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OZET

TEZIN BASLIGI: YUNANiSTAN’IN_ - KURULUSUNDAN GUNUMUZE
GENEL DIS POLITIKASI
YAZAR ADI: BASAK KARACAN AKIN

Bu calismada Yunanistanin kurulusundan gunuimuize kadar
uluslararasi siyasette izledigi rol, uyguladigi politik manevralar, ulasmaya
cahstigi hedefler ve diger ulkelerin Yunanistan Uzerinden yaruttakleri
politikalardan bahsedilmistir. Teze baslarken Yunanlilar'in tarihi ve kimligi
hakkinda detayli bilgi verilmistir.

llerleyen bélumlerde Yunanlilarin Osmanli Devletine neden ve ne
sekilde isyan ettigi, isyani hazirlayan sebeplere yer verilmigtir. Ayrica
Yunanistan’in nasil kuruldugu ve kurulduktan sonraki hedefleri aciklanmistir.
Sonrasinda Yunanistan'in Balkan Savaslarindaki konumu, savaglar
suresince yurattugu siyaset anlatiimistir.

Osmanl imparatorlugu'nun yikilisini saglayan |. Dinya Savasina
Yunanistan da dahil olmustur. Calismada |.Dinya Savasinda Osmanli
imparatorluguna karsi biyik devletlerin Yunanistan Uzerinden yurittiga
siyaset detayli incelenmis, Yunanistan’in savastan kazanimlari irdelenmistir.
Ayrica Il. Dlnya savasina kadar Yunanistan’in izledigi dis siyaset
irdelenmigtir. Dinyay! derinden etkileyen Il. Dinya Savasi’'nin Yunanistan’da
ne gekilde ceryan ettigi, Yunanistan’in izledigi siyaseti ve sonunda elde ettigi
kazanimlari acgiklanmistir. Savas sonrasinda Yunanistan'in gegirdigi i¢
savagl, Ulkenin ayrildi§i kamplari ve bu i¢ savasin ne sekilde sona
erdirildigine yer verilmigtir.

Komunist S.S.C.B. ile Amerika arasindaki rekabet soguk savasi
dogurmustur. Calismada Yunanistan’in soguk savas suresince yuruttigu dis
politika ile buylk Yunanistan hayalini gerceklestirmek Uzere yaptigi siyasi
uygulamalari da yer almaktadir. Soguk savas slrerken Yunanistan AB’ye
girmis uzun soluklu bir entegrasyon sureci gegirmistir. Bu sure¢ detayl olarak
irdelenmigtir.

Son olarak soduk savasin bitiminden gunimize Yunanistan'in

degisen dis politikasi anlatilmis ve sonugclara variimistir.



SUMMARY
TEZIN BASLIGI: THE FOREING POLICY OF GREECE SINCE ITS
FOUNDATION
YAZAR ADI: BASAK KARACAN AKIN

In this work, the Greek foreign policies, political maneuvers and
objectives are analyzed. Other countries’ attempts to use Greece to gain
advantage are also explained. At the beginning of the work, the history of

Greece and identity of Greek nation is covered.

The Greek revolution against the Ottoman Empire, the causes of
uprising, the foundation of the Greek country and their initial goals are listed

with the position of Greece in Balkan wars.

The study continues with the Greece’s involvement in the World War |
after which the Ottoman Empire collapsed. Further, the politics of big
countries applied through Greece are deeply examined and the

achievements of Greece are detailed.

Following the foreign policies of Greece until and during the World
War Il, the effects of the war and the realized benefits of the applied politics
for Greece are examined. Then, the Greek civil war, formation of the camps

and the termination of the civil war are detailed in this work.

Later, the foreign policies of Greece during the cold war, which was
started by USA and SSCB, are examined. As this cold war period plays an
important part of the Greece’s integration into the European Nations, a whole

chapter is dedicated to this topic.

The pen-ultimate chapter of this study, the post cold war foreign
politics of Greece is examined and the last chapter is for the conclusions

derived from the complete political history of Greece.
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1. GIRIS

Tarkler'in Yunanli ya da Rum olarak adlandirdigi topluluga batillar
Greek derken Yunanlilar da kendilerini buylik Helen uygarliginin devami
kabul ederek kendilerini Ellinas (Elin) — Ellinidha (Ellinis) seklinde
adlandirmakta, Ulkelerine de Ellas demektedirler (Hatipoglu, 1988, s:1).
Yunanistan’in tarihi arkeolojik arastirmalar 1siginda oldukga eskilere
gitmektedir. M.O 1200 - 800 yillarini icine alan ilk dénemler, M.O 800 - 360
arasinda sehir devletleri medeniyeti ve M.O. 360 - 30 arasi Ellenistik ¢cag bu
gunkd Yunanistan'in tarihi temellerini meydana getirdigi temel kani olup
Yunanllarda bu medeniyetlere kendilerine Helen diyerek sahip
cikmaktadirlar. Ancak bir ¢ok tarihgiye gore de tarihteki Helen irkiyla buglnku
Yunanhlar'in esasli bir iligkisi yoktur. Ginimuzin Rum ve Yunan topluluklari,
irk birliginden ¢ok, mezhep (ortodoks) ve dil birliginden olusmaktadir.
Bugunki Yunanlilar Grek, Aka ve dorlarin karisimindan meydana

gelmiglerdir.

Tarihgi Profesor Hopf : “Bugunku Greklerin kaninda bir damla Helen
kani yoktur. Zamanimiz Grekleri, orta zamanlarda Yunanistan’i istila etmis
olan Slavlarin ve Arnavutlarin torunlandir.” demektedir. Alman tarih bilgini
Fallmerayer ise 1800-1830 yillari arasinda Avrupalilarin buyuk Helen
medeniyetine duyduklari hayranlik nedeniyle eski Helenlerin evlatlari olarak
gordidgu doénemin Yunanlilar i¢in “Mora Yarimadasinin Orta Zamanlardaki
Tarihi“ adli yapitinda ; Yunan Devleti ahalisinin damarlarinda tek bir eski
Helen kaninin akmadigini, Avrupa’nin yanildigini, eski Helen halkinin ¢oktan
beri kaybolmus oldugunu ve yerini birtakim dini, yabanci etnografik unsurlarin
Helenlerin yerini aldigini, beyan etmistir (Turk-Yunan iligkileri ve Megalo
idea”, T.C Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlgi, s: 2). Ona
gére bugiinkii Yunanlilar Slav-iskit, Arnavut-iliryali kollarin melezleridir
(Tdrsan, 1987, s:13) .



Tarihte Bizans imparatorlugu diye de gecen Dogu Roma’nin merkezi
Konstantinupolis, giinimiizdeki adiyla istanbul idi. 11. Yizyildan itibaren
Horasan Uzerinden Dogu Anadolu’ya akinlar dizenleyen Selguklu Turkleri ile
sik sik gatismaya giren Bizans, nihayet Malazgirt meydan muhaberesinde
(Agustos 1071) agir bir yenilgiye ugramisti. Selguklular'in Anadolu’da
ilerlemelerine paralel olarak ayni yuzyilin sonlarinda (1096) baglayip 13.y.y.
ortalarina (1250) kadar devam eden Hacgh seferleri, Selguklu ilerlemesinin
hizini kesmis ancak Bizans’i da yipratan bir unsur olmustur (Hatipoglu, 1988,
s:2). Yunanlilar Bizans dolayisiyla istanbul’'u Yunanlilara ait oldugunu lanse
etse de Bizanslilardan once Fenikelilerin de Kadikdoy'de vyerlestigi
bilinmektedir. Hatta Kadikdy Fikirtepe’de yapilan kazilarda MO.3000 yilina ait
kalintilar ~ bulunmustur.  Buradan istanbulun  Asya topraklarinda
Yunanhlardan o6nce de vyerlesim oldugu anlasiimaktadir. Bugunku
istanbul’'un ¢ekirdegi, Hali¢’in giineyinde kalan bdélgenin de asil sakinlerinin
Traklar oldugu bilinmektedir. Yunanistan'in Megara sehrinden gelen Bizans
idaresinde bir Yunan kafilesi, MO 658'de Sarayburnuna gelip yerlesmislerdi.
Roma egemenligi altinda gelisen bu ticaret sehri, iran ve Mekadonya
donemlerini gegirmis, Il.y.y.da da bir Roma sitesi olmustur. 395 yilinda Roma
imparatorlugu, Dodu ve Bati Roma imparatorlugu diye ikiye ayrilinca
istanbul, Dogu Roma imparatorlugu'nun baskenti oldu. Tarihgiler 18.y.y.
sonra Dogu Roma imparatorlugu’nun adini degistirerek Bizans imparatorlugu
demeye basladilar (Tiirk-Yunan iligkileri ve Megalo idea”, T.C Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etut Baskanligi, s:3). Bizans bir Yunan
imparatorlugu olarak kabul edilse de gergekte bir Ortodoks devletin
egemenligi altinda gesitli uluslarin yarattigi bir yigindi (Cukolas, 1970, s:14).
Kisaca milli butinlUkten ziyade din-mezhep butunlugunu esas alan bir devlet

konumundaydi.

Anadolu’da giderek yerlesen ve egemenlik kuran Selguklular'dan sonra
13.y.y. sonunda kurulan Osmanli Beyligi de zamanla kuvvetlenmis, 6nce
Marmara’nin Anadolu yakasinda daha sonra Gelibolu Uzerinden Trakya'ya
gecerek (1356) Rumelide de gu¢ kazanmigtir. Bu bir bakima Bizans
topraklarinin ve Kontantinupolis'in  kusatilmasi anlamina gelmekteydi

(Hatipoglu, 1988, s:2-3). Nihayetin de 1451 yilinda Osmanl imparatorlugu’na



padisah olan 1.Mehmet 29 Mayis 1453 yilinda istanbul'u almis ve Bizans

imparatorluguna son vermistir.

Ancak Balkan yarimadasi Fatih’ten 60 yil 6nce fethedilmigti. 1389
Birinci Kosova, 1395 Nigbolu, 1444 Varna, 1448 ikinci Kosova gibi dort
bayUk savasta, Avrupa’nin son hagli ordulari yenilmis ve Turkler Balkanlari
ele gecirmigtir. Nigbolu Savasindan sonra Yildinm Beyazit, Fokis
Piskoposunun da daveti ile, Tselya Ovasini ve Termopil gegidini gegerek
1397’de Atina’ya girdi. Yildinm bir taraftan istanbul’'u muhasara etmis, bir
taraftan Anadolu’'nun bazi illerini ele gecirmis, diger kolla da Yunan
Yarimadasini ele gegirmistir. Yani Yildirm Beyazit daha 1397'de Balkan

Yarimadasinin fethini tamamlamigtir (TUrsan, 1987, s:4-6) .

Gorulayor ki, Beyazit'in 1397'de ele gecirdigi Yunanistan yarimadasi,
1830’da Mora’da bagimsiz kuguk bir devlet olarak ortaya g¢ikincaya kadar
tam 433 yil Turk topraklari olarak, Turk egemenlik, kultur ve uygarhgi altinda
kalmistir. Profesor J.Duraselle, 1990 yilinda yayinladigi “Europe, Histoire De
Ses Peuples” adli kitabinda Yunanhlara kokli bir millet olarak yer
vermemistir. 6 Aralik 1991 tarihli “Le Quotidien De Paris” gazetesinde ¢ikan
bir gérigsmede muhabirin “Yunanhlar Avrupa medeniyetinin besigi degil mi?”
sorusuna Duraselle : “Bu gunkd Yunanllar daha ziyade Turklerden
gelmektedirler. Bildiginiz gibi bir ¢ok halk karisimlari olmustur. Yapay
nesillere pek guvenmemek gerekir. Bunlar gogu zaman aldaticidir.” seklinde

cevap vermigtir (Bilge, 2000, s:14) .

Ayrica Yunanlilar, yaklagik dort yuz yil suren Turk egemenligi altinda
Osmanli Devleti'nin Rum-Ortadoks kilisesine tanidigi dini, kultarel ve idari
imtiyazlar sayesinde varligini korumus, sosyal ve ekonomik yonlerden de
doénemin diger ¢cok milletli imparatorluklarinin azinliklarina oranla serbest bir
hayata sahip olmustur. Fatih déneminden itibaren Padisahlar tarafindan
korunan patrikhane Yunanl olarak ifade edilen kulttrel birikimin muhafaza
merkezidir. Tum ortodoks hristiyanlar hangi dili konusurlarsa konussunlar
(ortodoks Turkler de dahil) ve hangi bélgeden olursa olsunlar patrikhaneye

sadakatle bagliydilar. Yunanlilar icin kendi varliklarini tanimlamanin diginda



din dillerini korumalarini da saglamistir. Bu dini ve toplumsal faaliyetlerin
ayrilmazhgi halihazirda da Yunan hayatinin karakteristigidir ( Hirschon, 1989,
s:19). Ancak Osmanli sinirlari icindeki diger etnik ve dini azinliklar gibi
Yunanllar da 18. y.y. son g¢eyredinden itibaren Fransiz devriminin yaydigi
milliyetcilik akimindan etkilenmis ve Osmanli Devletine isyan etmistir
(Hatipoglu, 1988, s:3).

Yunan milli kimligi, 19. ylzyilda —halen gunumuzde de oldugu gibi-
milleti; “zaman iginde degismeyen bir kilttr toplumu ve ruh” olarak goéren
romantik gorusten etkilendi. Boylece, 19.yuzyilin son otuz yilinda Yunan milli
tarihine dair, Yunan milletinin G¢ bin hatta dort bin yillik bir sire boyunca, yani
Homeros efsanelerinden bu yana, kesintisiz devamhligini savunan anlatim
adim adim kabul edildi. Yunanlilar, kendi milletlerinin bir ideoloji Grunu
oldugunu ; son iki yuz yillik sure icinde bilinglenmenin etkisiyle toplu bir
hareket haline geldigini algilayamamakta, hatta bu tip gorugsleri siddetle
reddetmektedirler ( Heraclides, 2002, s:50-51).

Yukarida da izah edildigi gibi Unlu Bavyerali tarihgi Fallmerayer,
Duraselle ve daha pek c¢ok tarihginin savundugu: Yunanhlarin Helen
olmadigina dair tarih tezlerine cevap vermek ve halkin antik donemlerdeki
Yunanllar oldugunu kanitlamak i¢in calismalar baslatiimistir. Bu calismalar
Ozellikle ug¢ paralel yol izledi. En buyuk agirlik, tarih icinde surekliligi
saglamak ve Ozellikle klasik donemden ¢agdas Yunanistan’a varincaya dek
ortaya ¢ikan 2000 yilhik “boslugu” doldurma goérevini Ustlenen tarihgilere
distl. Ikinci yol, cagdas donemde gecmis caglarin kusku birakmayan
kanitlarini (muzikte, dansta, Orf,adetlerde ve halk siirinde... v.b.) arayip
kaydederek, Yunanllk'in engelsiz devamhligini ve dunun buglnle olan
gizemli baglarinin varligini kanitlayacak olan halk bilimciligi oldu. Uglinci
strateji ise 1821 devrimini vurgulanmasi ve Yeniden Dogus’un gergek ispati
olarak ortaya ¢ikarilmasi oldu: Ayaklananlar kendilerini hayali ve varolmayan
degil, canli ve varolan bir halk olarak, Yunanl olarak nitelemis 6zgurlukleri
ve milli egemenlikleri ugruna savasmislardir. Cesitli ¢calismalar sonucunda
Yunanistan’in milli tarihgisi Paparigopulos tarafindan akici bir milli tarih metni

basariyla yazildi.



Paparigopulos’un ginumuze kadar egemen kalan Onerisine gore bes
Helenizim dénem vardir ve yazdigi tarih bu bes doénemin Kkesintisiz
devamhligini igerir. Antik Helenizm, Mekedonya Helenizm’i, Ortagag
Helenizm'’i (Bizans), neo-Helenizm'’i (Turk egemenligi altindaki yillar) ve
bagimsizlik dénemi Helenizm'i. iste halihazirda Yunan tarihi ve Yunanistan
halkinin kimligine dair temel, Paparigopulos’un buyuk caligmalar sonucu
ortaya koydugu bu oneridir. Paparigopulos gibi ilk “kurgucu’larin bile bizzat
anladigi hususu, yani hem antik Helenizmle hem Bizans ve Ortodokslugu
birbiriyle  6zlestirmenin ¢eligkili oldugunu buglnun Yunanistan'i ve
Yunanlilar'' anlayamamaktadir. Milliyetgiligin iskogyali arastirmacisi Tom
Nairn’in kaydettigi gibi: “ Yunan aydinlari ¢arpici bir basarida bulundu ve 19.
ylizyllda yasayan ve anadili Yunanca olan' insanlarin antik ilahlarin
soyundan geldiklerine ve bu durumun bugtn Ortodoks hristiyan olmakla esit
olduguna inandirdi ... milliyetcilik dinyasinda pek az basari bununla

kiyaslanabilir.”

Kdkenlerine dair gergeklerin farkinda olan ve tarihgilerin aciklamalariyla
koseye sikisan Yunanli secgkinler ise kendilerini savunurken durumun
farkinda olduklari verdikleri cevaplardan anlasilabilmektedir. 21 Subat 1978
yiinda Le Monde gazetesinde Yunan Cumhurbaskani Konstantin Cacgos ile
yapilan roportajda, “ Bugln saf irktan bahsetmek olanaksizdir. Avrupa’nin
batan uluslari, tarihin ilk zamanlarinda ¢ok cesitli ve halklarin birlesmesinin
artnleridir. Gabineau’ nun — safkan, segkin halklar — kuramlari demodedir.
Bugun, uluslari sadece biyolojik kriterlerle degil, tamamen manevi kriterlerle
birbirinden ayirabiliriz. Bugln her ulusun saf bir kani yoktur fakat kendisine

6zgl bir kdltarG vardir. “ ( Ozcan, 2003, s: 46) diyerek, bir sekilde Helen

: Ancak donemin kiiciik Yunanistan’inda yasayanlarin ¢ogunlugu dil olarak Yunanca

konusamamaktadir. Kitromelides’e gore bolgedeki orta smifin dili ve Balkan hristiyanlar1 arasinda
“lingua Franca” idi ve bir etnik niteleme olusturmuyordu. Mesela Ulahlar ve hristiyan Arnavutlar
farkli anadillerine ragmen , Yunan ihtilalinde de basrolde olmalarindan anlagildig1 iizere Yunanl
sayilmakta ve onlarda kendilerini boyle gormekteydi. Daha sonralari “Makedonya miicadelesi”
sirasinda, Eksarhlik’a degil de Fener Patrikhanesine bagliliklarin1 ifade etmis olanlar, Ulahca,
Arnavutca, Makedonca hatta Bulgarca konusnlar nedeniyle “Yunanca konusmayan Yunanlilar” tezi
ortaya atilmistir. Yani dénemin Yunanlilar1 etnik ve dil birliktelikteliginden ziyade Ortodoks vasfi
altinda birlegsmekteydiler. (Heraclides, 2002, s:53-54)



olmadiklarinin ama Helenistik mirasa sahip ciktiklarinin izahini vermistir.
Kisacasi, Yunan milliyetgiligi ve Yunan milli kimligi, gerek ilk tasarimi olan
“yeniden dogus” inanciyla, gerekse Bizans’in “devamlilik” gorusuyle, Yunan
milletinin kendiliginden dogan bir tarih gagrisimindan ¢ok , bilimsel ve devlet
kékenli, bir segenegin ve bu segenegin egitim yoluyla Yunanistan icine ve

disina yayillmasinin eseridir ( Heraclides, 2002, s: 55-59).

Yunanhlar'in Osmanli yonetiminden kopma tesebbuslerinde, Fransiz
devriminin etkisiyle milli biling yaratilmasi disinda baska cesitli faktorler de rol
almigtir. Bunlar arasinda en onemlilerinden biri; daha Fransiz Devriminden
once, 1768-1774 Osmanli-Rus savasi esnasinda carlik Rusyasi’nin Osmanli
Devleti'ni icten rahatsiz etmek ve yikmak amaciyla Balkanlar'da ve Mora’daki
Ortadoks halki isyana tesvik etmesidir. Ruslar Mora’dan baslayip Selanik’e
kadarki bolgede isyan hareketleri tasarlamig, Rus kiskirtmalarinin sonucunda
1770 Martinda ayaklanmalar baglamig ve bdlgede surekli bir isyan
durumunun olmasi saglanmigtir. 1774 yilinda Osmanli-Rus savasina son
veren Kulguk Kaynarca andlasmasiyla, 6teden beri Osmanlinin verdigi
imtiyazlarla iktisadi alanda ve denizcilikte oldukga ileri seviyeye gelmis olan
Yunanllar daha da gug¢lenmigtir. Andlasmadan sonra Yunanhlar Rus bayragi
altinda ve bu devletlerin koruyuculugunda daha serbest hareket etmeye
baslamistir ( Hatipoglu, 1988, s: 4-5).

Rusya, 18.y.y. dan beri Osmanl Devleti'ne kargi gesitli ittifaklar kurarak
bogdazlara hakim durumdaki Turkleri zayiflatip pargalamak ve sicak denizlere
acilmak istiyorken, ingiltere’de Rusya’nin tersine zayif ama varligini siirdiiren
bir Osmanl’dan yana idi. Rus Carligrnin giineye sarkmasi ingiltere’nin
cikarlarina uygun degildi ( Hatipoglu, 1988, s:13 ). Ancak baslangigta,
Avrupa Devletleri dzellikle de Ingiltere, Ruslarin cabasi karsisinda
Osmanlinin dagiimasina karsi dursa da 19.y.y. sonlarina dogru Osmanliyi
kendi cikarlari dogrultusunda parcalamak Uzere savas vermis ve bu

dogrultuda Yunan isyanlarini desteklemigtir.



2. YUNANISTAN KRALLIGININ KURULUSU
VE KURULUS SONRASI DIS POLITIKA
ONCELIKLERI

2.1. Osmanli Devletine Karsi Yunan Ayaklanmalari

Osmanli Devleti icinde ticarette s6z sahibi olan Rumlar 18.y.y.
sonlarindan itibaren ticari amagla ugradiklari Avrupa sehirlerinde devrin son
siyasi ve sosyal geligsmeleri hakkinda fikir ediniyorlar, "milliyetgilik® ve
“pagimsizhik” kavramlarini taniyorlardi. Fener Aristokrasisi ile birlikte Rum
ticcarlar Osmanhliktan ayri bir Yunan ulusgulugunun gelismesine en buyuk
katkiyr yaptilar. Rum ticaret burjuvazisi 1820’'lerdeki Rum ayaklanmalarina
kisa donemli etki yapmaktan ¢ok uzun donemde ayri bir yunan ulusal
bilincinin olusmasina temel katkilar yapmislardir (Gurel, 1993, s:23) . Fransa
intilali ve Napolyonik savaslar Fransa ve Amerika’yl kolonilesmede geri
birakmis ve Yunanlilar Karadeniz ve Bati Avrupa’da ticari koloniler
olusturabilmiglerdir. 19.y.y. bu koloniler lobileserek Turklere kargi komplo
organizasyonlarinin merkezleri olmustur (Tatsios, 1984, s:10) . Bu lobilerin
faaliyetleri Yunanistan ve Istanbul'daki Fenerlilerin faaliyetlerinden daha
etkiliydiler; ciinkii Rusya, italya, Fransa, ingiltere ve diger Ulkelerdeki Rumlar
Turkler'in egemenlik ve denetleme alaninin disindaydilar (Hatipoglu, 1988,
s:5).

Ayni zamanda bagimsizlik fikirleri dogrultusunda gelecek nesilleri de
yetistirmek igin cemaatler buyuk okul yatirimlarina girigtiler. Boylece
mucadelelerinin devamliligi saglanacakti. 18. y.y. sonlarinda Ayvalikta yetmis
sinifli, amfili, kGtlphaneli bir okul icin 7000 kuru¢ harcanmistir. Sakiz’'da da
benzer bir harcama yapilmistir. Bukres ve Yas'ta daha buyuk yatirmlara
girisilmistir. Yanya’daki okul igin,o yillarda astronomik bir rakam olan 600.000
altin drahmi harcanmigtir. Okullari kuranlar, kitaplari basanlar, 6gretmenlerin
maasini 6deyenler, Bati ile temas i¢inde olan Rum cemaat Uyeleridir (Milas,
1994, s5:43-45) .



Kuskusuz Osmanli Devletindeki Rum Ortodoks halk arasinda ayri bir
ulusal bilincin gelismesine ve bagimsizlik dusuncesinin filizZlienmesine yol
acan etkenlerden en oOnemlilerinden biri de, Rusya dahil 6teki Avrupall
devletlerin oynadiklari roldir. Devrim savaslari sirasinda uzun bir slre
(1797-1800 ve 1807-1814) Adriyatik’'teki Yedi Adayi (iyon Adalar) elinde
tutan Fransa, buradan Rum Ortodoks dinyasina ulusal devrimci
disilincelerin girdigi bir pencere agmisti. Bu pencereden Rusya ve ingiltere
de Rum Ortodoks diinyasina ulastilar. 1800-1807 déneminde Iyon adalari
Rusya’nin glvencesi altinda konan bagimsiz bir devlet statislne gecti ve
zaten Ortodoks dinyanin énderligini isteyen Rusya icin ¢ok elverisli bir kanal
oldu. Rum Ortodoks halkla eskiden beri en yakindan ilgilenen Rusya
olmustur. Daha 17.y.y. sonlarinda Rus Cari Petro’'nun Osmanli Devleti’'ndeki
Rumlar arasinda propaganda faaliyetlerine giristigi bilinmektedir. Daha
sonra, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi sirasinda, 1770’te Makedonya’'da bir
Rum ayaklanmasi baglamig, Mora’da ise Carige Katerina’nin ajanlari olan
Orloff Kardeslerin baglattiklari bir bagka ayaklanma bastiriimistir. Katerina
Rus hukumdarlar arasinda 6zel bir “Grek Projesi” uretmekle de unludur.
Caricenin bu projesine gore ; Slavlar ve Rumlar Osmanl y6netiminden
kurtarilacaklar ve Bizans diriltilerek Katerina’nin oglu Konstantin igin
yonetilecekti. Ancak kuskusuz, Rum Ortodoks dunyasinda yanki ve kok
bulan asil duslnce, Fransiz Devrimiyle birlikte Avrupa’yi saran ulusguluk
dusuncesidir (Gurel, 1993, s:26-27).

Rumlar, 1796 yilinda ilk defa Viyana’da bir cemiyet kurmaya c¢alistiysa
da Avusturya polisi cemiyetin kurucusu sair, dustunur Rigas’i tutuklayarak,
Osmanli hukimeti yetkililerine teslim etti (Hatipoglu, 1988, s:5-6) . Ancak
cok kisa bir sure sonra 1800 baslarindan itibaren Rumlar, mevcut ticari
kolonilerle ekonomik olarak da guglenen lobileri sayesinde ve degisik politik
akimlari da firsat bilerek bir ¢ok Glkede Yunan bagimsizligini ve eski Bizans’i
yeniden canlandirmak isteyen cemiyetler kurmaya basladilar. Kurulan bir ¢ok
cemiyet Rumlarin fikri ve siyasi birliklerini saglamis, isyan ve ihtilal i¢in gerekli
olan suur birikimini saglamistir. Rum cemiyetleri iginde 1814 yilinda

Odessa’da kurulan Filiki Eterya en etkili olanlarindandir.



2.1.1 . Filiki Eterya

Filiki Eterya dernegi’® 1814’de Odessa’da birisi Bulgar Arnas CAKALOF,
diger ikisi Rum Partras’li Emanuel KSANTOS ve Narda’li Nikolaos SKUFAS
adli Ug tlccar adli Ug tlccar tarafindan kurulmustur. Dernegin Programi ; 3

- Yunan ulusuna bagimsiz bir tlke saglamak,

- Bati Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a ilhaki,

- Ege adalarinin ilhaki,

- Oniki adanin ilhaki,

- Girit adasinin ilhaki,

- Bati Anadolu’nun ilhaki,

- Kibris’in kurulacak Yunanistan’a baglanmasi,

- Pontus Rum Devletinin yeniden kurulmasi,

- Istanbul’un ele gecirilmesi ve Bizans imparatorlugu’nun diriltimesi,
- Makedonya’nin ilhakidir (Salisik, 1968, s:149) .

Dernegin sifrelesme, tanisma, localar, rutbeler, haberlesme kodlari ve yemin
torenleri ile yUratalen rithelleri bilinmektedir. En Ust ratbeler, c¢ikarilacak

Yunan ihtilalinde savasacak liderlere ve kilise mensuplarina ayriimigti.

Filiki Eterya, 1814-1817 arasinda bocaladiktan sonra, 1818de
istanbul’'u merkez yapti ve sadece istanbul’da 17.000 (iye kaydetti. 1820’de
dernek, tum Balkanlar, Avrupa, Turkiye, Suriye, Misir ve Kibris'ta subeleri
kurulmus ve uye sayisi 400.000 ¢ikmisti. Filiki Eterya’nin G¢ kurucusu Rusya
Disisleri Bakani Yani Capo DISTRIA’yI dernegin baskani yapmak istedilerse
de basaramamis nihayetinde Rum asili Rus Generali Aleksandir
IPSILANTI'yi kendilerine lider secmislerdir. ipsilanti, Eflak Beylerinden
Konstantin IPSILANTI’'nin ogludur. Kiigiik yasta Rusya’ya gitmis, askeri
okullarda okumus, Rus Harp Akademisini bitirmig, Napolyon’a karsi Car

2 Filiki Eterya ile birlikte Tiirk-Yunan politikalarinda etkili ; Etniki Eterya, Mavri Mira, EOKA ve
Yeni Filiki Eterya adinda dort dernek daha vardur.
3 Megalo idea
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Ordusunda savasarak yaralanmis ve hizla ylkselerek Car |. Aleksandr'in

yaveri olmustur (Tursan, 1987, s:37).

Bir taraftan Filiki Eterya’nin etkin faaliyetleri, diger taraftan Avrupali
buyuk devletlerin guttugu politikalar, Rum isyanini isaret bekler duruma
getirmigti ve bu isaret digaridan degil Osmanli sinirlari iginden geldi :
1788’den beri Yanya valiliginde bulunan Tepedelenli Ali Pasa ile Sultan II.
Mahmut'un arasi, icinde Rum parmaginin da bulundugu istanbul Fener
Patrikanesi ve saray arasinda gevrilen entrikalar sonucunda acildi ve Ali
Pasa isyan etti. 1820-1822 vyillari arasinda surecek olan bu isyan
Tepedelenli’'nin bolgesinde saglamis oldugu siki idareyi ortadan kaldirmig ve
yoredeki Rum cgeteleri icin isyan ortamini saglamistir. 1821-1830 yillan
arasinda yaklasik on yil bir gok Yunan ayaklanmasi yasanmigtir. Yunan
ayaklanmalari kabaca iki devreye ayrilabilir. ilk devrede olaylar Osmanli
Devletinin bir i¢ meselesi halinde seyretmis , ikinci devrede ise dig
mudahalelere sahne olan milletlerarasi 6zellik tagiyan ayaklanmalar vukuu

bulmustur.

2.1.2. Osmanli Devleti’nin i¢ Meselesi Niteligindeki
Ayaklanmalar

1821 -1826 yillar icinde gerceklesen ayaklanmalar bu niteliktedir. 1820
yazinda Tepedelenli Ali Pasa’nin devlet kuvvetleriyle catismaya girmesini
firsat bilen Car I.Aleksandr'in yaveri ve ayni zamanda da Filiki Eterya’nin
basi olan Aleksandros ipsilantis Yas sehrine dogru harekete gecerek 3000
kisilik kuvvetiyle ilk organize ayaklanmayi baslatti. Cara glivenen ipsilantis
Blkres’e dogru ilerlemeye basladi ( Hatipoglu, 1988, s: 13-17). Rumlar,
zaman zaman Eflak Bugdan’daki Osmanli Sarayinin goéreviendirdigi
derebeylerin zorbaliklarindan ve Osmanli imparatorlugunun zayifigindan,
Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile Rusya’nin Eflak-Bugdan’in ic islerine

mudahalelerinden yararlanarak, isyana buradan baslamayi uygun gordu.
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Ayrica Sirplarin da kendilerine katilacaklarina inaniyorlardi. Ancak Sirplar
ayaklanmaya katilmadilar ve Eflak-Bugdan halkinin Rumlari sevmemesi

nedeniyle arzu edilen isyanci sayisina ulasamadilar (Ozkaya, 1986, s:116) .

Rusya Rum isyaniyla gizliden gizliye ilgilenmekte ve desteklemekteydi.
Rum isyaniyla ilgilenen Rus Cari diger taraftan da Avrupa’daki ihtilallerle
mesgul oluyordu. Nitekim, italya’'ya 95-100 bin asker saglamisti. Rusya,
1774'teki Kaynarca ve 1812’de Bukres Antlasmalari geregince Eflak ve
Bugdan ile ilgili voyvodalik maddesini dlizenlemek igin, gerekirse o taraflara
gonderilmek Uzere baska bir ordu duzenlemeye baglamisti. Ancak bir
taraftan Napoli ve ispanya’daki isyanlari énlemek icin Avrupa Krallariyla
toplantilar yapan Rusya’nin, bir taraftan isyan eden tebaa isyanlarini
bastirmak diger taraftan da Rum isyanini tesvik eder gérunmesi kendisi igin
gecerli ve tutarli bir yol olarak gérilmemekteydi (Ozkaya, 1986, s:123).
Nihayetin de, Laibach Kongresi'nde (Mart 1921) Avusturya Digisleri Bakani
Metternich’in  Rus Carr’ni “Balkanlardaki milliyetcilik ve ayaklanma
hareketlerinin Rusya’ya da yayillmas|” hususunda uyarmasi Uzerine Car,
ipsilanti’den destegini kesti ve ordusundan kovdu (Tiirsan, 1987, s: 38). Bu
duruma Bukres’teki Romen halkin ayaklanmaya uzak durmasi da eklenince
bolgeye yetisen Tirk birlikleri ayaklanmayi bastirdi. Aleksandros ipsilantis
Avustralya’ya kagtiysa da orada tutuklanarak hapis cezasina carptirildi
(Hatipoglu, 1988, s:1988) . ingiltere, Fransa ve Rusya’nin bagimsiz
Yunanistan taraftar olmalarina karsin Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’'nun bilinye bakimindan Osmanli imparatorluguna benzemesi

ve etnik ayrismaya taraf olmamasi Yunanlilarin ilk girisimini sonug¢suz birakti.

Ancak Bugdan’daki bu basarisiz ayaklanmanin hemen ardindan
Mora’da ¢ok ciddi sonuglar doguracak olan yeni bir isyan baglatildi. 25 Mart
1821 gunu iki yortu bir araya gelmis ve o gun ayaklanma gunu olarak tespit
edilmisti.* Ne var ki vakitsiz sikilan bir kursun isyanin 17 Martta

planlanandan 6nce baslamasina sebep oldu. Patras Patrigi onderliginde

* O giinden sonra 25 Mart giinii Yunanistan’da “Bagimsizlik Bayrami” olarak kutlanilmaktadr.
Yunanlilar 25 Mart1 ugurlu giin olarak kabul ederler. Makarios’ta 25 Mart 1965’de Enosis’i ilan
edecegini biitiin diinyaya duyurmus fakat Tiirkiye 22 Martta Silahli Kuvvetlerini alarma gegirince,
Makarios kararini uygulayamamustir.
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Kalavrita’da baslayan ayaklanma kisa zamanda Rumeline ve adalara
sigradi. Bu yayilmanin basina da, Aleksandros ipsilantis’in kardeslerinden
Dhimitrios Ipsilantis gegti ve ayaklanmanin yénetimini 1821 Haziraninda ele
aldi (Hatipoglu, 1988, s: 18).

2.1.3. isyanin Diger Adalar, Anadolu Ve Rumeli’nde
Yayilmasi

Mora isyani sonrasinda Kibris, Sakiz, Sisam, istankdy gibi adalarla Ege
sahillerinde de hareketler baslamisti. Kibris ileri gelenlerinin gdénderdigi bir
yazidan anlasildigina gore Rum reaya, ¢ok onceden adalarda agirliklarini
hissettirmeye baglamislar, gitgide azinlhkta kalan Muslimanlar ise onlarla hos
geginmekten bagka yol bulamamislardi. Ancak Rumlar'a sadece Ada’da s6z
sahibi olmak yetmiyordu. Turkleri tamamen yok ederek bagimsizliklarini ilan

etmek istiyorlar ; bunun iginde Tlrkler'e her nevi feci muameleyi yapiyorlardi.

Diger adalarda durum daha da kotliydu. Sisam reayasi bagimsizlk
niyetlerini gergeklestirmek igin hi¢ vakit kaybetmemislerdi. Sadece ada
Turklerine degil misafir olarak ve ticaret yapmak Uzere adaya gelenlere de
saldirmiglardir. Ada’nin hakim ve voyvodasini da hapsetmiglerse de bunlar

sonrasinda kagmayi basarmigtir.

Camlica ve Suluca adalari Rum tekneleri Ege Denizi'ndeki saldirilardan
birini Sakiz’a yapmiglar ; fakat bu ilk tesebbus, Musliman halkin, Sakiz
metropoliti ile ileri gelen tlccarlardan 40 Rum’u rehin alarak hapsetmeleri
dolayisiyla sonugsuz kalmisti. Bu hadiseden sonra Ada Rumlari, muhafiz
tayin edilen Vahid Pasa’ya itaatlerini bildirmiglerdir. Sakiz Rumlari itaatkar
gibi gorinseler de aslinda isyan icin musait bir firsat beklemekteydiler.
Nitekim 22 Mart 1922'de 17’si buyuk olmak Uzere 77 tekne Sakiz oninde

goérundul, ertesi gin de Cesme’nin karsi tarafinda Timiana Koyu sahiline
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ciktilar. iki saat sonra ise Sakiz Rumlari da isyan bayraklarini actilar. Bu

suretle Rum isyani Sakiz Adasi’na da sirayet etmis oluyordu.

imroz adasinda da Rumlar ayaklanmaya kalktiysa da Ada halkinin
isyancilarla isbirligi yapmamasi dolayisiyla istanbul tarafindan ayaklanma
bastirilabildi. Ancak Semadirek’te Ada halki Rum isyancilari ile birleserek
ayaklandilar. 1821°de adalardaki isyanlar dizisine Girit de eklendi. ilk hareket

Isfakya’da basladi. isyancilar, Ramazan Bayramr'nda ayaklandilar.

isyan eden Ada Rumlarina ait tekneler bir taraftan da Anadolu
sahillerine saldiriyor, cinayet isleyip yagma yapiyorlar ve bolgedeki Rumlari
isyana tesvik ediyorlardi. Bu tahriklere kapilan Ayvallkk ve Yund Adasi
reayasli isyancilar ile birlesip Edremit tarafina hicuma gec¢migler hatta Yund
Adasi reayasi tabyalar ingsa etmeye baslamisti. Rumlarin bu davranisi

uzerine kadi ve voyvoda Ayvalik’a kagmak mecburiyetinde kalmiglardi.

Trakya sahilindeki Maariz Korfez ve Kalesi de Rum isyancilarin
saldinisina ugrayan yerlerdendi. Ege halkinin korkulu rUyasi haline gelen
Camlica ve Suluca tekneleri 17 Mayis 1821°de Maariz Korfezi'ne girip karaya
asker c¢ikarmiglar ve kaleyi ele gecirmislerdi. Bunlar, Sisam reayasiyla da
isbirligi yapmaktaydilar. Boylece Sisam Rumlari, Sisam’dan Sakiz Bodazina
kadar olan yerleri kontrolleri altina alarak denizden gecisi imkansiz hale
getirmigler ve Kusadasi sahilindeki Canl'ya cikarak Adaya hayvan bile

surmeye cesaret etmislerdi.

Ege adasindaki diger kasabalar da zaman zaman Rum isyancilarin
baskinlarina maruz kaliyordu. Bazen de baskin yerine reayanin el altindan
tahrikini hazirlayacak mektuplar getirilerek dagitiliyordu. Izmir'in Seferihisar’i
kdylerinden Ipsili de 1823'te Sisam Rumlarinin baskinina ugradi. Ayrica
Fransa, Rusya gibi Ulkelerin bayraklarini ¢ekerek Canakkale Bogazir’ndan
iceri girmeyi basaran Rum tekneleri Marmara Denizinde rastladiklari Turk
teknelerine bile saldirmiglardir (Kutukoglu, 1986, s: 135-136).
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Mora ve tum Ege’ye yayilan bu isyan Osmanli Sarayinda buyuk tepkiyle
kargilandi. Sultan [l. Mahmut c¢ikan isyanin arkasinda Rusya ile
Patrikhane’nin oldugundan slUpheleniyor ancak Atalarinin Patrikhane’ye ve
patrik makamina verdigi sozlerden dolay! kesin delil olmaksizin harekete
gecmek istemiyordu. isyanlar sonrasi Patrikhane’nin ihanetini ispatlayan
belgeler Kirrmh Yunus Bey tarafindan Osmanli Sadrazamina teslim edildi.
Ele gecen belgelere gore Mora isyaninin arkasinda Padigah’in tahmin ettigi
gibi Rusya ve Patrik V.Gregorius vardi. Harekete gecen I[l.Mahmut
Patrikhane’ye baskin dlizenleyerek, Rusya ile Patrikhane arasindaki
isbirliginin tum yazili belgelerini ele gecirdi. Ele gecenler arasinda sunlar

bulunuyordu :

- Morali asilere yazilmis mektuplar,

- istanbul’daki isyan hazirhginin  hangi durumda oldugunu
gOsteren raporlar,

- Disigleri Bakanhdrnda c¢alisan Fenerli Rumlar’ in devletin
gizli bilgilerine ait verdikleri raporlar,

- ingiliz, Fransiz elciliklerinin Patrikhane’ye verdikleri gizli bilgiler,

- Rusya’nin isyana destek verdigini belirten bilgiler,

- Odesa’daki Filiki Eterya Cemiyetinden gonderilen silahlara ait
dokumler,

- Dinya Ortodokslarina yazilmis mektuplar,

- Yardim ve makbuz paralari,

Bulunan deliller kargisinda Patrik’in sugu sabit gorulerek , vatana ihanet
sucuyla 22 Nisan 1821’de Patrikhane’nin kapisina® asilarak idam edildi
(Onay, 2005, s:82-83) . istanbul’'un bu sert tavri basta Rusya olmak (izere
butin hristiyan Avrupa’yl heyecanlandirdi. Car I. Aleksandr, Haziran ayinda
Osmanli Devletine bir Ultimatom vererek, Eflak ve Bugdan’daki askerlerin

¢cekilmesini ayrica hristiyanlara ciddi garantiler vermesini istedi. Hatta daha

> Patrik’in asildig1 kap1 asildig: tarihten bu yana kapali ve kilitli tutulmaktadir. Bahsettigimiz kapida
Patrik ile aym1 seviyede bir din adami veya devlet adaminin asildig1 giine kadar kapmim kapal
tutulacagina dair yemin edilmistir. Giinlimiizde Fener Rum Patrikhanesi’ne giris ¢ikiglar
hizmetkarlarn kullandig1 kapidan yapilmaktadir. Ana kapali kilitli oldugu igin kullanilmamaktadir.
Kapiya “Kin Kapis1” denmektedir.
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ileri giderek Avrupa’ya Osmanl Devletinin yikilmasini bile teklif etti. Oysa ki
Napolyon Savaslar’'ndan sonra sosyal ve siyasi bakimdan altist olan
Avrupa’yl yeniden diizene sokmak amaciyla Rusya, ingiltere, Avusturya ve
Prusya Viyana Kongresini toplamislar ve Avrupa’da c¢ikacak her turll
harriyet¢ci ve milliyetgi eylemin derhal bastiriimasi yolunda Eylul 1815
Eylil'inde “Kutsal ittifak” diye bilinen bir anlasmaya varmiglardi. Cikan
Yunan ayaklanmalari sonunda yasananlar ve Rusya’nin tepkisi, Avrupa'yi
Viyana Kongresi'nde alinan kararlar ile Osmanli'ya muidahale arzusu

arasinda birakti.

Avrupa bir karar asamasindayken Yunanllar 22 Ocak 1822 tarihinde
Epidauros yakinlarinda bir ormanda toplanip “Bagimsizlik Beyannamesi” ve
sonradan “Epidauros Anayasasi” diye anilan bir anayasay! kabul ve ilan
ettiler (Hatipoglu, 1988, s:20) . BuylUk devletlerin siyasileri bir sire bu
gelismelere seyirci kaldilarsa da ingiliz Disislerindeki degisiklik, o zamana
kadar geleneklesmis olan ingiliz Dogu politikasina, bir o kadar da Avrupa’nin
bdlge siyasetine kokli sayilabilecek yeni bir boyut kazandiracakti. ingilizlerin
yeni disigleri bakani George Canning, baslangigta 6nceki siyasilerin Yakin
Dogu politikasini takip ettiyse de, yeni sartlar kendisini daha mudahaleci
olmaya zorladi. Ona gére; ingiltere’de Yunan meselesine uzaktan bakmasi
demek, Rusya’nin Yunanistan Uzerinde nufuz sahibi olmasi ve dogu
Akdeniz’e rahatca sarkabilecegi anlamina gelmekteydi. Bu durumda
ingiltere’nin Yunanlilar'a destek gikmasi ve daha aktif olmasi gerekiyordu. Bu
dogrultuda Londra asi Yunan getelerini 1823 Mart’'inda “muharip taraf” olarak
tanidi. Bu hareket Fransa ve Rusya tarafindan da tasvip edilince Osmanli ile
bu lic devletin arasi acildi. Ulkelerin elcileri istanbul'dan ayrildi. Bdylece
Avrupa’daki milli ayaklanmalari derhal bastirmayi 6ngéren mudahaleci

anlayis, son gelismelerin 1s1ginda etkisini kaybetti.

Osmanli kuvvetleri Avrupa’da bu gelismeler yasanirken ayaklanmalari
bastirmaya caligiyor ancak kesin bir sonu¢ alamiyordu. Tepedelenli Ali
Pasa’nin isyani bastiriimis ancak Yunan isyanlari bastirlamamisti. Yunan

isyani ancak Il. Mahmud’un Misir valisinden destek istemesiyle asildi. Misir
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valisi oglu ibrahim Pasa’ylr Mora’'ya gdnderdi ve ibrahim Pasa tarafindan

Yunan isyanini bastirdi.

2.1.4. Dis Miudahalelerle Uluslararasi Boyut Kazanan Yunan

Meselesi

Bastirilmis olan isyanlara ilk mudahale Rusya’dan geldi. l.Aleksandr’in
olumunden sonra basa gecen Car I.Nikola’da Dogu Akdeniz bdlgesini
Rusya’'ya engel olabilecek bir kuvvetin denetimine birakmayr uygun
gérmiyordu. Rusya gerekirse savasmayi gdze aliyordu ve istanbul’a verdigi
ultimatomla 1812’de yapilan Bukres antlagsmasinin uygulama seklinin gozden
gecirmek istedigini belirtti. istanbul, Ruslar'in yaptigi bu siyasi manevra’nin
kargisinda herhangi bir midahaleye meydan vermemek igin gérismeyi kabul
etti. Yapilan temaslar 7 Ekim 1926'da Akkerman Mukavelesi ile sonuclandi.
Bu belgede Yunan meselesinden hi¢ s6z edilmemekteydi. Dikkatler
Akkerman Mukavelesi uzerindeyken |.Nikola bir yandan da Yunan meselesini
ingilizlerle miizakereye baslamisti (Hatipoglu, 1988, s:21-23). ingilizler Dogu
Akdeniz’de muhtemel bir Rus nufuzunun ortaya c¢ikabilecegi dustncesi ile
Ruslar'in Yunanlilar ile ilgili istedikleri pazarliga oturmayi kabul ettiler. Bu
sekilde baglayan gorismeler, 4 Nisan 1826 tarihinde kabul edilecek olan
Petersburg Protokoll ile sonuglandi. Avusturya, Prusya ve Fransa'ya da
bildirilen bu belgede 6zetle “Yunanistan Osmanli Devleti'ne vergiyle badli
olacak ama oOzerk bir devlet durumuna gelecek ve butin Turkler

Yunanistan’dan cikarilacak “ denmekteydi. Bunun ardindan, 6 Temmuz
1827°'de Londra’da imzalanan ve Petersburg Protokolt’'nl teyit eden ayri bir
protokol, Osmanli Devletinin Petersburg kararlarini  kabul etmemesi
durumunda Yunanl isyancilarla Turk yonetimi arasinda bir mutareke
yapiimasini, bunu takiben de bir Yunanistan devletinin kurulacagini ayrica
istanbul bunu kabul etmezse 6 Temmuz 1827 tarihli Londra Protokol('nde

imzas! bulunan (¢ devletin (ingiltere, Fransa, Rusya) Yunanli muhariplere
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yardim etmesinin yani sira, Osmanh Devletine baskida bulunulacagi

ongoraluyordu.

Elbette Osmanli yonetimi bu sartlari, igislerine karisma anlamina geldigi
icin kabul etmedi. Bunun Uzerine protokolde imzasi olan devletler harekete
gectiler ; Akdeniz'deki ingiliz ve Fransiz donanmalari Rus filosuyla birlikte
Mora’yl ve Canakkale Bogazi'ni abluka altina aldilar. Mehmet Ali Pasa’nin
Misirdan gondereceg@i takviye kuvvetlere engel olmak icin Navarin’i de
kontrol altina alan muttefik donanmasi 20 Ekim 1827'de Navarin’de

demirlemis olan Osmanli-Misir birlesik donanmasini imha etti.

Navarin olayindan sonra tazminat talebinde bulunan Osmanh Yonetimi
ile UglU devletlerin arasi diplomatik yonden de acildi ve adi gegen devletlerin
elcileri istanbul’'u terk etti. Kesilen miinasebetlere ragmen ingiltere ve Fransa
Turkler'le yeniden catismaya girmek niyetinde degilken, Rusya 1828
Nisan’inda Osmanli Devletine harp ilan etti. Askeri bakimdan hi¢ de iyi
durumda bulunmayan Osmanli Devleti’'yle Ruslar arasindaki savas Rusya’'nin
ustlnlagu ile sonucglandi. Mutareke istemek zorunda kalan Osmanli Devleti
ile Edirne’yi de iggal etmis olan Rusya arasinda 2-14 Eylul 1829 tarihleri
arasinda barig gorusmeleri yapildi ve 14 Eylul 1829'da Edirne andlagsmasi
imzalandi (Hatipoglu, 1988, s:24-25) .

2.2. Edirne Andlasmasi Ve Yunan Kralligr’'nin
Kurulusu

Osmanli Devleti’'nin Kiguk Kaynarca’dan (1774) sonra imzaladidi en
agir antlasmalardan biri olan Edirne Antlagsmasi’nda Rusya, 14 Eylul 1829
Edirne Antlasmasi ile Bab-1 Ali'ye Yunanistan hakkinda ug¢ buyuklerin kendi
aralarinda imzalamis olduklari Londra Protokollerini pesinen kabul ettirmeye
de muvaffak olmustu. S6z konusu protokollerden 22 Mart 1829 tarihli olani,

Yunanistan’in Osmanlilar’a vergi veren, ancak icislerinde tamamen bagimsiz
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bir devlet olmasini éngoruyor ; bununla birlikte bu yeni devlet icin kesin bir
sinir saptamiyordu. Ustaca hazirlanan bu metin ve Edirne Antlasmasi'na
konan hiikiim, Yunanistan’in Osmanl imparatorlugu’ndan tamamen kopmasi

icin aclk bir kapi idi.

Gergekten de Edirne Antlasmasi’ndan sonra ingiltere, Fransa ve Rusya
antlagsma sonrasi 22 Mart 1829 gunlu protokolden vazgecgerek yine Londra’da
3 Subat 1830’'da yeni bir protokol imzaladilar. Ug buyiikler bununla tam
bagimsiz bir Yunanistan devleti kurdular ve sinirlarini da kendileri saptadilar :
Henuz Turkler'in elinde bulunan Agriboz Yunanistan’a verilirken, 39° kuzey
enlemi ile 26° dogu boylaminin Otesinde kalan adalarin Osmanh
iImparatorlugu’'nda kalmasi 6ngoériliyordu. Bu protokol Yunanistan'in devlet
seklinin, sinirlarinin ve bagimsizliginin milletlerarasi seviyede belirlenmis
olmasi bakimindan buyuk 6nem tasimaktadir. Buyuk devletlerin bu karari 8
Nisan1830 tarihli ortak bir nota ile Bab-1 Ali’ye bildirmig, karsi koymaya gucu
yetmeyen Osmanh HukUmeti de topraklarinda badimsiz Yunanistan’'in
kurulmasini kabul etmisti (Turan, 1986, s:42-43). Bu sekilde, Osmanli’'dan
ayrihp da uzerinde milli bir devletin olustugu ilk toprak pargasi Yunanistan

olmaktaydi.

Osmanlrnin tanimak zorunda kaldigi Yunan Kraligr’nin basina 1828
yilindan beri Yunan yonetimini “bagkan” olarak elinde bulunduran
Kapodistrias gecti. Ancak Kapodistrias, muhalefet tarafindan 9 Ekim 1831
tarihinde olduruldu ve bu olayi takip eden iki yil boyunca Yunanistan sosyal
ve siyasi bir kaos iginde galkalandi. Ulkede mevcut kaosta mevcut siyasi
partilerin pay1 buyudkti (Hatipoglu, 1988, s:26) . Kurulus sekli, sinirlari ve
yonetim bigimi bir dig guglerce belirlenmis olan Yunan Kralliginin, bagimsizlik
asamasindan sonra da disaridan medet uman siyasi partilere sahip olusu
tlkede istikrarli bir yonetimin yerlesmesini engellemekteydi. Ulkede siiriip
giden siyasi kaosa son vermek igin, u¢ buyuk devlet Bavyera Wittelsbach
hanedanindan Prens Otto’'nun Yunan tahtina gegmesi hususunda anlasmaya
vardilar. Bavyera Kral |.Ludwig’in oglu Prens Otto 6 Subat 1833 tarihinde
3500 kisilik Bavyera askeri muhafiz birligi Yunanistan’a geldi. Kral oldugunda

henlz 17 yasinda olan Otto Yunanistan’i, 1835’e kadar Bavyeralilardan
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olugsan bir niyabet heyeti ile kati bir mutlakiyetle yonetti. Ancak yonetimdeki
Bavyera hakimiyeti Yunan halkinda hognutsuzluk yaratiyor ve Kral ve
heyetini iggalci gibi algilamalarina sebep oluyordu. Sonunda 1843 yilinin
Eylul ayinda kalabalik bir halk toplulugu kraliyet sarayini kusatti. Otto’ya karsi
girisilen bu hareketin 6zunde Bavyera’li devlet yetkililerinin uzaklastiriimasi
ve ulkede anayasali bir duzenin gergeklestiriimesi yatmaktaydi. Otto olaylarin
sonunda Bavyeralilar't yonetimden uzaklastirdi ve yaklasik 20 yil sireyle
yururlikte kalacak olan bir anayasa hazirlatarak mesruti yonetimin
kuruldugunu ilan etti. Kral Otto 19 yil daha Yunanistani ydnetti. Ancak
Yunanhlarin buytk Yunanistan ideallerine uygun kararlar almadidi icin ¢ikan
muhalefet, isyanlar ve ayaklanmalar sonucu 24 Ekim 1862’ de bir daha

gelmemek Uzere Yunanistan'i terk etti.

Yunanistan’i himaye altina alan devletler, Yunan halkinin Otto’ya karsi
tavri degerlendirerek yeni bir kral segme yoluna gittiler. Bu arada ingilizler,
Yunanistan’da uyanmis olan anti Alman duygulari el altindan koérukleyip,
Yunan halkinin kendi kendine halk oylamasi dizenlemesini sagladilar. Son
bir yildan beri kralsiz huzursuzluk iginde yasayan Yunan halki himayesini
istedigi ingiltere’nin prensi Alfred’i Kral olarak tercih etti. Ancak 3 Subat 1830
Londra Protokoline goére ; Yunan Krali, protokoll imzalayan ulkelerin
hanedanindan olamayacag! igin ortak alinan kararla Danimarka
hanedanindan prens Wilhelm Ferdinand Adolf George'un, |. George ya da

Yunanca soylenisiyle |.Yorgo olarak Yunan tahtina getiriimesi kabul edildi.

ingiltere bu karardan sonra yeni kralin serefine, tabii Krali kendine
bagiml ve mutesekkir kilmak amaciyla 1864’te, 1815’den beri kendi denetimi
altinda bulundurdugu ve “Yedi Adalar Cumhuriyeti” diye anilan iyon adalarini
Yunanistan’a devretti. Kral Yorgo’nun gelisiyle kazanilan iyon adalari (Korfu,
Zante, Kefalonya, Lefkas, itaka, Paksos ve Antipaksos) Yunanistan'a 2.236
km.2 toprak daha eklemisti. Bdylesine iyi bir baslangic yapan l.Yorgo
1867°'de Rus Cari Il.Aleksandr'in yegeni ile evlenip, dogan c¢ocuklarini
Ortodoks olarak vaftiz ettirmig, boylece Otto’dan farkl olarak Yunan halkinin
gonline girebilmisti. Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasindan itibaren

ulke yonetiminde, cesitli siyasi bunalimlara ragmen istikrarin goruldigu en
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uzun donem Kral I. Yorgo donemi olmustur. 1864’te yeni anayasa kabul
edilmis, uygulanan anayasali hurriyetci sistem, getirdigi bu ortamdan dolayi
monarsik demokrasi ya da monargsik cumhuriyet olarak animistir
(Hatipoglu, 1988, s: 27-36) .

2.3. Yunanistan Kurulduktan Sonraki Siyasi Hedefler

2.3.1. Megali idea

Yunanistan kurulduktan sonra mevcut tum siyasiler batin enerjilerini
dahili problemlerden ¢ok “Megali idea“ nin gerceklestirimesi yolunda
harcamistir. Megali idea Yunanca “ Bilyiik Ulki “ anlaminda olup giiniimiizde
de hala yasatilan ve hedeflenen bir hayaldir. Kisaca, Yunanhlar'in gegmiste
yasamis olduklari iddia edilen topraklari, bagsehir istanbul (Konstantinupolis)
olmak Uzere ele gecirip eski Bizans'i diriltmek ve iki kitali, bes denizli buyuk
bir Yunanistan kurmak ideali olarak tasavvur edilmektedir. iki kitali, bes
denizli ifadesinden maksat ; GUnUmuz Yunanistani, Bati Anadolu hatta
Karadeniz’de bir Pontos yonetimi ve Karadeniz, Ege Denizi, Akdeniz,
Marmara Denizi ve iyon Denizidir (Hatipoglu, 1988, s:29) . Kral Otto’nun ilan
ettigi mesruti ortamda yapilan ilk secimleri kazanan Fransiz Partisi lideri
loannis Kolletis ayni yilin (1844) Ocak ayinda, mesruti anayasa hazirlanirken

“

yaptigi konusmada “... Yunanistan Kralligi, butin Yunanistan degildir; o
Yunanistan’in sadece kiguk ve en fakir parcasidir. Yunanli da sadece
Kraliyet sinirlari iginde yasayan Yunanl degildir : Yanya'da, Selanik’te,
Serez'de, Edirne’de, Konstantinupolis (istanbul)de, Trabzon'da, Girit'de,
Sisam’da yasayan ve tarihin herhangi bir déneminde ve hangi topraklarda
yasamis olursa olsun, Yunan irkina mensup olan herkes Yunanldir...
Elenizm’in iki blylk merkezi vardir : Atina ve Konstantinupolis (istanbul).
Atina sadece kraliyettin bassehridir. Konstantinupolis ise butin Elenler’in

sevinci, Umidi olan buylk bassehirdir. “ diyerek megali idea programinin
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gercevesini ana hatlariyla gizmistir. Bundan sonradir ki, 1864 anayasasinda

Kral I.Yorgi'ye “Helen Krali” adi verilmigtir (Tursan, 1987, s:29).

Yunanlilar'in Megali ideasini batili bir yazar olan Michael L. Smith su
sekilde anlatmaktadir : “Megali idea, 19. y.y. ortasina gelindiginde en
azindan U¢ degisik katmani igeriyordu. Dar bir yorumla bu dusunce,
Konstantinapolis'in merkezini olusturdugu Bizans-Yunan imparatorlugunun
canlandiriimasina iliskin romantik bir ruya idi. Daha genis bir yorum; bunun,
mutlaka Yunan ve Turk uluslart arasinda siddetli bir mucadeleyi
gerektirmeden dogal bir sure¢ icinde varilabilecek bir gayeyi, Osmanli Devleti
icinde Rum kulturel ve ekonomik Ustunlugunu gergeklestirme istegini temsil
ettigini temsil ettigini gosteriyordu. Ugiincli olarak Megali idea, modern ulusal
devlet kavramlari ile yorumlandiginda, kurtariimis Yunan topraklarinin Yunan
Kralligina katilmasi dustincesiydi ki, bu, Osmanli Devleti ile tam bir catismayi
gerektiriyordu. Butun bu katmanlar 20.y.y. kadar varliklarini strdurdulerse de,

ustlnlik saglayan Gguncusu olmustur.” (Gurel, 1993, s:30) .

Megali ideanin dogmasina baglica iki etken husus neden olmustur ;
Kilise ve 19.y.y itibariyle milliyetgilik fikri. Osmanli Devleti’nin bunyesinde,
bilhassa Balkanlar'daki hristiyan topluluklar Uzerinde dini oldugu kadar
kultarel bir baski kurmus olan Rum-Ortodoks kilisesi uzun vadede Osmanli
yonetimini de burokratik yollarla ele gecgirmeyi ve bu sekilde Bizans’i yeniden
kurmayi kendisine gaye edinmigti. Milliyetcilik fikri ise, Ozellikle 19.y.y. ile
beraber Rumlar'in Avrupa’yla kurduklari temaslar sonucunda ortaya ¢ikan,
Fransiz Devrimiyle hiz kazanmigtir. Bu iki etkeninde baslica ortak hedefi

istanbul’dur.

19.y.y. ile birlikte yayginlasan milliyetcilik fikir ve hareketlerinin, biraz da
dis zorlamalarla Yunanlilara yansimasi seklinde ortaya ¢ikan megali idea
hayalinin ¢cok daha eskilere dayandigini savunan gorugler de mevcuttur.
Bunlara gore ; 1204 yilindaki dorduncu hagh seferi sonucunda Latin
egemenligine giren Bizans’i, basta istanbul olmak (zere yeniden kurmak
disunce ve 6zlemi hem Yunan milliyetciligi, hem de hristiyan dinyasi igin

onemli bir donum noktasini olusturmustur. Hatta “modern milliyetgilik”
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anlayisinin da bu hareketten kaynaklandigi ve ilk milli mucadelenin bu oldugu
iddia edilmektedir. Oysa, 1830’lara kadar Rumlar'in herhangi bagimsiz ve
milli devlete sahip olmadiklari bilinen tarihi gerceklerdendir (Hatipoglu, 1988,
s:30-31) .

Megali idea konseptinin gelisiminde Yunan ulusal konsept gelistiricisi
Rhigas Pheraios da 6nemli bir yere sahiptir. Rhigas eski Bizansin ekimenik
Ozelligini vurgulamis ve yeni Bizans’in eski Bizans’in kuilttrel mirasi Uzerine
kurulmasi gerektigini sdylemistir. Bu sdylem megali ideanin temel yapi
taslarindandir (Tatsios, 1984, s:13) .

Megali idea, Yunanistan kurulduktan sonra bir devlet politikasina
donuserek Yunanistan'in ve Yunanhlarin Anadolu ve Turklere yonelik
dusuncelerinin temelini olusturmustur. Ancak Yunanistan, Avrupall gugler izin
verdigi surece, kendi amaglarini gergeklestirebilmislerdir. Su da bir gergektir
ki ; tarihsel bir gergcek olan Avrupa’nin Dogu sorunu sayesinde de
Yunanistan’in g¢ikarlari ile Avrupa’nin ¢ikarlari birbiriyle genelde ortismustir.
Avrupal giicler, Yunanistan ve onun Megali ideasini kontrol konusunda ortak
hareket etmistir. Avrupali gugler, Yunanistan'in tatmin olmaz ihtiraslarini
bazen baski, bazen de ddulllendirme yontemleriyle kontrol etmiglerdir. Buna
karsilik, Yunanistan’da iktidar sahipleri, Avrupali gugler arasindaki c¢ikar

catismalarina gére Megali ideayi gergeklestirmeye calismislardir.

Megali idea, 1881 tarihinden sonra Yunanistan i¢ politik hayatinin
vazgecilmez bir araci haline dénismustir. Megali idea Yunanlilar'' harekete
gecirdi ve Yunan Kralliginin varlik nedeni oldu. Hemen sonrasindaki 80 yillik
donemde Yunanhlar icin sabit fikir halini aldi. Milli uyanigin saglanmasi ve
Helenizm ile Megali idea’nin yayilmasi igin Atina’da gérkemli bir ag kuruldu.
Bu agin temel araclari ise konsoloslar, aktif Yunan dernekleri ve Makedonya,
Epir, Anadolu, Misir, Girit, Kibris ve Dodu Akdeniz yoéresindeki Yunan
okullariydi. Siyaset bilimi terminolojisiyle séylendiginde ; Megali idea 1922
yilina dek devletin ve hikumetin mesru kilinmasinin ana kriteri oldu.
Uluslararasi iligkilerin ve milli c¢ikarlarin saptanmasinin ana ekseni oldu

(Heraclides, 2002, s:60) . Yunanistan tarihinin en bulylk politikacisi olan



23

Venizelos’'un dahi aldi§i kararlarin arkasinda Megali idea vardir. Venizelos
gbreve geldiginde yaptigi ilk konusmasinda Megali idea hayaline yaklagimini
oldukga net bir sekilde ortaya koymus, “ Kesinlikle inanityorum ki, ulusumuzun
maddi ve manevi de@erleri, bugunkl uygarliga yarasir bir Yunanistan’i
yeniden yaratmaya, uygar dunyanin saygisini kazanabilmeye ve Dogu’daki
butin insanlarin ilerlemesini ve refahini glvence altina almak kosuluyla
Dogu’da barisin egemen olmasina katkida bulunmaya yeterlidir.” Demigtir
(Sarinay ve Sunbdal, 1999, s:57-58) .

Onceki bolimlerde de izah edildigi gibi 1830 yilinda ddénemin buylk
devletlerinin kendi aralarinda imzaladiklari Londra Protokolleri ( 6 Temmuz
1827 — 3 Subat 1830 ) ile kiguk bir kraliga kavusturulan Yunanhlar, bunu
milli hareketlerinin ilk asamasi olarak degerlendirmisler ve bu devletin
sinirlari disinda, Rumca konusan nufusunda lGzerinde yasadidi topraklarin da
Yunan Kralligina katilmasi, Yunanistan’la birlesmesi yani enosis ile ifade
ettikleri hareketle megali idea’nin butinine varmaya ¢alismislardi (Hatipoglu,
1988, s:30) .

2.3.2. Turk-Yunan Savasi Ve Girit Problemi

Yunanistan’in sinirlari 1830 yilinda yapilan Londra antlasmasi ile
belirlenmisti. Fakat Yunanistan da bu sinirlari kendisine yeterli gérmuyor ve
"milliyetcilik ilkesini" ileri surerek, megalo idea hayaliyle daha genis topraklara
sahip,olmak istiyordu. 19. yuzyiin sonlarinda Balkanlarda yasayan
topluluklar icin artik bu istekler olagan sayilmaya, baglamisti. Berlin
antlagsmasi yapildigi zaman, Yunanlilar Teselya, Epir ve Girit'in kendilerine
verilmesini istemislerdi (Akin, 1983, s: 172) . Bilindigi gibi Berlin kongresine
Yunanistan’in temsilci gondermesi kabul edilmemis, sadece bu Ulkeye komsu
olan Osmanl topraklarinin goérlUsulmesi sirasinda bir temsilcisini
bulundurabilecegi bildiriimigti. Bélgedeki Rumlar Yunanistan’a katilmak igin

devaml bir kaynasma halindeydiler. ingiltere, Yunanistan'in Epir'i isgal
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etmesini 6nlemek igcin Osmanlilar ile bir sinir dizenlemesi yapabileceklerini
sOyledi. Yunan hukumeti de buna dayanarak Babi-ali’'ye bir nota verdi. Bu
sinir dizenlemesinin en kisa zamanda gergeklesmesini istiyordu. 1879
yihnda Yunan ve Osmanli delegeleri Preveze’'de toplandilar. Fakat |,
Yunanlilar'in asiri isteklerini Osmanli Devleti kabul etmedi. Daha sonra
istanbul'da da bir toplanti yapildi ise de yine bir sonu¢ alinamamistir. iki
devlet, arasindaki gorigsmelerden bir sonu¢ alinamayacagi belli olunca da
Berlin kongresine katilan devletler, 16 Haziran 1880 de Berlin'de toplanarak,
Osmanli imparatorlugu’nun Yunanistan lehine sinir diizeltmesi yapmasina
karar verdi. Osmanli imparatorlugu da 1881 yilinda yapilan bir anlasma ile
Teselya'y1 Yunanistan'a vererek Epir'i kendi sinirlari iginde birakti. Boylece
anlasmazlik bir sure igin askiya alinmigtir. Askiya alinmistir, ¢unku
Yunanistan son Berlin toplantisinda da umdugunu bulamamis, biylk Yunan

ulkist (megalo idea) gerceklesememistir.

Fakat Osmanli imparatorlugu'nun Dogu Rumeli sorunu ile ugrasmasi,
Bulgar-Sirp savas! Yunanlilar i¢in yeni ve blyuk bir firsat oldu ve Yunanlilar
bdylece Epir ye Guney Makedonya'yl ele gecirmek icin hemen harekete
giristi (Akin, 1983, s: 173) . Ayrica Yunanistan Girit'i de istiyordu. Yunanllar
meselenin ancak bir harp agmakla hallolacagina inaniyordu. Yunan hiukuameti
girecekleri harbi kazanirsa istekleri yerine gelmis olacaktl. Sayet savasi
kaybederse buyuk devletlerin ise mudahale edip Yunanistan’i
ezdirmeyecegini ve Osmanli Devleti'ni bariga zorlayacaklarini biliyordu
(Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etut Baskanhdi, s:6) . Yunanistan’in
blaylk devletlerin yardimina mahzar olacagi inanci ; gerek Kral George’un
ingiltere, Rusya ve Almanya hiikiimdar aileleri ile olan akrabali§i ve gerekse
Avrupa kamuoyunun eski Yunan medeniyeti ile alaka igersinde bulunmasini
g6z kurulugsundan 1897 yilina kadar ki muayyen tarihlerde Yunanllar’in
kendilerinin sebep oldugu hemen her olaydan hep karli g¢ikmasi ve
hareketlerinde ve sair taleplerinde surekli Avrupa devletlerinin yardimina
mahzar olmasi, bu meselede de yardim alacaklarini ve Yunan Hukumetinin

Girit'i rahatlkla elde edilebilecegini disundurmastur (Hulagu, 2001, s: 77) .



25

Yunan Hukumetinin verdigi bu karar Gzerine Rum c¢eteleri, 1897 Mart
ayindan itibaren Osmanl sinirlarini sik stk gegmeye ve hudutta olaylar
clkarmaya basladilar. Ne var ki, degisik bdlgelerde goérilen baskaldirmalari
Osmanlilar kolayca bastirinca, devreye Etniki Eterya Dernegdi’'nin ¢alismalari
girdi. Dernek buyuk devletler nezdinde propaganda yaparak Turkler’i
mutecaviz, katil ve yagmaci gostermek suretiyle destek saglamaya calisti ve
bu yolda basarili oldu (Saligik, 1968, s:176) .

Etniki Eterya Cemiyeti, Filiki Eterya ve italyan Carborani Cemiyetlerini
kendine esas alarak bir kisim Yunanl subay tarafindan 1894’te Atina’da
kuruldu. Daha ziyade Girit, Epir ve Makedonya’nin elde edilmesi i¢in faaliyet
gOstermig, faaliyetlerinde Yunan Hukumetlerinden de surekli yardim
goérmustur. Cemiyetin 1896 sonbahari itibariyle gerek Yunanistan’da gerekse
daha diger ulkelerdeki toplam sube sayisi 139’a ulasmis, uye sayisi 3000’i
asmistir. (Hilagl, 2001, s: 76) Bu dernek 6zellikle ingiltere’de gok etkili idi.
Giritliler de Yunanistan’la, birlesmek icin Etniki Eterya ile ortak c¢alismaya

baslamislardi.

17 Nisan 1897 tarihinde Yunan birlikleri Osmanli sinirini zorlamaya
basladi. Bunun Uzerine Osmanli Devleti 18 Nisan gunu Atina elgisi Asim Bey,
Yunanistan Dis isleri Bakanina savas ilani notasini verdi. Yunan Savasi
baslamisti. Osmanh kuvvetlerinin basinda musir Ethem Pasa, Yunan
ordusunun basinda da kralin kardesi Kostantin bulunuyordu. Ug hafta siiren
savasta Yunan ordusu butin cephelerde bozguna ugradi. 20 Mayis 1897
gunu ateskes anlasmasi yapildi. Sayet Rus Cari'nin ve diger Avrupa
devletlerinin araya girmesiyle ateskes yapilmasaydi, Osmanli kuvvetleri
Atina’ya kadar kolayca gideceklerdi. Yunanistan sinirlarinin belirlenmesi icin
istanbul’da yeniden bir konferans toplandi. Haziran da baglayan baris
konferansi 4 Aralik 1897 tarihine kadar surdi ve 16 maddelik bir metin
imzalandi. Buna gore, Teselya'nin pek kiguk bir kismi Osmanlilar’a, bitlini
Yunanlilara veriliyordu. Ayrica Yunanistan dort milyon altin savas tazminati
verecekti. Osmanl Imparatorluju kazandi§i bu savastan da pek karli

cikmamigti. Ne celigkidir ki, Yunanhlar savagi kaybettikleri halde toprak
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kazanmiglardir. Hatta Girit adasinin kendilerine verilmesi konusunda c¢ok

Israrci olmuslardir.

Girit 1821 yilindan beri Osmanl imparatorlugu icin ¢dziilemeyen bir
sorun olmustur. Adadaki Rumlar sik sik bas kaldirmiglar ve Osmanli
imparatorlugu'ndan kopup Yunanistan’a baglanmak istemislerdir. 1867
yilindaki ayaklanma, adaya Ali Pasanin 6zel olarak gonderilmesi sonucunda
etkisiz hale getirilmisti. Fakat adaya devamli bir barisin getirilebilmesi ancak
bagdimsizlik yoénunden taninabilecek ayricaliklara bagli kalmisti. Berlin
Kongresinde Girit sorunu goérusulirken, Osmanl temsilcileri, adada ¢ikacak
bir anlagsmazligin uluslararasi bir konferansta ¢6zume kavusturulmasini kabul
ettiler (Akin, 1983, s:173-174) .

1880 vyilinda Yunan Hukumeti, Berlin antlasmasindaki sinir
dizenlemesinden yararlanarak, Osmanlilar’dan Teselya, Epir gibi bolgeleri
isterken Girit'i de ileri surmuslerdi. O yillarda Osmanlilar Teselya'dan toprak
vermek istemedikleri icin Girit konusunda ne yapmak gerektiginde
duraksadilar. Bu konuda hukimet bir de rapor hazirlamisti. Padisaha
sunulan raporda, Girit'in masraflarinin  Osmanl butgesine yuk oldugu
belirtiimis ve gerektiginde bu konuda Yunanlilara 6dun verilebilecegdi ileri
surllmistli. Fakat ingiltere Osmanlilar'in Girit'i Yunanlilara verme egilimini
sezince, buna karsi ¢ikti. Osmanlilar da, bundan faydalanarak adada
durumlarini  saglamlastirmak istediler. Ancak Girit'teki hava daima
Yunanlilarin lehineydi ve ada Rumlari kesinlikle Yunanistan’la birlesmek
istiyorlardi. Bagkaldirilar siklasinca, misliman halkin rahati iyice kagmisti.
1896 yilinda Girit'te adeta bir i¢ savas baslamisti. Buyuk devletler bir Yunan-
Osmanli savasini onlemek icin adaya donanmalarini gondereceklerini
duyurdular. Fakat bu Yunanistan’i etkilemedi. Prens Yorgi kumandasindaki
filoyu Girite yolladilar ve Hanya civarinda karaya c¢iktilar. Blyuk devletler
Yunanistan’a derhal adayi terketmesini bildirdilerse de bu da dinlenmedi.
Yunanistan Girit'i kendi topraklarina kattigini ilan etti. 1897 yilinda Yunan-
Osmanli savas! baslayip da Yunanlilar savasi kaybedince, buyuk devletler
Yunanistan’a Girit'in bagimsiz bir yénetim altina sokulmasini 6égutlediler,

fakat Yunanistan savasi kaybetmis olmasina ragmen bunu da kabul etmedi.
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Osmanli ordusu Yunan ordusunu u¢ haftada bozguna ugratmis oldugu halde
Giritde durum degigsmedi. Girit'teki muslumanlar adaya egemen olmak igin
harekete ge¢mislerse de, bunun da pek yarari olmadi. ClUnkU bu sirada
adadaki ingiliz konsolosunun oéldiriilmesi olaylarin yénini degistirdi. Blylk
Devletler, Osmanli imparatorluguna derhal adadan kuvvetlerini cekmesini
bildirdiler. Fakat Turk ve Yunanlilar'dan herhangi birinin adaya tek basina
hakim olmasi digerlerinin isine gelmiyordu. Savasi kaybetmis Yunanistan'a
da adayi vermek garip bir davranis olacaktl. S6zde bir orta yol bulundu. Ada
yine Osmanl egemenliginde birakilacak. ancak Yunan Prensi Yorgi genel
vali yapilacakti. Osmanlilar'in karsi ¢ikacak gucli olmadigindan bu karari
kabul etmek zorunda kaldi. Prens Yorgi once Ug yil, sonra da sekiz yil genel
vali atandi. Ayrica asayisin korunmasi igin yabanci devletlerin kuvvetleri de
adada kalmisti. 1899 yilinda Girit icin bir de anayasa yapildi. Girit'in bundan
sonra Osmanlilarla iliskisi hemen hemen hi¢ kalmamistir (Akin, 1983, s:175-
176) .

1897 Savasi ile Yunanistan, yayllmaci istekleriyle askeri glcundn
orantih olmadigini gérmustu. Bundan sonra bu devleti yonetenler, higbir
zaman Osmanli Devleti ile tek basina muicadele edip yenme umudunu
tasimadilar. Zaten, 1897'deki yenilgi Yunanistan i¢in 1910'lara kadar surecek
bir saskinlik ve yalnizlik dénemini de agti. Savasin kaybedildigi yil,
Yunanistan'in Diyunu Umumiyesi olan Uluslararasi Mali Kontrol Komisyonu
bu devletin baslica gelirlerine dis borg¢larina karsilik el koymaya basladi.
Disaridaki Yunanlhlarin sayisi bu dénemde hizla blyudu ve bunlarin
Yunanistan'a génderdikleri para, Yunan ekonomisi igin gittikce daha énemli
olmaya basladi. 1890-94 doneminde, o donemdeki toplam Yunanistan
nufusunun yaklasik altida biri demek olan 350.000 Yunanli bagka Ulkelere,
en ¢cok da Amerika Birlesik Devletleri'ne gog etti (Gurel, 1993, s:32) . Osmanli
imparatorlugu Balkanlardaki bitmek tikenmek bilmeyen kaynasmaya bir
tiirli care bulamiyordu. Balkan devletleri imparatorluga karsi daima savasa

yonelik bir tutum igindeydiler.
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2.3.3. Gudi Darbesi Ve Venizelos’un Tarih Sahnesine Cikisi

1897 yenilgisi halkin moraline buyuk bir darbe olmustu. Yunanistan
devletinin yeteneksizligi ve gli¢gstizligu yeni bir askeri tesebbuse girisiimeden
once koklu yapisal reformlarin gerekli oldugunu anlamalarini sagladi. Bu
memnuniyetsizlik orduda daha da derindi. Yenilgiden sonraki on yil boyunca
istikrarsiz koalisyonlardan meydana gelen gugsuz hukumetler, her an

bozulabilecek bir dengeyi koruma ¢abasindaydilar.

1905 yilinda Eleftherios Venizelos yénetimindeki Giritli giigler, ingiliz
cikarlarinin usagi olarak gordukleri ada valisi Yunan Prensi George’a karsi
ayaklandilar. Hikumetin bu ayaklanma kargisinda takindigi tavir, ordudaki
Kral aleyhtari duygularin gliclenmesine sebep oldu (Cukolas, 1970, s:25-26) .
Ayrica Yunanistan’i yuzyil kadar yonetmig olan agiretlerin siyasi oligarsisi
artik otoritesini kaybetmisti. Bu asiretler, siyasi partileri kendi tekelleri altina
almak suretiyle Ulkeye egemen olabilmislerdi. 1900 yilindan beri artmakta
olan huzursuzluk, bir takim ilerici ve sosyalist egilimli hareketlerin dogmasina
yol acmigti. Bu kaynamanin nedenini irdeleyecek olursak; Yunanistan'da
gercek bir feodal sistem olmadigindan, cikarlar arasindaki ayriliklar Bati
Avrupa’da oldugu kadar keskin degildi. Fakat 1901 yilina kadar durum koklu
bir degisime ugramisti. Bankacilik sisteminin hizli gelisimi ve 6zellikle ticaret
filosunun ilerleyisi orta siniflari daha da giiclendirmisti. is basina gelen
hakUmetlerin guttigu ekonomik siyaset de, orta siniflar ve koyluler igin
gittikge bogucu olmaya baglamisti. Ihtiyag maddeleri (stiinden alinan
vergilerin surekli olarak arttiriimasi, batin yuka, ticari birlikler ve sendikalar
kurmaya baslamis olan iscilerle orta siniflara yigiimisti. Ayrica koylulerin
duydugu hosnutsuzluk da 1898 yilindan beri artmaktaydi. Bu arada Megali
idea yéniindeki politikalar geri planda kalmis ve giindemden dismusti. Bu
halk hareketleri cocukluk devrelerini yasarlarken, askeri ihtilalin ayak sesleri
duyulmaktaydi (Cukolas, 1970, s:28-29).
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iste Venizelos ve taraftarlarinin Mart 1905'de ayaklanmasinin ve
enosisi 6ngoren beyanname yayinlamasinin temel nedenleri bunlardir.
Hukumetlerin basarisizliklari Yunanlhlar'in Ulke yonetimi Gzerindeki baskisini
artirmis ve Megali idea'nin gergeklestiriimesi icin hikimeti kokli askeri
reformlar yapmaya itmisti. Sonunda askerler, 1906 Eylul'inde "Namus ve
Vatan" (Timi ke Patris) adli ve "Yunan Subaylari ittifaki" (Sindezmos Ellinon
Aksiomatikon) baglikli bir bildiri yayinladilar. Bulunulan bu uyar ve
politikacilarin batin halki olumsuz yodnde etkilemesi, genis bir muhalefet

zemini olusturmustu.

Yunanistan'da kamuoyunun ve ordunun memnuniyetsizligi had safhaya
ulastigi bir zamanda Osmanl Ulkesinde, Balkanlar'in ve daha genis
bdlgelerin kaderini etkileyecek olan 1908 Jon Turk hareketi ortaya ¢ikti; |l.
Abdiilhamid'e muhalif olan J6n Tirkler, 23 Temmuz 1908'de ittihat ve Terakki
Cemiyeti ile birlikte Mesrutiyet'i ilan etti. "bu vatan nasil kurtarilir?" kaygisi
icinde Mesrutiyeti ilan eden Jon Turkler'in enosis hareketine kargi tepkisi sert

olmus ve Girit'in Yunanistan’la birlesme kararini tanimamiglardir.

Ortaya ¢ikan bu son durum, Ozellikle geng Yunan subaylari arasinda
utang verici bir olay seklinde degerlendiriimis ve buyuk tepkilere yol agmisti.
Bunun Uzerine, hem Jon Tdrk midahale modelinden esinlenen hem de
Yunan milli gururunun incinmesinden hiz alan bir grup geng subay "Askeri
ittifak" (Stratiotikos Sindezmos) adi altinda teskilatlanmaya bagladi ve bir
protokol imzaladilar. Sonrasinda birgok Ust rutbeli subay da ittifaka katildi.
Nitekim sonrasinda ittifakin ydnetimine subaylar tarafindan sevilen Albay
rutbesindeki Nikolas K.Zorbas getirildi (Hatipoglu, 1988, s:44-49) .

Bir taraftan kamuoyunun, diger taraftan ordunun baski ve uyarilari
hikimeti ve parlamentoyu gerektigi sekilde harekete getirmeyince, eski
zihniyetli, muhafazakar politikacilarin surtismelerinden, Ulkedeki egitim ve
ogretim kurumlarinin yetersizliginden, ekonomik bunalimdan ve nihayet
ordunun arzulanan kuvvet ve kudrete eristiriimemesinden dogdan krizi bertaraf
etmek gayesiyle, Askeri ittifaka mensup birlikler 14-15 Agustos 1909'da

Atina'nin banliydlerinden Gudi'de toplanarak, buradan hikimete sartlarini
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bildirmeye basladilar. Ayrica halk da buyuk mitingler dizenleyerek hareketi

destekledigini ortaya koydu.®

Bu sekilde baslatilan "Gudi Darbesi"nin ve ordunun mudahalesinin
gerekceleri, ittifakin  ®ngdérdigi  programla birlikte ayni giin Atina
gazetelerinde yayinlanan bir muhtira ile aciklandi; iktidarda bulunan
basbakan Rallis dnce Askeri ittifak'in programini kabul etti; ancak subaylar,
"ittifakin  programinin hikimet tarafindan yazilh olarak teminat altina
alinmasini, bu programin kanunlastirilip gergeklestiriimesi igin mevcut
meclisin feshedilmemesini, darbeye katilan asker-sivil hi¢ kimsenin takibata
ugramamasini, subaylarin surilmemesini ve darbeye kargi ¢ikan subaylarin
cezalandiriimasini” talep ettiler (Hatipoglu, 1988, s:50) . Bagbakan Dimitrios
Rallis istifa etti; bunun Uzerine kral, Kiriakulis Mavromikhalis'i yeni kabineyi
kurmakla gorevlendirdi. Bu arada, ulkede duruma hakim gorinen Askeri
ittifaka karsl, siyasi partiler pasif muhalefete baslamis, gene lttifaka mensup
bazi denizciler arasinda da huzursuzluklar bas gostermisti. Nihayetinde
Yunan Donanmasi ittifaka karsi isyan etti (Arikan, 2004, s:26) . Gelismeler
kargisinda ulke yonetimini saglikli bir bicimde ellerinde tutamayacaklari
gergegini goren subaylar ¢areyi, uzun zamandan beri Girit'te yogun faaliyette
bulunan ve enosisgi olarak bilinen Elefterios Venizelos'u Atina'ya ¢agirmakta
buldular (Hatipoglu, 1988, s:51) . Venizelos'un ¢agiriimasindaki amag, siyasi
partilerle parlamento, saray ve ordu arasindaki uyumsuzlugun giderilmesiydi.
Venizelos bu teklifi 22 Arallk 1909'da kabul etti. Askeri ittifak da Atina

basinina bir agiklamada bulunarak, kendi kendini lagvettigini bildirdi.

1864 yilinda Girit'te dogan, ancak babasi 1886 Girit isyanina katildigi
icin Yunanistan’a go¢ eden, egitimini hukuk alaninda tamamlayarak kisa bir
sure avukatlik yapan Venizelos 5 Eylul 1910 tarihinde "Liberal Parti" (Komma
Fileleftheron) yi kurdu. Toplanti halindeki 362 Gyeli Milli Meclis'in 165 Uyesi
de Venizelos'u desteklemekteydi. "Partis", "Eleftheron Vima", "To Vima" gibi

yayin organlarina sahip olan Liberal Parti' nin genig ¢apli reform programi 18

% 14 Eyliil giinii askeri ihtilali destekleyen 50.000 Atinal sehirde gosteri yapmistir. O donemde
Atina’nin niifusunun 200.000 oldugu diisiiniildiigiinde yapilan askeri ihtilalin halk tarafindan nasil
desteklendigi daha iyi anlagilir.
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Eylal 1910'da Venizelos tarafindan agiklandi. 1909 Agustosunda gergeklesen
Gudi darbesinin siyasi meyvelerini toplamaya baglayan Venizelos, 6 Ekim
1910'da bagbakanliga getirildi. Boylece Gudi darbesi 20.yuzyilin baglarinda,
Megali Idea’'nin gergeklesmesi yolunda atilacak adimlari hizlandiracak olan
ve 1910' dan 1936'ya kadar basta Yunanistan olmak Uzere, Balkanlar ve
dogu Akdeniz'deki siyasi olaylara kazanarak veya kaybederek imzasini
koyacak olan yeni bir politikaciyi, Elefterios Venizelos'u sahneye ¢ikariyordu
(Hatipoglu, 1988, s:52) .
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3. BALKAN SAVASLARI, 1912-13

3.1. Balkan Savasini Hazirlayan Sebepler

Balkan savaslarinin kaynagini belki Ayastefanos Antlagsmasina kadar
gotirmek mUmkundir. Bu antlagma ile Bulgaristan'in sinirlari igine
Makedonya’'nin da katilmasi ve Sirbistan’in bagimsizhigini almasi, bagimsiz
Sirbistan’in ilk gunden itibaren topraklarini genisletmeye bakmasi, Berlin
Antlasmasinin Bulgaristan’da yarattigi hayal kirikligi ve nihayet Yunanistan’in
bagimsizligini aldidi ilk giinden beri topraklarini devamli olarak kuzeye dogru
genisletmek istemesi, bitiin bunlar, Osmanl imparatorlugu’nu Avrupa’dan
tasfiye eden son blyuk gailenin esas kaynagini teskil eden gelismeler olarak
kabul edilebilir. Tabii ki bunlara Rusya’nin Balkan slavlari Gzerindeki

kigkirtmalarini da eklemek gerekir.

Fakat butun bu gelismelerde bir donium noktasi aramak gerekirse,
bunu, Avusturya - Macaristan imparatorlugu'nun Balkanlardaki genisleme
faaliyetlerinde ve bu faaliyetlerin en 6nemli bir safhasini teskil eden Bosna —
Hersek' in ilhakinda bulabiliriz. Avusturya'nin ilhaki Rusya’yi, Balkan
slavlarini birlestirmek suretiyle Avusturya yayllmasina karsi koymaya
sevkettigi kadar, Balkanlarin slav devletlerini de aralarindaki anlagmazliklar
gidererek birlesmeye ve Avusturya’nin yayllmasini dnlemeye ve Balkanlar da
geri kalan Osmanli topraklarini paylasmaya goéturmustir (Armaoglu, 1964,
s:334) . Bunun sonucu olarak ilk olarak 13 Mart 1912’ de Sirp - Bulgar ittifak

antlasmasi imzalanmistir.”

7 Anlasmaya gore ;

1)Taraflar birbirlerinin bagimsizlik ve toprak biitiinliiklerini koruyacaklar ve birine bir saldirma olursa
diger taraf biitiin giicii ile miittefikine yardim edecektir.

2) Eger bir Avrupa devleti, siireli veya siiresiz olarak Osmanli Avrupasi’nin bir pargasini ele
gecirmeye kalkisirsa ve taraflardan biri de bunu ana menfaatlerine aykir1 goriir ve bu devlete savas
ilan ederse, digeri biitiin giicii ile ona yardim edecektir.

Gizli Ek'e gore ;
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Sirp - Bulgar ittifakini iki ay sonra Bulgar - Yunan ittifaki izledi. Esasina
bakilirsa, Makedonya Uzerinde Yunanistan ile Bulgaristan da mucadele
halinde idiler ve Yunanistan Bulgaristan’in Makedonya'y! ele gegirmesinden
korkuyordu. Bu sebepledir ki, Bulgaristan’in 1908 de bagimsizligini ilan
etmesi Yunanistan'da korku uyandirmisti. Fakat, aslen Giritli olan ve Girit'in
Yunanistan’a katilmasi igin buylk ¢aba harcayan Elefterios Venizelos'un ,
once Yunan parlamentosuna secilmesi ve 1910 Ekiminde de Yunan
Bagbakanligina getiriimesi Yunan-Bulgar miunasebetlerine yeni bir sekil verdi.
Venizelos icin 6nemli olan Makedonya degil, Girit idi. Fakat Girit'i
Yunanistan’a katmak igin, Osmanl Devletine kargi Balkanlilarla igbirliginden
faydalanmak istedi . Bagbakan olur olmaz Bulgaristan nezdinde tesebbuslere
gecti ise de, Bulgarlar Venizelos'un niyetini bildiginden, bu tesebbusleri
musait karsilamadilar. Fakat 1911 Eylilinde Sirbistan’la ittifak meselesi
ortaya ¢ikinca, Yunanistan'la da gorusmelere basladilar. Bu arada
Bulgaristan Rusya'ya danistiginda, Rusya, Yunanistan'in Girit yuzinden
Bulgaristan'i da savasa surtklemek istedigini bildirerek, Yunanistan’la ittifak

Uzerine dismemesini bildirdi. Rusya, Sirp-Bulgar ittifakina énem veriyordu.

1912 Subatinda Sirp - Bulgar ittifaki artik kesin bir sekil almaya
baslayinca, Bulgaristan Yunanistan’a dondlu ve tekrar baslayan gorusmeler
29 Mayis 1912’ de iki devlet arasinda ittifakin imzalanmasi ile sonuglandi. Bu
ittifak sadece Osmanli Devletine yonelmistir. Fakat ittifak antlagsmasina ek bir
deklarasyona gore, Yunanistan'in Girit meselesi yuzinden Osmanli Devletine
savas agcmasl halinde Bulgaristan herhangi bir yardimda bulunmayip, bir
tarafsizlik izleyecekti. 1912 Ekiminde Bulgaristan’la Yunanistan arasinda da
bir askeri anlasma imzalandi. Bu suretle Balkan Ligi'nin iki onemli halkasi

tamamlanmig oluyordu.

1) Osmanli Devleti i¢ karigikliklara maruz kalir ve bunun sonucu Balkan statiikosu bozulursa ve bu
durum karsisinda taraflardan biri de milli menfaatlerini korumak icin harekete gecmek zorunda
kalirsa, bu niyetini Obiir tarafa da bildirecektir. Ortaklaga harekete karar verilirse, Rusya’nin
muvafakati ile savasa baslanacaktir.

2) Bu savas sonunda ele gecirilen topraklar paylasilacak, yalniz, Sar daglarinin dogusunda bulunan ve
anlagmazlik konusu olan topraklar Rus Carinin hakemligine birakilacaktir.
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Balkan Ligi'nin Gguncu halkasini, bu ittifaklar sistemine Karadag'in
katilmasi teskil etti. Karadag 1912 Agustosunda Bulgaristan’la s6zIU bir ittifak
yaptl. Yapilan bu ittifak Karadag-Sirbistan ittifakini da kolaylastirdi ve 6 Ekini
1912 de Karadag -Sirbistan ittifaki da imzalandi. iki giin sonra da Karadag

Osmanli Devletine savas ilan edecektir (Armaoglu, 1964, s: 338-339) .

3.2. Balkan Savasinin Cikigi

Balkan devletleri aralarinda bu anlagmalari yaparken, Balkanlar da
glnden gune karismakta idi. Sirp - Bulgar ittifakinin imzalanmasindan sonra
Bulgaristan’da Osmanli Devleti aleyhine gdsteriler basladi. Bulgaristan ve
Sirbistan’in kigkirtmalari ile Makedonya'da komitacilik faaliyetleri birdenbire
arttt ve bombalar patlamaya bagsladi. Bulgaristan, Makedonya'daki
karisikliklari bastiramadidi icin Osmanli Devletinden sikayet ediyordu. Bulgar

kamuoyu da savas istiyordu.

Balkan Devletleri 1912 yilinin yazindan itibaren Makedonya ve
Trakya’'da islahat yapiimasini istediler. Makedonya’daki Yunan tethiscileri de
kiskirtmalarina hiz verdiler. 1912 Agustosundan itibaren Yunanistan Osmanli
sinirlarina asker yigmaga basladi. Mevcut gelismeler Balkanlar bunalimini bir
Avrupa sorunu haline getirdi. Buyuk devletler, sorunu ¢ézmeye yanasmiyor
ancak devamli fikirler veriyordu. BlyuUk devletlerin bu pasif tutumundan
istifade eden Balkan devletleri 30 Eylll 1912’de seferberlik ilan ettiler (Eyicil,
1991, s:160) .

Hepsinden ateslisi ise Karadag c¢ikti. Bulgaristan’la anlasir anlasmaz
Osmanli sinirlarinda hadiseler ¢ikarmaya basladi. 1912 Eylilinde Osmanli-
Karadad munasebetleri adamakilli gerginlesti. Sonucta ilk olarak Karadag, 8
Ekim 1912’de Osmanli Devletine savas ilan etti. Savasi ilk dnce bu en kuguk
Balkan devletinin ilan etmesi, Avrupa diplomasisinin durumunu gdstermesi

bakimindan ilgi ¢ekicidir. Karadag'in arkasindan, 17 Ekim'de Bulgaristan ile



35

Sirbistan ve 19 Ekim'de de Yunanistan Osmanli Devletine savas ilan ederek,

yillarin biriktirdigi intiraslarini gerceklestirmek amaci ile harekete gectiler.

Birinci Balkan Savasi

Balkan savaglari iki safhalidir. Birinci safhayr Balkan devletlerinin
Osmanli Devletine karsi mucadeleleri teskil eder. Bu safha bir baris ile
kapanir. Lakin bu barisin hemen arkasindan ve buyluk ganimet olan
Makedonya'yr paylasamadiklari igin, bu sefer Balkanllar birbirleriyle

mucadele ederler.

Savas basladiktan sonra Osmanl Devleti iki ordu kurdu. Dodu Ordusu
Bulgarlara karsi, Bati Ordusu Sirplara kargi savasiyordu. Dogu Ordusu
Bulgarlar karsisinda kisa zamanda bozguna ugradi. Ekim 1912 sonlarinda
Lileburgaz'a ¢ekilen ordu, burada Bulgarlarla yaptigi ikinci bir muharebeyi de
kaybedince, Catalca hattina kadar c¢ekildi. Yani Bulgarlar istanbul'a
adamakilli yaklasmiglardi. Sirplara gelince, Bati Ordusu Ekim sonlarinda
Kumanova'da Sirplar’a yenildi ve bu ordu da Manastir' a g¢ekildi. Sirplar eski

Sirbistan’in bassehri olan Uskiip'e girdiler.

Yunanlilara gelince, Kasim ayi basinda Yunanlilar da Selanik'i ele
gegirdiler. Ayrica donanmalari ile Bozcaada, Limni, Samotraki ve Tasoz
adalarini isgal ettiler. Bu adalarin elden gitmesi ile Osmanl Devletinin
Makedonya ile denizden bagdlantisi kesilmis oluyordu. Dogu Ordusu da
Catalca hattina ¢ekilmis olduguna goére, Makedonya’nin Osmanli Devleti ile
tamamen baglantisi kesilmisti. Ote yandan Karadaglilar da iskodra'yi
muhasara etmislerdi. Sonug¢ olarak Osmanli Devletinin askeri durumu, birkac
hafta icinde, ancak bir fecaat olarak nitelendirilebilecek bir hale gelmisti. Turk
tarihinin higbir devrinde Turkler bu derece agir bir hezimet iginde

kalmamiglardi.

Bu kadar kolay bir zaferi Balkan devletleri bile tahmin etmemisti. Fakat

Osmanli Devletinin, birka¢ hafta iginde geri cekilmesi ile Balkanlarda biraktigi
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bogluk, yeniden bir milletlerarasi buhran ortaya c¢ikardi. Buhranin esasi,
Sirbistan’in birdenbire topraklarini diger Avrupa devletlerinin plani diginda
genisletmis olmasindaydi. Sirbistan’in kuzey Arnavutluk topraklarini ele
gegirerek denize c¢ikmis olmasi Avusturya’yl sinirlendirdi. Avusturya
Sirbistan’in  Adriyatik'te bir deniz kuvveti olarak karsisina c¢ikmasini
istemiyordu. Bu sebeple Avusturya ve italya’nin destek vermesi ile Arnavutlar
28 Kasim 1912°’de bagimsizlik ilan ettiler (Armaoglu, 1964, s: 339-343) .
Ancak Ruslar'in Sirplar'a destek olmasi Avusturya ile Rusya’nin arasinin
gerginlesmesine sebep oldu. Her iki devlet de sinirlarina asker yigmaga

bagladi.

Kasim ayl sonunda Avusturya Macaristan Digigleri Bakani Kont
Berchtold, Rusya ile bir ¢atisma ihtimalinden agik¢ca bahsetmeye basladi.
Buhran kritik bir safhaya girmisti. Daha blyuk bir savasi engellemeye calisan
ingiltere Digigleri Bakani Edward Grey, Arnavutluk meselesinin milletlerarasi
bir konferansta ele alinmasini teklif edince, Almanya da bunu destekledi ve

Londra'da toplanan konferans 17 Aralik 1912’de calismalarina basladi.

Konferansin esas konusu Sirbistan’in denize gikmasi meselesi dolayisi
ile Arnavutluk meselesiydi. Fakat bir de Yunanistan'i ilgilendiren adalar
meselesi vardi. Clnku Yunanistan'in Ege Adalarini ele gegirmesi de Rusya'yi
korkutmustu. Zira bu adalara yerlesen bir Yunanistan, Canakkale Bogazina
hakim bir duruma ge¢mis olurdu. Bunun igin Rusya Londra Konferansinin
baslangicinda bu adalarin Osmanh Devletine iadesini istemis, fakat sonra

bazi garantilerle Yunanistan’a terkini kabul etmistir.

Balkan buhrani bu gelismeleri gosterirken, Kasim ay! ortalarinda,
Bulgarlar Catalca hattindaki Osmanli savunmasina kargi son bir taarruzda
bulunmuslardl. Bu taarruzlar sonu¢ vermeyince, Bulgaristan, Osmanli
Devletinin daha dnce teklif ettigi mutarekeyi kabul etti ve ateskes anlasmasi 3
Aralik 1912 de imzalandi.

Bulgaristan mdutarekeyi hem kendi adina ve hem de Karadag ile

Sirbistan adina imzalamisti. Mutareke goérismelerine Yunanistan da
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katiimisti, fakat cok asiri isteklerde bulundugundan ve Osmanli Devleti de bu
istekleri kabul etmediginden mdutarekeyi imzalamadi. Fakat barng

gorusmelerine katilmak zorunda kaldi (Armaoglu, 1964, 344) .

Londra Barisi

Barig gorusmeleri, 17 Aralik 1912 gunu Londra'da, yani Arnavutluk
meselesini inceleyecek olan ve «Buyukelgiler Konferansi» denen
milletlerarasi konferansin basladigi gin ve yine bu konferansin araciligi ile
baglamistir. Londra’daki baris gorusmeleri ¢ok uzun surdd. Bu uzamada
Arnavutluk, Ege adalari ve Osmanl Devletinin Edirne'yi Bulgaristan’a
birakmamak istemesi baslica roli oynadi. Konferansin sonugsuz kalmasiyla
bayluk devletler 17 Ocak 1913'de Osmanl Devletine bir nota vererek
Edirne’nin Balkan devletlerine verilmesini istediler. Boylece Avrupa’nin
buyukleri, Balkan devletlerini bir kere daha desteklemeye devam ettiklerini
goOsterdiler. 3 Subat 1913’de Osmanli Devleti Edirne'yi kurtarmak igin,
Catalca hattinda yeniden savasa basladi (Eyicil, 1991, s: 162-163) . Bu sefer
Bulgarlar savunmada kaldilar ve Osmanl Devleti basarili olamadigi gibi bu
sirada muhasara altinda olan Yanya, iskodra ve Edirne’yi de kaybetti. Yanya
Yunanlilara, Edirne Bulgarlara , iskodra da Karadaglilar'a teslim oldu. Nisan

ortalarinda Osmanli Devleti savasi durdurup baris masasina dondu.

Balkan Devletleri ile Osmanl Devleti arasinda baris 30 Mayis 1913 de
Londra'da imzalandi. Bu barig ile Osmanl Devleti, Ege adalarinin kaderinin
tayinini ve Arnavutlugun sinirlarinin gizilmesi igini buylk devletlere birakti.
Bundan bagka, Girit'i de Yunanistan’a terkediyordu. Osmanli Devleti, Midye -
Enez c¢izgisinin batisinda kalan butin Avrupa topraklarini Balkanlilar
Devletlerine birakiyordu ki, bu sinirla Edirne de Bulgaristan’a dahil olmustu
(Armaoglu, 1964, s:345) .
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ikinci Balkan Savasi

Birinci Balkan savasi Balkanlarda karisik kombinezonlarin ortaya
¢lkmasi sonucunu verdi. Bu karisik kombinezonlar o6zellikle iki toprak

Uzerinde toplaniyordu: Arnavutluk ve Makedonya.

Daha énce de bahis konusu ettigimiz gibi Arnavutluk, 6ézellikle italya,
Avusturya, Sirbistan ve Yunanistan arasinda bir micadele konusuydu. Ancak
Avusturya ile italya, aralarindaki goriis ayriliklarina ragmen, Sirbistan ve
Yunanistan’a karsi birlesmisti. Avusturya, Birinci Balkan savasi ile Arnavutluk
bagimsiz olunca, ¢zellikle Sirbistan’a karsi, bir de italya ile miicadele
etmemek icin bu devletle anlasma yoluna gitti ve 1 Mayis 1913'de italya
ile yaptigi bir anlasma ile, Arnavutluk’u niifuz bolgelerine ayirdilar. iskodra ve
bolgesi Avusturya, Valona ve bdlgesi italya niifuz bolgesi oluyordu.
Makedonya meselesine gelince; bu toprak Balkan devletlerinin birbirleri ile

savasmalarina sebep olacakti.

Makedonya konusunda esas anlasmazlik Sirbistan’la Bulgaristan
arasinda c¢ikti. Muharebeler sirasinda Sirbistan, Sirp - Bulgar ittifakinin
cizdigi ve kendisine ayirdigi pargadan daha buyuk bir parcayi ele gegirmigti
ve bunu da geri vermek istemiyordu. Balkan muharebelerinin esas yukunu
kendisinin tasidigini ileri strlyordu. Halbuki Bulgaristan’da bu savasa en az
Sirbistan kadar ihtirasla ve blylik emellerle katimistt ve Makedonya

konusunda Sirbistan’a dig biliyorlardi.

Sirplar  Bulgaristan’in ~ Balkanlarda  buyUmesini  istemiyorlardi.
Yunanistan ise Bulgaristan’a kizgindi. Yunanhlar butin Ege kiyilarina goz
koymusglar ve buralarini tabii topraklari sayiyorlardi. Halbuki Bati Trakya'yi

(Kavala ve Dedeagac) Bulgaristan almisti.

Bu sebeplerden 6tirt, Osmanli Devleti ile savasin sona ermesinden
itibaren bu devletler birbirleriyle c¢ekismeye basladilar. Hepsinde bir

tatminsizlik vardi. Bu ¢gekismeler sirasinda Bulgaristan’in kendisine kargi sert
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bir tutum aldigini goéren Sirbistan, 1913 Haziraninda Yunanistan’la,
Bulgaristan’a karsi bir ittifak yapti. Bu ittifaka go6re Bulgaristan
Makedonya’dan atilacak ve Makedonya iki devlet arasinda paylasilacakiti.
Mamafih Bulgaristan’a da kuguk bir kisim birakilmisti. Ayrica Bulgaristan’in
Sirbistan topraklarina girmesi durumunda Yunanistan Sirbistan’a destek
cikacaktl. Sirbistan ile Yunanistan, ayrica Arnavutluk konusunda da bir
anlasma vyapip, Arnavutlugu aralarinda nufuz bolgelerine ayirdilar. Bu,

Avusturya ve italya’ya bir cevapti.

Balkan devletleri arasindaki mucadelenin sertlestigini goren Rusya
Balkanlilar arasindaki savasi onlemek igin Haziran sonuna kadar ugrasti.
Fakat savagi onleyemedi. Sirbistan ile Yunanistan’in birbirlerine yaklastigini
g6ren Bulgaristan, bu iki devlet iyice hazirlanmadan darbeyi indirmek igin
taarruza karar verdi ve 29 - 30 Haziran gecesi Bulgar ordulari, Sirbistan ve
Yunanistan’a aniden saldirdi. Bulgaristan iki dismanini hazirliksiz yakalamak
istemisti. Lakin bu hesaplari yanhs ¢ikti. Her iki devlet de hazirlikhydi. Bulgar
ordulari kisa bir surede yenildi ve Yunanlilar Kavala'ya girdiler. Bulgarlar,
Sirplar karsisinda da yenilince, 31 Temmuz 1913’de mutarekeyi kabul ettiler.
Osmanli Devleti de firsati kagirmamis ve tarihi Turk sehri Edirne'yi yaptigi bir
taaruzla geri almistir. Bulgaristan'in yenilgisi Balkan Savaslarini bitirmistir
(Armaoglu, 1964, s: 346-348) .

3.3. Savas Sonu Yapilan Barig Antlagsmalari

Balkan Savaslarini kesin olarak sona erdiren barig antlagsmalari iki
kisimdir. Birincisi, Balkan devletlerinin kendi aralarinda imzaladiklari baris;
ikincisi de, Osmanli Devletinin ayri ayri Balkan Devletleriyle imzaladigi nihai

baristir.

Balkan devletlerinin kendi aralarinda imzaladiklari 10 Agustos 1913

tarinli Bukres Barisi'na gore:
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- Bulgaristan, Tuna'nin glneyinde bulunan Silistre, Tutrakan ve gliney
Dobruca'yi,

- Romanya, Kavala'yi da Yunanistan'a birakarak, ancak Dedeagac¢
bdlgesinde, yani Mesta irmagi ile Meri¢ arasindan Ege Denizine ¢ikti.

- Bulgaristan Makedonya' dan kuguk bir kisim ald.

Osmanl Devleti'nin ise 29 Eylil 1913 tarihinde, Bulgaristan'la istanbul
Barisini imzaladi ve buna gore Turk - Bulgar siniri, genel olarak Meri¢ nehri
oldu. Yalniz Edirne ile Meric'in bati kisminda kalan Dimetoka da Turk sinirlari
icine alindi. Ayrica Bulgaristan’da kalan Turkler'in statisu konusunda

anlasmaya varilmigtir.

Osmanli Devleti ile Sirbistan arasindaki baris ise 13 Mart 1914 gunu
istanbul'da imzalanmistir. Sirbistan’la Osmanli  Devletinin ortak sinirli
olmadigi i¢in, bu barig antlagsmasinda bir sinir meselesi s6z konusu olmamis
ancak bu barigla da Sirbistan'da kalan Turklerin statisunu tespit edilmistir
(Armaoglu, 1964, s: 348-350) .

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda barig hemen yapilamamistir.
Zira, iki devlet arasindaki Adalar meselesi barisin imzasini geciktirmistir.
Yunanlilar'in Balkan Savaslarinin birinci safhasinda isgal etmis oldugu Ege
Adalari meselesi ile Londra' daki Elgiler Konferansi’'nda tartisiliyor lakin
Osmanli Devleti Ege adalarini Yunanistan'a terketmeyi kabul etmiyordu.
Yunanistan ise eline gegcirdigi bu adalari geri vermeye yanasmiyordu. Bu

mesele iki devletin minasebetlerini tekrar gerginlestirdi.

Adalar meselesinde italya da isin icine girdi. Clinkii Yunanistan Oniki
Aday! da istiyordu. italya ise bu adalar birakmak niyetinde degildi. Adalar
meselesinin uzayacagi anlasilinca, Osmanli Devleti ile Yunanistan 14 Kasim
1913'de Atina Barisi’'ni imzaladilar . Bu barig antlagsmasinda adalar
meselesine hig temas yoktur. CuUnki mesele Londra’daki Elgiler
Konferansinda kesin olarak daha ¢dézimlenmemisti. Bu sebeple Atina Barigi,
Yunanistan’da kalan Turklerin statisune ait hukumler ihtiva etmektedir ki, bu

hakamler Turk - Bulgar barigindakinin hemen hemen aynidir.
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Antlasmanin 2’'nci maddesi dolayli olarak azinliklar agisindan 1830
Londra Protokolii ile Mart 1881 tarihli istanbul Sézlesmesini giindeme
getirmektedir. CUnki adi gegcen maddede iki uUlke arasinda daha once
yapiimig ve yururluge girmis butun antlagsmalarin yurarligine devam edecegi
sdylenmektedir. Ayrica, ayni maddede, Antlasmaya bagli Ug¢ Numarali
Protokolun de Yunanistan'in butin topraklarinda gegerli olacagi
belirtiimektedir.

Antlagsmanin 5’inci maddesinde ise, Yunanistan’a birakilan topraklarda,
Yunanistan’in bu topraklari isgaline kadar edinilen haklarin gecerli olacagi
belirtiimektedir.

6'ncl madde  geregince, Osmanli  uyruklugunu tasiyarak,
Yunanistan’dan ayrilmig olanlar bu topraklardaki gayrimenkullerini korumaya
devam edecekler ve isterlerse bu mallarini bagkalari yonetebilecektir. Ayrica,
hi¢ kimse yasal olarak belirlenmis kamu yarari diginda, uygun ve pesin bir

tazminat 6denmeden mulkiyetinden yoksun birakiimayacaktir.

11’'inci madde, Bati Trakya'daki Musliman-Turk azinhklar agisindan
oldukga énemlidir. Buna goére Yunanistan’a birakilan topraklarda kalanlarin
yasam, mal, din ve gelenekleri guvence altina alinacak ve Yunan kokenli
vatandaglarla ayni haklara sahip olacaklardi. Ayrica, dinlerinin gereklerini de
aclk bir sekilde yerine getirebileceklerdi. Halife sifatiyla Padisahin ismi de
hutbelerde okunmaya devam edecekti. Adi gegcen madde ayrica, Miusliman
toplumlarin yonetimi konusunda onemli hukumlerde getirmekteydi. Buna
gore:

1- Halihazirda mevcut olan veya sonradan olusacak bu Mdusliman
toplumlarin muhtariyetine ve hiyerargik yapisina dokunulmayacaktir;

2- Sahip olduklari gayrimenkul ve fonlara el konulmayacaktir;

3- Muslumanlarin dini liderleri ile aralarindaki iligkilere mudahale
edilmeyecek, bu dini liderler, istanbul’'daki Seyhilislamlik makamina bagli
olmaya devam edeceklerdir;

4- Mufttler oradaki Musliman kisilerce secileceklerdir;
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5- Basmduftl, Yunanistan’daki bitin mduftllerin secgecekleri (¢ aday
arasindan Yunan Krali tarafindan atanacaktir. Bu atamayla birlikte Osmanli
Padigsahi, kendisine bir belge gondererek iglevlerini yerine getirmesini
saglayacaktir. Ayrica, diger muftlilere karar ve fetva yetkisi vermesini

saglayacak bir mektup gonderecektir.

Bu maddede, muftulerin sadece dini konularda ve vakiflarin yonetimine
katilmakla kalmayip, ayni zamanda evlenme, nafaka ve vakif yoneticilerinin
tayini gibi dinyevi sorunlarla da ilgilenecekleri belirtiimektedir. Bunlarin
kararlari, Yunan makamlari tarafindan uygulamaya konacaktir. Gorilecegi
uzere 11’inci madde ile Yunanistan’daki Muslimanlarin maddi ve manevi

olarak Istanbul ile iligkileri kesilmemistir.

13’Uncli madde, buradaki vakiflarin Evkaf Vekaleti tarafindan satilana
kadar Musluman toplumlarca idare edilecegini belirtmekte, rejimin ancak
uygun ve pesin tazminat verildigi taktirde degigstirilebilecegini hukme
baglamaktadir. Sayet din ve hayir kurumlari yeterli gelirden yoksun kalirlarsa,

Yunan Hukumeti bunlara yardim edecektir.
Uc¢ Numarali Protokol :

1913 Atina Antlasmasina ek U¢ protokol mevcuttur. Antlasmanin 2’'nci
maddesinde belirtildigi UGzere Uc¢ Numarali Protokol, bitiin Yunanistan
topraklarinda  gecerlidir.  Protokolin  7'nci  maddesinden itibaren
Yunanistan’daki azinliklarla ilgili hukumler siralanmaktadir. Bu Protokole
gore:

1-  Basmufti ve muftllerle birlikte bunlara bagh memurlar, Yunan
memurlarinin sahip olduklari hak ve gérevlere sahip olacaklardir (md.7);

2- Basmdifti, secilen mdftileri mali ve dinsel bakimdan
denetleyebilecektir (md.8);

3- Muaftuler ancak Yunan Kralliginin Anayasasinin 88’inci maddesi

geregince gorevlerinden alinabileceklerdir (md.9);
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4- Kamu vyarari s6z konusu olmadikga, higbir vakif istimlak
edilmeyecektir (md11);

5- Musliman toplumlarin manevi sahsiyeti taninmaktadir (md.13);

6- Musliman 6zel okullari ile Selanik’'teki Mithat Pasa Sanayii Mektebi
taninacak ve bunlarin gelirleri kendi masraflarina karsilik olmak Gzere sakh

kalacaktir.

Bireylerden veya islam ileri gelenlerinden olusacak bir komisyon
tarafindan kurulacak okullar da ayni statide olacaklardir.Bagsmuftu ve
maftalerle, Yunan Hukumeti Milli EQgitim Mdufettisleri bu okullar teftis
edebileceklerdir. Ayrica buralarda egitim, resmi programa uymak ve Yunanca

zorunlu olmak sartiyla Turkge olarak yapilacaktir (md15). (Yiimaz,

Adalar meselesine gelince; Elgiler Konferansi, 1914 Subatinda su
karara vardi: Meis Adasi harig, italya’nin isgal ettigi adalar italya’da, imroz ve
Bozcaada hari¢, Yunanistan’in isgal ettigi diger adalar ise Yunanistan'da
kalacakti. Bu, konferansin karari idi. Bu kararin hukuki deger kazanabilmesi
icin, italya ve Yunanistan'in Osmanli Devleti ile ayri ayri antlasma yapmasi
gerekiyordu ki, Birinci Dunya Savasi patladiginda daha bu antlagmalar

imzalanmamisti (Armaoglu, 1964, s:349-350) .
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4. 1.DUNYA SAVASI VE YUNANISTAN

4.1. SAVAS ONCESI YUNANISTAN’DAKI SiYASI
CATISMALAR

|. Diinya Savas|, Basbakan Venizelos’a Megali idea’yl gerceklestirmek
icin yeni bir firsat gibi gorunmis ve bu amacgla 1915 Ocak ayi basinda
Venizelos, Ingiltere elgisi F.Elliot ile pazarliga girismistir. Yunanistan'in
savaga katilmasina karsilik olarak Bati Anadolu’dan toprak istemis, bu istegi

de ingiltere tarafindan kabul edilmistir.

Venizelos hemen 24 Ocak 1915 glnl Krala yazili 6neride bulunmustur.
Venizelos’un dusundugu toprak 6dunud; guneyde Fenike'den baglayip Afyon
ve Kiutahya’dan Marmara Denizine veya Edremit koyuna varan bir hattin
batisinda kalan topraklardi. Venizelos &nerisinin sonuna : “Yunanistan
savasa katilmaz ise Anadolu’nun, Anadolu’daki Yunanlihdin kaderi, biz
olmadan, yani bize karsi tayin edilecektir. Bu durumda, bereketli topraklarda
Ege’ye hakim ve buatin Yunanlligi kapsayan buyuk bir Yunanistan’i, en ileri
milli ideallerimizi gergeklestirmek igin Allah’in bize bagisladigi firsati nasil

kagirinz ? “ sdzlerini eklemistir (Bilge, 2000, s: 17) .

I. Dinya Savasi basladiginda Kral Konstantin, Venizelos ile soguk
savas icindeydi. Sanki biri Kral digeri basbakan degil iki rakip siyasetciydi.
Kral sistemli bir bicimde Venizelos’un siyasetini sabote etme ¢abasindaydi.
Bu nedenle Venizelos’'un oOnerilerine sicak bakmiyordu. Ayrica Kral
Konstantin, Alman Kayzeri’'nin kiz kardesi ile evliydi ve tam bir Alman
taraftariydi. Fakat Yunanistan'in baslica dusmanlari olan Turkiye ve
Bulgaristan, Almanya ile ittifak icinde oldugundan Uulkeyi Almanya ile
isbirligine zorlayamadi. Ancak tarafsiz kalinmasini istedi. Bu karar Venizelos
ile Kral arasinda ¢atismaya yol acgti. Yunanistan'in tarafsizligina karar verilen
5 Mart 1915 gunundn ertesinde Venizelos istifa etti. Fakat 1915'te yapilan

genel secimlerde halk yine tercihini Venizelos’'tan yana kullandi ve Venizelos
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yine basbakan oldu. Ancak, Kralin hukumetin aldigi kararlara uymamasi

nedeniyle Venizelos bes ay sonra yeniden istifa etmek zorunda kaldi.

Kralin uyguladidi politikalar nedeniyle dismanlari olan Bulgaristan,
Sirbistan’l isgal etti.? Kral Konstantin Ulkeyi bir diktator gibi ydnetmeye
baslamig, Venizelos ve taraftarlarina siddetli baski uygulamaktaydi. Bunun
uzerine Venizelos 1916 yilinda yapilacak olan segimlere katiimadi ve

parlemento dis1 muhalefet yapmaya basladi.

Ancak Kral Konstantin’in tamamen Almanya gudimli siyaseti itilaf
devletlerini gliclli tedbirler aldirmaya zorladi. ihtilal yapmasi icin Girit'te
bulunan Venizelos desteklendi. 1916 yilinda Venizelos, Selanik’e giderek
orada bir ayaklanma c¢ikardi ve Yunanistan’in muttefikler yaninda savasa
katildigint  ilan etti. Kuzey Yunanistan ile adalar Venizelos’'u
desteklemekteydi. 1917 Haziraninda ingiliz ve Fransiz birlikleri basarisiz bir
Atina isgali girisiminde bulundukta sonra gehri abluka altina aldilar. Sonunda
Konstantin tahti oglu Aleksandr’a birakti ve Venizelos tekrar Atina’ya dondu
(Armaoglu, 1964, s:452) .

Venizelos’un Atina’ya geri donus surecinde itilaf devletleri, 6zellikle
ingiltere’nin destegi, Venizelos’'un bundan sonraki dis siyasetini etkilemis;
Venizelos, Yunanistan cikarlarinin her zaman ingiltere’'ye bagli oldugu
inancina sadik kalmistir. Bu sadakatle Yunanistan’i ingiltere’nin yaninda
bayluk hayali gergeklestirmek Uzere 26 Haziran 1917 tarihinde resmen |I.

Dunya Savasina sokmustur (Cukolas, 1970, s: 24) .

¥ Venizelos, II. Balkan Savasi sirasinda yapilan Sirp-Yunan ittifakinin uygulanmasini istemis ancak
Kral tarafindan Oneri kabul edilmemistir. Ittifaka gore Bulgaristan Sirbistan’a saldiracak olursa
Yunanistan Sirbistan’in yaninda yer alacaktir.
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4.2. I. Diinya Savasinda Ingiltere’nin Yunanistan
Stratejisi

19. Yuzyilda Beaconsfield'in basbakanhgi sirasinda baglayip gelisen
geleneksel Ingiliz-Turk dostlugu, -ki bu yakinlasma Tirkler'e olan hissi
sevgiden c¢ok Rusya'nin Yakindogu'daki emellerine, Tuarkler'in Misir ve
Hindistan'a mudahale edebileceklerine karsi duyulan korkudan ileri geliyordu-
1912 Balkan savasglarinda Turkler'in askeri yonden bir ¢okuntuye dusmeleri
sonucu ciddi bir darbe yedi (Pallis, 1997, s:65) .

Baslarinda Lloyd George, Winston Churchill ve Lord Curzon olmak
lizere, bir kisim Ingiliz devlet adamlari, Beaconsfield''n politikasini devam
ettirerek "yanlig ata" oynamaktan vazgegcilmesini tesvike bagsladilar. "Geng
Turk" hareketinin gayretine ragmen Osmanli imparatorlugu'nun ¢ékusinin
kacinilmaz oldugunu gormugler, istikbalin, o tarihe kadar buyuk kuvvetler
tarafindan Avrupa barisini rahatsiz eden yaramaz g¢ocuk muamelesi gorup
sik sik cezalandirilan gen¢ ve dinamik Balkan devletlerinde oldugunu

anlamiglardi.

Bu devletlerden Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan, Slav olduklarindan
Rusya'nin nufuz sahasina girmisti. Buyuk Savag'tan once Avrupa’ya hakim
olan siyasi sartlara gore, bunlarin yeni topraklar kazanarak genislemesi,
Rusya'nin Glineydogu Avrupa'ya olan etkisinin artmasi sonucunu ¢ikaracakiti.
Bu bakimdan ingiltere'nin Slav olmayan Balkan devleti Yunanistan'a
yakinlagmasi stratejik olarak zorunluluktu. Bu durum 1854 yilinda Atina’da
ingiliz bakan Mr. Lyons tarafindan sdyle belirtilmistir : Gergekten bagimsiz
Yunanistan absurdliktir. Yunanistan ya Rustur ya ingiliz ve Rus
olamayacagina gére Yunanistan ingiliz olmalidir (Tatsios, 1984, s:27) .
Ayrica Yunanistan'in ¢ikarlari, Rusya'ninkilerle gatigiyordu ve Kuzey ve Dogu
Ege kiyilari hakkinda besledigi genisleme emellerine etnolojik ve tarihi

dayanaklar adi altinda bahane bulmak kolay olacakti.
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19. yuzyil boyunca Yunanlilar'in askeri ve idari yonden bir varlik ortaya
koyamadiklari ve bu konuda yetenekleri olmadig! bir gergektir. Fakat 1909
askeri darbesiyle birinci sinif bir devlet adami olan Venizelos'un isbasina
gelmesiyle, buyuk bir degisiklik ortaya ¢ikti. Yunan ordu ve donanmasinin iki
Balkan savasinda elde ettigi basarilar, Yunanhlar'in itibarini artirarak, bir
Avrupa Savasi'nin ¢gikmasi halinde kiymetli bir muttefik olabilecegi inancini
verdi. Ticari bakimdan da Yunanistan en aktif ve ileri olan Balkan ulkesiydi.
Yunan ticaret filosu gittikge buyuyor, Karadeniz ve Ege'de herkesin dnune
geciyordu. istanbul, izmir ve Osmanli imparatorlugu'nun éteki énemli liman
ve sehirlerinde gittikge gelisen Rum topluluklari ticari ve ekonomik etki igin

saglam bir dayanak olmaya baglamigsti.

Mali yénden Yunanistan'in Londra'ya ¢ok yakin olmasi olagandi. ingiliz
kémiir(i, ingiliz manifatura mallari, ingiliz sigorta ve bankaciliginin en biiyiik
ve en iyi musterisi Yunanllar'di. Yunan halkinin nakdi servetinin dnemli bir
kismi Londra'da depo edilmisti. 1912'nin Aralik ayinda Balkan Barig
Gértismeleri sirasinda Venizelos ile ingiliz Hiikkiimetinin bazi tyeleri arasinda
Yunanistan'la Kibris Gzerinde bir anlagsmaya variilmasi hususu konusulmustu.
Kibris'in, Kefalonya adasinda Avgostoli'de ingilizlere daimi bir deniz tssi

kiralanmasi karsiligi olarak Yunanistan'a verilebilecedi agikga sdylenmisti.

1914 yiinin Ocak ayinda Londra'yi ikinci defa ziyaretinde, Venizelos
ingiliz Disigleri Bakani Sir Edward Grey ile ingiltere ve Yunanistan'in Dogu
Akdeniz'de daha siki bir igbirligi yapmasi planlarini gérusmek firsatini buldu.
O tarihlerde Turkiye Canakkale Bogazi'nin agzindaki Limni, Bozcaada ve
imroz adalarini geri almak (izereydi ve Yunan Basbakani, ingiltere'nin kendi
lehlerine bu duruma mudahale etmesini temine g¢alisiyordu (Pallis, 1997,
s:65) . Avrupa'da savas baslayinca herkes, Venizelos'un ve Yunan halkinin
itilaf Devletleri'ne karsi olan sempatisi ve Sirbistan'la aralarinda mevcut
anlasma dolayisiyla Yunan Hikimetinin de kisa zamanda itilaf Devletleri

yaninda savasa katilmasini bekliyordu.

1914’Gn Agustos ayinda o zaman Donanma Bakani olan Winston

Churchill, Yunanistan'daki ingiliz Deniz Misyonu Baskani Koramiral Mark
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Kerr araciigiyla Yunan Hukimetiyle temasa ge¢mis ve Yunanistan'la
ingilere'nin Tlrkiye ile yakin bir gelecekte savas halinde olabilecegi intimalini
g0z onune alarak, gerekirse Canakkale Bogazi'nin zorlanmasiyla ilgili
planlarin hazirlanmasi igin iki Ulke kurmay heyetlerinin konusmaya

baslamasini teklif etmisti.

Makedonya'nin kaybini hala unutmamis olan Bulgaristan'in ilk firsatta
bu kaybin acisini gikarmak niyetinde oldugunu saklamayan tecavuzkar
tutumu, Yunan Hukumetinin Tarkler'e karsi bir hazirhik hareketine girisme
hevesini onluyor, her seyden evvel Bulgaristan'in tecavuzune kargi garanti

altina alinmay: istiyordu.

1915 Ocak ayinda Avusturya'nin Sirbistan'a saldirisi, Canakkale'ye
kars! bir harekata gecilmesi yolunda Churchili'in planini kaginilmaz hale
getirmig, ingiliz-Yunan igbirliginin énemini de artirmisti. Bu bakimdan
Yunanlilar'a bu davranig dolayisiyla nelerin vaat edilebilecegi, ne mukafat

verilebilecegi meselesi yeniden ortaya c¢ikti.

O tarihlerde ingiliz Hikimeti ve bilhassa Sir Edward Grey, Bulgar
hikumetinin gercek niyetini bilmeden, bu memleketi kendi saflarinda savasa
sokmak igin gayret gostermekte israr ediyordu. Olaylarin bu sekilde gelismesi
itilaf Devletleri'yle Yunanistan arasinda, Bulgaristan'a ait Bati Trakya ile
Tarkiye’ye ait Dogu Trakya'nin bir kisminin Yunanlilar'a verilebilecegi vaat
edilen gizli bir anlasmayla sonucglandi. Buna ilaveten muhtemelen Kibris ile
Kuzey Epir'in de kendilerine verileceginin bilinmesinin, Yunanlilar'' derhal

itilaf Devletleri safinda harbe sokacagini tahmin ettiriyordu.

Ancak ingiliz Hikiimeti o tarinte Yunan sorununun hallinde énemli bir
husus olan Drama ve Kavala'yi i¢cine alan Makedonya'nin zengin bir kisminin
Yunanistan'a verilmesini distinmedigi gibi, bu bolgeyi kendi saflarinda
savaga sokabilmek igin 1srarla Bulgarlar'a peskes c¢ekiyordu. Liberal Parti
milletvekillerinden olan ve Bulgaristan'a karsi asiri sempatisi oldugu bilinen
Noel Buxton'in bdyle bir politika glidiilmesinde ingiliz Hiikiimetine biiyiik

Olgude tesir ettigi malumdur. Bu talihsiz sartlarin bu sekilde bir araya gelmesi
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sonucu Ingiliz Disisleri Bakani Sir Edvard Grey'in bir nevi teselli miikafati
olarak Anadolu'nun bir kismini Yunanlilar'a teklif etmis olmasi mumkuandur.
Bu teklif; Yunanistan ve Sirbistan'in toprak butinlugu aleyhine Bulgarlar'i
desteklemekte olan Fransa ve Rusya tarafindan da uygun gordimustir
(Pallis, 1997, s:66 ) .

Ayrica Ege’nin bir Yunan géli haline gelmesi, ingiliz’lerin Hindistan ve
Uzakdogu’ya giden yollar Uzerindeki egemenliginin surekliligini saglayacakti.
Bu nedenledir ki; ingiliz Hilkimeti kesin bir suretle Bati Anadolu'nun
Yunanlilar'a verilecegi fikrine angaje oldu. O tarihlerde Maliye Bakani olan
Lloyd George bu ¢6zum vyolunun en hareketli taraftarlarindan biriydi.
Churchillin sonradan anilarinda belirttigi gibi Lloyd George, Yunanlilara
denizci, ingiltere’nin dostu, Dogu Akdeniz’e hakim ve Hindistan yolunu
koruyan bir ulus olarak bakmaktaydi. Lloyd George daha sonra sunlari
sOylemistir : “ Yunanhlar Dogu Akdeniz’'de gelecedin ulusudurlar. Buyuk
Yunanistan, ingiliz imparatorlugu igin deger bigilmez kazang olacaktir. Bugiin
5-6 milyon olan Yunanlilar'a verilen topraklar onlarda kalirsa, elli yil sonra 20
milyon olurlar. Onlar, Stveys kanali yoluyla bizim Hindistan, Avustralya ve
Uzakdogu’ya giden ulagstirma yollarimiz Gzerinde tabii denizalti Usleridir.
Onlara dostluk gosterirsek, imparatorlugumuzun birligini saglayan biyuk

yolun baslica koruyucularindan biri olurlar.”

Lloyd George béylece, diinyanin en biyik kapitalist Glkesi ingiliz
imparatorlugu’nun sémiri dizenini giivence altina almaktaydi (Artug, 2001,
$:38) . Bu suretle Yunanlilar'in biitiin enerji ve gayelerini izmir ve Anadolu'ya
cevirmelerinin  en  biyiik sorumlulugunun ingiltere'ye ait oldugu

anlasiimaktadir.

Avrupa'daki savasin sona ermesinden sonra, Turkiye'ye empoze
edilecek baris sartlarinin muzakeresi sirasinda, basta Lord Curzon, Winston
Churchill ve Montagu olmak (izere bir kisim itilaf devlet adamlari Yunanhlar'in
basibos bir sekilde Anadolu'ya saliverilmelerinin mahzurlarini elestirmeye
basladilar. ingiliz Savas Bakanliyi ve bilhassa imparatorluk Genelkurmay

Baskani Feldmaresal Sir Henry Wilson, itilaf Devletleri'nin daha fazla askeri
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ve mali yardimi s6z konusu olamayacagina gore, Yunanistan'in bagkalarinin
yardimi olmadan bu isi tek basina basarip bagaramayacagi noktasindan, bu
fikre kesinlikle kargi ¢ikiyordu. Hindistan Bakanhgr da, Hindistan'daki
Mdaslimanlarin  muhtemel tepkileri dolayisiyla endiselerini saklamiyordu.
Esasen Hilafetin tehlikede olusunu bahane ederek Muslimanlar arasinda

kesif bir tahrik hareketi gcoktan baglatiimisti.

Batln bu dénemli itirazlara ragmen ilk planin tatbikatinda tek sorumluluk
suphesiz Lloyd George'a aittir. Lloyd George, Gladstone gelenegine uygun
olarak meslektaslari arasinda kendini Helenizme buyuk olgude kaptirmis
oldugu gibi, kendi deyimiyle "barbar Turkler'den" nefret ediyordu. Anadolu'yu
isgalin zorlugunu aklindan bile gegiremiyordu. Heyecan ve hirs dolu
yaradilisi, Dogu meselelerini cok daha yakindan bilen galigma arkadaslari ve
teknisyenlerinin itirazlarini bir kenara itmesine yol agti. Ayrica askerlerin
goruslerine fazla onem vermedigi bilinen Lloyd George; Foch ve Wilson'un
Onerilerine ragmen, demokratik goris bakimindan kendi dusincelerine son
derece yakin buldugu Venizelos'un inandirici belagatine kendisini fazlasiyla
kaptirmig, Yunan basbakaninin etkisi altinda kalmisti. Askeri yonu agir basan
boyle bir meselede kendisinin tecribesizliginin yani sira, Venizelos'un da
ayni konularda kendisi kadar tecribesiz bir insan oldugunu hesaba
katmadan, onun ileri sirdigu sebep ve mazeretleri kendi siyasi durumuna
uygun dastagu icin aynen benimsemisti. O tarihte, yani 1919 Aralik ayinda
Turkiye'deki itilaf iggal kuvvetlerini takviye edecek bir ingiliz askeri glictniin
olmadigini ve Ingiliz halkoyunun Tlrkiye'de yeni bir askeri hareket
baslatilmasi icin tek asker kullanilmasi veya tek kurus sarfedilmesine karsi
oldugunu Lloyd George biliyordu. Ayni durumun Fransa icin de gecerli
oldugunun farkindayd. italya'ya gelince, bu llke en ufak bir yardim séyle
dursun, mitarekeden beri Tlrkler'le flért ediyor. itilaf Devletleri'nin isteklerine

kargi koymasini destekliyordu.

Winston Churchill'in The World Crisis-The Aftermath adli kitabinda
isaret ettigi gibi Lloyd George da Canning ve Gladstone'un hatalarina
kapilmisti. Yunanistan't Ege Denizi ve Marmara'ya hakim, kuvvetli ve varlikli

bir devlet olarak gormek hususunda samimi bir arzu duydugu gergekti. Ancak
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Lloyd George en buiylk hatasini, Venizelos iktidardan dusip de 1920'de Kral
Konstantinos tahta dondikten sonra bile, Yunan HUkimetine Anadolu'daki

harekati devam ettirme yolunda baski yapmakla islemistir.

Surasi bir gercektir ki, ingiliz Hikiimeti son dakikaya kadar bu haris
politikasini, daha dogrusu biri resmen tarafsiz ve Yunanlilar'a karsi pek
dostane olmayan, digeri gayri resmi olarak Yunan Hukimetini her ne
pahasina olursa olsun Anadolu' daki isi devam ettirmeye tesvik seklindeki
politikasini surdirmekte Israr etmis ve bu politika Tarklerin zaferiyle
bozulmustur (Pallis, 1997, s:67-68) .

4.3. I. Diinya Savasinda Fransa’nin Yunanistan
Stratejisi

itilaf Devletleri arasinda, kuvvetten hileye kadar her yolu kullanarak,
Yunanistan'in kendi saflarinda savasa sokulmasinin en hareketli taraftari
Fransa'ydi. Ingiltere ve Rusya gibi, Kral Konstantinos ve Yunan taht
Uzerinde sert baski yapmalarini engelleyen ailevi baglar ve yakinhgi
bulunmadigindan Fransiz Hukimeti ta bagindan beri Venizelos'un Krala
kargl olan mucadelesini desteklemis, maddi ve manevi her turld yardimi
esirgememigstir. 1917'nin Haziran ayinda itilaf Devletleri adina alinacak sert
tedbirlerin tatbikini Uzerine alip, M. Jonnart'l Fransiz Yuksek Komiser olarak
Atina'ya vyollayip, Kral'in devriimesini ve Venizelos'un yeniden iktidara

getirilmesini saglayan da Fransa olmustur.

Selanik cephesinde on Yunan timeniyle yiginak yapilarak, itilaf
Devletleri'nin 1918'in Eylul ayinda Bulgaristan ve Avusturya-Macaristan
direnmesini kirig1 yine Fransizlar'in tegkilatlandirdigi bir harekatti. 1918 Aralik
ayinda Ukrayna'ya yapilan talihsiz bir askeri harekatta Yunan kuvvetlerine

kumanda eden, bunun sonucu Yunanistan'in Bolseviklerin dismanhgini
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kazanmalarina yol agan ve Rusya'daki sayisiz Rum kolonilerinin buyuk

kayiplara ugramasina sebep olan da Fransa 'ydi.

BUtin bunlarin sonucu olarak Baris Konferansi'nda Yunanistan' In
dileklerinin yerine getiriimesini hararetle desteklemek Fransa i¢in buyuk bir
manevi yuk idi. Ayrica Venizelos'a kargi da 6zel bir sorumlulugu vardi. Zira
Fransa, Venizelos'un guttugu politikanin Yunanistan'da fazla populer
olmadigini, Kralin tahttan indiriimesinin bayuk bir cogunluk tarafindan hosg
karsilanmadigini, itilaf Devletleri safinda savasa girecek bir ordunun
kurulmasi icin ¢ok sert bir seferberlik tatbikati yapildigini bunun dogurdugu
tepkileri bastirmak i¢in Venizelos'un ayrica sert baskilara bagvurmak zorunda

kaldigini biliyordu.

Batln bu sebeplerin diginda, Clemenceau ve Briand hari¢ olmak Uzere
Fransiz HUukumeti ve devlet adamlarinin ¢ogu; 18 Ekim 1918'deki Mondros
Mutarekesi'nden 10 Agustos 1920'de imzalanan Sevr Barig Antlasmasina
kadar olan muddet zarfinda, Yunanistan'a kargi sempati gostermemigler ve
Baris Konferansi'nda Venizelos, isteklerini kabul ettirebilmek i¢in Fransizlar'in

muhalefetiyle mucadele zorunda kalmisti.

Yakindogu'daki Fransiz temsilcileri, Bati Trakya Askeri Valisi General
Charpy ve istanbul'daki Fransiz Yiiksek Komiseri Mésy® Defrance hareketleri
ve sozleriyle Yunanlilar'a karsi bir tutum iginde olmuglardi. Bati Trakya'dan
istanbul'a kadar olan demiryolu hattinin idaresine memur edilen Fransiz
Albayi Delannay, Yunan Ordu Komutanhdi'nin her girisimine tas koyup,
1920'nin Mayis ayinda Dogu Trakya'nin Yunan kuvvetleri tarafindan isgaline
izin verildikten sonra, asker ve malzeme naklinde olmadik zorluklar

¢clkarmada son derece faal olmustur (Pallis, 1997, s:69) .

Fransizlar'in, Baris Konferansi'nda Yunanistan'a karsi olan ve Disisleri
Bakanligi basin, askeri ve mali gevreler tarafinda kuvvetle desteklenen
tutumlari, 1920 baslarinda Rumlar'a karsi yakinlik gosteren Clemenceau'nun
Konsey baskanligindan istifasindan sonra daha da kuvvetlenmisti. Bu tutum

kargisinda igler o derece kotuye gitmeye baslamisti ki, Paris'teki Yunan
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Ortaelgisi Romanos, Clemenceau'nun yerine gecen Millerand'a, Fransiz
Hukumetinin bu dostluktan uzak tutumunun daha fazla devami halinde
Venizelos'un ve Yunanistan'daki Fransiz yanlisi partinin durumunun son
derece sarsilacagini hatirlatmak zorunda kalmisti. Bu sikayet, Fransiz
hikumetinin resmi tutumunda onemli bir degisiklik ortaya ¢ikmasini sagladi
ama gayri resmi tutum ve bilhassa basin, Yunanlilar'a kargi olmakta devam
ediyordu. Venizelos, hakli sebeplere dayanarak, buatin bu olup bitenleri;
Millerand'in Turkiye'de buyuk yatirirmlar yapmig olan ve bu sebeple
kapitulasyon, vergi muafiyeti gibi c¢ikarlari dolayisiyla Osmanli idaresinin
devamini isteyen Fransiz mali cevrelerinin etkisi altinda kalmasindan ileri
geldigini iddia ediyordu. Osmanli topraklarindaki mali ve dini Fransiz nufuzu
ve ¢ikarlarinin Yunan idaresinin genisleme emellerine kargl hatta dismanca
bir tutum iginde oldugu ve statikonun devaminda israrli olduklari stiphesizdi.
Osmanli Bankasi, Titiin inhisari ve Dilyunu Umumiye gibi is cikar cevreleri,
Yunanlilar hak iddia ettikleri topraklari ele gegirecek olursa, batun bu faaliyet
ve karlarinin elden gidecegdinden endiseliydiler. Bu korkular yersiz dedgildi,
zira Balkan savaglarindan sonra Yunanistan ve diger Balkan devletleri
kendilerine gecen topraklar tizerindeki Titlin inhisari ve Diyunu Umumiye
faaliyetine son vermis, bu gibi Fransiz menfaatlerini silip atmisti. Bunlarin
icinde sadece Selanik Rihtim idaresi sirketine dokunulmamis, Osmanli
topraklan Uzerinde bir nevi devlet bankasi olarak faaliyet gésteren Osmanl
Bankasi'nin Yunanlilar'a gecen topraklar uUzerindeki ¢ok buyUk c¢aptaki
menfaatleri Yunan Devlet Bankasi'na devredilmisti. Dolayisiyla Yunanlilar'in
Tuarkler aleyhine elde edecekleri her karig toprak, bunlar Gzerindeki Fransiz
menfaatlerinin ortadan kalkmasi olacakti. Bu ylzden, menfaatleri haleldar
olan idare meclisi azalari gibi herkes -ki bunlarin buyuk ¢gogunlugu Fransiz'di-
kendi ¢ikarlari agisindan Osmanli idaresinin higbir sekilde toprak kaybini arzu
etmiyor, bunu O6nleyecek her careye basvuruyor, nufuzlarini bu yodnde

kullaniyordu.

Osmanli topraklarinda ¢ok eski zamanlardan beri Katolik okullar
isletmekte olan Fransiz din misyonu igin de ayni seyleri sdylemek
muamkindur. Bu tarli "Freres" orgutinin Anadolu'nun cesitli yerlerinde

okullar1 vardi ve yerli Rum ve Ermeni gibi Hristiyan azinliklar cogunlukla bu
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okullara devam eder, Osmanl idaresinin birtakim teknisyen kadrosunu
buralardan yetigenler besler, ayrica Titiin inhisari, Diyunu Umumiye ve
Rihtim Sirketi vs. icin Fransizca bilmesi gereken personel de bu okullardan
saglanirdi. Bu Fransiz okullarina gidenlerin hemen hepsi Rum Ortodoks ve
Ermeni Gregoryan Kiliselerine mensup olduklarindan arada dini ¢aba da
gosterilir, bunlarin Fransiz Katolik Kilisesine dondurulmelerine gahigilirdi. Turk
hakumeti, MUsliman 6grencilere dokunulmamak kaydiyla misyonerlerin bu

turlt faaliyetine ses ¢ikarmiyordu.

Yunan Kralliginin kurulugunu saglayan 1830 Londra Protokolu, Yunan
topraklari Uzerinde de benzeri Katolik okullari agiimasini saglamisti. Ancak
bu tarld okullarin ana gayesinin dini yolda etki yapip, mezhep degisikligi
saglamak ve Ortadogu'daki siyasi emellere bu yolda hizmet etmek oldugunu
bilen Yunanlilar, Anayasalarinin 1. maddesinde, din degistirmeyi hedef tutan
gayretleri kesinlikle yasaklamisti. Yakindogu'daki Levanten denen sinif bu

turll yabanci din okullarinin gayreti sonucu dogmustur.

Ayrica Yunan topraklarindaki Katolik okullari devlet okullariyla rekabet
etmek zorundaydi. Halbuki Turkiye'de, vyerli Hristiyanlar ¢ocuklarini
Musluman egitimi yapmakta olan okullari yollamadiklarindan, bdyle bir
rekabet bahis konusu degildi. Bu sebeplerden dolayi Roma Katolik Kilise ve
Misyonu, Rum iddialarina kargi Turk toprak butunligunt koruma yolundaki

bayuk agirhgini Tarkler lehine kullanmaya basladi.

Ayrica Fransiz HukUimeti, Yakindogu'daki siyasi ve askeri temsilcilerinin
raporlarina dayanarak, muttefiklerin, Sevr Antlasmasi'nin hemen hemen
Turkiye'nin bagimsizligini ortadan kaldiracak sekildeki agir sartlarini Turkler'e
empoze edemeyecedine kanaat getirdigi gibi, ayni seyin yardim olmadan
Yunanlilar tarafindan da yapilamayacagina mauttefiklerin ise o gunku sartlar
altinda bdyle bir yardimi yapamayacak durumda olduguna inanmisti.
Gergekten de savas sonrasindan gunumuze kadar konu ile ilgili metinlere
baktigimiz da, butun devlet adamlarinin arasinda Mustafa Kemal'in gucunu
takdir edemeyen iki kisi, sadece Venizelos ve Lloyd George olmustur.

istanbul'daki itilaf Yiiksek Komiserleri ve generallerden baska, ingiliz ve
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Fransiz genelkurmaylari tamamen aksi gorisu savunuyor, bu gorusleri iki
memleket devlet adamlarinin buydk ¢ogunlugunca destekleniyordu (Pallis,
1997, s:70-71) .

Poincare, 1920' nin Mart ayinda Paris'te, Venizelos'a Yunan ordusunun
izmir'e asker g¢ikarmasinin biyik bir hata oldugunu, kendisinin izmir'in
Tarkler' de kalmasina taraftar oldugunu; barigi saglamak igin hazirlanan
sartlarin Turkler tarafindan da kabul edilebilir sekilde olmasi gerektigini
soOylemigti. M. Poincare, Revue des Deux Mondes adli dergide yayimladigi
haftalik siyasi makalelerinde Venizelos'un iktidardan disustinden evvel ve
sonra da (1920-21 yillari) yukaridaki ayni gorusu savunmustur. Bundan
bagka Poincare, ingiltere'ye karsi duydugu cekingenlik dolayisiyla,
ingilizler'in, yani Lloyd George'un, Venizelos'a Anadolu'yu istila emelleri

asllamasina karsi ¢ikiyordu.

Ayni gorus, durumu yerinde tetkik edip degerlendirmek i¢in 1919' un
Ekim ayinda istanbul'a gonderilen eski bakanlardan taninmis politikaci
Cruppi tarafindan da paylasiimisti. Onun raporlarinda, Fransiz cikarlari
bakimindan Mustafa Kemal'in Anadolu'da kurdugu hikumetle bir an evvel bir

anlagsmaya varilmasi tavsiye ediliyordu.

Fransiz askeri goériisii de bu hususta ayni noktadayd.. itilaf Askeri
Konseyi'nin 27 Mart 1920 tarihli toplantisinda, Maresal Foch'un
baskanliginda, Yunanhlar'in Anadolu'daki ilerleyisleri uzun boylu muzakere
edilmis ve bu ilerlemenin fevkalade tehlikeli olabilecegi kararina variimisti.
Konsey, Kemalistlerin savas alaninda yenilmesinin yeterli olmayacagina,
bdyle bir zafer kazanilsa bile butin Anadolu'ya yayilacak bir ¢cete savasiyla
basa ¢cikmak gerekecegine dikkati cekmisti. Bursa'yl merkez yaparak bodyle
yeni bir harekat baslatilirken, irtibat yollarinin glvenligi bakimindan butin
Bati Anadolu kesiminin isgal altinda bulundurulmasi gerekecegine de
deginmisti. Yunanlilar'in Anadolu'ya gikardiklari sekiz tumen kuvvetten ug¢
veya doérdinin izmir'in savunmasinda, ikisinin irtibat yollarinin givenliginde

kullaniimasi gerektigine goére, Kemalistlere karsi iki veya u¢ tumenlik bir
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kuvvet kaliyordu. Konsey, Yunanlilar'in askeri guc¢ ve kaynaklarinin boyle bir

kampanyayi basariya ulastirmaya yetmeyecegine inaniyordu.

Bu gorus 1921'in Subat ayinda Londra'da yapilan Yuksek Konsey
toplantisinda da teyid edilmisti. Buna ragmen Venizelos ve Lloyd George'un
muttefik askeri uzmanlarin goruslerine yeterli onemi vermedikleri agiktir
(Pallis, 1997, s:72) . Venizelos; Foch ve Wilson'un Yunanllar'a kargi pesin
hikumle hareket ettiklerine veya Yunanllar'in Anadolu'ya yayilmalarina karsi
olan siyasi cevrelerin cevrelerin gizli hesaplarinin etkisi altinda kaldigi
inancina saplanmigti. Venizelos'un, Versay'daki Yunan Delegasyonunun
askeri musaviri Albay Raktivan'a yazdigr 15 Mart 1920 tarihli mektupta bu
aclkga belirtiimekte ve sdyle denilmektedir: "Fransiz HikUimetinin, Turkiye'ye
empoze edilecek baris sartlarinin mimkin oldugu kadar yumusak olmasini
saglama gayretiyle, Turkiye'deki direnis tehlikesini abarttigina bilhassa dikkat
edin. Fransiz Hikimetinin bu tutumu, istanbul'daki erkanin etkisi altinda
bulunan itilaf Yiksek komiserleri tarafindan da desteklenmekte, Tiirk tehlikesi
oldugundan buyuk goésteriimeye c¢alisiilmaktadir. Konseydeki Fransiz askeri
temsilcisinin, hukumetinin siyasi goruslerinin tesiri altinda kalmasindan
korkuyorum".  Winston Churchill'in o devrin olaylarini anlatan kitabindan,
yukaridaki goruslerin sadece Fransiz askerlerine has olmayip ingiliz

Genelkurmayinca da paylasildigini 6greniyoruz.

Venizelos, en yiiksek ltilaf askeri makamlarinin dislincesinin aksine,
Sevr Antlasmasi'nin sartlarini Turkler'e kabul ettirebilmek icin, giristigi askeri
harekati Anadolu'nun iclerine kadar goéturmeye azimliydi. Bu gorusu
Boulogne Konferansi'ndan hemen sonra, 27 Haziran 1920 tarihinde konseyin
Bagkan Yardimcisi Repoulis'e gonderdigi bir mektupta agikga belirtiliyor ve
Yunan Bagbakani Konferanstan evvel Lloyd George ile yaptigi énemli bir

gbrusmeyi naklederek sdyle diyordu: " ... ayrica dusindligumuz operasyon
sonucu anlagsmanin imzasi ve tatbikatini saglayamayacak olursak, Yunan
ordusunun baskisini biraz daha artiracagini, Anadolu'daki ingiliz kuvvetlerinin
de yardimiyla bu isi halledeceg@imizi sdyledim. Boyle bir durum ortaya ¢ikarsa
para ve mihimmat bakimindan ingiltere'nin yardimini isteyecegiz. Bundan

baska, yeni fedakarliklar yapmasi i¢in Yunan halkini harekete gecirebilmem
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igin, meselenin buyuklugunu, Tuarkiye'nin kesinlikle pargalanip, Anadolu
bozkirlarinda hapsolacagini agiklamam gerek". Venizelos devamla gsoyle
der: "Sayet Turkler bu korl korane inatlarinda devam ederlerse, ki bu ihtimal
bence varittir, Tlrkiye'nin par¢calanmasina gidilmesi sart olacak ve bu isi
yapmak icin Yunanistan'la ingiltere’'nin isbirligi yapmasindan baska bir
kuvvete ihtiyag olmayacaktir ... Turkiye'nin par¢alanmasi kararlagtiriidiktan
sonra, luzumlu yardimi saglayip, yeni bir seferberlikle ordu mevcudunu
artirdik mi, barig anlasmasinin imzasi kolaylasacak ama biz de altindan
kalkilmaz mali bir yUk altina girecegiz". Bu belgeden anlasilacagi Uzere,
Venizelos, Tirkler'in isinin, garanti goziyle baktigi ingiliz mali yardimiyla
kolaylikla halledileceg@i kanaatindeydi (Pallis, 1997, s:73-74) .

Fransizlar, Aralik 1919'da Suriye'deki Fransiz Yuksek Komiseri George
Picot kanaliyla Turkler'le muzakereye baslamiglardi bile. Bir kisim ekonomik
imtiyazlar karsihdr Adana ve havalisini terketmeyi teklif ediyorlardi. Fransiz
Hukumetinin mazereti, Fransiz halkoyunun harpten son derece biktigi ve
Dogu'da yeni dismanliklar kazandiracak, yeni mali kulfetler ortaya ¢ikaracak
bir yeni harekata razi olmadigi noktasinda toplaniyordu. Bu gorus,
Venizelos'un dususunden evvel de Fransa'da mevcuttu ve Lloyd George,
Mustafa Kemal'e karsi yeni bir askeri harekata girismek gerekirse, bu konuda
Fransizlar'a glvenilmeyecegdini Venizelos'a sodylemigtir.  Venizelos'un
dususunden ve 1920'nin Aralik ayinda Konstantinos'un tahta cikisindan

sonra Fransizlar'in bu hissiyati daha da artmig bulunuyordu.

Turkler'e empoze edilmeye c¢aligilan baris sartlari aleyhine bir
kampanya baslatan Poincare, baskalarinin ¢ok sert ifade ettigi gorusleri ¢ok
daha planh bir gekilde soOyle soyluyor : "Kral Konstantinos'a karsi ne
kUskUnligumuiz olursa olsun, Yunanistan'in bir uzlasma igin ¢ok buyuk
fedakarliklara katlanmak zorunda kalmayacagini ve ortak zaferden mimkan
oldugu kadar ¢ok yararlanmasini arzu ederiz. Bununla beraber, Fransa'nin
cikarlarini da hesaba katmak gerekir. Hem mali, hem askeri bakimdan
Dogu'da bizim igin buyuk bir ylk olan bu isi daha fazla desteklemek imkani

kalmamistir.”
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Bunun sonucu 20 Ekim 1921'de, Franklin Bouillon'un imzaladigi ve
ingiliz parlamentosunda ve basininda biiyiik bir gazaba yol agan bir Fransiz-
Tark Anlagsmasi yapildi. Anlasmada mevcut sartlara ilaveten Fransizlar,
Kilikya'daki Fransiz isgal ordusunun cephane ve silahlarinin buyudk bir

kismini da Turkler'e verdiler.

4.4. Il. Diinya Savasinda Rusya’nin Yunanistan
Stratejisi

itilaf Devletleri'nin Yunanistan'a karsi olan politikasinin lideri olarak
ingiltere ve Fransa goriilirse de, savastan evvelki 1915-16 yillarinda ve daha
sonra 1917-22 yillarinda da Rusya'nin oynadigi rol, Yunanistan'in aleyhine
en 6nemli faktér olmustur (Pallis, 1997, s: 75-76) . Istanbul ve Bogazlar' a
yakin herhangi bir toprak pargasinin Yunan hakimiyetine girmesine siddetle
kargl koyan Ruslar, Yunanlilar' a mukafat olarak Anadolu'nun bir pargasinin
verilmesini kaginilmaz hale getirmis ve bunun sonunda yasananlarin belki de

bas mimari olmustur.

1915'te ingiltere ile Fransa'nin Yunanistan'in yardimini saglamaya ¢ok
arzulu oldugu bir devirde Yunanistan'in Canakkale harekatina dahil
edilmesini veto ettigi gibi, bu harekat basariya ulagsa bile Yunan askerlerinin
Bogaz'dan gecip istanbul'a girmesini énleyen Rusya olmustu. Bu hareket, o
tarinlerde yeniden istanbul'a dénmek, Ayasofya'da Rum Ortodoks Patriginin
nezaretinde buyuk bir ayin dizenlemek heyecaniyla yanip tutusan Yunan
halkinin savas arzularinin Ustiine dokulen bir kova soguk su oldu. O zaman
Rusya'nin Atina'daki Elgisi Prens Demidof, 1915'in Subat ayinda Yunan
halkinin Canakkale harekatini buyUk bir ilgiyle izledigini ve Yunan ulusunun
itilaf Devletlerinin yaninda tarihi gérevini yapmasi gerektigi yolundaki
halkoyunun gittikge kuvvet kazandigini bildirmigtir. Rus hukimeti bu raporda

ileri sUriilen tavsiyeleri derhal bir kenara atmis ve imparatorluk hiikiimetinin,
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izmir'i Turkiye'nin bir parcasi olarak kabul ettigi ve bu bdlgenin bir nevi

tazminat olarak Yunanlilar'a teklifine kargi oldugu agiklanmisti.

Prens Demidof, hiikimetinin bu gérisini 6grendikten sonra, itilaf
Devletleri yaninda savasa girme gorusunu destekleyen gosterilere cesaret
vermenin kendi gorevi olmadigina karar verdi. Onun bu hareketi izmir'de
kendilerinin de gdézii oldugundan, italyan meslektasi Kont Bosdari tarafindan
da destekleniyordu. Italya ve Rusya'nin takindigi bu tavir Yunanistan'daki

tarafsizlik akimina biraz daha kuvvet kazandirdi.

1915'te Rusya'nin itilaf Devletleri arasinda bulunusu, Yunanlilar'a
Avrupa topraklarinda bir toprak vaadi imkanlarini ortadan kaldirmis, Yunan
emellerinin Asya yonlUne cevrilmesinde en etkili roli oymamistir. Rus
Hikiimeti 1915'te Yunanistan'in kendi niyetlerinin disinda kalan izmir ve Bati
Anadolu topraklarina dogru yayilmasini destekliyordu. Ayrica Ruslar,
Yunanistan'l Dogu Trakya'da, istanbul'un hemen burnunun dibinde gérmek
istemiyordu. Yunanlilar'in bu bolgeye yerleserek, ileride firsat bulur bulmaz
ingiltere ve Fransa'nin yardimiyla, éteden beri hak iddia ettikleri istanbul'u ele

gegirmelerinden endiseliydiler.

Devrim sonrasi Sovyet Rusya, "Hasta Adam"in mirasindan higbir hak
iddia etmedigini acgiklamakla kalmamis, "Kapitalist" Batili kuvvetlere karsi
olan mucadelesinde Turkler'i aktif bir sekilde desteklemig, bu da Turkiye'nin
parcalanmasi konusunda itilaf Devletleri'nin hazirlamis oldugu ilk planda
Yunanistan aleyhine bir boslugun ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Bunun énemi
o tarihte ne Venizelos, ne de Lloyd George ve Clemenceau gibi ileri gelen
Batili devlet adamlari tarafindan anlagilmamis, hepsi Yunanlilar't Anadolu'ya

yerlestirmek politikasini desteklemekte israr etmiglerdi (Pallis, 1997, s:77) .

1915 Ocak ayi baslarinda Londra, Paris ve Petrograd arasinda yapilan
gorusmelerde, Canakkale'ye karsi yapilacak bir hicum dolayisiyla
Yunanistan'in askeri ve deniz gucunden yararlanmak sorunu ortaya atildigi
zaman, Rus baskentindeki Fransiz Bulyukelgisi Paleologue, hukimetine

gonderdigi bir raporda, stratejik sebeplerle Yunan askerlerinin Gelibolu
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Yarimadasi'na ¢gikmasi gerekse bile Rusya'nin bu kuvvetlerin buraya temelli
yerlesmesine kesinlikle izin vermeyeceginin Yunan Hukumetine bildirilmesini
tavsiye ediyordu. Prens Demidof ve Kont Benckendorf da Atina ve Londra'ya
ayni mealde haberler yolladilar. Ayni ayin sonuna dogdru 24 Ocak'ta, ingilizler
Yunanistan'a izmir' i teklif ediyor ve Sir E. Grey' in agzindan buna Rusya ve
Fransa’nin da razi oldugunu agikliyordu. Rusya'nin gorusu, o zaman
Petrograd'daki Yunan Elgisi ion Dragumis'in 22 Subat - 5 Mart 1915 tarihli

raporunda su sekilde belirtilmistir:

"Sazonov, Atina'daki temsilcilerine bildirdigi gibi, buna da Rus
Hukumetinin Canakkale harekati icin Yunanistan'in yardimina ihtiyag
olmadi§ina inandigini, Bogazlar ve istanbul sorununun tgiincii sahislar dahil
olmadan itilaf kuvvetlerinin kendi aralarinda halli gereken bir sorun oldugunu
ve Rusya'nin istanbul'da Yunan askerleri gérmek istemedigini séyledi ...
Edindigim genel intiba, Rus Hikimetinin istanbul'a kargi yapilacak bir
harekatta bizim katiimamizi arzu etmedigi ve bizi izmir yonlne ittigi
noktasindadir. Sazonov bunlardan baska bana ingilizler'in bize izmir ile Bati
Anadolu'nun buyuk bir parcasini teklif etmelerinden memnunluk duyduklarini
da sdyledi. Sahsen, bizim istanbul ile ilgili bir iddiamiz olmadigina inandigini
ancak, Rus halkoyunun tatmin edilebilmesi i¢in hikimetinin bu sehrin isgali
sirasinda Yunanlilar'in orada bulunmasini arzu etmediklerini de sozlerine
ilave etti" (Pallis, 1997, s:78) .

Osmanli  Imparatorlugu'nun pargalanmasindan sonra Rusya'nin
hissesinin ne olacagi, 1915-17 yillari arasinda itilaf Devletleri'yle aralarinda
yapilan bir takim gizli anlagmalarla tespit olunmustu. 19. y.y. beri Rus
siyasetinin en blylk amaci olan istanbul ve Bogazlar, Fransizlar'in blylk
kargl koymasina ragmen nihayet 17 Mart 1915 tarihinde imzalanan bir
Fransiz-ingiliz-Rus anlasmasiyla Ruslar'a verilmisti. istanbul sehrinin yanisira
Bogazlar'in iki yani, Avrupa yakasinda Dogu Trakya, Asya yakasinda

Sakarya Nehrine kadar izmit sancagi da tamamen Ruslar'a terkediliyordu.

Asya'daki geri kalan topraklarin akibeti de Nisan 1916'da yapilan baska

bir anlagsmayla saptandi. Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis ve bu son iki ilin
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guneyinde kalan Kuzeydogu ve Dogu Anadolu Ruslar'a kaliyordu. Ayni
anlasmayla Suriye, Kilikya ve Harput Fransa'nin, Mezopotamya da
ingilizler'in oluyordu. Daha evvelki bir tarinte, 26 Nisan 1915'te yapilan bir
baska anlasma ile de Rodos, Antalya, ¢evresi ve Guney Anadolu'nun
hudutlari ciziimemis biyiikce bir kesimi Ucli itilaf ile ittifak yapmasi

karsihginda italya'ya birakilmigti (Kurtcephe, 1995, s:236) .

Batin bu anlagsmalar tatbik edilmis olsaydi; Tark HUkumetine,
Anadolu'nun ortasinda Sivas, Bursa, Kastamonu ve Konya'nin bir kismini
icine alan ve kuzeydogu ile kuzeybatida Rusya, batida Yunanlilar, guneyde
italyanlar ve Fransizlar ile Giineydoguda ingilizler'in sardigi kiigiik bir toprak
parcasi kalacakti. Bu durumda Aydin Vilayetindeki Yunanhlar'in durumu

oldukga guven altinda olacakti.

Carhk Rusyasi'nin ¢okusu ve Bolseviklerin iktidar ele gegirigleri, gizli
anlasmalari yok etti. Bolsevikler Turkiye aleyhine bir toprak iddialari
olmadigini acgiklamalarinin yani sira, 1877-78 Turk-Rus Savasi sonucu
aldiklart Kars ve Ardahan'i da Turkiye' ye iade ettiler. Ayrica iki asirdir
Tarkiye'nin en buyuk dasmani olan Rusya simdi Turk dostu oluyordu. Bunun
tek sebebi, Turkiye'nin, Fransa ve ingiltere gibi kapitalist (lkelere karsi
kampta olusu ve 1918-19 vyillarinda Fransizlar'in tegvikiyle Ukrayna'ya
saldiran Yunanlilar'' Batili kuvvetlerin oyuncagi olarak gorup kendilerine

dismanlik besleyigleriydi.

Ozetlemek gerekirse, 1915-17'de Rusya itilaf Devletleri'nden biriydi ve
Yunanhlar'a verilecek tazminat Avrupa'dan ziyade Anadolu'da olabilirdi.
1915-22'de Ruslar itilaf Devletlerinden degildi ve Yunanlilar ve kapitalist

Avrupa Anadolu’ya girmemeliydi (Pallis, 1997, s:79) .
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4.5. I. Diinya Savasinda italya’nin Yunanistan
Stratejisi

Blyuk savastan evvelki ve sonraki devrede Yunanistan'in durumuyla
ilgili olarak Itilaf Devletleri arasinda higbir zaman bir birlik ve beraberligin
kurulamamasi ve sonunda, ilgili her taraf icin de aci sonuglar veren
birbirinden degisik gayeler pesinde kosulmasi en acik sekliyle italya'’nin

guttugu politikada da kendisini gosterir.

ingiltere ve Fransa'nin esas gayesi savasl kazanmakken, Italya
savastan sonra nelerin olabilecegiyle ugragsiyordu. Dis goérunusuyle,
italyanlar Yunanlilar'in da savasa sokulmasina karsiydilar. Yunanlilar'i bir
savas yardimcisi olarak degil, Osmanli mirasina konacak bir rakip olarak
gériyorlardi. Yunanlilar'in itilaf Devletleri yaninda savasa girmesi yolundaki
ingiliz-Fransiz-Rus isbirligine karsi koyamayacagini anlayinca, onlara uyan,

fakat elinden gelen her yolla itilaf politikasini engelleme tutumuna girdi.

1915-16 buhranh yillarinda Venizelos ile Kral arasindaki savasa
girmekle tarafsiz kalmak muadelesinin en atesli devrinde, italya'nin Atina'daki
temsilcisi Kont Bosdari, Krala ve tarafsizlik fikrini benimseyenlere karsi
duydugu sempatiyi saklamak Iizumunu bile duymuyordu. italya'nin kendisi
de Anadolu'da hak iddiasinda oldugundan, Yunanlilar'in savasa girip, izmir'i

karsilik olarak almasina razi olamiyordu (Pallis, 1997, s:80) .

Bununla beraber italyan Hikimeti, Yunan Hikimetini savasa razi
edebilmek igin itilaf Devletleri tarafindan girigilen nota, polis tedbiri, ihtar gibi
batin sert tedbirlere katiliyor, Yunan halkinin manen bezdirilerek,
muttefiklere karsi antipati duymasina yol acacak her hareketi destekleyip
benimsiyordu. Yine ayni sebeplerle Venizelos ve partisinin durumunu
kuvvetlendirebilecek her harekette ilgisi bulunmadidini, Yunan igiglerine

karisma yetkisini de kendisinde gérmedigini agiklamaktan kaginmiyordu.
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1916 Eylulinde Kral Konstantinos'a karsi acik¢a kafa tutarak Selanik'te
ayri bir hilkkiimet kuran Venizelos'un bu hiikiimetini taniyan en sonuncu itilaf
Devleti italya olmustur. Selanik hareketine yardimci olmak igin Makedonya'ya
génderilmis olan italyan askeri idarecileri, yardim vyerine Venizelos'cu
hikumetin asker toplama gayretlerini ellerinden geldigi kadar baltalar bir

tutum igerisindeydiler.

30 Ekim 1915'de Turkiye ile mitareke imzasindan sonra, Italyan
HukUmetinin batin gayreti, Yunanllar'in savas sonu mukafatindan mahrum
edilmesini saglama noktasinda toplandi. Ancak |. Dinya Savasi sonrasinda
barig anlagmalarinin esaslarini saptamak maksadiyla Paris'te toplanan9
harbin galipleri italyanlar’in taleplerini cevapsiz birakti. italyanlar daha énce
ingiltere ve Fransa ile 1917’de yaptiklari St.Jean-de-Mauriene gizli anlasmasi
geregi Izmiri istiyorlardi ama dzellikle ingilizler burayi, italya gibi sézini
dinletemeyecegdi bir devlet yerine Yunanistan gibi kuguk ve kendi dimen
suyunda hareket edecek bir devlete vermek igin manevralar yapmaktaydi.
Gidisati protesto etmek icin Paris gorismelerini terk ettiyse de yirmi gun

sonra gorusmelere dahil olmak tzere geri donduler (Artug, 2001, s:36-39) .

St.Jean-de-Mauriene  Anlasmasina givenerek izmir Uzerindeki
iddialarini itilaf Devletleri'ne kabul ettiremeyen italyan Hikiimeti, Yiksek itilaf
Konseyinin, Yunanlilara 1919 Mayis'inda izmir'i isgal yetkisini veren kararina
ister istemez katilmak zorunda kaldi. Ama yine de bu isgali engellemek icin
elinden geleni yapmakta devam ediyordu. istanbul'daki temsilcisi Kont Sforza
kanaliyla, yalniz Yunanlilar'a karsi degil, itilaf Devletleri'nin hepsine karsi olan
Mustafa Kemal hareketini desteklemeye, hatta Yunanlilar'a karsi ¢arpisan
cetecileri bile korumaya, onlara kendi isgalleri altindaki topraklara siginma
hakki tanimaya bagladi (Pallis, 1997, s: 81) .

italya'nin Yakindogu'daki politikasinin amaclarini anlamak icin, daha
gerilere 1912-13 Balkan savaglarindan evvelki gunlere gitmek gerekir.

italya'nin Kigik Asya ile ilgilenmeye baslamasi, Tirk-italyan savaginda

? Paris Baris Goriigmeleri, 18 Ocak 1919
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1912'de Oniki Ada'yi isgaliyle ayni tarihlere rastlar. Ayni yilin Mayis ayinda
italya, Tirkler'i Trablus'u bosaltmaya zorlamak icin Rodos'u ve Anadolu'nun
Guneybati ucundaki diger kuguk adalari isgal etmisti, 15 Ekim 1912'de
imzalanan Ouchy Anlasmasi savasa son verirken Trablus'u italyanlar'a
birakiyordu. Anlasmanin 2. maddesi geregince Trablus'un Osmanli
kuvvetlerince tamamen bosaltiimasindan sonra italyanlar da Oniki Ada'y
bosatacaklardi. Ancak adalar konusunda Yunanistan tehlikesi vardi. Osmanli
Hukumeti Italyanlar'in adalari bosaltmasini miteakip Yunanlilar'in adalari
isgal etmesinden korkuyordu. Bu nedenle Osmanli HUkumeti Balkan
Savaslarinin sonuna kadar adalari bosaltmayarak muhafaza etmelerini istedi.
italyan Hukimeti, Osmanli Hikimetinden talep gelene kadar adalari
muhafaza edecegdini taahhlt etti. Ancak adalar bir daha Turkler'in eline
gecmeyecekti (Kurtcephe, 1995, s:233) . Anadolu kiyilarinin yani basindaki
bu adalarin ele gecirilmesi, italyanlar'a bir takim yeni ve haris arzular asiladi,
Anadolu igin besledikleri mustemleke emelleri igin atlama tasi gozuyle

bakilmaya bagslandi.italya adalari Yunanlilar'a verilene kadar terk etmedi.

Modern litalya'nin son kusaklardaki en biyiik problemi niifusun cok
artmis olmasiydi. Buyuk Savas'tan evvel elde edilen Eritre, Somali ve
Trablus gibi koloniler, c¢ogunlugu tarimci olan niUfus fazlasinin
yerlestiriimesinde gegcici bir ¢are olmus, bu kolonilerdeki derhal iglenebilir
topragin sinirli ve gelisen sanayinin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak bulunusu

problemin ¢ozumune yetmemigti.

Ayrica 19. yiizyilin basindan beri italya'nin niifus fazlasini ¢cekmekte
olan Amerika, Kuzey Afrika'daki Fransiz Kolonileri gibi yabanci Ulkelere
yapiimakta olan buyuk goglerin durmasi bu ulkelerin kitle halindeki goglere
sinirlar koymasi her zaman i¢in mumkuindu. Nitekim Buyuk Savas'in sona
ermesiyle birlikte Amerika Birlesik Devletleri bu tarli tedbir almaya da
baslamisti. Bu nedenle italya’nin Avrupa'nin hemen bitisiginde, 520.000
km.?lik zengin topragi, her tarli tarnm mahsuli ve zengin maden
kaynaklariyla Anadolu'ya karsi hasret ve hasetle bakmasi normaldi (Pallis,
1997, s:82) .
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italya'nin istekleri 6teki biiyik mittefikleriyle gatismadi pek. Rusya'nin
emelleri istanbul ve Bogazlardaydi. Ermeni Vilayeti esasen doguda
Kafkaslar'a bitisikti. Fransa, Suriye ve onun yanindaki Adana Vilayetinin bir
kismini istiyordu. ingiltere de Filistin ve Mezopotamya'y alacakti. italya ile
rekabet haline disecek tek iilke Bati Anadolu ve izmir lizerinde hak iddia

eden Yunanlilardi.

1915’in Ocak ayinda, ingiltere, Rusya ve Fransa adina, ingiliz Digigleri
Bakani Sir Edward Grey'in Yunanllar'a resmen "Anadolu'nun Bati kiyilarinda
biylk bir kesimi" vaat etmesi, (ki, bu izmir dahil Aydin Vilayetinin biyiik bir
kismini igine aliyordu) italyan emellerini yok edivermisti. Ancak o tarihte
heniiz kendisi de "tarafsiz" oldugundan italyan Huikimeti bu teklife karsi

herhangi bir sekilde itiraz edecek durumda degildi.

italyan HUkimetinin ve Atina'daki temsilcisi Kont Bosdari'nin ta
basindan beri Venizelos ve miudahaleci partisine kargi takindigi dismanca
davranisin asil sebeplerinden biri budur. itilaf Devletleri'nin toplu ¢ikarlari
acisindan degil de, sadece Iitalyanlarin acisindan bakildi§i zaman,
Yunanistan'in tarafsiz kalmasinda italyanlar icin blylik ¢ikar vardi.
Yunanistan savasa girmeyecek olursa, Anadolu ve Ege uzerinde higbir hak
istegi olamayacak, meydan italyanlar'a kalacakti. Kral Konstantinos'un ve
savasa girmeye Kkarsi olan partinin davranisinin degerlendiriimesinde;
ingiltere ve Fransa, Yunanlilar'a bir an evvel savasa girmesi ve Canakkale
harekatina katilmasi i¢in baski yaparken, bir baska buyuk muttefikin -Rusya-
Yunanlilar'in istanbul igin besledigi Gmitleri kirmis olmak icin adeta atese su
attigini, bir digerinin -italya-, bitiin agirhgini savasa girmeme taraftarlarinin

yanina koydugunu hatirlamakta fayda vardir.

Yunanlilar'la itilaf Devletleri arasindaki mizakereler devam ederken,
italya 26 Nisan 1915 tarihli gizli bir anlasma ile Antalya ve hinterlandinin
kendisine verilmesini garanti altina almisti. Daha sonra Yunanistan, itilaf
tekliflerini reddederek, tarafsiz kalmaya karar verince, italya St. Jean-de-
Maurienne Anlasmasti'yla (19 Nisan 1917) kendisine taninan bélgeyi izmir’i

de icine alacak bir sekilde genisletmeyi basardi.
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Baris Konferansi'nda evvelce yapilmig butun anlagmalar yeniden eritme
potasina atildi. Bu arada durum Oylesine radikal bir degisiklige ugramisti ki,
savas sirasinda yapilmig olan gizli anlagmalarin hepsi baglayici niteligini
kaybetmisti. Her seyden o6nce bu anlasmalarda taraf olmayan Amerika
Birlesik Devletleri bunlari tanimiyordu. Turkiye sorununun ¢ézumlenmesinde
fikri danigilan Baskan Wilson, bu konuda kararli bir tavir takindi (Pallis, 1997,
s:83) . Diger taraftan 1915-17 gizli anlasmalarindan yararlanacaklarin biri
olan Rusya ortada yoktu artik. Savastan ¢ekilmis olan Sovyet Rusya, Turkiye
ile ayri bir anlagsma imzalamigti. Bundan bagka, nihayet 1917'de Venizelos'un
gayretiyle Muttefiklerin yaninda savasa giren Yunanistan'in hukuken olmasa
bile moral bakimindan evvelce kendisine teklif edilmis olan topraklari istemek
hakki doguyordu. Mustakbel barigin esasini tegkil etmek Uzere Baskan
Wilson'in 9 Ocak 1918 'de Amerikan kongresinde acikladi§i 14 noktay'®
kabul eden itilaf Devletleri, topraklarin paylastirimasinda milliyet
prensiplerine uyulmasina da razi olmuslardi. Bu durumda izmir igin

Yunanlilar, italyanlar'a kiyasla daha sansl duruma gecmislerdi.

italyanlar baslangicta, ltilaf Devletleri'nin artik tanimadiklarini ilan
ettikleri St. Jean-de-Maurienne Anlasmasi'na dayanarak, iddialarindan

vazge¢mek istemedi. Konferans'a kuvvetli bir duruma ge¢mek ve

"% Wilson’un programi, Avrupa’nin savas dncesine kadar siirmiis olan devletler aras1 kuvvet dengesi
ilkesine son vermekte, onun yerine kurulacagi isaret edilen *“ Devletler Cemiyeti” araciligi ile devletler
arasi anlagsmazliklarin ¢6ziiliip, barigin siirdiiriilmesi prensibini getirmekteydi. On dort maddelik baris
programinin ilk dort maddesi genel nitelik tasimakta olup sunlardir :

. Gizli diplomatik goriismeler reddediliyordu.

. Denizlerde 6zgiirliik,

. Ticaret 6zgiirliigii,

. Silahsizlanma ile ilgilidir. Diger maddeler ;

. Somiirge halklarina saygi gosterilmesi ,

. Rus halkinin diledigi yonetim bi¢imini segmesi,

. Belgika’nin savastan 6nceki durumuna getirilmek tlizere bosaltilmasi ,

. Fransa’nin savasta ugradig yikintilar1 karsilamak iizere onarim bedeli verilmesi ve Alsac Loren’in
geri verilmesi , 9. Milliyet ilkesine gore Italyan smirlarmin saptanmasi ,

10. Avusturya halklarinin Balkanlastirilmadan muhdariyete kavusturulmasi ,

11. Balkan smirlarinin milliyet, tarih ve ekonomi esaslarina gore saptanmast ,

12. Osmanli imparatorlugu’nda Tiirk yogunlugu ile meskun yerlerde bagimsiz bir Tiirk Devleti’nin
bulunmasi ,

13. Polonya’nin denize bir ¢ikintis1 olmak iizere kurtarilmasi ,

14. Devletler Cemiyeti Orgiitii’niin kurulmast.

KARAL, 1999, s:555-556
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muttefiklerini bir "emrivaki" karsisinda birakmak igin 5 Mart 1919'da
Antalya'ya asker cikardilar, italyan birlikleri Konya'nin yakinlarina kadar
ilerlemeyi basardi. Mayis basinda da Rodos'un kargisindaki Marmaris ve

Mugla'yi iggal ettiler.

Lloyd George, Clemenceau ve Baskan Wilson'dan kurulu Yuksek
Konsey bu olay Uzerine, italya’nin izmir'i de isgal edebilecegi endisesine
kapilarak 6 Mayis 1919'da Venizelos'a izmir'e asker gikarmak yetkisini verdi.
Bu karar alindigi gin temsilcisi Fiume sorunu Uzerinde Baskan Wilson ile
tartisarak toplantilardan cekildigi icin italya Yiiksek Konsey toplantisinda

bulunmuyordu.

Yiksek Konsey'in baslangictaki karari, Yunanhlar' italyanlara haber
bile vermeden izmir'e yollamakti, fakat mevcut baglarin iyice kopmasina yol
acip, Ren'deki Fransiz ¢ikarlarinin bozulmasindan korktugu igin Clemenceau
italyan HukUmetini keyfiyetten haberdar etmeye karar verdi. Italya ister
istemez resmen bu c¢ikarma kararini kabul ettigini agikladi. Ancak daha
sonraki davranisiyla bu kabulinun bir emrivakiden ibaret olugunu karara

katilmadiklarini tutumlariyla gosterdi.

Winston Churchill The World Crisis - The Aftermath adli kitabinda,
1920'de Venizelos'un yerine gelen Yunan HuUkumetini, anlagmalara ve
diplomatik yazismalara aykiri bir sekilde Lloyd George tarafindan verilen
gayri resmi destege fazla guvenmekle suglar. Ancak Mondros
Mutarekesi'nden sonra itilaf Devletleri'nin hepsinin Yakindogu'da guttiikleri
politikada kendi resmi durumlarindan sik sik ayrildigi, farkh yollara yéneldigi
de bir gergekti. itilaf Devletleri arasi anlasmalara ve resmi goriismelere taban
tabana zit olarak énce italya, daha sonra Fransa tarafindan Tirkler'e yapilan
gayri resmi destek ve vaatler buyuk oélgide Yunanlilar'in aleyhine oluyordu
(Pallis, 1997, s:84) .

10 Agustos 1920'de Sevr Antlasmasi'nin imzasina kadar resmen ltilaf
Devletleri'nin Tirkiye'ye karsi olan siyaseti ortak gériinmekle beraber, italya,

aslinda miitarekeden beri bagimsiz bir politika izlemekteydi. italya'nin resmi
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tutumu, sonug¢ olarak Turkiye'nin bagimsizhgini tamamen yok edecek bir
baris antlagsmasinin sartlarini empoze etmeye calisan muttefik politikasindan
yanaydi. Gayri resmi tutumuysa Anadolu'da bulunan ve bu baris sartlarinin
uygulanmasinin imkansiz olduguna ve bu sebeple milliyetgilerle uzlasma
imkanlari aramanin dogruluguna inanmis olan temsilcilerinin davraniginda
kendini gdsteriyordu. italyanlar 'In bu gayri resmi tutumunun bas temsilci ve
uygulamacisi, istanbul'da 1918-20 yillari arasinda italyan Yiiksek Komiseri
olarak bulunan, daha sonra Giolitti Kabinesinde Digigleri Bakanhgdi yapan

usta diplomat Kont Sforza'ydi.

Boylece italya elindeki yaya iki kiris yerlestirmis oluyordu ... Birincisi
sayesinde, Lloyd George'un politikasi basarili olur da, Turkler'in dayanmasi
kirilacak olursa, italya paylasmada nasibine diseni alacakti. ikincisi de ona,
Tark Milliyetcilerinin kazanmasi halinde gizliden gizliye yaptigr yardimlarin
kargih@l birtakim ¢ikarlar saglayacak, oteki itilaf Devletleri'nden farkli

muamele gormesine yardim edecektir.

Kont Sforza kendisi de Les Batisseurs de L'Europe Modern adli
kitabinda Mustafa Kemal ve diger Turkler ile olan iligkilerini gsoyle
anlatmaktadir:

"Hakikat olan, Turkiye'nin henuz o6lmemis, hatta aksi bir durumda
olusuydu. Beceriksiz bir merkezi hukimetin ¢okmekte oldugu hissini
uyandirmasina ragmen Turkiye hakiki kimligini bulabilirdi ve dolayisiyla ipi
gerektiginden fazla germek tehlikeli olurdu. Bizim istanbul'un hakimi
olmamiza higbir gey mani degildi, ancak bos bir evin hakimi olmak rizikosu da
mevcut idi ve Turkiye'nin vurucu kuvvetlerinin Asya'dan c¢ekilmesi halinde
bize karsi cephe almalari mumkuindd. Bu durumu ve bu goruslerimi, isin
basinda Roma Hukumetine ve Sulh Konferansi'na iletmigtim. Turkiye'nin
parcalanmasi fikrini reddeden ve bize en genis avantajlari saglayabilecek
¢abuk ve onurlu bir baris icin mucadele ederek memleketime hizmet
edecegime inaniyordum. Savas sonrasinda agiklanan ve Paris'te ele alinan
Osmanli  Imparatorlugu'nun  nifuz  bolgelerine ayriimasi  projelerini
bildigimden, goruslerimin  resmen onaylanmasini talep etmiyordum.

Programimi agiklamam benim igin yeterli idi ...".
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Kont Sforza, istanbul'daki ingiliz Askeri Polis Sefi, itilaf Devletleri
aleyhindeki faaliyet dolayisiyla Kemal Pasa'nin tehlikeli davranisina bir son
vermek igin tevkif edilip, Malta'ya surulmesini teklif ettigi zaman, Mustafa
Kemal'e italyan Elciligine siginabilecegini teklif etmisti (Pallis, 1997, s: 85-
86). Bilindigi gibi Kont Sforza, Yiksek Konseyin Yunanllarin izmir'e
cilkmasina izin verigini siddetle elestirmis ve bunun Yunanlilar i¢in oldugu
kadar ltilaf Devletleri icin de kotli sonuglar doguracak bir adim oldugunu

soylemisti.

italyanlar Anadolu'daki tutumuyla Yunanlilar'in izmir'i isgalinden sonra
Kemalist hareketin baglangiciyla ortaya c¢ikan kesmekesi aktif bir sekilde
desteklerken, Baris Konferansi'ndaki temsilcisi kanaliyla Anadolu veya
Trakya'daki her turli Yunan toprak talebine karsi ¢ikiyor, bdlgenin 19 Nisan
1917 tarihli St. Jeande-Maurienne Anlagmasi'yla kendilerine tanindigini iddia
ediyordu. Konferanstaki italyan muhalefetini kirmak, Tirkiye ile yapilacak
anlasmanin  Anadolu'daki durum daha fazla ciddiyet kaybetmeden
bitirilmesini  saglamak igin, Venizelos, 1919 Temmuzunda italyan
Hukumetiyle dogrudan dogruya muzakereye oturmak zorunlugunu duydu. Bu
miizakerelerde, Konferansta italyanlar'in Arnavutluk ve Giiney Anadolu
Uzerindeki isteklerini desteklemek karsiliginda, italyanlar'in da Dodu Trakya,
Kuzey Epir ve Anadolu’daki iddialarina karsi ¢ikmamalari Uzerinde
anlasmaya varildi. Yunanlilar Anadolu'daki iddialarini sadece izmir Sancagi

uzerine hasrediyor, Denizli, Mentese ve Aydin sancaklarindan vazgeciyordu.

Bu muzakerelerin sonunda 29 Temmuz 1919'da Tittioni-Venizelos
Anlagmas! imzalandi Bu anlasma ile italya, Trakya, Anadolu ve Epir icin
mutabakata varilmig Yunan isteklerini desteklemenin yani sira Rodos
disindaki Oniki Ada Uzerinde Yunan hakimiyetini de kabul ediyordu.
Rodos'un italya'da kalisi, ingilizlerin Kibris'' Yunanlilara vaat etmesinden
ileri geliyordu. Ancak bu anlagmanin en énemli sarti, italya'’nin Barig
Konferansi'ndan istediklerini elde edemeden g¢ikmasi halinde her iki tarafin

da taahhutlerinden kurtulmus sayilmasiydi.
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Bu hikimden yararlanarak, Sinyor Nitti'nin yerine gecen Biolitti
Hukumeti 1920 Temmuz'unda bu anlagmayi hukimsuz ilan etti. Yeni
kabinede Disigleri Bakanligi'na getirilen Kont Sforza, bu kararin alinmasinda
onemli rol oynamigtir. Disisleri Bakanina goére anlasmanin sartlari, bilhassa

Oniki Ada ile ilgili olanlar italya'nin ¢ikarlariyla bagdasmiyordu.

Giolitti Hukumetinin bu hareketi Venizelos tarafindan siddetle kinandi.
Yunan Basbakani, Tittoni-Venizelos anlagsmasini muteber addederek razi
olduklari Sevr Baris Antlasmasi'ni imzalamayacagini agikladi (Pallis, 1997,
s:87) . Yunanlilar'in protestosu ingilizler tarafindan destekleniyor, sayet italya
Oniki Ada ile ilgili olarak Yunanlilar'a verdikleri s6zu tutmayacak olurlarsa
ingiltere, Fransa ve Italya'nin Anadolu'daki niifuz sahalarini tespit eden Ugli
anlasmanin higbir zaman imzalanmayacagni ileri siirerek, italyanlar (izerinde

baski yapiyordu.

Bu baskilara dayanamayan italya, 10 Agdustos 1920'de Sevr'de
Yunanhlar'la yeni bir anlagsma yapmak zorunda kaldi. Bu anlasmada
Rodos'un disinda butin Ege adalarini Yunanllar'a birakiyordu. Bu yeni
anlasmanin yurarlige girmesi, Sevr Barig Antlasmasi'nin yururlige girmesine
bagli olmak Gzere imzalanmig oldugundan, Sevr Antlasmasi'nin

onaylanmamis olmasi dolayisiyla hi¢gbir zaman uygulanmadi.

Tittoni-Venizelos anlasmasinin imzasindan sonra, Baris
Konferansi'ndaki italyan heyeti, bir miiddet icin Yunanlilar'in Anadolu'yla ilgili
isteklerine karsi koymaktan vazgecmisti. Fakat Kont Sforza'nin Disisleri
Bakanligi'na getirilisinden sonra bu tutum yine degisti. 1920 yilinin Haziran
ayinda Boulugne'da, Temmuz ayinda ise Spa'da, Sforza, Anadolu'daki
Milliyet¢i Hareketi durdurmanin imkansizhigini belirterek Tarkiye ile yapilacak
baris anlasmasinin yeni bastan gézden gecirilmesinde israr etti. Ona gore,

Yunanllar'a her istedigi verilmemeliydi..

Bununla beraber Italyan itirazlari Lloyd George tarafindan yine
reddedildi ve 10 Agustos 1920'de Sevr Barig Antlasmasi imzalandi. Sevr

Antlasmasi'nin yani sira, Anadolu'da geri kalan bolgeleri italya, ingiltere ve
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Fransa arasinda ekonomik bdlgelere gére parselleyen ve italya'ya Aydin
Vilayetinin bir kismi ile Konya ve Karadeniz'deki Eregli havzasini veren Ugli
Anlagma da imzalandi. Ancak italyanlar da Fransizlar gibi, bu anlagsmanin

sadece kagit Uzerinde kalmaya mahkum oldugu inanglarini saklamiyordu.

Kont Sforza, istanbul'da Yiiksek Komiser olarak bulundugu sirada
Mustafa Kemal ve belli bagh milliyetgci liderlerle sahsen tanigsmis oldugundan,
Turkler'in bagimsizliklarini koruyacak ve Anadolu'yu yok edecek girigimleri
bosa cikaracak "ruha" sahip olduklarina inaniyordu. Bu inangla hikimetini,
italya'nin kiigiik Asya'da higbir toprak iddiasi olmadigini resmen aciklamaya

razi etti.

Sforza, kendinden evvelki Italyan devlet adamlari gibi, kendi
memleketlerinin Anadolu'dan daha buyuk bir toprak parcasi koparabilmesini
saglamak igin Yunanlilar'in 6nlerinden ¢ekilmesini istedigi i¢cin Yunanlilar'in
aleyhine galismiyordu. Aksine, gercedi anlamis, ne italya'nin, ne de oteki
itilaf Devletleri'nin Avrupa'daki savasi bitirdikten sonra Tirkiye'nin istilasi icin
yeni bir savasl baslatacak guce ve moral hazirliga sahip olmadigini kabul
etmisti. italya'nin zaten on yildan beri savasin siriip gittigi Kuzey Afrika'da
bas! dertteydi. Anadolu'da ikinci bir Trablus ¢ikarmaya niyeti hi¢ yoktu (Pallis,
1997, s: 88-89) .

4.6. I.Diinya Savasinda Amerika Birlegik
Devletleri’nin Yunanistan Stratejisi

Amerika Birlesik Devletleri, savas sirasinda itilaf Devletleri arasinda
yapilan gizli anlasmalarin higbirinde taraf degildi. Bu bakimdan, bu
anlagsmalarda  Osmanli  imparatorlugu  topraklarinin  paylastiriimasi
prensiplerinin hicbiriyle baglh olmuyordu. Bu durum ve istanbul ile Kuzeydogu
Anadolu'yu isteyen Rusya'nin ortadan ¢ekilmesi, savasin sonunda
baslangicta varilan anlasmalarin yeniden radikal bir degisiklige tabi tutulmasi

sonucunu dogurdu.
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Baskan Wilson, Avrupa'ya geldigi zaman Turkiye sorunuyla ilgili olarak
kafasinda higbir pesin hukim yoktu. 14 nokta programinin 12. maddesinde
de sorunun milliyetcilik esaslarina goére hallini disiinmustl nazari olarak.
Rum, Ermeni ve Bulgar gibi Hristiyan halk, bu nidfusun ¢ogunlukta oldugu
bolgelerde bagimsiz olmali, Turkler'e de Tiark Mdusliman g¢ogunlugun

bulundugu topraklar birakilmali diye dusunuyordu.

Bagskanin yaninda, ¢cogu Amerikan Universitelerinden toplanmis, Isaac
Bowman, William Westermann, Charles Seymour, Clive Day ve benzeri ilim
adamlarindan kurulu kalabalik bir danisman grubu vardi. Balkan ve Turkiye
sorunlari sirasinda bu kurul, Yakindogu'daki Amerikan misyonerleri egitim ve
yardim tegkilatlarinin personeliyle takviye ediliyor, bunlar bodlgesel sartlar
hakkinda bilgi sagliyordu. Bunlara ek olarak mesela General Harbord'un
Ermenistan'da, Crane'in Suriye'de yaptigi arastirmalara benzer cesitli

uzmanlarin raporlarindan da yararlaniyorlardi (Pallis, 1997, s:89) .

Yukarida isaret olunanlarin diginda Bagkan Wilson'in Yunanlilar lehine
bir egilim gosterdigi séylenemez. Amerika, 1915'te izmir'i Yunanlilar'a teklif
eden ltilaf Devletlerinin bu hareketinde taraf olmadigindan, moral
bakimindan da bu teklifle bagli degildi. Baris Konferansinda, Kiguk Asya ve
Dogu Trakya ile ilgili olarak Venizelos'un iddialarini tetkik eden Amerikall

uzmanlar, her iki iddia igin de olumsuz bir rapor vermislerdi.

Birinci, yani Anadolu'yla ilgili Yunan iddialarinda, Venizelos'un
Konferans'a verdigi niifus yogunluguyla ilgili rakamlarin hatali oldugu ve izmir
Sancaginin disinda diger butun vilayetlerin ¢ogunlugunun Turk oldugunu
kanitladilar. Ayrica izmir'in Yunanistan'a verilmesine de su sebeple karsi
cikmiglardi: Bu liman i¢ Anadolu'nun normal ihrac¢ limaniydi, bu sehrin
hinterlandindan ve i¢ Anadolu'dan ayrilmasi hem limanin hem i¢ Anadolu'nun

ticari hayatina buyuk bir darbe olacakti.

Bagkan Wilson, 1919 Mayis'inda Yunanlilarin izmire c¢ikmalarina

sadece bu sehrin italyanlar tarafindan isgalini onlemek gayesiyle razi
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olmustu. Baskan o tarihlerde Fiume konusu Uzerinde italyanlar'la kesin bir
anlasmazliga dismils, bu c¢atisma Italyan temsilcisi Orlando'nun
Konferans'tan c¢ekilmesine kadar gitmigti. Esasen bu karara, Yunanistan
sorunlar uzmanlarinin fikri alinmadan varilmisti. Bunlardan daha énemlisi:
Baris Konferansindaki kararlar sirasindaki tepkilere bakarak, Baskan

Wilson'un Dogu Trakya'nin Yunanistan'a verilmesine karsi olan itirazlariydi.

Konferansin toprak sorunlari Komisyonundaki dyelerin g¢ogunlugu,
istanbul'un hinterlandinda Catalca hattinin disinda kalan Dogu Trakya'nin
tamaminin Yunanllar'a verilmesinden yanaydi. Bu karar 1 Mart 1919 gunu
alinmisti. Yiksek Konseydeki Ingiliz ve Fransiz temsilcileri, yani Lloyd
George ile Clemenceau'nun her ikisi de bu karari kabul etmis, fakat Baskan
Wilson itiraz ederek, nifusunun pek kuglk bir azinligi Bulgar olmasina
ragmen Edirne ile Kirkkilise'nin (Kirklareli) Bulgarlar'a terkini savunmustu.
Bagkanin da kabul ettigi bir uzmanlar raporuna goére Bulgarlar'in Dogu
Trakya'nin hig olmazsa bir kismina, "Balkan savaslarinda o&len geng

Bulgarlar'in" kasiligi olarak, hakki doguyordu.

Yiiksek Konsey'de ingiliz ve Fransiz meslektaslarinin ve Venizelos'un
bizzat yaptigi baskiya ve Amerikan Senatosunda 21 Ocak 1920'de
Yunanllar'in Trakya ile ilgili isteklerinin kabuline dair bir karar alinmis
olmasina ragmen, Baskan Wilson bu kararindan donmemekte direndi.
Sonunda mesele higbir ilerleme kaydedilmeyecek sekle girip de, Turkiye ile
yapilacak anlasma icin askida kalmak tehlikesi ortaya c¢ikinca, Yuksek
Konsey Nisan sonlarina dogru c¢ogunluk oyu ile Catalca hattina kadar

Trakya'nin tamaminin Yunanlilar'a terkini karar altina aldi (Pallis, 1997, s:90).

Sonug olarak, Baskan Wilson'un Dogu Trakya sorununu Yunanllar'in
izmir'i isgallerinden sonra bir yil kadar askida birakmasi ve olaylarin son
derece suratle gecmesi, Venizelos'un geri c¢ekilmesini guglestirmisti. Ve

sonunda Yunanlilar Anadolu’da buyuk bir hezimete ugradilar.
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4.7. Miittefiklerin Yunanistan’a Verdigi Maddi Destek

I. Dinya Savasi Oncesinde Venizelos goéreve gelir gelmez
muttefiklerden orduyu mobilize etmek ve Ulkeyi yedirebilmek igin finansal
destek istedi. Bu konu 24-26 Temmuz 1917 Paris'te toplanan Balkan
konferansinda gorUsuldld. Onbes boliglin mobilizasyon harcamalari yilda
900 milyon frank gerektirecekti. Ayrica 1915 muttefik kusatmasinin hazinesini
eritmesi sebebiyle Yunan hukumeti butge agiklarini kapatmak ve diger
operasyonel harcamalarini kargilamak ic¢in acil olarak paraya ihtiyag
duymaktaydi. Bir alt komite Yunanistan'in finansal ihtiyaclari icin ingiliz

hazinesi ve Fransiz maliye bakanligina su ¢ézumleri sundu :

1.Iingiliz, Fransiz hikimetleri 200 milyon drahmayi ( sonradan 100

milyon drahmaya indirilmistir) gecmeyecek sekilde kredi verecekti.

2. Bu kredi butce agigini ve askeri olmayan diger harcamalar igin
verilecekti. Askeri ihtiyaclar ise Paris’te bulunan ingiliz-Fransiz komisyonu
tarafindan incelenecek, gereken para Fransa ve ingiltere tarafindan esit

olarak kargilanacakti.

3. Bu ihtiyaglar Amerikan kredisi kullanilmadan yapilacak, bodylece

Yunanistan Amerika’dan da kredi kullanabilecekti.

4. Butun askeri nakit ihtiyaglar (Yunanistan'in kendi kredileri ya da
Amerika’dan kullanilan krediler tarafindan karsilanamayan) Fransa ve

ingiltere tarafindan karsilanacakti.

5. Fransiz-ingiliz komisyonu Yunan savas bakanliginda bulunacak ve

verilen nakitlerin kontrolinu ve kullanimini gergeklestirecekti.
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6. Fransiz, ingiliz ve Yunan subaylarindan olusturulacak bir komisyonla
Yunan ordusunun reorganizasyonu igin gerekli zaman ve para ihtiyaglar

karsilanacakti.

Ancak Yunanistan’'in savas ihtiyaclar yukaridaki ¢cozumler tam yeterli
olmamis Yunan butgesindeki karmasiklik nedeniyle muttefik delegeleri tekrar
Paris'te toplanarak Yunanistan’in ihtiyaclarini masaya yatirmiglardir.
Muttefikler yaptiklari hesaplarla, Yunanistan'in 1.184.488.140 drahmaya
ihtiyaci oldugunu tespit etmis bu paranin yarisinin ABD, ingiltere ve Fransa
tarafindan karsilamasi ongoérulmastir. Yapilan yardimlar bunlarla sinirh
kalmamig Yunanistan her sikistiginda gerek materyal gerekse nakit

yardimlara devam edilmigtir.

1914- 1918 yillari arasindaki Yunan askeri borglanmasi 1.155 milyon
drahmayi bulmus ve bunun sadece 110 milyon drahmasi kisa donem
bor¢lardan olusmustur. Toplam savasla ilgili harcamalarin 1.982.296.670
drahmaya ulastigi didsunulmektedir. Muttefikler savas sonrasi yapilanma
icinde 4.992.788.736 altin franki 6demiglerdir.Ayrica savas sirasinda verilen

kredilerin 6demeleri sonraya ertelenmistir (Leontaritis, 1990, s:200-246) .

4.8. Diinya Savagi Sonunda Yunanistan

Birinci Dinya Savasi sonunda, 1919 Ocak ayi ile 1920 Agustos'u
arasinda Paris Barig Konferansi gergevesinde imzalanan ve Almanya'yi
Versailles, Avusturya'yl Saint Germain, Bulgaristan'i Neuilly, Macaristan'i
Trianon ve Osmanli Devleti'ni Lozan baris antlasmalariyla baglayan belgeler
harita Uzerinde yeni duzenlemeler getirmigtir. Ancak bu yeni harita cgizgileri
uluslararasi hayatta istikrarsiz sallantili bir ortamin dogmasina sebep
olmustur. Adi gegen antlagsmalardan Saint Germain Avusturya-Macaristan
imparatorlugunun  biinyesinden c¢ikan Macaristan'a, Cekoslovakya ve

Yugoslavya'ya bagimsizlik taniyor ve Yunanistan Yugoslavya le
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komsu oluyordu. Ayrica Neuilly antlasmasi ile Yunanistan Bati Trakya'nin
Gumdulcine ve Dedeagac¢ sehirlerini aliyordu. Bu sekilde Bulgaristan'in Ege
Denizi ile olan baglantisi da kesilmis oluyordu ve bu durum Bulgar-Yunan
iligkilerini gelecekte etkileyecek en o6énemli meselelerden biri olacakti
(Hatipoglu, 1997, s:83-84) . Savas sonunda Yunanistan icin en 6nemli
antlasma 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan antlasmasi olmustur.

S0z konusu antlasma Turkiye icin de hayati bir 5nem tagimaktadir.

Lozan Baris Antlasmasi, onaltl eki ve teati edilen mektuplarla, Lozan
Konferansi belgeleri olarak bir buttn ifade etmektedir. Esas Baris Antlagsmasi
bir 6ns6z ve bes bolimden olusmak Uzere 143 maddedir. Birinci bolim
siyasi, ikinci bolim mali, Gguncl bdlim iktisadi, dordinci bolim ulagim
yollari ve saglikla ilgili, besinci bolimde ise g¢esitli hUkimlere ait maddeler
bulunmaktadir. Lozan’a Yunanistan adina Venizelos bas delege olarak
katilmigtir. Bu antlagsma ile Turkiye ile Yunanistan arasindaki hem kara hem
deniz sinir belirlenmistir : Kara siniri Turkiye, Bulgaristan ve Yunanistan’in
sinirlarinin birlestikleri noktadan Arda ve Meri¢’in birlestikleri yere kadar;
Arda’nin akim yolu, Bosna Koy’'u Turkiye'de birakarak, Ege Denizi'ne kadar

Meri¢ akim yolunu izleyecektir.

Baris Antlasmasinin 5. maddesi, Turk-Yunan sinirini arazi Uzerinde
gizmekte gorevli bir sinir komisyonunu ongormektedir. Nehirlerde sinir,
nehrin kenari degil ulagsima elverigli olmayan nehirlerde orta hat, ulagima
elverigli nehirlerde ana gidis-gelis yolunun ortay cizgisi yani talveg cizgisi

olacaktir.

Deniz sinirina gelince; esas sorun, Ege Denizi adalarinin kaderi ile ilgili
olarak, Barig Antlasmasi’nin 12. maddesinde dizenlenmektedir. Bu maddeye
gére imroz, Bozcaada ve Tavsan adalari Tirkiye'ye birakilacaktir. Ayrica
antlasmada aykiri bir hukim bulunmadikga, Asya kiyisindan ug¢ milden az bir
uzaklikta bulunan adalar Turk egemenligi altinda kalacaktir. Burada so6z
konusu olan deniz sinirlarindan amag¢ adalarin kaderi ile ilgili sinirlardir.

Karasularina dair i¢ ve dis sinirlarla bir ilgisi yoktur. ilerleyen konularda
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gérulece@i Uzere sonradan karasulari iki ulke arasinda buyUk bir problem
olacaktir ( T.C. Kultur Bakanhgi, s:41-42).

Antlasmada, Yunanistan’in savas kanun ve geleneklerine uymadigi
belirtilerek sorumluluk yUklenmis, Yunan ordu ve idaresinin Anadolu’yu
haksiz iggalleri sirasinda yaptiklari fiillerden dogan hasarin tamiri zorunlulugu
getirilmisti. Tuarkiye’nin Yunanistan’dan istedigi harp tazminatina karsilik,
Yunanistan mali durumunun son derece bozuk oldugunu ileri surerek |,
0deme yapamayacagini belirtti. Sorun Yunanistan'in, Karaaga¢ ve

havalisinin Turkiye'ye birakilmasi sarti ile zorda olsa ¢ozUmlenmigtir.

Antlasmada bir énemli husus ise Turk ile Rum ahalinin mubadelesidir.
Antlasma geregince 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren Turk topraklarinda
yerlesik Rum Ortodoks dinine mensup Turk tebaasi ile Yunanistan
topraklarinda yerlesik Musliman dininde olan Yunan tebaasi zorunlu olarak
mubadeleye tabi tutulmustur ( T.C. Kultur Bakanhgi, s:51-52 ).

I.DUnya Savasi ve Lozan sonrasinda Yunanistan gdcmenlerin
olusturdugu toplumsal bir deprem yasamistir. Turkiye’den gelen 1.100.000
Rum’un yani sira, Rusya ve Bulgaristan’dan gelenlerle birlikte toplam
1.300.000’e ulasan goé¢menler, yalnizca Yunanistan’in demografik yapisini
degistirmekle kalmamig, ayni zamanda da agir basan kentli nitelikleriyle,
Yunan toplumsal dokusuna damgalarini vurmuslardir. 1907°de 2.600.000
olan Yunanistan nUfusu, 1928'de 6.200.000’e ulasmis; yalniz Atina’nin

nufusu 1920 ile 1928 arasinda iki kat artmistir.

Boyle kalabalik bir gog¢un, 1920’lerin Yunanistan’i gibi geri,
endustrilesmemis ve yoksul bir Ulke Uzerinde yaratacagi toplumsal ve
ekonomik etkiler ¢ok derin olmustur. Bu etkiler kentlerde daha yogun
yasanmig ancak 1923 yilinin ertesinde uygulamaya sokulan 1917 toprak
reformu yasasi sayesinde kirsal alanda go¢ soku daha iyi atlatilmigtir. Toprak
reformu ile saglanan ve Turklerin biraktigi tarim alanlarinin tahsisi ile

glglenen yerlestirme politikasi ¢ok basarili olmustur. Bu ylzdendir ki iki
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savas arasinda Romanya ve Bulgaristan’dakine benzer koylu hareketi

Yunanistan’da gorualmemistir.

Ote yandan kentli gbé¢cmenlerin yerlestirimesi ¢ok cetin sorunlar
yaratmistir. Kentlerdeki gé¢menlerin arasinda butin toplumsal sinif ve
katmanlardan olanlar vardi ve hepsine uygun is sahalarinin
bulunmamaktaydi. Ustelik mibadele ile Tirkiye'den zorunlu gbége tabi
olanlardan 6nemli bir bolumd Ortodoks Karamanli Turklerdi. Karamanhlar'in
incil'leri bile Tirkge yazilmisti ve 6zellikle kadinlari hic Rumca bilmiyordu.
Boylece Yunanistan’da Turkiye’li go¢gmenlerin bir alt kulturd olusturmalari,
salt gogmenliklerinden degil bagka nesnel etkenler yuzunden de kaginiimaz

oluyordu.

Ote yandan kentli gbé¢menler Yunanistanin siyasal gorintisind
degistirmekte ©nemli bir rol oynadilar. Ornedin 1924'te yapilan halk
oylamasinda monarsinin kaldirilmasi sonucu alinirken, bunda, Atina ve Pire
cevresinde yerlesmis Anadolu gé¢gmenlerinin etkisi ¢ok buylk oldu. Ayrica
gé¢cmenler Yunan solu icinde de son derece onemli roller oynadi. 1918'de
kurulmus bulunan Sosyalist is¢i Partisi daha sonra Yunan Komiinist Partisi
(KKE) adini aldi ve bu partinin onderi olan Nikos Zahariyadis, 1923'de

Anadolu’dan Yunanistan’a giden go¢gmenlerdendi.

Yunanistan i¢in Anadolu macerasi bir felaketle sonug¢landiktan sonra
1922 ve 1923 yillarinda darbe ve karsi darbeler yasandi. 1923 Ekiminde
Venizelosgu subaylarin darbesini ardindan segimleri Venizelosgular kazandi.
Kral Yorgo, artik yapilmasi kaginilmaz olan halk oylamasinin sonucunu
beklemek Uzere Yunanistan’dan ayrilirken, Venizelos dondi. Ancak
Venizelos’'un sorumluluk almaktan kaginmasiyla gugsiz ve istikrarsiz
hidkUmetler bir sure daha Yunanistan’i yonetti. 1924’te Yunan halkinin %70
cogunlugu Kralligin kaldiriimasi icin oy verdi. Ancak bir Cumhuriyet
Anayasas! 1927°ye kadar yapilamadi. Cunku Yunanistan 1925-1926 yillan
arasinda General Pangolos’'un diktasi ile yonetildi. 1926 Agustos’unda
General Pangalos baska general ve subaylar tarafindan devrildikten sonra

1927°de bir Cumhuriyet anayasasi yapildi. 1928'de yapilan secimler
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sonucunda Venizelos yeniden Yunanistan’t yonetmeye basladi (Gurel, 1993,
s:39-40) .

Eleftherlos Venizelos'un 1928 Agustosu'nda yeniden basbakanliga
gelmesi ile Yunan siyasi hayatinda uzlagsmaci bir donem baslamaktaydi;
ulkede kamu hizmetlerine agirlik verilirken, tarimin desteklenmesine 6zen
gosterildi. Egitim sisteminde ve halk sagligina yonelik ¢aligmalarda yeni
dizenlemelere gidildi. Calisan kesimlerin guvenceleri gundeme getirildi ve
batan bunlari iceren bir dizi yasa gikartildi. Amerika Birlesik Devletleri'yle yeni
bir bor¢ antlasmasi yapildiktan bagka, gé¢gmenler i¢in 6dung para kaynaklari
bulundu (Hatipoglu, 1997, s:103) . Ancak yapilan bu iyilestirmeler
Venizelos’'un Yunanistan'in iktisadi problemlerinin Ustesinden gelmesini
saglayamadi. Tam tersine 1933’te Yunanistan dis bor¢ faizlerini bile
0deyemez durumdaydi (Gurel, 1993, s:40) . Zaten Venizelos'un bu seferki

iktidar1 daha ¢ok dis iligkilere dncelik vermeyi tercih etmigtir.
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5. 1. DUNYA SAVASI SONRASINDA
YUNANISTAN’IN iZLEDIGI DIS POLITIKA

Venizelos yasanilan aci tecrubelere binaen |. Dinya Savasindan
sonraki yillarda 6zellikle komsu devletlerle Yunanistan arasindaki saglikli
iligkilerin kurulmasina 6nem verdi. Bolgenin en guglu ve goézlerini Dogu
Akdeniz ile Balkanlar'a cevirmis olan devleti italya idi. Her ne kadar Venizelos
ulkesinin dis politikasini artik eskisi gibi sadece belli buylk devletlere bagimli
kilmak istemiyor idiyse de, komsusu sayilabilecek olan italyanlar'la barig
icinde bulunmanin vyararlarini da kestirmekteydi. Bdylece, ilk is olarak
Roma'yla 23 Eylul 1928'de, yaklasik olarak dort ay oncesi imzalanan Turk-
italyan antlasmasinin benzeri bir antlasma imzalandi. Yunan-italyan
antlagsmasi bu asamada, 1926'dan beri Dogu Akdeniz ve Balkanlar'daki
nifuzunu artirmak isteyen Roma ydnetimi acisindan ne kadar 6nem
tasiyorsa, Yunanistan'in guvenligi bakimindan da ayni mahiyette onemliydi.
Venizelos , "Roma Antlasmasi" diye de anilan bu belgeyi imzalarken Oniki
Ada'yi gundeme getirmemis ve bunlarin o nazik donemde masaya
konmasinin zamanlama bakimindan yersiz oldugunu disunmustir. Burada
italya ile olan iliskileri Yunanistan icin diger ilkelerle yapacagdi antlasmalar
oncesinde donum noktasini olugturmugtur; bu durum ayni Turkiye'nin
1926'dan itibaren Ingiltere'yle arasinin diizelmesi sonucunda kazandigi

diplomatik hareket serbestisini andirmaktadir (Hatipoglu, 1997, s:104) .

Bundan sonra Venizelos 1926'dan beri ttkanmis olan Yunan-Yugoslav
iligkilerinin Uzerine gidecek atil kalmis olan Selanik limani-Serbest Bdlge
konusunu hallederek, Belgrad ile bir dostluk antlagsmasi imzalayacaktir.
Selanik limaninda Yugoslavya'ya taninan ticari amach serbest bdlge
hakkindaki uzlagmaya gore ;

- Serbest bodlgenin  kapsadigi alan 1926'da varilan son
anlasmadaki gibi 94.000 +10.000 metrekare olarak kalacak,
- Selanik'i Gevgeli'ye baglayan ve serbest bolge c¢ikish olan

demiryolunun idaresive denetimi tamamen Yunanlilar'in elinde bulunacak,
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- Yunanistan , Yugoslavya vatandaslarinin bu glzergah
uzerindeki intiyac ve taleplerinin karsilanmasi amaciyla, Belgrad'a
20.000.000 altin Frank'lik bir destekte bulunacak,

- Tren seferleri daha dizenli hale getirilip tarifeli olacak,

- Navlun Ucretleri dusurulecek ve vasat bir seviyeye getirilecek ,

- Serbest bolgede veya demiryolu guzergahinda c¢ikabilecek
sorunlar uzlastirmayoluyla mugtereken tayin olunacak bir hakeme

devredilecek ya da Milletler Cemiyeti'ne goturulecekti.

27 Mart 1929'da imzalanan Yunan-Yugoslav Dostluk Antlagsmasi'yla
birlikte ele alinan Selanik limanina dair mesele bu sekilde karara baglandi.
Ancak elli yil i¢cin yapilan bu Serbest Bdlge antlasmasi, ilerde II. Dunya
Savasi'nin patlak vermesiyle ortaya c¢ikan yeni gelismeler karsisinda

gecerliligini kaybedecekti (Hatipoglu, 1997, s:105) .

Venizelos yonetimindeki Yunanistan bundan sonra Sofya'ya yoneldi.
Bilindigi gibi I.DUnya Savasi'nin sonunda Bati Trakya'yl Yunanistan'a terk
etmek zorunda kalan Bulgaristan diger komsulariyla oldugu gibi toprak
meseleleri yuzunden Atina'yla da soguk iligkiler icinde bulunmaktaydi; bu
durumu nispeten duzeltmeyi amaclayan Venizelos, bu Ulkeye de ayni
Yugoslavya'ya tanidigi gibi Selanik'te veya Dedeagacg'ta Ege'ye acilan
serbest liman teklifinde bulundu. Ancak Bulgarlar Ege'ye acilabilecekleri bir
topraga tam olarak sahip olacaklari Umidini surdurduklerinden bu teklifi
reddettiler. Venizelos Sofya ile sadece diplomatik iligki kurmakla yetinmek

zorunda kaldi.

Yunanistan'in Arnavutluk ile iligkileri ise Tiran yonetiminin buyuk ol¢tide
italya glidimli olmasindan dolayi saglkli gelismeyecek ve Epir bolgesinin
kuzey kesimlerinin Arnavutluk'ta kalmasi ylzunden de iki Ulke arasinda ileriki

yillara yansiyan surtugmeler yasanacaktir.

Tarkiye diginda butin Balkan dlkeleri, 1930'lu yillarin basinda veya
yarisindan itibaren diktatorlige yodnelmislerdir. Bunda da ilerde gorulecegi

lizere, Nasyonal Sosyalist Almanya ile Fasist italya'nin etkisi olmustur.
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Balkan ulkeleri, I.Dinya Savasi'nin ardindan ister revizyonist ister statlikocu
olsunlar, tek baglarina ayakta duramayacaklarinin bilinciyle bir ucu bati
Avrupa'ya dayal ittifak sistemlerine yonelmigler, konumlari veya izledikleri
dis politika geregi, rakip olarak algiladiklari devletlere karsi savunma
mekanizmalari geligtirmislerdir. Balkanlar'daki mevcut bu durum sayesinde,
Turkiye ile Yunanistan arasinda beklenmedik bir yakinlagsmaya ve igbirligine
tanik olunacaktir. Balkan Pakti'na varacak bu yakinlagsma diger anti-
revizyonist devletlere drnek teskil edecektir (Hatipoglu, 1997, s:106-107) .

5.1. Tiirkiye lle Yunanistan Arasinda Yapilan
Antlagmalar

Tarkiye ile Yunanistan arasindaki yakinlasma surecinde mevcut
sorunlart ¢ozmeye ve igbirligini kurmaya yonelik bir c¢cok antlasmalar

imzalanmistir.

i. "Ahali Degisimi Hakkindaki 30 Ocak 1923 Tarihli Lozan Antlasmasi

ile 1 Aralik 1926 tarihli Atina Antlasmasi'nin Uygulanmasindan Dogdan

Sorunlarin Kesin Surette Cozimlenmesine Dair S6zlesme": 10 Haziran 1930

tarihinde imzalanan bu s6zlesme ile Turkiye ile Yunanistan arasindaki nufus
mubadelesinden dogan siyasal ve ekonomik sorunlar ¢ozime baglanmistir.
Bu sdzlesme yapilir yapilmaz Yunanistan Basbakani Venizelos 27-31 Ekim
1930’da Turkiye'yi ziyaret etmis, ziyaret sonunda asagida belirtilen anlasma

yapimigtir.

ii. 30 Ekim 1930 Antlasmasi : Bu antlagsma iki Ulkenin her durumda

uyum ve anlasma politikasi izlemek, genel barigsa katkida bulunmak ve
Tarkiye ile Yunanistan arasindaki ¢ikabilecek uyusmazliklari Devletler Genel
Hukukunun Ustin ilkelerine goére c¢6zumlemek amaciyla imzalanmistir.
Antlasmaya bir de Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandiriimasina iliskin Protokol
eklenmistir. Ayrica ikamet, Ticaret ve Denizcilik sézlesmesi imzalanmistir

(Bu so6zlesme, Kibris bunalimi sonucu Turk-Yunan iligkileri bozulunca 1964
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yilinda Turkiye Hukumetince ortadan kaldiriimistir.) (Soysal, 2000, s:399-
401) .

jii. 1933 icten Antlasma Belgesi: Baris amacina bagliliklarini

vurgulamak gabasiyla iki tlke 14 Eylul 1933 tarihlinde bu belgeyi imzalamis
ve iligkilerini guglendirilmistir. Antlagsmanin ilk G¢ maddesi énemli noktalara

deginmektedir :

MADDE 1 — Turkiye ile Yunanistan, ortak sinirlarinin dokunulmazhgini

karsilikh olarak glvence altina alirlar.

MADDE 2 — Taraflar, uluslararasi nitelikte olup kendilerini ilgilendiren
tum sorunlarda Onceden danismada bulunmayi, anlasma ve isbirligi
politikalarinin genel dogrultusuna ve karsilikli ve ortak cikarlarina uygun

bulurlar.

MADDE 3 - Turkiye ve Yunanistan, temsil durumu sinirli olan tim
uluslararasi toplantilarda, iclerinden birinin temsilcisinin her iki tarafin ortak
ve 0zel c¢ikarlarini savunmak gorev yetkisine sahip olmasini gézonunde
tutmaya hazir olup ortak temsil isinin ya her birine sira ile, ya da en cok ilgili
ulkenin Ozel cikarlarinin s6z konusu oldugu belirli durumlarda, o tarafa
verilmesini saglamak igin birlikte c¢alismayi yukimlenirler (Soysal, 200,
s:443-444). Bu pakt, ileride kurulacak olan Balkan Antanti'nin temelini

olusturmustur.

5.2. Balkan Antanti

Balkan Devletleri arasinda aktif igbirliginin kurulmasi hususu resmi
olarak ilk defa Yunanistan'n eski basbakanlarindan Aleksander
Papanastasiu tarafindan Milletlerarasi Barig Burosu'nun 6-10 Ekim 1929
tarininde Atina'da duzenledigi 27. Evrensel Barig Kongresi'nde

dillendirilmigtir. Papanastasiu, Balkan devletleri arasinda ortak sorunlari ve
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cikarlari ele alacak bir Balkan Birligi Enstitist kurulmasini teklif etmis ve bu
teklif, kongreye katillan Balkan Devletlerinin temsilcileri tarafindan kabul
gbérmastur (Hatipoglu, 1997, s:160) . Balkan Antanti kurmak Uzere mutabik
kalan devletler, antlasma Oncesinde c¢esitli konferanslarla bir araya

gelmislerdir.

|. Balkan Konferansi ; 5-13 Ekim 1930 tarihinde Atina'da

yapiimistir. Konferansa Arnavutluk, Turkiye, Bulgaristan, Yunanistan ve

Yugoslavya katilmistir. Konferansta, bir Balkan Birligi olusturmak icin Balkan
ulkeleri ve halklari arasinda yakinlasma ve igbirliginin desteklenmesi fikri
hakim olmustur. isbirliginin kurumsal bir gerceveye oturtulmasi ve bu yolda
gerekli adimlarin atilmasi igin 0zel ihtisas komisyonlari (Organizasyon,
Siyasal Iiligkiler, Entelektiiel, Ekonomi, iletisim ve Sosyal Politika)

kurulmustur. 1. Balkan Konferansi'nda asagidaki kararlar alinmistir :

. Balkan ulkeleri arasinda her yil digisleri bakanlari dizeyinde
toplantilar yapmalk,

. Savaslarin dnlenmesi, uyusmazliklarin ¢ézimu, olasi bir saldiri
kargisinda dayanigsma gibi konulari iceren bir Balkan Pakti anlagmasi
hazirlamak,

. Balkan Birligi'nin kurulmasini saglayacak ekonomik, sosyal,

siyasal, kulturel igbirligini tesis etmek.

I. Balkan Konferansi'nda, Bulgaristan ile Yunanistan arasinda
azinhklardan dolayi bir gértis ayrihdr yasanmistir. Ancak buna ragmen
Balkan Birligi olusturma fikri katilan tim Ulke temsilcileri tarafindan ilgiyle

kargilanmigtir.

Il. Balkan Konferansi ; 20-26 Ekim 1931 'de istanbul'da yapilmistir.

Teknik igbirligi alaninda gesitli érgutler kurulmustur. Bunlar arasinda; Balkan

Ticaret ve Sanayi Odasi, Balkan Denizcilik Burosu, Balkan Ziraat Odasi,
Balkan Tip Federasyonu, Balkan Posta Birligi ve Balkan Turist Federasyonu
bulunmaktadir. Bu kurumlarin yani sira; saglk, endustriyel iligkiler, tarih

arastirmalari v.s. konularda igbirligini saglamak amaciyla c¢esitli yapilarin
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olusturulmasi karari alinmistir. Bu konferansta alinan kararlardan biri de
bolge ulkelerinin birbirlerinin vatandaglarina vize uygulamasini kaldirmalari
olmustur.  Bdylece, Balkan halklarinin  birbirlerine  yakinlagmasi

amaclanmistir.

Ill. _Balkan Konferansi ; 22-29 Ekim 1932 tarihinde Bukres'te
toplanmistir. Bu konferans baslamadan Bulgaristan, konferanstan gekildigini

uye ulkelere bildirmistir. Bulgaristan, bolge ulkelerinde bulunan azinliklara
kargl uygulanan politikalarda bir degisiklik olmadikga bu konferanslara
katilmayacagini belirtmistir. Bulgaristan ve Arnavutluk gibi I.Dinya Savasi
sonrasi olusan sinirlardan hognut olmayan ulkeler sinirlarin yeniden gizilmesi
konusunu konferansin gundemine tasimaya calisirken, basta Yugoslavya
olmak Uzere diger bdlge ulkeleri azinlik meselesinin konusulmasindan israrla
kacinmistir. Bu konferansin en dnemli yani, Balkan Pakti'nin ilk taslaginin

gOrusulmesi ve kabul edilmesi olmustur.

|V. Balkan Konferansi; 5 -11 Kasim 1933 tarihinde Selanik ‘ te

toplanmigtir. TUrkiye ve Yunanistan'in gayretleriyle Bulgaristan, konferansa

yeniden katilmaya baslamistir. Bu konferansin en 6nemli yonu, siyasal ve
ekonomik entegrasyonun bir arada saglanmaya caligiimasidir. Balkan Pakti
'nin yani sira bolgesel gumrik birliginin kurulmasi yénunde Bulgaristan
haricinde diger Balkan devletleri arasinda goérus birligine variimigtir
(Buyukgolak, 2005, s:85-87) . Ancak Bulgaristan daha sonra tekrar uzlagmaz

bir tutum sergileyecektir.

Balkan konferanslari sonunda Balkan Birligine yanasmayan
Bulgaristan haricinde diger dort devlet; Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya arasinda 9 Subat 1934 tarihinde Atina'da Balkan Pakti imzalanarak
yururlige girmistir. Balkan Pakt’'nin esas hukimleri iki ana madde etrafinda
toplanmaktaydi:

1. Tdrkiye , Yunanistan , Romanya ve Yugoslavya kendi Balkan
hudutlarinin emniyetini karsilikli glivence altina aldi.
2. Taraflar, bu anlasmada mevcut c¢ikarlarin bozulma ihtimali

karsisinda, karsilikli gérismelerle alinacak tedbirlere karar verecek ; taraflar,
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anlagmayi imzalamamig olan bagka bir Balkan ulkesine karsi, birbirlerinden
habersiz hi¢ bir siyasi harekette bulunmamaya ve taraflarin onay1 olmaksizin
baska bir Balkan ulkesine kargi herhangi bir yukumlulik altina girmemeye
yukUmlu olacaktir (Hatipoglu, 1997, s:170-171) .

Ancak Balkan Antanti, kurulusunda ifade edilen Umitlerin aksine,
askeri bir ittifaktan 6teye, yani gercek bir antanta da gidememistir. Bu nokta
da savas oOncesi diplomasisinin tekrarlanan hatalarindan biridir. Balkan
Antanti kagit Uzerinde, belirli ve zayif devletlerin saldirisini dnleme gibi sinirh
amaci olan ve kuguk devletlerin olusturduklari kolay ¢ozulur bir gruplagsma
pozisyonunda kalmistir. Antant ile savas oncesi diplomasisinin hatasi tekrar
edilmis ve Balkan Ulkeleri iki disman kampa bolunmuasti. Bu hata butin
Balkan birliklerinde tekrar edilecek ve hepsi bu zayifliga kurban gidecektir.
Tam anlami ile Balkan devletleri olan Arnavutluk ve Bulgaristan'in birlik digi
birakilmasi, isin aslina bakilirsa, Balkan Antantinin ismini dahi tartisma
konusu yapmig, «Arnavutluk ve Bulgaristan' icine almayan bir Balkan
anlayisinin gergek Balkan niteligini tasimayacagi» ileri surlGimustir. Bugln
sunu soyleyebiliriz ki, 6zellikle Bulgaristan't kazanmak igin mevcut yollarin
hepsi tuketilmeden acele ile Balkan Antantina gidilmistir. Bunun bir sonucu
olarak, Yugoslavya ile Bulgaristan 1937 yilinda anlasmiglar ve aralarinda bir
dostluk ve saldirmazlik pakti imzalamiglardir. Bu yakinlagsma Antantin ana

dokusunu zedelemis ve sonunu yakinlastirmistir (Sander, 1969, s:11-12) .

Balkan Antantinin yikilisinda dnemli rol oynayan bir diger nokta da Uye
devletlerin dis politikada farkli gérislere sahip olmalaridir. Bu konuda en ¢ok
sorumlulugu olan devlet suphesiz Yunanistan olmustur. Yunanistan yalniz
Bulgaristan ile bitisik sinirlarin garantisini istiyor, Arnavutluk italya'nin
himayesinde oldugundan ve Yunanistan da italya ile savas riskini gbze
almadigindan bir italyan - Arnavut ortak saldirisina kargi Yugoslavya'yl
korumak istemiyordu. Turkiye'nin ise pakt imzalandiktan sonra uzerinde
onemle durdugu nokta, Lozan ile silahtan arinmig bir bolge haline getirilen
Bogazlarin silahlandiriimasiydi. Romanya, bu problemin, Balkan Antanti
konferanslarinda konusulmasinda ve Turkiye'nin daha o6nce kendisine

danismasinda israr etmekteydi. Romanya'nin korkusu, Bulgaristan'in
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Tarkiye'nin bu revizyonizminden yararlanarak Neuilly Antlagsmasinin bazi
hakumlerini degistirmek isteyebilecegi ve bunu yaparken de Turkiye'nin
[.DUnya Savasi sonunda imzalanmis bulunan Lozan Antlagmasinin bir
hikmUnU degistirmesini  O6rnek gdsterebilecegi idi. Yugoslavya ile
Romanya'ya gelince, bu iki devlet Balkan Antantinin genisletiimesi
gorusunde birlesmekle beraber, Romanya Fransiz - Sovyet iligkilerinin
gelismesini (iki devlet 1935'te ittifak yapmislardi) tasvip etmekte, Belgrad'ta
hala Carist Rusya'nin elgisini bulunduran Yugoslavya ise bunu hos

kargilamamaktaydi.

Butun bu problemler Antantin 1936 Mayisinda Belgrad'ta yaptigi
Uglncl Bakanlar Konseyi toplantisinda goriistildi ve Yunanistan'in Italya
hakkindaki rezervi ile Turkiye'nin Bogazlari silahlandirmasi kabul edildi.
Burada ilgin¢ olan nokta Yunanistan ile Turkiye'nin bu sorunlarda birbirlerini
sonuna kadar desteklemeleri olmustur. Konferansta Uzerinde anlasmaya
varilamayan nokta ise Antantin genigletimesi olmustur. Yunanistan ve
onceleri daha kuvvetli bir 6rgat kurmak istemesine ragmen sonradan Turkiye
ile buna kargi ¢ikmislar ve iki devlet Antanti, Bulgaristan'in denize mahrecine

karg! bir cephe olarak kabul etmislerdir.

Sonug olarak, Balkan Antanti zayif bir 6érgut olarak kurulmus ve bu
zayifiga kurban giderek Il. Dinya Savasi iginde yikilmistir. Burada Balkan
Antantinin yikilig nedenlerini biraz ayrintili olarak ele almamizin nedeni iki
savas aras! devresinde Balkanlarda bir birlik kurma yolunda yapilan
hatalarin, 1l. Didnya Savasindan sonra da hemen hemen aynen
tekrarlanmasidir (Sander, 1969, s:11-12) .
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6. IKINCi DUNYA SAVASINDA YUNANISTAN

Yunanistan iki savas arasinda dis iglerinde; Balkanlarda igbirligi ve
denge kurma idealiyle hareket ederken i¢ islerinde hicte dengeli ve istikrarl
bir donem yasamamistir. Bu donem darbeler ve siyasi ¢alkantilarin yogun
oldugu bir dénemdir. 1924-1935 yillari arasinda Cumhuriyet ile yonetilen
Yunanistan, darbeler ve siyasi kutuplarin buaytk mucadeleleri sonunda 1935
yilinda yapilan bir segimle yine anayasal monargiye donus yapti. On iki yili
agkin slire boyunca Ingiltere’de suirgiinde olan Kral Il. George ikinci kez tahta
ciktl. Parlamenter hukimet bir yil kadar yasadiktan sonra 1936 yilinda
Loannis Metaxas Kral tarafindan baskanliga getirildi. Metaxas basbakan olur
olmaz parlamentoyu feshetti ve 1938'de dmur boyu bagbakan ilan edildi.
Metaxas’'in 6lumine kadar suren ve fagist Ozellikler gosteren diktatorluk
dénemine “UGguncu uygarhk” adini vermis (Klasik Grek, Bizans’tan sonra),

koyu bir kralci olarak tam bir baski rejimi yarttmustir (Sander, 1989, s: 203).

Metaxas iceride baskici bir politika izliyorken dis politikada geleneksel
egilimden ayrilmadan ingilizlere yakin bir politika tercih etmisti. Glineydogu
Avrupa’nin diger yerlerindeki modaya uyarak ekonomiyi saran Alman etkisi,
1930’larin ikinci yarisinda gok ¢abuk gelisse de bunun Yunanistan'daki siyasi
konjonkture etkisi ayni hizda olmadi. Geligsen duruma istinaden Metaxas
1938’de resmi isbirligi bir isbirligi antlasmasi imzalamayi 6nerdi. Ancak
ingiltere teklife olumlu bakmadi. Diger yandan, 1939 yili Nisan ayinda
italyanlar'in Arnavutluk’a saldirmalarinin hemen ardindan ingiltere ile Fransa,
saldiriya karsi direnmenin secilmesi kosuluyla Yunanistan’a (ve Romanya'’ya)

toprak butunltgu guvencesi dnerdi.

1939 Eylul ayinda Il. Dunya Savasi patlak verdiginde, Metaxas,
ingiltere’ye karsi tarafsizigini titizlikle slrddriirken, ayni zamanda da
Yunanistan’i ¢arpismalardan uzak tutabilmeyi umut ediyordu (Clogg, 1997,
s:148-149) . Ancak bu mimkun olmadi. Il. Dinya savasinda Hitler’in ilk isgal
ettigi Balkan Ulkesi Romanya’dir. Ardindan Almanya Bulgaristan’i zorlamaya
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baslamis; Hitler, S.S.C.B. lGzerine ylrimeden 6nce Balkanlardan tamamen
emin olmak ve sag kanadini guven altina almak istemisti. Ayrica Bulgaristan
Uzerinden Yunanistan’a gecip, Yunanistan’i isgal ettikten sonra italya’ya

yardim etmeyi planlamigti.

Hitler'in planini sezen Alman asilli Bulgar Krali Boris, Yunanistana
[.DUnya savasindan sonra kaptirdigi Makedonya ve kendisini Ege denizine
cikaracak olan bolgeyi geri almak uzere 1941 Martinda Hitler ile bir pakt
imzalayarak Alman ittifakina girdi. Ayni ay iginde Almanya Yugoslavya'yl da
isgal etti ve Arnavutluk’ta bulunan italyan ordulari ile Alman ordusu birleserek
Yunanistan’i isgal etti. Bu sekilde Yunanistan savasa dahil oldu. Mayis
ayinda Girit adasinin da isgal edilmesiyle Turk Trakyasi haricinde butin
Balkanlar Alman hakimiyeti altina girdi (Sander, 1969, s:15-16) . Savasin
baslarinda ingiltere Yunanistan’a sinirli hava destegi saglayabildi. Cinkii
Almanya aracihgiyla italya ile daha siddetli savasa girmemeye calisan
Metaxas, Hitler'i kizdirir korkusuyla Churchill'in asker gdnderme onerisini geri
cevirdi. Ancak, 1941 yii Ocak ayinda o6len Metaxas’'in yerine gegen
Aleksandros Korizis, ingilizlerin askeri yardimini kabul etti. ingiliz-Yunan
birlikleri buyuk bir hezimete ugradilar ve yenilginin yarattigi kargasa ortami
Korizis’in intiharina sebep oldu. 1941 yilinin Haziran ayinda Yunanistan’'in
timi Alman, italyan ve Bulgarlar'in icli isgali altindaydi. Agir isgaller altinda
ayakta kalmaya calisan Yunan halkinin, Sovyetler Birliginin de Almanlar
tarafindan isgali sonrasi siyasi anlayisi degismeye bagladi. Ulke komUnistleri
Sovyetlere destek vermek ve ulkedeki isgale karsi direnise gecmek Uzere
1941 Eylul ayinda Ulusal Kurtulugs Cephesini (EAM) kurdular. Bu o6rgut, kitle
destekli direnis hareketinin siyasal kanadi olarak olusturulurken onun askeri
kolu olarak da Halkin Ulusal Kurtulug Ordusu (ELAS) bulunmaktaydi.
Bunlarin yani sira, komunist olmayan bir dizi direnis 6rguti daha ortaya ¢ikti.
Aralarinda en oOnemlisi Ulusal Cumhuriyet¢ci Yunan Cephesiydi (EDES)
(Clogg, 1997, s: 150-155) . Devam eden isgal glnlerinde Yunanistan isgalin
yani sira olusan iki siyasi kutubun ¢ekismeleri altinda da ezilmistir. (Hatta bu
kutuplagsma ileride i¢c savasa neden olacaktir.) Il.Dunya Savasi Almanlar’in
yenilgisiyle sonuglanmis, Alman birlikleri 1944 Ekim ayinda Yunanistan'dan
cekildi.



90

[I. Dinya Savas! Yunanistan igin ¢ok cetin bir donem olsa da getirisi
¢ok blyuk olmustur.Savasin son demlerinde, yani Almanya’nin tesliminden
on gun, Japonya’nin tesliminden doért ay once, Yunanistan 28 Nisan 1945'te
Londra’da olusturulan ve ABD, ingiltere, SSCB ve Fransa Disisleri
Bakanlar’'nin katildiklari Digigleri Bakanlari Konseyi'ne uzun bir muhtira
sunmus ve adalarin italya’dan alinip kendisine veriimesini talep etmistir
(Hatipoglu, 1997, s:249) .

Oysa adalarin hukuki sahibi Turkiye idi. 15 Ekim 1912'de imzalanan
Ouchy Anlagsmasi ile Trablusgarb’a karsilik Oniki adayl bosaltacak olan
italyanlardan Osmanli Hikimeti Balkan Savaslar’nin sonuna kadar adalari
muhafaza etmesini istemisti. Osmanli Hikimeti, italyanlarin adalari
bosaltmasini muteakip Yunanlhlar'in adalari isgal etmesinden korkuyordu.
italyan Hukimeti, Osmanli Hikiimetinden talep gelene kadar adalari
muhafaza edecegini taahhut etmisti. 1l.DUnya Savasi surerken Musolini’nin
devrilip, italya’nin savastan ¢ekilmesi (izerine Oniki Ada’yl Almanlar isgal etti.
Ancak 1945 yilinda Almanya’nin da teslim olmasiyla adalar itilaf devletlerinin
eline gecti. Yapilan pek c¢ok toplanti sonrasinda &zellikle ingiltere’nin
destegiyle Oniki Ada'', 10 Subat 1947’de Pariste imzalanan baris
antlasmasiyla Yunanistan’a verildi. Aslinda ingiltere’nin Akdeniz'deki stratejik
deniz trafigine, piyonu pozisyonundaki Yunanistan sayesinde hakimiyetini
kurmak istemesi Yunanistan’a Oniki Ada’nin hediye edilmesinin baglica
sebebi idi. Ancak gerekge olarak adalarda oturanlarin gogunun Rum olmasi
ileri srdldu ve Yunanistan Oniki Adayi aldi. Oysa ki I.Dinya Savasi sonunda
Lozan barig gorusmeleri sirasinda, halkin %75-80’ni Turk olan Bati Trakya,
Yunanistan igin stratejik dneme sahip olmasi gerekgesiyle Yunanistan’a
birakilmisti. Tarkler'in hukuki haklari, adalarda mevcut azimsanmayacak

miktarda Turk nifusu ve Oniki Ada’nin Turkiye agisindan stratejik konumu

" Rodos, Kasos (Kasot), Karpethos (Kerpe), Aliminya (Limoniye), Simi (Sémbeki), Tilos (ilyaki),
Nisiros (Incirli), Mandraki (Yali Adas1), Kos (Istankdy), Astropalya (Stampalya, Kogbaba), Kalimnos
(Kilimli), Levyos (Leros), Lipos (Lipso), Chalke, Kharki (Herke), Patmos, Meis . Oniki Ada, kelime
manasi geregi sadece oniki adet aday1 akla getirse de bu ad, Giiney Ege’de irili ufakli 20°den fazla
aday1 ifade etmektedir. Britannica Ansiklopedisine gore adalarin ismi Tiirkler’in bu adalar1 yonetirken
uyguladiklart 6zel bir sistemden gelmektedir. Osmanlilar’in bu adalari yonetmek i¢in uygulamis
olduklar1 “12 iiyeli mahalli meclis” sisteminin adalara ismini vermis olmasi ihtimali yiiksektir.



91

(Ornek olarak; Tilos adasi: Turkiye'ye 12 Deniz Mili, Yunanistan’a 210 Deniz
Mili mesafede — Rodos Adasi: Turkiye'ye 10 Deniz Mili, Yunanistan’a 210
Deniz Mili mesafede — Kos Adasi: Turkiye’ye 3,5 Deniz Mili, Yunanistan’a
100 Deniz Mili mesafededir.) goézardi edilerek Oniki Ada Yunanlilar'a
birakilmistir (Tagkiran, 1996, s:86-91) .

Bu tarihten sonra Yunanistan'in buyumesi sona ermigtir. 1950-1974
yillari arasi Kibris'ta meydana gelen gelismeler Yunan yayilmaciligi olup
Rumlar yeni topraklara sahip olsa da Guney Kibris Rum kesimi olarak
tanidigimiz Yunanistan’dan farkh bir Ulke tesekkil ettiinden Yunanistan’in

bayumesi olarak ele alinmamistir.

Yunanlilarin su ana kadar anlatilan toprak blyumesi (Sekil-6.1) ve

ilgili uluslararasi bagitlar bir 6zet halinde su sekildedir (ismail, s:10) :

24 Haziran 1830 Londra Protokolii ;
Egriboz-Kuzey Sporat ,Kiklat adalari ve Mora’da bagimsiz Yunanistan
kuruldu.

47.516 Km.?

8 Haziran 1865 istanbul Antlagsmasi ;
ingiltere ile Yunanistan arasinda yapilan antlasma geregi yedi ada
Yunanistan’a terkedildi.

50.211 Km.2  (%5.67)

2 Temmuz 1881 istanbul Antlagsmasi ;
Tesalya ile Epir ve Narda’nin bir kismi Yunanistan’a verildi.
67.270 Km.2  (%41.57)

30 Mayis 1913 Londra Antlagmasi
Selanik, Guney Makedonya’nin bir kismi ve Girit Yunanistan’a verildi.
97.237 Km.? (%204.64)
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10 Agustos 1913 Biikres Antlagmasi
Epir ve Guney Makedonya’nin bluyuk bir kismi Yunanistan’a verildi.
102.730 Km.2  (%216.20)

13 Agustos 1914 Londra B.Elgiler Konferansi
Gokgeada, Bozcaada, Mentese Adalari, Rodos ve Meis disinda iggal ettigi
adalar Yunanistan’a verildi.

108.311 Km.2  (%227,94)

27 Kasim 1919 Neully Antlagmasi
Bati Trakya'yl Bulgaristan’dan aldi.
129.880 Km.? (%273,33)

10 Subat 1947 Paris Antlagmasi
Mentese Adalari ile Rodos ve Meis Adasi Yunanistan’a verildi.
251.895 Km.2 (%530,12)
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Sekil 6.1. Yunanistan’in Toprak Biiyiimesi
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7. YUNAN IC SAVASI

[I.DGnya Savasinin sonunda Sovyetler Birliginin Balkanlarda komunist
blok kurmasi plani dogrultusunda gelisen politikalarin da etkisiyle 4 Aralik
1944 giinli Yunanistan'da i¢c savas basladi. O guin, ingiliz isgal kuvvetince
desteklenen ve Yunan Basbakani tarafindan verilen bir Gltimatom ile Ulusal

Kurtulug Ordusunun (ELAS) silahlarini birakip Atina’yi terk etmesi istendi.

[I. Dinya savasindan once diktator Metaksas’t devirmek i¢in kurulmus
olan bu 6rglt, savas iginde Nazilere kargi direnme hareketinde ¢ok énemli rol
oynayan solcu unsurlari kapsamaktaydi. Churchille gore ELAS, Sovyet
direktiflerine uygun olarak, savas sirasinda dugmandan ¢ok Hur Demokratik
Yunan Ordusuna (EDES) karsi savasmistir. ELAS verilen Gltimatoma
uymayinca Atina’daki iki taraf arasinda ¢arpigsmalar oldu. Atina ve gevresinde
ic savas u¢ hafta kadar sirdiu ve ELAS’In siyasal kolu EAM mitarekeyi kabul
ettiginden i¢ savasin ilk asamasi 11 Ocak 1945’te sona erdi. Miutarekeden
sonra Atina'da 12 Subat 1945 tarihinde Yunanistan’daki ingiliz Komutani ile
ELAS’'In komunist liderleri arasinda baris antlasmasi imzalandi. Anlasma
hukumlerine gore bir yil icinde yapilacak plebisitle Ulkenin cumhuriyetle mi,
krallikla mi yonetilecegine karar verilecekti. Yapilan oylamada % 70 segmen

ulkenin krallikla yonetilmesi dogrultusunda oy kullandi.

Segimler sonucu yeni htikimetin kurulmasi ve kralin Yunanistan’a geri
donmesiyle i¢ savasin ikinci asamasi bagladi. Zaten, segimler esnasinda
komunist ceteler Kuzey Yunanistan'da ozellikle Makedonya’da etkili olmaya
baslamiglardi. Kralin geri donmesiyle tedhis hareketleri daha da artti. Ve
Yunanistan birincisinden nitelik farkli olan ikinci i¢ savas baslatti. Yunan
komunistlerinin bu faaliyetleri kuzeydeki U¢ komsu devlet, Arnavutluk,

Yugoslavya ve Bulgaristan tarafindan da desteklenmekteydi.

ic savasi yalniz basina durduramayacagini anlayan Yunan hikiimeti,

1946 araliginda B.M Guvenlik Konseyine sikayette bulundu ve asilerin dis
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yardim aldigini iddia etti. Bu organin kurdugu arastirma komisyonu,
Arnavutluk, Yugoslavya ve Bulgaristan’in yardimda bulundugunu tespit
ettiyse de, Sovyetler Birliginin vetosu karsisinda karar aliminda guglik
cekilmis ve Yunan i¢ savasi 1949 yilina kadar batin siddetiyle devam etmistir
(Sander, 1969, s:38-40) . i¢c savasin sonlanmasini iki ana sebep saglamistir;
Bunun ilki Yunan komunist cetecilere destek vermekte olan Tito’nun,
Yugoslavya’nin Sovyetler'in olusturdugu bloktan ¢ikarilmasi sonucu bu
destedi kesmesidir. Diger bir sebepse savastan sonra dunyanin en guglu
devleti olan A.B.D’ nin cikarlari dogrultusunda guttugu politikalardir. 1.
Dinya Savasi’'nin yaralarini sarmadan i¢ savasla micadele etmek zorunda
kalan Yunanistan bu suUre zarfinda dis politika ve stratejiler belirlemekle

ugrasamamis tamamen i¢ istikrari kurmak Uzere mucadele etmistir.
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8. SOGUK SAVAS DONEMi VE YUNANISTAN'IN
DIS POLITIK HEDEFLERI

8.1. Sovyet Tehditi Ve Truman Doktrini

Bagskan Truman’a gore Amerikan Dis politikasinin dénim noktasi,
1947’nin baslarinda Yunan i¢ savasindaki komunist zaferidir. 1. Dinya
Savasinin sonu Yunanistan’a barig getirmedigine yerine sol ve sag arasinda
catismalari korukledigine Yunan i¢ savasindan bahsederken deginilmistir. Bu
catismalardan komdunistlerin basarili c¢cikmasi bir anda Batili devletleri
panikletti. Ancak buna ragmen o doneme kadar Yunan sagini destekleyen
ingiltere,1947 yilinin  Subat ayinda, daha fazla Yunanistan’a destek
veremeyecegini agiklayarak bolgedeki taahutlerini tek tarafli olarak birakti ve
problemi A.B.D ’'nin basina atti. E§er A.B.D Yunanistan’da komunist olmayan
bir rejim istiyorsa bunu tek basina basarmasi gerekiyordu. Bagkan Truman
alinacak tedbirlerin Amerika’ya buyuk kulfet ylkleyeceginin bilincinde olarak
Amerikan kamuoyunu ikna etmek zorundaydi. Truman, 12 Mart 1947
tarininde kongrede o déneme kadar yapilan en agir ve korkutucu soguk
savas konusmasini yapti. Konugmada ; Yunanistan’daki savasin Yunan ig¢
igleri meselesi olmadigini savasin dis gugler tarafindan c¢ikarildigini
uluslararasi komunizmin buyumekte oldugunu ve emirlerin Moskova'dan
geldigini belirtmistir. Amerikanin gorevinin silahli azinliklar veya dis guglere
direng gosteren 6zgur halklari desteklemek oldugunu ve Yunanistan’daki
komunist zaferin benzer uUlkelere de domino etkisi gostererek sigrayacagini
sOyledi. Eger Yunanistan silahl bir azinhdin kontrolu altinda kalirsa komsusu
Tarkiye’de ve sonra batin Ortadogu'da ayni sikinti  gézukebilecegini
vurguladil. Siyasi tarih literatirine bu konusma Truman Doktirini olarak
gecmistir (Williams and Piotrowski, 1993, s:40). Bagskan mesajinda,
Yunanistan ile Turkiye’'ye ekonomik yardim igin 400 milyon dolar istedi.
Truman ayrica bu iki devlete, hukimetlerin istedi Uzerine sivil ve askeri

personel gonderme izni de istemigtir.
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Kabul edilen Truman doktirini sonucunda A.B.D tarafindan
Yunanistan'a 300 milyon dolar'? verildi. Bdylece Yunanistan diinya
savagindan sonra Amerikan yardimi alan ilk Glke oldu. A.B.D acgisindan da
bakacak olursak Amerika, Yunanistan’dan once bagimsiz hi¢ bir tlkenin bu
kadar sorumlulugunu Ustlenmemigstir (Greece Is The Hot Spot In The Cold
War, Republished April 1949 with permission of the The New York Times).
Truman doktirininin ilk uygulamasi ¢ok basarili oldu. A.B.D yardimi
Yunanistan’daki dengeyi degistirdi ve sol blok digindaki bdlgede A.B.D ¢agi
bagladi.

Truman doktirin aciklamasindan U¢ ay sonra A.B.D Avrupa’daki
menfaatlerini korumak igin Marshall planini bagslatti. Programi ilk kez tanitan
hikimet sekreteri George Marshall tarafindan agiklandi. Programin hedefi,
Avrupa’daki ciddi hasar go6rmus ekonomileri canlandiracak kaynak
yaratmaktir seklinde acgiklandi. Marshall Plani birgok Avrupali Glke tarafindan
insani bir yardim olarak goérulmastir. Ancak bu plan A.B.D ’nin uluslararasi
sistemdeki onculugunu ve goreceli olarak sinirsiz ticaret yapma imkani
saglamistir. Bu plan Avrupa’daki kapitalist finansal sistemi ayaga kaldirmis
ve Rusya'ya kargi onemli bir politik silah haline gelmistir (Williams and
Piotrowski, 1993, s:41).

Bu gelismeler gerek S.S.C.B. gerekse diger Balkan ulkelerinde
tepkiyle karsilanmigtir. Sovyetlere goére bu durum guneyde disman bir
blogun kurulmasinin baslangiciydi. Maresal Tito ise Yugoslavya ile
Yunanistan'in gelecekteki iligkilerine iyimser yaklagsmadigini beyan etmigtir.
Bulgaristan Vatan Cephesi Yonetiminin aldigi bir kararda ise Truman doktrini
sonrasinda Yunanistan’t Balkanlarda birer tehlike olarak belirlediklerini ve
Balkanlardaki diger devletlerin bu duruma karsi tedbir alacaklarini ifade

etmigtir.

Kisaca Truman doktrini, dinyanin resmen iki bloka ayrilip Sovyet-

"2 Tiirkiye’ye verilen 100 milyon dolardur.
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Amerikan mucadelesi ile birlikte soguk savas donemine girilmesinin baglica
nedeni olmustur. Doktrin sonrasi Balkanlarin komunist devletleri arasinda
ittifak gorusmeleri hizlanmig komsulari tarafindan Yunanistan’a (Turkiye'ye

de) tavir alinmistir.

Yunanistan ise buyuk zararlara mal olan i¢ savastan sonra ulkenin
toparlanabilmesi igin bodlgede baris arayigi iginde olmustur. Bu amagila,
Arnavutluk ve Bulgaristan’a denk bir agirlik yaratmak tzere bolgenin kuvvetli
devletleri Turkiye ve 6zellikle Yugoslavya ile siki isbirligi imkanlari aramistir.
Ulkenin c¢ok koéti olan ekonomik durumunu diizeltmek icgin de her
zamankinden daha fazla A.B.D ’ye baglanmistir (Sander, 1969, s:56-64) .
A.B.D verdigi paralarin kontroli igin bazi tedbirleri Yunanlilara kabul
ettirmistir. Her Yunanh bakanin Amerikan tavsiyeci ve denetleyicileri vardi.
Askeri operasyonlar bile Yunan Amerikan ortak toplulugu tarafindan
yonetilmekte ve alt seviyelerde de Amerikan gozlemciler bulunmaktaydi.
Yunanlilar tamamen Amerikan malzemeleri kullanmaktaydi silah ve

operasyon yapisi da Amerika tarafindan belirlenmekteydi (Legg, 1969, s:73).

8.2. Nato’nun Tesekkiilii Ve Yunanistan’in Nato’ya
Katilmasi

ikinci Diinya savasi Batili ilkelerle Sovyetler Birliginin fasizme karsi
demokratik cephe iginde birlikte savastiklari bir dénemdi. Ortak dismana
karg! verilen bu topyekin 6lum kalim savasinda dahi, Batililarla Sovyetler
Birligi arasinda varolan uzlagmazliklar savas sonunda, kurulacak olan yeni
dinyanin bigimlenme surecinde, giderek, tam bir karsithk ve c¢atismaya
donustl. Savas sonrasi Sovyetler birligi lehinde olan durum degerlendirmesi

yapacak olursak ;

e Almanya ve Japonya ugradiklari kesin askeri yenilgiler sonucu, anilan

iki buyuk gucin Sovyetler Birligi'nin batisinda ve dogusunda olustura
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geldikleri denge mihraklari ¢cokmus ve yerlerini buyuk birer kuvvet bogluguna

terk etmiglerdi.

e Avrupa'daki baslica galipler, yani ingiltere ve Fransa savastan son
derece yorgun ve zayif dugsmus bir durumda g¢ikmislardi. Her ikisinin de
imparatorluklari, birgok halde komdunistlerin de aktif bir bigcimde katkida
bulunduklari, sémurgeciligin tasfiyesine yonelik, milli kurtulus hareketlerinin

baskisi altindaydi.

e insan zayiatina iliskin rakamlarin incelenmesinde de gériilebildigi
uzere Avrupa'daki savasin kaderi Dogu cephesi ve Balkanlarda belirlenmis;
savastan en ziyade maddi tahribata ve insan kayiplarina ugrayarak ¢ikma
pahasina, Polonya, Macaristan, kismen Avusturya, Cekoslovakya, Romanya
ve Bulgaristan mihver guglerinde yada mihvere bagimli rejimlerden Sovyetler
tarafindan arindinimisti. Eski Almanya'nin dodu kesimi Sovyet isgali altina
dusmaustu. Yugoslavya'da, 1948'e degin, Sovyetlerle iyi iligkiler iginde kalan
bir komunist rejim kurulmustu. Yunanistan akibeti belirsiz bir i¢ savasa
yuvarlanmisti. Dolayisiyla, Orta Avrupa, ve Balkanlarda askeri altyapiya

dayali kesin bir Sovyet Ustunligu belirlemis bulunuyordu.

Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orgiitii (NATO), iste Dogu-Bati savagiminin
Soguk Savas doneminin baslangi¢ yillarinda, Bati'da olusturulan askeri bir
baglasma sonucu kurulmustur. Nitekim S.S.C.B.' nin 1947 haziraninda Paris
Konferansi sirasinda takindigi tavir, gitgide guglenen Sovyet Bloku
kargisinda Bati'nin ortak bir gl¢ halinde birlesmesi geregini kesin bir
zorunluluk halinde ortaya c¢ikardi. Belgika 1945'te bir Bati Federasyonu
kurma fikrini ortaya atmisti. Benellks bu konfederasyonun ilk adimi oldu.
1948 martinda ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liksemburg arasinda
imzalanan BurlUksel Antlagsmasi, bir savunma birliginin yani sira, iktisadi ve
kaltdrel isbirligini dngoriyor, bolgesel bir nitelik tagimaktan da 6te bir camia
kuruyor, Sovyet ideolojisi karsisinda Atlantik Medeniyeti kavramini ortaya
koyuyordu. 1948 Eylul'inde de Bruksel Antlasmasi gercevesinde bir askeri

organ kurulmus ve “Bati Birligi Savunma Orgiti” adini almisti.
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Ne var ki Briksel Antlagsmasi'nin birlestirdigi Ulkelerin glicli, Sovyet
Bloku ile dengeyi saglamak icin yeterli degildi. Bu konuda A.B.D de
calismalara baslanmisti. Senatér Vanderberg, Amerikan Digisleri
Bakanhgr'na da danisarak bir rapor hazirladi. Bu rapor : A.B.D ’nin hukuki
yoldan, kargilikh yardim ilkesine dayanan bolgesel ve toplu tedbirlere
bagvurmasini ve ulusal guvenligini tehlikeye dusurecek silahl bir saldiri
durumunda, tek tek ya da toplu olarak mesru savunma hakkini kullanma
kararhligini  dogrulayarak, barisin korunmasina katkida bulunmasini
Oneriyordu. Bu karar tasarisi 11 Haziran 1948 tarihinde Amerikan Senatosu

tarafindan kabul edildi. Artik Nato’ya giden yol agiimisti.

Kuzey Atlantik Antlasmasi 4 Nisan 1949 tarihinde Washington'da
Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa, ingiltere, izlanda, italya, Lilksemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz ve A.B.D arasinda imzalanarak Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiitii yani NATO kuruldu. NATO Antlagmasi tim Gyeler igin
ortaklagsa savunma ilkesine dayanmistir ve en onemli 6zelligi budur. Bu
ortaklasa savunma antlasmasinin 5. maddesinde soyledir : “Taraflar
iclerinden birine yada birkagina kargi Avrupa’da yada Kuzey Amerika'da
ortaya ¢lkacak silahli bir saldirinin butun taraflara yoneltiimis bir saldir
sayllmasi ve dolayisiyla taraflardan her birinin bdyle bir saldiri durumunda,
B.M. Antlasmasinin 51. maddesi ile taninan tek tek yada ortak mesru
savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bodlgesinde guvenligi yeniden
kurmak ve surdurmek igin , silahli kuvvetler kullanimi da dahil olmak Uzere,
gerekli gorecegi harekete, tek ve Oteki taraflarla anlagsma halinde, hemen
basvurmak yoluyla saldiriya ugrayan taraf ya da taraflara yardim etmesi
konusunda anlagmiglardir.” (Sander, 1989, s:212-213) .

“Bu nitelikte olan her silahli saldiri ve bunun sonucunda alinan her
onlem hemen Guvenlik Konseyi’'nin bilgisine sunulacaktir. Bu énlemler, B.M.
Guvenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve guvenligi yeniden kurmak ve

surdurmek igin gereken dnlemleri almasi ile son bulacaktir.”*?

" NATO’nun bu en 6nemli maddesi incelendiginde NATO’dan bir yil énce kurulan Briiksel
Antlagsmasinin aksine , “otomatik yardim”, yani bir saldirt durumunda silahli kuvvetlerin kullanimu ile
hem yardima kosmak 6ngoriilmemistir. SANDER, 1989, s: 214
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NATO’nun bir bagska amaci ,uyeleri arasinda ekonomik ve siyasal
istikrari saglamak ve yakin iligkiler kurmaktir. NATO temelde askeri bir
kurulug olmasina ragmen, nihai karar merkezi siyasal ve sivil otoritelerdir.
Tarihsel stregte NATO’nun en 6nemli 6zelligi, A.B.D 'nin baris zamaninda
Avrupa ulkeleri ile yaptigi ilk askeri ittifak olmasidir. Ayrica Sovyetler Birligi,
NATO ittifaki karsisinda 1955 yilinda Varsova Pakt’'ni kurmus ve dunyadaki
iki blok kesin cizgilerle ortaya ¢ikmistir. NATO ile Varsova Pakti arasindaki
gug iliskisi, silah teknolojisinde ortaya c¢ikan gelismelerin yol agtigi strateji
duzenlemeleri ve sonunda beliren kritik dengeler, 1950 sonrasi dunya

tarihinin temel belirleyicilerinden biri olacaktir (Sander, 1989, s: 216-217) .

NATO’ya her firsatta dahil olmak isteyen Yunanistan’a (tipki Turkiye
gibi) karsi Amerikan tutumu, Kore Savasi ertesinde degisti. Kore Savasi,
1950 yazindan baslayarak A.B.D ’nin dunyaya bakisini degistirdi. Artik
Yunanistan ve Turkiye A.B.D ve Bati i¢in “gerekli” olmustu. Soduk Savas
kosullarina karsin, bir diinya devleti rolini oynamaya karar veren A.B.D igin
bdlgesel-kiresel ayrimi ortadan kalkacakti. A.B.D, Sovyetler Birligini
“cevreleme” politikasi gergevesinde, bu politikaya uygun her yerde uUsler
kurmaya, askeri gli¢c bulundurmaya baslayacakti. iste Yunanistan ve Tirkiye
Kuzey Atlantik dlkesi olmamasina ragmen mevcut politika degisikligi
nedeniyle basvurduklari NATO ittifakina 1952 yilinda kabul edildiler. Ancak
NATQO’ya girig oncesinde Yunanistan'da tipki Turkiye gibi Kore'ye asker
gondererek kanl bir bedel 6dediler (Vaner, 1990, s:174) .

Bu yillarda, Yunanistan'in énemli ittifaklar kurup Turkiye ile flort ettigi
dengeli ve guglu bir dis siyaset izleyecegi dusunulse de Yunanistan farkh bir
disg politika icine girmistir. Bu donemde soguk savasin kendi Ulkelerinde
ceryan ettigini inanan Yunanistan, soduk savasta 6n saflarda olmasina
guvenerek (Greece Is The Hot Spot In The Cold War, Republished April 1949
with permission of the The New York Times). [.Dinya Savasi’ndan sonra
Ozellikle Ulke ici problemler nedeniyle bastirdigi veya erteledigi megali idea
hayallerini gerceklestirmek Uzere harekete gecti. NATO’ya giris sonrasi

iligkilerde kisa sureli de olsa bir samimi hava esmis karsilikh Ust duzey
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ziyaretler yapilmig, 9 Agustos 1954’te Turkiye, Yunanistan ve Yugoslavya
arasinda Bled’de Balkan ittifaki imzalanmigsa da Biiyiik Yunanistan hayalinin
bir asamasi olan Kibris sorunu ile Balkan ittifaki sona ermis, Yunanistan
Kibris haricinde de hayallerinin pesinde bdlge huzurunu bozacak cesitli
politikalar izlemigtir. Yunanistan icin 1955 yili sonrasi Buyuk Yunanistan’i

yaratma ¢abasinin agir bastigi ddonem olacaktir.

8.3. Soguk Savas Doneminde Yunanistan’in Megali
Idea Dogrultusunda Izledigi Dis Politika

8.3.1. Kibris’1 Ele Gegirme Gabalari

Kibris konumu nedeniyle her zaman stratejik bir ada olmustur. 19.y.y.
somurgeligin iki aktif alani Afrika ile Uzak Dogu'dur. Bu her iki alana
ulagilacak jeopolitik ve stratejik yol Osmanl topraklari Gzerinden gegmekte-
dir. Dénemin en blyik somiirgecisi olan ingiltere elindeki sémiirgeleri
birbirine baglayan bu yollarin Osmanli Devleti gibi glicina yitirmis, zayif, her
zaman etkisi altinda tuttugu bir devletin elinde bulunmasini kendi ¢ikarlari
icin uygun gériyordu. Ancak Ingiltere, ddénemin 6nemli rakibi Carlik
Rusya’sinin Osmanli Devleti Uzerinden sicak denizlere inme arzusunun
online gecebilmek, diger yandan Dogu Akdeniz, Siveys Kanali ve Asya'ya
yonelik ticaret yollarinin glvenligini saglamak bahanesi ile imparatorlugun
icindeki bunalimlari (Abdulaziz ve V. Murat'in tahttan indiriimesi) ve Osmanli
icin buyUk bir hezimet olan Ayastefanos Antlasmasi ve Berlin Kongresi ile
sonucglanan 1877-78 Osmanh Rus Savasini da firsat bilerek imparatorlugu
bir ittifaka ikna etmistir. Bu nedenle 19.y.y. sonlarina kadar ingiltere Carlik
Rusya'nin  Osmanl Devleti Uzerinden sicak denizlere inme politikasi
kargisinda yer alarak. Osmanl Devletini korumus ve kollamistir (Cicioglu,
2001, s:25) . 4 Haziran 1878'de istanbul'da yapilan anlasma geregince
ingiltere, Berlin Kongresinin Asya'da Osmanli imparatorlugu hudutlari icinde
biraktigi topraklarina Rusya tarafindan vaki olabilecek saldirilari silah kul-

lanmak suretiyle savunmayi taahhit etmis, karsiliginda da Osmanlh Devleti
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Kibris Adasinin ingiltere tarafindan isgaline ve Ada'nin onun tarafindan
idaresine riza gostermigtir. “Kibris Antlasmasi” diye anilan s6z konusu
antlasmanin 1 Temmuz 1878 tarihli EK'inin 6. maddesinde Rusya'nin 1877-
78 savasinda Asya'da almis oldugu bazi vilayetleri ( Kars, Ardahan ve
cevresi) Osmanl Devletine iade etmesi halinde, ingiltere'nin de Kibris'i geri
vermesi taahhudu yer almigtir. Bu nedenledir ki, Lozan Antlagsmasina kadar
ingiltere'nin ada tizerindeki egemenligi fiili (de facto) kalmigtir.

ingiltere, Osmanli imparatorlugunun 1. Diinya Savasinda ittifak
Ulkeleri yaninda yer almasi Uzerine 5 Kasim 1914 tarihinde Kibris'l ilhak
ettigini resmen agiklamigtir. Lozan antlagmasini takiben de 10 Mart 1925
gini Kibris Ingiltere'nin sémirgeleri arasinda yer almigtir. ingiltere adada bir

koloni yonetimi kurarak, 1960'a kadar Kibris'tan ¢ikmamistir.

ingiliz yonetimi boyunca, adanin iki halki ortak bir gelecek icin
glglerini birlestirememis, Ingiliz yénetimine karsi ortak bir antikolonyalist
mucadele yurutememislerdir. Bunun sorumlulugu, blyuk olgiide adanin daha
glcli unsuru olan, Rum tarafindadir. Kaldi ki Kibrisli Rumlar'in ingilizlere
karg! verdikleri mucadele, bir bagimsizlik muicadelesi olmamigtir. Onlarin
varmak istedikleri nokta, bagimsizlik degil, baska bir bagimhlik olmus, yani
enosisi, Yunanistan'a baglanmayi, bu devlet tarafindan ilhak edilmeyi
istemislerdir. Rumlarin bu miucadelesi, daha Osmanli déneminden beri
guclenmis ve toplumunun onderligini ele gegirmis bulunan Kibris Rum
Ortodoks Kilisesinin onderliginde yurutalmustar. Kibrish Tarkler, anlasilabilir
nedenlerle, Kilise dnderligi altinda Yunanistan'a baglanma ¢abalarina destek

vermemiglerdir (Gurel, 1993, s: 53) .

Her zaman enosis cergevesinde Kibris'a ilgisi olan Yunanistan, I.
Diinya savas! sonrasinda Kibris'in tipki Yedi Ada (iyon Adalari) érneginde
oldugu gibi ingilizler tarafindan kendilerine armagan edilecedini ummus,
ancak bu konuda dis kirikhigina ugramislardir. 1915'te ingiltere'nin
Yunanistan'a savasa girmesi karsihginda Kibris't 6nermesi, enosis igin bir

firsat dogurduysa da, Yunanistan bunu degerlendirememistir. Savasin
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sonunda ingiltere'den ¢ok daha énemli topraklar (Bati Anadolu) icin destek
isteyen Venizelos, ingiltere'nin elindeki Kibris'i sorun haline getirip bu devleti
kendisinden uzaklagtirmak istememistir. Ancak iki savas arasi ddénemde,
Yunan hudkumetleri, aciktan olmasa da Kibris’la ilgilenmeyi ve basta Kibris
Rum Ortodoks Kilisesi olmak izere, adadaki enosis¢i unsurlara yogun destek

saglamayi surdurmagtur (Gurel, 1993, s:54) .

1882 yilinda kabul edilen Anayasa ile, Ada'nin yoénetimi, ingiliz
Yuksek Komiserinin baskanhginda 6'si hukimet, 9'u Rum ve 3'U de Turk
cemaatleri tarafindan secilen 18 Uyeli bir Yasama Meclisine birakilmigtir. Bu
sistem c¢ogunlugu Rum'lara vermedigi gibi, basabas oylamalarda Yuksek
Komiserin oyu ile Rum'larin siyasi isteklerine set c¢ekilmesine imkan
sagliyordu. 1925'te Ada'nin ingiliz imparatorlugunun bir sémirgesi haline
getirilmesinden sonra Yuksek Komiser yerini Vali'ye birakirken Yasama
Meclisinin Uye adedi de 24'e yukseliyordu. Yeni 6 Uyelik Rum'larla hukimet
temsilcileri arasinda paylasiimakla birlikte, Uye adedindeki bu artis, Rum'larin
¢ogunlugu saglamalarina yine de yetmiyordu ( Siyasi ve Sosyal Arastirmalar
Vakfi Dis iligkiler ve Savunma Arastirma Grubu (SiSAV), s: 16) .

Rum'larin Enosis'i barisgi yollardan gerceklestirmelerini engelleyen bu
diizen 1931 ayaklanmasina kadar devam etmistir. Ingilizlerin birlesmeyi
musaade etmeyecekleri kanisina varan Rumlar, bu tarihte, baris¢i yolardan
elde edemediklerini zorla almak amaci ile sokak hareketlerine girismisler ve
onemli tahribata yol agmislardir. Hareketin genis halk tabakalarina yayilmasi
Uzerine, ingilizler, 12 Kasim 1931 tarihinde Yasama Meclisini feshederek 6
ayeli bir Yuritme Konseyi kurmustur. 1 Aralik 1931 'de cikardiklari U¢
kanunla da, Koy Muhtarlarinin Vali tarafindan atanmasini, Hukimetin izni
olmadan cemaatlerin kendi bayraklarini gekmemelerini ve Kkiliselerde ¢an
calmamalarini, Ekim olaylarindaki tahribatin tazminini, siyasi partilerin
yasaklanmasini ve yerlerine yenilerinin kurulmamasini, basina sansur
konulmasini, okullarda Yunan ve Turk tarihlerinin okutulmamasini karar
altina almiglardir. Bu tedbirlerle birlikte valiye de olaganustu yetkiler

taninmistir. 1933 ve 1937 yilinda yapilan degisiklikler mevcut duzene esasta
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bir yenilik getirmemigtir.

Il. Dinya Savasi ile birlikte hem Yunanlilarin ve Kibris'll Rumlarin
hem de ingiltere'nin tutumunda belirli degisiklikler gézlenmeye baslanmistir.
ingilizler, Yunanlilari kazanmak icin, daha liberal bir idareye dogru
yonelmiglerdir. Bunun sonucu olarak 1943'de Belediye segimleri yapiimig, bu
secimleri Limasol ve Magosa'da Komunist partisi (AKEL) kazanmistir.
Enosis'i destekleyen sagci orta direk ise Lefkose'de olumlu sonuglar almigtir.
Ada'da sag ve solun Enosis igin birlikte mucadele edecekleri sanilirken
durum boyle olmamis, bu iki grup kendi aralarinda ¢atismaya baglamislardir.
1945 yilinda Yunan milli guninde vuku bulan ¢atismalar bu yonden 6nem
tasir.

[I. Dinya Savasl, Yunanistan agisindan da yeni politikalarin yrarlige
konulmasina imkan vermistir. Nitekim, 1941'de Almanya'nin Yunanistan'a
saldirisindan 6nce Ingilizlerin Balkan'larda bir direnme cephesi kurulmasi
yolundaki onerisini, Yunanllar, Kibris'in kendilerine verilmesi sartina
baglamislardir. Ancak, bu talep karara baglanmadan Almanlar Yunanistan'i
isgal etmiglerdir. Yunan taleplerinin mahiyeti 1943 yilinda daha da yayiimaci
bir politikanin bu ulke tarafindan izlendigi goruntusini vermektedir.
Gergekten Yunanistan, Kibris'a ilaveten, Iitalya'dan Oniki adalarin,
Arnavutluk'tan Kuzey Epir'in, Bulgaristan'dan da Dogu Trakya'nin kendisine
verilmesini istemiyle baslamigtir. Arnavutluk ve Bulgaristan'in demirperde
gerisinde kalmalari Yunanistan'in taleplerini Oniki Adalar ve Kibris Gzerine

yogunlastirmasina yol agcmistir .

Savasin  sona ermesini  takiben, Yunanistan'in, enosisin
gerceklestirimesine yonelik faaliyetlerinde gorunurde gegici bir duraklama
devresine girdigi gozlenmistir. Zira, bir yandan siyasi,ekonomik ve askeri
yonlerden tamamen ingiltere'ye bagh bulunan, diger yandan (ilke icinde kisa
surede bir i¢ savas haline donusecek ciddi karisikliklara gebe olan
Yunanistan'in bir sure icin baska turlu hareket etmesine imkan yoktu.
Bununla birlikte, bu devrede enosis sahipsiz kalmamis, bu roli Yunanl ve

Kibrisli komunistler yuklenmislerdir. Sovyetler Birligi Dogu Akdeniz'e ¢ikmak
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icin 1945'den itibaren Tirkiye, Yunanistan ve iran ilizerinde baski yapmaya
baslamis, ancak Kibris'daki ingiliz mevcudiyeti bu baskilarda daha ileri
gitmesine imkan vermemistir. iste bu devrededir ki, Moskova'nin talimat
Uzerine Yunanl ve Rum komdunistler enosis lehinde vaziyet almislar, bundan
bagka Turkiye'nin Trakya'daki topraklarini dahi talep etmislerdir.
Komdunistlerin bu siyaseti 6zellikle AKEL iginde catlaklara yol agmig, 1949
yilinda enosise karsi olanlar partiden ihrag edilmiglerdir (Siyasi ve Sosyal

Arastirmalar Vakfi Dig lligkiler ve Savunma Arastirma Grubu (SISAV), s: 17)

1949'dan sonra gelismeler yeni bir boyut kazanmistir. ic savas
sonrasinda, dinyanin soguk savasa girdigi donemde Rusya tehdidine karsi
A.B.D ’nin kanatlari altina giren ve yapilan ekonomik yardimlarla palazlanan
Yunanistan, 1950'li yillarin basindan itibaren Kibris ile ilgilenecegini belli
etmis ve ABD, bu devlete destek olanlarin baginda gelmigtir. Bunun baslica
nedeni, bu dénemde, ABD ve ingiltere'nin, Kibris'l da igine alan Orta Dogu
bdlgesine iligkin politikalarinda uyum saglayamamalaridir (Gurel, 1993, s:55).
Yunanistan'daki i¢ savasin sona ermesini takiben Ada'daki enosis
faaliyetlerinin onculigunu Rum Ortodoks kilisesinin ele almasidir. Kilisenin ilk
girisimi, Kibris'in gelecegdi konusunda amaci ingilizlere baski olusturmaya
yonelik bir referandumun Ocak 1950'de tertiplenmesi ve oylamaya
katilanlarin %96'sinin oylarini enosis lehine kullanmalari olmustur. 1950
yilindaki diger onemli bir gelisme Makarios'un Kibris Rum Ortodoks
kilisesinin basina gegmesidir. Makarios'un is basina gelmesiyledir ki Kibris'l
Rumlar Kilisenin liderliginde enosis faaliyetlerini hizlandirmiglar ve
gerektiginde terdrist faaliyetlere girisiimesini mimkuan kilmak Gzere 1951 yaz

aylarindan itibaren Albay Grivas ile dirsek temasi kurmusglardir.

Kibris'taki bu gelismeler Yunanistan'li da etkilemis ve Subat 1951'de
Yunan Disigleri Bakani Sofokles Veniselos Kibris'in Yunanistan'a ilhakini ilk
defa resmen ortaya atmistir. Bu talep, Kibris'll Rumlar, komunistler ve kilise
tarafindan desteklenmigtir. Ekim 1952 secimleri Yunanistan'in Kibris

politikasi agisindan bir donim noktasi tegkil etmistir. Segimleri kazanan
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Maresal Papagos, i¢ savastaki askeri basarilarini Kibris'ta enosisi
gerceklestirmek suretiyle dis politikada da sudrdurerek Yunanistan'in
vazgegilmez adami oldugunu ispatlamak pesine dusmustur. Yunanistan, bu
politikanin ilk isaretini, Kasim 1952'de Genel Kurula bagh Ill. Komisyonda
insan Haklari ve Milletlerin kendi geleceklerine kendilerinin egemen olmasi
(Self-Determination) konulari gorusulirken Kibris sorununu ortaya atmakla
vermig oluyordu. Yunan Temsilcisi, bu minasebetle yaptigi konusmada, ilk
defa olarak Kibris sorununa deginiyor ve 'Self-Determination’ ilkesinin Kibris
halkina da uygulanmasini talep ediyordu. Boylece, Yunanistan, Self-
Determination gibi ulvi bir prensibi toprak ilhakina yonelik yayillmaci bir

maksat igin kullanmaya basliyordu.

Yunanistan, benzer bir tesebbiisi, ingiltere nezdinde de yapmistir.
ingiltere’'nin o yillardaki Rumlar’in istegine sicak bakmayan kesin tutumu
nedeniyle Yunanistan ingiltere'yi ikili gériismelere yanastirmak amaci ile 16
Agustos 1954 'te Birlesmis Milletlere (B.M) muiracaat etmistir. Yunanistan'in
konuyu Birlesmis Milletlere goturerek milletlerarasi bir mahiyet almasina
neden olmustur. Zira, bu devrede ingiltere’nin Kibris politikasi su iki ana
nokta lizerinde toplaniyordu: Birincisi, ingiltere'nin, Ada'nin statiisiinde bir
degisiklige gitmeyi asla dusinmemesinden bagka Kibris Uzerindeki
haklarini higbir devletle miizakere etmemekte kararli olmasi idi. ikincisi ise,
1945-1954 yillari arasinda vuku bulan olaylarin (Asya ve Afrika'daki
badimsizlik hareketlerinin hiz kazanmasi Sovyetler Birligi'nin Kore Savasi
gibi savasglari her an ve her yerde cikarabileceginin anlagiimasi, 1951
yilindaki ingiltere-iran petrol ihtilafi, Misir - Ingiltere ihtilafinin Orta-Dogu
sorunu Uzerindeki olumsuz etkileri, 1952 yilindaki Nasir darbesi gibi)
Kibris'in esasen onemli olan stratejik durumunu ve konumunu daha da
arttirlmasi seklinde 6zetlenebilir. Nitekim, bu nedenledir ki, ingiltere, Kara
ve Hava Kuvvetleri Genel Karargahlarini Kibris'ta tesis ettigi Oikelia ve

Akrotiri Uslerine nakletmistir.

Yunanistan'in Birlesmis Milletler nezdinde bu girisimi, Kibris’taki

gidisat yuzunden zaten tepkili olan Turk kamuoyu tarafindan ¢ok sert



108

karsilanmigtir. Bagbakan Menderes, 28 Agustos 1954 tarihli agiklamasinda,
“Kibris hi¢bir zaman Yunanistan'in olmamistir.” diyerek net ve kesin bir tutum
almistir. Kibris Turk toplumu da bu girisime karsi ¢ikmistir. BM Genel
Sekreterine gonderdikleri mesajda “Turk toplumunu Rumlar’in boyundurugu
altina sokacagi icin enosis ve self-determination't kabul etmiyoruz.”
Denilmistir (Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi Dis iligkiler ve Savunma
Arastirma Grubu (SiSAV), s: 18-19) .

Yunanistan ise B.M.lerde umdugunu bulamamustir. ingiltere konunun
bir i¢ sorun oldugunu savunurken, Tlrkiye de masum bir nitelik tasiyan self-
determination ilkesinin gerisinde Kibris't Yunanistan'a baglamak niyetinin
yattigini ifade ile adanin Turkiye agisindan tasididi tarihi, cografi ve stratejik
baglari Gzerinde durmustur. B.M. Genel Kurulu bu gorlgsleri gézénunde
tutarak 17 Aralik 1954 tarihinde 50 aleyhte ve 8 cekimser oya karsi
cogunlukla “simdilik” konuyu muzakere etmeme yolunda karar almistir.
Karar, Yunanistan ve Kibris Rumlarinda bu karar sok etkisi yaratmis ve Ocak
1955'ten itibaren Atina ve Selanik'te ingiliz ve A.B.D aleyhtari gdsteriler
baslamig, bu Ulkelerin konsolosluklarina hucum edilmig, bayraklari
yakilmigtir. EOKA'ya (Kibrish Savascilar Milli Organizasyonu — Ethniki
Organosis Kyprion Agoniston) yesil i1sik yakilmig, Makarios ile Grivas'in
liderliklerinde girisilen faaliyetler icin gerekli silah, cephane ve patlayicilari
Yunanistan, parayl ise Ortodoks kilisesi saglamistir. EOKA bildirileri
kiliselerde basilmig, papazlar gencgleri EOKA'ya yazilmaya tesvik etmiglerdir.

Atina radyosu da tegvik edici yayinlara yer vermistir.

1955 ilkbahari Kibris krizinde dnemli bir devreyi olusturmustur. Zira bu
tarihlerdedir ki, Kibris't bir i¢ sorun sayan ve bu nedenle Yunanistan dahil
hicbir tilke ile goriismemeye kararli oldugunu defaatle aciklayan ingiltere,
Bagdat Paktina kargi olan Arap ulkelerinin reaksiyonlarinin giddetlenmesi,
Suveys'in tahliyesi dolayisiyla Orta-Dogu'daki durumunun zayiflamasi
dlclisinde Kibris'in dneminin artmasi, Kibris'taki ingiliz tslerine yonelik
terorizm faaliyetlerinin yogunluk kazanmasi, Kibris konusunun Tirk Yunan

iligkileri Uzerinde olumsuz etki yapacaginin anlagiimasi ve nihayet
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Tarkiye'nin Kibris'ta mesru menfaatlerinin bulundugunun bilincine varmis
olmasi gibi hususlari dikkate alarak politikasinda onemli dedgisiklikler
yapabileceginin isaretlerini vermeye baslamistir. ilk isareti Londra Konferansi
teskil etmigtir. Kibris'in gelecegini sadece Yunanistan ile ikili planda
gorusmek vyerine ige Turkiye'yi de katarak konuyu tamamen c¢ikmaza
sokmak suretiyle oncelikle Kibris'in tamamini bu mumkin olmadigi taktirde
bazi bolge veya bélgeleri s seklinde elinde tutmak ingiltere'nin Kibris

politikasinin ana mihverini olusturmustur.

29 Agustos-7 Eylul 1955 tarihleri arasinda gerceklesen Londra
Konferansi'na iliskin davet, Turkiye, Yunanistan ve Kibrisli Rumlarda degisik
sekillerde karsilanmistir. Tarkiye, mesru menfaatlerinin nihayet dikkate
alinmis olmasindan memnundur ve bu nedenle daveti olumlu kargilamistir.
Tark toplumunun tepkisi ayni yolda olmustur. Yunanistan ve Kibrisli Rumlar
ise davetten rahatsizlik duymuslardir. ilk énce bu girisimin yeniden B.M.'lere
mdracaatlarini  onlemeye yonelik oldugunu duasunmusler, sonra da
Tarkiye'nin de taraf olarak cagiriimasinin igleri daha da karistiracagini
sezmiglerdir. Daveti reddetmenin olumsuz etki yapacaginin bilincinde
olduklari igin, Yunanistan, bir yandan Konferansa katilacagini ingiltere'ye
bildirirken, diger yandan da sorunun B.M.'ler Genel Kurulunun 1955 yili
toplanti devresi gindemine alinmasini 25 Temmuz 1955 tarihinde istemigtir
(Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi Dis lliskiler ve Savunma Arastirma
Grubu (SISAV), s: 20).

Yunanistan, gorusmeler sirasinda, Turkiye'nin Kibris ile herhangi bir
iligkisinin bulunmadigini iddia etmis, Kibris'ta self-determination hakkinin
ilke olarak kabulu kaydi ile gecici bir sure igin muhtariyete razi
olabileceklerini belirtmistir. Tarkiye ise, Adanin Turkiye ile olan tarihi,
cografi, stratejik, ekonomik, kultirel ve hukuki baglari Gzerinde durmus,
adanin statusinde degisiklik yapiimasina karsi oldugunu agiklamisg, ancak
egemenligin devri kaginilmaz olursa adanin gergek maliki olan Turkiye'ye
iadesi gerektigi tezini savunmustur.Turk Digigleri Bakani ayrica, adaya

muhtariyet verilebilmesi igin Yunanistan'in self-determination hakkindan
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vazgectigini bildirmesi ve siddet olaylarinin sona erdiriimesi gerektigini
belirtmistir. Yunanistan bu sartlari kabul etmedigi i¢cin konferanstan olumlu

sonug alinamamigtir.

Londra Konferansindan sonu¢ alinamadigini géren ve yakin bir
gelecekte de bunun mimkiin olamayacagi izlenimini edinen ingiltere, 1955
sonbaharindan itibaren degisik bir taktik uygulama yoluna gitmistir. Bu
taktigin esasini Yunanistan'la ikili miizakereler agmak teskil etmistir. ingiltere,
bu muzakereler sirasinda, Kibris'a genis muhtariyet vermeye hazir
oldugunu, muhtariyetin ilkelerinin ada halki ve 6zellikle Makarios'la saptana-
cagini, ilkeler saptandiktan sonra Turkiye'nin onayini alacagini Yunanistan'a

bildirecek ve karsiliginda siddet olaylarina son verilmesini isteyecektir.

Daha oOnceleri muhtariyete karsi olumsuz tutum alan Turkiye'nin bu
kez ilke olarak kabul ettigi plan ¢gergevesinde adaya yeni atanan Vali General
John HARDING ile Makarios arasinda baslayan miizakerelerde, ingiltere’nin
verdigi 6nemli tavizlere ragmen (self-determinasyon ilkesini tanimak gibi) ne
muhtariyetin kapsami ne de siddet olaylarinin sona erdirilmesi konularinda
bir sonuca ulasilabilmistir. ingiltere, prensip itirazinin Makarios'tan
kaynaklandigini sanarak onu 9 Mart 1956'da Seychelles adalarina sirgline

gondermek karari almistir.

ikili mUlzakereler sirasinda Ingiltere’nin  tutumunda gdzlenen
yumusama Turkiye'yi telaglandirmigtir. Digigleri Bakani, 24 Subat 1956 tarihli
aciklamasinda, Kibris'a olusacak muhtariyetin Turk toplumuna da esit sartlar
icinde aynen uygulanmasi icap ettigini, bunun da, en iyi bigcimde, bir
Konfederasyon c¢ercevesinde saglanabilecegini sOyleyerek konfederasyon

fikrine yesil 1s1k yakmistir.

Bu arada ingiliz Hikiimeti Lord Radcliffe'e Kibris igin bir Anayasa
hazirlama gorevini vermistir. 1956 Temmuzunda adaya giden Lord Radcliffe

her iki toplum lideri ile gorUgsmustur. Bu gorusmelerde Tark toplumu lideri,
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Lord Radcliffe'den muhtariyet rejimini saldirgan faaliyetlerin sona erdikten
sonra yururluge koymasini ve hazirlanacak Anayasanin Tuark ve Rum
toplumlar igin esitlik 6ngdérmesini, Turk toplumunun, Rum toplumunun
egemenligine birakilmamasini istemistir. Muhtariyet Anayasasi 19 Aralik

1956 yilinda yayinlanmistir. Planda yer alan ilkeler soylece 6zetlenebilir:

- Anayasa, Kibris halkinin korku ve siddetten masun bir seg¢im

yapilmasindan sonra yururlige konulacaktir.

- Ingiliz Hukimeti, en az 10 yillik bir muhtariyet déneminden sonra,
uluslararasi durumun ve stratejik sartlarin izin vermesi halinde, self-

determinasyon konusunu ele alabilecektir.

- Self-determinasyon ilkesi, adadaki durumun karmasikhd:r ve
Tarkiye'nin cikarlari dikkate alinarak, Kibris halkina degil fakat Rum ve Turk

toplumlarinin onayina ayri ayri sunulacaktir.

- Adanin egemenliginin el degistirmesi konusundaki goruglerini ise,
hem Rum hem de Turk toplumlari ayri ayn tertiplenecek referandumlarla

belirteceklerdir.

Yunanistan self-determinasyon tarihi belli olmadigi icin plani
reddetmis, Turkiye ise, mevcut teredditlerine ragmen, ingiltere'nin nihai
¢6zUm sekli olarak taksimi kabul etmesinden memnuniyet duymustur.
Esasen bundan sonradir ki, Turkiye, taksim fikrine 6ncelik erecektir. Lord
Radcliffe'in plani yuarurluge girmemis olmakla birlikte, bunun Londra ve Zurih

antlasmalarini etkiledigi kuskusuzdur.

1957 yilinda Kibris'taki siddet olaylari artmis ve Turk toplumu bu
faaliyetlerin baslica hedefi haline gelmistir (Siyasi ve Sosyal Arastirmalar
Vakfi Dig iligkiler ve Savunma Arastirma Grubu (SISAV), s: 21-22) . 1957
yiinda A.B.D. artan giddet olaylarinin yani sira, Orta-Dogu'ya iligkin
Eisenhower doktrininin basariya ulagsmasi igin Kibris sorununun B.M. 'ler
disinda U¢ Ulke ansinda bir an 6nce halledilmesinin istemistir. Cunku

Amerika’nin iki 6nemli ¢abasi vardir :
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1. Dogu Akdeniz'de Sovyetler Birligi etkisinin geniglemesini 6nlemek,

2. NATO’daki uyumu azaltacak Yunanistan ve Turkiye arasindaki

sorunlari ¢gdzmek.

Bu nedenle A.B.D, Kibris sorununun ¢6zumune Sovyetler Birliginin
ortak olmamasini saglamak i¢cin meselenin uluslararasi arenaya taginmasini
Oonlemeye calismis ve sorunun NATO ailesi iginde ¢bézlUlmesini saglamaya

calismistir (Keridis and Perry, 2001, s: 231).

Kibris'la ilgili B.M. 'ler Genel Kurul karar taraflarin esaslari bilinen
tutumlarini tekrarladiklari muozakereler sonucu 26 Subat 1957'de kabul
edilmistir. Kararda, Adada baris ve nizamin tesis edilmesi istendikten sonra,
baris¢i, demokratik ve adil bir ¢gozim seklinin bulunmasi igin goérismelerin
devam etmesi tavsiye edilmektedir. Muzakerelerin “ilgili taraflar” arasinda
yapillmasi Onerilse de Yunanistan'in itirazi nedeniyle bu ibare karar
metninden cikarilmistir. Tabiati ile bu itirazin amaci, Kibrishi Tuarklerin

B.M.'lerce “ilgili taraf’ olarak kabul edilmesini 6nlemeye yoneliktir.

Yunanistan, yukaridaki degigiklige ragmen, karari tatminkar
bulmamistir. Zira, baris ve nizamin tesisi Rumlar’in saldirilarina son verilmesi
anlamina geliyordu. Nitekim, kararin kabulinden iki hafta kadar sonra 14
Mart 1957'de General Grivas saldirilara son verildigini agiklamak zorunda
kalmigtir. Ayrica, kararin genelde Yunanistan'in Kibris Rum toplumunun

ileriye donuk planlarini etkileyebilecek bir icerik tasidigi da gercektir.

Ayni dénemde Ingiltere, bazi sartlarla Ada'y1 terk edebilecegine bir
ilke karari almistir. Bunun igin ingiltere'nin ileri sirdiigi sartlar sdyle
Ozetlenebilir:

- Ingiliz tsleri ingiliz egemenliginde kalacaktir.

- Adanin geri kalan kismi ingiltere , Yunanistan ve Tirkiye'nin
musterek idaresine birakilacaktir. Bu U¢ uUlke , savunma , dig iligskiler ve
diger onemli bazi konulardan sorumlu olacak, igler bir Vali araciligi ile

yurutulecek ve iki toplumun ayri yasama meclisleri olacaktir.
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Yunanistan, bu plani self-determinasyonu 06ngoérmedigi ve ise
Tarkiye'yi karistirdigi icin reddetmigtir. NATO Genel Sekreterinin Kibris'a 20
yil sure ile muhtariyet verilmesi ve adanin geleceginin bu surenin bitiminde
saptanmasi yolundaki Onerisi de Yunanistan tarafindan makbul
bulunmamistir.  Yunanistan'in uzlasmaz tutumunun tek nedeni, “self-
determinasyon” kararini BM’lerden c¢ikaracagina iligkin kuvvetli tahminidir
(Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi Dis lliskiler ve Savunma Arastirma
Grubu (SISAV), s: 23) . Fakat, Aralik 1957'deki Genel Kuruldan da
beklenen karar 2/3 c¢ogunlugu alamadigi i¢in c¢ikamayinca, taraflari
muzakereye davet eden Subat 1957 tarihli Genel Kurul karari gecerl

olmaya devam etmistir.

Bu gelismeler Rum saldirilarinin Kibris’'ta yeniden baglamasina ve
1958 yilinda giderek artmasina neden olmustur. 1958 yaz aylarindaki
olaylar iki toplum arasinda bir mucadeleye donusmuius ve ¢ok kan
dokuldugu garpismalar ancak Turk ve Yunan hukumetlerinin israrlari ile

Agustos 1958'de durdurulabilmistir.

Bu devre iginde ingiltere iki yeni inisiyatif daha almistir. Bu
inisiyatiflerden ilkini, Vali Sir Foot'un hazirladidi ve Ocak 1958'de
yayinlanan “Muhtariyet Anayasasli” teskil etmistir. Sir Foot'un planinda,
Turk toplumunun azinlik haklarinin garanti edildigi yedi yillik bir
muhtariyet devresi ongorulmekte ve bu surenin sonunda Turk toplumuna
da uygulanmasi kaydi ile self-determination ilkesinin kabul edilecegi
belirtiimektedir. Tlrkiye, iki toplumun artik bir arada yasayamayacagi
noktasindan hareketle plani reddetmis ve “Taksim’de” i1srarli oldugunu
aciklamistir. Daha sonra ingilizlerin yedi yillk devrenin sonunda
Tarkiye’'ye Us verilmesine iligkin Onerisi de Turkiye'nin tutumunu
degdistirmesine yetmemistir. Yunanistan ise, Turkiye'ye us verilmesi

olgusunu igerdigi icin dneriyi kabul etmedigini derhal agiklamigtir.

Foot planinin basarisiziigi karsisinda ingiltere yeni bir planla

ortaya c¢ikmistir. 19 Haziran 1958 tarihinde Avam Kamarasinda
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aciklanan ve “MAC MILLAN PLANI” diye adlandirdi§i bu yeni dnerinin
baslica oOzelligini, hazirlanig safhasinda Turkiye ve Yunanistan dahil
sorunla dogrudan ilgili higbir tarafin 6n tasvibini almamak hususu teskil
etmistir.

Planin ana hatlari asagida 6zetlenmigtir :

- Turk ve Rum toplumlari ayri muhtar idarelere sahip olacaklardir.

- Tarkiye ve Yunanistan, Vali nezdine birer temsilci atayacak ve
Vali, dig iligkiler, savunma ve i¢ guvenlik alanlarindaki yetkilerini
bu temsilcilerle birlikte kullanacaklardir.

- Toplumlarin ortak sorunlari, Vali, 4 Kibris'li Rum ve 2 Kibris'l
Turk'ten olusan bir konsey marifetiyle gozumlenecektir.

- Taraflarin ayr belediyeleri olacaktir.

- Bu statii 7 yil siirecek ve adada ingiltere’'nin egemenligi devam
edecektir. Bu sure sonunda Turkiye ve Yunanistan, statinin devamini
mustereken arzu ederlerse , stati devamli bir hal alacak ve bu taktirde
ingiltere egemenlik haklarini Tirkiye ve Yunanistan ile paylasacakti .
Diger bir deyimle , ya Uglu bir idareye yada tam bagimsizliga
gidilecektir.

Turkiye, 7 yilhk stre sonunda taksimin édngorilmemis olmasi ve iki
toplumu bunca kan dokulmesinden sonra bir arada tutmanin imkansizligi
nedenleriyle plani reddettigini ac¢iklamistir. Bu plani takibendir ki,
Denktas “derhal taksim” sloganini ortaya atmistir. Yunanistan da plani
kabul etmemistir. Onun nedeni, diger bilinen hususlar disinda, 7 yil so-
nunda self-determinasyon ilkesinin taninmamis olmasidir. Kisaca,
Tirkiye'nin “TAKSIM”, Yunanistan'in “ENOSIS” yolundaki i1srarlari sonug

alinmasina imkan vermemigtir.

Irak'ta , Temmuz 1958'de vuku bulan ve Hasimi idaresinin sona
ermesine yol agan darbe hareketi ve bunun Ortadogu' da sebep oldugu
karisiklik, 'MAC MILLAN planinin bazi degisikliklerle “15 AGUSTOS
PLANI” adi altinda yeniden ortaya atilmasini gerektirmistir. Yapilan

degisikliklere gore, ayri belediyeler kurulmasi bir sure icin ertelenmekte,
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Valinin nezdindeki toplum temsilcilerinin rolleri istisari bir yone
donusturalmekte ve plan oldugu gibi derhal yarurlige konulmaktadir.
Tlrkiye, plani taksim ilkesi ile bagdasir gérdigi icin bu hususta ingiltere
ile igbirligi yapacagini ve 1 Ekim 1958'de temsilcisini Kibris'a
gonderecegini aciklarken, Yunanistan plani reddetmis ve EOKA'nin

adadaki saldirilari yeniden baglamistir.

Mac Millan planinin 1 Ekim 1958'de yururlige konulacaginin
aciklanmasi ve Turkiye'nin plani kabul etmesi, Tulrkiye'ye ragmen
enosisin gergeklestiremeyeceginin anlagiimasi ve adadaki toplumlar
arasindaki carpigmalarin taksimi adeta zorunlu hale getirmesi,
B.M.'lerden Self-Determinasyon kararinin alinamayabilece@i hususunda
ciddi teredditlerin belirmesi ve nihayet Mac Millan planinin ingiltere'de
muhalefet tarafindan da desteklenmesi Makarios'un bagimsizlik fikrini
benimsemesine yol agcmis ve yaptigi bir mulakatta goruslerini 6zetle

soOyle acgiklamistir:

- Muayyen bir stire devam edecek olan muhtariyetin amaci Ada'ya
bagimsizlik verilmesidir. Bdylece, enosis ve taksim bertaraf edilmis
olacaktir.

- Bagimsiz Kibris BM'lerin garantisi altina konulacak ve
Commonwealth'de kalacaktir.

- Kibris'a iligkin tiim sorunlar ingiltere ile Kibris halkinin temsilcileri

arasinda ¢ozumlenecektir.

Birlesmis Milletlerin 4 Aralik 1958 tarihinde aldigi karar da
bagimsizlik fikrinin agirlik kazanmasina neden olmustur. Zira, bu kararda
self-determinasyon'dan bahsedilmemesinden baska, “dogrudan dogruya
ilgili Gg hukumet” ve “Kibris halkinin temsilcileri” Kibris sorununa gegici

veya devamli bir gozum sekli bulmaya davet edilmekteydiler.

Yunanistan'in, Turkiye'nin guvenlik sorununu anladigini ve Kibris
Tarklerini bir toplum olarak kabul ettigini agiklamasi ve bu ilkeler

cercevesinde Parlamento'dan muzakere yetkisi almasi Uzerine Turkiye
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ve Yunanistan arasinda derhal gorusmelere baglaniimigtir. Bu
gorusmeler sonunda iki Ulke Disigleri Bakanlari, Zurih’'te 6-11 Subat
1959 tarihlerinde, toplanmiglar ve 11 Subat 1959'da bagimsiz Kibris
Cumbhuriyeti’'nin dogusu ve Turkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’nin
iliskileri hakkindaki ti¢c anlasmayi parafe etmislerdir. ingiltere ile Kibris
temsilcilerinin (Makarios ve Dr. Fazil Kuguk) katilmalari ile 17-19 Subat
1959 tarihlerinde Londra'da yapilan gorusmeler neticesinde 19 Subat

1959 tarihinde Zurih Antlagsmalari resmen imzalanmistir .

8.3.2. Kibris Cumhuriyeti Donemi (16 Agustos 1960-Aralik
1963)

Calismalar 18 ayda tamamlanmig ve hazirlanan Anayasa 16
Agustos 1960 gunu Turkiye ve Yunan hukumetleri ile Kibris Rum ve Turk
toplumlarinin temsilcileri tarafindan imzalanarak vyuarGrlige girmigtir.
Anayasa referanduma sunulmamis olmakla birlikte, Zurih ve Londra
Antlagsmalarini takiben 1959 vyili sonunda yapilan ve adaylardan
Makarios'un anlagmalar lehinde, Klerides'in aleyhinde vaziyet aldigi
se¢im kampanyasi sonunda Makarios'un ¢ok buyUk bir ¢ogunlukla
sec¢imleri kazanmasi, Kibris Rumlar’'nin da ortaya konan ¢oézum seklini

kabul ettikleri anlamina geldigi kuskusuzdur.

Hazirlanan anayasanin Kibris'ta 6ngoérdugu sistem gorevsel bir
federasyondur. (Fonctional Federation). Kibris devletinin kurulmasina iliskin
anlasmanin 1. maddesi, “Akrotiri” ve “Dhekelia” uslerini ingiltere'nin
egemenligi altinda birakmistir. Kibris, Tdrkiye ve Yunanistan arasinda
imzalanan Ittifak Anlasmasi ile taraflar Kibris'in bagimsizhigina ve toprak
batinltigune ydnelecek herhangi bir saldirrya mukavemet ve onu bertaraf
etmek taahhdduni yuUklenmiglerdir. Garanti  Anlasmasi ile Kibris
Cumbhuriyeti, kurulan nizami muhafaza etmek taahhidunu yuklenmis,
ingiltere, Tlrkiye ve Yunanistan da bu nizami ve Kibris'in bagimsizh@ ile

toprak butinliginin devamini korumayi garanti etmiglerdir. Bu U¢ devlet
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ayrica kurulan statude bir degisiklik ve bozukluk oldugu takdirde bunu eski
haline getirmek icin gerekli tertipleri almak hakkina sahip kilinmiglardir. ittifak
geredi Kibris'ta UglU bir karargah kurulmus ve bu Karargaha Yunanistan'in
950, Turkiye'nin 650 subay ve er ile katilmasi kararlastirilmistir (Siyasi ve
Sosyal Arastirmalar Vakfi Dis lliskiler ve Savunma Arastrma Grubu
(SISAV), s: 24-26) . Yukaridaki sartlarla 16 Agustos 1960 tarihinde kurulan
Kibris Cumhuriyeti 21 Eylal 1960'da Birlesmis Milletler'in, 24 Mayis 1961 'de

Avrupa Konseyinin dyesi olmustur.

Yunan alayinin Kibris'a gelisi, Kibris Rumlari arasinda buydk bir
heyecan yaratirken, Yunanistan'in adadaki varligina dayanarak, bagimsiz
Cumbhuriyeti'ni  enosise giden yolda bir sigrama tahtasi olarak
kullanabilecekleri dusuncesini kuvvetlendirmisti. Nitekim, Cumhuriyetle
birlikte yeraltina gecen EOKA, Yunan alayi subaylarinin yénetiminde yeniden
organize oluyor ve Yunan alayindan saglanan silah ve cephane ile vurucu
gucund artinnyordu. Garanti anlasmasi geregi adada 950 Yunan askerinin
konuslanmasi gerekirken daha sonralari anilarini agiklayan Yunanh General
Karayannis 1960-1963 doneminde gizlice egitilip 6rgutlenen Rumlarin

sayisinin 5000' den fazla oldugunu ifade edecekti.

Buna paralel olarak yeni agilan Yunan Buyukel¢iligi de, Kibris Rumlari
icinde enosis¢i fanatik kesimlerin o6rgUtlenmesi, Yunanistan' a gonderilip
onore edilmesi, enosisgi Rum basinina maddi -manevi destek saglanmasi ve
okullara Yunanistan' dan milliyet¢ci ogretmenler getirtilip, Turk dismani

fanatik bir kugak yetistiriimesi igin yogun bir gaba i¢ine giriyordu.

Rumlarin milli hislerini costurma c¢alismalari cercevesinde 10 Ekim
1962 tarihinde Yunan Prensesi irini adaya getirilmisti. Kibris Rumlari
arasinda blylik heyecan yaratan Prenses irini'nin adayi ziyareti vesilesi ile
bir agiklama yapan eski EOKA' cilardan olusan “Kibris Miicahitler Cemiyeti”
Kibris Rumlarinin Yunanistan'la birlesmek i¢in micadele halinde olduklarini

belirterek, Zurih ve Londra anlagsmalarina saldiriyordu.
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Prenses Irini'yi Lefkose girisinde karsilayan Rum Belediye Komisyonu
Bagkani Spanos ise Kibris'l, "Glney Yunanistan’in bir hudut boyu" olarak
tanimhyordu. Prenses Irini onuruna bir kabul diizenleyen Cumhurbaskani
Makarios da "Kibris'a tarih boyunca hakim olan Yunan ruhundan"” sz
etmistir (ismail, s:85) . Nitekim, gercekte enosis taraftari oldugu kendi
sayisiz beyanlari ile sabit olan Makarios'un Zurih ve Londra Antlagmalarini
enosis'e yonelik bir sicrama tahtasi olarak kabul ettigi de bagimsizliktan
hemen sonra anlasiimistir. Bu nedenle Kibris Rum tarafi anayasanin birgok
maddesini uygulamamak yoluna gitmistir. Ornegin, Kamu hizmetlerindeki
%70-%30 orani higbir zaman yerine getirimemis, EOKA elemanlarinin kamu
hizmetlerine alinmasi i¢in 6zel bir dikkat sarfedilmigtir. Digiglerinde yapilan
tayinlerden Baskan Yardimcisina bilgi dahi verilmemistir. Lefkose, Limasol,
Magosa, Larnaka ve Bafta kurulmasi 0Ongoérilen Turk belediyeleri
olusturulmamigtir. Bu konuda Anayasa Yuksek Mahkemesinin verdigi karara
uyulmamig ve bunun Uzerine s6z konusu mahkemenin Bagkani Prof.
Forsthoff gorevinden istifa etmigstir (Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi Disg
iligkiler ve Savunma Arastirma Grubu (SISAV), s: 27).

Kibrish  Rumlar anayasada istekleri dogrultusunda degisiklik
yapabilmek igin Anayasanin iglemez bir igerik tagidigi iddiasini Cumhuriyet'in
kurulusundan itibaren surmaglerdir. Nitekim Cumhuriyet'in kurulmasindan
Kisa bir sure sonra, 30 Kasim 1963'te Makarios meshur 13 noktalik degisiklik
tekliflerini Yunanistan’in bilgisi dahilinde hazirlamis ve ilk olarak Yunanistan'a
sunmustur. Bunun 6ncesinde Makarios’'un , 5 Aralik 1963'de bu konudaki
niyetini Yunan hukumetine resmen bildirdigi bilinmektedir. Konu ile ilgili
olarak bir agiklama yapan Yunan Basbakan Yardimcisi Sofoklis Venizelos,
Makarios'un Anayasa degisiklik Onerilerini resmen kendilerine bildirdigini
ifade etmistir (ismail, s:86) . Devletin oturmasina imkan vermeden ve
Anayasa'nin bir takim hukumlerinin iglemesine olanak dahi saglanmadan
ortaya atilan degisiklik teklifleri asagidadir:

1. Veto haklari kaldiriimaldir.

2. Cumhurbagkani  Yardimcisi  Cumhurbagkanina  vekalet

edebilmelidir.
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3. Millet Meclisi Baskani ve Bakan Yardimcisi Millet Meclisinin
tumu tarafindan segilmelidir.

4. Millet Meclisi Baskan Yardimcisi Millet Meclisi Baskanina
vekalet edebilmelidir.

5. Anayasa’da toplumlar icgin ayri ¢ogunluklarin 6ngorualdugu
oylama sistemleri kaldiriimalidir.

6. Birlegtirilmis belediyeler kurulmaldir.

7. Adalet teskilati birlegtiriimelidir.

8. Guvenlik kuvvetlerinin polis ve jandarma diye ikiye ayrilmasina
son verilmelidir.

9. Guvenlik ve Savunma kuvvetlerinin  sayilari  kanunla
saptanmalidir.

10. Kibrishh Rum ve Turklerin kamu hizmetlerinde ve silahli
kuvvetlerdeki istihdama orani nifusa orantili olarak degistirilmelidir.

11. Kamu Hizmetleri Komisyonunun Uye adedi 10'dan 5'e
indirilmelidir.

12. Kamu Hizmetleri Komisyonunun Kkararlari basit ¢ogunlukla
alinmalidir.

13. Cemaat Meclisleri lagvedilmeli ve yeni bir sistem
ongorulmelidir. Bununla birlikte

14. Turk toplumu kendi meclisini muhafaza etmek isterse bunu

yapmakta serbest olmalidir .

Tdrk Cemaat Meclisi Baskani Dr. Kuiguk tarafindan derhal
reddedilmis ve degisikliklerin amacinin ilk safhada Anayasayi ortadan
kaldirmak sonra da Turkleri Rumlarin tam emrine sokmak oldugu
aciklanmigtir. Turkiye de 16 Aralik 1963 tarihinde s6z konusu degisiklik

tekliflerini reddetmistir.

Kibris Rumlar’nin ve Yunanistan’in aksine iddialarina ragmen,
Makarios Onerilerinin amacinin, ilk énce Kibris sorununun halledilmedigini
dinya kamuoyuna duyurmaya, bundan sonra da Zurih-Londra

Antlagmalarinin ihtiyaca cevap vermedigini ve islemedigini 6ne surerek
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degigtiriimesi gerektigi izlenimini yaratmaya yonelik oldugu 1963'de
hazirlanip Turkiye'nin Makarios Onerilerini reddetmesinin hemen ertesinde
yururlige sokulan ve 1966 yilinda bir gazetede acgiklanan EK-A da tam metni
yer alan AKRITAS PLANI’' ndan kolaylikla anlasiimaktadir.

21 Nisan 1966 tarihli Kibris Rum gazetesi PATRIiS'de yayinlanan
habere gore Cumhuriyetin kurulusunu hemen takiben Rum liderligi ile Yunan
ordusu tarafindan birlikte hazirlanan ve 21 Aralik 1963 gunu yururlige
konulan is bu planin amaci, saptanan donemlerde ve 6nceden tasarlanan
metot ve taktiklerle Kibris Cumhuriyetinin varligina son vermek ve enosisi
gerceklestirmektir. Bu amaca ulagsmak igin, kurulacak yeralti ordusu marifeti
ile Tuark'lerin herhangi muhtemel bir mukavemetin bertaraf edilmesi
ongorilmektedir (Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi Dis iliskiler ve
Savunma Arastirma Grubu (SISAV), s: 27-28 ) .

Kibris  1964-1967 devresinde fillen Yunanistan'in isgali altina
girmigtir. Makarios’'un 13 anayasa degisikliginin Turkler tarafindan
reddedilmesi ardindan Yunan subaylarn tarafindan gizlice edgitilip
silahlandirilan 5000 kisilik gizli EOKA glcu, adanin her yaninda saldiriya
gecti. Bu saldirlara 950 kisilik Yunan alayr mensuplari da katildi. Kibris'taki
Yunan alayr komutani Psarakis ise enosis i¢cin EOKA' nin baglattigi
mucadelenin surecegini aciklarken, Yunan Parlamentosunda konusan
Basbakan Papandreou da, Zurih ve Londra anlagsmalarinin degistiriimesi
gerektigini acikliyordu (ismail, s:88-89). Nitekim, Kibris Rum Muhafiz
teskilatindaki Yunan subay ve erlerin sayisi 1967 yilinda 20.000'1 asmistir
(Ismail, s:29) .

1964 yili baharinda Rumlar adadaki Turklere yonelik yeni bir hicum
serisine basladli. 5 Agustos 1964'de Rum ve Yunan birlikleri Erenkdy
bdlgesindeki Turk halkina kargi saldiriya gecti. 9 Agustos 1964'de ise Yunan
ucaklari Erenkdy bolgesini bombaladi, saldiri ve bombardimanda birgok Turk
olduralda. Tarkiye, bu durum Uzerine hava Kuvvetleri ile sinirli bir polis

harekati duzenledi ve Turk Halkina yonelik toplu bir katliami 6nledi. Rum ve
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Yunan birlikleri bozguna ugradi. Bu gelisme Uzerine 12 Agustos 1964'te Rum

birlikleri Komutani Yunanh General Karayannis istifa etti.

Erenkdy bolgesindeki Rum-Yunan saldirilarinin  durdurulmasina
karsin, Yunanistan'dan adaya surekli olarak asker, silah, top, tank
cikariimaya devam edildi. Bdylece, adanin %97'lik kismi isgal edilerek, Turk
Halki tim adaya dagiimis vaziyette ve toplam %3'lUk bir toprak pargasinda
agir bir kusatma ve ambargo altina alindi. Bu durumun verdigi rahatlik i¢cinde

olan Yunanistan, Turkiye ile olan tUm uzlagsma kapilarini kapatti.

27 Ekim 1964 tarihinde Selanik Universitesi'nde bir konusma yapan
Yunan Bagbakani Yorgo Papandreou, Yunanistan'in Kibris Uzerinden
Dogu'ya yayllma stratejisini soyle acgiklamistir :  “Bltiin Rumlar enosisten
yanadir. Kibris, Biiyiik Iskenderin Dogu’yu fethetme riiyasinin
gerceklesmesi igin bir sigrama tahtasi olmalidir. Kibris, kiglk bir Ulke
oldugu igin tek bagina buna ulasamaz. Ancak Yunanistan'la birlesmesi
halinde Kibris Halki Orta Dogu'daki tarihi gbrevini gergeklestirme firsatini

elde edebilir.” (ismail, s:90) .

1964 baharinda Kibris Rumlarinin Tuarklere yonelik yeni bir hicum
serisine karsilik olarak mudahale etmek durumunda kalacagini bildiren
Turkiye Bagbakani ismet inénii'ye ABD Baskani Johnson'un 5 Haziran 1964
tarininde gonderdigi mektupta, Turkiye'nin muhtemel bir Kibris harekati
sirasinda ABD 'den aldigi silahlari kullanamayacagi gibi, bdyle bir harekatin
Sovyet mudahalesine yol acmasi halinde NATO Gyelerinin  Turkiye'yi
Sovyetlere karsi korumak mecburiyetinde olup olmadiklarini inceleme
sansinin kalmayacagini bildirmistir. Bu mektupla A.B.D. Yunanistan yanlisi

bir tutum iginde oldugunu belli etmigtir.

iste Johnson mektubun yarattigi olumsuz havayi gidermek amaci ile,
ABD hukumeti, BM'ler arabulucusunun himayesinde ABD eski Digisleri

Bakanlarindan Dean Acheson'un katilimi ile Cenevre'de yapilan
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goriusmelerde bulunmus, 1964 Agustos’unda “ACHESON PLANI” diye
isimlendirilen iki tarafli yeni bir 6neri ortaya atmistir. Meis adasinin Turkiye'ye
iadesini, Kibris'ta iki Turk Kantonu kurulmasini ve Turkiye'ye Karpas
yarimadasinda askeri Us verilmesini ve bunlarin karsihginda Kibris'in
Yunanistan'a baglanmasini 6ngéren bu plan, “cifte enosis” anlamini tasidigi
icin Yunanistan ve Makarios tarafindan reddedilmistir (Siyasi ve Sosyal
Arastirmalar Vakfi Dis iligkiler ve Savunma Arastirma Grubu (SISAV), s: 30 )

Yunanistan 'da 1965 vyazinda , 1967 Nisanindaki albaylar
darbesine yol acacak istikrarsizliklar baglamis. 15 Temmuz 1965'te Yorgo
Papandreou, Kral Il. Konstantin ile, Savunma Bakani ve Genelkurmay
Bagkaninin degistiriimesi konusunda dustigu anlagsmazlik sonunda istifa
etmigtir. Uzun sure ulkeyi azinlik hukumetleri yonetmis, sonunda, Aralik
1966'da, parlamentodaki iki buyuk partinin onderleri, Yorgo Papandreou ve
Kanellopulos, se¢imlere gidilmesi konusunda anlagsmaya varmistir. Segimler
28 Mayis 1967'de yapilmis ancak 21 Nisan 1967'de bir grup albay,
Yunanistan'da bir darbeyle yonetime el koymustur (Guarel, 1993, s:61) .
Boylelikle 11.DUnya Savasindan sonra diktatorlikle yonetilen ilk Bati Avrupa
ulkesi olan Yunanistan’da, “Albaylar Cuntasi” olarak adlandirilan, tlkenin en
uzun suren askeri yonetimi baslamis oldu. Bu eylemden sonra kral bir golge
sivil hikimetin yénetimi devralmasini kabul etti. Ancak gergek yonetim albay
Georgios Papadopoulos, Albay Nikolaos Makarezos ve Tuggeneral Stylianos
Pattakos’'taydi.  Kralin 13 Aralik'ta yonetimi almak igin bir harekette
bulunduysa da karsi darbesi basarisiz oldu ve surgune yollandi. Bu olaydan
sonra golge sivil ydnetim son buldu. Papadopoulos basbakan oldu
(Crampton, 2002, s:214) .

Albaylar Cuntasinin lideri Papadopulos, Turk Basbakani Demirel'in
gbrisme oOnerisini kabul etti ve ikisi 1967 Eylilinde bir araya geldiler.
Papandopulos, Acheson Planinin yeniden canlandirmak istercesine,
Demirel'e, Turkiye'nin enosisi kabul etmesi karsiliginda adada Us vermeyi

onerdi. Demirel bunu reddederek, Kibris Turklerinin hepsine birden yetecek
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blayuklukte topragin, bu halka birakilmasini istedi. Anlagma saglanamadi.

Kibris agisindan Umitli gelismelere yol agabilecek bir olay Turkiye
Basbakani Demirel ile Yunanistan basbakani albaylar cuntasinin lideri
Papadopulos’un Eylll 1967'de Trakya'da yaptiklari zirve toplantisi teskil
etmigtir. Mayis 1966'dan bu yana diplomatik alanda devam eden
gorusmelerin bir sonucu olarak bu zirveden, Yunanistan'in enosis Umidini
muhafazaya devam etmesi, Turkiye'nin de cografi federasyonda israr
eylemesi dolayisiyla bir netice alinamamistir. 1967 Kasiminda Rumlarin
Bogazici (Kofina) ve Gegilkale'ye (Ayios Theodoros) yaptiklari saldirilar
sonunda ABD'nin girigtigi diger bir aracilik tesebblsi de Yunanistan ile
Tarkiye arasindaki muhtemel bir savasi onlemesinin ve 20.000 yunan
askerinin Kibris'tan ¢gekilmesine yol agmasinin disinda nihai bir ¢6zim

sekli bulunmasi agisindan higbir sonug vermemigtir .

Kibrisli Turklerle dogrudan gorusmeyi reddeden Kibris Rum yonetimi
(KRY), Ozellikle 20.000 Yunan askerinin adayi terketmesi Uzerine bu
tutumunu degistirmek zorunda kalmistir. Bunun sonucu olarak,
toplumlararasi gérismeler BM'ler Genel Sekreterinin Ozel Temsilcisi Osario
Tafall'l'n himayesinde 3 Haziran 1968 tarihinde baslamistir. Kibris
Anayasasinin yeniden duzenlenmesi amacina yonelik bulunan bu
gorusmeler 20 Eylal 1971 tarihinde kesilmigtir. Belirtmek gerekir ki
gorusmelerin kesilme tarihi 1967'de 20.000 Yunan askeri ile birlikte adadan
ayrilmasi sart kosulan Grivas'in adaya tekrar donus tarihi ile gakismaktadir.
BM'ler Genel Sekreterinin devamli girigsimleriyle iki grup arasindaki temaslar
tekrar saglansa 15 Temmuz 1974 darbesi gorismelerin tekrar kesilmesine
sebep olmustur (Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi Dis iliskiler ve Savunma
Arastirma Grubu (SISAV), s: 31) .
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8.3.3. Kibris’ta Yunan Darbesi

15 Temmuz 1974 Yunan cuntasi ve Grivas taraflarinin Makarios'a
kargi darbe yaptiklari gundur. Makarios, Kibris'ta kilisenin idaresini eline
aldigi 1950 yilindan bu yana devamli olarak enosis taraftarligi yapmis

olmasina ragmen Yunan cuntasi Makarios'u uzaklastirma karari almigtir.

Makarios, 1964'de Turkiye'nin, Erenkdy'e saldiran Yunan-Rum
birliklerini bombalamasindan ve 1967'de Gecitkale-Bogazici saldirilarindan
sonra Turkiye'nin sergiledigi kararli tutumdan, bunun sonucu Yunan
tumeninin adadan cikariimasindan gerekli mesaji almisti. Ona gore Turkiye,
silahli yoldan enosise asla izin vermeyecekti. Bu nedenle uzun vadeli enosis
stratejisine yoneldi. Bu strateji, Turklerin ekonomik yonden c¢okertiimesine,
adadan gobge zorlanmasina ve direnigin kirllarak enosisin zaman iginde

kendiliginden gergeklesmesine dayaniyordu (ismail, s:95) .

Kibris’ta sorunlar tirmanarak buyurken, Yunan halki mevcut dikta
yonetiminin yani sira buyuk ekonomik sorunlarla da bas etmek zorunda
kalinca ulke iginde huzursuzluk artt. 1973 Mayis ayinda Atina
Universitesinde vukuu bulan 06grenci isyani ve sonrasinda Deniz
Kuvvetlerinde ¢ikan isyan sonucunda ulke iyiden iyiye kaosa suruklenmeye
bagladi. Bir de Papadopulos, sekiz yil stresince segilmis baskan olabilmek
icin sec¢im yapilmasini isteyince (Crampton, 2002, s:219), 1973 kasiminda
ihtilalci Papadopulos hukimeti, loannides onderligindeki bir bagka subaylar
grubu tarafindan devrildi. Bu yeni cunta, eskisinden de fanatik subaylardan
olusuyordu (Gurel,1993, s:63) . Yeni Yunan Cuntasi Uyeleri, Makarios’un
uzun soluklu stratejisini benimsememis, butin sartlarin zorlanarak ve butin
yollarin denenerek enosise kisa yoldan ulasmak ve bdylece enosisi
gercgeklestiren kisiler olarak birer milli kahraman olmak arzusundaydi. Bu
cercevede Makarios'u devirerek, yonetimi ele almaylr ve ani bir genel
harekatla Turk halkini yok ederek enosisi ilan etmeyi planlamaktaydilar.

Bunun yasal temeli ise 26 Haziran 1967'de Rum Meclisi'nin oy birligi ile aldigi
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enosis karariyla hazirlanmigti. Yunanistan ile tam bir isbirligi icinde alinan bu
kararda "Yunanistan-Kibris igbirligi ile en kisa zamanda enosisin

gergeklegtiriimesi” dngorulmekteydi.

Yunanistan, bu gercevede teror orgutt EOKA'yr "EOKA-B" adi ile
yeniden orgutledi. 1970'li yillarin basindan itibaren adada bulunan Yunanl
subaylar bunun igin yogun bir faaliyet gosterdi. Bombalama, kamplardan
silah galma vb. eylemlerle kendini gdsteren EOKA-B, 8 Mart 1970'de
Makarios'un helikopterine de ates acgarak suikast girisiminde bulundu. 28
Agustos 1971'de Yunanistan tarafindan gizlice adaya génderilen Grivas,

EOKA-B 'nin basina gecti ve saldirilar tekrar yayilmaya baglad.

25 Nisan 1974'de bir bildiri yayinlayan Makarios, Yunan Cuntasi
tarafindan organize edilip yonetiien EOKA B'yi yasadigi ilan etti. ve 26
Haziranda “Yunan istihbarat servislerinin EOKA B'yi ybénlendirdigini”
belirterek, Kibris Rum ordusunun, Yunan Genel Kurmayi ydnetiminden
alinip Rum yonetimine baglanacagini acikladi. Makarios, 2 Temmuz 1974'de
ise Yunan hiukumetine bir mektup géndererek "EOKA B'yi destekledigi i¢in"
Cuntayi protesto etti. Makarios mektubunda Kibris'ta son yillarda yasanan
teror olaylar ile kendisine yapilan suikast girisimlerinden Yunanistan' |
sorumlu tutuyor ve Rum ordusunda goérev yapan, ancak EOKA B'ye ve

terore destek veren 650 Yunanli subayin geri ¢ekilmesini talep ediyordu.

Makarios'un gonderdigi mektubu tartismak Uzere 13 Temmuz
1974'de Yunan Cuntasi'nin basi General Gizikis bagkanlhginda, Yunan
Genel Kurmay Baskani, Yunanistan'in Kibris Buyukelgisi ve Rum Milli
Muhafiz Ordusu’nun (RMMO) Yunanli komutaninin katilmi ile bir toplanti
yapildi. Bu toplantinin ardindan 15 Temmuz 1974'de Yunanh subaylarin
yonetimindeki RMMO ve EOKA B Makarios'a karsi bir darbe gergeklestirdi
(ismail, s:95-96) .

Makarios ile Yunan Cuntasi ve Cuntanin Kibris'taki uzantisi arasinda

gercek amag agisindan hi¢ farkllik olmasa da aralarindaki taktikte dnemli bir
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fark vardir. Anlasildigina gére Makarios, Turkiye'nin midahale edemeyecegi
kesin gekilde belirleninceye kadar enosise tesebbus edilmemesine 1967
krizinde karar vermigtir. “Arzu edileni” degil ve fakat “mUmkudn olan1” yapmak
bu tarihten sonra Makarios'un Kibris sorununa yaklasiminin ana ilkesini teskil
etmigtir. Ancak Yunan cuntasi ne bahasina olursa olsun bir an dnce enosisi
gerceklestirmek ve bdylece hem iceride hem disarida prestij kazanmak
pesindedir. Bu nedenle Cunta idaresi, enosise zamani gelmedigi igin
taktiksel olarak karsi koyan Makarios ile ters dismus ve onu bir darbe

yonetimden almistir.

15 Temmuz 1974 gunu gergeklestirilen darbe sonucunda EOKA
yanlisi, adadaki saldirilarin yonlendiricilerinden, sagci Nikos Sampson is
basina getirilmistir. Akabinde Rumlar adada tam hakimiyeti ele gegirebilmek
icin tekrar saldirilara baslamistir. Tlrkiye, birlikte miidahale icin ingiltere'ye
gitmis, ancak Ingiltere'nin miisterek bir harekete katilmayacagini anladiktan
sonra Turkiye, garanti antlagsmasindan dogan mesru hakkini tek basina
kullanma karari alarak 20 Temmuz 1974 gunu barig harekatina baglamigtir.
Ayni gece, Guvenlik Konseyi 353 sayili kararini kabul ederek garantor
devletleri bolgede barigsin tesisi ve Kibris'ta anayasal hukumetin yeniden
kurulmasi igin derhal muzakereye davet etmigtir (Siyasi ve Sosyal
Arastirmalar Vakfi Dis lliskiler ve Savunma Arastirma Grubu (SISAV), s: 32).

Tarkiye’'nin miidahalesi ioannidis’i de koltugundan etti. Eski
politikacilar ve subaylar toplanarak ulkeyi demokrasiye goturmek ve mevcut
kaos ortamini yatistirmak igin Karamanlis'in basa gelmesine karar verdi.

Karamanlis 24Temmuz 1974’te basa gecti (Crampton, 2002, s:220) .

Guvenlik konseyinin aldi§i karar geregince, Turkiye, Yunanistan ve
ingiltere Disisleri Bakanlari 25 Temmuz 1974'te Cenevre'de toplanmis ve 30
Temmuz gunu kabul ettikleri bir deklarasyonla Kibris'ta Turk ve Rum
toplumlarinin olusturdugu iki muhtar idarenin mevcudiyetini not ettikten

bagka asagidaki hususlarda mutabakat sagladiklarini agiklamiglardir:
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- Bir guvenlik kugagi kurulacaktir.

- Yunan ve Kibrisli Rum kuvvetleri tarafindan yerlesim mahali haline
getirilmis bolgeler derhal bosaltilacaktir.

- Esir alinmisg olan askeri ve sivil kisiler degistirilecek veya serbest
birakilacaktir.

- Bolgede barisin yeniden tesisi ve Kibris'ta anayasal Hukimetin

kurulmasi amaci ile gorusmeler yapilacaktir.

Ancak Rumlar mutabik kalinan hususlara uymamis bunun Uzerine
Tirk birlikleri 14 Agustos 1974 sabahi tekrar harekete gecerek, ikinci Baris
Harekatini baslatmistir. ikinci Barig Harekati basladiktan sonra, Yunan
Savas Konseyini toplayan Karamanlis, Turkiye'ye kargi savasa girilmesini
istemigse de bu talep Generaller tarafindan kabul gérmedi. Karamanlis,
Girit'ten zirhli  birliklerin  Kibris'a gonderilmesini ve bu arada Yunan
denizaltilarinin Turk gemilerine, Yunan hava kuvvetlerinin ise Turkiye'deki
hedeflere saldirmasini istedi. Ancak Yunan ordusu boyle bir saldiriya cesaret
edemedi. Blyuk bir ihtimalle, Karamanlis'in dustncesi, Turkiye ile dogrudan
dogruya savasan bir Yunanistan'in, en azindan Amerikan mudahalesini
tahrik edeceg@i ve iki devletin arasina ABD'nin girmesinin saglanacagiydi.
Ancak bunlari gergeklestiremeyen Karamanlis, Batiyi, NATO'nun askeri
kanadindan cekilerek protesto etmeyi uygun buldu. Barig Harekatinin
baglamasindan dort saat sonra, Karamanlis'in emriyle, Yunan kuvvetleri
NATO kumandasindan ayrildi. Yunanistan'in yeniden NATO'nun askeri
kanadina donmesi, ancak Turkiye'nin onaylamasiyla mumkin olacakti. Bu
da, NATO komutani Rogers'in araya girip Yunanistan'in Ege hava sahasina
iligkin olarak ortaya cikarttigi sorunlarin ¢ézulecegine iligkin bir "asker s6zu"
vermesiyle 1980 sonunda gerceklesecekti. Turkiye'deki askeri yonetimin
onderi Kenan Evren, higbir zaman yururlige sokulmayacak olan "Rogers
Plani" karsihdinda, Yunanistan'in NATO'nun askeri kanadina dénmesine izin
verecektir (Gurel, 1993, s:65) .

ikinci Barig Harekati 16 Adustos 'da sona ermis, Tirk kuvvetleri,
bugin KKTC’nin topraklarini olusturan bolgeyi denetim altina almistir. Bu
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sirada BM nezdinde suren gorusmeler sonucunda Rumlar Turkler'in azinhk
statiustinde olmasi hususunda bir ¢aba igine girmislerdir. Turk toplumu bu
tavra cevaben 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Turk Federe Devleti (KTFD)
kurmustur (Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi Dis iliskiler ve Savunma
Arastirma Grubu (SISAV), s: 33).

KTFD’nin ilan1 Gzerine teskil edilen Kurucu Meclis'in hazirladigi
Anayasa 8 Haziran 1975'de referanduma sunulmus ve kabul edilerek 17
Haziran 'da ydrarluge girmistir. Bu metin, gecici bir Anayasa mabhiyetinde
olup, Federal Kibris Cumhuriyetinin kurulmasi halinde gerekli degisikliklerin
yapilmasina ve Federal Anayasaya uyarlanmasina imkan vermekteydi.
KTFD'nin ilani ile yerel seviyede yapilmakta olan gorusmelere Rumlarin
inisiyatifi ile son verilmigtir. Ancak, 12 Mart 1975'de kabul edilen 367 sayili
Guvenlik Konseyi karari ile, B.M. Genel Sekreteri (BMGS), Kibris sorununu
¢cozUimlemek amaci ile iki toplum arasinda yeni bir muzakere serisinin
baglatiimasi icin girisimlerde bulunmakla goérevlendirilmigtir. Bdylece, 28
Nisan 1975'de baglayip alti tur devam eden ve 6. turu 12 Subat 1977 tarihli
DENKTAS-MAKARIOS zirvesinden sonra 7 Nisan 1977'de nihayet bulan
ViYANA GORUSMELERI dizisi politika sahnesine cikmistir.

Bahse konu alti turluk gérusmelerden kifayetli sonuclar ¢cikmadigi gibi,
1977 yilindan sonra gesitli Ulkelerin veya Birlesmis Milletlerin araciligiyla da
yapilan onlarca gérismeden bariscil bir sonu¢ ¢ikmamistir. Yunanistan ve
ada Rumlar’t Tuarklerin varligini higbir zaman kabullenmediler. Rumlar,
adanin yonetimini Turklerle paylagsmaya kesinlikle yanasmadilar. Ada
hakkinda yapilan goérismelere daha guglu bir zeminde devam edebilmek
azim ve inancl ile 15 Kasim 1983 tarihinde Kibris Turk toplumu
bagimsizhgini ilan ederek KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI adini ald.
Bagimsizlik ilanindan sonra, Kibris Rumlari, Turkler'in bagimsizligini
tanidiklari anlamina gelmesinden c¢ekindikleri icindir ki, Agustos 1984'e
kadar KKTC ile herhangi bir sekilde temas kurmaktan kaginmis ve Kibris
Tark Toplumu, KKTC ve Turkiye aleyhinde genis bir propaganda
kampanyasina girigmistir. Agustos 1984 'te B.M.G.S.'nin aldigi yeni bir
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inisiyatif basari ile sonuglanmis ve iki toplum arasinda goérismelere
baslanmistir (Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi Dis lliskiler ve Savunma
Arastirma Grubu (SISAV), s: 34 ) .

15 Kasim 1983 tarihinden sonra Kibris adasi (zerindeki
anlasmazliklar Turkiye ile Yunanistan disinda iki farkli Glkenin meselesi
olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ancak Yunanistan''n Megalo idea
cercevesinde adada tam bir Rum hakimiyeti kurmak Uzere c¢abalari ve

destegdi halen de devam etmektedir.

8.4. Yunanistan’in Ege Politikasi

8.4.1. Ege Denizinin Cografi Yapisi

Yunanistan, Ege Denizinin stratejik ve ekonomik degerleri Uzerinde
egemen olabilmek i¢cin megalo idea bahanesiyle bolgede kendi lehine olan
fiziki ve siyasi cografyadan istifade edip Ege Denizi'ni bir Yunan golu haline
donustirmeyi hedeflemektedir. Turkiye ve Yunanistan ana kitalar ile
guneyden Cuha, Kiguk Cuha,Girit, Kasot, Kerpe ve Rodos adalarinin
cevreledigi Ege Denizi; kabaca 35 - 41 derece kuzey enlemleri ile 23-28

derece dogu boylamlari arasinda yer alan bir kiyi denizidir.( Sekil -8.1.)

Ege Denizi'ndeki toplam ada, adacik ve kayalik sayisi hakkinda
degisik kaynaklarda farkl goérusler ileri surtlmektedir. Bazi kaynaklarda, Ege
Denizinde 3.000'den fazla ada,adacik ve kayaliklarin bulundugu
belirtimekte; Yunanistan’in da, 2383 ada adacik uzerinde hakimiyeti
bulundugu iddia edilmektedir. Tuarkiye Cumhuriyeti Dz.K.K’ligi Seyir
Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanhdi'nin yaptigi c¢alismalarda bu
sayinin 1800 civarinda oldugu tespit edilmigtir. Bunlardan meskun olanlarin
da 100 civarinda oldugu; geriye kalanlarin buylk bir ¢ogunlugunu ise,

insanlarin yagsamasina elverigsiz kayaliklarin olusturdugu bilinmektedir.
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Yuzolgimi 100 km? den buyuUkler 24 kadar olup daha kugukleri ile birlikte
tum adalarin toplam yuz olgumleri 23 000 km? civarindadir. Bu alan ise,
Ege'nin tum deniz alanlarinin yaklasik dokuzda birine denk digmektedir. Ege
sorunlarinin en getini olan karasularinin genisligi meselesinin altinda iste Ege

Denizi'ndeki bu adalar yatmaktadir (Baseren, 2003, s:5) .
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Boyu kuzeyden guneye 660 km.; genisligi kuzeyde 270, ortada 150,
glineyde 400 km.dir. (Sekil — 8.2.) 214.000 km? alani bulunmaktadir
(Baseren, 2003, s:19) .
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Sekil 8.2. Ege Denizini Eni, Boyu

Ege Denizindeki adalari, genel cografi konumlari, jeopolitik ve
stratejik onemleri, egemenlik devirlerinin tarihsel boyutlari ve Ege Denizinin
statislnu tayin eden uluslararasi antlagsmalarin dtzenlenis bigimleri dikkate
alindiginda bes gruba ayirmak mumkuandur (Sekil — 8.3.). Bunlar : Bogaz-6nu
adalari, Saruhan Adalari, Mentese Adalari, Kuzey Sporat Adalari, Kiklat
Adalaridir.




132

Kuzeyden guneye Anadolu sahilleri 6nunde dizilmis Bogaz-6nu,
Saruhan ve Mentese Adalarindan olusan Ugli gruba Dodu Ege Adalari da

denmektedir.
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TRAKTA ADASI ADALARI
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Sekil 8.3. Ege Denizinde Mevcut Ada Gruplari



133

1. Bogaz-6nii Adalar1 : Bu adalar Canakkale Bogazi'nin
savunmasinda ileri Us olarak kullanilabilmekte ve ayni zamanda  deniz

ulasiminda kontrol noktasi olabilmektedir. (Sekil — 8.4.)

Sekil 8.4. Bogazonii Adalar:
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2. Saruhan Adalani : Turkiye’nin glvenligi acisindan ¢ok
onemlidirler. Anadolu iclerine agilan istikametin karsisinda bulunmakta olup
Anadolu’ya yapilacak bir taarruzda ileri Us goérevi gorecek konumdadirlar.
(Sekil — 8.5.)

Sekil 8.5. Saruhan Adalan
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3. Mentese Adalari : Oniki Adalar bu grup iginde bulunmaktadir.
Tarkiye’'nin glney limanlarina hakim konuma sahiptirler. Mentese adalari,

Ege ve Dogu Akdeniz harekat alanlarini birbirinden ayirir. (Sekil — 8.6)

Sekil 8.6. Mentese Adalari
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4. Kiklat Adalari : Mentese adalari gibi kuzey-glney istikametindeki

batln deniz yollarinin kontrol altinda tutan bir konuma sahiptir. ( Sekil — 8.7.)

Sekil 8.7. Kiklat Adalar:
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5. Kuzey Sporat Adalari : Cografi konum acgisindan Yunanistan
kiyllarina yakin olduklarindan diger adalar kadar Turkiye'ye tehdit
olusturacak stratejik 6neme sahip degildir. ( Sekil — 8.8.)

Sekil 8.8. Kuzey Sporat Adalar1

Yunanistan’in megali idea vyayillmaciigi ¢ercevesinde cesitli
girisimlerde bulundugu ve Turkiye ile itilaf yasamasina neden olan konular
temel olarak asagidaki basliklar altinda ele alinabilir :

o Kita sahanligi ve karasulari sorunu,

¢ 10 mil hava sahasi ve FIR Hatti sorunu,
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e Ege’de aidiyeti belirsiz ada, adacik ve kayaliklar sorunu,
e Ayrica savas aninda megali ideaya hizmet edecek adalarin

silahlandiriimasi sorunu,

8.4.2. Karasular Ve Kita Sahanligi Sorunu

Ege’de Yunanistan ve Turkiye'ye duzenlemelerin gercgeklestirildigi
Lozan Baris Antlasmasi’'nda ya da iki devletin musterek rizasi ile
gerceklestiriimis baska herhangi bir belgede karasularinin genisligine iliskin
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Lozan Barig Antlasmasi 6. ve 12.
maddeleri hukumleri karasularinin genigligini tespit amaci tagimamaktadir.
Bu hukimlerin karasulari ile ilgili oldugu hakkinda antlagsmanin hazirlik
calismalarinda her hangi bir kayit da bulunmamaktadir. Bununla beraber,
adalar Uzerindeki hakimiyete iligkin olan bu hikimlerin o déonemde her iki
devletin de uygulamakta oldugu U¢ mil karasulari genisligi nedeniyle bu

mesafeyi Olcu aldiklari distntlmektedir.

Ancak, Lozan Baris Antlagsmasi yapildiginda ve takip eden on yil
askin bir zaman diliminde her iki devletin de karasulari genisligi i¢ mil olmasi
nedeniyle Lozan Barig Antlasmasi’'nin yapildigi donemin Antlagsma’ya esas
olmus kosullarindan birisi, bu G¢ mil karasulari genisligidir. Bu durumun izleri
antlagsma metnine de yansimigtir. Lozan Barig Antlasmasi 6. maddede “isbu
Muahedede hilafina bir hukim olmadik¢a, hududu bahriye, sahilden g
milden dun mesafede kain ada ve adaciklari ihtiva eder” hukmuana
tagsimaktadir. Ayni dogrultuda 12. madde c bendinde “Asya sahilinden ug¢
milden dun mesafede kain adalar, isbu Muahedede hilafina sarahat
bulunmadikga, Turkiye hakimiyeti altinda kalacaktir” hikmune yer verilmistir.
Bu durum Kkargisinda, Lozan Barig Antlasmasi yapildigi zaman Ege
Denizi'nde u¢ mil karasulari diginda mevcut agik deniz alanlarinin, Turkiye ile
Yunanistan arasinda Lozan Barig Antlagsmasi ile kurulan dengenin bir pargasi

oldugunu sdylemek muumkinddr. Karasulari uyusmazhdinin bu geniglik
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meselesi yaninda, karasularinin Olgcilmeye basladigi esas hatlar ve
sinirlandirma ile ilgili yanlari da bulunmaktadir. iki Glkenin karasularinin
birbiriyle ortlistigu yerlerde karasulari arasinda,Turkiye ile italya arasinda
“‘Anadolu sahilleri ile Meis adasI arasinda ada ve adaciklarin ve Bodrum
korfezi karsisindaki adanin ciheti aidiyeti” hakkinda 4 Ocak 1932 tarihli
antlasma 5. maddede “YUksek Akit taraflardan, iki taraf tespit edilmis bulunan
hatti hudut, sarkta Tugh burnu cenubundan G¢ mil mesafede bulunan bir
noktada Turkiye ile italya arasinda asla miinakasaya dahil bulunmayan
umumi hudud-u bahri ile birlesir” hiukmine yer verilmistir. Bu maddenin
metninden Turkiye’nin “deniz hududundan” ve “U¢ mil’den bahsedilmekteyse
de bu hukmu Tuark karasularinin genisligini genel olarak tespit eden bir
hikiim saymaya imkan yoktur. Ug mile yapilan atiflar sadece bazi ada ve

adaciklarin ciheti aidiyetini tespit bakimindandir (Baseren, 2003, s:93) .

Yunanistan ulusal ¢ikarlarina uygun olarak, 17 Eylul 1936 tarihinde
karasularinin genigligini 6 mile ¢ikarmistir. Yunanistan'in karasularini
genisletmesi garip bir bicimde 20 Temmuz 1936'da imzalanan Montreux
Bogazlar Sézlesmesi'nin hemen arkasindan gelmektedir. Turkiye'nin Lozan
Bogazlar S6zlesmesi ile askerden arindirilmis bir statu altina konulan ve bir
uluslararasi bogazlar komisyonun yonetimine birakilan Tdrk bogazlarinin,
yeniden askerilegtirimesini saglayan ve bogazlarin denetimini
timuyle Turkiye'ye birakan Montreux Soézlesmesi'nin  Turk
yoneticilerinde yarattigi memnunluk havasi ve 14 Eylul 1933'te iki devlet
arasinda imzalanan Samimi Antlasma Misaki ile 9 Subat 1934'te Romanya,
Yugoslavya, Yunanistan ve Turkiye arasinda imzalanan Balkan Pakti'nin
yarattigi dostluk havasi nedeniyle Turkiye, Yunanistan'in karasularini
genisletmesine itiraz etmemigtir. Yunan karasularinin 6 millik genigligi, 29
Eylal 1973 gun ve 187 Sayili Yasa Gucundeki Kararname ile teyit edilmigtir.
Bu kararname ve bakanlar kurulunun Onerisine istinaden, bir
cumhurbaskanligi kararnamesi ile bu genisligin artirilabilecegi kabul

edilmistir.™

' Tiirkiye bu donemde, Yunanistan'm bahse konu kararina gereken tepkiyi verememistir. Bunun
nedenleri arasinda Musul Sorununun yeni ¢6ziilmiis olmasi, ayrica Montreux ve Hatay sorunlarinin bu
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Yunanistan’in 6 mil karasuyu ilanini sonrasinda Kasim 1973’te Turkiye
Petrolleri Anonim Ortakligrna (TPAO), Ege Denizi'nin dogusundaki bazi
bdlgeleri kapsayan 27 adet petrol arama ruhsati vermesi (Resmi Gazete, 1
Kasim 1973) “Kita Sahanligi” meselesini ortaya cikarmis ve 1974 yili
icerisinde de yeni ruhsatlar vermeye devam etmesi olay! korukleyen husus
olmustur (Resmi Gazete 18 Haziran 1974).

Fiili duruma bakildiginda Yunan hukimeti, 1973 yilindan ¢ok 6nce esit
mesafe yontemini kendi goérusiune gore uygulayarak bir sinir gizgisi gizmis ve
ona dayanarak butin Ege’de petrol ruhsatlari vermis bulunuyordu. Cizgiyi
Yunan adalari ile kiyilarimiz arasindan gecirmislerdi. Dolayisiyla Turkiye'ye,
sadece bir iki 6nemsiz bodlge hari¢ karasulari seridi kalmamis ve Yunanistan
biitiin Ege kita sahanligini benimsemis oluyordu. iste bu nedenledir ki 1973
yilinda TPAO tarafindan Ege’de petrol arama ruhsati verilmesine ititraz eden
Yunanistan 7 Subat 1974 tarihli bir nota vermigtir. Turkiye ise 27 Subat
tarihinde cevabi bir nota yayinlamistir. Yunanistan’in yarattigi bu fiili duruma
Tarkiye, verdigi notada zikrettigi ruhsatlara ek olarak Candarli arastirma
gemisini Ege’ye cikararak ve TPAO'’ya gergek kita sahanligi sinirlarina gore
yeni ruhsatlar vererek cevap verdi (Yolga, 1988, s:163) . Bu gelismelerden
¢ok buyuk rahatsizlik duyan Yunanistan Turkiye’'nin arastirmalar yapacagini
bildirdigi  bolgelerden bir kisminin, bolgedeki Yunan adalarinin kita
sahanliklari oldugunu ve bu nedenle bu girisimin Uluslararasi Hukuka aykiri
oldugunu bildirerek itiraz etti. Hatta, Yunanistan daha da ileri giderek sorunu,
19 Agustos 1976 tarihinde tek tarafli bir basvuru ile Uluslararasi Adalet
Divanrnin (UAD) 6nline getirdi. Fakat Divan, yetkisizlik gerekgesiyle davayi
reddetmistir (Acer, 02.09.2006) .

donemde ortaya ¢ikmaya baslamasi gelmektedir. Ayrica o donemlerde. Tiirk-Yunan dostlugunun en
parlak devrini yasamasi, Tirkiye'nin, Yunanistan'n karasularin1 6 mile ¢ikarmasina karsi gereken
tepkiyi vermesine engel olan nedenlerdendir. Bu gelismeler sonucunda Yunan karasularinin 6 mil
Tiirk karasularinin 3 mil olarak kabul gérmesi durumu 1964 yilina kadar devam etmistir.
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1982 vyilinda vyapilan Birlesmis Milletler 1ll. Deniz Hukuku
Konferansinda karasulari genigliginin Gst siniri konusunda, basindan beri, 12
milin kabull hususunda guclu bir egilim ortaya ¢ikmistir. Karakas’ta 109
devlet, 12 mil karasulari genisligine taraftar olduklarini gdsteren tasarilar
sunmus, aciklamalar yapmislardir. Konferansin neticesinde imzalanan Il
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi'nde de, bu dogrultuda bir
hikme vyer verilmistir. S6zlesmenin 3. maddesine gore ; “Her devlet
karasularinin genigligini, isbu sézlesmeye uygun olarak belirlenen esas
gizgilerden baglayarak 12 deniz milini gegmeyecek bir sinira kadar saptamak

hakkina sahiptir.”

Yunanistan’in karasulari konusunda itilaf icinde bulundugu Turkiye de
[ll. Deniz Hukuku Konferansina katilmis ve katkilarda bulunmus olmakla
beraber, Sdzlesme’ye taraf olmamistir. Bu nedenle, S6zlesme’nin Turkiye'yi
baglamamaktadir. Yunanistan ise Sozlesmeyi imzalamis ve onaylayarak
taraf olmustur (Baseren, 2003, s:103-104) .

B.M. Deniz Hukuku Soézlesmesinde, karasularinin azami genisligini
tespit eden bu hukme ragmen, bugunku uygulamaya baktigimizda devletlerin
geniglik konusunda farkli olguler benimsedikleri gorilmektedir. Bugln tespit
edilen bazi uygulamalar su sekildedir: Yirmi devlet G¢ deniz mili genislik ; iki
devlet dort deniz mili genislik ; dort devlet alti deniz mili geniglik ; seksenbir
devlet oniki deniz mili genislik ; bir devlet onbes deniz mili genislik ; bir devlet
yirmi deniz mili geniglik ; iki devlet otuz deniz mili genislik ; iki devlet otuzbesg
deniz mili geniglik ; dort devlet elli deniz mili geniglik ; bie devlet yetmis deniz
mili genislik ; bir devlet yiz deniz mili genislik ; bir devlet ylzeli deniz mili
geniglik ve onug devlet 200 deniz mili geniglik uygulamaktadir. Bu veriler
karasularinin genigligi konusunda benimsenmig sabit bir dlgutin olmadigini
ortaya koymaktadir (Ozman, 1988, s:175) .

Yunanistan ayrica, lll. Deniz Hukuku Konferansinda 12 mil genigligini

savunmanin yani sira takim ada devleti oldugunu da ileri surmustur. Yani
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hem bir anakara ulkesine sahip oldugunu ama bunun yani sira birgok kaya,
ada ve adaciklara da sahip oldugunu ve bu adalarin yapisini, Ege’de
kendisinin bir takimada oldugu yodnundeki iddiaya kadar gotirmis ve
Yunanistan’in dogusunda Turkiye'ye en yakin yer alan adalarin birbirlerine
dogru duz hatlar gekmek suretiyle sinirin tespit edilmesi ya da karasularinin
oradan itibaren ol¢liimesi yonunde bir adim atmaya calismistir. Bu talep
Yunanistan'in Ege’yi tamamen kendi egemenligine tabi kilmak niyetinin bir
gOstergesidir. Ancak 1982 Sdzlesmesinde Yunanistan'in istedigi sekilde bir

tanim ortaya ¢cikmamistir (Baykal, 2004). 6 mil karasulari sinirina goére Ege

egemenlik sahalari Sekil — 8.9.’da oldugu gibidir.

7

Sari: 6 mil Yunan karasulari
Acik Mavi:6 mil Turk karasulari

Pembe: Aidiyeti belirsiz adalara ait karasulari

Sekil 8.9. Ege’de 6 Mil Egemenlik Sahalari
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6 mil karasulari genisligine gore Turk karasularinin alani 14.322 km?
(% 7,5), Yunan karasulari alani 79.007 km? (% 41,5)'dir. Acik denizler alani
ise 96.793 km? (%51)'dir. Karasulari 12 mile genisletildigi taktirde ortaya
cikacak durum séyle olacaktir: Tiirk karasulari alani 18.209 km? ( % 9.6),
Yunan karasulari alani 116.607 km? (% 61.3) agik deniz alani ise 55.306 km?
( % 29.1) olacaktir. Daha da 6nemlisi Turkiye'nin Ege'de denizle baglantisi
126.5 km. ile 12 mil uygulandiginda bu 11.9 km’ye inecektir (Terciman, 15
Mayis 1982) . Asagidaki tabloda durum karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 8.1. 6 ile 12 Deniz Mili Karasulariin Kapsadig1 Alanlarin Karsilastirmasi

6 Deniz Mili 12 Deniz mili 6 Milden 12 Mile
Alan (km?) Alan (%) Alan (km?) Alan (%) Cikartildiginda
Artis Yizdesi
(%)
Turkiye 14322 7,5 18209 9,6 27,1
Karasulari
Yunanistan 70007 41,5 116607 61,3 66,5
Karasulari
Acik Deniz 96793 51 55306 29,1 (-) 42,8
Alanlari 7

Cografi konum ne olursa olsun, her devletin Karasularinin genigligini
12 mil olarak saptama hakkina haiz oldugunun gortsunun istisnasiz olarak
kabuli Sekil -8.10. ‘da da goruldugu tzere, Ege Denizi gibi dar ve 6zellikler
tasiyan bir denizde yalniz karasulari bakimindan degil, karasularinin 6tesinde
kalan acik denizler kesiminde s6z konusu olan kit'a sahanligi ve ekonomik
bdlge haklarinin da Turkiye igin filen ortadan kalkmasina ve bu agidan
mevcut ve gegerli hukuk uyarinca egit durumda bulunan kiyidas devletlerden
Tarkiye'nin haklarini yitirmesine ve yine mevcut ve gecerli hukuk uyarinca
kullanmakta oldugu acik denizler serbestilerinin bu arada ulastirma hakkinin,

bir bagka hukuki rejime tabi kiinmasina yol agacaktir (Toluner, 1996, s:99) .
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Sari: 6 mil Yunan karasulari
Acik Mavi:6 mil Tuark karasulari

Pembe: Aidiyeti belirsiz adalara ait karasulari

Sekil 8.10. Ege’de 12 Mil Egemenlik Sahalar1

Ege’de karasularinin genisligi 6 mil kalmayip Yunanistan’in
karasularini 12 mile ¢ikardidi taktirde agik deniz statustinde bulunan pek gok
alan Yunanistan'in karasulari iginde kalacaktir. Anadolu’nun Ege kiyilariyla
aclk deniz arasina ¢ok yerde Yunanistan’in karasulari girecek ve adalar
arasindaki sular, iki ada nedeniyle olusan, kiyilari ayni devletin egemenligine
tabi bogazlar niteligini kazanacaktir. Bu durum acik denizin bir kesimi ile
yabanci bir devletin karasulari arasinda kullanilan bogazlar konumuna girer

ki, Konvansiyonda bu konumda bulunan bogazlardan yalniz deniz yoluyla
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gegis icin zararsiz gegis rejiminin uygulanmasi ongorulmustir. Zararsiz gegis
ise transit gecis ile ilgili istisnalar hari¢ "serbest gecis” ile "egemenlik
kavramlar" arasinda bir denge rejimi arasinda bulunan gegis duzenidir.
Zararsiz gegis rejimine gore, gecis bir devletin karasularindan surekli ve
kesintisiz yapilmalidir ve bir demirleme veya durma sadece seyir gartlarini
zorlarsa veya olaganistii durum var ise yapilabilir. ilaveten gecis siiresince
balik¢ilik ve arastirma yapilmasina musaade edilmemektedir. Bu anlamda
gecisle ilgili olmayan hicbir faaliyete izin verilmemektedir. Askeri faaliyete

iliskin kisitlamalar daha serttir.

Sahildar devlete karsi yapilacak bir tehdit veya silah kullanimi kabul
edilemeyecegi gibi 6zel askeri faaliyetlerde, 6rnegin; askeri tatbikatlar, silah
atiglari, ugcak veya helikopterin firlatiimasi kaldiriimasi veya indiriimesi ve
istihbarat toplanmasi yasaktir. Denizaltilar gegislerini satihtan ve bayraklarini
gOstererek yapmalidirlar. Bu kurallari ihlal eden harp gemilerinin sahil
devletince karasularini terk etmesi istenebilir. Belki de daha énemlisi ugaklar
icin zararsiz gegis hakkinin hi¢ olmayisidir. Boylece Turk ugaklari, Yunan
musaadesi olmadik¢ca milletlerarasi bogazlardan yapilacak transit gecisler
haric hava sahasina hi¢ giremeyecektir. Boylece bu ucaklar ya kuzeyden
kara Uzerinden endirekt uguslar yapacaklar ki -bu da diger sinirdas
devletlerin rizasina bagl olacaktir- ya da ¢ok guineye inerek Akdeniz sulari
uzerinden ucgacaklardir. Meseleyi daha da karistiran husus zararsiz gegisin
belirgin sahalarda guvenlik gerekgeleriyle gegici olarak durdurulabilmesidir.

Ancak bu gegis durdurulmasi her devlete esit olarak uygulanacaktir.

Uglincli  Deniz  Hukuku Konferansinda karasulari genigliklerinin
artirlmasi sebebiyle yuUzin uUzerindeki bogaz sahildarlarin genigletiimis
karasularinca kaplanmis olacaktir. Bu sular bdylece sahildar devletin zararsiz
gecis rejimine tabi olacaktir. Bu durum Konvansiyonda buyldk denizci
devletler tarafindan kabul edilemez bulunmustur. "Bu durumda Hirmiuz,
Cebelitarik veya Malaga bogdazlari gibi milletlerarasi dar gegitlerden gegecek
harp gemileri temel savunma tedbirlerini almaktan onlenmig olacaklar ve
denizaltilar da satihtan gegmek mecburiyetleri dolayisiyla dismanlari

tarafindan kolayca tespit edilebileceklerdir.



146

Anlasildigi Uzere Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikartmasi, Megali
idea’ya uygun olarak Ege Denizi'ni bir Yunan géli haline getirecektir. Turkiye
bu durumu kabullenmemis olup Yunanistan’in Ege’de karasularini 6 milin
Uzerine c¢ikartmasini savas sebebi (casus belli) kabul etmistir. Ayrica
uluslararasi arenada da benzer davalarin kararlarina ve uluslararasi hukuk

kurallarina uygun olarak haklarini korumaya ¢alismaktadir.

8.4.3. 10 Mil Hava Sahasi Ve FIR (Flight Information Region -
Ucus Malumat Bolgesi) Hatti Sorunu

Yunanistan yillardir Turk askeri ugaklarinin Ege’de Yunan hava
sahasini ihlal ettiklerini iddia etmekte, Turkiye’de her seferinde ucaklarinin
uluslararasi hava sahalarinda ve uluslararasi havacilik kurallarina uygun
olarak uctuklarini ifade ederek Yunanistan’in bu iddialarini reddetmektedir.
Yunanistan 6 Eylul 1931 yilinda yururltige giren bir kraliyet kararnamesi ile, o
tarinte 3 mil olan karasularinin genisligini “hava seyruseferinin tanzimi ve
polisligi” amaclariyla 10 mile ¢ikarttigini ilan etmistir. 8 Ekim 1936 tarihinde
ise Yunan karasularinin genigligi 6 mile cikariimigtir. Halihazirda her iki
ulkenin karasulari 6 mil olup taraflar bunu kargilikli olarak resmen kabul etmig
bulunmaktadir. Turkiye ve Yunanistan birbirlerinin 6 mil olan karasularini
tanidiklarina goére onun Uzerindeki 6 mil olan hava sahasini da tanimis
olmaktadirlar, zira bir Ulkenin karasularinin genigligi ne kadar ise onun
uzerindeki hava sahasinin genigligi de o kadardir. Gerek karasulari ve
gerekse bunun Uzerindeki hava sahasi o ulkenin hikimran alanlaridir. Butin
uluslararasi anlagsmalar ve dunyadaki hikdmranlik anlayiglari bu sekildedir.
Bunun aksi bir uygulama uluslararasi anlagmalarin ihlali demektir.
Yunanistan ise “Ege’de benim karasularim 6 mil ancak 1931 yilinda
cikardigim bir kararname ile bunun Uzerindeki hava sahasi 10 mildir ve bu 10

millik hava sahasi da benim hikimran hava sahamdir” demektedir.
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Turkiye,Yunanistan'in Ege’de karasularinin genisliginin 6 mil olmasina
kargilik onun Uuzerindeki hava sahasinin 10 mil olmasinin uluslararasi
anlasmalara ve hukuk kurallarina aykiri oldugunu iddia ederek kabul
etmemektedir. Yillardir devam eden bu anlasmazlik sonucu olarak Ege’de 6-
10 mil icinde ucan butin Turk askeri ucgaklari Yunan ucaklari tarafindan
onlenmekte ve taciz edilmektedir. Bu durum her iki tlkeyi zaman zaman gok

ciddi krizlerin esigine de suruklemektedir.

ABD’nin Sikago kentinde dizenlenen uluslararasi konferans sonunda
hazirlanan “Uluslararasi Sivil Havacilik Konvansiyonu” (Sikago Sozlesmesi) 7
Aralik 1944 tarihinde kabul edilmis ve ongorulen sayida ulke tarafindan
onaylanarak 4 Nisan 1947 tarihinde yururlige girmistir. Bu Konvansiyon ile
Sivil Havacilik Teskilati (ICAO) adi altinda bir organizasyon kurulmustur.
ICAO bu gin dinyada sivil havacilik alaninda yegane otorite olarak kabul
edilmekte ve Uye devletler onun kural ve kaidelerine harfiyen riayet

etmektedirler.

1944 Sikago Sozlesmesi, Ulkeyi basit bir ifade ile “kara pargalari ve
buna bitisik karasular” olarak tarif etmektedir. Bu ifadeyi biraz agmak
gerekirse bir ulkenin egemenlik alani, sahip oldugu kara parcasi (adalar
dahil) onun etrafindaki karasulari ve onun Uzerindeki hava sahasi olarak
kabul edilmektedir. Kara pargalari ve buna bitigik karasulari Uzerindeki hava
sahasi ise “milli ve hikumran” hava sahasi olarak kabul edilmektedir. Bu
tarifin ve limitin diginda kalan agik deniz alanlari Gzerindeki hava sahalari ise
“‘uluslararas!” hava sahalaridir. Hikimran hava sahalarinda ulkeler tam ve

munhasir egemenlige sahiptirler. (Sikago Sozlesmesi 1. ve 2. maddeleri)

NATO dokimanlarinda da NATO hava sahasi “NATO Ulkeleri ve bu
ulkelerin kara sulari Uzerindeki hava sahasi” olarak tarif edilmektedir.
“Karasulari ve hava sahasi” ile ilgili bir baska tarif ise Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi'nde yer almaktadir. (Part I, Section 1, Article 2) Buna
gore; bir ulkenin egemenlik alani “o Ulkenin kara parcalari, kara sulari ve
onun Uzerindeki hava sahas!” olarak tarif ediimektedir (Oznal, 02.09.06) .

Kara sulari, kita sahanhgl ve FIR Hatti konusunu dogrudan etkileyen bir
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antlasma vardir ki bu antlasma Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadinda

yer almasini saglamistir.

Yunanistan’in Agustos 1974 yilinda Turkiye'nin Kibris Baris Ha-
rekatini bahane ederek NATO'nun askeri kanadindan ayrildidi Kibris
konusunda anlatilmigtir. Yunanistan’in NATO’ya doénustne vyesil 1sik
yakmayan Turkiye bir antlagsma sonunda Yunanistan'in NATO’ya tekrar
dahil olmasina onay vermistir. Rogers Anlagmasi olarak adlandirilan bu

antlagsmaya gore ;

- Ege'nin uluslararasi hava ve deniz sahalarini uluslararasi hukuk

kurallari geregince kullanmayi kisitlayacak bir ¢ézum kabul edilemez.

-Yunanistan'in 1974 oncesi kosullarla eski sorumluluk saha ve
duzenlemelerini kapsayacak sekilde NATO'nun askeri entegrasyonuna

donusu kabul edilemez.

-Ege'deki nihai komuta sorumlulugu (hava ve deniz igin)
COMAIRSOUTH (Guney Avrupa Hava Kuvvetleri Komutanhgi) ve
COMNAVSOUTH (Guney Avrupa Deniz Kuvvetleri Komutanhgi)'dan daha
asag! indirilmez (Harp Akademileri Komutanligi Yayinlari, 1995, s:183) .

Karasulari digina tasan Yunan ulusal hava sahasina uglncu taraflar
da karsi c¢ikmislardir. ingiltere 1940°da durumu protesto etmistir. A.B.D,
Ozellikle 1997 yilindan itibaren, Yunanistan’in 10 mil hava sahasi iddiasina
karg! bir bakima resmi bir tavir almis, bu iddianin kabul edilir olmadigini
muhtelif vesilelerle resmi agizlardan ilan etmistir. A.B.D ve diger ulkelerin
Yunanistan'in Ege’de 10 mil hava sahasina iligkin tutumunu tanimadiklarini;
bu nedenle, Yunan ulkesinden 6-10 millik bolgede ugan Amerikan, Turk ya
da diger ucaklarin hava sahasini ihlal ettigini kabul etmediklerini beyan
etmistir. Ege’de NATO tatbikatlarina katilan A.B.D ugaklari da, Yunanistan’in
6 millik karasulari disina tasan hava sahasi iddiasini dikkate

almamaktadirlar.
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Subat 1997°den bu yana Ege’de yapilmakta olan RAP (Recognized Air
Picture) kisa adi ile bilinen tanimlanmis hava resmi aktarim uygulamasi,
Yunanistan’in bu iddialarinin buyuk olgide azalmasina da yol agmistir. Buna
ilave olarak ABD’nin, NATO Askeri Komite Baskanrnin, RAP sistemi
nedeniyle NATO teknik kadrolarinin ve hatta Yunan basini ve bazi
diplomatlarinin 6-10 mil Konusundaki Yunanistan’in tutumunu haksiz bulan
aciklamalari da mevcuttur. RAP kayitlarinda Turkiye'nin Ege Adalarinin 6-10
mili icersinde yapmis oldugu ucguslarin "ihlal" oldugu yolundaki Yunan
iddialari, Subat 1997'den bu yana NATO otoritelerince surekli olarak
reddedilmektedir.

Yunanistan’in 10 mil hava sahasi iddiasini, resmen taniyan bir Ulke
veya uluslararasi kurulus mevcut degildir. Bildkis A.B.D acik¢ga, NATO ise
dolayh yollardan 10 mil iddia ve uygulamasini kabul etmediklerini ortaya
koymuslardir (Baseren, 2003, s:149-150) . Yunanistan izah edilen tim
gerekcgelere ragmen Ege’de 10 mil hava sahasi oldugu hususunda israr
etmekte ve bu konuyu zorlayacak cesitli hava sahalari ve hava koridorlari

belirleyerek konuyu devamli gundemde tutmaktadir.

8.4.4. Ege’de Aidiyeti Belirsiz Ada, Adacik Ve Kayaliklar
Sorunu

Yunanistan’ in Kasim 1995’ ten itibaren Ege Denizi'nde egemenligi
uluslararasi antlagmalarla devrediimemis bazi ada, adacik ve kayaliklari
iskana agma planlarinin duyulmasi, Ege’de ortaya ¢ikacak olan egemenlik
uyusmazliginin habercisi olmustur. Yunanistan’in s6z konusu iskan
politikasi, iktisadi sosyal agilardan degerlendirildiginde anlamsizdir. Halen
meskun olan adalarda bile bagimsiz bir iktisadi yagsam yoktur; buralardaki
iktisadi sosyal yasantinin surdurtulmesi 6zel dnlemlerle mimkun olmakta ve
Yunanistan’a agir bir fatura getirmektedir. Yunanistan’in aidiyeti belirsiz

ada, adaclk ve kayaliklari deniz yetki alanlari kazanmak igin
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iskana agtigini disinmek de yanlistir. Gergi, adalarin yasamaya elverisli olup
olmamalari ve kendilerine ait bir ekonomik yasamlarinin bulunup
bulunmamasi, kita sahanligina sahip olup olmamalarini etkiler; ancak, bir
adanin, sahilleri karsilikh olan iki devletin Ulkelerinin ana karalar1 arasindaki
ortay hattin ters tarafinda bulunmasi, yani, komsu devletin kara ulkesine
yakin olmasi durumunda (Ege Denizi'nde Anadolu sahillerine yakin bulunan
Saruhan ve Mentese Adalari grubuna dahil olan egemenligi devredilmemis
ada, adacik ve kayaliklarin durumu) bu adaya ya dar bir kita sahanligi taninir
ya da hic taninmaz. Ustelik bu durumun adanin meskun olup olmamasi
hususuyla ilgisi yoktur; bu konumdaki adalar meskun olsalar da kita

sahanligina sahip olamamaktadirlar.

Yunanistan’in Ege’deki issiz ada, adacik ve kayaliklari deniz yetki
alanlari kazanmak icin iskana ac¢tigini dusunmek yanlis oldugu kadar ayni
zamanda yanilticidir da; ¢iinkii, Megali idea’ya dayanan ve Ege’yi bir Yunan
goOlune cevirmeye calisan yayillmaci Yunan politikasini, kita sahanligina
iliskin kazanimlar elde etmek gibi, masum gorulebilecek bir cergeveye
oturtabilir. Uyusmazlik, Yunanistan'in uluslararasi antlagmalar ile kendisine
devredilen adalar ve verilen haklarin da otesinde, Anadolu sahillerinden
itibaren 3 milin digindaki alanlarda yer alan butiin ada, adacik ve kayaliklara
sahip olmak istemesinden ¢ikmistir. Yunanistan’in iskana agmayi planladigi
ada, adacik ve kayaliklara iliskin se¢imi dikkate alinarak politikasinin
muhtemel hedefleri degerlendirildiginde, bunlar ve diger bazi ada, adacik ve
kayaliklar Gzerindeki siphe duydugu hakimiyetini, basta Turkiye olmak Gzere,

diger devletlere onaylatmak istedigi gértilmektedir (Baseren, 2003, s:39) .

8.4.5. Adalarin Silahlandiriilmasi Sorunu

1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagmasi ve 1947 Paris Antlagsmasi
geredgince Yunanistan'in Limni, Semadirek, Dodu Ege Adalari ile Oniki

Ada'da ve bunlarla baglantisi olan adalar ile Meis Adasinda sadece Kolluk
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Kuvvetleri bulunduracagi, Silahli Kuvvet bulunduramayacagi ve tahkimat
yapmayacagl esasa baglanmistir. 1936 vyilinda imzalanan Montrd
Sozlesmesi ise Turk Bogazlarinin statisunun haricinde herhangi bir degisiklik
getirmemigtir.  Sorunun kaynagini, Yunanistan'in 1964 yilindan itibaren
adalari silahlandirmaya baslamasi ve bunlardan Limni'yi NATO planlarina ve
tatbikatlarina dahil ettirme c¢abalar tegkil etmektedir (Harp Akademileri
Komutanhgi Yayinlari, 1995, s:154) .

Yunanistan, Lozan Barig Antlagsmasi’nin imzalanmasindan II. Dunya
Savasina kadar gegcen zaman icinde ortaya gikan gelismelere ve Il. Dunya
Savas! sirasinda Atlantik Sarti ile B.M. Bildirisinin kabullne, o6zellikle de
Tarkiye ve Yunanistan’in NATO antlasmasina taraf olmasina isaret ederek,
sartlarin degismesi nedeniyle, Dogu Ege Adalarinin silahsizlandiriimis
statulerinin ortadan kalktigini iddia etmektedir. Buna gore ;

Lozan Barig Antlasmasi’ndan Il. Dinya Savasina kadar gegen zaman iginde
hem iki devlet arasindaki iligkiler hem de genel olarak uluslararasi kosullar
Dogu Ege Adalarinin silahsizlandirimis statistine gerek birakmayacak
Olclide degismistir. Savastan cikarak Lozan Konferansina giden Turkiye ve
Yunanistan arasindaki iliskiler, 1930’larda dostluga donusurken uluslararasi
iliskilerin genel durumu da, Turkiye’nin Montré Soézlesmesi’nin yapiimasina
yol agan girisimleri sirasinda degindigi gibi degismistir. Bogazlar i¢in gegerli

olan kosullarin degisikligi adalar i¢in de gecerlidir (Baseren, 2003, s:90) .

Yunanistan diger yandan NATO savunma sistemi cergevesinde
sorunu ele alarak, oncelikle Limni olmak Uzere Yunanistan’a ait olmak uUzere
Yunanistan’a ait olmak Uzere Yunanistan’a ait olan adalarin NATO savunma
planlari igerisinde alinmasini, bu yolla silahlandirma girisimlerine mesruluk

ve destek saglama gayretlerini surdurmektedir.
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8.5. Megali idea Cergevesinde Yunanistan’in Pontus
Politikasi

8.5.1. Pontus Tarihine Genel Bakig

Pontus veya Pont Euxim, eski Yunanlilar'in Karadeniz'e verdikleri bir
isimdir. Pontus adi genellikle Dogu Karadeniz sahilleri i¢in kullaniimakla
beraber, tarif ettigi alan zaman zaman degisiklik gostermistir. Yesilirmak,
Kizihrmak ve Kelkit havzasi Pontus sayildigi gibi, bu alan daha da
genisleyerek, Dogu'da Kafkasya'dan bitliin Karadeniz kiyillan boyunca Sinop
Otesine kadar yayilmistir. Yakin devirlerde ise bu bdlge Samsun ve Trabzon

sehirlerinden ibaret sayilmigtir.

Bu bolgede tarihi Pontus Kraligi da M.O. 301 'de Pers menseli
Mithridates Sdlalesi tarafindan kurulmustur. Pont devleti olarak da bilinen bu
devlet yasadigi cagda (M.O. 301-63) Doguda Roma imparatorlugu'nun rakibi
olabilecek bir glice erismistir. Ancak M.0.66’da Roma ordulari tarafindan tg¢
parcaya boliinen bu krallik M.O. 63'de ortadan kaldiriimistir (Sarinay, 1999,
s:1) . Daha sonra Dogu Karadeniz boélgesinde, Dogu Roma’nin, yani
Bizans'in zayiflamasi ile Trabzon Devleti (1207-1461) kurulmustur. Bizans
Prensi Aleksi Komnen tarafindan kurulan bu devlet ile dnceki Pont Kralligi

arasinda herhangi bir iliski mevcut degildir.

Bolgenin yerli halkini da genellikle Kafkasya ve Anadolu'nun iglerinden
gelenler olusturmaktaydi. Bu sebeple eski ¢aglarda bdlgede irk bakimindan
mensubiyetlerinin tespiti imkansiz bir takim kavimler yasamistir. Bunlarin bir
kisminin Gurculerin soyundan geldikleri belirtiimektedir. Gologlu ise Fransiz
kaynaklarina dayanarak, daha Pontus Kraligi'nin kuruldugu doénemde
bolgede oturmakta olan halkin Gi¢ bélim oldugunu, bunlarin; iranlilar, Kiy
sehirlerinde Yunanlilar ve bdlgenin asil yerli halki olan Turanllar oldugunu
ileri surmektedir. Diger taraftan bodlgede hristiyanligin yayilmasindan once

Greklerin ve Fenikelilerin kiyi sehirlerinde koloniler kurduklari bilinmektedir.
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Bolge halki Roma hakimiyetine girmesine paralel olarak hristiyanlagsmaya
baslamigtir. Trabzon Devleti doneminde buraya bir kisim Bizans soyundan
gelen aileler de yerlesmigtir. Bolgenin bu karigik sosyal yapisindan dolayi
hristiyanligi kabul eden Ortodokslarin tamaminin Grek asilli olduklarini
sdylemek muumkin degildir. Clnkl bdlgedeki Ortodoks halk helenceye
benzer bir dil konugmakla beraber, yerel bir diyalekt kullandiklari ve
kendilerine 6zgu pek ¢ok adetlerinin bulundugu bilinmektedir. Bu sebeple
bolgedeki hristiyan olan halkin 1071‘de dahi Istanbulla pek baglantilari
yoktu.

11. ylizyildan itibaren Anadolu’da yeni bir devir baglamistir. Oncelikle
Orta Asya'dan Orta Avrupa'ya kadar genis bir bodlgeye yayilan Kipgak
Turkleri 1080 yillarindan itibaren Kafkaslarin gineyine gecerek, Azerbaycan,
Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu bdlgesinin kuzey kesimlerine inmislerdir.
Diger taraftan Mogol baskisinin 6nidnden c¢ekilen Tidrkmen gruplari da
bolgeye gelmeye baglamiglardir. Boylece daha Trabzon devleti yikilmadan,
bolge genis dlgude Turklesmistir. Nihayet 1461 yilinda bolgenin Osmanhlar
tarafindan fethini muteakip Bizans'in son kalintilari da ortadan kalkmistir.
Bundan sonra bolgeye yogun bir Turk iskani yapilmigtir. Hristiyan unsurlara
da geleneksel Osmanl hoggorusu ve millet sistemi iginde dini, kaltirel ve

ekonomik alanda her turlt haklar taninmigtir.

Dogu Karadeniz bolgesinin gerek siyasi tarih, gerekse sosyal yapi
acisindan Yunanlilar'la ciddi anlamda bir iligkisi olmamakla beraber, bolgede
kurulan ilk Pont Kraligi ile, 1207’ de kurulan Trabzon devletini birbirine
karigtiran Yunanlilar, ortaya bir Rum Pontus devleti ¢cikarmiglar ve bu temele
dayanarak 20. ylUzyilin ilk geyredinde bu devleti tekrar diriitme iddiasi ile
Dogu Karadeniz kiyillarinda Rum Pontus devleti kurma hayaline

kapilmiglardir (Sarinay, 1999, s:2-4) .



154

8.5.2. Pontusculuk - I. Diinya Savasi Sirasinda Pontus
Devleti Kurmak Uzere Izlenen Politikalar

Pontusculuk 19. yy sonlarinda ozellikle ingiltere, Fransa, Rusya ve
A.B.D tarafindan zaman zaman ve gerektigi kadar destek bulan, Yunan
megali ideasinin bir uzantisi olarak Dogu Karadeniz kiyilarinda kurulmasi
planlanan bir devletin dogusunu hazirlamak i¢in basvurulan her tirlG faaliyet
(siyasi, askeri, dini, etnik kigkirtina, kultlirel vs.) olarak tanimlanabilir
(Pehlivanlh, 1999, s:81) .

Dogu Karadeniz bdlgesinde yasayan hristiyan Ortodoks nufus, 19.
yuzyihn basindan itibaren Rum Ortodoks Kilisesi ile gelismekte olan Rum
burjuvazisinin birlikte yurattikleri faaliyetlerin etkisi altina girecek ve kokeni
ne olursa olsun Anadolu'da yasayan Turkge veya Helence konusan butin
Ortodoks hristiyanlar, Yunan toplumuna ait olma duygusunu benimsemeye
baglayacaklardir. Bodlgedeki hristiyan halk Uzerinde Yunanlilik bilincinin
yerlesmesi ve gelismesinde Fatih Sultan Mehmet'in genis yetkiler vererek
canlandirdi§i istanbul Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin blylk rolii

olmustur.

Dogu Karadeniz kiyilarinda bir Pontus Rum devletinin kurulmasi
fikrinin, Filik-i Eterya'nin kurulugu ve Yunanistan'in bagimsizligini kazanmasi
baslangi¢ yillarini olusturmaktadir. Zira Dogu Karadeniz Bolgesi Pontus
adiyla megali idea’nin hedeflerinden biri olarak ortaya konulmustur. Nitekim
bagimsiz Yunanistan’in kuruldugu 1830'dan sonra Dogu Karadeniz
bolgesine olan ilgi artmistir. 1870’den sonra da Ozellikle Yunanistan'dan
gelen Rumlarin sayisi artmig, Atina’da yetigmis siyasi kigiler Samsun’u
merkez yaparak ¢alismaya baslamiglardir. Bu konuda Yerasimos, Samsun
ve Trabzon gibi sehirlerdeki Rumlarin ticaret sayesinde olduk¢a zengin
olduklarini, ekonomik gucun ister istemez siyasi istekleri harekete gecirdigini

belitmekte ve 1870’de istanbul'da yayinlanan Pontus’la ilgili bir kitaba
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dayanarak bolge Rumlarinda milli Helen ideallerinin hayli koklestigi gorultr

demektedir.

Pontus ideali, 1904 senesinde Merzifon'da faaliyet sahasina gegmistir.
O tarihte Merzifon Amerikan Kolejinde Rumlar biri Rum irfanperver Kuliib(,
digeri Pontus Kulubt namiyla iki kullp kurmusglar ve bilahare buna bir musiki
kismi ekleyerek Pontus Cemiyeti adi altinda bir cemiyet kurmuslardir. Bu ilk
cemiyet Samsun, Merzifon, Trabzon, Gumushane, Amasya, Giresun, Ordu ...
gibi sehirlerde yapilacak bagka faaliyetlerin temeli mahiyetindedir (Sarinay,
1999, s:5) . Cemiyetin faaliyetleri ve Amerikan Kolejinin destegi, kolejin 16
Subat 1921’de aranmasi Uzerine ele gegen belgelerden anlasiimigtir.
Bundan sonra kolej bine yakin Rum gencini Pontusguluk icin yetistirmigtir.
Pontusculuk konusunda siyasi bir hareketin mimkun olabilecegi fikri de 1908

yilinda Il. Mesrutiyetin ilanindan sonra agik¢a ortaya atilmaya baglamistir.

Bolgede ilk silahli geteyi de Amasya Metropoliti Germanos 1908
yihinda Samsun’da kurmus (Sarinay, 1999, s:6), Yunanli Destaunis sirketinin
gemisiyle getirilen ve Kadikdoy’de Mercanis’in kahvesinde depolanan 50
civarinda Manlicher marka tufek ile bolgede ilk milis tegkilatini
silahlandirmig,hatta c¢etelerden 20 kadarini Balkan Savaslarinda Yunan
ordusunun yaninda savasmak Uzere cepheye gdndermistir (Yerasimos,
18.08.2006) . Trabzon'daki Yunan Konsoloslugu da 18 Ekim 1912'de
Trabzon Metropolitine bir tezkere yazarak, Yunan Krali 1. Yorgi'nin isim gunu
olan 23 Nisan'da Aya Gregoriyos Kilisesi'nde toren yapilmasini istemis ve

bdylece konu tamamen bir Yunanlilik konusu haline gelmeye baglamistir.

Diger taraftan, Yunanistan'in megali idea'yl gerceklestirmek uzere,
Etnik-i Eterya'dan Mavri Mira'ya kadar kurdurdugu bircok cemiyete paralel
olarak Turkiye'de Pontus Cemiyetleri de kurulmaya baslamistir. Turkiye'de
ilk Pontus “ictimagahi” inebolu'da halkin Manastir olarak adlandirdigi bir
yerde Amerika Rum goé¢menlerinden rahip Klematyos tarafindan tesis
edilmistir (Sarinay, 1999, s:7) . 1908 yilinda Samsun’da “Mudafaa-i

Mesrute” daha sonra da “Mukaddes Anadolu Rum” cemiyetlerinin kurulmasi
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ile Pontus tegkilati genisletiimistir. 1909 vyilinda Trabzon Metropoliti
vasitasiyla Atina'daki “Asya-i Sugra” cemiyetinin emri altina giren Pontus
Cemiyeti metropolit ve papazlarin 6nciligua ve calismalari sayesinde
Batum’dan inebolu’'ya kadar Karadeniz bélgesinde subeleri agiimis, ilk

Pontus risalesi de 1910’da yayinlanmisgtir.

istanbul'da yayinlanan Patris Rum gazetesinin (17 Ocak 1919'da)
yazdigina gore Paris'te bulunan bir Rum heyetinin kurmayi hayal ettikleri
Pontus Cumhuriyeti'nin sinirlarini gésteren ve ilk defa Paris'te bastirilan
haritaya gore Turklere ait su sehirler Pontus Devleti sinirlari iginde
gosteriliyordu: Trabzon, Giresun, Ordu, Canik, Sinop, Gumushane, Sarki
Karahisar, Tokat, Amasya, Corum, Yozgat sancaklarinin tamami, Erzurum
vilayetinin ispir ve Bayburt kazalari, Erzincan Sancagi’'nin Refahiye ve
Kurugay kazalarinin tamami, Sivas vilayetiyle, Kocggiri, Hafik, Yenihan
kazalari kismen, Kastamonu vilayetinin Tosya, Tagkopru kazalarinin tamami,
inebolu kazasini kismen icine aliyordu. Hayali Ulkenin bassehri olarak da
Samsun gosteriimekteydi. Ulkenin yiizélcimii 70.000 km? olarak kabul
edilmekteydi (Pehlivanli ,1999, s:82). iste Pontus Cemiyeti'nin amaci, bahse
konu yerlerde ileride Yunanistan’la birlestirmek Uzere eski Pont devletini
tekrar dirilterek bagimsiz bir “Pontus Cumbhuriyeti” kurmakti (Sarinay, 1999,
s:8) . Bu amaci gergeklestirmek isteyen Pontus Cemiyeti, bdlgede kurdugu
cetelerle faaliyetlerine baslamistir. |. Dinya Savasi’'nda Rus ordularinin
Trabzon'u isgal etmeleri Uzerine Pontusguluk faaliyeti bir ivme kazanarak
aclikga ortaya ¢ikmistir. I. Dinya Savas! basladigi zaman seferberlik emrine
kargl ¢gikan veya askerden kagcan Rumlari Pontus Cemiyeti ve Metropolitikler
orgutleyerek ceteler teskil etmiglerdir. Bizzat Ruslarin 2000 tafekle
silahlandirdiklari ilk cete reisleri Vasil Usta ve Ayl cetesi lideri Dimitrios
Haralambidis, basta olmak Uzere Ruslarin yardimlari ile Turkleri dldirmeye
ve Turk koylerini yakmaya baslamislardir. Vasil Usta anilarinda, Sivas'a
kadar gidip Niksar, Tokat, Resadiye havalisinde "genel ayaklanmay!"
baglatmak Uzere 10.000 kadar gonulli toplandidini ileri surmuagtur.
Sonrasinda Vasil Usta, Bati Pontus gerillasinin sefi ilan edilecektir
(Yerasimos, 18.08.2006) .
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Savas icinde Pontus cetelerinin en 6nemli hedefleri, Turkiye'yi zayif
dusurmek, Turk ordusunu mesgul ederek digmana dolayli destek saglamak,
Tark ordusunu arkadan vurmak ve sonugta bodlgedeki Rum varhgdini
ispatlayarak Tuarkiye'nin yenilmesi halinde emellerini gergceklestirmekti. Diger
taraftan 1917 Ekiminde Kafkasya'daki Pontuslularla Dodu Karadeniz'den
oraya giden bir takim Pontuslular 12 bin kigilik bir ordu kurmusglar ve bu
saylyl 50 bine c¢ikarmak igin g¢aba sarf etmiglerdir. Rus makamlari bunu
destekleyerek, Rus ordusunda ve donanmasinda gorevli olup da Pontus
Kafkas birligine katilmak isteyen Pontuslulara izin vermis ve bu birlige gerekli
olan silah ve cephaneyi saglamigtir. Pontus Cumhuriyeti'nin kurulmasi
amaclyla Trabzon ve c¢evresine gikarilmak Uzere hazirlanan bu birlik
Bolseviklerin Kafkasya'ylr isgalleri Uzerine dagilmis, bir kismi kagarak
Turkiye’deki cetelere katilmiglardir. Ruslarin  1916'da Trabzon’u iggal
etmeleri Uzerine Vali Cemal Azmi Bey'den sehrin yonetimini devralan
Metropolit Hrisantos, Ruslarin bdlgeyi bosaltmasi Uzerine onlarin biraktiklar
silahlarla geteleri donatmigstir. Bolgedeki Rumlardan yaklasik olarak 80 bini

Rus ordusu ile birlikte Kafkasya’ya go¢ etmistir .

Ruslarin g¢ekilmesinden sonra bolgede faaliyet gosteren Pontus
ceteleri ise, Turk hukumetinin aldigi tedbirlerle kontrol altina alinmistir.
Genel olarak bolgede devlet hakimiyetinin tesis edilmesine paralel olarak
Pontusculuk faaliyeti gizli kabuguna cekilmis, kilise, okul ve kullplerde

faaliyetlerini surdurmusglerdir.

Dogu Karadeniz bolgesindeki Osmanli devletinin hakimiyeti yeniden
tesis etmesinden sonra, Pontusguluk faaliyetleri; Rusya, Yunanistan, Avru-
pa ve Amerika'da hizlanmig ve uluslararasi bir boyut kazanmaya
baglamigtir. Nitekim 5 Mayis 1917'de Tiflis'te “Yunanistan Kafkaslar
Kongresi” yapilmig, 1917 Ekim ay! ortalarinda Atina’da Karadeniz Kiyi
sehirlerinde yasayan Pontuslularin temsilcilerinin katildiklari, bdélgedeki

Rumlar bagimsiz bir devlet i¢cinde birlestirmeyi amacglayan dnemli bir kongre
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yapilmistir. Gene Ekim 1917’de Paris’te “Pontus Milli Merkezi” kurulmus
ayrica A.B.D 'de de ayni amagla 6zel bir komite tegkil edilmigtir (Sarinay,
1999, s:9-10) . Eylul 1917 tarihinden itibaren de Paris'te Fransizca olarak
Journal Des Hellenes, Mediterranee Orientale, Londra’da Esperia ve
Atina’da yayinlanan cgesitli gazete ve bultenlerle yogun bir propaganda

baslatiimistir.

I. Dinya Savasi’ndan Osmanl Devleti'nin maglup olarak ¢ikmasi ise
Rumlar agisindan yeni bir ddnemin baslangici oldu. Zira 30 Ekim 1918’de
imzalanan Mondros Miitarekesi, itilaf Devletleri’ne Osmanli Devleti'nin bir cok
noktasini isgal etme imkanini veriyordu. Miutarekeden hemen sonra harekete
gecen Rum Cemiyetleri, 2 Kasim 1918de Giresun Eski Belediye Raeisi
Constantin  Constantinidis  baskanlidinda Marsilya’da bir  kongre
gerceklestirdiler. Daha 6nce (Subat 1918’de) yine ayni yerde bir kongre
yapilmis ancak bir sonug¢ alinamamisti. Simdiki kongre ise hedefine ulagsmis
ve Constantinides’i Pontus meselesine bir ¢ézim bulmakla géreviendirmistir.
Constantinides ilk is olarak ingiltere Disisleri Bakanligrna bir yazi
gondererek, Pontuslu Rumlara simdiye kadar hi¢ kimse tarafindan gerekli

dikkatin verilmedigini belirtti ve yardim talebinde bulundu.

Avrupa Devletleri nezdindeki faaliyetlerinde kamuoyu destegini
arkasina almak isteyen Rum cemiyetleri, Avrupa ve Amerika kamuoyunu ve
devlet adamlarini etkilemek Uzere gazetelere ilanlar, raporlar, yazilar, resim
ve istatistikler gonderdiler. Bunlarda Rum nifusunun Turklerden ¢ok olmasa
bile azimsanmayacak bir nispette oldugu vurgulanarak Wilson Prensipleri’ne

gore milli devletlerinin kurulmasini istiyorlardi.

Rum Cemiyetler, bu tir faaliyetlerden baska baskenti Trabzon olmak
uzere bir Pontus Devleti kurulmasini saglamak i¢in Avrupa baskentlerini
ziyaret etmek Uzere komiteler teskil ettiler. Rusya’daki Pontus Rumlarini
temsilen dért delegeden olusan bir heyet istanbul’a geldi. Burada Fener Rum
Patrikhanesi ile istisarelerde bulunan heyet, daha sonra buradan Atina’ya
oradan da Paris’e hareket etti. Heyet, Paris Sulh Konferansi’'na ve Muttefik

Devletlere birer muhtira verecekti . Yine ayni gunlerde Trabzon Rumlarinin



159

isteklerinin neler oldugunu izah etmek Uzere bir heyet secildi. Bu heyet de
Rusya’dan gelen heyet gibi dénce Istanbula buradan da bir Yunan
torpidosuyla Yunanistan’a hareket etti . Pontus Rum Cemiyeti'nin istanbul
Subesi de, cemiyetin Avrupa’daki azalariyla temaslarini artirmak ve
tesebbuslerini genisletmek Uzere, azalarindan Arzuoglu Efendi'yi Paris’e
gbéndermeye karar verdi. Onceden Samsun Mebuslugu’'nda bulunmus olan
bu kisi, once Atina, sonra Paris’e giderek faaliyetlerine devam edecekti.
Heyetlere, kamuoyu ile yakin iligkiler igersine girme gorevi de verilmisti (Okur,
2004, s:93-94) .

Temmuz 1918’de Pontus’un bagimsizliginin ve I. Dinya Savasi'nda
Kafkaslara giden Rumlar’in tekrar eski vatanlarina dénme arzularinin dile
getirildigi bir bagska Pontus Kongresi de Bakid’de toplanmistir. Nihayet 1918
Ekiminde Pontus Milli Merkezi Batum’da kurulmustur. Sonugta 30 Ekimde
1918’de Mondros Mutarekesi imzalandigi zaman Turkiye digindaki Pontus

organizasyonu buyuk oranda tamamlanmistir (Sarinay, 1999, s:13) .

8.5.3. Yunanistan’in Soguk Savas Donemininden Gunumuze
Kadar Yuruttugu Pontus Politikasi

Pontus meselesi Lozan Anlasmasi ile beraber tarihe mal olmus
olmasina ragmen, Yunanistan tarafindan suni olarak tekrar yaratilmaya
calisiimaktadir. Yunanistan’da bilhassa 1974’ten sonra kurulan hukumetler
araciligi ile kurulan ve Turkiye aleyhine faaliyette bulunan bir ¢ok dernek
kurulmustur. Bu gergcevede Yunanistan’da s6zde “Pontus Soykirimi” iddialari
1985 yilindan itibaren giderek artmigtir. Ozellikle PASOK yénetim kurulu
Uyesi ve “Halklarin Haklari ve Kurtulusu igin Yunan Birligi” adli kurulusun ileri
gelenlerinden Mihalis Haralambidis bu meselelerin canlanmasinda onemli rol

oynamisgtir.

Yunanistan'in Pontus konusundaki en carpici faaliyeti bu amacla

kurdurdugu derneklerdir. Bu gergevede Yunanistan, yurt igi ve yurt diginda
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176 adet Pontus dernegi kurdurmustur. Bu derneklerin koordineli bir sekilde
caligsmalarint  saglamak amaciyla federasyon olusturduklar dikkati
cekmektedir. Turkiye’'ye karsi daha etkili bir propaganda faaliyeti

yurutebilmek amaciyla olusturulan Pontus Dernekleri federasyonlari sunlardir

- Guney Yunanistan Pontuslular Dernekleri Federasyonu,
- Avustralya Pontuslular Dernekleri Federasyonu,

- Ukrayna Pontuslular Dernekleri Federasyonu,

- Rusya Pontuslular Dernekleri Federasyonu,

- Kibris Pontuslular Birligi,

- Pontuslular Dernekleri Pan-Helenik Federasyonu,

- Almanya Pontuslular Dernekleri Federasyonu,

- Gurcistan Pontuslular Dernekleri Federasyonu,

- Kazakistan Elen Cemaatleri Federasyonu,

- Ermenistan Pontuslular Birligi,

- ABD ve Kanada Pontus Dernekleri Federasyonu, (Sarinay,
1999, s:153-54) .

Yunanistan’da bu dernek ve federasyonlar vasitasiyla periyodik olarak
ulke icinde ve disinda uluslararasi “Pontus Helenizmi Kongreleri’
dizenlenmektedir. 14-24 Mayis 1922 tarihinde Selanik’te “Pontus Helenizmi
Dinya Kongresi” dizenlenmis, kongreye dunyadaki butiin Pontus dernekleri
katilmistir. Yunanistan ise bu tip toplantilara basbakan, bakan seviyesinde

katilmaktadir.

Tarkiye’ye yonelik politikalarini AB'nin arkasina saklanarak yUraten
Atina’nin plani, Turkiye'nin savunma guglerinin AB saldirisi altinda zayifladidi

bir donemde s6zde Ermeni soykirimina bir de Pontus soykirimini eklemek
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seklindedir. Atina’nin bu politikay! sistemli olarak geligtirmesindeki amag,
“Turkiye'nin Dogu Karadeniz Bdlgesi'ndeki Ortodokslara yapilan soykirimi
tanimadig1 surece Avrupa Birligi'ne kabul edilmemesi” nin saglanmasidir
(Ozdag, 02.09.2006) . Nitekim Yunanistan Pontus konusunu bir soykirim
olayi olarak uluslararasi kuruluglar nezdinde gundeme getirmektedir. Yapilan
kongrelerde, yayinlanan kitap, makale ve bildirilerde Turklerin 350 bin
Pontuslu’ya soykirim uyguladigi iddia edilmektedir. Bu iddialarda soykirimin
iki asamada gergeklestirildigi belirtiimektedir. Birincisi 1916-1918 yillan
arasinda, yani l.DUnya Savasi sirasinda, ikincisi de Mustafa Kemal Pasa’nin
liderligi doneminde yani 1919-1923 yillari arasindadir. Bu donemlerde
Turkiye’de yasayan 700 bin Pontuslu'dan 350 binin katliam ve surgun
metotlariyla yok edildikleri iddia edilmekte ve sadece 180 binin Yunanistan’a
dénebildigi belirtiimektedir. Ozellikle, Ermenilere uygulandidi iddia edilen
soykirim gunumuzdeki “Kart Sorunu” ile paralellikler kurularak Turkiye'nin
soykirimi tanimasi ve tazminat odemesi talep edilmekte ve Turkiye'nin
Pontus soykirimini  tanimadigi strece AB’ne kabul edilmemesi igin
Yunanistan iginde ve Avrupa Ulkeleri nezdinde propaganda yapilmaktadir
(Sarinay, 1999, s: 55) . Ayrica konu ile ilgili olarak Yunanistan igcinde Avrupa
Parlamentosu merkezinde, Iingiltere'de, Almanya'da ve Moskova'da gesitli
sergiler duzenlemektedirler. 1991’de Almanya’daki Alman Pontus Dernekleri
Federasyonu’'nca, “1916- 1923 Yillari Arasinda Katledilen Pontuscgular
Fotograf Sergisi” aciimistir. Pan Helenik Pontuslular Dernegi, BM ve AGiK'e
cesitli yazilar yazip dinyanin dikkatini cekmeye galismaktadir. Ayni dernekler
aracihgl ile Yunanistan’a yerlestirilecek Pontuslular igin Avrupa toplu-
lugundan kredi alinmaktadir. 1990 vyilinda Avrupa Parlamentosunun
Strazburg’daki binasinda sergi dizenlemislerdir. Yine Yunanistan'da, “Pontus

Kuguk Asya Bankas!” kurulmustur (Pehlivanli, 1999, s:110) .

Diger taraftan Yunanistan, kurdugu yukarida belirtilen Pontus
dernekleri vasitasiyla turizm mevsimlerinde Dogu Karadeniz bodlgesine
“Unutulmayan Kaybolan Vatanlara Gezi” adi altinda periyodik geziler de
duzenleyerek olayi canli tutmaya ¢alismaktadir. Ayrica Yunanistan, Sovyetler

Birligi'nin dagilmasina paralel olarak bu ulkeden gé¢cmen olarak gelen
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Rumlari, Pontus’lu Rumlar adi altinda Bati Trakya’ya yerlestirerek, Turklerin
yasadigl bu bolgenin demografik yapisini tamamen bozmayi ve Turkleri
asimile etmeyi de amacglamaktadir. Bu amagla bolgede istimlak edilen
topraklara Pontus gdc¢cmenleri icin toplu yerlesim merkezleri kurulmaktadir.
Avriani gazetesi bu politika ile "duyarli sinir bolgelerinin takviyesinin
amaglandigini" belitmektedir (Sarinay, 1999, s:59) . Ayrica Yunanistan
tarafindan Pontus fikrini gelistirmek dogrultusunda Rumca bilen bazi Turk
gengleri Yunanistan'a celbedilmis ve bunlarin PKK militanlari tarafindan 6zel

egitim alinmasi saglanmistir (Gedikli, 2002, s:27)

Bilindigi gibi Bati Trakya'daki Turk azinhgin hak ve menfaatleri Lozan
Antlagsmasinin 37-45 nci maddeleriyle teminat altina alinmistir. Ancak Lozan
Antlasmasini  muteakip ¢ok sayida Rumun mubadele neticesinde
Yunanistan’a go¢meleri Yunan hukUmetini zor durumda birakmigti. Yunan
hakimeti bu gocmenleri Bati Trakya'daki Turklerin yasadigi bdlgelere
yerlestirmeye kalkinca iki Ulke arasinda bir bunalim yasanmis, yeniden
savasin esigine gelinmisti. Konu Muhtelit Mibadele Komisyonu'nun 19 Mart
1927 tarihinde aldigi bir kararla ¢ozumlenmisti. Buna gore ilke itibariyle Bati
Trakya’ya gocmen yerlestiriimesi yasaklanmamakla beraber bazi sartlara
baglanmisti. Bu c¢ergevede gog¢menlerin ancak devlete ait ve devlet
tarafindan iktisap edilecek yerlere iskan edilmesi ve iskan keyfiyetinin bu
bolgedeki Turk azinligina taninmis haklarin ihlaline mincer olmamasi hukme

baglanmistir.

Ancak, Yunan hikumetlerinin, yukarida bahsettigimiz antlagmalara
ragmen Bati Trakya’daki Turk azinligi zaman igerisinde -tedricen- eritmeyi,
bir devlet siyaseti halinde sistemli bir sekilde surdurduklerini gormekteyiz.
Maksatlar Bati Trakya'nin demografik ve etnik yapisini degistirmektedir. Bu
maksat cercevesinde 1987-1992 vyillari arasi eski S.S.C.B.'den getirilen
42.529 Rum Bati Trakya'ya yerlestirilmistir ki bu rakami 100.000’e ¢ikarmay!
planlamaktadirlar. Bati Trakya’da ev sahibi yapilan veya modern binalarda

gercek degerinden ¢ok dusuk kiralarla barindirilan Pontuslu Rum sayisi yil
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icinde yillar yil devamh artmistir. Bati Trakya’da Rumlar igin inga edilen
konutlarda 1993 Mayisi sonunda 1580 Rus goc¢cmeni otururken bu rakam
1994 Nisan ay! sonunda 4.529 olmustur. Bu planlari Kibris Rum Yonetimi
eski digigleri bakani Yorgo Yakavu yapmis ve Yunanistan hikimeti ile “Elen

Soydaslara Yardim Vakfi” finanse etmistir.

Ancak Yunanistan kendi imkanlarini dusinmeden sadece politik
maksatlarla kucak actigi bu insanlara gerekli kolayliklari ve iyi hayat sartlarini
saglayamamistir. Bu yuzden Bati Trakya’ya yerlestirilen Rumlar, zaman
icerisinde Atina’ya gitmek egilimi icine girmislerdir. Ote yandan asil sebep, bu
insanlarin Yunanca’'nin yerli lehgelerini iyi bilmemeleri yuzinden yerli halkla
anlagip kaynasamamalaridir. Bundan dolayi birgok gogmen, Ulkenin ya daha
mureffeh yerlerine veya geldigi yere geri donmeye calismaktadir. TUm bu
problemlere ragmen Yunanistan 100 bin gocmen yerlestirmeyi hedefinden

vazgecmemigstir (Pehlivanli, 1999, s:112-113) .

Daha o6nce bahsedildigi gibi, Mitareke doneminde Dogu Karadeniz
bolgesinde toplam 250 bin-260 bin civarinda Rum yasamaktaydi. Justin Mc
Carthy'e gore de bu rakam 260 bin 313'tir. Dolayisi ile 350 bin Rum’un
yasamadigi bir bolgede, 350 bin kisinin soykirima ugratildigini iddia etmek
bilingli bir propagandadir. Kaldi ki Mibadele ile Yunanistan’a ulasan bdlge
Rumlarinin sayisinin 182.169"° oldugu bizzat Yunanllar tarafindan da
dogrulanmaktadir. Bu rakama Yunanistan diginda ABD, Kanada ve
Avustralya gibi Ulkelere goc¢ edenleri ekleyecek olursak 210 bin civarina
ulasmaktadir. Yaklasik 250-260 bin insandan 210 bini Yunanistan ve diger
ulkelere gog ettigine gore kag kisinin 6ldugu veya kayboldugu kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda Yerasimos, Yunan kaynaklarina dayanarak
Trabzon, Sivas ve Kastamonu vilayetlerinde yaklasik 450 bin Kkisinin
yasadigini belirtmekte ve bunlardan 86 bin kadarinin I. Dinya Savasi
sirasinda Rusya’ya gog ettigini ve 322 bin 500 kisinin de nufus mubadelesi

sirasinda Yunanistan’a ulastigini vurgulamaktadir. Yerasimos’un oldukga

151926 Yunanistan niifus sayimi rakamlar, MC CARTHY, 1998, s: 336



164

yuksek gosterdigi bu rakama Yunanistan’in digindaki Ulkelere de go¢

edenleri ilave edersek iddialarin gergek digi oldugu kesindir.

Bu tarihi kaynaklara ragmen Yunanistan, 19 Mayis gununu sézde
“Pontus Soykirimini Anma GUunU” olarak kabul eden bir yasa ¢ikarmistir. 24
Subat 1994 tarihinde Yunan Parlamentosu’nda oybirligi ile kabul edilen bu
yasa 7 Mart 1994 tarihinde Yunanistan Cumhurbaskani tarafindan
onaylanarak yururluge girmistir. Kibris Rum Yonetimi Temsilciler Meclisi de
ayni yonde bir karar almistir. Yunan basininda ¢ikan haberlere gore, 19
Mayis gununun milli bir bayram olarak anilmasi ve butun egitim kurumlarinda
konuyla ilgili konusmalar yapilmasi ve Kiliselerde ayinler dizenlenmesi
ongorulmektedir (Sarinay, 1999, s:56-57) . Yunan Bagbakani Mitsotakis
“‘Dedelerimiz, Pontus topraklarina donlts hayalini size miras olarak birakarak
olduler. Bu mirasi kalbinizin iginde koruyun” seklinde demeg¢ vermistir.
1993'te bu yaklagim devlet politikasi olarak kendisini agiga vurmustur. Yunan
parlamentosu bununla da yetinmeyerek 1998'de 14 Eylul'u “Kiguk Asya He-
lenlerinin Turk devleti tarafindan soykirima ugratilmasinin yildénumad” ilan
etmistir (Gedikli,2002,s:27). Yunanistan Basbakani Kostas Karamanlis, 2006
yilinda Atina’da duzenlenen “6. Dunya Pontus Helenizmi Konferansi’nda
yaptigi konusmada, “Pontus Helenizmi uzun, tarihi yolculugunda basaril
oldugu kadar oldukg¢a gu¢ donemlerden de ge¢mistir. Bu donemlerin en trajik
olani 1916-1922 vyillari arasinda yasanan soykirim doénemidir. Ancak
Pontuslu kardeslerimiz, mucadele vermek durumunda olduklari zorluklara
karsin, Yunan toplumuna hizli bir sekilde entegre olmay1 basarmislardir. 80
yih askin sure iginde Ulkenin kalkinmasina buylk katkida bulunmusglardir”

gorusunu dile getirmistir .

Yunanistan'in Pontus faaliyetleri gercevesinde ileri sirdugu bir diger
iddia da Dogu Karadeniz bolgesi basta olmak Uzere, halen Anadolu’'da gizli
hristiyanlarin yasadigidir. Bu iddiaya go6re, Anadolu'nun Turklesmesi,
dolayisiyla islamlagsmasi sirasinda, Tlrklerden korkan birgok hristiyan

korkularindan Muslimanhgi kabul eder gérinmuslerdir. Gergekte bunlar gizli
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gizli hristiyanlik inancinin geregini yerine getirmigler, ancak disariya kargi
Musliman gozukmuslerdir. Dogu Karadeniz Bolgesi'nde bugun dahi,
Helence konusan hristiyanlarin yasadigi iddia edilmektedir. Halbuki Osmanli
millet sistemi i¢inde hristiyanlara her turli dini ézgurlaguan verildigi butin
dunya tarihgilerinin kabul ettigi bir gergektir. Zira tUm Anadolu’da oldugu gibi,
Dogu Karadeniz bolgesinde de yaygin bir sekilde kiliseler mevcuttu.
Anadolu’da yuz binlerce ortodoks hristiyan bu kiliselerde ibadetlerini rahatca
yaparken bir kisminin inancini saklamak zorunda kalmasi inandirici degildir
(Sarinay, 1999, s:58) . Yunanistan bu tur iddialarla bdlge insaninda bir stiphe

ve Kimlik krizi yaratmaya ¢aligmaktadir.

Halihazirda Turkiye aleyhine faaliyette bulunan 450'nin Uzerinde
dernegin kuruldugunu biliyoruz. Bu 450 kurulustan Turkiye'den toprak
talebinde bulunan orgut ve dernek sayisi 51' dir. "Birlesik Kuguk Asya
Kurtulugs Cephesi", "Gokgeada - Bozcaada -Trakyalilar Dernegi", "Kuguk
Asya ve Kibris Halklari Mucadelesini Koordinasyon Komitesi (SEALMAK)"
"Kiclik Asya Ispartalilar Dernegi", "Milli Hacli Ordulari Orgiiti" "Patra
Anadolulu Mubadiller Dernegi" gibi dernekler bu elli bir dernekten bazilaridir
(Pehlivanli, 1999, s:109) .
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9. §OGUK SAVAS DONEMINDE YURUTULEN
DIGER POLITIKALAR VE AVRUPA
ENTEGRASYONU

Yunanistan’in NATO’ya girdikten sonra dig politik hedeflerinin buyuk
Yunanistan’t yaratmak dogrultusunda gelistigini onceki bolumlerde
vurgulanmigtir. Yunanistan'in Albaylar Cuntasi olarak adlandirdigimiz en
uzun dikta dénemine sebep olan askeri ihtilalin 6nemli sebeplerinden biri de
budur. Soguk savas donemi slrerken igte Yunanistan’i komdunistlerden
kurtarmak, dista ise buyuk Yunanistan’i gerceklestirmek icin darbe yapan

Albaylar, igte ve dista buyuk bir basarisizliga imza atmistir.

Uluslararasi arena, 6zellikle Avrupa, gerceklesen askeri darbeyi
tepkiyle karsiladi. Cunta doneminde 1961 vyilinda Avrupa Ekonomik
Topluluguyla (AET) yapilan anlasma donduruldu.™ Ayrica Avrupa yatirim
bankasi daha once anlasiimis olan uzun doénemli kredileri de dondurdu.
Yunanistan vakti geldigi halde NATO baskani yapiimadi ve Avrupa
Konseyinden atilacagini anlayan Yunanistan 1969 yilinda konseyinden

cekilmek zorunda kaldi.

Papadopulos’un cunta yonetimi uluslararasi alanda sadece
Amerika’dan destek gormustur. Cuntanin, Yunanistan limanlarini A.B.D’ye
agcmis olmasi da A.B.D’nin rejime destek vermesinin dnemli bir sebebiydi.
Ayrica Amerika, cuntanin komunist karsithgindan da memnundu. Ancak
ironiktir ki ; yine bu donemde Yunanistan'in komunist Dogu Avrupa ulkeleriyle
iligkileri daha iyi duzeye gelmigtir. Papadoupulos ilk gezisini Romanya’'ya
yapmig, 1971 yilinda Romanya, Bulgaristan ve Yugoslavya'nin dis isleri
bakanlari Atina’na bir araya gelmistir. Bunlarin yani sira gecmisten farkl

olarak Albaylar, bazi Afrika Ulkeleriyle de iyi iligkiler kurdu.

' By anlasmaya gore Yunanistan 1984 yilinda AET’ye dahil olacakt1.
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Yunanistan dig politikasinda Turkiye'nin yani sira Arnavutluk’ta kritik
pozisyon tasimaktadir.Yunanistan, Arnavutluklla da Yunan azinlik haklari
sebebiyle savas halini surdurdd. 1971’de Arnavutluk ile diplomatik iliskiler
gelistiriimis ve ticaret anlagmasi yapilmistir. Ancak bu anlagmada azinhk
haklar yer almadigindan bir ¢ok milliyet¢i Yunan'in rejime verdikleri destek
darbe almistir (Crampton, 2002, s:218-219) .

Papadopulos’un dis politikada Yunanistan aleyhine gelisen
uygulamalari ve ulke igindeki hem ekonomik hem kamusal kaotik durum
loannides onderliginde baska bir subay grubu tarafindan devriimesine yol
actl. Ancak loannides déneminde de sorunlar biyudi. Ulkenin segkinleri
demokratiklesme karari aldi ve Karamanlis 24 Temmuz 1974’te basa gecti.
1970’lerde Yunanistan 1950’li Yunanistan'in ayna goéruntlsuydu. 1950’lerde
orta sag, tam sagin yardimiyla sol Uzerinde egemenlik kurmustu. 1967-74
yillari arasinda ise Yunan demokrasisine tehdit sagcilardan gelmistir. Bu

yuzden yeni yoneticiler sol gorusle galismay! secti.

Yunan politik hayatindaki diger hareketler Turkiye ile olan gerginlik gibi
degismemigtir.1974 Agustos’unda Turk gugleri Kibris'in 5/2’sini kontrol altina
aldi. Bir ¢cok Yunanliya gore Amerika’ya yakin olmak ve NATO’da bulunmak
Yunanistan’a pek bir yarar saglamamigsti. Karamanlis, NATO askeri
kanadinda Yunan askeri gucunu c¢ekti ve dort Amerikan Ussunun

Yunanistan’dan ¢ikarilacagini agikladi.

Karamanlis Ulkede istikrarin saglanabilmesi icin Ulkeyi secime
goéturdu. 17 Kasim 1974 tarihinde yapilan se¢imlerde tum politik spektrumun
temsilcileri yer aldi. En sol tarafta iki komunist parti ve EDA (Yunanistan
Komdunist Partisi) ; ekonomini ulusallastiriimasi ve dis politikanin
noétralizasyonu icin bir kampanyada bir araya geldi. Orta solda Pan Helenik
Sosyalist Hareket (PASOK) adinda yeni bir parti kuruldu ve Andreas
Papandreou tarafindan yonetiimeye baslandi. Bu parti 1967 darbesi ve askeri
yonetimin sorumlularinin cezalandiriimasini istiyordu. Ayrica Amerika, NATO
ve AET konusunda supheli davraniyorlardi. Merkezde eski dis iliskiler bakani

Georgios Mavros baskanhginda bir parti kuruldu. Bu parti de PASOK gibi
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cumhuriyetciydi ama AET’yi savunmaktaydi. Orta sagdda Yeni Demokrasi
Partisi adinda Karamanlis'in liderliginde yeni bir grup olugtu. Bu parti eski
ERE (Ulusal Radikal Birligi) partisinin devamiydi: Ozgr girisimcilige, AET ile
entegrasyona oOnem vermekteydi. Bunun daha sagindaysa Milliyetgi
Demokratik Birlik Partisi vardl. Monargist olan parti otoriter rejimi

savunuyordu.

Yeni Demokrasi Patisi secimlerden %54 oy alarak birinci ¢ikti. 300
koltuklu parlemantonun 219 unu kazandi. Karamanlis kurtarici ilan edildi.

Zaten partinin slogani Ya Karamanlis ya da tanklar’di. 8 Aralik'ta
monarginin gelecegini belirleyecek referandum yapildi. Yunanhlar %69
cumhuriyetten yana oldular. Monarsi sorunu ortadan kalktiktan sonra
ordunun sorunu kaldi. Sivilleri basa ordu getirmisti. Ancak ordunun Yunan
politikasina tekrar karismayacaginin garantisi yoktu. 1975 Subatinda bu
tehlikenin gergek oldugu ortaya cikti. Bir askeri kumpas ortaya gikarildi. Ug
cuntaci 6lum cezasina garptirildi ancak kahramanlagsmamalari igin cezalari
Omur boyu hapse ¢evrildi. Cuntanin Gg¢ lideri Papadopoulos, Makarezos ve
Pattakos ise bir adaya yerlestirildi. Ordu ise politik ortamdan ayrildi
(Crampton, 2002, s:220-222) . Boylece Karamanlis, basa gectikten sonra
monarsiyi kaldirdi ve askeri politik arenadan c¢ekti. Bu sayede politik

stabiliteyi saglayacak milli birligi olusturdu.

Karamanlis doneminde de Yunanistan dis politikasinda en oncelikli
konu her zaman ki gibi Turkiye oldu. Yunanistan Turkiye Uzerindeki
hayallerinin mantiksizhidini bir tlrli kavrayamamis ve her c¢abasi blyuk
gerginliklere yol acmigtir. Karamanlis doneminde Turkiye ile Yunanistan
arasinda yasanan en gergin anlar ise 1976’da Turk Arastirma gemisi Sismik
1’in Ege’de yapti§i petrol arama galismalari nedeniyle olmustur. ki Ulke
arasindaki gerilimi Avrupa yatistirdi.Ancak, Ankara ile olan bu gerginlik
Atina’nin yeni dis politika arayislarina itti. Yunanistan Turkiye ile olan
sorunlarda Amerika’nin Turk tarafini tutacagini digundu. Cunku Turkiye daha
blayuk Ulkeydi ve Sovyetler'in komsusu oldugu i¢in komunizme karsi u¢ hat

konumundaydi. Ayrica Kibris’ta da Amerika’nin Yunanistan’i yalniz biraktigini
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disundyorlardi. Bu nedenle Turkiye'ye karsi alternatif dengeler gerekli

olduguna karar verirdi. Onlerinde iki segenek vardi :

ilk secenek, Yunanistan'in kuzeyinde olan komsulari Osmanli
imparatorlugunun devami olan (lkeye duygusal antipati duymaktaydi.
Komunist rejim altindaki bu ulkelerde duygusal antipati ayni zamanda politik
bir hal almigti. Ayrica Yunanistan’da Tuark karsiti dusunceler, komunist
korkular kadar 6ne c¢ikmaktaydi. Bu sekilde komunizm ve Tuark karsiti
Yunanistan komunist ama Turk karsiti rejimlerle is birligi yapabilirdi. Nitekim
1975’in ilk yarisinda, Ankara ile olan Ege gerilimi en st noktasina
ulagmadan once Karamanlis, Romanya, Yugoslavya ve Bulgaristan’i ziyaret
etmis ve bu ziyaretler sonraki bir ka¢ yilda devam etmigtir. Bu Ulkelerin
katilimiyla 1976’da Atina’da Balkan zirvesi yapildi. Onemli bir karar alinmasa
da bir birliktelik saglandi.

Diger segenek ise Avrupa’ydil. Askeri yonetim doneminde dondurulan
AET ile birliktelik anlasmasini tekrar aktive etti. Karamanlis tarafindan
AET’ye tam katilim igin ilk basvuru 12 Temmuz 1975 yilinda G.Fitzgerald’a
(Avrupa Birligi Bagkani ve irlanda Disisleri Bakani) yapildi.Yunanistan'in

AET’ye katilmak istemesinin sebepleri sunlardi :

- Yunanistan toplulugun kendi demokratik politik sisteminin
stabilitesini saglayacak bir gergeve oldugunu dusunuyordu.

- Bolgedeki ve uluslararasi sistemdeki anlagsma yapilacak
gucu arttirma, ozellikle Turklere karsgl ayrica savas sonrasi olusan guglu
Amerikan bagini azaltmada etkili olacakti .

- Topluluga girmek  Yunan ekonomisinin  ve  Yunan
halkinin gelismesi ve modernizasyonu igin guglu bir faktor olacakti.

- Yunanistan bir Avrupa Uulkesi olarak Avrupa modelinde

ve Avrupa entegrasyonunda varolmak ve etkili olmak istemekteydi.

Temmuz 1976'da Yunanistan’in AET'ye girmesi icin gorusmeler
basladi. Karamanlis, 1977 yilinda Yunanistan’t AET ye sokacak hikimetin

toplumdan destek alarak bu isi yapmasi gerektigine karar verdi. Bu yuzden
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kasim ayinda normalden bir yil énce genel secim karari aldi (Crampton,
2002, s:224) . Segimlerde Yeni Demokrasi Partisi oyunu dusurdiyse de yine
birinci parti oldu. ikinci parti ise PASOK oldu. PASOK'un bu ¢ikigi Yunan

siyasetinin gelecegdi hakkinda da ip uglari veriyordu.

Karamanlis, tekrar basa gectiginde AET ile gorugsmelerini Mayis
1979 tarihine kadar muhaliflere ragmen kararlilikla surdirdd ve Yunanistan'in
1961 yilinda yaptigi basvuruya gore 1984 olan girig tarihi, 1981 yilina ¢ekildi.
1981 yilinda Yunanistan AET’ye onuncu Uye olarak katildi. Karamanlis’in bes
yillik gorev suresi ¢ok basarili gecti. Karamanlis'in dis iligkilerde onemli
kazanimi Yunanistan'in AET'ye tam Uye olma yolunda ilerlemesidir. Ayrica
Yunanistan’i baris¢ci demokratik ve diger Balkan ulkelerinin basaramadigi
ekonomik blyumeye ulastirmanin basarisi énemli bir sekilde Karamanlis'e
aittir.  Karamanlis kazanirken birakmay! secti. Mayis 1980°de baskan
Tsatsos’un ikinci donemi de sona erdi. Karamanlis onun yerine ¢ikarak
bagkan oldu ve partisinin kontrolinli Georgios Rallis’e biraktl. Rallis’in ilk
icraati Yunanistan’i tekrar NATO’nun askeri kanadina sokmak oldu. Ancak bir
yil sonra yapilan secgimlerde halk tercihini PASOK’tan yana kullandi
(Crampton, 2002, s:225). Yunanlilar cunta rejiminin arkasinda Amerikan
destegine ve Kibris'ta Amerikalilar'in Turkleri durdurmak icin hi¢ bir sey
yapmadiklarina, Bat’'nin ise pasif kaldigina inaniyorlardi. PASOK’'un
kullandigi bu durum Yunan komunist partisine gidecek oylari da kendine
cekti, guglu milliyetci sloganlar ile Papandreou, Amerikan ve Bati karsiti
komunist partinin oylarini aldi (Kapsis, 1988, s:41-63) ve Ekim 1981’de

Papandreou Yunanistan’in ilk sosyalist hiikimetini kurdu.

Yunan politikasindaki degisiklik PASOK basa ge¢mesinin ardindan
belirgin bir hale geldi. PASOK’ un dis ve savunma politikasi guclu milliyetgi
ve sosyalist terminoloji icermekteydi. Bu tutumda askeri guglerin arttiriimasi,
Balkanlar'da, Akdeniz'de, Bati Avrupa ve Ortadogu’daki Ulkelerle iliskilerin
guglendiriimesi ve daha bagimsiz bir dis politika izlemek ilk hedef olmustur
(Tsoumis, 1988, s:103-104) . Papandreou’nun deyisiyle Yunanistan’in “biri
ingiliz biri Amerikali iki akcigerle “
1990, s:177) .

nefes aldigi gunler degismisti (Vaner,



171

ilk olarak, Yunanistan, Amerika ve NATO ile baglarini ¢ézmiis ve
AET’ye iyice yakinlasmistir. Fakat Papandreou, Avrupa ile NATO’yu
tamamen ayr tutmus AET ile iligkilerini daha ¢ok ekonomik bazda oturtmus,
ekonomi politikasini AET’nin guclne dayandirmistir (Verney, 1993, s:134-
135) . ikinci olarak, Yunanistan, bir cok Balkan (lkesi, Dogu Avrupa (lkesi ve
Sovyetler Birligi ile iligkilerini guiclendirmistir. Uglincli olarak ise uluslararasi

sistemde bagdimsiz gériunmeye baglamistir (Diamandouros, 1993, s:9) .

Yunanistan'in AET’ ye katiimasi 1981-2002 yillari arasinda 3 ayri
doneme ayrilabilir. 1981-1985 yillari arasi birinci donem, 1985- 1895 yillar
aras! ikinci donem, 1995-2006 yillari arasi Ugiincli dénemi olusturur : ilk
dénem Avrupa entegrasyonu ile ilgili guglu sUpheler Uzerine kurulmustur.
Ekonomik alanda AET Yunanistan’daki temel ekonomik alanlarda finansal
destek vermeye hazirdi. Ancak PASOK hukimeti bazi sektorlerin
kontrolinun Ozel sirketlere gegmesini istememis ve Mart 1982’de Yunanistan
AET’nin  kendisinden bazi sektorlerde devlet tekelini azaltmasini
istememelerini talep etmigtir. Ancak AET bunu kabul etmemis ve Yunan
ekonomik sorunlarini asmanin tek yolunun AET politikalarini surdirmek

oldugunu sdylemigtir.

1983-1985 yillari arasinda Yunanistan, bilerek veya bilmeyerek, Ug
ortamda Avrupalilasma ayarlarina direng gostermistir. Bunlar : Ozellestirme
politikalari, dig politika yonlenmesi (AET ortak bir dis politika istemistir) ve
guvenlik ve savunmaya yonelik devlet politika uygulamalaridir (loakimidis,
1996, s:37-38) . Ancak Ulkenin aydinlarina gbre Yunanistan zamanla
savunma politikasindaki farkhliklari degisecek ve milliyet¢i oOnceliklerini
azaltacaktl (Kavakas, 2000, s:144-161) .

Nitekim, 1985’ten sonra Yunanistan topluluk politikasina daha yakin
davranmaya basladi. Yunan politikasindaki bu U donustu 1985 ten sonra
daha belirgin olmustur. Cunkd, ilk olarak Yunanistan AET nin ekonomik
kaynaklarini kullanmaktaydi. Ozellikle tarim politikalari Yunanistan lehineydi

ve topluluktan cikmak ekonomik dengeleri bozacakti. ikinci olarak PASOK
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Tarkiye ile olan iligkilerinde AET’ nin 6nemini fark etti ve sonrasinda, AET’ nin
Tarkiye tehdidini anlamasi ve ona karsi ortak politika olusturtmasini
saglamaya calisti. 1985te ikinci defa PASOK segildiginde Yunanistan

devamli AET standartlarina uymak igin galisti.

Soguk savasin son buldugu 1990-1993 yillar1 arasinda basta olan
Yeni Demokrasi Hukumeti de, 1990’larin ikinci yarisinda tekrar basa gecgen
PASOK hiikiimeti de bu uyum programini uyguladi. Ikinci safha siresince
Yunan politikasi AET ile daha guglu entegrasyon pozisyonu aldi. 1988’ ten
sonra Yunanistan Federal Entegrasyon Modelini desteklemis, ayrica egitim,
saglik, gevre, dis ve guvenlik politikalarinda birlikte ¢calismaya baslamistir.

Ancak ekonomi sektorinde farkliliklar devam etmigtir.

1981 yilinda Papandreou iktidara geldiginde Yunanistan’t NATO’dan
cikaracagini ve Ulkedeki Amerikan Uslerini kapatacagini soOylediyse de
(Veremis, 1993, s: 181-190) sonrasinda Amerikan Uslerinin bosaltiimasindan
ve yeniden NATO’nun askeri kanadindan c¢ikilmasindan vazgegildi.
Papandreou, Ceausescu ve Zhivkov tarafindan ortaya atilan Balkanlar'da
Nukleer Serbest Bolge fikrine destek oldu. Ayrica Yunan Sosyalist Hukumeti
Batili ortaklarinin Polonya’ya uygulamak istedigi engellere karsi ¢ikti. Sovyet
savunma sistemi Pasifik Uzerinde Kore ugagdini Eylul 1983’'te dusurdigunde
AET bagkanlgini yapmakta olan Yunanistan Avrupa ulkelerinin protestolarini
engelledi. Ayni zamanda anti bati hareketlerine (Nikaragua ya da
Filistin’dekiler gibi) sdzle destek oldu. Bunlardan baska, 17 Kasim gibi bir ¢ok
Amerikan ve is adamini dlduren terdrist organizasyonu engellemek igin hi¢

bir sey yapmadi (Crampton, 2002, s:225) .

Turkiye ile iligkiler duzelmedigi gibi 6zellikle karasuyu problemi daha
da tirmandi. Papandreou, Varsova Pakt’'ndan bir tehlike beklemedigini,
Tarkiye’den bir tehlike bekledigini beyan etmig ve buatun politikasini
Turkiye'nin geniglemesini engelleyecek sekilde sekillendirmistir (Meinardus,
1996, s:159) . 1981°den sonra NATO’yu Turklere karsi dugsmanhgdini deklare
edecekleri bir platform olarak kullanildi ve PASOK’ un dis politikasi Turk

tehdidine karsi olusturuldu ve 1985’te “Yeni Savunma Doktrini” uygulamaya
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sokuldu (Vaner, 1990, s:178) . Ancak Turk tehdidine karsi olan bu savunma
doktrininin gerektirdigi yuksek askeri harcamalar ve i¢ politikadaki bazi
basarisizliklar Yunanlilar arasinda PASOK’un popdularitesini azaltmigtir
(Pridham, 1996, s:81) . 1989 secimlerinde sonuglar Yeni Demokrasi Partisi
ile PASOK’'un koalisyon yapmasini gerektirdi (Crampton, 2002, s:229) .

Yunanistan soguk savag sonrasi doneme iste bu koalisyonla girdi.
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10. SOGUK SAVAS SONRASINDAN
GUNUMUZE YUNANISTAN DI POLITIKASI

1990-1993 vyillari arasi dinyada soguk savas gerginliginin yerini
Balkanlarda ve Basra Korfez'inde savas gerginligine biraktl. Dig iligkilerde
Mitsotakis A.B.D ile uyumlu bir politika izledi. Haziran 1990°da Washington’a
25 yil aradan sonra ilk giden basbakan oldu. Devam eden ayda Amerikan-
Yunan Savunma igbirligi Anlagmasrni 8 yil daha uzatildi. Ancak bu
anlasmay halen Amerikan karsitligini surdiren Yunan halki, Amerika’nin Us

sayisini dortten ikiye duslrmesiyle kabul etti.

Yunanistan Amerika’yi memnun etmek igin israil devletini de tanid.
Ancak isgal topraklarini kabul etmedi. Yunanistan, 1990 yilinda korfez krizi
ciktiginda Suudi Arabistan’a giden askeri birliklerin transit gecisine izin verdi.
Ayrica uluslararasi deniz gucune bir gemiyle katildi. 1990l yillarda Yunan

politikasi U¢ temel noktada bigcimlenmistir :

- Eski komunist devletlerin degisimi,

- AB" standartlarina cikabilmek icin ekonominin disipline
edilmesi,

- Tarkiye ile olan iligkiler (Crampton, 2002, s: 335) .

Soguk savasin bitmesinin ardindan Yunan parti liderleri Mitsotakis
(Yeni Demokrasi Partisi), Papandreou ( PASOK) ve Florakis ( Sol
Koalisyon), bir konuda karar birligi yapti ; bu da soguk savas sonrasinda
Balkan Ulkelerinin Bati uygarligi, AB ve NATO ile entegre olma rlyasini
Yunanistan’in saglayabilecegiydi. ClinklU Yunanistan'da bir Balkan Ulkesiydi
bu vasfiyla da diger Balkan ulkeleriyle iyi iliskiler kurabilirdi. Boylece
Yunanistan bolgesel bir gli¢ olacak ve belki de bu gug¢ Turkiye ile yasadigi

dis politika sorunlarinda Yunanistan’a uluslararasi alanda yardimci olacakti.

177 Subat 1992 tarihinde AET ye iiye iilkelerin disisleri ve maliye bakanlarinca imzalanan Maastricht
Antlagmasi ile AET adi AT (AB) doniigsmiistiir. KARLUK, 1996, s:81
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Ancak 1993 yilinda patlak veren ve Balkanlar'i kasip kavuran Yugoslavya i¢
savaginda Yunanistan hi¢ de aldigi karar dogrultusunda davranmadi. 1990
yih bakis agisiyla Yunanistan'in sorunu ¢dzmede Oonemli rol oynamasi ve
bdlgesel gug¢ oldugunu hissettirmesi beklenirken durum bundan farkli gelisme
gosterdi. ClUnkU Yunanistan savasan devletler arasinda denge unsuru olmak

yerine Sirbistan yanlisi, Milosevig taraftar bir politika izledi.

Bu dbénemde  Yugoslavya’nin  dagiimasiyla  beraber
bagdimsizligini ilan eden Makedonya, Yunanistan’i en ¢ok mesgul eden
konulardan biri oldu. Makedonlar kurduklari devlete Makedonya Cumhuriyeti
adini vermek istedilerse de Yunanistan bu duruma buyuk tepki gostermis ve
ulkeyi Makedonya Cumhuriyeti olarak tanimamigtir. Yunanistan bu ismin bir
Yunan ismi oldugunu ve baska bir Ulke tarafindan kullanilamayacagini
soylemistir. Yunanistan’in gosterdigi bu buyuk tepkinin sebebi bagimsiz bir
Makedonya Cumbhuriyeti'nin, kendi Makedon bolgesinde sorun gikaracagini
digsunmesidir. En buyuk sorun Makedonya ismindeki devletin Yunanistan
icindeki Makedonya bdlgesinden toprak talep edebilecegiydi. Ayrica baska
bir korkuda Makedonya devletinin olugsmasiyla Yunanistan'’daki Makedonyali
nafusun azinhk haklar talep edecek olmasiydi (Crampton, 2002, s:336) .
Sonug¢ olarak; kararinda israr eden Makedonya’'ya Papandreou, Yunan
diplomatlarinin aksi gértsune ragmen, ambargo uygulamaya karar verdi.
(loakimidis, 1999, s:140-170) Amerika’nin, B.M.’nin ve AB’nin orta yolu bulma
calismalariyla Subat 1994 yilinda baslayan ambargo Eylul 1995'te kaldirildi.
AB’de Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyetini, Makedonya Cumhuriyeti
olarak tanimayacagini acgikga belirtti. Makedonlar uluslararasi arenada “Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” (EYMC) olarak taninmayi kabul etti'® ve
Yunanistan'in onem verdigi kultirel simgeleri kendi ulusal sembolleri
olmaktan c¢ikardi. Ancak anayasasinda Makedonya Cumbhuriyeti adini

korudu. Bu sekilde anlagsmaya varildiktan sonra iki devlet aralarindaki iligkileri

'8 Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, en az 20 iilke Makedon Devletini Makedonya Cumhuriyeti
olarak tanimaktadir. Bu iilkelerden bazilar1 : Tiirkiye, Filipinler, iran, Estonya, Malezya, Rusya,
Pakistan, Cin , Bulgaristan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag, Ukrayna,
Belarus, ve Litvanyadir. Amerika’da 2004 yilinda iilkeyi Makedonya Cumhuriyeti olarak tanimustir.
Yunanistan Amerika’nin aldig1 bu karara ¢ok biiyiik tepki gostermistir.
http://experts.about.com/e/f/fo/Foreign_relations _of Greece.htm , 03.09.06
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guclendirecek anlagmalar yapti. Yunanistan bu devlete yatirrm yapan ilk
yabanci yatirnmcilardan biridir. 460 milyon Yuro'dan fazla yatirrm yapmistir.
Yunan dis politikasi Makedonya’nin NATO ve AB ye girmesini de
desteklemektedir. Makedonya, AB’ ye girdikten sonra iligkilerin daha da

artmasi beklenmektedir.

Yunanistan 1980’li yillara kadar Arnavutluk ile savas halini korumustur.
1991°de Arnavutluk’taki komunist rejim yikildiktan sonra da Yunanistan’in
Arnavutluk’la sorunlari devam etti. iki Ulke arasindaki problemin temelini
Arnavutluk'ta bulunan Yunan azinlik olusturmaktaydi. Yunanistan bu
azinhgin sayisini 300 bin olarak ifade ederken Arnavutluk bu rakamin 5 yada
6 da birini kabul etmekteydi. Komunizmin yikilmasi azinliklarin seslerini
yukseltmesini sagladi ve dogal olarak Yunanistan, Yunan azinligin yaninda
yer aldi. Arnavutluk’'un sinir kontrollerini gevsetmesiyle birlikte Yunanllar’la
birlikte birgok Arnavut gogmenin de Yunanistan'a gegmesiyle birlikte aradaki

gerginlik arttr .

10 Nisan 1994’te Yunan sinirina yakin bir Arnavut askeri karakoluna
Yunan komandolar baskin yapti. Baskinda iki Arnavut askeri 6ldu ve u¢ asker
yaralandi. Arnavutluk ile Yunanistan arasindaki kriz Agustos 1994’ te,
Arnavutluk mahkemesinin Yunan etnik 6rgiti Omonia’ya Uye bes kisinin
Arnavutluk hukimetine karsi olduklari gerekgesiyle hapis cezasi vermesiyle
tepe noktasina ulagsmistir. Yunanistan bu duruma Arnavutluk’a yapilan tum
AB yardimlarini dondurarak ve 115 bin Arnavut vatandasini sinir digi ederek

cevap vermistir ve Arnavutluk sinirini kapatmistir.

Aralik 1994’te Arnavutluk iki Omonia dyesini serbest birakip,
digerlerinin cezalarini indirince Yunanistan, Arnavutluk’a yapilan yardimlara
sinirh miktarda izin verdi. 1996 yilinda Arnavutluk’ta Yunan okullarinin ve
konsoloslugunun acilmasini saglayan ve Yunanistan’da bulunan 300 bin

Arnavut gogmenin durumunu belirleyen bir anlagma imzalandi.

Arnavutluk’taki merkezi yonetim 1997 yilinda ¢okince Yunan gugleri

italyan giicleri ile birlikte llkede diizeni olusturdu ve Nisan ayindan Adustos
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ayina kadar Arnavutluk topraklarinda kaldi. Eylul 1997°de savunma igbirligi ile
ilgili U¢ anlasma imzalandi ve o gunden sonra Yunan Arnavutluk iligkileri
gunden gune gelisti (Crampton, 2002, s:336-338) . Su an halihazirda
Arnavutluk hikumetini istegiyle 250 Yunan askeri personeli Arnavutluk'ta
egitim ve Arnavutluk askeri gucunun yeniden vyapilandirimasi igin

calismaktadir.

Yugoslavya’nin pargalanmasi esnasinda  Yunanistan'in savasan
devletler arasinda denge unsuru olmak yerine Sirbistan yanlisi, Milosevig
taraftari bir politika izlediginden bahsetmistik. Ancak Yunanistan bu yanhligini
surduremedi.  Yunan politikasindaki bu degisikligin sebebi sergilenen
tutumun Yunan ulusal ¢ikarlarina zarar vermekte ve Yunanistan’in bolgedeki
etkisini azaltmakta oldugunun fark edilmesidir. Ayrica Turkiye bdlgede daha
yapicl  bir Balkan politikasi izlemekte ve kendine mauttefikler
kazandirmaktaydi. Bu durum Yunanistan’in geleneksel dismani karsisinda
durumunu zayiflatmaktaydi. Diger taraftan Andreas Papandreou’dan sonra
gelen Costas Simitis son 25 yilda Yunanistan’in basina gegen en pragmatik

ve az milliyetgi bir bagkand.

Simitis partisini daha dengeli ve muttefiklerle uyumlu bir dis politika
uygulamanin ulke ¢ikarlari i¢in daha yararli olacagina ikna etti. Uygulamalari
milliyetciler tarafindan devamli elestirilse de Simitis yonetiminde Yunanistan,
yapici bir Balkan politikasi uygulamis ve Arnavutlugun yeniden
yapilandiriimasinda lider hale gelmigtir. Kaginilmaz olarak Kosova sorununa
da ilgisiz ilgisiz kalamayan Yunanistan sorunun ¢ézumunde birlestirici bir rol

oynamig Balkan devletleriyle iligkilerini gun be gun geligtirmistir.

Yunanistan'in Balkanlara donuk dis politikasinin temel eksenleri su
sekilde 6zetlenebilir :

. ik etapta, " Glivenlik , Dostluk ve Esit is Birligi " paketi yoluyla
siyasal is birligi yollarini aramak, ardindan da bunu "Balkan Ulkeleri arasinda

anlasma" formuna donustirmek,
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o Demokratik bir toplum kurmak ve demokratik kurumlar
gelistirmek isteyen Balkan ulkelerine kanun hazirlama, kamu yonetimi ve
kamu gorevlilerinin egitilmesi konularinda yardim ederek is birligi yapmak,

o Ekonomik is birligine oncelik vererek , bolgede bir "Ekonomik
is Birligi Alan" olusturmak. Bunu gerceklestirmek icin cevre llkelerle, enerji,
ulastirma, iletisim ve turizm v.b. konularinda is birligi yapmak,

o Arnavutluk ve Makedonya ile iyi komsuluk iligkileri kurmak ,

ikili iligkileri gelistirmek,

o NATO ' nun Barnig Girisim Plani' nin Balkanlar 'l da
kapsayacak sekilde genigletiimesini saglamak,
o Avrupa Birligi'nin Balkan ulkelerine donuk geligtirdigi yardim

programlarini aktif olarak desteklemek.

Yunanistan, 1990 sonrasi donemde bolgedeki itibarini ve prestijini Ust
dizeye cikarmak igin yogun bir ¢aba igine girmistir. Yunanistan, 1996 yilina
kadar uzlagsmaci olmayan ve saldirgan bir disg politika izlemistir. Ancak,
bdlgesel rekabette Turkiye karsisinda avantaj saglayabilmek icin 6zellikle
1996 yilinda K. Simitis'in iktidara gelmesinden sonra daha ilimh ve is birligine
donuk bir dis politika izlemeye baslamistir. Yunanistan, elindeki tum kartlar
bolgede Ustunluk elde etmek igin kullanmaktadir. En 6nemli kozu da AB
uyeligidir. AB Uyeliginin kendisine sagladigi siyasi ve ekonomik avantajlari
bdlgenin menfaati dogrultusunda harekete gecirerek hem Uuglncu Ulkeler
nezdinde konumunu o6nemli kilmayr hem de Turkiye karsisinda taraftar

toplamayi hedeflemektedir (Buyukgolak, 2002, s:123) .

Ayrica Yunanistan, aralarinda Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sancak,
Kosova, Makedonya ve Bulgaristan'in bulundugu ve Turkiye tarafindan
yonlendirildigine inandigi bir "Musliman Cemberi" ile ¢evrelendigi korkusunu
tasimaktadir. Bu inancin yarattigi korku, Yunanistan'' Tadrkiye'nin izlemig
oldugu politikalarin tersini yapmak gibi bir yénelime itmistir. Yunanistan uzun
yillardir, toprak butinligu bir NATO mauttefiki tarafindan tehdit edilen tek Bati
Avrupa ulkesi oldugu seklindeki gorusunu c¢ok cesitli platformlarda dile

getirmektedir. Yunanistan; Balkanlar, Dogu Akdeniz ve Ege'de ortaya ¢ikan
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konjonkturt bolgesel istikrar ve is birligi saglamak yerine, Balkanlar'da
Tarkiye ile girigtigi rekabette Gstin gelebilmek igin bir ara¢ olarak
kullanmaktadir (Buyukcolak , 2002, s:124) .

2001 yilinda Balkan ulkelerine 5,6 milyar dolar dig yatirrm yapilimig
bunun 2,4 milyar dolar Yunanistan tarafindan yapilmigtir. Ayrica 2003 yilinda
Balkanlarin yeniden yapilanmasi i¢in Yunan ulusal planina gore bes yil igin
550 milyon dolarlik yatirm parlamento tarafindan onaylanmis ve ikili
anlasmalarla alti Balkan Ulkesine verilebilir duruma gelmistir (Greece's
foreign policy at crossroads: Europe, the USA, the Eastern Mediterranean.
Speech by the Ambassador of Greece HE George V. Savvaides , 14
February 2003) .

Yunanistan, hem Avrupa Birligi hem de NATO Uuyesi tek bolge Ulkesi
olmasi nedeniyle kendisini Balkanlar'in en onemli ve istikrarli Ulkesi olarak
gormektedir. Yunanistan'in bu yaklagsimi, Yunan dis politikasinin Soguk
Savas sonrasi donemdeki 6zgun bir yonunu ifade etmektedir. Yunanistan'in
bolge icinde kendisine yukledigi misyon Balkan ulkelerinin AB ile ekonomik
batunlesmesini saglamak, NATO ile olacak siyasal ve askeri butinlesmesine
ise katkida bulunmak olarak o6zetlenebilir. Bu durum ¢odu Yunan devlet

adamlarinca siklikla dile getiriimektedir (Blyukgolak , 2002, s:120) .

Soguk Savas yillari boyunca Yunanistan kendi guvenlik kaygilarini ve
uluslararasi sorunlarini NATO ve daha c¢ok Amerika Birlesik Devletleri
perspektifinden dederlendirmistir. Soguk Savas'in sona ermesi ile Yunanistan
bir nebze de olsa A.B.D'den koparak AB'ye yaklasmistir (Blyukgolak , 2002,
s:124) . Bir anlamda Yunanistan'in A.B.D'den kopusu, NATO'nun bir
savunma 0Orgutu olarak 6nemini kaybetmeye baglamasiyla iligkilendirilebilir.
Varsova Pakti'nin ¢ézlilmesiyle, Bati ittifaki'na ait kollektif savunma glcundn
varhgini gerektiren acgik tehdit de ortadan kalkmis, AB'ye yaklasmak Soguk
Savas sonrasi Yunan dis politikasinin bir egilimi olmustur. 1989 yilindan
itibaren, Yunan dis politikasinin odaklandigi temel konular: "Yunanistan'in
ekonomik gelecegini belirleyecek olan AB'nin gelecekteki yapisi ile

Yunanistan'in guivenligini teminat altina alacak Bati ittifaki'nin (NATO)



180

kollektif savunma ve guvenlik is birliginin sekli" bigciminde 6zetlenmistir. Bu
egilimle Yunanistan'in dig politikasini Avrupalilastirmistir (Buyukgolak , 2002,
s:128) .

SogJuk savasin bitmesine neden olan S.S.C.B.'nin dagiimasi
sonrasinda bagimsizliklarini ilan eden Turk Devletleri ile Turkiye’'nin iligkileri
ve bahse konu Turk Devletlerinin stratejik, ekonomik kritik onemleri nedeniyle
Turkiye'nin dunya siyasetindeki yukselisi zaten yogun bir Turk paranoyasina
sahip Yunanistan’t daha da buyUk bir panige sevk etti. Yunanistan sadece
bugine vyonelik olarak Turkiye karsisinda imkan ve kabiliyetlerinin
yetersizligini hissetmekle kalmayip, ayni zamanda iki Ulke arasindaki gug¢
farkinin Turkiye lehine giderek acilacagindan da derin endise duyan bir Ulke
haline geldi. Yunanistan, uluslararasi gelismelerin, bunlar iginde 6zellikle de
A.B.D'nin Avrasya Uzerindeki mucadelesinin Turkiye'ye vaat ettigi kazanimlar
uzerinde Turkiye'den bile fazla kafa yormus ve kendi adina buyuk bir telasa
kapiimistir. Yunanistan'da egemen olan bu koétiumser havada aslinda bir
Olclde Turk i¢ siyasetin bir malzemesi olarak ortaya atilan Adriyatik'ten Cin
Seddine kadar uzanan bir Tudrk Duanyasinin varligi konusunun etkisi de

bulunmaktadir.

Soguk Savas sonrasinda, Yunanistan'in en temel kaygisi, "A.B.D'nin
en Onemli stratejik partneri olmaya aday" gordugu Turkiye'nin siyasi,
ekonomik ve diplomatik glicunun Yunanistan aleyhine artmasi olasiligidir.
Yunanli yazarlar tarafindan yapilan degerlendirmelerde 06zellikle de
Tarkiye'nin artan gucu ile ilgili tartismalarin kaynaginda enerji kaynaklarinin
yeniden paylasim konusu bulunmaktadir. Turkiye'nin Orta Asya ulkelerinin
enerji kaynaklarinin taginmasinda en onemli rotalardan biri olmasi ve
Amerika Birlesik Devletleri'nin de Turkiye ile ortakliga verdigi 6nem

Yunanistan tarafindan dikkatle izlenmistir.

Yunanistan'in, 1990'larin ortalarindan itibaren sekillenmeye baglayan
Kafkasya ve Karadeniz siyasetinde Rusya Federasyonu'nun énemli bir yeri
vardir. Yunanistan Turkiye'nin Orta Asya ve Kafkaslar tzerindeki etkinligini

dengelemek icin Rusya'nin hala tam olarak etkisinden kurtulamamis olan
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Kafkasya ve Karadeniz Ulkeleriyle 6zel iligskiler kurma cabasi icindedir. Bu
baglamda, Yunanistan'in 6zellikle de enerji alaninda (dogal gaz boru hatlari,
elektrik Uretimi vb.) Rusya ile isbirligi yapma arzusunda oldugu dikkat
cekmektedir.  Bulgaristan'in  da  katihmiyla  Karadeniz'den Ege'ye

gerceklestirilecek boru hatti projesine Yunanistan buyuk destek vermigtir.

Yunanistan Karadeniz Ulkeleriyle kurulacak igbirligini desteklemis bu
baglamda 1992 yilinda bolge lkeleri ile 1992 vyilinda Istanbul'da bir
deklarasyon imzalanmigtir. Bahse konu deklarasyon yerini 1998 yilinda
Rusya, Gdurcistan, Azerbaycan, Ermenistan, Turkiye, Bulgaristan, Moldova,
Ukrayna, Arnavutluk ve Yunanistan’in kurucu uye oldugu Karadeniz
Ekonomik isbirligi Orguti’'ne birakacaktir (Barutgu, 07.05.2006) .

Yunanistan-Rusya iligkilerinin, Haziran 1993 tarihinde imzalanan
"Dostluk ve isbirligi Antlagsmasi”, Aralik 1995'te imzalanan "Yasal Cerceve
ProtokolU" ve Selanik'te bir Rus, Sen Petersburg'da ve Novorossisk'te ise
birer Yunan konsoloslugunun acgilmasi kararindan sonra yeni bir hiz
kazanmistir. Yunanistan, Rusya Federasyonu ile arasindaki yakinlasmayi
pekistirmek i¢cin GuUney Rusya'da yasayan Rum Ortodokslar Uzerinde de
durmaktadir. Yunanistan, bu ndfusu kendi siyasal amaclari igin bir arag
olarak kullanilabilecegini dusundugunden, ekonomik kriz ylUzinden
Yunanistan'a go¢ etmelerini arzu etmemis ve bu nedenle Ozellikle de

Krasnodar bdlgesinde Yunan 6zel sektorinun yatirimlarini tegvik etmistir.

Yunanistan'in Rusya Federasyonu ile gelistirdigi siyasi, askeri ve
ekonomik iligkilerin ortak paydasi, Kafkasya'da ve Orta Asya'da Turk-
Amerikan igbirliginin ve dolayisiyla artacag varsayilan Turk nufuzunun 6nunu
kesmektir. Bu amacg dogrultusunda, Yunanistan, bir taraftan bazi Kafkas ve
Karadeniz Ulkeleriyle ¢ok yonlu (siyasi, dini ve ekonomik) iligkiler gelistirmeye
calisirken ayni zamanda bu iligkilerin Rusya'ya ragmen degil, Rusya'nin
cikarlarina uygun bir sekilde gerceklesecegi konusunda onu ikna etmek

gayreti icindedir.
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Yunanistan'in, 1990'larin ortalarindan itibaren, iran ve Ermenistan'la
olan diplomatik-siyasi temaslarina iktisadi, ticari ve kultirel bir boyut
kazandirma arayisina girdigi gorulmektedir. Bu c¢ok yonlu c¢abalarin
Yunanistan, iran ve Ermenistan arasindaki isbirligi zeminini gliclendirmeyi
hedefleyen gayretler Oldugu kadar, bu Ug¢ Ulke arasinda askeri-glivenlik

konularindaki yakinlagsmanin bir kilifi oldugu da soylenebilir.

Yunanistan, Ermenistan'in bagimsizligini 31 Aralik 1991'de kabul
etmis ve 1993'de Erivan'da bir temsilcilik agmistir. Erivan'in bagimsizligindan
sonra iki Ulke arasinda imzalanan diplomatik, ekonomik ve bilimsel
anlasmalar s6zde kalmamig, gegen yillar boyunca Yunanistan-Ermenistan
iligkisi giderek ilerlemigtir. Yunanistan'in Ermenistan'a birgok yonden yardim
eli uzatan bir pozisyon belirledigi gorulmektedir. Yunanistan'in Ermenistan'a
sundugu bir baska yardim da Yunanistan'in Ermenistan'dan yana bir AB
uyesi Ulke olarak Daglk Karabag catismasinda baris misyonlugunu uzerine
almak icin teklifte bulunmasidir. Bunu izleyen dnemli bir gelisme, Glney
Kibris Rum Yénetimi'nin (GKRY) AGIT (Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati)
tarafindan Nisan 1995'de olusturulacak U¢ bin kisilik barig guicu icinde

Yunanistan-GKRY kuvvetlerinin gorev almasina iligkin onerisidir.

Yunanistan, Ermenistan ile arasindaki yakinlasmaya Gurcistan'i da
cekerek bir bolgesel igbirligi zemini yaratmaya da c¢alismaktadir.
Yunanistan'in tipki Ermenistan ile imzaladigina benzer igbirligi anlagmalarini
Gurcistan ile imzaladigi gorulmektedir. 1992 yilinda Gdrcistan'in
bagdimsizligini resmen taniyan ve  1995'1e Tiflis'te buyuUkelgilik acan
Yunanistan'in Gdurcistan ile olan iligkisi Gurcistan Disisleri Bakani
Chihucidze'nin Kasim 1994'de Yunanistan'a yaptidi ziyaret sonrasinda
Isinmaya baslamistir. Gezi sonrasinda iki digigleri bakanhdi arasindaki
isbirliginin gelistiriimesinden postayla ilgili komunikasyon ve
telekominikasyon alanina kadar wuzanan bes belge imzalanmistir.
Yunanistan Gurcistan ile olan iligkisinde, Tiflis, Rustavi, Kutaisi ve Tsalka'nin
dag koylerinde yasayan ve sayilari yaklasik olarak 80 bini bulan Pontus-Rum
kokenli halki iki Ulke arasinda bir kopri olarak kullanmak da istemektedir.

Yine Yunanistan'in, Glrcistan'daki i¢ karisikliklardan dolayi Yunanistan'a go¢
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etmis olan Pontus-Rum kokenlileri geriye Gircistan'a yollamak istemesi de

bu politikanin bir sonucudur.

Yunanistan, iran ve Ermenistan arasindaki siyasal, ekonomik ve
kaltdrel iligkileri gelistirme istegi 1995 yilinda acikca ifade edilmeye baslamis,
1997'de ekonomik igbirligi grubu calismalarina baslamis ve Mayis 1998'de
ulagim ve iletisim konularinda Gglu igbirligini derinlestirmek ve gug¢lendirmek
yolunda bir igbirligi protokolli imzalanmistir. Bunu, Kasim 1998 tarihinde
Yunanistan Kalkinma Bakani Vasso Papandreou'nun Tahran'i ziyareti ve
Yunanistan ile iran arasinda tarim, arastirma, teknoloji, telekom ve kulturel

miras konularinda bir igbirligi memorandumu imzalanmasi takip etmistir.

28 Haziran 1999'da Yunan Savunma Bakani Tsohatzopoulos'un
Yunanistan'in iran ve Ermenistan ile bir savunma anlasmasi imzalayacagini
sOylemesi Uzerine ise, Turkiye kadar ABD'nin dikkati de Yunanistan Uzerinde
toplanmistir. Yunanistan, iran ve Ermenistan arasindaki temaslar siirmiis ve
Yunan Savunma Bakani Temmuz 1999 tarihinde iran Cumhurbaskani
Muhammed Hatemi ile biraraya gelmigtir. Ayrica Yunan silahli kuvvetlerine
mensup subaylar Ermeni ordusuna 6nemli yardimlarda bulunmustur. 1993-
1997 arasi donemde iki Ulke arasindaki ticaret hacmi ¢ok dusuk seviyelerden
baglayarak 100 misli bir artis gostermistir. Yunanistan, Ermenistan'a 10

milyon Dolar'lik kredi agmigtir.

Bugun, Turkiye acgisindan dikkatle izlenmesi gereken bir gelisme,
Yunanistan ve GKRY'ndeki birtakim think-tank kuruluslarinin Amerika-iran
arasindaki gayri resmi yakinlagmanin araciligina soyunmalardir. Eger
Amerika-iran iligkilerindeki olumlu trendler gercek agilimlara dénisirse, bu
Amerika'nin Turkiye'ye kargi bir bagka alternatif glice kavugsmasi anlamina
gelecektir ve Yunanistan'in tercihi daha buginden bodyle bir olasihiga karsi
hazirlanmak ve bu gidigsat karsisinda kendisine Oonemli bir rol bigcmek

yonundedir.

Anlasildigi Uzere Yunanistan, ayni savunma 0Orgutlu i¢cinde olmasina

ragmen Turkiye'yi, bu ulke ile sorunlari bulunan komsulariyla gevrelemeye
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calismistir. "Dusmanimin duasmani benim dostumdur" s6zU bu politikanin
slogani olarak kabul edilebilmektedir. Ermenistan ve iran igbirliklerinin yani
sira Yunanistan, Suriye ile de 1995 yilinda bir savunma anlagmasi

imzalamigtir .

Yunanistan'in Kafkasya ve Karadeniz bolgesindeki arayislari sadece
Yunanistan ve Rusya'ya tarihi, dini, kultirel agidan yakin tlkelerle de sinirh
degildir. Yunanistan agisindan ¢ok daha degerli olan, Kafkasya'da Turkiye'ye
yakin olan Azerbaycan, Gdurcistan, Orta Asya'da ise, Turkmenistan,
Ozbekistan, Kazakistan gibi tlkelerle bir yandan Rusya kanaliyla bir yandan
da Amerika'yi da arkasina alarak kuracag! iktisadi, ticari iligkilerdir.
Yunanistan'in uzun vadeli amaglari, bu Ulkeleri de kendi ile belli konularda
isbirligine ¢ekerek hem ekonomik potansiyelini arttirmak hem de Turkiye'nin
bu ulkelerle yakinhgi dolayisiyla kullanabilecegi siyasi, diplomatik kozlari

elinden alma yonundedir.

Yunanistan Azerbaycan Baku buyulkelgiligini Mayis 1993'te agmistir.
Ayni yil iki Ulke arasinda Ekonomik, Sanayi ve Ticaret is Birligi Anlasmasi
imzalanmistir. 1993 ile Eylil 1996 arasinda Yunanistan'in Azerbaycan ile
olan ticaret hacmi 100 kat artmistir (Buylkgolak,2002, s:125-127).
Kazakistan'da da bir buyukelgilik agan Yunanistan, donemin Disisleri Bakani
Theodoros Pangalos'un Kasim 1996'da gergeklestirdigi  Ozbekistan
ziyaretinden sonra Tagkent'te de bir buyukelgilik acacagini ilan etmistir.
1997'de islam Kerimov'un Yunanistan'a gerceklestirdigi ziyaret iki Ulke
arasinda Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi da dahil olmak Uzere bir dizi
anlagmayla sonuglanmistir. Yunan kaynaklarina gore, Kazakistan'da 40 bin
(Alma-Ata'da), Ozbekistan'da 5 bin (Taskent'te) ve Kirgizistan'da (Biskek'de)
600 Pontus-Rum kokenli yagamaktadir.

Yunanistan’in 90’l yillardan sonra da Turkiye ile olan iligkiler istikrarli
olmamigtir. Kibris sorunu ¢ozlilemedi. Turkiye Yunan ve Kibris Rum
kesiminin birlikte savunma doktrinine kugkuyla yaklasti. Ege sorunu da buyuk
sikinti yarattl. 1995 Haziran’inda Yunan parlamentosu 1982 B.M. Deniz

Kanununu degistirdi. Turkiye Yunanistanin kita sahanhgini 12 mile
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clkaracagindan suphelenerek ve boyle bir hareketin savas sebebi
sayllacagini deklare etti. Yunanistan ise boyle bir niyetleri olmadigini ancak

isterlerse yapabileceklerini belirtti.

Figen Akat adli bir Turk gemisi 25 Aralik 1995 gunu Ege Denizi'ndeki
Kardak Kayaliklari'nda karaya oturmasi Ege’de iki Ulke arasindaki kita
sahanhgr problemini tirmandirdi. Yunanistan, deniz kazasinin kendi
karasularinda oldugunu ileri surdu. Turkiye ise, s6z konusu adalarin
kendisine ait oldugunu belirtti. Yunanlilar, bir sire sonra Kardak'a asker
cikarip, bayrak dikti. Bunun Uzerine iki ulkenin deniz kuvvetleri, adanin
cevresinde konuslandi. Déonemin Turk Bagbakani Tansu Ciller, "O asker
gidecek, o bayrak inecek" cikisiyla Turk Silahli Kuvvetleri'nin savasi goze
aldigini ifade etti ve 30 Ocak 1996 gecesi Turk SAT ve SAS Komandolari
Kardak’i kugsatmig olan Yunan donanmasinin arasindan gegerek adaya c¢iktl.
Savasin egiginden iki Ulkenin arasi donemin A.B.D. Bagkan Bill Clinton ile
NATO Genel Sekreteri Javier Solana girisimleriyle normale dondi.1947°den
beri ilk defa Turkiye ve Yunanistan bir toprak i¢in karsi karsiya geldi. Bu olay
Kasim 96 da Yunan hukumetinin kendi guglerini gelistirmek i¢in 10 yillik
program olugturmasini tegvik etti. NATO icinde en yuksek oranti olan gayri
safi milli hasilasinin %4.6 sini savunma igin harcayan ve butge agigini
kapatmak icin devlet harcamalarini kismaya c¢alisan bir Ulkede meydana

geldi.

Kardak krizi tepe noktasina ulastigi sirada Yunan politikasinda énemli
bir degisiklik meydana geldi. 1993 ten beri saglik sorunlari olan Papandreou
1995 sonunda hikimet baskani gorevini yuritemeyecegi anlasildi. 15 Ocak
1996 da istifa etti ve 6 ay sonra vefat etti. Yerine Kostos Simitis gecti.Simitis
Karamanlis'in 20 yil énce yaptigi gibi Turk sorunu ile ugrasmak ve Avrupa
Para Birligine girisi sirasinda daha gugclu olabilmek i¢in se¢cim yapmak karari
aldi. Secimler 22 Eylil 1996’da yapilacaktli. Simitis Yunanlilar'a siki para
politikasinin devam edecegini ancak karsiliginda AB para birligine dahil
olunacagini anlatan bir se¢im kampanyasi dizenledi (Crampton, 2002,
s:339) . Yeni Demokrasi Partisi bu defa poplilist yaklasim godsteren daha

once PASOK ‘un vaat ettigi vergi reformu ve zenginligi vadeden parti oldu.
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PASOK secimlerden 6 puanlik disusle %41 oy ve parlamentoda genel
cogunluk olan 162 sandalyeyle c¢ikti.

Simitis yonetiminde Tirk sorunu devam etti. 1997 de iki hikimet
AB’nin oOnerisi olan akilli adamlardan olugsan bir komisyonun Turk Yunan
sorununu inceleme komisyonu kurulmasini kabul etti. Temmuz ayinda
Madrid’de barigi koruma birbirlerinin etki alanlarini tanima ve dostga iligkileri
ilerletme karari aldi. EKimin sonunda Yunanistan, Yunan Savunma Bakanini
Kibris'tan gelirken tasiyan ugagi Turk ucaklarinin taciz etmesi sebebiyle
anlasmanin bozuldugunu duyurdu ve takip eden ay AB’nin genigleme
listesine Turkiye’nin girmesini onledi. 1998’de Kibris Rum kesiminin Rus S-
300 fuzelerini kendi topraklarina yerlestirme karari ciddi anlasmazliklara
sebebiyet verdi. Turkler fuzeleri adadan gug¢ kullanarak ¢ikartmakla tehdit etti.
Bu asamada Yunan delegasyonu AB’nin Turkiye’ye yapacadi insani yardimi
engelledi. Sorun Nicosia hukimetinin fuzeleri Kibris yerine Turkiye’den daha

uzakta olan Crete’ye yerlestirmeyi kabul etmesiyle son buldu.

Turkiye tarafindan sirekli dile getirilen ve Atina’nin surekli reddettigi
Yunanistan’'in PKK’ya yardim ettigi iddiasi Subat 1999’da PKK lideri Abdullah
Ocalan’in yakalanmasiyla ispatlandi. Gegmiste de ASALA’ya da destek
veren Yunanistan her zaman Makarios’'un “TUrkler'e karsi daima Ermeni ve
Kirt isbirligine yardim edin” énerisine uygun hareket etmistir (ilhan, 1989,
s:34-35) . Turk askerleri tarafindan Kenya’'da ele gegirilen Ocalan emekli bir
subay tarafindan Yunanistan’a kagiriimig daha sonrada Nairobi’deki Yunan
konsolosluguna géturtilmuistu. Bu garip olay Yunan davranisinda degisiklige
sebebiyet verdi. Yunanistan’in terore verdigi destek uluslararasi arenada
ispatlaninca Turkiye ile olan iligkilerinde 1liml, sicak bir politika takip etmeye
basladl. Yeni yaklasimini gosteren en onemli isaret Atina’nin Turkiye'ye
uyguladigi AB vetosunu kaldirmasidir. Bu davranis Yunan Turk diyaloguna
yeni bir ivme kazandirmistir. Ayrica Turkiye’'nin AB’ ne katilmasindaki
Helsinki Aralik 99 da alinan onemli bir engeli ortadan kaldirmigtir. Ancak
Yunanistan Helsinki'den eli bogs donmemistir. Turkiye’ye destegi sayesinde
AB Kibris meselesinin Kibris Rum Kesimi’nin AB katilimi i¢in bazi AB

uyelerinin daha once belirttigi gibi engel olmamasini saglamistir.Ayrica AB



187

her Uye Ulkenin aralarindaki toprak anlagmazliklarini mantikli bir zamanda
bitiremedikleri taktirde uluslararasi adalet divanina goturmesi gerektigine
karar vermistir. Boylece Yunanistan Turkiye’nin AB Uyeligi engelini kaldirarak
cok onemli iki yurtdigi politika hedefine ulagsmistir (Keridis and Perry, 2001,
s:236) . Yunanistan bu manevrasiyla gtinah cikarir gibi goérindiyse de yine

verdiginden fazlasini almigtir.

Yunanistan 6zellikle son yillarda istanbul’da bulunan Rum Ortodoks
kilisesini ekimenlik vasfi kazanmasi ve Heybeliada Ruhban Okulu’nun devlet
denetiminde olmaksizin aciimasi icin 6zel bir caba sarfetmektedir.
Gunuimuzde 200 milyon insanin olusturdugu Rus Ortodoks kilisesi mevcut
iken istanbul’daki Patrikhane’nin ekiimenlik olarak kabul adiimek istenmesine
kuskuyla bakmak gerekmektedir. Avrupa ve AB’nin Rus kilisesi’nin gucinu
kirmak igin kendi lehlerine yaptiklari manevralar yine Yunanhlar'in ekmegine
yag surmektedir. Bu sayede Yunanistan megali idea hayalini Turkiye i¢cinden
destekleyebilecek ve hatta bu dogrultuda ogrenciler bile yetistirebilecektir.
Ortodoks Kilisesi, Yunan milliyetgiliginin asil temsilcisidir. Yunan milliyetgiligi
sanildigi gibi Eflatun, Aristo ve Bati Avrupa’nin liberal ve sosyalist
fikirlerinden etkilenmemistir. Her ne kadar Yunanistan tarafindan kabul
edilmese de Helen uygarhidi tarihin sayfalarinda kalmis degerlerdir,

glinimuzde yasamamaktadir.

Yunan milliyetgiligi papaz teokrasisinin bir drunuduar (Onay, 2005,
s:89). Ekumenlik avantajiyla etkinligini arttiracak Yunanl din adamlari Yunan

milli ideali i¢in Tlrkiye de etkin olarak ¢alismak amaci igindedirler.
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11. SONUG

Osmanli imparatorlugu tebaasi Rumlar icinde 18.y.y. sonlarindan
itibaren Avrupa’nin ve o6zellikle Rusya’nin da etkisiyle bagimsizlik fikirleri
belirmeye baslamisg, bu fikirler 19.y.y. bagi itibariyle aktif mucadele seklini
almistir. Ortodoks Rumlari Osmanli tebaaligindan kurtararak Gzerlerinde
kendi hegemonyasini kurmak isteyen ve Bizans'i tekrar canlandirarak
Ozellikle bogazlar Uzerinde egemenlik micadelesi veren Rusya, Rumlar’a ilk
ivmeyi kazandirmis, Osmanl’nin yikilarak topraklarinin paylasilma vaktinin
geldigini dusunen Avrupa’nin buyuk somurgeci devletleri Yunanhlar’

badimsizliga goturecek destegi sonuna kadar vermislerdir.

1814 yilinda Odessa’da kurulan Filiki Eterya dernegi sonradan megali

idea olarak adlandirilacak hedeflerini ;

- Yunan ulusuna bagimsiz bir tlke saglamak,

- Bati Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a ilhaki,

- Ege adalarinin ilhaki,

- Oniki adanin ilhaki,

- Girit adasinin ilhaki,

- Bati Anadolu’nun ilhaki,

- Kibris'in kurulacak Yunanistan’a baglanmasi,

- Pontus Rum Devletinin yeniden kurulmasi,

- istanbul’'un ele gecirilmesi ve Bizans imparatorlugu’nun
diriltilmesi,

- Makedonya’nin ilhaki seklinde belirledi.

Arkasina Rusya’yi, Avrupa’nin buyuklerini ve Osmanli Devleti iginde
de Patrikhane'yi alan Filiki Eterya bagskani Aleksandros ipsilantis Yas sehrine
dogru harekete gegerek 3000 kisilik kuvvetiyle ilk organize Yunan
ayaklanmasini baglatti. Bastirilan ilk isyan sonrasinda ¢ikan ve hemen
hemen tim Ege’ye yayilan isyanlarda da Rumlar tam bir basari saglayamadi.

Bu noktada bastiriimis olan isyanlara ilk mudahale Rusya’dan geldi.
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[.Aleksandr'in 6liminden sonra basa gecen Car I.Nikola’da Dogu Akdeniz
bdlgesini Rusya’ya engel olabilecek bir kuvvetin denetimine birakmay! uygun
gérmiyordu. Bunun Uzerine ingilizlerle miizakereye baslayan Rus Carl 4
Nisan 1826 tarihinde kabul edilecek olan Petersburg ProtokolinUu yapti. Bu
belgede oOzetle “Yunanistan Osmanli Devletine vergiyle bagli olacak ama
Ozerk bir devlet durumuna gelecek ve buatun Turkler Yunanistan'dan
cikarilacak “ denmekteydi. Osmanli HukUimetinin protokolu kabul etmemesi,
belgeyi imzalayan Rusya, ingiltere, ve Fransa'yi harekete gegcirdi. Osmanli
Devleti Navarin’de buyuk bir yenilgiye ugradi. Yenilgi sonrasinda Osmanli
Devleti 14 Eylul 1829 Edirne Antlagmasi ile Bab-1 Ali'ye Yunanistan hakkinda
uc buyudklerin kendi aralarinda imzalamis olduklari Londra Protokollerini
pesinen kabul etmeye mecbur kaldi. Akabinde Londra’da 3 Subat 1830°'da
yeni bir protokol imzalayan Ug¢ buyukler bununla tam bagimsiz bir Yunanistan
devleti kurdular. Kurulugs asamasinda asagidaki u¢ husus dikkate degerdir :

- Yunanistan ayaklanmalardan (yani verdigi savastan) yenik
ciktig1 halde toprak kazanmis ve bagimsizlik elde etmistir.

- Kurulan Yunan Devleti Yunanlilar tarafindan degil ; Fransa,
ingiltere ve Rusya tarafindan kurulmustur. Hatta bu (i¢ devlet Osmanli
Devletini mecbur birakmak igin Navarin’de Yunanhlar i¢in savasmigtir.

- Yunanllar bagkalari tarafindan toprak ve devlet hediye edilen

sansli bir halktir.

Bu nokta da su husus da 6nemlidir : Her ne kadar Avrupali buayukler
Osmanlryr yikmak ve emperyal hedeflerine ulagsmak igin Yunanistan'i
piyonlarindan biri olarak gérmis ve kullanmigssa da Yunanllar bir piyon
olarak ¢ok buyuk kazanimlar elde etmistir. Avrupali devletlerin
mecburiyetlerini ¢ok iyi kullanmis, magdur ve mazlum Yunan rolu ile basarili
bir dis politika uygulamistir. Yunanistan, Avrupali bayuklerin kanatlar altinda
devamli topraklarini genigletmistir. Sinirlari en son Il. Dinya Savasi’'ndan
sonra genislemis, 12 Ada Ingiltere’nin destegiyle Yunanistan’a hediye
edilmistir. Hal boyle iken kimin piyon kimin oyuncu oldugu konusu tekrar

muzakere edilebilecek bir konudur.
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Diger onemli bir hususta, 6zellikle kurulug asamasinda, Yunanistan'in
milli kimligini ve dis siyasetini dogrudan etkileyen Helen soyundan gelme
hikayeleridir. Rumlar antik Helen medeniyetinin mirasgilari olarak kendilerini
takdim etmis Avrupa’nin énde gelen aydinlarinin destegini almislardir. Oyle ki
bu aydinlar uluslararasi emperyal ¢ikarlari geregi degil gayet ictenlikle Yunan
medeniyetinin dunya kulturine kattiklarina hayran olduklari igin bu
bagimsizlik hareketine buyluk sempati beslemiglerdir. Avrupa aydinlarinin
verdigi bu destek Rumlar'in propagandalarinda etkin bir rol oynamis,

basarilarini daha da hizlandirmistir.

Ancak gunumuz Yunanlilar'inin Helen soyundan gelmedigi bir cok yerli
yabanci tarihgi tarafindan ortaya konan bir gergektir. iste bu nedenle
Yunanistan’da, gunuimiz Yunanhlarinin Helen olmadigina dair tarih
tezlerine cevap vermek ve halkin antik donemlerdeki Yunanlilar oldugunu
kanitlamak igin gcalismalar baglatiimistir. Bu galismalarda en buyuk agirlik,
tarin icinde surekliligi saglamak ve Ozellikle klasik donemden c¢agdas
Yunanistan’a varincaya dek ortaya c¢ikan 2000 yillik “boslugu” doldurma
gorevini Ustlenen tarihgilere dismustir. Cesitli c¢alismalar sonucunda
Yunanistan’in milli tarihgisi Paparigopulos tarafindan akici bir milli tarih metni
basariyla yazilmistir. Yani yakin doneme kadar ki Yunanistan tarihi bir
kurgudan ibarettir. Yunanistan bu kurguyu dig siyasette prim ve prestij

kazanmak maksadiyla sik¢a kullanmaktadir.

Yapilan Balkan Savaglari ve |.Dunya Savasli sonunda imzalanan
Lozan Barisg anlasmasi ile Yunanistan hemen hemen gunimuiz sinirlarina
ulasmistir. [.DlUnya Savasi sonrasinda Yunanistan komsulariyla arasindaki
puruzleri giderme yoluna gitmis, Balkan devletleri arasinda ortak sorunlari ve
cikarlari ele alacak bir Balkan Birligi Enstitist kurulmasini hususunda etkin
caba sarf etmistir. Bunun sonucunda Balkan Antanti kurmak Gzere mutabik
kalan devletler, antlasma ©Oncesinde c¢esitli konferanslarla bir araya
gelmislerdir. Ancak Antanta Bulgaristan ve Arnavutluk’'un dahil olmamasi ve
Antanta dahil Ulkelerinin dig politikalarinda farkli goéris ve Onceliklere sahip
olmasi bu isbirligini zayif bir ortakliktan 6teye gidememesine neden olmustur.

Nitekim Balkan Antanti Il.Dinya Savasi icinde yikilmigtir.
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ll. Diinya Savas’'nda Yunanistanin timi Alman, italyan ve
Bulgarlar'in Gglu isgali altinda kalmistir. Agir isgaller altinda ayakta kalmaya
calisan Yunan halkinin, Sovyetler Birliginin de Almanlar tarafindan isgali
sonrasi siyasi anlayisi degismeye basladi. Ulke komiinistleri Sovyetlere
destek vermek ve Ulkedeki isgale kargi direnise gegmek Ulusal Kurtulus
Cephesini (EAM) ile Halkin Ulusal Kurtulus Ordusunu (ELAS) kurdular.
Bunlarin yani sira, komunist olmayan bir dizi direnis 6rguti daha ortaya ¢ikti.
Aralarinda en o6nemlisi Ulusal Cumbhuriyet¢ci Yunan Cephesiydi (EDES).
Devam eden isgal gunlerinde Yunanistan isgalin yani sira olusan iki siyasi
kutubun c¢ekismeleri altinda da ezilmigtir. 1l.Dinya Savasi Almanlar’in
yenilgisiyle sonuglanmig, Alman birlikleri 1944 Ekim ayinda Yunanistan’dan
cekildi.

[I.DUnya Savagindan Yunanistan yuzolguimunu genigleterek gikmistir.
Yunanistan bir kez daha hi¢c bir sey yapmadigi halde Oniki Ada’yi
topraklarina katmistir. 1945 yilinda Almanya’nin da teslim olmasiyla adalar
itilaf devletlerinin eline gecmistir. Yapilan pek c¢ok toplanti sonrasinda
dzellikle ingiltere’nin destegiyle Oniki Ada, 10 Subat 1947'de Paris'te
imzalanan baris antlasmasiyla Yunanistan’a verilmistir. Aslinda ingiltere’nin
Akdeniz'deki stratejik deniz trafigine, piyonu pozisyonundaki Yunanistan
sayesinde hakimiyetini kurmak istemesi Yunanistan’a Oniki Ada’nin hediye
edilmesinin baslica sebebi olmustur. Bu genisleme Yunanistan’in son
genislemesi olmustur. Yunanistan bir kez daha Ingiltere’nin stratejik planlari
Uzerinden blylk menfaat saglamayi bilmistir. ingiltere’nin  piyonu
goérunumuyle Yunanistan savas sonunda gayet basarili bir dis politika
izlemistir. Ancak Il. Dinya Savasi dis politikada Yunanistan’a Oniki Adalar’i
kazandirmisken savas sirasinda olusan komunist cephe Ulkeyi i¢ savasa

suruklemistir.

4 Aralik 1944 yilinda baglayan i¢ savas 1949 yilina kadar butun
siddetiyle devam etmistir. Bu ddonemde tamamen kendi i¢ meselesine
yogunlasan Yunanistan'in etkin ve planh bir dis politikasi yoktur. i¢ savas ;

1. Yunan komunist cetecilere destek vermekte olan Yugoslavya’nin
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Sovyetlerin olusturdugu bloktan c¢ikariimasi sonucunda verdigi destegi
kesmesi,
2. A.B.D’ nin S.S.C.B. tehdidi kargisinda guttugu politikalar sayesinde

sonlanmigtir.

S.S.C.B. tehdidi nedeniyle baslayan soguk savas Yunanistan'in tum
gidisatini degistirmigtir. Diger Balkan devletleri gibi Yunanistan'in S.S.C.B.
gudimune girmesini engellemek isteyen A.B.D. Marshall yardim plani ile
ulkeye 300 milyon dolar para bagisinda bulunmustur. Ancak A.B.D verdigi
paralarin kontrolu i¢in bazi tedbirleri Yunanlilar'a kabul ettirmistir. Her Yunanl
bakanin Amerikan tavsiyeci ve denetleyicileri olmus, askeri operasyonlar bile
Yunan Amerikan ortak toplulugu tarafindan yonetilmis ve alt seviyelerde de
Amerikan goézlemciler bulunmustur. Kisaca Yunanistan bir manda misali,

tamamen Amerika tarafindan yonlendirilen bir tlke pozisyonuna dismustur.

Amerikan yardimlari ile daha istikrarl bir i¢ politikaya ve ekonomiye
sahip olan Yunanistan dis politikadaki en 6nemli hedefini 4 Nisan 1949
yihnda kurulan NATO’ya girmek olarak belirlemistir. Kore'ye asker
gondererek diyet 6demek kaydiyla Yunanistan bu hedefine 1952 yilinda
ulasmis ve NATO’ya kabul edilmigtir.

Bu yillarda, Yunanistan'in énemli ittifaklar kurup Turkiye ile flort ettigi
dengeli ve guglu bir dis siyaset izleyecegi dusunulse de Yunanistan farkh bir
disg politika icine girmistir. Bu donemde soguk savasin kendi Ulkelerinde
cereyan ettigini inanan Yunanistan, soduk savasta on saflarda olmasina
guvenerek, 6zellikle Ulke ici problemler nedeniyle |I. Dinya Savasi’ndan sonra
bastirdigi veya erteledigi megali idea hayallerini gerceklestirmek Uzere
harekete gecmistir. NATO’ya giris sonrasi Turkiye ile olan iligkilerinde kisa
sureli de olsa bir samimi hava esmis karsilikli Ust dlzey ziyaretler yapiimig, 9
Agustos 1954’te Turkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Bled’'de Balkan
ittifaki imzalanmigsa da Biylk Yunanistan hayalinin bir asamasi olan Kibris
sorunu ile Balkan ittifaki sona ermis, Yunanistan Kibris haricinde de
hayallerinin pesinde bdlge huzurunu bozacak cesitli politikalar izlemistir.

Yunanistan igin 1955 yili sonrasi Buyuk Yunanistan’i yaratma ¢abasinin agir
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bastigi ve devamli Turkiye ile yaris halinde bulunacagi bir donem olacaktir.
Bir suUredir bastinimig olan Turk ve Turkiye paranoyasli yeniden

canlanacaktir.

[I. Dinya Savasinin sona ermesini takiben , Yunanistan'in , megali
idea dogrultusunda enosisin gergeklestiriimesine yonelik faaliyetlerinde
gorunurde gegici bir duraklama devresine girdigi gozlenmistir. Zira, bir
yandan siyasi,ekonomik ve askeri yonlerden tamamen Ingiltere'ye bagli
bulunan, diger yandan Ulke iginde kisa slrede bir i¢ savas haline dénusecek
ciddi karisikliklar yagsayan Yunanistan'in bir sure igin baska turli hareket
etmesine imkan yoktu. Bununla birlikte, bu devrede enosis sahipsiz
kalmamig, bu roli Yunanli ve Kibrisli komunistler yuklenmiglerdir. Sovyetler
Birligi Dogu Akdeniz'e ¢ikmak igin 1945'den itibaren Turkiye, Yunanistan ve
iran Gizerinde baski yapmaya baslamis, ancak Kibris'daki ingiliz mevcudiyeti
bu baskilarda daha ileri gitmesine imkan vermemistir. iste bu devrededir ki,
Moskova'nin talimati Gzerine Yunanli ve Rum komunistler enosis lehinde

vaziyet almiglar ve Kibris kaynamaya baglamistir.

Kibris'taki bu gelismeler Megali idea dogrultusunda bir hedefi daha
gerceklestirmeye heveslenen Yunanistan'i da etkilemis ve Subat 1951'de
Yunan Disisleri Bakani Sofokles Veniselos Kibris'in Yunanistan'a ilhakini ilk
defa resmen ortaya atmistir. Yunanlilar Kibris’'in tipki Yedi Ada (iyon Adalari)
ve Oniki Ada érneginde oldugu gibi ingilizler tarafindan kendilerine armagan

edilece@ini ummus, ancak bu konuda dus kirikhgina ugramislardir.

1945-1954 yillari arasinda vuku bulan olaylarin (Asya ve Afrika'daki
bagimsizlik hareketlerinin hiz kazanmasi Sovyetler Birligi'nin Kore Savasi
gibi savaslari her an ve her yerde cikarabileceginin anlagiimasi, 1951
yilindaki ingiltere-iran petrol ihtilafi, Misir - ingiltere ihtilafinin Orta-Dogu
sorunu uzerindeki olumsuz etkileri, 1952 yilindaki Nasir darbesi gibi) Kibris'in
esasen onemli olan stratejik durumunu ve konumunu daha da arttirmigtir. Bu
nedenledir ki, ingiltere, Kara ve Hava Kuvvetleri Genel Karargahlarini
Kibris'ta tesis ettigi Oikelia ve Akrotiri Uslerine nakletmistir. Bu sebeple

ingiltere, Ada'nin statiisiinde bir degisiklige gitmeyi kabul etmemistir. Ancak
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daha sonrasinda Bagdat Paktina karsi olan Arap ulkelerinin reaksiyonlarinin
siddetlenmesi, Suveys'in tahliyesi dolayisiyla Orta-Dogu'daki durumunun
zayiflamasi dlglisinde Kibris'in éneminin artmasi, Kibris'taki ingiliz tslerine
yonelik terdrizm faaliyetlerinin yogunluk kazanmasi, Kibris konusunun Tuark
Yunan iligkileri Uzerinde olumsuz etki yapacaginin anlasiimasi ve nihayet
Tarkiye'nin Kibris'ta mesru menfaatlerinin bulundugunun bilincine varmis
olmasi gibi hususlari dikkate alarak ingiltere, politikasinda énemli degisiklikler
yapabileceginin isaretlerini vermistir. Ama bu degisiklik Kibris’in Yunanlilar'a

hediye edilmesi seklinde olmamistir.

Adada Turk varligi da goz onune alinarak Kibris Cumhuriyeti adinda
uzun Omurli olmayacak bir federasyon kurulmustur. Yunanistan kendi
acilarindan tam bir fiyasko olan Kibris’in pozisyonunu hazmedememis tlkede
bir askeri ihtilale yol acacak istikrarsizliklar baglamistir. Nitekim 21 Nisan

1967'de bir grup albay, Yunanistan'da bir darbeyle yonetime el koymustur.

Uluslararasi arena, Ozellikle Avrupa, gerceklesen askeri darbeyi
tepkiyle karsilamigtir. Cunta déneminde 1961 yilinda Avrupa Ekonomik
Topluluguyla (AET) yapilan anlasma ve Avrupa yatirim bankasi daha once
anlasiimis olan uzun doénemli kredileri de dondurulmustur. Yunanistan vakti
geldigi halde NATO baskani yapilmamis ve Avrupa Konseyinden atilacagini

anlayan Yunanistan 1969 yilinda konseyinden ¢ekilmek zorunda kalmigtir.

Yunanistan dis politikada bu diyetleri dderken Kibris'ta hakimiyeti de
bir tlrlG saglayamamistir. Stre¢ uzadikga artan gerginlik ve bu gerginligin yol
actigl katliamlar Turkiye’nin duruma mudahalesini gerektirmis ve Turkiye 20
Temmuz 1974’ te adaya baris harekati diizenlemistir. iki NATO ilkesini karsi
karglya getiren olayda Yunanistan NATO’dan istedigi destegi
gbremediginden durumu protesto ederek NATO’nun silahli kanadindan

cekilmigtir.

Enosis hayali Kibris’ta bir Turk Devletinin dogmasina sebep olmus
ustiine Ustlik Yunanistan NATO harici kalmistir. Ancak Kibris’ta hali hazirda

iki Ulkenin c¢ekismesi devam etmektedir. Hatta adanin ikiye bolundugu
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dUsundlirse ada Uzerinde Turkiye, Yunanistan, Glney Kibris Rum Kesimi ve
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti olmak tzere dort tlkenin miucadelesi devam

etmektedir.

Yunanistan agisindan Kibris hayalinin dogurdugu en guzel sonug
Albay Cuntasini sona erdirmesi, demokrasiye donusun yolunu agmasidir.
Yunanistan demokrasiye dondugunde Kibris'in  faturasini  Amerika'ya
cilkarmig, Amerikan karsiti politikalar izleyerek Avrupa’ya yakinlagsmistir.
Avrupa ile iligkilerini hizla dizelten Yunanistan ayni hizla Avrupa Birligine
giris sureci yasamig, 1981'de AETye onuncu Uuye olarak girmigtir.
Sonrasinda Yunanistan yogun bir Avrupa’ya entegre sureci yasayacaktir. Bu
sure¢ icinde askeri guclerin arttirilmasi, Balkanlarda, Akdeniz’de, Bati
Avrupa ve Ortadogu’daki Ulkelerle iligkilerin glglendiriimesi ve daha bagimsiz

bir dis politika izlemek ilk hedef olmustur.

Yunanistan Avrupa ve diger ulkelerle iligkilerini guglendirirken
Tarkiye’'ye kostek olmayi tercih etmistir.Donemin basbakani Papandreou,
Varsova Pakt’'ndan bir tehlike beklemedigini, Turkiye’den bir tehlike
bekledigini beyan etmis ve butun politikasini Tarkiye'nin geniglemesini
engelleyecek sekilde sekillendirmigtir. 1981’den sonra NATO’yu Turklere
kargi dismanligini deklare edecekleri bir platform olarak kullaniimis NATO’ya
geri donmesi icin Yunanistan’t veto etmeyen Turkiye, Avrupa Birligi giris
surecinde devamli Yunanistan’in vetosuyla kargi karsiya kalmistir. Turk
tehdidine karsi olusturdugu Yeni Savunma Doktrini'ni 1985'te uygulamaya
koymustur. Yunanistan ayrica megali idea hirsindan hi¢ vazgegcmemis,
Turkiye ile Ege’de problemler yasamistir. Karasularini 12 mile gikaracagini
belirtmis karsiliginda Tarkiye’'nin konuyu savas sebebi sayacagi restiyle karsi
kargiya kalmistir. Ege’de halihazirda surtismeler devam ederken bir yandan
Pontus mucadelesi ile resmen Turkiye'ye karsi yikici faaliyet géstermeye

baglamistir.

Soguk Savag’in sonlanmasli ile Yunanistan’in sadece Turkiye'ye
odaklanmis olan tehdit anlayisi degismek zorunda kaldi. Komunist rejimleri

birer birer terk eden Balkan ulkeleri ilk dnce Yunanistan’t heveslendirmis, bu
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ulkelerle iyi iligkiler kurarak bolgesel bir guc¢ olmayi planlamistir. Bu sekilde
Turkiye'ye karsi elinin daha guglenecegini ve karsiliginda bazi ideallere
ulagsabilecegini dusunmustur. Ancak oOzellikle Arnavutlukla ve dagilan
Yugoslavya’dan ayrilan Makedonya Cumhuriyeti ve Arnavutlukla yasadigi
problemler Yunanistan'i zor durumda birakmistir. Ustelik Balkan devletleriyle
tarihi ve dini baglarla bagli olan Turkiye bolgede Yunanistan igin bertaraf
edilmesi gereken énemli bir rakip haline gelmigtir.

Diger yandan S.S.C.B.'nin dagilmasiyla bagimsizliklarini ilan eden
Tark Cumhuriyetleri biatin kozlari Turkiye’nin eline vermis, Yunanistan’i
panikletmistir. Bu nedenledir ki ilk olarak komsu konumunda olan Arnavutluk
ve bir i¢ tehdit niteligi tasiyan Makedonya ile problemlerini halletmeye
calismis, uzun bir sirece yayarak Ulkeler arasinda iyi iligkiler saglanmistir.
Ancak su bir gergektir ki Makedonya Cumbhuriyeti Yunanistan'in yumusak
karnidir. Ozellikle Tirkiye'nin bélinmesi igin verdigi destekte ayni silahin giin

gelip kendisini vurabileceginin hesabini iyi yapmalidir.

Soguk savas sonrasi uluslararasi sartlar daha c¢ok Turkiye lehine
gelisince Yunanistan uzun zamandir mesafe koydugu Amerika ile iligkilerini
gelistirme ihtiyaci hissetmigtir. Ayrica bagimsizliklarini ilan etmig olsalar da
tam olarak Rusya’dan ayri hareket edemeyen Kafkas ve Karadeniz
ulkelerine yaklasabilmek icin Rusya ile iyi iligkiler gelistirmeye calismis
Ozellikle de enerji alaninda (dogal gaz boru hatlari, elektrik tretimi vb.) Rusya

ile igbirligi yapmak dogrultusunda hareket etmistir.

Ozellikle Yunanistan'in PKK teror 6rgitiine verdigi destek aleniyet
kazandiktan sonra ki Turkiye ile flortu eski sicakligi ile devam etmese de
surmektedir. Ancak Yunanistan ne kadar iyi niyetli olursa olsun hig¢ bir zaman
bdylk Yunanistan hayalinden vazge¢meyecegi bir gercektir. Son olarak
Guney Kibris Rum Kesimi’nin AB’ne giris ve sonrasinda yuruttugu dis siyaset
bunun bir gostergesidir. Yunanlilar’'da bir Turk paranoyasi mevcuttur ve tum
politik kararlarinda bunu hissetmek mumkundir. Yunanistan, Turkiye
Uzerindeki taleplerinden hi¢ bir zaman vazge¢meyecek ve bu dogrultuda

Ermenistan ile olan iligkilerindeki gibi “Turkiye’nin dusmani dostumdur’
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sloganina uygun dig siyaset yapacaktir. Bulundugu tim organizasyonlarda
Tarkiye aleyhine calismaktan vazge¢gmeyecek, belki bazi sartlar zorlarsa en
fazla vazgegmis gorunecektir. Bu nedenle Turkiye Yunanistan'in hassas
noktalarini dogru tespit ederek Yunanistan'in yeri geldiginde sinsi, yeri

geldiginde aleni saldirilarini bertaraf edecek stratejileri gelistirmelidir.

Ayrica son yillarda populer olan Fener Rum Patrikhanesinin ekimenlik
olarak kabul edilmesi hususu Turkiye icin kritik bir konudur. Bu sayede
Yunanistan megali idea hayalini Tlrkiye iginden destekleyebilecek ve hatta
ekimenlige bagli olarak acgilacak Heybeliada Ruhban Okulu sayesinde
gegmiste oldugu gibi buyuk Yunanistan’t yaratma ¢abasi i¢cinde olan birgok

din adami resmen Turkiye iginde yetistirilecektir.
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EK 1 - AKRADITAS PLANI

Baspiskopos Makarios'un verdigi son demegler Milli davanin yakin bir
gelecekte alacagi yonu gosterdi. Gegmiste de belirttigimiz gibi milli davalar
bir gunde halledilemez. Milli davalarin c¢egitli gelisim merhalelerinin
tamamlanmasi icin belli zaman tahditleri koymak da mumkin degildir.
Davamiz simdiye kadar yer almis olan gelismelerin, bu sire iginde belirmis
sartlarin ve alinmig tedbirlerin 1g1ginda, bu tedbirlerin ayarlanmasi ve tatbiki
de g6z onune alinarak incelenmeli ve alinacak tedbirler i¢ ve digtaki politik
duruma uygun olmalidir. Batin bu islem gercekten guctir ve bir ¢ok
safhadan gecilmesi sarttir; ¢lnkd sonucu etkileyecek olan ¢ok ve cesitli
nedenler vardir. Herkesin, alinan tedbirlerin esash bir inceleme sonucu
alindigini ve gelecekte alinacak tedbirlerin temelini tegkil ettigini bilmesi
kafidir. Ayrica, simdi dusundlen bu tedbirlerin, ilk adimini ve  self-
determinasyon hakkimizin kayitsiz sartsiz ve tam olarak tatbiki olan

degismez gayemizin yalniz bir safhasini teskil ettigini de bilmesi kifayet eder.

Esas gaye degismeyip ayni kaldigina gore, incelenmesi gereken
husus bu gayenin gergeklestiriimesi igin izlenecek yol ve usuldir. Bunlar da,
zaruri olarak, i¢ ve dis (uluslararasi) taktikler diye ikiye ayrilmalidir, ¢lnkda,

davamizin, igte ve distaki takdimi ve yonetilmesi ayridir.
A. DISTA KULLANILACAK METOD

EOKA mucadelesinin son safhasinda Kibris davasi dinya kamuoyuna
ve diplomatik c¢evrelere “Kibris halkinin self-determinasyon hakkina
kavusmas!” seklinde sunulmustu. Fakat hatirlanacagi gibi bu arada Turk
azinlig1 sorunu, bilinen sartlar altinda ortaya atilmis ve toplumlararasi
carpismalardan sonra iki toplumun birlesik bir idare altinda beraber

yasayamayacag fikrini kabul ettirmek i¢in buylk ¢aba harcanmigti. Sonunda
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problem birgok uluslararasi ¢evrelerin zanninca Londra ve Zurih anlagmalari
ile hallediimis ve bu anlagsmalar mucadele eden taraflar arasindaki
gérusmeler sonunda varilan ¢6zum olarak gosterilmisti. Bu sebeple ilk
hedefimiz, uluslararasi alanda, Kibris probleminin ¢6zimlenmedigi ve
yeniden gozden gegcirilmesi gerektigi kanisini yaratmak ve yaymak olmustur.

Asagida belirtilen kanilarin yaratiimasi ilk gaye olarak kabul edilmistir:

1) Bulunmus olan hal ¢aresi tatminkar ve adil degildir.

2) Varilan anlagsma catismis olan taraflarin iradesi sonucu elde
edilmemistir.

3) Anlagmalarin tadili arzusu Rumlarin imzalarini inkar etme
niyetinden degil onlarin varolmasi icin elzem olugsundan dogmaktadir.

4) iki toplumun bir arada yasamasi mimkindir, ve yabancilarin
guvenmesi, ve dayanmasi gereken kuvvetli unsur Turkler degil Rum

ekseriyetidir.

Yukaridaki gayeleri gerceklestirmek ¢ok gug¢ ise de tatminkar sonuglar
alinmistir. Birgok diplomatik temsilciler, anlasmalarin tatminkar ve adil
olmadigina, gergcek gorusmeler sonucu degil de gozdagr ve baski ile
imzalandigina ve bircok tehditler sonunda empoze edildigine inandilar.
Anlasmalar sonucu varilan hal ¢aresinin halkin tasvibine sunulmamis olmasi
elimizde onemli bir kozdu. Liderligimiz de akliselimle hareket ederek bir
referandumdan kagindi. (Aksi halde, 1959'daki atmosfer iginde halk
anlasmalari mutlaka tasvip ederdi). Genel olarak disariya Kibris'in simdiye
kadar Rumlar tarafindan idare edildigini, Turlerin ise sadece olumsuz
kostekleyici bir fren roll oynadigini gosterdik. Birinci safha faaliyetlerimizi ve
gayelerimizi boylece tamamladiktan sonra ikinci safhayi uluslararasi bir se-
viyede gercgeklestirmemiz gerekiyor. Bu ikinci safhadaki gayemiz agagidaki

hususlari belirtmek ve kabul ettirmektir :

1) Rumlarin gayesi Turkleri ezmek degil idari mekanizmanin adalete
aykiri ve makul olmayan kisimlarini ortadan kaldirmaktir.
2) Bunlarin hemen ortadan kaldirilmasi gerekir, ¢iinkl “yarin” ¢cok ge¢

olabilir.
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3) (yayinlanmamistir )

4) Bu gozden gegirme sorunu Kibris'lilarin bir i¢ sorunudur ve bunun
icin kimseye, distan herhangi bir midahale (gu¢ kullanilsin ve kullaniimasin)
hakkini vermez ve 6ngorulen degisiklikler makuldur, adildir ve azinhgin makul

addedilen haklarini da korur.

Genel olarak denilebilir ki buginun uluslararasi dusunusu her turld
baskinin (bilhassa azinliklara yapilan baskinin) kargisindadir. Simdiye kadar
Tarkler dinya kamuoyunu Adanin Yunanistan’a ilhak edilmesinin kendilerini
kole durumuna sokacagina inandirmakta basari gosterdiler. Bu sartlar altinda
mucadelemizi “enosis” degil de “self-determinasyon” temeline dayanarak
dinya kamuoyunu etkileyebiliriz. Self-Determinasyon hakkimizi tamamen ve
engellenmeden kullanabilmemiz icin de anlagsmalardan (Garanti ve ittifak
anlasmasi) ve anayasanin halk iradesinin kayitsiz bir sekilde ifadesini
engelleyen ve dis mudahale tehlikesi arz eden bazi hikumlerinden kur-
tulmamiz gerekiyor. Bu sebeple ilk hedefimiz, Kibrisli Rumlarca kabul
edilmemis diye belirtiimesinde karar kildigimiz Garanti Anlasmasinin elimine
edilmesidir. Garanti anlasmasi ortadan kalktiktan sonra dnimuzde, bizi bir
plebisitle kendi gelecegimizi segmekten alikoyabilecek higbir hukuki ve

manevi engel kalmayacaktir.

Yukaridaki izahattan anlasilacagi Uzere planimizin basarisini temin
etmek icin kademeli bir “caba ve gelisme” yolu segilmesi gerekiyor. Bu
cabalar ve gelismeler gerceklesmezse gelecekteki davraniglarimiz kanun
bakimindan haksiz, politik ydonden ise basarisi imkansiz bir hale girer. Ayrica

Kibris'i ve halkini (Rumlari) buylk tehlikelerle karsi karsiya birakmis oluruz.

izlenecek hareket hatti séyledir :

(a) Anayasanin olumsuz maddelerini tadil etmek ve bunun sonunda
Garanti ve lttifak antlasmalarini “de facto” olarak ortadan kaldirmak.

Bu adim kaginilmazdir; ¢unkd herhangi bir anlasmanin olumsuz
yonlerini tadil etmek ihtiyaci genellikle butin dianyaca kabul edilmistir ve

makul addedilmektedir. (Burada bir pasaj yayinlanmamistir). Buna karsilik
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boyle bir tadil cabasini dnlemek gayesini guden herhangi bir dis mudahale

haksiz ve gereksiz sayiimaktadir.

(b) Bunu gercgeklestirir gerceklestirmez Garanti  Anlagsmasinin
mudahale hakki kanunen ve esas olarak tatbik edilmez.

(c) Garanti ve Ittifak antlagsmalarinin self-determinasyon hakkini
kisitlayict hikumleri boylece ortadan kaldirildiktan sonra Kibris halki (Rum
toplumu) kendi iradesini serbestge ifade edip uygulayabilecektir.

(d) O zaman, devlet kuvvetlerinin (Polis glicl) ve buna ek olarak dost
ulke askerlerinin, distan veya icten gelen herhangi bir mudahaleye karsi
koymasi mumkun olacaktir, cinkil 0 zaman tamamen bagimsiz bir durumda

olacagiz.

Goriluyor ki harekatin (a) maddesinden (d) maddesine kadar olan
kisimlarinin belirttigimiz siraya gore tatbik edilmesi garttir. Bunun sonucu
olarak da beliren gergcek sudur ; Eger uluslararasi alanda basari sansi
umuyorsak mucadelemizin herhangi bir safhasini bir 6nceki safha
tamamlanmadan acgiklamamak zorundayiz. Ornegin, yukarida belirttigimiz
dort safhanin gerekli sirayi teskil ettigi kabul edilirse, bu siranin (d) maddesi
onceden acgiklandigi zaman (a) maddesindeki tadilattan s6z etmek anlamsiz
ve faydasiz olur, ¢iinkli anayasanin olumsuz hikidmlerini tadil etmek yollarini
ararken bodyle bir revizyonunun Devlet ve Anlasmalarin fonksiyonu igin
gerekli oldugu bahanesini 6ne surmekle guling bir duruma dusmus oluruz .

Yukarida belirtilenler, hedef ve gayelerimiz ve uluslararasi alanda

izlenecek usul ile ilgili noktalardir.
B. iC CEPHE
ic alandaki hareketlerimiz yapacaklari tepkiye, dista bu hareketlerin
yorumlanmasina ve yapacaklarimizin milli davamiz Uzerindeki etkisine gore

duzenlenecektir.

1) 'Asilmaz' diye tanimlayabilecegimiz tek tehlike askeri gug

kullanilarak yapilacak bir dis mudahale ihtimalidir . Kismen veya tum olarak
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kendi gucumuzle karsilayabilecegimiz bu tehlike, yaratmasi muhtemel maddi
zarardan ziyade politik alanda yapacagi! olumsuz etki yoninden onemlidir.
Eger dis mudahale planimizin “c” safhasi uygulanmadan once yapilirsa boyle
bir midahale tamamen hakli gérinmese de hukuki yonden gecerli sayilabilir
ki bu da uluslararasi alanda ve Birlesmis Milletlerde aleyhimize olur. Son
zamanlarda yer almis olan buna benzer olaylarin tarihi gosteriyor ki hi¢ bir
mudahale olayinda (mudahale hukuk dayanagindan tum olarak yoksun olsa
bile) mutecaviz, saldirya ugrayandan Onemli tavizler koparmadan ne
Birlesmis Milletler ne de diger kuvvetler tarafindan sokulip atilamamigstir.
israilin 1956°daki Siiveys saldirisinda, harekatin Birlesmis Milletler tarafindan
tatbikine ve Sovyetler Birligi'nin duruma mudahale tehdidine ragmen, saldiriyi
yapan Israil, geri cekilmesine karsilik Kizil Denizdeki Eliat limanini iade
etmesini bilmistir. Kibris i¢in bdyle bir durumda ¢ok daha buyuk tehlikeler

vardir.

lyi calisir ve yukarida (a) safhasinda belirtilen tesebbisiiniizii basaril
kilarsak gorecegiz ki hem mudahaleyi haksiz gdsterecek hem de buitin
dinyanin destedini kazanmis olacagdiz, ¢linki Garanti anlagsmasina gore,
garantdr devletler (ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye) arasinda miizakereler
yer almadan mudahale yapilamaz. Asil uluslararasi destege iste bu devrede
(mUdahale 6ncesi temas devresi) ihtiyacimiz olacaktir . Boyle bir destedi de
ancak Anayasada yapilmasini teklif ettigimiz degisiklikler hakli ve akla yakin
goruldigu zaman kazanabiliriz. Bu sebeple 6ne surecegimiz degisiklikleri
kararlastirirken ¢ok dikkatli olmamiz gerekir. Bu durumda, ilk adim, mudahale

tehlikesini ortadan kaldirmak igin anayasayi tadil etme teklifi yapmaktir.

Izlenecek taktik : (yayinlanmamistir).

2. Asikardir ki midahalenin hakli gosteriimesi i¢in anayasadaki basit
bir revizyon teklifinden daha ciddi bir sebep, daha yakin bir tehlike olmasi
gerekir. Bu sebepler sunlar olabilir:

(a) “a” ve “c” hareketi yerine getirilmeden ENOSIS 'in ilani.

(b) “Tarklerin katliami” diye aksettirilebilecek ciddi toplumlar arasi

huzursuzluk ve ¢arpisma.
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ilk sebep, birinci safha icin hazirlanan plan geregince kendiliginden
ortadan kalkmistir. Boylece geriye “toplumlararasi ¢atisma” tehlikesi kalmis
oluyor. Tahrik edilmeksizin Turklere kargi bir katliama girismek veya hlicum
etmek niyetimiz yoktur. Bu sebepten (Bu kisim Rum yayin organlarinca gizli
tutulmus yayinlanmamistir) Turkler siddetli reaksiyon gostererek olaylar ve
catismalar yaratabilirler, veya carpismalar yaratarak Rumlar'in kendilerine
hicum ettigi ve bu ylzden can ve mal emniyetleri icin mudahalenin

kacinilmaz oldugu intibaini yaratmaga c¢aligabilirler.

izlenecek taktik :

1.Anayasay! tadil etme c¢abalarimiz gizli olmayacak. Daima barisgi
gorusmelere hazir gérinecegiz ve hareketlerimiz hi¢ bir zaman tahrik edici

veya sert bir sekil almayacak.

2. Patlamasi muhtemel her olay, baglangi¢ta kanun cergevesinde ve
kanuni kuvvetler (devletin polis gtcl) tarafindan, belli bir plana goére

kargilanacaktir. Batin hareketlerimiz hukuki bir cergeve icinde yapilacaktir.

3. (Bu madde gizli tutulmus yayinlanmamistir)

4. Tarklerin, Anayasay tadil icin girisecegimiz ciddi hareketlere tepki
gOstermeyecegini diusunmek ve genel planimizin yukarida anlatilan birinci
safhasini  gergeklestirme c¢abalarimiza karsi olaylar ve c¢atismalar
yaratmayacaklarina inanmak safdillik olur. Bu sebeple teskilatimizin varhgi

ve kuvvetlenmesi zaruridir. CUnku:

(a) Tarklerin igten gelen bir direnmesine karsi bizim karsi hicumumuz
ani olmazsa Rumlar arasinda (6zellikle kasabalarda) panik yaratiimasi
tehlikesi vardir. O zaman genis ve gok onemli bolgeleri Turklere kaptirmak
tehlikesi de dodacaktir. Halbuki Turklere hicum gucumuzu ani olarak ve etkili
bir sekilde gosterebilirsek kendilerine gelecekler ve hareketleri 5nemsiz, tecrit

edilmig olaylara inhisar edecektir.
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(b) Tarklerin planh veya plansiz herhangi bir hicumu kargisinda (bu
hdcum bir gosteri olsun veya olmasin) hemen harekete gegmek ve siddet
kullanarak bdyle bir hicumu en kisa bir zamanda bastirmak zorundayiz.
CunkU durumu bir iki gun icinde tam olarak kontrol edebilirsek dis mudahale

mumkun olmayacagi gibi hakli da gorilmeyecektir.

(c) Herhangi bir Tark tesebblsunun kuvvet kullanarak kat'i olarak
bastiriimasi bizim sonradan girisecegimiz ve Anayasada yeni tadilata matuf
hareketlerimizi kolaylagtiracak ve ayni zamanda tatbikatta bir Tuark
reaksiyonunu Onleyecektir. Cunku Turkler, gOsterecekleri herhangi bir
reaksiyonun toplumlari igin ciddi sonuglar dogurabilecegini kavramig

olacaklardir.

(d) Catigmalarin yayilip buyumesi halinde plandaki ,(a) ve (d)
safhalarini uygulamaya ve ENOSIS' i derhal ilan etmede hazir olmaliyiz.

CunkU o zaman diplomatik faaliyete ihtiya¢ kalmamis olacaktir.

5. Butun bu safhalarin tatbikinde buyuk rol oynayacak bir faktoru
unutmamak lazim. Uyelerimizi ve halki aydinlatmak ve planlarimizi
bilmeyenler veya bitmesine imkan olmayanlarla, tutucu g¢evrelerin
propagandalarina karsi koymak. Belirttigimiz gibi mucadelemizin en azdan
dort safhadan gegcmesi sarttir. Ayrica bu sure iginde planlarimizi ve

niyetlerimizi, zamansiz olarak agiklamamak zorunlulugundayiz.

Gorllecegi gibi bu konuda her seyi gizli tutabilmek milli gérevden de

ustun bir gorevdir. “Gizlilik” bagarimiz ve bekamiz igin hayati bir onem tasir .

Bunun bdyle olmasi, tutucu zimreyi ve sorumluluk duygusundan
yoksun demagoglari, tahrik edici konugmalar yapmaktan, so6zde millici
beyannameler dagitmaktan alikoymayacaktir. Planlarimizin gegis safhalari
onlara bir ¢ok firsatlar verecek niteliktedir. Liderlerimizin esas gayesinin “mili
hedef’” olmadigini ve yalniz anayasay! tadil etme pesinde kostugumuzu

soyleyecekler, ithamlar yagdiracaklardir. Anayasayi, kararlastirdigimiz gibi



216

aralikli merhalelerle ve hukim suren sartlar cergevesinde tadil etmek
gerekliligi isimizi daha da guglestiriyor. Butin bunlar bizi sorumsuz
demagojiye sokak politikasina ve millicilik yarigina itmemelidir. icraatimiz,
bizi, inkar edilemeyecek bir sekilde, hakli gdsterecektir. Her hallkarda,
hepimizin iyi bildigi nedenler yuzunden bu planin gelecek secimlerden ¢ok
once tatbik edilmesi ve basari ile sonuglanmasi gerektigine gore, Onu-
muzdeki kisa devre icinde gOsterecegimiz itidal ve sogukkanlilikla temayuz
etmeliyiz. Buna paralel olarak vatansever kuvvetlerimizin birligini ve disiplinini
korumak ve bununla da kifayet etmeyip bu birligi takviye etmek
zorunlulugundayiz. Bu konuda basari saglamak icin Uyelerimizi iyice

aydinlatmaliyiz ki onlar da halki aydinlatabilsinler .

Herseyden once tutucularin gergek kimliklerini agiklamaliyiz. Bunlar,
klguk, sorumsuz demagoglar ve firsatcilar. Son yillarin tarihi bunu acikca
ortaya koymustur. Bunlar, liderligimize kuduz kopekler gibi saldiran,fakat
gegerli, pratik ve akla yakin herhangi bir ¢6zim yolu gostermekten aciz,
basari yoksullu, menfi ruhlu gerici insanlardir. Hareketlerimizde basari
saglayabilmemiz igin, son dakikaya kadar kuvvetli ve istikrarli bir hUkimete
ihtiyacimiz vardir. Bu boyle bilinmelidir. Bu tutucular guruhu, nutuk
cekmekten baska bir sey yapmaktan aciz gurulticu parolacilardir. Daima,
ciddi ve kesin bir hareket gerektigi zaman, fedakarlik gerektigi zaman, ortada
gugsuz zavallilar olarak kalmislardir ve kalacaklardir. Bunun en tipik ornegi
simdiki tutumlaridir: En iyi hareketin Birlesmis Milletlere bagvurmak oldugunu
teklif ediyorlar. Bu yuzden bunlarin tecrit edilmeleri ve daima uzakta

tutulmalari sarttir.

Planimizi (yelerimize YALNIZ SOZLU olarak anlatmaliyiz. Toplantilar
teskilatin Alt Karargahlarinda (bdlge karargahlarinda yapiimal ve
dyelerimizin halkimizi aydinlatabilmeleri igin, bodlge karargahi liderleri ile
uyeleri, planimiz ve niyetlerimiz konusunda iyice aydinlatiimaldir.
HERHANGI BIiR YAZILI iZAHAT YAPILMAMALIDIR. YUKARIDAKILERLE
ILGILI HER HANGiI BIR DOKUMANIN KAYBI VEYA DISARIYA
SIZDIRILMASI VATANA [HANET SUCU SAYILIR. Bu dokimanin

aciklanmasi, ihbari veya muhalefet tarafindan yayinlanmasi kadar zararli ve
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mucadelemize bu kadar agir bir darbe indirecek bagka bir hareket

dusunulemez.

Uyelerimizin sézllii aydinlatimasi digindaki bitiin calismalarimiz,
bilhassa basindaki yayinlarimiz ¢ok ilimh olmali ve planimizi hi¢ bir sekilde
ifsa etmemelidir. Yalniz sorumlu tyeler halka hitap edebilir, nutuk soyleyebilir
ve beyanat verebilirler. Onlar da planimiza temas ederken kendi sahsi
sorumluluklarina ek olarak alt-karargah baskanlarinin sorumlulugu ile hareket
ederler. Yazil plandan s6z etmek gerekirse, bu, alt-karargah baskanlarinin
izni ile yapilir. Bagkanlar yapilacak konusmayi veya verilecek demeci iyice
kontrol ederler. Hemen gsunu da bildirdim: Boyle bir konugma veya demecin
HiC BIR SEKILDE BASINDA VEYA BASKA YAYINLARDA YER ALMASINA
iZIN VERILMEMELIDIR.

izlenecek taktik :

Uyelerimizi ve halki SOZLU OLARAK aydinlatmak icin blyiik cabalar
harcanmalidir. Kendimizi “ihmli” goOsterebilmek igin hi¢ bir c¢aba
esirgenmemelidir. Hi¢ bir yazida, veya basinda, veya herhangi bir
dokimanda planimizdan bahsedilmemeli, bdyle bir konuya temas
edilmemelidir. Sorumlu Uyelerimiz halki aydinlatmaga devam edecekler,
moral yukseltmek, halkin micadele ruhunu takviye etmek igin gerekli
calismay! (basin veya diger kanallarla planlarimizi ifsa etmeden) en iyi bir

sekilde yapacaklardir.

NOT:

Bu dokiman, alindigi glnden itibaren on gun iginde, alt-karargah
bagkaninin sorumlulugu altinda ve butun kurmay uyelerin huzurunda
yakilmak suretiyle yok edilecektir. Bu dokumani kismen veya tum olarak

kopya etmek siddetle yasaktir.
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Alt-karargahin kurmay Uyeleri, bagkanlarinin sorumlulugu altinda plani
alip inceleyebilirler. Lakin bolge baskani dahil hi¢ bir Gye bu dokimani alt-
karargahin binasindan ¢ikaramaz. (KTFD Enformasyon Daire Yayini, 1982,
s:1-20)

Bagkan AKRIDA



