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OZET

Yeni Uriin Gelistirme Projelerinde Takim Zekasinin Onemi
ve
Proje Basarisina Katkisi

Pelin Yiimaz

Son yillarda stratejik yénetim konusunda yapilan calismalarda, drgit zekasi
kavraminin ele alindigi gorilmektedir. Bunun nedeni hizla dedisen rekabet
ortaminda, sirketlerin birer akilli sistem gibi hareket ederek rekabet
avantaji kazanabilecegi goristinin kabul edilmesidir. Akilli bir sistem
olabilmek orgltlere 06grenebilmeyi, pazara yonelebilmeyi ve yenilikgi

olabilmeyi getirecektir.

Karmasik sistemlerde, degiskenlerin fazla olmasindan dolayl sireclerin
kavranmasinin zor olmasi nedeniyle, érgut zekasi calismalari takim kavrami
ile birlikte ele alinmis; takim kavrami acisindan da daha c¢ok yeni Urin
gelistirme takimlar Uzerine calisiimistir. Bunun nedeni ise yeni Grdn
gelistirme sirecinin fikrin yaratilmasindan, yeni UrUnidn ortaya cikisina
kadar orgutsel zekanin asil amacini olusturan yaraticilik ve yenilik gibi

olgulari kapsamasidir.

Bu calismada da takim zekasi, yeni Urun gelistirme takimlari agisindan
incelenmistir. Yeni Grin gelistirme takiminda takim teorisi, takimin
kompozisyonu ve takimin iletisiminin 6nemli bilesenler olduklari ortaya
konulmustur. Proje basarisina olabilecek etkiler ise yenilik ve yaraticiligin
ve ayni zamanda yeni UrGnUn pazara gegis hizinin artmasi olarak

sunulmustur.



SUMMARY

The Importance of Team Intelligence on New Product
Development Teams
and
Its Effect on Team Performance

Pelin Yiimaz

In recent studies of strategic management, the concept of organizational
intelligence becomes a popular subject as it is accepted that companies can
survive in the competitive environment by being an intelligent enterprise.
Having been an intelligent system provides organizations to be a learning,
a market-driven and an innovative organization. However, it is difficult to
control the variables of big complex systems and to understand the nature
of their process. Thus, organizational intelligence is taken from the
perspective of team intelligence. The studies about the organizational
intelligence through the concept of team intelligence use new product
development teams as their stages -from the idea generation to market
launch- involve the main goals of organizational intelligence, such as
innovation and creativity. In this workpaper, team intelligence is also
investigated from the view of new product development teams. The
antecedents are taken as team theory, team composition and team
communication. In addition, the consequents of new product team

intelligence are evaluated as speed to market and creativity-innovation.
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1. GIRIS

Gectigimiz yilzyll igerisinde, hizla gelisen teknoloji, bireylerin galisma
kosullarini ve orgitlerin pazarlara giris stratejilerini degistirmistir. Sirketler,
rekabet ortaminda hayatta kalabilmek icin operasyonel verimliliklerinin
yaninda kaynaklarinin kalitesini de artirmak durumunda kalmislardir (Sims,
Veres, Jackson, & Facteau, 2001). Bdylelikle sirketlerin binyesinde daha
esnek ve daha uyumlu icsel yapilar ortaya cikmistir (Ilgen & Pulakos, 1999).
Bu iklimi yaratabilmek icin, 6érgutler, is rollerinde ydnetimsel olarak daha
fazla gorev dagilimi olan bir ortama ihtiyac duymuslardir (Howard, 1995;
Ilgen, 1994). Bu baglamda takim calismasi, hizla gelisen teknolojiye ayak
uydurmak, klresel rekabet icerisinde yer almak icin 6nemli bir zemin
olusturmustur (Cohen &Bailey, 1997; Salas, Dickenson, Converse, &
Tannenbaum, 1992; Sundstrom, 1999;Sundstrom, DeMeuse, & Futrell,
1990). Bunun nedeni ise takimlarin iyi tasarlanirlarsa, yaraticilik, Ustln
performans ve miusteri ihtiyaclarina esnek olarak cevap verebilen bir

platform olabilekleri gercegidir (Sundstrom,1999).

Takim calismasi ile bireysel tabanh calisma ortamlari arasinda blylk
farkhliklar vardir. Takim Uyeleri tek baslarina calisirken bile, diger takim
elemanlari ile es zamanl hareket etmeleri gerekmektedir. Bunun sonucunda
da takim elemanlari, goérevlerini yerine getirmek igin bilissel kaynaklarini
kullanirken, ayni zamanda bireyler arasi etkilesimi de
gelistirmektedir.(Salas,Blaiwes, Reynolds, Glickman, & Morgan, 1985).
Kullanilan bilissel kaynaklardan biri de 6rgit zekasinin da olusmasini

saglayan 6rgitin bilgi tabanidir (Hedlung, 1994; Dayan, 2003).

Literatirde oOrgltsel zeka, akilli bir 6rgat icin gerekli (¢ o6nemli

ozellikle aciklanir. Bunlar 6rgitin 6grenen, pazara yonelik ve yenilikci bir



orgut olmasidir (Glynn, 1996). Zekaya sahip 6rgut kavrami, o6rguitlerin
enformasyonu isleme sireci ele alinarak orgltsel 6grenme ve bireysel zeka
kavramlariyla aciklanmaya calisiimis (Choo, 1995; Glynn, 1996);
enformasyon isleme slreci ile de enformasyonun edinilmesi,
enformasyonun paylasiimasi, enformasyondan vyararlanilmasi ve bu

enformasyona cevap verilmesi ele alinmistir (Dayan, 2003).

Orgitsel zekanin temelleri, “Pazar Zekas!” adli kitapla 1965 vyilinda
atilmistir (Kelley, 1965). Pazar arastirmalar ve pazar zekasi arasindaki farki
aciklayan bu calisma, pazar arastirmalarinin, pazar zekasi olusturmak igin,
calisanlarin kullandigi bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Daha sonraki literatir
calismalarinda da, Grin yeniligi icin zeka ve pazara yonelik zeka kavramlari
incelenmis; o6rgidt zekasinin yapitaslari belirlenmeye calisiimistir. Buna ek
olarak, zekanin varolmadigi orgltlerde saglikl bir 6grenme sirecinin
olmayacagi gorisliine dayanilarak, orgltsel 6grenme calismalarinda zeka
kavrami incelenmistir (Cook et al., 1993; Bonthous, 1996; Glynn, 1996;
Mcmaster, 1996; Akgun, 2001). Zeka, orgitsel 6grenme silrecinin ana
asamalarindan olan enformasyonun edinimi, dagitimi ve uygulamalarini
kapsayan enformasyon isleme sureci olarak incelenmistir (Akgun et al;
2003).

Orgltlerin karmasik birer sistem olmalarindan dolayi, kendilerinin birer
temsilleri olarak goérulen takimlar Uzerine vyapilan c¢alismalar, 6&rglt
zekasinin, oOrgltlin performansi (zerindeki etkilerinin neler oldugunun
anlasilmasini saglamistir. Akgltin (2001), 6rgit zekasini, 6rgitsel 6grenme
baglaminda ele alip, yeni Uriin gelistirme takimlarini inceleyerek, orgitsel
zekanin yapitaslarini ortaya koymustur. Bununla birlikte zeka ile ilgili
yapilan calismalar 6rgit icerisinde enformasyonun edinimini, paylasimini ve

enformasyondan yararlanilmasini agiklamistir (Dayan, 2003).



Literatirde yapilan calismalarda, daha cok drgutsel yapi (Desphande
ve Zaltman, 1982), 6rgultsel kiltir (Moorman, 1995) ve drgltsel strateji
(Matsuno and Mentzer, 2000), 6rglt zekasinin énculleri olarak goésterilirken,
orgitsel zekanin sonuglari olarak Grin vyeniligi ve o6rgltsel performans
dzerinde durulmustur. Dayan (2003) orgutsel zekayr belirleyen
degiskenlerin fonksiyonel cesitlilik, hafiza ve enformasyon teknolojilerinin

kullanimi oldugunu vurgulamistir.

Bu calismada ise takim zekasi bir holon olarak ele alinip, takim
zekasinin, o6rgut teorileri ile nasil acgiklanabilecedi anlatiimistir. Genis bir
literatir taramasi ile birlikte yeni Grdn gelistirme takim zekasinin éncdlleri
ve clktilart Gzerine calisiimistir. Literatirde yapilan calismalarda, takim
zekas! icin Orgltsel zekanin incelenmis oldugu fakat takim calismasinin
ortaya c¢ikmasini saglayan asil faktéortin kollektif zeka kavramindan
kaynaklandigi dustnulerek, takim zekasi onculleri, orgltsel kollektif zeka

kavrami agisindan belirlenmistir.

2.TAKIM ve TAKIM PERFORMANSI

2.1.Takim Nedir?

Bireyler, tek baslarina basa cikmakta zorlanacaklari gérevlerle, tarihin
baslangicindan beri karsilasmislar ve genellikle birlikte c¢alisarak bu
gbrevlerin Ustesinden gelmislerdir. Zaman icerisinde, bireylerin bilgi
yapilarinda, yeteneklerinde ve beklentilerinde degisimler gorilsede,
birarada calismaya olan ihtiyaclari her zaman kendini gdstermistir. Bir
yandan teknolojinin gelismesi, diger yandan kullanilan kaynaklarin

farklilasmasi, bireylerin daha karmasik goérevlerle karsi karsiya kalmasina



neden olmustur. Bu karmasik islerin Ustesinden gelmek icin bir cok bakis
acisi ve bir cok uzmanhgi icinde barindiran birimlere ihtiyac duyulmus;

boylelikle takim kavrami ortaya ¢ikmistir.

Takimlarin, bulunduklar sistem igerisinde farkh amaglar icin farkh
alanlarda kullaniimalari, literatirde takim kavrami hakkinda bir ¢cok tanimin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Ornedin, Salas et al. (1992) takimlari,
birbirleriyle etkilesim igerisinde belli hedefleri ve belli gdrevleri yerine
getirmeye calisan, iki veya daha fazla bireyin olusturdugu birimler olarak
belirtmislerdir. Bununla birlikte Rifkind (1996) takimlar belirlenmis amaclari
gerceklestirmek icin bir araya gelmis, paylasilmis sorumluluklara sahip
farkhlasmis gruplar olarak ele almistir. Urban et al. (1996), takim kavrami
icin yapilan tanimlara uyum sadlayabilme ve cevreye adapte olabilme
yeteneklerini eklemistir. Guzzo (1986) ise takim kavraminin sosyal bir
kurum oldugunu vurgulayarak, ortak bir amac icin bir araya gelen bireylerin

bir takimi olusturdugunu savunmustur.

Bu tanimlari inceledigimizde, bir  sistemin takim olarak
nitelendirilebilmesi igin bazi karakteristik 06zelliklere sahip olmasi
gerekliliginin ortaya konuldugunu gormekteyiz. Bu gerekliliklerden en
onemlisi, iki veya daha fazla bireyin ortak bir hedefe ulasmak igin etkilesim
icerisinde olmasi gerekliligidir. Bununla birlikte bir takim olabilmek icin
gereken (c sart belirtiimis olmaktadir. ilk olarak bir takim olabilmek igin iki
veya daha fazla bireyin biraraya gelmesi sarttir. Ikincisi bir takim
icerisindeki bireyler, ortak amagclarini ve goérevlerini tamamlamak istegi
icerisinde olmaldir. Uglincii bilesen ise takim (iyelerinin, bu ortak amag igin
yaptiklari  calismalari  ve c¢abalari, birbirleriyle etkilesim iginde

gerceklestirmeleri gerekliligidir (Ahlstrom et al., 2000).

Ayrica takimlar, tyelerinin kolaylikla anlayabilecekleri birbirlerine olan



gorev bagimliklari ve gorev ile ilgili bilginin dagitimini igcermelilerdir.

Takimlarin diger ozellikleri, tyelerinin

(a) belirlenmis ve fonksiyonel gdrevlerinin olmasi
(b) hiyerarsik olarak érgutlenmeleri

(c) belli bir zaman dilimi icin biraraya gelmis olmalari

ile sekillenir (Salas-Canon-Bowers, 2000).

Yukarida bahsi gecen 0&zellikler, takim kavrami acisindan énemlidir.
Clnkd takimlarin hepsinin nigin ayni olmadiginin cevabi bu 6zellikler ile
verilebilir. Takimlar, gruplardan gorevlerdeki bagimlliklarinin yapisi ve
gereksinimlerine goére farklilasirlar. Bununla birlikte, takimlar gruplardan
gerekli bilgi ve yetenekler, takimdaki kritik geri dénisim gereksinimi,
hedeflerin ve vizyonlarin gerceklesmesinin dnemi acgisindan farkhdir. Takim
calismasi, es zamanh eylemler ve davranislarla iliskilendirilerek gruplardan

cok daha farkh olarak incelenir.

2.2.Takim Performansi ve Takim Zekasi

Takimlar, genellikle belirsizlikleri olan ortamlar igerisinde galistiklari igin
takim performansinin dogasi ve takim performansina etki eden faktorlerin
arastirlmasi zordur (Rouse et al., 1992). Takim performansinin etkin bir
sekilde o6lcllmesi icin kullanilan slireg ve cikti dlgimleri, takim calismalarinin
etkinligi acisindan 6nemli modellerin gelistiriimesini saglamistir (Smith-
Jenthsch, Johsnston and Payne, 1998). Slirec dlgimlerinin, takimin verilen
gorevi tamamlarken kullandigi stratejileri, asamalari ve prosedirleri

aciklamasi gerekmektedir. Cikti élcimleri ise daha cok performansin nitelik



ve nicelik olarak dederlendiriimesi ile ortaya konulmaktadir. Takim
icerisindeki suregler, verilen gorevi yerine getirme sirasinda takim
elemanlar arasindaki etkilesimler ile iliskilendirilir. Takim calismasi slreci,
uyum sadlayabilme, iletisim kurabilme, birlikte calisabilme, koordinasyon,
liderlik ve karar verme gibi siurecgleri kapsamaktadir ( Driskell and Salas,
1991; Foushee, 1984; Gersick and Hackman,1990; Ioerger, 2003; Mclntyre
and Salas, 1995; Prince, Childester, and Cannon-Bowers, 1992; Salas et
al., 2000). Bu baglamda, basarili takim nedir sorusunun cevabi, takim
calismasi icerisindeki slireglerin performans Uzerindeki etkileri acisindan

verilmeye calisiimistir.

Basarili takim slreci, beklenmeyen durumlar karsisinda yaratici
problem c¢6zme slrecini kapsayarak, nominal sartlar altinda verimli ve
guvenilir sekilde calisabilmeyi icermektedir (Green et al., 2005). Literatlrde

ortaya konan takim cgalismasi icin stire¢ modelleri, basarili takimlari,

performanslarini izleyebilen ve dlzeltmeler yapabilen
geridonistim saglayabilen

takimdaki ve gorevdeki degisikliklere uyum saglayabilen
dyelerinin birbirlerinin ihtiyaglarini ve eylemlerini anladigi
ortak bir anlayis gelistirebilen

etkin sekilde iletisimde olan

N o U AW e

eylemlerinde koordinasyonu saglayabilen

takimlar olarak nitelendirmistir (McIntre and Dickenson, 1992; Orasanu,
1990; Salas et al., 1992; Zsambok 1993). Bir takim merkezli sistem
olusturuluyorsa, yukarida bahsi gecen degiskenler ve bunlarin takim
Uzerindeki etkileri ¢ok iyi sekilde analiz edilmesi gereklidir. Paris et

al.(2000) bu degiskenleri, Tablo 2.1 de goérildigu gibi siniflandirmistir.



Tablo 2.1. Basarili Takimlarin Ozelliklerinin SiniflandiriimasI

Baglamsal
faktorler

Takim aktivitesi icine
gbmuiulmis cevreye mahsus
degiskenler

Kaltdr egitimi

Yapisal faktorler

Dissal kaynaklardan takima

Fiziksel cevre

aktarilan dediskenler fakat | Teknolojik
bazen icsel kaynaklar da | sistemler
olabilir Enformasyon
daditimi
Takim dizayn Takima kendiliginden | Takim
faktorleri aktarilan degiskenler birlikteligi
Gorev baglihgi
Siireg faktorleri | Takima kendiliinden gelen | Iletisim
ama ayni zamanda islevleri | Takim kosullari
olan degiskenler
Olasilik faktorleri | Takima dissal ve igsel | Misyon
kaynaklardan gelen | Gérev
degiskenler prosedirlei
Stratejik
planlama

Tablo 2.2),
gelistirmistir.

Tablo 2.2. Literatliirde Ortaya Konan Takim Performans Modelleri

siniflandirma ile birlikte, literatiirde varolan diger
Salas et al.(1992) genel

Bu

modelleri kullanarak (Bkz:

bir takim performans modeli



Ornekler

Takim Arastirmasina
Yoénelik Katkilar

Takim Siireci icinde
Anlayislar

McGrath (1964)

Sonraki takim galismalarina
ybnelik temel cerceve sagladi

Grup sirecinin girdi ve
cikti ilskisinde aracli
olarak rolu

Jwell & Reitz (1981)

Grup degigkenleri ve gevre
arasindaki degiskenlere dikkat
cekti

Grup Sregleri bireysel
ve grup O6zelliklerinin bir
arinudar.

Hackman (1983)

Orgiit ve grup dizayni iizerine
odaklandi. Grup etkinligini
degerlendiren (g kriter
gelistirdi.

Efor,bilgi ve yetenek ve
performans stratejileri
takim slreclerinde dnemli
bir faktdrdir ve takim
perfornansini fdaha da
zenginlestirir

Gladstein (1984)

Literatlirde resmi olarak
birkac model test etti.
Organizasyon konteksinin ve
cevre faktérlerinin takim
performansi Gzerinde
etkilerini arastirdi

iletisim destekleyicilik
liderlik tecriibe grup
performans sireciyle ile
ilgili her tarlG olumlu
egitim

Gist, Lock & Taylor (1987)

Gecmis literatlrdeki
degiskenler ve iligkiler icin
hazirlanmig yararli bir 6zet
hazirladi.Goérev Ozellikleri
sure¢ performans
baglantisina aracilik eder

Eleman etkisi,takim
gelisimi karar verme,girdi
cikti iligkisi icerisinde
araya giren potansiyel
degdiskenlerolarak
gosterilir.

Salas et al. (1992)

Takim calismasinin dinamik
dogasi Uzerine odaklandi

Takim icinde iletisim ve
koordinasyonun éneminin
alti cizilir.

Sekil (I-P-O) modeli ile takimlar

performansi, takim ve takim Uyelerinin karakteristik 6zellikleri, takim sireglerin

2.1 de gobsterilen girdi-sireg-gikti

etkileyen calisma yapisi ve ciktilar acgisindan dederlendirilmistir (Salas et al.
1992).
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Sekil 2.1. I-P-O Modeli (Canon-Bowers, Salas, 2000)

I-P-O modeli ile birlikte Canon-Bowers ve Salas (2000), takimlarin
performansinin, bilgi tabanli, yetkinlik tabanli ve davranis tabanl

yeteneklerle aciklamaya calismiglardir.

Bilgi tabanli yetenekler bir takim Uyesinin, bir go6revi vyerine

getirebilmesi icin gerekli kavramlari, nedenleri, enformasyonlar arasindaki
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baglantiyr anlamasi gerekliligi demektir. Bir takimin, belirlenmis goérevini
yerine getirmesi, belli bir bilgi kiimesine sahip olmasini da beraberinde
getirir. Takim elemanlari es zamanh zihinsel modeller gelistirerek, takimin
karsilasacagdi olaylara kendini hazirlar. Bilgi tabanli yetenekler, Tablo 2.3. ile
gosterildigi Uzere, takim elemanlarinin karakterleri, zihinsel mental
modellerin olusturulmasi gibi 6zellikler ve surecgleri igine almaktadir (Canon-
Bowers and Salas, 2000).

Tablo 2.3. Bilgi Tabanh Yetenekler

Bilgi Turi Aciklama

Sinyal- Strateji Iliskileri Koordinasyon stratejilerini
degistirmek igin gevreden alinan
sinyallerin nasil ve ne zaman
kullanilacaginin bilinmesi

Takim Uyelerinin Ozellikleri Takim Gyelerinin genel egilimleri,
tercihleri, yetenekleri, zaaflari ve
zayifhiklari

Gegerli ve Paylasiimis Gorev | Takim elemanlarinin gérev

Modellemeleri stratejileri ile ilgili ortak bir anlayig
ve yoruma sahip olmasi

Gorev Dizilimi Takim ve gérevin taleplerini

gbdzoninde bulundurarak gérev
girdilerinin nasil diizenlenecegini
bilmek

Kabiliyet tabanli yetenekler, bir gbérevi yerine getirebilmek icin ihtiyacg
duyulan bir dizi davranis ve prosedilrler anlamina gelmektedir. Takim
Uyeleri amaclarina ulasmak igin belli sekilde davranmali ve belli prosedurleri
yerine getirmelidir. Ozellikle, gdrevleri ile ilgili sdzel veya gérsel
enformasyonu islemek igin iletisim, koordinasyon, adaptasyon gibi eylemleri
yerine getirmeleri sarttir. Takimlarin zamaninda ve gecgerli hareketlerde
bulunmalar igin etkin yeteneklere ihtiyaclari vardir. Tablo 2.4 de bu

yetenekler gésterilmistir (Canon-Bowers and Salas, 2000).



Tablo 2.4. Kabiliyet Tabanli Yetenekler

Kabiliyet Tiira

Acgiklama

Uyum Saglayabilme

Takimin dis cevreden aldigi gorevle
ilgili enformasyona gére
strtaejilerini degistirme ve esneklik

saglayabilme slreci

Durumsal Farkindalik

Takimin igsel ve dissal ortamina
gore ortak bir anlayis gelistirme

sureci

Iletisim

Enformasyonun iki veya daha fazla
takim elemani arasinda gegerliligini

kaybetmeden iletilme slireci

Karar Yapma

Takimin enformasyonu toplayarak
ve butlnlestirerek, alternatifleri
tanimlayarak yorumlayarak, en iyi
¢6zUmU secme ve sonuglarini

degerlendirme streci

11

Tablo 2.5 de gdsterilen, davranis tabanl yetenekler, daha cok takim

Uyelerinin ne hissettigi ile

ilgilidir. Takim calismasi, takim UGyelerinin

birbirleri hakkindaki distncelerinden dnemli derecede etkilenir. Motivasyon,

guven, paylasilan bir vizyon, takim calismasi ve takim giktilari agisindan igin

kritik degiskenlerdir. Ornedin takimin verilen gdérevi yerine getirecedine

inanmasi takimin fonksiyonelligi agisindan ¢ok dnemlidir.

Tablo 2.5. Davranis Tabanh Yetenekler

Davranis Tiiri

Acgiklama
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Motivasyon Takimin amacglarinin tanimlanmasi
ve Uyelerinin bu amaca ulasmak

icin desteklenme sireci

Glven Takim Uyelerinin takimin igsel

iklimine karsi tavirlari

Paylasiimis Vizyon Takim elemanlarinin takimin
amcina, misyonuna karsi ladikalri

ortak tavir

Kollektif Yonelim Takim yaklasiminin bireysellikten

daha etkin olduguna inanmak

Yukarida anlatilan takim yetenekleri, etkin bir takim calismasi ve
performans igin gerekli en dnemli elemanlardir. Bahsi gegen bu yetenekler,
takimlarin yetenek bakimindan bir ¢ok boyuta sahip oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla takimi, bir bireye benzetirsek, bir cok boyuta sahip olan bu
yetkinlikler, cok boyutlu zeka olarak da goérulebilir ve etkin bir performans
bireysel ve grup seviyesinde zeka ile iliskilendirilebilir (Allbrecht, 2003).
Literatirde de bir cok calismada, genel bilissel yetenek “g”, diger bir deyisle
zeka, mesleki yetenekler bakimindan ele alinmis ve zekanin takim
performansiyla iliskisi ortaya konmustur (Hill, 1982; Kabanoff & Obrien,
1979; Terbang, Custrade & DeNino, 1976, Tziner & Eden, 1985).

Genel bilissel yetenek veya “g”, bireyin enformasyonu ve 6grenme
sirecinin kapasitesi olarak ele alinmistir (Hunter, 1986; Kanfor &
Ackerman, 1989). Yiksek seviyeler de genel bilissel yetenede sahip
bireyler, daha kolay 6drenir, daha fazla enformasyonu hafizalarinda
depolayabilir ve bu enformasyonu gelecekte karsilasacagi durumlara uyum
saglamak icin daha etkin sekilde kullanabilir (Schnidt, Hunter & Outerbird,
1980). Bu vyaklasimla birlikte, Hunter, bilissel yetenedin takimdaki is
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performansiyla ilgili oldugunu, bilissel yetenegi dort maddeye;

e bir bireyin elde edebilecegi bilgi miktarina

e bir bireyin ne kadar hizli 6grenebilecegine

e daha onceki bilgileri ile hi¢ bilmedigi, alisik olmadigi durumlara
uyum saglama yetenedine

e olaylari gelecekte kullanabilmek icin yapilandirma yetenegine

bagdastirarak aciklamistir.

Hunter ve Hunter (1994), bilissel yetenedin, performans tahmin
edilmesinde kullanilabilecegini, calismalarinda ortaya koymustur. U.S.A Is
Bulma Servisi veritabanlar kullanilarak yapilan calismada, zorluk derecesi
artan islerde bilissel yetenedin performans Ulzerinde daha etkin bir oncll
oldugu belirlenmistir. Buna benzer diger bir calisma ise askeri alanda
yapilmis olup, bilissel yetenegin is bilgisi ve is performansi icin bir éncl

oldugu vurgulanmistir (Hunter).

Genel bilissel yetenek ve is performansi iliskisi, arastirmacilarin takim
seviyesinde bilissel yetenek ve takim etkinligi arasinda bir badglanti
oldugunu savunmalariyla, takim baglaminda da ele alinmaya baslanmistir
(Resick, 2004). Takim bilissel yetenegini birlestirici bir yaklasimla ele alan
Wright and Neumann (1999), takim seviyesindeki bilissel yetenedin
artmasiyla, ylksek gorev performansi, gorevin gecerliligi ve tamamlanan
islerin miktari ile dogru orantili bir artis oldugunu gdézlemlemistir. Ilave bir
yaklasimla, Barrick et al. (1998), genel zihinsel yetenegdi takim
performansiyla pozitif olarak iliskilendirmistir. Bununla birlikte Le Pine et al.
(1997), takim yetenekleri olarak da alinan adaptasyon ve takim zihinsel
modelleri gibi sirecleri, takim bilissel yetenegi olarak incelemis ve takim

performansi lzerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucunu ¢ikarmislardir.
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Literatirde yapilan bu calismalar temel alinarak denilebilinir ki, takim
performansini anlamak icin takim yeteneklerini, takim zekasI kavrami
altinda incelememiz, etkin bir takim calismasi igin gerekli yapitaslarini

ortaya koymamizi saglayacaktir.

3. TAKIM ZEKASI:
ORGUTSEL KOLLEKTIF ZEKA

3.1. Bireysel Zeka

Zeka, psikoloji, antropoloji, 6rglitsel davranis ve muhendislik alanlari
icin vazgecilmez davranissal ve bilissel bir kavramdir (Dayan, 2003).
Zekanin farkh tanimlarinin olmasina karsilik zekaya iliskin kuramlarin timu
zekanin gelistirilebilecek bir kapasite ya da potansiyel oldugu ve biyolojik
temellerinin bulundudgu noktalarinda birlesir. Buna go0re zeka, bireyin
dodgustan sahip oldugu, kaltimla kusaktan kusadga gecen ve merkez sinir
sisteminin islevlerini kapsayan; deneyim, 06drenme ve c¢evreden

kaynaklanan etkenlerle bicimlenen bir bilesimdir.

Zeka uUzerine calismalar, Galton‘'un ylz sene O©ncesinde bilissel
gorevlerde bireylerden kaynaklanan farkliliklara dikkat c¢ekmesiyle
baslamistir. Ardindanda daha c¢ok biligssel gdrevler igin testler yapilmasiyla
zeka kavraminin igerigi ortaya konmustur. Yapilan bir cok calismada, zeka
farkli tanimlamalar ile ele alinmis ve zeka icin Tablo 3.1 de gdsterilen klasik
tanimlar ortaya konmustur. Bu tanimlar incelendiginde zekanin,
psikometrik-baglamsal ve bilissel paradigmalara dayandirilarak agiklanmaya

calisildigr anlasiimaktadir.
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Tablo 3.1 Klasik zeka tanimlari

Terman, Soyut distnebilme yetenegi
1921

Henmon, Bilgi ve bilgi edinimi kapasitesi
1921

Woodrow, Kapasite kazanabilme kapasitesidir.
1921

Dearborn, Deneyimler sayesinde 6grenme yetenedi
1921

Wechsler, Bir bireyin amacgh sekilde hareket edebilmesi, rasyonel
1958 oalrak disinebilmesi ve etkin sekilde cevre ile alakadar

olmasini iceren kiiresel bir kavramdir

Kurzweil, Zeka, belli bir hedefe ulagsmak igin zaman dahil sinirli

1999 kaynaklari kullanabilme kapasitesidir.

Psikometrik teoriler zekanin aldigi yapiyi, kategorileri ve igerigini anlamaya
yoneliktir. En iyi bilinen psikometrik teori Spearman'in genel zeka, "g"
teorisidir (Spearman, 1904). Pozitif Manifold olarak da gecen bu teoride,

zihinsel yetenek testlerinden birinde basarili olan bireyin digerlerinde de
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basarili; birinde basarisiz olan bireyin diger testlerde de basarisiz oldugu
egiliminin  goéruldigd savunulmaktadir. Bu baglamda, Spearman,
entellektliel bir gdérevin yerine getirilmesi icin gerekli olan bireyin genel
zekasinin, belirli test prosedirlerini gerektiren zeka oldugunu ortaya
koymustur. Halen bazi bilim adamlari Spearman’in teorisini kabul ederken
(Hernstein & Murray, 1994), bir cok fizyometrist bireylerin zihinsel
yeteneklerinin, tek bir boyutta anlasiimak icin c¢ok karmasik oldugunu
savunmaktadir. Bu dislince Gardner (1983) tarafindan daha ¢ok 6n plana

cikarilmis olmakla birlikte, ilk Lion Thurnstone (1938) ortaya atiimistir.

1930 'da Thurnstone, Spearman’in teorisini kabul etmemis ve genel
faktor olarak adlandirilan kavramin, Spearman’in analiz metodunun bir
sonucu oldugunu belirtmistir. Thurnstone, Spearman’in analizlerinin daha
hassas olmasi durumunda, cok boyutlu zeka faktorlerinin ortaya c¢ikacagini
belirterek zekanin, 8-12 tane farklh yetenekten olustugunu savunmus ve
coklu zeka teorisine bir kapi agmistir. Thurnstone, Spearman’in teorisini ve
kendi teorisi arasinda uzlastici bir yaklasim gelistirmistir (1941). Zekanin
farklh yeteneklerden olusan hiyerarsik bir modelle aciklanabilecedini belirten

A\ /4

Thurnstone, “g” nin bu hiyerarsik diizenin zirvesinde oldugunu belirtmistir.

Bu yaklasimi kabul etmeyen Guilford (1967; Guilford & Hoepfner,
1971), 150 tane birbirinden bagimsiz yetenegin zekayi olusturdugunu
ortaya koymustur. Fakat Horn ve Knapp’in (1973) yaptiklari dlgimler,
Guilford’un verileri arasinda tutarsizlik oldugunu ortaya koyarak, Guilford’un

teorisinin desteklenmemesini saglamistir.

Coklu zeka teorisi, Howard Gardner'in (1983) zekayl yeniden
tanimlamasi ile tekrar gindeme gelmistir. Coklu zeka, cevresel ve genetik
etmenlerle birlikte insani yorumlamaya dair yeni bir bakis acisidir. Buna

gore insan cevresi ile kurdugu tim iliskide, iletisim ve etkilesimde zekasini
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kullanmaktadir. Ancak Gardner'in yeni ekledigi, icten gelen bir form ile
dinyay! algilayip iliskiye baslayip sirdirdigimuizdir. Clnkld beynimizin
pek cok sayida farkli calisma merkezi ve islevi bulunmakta ve bu islevler
her bireyde farklilik gdstermektedir. Birbirinden badimsiz ve ayri olarak
calisan bu merkezler ayni zamanda bireyin 6grenme kimligini ve bilissel
niteligini de ortaya koymaktadir. Gardner calismalari sirasinda insanin
sbzel, dilsel, icsel, kisilerarasi, gorsel, isitsel, bedensel gibi bilinen tirlerde
zeka tdrleri ortaya atmamis, bunun disinda duyundevinissel, kinestetik,

tatsal gibi diger duyulara yonelik olarak da zeka alanlari belirlemistir.

Gardner’in ¢oklu zeka modelinin ardindan, Sternberg (1985, 1997),
analatik yetenekler, yaratici yetenekler ve pratik yetenekler arasinda
farkhhiklar Gzerine kurulmus, UGcli seviyede zeka modelini ortaya
koymustur. Sternberg’in teorisi, (¢ yetenedin biribirinden bagimsiz
oldugunu ve genel bilissel yetenek g’'nin analatik yeteneklerle ilgili oldugunu

vurgulamaktadir.

Diger bir zeka teorisi ise hiyerarsik modellerdir. Hiyerarsik modeller,
Cattell (1971) tarafindan ortaya atilmistir. Cattell (1971) genel zekanin iki
tane biribiriyle iliskili boyutu oldugundan bahsetmistir. Akiskan zeka (Gf)
olarak adlandirilan boyut bireyin hayatinin ilerleyen kisimlarinda
fonksiyonelliginde disls basgdsteren, zekanin biyolojik boyutu olarak ele
alinmistir. Kristalize zeka (Gc) olarak adlandirilan diger boyut ise yetiskinin

hayati boyunca goéreceli olarak sabit kalabilen, klltirel boyutudur.

Psikometrik teorilerin disinda, bilissel teorilerle de zeka ele alinmistir.
Bilissel teoriler zeka kavraminin igerisinde barinan slreglerin anlasiimadan
yapilacak olan zeka testlerinin, bireylerin performansini tam olarak
degerlendiremeyecegi gortsini savunmaktadir. Bilissel teoriler, zekayi,

enformasyonun zihinsel ifadelerinden ve bu zihinsel ifadelerin strecglerinden
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olusan bir kiime olarak ele alir. Daha ¢ok enformasyon edinimi, edinilen
enformasyonun islenmesi ve paylasimi ile ilgili genel ilkeleri bulmaya calisir.
Zeka, problemleri ¢c6zmek ve verilen gorevleri yerine getirmek igin, bir
amaca yonelik enformasyonu isleme surecinin ihtiyaci olan kapasite olarak
degerlendirilmistir (Sternberg & Salter, 1988; Barron & Harrington, 1981;
Gregory, 1994). Glynn (1996) ise zekayl, bir bireyin bilgiyi daha hizl
edinmesi, depolamasi ve wuygulamasi icin gerekli enformasyonun
algilanmasi, yorumlanmasi, kodlanmasi ve kullanilmasi icin gerekli kapasite

olarak ele almistir.

3.2. Orgiitsel ve Kollektif Zeka

Bireysel zeka calismalar, o6rgltsel zeka c¢alismalarinin temelini
olusturmustur. Orgitsel zeka calismalari genellikle, bireysel zeka
tanimlamalarn ve algilayislarina dayali olarak gergeklestirmistir. Tablo 3.2
de gosterilen orgitsel zeka ile ilgili calismalar incelendiginde, orgitsel
zekanin da psikometrik ve bilissel bakis acilariyla ele alindigi

gorulmustar.

Tablo 3.2. Literatirdeki 6rgit zekas! tanimlarindan érnekler
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Yazar Adi Orgiit Zekasi Tanimlamalari

Is ortaminda mevcut ve gelecekte
Greene (1966) karsilagilacak durumlari yénetebilmek igin
islenmis enformasyon
Karar-alma slrecinde teknik ve politik
Wilensky (1967) enformasyonun toplanmasi, islenmesi ve
yorumlanmasi ve iletimi problemi
Rekabet stratejisi gelistirmek icin gerekli
Gordon (1989) olan enformasyonu toplama ve analiz
etme sireci
Ogrenen ve yaratici sistem olarak
orgltleri anlayabilmek
Bes biligsel altsistemin bir fonksiyonu:

Nevis et al. (1990)

Halal et al. (1995) 6rgut yapisi, kultdrd, kaynaklarin

bagliliklari, bilgi ybnetimi, stratejik sirecler
Orgutlerde enformasyon akiginin
saglandigi bilissel fonksiyonellik
Enformasyonu ydnetmek ve koordine
ederek musterinin ihtiyacini karsilamak
Marketten gelen sinyalleri toplayarak ve
bunlari yorumlayarak, érgitin
karmasikliklarla ugrasma kapasitesini
ortaya koymak
Orgutlerin, yapilarinin bir fonksiyonu
olarak, zeki davranislari
Dis ¢evreden kazanilan veya i¢ ¢evrede
Mc Master (1996) Uretilen enformasyonun uygulanmasini
saglayan hesaplama kapasitesidir.
Bir amaci gergeklestirmek igin,

Halal & Kull (1992)

Quinn (1992)

Haeckel & Nolan (1993)

Nonaka (1994)

Glynn (1996) enformasyonun islenmesi, yorumlanmasi,
kodlanmasi
Ortak bir vizyon,sureglerin yenilenmesi
Liebowitz (2000) icin bltlin zekanin kollektif olarak bir

araya gelmesi
Orgutlerin rakiplerinden ve rekabet
ortamindan topladiklari enformasyonu
isleyerek, performanslarini artirmakigin
enformasyonu uygulamak

Fleisher & Blenkhom (2001)

Orgit zekasina bilissel acidan baktiimizda, zeka bir sistemin dis ve i¢
cevresi ile enformasyon saglayabilme yetenedidir. Bu enformasyon sistem
kararhligini, adaptasyonu ve blyimeyi saglayabilmek icin kullaniimaktadir
(Stalinski, 2004). Enformasyon transferi, zekaya olan birgok farkl yaklasimi
kapsayan vyollarla vyapilabilir. Bununla birlikte, zeka enformasyona
uygulanabilen hesaplama kapasitesi olarak da goérulebilir. Hesaplama

kapasitesi, dis cevreden enformasyon Uuretebilmek icin girdi alabilme,
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enformasyonu yorumlama ve bu sonuglari eyleme dundstirebilme

kapasitelerinin olusturdugu bir sistemdir (Mc Master, 1996).

Bu yilzden, o6rgltsel zeka olarak ele aldigimiz kavram,

e dis cevreden sinyalleri alma kapasitesi

o farkl icsel yapilar ve isteklere gbre bu sinyalleri
yorumlama kapasitesi

e bu alinan girdilerden farklliklar yaratabilme kapasitesi

e igsel sinyalleri, dis cevreden aldigi sinyaller gibi isleyip,
birlestirebilme kapasitesi

e ciktl olusturma ve cevap verebilme kapasitesine

sahip olmahdir (McMaster, 1996). Yani enformasyon dis cevreden alinmali,
dagitilmali ve kullanilarak bir enformasyon isleme sireci meydana
getirilmelidir. Enformasyon isleme slireci ise enformasyonun edinimi,

enformasyonun dagitimi ve uygulanmasi olarak gergeklesir.

Enformasyonun edinimi, musteri, rakipler veya 6rgut, dis cevresindeki
diger birincil ve ikincil enformasyon kaynaklarindan enformasyonun
alinmasidir (Dayan, 2003). Enformasyonun c¢evreden taranmasini ve
cevredeki degisim sinyallerini kapsayan enformasyon edinimi, 6rgitlerin
daha basanli stratejiler uygulamalarini, daha iyi Grin ve teknoloji

gelistirmelerine neden olmaktadir.

Enformasyonun daditilmasi ise 06rgit icesinde enformasyonun
paylasiimasini  ve enformasyonun ilgili  kullanicilarina iletilmesini
icermektedir (Kohli & Jaworski, 1990, Beyer & Trice, 1982). Enformasyon
uygulanmasi ise enformasyonun yeni Urin gelistirme, teknoloji transferi

gibi slreclerde, problem ¢6zmek amaciyla kulanilmasini icermektedir
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(Moorman, 1995; Levitt& March, 1988; Lynn, 1998).

Psikometrik baglamda ele aldigimizda ise, daha dncede belirtildigi gibi
Howard Gardner, bireylerin c¢oklu zeka modeline sahip oldugunu
belirtmistir.”g” faktérinidn yerine Gardner en az yedi tane zeka turinden
bahsetmistir .Buna benzer olarak 0&rgutlerin, iclerinde barindirdiklar
kaynaklarin farklihklarindan dolayi, bir cok farkli boyutta yetenege sahip
olmasinin orgltler acisindan c¢oklu zeka modeli olarak alinabilecegi
ongoérualmustar (Allbrecht, 2002).

Halal (1998), orgltsel zekanin da bireysel zeka gibi 6lcllebilecegini
belirtmis ve o6rglutsel zeka bilesenlerini, bireysel zeka bilesenleri ile
eslestirmistir. Tablo 3.3 da gdrllen bu eslestirmeyle 6rgltin nasil bilissel

olarak davranacadi aciklanmaya calisiimistir.

Allbrecht (2003), o6rgltsel zekayi, bir 6rgidtin bireysel zekalarinin
kollektif toplami olarak tim beyin glclnl harekete gecirebilme kapasitesi
olarak tanimlamistir. Bireylerin bilissel yeteneklerinin zayif ydnlerini
gelistirerek avantaj kazanabildiklerini belirten Allbrecht, 6rgutlerinde bu
yolla bilgi, yetenek ve kiltirlerini artirarak zayifliklarini yeneceklerini
belirtmistir. Ayrica orgutlerin, bireylerde oldugu gibi bilingli yada otomatik
olarak davraniglarini ve etkinliklerini kontrol etme kapasitesine sahip
oldugunu vurgulamistir.

Tablo 3.3. Bireysel ve Orgiitsel Zekanin Eslestiriimesi (Halal, 1998)

Fonksiyon Bireysel Zeka Orgiitsel Zeka
Enformasyon Tekndlgjileri (IT) Kisisel IT Sistemler Orgltsel IT Sistermler
Yapi Sinir Hicreleri Ag1 Is birimleri ag
Oznel Secic Kisisel Degerler ve Inanclar Orgitt Kiitir(
Dis Baglantilar Sosyal iliskiler Kaynaklar Arasi lliski
Strateji Olusturulmasi Problem- Cozme Stratejik Sirecler
Yon Ego Licer
Rehper Vizyon Msyon
Karar-Alma Segim Strate)i
Rutin Kararlar COtonomus Sinir Sistemi | Palitika ve Prosedirler
Bilgi Toplanmasi Ogrenim ve Eylem Egitim ve Eylem
Sistemin Geligtiriimesi Kisisel Degisim Orglitsel Degisim
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Osborn (1999) orgitlerin saglikh birer kurum olmak ve cevreleriyle daha
fonksiyonel hale gelmek istemeleri durumunda, bireysel ve kolektif
zekalarini butinlestirmeleri gerektigini vurgulamis ve takim gibi 6rgitlerin
orgltsel zekalarinin, kollektif zeka dogrultusunda incelenmesiyle, orgitsel

kollektif zeka kavrami ortaya atiimistir.

Kollektif zeka, yeni bir kavram degildir. Dogada, evrim tarafindan
gelistirilen gruplarda ortaya cikarak kendini gbésteren zekadir (Thorndike,
1911). Genelde amaci olan yada bir obje etrafinda koordine olan canhllarin
olusturduklari gruplarda gorildigi icin, ortak bir gorevi yerine getirmek
amaci ile bir araya gelen bireylerin olusturdugu takimlar acisindanda

incelenmelidir..

Literatirde yapilan bir ¢ok calismaya ragmen, kollektif zeka kavrami
Uzerine kesin bir goris olusturulamamistir (Sternberg, 2000). Kollektif
zeka, insan topluluklarinda, biraraya geldiklerinde tek baslarina elde
edeceklerinden daha cok fayda saglayan bireylerin, sosyal o6rgutlerinin
sekillenmesi icin gerekli énemli bir etmendir (Steinback et al.,2000). En
genis tanimiyla kollektif zeka, toplulugun zekasidir. Bu tanimda topluluk,
birden cok bireyi kapsayan sistemler olarak ele alinmaktadir. Daha farkli bir
yaklasimla, kollektif zeka bir holon olarak goérulebilir. Holon, Yunancada bir
bitlin olarak dederlendirilirken ayni zamanda baska bir bltinin parcasi
olmak anlamindadir. Kollektif zeka da bir holondur ¢clnkl bireysel zeka hem
bir blatindlr hem de kollektif bir sistemin parcasidir. Smith (1994) kollektif
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zekayl, bir grup bireyin, tek bir zihine sahip bir organizma gibi, bir gorevi
yerine getirmesi olarak tanimlayarak, etkin bir isbirligi icin gerekli bir olgu

oldugunu vurgulamistir.

Suphesiz ki farkli insan topluluklari icin bir cok faktér, kollektif zekanin
ortaya cikisinda etkilidir. Bu faktorleri bilmek, isbirligi icerisinde calisan
sistemlerin ortaya c¢ikmasini da saglamaktadir (Atlee, 2003). Bu faktorler
cesitlilik, sinerji, hafiza, guven, enformasyonun kolaylikla akisinin
saglanmasi gibi faktorlerdir. Bu faktorler isiginda Levi (1998), takim
zekasinin olusturulabilmesine déncullik edecek, Sekil 3.1 de gdsterilen 6-

Kutup adinda kolektif zeka modeli ortaya koymustur.

6-Kutup Zeka Modelinde, iki yonli oklar, kollektif zekanin ortaya
cilkmasini sadlayacak alti kutup arasinda iki yollu bir akis oldugunu
gostermektedir. Modeli olusturan 6-Kutup: Yansima, Amag, Yetenek,
Destek, Given ve Sosyal Sermaye, Kayith Hafiza olarak kollektif zekayi
olusturdugu savunulmustur (Levi, 2004). Biolojik tirlerin zeka
potansiyelinin, sinir sistemleri arasindaki hicrelerin  baglantilarinin
artmasiyla arttigi  gé6zoninde bulundurulursa, takim gibi sosyal
organizmalarda da kutuplar arasindaki baglantilarin artmasinin, kollektif
zekanin ortaya cilkmasina neden olabilecegi gorisi modelin c¢ekirdegini

olusturmaktadir.
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Problem Liderlik
taramlarmada e tenekleri
uzrnanhlk

O renme
Segerekleri

<= tenekler

Entellektnel
Nt Injiler

T ANSIM A

Sekil 3.1 Kollektif Zeka Modeli (Levi, 1998)

3.3. Yeni Uriin Gelistirme Takimlarinda Takim Zekasi

Karmasik oérgutler kiltlrel fenomenlerdir. Dinyayi sekillendirmek igin
kullanilan araglar olarak gorilirler (Perrow, 1977). Populasyon ekolojisi, ag
calismalar, karmasik orgiatlerin, bluylk karmasik sistemlerin islemesi igin
gereken parcalar olarak gérmektedir (Czarniawska, 1992). Karmasik
sistemler, yasayan sistemlerin elemanlari arasindaki dogrusal olmayan
iliskilerle ugrasir. Evrim ve toplumlarin gelismelerinin mekanik olarak

anlasilmasi guctir. Bu ylUzden karmasik sistemler bireyler, takimlar ve
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Orgutler olarak hiyerarsik bir diizende incelenirler

Elzioni (1961) bltin organizasyonlari, ortak bir degisken bazinda
incelemistir. Bu degiskene “uyum” adini vermistir. Bu dedisken, (st
seviyedekilerin kontrol amaci ile alt birimleri Gzeirnde kurduklari gic¢ ve alt
birimlerin bu glice odaklanmasiyla olan iliskiler olarak ele alinmistir (Elzioni,
1961). Bundan dolayr uyum o6rgutin yapisal ve psikolojik yoénlerinin
birlesmesini saglamistir. Bu yaklasim bireysel ve psikolojik bakis acilarinin,
sosyolojik yaklasimlarla ele alinmasini saglamis, boylelikle mikro ve makro
seviyeler arasinda bosluk kapatiimistir. Uyum, organizasyon igerisinde
belirlenmis amacglar, istekler ve ortak eylemlerin de ortaya c¢ikisina dnculuk
yapmistir (Czarniawska, 1992). Orgiitlerin toplu halde hareket etmesi, bu
hareketin anlam ve amacina gére o6rgltin tlrlesmesine neden olmustur.
Fakat karmasik sistemlerde, slireglerin nasil kavranilacagi sorun
oldugundan dolay! karmasik sistemlerin birer kopyas! olarak takim kavrami

Uzerinde calismak bize kolaylik saglamistir.

Takim ile karmasik sistem icerisinde bir alt sistem olusturulmaktadir.
Takim, buyuk karmasik bir sistem icerisinde kiglk bir 6rglt olarak yerini
alir. Boylelikle anlamak istedigimiz fenomenler, takim icerisindeki
eylemlerle iliskilendirilir. Sistemlerin dinamiginin anlasiimasi, takim
kavraminin metaforlar kullanilarak karmasik sistemler ve 6rgut teorisi ile

blatlnlestirilmesi ile saglanir.

Metaforlar, disiplinli hayalgtcinin bir c¢esidi olarak ele alinir
(Weick,1990). Metaforlarn kullarak bireyler, A ve B olgular birbirinden farkli
olsa da A’yi B diye ifade edebilir bir duruma gelir ve isomorfizm ile
yorumlanabilir. Isomorfizm, farkli gruplar arasindaki yapisal aynilktir.
Isomorfizmin, iki grupta bulunan elemanlarin benzerlikleri veya grup

elemanlarinin sayisinin biribiri ile esit olmasi seklinde algilanmamasi
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gerekir. Isomorfizmde iki grup arasinda eslemeler olusturulmalidir
(Williams, 1977). Bu aciklama temel alinarak, takimlarin biyuk &rgutler
icerisindeki klclk orgltler olduguna dair yapilacak bir metafor, en az iki

nedenden dolayi dogru olacaktir.

Ilk olarak organizasyonlarin ve bir alt sistemi olan takimlarin isomorfik
sistemler oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, Kaos ve Karmasiklik
teorisi yaklasimiyla ele alindiginda, bir sistemin en klglk birimi icin
yapilacak olan gézlem, ayni zamanda en bilyuk birim icinde gecerlidir.
Bununla birlikte bayuk birim igin vyapilan gdézlem, kiglik birimin
anlasilmasini  saglamaktadir (McMaster, 1996). Blyuk sistemlerin
kapsadiklar kigluk sistemler ile aralarindaki bu iligskiler kiimesi, isomorfizm
icin iskeleti olusturan eslemelerdir. Bdylelikle diyebiliriz ki takimlar, birer
kicglik sistem olarak bulunduklarn bilyuk sistemin yapisal 06zellikleriyle

paylasim gdsterirler.

Bununla birlikte bir érglt teorisi olarak kurumsallasma, érgttlerin yapi
ve davranislarinin sadece pazar kosullari tarafindan degdil fakat kurumsal
nitelikteki baskilar, beklentiler ve inanglar tarafindanda etkilendigini
gostermektedir. Kurumsallasma vyaklasimi, belli bir c¢evrede faaliyet
gostermekte olan drgutlerin yapi ve isleyis 6zellikleri ile gevrenin 6zellikleri
arasinda bir benzesme ve paralellik &éngérmektedir (Merton,1976).
Isomorfizm olarak adlandirilan bu benzerlik, drgiit ve cevresi arasindaki
iliskiyi kuran en énemli faktérdir. Orgitler, bu yapisal izomorfizm yaninda
belirli isleri yapma prosedurleri bakimindan gevre ile egbicimli uyum iginde
olacaktir. Bunun sonucunda, drgut teorilerinde slregleri anlamak igin klglk
bir sistem olan takim o6rgltind incelemek, icinde bulundugu karmasik

sistemlerin dogasini anlamamizi saglayacaktir.

Bu baglamda ele alindiginda takim zekasi da orgit zekasinin bir
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yansimasi olarak karsimiza cikmaktadir. Literatirde, takim ve grup zekasi,
bireysel zekadan farkh olarak ele alinmistir. Grup zekasi, bir grup calisan
bireyin fonksiyonel zekasi olarak gdérilmektedir (William ve Sternberg,
1988). Bununla birlikte arastirmacilar grup zekasini, grubun performansi
dogrultusunda o6lcmeye calismislar ve bu enformasyonu grup zekasini

modellemek icin kullanmiglardir.

Akgun (2001), 6rgut zekasini yeni Urun gelistirme takimlarinda takim
seviyesinde 6lgmis ve takim 6grenmesinin, takim zekasi ve takimin yeni
arin gelistirme basarisinda 6nemli bir etken oldugunu bulmustur. Yeni trin
gelistirme takim zekasini, 0&rgitin dis c¢evresinden enformasyon
toplayabilme, paylasabilme, bu enformasyonu kullanabilme ve
enformasyona gerekli eylemleri yetenedi olarak belirten Akgun (2001),
takim zekasinin bilesenlerini kullanarak 6rglt zekasinin yapitaslarini ortaya
koymustur. Bununla birlikte Dayan (2003), vyeni Urun gelistirme
takimlarinda takim zekasinin icerigini ve performans (zerindeki etkilerini
inceleyen bir calisma yapmis, takim zekasinin bilesenlerini ve performans

Uzerindeki etkilerini 6érgitsel zeka kavrami icerisinde incelemistir.

Orgiitsel zeka calismalarinda genellikle yeni (riin  gelistirme
takimlarinin ele alinmis olmasinin nedeni yeni Grin gelistirme slrecinin fikir
yaratilmasindan yeni Grinin ortaya cikisina kadar orgultsel zekanin asil
amacini olusturan olgular kapsamasidir. Bu olgulardan yeni trin gelistirme
takimlarinin vazgecilemez ciktilari olan Grin yeniligi, market stratejileri
olusturma, literatlirde vyapilan calismalarda zeka kavrami acisindan
incelenmistir. Bu calismalarda érgutlerin enformasyon edinimi, yayilimi ve
enformasyondan yararlanilmasi, Grin yeniligi acisindan farkl bakisacilar ile
incelenmistir (Dayan, 2003). Bu calismalar, Tablo 3.4 ile go6sterilmistir.
Tablo 3.4’de verilen calismalar incelendiginde zeka kavraminin, yeni Urin

gelistirme slrecinde, genellikle enformasyon isleme slreci olarak ele
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Tablo 3.4. Yeni Urin gelistirme sirecinde zeka calismalari

Yazar

Konu olan Kavram

Zekanin Turi

Hambrick (1981)

Ortamin Taranmasi

Enformasyon edinimi

Deshpande & Zaltman (1982) | Pazar arastirmalarinin Enformasyonun
kullaniimasi kullanimi
Cooper & Kleinschmidt (1987) Protokol Enformasyon edinimi
Calantone & Di Benedetto (1988)( Rekabet ve Pazar Enformasyon edinimi
Zekasi

Song & Parry (1994)

Pazar potansiyeli ve
pazarin iyi bilinmesi

Enformasyon Edinimi,
yayllimi ve

Moorman (1995)

Orgutsel enformasyon

Enformasyon edinimi

sUreci
Song & Parry (1996) Pazar arastirmalarinda| Enformasyon edinimi
uzmanhk
Maltz & Kohli (1996) Pazar zekasinin Enformasyonun
yayilimi yayilimi,
Song & Parry (1997) Rekabet ve Pazar Enformasyon edinimi
zekasi
Ottum & Moore (1997) Pazar enformasyonu | Enformasyon edinimi,
sUreci yayihmi ve kullanimi

Harmsen & Grunert & Bove

(2000)

Pazar zekasi

Enformasyon edinimi

Howell & Shea

Gevrenin gbzden
gecirilmesi

Enformasyon edinimi

SONUCLARI

4. TAKIM ZEKASININ ONCULLERI ve
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4.1 Modelleme

Daha oncede belirtildigi gibi, Akgun (2001) yeni Urin gelistirme
takimlarinda, takim zekasini enformasyon edinimi ve bu enformasyona
cevap verebilme yetenegi olarak ele almistir. Orgiitsel zeka literatiiri de
enformasyon paylasimi ve kullanimini zeka kavrami agisindan incelemistir
(Dayan, 2003). Orgitsel zeka calismalarinda 6érgitiin yapisi (Delspande ve
Zaltman, 1982) ve o6rgat kaltard (Moorman, 1995) o6rgltsel zekanin
oncilleri olarak alinmistir. Orgiitsel zekanin ciktilari olarak 6rgitin
performansi (Narver ve Slater, 1990; G. Voss ve Z Voss., 2000), urdn
avantaji ve 6zellikleri (Li ve Cantone, 1998; Gatignon ve Xuereb, 1997) ele
alinmistir. Dayan (2003) yeni Grin gelistirme takimlarinda takim zekasinin
Oncullerini  o6rgutsel hafiza ve enformasyon teknolojileri acgisindan
degerlendirip, Gridn vyeniligini de takim zekasinin bir sonucu olarak ele

almistir.

Literatir taramasindan sonra, bu calisma icin takim zekasi ile ilgili
kurdugum Sekil 4.1'de gosterilen modelde, zekanin takimin teorisi olarak
adlandirdigimiz paylasilan zihinsel modellerden, takimdaki goérev-amag
icerigini ve fonksiyonel cesitliligi kapsayan takim kompozisyonundan ve
senkronizasyon ile enformasyon akisini olarak ele aldigim takim iletisimden
olustugunu, bunun sonucunda da yeni Urin gelistirme takimlarindaki
yaraticilik ve vyenilik baglaminda drinlerin daha etkin sekilde ortaya

cikarildigi ve pazara hizli bir giris yapildigi tartisiimistir.
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Tenlik we Iilarkete Cing
Varatuzihk Him

Verd Urin Gelistirmme
Takun Sekas

Takun Teonsi | Takum Takarm [letigird

Eomoomswim

Sekil 4.1. Yeni Urun gelistirme takim zekasinin bilesenleri ve giktilar

4.2. Takim Zekasinin Bilesenleri

4.2.1 Takimin Teorisi

Orgiitsel zeka acisindan inceledigimizde, teori, yapacagimiz bir eylem
yada davranis icin temel olusturan vyargilarimizi, algilayisimizi ve
tanimlamalarimizi igceren blitinsel ifadelerdir (Mc Master, 1996). Bir bakima

icsel ve digsal dinyamizla ilgili zihnimizde modeller gelistirilmesidir.

Zihinsel modeller, bireylerin sistemin amaci, sistemin fonksiyonelligi ve
gozlenen sistem durumlari icin acgiklamalar olusturmalarini saglayan ve
gelecekte sistemin karsilasacagi durumlar icin tahminler yapilmasini

saglayan mekanizmalardir (Rouse and Morris, 1986). Zihinsel modeller
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bireylerin cevreleriyle etkilesimini saglayan, dizenlenmis bilgi yapilaridir.
Bir zihinsel model, bireyin dis dlinya ile ilgili bilgi temsillerinin ve yapilarinin
bir tiraddr (Norman, 1983). Yani zihinsel modeller, bireylerin gevrelerindeki
dinyay!r anlamalarini, cevreleri hakkinda tanimlamalar yapmalarini ve
davraniglarini belirlemeye yararken, ayni zamanda tanimlamalar arasinda
iliskiler kurulmasini, beklentilerin olusmasini saglar (Oranosu, 1993; Rouse
and Morris, 1986). Bu tanimlama, bir zihinsel modelin, sistemin bir durumu
icin yeterliyken, sistemin baska bir durumu icin yeterli gelmeyebilecegdini
belirtir. Zihinsel modeller karmasik sistemlerin performansinin dodasinin
anlasiimasi icin kullanilir, etkin olmayan performansi ortaya cikartir. Gentler
ve Stevens (1983) ve Rummelhart ve Ortany (1977) zihinsel modelleri
takim elemanlarinin etkilesimleri icin incelemisler ve arada baglant
oldugunu bulmuslardir (Smith-Jentsch, Zeisig, Actan ve McPheerson,
1998).

Arastirmalar farkli bireylerin, farkli gecerli zihinsel modellere sahip
oldugunu bulmustur. Bu zihinsel modeller bireylerin goérevleri ile ilgili daha
hizli enformasyon toplamalarini saglamistir. Yani gecerli zihinsel modellere
sahip bireyler cesitli tlir ve seviyelerde enformasyona sahiptir. Bu
baglamda, bireylerin zihinsel modellerinin bilgi yapilari ¢ model ile aciklanir
(Rouse et al., 1992, Canon- Bowers et al. ,1993).

1. Aracg bilgisi: aracglarin fonksiyonelligi, limitleri, calisma

prosedurleri ve basarisizliklari ile ilgilidir.

2. Gorev bilgisi: Goérev prosedirleri, stratejileri, senaryolar ile

ilgilidir.

3. Takim Bilgisi: takimlarin rolleri ve sorumluluklari, enformasyon

kaynaklari, etkilesim, iletisim ve elemanlar arasindaki
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bagimliliklardir. Takim elemanlarinin yeteneklerinin bilinmesini

gerektirir.

Takim bilgisinin bir bélimu, takim elemanlarinin takim calismasindan
ne anladigini kapsamaktadir. Takim elemanlari, belli bir alanda takim
calisma bilgisine sahip olabilir, temel takim calisma bilgisi gelistirebilir
(Salas, Montero, Glickman, Morgan, 1988). Temel takim calisma bilgisi

olusturmak, bir takim olarak calismayi ortaya cikartir.

Zihinsel modeller, takimdaki enformasyonun hafizada dizenlenmesi ile
ilgilidir, enformasyonun niceligi ile ilgili degildir (Rouse and Morris, 1986).
Enformasyonun organize edilmesi, takim calismalari icinde édnemli bir yere
sahiptir. Wegner (1987), transaktif hafiza ile takimdaki enformasyonun
paylasimini ortaya koymustur. Bireylerin enformasyon gerektiginde,
takimda kimin hangi enformasyona sahip oldugunu bilmesinin etkin bir

takim calismasi icin gerekli oldugu vurgulanmistir (Wegner, 1987).

Klimoske ve Mohammed (1994), belli bir zaman diliminde takim
elemanlari arasinda goklu zihinsel modellerin gelistirilebilecegini belirtmistir.
Bunlar amaclari, takim gdrevini, takim c¢calismasini ve etkilesimi
icermektedir Benzer bilgi yapilarini paylasan takim elemanlarinin varoldugu
takimlar, diger bu o6zellige sahip olmayan takimlardan daha basarihdir
(Klimoske ve Mohammed, 1994). Canon- Bowers et al.(2004), karmasik
gorevlerin goklu zihinsel modellere ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Paylasilan
zihinsel modeller,takim Gyelerinin birbirleri ve dis dinyaya karsi gergekgi

beklentilerinin ortaya gikmasini saglayacaktir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi, Hunter (1986) bilissel yetenegdin 6grenme
ve is ile ilgili bilginin gelistirilmesi ile yakindan ilgili oldugunu belirtmistir.

Ozellikle bilissel yetenek, bireylerin cevreleri ile ilgili enformasyonu nasil
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isleyecekleri ve bu bilgileri gelecekte ortaya c¢ikacak kosullarda nasil
kullanacaklarn ile ilgilidir. Hunter, bilissel yetenegin tanimlama strecleri icin
kritik oldugunu, calisanin mevcut enformasyonu, hafizasinda varolan
bilgiyle baddastirmasi gerektiginden bahsetmistir. Bilissel yetenek
enformasyonun gelecekte tanimlamalar yapabilmek icin yeniden

bicimlendirilmesini saglayacaktir.

Zihinsel modellerin olusturulmasi da tanimlamayi ve cevrede olan
olaylari yapilandirmay! icerdiginden, takim zekasi acisindan O6nemlidir.
Bireysel seviyede ylksek bilissel yetenek karmasik gérevlerin anlasiimasini
saglamaktadir. Bununla birlikte tek bir mental model de gevreyi bitin
degiskenleriyle gormemizi ve anlamamizi saglamaz (Wilson & Rutherford,
1989). Bireysel zihinsel modeller bir kisinin gerekli olan enformasyonu
verir. Eger butin takim elemanlarn tarafindan birden fazla karmasik
algilayis gergeklestirildiyse, her bir bireyin zihinsel modeli ¢cevredeki benzer
onemli olaylar anlamay! ve kurulan iliskilendirmeler arasinda benzerliklerin
olusmasini saglayacaktir. Boylelikle zihinsel modelleri aciklamak, takim
zekasini olusturarak, cevreyi anlama, gelecedi tahmin etme ve takim

elemanlarinin rollerinin uyumunu artirip etkileyecektir. Sonug olarak,

» Takim zihinsel modelleri takim zekasini olusturacaktir.
» Takim zihinsel modellerinin olusmasi takim performansini
artiracaktir.

4.2.2 Takim kompozisyonu

Yeni Grin gelistirme farkl bir gok yetenegin bulustugu alanlarin biribiri
ile butinlesmesini gerektirir. Yeni tridn gelistirme takimlar farkhhklar iginde
barindirir. Ornedin kisisel bir bilgisayarin gelistirilme sirecinde imalattan,
muhendislige, sagliktan givenlige bir cok alandaki uzman kisilerin katkisi

gereklidir. Bazi arastirmacilar, coklu islevsel takimlarin yuksek seviyede
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performans gosterdigini belirtmistir (Brown & Eisenhardt, 1995; Clark&
Fujimala, 1991).

Bununla birlikte takim igerisinde fonksiyonel alanlari temsil eden
olgular artikga, Urtn ile ilgili olan kararlarin geri dénusimlerinde daha iyi
sonucglar beklendigi ortaya cikmistir (Ottum and Moore; 1997). Bu
performanstaki beklentilerin iyi olmasinin nedeni, birey zekasi ile takim

zekasi arasindaki isomorfizmden kaynaklanmaktadir.

Gardner'in (1983, 1999) coklu zeka modeli herbir bireyin farkl
yeteneklere sahip olmasini aciklamaktadir. Coklu zekanin kullanimi
bireylerin farkli yeteneklere, kabiliyetlere ve secimlere sahip olmasi ile
sonuglanmistir (Armstrong, 1994; Jones, 2002). Sonucta takim calismasi ile
coklu zeka kavramini battnlestirmek, farkli calisma tarzlarini, yetenekleri ve
stratejileri ortaya cikarmaktadir. Hoffman ve Maier (1961), heterojen
calisma gruplarinin, homojen gruplardan daha basarili sonuglar sergiledigini
vurgulamistir. Bununla birlikte literatlirde yapilan calismalar, girilecek
pazarin belirsizlik icinde oldugu durumlarda, takim icesinde cesitlilige

ihtiyacin oldugunu belirtilmistir. Boylelikle,

e Takim icerisinde cesitlilik, takim zekasinin olusmasina neden
olacaktir.
e Takim icerisinde cesitlilik takim performansi agisindan olumlu bir

etki yaratacaktir.

Bununla birlikte takimin yapisi icerisinde goéreve istekli olma ile 6zel ve
zor gorevler, yluksek bireysel performansa o6ncllik etmektedir. Amag
belirlenmesi 6nemlidir cinkl belirsiz gérevler bircok cikti ile uyumludur, bu
da etkin bir performans dederlendirmesi icin karisikhgi beraberinde

getirmektedir Belirsiz amaclar nesnel kavramlarda standartlarin zayif
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olmasina neden olur; tutarsizliklarin nerede oldugunun bulunmasini
zorlastirarak dogru eyleme gecilmesini 6nler Amaclarin zorlugu da 6nemlidir
clinkl bireyler kendilerini go6revin zorluguna gbre ayarlarlar. Gorev
dagiliminin iyi 6grenilen ve karmasikligi az olan gorevlerde performansa

pozitif etkisi oldugu gozlenmektedir (Hunter, 1996).

Amaclarin belirlenmesinin etkileri acisindan daha cok bireysel seviyede
arastirmalar yapildiysa da grup seviyesinde arastirmalarda yapilmistir. Grup
seviyesindeki amaclar, bireysel seviyedeki amaclarin arastiriilmasindan daha
zordur. Weiryart ve Weldon (1991) bireylerin bagli bulunduklari gruplarinin
bir amaca odaklanmasiyla, kendilerinin de amaclar gelistirildigini ortaya
koymustur. Eder grup daha zor bir gorevle karsi karsiya kalirsa, bireylerin

daha etkin stratejiler gelistirdigi de goértlmektedir (Hunter, 1996).

Dehan, Kozlowski, Schmidt, Milner ve Weckman (2004) bireyler ve
takimlarin hedefleri arasindaki iliskiyi anlatacak hiyerarsik bir teori
sunmustur. Ozellikle takim seviyesinde amaclarin takimi uyarlama siirecine
hizmet ettigi, bireylerin ise bireyleri uyarlama slrecine hizmet ettigi
gorulmustir. Bireysel seviyedeki, geri dénldsim bireysel amaclari, takim
seviyesindeki geri donudstimler ise takim amaclarina hizmet etmektedir.
Bireylerin amaclari nasil strateji ve bireysel cabalar etkiliyorsa, takim
amaclarini da takimin cabalari ve stratejileri etkilemektedir. Bdylelikle
zekanin en Onemli bileskesi olan adaptasyon takim igerisinde saglanmis
olmaktadir (Hunter, 1996).

Takim goérevlerinin iyice belirlenmesi ve bu goéreviere olan modeller,
beklenmeyen goérevlerdeki dedisikliklere uyumu kolaylastiracaktir (Le Pine

et al., 2000).

4.2.3 Takim Iletisimi
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Iletisim, Grin gelistirme takimlarinda ve R& D gruplarinda énemli bir
konudur. Proje takimlarinda iletisim vyollari, dis cevre ve performans
hakkinda literatiirde arastirmalar yapildigi ve bu arastirmalarin sonunda
performans ve iletisimin olumlu olarak birbirlerine etkiledigi goérulmektedir
(Allan, 1977; Katz and Thusrman, 1981).

Takim calismasinda iletisim ve etkilesim takimdaki bireyler arasindaki
baglantiyi saglamak acisindan gereklidir. Iletisimde en bilyik amag
koordinasyonu saglamaktir. Koordinasyon,kimin ne zaman ne yapacadinin
kararini vermektedir ve kaos altinda ortak amaclara ulasmayi garanti altina
almaktadir (Nevana, 1996).

Iletisimin takim acisidan bakildiginda koordinasyonu saglamak
acisindan 6nemli yollarn vardir. Bunlardan en énemlisi senkronizasyon ve

enformasyon akisinin saglanmasidir (Nevana,1996).

Senkronizasyon, bir takim igin strekli ve ortak bir calisma yapmak igin
gereklidir. Bir takim icerisindeki elemanlar, gdrevlerini birbirleri ile
eszamanli olarak gercgeklestirmelidir. Bir bireyin bile takimdan ileride ve
geride hareket etmesi takim agisidan basarisizhdr  getirecektir.
Senkronizasyon ortak zihinsel bir durum ve takimin varhdinin
strdirilmesini  saglayacaktir. Bu da takimin zihinsel zekasinin

olusturulmasini gerektirecektir (Paolus, 2000). Diyebiliriz ki

o senkronizasyon takim zekasini olusturacaktir.
o senkronizasyonun takim performansina etkisi olumlu ydnde

olacaktir.
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Bununla birlikte, takim icerisinde dis ve i¢ cevreyle iletisim saglanmasi
enformasyon akisina baghdir. Enformasyon akisi, o6rgltsel 6grenmeyi
saglayarak orgit zekasinin  gelistirilmesini  saglar (Glynn,1996).
Enformasyon akisi ise enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmasiyla yakindan ilgilidir. Huber (1990) enformasyon ve bilgisayar
teknolojilerinin, orgitsel zekanin gelismesini sagladigini  vurgulamistir.
Enformasyon teknolojilerinin, enformasyonun bireysel ve érgutsel acidan en
iyi sekilde saklanmasi ve islenmesi agisindan blyik roli olduguna deginen
Dayan (2003), enformasyon teknolojilerinin takim zekasi Uzerinde pozitif

etkisi oldugunu belirtmistir.

Enformasyon iletiminin, enformasyon isleme slrecinin kritik bir
asamasi oldugu gézoéninde bulundurulursa, enformasyon teknolojilerinin de
enformasyonun 06rgit icerisinde islenmesi acisindan biylk bir olanak oldugu
géralar. Enformasyon isleme slreci olarak da ele alinan zeka, enformasyon

teknolojileri ile birlikte daha saglikh olarak ortaya cikar. Dolayisiyla,

e Enformasyon teknolojileri, takim zekasinin olusmasinda

6nemli bir bilesendir.

4.3 Takim Zekasinin Ciktilar Uzerindeki Etkileri

4.3.1 Uriin Yeniligi ve Yaraticilhk

Yeni Urin gelistirme, organizasyonlarin vyenilikgi potansiyellerinin
sonuclarindandir. Yeni Grin gelistirmede, yaraticilik cok dnemli ve éncelikli
bir karakter gosterir. Yeni Urin gelistirme, proje ydnetimi yaklasimiyla ele

alinmakta; organizasyonel cekirdedini ise yeni Grin gelistirme takimlari
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olusturmaktadir (Vaan Engelen et al. 2001). Yeni Urun gelistirmenin temel
drdnl, bilgidir ve bilgi, farkli bir cok alandan gelen uzmanlarin arasinda
enformasyonun islenmesi ile ortaya ¢ikan bir aktivitedir (De Meyer, 1985,
Moneart et al., 2000).

Yaraticiik bir cok sekilde ele alinmistir. Amobile (1998), yaraticiigin
yeni bir Grin ve servis ortaya ciktiginda ve bir firma tarafindan kullanilabilir
oldugunda kendini gosterdigini belirtmistir. Woodman et al. (1993),
kompleks sosyal sistem icerisinde yeni bir Grdnlin, servisin veya fikrin
ortaya cikmasini yaraticilikla eslestirmistir. Yani yaraticilik ve yenilik birbiri
ile bir batindur. Bu butunlik de ylksek seviyede etkilesim ile fikirlerin
birbiriyle carprazlasmasindan ortaya c¢ikar. (Csileszentmiholyi, 1996).
Bundan dolay! takim zekasi varolan saghkli bir takim igerindeki etkilesim

yeni fikirlerin ortaya ¢cikmasina dnculik edecektir (West, 1990).

Takimlar bir organizasyon icerinde ortak bir amacg icin calisan gruplardir
(Cohen& Bsailey, 1997; Hackman, 1987). Yaraticilik kullanilabilirligi olan
farkli fikirlerin ortaya cikmasidir (Amobile,, 1996; Kasof, 1995; Mumford &
Gustafson, 1988; Sternberg & Lubart, 1995) Yaraticllk ayni zamanda,
bireylerin ayni durum igin farkl fikirler ve ¢éztimler Uretmesiyle aciklanabilir
(Boer, 1993). Bu sekilde ele alindiginda takim vyeniligi, takim tarafindan
ortaya atilan fikirler ve Urunlerin uygulamasi olarak goérilebilir (West,
1990). Yaraticilik ve vyenilik, yeni Grin gelistirme de farkl sireclerin
gidisatinda yer alsa da, bu asamalardaki bir cok faktor diger asamayi
etkiler.

Fikirler veya dlstnmek icin zeka gereklidir. (Gardner, 1983;
Sternberg, 1985, Quinn, 1989). Bilimadamlarinin ve sanatcgilarin
yaraticiliklari Gzerinde yapilan calismalarda, bu bireylerin ylUksek bilissel

zekaya sahip olduklarn acgiklanir (Barron & Harrington, 1981). Gardner
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(1983) vyaraticlhdin  bireysel zekanin bir kombinasyonu oldugunu
vurgulamistir. Boylece bireysel ve drgltsel zeka, yaraticilikla birlikte ele
alinmaya baslamistir (Dayan, 2003). Bu ylUzden takim igerisindeki
bireylerin, farkli zeka boyutlarini temsil ettigi gozénine alinirsa, bu
kombinasyon da takim icesinde yaratici bir iklimin dogmasina sebep olur.
Boylelikle,

e Yaraticlik, vyeni drin gelistirme takimlarinda takim

performansini etkiler.
e Takim zekasi, yeni Urin gelistirme takimlarinda yaraticihigi

artiracaktir.

Bununla birlikte, Urlin yeniligi de o6rgltlerin degisen pazar, teknoloji ve
rekabet kosullarina uyum saglayarak blyumeleri agisindan kritik bir dnem
tasir (Hage, 1980; Morone, 1993).

Yenilik, 0©rgltsel zekanin bir bileseni olan 06rgitsel 06grenme
dénglstnidn bir sonucudur. Yenilik, yeni bilginin uygulanmasini ve
yaratilmasini gerektiren bir slrectir (Schoonhoven, Eisenhardt, & Lyman,
1990). BlyUlk yenilikler, blayuk bilgi birikimini gerektirir (Dewer & Dutton,
1986). Buyuk vyenilikler, yeni yetkinliklere, pazarin anlasiima
seviyesine,6rgut icerinde daha etkin enformasyon isleme yeteneklerine
ihtiyag duyar (Moorman & Miner, 1997). Orgiitsel zekanin bir bileseni olan
ogrenme dongulsil, 6rgltin yeteneklerinin pazara cevap vermesini bekler ve
sonu¢ olarak yeni gorisler 1siginda performansini gelistirmesini saglar
(Slater & Narver, 1995). Buna ek olarak, Moorman (1995) drgutin bilgi
tabani ile bltinlesen enformasyonun, yeni Urdn gelistirmeye &6nculik
ettigini vurgulamistir. Etkin bilgi ve enformasyon uygulamalari, yeni Urin
gelistirme projelerinin daha verimli sonuglanmasini saglayacaktir (Sarin and
McDermott, 2001).
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e Yeni Urin gelistirme takimlarinda, takim zekas! Urin yeniligini

olumlu yénde etkileyecektir.

4.3.2 Uriiniin Pazara Giris Hizi

Galton, tepki verme hizini, beynin ne kadar hizli calistigi ile
iliskilendirmistir. Galton sinaptik verimlilik olarak adlandirdigi kavramla, bir
bireyin nasil diger bir bireyden akilli oldugunu aciklamaya calismistir. .Bunu
okul da basarisiz olan biri igin yavas terimi kullanilirken, zihinsel problemleri
etkin sekilde ¢6zen insanlar icin hizh teriminin  kullaniimasiyla
orneklendirmistir. Vernon (1993), hizli bilissel slrecin daha fazla

enformasyon edinimine izin verecedini vurgulamistir.

Takimlar acisindan ele alirsak, slire¢ hizi, takim tarafindan gelistirilen
drdn icin harcanan zamanin bir o6lcimudur (Olson, Walker, & Ruekert,
1995; Sarin & Mahajan, 2001). Zaman, glinumduzdeki rekabet ortaminda
cok kritik bir 6de olmustur. Hizhi sekilde gelismek, daha iyi bir pazar
performansiyla iliskilendirilmistir (Ali, Krapfel, & Lebahn, 1995).

Bu baglamda inceledigimizde, 6rglitsel zekanin bir bileseni olan 6rgitsel
ogrenme donglsld sonucunda, takim icerisinnde daha etkin rutinler
olusturulabilir (Cohen & Levinthal, 1990; Fiol & Lyles, 1985; Nelson &
Winter, 2982). Edinilen deneyimlerden 6grenilenler ve depolananlar, takim
dyelerinin gelecekteki goérevlerini daha verimli,daha etkin ve daha hizlh
sekilde yerine getirmelerine olanak saglayacaklardir (Arrow, 1962; Zirger &
Maidque, 1985). Diyebiliriz ki
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e Yeni Urin takimlarinda takim zekasi, yeni Urinlin, pazara giris

hizini artiracaktir..

5. SONUC

Yonetimsel bir bakis agisiyla ele aldigimizda, etkin bir takim zekasina
ulasmak icin enformasyon teknolojilerini, kurum icinde en verimli sekilde
kullanmak, elemanlar arasinda goérev dagilimini da en etkin sekilde yapmak
gereklidir. Takim elemanlarinin, birbirinden haberdar olmasi, birbirleriyle es
zamanli olarak verilen goérevlerini yerine getirmeleri gerekmektedir. Bununla
birlikte bilgi tabanli bir takim olusturmak, akilli bir sistem icinde temel
atmaktir. Cinkld gunimuz kosullarinda, belirsizlik ortaminda rakiplerden

Ustlin olmayi saglayacak olan kaynak bilgi olacaktir.

Orgiit zekasi, giinimiiziin degisken ve belirsiz diinyasinda sirketlerin ve
diger organizasyonlarin, dis cevreye uyum saglayarak varlklarini devam
ettirebilmeleri acisindan o6nemli bir kavramdir. Genelde 0&rgultsel zeka,
enformasyonun edinimi, yayilimi ve uygulanmasini icine alan enformasyon

isleme silreci agisindan bakilsa da, daha genis anlamlariyla ele alinabilir.

Dayan (2003) yaptigi calismada, yeni {rin gelistirme takimlarinda,
takim zekasinin énclllerini ve sonuglarini dederlendirmistir. Takim zekasinin
Oncullerini takimin hafizasi, enformasyon teknolojileri ve fonksiyonel
cesitlilige baglayan Dayan (2003), takim zekasinin etkisnin ise Uriln
yeniliginde gorildigind ortaya koymustur. Diger literatir calismalari, Grin
yeniliginin ve pazara gecisin, zeka kavrami agisindan incelemis ve bilissel

bir yaklasimla ele almiglardir (Akgun, 2001).



42

Genel olarak bu calismalara baktigimizda, takim zekasinin o6rgltsel
zeka altinda incelendigini gérmekteyiz. Fakat zekay! olusturan bilesenlerin
sadece enformasyon islenme sulreci ile degil, farkli bireysel ve kollektif
davranissal boyutlarinin oldugu da bilinmektedir. Aslinda takim zekasi, her
orgut zekasinda olmasi gereken bir zekadir. Burada bir paradoksla
karsilasmaktayiz. Takim zekasi mi 6rgutsel zekanin parcasidir yoksa érgut
zekasi mi takim zekas! igerisinde incelenmelidir?. Bu calismada takim
zekasinin orgltsel kolektif zeka oldugu ortaya atilarak, orglt igerisinde
kolektif zekanin ortaya cikmasiyla takim zekasinin ortaya ciktigi gorist
atilmistir. Bu agidan ele alindiginda eder bir takimi iyi yonetmek istersek,
orgut zekasininin yapitaslarini, kollektif zeka boyutuyla ele almamiz

gerekmektedir.
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