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OZET

TEZ BASLIGI: Mantikli Eylem Teorisi ile Muhasebecilerin Bilgi
Teknolojisi Kullanmina Yonelik Bir Uygulama
YAZAR ADI: Emine YILMAZ
Yasanan hizli kiresellesmenin bir sonucu olarak bilgi teknolojisi
kullanimi  glndelik yasamimizin vazgecilmezleri arasina girmistir.
Gunumuzde bu kadar énemli bir yere sahip olan ve her gegen gin kullanimi
artan bilgi teknolojileri her alanda oldugu gibi muhasebede de olmazsa

olmaz unsurlardan biridir.

Calismamizda Mantikli Eylem Teorisi esas alinmistir ve tutum-
subjektif norm-niyet-davranis iligkisi incelenmistir. Davranisa yonelik tutum
ve subjektif normlarin davraniga yonelik niyete olan etkisi ve niyetin bilgi
teknolojisi kullanimina olan etkisi agiklanmigtir. Calisma muhasebecilere
anket metodu uygulanarak yapilmistir. 500°Un Uzerinde anket yapiimis ve

bunlardan 456 tanesi degerlendirmeye alinmistir.

Bilgi teknolojisi kullanimi davranisina yonelik niyetin bilgi teknolojisi
kullaniminda etkili oldugu gorulmuastur. Davraniga yonelik niyet olumlu ise

davranista olumlu olmaktadir.

Bilgi teknolojisi kullanimina yonelik niyeti ise bilgi teknolojisi
kullanimina yonelik tutum ve subjektif normlar blyuk oranda etkilemektedir.
Kisinin bilgi teknolojisine yonelik gelistirdigi tutum ve slbjektif normlar

olumlu ise davranisa yonelik niyet de olumlu olmaktadir.

Calismada ayrica Mantikli eylem teorisi Uzerine bir meta-analize de
yer verilmigtir. Meta-analizde ge¢misten bugune Mantikli Eylem teorisi
tabanh olarak gelistirlen modellere ve mantikli eylem teorisi esas alinarak

yapilan galismalara deginilmistir.

Bu calisma muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimi davranisi
uzerine yapilmis olmakta birlikte, model bagka alanlara da uygulanarak

gergeklesen davranigin altinda yatan nedenler arastirilabilir.



SUMMARY

TITLE OF THE THESIS: The Practicing on Information Technology Usage of
Accountants With The Theory of Reasoned Action
AUTHOR: Emine YILMAZ

As a result of rapid globalization, information technology usage fits into
among indispensables of our daily lifes. Information technology, as much
important as that and increasing usage day by day, is vital compenent for

accountant, like other areas.

In this The Theory of Reasoned Action based study, attitute-subjective
norms-intention and behavior relationship is investigated. The impact of
attitute and subjective norms towards behavior on intention towards
behavior and the impact of intention towards behavior on information
technology usage are explained. A survey is conducted on accountants.

From surveys which are over 500, 456 survey are evaluated.

It's found that intention towards behavior is effective on information
technology usage behavior. If the intention towards information technology

usage is positive, behavior is positive too.

Attitute and subjektive norms towards behavior greatly effect the
intention towards behavior. If individuals attitute and subjektive norms
towards information technology usage is positive, the intention towards

information technology usage is positive too.

Also in this study is placed the meta-analysis relative to The Theory of
Reasoned Action. The meta-analysis refer to theories enhanced from The
Theory of Reasoned Action and studies about The Theory of Reasoned

Action to date.

Although this study analyzes accountants’ information technology
usage behavior, the model could extend for different areas and research

underlying reasons of behavior.
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TESEKKUR

Oncelikle yiiksek lisans siiresince bizlere her tirli destegi saglayan,
tez galismam boyunca, konu segiminden analizlerin degerlendirmesine
kadar gegen suregte, her turlt yardimlarini ve yol gdstericiligini esirgemeyen
degerli danisman hocam Dog. Dr. Gékhan OZER’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Benim igin yeni ve zor olan bu calismada, ozelikle verilerin

analizinde yardimci olan Ars. Gér. Murat OZCAN’a da tesekkiir ederim.

Tezlerimizin anket ¢caligmasini birlikte yaptigimiz ve diger agsamalarda
da karsilikh olarak fikir aligverisinde bulundugumuz degerli arkadasim
Sonnur AKTAS a ve tez ¢calismam boyunca anlayigini eksik etmeyen Zehra
BEKER’e tesekkurlerimi sunarim.

Ayrica egitim hayatim boyunca maddi manevi desteklerini bir an olsun

eksik etmeyen aileme tesekkuru bir borg bilirim.

Son olarak, bu ¢alismada katkisi oldugunu dusunen herkese tesekkur

ederim.

Haziran, 2006 Emine YILMAZ
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1.GIRIS

Diinya hizla degisiyor. Bu degisim teknolojik, ekonomik, ticari, sosyal, politik
ve diger tiim konularda kendini gdstermektedir. Isletmelerin yonetimi, faaliyetleri
ve politikalarinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisimin en bariz
oldugu alan ise, bilgi alanidir. Artik organizasyonlarin basarisindaki temel nokta ne
kadar ¢ok bilgiye sahip oldugundan &te, bilgiye ne kadar ¢abuk ulasabildigi ve elde
ettigi bilgiyi hangi hizla isleyebildigidir. Bu yiizden bilgiye ulasimi, bilginin
tiretilmesini ve kullanilmasimi kolaylastiran bilgi teknolojisi iiriinleri, ayakkabi
atolyelerinden dev sirketlere kadar biitiin sektorlerde hayati bir 6neme sahip

olmustur.

Meydana gelen degismeler is diinyasinin yani sira sosyal hayati da etkilemis,
bilgi teknolojisi triinleri hayatimizin her asamasinda kullanilir hale gelmistir.
Insanlarin yasaminda vazgegilmez bir yere sahip olan bilgi teknolojilerinin ¢ogu

artik liiks mallar sinifindan ¢ikmis, giindelik yagamin gerekleri arasina girmistir.

Teknolojiye dayali bilginin insanlar ve organizasyonlar {lizerinde meydana
getirdigi en belirgin istiinliik, bilgiye ulasarak bilgiden yaralananlara sagladigi
giictlir. Bilgi teknolojileri gerekli bilgilerin hizli, giivenilir ve etkin olmasini
saglayarak organizasyonlarin daha etkin c¢alismalarini saglamaktadir. Ihtiyag
duyduklar1 bilgileri en kisa zamanda ve hatasiz olarak elde eden isletmeler,
verimlilik ve karliliklarimi artirabilecek ve rekabet avantaji kazanacaktir. Ihtiyag
duyulan bilgilerin en kisa zamanda ve hatasiz olarak elde edilmesi bilgi

teknolojilerinin kullanimi ile miimkiindiir

Bilgi teknolojisinin kullanildig1 alanlarin sinir1 yoktur. Yasamin her alaninda
bilgi teknolojisi kullanimin arttig1 gézlemlenmektedir. Bilgi teknolojisi giderek hem
yeni kullanim alanlar1 bulmakta hem de kullanildigi anlarda geliserek daha

kapsamli bir sekilde kullanilmaktadir.



Isletmelerin yasamlarini siirdiirmeleri icin bilgi teknolojisindeki degisimlere
ayak uydurmalar1 ve olusan yeni rekabet yapisi i¢inde rekabet edebilmeleri bir
zorunluluk olmustur. Isletmenin dili olan muhasebe de bu degisimleri izlemeli,
kendini bunlara adapte ederek gelistirmeli ve isletmeler hakkinda mali bilgi iiretme
islevini yerine getirmelidir. Zira artik biitiin kayitlar bilgisayar ortaminda paket
programlar araciligiyla gerceklestirilmeye baslanmis, her tiirli bilgi internet

izerinden saglanilabilir ve aktarilabilir hale gelmistir.

Temel islevi yoneticilerin karar almalarina yardime1 olacak bilgileri saglamak
olan muhasebe, yoOnetim bilgi sistemlerinin odagi konumundadir. Gelisen bilgi
teknolojileri ve yonetim bilgi sistemleri muhasebe sistemlerinde de degisiklikler
meydana getirmektedir. Onceleri bilgisayar yazilimlar1 sadece muhasebede defter
tutma ile devlet birimlerine verilecek beyanname ve bildirgeleri diizenleme
amactyla kullanilirken, daha sonra stok kontrolii, miisteri takibi, ¢ek-senet, bordro,
banka hesaplarinin takibi islevlerine de sahip entegre yazilimlar kullanilmaya
baslanmistir. Son olarak, isletmelerin biitlin departman ve fonksiyonlarini bir
bilgisayar sisteminde tiimlesik hale getiren “Kurumsal Kaynak Planlamasi-KKP
(Enterprise Resource Planning-ERP) yazilimlar1 gelistirilmistir. KKP sistemleri ile
farklr departmanlar tek bir veri tabaninda depolanan bilgiyi daha kolay paylasir ve
birbirleriyle daha kolay iletisim kurarlar (Tekin ve Parlakkaya, Tiimlesik Bilgi

Sistemleri ve Muhasebe Bilgi Sistemi).

Bilgi teknolojisini hi¢ kullanmadan meslegini gergeklestiren bir muhasebeci
gormek imkansizdir. Muhasebeciler acisindan bilgi  teknolojisini  kullanip
kullanmama sorun olmaktan ¢ikmis, temel sorun, bilgi teknolojisinin gereklerine
nasil uyum saglanabilecegi ve bundan nasil en iyi sekilde yararlanilabilecegi

olmustur.

Glinlimiizde insan faktoriinlin 6nem kazanmaya basglamasi, arastirmalarin
odak noktasinin da insan olmasima neden olmustur. Bu da insanin “neyi?”,

“neden?”, “ni¢in?”’yaptig1 sorularini karsimiza ¢ikarmaktadir.



Peki, hayatimizda bu kadar 6nemli bir yere sahip olan bilgi teknolojilerini
kullanmamizin nedenleri nelerdir? Bilgi teknolojisi kullanimi1 davranigini etkileyen

faktorler nelerdir?

Calismamizda biitlin bu sorulara cevap aranmaktadir. Muhasebeciler iizerinde
yapilan ¢alismamizda sosyal psikolojiden ¢alisilmis ve genis bir uygulama alanina
sahip olan Mantikli Eylem Teorisi’nden yaralanilmistir. Mantikli Eylem Teorisi
insan davranisini altinda yatan edenleri ve davranis1 etkileyen degiskenleri

incelemektedir.

Diger biitiin meslek gruplarinda oldugu gibi muhasebeciler de gelecekte bilgi
teknolojisinde meydana gelecek yeni gelismelere acgik olmak ve bunlardan
yararlanmak zorundadir. Bu baglamda calismamizda muhasebecilerin giliniimiizde

ve yakin gelecekte bilgi teknolojisi kullanimiyla ilgili arastirmaya yer verilecektir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Calismamizin amaclarini sdyle siralamak miimkiindiir:

1. Bilgi teknolojisi kullanimin altinda yatan nedenleri arastirmak,
glinlimiizde bilgi teknolojisinin ne kadar biiyiik bir 6neme sahip
oldugu distiniiliirse bir gereksinim olmustur. Calismamizin temel
amaci 0zellikle muhasebecileri esas alarak bilgi teknolojisi kullanimi
etkileyen degiskenlerin neler oldugunu ve ne oOl¢iide etkiledigini

arastirmaktir.

2. Mubhasebecilerin bilgi teknolojisi kullaniminin belirleyicisi olarak

teorinin etkinligini degerlendirmektir.

3. Mantikli Eylem Teorisi’nin iilkemiz gibi gelismekte olan {ilkelerde

uygulanip uygulanamayacagini arastirmaktir.



4. Mantikli eylem teorisini esas alarak muhasebecilerin bilgi teknolojisi
kullanimlarina yonelik davraniglari, niyetleri, siibjektif inanglar1 ve
tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ayrica siibjektif faktorlerin
ve davranisa yonelik tutumun bilgi teknolojisi kullanimindaki roliinii

arastirmaktir.

1.2. ARASTIRMANIN SORULARI

Bu arastirmada baslica su sorulara cevap aranmaktadir:

* Davranig, Niyet, Tutum ve Siibjektif Normlar arasinda nasil bir iliski

vardir. Davranisin olusumunda bu faktorler ne kadar etkilidir?

» Literatirde Mantikli Eylem Teorisi ile ilgili hangi c¢aligmalar

yapilmistir?

» Mantikli Eylem Teorisi iilkemiz gibi gelismekte olan {ilkelerde

uygulanabilir mi?

» Mubhasebecilerin bilgi Teknolojisi tirlinleri kullanimi1 davranisinda
niyet, tutum ve siibjektif normlar etkilimidir? Etkiliyse bunun o6lgiisii

nedir?

* Giderek artan bilgi teknolojisi kullaniminda etkinligi saglamak i¢in

nelere dikkat edilmelidir?



2. BILGI TEKNOLOJISI

2.1. Bilginin Tanim1 Ve Onemi

Latince’de “informatio”, Ingilizce’de ise (information) ya da (knowledge) olarak
tanimlanan bilgi, verilerin karar alma siireglerine destek olacak sekilde, anlamli bir yapiya
getirilmesiyle ortaya ¢ikan sonucu ifade etmektedir. Bilginin toplanmasini, bilginin
islenmesini, bilgilerin saklanmasini, gerektiginde herhangi bir yere iletilmesini ya da
herhangi bir yerden bu bilgiye erisilmesini bugiin i¢in elektronik, optik vb. tekniklerle
otomatik olarak saglayan teknolojilerinin biitiiniinii de bilgi teknolojileri olarak

tanimlanabilmektedir (Poyraz ve Digerleri, s.2).

Bilgi, ele alinan konuya bagli olarak farklilik gdsteren ve tanimi iizerinde
literatiirde gorlis birliginin saglanamadigi bir kavramdir. Bilgi, isletmeye deger
yaratan bir tarzda organize edilebilen, gruplandirilabilen, modellestirilebilen ve
eyleme gegirilebilen veri olarak tanimlanabilir. Bilgi, siireglerdeki bilgi (Explicit
knowledge) ve insanlardaki bilgi (Tacit knowledge) olmak iizere iki baslik altinda
incelenebilir (Ozgener, 2003)

Organizasyonlar agisindan bilginin iretilmesi pek c¢ok farkli sekilde
gergeklestirilebilir. Bunlar icinde en ¢ok kullanilan ii¢c yontem bilginin elde
edilmesi, bilginin firma i¢inde iiretilmesi ve bilginin miisterek olarak iiretilmesidir

(Zaim, 2003).

Organizasyonlar bilgiyi disaridan cesitli sekillerde elde edebilecekleri gibi
organizasyon igerisinde eski tecriibelerden ve mevcut bilgilerden yararlanarak
kendileri de {iiretebilir. Esasen saglikli tim kuruluslar bilgiyi {iretir ve kullanirlar.
Her kurulusun kendini orgiitleyebilmesi ve fonksiyonlarini siirdiirebilmesi igin
bilgiye ihtiyaci vardir. Ancak bilgi {iiretilmesi slirecinden kast edilen, bilginin
bilingli ve kasith olarak tretilmesidir. Bir diger ifade ile bilgi iiretilmesi siireci,
sirketlerin kurumsal bilgi birikimlerini artirmak ve gelistirmek amaciyla yaptiklari

sistemli ¢aligmalarla ilgilenmektedir (Davenport ve Prusak, 2001, s.85).



Bilgi yasayan bir sisteme benzetilebilir, o da cevresi ile olan iliskileri

sonucunda biiylir ve gelisir (Davenport ve Prusak, 2001, s.33).

Gilinlimiizde bilginin 6nemi giderek artmaktadir. Buna bagli olarak yeni bir
sektor (bilgi sektoril) ortaya cikmistir. Geligsmis ekonomilerde bilgi sektorii en
biiyilk sektor haline gelmistir. Bu degisimi vurgulamak icin "bilgiye dayali
ekonomi" (information-based economy) terimi kullanilmaktadir. Bilgiyi toplamak,
islemek, diizenlemek, depolamak, bir yerden bir yere aktarmak ve bu bilgiye
erismek i¢in kullanilan bilgi teknolojisi ekonomik yapida bir donilisiim yaratmustir.
Bilgi teknolojisi alaninda bas dondiiriicii gelismeler yaganmaktadir. Giiniimiizde 30
ciltlik Encyclopadia Britannica'y1 bir saniyeden ¢ok daha kisa bir siirede elektronik
olarak bir yerden bir yere aktarmak miimkiindiir. Dahasi, iletisim devi Nortel sirketi
tarafindan gelistirilen, bir y1l i¢inde piyasaya siiriilmesi planlanan ve fiber optik
aglarda kullanilacak 160 kanalli yeni bir iiriin ile tek bir optik elyaf {izerinden
saniyede 1,6 trilyon bit’lik bilgi aktarilabilecektir. Bir baska deyisle, Nortel'in
gelistirdigi sistem Amerikan Kongre Kiitiiphanesinin (The Library of Congress)
tiim icerigini elektronik olarak 14 saniyede bir yerden bir yere aktarmak icin yeterli
kapasiteye sahip olacaktir (Schiesel, 1999). Kuskusuz bu ve benzeri hizh
gelismelere paralel olarak bilgi teknolojisine yapilan yatirnmlar da artmaktadir.
Ciinkii bilgi teknolojisi ekonomik ve toplumsal etkileri sebebi ile neredeyse biitlin
diinyada kritik bir yatirim alani olarak goriilmekte ve yaygin olarak kullanilmasi
devletler tarafindan tesvik edilmektedir. Bilgi teknolojisi, 1996 yilinda diinya
capinda 1 trilyon 102 milyar ECU'luk bir pazar yaratmigtir. Bu rakam bir dnceki
yila gore %9,5'luk bir biiyiime ifade etmektedir. Yapilan kestirimler bu biiylime
hizinin 6niimiizdeki yillarda da yaklasik ayni oranda siirecegini bildirmektedir

(“Ulusal Katki”, 1999: 8 Bilgi toplumu ve bilgi teknolojisi).

Bilgi ¢ag1 sadece bireysel, kurumsal ya da toplumsal yasami degil, bunlar
araciligtyla ekonomik yasami da degistirmistir. Yasanan bu degisim, “bilgi
ekonomisi” veya “yeni ekonomi” olarak adlandirilan farkli yonetim, rekabet vb.
bigimlerin yesermeye basladig1 yeni bir platform olusturmaktadir. Insanlar artik
fiziksel bir karsilagma veya degis-tokus olmadan A iilkesinden siparis ettikleri

irtinii B tlkesindeki bir kisiye, kendileri C iilkesinde iken gonderebilmektedirler.



Hatta bu aligverisin bedelini D iilkesinde ve D iilkesinin para birimi ile

ddeyebilmektedirler (Ozer ve Yiicel, s.9).
2.2. Bilgi Teknolojisi Kavrami Ve Onemi

“Bilgi teknolojisi”, genis kapsamli bir terimdir. Cesitli bi¢cimlerdeki bilginin
derlenmesi, islenmesi, saklanmasi, kullanilmasi aktarilmasi ve denetlenmesi gibi
bilginin yonetimine iligkin siireglerde kullanilan elektronik aksamin ve ilgili sistem
ve yontemlerin tiimiinii icerir. Bununla birlikte, ¢agdas bilgi teknolojisi, genelde
elektronik bilgi islem sistemleri (bilgisayar) ve iletisim (telekomiinikasyon)
teknolojileri kapsaminda tanimlanir. Bu iki teknoloji ayr1 ayri ele alinabilir. Bu
yiizden, ¢ogu kez bilgi teknolojisinden ¢ok, bilgi teknolojilerinden s6z edilmektedir

(Emrealp, 1994, s.6).
(Cagdas bilgi teknolojisinin bilgi iizerindeki baslica etkisi soyle 6zetlenebilir:
1-Bilginin islenme hiz1 artmastir;
2-Bilginin kullanilabilirligi artmistir;
3-Bilginin kullanim alanlar1 artmis ve ¢esitlenmistir;

4-Etkin bir bicimde islenerek bilgiye doniistiiriilebilecek veri hacmi

artmistir.

Bu dort faktor (islenme hizi, kullanilabilirlik, kullanim alanlar1 ve veri hacmi)
bireylerin ve kurumlarin planlama, uygulama ve denetleme kapasitelerini biiyiik

Olclide artirmistir (Emrealp, 1994, s.7).

Bilgi teknolojisindeki gelismeler biitiin sektorlerde 6nemli degisikliklere
sebep olmustur. Bilgi teknolojilerindeki gelismelerin etkisiyle is yapis sekilleri de

onemli sekilde degismistir. Bilgi teknolojisi, hem is yapma bi¢imini hem de bu



islerin diger insanlarla koordine edilme bi¢imini degistirmektedir (Luthans, 1995,
s.27-30). Organizasyonlarin verimliligini ve etkinligini arttirmakla kalmamis ayni

zamanda rekabeti de arttirmistir.

Bilgi teknolojisinin yonetimi, insan boyutunun agirlik tasidigi bir alandir.
Bilgi teknolojisinin veriye yonelik olmaktan ¢ok insana yonelik olmaya baslamasi,
“bilginin yonetimi” kavramini devreye sokmustur. Bu baglamda, bilgi teknolojisi
ele almirken, cok kisa bir siire igerinde giincelligini yitirmesi kaginilmaz olan
karmasik ve 6zel uzmanlik gerektiren teknik ayrintilardan c¢ok, bilgi sistemlerinin
insanla ve yonetimle ilgili yoniine agirlik verilmesi gerekmektedir (Emrealp, 1994,

s.5).

2.3. Diinyada Bilgi Teknolojisi

1990’11 yillar bilgi teknolojisindeki gelismelerin radikal doniisiimlere sebep
oldugu yillardir. Bilgi teknolojisindeki bu gelismeler giderek artan bir hizda devam
etmekte, sosyal yasamin her alanini etkisi altina almaktadir. Kiiresellesmenin
giderek arttig1 giinlimiizde organizasyonlarin artan rekabet kosullarinda varliklarini
devam ettirebilmeleri i¢in bilgi teknolojileri bir zorunluluk halini almistir. Bununla
birlikte bilgi teknolojisinde belirli bir seviyeyi yakalamakta yetmemekte, meydana
gelen degismelerin ve gelismelerin yakin takipgisi olmak ve bu gelismelere
olabildigince ¢abuk ayak uydurmak gerekmektedir. Konunun 6nemini anlamak i¢in
bu alandaki gelismelerin rekabet ortamim1 ne sekilde etkiledigini ve
organizasyonlarda nasil koklii degisikliklere neden olduguna bakmak yeterli

olacaktir.

Bilgisayarlar her giin biraz daha giiclenirken, giiclii bilgisayarlar sadece
mevcut arastirmalar1 hizlandirmakla kalmamakta, 6nceden imkansiz olant miimkiin
kilarak yeni bilgi alanlar1 ortaya g¢ikarmaktadir. Bilgimizin sinirlart genislerken
mesafeler kii¢iilmektedir. Bunun tabii bir sonucu gilinlimiiz toplumlarinda yasanan
hizli sosyal ve kiiltiirel degismedir. Bu degisme karsinda kayitsiz kalmak veya

korku ve endiseye kapilarak ice kapanmak yerine, degismeyi ortaya cikaran



teknolojiyi once anlamak sonra da onu etkili kullanarak degismeye yon vermeye

calismak takinilacak en dogru tavirdir. (Acun, 1998, s.83-92)

S6z konusu yeni yapilanmalarin ve gelismelerin odak noktasinda, insanin
insana ve insanin bilgiye ulasmasi siirecinin yeniden tanimlanmasma yol agan
teknolojik gelismeler yer almaktadir. Tiim diinyay1 bir sinir sistemi gibi sarmakta
olan bilgisayar aglarinin, yasam tarzini degistirmekte ve bi¢cimlendirmekte oldugu
goriilmektedir. Bilgi ve iletisim alaninda, diinya ¢apinda biitiinlesen bilgi iletisim
agma dogru bir doniisiim gergeklesmektedir. Haber akisi hizlanmakta, gereksinim
duyulan bilginin yapis1 degismektedir. Gazete ve dergi sayisi, televizyon ve radyo

istasyonu sayis1 giderek artmaktadir. “Bilgi c¢ag1”, “medya ¢ag1” gibi kavramlar

giindelik yasamda ifadesini bulmaktadir (Emrealp, 1994, s.2).

Hemen belirtilmelidir ki, biraz geriden takip etmekle birlikte sosyal bilimler
de bu hizli bilgisayarlagmadan nasibini almaktadir. Bilgisayar metotlarinin sosyal
bilimlere uygulanmasimni konu alan c¢alismalarin sayica c¢ogalmasi, ¢esitlenip
derinlesmesi, bu ¢alismalar1 yapanlar calistiklar1 alan1 "Sosyal bilimler bilisimi"
(Social Science Computing) adli yeni bir disiplin olarak tanimlamaya yoneltmistir.
Milyonlarca belgelik genis arsiv koleksiyonlarini bilgisayar ortamina aktararak
belgeye erisimde kullanicinin isini kolaylastirmay1 hedefleyen calismalarla, Kaos
Teorisi'nin istikrarsiz tarihi siire¢lerin modellenmesine uygulanmasinda bilgisayar
kullanilmast bu yeni disiplin kapsamina giren g¢aligmalardan bazilaridir (Acun,

1998, 5.83-92)

Bilginin giic haline geldigi glinimiizde, ileri iilkeler ve dev sirketler
yatirimlarinin biiyiik boliimiinti bilgi ve iletisim teknolojilerine ayirmaktadirlar.
Nitekim ABD’de teknoloji politikalar1 olusturulurken desteklenecek birinci
teknoloji alan1 bilgi (enformasyon) olarak belirlenmistir. Bu amagla federal
fonlardan desteklenecek AR-GE programlari; daha giiglii bilgisayarlar, daha hizli
bilgisayar aglari, daha sofistike yazilim gelistirme ve ilk ulusal bilgi siiper-otobanini
(information-superhighways) ger¢eklestirmeyi kapsayacaktir. Boylece, 19. yiizyilda
demir yollarinin olusturdugu toplumsal ve ekonomik etkiye esdeger bir etki iilke

capindaki bilgi otobaniyla saglanmaya ¢alisilacaktir. Bu sekilde bir iletisim ve bilgi
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alt yapisinin olusturulmasi yeni teknolojilerin gelistirilmesini kazandiracaktir

(Goker, 1995, 5.150-151).

Bilgisayarlarin birbirleriyle veri aligverisi ve ortak is yapacak bicimde
baglanmasi ile olusan bilgisayar aglari, bilgisayarlarin potansiyel giiclinii inanilmaz
boyutlara ¢ikardi. Boyle aglarin toplamindan olusan Internet, bilgiye ve bilgisayar
kaynaklarina global erisim saglamaktadir. 1990 yilindan itibaren diinya c¢apinda
yayginlasmaya baslayan Internet, kisa siirede hizli gelisme gosterdi. internet'e
baglanma maliyeti diistii, giiclii ve kullanim1 kolay programlar internet vasitasiyla
iletisim kurmay1 ve bilgi erisimini ve yayinciligi herkese agik bir imkan haline

getirdi (Acun, 1998, 5.83-92)

2.4. Bilgi Teknolojisi Ve Tiirkiye

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de bilgi ve iletisim
teknolojileri bilinci ve kullanimi giderek yayginlasmakta, iktisadi ve sosyal
yasamda, kurumsal yap1 ve iliskilerde degisim siireci hizlanmaktadir. Bu degisim
stirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bilgi toplumu kavrami, diinyada hizla
yayginlagan yeni bir toplumsal doniisiim siirecini ifade etmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri, bilginin etkin kullanimi ve paylasimi sayesinde {ilkelerin rekabet
giiclerinin artirilmasinda O6nemli firsatlar sunmakta, bu teknolojileri etkin
kullanamayan tlkeler agisindan ise, gelecege yonelik Onemli bir tehdit
olusturmaktadir. Bilgi toplumunun getirdigi firsatlar ve tehditler artan bir ilgi
gormekte, bu konuda uluslararast isbirligini artirmak amaciyla c¢aligmalar
yapilmaktadir (2005 Y1l Programi — Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, 31 Ekim 2004
tarih ve 25629 sayili Miikerrer Resmi Gazete).

Ulkemizde de son yillarda bilgi teknolojisi konusuna énem verilmektedir.
Diinya Bankasinin 1993 yilinda iilkemiz icin hazirladigi bir ¢aligmada bilgi
teknolojisi (enformatik) alaninda yapilacak iyi diisliniilmiis yatirimlarin verimliligi
ve uluslararas1 diizeyde rekabet edebilme sansimizi artiracagi vurgulanmaktadir.

Devlet Planlama Teskilati'nin (DPT) kalkinma ve icra planlarinda ve TUBITAK'1n
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uzun vadeli aragtirma politikalar1 ile ilgili belgelerinde bu konulardan s6z

edilmektedir. (Tonta, 1999, s.363-375).

Bilgi toplumuna hazir olma acisindan iilkemizin durumuna bakacak olursak
diinya siralamasinda vasat seviyededir. Fakat kamu ve 0Ozel sektorde bilgi
teknolojisi alaninda yapilan son gelismelere ve 6zellikle bilgisayar kullanimindaki
giderek artan oranlara bakildiginda bilgi teknolojisi i¢in iilkemiz adina umut verici
bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte Bilgi teknolojisi alt yapisinin
olusturulmasi1 konusunda iilkemizin daha hizli olmasi gerektigi aciktir. Gegmis
deneyimlerle sabittir ki en yararli unsurlar bile gerekli altyapi olusturulmadan
kullanilmaya baglandigi zaman altindan kalkilamaz maddi ve manevi zararlar

vermektedir.

Tablo.2.1°de 2002-2004 yillar1 arasinda iilkemizin bilgi toplumuna hazir olma

acisindan diinya tilkeleri igerisindeki yeri gdsterilmistir.

Tablo.2.1. Ulkelerin Bilgi Toplumuna Hazir Olma Durumu (e-Readiness)

2002 - 2003 2003 — 2004
SIRA ’ ULKE ’ PUAN  [SIRA ‘ ‘ ULKE | ’ PUAN
’ 1 ’ Finlandiya ’ 5,92 ‘ 1 ‘ ‘ ABD | ’ 5,50
’ 2 ’ ABD ’ 5,79 ‘ 2 ‘ ‘ Singapur | ’ 5,40
’ 3 | Singapur | 5,74 | 3 | | Finlandiya | | 5,23
‘ 4 | Isveg | 5,58 | 4 | | Isveg | | 5,20
‘ 5 | izlanda | 5,51 | 5 | | Danimarka | | 5,19
‘ 6 | Kanada | 5,44 | 6 | | Kanada | | 5,07
‘ 7 | Ingiltere | 5,35 | 7 | | Isvigre | | 5,06
‘ 8 | Danimarka | 5,33 | 8 | | Norveg | | 5,03
‘ 9 | Tayvan | 5,31 | 9 | | Avustralya | | 4,88
‘ 10 | Almanya | 5,29 | 10 | | Izlanda | | 4,88
I | | [ ||
‘ 50 ’ TURKIYE ’ 3,57 ‘ 56 ‘ ‘ TURKIYE ‘ ’ 3,32
| Toplam 82 iilke | Toplam 102 iilke

Kaynak: 2004, Ocak -DPT, Bilgi Toplumu Dairesi Bagkanligi,
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/edtr.asp



12

Tablo.2.2’de 2001-2003 yillar1 arasinda Avrupa Birligi tyesi iilkeler ve
Avrupa birligi tyeligine aday on iilke arasinda iilkemizin internet kullanim
yogunlugu gosterilmistir. Diger iilkelere oranla gerilerde olmakla birlikte internet

kullanim orani gittik¢e artmaktadir.

Tablo.2.2. Internet Kullanic1 Yogunlugu

internet Kullamiar Yogunlugu (%)

||:|2|:u:|1 ®2002 02003 |

50
38,50

an 3857
o A
2 a0 e —
= a0 [—

7
B48
10 sg 74 R
e | |
Tirkiye AB ADANYT10) AB(15)

Kaynak: DPT, TK, ITU

Kaynak:http://www.bilgitoplumu.gov.tr/edtr.asp

Ulkemizde bu konuda yasanmakta olan sikintilar, o6zellikle bilgisayar
teknolojisi ile daha 6nceki donemlerde tanismis olan gelismis sanayi toplumlarinin
¢cekmis oldugu sikintilardan ¢ok farkli degildir. Sorunlar1 azaltmanin ve olumsuz
etkileri gidermenin en etkili yollarindan biri, kugskusuz, bagkalarinin uygulamalarin1
gozden gecirmek ve onlarin biiyiik parasal kayiplar ve kurumsal sarsintilar pahasina

edinmis olduklar1 deneyimi derinlemesine kavramaktir (Emrealp, 1994, s.4).
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3. MUHASEBE BILGI TEKNOLOJISI iLISKISI

3.1. Muhasebe Kavrami, Bilgi Sistemi Olarak Muhasebe

Bir 6lgme, degerlendirme ve iletisim araci niteligini tasiyan muhasebe:

» [sletme icin finansal sonuglar doguran olay ve islemlere ait verileri

parasal tutarlar ve gereginde diger sayisal doneler halinde toplayan,

= Bu verileri, isletme ile ilgisi olan belli bash kisilerin gereksinim ve
amaclarim1 géz Oniinde bulundurarak “kayit”, “smiflandirma” ve

“analiz” yoluyla isleyen,

= Elde ettigi sonuglar1 gogunlugu dénemsel olarak diizenlenen 6zetleyici

“raporlar halinde ilgililere sunan
Sistematik bir bilgi saglama diizeni olarak tanimlanabilir (Biiyiikmirza, 2003, s.27).

Bir bilgi sistemi olarak muhasebe genis bir kitle i¢in isletmeyle ilgili
ekonomik bilgileri belirler, biriktirir, isler ve iletir. Muhasebe bilgi sistemi ¢esitli
karar alicilara iletilmek tlizere finansal verileri bilgiye doniistiirmek i¢in tasarlanan
insan, siire¢ler ve donanim gibi kaynaklar toplamidir (Bodner ve Hopwood, 1993,

s.2).

Muhasebe bilgi sistemi(MBS), isletme siire¢lerinin muhasebe yoniinii yansitir.
Bir igletmenin veri isleme isleri, isletme faaliyetleri ile ilgili verileri toplayan,
verileri bilgiye doniistiiren ve hem i¢ hem de dis kullanicilara bilgi saglayan
muhasebe bilgi sistemi tarafindan yapilir. Bu islevi ile muhasebe, isletmenin
yonetim bilgi sistemlerinin odagini olusturur. Herhangi bir organizasyonda MBS {i¢

onemli islevi yerine getirir (Romney ve Steinbart, 2000,s.2):
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1. Faaliyetler ve islemler hakkindaki verileri toplar ve kaydeder.

2. Planlama, uygulama ve kontrol faaliyetleri i¢in karar vermede kullanilmak

iizere veriyi isleyerek bilgiye doniistiiriir.

3. Organizasyonun varliklarint korumak i¢in yeterli kontrolleri saglar. Bu
kontroller, ihtiya¢ duyuldugu zaman dogru ve giivenilir verilere sahip

olunmasini saglar.

3.2. Bilgi Teknolojisi Ve Muhasebe

Sosyal yasamin niteligini degistiren bilgi teknolojisindeki gelismeler, diger
kurumlarda oldugu gibi muhasebe organizasyonlarinin da islerini kolaylastirmakta,
hizlandirmakta ve bunun sonucunda da muhasebe caligsanlarini yeni yontemler ile
kars1 karsiya getirmektedir. Muhasebeciler bilgi teknolojilerindeki gelismelerin

getirdigi degisikliklerle yiiz yiize kalmistir.

Giinlimiizde, etkin bir bilgi saglamay1 ve bu bilgileri uygulamay1 kolaylastiran
bilgi sistemlerinin muhasebe faaliyetlerinde kullanilmasi, gereklilik olmaktan
¢ikmig zorunluluk haline gelmistir. Bilgi teknolojisinin muhasebede kullanilmasiyla
muhasebe faaliyetlerinde koklii degisiklikler meydana gelmis ve etkinlik onemli
sekilde artmustir. Bilgi teknolojisinin kullanimiyla, muhasebe faaliyetleri daha
kolay, daha pratik ve sistemli bir hale gelmistir. Bu yeniliklerle birlikte bilgi

teknolojisi muhasebe faaliyetlerinde basari i¢in hayati bir dneme sahip olmustur.

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler teknik acidan karmasikligir getirmekle
birlikte asil etkisini organizasyondaki insan unsuru lizerinde gostermekte ve kurum
icerisindeki iligkileri degistirmektedir. Bu unsur goz oOniline alindiginda bilgi

teknolojisi muhasebe organizasyonu ve ¢alisanlari iizerinde 6nemli etkilere sahiptir.

Muhasebe tiim toplumlarda 6énemli olan bir alandir. Bu nedenle muhasebe,

toplumda gergeklesen degisime ayak uydurmali ve ortaya c¢ikan gereksinimleri
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kargilamalidir. Ciinkli tim toplumlarda, muhasebecilik meslegine yonelik talep
yuksektir ve yiikselmeye devam edecektir. Diinya kiiresel pazar ekonomisine
kaydik¢a, profesyonel muhasebeciler, isletmelerin ve orgiitlerin i¢inde faaliyet
gosterdikleri kosullart 6grenmelerine yonelik genis bir kiiresel bakis agisina sahip
olmalar1 gerekir. Ciinkii gelisen trendler, topluma daha fazla katkida bulunmalar1
i¢cin profesyonel muhasebecilere meydan okumaktadir. Bu meydan okuma onlarin
yeterliliklerini ~ siirdiirmeye yoneliktir. Bir meslek olarak muhasebeciligin
yasayabilirligi, muhasebecilerin bu meydan okumalar1 karsilayabilmeye yonelik
sorumlulugu kabul etmelerindeki isteklilik ve yeteneklere baghidir. Bu
sorumlulugun yerine getirilmesi muhasebecilerin gerekli donanima sahip olmalarina
baglidir. Bundan dolayi, giiniimiizde, muhasebecilik meslegi, miikemmel iletisim
becerilerine sahip teknik uzmanlik bilgisini gerektirmektedir. Bununla birlikte, yeni
bilgi  ekonomisinin  bilgi  ihtiyaglarim1  ve  bunlarin  raporlanmasini
karsilayabilmelidir. Profesyonel bir muhasebeci, teknik muhasebe bilgisi ve
becerilerini edinmeye ek olarak, onlarin danigman, mali analist, iletisimci,
miizakereci ve yonetici olmalarina olanak saglayan becerilere de sahip olmalidirlar.
Ayn1 zamanda, profesyonel bir muhasebecinin diiriistliik, objektiflik ve goniilliiliik
gibi O6nemli Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bununla birlikte, profesyonel bir
muhasebeci olmanin tamamlayic1 degerleri olan profesyonel degerler, etik ve
davranislara da sahip olmalidir (IFAC, internatioal Education Standarts For

Professional Accountants, s.28).

Bir diger konu da bilgi teknolojileri bilgisi ve bunlara iliskin yeteneklerin
kazandirilmasidir. Bilgi teknolojileri bilgisi, belirli amaglarin gergeklestirilmesinde
biiylik kolayliklar saglamaktadir. Bilgi sistem ve tekniklerinin tasarlanmasi,
yonetimi, degerlemesi ve uygulanmasi agisindan da 6nemlidir. IFAC, bu konuda
alinmas1 gereken ders veya konulari, Genel bilgi teknolojileri bilgisi, bilgi
teknolojileri kontrol bilgisi, Bilgi teknolojileri kontrol yetenekleri basliklar1 altinda

belirlemistir (IFAC, internatioal Education Standarts For Professional Accountants,

5.28).
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Muhasebenin bu degisime ayak uydurmasi i¢in, muhasebe bilgi sistemini
olusturan insan, siire¢leri ve donanim kaynaklarini gelistirmelidir. Donanim,

teknolojik gelismelere bagli olarak iyilestirilmeli ve kullanilmalidir.

Ulkemizde de kamu kesimi ve dzel sektor, teknolojideki bu gelismelere bagl
hizli bir doniisiim siireci icinde bulunmakta, faaliyetlerinin biiyiik bir kismim
gerceklestirirken bilgisayarlardan yararlanmaktadirlar. Bu gelisim, islemlerin daha
hizli ve etkin bir sekilde yapilmasina imkan tanimaktadir. Ancak, teknolojide
yasanan bu hizli degisimin yararlar1 yaninda neden oldugu bazi olumsuzluklar da
s0z konusudur. Bunlarin basinda, 6nceden yazili olarak gerceklestirilen islemlerin
sanal ortama tasindiktan sonra izlenme, kontrol altina alinma ve denetlenmesinin
giiclesmesi gelmektedir. Ote yandan, sistemlerin daha karmasik bir yapiya
doniismesi, isletmelerin bilgi teknolojileri ile ilgili risklerinin tiirleri ve bunlarin
icerikleri lizerinde olumsuz etkiler dogurmakta, yeni risk faktorleri olusturmaktadir

(Ozbilgin, Sayistay Dergisi ® Say1: 49 5.123).

Yeni ekonomi iirtinlerinin fiziksel olarak kii¢iilmesine karsin, icerdikleri bilgi
ve teknoloji diizeyleri yliziinden saglanan deger artistyla dikkat ¢ekmektedir.
Sirketler gibi iilkelerin de kiiresel rekabet i¢inde kendilerine diisen pay1 almalari,
yeni ekonominin gereklerinin yerine getirilmesi ile miimkiindiir. Artik yalniz sanayi
iirlinli liretmek, sanayilesmek ya da sanayi toplumu olmak, gelismislik i¢in yeterli
degildir. Sanayi {irlinlerinin Gtesinde ileri teknoloji ve bilgi igerikli {irlinler,
Tiirkiye nin kiiresel ekonomi i¢inde hak ettigi yeri almasi i¢in bagarmak zorunda
oldugu bir hedeftir. Ancak bunun gerceklesebilmesi, bilgi tiretim ve kullanim siire¢
ve araglarmin iyi anlasilarak gerekli degisimlerin basarilmasma baghidir (Ozer

veYicel, s.19-10).
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4. MANTIKLI EYLEM TEORIiSI VE MANTIKLI
EYLEM TEORISIi TABANLI TEORILER

4.1. Mantikh Eylem Teorisi (Theory Of Reasoned Action)

[k arattirmacilar ¢ok bir basari saglayamadan davranis ile tutum arasindaki
iligkiyi anlamaya c¢aligtilar. Davranis ve tutum ile ilgili ilk ¢alismalardan bazilar

sunlardir;

Ilk ¢alismalardan biri (LaPiere, 1934) tutumlarin davranis ile ¢ok bir iliski
icinde olmadigini belirtmistir. Sosyal bilimci, Richard, LaPiere 1930’larin baginda
Cinli bir ¢iftle Amerika ¢evresine seyahat etmislerdir. Otel ve restoranlara 251
ziyarette bulunmuslar ve bu otel ve restoranlar onlara hizmet etmeyi
reddetmislerdir. Alt1 ay sonra LaPierre her bir kurulusa “Kurulusunuza misafir
olarak Cin 1rkina mensup kisileri kabul eder misiniz?” diye soran bir soru kagidi
gondermistir. Bu yerlerden 128’inden cevap gelmistir. Bu cevaplardan
restoranlardan yiizde 92’si ve otellerden yiizde 91’1 “hayir” olmus ve sadece bir kisi
kesin bir sekilde “evet” demistir. Bu klasik ¢alisma tutum ve davranisa dair bir

takim bilgiler saglamistir.

1964°te Bilissel Uyumsuzluk Teorisini (The Theory of Cognitive Dissonance)
gelistiren bilim adami Leon Festinger tutum-degisim literatiiriinii  yeniden
incelemesi sonucunda tutum degisikligi ile davranis degisikligi arasinda ters iligki
oldugunu bulmustur. Festinger daha sonra asil tutumu meydana getiren cevresel
faktorlerin, tutum degistirildikten sonra hala etkili olacagini ileri siirmiistiir. Bu
ylizden ikna edici mesaja maruz kalindiktan sonra tutumun asil durumuna geri

donmeye egilimi olacaktir.

Mantikli Eylem Teorisi (MET) 1967 yilinda gelistirilmistir. 1970’lerin ilk
yillar1 boyunca teori Ajzen ve Fishbein tarafindan tekrar gozden gecirilmis ve
genigletilmistir. 1980°¢ kadar teori insan davranigi iizerine yapilan ¢alismalarda

kullanilmustir.
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Ajzen ve Fishbein’e gore davranisi etkileyen unsurlar hakkinda daha derin
bilgi saglayabilmek i¢in davranigsal ve normatif unsurlarin belirleyicilerini
aragtirmak gereklidir. Onlarin agikladiklart gibi bu belirleyiciler, bireylerin
birbirleri hakkinda sahip olduklar1 inanglar ve bireylerin ¢evreleridir. Diger bir ifade
ile bireylerin birbirleri hakkinda sahip olduklar1 bilgiler, tutumlar ve 06znel

normlardir ve bunlar davranisin mutlak belirleyicileridir (Ajzen, Fishbein, 1980).

Mantikli Eylem Teorisi (MET) bilingli olarak planlanmis davraniglarin
belirleyicileri ile ilgilenen sosyal psikolojiden ¢alisilmis genis kapsamli bir

modeldir (Ajzen, Fishbein, 1977, ss. 888-918).

Fishbein ve Ajzen’e gore davranisin bir tane oncli belirleyicisi vardir; o da
bireyin davranisi gerceklestirmeye yonelik niyetidir. Niyet iki belirleyicinin

fonksiyonu olarak goriilmektedir.

¢ Bireyin davranis1 gergeklestirmeye yonelik tutumu (davranisi
gerceklestirmenin  meydana getirecegi sonuglart esas alir, Ornegin; bireyin

davranisin gerceklesmesinin maliyet ve faydalar1 hakkindaki inanglari) ve

¢ Bireyin davranisi gerceklestirmesi icin iizerine uygulanan sosyal

veya normatif baskiy1 algilamasi.

MET’in yapisina gore belirli bir davranmisi gergeklestirme ya da
gerceklestirmeme bu davranisa gosterilen davranigsal niyet tarafindan belirlenir. Bu
ylizden davranigsal niyet gerceklesen davranisin en 6nemli belirleyicisidir. MET
modeline dayali olarak bireyin davranigsal niyetini iki ana faktor belirler: 1) Bireyin

davranisa yonelik tutumu, 2) Siibjektif normlar.

MET modelinin semasal gosterimi Sekil.4. 1’de gosterilmistir.
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Davranisa
yonelik tutum
(A)

niyet (BI) »  Davranis

Davranissal Gergeklesen

Oznel Norm
(SN)

Sekil 4.1. Mantikl1 Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action, Fishbein, 1967)

Bu teori davranisa yonelik ¢alismalar i¢in bir ¢erceve olusturmaktadir. Teori,
davranigi gergeklestirmeye yonelik tutumu, davramigsal inanglari, davranigsal
ciktilarin degerlendirmesini, 6znel normlari, normatif inanglar1 ve uymaya olan

motivasyonu i¢cermektedir.

Eger birey davranisi gerceklestirmenin sonuglarinin  olumlu olacagini
algilarsa, bu davranisi gerceklestirmek icin olumlu bir tutuma sahip olacaktir.
Davranisin sonuglarinin negatif olacagini algilamasi durumunda ise tersi durum soz
konusu olmaktadir. Eger ilgili diger kisiler davranis1 ger¢eklestirmeyi olumlu olarak
goriirlerse ve birey ilgili diger kisilerin bakis acgilarin1 da dikkate almaya motive
edilirse 6znel normun olumlu olmasi beklenir. Eger ilgili diger kisiler davranisi
gerceklestirmeyi olumsuz olarak goriirlerse ve birey de bu ilgili kisilerin
beklentilerini dikkate almak isterse, birey i¢in 6znel normun olumsuz olmasi
muhtemeldir. Tutumlar ve 6znel normlar sevmek/sevmemek, iyi/koti ve aym
fikirde olmak/ayni fikirde olmamak gibi deyimler veya terimlerden yararlanan
Likert olgegi gibi 6l¢ekler kullanilarak Slgiiliir. Davranisi gerceklestirmeye yonelik
niyet, tutumlarin ve 6znel normlarn Ol¢limlerinin sonuglarina baghdir. Olumlu

sonug davranigsal niyeti belirler.
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Teorinin degigskenleri ve bu degiskenlerin tanimlamalari 1994°te Fishbein

tarafindan yapilmistir. Bu tanimlamalar sunlardir;

Davranis: Belirli bir davranis dort unsurun birlesimi olarak tanimlanir; eylem,

amac, kavram ve zaman.

Niyet: davranmigi gerceklestirmeye yonelik niyet meydana gelecek olan,
istenilen davranisin en iyi tahmincisidir. Niyeti dogru ve etkin bir sekilde 6lgmek
icin; eylem, amag, kavram ve zaman gibi davranisi agiklamak icin kullanilan bazi
unsurlar kullanilarak niyet tanimlanmalidir. Bireyin davranisi gerceklestirmeye

yonelik niyetini etkileyen tutum ve normlarin her ikisi de agagida tanimlanmustir.

Tutum: Bireyin tanimlanan davranis1 gergeklestirmeye yonelik olan olumlu ya
da olumsuz duygularidir. Tutumun olusmasinda 6nemli olan unsur davranigsal

inanglardir.

- Davranigsal Inanglar: Davramigsal inanclar, bireyin tanimlanan
davranisin sonuglar1 hakkindaki inanglart ve bireyin potansiyel sonuglari
degerlendirmesinin  birlesimidir. Bu inanglar popiilaisyondan popiilasyona

farklilagsmaktadir.

Normlar: Bireyin belirlenen davranis hakkinda diger insanlarin diisiincelerini

algilamasidir.

. Normatif Inanglar: Normatif inanglar; bireyin diger insanlarin
davranisa olan bakig ac¢ilar1 hakkindaki inanglarinin ve bireyin bu bakis ac¢ilarina
uymadaki istekliliginin birlesimidir. Diger insanlarin disiinceleri hakkindaki
davranigsal inanglar ve normatif inanglar ve bu diisiincelerin degerlendirmesi

popiilasyondan popiilasyona farklilasacaktir.

MET modeli insanlarin mantikli oldugu ve arastirilan davranisin iradi kontrol
altinda oldugu varsayimini esas almaktadir Fishbein and Middlestadt, 1997, ss.107—

115). Teoriye gore davranig dort unsurun birlesimi olarak tanimlanir: Amag,
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faaliyet, kavram ve zaman (TACT) (Ajzen, 2001a.). Ayrica bireyin davranigsal
niyeti; iki psikolojik degiskenin dogrusal bir fonksiyonu olarak goriilmektedir(1):
Kisinin davranist gerceklestirmeye olan tutumu (A), (2) Kisinin davranisa iliskin
Oznel normlart (SN). Tutumlar, bireyin belirli bir davranisa yonelik pozitif veya
negatif duygulari olarak tanimlanir ve bunlar bireysel inanglar tarafindan etkilenir.
Oznel norm bireyin nasil davranacagmna iliskin algilamadir. Son olarak bireyin

niyeti, ger¢ekten istenen davranisi belirler.

Fishbein ve Ajzen, MET modelinde (Fishbein And Ajzen, 1975) inanglari,
tutumu, niyeti ve davramslar1 birlestiren bir iliski Onerirler. Inanglar bir konu
hakkinda bireyin biitiin tutumunu etkiler. Tutumlar ise bireyin konuya iliskin

davranmisin1 etkileyen niyetlerine yon verir. Bu kavramsal c¢erceve tablo.2.1°de

gosterilmistir.
X nensnesi X nesnesi ile
hakk1ndak1 X nesnesi ile ilgili
11nan<;lar X ilgili niyetler cllavramslar
2' — % nesnesine  |—» é 7
3 yonelik 3: 3 3
N N, N

—> Etki 4 AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA Geri Besleme

Sekil.4.2. MET modeli: inanglar, tutum, niyetler ve davranisla ilgili kavramsal

gergeve

Tutum  (Attitude) ve davraniglarin  (Behavior) nispi  Onemlerinin
belirlenebilmesi i¢in agirliklandirilmistir. Bu oranlar olaydan olaya, kisiden kisiye
degisebilmektedir ve genel olarak dogrusal regresyon araciligiyla tahmin
edilebilmektedirler. Kisinin davranigsal niyeti (Behavioral Intention) ile 6znel

normlar arasindaki iligki;
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B =BI=w; (A)+ w,(SN) seklinde ifade edilir.
Modelde;

B: davranig

[: bireyin davranisi gergeklestirmeye yonelik niyeti
A: bireyin davranis1 gerceklestirmeye yonelik tutumu

w1, Wa: deneysel olarak belirlenen agirliklar: simgeler.

Bununla birlikte bu esitlik davranisi aciklamak i¢in ¢ok katki saglamaktadir.
Bu yiizden meselenin altinda yatan etkenleri arastirmak suretiyle daha esash bilgi
saglanir. Davranis1 gergeklestirmeye yonelik tutum; dikkat ¢ekici sonuca yol agan
davranisa olan davranigsal inancin (Behavioral Belief) giicli, bunlarin
degerlendirmesi (Corresponding Eveluation) ve dikkat ¢eken sonuglarin tamami
tarafindan tahmin edilmektedir. Genel olarak belirli bir davranist gerceklestirmenin
olumlu sonuglara yol agacagina inanan kisi davranisa karsi iyi bir tutuma sahip

olacaktir.

N
A= L (BB *E),

1= 1,2, ..., N (dikkat ¢geken sonuglar) (2)

BB;: davranissal inang

E;: degerlendirmeler

1: dikkat ¢eken sonuglar

Oznel norm kiginin normatif inancinin (NB;: Normatif Belief) ve bunlara
uymaya olan motivasyonu (MC;: Motivation to Comply) tarafindan belirlenir. Diger
bir ifade ile sosyal baski gruplarinin davranisi gergeklestirmeye yonelik algilanan

sosyal baskisi, bireyin yonetim kurulu, hissedarlar, calisanlar gibi sosyal baski
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gruplariin uygun bulmasini ne kadar diigiindiigiiniin ve onlarin isteklerine ne kadar

uymak istediginin bir fonksiyonudur.

N
SN= 2 (NB;* MC).

j=12,.

> M

NB;: Normatif inanglar

3)

MC;: Uymaya olan motivasyon

J: dikkat ¢ceken baski gruplari

MET modelini semasal gosterimi Tablo.4.1.’de gosterilmistir.

Inanclar ve
degerlendirmeler

Normatif

A 4

Davranisa
yonelik
tutum (A)

inanglar ve
uymaya
motivasyon

Sekil .4.3. Mantikhi
Fishbein ve Ajzen, 1975)

A 4

Oznel
Norm (SN)

Davranigsal
niyet (BI)

/

Gergeklesen
Davranig

Eylem Teorisi (MET: Theory of Reasoned Action,

Mantikli Eylem Teorisi bilim disiplinleri i¢inde genis kabul gérmiis ve ¢esitli

durumlarda deneysel olarak incelenmistir. Tiketici davranigi, kadinin mesleki

oryantasyon se¢imleri, aile planlamasi davranislari, doktorlarin ve diger isletme
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calisanlarinin bilgi paylasimi davraniglari, ¢alisanlarin ve iist kademe yoneticilerin
bilgi sistemlerini kabullenmeye ve kullanmaya yonelik tutumlar1 ve Amerikan oy

verme uygulamalari bu durumlara 6rnek olarak verilebilir.

Bu konudaki bir¢ok calisma direkt olarak bilgisayara yonelik tutumlarla; hem
onlarin dl¢lilmesi, hem de onlar1 degistirmeyi denemeyle ilgilidir. Bu konudaki ilk
ornekler Lucas (Lucas, 1974) (Lucas, 1975), Schewe (Schewe, 1976), Morison
(Morrison, 1983), Joshi (Joshi, 1992), ve Winter ve digerlerinden (Winter, S.,
Chudoba, K., Gutek, 1998) bulunabilir. Bunlarin arasinda en kapsamli tutumsal
calismalar belki de 1970’lerde Lucas tarafindan yiriitiilenlerdir. Lucas bilgi
sistemlerindeki yiiksek kullanim seviyelerinin bilgi hizmet personeli kadar, onlara
yonelik uygun kullanici tutumlarindan kaynaklanabilecegini bulmustur. Ayrica
sistem kullaniminin bilgisayarin potansiyeli hakkindaki tutumlardan ve bilgi sistemi

personeline yonelik tutumlardan tahmin edilebilecegini belirtmektedir.

Bu gayretler bilgi sistemleri, bilgi sistemleri personeli ve digerlerine dair
kullanic1 tutumlarmin incelenmesinde degerli yaklasimlar saglamistir. Bununla
birlikte bilgisayara yonelik kiiresel tutumlarin anlagilmasi i¢in yapilan basit
arastirmalarin bireyin davranisini anlamak i¢in yeterli olmadigi oldukc¢a agiktir. Bir
calisma {ist yOnetimin stratejik bilgi sistemine (SIS: Strategy of Information
System) adaptasyona olan isteksizligini anlamak i¢in bu teorinin kullanimini ele
almistir (Mykytyn, Harrison, 1993, ss. 15-26). Bu calisma gercekten tutumun
altinda yatan esaslar1 ve olumsuz davranis i¢in 6znel normu tanimlamig ve {ist
yonetimin davranisini degistirmek i¢in muhtemel yontemler Onermistir. Bu teori
ayrica durumsal iligkiyi ve bilgi sistemi kullanimina 6zgii iliskiyi icerecek sekilde
genisgletilmistir (Hartwick, and Barki, 1994, ss. 440-465). Ayrica ileri sistemlerin
kullanici tarafindan kabulii i¢in bir arastirma sunuldu (Liker, Sindi, 1997, ss. 147—
173). Bu calismada sistemin kullanilmasindaki amaglarin, sistem kullanimini
destekleyen sosyal normlar tarafindan ve sistemin fark edilmis faydaliligi ve bunun
deger atfedilen beceriler lizerindeki etkisi tarafindan etkilendigini bulmuslardir. Bu
teori degisiklikler ve gelecek arastirmalar icin tavsiyeler ile yaklagik 100 ¢alismay1
iceren geg¢mis arastirma meta-analizinin konusu olmustur (Sheppard, Hartwick,

Warshaw, 1988, ss. 325-343).
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Bu model yillar boyunca kullanildi, gelistirildi ve test edildi. Atlanan bazi
seyler davranigsin zayif Olciilerde tahmin edilmesiyle sonuglanmistir (Bass and
Talarzyk 1972; Fishbein 1971). Sonradan fishbein tarafilda inang-degerlendirme
modeli ortaya konuldu (1967) ve Fishbein ve Ajzen tarafindan ayrintili bir sekilde
ele alind1 (1975). Bu teorisel sistem daha Once Rosenberg (1976) ve Edwards
(1954) tarafindan yapilan caligmalar ile ilgili problemleri azaltmaya ¢aligmaktadir.
Bugiin mantikli eylem teorisi veya MET olarak bilinen bu model sosyal psikolojide
tutumlar ve inanglar icin en fazla uygulama alani olan modelidir (Grube ve

digerleri. 1986).

Davranigsal tahmin alanindaki kayda deger basarisindan dolay1r MET;
psikoloji, yOnetim, pazarlama ve saglik alanlarinin da i¢inde bulundugu birgok
alanda uygulanmistir (Chang, 1998, ss. 1825-1834) (Fortin, 2000, ss. 515-534).
Back ve Kim (Back, & Kim, 2002, ss. 14-21) bilgi yonetimi alaninda arastirma
enstitiilerinde bilgi paylasimi davranisi lizerine MET’i esas alan bir calisma
yuriitmislerdir. Bu ¢alisma MET in etkinligini kanitlamasina ragmen, Sheppard ve
digerleri (Sheppard, Hartwick & Warshaw, 1988, ss. 325-343) MET modelinin
tahminsel giiclinlin, eger davranis tamamiyla goniilli kontrol altinda olmazsa

gecerli olmadigini bulmuslardir.

4.2. Mantikh Eylem Teorisini Esas Alan Ve Tutum-
Siibjektif Norm-Niyet-Davrams iliskisini  Arastiran

Calismalarin Meta-Analizi

Fishbein ve ajzenin modelinin gegmisten o giine kadar gecen siiregte yapilan
aragtirmalardaki etkinligini saptamak i¢in Sheppard, Hartwick ve Warshaw
tarafindan bir arastirma yapilmistir. Aragtirmada Journal of Consumer Research,
Journal of Marketing, Journal of Marketing Research, Advences in Consumer
Research, Journal of Personality and Social Psychology, Journal of Applied Social
Psychology ve Journal of Applied Psychology’de yayinlanan model ile ilgili
caligsmalara yer verilmistir. Bunlara ek olarak Fishbein ve Ajzen’in 1975 ve 1980

yillarinda modelle ilgili olarak bildirdikleri biitiin makaleler incelenmistir.
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Arastirmaya gore Fishbein ve Ajzen’in modeli, belirttikleri kisitlar

cercevesinde oldukea tutarli goziikmektedir. Fakat arastirmacilar modelin kisitlarina

tamamiyla uymayan durumlar {izerinde arastirma yapmak icin de teoriyi

kullanmiglardir. Modelin genellikle su noktalarda Fishbein ve Ajzen’in kisitlarinin

disina ¢ikilarak kullanildig1 goriilmiistiir:

1.

Hedef davranis denegin tamamiyla iradi kontrolii altinda degildir. Bu
noktada aragtirmanin odak noktasi ama¢ mi1 yoksa davranis mi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda denegin eylemi gergeklestirmeye
yonelik niyeti ¢ok giiclii olsa bile eylemi gerceklestiremeyebilir. Ornegin;
mevcut ev sahibi evin satin alinmasi teklifini kabul etmezse veya banka
kredisi almak miimkiin degilse kisi ev satin almak istese de bu istegini
gergeklestirmesi miimkiin degildir. Bu nokta da davranisin degil amag s6z
konusudur. Fishbein ve Ajzen’in modelinde odak noktasi davranis
olmakla birlikte daha sora mantikli eylem teorisi esas alinarak yapilan

calismalarda odak noktasi olarak amac¢ da alinmustir.

Sonu¢ olarak bireyin niyetinden amaca ulagmanin tahmininin
dogrulugundaki basari iradi davranisin tahminindeki basaridan daha diistik
olmaktadir. Tahmin edilen amacin tahmin derecesindeki diisme amaca
ulagma olasiligr ile ilgilidir. Eger engeller zayif ve az ise amacin
basarilabilirlik ihtimali yiiksek yiiksektir ve niyet performans iligkisinde
kiictik bir diisme egilimi vardir. Eger engeller giiclii ve ¢ok ise bunun
sonucu olarak amaca ulasabilirlik olasilig1 diisiik olmaktadir ve dogru

tahminin yapilmasi ihtimali olmamaktadir.

Aragtirmalara konu olan durumlarda Fishbein ve Ajzen’in acikg¢a
belirttiginin aksine alternatif davramiglar vardir ve denek se¢im yapma

problemi ile kars1 karstya kalmaktadir.

Fishbein ve Ajzen’in modeli orijinal haliyle bir¢ok arastirmaya konu oldugu

gibi gelistirilmis haliyle de kullanilmistir. Ajzen ve Fishbein’in modelinin odak

noktasi tek bir davranisin sergilenmesi ve bu davranisin belirleyicileridir. Ajzen ve
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Fishbein daha sonra modelin alternatif davranigin s6z konusu oldugu durumlar igin
diisiiniilmemis olmasimin ¢esitli aksakliklara neden oldugunu vurgulamislardir.
Ozellikle tiiketiciler, satin alma davranisi sirasinda iiriin, marka, model, renk ve
daha bir¢ok konuda bir se¢im yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu ylizden modelin
farkli alternatifler s6z konusu olmasi halinde nasil sonuglar verecegini bilmek

onemli olacaktir.

Sonug olarak goriilmiistiir ki alternatiflerin olmas1 durumunda niyetin dogru

tahmininin yapilmasi ihtimali diisiik olmaktadir.

3. Denegin niyeti, niyetin saglikli bir sekilde bigimlenmesi i¢in gerekli
bilgilerin tamamina ulagmasinin miimkiin olmadig1 durumlar igin de

degerlendirilmistir.

Fishbein ve Ajzen’in modelinden yararlanan arastirmacilar bazi
davraniglarin gergeklestirilmesi veya bazi amaglarin basarilmasina yonelik
bireyin niyeti ile davranist gergeklestirip gergeklestiremeyeceklerine veya
amaclaria ulasip ulasamayacaklarina dair kisisel degerlendirmeleri arasinda
ayrim yapamamaktadirlar (Warshaw and Davis 1985). Sonug olarak niyet ve
degerlendirme Olgiileri MET’in kullanildigi calismalarda degisimsel olarak
kullanilabilmektedir. Arastirmacilar deneklere bu degiskenleri 6lgmek igin “A
davramisini  gergeklestirmeye niyetli misin?”  veya “A  davranisini
gerceklestirecek misin?” gibi sorular sormaktadirlar. Birbirine benzer olmakla
birlikte birinin bir seyi yapmaya niyetli olmasi ve birinin bir seyi bilfiil yapmay1
beklemesi tamamiyla farklidir. Buna gilinliik yasamda karsilastigimiz bazi
sorular rnek olarak verilebilir. Ornegin birey sigarayr birakmaya veya kilo
vermeye niyetli oldugunu ifade etse, sik sik “bunu bagarman miimkiin mii” veya
“bu zamanda bunu gercekten yapmayi1 diislinliyor musun” gibi sorularla
karsilagir. Bireyler davranisi gergeklestirip gerceklestiremeyeceklerini veya
amaci basarip basaramayacaklarini degerlendirmeye calisirken davranisin
performansi tizerinde etkisi oldugunu diisiindiikleri biitiin faktorleri géz ontinde

bulundurmalar olasidir.
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Fishbein ve Ajzen’in modelinde tutum ve siibjektif normlar niyet
Olclistiniin  Ongoriilmesinde degerlendirme oOl¢iisiiniin  6ngoriilmesine oranla
daha dogru sonuglar saglamaktadir. Fishbein ve Ajzen’in ifade ettikleri
smirlarin disina ¢ikarak yetenek, beceri, bilgi deneyim gibi ilave faktdrlerin
eklendigi ¢alismalarda daha zayif Ongoriilerde bulunulmasi ihtimali yiiksek

olmaktadir.

MET esas alinarak yapilan arastirmalarda Fishbein ve Ajzen’in

modelindeki bu kisitlarin digina ¢ikilmasindan hareketle Sheppard, Hartwick ve

Warshaw arastirmalarda su sorulara cevap aramustir:

1. Arastirma konusu eylem ama¢ m1 yoksa davranis midir?

2. Durum alternatifler eylemler ya da ¢iktilar arasindan bir se¢im

yapmay1 gerektiriyor mu?

3. Calismada ne tiir bir niyet 6l¢iisii kullanilmistir? Calisma hem niyet

Olciisii hem de degerlendirme 6l¢iisii kullanilarak siniflandirilmstir.

Tablo.4.1. Niyet-Davranis iliskisini Inceleyen Calismalarin Meta-Analizi

Calisma Konu Hedef | Alternatif Olcii n r
Ajzen(1971) al tel;rll)eﬁ £ See(;im Davranig Altfg;atlf Niyet 216 | 0,80
Ajzen and al tel;rll)agf See im Davranisg Altfg;atlf Niyet 96 | 0,85
Fishbein (1970) 5% :
PDG’ de Alternatif .
. . Davranig Niyet 96 | 0,94
alternatif se¢im var
lab oyunu
agﬁ)ccl)a}:rlrllr:{;rln Davranis Altegrlliatlf Belirtilmemis | 144 | 0,69
Ajzen and onderilmesi ’
Fishbein (1974) —=
lab oyunu
agﬁ)ccl)a}:rlrllr:{;rln Davranis Alt}e]:grll{atlf Belirtilmemis | 144 | 0,21
izlenmesi
Ajzen, Timko Basbakanlik Alternatif
and White seciminde oy | Davranisg Belirtilmemis | 130 | 0,70
(1982) kullanma yok
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Gelecek dort
hafta 1@1nde' Davranis Alternatif Belirtilmemis | 130 | 0,72
hint keneviri yok
i¢cimi
Kampus
Bogazzi (1981) kimup;?giaf{g;da Amag Altyegll(a“f Niyet 95 | 0,45
bagisi
Uziim igecegi )
Bonfield(1974) | markasi satin | Davranis Alt‘e,;r;atlf Niyet 158 | 0,40
alma
Bowman and Fneffrrfﬁfr; Davramg | A1E0E 1 ey 72 | 0,89
Fishbein (1978) | &% 710 1 O I var Y :
. Fast food .
Brinberg and Restoranlarinda | Davranis Alternatif Niyet 104 | 0,41
Durand(1983) yemek yeme yok
Gelecek iki yil )
. icinde cocuk Amag Alternatif Niyet 2421 0,53
Davidson and sahibi olma yok
Jaccard(1979) - -
Dogum kontrol Alternatif .
Davranig Niyet 242 1 0,68
hap1 kullanma var
Prezervatif .
kullanma-es | Davranig Altevzatlf Degerlendirme | 203 | 0,76
(erkek)
Prezervatif .
kullanma-es Amag Alt‘e,;r;atlf Degerlendirme | 198 | 0,79
(kadin)
Davidson and | Dogum kontrol
Morrison(1983) | hapi, diyafram, Alternatif 9 .
TUD kullanma. Amag var Degerlendirme | 203 | 0,86
es (erkek)
Dogum kontrol
haps, AWaliam, | iy rams | A0 Degertendime | 198 | 0.89
es (kadin)
Belediye
Davidson ve baskan1 aday1 Alternatif 9 :
digerleri.(1985) icin oy Davranig var Degerlendirme | 44 | 0,30
kullanma
Fishbein, Ajzen Alkol iinitesine Alternatif . .
and kaydolma Davranis yok Belirtilmemis | 160 | 0,76
McArdle(1980)
Fishbein and Basbqkqnhk Alternatif 5 .
aday1 icin oy | Davranisg Degerlendirme | 300 | 0,84
Cooms (1974) tullanma var
Gelecek ay
Fisher(1984) iginde Amag | Alematift | o imemis | 44 | 044
prezervatif var

kullanma-erkek
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Hom and Yeniden askere Alternatif g .
Hulin(1981) alinma Davranis yok Degerlendirme | 236 | 0,70
Hom . .
Katerberg. and Yema(}irlln?:kere Davranis Altegrlliatlf Degerlendirme | 228 | 0,67
Hulin(1979) Y
Jaccard, Knox Bagbakanlik Alternatif
and Brinberg aday1 icin oy | Davranis var Degerlendirme | 119 | 0,86
(1979) kullanma
Belirli bir
televizyonun .
Loken (1983) tekrar Davranis Alt\e;r;atlf Belirtilmemis | 56 | 0,58
gosterdigi bir
seyi izleme
Miniard, Soft icecek Alternatif
Obermiller, and | markasi satin | Davranis Degerlendirme | 66 | 0,49
var
Page (1982) alma
Ise gitmemis Davranis Alternatif Degerlendirme | 108 | 0,10
Newman olma yok
(1974) Isten ayrilma | Davranis Alt;;?(atlf Degerlendirme | 108 | 0,39
Domuz gribi Alternatif 9 .
Oliver and olma Amag yok Degerlendirme | 469 | 0,32
Berger(1979) Domuz gribi Amac Alternatif Degerlendirme | 323 | 0,34
olma yok
Kampus
Pomazal and kampanyasi Alternatif . )
Jaccard(1976) boyunca kan Amag yok Belirtilmemis | 270 | 0,46
bagis1 yapma
Belirli bir
mubhitte
Schlegel, klllll;lnlellfllll ’ Alternatif
Crawford, and | ... o Amag Belirtilmemis | 196 | 0,33
Sanborn (1977) ogrencﬂ'ermde var
alkollii igecek
tiirlerinin
icilmesi
Gelecek iki ay )
i¢erinde kilo Amag Altegrll(atlf Belirtilmemis | 88 | 0,16
verme Y
Sejwacz, Ikl‘;ley El?yg‘:l - Alternatif
Ajzen, and 3 Ly Amag Belirtilmemis | 88 | 0,55
. : davranigini yok
Fishbein(1980) i
gerceklestirme
Iki ay boyunca
bes diyet Amag Alternatif Belirtilmemis | 88 | 0,54
davranigini yok
gerceklestirme
Simetana and Alternatif
Adler (1980) | Kiirtaj yaptirma | Amag Degerlendirme | 136 | 0,96

yok
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Vinokur- Gelecek iki y1l Alternatif
Kaplan (1978) icinde ¢ocuk Amag ok Belirtilmemis | 239 | 0,55
sahibi olma y
Calamtone. ang | Gelecek iki ay Alternatif
’ igerisinde kan Amag Niyet 750 | 0,31
Joyce(1968) - yok
bagis1 yapma
Kampus .
meyhanesine | Davranig Altegl](atlf Degerlendirme | 83 | 0.57
gitme 4
Atlama sinifi | Davranisg Alt;;?(atlf Degerlendirme | 83 | 0.52
Televizyon Alternatif g .
filmi izlemek Davranisg yok Degerlendirme | 83 | 0.48
Alkol Alternatif - .
rullanmak Davranisg yok Degerlendirme | 83 | 0.64
Warshaw and | Gazete okumak | Davranis Alternatif Degerlendirme | 83 | 0.53
ok
Davis (1984) P JNT———
eyt ieim Davranis crmatl Degerlendirme | 83 | 0.54
okuma yok
Okul yurdunun .
meyhanesine | Davranig Altegl](atlf Degerlendirme | 83 | 0.34
gitme 4
Restorantta Davranis Alternatif Degerlendirme | 83 | 0.50
yemek yeme yok
Spor .
aktivitelerine | Davranis Alte:)r;{auf Degerlendirme | 83 | 0.48
devam etme Y
Sadece
slsmanlatmayan Amac Alternatif Niyet 24 | 0.25
yiyecekler yok
yeme
Partiye gitme | Davranis Alt}e]:grll{atlf Niyet 84 |0.65
Yiiriiylis yapma | Davranisg Alt;;?{atlf Niyet 84 | 0.38
Elma yeme Davranis Alt}e]f)rll(atlf Niyet 84 | 0.46
Televizyonda )
Warshawand | giizel bir seyler | Davranis Alterr;{ahf Niyet 84 | 0.42
Davis (1985) izleme yo
Uyusturucu .
madde Davranig Alternatif Niyet 84 10.29
yok
kullanma
Haftasonu | 5y omg [ Allematif | ey 84 | 0.86
isine gitmek yok
Cumartesi
aksami Alternatif .
arkadaslarla Davranis yok Niyet 84 | 0.51

disar1 ¢ikma
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Kisa bir siire

icin uykuya Davranis Alternatif Niyet 84 10.38
yok
dalma
Birazsigara |y, oy | Alteratif | 84 | 0.71
icme yok
Kisa bir siire Davranis Alternatif Niyet 24 | 0.23
caligma yok
SOf.t igecek Davranis Alternatif Niyet 84 |0.39
igme yok
Dikkat ¢ekici .
bir yabanciyla Amag Altegrll(atlf Niyet 84 |0.49
sohbet etme y
Mektup yazma | Davranis Alt;;?(atlf Niyet 84 | 0.36
Giizel yemek Davranis Alternatif Niyet 24 | 0.29
yeme yok
Sandvi¢ yeme | Davranis Alt;glll(atlf Niyet 84 |0.51
Aksam yemegi .
i¢in disart Davranig Alternatif Niyet 84 |0.40
yok
¢ikma
Vitamin alma | Davranis Alt}e]f)rll(atlf Niyet 84 | 0,67
Sadece
slsmanlatmayan Amag Alternatif Degerlendirme | 113 | 0.33
yiyecekler yok
yeme
Partiye gitme | Davranis Alt;;?(atlf Degerlendirme | 113 | 0.56
Yiirliyiis yapma | Davranig Alt;;?(atlf Degerlendirme | 113 | 0.58
Elma yeme Davranis Alt;glll(atlf Degerlendirme | 113 | 0.51
Televizyonda .
giizel bir seyler | Davranig Altegll(atlf Degerlendirme | 113 | 0.46
izleme M
Uyusturucu .
madde Davranis Alternatif Degerlendirme | 113 | 0.41
yok
kullanma
'H.afta sonu Davranis Alternatif Degerlendirme | 113 | 0.83
isine gitmek yok
Cumartesi
aksami Alternatif - :
arkadaslarla Davranisg yok Degerlendirme | 113 | 0.57
disar1 ¢ikma
Kisa bir uykuya Davranis Alternatif Degerlendirme | 113 | 0.52
dalmak yok
Blrgz s1gara Davranis Alternatif Degerlendirme | 113 | 0.88
igme yok
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Kisa bir siire Davranisg Alternatif Degerlendirme | 113 | 0.33
calisma yok
Soft ! gecekler Davranig Alternatif Degerlendirme | 113 | 0.62
icme yok
Dikkat ¢ekici .
bir yabanciyla Amag Alternatif Degerlendirme | 113 | 0.29
yok
sohbet etme
Mektup yazma | Davranis Alt}e](l;rll{atlf Degerlendirme | 113 | 0.53
Giizel yemek Davranis Alternatif Degerlendirme | 113 | 0.24
yeme yok
Sandvi¢ yapma | Davranis Alt}e](l;rll{atlf Degerlendirme | 113 | 0.45
Aksam yemegi )
i¢cin disar1 Davranis Alte(l;rll{atlf Degerlendirme | 113 | 0.45
¢cikma Y
Vitamin alma | Davranisg Alt;glll(atlf Degerlendirme | 113 | 0.78
Werner and - .
MiddJestadt Dogum kontrol Davranis Alternatif Belirtilmemis | 61 | 0.83
hapi1 kullanma var
(1979)
Zuckerman and | Kampusta kan Alternatif .
Reis (1978) bagisi Amag yok Niyet 2511040

Kaynak: Blair H. Sheppard, Jon Hardwick, Poul R. Warshaw, The Theory of

Reasoned Action: A Meta-Analysis of Past Research with Recommendations and

Future Research, Journal of Consumer Research, Vol.15, Aralik 1988.

Tablo.4.2. Tutum-Siibjektif Normlar-Niyet Iliskisini Inceleyen Calismalarin

Meta-Analizi

Ajzen (1971) PDG de .| Davranisg Alternatif Niyet 216 |0.82
alternatif se¢im var
Ajzen and . . Alternatif - .
Fishbein Partiye gitme | Davranis yok Degerlendirme | 100 | 0.82
(1969) Modern sanat .
sergisini Davranis Alte(r)lll(atlf Degerlendirme | 100 | 0.72
zlyaret etme Y
Televizyonda .
bati filmleri | Davranis Altegrll(atlf Degerlendirme | 100 | 0.71
izleme Y
Konsere gitme | Davranis Alt;grll(atlf Degerlendirme | 100 | 0.79
Poker oyunu Davranis Alternatif Degerlendirme | 100 | 0.79
oynama yok
Fieginais A sron Alfagnotsf | TVNAS Al an Lo o 100 N 70
1 1aiisizZ g usireivy Jguiivigireing UCEUl ICITUITIITC 1TUVU U. 77
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sinemasina yok
gitme
Tarusmaya Davranis Alternatif Degerlendirme | 100 | 0.78
katilma yok
Esrar .
romanlari Davranis Altegrll(atlf Degerlendirme | 100 | 0.68
okuma Y
Ajzen and PDG de .| Davranis Alternatif Niyet 9 | 0.89
. : alternatif se¢im var
Fishbein PDG’ d Alternatif
(1969) S Davranis ernatl Niyet 9 | 0.85
alternatif se¢im var
lab oyunu
boyunca Davranis Alternatif Belirtilmemis | 144 | 0.76
Aizen and aciklamalarin yok
FJishbein gonderilmesi
(1974) lab oyunu ‘
boyunca Davranis Alternatif Belirtilmemis | 144 | 0.69
aciklamalarin yok
izlenmesi
Basbakanlik )
seciminde oy | Davranis Altegrll(atlf Belirtilmemis | 140 | 0.52
Ajzen, Timko kullanma Y
and White Gelecek dort
(1982) hgfta 1@1nde‘ Davranis Alternatif Belirtilmemis | 140 | 0.80
hint keneviri yok
kullanimi
Bagozzi (1981) Kan bagist Amag Alternatif Degerlendirme | 95 | 0.28
yapma yok
Beardenand | 2RO Alternatif
Woodside . Gnce Davranis Degerlendirme | 251 | 0.70
(1978) hint keneviri yok
kullanimi
Bowman and Referandum
Fishbein R Alternatif .
(1978) girisimi i¢in oy | Davranig var Niyet 81 |0.92
kullanma
Kiliseye gitme | Davranis Alt;grll(atlf Niyet 91 10.68
Brinberg T : :
(1979) Kiliseye gitme Davranis Alt;grll(atlf Niyet 69 | 075
Kiliseye gitme Davranis Alt;f)?{atlf Niyet 49 1057
Ambalajinda
markasi .
Bnberg and olmayan Davranis Alte(r)lll(atlf Niyet 96 |0.63
Cussings regeteli ilag y
(1984) satin alma
Ambalajinda .
markasi Davranis Alte(r)lll(atlf Niyet 109 | 0.63
olmayan Y
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receteli ilag
satin alma
. Fast food .
Brinberg and Alternatif .
Durand (1983) restoranlarinda | Davranis yok Niyet 154 | 0.66
yeme
Kampus
Bumkrant and kampanyast Alternatif - .
Page (1982) boyunca kan Amag yok Degerlendirme | 124 | 0.41
bagis1 yapma
Gelecek ii¢ y1l .
(];rawfo(rld 92;51(; i¢inde ¢ocuk Amag Altenll(atlf Niyet 163 | 0.75
oye sahibi olma yo
Universitede Alternatif :
kopya cekme Davranis yok Niyet 146 | 0.57
Baskalarin
testinden Alternatif .
Devnes and cevaplari Davranis yok Niyet 146 1 0.65
Ajzen (1971) kopya ¢ekme
Testinden
kqpyg ¢ ekm‘ek‘ Davranis Alternatif Niyet 146 | 0.71
icin digerlerini yok
izleme
Fishbein, Bira markasi Alternatif .
Ajzen (1980) satin alma Davrani var Niyet 371075
Gelecek ay
icerisinde
Fisher (1984) iﬁgﬁ:f Amag Altevgr;a“f Belirtilmemis | 145 | 0.73
erkek
Ogrenciler
Kai:fnrgfrﬂ;aﬁ Davranis Altig;atlf Belirtilmemis | 127 | 0.66
Deterjan .
Glassman and markasi satin | Davranis Altig;atlf Belirtilmemis | 127 | 0.64
Fitzhenry Bael:;iln
(1976) markasi satin | Davranisg Altf;r;atlf Belirtilmemis | 127 | 0.67
alma
Patates cipsi .
markasi satin | Davranis Altig;atlf Belirtilmemis | 127 | 0.70
alma
Greenstein, Belirli bir
le\}leﬁigggd lﬁzglg;zryea Amag Altigr;atlf Belirtilmemis 88 | 0.68
(1970) caligma
Hom and Hulin Askere .
(1981) yeniden Davranis Alte(r)lll(atlf Degerlendirme | 1,009 | 0.79
cagirilma M
Hom, Askere Davranig | Alternatif | Degerlendirme | 373 | 0.81
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Katerberg, and yeniden yok
Hulin (1979) cagirilma
Jaccard and
Davidson Dogum kontrol Alternatif )
(1972) hapt kullanma Davranig var Niyet 731054
lki gocuk | = oo [Alternatif |G 270 | 0.73
sahibi olma var
Jaccard and —
Davidson | Geiecek ikiyil Alternatif
icinde cocuk Amag Niyet 270 |0.84
(1975) o yok
sahibi olma
Dogum kontrol Davranis Alternatif Niyet 270 | 0.84
hap kullanma var
Kantola, Syme
and Campbell | I¢me suyunu Alternatif .
(1982) muhafaza etme Amag yok Niyet 1251046
Belirli bir TV
Loken (1983) programinii Davranis Alternatif Belirtilmemis 56 10.68
tekrarini var
izleme
Loken and Gelecek ii¢ y1l .
Fishbein icinde cocuk | Amag Alte(r)‘f(a“f Niyet 100 | 0.92
(1980) sahibi olma M
Futbol bileti Davranis Alternatif Belirtilmemis | 100 | 0.23
satin alma yok
Lutz (1973a) Futbol bileti Alternatif
Htbol briet Davranis ernatt Belirtilmemis 77 10.75
satin alma yok
Deterjan .
Lutz (1973b) markasi satin | Davranisg Altf;r;atlf Belirtilmemis | 246 | 0.64
alma
Prezervatif
kullanma- Amag Alternatif Belirtilmemis 53 10.61
erkek var
Ogrenciler
Prezervatif
kullanma- Amag Alternatif Belirtilmemis 41 10.70
erkek var
McCarty Ogrenciler
(1981) Dogum kontrol
hapt kullanma- Davranis Alternatif Belirtilmemis | 29 | 0.77
bayan var
Ogrenciler
Dogum kontrol
hap1 kullanma- Davranis Alternatif Belirtilmemis | 76 | 0.76
bayan var
Ogrenciler
. Alternatif . )
Newman(1974) | Ise gelmeme | Davranis yok Degerlendirme | 108 | 0.45
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Isten istifa Davranisg Alternatif Degerlendirme | 108 | 0.70
etmek yok
Belirli dogum
Page} and kontrol Alternatif - .
Davidson Davranis Degerlendirme | 67 | 0.56
metotlarini var
(1984)
kullanma
Pomazal and Hint keneviri Alternatif .
Brown (1977) kullanma Davraniy yok Niyet 1011075
Kampus
Pomazal and kampanyast Alternatif . .
Jaccard (1976) | boyunca kan Amag yok Belirtilmemis | 270 | 0.60
bagis1 yapma
Raju, Bhaghat. | Belirli yapim .
and bir otomobil Amag Altf;r;atlf Degerlendirme | 243 | 0.47
Sheth(1975) satin almak
Dis macunu .
markasi satin | Davranis Altig;atlf Belirtilmemis 90 |[0.47
Ryan(1974) B l.allr.nak
ciril yapim Alternatif .. .
bir otomobil Amag var Belirtilmemis 80 |0.76
satin almak
Dis macunu .
Ryan (1978) markasi satin | Davranis Altigr;atlf Belirtilmemis 97 |0.66
almak
Dis macunu .
Ryan (1982) markasi satin | Davranisg Alti;?atlf Niyet 80 |0.71
almak
Ryan and Belirli bir kredi Alternatif
Bonfield birligine bor¢ | Davranis var Degerlendirme | 99 | 0.47
(1980) i¢cin bagvurmak
Lise
ogrencileri .
arasinda Amag Alternatif Belirtilmemis | 196 | 0.75
Schlegel, . yok
alkollii igecek
Crawford, and rcullanim
Sanbom(1977) L
L se Alternatif .. .
ogrencilerinde | Amag ok Belirtilmemis | 417 | 0.69
bira tiiketimi Y
Smetana and Kiirtaj Alternatif - .
Adler (1980) yaptirma Amag yok Degerlendirme | 136 | 0.72
Lab oyununda .
Songer-Nocks alternatif Davranis Alternatif Niyet 320 |0.77
(1976) . var
secimi
Stutzman and Enerjiyi Alternatif - .
Green (1982) Koruma Amag yok Degerlendirme | 67 | 0.24
Ev termostatini Alternatif
yiikseltmek- Amag ok Degerlendirme | 67 | 0.42
Ogrenciler Y
Su 1s1t1C1 Amag¢ | Alternatif | Degerlendirme | 67 | 0.43
termostati yok
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diistirmek-
Ogrenciler
Klima yerine .
vantilator Davranis Altigr;atlf Degerlendirme | 67 | 0.35
kullanma
inerjlyl Amag Alternatif Degerlendirme | 364 | 0.36
oruma yok
Ev termostatini Alternatif
ylikseltmek- | Davranis ok Degerlendirme | 364 | 0.41
tilkketiciler y
Klima yerine .
vantilator Davranis Altfg;atlf Degerlendirme | 364 | 0.56
kullanma
Deterjan satin Davranis Alternatif Degerlendirme | 178 | 0.55
alma yok
avranis egerlendirme .
Sampuan satin D Alternatif Degerlendi 178 | 0.60
alma yok
Deterjan .
markasi satin | Davranis Altigr;atlf Degerlendirme | 178 | 0.71
alma
Sampuan .
markasi satin | Davranisg Alti;?atlf Degerlendirme | 178 | 0.57
alma
Warshaw Sakiz markasi Alternatif - )
(1980) satin alma Davranis var Degerlendirme | 34 | 0.76
Belirli bir dergi Davranis Alternatif Degerlendirme | 34 | 0.59
satin almak var
Soft igecek .
markasi satin | Davranisg Altf;r;atlf Degerlendirme | 34 | 0.66
alma
Pahal1 bir
restoranda .
aksam yemegi | Amag Altef)?{atlf Degerlendirme | 34 | 0.42
yeme- Y
Ogrenciler
Weddle and Seminer Alternatif
Bettman caligsmasi satin | Amag ok Belirtilmemis 57 10.26
(1973) alma Y
Wilson. Dis macunu Alternatif
Mathews and | markasi satin | Davranis var Degerlendirme | 162 | 0.67
Harvey alma
Kampus .
Zuckerman and kampanyasinda | Amag Alternatif Niyet 251 | 0.46
Rels (1978) 2 yok
kan bagislama

Kaynak: Blair H. Sheppard, Jon Hardwick, Poul R. Warshaw, The Theory of

Reasoned Action: A Meta-Analysis of Past Research with Recommendations and

Future Research, Journal of Consumer Research, Vol.15, Aralik 1988.
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Arastirmanin sonuglarina gore degerlendirmeler performansin daha iyi tahmin
edilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte bireylerin tutum ve siibjektif normlari
niyetlerin tahmininde, degerlendirmelerin tahminine oranla daha iyi sonuglar

vermektedir.

Ayrica sadece bireylerin tutum ve siibjektif normlarindan yararlaniliyorsa
amaclar icin tahmin edilen bireyin niyeti davranis i¢in tahmin edilen niyete oranla

daha zayif sonuglar vermektedir.

Son olarak arastirma gostermistir ki alternatifler arasindan se¢imin s6z
konusu oldugu durumlarda beklenenin aksine Fishbein ve Ajzen’in modelinin

tahmin giicli dismemektedir.

Meta-analizde gecen arastirmalarin {istiine daha bir¢ok arastirma yapilmistir.
Bunlarla birlikte Mantikli Eylem Teorisi’nin kullanim alani giderek genislemis ve

yapilan calismalar dikkatleri mantikli eylem teorisine yoneltmistir.

4.3.Mantikhh Eylem Teorisinin Gelistirilmesi Sonucu Elde

Edilen Teoriler

Mantikli Eylem Teorisi birgok alanda uygulanmasinin yani sira bagka
teorilerin gelistirilmesinde temel teskil etmistir. Bunlar i¢inde en iyi bilinen ve en
cok kullanilanlar1 yine Ajzen tarafinda gelistirilen Planlanmis Davranis Teorisi (The
Theory of Planned Behaviour) ve Davis, Bagozzi ve Warshaw tarafindan

gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model)’dir.

4.3.1.Planh Davramis Teorisi (The Theory Of Planned Behaviour)

Ajzen (Ajzen, 1989) (Ajzen, 1991, ss. 179-211) daha sonra amaglanan
davranis iizerinde bireysel yoksunlugun s6z konusu oldugu durumlar1 agiklamak
icin MET modeline davranigsal niyeti etkileyen bir diger faktor olarak algilanmig

davranigsal kontrolii (Perceived Behavioral Control) ekleyerek genisletmis ve
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“Planlanmis Davranigs Teorisi (PDT: Theory of Planned Behaviour)” olarak
adlandirmistir. Algilanmisg davranigsal kontrol davranigi gerceklestirmenin nasil
kolay veya zor olabilecegine dair algilamalardir. PDT modelinde algilanmis

davranigsal kontrol; davranissal niyet ve faaliyetler iizerinde direkt etkiye sahiptir.

Davranigsal |, | Davranisa
» inanclar yonelik
tutumlar
Normatif —» . Niyet | Davranis
inaglar Oznel
normlar
Algilanan

Kontrollii —— | davranissal
inanclar kontrol \

Tam
davranigsal
kontrol

Sekil.4.4. Planlanmis Davranis Teorisi (PDT: Theory of Planned Behaviour,
Ajzen, 2002)

MET ve PDT’nin her ikisi de birtakim calismalari esas alir. Deneysel
arastirma her ikisindeki onerilen iliskileri desteklemistir (Beck, Ajzen, 1991, ss.
285-301), (Schwartz, Tessler, 1972, ss. 225-236). Her iki modelde sosyal
psikolojideki inang — tutum — niyet — davranis iliskisini kullanan etkili ve diigiinsel
davranisin agiklanmasi veya tahmin edilmesi i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bazi arastirmacilar PDT’nin bilgi teknolojileri baglamindaki etik olmayan
davraniglarin tahmininde daha faydali olduguna inanmalarina ragmen, MET ve

PDT’nin her ikisi de etiksel karar vermedeki arastirmalara katkida bulunmustur.
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4.3.2.Teknolaji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model)

Mantikli Eylem Teorisini taban alarak genisletilen bir diger teori de Teknoloji
Kabul Modeli (Technology Acceptance Model, TKM)’dir. Davis (Davis, Bagozzi,
Warshaw, 1989, ss. 982-1003) tarafindan bilgisayar kullanim davraniglarini agiklamak
icin gelistirilmigtir. Teknoloji Kabul modelinin amaci bilgisayar kabuliiniin

belirleyicilerinin agiklanmasini saglamaktir.

Teknoloji Kabul Modeli, MET’i iki anahtar yapr arasindaki nedensel
baglantilar1 belirlemek i¢in teorisel taban olarak kullanir: 1) Algilanmis faydalilik
(persieved usefullness) ve algilanmig kullanim kolaylig1 (persieved ease of usage)
ve 2) Kullanicinin tutumu (attutiade), davranigsal niyeti (behavioural intention) ve

gercek bilgisayar kullanim davranisi.

Teknoloji kabul modeli (TKM) (Davis, Bagozzi, Warshaw, 1989, ss. 982—
1003) sistem kullanimi i¢in davranigsal niyetin direkt olarak bireyin kullanilan
sistem hakkindaki tutumu ve bunun fark edilmis faydalilig: tarafindan belirlendigi
fikrini ileri siirmektedir. Venkatesh ve Davis (Venkatesh, Davis, 1996, ss. 451—
481), Dishaw ve Strong (Dishaw, Strong, 1999, ss. 9—12) vd. ¢aligsmalarinda bunun
kullanimin1 anlatmaktadirlar. Davis ve digerleri 107 6grenciyi konu alarak 6zellikle
kelime islemci yazilimi1 konusuna kullanicilarin bilgisayar teknolojilerini kabuliinii
aciklamak ve tahmin etmek i¢in deneysel olarak bu modeli incelemislerdir. Adams
ve digerleri (Adams, Nelson, Todd, 1992, ss. 227-247)elektronik ve sesli mesajlarin
kullanimina karst olan tutumlar arastirmak i¢in bu calismay1 tekrarlamiglardir.
Ayrica Jackson ve digerleri (Iackson, Chow, Leitch, 1997, ss. 357-389) bilgi
sistemlerini kullanmak i¢in davranigsal niyete yol agan faktorlerin etkilerinin
anlagilmasina yardim etmek i¢in daha kapsamli bir model gelistirmislerdir. TAME
olarak adlandirilan bu model teorik olarak desteklenen durumsal iliskiyi, bilgi
sistemi kullanimina 6zgii iliskiyi, degisim i¢in ¢eliskiyi ve 6n kullanimi iceren

psikolojik faktorleri kapsayan ve birlestiren kullanici iligkisini eklemektedir.



Algilanmis
faydalilik
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Kullanima
yonelik
tutum (A)

—»

Davranigsal
Niyet (BI)

—>

Gergekles
en
Davranis

Algilanmis
kullanim
kolayligi
(PEOU)

Sekil .4.5. Teknoloji Kabul Modeli (TKM: Technology Acceptance Model;
Davis ve Digerleri. 1981)

Mantikli eylem teorisi esas alinarak gelistirilen diger modeller hakkinda da

bilgi vermekle birlikte ¢alismamizda Mantikli eylem teorisi esas alinmustir.




43

5.MUHASEBECILERIN BILGI TEKNOLOJiSi
KULLANIMINA YONELIK BIR ARASTIRMA

S5.1.Arastirma Metodolojisi

Arastirmamizda veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmuistir.
Anket, bilgi alinacak kisilerin dogrudan dogruya okuyup cevaplandiracaklari bir
soru listesinin hazirlanmasi seklinde yapilan gézlemdir (Seyyidoglu, 1995, s.30).
Diger bir tanimla anket ferdin veya grubun kedi hakkinda bilgi vermesi seklidir.
Bilgi toplama araci 6nceden belirlenen soru cetvelleriyle yapilir (Baloglu, 1997,
s.73). Arastirma i¢in hazirlanan ankette besli Likert 6lgegi kullanilmigtir. Sorulara
sunulan segeneklerde kiigiikten biiyiige dogru 1-2-3-4-5 seklinde puanlama

yapilmistir. Bu puanlar;

“l-Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum™u ifade etmektedir.

Anketin hazirlanmasinda giincel ve uluslar arasi alanda kabul gormiis

kaynaklardan yararlanilmasina dikkat edilmistir.

Arastirmada ana kiitle olarak basta Istanbul olmak iizere degisik illerde
faaliyet gosteren muhasebeciler yer almaktadir. Bununla birlikte ulagim sorunu
nedeniyle 6rneklem g¢evresinin daha kisith se¢ilmesi gerekmistir. Bu nedenle anket
Istanbul ve yakin cevresinde faaliyet gosteren belgeli muhasebecilere ve sirketlerin
muhasebe boliimlerinde ¢alisan elemanlarina uygulanmistir. Muhasebecilerle yiiz
ylize goriigiilerek anketin doldurulmast saglanmistir. Bunun yani sira bazi

muhasebecilere de internet lizerinden anketi doldurmalar seklinde ulagilmigtir.

Bunun sonucunda arastirmamiza 500’iin iizerinde muhasebeci katilmistir.
Anketlerin dagitilmasi, uygulanmasi, geri doniisii ve veri giriginin yapilmasi 2006

yil1 ocak, Subat, Mart ve Nisan aylar1 igerisinde gergeklestirilmistir. Elde edilen bes
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yliziin iizerindeki anketten kontrol sorulart ve anketin tam doldurulup
doldurulmadig1 dikkate alinarak bir kismi elenmis ve bunlarin 456 tanesi

degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bunun baslica nedenleri sunlardir;

1.Muhasebecilerin anket i¢in zaman ayirmak istememesi ve bazilarinin

sorularin tamamina cevap vermemesi.

1. Anket sorularina kars1i c¢ekinceli davranilmasi ve cevap vermek
istenilmemesi.

2. Bazi muhasebecilerin sorular1 okurken dikkatli okumamasi.

3. Arastirmanin bilimsel bir arastirma oldugunun anlatilmasinda zorluk
¢ekilmesi.

4. Anketin internet yoluyla gonderilmesi durumunda doldurulup tekrar

gonderilmesi konusunda yeterli duyarliligin gésterilmemesi.

5. Anketin kendi sorunlari ile ilgili olmadigi goriisii nedeniyle

ilgilenilmek istenilmemesi.

Yapilan anketlerde sorular1 cevaplayanlara yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi,

unvani, aylik geliri sorulmustur.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 10.00 istatistik programi
kullanilmistir. Aragtirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskiyi analiz
etmek i¢in faktor analizi, korelasyon, giivenilirlik testleri, degiskenlerin ortalamalar1

ve regresyon analizi teknikleri kullanilmigtir.
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5.2.Arastirmanin Kisitlar:

Modelin ana kisitlari, davranisin 6n belirleyicisi olarak davranigsal niyet,
siibjektif inanglar, tutum gibi tamamaiyla elestirel unsurlar i¢ermesidir. S6z konusu

degiskenleri 6l¢en sorulardan olusan bir anket hazirlamak oldukc¢a zor olmustur.

5.3.Arastirmaya Ait Frekans Dokiimleri

Tablo 5’de goriildiigii lizere anket uygulanan kisilerin % 36,6’s1 18-30 yaslar1
arasinda, % 36,4°1 31-40 yaslar1 arasinda, %27’°si 41 ve {stil yastadir.

Tablo.5.1. Incelendiginde geng¢ niifusun muhasebecilik meslegine giderek
artan bir ilgiye sahip oldugu goriilmektedir. 31-40 yas araliginda ve 41lve iistii
yaslarda da muhasebecilerin oranmin fazla olmasi muhasebecilik mesleginin

gegcerliligini her zaman korudugunun bir gdstergesidir.

Tablo .5.1. Ankete Cevap Veren Kisilerin Yasa Gore Dagilimi

Yas Aralig1| Kisi Sayis1| Yiizde (;?Ze;g rl;?f leren
18-30 167 36,6 36,6 36,6
3140 166 36,4 36,4 73,0

41 ve Uistii 123 27,0 27,0 100,0
Toplam 456 100,0 100,0

Tablo.5.2.” de anket uygulanan kisilerin cinsiyete gére dagilimi verilmistir.

Buna gore ankete katilanlarin % 35,31 kadin, %64,7’si erkektir.
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Tablo.5.2. Ankete Cevap Veren Kisilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

. .. . Gegerli Toplam
Cinsiyet |Kisi Sayisi| Yiizde Yiizde Viizde
Kadmn 161 35,3 35,3 35,3
Erkek 295 64,7 64,7 100,0

Toplam 456 100,0 100,0

Tablo.5.3.’de anket uygulanan kisilerin egitim durumlarma goére dagilimi
verilmigtir. Buna gore deneklerin %0,4’1 doktora, %6,6’s1 yliksek lisans, %70,6’s1

tiniversite, %20,8°1 lise, %1,5°1 ise ortaokul mezunudur.

Tablo.5.3.Ankete Cevap Veren Kisilerin Egitim Seviyelerine Gore Dagilim

Egitim .. .. Gegerli Toplam
Seviyesi Kigi Sayst| - Yiizde Yiizde Yiizde
Doktora 2 4 4 4
Yiiksek 30 6,6 6,6 7,0
Lisans
Universite 322 70,6 70,6 77,6
Lise 95 20,8 20,8 98,5
Ortaokul 7 1,5 1,5 100,0
Toplam 456 100,0 100,0

Mubhasebecilerin biiyiik bir ¢ogunlugu muhasebecilik meslegiyle ilgili yasal
sartlarin da etkisiyle tiniversite mezunudur ve egitim seviyesi oldukca yiiksektir.
Bunun yaninda egitim diizeyi ile ilgili yasal sartlar getirilmeden oncesinden kalan
ve hala meslegini devam ettiren lise ve ortaokul mezunu serbest muhasebeciler de

vardir.

Tablo.5.4.’de anket uygulanan kisilerin mesleki unvanlarina gore dagilimi
gosterilmistir. Buna gore ankete katilanlardan 9%27,9’u serbest muhasebeci,
%40,4°1 serbest muhasebeci ve mali miisavir, %3,3’1i yeminli mali miisavir,
%28,5°1 ise isletmelerin muhasebe departmanlarinda ve muhasebe biirolarinda

cesitli unvanlar ad1 altinda ¢alisan muhasebe elemanlarindan olusmaktadir.
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Tablo.5.5. Ankete Cevap Veren Kisilerin Mesleki Unvanlarina Gére Dagilimi

L R el
SM 127 27,9 27,9 27,9
SMMM 184 40,4 40,4 68,2
YMM 15 3,3 3,3 71,5
Diger 130 28,5 28,5 100,0
Total 456 100,0 100,0

Tablo.5.6.’da anket uygulanan kisilerin aylik gelirlerine goére dagilimi
gosterilmistir. Buna gore ankete katilanlardan % 30’u 1000 YTL ve altinda, %
21,7’s1 1000 YTL-1500 YTL arasi, %17,5’1 1500 YTL-2000 YTL arasi, %12,3’1
2000 YTL-2500 YTL arasi, % 6,8’1 2500 YTL-3000 YTL arasi, %11,6’s1 ise 3000
YTL ve iistiinde aylik gelire sahiptir.

Tablo .5.6. Ankete Cevap Veren Kisilerin Aylik Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

Gelir .. . Gegerli Toplam
Seviyesi Kigi Sayist| - Yiizde Yiizde Yili)zde
LOOOYTL 55 30,0 30,0 30,0
ve altinda
1.000 YTL
ve 1.500 99 21,7 21,7 51,8
YTL arasi
1.500 YTL
ve 2.000 80 17,5 17,5 69,3
YTL arasi
2.000 YTL
ve 2.500 56 12,3 12,3 81,6
YTL arasi
2.500 YTL
ve 3.000 31 6,8 6,8 88,4
YTL arasi
3'000..Y.TL 53 11,6 11,6 100,0
ve ustu
Total 456 100,0 100,0
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5.4.Arastirma Modeli

Calismamizda, yapilan literatiir arastirmast ve Onceki deneysel
arastirmalarmin yol gostericiliginde muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimi
davranisinda davranigsal niyetin, davranisa yonelik tutumun ve siibjektif normlarin
etkilerini tahmin edebilmek i¢in arastirma modeli olusturulmustur. Literatiirde
Ajzen ve Fishbein davranisa yonelik niyet ile gerceklesen davranis arasinda pozitif
bir iligski oldugunu vurgulamislardir. Ajzen ve Fishbein’in ¢alismalarini esas alarak

olusturulan aragtirma modeli sekil.5.1.’de gdsterilmistir.

Muhasebecilerin

Bilgi Teknolojisi

kullanimina

yonelik tutumu

@) \ Muhasebecilerin —
Bilgi Teknolojisi Muhasebecilerin

l T » Kullanimina . Bilgi Teknolojisi

Yo6nelik niyetleri ”| Kullanim

Mubhasebecilerin / (BI) Davranist

Bilgi Teknolojisi

Kullanimina

Yonelik Subjektif

Normlari (SN)

Sekil .5.1. Aragtirma Modeli

Ankette her bir degiskeni 6l¢mek i¢in ¢esitli sayilarda sorulara yer verilmistir.

Hangi faktor i¢in kag soru soruldugu Tablo.5.7.’de gosterilmistir.
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Tablo .5.7. Degiskenlere Ait Soru Dagilimi

FAKTORLER SORU ADEDI
Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi 5
Kullanimina Y6nelik tutumlari
Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi
Kullanimina Y6nelik Siibjektif 13
Normlari
Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi 2
Kullanimina Y6nelik Niyetleri
Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi )
Kullanimi Davraniglari

5.5.Arastirmanin Hipotezleri

Yukarida sekli bulunan arastirma modelinin olusturulmasindan sonra bilgi
teknolojisi kullaniminda muhasebecinin tutumu, siibjektif normlar1 davranisa

yonelik niyeti ile ilgili hipotezler olusturularak, agsagidaki sekilde ifade edilmistir.

Hipotez 1: Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullaninmina yd&nelik
davranisinin  olusumunda siibjektif normlar, davranisa yonelik tutumu olumlu

etkiler.

Hipotez 2: Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina ydnelik
davranisinin olusumunda davranmisa yonelik tutum, siibjektif normlar1 olumlu

etkiler.
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Hipotez 3: Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina ydnelik
davranisinin olusumunda davranisa yonelik niyet, davranmisa yonelik tutum ve

siibjektif normlar tarafindan olumlu etkilenir.

Hipotez 4: Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina ydnelik
davraniginin olusumunda, davranisa yonelik tutum, davranisa yonelik niyeti olumlu

etkiler.

Hipotez 5: Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina yo6nelik
davranisinin olusumunda, davranisa yonelik siibjektif normlar, davranisa yonelik

niyeti olumlu etkiler.

Hipotez 6: Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullaninmina yd&nelik
davranisinin olusumunda, davranisa yonelik niyet, davranisin olusumunu olumlu

etkiler.

5.6.Verilerin Analizi Ve Bulgular

5.6.1. Kullamlan Olcekler

Calismamiza katilan 456 denekten elde edilen veriler lizerinden analizler
ylrtitiilmiistiir. Verilerin analizinde SPSS 10.00 istatistik programi kullanilmigtir.
Analizler faktor analizi, giivenilirlik testleri, degiskenlerin ortalamalar1 ve standart

sapmalari, korelasyon analizi ve regresyon analizinden olusmaktadir.

Tablo.5.8.’de arastirmamizda kullanilan Gl¢eklerin olusturulmasi asamasinda

yararlanilan kaynaklar verilmistir.



Tablo.5.8. Olgeklerin Olusturulmasinda Kullanilan Kaynaklar

1 Bilgi teknolojisi {iriinlerini
gelecekte de kullanacagim

Matthew K.O Lee, Christy M.k
Cheung, Zhaohui Chan,
Acceptance of internet —based
learning medium: the role of
extrinsic and intrinsic motivation,
Information&manegement 2005,
17 october 2003

Meslegim  s6z  konusu
oldugunda gelecekte de bilgi
teknolojisi irlinlerini

kullanmaya niyetliyim.

Madden. Thomas I., Ellen, Pamela
S., Ajzen, Icek., “A Comparison
Of The Theory Of Planned
Behaviour And The Theory Of
Reasoned Action”, Personality
And Social Psychology Bulletin,
Vol. 18 No.1, February 1992 3-9.

3 Bundan sonra meslegimde
bilgi teknolojisini
kullanmaya gayret edecegim.

Madden. Thomas I., Ellen, Pamela
S., Ajzen, Icek., “A Comparison
Of The Theory Of Planned
Behaviour And The Theory Of
Reasoned Action”, Personality
And Social Psychology Bulletin,
Vol. 18 No.1, February 1992 3-9.

4 Meslegimde bilgi teknolojisi

Girgin Taner, Acceptance of mobil

iiriinlerini kullanacagimi | data services; An aplication of
sanmiyorum. Tech nology acceptance
theories(yiiksek lisans tezi),
Marmara tiniversitesi, Danisman:
Sule Ozmen, 2003.
5 Bilgi teknolojisinde meydana

gelecek  yenilikleri
etmeye calisacagim.

takip

6 Bilgi teknolojisinde meydana

gelecek degisiklikleri
meslegime uygulamaya
caligacagim.
7 n8Bilgi teknolojisi | Julian Ming-Sung Cheng, Gwo-Ji

kullanimini, meslektaslarima
1srarla tavsiye edecegim.

Sheen, Guan-Cheng Lou;
Consumer acceptance of the
internet as a channel of
distribution in Taiwan-a channel
function perspective,
Technovation 2005(1-9)

8 Gelecekte bilgi teknolojisi
kullantmimin artacagini
diisiiniiyorum.

9 Muhasebede bilgi teknolojisi | Yang, Hee-Dong, Yoo, Youngjin,
kullanimin1 gereksiz | “IT’s All About Attitude:

buluyorum.

Revisiting The Technology
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Acceptance Model”, Decision
Support System, 38 (2004) 19-31.

10

Bilgi teknolojisinin
kullaniminin bezdirici
oldugunu diistiniiyorum.

Yang, Hee-Dong, Yoo, Youngjin,
“IT’s All About Attitude:
Revisiting The Technology
Acceptance Model”, Decision
Support System, 38 (2004) 19-31.
Madden. Thomas I., Ellen,
Pamela S., Ajzen, Icek., “A
Comparison Of The Theory Of
Planned Behaviour And The
Theory Of Reasoned Action”,
Personality And Social
Psychology Bulletin, Vol. 18
No.1, February 1992 3-9.

11

Bilgi teknolojisinin kullanimi
cok iyi bir fikir.

Matthew K.O Lee, Christy M.k
Cheung, Zhaohui Chan,
Acceptance of internet —based
learning medium: the role of
extrinsic and intrinsic motivation,
Information&manegement 2005,
17 october 2003

12

Bilgisayar sistemlerini sikici
buluyorum.

Yang, Hee-Dong, Yoo, Youngjin,
“IT’s All About Attitude:
Revisiting The Technology
Acceptance Model”, Decision
Support System, 38 (2004) 19-31.
Madden. Thomas 1., Ellen,
Pamela S., Ajzen, Icek., “A
Comparison Of The Theory Of
Planned Behaviour And The
Theory Of Reasoned Action”,
Personality And Social
Psychology Bulletin, Vol. 18
No.1, February 1992 3-9.

13

Bilgi teknolojisini kullanmak
beni gerginlestiriyor.

Hung-Pin Shih; An empirical
study on predicting user
acceptance of e-shopping on the
Web, Information&Manegement
41 (2004)351-368 27 June 2003

14

Ilgili meslek  kuruluslar
basarili olmak i¢in bilgi
teknolojisi tiriinlerinin
kullanimina 6nem verilmesi
gerektigini vurguluyorlar.

Baker, Sharon A., Morrison, Diane
M., Carter, William B., Verdon,
Michael S., “Using The Theory Of
Reasoned Action (TRA) To
Understand The Decision To Use
Condoms in An STD Clinic
Population”, Health Education
Quarterly, Vol. 23 (4): 528-542
(November 1996)
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15 Bilgi teknolojisi kullanan | Girgin Taner, Acceptance Of
meslektaglarimin daha | Mobil Data Services; An
popiiler olduklarini | Aplication Of Tech Nology
diisiiniiyorum. Acceptance Theories(Yiiksek

Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Danisman: Sule
Ozmen, 2003.

16 Benim i¢in 6nemli olan pek | Baker, Sharon A., Morrison, Diane
cok  meslektasim,  bilgi | M., Carter, William B., Verdon,
teknolojisi tirtinlerini | Michael S., “Using The Theory Of
kullanmam gerektigini | Reasoned Action (TRA) To
diistintiyor. Understand The Decision To Use

Condoms In An STD Clinic
Population”, Health Education
Quarterly, Vol. 23 (4): 528-542
(November 1996)

17 Benim i¢in 6nemli olan | Baker, Sharon A., Morrison, Diane
bircok meslektasim, bilgi | M., Carter, William B., Verdon,
teknolojisi iiriinlerini | Michael S., “Using The Theory Of
kullanmanin basariy1 | Reasoned Action (TRA) To
arttiracagini diistiniiyor. Understand The Decision To Use

Condoms In An STD Clinic
Population”, Health Education
Quarterly, Vol. 23 (4): 528-542
(November 1996)

18 Diisiincelerine deger | Girgin Taner, Acceptance Of
verdigim pek cok | Mobil Data Services; An
meslektasim, bilgi teknolojisi | Aplication Of Tech Nology
iiriinlerini kullaniyor. Acceptance Theories(Yiiksek

Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Danisman: Sule
Ozmen, 2003.

19 Diisiincelerine deger | Baker, Sharon A., Morrison, Diane
verdigim meslektasim, | M., Carter, William B., Verdon,
benim  bilgi  teknolojisi | Michael S., “Using The Theory Of
kullanma davranisimi | Reasoned Action (TRA) To
onayliyor. Understand The Decision To Use

Condoms In An STD Clinic
Population”, Health Education
Quarterly, Vol. 23 (4): 528-542
(November 1996)

20 Benden bilgi teknolojisi | Madden. Thomas I., Ellen,
triinlerini kullanmam | Pamela S., Ajzen, Icek., “A
beklenir. Comparison Of The Theory Of

Planned Behaviour And The
Theory Of Reasoned Action”,
Personality And Social
Psychology Bulletin, Vol. 18
No.1, February 1992 3-9.

21 Benim icin 6nemli olan pek | Girgin Taner, Acceptance Of
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cok insan, bilgi teknolojisi
iirtiinlerini  kullanmanin  1yi
bir fikir oldugunu diisiiniiyor.

Mobil Data Services; An
Aplication Of Tech Nology
Acceptance Theories(Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Danisman: Sule
Ozmen, 2003.

22 sn4Arkadaslarimin ¢ogu, | Girgin Taner, Acceptance Of
bilgi teknolojisi iirlinlerini | Mobil Data Services; An
kullantyor. Aplication Of Tech Nology

Acceptance Theories(Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Danisman: Sule
Ozmen, 2003.

23 Arkadaslarrm ve ¢evrem,
bilgi teknolojisi iirlinlerini
kullanmaya 6nem veriyor.

24 Benim i¢in 6nemli olan pek | Girgin Taner, Acceptance Of
cok  insanin,  bilgisayar | Mobil Data Services; An
sistemlerini kullanmaya | Aplication Of Tech Nology
egilimli oldugunu | Acceptance Theories(Yiiksek
diisiiniiyorum. Lisans Tezi), Marmara

Universitesi, Danisman: Sule
Ozmen, 2003.

25 Genellikle deger verdigim | Baker, Sharon A., Morrison, Diane
meslektaglarimin bilgi | M., Carter, William B., Verdon,
teknolojisi hakkindaki | Michael S., “Using The Theory Of
diisiincelerini benimserim. Reasoned Action (TRA) To

Understand The Decision To Use
Condoms In An STD Clinic
Population”, Health Education
Quarterly, Vol. 23 (4): 528-542
(November 1996)

26 Genellikle mensup oldugum
meslek  odalarmin  bilgi
teknolojisiyle ilgili yaptig
tavsiyelere uyarim.

27 Bilgi teknolojisi iiriinlerini | Hee-dong Yang, Youngjin Yoo;
cok sik kullanirim. It’s all about attitude: revisting the

technology acceptance model,

Decision Support Systems

38(2004) 19-31, February 2003
28 Bilgi teknolojisi {iriinlerini | Hee-dong Yang, Youngjin Yoo;

sik kullanirim.

It’s all about attitude: revisting the
technology acceptance model,
Decision Support Systems
38(2004) 19-31, February 2003
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5.6.2.Degiskenlere Ait Faktor Analizi

Faktor analizi birbiriyle iliskili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida yeni veri yapilarima doniistiirmek, bir olusumu ya da olay1 agikladiklari
varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu
etkileyen degiskenleri gruplamak, major ve mindr faktorleri tanimlamak amaciyla

basvurulan bir yéntemdir (Ozdamar, 2002, s.235).

Faktor analizi, ayn1 yapiyr ya da niteligi O6lgen degiskenleri bir araya
toplayarak Olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amacglayan bir istatistiksel
tekniktir. Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktér adi verilen yeni
degiskenleri ortaya ¢ikarma ya da faktor yiik degerlerini kullanarak degiskenlerin
islevsel tanimlarini elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,

2002, s.117).

Faktor analizlerinin temel iki amaci bulunmaktadir. Bunlar: 1- Degisken
sayisini azaltmak ve 2- degiskenler arasindaki iliskilerden yaralanarak bazi yeni

yapilar ortaya ¢ikarmaktir.

Modelimizde muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik tutum on
li¢, siibjektif normlar on bes, bilgi teknolojisi kullanimina ydnelik niyet dokuz ve
bilgi teknolojisi kullanimi1 davranisi ise dort soru ile ifade edilmistir. Likert tipi kirk
bir sorudan olusan arastirma anketi faktor analizine tabi tutulmustur. En uygun

faktor yapisina varimax dontisiimii kullanilarak ulasilmistir.

Muhasebecilerin  bilgi teknolojisi kullanimina yo6nelik bilgi teknolojisi
kullanimina yo6nelik tutumunu Olgmek icin kullanilan bes sorunun tutum
degiskenine, bilgi teknolojisi kullanimina yonelik siibjektif normlar1 6lgmek igin
kullanilan on ¢ sorunun siibjektif normlar degiskenine,  bilgi teknolojisi
kullanimina yonelik niyeti 6lgmek i¢in kullanilan sekiz sorunun niyet degiskenine,
bilgi teknolojisi kullanim davranisini 6lgmek i¢in kullanilan iki sorunun da

gerceklesen davranis degiskenine anlamli bir sekilde yiiklendikleri goriilmektedir.
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Farkli degigkenlere yiiklenen toplam on {i¢ soru ise oOl¢lim modellerinden

¢ikarilmustir.

Tablo .5.9. Degiskenlere Ait Faktor Analizi

DAVRANISA YONELIK NiYET

Bilgi teknolojisi
uriinlerini gelecekte , 781
de kullanacagim

Meslegim s6z konusu
oldugunda gelecekte ,843
de bilgi teknolojisi
uriinlerini kullanmaya
niyetliyim.

Bundan sonra da
meslegimde bilgi ,800
teknolojisi Uiriinlerini
kullanmaya gayret
edecegim.
Meslegimde bilgi
teknolojisi lirlinlerini ,634
kullanacagimi
santyorum.

Bilgi teknolojisinde
meydana gelecek , 749
yenilikleri takip
etmeye calisacagim
Bilgi teknolojisinde
meydana gelecek ,812
degisiklikleri
meslegime
uygulamaya
calisacagim.
Bilgi teknolojisi
kullanimini, ,653
meslektaglarima
israrla tavsiye
edecegim.
Gelecekte bilgi
teknolojisi , 744
kullanimimin
artacagini
diisiinliyorum.
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TUTUM

Bence meslegimde
bilgi teknolojisi
kullanimi gerekli.

,576

Bilgi teknolojisinin
kullaniminin bezdirici
olmadigini
diisiiniiyorum.

,668

Bilgi teknolojisinin
kullanimi ¢ok iyi bir
fikir.

,640

Bilgi teknolojisi
kullanimini eglenceli
buluyorum.

175

Bilgi teknolojisini
kullanmak beni
gerginlestirmiyor.

,688

SUBJEKTIF NORMLAR

Mgili meslek
kuruluslar: basarili
olmak i¢in bilgi
teknolojisi liriinlerinin
kullanimina 6nem
verilmesi gerektigini
vurguluyorlar.

,687

Bilgi teknolojisi
kullanan
meslektaslarimin
daha popiiler
olduklarini
diisiinliyorum.

,586

Benim i¢in 6nemli
olan pek ¢ok
meslektagim, bilgi
teknolojisi Uiriinlerini
kullanmam
gerektigini
diisiiniiyor.

,712

Benim i¢in 6nemli
olan birgok
meslektasim, bilgi
teknolojisi tiriinlerini
kullanmanin basariy1
arttiracagini

diisiiniiyor.

,750
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Diistincelerine deger
verdigim pek ¢ok
meslektagim, bilgi
teknolojisi liriinlerini
kullaniyor.

,714

Diisiincelerine deger
verdigim
meslektasim, benim
bilgi teknolojisi
kullanma davranigimi
onayliyor.

, 749

Benden bilgi
teknolojisi liriinlerini
kullanmam beklenir.

,599

Benim i¢in 6nemli
olan pek ¢ok insan,
bilgi teknolojisi
riinlerini
kullanmanin iyi bir
fikir oldugunu
diisiiniiyor.

,723

Arkadaglarimin ¢ogu,
bilgi teknolojisi
uriinlerini kullaniyor.

,628

Arkadaslarim ve
cevrem, bilgi
teknolojisi Uiriinlerini
kullanmaya 6nem
veriyor.

,691

Benim i¢in 6nemli
olan pek ¢ok insanin,
bilgisayar sistemlerini
kullanmaya egilimli
oldugunu
diisiiniiyorum.

,608

Genellikle deger
verdigim
meslektaglarimin bilgi
teknolojisi hakkindaki
diisiincelerini
benimserim.

,672

Genellikle mensup
oldugum meslek
odalarinin bilgi
teknolojisiyle ilgili
yaptig1 tavsiyelere
uyarim.

,617
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GERCEKLESEN DAVRANIS

Bilgi teknolojisi
triinlerini ¢cok sik , 747
kullanirim.

Bilgi teknolojisi
uriinlerini seyrek ,806
kullanirm.

5.6.3.Giivenilirlik Analizi

Glivenilirlik bir 6lgme aracinda (testte, ankette) yer alan biitiin sorularin
birbiriyle tutarliligini, ele alinan sorunu 6lgmede homojenligini ortaya koyan bir
kavramdir (Necdet Bilgin, 141). Baska bir ifade ile deneklerin anket sorularina
verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak tanimlanabilir. Giivenilirlik anketin
Olemek istedigi 6zelligi ne derece dogru Olctiigii ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2002,
s.163).

Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da Slgegin

giivenilirlik durumu asagida verilmistir. (Bilgin, 2005, 141-142)

0,00<0<0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir.

0,40<0<0,60 ise dl¢ek diisiik giivenilirliktedir.

0,60<0<0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0,80<0<1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Faktor analizinden c¢ikan sonuglara gore degiskenlerin alfa giivenilirlik
dereceleri hesaplanmistir. Ankette kullandigimiz muhasebecilerin bilgi teknolojisi
kullanimina yonelik siibjektif normlar1 ve niyetiyle ilgili sorularin Alfa giivenilirlik

katsayilar1 0,90 iizerinde olup oldukca giivenilirdir. Muhasebecilerin bilgi
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teknolojisine yonelik tutumlar ve bilgi teknolojisi kullanimi davranisi ile ilgili

sorularin Alfa giivenilirlik katsayilar

ise 0,70’in Tlzerindedir ve oldukca

giivenilirdir. Tabloda da goriildigli iizere biitiin degiskenlerin alfa katsayilari

uluslar arasi ¢alismalarda kabul edilen (Cronbach 0,70 alfa katsayisi) degerler

icerisindedir. Bu da bize degiskenlerimizin igsel tutarliliga sahip oldugunu

gostermektedir. Faktor analizinin yapilmasi asamasinda c¢ikartilan soru sayisi,

anketteki mevcut soru sayisi ve faktdr analizine dahil sorularin alfa giivenilirlik

katsay1s1 Tablo.5.10’da verilmistir.

Tablo.5.10. Degiskenlerle Ilgili Soru Sayilari, Sorularin Alfa Giivenilirlik

Katsay1 Degerleri
Degiskene | Clkanban | o Faktore Deg'SAklef:eA't
Degiskenin Ad1 AitSoru Soru SoruNo Toplanan Giivenilirlik
Adedi Adedi Soru Sa;
st Katsayist
Muhasebecilerin T1,T3,T4,
bilgi teknolojisi 13 8 T6,T7,T8 5 0,7252
kullanimina y6nelik
tutumlari T10,T13
Muhasebecilerin N8
bilgi teknolojisi 15 2 ’ 13 0,9163
kullanimina yonelik SNI15 ’
siibjektif normlar1
Mubhasebecilerin
bilgi teknolojisi 9 1 N2 8 0,9169
kullanimina yénelik ’
niyetleri
Muhasebecilerin
bilgi teknolojisi 4 2 GD1,GD4 2 0,7115
kullanimi

davranislar
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5.6.4.Degiskenlere Ait Alfa, Ortalamalar, Standart Sapma

Degerleri Ve Korelasyon Katsayilar:

Korelasyon analizi ikili ve ¢oklu iligkilerin 6nemini ve yoniinii ortaya
koymaya yardimci olan bir yontemdir (Ozdamar, 2001, s.388). Korelasyon
katsayisi, iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin derecesini belirlerken herhangi
bir sebep-sonug¢ iliskisi kurmaz. Bu nedenle korelasyon katsayisi sadece iki
degiskenin dogrusal birlikte degisiminin uygunluk derecesini ifade eder. Hangi
degiskenin sebep, hangi degiskenin sonu¢ oldugunu gdstermez (Biilbiil, 2001,
s.407).

Orneklem dagilimmin standart sapmasi “standart hata olarak ifade edilir ve
ortalamanin standart hatasi olarak ifade edilen bu deger, 6rneklem istatistiginin ana

kiitle parametresinden ortalama ne kadar saptigin1 gosterir (Biilbiil, 2001, s.152).

Tablo .5.11°de korelasyon katsayilarina bakilacak olursa, degiskenler arasinda
p<0,01 anlamlilik seviyesinde giiclii bir korelasyon dikkat c¢ekmektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon pozitif yondedir.

Tablo.5.11°de BT kullanimina yonelik siibjektif normlar ile BT kullanimina
yonelik tutum, BT kullanimina yonelik niyet ile BT kullanimina yénelik tutum, BT
kullanimina yonelik niyet ile BT kullanimma yonelik siibjektif normlar, BT
kullanimina yonelik niyet ile BT kullanim davranisi arasindaki iliski 0,001
diizeyinde anlamlidir. Bu iliskilerin yoniinii saptamak ve hipotezleri test etmek i¢in

regresyon analizine bagvurulmustur.

Tablo.5.11°de degiskenlere ait Alfa degerleri, ortalamalar, standart sapma

degerleri ve korelasyon sonuglari verilmistir.
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Tablo.5.11. Degiskenlere Ait Alfa, Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri Ve

Korelasyon Katsayilari

Degigkenler

Alfa a

Ortalama

Standart sapma

BT kullanimina
yonelik tutum

BT kullanimina
yonelik
stibjektif
normlar

BT kullanimina

yonelik
Davranissal
nivet
BT kullanimi

davranisi

BT Kullanimina
yonelik Tutum

0,7252

4,3513

0,6291

BT Kullanimina
yonelik Stibjektif
Normlar

0,9163

3,6243

0,4745

0,265*

BT Kullanimina
yonelik Davranigsal
Niyet

0,9169

4,4852

0,6013

0,267*

0,538%*

BT Kullanimi1
Davranisi

0,7115

4,0789

0,7910

0,306*

* Pearson Korelasyonu p<0,01 diizeyinde anlaml1

5.6.5.Regresyon Analizi Sonuclari

Arastirma kapsaminda hipotezleri test etmek i¢in c¢oklu regresyon analizi

kullanilmigtir. Bagimli degiskendeki degismelerin, tek bir bagimsiz degisken

tarafindan agiklandigi basit dogrusal regresyon analizi, bagimli degiskeni etkileyen

birden fazla degisken olmasi durumunda yetersiz kalmakta ve regresyon modelinin

daha gergekei sonuglar verebilmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmaktadir

(Biilbiil, 2001, 5.459).

Coklu regresyonun énemli avantaji, bagimsiz degiskenlerin

toplu etki gostermesi yaninda, diger degiskenler kontrol altinda tutularak, her

degiskenin etkisini tek tek gorme imkén1 saglar (Bilgin, 2005, s.143)

Regresyon analizleri SPSS 10.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir.

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglar asagida aciklanmistir.
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Tablo.5.12. Muhasebecilerin  Bilgi Teknolojisi Kullanimina Yo6nelik

Tutumlar ile Ilgili Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Standart Beta Anlamlilik Bagimli Degisken
Degisken Katsayis1 Diizeyi R’ F
Stibjektif

0,265 0,000 0,070 34,309
Normlar

Bagimli Degisken: BT Kullanimina Y 6nelik Tutum

Bagimsiz Degisken: BT Kullanimina Yonelik Siibjektif Normlar

Tablo.5.13. Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi Kullanimma Yo6nelik

Tutumlari ile Ilgili Hipotez Sonuglar

Hipotez 1 Sonug

Muhasebecilerin bilgi teknolojisi
kullanimina y6nelik davraniginin
olusumunda siibjektif normlar, Desteklendi
davraniga yonelik tutumu olumlu

etkiler.

H;: “Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina ydnelik davranisinin
olusumunda siibjektif normlar, davranisa yonelik tutumu olumlu etkiler” hipotezi
(Sig=0,000’da), p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve BT kullanimina yo6nelik
siibjektif normlarin, BT kullanimina yo6nelik tutumu olumlu etkiledigi kabul

edilmistir.
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Tablo.5.14. Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi Kullanimina Yonelik Siibjektif

Normlarma ile ilgili Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimsiz Standart Beta Anlamlilik Bagimli Degisken
Degisken Katsayis1 Diizeyi R’ F
Tutum 0,265 0,000 0,070 34,309

Bagimli Degisken: BT Kullanimina Y6nelik Siibjektif Normlar

Bagimsiz Degisken: BT Kullanimina Yo6nelik Tutum

Tablo.5.15.Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi Kullanimina Yonelik Siibjektif

Normlarina Yo6nelik Hipotez Sonuglari

Hipotez 2 Sonug

Mubhasebecilerin bilgi teknolojisi
kullanimina yonelik davraniginin
olusumunda tutum, davranisa Desteklendi
yonelik siibjektif normlari

olumlu etkiler.

H,: “Mubhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina ydnelik davraniginin
olusumunda tutum, davranisa yonelik silibjektif normlar1 olumlu etkiler” hipotezi
(Sig=0,000"da), p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve BT kullanimina y&nelik
tutumun, BT kullanimina ydnelik siibjektif normlart olumlu etkiledigi kabul

edilmistir.

Hipotez 1 ve hipotez 2’nin analiz sonuglarindan bireyin BT kullanimina
yonelik tutum ve silibjektif normlar1 karsilikli  etkilesim halinde oldugu
anlagilmaktadir. BT kullanimina yoénelik gelistirilen tutum ayn1 zamanda siibjektif
normlarin da olusumunu saglamakta, ayni sekilde BT kullanimina yonelik siibjektif
normlar da Tutumun olusumunu desteklemektedir. Bu da gosteriyor ki niyet ve

tutum birbirinden bagimsiz olarak gelisen olgular degildir.
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Tablo.5.16. Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi Kullanimina Ydnelik Niyetleri

ile Ilgili Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimsiz Standart Beta Anlamlilik Bagiml Degisken
Degiskenler Katsayisi Diizeyi R’ F
Tutum 0,134 0,001
s 0,306 100,089
Stibjektif ) )
Norm 0,503 0,000

Bagimli Degisken: BT Kullanimina Y 6nelik Niyet

Bagimsiz Degisken: BT Kullanimina Yonelik Tutum ve Siibjektif Normlar

Tablo .5.17. Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi Kullanimina Yonelik Niyetleri
ile Ilgili Hipotez Sonuglar1 (Tutum+Siibjektif Normlar-Niyet)

Hipotez 3 Sonug

Mubhasebecilerin bilgi teknolojisi
kullanimina ydnelik davraniginin
olusumunda davranisa yonelik '
. i Desteklendi
niyet, davranisa yonelik tutum ve
siibjektif normlar tarafindan

olumlu etkilenir.

Hipotez 3: “Muhasebecilerin  bilgi teknolojisi kullanimina ydnelik
davranisinin olusumunda davranisa yonelik niyet, davranisa yonelik tutum ve
stibjektif normlar tarafindan olumlu etkilenir” hipotezi (Stibjektif Normlar i¢in
Sig=0,000’da, Tutum icin Sig=0,001de), p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve
BT kullanimina yénelik tutumun ve siibjektif normlarin, BT kullanimina yonelik

niyeti birlikte olumlu etkiledigi kabul edilmistir.
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Tablo.5.18. Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi Kullanimina Yonelik Niyetleri

ile Ilgili Regresyon Analizi Sonuglar1 (Tutum-Niyet)

Bagimsiz Standart Beta Anlamlilik Bagimli Degisken
Degisken Katsayis1 Diizeyi R’ F
Tutum 0,267 0,000 0,072 34,961

Bagimli Degisken: BT Kullanimina Y6nelik Niyet

Bagimsiz Degisken: BT Kullanimina Yo6nelik Tutum

Tablo.5.19. Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi Kullanimina Yonelik Niyetleri

ile Ilgili Hipotez Sonuglari (Tutum-Niyet)

Hipotez 4 Sonug
Muhasebecilerin  bilgi  teknolojisi
kullanimina yoénelik davraniginin
olusumunda davranisa yonelik niyet, Desteklendi

davraniga yonelik tutum tarafindan

olumlu etkilenir.

Hipotez

“Muhasebecilerin  bilgi teknolojisi

kullanimina

yonelik

davraniginin olusumunda, davranisa yonelik tutum, davranisa yonelik niyeti olumlu

etkiler” hipotezi (Sig=0,000’da), p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve BT

kullanimina yonelik tutumun BT kullanimina yonelik niyeti olumlu etkiledigi kabul

edilmistir.
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Tablo.5.20. Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi Kullanimina Yonelik Niyetleri
ile Ilgili Regresyon Analizi Sonuglari (Siibjektif Normlar-Niyet)

Bagimsiz Standart Beta Anlamlilik Bagimli Degisken
Degisken Katsayis1 Diizeyi R’ F
Stibjektif

0,538 0,000 0,290 185,201
Normlar

Bagimli Degisken: BT Kullanimina Y 6nelik Niyet

Bagimsiz Degisken: BT Kullanimina Yonelik Siibjektif Normlar

Tablo.5.21. Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi Kullanimina Y6nelik Niyetleri
ile Ilgili Hipotez Sonuglari (Siibjektif Normlar-Niyet)

Hipotez 5 Sonug

Mubhasebecilerin bilgi teknolojisi
kullanimina ydnelik davraniginin
olusumunda davranisa yonelik
‘ ‘ o Desteklendi
niyet, davranisa yonelik siibjektif
normlar  tarafindan  olumlu

etkilenir.

Hipotez 5: “Muhasebecilerin  bilgi teknolojisi kullanimina yonelik
davranisinin olusumunda, davranigsa yonelik siibjektif normlar, davranisa yonelik
niyeti olumlu etkiler” hipotezi (Sig=0,000’da), p<0,01 diizeyinde anlaml1 bulunmus
ve BT kullanimma yonelik siibjektif normlarn BT kullanimina yoénelik niyeti

olumlu etkiledigi kabul edilmistir.

Regresyon sonuclart incelendiginde bireyin subjektif normlariin, tutuma
oranla bilgi teknolojisi kullanimina yonelik niyet lizerinde daha fazla etkiye sahip

oldugu anlasilmaktadir. Bu da gosteriyor ki bireyin ¢evresi niyetin olusmasinda
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oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii bireyin siibjektif normlarinin olusmasinda

bireyin ailesi, arkadaslar1 ve mesleki ¢evresi etkili olmaktadir.

Tablo.5.22. Mubhasebecilerin  Bilgi

Regresyon Analizi Sonuglar

Teknolojisi Kullanimina Yonelik

Bagimsiz Standart Beta Anlamlilik Bagimli Degigken
Degisken Katsayist Diizeyi R’ F
Niyet 0,306 0,000 0,094 46,911

Bagimli Degisken: BT Kullanim1 Davranist
Bagimsiz Degisken: BT Kullanimina Y6nelik Niyet

Tablo.5.23. Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi Kullanimina Yonelik Hipotez

Sonuglart

Hipotez 6 Sonug
Mubhasebecilerin bilgi teknolojisi
kullanimina yonelik davraniginin
Desteklendi

olusumunda, davranisa yodnelik niyet,

davranisin olusumunu olumlu etkiler.

Hipotez 6: “Muhasebecilerin bilgi

teknolojisi  kullanimina  yonelik

davraniginin olusumunda, davranisa yonelik niyet, davranigin olusumunu olumlu

etkiler” hipotezi (Sig=0,000’da), p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve BT

kullanimina yonelik niyetin BT kullanimi davranisinin olusumunu olumlu etkiledigi

kabul edilmistir.
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Bilgi Teknolojisi
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5.7.Bulgularin Sematik Gosterimi
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(A) H4,B:0,267 H6,B:0,306
N
T | B0 Muhasebecilerin Muhasebecilerin
H2,B:0,265 >—> Bilgi Teknolojisi Bilgi Teknolojisi
H1,B:0.265 l 3 B0.503 Kullanimina » Kullanim
| Yonelik niyetleri Davranisi
Muhasebecilerin (BI)
Bilgi Teknolojisi /'
Kullanimina H5.5:0.538
Y 6nelik
Stibjektif -
Normlar1 (SN)

Sekil.5.2. Aragtirma Sonuglarinin Sematik Gosterimi
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6.SONUC VE ONERILER

Yapilan analizler sonucunda literatiirdeki sonuglar1 destekler nitelikte sonuglar
elde edilmistir. 456 muhasebeciye uygulanan anket ¢alismasi iizerinde yapilan
analizler Mantikli Eylem Teorisi’nin muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimi1

davraniginin tahmininde kullanilabilecegini gostermistir.

Muhasebecilerin  bilgi  teknolojisi  kullanim1  davraniginin  en  Onemli
belirleyicisi davranisa yonelik gelistirdikleri niyettir. Eger muhasebeciler bilgi
teknolojisinin gercekten mesleklerini icra etmelerine olumlu katki saglayacagina
inantyorlarsa gerceklestirecekleri davranigta olumlu ydnde olmakta ve bilgi

teknolojisini kullanim yolunu se¢mektedirler.

Mubhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimi davranigini belirleyen davranigsal
niyeti davranisa yonelik tutum ve siibjektif normlarin 6nemli Slgiide etkiledigi
gorlilmiistiir. Siibjektif norm wunsurlari, tutum unsurlarina oranla daha fazla
belirleyici glice sahiptir. Bu da bize gosteriyor ki davranisa yonelik niyetin
olusmasinda bireyin ailesi, akrabalari, arkadaslari, meslektaglar1 ve meslek odalari

gibi spesifik baski gruplari oldukca etkili olmaktadir.

MET muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimi davranigi iizerinde yapilan

calismalarda iyi bir belirleyici giic gostermistir.

Giliniimiizde gittikce Onemi artan bilgi teknolojisi iizerine yapilan
arastirmalarin bu 6neme karsilik gelecek sekilde daha da artmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, bilgi teknolojisindeki gelismelerin sonuglarina iligkin genel
itibariyle olumlu bir izlenim olusmakla birlikte, bilgi teknolojisinin gerekli
altyapinin olusturulmadan kullaninmina gegilmesinden kaynaklanan olumsuz etkiler
ve sonuglar da g6z ardi edilmemeli ve s6z konusu olumsuzluklar1 gidermek i¢in

gerekli onlemler alinmalidir.



71

Bilgi teknolojisinin kullanimini kendine prensip edinmis muhasebeciler
basariy1 yakalayabilmek ve rakiplerine fark atabilmek ic¢in yenilik¢iligi temel ilke
olarak kabul etmelidir. Ciinkii bilgi teknolojisindeki gelismeler daha yeni piyasaya

¢ikan bilgi teknolojisi tirlinlerini ¢ok kisa siire igerisinde demode yapabilmektedir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli nokta ise bilgi teknolojisindeki
gelismelerle ayni paralellikte bilgi teknolojisi konusunda egitimli insan
yetistirilmesidir. Eger organizasyonlar bu konuyu g6z ardi ederlerse islerdeki
etkinligi arttirmak i¢in kullanilan bilgi teknolojileri finansal bir yiik olmaktan Gteye

gidemezler.

Sonug olarak bilgi teknolojisi kullanirminda davranisa yonelik niyet, tutum ve
siibjektif normlar oldukca dnemli bir rol oynamakta ve eger davranisa yonelik niyet,

tutum ve siibjektif normlar olumlu ise davranista olumlu olmaktadir.
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GEBZE YUKSEK TEKNOLOJi ENSTITUSU
Degerli KATILIMCI,

Bu anket formu, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisit SBE’de hazirlanmakta olan “Mantiklhi Eylem Teorisi ile
Mubhasebecilerin Bilgi Teknolojisi Kullanimina Yénelik Bir Uygulama” konulu arastirma projelerinin
uygulanmasi ile ilgilidir. Anketin amaci, meslek mensuplarinin teknolojiye karsi gelistirmis olduklar
davranislar1 belirleyen temel degiskenlerin ve bunlar arasindaki iliskilerin ortaya konmas: i¢in gerekli olan verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesidir. Anketi olusturan sorular1 cevaplamak, siiphesiz ¢ok kiymetli zamaninizin bir kismini alacaktir. Ancak ankete katilarak bilimsel
bir aragtirmaya destek vermis olacaksiniz.

Ilginiz ve desteginiz icin tesekkiirii bir borg biliriz.

Dog. Dr. Gokhan OZER Emine YILMAZ
GYTE Isletme Fakiiltesi GYTE Isletme Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

AnKketin Doldurulmasi:

Ankette kigisel bilgilerinizle ilgili sorularin karsisinda yer alan seceneklerden size en uygun olanin yanina isaret (6rnegin;
x,\) koymanz yeterlidir.

Kisisel bilgilerden sonra gelen béliimde bilgi teknolojisi ve kullanimu ile ilgili bir takim ifadeler yer almaktadir. Bu béliimde
de; litfen her bir ciimleye ne olciide katildigimzi ya da katilmadigimz ilgili sayiy1 yuvarlak icine alarak belirtiniz.

Liitfen agagidaki kisisel bilgileri doldurunuz.
Yasiniz : 18 -30 [ 31-40 [ 41 ve st [J
Cinsiyetiniz : Kadin [J Erkek []
Egitim Diizeyi Doktara O
Yiiksek Lisans
Universite
Lise
Ortaokul
Ilkokul
Unvaniniz : SM [ SMMM (1 YMM [ DIGER .......ccooovrririannn

OooOoo

Aylik net geliriniz:
1000 YTL ve altinda
1000 YTL ve 1500 YTL aras1
1500 YTL ve 2000 YTL aras1
2000 YTL ve 2500 YTL aras1
2500 YTL ve 3000 YTL aras1
3000 YTL ve yukarisi

Oooo

BILGI TEKNOLOJiSi KULLANIMINA YONELIK NiYET

Her bir ifade “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katihyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Liitfen size en uygun olan1 yuvarlak icine ahmz.

1 Bilgi teknolojisi iiriinlerini gelecekte de kullanacagim. 1 2 3 4 5

2 Bilgi teknolojisi iiriinlerini yakin bir gelecekte diizenli olarak kullanmay: diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5

3 Meslegim s6z konusu oldugunda gelecekte de bilgi teknolojisi tiriinlerini kullanmaya 1 5 3 4 5
niyetliyim.

4 Bundan sonra da meslegimde bilgi teknolojisi tirlinlerini kullanmaya gayret edecegim. 1 2 3 4 5

5 Meslegimde bilgi teknolojisi tirtinlerini kullanacagimi pek sanmiyorum. 1 2 3 4 5
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6 Bilgi teknolojisinde meydana gelecek yenilikleri takip etmeye ¢alisacagim. 1 2 3 4 5
7 Bilgi teknolojisinde meydana gelecek degisiklikleri meslegime uygulamaya caligacagim. 1 2 3 4 5
8 Bilgi teknolojisi kullanimini, meslektaglarima 1srarla tavsiye edecegim. 1 2 3 4 5
9 Gelecekte bilgi teknolojisi kullanimimin artacaginm diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5

BiLGi TEKNOLOJiSi KULLANIMINA YONELIK TUTUM

Her bir ifade “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katihyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Liitfen size en uygun olani1 yuvarlak icine alimz

1 Meslegimde bilgi teknolojisini kullanmak beni mutlu ediyor. 1 2 3 4 5
2 Bence meslegimde bilgi teknolojisi kullanimi gereksiz. 1 2 3 4 5
3 Bence bilgi teknolojisi tiriinleri oldukea ilgi ¢ekici. 1 2 3 4 5
4 Bence meslegimde bilgi teknolojisini kullanmak akillica bir segim. 1 2 3 4 5
5 Bilgi teknolojisinin kullaniminin bezdirici oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
6 Meslegimde bilgi teknolojisi tiriinlerini kullanmam oldukga faydali olacaktir. 1 2 3 4 5
7 Yeni bilgi teknolojisi {iriinleri alinamayacak kadar pahali. 1 2 3 4 5
8 Bilgi teknolojisi teknik servislerinin performansinin kotii oldugunu disiiniiyorum. 1 2 3 4 5
9 Bilgi teknolojisinin kullanimi ¢ok kotii bir fikir. 1 2 3 4 5
10 | Bilgi teknolojisini kullanmak memnuniyet verici. 1 2 3 4 5
11 Bilgi teknolojisi kullanimini sikici buluyorum. 1 2 3 4 5
12 | Bilgi teknolojisini kullanmak beni gerginlestiriyor. 1 2 3 4 5
13 Bilgi teknolojisi tiriinlerini kullanmay1 seviyorum. 1 2 3 4 5

BiLGi TEKNOLOJiSi KULLANIMINA YONELIK SUBJEKTIiF NORMLAR

Her bir ifade “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katihyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Liitfen size en uygun olan1 yuvarlak icine ahmz.

Tlgili meslek kuruluslar1 basarili olmak igin bilgi teknolojisi {iriinlerinin kullanimma énem
verilmesi gerektigini vurguluyorlar.

2 Bilgi teknolojisi kullanan meslektaglarimin daha popiiler olduklarini diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
3 Benim i¢in 6nemli olan pek ¢ok meslektagim, bilgi teknolojisi iiriinlerini kullanmam gerektigini 1 5 3 4 5
diistiniiyor.

Benim i¢in 6nemli olan birgok meslektasim, bilgi teknolojisi liriinlerini kullanmanin basariy1
arttiracagini diisiiniiyor.

5 Diisiincelerine deger verdigim pek ¢ok meslektagim, bilgi teknolojisi iiriinlerini kullantyor. 1 2 3 4 5

6 Diisiincelerine deger verdigim meslektasim, benim bilgi teknolojisi kullanma davranigimi | ) 3 4 |s
onayliyor.

7 Benden bilgi teknolojisi iiriinlerini kullanmam beklenir. 1 2 3 4 5

8 Benim i¢in 6nemli olan pek ¢ok insan, bilgi teknolojisi tiriinlerini kullanigsiz buluyor. 1 2 3 4 |5

Benim i¢in 6nemli olan pek ¢ok insan, bilgi teknolojisi iiriinlerini kullanmanin iyi bir fikir
oldugunu diisiiniiyor.
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10 | Arkadaslarimin ¢ogu, bilgi teknolojisi iiriinlerini kullaniyor. 1 2 3 4 5

11 | Arkadaslarim ve ¢evrem, bilgi teknolojisi iiriinlerini kullanmaya 6nem veriyor. 1 2 3 4 |5

12 Benim i¢in 6nemli olan pek ¢ok insanin, bilgisayar sistemlerini kullanmaya egilimli oldugunu ! 5 3 4 5
diisiiniiyorum.

Genellikle deger verdigim meslektaglarimin bilgi teknolojisi hakkindaki diigiincelerini

13 . . 1 2 3 4 |5
benimserim.
14 Genellikle mensup oldugum meslek odalarinin bilgi teknolojisiyle ilgili yaptig: tavsiyelere i
uyarim. 2 3 4053
15 | Genellikle arkadaslarimin ve yakin ¢evremin bilgi teknolojisi hakkindaki goriisleri beni etkiler. 1 2 3 4 |5

GERCEKLESEN KULLANIM

Her bir ifade “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katihyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Liitfen size en uygun olan1 yuvarlak icine ahmz.

1| Bilgi teknolojisi tiriinlerinin kullanimina ¢ok zaman ayirtyorum. 1 2 3 4 5
2| Bilgi teknolojisi iiriinlerini ¢ok sik kullanirim. 1 ) 3 4 5
3| Bilgi teknolojisi tirlinlerini seyrek kullanirm. 1 2 3 4 5
4| Bilgi teknolojisi iirinlerini kullanmaya basladigimda kendimden gegerim. 1 2 3 4 5




