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BEYAN

Bu tez caligmasmin kendi ¢alisjmam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimma
kadar biitiin sathalarda etik dig1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar iginde elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde edilmeyen
biitlin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine
aldigimi, yine bu tezin c¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarmi ihlal

edici bir davranisimin olmadig1 beyan ederim.

Ali YEGIN



ONSOZ ve TESEKKUR

Is giivenligi kavramm iilkemizde giin gectikge daha iyi anlasilmaya ve
kavranmaya devam eden bir olgu olarak karsimizda duruyor. Tam da bu sirada is
kazalar1 tatsiz sonuglariyla is hayatinin orta yerinde ¢oziilmeyi bekleyen sorunlara
isaret ediyor. Bu konudaki ¢oziim arayisi, bizleri is giivenligi kiiltliriiniin glivenligi
ne derece etkiledigi hususundaki tartismanin zemininde énemli ve giivenli bir limana
siiriikliiyor. Insanlarm bir arada yasamaya basladig1 andan itibaren baslayan karsilikl1
etkilesim, birlikte yasama kiiltiiriiniin gelistirilmesini dayatir. Buna bir de, ticari ve
finansal anlamda belli bir amaca giidiilenen 1§ Orgiitlerinin (is yerlerinin) zaten var
olmakta olan orgiitsel davramigmnin icerisinde bir yere, is giivenligi kiiltiirii alt
yapisinin  ve mevcut ulusal ve uluslararast mevzuat ve uygulamalarinin
yerlestirilmesi gerekmektedir. Birlikte yasam, duygular, inanglar ve davranislarin
ortak havuzunda gilivenli yasam ilkelerini de barindirmak zorunda, giivenligi
herkesin isi yapmanin kacmilmazligmin gdélgesinde bu tez arastirmasi insanlik

denizine kii¢iik bir damla akitmaya yelteniyor.

Tez calismam sirasinda, giiler ylizii ve Ongoriisiiyle karsilastigim sorunlarin
¢Ozlimiinde hi¢bir tecriibesini ve bilgisini esirgemeyen tez danigmanim Yrd. Dog. Dr.
Hasan Tahsin KALAYCI’ya, Gedik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ogretim
Uyeleri, Yoneticileri ve Calisanlarina, tez arastirmamin anket uygulamasinda gizlilik
ilkesi nedeniyle isimlerini burada yazamadigim Miimtaz Kuruluslarin Saygideger
Yonetici ve Calisanlarma , tezimin her asamasinda maddi ve manevi destegini
esirgemeyen esim Behice YEGIN’ e, yasam denizime mutluluk pinarindan tarifsiz
duygular akitan heniiz birka¢ aylik olan kizim Zuhal YEGIN’e sonsuz tesekkiir

ederim.
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OZET

Is kazasi; 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa gore, isyerinde veya isin
yliriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitliinliigiinti
ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay1 ifade eder. Ortaya ¢ikan bu kazalar
nedeniyle, is gorenler hayatim1 kaybederken veya fiziksel ve ruhsal olarak zarar
goriirken, isverenler maddi kayip ve tazminatlarla karsi karsiya kalmakta, kazanin
ortaya ¢ikmasinda kusuru olan kisi veya kisiler ise hukuki cezalara ugramaktadir.
Bununla birlikte her iki tarafta kazalarm sonucundan olumsuz etkilenmekte, her iki

tarafin da kaybettigi olaya doniismektedir.

Is giivenligi kiiltiirii, isyerindeki tiim ¢alisanlarin ¢alisma siireglerinde giivenlikli
calisma bilincini ve ilkelerini is akismin iginde yiiriitebilme aliskanliklarmin
kavramsal yansimasidir. s giivenligi ilkeleri kuskusuz uygulandiginda risklerin
ortadan kaldirilmasin1 veya kabul edilebilir diizeye indirilmesini saglarken, bunun
stirekli hale getirilmesi ancak kabul gormiis, edinilmis ve paylasilan gilivenlik

kiiltiirliniin, orgiitsel kiiltiiriin nemli bir pargasi haline gelmesi ile saglanmaktadir.

Is giivenligi Kkiiltiiriiniin olusturulmasi, gelistirilmesi, is kazalarinin en aza
indirilmesinde 6nemli olanaklar sunmaktadir. Is giivenligi ilkelerinin Ve
uygulamalarmin yasamsal alt yapisini olusturmaktadir. Isi giivenli kilmanm, herkesin

isi olmasina hizmet etmektedir.

Anahtar Sézciikler: Giivenlik, Kiiltiir, Is Giivenligi, Is Giivenligi Kiiltiirii, Is

Kazasi
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ABSTRACT

Work accident; 6331 occupational health and safety according to the act, occurring
in the workplace or due to the execution of the job resulting in death or the event that
you become mentally or physically disabled refers to the integrity of the body. The
resulting due to accidents, those who lost their lives in business, or is damaged
physically and mentally while employers faced with financial loss and damages in
the occurrence of the accident a defect in the person who has or persons are subjected
to legal penalties. Both parties, however, adversely affected the outcome of the

accident is, both sides lost the event is turning into.

The safety culture, safe working principles the working process of all employees in
the workplace awareness and habits to be able to execute in the workflow in a
conceptual reflection. Undoubtedly the principles of occupational safety risks are
reduced to an acceptable level that ensures that when it is applied continuous or
eliminate the introduction, however, accepted, acquired and shared safety culture, to

become an important part of organizational culture is provided.

The creation of a culture of safety, development, opportunities important in
minimizing occupational accidents. The vital basis of safety principles and practices.

The job safe, to make everyone's job to serve.

Keywords: Job Security, Culture, Safety, Safety Culture, Work Accident



GIRIS ve AMAC

1.1 Giris

Is kazalar1 belki de insanlik var oldugundan beri insanlarin basina gelen tatsiz,
kimi zaman iizlicii olaylardir. Ortaya ¢ikan bu kazalar nedeniyle, is gorenler hayatini
kaybederken veya fiziksel ve ruhsal olarak zarar goriirken, isverenler maddi kayip ve
tazminatlarla kars1 karsiya kalmakta, kazanin ortaya ¢ikmasinda kusuru olan kisi

veya kisiler ise hukuki cezalara ugramaktadir.

Is kazalari, calisma hayatinda karsilasilan en énemli sorun alanlarindan biridir.
Diinya genelinde her yil ortalama 1,2 milyon insan is kazalar1 nedeniyle yagamini
kaybetmektedir. Is kazalar, Tiirkiye’de de 6nemli bir sorun olarak varligmi devam
ettirmekte ve farkli sektorlerde ¢alisan binlerce kisi her Y1l hayatin1 kaybetmektedir
(Aytag,2011, s.1).

Aragtirmalar, kazalarin biiylik bir bolimiiniin 6nlenebilir oldugunu gdstermistir.
Bu ¢aligmalarin sonucuna gore, kazalarin nedeni asagidaki bes davranig grubu altinda
toplanabilir- bir kazanin nedeni bu gruplardan birden fazlasi ile iligkili olabilir
(Esin,2010):

a) Dikkatin dagilmasi

b) Istenmeden kusurlu davrams (egitim, deneyim eksikligi ve/veya kritik
durumun gerektigince degerlendirilmemesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilir)

¢) Kolayma kagma (genellikle tiretimi artirmak endisesi ile ortaya ¢ikar)

d) Kurallara uymama

e) Ortamsal etmenler (bakimsizlik, diizensizlik, sistemin veya aygitlarin

yetmezligi)

Bu davranislarm, kazalarin kok-nedenleri yerine giivensiz davramiglarin kok-
nedenleri olarak degerlendirilmesi dogru ve gergekgidir. Bu anlayisla ele alinma-

diklarinda, bunlarin siiregelmesi 6nlenemez (Esin,2010).

Ulkemizde son yillarda meydana gelen is kazasi sayisinda bir azalma
goriilmekle beraber, bu kazalari agirhig1 ve ozellikle is kazalar1 sonucu dliimlerdeki
artis dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle 13 Mayis 2014 tarihinde Manisa’nin Soma

Ilgesindeki komiir madeninde ¢ikan yangm nedeniyle 301 madencinin &liimiiyle



sonuglanan facia, Tiirkiye’de meydana gelen is kazalarmna karsi toplumsal algiy1
yiikselten ve iilkemiz tarihinin en ¢ok can kaybiyla sonuglanan is ve madencilik
kazas1 olarak tarihe ge¢mistir. Bu olayin etkileri kamuoyunda uzun siiren
tartigmalariyla giindemde yer alirken, tam da bu esnada 5 Eylil 2014 tarihinde
Mecidiyekdy'de yikilan Ali Sami Yen Stadi'nin arazisine yapilan rezidans insaatinda
iscileri tagiyan asansoriin saat 20.00 civarinda 32. kattan zemine ¢akilmasi sonucu,
10 is¢i feci sekilde can vermis, bu olay bir kez daha Tiirkiye’deki is kazas1 ger¢egini

giindeme tagimaistir.

Is kazalarinin meydana gelmesinde akademik cevrelerin dikkat ¢ektigi konularin
basinda son yillarda ortaya ¢ikan bir kavram olarak, is giivenligi kiiltiiriiniin olmayis1
ya da yetersiz seviyelerde olmasi gelmektedir. Is giivenligi kiiltiiriiniin ulusal
diizeyde yayginlastirilmasi, bireylerin bu anlamda ilkokuldan baslayarak tiim egitim
hayatlar1 boyunca orgiin ve yaygin egitim siireclerinde bilinglendirilerek, yasamin

icine yerlestirilmesi ile pratik anlamda karsiligin1 bulacaktir.

Giivenlik ihtiyacin1 Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaclardan
sonra gelen insan ihtiyaci olarak hayati bir yerde degerlendirebilsek dahi; giivenlik
kiiltlirii kavrami c¢alisma hayati igerisinde Cernobil felaketi sonrasi tartisilmaya
baslamistir. Glivenlik kiiltiiriiniin yillar igerisinde is giivenligi kiiltiirline doniismesi
ve bu kiiltiiriin isletmelerde kurum kiiltiirtine doniismesi siireci de yasanan biiytk is

kazalar1 sonucunda giindeme alinmustir.

18 Kasim 1987 tarihinde Ingiltere’de King Cross istasyonunda ¢ikan yangin
sonucu 31 kisi hayatin1 kaybetmis, yapilan sorusturmalar neticesinde bir¢ok ithmalin
birbirini tetikledigi anlasilmistir.6 Temmuz 1988 tarihinde ise kuzey denizinde yer
alan Piper Alpha petrol platformunda meydana gelen patlama sonucu 167 isci
yasamini yitirmis Ve olaym nedeni arastirildiginda tek bir ihmal ve hata yerine

yonetsel ve teknik manada bir¢ok hata silsilesinin kazaya neden oldugu anlasilmistir.

Bu iki olaym ardindan giivenlik kiiltiiriinlin i giivenligi kiiltiiriine
doniistiiriilmesi  ve isletmelerin yonetim kadrosu ile c¢alisanlar1 tarafindan
igsellestirilmesi i¢in ¢alismalar baglatilmigtir. Her iki kazaya iligkin hazirlanan
raporlar negatif ve pozitif iki giivenlik kiltiirinden bahsetmektedir. Bunlarin yani

sira bliylik felaketlere neden olan kazalar organizasyonel kazalar olarak



nitelendirilmis ve tek bir sorumludan ziyade tiim orgiit kazadan gérevleri noktasinda

sorumlu tutulmustur (Koéksal,2014).

Is kazasi hem isveren, hem calisan ve hem de kamu igin ciddi sorunlara
sebebiyet veren, arzu edilmeyen bir sonuctur. Ozellikle Slim ve sakatlanmaya
sebebiyet veren is kazalari agisindan iilkemizin ¢ok da iyi durumda olmadigini
soyleyebiliriz. s kazalar1 hem sistemde yasanabilecek olasi tehlikeleri yeniden
gozden gecirmek ve varsa eksikliklerin giderilmesi i¢cin de bir firsat olarak
degerlendirilmelidir. ~ Ozellikle "ramak kala" olaylarm ayrintih  olarak
degerlendirilmesi ve bunlardan isletmelerin ders ¢ikarmasi gereklidir. Ayrica is
kazalarinin meydana gelmemesi i1s saghgi ve giivenligi egitimlerine, mesleki
egitimlere onem verilmelidir. (Isikli: http://www.dunya.com/is-kazalarinda-puf-
noktalari-151850yy.htm Erisim Tarihi: 29/ 10/ 2014)

ILO raporlarma gore, is kazasi ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan
yillik kayip, diinya iilkelerinin toplam GSYIH (Gayri Safi Yurt i¢i Hasila)’larmmn %
4 “{inii asmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeylerine gdre bu oran, gelismis iilkelerde
daha disiik olacak sekilde degismektedir. Buna gore, Tiirkiye’nin 2014 Yih
GSYIH’s1 dikkate ahndiginda is kazasi ve meslek hastaliklarinin toplam
maliyetinin yaklasik 70 milyar TL’ye ulastig1 sOylenebilir. Biitceden 2015 yil1 i¢in
egitime ayrilan paym 62 milyar TL ve sagliga ayrilan paymn yaklasik 20 milyar TL
olarak belirlendigi diisiiniildiigiinde bu maliyetin ne denli biiyiikk oldugu daha iyi

anlasilacaktir

1.2 Amacg

Is kazalar1 sonuglartyla mal, isgiicii ve can kaybma yol agan istenmeyen
olaylardir. Is kazalarmin en énemli sonucu, is kazasina ugrayan kisinin yasanni
yitirmesi veya gegici veya siirekli is goremez duruma gelmesidir (Dursun,2012:5). Is
kazalar1 sadece kazaya ugrayanlara degil, kazanin meydana geldigi kurumlara da
zarar verir. Bu nedenle is kazalarmin Onlenmesi tiim taraflarin oncelikli hedefi
olmaly, boylelikle milli servet kaybinin en aza indirilmesi ortak sorumluluk haline
getirilmelidir. s kazalarmmn % 98 ‘i dnlenebilir tiirdendir. Onleme ve koruma
kavramlar1 6331 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ve kapsamindaki tiim

yonetmeliklerin temel anahtar kelimeleri arasindadir. is kazalarinin dnlenmesi is


http://www.dunya.com/is-kazalarinda-puf-noktalari-151850yy.htm
http://www.dunya.com/is-kazalarinda-puf-noktalari-151850yy.htm

hayatindaki tiizel ve gergek kisilerin, igveren olsun c¢alisan olsun herkesin

sorumlulugu olmalidir.

Bu tez ¢aligmasiyla is kazalarinin tiim yonleriyle ortaya konulmasi, bu vesile ile
toplumsal is giivenligi kiiltiiriine katkida bulunulmasi ve is kazalarmi onlemede
isyerlerindeki koruma politikalarinin etkisinin incelenmesi, diger yandan is kazalar1
hakkinda gelecekte arastrma yapacak tiim bilim insanlarmin g¢aligmalarina 11k

tutmaya yardimci olmak amaglanmustir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Is Kazas1 ve Hukuki Boyut
Is Kazasi; Isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, Sliime
sebebiyet veren veya viicut biitliinliiglinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olay1

ifade eder (Tanim, 6331 SK).

Genel olarak “kaza” kavrami, beklenmedik ve sonucu istenmeyen bir olay1
belirtmektedir. Kaza, disaridan veya icerden ani bir etkiyle meydana gelen ve kisilere
zarar veren istenmeyen bir olaydir. Kaza olusumunda her hangi bir kasit
bulunmamaktadir. Kazanin olusumunu inceleyen arastirmacilarin, ilging bir agiklama

ornegi olarak “dik duran domino taglar1” modelini kullandiklar1 goriillmektedir.
Bu modele gore, kaza zinciri faktorleri soyle siralanmaktadir:
1. Doga kosullar1 (dogal yap1)
2. Kisisel oziirler (Dikkatsizlik, pervasizlik, asabiyet, dalginlik, ihmal vs.)
3. Giivensiz (standart alt1) kosullar ve giivensiz (standart alt1) davranislar
4. Kaza Olay1
5. Kayip (6liim, yaralanma veya hasar)

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) is kazasmi; "belirli bir zarar veya
yaralanmaya yol acan, Onceden planlanmamis beklenmedik bir olaydir" olarak

tanimlamistir

Diinya Saglik Teskilati (WHO) ise is kazalarimi1 "6nceden planlanmamis ¢ogu
zaman, kisisel yaralanmalara, makinelerin, ara¢ ve gereclerin zarara ugramasina,

iiretimin bir slire durmasina yol acan bir olay" olarak tanimlanmaistir.

Kaza kelimesinin sozliikteki karsiliginda “Can ya da mal kaybma neden olan

kotii olay” ifadesi yer almaktadir.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununun 13.

maddesine gore, is kazas;

a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,



b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adma ve

hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

) Bir igverene bagli olarak ¢alisan sigortalinm, goérevli olarak isyeri disinda

baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, i mevzuat1 geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan

zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi

sirasinda,

meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale

getiren olaydr.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 13.
Maddesinin devaminda ise is kazasi bildirimini; is kazasinin 4 {incli maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan
bunlar1 c¢alistiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve
Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligina da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii i¢inde
bildirilmesi zorunludur, Yine ayni maddenin devaminda, (b) bendi kapsaminda
bulunan sigortali bakimindan kendisi tarafindan, bir ay1 ge¢gmemek sartiyla
rahatsizliginm bildirim yapmaya engel olmadig1 giinden sonra ii¢ isgiinii i¢inde, is
kazasi ve meslek hastalig1 bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanligma bildirilmesi zorunludur. Bu fikranmn (a) bendinde
belirtilen stire, is kazasmin igverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana gelmesi

halinde, is kazasmin 6grenildigi tarihten itibaren baslar.

Kuruma (SGK) bildirilen olayin is kazasi sayilip sayilmayacagi hakkinda bir
karara varilabilmesi i¢in gerektiginde, Kurumun (SGK) denetim ve kontrol ile
yetkilendirilen memurlar1 tarafindan veya Bakanlik (CSGB) is miifettisleri
vasitasiyla sorusturma yapilabilir. Bu sorusturma sonunda yazili olarak bildirilen
hususlarin gercege uymadigi ve olayin is kazasi olmadigi anlasilirsa, Kurumca
(SGK) bu olay i¢in yersiz olarak yapilmig bulunan 6demeler, 6demenin yapildigi
tarihten itibaren gercege aykir1 bildirimde bulunanlardan, 96 nci madde hiikmiine

gore tahsil edilir (5510 SK).



Is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesinin sekli ve igerigi, verilme usilii ile bu
maddenin uygulanmasina iligkin usl ve esaslar, Kurum (SGK) tarafindan

c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir (5510 SK).

Kazaya ugrayanin sigortali olmasi, kaza sonucu bedence veya ruhga Ozre
ugrayanim, 5510 Sayili yasa kapsaminda “sigortali” bir kimse olmasi zorunludur.
Aksi takdirde, bir is kazasmdan s6z edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, bir
isverenin kendi isyerinde iicretsiz calisan ¢ocugu kazaya ugramasi durumunda 5510
Sayili Kanun anlaminda bir is kazasi sayilmayacaktir. Kimlerin sigortali sayilacagi

5510 Sayil1 Kanunun 4. maddesinde belirlenmistir. Buna gore;
1. Hizmet akdi ile isveren tarafindan ¢alistirilanlar,

2. Koy ve mahalle muhtarlari ile hizmet akdine bagh olmaksizin kendi adina ve
hesabia bagimsiz ¢alisanlar, (gelir vergisi miikellefi olanlar, esnaf ve sanatkarlar,

ticari sirketlerin ortaklari, tarimsal faaliyette bulunanlar)
3. Kamu idarelerinde ¢alisanlar.

Sigortalilar, ise alinmalariyla kendiliginden sigortali sayilacaklarimdan (5510 SK
/IMd.7); bunlarin isveren tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmemis
olmasi, bu niteliklerini ortadan kaldirmaz (5510 SK /Md.92). Yani, sigortali
sayilanlar, Kuruma bildirilmeden bir kazaya ugrasalar dahi yine ugradiklar1 kaza is

kazas1 sayilacaktir.

5510 Sayili Kanuna gore bir isc¢i igsyerine veya eklentilerine ayagini bastigi
andan, isyerini ayrildig1 ana kadar, ¢alisir durumda olsun olmasin, igverenin otoritesi

altinda olsun veya olmasin meydana gelen olay is kazasidir.

Is kazalarinin dnlenmesi icin, ge¢misten giiniimiize pek ¢ok yasal ve kurumsal
diizenleme yapilmistir. Ancak yapilan bu diizenlemelerin ¢ok fazla basariya
ulasamadig1r meydana gelen is kazasi istatistiklerinden anlasilmaktadir. Bu durum,
sorunun yalnizca teknik bir mesele olarak ele alinmasmin yeterli olmadigmi
gostermektedir. Caligyma hayatinda “insan” faktdriiniin en az teknik boyut kadar
dikkate alinmasi kaginilmazdir. Meydana gelen is kazalarmin %80-95’1 ¢alisanlarin

giivensiz davraniglarindan kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Bu yiizden, is



kazalarinin 6nlenmesi konusunda, bir davranig diizenleyicisi olarak kabul edilen

“kiiltiiriin 6nemi yadsinamaz (Aytag, 2011, s.1).

Tek bagina devlet yetkilileri sanayinin, ¢evre ve calisanlarin saghgi lizerindeki
etkilerini ilgili tiim taraflari memnun edecek diizeyde denetleyemezler. Bu nedenle,
igverenler, yonetim, isciler ve sendikalar olmak iizere ilgili tiim taraflarin katilimi
saglanmalidir. Isletmeler ise Saghk, Cevre, Giivenlik Yonetiminin gelistirilmesine
islerlik kazandirabileceklerini gosterecek bigimde, kendi kendilerini diizenlemeli ve
denetlemelidir. Konunun gelismesi i¢in sagliktan, cevreden, giivenlikten, 1is
giiciinden, sosyal politikalardan ve diger konulardan sorumlu farkli devlet

sektorlerinin de siyasi destegi gerekir (Sabir,2001).

Iscinin isverene zarar verebilecek her tiirli davramstan kaginmasi sadakat
borcunun, isverenin isyerinde is¢ilerin saghigini ve is giivenligini saglamasi ise;
isciyi gdzetme borcunun sonucudur. Isveren is¢iyi korumak, ona yardimei olabilmek
icin gayret gostermek cikarlarmin zedelenmesine yol agabilecek davranislardan
kagmmakla yiikiimliidiir. Iscinin ¢alismas1 isverenin denetim ve gozetimi altinda
gecer. Yasa koyucu hizmet akdi iliskisinde is¢i yararma diizenlemeler 6ngérmiistiir.
Ancak isverenin is¢iyi gbzetme ve koruma borcu, is¢inin sadakat borcundan ¢ok
hukuki bagmmliligm karsiligmi olusturdugu ileri siiriilmektedir. Isverenin tazmin
borcunun hukuki temeli Onceleri haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul edilirken
Borg¢lar Kanununun 332. Maddesine 29.6.1956 tarih ve 6763 Sayili Kanun ile
eklenen ikinci fikrada akde aykir1 hareketten dogan tazminat davalar1 hakkindaki
hiikiimlerin uygulanacagi kurali sebebiyle is kazalar1 ve meslek hastaliklarmna iligkin

davalar 10 Yillik zamanasimina tabi kilmmuslardir (Giinay,2001).

Ote yandan is¢iyi koruma ydniinde gelisen sosyal akimlar, adalet ve hakkaniyet
duygularin1 én plana alan ¢dziimler ve 6zellikle Isvigre'de agirlastirilmis objektif
sorumluluk adi altinda 6zel kanunlarla getirilmis sorumluluk tiirii Fransiz
doktrininde savunulan risk teorisinin de etkisiyle tehlike sorumlulugu adi altinda
Tiirkiye'de de uygulanir olmustur. Genellikle kusur bilirkisisi raporlarinda igverenin
kusur orani yiizde yetmis ve daha yiiksek oranda tespit edilmektedir. Her olayda
isvereni sorumlu kilma yoluna gidilmesi hakkaniyete uygun diismese de kanimca

isverenin kendisine bagimli ¢alisan ve emeginden baska bir seyi olmayan isginin

10



korunmasini ve boylece igverenin is¢iyi gozetme borcunun dnemli bir yaptirimi
olmas taraflar arasinda bir denge kurmaya da yoneliktir. Bu bakimdan hukuki illiyet
kavramindan ¢ok, akdi sorumlulugun esaslarina gore, olaylarda isverenin hangi
giivenlik tedbirini ihlal ettigi, ihlal edilen giivenlik tedbirinin kazanin olugmasindaki
etkisi lizerinde geregi gibi durularak sorumluluk oranlarinin belirlenmesi gerektigi,
risk teorisinin asiriiga kagan sonuglart ortaya c¢ikardigi gibi, uygun illiyet
kavrammin uygulanmasmin da asir1 kisitlamalara sebep oldugu belirtilerek: 6zel
tehlike gosteren isletmeler bakimindan isletmelerde Isvigre’de oldugu gibi,
agirlastirilmis objektif sorumluluk, bu tiir riskleri gostermeyen isletmeler icin ise
kusur ve objektif sorumluluk ilkelerinin hakim kilinabilmesi i¢in yasal diizenleme

yapilmast ileri stirtilmiistiir (Giinay,2001).

Ulkemizde isci saglhig ve is giivenligi ile ilgili uygulamalarda karsilagilan birgok
problem bulunmaktadir. Bunlarin en énemlileri soyle sralanabilir (Yigit,2013,.16-

17):

e lsyerinin yapisindan kaynaklanan sorunlar: Bunlar 6zellikle iilkemiz i¢in
onemli olan bir problemdir. Ulkemizdeki isyerlerinin %90 ninda ¢alisan isci
sayis1 10 kisinin altindadir. Dolayisiyla etkin bir is giivenligi organizasyonu
olusturmak miimkiin degildir. Isletmeler kiiciik oldugundan bu konuya

ayirdiklar1 mali kaynaklarmin da ¢ok sinirli oldugu bir gergektir.

e Yasal diizenlemelerden kaynaklanan sorunlar: Bu konuda yeterli yasal
diizenlemeler olmakla birlikte ¢ok dagmik olmasi biiyiik bir problem
dogurmaktadir. Birgok kanun maddeleri konuyla ilgilidir. Bunlar; Anayasa
Maddeleri, iilkemizin imzaladig1 uluslararas1 sézlesmeler, 6331 Sayili ISG
Kanunu, 4857 Sayili Is Kanunu, Umumi Hifzissthha Kanunu, Sosyal
Giivenlik ve Genel Saglik Sigortalar1 Kanunu, Deniz-Is Kanunu, Basim-is
kanunu. Bunlarin disinda bir¢ok kanun hiikmiinde kararname, tiiziik ve

yonetmelik vardir. Hukuki agidan isin iginden ¢ikilmasi ¢ok zor olmaktadir

o Egitimle ilgili sorunlar: Bunlar her kademede karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin
vatandaglarin konuyla ilgili bilgilendirilmesi en onemli noktadir. Bu ise
ancak medya kanaliyla olabilecektir. Bunun yani sira, is miifettisleri, isyeri

hekimlerinin egitimi, yiiksekogretimde ders agilmasi gibi konular sayilabilir.
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e Kazalardan sonra ortaya ¢ikan sorunlar: Bu konu 6zellikle ilk yardim ve tibbi
miidahalede eksikliler seklinde goriilmektedir. Meslek hastaliklari
hastanelerinin sayis1 ve Kalitesi artirilmalidir. Rehabilitasyon merkezleri

kurulmalidir.

e Orgiitlenme ve arastrma eksikliklerinden kaynaklanan sorunlar: Kanun ve
yonetmeliklerin uygulanmasinda ortaya c¢ikan ve genelde denetimden
kaynaklanan sorunlardir.

Avrupa Birligi’nin iilkemizle yiirtitmekte oldugu 35 miizakere baslhigindan 19.
sirada yer alan; is hukuku, is saghgi, kadin ve erkek arasinda esit muamele,
ayrimcilikla miicadele, sosyal diyalog, istihdam ve sosyal koruma konularini igeren
“sosyal politika ve istihdam” konu bashigidir. Ulkemizde halen bu konuda olan
eksikliklerin giderilmesi bakimindan bu miizakere bashigi cercevesinde de 6nemli

gelismeler beklenmektedir (Yigit,2013,s.17).

2.2 Is Kazasimin Unsurlan

Borg¢lar Hukuku anlaminda kaza, bor¢lunun kusuruna dayanmayan, distan gelen,
ongoriilmeyen ve kag¢mnilmaz bir olay oldugundan, bor¢luyu borcundan
kurtarmaktadir. Is Hukukunda ise is¢inin otoritesi altinda bulundugu sirada ya is
goriirken ya da gordiigii is dolayisiyla, dis sebeple ve aniden meydana gelen bir olay
sonucu ugradig1 bir kaza i kazasi olarak nitelendirilebilir. Gergekten 5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 13. maddesinde "is kazast,
sayilan bes hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortalyyt hemen veya
sonradan bedenen veya ruhen ozre ugratan olay” olarak tanimlanirken, sigortalinin
isyerinde veya gordigl isin yiiriitimii dolayisiyla yahut gosterilen diger sebeplerle
yukarida belirtilen sekilde zarar gérmesi yeterli goriilmiistiir. Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunun bu iki kolu arasinda is kazasi tanimlar1 farkli olup, sigorta yoniinden

sorumluluk igvereninkine gore daha genis tutulmus bulunmaktadar.

Kaza kavraminin, biri genis, digeri dar olmak {izere iki anlami bulunmaktadir.
Genis anlamda kaza; ani bir sekilde ve istenilmeyerek bir zararin dogmasina etkili
olan sebepler biitiiniine denilmektedir. Dar anlamda kazadan amag ise; insanin zarar
gbérmesi, yani 6liim veya viicut biitiinliigiiniin zarar gérmesidir. Is kazalarinda,
sadece dar anlamda kaza kavrami 6nem tasir. Genis anlamda kazada oldugu gibi, dar

anlamda kazada da; viicut biitiinliigliniin ihlali veya 6liimii doguran olayn, harici ve
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istenilmeyen ani bir sebep sonucu meydana gelmesi lazimdir. Bunun i¢in viicut
biitiinliigliniin fiziki-maddi biitiinligiiniin ihlali veya 6lim is kazas1 s6z konusu
olmaktadir. Is kazasindan bahsedebilmek igin, is¢inin cismani tamamiyeti ihlal
edilmis, yani viicut biitiinliigli zarara ugramis veya 6lmiis olmasi gerekir. Viicut
biitiinliigiiniin ihlalinden amag, beden veya ruh biitiinliigiiniin ihlal edilmesi, zarara
ugratilmasidir. Ote yandan, viicudun herhangi bir yerinde veya uzvunda meydana
gelen kirik, ¢ikik, kopma veya ezilmeler, mekanik bir miidahale sonucu meydana
gelen anatomik degisiklikler, estetik ve giizelligin kaybi, tik sahibi olma, el ve
ayagm titremesi, cinsel iktidarm, koklama, gérme, isitme gibi duygularin azalmasi
veya kaybolmasi da viicut biitiinliigiiniin ihlali olarak kabil edilir. Ayrica is kazasi
sonucu, is¢inin cismani tamamiyeti yani viicut ve ruh biitiinliigliniin tamamen zarar

gbérmesi hali olan 6liimiin meydana gelmesi de miimkiindiir (Giinay,2001).

Istenilmeyen olay is kazas1 kabul edilebilir. Sayet distan gelen bu harici olay ve
sonuglar1 isci taralindan istenilmis ve arzu edilmis ise olay isyerinde ve calisirken de
olsa is kazas1 sayilmaz. Istek ve arzu, kaza kavrammin niteligine aykir1 oldugundan;
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 22. maddesinde; kasti bir
hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan, hastalanan
veya Kurumun yazili bildirimine ragmen teklif edilen tedaviyi kabul etmeyen
sigortaltya, yarisi tutarinda édenir, hikmiini getirmistir. Mesuliyet Hukuku
yoniinden de magdurun kusuru, sorumlulugu ortadan kaldiran veya tazminati azaltan

bir sebep olarak miitalaa olunmaktadir(Giinay,2001).

Is kazasi iscinin viicut biitiinliigiine, disaridan gelen harici bir etken sonucu
olmalidir, is¢inin daha 6nce olan hastaliginin normal ¢alismasi sirasinda niiksederek
zarara sebebiyet vermesi is kazasi sayilmaz. Ornegin, verem hastaligina tutulmus bir
iscide, basit bir is veya herhangi bir hareket veya gayret gostermesinde akciger
kanamasi vaki olabilir. Ancak bu kanamanin gergek sebebi, is, hareket veya gayret
degil, viicutta esasen mevcut bulunan hastalik halidir, is, kiigiik bir gayret, dahilde
bulunan marazi disaritya yansitabilir. Ancak, burada kanamanin sebebi dahili bir
olay, yani hastaliktir. Bu nedenle bdyle bir durumda, kazadan s6z edilemez

(Giinay,2001).

Haric1 sebepler mekanik; diisme, vurma, ¢arpma, itme, kayma gibi ve sicaklik
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ve sogukluk seklinde 1s1 ile ilgili nitelikte olmasi da miimkiindiir. Zehirli-bulasict
mahiyette harici sebeplere de, bakteri, hayvani ve kimyevi zehirleri O6rnek
gosterebiliriz. Ote yandan, sua ve elektik akimi hatta yildirim da harici bir sebeptir.
Ani bir olay veya ¢ok kisa bir siire igerisinde olay meydana gelmelidir. Meslek
hastaliginda zarar veren olay devam eden bir zaman dilimi igerisinde ortaya
ciktigindan baslangi¢ ve sonu sabit olup tek ve bir defalik olus ani sayildigindan
bunun disindaki durumlar is kazasi kabul edilmez. Gergekten is kazasinda kazaya
sebebiyet veren iscinin gegirmis oldugu her kaza, is kazasi sayilmaz. Is kazasinin
kabul edilebilmesi i¢in, kaza ile goriilen is (hizmet) arasinda bir illiyet ve otorite
iligkisi bulunmasi1 gerekir. Bu nedenle is¢ilerin isyerine isverence toplu olarak
goriiliip getirilmeleri sirasinda vaki trafik kazalar1 da is kazasi olarak kabul edilmistir

(Glinay,2001).

2.3 illiyet Bag1

Isverenin isciyi koruma, dzellikle is saglig1 ve giivenligi ile ilgili onlemleri alma
borcunu diizenleyen yasal diizenlemeler emredici hukuk kurali niteligindedir. 6331
sayili Is Saghgr ve Giivenligi Kanunu, isverenin bu bor¢ kapsaminda almalari
gereken tedbirleri somutlagtirmistir. Genis bir uygulama alani belirleyen Kanun, bazi

istisnalarla birlikte tiim ¢alisanlar1 kapsamina almistir (Celik,2013,s.176).

Kanun (6331 S.K.) igverenin yiikiimliilikklerine iliskin genel kurali koymustur.
Buna gore isveren, ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla ytikiimli
olup bu cercevede; mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi de dahil
her tirlii tedbirin alinmasi, organizasyonunun yapilmasi, gerekli ara¢ gereclerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi
ve mevcut durumun iyilestirilmesi igin ¢aligmalar yapar, isyerinde alinan is sagligi
ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin
giderilmesini saglar, risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir, calisgana gorev
verirken c¢alisanin saglik ve giivenligi yoniinden ise uygunlugunu goéze alir ve yeterli
bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan

yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri alir (Celik,2013,5.176, 6331 S.K.,m.4/1).
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Is kazalarinda, genel bir ilke olarak, illiyet bagi aranir. Bu, en basit tamimuyla is
kazast ile meydana gelen zarar arasindaki neden - sonug iliskisidir. Bu varsa olay

is kazasidir. Is Kazasi olayinda illiyet bag1 ii¢ halde kesilebilir.
Bunlar,

1. Miicbir sebep,

2. Zarar gorenin kusuru ve

3. Ugiincii kisinin kusurudur.

Bunlardan herhangi biri ile is kazasi ile fiilin islenmesi ve zarar arasindaki
baglant1 kopar. Bu nedenle, is kazasmna ugrayanm zararindan isveren sorumlu

tutulamadigindan, zararin tazmini de kendisinden istenemez.
Hukuk kitaplarinda en ¢ok verilen 6rnek;

Arabayla bir adama carpilir, adam yaralanir, ambulansla hastaneye gotiirtiliir, bu
sirada ambulans yine bir kaza yapar ve adam 6liir. Adamin yaralanmasina sebep ilk
kazayla, adamm 6liimii arasindaki illiyet bag1 kesilmistir. Ilk kazada adama c¢arpan
kisi O6limden sorumlu tutulamaz. Ancak, ambulanstaki adamin ikinci kazayi
yapmadan Once zaten Olmiis oldugu ispat edilirse, bu durumda illiyet bagi

kesilmediginden, ilk kazada adama carpan kisi 6liimden sorumlu tutulabilir (Tiirker).

Gilinay’a gore, kusura dayanan sorumluluk ilkesi, teknolojik gelismeler
karsisinda yetersiz kaldigindan, isverenin kusursuz sorumlulugu gelistirilmistir.
Ancak Gilinay, zararlandirici olayin isletmeye 0zgii bir olaydan dogmadigi
durumlarda, isverenin kusursuz sorumlulugundan s6z edilemeyeceginden bahseder.
Zararlandirict olayin is kazasi olmasi, isverenin sorumlulugu i¢in gerekli sart ise de,
yeterli sart degildir, isverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, isin ylriitimii ile olay

arasinda uygun illiyet bagmin kurulabilmesi gereklidir (Giinay, 2001).

Bir kazanin, olus bi¢imine gore is kazasi olmasinda tereddiit ve ihtilaf olmasa
da isverenin sorumlu tutabilmesi i¢in, isverenin eylemi ile ugranilan zarar arasinda
uygun sebep-sonu¢ bagmin bulunmasi gerekir. Bir olaym sonucun uygun sebebi
sayilabilmesi i¢in ise olaylarin hayatin olagan akigina gére, meydana gelen sonucu
ortaya c¢ikarmaya elverisli nitelikte bulunmasi ve sebebin sonucun dogmasini

kolaylastirmis oldugunun genel olarak goriilebilir olmas1 gereklidir. Yargitay, bir
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olaymm ortaya ¢ikmasi, gorlinliste s6z konusu baska olayin meydana gelmis
olmasiyla kolaylagmig bulunur ise ilk olayin uygun sebep ve sonug dlglisiine gore
Ikincisinin sebebi sayilacagmi igtihat etmistir. Bu bakimdan is¢i, isverenin emir ve
talimat1 (otoritesi) altinda bulundugu bir swrada kazaya ugramissa illiyet bagi
gerceklesmis kabul edilir. Iscinin, isverenin emir ve talimati altinda bulunmasi,
kendisine hizmet akdi geregince yiiklenilen isi yapmasi veya yapmaya hazir olarak
beklemesidir. Illiyet bagi, kaza esnasinda isverenin isci iizerindeki hakimiyet ve
otorite iligkisinin mevcut olup olmamasma goére degerlendirilmektedir (Giinay,

2001).

2.4 Is Kazalarimin Maliyeti

Is kazalari, ¢aliganlarm saglik ve giivenligini olumsuz etkilerken kurum ve
kuruluslar icinde 6nemli maliyetlere yol agmaktadir. Bu maliyetlerin bir kismi
kolaylikla hesaplanabilirken, dnemli bir boliimii de zamanla ortaya ¢ikan ve hemen
hesaplanamayan uzun siirede ortaya ¢ikan dolayli veya gériinmeyen harcamalardan

olusmaktadir. Bunlar;
a) Goriiniir (dolaysiz veya direkt) maliyetler;
> Ik miidahale, ambulans ve tedavi masraflari,
> Gegici veya siirekli is géremezlik ve 6liim 6demeleri,
> lsciye veya yakinlarma 6denen maddi ve manevi tazminatlar,
> Sigortaya 6denen tazminatlar.
b. Gériinmez (dolayli veya endirekt) maliyetler;

> Proses, makina veya tezgahin kismen yada tamamen zarar gdérmesi
nedeniyle tamir yada yeni makina alimimin getirdigi maliyet,

» Isletmenin, makinalarin, prosesin yada fabrikanm bir bdliimiiniin yada
tamaminin kaybedilmesi,

» Iscinin iiretimde ¢aligmamasi nedeniyle is giicii ve maliyet kaybi,

> Adli masraflar (Mahkeme)

> Ise yeni bir isginin alinmasi gerekiyorsa veriminin diisiik olmasmin
getirdigi maliyet,

> Kazanin getirdigi fazla mesainin maliyeti,
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> Kaza esnasinda, bu boliimde isin durmasi nedeniyle zaman ve maliyet
kaybi,

» Uriiniin ya da hammaddelerin zarara ugramasi,

> Calisanlarm  moral bozuklugu nedeniyle dolayli yada dolaysiz is
yavaslatmalari,

> Yeni is¢i alimi gerekiyorsa, is¢iye verilen egitim Ve ig¢inin igi 0grenmesi
esnasinda gegen silirenin getirdigi maliyet

> Biirokratik iglemlerle ilgili harcanan zaman ve maddi kayip,

> Siparigin zamaninda teslim edilememesi nedeniyle ugranilacak kayiplar,

» Isletmenin imajmm zedelenmesinden dolay1 olusabilecek siparis

kayplar1.

Bunlar is kazalar1 sonrasinda olusan kayiplarin parasal boyutunu olustururken,

meydana gelen bir is kazasi sadece i kazasina ugrayani degil pek ¢ok kisi ve kurumu

da maddi ve manevi kayba ugratmakta ve tim toplumu etkilemektedir. Bu maliyetler

ayn1 zamanda milli servetin bir kaybidir.

Is kazalarmm etkilerine ve olusan kayiplara kisiler ve kurumlar agisinda bakarsak;

a.

Kazaya ugrayan acgisindan: Agr, aci ve sikinti, gegici veya kalici is
gormezlik, ayni is igin yetersizlik ya da giivensizlik ve beklenmeyen ilave
masraflarin olusmasi.

Sorumlu kisiler agisindan: Endise ve stres, suglanma ve pismanlik, ilave is
yiiki, kariyer zedelenmesi.

Calisanlar acgisindan: Sok, iziintli, endise, moral bozuklugu, dalginlik,
liretim veriminin diismesi.

Firma agisindan: Kazaya ugrayan kisi nedeniyle kaybedilen ¢aligma giicii ve
zamani, igin durmasi, yavaslamasi nedeniyle kaybedilen zaman ve para,
makine ve malzemelerin zarar gérmesi durumu, sigorta prim masraflarinda
artis, firma adinin zedelenesi, medya, yerel makamlar ve sivil orgiitlerce
olusturulacak muhtemel baskilar, kalite, iiretim verimi Ve pazar pay1
tizerindeki etkileri.

Toplum ve iilke agisindan: Sosyal devlet olgusunun zedelenmesi, kaybedilen

isgiicli ve tretim kayiplari, hastane ve saglik kuruluslarina gelen yiikler ve
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hizmet aksamalari, iilkenin uluslararasi imajinin zedelenmesi sayilabilir.

(Tiirker)

ILO raporlarmna gore, is kazas1 ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan yillik

kayip, diinya iilkelerinin toplam GSYIH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila)’larmin % 4

“iinii agsmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore bu oran, gelismis iilkelerde

daha diisiik olacak sekilde degismektedir. Buna gore, Tiirkiye’nin 2014 Yih

GSYIiH’s1 dikkate ahndiginda is kazasi ve meslek hastaliklarmm toplam

maliyetinin yaklasik 70 milyar TL’ye ulastig1 soylenebilir. Biitceden 2015 yili

icin egitime ayrilan paym 62 milyar TL ve sagliga ayrilan payimn yaklagik 20 milyar

TL olarak belirlendigi diistiniildiigiinde bu maliyetin ne denli biiyiik oldugu daha iyi

anlasilacaktir.

2.5 Is Kazalarimn Smiflandirilmasi

Is kazalar1, olaym meydana gelme sekline, olay sonucu olusan zararin niteligine,

kaza olaymin sonuglaria bagh olarak degisik sekillerde smiflandirilmaktadir.

251

Yaralanmanin Agirhgina Gore

Yaralanma ile sonuc¢lanan kazalar,

Bir glinden fazla isten uzaklagmaya neden olacak tedavi gerektirmeyen
kazalar,

Bir giinden fazla isten uzaklasmay1 gerektiren kazalar,

Stirekli is goremezlige neden olan kazalar,

Oliim ile sonuclanan kazalar.
Yaralanmanin Cinsine Gore

Kafa yaralanmalar1 (bas, goz, yiiz vb.),

Boyun omurga yaralanmalari,

Gogiis kafesi ve solunum organlar1 yaralanmalari,
Kalga, dizkapagi, uyluk kemigi yaralanmalari,
Omugz, iist kol, dirsek yaralanmalari,

On kol, el bilegi, el i¢i, parmak yaralanmalari,
Diz kapagi, baldir, ayak yaralanmalari,

I¢ organ yaralanmalars,

Ruhsal ve sinirsel tahribat yapan kazalar.
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2.5.3 Kazanin Cinsine Gore

e Diisme, incinme,

e Par¢a, malzeme diismesi,

e Goze yabanci cisim kagmasi,
e Yanma,

e Makinalardan olan kazalar,

o Elaletlerinden olan kazalar,
o Elektrik kazalar1

e Ezilme, sikigsma,

o Patlamalar,

e Zararh ve tehlikeli maddelere degme sonucu olusan kazalar.

2.6 Is Kazalariin Nedenleri

Insanligin temel gereksinmelerinin karsilanmasi i¢in gerekli olan maddi
servetlerin  yaratilmasi, iiretim etkinligi ile saglanabilmistir.  Uretimi
gergeklestirebilmek i¢in ise; isyeri, liretim araglari, enerji kaynaklari, hammadde ve
yardimc1 maddeler ile ¢alisan insana gereksinim bulunmaktadir. Calisan insanin
igyerinde iretim araglarin1 kullanarak bir gbérev yapmasi, bir iiretimi
gerceklestirmesi sirasinda ¢esitli etmenlerle karst karsiya bulunmasi, meslek
hastaliklaria yakalanmasina veya is kazalarina maruz kalmasma neden olmaktadir
(Y1lmaz,G.,http://www.riskmed.com.tr/index.php?option=content &task=view&id=7
27 Erigsim Tarihi: 27.08.2015).

Uretimin ana unsurlarmi olusturan isyeri ortamy, iiretim araglar1 ve ¢alisan insan
iiretim siireci boyunca siirekli olarak iletisim ve etkilesim i¢inde bulunmaktadir.
Bunun sonucunda ise ¢alisan insan, agisindan ¢esitli sorunlar giindeme gelmektedir.
Isyerindeki cesitli fiziksel ve kimyasal etmenler ile mekanik ve ergonomik etmenler
calisan insan iizerinde dogrudan ve dolayl etkilere yol agmaktadir. Dogrudan etkiler
sonucunda kisa siirede zehirlenme, uzun siirede ise meslek hastaligr gibi olaylar
ortaya ¢ikmaktadir. Isyerindeki olumsuz calisma kosullarinin dolayl etkileri ise is
kazalari seklinde kendini gostermektedir. Is kazalarmin olusmasinda iiretim
teknolojisi, iiretim araglari, cevre kosullarinin yaninda sosyolojik, psikolojik,

fizyolojik bircok etken rol oynamaktadir. Ancak, is kazalarinin olusmasma neden
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olan etkenlerin tiimii temel iki etkene indirgenebilir. Bunlar isyerlerindeki giivensiz

durumlar ile ¢alisanlarin yaptigi giivensiz davraniglardir (Y1lmaz, 2009).
2.6.1 Giivensiz Davranislar (Standart Alti Davranislar)

Insanm ¢alisma eylemine katilmasi ve iiretim araglarmi kullanarak iiretimi
gerceklestirmesi; solunum, dolasim, kas metabolizmasi, sindirim, salgi ve merkezi
sinir sistemine ait fonksiyonlarmnin igleme diizeyi ile orantili olarak siirmektedir.
Algilama organlarinin iyi ve yeterli diizeyde islemesi ise insanin bu fizyolojik
fonksiyonlarmin diizenli ve yeterli Olgiilerde gerceklestirilmesine yardimci
olmaktadir. Dogal yapis1 geregi insan organizmasinin tiimii giinliik ¢caligma siiresince
belli bir diizeyde enerji harcayarak, belirli lgiilerde is yapabilme yetenegine sahiptir.
Insan organizmasina is giicii ve fiziksel is becerisinin iistiinde yiiklenmek yorgunluga
ve yorgunlugun sonucu hareketlerinin agirlasmasina neden olmaktadir.
Uretim siirecinde cesitli alet ve araclar kullanan, dlgme, kontrol, diizenleme
islevlerini yerine getiren insan, siirekli algilama ve tepki gosterme durumundadir. Bu
nedenle c¢alisan insanin merkezi sinir sisteminin ve duyu organlarmin uyanik olmasi,
s6z konusu islevleri yerine getirebilecek yetenekte olmasi gereklidir. insanin dogal
yapist geregi bu yeteneklerin belli dlgililerin ve sinirlarin 6tesine gegmesi olanakli
degildir. Insanin bedensel ve zihinsel giiciinii dikkate almadan is yiikiiniin
diizenlenmesi ve ¢alisma hizmin saptanmasi sonucunda insanin makina ile uyumlu
bir sekilde ¢alismasi olumsuz yonde etkilenmekte ve giivensiz davraniglar ortaya

¢ikmaktadir (Y1lmaz, 2009).

Arastirmalar, kazalarin biiylik bir boliimiiniin 6nlenebilir oldugunu gostermistir.
Bu ¢aligmalarin sonucuna gore, kazalarin nedeni asagidaki bes davranis grubu altinda

toplanabilir- bir kazanin nedeni bu gruplardan birden fazlasi ile iliskili olabilir:

a. Dikkatin dagilmasi

b. Istenmeden kusurlu davranis (egitim, deneyim eksikligi ve/veya kritik
durumun gerektigince degerlendirilememesi gibi nedenlerle ortaya
¢ikabilir)

c. Kolayma kagma (genellikle {iretimi artirmak endisesi ile ortaya ¢ikar;
isveren veya iggoren sorumlu olabilir)

d. Kurallara uymama
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e. Ortamsal etmenler (bakimsizlik, diizensizlik, sistemin veya aygitlarin

yetmezligi (Esin,2010)
2.6.2 Giivensiz Durumlar (Standart Alti Durumlar)

Gilivensiz davraniglarin  yani1 swa i kazalarinin birinci dereceden genel
nedenlerini olusturan temel etkenlerden birisi de isyerlerindeki giivensiz kosullardir.
Isyerindeki giivensiz durumlar; iiretim siirecinde kullanilan teknolojinin ve iiretim
araclarinin niteliginden, is diizensizligine, bakim ve kontrollerin noksanligindan
denetim ve yoOnetim hatalarina, depolama ve istifleme yanlisliklarindan sagliksiz

cevre kosullarina kadar bir¢ok etkenden dolayi ortaya ¢ikmaktadir (Y1lmaz,2009).

Uretim siirecinde kullanilan her tiirlii alet, ara¢ ve makina caligan insanin
yeteneklerine uygun nitelikte degilse, makina ve tezgahlarin koruyuculari
bulunmuyorsa, gostergeleri kolay okunur ve anlasilir ozellikler tasimiyorsa,
kumanda mekanizmalar1 giivenli ve kolay kullanilamiyorsa, bakim ve kontrolleri
zamaninda ve geregi gibi yapilmiyorsa, amaci disinda ve kapasiteleri ilizerinde
kullaniliyorsa gilivensiz kosullarin ortaya ¢ikmasi ve is kazalarmin olusmasi
kag¢milmaz olmaktadir (Yilmaz,G., http://www.riskmed.com.tr/ index.php?option=
content&task=view&id=727 Erisim Tarihi: 27.08.2015).

IS KAZALARININ NEDENLERI

GUVENSIZ DAVRANISLAR GUVENSIZ DURUMLAR
- Isi Bilingsiz Yapmak, - Giivensiz Calisma Y ontemi
- Dalginlik ve Dikkatsizlik - Giivensiz ve Sagliksiz Cevre Kosullar
- Makina Koruyucularmi Cikarmak - Topraklanmamuis Elektrik Makinalar1
- Tehlikeli Hizla Caligmak - Ise Uygun Olmayan El Aletleri
- Gorevi Disinda s Yapmak - Kontrol ve Testleri Yapilmamis
- Is Disipline Uymamak - Basmgh Kaplar
- Ise Uygun Makina Kullanmamak - Tehlikeli Yiikseklikte Istifleme
- Yetkisiz ve izinsiz Olarak Tehlikeli - Kapatilmamis Bosluklar
Bolgede Bulunmak - Isyeri Diizensizligi
- Kisisel Koruyucular1 Kullanmamak - Koruyucusuz Makina, Tezgahlar
- Tehlikeli Hizda Ara¢ Kullanmak - Parlayic1 Patlayic1 Maddeler

Sekil-1: Is kazalarmin nedenleri ( Kaynak: Is Sagligi ve Giivenligi Oda Raporu, Nisan,2012)

Isyerlerindeki olumsuz fiziksel ve kimyasal etmenlerin olusturdugu gevre

kosullar1 ¢alisan insana etkileri nedeniyle gilivensiz davranislarin olusmasina
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kaynaklik ettigi gibi isyerlerindeki giivensiz kosullarinda basinda gelmektedir (Isci
Saghg ve Is Giivenligi TMMOB Oda Raporu,2012).

Uretimde kullanilan teknolojinin niteligi giivensiz durumlarin baslica nedenleri
arasinda bulunmaktadir. Geri ve eski teknoloji ile iiretim yapan igyerlerinde is
kazalarmmn  yogunlastigi  goriilmektedir. Isyerlerindeki giivensiz  kosullarm
nedenlerini olusturan geri ve eski teknolojiye dayali olarak kurulan isyerlerinde,
kurulus da var olan giivensiz durumlar ve sagliksiz kosullarin sonradan diizeltilmesi
ve is giivenliginin saglanmasi giic ve pahali olmaktadir. Boylece sagliksiz ve
giivensiz kosullar1 iceren igyerleri kuruldugunda genellikle bu olumsuz kosullarin
stiriip gittigi ve bu niteliklerdeki igyerlerinde is kazalarinin 6nemli boyutlara ulastigi

goriilmektedir (Cakar,2012).

Makina ve tezgahlarin koruyucu sistemlerinin bulunmamasi yaninda, amaci
disinda ve kapasitelerinin tizerinde kullanilmasi, bakim ve kontrollerinin zamaninda
ve geregince yapilmamasi giivensiz kosullarin olugsmasina neden olmaktadir. Makina
ve tezgahlarin yerlesim diizeninde, hammaddelerin ve iiretilen {iriinlerin depolama,
istifleme, yiikleme ve tasinmasinda yapilan yanlisliklar ve noksanliklar ile genelde
isyeri diizensizligi giivensiz durumlarm olusmasmi dogurmaktadir. Isyerinde
iiretimde kullanilan teknolojiden makina ve tezgahlara, cesitli ara¢ ve cihazlardan el
aletleri ve yardimci ekipmana, isyeri diizeni ve depolamadan bakim ve kontrollere
kadar birgok asamada giivensiz durumlar ortaya ¢ikmakta ve bunun sonucunda da is
kazalar1 olugsmaktadir. Degisken bir nitelik tasiyan tliretim siireci boyunca yonetim ve
denetim eksiklikleri ile is¢i ve isverende is giivenligi bilincinin yeterince
olusmamasi is kazalarinin olusmasinda birinci  dereceden nedenlerini
olusturmaktadir. Birinci dereceden nedenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan gilivensiz
davranislar ve giivensiz durumlar ise is kazalarmin ikinci dereceden nedenlerini
olusturmaktadir. Bu nedenleri ortadan kaldirmadan is kazalarmmin Onlenmesi ise

olanakli degildir (Cakar,2012).

2.7 Davramis Odakh Is Giivenligi
Davranis Odakli Giivenlik Yonetimi (DOGY), riskli davranislarin azaltilmast,

giivenli davraniglarin benimsetilmesi amaciyla, psikolojideki davranig¢t yaklagimin
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temel varsayimlarindan hareket eder. Bunlar, temelde davranisin ‘ise vuruk’ olarak
tanimlanmasi, disaridan bir kameranin gordiigii sekliyle davranisin detayli, acik, net
ve bir eylem sdzciigiiyle agiklanmasidir. Ornegin, ‘acil ¢ikis kapisi veya yangin tiipii
oniine erigimi engelleyecek sekilde malzeme birakma’ gibi. A¢ik ve net tanimlama,
riski olugturan durumu herkesin ayn1 sekilde anlayabilmesi ve giivenli alternatifinin
dogru bir sekilde tanimlanabilmesi i¢in Oonemlidir. Bu, davranigi ortaya c¢ikaran
faktoriin ne oldugu (6ncel, tetikleyici) ile davranisin sonucunda kisinin ne elde
ettiginin belirlenmesi agisindan da gereklidir. Davranis1 etkileyen sonuglarin
belirlenmesi, yoneticilerin aksiyon planlarinda bu konularda degisiklik yapabilmeleri
icin de Onemlidir. Ayrica, Davramig Odakli Giivenlik Yonetimi sosyal biligsel
kuramin gozlem ve geri bildirim tekniklerinden, riskli davraniglarin azaltilmasinda
yararlanir. Bu konuda yapilan ilk arastirmalardan biri psikolog Judith Komaki’nin
1978 yilinda unlu mamuller lireten bir gida firmasinda yiiriittiigii ¢alismadir. Bu
calismada is giivenligiyle ilgili egitimlerin ardindan ¢alisanlarin davranislarindaki
degisiklikler izlenmistir. Buna gore, yOneticilerin ve diger g¢alisanlarmn goézlem
sonucunda verdikleri geri bildirimin, giivenli davranmis aligkanliklar1 kazaniminda

onemli bir pekistirici roliinii tistlendigi goriilmiistiir (Tiryaki ve digerleri,2009).

2.8 Kiiltiir, Giivenlik ve Orgiit Kiiltiirii
Kiiltiir kavrami, bir¢cok bilimsel arastrma disiplini ya da uygulama alaninda
kullanilagelmektedir. Bu c¢ok alanlilik kiiltiire pek ¢ok farkl yaklasimi ve farkli

kiiltlir tanimin1 da beraberinde getirmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz,2003, s.30).

Bir¢ok tanimi olmasina ragmen en sik kullanilan tanimi Kroeber ve Kluckhohn
(1952) tarafindan yapilmistr. Bu tanima gore Kiiltiir “insan gruplarimin ézgiin
yapilarint ortaya koyan, yaratilan ve aktarilan sembollerle ifade edilen diisiince,
duygu ve davranis bicimleridir.” Kiiltiiriin temelini geleneksel gortisler ve 6zellikle
onlara atfedilen degerler olusturmaktadir. Kiiltiirel sistemler bir yandan davranisin
iriinti, diger yandan ise gelecekteki davramisin kosullayicisidir (Aytag,2011,5.1;
Bozkurt, 2005).

Bir baska tanima gore de kiiltiir, bilgi, inan¢, hukuk, ahlak, gelenek gibi

insanlarin bir toplumun iiyesi olarak edindikleri her tiirlii aliskanlik ve yetenegi
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iceren karmasik bir biitiinliiktiir. Daha kapsamli bir tanimla kiiltiir, bir toplumun

iyelerinin sergiledigi;

1. Diizenli eylemleri; davranis kaliplari,

2. Nesneleri; aletlerle yapilan esyalart,

3. Disiinceleri; bilgi ve inanglart,

4. Duygulari; tutum ve degerleri iceren yasam bi¢imleri biitiiniidiir (Sabuncuoglu
ve Tiiz,2003, s.30, SISMAN,M., Orgiit Kiiltiirii, AU Egitim Fakiiltesi Yaymlari,
Eskisehir, 1994,s.41).

Isletme literatiiriinde kiiltiir ve iklim kavramlarinm sik sik birbirlerinin yerine
kullanilageldigi gozlenmektedir. Gergekte ise bu kavramlarin orgiit teorilerindeki
kullanimlar1 farkli ekollerin etkisiyle ortaya ¢ikmistir ve iklim’in kiiltliriin eski adi
oldugunu soyleyen (Denison,1990) ya da iki kavramin tamamlayici niteliklerini
savunan goriisler (Schneider, 1987) ayn1 zamanda farkli igerik ve yaklasim
bigimlerine de isaret ederler. Iklim kavraminin ise vuruklastirilmasinda sosyal
psikoloji disiplinin etkileri gézlenir ve iklim kavrami bireylerce algilanan ve bireyin

davraniglarinda bulundugu psikolojik ¢evreye isaret eder (Bozkurt,1997,5.85).

Giivenlik ise yine herkesin giinliik dilde de oldukca sik kullandigi bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maslow’un insan ihtiyaglarini belirleyen piramidine
gore giivenlik ihtiyaci, yagama ihtiyacindan hemen sonra gelir. Kisi yasamak i¢in
temel ihtiyaglarini yerine getirdikten sonra gelecegini, kendini giivence altina almak
ister. Is kazalarmdan korunmak, yasammi giivence altina almak arzusu duyar.
Giivenlik kavrami genel olarak ‘emniyet icinde olma duygusu’ olarak tanimlanabilir.
Bagka bir tanima gore ise Giivenlik, “ mevcut ortamda kabul edilebilir diizey ve bu
diizeyi korumak icin zamansiz oliim, yaralanma veya endise verici kosullarin var
olma olasthigint azaltma” anlammdadir. Givenlik, isletmelerde sadece tanim ile
smirli kalmamali bunu stratejik olarak uygulayabilmek icin mutlaka bir kiiltiir
olusturulmalidir. Giivenlik bilgiye dayanir. Ice sindirilmis ve yasam bi¢imi haline

getirilmis bilgiye ise kiiltiir denilir (Aytag,2011,s.2).

Her isletme kendi i¢inde kiigiik bir toplum olarak diisiiniiliirse, bu toplumun da

bir kiiltiirii olacaktir. Ik kez Peters ve Waterman (Peters/Waterman: 1982) tarafindan
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literatlirde firma kiiltiirii, kurumsal kiiltiir, isletme kiiltiirii olarak da dile getirilen

orgiit kiiltiirine iligkin tanimlar s6yle siralanabilir:

Orgiit kiiltiirii “bir érgiitiin icindeki insanlarin davramislarint yonlendiren
normlar, davramslar, degerler, inanglar ve aligkanhklar sistemidir”.

(Aytag,2011,s.2, Dinger,1992:271)

Kiiltiir, insanlara yapmak zorunda olduklar1 seylerin neler oldugu ve nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda duygu ve sezgi kazandirir. Baska bir ifade ile
orgiit kiiltiirti, 6rgiit tiyelerinin diisiince ve davranislarini sekillendiren hakim deger

ve inanglardir (Aytag,2011,s.2,Giiglii, www.manas.kg/pdf/sbdpdf6/Guclu.pdf )

Schein’e gore; orgiitsel kiiltiir; “belli bir grup tarafindan kendisinin gerek
cevreye uyumu gerekse igi biitiinlesmesi swrasinda ogrendigi gecerliligi
kanitlanacak diizeyde olumlu sonug¢ vermis olan ve bu nedenle yeni iiyelere
programlart algilamanin, diigiinmenin ve hissetmenin dogru yolu olarak égretilen,

bir takim varsayimlardr” (Aytag,2011,s.2; Schein, 2004, 3).

Orgiit kiiltiirii, isletme kiiltiirii, toplum kiiltiirii ya da firma kiiltiirii seklinde
adlandirilan bu degerler toplami, ¢esitli yonetim ve organizasyon kavram ve
tekniklerinin uygulanma ve basarili olma olanaklarini etkileyebilmektedir. Bu
nedenle, tiim yonetim, kavram ve tekniklerin uygulanmasi, bunun i¢inde giivenlik de

dahil, orgiit kiiltiirii ile birlikte degerlendirilmelidir. (Aytag,2011,s.2;Kogel, 2001:26)
Diger orgiit kiiltiirii tanimlar1 da séyledir (Sabuncuoglu ve Tiiz,2003, s.36):

e “Bir organizasyon iiyeleri tarafindan paylasilan degerler sistemi” J.C.Spender
(1983)

e “Giiclii genis Olglide paylasilan temel degerler (core values)” C.O’Reilly
(1983)

e “Isler burada bodyle vyiiriir biciminde ifade edilen yargilar” T.Deal
A.A:Kennedy (1982)

o “Kollektif olarak programlanmis diisiinceler” G.Hoftsede (1980)

e “Kollektif Anlamlandirmalar (understandings)” j.Van Maanen

e “Is yasaminda yaratilan ve siirekli ve semboller araciligi ile iletilen inanglar

ve degerler” J.M.Kouzes (1983)
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e “Organizasyonun galisanlarma verdigi deger ve inanglarla iligkili semboller,
torenler ve mitler biitiinii” W.G. Ouchi (1981)
e “Bir gurubun, igsel ve digsal uyum problemlerine iligkin olarak devraldigi,

kesfedip gelistirdigi temel kavrayis kaliplar1” E.H.Schein (1985)

2.9 Orgiit Psikolojisi

Insanlarin bir arada iiretime katildig1 isyeri ortanm nefes alan veren bir varlik gibi
adeta kendi ortak ruhunu da isyerine aktarmaktadir. Insan faktdriiniin giderek artan
bir 6nemle oOrgiitsel davranis i¢inde yerini almasi yeni bazi kavramlarin dogmasma

yol agmustir. Ogrenen orgiitler ve giiglendirme (empowerment) bunlarm ikisidir

(Tevruz,1998,s.1).

Orgiitsel 6grenme, daha iyi bilgi ve anlamayla davranislari, faaliyetleri gelistirme
stireci anlamma gelir. Davranigsal yaklasima gore, orgiitsel 6grenme, orgiitsel
davranis degisikligidir. Orgiitsel égrenmenin gerceklesebilmesi icin ii¢c kosul
gereklidir. Bunlardan ilki orgiit i¢indeki yonetim sistemleri’ nin 6grenmeye firsat
verecek sekilde hazirlanmasidir. Bu sistemler sayesinde fikirler hem paylasilir hem
kullanilir. ikincisi, cahsanlan yiireklendirme’ dir. Kararlar1 paylasma siireci kendi
kendine bir yiireklendirme siirecidir. Kosullardan sonuncusu ise orgiitiin ¢evre ile
baglanti kurma gerekliligi’ dir. Yani o6rgiit kendi biinyesinde calisanlarin toplum
icindeki durumlarindan, sosyal ihtiyaglarindan haberdar olup bunlar1 iyilestirip ve
var olan ihtiyaglar1 azaltirsa bu durum, kisilerin enerjilerini 6grenme ve is igin
kullanmalarm1 saglamis olacaktir. S6z konusu kosullar gerceklestiginde de oOrgiitsel
Ogrenmenin yollar1 agilmis olacaktir (Sungurlu,1998,5.58,Marsick ve Watkins,1996).
Toplumdaki degisim, gelisen yeni teknolojiler, artan rekabet oOrgiitlere yansiyarak,
onlarin tiretim iligskilerinde, yonetim ve liderlik bigiminde, ¢alisma yontemlerinde

yenilikleri de beraberinde getirmektedir (Sinangil,1998,s.1).

Orgiit galiganlarmm 6rgiit hedeflerini gergeklestirme yolundaki giidiilenmeleri
saglamada bir kavram olarak 6ne ¢ikan, orgiitsel baglamda “giiclendirme”, en genel
tanimiyla calisanlarin  kendilerini giiclii  hissetmelerini saglamak ve boylece
orgiitiin en degerli kaynagi olan insam, orgiitsel hedeflere ulagsmayi kendiliginden

istemesi icin giidiilemektir (Orall1,1998,s.64).
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Bugiiniin ¢aligsan1 is ortaminda degisen kosullara uyum saglamak ve birden fazla
kariyer (multiple careers) gereklerini ayni anda yerine getirmek durumundadir.
Yoneticilerin bu biling diizeyine ve becerilere ulasmalarinda endiistriyel orgiit
psikologlarinin katkisma ihtiyaglart vardir (Sinangil, 1998, Cascio,1995). Bilindigi
gibi endiistri ve orgiit psikolojisi i ortaminda insan davraniglarini incelenmesini
konu alir. Calisma siirecinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éziimlenmesinde psikoloji
prensip, ilke ve teorilerinden yararlanir. Amag¢ ¢alisanin i ortamina uyumuna,
isinden doyum saglamasina ve yiiksek performans gostermesine katkida bulunmaktir
(Sinangil, 1998, s.3) .

2.10 Giivenlik kiiltiirii

Giivenlik kiiltiirdi, orgiit kiiltiirii biitiinliniin bir alt elemani olarak 6zellikle saglik
ve gilivenlik sorunlarma iligkin deger ve inanglarin yansitildig: orgiit kiiltiiriiniin bir
alt olusumu niteligindedir (Clarke, 1999: 185). Farkli tanimlar kullanilmakla birlikte,
“glivenlik kiiltiiri” veya “glivenlik iklimi” kavramlarinin 6zelliklerini “kiiltiir”

kavramimin 6zelliklerinden ayr1 diisinmemek gerekir (Demirbilek,2008, s.5).

Giivenlik kiltiirt, orgit kiltiiriiniin bir alt boyutu olarak kabul edilmektedir
(Clarke, 1999: 185; Cooper, 2000: 113; Cai, 2005: 3; Wu, Li ve Shiau, 2010: 423).
Giivenlik kiiltiirii ile ilgili en fazla alint1 yapilan tanimlardan biri olan HSE (Health
& Safety Executive- Ingiltere Saglik ve Giivenlik Yonetimi Kurumu) (1993)
tarafindan yapilmistir. HSE (1993) giivenlik Kiiltiiriinii, bir organizasyonun saglhk
ve giivenlik yeterliligi ve tarz ile birey ve grup degerlerinin, tutumlarin, algilarin,
yetkinliklerin ve baghhigt belirleyen davranis éviintiilerinin bir iiriinii olarak
tamimlamaktadir (Fleming, 2005: 3). Cox ve Cheyne’e (1998: 191) gére bu tanim
sosyo-psikolojik bir bakis agisini yansitmaktadir (Dursun,s.32).

Turner ve digerleri (1989) giivenlik kiiltiiriinii daha genis bir agidan ele alarak,
“calisanlarin, yoneticilerin, miisterilerin ve kamu iiyelerinin maruz kaldiklar: tehlike
veya zararlarin minimize edilmesiyle ilgili inanglar, normlar, tutumlar, roller ve
sosyal ve teknik uygulamalar kiimesi” olarak tanimlanmaktadir (Cox ve Flin, 1998:
191). Ingiliz Endiistri Konfederasyonu (1991) ise giivenlik kiiltiiriinii, risk, kaza ve
hastaliklar hakkinda bir organizasyonun biitiin iiyeleri tarafindan paylasilan inanglar

ve fikirler olarak tanimlamaktadir (Dursun,s.32, Cooper, 2000: 114).
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Ozkan ve Lajunen (2003) giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi literatiiriinden
yararlanarak gelistirdikleri tanima gore glivenlik kiiltliri, “giivenligi veya emniyeti
tehdit edebilecek davranis veya uygulamalarla bunlarin yer aldigi ortak kullanim ya
da etki alaninda bulunan canlilarin veya nesnelerin (6rn, techizat, arag vb.) zararini
en aza indirmeyi amaglayan, giivenlik veya emniyete oncelik veren algilar, inanclar,
tutumlar, kurallar, roller, sosyal, teknik ve politik uygulamalarla, yetkinlikler ve

sorumluluk hislerinin biitiiniidiir” (Dursun,s.32, Ozkan ve Lajunen, 2003: 3).

“Giivenlik kiiltiirii” ile “giivenlik iklimi” genellikle birbirine karigtirilan ve
ayni anlamda olmamakla birlikte birbiriyle iliskili olan kavramlardir. Nitekim, her
ikisi de kendilerine 6zgii yapilardir. Giivenlik kiiltiirii, biitiinii yansittigi icin
giivenlik ikliminden daha genistir. Gergekten, giivenlik iklimi sadece bireylerin
giivenlik algilamalarint ve giivenlige yonelik tutumlarmi ifade etmektedir. Ayrica,
orglit iyelerinin Orgiitiin giivenlik faaliyeti etkinligini nasil gordiigiiniin bir
gostergesidir (Demirbilek,2008, s.5,Cooper, 1998: xiv). Buradan hareketle giivenlik
iklimi; giivenlik degerleri, normlari, inanglar, uygulamalart ve prosediirleri
hakkinda paylasilan algilamalar olarak betimlenebilir (Demirbilek,2008,
s.5,Guldenmund, 2000: 229; Silva vd., 2004: 217). Giivenlik kiiltiirii ise, giivenlik
performans1 konusunda anahtar bir tahminleyici olarak kabul edilmektedir. Ozet
olarak, kiiltir daha karmasik, degerleri yansitan ve giivenlik yonetimi
uygulamalarmin kanit1 niteliginde iken; iklim tutumlari, algilar1 ve inanglar

yansitmaktadir (Demirbilek,2008, s.5,Harvey vd., 2002: 19).

“Glivenlik kiiltiiri” veya “glivenlik iklimi” kavramlariyla ilgili ilk arastirma
Keenan, Kerr ve Sherman (1951) tarafindan yapilmis olmasma ragmen, bu kavrama
olan ilgi ve dikkat 1986 Yilindaki Chernobyl felaketinden sonra artmistir. IAEA
(IAEA—Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu)’nin tanimina goére “giivenlik kiiltiirt,
kurumun saglik ve giivenlik programlarinin yeterliligine, tarzina ve uygulamadaki
sirekliligine karar veren birey Ve gruplarin deger, algi, tutum, diisiinme
aligkanliklari, yetkinlik ve davranig Oriintiilerinin bir toplamidir™ (Safety Culture,
1991: 1, 3). Yukarida belirtildigi gibi, “giivenlik kiiltiirii” ve “giivenlik iklimi’ne
iliskin yapilan tamimlar bir calismadan digerine degisiklik gosterdiginden,
iizerinde “uzlasma” saglanmis bir tamimdan so7 etmek giictiir. Ornegin, bu

konudaki ilk arastirmalardan birini yapan Zohar (1980: 98) “giivenlik iklimi”
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terimini tercih ederek, bu terimi “calisanlarin is g¢evrelerine iliskin paylastiklari
biitiincli (temel) algilamalarm bir 6zeti” seklinde tanimlamistir. Bir diger tanim ise
giivenlik kiltiirlinii; ¢alisanlarin isletmedeki tehlikelerle karsilasma ve onlara maruz
kalma olasihigin1 en aza indirgeme ile ilgili Orgiite ait normlar, inanglar, roller,
tutumlar ve uygulamalar1 bigiminde ifade etmistir (Vredenburgh, 2002: 260).
Dolayisiyla is giivenligi kdltiirii, is¢ilerin tutumlar1 ve davranislart {izerinde
odaklagarak giivenli davranisi motive etmekte ve boylelikle Orgiite benzer

davranislart iceren bir kimlik ve baghlik kazandirmaktadir. Bu kiltiir, yapisal

olmasinin yani sira tutumsaldir (Demirbilek,2008, s.5) .

1986 yilinda Cernobil’de meydana gelen niikleer kazadan sonra hazirlanan
raporlarda ilk kez bahsedilen gilivenlik kiiltiirii, is kazalarmin 6nlenmesinde iizerinde
onemle durulan bir kavram olarak yer edinmistir. Bu konuda son 20-30 y1llik siiregte
gerek teorik gerekse de uygulama diizeyinde bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalardan elde edilen ortak sonug, is kazalarinin 6nlenerek giivenli bir ¢calisma
ortamimin yaratilmasinda giivenlik kiiltiirii, diger bir ifadeyle pozitif bir gilivenlik

kiiltliriiniin anahtar bir kavram oldugudur.

Giivenlik kiiltiirtiniin kazalar1 6nlemedeki 6nemi kabul edilmeye baslandiktan
sonra bu kavramla ilgili bir¢ok tanimlama yapilmistir. Bu kavramin 6nemi ¢esitli
sekillerde vurgulanmasina ragmen detayli bir sekilde tanimlanmamig ve
Olciilebilirligi lizerine arastirmalar yapilmamistir. Gilivenlik kiiltiirii terimi ilk olarak
1986 Cernobil’de yasanan niikleer kazadan sonra 1987 yilinda OECD Niikleer
Ajansi tarafindan hazirlanan bir raporda kullanilmustir (Cox ve Flin, 1998:190).
IAEA 1991 Yilinda bu kavrami “ kurumun saghik ve giivenlik programlarmin
yeterliligine, tarzma ve uygulamadaki israra karar veren birey ve gruplarin deger,
tutum, vyetkinlik ve davranis Oriintiilerinin bir Uriiniidir” diye tanmimlamistir

(Aytag,2011,s.2, Ozkan ve Lajunen, 2003).

Turner ve digerleri (1989) giivenlik kiiltiiriinii daha genis bir acidan ele alarak,
“calisanlarin, yoneticilerin, miisterilerin ve kamu iiyelerinin maruz kaldiklar1 tehlike
veya zararlarin minimize edilmesiyle ilgili inanglar, normlar, tutumlar, roller ve
sosyal ve teknik uygulamalar kiimesi” olarak tanimlanmaktadir (Cox ve Flin, 1998:

191, Guldenmund, 2010: 2;). Ingiliz Endiistri Konfederasyonu (1991) ise giivenlik
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kiiltiirtinti, risk, kaza ve hastaliklar hakkinda bir organizasyonun biitliin {iyeleri

tarafindan paylasilan inanglar ve fikirler olarak tanimlamaktadir (Ayta¢,2011,s.2,
Cooper, 2000: 114, Choudhry, Fang ve Mohamed, 2007: 999).

Bununla birlikte, bu farkli tanimlamalar, sektorel bazdaki farkliliklar1 géz ardi

edersek su ortak 6zellikleri gostermektedir:

1.

Giivenlik kiiltiirli, grup veya daha {ist seviyelerde, orgiitiin biitiin iiyeleri ve
gruplarinin hepsi tarafindan paylasilan degerleri ifade eden bir kavramdir.
Giivenlik kiiltiirii, bir orgiitteki formel giivenlik sorunlariyla da ilgilidir.
Giivenlik kiiltiirli, bir organizasyondaki her seviyedeki herkesin katilimi
iizerinde durmaktadir.

Giivenlik kiiltiirti, orgiit tiyelerinin isteki davranisin etkiler.

Giivenlik kiiltiirti, 6diil sistemleri ve giivenlik performans: arasindaki iligkiyi
de yansitir.

Giivenlik kiltiirii, bir organizasyonda kazalardan ve hatalardan 6§renme ve
gelismeyle ilgili goniilliligii yansitir.

Giivenlik kiiltiiri, degisime kars1 oldukca dayanikli, sabit ve direnglidir
(Aytag,2011,s.3, Wiegmann ve digerleri, 2002).

Reiman ve Oedewald (2002) literatiirde ¢alismalardan elde edilen ‘pozitif

giivenlik kiiltiiriiniin® kriterlerini;

Iyi bir giivenlik kiiltiiriiniin varlig1, giivenlik politikalar1,
Yonetimin giivenlik i¢in goriiniir kararlhihigi,

Demokratik uygulamalar ve yetkinligi,

Giivenlik yonelimli degerler, tutumlar ve baghlik,

Zorunluluk ve sorumluluklarin agik tanimu,

Giivenlik ve tiretim arasindaki denge,

Yetkin calisanlar ve egitim,

Yiiksek motivasyon Ve is tatmini,

Yonetim ve calisanlar arasinda karsilikli giiven ve adil yaklagim,
Kalite, kural ve diizenlemelerin giincellenmesi,

Diizenli ekipman bakimu,
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Gerekli olay (0rnegin, atlatilan kaza) ve kiiciik bile olsa kazalarin rapor
edilmesi ve etkin yorumu,

Farkli kurumsal seviyelerden ve gorevlilerden saglikli bilgi akist,

Uygun tasarim,

Yeterli kaynak ve siirekli iyilestirme,

Gerektiginde otorite ile olan is iligkileri ana basliklar1 altinda toplamustir.
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Tablo 1- Giivenlik

Kiiltiiri Tanimlar:

Yazar(lar)

Tanim

Ciavarelli ve Figlock

Givenlik kiiltiirti, isyerindeki her seviye ve gruptaki, herkes tarafindan benimsenen,

(1996) calisan gilivenligi ve kamu giivenligi lizerinde yiiksek bir degeri (6ncelik) ifade eder.
Kennedy ve Kirwan |Organizasyonda isleri yapmanin belli yollariyla ilgili, bireysel ve grup algilarimin|
(1998) diistince siirecleri, duygular ve davranislarin birlestirilmesiyle desteklenen, soyut bir|

kavramdir. Genel 6rgiit kiiltliriiniin bir alt elementidir.

Carrol (1998)

Giivenlik kiiltiirii, giivenlik hakkinda bireysel ve oOrgiitsel tutumlar ile oOrgiitsel
kararlar1 etkileyen, paylasilan degerler, inanglar, varsayimlar ve normlardir,
Giivenlik kiiltiiri ayrica, giivenligi korumak ve yiikseltmeye yonelik eylemler,
oiivenlige yonelik kisisel sorumluluk alma ve bu degerlerin tutarli olarak
odiillendirilmesiyle ilgili beklentileri de ifade etmektedir.

Avustralya Madenler
Konseyi (1999)

Firmadaki yonetim, denetim Ve yonetim sistemleri algilan ile ilgili formel
(bicimsel) giivenlik konularini ifade eder.

INSAG (1991)

Giivenlik kiiltiirii, ¢alisanlarin giivenlikle ilgili paylastig1 degerler, algilar, inanglar
Ve tutumlarin bir yansimasidir.

Cox ve Cox (1991)

Giivenlikle ilgili calisanlar tarafindan paylasilan, degerler, algilar, inanglar ve
tutumlari yansitir.

Mearns ve digerleri
(1998)

Belli bir grup insan tarafindan, risk ve giivenlikle ilgili paylasilan inanglar, normla?,
degerler ve tutumlardir.

McDonald ve Ryan (1992),
Mearns ve Flin (1999),
Pidgeon (1991) ve Pidgeon
ve Oleary (1994)

Calisanlarin, yoneticilerin, miisterilerin ve kamu iiyelerinin maruz kaldiklar1 tehlike
veya zararlarla ilgili kosullari minimize etmekle ilgili, sosyal ve teknik
uygulamalar, roller, tutumlar, normlar ve inanglarin bir setidir.

ACSN (1993)

Giivenlik kiiltiirii, bir organizasyonun saglik ve giivenlik yeterliligi ve tarzi ile birey
ve grup degerlerinin, tutumlarin, algilarin, yetkinliklerin ve baglihgi belirleyen
davranis Oriintiilerinin bir iirtinii olarak tanimlamaktadir. Organizasyonlarda pozitif|
bir giivenlik kiiltlirii, karsilikli glivene dayali iletisim temelinde, giivenligin
onemiyle ilgili paylasilan algilar ve Onleyici Olgiimlerin etkinligine giivenle
karakterize edilir.

Ostrom ve digerleri
(1993)

Eylemler, politikalar ve prosediirlerde agiga ¢ikan Ve organizasyonun giivenlik|
performansini etkileyen, organizasyonun, inang Ve tutumlariyla ilgili bir kavramdir.

Berends (1996)

Organizasyon iyelerinin olusturdugu grubun, giivenlige yonelik ortak zihinsel
programlamasidir.

Helmreich ve Merritt
(1998)

Bir grubun iiyelerine davramslarinda yol gosterir. Bu yol gésterme, grup liyelerinin,
giivenligin onemi konusunda ortak inanglar1 ve grubun giivenlik normlarin1 kendi
istegiyle onaylama ve digerleri tarafindan da desteklenecegi konusunda ki anlayisi
paylasmasiyla saglanr.

Flin ve digerleri (1998)

Bir grup insan tarafindan giivenlikle ilgili paylasilan fikirler ve tutumlari ifade eder.

Cooper (2000)

Kiiltiir, insan (psikolojik), is (davranigsal) ve organizasyon (durumsal) arasinda ¢ok
amacli dogrudan etkilesimlerin bir iiriinii iken, giivenlik kiiltliri, biitiin Orgiit]
liyelerini  yonlendiren giinliilk temelde giivenligi arttirmaya yonelik ilgi ve
eylemleriyle ilgili goriiniir ¢abalarin seviyesidir. Glvenlik kiiltlirti, orgiit kiiltiiriiniin
bir alt boyutudur ve orgiitiin saghk ve giivenlik performansimn siirdiiriilmesiyle
ilgili davraniglara ve orgiit liyelerinin tutumlarina etki eden diigiincelerdir.

Hale (2000)

Calisanlarin, risk ve risk kontrol sistemleri ile ilgili hareket ve tepkilerinin nasil
olmasi gerektigini belirleyen norm ve degerleri tamimlayan dogal gruplar tarafindan
paylasilan tutumlar, inanglar ve algilardir.

Mohamed (2003)

Orgiit kiiltiiriiniin bir alt boyutudur ve bir organizasyonun giivenlik performans ile]
ilgili calisanlarin tutum ve davramslarim etkiler.

Richter ve Koch (2004)

Rehber insanlarin, riskler, kazalar ve kazalarin 6nlenmesine yonelik eylemleri gibi
kismen sembolik olarak ifa'de edilen, paylasilan ve 6grenilen anlamlar, tecriibeler|
ile is ve giivenlik yorumlaridir.

VVestrum (2004)

Organizasyonun karsilagtig1 firsatlar ve problemlerle ilgili tepki oriintiistidiir.

Fang ve digerleri
(2006)

Organizasyonun giivenlikle ilgili sahip oldugu, inanglar ve degerler ile hakim|
gOstergelerin bir setidir.

Kaynak: Dursun,2012, s.33, Choudhry, Fang ve Mohamed, 2007: 999; Guldenmund, 2010: 2; Wieg-

mann ve digerleri, 2002: 7-8.
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Wiegmann ve digerleri (2002: 8) giivenlik kiiltiriiyle ilgili farkli tanimlardan
yola ¢ikarak giivenlik kiiltliriinii su sekilde tanimlamiglardir: “Giivenlik kiiltiirii, bir
organizasyonun her bir seviyesindeki ve her bir gruptaki herkeste, ¢alisanlarin ve
kamunun gilivenligi konusunda kalic1 bir degerin ve dnceligin yerlesmesidir. Birey
ve gruplarin giivenlige yonelik kisisel sorumluluk almasi, koruyucu eylem, giivenlik
ilgisini arttirmak ve iletmek, aktif olarak O0grenmeye ¢aba gostermek, hatalardan
Ogrenilen dersleri (hem bireysel hem de grup diizeyinde) davranis temelinde benim-
seme ve degistirme, bu degerleri siirekli bir sekilde o&diillendirmeyi ifade
etmektedir” (Dursun,2012, s.35).

Giivenlik kiiltiirii kavraminin belirgin bir taniminin yapilamamasinin temelde
iki nedeni bulunmaktadwr. Bunlardan birincisi, farkli arastirmacilarin birka¢ boyut
disinda (6rnegin yonetimin gilivenlige bagliligi, giivenlik egitimi ve giivenlik
iletisimi) farkli giivenlik kiiltiirii boyutlarina vurgu yapmalaridir. ikinci onemli
nedeni ise, her c¢esit kiiltiir kavramini, kavramin dogas1 geregi, 6z/kisa bir sekilde
tanimlamanin son derece giic olmasidir (Yule, 2003: 2). Diger taraftan “kiiltiir”
kavrammin olduk¢a soyut bir kavram olmast bu tanimlamayir daha da

zorlastirmaktadir (Dursun,2012, s.35,Sutton, 2008: 274).

Bununla birlikte, giivenlik kiiltiirtiyle ilgili bu farkli tanimlamalar, sektor

diizeyindeki farkliliklar1 g6z ardi edersek su ortak dzellikleri gostermektedir:

1- Giivenlik kiiltiirsi, grup veya daha iist seviyelerde, orgiitiin biitiin iiyeleri veya

biitlin grup tarafindan paylasilan degerleri ifade eden bir kavramdir.

2- Giivenlik kiltiirti, bir orgiitteki formel giivenlik sorunlariyla da ilgilidir.

Ancak sadece yonetim ve denetim sistemleriyle de smirlt degildir.

3- Giivenlik kiiltiirli, bir organizasyondaki her seviyedeki herkesin katilimi

iizerinde durmaktadir.
4- Guivenlik kiiltiirti, orgiit tiyelerinin isteki davranigini etkiler.

5- Guivenlik kiiltiirli, genellikle odiil sistemleri ve giivenlik performansi

arasindaki ihtimali de yansitir.

6- Guivenlik kiiltiirii, bir organizasyonda olaylardan, kazalardan ve hatalardan

ogrenme Ve gelismeyle ilgili goniilliligi yansitir.
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7- Giivenlik kiiltiirli, degisime karst oldukga dayanikli, sabit ve direnglidir
(Dursun,2012, s.35, Wiegmann ve digerleri, 2002: 5).

8- Giivenlik kiiltiiriiyle ilgili bu farkli tanimlamalar, bu kavrama yonelik
yorumlayici ve fonksiyonel olmak {iizere iki farkli bakis agisini da yansitmaktadir.
Yorumlayici tanimlar, giivenlik tutumlari, giivenlik algilari, giivenlik inanclari,
giivenlik degerleri, glivenlik bi¢imleri, giivenlik vasiflari, giivenlik karakteristikleri,
zihinsel modeller, giivenlik amaclar1 vb. gibi kavramlar1 igermektedir. Yorumlayici
arastirmalar, kiiltiiriin fonksiyonlar1 iizerinde yogunlasmaktan ziyade, giivenlige etki
eden kiiltiirel goriiniislere odaklanmaktadirlar. Fonksiyonel bakis acisiyla ilgili
tanimlar ise, risklerin azaltilmasi ve giivenlik performansmm iyilestirmesi gibi
giivenlik kiiltiirinlin ¢iktilar1 iizerinde durmaktadir. Buna gore, giivenlik kiiltiiriinii,
bir organizasyonun saglk ve giivenlik yeterliligi ve tarz ile birey ve grup deger-
lerinin, tutumlarin, algilarin, yetkinliklerin ve baghlhig1 belirleyen davranis
oriintiilerinin bir iiriinii olarak tanimlayan HSE (1993) tanimi1 fonksiyonel bakis
acisini yansitmaktadir (Dursun,2012, s.36, Wu, Lin ve Shiau, 2009: 509; Olsen,
Bjerkanb ve Navestad, 2009: 390).

2.11 Giivenlik kiiltiiriiniin 6zellikleri ve 6geleri

Giivenlik kiiltiirii 6zelliklerinin belirleyicileri; is¢ilerin farkindalig1 ve tehlikeleri
dogru sekilde algilamalari, dogru kisisel koruyucu malzemeleri kullanmalari,
giivenlik komiteleri olusturulmas1 ve giivenlik Onerilerinde bulunulmasidir
(Characteristics of Safety Culture: Erisim). Buradan hareketle, orgiitlerde giivenlik
kiiltiirtintin ~ 6zelliklerini asagidaki hususlar etkilemekte ve belirlemektedir
(Demirbilek,2008, s.6, Oedawald and Reiman, 2007: 46-88).

e Risk ve giivenlik algilar,

e Risk ve giivenligin motivasyonel etkileri,

¢ Organizasyonel yap1 Ve siireglerin karmasikligi,

e Organizasyonel performansi tahmin etme ve modelleme,

e Egitim,

e Kaural ve prosediirlerin roli,

e Karmasik liretim sistemlerindeki belirsizligin tistesinden gelme,

e Sorumluluklardaki belirsizlik.
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Buna bagli olarak, giivenlik kiiltiiriiniin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir

(Demirbilek,2008, s.6, Cameron, 2000: 21-22):

Giivenlige yonelik iist yonetimin baglilig,
Gtivenlige yiiksek oncelik verilmesi,

Gilivenlige yonelik sistematik yaklagim,
Giivenligin stratejik 6nemi,

Uretimin siirekliligi i¢in giivenlikten ddiin verme,
Yeterli ve becerili personel,

Agik rol ve sorumluluklar,

Aciklik ve iletigim,

Motivasyon ve is doyumu,

Tim is¢ilerin katilima,

Zaman baskisi, is yiikii ve stresten arindirilmig ¢alisma kosullari,
Uygun kaynak dagitima,

Isbirligi ve takim ¢alismast,

Orgiitsel 6grenme,

Yonetici Ve is¢iler arasindaki iliskiler.

Ote yandan, etkin giivenlik kiiltiiriiniin 68eleri konusunda tam bir goriis birligi

bulunmamaktadir. Bununla birlikte, giivenlik temelli kiiltiir i¢in gerekli oldugu

yaygm sekilde kabul edilen “gilivenlik kiiltiiri 6geleri” su sekilde siralanabilir

(Demirbilek,2008, s.6, Culture of Safety Risk Analysis, 2005: 2):

Orgiit iist yonetiminin agikca giivenlige baglilik tasimasi ve bunun tiim
diizeylerde paylasilan deger, inan¢ ve davranissal normlara doniistiiriilmesi,
Bu bagliligin olugmasina yardimci olmak i¢in gerekli kaynaklarin,
Ozendiricilerin ve 6diillerin 6rgiit tarafindan saglanmasi,

Giivenlige temel oncelik olarak — liretim ya da etkinlik pahasma- deger
verilmesi;

Calisanlar ve orgiitiin tiim diizeyleri arasinda iletisimin yaygm ve samimi
olmasi,

Yiiksek miktardaki liretime ragmen giivenli olmayan davranislarin ender

olmasi,
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e Hatalar ve sorunlara kars1 agikligin (gizlilikten kaginmanin) bulunmas;
meydana geldiklerinde de raporlanmast,
e Orgiitsel 5grenmeye deger verilmesi (bir soruna yonelik tepki birey

suglamasindan ¢ok sistemin performansinin gelisimine odaklanir).

Patankar ve Sabin (2010: 99-101) bir orgiitteki giivenlik kiiltiirii yapisini dort
basamaktan olusan bir piramit halinde incelemislerdir (Sekil-2). Piramidin en altinda
temel glivenlik degerleri yer almakta, ardindan orgiitsel faktorler (giivenlik liderligi
stratejileri) gelmekte, bunu, tutumlar ve fikirler (giivenlik iklimi) takip etmektedir.
Piramidin en tepesinde ise, giivenli davramglar (giivenlik performansi) yer

almaktadir (Dursun,2012, s.37).

Tutumlar/Fikirler

Orgiitsel Misyon, Liderlik
Stratejileri, Normlar, Orgiitiin
Tarihi, Efsaneler ve Kahramankar

/ Temel Degerler ve Varsayumlar \

Sekil-2: Giivenlik Kiiltiirii Piramidi

(Kaynak: Dursun,2012, s.38, Patankar ve Sabin, 2010: 100)

Giivenlik degerleri, Orgiitsel yapilar iginde giivenlik sisteminin yani sira,
bireysel calisan giivenliginin de bir deger olarak yer almasi gereklidir. Buna gore,
giivenlik  konulari, oOrgiitin i planlar1  ve giinlik uygulamalar1 ile
biitlinlestirilmelidir. Giivenlik liderligi stratejileri, oOrglitsel misyon, politikalar,
prosediirler, c¢alisan1 degerlendirme araglari, odillendirme ve cezalandirma
sistemleri ve liderlik uygulamalarmi igerir. Giivenlik iklimi; giivenlik tutumlari,
calisanlarin giivenlik politikalari, prosediirleri, uygulamalar1 ve liderlik hakkmdaki
algilarinin, tepkilerinin ve fikirlerinin gegici bir anlik fotografidir. Tutumsal
Olctimler, orgiitteki genel giivenlik algilarini birey ve grup seviyesinde degerlendirir.

Giivenlik performansi; gozlemlenebilir glivenli davranislarin bir ¢iktisidir. Giivenlik
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performansi, Ozellikle biiyiik kazalar da devlet ve arastirma kuruluslar1 tarafindan
hazirlanan raporlara gore belirlenebilecegi gibi, giinliik veya haftalik olarak,
ekipman zarar1 raporlari, personel yaralanmalar1 gibi giivenlik performansimnin 6rgiit
ici gozlemi seklinde de yapilabilir. Giivenlik iklimi ve gilivenlik kiiltliriiniin hangi
boyutlardan olustugu konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Dursun’un
eserinde yaptig1 arastirmalara gore, gilivenlik kiiltlirii veya giivenlik iklimi arag-
tirmalarinda ayn1 degerlendirme araglar1 kullanilsa bile, orgiitsel, sektorel ve tilkeler
aras1 farkhliklarin, tek bir degerlendirme aracit kullanilmasma engel oldugunu

gostermektedir (Dursun,2012, s.38).

2.12 Giivenlik kiiltiiriiniin gelisimi

Orgiitlerin giivenlige karsi tutum ve davranislar1 yoneticilerden, ydnetim
bicimlerinden, karin giivenlikten iistiin goriilmesinden, iletisimden, sorumluluklarin
paylasim seklinden kaynaklanabilmektedir. Bunu belirleyen ise, orgiitiin giivenlik
kiiltliriidiir.  Giivenlik kiltiirii orgilitiin  glivenlige iliskin temel deger, norm ve
tutumlarini ifade ettiginden, etkili ve basarili bir giivenlik yonetimi 6zellikle yonetim

kademesinin giivenlige yonelik bagliligia ve tutumuna dayanir.

Etkili bir gilivenlik yonetimi, biiyiik dlgiide Orgiitiin genel yOnetimiyle
biitlinlesmesine baghdir (Arvidsson vd., tarihsiz: 1-2). Nitekim, gilivenlik
kiiltlirlerinin  yapis1 incelendiginde basarisiz Orgiitlerde oldugu gibi basarili
orgiitlerde de yonetim bigimi 6n plana ¢ikmaktadir. McGregor’un formiile ettigi X
(otoriter yonetim) ve Y (katilimc1 yonetim) Teorisi bu agidan ele alindiginda, Y tipi
katilimer liderin bulundugu orgiitlerde giivenlik kiiltiirtiniin gelistigi ve diisiik hata ile
yiiksek giivenligin s6z konusu oldugu anlasilmistir (Roughton ve Mercurio, 2002:
19, 53). Orgiitte giivenlige iliskin inang, deger ve davranislar gelistikge giivenlik
kiiltiiri olgunlasacak; hasarlar ve kaybedilen zaman ile masraflar azalacaktir. Sekil-
3’de bu iliski yer almaktadir. Sekil-4’de ise inanglar, degerler ve davranmiglardaki
degisim karsisinda hasarlar, kaybedilen zamanlar ve masraflardaki farklilagsma

gosterilmektedir (Demirbilek,2008, s.6, Cameron, 2000: 23-24 ).
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Teknik Standartlar ve Bagarnh Uygulama

Kazalar
Kayp Zaman
Zarar

inanglar
Deferler
Tutumlar

+

Sistemler ve
Prosedirler

Uygunluk, Yeterlilik ve Bakmm

Sekil-3: Orgiitteki Inang, Deger ve Davraniglar

=905

Sekil-4: Orgiitteki inang, Deger ve Davranis Degisikliginin Sonuglari

Giivenlige 6nem veren, karlilig1 giivenligin 6niinde tutmayan bilingli 6rgiitlerde

olumlu bir giivenlik kiltiiriiniin  oldugunu soylenebilir. Bu tiir Orgiitler bazi

ozelliklere sahiptir. Bunlar asagidaki gibidir: (Safety Culture, 2006: 2)

Liderligin 6nemi ve genel miidiir ile diger yoneticilerin bagliligi,
Beklentilerin belirgin olmas1 ve hat yonetimin bagliligi,

Tiim ¢alisanlarin katilimi,

Etkin iletisim, ortak anlayis ve hedefler,

Etkin orgiitsel 6grenme ve degisime yanit verme,

Isyerinde giivenlik ve sagliga dikkat ve ilgi gdsterme,

Tutum ve davranig sorgulama ve tiim bireyler tarafindan titiz ve sagduyulu

yaklagim.

Olumlu giivenlik kiiltlirtine sahip orgiitlerin 6zelliklerine, karsilikli giivene

dayali iletisim, gilivenligin Onemini algilama ve Onleyici Ol¢limlerin yararma

giivenme gibi 6zellikler de eklenebilir (Gadd ve Collins, 2002: 1,3). Bu tiir kiiltiire

sahip Orgiitlerde hata ve kaza oranlar1 oldukga diisiiktiir ve s6z konusu Orgiitlerin

tutum ve algilari ise soyledir (Demirbilek,2008, s.7, , Fleming ve Lardner, 11 March
1999: 16):
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e Yonetimin giivenlige baglihigy,

e Giivenligin tiretimden daha 6ncelikli olmasi,

e Etkin giivenlik gozetim ve denetimi,

e Insancil ve katilimc1 ydnetim bigimi,

e Giivenlik dlgtimlerinin durumu,

e Etkin ve yeterli kurallar ve prosediirler,

e Diisiik seviyelerdeki risk alma davranisi,

e Goreceli risk algilarmin paylasilmasi,

e Etkin orgiitsel 6grenme,

e Giivenli sekilde galistigindan ise alinan, istihdamini siirdiiren ve terfi eden

isgiicliniin orani.

Giivenlik kiltiiriiniin -~ gelisimi, “Giivenlik Kiiltiiri  Gelisimi  Asamalar1
Modeli”nden yararlanilarak daha iyi anlasilabilir (Fleming ve Lardner, 11 March
1999: 17). Ug asamali olan model ile orgiitler bulunduklar1 asamayi belirleyebilir ve

bir sonraki asamaya gegmelerini saglayacak faaliyetleri tanimlayabilir (Bkz. Sekil-5).

Badimh
l‘?l?ll‘u r

L Bafmsiz
Kultur

Kaza Siklik Oram

g | Birbiriyle
Bagwmb Kiltor

Ye
Benzer Giivenlik Tutumlarim
Paylasan iscilerin Seviyesi

-

olumiu glivenlik sutumlanna sahip iscilenin orani | ¥ jkse

Sekil-5: Giivenlik Kiiltiiriinii Iyilestiren Seviyeler

Modelde ii¢ asama s6z konusudur. Bunlar; “bagiml kiiltiir, “bagimsiz kiiltiir”
ve “birbiriyle bagimh kiiltiir’diir (Fleming ve Lardner, 11 March 1999: 17-18).
Bagimli kiiltiir, glivenlik dnlemlerini uygulatmak i¢in genis kapsaml bir disiplinin

uygulanmasimi ifade eden yonetim ve nezaretci kontroliine odaklasir. Bu kiiltiirde,
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yazili giivenlik kurallarina ve prosediirlerine ¢ok fazla 6nem verilmistir. Giivenlik
performansinin basarisi, kural ve prosediirleri uygulatma ydniindeki ydnetimin
bagliligi ile iliskilidir. Bu anlamda, giivenlik performansinin gelisimi bu tip bir kiiltiir

araciligiyla en st diizeyine ulasacaktir. (Demirbilek,2008, s.7).

Baguml kiiltiire sahip bir orgiitte giivenligin gelismesi arzu ediliyorsa,
bagimsiz kiiltiir gelistirilmelidir. Bu noktada, giivenlik i¢in kisisel baglilik ve
sorumluluklara odaklanilmalidir. Tiim ¢alisanlar kendi kisisel giivenlik standartlarini
gelistirmekten ve bu standartlar1 yerine getirerek baglhliklar1 kanitlamaktan sorumlu
tutulmahidir. Giivenlik kural ve prosediirleri bu sekilde belirlendiginde, ¢alisanlar
kendi giivenlikleriyle ilgilenecek ve giivenliklerini korumak i¢in aktif olacaklardir.
Giivenlik konusunda bireysel sorumlulugu esas alan bagimsiz kiiltiirde, “herkes

kendi giivenliginin yoneticisidir” gibi beyanatlar goriiliir (Demirbilek,2008, s.7)

Modeldeki son asama ise, birbiriyle bagimli kiiltiirdiir ve glivenlik konusunda
takim bagliligi baskin faktordiir. Bu cesit kiiltiirlerde c¢alisanlar kendi islerinin
otesinde digerlerinin giivenligi i¢in de sorumluluk duygusuna sahiptir. Calisanlar
giivenligin 6nemi konusunda ortak bir inanci paylagsmaktadir. Birbiriyle bagimli
kiiltlirii gelistirmek bireysel baghliktan daha fazlasini gerektirdigi i¢in zordur ve
paylasilan algi, davranis ve inanglar1 gerektirir. Bunun yam sira, c¢alisanlar
digerlerinin bu inang sistemini zorlayarak degil, ikna yoluyla benimsemelerine
yardimc1 olma konusunda goniillii olmalidir. Ayrica, ¢alisanlar digerlerine yardimci

olmayi istemeli Ve yaptirim olmaksizin buna inanmalidir (Demirbilek,2008, s.7).

2.13 Giivenlik kiiltiiriiniin 6l¢iimii

Dursun yayinlanmis doktora tezi arastirmasinda (2012,s.51) giivenlik kiiltiiriiniin
nasil Olciilecegi ve tespit edilecegine yoOnelik literatiirde bir goriis birligi
bulunmadigmi belirtmistir. Giivenlik kiiltiirtiyle ilgili arastirma yontemlerindeki bu
farkliliklar, her organizasyonun (hatta 6rgiit icindeki boliimlerin), sektoriin, iilkenin
kendine has kiiltiirel 6zellikler barmdirmasi gibi kiiltiir kavrammin dogasindan
kaynaklanan nedenler 6nemli rol oynamaktadr. Giivenlik kiiltiirii veya giivenlik
ikliminin Ol¢timiinde niceliksel ve niteliksel olmak tizere iki farkli Olglim araci

kullanilmaktadir.

Niteliksel metotlar, ¢alisanlar1 gozlemleme, odak grup gorlismeleri, gegmis
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kayitlar1 gozden gecirme Ve olay ¢alismalarini igerir (Dursun,2012,s.52, Wreathall,
1995°ten akt. Wiegmann ve digerleri, 2002: 13).

Niceliksel yontemler ise, yiikksek oranda yapilandirilmis goriismeler ve anketler
gibi yliksek oranda standardize edilmis ve derecelere ayrilmis prosediirler
kullanilarak giivenlik kiiltiiri skorlar1 veya sayisal 6l¢iimiine yonelik ¢aligmalardir

(Dursun,2012,5.52).

Cox ve Flin (1998: 194-196) giivenlik kiiltiiriiniin belirlenmesine yonelik 6lgiim
yontemlerini, olay c¢alismalari, karsilastrmali ¢alismalar ve psikometrik anketler
olmak lizere ii¢ ana baglik altinda toplamaktadir. Bunlar1 su sekilde agiklamamiz

miimkiindiir (Dursun,2012,s.53):

1) Olay cahismalari: Sosyologlar ve orgiit analistlerince giivenlik kiiltiiriiniin

bilesenlerini belirlemek i¢in tercih edilen niteliksel yOontemlerin kullanildig:
calismalardir. Bu yontemde, derinlemesine miilakat, gozlem ve katilimh goézlem

teknikleri yaygin olarak kullanilir. Bu caligmalar:

a) Biiyiik kazalarin meydana geldigi kurumlar (kriz egilimli organizasyonlar):
Cogu durumlarda (6rnegin bliyiik kaza sorusturmalarinda) iist yonetimin anahtar
niteliklerindeki yoksunluk (6rnegin acik baglhlik) zayif bir glivenlik kiltiiri

karakteristigi olarak tanimlanir.

b) Tehlikeli bir cevrede faaliyette bulunmasina ragmen diisitk kaza
oranlarimin  oldugu organizasyonlar (yiiksek giivenirli organizasyonlar):
Gozlemler, goriismeler, anketler ve arsiv analizleri gibi ¢oklu metot yaklasimlari
kullanarak yiiksek giivenirli organizasyonlarm ozelliklerini ayrintili bir sekilde

aciklayan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir.

c) Orgiitsel degisim yasayan organizasyonlar: Farkhi arastrma yontemleri
kullanilarak, “miikemmel” giivenlige yonelik bariyer engelleri belirlenmeye ¢aligilir.
Yonetimin bagliligi, yonetimin eylemleri, glivenlik 6nceligi, iletisim ve ¢alisanlarin
ilgisinin ortaya c¢ikmas1 Orgiitsel giivenlik kiiltiirinii etkileyen ¢ok Onemli
faktorlerdir. Yapilan arastrmalarin 1s18inda, calisanlarmm karar alma siireglerine
katiliminin saglanmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica, derinlemesine miilakat, ¢alisgan
anketleri ve dokiiman analizleri gibi ¢oklu metotlarin kullanilmas: olaylarin altinda

yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemlidir.
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2) Karsilastirmalh cahismalar: Bu tiir calismalarda kaza sayis1 yiiksek ve diisitk

olan boliim veya kurumlarin 6zellikleri karsilagtirilmasi tizerine odaklanilir.

3) Psikometrik uygulamalar: Yapilandirilmis genis kapsamli  anketler

kullanilarak giivenlik kiiltiiriiniin niteliginin belirlenmesini amaglayan bu yontem

son yillarda olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir.

Niteliksel yontemlerden bir digeri de alan gozlemleridir. Alan gézlemi de kendi
icerisinde, dogal gozlem ve katilimc1 gozlem olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogal
gbzlemde amag katilimcilar1 herhangi bir miidahale veya girisim olmadan olaylarin
normal akis1 igerisinde gozlemlemektir. Katilime1 goézlemde ise, arastirmaci
katilimcilarla belli bir zaman siiresince yogun bir iletisim igerisine girer (108

(Dursun,2012, s.54, Patankar ve Sabin, 2010).

2.14 is Giivenligi Kavram

Is giivenligi, iscilerin is ortaminda karsilagabilecekleri tehlikelerin yok edilmesi
veya azaltilmasi icin getirilen yiikiimliiliiklerden olusan teknik kurallarin
biitiiniinii ifade eden, is kazalart ve meslek hastaliklarini azaltan bir bilim dalidr.
Baska bir tanmima gore ise; is yerlerinde, igin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak olusan
tehlikelerden, sagliga zarar verecek kosullardan korunmak ve daha uygun bir is
ortami olusturmak icin gerceklestirilen metodlu calismalar “Is giivenligi” olarak
adlandirilmakta ve is¢i giivenligi ve liretim giivenligi kavramlarini da kapsamaktadir

(Akpmar, 2014, s.37, Terzioglu,2009).

Is saglig1 ve giivenligi; isin yapilmasi sirasinda is yerindeki fiziki ¢evre sartlari
sebebiyle iscilerin maruz kaldiklar1 saglik sorunlar1 ve mesleki risklerin ortadan
kaldirilmas1 veya azaltilmasi ile ilgilenen bilim dalidir. Bir kurulusun gerceklestirdigi
faaliyetlerden etkilenen tiim insanlarm (¢alisanlarin, gegici iscilerin, alt yiiklenici
calisanlarinin, ziyaretcilerin, miisterilerin ve isyerindeki herhangi bir kisinin)
saglhigma ve giivenligine etki eden faktorleri ve kosullar1 inceleyen bilim dali olarak

tanimlanmaktadir.

1. Isyerlerinde isin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak olusan tehlikelerden, saghga
zarar verebilecek sartlardan korunmak ve daha insani bir is ortami meydana

getirmek i¢in yapilan metotlu ¢aligmalar.
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2. Genel anlamda, hem calisanlar1 korumay: (Is Giivenligi), hem de biitiin
isletmenin ve {dretimin glivenligini, yani etraftakilerin ve c¢evrenin
korunmasini esas alan tedbirlerin biittintidiir.

3. Isyerinde ¢alisan iscilerin saghigmi ve is giivenligini saglamayi, bir baska
ifadeyle, isyerinde dogabilecek, is kazas1 ve meslek hastaliklar1 gibi her tiirlii
riske kars1 gerekli tedbirleri almay1, bu husustaki sartlari yerine getirmeyi, bu
hedefleri yerine getirmeye yardimci olabilecek arag-gereclerin eksiksiz
bulundurulmasint 6ngoéren, genelde bunlarm uygulanmasindan isverenin
sorumlu tutuldugu ve/fakat isgilerin de, 6ngoriilen tedbirlerle ilgi olarak usul
ve sartlara uymalarmi isteyen bir kavramdir (https://tr.wikipedia.org
Iwiki/%C4%B0%C5%9F _g%C3%BCvenli%C4%9Fi#cite_note-1 Erisim
Tarihi: 27.08.2015).

2.15 Davranissal giivenlik

Kazalarin 6nlenmesinde kisilerin davranislarinin ele alinmasi ve davraniglara
iligkin geri-besleme alinmasinin 6nemi 1978 yilina kadar gider. Komaki, Barwick ve
Scott, bu yaklagimla, giivenli davraniglarm %75- 80 den % 95-99a
artirilabilinecegini ileri stirmiislerdir. Ancak, s6z konusu gelismede, alinmis olan
onlemlerin rolii tizerinde fazla bilgi verilmemis oldugundan, iyilestirmenin bu 6lgiide
oldugu konusunda duraksamalar vardir. Guastellono tarafindan, degisik giivenlik gi-

risimlerinin etki derecesi iizerine yapilmis olan ¢alisma sonucu;
- Miihendislik 6nlemlerinin % 29

- Yonetsel denetlemelerin % 19

- Afisler vb ile yapilan etkileme ¢alismalarinin % 14

- "Ucuz kurtulduk" raporlarinin % 0 ve

- Davranislarin diizeltilmesinin (davranigsal giivenlik) % 59.6

oraninda etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonucun anlamli yani, davranmigsal
giivenlik yaklagiminin, kendine 6zgii meyvelerinin olmasidir. Ciinkii giivensiz
davraniglarin sinsi yonii, bunlarm diger olumsuzluklarla bileserek, daha ciddi
sonuglara yol acabilmeleridir. Nitekim zararsiz ve sorunsuz goéziiken bir durum,

sartlar olustugunda, beklenmedik olaylara yol agabilir. Bu agidan, is giivenligine
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iligkin programlarin olaylar 6niinde olmasi (proaktif) ¢ok dnemlidir (Esin,2010).

Proaktif davranisin geregi olarak giivensiz davraniglarin izlenmesi, ¢etelesinin
cikartilmas: ve irdelenmesi, kazalarin istatistiginden ¢ok daha anlamlidir. Ciinkii
genelde st yonetim, sonucu eyleme gecmeyi gerektirecek ciddiyette bir durum
olmadiginda, kazalar konusunda beklenilen duyarlilikta olmaz veya ilgisi gegicidir
ve ¢ogunlukla, olay kapandiktan sonra giinliik ugraslara doniiliir ve ayrilan kaynak

bunlara kullanilir (Esin,2010).

Davranigsal giivenlik programlarinin temel dlgiitleri, Sulzer-Azeroff ve Lischeid
tarafindan belirlenmistir. Bunlarin 6zetle lizerinde durulmasi konuya agiklik ka-

zandracaktir (Esin,2010):

e s giiciiniin 6nemli derecede katkisi olmalidir.

e Belirgin giivensiz davraniglar hedeflenmelidir.

e Uygulamalar, gézlemlere dayali veri toplanmasima dayandirilmalidir.
e Kararlar olgulara dayali olmalidir.

e (Caligmalar; sistemli, gozlemsel ve gelistirmeye yonelik olmalidir.

e Geri-besleme ile gelismelerin diizgiin bi¢imde izlenmesi saglanmalidir.

2.16 Pozitif giivenlik kiiltiirii ve orgiitlerde giivenlik kiiltiiriiniin yerlestirilmesi
Pozitif giivenlik kiiltiirii orgiitlerde giivenligin saglanmasinda énemli bir aragtir.
Pozitif giivenlik kiiltiiriiniin amaci, ¢alisanlarin igyerlerindeki risklerin farkinda
oldugu, siirekli olarak bu tehlikelere karsi dikkatli oldugu ve giivenli olmayan
davraniglardan sakindig bir ¢calisma ortami yaratmaktir ( Muniz ve digerleri, 2007).
Bundan dolay1 gilivenlik kiiltiirii isyerinde giivenlige kars1 davranislari, tutumlar1 ve
inanglar1 kontrol etmeye yarayan dnemli bir yonetim aracidir ( Beck ve Woolfson,
1999). Pozitif giivenlik kiiltiivii, orgiit iiyelerinin giivenlige yonelik olarak
paylastiklart davranis kaliplari, tutumlar, algilar ve degerler seti olarak ifade
edilebilir. Diger bir ifadeyle, ¢alisanlarin is kazasina maruz kalma risklerinin
azaltilmasi, Orgiitiin her seviyesinde uygulanmasi ve kaza ve hastaliklar1 onleyici
baglilikla ilgili politika, uygulama ve prosediirler setidir. Pozitif giivenlik kiilttirii
calisanlarin glivenli olmayan eylemlerden sakindigi bir ¢aligma atmosferi yaratir

(Dursun,2012, s.54, Muniz, Peon ve Ordas, 2007: 627-628).
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Pozitif bir saghk ve giivenlik kiiltiiriiniin 6nemli bilesenleri sunlardir

(Dursun,2012,s.54, Hughes ve Ferrett, 2008: 52):

1- Orgiitiin biitiin seviyelerinde ve genelinde saglik ve giivenlige yonelik
baglilik ve liderlik,

2- Saglhik ve giivenlige yonelik yiiksek standartlari, Orgiitiin uzun donem

stratejilerinin basartya ulagsmasimin bir pargasi olarak kabul etmek,

3- Orgiit icindeki saglik ve giivenlik risklerini detayli bir sekilde degerlendirmek

ve uygun kontrol ve gozetim sistemlerini gelistirmek,

4- Orgiitiin kisa ve uzun dénemli amaglarmi belirleyen saglik ve giivenlik

politikas1
5- Calisanlara uygun egitim programlari, iletisim ve danisma prosediirleri,

6- Gozlem/denetim ekipmani, programlari ve prosediirleri ve her hatayi aninda

diizeltmeye yonelik sistemler,

7- Biitilin olay ve kazalarin aninda arastirilmasi ve bunlarin uygun bir sekilde

iyilestirici eylemlere yonelik ayrintili raporlar hazirlamak.

Hale (2000)’ye gore iyi bir giivenlik kiiltiirii; biitiin ¢alisanlarin ilgisi, glivenlik
personelinin rolii, iletisimde agiklik, giivenlik diizenlemelerine inang, orgiit icinde
giivenlik entegrasyonunu icermektedir. Yine; Choundhry ve digerlerine gore (2007)

ise; pozitif glivenlik kiiltiirii su unsurlardan olusmaktadir (Dursun,2012):

1. Tutum ve davranislardaki degisim: Isyerinde giivenli davranslar gelistirmek
icin, sozIlii talimatlar, egitim ve uyar1 isaretleri gibi ara¢ ve aktiviteler
kullanilabilir.

2. Yonetimin Taahhiidli: Yonetim pozitif giivenlik kiiltiirlinliin saglanmasinda
anahtar bir rol oynamaktadir. Burada yonetime diisen; gilivenlik i¢cin kaynak
ve zaman tahsisi, risk sorumluluguna katilim, giivenlikle ilgili danigma kurulu
toplantilarina katilim ve ¢esitli tamamlayici tedbirler gibi sorumluluklardir.

3. Calisanin ilgisi: Pozitif giivenlik kiiltiirli i¢in gerekli olan bir diger unsur ise,
glivenlikle ilgili uygulamalara ¢alisanlarin sahiplenmesi, ilgi géstermesi ve bu
konuda sorumluluk almasidir. Bunun saglanmasi igin ise, ¢alisanlarin egitimi,

makine izolasyonu, is rotasyonlari, isyerinde asir1 giiriiltii durumunda bunu

45



bildirme, ses bariyerleri ve kulaklik takma gibi koruyucu aletleri
kullanmasinin saglanmasina yonelik uygulamalar yapilabilir.

Promosyon stratejileri: Calisanlar arasinda giivenlik farkindaligi yaratmak
icin baz1 promosyon stratejileri uygulanabilir.

» Giivenlik misyonu, sloganlar, logolar

» Cesitli materyal yaymi (kiitliiphane, istatistikler, biiltenler)

» Medya araglar1 (posterler, e-mail, internet, sergiler)

Egitim ve seminerler: Giivenlikle ilgili kisa bilgilendirici konusmalar, grup
toplantilari, personel saghgi, hijyen, is stresi, giivenlige karsi sorumluluklar
(kural ve talimatlara uyma, tehlike tespiti, risk degerlendirmesi, kaza
incelemeleri ve is giivenligi analizi) konularinda c¢alisanlarin egitilmesi bu
kapsamda degerlendirilebilir.

Ozel kampanyalar: Saglk ve giivenlik haftasi, acil sorumluluk, kaza
raporlama ve inceleme, giivenlik ve c¢evre yoOnetim sistemleri gibi

uygulamalari igerir.

Turner’a gore (1991) etkin bir glivenlik kiiltiiriinii tesvik etmek i¢in gerekli olan

baz1 6zellikler vardir. Bunlar sirasiyla:

1.
2.

Ust ydnetimin samimi ve goriiniir baglilik ve liderligi gerekmektedir.

Bir giivenlik kiiltiiriiniin degistirilmesi stirekli ¢aba ve ilgi gerektiren uzun
dénemli bir stratejidir.

Miimkiin oldugunca iyimserlik duygusu tasima ve yliksek beklentili bir
politika beyani istemektedir.

Isyerinde biitiin seviyelerde saghk ve giivenligi “sahiplik” duygusunun
yayginlagmasi (niifuz etmesi) gerekmektedir. Bu da, ¢alisanlarm katilimini,
uygun egitim Ve iletisimi gerektirir.

Orgiitlerin, gercekci ve ulasilabilir amagclar belirlemesi ve buna karsilik gelen
bir giivenlik performansi 6l¢timiine sahip olmasi gereklidir.

Kabul goérmiis standartlara yonelik davranis tutarliligi, ¢alisanlari dinleme
yetenegiyle basarilabilir. Ayrica, iyi glivenlik davranisi (olumlu davraniglar)
bir isttihdam kosulu olmalidir ve performans degerlendirmelerde gz Oniine
alimmalidir.

Biitiin kazalar ve ramak kala olaylar detayl1 bir sekilde arastirilmalidir.
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8. Yonetim, saglik ve giivenlik sistemlerinin gdzden gegcirilmesi ve performans
degerlendirme i¢in uygun giincel bilgileri saglamalidir (Dursun,2012, Turner,
1991°den aktaran Fung ve digerleri, 2005: 505).

Choudhry, Fang ve Mohamed (2007: 1003-1004), Vecchio-Sudus ve Griffiths
(2004) calismasindan yararlanarak pozitif giivenlik kiiltiiriiniin saglanmasi ve daha
fazla tesvik edilmesi icin gerekli olan diizenlemeleri su bagliklar altinda

smiflandirmaktadir (Dursun,2012,s.55):

Tutum ve davraniglardaki degisim

Y 6netimin baglhilig

Calisanm 1lgisi
o Promosyonel stratejiler

Egitim ve seminerler

Ozel kampanyalar

Giivenlik kiiltiirii goriiniir ve gériinmez bilesenlerden olusur. ISG Kiiltiiriiniin
yalnizca %10’unu olusturan kurallar, prosediirler, istatistikler ve davranislardir. %
90’likk kismi ise goriinmez bilesenlerdir. Bunlar dile getirilmeyen kurallar ya da
inanglar. Is Giivenligini etkileyen inanglar isletme kiiltiirii icinde sakl1 bir sekilde yer
alir. Higbir zaman dile getirilmez ama geg¢misteki tecriibe ve gelenekler nedeniyle
varliklarin1 korurlar. Giivenlik Kiiltiiri olusumunda ydneticiler: Motivasyonu,
Ozendirmeyi, Tutarlihig1 esas alarak onciiliik etmelidir. Ancak giivenlik kiiltiiriiniin
olusumu Ve gelisiminden isletmedeki tiim calisanlar sorumludur.ls Giivenliginin
yalnizca bir veya birka¢ kisinin lizerinde kalmasi yeterli olmamaktadir. Olumsuz
olaylar yasanmadan dnlemlerin alinmasi saglanmalidir. Bu nedenle de nerede olursa
olsun giivenlik kiiltiirii algisini1 etkileyen psiko-sosyal faktorlerin neler oldugu,

arastirilmalidir (Aytag,2011,s.4)

Giivenlik kiiltlirtinii gelistirmek i¢in tek ve en iyi yol bulunmamaktadir. Uygun
yontemi belirlemek mevcut kosullarin ve hedeflerin ayrintili olarak gdzden
gecirilmesi ile saglanabilir. Gelistirme ilgili iki temel yaklasim, ¢alisan katilimini
saglamak ve nezaretgilerin giivenlik ydnetimi yeteneklerini artirmaktir. Ozellikle

baslangi¢ asamasinda, is glivenlik kiiltiirli programinin yiiriitiimiine yonelik direng ile
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karsilagilmast olasidir. Bu noktada, is giivenligi uzmaninin isletmedeki olanaklar1 ve
onlara nasil erisip kullanabilecegini O6grenmesi is gilivenligi g¢abalarinin siirekli
gelismesine yardim edecek ve kaza oranmi azaltacaktir. Yiksek is giivenligi

performansina ulagmak icin “planlamak”, “israrc1 olmak™ ve “giivenlige stirekli ilgi

gostermek” gerekmektedir (Demirbilek,2008, s.7).

Uluslararast Atom Enerji Ajansi (IAEA, 2002: 17-19) giivenlik kiiltiiriiniin

gelisme asamalarmni li¢ agamali bir siirecte ele almistir.
1- Giivenligin kurallar ve diizenlemeler iizerinde temellendirilmesi

Bu asamada, organizasyon giivenligi dis bir gereklilik olarak gérmektedir ve
orgiitiin basarisinda yardimci olmayacagi goriisti vardir. Ulusal hiikiimetler, bolgesel
otoriteler ve diizenleme kuruluslar1 bu dis gereklilikleri olusturmaktadir. Tutumsal
ve davranigsal giivenlik goriisii ile ilgili farkindalik ¢ok azdir. Giivenlik, kurallar ve
diizenlemelere uymanin yeterli goriildiigli teknik bir mesele olarak goriilmektedir.

Bu agamanin bir organizasyondaki bazi karakteristikleri sunlardir:

- Problemler 6ngériillmez ve oOrgiit bir problem ortaya ¢iktiginda reaksiyon

gostertir.
- Boliimler ve fonksiyonlar arasinda iletisim zayiftir.
- Isbirligi ve ortak karar verme smirldir.

- Hata yapan insanlar, bu durumun kurallara uymamalarindan kaynaklandigi

yoniinde sucglanir.
- Yonetimin rolii, kurallar1 uygulamak olarak goriiliir.

- Orgiit iginden veya disindan énerileri veya elestirileri dinleme veya 6grenme

yoktur. Genellikle elestirilere kars1 savunmaci bir tutum benimsenir.
- Insanlar mekanik bir gériisle sistemin bir pargasi olarak goriiliir.

- Insanlar uzun dénem sonuclar1 ne olursa olsun itaatlerine (s6z dinlemelerine)

ve ortaya ¢ikan sonuglara yonelik ddiillendirilir.
2- Giivenligin orgiitsel bir amag olmasi

Bu agsamada giivenlik dis bir gereklilik olmasa dahi Orgiitsel bir amag olarak

goriilir. Davranigsal konularda artan bir farkindalik olsa da, genellikle teknik ve
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prosediire dayali ¢ozlimler iizerinde yogunlasilmakta ve gilivenlik yOnetimi
konusunda eksiklikler bulunmaktadir. Bu asamadaki oOrgiitler, siklikla giivenlik
trendlerinde iyilestirmeler olmasi gerektiginde veya bir platoya ulastiginda arastirma

faaliyetlerinde bulunur. Bu asamanin belli karakteristikleri ise su sekildedir.

- lIsyerinde kiiltiirel konularm etkisiyle ilgili artan bir farkindalik vardir. Fakat
egitim ve kontrollerden, ni¢in beklenen giivenlik iyilestirmelerinin

saglanamadig1 6rgiit tarafindan anlasilamamaktadir.

- Yonetim boliimler arasi ve fonksiyonlar arasi iletisim konusunda c¢alisanlari

cesaretlendirilmektedir.

- Yonetimin hatalara kars1 tepkisi, kontrol ve prosediirleri daha da arttirmak ve

daha fazla egitim saglamak seklindedir.

- Yonetimin rolii, amaclarin basariya ulastigindan emin olmak ve bu amacglan

calisanlara agiklamaktir.

- Yonetim 6zellikle yeni teknikler ve en iyi uygulamalar gibi konularda dis

gruplardan 6grenme konusunda isteklidir.

- Ortak amaglar1 tartismaya yonelik daha ¢ok firsat bulunmasina ragmen,

yonetim Ve ¢alisanlar arasinda muhalif bir iligki vardir.

- Calisanlar uzun donem amaglarin gergeklestirilmesine yonelik olarak

odiillendirilirler.

- Insan teknoloji arasindaki etkilesim dikkate alinir ancak bu daha cok

teknolojinin daha etkin kullanilmasi bakis agisiyla ele alinir.
- Daha fazla takim c¢aligmasi vardir.

- Organizasyon her ne kadar planlamada potansiyel problemleri daha fazla
onceden tahmin etse de, problemlerle ilgili tepkide ¢ok fazla basarili oldugu
sOylenemez.

3- Giivenligin daima iyilestirilebilir olmasi

Bu asamada giivenlik daima iyilestirilen bir kavram olarak kabul edilir. {letigim,
egitim, yonetim bicimi ve yeterlilik ve etkinligin saglanmasi iizerinde giiglii bir

vurgu vardir. Orgiit i¢indeki calisanlar giivenlik iizerinde kiiltiirel faktdrlerin etkisini
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bilmektedir. Bu asamanin bir 6rgiitteki bazi1 karakteristik 6zellikleri ise su sekildedir:
- Problemler 6nceden dngoriiliir ve ortaya ¢ikmadan 6nce ¢oziimlenir.

- Fonksiyonlar ve boliimler arasinda isbirligi iyi bir diizeydedir ve iiretim

arasinda catisma yoktur.

- Biitlin hatalar siireglerindeki degiskenlik olarak goriiliiyor. Suglayacak birini

bulmaktansa ne oldugu anlasilmaya calisiliyor.

- Yonetimin rolii, performansi iyilestirmeye yonelik ¢alisanlara kogluk yapma

olarak goriilmektedir.
- Hem o6rgiit i¢ginden hem de Orgiit disindan 6§renmeye deger verilir.
- Insanlara verdikleri katk1 i¢in deger verilir ve sayg1 gosterilir.
- Yonetim Ve calisanlar arasinda karsilikli bir destek vardir.

- Insanlar kiiltiirel meselelerin etkisinin farkindadirlar ve bunlar karar verme

surecinde dikkate alinmaktadir.

- Insanlar, sonuglarla ilgili oldugu kadar, siire¢ iyilestirmelerine yapmis
olduklar1 katki nedeniyle de 6diillendirmektedir.

- Insanlar orgiitsel sistemlerin &nemli bir parcasi olarak kabul edildigi icin

onlarim ihtiyag¢larinin karsilanmasina dikkat edilmektedir.

Diger taraftan bu iic asama, hatalara bakis, zaman odagi, yOneticilerin roli,
catigmay1 ele alma ve insana bakis acisindan Tablo 2 ’deki gibi karsilastirilabilir
(IAEA, 2002: 20-21).
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Tablo 2- Farkli Faktorlere Gore Giivenlik Kiiltiirii Asamalarmim Karakteristikleri

Faktorler Asama Karakteristikleri
Kural temelli [nsanlar kurallara uymamakla suglanir. Orgiitler, elestirilere kars1,
6grenme Ve dinleme yerine savunmaci bir tepki gosteriyor.
Hatalara bakas

Amagc temelli

Hatalar, daha ¢ok kontrol ve egitimle sonuglanabilir.

Tyilestirme temelli

Hatalar, onlar1 anlamak ve gelistirmek i¢in bir firsattir.

Zaman odag

Kural temelli

Kisa donem onemlidir.

Amagc temelli

Insanlar, uzun dénem sonuglan ne olursa olsun, amaglari
gergeklestirmelerine gore odiillendiriliyor.

Tyilestirme temelli

Uzun donem performansi iyilestirme igin kisa donem performans
analiz edilir. Sonuglar1 dnceden 6ngdrmeyle ilgili daha uzun
donemli bir bakis agsisi vardir.

Yoneticilerin

rolii

Kural temelli

Y oneticilerin rolii, kurallart uygulamak ve sonuglara yonelik
calisanlara bask1 yapmaktir.

Amag temelli

Y oneticiler “amaglara gore yonetim” gibi teknikler kullanir.

Iyilestirme temelli

Yoneticiler giivenlik performansini iyilestirmek igin ¢alisanlara
kocluk yaparlar. Yoneticiler isbirligine dayali ¢alismay:
desteklerler.

Catismayi ele alma

Kural temelli

Catismalar nadiren ¢oziiliir ve gruplar birbiriyle rekabeti stirdiiriir.

Amag temelli

Catismalar takim ¢aligmasi adina uygun bulunmaz.

Tyilestirme temelli

Catismalar karsilikli fayda saglayici sekilde ¢oziiliir.

insana bakis

Kaynak: Dursun,2012,s.63,IAEA, 2002: 20-21

Kural temelli

Insan sistemin bir bilesenidir.

Amag temelli

Calisanlarin tutumlarimin onlarm performansina etki ettigine dair
artan bir farkindalik var.

Iyilestirme temelli

Insanlara verdikleri katki icin deger verilir ve sayg: gosterilir.

2.17 Giivenlik iklimi

Isyerinde giivenligin saglanmasinda onemli bir orgiitsel faktor olarak giivenlik

iklimi kavrami kabul gérmektedir. Kavramu ilk tanimlayanlardan biri olan Zohar’a

(1980: 96) gore, giivenlik iklimi, “calisanlarin ¢alisma cevresi hakkinda paylasmis

olduklar1 biitiincii (molar) algilarinin bir 6zetidir”.

Neal ve Griffin’e gore giivenlik iklimi, isyerinde giivenlikle ilgili politika,

prosediir ve uygulamalarla ilgili algilar1 ifade etmektedir. Bu algilar, diger orgiitsel

konularla ilgili (6rnegin verimlilik) ve orgiitiin glivenlikle ilgili meselelere vermis

oldugu oncelikle ilgili calisanlarin inanglarini ifade eder. Bu agidan, giivenlik iklimi,

bireysel ve orgiitsel giivenlik degerleriyle ilgili Orgiitsel olay ve siireglerin

yorumlanmasma Ve giinliik gorevlerin yerine getirilmesine yonelik bir ¢erceve
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saglamaktadir (Dursun,2012,s.64, Clarke, 2010: 554; Hahn ve Murphy, 2008: 1047).

Tablo 3°de literatiirde yaygm olarak kullanilan giivenlik iklimi tanimlar1 yer

almaktadir.

Tablo 3- Giivenlik iklimi Tanmmlari

Yazar(lar)

Tamm

Zohar (1980)

Giivenlik iklimi, ¢alisanlarin islerini giivenli bir sekilde yiirlitmeleriyle ilgili
algilarmi yansitan belirli bir orgiit iklimi tipidir. Calisanlarin is g¢evrelerine
iliskin biitiincii (molar) algilarmimn bir &zetidir.

Glennon (1982)

Calisanlarin davraniglar1 iizerinde dogrudan bir etkiye sahip c¢ogu oOrgiitsel
ozelliklerle ilgili ¢alisanlarin algilaridir ve giivenlik iklimi orgiit ikliminin 6zel
bir tiirtidiir.

Brown ve Holmes
(1986)

Belli bir konu hakkinda birey veya grup tarafindan benimsenen inang ve
algilarm bir setidir.

Dedobbeleer ve
Beland (1991)

Giivenlik iklimi, ydnetimin giivenlige baglilign ve c¢alisanlarn giivenlige
katilimim kapsayan bireysel bir 6zellik olarak goriilebilir.
Is diizenlemeleri hakkinda insanlarin sahip oldugu biitiincii algilardir.

Niskanen (1994)

Orgiitlerin ¢alisanlar1 Ve denetgileri iizerine dayattig1 politika ve uygulamalarla
olusturulan belli bir organizasyonda algilanan &zellikler setidir.

Coyle ve digerleri

Is saghgi ve is giivenligi konularma yodnelik algi ve tutumlarin objektif

(1995) Olgtimiidiir.
Hofmann ve Stezer YOnetimin giivenlige karsi bagliligi ve calisanlarin giivenlikle ilgili aktivitelere
(1996) katilimi olarak ifade edilebilir.
Givenligin 6nemiyle ilgili calisanlarin algilar1 ile isyeri icinde nasil
BASI (1996) stirdiiriilecegi etrafinda odaklanilmasiyla yansiyan, oOrgiit icinde giivenligi

diizenleyen kural ve prosediirlerdir.

Cabrera ve digerleri Orgiit iiyelerinin is cevreleri hakkinda, daha dogru bir ifadeyle, organizasyonun

(1997)

is giivenligi politikalar1 hakkinda paylasmis olduklar algilardir.

Williamson, Feyer
ve Biancotti (1997)

Bir organizasyon veya isyerindeki ¢alisanlarin giivenlik hakkindaki inanglarimni
yansitan, giivenlik etigi olarak tanimlanan 6zet bir kavramdir.

Cheyne ve digerleri
(1998)

Giivenlik iklimi, orgiitte belli bir zaman noktasinda paylasilan algilar1 yansitan,
gecici bir kiiltiir 6l¢iimii durumu olarak goriilebilir.

Flin ve digerleri
(1998)

Belli bir zamanda belli bir yerde, giivenligin algilanan durumu olarak ifade
edilebilir. Bu yiizden nispeten degisken bir yapidadir ve isletme ¢evresindeki
ozelliklere bagli olarak degisimi s6z konusudur.

Avustralya Madenler
Konseyi (1999)

Giivenlik iklimi, daha ¢ok, firmada giivenlik sistemleri algisi, is faktorleri ve
bireysel faktorler gibi maddi olmayan konulan ifade eder.

Flin ve digerleri

Giivenlik iklimi, belli bir zaman noktasinda is giicliniin tutum ve algilarindan

(2000) ayirt edilebilir giivenlik kiiltiirii 6zelliklerinin yiizeye ¢ikmasidir.
Mearns ve digerleri Givenlik tizerinde etkide bulunan bugiinkii ¢evre ve meveut kosullarla ilgili
(2000) calisanlarin algilarinin “anlik bir fotografi” olarak tanimlanabilir.

Zohar (2000)

Grup seviyesinde giivenlik iklimi, grup dyeleri arasinda denetim
uygulamalarina kars1 paylasilan algilan ifade eder.

Yule ve digerleri

Giivenlik iklimi, is alaninda mevcut giivenlik onceliklerinin durumu hakkinda

(2001) calisanlarin alg1 ve tutumlarinin bir iiriinii olarak tanimlanabilir.
Cooper ve Pihlips Calisanlarm isyerinde giivenlikle ilgili benimsemis oldugu paylasilan inang ve
(2004) algilarla ilgili bir kavramdir.

Kaynak: Dursun,2012,s.64
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2.18 Giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi iliskisi

Giivenlik iklimi, ¢aligma c¢evresinde giivenlige iliskin ¢alisanlarin algis1 lizerine
odaklanmaktadir. Giivenlik iklimi tanimlarinin ortak benzerlikleri ve giivenlik
kiiltiirtinden ayrilan noktalar1 hususunda ii¢ 6nemli 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir

(Wiegmann ve digerleri, 2002: 8). Bu 6zellikler su sekildedir:

a) Giivenlik iklimi, genellikle belli bir zamanda giivenligin yapisiyla ilgili algilar

olarak tanimlanan psikolojik bir olgudur.

b) Giivenlik iklimi, daha ¢ok durumsal ve gevresel faktorler gibi maddi olmayan

konularla ilgilidir.

c) Givenlik iklimi gecici bir olgudur, giivenlik kiiltiiriiniin “anlik bir

fotografidir”, nispeten degiskendir ve degistirilebilir.

Diger taraftan, giivenlik kiiltiirii genellikle, orgiit ve ise yonelik paylasilan temel
tutum, inang ve degerler olarak karakterize edilirken, glivenlik iklimi, Orgiitsel
politikalar ve yonetim, is uygulamalar1 ve ¢alisma gevresine yonelik olarak daha ¢ok
giinliik algilarla karakterize edilmektedir. Giivenlik iklimi, gilivenlik kiiltiiriinden
daha simirli bir alana odaklanir. Giivenlik kiiltlirii kavraminin giivenlik iklimine gore
daha genis bir kapsami vardir. Glivenlik kiiltiirii, tutumlar, degerler ve davranislar
gibi yapilar1 da icine alan bir kavramdir. Ayrica, giivenlik kiiltiirti giivenlik iklimine
gore daha soyut bir kavramdir (Dursun,2012,s.67, Neal ve Griffin, 2002: 69; Clarke,
2006b: 538; Yule, 2003: 3).

2.19 Giivenlik performansi

Orgiitlerin giivenlik kiiltiirii veya giivenlik iklimi yapilan, is kazalar1 ve firmanm
giivenlik performansi tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Wu, Chen ve Li’ye
(2008: 307) gore giivenlik iklimi veya kiiltiirii, orgiit iklimi veya kiiltiirliniin bir alt
boyutu olarak kabul edilebilecegi gibi, benzer bir sekilde, giivenlik performansi
orgiit performansinin bir alt boyutu olarak kabul edilebilir (Dursun,2012,s.68).

Giivenlik kiiltiirii/giivenlik iklimi literatiiriinde yaygin olarak dort ana gilivenlik

¢iktis1 Ol¢timii kullanilmaktadir (Dursun,2012,s.68, Yule, 2003: 11):

1- Diisiik kaza oranma sahip ve yliksek kaza oranina sahip firmalar

karsilastirma olanagi veren firmalarin kaza istatistikleri

53



2- Calisanlarin kendi raporladiklar1 olay ve kazalar
3- Caligsanlarin kendi raporladiklari glivenli davraniglari

4- Bir yonetici, amir veya diizenleyici tarafindan calisana ait giivenlik

performansi oraninin belirlenmesi

Giivenlik performansinin Slglimiinde kaza oranlar1 hazir bilgi saglamalar
nedeniyle yaygin olarak kullanilmaktadir. Genel gilivenlik performansi modeli
giivenlik performansini dort faktor altinda ele almaktadir. Burke ve digerleri’nin
(2002) 574 calisanin katilimiyla yapmis oldugu calismada elde ettigi boyutlar su
sekildedir (Dursun,2012,s.68-70).

1- Kisisel koruyucu ekipman kullanma

2

Risk azaltici 15 uygulamalarina katilim

3- Saglik ve giivenlik bilgisi iletisimi

4- Calisanlarin hak ve sorumluluklarini yerine getirmesi

2.20 Giivenlik kiiltiiriinii is giivenligi kiiltiiriine ¢eviren iki olay: Piper Alpha ve
King Cross kazalan

Giivenlik ihtiyacin1 Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaglardan
sonra gelen insan ihtiyaci olarak hayati bir yerde degerlendirebilsek dahi; gilivenlik
kiiltlirii kavrami c¢alisma hayati igerisinde Cernobil felaketi sonrasi tartisilmaya
baslamustir. Giivenlik kiiltiiriiniin yillar igerisinde is giivenligi kiiltiiriine doniismesi
ve bu kiiltiiriin isletmelerde kurum kiiltiiriine doniismesi siireci de yasanan biiytk is

kazalar1 sonucunda giindeme alinmustir.

18 Kasim 1987 tarihinde Ingiltere’de King Cross istasyonunda ¢ikan yangin
sonucu 31 kisi hayatin1 kaybetmis, yapilan sorusturmalar neticesinde bir¢cok ihmalin
birbirini tetikledigi anlagilmistir.6 Temmuz 1988 tarihinde ise kuzey denizinde yer
alan Piper Alpha petrol platformunda meydana gelen patlama sonucu 167 isci
yasamini yitirmis Ve olaym nedeni arastirildiginda tek bir ihmal ve hata yerine

yonetsel ve teknik manada bir¢ok hata silsilesinin kazaya neden oldugu anlasilmistir.

Bu iki olaym ardindan giivenlik kiiltliriiniin i giivenligi  kiiltiiriine
doniistiiriilmesi  ve isletmelerin yonetim kadrosu ile c¢alisanlar1 tarafindan

icsellestirilmesi i¢cin calismalar baslatilmistir. Her iki kazaya iliskin hazirlanan
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raporlar negatif ve pozitif iki giivenlik kiiltiirinden bahsetmektedir. Bunlarin yani
sira Dbiliylik felaketlere neden olan kazalar organizasyonel kazalar olarak
nitelendirilmis ve tek bir sorumludan ziyade tiim 6rgiit kazadan gérevleri noktasinda

sorumlu tutulmustur (Koksal,2014).

2.21 Ulkemizde istatistiklerle is kazalan

Tiirkiye’de is kazalariyla ilgili en ayrintili arastirmalardan biri, Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2007 yili Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda
Hane Halki Isgiicii Anketi ile birlikte yapilmistir. Bu ¢alismayla birlikte, iilkemizde
ilk defa “Is Kazalar1 ve Ise Bagli Saglik Problemleri” konulu bir arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, uygulama donemi itibariyle istihdamda
olan veya son 12 ay i¢inde bir iste ¢alismis olan kisilerin, son 12 ay i¢cinde herhangi
bir is kazas1 gecirip gecirmedikleri veya yine bu siire zarfinda ise dayali bir saglik
probleminin etkilerine maruz-kalip kalmadiklarma iliskin bilgiler vermektedir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, son 12 ay i¢inde istihdam edilenlerden
%2,9’u bir 13 kazasi ge¢irmistir. Bu oran erkeklerde %3,6 iken, kadinlarda %1,3
olarak ger¢eklesmistir. Toplam is kazast gecirenlerin  %86,8’ini  erkekler
olusturmaktadir. s kazas1 gegirenlerin sektdrlere gore dagilimlar: incelendiginde; is
kazas1 oraninin en yiiksek oldugu sektoriin, %10,1 ile madencilik ve tas ocak¢iligi
oldugu goriilmektedir. Bunu %?7,7 ile elektrik, gaz ve su sektorii izlemektedir.
Arastirmada, 6zellikle madencilik ve tas ocakeiligi, imalat sanayi, elektrik, gaz ve
su, ingaat ve baymdirlik isleri ile ulastirma, haberlesme ve depolama sektorlerinde
yasanan is kazasi oranlarmin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde seyrettigi dikkat
cekilmektedir. Egitim agisindan bakildiginda, son 12 ay i¢inde istihdam edilen ilko-

kul mezunlarinm %3,7’s1 bir is kazas1 ge¢irmisken, yliksek 0gretim mezunlarinda

kaza  gegirenlerin  oram1  %0,9’a  dismektedir  (http://www.tuik.gov.tr/
PreHaberBultenleri. do?id=3916, Erisim:17.5.2015).
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Tablo 4- Yillara Gére is Kazasi Veya Meslek Hastaligi Sonucu Oliimlerin Oliim
Sebebine Gére Dagilimi(SGK Istatistikleri)

Oliim Sebebi 2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014
Is Kazas1 1043 865 1171 144 744 1360 1626
Meslek Hastalig1 1 1 1 10 1 0 0
Toplam 1044 866 1172 1454 745 1360 1626

Tablo 4, Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gore, Tiirkiye’de 2007-2014
Yillar1 arasinda meydana gelen is kazalarmi gostermektedir. Buna gore, 2007-2014

doneminde toplam 8267 caligan is kazalarma bagl olarak yasamini yitirmistir.

Tablo 5- Siirekli Is Goremezlik Sebebinin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligina Gore
Dagilimi

Siirekli s Goremezlik Sebebi 2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014

[s Kazas 1550 1452 1668 1976 2036 1660 1421
Meslek Hastaligi 406 242 217 109 173 34 88
Toplam 1959 1694 1885 2085 2209 1694 1501

Tablo 5, Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gore, Tirkiye’de 2007-2014
Yillar1 arasinda stirekli is goremezlik sebebinin is kazasi ve meslek hastaligina gore
dagilimini gostermektedir.

Tablo 6- 5510 Sayili Kanunun 4-1/a Maddesi Kapsammda Is Kazasi/Meslek

Hastaligindan Dolayr Siirekli Is Goremezlik Geliri Alanlarin Cinsiyete Gore
Birikimli Dagilimi, 2014

Is kazas1 Meslek hastalig Toplam

Erkek Kadin  Toplam Erkek Kadin  Toplam Erkek Kadin  Toplam

55.818 1.716 57.534 4.546 17 4563 60.364 1.733 62.097
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Tablo 6, Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gore, is kazasy/meslek
hastaligindan dolay: siirekli is goremezlik geliri alanlarin cinsiyete gore birikimli
dagilimimni gostermektedir. Buna gore Tirkiye genelinde SGK kayitlarina gore
toplam 62.097 kisi is kazalarma ugradiklar1 icin siirekli is goremezlik geliri

almaktadir.

Is kazas1 ya da meslek hastahi1 sonucunda, meslekte kazanma giicii kaybinin
orant ne olursa olsun, beden tamliginin korunmasi ilkesi nedeniyle, sigortalinin
isvereni hakkinda, maddi ve manevi tazminat davasi agmasi hakki mevcuttur.
Acilacak davanin, Borglar Kanunu hiikiimlerine goére, akde muhalefetten dogan
davalarda oldugu gibi, 10 Yillik zaman asmmi siiresi i¢inde, i3 mahkemelerine
basvurularak agilmasi gerekmektedir (Erdem,2001).

Tablo 7- 5510 Sayilh Kanunun 4-1/a Maddesi Kapsaminda Is Kazasi/Meslek

Hastaligindan Dolay1 Yil iginde Siirekli Is Goéremezlik Durumuna Girenlerin Is
Goremezlik Derecelerine Gore Dagilimi, 2014

2014 Yilinda ve Ge¢mis
o A . Yillarda is kazasi veya
c Is goremezl.lk meslek hastahgindan
-é dereceleri dolay1 gelir baglananlar Toplam
is Meslek
kazasi hastah@
is Goremezlik
BOO Oram 0 0 0
tammmlanmamis
[0) ' *
BOL %10" dan az (*) 0 0 0
) ileo
oy ~ %10ile%l4 306 27 333
0 ileo
gog ~ 715ile%ld 238 22 260
0, i 0,
o4  7020ile %29 286 26 312
%30 ile %39 230 7 237
BOS  ~of40le %49 o . rn
0, i 0,
gos  7050ile %100 198 5 203
Baska bir yerde
999 belirtilmemis 0 0 0
Toplam 1.421 88 1.509

(*) Meslekte kazanma giiciiniin en az %10 azaldigi Kurumca tespit edilen
sigortaly, siirekli is goremezlik gelirine hak kazanmir (5510/19 md.).

57



Tablo 7, Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gore, is kazasy/meslek
hastaligindan dolay1r Yil iginde siirekli is goéremezlik durumuna girenlerin is
goremezlik derecelerine gore dagilimini gdstermektedir.

Tablo 8- 2011-2014 Yillar1 Arasinda Is Kazas1 Siklik Hizi, Oliim Hizy, Is Kazasi,
Oliim ve Sigortali Sayilar1

Yillar s Kazasi Sikhk  is Kazas1 Olim s Kazasi Sayis1  Oliim Sayis1  4a Sigortah
Hiza Hizx Sayisi
(100 Kiside) (100.000 Kiside)

2011 0,55 14,7 69.227 1700 11.547.134
2012 0,55 59 74.871 744 12.527.337
2013 1,32 10,4 191.389 1360 13.136.339
2014 1,47 11,06 221.366 1626 13.967.837

Tablo 8, Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gore 2011-2014 Yillari
arasindaki is kazasi siklik hizi, 6lim hizi, i kazasi, 6lim ve sigortali sayilar1 nm
gostermektedir. Buna gore 2014 yilinda is kazasi sayisini oldukca arttig1 izlenimi
vermektedir. Ancak bu artis, 6331 Sayili s Sagligi ve Giivenligi Kanununun
getirdigi bir ¢ok diizenleme ile birlikte 01/01/2013 tarihinden itibaren 50 kisinin
iizerinde c¢alisgan1 olan tiim isyerlerinde is giivenligi uzmani ile c¢alisma
zorunlulugunun getirilmesi nedeniyle bu igyerlerinde meydana gelen is kazalarmin
kayit altma almmasmin, Onceki Yillara gore anlamli bir fark olusturdugunu

diistindiirtmektedir.

Tablo 9’ da, Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gore 2011-2013 Yillari
arasinda i§ kazalarinin en yiiksek oldugu iskollar1 goriilmektedir. Buna gore onceki
Yillarda oldugu gibi is kazasi sonucu 6liim sayilarinin ve oraninin en ¢ok ingaat
sektoriinde meydana geldigi, bunu sirasiyla kara tasimacilig1 sektorii, metal/makine
ve madencilik sektorlerinin izledigi goriilmektedir. Bu dort sektordeki oOlim
sayilarinin genel toplam i¢indeki yiizdeliginin ise 2011 yilinda % 60, 2012 Yillinda
% 58, 2013 yilinda ise % 67 ve 2014 yilinda ise % 70,9 oraninda olmas1 olduk¢a
dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 9- 2011-2014 Yillar1 Arasinda Is Kazalarinin En Yiiksek Oldugu iskollar:

2011 2012 2014
iskolu is OLUM is OLUM is OLUM 1S OLUM
KAZASI  SAYISI KAZASI  SAYISI KAZASI SAYISI KAZASI  SAYISI
SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI
KOMUR ve LINYIT
CIKARTILMASI 9.217 55 8.828 20 11.289 36 335
METAL CEVHERI
MADENCILICH 449 16 421 7 1.055 16 7
DIGER MADENCILIK ve
TAS OCAK. 702 43 569 17 1.598 28 38
MADENCILIGI
DESTEKLEYICi 139 2 101 0 244 4 1
HIZMET
MADENCILIK
SEKTORU 10.507 116 9.919 44 14.186 84 381
ANA METAL SANAYT 5.272 18 4.938 10 12.061 34 14
FABRIK.METAL
[RUN.(MAK.TEC.HAR) 7.268 72 7.045 25 15.699 35 31
MAKINE ve EKIPMAN
IMALATI 2.218 20 2.235 8 5.113 11 22
MOTORLU KARA
TASITI ve ROMORK M. 1.439 3 1.796 0 5.243 7 5
DIGER ULASIM
ARACLARI IMALATI 480 9 439 3 1.341 7 4
MAKINE ve
EKIPMAN.KURULUMU 1.055 21 1.045 14 2.560 23 23
ve ON.
METAL/ MAKINA
SEKTORD 17.732 143 17.498 60 42.017 117 99
BINA INSAATI 3.836 304 4,511 127 14.286 296 260
BINA DISI YAPILARIN
INSAATI 1.718 118 1.948 66 5.917 121 143
OZEL INSAAT
FAALIYETLER] 2.195 148 2.750 63 6.764 104 98
INSAAT SEKTORU 7.749 570 9.209 256 26.967 521 501
KARA TASIMACILIGI
SERTORD 2.363 194 2.549 73 7.597 187 172
4 SEKTOR TOPLAMI 38.351 1.023 39.175 433 90.767 909 1153
4 SEKTORUN GENEL 0 0 0 0 0 o o
TOP. ICINDEKI %'Si 55% 60% 52% 58% 47% 67% 70,9%
GENEL TOPLAM 69.227 1.700 74.871 744 191.389 1.360 221.366 1626

Not: 2014 Y1l istatistik bilgilerinde sektorel esdeger istatistik bilgilerine ulagilamadi.
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Tablo 10- 2013-2014 Yili illere Gore Oliim Sayisi

il Oliim Sayisi
2013 2014
Istanbul 218 243
Ankara 116 107
[zmir 82 64
Antalya 62 47
Bursa 44 47
Konya 40 36
Gaziantep 37 33
Kayseri 37 31
Mersin 34 34
Kocaeli 33 45
10 il Toplanm 703 687

Tablo 10, Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gore 2013 ve 2014 Yillarinda
illere is kazasi Oliim sayilarin1 gostermektedir. Buna gore endiistriyel sanayi is
kollarmin yaygm oldugu illerde meydana gelen is kazasi sonucu oliimler dikkat
¢cekmektedir.

Tablo 11- Isyeri Biiyiikliigiine Gore Is Kazalar (2014 SGK)

5510 Sayih Kanunun 4-1/a Maddesi Kapsamindaki Sigortahlardan Is Kazas1 Gecirenler
ile Is Kazas1 Sonucu Olenlerin Is Yerinde Calisan Sigortali Sayilarina ve Cinsiyete Gore
Dagilimi, 2014

. . is kazas: geciren sigortali is kazas: sonucu 6len
Kod Isyerinde ¢alisan sayilar sigortali sayisi
No  sigortal sayisi
Erkek Kadmm  Toplam Erkek Kadin  Toplam

O esaboma sabsan) o0 o o o o
1 1-3 Cahsan 5.178 335 5.513 109 1 110
1 4-9 Cahsan 11.148 1.078 12.226 185 4 189
2 10-20 Cahsan 15.790 1.701 17.491 229 1 230
2 21-49 Calisan 31.774 3.467 35.241 293 8 301
3 50-99 Calisan 23.933 3.014 26.947 156 4 160
3 100-199 Cahsan 29.310 4.027 33.337 161 4 165
3 200-249 Cahsan 9.458 1.777 11.235 32 1 33
4 250-499 Calisan 24.161 4.290 28.451 59 4 63
5 500-999 Cahsan 19.356 4.115 23.471 41 7 48
5 1000 + Calisan 23.084 4.370 27.454 324 3 327
9  Bilinmeyen 0 0 0 0 0 0

Toplam 193.192  28.174 221.366 1.589 37 1.626

Tablo 11, Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine goére 2014 Yilinda is yeri

biiytikliigiine gore is kazasi geciren sigortali sayilarini ve is kazasi sonucu olen
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sigortali sayilarini gostermektedir. Buna gore 2014 yilinda en ¢ok is kazasinin 21 ila
49 kisi arasmnda c¢alisan1 olan igyerlerinde toplam 35.241 kisiyle yasandigi
anlasiimaktadir. Is kazas1 sayis1 biiyiikliigiinde bu isyerlerini takip eden; 100 ila 199
kisi arasinda calisan1 olan igyerlerinde 33.337 kisinin, 250 ila 499 kisi arasinda
calisan1 olan isyerlerinde 28.451 kiginin ve 1000 kisiden fazla c¢alisan1 olan
isyerlerinde ise 27.454 kisinin is kazas1 ge¢irdigi anlagilmaktadir.

Tablo 12- Meslek Gruplarina Gére Is Kazalar1 (2014-SGK)

Meslekler Is Kazasi Sayis1  Oliim
0-Silahl kuvvetlerle ilgili meslekler 231 1
1-Yoneticiler 3.001 24
2-Profesyonel meslek mensuplari 2.402 14
3-Teknisyenler, teknikerler ve yardimci 6.858 55
profesyonel meslek mensuplari

4-Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 4,778 33
5-Hizmet ve satis elemanlari 14.947 100
6-Nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinleri 472 3
caligsanlari

7-Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢caligsanlar 21.363 143
8-Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 50.522 265
9-Nitelik gerektirmeyen meslekler 116.777 987
Bilinmeyen 15 1
Toplam 221.366 1.626

Tablo 12’ de, Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gére 2014 Yilinda Meslek
Gruplarma Gére Is Kazalar1 sayilar1 goriilmektedir. Buna gore nitelik gerektirmeyen
mesleklerde c¢alisanlarm  116.777 kaza ile 221.366 kazanin % 52.75 F‘ini
olusturduklar1 izlenmektedir. Boylece 1626 6liimiin 987’ sinin nitelik gerektirmeyen
mesleklerde calisan kisilerin 6liimiiyle gerceklestigi anlasilmistir. Bu arastirmanin da
konusu olan i giivenligi kiiltliriiniin is kazalarma etkisi hususunda bu tablo belki de

tek basma 6nemli ipuglarmi barindirmaktadir.

Siirekli s
22,8 .. .
20,4 185 18,7 18,1 Gorememez.llk Hizi
18,0 2 (1000.000 Kiside)

16,2 152 16,3 12,3 102 == s Kazasi Olim Hizi

185 ’ (100.000 Kiside)
140 N\ 0 g3 7387 Lo 194 1P
9,0 ’ =015 Kazasi Siklik Hizi

§597 0I ,97 0,92 2,88 0,76 0,71 0,59 0,60 960 1,46 E,47 (100 Kiside)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 2.6 2004 — 2014 Yillar1 Arasinda Is Kazas1 Siklik, Oliim ve is Goremezlik Hizlar1
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Sekil 2.6 ‘da 2004 — 2014 Yillar1 Arasinda Is Kazas1 Siklik, Oliim ve Is Géremezlik

Hizlar1 gosterilmektedir.

Tablo 13- Mes.lek Gruplarma Gore Is Goremezlik Siirelerine (Kaza Giinii,2,3,4 ve
5+ Giin) Gore Is Kazas1 Gegiren Sigortali Sayilar1 ve Is Kazas1 Sonucu Oliim Sayisi

(2014-SGK)

Is goremezlik siirelerine

Is kazas1 sonucu 6liim

Meslek gruplarl (ISCO 08) (kaza g[inii,2,3,4 ve 5+ gun) gére sayis1
is kazasi gegiren sigortali sayilari
Erkek Kadmn Toplam Erkek Kadin | Toplam

0_1-Bitkisel_ve ha}_lvansal uretim ile aveilik ve ilgili 1 2 13 13 2 15
hizmet faaliyetleri
02-Ormancilik ve tomrukguluk 1 0 1 5 0 5
03-Balikgilik ve su tirlinleri yetistiriciligi 0 0 0 0 0 0
05-Komiir ve Linyit Cikartilmasi 60 0 60 335 0 335
06-Ham Petrol ve Dogalgaz ¢ikarimi 0 0 0 1 0 1
07-Metal Cevheri Madenciligi 12 0 12 7 0 7
08-Diger Madencilik ve Tasocakgilig 34 0 34 38 0 38
09-Madenciligi destekleyici hizmet faaliyetleri 0 0 0 1 0 1
10-Gida triinlerinin imalati 34 11 45 26 4 30
11-igeceklerin imalati 4 0 4 0 0 0
12-Tiitiin tirtinleri imalati 0 0 0 0 0 0
13-Tekstil diriinlerinin imalatt 50 5 55 16 1 17
14-Giyim egyalarinin imalati 3 2 5 3 1 4
15-Deri ve ilgili iirinlerin imalati 2 2 4 7 1 8
16-Agagc. agag trtinleri ve mantar iriinleri imalat:
(mobilya harig), saz. saman ve benzeri malzemelerden 23 0 23 8 0 8
oriilerek esyalarin imalat
17-Kagit ve kagt tiriinlerinin imalati 11 0 11 6 0 6
18-Kayitl medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi 6 0 6 3 0 3
19-Kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri imalati 3 0 3 0 0 0
20-Kimyasallarin ve kimyasal iiriinlerin imalati 11 0 11 2 1 3
21-Temel eczacilik iirtiinlerinin ve eczaciliga iliskin

o 0 0 0 1 0 1
malzemelerin imalat
22-Kauguk ve plastik tiriinlerin imalati 52 4 56 10 0 10
23-Diger metalik olmayan mineral {iriinlerin imalati 60 0 60 48 1 49
24-Ana metal sanayii 47 0 47 13 1 14
?S—Maklne ve techizat harig. fabrikasyon metal tiriinleri 133 4 137 30 1 31
imalati
26-Bilgisayarlarin. elektronik ve optik {iriinlerin imalati 4 0 4 1 0 1
27-Elektrikli teghizat imalati 14 0 14 3 0 3
?8—Ba$ka yerde siniflandirilmamis makine ve ekipman 27 0 27 22 0 22
imalati
29—M0nt0rlu ka}”a tasiti. treyler (romork) ve yar treyler 19 4 23 5 0 5
(yar1 romork) imalati
30-Diger ulagim araglarinin imalati 5 0 5 4 0 4
31-Mobilya imalati 31 0 31 9 0 9
32-Diger imalatlar 3 0 3 2 0 2
33-Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi 18 0 18 22 1 23
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Tablo 13- Mes'lek Gruplarma Gore Is Goremezlik Siirelerine (Kaza Giinii,2,3,4 ve
5+ Giin) Gére Is Kazas1 Gegiren Sigortali Sayilar1 ve Is Kazas1 Sonucu Oliim Sayisi

(2014-SGK) (Devam)

[s goremezlik siirelerine
(kaza giinii,2,3,4 ve 5+ giin)

Is kazas1 sonucu 6liim

. . . 1
Meslek gruplari (ISCO 08) gore is kazasi geciren sayis
sigortal sayilari
Erkek Kadmn Toplam Erkek Kadin | Toplam
35-E1?ktrlk‘ gaz. buhar ve havalandirma sistemi tiretim 6 1 7 14 1 15
ve dagitimi
36-Suyun toplanmast. aritilmasi ve dagitilmasi 3 0 3 1 0 1
37-Kanalizasyon 1 0 1 2 0 2
38-At1gm. toplapma51. 1slahi ve bertarafi faaliyetleri, 14 0 14 12 0 12
maddelerin geri kazanimi
3_9-Iylle$t_1rme faaliyetleri ve diger atik yonetimi 4 0 4 0 0 0
hizmetleri
41-Bina ingaati 231 0 231 260 0 260
42-Bina dis1 yapilarin ingaat 58 0 58 143 0 143
43-Ozel ingaat faaliyetleri 115 0 115 97 1 98
45-Toptan ve perakgnde tlcgret ve motorlu kara 6 0 6 10 0 10
tagitlarinin ve motosikletlerin onarimi
ﬁgr-:(;optan ticaret. motorlu kara tagitlar1 ve motosikletler 26 3 29 29 2 31
47-Pefakende ticaret ( Motorlu kara tagitlari ve 31 4 35 36 2 38
motosikletler harig)
49-Kara tagimaciligt ve boru hatti tagimaciligt 66 1 67 170 2 172
50-Su yolu tagimaciligi 0 0 0 9 0 9
51-Havayolu tagimacilig 1 0 1 1 0 1
52-Tagimacilik i¢in depolama ve destekleyici faaliyetler 19 1 20 29 0 29
53-Posta ve kurye faaliyetleri 0 0 0 6 0 6
55-Konaklama 8 3 11 13 1 14
56-Yiyecek ve igecek hizmeti faaliyetleri 16 2 18 14 0 14
58-Yayimcilik faaliyetleri 0 0 0 1 0 1
59-Sinema filmi. video ve televizyon programlari
- g . . 0 0 0 0 0 0

yapimceilig1. ses kaydi ve miizik yayimlama faaliyetleri
60-Programcilik ve yayincilik faaliyetleri 1 0 1 0 0 0
61-Telekomiinikasyon 1 0 1 3 0 3
62-Bilgisayar programlama. damismanlik ve ilgili 0 0 0 1 0 1
faaliyetler
63-Bilgi hizmet faaliyetleri 0 0 0 1 0 1
64—$igorta' ve emeklilik fonlar1 hari¢ finansal hizmet 1 0 1 0 0 0
faaliyetleri
65-Zorunlu sosyal giivenlik harig. sigorta. reasiirans ve

L 0 0 0 0 1 1
emeklilik fonlar1
66—1j‘1nansal hizmetler ile sigorta faaliyetleri igin yardimci 0 0 0 1 1 2
faaliyetler
68-Gayrimenkul faaliyetleri 0 0 0 1 0 1
69-Hukuki ve muhasebe faaliyetleri 1 0 1 0 0 0
70—I.dare rr'lerkezi faaliyetleri, idari danigmanlik 8 0 8 3 0 3
faaliyetleri
71—M1rr'1&r11k ve miithendislik faaliyetleri, teknik muayene 7 0 7 10 0 10
ve analiz
72-Bilimsel aragtirma ve gelistirme faaliyetleri 1 0 1 0 0 0
73-Reklamcilik ve pazar arastirmasi 2 1 3 2 0 2
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Tablo 13- Mes'lek Gruplarma Gore Is Goremezlik Siirelerine (Kaza Giinii,2,3,4 ve
5+ Giin) Gére Is Kazas1 Gegiren Sigortali Sayilar1 ve Is Kazas1 Sonucu Oliim Sayisi

(2014-SGK) (Devam)

[s goremezlik siirelerine
(kaza giinii,2,3,4 ve 5+ giin)

Is kazas1 sonucu 6liim

. . Sayis1
Meslek gruplari (ISCO 08) gore is kazasi geciren n
sigortal sayilari
Erkek Kadmn Toplam Erkek Kadin | Toplam
74-Diger mesleki. bilimsel ve teknik faaliyetler 1 0 1 1 0 1
75-Veterinerlik hizmetleri 1 0 1 0 0 0
77-Kiralama ve leasing faaliyetleri 0 0 0 2 0 2
78-istihdam faaliyetleri 0 0 0 4 4 8
79-Seyahat acentesi. tur operatorii ve diger rezervasyon
; ST . 1 0 1 1 1 2
hizmetleri ile ilgili faaliyetler
80-Giivenlik ve sorusturma faaliyetleri 2 0 2 19 0 19
81-Binalar ve gevre diizenlemesi faaliyetleri 10 1 11 20 1 21
82-Biiro yonetimi. biiro destedi ve is destek faaliyetleri 7 1 8 15 1 16
84-Kamu y6netimi ve savunma; zorunlu sosyal giivenlik 0 0 0 1 0 1
85-Egitim 1 1 2 2 1 3
86-Insan saglig hizmetleri 0 1 1 0 1 1
87-Yatili bakim faaliyetleri 0 0 0 0 0 0
88-Barinacak yer saglanmaksizin verilen sosyal hizmetler 0 0 0 0 0 0
90-\_(aratlc_1 sanatlar. gosteri sanatlar1 ve eglence 3 1 4 0 0 0
faaliyetleri
91-1_(utuphaneler. arsivler. miizeler ve diger kiiltiirel 0 0 0 0 0 0
faaliyetler
92-Kumar ve miisterek bahis faaliyetleri 2 0 2 0 0 0
93-Spor faaliyetleri. eglence ve dinlence faaliyetleri 6 0 6 1 0 1
94-Uye olunan kuruluslarm faaliyetleri 0 0 0 0 0 0
95-Bilgisayarlarin ve kisisel ve ev esyalarinin onarimi 9 0 9 4 1 5
96-Diger hizmet faaliyetleri 2 2 4 7 2 9
97-Ev i¢i calisan personelin igverenleri olarak hane
- . 0 0 0 0 0 0
halklarinin faaliyetleri
98-Hane halklar1 tarafindan kendi kullanimlarina y6nelik
. . 0 0 0 0 0 0
olarak tiretilen ayrim yaptlmamis mal ve hizmetler
99-Uluslar arasi érgiitler ve temsilciliklerinin faaliyetleri 14 0 14 2 0 2
Toplam 1.364 57 1.421 1.589 37 1.626

Tablo 13’ de Meslek Gruplarina Gére Is Goremezlik Siirelerine (Kaza Giinii,2,3,4 ve

5+ Giin) Gére Is Kazas1 Gegiren Sigortali Sayilar1 ve Is Kazasi Sonucu Oliim Sayisi
(2014-SGK) istatistik degerleri yer almaktadir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu bolimde tez caligmasmin yeri ve tarihi, arastirmanin tipi, evreni ve
orneklemi, 6rnekleme yontemi, degiskenler, degisken tanimlar1 ve 6lglim bigimleri,
veri toplama araclari, veri toplama yontemi, verilerin analiz bigimine iliskin bilgilere

yer verilmistir.

3.1 Tez Cahsmasimin Yeri ve Tarihi
Tez galismas1 2015 yili Mayis-Haziran aylar1 igerisinde Istanbul ilinde faaliyet
gosteren cesitli kuruluslarda ¢alisan is gorenlere yonelik yapilan anket araciligi ile

uygulanmaistir.

3.2 Arastirmanin Tipi, Evreni ve Orneklemi

Arastirma giivenlik kiiltiirliniin 1§ kazalarma etkileriyle ilgili yazili kaynaklar ve
internet ortami taranarak elde edilmis bir arastirma, belgesel tarama tiiriinde bir
calisma ile olusturulmustur. Arastirma ile tersaneler, denizcilik ulasim sektorii, ana
metal sanayi, fabrikasyon metal iiriinleri imalat1 (makine ve teghizat hari¢c) gibi
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli smifta yer alan isletmelerde calisan is¢ilerin anket tarama

yoluyla goriisleri alinmistir. Bu yoniiyle de arastirma betimsel nitelik tasimaktadir.

Arastirmanin evreni Istanbul’da bulunan tersaneler, denizcilik ulasim sektorii,
ana metal sanayi, fabrikasyon metal iirlinleri imalat1 (makine ve techizat harig) gibi

tehlikeli ve ¢ok tehlikeli smifta yer alan isletmelerde calisan is¢ilerdir.

Arastirmada tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen is yerlerinde ¢alisan 287’si
erkek, 30’u kadin, bunlarm 27’si yonetici, 290’1 normal ¢alisan olmak iizere toplam

317 iggoren arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

3.3 Ornekleme Yontemi

Arastirmada random (tesadiifi 6rneklem) yontemi kullanilmistir.

3.4 Arastirmanin Hipotezi

Calisanlarin, is glivenligi ile ilgili bilgi, tutum, davranis ve inanglarmi tespit
etmek amaciyla tiiretilen arastirmanin hipotezleri sunlardir:

e Hj: Ankete katilanlarin cinsiyeti ile is giivenligi kiiltlirline ait parametreler

(degerler, normlar, tutumlar, davraniglar, inanglar vs.) arasinda iliski vardir.
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Kadm c¢alisanlar is giivenligi ile ilgili uygulamalara ve talimatlara erkek
calisanlardan daha duyarhidir.

H,: Ankete katilanlar hayatlar1 boyunca is kazas1 ge¢irme durumlart ile is
giivenligi kiiltiiriine ait parametreler (degerler, normlar, tutumlar, davranislar,
inanglar vs.) arasinda iliski vardir.

Hs: Ankete katilanlarin son calistiklar1 isyerinde is kazasi ge¢irme durumlari
1s glivenligi kiiltiirtine ait parametreler (degerler, normlar, tutumlar,
davranislar, inanglar vs.) arasinda iligki vardir.

Hs: Ankete katilanlarin son g¢alistiklar1 isyerinde ramak kala olay yasama
durumlari is giivenligi kiiltiiriine ait parametreler (degerler, normlar, tutumlar,
davranislar, inanglar vs.) arasinda iligki vardir.

Hs:  Ankete katilanlarin igyerindeki konumlari ile is glivenligi kiiltiiriine ait
parametreler (degerler, normlar, tutumlar, davranislar, inanglar vs.) arasinda
iligki vardir.

He: Ankete katilanlarin yas gruplari ile is glivenligi kiiltiiriine ait parametreler
(degerler, normlar, tutumlar, davraniglar, inanglar vs.) arasinda iliski vardir.
H7: Ankete katilanlarm medeni durumlar1 ile i gilivenligi kiiltiiriine ait
parametreler (degerler, normlar, tutumlar, davranislar, inanglar vs.) arasinda
iliski vardir.

Hs: Ankete katilanlarin egitim durumlar ile is glivenligi kiiltiirtine ait
parametreler (degerler, normlar, tutumlar, davranislar, inanglar vs.) arasinda
iliski vardir.

Hy: Ankete katilanlarin igyerinde ¢alisma siireleri ile is giivenligi kiiltiiriine
ait parametreler (degerler, normlar, tutumlar, davranslar, inanglar vs.)
arasinda iliski vardir.

Hio: Ankete katilanlarin is tecriibeleri (toplam calisma siireleri) ile is
giivenligi kiiltiiriine ait parametreler (degerler, normlar, tutumlar, davranislar,

inanglar vs.) arasinda iligki vardir.
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3.5 Degiskenler

Aragtirmada yer alan bagimsiz degiskenler sunlardir:

e Yas

e Cinsiyet

e Medeni Durum

e Egitim Durumu

e Isyerinde Calisma Siiresi
e s Tecriibe Siiresi

e Isyerindeki konum

e Calisilan boliim

Bagimli Degisken:

o s giivenligi kiiltiirii 6lcekleri

3.6 Degisken Tanimlar1 ve Ol¢iim Bicimleri
e Yas degiskeni tanimlar1 ve 6l¢iim araligi soyledir:

1. 18-24 Yas

25-29 Yas

30-34 Yas

35-39 Yas

40-44 Yas

45-49 Yas

50-55 Yas

55-59 Yas

60-64 Yas

© 0o N o g Bk~ w DN

e Egitim durumu degiskeni tanimlar1 ve 6lgtim bigimi:
1. Herhangi bir okul bitirmedi
2. Ilkokul/ilkdgretim
3. Lise ve dengi okul

4. Universite
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5. Lisans usti

e Isyerinde calisma siiresi degisken tanimlar1 ve dl¢iim bigimi:

1. 0-1 Yil

2. 2-5 Y1l
3. 5-10 Y1l
4. 11-15 Y1l
5. 16-20 Y1l
6. 21-25 Y1l
7. 26-30 Y1l

e s tecriibe siiresi degisken tanimlar1 ve dl¢iim bigimi:
0-1 Y1

2-5 Y1l

5-10 Y1l

11-15 Y1l

16-20 Y1l

21-25 Y1l

26-30 Y1l

N o g s~ e

e Isyerindeki konum tanimlar1 ve dl¢iim bigimi:
1. Yonetici

2. Calisan
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3.7 Veri Toplama Araclari, Yontemi ve Bicimi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket uygulamasindan yararlanilmistir.
Arastirmada Dursun(2012) ’un Is Giivenligi Kiiltiirii adli eserinde yer alan
yaymlanmis doktora tezinde kullandig1 giivenlik kiiltiirii anketi 6lgeklerinden
yararlanilmistir. Bu ankettin igerikleri soyledir:

Dokuz sorudan olusan Yénetimin Baghhgi Olcegi Muniz, Peon ve Ordas (2007)

tarafindan gelistirilen 6lgektir. Dort sorudan olusan Giivenlik Onceligi Olcegi Cox

ve Cheyne’nin (2000) ¢alismasindan alinmistir. Bes sorudan olusan ve g¢alisan ve
yonetim arasindaki giivenlikle ile 1ilgili iletisim hakkinda algilar1 degerlendiren

Giivenlik Tletisimi_Olcegi, Neal, Griffin ve Hart (2000) tarafindan gelistirilen

Olcektir. DOort sorudan olusan ve orgiit tarafindan g¢alisanlara saglanan giivenlik

egitimi ile ilgili calisanlarin algilarini dlgen Giivenlik Egitimi Olcegi Neal, Griffin

ve Hart (2000) tarafindan gelistirilen 6lcektir. Bes sorudan olusan ve calisanlarin
giivenlik farkindaligi ve giivenlik sorunlariyla basa c¢ikabilme yetkinligini

degerlendiren Giivenlik Farkindahig ve Yetkinlik Olcegi Lin ve digerleri (2008)

tarafindan  gelistirilmistir. DO6rt sorudan olusan ve c¢alisanlarm  giivenlik
prosediirlerine uyma davranislar1 ile giivenlikle 1ilgili ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesine katihmmi 6lgen Calsanlarin Kathmu Olcegi Muniz, Peon ve
Ordas (2007) tarafindan gelistirilmistir. Yedi sorudan olusan ve ¢alisanlarin is
kazalariyla ilgili kaderci inanglarmi degerlendiren Kadercilik Olcegi Rundmo ve
Hale (1999) tarafindan gelistirilmistir. Bes sorudan olusan ve is kazalarini, ramak

kala olaylarin ve giivensiz davranislarin raporlanmasi 6lgen Raporlama Kiiltiirii

Olcegi ise Havold ve Nesset(2009) tarafindan gelistirilmistir.

Arastirmada kullanilan anket uygulamasi sorularinda yukarida bahsedilen
Olceklerin tamami birebir kullanilmamig, bazi climlelerde kiigiik degisikliklere
gidilmis ve yeni soru ciimleleri olusturularak eklenmistir.

Buna gore anket formu iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim yas,
cinsiyet, egitim durumu vb. gibi ¢alisanlarn demografik bilgilerini ayrica is
hayatindaki caligan siirelerini, is tecriibelerini, kaza ve ramak kala gecgirme
durumlarini  &lgmeye ydnelik genel sorulardan olusmaktadir. lIkinci kisimda
yonetimin baghligi, gilivenlik onceligi, glivenlik iletisimi, glivenlik egitimi giivenlik

farkindalig1 ve yetkinlik, kadercilik, raporlama 6lgeklerine ait sorular yer almaktadir.
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Kullanilan anketin ilk bolimii 11 alt sorudan ve ikinci boliimii 48 alt sorudan
olusan toplam 59 sorudan meydana gelmektedir. Anketi olusturan sorular dikototom
(cift segenekli; evet/hayir) ¢oklu secenekli (5’11 Likert 6lgegi) ve coklu segenekli (6’11
Likert 6lgegi) soru tiplerinden olusmaktadir. Coklu secenekli sorularda “Kesinlikle
Katiliyorum” segenegine 5 veya 6, “Hi¢ Katilmiyorum” se¢enegine 1 puan verilerek
gerceklestirilmistir.

Anket sonuclarmin analizleri, istatistik paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Anket sonuglar1 neticesinde istatistik programui aracihigi ile elde
edilen bulgu ve degerlendirmeler sunulmaktadir. Istatistik programi ile yapilan
giivenilirlik analizinde @=0,925 gibi ¢ok giivenilir/tamamen giivenilir seviyesinde

¢ok 1y1 bir oran ¢ikmaistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde ele alian problemin ¢éziimii ve alt problemlere dayali olarak toplanan

verilerin istatistiksel tekniklerle ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve

ilgili yorumlara yer verilmistir.

4.1 Arastirma Evrenindeki Cahsanlarin Demografik Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

4.1.1 Cahsanlarin cinsiyetine gore dagilim

Aragtirma grubundaki c¢alisanlarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.1°de

goriilmektedir;

Tablo 14- Cahsanlarin Cinsiyete Gore Dagilin

Cinsiyet f %
Erkek 287 90,5

Kadin 30 9,5
Toplam 317 100,0

Tabloda 14’ de goriildiigii gibi deneklerin %90,5°1 erkek, % 9,5’i kadin
calisanlardan olusmaktadir.

4.1.2 Cahsanlarin yas degiskenine gore dagilim
Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin yas dagilimi Tablo 4.2” de gosterilmistir.

Tablo 15- Calisanlarin Yasina Gore Dagilim

Yas f %
18-24 Yas 53 16,7
25-29 Yas 61 19,2
30-34 Yas 61 19,2
35-39 Yag 47 14,8
40-44 Yas 44 13.9
45-49 Yas 27 8,5
50-55 Yas 17 5,4
55-59 Yas 4 1,3
60-64 Yas 3 9
Toplam 317 100,0
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Tablo 15’de goriildiigii gibi deneklerin %19,2 ‘si 25-29 yas grubunda, %19,2 ‘si
30-34 yas grubunda, %16,7 ‘sil8-24 yas grubunda yasinda, %14,8 ‘i 35-39 yas
grubunda, %13,9 ‘1 40-44 yas grubunda, % 8,5 ‘u 45-49 yas grubunda, %5,4 ‘si 50-
55 yas grubunda, % 1,34 55-59 yas grubunda ve % 0,9 ‘u 60-64 yas grubunda yer

alan calisanlardan olugsmaktadir.
4.1.3 Cahsanlarin medeni durumuna gore dagilimi

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin medeni durumlarina gére dagilimi Tablo 4.3’ de

gosterilmistir.

Tablo 16- Calisanlarin Medeni Durumlarma Gore Dagilimi

Medeni Durum f %

Evli 219 69,1
Bekar 91 28,7
Bosanmis-Esi Vefat Etmis 7 2,2
Toplam 317  100,0

Calisanlarin % 69,1 ’inin evli, % 28,7 ’sinin bekar ve % 2,2 ‘sinin ise bogsanmis

veya esi vefat etmis oldugu Tablo 16’da goriilmektedir.
4.1.4 Cahsanlarin egitim durumlarina gore dagilimi

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin egitim durumlarina gére dagilimi Tablo 17’ de

gosterilmistir.

Tablo 17- Calisanlarin Ogrenim Durumlarina Goére Dagilimi

Ogrenim Durumu f %
Herhangi bir okul bitirmedi 3 9
Ikokul/ilkdgretim 129 40,7
Lise 127 40,1
Universite 49 15,5
Lisans usti 9 2,8
Toplam 317 100,0
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Calisanlarm % 40,7 ’sinin ilkokul veya ilkdgretim okulu mezunu, % 40,1 ‘inin
lise mezunu, % 15,5 inin {iniversite mezunu, 2,8 ‘inin lisansiistii grenim mezunu

oldugu, % 0,9 ‘unun ise herhangi bir okul bitirmedigi Tablo 17°de goriilmektedir.

4.1.5 Cahsanlarin cahismakta olduklan isyerlerindeki ¢alisma siirelerine gore

dagilin

Arastirmaya katilan calisanlarin ¢alismakta olduklar1 isyerlerindeki c¢aligma

stirelerine gore dagilimi1 Tablo 18’ de gdsterilmistir.

Tablo 18- Calisanlarin Mevcut Isyerindeki Calisma Siirelerine Gére Dagilimi

Calisma Siiresi f %
1Y1l 128 40,4
2-5 Y1l 112 35,3
6-10 Y1l 47 14,8
11-15Y1l 16 5,0
16-20 Y1l 13 4,1
21-25 Y1l 1 3
Toplam 317 100,0

Calisanlarin % 40,4 ’{iniin 0-1 y1l, % 35,3 “iiniin 2-5 y1l, % 14,8 ‘inin 6-10 y1l, %
57 inin 11-15 y1l, % 4,1 ‘inin 16-20 y1l ve % 0,3 “liniin ise 21-25 y1l siirelerle mevcut
isyerlerinde ¢alisiyor olduklar1 Tablo 18’de goriilmektedir.

4.1.6 Cahsanlarin su anda yapmakta oldugu isteki tecriibe durumlarina gore

dagilimi

Arastirmaya katillan c¢alisanlarin su anda yapmakta oldugu isteki tecriibe

durumlarma goére dagilimi Tablo 19’ da gésterilmistir.

Tablo 19- Calisanlarin Su Anda Yapmakta Oldugu Isteki Tecriibe Durumlarma Gore
Dagilimi

Cahisma Siiresi f %
1Yl 94 29,7
2-5 Y1l 113 35,6
6-10 Y1l 58 18,3
11-15 Yl 18 5,7
16-20 Y1l 23 7,3
21-25 Y1l 7 2,2
26-30 Y1l 4 1,3
Toplam 317 100,0
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Calisanlarin % 35,6 ’sinin 0-1 yil, % 29,7 ‘sinin 2-5 yil, % 18,3 ‘liniin 6-10 y1l,
% 7,3’liniin 16-20 y1l, % 5,7’sinin 11-15 y1l, % 2,2 ‘sinin 21-25 yil ve % 1,3 “iniin
ise 26-30 yil siirelerle su anda yapmakta olduklar1 is tecriibelerine sahip olduklari
Tablo 19’da goriilmektedir.

4.1.7 Cahsanlarn is yerlerindeki konumlarina gore dagilim

Arastirmaya katilan calisanlarin igyerindeki konumlarma gore dagilimi Tablo

20’ de gosterilmistir.

Tablo 20- Calisanlarin Isyerindeki Konumlarma Gére Gore Dagilimi

Isteki Konumu f %
Yonetici 27 8,5
Calisan 290 91,5
Toplam 317 100,0

Calisanlarin % 91,5 ’inin c¢alistiklar1 igyerinde c¢alisan konumunda oldugu, %
8,5‘nin ise  ¢alistiklar1 isyerinde yoOnetici konumunda oldugu Tablo 20’de

goriilmektedir.
4.1.8 Cahsanlarin cahstig1 boliim/departmana gore dagilim

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin ¢alistigi boliim/departmana gére dagilimi Tablo

21’ de gosterilmistir.

Tablo 21- Calisanlarin Calistigi Boliim/Departmana Gore Dagilimi

Boliim/Departman f %
Uretim-imalat 248 78,2
Biiro-Ofis Isleri 7 2,2
Egitim 3 9
Sofor-Sevkiyat 25 7,9
Diger 34 10,7
Toplam 317 100,0
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Calisanlarin % 78,2 ’sinin iiretim-imalat boliimiinde ¢alistigi, % 10,7 ‘sinin diger
boliimlerde calistigl, % 7,9 ‘unun sofor oldugu veya sevkiyat boliimiinde calistigi, %
2.2 ‘sinin biiro-ofis iserinde ¢alistigi, % 0,9 ‘unun egitim boliimiinde ¢alistig1 Tablo

21’de goriilmektedir.
4.1.9 15 hayatinca is kazas1 gecirme durumlarina gére dagihm

Arastirmaya katilan calisanlarin ¢aligma hayatlar1 boyunca is kazasi gegirme

durumlarma goére dagilimi Tablo 22° de gosterilmistir.

Tablo 22- Calisanlarin Calisma Hayatlar1 Boyunca Is Kazasi1 Ge¢irme Durumlarima
Gore Dagilimi

Is Kazas f %
Evet 82 25,9
Hayir 235 74,1
Toplam 317 100,0

Calisanlarin % 74,1 ’inin ¢alisma hayatlar1 boyunca is kazasi ge¢irmedigi, %
25,9 ’unun ise ¢alisma hayatlar1 boyunca bir is kazasi gecirdigi Tablo 22’de
goriilmektedir.

4.1.10 Cahsanlarin isyerlerinde is kazasi gecirme durumlarina gore dagihim

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin ¢aligmakta olduklari isyerinde is kazasi gecirme

durumlarma goére dagilim Tablo 23’ de goésterilmistir.

Tablo 23- Calisanlarin Mevcut Isyerlerinde Is Kazas1 Gegirme Durumlarma Gére
Dagilim

Is Kazas: f %
Evet 67 21,1
Hayir 250 78,9
Toplam 317 100,0

Calisanlarin % 78,9 'unun ¢alismakta olduklar1 isyerinde is kazas1 gecirmedigi,
% 21,1 ’inin ise ¢aligmakta olduklari isyerinde is kazasi gec¢irdigi Tablo 23’de

goriilmektedir.
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4.1.11 isyerlerinde ramak kala olay yasama durumlarina gére dagihm

Arastirmaya katilan calisanlarin ¢aligmakta olduklar1 isyerinde kazaya ramak

kala (kil pay1) olay yasama durumlarma goére dagilim Tablo 24’ de gosterilmistir.

Tablo 24- Calisanlarin Mevcut Isyerlerinde Ramak Kala Olay Yasama Durumlarina
Gore Dagilim

Ramak Kala Olay f %
Evet 109 34,4
Hayir 208 65,6
Toplam 317 100,0

Calisanlarin % 65,6 ’smin ¢alismakta olduklar1 isyerinde kazaya ramak kala (kil
pay1) olay yasamadigi, % 34,4 ’liniin ise caligmakta olduklar1 igyerinde kazaya ramak
kala (kil pay1) olay yasadigi1 Tablo 24’ de goriilmektedir.

4.2 Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Cahsanlara Ait Verilerin Bulgular
ve Yorumlanmasi
4.2.1 Yonetim toplam puanlan ile cinsiyet tiirii arasindaki iliskinin analizi

(Calhisan deneklerin yonetici-yonetim toplam puanlarinin cinsiyet tiirii
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari)

Tablo 25- Calisan Deneklerin Yonetici- Y 6netim Toplam Puanlarinin Cinsiyet Tiiri
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Puan Cinsiyet N X ss Sh, t sd P

Yonetici  Kadm 30 116,00 17,84 3,38

Toplam -2,14 315 ,032
Erkek 287 108,73 15,36 2.99

Yapilan t testi sonucunda calisan deneklerin ydnetici-yonetim toplam puanlari cinsiyete gore kadmn
calisanlar lehine anlaml bir farklilik gostermektedir (t=2,14; p>.05).

Tablo 25’de goriilebilecegi lizere, yonetici toplam puanlarinin cinsiyet tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

grup t testi sonucunda, erkek ve kadin caliganlarm ydnetici-yonetim toplam
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puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak kadin
calisanlarin lehine anlamli bulunmustur (t=2,14; p<.05). Buna gore kadin calisanlar,
erkek ¢alisanlardan daha fazla, ydOneticilerin ve ydnetimin is glivenligi konularma
onem verdiklerini, is glivenligi ile ilgili giivenlik prosediirlerini yerine getirdiklerini,
is giivenligi konusunda yonetime giivendiklerini bu vesile ile is glivenligi kiiltiirliniin
gelistirilmesinde ve yerlestirilmesinde yOnetimin {izerine diiseni yaptigini

diistinmektedirler.
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4.2.2 Cinsiyet ile giivenlik kiiltiirii arasindaki iliskinin analizi

(Giivenlik Kkiiltiiriiniin cahsanlarin cinsiyeti degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
bulgular ve yorumlanmasi)

Tablo 26- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Toplu
Sonuglari

Soru ciimlesi Cinsiyet N X s Sh, t sd P
1. Yoneticiler 1$ kazalarim azaltmada, Erkek 287 3.83 0.957 0.184
calisanlarm katilimini saglik ve giivenlik i i ! -1,455 315 0,147
faaliyetlerinin temeli olarak gormektedirler. Kadin 30 41 0,96 0,184
2. Yoneticiler, ¢alisanlarin egitimini giivenligi ~ Erkek 287 3,88 0,925 0,176
saglamada 6nemli bir adim olarak -1,834 315 0,068
gdrmektedirler. Kadin 30 42 0805 0,157
3. Yoneticiler firmada giivenlik politikasim Erkek 287 3,87 0,86 0,165
anlamamiz i¢in giivenlik iletisimine Gnem -1,568 315 0,118
vermektedirler. Kadin 30 4,13 0,86 0,165
4. Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini Erkek 287 3,93 0,884 0,171
gelistirmek ve devam ettirmek i¢in, faaliyetleri -0,429 315 0,669
izlemektedirler. Kadimn 30 4 0,947 0,181
5. Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik Erkek 287 3,71 1,038 0,197
konularinda oldugu kadar saglik ve giivenlik -1,985 314 0,048
konularinda da sorumluluk almaktadirlar. Kadin 30 41 0,885 0173
6. Yoneticiler giivenlik konularinda belirgin Erkek 287 3,79 0,913 0,175 1579 314 0115
bir sekilde onciiliik etmektedirler. Kadin 30 4,07 0,907 0,174 '
7. Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarmi Erkek 287 3,68 1,055 0,201
kontrol etmek ya da galisanlarla konusmak -1,67 36,4 0,104
icin liretim sahasini ziyaret etmektedirler. Kadmn 30 4 0,983 0,19
8. Yonetim, ¢aliganlarin giivenligine oldukga ~ Erkek 287 3,81 0,994 0,185 3284 461 0.002
Snem vermektedir. Kadin 30 423 0626 0129 e
9. Giivenlik meselelerine yiiksek bir dncelik Erkek 287 28 1,3 0,25 0019 315 0984
verilmedigine inantyorum. Kadn 0 28 1.349 0,258 ) ,
10. Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde Erkek 287 3,78 0,913 0,173

i adi ; - - - -2,019 315 0,044
takip edilmektedir. Kadmn 30 413 0776 0152
11.Yonetim giivenligin iiretimle es bir Erkek 287 3,68 0,97 0188

6neme sahip oldugunu diisiinmektedir.  Kadmn 30 3,73 1,081 0,205 0,274 314 0784
12. Bu isyerinde giivenlik konular Erkek 287 3,77 0,928 0,179 0148 315 0882
hakkinda yogun bir iletisim ortam1 vardir.  Kadin 30 3,8 0,961 0,184 ' '
13. Calisanlar giivenlik sorunlar1 hakkinda ~_Erkek 287 3,83 2,096 0,386 0693 314 0489
list yonetimle goriigebilir, tartigabilirler. Kadin 30 4,1 0,845 0,198 ' '
14. Calisanlarm ISG egitimleri yonetim Erkek 287 3,9 0,907 0,169
tarafindan takip edilir ve 6nemsenir. Kadm 30 423 0568 0117 -1957 315 0,081
15. Calisanlar ISG egitimlerinde eksiksiz Erkek 287 3,83 0,975 0,187 1789 315 0075
katillar, Kadin 30 4,17 0095 0,183 ! !
16. Calisanlar ISG egitimlerinde is Erkek 287 3,7 0,989 0,186
kazalarin1 6nleme konusunda yeterince Kadin 30 42 0714 0,143 3,472 41,6 0,001

egitilirler.
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Tablo 26- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigint Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Toplu

Sonuglari
Soru ciimlesi ;lnsw N X ss Sh z sd P
17. Calisanlarin diizenli olarak isyeri Erkek 287 361 1,004 0,191
saglik ve giivenlik konulart hakkinda Kad -2,043 315 0,042
fikirleri alinir, katilimlari saglanir. adm— 30 4 0,91 0,176
18. Isyeri saglik ve giivenlik egitimi Erkek 287 3,84 0,876 0,169
calisanlarin islerinde karsilastiklart -0,97 315 0,332
cesitli durumlari kapsar. Kadm 30 4 0,91 0,174
19. Isyerimde is giivenligi Erkek 287 409 0837 0,157 001
konusundaki sorumluluklarimi ne -2,38 314 !
oldugtuny biliyorum. Kadn 30 447 0629 0,125 8
20. Firmamizda acil durumlar Erkek 287 3,69 1,024 0,195 010
sirasinda her ¢alisan ne yapacagini -1,61 315 81
bilir. Kadin 30 4 0,91 0,177
21. Tsimin gerektirdigi glivenlik Erkek 287 419 0802 0152
-1,83 315 0,06
kurallarini anliyorum. Kadin 30 447 0681 0,133 8
22. Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla ~ Erkek 287 3,91 0919 0,18 0,75
- -0,32 315
bas edebiliyorum. Kadin 30 397 1,129 0,213 1
23. Giivenlik kurallarina her zaman Erkek 287 4,12 0,817 0,154 289 315 0,00
uyuyorum. Kadin 30 4,57 0,626 0,124 ‘ 4
24. Caligirken giivenligin en 6nemli Erkek 287 433 0,788 0,152 067 315 0,50
sey oldugunu diistintiyorum. Kadin 30 443 0858 0163 3
25.Calisanlar talimatnameler ve Erkek 287 3,57 1,062 0,202 0.14
prosediirler i¢in yonetmeligin -1,46 315 5'
hazirlanmasina katilmaktadirlar. Kadin 30 3,87 0,973 0,188
26.Calisanlar giivenlik planinin Erkek 287 3,64 1,004 0,196
diizenlenmesine, uygulanmasina ve 021 315 0,83
takip edilmesine aktif olarak katilim Kadin 30 3,6 1,163 0,22 ' 4
sagliyorlar.
27. Calisanlar giivenlik talimatlarina Erkek 287 3,78 0945 0,18 066 315 0,50
uymaktadirlar. Kadin 30 3,9 0,845 0,164 ' 6
28. Caliganlar ¢alisma kosullarinda Erkek 287 3,62 1,122 0,213 007
noksanliklar oldugunda yazili -1,79 315 4’
onerilerde bulunuyorlar. Kadimn 30 4 1,017 0,197
29. Is giivenligi egitimi kazalar1 Erkek 287 2,68 1,628 0,315 0,95
. =2 0,052 315
6nlemede etkisizdir. Kadm 30 2,67 1,788 0,34 9
30. Tehlikeli durumlar kendiliginden ~_Erkek 287 2,73 1694 0,329 0,67
& 042 315
olusur bu nedenle kaza ka¢inilmazdir.  Kadin 30 2,87 1,907 0,362 ! 4
31. Calisirken baginiza ne gelecegi Erkek 287 2,52 1,682 0,323 0,86
- . - 0,17 315
6nemli oranda sansa baghdir. Kadin 30 247 1,717 0,329 3
32. Makinelerin ve teknik Erkek 287 2,98 1,796 0,343 0.60
ekipmanlarin kullanimi kazalari 0,51 315 !
kaginilmaz kilar. Kadim 30 28 169 0,326 9
33. Is giivenligi kurallar1 {iretimi Erkek 287 2,52 1,715 0,329 118 315 0,23
zorlagtirir, zaman kaybina yol agar. Kadin 30 2,13 1,697 0,326 ' 7
34. Is giivenligi uzmanlar is Erkek 287 254 1627 0312 038
kazalarmi azaltmada etkisizdir. Bir 0,87 315 2’
kazadan kagmamazsimz. Kadin 30 2,27 1639 0314
35. Yonetimin tiim ¢abasi Ve yaptigi Erkek 287 2,55 1,594 0,306 0.47
harcamalar kazalar1 onlemede 0,71 315 8’
yararsizdir. Kadin 30 2,33 1,583 0,304
36. Firmamiz her zaman kazalar1 ve Erkek 287 4,14 1,589 0,3 254 3950 0,01
olaylar bildirir. Kadm 30 4,77 1,251 0,247 ' ' 5
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Tablo 26- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Toplu

Sonuglar1 (Devam)

Soru ciimlesi Cinsiyjet N X ss Shy t sd P
37. Tehlikeli durumlari bildirmeye tesvik Erkek 287 4,26 1,463 0,285 106 315 0.29
ediliyorum. Kadin 30 457 1,675 0,318 ' '

38. Firmamuzda risk degerlendirmesine / risk ~ Erkek 287 4,42 1,335 0,254 203 315 0044

analizine onem verilir. Kadin 30 4,93 1,23 0,238 ' '

39. Kazalarm/olaylarin bildirilmesi Erkek 287 4,43 1,359 0,257

firmamizda giivenli ¢calismay: saglamada -2,23 315 0,027

Snemlidir. Kadin 30 5 1,114 0,219

40. Calisanlar kil pay: atlatilan olaylar1 Erkek 287 393 1574 0,299

(kazaya ramak kala olaylar1) bildirmeye -2,79 315 0,006

isteklilerdir. Kadin 30 477 1406 0273

41. Kazalar firmamiz i¢in prestij kaybina yol Erkek 287 4,72 1,371 0,261

acar bu yiizden kazalari dnlemek ¢ok -1,20 315 0,232

snemlidir. Kadin 30 5,03 1,217 0,237

. s Erkek 287 5,13 1,209 0,233

42. Kazalar1 6nlemek herkesin isidir. Kodim 30 513 1279 0244 -0,02 315 0,985

43. Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli Erkek 287 4,05 0,909 0,174

giivenlik ekipmanlarini, kisisel koruyucu -2,43 315 0,016

donanimlar kullanirim. Kadn 30 447 086 0,166

44. Isimi yaparken biitiin giivenlik Erkek 287 411 0836 0,158 2927 315 0024

talimatlarina uyarim. Kadin 30 447 0681 0134 ‘

45. Yapacagim isi, risk degerlendirmesi Erkek 287 398 0,921 0,176

yapilmig olmasina Ve risk kontrol tedbirlerinin -0,71 315 0,481

uygulanmasina dikkat ederek yaparim. Kadin 0 41 088 017

46. Isyeri iginde giivenlik talimatlarma katki _Erkek 287 406 0821 0159

saglarim. Kadim 30_217_ o913 o4 2 315 051

47. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi igin is Erkek 287 3,89 0,967 0,186

giivenligi uzmanu ile igbirligi yaparim. -0,76 315 0,447
Kadin 30 4,03 0964 0,185

48. Risk degerlendirmesi ekibinde goniilli Erkek 287 4,02 0,929 0,179

gdrev almayi, ISG kurullarinda ¢alismayr ve -1,21 315 0,229
Kadin 30 423 0971 0,186

caligan temsilcisi olmayi 6nemli bulurum.

Yukaridaki gilivenlik kiltliriiniin  ¢alisanlarin  cinsiyeti

degiskenine gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi toplu

sonuglarinda anlamli farklilik olusan soru ciimlelerinin yorumlaniglarma asagida yer

verilmistir.
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4.2.2.1 Besinci anket ciimlesi ile cinsiyet iliskisinin analizi

(“Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar
saghk ve giivenlik konularinda da sorumluluk almaktadirlar.” soru
ciimlesine ait puanlarin c¢ahsanlarin cinsiyetleri degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi analizi)

Tablo 27- “Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik
ve giivenlik konularinda da sorumluluk almaktadirlar.” Soru Ciimlesine Ait
Puanlarmm Calisanlarin Cinsiyetleri Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Cinsiyet N X SS Sh, t sd P

5. Firma yoneticileri,

kalite ve verimlilik e 287 371 1,038 0,197

konularinda oldugu

kadar saglik ve -1,985 314 0,048

giivenlik konularinda

da sorumluluk Kadin 30 4,1 0,885 0,173

almaktadirlar.
Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 5. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin cinsiyetleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=1,985; p<.05).

Tablo 27°de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 5. Soru
climlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin cinsiyetleri degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek
calisanlar ile kadin c¢alisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak kadmlar lehine anlamli bulunmustur (t=1,985; p<.05). Buna gore kadin
calisanlar, erkek calisanlardan daha fazla, firma yoneticilerinin, kalite ve verimlilik
konularinda oldugu kadar saglik ve giivenlik konularinda da sorumluluk aldiklarini

diistinmektedirler.
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4.2.2.2 Sekizinci anket ciimlesi ile cinsiyet iligkisinin analizi

(“Yonetim, cahsanlarin giivenligine olduk¢a 6nem vermektedir.” soru
ciimlesine ait puanlarin calisanlarin cinsiyeti degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi)

Tablo 28- “YoOnetim, galisanlarin giivenligine olduk¢a 6nem vermektedir.” Soru
Ciimlesine Ait Puanlarin Calisganlarin  Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi ~ Cinsiyet N X ss Shy t sd P
8. Yonetim, el
Erke 287 3,81 0,994 0,185
calisanlarin , ) , )
giivenligine oldukca 3,284 46,051 0,002
onem vermektedir.  Kadm 30 4,23 0,626 0,129

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 8. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin cinsiyeti degiskenine gére anlaml bir farklihk gostermektedir (t=3,284; p<.05).

Tablo 28’de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 8. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala
olay yasama durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek calisanlar ile kadin
calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak kadin ¢alisanlar
lehine anlamli bulunmustur (t=3,284; p<.05). Buna gore kadin calisanlar, erkek
calisanlardan daha fazla yonetimin, ¢alisanlarin giivenligine olduk¢a dnem verdigini

diistinmektedirler.
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4.2.2.3 Onuncu anket ciimlesi ile cinsiyet iligkisinin analizi

(“Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde takip edilmektedir.” soru
ciimlesine ait puanlarin ¢calisanlarn cinsiyeti degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi)

Tablo 29- “ Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde takip edilmektedir.” Soru
Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Soru ciimlesi Cinsiyet N X ss Shy t sd P
10. Giivenlik prosediirleri Erkek 287 378 0913 0173
dikkatli bir sekilde takip -2,019 315 0,044
edilmektedir. Kadin 30 4,13 0,776 0,152

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 10. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (2,019; p<.05).

Tablo 29’da goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 10.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek
calisanlar ile kadin c¢alisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak kadin calisanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,019; p<.05). Buna gore
kadin ¢alisanlar, erkek calisanlardan daha fazla isyerlerinde giivenlik prosediirlerinin

dikkatli bir sekilde takip edildigini diisiinmektedirler.

4.2.2.4 Sekizinci anket ciimlesi ile cinsiyet iliskisinin analizi
(“Calisanlar ISG egitimlerinde is kazalarini 6nleme konusunda yeterince
egitilirler.” soru ciimlesine ait puanlarin cahsanlarin cinsiyeti
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 30- “Calisanlar ISG egitimlerinde is kazalarmi énleme konusunda yeterince
egitilirler.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Cinsiyeti Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclar1

Soru ciimlesi  Cinsiyet N X ss Sh, t sd P

16. Calisanlar ISG

egitimlerinde is Erkek 287 3,7 0,989 0,186
kazalarini 6nleme -3,472 41,618 0,001
konusunda yeterince 4,0 30 42 0,714 0,143

egitilirler.

Yapilan t testi sonucunda calisan deneklerin ¢alisanlar hakkindaki 16. Soru ciimlesi ile ilgili gortisleri
calisanlarin cinsiyeti degiskenine gdre anlamli bir farklilik gostermektedir (t=3,472; p<.05).
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Tablo 30’da goriilebilecegi iizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 16.
Soru cilimlesi ile ilgili gorlisleri ¢alisanlarin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek
calisanlar ile kadin ¢alisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak kadin calisanlar lehine anlamli bulunmustur (t=3,472; p<.05). Buna gore
kadm calisanlar, erkek calisanlardan daha fazla calisanlarin ISG egitimlerinde is

kazalarimi 6nleme konusunda yeterince egitildigini diislinmektedirler.
4.2.2.5 On yedinci anket ciimlesi ile cinsiyet iliskisinin analizi

(“Calsanlarin diizenli olarak isyeri saghk ve giivenlik konular1 hakkinda
fikirleri almir, katihmlarn saglamir.” soru ciimlesine ait puanlarin
calisanlarin cinsiyeti degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 31- “Calisanlarin diizenli olarak igyeri saglik ve giivenlik konular1 hakkinda
fikirleri alinir, katilimlar1 saglanir.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Soru ciimlesi Cinsiyet N X ss Sh t sd P

X

17. Calisanlarin diizenli
olarak igyeri saglik ve
giivenlik konular1
hakkinda fikirleri alinir, Kadm 30 4 0,91 0,176
katilimlar saglanir.

Erkek 287 3,61 1,004 0,191
-2,043 315 0,042

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 17. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin cinsiyeti degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,043; p<.05).

Tablo 31°de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 17.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek
calisanlar ile kadin c¢alisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak kadin calisanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,043; p<.05). Buna gore
kadin calisanlar, erkek calisanlardan daha fazla calisanlarin diizenli olarak isyeri

saglik ve giivenlik konular1 hakkinda fikirlerinin alindigini diisiinmektedirler.
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4.2.2.6 On dokuzuncu anket ciimlesi ile cinsiyet iligkisinin analizi

(“Isyerimde is giivenligi konusundaki sorumluluklarim ne oldugunu
biliyorum.” soru ciimlesine ait puanlarin cahsanlarin cinsiyeti
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigin1 belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 32- “Isyerimde is giivenligi konusundaki sorumluluklarimm ne oldugunu
biliyorum.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Caliganlarin Cinsiyeti Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglar1

Soru ciimlesi Cinsiyet N X ss Sh, t sd P
19. 1$y1?{irﬁde is o Ee 287 409 0837 0,157
guvenligl konusundaki )
sorumluluklarimin ne 2,388 314 0,018
oldugunu biliyorum. Kadm 30 447 0629 0,125

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin ¢alisanlar hakkindaki 19. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin cinsiyeti degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,388; p<.05).

Tablo 32’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 19.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek
calisanlar ile kadin c¢alisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak kadin calisanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,388; p<.05). Buna gore
kadin ¢alisanlar, erkek calisanlardan daha fazla isyerinde is giivenligi konusundaki

sorumluluklarmin ne oldugunu bildiklerini diisiinmektedirler.
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4.2.2.7 Yirmi iigiincii anket ciimlesi ile cinsiyet iliskisinin analizi

(“Giivenlik kurallarna her zaman uyuyorum.” soru ciimlesine ait
puanlarin  c¢alisanlarin  cinsiyeti  degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi)

bh)

Tablo 33- “Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.” Soru Ciimlesine Ait
Puanlarin Calisanlarin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Cinsiyet N X ss Shy t sd P
23 Giivenlik Erkek 287 412 0,817 0,154
kurallarina her zaman -2,89 315 0,004
uyuyorum. Kadin 30 457 0,626 0,124

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 23. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (t=2,89; p<.05).

Tablo 33’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 23.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek
calisanlar ile kadin c¢alisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak kadin calisanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,89; p<.05). Buna gore kadin
calisanlar, erkek c¢alisanlardan daha fazla giivenlik kurallarma her zaman uyduklarini

diistinmektedirler.

4.2.2.8 Otuz altinci anket ciimlesi ile cinsiyet iliskisinin analizi

(“Firmamiz her zaman kazalan ve olaylan bildirir.” soru ciimlesine ait
puanlarin  cahsanlarin  cinsiyeti degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi)

Tablo 34- “Firmamiz her zaman kazalar1 ve olaylar1 bildirir.” Soru Ciimlesine Ait
Puanlarmm Calisanlarin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Cinsiyet N X ss Sh, t sd P

36. Firmamiz her Erkek 287 4,14 1,589 0,3
zaman kazalar1 ve -2,54 39,50 0,015
olaylart bildirir. Kadm 30 477 1251 0,247

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin ¢alisanlar hakkindaki 36. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin cinsiyeti degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,54; p<.05).
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Tablo 34’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 23.
Soru cilimlesi ile ilgili gorilisleri ¢alisanlarin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek
calisanlar ile kadin ¢aliganlarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak kadmn ¢alisanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,54; p<.05). Buna gore kadin
calisanlar, erkek calisanlardan daha fazla firmalarinin her zaman kazalar1 ve olaylar1

bildirdigini diisiinmektedirler.

4.2.2.9 Otuz sekizinci anket ciimlesi ile cinsiyet iliskisinin analizi

(“Firmamizda risk degerlendirmesine / risk analizine 6nem verilir.” soru
ciimlesine ait puanlarin ¢calisanlarn cinsiyeti degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi)

Tablo 35- “Firmamizda risk degerlendirmesine / risk analizine dnem verilir.” Soru
Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Soru ciimlesi ~ Cinsiyet N X ss Sh, t sd P

38. Firmamizdarisk  Erkek 287 442 1335 0,254
degerlendirmesine /

risk analizine 6nem
verilir. Kadmn 30 4,93 1,23 0,238

-2,03 315 0,044

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 38. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,03; p<.05).

Tablo 35’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 38.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek
calisanlar ile kadin c¢alisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak kadin calisanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,03; p<.05). Buna gore kadin
calisanlar, erkek ¢alisanlardan daha fazla, firmalarinda risk degerlendirmesine / risk

analizine 6nem verildigini diisiinmektedirler.
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4.2.2.10 Otuz dokuzuncu anket ciimlesi ile cinsiyet iliskisinin analizi
“Kazalarin/olaylarin  bildirilmesi firmamizda giivenli ¢ahsmay1
saglamada onemlidir.” soru ciimlesine ait puanlarin cahsanlarin
cinsiyeti degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim1 belirlemek

amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar

Tablo 36- “Kazalarin/olaylarin  bildirilmesi firmamizda giivenli ¢alismay1
saglamada Onemlidir.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Cinsiyet N X ss  Shy t sd P
39. Kazalarin/olaylarin Erkek 287 4,43 1,359 0,257
b1“1d1r11.me51 ﬁmaml%da 223 315 0,027
giivenli calismay1 saglamada
Snemlidir. Kadm 30 5 1,114 0,219

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 39. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,23; p<.05).

Tablo 36’da goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 38.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek
calisanlar ile kadin c¢alisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak kadin calisanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,23; p<.05). Buna gore kadin
calisanlar, erkek calisanlardan daha fazla, kazalarin/olaylarm bildirilmesinin
firmalarinda gilivenli c¢alismayr saglamada Onemli bir unsur oldugunu

diistinmektedirler.
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4.2.2.11 Kirkincr anket ciimlesi ile cinsiyet iliskisinin analizi
“Calisanlar kil payr atlatilan olaylar1 (kazaya ramak kala olaylar)
bildirmeye isteklilerdir.” soru ciimlesine ait puanlarin calisanlarin
cinsiyeti degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar

Tablo 37- “Calisanlar kil pay: atlatilan olaylar1 (kazaya ramak kala olaylari)
bildirmeye isteklilerdir.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Cinsiyet N X ss Sh, t sd P
40. Calisanlar kil pay1
atlatilan olaylarl Erkek 287 3,93 1,574 0,299
(kazaya ramak kala -2,79 315 0,006
olaylary) bildirmeye  gaqn 30 477 1,406 0,273
isteklilerdir.

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 40. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,79; p<.05).

Tablo 37°de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 40.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek
calisanlar ile kadin c¢alisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak kadin calisanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,79; p<.05). Buna gore kadin
calisanlar, erkek c¢alisanlardan daha fazla, calisanlarmm kil pay1 atlatilan olaylari

(kazaya ramak kala olaylar1) bildirmeye istekli oldugunu diistinmektedirler.

4.2.2.12 Kirk iiciincii anket ciimlesi ile cinsiyet iliskisinin analizi
(“Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarim, Kisisel
koruyucu donanimlar1 Kkullanirim.” soru ciimlesine ait puanlarin
cahsanlarin cinsiyeti degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 38- “Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarmi, Kkisisel
koruyucu donanimlart kullanirim.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

ss Sh t sd P

XI

Soru ciimlesi Cinsiyet N

43. Isimi yaptigim
esnada biitiin gerekli Erkek 287 4,05 0,909 0,174

giivenlik ekipmanlarini, -2,43 315 0,016

kigisel koruyucu Kadmn 30 447 086 0,166
donanmimlar1 kullanirim.

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin ¢alisanlar hakkindaki 43. Soru climlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin cinsiyeti degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,43; p<.05).
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Tablo 38’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 43.
Soru cilimlesi ile ilgili gorlisleri ¢alisanlarin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek
calisanlar ile kadin ¢aliganlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak kadimn ¢alisanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,43; p<.05). Buna gore kadin
calisanlar, erkek ¢alisanlardan daha fazla, isini yaptig1 esnada biitlin gerekli giivenlik

ekipmanlarini, kisisel koruyucu donanimlari kullandigini diistinmektedirler.

4.2.2.13 Kirk dordiincii anket ciimlesi ile cinsiyet iliskisinin analizi

“Isimi yaparken biitiin giivenlik talimatlarina uyarim.” soru ciimlesine
ait puanlarin cahsanlarin cinsiyeti degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonuclari

Tablo 39- “Isimi yaparken biitiin giivenlik talimatlarma uyarim.” Soru Ciimlesine
Ait Puanlarm Calisanlarin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Cinsiyet N X ss Shy t sd P
44. isimi yaparken Erkek 287 4,11 0,836 0,158
biitiin giivenlik -2,27 315 0,024
talimatlarma uyarim. Kadm 30 4,47 0,681 0,134

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 44. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,27; p<.05).

Tablo 39’da goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 44.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek
calisanlar ile kadin c¢alisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak kadin calisanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,27; p<.05). Buna gore kadin
calisanlar, erkek calisanlardan daha fazla, isini yaparken biitiin giivenlik talimatlarina

uydugunu diisiinmektedirler.
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4.2.3 1Is hayati boyunca is kazasi gecirme durumu ile giivenlik Kkiiltiirii

arasindaki iliskinin analizi

(Giivenlik kiiltiiriiniin cahsanlarin hayatlarn boyunca is kazas1 gecirme
durumlan degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi bulgular1 ve yorumlanmasi)

Tablo 40- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarin Hayatlar1 Boyunca Is Kazas1 Gegirme
Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Toplu Sonuglari

. . Is -
Soru climlesi Kazast N X Ss Sh % t sd P
1. Yoneticiler is kazalarm azaltmada, Evet 82 352 1,178 121

caliganlarm Katilimim saglik ve giivenlik -3,19 111,2  ,002

faaliyetlerinin temeli olarak gérmektedirler. Hayr 235 3,97 ,842 ,141

2. Yoneticiler, ¢alisanlarin egitimini giivenligi Evet 82 3,67 ,994 117

saglamada 6nemli bir adim olarak -2,59 127,7 011
gormektedirler. Hayir 235 3,99 877 ,124
3. Yoneticiler firmada giivenlik politikasim Evet 82 3,74 914 ,110

-1,824 131,65 ,070

anlamamiz i¢in giivenlik iletisimine Gnem

vermektedirler. Hayir 235 3,95 ,838 ,115
4. Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini Evet 82 3,70 1,074 113
;gzelléﬁt]ggggi ;::rc.levam ettirmek i¢in, faaliyetleri Hayrr 235 4,02 800 130 -2,485 113,98 ,014
5. Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik Evet 82 3,42 1,139 ,130
konularmda oldugu kadar saglik ve giivenlik -3,112 122,05 ,002
konularinda da sorumluluk almaktadirlar. Hayir 235 3,86 966 141
6. Yoneticiler giivenlik konularinda belirgin Evet 82 3,64 ,926 117
bir sekilde onciiliik etmektedirler. Hayir 235 3,88 ,904 119 -2,001 314 046
7. Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarmi Evet 82 346 1,178 134
kontrol etmek ya da gahsanlarla konusmak -2,317 123,31 ,022
icin tiretim sahasini ziyaret etmektedirler. Hayir 235 3,80 991 ,145

8. Yonetim, ¢alisanlarin giivenligine oldukga Evet 82 3,70 1,089 ,125

dnem vermektedir. Hayr 235 390 02 135 o407 12226145
9. Giivenlik meselelerine yiiksek bir 6ncelik Evet 82 257 1,267 ,166
verilmedigine inantyorum. Hayir 235 289 1307 164 -1,875 315 062
10. Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde Evet 82 3,65 973 116

o ; - - - -1,892 129,6 ,061
takip edilmektedir. Hayir 235 3.88 876 122
11.Y6netim giivenligin {iretimle es bir Evet 82 3,68 1,010 126 - 082 314 935

dneme sahip oldugunu diisiinmektedir. Hayir 235 3,69 ,970 ,129 ' ’

12. Bu igyerinde giivenlik konular1 Evet 82 3,60 1,041 ,119 1873 123.95 063

hakkinda yogun bir iletigim ortami vardir. Hayir 235 3,84 ,882 ,129

13. Caliganlar giivenlik sorunlari hakkinda Evet 82 352 1,163 ,258

-1,765 314 ,079

iist yonetimle goriisebilir, tartisabilirler. Hayir 235 3,97 2,221 , 194

14. Calisanlarm ISG egitimleri yonetim Evet 82 378 917 113 .

tarafindan takip edilir ve Gnemsenir. Hayir 235 3,99 ,870 ,116 1828 315 ;069
15. Calisanlar ISG egitimlerinde eksiksiz Evet 82 363 1037 124 2389 130.82 018
katilirlar. Hayr 235 3,94 943 130 ’ ’ ’
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Tablo 40- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarmn Hayatlar1 Boyunca Is Kazasi Gegirme
Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Toplu Sonuglar1 (Devam)

. . Is -
Soru climlesi Kazast N X SS Sh 5 t sd P
16. Calisanlar ISG egitimlerinde is Evet 82 3,59 ,968 ,125

-1,788 315 ,075

kazalarin1 6nleme konusunda yeterince

egltlllrler Haylr 235 3,81 ,975 ,124

17. Calisanlarin diizenli olarak isyeri saglik Evet 82 341 1,122 127
ve giivenlik konulart hakkinda fikirleri
alinir, katilimlar saglanir. Hayr 235 3,73 944 138

-2,263 123,39 ,025

18. Isyeri saglik ve giivenlik egitimi Evet 82 3,77 ,879 ,113

calisanlarin islerinde karsilagtiklar1 gesitli -,999 315 ,319
durumlari kapsar. Hayr 235 3,88 ,879 ,113

19. Isyerimde is giivenligi konusundaki Evet 82 399 ,936 ,106 1774 314 077
sorumluluklarimi ne oldugunu biliyorum. Hayir 235 4,18 ,780 115 ' '

20. Firmamizda acil durumlar sirasinda her Evet 82 357 1,066 ,130

galisan ne yapacagini bilir. Hanr 235 3,77 99 134 o482 315139
21. Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarim Evet 82 4,02 ,955 ,101 254 315 012
anltyorum. Hayir 235 4,28 , 720 ,116 ' '

22. Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas Evet 82 3,68 1,053 ,119 241 1233 017
edebiliyorum. Hayir 235 4,00 ,884 ,130 ’ ’ ’

23. Giivenlik kurallaria her zaman Evet 82 4,16 ,808 ,104

uyuyorum. Hayr 235 417 813 oa o/t 315 98
24. Caligirken giivenligin en onemli sey Evet 82 421 ,903 ,102 -959 315 338
oldugunu diisiiniiyorum. Hayir 235 4,37 ,753 111 ’ ’
25.Calisanlar talimatnameler ve Evet 82 3,43 1,100 ,135

prosediirler igin yonetmeligin -1,72 315 ,086
hazirlanmasina katilmaktadirlar. Haywr 235 366 1,035 139

26.Caliganlar giivenlik planinin Evet 82 351 1,009 ,130

-1,29 315 ,197

diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip

edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar. Hayr 235 3,68 1,019 130

27. Calisanlar giivenlik talimatlarina Evet 82 3,76 ,963 ,120 )

uymaktadirlar. Hayir 235 3,80 ,927 ,122 401 315 ,689
28. Calisanlar ¢alisma kosullarinda Evet 82 3,57 1,133 143 )

noksanliklar oldugunda yazili dnerilerde 2 315 ,453
bu'unuyor'ar‘ Haylr 235 3,68 l,lll ,145 !75

29._1§ gi_ivenligi egitimi kazalar1 6nlemede Evet 82 2,50 1,589 ,210 116 315 246
etkisizdir. Hayir 235 2,74 1657 206 ’

30. Tehlikeli durumlar kendiliginden Evet 82 251 1672 219 141 318 160
olusur bu nedenle kaza kaginilmazdir. Hayir 235 2,82 1,723 216 ! !
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Tablo 40- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarm  Hayatlar1 Boyunca Is Kazasi Gegirme
Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Toplu Sonuglar1 (Devam)

. . Is —
Soru ciimlesi Kazast N X ss Sh 5 t sd P

31. Calisirken bz}slmza ne gelecegi onemli Evet 82 2,55 1,722 216 196 315 845
oranda sansa baglidir. Hayir 235 2,51 1,673 ,219
32. Makinelerin ve teknik ekipmanlarin Evet 82 3,05 1,832 ,229 529 315 597
kullammi kazalar1 kaginilmaz kilar. Hayir 235 2,93 1,771 ,233 ' !
33. Is giivenligi kurallar1 {iretimi zorlastirir, Evet 82 2,63 1,667 ,220 910 315 364
zaman kaybina yol agar. Hayr 235 243 1732 ,216
34. Is giivenligi uzmanlar is kazalarim Evet 82 261 1,727 ,209

Itmada etkisizdir. Bir kazadan ,617 315 ,538
kcimamaronts Hayr 235 2,48 1594 217
35. Yonetimin tiim ¢abasi ve yaptigt Evet 82 2,50 1,665 205 _198 315 843
harcamalar kazalar1 6nlemede yararsizdir. Hayir 235 2,54 1,569 ,210 ! !
36. Firmamiz her zaman kazalari ve olaylari Evet 82 4,07 1,691 ,201 )
bildirir. Hayr 235 424 1526 ol oo 31> 401
37. Tehlikeli durumlari bildirmeye tesvik Evet 82 421 1561 190
ediliyorum. Hayr 235 432 Lass o7 000 35 43
38. Firmamizda risk degerlendirmesine / risk Evet 82 4,48 1,298 171 069 315 945
analizine &nem verilir. Hayir 235 4,46 1,347 ,168
39. Kazalarin/olaylarin bildirilmesi Evet 82 441 1,333 ,173
firmamizda giivenli ¢aligmayi saglamada -531 315 ,596
Snemlidir. Hayir 235 451 1,354 172
40. Calisanlar kil pay: atlatilan olaylar Evet 82 398 1,547 ,202

-226 315 ,822

(kazaya ramak kala olaylar1) bildirmeye

isteklilerdir. Hayir 235 4,02 1,589 ,200

41. Kazalar firmamiz i¢in prestij kaybina yol Evet 82 4,84 1,338 174

acar bu yiizden kazalar1 6nlemek ¢ok Hayr 235 472 1367 173 , 701 315 ,484

onemlidir.
Evet 82 516 1,191 156
. . . o e g : i l 3 , ’801
42. Kazalar1 6nlemek herkesin isidir Hayr 235 512  1.224 154 253 315
43. Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli Evet 82 4,05 ,980 117
giivenlik ekipmanlarini, kigisel koruyucu -419 315 ,675

Hayir 235 4,10 ,889 ,123

donanimlar1 kullanirim.

44. Isimi yaparken biitiin giivenlik Evet 82 413 843 106 099 315 921
talimatlarina uyarim. Hayir 235 4,14 ,825 ,107 ! !

45. Yapaca@im isi, risk degerlendirmesi Evet 82 3,99 ,923 , 118

yapilmis olmasina ve risk kontrol tedbirlerinin ,005 315 ,996
uygulanmasina dikkat ederek yaparim. Hayr 235 3,99 917 118

46. Isyeri i¢inde giivenlik talimatlarma katki Evet 82 4,04 ,922 107

saglarim. Hayr 235 4,09 796 114 456 315 ,649
47. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi igin is Evet 82 384 1,024 124

giivenligi uzmani ile isbirligi yaparim. -695 315 ,488

Hayir 235 3,93 ,947 ,129

48. Risk degerlendirmesi ekibinde géniillii Evet 82 3% 901 120

gorev almayi, ISG kurullarinda ¢alismayr ve
calisan temsilcisi olmayr 6nemli bulurum.

Hayir 235 4,07 1945 117 -976 315 ,330
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Yukaridaki giivenlik kiiltiiriiniin ¢calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gegirme
durumlar1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi toplu sonuc¢larinda anlamli farklilik olusan soru ciimlelerinin

yorumlanislarina asagida yer verilmistir.

4.2.3.1 1y hayat1 boyunca is kazas1 gecirme durumu ile birinci anket ciimlesi
iliskisinin analizi

(“Yoneticiler is kazalarimi azaltmada, ¢ahsanlarin katihmini saghk ve
giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gormektedirler.” soru ciimlesine
ait puanlarin calisanlarin hayatlari boyunca is kazasi gecirme durumlari
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadiginm1 belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 41- “Yoneticiler is kazalarim azaltmada, ¢alisanlarin katilimini saghk ve
giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gérmektedirler.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin
Calisanlarm Hayatlar1 Boyunca Is Kazasi Gegirme Durumlar1 Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglar1

Soru ciimlesi Is X ss Shy, t sd P
Kazasi
1. Yoneticiler is kazalarini
azaltmada, ¢alisanlarin Evet 82 3,62 1,178 121
katl!lmml _sa_ghk ve _giivenlik -3,19 111,2 ,002
faaliyetlerinin temeli olarak Hayir 235  3.97 842 141

gormektedirler.

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 1. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme durumlart degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (3,19 ; p<.05).

Tablo 41°de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 1. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi ge¢irme durumlari
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, calisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmis olanlar ile
gecirmemis olan ¢alisanlarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
calisma hayatlar1 boyunca kaza gec¢irmemis olanlar lehine anlamli bulunmustur
(t=3.19 ; p<.05). Buna gore calisma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmemis calisanlar,
kaza gecirmis c¢alisanlardan daha fazla, yOneticilerin is kazalarmi azaltmada,
calisanlarin katilimmi saglik ve giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gordiiklerini,

kendilerini bu konuda sorumlu hissettiklerini diisiinmektedirler.
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4.2.3.2 1y hayati boyunca is kazasi gecirme durumu ile ikinci anket ciimlesi
iliskisinin analizi

(“Yoneticiler is kazalarim1 azaltmada, ¢ahsanlarin katihmini saghk ve
giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gormektedirler.” soru ciimlesine
ait puanlarin calisanlarin hayatlari boyunca is kazasi gecirme durumlari
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim1 belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 42- “Yoneticiler, ¢alisanlarin egitimini giivenligi saglamada énemli bir adim
olarak gormektedirler.” Soru Cilimlesine Ait Puanlarin Calisanlarmm Hayatlar1
Boyunca Is Kazast1 Gegirme Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Is X ss Sh t sd P
Kazasi
2. Yoneticil lisanl
oneer e SE I Evet 82 367 994 117

egitimini giivenligi
saglamada 6nemli bir adim
olarak gérmektedirler. Hayir 235 3,99 877 124

-2,59 127,7 011

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 2. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme durumlart degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (52,59 ; p<.05).

Tablo 42’de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 2. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi ge¢irme durumlari
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, c¢alisma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmis olanlar ile
gecirmemis olan ¢alisanlarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
calisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmemis olanlar lehine anlamli bulunmustur
(t=2,59 ; p<.05). Buna gore ¢alisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmemis c¢alisanlar,
kaza ge¢irmis ¢alisanlardan daha fazla, yoneticilerin, ¢alisanlarin egitimini giivenligi

saglamada 6nemli bir adim olarak gordiiklerini diistinmektedirler.
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4.2.3.3 Iy hayat1 boyunca is kazas1 gecirme durumu ile dérdiincii anket ciimlesi
iliskisinin analizi

“Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek icin,
faaliyetleri izlemektedirler.” soru ciimlesine ait puanlarin cahsanlarin
hayatlarn boyunca is kazasi gecirme durumlarn degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigin belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuclan

Tablo 43- “Yoneticiler, glivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek igin,
faaliyetleri izlemektedirler.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Hayatlar1
Boyunca Is Kazast1 Gegirme Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Is X ss Shy t sd P
Kazasi
4. Yoneticiler, glivenlik
: s oalict Evet 82 3,70 1,074 113
faaliyetlerini gelistirmek ve ’ ’ ' )
devam ettirmek icin, 2,48 113,98 014
faaliyetleri izlemektedirler. ~ Hayir 235 4,02 ,800 ,130

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 4. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme durumlart degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=2,48; p<.05).

Tablo 43’de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 4. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi ge¢irme durumlari
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, ¢alisma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmis olanlar ile
gecirmemis olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
calisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmemis olanlar lehine anlamli bulunmustur
(t=2,48; p<.05). Buna gore calisma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmemis ¢alisanlar,
kaza gecirmis c¢aliganlardan daha fazla, yoneticilerin, gilivenlik faaliyetlerini

gelistirmek ve devam ettirmek icin, faaliyetleri izlediklerini diisiinmektedirler.
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4.2.3.4 15 hayat1 boyunca is kazas1 gecirme durumu ile besinci anket ciimlesi
iliskisinin analizi

(“Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar
saghk ve giivenlik konularinda da sorumluluk almaktadirlar.” soru
ciimlesine ait puanlarin ¢calisanlarin hayatlarn boyunca is kazas1 gecirme
durumlan degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 44- “Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik
ve giivenlik konularinda da sorumluluk almaktadirlar.” Soru Ciimlesine Ait
Puanlarin Calisanlarin Hayatlar1 Boyunca Is Kazasi Gegirme Durumlar1 Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglar1

Soru ciimlesi 1s N X ss Sh, t sd P
Kazas1
5. Firma yoneticileri, kalite
ve verimlilik konularmda ~ Evet 82 342 1139 ,130
oldugu kadar saglik ve -3,11 122,05 ,002
giivenlik konularinda da Hayir 235 3.86 966 141

sorumluluk almaktadirlar.

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 5. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin hayatlari boyunca is kazasi gegirme durumlart degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=3,11; p<.05).

Tablo 44°de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 5. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi ge¢irme durumlari
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, ¢alisma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmis olanlar ile
gecirmemis olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
calisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmemis olanlar lehine anlamli bulunmustur
(t=3.11; p<.05). Buna gore ¢alisma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmemis ¢alisanlar,
kaza gecirmis ¢alisanlardan daha fazla, firma yoneticilerinin, kalite ve verimlilik
konularinda oldugu kadar saglik ve giivenlik konularinda da sorumluluk aldiklarmi

diistinmektedirler.
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4.2.3.51s hayat1 boyunca is kazasi gecirme durumu ile altinc1 anket ciimlesi
iliskisinin analizi

(“Yoneticiler giivenlik konularinda belirgin bir sekilde onciiliik
etmektedirler.” soru ciimlesine ait puanlarin c¢ahsanlarin hayatlan
boyunca is kazas1i gecirme durumlan degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi)

Tablo 45- “Yoneticiler giivenlik konularinda belirgin bir sekilde Onciiliik
etmektedirler.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarm Calisanlarm Hayatlar1 Boyunca Is
Kazas1 Geg¢irme Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Is
Kazasi

Soru ciimlesi X ss  Shy t sd P

6. Yoneticiler giivenlik
konularinda belirgin bir sekilde Evet 82 364 926 117
onciiliik etmektedirler.

-2,001 314,046

Hayir 235 3,88 ,904 119

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 6. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme durumlart degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=2,001; p<.05).

Tablo 45’de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 6. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi ge¢irme durumlari
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, ¢alisma hayatlar1 boyunca kaza geg¢irmis olanlar ile
gecirmemis olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
calisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmemis olanlar lehine anlamli bulunmustur
(t=2,001; p<.05). Buna gore caligma hayatlar1 boyunca kaza gecirmemis calisanlar,
kaza gecirmis ¢alisanlardan daha fazla, yoneticilerin giivenlik konularinda belirgin

bir sekilde onciiliik ettiklerini diistinmektedirler.
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4.2.3.6 Is hayat1 boyunca is kazas1 gecirme durumu ile yedinci anket ciimlesi
iliskisinin analizi

(“Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarnm Kkontrol etmek ya da
calisanlarla konusmak icin iiretim sahasim ziyaret etmektedirler.” soru
ciimlesine ait puanlarin ¢calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi1 gecirme
durumlan degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 46- “Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarini kontrol etmek ya da ¢alisanlarla
konusmak i¢in iiretim sahasini ziyaret etmektedirler.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin
Calisanlarm Hayatlar1 Boyunca Is Kazas1 Gegirme Durumlar1 Degiskenine Géore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglar1

Is

Soru ciimlesi X ss Sh, t sd P
Kazasi
7. Yoneticiler, diizenli
olarak is kosullarm kontrol ~ Evet 82 3,46 1,178 ,134
le(tmek ya dg gal.l'san.larla 2,32 12331 022
onugmak igin tiretim
sahasini ziyaret Hayir 235 3,80 ,991 ,145

etmektedirler.

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 7. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme durumlart degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=2,32; p<.05).

Tablo 46°da goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 7. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi ge¢irme durumlari
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, calisma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmis olanlar ile
gecirmemis olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
calisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmemis olanlar lehine anlamli bulunmustur
(t=2,32; p<.05). Buna gore caligma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmemis calisanlar,
kaza gecirmis calisanlardan daha fazla, yoneticilerin, diizenli olarak is kosullarini
kontrol etmek ya da galisanlarla konusmak igin iiretim sahasmi ziyaret ettiklerini

diistinmektedirler.

99



4.2.3.7 Iy hayat1 boyunca is kazasi gecirme durumu ile on besinci anket ciimlesi
iliskisinin analizi

(“Cahsanlar ISG egitimlerinde eksiksiz katiirlar.” soru ciimlesine ait
puanlarin ¢ahsanlarin hayatlar1 boyunca is kazas1 gecirme durumlari
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim1 belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 47- “Calisanlar ISG egitimlerinde eksiksiz katilirlar.” Soru Ciimlesine Ait
Puanlarin Calisanlarm Hayatlar1 Boyunca Is Kazasi1 Gegirme Durumlar1 Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglar1

Soruclimlesi 3 N X Ss Sh, t sd P
Kazasi
15. Calisanlar ISG Evet 82 363 1,037 124
egitimlerinde eksiksiz -2,39 130,82 1,018
katrhrlar. Hayr 235 3,94 943 130

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 15. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme durumlart degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=2,39; p<.05).

Tablo 47°de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 15.
Soru cilimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme
durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢alisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmis olanlar ile
gecirmemis olan ¢alisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
calisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmemis olanlar lehine anlamli bulunmustur
(t=2,39; p<.05). Buna gore ¢alisma hayatlar1 boyunca kaza gegirmemis ¢alisanlar,
kaza gecirmis calisanlardan daha fazla, calisanlarm ISG egitimlerine eksiksiz

katildiklarimi diisiinmektedirler.
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4.2.3.8 Is hayat1 boyunca is kazasi gecirme durumu ile on yedinci anket ciimlesi
iliskisinin analizi

(“Calsanlarin diizenli olarak isyeri saghk ve giivenlik konular1 hakkinda
fikirleri almr, katihmlarn saglamir.” soru ciimlesine ait puanlarin
calisanlarin hayatlan boyunca is kazas1 gecirme durumlan degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi analizi)

Tablo 48- “Calisanlarin diizenli olarak igyeri saglik ve giivenlik konular1 hakkinda
fikirleri alinir, katilimlar1 saglanir.” Soru Cilimlesine Ait Puanlarm Calisanlarin
Hayatlar1 Boyunca Is Kazasi Gecirme Durumlari Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Is X ss Shy t sd P
Kazasi
17. Calisanlarin diizenli
olarak igyeri saglik ve Evet 82 3,41 1,122 127
giivenlik konular1 hakkinda -2,26 123,39 1,025
fikirleri alinir, katilimlar Hayir 235 3.73 944 138

saglanir.

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 17. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme durumlart degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=2,26; p<.05).

Tablo 48’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 17.
Soru cilimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme
durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢alisma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmis olanlar ile
gecirmemis olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
calisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmemis olanlar lehine anlamli bulunmustur
(t=2,26; p<.05). Buna gore calisma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmemis c¢alisanlar,
kaza gecirmis calisanlardan daha fazla, isyerlerinde, ¢alisanlarin diizenli olarak
igyeri saglik ve giivenlik konular1 hakkinda fikirlerinin alindigmi, katilimlarinin

saglandigim diistinmektedirler.
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4.2.3.91s hayat1 boyunca is kazas1 gecirme durumu ile yirmi birinci anket
ciimlesi iliskisinin analizi

(“Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarin1 anhyorum.” soru ciimlesine ait
puanlarin ¢ahsanlarin hayatlar1 boyunca is kazas1 gecirme durumlari
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 49- “Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarin1 anliyorum.” Soru Ciimlesine Ait
Puanlarin Calisanlarin Hayatlar1 Boyunca Is Kazasi1 Ge¢irme Durumlar1 Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglari

Soru climlesi Eazam N X SS Sh % t sd P
21. Isimin gerektirdigi Evet 82 4,02 ,955 101
giivenlik kurallarmi -2,54 315 ,012
anliyorum. Hayir 235 4,28 720 116

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 21. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme durumlart degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=2,54; p<.05).

Tablo 49’da goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 21.
Soru cilimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme
durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi Sonucunda, ¢alisma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmis olanlar ile
gecirmemis olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
calisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmemis olanlar lehine anlamli bulunmustur
(t=2,54; p<.05). Buna gore calisma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmemis c¢alisanlar,
kaza ge¢irmis calisanlardan daha fazla, islerinin gerektirdigi giivenlik kurallarini

anladigini diisiinmektedirler.
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4.2.3.10 Is hayat1 boyunca is kazasi gecirme durumu ile yirmi ikinci anket
ciimlesi iliskisinin analizi

(“Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.” soru ciimlesine
ait puanlarin calisanlarin hayatlari boyunca is kazasi gecirme durumlari
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigin1 belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 50- “Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.” Soru Ciimlesine
Ait Puanlarin Calisanlarin Hayatlar1 Boyunca Is Kazasi Gegirme Durumlari
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru climlesi Eazam N X SS Sh % t sd P
22. Is yerimdeki giivenlik  Evet 82 368 1,053 119
sorur_ll_arlyla bas -2,41 123,3 ,017
edebiliyorum. Hayir 235 4,00 884 130

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 22. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme durumlart degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=2,41; p<.05).

Tablo 50’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 22.
Soru cilimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme
durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢alisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmis olanlar ile
gecirmemis olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
calisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmemis olanlar lehine anlamli bulunmustur
(t=2,41; p<.05). Buna gore ¢alisma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmemis ¢alisanlar,
kaza gecirmis c¢alisanlardan daha fazla, 1is yerindeki giivenlik sorunlariyla bas

edebildigini diistinmektedirler.
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4.2.4 1s yerlerinde is kazasi gecirme durumlan ile is giivenligi Kiiltiirii

arasindaki iliskinin analizi

(Giivenlik Kkiiltiiriiniin ¢cahsanlarin ¢calismakta olduklan is yerlerinde is
kazasi gecirme durumlan degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi bulgulan ve
yorumlanmasi)

Tablo 51- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarm Calismakta Olduklar1 Is Yerlerinde Is
Kazast Ge¢irme Durumlart Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Toplu Sonuglar (Devam)

.. . Is -
Soru ciimlesi Kazast N X Ss Sh % t sd P
1. Yoneticiler is kazalarini azaltmada, Evet 67 3,61 1,072 0,131
calisanlarin katilimim saglik ve giivenlik -2,178 93,471 0,032
faaliyetlerinin temeli olarak gérmektedirler. Hayir 250 3,92 0,917 0,143
2. Yoneticiler, ¢alisanlarin egitimini giivenligi ~ Evet 67 3,61 1,014 0,125
saglamada 6nemli bir adim olarak -2,77 94,007 0,007
girmekiedirler. Hayir 250 3,99 0,876 0,136
3. Yoneticiler firmada giivenlik Evet 67 3,67 0,991 0,118
politikasini anlamanuz i¢in giivenlik -2,192 91,35 0,031
iletisimine 6nem vermektedirler. Hayr 250 3% 0,816 0,132
4. Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini Evet 67 3,69 1,018 0,121
gelistirmek ve devam ettirmek i¢in, faaliyetleri -2,317 91,515 0,023
izlemektedirler. Hayir 250 4 0,841 0,135
5. Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik Evet 66 3,45 1,055 0,141
konularinda oldugu kadar saglik ve giivenlik -2,618 314 0,009
konularinda da sorumluluk almaktadirlar. Hayir 250 382 1,01 0,145
6. Yoneticiler giivenlik konularinda belirgin Evet 66 3,7 0,944 0,126 1194 314 0.233
bir sekilde dnciiliik etmektedirler. Hayir 250 3,85 0,906 0,13 '
7. Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarmi Evet 67 3,33 1,198 0,142
kontrol etmek ya da calisanlarla konusmak -3,065 91,267 0,003
icin {iretim sahasin ziyaret etmektedirler. Hayir 250 3,82 0,985 0,159
8. Yonetim, calisanlarin giivenligine oldukca Evet 66 3,67 1,043 0,134
Snem vermektedir. Hayir 250 39 095 o014z 9 34 008
9. Giivenlik meselelerine yiiksek bir dncelik Evet 67 2,73 1,226 0,179
i isine i -0,517 315 0,606
verilmedigine inantyorum. Hayr 250  2.82 1.324 0172
10. Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde ~ Evet 67 3,61 0,904 0,124
i adi ; - - - -2,098 315 0,037
takip edilmektedir. Hayir 250 3,87 09 0,124
11.Yénetim giivenh%m iir?tlfnle es bir Evet 66 3,8 0,915 0,135 1,085 314 0,279
oneme sahip oldufunu diigiinmektedir. ~ Hayir 250 3,66 0,995 0,129
12. Bu 1§yer1}1de g.ii\./enm.( konulari Evet 67 3,67 1,064 0,128 1,035 315 0,301
hakkinda yogun bir iletigim ortanu vardir.  Hayyr 250 3,8 0,89 0,142
13. Calisanlar giivenlik sorunlar1 hakkinda ~_Evet 66 3,61 1,135 0,278 1143 314 0.254
list yonetimle goriigebilir, tartigabilirler. Hayir 250 3,92 2,182 0,196 ' '
i 5iti | voneti Evet 67 3,9 0,8 0,122
14. Cahsanlar}n ISQ egltl{nlen yonetim -0.398 315 0,691
tarafindan takip edilir ve Snemsenir. Hayir 250 3,94 0,908 0,113
i Siti ; iksi Evet 67 3,66 1,081 0,134
15. Caliganlar ISG egitimlerinde eksiksiz 41,969 315 0,05
katilirlar. Hayir 250 3,92 0941 0,145
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Tablo 51- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarm Calismakta Olduklar1 Is Yerlerinde Is Kazasi
Gegirme Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Toplu Sonuglar1 (Devam)

— & -
Soru ciimlesi Kazast N X Ss Sh 5 t sd P
16. Calisanlar ISG egitimlerinde is Evet 67 3,57 1,018 0,134
kil;e}lgrlnl onleme konusunda yeterince Hayir 250 38 0,961 0,138 -1,739 315 0,083
egitilirler.
17. Calisanlarin diizenli olarak igyeri saglik  Evet 67 3,43 1,131 0,137
ve giivenlik konulart hakkinda fikirleri -1,797 92,851 0,076
alinir, katilimlan saglanir. Hayir 250 3.7 0,957 0,151
18. Isyeri saglik ve giivenlik egitimi Evet 67 3,7 0,888 0,121
calisanlarin islerinde karsilastiklar cesitli -1,58 315 0,115
durumlari kapsar. Hayir 250 3,89 0,874 0,122
19. Isyerimde is giivenligi konusundaki Evet 67 4 0,921 0,114 1,415 314 0,158
sorumluluklarimi ne oldugunu biliyorum. Hayir 249 4,16 0,797 0,123
20. Firmamizda acil durumlar sirasinda her _EVet 67 3,6 1,088 0,14
caligan ne yapacagini bilir. Hayir 250 3,75 0,996 0,147 -1.08 315 0.281
21. Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarm ~ Evet 67 4,01 0,961 0,109 233 315 0,02
anltyorum. Hayir 250 4,27 0,736 0,126
22. Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas ~_Evet 67 3,73 0,994 0,129 181 315 0072
edebiliyorum. Hayir 250 3,96 092 0,135
23. Giivenlik kurallarina her zaman Evet 67 4,13 0,776 0,112
uyuyorum. Hayir 250 4,17 0,82 0,108 0,34 315 0736
i i1 5 i Evet 67 4,33 0,894 0,109

24. (Eallslrk?n"glfvenllgm en dnemli sey -0.14 315 0,886
oldugunu distiniiyorum. Hayir 250 4,34 0,767 0,12
25.Calisanlar talimatnameler ve Evet 67 351 1,035 0,145
prosediirler i¢in yonetmeligin -0,80 315 0,423
hazirlanmasina katilmaktadirlar. Hayir 250 3,62 1,062 0,143
26.Calisanlar giivenlik planinin Evet 67 3,61 0,969 0,14
diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip -0,23 315 0,819
edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar. Hayir 250 3,64 1,032 0,135
27. Caliganlar giivenlik talimatlarina Evet 67 3,76 0971 0129
uymaktadirlar. Hayir 250 38 0927 0132 0,30 315 0,763
28. Caliganlar ¢alisma kosullarinda Evet 67 3,7 1,101 0,154
noksanliklar oldugunda yazili 6nerilerde 0,4 315 0,69
29. Is giivenligi egitimi kazalar 6nlemede ~_Evet 67 2,52 156 0,226 -0,89 315 0373
etkisizdir. Hayir 250 2,72 1,662 0,218
30. Tehlikeli durumlar kendiliginden Evet 67 26 1706 023% o _. 315 0438
olusur bu nedenle kaza kaginilmazdir. Hayir 250 2,78 1,716 0,235 ' '
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Tablo 51- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarm Calismakta Olduklar1 Is Yerlerinde Is Kazasi
Gegirme Durumlart Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Toplu Sonuglar1 (Devam)

.. . Is —

Soru ciimlesi Kazast N X SS Sh 5 t sd P
31. Calisirken b?slnlza ne gelecegi onemli Evet 67 2,75 1,77 0,231 1,255 315 021
oranda sansa baghdr. Hayir 250 2,46 1,657 0,24
32. Makinelerin ve teknik ekipmanlarin Evet 67 3,01 1,83 0,246 0,288 315 0,773
kullanimi kazalar1 kaginilmaz kilar. Hayir 250 2,94 1,776 0,25
33. Is giivenligi kurallar1 {iretimi zorlastirir, Evet 67 2,87 1,774 0,235
zaman kaybina yol agar. Hayir 250 2.38 1688 0242 2,052 315 0,041
34. Is giivenligi uzmanlar is kazalarim Evet 67 2,84 1,772 0,223
azaltmada etkisizdir. Bir kazadan 1,828 315 0,068
kaginamazsiniz. Hayir 250 2,43 1,579 0,238

Snetimin ti 5 Evet 67 2,7 1,801 0,219
35. Yonetimin tiim q.zliba51 ve yaptigt 0,993 315 0,321
harcamalar kazalar1 6nlemede yararsizdir. Hayir 250 2,48 1,532 0,24
36. Firmamiz her zaman kazalar ve olaylari Evet 67 4,13 1696 0,216
bildirir. Hayir 250 4,22 1,537 0,229 0.38 815 0,706
37. Tehlikeli durumlari bildirmeye tesvik Evet 67 4,1 1,529 0,204 )
ediliyorum. Hayir 250 4,34 147 o200 b7 315 0241
38. Firmamizda risk degerlendirmesine / risk Evet 67 4,36 1378 0,183 075 315 0453
analizine &nem verilir. Hayir 250 4,5 1,321 0,188
39. Kazalarin/olaylarin bildirilmesi Evet 67 4.4 1,326 0,185
firmamizda giivenli ¢caligmay1 saglamada -0,54 315 0,586
Snemlidir. Hayir 250 45 1,354 0,183
40. Calisanlar kil pay: atlatilan olaylar1 Evet 67 4,21 1,332 0,217
i(é(taeﬁi}iz :(zjiirfak kala olaylart) bildirmeye Hayir 250 3.96 1634 0,193 1,312 1246 0,192
41. Kazalar firmamiz i¢in prestij kaybina yol Evet 67 4,69 1,416 0,187
acar bu yiizden kazalari 6nlemek ¢ok -0,43 315 0,664
Snemlidir. Hayir 250 4,77 1,345 0,193
42. Kazalari 5nlemek herkesin isidir. Evet o7 518 1205 0167 438 315 097
Hayir 250 5,13 1,219 0,166
43. Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli Evet 67 4,09 0,917 0,126
giivenlik ekipmanlarini, kisisel koruyucu 0,044 315 0,965
donanimlar kullanirim. Hayr 250 4,08 0,912 0,126
isimi iitiin eiivenli Evet 67 4,15 0,821 0,114
44.. Isimi yaparken biitiin giivenlik 0,081 315 0935
talimatlarina uyarim. Hayir 250 4,14 0,831 0,113
45. Yapacagim isi, risk degerlendirmesi Evet 67 3,96 0,991 0,126
yapilmig olmasina Ve risk kontrol tedbirlerinin -0,32 315 0,747
uygulanmasina dikkat ederek yaparim. Hayir 250 4 089 0,134
46. Isyeri i¢inde giivenlik talimatlarma katkn ~_Evet 67 4,1 0,855 0,114
saglarim. Hayir 250 .06 0.824 0.117 0,354 315 0,723
47. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin is Evet 67 3,82 1,058 0,133
giivenligi uzman ile isbirligi yaparim. Hayir 250 393 0,941 0,142 -0,81 315 0,421
48. Risk degerlendirmesi ekibinde goniillii Evet 67 3,96 0,895 0,129
gdrev almayi, ISG kurullarinda ¢alismayr ve -0,82 315 0,416
calisan temsilcisi olmayr énemli bulurum. Hayir 250 4,06 0944 0,125
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Yukaridaki giivenlik kiiltiiriiniin ¢alisanlarin calismakta olduklari is yerlerinde is
kazas1 gecirme durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi toplu sonuglarinda anlamli farklilik olugan

soru climlelerinin yorumlaniglara asagida yer verilmistir.

4.2.4.11s yerlerinde is kazasi gecirme durumu ile birinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin analizi

(“Yoneticiler is kazalarimi azaltmada, ¢ahsanlarin katithmini saghk ve
giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gormektedirler.” soru ciimlesine
ait puanlarin cahsanlarin cahismakta olduklan is yerlerinde is kazasi
gecirme durumlann degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 52- “Yéneticiler is kazalarii azaltmada, galiganlarin katilimini saglk ve giivenlik
faaliyetlerinin temeli olarak gdérmektedirler.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin
Calismakta Olduklar1 s Yerlerinde Is Kazasi Gecirme Durumlar1 Degiskenine Gore

Farklilagip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

. . 1 -
Soru ciimlesi 3 N X ss Sh, t sd P
Kazasi
1. Yoneticiler is kazalarini
azaltmada, ¢alisanlarin Evet 67 3,61 1,072 0,131
katilimim saglik ve giivenlik -2,178 93,471 0,032

faaliyetlerinin temeli olarak

adrmektedirler Hayir 250 3,92 0,917 0,143

Yapilan t testi sonucunda calisan deneklerin yonetim hakkindaki 1. Soru climlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin caligmakta olduklar is yerlerinde is kazasi gecirme durumlari degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gostermektedir (t=2,178; p<.05).

Tablo 52’de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 1. Soru
climlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde is kazasi
gecirme durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde kaza
gecirmis olanlar ile gecirmemis olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde kaza gegirmemis olanlar
lehine anlamli bulunmustur (t=2,178; p<.05). Buna gore calismakta olduklar1 is
yerlerinde kaza gecirmemis calisanlar, kaza gec¢irmis calisanlardan daha fazla,
yoneticilerin is kazalarmi azaltmada, g¢alisanlarm katilimmi saglik ve giivenlik
faaliyetlerinin temeli olarak gordiiklerini, kendilerini bu konuda sorumlu

hissettiklerini diistinmektedirler.
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4.2.421s yerlerinde is kazasi gecirme durumu ile ikinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin analizi

(“Yoneticiler is kazalarimi azaltmada, ¢ahsanlarin katithmini saghk ve
giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gormektedirler.” soru ciimlesine
ait puanlarin cahsanlarin cahismakta olduklar is yerlerinde is kazasi
gecirme durumlarnn degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 53- “Yoneticiler, ¢alisanlarin egitimini giivenligi saglamada énemli bir adim
olarak gormektedirler.” Soru Cilimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Caligmakta
Olduklar: is Yerlerinde Is Kazas1 Gecirme Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Lo is -
Soru ciimlesi Razas: N X SS Shy t sd P
2. Yoneticiler, calisanlarin Evet 67 361 1014 0.195
“r .. o co Ve s s s
eglvtlmlm gl}'venllgl . 277 94007 0,007
saglamada 6nemli bir adim
olarak gérmektedirler. Hayir 250 3,99 0,876 0,136

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 2. Soru cilimlesi ile ilgili gortisleri
calisanlarin caligmakta olduklar is yerlerinde is kazasi gecirme durumlari degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gostermektedir (t=2,77; p<.05).

Tablo 53’de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 2. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde is kazasi
gecirme durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde kaza
gecirmis olanlar ile ge¢irmemis olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde kaza gecirmemis olanlar
lehine anlamli bulunmustur (t=2,77; p<.05). Buna goére c¢alismakta olduklari is
yerlerinde kaza gecirmemis calisanlar, kaza gecirmis c¢alisanlardan daha fazla,
yoneticilerin, c¢alisanlarin egitimini giivenligi saglamada onemli bir adim olarak

gordiiklerini diistinmektedirler.
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4.2.431s yerlerinde is kazasi gecirme durumu ile iiciincii anket ciimlesi

arasindaki iliskinin analizi

(“Yoneticiler firmada giivenlik politikasimm anlamamz i¢in giivenlik
iletisimine onem vermektedirler.” soru ciimlesine ait puanlarin
calisanlarin calismakta olduklann is yerlerinde is kazas1 gecirme
durumlan degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 54-  “Yoneticiler firmada giivenlik politikasini anlamamiz igin giivenlik
iletisimine onem vermektedirler.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin
Calismakta Olduklar1 Is Yerlerinde Is Kazas1 Gegirme Durumlar1 Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglar1

Is N % ss Sh

Soru ctimlesi Kazasi 5 t sd P
3. Yoneticiler firmada
giivenlik politikasint Evet 67 3,67 0,991 0,118
anlamamiz i¢in giivenlik -2,192 91,35 0,031
iletisimine Gnem Hayir 250 39 0816 0,132

vermektedirler.
Yapilan t testi sonucunda calisan deneklerin yonetim hakkindaki 3. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin caligmakta olduklari is yerlerinde is kazasi gecirme durumlart degiskenine gore anlaml
bir farklilik gostermektedir (t=2,192; p<.05).

Tablo 54°de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 3. Soru
ctimlesi ile ilgili goriigleri ¢alisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde is kazasi
gecirme durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde kaza
gecirmis olanlar ile ge¢irmemis olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde kaza gecirmemis olanlar
lehine anlamli bulunmustur (t=2,192; p<.05). Buna gore caligmakta olduklar1 is
yerlerinde kaza gecirmemis calisanlar, kaza gecirmis c¢alisanlardan daha fazla,
yoneticilerin firmada giivenlik politikasin1 anlamalar1 i¢in giivenlik iletisimine 6nem

verdiklerini diisiinmektedirler.
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4.2.4.41s yerlerinde is kazas1 gecirme durumu ile dérdiincii anket ciimlesi

arasindaki iliskinin analizi

(“Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek icin,
faaliyetleri izlemektedirler.” soru ciimlesine ait puanlarin ¢ahsanlarin
calismakta olduklann is yerlerinde is kazasi gecirme durumlar
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigin1 belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 55- “Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek igin,
faaliyetleri izlemektedirler.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Caligmakta
Olduklar: is Yerlerinde Is Kazas1 Gecirme Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

. i _
Soru climlesi Kazast X SS Sh % t sd P
4. Yoneticiler, glivenlik
Evet 67 3,69 1,018 0,121

faaliyetlerini gelistirmek ve
devam ettirmek i¢in, faaliyetleri
izlemektedirler. Hayir 250 4 0,841 0,135

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 4. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin caligmakta olduklari is yerlerinde is kazasi gecirme durumlar1 degiskenine gore anlaml
bir farklilik gostermektedir (t=2,317; p<.05).

-2,317 91,515 0,023

Tablo 55°de goriilebilecegi iizere, calisan deneklerin yonetim hakkindaki 4. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde is kazasi
gecirme durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde kaza
gecirmis olanlar ile gecirmemis olan ¢alisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde kaza gecirmemis olanlar
lehine anlamli bulunmustur (t=2,317; p<.05). Buna gore caligmakta olduklar1 is
yerlerinde kaza gecirmemis calisanlar, kaza gec¢irmis calisanlardan daha fazla,
yoneticilerin, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek ic¢in, faaliyetleri

izlediklerini diistiinmektedirler.
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4.2.451s yerlerinde is kazasi1 gecirme durumu ile besinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin analizi

(“Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar
saghk ve giivenlik konularinda da sorumluluk almaktadirlar.” soru
ciimlesine ait puanlarin ¢cahsanlarin cahsmakta olduklar is yerlerinde is
kazasi gecirme durumlan degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 56- “Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik
ve giivenlik konularinda da sorumluluk almaktadirlar.” Soru Cilimlesine Ait
Puanlarin Calisanlarin Calismakta Olduklar1 Is Yerlerinde Is Kazasi Gegirme
Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

o is _
Soru ctimlesi Kazasi N X SS Sh 5 t sd P
5. Firma yoneticileri, kalite
ve verimlilik konularinda Evet 66 3,45 1,055 0,141
oldugu kadar saglik ve -2,618 314 0,009
giivenlik konularinda da Hayir 250 3,82 1,01 0,145

sorumluluk almaktadirlar.
Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 5. Soru cilimlesi ile ilgili gortisleri
calisanlarin caligmakta olduklari is yerlerinde is kazasi gecirme durumlart degiskenine gore anlaml
bir farklilik gostermektedir (t=2,618; p<.05).

Tablo 56°da goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 5. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde is kazasi
gecirme durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, c¢alismakta olduklar1 is yerlerinde kaza
gecirmis olanlar ile ge¢irmemis olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde kaza gecirmemis olanlar
lehine anlamli bulunmustur (t=2,618; p<.05). Buna gore caligmakta olduklar1 is
yerlerinde kaza gecirmemis ¢alisanlar, kaza gecirmis calisanlardan daha fazla, firma
yoneticilerinin, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik ve giivenlik

konularinda da sorumluluk aldiklarini diistinmektedirler.
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4.2.461s yerlerinde is kazasi gecirme durumu ile yedinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin analizi

(“Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarnm Kkontrol etmek ya da
calisanlarla konusmak icin iiretim sahasim ziyaret etmektedirler.” soru
ciimlesine ait puanlarin ¢cahsanlarin cahsmakta olduklar is yerlerinde is
kazasi gecirme durumlan degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 57- “Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarin1 kontrol etmek ya da
calisanlarla konusmak i¢in liretim sahasini ziyaret etmektedirler.” Soru Cilimlesine
Ait Puanlarin Calisanlarin Calismakta Olduklar1 Is Yerlerinde Is Kazas1 Gegirme
Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Is N X $S Sh, t sd P

Soru ciimlesi
Kazasi

7. Yoneticiler, diizenli
olarak is kosullarim kontrol ~ Evet 67 3,33 1,198 0,142

etmek ya da calisanlarla
konusmak i¢in iiretim
sahasim ziyaret Hayir 250 3,82 0,985 0,159
etmektedirler.
Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 7. Soru cilimlesi ile ilgili gortisleri
calisanlarin caligmakta olduklari is yerlerinde is kazasi gecirme durumlar1 degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gostermektedir (t=3,065; p<.05).

-3,065 91,267 0,003

Tablo 57’de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 7. Soru
ctimlesi ile ilgili goriigleri ¢alisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde is kazasi
gecirme durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, c¢alismakta olduklar1 is yerlerinde kaza
gecirmis olanlar ile ge¢irmemis olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde kaza gecirmemis olanlar
lehine anlamli bulunmustur (t=3,065; p<.05). Buna goére calismakta olduklar1 is
yerlerinde kaza gecirmemis calisanlar, kaza gecirmis c¢alisanlardan daha fazla,
yoneticilerin, diizenli olarak is kosullarini kontrol etmek ya da calisanlarla konusmak

icin liretim sahasini ziyaret ettiklerini diistinmektedirler.
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4.2.471s yerlerinde is kazasi gecirme durumu ile onuncu anket ciimlesi

arasindaki iliskinin analizi

(“Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde takip edilmektedir.” soru
ciimlesine ait puanlarin ¢cahsanlarin cahismakta olduklar is yerlerinde is
kazasi gecirme durumlan degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 58- “Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde takip edilmektedir.” Soru
Ciimlesine Ait Puanlarm Calisanlarn Calismakta Olduklar: Is Yerlerinde Is Kazasi
Gegirme Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

.. . | -
Soru ciimlesi 4 N X ss Sh, t sd P
Kazas1
10. Giivenlik prosediirleri Evet 67 3,61 0,904 0,124
dikkatli bir sekilde takip -2,10 315 0,037
edilmektedir. Hayir 250 387 0,9 0,124

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin ¢alisanlar hakkindaki 10. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin caligmakta olduklari is yerlerinde is kazasi gecirme durumlar1 degiskenine gore anlamli
bir farklilik géstermektedir (t=2,10; p<.05).

Tablo 58’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 10.
Soru cilimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde is
kazas1 gecirme durumlari degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagmmsiz grup t testi sonucunda, ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde
kaza gecirmis olanlar ile gecirmemis olan ¢alisanlarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak caligmakta olduklari is yerlerinde kaza gegirmemis
olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,10; p<.05). Buna gore ¢alismakta olduklar1
is yerlerinde kaza gecirmemis calisanlar, kaza gecirmis calisanlardan daha fazla
igsyerlerinde giivenlik prosediirlerinin  dikkatli bir sekilde takip edildigini

diistinmektedirler.
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4.2.481s yerlerinde is kazas1 gecirme durumu ile on besinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin analizi

(“Cahsanlar ISG egitimlerinde eksiksiz katiirlar.” soru ciimlesine ait
puanlarin ¢ahsanlarin hayatlar1 boyunca is kazas1 gecirme durumlari
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim1 belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 59- “Calisanlar ISG egitimlerinde eksiksiz katilirlar.” Soru Ciimlesine Ait
Puanlarin Calisanlarin Hayatlar1 Boyunca Is Kazasi1 Ge¢irme Durumlar1 Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglari

is

Soru ciimlesi Kazas X sS Shy t sd P
15. Calisanlar ISG Evet 67 3,66 1,081 0,134
egitimlerinde eksiksiz -1,97 315 0,05
katrhrlar. Hayir 250 392 0,941 0,145

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 15. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme durumlart degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=1,97; p<.05).

Tablo 59’da goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 15.
Soru cilimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin hayatlar1 boyunca is kazasi gecirme
durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢alisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmis olanlar ile
gecirmemis olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
calisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmemis olanlar lehine anlamli bulunmustur
(t=1,97 ; p<.05). Buna gore galisma hayatlar1 boyunca kaza ge¢irmemis ¢alisanlar,
kaza gecirmis calisanlardan daha fazla, calisanlarm ISG egitimlerine eksiksiz

katildiklarmi diistinmektedirler.
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4.2.4.9 15 yerlerinde is kazasi gecirme durumu ile yirmi birinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin analizi

(“Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarin1 anhyorum.” soru ciimlesine ait
puanlarin ¢ahsanlarin calismakta olduklann is yerlerinde is kazasi
gecirme durumlarn degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 60- “Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarin1 anliyorum.” Soru Ciimlesine Ait
Puanlarin Calisanlarin Calismakta Olduklar1 Is Yerlerinde Is Kazasi Gegirme
Durumlar1 De46giskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

. . I _
Soru ciimlesi 3 N X ss Sh., t sd P
Kazasi
21. Isimin gerektirdigi Evet 67 4,01 0,961 0,109
giivenlik kurallarimi -2,33 315 0,02
anltyorum. Hayir 250 427 0,736 0,126

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 21. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin caligmakta olduklari is yerlerinde is kazasi gecirme durumlar1 degiskenine gore anlamli
bir farklilik géstermektedir (t=2,33; p<.05).

Tablo 60’da goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 21.
Soru cilimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde is
kazas1 gecirme durumlari degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimmsiz grup t testi sonucunda, ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde
kaza gecirmis olanlar ile gecirmemis olan ¢alisanlarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak caligmakta olduklari is yerlerinde kaza gegirmemis
olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,33; p<.05). Buna gore calismakta olduklar1
is yerlerinde kaza gecirmemis c¢alisanlar, kaza gecirmis ¢alisanlardan daha fazla,

islerinin gerektirdigi glivenlik kurallarmi anladigini diisiinmektedirler.
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4.2.4.10 s yerlerinde is kazasi gecirme durumu ile otuz iiciincii anket ciimlesi

arasindaki iliskinin analizi

(“Is giivenligi kurallan iiretimi zorlastirir, zaman kaybma yol acar.”
soru ciimlesine ait puanlarin c¢ahsanlarin cahsmakta olduklan is
yerlerinde is kazas1 gecirme durumlan degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi)

Tablo 61- “Is giivenligi kurallar: iiretimi zorlastirir, zaman kaybma yol agar.” Soru
Ciimlesine Ait Puanlarm Calisanlarin Calismakta Olduklar: Is Yerlerinde Is Kazasi
Gegirme Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

o is _
Soru climlesi Kazast N X SS Sh % t sd P
33. Is giivenligi kurallart  Eyet 67 2,87 1,774 0,235
lretimi zorlastirir, zaman 2,05 315 0,041
kaybma yol acar. Hayir 250 238 1,688 0,242

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 33. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin caligmakta olduklari is yerlerinde is kazasi gecirme durumlar1 degiskenine gore anlaml
bir farklilik géstermektedir (t=2,05; p<.05).

Tablo 61’de goriilebilecegi lizere, galisan deneklerin yonetim hakkindaki 33.
Soru climlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde is
kazas1 gecirme durumlar1 degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimmsiz grup t testi sonucunda, ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde
kaza gecirmis olanlar ile gecirmemis olan c¢alisanlarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak calismakta olduklar1 is yerlerinde kaza geg¢irmis
olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,05; p<.05). Buna gore calismakta olduklar1
is yerlerinde kaza gecirmis ¢alisanlar, kaza ge¢irmemis ¢alisanlardan daha fazla is
giivenligi kurallarmin {iretimi zorlastirdigint ve zaman kaybina yol actigini

diistinmektedirler.
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4.2.5 Isyerlerinde ramak kala olay yasama durumlan ile giivenlik Kiiltiirii

arasindaki iliskinin analizi

(Giivenlik Kkiiltiiriiniin cahsanlarin ¢alismakta olduklar is yerlerinde
ramak kala olay yasama durumlan degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
bulgularn ve yorumlanmasi)

Tablo 62- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarin Calismakta Olduklar1 s Yerlerinde Ramak
Kala Olay Yagsama Durumlari Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek
Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Toplu Sonuglari

N . Ramak -
Soru ciimlesi Kala N X ss Shi t sd P
1. Yoneticiler ls kazalarini azaltmada, Evet 109 3.76 0.99 0.113

calisanlarin katilimini saghk ve giivenlik
faaliyetlerinin temeli olarak
gormektedirler.

-1,30 315 0,195
Hayir 208 391 0941 0115

2. Yoneticiler, ¢alisanlarin egitimini Evet 109 3,82 0,925 0,108
giivenligi saglamada 6nemli bir adim

-1,29 315 0,197

olarak gormektedirler. Hayr 208 3,96 0913 0109

3. Yoneticiler firmada giivenlik Evet 109 3,74 0,865 0,101

politikasini anlamamiz igin giivenlik -2,35 315 0,019
iletisimine 6nem vermektedirler. Hayir 208 398 0851 0,102

4. Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini Evet 109 3,77 0,978 0,104 190
gelistirmek ve devam ettirmek igin, -2,26 ' 0,025
faaliyetleri izlemektedirler. Hayr 208 402 0828 011 4

5. Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik
konularinda oldugu kadar saglik ve Evet 108 353 1054 012
giivenlik konularinda da sorumluluk

-2,75 314 0,006

Hayir 208 3,86 1 0,123

almaktadirlar.

6. Yoneticiler giivenlik konularinda Evet 108 3,67 0,947 0,108 207 205, 0.04

belirgin bir sekilde dnciiliik etmektedirler.  Hayir 208 3,89 0,889 0,11 e 13 '

7. Yoneticiler, diizenli olarak is

kosullarini kontrol etmek ya da Evet 109 341 1107 012 198,
S -3,62 0

calisanlarla konusmak igin liretim sahasim 6

ziyaret etmektedirler. Hayir 208 387 0987 0126

8. Yonetim, calisanlarin giivenligine Evet 108 3,69 1,036 0,115
olduk(;a 6nem vermektedir. Haylr 208 3,93 0,93 0]119 _2’08 314 0’039
9. Giivenlik meselelerine yiiksek bir Evet 109 2,84 1,211 0,154 241
5 i i isine i 0,41 ' 0,686
oncelik verilmedigine inantyorum. Hayir 208 278 135 0.149 14
10. Giivenlik prosediirleri dikkatli bir Evet 109 3,66 0,925 0,106
11.Y6netim giivenligin {iretimle es bir Evet 108 359 1,05 0,116
o6neme sahip oldugunu -1,23 314 0,219
dii§iinmektedir. Haylr 208 3,74 0,939 0,12
12. Bu isyerinde giivenlik konular Evet 109 3,59 1,038 0,109 2249 185 (o1
hakkinda yogun bir iletisim ortami vardir. ~ Hayr 208 3,88 0,853 0,116 ' 9 '
13. Caliganlar giivenlik sorunlari Evet 108 354 1,114 0,237

hakkinda iist yonetimle goriisebilir, -2,05 314 0,041

Hayir 208 4,02 2331 0,194

tartigabilirler.
14. Calisanlarm ISG egitimleri yonetim Evet 109 3,87 0872 0,105

L N . -0,91 315 0,366
tarafindan takip edilir ve 6nemsenir. Hayir 208 3,97 0,892 0,104

15. Calisanlar iSG egitimlerinde eksiksiz _EVet 109 3,77 0,997 0,115
katilirlar. Hayr 208 3,91 0964 0,117

-1,24 315 0,217
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Tablo 62- Giivenlik Kiiltiiriinin Calisanlarin  Calismakta Olduklar1 s
Yerlerinde Ramak Kala Olay Yasama Durumlart Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Toplu Sonuglari (Devam)

Soru ciimlesi Ramak N X Ss Sh

Kala t sd P

X

16. Calisanlar ISG
egitimlerinde is kazalarini
onleme konusunda yeterince
egitilirler.

Evet 109 3,62 0,951 0,12

-1,68 315 0,094
Hayir 208 3,82 0,986 0,11

17. Calisanlarin diizenli

olarak isyeri saglik ve Evet 109 35 1,024 0,12
giivenlik konular1 hakkinda -1,96 315 0,051

fikirleri alinir, katilimlar Hayir 208 3,73 0,981 0,12

saglanir.

18. Isyeri saglik ve giivenlik
egitimi ¢alisanlarin islerinde

karsilastiklart gesitli
durumlari kapsar. Hayir 208 3,89 0,845 0,11

Evet 109 3,77 0,939 0,10
-119 315 0,235

19. Isyerimde is giivenligi Evet 109 4,06 0,848 0,10

konusundaki 112 314 0265
sorumluluklarimi ne Hayir 207 4,16 0,814 0,10
oldugunu biliyorum.
20. Firmanuzda acil Evet 109 3,56 1,049 0,12
durumlar sirasinda her -1,99 315 0,047
calisan ne yapacagini bilir. Hayir 208 38 0,992 0,12
21. Isimin gerektirdigi Evet 109 4,17 0,866 0,09
giivenlik kurallarin -0,80 315 0,424
anliyorum. Hayir 208 4,24 0,755 0,10
22. Is yerimdeki giivenlik  Evet 109 3,81 0957 0,11
sorunlariyla bag -1,48 315 0,14
edebiliyorum. Hayir 208 3,97 0,927 0,11
23. Giivenlik kurallarina her EVvet 109 4,11 0,832 0,10

-0,86 315 0,392
Zaman uyuyorum. Hayir 208 4,19 0,799 0,10
24. Calsirken giivenliginen  Evet 109 4,32 0,849 0,09
o6nemli sey oldugunu -0,32 315 0,751
diisiiniiyorum. Hayir 208 4,35 0,766 0,10

25.Calisanlar talimatnameler  gy/et 109 3,42 1,149 0,12

ve prosediirler i¢in 208 193, 0039
yonetmeligin hazirlanmasina Hayir 208 369 0.993 013 ' 7 '
katilmaktadirlar. ' ' '

26.Calisanlar giivenlik

planinin diizenlenmesine, Evet 109 3,51 1,015 0,12

uygulanmasina ve takip -1,57 315 0,118
edilmesine aktif olarak Hayir 208 3,7 1,016 0,12

katilim sagliyorlar.

27. Caliganlar giivenlik Evet 109 3,65 1,003 0,11 187 197, 0.063
talimatlarina uymaktadirlar. Hayir 208 3,87 0,891 0,11 - 99 '

28. Caliganlar ¢alisma
kosullarinda noksanliklar
oldugunda yazili 6nerilerde
bulunuyorlar.

Evet 109 3,56 1,142 0,13
-1,08 315 0,282

Hayir 208 3,7 1,102 0,13

29. s giivenligi egitimi Evet 109 281 1,719 0,19
kazalar1 6nlemede etkisizdir. Hayir 208 2,62 1,599 0,20 099 315 0323
30. Tehlikeli durumlar Evet 109 2,66 1,673 0,20
kendiliginden olusur bu -0,61 315 0,544

nedenle kaza kagimlmazdir.  Hayir 208 2,78 1,735 0,20
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Tablo 62- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarin Calismakta Olduklari s Yerlerinde Ramak
Kala Olay Yasama Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Toplu Sonuglar1 (Devam)

, . Ramak -
Soru ciimlesi Kala N X ss Sh, t P

31. Calisirken basiniza ne gelecegi dnemli ~ EVvet 109 2,36 1,636 0,199 - 315 0222
oranda sansa baghdir. Hayir 208 2,6 1,705 0,196 1,22 !
32. Makinelerin ve teknik ekipmanlarin Evet 109 3,04 1,726 0,211 056 315 0575
kullamimi kazalar1 kaginilmaz kilar. Hayir 208 2,92 1,817 0,208 ' !
33. Is giivenligi kurallar1 iiretimi zorlagtirr, EVet 109 2,57 1,734 0,203
zaman kaybina yol acar. Hayir 208 2,44 1,707 0,204 062 315 0,534
34. Is giivenligi uzmanlan is kazalarim Evet 109 2,44 1,669 0,193 _
azaltmada etkisizdir. Bir kazadan 058 315 0,56
kaginamazsiniz. Hayir 208 2,55 1,608 0,195 )
35. Yonetimin tiim ¢abasi ve yaptigt Evet 109 2,45 1,572 0,188 - 315 0516
harcamalar kazalari 6nlemede yararsizdir.  Hayr 208 2,57 1,605 0,187 0,65 )
36. Firmamiz her zaman kazalar1 ve Evet 109 4,29 1,535 0,186
olaylars bildirr. Tayr 208 415 1589 0184 /0 315 0437
37. Tehlikeli durumlari bildirmeye tesvik ~_EVet 109 437 1438 0,176
ediliyorum. Hayr 208425 1509 0,173 or 315 0529
38. Firrrlla'mlzaia risk de‘g.erlendirmesine/ Evet 109 4,47 1,199 0,158 001 315 0992
risk analizine 6nem verilir. Hayir 208 4,47 1,4 0,15
39. Kazalarm/olaylarin bildirilmesi Evet 109 4,55 1,258 0,159
firmamizda giivenli ¢aligmay1 saglamada 0,65 315 0,517
Snemlidir. Hayir 208 4,45 1,393 0,154
40. Calisanlar kil pay: atlatilan olaylar Evet 109 3,8 1,609 0,186 }
(kazaya ramak kala olaylar1) bildirmeye 315 0,084
isteklilerdir. Hay1r 208 4,12 1,551 0,188 1,73
41. Kazalar firmamiz i¢in prestij kaybina Evet 109 483 1,351 0,161

| bu yiizden kazalar1 6nlemek ¢ok 0,80 315 0,426
ggerarﬁ?(rﬁr.u yiaden Razatatl onfemex g0 Hayir 208 471 1,364 0,16
42. Kazalar1 dnlemek herkesin isidir. Evet 109 5,27 1207 0143 1,45 315 0,147

Hayir 208 506 1,214 0,143

43. Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli Evet 109 4,1 0912 0,108
giivenlik ekipmanlarini, kigisel koruyucu 0,22 315 0,824
donanimlari kullanirim. Hayir 208 4,08 0914 0,108
44. Isimi yaparken biitiin giivenlik Evet 109 4,24 0,719 0,098 151 315 0133
talimatlarina uyarim. Hayir 208 4,09 0,877 0,092 ’ ’
45. Yapacagim isi, risk degerlendirmesi Evet 109 3,94 0,955 0,109
yapilmig olmasina ve risk kontrol )
tedbirlerinin uygulanmasina dikkat ederek Hayir 208 4,01 0,898 0,111 0,72 315 0469
yaparim.
46. Isyeri iginde giivenlik talimatlarma Evet 109 4,03 0,897 0,098 )
katki saglarim. Hayir 208 4.1 0793 0102 0,70 315 0,485
47. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin ~ Evet 109 3,69 106 0,113
is giivenligi uzman ile igbirligi yaparim. Hayir 208 402 0895 0119 -2,78 190 0,006
48. Risk degerlendirmesi ekibinde goniilli  Eyet 109 394 0974 0,11
gorev almayi, ISG kurullarn@a gal}smay1 141 315 0159
ve calisan temsilcisi olmayr 6nemli Hayir 208 409 091 0,113

bulurum.
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Yukaridaki gilivenlik kiiltiiriiniin ¢alisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde
ramak kala olay yasama durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi toplu sonu¢larinda anlamli farklilik

olusan soru climlelerinin yorumlanislarina agagida yer verilmistir.

4.25.11s yerlerinde ramak kala olay yasama durumlan ile iiciincii anket

ciimlesi arasindaki iliskinin analizi

(“Yoneticiler firmada giivenlik politikasimm anlamamz i¢in giivenlik
iletisimine onem vermektedirler.” soru ciimlesine ait puanlarin
calisanlarin cahsmakta olduklan is yerlerinde ramak kala olay yasama
durumlan degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 63- “Yoneticiler firmada giivenlik politikasini anlamamiz igin giivenlik
iletisimine onem vermektedirler.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Caliganlarin
Calismakta Olduklar1 Is Yerlerinde Ramak Kala Olay Yasama Durumlari
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

. . Ramak -
Soru ciimlesi Kala N X ss Shy, t sd P

3. Yoneticiler firmada
giivenlik politikasini Evet 109 3,74 0865 0,101

anlamamiz igin giivenlik -2,35 315 0,019

iletisimine 6nem Hayr 208 3,98 0,851 0,102
vermektedirler.

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 3. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ¢alismakta olduklar: is yerlerinde ramak kala olay yasama durumlari degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,35; p<.05).

Tablo 63’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 3. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala
olay yasama durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢caligmakta olduklar is yerlerinde
ramak kala olay yasamis olanlar ile yasamamis olan c¢alisanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasmdaki fark istatistiksel olarak calismakta olduklar1 is yerlerinde
ramak kala olay yasamamis olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,35; p<.05).
Buna gore calismakta olduklar: is yerlerinde ramak kala olay yasamamis calisanlar,
ramak kala olay yasamis calisanlardan daha fazla, yoneticilerin firmada giivenlik

politikasini anlamalar i¢in glivenlik iletisimine dnem verdiklerini diisiinmektedirler.
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4.2.5.2 1y yerlerinde ramak kala olay yasama durumlan ile dérdiincii anket

ciimlesi arasindaki iliskinin analizi

(“Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek icin,
faaliyetleri izlemektedirler.” soru ciimlesine ait puanlarin ¢alhisanlarin
calismakta olduklan is yerlerinde ramak kala olay yasama durumlari
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigin1 belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 64- “Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek igin,
faaliyetleri izlemektedirler.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Caligmakta
Olduklar1 Is Yerlerinde Ramak Kala Olay Yasama Durumlar1 Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglar1

Soru ciimlesi Ramak N ss Sh,

Kala t sd P

Xl

4. Yoneticiler,
giivenlik faaliyetlerini  Evet 109 3,77 0978 0,104
gelistirmek ve devam
ettirmek igin,
faaliyetleri Hayrr 208 4,02 0828 0,11
izlemektedirler.
Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 4. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ¢alismakta olduklar: i yerlerinde ramak kala olay yasama durumlar degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir (t=2,26; p<.05).

-2,26 190,39 0,025

Tablo 64’de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 4. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala
olay yasama durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, calismakta olduklar1 ig yerlerinde
ramak kala olay yasamis olanlar ile yasamamig olan calisanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak c¢alismakta olduklar1 is yerlerinde
ramak kala olay yasamamis olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,26; p<.05).
Buna gore calismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala olay yasamamis calisanlar,
ramak kala olay yasamis c¢alisanlardan daha fazla, yoneticilerin, giivenlik
faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek icin, faaliyetleri izlediklerini

diistinmektedirler.
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4.25.31s yerlerinde ramak kala olay yasama durumlan ile besinci anket

ciimlesi arasindaki iliskinin analizi

“Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saghk
ve giivenlik konularinda da sorumluluk almaktadirlar.” soru ciimlesine
ait puanlarin cahsanlarin calismakta olduklar is yerlerinde ramak kala
olay yasama durumlan degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Tablo 65- “Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik
ve giivenlik konularinda da sorumluluk almaktadirlar.” Soru Ciimlesine Ait
Puanlarin Calisanlarin Calismakta Olduklar1 Is Yerlerinde Ramak Kala Olay Yasama
Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Soru ciimlesi Ramak N X ss Sh

Kala t sd P

X

5. Firma yoneticileri,

kalite ve verimlilik Evet 108 3,53 1,054 0,121
konularinda oldugu

kadar saglik ve -2,754 314 0,006

giivenlik konularinda

da sorumluluk Haylr 208 3,86 1 0,123

almaktadirlar.
Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 5. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ¢alismakta olduklari is yerlerinde ramak kala olay yasama durumlar degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir (t=2,754; p<.05).

Tablo 65’de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 5. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala
olay yasama durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢alismakta olduklari is yerlerinde
ramak kala olay yasamis olanlar ile yasamamis olan calisanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasmdaki fark istatistiksel olarak calismakta olduklar1 is yerlerinde
ramak kala olay yasamamis olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,754; p<.05).
Buna gore calismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala olay yasamamis calisanlar,
ramak kala olay yasamis calisanlardan daha fazla, firma yoneticilerinin, kalite ve
verimlilik konularinda oldugu kadar saglik ve giivenlik konularinda da sorumluluk

aldiklarin1 diistinmektedirler.
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4.2.5.4 15 yerlerinde ramak kala olay yasama durumlan ile altinc1 anket ciimlesi

arasindaki iliskinin analizi

(“Yoneticiler giivenlik konularinda belirgin bir sekilde onciiliik
etmektedirler.” soru ciimlesine ait puanlarin c¢ahsanlarin ¢ahsmakta
olduklan is yerlerinde ramak kala olay yasama durumlan degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi analizi)

Tablo 66-  “Yoneticiler giivenlik konularinda belirgin bir sekilde Onciiliik
etmektedirler.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarm Calisanlarm Calismakta Olduklar: Is
Yerlerinde Ramak Kala Olay Yasama Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Ez:zak N X ss Shy t sd P
6. Yoneticiler giivenlik Evet 108 367 0047 0108
konularinda belirgin ve , , ,
bir sekilde onciiliik -2,068 205,128 0,04
etmektedirler. Hayir 208 3,89 0,889 0,11

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 6. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ramak kala olay yasama durumlar1 degiskenine gére anlaml bir farklilik gostermektedir
(t=2,068; p<.05).

Tablo 66°da goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 6. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala
olay yasama durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, calismakta olduklari is yerlerinde
ramak kala olay yasamis olanlar ile yasamamig olan calisanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak ramak kala olay yasamamis olanlar
lehine anlamli bulunmustur (t=2,068; p<.05). Buna gore ramak kala olay yasamamis
calisanlar, ramak kala olay yasamis ¢alisanlardan daha fazla, ydneticilerin giivenlik

konularinda belirgin bir sekilde onciiliik ettiklerini diistinmektedirler.
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4.2551s yerlerinde ramak kala olay yasama durumlan ile yedinci anket

ciimlesi arasindaki iliskinin analizi

(“Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarnm Kkontrol etmek ya da
calisanlarla konusmak icin iiretim sahasim ziyaret etmektedirler.” soru
ciimlesine ait puanlarin ¢ahsanlarin cahsmakta olduklan is yerlerinde
ramak kala olay yasama durumlarn degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi)

Tablo 67- “Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarini kontrol etmek ya da ¢alisanlarla
konusmak i¢in iiretim sahasini ziyaret etmektedirler.” Soru Climlesine Ait Puanlarin
Calisanlarm Calismakta Olduklar1 Is Yerlerinde Ramak Kala Olay Yasama
Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Soru ciimlesi Ramak N X ss Sh

Kala t sd P

X

7. Yoneticiler, diizenli
olarak is kosullarini Evet 109 3,41 1,107 0,122
kontrol etmek ya da
caligsanlarla konusmak
icin iiretim sahasini Hayir 208 3,87 0,987 0,126
ziyaret etmektedirler.
Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 7. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ¢alismakta olduklari is yerlerinde ramak kala olay yasama durumlar degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir (t=3,62; p<.05).

-3,62 198,619 O

Tablo 67’de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 7. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala
olay yasama durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, calismakta olduklari is yerlerinde
ramak kala olay yasamis olanlar ile yasamamis olan calisanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak c¢aligmakta olduklar1 is yerlerinde
ramak kala olay yasamamis olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=3,62; p<.05).
Buna gore calismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala olay yasamamis calisanlar,
ramak kala olay yasamis calisanlardan daha fazla, yoOneticilerin, diizenli olarak is
kosullarin1 kontrol etmek ya da calisanlarla konusmak i¢in iiretim sahasmi ziyaret

ettiklerini diistinmektedirler.
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4.2.5.6 1y yerlerinde ramak kala olay yasama durumlan ile sekizinci anket

ciimlesi arasindaki iliskinin analizi

(“Yonetim, cahsanlarin giivenligine olduk¢a 6nem vermektedir.” soru
ciimlesine ait puanlarin cahsanlarin ¢cahismakta olduklan is yerlerinde
ramak kala olay yasama durumlarn degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi)

Tablo 68- “Yonetim, ¢alisanlarin giivenligine olduk¢a 6nem vermektedir.” Soru
Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Calismakta Olduklar: Is Yerlerinde Ramak
Kala Olay Yasama Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

" . Ramak -
Soru ciimlesi Kala N X ss Sh, t sd P

8. Yonetim, calisanlarin Evet 108 3,69 1,036 0,115
giivenligine oldukca -2,076 314 0,039

Onem vermektedir. Hayir 208 3,93 0,93 0,119

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 8. Soru climlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin calismakta olduklari is yerlerinde ramak kala olay yasama durumlarn degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir (t=2,076; p<.05).

Tablo 68’de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 8. Soru
ctimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala
olay yasama durumlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, calismakta olduklari is yerlerinde
ramak kala olay yasamis olanlar ile yasamamig olan calisanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak c¢aligmakta olduklar1 is yerlerinde
ramak kala olay yasamamis olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,076; p<.05).
Buna gore calismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala olay yasamamis calisanlar,
ramak kala olay yasamis calisanlardan daha fazla yonetimin, ¢alisanlarin giivenligine

oldukca 6nem verdigini diisiinmektedirler.
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4.25.71s yerlerinde ramak kala olay yasama durumlan ile onuncu anket

ciimlesi arasindaki iliskinin analizi

(“Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde takip edilmektedir.” soru
ciimlesine ait puanlarin cahsanlarin ¢cahsmakta olduklan is yerlerinde
ramak kala olay yasama durumlan degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi)

Tablo 69- “Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde takip edilmektedir.” Soru
Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Calismakta Olduklar: Is Yerlerinde Ramak
Kala Olay Yasama Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Soru ciimlesi Ez:zak N X ss Shy t sd P
10. Gavenlik Evet 109 3,66 0,925 0,106
prosediirleri dikkatli bir EVE , ; , )
sekilde takip 2,24 315 0,026
edilmektedir. Hayir 208 3,9 0,887 0,108

Yapilan t testi sonucunda calisan deneklerin calisanlar hakkindaki 10. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ¢alismakta olduklari i yerlerinde ramak kala olay yasama durumlari degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,10; p<.05).

Tablo 69’da goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 10.
Soru ciimlesi ile ilgili gorisleri ¢alisanlarin caligmakta olduklari is yerlerinde ramak
kala olay yasama durumlar1 de§iskenine gore farklilagip farklilagmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, calismakta olduklari is yerlerinde
ramak kala olay yasamis olanlar ile yasamamis olan calisanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak c¢aligmakta olduklar1 is yerlerinde
ramak kala olay yasamamis olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,10; p<.05).
Buna gore calismakta olduklari is yerlerinde ramak kala olay yasamamuis ¢alisanlar,
ramak kala olay yasamis c¢alisanlardan daha fazla isyerlerinde giivenlik

prosediirlerinin dikkatli bir sekilde takip edildigini diisiinmektedirler.
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4.2.5.81s yerlerinde ramak kala olay yasama durumlan ile on ikinci anket

ciimlesi arasindaki iliskinin analizi

(“Bu isyerinde giivenlik konular1 hakkinda yogun bir iletisim ortam
vardir.” soru ciimlesine ait puanlarin cahisanlarin ¢cahsmakta olduklar is
yerlerinde ramak kala olay yasama durumlan degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi analizi)

Tablo 70- “Bu isyerinde giivenlik konular1 hakkinda yogun bir iletisim ortami
vardir.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Calismakta Olduklar1 Is
Yerlerinde Ramak Kala Olay Yasama Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Ramak — sh

Soru climlesi Kala N X SS 5 t sd P
12 Bu lsyerinde Evet 109 3,59 1,038 0,109
giivenlik konulari ve ' , , )
hakkinda yogun bir 2,487 185,853 0,014
iletisim ortami vardir. ~ Hayir 208 3,88 0,853 0,116

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin ¢alisanlar hakkindaki 12. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
caligmakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala olay yasama durumlar1 degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir (t=2,487; p<.05).

Tablo 70’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 15.
Soru ciimlesi ile ilgili goriigleri ¢alisanlarin hayatlar1 boyunca ramak kala olay
yasama durumlari degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢alismakta olduklari is yerlerinde ramak
kala olay yasamis olanlar ile yasamamis olan calisanlarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak c¢alisma hayatlari boyunca ramak kala olay
yasamamis olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2.487; p<.05). Buna gore
calismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala olay yasamamig ¢alisanlar, ramak kala
olay yasamis calisanlardan daha fazla, isyerlerinde giivenlik konular1 hakkinda
yogun bir iletisim ortamu oldugunu ve cahsanlarin ISG egitimlerine eksiksiz

katildiklarimi diisiinmektedirler.
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4.2.5.91s yerlerinde ramak kala olay yasama durumlarn ile on iiciincii anket

ciimlesi arasindaki iliskinin analizi

(“Cahsanlar giivenlik sorunlart hakkinda iist yonetimle goriisebilir,
tartisabilirler.” soru ciimlesine ait puanlarin c¢ahsanlarin cahismakta
olduklan is yerlerinde ramak kala olay yasama durumlan degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi analizi)

Tablo 71- “Calisanlar giivenlik sorunlari hakkinda iist yonetimle goriisebilir,
tartisabilirler.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Calismakta Olduklar: Is
Yerlerinde Ramak Kala Olay Yasama Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

" . Ramak -
Soru ciimlesi Kala N X ss Sh, t sd P

13. Calisanlar giivenlik
sorunlar1 hakkinda st

yonetimle goriisebilir,
tartisabilirler. Hayir 208 4,02 2331 0,194

Evet 108 3,54 1,114 0,237
-2,052 314 0,041

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 13. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ¢alismakta olduklari i yerlerinde ramak kala olay yasama durumlar1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir (t=2,052; p<.05).

Tablo 71’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 21.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin caligmakta olduklari is yerlerinde ramak
kala olay yasama durumlar1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, calismakta olduklar is yerlerinde
ramak kala olay yasamis olanlar ile yasamamig olan calisanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak c¢aligmakta olduklar1 is yerlerinde
ramak kala olay yasamamis olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,052 ; p<.05).
Buna gore calismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala olay yasamamis calisanlar,
ramak kala olay yasamis calisanlardan daha fazla, gilivenlik sorunlari hakkinda iist

yonetimle goriisiip tartisabildiklerini disiinmektedirler.
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4.2.5.10 Is yerlerinde ramak kala olay yasama durumlari ile yirmi besinci anket

ciimlesi arasindaki iliskinin analizi

(“Cahsanlar talimatnameler ve prosediirler icin yonetmeligin
hazirlanmasina katilmaktadirlar.” soru ciimlesine ait puanlarin
calisanlarin cahsmakta olduklan is yerlerinde ramak kala olay yasama
durumlan degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 72- “Calisanlar talimatnameler ve prosediirler i¢in yOnetmeligin
hazirlanmasina katilmaktadirlar.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin
Calismakta Olduklar1 Is Yerlerinde Ramak Kala Olay Yasama Durumlar
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Ramak

Soru ciimlesi Kala N X ss Shy t sd P
25.Calisanlar
ta”matname'er ve Evet 109 3,42 1,149 0,124

prosediirler igin
yonetmeligin
hazirlanmasina Hayir 208 369 0,993 0,13
katilmaktadirlar.
Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 25. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ¢alismakta olduklar: i yerlerinde ramak kala olay yasama durumlar degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir (t=2,082; p<.05).

-2,082 193,69 0,039

Tablo 72’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 25.
Soru ciimlesi ile ilgili gorisleri ¢alisanlarin caligmakta olduklari is yerlerinde ramak
kala olay yasama durumlar1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigmni belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, calismakta olduklari is yerlerinde
ramak kala olay yasamis olanlar ile yasamamig olan calisanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak c¢alismakta olduklar1 is yerlerinde
ramak kala olay yasamamis olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,082; p<.05).
Buna gore calismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala olay yasamamis calisanlar,
ramak kala olay yasamis ¢alisanlardan daha fazla, talimatnameler ve prosediirler i¢in

yonetmeligin hazirlanmasma katildiklarmi ifade etmekteler.
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4.2.5.11 1s yerlerinde ramak kala olay yasama durumlan ile kirk yedinci anket

ciimlesi arasindaki iliskinin analizi

(“Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin i giivenligi uzmam ile isbirligi
yaparim.” soru ciimlesine ait puanlarin ¢cahsanlarin cahismakta olduklan
is yerlerinde ramak kala olay yasama durumlan degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi analizi)

Tablo 73- “Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi i¢in is giivenli§i uzman ile isbirligi
yaparim.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarm Calisanlarin Calismakta Olduklar1 Is
Yerlerinde Ramak Kala Olay Yasama Durumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Ramak — Sh

Soru climlesi Kala N X SS 5 t sd P
47. Isyeri giivenliginin
iyilestirilmesi iginig ~~ Evet 109 369 1,06 0113
giivenligi uzmani ile -2,782 189,96 0,006

isbirligi yaparim. Hayir 208 4,02 0895 0,119

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin calisanlar hakkindaki 47. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ¢alismakta olduklar: i yerlerinde ramak kala olay yasama durumlar degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir (t=2,782; p<.05).

Tablo 730’de goriilebilecegi iizere, galisan deneklerin yonetim hakkindaki 47.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin caligmakta olduklari is yerlerinde ramak
kala olay yasama durumlar1 de§iskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, calismakta olduklari is yerlerinde
ramak kala olay yasamis olanlar ile yasamamis olan calisanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak c¢aligmakta olduklar1 is yerlerinde
ramak kala olay yasamamis olanlar lehine anlamli bulunmustur (t=2,782; p<.05).
Buna gore calismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala olay yasamamis calisanlar,
ramak kala olay yasamis ¢alisanlardan daha fazla, isyeri giivenliginin iyilestirilmesi

icin i glivenligi uzman ile igbirligi yaptiklarini sdylemektedirler.
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4.2.6 Cahsanlarin is yerindeki calisma konumlar ile giivenlik Kiiltiirii

arasindaki iliskinin analizi

(Giivenlik kiiltiiriiniin Cahsanlarin is yerindeki calisma konumlari
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadiginm1 belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi bulgular1 ve yorumlanmasi)

Tablo 74- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarin Is Yerindeki Calisma Konumlari
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Toplu Sonuglari

Soru ciimlesi Konum N X ss Shy t sd P

1. Yoneticiler is kazal | ,
Oneticiler is kazalarim1 azaltmada Yonetici 27 411 1,013 0,103

calisanlarin katilimini saghk ve giivenlik
faaliyetlerinin temeli olarak 144 315 0,152
gormektedirler. Calisan 290 3,83 0,952 0,203

2. Yoneticiler, calisanlarin egitimini Yoneticic 27 4,15 0,864 0,184

giivenligi saglamada oOnemli bir adim
olarak gérmektedirler. Calsan 290 3,89 0,921 0,175

1,42 315 0,157

3. Yoneticiler firmada  giivenlik Yonetici 27 3,89 0,974 0,174

politikasin1 anlamamiz icin gilivenlik )
iletisimine 6nem vermektedirler. Calisan 290 39 0853 0,194 0,06

315 0,949

4. Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini Yonetici 27 4,19 0,921 0,178

gelistirmek ve devam ettirmek igin,
faaliyetleri izlemektedirler. Calisan 290 3,91 0,884 0,185

1,54 315 0,125

15(. Firlma }éénetilc(iilefi, klz(lli(tie ve Vevrli?lilik Yonetici 27 4,19 0,879 0,206
onularinda oldugu kadar saghk ve 233 314 0,02

g}l’r;/lzrli;lfilﬂl;?nularlnda da sorumluluk Calisan 289 371 1034 018

6. Yoneticiler giivenlik konularinda Yénetici 27 3,93 0,874 0,184

belirgi bi kilde onculuk
eterﬁéiltrédmer.lr sekilde onciilii Caligan 289 381 0919 0177 0,65 314 0,516

7. Yoneticiler, diizenli olarak is Yénetici 27 396 0.94 0.211
kosullarini  kontrol etmek ya da ' ' '

calisanlarla konusmak i¢in  retim
sahasini ziyaret etmektedirler. Calisan 290 369 1059 019

1,29 315 0,197

8. Yonetim, calisanlarin giivenligine Yonetici 27 3,93 1,174 0,196 0,41

olduk¢a 6nem vermektedir. Caligan 289 384 0,954 0,233 7 314 0,677
9. Giivenlik meselelerine yiiksek bir Yonetici 27 2,93 1,357 0,262

oncelik verilmedigine inaniyorum. Calisan 200 2.79 1299 0272 0,51 315 0,613
10. Gilivenlik prosediirleri dikkatli bir Y@netici 27 4 0,92 0,182

sekilde takip edilmektedir. Cahsan 290 38 0004 0185 1,10 315 0,273
11.Yénetim giivenligin iiretimle es bir Yometici 27 3,93 0,958 0,197 1,32 314 0185
6neme sahip oldugunu diisiinmektedir. Calisan 289 3,66 0,98 0,193 9 '

12. Bu isyerinde giivenlik konulart Y¢netici 27 3,93 0,958 0,187 0.87

hakkinda yogun bir iletisim ortamu ' 315 0,382

vardir. Calisan 290 3,76 0,927 0,192 6

13. Calsanlar giivenlik sorunlar1  Yénetici 27 4 1,038 0,405
hakkinda st yOnetimle goriisebilir, Calisan 289 384 2,08 0,234

0,38 314 0,701

tartigabilirler.

14. Calisanlarin ISG egitimleri yonetim Yonetici 27 4 0,784 0,178 041 315 0685
tarafindan takip edilir ve Gnemsenir. Calisan 290 3,93 0,895 0,16 ' '

15. Cahsanlar iSG egitimlerinde eksiksiz _YOnetici 27 3,93 1,035 0,197 034 315 0.732
katihrlar, Calisan 290 3,86 0,972 0,207 ’
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Tablo 74- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarin Is Yerindeki Calisma Konumlari
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Toplu Sonuglar1 (Devam)

Soru ciimlesi Konum N X SS Sh t sd P

X

16. Calisanlar ISG
egitimlerinde is kazalarini
onleme konusunda yeterince
egitilirler.

Yonetici 27 3,85 0,907 0,20

0,562 315 0,575
Cahsan 290 3,74 0,984 0,18

17. Calisanlarin diizenli
olarak isyeri saglik ve Yonetici 27 3,85 0,949 0,20

giivenlik konular1 hakkinda 1,114 315 0,266
fikirleri alinir, katilimlar Calisan 290 3,63 1,005 0,19

saglanir.

18. Isyeri saglik ve giivenlik .
egitimi ¢alisanlarin islerinde Yonetici 27 3,89 0,974 018 0.229 315 0.819

karsilastiklart gesitli
Cahsan 290 3,85 0,871 0,19

durumlari kapsar.

19. Isyerimde is giivenligi ~ Yonetici 26 4,38 0,898 0,17

konusundaki
1,667 314 0,096
sorumluluklarimi ne Calisan 290 4,1 0,817 0,18
oldugunu biliyorum.
20. Firmamizda acil Yonetici 27 3,96 0,854 0,20
durumlar sirasinda her 1,321 315 0,187
caligan ne yapacagini bilir. Calisan 290 3,69 1,028 0,17
21. Isimin gerektirdigi Yonetici 27 4,41 0,971 0,09
giivenlik kurallarmi 1,321 315 0,188

Cahsan 290 4,2 0,775 0,10

anliyorum.

22. Is yerimdeki giivenlik Yonetici 27 4 1177 011 v a5 0ems
lariyla b ’ ’

odebiliyorum, | Calisan 290 391 0,916 0,11

23. Giivenlik kurallarina her ~ Yonetici 27 4,3 0,912 0,10

zaman uyuyorum. Camgan 290 4,15 0801 0,10 Cooo 315 0376

24. Calisirken giivenliginen  Yonetici 27 444 1,013 0,09 700 315 0476

0 li Idug ’ ’

disimiyon, Cahsan 290 433 0,772 0,10

25.Calisanlar talimatnameler  vgnetici 27 37  0.953 012

ve prosediirler i¢in ! ! !

yonetmeligin hazirlanmasina Cabsan 290 359 1,066 013 0,536 315 0,592

katilmaktadirlar. ! d '

26.Calisanlar giivenlik
planinin diizenlenmesine,

Yonetici 27 3,74 1,163 0,12

uygulanmasina ve takip 0,552 315 0,581
edilmesine aktif olarak Calisan 290 3,63 1,005 0,12

katilim sagliyorlar.

27. Calisanlar giivenlik Yonetici 27 3,89 0,934 0,11

talimatlarina uymaktadirlar.  Calisan 290 3,78 0,936 0,11 0,564 315 0,573

28. Caliganlar ¢alisma . e
kosullarinda noksanliklar Yonetici 27 356 1,219 013

oldugunda yazili 6nerilerde
bulunuyorlar.

-0,474 315 0,636

Calisan 290 3,66 1,108 0,13

29. Is giivenligi egitimi Yonetici 27 2,33 1,593 019

kazalar1 6nlemede etkisizdir. Calisan 290 2,71 1,644 0,20 1,153 315 0,25
30. Tehlikeli durumlar Yonetici 27 2,11 1,423 0,20

kendiliginden olugur bu -2,359 33,6 0,024

nedenle kaza kaginilmazdir. Gahsan 290 2,8 1,727 0,20
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Tablo 74- Giivenlik Kiiltiiriiniin Calisanlarm Is Yerindeki Calisma Konumlari
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigint Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Toplu Sonuglar1 (Devam)

Soru ciimlesi Konum N X ss Sh, t sd P

31. Calisirken basimiza ne gelecegi Yonetici 27 2 1,301 0,338 210 3494 0043

onemli oranda sansa bagldir. Calisan 290 2,57 1,708 0,27 ! ! !

32. Makinelerin  ve teknik  Yg@netici 27 2,37 1,644 0,358

ekipmanlarin ~ kullanimi  kazalari -1,798 315 0,073

kacinilmaz kilar. Cahsan 290 3,01 1,79 0,333

33. Is giivenligi kurallan iiretimi _Y&netici 27 2,11 1,649 0,345 )

zorlagtirir, zaman kaybina yol agar.  Calisan 290 252 1,719 0,333 1188 315 0,236

34. Iy givenligi uzmanlan is Yonetici 27 1,89 1,311 0,326 253 3411 0016

kazalarmi azaltmada etkisizdir. Bir -2, , ,

kazadan kagmamazsiniz. Cahsan 290 2,57 1,644 0,27

35. Yonetimin tiim ¢abasi Ve yaptidt  Yonetici 27 1,93 1,357 0,319

harcamalar  kazalar1  dnlemede -2,379 33,15 0,023

yararsizdir. Cahsan 290 2,59 1,603 0,278

36. Firmamiz her zaman kazalar1 ve YOnetici 27 437 1,471 0,316

olaylar1 bildirir. Cahsan 290 4.18 158 0,298 0,593 315 0,553

37. Tehlikeli durumlart bildirmeye _Yonetici 27 4,48 1,397 0,299

tesvik ediliyorum. Calan_200_428_1,403_0,283__ o0 315 04%2

38. Firmamizda risk  Yonetici 27 4,74 1,403 0,268

degerlendirmesine / risk analizine 1,117 315 0,265

&nem verilir. Calisan 290 4,44 1,325 0,281

39. Kazalarin/olaylarin bildirilmesi  Ygnetici 27 4,7 1,353 0,271

firmamizda  giivenli  ¢aligmayi 0,891 315 0,373

saglamada 6nemlidir. Calisan 290 4,46 1,347 0,272

40. Calisanlar kil payr atlatilan Yonetici 27 456 1,311 0,316

olaylari (kazaya ramak kala olaylarr) 1,89 315 0,06

bildirmeye isteKlilerdir. Cabsan 290 3,96 1,591 0,269

41. Kazalar firmamiz igin prestij Yonetici 27 485 1,199 0,274 0404 315 0687

kaybina yol acar bu yiizden kazalari , ,

onlemek (;Ok onemlidir. Cahsan 290 4,74 1,374 0,245

42.  Kazalart Onlemek herkesin Yonetici 27 507 1,207 0,245 -0.247 315 0.805

isidir. Calisan 290 5,13 1,217 0,243 ' '

43. i§imi yaptigim esnada biitin ygspetici 27 4,33 0,877 0,183

gerekli  giivenlik  ekipmanlarini, 1481 315 0139

kisisel ~ koruyucu  donanimlar Calisan 2090 4,06 0913 0,177 ! !

kullanirim.

44. isimi yaparken biitiin giivenlik Yonetici 27 4,37 0,742 0,166 1502 315 0134

talimatlarma uyarim. Calisan 290 4,12 0,834 0,151 ' '

b pibacagm S Ky 27 422 0,847 0,184

egerlendirmesi yapilmis olmasina

ve risk  kontrol tedbirlerinin 1,393 315 0,165

uygulanmasina  dikkat  ederek Calisan 290 3,97 0,922 0,172

yaparim.

46. Isyeri iginde  givenlik Konum 27 4,41 0,747 0,166

talimatlarina katki saglarim. Yonetici 290 4,04 0,831 0,152 2,207 315 0,028

?);.Iegin'lmgs}i/erligin 1§guvgt?\lzlegnlﬁ1§1: Calsan 21 433 0832 0193

uzmant ile isbirligi yaparim. e 2,424 315 0,016
Yonetici 290 3,87 0,97 0,17

48. Risk degerlendirmesi ekibi.nde Calisan 27 441 0,636 0,187

goniillii.  gbérev  almayi, ISG 2162 315 0,031

kurullarinda ¢aligmayr Ve calisan  ygspetici 290 4 0,95 0,135

temsilcisi olmay1 6nemli bulurum.
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Yukaridaki giivenlik kiiltliriiniin  ¢alisanlarin  is  yerlerindeki konumlar1
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi toplu sonuglarinda anlamli farklilikk olusan soru cilimlelerinin

yorumlaniglarina asagida yer verilmistir.

4.2.6.1 Cahsanlarin isyeri konumlarn ile besinci anket ciimlesi arasindaki
iliskinin analizi

“Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saghk

ve giivenlik konularinda da sorumluluk almaktadirlar.” soru ciimlesine
ait puanlarin cahsanlarin is konumlarn degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi)

Tablo 75- “Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik
ve giivenlik konularinda da sorumluluk almaktadirlar.” Soru Ciimlesine Ait
Puanlarin Calisanlarin Is Konumlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Soru ciimlesi Konum N X ss Sh t sd P

X

5. Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik .. . .
konularinda oldugu kadar saglik ve Yonetici 27 419 0879 0206

g{l’r;/lzrﬁg;lﬂl;?nulannda da sorumluluk Calisan 289 371 1,034 018

2,33 314 0,02

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 5. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ¢alismakta olduklari is yerlerinde ramak kala olay yasama durumlar degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir (t=2,33; p<.05).

Tablo 75’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 5. Soru
climlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin isyerlerindeki konumlar1 degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde yonetici olan ile olmayan galisanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak yonetici olanlar lehine
anlamli bulunmustur (t=2,33; p<.05). Buna gore calismakta olduklar1 is yerlerinde
yonetici olan ¢alisanlar, olmayan calisanlardan daha fazla, firma yoneticilerinin,
kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik ve giivenlik konularinda da

sorumluluk aldiklarini diisinmektedirler.
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4.2.6.2 Cahsanlarin isyeri konumlar ile otuzuncu anket ciimlesi arasindaki
iliskinin analizi

(“Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza
kacinilmazdir.”
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigin1 belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

soru ciimlesine ait puanlarin cahsanlarin is konumlar

Tablo 76- “Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza kaginilmazdir.”
Soru Ciimlesine Ait Puanlarm Calisanlarm Is Konumlar1 Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglar1

Soru ciimlesi Konum N X ss Sh t sd P

X

30. Tehlikeli durumlar
kendiliginden olusur bu

nedenle kaza
ka@lnllmazdlr. Callsan 290 2,8 1,727 0,20

Yonetici 27 2,11 1,423 0,20
-2,359 33,6 0,024

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 30. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ramak kala olay yasama durumlar1 degiskenine gére anlaml bir farklilik gostermektedir
(t=2,359; p<.05).

Tablo 76’da goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkimdaki 30.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin isyerlerindeki konumlar1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, calismakta olduklar1 is yerlerinde yonetici olan ile olmayan caliganlarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak yonetici olmayanlar lehine
anlamli bulunmustur (t=2,359; p<.05). Buna gore ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde
yonetici olmayan calisanlar, yonetici olan calisanlardan daha fazla, tehlikeli
durumlarin kendiliginden olustugunu bu nedenle kazalarin kaginilmaz oldugunu

diistinmektedirler.
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4.2.6.3 Cahsanlarin isyeri konumlarn ile otuz dordiincii anket ciimlesi

arasindaki iliskinin analizi

(“Is giivenligi uzmanlar is kazalarim azaltmada etkisizdir. Bir kazadan
kacinamazsiniz.” soru ciimlesine ait puanlarin ¢alisanlarin is konumlarn
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigin1 belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 77- “Is giivenligi uzmanlar1 is kazalarmi azaltmada etkisizdir. Bir kazadan
kagmamazsiniz.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarm Calisanlarm Is Konumlar
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Konum N X ss Sh, t sd P
34. Is giivenligi uzmanlari iy Yonetici 27 1,89 1,311 0,326
kazalarini azaltmada
etkisizdir. Bir kazadan Calisan 290 2,57 1,644 0,27 -2531 3411 0016

kag:mamazsmlz.

Yapilan t testi sonucunda calisan deneklerin yonetim hakkindaki 34. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ramak kala olay yasama durumlar1 degiskenine gére anlaml bir farklilik gostermektedir
(t=2,531; p<.05).

Tablo 77°de goriilebilecegi tizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 34.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin isyerlerindeki konumlar1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, calismakta olduklar1 is yerlerinde yonetici olan ile olmayan caliganlarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak yonetici olmayanlar lehine
anlamli bulunmustur (t=2,531; p<.05). Buna gore ¢calismakta olduklar1 is yerlerinde
yonetici olmayan calisanlar, yonetici olan ¢alisanlardan daha fazla, is giivenligi
uzmanlarmin is kazalarmi1 azaltmada etkisiz oldugunu ve bir kazadan

kacmilamayacagmi diisiinmektedirler.
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4.2.6.4 Cahsanlarin isyeri konumlar ile otuz birinci anket ciimlesi arasindaki
iliskinin analizi

(“Cahsirken basiniza ne gelecegi onemli oranda sansa baghdir.” soru
ciimlesine ait puanlarin c¢ahsanlarin is konumlar degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigin belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi analizi)

Tablo 78- “Calisirken basiniza ne gelecegi onemli oranda sansa baglidir.” Soru
Ciimlesine Ait Puanlarin Calisanlarin Is Konumlar1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Soru ciimlesi Konum N X ss Sh, t sd P

31. Caligirken bagmiza ne YOnetici 27 2 1301 0,338
gelecegi Onemli oranda -2,10 34,94 0,043
sansa baglidir. Calisan 290 2,57 1,708 0,27

Yapilan t testi sonucunda calisan deneklerin yonetim hakkindaki 31. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ramak kala olay yasama durumlar1 degiskenine gére anlaml bir farklilik gostermektedir
(t=2,10; p<.05).

Tablo 78’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 31.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri calisanlarin isyerlerindeki konumlar1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, calismakta olduklar1 is yerlerinde yonetici olan ile olmayan caliganlarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak yonetici olmayanlar lehine
anlamli bulunmustur (t=2,10; p<.05). Buna gore ¢caligmakta olduklar1 is yerlerinde
yonetici olmayan calisanlar, yonetici olan c¢alisanlardan daha fazla, ¢alisirken
calisanlarin basina ne geleceginin O6nemli oranda sansa bagli oldugunu

diistinmektedirler.
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4.2.6.5 Cahsanlarin isyeri konumlan ile otuz besinci anket ciimlesi arasindaki
iliskinin analizi

(“Yonetimin tiim cabas1 ve yaptiZi harcamalar kazalar1 onlemede
yararsizdir.” soru ciimlesine ait puanlarin c¢ahsanlarin is konumlar:
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigin1 belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 79- “YOnetimin tiim ¢abasi ve yaptigi harcamalar kazalari Onlemede
yararsizdir.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarm Calisanlarin Is Konumlar1 Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Konum N X ss Sh, t sd P
35. Yonetimin tiim ¢abasi ve Yénetici 27 1,93 1,357 0,319
yaptig1 harcamalar kazalari -2,379 33,15 0,023

Onlemede yararsizdir. Calisan 290 2,59 1,603 0,278

Yapilan t testi sonucunda calisan deneklerin yonetim hakkindaki 35. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ramak kala olay yasama durumlar1 degiskenine gére anlaml bir farklilik gostermektedir
(t=2,379; p<.05).

Tablo 79°da goriilebilecegi ilizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 35.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin igyerlerindeki konumlar1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, calismakta olduklar1 is yerlerinde yonetici olan ile olmayan caliganlarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak yonetici olmayanlar lehine
anlamli bulunmustur (t=2,379; p<.05). Buna gore ¢aligmakta olduklar1 is yerlerinde
yonetici olmayan ¢alisanlar, yonetici olan ¢alisanlardan daha fazla, yonetimin tiim
cabasmin Vve yaptig1 harcamalarin kazalar1 Onlemede yararsiz oldugunu

diistinmektedirler.
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4.2.6.6 Cahsanlarin isyeri konumlan ile kirk altinci anket ciimlesi arasindaki
iliskinin analizi
(“Isyeri icinde giivenlik talimatlarina katki saglarim.”.” soru ciimlesine
ait puanlarin cahsanlarin is konumlarn degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi)

Tablo 80- “Isyeri icinde giivenlik talimatlarma katki saglarim.” Soru Ciimlesine Ait
Puanlarin Calisanlarin Is Konumlar1 Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Konum N X ss Sh t sd P

46. Tsyeri iginde giivenlik Yonetici 27 4,41 0,747 0,166

talimatlarina katki saglarim. Calisan 290 4,04 0,831 0,152 2,207 315 0,028

Yapilan t testi sonucunda ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 46. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ramak kala olay yasama durumlar1 degiskenine gére anlaml bir farklilik gostermektedir
(t=2,207; p<.05).

Tablo 80’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 46.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin igyerlerindeki konumlar1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, ¢alismakta olduklar1 is yerlerinde yonetici olan ile olmayan galisanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak yonetici olanlar lehine
anlamli bulunmustur (t=2,207; p<.05). Buna gore calismakta olduklar1 is yerlerinde
yonetici olan calisanlar, yonetici olmayan ¢alisanlardan daha fazla, Isyeri icinde

giivenlik talimatlarina katki saglayacagini diistinmektedirler.
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4.2.6.7 Cahsanlarin isyeri konumlan ile kirk yedinci anket ciimlesi arasindaki
iliskinin analizi

(“Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin is giivenligi uzmam ile isbirligi
yaparim.” soru ciimlesine ait puanlarin cahsanlarin is konumlar:
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigin1 belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi analizi)

Tablo 81- “Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin is giivenligi uzman ile isbirligi
yaparim.” Soru Ciimlesine Ait Puanlarm Calisanlarin Is Konumlar1 Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Konum N X ss Sh, t sd P
47. Isyeri giivenliginin Yonetici 27 4,33 0,832 0,193
iyilestirilmesi i¢in is giivenligi 2,424 315 0,016

uzmant ile isbirligi yaparim. Calisan 290 3,87 0,97 0,17

Yapilan t testi sonucunda calisan deneklerin yonetim hakkindaki 47. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ramak kala olay yasama durumlar1 degiskenine gére anlaml bir farklilik gostermektedir
(t=2,424; p<.05).

Tablo 81°de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 47.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin igyerlerindeki konumlar1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, calismakta olduklar1 is yerlerinde yonetici olan ile olmayan caliganlarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak yonetici olanlar lehine
anlamli bulunmustur (t=2,424; p<.05). Buna gore calismakta olduklar1 is yerlerinde
yonetici olan ¢alisanlar,  yOnetici olmayan c¢alisanlardan daha fazla, isyeri
giivenliginin iyilestirilmesi igin is giivenligi uzmani ile isbirligi yapabilecegini

diistinmektedirler.
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4.2.6.8 Cahsanlarin isyeri konumlan ile kirk sekizinci anket ciimlesi arasindaki
iliskinin analizi

(“Risk degerlendirmesi ekibinde goniillii gorev almayi, iISG kurullarinda
calismay1 ve ¢ahsan temsilcisi olmayl onemli bulurum.” soru ciimlesine
ait puanlarin cahsanlarin is konumlarn degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
analizi)

Tablo 82- “Risk degerlendirmesi ekibinde goniillii gérev almayi, ISG kurullarinda
calismay1r ve g¢alisan temsilcisi olmayr 6nemli bulurum.” Soru Ciimlesine Ait
Puanlarin Calisanlarin Is Konumlar1 Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Soru ciimlesi Konum N X ss Sh, t sd P

48. Risk degerlendirmesi .
ekibinde gonullu gérev Yonetici 27 4,41 0,636 0,187

almay1, ISG kurullarmda 2,162 315 0,031

caligmay1 ve galisan temsilcisi Calisan 200 4 0,95 0,135
olmay1 6nemli bulurum.

Yapilan t testi sonucunda calisan deneklerin yonetim hakkindaki 48. Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri
calisanlarin ramak kala olay yasama durumlar1 degiskenine gére anlaml bir farklilik gostermektedir
(t=2,162; p<.05).

Tablo 82’de goriilebilecegi lizere, ¢alisan deneklerin yonetim hakkindaki 48.
Soru ciimlesi ile ilgili goriisleri ¢alisanlarin igyerlerindeki konumlar1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, calismakta olduklar1 is yerlerinde yonetici olan ile olmayan caliganlarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak yonetici olanlar lehine
anlamli bulunmustur (t=2,162; p<.05). Buna gore calismakta olduklar1 is yerlerinde
yonetici olan c¢alisanlar, yonetici olmayan c¢alisanlardan daha fazla, risk
degerlendirmesi ekibinde goniillii gorev almayi, iSG kurullarinda calismay1 ve

calisan temsilcisi olmay1 6nemli buldugunu diisiinmektedirler.
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4.2.7 Giivenlik Kkiiltiiriiniin ¢alisan yas1 degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

test sonuclar

4.2.7.1 Cahsanlarin yasi ile on dokuzuncu anket ciimlesi arasindaki iliskinin tek

yonlii varyans analizi

(“Isyerimde is giivenligi konusundaki sorumluluklarimi ne oldugunu
biliyorum.” Soru ciimlesi puanlarimin ¢ahsan yasi degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farkhlastigim1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi)

Tablo 83 “Isyerimde is giivenligi konusundaki sorumluluklarimi ne oldugunu
biliyorum.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar1

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X SS vark. KT Sd KO F p
18-24 Yas 53 4 0,92 G.Arasi1 14,148 8 1,769
25-29 Yasg 61 4,3 0,558 G. Igi 200,79 307 0,654

19.isyerimde is
giivenligi
konusundaki
sorumluluklari
m1 ne oldugunu
biliyorum.

30-34 Yas 61 4,15 0,853 Toplam 214,94 315
35-39 Yas 46 4,3 0,695
40-44 Yag 44 43 0,851 2,704 007
45-49 Yag 27 3,67 1,074
50-55 Yas 17 3,71 0,849
55-59 Yasg 4 4 0
60-64 Yas 3 4 0
Toplam 316 4,13 0,826

Tablo 83’de goriilebilecegi {izere, 19. soru ciimlesi Olcegi aritmetik

ortalamalarinin ¢alisanin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F =2,704; p<.01). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrast belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

lizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le=1,73; p>.05). Daha sonra Tukey HSD testine ge¢ilmistir. Gergeklestirilen Tukey

HSD c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 84 “isyerimde is giivenligi konusundaki sorumluluklarimi ne oldugunu
biliyorum.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Calisan Yas1 Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Cf(lllzga V) g:l;lgan (%-%}) Shi Ca(lgan V) S:;san (xx) Sh % p
n Yasi Yasi
25-29 Yas 0,295 0,152 0,584 1824 Yas 0,295 0,165 0,688
30-34 Yas 0,148 0,152 0,988 25-29 Yas 0 0,16 1
35-39 Yas 0,304 0,163 0,637 30-34Yas 0,148 0,16 0,991
18-24 40-44 Yas -0295 0,165 0688 4944 35-39Yas 0009 0171 1
Yas 45-49 Yas 0333 0191 0,719 Yas 45-49 Yas  ,629* 0,198 0,042
50-55 Yas 0,294 0,225 0,929 50-55Yas 0,59 0,231 0,211
55-59 Yas 0 0,419 1 55-59 Yas 0,295 0,422 0,999
60-64 Yas 0 0,48 1 60-64 Yas 0,295 0483 1
18-24 Yas 0,295 0,152 0,584 1824 Yas 0,333 0,191 0,719
30-34 Yas 0,148 0,146 0,985 25-29 Yas -,628* 0,187 0,024
35-39 Yas 0,009 0,158 1 30-34Yas -0,481 0,187 0,203
25.29 40-44 Yas 0 0,16 1 45.49 35-39 Yas -638* 0,196 0,034
Yag 45-49 Yas 628« 0,187 0,024 Yas 40-44 Yas  -629* 0,198 0,042
50-55 Yas 0,589 0,222 0,168 50-55 Yas  -0,039 0,25 1
55-59 Yas 0,295 0,417 0,999 55-59 Yas  -0,333 0,433 0,998
60-64 Yas 0,295 0,478 1 60-64 Yas -0,333 0,492 0,999
18-24 Yas 0,148 0,152 0,988 18-24 Yas  -0,294 0,225 0,929
25-29 Yas 0,148 0,146 0,985 25-29 Yas -0,589 0,222 0,168
35-39 Yas 0,157 0,158 0,986 30-34 Yas -0,442 0,222 0,551
30-34 40-44 Yas -0,148 0,16 0,991 5455 35-39 Yas -0,598 0,23 0,188
Yag 45-49 Yas 0481 0,187 0,203 Yas 40-44Yas 059 0,231 0,211
50-55 Yas 0,442 0,222 0,551 45-49 Yas 0,039 0,25 1
55-59 Yas 0,148 0,417 1 55-59 Yas  -0,294 0,449 0,999
60-64 Yas 0,148 0,478 1 60-64 Yas -0,294 05506 1
18-24 Yas 0,304 0,163 0,637 18-24 Yas 0 0419 1
25-29 Yas 0,009 0,158 1 25-29 Yas  -0,295 0,417 0,999
30-34 Yas 0,157 0,158 0,986 30-34Yas -0,148 0417 1
35.39 40-44 Yas 0,009 0,171 1 5559 35-39 Yas -0,304 0,422 0,998
Yas 45-49 Yas 638* 0,196 0,034 Yas 40-44 Yas -0,295 0,422 0,999
50-55 Yas 0598 0,23 0,188 45-49 Yas 0,333 0,433 0,998
55-59 Yas 0,304 0,422 0,998 50-55Yas 0,294 0,449 0,999
60-64 Yas 0,304 0,482 0,999 60-64 Yas 0 0618 1
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Tablo 84 “isyerimde is giivenligi konusundaki sorumluluklarimi ne oldugunu
biliyorum.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglar1 (Devam)

() g:l;lsan (J) Cahsan Yag1 (X:%5) Shy p
18-24 Yas 0 0,48 1
25-29 Yas -0,295 0,478 1
30-34 Yas -0,148 0,478 1

60-64 Yas 35-39 Yas 0,304 0482 0,999
40-44 Yas -0,295 0,483 1
45-49 Yas 0,333 0,492 0,999
50-55 Yas 0,294 0,506 1
55-59 Yas 0 0,618 1

“Isyerimde is giivenligi konusundaki sorumluluklarimi ne oldugunu biliyorum.”
soru climlesi puanlarinin ¢alisanlarin yas1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1
Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, 45-49 ile 25-29 yas grubu ve 35-39 yas grubu
arasindaki farklilik, 25-29 yas grubu ve 35-39 yas grubu lehine anlamli bulunmustur
(p<.05). Buna goére 25-29 ve 35-39 yas grubu calisanlarmn, 45-49 yas grubu
calisanlarindan daha fazla, isyerlerinde is giivenligi konusundaki sorumluluklarinin

ne oldugunu bildigini, diisiinmektedirler.
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4.2.7.2 Cahsanlarin yasi ile yirmi birinci anket ciimlesi arasindaki iliskinin tek

yonlii varyans analizi

(“Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarimi anhyorum.” Soru ciimlesi
puanlarimin cahsan yas1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 85 “Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarin1 anliyorum.” Soru Ciimlesi
Puanlarmin  Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Grup N X SS var.K. KT Sd KO F p

18-24 Yas 53 3,77 112  G.Arast 17,416 8 2177
2520 Yas 61 3,74 1,015  G.lgi 181,997 308 0,591

30-34 Yas 61 3,77 0,956  Toplam 199,413 316

gerektirdigi T 3539 yas 47 3,83 1,007

giivenlik 40-44 Yas 44 361 1,104 3684 0
kurallarini 45-49 Yas 27 3,3 0,953

50-55 Yas 17 3,76 0,97

55-59 Yasg 4 4 0

60-64 Yas 3 4 0

Toplam 317 3,72 1,016

Tablo 85°de goriilebilecegi tizere, 21. soru ciimlesi 0Olgegi aritmetik

21. Isimin

anliyorum.

ortalamalarinin ¢alisanin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F =3,684; p<.01). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek

iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig: (heterojen
varyansli oldugu) saptanmustir (Lg= 2,221; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 86 “Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarmi anliyorum.” Soru Ciimlesi
Puanlarmin  Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrast Post-
Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Cf(lllzga V) g:l;lgan (%-%}) Shi Ca(lgan V) S:;san (xx) Sh % p
n Yasi Yasi
2529 Yas 0075 0153 1 1824Yas 0062 0145 1
30-34Yas 0072 0152 1 2529 Yas -0013 0132 1
3539 Yas 0025 0147 1 30-34Yas 0134 013 1
18-24 40-44Yas 0,062 0145 1 4944 3539Yas 0087 0125 1
Yas 45-49 Yas 0709 0233 0,131 Ya%  4549Yas ,771* 0,219 0,043
50-55Yas 0,361 0,232 0,994 50-55Yas 0422 0218 0,914
55-59 Yas 0,302 0,116 0,355 55-59 Yas  ,364* 0,087 0,005
60-64 Yas 0969 0,677 1 60-64Yas 1,03 0672 1
1824 Yas 0075 0153 1 18-24Yas -0,709 0,233 0,131
30-34Yas 0148 0139 1 2529 Yas  -784* 0,225 0,043
35-39 Yas 01 0134 1 30-34Yas -0,637 0224 0,225
2599 40-44Yas 0013 0132 1 4549 3539 Yas 0684 0221 0,125
Yag 45-49Yas  784* 0225 0,043 Yas 40-44 Yas  -771* 0,219 0,043
50-55Yas 0,436 0,224 0,905 50-55 Yas -0,349 0284 1
55-59 Yas 377 0,1 0,013 55-59 Yas  -0,407 0,202 0,863
60-64 Yas 1,044 0674 1 60-64 Yas 0259 0696 1
1824Yas  -0072 0152 1 18-24Yas -0,361 0,232 0,994
2529 Yas  -0,148 0,139 1 25-29 Yas 0,436 0,224 0,905
3539 Yas  -0047 0132 1 30-34Yas 0288 0223 1
30-34 4044 Yas 0134 013 1 ghes 35-39 Yas 0,335 0,22 0,996
Yas 45-49 Yas 0,637 0224 0,225 Yas 40-44 Yas 0422 0218 0,914
50-55Yas 0,288 0223 1 45-49 Yas 0349 0284 1
55-59 Yas 023 0,097 0,549 55-59 Yas 0,059 0201 1
60-64 Yas 0,89 0,674 1 60-64 Yas 0,608 0696 1
1824Yas  -0,025 0147 1 18-24Yas -0,302 0,116 0,355
25-29 Yas 01 0134 1 25-29 Yas -377* 01 0,013
30-34Yas 0047 0132 1 30-34Yas 023 0,097 0,549
35.39 40-44Yas 0,087 0125 1 55eg 35-39 Yas 0,277 0,09 0,117
Yag 45-49 Yas 0684 0221 0,125 Yas 40-44 Yas  -,364* 0,087 0,005
50-55Yas 0,335 0,22 0,996 45-49 Yas 0407 0,202 0,863
55-59 Yas 0,277 0,09 0,117 50-55 Yas 0,059 0201 1
60-64 Yas 0943 0673 1 60-64 Yas 0,667 0667 1
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Tablo 86 “Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarmi anliyorum.” Soru Ciimlesi
Puanlarmin  Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi Post-
Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1 (Devam)

() g:l;lsan (J) Cahsan Yag1 (X:%5) Shy p
18-24 Yas -0,969 0,677 1
25-29 Yas -1,044 0,674 1
30-34 Yas -0,896 0,674 1
60-64 Yas 35-39 Yas 0943 0673 1
40-44 Yas -1,03 0,672 1
45-49 Yas -0,259 0,696 1
50-55 Yas -0,608 0,696 1
55-59 Yas -0,667 0,667 1

“Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarmi anltyyorum.” soru ciimlesi puanlarinin
calisanlarin yas1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Post-Hoc Tamhane’s T2
testi sonucunda, 45-49 yas grubu ile 25-29 yas grubu ve 40-44 yas grubu arasindaki
farklilik, 25-29 yas grubu ve 40-44 yas grubu lehine anlamli bulunmustur (p<.05).
Ayrica 40-44 ile 55-59 yas grubu arasindaki farklilik, 40-44 yas grubu lehine anlamli
bulunmustur (p<.05). Buna gore 25-29 ve 35-39 yas grubu galisanlarin ,45-49 yas
grubu calisanlarindan daha fazla, 40-44 yas grubu c¢alisanlarin ,55-59 yas1 grubu
calisanlarindan daha fazla, isinin gerektirdigi giivenlik kurallarmi anladiklarini

diistinmektedirler.

147



4.2.7.3 Cahsanlarin yasi ile yirmi ikinci anket ciimlesi arasindaki iliskinin tek

yonlii varyans analizi

(“Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.” Soru ciimlesi
puanlarimin calisan yasi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 87 “is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.” Soru Ciimlesi
Puanlarmin  Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X SS var.K. KT Sd KO F p
, 18-24 Yas 53 3,98 1,083  G.Arast 17,717 8 2215
2 25290 Yas 61 42 0,792  G.lgi 260,983 308 0,847
yerimdeki 30-34Yas 61 393 0,929 Toplam 2787 316
giivenlik 35-39 Yas 47 3,87 0,875
sorunlariyla 40-44 Yas 44 3,98 0,876 2,614 0,009
bas 45-49 Yas 27 3,37 0,884

50-55 Yas 17 341 1,121

55-59 Yasg 4 4 0

60-64 Yas 3 4 1
Toplam 317 3,91 0,939

Tablo 87°de goriilebilecegi tizere, 22. soru ciimlesi 0Olgegi aritmetik

edebiliyorum.

ortalamalarinin ¢alisanin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F =2,614; p<.01). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek

iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le=1,457; p>.05). Daha sonra Tukey HSD testine gec¢ilmistir. Gergeklestirilen

Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 88 “Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.” Soru Ciimlesi
Puanlarmin  Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrast Post-
Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Cf(lllzga V) g:l;lgan (%-%}) Shi Ca(lgan V) S:;san (xx) Sh % p
n Yasi Yasi
25-29 Yas -0,216 0,173 0,945 18-24 Yas  -0,004 0,188 1
30-34 Yas 0,047 0,173 1 25-29 Yas  -0,219 0,182 0,955
35-39 Yas 0,109 0,184 1 30-34 Yas 0,043 0,182 1
18-24 40-44Yas 0004 018 1 4044 3539Yas 0105 0,193 1
Yas 45-49 Yas 0611 07218 0,118 Ya%  4549Yas 0607 0,225 0,153
50-55 Yas 0,569 0,257 0,396 50-55Yas 0,566 0,263 0,44
55-59 Yas -0,019 0,477 1 55-59 Yas  -0,023 0,481 1
60-64 Yas -0,019 0,546 1 60-64 Yas -0,023 0,549 1
18-24 Yas 0,216 0,173 0,945 18-24 Yas -0,611 0,218 0,118
30-34 Yas 0,262 0,167 0,818 25-29 Yas  -,826* 0,213 0,004
35-39 Yas 0,324 0,179 0,672 30-34 Yas -0,564 0,213 0,17
25.29 40-44 Yas 0,219 0,182 0,95 45 49 35-39 Yas -0,502 0,222 0,371
Yag 45-49 Yas ,826* 0,213 0,004 Yas 40-44Yas -0,607 0,225 0,153
50-55 Yas 0,785 0,252 0,052 50-55Yas -0,041 0,285 1
55-59 Yas 0,197 0,475 1 55-59 Yas -0,63 0,493 0,937
60-64 Yas 0,197 0,544 1 60-64 Yas -0,63 056 097
18-24 Yas -0,047 0,173 1 18-24Yas -0,569 0,257 0,39
25-29 Yas -0,262 0,167 0,818 25-29Yas -0,785 0,252 0,052
35-39 Yas 0,062 0,179 1 30-34 Yas -0,523 0,252 0,496
30-34 4044Yas 0043 018 1 555 3539Yas 0461 0,261 0,703
Yag 45-49 Yas 0,564 0,213 0,17 Yag 40-44Yas -0,566 0,263 0,44
50-55 Yas 0,523 0,252 0,496 45-49Yas 0,041 0,285 1
55-59 Yas -0,066 0,475 1 55-59Yas -0,588 0,512 0,966
60-64 Yas -0,066 0,544 1 60-64 Yas -0,588 0,576 0,984
18-24 Yas -0,109 0,184 1 18-24 Yas 0,019 0,477 1
25-29 Yas -0,324 0,179 0,672 25-29 Yas  -0,197 0,475 1
30-34 Yas -0,062 0,179 1 30-34 Yas 0,066 0,475 1
3539 40-44Yas  -0105 0193 1 g5gg  3539Yas 0128 0479 1
Yag 45-49 Yas 0502 0,222 0,371 Yas 40-44Yas 0,023 0481 1
50-55 Yas 0,461 0,261 0,703 45-49 Yas 0,63 0,493 0,937
55-59 Yas -0,128 0,479 1 50-55Yas 0,588 0,512 0,966
60-64 Yas -0,128 0,548 1 60-64 Yas 0 0,703 1
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Tablo 88 “Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.” Soru Ciimlesi

Puanlarmin Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi

Alt Gruplar Arasinda

Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi Post-
Hoc Tukey HSD Testi Sonuglar1 (Devam)

O g:l;lsan (J) Cahsan Yag1 (X:%5) Shy p
18-24 Yas 0,019 0,546 1
25-29 Yas -0,197 0,544 1
30-34 Yas 0,066 0,544 1

60-64 Yas 35-39 Yas 0128 0548 1
40-44 Yas 0,023 0,549 1
45-49 Yas 0,63 0,56 0,97
50-55 Yas 0,588 0,576 0,984
55-59 Yas 0 0,703 1

“Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.” soru ciimlesi puanlarinin

calisanlarin yas1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonras1 Post-Hoc Tukey HSD testi

sonucunda, 45-49 yas grubu ile 25-29 yas grubu arasindaki farklilik, 25-29 yas grubu

lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gére 25-29 yas grubu ¢alisanlari, 45-49

yas grubu calisanlarindan daha fazla, is yerindeki giivenlik sorunlariyla bas

edebildigini diisiinmektedirler.
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4.2.7.4 Cahsanlarin yas ile yirmi besinci anket ciimlesi arasindaki iliskinin tek

yonlii varyans analizi

(“Cahsanlar talimatnameler ve prosediirler icin yonetmeligin
hazirlanmasina katilmaktadirlar.” Soru ciimlesi puanlarinin ¢calisan yasi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 89 “Calisanlar talimatnameler ve prosediirler icin  yOnetmeligin
hazirlanmasmna katilmaktadirlar.” Soru Ciimlesi Puanlarmin  Calisan  Yast
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar1

f ’ X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p

18-24 Yas 53 4,4 0,768 G.Aras1 24,208 8 3,026
25-29Yas 61 433 0,79 G. Ici 327,912 308 1,065
30-34 Yas 61 4,3 0,843 Toplam 352,12 316
35-39Yas 47 4,51 0,621
40-44 Yas 44 4,43 0,759 2,842 0,005
45-49 Yas 27 4,04 0,94
50-55Yas 17 4,18 0,951
55-59 Yas 4 4 0,816
60-64 Yas 3 4,67 0,577
Toplam 317 4,34 0,794

Tablo 89°da goriilebilecegi tizere, 25. soru ciimlesi 0Olgegi aritmetik

25. Calisanlar
talimatnameler
ve prosediirler

icin yonetmeligin
hazirlanmasina

katilmaktadirlar.

ortalamalarinin ¢alisanin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F =2,842; p<.01). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek

iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le= 1,566; p>.05). Daha sonra Tukey HSD testine gegilmistir. Gergeklestirilen

Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 90 “Calisanlar talimatnameler Ve prosediirler igin yonetmeligin
hazirlanmasma katilmaktadirlar.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Calisan  Yasi
Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Cf(lllzga V) g:l;lgan (%-%}) Shi p Ca(lgan V) S:;san (xx) Sh % p
n Yasi Yasi
2529 Yas 0,159 0,194 0,996 18-24Yas 0,349 021 0,772
30-34 Yas 047 0194 0273 25-29 Yas 0,19 0,204 0,991
3539 Yas 0,388 0,207 0,631 30-34Yas 0122 0204 1
18-24 40-44Yas 0349 021 0772 4044 3539Yas 0039 0216 1
Yas 45-49 Yas 962* 0244 0,003 Ya$  4549Yas 0,614 0252 0,27
50-55Yas 0,845 0,288 0,084 50-55 Yas 0,496 0,295 0,756
55-59 Yas 0212 0535 1 55-59 Yas  -0,136 0539 1
60-64 Yas 0,629 0,612 0,983 60-64 Yas 028 0616 1
1824Yas  -0,159 0,194 0,996 18-24 Yas -962* 0,244 0,003
30-34Yas 0311 0,187 0,766 25-29 Yas  -803* 0,239 0,024
3539 Yas 0229 02 0,967 30-34Yas -0,492 0,239 0,501
2529 40-44 Yas 019 0204 0991 45 49 35-39 Yas -0,574 0,249 0,342
Yas 45-49 Yas 803 0239 0,024 Yas 40-44 Yas  -0,614 0,252 0,27
50-55Yas 0,686 0,283 0,275 50-55 Yas -0,118 0,319 1
55-59 Yas 0,053 0533 1 55-59 Yas 0,75 0,553 0,913
60-64 Yas 047 061 0,998 60-64 Yas -0,333 0628 1
18-24 Yas 047 0194 0,273 18-24Yas -0,845 0,288 0,084
2529 Yas  -0,311 0,187 0,766 25-29 Yas 0,686 0,283 0,275
3539 Yas 0083 02 1 30-34Yas -0,374 0,283 0,924
30-34 4044 Yas 0122 0204 1 ghes 35-39 Yas -0,457 0,292 0,823
Yas 45-49 Yas 0492 0239 0,501 Yas 40-44 Yas  -0496 0,295 0,756
50-55Yas 0,374 0,283 0,924 45-49Yas 0,118 0319 1
55-59 Yas 0,258 0,533 1 55-59 Yas 0,632 0573 0,974
60-64 Yas 0,158 061 1 60-64 Yas -0216 0646 1
1824Yas  -0,388 0,207 0,631 18-24Yas -0212 0535 1
2529 Yas 0229 02 0,967 25-29 Yas 0053 0533 1
30-34Yas 0083 02 1 30-34Yas 0258 0533 1
35.39 40-44Yas 0039 0216 1 55eg 35-39Yas 0,176 0537 1
Yag 45-49 Yas 0574 0249 0,342 Yas 40-44Yas 0,136 0539 1
50-55Yas 0,457 0,292 0,823 45-49Yas 0,75 0,553 0,913
55-59 Yas ~ -0,176 0,537 1 50-55 Yas 0,632 0573 0,974
60-64 Yas 0241 0614 1 60-64 Yas 0417 0,788 1
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Tablo 90 “Calisanlar talimatnameler ve prosediirler icin  ydnetmeligin
hazirlanmasma katilmaktadirlar.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Calisan  Yasi
Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari
(Devam)

() g:l;lsan (J) Cahlisan Yas1 (%)) Sh, p
18-24 Yas -0,629 0,612 0,983
25-29 Yas -0,47 0,61 0,998
30-34 Yas -0,158 0,61 1

60-64 Yas 35-39 Yas 0241 0614 1
40-44 Yas -0,28 0,616 1
45-49 Yas 0,333 0,628 1
50-55 Yas 0,216 0,646 1
55-59 Yas -0,417 0,788 1

“Calisanlar talimatnameler ve prosediirler i¢in yonetmeligin hazirlanmasina
katilmaktadirlar.” soru climlesi puanlarinin ¢alisanlarin yasi degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, 18-24 yas grubu ile 45-49
yas grubu arasindaki farklilik 18-24 yas grubu lehine, 25-29 yas grubu ile 45-49 yas
grubu arasindaki farklilik, 25-29 yas grubu lehine anlamli bulunmustur (p<.05).
Buna gore 18-24 yas grubu ve 25-29 yas grubu calisanlari, 45-49 yas grubu
calisanlarindan daha fazla, c¢alisanlarin talimatnameler ve prosediirler igin

yonetmeligin hazirlanmasina katildiklarini, diistinmektedirler.
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4.2.7.5 Cahsanlarin yasi ile yirmi altinc1 anket ciimlesi arasindaki iliskinin tek

yonlii varyans analizi

(“Calisanlar giivenlik plamimin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katilim saghyorlar.” Soru ciimlesi puanlarimin
calisan yas1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 91 “Calisanlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar.” Soru Climlesi Puanlarinin Calisan Yas1
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar1

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X SS Vvar.K. KT Sd KO F p
26.Cahsanlar 1824 Yas 53 4,06 0,864 G.Arast 21491 8 2,686
AL 25290 Yas 61 38 0,98 G. l¢i 305,79 308 0,993

givenlik planinin=z50 = 357 1,072 Toplam 327281 316

35-39Yas 47 3,53 0,975
40-44 Yas 44 3,5 1,023 2,706 0,007

diizenlenmesine,

uygulanmasina

Zﬁ.ﬁ?nke'i’. ne aktif —2aoas 27 326 113
olarak katilim 50-55Yas 17 3,12 1,054
3 55-59 Yas 4 3,75 05

sagliyorlar.

60-64 Yas 3 4 0
Toplam 317 3,64 1,018

Tablo 91°’de goriilebilecegi {izere, 26. soru ciimlesi Olcegi aritmetik
ortalamalarinin ¢alisanin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F =2,706; p<.01). Bu islemin ardndan ANOVA

sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek

lizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi stnanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le=1,762; p>.05). Daha sonra Tukey HSD testine ge¢ilmistir. Gergeklestirilen

Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 92 “Calisanlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasma ve takip
edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Calisan Yas1
Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Cf(lllzga V) g:l;lgan (%-%}) Shi p Ca(lgan V) S:;san (xx) Sh % p
n Yasi Yasi
25-29 Yas 0,253 0,187 0,914 18-24 Yas  -0,557 0,203 0,139
30-34 Yas 0,483 0,187 0,199 2529 Yas -0,303 0,197 0,836
35-39 Yas 0,525 02 0,179 30-34 Yas -0,074 0197 1
18-24 40-44 Yas 0557 0203 0139 40.44 35-39Yas -0032 0209 1
Yas 45-49 Yas 797 0,236 0,023  Yas 45-49 Yas 0,241 0,244 0,987
50-55 Yas 939* 0,278 0,023 50-55 Yas 0,382 0,285 0,917
55-59 Yas 0307 0517 1 55-59 Yas  -0,25 0,52 1
60-64 Yas 0,057 0591 1 60-64 Yas  -0,5 0,595 0,995
18-24 Yas 0,253 0,187 0,914 18-24 Yas  -,797* 0,236 0,023
30-34 Yas 0,23 0,18 0,939 2529 Yas -0,544 0,23 0,309
35-39 Yas 0271 0,193 0,89 30-34Yas -0,315 023 091
25.29 40-44 Yas 0303 0197 0836 4549 35-39 Yas -0,273 0,241 0,969
Yag 45-49 Yas 0,544 023 0,309 Yas 40-44 Yas  -0,241 0,244 0,987
50-55 Yas 0,686 0,273 0,232 50-55 Yas 0,142 0,309 1
55-59 Yas 0,053 0514 1 55-59 Yas -0,491 0,534 0,992
60-64 Yas 0,197 0589 1 60-64 Yas -0,741 0,606 0,951
18-24 Yas 0,483 0,187 0,199 18-24 Yas  -,939* 0,278 0,023
25-29 Yas 023 018 0,939 2529 Yas -0,686 0,273 0,232
35-39 Yas 0,042 0193 1 30-34Yas -0,456 0,273 0,765
30-34 40-44 Yas 0074 0197 1 goeg 35-39 Yas -0,414 0,282 0,869
Yas 45-49 Yas 0315 023 091 Yas 40-44 Yas -0,382 0,285 0,917
50-55 Yas 0456 0,273 0,765 45-49 Yas -0,142 0,309 1
55-59 Yas 0176 0514 1 55-59 Yas -0,632 0,554 0,967
60-64 Yas 0426 0589 0,998 60-64 Yas -0,882 0,624 0,892
18-24 Yas 0525 02 0179 18-24Yas -0,307 0517 1
25-29 Yas 0,271 0,193 0,89 2529 Yas -0,053 0514 1
30-34 Yas 0,042 0193 1 30-34Yas 01176 0514 1
35-39 40-44 Yas 0032 0209 1 5559 35-39Yas 0218 0519 1
Yas 45-49 Yas 0273 0241 0969 Yas 40-44Yas 0,25 0,52 1
50-55 Yas 0414 0,282 0,869 45-49 Yas 0,491 0,534 0,992
55-59 Yas 0,218 0519 1 50-55 Yas 0,632 0,554 0,967
60-64 Yas 0,468 0,593 0,997 60-64 Yas -025 0,761 1
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Tablo 92 “Calisanlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Calisan Yas1
Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari
(Devam)

() g:l;lsan (J) Cahlisan Yas1 (%)) Sh, p
18-24 Yas -0,057 0,591 1
25-29 Yas 0,197 0,589 1
30-34 Yas 0,426 0,589 0,998

60-64 Yas 35-39 Yas 0468 0593 0,997
40-44 Yas 0,5 0,595 0,995
45-49 Yas 0,741 0,606 0,951
50-55 Yas 0,882 0,624 0,892
55-59 Yas 0,25 0,761 1

“Calisanlar giivenlik planmin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar.” soru ciimlesi puanlarmin c¢alisanlarin
yas1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrast Post-Hoc Tukey HSD testi
sonucunda, 18-24 yas grubu ile 45-49 yas grubu ve 50-55 yas grubu arasindaki
farklilik 18-24 yas grubu lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna goére 18-24 yas
grubu calisanlari, 45-49 ve 50-55 yas grubu calisanlarindan daha fazla, ¢alisanlarin
giivenlik planmin diizenlenmesine, uygulanmasma ve takip edilmesine aktif olarak

katilim sagladiklarin1 diisinmektedirler.
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4.2.7.6 Cahsanlarin yas1 ile otuzuncu anket ciimlesi arasindaki iliskinin tek

yonlii varyans analizi

(“Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza
kacinilmazdir.” Soru ciimlesi puanlarinin ¢ahsan yas1 degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farkhlastigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi)

Tablo 93 “Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza kagmilmazdir.”
Soru Cilimlesi Puanlarmin Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasmda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar1

f ’ X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p

18-24 Yas 53 3,47 1,804 G.Aras1 52,006 8 6,501
30. Tehlikeli 25-29 Yasg 61 2,82 1,708 G. i(;i 874,783 308 2,84
30-34 Yasg 61 2,82 1,747 Toplam 926,789 316
35-39 Yag 47 2,45 1,704
40-44 Yas 44 2,27 1,59 2,289 0,022
45-49 Yas 27 2,37 1,497
nedenle kaza “5055vas 17 253 1,375
kaginilmazdir " g55-59 Yas 4 2 2

60-64 Yas 3 3,67 1,528

Toplam 317 2,74 1,713

durumlar
kendiliginden

olusur bu

Tablo 93’de goriilebilecegi tizere, 30. soru ciimlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin ¢alisanin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F =2,289; p<.05). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek

lizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagmna
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi stnanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le=0,759; p>.05). Daha sonra Tukey HSD testine ge¢ilmistir. Gergeklestirilen

Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 94 “Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza kagmilmazdir.’

b

Soru Ciimlesi Puanlarmmin Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
Sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Cf(lllzga V) g:l;lgan (%-%}) Shi Ca(lgan V) S:;san (xx) Sh % p
n Yasi Yasi
25-29 Yas 0,652 0,316 0,503 18-24 Yas  -1,199* 0,344 0,016
30-34 Yas 0,652 0,316 0,503 25-29 Yas -0,547 0,333 0,781
35-39 Yas 1,025 0,338 0,064 30-34 Yas -0,547 0,333 0,781
18-24 40-44 Yas 1,199 0,344 0016 4944 3539Yas -0174 0354 1
Yas 45-49 Yas 1,101 0,398 0,131  Yas 45-49 Yas  -0,098 0,412 1
50-55 Yas 0942 047 054 50-55 Yas -0,257 0481 1
55-59 Yas 1,472 0874 0,756 55-59 Yas 0,273 0,88 1
60-64 Yas -0,195 1 1 60-64 Yas -1,394 1,006 0,902
18-24 Yas 0,652 0,316 0,503 1824 Yas -1,101 0,398 0,131
30-34 Yas 0 0,305 1 2529 Yas -0,449 0,39 0,965
35-39 Yas 0,373 0,327 0,968 30-34Yas -0,449 0,39 0,965
25.29 40-44 Yas 0547 0333 0,78l 4549 35-39Yas -0,076 0407 1
Yas 45-49 Yas 0449 039 0,965 Yas 40-44 Yas 0,098 0412 1
50-55 Yas 029 0462 0,999 50-55Yas -0,159 05522 1
55-59 Yas 0,82 0,87 0,99 55-59 Yas 0,37 0,903 1
60-64 Yas 0,847 0,997 0,995 60-64 Yas -1,296 1,026 0,941
18-24 Yas 0,652 0,316 0,503 18-24 Yas 0,942 047 0,54
25-29 Yas 0 0,305 1 2529 Yas  -0,29 0,462 0,999
35-39 Yas 0,373 0,327 0,968 30-34Yas -0,29 0,462 0,999
30-34 40-44 Yas 0547 0333 078l 5g5g 3539 Yas 0,083 0477 1
Yag 45-49 Yas 0449 039 0965 Yas 40-44Yas 0,257 0481 1
50-55 Yas 029 0462 0,999 45-49Yas 0,159 0522 1
55-59 Yas 0,82 0,87 0,99 55-59 Yas 0,529 0,937 1
60-64 Yas 0,847 0,997 0,995 60-64 Yas  -1,137 1,055 0,977
18-24 Yas -1,025 0,338 0,064 18-24 Yas -1,472 0,874 0,756
25-29 Yas 0,373 0,327 0,968 2529 Yas -0,82 087 0,99
30-34 Yas 0,373 0,327 0,968 30-34Yas -082 087 0,99
35.39 40-44 Yas 0,174 0,354 1 5559 35-39 Yas -0,447 0878 1
Yas 45-49 Yas 0,076 0,407 1 Yas 40-44 Yas -0,273 0,88 1
50-55 Yas 0,083 0,477 1 4549 Yas 0,37 0903 1
55-59 Yas 0,447 0,878 1 50-55Yas -0,529 0,937 1
60-64 Yas -1,22 1,004 0,953 60-64 Yas -1,667 1,287 0,932
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Tablo 92 “Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza kagmilmazdir.”
Soru Ciimlesi Puanlarmmin Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
Sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglar1 (Devam)

() g:l;lsan (J) Cahsan Yag1 (X:%5) Shy p
18-24 Yas 0,195 1 1
25-29 Yas 0,847 0,997 0,995
30-34 Yas 0,847 0,997 0,995

60-64 Yas 35-39 Yas 122 1004 0,953
40-44 Yas 1,394 1,006 0,902
45-49 Yas 1,296 1,026 0,941
50-55 Yas 1,137 1,055 0,977
55-59 Yas 1,667 1,287 0,932

“Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza ka¢milmazdir.” soru
climlesi puanlarmin calisanlarin yasi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1
Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, 18-24 yas grubu ile 40-44 yas grubu
arasindaki farklilik 18-24 yas grubu lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gore
18-24 yas grubu calisanlari, 40-44 yas grubu calisanlarindan daha fazla, tehlikeli
durumlarm kendiliginden olustugunu, bu nedenle kazalarin kagmilmaz oldugunu

diistiinmektedirler.
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4.2.7.7 Cahsanlarin yasi ile otuz birinci anket ciimlesi arasindaki iliskinin tek

yonlii varyans analizi

(“Cahsirken basiniza ne gelecegi onemli oranda sansa baghdir.” Soru
ciimlesi puanlarinin cahsan yas1 deg@iskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi)

Tablo 95 “Calisirken basmiza ne gelecegi onemli oranda sansa baghdir.” Soru
Ciimlesi Puanlarmin Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Grup N X SS var. K. KT Sd KO F p

1824Yas 53 319 1,902 G.Arasi 54055 8 6,757
2529 Yas 61 2,66 1622 G. igi 841,099 308 2,731
31. Cahsirken "30-34vas 61 257 1,707 Toplam 895155 316

basiniza ne 35-39 Yas 47 2,06 1,621
gelecegi onemli_40-44 Yas 44 2,02 1,422 2,474 0,013
oranda sansa 45-49 Yas 27 2,3 1,489
baghdir 50-55Yas 17 2,35 1,656

55-59 Yas 4 25 1915
60-64 Yas 3 4 0
Toplam 317 2,52 1,683

Tablo 95°de goriilebilecegi tizere, 31. soru ciimlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin ¢alisanin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F =2,474; p<.05). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek

lizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagmna
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig: (heterojen
varyansli oldugu) saptanmustir (Lg=2,74; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 96 “Calisirken basiniza ne gelecegi 6nemli oranda sansa baglidir.” Soru
Ciimlesi Puanlarinin Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrast Post-
Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Cf(lllzga V) g:l;lgan (%-%}) Shi Ca(lgan V) S:;san (xx) Sh % p
n Yasi Yasi
25-29 Yas 0,533 0,334 0,987 18-24 Yas  -1,166* 0,338 0,03
30-34 Yas 0,615 0,341 0,937 25-29 Yas -0,633 0,298 0,737
35-39 Yas 1,125 0,352 0,066 30-34Yas -0,551 0,306 0,939
18-24 40-44 Yas 1,166* 0,338 003 4044 3539Yas -0041 0319 1
Yas 45-49 Yas 0892 0388 0592 Yas 45-49 Yas  -0,274 0,358 1
50-55 Yas 0,83 0,479 0,968 50-55 Yas -0,33 0455 1
55-59 Yas 0,689 0,992 1 55-59 Yas -0,477 0,981 1
60-64 Yas 0,811 0,261 0,105 60-64 Yas -1,977* 0214 0
18-24 Yas 0,533 0,334 0,987 18-24 Yas  -0,892 0,388 0,592
30-34 Yas 0,082 0,301 1 2529 Yas -0,359 0,354 1
35-39 Yas 0,592 0,315 0,903 30-34Yas -0,277 0,36 1
25.29 40-44 Yas 0633 0298 0737 4549 35-39Yas 0232 0371 1
Yag 45-49 Yag 0,359 0,354 1 Yas 40-44 Yas 0,274 0358 1
50-55 Yas 0,303 0,452 1 50-55Yas -0,057 0493 1
55-59 Yas 0,156 0,98 1 55-59 Yas -0,204 0,999 1
60-64 Yas  -1,344* 0,208 O 60-64 Yas -1,704* 0,287 0
18-24 Yas 0,615 0,341 0,937 18-24 Yas  -0,836 0,479 0,968
25-29 Yas 0,082 0,301 1 2529 Yas -0,303 0452 1
35-39 Yas 051 0322 0,988 30-34Yas -0,221 0457 1
30-34 40-44 Yas 0551 0,306 0939 555 35-39Yas 0,289 0466 1
Yag 45-49 Yas 0,277 0,36 1 Yas 40-44Yas 033 0455 1
50-55 Yas 0,221 0,457 1 45-49 Yas 0,057 0493 1
55-59 Yas 0,074 0,982 1 55-59 Yas -0,147 1,038 1
60-64 Yas  -1,426* 0219 0 60-64 Yas -1,647* 0,402 0,03
18-24 Yas -1,125 0,352 0,066 18-24 Yas -0,689 0,992 1
25-29 Yas 0,592 0,315 0,903 25-29 Yas  -0,156 0,98 1
30-34 Yas 051 0,322 0,988 30-34Yas -0,074 0982 1
35.39 40-44 Yas 0,041 0,319 1 5559 35-39Yas 0436 0986 1
Yas 45-49 Yas 0,232 0,371 1 Yas 40-44Yas 0,477 0981 1
50-55 Yas 0,289 0,466 1 45-49 Yas 0,204 0,999 1
55-59 Yas 0,436 0,986 1 50-55Yas 0,147 1,038 1
60-64 Yas ~ -1,936* 0236 0 60-64 Yas  -1,5 0957 1
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Tablo 96 “Calisirken basiniza ne gelecegi onemli oranda sansa baglidir.” Soru
Ciimlesi Puanlarinin Calisan Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrast Post-
Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1 (Devam)

O g:l;lsan (J) Cahsan Yag1 (X:%5) Shy p
18-24 Yas 0,811 0,261 0,105
25-29 Yas 1,344* 0,208 0
30-34 Yas 1,426* 0,219 0

60-64 Yas 35-39 Yas 1936* 0236 0
40-44 Yas 1,977* 0,214 0
45-49 Yas 1,704* 0,287 0
50-55 Yas 1,647* 0,402 0,03
55-59 Yas 15 0,957 1

“Calisirken basiniza ne gelecegi 6nemli oranda sansa baghdir.” soru ciimlesi
puanlarinin ¢aliganlarin  yas1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1
Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda, 18-24 yas grubu ile 40-44 yas grubu
arasindaki farklilik 18-24 yas grubu lehine, 60-64 yas grubu ile 25-29, 30-34, 35-39,
40-44, 45-49 ve 50-55 yas gruplar arasindaki farklilik 60-64 yas grubu lehine
anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gore 18-24 yas grubu calisanlari, 40-44 yas
grubu c¢alisanlarindan, 60-64 yas grubu ¢alisanlar1 ise 25-29, 30-34, 35-39, 40-44,
45-49 ve 50-55 yas grubu calisanlarindan daha fazla, c¢alisirken basimiza ne

geleceginin 6nemli oranda sansa bagli oldugunu diistiinmektedirler.
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4.2.7.8 Cahsanlarin yasi ile kirk dordiincii anket ciimlesi arasindaki iliskinin tek

yonlii varyans analizi

(“Isimi yaparken biitiin giivenlik talimatlarina uyarim, birlikte
calistigim Kisilerin de talimatlara uymalarina dikkat ederim.” Soru
ciimlesi puanlarimin cahsan yas1 degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi)

Tablo 97 “Isimi yaparken biitiin giivenlik talimatlarma uyarim, birlikte ¢alistigim
kisilerin de talimatlara uymalarina dikkat ederim.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Calisan
Yas1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

f ’ X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p

18-24 Yas 53 3,87 1,144 G.Arasi 14,364 8 1,795
25-29 Yas 61 4,31 0,765 G. Igi 202,248 308 0,657
30-34Yas 61 4,18 0,719 Toplam 216,612 316
35-39 Yag 47 4,4 0,614
40-44Yas 44 4,25 0,719 2,734 0,006
45-49 Yas 27 3,81 0,834
50-55 Yas 17 3,88 0,781
55-59 Yag 4 4 0
60-64 Yag 3 3,67 0,577
Toplam 317 4,14 0,828

44 Isimi yaparken
biitiin giivenlik

talimatlarina
uyarim, birlikte

calistigim kisilerin
de talimatlara
uymalarina dikkat
ederim.

Tablo 97°de goriilebilecegi tizere, 44. soru ciimlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin ¢alisanin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur ( F =2,734 p<.01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere

tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig: hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigi (heterojen
varyansli oldugu) saptanmistir (Lg=24,271; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 98 “Isimi yaparken biitiin giivenlik talimatlarma uyarim, birlikte calistigim
kisilerin de talimatlara uymalarma dikkat ederim.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Calisan
Yas1 Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Cf(lllzga V) g:l;lgan (%-%}) Shi p Ca(lgan V) S:;san (xx) Sh % p
n Yasi Yasi
25-29 Yas 0,444 0,185 0,493 18-24Yas 0,382 0,191 0,833
30-34 Yas 0,312 0,182 0,966 2529 Yas -0,061 0146 1
35-39 Yas 0,53 0,181 0,133 30-34Yas 007 0142 1
18-24 40-44 Yas -0,382 0191 0833 4944 35-39Yas 0154 0141 1
Yas 45-49 Yas 0,053 0,225 1 Yas 45-49 Yas 0,435 0,194 0,656
50-55 Yas 0,014 0,246 1 50-55 Yas 0,368 0,218 0,981
55-59 Yas 0,132 0,157 1 55-59 Yas 0,25 0,108 0,613
60-64 Yas 0,201 0,369 1 60-64 Yas 0583 0351 1
18-24 Yas 0,444 0,185 0,493 1824 Yas -0,053 0,225 1
30-34 Yas 0,131 0,134 1 2529 Yas -0,497 0,188 0,333
35-39 Yas 0,093 0,133 1 30-34Yas -0,366 0,185 0,867
25.29 40-44 Yas 0,061 0,146 1 45.49 35-39 Yas -0,589 0,184 0,088
Yas 45-49 Yas 0497 0,188 0,333 Yas 40-44 Yas -0,435 0,194 0,656
50-55 Yas 0,429 0,213 0,87 50-55Yas -0,068 0,248 1
55-59 Yas 0,311 0,098 0,08 55-59 Yas  -0,185 0,16 1
60-64 Yas 0,645 0,347 0,999 60-64 Yas 0,148 0,37 1
18-24 Yas 0,312 0,182 0,966 18-24 Yas 0,014 0246 1
25-29 Yas 0,131 0,134 1 25-29 Yas -0,429 0,213 0,87
35-39 Yas 0,224 0,128 0,958 30-34 Yas -0,298 0,211 0,999
30-34 40-44 Yas 0,07 0,142 1 5055 35-39 Yas -0,522 021 0,521
Yag 45-49 Yas 0366 0,185 0,867 Yas 40-44 Yas -0,368 0,218 0,981
50-55 Yas 0,298 0,211 0,999 45-49 Yas 0,068 0248 1
55-59 Yas 0,18 0,092 0,868 55-59 Yas -0,118 0,189 1
60-64 Yas 0,514 0,346 1 60-64 Yas 0,216 0,383 1
18-24 Yas 0,53 0,181 0,133 18-24 Yas 0,132 0,157 1
25-29 Yas 0,093 0,133 1 2529 Yas -0,311 0,098 0,08
30-34 Yas 0,224 0,128 0,958 30-34Yas -0,18 0,092 0,868
35.39 40-44 Yas 0,154 0,141 1 5559 35-39 Yas  -,404* 0,09 0,002
Yas 45-49 Yas 0589 0184 0088 Yas 40-44Yas -025 0,108 0,613
50-55 Yas 0522 021 0521 4549 Yas 0,185 0,16 1
55-59 Yas 404* 0,09 0,002 50-55Yas 0,118 0,189 1
60-64 Yas 0,738 0,345 0,997 60-64 Yas 0,333 0333 1

164



Tablo 98 “Isimi yaparken biitiin giivenlik talimatlarina uyarm, birlikte calistigim
kisilerin de talimatlara uymalarma dikkat ederim.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Calisan
Yas1 Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1
(Devam)

() g:l;lsan (J) Cahlisan Yas1 (%)) Sh, p
18-24 Yas -0,201 0,369 1
25-29 Yas -0,645 0,347 0,999
30-34 Yas -0,514 0,346 1

60-64 Yas 35-39 Yas -0,738 0,345 0,997
40-44 Yas -0,583 0,351 1
45-49 Yas -0,148 0,37 1
50-55 Yas -0,216 0,383 1
55-59 Yas -0,333 0,333 1

“Isimi yaparken biitiin giivenlik talimatlarina uyarim, birlikte calistigim kisilerin
de talimatlara uymalarina dikkat ederim.” soru ciimlesi puanlarmin ¢alisanlarm yasi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yoOnli varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 testi
sonucunda, 35-39 yas grubu ile 55-59 yas grubu arasindaki farklilik 35-39 yas grubu
lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gore 35-39 yas grubu calisanlari, 55-59
yas grubu c¢alisanlarindan daha fazla, isini yaparken biitiin giivenlik talimatlarina
uydugunu ve birlikte calistig1 kisilerin de talimatlara uymalarina dikkat ettigini,

diistinmektedirler.
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4.2.7.9 Cahsanlarin yas1 ile kirk besinci anket ciimlesi arasindaki iliskinin tek

yonlii varyans analizi

(“Yapacagim is hakkinda risk analizi yapilmis ve risk kontrol
tedbirlerinin alinmis olmasina dikkat ederim.” Soru ciimlesi puanlarinin
calisan yas1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 99 “Yapacagim is hakkinda risk analizi yapilmis ve risk kontrol tedbirlerinin
ahnmis olmasina dikkat ederim.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Calisan Yasi
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar1

f ’ X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p

18-24 Yag 53 3,92 1,222 G.Arasi 16,978 8 2,122
45 Yapacagimis 25-29 Yas 61 4,15 0,792 G. Ici 248,971 308 0,808
hakkinda risk 30-34 Yas 61 3,92 0,918 Toplam 265,95 316
analizi yapilmig ve 35-39 Yas 47 4,26 0,57
risk kontrol 40-44Yas 44 4,11 0,813 2,625 0,009
tedbirlerinin 45-49 Yas 27 3,48 0,935
alinmig olmasina  50-55 Yag 17 3,53 1,007
dikkat ederim. 55-59 Yas 4 4 0

60-64 Yag 3 4,33 0,577

Toplam 317 399 0,917

Tablo 99’da goriilebilecegi {izere, 45. soru cilimlesi Olcegi aritmetik
ortalamalarinin ¢alisanin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F =2,625; p<.01). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek

lizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig: hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadig: (heterojen
varyansli oldugu) saptanmustir (Lg= 3,498; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 100 “Yapacagim is hakkinda risk analizi yapilmis ve risk kontrol tedbirlerinin
Soru Cilimlesi Puanlarmin Calisan Yast
Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

ahnmis olmasina dikkat ederim.”

Cf(lllzga V) g:l;lgan (%-%}) Shi Ca(lgan V) S:;san (xx) Sh % p
n Yasi Yasi
25-29 Yas 0,223 0,19 1 18-24Yas 0,189 0,208 1
30-34 Yas 0,006 0,205 1 2529 Yas -0,034 0159 1
35-39 Yas 0,331 0,187 0,953 30-34Yas 0,19 0,17 1
18-24 40-44 Yas 0,189 0,208 1 40-44 35-39Yas -0142 0148 1
Yas 45-49 Yas 0443 07246 0,943  Yas 45-49 Yas 0,632 0,218 0,181
50-55 Yas 0,395 0,296 1 50-55 Yas 0,584 0,273 0,793
55-59 Yas 0,075 0,168 1 55-59 Yas 0,114 0,123 1
60-64 Yas 0,409 0,373 1 60-64 Yas -022 0355 1
18-24 Yas 0,223 0,196 1 18-24 Yas  -0,443 0,246 0,943
30-34 Yas 023 0,155 0,996 25-29 Yas -0,666 0,207 0,083
35-39 Yas 0,108 0,131 1 30-34 Yas -0,437 0,215 0,828
25.29 40-44 Yas 0,034 0,159 1 45.49 35-39 Yas -,774* 0,198 0,014
Yas 45-49 Yas 0666 0,207 0,083 Yas 40-44 Yas -0,632 0,218 0,181
50-55 Yas 0,618 0,265 0,654 50-55Yas -0,048 0,303 1
55-59 Yas 0,148 0,101 0,997 55-59 Yas -0,519 0,18 0,247
60-64 Yas 0,186 0,348 1 60-64 Yas -0,852 0,379 0,979
18-24 Yas -0,006 0,205 1 18-24 Yas -0,395 0,296 1
25-29 Yas 023 0,155 0,996 25-29 Yas -0,618 0,265 0,654
35-39 Yas 0,337 0,144 0,536 30-34 Yas -0,389 0,271 0,998
30-34 40-44 Yas 0,196 0,17 1 5055 35-39 Yas -0,726 0,258 0,324
Yag 45-49 Yas 0437 0215 0828 Yas 40-44 Yas -0,584 0,273 0,793
50-55 Yas 0,389 0,271 0,998 45-49 Yas 0,048 0303 1
55-59 Yas 0,082 0,118 1 55-50 Yas  -0,471 0,244 0,932
60-64 Yas 0,415 0,353 1 60-64 Yas -0,804 0,413 0,988
18-24 Yas 0,331 0,187 0,953 18-24 Yas 0,075 0,168 1
25-29 Yas 0,108 0,131 1 25-29 Yas  -0,148 0,101 0,997
30-34 Yas 0,337 0,144 0,536 30-34Yas 0,08 0118 1
35.39 40-44 Yas 0,142 0,148 1 5559 35-39 Yas -0,255 0,083 0,121
Yas 45-49 Yas 774 0,198 0,014 Yas 40-44Yas -0,114 0123 1
50-55 Yas 0,726 0,258 0,324 4549 Yas 0,519 0,18 0,247
55-59 Yas 0,255 0,083 0,121 50-55Yas 0,471 0,244 0,932
60-64 Yas 0,078 0,344 1 60-64 Yas -0,333 0,333 1
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Tablo 100 “Yapacagim is hakkinda risk analizi yapilmis ve risk kontrol tedbirlerinin
ahnmis olmasina dikkat ederim.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Calisan Yasi
Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1
(Devam)

() g:l;lsan (J) Cahlisan Yas1 (%)) Sh, p
18-24 Yas 0,409 0,373 1
25-29 Yas 0,186 0,348 1
30-34 Yas 0,415 0,353 1

60-64 Yas 35-39 Yas 0078 0344 1
40-44 Yas 0,22 0,355 1
45-49 Yas 0,852 0,379 0,979
50-55 Yas 0,804 0,413 0,988
55-59 Yas 0,333 0,333 1

“Yapacagim is hakkmda risk analizi yapilmis ve risk kontrol tedbirlerinin
ahinmis olmasina dikkat ederim.” soru cilimlesi puanlarinin g¢alisanlarin yasi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yoOnli varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 testi
sonucunda, 35-39 yas grubu ile 45-49 yas grubu arasindaki farklilik 35-39 yas grubu
lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna goére 35-39 yas grubu calisanlari, 45-49
yas grubu calisanlarindan daha fazla, yapacagi is hakkinda risk analizi yapilmis ve

risk kontrol tedbirlerinin alinmis olmasina dikkat ettigini, diisiinmektedirler.
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4.2.8 Giivenlik kiiltiiriiniin cahsan medeni durum degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

test sonuclar

4.2.8.1 Cahsanlarin medeni durumu ile yirmi besinci anket ciimlesi arasindaki

iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Cahsanlar talimatnameler ve prosediirler icin yonetmeligin
hazirlanmasina katilmaktadirlar.” Soru ciimlesi puanlarinin ¢ahsan
medeni durum degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 101 “Calisanlar talimatnameler ve prosediirler i¢in ydnetmeligin
hazirlanmasina katilmaktadirlar.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Calisan Medeni Durum
Degiskenine Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar1

f ’ X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X SS varr.k. KT Sd KO F p
25.Calisanlar vl 219 348 1,055 G.Arasi 12737 2 6,369
talimatnameler -
ve prosediirler Bekar 91 3,91 1,018 G.Igi 33938 314 1,081
Ve pro; 5892 0,003
i¢in yonetmeligin Boganmis-
haziflanmasma  Esi Vefat 7 329 075  Toplam 352,12 316
katilmaktadirlar. tmis

Toplam 317 3,6 1,056

Tablo 101’de goriilebilecegi {lizere, 25. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin ¢alisganin medeni durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda ¢alisanlarin yas gruplari aritmetik ortalamalar1 arasmdaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =5,892; p<.01). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagna
karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le= 3,025; p>.05). Daha sonra Tukey HSD testine gecilmistir. Gergeklestirilen

Tukey HSD coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 102 “Caliganlar talimatnameler ve prosediirler i¢in yonetmeligin
hazirlanmasina katilmaktadirlar.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Calisan Medeni Durum
Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglar1

(1) Cahsan Yasi (J) Medeni Durum (%-X;) Sh, p
Bekar -,433* 0,13 0,003
Evli Bosanmuis-
Esi Vefat Etmis 0,194 0,399 0,878
Evli ,433* 0,13 0,003
Bekar Bosanmis-
Esi Vefat Etmis 0,626 0,408 0,275
Bosanmis-Esi Evii -0,194 0,399 0,878
Vefat Etmis Bekar 0,626 0,408 0,275

“Caliganlar talimatnameler ve prosediirler i¢in yonetmeligin hazirlanmasina
katilmaktadirlar.” soru climlesi puanlarmin ¢alisanlarin medeni durum degiskenine
gbre hangi alt gruplar arasinda farkhilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonrast Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, evli
caligan ile bekar ¢alisan grubu arasindaki farklilik, bekar ¢alisan grubu lehine anlamli
bulunmustur (p<.05). Buna gore bekar grubu calisanlar, evli grubu calisanlardan
daha fazla, c¢alisanlarin talimatnameler ve prosediirler igin yOnetmeligin

hazirlanmasia katildiklarini, diisinmektedirler.
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4.2.8.2 Cahsanlarin medeni durumu ile yirmi altinci anket ciimlesi arasindaki

iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Cahsanlar giivenlik plammin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katihm saghyorlar.” Soru ciimlesi puanlarinin
cahsan medeni durum degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farkhilastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 103 “Calisanlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Calisan
Medeni Durum Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

f ’ X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS var.K. KT Sd KO F p
26. Calisanlar  Evli 219 3,53 0,973  G.Arasi 8,963 2 4,482
giivenlik planinin -
.. . Bekar 91 3,9 1,086 G. I¢i 318,32 314 1,014
diizenlenmesine,
uygulanmasina Bo .
. sanmis-Esi 4,421 0,013
ve takip Vel Eis | 343 0976 Toplam 327,28 316
edilmesine aktif
olarak katilim
sagliyorlar. Toplam 317 3,64 1,018

Tablo 103’de goriilebilecegi {izere, 26. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin ¢alisanin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda g¢alisanlarin yas gruplari aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =4,421; p<.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le=0,037; p>.05). Daha sonra Tukey HSD testine ge¢ilmistir. Gergeklestirilen

Tukey HSD coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 104 “Calisanlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katilim saglyorlar.” Soru Cilimlesi Puanlarinin Calisan
Medeni Durum Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Post-Hoc Tukey HSD
Testi Sonuglari

(1) Cahsan Yas1 (J) Medeni Durum (%) Shy p

Bekar -367* 0,126 0,01
Evli Bo -
sanmis

Esi Vefat Etmis 0,106 0,387 0,96

Evli 367* 0,126 0,01
Bekar Bo -
sanmig

Esi Vefat Etmis 0,473 0,395 0,456

Bosanmus-Esi  EVIi 0,106 0,387 0,96

Vefat Etmis Bekar 0473 0,395 0,456

“Caliganlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar.” soru ciimlesi puanlarinin ¢aligsanlarin
medeni durum degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigimi belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc Tukey HSD
testi sonucunda, evli ¢alisan ile bekar ¢alisan grubu arasindaki farklilik, bekar ¢alisan
grubu lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gore bekar grubu galisanlar, evli
grubu calisanlardan daha fazla, ¢alisanlarin giivenlik planinin diizenlenmesine,
uygulanmasma Vve takip edilmesine aktif olarak katihim sagladiklarini,

diistinmektedirler.
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4.2.8.3 Cahsanlarin medeni durumu ile otuz birinci anket ciimlesi arasindaki

iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Cahsirken basimiza ne gelecegi 6nemli oranda sansa baghdir.” Soru
ciimlesi puanlarinin ¢ahsan medeni durum degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farkhlastiim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi)

Tablo 105 “Calisirken basiniza ne gelecegi onemli oranda sansa baglidir.” Soru
Ciimlesi Puanlarinin Calisan Medeni Durum Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasmda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar1

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS var.K. KT Sd KO F p
31.Cahsirken ~ EVli 219 2,33 1574 G.Arast 2973 2 14,863
baginiza ne Bekar 91 2,88 1,819 G. i 865,43 314 2,756
gelecegi onemli 5,393 0,005
orandasansa  Bosanmis-Esi o 501 5058 Toplam 89516 316
bagldr. Vefat Etmig

Toplam 317 2,52 1,683

Tablo 105’de goriilebilecegi tizere, 31. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin ¢alisanin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasmdaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =5,393; p<.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagmna
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi smnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Lr=2,194; p>.05). Daha sonra Tukey HSD testine gec¢ilmistir. Gergeklestirilen

Tukey HSD coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 106 “Calisirken basiniza ne gelecegi 6nemli oranda sansa baglidir.” Soru
Ciimlesi Puanlarinin Calisan Medeni Durum Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
Sonras1 Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

(1) Cahsan Yasi (J) Medeni Durum (%-X;) Sh, p

Bekar -,550* 0,207 0,022
Evli Bosanmuis-

Esi Vefat Etmis -1,386 0,637 0,077
Evli ,550* 0,207 0,022
Esi Vefat Etmis -0,835 0,651 0,406
Bosanmis-Esi  EVli 1,386 0637 0,077
Vefat Etmis Bekar 0,835 0,651 0,406

“Calisirken basmiza ne gelece§i 6nemli oranda sansa baghdir.” soru ciimlesi
puanlarinin ¢alisanlarin medeni durum degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1
Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, evli ¢alisan ile bekar ¢alisan grubu arasindaki
farklilik, evli calisan grubu lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gore evli
grubu calisanlar, bekar grubu calisanlardan daha fazla, c¢alisirken baslarina ne

geleceginin 6nemli oranda sansa bagli oldugunu, diistinmektedirler.
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4.2.8.4 Cahsanlarin medeni durumu ile otuz besinci anket ciimlesi arasindaki

iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Yonetimin tiim cabas1 ve yaptigi harcamalar kazalarnn o6nlemede
yararsizdir.” Soru ciimlesi puanlarmmin c¢alisan medeni durum
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 107 “YOnetimin tiim ¢abasi ve yaptigi harcamalar kazalar1 Onlemede
yararsizdir.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Calisan Medeni Durum Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1

f ’ X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS var.K. KT Sd KO F p
35.Vanetimin tiim Evli 219 2,37 1,522 G.Arasi 2034 2 10,171
cabasi Ve yaptigl  Bekar 91 2,87 1,701 G. Igi 780,62 314 2,486
harcamalar kazalar: 4,091 0,018
onlemede Bosanmis-Esi
yararsizdir. Vefat Etmis 7 3,29 1,604 Toplam 800,96 316

Toplam 317 2,53 1,592

Tablo 107’de goriilebilecegi {izere, 35. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin ¢alisanin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasmdaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =4,091; p<.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagmna
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi smnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Lr=1,484; p>.05). Daha sonra Tukey HSD testine gec¢ilmistir. Gergeklestirilen

Tukey HSD coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 108 “Yonetimin tiim g¢abasi ve yaptigi harcamalar kazalar1 Onlemede
yararsizdir.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Calisan Medeni Durum Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

(1) Cahsan Yasi (J) Medeni Durum (%-X;) Sh, p

Bekar -,503* 0,197 0,03
Evli Bosanmuis-

Esi Vefat Etmis -0,92 0,605 0,283
Evli ,503* 0,197 0,03
Esi Vefat Etmis -0,418 0,618 0,778
Bosanmis-Esi  EVli 092 0605 0,283
Vefat Etmis Bekar 0,418 0,618 0,778

“Yonetimin tiim ¢abasi ve yaptig1 harcamalar kazalar1 onlemede yararsizdir.”
soru climlesi puanlarinin c¢alisanlarm medeni durum degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, evli ¢alisan ile bekar
calisan grubu arasindaki farklilik, evli ¢alisan grubu lehine anlamli bulunmustur
(p<.05). Buna gore evli grubu calisanlar, bekar grubu c¢alisanlardan daha fazla,
yonetimin tiim c¢abasimnin Ve yaptig1 harcamalarin kazalar1 Onlemede yararsiz

oldugunu, disiinmektedirler.
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4.2.9 Giivenlik kiiltiiriiniin ¢calisan egitim durumu degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

test sonuclar

4.2.9.1 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile birinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Yoneticiler is kazalarim1 azaltmada, cahsanlarin katihminmi saghk ve
giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gormektedirler.” Soru ciimlesi
puanlarimin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farkhilastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 109 “Yoneticiler is kazalarini azaltmada, ¢alisanlarin katilimini saglik ve
giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gormektedirler.” Soru Ciimlesi Puanlarmin
Egitim Durumu Degiskenine Go6re Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS \varkK KT Sd KO F p
Herhangi bir
1. Yoéneticiler i okul bitirmedi 3 3 1,732 G.Arasi 9,288 4 2,322
kazalarini azaltmada,  flkokul/ ..
caliganlarin katilimini ~ ilkgretim 129 371 1,04 G.lei 281,324 312 0,902
saglik ve giivenlik Lise 127 3,91 0,926 Toplam 290,612 316 2,575 0,038
faaliyetlerinin temeli  (piversite 49 4,14 0,736
olarak gérmektedirler. Lisans iistii 9 389 0601
Toplam 317 3,86 0,959

Tablo 109’da goriilebilecegi tizere, 1. soru ciimlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =2,575; p<.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarimm homojen olmadig: (heterojen

varyansli oldugu) saptanmustir (Lg= 3,216; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
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gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.

Tablo 110 “Yoneticiler is kazalarimi azaltmada, ¢alisanlarn katilimini saglik ve
giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak goérmektedirler.” Soru Ciimlesi Puanlarmin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Post-Hoc Tamhane’s
T2 Testi Sonuglart

(1) Egitim Durumu (J) EgitimDurumu (%-%;) Shi p
Tlkokul/ilkdgretim -0,713 1,004 1
Lise -0,913 1,003 0,998
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -1,143 1,006 0,99
Lisans ustii -0,889 1,02 0,998
Herhangi bir okul bitirmedi 0,713 1,004 1
) Lise -0,2 0,123 0,67
flkokul/ilkgretim -
Universite -,430* 0,139 0,025
Lisans ustii -0,176 0,22 0,997
Herhangi bir okul bitirmedi 0,913 1,003 0,998
Lise leokul/ilkégretim 0,2 0,123 0,67
Universite -0,229 0,133 0,603
Lisans tisti 0,024 0,217 1
Herhangi bir okul bitirmedi 1,143 1,006 0,99
Universite flkokul/ilkdgretim ,430* 0,139 0,025
Lise 0,229 0,133 0,603
Lisans tisti 0,254 0,226 0,964
Herhangi bir okul bitirmedi 0,889 1,02 0,998
Lisans Ustii Tlkokul/ilkdgretim 0,176 0,22 0,997
Lise -0,024 0,217 1
Universite -0,254 0,226 0,964

“Yoneticiler is kazalarini azaltmada, ¢alisanlarm katilimini saglik ve giivenlik
faaliyetlerinin temeli olarak gormektedirler.” soru ciimlesi puanlariin c¢alisanlarin
son igyerlerindeki c¢alisma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda, ilkokul/ilkogretim mezun grubu ile
liniversite mezun grubu arasindaki farklilik, {iniversite mezunu c¢alisanlar lehine

anlamlt  bulunmustur (p<.05). Buna goére {niversite mezunu c¢alisanlar,
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ilkokul/ilkogretim mezunu c¢alisanlardan daha fazla, yoneticilerin is kazalarini
azaltmada, calisanlarin katilimini saglik ve giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak

gordiiklerini, diisinmektedirler.

4.2.9.2 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile altinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Yoneticiler giivenlik konularinda belirgin bir sekilde onciiliik
etmektedirler.” Soru ciimlesi puanlarimin egitim durumu degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi)

Tablo 111 “Yoneticiler gilivenlik konularinda belirgin bir sekilde Onciilik
etmektedirler” Soru Ciimlesi Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Herhangi bir
okul bitirmedi 3 2,67 1528 G.Arasi 8,06 4 2,015
6. Yoneticiler giivenlik  flkokul/ ..
konularinda belirgin bir  ilkoretim 129 3,88 0,854 G.Ici 255,29 311 0,821
sekilde Onciiliik Lise 127 3,87 0,992 Toplam 263,35 315 2,455 0,046
etmektedirler. Universite 49 4,08 0,838
Lisans iistii 9 4,22 0,667
Toplam 317 391 0,918

Tablo 111’de goriilebilecegi tizere, 6. soru ciimlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda ¢alisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =2,455; p<.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagmna
karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi stnanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir

(Le=1,957; p>.05). Daha sonra Post-Hoc Tukey HSD testine gecilmistir.
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Gergeklestirilen Post-Hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 112 “Yoneticiler gilivenlik konularinda belirgin bir sekilde onciiliik
etmektedirler.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1 Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

(I) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%) Sh, p
Ilkokul/ilkdgretim -1,503* 0,529 0,038
Lise -1,509* 0,529 0,037
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -1,524* 0,539 0,04
Lisans ustii -1,111 0,604 0,353
Herhangi bir okul bitirmedi 1,503* 0,529 0,038
. Lise -0,007 0,113 1
flkokul/ilkgretim -
Universite -0,021 0,152 1
Lisans tisti 0,391 0,312 0,72
Herhangi bir okul bitirmedi 1,509* 0,529 0,037
Lise Ilkokul/ilkégretim 0,007 0,113 1
Universite -0,015 0,152 1
Lisans tstii 0,398 0,313 0,708
Herhangi bir okul bitirmedi 1,524* 0,539 0,04
Universite flkokul/ilkdgretim 0,021 0,152 1
Lise 0,015 0,152 1
Lisans tstii 0,413 0,329 0,718
Herhangi bir okul bitirmedi 1,111 0,604 0,353
Lisans Ustii Tlkokul/ilkdgretim -0,391 0,312 0,72
Lise -0,398 0,313 0,708
Universite -0,413 0,329 0,718

“Yoneticiler glivenlik konularinda belirgin bir sekilde onciilik etmektedirler.”
soru ciimlesi puanlarinin calisanlarin egitim durumu degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, herhangi bir okul
bitirmemis olan ¢alisanlar ile ilkokul/ilkogretim, lise ve {liniversite mezunu gruplar
arasindaki farklilik, ilkokul/ilkdgretim, lise ve iiniversite mezunu ¢alisanlar lehine
anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gore ilkokul/ilkogretim, lise ve iniversite

mezunu ¢alisanlar, herhangi bir okul bitirmemis olan ¢alisanlardan daha fazla,
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yoneticilerin  giivenlik  konularinda belirgin bir sekilde oncilik ettigini,

disiinmektedirler.

4.2.9.3 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile on iiciincii anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Cahsanlar giivenlik sorunlann hakkinda iist yonetimle goriisebilir,
tartisabilirler.” Soru ciimlesi puanlarinin egitim durumu degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi)

Tablo 113 “Calisanlar giivenlik sorunlar1 hakkinda {ist yonetimle goriisebilir,
tartigabilirler.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklhilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar1

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS \varK KT Sd KO F p
Herhangi bir
okul bitirmedi S 2 L1732 G.Arasi 12347 4 3087

13.Calisanlar giivenlik flkokul/

I 128 3,82 1,046 G.lci 1151,12 311 3,70
sorunlari hakkinda iist  ilkdgretim 834 0
yonetimle goriisebilir, Lise 127 3,68 1,09 Toplam 1274,59 315 '
tartigabilirler. Universite 49 39 1,005
Lisans iistii 9 7,33 10,05
Toplam 316 3,86 2,012

Tablo 113’de goriilebilecegi lizere, 13. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F =9,34; p<.01). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagmna
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarimm homojen olmadig: (heterojen
varyansli oldugu) saptanmistir (Lg=28,427; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 114 “Calisanlar giivenlik sorunlari hakkinda iist yonetimle goriisebilir,
tartigabilirler.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1 Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -1,82 1,004 0,905
Lise -1,677 1,005 0,931
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -1,898 1,01 0,887
Lisans ustii -5,333 3,496 0,827
Herhangi bir okul bitirmedi 1,82 1,004 0,905
. Lise 0,143 0,134 0,965
flkokul/ilkgretim -
Universite -0,078 0,171 1
Lisans ustii -3,513 3,351 0,98
Herhangi bir okul bitirmedi 1,677 1,006 0,931
Lise Ilkokul/ilkégretim -0,143 0,134 0,965
Universite -0,221 0,173 0,9
Lisans ustii -3,656 3,351 0,974
Herhangi bir okul bitirmedi 1,898 1,01 0,887
Universite flkokul/ilkogretim 0,078 0171 1
Lise 0,221 0,173 0,9
Lisans tstii -3,435 3,353 0,983
Herhangi bir okul bitirmedi 5,333 3,496 0,827
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim 3,513 3,351 0,98
Lise 3,656 3,351 0,974
Universite 3,435 3,353 0,983

“Calisanlar  giivenlik sorunlar1 hakkinda st yoOnetimle goriisebilir,
tartigabilirler.” soru ciimlesi puanlarmin c¢alisanlarin egitim durumu degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda, gruplar

arasinda bir anlamlilik bulunmamastir.
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4.2.9.4 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile on dordiincii anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Cahsanlarin  ISG egitimleri yonetim tarafindan takip edilir ve
onemsenir.” Soru ciimlesi puanlarimin egitim durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi)

Tablo 115 “Calisanlarm ISG egitimleri yonetim tarafindan takip edilir ve
onemsenir.” Soru Climlesi Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasmda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  var.K. KT Sd KO F p
Herhangi bir
2. Cabant o okul bitirmedi 3 2 1,732  G.Arasi 1526 4 381
. Calisanlarin Tkokal/ T
egitimleri yonetim ilko gretim 129 3,91 0,884 G.I¢i 232,35 312 0,75
tarafindan takip edilir Lise 127 3,96 0,894 Toplam 247,61 316 5,121 0,001
ve dnemsenir. Universite 49 4,12 0,696
Lisans {istii 9 344 0,527
Toplam 317 3,93 0,885

Tablo 115’de goriilebilecegi {izere, 14. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =5,121; p<.01). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagmna
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Lk=1,338; p>.05). Daha sonra Post-Hoc Tukey HSD testine gecilmistir.
Gergeklestirilen Post-Hoc Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 116 “Calisanlarin iISG egitimleri ydnetim tarafindan takip edilir ve
onemsenir.” Soru Climlesi Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1 Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -1,915* 0,504 0,002
Lise -1,961* 0,504 0,001
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -2,122* 0,513 0
Lisans ustii -1,444 0,575 0,091
Herhangi bir okul bitirmedi 1,915* 0,504 0,002
) Lise -0,046 0,108 0,993
flkokul/ilkgretim -
Universite -0,208 0,145 0,606
Lisans ustii 0,47 0,298 0,511
Herhangi bir okul bitirmedi 1,961* 0,504 0,001
Lise Ilkokul/ilkégretim 0,046 0,108 0,993
Universite -0,162 0,145 0,799
Lisans ustii 0,516 0,298 0,415
Herhangi bir okul bitirmedi 2,122* 0,513 0
Universite {lkokul/ ilkogretim 0,208 0,145 0,606
Lise 0,162 0,145 0,799
Lisans tstii 0,678 0,313 0,195
Herhangi bir okul bitirmedi 1,444 0,575 0,091
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim -0,47 0,298 0,511
Lise -0,516 0,298 0,415
Universite -0,678 0,313 0,195

“Calisanlarin ISG egitimleri yonetim tarafindan takip edilir ve dnemsenir.” soru
climlesi puanlarmin ¢alisanlar egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, herhangi bir okul bitirmemis olan
calisanlar ile ilkokul/ilkdgretim, lise ve iiniversite mezunu gruplar arasindaki
farklilik, ilkokul/ilkdgretim, lise ve {iniversite mezunu ¢alisanlar lehine anlamli
bulunmustur (p<.01). Buna gore ilkokul/ilk6gretim, lise ve tiniversite mezunu
calisanlar, herhangi bir okul bitirmemis olan ¢alisanlardan daha fazla, ¢alisanlarin
ISG egitimlerinin  yonetim tarafindan takip edildigini ve Onemsendigini,

disiinmektedirler.
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4.2.9.5 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile on altinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Calisanlar iISG egitimlerinde is kazalarim1 6nleme konusunda yeterince
egitilirler.” Soru ciimlesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farkhlastigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi)

Tablo 117 “Calisanlar ISG egitimlerinde is kazalarin1 énleme konusunda yeterince
egitilirler.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasmda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar

f X ove SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS \VvarK KT Sd KO F p
Herhangi bir
16, Calganlar 18G gkl bitmeat 3 2 1732 G.Arasi 10272 4 2,568
egitimlerinde i f}]'jg‘g‘;‘;flm 129 378 1,062 G.lci 291,04 312 0,933
kazalarini Snleme 70 127 3,77 0,936 Toplam 301,312 316 2,753 0,028

konusunda yeterince

o Universite 49 3,8 0,676
egitilirler.

Lisans tistii 9 344 1,014
Toplam 317 3,75 0,976

Tablo 117’de goriilebilecegi {izere, 16. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda calisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =2.753; p<.05). Bu islemin ardindan

ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig: (heterojen
varyansli oldugu) saptanmustir (Lg= 2,914; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 118 “Calisanlar ISG egitimlerinde is kazalarmi 6nleme konusunda yeterince
egitilirler.” Soru Climlesi Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -1,775 1,004 0,913
Lise -1,772 1,003 0,914
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -1,796 1,005 0,909
Lisans ustii -1,444 1,056 0,964
Herhangi bir okul bitirmedi 1,775 1,004 0,913
. Lise 0,004 0,125 1
flkokul/ilkgretim -
Universite -0,021 0,134 1
Lisans ustii 0,331 0,351 0,99
Herhangi bir okul bitirmedi 1,772 1,003 0,914
Lise Ilkokul/ilkégretim -0,004 0,125 1
Universite -0,024 0,127 1
Lisans ustii 0,327 0,348 0,99
Herhangi bir okul bitirmedi 1,796 1,005 0,909
Universite flkokul/ilkogretim 0,021 013 1
Lise 0,024 0,127 1
Lisans tstii 0,351 0,351 0,985
Herhangi bir okul bitirmedi 1,444 1,056 0,964
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim -0,331 0,351 0,99
Lise -0,327 0,348 0,99
Universite -0,351 0,351 0,985

“Calisanlar ISG egitimlerinde is kazalarmi Onleme konusunda yeterince
egitilirler.” soru ciimlesi puanlarinin ¢alisanlarin son isyerlerindeki ¢alisma siiresi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Post-Hoc Tamhane’s T2 testi

sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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4.2.9.6 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile on dokuzuncu anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Isyerimde is giivenligi konusundaki sorumluluklarimi ne oldugunu
biliyorum.” Soru ciimlesi puanlarimin egitim durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi)

Tablo 119 “Isyerimde is giivenligi konusundaki sorumluluklarimi ne oldugunu
biliyorum.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasmda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  var.K. KT Sd KO F p
Herhangi bir
. Dot 3 2 1 GArast 16286 4 4,071
. Isyerimde is T -
tlkokul/ 129 406 0925 G.lci 198,651 311 0,639

giivenligi konusundaki ilkégretim
sorumluluklarimi ne  Lise 127 4,18 0,739 Toplam 214,937 315 6,374 0
oldugunu biliyorum.  Universite 49 4,31 0,552

Lisans tistii 9 4 0,707

Toplam 317 4,13 0,826

Tablo 119’da goriilebilecegi lizere, 19. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =6,374; p<.01). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le=0,62; p>.05). Daha sonra Post-Hoc Tukey HSD testine gegilmistir.
Gergeklestirilen Post-Hoc Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 120 “Isyerimde is giivenligi konusundaki sorumluluklarimi ne oldugunu
biliyorum.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1 Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Ilkokul/ilkégretim -2,062* 0,467 0
Lise -2,181* 0,467 0
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -2,313* 0,476 0
Lisans ustii -2,000* 0,533 0,002
Herhangi bir okul bitirmedi 2,062* 0,467 0
) Lise -0,119 01 0,756
flkokul/ilkgretim -
Universite -0,25 0,135 0,345
Lisans ustii 0,062 0,276 0,999
Herhangi bir okul bitirmedi 2,181* 0,467 0
Lise Ilkokul/ilkégretim 0,119 0,1 0,756
Universite -0,131 0,135 0,868
Lisans ustii 0,181 0,276 0,965
Herhangi bir okul bitirmedi 2,313* 0,476 0
Universite leokul/ilkbgretim 0,25 0,135 0,345
Lise 0,131 0,135 0,868
Lisans tstii 0,313 0,29 0,819
Herhangi bir okul bitirmedi 2,000* 0,533 0,002
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim -0,062 0,276 0,999
Lise -0,181 0,276 0,965
Universite -0,313 0,29 0,819

“Isyerimde is giivenligi konusundaki sorumluluklarimi ne oldugunu biliyorum.”
soru climlesi puanlarmin c¢alisanlarin egitim durumu degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, herhangi bir okul
bitirmemis olan calisanlar ile ilkokul/ilkdgretim, lise, liniversite ve yiiksek lisans
mezunu gruplar arasindaki farklilik, ilkokul/ilkégretim, lise, iliniversite ve yiiksek
lisans mezunu c¢alisanlar Iehine anlamli bulunmustur (p<.01). Buna gore
ilkokul/ilkogretim, lise, liniversite ve yiiksek lisans mezunu calisanlar, herhangi bir
okul bitirmemis olan c¢alisanlarindan daha fazla, isyerlerinde is gilivenligi

konusundaki sorumluluklarinin ne oldugunu bildigini, diistinmektedirler.
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4.2.9.7 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile yirminci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Firmamizda acil durumlar sirasinda her ¢alisan ne yapacagim bilir.”
Soru ciimlesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farkhlastiim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi)

Tablo 121 “Firmamizda acil durumlar sirasinda her ¢alisan ne yapacagmi bilir.”” Soru
Ciimlesi Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Herhangi bir
okul bitirmedi 3 2 1 G.Aras1 11,554 4 2,888
20. Firmamuzda acil Ty .
durumlar sirasinda her ilkégretim 129 379 1043 G. i 314,894 312 1,009
calisan ne yapacagini Lise 127 3,69 0,972 Toplam 326,448 316 2,862 0,024
bilir. Universite 49 3,61 1,037
Lisans {istii 9 4,11 0,601
Toplam 317 3,72 1,016

Tablo 121°’de goriilebilecegi tizere, 20. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda calisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =2,862; p<.05) Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Lk=1,149; p>.05). Daha sonra Post-Hoc Tukey HSD testine gecilmistir.
Gergeklestirilen Post-Hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 122 “Firmamizda acil durumlar sirasinda her ¢alisan ne yapacagmi bilir.”
Soru Cilimlesi Puanlarimnin Egitim Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
Sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -1,791* 0,587 0,021
Lise -1,693* 0,587 0,034
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -1,612 0,598 0,056
Lisans ustii -2,111* 0,67 0,015
Herhangi bir okul bitirmedi 1,791* 0,587 0,021
. Lise 0,098 0,126 0,937
flkokul/ilkgretim -
Universite 0,178 0,169 0,828
Lisans ustii -0,32 0,346 0,887
Herhangi bir okul bitirmedi 1,693* 0,587 0,034
Lise Ilkokul/ilkégretim -0,098 0,126 0,937
Universite 0,081 0,169 0,989
Lisans tsti -0,418 0,347 0,747
Herhangi bir okul bitirmedi 1,612 0,598 0,056
Universite leokul/ilkbgretim -0,178 0,169 0,828
Lise -0,081 0,169 0,989
Lisans tstii -0,499 0,364 0,648
Herhangi bir okul bitirmedi 2,111* 0,67 0,015
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim 0,32 0,346 0,887
Lise 0,418 0,347 0,747
Universite 0,499 0,364 0,648

“Firmamizda acil durumlar sirasinda her g¢alisan ne yapacagmi bilir.” soru
climlesi puanlarmin ¢alisanlar egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, herhangi bir okul bitirmemis olan
calisanlar ile ilkokul/ilkdgretim, lise, liniversite ve yiiksek lisans mezunu gruplar
arasindaki farklilik, ilkokul/ilkégretim, lise, iiniversite ve yiiksek lisans mezunu
calisanlar lehine anlamli bulunmustur (p<.01). Buna gore ilkokul/ilkdgretim, lise,
iniversite ve yliksek lisans mezunu ¢alisanlar, herhangi bir okul bitirmemis olan
calisanlardan daha fazla, ¢alistigi firmada acil durumlar sirasinda her c¢aliganin ne

yapacagni bildigini, diisiinmektedirler.
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4.2.9.8 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile yirmi birinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarnm anhyorum.” Soru ciimlesi
puanlarimin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 123 “Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarini anliyorum.” Soru Ciimlesi
Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Herhangi bir
Lo N, 3 267 1155 GArasi 1876 4 469
21. Isimin gerektirdigi H]‘(‘g‘g‘f;flm 129 402 0948 G.ici 180,653 312 0,579
guvenlik kurallarmt = 127 4,3 0621 Toplam 199413 316 8.1 0

anliyorum. Universite 49 453 0,504

Lisans tistii 9 456 0,527
Toplam 317 4,21 0,794

Tablo 123’de goriilebilecegi {izere, 21. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda calisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =8,1; p<.01) Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Lk=1,054; p>.05). Daha sonra Post-Hoc Tukey HSD testine gecilmistir.
Gergeklestirilen Post-Hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 124 “Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarin1 anliyorum.” Soru Ciimlesi
Puanlarmin Egitim Durumu  Degiskenine Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi Post-
Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -1,357* 0,444 0,021
Lise -1,633* 0,444 0,003
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -1,864* 0,453 0
Lisans ustii -1,889* 0,507 0,002
Herhangi bir okul bitirmedi 1,357* 0,444 0,021
. Lise -,276* 0,095 0,032
flkokul/ilkgretim -
Universite -,507* 0,128 0,001
Lisans ustii -0,532 0,262 0,255
Herhangi bir okul bitirmedi 1,633* 0,444 0,003
Lise Tlkokul/ilkdgretim ,276* 0,095 0,032
Universite -0,231 0,128 0,371
Lisans ustii -0,256 0,262 0,866
Herhangi bir okul bitirmedi 1,864* 0,453 0
Universite leokul/ilkbgretim ,507* 0,128 0,001
Lise 0,231 0,128 0,371
Lisans tisti -0,025 0,276 1
Herhangi bir okul bitirmedi 1,889* 0,507 0,002
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim 0,532 0,262 0,255
Lise 0,256 0,262 0,866
Universite 0,025 0,276 1

“Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarin1 anliyorum.” soru ciimlesi puanlarmin
calisanlarin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc
Tukey HSD testi sonucunda, herhangi bir okul bitirmemis olan ¢alisanlar ile
ilkokul/ilkdgretim, lise, liniversite ve yiiksek lisans mezunu gruplar arasindaki
farklilik, ilkokul/ilkdgretim, lise, liniversite ve yiiksek lisans mezunu c¢alisanlar
lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Ayrica ilkokul/ilkdgretim mezunu ¢alisan grubu
ile lise ve liniversite mezunu calisan grubu arasindaki farklilik da lise ve {iniversite
mezunlar1 lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gore ilkokul/ilkégretim, lise,
iniversite ve yliksek lisans mezunu ¢alisanlar, herhangi bir okul bitirmemis olan

calisanlardan, lise ve {iniversite mezunu c¢alisanlar ilkokul/ilkdgretim mezunu
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calisanlardan daha fazla, isinin gerektirdigi gilivenlik kurallarini anladigini,

disiinmektedirler.

4.2.9.9 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile yirmi dordiincii anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Cahsirken giivenligin en onemli sey oldugunu diisiiniiyorum.” Soru
ciimlesi puanlarimin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi)

Tablo 125 “Calisirken giivenligin en 6nemli sey oldugunu diisiiniiyorum.” Soru
Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  var.K. KT Sd KO F p
Herhangi bir
- okul bitirmedi 3 3,67 1528 G.Arast 10,861 4 2,715
- Lraligirken ilkokul/ L.
giivenligin en Snemli  ilkogretim 129 4,15 0911 G.Igi 188,344 312 0,604
sey oldugunu Lise 127 4,45 0,675 Toplam 199,205 316 4,498 0,002
diisiintiyorum. Universite 49 459 0,574
Lisans iistii 9 444 0,726
Toplam 317 4,34 0,79

Tablo 125’de goriilebilecegi lizere, 24. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =4,498; p<.01) Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagmna
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(L,=2,08; p>.05). Daha sonra Post-Hoc Tukey HSD testine gegilmistir.
Gergeklestirilen Post-Hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 126 “Calisirken giivenligin en onemli sey oldugunu diistiniiyorum.” Soru
Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi Post-
Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -0,481 0,454 0,827
Lise -0,782 0,454 0,421
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -0,925 0,462 0,267
Lisans ustii -0,778 0,518 0,562
Herhangi bir okul bitirmedi 0,481 0,454 0,827
) Lise -,302* 0,097 0,018
flkokul/ilkgretim -
Universite -,445* 0,13 0,007
Lisans ustii -0,297 0,268 0,802
Herhangi bir okul bitirmedi 0,782 0,454 0,421
Lise Ilkokul/ilkégretim ,302* 0,097 0,018
Universite -0,143 0,131 0,809
Lisans tisti 0,004 0,268 1
Herhangi bir okul bitirmedi 0,925 0,462 0,267
Universite {lkokul/ ilkogretim ,445* 0,13 0,007
Lise 0,143 0,131 0,809
Lisans tstii 0,147 0,282 0,985
Herhangi bir okul bitirmedi 0,778 0,518 0,562
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim 0,297 0,268 0,802
Lise -0,004 0,268 1
Universite -0,147 0,282 0,985

“Calisirken giivenligin en 6nemli sey oldugunu diisiiniiyorum.” soru ciimlesi
puanlarinin ¢alisanlar egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, ilkokul/ilk6gretim mezunu ¢alisan grubu ile
lise ve lniversite mezunu c¢alisan grubu arasindaki farklilik lise ve {niversite
mezunlar1 lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gore lise ve liniversite mezunu
calisanlar ilkokul/ilkdgretim mezunu ¢alisanlardan daha fazla, ¢alisirken giivenligin

en 6nemli sey oldugunu, diisiinmektedirler.
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4.2.9.10 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile yirmi besinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Cahsanlar talimatnameler ve prosediirler icin yonetmeligin
hazirlanmasina katilmaktadirlar.” Soru ciimlesi puanlarimin egitim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 127 “Calisanlar talimatnameler ve prosediirler igin yOnetmeligin
hazirlanmasma katilmaktadirlar.” Soru Ciimlesi Puanlarmin  Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar1

f X ove SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS  var.K. KT Sd KO F p
Herhangi bir
25:Callsanlar okul bitirmedi 3 1 0 G.Aras1 30,068 4 7,515
talimatnameler ve Tkokall .
prosediirler iin ilko gretim 129 3,81 0,985 G.I¢i 322,062 312 1,032
yonetmeligin Lise 127 3,43 1,066 Toplam 352,12 316 7,28 0
hazirlanmasima Universite 49 3,59 0,998
katilmaktadirlar. Lisans {istii 9 389 0,928
Toplam 317 3,6 1,056

Tablo 127’de goriilebilecegi {izere, 25. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =7,28; p<.01) Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Lk=2,146; p>.05). Daha sonra Post-Hoc Tukey HSD testine gecilmistir.
Gergeklestirilen Post-Hoc Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 128 “Calisanlar talimatnameler ve prosediirler icin yonetmeligin
hazirlanmasina katilmaktadirlar.” Soru Ciimlesi Puanlarnin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

(I) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%) Sh, p
Ilkokul/ilkdgretim -2,806* 0,593 0
Lise -2,433* 0,593 0,001
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -2,592* 0,604 0
Lisans tstii -2,889* 0,677 0
Herhangi bir okul bitirmedi 2,806* 0,593 0
. Lise ,373* 0,127 0,029
flkokul/ilkégretim -
Universite 0,214 0,17 0,718
Lisans tstii -0,083 0,35 0,999
Herhangi bir okul bitirmedi 2,433* 0,593 0,001
Lise Tlkokul/ilkdgretim -,373* 0,127 0,029
Universite -0,159 0,171 0,885
Lisans ustii -0,456 0,35 0,691
Herhangi bir okul bitirmedi 2,592* 0,604 0
Universite flkokul/ilkogretim -0,214 017 0718
Lise 0,159 0,171 0,885
Lisans tstii -0,297 0,368 0,929
Herhangi bir okul bitirmedi 2,889* 0,677 0
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim 0,083 0,35 0,999
Lise 0,456 0,35 0,691
Universite 0,297 0,368 0,929

“Calisanlar talimatnameler ve prosediirler i¢in yOnetmeligin hazirlanmasina
katilmaktadirlar.” soru climlesi puanlarinin ¢alisanlarin egitim durumu degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, herhangi
bir okul bitirmemis olan calisanlar ile ilkokul/ilkogretim, lise, iiniversite ve yiiksek
lisans mezunu gruplar arasindaki farklilik, ilkokul/ilkogretim, lise, liniversite ve
yiksek lisans mezunu ¢alisanlar Iehine anlamli bulunmustur (p<.01). Ayrica
ilkokul/ilkdgretim mezunu g¢alisan grubu ile lise mezunu caligan grubu arasindaki
farklilik da ilkokul/ilkdgretim mezunlar1 lehine anlamli bulunmugstur (p<.05). Buna
gore ilkokul/ilkdgretim, lise, tiniversite ve yiiksek lisans mezunu ¢alisanlar, herhangi

bir okul bitirmemis olan calisanlardan, ilkokul/ilkdgretim mezunu c¢alisanlar lise
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mezunu calisanlardan daha fazla, ¢alisanlarin talimatnameler ve prosediirler igin

yonetmeligin hazirlanmasma katildiklarini, diistinmektedirler.

4.2.9.11 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile yirmi altinc1 anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Cahsanlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katihm saghyorlar.” Soru ciimlesi puanlarimin
egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farkhilastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 129 “Caligsanlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Egitim
Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS  var.K. KT Sd KO F p
26.Caliganlar giivenlik Herhangi bir
o okul bitirmedi S 1 0 GArasi 26059 4 6515
diizenlenmesine, [ikokul/ 129 381 0,969 G.lci 301,222 312 0,965
ilkdgretim
uygulanmasmna ve - Tig 127 3,56 0,965 Toplam 327,281 316 6748 0

takip edilmesine akif Tivoric 49 353 1,043
olarak katrlim Lisansisti___ O 3,78 1,202

sagliyorlar.
g Toplam 317 364 1,018

Tablo 129’de goriilebilecegi lizere, 26. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin egitim durumu gruplar aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =6,748; p<.01) Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagmna
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi stnanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le=1,634; p>.05). Daha sonra Post-Hoc Tukey HSD testine gecilmistir.
Gergeklestirilen Post-Hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 130 “Calisanlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi
Sonuglari

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Ilkokul/ilkégretim -2,806* 0,574 0
Lise -2,559* 0,574 0
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -2,531* 0,584 0
Lisans tsti -2,778* 0,655 0
Herhangi bir okul bitirmedi 2,806* 0,574 0
. Lise 0,247 0,123 0,263
Ilkokul/ilkogretim -
Universite 0,276 0,165 0,453
Lisans tsti 0,028 0,339 1
Herhangi bir okul bitirmedi 2,559* 0,574 0
Ilkokul/ilkégretim -0,247 0,123 0,263
Lise
Universite 0,028 0,165 1
Lisans tsti -0,219 0,339 0,967
Herhangi bir okul bitirmedi 2,531* 0,584 0
. Tlkokul/ilkdgretim -0,276 0,165 0,453
Universite
Lise -0,028 0,165 1
Lisans tsti -0,247 0,356 0,958
Herhangi bir okul bitirmedi 2,778* 0,655 0
. Tlkokul/ilkdgretim -0,028 0,339 1
Lisans Ustii
Lise 0,219 0,339 0,967
Universite 0,247 0,356 0,958

“Calisanlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar.” soru ciimlesi puanlarinin ¢alisanlarin
egitim durumu degiskenine gdre hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi Post-Hoc Tukey HSD testi
sonucunda, herhangi bir okul bitirmemis olan c¢alisanlar ile ilkokul/ilkdgretim, lise,
iniversite ve yiiksek lisans mezunu gruplar arasindaki farklilik, ilkokul/ilkdgretim,
lise, liniversite ve yiiksek lisans mezunu calisanlar lehine anlamli bulunmustur
(p<.01). Buna gore ilkokul/ilkogretim, lise, iiniversite ve yiiksek lisans mezunu
calisanlar, herhangi bir okul bitirmemis olan ¢alisanlardan daha fazla, ¢alisanlarin
glivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip edilmesine aktif olarak

katilim sagladigmni, diistinmektedirler.
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4.2.9.12 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile yirmi dokuzuncu anket

ciimlesi arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Is giivenligi egitimi kazalar1 onlemede etkisizdir.” Soru ciimlesi
puanlarimin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 131 “Is giivenligi egitimi kazalar1 6nlemede etkisizdir.” Soru Ciimlesi
Puanlarinin  Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

F' X e S8 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S§S  var.K. KT Sd KO F p
Heangibi 3 133 0577 G.Arasi 40045 4 10,036
29. Iy giivenligi egitimi kokW 129 305 1605  G.isi 810675 312 2598
kazalar1 6nlemede ~ogrenm
etkisizdir Lise 127 2,57 1,582 Toplam 850,82 316 3863 0,004

Universite 49 227 1,565
Lisans tisti 9 1,78 1,093
Toplam 317 2,68 1,641

Tablo 131’de goriilebilecegi {lizere, 29. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda calisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =3,863; p<.01) Bu islemin ardindan

ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le=2,652; p>.05). Daha sonra Post-Hoc Tukey HSD testine gecilmistir.
Gergeklestirilen Post-Hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 132 “Is giivenligi egitimi kazalar1 dnlemede etkisizdir.” Soru Ciimlesi
Puanlarmin Egitim Durumu  Degiskenine Go6re Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi Post-
Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

(I) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -1,713 0,941 0,364
Lise -1,234 0,942 0,685
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -0,932 0,959 0,868
Lisans usti -0,444 1,075 0,994
Herhangi bir okul bitirmedi 1,713 0,941 0,364
. Lise 0,48 0,201 0,123
Ilkokul/ilkogretim -
Universite ,181* 0,27 0,034
Lisans usti 1,269 0,556 0,153
Herhangi bir okul bitirmedi 1,234 0,942 0,685
Ilkokul/ilkégretim -0,48 0,201 0,123
Lise
Universite 0,302 0,271 0,8
Lisans tsti 0,789 0,556 0,616
Herhangi bir okul bitirmedi 0,932 0,959 0,868
) Ilkokul/ilkégretim -,781* 0,27 0,034
Universite
Lise -0,302 0,271 0,8
Lisans tsti 0,488 0,585 0,92
Herhangi bir okul bitirmedi 0,444 1,075 0,994
. Tlkokul/ilkdgretim -1,269 0,556 0,153
Lisans Ustii
Lise -0,789 0,556 0,616
Universite -0,488 0,585 0,92

“Is giivenligi egitimi kazalar1 onlemede etkisizdir.” soru ciimlesi puanlarmim
calisanlarin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc
Tukey HSD testi sonucunda, ilkokul/ilkdgretim mezunu galisanlar ile iiniversite
mezunu c¢alisanlar arasindaki farklilik, ilkokul/ilkdgretim mezunu c¢alisanlar lehine
anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gore ilkokul/ilkdgretim mezunu c¢alisanlar,
liniversite mezunu c¢alisanlardan daha fazla, is giivenligi egitiminin kazalari

onlemede etkisiz oldugunu, diistinmektedirler.
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4.2.9.13 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile otuzuncu anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Tehlikeli durumlar kendilig¢inden olusur bu nedenle kaza
kacinilmazdir.” Soru ciimlesi puanlarinin egitim durumu degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi)

Tablo 133 “Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza kagmilmazdir.”
Soru Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasmda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar1

' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS \VvarK KT Sd KO F p
Herhangi bir
30, Tehikeli e 167 1155 G.Arasi 114045 4 28511
durumlar [Ikokul/ 120 345 1763 G.lci 812,744 312 2,605
kendiliginden olugur Sogretim
Lise 127 236 1572 Toplam 926,789 316 10945 0
bu nedenle kaza e
K : g Universite 49 206 1,405
1nimazdir.
acintima Lisans iisti 9 2 0866
Toplam 317 2,74 1,713

Tablo 133’de goriilebilecegi tizere, 30. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda calisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =10,945; p<.01). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig: (heterojen
varyansli oldugu) saptanmustir (Lg= 5,568; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 134 “Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza kagmilmazdir.”
Soru Ciimlesi Puanlarmmn Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
Sonras1 Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -1,783 0,685 0,684
Lise -0,696 0,681 0,995
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -0,395 0,696 1
Lisans tisti -0,333 0,726 1
Herhangi bir okul bitirmedi 1,783 0,685 0,684
) Lise 1,087* 0,209 0
flkokul/ilkgretim -
Universite 1,388* 0,254 0
Lisans ustii 1,450* 0,328 0,007
Herhangi bir okul bitirmedi 0,696 0,681 0,995
Lise Ilkokul/ilkégretim -1,087* 0,209 0
Universite 0,301 0,244 0,918
Lisans ustii 0,362 0,321 0,963
Herhangi bir okul bitirmedi 0,395 0,696 1
Universite Ilkokul/ilkdgretim -1,388* 0,254 0
Lise -0,301 0,244 0,918
Lisans tisti 0,061 0,352 1
Herhangi bir okul bitirmedi 0,333 0,726 1
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim -1,450* 0,328 0,007
Lise -0,362 0,321 0,963
Universite -0,061 0,352 1

“Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza kagmilmazdir.” soru
climlesi puanlarinin ¢alisanlarin son igyerlerindeki caligma siiresi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi  (ANOVA) sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda,
ilkokul/ilkdgretim mezun grubu ile lise, {liniversite, yiiksek lisans mezunu g¢alisan
grubu arasindaki farkhlik, ilkokul/ilkogretim mezunu ¢alisanlar lehine anlamli
bulunmustur (p<.01). Buna gore ilkokul/ilkdgretim mezunu c¢alisanlar, lise,
liniversite ve yliksek lisans mezunu ¢alisanlardan daha fazla, tehlikeli durumlarin
kendiliginden olustugunu bu nedenle kazalarm  kagmilmaz  oldugunu,

disiinmektedirler.
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4.2.9.14 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile otuz birinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Cahsirken basiniza ne gelecegi onemli oranda sansa baghdir.” Soru
ciimlesi puanlarimin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek yonmlii varyans
analizi)

Tablo 135 “Calisirken basmiza ne gelecegi onemli oranda sansa baglidir.” Soru
Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

' X ve S Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X SS varK KT Sd KO F p
Herhangi bir
1. Cabionk okul bitirmedi 2,33 2,309 G.Aras1 86,829 4 21,707
- Laligirken ilkokul/ .
basiniza ne gelecegi ilkogretim 129 313 1,729 G. l¢i 808,326 312 2,591
onemli oranda sansa Lise 127 2,2 1,548 Toplam 895,155 316 8,379 0
baglidir. Universite 49 188 1,495
Lisans tisti 9 1,78 0,833
Toplam 317 252 1,683

Tablo 135’de goriilebilecegi {iizere, 31. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda calisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =8,379; p<.01). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrasit belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi (heterojen
varyansli oldugu) saptanmistir (L= 3,47; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 136 “Calisirken basiniza ne gelecegi 6nemli oranda sansa baglidir.” Soru
Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrast Post-
Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -0,798 1,342 1
Lise 0,136 1,34 1
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite 0,456 1,35 1
Lisans tisti 0,556 1,362 1
Herhangi bir okul bitirmedi 0,798 1,342 1
) Lise ,935* 0,205 0
flkokul/ilkgretim -
Universite 1,254* 0,262 0
Lisans ustii 1,354* 0,317 0,008
Herhangi bir okul bitirmedi -0,136 1,34 1
Lise Ilkokul/ilkégretim -,935* 0,205 0
Universite 0,319 0,254 0,908
Lisans ustii 0,419 0,31 0,893
Herhangi bir okul bitirmedi -0,456 1,35 1
Universite flkokul/ilkogretim -1,254* 0262 0
Lise -0,319 0,254 0,908
Lisans tisti 0,1 0,35 1
Herhangi bir okul bitirmedi -0,556 1,362 1
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim -1,354* 0,317 0,008
Lise -0,419 0,31 0,893
Universite -0,1 0,35 1

“Calisirken basmiza ne gelecegi 6nemli oranda sansa baghdir.” soru ciimlesi
puanlarinin ¢alisanlari son isyerlerindeki ¢calisma siiresi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda, ilkokul/ilkdgretim
mezun grubu ile lise, tiniversite, yiiksek lisans mezunu calisan grubu arasindaki
farklilik, ilkokul/ilkgretim mezunu g¢alisanlar lehine anlamli bulunmustur (p<.01).
Buna gore ilkokul/ilkdgretim mezunu ¢alisanlar, lise, liniversite ve yliksek lisans
mezunu ¢alisanlardan daha fazla, ¢alisirken baslarina ne geleceginin 6nemli oranda

sansa bagli oldugunu, diistiinmektedirler.
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4.2.9.15 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile otuz ikinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Makinelerin ve teknik ekipmanlarin kullanim kazalann kacimilmaz
kilar.” Soru ciimlesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farkhlastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi)

Tablo 137 “Makinelerin ve teknik ekipmanlarin kullanim1 kazalar1 kagmnilmaz kilar.”
Soru Ciimlesi Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasmda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar1

f ’ X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS \VvarK KT Sd KO F p
Herhangi bir
- - okul bitirmedi 1,67 1,155 G.Arasi 104,398 4 26,099
32. Makinelerin ve  fioeal .
teknik ekipmanlarn _ilkogreim 129 361 1795 G.lci 902,069 312 2,891
kullanimi kazalar1  Lise 127 2,61 1,663 Toplam 1006,467 316 9,027 0
kaginilmaz kilar. Universite 49 249 1672
Lisans tisti 9 156 0,726
Toplam 317 296 1,785

Tablo 137’de goriilebilecegi {lizere, 32. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda calisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =9,027; p<.01). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig: (heterojen
varyansli oldugu) saptanmustir (Lg= 3,996; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.

205



Tablo 138 “Makinelerin ve teknik ekipmanlarin kullanimi kazalari kaginilmaz
kilar.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -1,946 0,685 0,622
Lise -0,94 0,683 0,968
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -0,823 0,708 0,985
Lisans tisti 0,111 0,709 1
Herhangi bir okul bitirmedi 1,946 0,685 0,622
) Lise 1,006* 0,216 0
flkokul/ilkgretim -
Universite 1,123* 0,286 0,002
Lisans ustii 2,057* 0,289 0
Herhangi bir okul bitirmedi 0,94 0,683 0,968
Lise Ilkokul/ilkégretim -1,006* 0,216 0
Universite 0,117 0,281 1
Lisans tisti 1,051* 0,284 0,021
Herhangi bir okul bitirmedi 0,823 0,708 0,985
Universite Ilkokul/ilkdgretim -1,123* 0,286 0,002
Lise -0,117 0,281 1
Lisans tstii 0,934 0,34 0,101
Herhangi bir okul bitirmedi -0,111 0,709 1
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim -2,057* 0,289 0
Lise -1,051* 0,284 0,021
Universite -0,934 0,34 0,101

“Makinelerin ve teknik ekipmanlarin kullanimi kazalar1 kagmilmaz kilar.” soru
climlesi puanlarinin ¢alisanlarin son igyerlerindeki caligma siiresi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda,
ilkokul/ilkdgretim mezun grubu ile lise, liniversite, yiiksek lisans mezunu calisan
grubu arasindaki farklilik, ilkokul/ilkogretim mezunu calisanlar lehine anlamlh
bulunmustur (p<.01). Ayrica lise mezunu ¢alisanlar ile yiiksek lisans mezunlari
arasindaki farklilik lise mezunu g¢alisanlar lehine anlamli bulunmustur (p<.05).
Buna gore ilkokul/ilkdgretim mezunu ¢alisanlar, lise, liniversite ve yliksek lisans

mezunu ¢alisanlardan daha fazla, lise mezunu calisanlar ise yiiksek lisans mezunu
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calisanlardan daha fazla, makinelerin ve teknik ekipmanlarm kullaniminin kazalar1

kaginilmaz kildigini, diistinmektedirler.

4.2.9.16 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile otuz iiciincii anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“s giivenligi kurallan iiretimi zorlastirir, zaman kaybina yol acar.” Soru
ciimlesi puanlarimin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi)

Tablo 139 “Is giivenligi kurallar iiretimi zorlastirir, zaman kaybma yol agar.” Soru
Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS \varK KT Sd KO F p
Herhangi bir
S . okul bitirmedi 3 2 1,732 G.Aras1 88,212 4 22,053
- 1§ guvenligl Tlkokul/ ..
Kkurallart {iretimi ilkgretim 129 312 1831 G.l¢i 840,974 312 2,695
zorlastirir, zaman Lise 127 2,12 151 Toplam 929,186 316 8,182 0
kaybina yol agar.  Universite 49 19 1,418
Lisans tistii 9 2 1,658
Toplam 317 2,49 1,715

Tablo 139’da goriilebilecegi lizere, 33. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =8,182; p<.01). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigmi

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagna
karar vermek i¢cin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarimm homojen olmadig: (heterojen
varyansli oldugu) saptanmustir (L= 5,148; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 140 “Is giivenligi kurallari iiretimi zorlastirir, zaman kaybma yol acar.” Soru
Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi Post-
Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

(I) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -1,116 1,013 0,992
Lise -0,118 1,009 1
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite 0,102 1,02 1
Lisans tisti 0 1,143 1
Herhangi bir okul bitirmedi 1,116 1,013 0,992
. Lise ,998* 0,21 0
flkokul/ilkégretim -
Universite 1,218* 0,259 0
Lisans tstii 1,116 0,576 0,58
Herhangi bir okul bitirmedi 0,118 1,009 1
Lise leokul/ilkégretim -,998* 0,21 0
Universite 0,22 0,243 0,99
Lisans tisti 0,118 0,569 1
Herhangi bir okul bitirmedi -0,102 1,02 1
Universite Ilkokul/ilkégretim -1,218* 0,259 0
Lise -0,22 0,243 0,99
Lisans tisti -0,102 0,589 1
Herhangi bir okul bitirmedi 0 1,143 1
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim -1,116 0,576 0,58
Lise -0,118 0,569 1
Universite 0,102 0,589 1

“Is giivenligi kurallar1 iiretimi zorlastirir, zaman kaybma yol agar.” soru ciimlesi
puanlarinin ¢alisanlari son isyerlerindeki ¢caligma siiresi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda, ilkokul/ilkdgretim
mezun grubu ile lise ve iniversite mezunu c¢alisan grubu arasindaki farklilik,
ilkokul/ilkdgretim mezunu ¢alisanlar lehine anlamli bulunmustur (p<.01). Buna gore
ilkokul/ilkdgretim mezunu ¢alisanlar, lise ve {iniversite mezunu g¢alisanlardan daha
fazla, is giivenligi kurallarinin iiretimi zorlagtirdigini ve zaman kaybma yol agtigini

disiinmektedirler.
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4.2.9.17 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile otuz dérdiincii anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Is giivenligi uzmanlan is kazalanm azaltmada etkisizdir. Bir kazadan
kacinamazsimiz.” Soru ciimlesi puanlarinin egitim durumu degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigimi belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi)

Tablo 141 “Is giivenligi uzmanlar1 is kazalarmi azaltmada etkisizdir. Bir kazadan
kagimamazsiniz.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS \VvarK KT Sd KO F p
P o Herhangi bir

34, Is guV§n11g1 okul bitirmedi 2,67 1,155 G.Aras1 85,004 4 21,251
uzmanlari is Tkokall .
kazalarini azaltmada ilkd gretim 129 3,12 1,757 G. I¢i 752,182 312 2,411
etkisizdir. Bir Lise 127 2.2 1,455 Toplam 837,186 316 8,815 0
kazadan Universite 49 184 1,28
kaginamazsiniz. Lisans tistii 9 1,89 1,054

Toplam 317 251 1,628

Tablo 141’de goriilebilecegi {lizere, 34. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda ¢alisanlarin egitim durumu gruplar: aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =8,815; p<.01). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig: (heterojen
varyansli oldugu) saptanmustir (Lg=5,713; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 142 “Is giivenligi uzmanlar1 is kazalarmi azaltmada etkisizdir. Bir kazadan
kagimamazsiniz.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

(I) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -0,45 0,684 1
Lise 0,462 0,679 1
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite 0,83 0,691 0,984
Lisans tstii 0,778 0,754 0,991
Herhangi bir okul bitirmedi 0,45 0,684 1
) Lise ,912* 0,202 0
flkokul/ilkégretim -
Universite 1,280* 0,24 0
Lisans tstii 1,227 0,384 0,079
Herhangi bir okul bitirmedi -0,462 0,679 1
Lise Ilkokul/ilkégretim -,912* 0,202 0
Universite 0,368 0,224 0,664
Lisans ustii 0,316 0,374 0,996
Herhangi bir okul bitirmedi -0,83 0,691 0,984
Universite Ilkokul/ilkégretim -1,280* 0,24 0
Lise -0,368 0,224 0,664
Lisans tisti -0,052 0,396 1
Herhangi bir okul bitirmedi -0,778 0,754 0,991
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim -1,227 0,384 0,079
Lise -0,316 0,374 0,996
Universite 0,052 0,396 1

“Is giivenligi uzmanlar1 is kazalarmi1 azaltmada etkisizdir. Bir kazadan
ka¢cmamazsiniz.” soru ciimlesi puanlarmin c¢alisanlarin son igyerlerindeki ¢alisma
stiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasit Post-Hoc Tamhane’s T2 testi
sonucunda, ilkokul/ilkogretim mezun grubu ile lise ve iiniversite mezunu caligsan
grubu arasindaki farklilik, ilkokul/ilkogretim mezunu calisanlar lehine anlamlhi
bulunmustur (p<.01). Buna gore ilkokul/ilkogretim mezunu caliganlar, lise ve
iniversite mezunu ¢alisanlardan daha fazla, is giivenligi uzmanlarinin is kazalarini

azaltmada etkisiz oldugunu ve bir kazadan kagmilamayacagini, diisiinmektedirler.
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4.2.9.18 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile otuz besinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Yonetimin tiim cabas1 ve yaptiZi harcamalar kazalarn oOnlemede
yararsizdir.” Soru ciimlesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farkhlastigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi)

Tablo 143 “YOnetimin tiim ¢abasi ve yaptigi harcamalar kazalari Onlemede
yararsizdir.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Hangi Alt
Gruplar Arasmda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar

f

X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS \VvarK KT Sd KO F p
Herhangi bir
o okul bitirmedi 2167 2v082 G.Aras1 57,951 4 14,488
35. Yonetimin tiim oy T
cabast ve yaptig ilkdgretim 129 3,03 1691 G.l¢i 743,015 312 2,381
harcamalar kazalar1 Lise 127 225 1,469 Toplam 800,965 316 6,084 0
onlemede yararsizdir.Universite 49 198 1,362
Lisans tisti 9 222 0,972
Toplam 317 253 1,592

Tablo 143’de goriilebilecegi lizere, 35. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda ¢alisanlarin egitim durumu gruplar aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =6,084; p<.01). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig: (heterojen
varyansli oldugu) saptanmustir (Lg= 2,463; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.

211



Tablo 144 “YOnetimin tiim cabasi ve yaptigi harcamalar kazalar1 onlemede
yararsizdir.” Soru Climlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degigskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

(I) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -0,364 1,211 1
Lise 0,415 1,209 1
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite 0,687 1,217 1
Lisans tisti 0,444 1,245 1
Herhangi bir okul bitirmedi 0,364 1,211 1
. Lise ,779* 0,198 0,001
flkokul/ilkégretim -
Universite 1,051* 0,245 0
Lisans tstii 0,809 0,357 0,356
Herhangi bir okul bitirmedi -0,415 1,209 1
Lise Ilkokul/ilkégretim -, 779* 0,198 0,001
Universite 0,272 0,234 0,942
Lisans tisti 0,03 0,349 1
Herhangi bir okul bitirmedi -0,687 1,217 1
Universite Ilkokul/ilkégretim -1,051* 0,245 0
Lise -0,272 0,234 0,942
Lisans tstii -0,243 0,378 0,999
Herhangi bir okul bitirmedi -0,444 1,245 1
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim -0,809 0,357 0,356
Lise -0,03 0,349 1
Universite 0,243 0,378 0,999

“Yonetimin tiim c¢abasi ve yaptig1 harcamalar kazalar1 6nlemede yararsizdir.”
soru ciimlesi puanlarinin ¢alisanlarin son isyerlerindeki ¢alisma siiresi degiskenine
gbre hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda,
ilkokul/ilkgretim mezun grubu ile lise ve {iniversite mezunu ¢alisan grubu
arasindaki farklilik, ilkokul/ilkogretim mezunu caligsanlar lehine anlamli bulunmustur
(p<.01). Buna gore ilkokul/ilkdgretim mezunu ¢alisanlar, lise ve tiniversite mezunu
calisanlardan daha fazla, yonetimin tiim c¢abasi ve yaptig1 harcamalarmn kazalari

onlemede yararsiz oldugunu, diistinmektedirler.
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4.2.9.19 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile kirkinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Cahsanlar kil payr atlatilan olaylann (kazaya ramak kala olaylar)
bildirmeye isteklilerdir.” Soru ciimlesi puanlarmmin egitim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 145 “Calisanlar kil payir atlatilan olaylar1 (kazaya ramak kala olaylari)
bildirmeye isteklilerdir.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigni Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  var.K. KT Sd KO F p
Herhangi bir

40. Calisanlar kil payr okul bitirmedi 3 167 0577 G.Arast 24476 4 6,119

atlatilan olaylar1 !.lk_‘_’]ful/ .
(kazaya ramak kala kOgretim
olaylari) bildirmeye
isteklilerdir.

129 4,15 1,645 G. lgi 760,496 312 2,437

127 3,93 1,497 Toplam 784972 316 2,51 0,042
Universite 49 3,88 1,603
Lisans {istii 9 4,67 1

Toplam 317 4,01 1,576

Tablo 145’de goriilebilecegi {tizere, 40. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin egitim durumu gruplar: aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =2,51; p<.05) Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Lk=1,298; p=>.05). Daha sonra Post-Hoc Tukey HSD testine gecilmistir.
Gergeklestirilen Post-Hoc Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 146 “Calisanlar kil payi atlatilan olaylar1 (kazaya ramak kala olaylari)
bildirmeye isteklilerdir.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasmda Farkhilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonrasi1 Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -2,481 0,912 0,053
Lise -2,262 0,912 0,098
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -2,211 0,929 0,123
Lisans ustii -3,000* 1,041 0,034
Herhangi bir okul bitirmedi 2,481 0,912 0,053
) Lise 0,218 0,195 0,797
flkokul/ilkgretim -
Universite 0,27 0,262 0,842
Lisans ustii -0,519 0,538 0,871
Herhangi bir okul bitirmedi 2,262 0,912 0,098
Lise Ilkokul/ilkégretim -0,218 0,195 0,797
Universite 0,052 0,263 1
Lisans ustii -0,738 0,539 0,648
Herhangi bir okul bitirmedi 2,211 0,929 0,123
Universite flkokul/ilkogretim -0,27 0262 0,842
Lise -0,052 0,263 1
Lisans tstii -0,789 0,566 0,632
Herhangi bir okul bitirmedi 3,000* 1,041 0,034
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim 0,519 0,538 0,871
Lise 0,738 0,539 0,648
Universite 0,789 0,566 0,632

“Calisanlar kil pay1 atlatilan olaylar1 (kazaya ramak kala olaylar1) bildirmeye
isteklilerdir.” soru ciimlesi puanlarinin ¢alisanlarin egitim durumu degiskenine goére
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, herhangi bir okul
bitirmemis ¢alisan grubu ile lisans iistii mezunu ¢alisan grubu arasindaki farklilik
lisans iistii mezunu ¢alisanlar lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gore lisans
iisti mezunu ¢alisanlar, herhangi bir okul bitirmemis calisanlardan daha fazla,
calisanlarn kil pay1 atlatilan olaylar1 (kazaya ramak kala olaylar1) bildirmeye istekli

olduklarini, diisinmektedirler.
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4.2.9.20 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile kirk dordiincii anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Isimi yaparken biitiin giivenlik talimatlarina uyarim.” Soru ciimlesi
puanlarimin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 147 “Isimi yaparken biitiin giivenlik talimatlarina uyarim.” Soru Ciimlesi
Puanlarinin  Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Herhangi bir
oot 3 267 0577 GAmsi 8825 4 2206
44. Isimi yaparken flll‘(‘g‘g‘felflm 129 407 0937 G.lci 207,787 312 0,666
biitiin glivenlik Lise 127 419 0,753 Toplam 216,612 316 3,313 0,011

talimatlarina uyarim. - & e o 0,662

Lisans iistil 9 444 0,527
Toplam 317 4,14 0,828

Tablo 147’de goriilebilecegi {lizere, 44. soru climlesi Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda calisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =3,313; p<.05) Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le=0,553; p>.05). Daha sonra Post-Hoc Tukey HSD testine gecilmistir.
Gergeklestirilen Post-Hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 148 “Isimi yaparken biitiin giivenlik talimatlarma uyarim.” Soru Ciimlesi
Puanlarmin Egitim Durumu  Degiskenine Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi Post-
Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -1,403* 0,477 0,029
Lise -1,522* 0,477 0,013
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -1,578* 0,485 0,011
Lisans tisti -1,778* 0,544 0,011
Herhangi bir okul bitirmedi 1,403* 0,477 0,029
) Lise -0,119 0,102 0,769
flkokul/ilkgretim -
Universite -0,175 0,137 0,704
Lisans ustii -0,375 0,281 0,672
Herhangi bir okul bitirmedi 1,522* 0,477 0,013
Lise Ilkokul/ilkégretim 0,119 0,102 0,769
Universite -0,056 0,137 0,994
Lisans ustii -0,255 0,281 0,894
Herhangi bir okul bitirmedi 1,578* 0,485 0,011
Universite flkokul/ilkgretim 0,175 0,137 0,704
Lise 0,056 0,137 0,994
Lisans tstii -0,2 0,296 0,962
Herhangi bir okul bitirmedi 1,778* 0,544 0,011
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim 0,375 0,281 0,672
Lise 0,255 0,281 0,894
Universite 0,2 0,296 0,962

“Isimi yaparken biitiin giivenlik talimatlarina uyarim.” soru ciimlesi puanlarinin
calisanlarin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc
Tukey HSD testi sonucunda, herhangi bir okul bitirmemis olan ¢alisanlar ile
ilkokul/ilkdgretim, lise, liniversite ve yiiksek lisans mezunu gruplar arasindaki
farklilik, ilkokul/ilkdgretim, lise, iiniversite ve yiiksek lisans mezunu c¢aliganlar
lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gore ilkokul/ilkdgretim, lise, iniversite ve
yiiksek lisans mezunu ¢aliganlar, herhangi bir okul bitirmemis olan ¢alisanlardan,
daha fazla, islerini yaparken biitin giivenlik talimatlarma uyduklarini,

disiinmektedirler.
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4.2.9.21 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile kirk altinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Isyeri icinde giivenlik talimatlarma katki saglarim.” Soru ciimlesi
puanlarimin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 149 “Isyeri i¢inde giivenlik talimatlarma katki saglarim.” Soru Ciimlesi
Puanlarinin  Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Herhangi bir
okul bitirmedi  © 287 0577 G.Arasi 721 4 1803
ITkokul/

46. Isyeri iginde

itvenlik talimatlarina ilkogretim 129 4,02 0,852 G.I¢i 210,121 312 0,673

Lise 127 4,16 0,781 Toplam 217,331 316 2,677 0,032
Universite 49 4,08 0,838
Lisans iistil 9 4 0,866

Toplam 317 4,07 0,829

katki saglarim.

Tablo 149’da goriilebilecegi {lizere, 46. soru climlesi Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda calisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =2,677; p<.05) Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek tizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le=0,103; p>.05). Daha sonra Post-Hoc Tukey HSD testine gecilmistir.
Gergeklestirilen Post-Hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 150 “Isyeri iginde giivenlik talimatlarma katki saglarim.” Soru Ciimlesi
Puanlarmin Egitim Durumu  Degiskenine Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi Post-
Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

(1) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%)) Sh, p
Tlkokul/ilkdgretim -1,357* 0,479 0,039
Lise -1,491* 0,479 0,017
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -1,415* 0,488 0,032
Lisans ustii -1,333 0,547 0,108
Herhangi bir okul bitirmedi 1,357* 0,479 0,039
) Lise -0,134 0,103 0,686
flkokul/ilkgretim -
Universite -0,058 0,138 0,993
Lisans tisti 0,023 0,283 1
Herhangi bir okul bitirmedi 1,491* 0,479 0,017
Lise Ilkokul/ilkégretim 0,134 0,103 0,686
Universite 0,076 0,138 0,982
Lisans ustii 0,157 0,283 0,981
Herhangi bir okul bitirmedi 1,415* 0,488 0,032
Universite Ilkokul/ilkdgretim 0,058 0,138 0,993
Lise -0,076 0,138 0,982
Lisans tstii 0,082 0,298 0,999
Herhangi bir okul bitirmedi 1,333 0,547 0,108
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim -0,023 0,283 1
Lise -0,157 0,283 0,981
Universite -0,082 0,298 0,999

“Isyeri icinde giivenlik talimatlarina katki saglarim.” soru ciimlesi puanlarmin
calisanlarin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc
Tukey HSD testi sonucunda, herhangi bir okul bitirmemis olan calisanlar ile
ilkokul/ilkdgretim, lise ve {niversite mezunu gruplar arasindaki farkhilik,
ilkokul/ilkdgretim, lise, liniversite ve yiiksek lisans mezunu ¢aliganlar lehine anlamli
bulunmustur (p<.05). Buna gore ilkokul/ilk6gretim, lise ve {iniversite mezunu
calisanlar, herhangi bir okul bitirmemis olan ¢alisanlardan, daha fazla, isyeri igindeki

giivenlik talimatlarina katki saglayabileceklerini, diistinmektedirler.
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4.2.9.22 Cahsanlarin egitim durumu degiskeni ile kirk sekizinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Risk degerlendirmesi ekibinde goniillii gérev almayi, iSG kurullarinda
calismay1 ve ¢ahsan temsilcisi olmayr 6nemli bulurum.” Soru ciimlesi
puanlarimin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farkhilastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 151 “Risk degerlendirmesi ekibinde goniillii gorev almayi, ISG kurullarinda
calismay1 ve ¢alisan temsilcisi olmayr 6nemli bulurum.” Soru Ciimlesi Puanlarmin
Egitim Durumu Degiskenine Go6re Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f X ove SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  var.K. KT Sd KO F p
Herhangi bir
48. Risk degerlendirmesi okulbit?rmedi 3 267 1528 G.Arasi 18,14 4 4,535
ekibinde goniillii gérev ik okul/ ..
almay1, iSG kurullarinda ilkogretim 129 3,95 0,93 G. i 257,406 312 0,825
caligmay1 ve calisan Lise 127 3,97 0,983 Toplam 275,546 316 5,497 0
temsilcisi olmay1 dnemli {Jpiversite 49 449 0,617
bulurum. Lisans {istii 9 4,33 0,5
Toplam 317 4,04 0,934

Tablo 151°’de goriilebilecegi {lizere, 48. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda calisanlarin egitim durumu gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =5,497; p<.01) Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagmna
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sitnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le=0,935; p>.05). Daha sonra Post-Hoc Tukey HSD testine gecilmistir.
Gergeklestirilen Post-Hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 152 “Risk degerlendirmesi ekibinde goniillii gérev almayi, ISG kurullarinda
calismay1 ve calisan temsilcisi olmay1 énemli bulurum.” Soru Ciimlesi Puanlarmin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Post-Hoc Tukey HSD
Testi Sonuglari

(I) Egitim Durumu  (J) EgitimDurumu (%) Shy p
Tlkokul/ilkdgretim -1,279 0,53 0,115
Lise -1,302 0,531 0,104
Herhangi Bir Okul Bitirmedi —
Universite -1,823* 0,54 0,007
Lisans ustii -1,667* 0,606 0,049
Herhangi bir okul bitirmedi 1,279 0,53 0,115
. Lise -0,023 0,114 1
flkokul/ilkégretim -
Universite -,544* 0,152 0,004
Lisans tstii -0,388 0,313 0,729
Herhangi bir okul bitirmedi 1,302 0,531 0,104
Lise Ilkokul/ilkégretim 0,023 0,114 1
Universite -,521* 0,153 0,006
Lisans ustii -0,365 0,313 0,772
Herhangi bir okul bitirmedi 1,823* 0,54 0,007
Universite Tlkokul/ilkdgretim ,544* 0,152 0,004
Lise ,521* 0,153 0,006
Lisans tstii 0,156 0,329 0,99
Herhangi bir okul bitirmedi 1,667* 0,606 0,049
Lisans Ustii flkokul/ilkdgretim 0,388 0,313 0,729
Lise 0,365 0,313 0,772
Universite -0,156 0,329 0,99

“Risk degerlendirmesi ekibinde goniilli gorev almayi, ISG kurullarinda
calismay1 ve c¢alisan temsilcisi olmay1r onemli bulurum.” soru ciimlesi puanlarmin
calisanlarin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Post-Hoc
Tukey HSD testi sonucunda, tiniversite mezunu c¢alisanlar ile herhangi bir okul
bitirmemis olan ¢alisanlar, ilkokul/ilkogretim ve lise mezunu gruplar arasindaki
farklilik, tiniversite mezunu ¢alisanlar lehine anlamli bulunmustur (p<.01). Ayrica
herhangi bir okul bitirmemis olan c¢alisanlar ile lisans iistii mezun calisanlar
arasindaki farklilik ise lisans iisti mezun c¢alisanlar lehine anlamli bulunmustur
(p<.05). Buna gore liniversite mezunu ¢alisanlar, herhangi bir okul bitirmemis,

ilkokul/ilkogretim, ve lise mezunu calisanlardan, lisans iistii mezun calisanlar ise

220



herhangi bir okul bitirmemis olan g¢alisanlardan daha fazla, risk degerlendirmesi
ekibinde goniillii gorev almayi, ISG kurullarinda ¢alismayr ve calisan temsilcisi

olmay1 6nemli bulduklarini, diisiinmektedirler.

4.2.10 Giivenlik Kkiiltiiriiniin ¢ahsanin isyerindeki ¢alisma siiresi degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi test sonuclar

4.2.10.1 Cahsanlarin isyerindeki ¢calisma siiresi ile yirmi sekizinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Cahsanlar c¢ahsma kosullarinda noksanhklar oldugunda yazh
onerilerde bulunuyorlar.” Soru ciimlesi puanlarinin is tecriibe siiresi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini1 belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 153 “Calisanlar ¢alisma kosullarinda noksanliklar oldugunda yazili 6nerilerde
bulunuyorlar.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Isyerindeki Calisma Siiresi Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasmnda Farklhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS \varkK KT Sd KO F p
28. Caliganlar 0-1 Yl 128 3,61 1,11 G.Arast 19,631 4 4,908
caligsma kosullarinda 2-5 Y1l 112 35 1,17 G. Ici 374,198 312 1,199
noksanliklar 6-10 Y1l 47 3,79 1,062  Toplam 393,83 316
oldugunda yazil 11-15Yil 16 3,75 0,775 4,092 0,003
Onerilerde 16-20 Y1l 14 4,71 0,611

bulunuyorar. Toplam 317 3,65 1,116

Tablo 153’de goriilebilecegi lizere, 28. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin igyerindeki caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda ¢alisanlarin yas gruplari aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =4,092; p<.01). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagna
karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin

homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarm homojen olmadig: (heterojen
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varyansli oldugu) saptanmustir (Lg=2,459; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.

Tablo 154 “Calisanlar ¢alisma kosullarinda noksanliklar oldugunda yazili 6nerilerde
bulunuyorlar.” Soru Ciimlesi Puanlarinm Isyerindeki Calisma Siiresi Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonrast Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1

(I) Cahsan Yas1  (J) Cahsma Siiresi  (X,-X;) Sh, p

25 Y1l 0,109 0,148 0,998
0-1 Yil 6-10 Yil 0,178 0,183 0,983
11-15 Vil 0,141 0217 0,999
16-20 Y1l -1,105% 0,91 0
0-1 Yil 0,109 0,148 0,998
2.5 Vil 6-10 Yil -0287 019 0,764
11-15 vil 025 0223 0,958
16-20 Y1l -1,214% 0197 0
0-1 Vil 0178 0,183 0,983
6-10 Yil 2-5 Yil 0287 019 0,764
11-15 vil 0037 0248 1
16-20 Yil -927* 0,225 0,002
0-1 Yil 0141 0217 0,999
11-15 Y1l 2-5 Yil 025 0223 0,958
6-10 Yil 0037 0248 1
16-20 Yil -964* 0,253 0,007
0-1 Yil 1,105 0191 0
1620 Vil 2-5 Yil 1,214* 0197 0
6-10 Yil 927% 0,225 0,002
11-15 vil 964* 0,253 0,007

“Calisanlar calisma kosullarinda noksanliklar oldugunda yazili Onerilerde
bulunuyorlar.” soru cilimlesi puanlarmin c¢aliganlarin isyerindeki c¢alisma siiresi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 testi
sonucunda, 16-20 y1l ¢aligan grubu ile 0-1 yil, 2-5 y1l, 6-10 yi1l ve 11-15 y1l ¢alisan
grubu arasindaki farklilik, 16-20 yil ¢alisan grubu lehine anlamli bulunmustur

(p<.01). Buna gore 16-20 yil siire ile ¢aliganlar, 0-1 yil, 2-5 y1l, 6-10 y1l ve 11-15 y1l
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stiresince c¢alisanlardan daha fazla, calisanlarin calisma kosullarinda noksanliklar

oldugunda yazili 6nerilerde bulunduklarini, diisiinmektedirler.

4.2.10.2 Cahsanlarin isyerindeki cahsma siiresi ile yirmi dokuzuncu anket
ciimlesi arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Is giivenligi egitimi kazalar1 onlemede etkisizdir.” Soru ciimlesi

puanlarimin isyerindeki calisma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi)

Tablo 155 “Is giivenligi egitimi kazalar1 dnlemede etkisizdir.” Soru Ciimlesi
Puanlarinin Isyerindeki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasmda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar1

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS \varK KT Sd KO F p
0-1 Yil 128 2,9 1,752 G.Aras1 27,293 4 6,823
29,15 giivenligi 25 Yl 112 2,75 1,625 G. Ici 823,528 312 2,64
Sitimi 6-10 Yil 47 2,34 1,493  Toplam 850,82 316
egitimi kazalar P 2585 0037

dnlemede etkisizdir. 11-15Y1l 16 231 1,25
16-20 Yid 14 1,71 1,069

Toplam 317 2,68 1,641

Tablo 155’de goriilebilecegi {lizere, 29. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin igyerindeki caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda ¢alisanlarin yas gruplari aritmetik ortalamalar1 arasmdaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =2,585; p<.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigmi

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarm homojen olmadig: (heterojen
varyansli oldugu) saptanmustir (Lg= 3,734; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 156 “Is giivenligi egitimi kazalar1 6nlemede etkisizdir” Soru Ciimlesi
Puanlarinin Isyerindeki Calisma Siiresi Degiskenine Goére Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
Sonras1 Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1

() Cahsan Yasi ~ (J) Cahsma Siiresi  (x.x)  Sh, p

2-5 Y1l 0,148 0,218 0,999
0-1 Yil 6-10 Yil 0558 0,267 0,331
11-15Y1l 0586 0,349 0,675
16-20 Y1l 1,184* 0325 0,015
0-1 Yil 0,148 0218 0,999
2.5 Vil 6-10 Yil 041 0266 0,745
11-15 Y1l 0438 0348 0,918
16-20 Y1l 1,036* 0,324 0,042
0-1 Yil 0558 0,267 0,331
6-10 Y1l 2-5 Y1l 041 0266 0,745
11-15 Y1l 0028 0381 1
16-20 Y1l 0626 0359 0,618
0-1 Yil 0586 0,349 0,675
11 -15 Vil 2-5 Y1l 0438 0348 0918
6-10 Yil 0028 0381 1
16-20 Y1l 0598 0423 0,842
0-1 Y1l -1,184* 0325 0,015
2-5 Y1l -1,036* 0,324 0,042
16-20 Y1l
6-10 Yil 0626 0,359 0,618
11-15 Y1l 0598 0,423 0,842

“Is giivenligi egitimi kazalar1 6nlemede etkisizdir.” soru ciimlesi puanlarmin
calisanlarin isyerindeki ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda, 16-20 yil ¢alisan grubu ile 0-1 yil ve 2-5
yil, calisan grubu arasindaki farklilik, O-1 y1l ve 2-5 yil calisan grubu lehine anlaml
bulunmustur (p<.05). Buna gore 0-1 yil ve 2-5 yil siire ile ¢alisanlar, 16-20 yil
stiresince ¢alisanlardan daha fazla, is glivenligi egitiminin kazalar1 6nlemede etkisiz

oldugunu, diistinmektedirler.
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4.2.10.3 Cahsanlarin isyerindeki calisma siiresi ile otuzuncu anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Tehlikeli durumlar Kkendiliginden olusur bu nedenle kaza
kacinilmazdir.” Soru ciimlesi puanlarinin isyerindeki calisma siiresi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 157 “Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza kagmilmazdir.”
Soru Ciimlesi Puanlarmin Isyerindeki Calisma Siiresi Degiskenine Gére Hangi Alt
Gruplar Arasmda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar1

f X eSS Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Grup N X SS vark KT Sd KO F p
30. Tehlikeli 0-1 Y1l 128 3,13 1,871 G.Arasi 72,779 4 18,195
durumlar 25 Y1l 112 2,79 1539 G.lci 85401 312 2.737
kendiliginden olugur 6-10 Yil 47 2,34 1,659 Toplam 926,789 316
bu nedenle kaza 11-15Y1l 16 1,75 1 6,647 0
kagiilmazdir. 16-20 Y1l 14 1,29 0,611

Toplam 317 2,74 1,713

Tablo 157’de goriilebilecegi tizere, 30. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin igyerindeki caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda galisanlarin yas gruplari aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =6,647; p<.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig: (heterojen
varyansli oldugu) saptanmistir (Lg=10,813; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 158 “Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza kagmilmazdir.”
Soru Ciimlesi Puanlarinin isyerindeki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1 Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1

() Cahsan Yasi ~ (J) Cahsma Siiresi  (x.x)  Sh, p

2-5 Y1l 0347 022 071
0-1 Yil 6-10 Yil 0,792 0,293 0,079
11-15Y1l 1,383* 03 0,001
16-20 Y1l 1,847 0232 0
0-1 Y1l 0347 022 071
2.5 Vil 6-10 Yil 0445 0,282 0,717
11-15Yil 1,036* 0,289 0,013
16-20 Y1l 1,500 0219 0
0-1 Yil 0792 0293 0,079
6-10 Y1l 2-5 Y1l 0,445 0282 0,717
11-15 Y1l 059 0348 0,639
16-20 Y1l 1,055 0,292 0,006
0-1 Yil -1,383* 0,3 0,001
11 -15 Vil 2-5 Y1l -1,036* 0,289 0,013
6-10 Y1l 059 0,348 0,639
16-20 Yil 0464 0,299 0,759
0-1 Y1l -1,847% 0,232 0
1620 Y11 2-5 Y1l -1,500* 0,219 0
6-10 Y1l -1,055* 0,292 0,006
11-15Yil 0,464 0,299 0,759

“Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza kaginilmazdir.” soru
climlesi puanlarmin ¢alisanlarm isyerindeki ¢alisma siiresi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda, 16-20 yil calisan grubu
ile 0-1 y1l, 2-5 yil ve 6-10 yil ¢alisan grubu arasindaki farklilik, 0-1 yil, 2-5 yil ve 6-
10 y1l galisan grubu lehine anlamli bulunmustur (p<.01). Ayrica 11-15 yil ¢alisan
grubu ile 0-1 yil ve 2-5 yil ¢alisan grubu arasindaki farklilik, 0-1 y1l ve 2-5 yil ¢alisan
grubu lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gére 0-1 y1l, 2-5 y1l ve 6-10 yil siire
ile calisanlar, 16-20 yil siiresince ¢alisanlardan daha fazla, 0-1 yil ve 2-5 yil
calisanlar ise 11-15 yil siiresince g¢alisanlardan daha fazla, tehlikeli durumlarin
kendiliginden olustugunu bu nedenle kazalarm  kagmilmaz  oldugunu,

diistinmektedirler.
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4.2.10.4 Cahsanlarin isyerindeki ¢calisma siiresi ile kirk yedinci anket ciimlesi

arasindaki iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin is giivenligi uzmam ile isbirligi
yaparim.” Soru ciimlesi puanlarmmin isyerindeki cahsma siiresi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 159 “Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin is giivenligi uzmani ile isbirligi
yaparmm.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Isyerindeki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS \VvarK KT Sd KO F p
47. Isyeri 0-1 Y1l 128 3,84 1,002  G.Arasi 902 4 2,255
giivenliginin 2-5 Y1l 112 3,82 0,979 G.Igi 286,141 312 0,917
iyilestirilmesi i¢in 8-10 Y1l 47 4,02 0,921  Toplam 295,161 316
is giivenligi 11-15Yil 16 4,13 0,806 2,459 0,046
uzman ile isbirligi 1620 Yil 14 4,57 0,514
yaparim. Toplam 317 3,91 0,966

Tablo 159’da goriilebilecegi lizere, 47. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin igyerindeki caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda galisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =2,459; p<.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(Le= 1,291; p>.05). Daha sonra Tukey HSD testine gegilmistir. Gergeklestirilen

Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 160 “isyeri giivenliginin iyilestirilmesi igin is glivenligi uzmani ile igbirligi
yaparim.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Isyerindeki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonras1 Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

() Cahsan Yasi ~ (J) Cahsma Siiresi  (x.x)  Sh, p

2-5 Y1l 0015 0124 1
0-1 Yil 6-10 Yil -0,185 0,163 0,788
11-15 vil 0,289 0254 0,786
16-20 Y1l 0735 027 0,052
0-1 Y1l 0015 0124 1
2.5 Vil 6-10 Yil 02 0166 0751
11-15 Vil 0304 0256 0,759
16-20 Y1l 750 0271 0,048
0-1 Yil 0185 0,163 0,788
6-10 Yil 2-5 Y1l 02 0166 0,751
11-15 vil 0,104 0277 0,99
16-20 Y1l 055 0292 0,327
0-1 Yil 0289 0,254 0,786
11 -15 Vil 2-5 Y1l 0304 0,256 0,759
6-10 Yil 0,104 0,277 0,996
16-20 Y1l 0,446 035 0,708
0-1 Y1l 0735 027 0,052
2-5 Y1l 750 0,271 0,048
16-20 Y1l
6-10 Yil 055 0292 0327
11-15 Y1l 0446 035 0,708

“Isyeri glivenliginin iyilestirilmesi igin is giivenligi uzmani ile isbirligi
yaparim.” soru ciimlesi puanlarmin c¢alisanlarin isyerindeki ¢alisma siiresi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek {izere yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda,
16-20 y1l calisan grubu ile 2-5 yil ¢alisan grubu arasindaki farklilik, 16-20 y1l ¢alisan
grubu lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna goére 16-20 yil siire ile ¢alisanlar,
2-5 yil siiresince calisanlardan daha fazla, isyeri glivenliginin iyilestirilmesi i¢in is

giivenligi uzmana ile isbirligi yapacagini, diistinmektedirler.
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4.2.11 Giivenlik Kkiiltiiriiniin ¢ahsan is tecriibe siiresi degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi test sonuclar

4.2.11.1 Cahsanlarin is tecriibe siiresi ile on iiciincii anket ciimlesi arasindaki

iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Cahsanlar giivenlik sorunlari hakkinda iist yonetimle goriisebilir,
tartisabilirler.” Soru ciimlesi puanlarinin is tecriibe siiresi degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi)

Tablo 161 “Calisanlar giivenlik sorunlart hakkinda iist yonetimle goriisebilir,
tartisabilirler.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Is Tecriibe Siiresi Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklhilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar1

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS \varK KT Sd KO F p
0-1 Y1l 93 3,88 1,051 G.Arasi 64,701 6 10,783
13.Calisanlar 2-5 Y1l 113 3,73 1,11 G. I¢i 1209,89 309 3,916
giivenlik sorunlart 6-10 Yil 58 35 1,174 Toplam 1274,59 315
hakkinda tist 11-15 Y1l 18 367 1,029 2,754 0,013
yonetimle gériisebilir,16-20 Y1l 23 5,39 6,279
tartigabilirler. 21-25 Y1l 7 3,71 0,951
26-30 Y1l 4 42505
Toplam 316 3,86 2,012

Tablo 161’de goriilebilecegi {lizere, 13. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin is tecriibe siiresi degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin yas gruplari aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F =2,754; p<.05). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrast belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

lizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin
homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig: (heterojen

varyansli oldugu) saptanmistir (Lg=3,606; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
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gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.

Tablo 162 “Calisanlar giivenlik sorunlari hakkinda iist yonetimle goriisebilir,
tartisabilirler.” Soru Ciimlesi Puanlarinin Is Tecriibe Siiresi Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Ca(lgan (SJﬁ)rS;hsma (%) Shy p Ca(lgan gz)lllsma (xx) Sh, P
Yasi Yasi Siiresi
2-5 Y1 0,147 0,151 1 0-1 Y1l 1,51 1,314 0,998
6-10 Y1l 0,382 0,189 0,624 2-5 Y1l 1,657 1,314 0,995
0-1 Y 11-15Y1l 0215 o266 1 ... 1oV 1891 1,318 0977
16-20 Y1l -1,51 1,314 0,998 11-15Y1l 1,725 1,332 0,993
21-25 Y1l 0,167 0,376 1 21-25 Yil 1,677 1,358 0,996
26-30 Y1l -0,368 0,273 0,997 26-30 Y1l 1,141 1,333 1
0-1 Yil -0,147 0,151 1 0-1 Yil -0,167 0,376 1
6-10 Y1l 0,235 0,186 0,993 2-5 Y1l -0,02 0,374 1
2.5y 11-15Yil 0,068 0264 1 6-10 Yil 0214 0,391 1
21-25 Y1l
16-20 Yil -1,657 1,314 0,995 11-15Y1 0,048 0,434 1
21-25 Y1l 0,02 0,374 1 16-20 Yil -1,677 1,358 0,996
26-30 Y1l -0,515 0,271 0,943 26-30 Yil -0,536 0,438 0,998
0-1 Y1l -0,382 0,189 0,624 0-1 Y1l 0,368 0,273 0,997
2-5 Y1l -0,235 0,186 0,993 2-5 Y1l 0,515 0,271 0,943
6-10 Yil 11-15Yil 0167 o027 1 0 Elovi 075 0294 0,624
16-20 Yil -1,891 1,318 0,977 11-15Y1 0,583 0,348 0,94
21-25Y1l -0,214 0,391 1 16-20 Yil -1,141 1,333 1
26-30 Y1l -0,75 0,294 0,624 21-25 Y1l 0,536 0,438 0,998
0-1 Y1l -0,215 0,266 1
2-5 Y1l -0,068 0,264 1
11-15 6-10 Y 0,167 0,287 1
il 16-20 Yil -1,725 1,332 0,993
21-25 Y1l -0,048 0,434 1
26-30 Y1l -0,583 0,348 0,94
“Caliganlar  giivenlik  sorunlar1 hakkinda st yOnetimle goriigebilir,

tartigabilirler.” soru ciimlesi puanlarinin ¢alisanlarin is tecriibe siiresi degiskenine

gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek iizere yapilan tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda, gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmiistiir.

4.2.11.2 Cahsanlarin is tecriibe siiresi ile on iiciincii anket ciimlesi arasindaki

iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Is giivenligi egitimi kazalar1 onlemede etkisizdir.” Soru ciimlesi
puanlarinin is tecriibe siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farkhilastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi)

Tablo 163 “Is giivenligi egitimi kazalar1 6nlemede etkisizdir.” Soru Ciimlesi
Puanlarinin Is Tecriibe Siiresi Degiskenine Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

' X ve S Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X SS varK KT Sd KO F p
0-1 Y1l 94 309 1,83 G.Arasi 39,829 6 6,638
29.i gitvenligi 2-5 Y1l 113 2,61 1,6 G. ici 810,991 310 2,616
0o 6-10 Y1l 58 2,71 1,611 Toplam 850,82 316
egitimi kazalar T75Vi 15 233 1,328 2537 0,021
onlemede 1620 Yil 23 1,87 1,18
etkisizdir. 21-25 Y1l 7 1,71 0,756
2630 YilL 4 2,75 05
Toplam 317 2,68 1,641

Tablo 163’de goriilebilecegi lizere, 29. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin is tecriibe siiresi degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F =2,537; p<.05). Bu islemin ardndan ANOVA
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek

lizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarm homojen olmadig: (heterojen
varyansli oldugu) saptanmistir (Lg=5,405; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 164 “Is giivenligi egitimi kazalar1 dnlemede etKisizdir.” Soru Ciimlesi
Puanlarinin Is Tecriibe Siiresi Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi Post-
Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Ca(lgan (SJﬁ)rS;hsma (%) Shy p Ca(lgan gf)lllsrpa (xx) Sh, P
Yasi Yas1 Siiresi
2-5 Y1l 0,474 0,241 0,666 0-1vu -1,216* 0,31 0,005
6-10 Y1l 0,378 0,284 0,986 2-5 Y1l -0,741 0,288 0,256
0-1 YiI 11-15Yil 0,752 0,366 0,646 16.20 Vi1 6-10 Y1l -0,837 0,324 0,233
16-20 Y1l 1,216 0,31 0,005 11-15Y1l -0,464 0,398 0,998
21-25 Y1l 1,371* 0,342 0,035 21-25 Y1l 0,155 0,377 1
26-30 Y1l 0,335 0,313 1 26-30 Yil -0,88 0,351 0,476
0-1 Y1l -0,474 0,241 0,666 0-1 vul -1,371* 0,342 0,035
6-10 Yil -0,096 0,26 1 2-5 Y1l -0,896 0,323 0,346
2.5yl 11-15Yil 0,277 0,347 1 2195 Vil 6-10 Y1l -0,993 0,356 0,263
16-20 Y1l 0,741 0,288 0,256 11-15 Y1l -0,619 0,424 0,974
21-25 Y1l 0,896 0,323 0,346 16-20 Yil -0,155 0,377 1
26-30 Y1l -0,139 0,292 1 26-30 Yil -1,036 0,38 0,403
0-1 vil -0,378 0,284 0,986 0-1 vu 0,335 0,313 1
2-5 Y1l 0,096 0,26 1 2-5 Y1l 0,139 0,292 1
6-10 Y1l 11-15Yid 0,374 0,378 1 6-10 Y1l 0,043 0,328 1
16-20 Y1l 083 o3z ozm M TThhva o4 ol 1
21-25 Y1l 0,993 0,356 0,263 16-20 Yil 0,88 0,351 0,476
26-30 Y1l -0,043 0,328 1 21-25 Y1l 1,036 0,38 0,403
0-1 vu -0,752 0,366 0,646
2-5 Y1l -0,277 0,347 1
11-15 610y 0374 0378 1
il 16-20 Y1l 0,464 0,398 0,998
21-25 Y1l 0,619 0,424 0,974
26-30 Y1l -0,417 0,401 1

“Is giivenligi egitimi kazalar1 dnlemede etkisizdir.” soru ciimlesi puanlarinin
calisanlarin son igyerlerindeki ¢alisma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda, 0-1 yil ¢alisan grubu ile 16-20 y1l
ve 21-25 yil calisan grubu arasmdaki farklilik, 0-1 yil ¢alisan grubu lehine anlamli
bulunmustur (p<.05). Buna goére 0-1 yil grubu caliganlar, 16-20 yil ve 21-25 yil
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grubu calisanlarmdan daha fazla, is giivenligi egitiminin kazalar1 6nlemede etkisiz

oldugunu, diistinmektedirler.

4.2.11.3 Cahsanlarin is tecriibe siiresi ile otuzuncu anket ciimlesi arasindaki

iliskinin tek yonlii varyans analizi

“Tehlikeli durumlar Kkendilig¢inden olusur bu nedenle kaza
kacinilmazdir.” Soru ciimlesi puanlarinin is tecriibe siiresi degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi)

Tablo 165 “Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza kagmilmazdir.”
Soru Ciimlesi Puanlarinmn Is Tecriibe Siiresi Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar
Arasmda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS \varK KT Sd KO F p
0-1 Y1l 94 3,23 1,926  G.Aras 62,223 6 10,371
30.Tehlikeli 2-5 Y1l 113 2,7 1575 G.lgi 864,566 310 2,789
durumlar 6-10 Y1l 58 2,79 1,609  Toplam 926,789 316
kendiliginden 11-15yd 18 1,94 1,589 3718 0,001

olusur bu nedenle 16-20 Y1l 23 1,83 1,337
kaza kagmllmazdlr.21'25 Yil 7 1,71 0,951
26-30 Y1l 4 2,25 1,5

Toplam 317 2,68 1,641

Tablo 165’de goriilebilecegi {tizere, 30. soru climlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin is tecriibe siiresi degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F =3,718; p<.01). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrast belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

lizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarimm homojen olmadig: (heterojen

varyansli oldugu) saptanmustir (L= 4,423; p<.05). Daha sonra Tamhane’s T2 testine
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gecilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.

Tablo 166 “Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza kagmilmazdir.”
Soru Ciimlesi Puanlarmin is Tecriibe Siiresi Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
Sonras1 Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1

Ca(lgan (SJﬁ)rS;hsma (%) Shy p Ca(lgan gf)lllsrpa (xx) Sh, P
Yasi Yasi Siiresi
2-5 Y1l 0,535 0,248 0,497 0-1 v -1,408* 0,342 0,003
6-10 Y1l 0,441 0,29 0,947 2-5 Y1l -0,873 0,316 0,172
0-1 YiI 11-15Yil 1,29 0,424 0,102 16.20 Vi1 6-10 Yl -0,967 0,35 0,156
16-20 Yil 1,408* 0,342 0,003 11 -15 Y1l -0,118 0,467 1
21-25 Y1l 1,52 0,411 0,081 21-25 Yil 0,112 0,455 1
26-30 Yl 0,984 0,776 0,999 26-30 Yil 0424 0.8 1
0-1 Y1l -0,535 0,248 0,497 0-1 Yil 152 0411 0,081
6-10 Y1l 0094 0258 1 2-5 Y1l 0,985 0,389 0,521
2.5yl 11-15Yil 0,755 0,403 0,801 2195 Vil 6-10 Yil -1,079 0,417 0,422
16-20 Y1l 0,873 0,316 0,172 11-15Y1d -0,23 0,519 1
21-25 Y1l 0,985 0,389 0,521 16-20 Yil -0,112 0,455 1
26-30 Y1l 0449 0764 1 26-30 il  -0,536 0,832 1
0-1 vl -0,441 0,29 0,947 0-1 v -0,984 0,776 0,999
2-5 Y1l 0,094 0258 1 2-5 Y1l 0,449 0,764 1
6-10 Y1 11-15Yl 0,849 043 0,716 26.30 Yl 6-10 Y1l -0,543 0,779
16-20 Y1l 0,967 0,35 0,156 11-15Y1 0,306 0,838 1
21-25 Yil 1,079 0417 0,422 16-20 Yil 0424 08 1
26-30 Y1l 0543 0779 1 21-25 Y1l 0,536 0,832 1
0-1 vu -1,29 0,424 0,102
2-5 Y1l -0,755 0,403 0,801
11-15 610y 0849 043 0716
il 16-20 Y1l 0,118 0,467 1
21-25 Y1l 0,23 0,519 1
26-30 Y1l -0,306 0,838 1

“Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza kaginilmazdir.” soru
ciimlesi puanlarinin g¢alisanlarin son isyerlerindeki ¢alisma siiresi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi1 Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda, 0-1 yil ¢alisan
grubu ile 16-20 y1l c¢alisan grubu arasindaki farklilik, 0-1 y1l ¢alisan grubu lehine
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anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gore 0-1 yil grubu ¢alisanlar, 16-20 yil grubu
calisanlardan daha fazla, tehlikeli durumlarin kendiliginden olustugunu bu nedenle

kazalarin kagmilmaz oldugunu, diisinmektedirler.

4.2.11.4 Cahsanlarin is tecriibe siiresi ile otuzuncu anket ciimlesi arasindaki

iliskinin tek yonlii varyans analizi

“fsyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin is giivenligi uzmam ile isbirligi
yaparim.” Soru ciimlesi puanlarinin is tecriibe siiresi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi)

Tablo 167 “Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi igin is giivenligi uzmani ile isbirligi
yaparim.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Is Tecriibe Siiresi Degiskenine Gére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar1

f X ove SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS \VvarK KT Sd KO F p
0-1 Y1l 94 3,78 1,018 G.Arasi 13,531 6 2,255
_ 2-5 Y1l 113 3,91 0,912 G.lci 281,63 310 0,908
47.Isyeri giivenligining 10 yil____ 58 3,72 1,105 Toplam __ 295161 316
iyilestirilmesi i¢in i 11 -15 Yil 18 4’22 0’732 2,482 0’023

igflf:;g;::a‘ﬁ?‘ le T620vil 23 443 0,728
© 2125vd 7 414 0378

2630Yil 4 45 0577

Toplam 317 3,91 0,966

Tablo 167’de goriilebilecegi {lizere, 47. soru clmlesi 0Olgegi aritmetik
ortalamalarinin is tecriibe siiresi degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢alisanlarin yas gruplar aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F =2,482; p<.05). Bu islemin ardindan ANOVA
sonrast belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

lizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagna
karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin

homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
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(LF=1,811; p>.05). Daha sonra Tukey HSD testine gegilmistir. Gergeklestirilen

Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 168 “Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin is giivenligi uzmani ile isbirligi
yaparimm.” Soru Ciimlesi Puanlarmin Is Tecriibe Siiresi Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi Sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Ca(lgan (SJﬁ)rS;hsma (%) Shy p Ca(lgan gf)lllsrpa (xx) Sh, P
Yasi Yasi Siiresi
2-5 Y1l -0,135 0,133 0,951 0-1 Y1l ,658* 0,222 0,05
6-10 Y1l 0,052 0,159 1 2-5 Y1l 0,523 0,218 0,202
0-1 YiI 11-15Yil -0,446 0,245 0,537 16.20 il 6-10 Y1l ,711* 0,235 0,042
16-20 Y1l -658* 0,222 0,05 11-15Y1l 0,213 0,3 0,992
21-25 Y1l -0,366 0,373 0,958 21-25 Y1l 0,292 0411 0,992
26-30 Yil -0,723 0,487 0,753 26-30 Yil -0,065 0,516 1
0-1 Yil 0,135 0,133 0,951 0-1 vul 0,366 0,373 0,958
6-10 Y1l 0,187 0,154 0,887 2-5 Y1l 0,231 0,371 0,996
2.5yl 11-15Yil -0,311 0,242 0,859 2125 Vi1 6-10 Yil 0,419 0,381 0,928
16-20 Y1l -0,523 0,218 0,202 11-15Y1l -0,079 0,425 1
21-25 Y1l -0,231 0,371 0,996 16-20 Yil -0,292 0,411 0,992
26-30 Y1l -0,588 0,485 0,889 26-30 Y1l -0,357 0,597 0,997
0-1 vi -0,052 0,159 1 0-1 vi 0,723 0,487 0,753
2-5 Y1l -0,187 0,154 0,887 2-5 Y1l 0,588 0,485 0,889
6-10 Y1 11-15Yl -0,498 0,257 0,458 26.30 Yl 6-10 Yil 0,776 0,493 0,699
16-20 Y1l -,711* 0,235 0,042 11-15Y1l 0,278 0,527 0,998
21-25 Y1l -0,419 0,381 0,928 16-20 Yil 0,065 0,516 1
26-30 Y1l -0,776 0,493 0,699 21-25 Y1l 0,357 0,597 0,997
0-1 vu 0,446 0,245 0,537
2-5 Y1l 0,311 0,242 0,859
11-15 610y 0498 0,257 0458
il 16-20 Y1l -0,213 0,3 0,992
21-25 Y1l 0,079 0,425 1
26-30 Y1l -0,278 0,527 0,998

“Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin is giivenligi uzmam ile isbirligi
yaparim.” soru ciimlesi puanlarinin ¢alisanlarin son isyerlerindeki c¢aligma siiresi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrast Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda,
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16-20 yil ¢alisan grubu ile 0-1 ve 6-10 y1l ¢alisan grubu arasindaki farklilik, 16-20
yil ¢alisgan grubu lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gére 16-20 yil grubu
caliganlar, 0-1 ve 6-10 yil grubu c¢alisanlardan daha fazla, isyeri giivenliginin

iyilestirilmesi i¢in is giivenligi uzmanu ile isbirligi yapabilecegini, diisiinmektedirler.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma ile is giivenligi kiiltiriniin is kazalarma etkisi konusu
arastirilmigtir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu

su bulgulara ulasilmistir.

5.1 Arastirma Evrenindeki Calisanlarin Demografik Ozelliklerine Sonuc ve
Tartismalar

5.1.1 Deneklerin cinsiyet degiskenine ait sonuclar

Anket arastirmasina katilanlarin %90,5°1 erkek calisanlardan, % 9,5’1 kadin
calisanlardan olusmaktadir. Arastirma yapilan isletmeler agirlikli olarak endiistriyel
iretim yapan tehlikeli veya cok tehlikeli tehlike sinifindaki kuruluglar arasindan
secildigi i¢in, bu tiir is yerlerinde kadin ¢alisanlar daha ¢ok ofis ortamindaki islerde,

hafif ve basit montaj islerinde ya da temizlik islerinde ¢alismakta, sayica erkek
calisanlardan daha az istihdam edilebilmektedir.

5.1.2 Deneklerin yas degiskenine ait sonuclar

Arastirmaya katilanlarin %19,2 ‘si 25-29 yas grubunda, %19,2 ‘si 30-34 yas
grubunda, %16,7 °sil8-24 yas grubunda yasinda, %14,8 ‘1 35-39 yas grubunda,
%13,9 ‘1 40-44 yas grubunda, % 8,5 ‘u 45-49 yas grubunda, %5,4 ‘si 50-55 yas
grubunda, % 1,30 55-59 yas grubunda ve % 0,9 ‘u 60-64 yas grubunda yer alan

calisanlardan olusmaktadir.
5.1.3 Deneklerin medeni durum degiskenine ait sonuglar

Ankete katilanlarm % 69,1 ’i evli, % 28,7 ’si bekar ve % 2,2 ‘si ise bosanmis

veya esi vefat etmis ¢alisanlardan olusmaktadir.
5.1.4 Deneklerin egitim diizeyi degiskenine ait sonuglar

Aragtirmaya katilanlarin % 40,7 ’si ilkokul veya ilkdgretim okulu mezunu, %
40,1 ‘i lise mezunu, % 15,51 liniversite mezunu, 2,8 ‘i lisansiistii 6grenim mezunu
olup, % 0,9 ‘u ise herhangi bir okul bitirmemis calisanlardan olusmaktadir.
Arastirma yapilan igletmelerde ilkokul/ilkogretim mezunu calisanlarla lise mezunu
calisanlarin hemen hemen ayni oranda oldugu goriilmekte, son yillarda isin tiirline

gore lise mezunu is¢i ¢alistirma egiliminin giderek arttig1 izlenmektedir.
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5.1.5 Deneklerin isyerindeki ¢calisma siireleri degiskenine ait sonuclar

Ankete katilanlarin % 40,4 i 0-1 yil, % 35,3 0 2-5 y1l, % 14,8 ‘1 6-10 y1l, % 5’
111-15 y1l, % 4,1 “i 16-20 y1l ve % 0,3 ‘i ise 21-25 yil siirelerle mevcut isyerlerinde
calisan deneklerden olusmaktadir. Arastirma yapilan isletmelerde, ¢alisma siiresi
oranlarindan da anlasilacagi tizere galisan sirkiilasyonu olduk¢a fazladir. Bu yiizden
calisanlarin yiizde kirki bir yildan az siiredir ¢aligmakta, ylizde otuz besi ise iki ile
bes yil arasinda calismaktadir. Ozellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli tehlike grubundaki
is yerlerinde vasifsiz is¢ilerin asgari iicretle taseronlar araciligi ile ¢alismalar1 ¢ok

uzun sureli olamamaktadir.

5.1.6 Deneklerin is tecriibe siiresi degiskenine ait sonug¢lar

Arastirmaya katilanlarin % 35,6 ’s1 0-1 yil, % 29,7 ‘si 2-5 yil, % 18,3 ‘i 6-10
yil, % 7,3’ 16-20 y1l, % 5,7°si 11-15 yil, % 2,2 “si 21-25 yil ve % 1,3 “ii ise 26-30
yil siirelerle su anda yapmakta olduklar1 iste calismaktadir. Arastirma
gostermektedir ki, deneklerin biiyiik cogunlugu (yaklasik yiizde altmisaltisi) is

tecriibesi yoniinden bes yil ve altinda siirelerle mevcut islerinde ¢calismaktadir.
5.1.7 Deneklerin is yerindeki konumlar degiskenine ait sonuclar

Arastirmaya katilanlarm % 91,5 ’i c¢alistiklar1 igyerinde herhangi bir yOnetici
gbrevi bulunmayan diiz is¢i konumunda c¢alisanlardan, % 8,5‘i ise ¢alistiklar1

isyerinde yonetici konumunda ¢alisanlardan olusmaktadir.

5.1.8 Deneklerin is yerinde cahstiklar1 boliim, yaptiklar is degiskenine ait

sonuclar

Arastirmaya katilanlarm % 78,2 ’si liretim-imalat boéliimiinde ¢alisan, % 10,7 ‘si
diger boliimlerde ¢alisan, % 7,9 ‘u sofor veya sevkiyat boliimiinde ¢alisan, % 2.2 ‘si
biiro-ofis iserinde calisan, % 0,9 ‘u ise egitimci goreviyle calisan isgérenlerden
olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin biiylik bolimii iiretim siirecinde aktif gorev

almaktadir.
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5.1.9 Deneklerin hayatlar1 boyunca is kazas1 gecirme durumu degiskenine ait

sonug¢lar

Arastirmaya katilanlarin % 74,1 ’i calisma hayatlar1 boyunca is kazasi
gecirmemis, % 25,9 'u ise bir is kazasi gecirmis calisanlardan olusmaktadir.

Arastirmaya katilan deneklerin her dort kisisinden biri i kazas1 gegirmistir.

5.1.10 Deneklerin cahsmakta olduklan isyerinde is kazasi gecirme durumu

degiskenine ait sonuclar

Arastirmaya katilanlarim % 78,9 u caliymakta olduklari igyerinde is kazasi

gecirmemis, % 21,1 ’inin ise is kazas1 gecirmis ¢alisanlardan olugmaktadir.

5.1.11 Deneklerin c¢ahsmakta olduklar isyerinde ramak kala olay gecirme

durumu degiskenine ait sonuclar

Arastirmaya katilanlarin % 65,6 ’s1 ¢alismakta olduklar1 isyerinde kazaya ramak
kala (kil pay1) olay yasamamis, % 34,4 ’i ise kazaya ramak kala (kil pay1) olay
yasamig caliganlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan deneklerin her {i¢ kisisinden

biri ramak kala olay yasadigini belirtmistir.

5.2 Arastirma Hipotezlerine ve Alt Problemlerine iliskin Sonu¢ ve Tartismalar
5.2.1 Hj: Cinsiyet degiskeni ile is giivenligi kiiltiirii arasindaki iliski

Ankete katilanlarin cinsiyeti ile is giivenligi Kkiiltiiriine ait parametreler
(degerler, normlar, tutumlar, davranislar, inanclar vs.) arasinda iliski vardir.
Kadin cahsanlar is giivenligi ile ilgili uygulamalara ve talimatlara erkek
cahsanlardan daha duyarhdir.

Arastirmaya katilan deneklere, is yerindeki Kkurallar, talimatlar, tutumlar,
davranislar, iletisim ortamu, gilivenlik farkindaligi, giivenlik egitimi ve raporlama
kiiltiirli, kadercilik gibi konularla ilgili yoneltilen kirk sekiz soru climlesi i¢inde on
dort soru cilimlesine karsit cinsiyet degiskenine gore anlamlilik ifade ettigi

gorilmiistiir.
Kadin ¢alisanlar, erkek calisanlardan daha fazla,

1. Yoneticilerin ve yOnetimin is giivenligi konularma 6nem verdiklerini, is
giivenligi ile ilgili giivenlik prosediirlerini yerine getirdiklerini, is giivenligi

konusunda yonetime giivendiklerini bu vesile ile is giivenligi kiiltiiriiniin
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gelistirilmesinde ve yerlestirilmesinde yOnetimin {izerine diiseni yaptigini
(Tablo 25),

2. Firma yoneticilerinin, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik ve
giivenlik konularinda da sorumluluk aldiklarini (Tablo 27),

3. Yonetimin, ¢aliganlarin giivenligine olduk¢a 6nem verdigini (Tablo 28),

4. isyerlerinde giivenlik prosediirlerinin dikkatli bir sekilde takip edildigini
(Tablo 29),

5. Fazla ¢alisanlarm ISG egitimlerinde is kazalarin1 6nleme konusunda yeterince
egitildigini (Tablo 30),

6. Calisanlarin diizenli olarak isyeri saglik ve giivenlik konular1 hakkinda
fikirlerinin alindigin1 (Tablo 31),

7. Isyerinde is giivenligi konusundaki sorumluluklarmin ne oldugunu
bildiklerini (Tablo 32),

8. Giivenlik kurallarina her zaman uyduklarini (Tablo 33),

9. Firmalarmin her zaman kazalar1 ve olaylar1 bildirdigini (Tablo 34),

10. Firmalarinda risk degerlendirmesine / risk analizine 6nem verildigini (Tablo
35),

11. Kazalarin/olaylarin  bildirilmesinin ~ firmalarinda  glivenli  ¢aligmay1
saglamada 6nemli bir unsur oldugunu (Tablo 36),

12. Calisanlarin kil payr atlatilan olaylar1 (kazaya ramak kala olaylari)
bildirmeye istekli oldugunu (Tablo 37),

13. Isini yaptig1 esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarini, kisisel koruyucu
donanimlar1 kullandigin1 (Tablo 38),

14. Isini yaparken biitiin giivenlik talimatlarma uydugunu (Tablo 39),

diistinmektedirler.

Yukaridaki on dort maddede yer alan anlamliliklar gdstermektedir ki, kadin

calisanlar erkek ¢alisanlara gore, yonetimin ig glivenligi konusunda sorumlulugunu

yerine getirdigine inanmakta, kendi giivenliklerini saglama konularinda ydnetime

glivenmektedir. Yine is glivenligi konusunda kadin galisanlar, gorev almaya istekli

olduklarmi, giivenlik kurallarina her zaman uyduklarmi, kazalari ve ramak kala

olaylar1 bildirme konusunda istekli olduklarmni, bu bildirimlerin énemli oldugunu

ifade etmektedirler. Kadin ¢alisanlar kisisel koruyucu donanim kullanma konusuna
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erkek caliganlardan daha fazla 6nem vermektedirler. Giivenlik talimatlarmma uyma

konusunda erkek ¢aliganlardan daha fazla duyarli olduklar1 anlagilmaktadir.

Bu kapsamda, Yi1lmaz’mn, yaymlanmamis doktora tezinde yaptig1 arastirmasinda
cekirdek AB iilkelerinde, 2003 yilinda is kazas1 gegirenlerin % 22,9’u kadin,% 77,11
erkek oldugunu paylagmistir. Kadinlarm meslek hastaligina maruz kalma olasilig, is
kazas1 gegirme olasiligindan daha yiiksektir. Is kazas1 gecirenlerin % 22,9’u, meslek
hastalig1 yasayanlarin oran1 % 45,9’u kadindir. Kadinlarin yiiksek riskli ve tehlikeli
islerde caligmalari sinirlandirildigindan, kadinlarin c¢aligabilecegi islerde meslek
hastalig1 riski daha fazla olmaktadir (Y1lmaz,2009,s.68-69). Yine ayni aragtirmasinda
Yilmaz, erkeklerin kadinlara gore onemli oranda daha fazla kaza gecirmekte ve
olmekte oldugunu belirtmistir (Y1lmaz,2009,s.71). Ulkemizde 2013 yii SGK
istatistiklerine gore siirekli is gérmezlik geliri baglanan 56.786 ¢alisanin 1.677’sinin

kadin ¢aliganlardan olusmaktadir.

Arastirma, is glivenligi kiiltiirliniin isletmelerde yerlestirilmesi, gelistirilmesi ve
katk1 saglanmasi konusunda kadin c¢aliganlarin erkek calisanlarda daha fazla etkili

olacaklar1 yoniinde bulgular ortaya koymustur.

5.2.2 H,: Hayat Boyunca is Kazas1 Gecirme Ile Is Giivenligi Kiiltiirii iliskisi

Ankete katilanlarin hayatlar1 boyunca is kazas1 gecirme durumlan ile is
giivenligi kiiltiiriine ait parametreler (degerler, normlar, tutumlar, davramslar,
inanclar vs.) arasinda iliski vardir.

Arastirmaya katilan deneklere, is yerindeki Kkurallar, talimatlar, tutumlar,
davraniglar, iletisim ortamu, giivenlik farkindaligi, giivenlik egitimi ve raporlama
kiiltiirti, kadercilik gibi konularla ilgili yoneltilen kirk sekiz soru cilimlesi i¢inde on
soru climlesine kars1 hayatlar1 boyunca is kazas1 ge¢irme durumlar1 degiskenine gore

anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.

Calisma hayatlar1 boyunca kaza gecirmemis calisanlar, kaza geg¢irmis

calisanlardan daha fazla,

1. Yoneticilerin is kazalarmmi1 azaltmada, calisanlarin katilimimi saghk ve
giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gordiiklerini, kendilerini bu konuda

sorumlu hissettiklerini (Tablo 41),
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2. Yoneticilerin, caliganlarin egitimini giivenligi saglamada 6nemli bir adim
olarak gordiiklerini (Tablo 42),

3. Yoneticilerin, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek igin,
faaliyetleri izlediklerini (Tablo 43),

4. Firma yoneticilerinin, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik ve
giivenlik konularinda da sorumluluk aldiklarini (Tablo 44),

5. Yoneticilerin gilivenlik konularinda belirgin bir sekilde Onciiliikk ettiklerini
(Tablo 45),

6. Yoneticilerin, diizenli olarak is kosullarin1 kontrol etmek ya da calisanlarla
konugmak i¢in iiretim sahasini ziyaret ettiklerini (Tablo 46),

7. Calisanlarm ISG egitimlerine eksiksiz katildiklarini (Tablo 47),

8. Isyerlerinde, ¢alisanlarm diizenli olarak isyeri saglik ve giivenlik konular1
hakkinda fikirlerinin alindigini, katilimlarinin saglandigini (Tablo 48),

9. Islerinin gerektirdigi giivenlik kurallarmi anladigini (Tablo 49),

10. is yerindeki giivenlik sorunlariyla bas edebildigini (Tablo 50),
diistinmektedirler .

Buna gore yoneticilerin tutumlar1 ve davraniglar1 6lgeginde Hy kabul edilmistir.
Giivenlik egitiminde bir soru, calisan katilimi konusunda bir soru ve gilivenlik
farkindalig1 ve yetkinligi konusunda iki soruda H; kabul edilirken diger sorularda ve
Olceklerde Hj reddedilmistir.

Bu arastirma, hayatlar1 boyunca daha 6nce bir kaza gecirmis ¢alisanlarin kaza
gecirmemis ¢alisanlara gore daha fazla, yonetime ve yoneticiye karsi bir giivensizlik
icinde oldugu, yonetsel siireclerden memnun olmadiklari,  yOnetime katilma
hususunda fikirlerinin almmadigmi, islerinin gerektirdigi giivenlik kurallarmni
anlamadiklarini, is yerindeki giivenlik sorunlariyla bas edemediklerini ortaya
koymustur.

Isyerlerinde is kazalarnmn &nlenmesi amaciyla yapilan risk analizi ¢alismalar:
daha cok tehlikeli durumlar1 ortadan kaldirmaya yoneliktir. Calisanlarin tehlikeli
hareketlerinin farkina varmalarin1 saglayacak davraniglar1 gelistirmeye doniik
yonetsel siiregler ve faaliyetler, 6zellikle orta ve kiiciik oOlgekli isletmelerde

cogunlukla yiiriitiilmemektedir.

244



Is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin dnemli bir bdliimii etki yaratacak sekilde
organize edilmemektedir. Isgiiniiniin sonunda yorgun diismiis calisanlara cogunlukla
yemekhane gibi egitim i¢in organize edilmemis alanlarda, yetiskin egitiminin
gerekleri digma c¢ikilarak, dar hacimsel alanlarda kalabalik bir kitleyle yapilan
egitimlerin, kisileri istenen hedeflere ulastirmasi ve kalict davranis degisikligine yol
acmas1 beklenemez. Is kazas1 geciren calisanlarin, yasadiklar1 is kazasi siireci ve
sonrasi, davranis odakli is gilivenligi ve psikolojik rehabilitasyon calismalar: ile
desteklenmis olmalar1 durumunda H; hipotezini belli 6lglide dogrulayan sonug,

onemli Olciide degismis olacaktir.

5.2.3 Has: Cahstiklan isyerinde is kazasi gecirme durumlan ile is giivenligi
kiiltiirii iliskisi

Ankete katilanlarin son ¢ahstiklan isyerinde is kazas1 gecirme durumlari is
giivenligi kiiltiiriine ait parametreler (degerler, normlar, tutumlar, davranislar,
inanclar vs.) arasinda iliski vardir.

Aragtirmaya katilan deneklere, is yerindeki Kkurallar, talimatlar, tutumlar,
davraniglar, iletisim ortamu, giivenlik farkindaligi, giivenlik egitimi ve raporlama
kiiltiirii, kadercilik gibi konularla ilgili yoneltilen kirk sekiz soru climlesi i¢inde on
soru climlesine kars1 calistiklar1 isyerinde is kazasi ge¢irme durumlar1 degiskenine

gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.

Calismakta olduklar1 is yerlerinde kaza ge¢irmemis calisanlar, kaza gegirmis

calisanlardan daha fazla,

1. Yoneticilerin is kazalarin1 azaltmada, c¢alisanlarin katilimmi saglik ve
giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gordiiklerini, kendilerini bu konuda
sorumlu hissettiklerini (Tablo 52).

2. Yoneticilerin, ¢alisanlarin egitimini giivenligi saglamada 6nemli bir adim
olarak gordiiklerini (Tablo 53),

3. Yoneticilerin firmada giivenlik politikasini anlamalar1 i¢in giivenlik
iletisimine 6nem verdiklerini (Tablo 54),

4. Yoneticilerin, glivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek igin,

faaliyetleri izlediklerini (Tablo 55),
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5. Firma yoneticilerinin, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik
ve giivenlik konularinda da sorumluluk aldiklarini (Tablo 56),

6. Yoneticilerin, diizenli olarak is kosullarin1 kontrol etmek ya da
caliganlarla konusmak i¢in iiretim sahasini ziyaret ettiklerini (Tablo 57),

7. lsyerlerinde giivenlik prosediirlerinin dikkatli bir sekilde takip edildigini
(Tablo 58),

8. Calisanlarm ISG egitimlerine eksiksiz katildiklarini (Tablo 59),

9. Islerinin gerektirdigi giivenlik kurallarini anladigini (Tablo 60),

10. s giivenligi kurallarinm iiretimi zorlastirdigin1 ve zaman kaybma yol
actigii (Tablo 61),
diistinmektedirler .

Buna gore yoneticilerin tutumlar1 ve davranislar1 6l¢eginde Hs kabul edilmistir.
Gilivenlik egitiminde bir soru, c¢alisan inanglariyla ilgili bir soru ve gilivenlik
farkindalig1 ve yetkinligi konusunda bir soruda olmak tizere H3 kabul edilirken diger
sorularda ve Ol¢eklerde genel olarak Hs reddedilmistir.

Bu arastirma, calistigi isyerinde kaza gecirmis g¢alisanlarin kaza gegirmemis
calisanlara gore daha fazla, yonetime ve yoneticiye karsi bir giivensizlik i¢inde
oldugu, yonetsel siireclerden memnun olmadiklari, islerinin gerektirdigi giivenlik
kurallarmi anlamadiklarini ortaya koymustur. Kaza gecirmemis ¢alisanlar ise kaza
gecirmis calisanlardan daha fazla is glivenligi kurallarinin tiretimi zorlastirdigmi ve
zaman kaybina yol agtigin1 diistinmektedirler. Arastirmanin bu soru ciimlesindeki
anlamlilik, kaza gec¢iren c¢alisanlarin, yasadiklar1 kaza tecriibesi ile is giivenligi
kurallarina karsi daha duyarli hale geldiklerini, bu nedenle kaza ge¢irmemis

calisanlar gibi tiretimi zorlastirdigini diistinmediklerini, anlatir niteliktedir.
5.2.4 Hy: Isyerinde ramak kala olay yasama durumlani ile is giivenligi kiiltiirii
iliskisi

Ankete katilanlarin son cahstiklan isyerinde ramak kala olay yasama
durumlan ile is giivenligi Kiiltiiriine ait parametreler (degerler, normlar,
tutumlar, davranislar, inanclar vs.) arasinda iliski vardir.

Arastirmaya katilan deneklere, is yerindeki Kkurallar, talimatlar, tutumlar,
davranslar, iletisim ortami, giivenlik farkindaligi, giivenlik egitimi ve raporlama

kiilttirti, kadercilik gibi konularla ilgili yoneltilen kirk sekiz soru ciimlesi iginde on
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bir soru climlesine kars1 son ¢alistiklar1 isyerinde ramak kala olay yasama durumlari

degiskenine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.

Calismakta olduklar1 is yerlerinde ramak kala olay yasamamis ¢alisanlar, ramak

kala olay yasamis ¢alisanlardan daha fazla,

1.

10.

11.

Yoneticilerin firmada giivenlik politikasin1 anlamalar1 i¢in glivenlik
iletisimine 6nem verdiklerini (Tablo 63),

Yoneticilerin, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek igin,
faaliyetleri izlediklerini (Tablo 64),

Firma yoneticilerinin, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik ve
giivenlik konularinda da sorumluluk aldiklarini (Tablo 65),

Yoneticilerin giivenlik konularinda belirgin bir sekilde onciiliik ettiklerini
(Tablo 66),

Yoneticilerin, diizenli olarak is kosullarin1 kontrol etmek ya da c¢alisanlarla
konusmak i¢in tiretim sahasini ziyaret ettiklerini (Tablo 67),

Y 6netimin, ¢alisanlarin giivenligine olduk¢a 6nem verdigini (Tablo 68),
Isyerlerinde giivenlik prosediirlerinin dikkatli bir sekilde takip edildigini
(Tablo 69),

Isyerlerinde giivenlik konular1 hakkinda yogun bir iletisim ortami oldugunu
ve ¢alisanlarm ISG egitimlerine eksiksiz katildiklarmni (Tablo 70),

Giivenlik sorunlar1 hakkinda iist yonetimle goriisiip tartisabildiklerini (Tablo
71),

Talimatnameler ve prosediirler i¢in  yOnetmeligin  hazirlanmasina
katildiklarmi (Tablo 72),

Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi igin is giivenligi uzmani ile isbirligi
yaptiklarmi (Tablo 73),

diisiinmekte veya ifade etmektedirler.

Buna gore yoneticilerin tutumlar1 ve davranislar1 6lgeginde Hy kabul edilmistir.

Giivenlik iletisiminde iki soru, ¢alisan katilimu ile ilgili iki soruda olmak tizere Hy

kabul edilirken diger sorularda ve dlgeklerde Ha reddedilmistir.

Arastirma gostermektedir ki, ramak kala yasamamis calisanlar ramak kala

yasamis ¢alisanlardan daha fazla, yonetimin is giivenligi i¢in sorumluluk aldigini ve
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geregini yerine getirme konusunda ¢alistiklarini, kendileri ile iletisim
kurabildiklerini, yonetim ve is giivenligi uzmani ile igbirligi gelistirebildiklerini ifade
etmektedirler.

Bu hususta ¢aligma yapmak isteyen igletmelere bir oneri olarak, ramak kala olay
yasayan c¢alisanlar, davranig odakli is glivenligi programlar1 ile desteklenmeli ve
izlenmelidir. Bu guruba giren ¢alisanlara yonelik giivenli davramig gelistirici
egitimler verilmelidir. Alt kademe yoneticilerin ve c¢alisan temsilcilerinin, {ist
yonetimin aldig1 is giivenligi ile ilgili kararlar1 ve yaptiklar1 caligmalar1 tiim

calisanlara anlayabilecekleri seviyede etkin olarak paylasmalari saglanmalidair.
5.2.5 Hs: Isyerindeki konum ile is giivenligi kiiltiirii iliskisi

Ankete katilanlarin isyerindeki konumlan ile is giivenligi kiiltiiriine ait
parametreler (degerler, normlar, tutumlar, davranislar, inanglar vs.) arasinda
iliski vardir.

Aragtirmaya katilan deneklere, is yerindeki Kkurallar, talimatlar, tutumlar,
davraniglar, iletisim ortamu, giivenlik farkindaligi, giivenlik egitimi ve raporlama
kiiltiirti, kadercilik gibi konularla ilgili yoneltilen kirk sekiz soru ctimlesi i¢inde sekiz
soru ciimlesine karsi isyerinde ¢alisma konumu degiskenine gore anlamlilik ifade
ettigi goriilmiistiir.

Calismakta olduklar1 is yerlerinde yonetici olan ¢alisanlar, olmayan

calisanlardan daha fazla,

1. Firma yoneticilerinin, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik ve
giivenlik konularinda da sorumluluk aldiklarini (Tablo 75),

2. Isyeri i¢inde giivenlik talimatlarma katki saglayacagmi (Tablo 80),

3. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin is gilivenligi uzmani ile isbirligi
yapabilecegini (Tablo 81),

4. Risk degerlendirmesi ekibinde goniilli gérev almayi, ISG kurullarinda
calismay1 ve ¢alisan temsilcisi olmay1 6nemli buldugunu (Tablo 82),

diistinmektedirler.

Calismakta olduklar1 is yerlerinde yonetici olmayan c¢alisanlar, yonetici olan

calisanlardan daha fazla,
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1. Tehlikeli durumlarin kendiliginden olustugunu bu nedenle kazalarin

kaginilmaz oldugunu (Tablo 76),

2. s giivenligi uzmanlarmimn is kazalarini azaltmada etkisiz oldugunu ve bir

kazadan kaginilamayacagini (Tablo 77),

3. Calisirken c¢alisanlarin basina ne geleceginin 6nemli oranda sansa bagl

oldugunu (Tablo 1698),

4. Yonetimin tiim ¢abasmin ve yaptig1 harcamalarin kazalar1 6nlemede yararsiz

oldugunu (Tablo 170),

diistinmektedirler.

Buna gore kadercilik 6lgeginde Hs kabul edilmistir. Yonetici tutumlar1 ve
davraniglar1 konusunda bir soru, c¢alisan katilimi konusunda ii¢ soruda olmak iizere
Hs kabul edilirken diger sorularda ve 6lgeklerde genel olarak Hs reddedilmistir.

Arastirmanm bu hipotezle ilgili sonuglari, 6nceki hipotezlerin sonuglarina
benzer olgulara isaret etmekte, calisanlarin yoneticileri ile arasinda bir iletisim ve
giivenme problemi oldugunu gostermektedir. Yoneticiler, isinin geregi yonetsel
stireclerin i¢inde olmalarindan dolayi, isyerinde yliriitiilen is giivenligi ile ilgili
calismalardan haberdardir ya da bizzat kendisi bu g¢alismalar1 yiiriitmektedir. Bu
yiizden yonetici konumundaki g¢alisanlarin yonetimle ilgili sorulara olumlu cevap
verdigi disiiniilebilir. Diger calisanlar ise yOneticilere gore birgok konuda
dezavantajlidir. 6331 Sayili Kanununda yer alan c¢alisanlarin bilgilendirilmesi,
egitimi, goriislerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi hakkindaki 16., 17. ve 18.
Maddeleri ve c¢alisanlarin yiikiimliliiklerini anlatan 19. Madde ile ilgili yapilacak
calismalarin etkin yiiriitiilmesi ve bu hususlardaki egitimlerin geregi gibi yapilmasi
durumunda, bu arastirmada da tespit edilen bir c¢ok sorunun c¢oziimiine katki

saglayacaktir.
5.2.6 He: Yas gruplan ile is giivenligi kiiltiirii iliskisi

Ankete katilanlarin yas gruplan ile is giivenligi kiiltiiriine ait parametreler
(degerler, normlar, tutumlar, davranislar, inanclar vs.) arasinda iliski vardir.

Arastirmaya katilan deneklere, is yerindeki Kkurallar, talimatlar, tutumlar,
davranglar, iletisim ortami, giivenlik farkindaligi, giivenlik egitimi ve raporlama

kiiltiirti, kadercilik gibi konularla ilgili yoneltilen kirk sekiz soru ciimlesi i¢inde
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dokuz soru climlesine karsi ¢alisanlarin yas gruplar1 degiskenine gore anlamlilik

ifade ettigi goriilmiistiir.

1.

25-29 ve 35-39 yas grubu calisanlar, 45-49 yas grubu c¢alisanlardan daha
fazla, isyerlerinde is giivenligi konusundaki sorumluluklarinin ne oldugunu
bildigini, diisinmektedirler (Tablo 83-84).

25-29 ve 35-39 yas grubu calisanlar, 45-49 yas grubu c¢alisanlardan daha
fazla, 40-44 yas grubu galisanlar, 55-59 yas1 grubu ¢alisanlardan daha fazla,
isinin gerektirdigi glivenlik kurallarini anladiklarini diistinmektedirler (Tablo
85-86).

25-29 yas grubu calisanlari, 45-49 yas grubu c¢alisanlardan daha fazla, is
yerindeki glivenlik sorunlariyla bas edebildigini diisiinmektedirler (Tablo 87-
88).

18-24 vyas grubu ve 25-29 yas grubu calisanlary, 45-49 yas grubu
calisanlardan daha fazla, c¢alisanlarin talimatnameler ve prosediirler igin
yonetmeligin hazirlanmasima katildiklarini, diisiinmektedirler (Tablo 89-90).
18-24 yas grubu calisanlar, 45-49 ve 50-55 yas grubu calisanlardan daha
fazla, calisanlarin giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katilim sagladiklarini diisiinmektedirler (Tablo 91-
92).

18-24 yas grubu calisanlar, 40-44 yas grubu ¢alisanlardan daha fazla, tehlikeli
durumlarin kendiliginden olustu§unu, bu nedenle kazalarin kaginilmaz
oldugunu diistinmektedirler (Tablo 93-94).

18-24 yas grubu c¢alisanlar, 40-44 yas grubu c¢alisanlardan, 60-64 yas grubu
calisanlar ise 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49 ve 50-55 yas grubu
calisanlardan daha fazla, c¢alisirken basimiza ne geleceginin énemli oranda
sansa bagli oldugunu diisiinmektedirler (Tablo 95-96).

35-39 yas grubu calisanlar, 55-59 yas grubu calisanlardan daha fazla, isini
yaparken biitiin giivenlik talimatlarina uydugunu ve birlikte calistig1 kisilerin
de talimatlara uymalarina dikkat ettigini, diisiinmektedirler (Tablo 97-98).
35-39 yas grubu calisanlar, 45-49 yas grubu calisanlardan daha fazla,
yapacagi is hakkinda risk analizi yapilmig ve risk kontrol tedbirlerinin alinmig

olmasina dikkat ettigini, diisiinmektedirler (Tablo 99-100).
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Buna gore Ozellikle yonetici tutumlart ve davranmiglari konusunda Hg kabul
gormemistir. Diger 6l¢eklerde genel olarak Hg kabul edilmezken, ¢alisan katilimi
konusunda bir soruda, kadercilik konusunda iki soruda giivenlik farkindaligi ve
yetkinlik konusunda dort soruda olmak iizere Hg kabul edilirken diger sorularda ve

Olgeklerde genel olarak Hg reddedilmistir.

Bu arastirma kapsaminda, arastirma evrenindeki anket uygulanan 45-49 ve 55-
59 yas grubundaki ¢alisanlarmm diger calisanlara gore daha dezavantajli ve 0Ozel
korunma politikalar1 ile gozetilerek calistirilmasi gereken ¢alisanlar oldugunu

hatirlatir niteliktedir.
5.2.7 Hy7: Medeni durum ile is giivenligi kiiltiirii iliskisi

Ankete katilanlarin medeni durumlan ile is giivenligi kiiltiiriine ait
parametreler (degerler, normlar, tutumlar, davranislar, inanglar vs.) arasinda
iliski vardir.

Aragtirmaya katilan deneklere, is yerindeki kurallar, talimatlar, tutumlar,
davraniglar, iletisim ortamu, giivenlik farkindaligi, giivenlik egitimi ve raporlama
kiiltiirii, kadercilik gibi konularla ilgili yoneltilen kirk dort soru ciimlesi icinde dort
soru ciimlesine karsi ¢alisanlarin medeni durum degiskenine gore anlamlilik ifade
ettigi goriilmiistiir.

Bekar grubu ¢alisanlar, evli grubu ¢alisanlardan daha fazla,

1. Calisanlarm talimatnameler ve prosediirler i¢in yonetmeligin hazirlanmasina

katildiklarmni (Tablo 101-102),
2. Calisanlarin giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katilim sagladiklarmi (Tablo 103-104),

diistinmektedirler.

Buna gore arastirmanin raporlama 6lgeginde kullanilan iki sorusu digindaki tiim

konularda H; reddedilmistir.

Arastirma, bekar calisanlarm evli calisanlardan daha fazla katilim gerektiren

konularda ¢alismaya egilimli olduklarini géstermektedir.
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Evli grubu ¢alisanlar, bekar grubu ¢alisanlardan daha fazla,

1. Calisirken baslarima ne geleceginin Onemli oranda sansa bagli oldugunu,
(Tablo 105-106),

2. Yonetimin tiim ¢abasinin ve yaptig1 harcamalarin kazalar1 6nlemede yararsiz
oldugunu (Tablo 107-108),
disiinmektedirler.

Buna gore arastirmanin kadercilik ve yonetim davranis 6lceklerinde kullanilan

birer sorusu disindaki tiim konularda H; reddedilmistir.

Arastirma, evli ¢alisanlarin bekar ¢alisanlardan daha fazla kaderci egilime sahip

olduklarimi gostermektedir.

5.2.8 Hg: Egitim durumu ile is giivenligi kiiltiirii iliskisi

Ankete katilanlarin egitim durumlan ile is giivenligi Kiiltiiriine ait
parametreler (degerler, normlar, tutumlar, davranislar, inanglar vs.) arasinda
iliski vardir.

Aragtirmaya katilan deneklere, is yerindeki Kkurallar, talimatlar, tutumlar,
davraniglar, iletisim ortamu, giivenlik farkindaligi, giivenlik egitimi ve raporlama
kiiltiirti, kadercilik gibi konularla ilgili yoneltilen kirk sekiz soru climlesi iginde yirmi
soru climlesine kars1 ¢alisanlarin egitim durumu degiskenine gére anlamlilik ifade
ettigi goriilmiistiir.

Universite mezunu ¢alisanlar, ilkokul/ilkdgretim mezunu calisanlardan daha
fazla, yoneticilerin is kazalarini azaltmada, ¢alisanlarin katilimmni saglik ve giivenlik

faaliyetlerinin temeli olarak gordiiklerini, diisiinmektedirler (Tablo 109-110).

[Ikokul/ilkdgretim, lise ve iiniversite mezunu c¢alisanlar, herhangi bir okul

bitirmemis olan ¢alisanlardan daha fazla,

1. Yoneticilerin giivenlik konularinda belirgin bir sekilde onciiliik ettigini,
(Tablo 111-112),

2. Calisanlarm ISG egitimlerinin ydnetim tarafindan takip edildigini ve
onemsendiginin(Tablo 115-116),

3. Isyeri igindeki giivenlik talimatlarina katki saglayabileceklerini, (Tablo 149-
150),
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disiinmektedirler

Ilkokul/ilkdgretim, lise, iiniversite ve yiiksek lisans mezunu ¢ahisanlar, herhangi

bir okul bitirmemis olan ¢alisanlarindan daha fazla,

1. Isyerlerinde is giivenligi konusundaki sorumluluklarinin ne oldugunu
bildigini (Tablo 119-120),

2. Calistig1 firmada acil durumlar sirasinda her calisanin ne yapacagimi bildigini
(Tablo 121-122),

3. Isinin gerektirdigi giivenlik kurallarini anladigini (Tablo 123-124),

4. Calisanlarin talimatnameler ve prosediirler i¢in yonetmeligin hazirlanmasina
katildiklarmni (Tablo 127-128),

5. Calisanlarin giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip
edilmesine aktif olarak katilim sagladigmni, (Tablo 129-130).

6. Islerini yaparken biitiin giivenlik talimatlarina uyduklarin1 (Tablo 147-148),

diistinmektedirler.

Lise ve tniversite mezunu ¢alisanlar ilkokul/ilkdgretim mezunu ¢alisanlardan
daha fazla, ¢alisirken giivenligin en 6nemli sey oldugunu, diisiinmektedirler (Tablo
125-126).

[Ikokul/ilkdgretim mezunu c¢alisanlar lise mezunu calisanlardan daha fazla,
calisanlarin talimatnameler ve prosediirler i¢in yOnetmeligin hazirlanmasina

katildiklarimni, diisinmektedirler (Tablo 127-128).

[Ikokul/ilkdgretim mezunu calisanlar, iiniversite mezunu c¢alisanlardan daha

fazla, is giivenligi egitiminin kazalar1 6nlemede etkisiz oldugunu, diistinmektedirler

(Tablo 131-132).

[Ikokul/ilkdgretim mezunu ¢alisanlar, lise, {iniversite ve yiiksek lisans mezunu

calisanlardan daha fazla,

1. Tehlikeli durumlarin kendiliginden olustugunu bu nedenle kazalarin
kagmilmaz oldugunu, diisinmektedirler (Tablo 133-134).
2. Calisirken baglarina ne geleceginin 6nemli oranda sansa bagli oldugunu,

diisiinmektedirler (Tablo 135-136).
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3. Makinelerin ve teknik ekipmanlarin kullanimmin kazalar1 kaginilmaz

kildigini, diisiinmektedirler (Tablo 137-138).

Lise mezunu ¢alisanlar ise yiiksek lisans mezunu calisanlardan daha fazla,
makinelerin ve teknik ekipmanlarin kullaniminin kazalar1 kagmilmaz kildigini,

diistinmektedirler (Tablo 137-138).

IIkokul/ilkdgretim mezunu calisanlar, lise ve iiniversite mezunu calisanlardan
daha fazla, is giivenligi kurallarmin iretimi zorlastirdigin1 ve zaman kaybina yol

actigini diisiinmektedirler (Tablo 139-140).

Ilkokul/ilkdgretim mezunu calisanlar, lise ve iiniversite mezunu ¢alisanlardan

daha fazla,

1. Is giivenligi uzmanlarinmn is kazalarmi azaltmada etkisiz oldugunu ve bir
kazadan kaginilamayacagini, diisiinmektedirler (Tablo 141-142).
2. Yonetimin tim cabasi ve yaptig1 harcamalarin kazalar1 6dnlemede yararsiz

oldugunu, diisiinmektedirler (Tablo 143-144).

Lisans iistii mezunu ¢alisanlar, herhangi bir okul bitirmemis ¢alisanlardan daha
fazla, ¢alisanlarin kil payi atlatilan olaylar1 (kazaya ramak kala olaylar1) bildirmeye
istekli olduklarini, diisinmektedirler (Tablo 145-146).

Universite mezunu ¢alisanlar, herhangi bir okul bitirmemis, ilkokul/ilkdgretim,
ve lise mezunu calisanlardan, daha fazla, risk degerlendirmesi ekibinde goniillii

gorev almayi, ISG kurullarinda ¢alismayr ve calisan temsilcisi olmayr dnemli

bulduklarmi, diistinmektedirler (Tablo 151-152).

Lisans iistii mezun ¢alisanlar ise herhangi bir okul bitirmemis olan ¢alisanlardan
daha fazla, risk degerlendirmesi ekibinde goniillii gérev almayi, ISG kurullarinda

calismay1 ve ¢alisan temsilcisi olmay1 dnemli bulduklarini, diisiinmektedirler (Tablo

151-152).

Buna gore 6zellikle giivenlik onceligi ve giivenlik egitimi, ve giivenlik iletigimi
konularinda Hg reddedilmistir. Kadercilik ve ¢alisan katilimi konusunda Hg kabul

gormiistiir. Giivenlik farkindaligi ve yetkinlik konusunda dort soruda, raporlama
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kiiltiirti konusunda bir soruda yonetici davranis ve tutumlarinda {i¢ soruda olmak
tizere Hg kabul edilirken, diger sorularda ve Olgeklerde genel olarak Hg

reddedilmistir.

Bu aragtirma, aragtirma evrenindeki anket uygulanan c¢alisanlarin egitim
diizeyleri arttikga is gilivenligi ile ilgili tutum ve davramiglarinin daha olumlu
oldugunu, is giivenligini gelistirme siireglerine katilimin yiikseldigini, kaderci tutum
yerine Onleyici ¢aligmalarin etkisine inandiklarimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu aragtirma
sonuglari, herhangi bir okul bitirmemis calisanlarin, miimkiin oldugunca tehlikesi
nispeten diisiik ya da risk kontrol tedbirleri alinmis diisiik riskli islerde, mutlaka

gbzetim altinda galigtirilmalar1 gerektigine isaret etmektedir.
5.2.9 Hy: Isyerinde calisma siiresi ile is giivenligi kiiltiirii iliskisi

Ankete katilanlarin isyerinde ¢ahisma siireleri ile is giivenligi kiiltiiriine ait
parametreler (degerler, normlar, tutumlar, davranislar, inanglar vs.) arasinda
iliski vardir.

Aragtirmaya katilan deneklere, is yerindeki Kkurallar, talimatlar, tutumlar,
davraniglar, iletisim ortamu, giivenlik farkindaligi, giivenlik egitimi ve raporlama
kiiltiirii, kadercilik gibi konularla ilgili yoneltilen kirk sekiz soru climlesi iginde dort
soru climlesine karsi ¢alisanlarin mevcut isyerinde ¢alisma siireleri degiskenine gore

anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.

1. 16-20 il siire ile ¢alisanlar, 0-1 yil, 2-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil siiresince
calisanlardan daha fazla, calisanlarin calisma kosullarinda noksanliklar
oldugunda yazili Onerilerde bulunduklarmi, diisiinmektedirler (Tablo 153-
154).

2. 0-1 yil ve 2-5 yil siire ile calisanlar, 16-20 yil siiresince ¢alisanlardan daha
fazla, is gilivenligi egitiminin kazalar1 Onlemede etkisiz oldugunu,
diistinmektedirler (Tablo 155-156).

3. 0-1yil, 2-5 y1l ve 6-10 y1l siire ile calisanlar, 16-20 y1l siiresince ¢alisanlardan
daha fazla, 0-1 yil ve 2-5 yil ¢alisanlar ise 11-15 yil siiresince ¢alisanlardan
daha fazla, tehlikeli durumlarin kendiliginden olustugunu bu nedenle

kazalarm kag¢inilmaz oldugunu, diisiinmektedirler (Tablo 157-158).
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4. 16-20 yil siire ile calisanlar, 2-5 yil siiresince ¢alisanlardan daha fazla, isyeri
giivenliginin iyilestirilmesi i¢in i glivenligi uzmani ile isbirligi yapacagini,

diistinmektedirler (Tablo 159-160).

Buna gore raporlama kiiltiirti konusunda bir soruda, ¢alisan katilimi1 konusunda bir
soruda, kadercilik ve inan¢ konularinda birer soruda Hg kabul edilirken, diger

sorularda ve 6l¢eklerde genel olarak Hg reddedilmistir.

Bu arasgtirma, arastirma evrenindeki anket uygulanan isyerlerindeki caligma stiresi
16-20 yil arasinda olan ¢alisanlarin, isyerlerinde uzun yillardir calismakta olduklar1
icin diger calisanlardan daha kolay iletisim kurduklarini, bu nedenle caligma
kosullarinda  noksanliklar  oldugunda yazili  Onerilerde  bulunabildiklerini
gormekteyiz. Isyerlerinde bes yildan az calisanlarin digerlerine gore daha kaderci
egilim gosterdikleri, tecriibeli c¢alisanlar araciligi ile bu egilimin kaldirilmasi
yoniinde isbirligi gelistirilmesi, kaderci inanisin, egitim yolu ile Onlem alma
kiiltiirlinlin  benimsenmesi yoniinde hedefler konularak degistirilmesi yararh

olacaktir.

5.2.10 Hyg: Is tecriibesi ile is giivenligi kiiltiirii iliskisi

Ankete katilanlarin is tecriibeleri (toplam ¢ahisma siireleri) ile is giivenligi
kiiltiiriine ait parametreler (degerler, normlar, tutumlar, davranislar, inanclar
vs.) arasinda iliski vardir.

Arastirmaya Kkatilan deneklere, is yerindeki kurallar, talimatlar, tutumlar,
davraniglar, iletisim ortamu, giivenlik farkindaligi, giivenlik egitimi ve raporlama
kiiltiirii, kadercilik gibi konularla ilgili yoneltilen kirk sekiz soru climlesi iginde dort
soru ciimlesine kars1 ¢calisanlarin is tecriibeleri (toplam ¢alisma siireleri) degiskenine

gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.

1. 0-1 yil grubu calisanlar, 16-20 yil ve 21-25 yil grubu ¢alisanlarindan daha
fazla, is gilivenligi egitiminin kazalar1 Onlemede etkisiz oldugunu,
diisiinmektedirler (Tablo 163-164).

2. 0-1 yil grubu caliganlar, 16-20 y1l grubu ¢alisanlardan daha fazla, tehlikeli
durumlarin kendiliginden olustugunu bu nedenle kazalarm kagmilmaz
oldugunu (Tablo 165-166).
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3. 16-20 yil grubu calisanlar, 0-1 ve 6-10 yil grubu ¢alisanlardan daha fazla,
isyeri giivenliginin iyilestirilmesi i¢in is giivenligi uzmani ile isbirligi
yapabilecegini, diisiinmektedirler (Tablo 167-168).

Buna gore calisan katilimi1 konusunda bir soruda, kadercilik ve inang konularinda

birer soruda Hip kabul edilirken, diger sorularda ve Glgeklerde genel olarak Hip

reddedilmistir.

Bu arastrma, arastrma evrenindeki anket uygulanan isyerlerindeki c¢alisma
stiresi 0-1 y1l arasinda olan ¢alisanlarin uzun yillardir o isi yapmakta olan calisanlara
gore daha fazla is giivenligi egitiminin kazalar1 6nlemede etkisiz oldugunu, tehlikeli
durumlarm kendiliginden olustugunu bu nedenle kazalarmm kag¢inilmaz oldugunu
disiindiiklerini gostermistir. Buna gore meslekte yeni olan calisanlarin tecriibeli
calisanlara gore daha kaderci egilime sahip olduklari, bu nedenle ise girislerinden
itibaren davranmis odakli is giivenligi egitimlerine tabi tutulmalari, gelisimlerinin

izlenmeleri ve tecriibeli ¢alisanlarin nezaretlerinde ¢alistirilmalar1 yararh olacaktir.

5.3 Sonuc¢

Yaptigim arastirma is giivenligi kiiltiirti ile is kazalar1 arasinda 6nemli oranda bir
iliski oldugunu gdstermektedir. Isyeri yonetiminin ve ydneticilerinin tiim ydnetim
stireglerine, is glivenligi ile ilgili gerek uluslararasi gerekse ulusal koruma ve
onleme politikalarini hangi oranda kattig1 ve organizasyonel olarak is giivenligini ne
derece etkin kildigi, isyerindeki giivenlik kiiltiiriiniin olusum ve gelisimini ve seyrini
belirleyici niteliktedir.

Calisanlarin biiyiik bir boliimii 6zellikle lilkemizde asgari {icretle ya da her yil
ilgili kuruluslarca belirlenen yoksulluk smir1 altinda bir gelirle ¢aligmaktadir. Bu
yiizden kazandiklar1 gelirlerle kisisel gayretleri iizerinden is giivenligi kiiltiirine
katki saglayacak bireysel gelisimi saglamalar1 neredeyse olanaksizdir.

Risk degerlendirmesi ve kontrol siirecinin; makinelerin, ¢alisma ortaminin ve
cevrenin is kazalar1 lizerindeki etkisini ortadan kaldirmak i¢in tirettigi miithendislik
caligmalary, kaza zincirini kirma yolunda yaptigi onemli operasyon noktasini
olugturuyor. Ancak is kazalarmin temel nedenleri arasinda yer alan Kisisel

faktorlerin ortadan kaldirilmasinda yine bir bagka temel neden olan ydnetim
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faktorlerinin ortadan kaldirilmasi ve bununla birlikte ¢alisanlarda giivenli davranig
odakli is glivenligi gelisim modellerinin kullanilmas1 gerekmektedir.

6331 Sayili Kanunun yiirtirliige girmesi ile kanun kapsamina giren isyerlerinde
risk degerlendirilmesi yapilmasi zorunlu hale getirilmistir. Ancak bu arastirma da
dahil olmak tizere, saha arastirmalar1 gostermektedir ki, risk analiz metotlar
isyerlerindeki tehlikeli durumlar1 ortadan kaldirmada 6nemli bir ivme kazandirirken,
davranis odakli is giivenligine yonelik c¢alismalarin kavramsal olarak yeni
irdelenmeye baslandig1 bir donemde is giivenligi kiiltiiriinii gelistirme adina kat
edecegimiz daha ¢ok yol bulunmaktadir.

Is giivenligi kiiltiiriiniin is orgiitiinde pozitif yonde olusturulmasi, gelistirilmesi,
kabul edilebilir risk diizeyinde giivenle ¢alismanin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Isyerlerinde yasal zorunluluklari yerine getirmek icin yapilacak c¢alismalar,
maddi bir kiilfet getirirken, ¢alisma ortaminda is giivenligi kiiltiiriiniin hangi yonde
ve oranda oldugunu bilmeksizin harcanacak ¢abayi bir siire sonra ¢ogu kez bosa
¢ikarmaktadir.

Is giivenligi kiiltiiriiniin birer pargasi olan is drgiitiine 6zgii; degerler, kurallar ve
inanglar, firma calisanlarinda ortak kiiltiirel siirecler gelistirilmesi bakimdan 6nem
arz eden kavramlardir. Giniimiizde is kazalarmin istatistiksel olarak % 98’1, is
giivenligi yonetim sisteminin kurulmasi, is giivenligi uygulamalarmin hayata
gecirilmesi, 6zellikle risk degerlendirme ve yonetim siireclerinin kurulmasi ve en
nihayetinde is giivenliginin  herkesin isi  haline  getirilmesi  yoluyla,
onlenebilmektedir.

Is kazalar1 ortaya ¢iktiginda; calisami, ayni anda is ortammi, is gevresini, is
ekipmanmi ve igvereni etkileyebilmektedir. Bu etkinin biiyiikliigli kazanin

boyutlarmin biyiikliigii ve ortaya ¢ikis siddetiyle dogru orantili olabilmektedir.
ILO’nun uluslararas1 6lgekte ortaya koydugu koruma ve Onleme politikalarmin
karsiliginy, iilkemizde 6331 Sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu ve kapsamindaki
alt hukuk diizenlemelerinde gormekteyiz. Bu diizenlemeler, isverenlere ilgili
mevzuatta yer alan sayisiz hukuki sorumluluklar yiikler. Bunun yaninda igverenlerin,
insani ve etik gereklilikleri yerine getirmelerini saglayarak, her haliilkarda insan

hayatinm kutsiyetini korumayi ve siirdiirmeyi amaglamaktadir.
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Hi¢ kuskusuz, ililkemizde istatistiklere yansiyan olumsuz tablo, ancak bahsi
gecen koruma ve Onleme politikalarinin, firmalarm yOnetim stratejilerinin ve

politikalarmin igerisine dahil edilmesi ve uygulanmasi ile ortadan kalkacaktir.
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7. EKLER

EK-1 GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK PERFORMANSI ANKET FORMU

Degerli Anket Katilimcisi,

Bu anket, is glivenligi kiiltiirii diizeyinizi saptayarak, is giivenligi kiiltiiriiniin is kazalar
tizerine etkisini Olgmeye yoneliktir. Elde edilecek olan sonuglar tamamen bilimsel bir
aragtirma i¢in topluca kullanilacaktir. Bu nedenle ankete isminizi yazmayiniz. Aragtirmanin
dogrulugu ve gecgerligi acisindan litfen her soruyu okuyunuz ve mutlaka her soruyu
cevaplaymiz. Sizce dogru olan segenegi mutlaka dogru olan yere isaretlemeye Ozen
gosteriniz. Anket formunu doldururken gdstereceginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederiz.

Danisman: Yrd.Dog.Dr.Hasan Tahsin KALAYCI — Tez.Ogr. Ali YEGIN

1- Yasmniz:......
2- Cinsiyetiniz
a. Erkek
b. Kadin
3- Medeni Durumunuz
a. Evli
b. Bekar

c. Bosanmis/Esi vefat etmis
4- Egitim durumunuzu en son bitirdiginiz okulu dikkate alarak yaziniz.
a. Herhangi bir okul bitirmedim
b. Ilkokul/ilkdgretim
c.Lise
d. Universite

e. Lisansiistii o
5- Bu igyerinde kag yildir ¢alistyorsunuz? Liitfen belirtiniz.........

6- Su anda yapmis oldugunuz isteki tecriibenizin kag yil oldugunu belirtiniz
7-Isyerinizdeki konumunuzu belirtiniz.

a) Yonetici

b) Calisan
8- Calistigmiz boliimii/departmani belirtiniz;

9-Calisma hayatiniz boyunca daha 6nce hig is kazas1 gecirdiniz mi?

a. Evet
b. Hayir
10- Bu igyerinde basiniza bir is kazas1 geldi mi?
a. Evet
b. Hayir
11- Bu isyerinde daha 6nce hi¢ ramak kala olay yasadiniz mi1?
a. Evet
b. Hayir
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Asagidaki ifadelerde liitfen diisiincelerinize en uygun secenegi isaretleyiniz.

=
1- Hi¢ Katilmiyorum  2- Katilmiyorum  3- Kararsizim = é g § = é
4- Katiltyorum 5- Kesinlikle Katiliyorum. = é‘ é‘ g % < z
sl 2| 3| 5| €5
v v, N N
1. Yoneticiler is kazalarin1 azaltmada, ¢alisanlarin katilimini saglik ve
giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gormektedirler. 1 3 4 5
2. Yoneticiler, ¢calisanlarin egitimini glivenligi saglamada 6nemli bir adim
olarak gormektedirler. 1 2 3 4 S
3. Yoneticiler firmada giivenlik politikasini anlamamiz i¢in giivenlik
iletisimine 6nem vermektedirler. 1 2 3 4 5
4. Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek i¢in,
faaliyetleri izlemektedirler. 1 2 3 4 S
5. Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik
ve giivenlik konularinda da sorumluluk almaktadirlar. 1 2 3 4 >
6. Yoneticiler giivenlik konularinda belirgin bir sekilde dnciilitk
etmektedirler. 1 2 3 4 5
7. Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarini kontrol etmek ya da
calisanlarla konusmak i¢in iiretim sahasini ziyaret etmektedirler. 1 2 3 4 5
8. Yonetim, calisanlarin giivenligine olduk¢a dnem vermektedir. 1 5 3 4 5
9. Giivenlik meselelerine yiiksek bir 6ncelik verilmedigine
inantyorum(T). 1 2 3 4 >
10. Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde takip edilmektedir. 1 5 3 4 5
11.Y6netim giivenligin {iretimle es bir dneme sahip oldugunu
diisiinmektedir. 1 2 3 4 5
12. Bu igyerinde giivenlik konular1 hakkinda yogun bir iletisim ortami
vardir. 1 2 3 4 >
13. Calisanlar giivenlik sorunlari hakkinda iist yonetimle goriisebilir,
tartisabilirler. 1 2 3 4 >
14. Calisanlarin ISG egitimleri yonetim tarafindan takip edilir ve
Onemsenir. 1 2 3 4 S
15. Calisanlar ISG egitimlerinde eksiksiz katilirlar.
1 2 3 4 5
16. Calisanlar ISG egitimlerinde is kazalarin1 énleme konusunda yeterince
egitilirler. 1 2 3 4 5
17. Calisanlarin diizenli olarak isyeri saglik ve giivenlik konular1 hakkinda
fikirleri alinir, katilimlar1 saglanir. 1 2 3 4 S
18. Isyeri saglik ve giivenlik egitimi ¢alisanlarm islerinde karsilastiklar:
¢esitli durumlari kapsar. 1 2 3 4 S
19. Isyerimde is giivenligi konusundaki sorumluluklarimi ne oldugunu
biliyorum. 1 2 3 4 5
20. Firmamizda acil durumlar sirasinda her ¢alisan ne yapacagini bilir. 1 9 3 4 :
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21. Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarini anliyorum. 1 2 3 4 5
22. Is yerimdeki giivenlik sorunlartyla bas edebiliyorum. 1 2 3 4 5
23. Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum. 1 2 3 4 5
24. Calisirken giivenligin en 6nemli sey oldugunu diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
25.Calisanlar talimatnameler ve prosediirler i¢in yonetmeligin 1 5 3 4 5
hazirlanmasina katilmaktadirlar.
26.Caliganlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip, 1 5 3 4 5
edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar.
27. Calisanlar giivenlik talimatlarina uymaktadirlar. 1 2 3 4 5
28. Calisanlar ¢aligma kosullarinda noksanliklar oldugunda yazilt 1 5 3 4 5
onerilerde bulunuyorlar.
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29. Is giivenligi egitimi kazalar1 6nlemede etkisizdir. 1 2 3 4 5 6
30. Tehlikeli durumlar kendiliginden olusur bu nedenle kaza 1 2 3 4 5 6
kaginilmazdir.
31. Calisirken basiniza ne gelecegi 6nemli oranda sansa baglidir. 1 2 3 4 5 6
32. Makinelerin ve teknik ekipmanlarm kullanimi kazalar 1 2 3 4 5 6
ka¢inilmaz kilar.
33. Is giivenligi kurallar1 iiretimi zorlagtirir, zaman kaybina yol 1 2 3 4 5 6
acar.
34. Is giivenligi uzmanlari is kazalarini azaltmada etkisizdir. Bir 1 2 3 4 5 6
kazadan kaginamazsiniz.
35. Yonetimin tiim ¢abasi ve yaptig1 harcamalar kazalar1 1 2 3 4 5 6
6nlemede vararsizdir.
36. Firmamiz her zaman kazalar1 ve olaylari bildirir. 1 2 3 4 5 6
37. Tehlikeli durumlar1 bildirmeye tesvik ediliyorum. 1 2 3 4 5 6
38._ Elrmamlzda risk degerlendirmesine / risk analizine 6nem 1 2 3 4 5 6
verilir.
39. Kazalarin/olaylarin bildirilmesi firmamizda giivenli
< N o 1 2 3 4 5 6
calismayi saglamada 6nemlidir.
40. Calisanlar kil pay atlatilan olaylar1 (kazaya ramak kala
_— : A 1 2 3 4 5 6
olaylar1) bildirmeye isteklilerdir.
41. Kazalar firmamiz i¢in prestij kaybina yol agar bu yiizden
.. h e 1 2 3 4 5 6
kazalar1 6nlemek ¢ok 6nemlidir.
42. Kazalar1 6nlemek herkesin isidir. 1 2 3 4 5 6
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43. Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarini, kisisel
1 2 3 4 5
koruyucu donanimlari kullanirim.
44. 1simi yaparken biitiin giivenlik talimatlarma uyarim. 1 2 3 4 5
45. Yapacagim isi, risk degerlendirmesi yapilmis olmasina ve risk 1 2 3 4 5
kontrol tedbirlerinin uygulanmasina dikkat ederek yaparim.
46. Isyeri i¢inde giivenlik talimatlarina katki saglarmm. 1 2 3 4 5
47. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin is giivenligi uzman ile
isbirligi yaparim. 1 2 3 4 5
48. Risk degerlendirmesi ekibinde goniillii gorev almayi, ISG 1 2| 3| 4 5

kurullarinda galigmayi ve ¢alisan temsilcisi olmayir 6nemli bulurum.

YORUMLARINIZ:
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Adi ALI Soyadi YEGIN
Dogum Yeri KADIKOY Dogum Tarihi | 1969
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Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Y1l
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans Yeditepe Universitesi Sosval Bilimler Ens. Egitim 2007
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Lisans Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakdiltesi Elektronik 1998
Bilgisavar E&itimi Bolimii
Lise Umraniye Endiistri Meslek Lisesi Elektronik Boliimi 1987

Is Deneyimi

Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1l)
Ogretmen. Okul Mudiir Yrd., Milli Egitim Bakanligi Mesleki ve Teknik  [25Yil
Okul ve Kurum Miidiirligii Egitim Okul ve Kurumlar1
Ogretim Gorevlisi Yeditepe Universitesi 2 Yil
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Yabanci Dil Sinav Notu *
YDS UDS IELTS TOEFL TOEFL TOEFL FCE CAE CPE
IBT PBT CBT
Sayisal Esit Agirhik Sozel
ALES Puam 64,21090 65,69794 63,29719
(Diger) Puani
Yabanc Dilleri Okudugunu Anlama Konusma Yazma
Ingilizce Iyi Iyi Iyi

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma becerisi

Tim Office Programlari

lyi

273




