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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

AMASYA IL MERKEZINDEKI MEB’E BAGLI ENDUSTRI MESLEK
LISELERINDEKI 12.SINIF OGRENCILERI VE MESLEK DERSI
OGRETMENLERININ IS SAGLIGI VE GUVENLIGI HAKKINDA ON
YETERLILIKLERI VE TUTUMLARININ TESPIiTi

Ahmet YURTCU
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Hasan Tahsin KALAYCI
Gedik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali

Bu arastirmada mesleki egitim veren kurumlarda is saghg gilivenligi
uygulamalarinin, teknik Ogretmenler ile Ogrencilerin is saghgr ve giivenligi
konusunda yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Amasya ilindeki mesleki egitim goren 12.siif Ogrencileri ve meslek dersi
ogretmenlerinin Is Saghg ve Giivenligi hakkinda 6n yeterlilikleri ve tutumlarmin
tespiti c¢alismasi, nicel bir c¢alisma olup tarama ve deneme modeli birlikte

kullanilmistir.

Aragtirmada {i¢ adet 6lgek, Amasya ilinde mesleki ve teknik egitim kurumu olarak
hizmet veren, Amasya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Tirk Telekom Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi ve Suluova Sehit Erkan Ayas Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde Ogrenim goren 12’inci simif 263 Ogrenciye, gorev yapan 64 teknik
Ogretmene ve son sinif Ogrencilerinin beceri egitimi aldifi 24 isletmeye

uygulanmigtir.

Tutum Olcekleri sonucuna gore arastirmaya katilan lise 6grencileri genel olarak is
saghgr ve gilivenligi konusunda yeterli olduklarmi belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan teknik 6gretmenler genel olarak is sagligi ve giivenligi konusunda olduk¢a

yeterli olduklarmi belirtmislerdir. Arastirmaya katilan isletmeler genel olarak is



sagligi ve glivenligi konusunda yeterli olduklarini belirtmislerdir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi son smif 6grencilerinin beceri egitimi aldiklar
isletmelerin 6grencilerden 6ncelikli olarak bekledikleri yeterlilikler “temel elektronik
devre uygulamalar1 yapabilme” ve “bilgisayar destekli teknik ve meslek resim
uygulamalar1 yapabilme” olarak belirlenmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore
islerin is saglhig1 ve giivenligi kurallarina uyarak yapilmasi, daha kisa siirede ve daha

giivenli bir sekilde tamamlandigini ortaya ¢ikarmastir.

2015, xiii + 187 sayfa

Anahtar Sozciikler: Is, Saglik, Giivenlik, Farkindalik, Mesleki Egitim



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

THE DETECTION OF ATTITUDE AND PRE-QUALIFICATION OF 12TH
GRADE STUDENTS IN VOCATIONAL HIGH SCHOOL AND VOCATIONAL
COURSES TEACHERSIN AMASYA ABOUT OCCUPATIONAL HEALTH AND
SAFETY

Ahmet YURTCU

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hasan Tahsin KALAYCI
Gedik University
Institute of Social Sciences
Occupational Health and Safety Department
In this study, we aimed at to determine the implementation of occupational
health and safety in vocational training institutions,and the competence students

technical teachers about occupational health and information security.

The 12th grade students studying vocational courses and Vocational courses
teachers’ detection of pre- qualification about occupational health and safety attitude
is a quantitative study; and screening and experimental models are used together.

In the research three scales were applied to 263 12th grade students and 64 technical
teachers from Amasya Vocational and Technical High School, Turk Telekom
Vocatoional and Technical High School and Suluova Sehit Erkan Ayas Vocational
and Anatolian Technical High school and 24 mstututions in which 12th grade

students take skills training.

According to attitude scales results; high school students participated to survey
expressed that they were generally adequate on occupational health and safety.
Technical teachers participated to survey expressed that they are quite adequate in
occupational health and safety. Institutions participated to survey expressed that they
are sufficient about occupational health and safety.



The primarily qualifications expected by instutions in which 12th grade
students of Vocational and Technical Anatolian High School take skills training are
to make basic electronic circuit applications and ability to make computer aided

technical and Professional image applications.
According to survey’s result, the realization of the work by obeying rules of

occupational health and safety rules revealed that Works copleted in less time and

more safely.

2015, xiii + 187 pages

Key Words: Business, Health, Safety, Awareness, VVocational Training



1.  GIRIS VE AMAC

1.1 Is Sagh@ ve Giivenligi Tanimlar

Cagimizin gelismis toplumlarinda is saglhigi ve giivenligi, insana verilen degerin
ve dnemin neticesinde siirekli olarak gelismeye elverisli bir bilim dali olmustur. Is
sagligi ve giivenligi faaliyetlerinin amaci, is kazalari ve meslek hastaliklarindan
calisanlarin etkilenmesini engellemek ve daha giivenli sartlarda calismalarin
saglayarak, isin ¢iktis1 olan {irlin veya hizmetinde Kkalitesini arttirmaktir. Ancak

tilkemizde ve diinyada bu amaca ulasmak her zaman miimkiin olamamaktadir.

Tirkiye’de is saghigi ve giivenligi uygulamalari konusunda olduk¢a fazla
mevzuat olmasina ragmen; bu mevzuatlarin ¢ogunun uygulanabilirligi
bulunmamaktadir. Ayrica yine bu mevzuatlarin uygulanmasinin denetlenmesinde,
devlet denetim mekanizmalari etkili ve yeterli degildir. Dikkate alinmayan Anayasa
maddeleri, uygulanamayan yasal diizenlemeler ve yonetmelikler varken sosyal hukuk

devletinin yeterince 6n plana ¢ikartilamadigi goriillmektedir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve kurumlarinin goérevlerini etkin bir
sekilde yerine getiremedigi, is yerlerinde denetim ve yonlendirmenin tam olarak
yapilamadigi, var olan uygulamalarinda yeterli seviyede olmadig1 gortilmekte, farkli
i alanlarinda, siirekli can kayiplariyla sonuclanan is kazalart ve meslek

hastaliklariyla yiiz yiize gelinmektedir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin ekonomimize getirdigi yiikiin, énceden
yapilmasi gereken saglik ve giivenlik dnlemlerinin getirecegi yiikten ¢ok daha fazla
oldugu &nemli bir gercektir. Is kazalari ve meslek hastaliklar1 sonucu olusan
maliyetler — hesaplanirken  goriinmeyen  maliyetlerinde  hesaba  eklenmesi
gerekmektedir. Ulkelerin ekonomik ferahligi agisindan insan kaynaklarmin daha
verimli bir sekilde degerlendirilmesi, is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin daha

etkin bir sekilde uygulanmasina da baglhdir.

Is kazalarim ve meslek hastaliklarini engelleye bilmek igin calisma ortamlarinda
“Once egitim, dnce insan, dnce saglik, 6nce is giivenligi” anlayis1 kiiltiir haline

getirilmeli, tlim liretim asamalarinda oncelik, is saglig1 ve glivenligi olmalidir.
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Ulkemizde, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 neticesinde olusan maddi ve
manevi zararlar, ekonomimiz agisindan ileri boyutlara varmaktadir. Bu sebeple
ilkemizde is saghg ve is gilivenligi konusunda oOnemli tedbirlerin alinmasi

kacgiilmaz zorunluluk haline gelmistir.

Ulkemizde gorillen is kazalari ve meslek hastaliklarmin 6nde gelen
nedenlerinden birisi de insanlarin egitimsizligidir. Kisiler mevzuatlar, bilgi ve
donanim konularinda yeterli egitime sahip degillerdir. Bu nedenle saglikli ve giivenli
bir is ortami olusmamaktadir. Is sagligi ve giivenligi problemleri insanlarin
farkindalik seviyelerini arttirarak bilingli hale getirilmesi ve tolumda is sagligi ve
giivenligi kiiltlirinii olusturulmasi ile miimkiin olabilir. Bu da ancak egitim ile
gerceklestirilebilecek bir olgudur. Tabi ki bu egitim ancak erken yaslarda verildigin
de kalict davramislara doniisebilecektir. Ancak bu sekilde etkin bir denetim
mekanizmas1 olusturularak is kazalarmin ve sonucunda olusacak kayiplarin

azaltilmas1 miimkiin olabilecektir.
1.2. 15 Saghg@ ve Giivenligi Tarihsel Gelisimi

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) saglik terimini, “Sadece hastalik ve sakatligin
olmayis1 degil ayn1 zamanda bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir huzur ve iyilik
halidir” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim dogrultusunda is saglig1 ve giivenligini,
isin yiriitiilmesi esnasinda olusan tehlikelerden, sagliga ve ¢evreye zarar verebilecek
durumlardan is ortaminda korunmak ve daha giivenli ¢alisma ortami elde etmek i¢in

yapilan her tiirlii faaliyetler olarak tanimlaya biliriz.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve WHO tarafindan yapilan ve halen gecerli
olan is¢i saghig1 ve is gilivenligi tanimi, “Her meslekte ¢alisanlarin yiiksek diizeyde
fiziksel ve ruhsal ve sosyal bir ortama kavusturulmalar1 ve bu durumun siirdiiriilmesi

icin yapilan ¢aligmalarin timii” olarak ifade edilmektedir.

ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) is kazasini; onceden planlanmamus,
bilinmeyen ve kontrol altina alinamamis olan etrafa zarar verebilecek nitelikteki olay
olarak tanimlarken, WHO (Diinya Saglik Orgiitii) ise énceden planlanmamus, ¢ogu
kisisel yaralanmalara, makinelerin, ara¢ gereglerin zarara ugramasina, liretimin bir

stire durmasina yol agan bir olay olarak tanimlamaktadir. (Hatipoglu, 2006)
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Kaza “anlik olarak beklenmeyen bir anda ortaya cikan, bir veya birden fazla
kisiye 0 an ya da ilerideki bir zamanda zarar veren olay” olarak tanimlanmaktadir. s
kazasi da, calisanlarin is basinda iken maruz kaldig kazalar olarak ifade edilir. Is
kazas1 ve meslek hastaliginin tanimi 6331 sayili Is Saglig1 Ve Giivenligi Kanunu’nda
yapilmistir. Ad1 gegen kanunun 3.maddesi g bendinde is kazasi, “Isyerinde veya isin
yiirlitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliiglinii
ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddenin
| bendinde ise meslek hastaligi, “Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan
hastalik” seklinde yapilmigtir. Meslek hastaliklari ve is kazalari Onceden
gerceklesmesi planlanmayan ve istenmeyen olaylardir. (Is Sagligi ve Giivenligi

Kanunu, 2012)

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de sanayilesme ve teknolojik gelismeler
artmast, is saglig1 ve giivenligi alaninda farkli sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Bu sorunlar isgilerin sagligini tehdit ettigi gibi isin verimini ve kalitesini de oldukca
etkilemektedir. Giiniimiizde giderek hizlanan teknolojik gelisme, is kazalarinda artisa
yol agmaktadir. Teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan bu durumun
temelinde, alinmasi gereken tedbirlerin alinmayisi ve belirlenen onlemlere dikkat
edilmeyisinin yatti§1 bilinmektedir (Demircioglu ve Centel, 1999). Is saghg ve
giivenligi dnlemleri 6ncelikle calisanin giivenligini ve sagligin1 korumayr amaglar. Is
sagligit ve gilivenliginin, c¢alisanlarin isin getirdigi tehlikelerden korunarak
caligilmasini saglayarak; beden sagligin1 ve ruh sagligimi tehditlerden uzak tutacag:

bir gergektir.

Is kazalarmin nedenleri, giivensiz durumlar ve giivensiz davranislar olarak iki
sekilde ifade edilmektedir. Bu iki durumun engellenmesi ile kazalarin gerceklesme
olasiligi olduk¢a diisiik olacaktir. Gergeklesen is kazalariin nedenlerine
bakildiginda, %350’sinin kolaylikla 6nlenebilecek, %48’inin sistemli bir ¢alisma ile
Onlenebilecegi, %2’sinin ise Onlenemeyecek kazalar oldugu belirlenmistir. Bu da is
kazalarmim %98 oraninda dnlenebilecegi anlamina gelmektedir. Is ortamlari, cesitli
risk faktorlerini barindirmaktadir. Bu faktorleri isin kendisi, kullanilan ve iiretilen

maddeler ile kisisel saglik ve giivenlik olarak gruplayabiliriz. “Onlemek 6demekten



ucuzdur” ilkesi ile yola ¢ikarak, ¢aligma ortamlarinda ki tehlike kaynaklarini
belirleyerek, olusabilecek risklerin kontrol edile bilmesi, olusacak kazalar
engelleyecek veya siddetini azaltarak tehlikeli durumlari da ortadan kaldiracaktir.
Uzman bir ekip ¢alismasi ile yapilan bu faaliyetler isyerlerinde Risk Degerlendirme
Calismalar1 olarak adlandirilmaktadir (http://www.isguv.com/, Erisim Tarihi:12
Aralik 2015).

[k insandan bu giine kadar olan siirede insanlarin yasam sekillerinde ¢ok farkli
degisiklikler ve gelismeler olmustur. Fakat ilk insanlar ve giiniimiiz toplumlari
arasinda, yasanan biitiin gelismelere ve hayat standartlarinda ki degisimlere ragmen
degismeyen bazi kavramlar da bulunmaktadir. Hayatta kalmak igin ¢aligmak her
zaman zorunluluk olmustur. Calisma sekli ilk insanlarda avlanma ve toplayicilik
faaliyetleri iken gilinlimiizde bir gokdelen insaatinda is¢ilik, savas muhabirligi ya da
ogretmenlik olabilir. Yapilan isler degismis olsa da her isin kendisine gore tehlikeleri
oldugu ve ¢alisanlarin biiyiik ya da kii¢iik farkli risk gruplari ile kars1 karsiya oldugu
gercegi degismemistir (http://uzmaniyiz.biz/is-sagligi-ve-guvenligi/genel-bilgiler/isg-

gelisim-sureci.html, Erisim Tarihi:12 Mart 2015).

[lk insanla baslayan iiretim siireci de zamanla degisme ugranstir. Tasin topragin
islenmesi, madencilik tekniklerinin gelismesi, atesin bulunmasi, buhar giiciinden
faydalanma, is aletlerinin ve iiretim makinalarmm gelisiminde énemli olmustur. Is
hayatindaki degismelerin ve gelismelerin meydana getirdigi sorunlarin ¢oziimii i¢in
yapilan calismalar is sagligi ve gilivenliginin gelismesine temel olusturmustur. Bu
nedenle is sagligi ve giivenliginin tarihgesi ¢ok eski c¢aglara dayanmaktadir
(http://www.isguvenligi.net/yazi.php?yazi_id=34, Erisim Tarihi:10 Mart 2015).

Diinyada is saghgi ve giivenliginin ortaya ¢ikisi

Bilimsel anlamda is sagligi ve giivenliginin ilk ortaya ¢ikisi, sanayi devriminin
ilk yillarina dayanmaktadir. Sanayi devriminden 6nce de tarim sektoriinde calisan
is¢ilerin bulundugu bilinmektedir. Ancak ciddi manada is sagligi ve giivenligi
kavraminin sanayi devriminden sonra olustugunu sdylemek miimkiindiir (Andag,

2003).

1633 ile 1714 yillar arasinda yasayan is sagligi ve giivenligi konusunda énemli
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caligmalarda bulunan Italyan Bernardino Ramazzini 1713 yilinda yayinladigi "De
Morbis Artificum Diatriba" adli kitabinda 6zellikle is kazalarini onlemek igin, is
yerlerinde koruyucu giivenlik Onlemlerinin alinmasi gerektigini belirlemistir. Asil
uzmanlig1 epidemiyoloji olsa da meslek hastaliklari alaninda iine kavusmus ve is
sagliginin kurucusu sayilmistir. Ramazzini is saghig ve giivenligi ile alakali birgok
calisma yapmis, onemli bilimsel veriler bulmustur. Hipocrates ¢agindan bu yana
hastalara sorulan belirli sorulara is sagligi ve giivenligi ilkesini eklemistir. Bu ilke,
calisanlarin karsilastigi etkenlerin bilinmesi ile sonuca daha kolay varilmasin
saglamistir. Kursun ve civa zehirlenmelerini arastirmis ve bulgularni saptamustir. Is
sagligi ve giivenligi ile ilgili korunma yollar1 tizerinde durmus, ¢alisma ortamlarinin
sicaklik derecesinden, havada var olan zararli etkenlerden ve bunlarin zararsiz hale
getirilmesi i¢in yapilmasi gerekli 6nlemlerden ve havalandirma sekillerinden bahis
etmistir. Isyerlerindeki olumsuz kosullarin diizeltilmesi ile is veriminin artacagimni
ileri siirmiistiir. Isyerlerinde calisanlarin ¢alisma biciminin, is-is¢i uyumunun saglik
ve is verimi tlizerinde etkili oldugu diisiincesi ile ergonomi kurallarin1 daha on
yedinci yiizyilda saptamuistir. (http://www.alarko-
carrier.com.tr/Intranet/ServisKapisi/Dosya/ISG/6331/01-
%C4%B0%C5%9F%20Sa%C4%9FI%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20ve%20G%C3
%BCvenli%C4%9Fi%20Kavram%20ve%20Kurallar%C4%B1n%C4%B1n%20Geli
%C5%9Fimi.pdf, Erigim tarihi:13 Nisan 2015)

Fransiz ihtilali ve temelindeki esitlik anlayist zamanmn ekonomik ve sosyal
yasamunt etkilemistir. Ekonomik liberalizmin savundugu “Birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” felsefesi c¢alisma yasaminda esitlik ve 6zgiirlilk diistincelerini
gelistirmistir. 1789 Fransiz Insan ve Yurttashk Haklarn Bildirgesinde “her siyasi
toplum amacinin, kisinin dogal, dokunulmaz ve vazgecilmez haklarinin korunmasi
oldugunu belirtilmis, kisinin dogustan sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin siyasi
mekanizmalar tarafindan ortadan kaldirilmast ya da smirlandirilmasi miimkiin

degildir” diisiincesini egemen kilmustir.

Tiim insanlarin esit ve Ozgiir oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, is¢i ve

isverenler arasinda kurulacak hukuki is iligkisinin zaman igerisinde kendiliginden



olusacagl 6n goriilmiis ve her tiirli mesleki kurulus ve devletin taraflar arasinda
aracilik etmesine izin verilmemistir. Le Chapelier yasasi ile her tirlii orgiitlenme
engellemistir (Talas,1990). Uretimin el ve kiiciik tezgah sanayinden, gelismis sanayi
ve tesislerde tiretime gegisi, basta isciler i¢in olumlu katkilar getirmisse de, zamanla
biiyiik kitlelerin kentlere go¢ etmesi ve makinelerin isgiiciiniin yerini almas1 sonucu,
isgiicli arzi, isgiicii talebinden daha fazla olusmus, bu durum ise isgiler aleyhine
gelismistir. Iscilerin itiraz etme hakki kalmamis ve agir ¢alisma kosullarini
kabullenmek zorunda birakilmislardir. Isciler agir sanayi islerinde ve maden
ocaklarinda 16-18 saat gibi uzun siireli, zor sartlarda ve az iicretlerde calismak
mecburiyetinde kalmiglardir. Sanayi devriminin olusturdugu zor ¢aligsma kosullari, is
kazalar1 ve meslek hastaliklarini arttirsa da igverenler gerekli dnlem ve tedbirleri

uygulamaya sokma mecburiyeti gormemislerdir.

Devlet, is¢i-igveren iliskisine is saglhigi ve giivenligi tedbirlerini uygulamak
amaci ile miidahalede bulunmustur. Caligma stirelerinin azaltilmasi, ¢ocuk ve kadin
isgiler igin Ozel tedbirler alinmasi, ¢alisma yasinin belirlenmesi, haftalik izin
hakkinin taninmasi, ¢calisma ortamlarinda is kazalarina ve meslek hastaliklarina karsi
tedbirlerin alinmasi ve bunlarin denetimi igin kurumlarin kurulmasi devletler igin bir
zorunluluk haline gelmistir. Ilk olarak cocuk ve kadimnlarin korunmasi amaci ile
alman kararlar zamanla tiim iscileri korumak i¢in emredici bir is mevzuati
olusmasina yol agmistir. Bu dénemde Ingiliz parlamento iiyesi Antony Ashly
Cooper calisma kosullarini iyilestirmek amaci ile calisma saatlerinin azaltilmasi,
maden ocaklarinda ve fabrikalarda c¢alistirilan kadin ve ¢ocuklarin korunmasini
iceren Yyasalar hazirlanmasi1 konusunda calismistir. 1740-1804 yillar1 arasinda
Thomas Percival geng is¢ilerin ¢alisma saatleri ve kosullarini belirten bir rapor
hazirlamistir. Bu durum yasa yapicilara 6ncelikle kadin ve ¢ocuk is¢iler olmak tizere

tiim isciler lehine hukukun diizenlenmesi zorunlulugunu getirmistir.

Ancak bu diizenlemelerin yapilmasi uzun bir zaman siirmiistiir. Bir parlamenter
ve bir igveren olan Sir Robert Peel parlamentoda c¢aligmalarda bulunarak 1802
yilinda “Ciraklarin Sagligi ve Morali” ve isci saghg ve is giivenligi ile ilgili

Ingiltere’de ilk yasanin cikarilmasini saglamistir. Bu yasa ¢ocuk iscilerin ¢alisma
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stiresini giinde en ¢ok on iki saat ile sinirlandirmis, gece ¢alismalarini yasaklamis ve
isyerlerinin ergonomik sartlara uyumunu ongOrmiistiir

(http://www.isguvenligi.net/yazi.php?yazi_id=34, Erisim Tarihi:10 Mart 2015).

Devletin ilk ciddi adimi ise fabrikalardaki c¢alisma siirelerini planlayan,
ciraklarin saglik ve moral bakimindan durumlarinin iyilesmesini saglayan 1802
tarihli “Factory Act” kanunudur. Bu kanunla ¢iraklarin c¢alisma saatleri en fazla
giinde 12 saat olarak belirlenmis, yilda bir kez yeni bir elbise verilmesi, ayda bir kez
kiliseye gonderilebilmeleri, fabrikalarin iyi havalandirilmalar1 ve yilda iki defa
isyerlerinin badana edilmeleri zorunlu hale getirilmistir. 1804’te, 1819°da ve 1833’de
cikarilan yasalar ile emegin korunmasma yonelik ciddi onlemler alinmistir. Bu
gelismeler Ingiltere ile smirli kalmamis Avrupa ve Kuzey Amerika’ya da &rnek

olusturmustur (Serter, 1994).

1819 tarihinden sonra konulan yasalarla, 9 yasindan kiigiik c¢ocuklarin
calistirilma yasagi ve cumartesi c¢alisma siirelerinin dokuz saate indirilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Ancak bahsedilen bu yasalar kagit tizerinde kalmis
uygulamada etkili olamamustir. Fakat devletin ilk kez galisanlar1 koruyucu yonde
yasal 6nlemler alma ¢abas1 yoniinden 6nemlidir. Resmi olarak is giivenligi denetim
teskilati olusturulabilmesi 1833 yilinda gergeklestirilmistir. Bu tarihte dokuma
sanayinde c¢alisan ¢ocuklarin haftalik calisma zamanmi 48 saat olarak belirlenmis ve
isciyi koruyucu yasalarin uygulanmasi i¢in ilk kez etkili bir is denetimi teskilati
olusturulmustur. 1824 yilinda is¢ilere sendikalasma ve isverene karsi daha giicli
olma imkani saglanmistir. Isciler ekonomik ve sosyal cikarlarini savunmak ve

artirmak amaciyla birlesip fiili is¢i topluluklari kurmuslardir.

Daha sonralar1 devletin, is¢ilerin kurdugu bu fiili topluluklarin tiizel kisiligini
tanimas1 ile diinyada ilk is¢i sendikalar1 kurulmustur. Sendikalar ile isciler
isverenlerin karsisinda daha giiglii bir taraf olarak durmuslar, 6zellikle toplu is
sozlesmesi ile ¢alisma kosullarinda olumlu gelismeler saglamiglardir. 1842 yilinda
uygulanan yasa ile kadmnlarin ve 18 yasindan kiigiikk cocuklarin yeraltinda
calistirilmalar yasaklanmig ve maden ocaklart miifettigligi kurulmustur. 1844 yilinda

is yerlerinde hekimlerin gorevleri arttirilarak insan saglhigimi tehlikeye atacak
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ortamlarda calisanlarin saglik kontrolleri, isyeri hekimlerine birakilmigtir. 1895
yilinda baz1 tehlikeli meslek hastaliklariin kayit altina alinmasi zorunlu kilinmis ve
Thomas Morison Legge ilk hekim ve is giivenligi miifettisi olarak
gorevlendirilmistir. Thomas Morison Legge kursun zehirlenmesi gibi sarbon
hastaliginin da meslek hastaligi oldugunu belirlemis ve konu ile ilgili tiiziik
onaylanmustir  (http://www.isguvenligi.net/yazi.php?yazi id=34, Erisim Tarihi:10
Mart 2015).

Ingiltere’de bu konuda bircok kanuni diizenleme yapilmistir. Ayrica Isvigre’de
1840, Fransa’da 1841, Almanya’da 1849 ve ABD’nde 1877 yilinda is saghig ve
giivenligi ile ilgili kanunlar uygulamaya konmustur. Daha sonraki yillarda bu
tilkelerde mevzuata ve uygulamaya yonelik diizenlemeler getirilmis, gelismekte olan
diger iilkelerde is sagligi ve gilivenligi konusunda g¢alismalar yapmuslardir (Alper,
1995).

Is saghg ve giivenligi konusunda ortak davranilmasi geregi zamanla daha
onemli hale gelmis, uluslararasi oOrgiitlerin kurulmasi yoluna gidilmistir. Birinci
Diinya Savasiin baslamasi ile is hukukuna iliskin ulusal ve uluslararasi ¢alismalar
ve diizenlemeleri durmustur. Savas sonrasinda imzalanan Versay Baris antlagmasi ile
1919°da Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kurularak isci problemlerine uluslararas:
seviyede ¢oziim imkani1 saglanmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararas
isbirligi daha da geliserek, is hukuku konusunda sozlesme ve tavsiye kararlarinin
alimmasinda ILO etkili olmus ve 1946 yilinda Birlesmis Milletler ile imzaladigi

anlagma neticesinde bir uzmanlik kurulusu konumuna gelmistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Diinya Saglik Orgiitii ile isbirligi yapan birgok
kurum, is¢i saghigi ve giivenligi konusunda 6nemli ilerlemeler gergeklestirmislerdir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin kimyasal maddeler igin belirledigi “isyerlerinde
maruziyet degerleri” ve is saglig1 ve giivenligi ile ilgili alinan kararlar ve hazirlanan
uluslararast soézlesmeler bu konudaki sorunlarin ¢oziimiine katki Saglamistir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii ile Diinya Saglik Orgiitii’niin ¢aligmalar1 ile olumsuz
calisma standartlarinin diizeltilmesi amaci ile yasal diizenlemeler ve bilimsel

arastirmalar yapilarak is giivenligi mevzuatinin hazirlanmasina calisilmistir. 19 yy.
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ortalarinda isci-igsveren iliskilerine miidahale etme gerekliligi goriilerek, bugiinkii
teknik ve giiniin sartlarina uygun olarak hazirlanan is saghgr ve giivenligi
mevzuatinin olusmasina zemin hazirlamistir. Isciler kendi haklarini1 savunan ve bu
haklar1 devlet tarafindan cezai yaptirimlarla korunan, bir is saghgi ve giivenligi
mevzuati kazanmuslardir. Is saghg ve giivenligi tasidigi énem sebebi ile iilkelerde

zamanla anayasa ile giivence altina alinmistir (Akay, 2006).
Tiirkiye’de is saghgi ve giivenliginin ortaya cikisi
Osmanh imparatorlugu doneminde is saghgi ve giivenligi

Osmanlida ilk sanayi gelismelerinin II. Mahmut doneminde savas sanayi ile
birlikte bagladig: goriilmektedir. Bu yillarda Sinop, Izmit ve Istanbul tersanelerinde
buharli gemi imalati yapilmaktadir. ilk kurulan sanayi isletmeleri icin komiire
duyulan ihtiya¢ giderek artmistir. Bu donemde agilan Eregli Komiir Isletmeleri
Osmanli Sanayinde ¢ok 6nemli bir kurum olmustur. ilk kémiir havzas1 1829 yilinda
calismaya baslamistir. Osmanli Imparatorlugu'nda kiiciik zanaat ve atdlye iiretimine
dayali igyerleri sanayi devriminden 6nce fazlaca yaygindir. Bu isyerlerinde usta,
kalfa ve c¢irak olarak calisanlarla isyeri sahipleri arasindaki ¢alisma kosullarini
belirlemede "Lonca"larin kurallar1 ve gelenekler etkili olmustur. Bunun haricinde is
hayati Mecelle tarafindan belirlenmistir. Dinsel kurallar1 igeren Mecelle'de isci
isveren iligkilerini diizenleyen hiikiimler olmadigindan, is hayatindaki bu boslugu
doldurmak ve is¢i isgveren iligkilerini zamana uygun olarak diizenlemek amaciyla

farkli tarihlerde gesitli yasal diizenlemeler uygulanmistir.

Tanzimat'tan sonra bazi girisimler neticesinde is¢i yararina uygulamalar
yapilmistir. Bunlar 6zellikle komiir ocaklarinda calisan iscilerin ¢alisma sartlarini
diizenleyen yasalar olmustur. Osmanli Imparatorlugu'nda is saghg ve giivenligi ile
alakali ¢alismalar, 1820'lerde agilan ilk isletmelerde Ki is¢ilerin yasama ve caligma
kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla baslamis, ancak, 1850 yilinda uygulanan Polis

Nizamnamesi ile bu tiir galismalar engellenmistir.

Is saghg ve is giivenligi alaninda ilk calismalarin basladigi 1850 yillarinda
Osmanli imparatorlugu'nda, askeri amagli {iretimlerin yaninda, daha ¢ok el tezgahlar

olarak gelisme gosteren sanayilesme, sonralari komiir ocaklari ve madenler, demir
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yolu yapimi, tiitiin igletmelerinin agilmasi ile devam etmistir. Bu donemde ¢aligma
sartlar1 epey agir olup, ¢alisma siiresi giinde on alt1 saate kadar ¢ikmaktadir. Komiir
ocaklarindaki ¢alisma sartlariin zorlugu ve iscilerin cogunun akciger hastaliklarina
yakalanmas: iiretimde azalmalara sebep olmustur. Uretimi artirmak i¢in 1865 yilinda
Madeni Hiimayun Naziri Dilaver Pasa tarafindan bir tiiziik g¢ikarilmistir. Fakat
padisah tarafindan onaylanmamasi nedeni ile tiiziik niteligi kazanamamis olan
Dilaver Pasa Nizamnamesi, ¢alisma kosullarina getirdigi diizenlemelerle beraber,
madende bir hekim bulundurulmasini da zorunlu kilmistir. Komiir madenlerinde ¢ok
fazla goriilen is kazalarini igeren bir karar alimmamistir. Yiiz maddeden meydana
gelen Dilaver Pasa Nizamnamesi liretimin artirilmasina yonelik olsa da, is saglig1 ve
giivenligi ile ilgili ilk yasal belge olmasi nedeni ile 6nemlidir. Tanzimat'tan sonraki
ikinci 6nemli belge olan Maadin Nizamnamesi, daha c¢ok is saghigi ve giivenligini

ilgilendiren 6nemli hiikiimler getirmistir.
Cumbhuriyet doneminde is sagihig1 ve giivenligi

Cumbhuriyetin ilk yillarindan baslayarak iilke sanayinin gelistirilmesi amaciyla
farkli yatirimlar yapilmigtir. Sanayilesmede elde edilen gelismelerle beraber gelen
sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla Cumhuriyet doneminde is saghigr ve giivenligi ile

alakali cok sayida yasa, tliziik, yonetmelik ¢ikarilmistir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk yasal ¢alisma 2 Ocak 1924 tarih ve 394 sayili
Hafta Tatili Yasast olmustur. Cikarilan bu yasa Cumhuriyet doneminde is sagligi ve
glivenligi alanindaki ilk olumlu diizenlemelerdendir. 1926 yilinda uygulamaya giren
Borg¢lar Yasasi'nin 332.nci maddesi igverenin, is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan

dolay1 olusan hukuki sorumlulugunu getirmistir.

Ulkemizde is yasanin bulunmamasi sebebiyle is sagligi ve giivenligi ile alakali
kararlar tasiyan Umumi Hifzissthha Yasasi ve Belediyeler Yasast 1930 yilinda
yiriirlige girmistir. 1580 sayili Belediyeler Yasasi'nda isyerlerinin is sagligi

giivenligi yoniinden denetlenmesi yetkisi belediyelere verilmistir.

1930 yilinda yiiriirliige konan 1593 sayili Umumi Hifzissithha Yasasi'nin 7.nci
bolimii is saghgr ve gilivenligi agisindan bugiin dahi 6nem tasiyan hiikiimler

getirmistir. Isyerlerine saglik hizmetinin gotiiriilmesi yaklasimi bu yasa ile
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baglamistir. Yasanin 173-178 maddeleri ile endiistriyel kurumlarda, g¢ocuk ve
kadinlarin ¢alistirilma sartlari, is¢iler i¢in gece hizmetleri, gebe kadinlarin dogumdan
once ve sonra calistirilma sekilleri, isyerlerindeki is¢i yasagir uygulamalari hilkme
baglanmistir. Yasanin 179.ncu maddesi is¢ilerin isyerinde calistirildiklar1 sirada
saglik ve giivenliklerinin korunmasi i¢in tiiziikler ¢ikarilmasini belirtmistir. 180.nci
maddesi ise isyerlerine saglik hizmeti verecek is yeri hekiminin ¢alistirilmasina ve

diger revir, hastane gibi kuruluslara iliskin planlamalar1 ifade etmektedir.

Daha sonra 1936 yilinda yiiriirlige konan ve calisma hayatinin sorunlarini
kapsayan 3008 sayili Is Yasasi ile iilkemizde ilk kez is sagh@ ve giivenligi
konusunda ayrmtili ve sistemli bir planlamaya gidilmistir. 3008 sayili Is Yasas1 8
Haziran 1936 tarihinde kabul edilmis, 28 Ocak 1946 tarih 4841 sayili Calisma
Bakanlig1 kurulus yasasinin birinci maddesi ile Bakanligin gorevleri arasinda sosyal

giivenlikte bulunmustur.

Calisma Bakanlhiginin kurulmast ile is sagligi ve giivenligi ile ilgili caligmalarin
ayn1 kurumdan yiiriitiilmesi nedeni ile bu gorev Is¢i Saghgi Genel Miidiirliigii'ne
verilmistir. Bunun sonucunda 81 sayili Uluslararas1 Calisma Sozlesmesinin 9.uncu
maddesinin onaylanmasina dair 5690 sayili Yasa 13 Aralik 1950 tarihinde yiiriirliige
konmustur. Bu yasa geregi isyerlerinin is sagligi ve giivenligi agisindan denetimini
yapmak, ¢aligma hayatin1 diizene sokmak, yol gostermek amaci ile hekim, kimyager
ve mithendis gibi teknik elemanlarin gorevlendirilmesi ile ilgili 174 sayili Yasa
ylriirlige girmistir. Bu yasanin uygulamasindan itibaren ilk kez 12 Ocak 1963
tarihinde Istanbul ve akabinde Ankara, Zonguldak, Izmir illerinde Is Giivenligi
Miifettisleri Grup Bagkanliklar1 olusturulmustur.

Daha sonraki zamanlarda sosyal giivenlik igeren yasalar yiiriirliige girmistir.
27.06.1954 tarihinde 4772 sayili Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 Sigortas1 Yasast,
09.07.1946 tarihinde 4792 sayili Is¢i Sigortalar1 Kurumu Yasasi, 1950 yilinda 5502
sayili Hastalik ve Analik Sigortasi Yasasi, 1957 yilinda ise 6700 sayili Ihtiyarlik
Sigortas1 Yasasi uygulamaya girmistir. Sosyal sigorta uygulamasinin farkli yasalarla
daginik bir sekilde diizenlenmis olmasi sebebiyle; bu daginik yasalar1 toparlayarak

sosyal sigortalar uygulamalarmi tek bir yasada birlestirmek amaglanmis ve 1964
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yilinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi yiiriirliige girmistir. Bu yasanin ikinci
boliimii “Is Kazalar1 ile Meslek Hastaliklar:” na ayrilmistir. Ayrica, 124. ve 125.
maddeleri geregince Sosyal Sigortalar Kurumunun, sigortalilarin saglik durumlarini
denetleme amaci ile istedigi zaman saglik kontrolii yaptirabilecegi gibi koruyucu

hekimlik agisindan da gerekli her tiirlii onlemleri alabilecegi hiikmii verilmistir.

1952 yilinda ¢ikarilan 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlarin
Arasindaki Iliskilerin Diizenlenmesi Hakkindaki Yasa, 1954 yilinda yiiriirliige konan
6309 sayil1 Maden yasas1, 1967 yilinda ¢ikarilan Deniz Is Yasas1 gibi farkl1 yasalarda

da is saglig1 ve giivenligi ile alakali farkli hitkiimler bulunmustur.

Tiirkiye'de meslek hastaliklart konusunda resmi diizenlemeler 1946 yilinda
cikarilan SSK Yasasi ile baslamis olsa da, 1964 yilina kadar ciddi ve kapsamli hi¢bir
calisma bulunmamaktadir. 2006 yilinda Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmus ve 5510

sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu yiirtirliige girmistir.

506 sayilt SSK Yasasinin yiirtirliige konmasi ile Tiirk Hiikiimeti ile Birlesmis
Milletler Ozel Fon Idaresi Isbirliginden faydalanilarak Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi
Aragtirma Enstitiisii (Bugiinkii ismiyle, Is Saglig1 ve Giivenligi Merkezi Miidiirliigi,
ISGUM) kurulmustur. ISGUM, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na bagh
olarak siirdiirdiigii ¢caligmalar sonucu is¢i saghigini bozan cevresel etkiler saptanmis

ve periyodik saglik muayenelerin 6nemi belirlenmistir.

1975 yilinda, italyan Universitesi 6érnegi incelenerek istanbul ve Anadolu'da
meslek hastaliklart klinikleri kurulmustur. 1980 yilinda, Ankara'da 50 yatakli Ankara
Meslek Hastaliklar1 Hastanesi, Istanbul Kartal'da ise 300 yatakli Istanbul Meslek
Hastaliklar1 Hastanesi agilmustir.

Giiniimiizdeki is sagihg ve giivenligi

1967 yilinda 3008 sayili Is Yasanm yerine 931 sayili Is Yasasi yiiriirliige
girmistir. 931 sayili Is Yasanin Anayasa Mahkemesi tarafindan usul yoniinden
bozulmasinin ardindan higbir degisiklik olmadan 1971 yilinda 1475 sayili Is Yasasi
cikarilmistir. 1475 sayili Is Yasasi ve yasaya uygun olarak hazirlanan tiiziik ve

yonetmeliklerle Is saghg ve giivenligi konusunda daha ayrmtili uygulamalar
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cikartlmistir.

Ulkemizde is saghig ve giivenliginin uygulanmas1 agisindan énemli gérevler, s
Saghigi Genel Miidirliigine verilmistir. Genel Midiirlik, 1983 yilinda Daire
Baskanligina doniistiiriilmiistiir. is¢i Saglig1 Daire Baskanligi, 2000 yilinda Is Saglig
ve Giivenligi Genel Miidiirliigii(ISGGM) olarak yenilenmis ve bircok yeni
yetkilendirmelerle gii¢clendirilmistir.

2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayil1 Is Kanununda Is Saghig1 ve Giivenligi
ile ilgili kistmlar, Kanunun Besinci Boliimiinde (Is Saglig1 Ve Giivenligi Isverenlerin
Ve Iscilerin Yiikiimliiliikleri) Madde 77-89’da belirtilmekteydi. 2012 yilinda Is
Saghgi ve Giivenligi alaninda bagimsiz bir kanun hazirlandi. 20 Haziran 2012
tarihinde kabul edilen 6331 sayili Is Saghgi Giivenligi Kanunu, 30 Haziran 2012
tarinli  Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige girdi (http://www.alarko-
carrier.com.tr/Intranet/ServisKapisi/Dosya/ISG/6331/01, Erisim Tarihi: 15 Subat
2015).

1.3. 15 Saghg@ ve Giivenliginin Onemi

Sosyal agidan temel hak, ekonomik agidan kaginilmaz zorunluluk olarak
belirtilen insan giiciiniin korunmasi, insan ve toplum huzurunun ana sartidir. Is
sagligr ve giivenligi “Insan giiciiniin korunmas! igin, isin yapilmasi sirasinda cesitli
nedenlerden kaynaklanan sagliga ve giivenlige zarar verebilecek kosullardan
korunmak amaci ile yapilan sistemli ve bilimsel c¢alismalar” olarak

tanimlanmaktadir.
Is Saghig ve Giivenliginin amaci;
e Saglikli ve giivenli bir is ortami saglamak,

e (Calisanlar i ortamindan kaynaklanan saglik ve giivenlik risklerine karsi

korumak,
e Uretimin devamliligin1 korumak,

e (alisanlarin saglik, giivenlik ve refahin1 korumak ve iyilestirmek ve

verimliligi artirmak olarak siralanabilir.
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Bu ¢aligmalarin ilk hedefi is kazalarindan ve meslek hastaliklarindan ¢alisanlari

korumaktir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) istatistiklerine gore; her yil diinyada 120
milyon is kazasi olmaktadir. Bunlarin 210.000’1 6liimle sonlanmaktadir. Her giin
500°den c¢ok kadin veya erkek 1is kazalarinda Olmeleri nedeni ile eve
donememektedir. Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun 2013 yili istatistikleri
incelendiginde, Tirkiye’de 1.611.292 isyeri faaliyet gostermis ve bu isyerlerinde
12.484.113 isci istihdam edilmistir, bunlar arasinda kadin istihdam sayis1 3.186.904,
erkek istihdam sayisi ise 9.297.209 olup kadin ¢alisan oran1 % 25,5°tir. Ayrica, 2013
yilt igerisinde 191.389 is kazasi ve 371 meslek hastaligi vakasi tespit edilmis ve is
kazalar1 sonucunda toplam 1.360 kisi hayatim1 kaybetmistir. Oliimle sonuclanan
meslek hastaligi vakasi bulunmamaktadir. 2013 yilinda is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 sonucu kaybedilen is giinli sayist ise 2.358.195°tir. Siirekli is goremez
sayist ise 1.694’tiir. Bu rakamlara gore Tiirkiye’de gilinde yaklasik 524 is kazasi
olmakta, 4 kisi is kazas1 sonucu hayatin1 kaybetmekte ve 5 kisi is kazasi sonucu is

goremez hale gelmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumu 2013 yili istatistiklerine gore is¢i sayisi dikkate
alindiginda tilkemizde yaklasik 49.936 (% 0,4 ile hesaplandiginda) ile 149.809 (%
1,2 ile hesaplandiginda) arasinda yeni meslek hastaligi vakasinin ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir. Mevcut durumda ise 2013 yil1 i¢in tespit edilebilen meslek hastalig
sayist 371°dir. 2013 yili verilerine gore Tiirkiye’deki isyerlerinin % 99.8°1
(1.607.456) 1-249 isci istihdam eden KOBI’lerden olusmakta, ¢alisanlarin % 83,5°i
(10.424.881) bu isyerlerinde istihdam edilmektedir. Is kazalarmm % 62,9’u
KOBI’lerde meydana gelmistir. Ayrica is kazalarinin % 10,8’i kadinlarda meydana
gelmis olup en fazla is kazas1 25-29 yas grubunda (% 21) yasanmistir (Ulusal Is
Saglig1 Ve Giivenligi Politika Belgesi - 11l & Eylem Plani, 2014).

Is kazalari, gelir elde etmek ya da hane halki gelirine katkida bulunmak
amaciyla son 12 ay i¢inde siirekli olarak veya belli donemler itibariyle {icretli,
maasli, yevmiyeli, kendi hesabina, isveren ya da iicretsiz aile is¢isi olarak bir iktisadi

faaliyet yapan (istihdam edilen) kisileri kapsamaktadir. Is kazasi olarak ise ¢alisma
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ortaminda veya esnasinda olusan ve yaralanmayla sonuglanan tiim kazalar dikkate

alimustir.

(Bin kigi, 15+ yas )

Son 12 ay igerisi LLE=l istihdam edilenler ya da =2 E_’g'_' a_m"f‘ sﬂ":"u
istihdam edilenler Son 12 ay igerisinde ig kazas: gegiraniar gegmiste caligmis olanlar Son 12 ﬂmﬁ:::::;::"tln:?ll saghk
— Sayi Sayi Oran (%) Sayi Say! Oran (%)
(ISCED 87) 2007 2013 20077 2013 2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007" 2013
Toplam 24 470 30614 725 T06 30 23 33014 43655 1217 895 37 21
Okur yazar olmayanlar 1381 1402 0 13 22 22 2753 3903 1a 57 43 15
Lise alti egitimliler 14790 17704 517 494 35 28 20027 25411 807 556 40 22
Genel lise 2714 3230 66 54 24 17 3386 4281 85 m 25 17
Lise dengi meslek okul 2454 20892 a2 73 33 24 3058 3860 95 83 3.1 22
Yiiksek Ggretim 3143 5197 29 53 0.9 10 3793 6201 14 128 3.0 21
Erkek 17413 20428 632 576 £ 28 21 541 25014 896 603 42 24
Okur yazar olmayanlar 397 anz " " 28 30 ™ 817 51 17 6.5 2.1
Lise alti egitimliler 11028 12234 459 422 42 34 13809 15317 634 400 48 26
Genel lise 2022 2320 63 45 31 18 2300 2689 68 50 3.0 19
Lise dengi meslek okul 1944 2291 78 61 40 27 2203 2576 72 88 33 26
Yiiksek ogretim 2020 3211 20 a7 1.0 12 2357 3614 70 &7 3.0 19
Kadin 7051 10187 9 131 13 13 11474 18 642 n 292 28 16
Okur yazar olmayanlar 964 1121 19 23 20 21 1883 3086 68 40 34 13
Lise alti egitimliler 3771 5471 58 72 15 13 6117 10094 172 155 28 15
Genel lise 693 910 3 9 04 10 1084 1591 16 20 1.5 13
Lise dengi meslek okul 510 701 4 12 08 17 854 1284 22 16 28 12
Yiiksek Ggretim 1113 1985 9 15 08 038 1436 2 588 44 62 3.1 2.4
TUIK, is Kazalan ve ise Bagh Saghk Problemleri Arastirmas: Sonuglan, 2013
Tablodaki rakamlar, dolayi toplami

(1) 2007 sonuGIan, 2008 barl nifus projexsiyonuna gore revize adiimistir.

Sekil 1 Egitim durumu ve cinsiyete gore is kazasi gecirenler veya ise bagl saglik

sorununa maruz kalanlar, 2007-2013
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(Bin kisi, 15+ yas )

Ekenomik Faaliyet

Son 12 ay igeri

is Kazasi

istihdam edilenler

Son 12 ay icerisinde is kazasi gegirenier

Istihdam edilenler ya
da gegmiste calismig

olanlar

ise Bagh Saglik Sorunu

Son 12 ay igerisinde ise bagh saglk

sorunu yasayanlar

(NACE Rev.2) Say Sayi Oran (%) Sayi Say1 Qran (%)
2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007"" 2013 2007"" 2013 2007" 2013
Toplam 24 470 0614 725 708 30 2.3 13014 43685 1217 895 7 21
A Tanm, ormancilik ve balikgilik 6117 7585 122 148 20 20 6052 B 78D 226 174 33 20
8  Madencilik ve tas ocakciigi 135 121 14 13 103 104 150 137 16 ] 10,1 55
c  imalat 4634 5504 237 183 51 33 5502 6667 196 177 36 27
DE Elektrik, gaz, buhar, su temini ve kanalizasyon 134 244 T 13 52 52 160 778 ] 11 56 38
F o ingaat 1804 2348 82 10 45 43 2037 2624 109 92 54 35
G| Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller 5026 5880 132 14 26 19 5683 BT 202 143 16 21
H.J Ulastirma, depolama ve haberlesme 1348 1585 48 a1 38 25 1528 1787 70 48 4B 27
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler ve
K-N  kurumian yardimet is hizmetleri
1173 23am 15 kil 13 13 1384 2721 a8 54 28 20
QU Toplum hizmetleri, sosyal ve kigisel hizmet
faaliyetieri 4100 5018 68 62 17 12 4779 5837 183 128 38 22
8 yildan nce isten aynilaniar 4861 786D 168 60 35 08
in, 2013

“TUIF. 15 Kazalan ve 152 Bagh Sagik Problemice Aragtifmas: Sonuga

Tablodaki rakamiar, dolays toplami

(1) 2007 sonuglan, 2008 bazli nifus projeksiyonuna ve Nace ReviSNace Rev2 gecis oranlanna gére revize edimigtir.

(2) Tam ekonomik faaliyetier, Avrupa Exonomik

Istatistiki

Sekil 2 Ekonomik faaliyete gore is kazasi gecirenler veya

maruz kalanlar, 2007-2013

(NACE Rev.2)'ye gore 9 ana sekidr ibariyle verilmigtir.

ise bagli saglik sorununa

Tiirkiye genelinde son 12 ay i¢inde istthdam edilenlerden %2,3°1 bir is kazasi

gecirmistir. Bu oran erkeklerde %2,8 iken, kadinlarda %1,3 olarak tahmin edilmistir.

Toplam is kazas1 gecirenlerin %81,6’s1n1 erkekler olugturmustur.

(Bin kigi, 15+ yas)

Son 12 ay igerisinde
istihdam edilenler

Son 12 ay igerisinde is KAZASI gegirenler

Say Sayi Oran (%)
2007 2013 2007 2013 2007'" 2013
Toplam 24 470 30 614 725 706 3,0 2,3
Erkek 17 419 20 428 632 576 3,6 2.8
Kadin 7 051 10 187 93 131 1,3 1.3

Sekil 3 Son 12 ay igerisinde istihdam edilenlerden is kazas1 gegirenler, 2007-2013

Alanlara ore incelendiginde, madencilik ve tas ocak¢iligi sektoriinde 15 kazasi

gecirenlerin oran1 %10,4, elektrik, gaz, buhar, su ve kanalizasyon sektoriinde is

kazas1 gecirenlerin oran1 %35,2 iken, insaat sektoriinde is kazasi gegirenlerin orani

%4,30larak belirlenmistir. Sektorlere gore alinan sonuglar, 2007 yili sonuglar ile

karsilastinlldiginda is kazasi gegirenlerin orani madencilik ve tas ocake¢ilig

sektoriinde 0,1 puan artarken, insaat alaninda 0,2 puan azalmistir. Elektrik, gaz,
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buhar, su ve kanalizasyon sektoriinde is kazasi gegirenlerin oraninda ise bir
degisiklik olmamustir. is kazasi geciren sayisinda en biiyiikk oran imalat sanayi

sektoriinde ise is kazasi gecirenlerin oram1 1,8 puan azalarak 9%3,3 olarak

belirlenmistir.
“'x. A Tarm, ormancidi ve balkgiik
10 B Madencilk ve lag ocakcbdi

G Imalal
D.E Elekirik, gaz, buhar, su temini ve kanalizasyon
F Ingaal
G, Toplan ve perakende ticarel, lokanta ve ateller

H.J Ulagtirma, depolama ve habenesme
K-N Mali kurumler, sigorta, taginmaz mellara ail igler
._ ve kurumian yardiemei ig hizmetleri
A ] [+ oE F Gl Had KH o4

0-U Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizm et
taaliyetieri

S = MM & @ om s o@

Ekanomik faaliyetier 2007 w2013

Sekil 4 Sektorlere gore is kazasi gegirenlerin orani, 2007-2013

“Is Kazalar1 ve Ise Bagli Saglik Problemleri” calismasindan saptanan temel
bulgular 6zetlenmistir. Calisma sonuglari, is kazalari, ise bagh saglik problemleri ve
caligma yasaminda fiziksel ya da ruhsal saghigi bozan elverissiz faktorler ayriminda
deginilmistir. Ulasilan temel bulgular, iilkemiz genelinde son 12 ayda istihdam
edilenlerin %2,3’{iniin bir is kazasi ile karsilastigini, alanlar bazinda bakildiginda, is
kazalarinin en fazla yasandigi sektorlerin “madencilik ve tas ocake¢iligr”, “elektrik,
gaz, buhar, su ve kanalizasyon” ile “ingaat” sektorleri oldugu goriilmektedir. Calisma
sonuglarina gore lise alt1 egitimlilerde is kazasi oranlarinin, lise ve yliksekdgretime
gore daha yiiksek oldugu, isyeri biiyiikliigii agisindan, g¢alisan sayisinin yiiksek
oldugu isletmelerde 1§ kazasi oranlarmin daha ytliksek oldugu ortaya konmaktadir.
Istihdam edilen ya da ge¢miste c¢alismis olanlardan ise bagl saglik problemi
olanlarn oran1 %?2.1olarak goriilmiistiir. Sektorel olarak incelendiginde, ise bagli
saglik sorunlar1 olanlarin oranmin en yiiksek oldugu alanlarin “madencilik ve tas
ocake¢ilig1”, “elektrik, gaz, buhar, su ve kanalizasyon” ile “insaat” sektorleri

oldugu belirlenmistir.

Yas gruplari agisindan bakildiginda, ise bagl saglik sorunlariin en fazla oldugu

yas grubunun 35, 54 yas grubu oldugu goriilmiistiir. ise bagli saglik sorunlarinin
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siklikla  “sirt1 veya beli etkileyen kemik, eklem ve kas sorunlari” ile “stres,
depresyon veya anksiyete sorunlarindan olustugu saptanmistir. Istihdam
edilenlerden %7,11 galistig1 isle ilgili olarak “zaman baskisi ve asir1 is yiiki”
seklinde ruhsal saglhig: etkileyen elverissiz kosullara maruz kaldig: belirlenirken, bu
oranin erkeklerde %7,9, kadinlarda ise %5,2 oldugu saptanmistir. Fiziksel sagligini
etkileyen etkenlerden kaza riskine maruz kalanlarmm orani ise  %17,1 oldugu
gorilmistir. Bu oranin erkeklerde %21,4, kadmnlarda ise % 7,3 oldugu
belirtilmistir (TUIK, 2014).

1.4. 15 Sagh@ ve Giivenligi Egitimi

Egitim insanla baslayan bir bilim alanidir. Ayn1 zamanda toplumun en genis ve
cok yonlii faaliyet alanidir. Insan, émrii boyunca egitimle i¢ i¢edir. Devlet adamlar,
bu sorunun hangi uygulamalarla ¢dzlimlenebilecegi lizerinde uzun c¢aligsmalar

yapmiglardir. Bu nedenle hakkinda en ¢ok tanim yapilan kavramlardan birisi egitim

olmustur. iki farkli anlamryla egitim;

a) Kisinin, ilgi duydugu alan basta olmak tizere, diger istidat ve yeteneklerini
uyandirmak, gelistirmek; zihinsel gelismeleri ile onlara belirli yeterlilikler

kazandirmak,

b) Hem kisinin kendisini gerceklestirmek, hem toplumu ve insanlig1 gelistirmek,
hem de milletin bekasini saglamak amaciyla yeni nesli, ¢agin bilgi diizeyi ile kiiltiir-
bilgi alaninda Onceki ¢aglardan gelen birikimin dogru olanlariyla uyum
saglamalarini, onlarin bu bilgileri 6grenip gelistirme ve giiniimiize gore lretim

yapma yollarin1 6grenmelerini gerceklestirmektir.

Orgiin egitim ise belli bir yas grubundaki bireylere Milli Egitimin amaglarina
uygun hazirlanmis egitim programlartyla, okul catist altinda stirekli olarak yapilan
egitimdir. Okul oncesi egitim, ilkdgretim (ilkokul ve ortaokul), lise (mesleki-teknik
lise, genel lise) ve iiniversite, orgiin egitim veren kurumlardir. Orgiin egitim

sisteminde genel, mesleki ve teknik egitim programlari uygulanir (Ozyilmaz, 2013).

Is sagligi ve giivenligi alaninda belirlenen ilke ve standartlarin en énemli hedefi

calismanin giivenli ve saglikli ortamlarda yapilmasidir. Bu amaca ulasmanin
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yollarindan biri de egitime gereken onemin verilmesidir. Egitim, glivenli ve saglikli
caligma ortamlart agisindan hayati 6neme sahiptir (Alli, 2005). Ayn1 zamanda saglik
ve giivenlik risklerinden korunmak amaciyla diinyada kabul goren Onleyici
yaklasimin da énemli bir uygulama adimini olusturmaktadir (Ekemen, 2006). Biling
ve duyarliligin arttirllmasinda, giivenlik kiltiiriiniin yerlestirilmesinde is saglig1 ve
giivenligi politikalarinin uygulanmasinin kolaylastirmada da 6nemli bir paya sahiptir.
155 ve 161 sayili ILO sozlesmeleri ve 89/391 sayili Avrupa Birligi ISG Cerceve
Direktifi basta olmak iizere uluslararasi mevzuatta ve bu alanda ilerlemis iilke
mevzuatlarinda da egitim konusuna oldukg¢a fazla 6nem verilmektedir. 2002—2006
yillar1 ve 2007-2012 yillar1 arasinda Avrupa Birligi ISG Stratejilerinde giivenlik
kiiltiirlinlin egitimle yerlestirilmesi geregi vurgulanmaktadir. Bu amacla mesleki
egitimde saglik ve giivenligin egitim programlarinda daha fazla yer bulmasi,
ozellikle mesleki egitim alan dgrencilerin ISG egitimlerine 6nem verilmesi geregi
vurgulanmaktadir. Isyerlerinde sagliksiz ve giivensiz durumlardan kaynaklanan
kazalarin 6nlenmesi amaci ile risk degerlendirmesinin yapilmasi, risklerin tespiti ve
buna uygun 6nlemlerin uygulanmasinin ancak egitim ile saglanabilecegi belirtilmistir
(http://212.175.131.61/www.isggm.gov.tr/htdocs/filessMTO%20REHBER.pdf,

Erisim Tarihi: 03 Ocak 2014). 2007-2012 yillar1 arasinda yeni ISG stratejisinde de is

kazalarinda %25 oraninda bir azalma planlanmistir (Y1lmaz, 2009).

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sayisin1 azaltma amaci ile yapilan ISG Diinya
Kongresi’nde de karsilikli goriis alis verisinin, egitme ve bilgilendirmenin ve iSG
alanindaki iyi uygulamalar ile bilgilerin degisiminin 6nemi vurgulanmistir (Kang,
2009). ISG ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde en etkin yaklasim, kisilerde giivenlik
bilincinin ve onleme kiiltiiriinlin olusturulmasina verilen 6nemdir. Biling ve kiiltiiriin
olusumunda ise egitim onceliklidir. Is saghgi ve giivenligi alaninda, nlemlerin
amacina ulagmasi i¢in g¢alisanlarin egitimli olmasi ¢ok onemlidir. Bu 6nem hem
Ogretide vurgulanmakta hem de yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir (Balkir,
1997). Ciinkii is kazalari ve meslek hastaliklarina ugramanin en Onemli
nedenlerinden biri bilgisizlik ve egitim yetersizligi olusturmaktadir (Hatipoglu,
2006). Insanm yapmakta oldugu is igin gerekli ve yeterli egitimi gérmemis ya da

yeterli beceri ve deneyim kazanmamis olmasi is kazasi ve meslek hastaliklarina
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maruz kalma olasiligini1 artirmaktadir (Kilis ve Demir, 2012).
Mesleki egitimin tanimi

Mesleki egitim kisiye is hayatindaki belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi,
beceri ve is aliskanliklar1 kazandiran ve bireyin yeteneklerini farkli yonleri ile
gelistiren egitim siirecidir. Ulkemizde mesleki ve teknik egitim 12’nci yiizyildan
18’inci yiizyil sonuna kadar geleneksel yontemlerle esnaf ve sanatkar teskilatlarinca
yapilmistir. Selguklularda “Ahilik” adiyla kurulmus bulunan esnaf ve sanatkar
teskilati, Osmanlilar doneminde de bir siire devam etmis daha sonra “Lonca” ve
“Gedik” teskilatlarina dontigmiistiir. Mesleki ve teknik egitim alaninda ilk yenilikei
yaklasimlar 18’inci yiizyilda orduyu diizenlemek amaciyla baslatilmistir. Meslek
ogretimi, 1860’11 yillardan itibaren 6rgiin egitim kurumlari olarak ¢alisan meslek ve
sanat okullarinda devam etmistir. Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte mesleki ve teknik
egitim devlet politikas1 haline gelmistir. Mesleki ve teknik egitim, 1927 yilinda Milli
Egitim Bakanligi’nin goérev ve hizmet alanina eklenerek, 1933 yilinda Bakanlik
biinyesinde kurulan Mesleki ve Teknik Tedrisat Umum Midiirliigi tarafindan idare
edilmistir. ik olarak 1941°de Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarlig1 kurulmustur.
Giiniimiizde mesleki ve teknik 6gretim hizmetlerini yiiriitmesi amaci ile 2011 Milli
Egitim Bakanligi’nda mesleki ve teknik egitimin ylriitiilmesinden sorumlu, Mesleki

ve Teknik Egitim Genel Miudiirliigii (MTEGM) kurulmustur.

Mesleki ve teknik egitim, dgrencileri iyi vatandas olarak yetistirmekle beraber
esnek bir yapi i¢inde ilgi ve yetenekleri ¢ercevesinde ortak bir genel kiiltiir verilerek
bir {ist 6grenime veya is hayatina hazirlamayr amaglamaktadir. Mesleki ve teknik
ogretim, farkli programlar uygulayan mesleki ve teknik liselerde verilmektedir.
Meslek liselerine 6grenci kayitlari okul tiiriine, segilecek alan ve dallara gore
degismektedir. Ogrencilerin, okul tiirii ve programlar arasindaki gegisleri ile okullar
arasindaki nakiller belirli kosullara gore yapilabilmektedir. Ogrencilere dgrenimlerini
yaptiklar1 okul tiirii, program, alan ve dala gore diploma diizenlenmektedir (Tirkiye

Mesleki ve Teknik Egitim Strateji Belgesi ve Eylem Plani, 2014).

Bilim ve teknolojideki degisme ve gelismeler, nitelikli insan giicline olan
gereksinimi de artirmaktadir. Nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde mesleki ve
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teknik egitim sistemine dnemli gorevler ve sorumluluklar diismektedir. Ulkemizde
hizmet ve iiretim alanlarinda teknolojik gelismelere uyumlu, mesleki ve teknik bilgi
ve becerileri gelismis insan kaynagina ihtiyag oldukga artmaktadir. Isletmelerin
ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciiniin Yyine isletmelerle is birligi yapilarak
yetistirilmesi, mesleki ve teknik egitim sistemi biitlinliigii icerisinde gelistirilmesi ve
yayginlagtirilmas1 gerekmektedir. Mesleki ve teknik ogretim; kalkinmanin ve
istihdamin artirilmasi ile iilkenin rekabet giicliniin yiikseltilmesi biiyilk Oneme
sahiptir. Teknolojik ¢caga uyum saglayabilmek icin, iilkemizde de mesleki ve teknik

egitime gereken 6zenin gosterilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Y oriik ve ark., 2002).

3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu ¢irak, kalfa ve ustalarin egitimi ile okullarda
ve isletmelerde yapilacak mesleki egitime iliskin esaslar diizenlemektedir. Bu kanun
geregi mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grencilerin {i¢ yiiz saat staj yapmasi
zorunludur. Staj uygulamasi okullarda yiiz yiize egitimle ya da isletmelerde
yapilabilir. Anadolu meslek ve meslek liselerinde 12. sinifta haftada ii¢ giin
isletmelerde mesleki egitim verilir. Isletmelerde mesleki egitim ve staj uygulamalari
okullarda uygulanan program tiiriiniin 6zelligine gore farkliliklar gdsterebilmektedir

(T.C. Resmi Gazete, 19 Haziran 1986, sayi: 19139).

Devletin is saghg ve giivenligi konularinda egitim verme gorevi

Isci saghg ve is giivenligi konularinda egitim ¢ok 6nemlidir. Isverenlerin ve
Isgilerin bu konulardaki egitimleri tamamlanmadig siirece, alinan énlemlerden yeteri

kadar yarar saglamak miimkiin olmayacaktir.

4857 sayil Is Kanunu isverenler ile bir is sdzlesmesine dayanarak calistirilan
iscilerin c¢alisma sartlar1 ve calisma ortamimna iliskin hak ve sorumluluklar
diizenlemistir. 4857 sayili Is Kanunu ile is saghg ve is giivenligi konusunda
igverenlere, iscilere egitim verme, bilgilendirme ve denetleme yiikiimliligi
getirilmistir. Ayrica, Is Saglhigi ve Giivenligi Kurulu olusturma zorunlulugu getirilmis
ve igverene, kurul kararlarim1 yerine getirme ylkimliligli Ongoriilmiistiir

(Demircioglu, 2004).

Is saglig1 ve giivenligi egitiminin amaci 07/04/2004 tarih ve 25426 sayili resmi
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gazetede yaymlanan “Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte”, “Is yerlerinde saglikli ve giivenli bir ortami temin
etmek, is kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 azaltmak, c¢alisanlar1i yasal hak ve
sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek, onlarin kars1 karsiya bulunduklar1 mesleki
riskler ile bu risklere karsi alinmasi gereken tedbirleri 6gretmek ve is sagligi ve
giivenligi bilinci olusturarak uygun davranis kazandirmaktir” seklinde ifade

edilmektedir (Alli, 2001)
15. Onem

Mesleki egitim veren kurumlarda is sagligi ve giivenligi uygulamalari
incelenerek, teknik 6gretmenlerin, 6grencilerin ve isletmelerde beceri egitimi dersi
icin uygulama amacli son sinif 6grencilerinin ¢alistig1 isletmeler agisindan is sagligi
ve giivenligi konusunda yeterliliklerinin tespiti saglanacaktir. Bdylece bu arastirma
ile mesleki egitim kurumlarinda yapilacak olan is sagligi ve glivenligi calismalarina
151k tutulacaktir. Mesleki egitim veren kamu kurumlart 6331 sayili kanun
cergevesinde tehlikeli sinifta yer almaktadir. Mesleki egitimin verildigi alanlar
bazinda atdlyelerdeki uygulamali olarak verilen egitim geregi elektrikle calisma,
kaynak isleri, CNC ve tornalama, ekranli araglarla ¢alisma gibi ¢ok tehlikeli sinifa
giren uygulamalar yapilmaktadir. Bu egitimi alan 6grencilerin heniiz alanlarinda tam
yeterlilik sahibi olmamalarindan dolay: is kazasina ugrama riski oldukca fazladir. Is
sagli ve giivenligi bilincinin kazandirilmasi mesleki egitim verilen okullarda
ogrencilerimizin yasadigi is kazalar1 ve meslek hastaliklart oraninin 6nemli dlglide
azalmasi beklenmektedir. Bu nedenlerle yapilan c¢alisma, mesleki egitim
kurumlarinda 15 sagligi ve giivenligi uygulamalarinin 6nemini ©6n plana
cikartmaktadir. Ayrica bu arastirmanin heniiz mesleki egitim almakta olan
genclerimizde, gelecegin teknik elemanlar: olarak calisma hayatina atilacaklar1 goz
Oniine alindiginda simdiden is sagligr ve gilivenligi kiiltiirliniin olusmasina yol
gostermesi  beklenmektedir. Mevcut durumdaki is saghigi ve gilivenligi alaninda
yeterliliklerinin tespit edilmesi sonucunda 6grenci - 0gretmen, 0grenci — dgrenci,
Ogretmen — Ogretmen arasinda is saghgr ve giivenligi kiiltlirliniin olusturulmasi

acisindan yarar saglayacagi diistiniilmektedir.
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1.6. Amag

Bu aragtirmada mesleki egitim veren kurumlarda is sagligi giivenligi
uygulamalarinin, teknik ogretmenler ile Ogrencilerin is saghgr ve gilivenligi
konusunda yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Yapilan alanyazin
taramasinda is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin genelde ¢alisanlarin
tutumlarini belirlemeye yonelik ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Arastirmada mesleki
egitim alan Ogrencilerin beceri egimlerine gittikleri isletmelerde is sagligi ve
giivenligi  konusundaki mevcut durum incelenmistir. Ayrica isletmelerin
ogrencilerden beklenen temel uygulama becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu

amaglar gergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- Mesleki egitim veren kurumlardaki igletmelerde beceri egitimi alan 6grencilerin is

saglig1 ve glivenligi tutumlar1 hangi diizeydedir?

2- Mesleki egitim veren kurumlardaki isletmelerde beceri egitimi alan 6grencilerin is
sagligi ve giivenligi farkindalik tutumlart 6grenim gordiikleri alanlara gore farklilik

gostermekte midir?

3-Is saghg ve giivenligi kiiltiirii bilincinin olusmas: ile saglik ve giivenlik
isaretlerinin, acil durum ve ilk yardim konularinin, kisisel koruyucu donanimlarin
bilinmesi ve ¢aligma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindalik diizeyleri arasinda

iliski var midir?

4- Mesleki egitim veren kurumlardaki teknik 6gretmenlerin is sagligi ve giivenligi

tutumlar1 hangi diizeydedir?

5- Meslekteki kidem yili arttik¢a calisma ortaminda, isin yapimi, risk etmenleri, risk
degerlendirilmesi, acil durum ilk yardim bilgileri, 6grencilerin izlenmesi ve is sagligi
ve giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere iligkin farkindalik diizeyleri

nasil degigsmektedir?

6- Teknik 6gretmenlerin yasi arttik¢a calisma ortaminda, igin yapimi, risk etmenleri,
risk degerlendirilmesi, acil durum ilk yardim bilgileri, 6grencilerin izlenmesi ve is
sagligr ve gilivenligi acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindalik
diizeyleri nasil degigsmektedir?
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7- Is giivenligi uzmam olan teknik &gretmenlerin, is saglig1 ve giivenligi tutum
ortalamalar1 ile is giivenligi uzmani olmayan teknik O6gretmenlerin, is sagligi ve

giivenligi tutum ortalamalar1 arasinda farklilik var midir?

8- Ogrencilerin beceri egitimlerini aldiklar1 isletmelerin is saghg ve giivenligi

tutumlar1 hangi diizeydedir?

9- Ogrencilerin beceri egitimi aldiklar1 isletmelerin biiyiikliikleri ile farkindalik

tutumlar arasinda iliski var midir?

10- Ogrencilerin beceri egitimi aldiklar1 isletmelerin tehlike siniflari ile farkindalik

tutumlar1 arasinda iliski var midir?

11- Ogrencilerin beceri egitimlerini aldiklar1 isletmelerin dgrencilerden beklenen
temel becerileri hangi konular1 kapsamaktadir? Bu konular hakkinda siniflandirma

yapilabilir mi?
1.7. Smirhliklar

e Arastirma Amasya il merkezinde bulunan mesleki egitim veren kurumlardaki
teknik Ogretmenler, isletmelerde beceri egitimi alan ogrenciler ve beceri
egitiminin gerceklestirildigi isletmeler ile sinirlidir. Arastirma 2014-2015 egitim

ogretim yilin1 kapsamaktadir.

o s saglhigi ve giivenligi durumlarinin tespit edilmesinde 6grenci, teknik dgretmen

ve igletme sahipleri arasinda bireysel farkliliklar bulunmaktadir.

e Arastirma yapilan okullar Amasya il merkezinde bulunan Amasya Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Tiirk Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
Suluova Sehir Erkan Ayas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri, teknik
ogretmenleri ve bu okullarin Elektrik-Elektronik Teknolojisi alaninda 6grenim
goren Ogrencilerin beceri egitimi aldig isletmeler ile smirhdir. Arastirmada
elektrik-elektronik teknolojisi aln1 6n yeterlilikleri incelenmesi nedeni ile bu
isletmeler secilmistir. Arastirmada kullanilan Olgeklerin katilimeilar tarafindan
samimi ve dogru cevaplandirildigi kabul edilmektedir. Veri toplama araglarinin

tiim yetkileri kapsadig1 ve goriisleri ¢ikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.
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2. GENEL BILGILER

Ulkemizde is saglig1 ve giivenligi alanina bakildiginda; Tiirkiye, Diinya’da en
cok is kazasi yasanan {igiincii iilke, Avrupa’da ise birinci iilke haline geldigi
belirtilmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin diger iilkelere bakildiginda oldukga
eksik kaldig1 agik¢a goriilmektedir (http://www.disk.org.tr/2014/09/is-sagligi-ve-
guvenligi-toplantisinda-basbakan-ahmet-davutogluna-sunulan-rapor/, Erisim Tarihi:
20 Aralik 2014).

Calisanlarin giinliik yasam stirelerinin biiylik bir kismi is yerinde ge¢mektedir
(Tanir, 2004). Is kazas1 yasayan kisiler is giicii niteliklerinin hepsini ya da bir kismin1
kaybetmektedir. Kazaya maruz kalana kadar tiretken olan is¢i, 0 andan sonra tiiketici
veya bagkalarina muhtag¢ hale gelmektedir. Is kazasi ya da meslek hastalig: kisinin
oncelikle kendisini 6nemli Olgiide zarara ugratmaktadir. Ayrica is¢inin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler de hayatlar: i¢in gerekli olan destekten mahrum kalmaktadir
(Odaman, 2005).

Ulkemizde calisamaz hale gelen is¢inin, calisamadig: siirede Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan aldig is goremezlik {icreti, ¢alisirken aldigi giinliik ticretin 2/3°1 diir.
Eger isci sigortasiz ise daha vahim bir durumla karsilasiimaktadir. Ulkemizde % 40
oraninda kayitsiz ¢alisan is¢i oldugu gbz oniinde bulundurulursa, kayit dis1 isgilerin
is kazas1 yasadiklarinda ne kadar vahim sosyal sorunlarin olustugu goriilebilmektedir
(Y1lmaz, 2009).

Calisanlara giivenli bir is ortam1 saglamak, isletme agisindan insancil nedenlerin
haricinde maliyetler acisindan da etkilidir. Is saghig ve giivenligi alaninda yapilan
harcamalar, is kazasi1 ger¢eklesme ihtimalinin azalmasini ve iiretim maliyetlerinin
diismesini saglayacaktir (Bozkurt, 1993). Isyeri sahiplerinin ISG uygulamalar1 i¢in
ayirdiklari biitge tutar1 iretim maliyetlerinin artmasini saglar. Ancak ileriki
donemlerde bu maliyetler, is kazasi ve meslek hastaliklarinin olusturacagi

kayiplardan ¢ok daha az yiik getirecektir.

Uretim ve refah artisin1 saglamak kadar, refah1 diisiiren is kazalarmin onlenmesi

devletin gorevidir. Is iliskilerini planlama ve denetim yaninda, bu iliskilerden
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dogacak sorunlar1 azaltmak i¢in Onlem almak da devletin gorevidir
(http://osha.europa.eu/en, Erisim Tarihi: 19 Eylil 2014). Ulkemizde ise, ISG
acisindan  devlet  destekleyici ve  diizenleyici  fonksiyonunu  yeterince
saglamamaktadir. Ulkemizde ISG mevzuatinin yeterli oldugu bilinmektedir.
Problem, uygulamada ortaya ¢ikan giicliiklerdir. Bu anlamda is teftisi kapasitesinin
ve etkinliginin arttirilmas1 beklenirken, isyerlerinin % 10’luk bir kisminin

denetlenebildigi goriilmektedir (Centel, 2000).

Is saglig1 ve giivenligi ayn1 zamanda bir kiiltiir anlayis1 ve olgusudur. Bu olgu ve
anlayisin, her ne kadar kural ve yasalarla zorunlu kilinsa da kisa bir zaman diliminde
edinilmesi miimkiin degildir. Ulkemizde yasanan is kazas1 istatistikleri
incelendiginde is kazalarinin gerceklesme nedenlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun
temelinde insandan kaynakli hatalarin var oldugu agikca gozlemlenmektedir. Bu
hatalarin basinda; belirlenen is saglig1 giivenligi kurallarina uymama, verilen kisisel
koruyucu donanimi kullanmama veya yanlis kullanma gibi davranigsal hatalar
gelmektedir. Bunun sebebi ise is sagligi ve giivenligi kiiltiirliniin ve egitiminin
zamaninda edinilmemesidir. Bu kiiltlir ve egitimin is ortaminda belli bir yas sinirim

asmis ¢alisanlar tarafindan edinilmesi hayli zor olmakta ve zaman almaktadir.

Is hayatma ara eleman yetistiren mesleki egitim kurumlarindaki 6grencilerimize
15 saghig ve giivenliginin is hayatindaki 6nemi kavratilarak, bir kiiltiir haline
getirmesi kolaylikla saglanabilecektir. Bu nedenlerle mesleki egitim kurumlarinda
ogrencilerimize meslek egitimleri verilirken is saglhigr ve giivenligi kiiltiiriiniin de
kazandirilmasinin nedenli 6nemli oldugu agikca gorilmektedir. Milli Egitim
Bakanligina bagli mesleki egitim kurumlarinda is sagligi ve giivenligi konusundaki
egitim, sadece baz1 derslerin alt konusu olarak verilmektedir. Bu da 6grencilerimizin

ISG konusu hakkinda yeterli bilgi ve deneyim kazanamamalarina neden olmaktadir.

Bu arastirma ile Milli Egitim Bakanligi’na bagli Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde 6grenim goéren son siif dgrencileri, teknik 6gretmenler ve 6grencilerin
beceri egitim aldig1 isletmelerin “Is Saglig1 ve Giivenligi” hakkinda 6n yeterlilikleri
ve bu konudaki tutumlar arastirilarak sonuglarin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlarinda egitim veren teknik ogretmenlerin ¢alisma
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ortamlarindaki is kazalarmin Oniline geg¢ilmesine ve Ogrenim goéren son sinif
ogrencilerinin is hayatina atilmadan 6nce meslekleriyle ilgili “Is Saghgi ve
Giivenligi” on yeterlilik ve tutumlarinin degerlendirilmesi, is hayatinda yasamasi

muhtemel kazalarin 6niline gecilmesine katki saglayacaktir.

Ayrica isyerlerinde ¢alisanlarin sadece yaptiklari isin sonucuna odaklanilmasinin
yant sira i saghigi ve glivenligi kurallarma uyarak tiretim gergeklestirilmesinin
onemi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu amagla yapilan arastirmada mesleki ve
teknik egitim almakta olan son sinif 6grencilerine beceri egitimi veren isletmelerin,
ogrencilerde olmasini bekledigi temel kazanimlar ile ilgili konular belirlenecektir.
Belirlenen konular temel beceri 6nemine gore siniflandirilacaktir. Bu siniflandirmaya
gore, Ogrencilere kazandirilmasit hedeflenen becerilerin is saghgi ve gilivenligi
kurallarina uygun bir sekilde uygulamalar1 yaptirilarak zaman planlamasi
yapilacaktir. Boylece mesleki ve teknik egitim kapsaminda is sagligir ve gilivenligi

egitimine farkli bir 6neri sunulmus olacaktir.
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3.  GEREC VE YONTEM

Bu boliimde olc¢eklerin olusturulmasi, arastirma modeli, evren ve Ornekleme,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasiyla ilgili bilgilere yer

verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Amasya ilindeki mesleki egitim goren 12.siif 6grencileri ve meslek dersi
ogretmenlerinin Is Saghig ve Giivenligi hakkinda on yeterlilikleri ve tutumlarinin
tespiti calismasi, nicel bir g¢alisma olup tarama ve deneme modeli birlikte

kullanilmastir.

Tarama modeli, gegmiste veya halen var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay ve olgulara iliskin
durumun i¢inde bulundugu kosullarda tanimlamasini amaglayan modeldir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2011). Bu arastirmaya katilan lise &grencileri arasindan
“Ogrenci, teknik 6gretmen ve beceri egitimi alinan igletme sahiplerinin diisiincelerini

” belirlemek amaciyla tarama modelinden yararlanilmistir.

Yazicioglu ve Erdogan (2011)’in gergeklestirilen deneylerden elde edilen
verileri analiz etme ve yorumlama yontemine deneme modeli denilmektedir.
Arastirmada deneme modeli igin ti¢ adet anket kullamilmistir. Arastirma grubu
Amasya il merkezindeki mesleki egitim vermekte olan ii¢ mesleki ve teknik Anadolu
lisesinde 6grenim goren ve beceri egitimi almak iizere isletmelere giden son simif
Ogrencileri, teknik Ogretmenler, beceri egitimi veren isletme sahiplerinden

olusmaktadir.
3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirma evreni mesleki ve teknik egitim alan dgrencilerden beceri egitimine
giden son smif Ogrencileri, teknik 6gretmenler, beceri egitimi veren isletmelerdir.
Arastirma orneklemi Amasya il merkezinde mesleki ve teknik egitim alan
ogrencilerden 2014-2015 Egitim/Ogretim yilinda 12’inci smmifta &grenim goren

beceri egitimin alan 263 6grenci, mesleki egitim veren okullarda gorev yapan 64
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teknik Ogretmenler ve Amasya’da beceri egitimi veren 24 isletme yetkilisidir.
Arastirmada olasilikli olmayan ornekleme yontemlerinden amaglhi Ornekleme

yontemi kullanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011).
3.3.  Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda olgusal ve yargisal olmak tizere iki
farkli tiirde veri kullanilmistir. Aragtirmanin alt amaglart g¢ercevesinde ihtiyag
duyulan verilerin toplanmasi amaciyla veri toplama araci olarak ii¢ ayri anket

gelistirilmistir. Verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmstir.
Veri toplama araclarmin gelistirilmesi

Yapilan c¢alismada verilerin toplanmasi igin i adet veri toplama araci
kullanilmigtir.  1’incisi, mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren,
isletmelerde beceri egitimi alan 12. smif 6grencilerinin is sagligi ve giivenligi
farkindaligmin tespitine iliskin tutumlarini  dlgmek icin kullamlan “Ogrenci
Anketi”dir. 2’ncisi, mesleki ve teknik anadolu lisesinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin is sagligi ve gilivenligi farkindaliginin tespiti amaciyla olusturulan
“Teknik Ogretmen Anketi”dir. 3’iinciisii, mesleki ve teknik anadolu liselerinde
O0grenim goren 12. smif Ogrencilerinin beceri egitimi aldiklar1 isletmelerdeki is

saglig1 ve giivenligi farkindaliginin tespiti amaciyla olusturulan “Isletme Anketi’dir.
Anketler

Arastirmada 6grencilere, teknik 6gretmenler ve isletme sahiplerine {i¢ adet anket
uygulanmistir. Ilgili 6grenci anketi Ek-1’de sunulmustur. ilgili teknik 6gretmen

anketi Ek-2’de verilmistir. ilgili isletme anketi Ek-3"de verilmistir.
Veri toplama araclariin uygulanmasi

Arastirmada Olgeklerin belirlenen okullarda uygulanabilmesi i¢in Amasya
Valiligi’nden gerekli izin alinarak, anketler uygulama izinleri ile belirtilen okullarda

ve isletmelerde uygulanmistir. Ilgili valilik izni Ek-4>de sunulmustur.

Ogrenci anketleri, Amasya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Amasya Suluova
Sehit Erkan Ayas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Tiirk Telekom Mesleki ve
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Teknik Anadolu Lisesi 12. sinif 6grencilerine uygulanmustir.

Teknik 6gretmen anketleri Amasya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Amasya
Suluova Sehit Erkan Ayas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Tiirk Telekom

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi teknik 6gretmenlerine uygulanmuistir.
Isletme anketleri asagidaki listede verilen isletmelere uygulanmistir;

Ozmaya Fabrikasi
Yildiz Elektrik
Arcelik Yetkili Servisi
Alkan Miihendislik
Fimar Holding
Kanarlar Elektrik
Yonden Elektronik
Silverline Ankaster
Emin Elektrik

. Sadik Elektrik

. Vestel Servisi

. Elit Teknik Sogutma

© 0o N o g Bk~ wDhPE

e e e
w N B O

. Bosch Servisi Su Sehirli Sogutma
. Ergiin Elektrik

el
[S2 I N

. Kentkur Insaat
. Sistem Elektrik
. Oztiirk Elektronik

e T
o N O

. Sahin Sogutma

. Temtir Elektrik

. Y1ildirim Elektronik
21. Yagmur Elektronik
22. Sadik Elektrik

N
o ©

23. Argay Sogutma ( Ariston Servisi)
24. Camlar Elektrik
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3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada ii¢ anketle toplanan veriler oOzelliklerine uygun olarak analiz
edilmistir.

Calismada oOgrencilerin, teknik 6gretmenlerin ve isletme sahiplerinin is sagligi
ve giivenligi hakkindaki diisiinceleri besli likert tipi tutum oGlgegiyle toplanmustir.

Tutum 6lgeginde yer alan puanlarin karsiligi Tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1 Tutum 6lgeginde yer alan puanlarin karsiligi

Arahk Anlam

1,00 -1,80 Yeterli Degilim
1,81-2,60 Biraz Yeterliyim
2,61-3,40 Yeterliyim
3,41-4,20 Oldukga Yeterliyim
4,21 -5,00 Cok Yeterliyim

Tutum Olgeklerinde sorulara karsilik gelen degerlerin ortalamasi 6grencilerin,
teknik Ogretmenlerin, isletme sahiplerinin is saghigi ve giivenligi hakkindaki
farkindaliklarina iligskin genel tutum ortalamalarini vermektedir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirirken
tanimlayic1 istatistiksel metotlar (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)
kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda parametrik olmayan iki grup arasindaki
farki Mann Whitney-U, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda Kruskall Wallis-H test yontemleri kullanilmustir.

Arastirmada Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri Tablo 2’deki kriterlere gére

degerlendirilmistir (Kalayci, 2005):

Tablo 2 Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri
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r Miski

0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular % 95 giiven araliginda % 5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. o degerinin yorumlamasi a > 0.9 Miikemmel, 0.8 < a < 0.9 lyi,
0.7 < a < 0.8 Kabul edilebilir, 0.6 < a < 0.7 Siipheli, 0.5 < a < 0.6 Zayif, a < 0.5
Kabul edilmez.

Ogrenci Anketi i¢in giivenilirlik alpha degeri o = 0,922 olarak dl¢iilmiistiir.
Tablo 3 Ogrenci anketi i¢in gegerli anket say1s

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 263 100,0
(Gegerli)
Excludeda 0 ,0
(Gegersiz)
Total 263 100,0
(Toplam)

Tablo 4 Ogrenci Anketi i¢in Cronbach's Alpha Degeri

Reliability Statistics

Cronbach's N of
Alpha Items
,922 15

Tablo 5 Ogrenci anketi icin bagimli degisken sorularin cronbach's alpha

degerine etkisi

Item-Total Statistics

Scale Scale Cronbach's
Mean if  Variance Corrected  Alpha if
Item if ltem Item-Total Item
Deleted Deleted Correlation  Deleted
sorul 46,7871 153,031 ,628 ,917
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soru2 46,6084 150,796 721 ,914

soru3 46,3954 153,530 ,645 ,916
soru4 47,0646 155,946 577 ,918
soru5 46,4677 155,967 ,563 ,919
soru6 46,7224 151,255 ,710 ,914
soru7 46,7719 152,765 ,682 ,915
soru8 46,4601 155,089 ,553 ,919
soru9 46,4106 156,815 ,563 ,918
sorul0 46,4867 154,900 ,634 ,916
sorull 46,5703 153,162 ,658 ,916
sorul2 46,3042 151,556 716 ,914
sorul3 46,6274 153,448 ,637 ,916
soruls 46,3726 150,952 715 ,914
soruls 46,7795 153,592 ,540 ,920

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi lizere o degeri her soru icin yiiksek
cikmistir. Bu degere gore anketteki bagimli degisken sorularinin giivenilir oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Teknik Ogretmen Anketi icin giivenilirlik alpha degeri a = 0,922 olarak

Olclilmiistiir.

Tablo 6 Teknik 6gretmen anketi i¢in gegerli anket sayisi

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 64 100,0
(Gegerli)
Excludeda 0 ,0
(Gegersiz)
Total 64 100,0
(Toplam)

Tablo 7 Teknik 6gretmen anketi i¢in Cronbach's Alpha Degeri

Reliability Statistics
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Cronbach's N of
Alpha Items
,922 20

Tablo 8 Teknik 6gretmen anketi igin bagimli degisken sorularin

cronbach's alpha degerine etkisi

Item-Total Statistics

Scale Scale Cronbach's
Mean if  Variance Corrected  Alpha if
Item if ltem  Item-Total Item
Deleted  Deleted Correlation Deleted

sorul 58,0469 170,966 ,534 ,919
soru2 57,7188 169,634 ,630 ,917
soru3 58,0625 174,060 ,440 ,921
sorud 58,2656 171,912 ,657 ,919
sorus 57,9844 170,682 ,580 ,918
sorué 57,9375 168,885 ,669 ,917
soru7 57,7656 164,055 ,765 ,914
soru8 57,6250 165,730 ,658 917
soru9 57,6875 170,504 ,452 ,922
sorul0 57,5000 162,413 ,799 ,913
sorull 57,7969 169,434 ,591 ,918
sorul2 58,0781 173,819 ,530 ,919
sorul3 57,7969 165,879 ,649 ,917
sorul4 57,9375 171,361 ,550 ,919
sorulb 58,7188 178,205 ,297 ,924
sorulé 58,5000 176,095 372 ,923
sorul7 58,0000 167,905 ,673 ,916
sorul8 58,0938 169,642 ,631 ,917
sorul9 57,6563 166,801 ,710 ,916
soru20 57,5313 165,809 ,627 917

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere o degeri her soru icin ylksek
cikmistir. Bu degere gore anketteki bagimli degisken sorularinin giivenilir oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Isletme Anketi icin giivenilirlik alpha degeri a = 0,925 olarak &l¢iilmiistiir.

Tablo 9 isletme anketi i¢in gegerli anket sayisi
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Case Processing Summary

N %
Cases Valid 24 100,0
(Gegerli)
Excludeda 0 0
(Gegersiz)
Total 24 100,0
(Toplam)

Tablo 10 Isletme anketi i¢in Cronbach's Alpha Degeri

Reliability Statistics

Cronbach's N of
Alpha Items
,925 5

Tablo 11 isletme anketi i¢in bagimli degisken sorularin cronbach's alpha

degerine etkisi

Item-Total Statistics

Scale Scale Cronbach's
Mean if  Variance Corrected  Alpha if
Item if tem  Item-Total Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
sorul 15,0000 12,609 ,840 ,902
soru2 15,3333 11,275 ,817 ,909
soru3 14,8750 12,723 778 ,913
soru4 14,7917 12,520 ,781 ,912
sorus 14,0000 12,957 ,833 ,904

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere o degeri her soru i¢in yliksek
cikmistir. Bu degere gore anketteki bagimli degisken sorularinin giivenilir oldugu

sonucuna varilmaktadir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢dziimii i¢in, arastirmaya katilan mesleki ve
teknik anadolu liselerinde 6grenim goren Ve isletmelerde beceri egitimi alan 12. sinif
ogrencilerinin, gorev yapan teknik Ogretmenlerin ve beceri egitimi veren isletme
yetkililerinin is saghgi ve giivenligi farkindalik tutumlarina ait, 6lgekler yoluyla
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen

bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmustir.

4.1. Bagimsiz Degiskenler ile Tlgili Bulgular

4.1.1. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren

on ikinci simif 6grencilerinin demografik 6zelliklere gore dagilim

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklere gore dagilimi asagidaki

Tablo 12°de gosterilmektedir:

Tablo 12 Arastirmaya Katilan mesleki ve teknik Anadolu liselerinde 6grenim géren

12. sinif 6grencilerinin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Degiskenler Gruplar Frekans(n)  Yiizde (%)
Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 53,6
Sulova Sehit Erkan Ayas Mes. Tek.
. . 72 27,4
Ogrenim gordiigiiniiz And. Lis.
okul? Amasya Tirk Telekom Mes. Tek.
. 50 19,0
And. Lis.
Toplam 263 100,0
Kadin 22 8,4
Cinsiyetiniz? Erkek 241 91,6
Toplam 263 100,0
Babanizin egitim [Ikogretim 138 52,5
diizeyi? Lise 92 35,0
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Universite 29 11,0

Diger 4 1,5
Toplam 263 100,0
[Ikogretim 183 69,6
Lise 63 24,0
Annenizin egitim .
) Universite 11 4,2
diizeyi?
Diger 6 2,3
Toplam 263 100,0
Elektrik-Elektronik 73 27,8
Mobilya-Dek./Agag Isleri Tek. 56 21,3
Otomotiv/Motorlu Araglar Tek. 11 4,2
. Bilisim Teknolojileri 33 12,5
Ogrenim gordiigiliniiz )
Makine Tek. 35 13,3
alan? .
Metal Isl. Tek. 21 8,0
Tesisat Ve Iklimlendirme 23 8,7
Diger 11 4,2
Toplam 263 100,0

Mesleki ve teknik anadolu lisesinde 6grenim goren 12. sinif 6grencileri, 6grenim
gordiikleri okul degiskenine gore 141°i (% 53,6) Amasya Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, 72°si (% 27,4) Sulova Sehit Erkan Ayas Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, 50’si (% 19,0) Tiirk Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olarak
dagilmaktadir. Buna gére arastirmaya agirlikli olarak Amasya Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi dgrencileri katilmistir.

Mesleki ve teknik anadolu lisesinde 6grenim goren 12. sinif 6grencileri, cinsiyet
degiskenine gore 22’si (% 8,4) kadmn, 241’1 (% 91,6) erkek olarak dagilmaktadir.
Buna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu erkeklerden

olusmaktadir.

Mesleki ve teknik anadolu lisesinde Ogrenim goren 12. siif 6grencileri,
babanizin egitim diizeyi degiskenine gore 138’1 (% 52,5) ilkogretim, 92°si (% 35,0)
lise, 29°u (% 11,0) iiniversite, 4’1 (% 1,5) diger olarak dagilmaktadir. Bu verilerden
yolan ¢ikarak arasgtirmaya katilan Ogrencilerinin babalarinin biyiik c¢ogunlugu
ilkogretim mezunudur. Bu da katilimcilarin babalarmin temel egitimi aldigini
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gostermektedir.

Mesleki ve teknik anadolu lisesinde O6grenim goren 12. smif Ogrencileri,
annenizin egitim diizeyi degiskenine gore 183’1 (% 69,6) ilkogretim, 63’1 (% 24,0)
lise, 11’1 (% 4,2) iniversite, 6’s1 (% 2,3) diger olarak dagilmaktadir. Buna gore
aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin annelerinin egitim durumlarinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Bu verilere gore, babalara gore annelerin egitim durumunun diisiik

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Mesleki ve teknik anadolu lisesinde o6grenim goren 12. simf Ogrencileri,
Ogrenim gordiigiiniiz alan degiskenine gore 73’ (% 27,8) Elektrik-Elektronik
Teknolojisi Alani, 56°s1 (% 21,3) Mobilya-Dek./Agac Isleri Teknolojisi Alani, 11°i
(% 4,2) Otomotiv/Motorlu Araglar Teknolojisi Alami, 33’4 (% 12,5) Bilisim
Teknolojisi Alani, 35’1 (% 13,3) Makine Teknolojisi Alani, 21°i (% 8,0) Metal isleri
Teknolojisi Alani, 23°ii (% 8,7) Tesisat ve Iklimlendirme Teknolojisi Alani, 11°i (%
4,2) diger olarak dagilmaktadir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan &grencilerin

cogunlugu Elektrik-Elektronik Teknolojisi Alani’nda 6grenim gormektedir.

4.1.2. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan

teknik 6gretmenlerin demografik ozelliklere gore dagilim

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin demografik ozelliklere verdigi cevaplarin dagilimlari Tablo 13’de

goriilmektedir.

Tablo 13 Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan

teknik 6gretmenlerin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Degiskenler Gruplar Frekans(n) Yiizde(%)

Gorev yaptigimiz okul? Amasya Mes. Tek. And. Lis. 36 56,3
Sulova Sehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis. 19 29,7
Amasya Tiirk Telekom Mes. Tek. And. Lis. 9 14,1
Toplam 64 100,0

Cinsiyetiniz? Kadmn 1 1,6
Erkek 63 98,4
Toplam 64 100,0
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Mesleki kideminiz? 1-5 5 7,8
6-10 12 18,8
11-15 12 18,8
16-20 10 15,6
21 ve tizeri 25 39,1
Toplam 64 100,0
Yasimniz? 20-30 5 7,8
31-40 27 42,2
41-50 28 43,8
50 ve tizeri 4 6,3
Toplam 64 100,0
Egitim diizeyiniz? Onlisans 9 14,1
Lisans 49 76,6
Yiksek Lisans 6 9,4
Toplam 64 100,0
Branginiz? Elektrik-Elektronik 18 28,1
Mobilya-Dek./Agag Isleri Tek. 10 15,6
Otomotiv/Motorlu Araglar Tek. 2 3,1
Bilisim Teknolojileri 12 18,8
Makine Tek. 8 12,5
Metal Isl. Tek. 10 15,6
Tesisat Ve Iklimlendirme 2 3,1
Diger 3,1
Toplam 64 100,0
Sizinle ilgili uygun Is Giivenligi Uzmaniyim(A,B,C Sinifi) 3 4,7
segenegi isaretleyiniz. 1 jic figili Bir Bilgim Yok 61 95,3
Toplam 64 100,0
10-11 ve 12 simf atolye ~ Evet 38 59,4
fesernde bral il s
Toplam 64 100,0
Branginizda veya Hizmetici Egt. Programu 18 28,1
haric,inde almak.ta . Yiksek Lisans 14,1
oldugunuz takviye bir
egitim programina iligkin Dil Egitimi 6,3
uygun olani isaretleyiniz.  fs Sagligi Ve Giivenligi Egt. 1,6
Herhangi Bir Egitim Almiyorum 32 50,0
Toplam 64 100,0
Teknik dgretmenler Gerek Gérmityorum 6 9,4
manhs it aiat; Al 27 422
madir ? Mutlaka Almalar1 Gerekir 31 48,4
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Toplam 64 100,0

En son ne zaman saglik  Son 6 Ay Igerisinde 26 40,6

gozetiminden gegtiniz. g 15 Ay feerisinde 11 17,2
Son 24 Ay igerisinde 12 18,8
2 Yildan Daha Uzun Siire 15 23,4
Toplam 64 100,0

Calismis oldugunuz EVET 26 40,6

okulda is guven.hg1 HAYIR 38 50,4

konusunda yetkin

oldugunuzu ve gerekli Toplam 64 100,0

onlemleri aldiginizi

diisiiniiyor musunuz.

Is yerimde liyakate énem EVET 27 42,2

verilir ve gorevde

yiikselmeler adaletlidir. HAYIR 37 578
Toplam 64 100,0

Calismis oldugum okulda EVET 27 42,2

idarecilerimin i HAYIR 37 57,8

giivenligi konusunda

yetkin olduklarini bilirim ~ Toplam 64 100,0

ve gerekli 6nlemleri

aldiklarini diiglintiriim.

Calismus oldugum okulda EVET 27 42,2

caliganlarin ig ggvenhgl HAYIR 37 57.8

konusunda yetkin

olduklarini bilirim ve Toplam 64 100,0

gerekli 6nlemleri

aldiklarini diislintiriim.

Calismis oldugum okulda EVET 21 32,8

g:a.l.hsan.l'il.rm is saglig1 ve HAYIR 43 67.2

giivenligi kurallarina

uydugunu diisiiniiyorum. ~ Toplam 64 100,0

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin,
caligtiklart okul degiskenine gore 36’st (% 56,3) Amasya Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, 19°u (% 29,7) Sulova Sehit Erkan Ayas Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, 9’'u (% 14,1) Tirk Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olarak
dagilmaktadir. Buna gore arastirmaya agirlikli olarak Amasya Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi’nde gorev yapan teknik 6gretmenler katilmistir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin, cinsiyet
degiskenine gore 1’1 (% 1,6) kadin, 63’1 (% 98,4) erkek olarak dagilmaktadir. Buna
gore aragtirmaya katilan teknik Ogretmenlerin tamamia yakini erkeklerden

olusmaktadir.
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Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin,
mesleki kideminiz degiskenine gore 5’1 (% 7,8) 1-5 yil arasi, 12’si (% 18,8) 6-10 yil
arasi, 12’si (% 18,8) 11-15 yil arasi, 10°u (% 15,6) 16-20 yil arasi, 25’1 (% 39,1) 25
ve lizeri yillar olarak dagilmaktadir. Buna gore arastirmaya agirlikli olarak 21y1l ve

tizeri yillarda mesleki kidemi teknik 6gretmenler katilmigtir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin,
yasiniz degiskenine gore 5°i (% 7,8) 20-30 yas, 27’si (% 42,2) 31-40 yas, 28’1 (%
43,8) 41-50 yas, 4’1 (% 6,3) 51 ve tizeri yas grubu olarak dagilmaktadir. Buna gore

arastirmaya en ¢ok 41-50 yas aras1 teknik 6gretmenler katilmistir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin, egitim
diizeyiniz degiskenine gore 9’u (% 14,1) onlisans, 49’u (% 76,6) lisans, 6’s1 (% 9,4)
yiiksek lisans mezunu olarak dagilmaktadir. Buna gore arastirmaya agirlikli olarak
lisans 6grenimi mezunu teknik 6gretmenler katilmistir. Ayrica arastirmaya doktora

Ogrenimi goren teknik 6gretmen katilmamistir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin, brang
degiskenine gore 18’i (% 28,1) Elektrik-Elektronik Teknolojisi, 10°u (% 15,6)
Mobilya-Dek./Aga¢ Isleri Teknolojisi, 2’si (% 3,1) Otomotiv/Motorlu Araglar
Teknolojisi, 12’si (% 18,8) Bilisim Teknolojisi, 8’1 (% 12,5) Makine Teknolojisi,
10’u (% 15,6) Metal Isleri Teknolojisi, 2’si (% 3,1) Tesisat ve Iklimlendirme
Teknolojisi, 2’si (% 3,1) diger branglar olarak dagilmaktadir. Bu sonuca gore
aragtirmaya katilan teknik 6gretmenlerin ¢ogunlugu Elektrik-Elektronik Teknolojisi

bransinda gorev yapmaktadir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin, is
glivenligi uzmani olup olmadigini dlgen degiskene gore 3°i (% 4,7) is giivenligi
uzmani (A,B,C smnifi), 61’1 (% 95,3) konu ile ilgili bir bilgisi olmadigi yoniinde
dagilmaktadir. Buna gore arastirmaya agirlikli olarak konu ile ilgili yeterli diizeyde
bilgiye sahip olmayan teknik 6gretmenler katilmistir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik dgretmenlerin, 10-11
ve 12. siif atdlye derslerinde her yil ilk konunun is giivenligi olasina gore 38’1 (%

159,4) evet, 26’s1 (% 40,6) hayir olarak cevaplanmistir. Buna gore arastirmaya
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katilan teknik 6gretmenlerin ¢ogunlugu atdlye derslerinde ilk konularini is giivenligi

olarak islemektedir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin,
Branginizda veya haricinde takviye bir egitim programina iliskin uygun olam
isaretleyiniz degiskenine gore 18’1 (% 28,1) hizmet i¢i egitim programi, 9’u (% 14,1)
yiiksek lisans, 4’ (% 6,3) dil egitimi, 1’1 (% 1,6) is sagligi ve giivenligi egitimi,
32’si (% 50,0) herhangi bir egitim almiyorum olarak dagilmaktadir. Buna gore
arastirmaya agirlikli olarak herhangi bir egitim almayan teknik Ogretmenler

katilmistir. Ayrica arastirmaya doktora egitimi alan teknik 6gretmen katilmamistir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin, Teknik
Ogretmenler mutlaka is glivenligi uzmanligi egitimi almali midir degiskenine gore
6’s1 (% 9,4) gerek gérmiiyorum, 27°si (% 42,2) almalidir, 31°1 (% 48,4) mutlaka
almalar1 gerekir olarak dagilmaktadir. Buna gore aragtirmaya agirlikli olarak mutlaka

almalar1 gerekir grubunu segen teknik 6gretmenler katilmistir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin, En son
ne zaman saglik gézetiminden gegtiniz degiskenine gore 26’s1 (% 40,6) son alt1 ay
icerisinde, 11’1 (% 17,2) son on iki ay icerisinde, 12°si (% 18,8) son yirmi dort ay
icerisinde, 15’1 (% 23,4) 2 yildan daha uzun siire olarak dagilmaktadir. Buna gore
aragtirmaya agirlikli olarak son alt1 ay igerisinde saglik gozetiminden gegen teknik

Ogretmenler katilmistir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin,
calismis oldugunuz okulda is gilivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli
onlemleri aldigimiz1 diisiiniiyor musunuz, degiskenine gére 26’s1 (% 40,6) evet, 38’
(% 59,4) hayir olarak dagilmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan teknik

Ogretmenlerin cogunlugu evet grubunu secenlerden olugsmaktadir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin, is

yerimde liyakate onem verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir, degiskenine gore

27°si (% 42,2) evet, 37°si (% 57,8) hayir olarak dagilmaktadir. Buna gore
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arastirmaya katilan teknik oOgretmenlerin ¢ogunlugu hayir grubunu secgenlerden

olusmaktadir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin,
calismis oldugum okulda idarecilerimin is glivenligi konusunda yetkin olduklarini
bilirim ve gerekli 6nlemleri aldiklarini diistintirim, degiskenine gore 27’si (% 42,2)
evet, 37’si (% 57,8) hayir olarak dagilmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan teknik

O0gretmenlerin gogunlugu hayir grubunu segenlerden olugmaktadir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin,
Calismis oldugum okulda calisanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini
bilirim ve gerekli dnlemleri aldiklarini diistiniiriim, degiskenine gore 27’si (% 42,2)
evet, 37’si (% 57,8) hayir olarak dagilmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan teknik

ogretmenlerin cogunlugu hayir grubunu segenlerden olusmaktadir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin,
Calismis oldugum okulda ¢alisanlarin is sagligi ve gilivenligi kurallarina uydugunu
diistiniiyorum, degiskenine gore 21’1 (% 32,8) evet, 43’1 (% 67,2) hayir olarak
dagilmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin ¢ogunlugu hayir

grubunu sec¢enlerden olusmaktadir.

4.1.3. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren
on ikinci smif 6grencilerinin beceri egitimi aldiklar1 isletmelerin demografik

ozelliklere gore dagilimi

Tablo 14 Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim
goren on ikinci sinif 6grencilerinin beceri egitimi aldiklar isletmelerin demografik

ozelliklere gore dagilimi

Degiskenler Gruplar Frekans(n)  Yiizde (%)

Isletmenin biyiikligi? kiigiik 12 50,0
orta 9 37,5
biiytik 3 12,5
Toplam 24 100,0

Isletmenin “Is Giivenligi” A smifi 5 20,8

tehlike sifi? B sinifi 15 62,5
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C sinifi 4 16,7
Toplam 24 100,0
Isletmeye gelen 6grencilerin  konu2 3 12,5
“ELEKTRIK-ELEKTRONIK
TEKNOLOJISI ALANI™ igin <O . 42
asagidaki konular(kazanimlar) Konu4 8 33,3
hakkinda dncelikli olarak konus 8 33,3
hangi On-Bilgilere sahip
olmalar1 gerekmektedir? konué 1 4.2
konu8 1 4,2
konu9 1 4,2
konul0 1 4,2
Toplam 24 100,0

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde Ogrenim goren on ikinci sif
ogrencilerinin  beceri egitimi aldiklar1 isletmelerin, Isletmenin biiyiikligii,
degiskenine gore 12’si (% 50,0) kiigiik, 9’u (% 37,5) orta, 3’1 (% 12,5) biiyiik olarak
dagilmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan isletmelerin ¢ogunlugu orta

biiyiikliikteki isletmelerden olusmaktadir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde ogrenim goéren on ikinci sinif
ogrencilerinin beceri egitimi aldiklar isletmelerin, isletmenin “Is Giivenligi” tehlike
sinifi, degiskenine gore 5’1 (% 20,8) A smifi, 15’1 (% 62,5) B simifi, 4’1 (% 16,7) C
siifi olarak dagilmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan isletmelerin ¢ogunlugu is

giivenligi tehlike sinifi B smifi isletmelerden olusmaktadir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde Ogrenim goren on ikinci sif
ogrencilerinin beceri egitimi aldiklar1 isletmelerin, Isletmeye gelen 6grencilerin
“Elektrik-Elektronik Teknolojisi Alan1” i¢in asagidaki konular(kazanimlar) hakkinda
oncelikli olarak hangi 6n bilgilere sahip olmalar1 gerekmektedir?, degiskenine goére
konular 1.0l¢iim ve hesaplama uygulamalar1 yapabilmeli, 2. Temel elektrik devre
uygulamalar1 yapabilmeli, 3. Elektriksel biiytikliiklerin 6l¢limiinii yapabilmeli, 4.
Temel elektronik devre uygulamalar1 yapabilmeli, 5. Bilgisayar destekli teknik ve
meslek resim uygulamalar1 yapabilmeli, 6. Endiistriyel kontrol ve ariza analizi
yapabilmeli, 7. Elektrik makineleri ve kontrol sistemlerini yapabilmeli, 8.
Mikroislemci ile devre dizayni yaparak sistemi calistirabilmeli, 9. Endiistriyel

elektrik sistemlerin bakim ve onarimini yapabilmeli, 10. Kumanda ve kontrol
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sistemini kurabilmeli, olarak belirlenmistir.

3’1 (% 12,5) konu 2, 1’1 (% 4,2) konu 3, 8’1 (% 33,3) konu 4, 8’1 (% 33,3) konu
5, 1’1 (% 4,2) konu 6, 1’i (% 4,2) konu 8, 1’i (% 4,2) konu 9, 1’1 (% 4,2) konu 10
olarak dagilmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan isletmelerin ¢ogunlugu konu 4
ve konu 5 grubunu segen isletmelerden olugmaktadir. Ayrica konu 1 ve konu 10

grubunu secen isletme bulunmamaktadir.
4.2. Bagimh Degiskenler ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan mesleki ve
teknik anadolu liselerinde 6grenim goren ve isletmelerde beceri egitimi alan 12. sinif
Ogrencilerinin, gorev yapan teknik ogretmenlerin ve beceri egitimi veren igletme
yetkililerinin is saglig1 ve giivenligi farkindalik tutumlarina ait, bagimli degiskenlere

verdikleri cevaplar irdelenecektir.

4.2.1. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren
on ikinci simif ogrencilerinin bagimh degiskenler ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplarin dagilimlar:

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim gdren on
ikinci smif ogrencilerinin bagimli degiskenler ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlar1 Tablo 15’de goriilmektedir.
Tablo 15 Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim

goren on ikinci sinif 6grencilerinin bagimli degiskenler ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplarin dagilimlari.

ifadeler

Toplam
Ortalama
tandart

apma

COK
YETERLIYiM

nn
263 3,1103 ,08007
100,0

'YETERLI

DEGILIiM

BIRAZ

YETERLIYIM
o|YETERLIYIM
©

OLDUKCA
SIYETERLIYIM

¢

w
©
oo N

w

Gordigiiniiz dersler ~ Frekans (n)
icerisinde is saglig1 Yiizde (%)
ve gilivenligi

konusunda bilgi

verildi mi?

Uyulmasi gereken is ~ Frekans (n) 31 34 83 53 62 263 13,3080 ,07937
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sagligr ve giivenligi
kurallarim bilir
misiniz?

Yiizde (%)

11,8

12,9

31,6

20,2

23,6

100,0

Is saglig1 ve
giivenligi kurallarina
uyar misiniz?

Frekans (n)
Yiizde (%)

23
8,7

31
11,8

70
26,6

64
24,3

75
28,5

263
100,0

3,5209

,07767

ik yardim
konusunda yeterli
bilgiye sahip
misiniz?

Frekans (n)
Yiizde (%)

39
14,8

74
28,1

68
259

51
19,4

31
11,8

263
100,0

2,8517

,07612

Alet ve cihazlari
kullanmadan dnce
birinci dnceliginiz
gereken is saglig1 ve
giivenligi
Onlemlerini almak
mudir?

Frekans (n)
Yiizde (%)

23
8,7

37
14,1

71
27,0

63
24,0

69
26,2

263
100,0

3,4487

,07761

Kullanilmasi gereken
kisisel koruyucu
donanimlari segebilir
misiniz?

Frekans (n)
Yiizde (%)

31
11,8

48
18,3

76
28,9

55
20,9

53
20,2

263
100,0

3,1939

,07891

Kullanilmasi gereken
kisisel koruyucu
donanimlarin
bakimlarini yapip,
kullanabilir misiniz?

Frekans (n)
Yiizde (%)

26
9,9

61
23,2

72
27,4

57
21,7

47
17,9

263
100,0

3,1445

,07662

Ara dinlenmelerini
nasil
degerlendireceginizi
bilir misiniz?

Frekans (n)
Yiizde (%)

29
11,0

33
12,5

71
27,0

49
18,6

81
30,8

263
100,0

3,4563

,08235

Calisma
ortaminizdaki alet ve
cihazlarin {izerinde
kullanma talimatlar1
bulunur mu?

Frekans (n)
Yiizde (%)

22
8,4

26
9,9

77
29,3

73
27,8

65
247

263
100,0

3,5057

,07424

Uygulama
alanlarinda is saglig1
ve giivenligi ile ilgili
saglik giivenlik
isaretleri bulunur
mu?

Frekans (n)
Yiizde (%)

22
8,4

28
10,6

90
34,2

61
23,2

62
23,6

263
100,0

3,4297

,07391

Is saglig1 ve
giivenligi ile ilgili
saglik ve giivenlik
isaretlerinin ne
anlama geldigini
bilir misiniz?

Frekans (n)
Yiizde (%)

27
10,3

34
12,9

86
32,7

53
20,2

63
24,0

263
100,0

3,3460

,07765

Calisma
ortaminizdaki alet ve
cihazlan giivenli bir
sekilde kullanabilir
misiniz?

Frekans (n)
Yiizde (%)

20
7,6

30
11,4

67
25,5

61
23,2

85
32,3

263
100,0

3,3460

,07765

Acil durum ve
yangin gibi olaylarda
yapmaniz gerekenler

Frekans (n)
Yiizde (%)

27
10,3

47
17,9

71
27,0

59
22,4

59
22,4

263
100,0

3,2890

,07882
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hakkinda bilgi sahibi

misiniz?

Elle taginmasi Frekans (n) 24 32 65 61 81 263 3,5437 ,07948
gerekenbir  viiqe(%) 91 122 247 232 308 100,0

malzemeyi en dogru

sekilde nasil

tastyacaginizi bilir

misiniz?

Okul ve beceri Frekans (n) 53 34 70 36 70 263 3,1369 ,08991
cgitimi aldiginiz Yizde (%) 202 129 266 137 266 1000

isletmede yilda en az

bir kere tatbikat

yapilir mi?

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren on
ikinci smif dgrencilerinin bagimli degiskenler ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin
dagilimlar1 Tablo 16’de incelendiginde:

Tablo 16 Tutum 6l¢eginde yer alan puanlarin karsiligi

Arahk Anlam

1,00 -1,80 Yeterli Degilim
1,81-2,60 Biraz Yeterliyim
2,61 3,40 Yeterliyim
3,41-4,20 Oldukga Yeterliyim
4,21 -5,00 Cok Yeterliyim

“Gordiigilinliz dersler igerisinde is sagligi ve giivenligi konusunda bilgi verildi
mi?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren on ikinci sinif
ogrencilerinin, % 14,8’1 (n=39) yeterli degilim, % 14,81 (n=39) biraz yeterliyim, %
34,6’s1 (n=91) yeterliyim, % 16,01 (n=42) oldukca yeterliyim, % 19,81 (n=52) ¢ok
yeterliyim yanitini vermistir. Arastirmaya katilan lise dgrencilerinin “Gordiigiiniiz
dersler icerisinde 1§ saglig1 ve giivenligi konusunda bilgi verildi mi? ” ifadesine orta
(3,1103 + 0,08007) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan
lise dgrencilerine, aldig1 dersler igerisinde is sagligi ve giivenligi konusunda yeterli

diizeyde bilgi verildigi goriilmektedir.
“Uyulmasi gereken is sagligi ve gilivenligi kurallarini bilir misiniz?” ifadesine
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mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim géren on ikinci sinif 6grencilerinin, %
11,8’1 (n=31) yeterli degilim, % 12,9’u (n=34) biraz yeterliyim, % 31,6’s1 (n=83)
yeterliyim, % 20,2’si (n=53) olduk¢a yeterliyim, % 23,6’s1 (n=62) ¢ok yeterliyim
yanitini vermistir. Aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin “Uyulmasi gereken is
saglhigr ve gilivenligi kurallarint bilir misiniz?” ifadesine orta (3,3080 + 0,07937)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin
uyulmast gereken is saghigi ve giivenligi kurallarini bilme yeterliligi konusunda

yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Is saghig ve giivenligi kurallarma uyar misimz?” ifadesine mesleki ve teknik
anadolu liselerinde 6grenim goéren on ikinci smif dgrencilerinin, % 8,7°si (n=23)
yeterli degilim, % 11,8’i (n=31) biraz yeterliyim, % 26,6’s1 (n=70) yeterliyim, %
24.3’1 (n=64) oldukga yeterliyim, % 28,5’i (n=75) ¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir.
Arastirmaya katilan lise &grencilerinin “Is saghg ve giivenligi kurallarma uyar
misiniz?” ifadesine yiiksek (3,5209 + 0,07767) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.
Buna gore arastirmaya katilan lise dgrencilerinin is saghigi ve giivenligi kurallarina

uyma yeterliligi konusunda oldukg¢a yeterli olduklar1 goériilmektedir.

“Ilk yardim konusunda yeterli bilgiye sahip misiniz?” ifadesine mesleki ve
teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on ikinci smif dgrencilerinin, % 14,81
(n=39) yeterli degilim, % 28,1’i (n=74) biraz yeterliyim, % 25,9’u (n=68) yeterliyim,
% 19,44 (n=51) olduk¢a yeterliyim, % 11,8’i (n=31) ¢ok yeterliyim yanitin
vermistir. Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin “Ilk yardim konusunda yeterli
bilgiye sahip misiniz?” ifadesine orta (2,8517 + 0,07612) diizeyde katildiklari
saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin ilk yardim konusunda

yeterli bilgiye sahip olma konusunda yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Alet ve cihazlar1 kullanmadan 6nce birinci Onceliginiz gereken is sagligi ve
giivenligi onlemlerini almak midir?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde
Ogrenim goren on ikinci sinif 6grencilerinin, % 8,7°si (n=23) yeterli degilim, %
14,1°1 (n=37) biraz yeterliyim, % 27,0’1 (n=71) yeterliyim, % 24,0’1 (n=63) olduk¢a
yeterliyim, % 26,2’si (n=69) cok yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan

lise 6grencilerinin “Alet ve cihazlari kullanmadan 6nce birinci dnceliginiz gereken is
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saglig1 ve giivenligi dnlemlerini almak midir?” ifadesine yiiksek (3,4487 + 0,07761)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin
alet ve cihazlarn kullanmadan once birinci Onceliklerinin gereken is saghigr ve
givenligi  Onlemlerini almak olmasi konusunda olduk¢a yeterli olduklar

goriilmektedir.

“Kullanilmas1 gereken kisisel koruyucu donanimlar1 secebilir misiniz?”
ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde &grenim goéren on ikinci simif
ogrencilerinin, % 11,8’ (n=31) yeterli degilim, % 18,3’ii (n=48) biraz yeterliyim, %
28,9°u (n=76) yeterliyim, % 20,9’u (n=55) oldukga yeterliyim, % 20,2’si (n=53) ¢ok
yeterliyim yanitin1 vermistir. Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin “Kullanilmasi
gereken kisisel koruyucu donanimlari segebilir misiniz?” ifadesine orta (3,1939 +
0,07891) diizeyde katildiklar1 saptanmigtir. Buna gore arastirmaya katilan lise
ogrencilerinin kullanilmasi1 gereken kisisel koruyucu donanimlari segme konusunda

yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Kullanilmast gereken kisisel koruyucu donanimlarin bakimlarint yapip,
kullanabilir misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim géren
on ikinci sinif 6grencilerinin, % 9,9°u (n=26) yeterli degilim, % 23,2’si (n=61) biraz
yeterliyim, % 27,44 (n=72) yeterliyim, % 21,7’si (n=57) oldukga yeterliyim, %
17,9’u  (n=47) ¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan lise
ogrencilerinin “Kullanilmas1 gereken kisisel koruyucu donanimlarin bakimlarimi
yapip, kullanabilir misiniz?” ifadesine orta (3,1445 + 0,07662) diizeyde katildiklar
saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin kullanilmasi gereken
kisisel koruyucu donanimlarin bakimlarini yapip, kullanama konusunda yeterli

olduklar1 goriilmektedir.

“Ara dinlenmelerini nasil degerlendireceginizi bilir misiniz?” ifadesine mesleki
ve teknik anadolu liselerinde 6grenim géren on ikinci simif 6grencilerinin, % 11,01
(n=29) yeterli degilim, % 12,5’i (n=33) biraz yeterliyim, % 27,0’1 (n=71) yeterliyim,
% 18,6’s1 (n=49) oldukca yeterliyim, % 30,8’i (n=81) cok yeterliyim yanitini
vermigtir. Arastirmaya katilan lise oOgrencilerinin “Ara dinlenmelerini nasil

degerlendireceginizi bilir misiniz?” ifadesine yiiksek (3,4563 + 0,08235) diizeyde
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katildiklart saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan lise &grencilerinin ara
dinlenmelerini dogru sekilde degerlendirebilmeme konusunda oldukca yeterli

olduklar1 goriilmektedir.

“Calisma ortaminizdaki alet ve cihazlarin {lizerinde kullanma talimatlar1 bulunur
mu?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde dgrenim goren on ikinci sinif
ogrencilerinin, % 8,4’l (n=22) yeterli degilim, % 9,9’u (n=26) biraz yeterliyim, %
29,3’ (n=77) yeterliyim, % 27,8’i (n=73) oldukga yeterliyim, % 24,7’si (n=65) ¢ok
yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin “Calisma
ortaminizdaki alet ve cihazlarin iizerinde kullanma talimatlar1 bulunur mu?”
ifadesine yiiksek (3,5057 + 0,07424) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore
arastirmaya katilan lise 6grencilerinin ¢alisma ortamlarinda ki alet ve cihazlarin
tizerinde kullanma talimatlar1 bulundurma konusunda oldukc¢a yeterli olduklari

goriilmektedir.

“Uygulama alanlarinda is saglig1 ve giivenligi ile ilgili saglik giivenlik isaretleri
bulunur mu?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim géren on
ikinci siif 6grencilerinin, % 8,4’ (n=22) yeterli degilim, % 10,6’s1 (n=28) biraz
yeterliyim, % 34,2’si (n=90) yeterliyim, % 23,2’si (n=61) olduk¢a yeterliyim, %
23,6’s1 (N=62) c¢ok yeterliyim yanitini vermistir. Arastirmaya katilan lise
ogrencilerinin “Uygulama alanlarinda is sagligi ve giivenligi ile ilgili saglik giivenlik
isaretleri bulunur mu?” ifadesine yiiksek (3,4297 + 0,07391) diizeyde katildiklari
saptanmigtir. Buna gore aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin uygulama alanlarinda
is saghig1 ve giivenligi ile ilgili saglik giivenlik isaretleri bulundurma konusunda

oldukga yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Is saghg ve giivenligi ile ilgili saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama
geldigini bilir misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde &grenim
goren on ikinci smif Ogrencilerinin, % 10,3’ (n=27) yeterli degilim, % 12,9’u
(n=34) biraz yeterliyim, % 32,7’si (n=86) yeterliyim, % 20,2’si (n=53) olduk¢a
yeterliyim, % 24,0’1 (n=63) ¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan
lise 6grencilerinin “Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili saglik ve giivenlik isaretlerinin ne

anlama geldigini bilir misiniz?” ifadesine orta (3,3460 + 0,07765) diizeyde
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katildiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin uygulama
alanlarinda is saghigi ve giivenligi ile ilgili saglik ve giivenlik isaretlerinin

anlamlarin1 bilme konusunda yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Calisma ortaminizdaki alet ve cihazlar1 giivenli bir sekilde kullanabilir
misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren on ikinci
smif Ogrencilerinin, % 7,6’s1 (n=20) yeterli degilim, % 11,44 (n=30) biraz
yeterliyim, % 25,5’i (n=67) yeterliyim, % 23,2’si (n=61) olduk¢a yeterliyim, %
32,3’ (n=85) ¢ok yeterliyim yanitim1 vermistir. Arastirmaya katilan lise
Ogrencilerinin “Calisma ortaminizdaki alet ve cihazlarn giivenli bir sekilde
kullanabilir misiniz?” ifadesine yiiksek (3,6122 + 0,07737) diizeyde katildiklari
saptanmigtir. Buna gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin ¢alisma ortamlarinda
ki alet ve cihazlar1 giivenli bir sekilde kullanma yeterliligi konusunda oldukga yeterli

olduklar1 goriilmektedir.

“Acil durum ve yangin gibi olaylarda yapmaniz gerekenler hakkinda bilgi sahibi
misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on ikinci
smif ogrencilerinin, % 10,3’G (n=27) yeterli degilim, % 17,9’ (n=47) biraz
yeterliyim, % 27,01 (n=71) yeterliyim, % 22,4’ (n=59) olduk¢a yeterliyim, %
2240 (n=59) c¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan lise
ogrencilerinin “Acil durum ve yangin gibi olaylarda yapmaniz gerekenler hakkinda
bilgi sahibi misiniz?” ifadesine orta (3,2890 + 0,07882) diizeyde katildiklar
saptanmigtir. Buna gore aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin acil durum ve yangin
gibi olaylarda yapmalar1 gerekenler hakkinda bilgi sahibi olma konusunda yeterli

olduklar1 goriilmektedir.

“Elle taginmasi gereken bir malzemeyi en dogru sekilde nasil tasiyacaginizi bilir
misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on ikinci
smif Ogrencilerinin, % 9,1’i (n=24) yeterli degilim, % 12,2’si (n=32) biraz
yeterliyim, % 24,7°si (n=65) yeterliyim, % 23,2’si (n=61) olduk¢a yeterliyim, %
30,8t (n=81) c¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan lise
ogrencilerinin “Elle taginmasi gereken bir malzemeyi en dogru sekilde nasil

tasiyacaginizt bilir misiniz?” ifadesine yiiksek (3,5437 + 0,07948) diizeyde
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katildiklart saptanmistir. Buna goére arastirmaya katilan lise &grencilerinin elle
taginmasi gereken bir malzemeyi en dogru sekilde nasil tasiyacaklarimi bilmeme

konusunda oldukga yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Okul ve beceri egitimi aldiginiz isletmede yilda en az bir kere tatbikat yapilir
m1?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on ikinci sinif
ogrencilerinin, % 20,2’si (n=53) yeterli degilim, % 12,9°u (n=34) biraz yeterliyim, %
26,6’s1 (n=70) yeterliyim, % 13,7’si (n=36) oldukg¢a yeterliyim, % 26,6’s1 (n=70) ¢ok
yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin “Okul ve beceri
egitimi aldiginiz isletmede yilda en az bir kere tatbikat yapilir mi1?” ifadesine orta
(3,1369 + 0,08991) diizeyde katildiklar1 saptanmigtir. Buna gore arastirmaya katilan
lise ogrencilerinin okul ve beceri egitimi aldiklari isletmede yilda en az bir kere

tatbikat yapilmasi konusunda yeterli olduklar1 gériilmektedir.

Aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin is sagligi ve giivenligi ile ilgili
farkindalik genel tutumlar1 ortalamasi 3,3088 olarak bulunmustur. Bulunan sonug
yeterli diizeydedir(3,3088 + 0,08991). Bu sonuca gore Ogrenciler kendilerini is

saglig1 ve giivenligi ile ilgili farkindaliklar1 konusunda yeterli bulmaktadir.

4.2.1.1 Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren
on ikinci smif o6grencilerinin bagimh degiskenlere verdikleri cevaplarin

demografik ozelliklere gore ortalamalar:

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren, isletmelerde beceri egitimi
alan 12. simf 6grencilerinin is sagligi ve giivenligi farkindaliginin tespitine iliskin
tutumlarin1 dlgmek icin kullanilan Ogrenci Anketi’nde bulunan bagimli degiskenler
SPSS programinda Faktor Analizi testi uygulanarak ve uzman goriisleri alinarak
Tablo 17°de verilen sekilde gruplandirilmigtir. Olusturulan bagimli degisken
gruplarindaki ifadelere demografik ozelliklere gore Mann-Whitney U ve Kruskall
Wallis-H testleri uygulanmustir.

Tablo 17 Ogrenci Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplandirma

Grup ifadeleri Ogrenci Anketi Soru ifadeleri

Is saghgn  ve givenligi  kiiltiiri  1-Goérdiigiiniiz dersler icerisinde is saghgi ve

56



farkindaliklar:

giivenligi konusunda bilgi verildi mi?

2-Uyulmast gereken is saglhgr ve giivenligi
kurallarini bilir misiniz?

3-Is saghg ve giivenligi kurallarma uyar
misiniz?

Saglik ve giivenlik isaretlerine iliskin

farkindaliklar

10-Uygulama alanlarinda is sagligi ve giivenligi
ile ilgili saglik giivenlik igaretleri bulunur mu?

11-Is saghg ve giivenligi ile ilgili saghk ve

giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigini bilir
misiniz?

Calisma ortamindaki risk etmenlerine

iligkin farkindaliklar

8-Ara dinlenmelerini nasil degerlendireceginizi
bilir misiniz?

14-Elle tasginmasi gereken bir malzemeyi en
dogru sekilde nasil tasiyacaginizi bilir misiniz?

Acil durum ve ilk yardim bilgilerine

iligskin farkindaliklar

4-ilk yardim konusunda yeterli bilgiye sahip
misiniz?

13-Acil durum ve yangin gibi olaylarda
yapmaniz gerekenler hakkinda bilgi sahibi
misiniz?

15-Okul ve beceri egitimi aldiginiz isletmede
yilda en az bir kere tatbikat yapilir m1?

Kisisel koruyucu donanimlara iligkin

farkindaliklar:

6-Kullanilmas1  gereken  kisisel  koruyucu
donanimlari se¢ebilir misiniz?

7-Kullanilmas1  gereken  kigisel  koruyucu
donanimlarin  bakimlarin1  yapip, kullanabilir

misiniz?

Calisma ortamlarinda

iligskin farkindaliklar

isin  yapimina

Tablo 18 Ogrenci Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda yer

alan ifadeler ile katilimcilarin "cinsiyetiniz" bagimsiz degiskeni arasinda mann

whitney-u testi

Gruplar

5-Alet ve cihazlar1 kullanmadan Once birinci
onceliginiz gereken is saghgr ve giivenligi
onlemlerini almak midir?

9-Calisma ortaminizdaki alet ve cihazlarin
tizerinde kullanma talimatlar1 bulunur mu?

12-Calisma ortaminizdaki alet ve cihazlari

giivenli bir gekilde kullanabilir misiniz?

Mann-

Cinsiyetiniz Frekans(n) Ortalama Whitney U Z p
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is sagh ve Kadin 22 118,45

giivenligi kiiltiirii ~ Erkek 241 13324  2353,000 -,877 ,380
farkindaliklar1 Toplam 263

Saglik ve giivenlik Kadin 22 131,02

isaretlerine iliskin ~ Erkek 241 132,09 2629,500 -,064 ,949
farkindaliklar Toplam 263

Caligsma Kadin 22 132,34

ortamindaki risk g picelc 241 13197 2643500  -022 982
etmenlerine iligkin |

farkindaliklar Toplam 263

Acil durum ve ilk  Kadin 22 133,30

ﬁ?;ﬁ;n bilgilerine  gricelc 241 131,88 2622500  -084 933
farkindaliklar Total 263

Kisisel koruyucy ~ <adm 22 126,61

donanimlara iliskin Erkek 241 132,49 2532,500 -,350 7126
farkindaliklar1 Toplam 263

Caligsma Kadin 22 139,20

ortamlarinda isin - gyjek 241 13134 2492500  -467 640
yapimina iliskin |

farkindaliklar Toplam 263

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde Ogrenim goéren on ikinci smif
Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile ilgili, is sagh@ ve giivenligi kiiltiiri
farkindaliklar1 agisindan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p=,380). Buna gore is sagligi ve giivenligi kiiltiirii grubunun cinsiyete gore iliskisi

bulunmamaktadir.

Aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin i sagligi ve giivenligi kiltiirii
farkindaliklar1 agisindan erkek olanlarin ortalamalar1 (ort=133,24), kadin olanlarin

ortalamalarindan (ort=118,45) yiiksek bulunmustur.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde ogrenim goren on ikinci smif
ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile ilgili, saglik ve giivenlik isaretlerine iligkin
farkindaliklar1 agisindan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p=,949). Buna gore saglik ve giivenlik isaretleri farkindaligi grubunun cinsiyete

gore iligkisi bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin saglik ve giivenlik isaretlerine iliskin
farkindaliklar1 agisindan erkek olanlarin ortalamalart (ort=132,09), kadin olanlarin

ortalamalarindan (ort=131,02) yiiksek bulunmustur.
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Mesleki ve teknik anadolu liselerinde Ogrenim goren on ikinci sif
Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile ilgili, calisma ortamindaki risk etmenlerine
iliskin  farkindaliklar1  acisindan  p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p=,982). Buna gore calisma ortamindaki risk etmenleri grubunun

cinsiyete gore iliskisi bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine
iliskin farkindaliklar1 agisindan kadin olanlarin ortalamalar1 (ort=132,34), erkek

olanlarin ortalamalarindan (ort=131,97) yiiksek bulunmustur.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde Ogrenim goren on ikinci sif
ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile ilgili, acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin
farkindaliklar1 agisindan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p=,933). Buna gore acil durum ve ilk yardim bilgileri grubunun cinsiyete gore

iligkisi bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin acil durum ve ilk yardim bilgilerine
iliskin farkindaliklar1 agisindan kadin olanlarin ortalamalar1 (ort=133,30), erkek

olanlarin ortalamalarindan (ort=131,88) yiiksek bulunmustur.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde Ogrenim goren on ikinci simif
Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile ilgili, kisisel koruyucu donanimlara iliskin
farkindaliklar1 agisindan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p=,726). Buna gore kisisel koruyucu donanimlar grubunun cinsiyete gore iliskisi

bulunmamaktadir.

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin kisisel koruyucu donanimlara iliskin
farkindaliklar1 agisindan erkek olanlarin ortalamalar1 (ort=132,49), kadin olanlarin

ortalamalarindan (ort=126,61) yiiksek bulunmustur.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde O6grenim goren on ikinci smif
Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile ilgili, ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin
farkindaliklar1 agisindan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p=,640). Buna gore calisma ortamlarinda isin yapimi grubunun cinsiyete gore

iliskisi bulunmamaktadir.
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Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren on
ikinci smif 6grencilerinin ¢aligma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar
acisindan kadin olanlarin ortalamalar1 (ort=139,20), erkek olanlarin ortalamalarindan

(ort=131,34) yiiksek bulunmustur.

Tablo 19 Ogrenci Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda yer alan

ifadeler ile katilimcilarin "Okulunuz" bagimsiz degiskeni arasinda Kruskall Wallis-H

testi
Standart
Gruplar Okul Frekans(n) Ortalama  X? Sapma P
Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 133,95
i< caslis Sulova Sehit Erkan Ayas Mes.
Iy saghanve - TUOV SR prlam Ay 7 112
given 18l 4270 2 118
kiiltiirti Amasya Tiirk Telekom Mes.
farkindaliklart1  Tek. And. Lis. 50 113,17
Toplam 263
Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 129,35
Saglik ve .
giivenlik _?_Lé}(oxj:nsaehlitisErkan Ayas Mes. 72 145 38
isarctlerine Amz.isya Tiirk .Telekom Mes 3,683 2 159
iligskin . ’ 50 120,21
Tek. And. Lis.
farkindaliklar
Toplam 263
Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 136,67
Calisma lova Sehit Erkan Ayas M
ortammndaki  Soiova Sehit Erkan Ayas Mes. - 2, 133,64
. . Tek. And. Lis.
risk etmenlerine N 2,703 2 ,259
S Amasya Tiirk Telekom Mes.
iligkin . 50 116,48
Tek. And. Lis.
farkindaliklar
Toplam 263
Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 139,27
Acil durum ve .
ilk yardim Sulova Sehl'E Erkan Ayas Mes. 79 128,63
AT Tek. And. Lis.
bilgilerine . 3,573 2 ,168
oY Amasya Tiirk Telekom Mes.
iligkin . 50 116,37
Tek. And. Lis.
farkindaliklar
Toplam 263
Kisisel Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 133,65
igise .
Koruyucu Sulova Sehl'E Erkan Ayas Mes. 79 138,31
Tek. And. Lis.
donanimlara . 2,231 2 ,328
oo Amasya Tiirk Telekom Mes.
iliskin . 50 118,28
Tek. And. Lis.
farkindaliklari
Toplam 263
Calisma Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 136,41
ortamlarinda Sulova Sehit Erkan Ayas Mes. 72 132,26
isin yapimina Tek. And. Lis. d 1,923 2 ,382
iliskin Amasya Tiirk Telekom Mes.
farkindaliklar Tek. And. Lis. 50 119,18
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Toplam 263

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci smif Ogrencilerinin  is saghg ve giivenligi kiiltiiri  farkindaliklar
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore
arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okullarina gore, is saghgi ve giivenligi kiiltiirti

farkindaliklar1 arasinda iligki bulunmamaktadir (p=,118).

Bu durumda tablo incelendiginde okullar arasinda Sulova Sehit Erkan Ayas
Mes. Tek. And. Lis. katilime1 grubunun is sagligi ve giivenligi kiiltiiriinlin en yiiksek
diizeyde (ort=141,26), Amasya Tiirk Telekom Mes. Tek. And. Lis. katilimeci
grubunun ise is saghigi ve giivenligi kiiltlirtiniin en diisik diizeyde (ort=113,17)

oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci smif Ogrencilerinin saglik ve giivenlik isaretlerine iliskin farkindaliklar:
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore
aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on ikinci
siif 6grencilerinin okullarinin saglik ve giivenlik isaretlerine iliskin farkindaliklari

arasinda iligki bulunmamaktadir (p=,159).

Bu durumda tablo incelendiginde okullar arasinda Sulova Sehit Erkan Ayas
Mes. Tek. And. Lis. katilimer grubu en yiiksek yeterlilige (ort=145,38), Amasya
Tirk Telekom Mes. Tek. And. Lis. katilimc1 grubu ise en dislk yeterlilige
(ort=120,21) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci simif 6grencilerinin ¢aligma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore
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aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on ikinci
smif Ogrencilerinin okullarinin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin

farkindaliklar1 arasinda iliski bulunmamaktadir (p=,259).

Bu durumda tablo incelendiginde okullar arasinda Amasya Mes. Tek. And. Lis.
katilimer grubu en yiiksek yeterlilige (ort=136,67), Amasya Tiirk Telekom Mes. Tek.
And. Lis. katihimci grubu ise en disiik yeterlilige (ort=116,48) sahip oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci siif dgrencilerinin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iligkin farkindaliklar
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore
aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on ikinci
smif ogrencilerinin  okullarmin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin

farkindaliklar1 arasinda iliski bulunmamaktadir (p=,168).

Bu durumda tablo incelendiginde okullar arasinda Amasya Mes. Tek. And. Lis.
katilimc1 grubu en yiiksek yeterlilige (ort=139,27), Amasya Tiirk Telekom Mes. Tek.
And. Lis. katihimci grubu ise en disiik yeterlilige (ort=116,37) sahip oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci siif ogrencilerinin Kigisel koruyucu donamimlara iligskin farkindaliklari
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore
arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim géren on ikinci
simif dgrencilerinin okullarinin Kisisel koruyucu donanimlara iliskin farkindaliklari

arasinda iligki bulunmamaktadir (p=,328).

Bu durumda tablo incelendiginde okullar arasinda Sulova Sehit Erkan Ayas
Mes. Tek. And. Lis. katilimer grubu en yiiksek yeterlilige (ort=138,31), Amasya

Tirk Telekom Mes. Tek. And. Lis. katilimec1 grubu ise en disiik yeterlilige
62



(ort=118,28) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren on
ikinci siif 6grencilerinin ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore
arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on ikinci
sinif o6grencilerinin  okullarinin  ¢alisma ortamlarinda igin  yapimina iliskin

farkindaliklart arasinda iligki bulunmamaktadir (p=,382).

Bu durumda tablo incelendiginde okullar arasinda Amasya Mes. Tek. And. Lis.
katilimer grubu en yiiksek yeterlilige (ort=136,41), Amasya Tiirk Telekom Mes. Tek.
And. Lis. katilimci grubu ise en disiik yeterlilige (ort=119,18) sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 20 Ogrenci Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda yer alan
ifadeler ile katilimcilarin "Babanizin egitim diizeyi" bagimsiz degiskeni arasinda

Kruskall Wallis-H testi

Babanizin
Gruplar Egitim Standart
Diizeyi Frekans(n) Ortalama X? Sapma P
Ikdgretim 138 138,53
Is saglig1 ve EIS? ' 92 124,16
giivenligi kiiltiirii Universite 29 130,97 2,998 3 ,392
farkindaliklart Diger 4 94,63
Toplam 263
[Ikogretim 138 133,68
Saglik ve giivenlik Ijlsé . 92 132,18
isaretlerine iligkin Universite 29 121,90 ,682 3 877
farkindaliklar Diger 4 143.25
Toplam 263
Ilkogretim 138 136,12
Calisma Lise 92 129,94
ortamindakirisk — {jpiversite 29 12376 1,689 3 639
etmenlerine iligkin .
farkindaliklar Diger 4 97,13
Toplam 263
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[Ikogretim 138 137,99

Acil durumveilk  Lise 92 119,24
lyl?srﬁ:f bilgilerine  tynjversite 29 146,29 4,708 3 195
farkindaliklar Diger 4 115,25
Toplam 263
[Ikogretim 138 134,64
Kisisel koruyucu ITIS.e . 92 125,74
donanimlara iligkin ~ Universite 29 139,62 1,106 3 176
farkindaliklari Diger 4 129,38
Toplam 263
[Ikggretim 138 129,94
Calisma Lise 92 138,05
ortamlarinda isin -y ergite 29 12572 1,257 3 739
yapimina iligkin N
farkindaliklar Diger 4 109,25
Toplam 263

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim gdren on
ikinci smf Ogrencilerinin  is saghigt ve gilivenligi kiltiri farkindaliklar:
ortalamalarinin babanmizin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin
babalarin meslegi ile is saglhigi ve gilivenligi kiiltiirii farkindaliklar arasinda iliski

bulunmamaktadir (p=,392).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci smif Ogrencilerinin saglik ve gilivenlik isaretlerine iliskin farkindaliklar
ortalamalarinin babanizin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmamistir  (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin
babalarmin mesleginin saglik ve giivenlik isaretlerine iligkin farkindaliklar1 arasinda

iliski bulunmamaktadir (p=,877).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on

ikinci sinif 6grencilerinin ¢aligma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar:
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ortalamalarinin babanizin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamistir  (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin
babalarinin mesleginin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iligkin farkindaliklari

arasinda iliski bulunmamaktadir (p=,639).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim gdren on
ikinci smif 6grencilerinin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iligkin farkindaliklar
ortalamalarinin babanizin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir  (p>0,05). Buna gore aragtirmaya Kkatilan lise Ogrencilerinin
babalarmin mesleginin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iligkin farkindaliklar

arasinda iligki bulunmamaktadir (p=,195).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim gdren on
ikinci smf Ogrencilerinin kisisel koruyucu donanimlara iliskin farkindaliklar:
ortalamalarinin babanizin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamistir  (p>0,05). Buna goére arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin
babalarmin mesleginin kisisel koruyucu donanimlara iliskin farkindaliklar1 arasinda

iliski bulunmamaktadir (p=,776).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci smif 6grencilerinin ¢aligma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar
ortalamalarinin babanizin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin
babalarinin mesleginin c¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklari

arasinda iliski bulunmamaktadir (p=,739).
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Tablo 21 Ogrenci Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda yer alan
ifadeler ile katilimecilarin "Annenizin egitim diizeyi" bagimsiz degiskeni arasinda

Kruskall Wallis-H testi

Annenizin
Gruplar Egitim Standart
Diizeyi Frekans(n) Ortalama X2 Sapma P
[Ikogretim 183 135,86
) Lise 63 118,65
Is saglig1 ve giivenligi Universite
kiiltirt farkindaliklar: . 11 148,95 3,065 3 ,382
Diger 6 123,50
Toplam 263
[kdgretim 183 135,32
Saglik ve giivenlik ITIS? ' 63 116,89
isaretlerine iliskin Universite 11 141,41 4,786 3 ,188
farkindaliklar Diger 6 172.17
Toplam 263
[Ikdgretim 183 136,89
Calisma ortamindaki I:IS? . 63 116,25
risk etmenlerine iliskin Universite 11 138,68 3,638 3 ,303
farkindaliklar Diger 6 136.17
Toplam 263
[Ikdgretim 183 134,69
Acil durum ve ilk Ijlsé . 63 119,12
yardim bilgilerine iligskin Universite 11 170,68 5,261 3 ,154
farkindaliklar Diger 6 114.17
Toplam 263
1kdgretim 183 132,93
Kisisel koruyucu EIST—:‘ ' 63 123,44
donanimlara iligkin Universite 11 150,68 2,302 3 512
farkindaliklart Diger 6 159.25
Toplam 263
[Ikogretim 183 132,07
Calisma ortamlarinda Ijlse 63 129,78
isin yapimina iligkin Universite 11 135,68 ,297 3 ,961
farkindaliklar Diger 6 146.33
Toplam 263

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci smf Ogrencilerinin i saghg ve gilivenligi kiiltlirii  farkindaliklar:
ortalamalarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin annelerinin meslegi ile is sagligi ve

giivenligi kiiltiirii farkindaliklar arasinda iliski bulunmamaktadir (p=,382).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci smif Ogrencilerinin saglik ve giivenlik isaretlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin annenizin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlhi
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan lise &grencilerinin
annelerinin mesleginin saglik ve giivenlik isaretlerine iliskin farkindaliklar1 arasinda

iliski bulunmamaktadir (p=,188).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren on
ikinci sinif 6grencilerinin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iligkin farkindaliklar
ortalamalarinin annenizin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan lise &grencilerinin
annelerinin mesleginin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari

arasinda iligki bulunmamaktadir (p=,303).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim gdren on
ikinci siif 6grencilerinin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iligskin farkindaliklar:
ortalamalarinin annenizin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir  (p>0,05). Buna goére arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin
annelerinin mesleginin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklart

arasinda iliski bulunmamaktadir (p=,154).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci smif Ogrencilerinin kisisel koruyucu donanimlara iliskin farkindaliklar
ortalamalarinin annenizin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli
bulunmamustir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okullarinin
kisisel koruyucu donanimlara iliskin farkindaliklar1 arasinda iliski bulunmamaktadir

(p=,512).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci siif 6grencilerinin ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iligskin farkindaliklari
ortalamalarinin annenizin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmamistir  (p>0,05). Buna gore aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin
annelerinin mesleginin calisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklari

arasinda iligki bulunmamaktadir (p=,961).

Tablo 22 Ogrenci Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda yer alan
ifadeler ile katilmcilarm "Ogrenim gordiigiiniiz alan" bagimsiz degiskeni arasinda

Kruskall Wallis-H testi

Gruplar Ogrenim gordiigiiniiz alan ~ Frekans(n) Ortalama X Sstggcrf;t
Elektrik-Elektronik 73 140,99
Mobilya-Dek./Agac Isleri Tek. 56 109,75
Otomotiv/Motorlu Araglar Tek. 11 112,82
Is saghgive  Bilisim Teknolojileri 33 131,94
glivenligi Makine Tek. 35 126,09 13,634 7 058
kiiltiirii . ' ' ’
farkindaliklari Metal Isl. Tek. 21 17310
Tesisat Ve Iklimlendirme 23 129,78
Diger 11 149,95
Toplam 263
Elektrik-Elektronik 73 139,90
Mobilya-Dek./Agag Isleri Tek. 56 107,90
Otomotiv/Motorlu Araglar Tek. 11 91,95
Saglik ve Bilisim Teknolojileri
giivenlik 5 J 33 129,53
isaretlerine ~ Makine Tek. 35 137,84 15,400 7 ,031
iliskin Metal isl. Tek. 21 157,02
farkindaliklars Tesisat Ve iklimlendirme 23 137,74
Diger 11 171,36
Toplam 263
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Elektrik-Elektronik 73 152,66
Mobilya-Dek./Agag Isleri Tek. 56 93,10
Calisma Otomotiv/Motorlu Araglar Tek. 11 100,95
ortamindaki  Bilisim Teknolojileri 33 124,59
risk Makine Tek. 35 138,66 28,557 7 000
etmenlerine .
iligkin Metal Isl. Tek. 21 160,43
farkindaliklar  Tesisat Ve Iklimlendirme 23 132,98
Diger 11 168,73
Toplam 263
Elektrik-Elektronik 73 149,39
Mobilya-Dek./Agag Isleri Tek. 56 106,72
) Otomotiv/Motorlu Araglar Tek. 11 120,09
Acil durum Bilisim Teknoloiileri
ve ilk yardim 11§.1m eknolojileri 33 121,92
bilgilerine Makine Tek. 35 113,69 18,823 7 ,009
iligkin Metal isl. Tek. 21 162,95
farkindaliklar .t e iklimlendirme 23 143,57
Diger 11 162,41
Toplam 263
Elektrik-Elektronik 73 149,36
Mobilya-Dek./Agag Isleri Tek. 56 101,35
Otomotiv/Motorlu Araglar Tek. 11 134,77
Kisisel Bilisim Teknoloiileri
koruyucu 11$-1m eknolojile 33 117,09
donanimlara  Makine Tek. 35 140,44 20,656 7 ,004
iliskin Metal isl. Tek. 21 170,38
farkindaliklari Tesisat Ve iklimlendirme 23 123,30
Diger 11 132,86
Toplam 263
Elektrik-Elektronik 73 144,26
Mobilya-Dek./Agac Isleri Tek. 56 106,72
Otomotiv/Motorlu Araglar Tek. 11 110,77
Calisma Bilisim Teknoloiileri
ortamlarinda ! 1$.1m eknolojiert 33 125,27
isin yapimina  Makine Tek. 35 134,04 12,059 7 ,099
iligkin Metal Isl. Tek. 21 152,52
farkindaliklar Tesisat Ve Iklimlendirme 23 146,35
Diger 11 145,05
Toplam 263

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on

ikinci simif

Ogrencilerinin  1is

saglig

ve giivenligi

kaltiri  farkindaliklari

ortalamalarinin 6grenim gordiigiinliz alan degiskenine goére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
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sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamaistir (p>0,05). Buna gore aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde 6grenim gdren on ikinci sinif 6grencilerinin 6grenim gordiikleri alanlarin
is sagligi ve giivenligi kiiltirii farkindaliklar1 arasinda iliski bulunmamaktadir

(p=,058).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci simif 6grencilerinin saglik ve giivenlik isaretlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin 6grenim gordiigiinliz alan degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde
Ogrenim goren on ikinci siif dgrencilerinin 6grenim gordiikleri alanlarin saglik ve
giivenlik isaretlerine iligkin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir

(p=,031).

Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim
goren on ikinci sinif Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri alanlara gore saglik ve
giivenlik isaretlerine iliskin farkindalik ortalamalarina bakildiginda; Elektrik
Elektronik Tek. Alan1 (ort=139,90), Mobilya Dekorasyon/Agac Isleri Tek. Alani
(ort=107,90), Otomotiv/Motorlu Araglar Tek. Alam1 (0rt=91,95), Bilisim
Teknolojileri (ort=129,53), Makine Tek. Alan1 (ort=137,84), Metal Isl. Tek. Alam
(ort=157,02), Tesisat Tek. ve Iklimlendirme ~ Alam (ort=137,74) ve diger alanlarda
Ogrenim gorenler (0rt=171,36) olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gére en yiiksek
yeterlilik diger alanlarda 6grenim gorenler (0rt=149,95) iken en diisiik yeterlilik
Otomotiv/Motorlu Araglar Tek. Alan1 (0rt=91,95) 6grencilerine aittir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim gdren on
ikinci siif 6grencilerinin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar
ortalamalarinin 6grenim gordiigiinliz alan degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde
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O0grenim goren on ikinci sinif 6grencilerinin 6grenim gordiikleri alanlarla ¢alisma
ortamindaki risk etmenlerine iligkin farkindaliklar arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p=,000).

Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim
goren on ikinci sif 6grencilerinin 6grenim gordiikleri alanlara gore saglik ve
giivenlik isaretlerine iliskin farkindalik ortalamalarina bakildiginda; Elektrik
Elektronik Tek. Alan1 (ort=152,66), Mobilya Dekorasyon/Agac Isleri Tek. Alanmi
(ort=93,10), Otomotiv/Motorlu Araglar Tek. Alan1 (ort=100,95), Bilisim
Teknolojileri (ort=124,59), Makine Tek. Alan1 (ort=138,66), Metal Isl. Tek. Alam
(ort=160,43), Tesisat Tek. ve Iklimlendirme ~ Alami (ort=132,98) ve diger alanlarda
Ogrenim gorenler (0rt=168,73) olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore en yiiksek
yeterlilik diger alanlarda 6grenim gorenler (ort=168,73) iken en diisiik yeterlilik
Mobilya Dekorasyon/Agag Isleri Tek. Alan1 (ort=93,10) 6grencilerine aittir.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim gdren on
ikinci sinif 6grencilerinin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar:
ortalamalarinin 6grenim gordiigiiniiz alan degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde
Ogrenim goren on ikinci siif dgrencilerinin 6grenim gordiikleri alanlarla acil durum
ve ilk yardim bilgilerine iligkin farkindaliklar arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir (p=,009).

Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim
goren on ikinci smf Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri alanlara gore saglik ve
giivenlik isaretlerine iliskin farkindalik ortalamalarina bakildiginda; Elektrik
Elektronik Tek. Alan1 (ort=149,39), Mobilya Dekorasyon/Agac Isleri Tek. Alanm
(ort=106,72), Otomotiv/Motorlu Araglar Tek. Alam (ort=120,09), Bilisim
Teknolojileri (ort=121,92), Makine Tek. Alan1 (ort=113,69), Metal Isl. Tek. Alam
(ort=162,95), Tesisat Tek. ve Iklimlendirme ~ Alam (ort=143,57) ve diger alanlarda

Ogrenim gorenler (0rt=162,41) olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gére en yiiksek
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yeterlilik Metal Isl. Tek. Alan1 (ort=162,95) iken en diisiik yeterlilik Mobilya
Dekorasyon/Agag Isleri Tek. Alan1 (ort=106,72) 6grencilerine aittir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim gdren on
ikinci smif Ogrencilerinin kisisel koruyucu donanmimlara iligskin farkindaliklari
ortalamalarinin 6grenim gordiigiiniiz alan degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde
Ogrenim goren on ikinci simif dgrencilerinin 6grenim gordiikleri alanlarla kisisel
koruyucu donanimlara iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli  bir iliski

bulunmaktadir (p=,004).

Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim
goren on ikinci sif 6grencilerinin 6grenim gordiikleri alanlara gore saglik ve
giivenlik isaretlerine iliskin farkindalik ortalamalarina bakildiginda; Elektrik
Elektronik Tek. Alam (ort=149,36), Mobilya Dekorasyon/Aga¢ Isleri Tek. Alani
(ort=101,35), Otomotiv/Motorlu Araglar Tek. Alam1 (ort=134,77), Bilisim
Teknolojileri (ort=117,09), Makine Tek. Alan1 (ort=140,44), Metal Isl. Tek. Alam
(ort=170,38), Tesisat Tek. ve Iklimlendirme Alam (ort=123,30) ve diger alanlarda
Ogrenim gorenler (0rt=132,86) olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gére en yiiksek
yeterlilik Metal Isl. Tek. Alam (ort=170,38) iken en diisiik yeterlilik Mobilya
Dekorasyon/Agag Isleri Tek. Alan1 (ort=101,35) dgrencilerine aittir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim gdren on
ikinci smif 0grencilerinin ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar
ortalamalarinin 6grenim gordiiglinliz alan degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamaistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde 6grenim goren on ikinci sinif 6grencilerinin 6grenim gordiikleri alanlarin
calisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar arasinda iliski

bulunmamaktadir (p=,099).
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Tablo 23 Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde dgrenim goren
on ikinci smif 6grencilerinin bagimli degiskenlere ait gruplarda yer alan ifadeler

arasindaki iliskinin korelasyon analizi ile incelenmesi

Calisma Acil durum Calisma
Saglik ve ortamindaki ve ilk Kisisel ortamlarind
giivenlik Is sagligi ve risk yardim koruyucu a isin
isaretlerine  giivenligi etmenlerine bilgilerine  donanimlara yapimina
Bagimli iligkin kiiltiirii iligkin iligkin iliskin iligkin
degisken grup  farkindalikla farkindalikla farkindalikl farkindalikl farkindalikla farkindalikl
ifadeleri 11 11 ar ar 11 ar
Saglik ve r 1,000 ,606 ,624 ,538 ,613 ,645
givenlik . 000 000 000 000 000
isaretlerine
iliskin 263 263 263 263 263 263
farkindalikla
r1
Issaghgive r ,606 1,000 ,549 ,584 ,605 ,622
gtivenligi p ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000
kiiltiir
farkindalikla " 263 263 263 263 263 263
r1
Caligma r ,624 ,549 1,000 ,566 ,604 ,754
‘{“Emmdakl p 000 000 . 000 000 000
ris
etmenlerine N 263 263 263 263 263 263
iliskin
farkindalikla
r
Acil durum  r ,538 ,584 ,566 1,000 ,549 ,594
veilk p 000 000 000 . 000 000
yardim
bilgilerine " 263 263 263 263 263 263
iligkin
farkindalikla
r
Kisisel r ,613 ,605 ,604 ,549 1,000 ,658
'SOVUWCL{ p ,000 ,000 ,000 ,000 : ,000
onanimlara
iligkin n 263 263 263 263 263 263
farkindalikla
r1
Calisma r ,645 ,622 , 754 ,594 ,658 1,000
ortamlarinda -, 000 000 000 000 000 .
isin
yapimina n 263 263 263 263 263 263
iligkin
farkindalikla

r

Saglik ve giivenlik isaretlerine iliskin farkindaliklari ile Is saghg ve giivenligi

kiltiri farkindaliklar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli iliski bulunmustur
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(r=0,606; p=0,000<0,05). Buna gore Ogrencilerin Saglik ve giivenlik isaretlerine
iliskin farkindaliklar1 arttitkca Is sagligi ve giivenligi kiiltiirii farkindaliklar1 da
artmaktadir.

Saglik ve giivenlik isaretlerine iliskin farkindaliklar: ile Calisma ortamindaki
risk etmenlerine iliskin farkindaliklar arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0,624; p=0,000<0,05). Buna gore dgrencilerin Saglik ve gilivenlik
isaretlerine iliskin farkindaliklar1 arttikca Calisma ortamindaki risk etmenlerine
iliskin farkindaliklar da artmaktadir.

Saglik ve gilivenlik isaretlerine iligskin farkindaliklart Acil durum ve ilk yardim
bilgilerine iligkin farkindaliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0,538; p=0,000<0,05). Buna gore Ogrencilerin Saglik ve giivenlik
isaretlerine iligkin farkindaliklar arttikga Acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin
farkindaliklar1 da artmaktadir.

Saglik ve giivenlik isaretlerine iliskin farkindaliklar1 ile Kisisel koruyucu
donanimlara iliskin farkindaliklar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli iliski
bulunmustur (r=0,613; p=0,000<0,05). Buna gore Ogrencilerin Saglik ve giivenlik
isaretlerine iliskin farkindaliklar1 arttik¢a Kisisel koruyucu donanimlara iliskin
farkindaliklar1 da artmaktadir.

Saglik ve giivenlik isaretlerine iliskin farkindaliklari ile Calisma ortamlarinda
isin yapimina iliskin farkindaliklar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0,645; p=0,000<0,05). Buna gore Ogrencilerin Saglik ve giivenlik
isaretlerine iligkin farkindaliklar1 arttikca Calisma ortamlarinda isin yapimina iliskin
farkindaliklar1 da artmaktadir.

Is saghg ve giivenligi kiiltiirii farkindaliklari ile Calisma ortamindaki risk
etmenlerine iliskin farkindaliklar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki
bulunmustur (r=0,549; p=0,000<0,05). Buna gore dgrencilerin Is saghig ve giivenligi
kiltirii farkindaliklar1 arttikga Calisma ortamindaki risk etmenlerine iligskin
farkindaliklar1 da artmaktadir.

Is saghigi ve giivenligi kiiltiirii farkindaliklar1 ile Acil durum ve ilk yardim
bilgilerine iliskin farkindaliklar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0,566; p=0,000<0,05). Buna gore dgrencilerin Is saghigi ve giivenligi
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kiltiirti  farkindaliklart arttikga Acil durum ve ilk yardim bilgilerine iligkin
farkindaliklar1 da artmaktadir.

Is saglig1 ve giivenligi kiiltiirii farkindaliklar1 ile Kisisel koruyucu donanimlara
iliskin farkindaliklar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur
(r=0,605; p=0,000<0,05). Buna goére dgrencilerin Is saghg ve giivenligi kiiltiirii
farkindaliklar1 arttik¢a Kisisel koruyucu donanimlara iliskin farkindaliklari da
artmaktadir.

Is saghig1 ve giivenligi kiiltiirii farkindaliklar1 ile Calisma ortamlarinda isin
yapimina iliskin farkindaliklar1 arasinda istatistiksel acgidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0,622; p=0,000<0,05). Buna gore dgrencilerin Is saglig1 ve giivenligi
kiiltiiri  farkindaliklart arttikca Calisma ortamlarinda isin  yapimina iliskin
farkindaliklar1 da artmaktadir.

Calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar ile Acil durum ve ilk
yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0,566; p=0,000<0,05). Buna gore dgrencilerin Is sagligi ve giivenligi
kiiltiiri  farkindaliklart arttikca Acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin
farkindaliklar1 da artmaktadir.

Calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar ile Kisisel koruyucu
donanimlara iliskin farkindaliklar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki
bulunmustur (r=0,604; p=0,000<0,05). Buna gore dgrencilerin Is sagligi ve giivenligi
kiiltiiri farkindaliklar1 arttikga Kisisel koruyucu donanimlara iliskin farkindaliklar:
da artmaktadir.

Calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar ile Calisma
ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=0,754; p=0,000<0,05). Buna gére 6grencilerin Is saghg ve
giivenligi kiiltiirli farkindaliklart arttikga Calisma ortamlarinda isin yapimina iliskin
farkindaliklar1 da artmaktadir.

Acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar ile Kisisel koruyucu
donanimlara iliskin farkindaliklar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iliski
bulunmustur (r=0,549; p=0,000<0,05). Buna gore dgrencilerin Is saghigi ve giivenligi
kiltirii farkindaliklart arttikca Kisisel koruyucu donanimlara iliskin farkindaliklar
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da artmaktadir.

Acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 ile Calisma
ortamlarinda igin yapimina iliskin farkindaliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=0,594; p=0,000<0,05). Buna gére dgrencilerin Is sagligi ve
giivenligi kiiltiirii farkindaliklart arttik¢a Calisma ortamlarinda isin yapimina iliskin
farkindaliklar1 da artmaktadir.

Kisisel koruyucu donanimlara iligkin farkindaliklar1 ile Calisma ortamlarinda
isin yapimina iligkin farkindaliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0,658; p=0,000<0,05). Buna gore Kisisel koruyucu donanimlara
iligkin farkindaliklar1 artttkca Calisma ortamlarinda isin  yapimina iliskin

farkindaliklar1 da artmaktadir.

4.2.2. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
teknik 6gretmenlerin bagimh degiskenler ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlarn

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin bagimli degiskenler ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar

Tablo 24°de goriilmektedir.

Tablo 24 Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde goérev yapan

teknik Ogretmenlerin bagimli degiskenler ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlari.
=z 2 3 g
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Is sagligi ve giivenligiile  Frekans (n) 8 12 23 18 3 64 2,9375 ,13524

ilgili atolye ortamindaki  yy,90 0) 125 188 359 281 47 100,0

risk etmenlerini

gozlemleyebilir misiniz?

(Fiziksel-Kimyasal-

Biyolojik-Ergonomik-

Psikososyal)

Is saglig ve giivenligi ile  Frekans (n) 2 10 31 11 10 64 3,2656 ,12646

ilgili tehlikeler igin Yiizde (%) 3,1 156 484 172 156 100,0

onceden pratik dnlemler
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alabilir misiniz?

Is saglig1 ve giivenligiile  Frekans (n) 4 20 22 13 5 64 2,9219 ,13045
ilgili yardim almadan risky,q¢ (%) 6,3 31,3 344 203 7.8 1000
degerlendirmesi yapabilir

misiniz?

Koordinatorliik yaptigimiz ~ Frekans (n) 5 23 25 7 4 64 2,7188 ,12294
isletmelerdekirisk =~ yizde ) 78 359 391 109 63 1000

etmenlerini tespit edebilir

misiniz?

Ogrencilerinizin ara Frekans (n) 5 12 31 10 6 64 3,0000 ,12794
dinlenmelerini nasil ~~ —yizde (%) 7,8 188 484 156 94 1000
degerlendirdiklerini bilir

misiniz?

Ogrencilerinizin psikolojik Frekans (n) 14 25 17 64 3,0469 ,12486
olarak hazir bulunusluk v 40 05) 63 219 391 266 63 1000

seviyelerini tespit edebilir

misiniz?

Kisisel koruyucu Frekans (n) 5 11 21 19 8 64 3,2188 ,13992
donammlar haklnda bilgl yi,qe (%) 7,8 172 328 297 125 1000

sahibi misiniz?

Atolyede malzemelerin Frekans (n) 6 8 18 21 11 64 3,3594 ,14835
yerlesimlerini yardim - yipg0 o) 9,4 12,5 281 328 17,2 100,0

almadan en uygun sekilde

yapabilir misiniz?

Herhangi bir elektriksel Frekans (n) 16 12 17 14 64 3,2969 ,16011
buylkligin akimnive  yy,4e 05) 7,8 250 188 26,6 21,9 100,0

gerilimini dlgebilir

misiniz?

Atélyede uyulmasi Frekans (n) 3 11 16 20 14 64 3,4844 ,14432
gereken talimatlart | Yiizde (%) 47 17,2 250 31,3 21,9 100,0

hazirlayabilir misiniz?

Is ekipmanlarinin Frekans (n) 5 11 21 21 6 64 3,1875 ,13524
periyodik kontrollerini v 40 05 78 17,2 328 328 9.4 100,

takip edebilir misiniz?

Ik yardim konusunda Frekans (n) 3 18 27 14 2 64 2,9063 ,11295
yeterli misiniz? Yizde (%) 47 281 422 219 3,1 1000

Yangin sondiirme tiiplerini Frekans (n) 5 15 17 17 10 64 3,1875 ,14920
kultanabilir misiniz? Yizde (%) 7.8 234 266 266 156 1000

Acil bir durumla Frekans (n) 4 15 24 16 5 64 3,0469 ,12877
karglasuginizda - yde () 6,3 234 37,5 250 7,8 100,0

sogukkanli davranabilir

misiniz?

Her y1l en az bir kere Frekans (n) 17 20 22 3 2 64 2,2656 ,12646
tatblkatlal‘a katlhr misiniz? Yiizde (%) 26.6 31.3 344 4.7 31 100.0

Meydana gelen biiyiik, Frekans (n) 10 25 20 6 3 64 2,4844 12793
kiiglik kazalarin ve ramak —yij,qe o0g) 156 39,1 313 9,4 47 1000

kala olaylarin kaydini

tutuyor musunuz?

Is saglig1 ve giivenligiile  Frekans (n) 19 19 18 64 2,9844 ,13080
ilgili saglik giivenlik Yiizde (%) 6,3 29,7 297 281 63 100,0

isaretlerinin ne anlama
geldigini biliyor musunuz?
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Calisma hayatinizda Frekans (n) 5 18 23 15 3 64 2,8906 ,12622

hukuksal hak ve Yiizde (%) 7,8 28,1 359 234 47 100,0
sorumluluklarinizi biliyor

musunuz?

Elle tasinmasi gereken bir ~ Frekans (n) 3 9 26 16 10 64 3,3281 ,13186
malzemeyi en dogru Yiizde (%) 47 141 40,6 250 156 100,0

sekilde nasil tagtyacaginizi
biliyor musunuz?

Hangi el aletinin hangi Frekans (n) 5 10 15 19 15 64 3,4531 ,15419

iste, nerede ve ne zaman vy 40 (%) 7,8 156 234 29,7 234 100,0
kullanilacagini biliyor

musunuz?

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin bagimli degiskenler ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar

incelendiginde;

“Is saghgi ve givenligi ile ilgili atdlye ortamindaki risk etmenlerini
gozlemleyebilir misiniz?  (Fiziksel-Kimyasal-Biyolojik-Ergonomik-Psikososyal)”
ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin, %
12,5’1 (n=8) yeterli degilim, % 18,8’u (n=12) biraz yeterliyim, % 35,9’u (n=23)
yeterliyim, % 28,1°i (n=18) olduk¢a yeterliyim, % 4,7’si (n=3) ¢ok yeterliyim
yanitini vermistir. Arastirmaya katilan teknik dgretmenlerin “Is saglig1 ve giivenligi
ile ilgili atdlye ortamindaki risk etmenlerini gozlemleyebilir misiniz? (Fiziksel-
Kimyasal-Biyolojik-Ergonomik-Psikososyal)” ifadesine orta (2,9375 =+ 0,13524)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin
is saglig1 ve glivenligi ile ilgili atdlye ortamindaki risk etmenlerini gézlemleyebilme

konusunda yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Is saghg1 ve giivenligi ile ilgili tehlikeler igin énceden pratik dnlemler alabilir
misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde goérev yapan teknik
ogretmenlerin, % 3,1°1 (n=2) yeterli degilim, % 15,6’s1 (n=10) biraz yeterliyim, %
48,4°1 (n=31) yeterliyim, % 17,2’si (n=11) oldukga yeterliyim, % 15,6’si (n=10) ¢ok
yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan teknik dgretmenlerin “Is sagligi ve
giivenligi ile ilgili tehlikeler i¢in 6nceden pratik dnlemler alabilir misiniz?” ifadesine
orta (3,2656 + 0,12646) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirmaya

katilan teknik 6gretmenlerin is sagligi ve giivenligi ile ilgili tehlikeler i¢in 6nceden
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pratik dnlemler alabilme konusunda yeterli olduklar1 goriillmektedir.

“Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yardim almadan risk degerlendirmesi yapabilir
misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin, % 6,31 (n=4) yeterli degilim, % 31,3’i (n=20) biraz yeterliyim, %
34,4°1 (n=22) yeterliyim, % 20,13’ (n=13) oldukga yeterliyim, % 7,8’si (n=5) ¢ok
yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan teknik dgretmenlerin “Is sagligi ve
giivenligi ile ilgili yardim almadan risk degerlendirmesi yapabilir misiniz?” ifadesine
orta (2,9219 + 0,13045) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirmaya
katilan teknik 6gretmenlerin is sagligi ve giivenligi ile ilgili yardim almadan risk

degerlendirmesi yapabilme konusunda yeterli olduklar1 goriillmektedir.

“Koordinatorliikk yaptiginiz isletmelerdeki risk etmenlerini tespit edebilir
misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin, % 7,8’1 (n=5) yeterli degilim, % 35,9’u (n=23) biraz yeterliyim, %
39,1°1 (n=25) yeterliyim, % 10,9’t (n=7) olduk¢a yeterliyim, % 6,3’si (n=4) ¢ok
yeterliyim yanmitim1  vermistir.  Arastirmaya katilan  teknik  dgretmenlerin
“Koordinatorliikk yaptiginiz isletmelerdeki risk etmenlerini tespit edebilir misiniz?”
ifadesine orta (2,7188 + 0,12294) diizeyde katildiklar1 saptanmigtir. Buna gore
aragtirmaya katilan teknik Ogretmenlerin Koordinatorliik yaptiginiz isletmelerdeki

risk etmenlerini tespit edebilme yeterliligi konusunda yeterli olduklar1 goriillmektedir.

“Ogrencilerinizin ara dinlenmelerini nasil degerlendirdiklerini bilir misiniz?”
ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan teknik 6gretmenlerin, %
7,81 (n=5) yeterli degilim, % 18,8’i (n=12) biraz yeterliyim, % 48,4’i (n=31)
yeterliyim, % 15,6’s1 (n=10) olduk¢a yeterliyim, % 9,4’ti (n=6) ¢ok yeterliyim
yantmi vermistir. Arastirmaya katilan teknik gretmenlerin “Ogrencilerinizin ara
dinlenmelerini nasil degerlendirdiklerini bilir misiniz?” ifadesine orta (3,0000 +
0,12794) diizeyde katildiklart saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan teknik
Ogretmenlerin 6grencilerinizin ara dinlenmelerini nasil degerlendirdiklerini bilme

konusunda yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Ogrencilerinizin psikolojik olarak hazir bulunusluk seviyelerini tespit edebilir
misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde goérev yapan teknik
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ogretmenlerin, % 6,3’ (n=4) yeterli degilim, % 21,9’u (n=14) biraz yeterliyim, %
39,1°i (n=25) yeterliyim, % 26,6’s1 (n=17) olduk¢a yeterliyim, % 6,3’i (n=4) ¢ok
yeterliyim  yanitin1 ~ vermistir.  Arastirmaya katilan teknik  Ggretmenlerin
“Ogrencilerinizin psikolojik olarak hazir bulunusluk seviyelerini tespit edebilir
misiniz?” ifadesine orta (3,0469 + 0,12486) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna
gore arastirmaya katilan gorev yapan teknik oOgretmenlerin Ogrencilerinizin
psikolojik olarak hazir bulunusluk seviyelerini tespit edebilme yeterliligi konusunda

yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Kisisel koruyucu donanimlar hakkinda bilgi sahibi misiniz?” ifadesine mesleki
ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin, % 7,8’1 (n=5) yeterli
degilim, % 17,2’si (n=11) biraz yeterliyim, % 32,8’i (n=21) yeterliyim, % 29,7’si
(n=19) oldukga yeterliyim, % 12,5’ (n=8) ¢ok yeterliyim yanitini vermistir.
Arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin “Kisisel koruyucu donanimlar hakkinda
bilgi sahibi misiniz?” ifadesine orta (3,2188 + 0,13992) diizeyde katildiklar
saptanmigtir. Buna gore arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin Kisisel koruyucu

donanimlar hakkinda bilgi sahibi olma konusunda yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Atdlyede malzemelerin yerlesimlerini yardim almadan en uygun sekilde
yapabilir misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
teknik dgretmenlerin, % 9,4°1 (n=6) yeterli degilim, % 12,5’i (n=8) biraz yeterliyim,
% 28,1’1 (n=18) yeterliyim, % 32,8’i (n=21) oldukga yeterliyim, % 17,2’si (n=11)
cok vyeterliyim yanitini vermistir. Arastirmaya katilan teknik Ggretmenlerin
“Atolyede malzemelerin yerlesimlerini yardim almadan en uygun sekilde yapabilir
misiniz?” ifadesine orta (3,3594 + 0,14835) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna
gore aragtirmaya katilan teknik 6gretmenlerin atdlyede malzemelerin yerlesimlerini
yardim almadan en uygun sekilde yapabilme konusunda yeterli olduklar

gorilmektedir.

“Herhangi bir elektriksel biiylikliiglin akimimni ve gerilimini 6l¢ebilir misiniz?”
ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin, %
7,81 (n=5) yeterli degilim, % 25,01 (n=16) biraz yeterliyim, % 18,8’1 (n=12)
yeterliyim, % 26,6’s1 (n=17) olduke¢a yeterliyim, % 21,9’si (n=14) ¢ok yeterliyim
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yanitini vermistir. Arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin “Herhangi bir elektriksel
biiyiikliigiin akimin1 ve gerilimini Olgebilir misiniz?” ifadesine orta (3,2969 +
0,16011) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan teknik
ogretmenlerin herhangi bir elektriksel biiyiikliigiin akimini ve gerilimini 6l¢ebilmede

yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Atolyede uyulmasi gereken talimatlari hazirlayabilir misiniz?” ifadesine
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin, % 4,7’si
(n=3) yeterli degilim, % 17,2’si (n=11) biraz yeterliyim, % 25,0’1 (n=16) yeterliyim,
% 31,3’0 (n=20) oldukg¢a yeterliyim, % 21,9’si (n=14) ¢ok yeterliyim yanitini
vermistir. Aragtirmaya katilan teknik Ogretmenlerin “Atdlyede uyulmasi gereken
talimatlart hazirlayabilir misiniz?” ifadesine iyi (3,4844 + 0,14432) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan teknik Ogretmenlerin
atolyede uyulmasi gereken talimatlar1 hazirlayabilme konusunda oldukga yeterli

olduklar1 goriilmektedir.

“Is ekipmanlarmnin periyodik kontrollerini takip edebilir misiniz?” ifadesine
mesleki ve teknik anadolu liselerinde goérev yapan teknik ogretmenlerin, % 7,8’
(n=5) yeterli degilim, % 17,2’si (n=11) biraz yeterliyim, % 32,8’i (n=21) yeterliyim,
% 32,8’1 (n=21) oldukga yeterliyim, % 9,4’si (n=6) ¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir.
Aragtirmaya katilan teknik dgretmenlerin “Is ekipmanlarinin periyodik kontrollerini
takip edebilir misiniz?” ifadesine orta (3,1875 + 0,13524) diizeyde katildiklar
saptanmigtir. Buna gore arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin is ekipmanlarinin

periyodik kontrollerini takip edebilme konusunda yeterli olduklari goriilmektedir.

“Ilk yardim konusunda yeterli misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin, % 4,7’si (n=3) yeterli degilim, %
28,1’1 (n=18) biraz yeterliyim, % 42,2’si (n=27) yeterliyim, % 21,9’u (n=14) oldukga
yeterliyim, % 3,1’si (n=2) ¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan
teknik 6gretmenlerin “ilk yardim konusunda yeterli misiniz?” ifadesine orta (2,9063
+ 0,11295) diizeyde katildiklar1 saptanmigtir. Buna gore arastirmaya katilan teknik

ogretmenlerin ilk yardim konusunda yeterli olduklar1 goriillmektedir.

“Yangin sondiirme tiiplerini kullanabilir misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik
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anadolu liselerinde gérev yapan teknik 6gretmenlerin, % 7,8’1 (n=5) yeterli degilim,
% 23,4’i4 (n=15) biraz yeterliyim, % 26,6’s1 (n=17) yeterliyim, % 26,6’s1 (n=17)
oldukga yeterliyim, % 15,6’s1 (n=10) ¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya
katilan teknik Ogretmenlerin “Yangin sondiirme tiiplerini kullanabilir misiniz?”
ifadesine orta (3,1875 + 0,14920) diizeyde katildiklar1 saptanmigtir. Buna gore
aragtirmaya katilan teknik ogretmenlerin yangin sondiirme tiiplerini kullanabilme

konusunda yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Acil bir durumla karsilastigimizda sogukkanli davranabilir misiniz?” ifadesine
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik &gretmenlerin, % 6,3’
(n=4) yeterli degilim, % 23,4’ (n=15) biraz yeterliyim, % 37,5’i (n=24) yeterliyim,
% 25,0’1 (n=16) oldukga yeterliyim, % 7,8’ (n=5) ¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir.
Arastirmaya katilan teknik Ogretmenlerin “Acil bir durumla karsilastiginizda
sogukkanli davranabilir misiniz?” ifadesine orta (3,0469 =+ 0,12877) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin acil bir
durumla karsilastiginda sogukkanli davranabilme konusunda yeterli olduklar

goriilmektedir.

“Her yil en az bir kere tatbikatlara katilir misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin, % 26,6’s1 (n=17) yeterli
degilim, % 31,3’i (n=20) biraz yeterliyim, % 33,40 (n=22) yeterliyim, % 4,7’si
(n=3) olduk¢a yeterliyim, % 3,1’i (n=2) c¢ok yeterliyim yanitini vermistir.
Arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin “Her yil en az bir kere tatbikatlara katilir
misiniz?” ifadesine zayif (2,2656 + 0,12646) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna
gore arastirmaya katilan teknik Ogretmenlerin her yil en az bir kere tatbikatlara

katilma konusunda biraz yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Meydana gelen biiyiik, kiiciik kazalarin ve ramak kala olaylarin kaydini tutuyor
musunuz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde goérev yapan teknik
ogretmenlerin, % 15,6’s1 (n=10) yeterli degilim, % 39,1’i (n=25) biraz yeterliyim, %
31,3’ (n=20) yeterliyim, % 9,4’i (n=6) oldukga yeterliyim, % 4,7’si (n=3) ¢ok
yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin “Meydana

gelen biiytik, kiigiik kazalarin ve ramak kala olaylarin kaydinmi tutuyor musunuz?”
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ifadesine zayif (2,4844 + 0,12793) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore
aragtirmaya katilan teknik 6gretmenlerin meydana gelen biiyiik, kiiciik kazalarin ve

ramak kala olaylarin kaydini tutmada biraz yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili saglik giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigini
biliyor musunuz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
teknik Ogretmenlerin, % 6,3’ (n=4) yeterli degilim, % 29,7’si (n=19) biraz
yeterliyim, % 29,7’si (n=19) yeterliyim, % 28,1’i (n=18) oldukga yeterliyim, % 6,3’
(n=4) ¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan teknik dgretmenlerin “Is
saglig1 ve glivenligi ile ilgili saglik giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigini biliyor
musunuz?” ifadesine orta (2,9844 + 0,13080) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna
gore aragtirmaya katilan teknik 6gretmenlerin is sagligi ve giivenligi ile ilgili saglik
giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigini bilme konusunda yeterli olduklar

goriilmektedir.

“Caligma hayatinizda hukuksal hak ve sorumluluklarinizi biliyor musunuz?”
ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin, %
7,81 (n=5) yeterli degilim, % 28,1’i (n=18) biraz yeterliyim, % 35,9’u (n=26)
yeterliyim, % 23,4’ (n=15) oldukga yeterliyim, % 4,7’si (n=3) ¢ok yeterliyim
yanitini vermistir. Arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin “Calisma hayatinizda
hukuksal hak ve sorumluluklarinizi biliyor musunuz?” ifadesine orta (2,8906 +
0,12622) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore aragtirmaya katilan teknik
ogretmenlerin ¢aligma hayatinda hukuksal hak ve sorumluluklarini bilme konusunda

yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Elle taginmasi gereken bir malzemeyi en dogru sekilde nasil tasiyacaginizi
biliyor musunuz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
teknik dgretmenlerin, % 4,7’si (n=3) yeterli degilim, % 14,1°i (n=9) biraz yeterliyim,
% 40,6’s1 (n=26) yeterliyim, % 25,0’1 (n=16) oldukg¢a yeterliyim, % 15,6’s1 (n=10)
¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin “Elle
tasinmas1 gereken bir malzemeyi en dogru sekilde nasil tasiyacaginizi biliyor
musunuz?” ifadesine orta (3,3281 + 0,13186) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna

gore arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin elle tasinmasi1 gereken bir malzemeyi

83



en dogru sekilde nasil tagiyacagini bilme konusunda yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Hangi el aletinin hangi iste, nerede ve ne zaman kullanilacagini biliyor
musunuz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde goérev yapan teknik
ogretmenlerin, % 7,8’i (n=5) yeterli degilim, % 15,6’i (n=10) biraz yeterliyim, %
23,4’1 (n=15) yeterliyim, % 29,7’si (n=19) olduk¢a yeterliyim, % 23,4’ii (n=15) ¢ok
yeterliyim yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin “Hangi el
aletinin hangi iste, nerede ve ne zaman kullanilacagini biliyor musunuz?” ifadesine
iyi (3,4531 + 0,15419) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirmaya
katilan teknik Ogretmenlerin hangi el aletinin hangi iste, nerede ve ne zaman

kullanilacagin1 bilme konusunda oldukga yeterli olduklar1 goriilmektedir.

4.2.2.1. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
teknik Ogretmenlerin bagimh degiskenlere verdikleri cevaplarin demografik

ozelliklere gore ortalamalar:

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin is
sagligt ve giivenligi farkindaliginin tespitine iliskin tutumlarimi o6lgmek i¢in
kullanilan Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenler SPSS
programinda Faktor Analizi testi uygulanarak ve uzman gorisleri alinarak Tablo
24°de verilen sekilde gruplandirilmistir. Olusturulan bagimli degisken gruplarindaki
ifadelere demografik 6zelliklere gére Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis-H testleri

uygulanmigtir.

Tablo 25 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait

gruplandirma

Grup ifadeleri Teknik Ogretmen Anketi Soru ifadeleri

Calisma ortamlarinda isin yapimma 8-Atdlyede malzemelerin yerlesimlerini yardim

) o
iliskin farkindaliklar almadan en uygun sekilde yapabilir misiniz?

9-Herhangi bir elektriksel bilyiikligiin akimini
ve gerilimini 6lcebilir misiniz?

20-Hangi el aletinin hangi iste, nerede ve ne
zaman kullanilacagini biliyor musunuz?

Calisma ortamindaki risk etmenlerine 7-Kisisel koruyucu donamimlar hakkinda bilgi
sahibi misiniz?
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iligkin farkindaliklar

17-Is saghgn ve giivenligi ile ilgili saghk
giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigini biliyor
musunuz?

18-Calisma hayatinizda  hukuksal
sorumluluklarinizi biliyor musunuz?

hak ve

19-Elle tasinmasi gereken bir malzemeyi en
dogru sekilde nasil tasiyacaginizi  biliyor
musunuz?

Risk degerlendirmesine

farkindaliklar

iligkin

1-Is saghgn ve giivenligi ile ilgili atdlye
ortamindaki risk etmenlerini g6zlemleyebilir
misiniz? (Fiziksel-Kimyasal-Biyolojik-
Ergonomik-Psikososyal)

2-1s sagh@ ve giivenligi ile ilgili tehlikeler icin
onceden pratik 6nlemler alabilir misiniz?

3-Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yardim almadan
risk degerlendirmesi yapabilir misiniz?
4-Koordinatorlik yaptigimiz isletmelerdeki risk
etmenlerini tespit edebilir misiniz?

16-Meydana gelen biiyiik, kiiciik kazalarin ve
ramak kala olaylarin kaydini tutuyor musunuz?

Acil durum ve ilk yardim bilgilerine

iligkin farkindaliklar

12-1lk yardim konusunda yeterli misiniz?

13-Yangin
misiniz?

sondiirme  tiiplerini  Kullanabilir

14-Acil bir durumla karsilastiginizda sogukkanl
davranabilir misiniz?

15-Her yil en az bir kere tatbikatlara katilir
misiniz?

Ogrencilerin izlenmesine iliskin  5-Oprencilerinizin ara dinlenmelerini nasil
g o d Lo
farkindaliklar degerlendirdiklerini bilir misiniz?
6-Ogrencilerinizin  psikolojik  olarak  hazir
bulunusluluk seviyelerini tespit edebilir misiniz?
Is Saghg ve Giivenligi agisindan 10-Atdlyede uyulmast gereken talimatlari

diizenlenmesi gereken belgelere iligkin

farkindaliklar

hazirlayabilir misiniz?

11-Is ekipmanlarinin periyodik kontrollerini
takip edebilir misiniz?

Tablo 26 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimcilarin "cinsiyetiniz" bagimsiz degiskeni arasinda mann

whitney-u testi

Mann-

Gruplar Cinsiyetiniz N Ortalama Whitney U 4 p
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Calisma ortamlarinda isin Kadmn 1 9,00

yapimina iliskin Erkek 63 32,87 8,000  -1,282 200
farkindaliklar Toplam 64
Calisma ortamindaki risk Kadn 1 20,50
etmenlerine iliskin Erkek 63 32,69 19,500  -653 514
farkindaliklar Toplam 64

Kadin 1 10,00
Risk degerlendirmesine Erkek 63 328 9000 -1226 220
iligkin farkindaliklar

Toplam 64
Acil durum ve ilk yardim Kadmn 1 20,50
bilgilerine iligkin Erkek 63 32,69 19,500 -656 512
farkindaliklar Toplam 64
) Kadin 1 19,50
Ogrencilerin izlenmesine Erkek 63 3271 18500 -714 475
iliskin farkindaliklar

Toplam 64
Is Sagligi ve Giivenligi Kadimn 1 15,50
agisindan diizenlenmesi Erkek 63 3277 14500 -939 348
gereken belgelere iliskin
farkindaliklar Toplam 64

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni ile ilgili ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklari
acisindan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p=,200). Buna gore
arastirmaya katilan teknik O6gretmenlerin cinsiyetleri ile calisma ortaminda isin

yapimina iliskin farkindaliklar1 arasinda iligki bulunmadig1 gézlemlenmistir.

Arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarinda isin yapimina
iligkin farkindaliklar1 agisindan erkek olanlarin ortalamalar1 (ort=32,87), kadin

olanlarin ortalamalarindan (ort=9,00) ytliksek bulunmustur.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni ile ilgili calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar:
agisindan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=,514). Buna gore
aragtirmaya katilan teknik ogretmenlerin cinsiyetleri ile ¢alisma ortamindaki risk

etmenlerine iliskin farkindaliklar arasinda iliski bulunmadig1 gézlemlenmistir.

Arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine
iliskin farkindaliklar1 agisindan erkek olanlarin ortalamalari (ort=32,69), kadin

olanlarin ortalamalarindan (ort=20,50) yiiksek bulunmustur.
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Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni ile ilgili risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 agisindan p>0.05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamustir (p=,220). Buna gore arastirmaya
katilan teknik Ogretmenlerin cinsiyetleri ile risk degerlendirmesine iliskin

farkindaliklar1 arasinda iligki bulunmadig1 gézlemlenmistir.

Arastirmaya katilan teknik Ogretmenlerin Risk degerlendirmesine iligkin
farkindaliklar1 a¢isindan erkek olanlarin ortalamalar1 (ort=32,86), kadin olanlarin

ortalamalarindan (ort=10,00) yiiksek bulunmustur.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni ile ilgili acil durum ve ilk yardim bilgilerine iligkin farkindaliklari
acisindan p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p=,512). Buna gore
arastirmaya katilan teknik Ogretmenlerin cinsiyetleri ile acil durum ve ilk yardim

bilgilerine iligkin farkindaliklar arasinda iliski bulunmadigi gézlemlenmistir.

Arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine
iliskin farkindaliklar1 agisindan erkek olanlarin ortalamalar1 (ort=32,69), kadin

olanlarin ortalamalarindan (ort=20,50) yiiksek bulunmustur.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni ile ilgili 6grencilerin izlenmesine iligkin farkindaliklar1 acisindan p<0.05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=,475). Buna gore arastirmaya
katilan teknik Ogretmenlerin cinsiyetleri ile Ogrencilerin izlenmesine iliskin

farkindaliklar1 arasinda iligki bulunmadig1 gézlemlenmistir.

Arastirmaya katilan teknik Ogretmenlerin Ogrencilerin izlenmesine iliskin
farkindaliklar1 agisindan erkek olanlarin ortalamalar1 (ort=32,71), kadin olanlarin

ortalamalarindan (ort=19,50) yiiksek bulunmustur.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni ile ilgili Is Saglig1 ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
ilisgkin  farkindaliklar1 ag¢isindan  p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p=,348). Buna gore arastirmaya katilan teknik Ogretmenlerin

cinsiyetleri ile Is Saghg ve Giivenligi acisindan diizenlenmesi gereken belgelere
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iligkin farkindaliklar1 arasinda iligski bulunmadig1 gézlemlenmistir.

Aragtirmaya katilan teknik Ogretmenlerin Is Sagligi ve Giivenligi agisindan
diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar1 agisindan erkek olanlarin
ortalamalar1 (ort=32,77), kadin olanlarin ortalamalarindan (ort=15,50) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 27 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda

yer alan ifadeler ile katilimcilarin "Okulunuz" bagimsiz degiskeni arasinda Kruskall

Wallis-H testi

Gruplar okul Frekans(n) Ortalama  X? Standart
Sapma
ﬁir:asya Mes. Tek. And. 36 36,64
Calisma 1' hit Erkan A
ortamlarmda isin ﬁ/luegv_all_eSke ;tndr flr; yas 19 36,34
lisks - . - LIS 18,679 2 ,000
yapimina TigKin Amasya Tiirk Telekom
farkindaliklar Mes. Tek. And. Lis. 9 7,83
Toplam 64
ﬁir:asya Mes. Tek. And. 36 34.39
Calisma Sulova Sehit Erkan Ayas
ortamindaki risk  nMes, Tek. And. Lis. 19 36,68 8,400 2 015
etmenlerine iligkin Amasya Tiirk Telekom
farkindaliklar Mes. Tek. And. Lis. 9 16,11
Toplam 64
ﬁir:asya Mes. Tek. And. 36 31,01
Risk ' ~
deserlendirmesine Sulova Sehit Erka_n Ayas 19 4155
g Mes. Tek. And. Lis. 9336 ) 009
iligkin . : ,
s Amasya Tiirk Telekom
farkindaliklar Mes. Tek. And. Lis. 9 19,33
Toplam 64
ﬁir:asya Mes. Tek. And. 36 31.96
Acil durum ve ilk ' ;
" dim bililerin Sulova Sehit Erka_n Ayas 19 30,82
ya guerie  Mes. Tek. And. Lis
liski : : - IS 7,679 2 ,022
thgkin Amasya Tirk Telekom
farkindaliklar Mes. Tek. And. Lis. S 19,22
Toplam 64
ﬁir:asya Mes. Tek. And. 36 32.35
Ogrencilerin Sulova Sehit Erka_n Ayas 19 38.84
izlenmesine iliskin  Mes. Tek. And. Lis. ' 6,632 2 ,036
farkindaliklar Amasya Tiirk Telekom 9 1972
Mes. Tek. And. Lis. :
Toplam 64
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Amasya Mes. Tek. And.

Is Saghg1 ve ! 36 3553

Giivenligi Lis. _

acisindan Sulova Sehit Erkan Ayas 19 35 55

diizenlenmesi Mes. Tek. .And. Lis. ' 10,823 2 004
gereken belgelere ~ Amasya Tiirk Telekom

iliskin Mes. Tek. And. Lis. 8 13,94

farkindaliklar Toplam 64

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  caligma  ortamlarinda isin  yapimia iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore
arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin okullarin ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iligkin farkindaliklar:

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,000).

Bu durumda tablo incelendiginde Amasya Mes. Tek. And. Lis. katilimci grubu
en yiiksek yeterlilige (ort=36,64), Sulova Sehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis.
katilimcr grubu (ort=36,34) orta yeterlilige ve Amasya Tiirk Telekom Mes. Tek.
And. Lis. katilmecir grubu ise en disik yeterlilige (ort=7,83) sahip oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gdrev yapan teknik
Ogretmenlerin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore
arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin okullarinin ¢aligma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklari

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,015).

Bu durumda tablo incelendiginde Sulova Sehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis.
katilimer grubu en yiiksek yeterlilige (ort=36,68), Amasya Mes. Tek. And. Lis.
katilimcr grubu (ort=34,39) orta yeterlilige ve Amasya Tiirk Telekom Mes. Tek.
And. Lis. katimci grubu ise en disiik yeterlilige (ort=16,11) sahip oldugu

goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklari ortalamalarinin okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin okullarinin
risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli  bir iligki

bulunmaktadir (p=,009).

Bu durumda tablo incelendiginde Sulova Sehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis.
katilimer grubu en yiiksek yeterlilige (ort=41,55), Amasya Mes. Tek. And. Lis.
katilimc1 grubu (ort=31,01) orta yeterlilige ve Amasya Tiirk Telekom Mes. Tek.
And. Lis. katilimci grubu ise en disiik yeterlilige (ort=19,33) sahip oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore
arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin okullarinin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iligkin farkindaliklari

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,022).

Bu durumda tablo incelendiginde Sulova Sehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis.
katilimcr grubu en yiiksek yeterlilige (ort=39,82), Amasya Mes. Tek. And. Lis.
katilimc1 grubu (ort=31,96) orta yeterlilige ve Amasya Tiirk Telekom Mes. Tek.
And. Lis. katilimct grubu ise en disik yeterlilige (0rt=19,22) sahip oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin 6grencilerin izlenmesine iligkin farkindaliklar1 ortalamalarmin okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin okullarinin
Ogrencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli  bir iliski

bulunmaktadir (p=,036).

Bu durumda tablo incelendiginde Sulova Sehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis.
katilimer grubu en yiiksek yeterlilige (ort=38,84), Amasya Mes. Tek. And. Lis.
katilime1 grubu (ort=32,35) orta yeterlilife ve Amasya Tirk Telekom Mes. Tek.
And. Lis. kattlimci grubu ise en diisiik yeterlilige (ort=19,72) sahip oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saghg ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin okul degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik o6gretmenlerin okullarinmn Is Saghg ve Giivenligi acisindan
diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p=,004).

Bu durumda tablo incelendiginde Sulova Sehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis.
katilime1 grubu en yiiksek yeterlilige (ort=35,55), Amasya Mes. Tek. And. Lis.
katilimer grubu (ort=35,53) orta yeterlilige ve Amasya Tiirk Telekom Mes. Tek.
And. Lis. katilimci grubu ise en diisiik yeterlilige (ort=13,94) sahip oldugu

gorilmektedir.

Tablo 28 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimcilarin "Mesleki Kideminiz" bagimsiz degiskeni arasinda

Kruskall Wallis-H testi

Mesleki Standart
Gruplar Kidem Frekans(n) Ortalama X Sapma
Calisma ortamlarinda isin 5 16,50
yapimina iligkin 6-10 12 19,29 23,516 4 ,000
farkindaliklar 11-15 12 23,79
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16-20 10 37,10

21 ve iizeri o5 44 38
Toplam 64
1-5 5 31,00
6-10 12 19,50
Calisma ortamindaki risk ~ 11-15 12 29,04
etmenlerine iligkin 16-20 10 2875 13,644 4 ,009
farkindaliklar 21 ve tizeri '
25 42,20
Toplam 64
1-5 5 30,00
6-10 12 22,04
Risk degerlendirmesine 1-15 12 2554 12002 4 017
iliskin farkindaliklar 16-20 10 31,35 ’ :
21 ve iizeri 25 11 82
Toplam 64
1-5 5 20,40
6-10 12 22,46
Acil durum ve ilk yardim  11-15 12 32,33
bilgilerine iliskin 16-20 12,329 4 ,015
farkindaliklar . 10 28,10
21 ve lizeri 25 41.58
Toplam 64
1-5 5 31,80
6-10 12 16,88
Ssrencilerin sl , 11-15 12 32,83
grencilerin 1zienmesine _
iliskin farkindaliklar 16-20 10 8270 12771 4 012
21 ve lzeri 25 3900
Toplam 64
1-5 5 26,60
is Saslis ve Givenlii 6-10 12 17,21
asc;ls?r%d;gri leljcizerlilveer?nf;i 11-15 12 33,67
gereken belgelere iliskin 16-20 o 10 3255 13725 4 008
farkindaliklar 21 ve tizeri 25 40,44
Toplam 64

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  caligma  ortamlarinda isin  yapimina iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin mesleki kideminiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna
gore aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
O0gretmenlerin mesleki kidemlerinin calisma ortamlarinda isin yapimma iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,000).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik 6gretmenlerin mesleki kidem yilina gore ortalamalari, 1-5 yil arasi
(ort=16,50), 6-10 yil aras1 (0rt=19,29), 11-15 yil aras1 (ort=23,79), 16-20 yil
arasi(ort=37,10), 21 ve lizeri yillar (ort=44,38), olarak belirlenmektedir. Buna gore
teknik 6gretmenlerin mesleklerindeki kidem yillar1 artik¢a galisma ortamlarinda isin

yapimina iliskin farkindaliklarinin da arttig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar:
ortalamalarinin mesleki kideminiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna
gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan teknik
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,009).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik 6gretmenlerin mesleki kidem yilina gore ortalamalari, 1-5 yil arasi
(ort=31,00), 6-10 yil arasi (ort=19,50), 11-15 yil arasi (ort=29,04), 16-20 yil
arasi(ort=28,75), 21 ve {lizeri yillar (ort=42,20), olarak belirlenmektedir. Buna gore
meslekteki kidemi, 21 ve lizeri yillar olan katilimci grubu en yiiksek yeterlilige
(ort=42,20), 6-10 yil arast olan katilimer grubu ise en diisiik yeterlilige (ort=19,50)

sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin mesleki
kideminiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan
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mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin mesleki
kidemlerinin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir (p=,017).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik 6gretmenlerin mesleki kidem yilina gore ortalamalari, 1-5 yil arasi
(ort=30,00), 6-10 yil arast (ort=22,04), 11-15 yil arasi (ort=25,54), 16-20 yil
arasi(ort=31,35), 21 ve {lizeri yillar (ort=41,82), olarak belirlenmektedir. Buna gore
meslekteki kidemi, 21 ve lizeri yillar olan katilimci grubu en yiiksek yeterlilige
(ort=41,82), 6-10 y1l arast olan katilimec1 grubu ise en diisiik yeterlilige (ort=22,04)
sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin mesleki kideminiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna
gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan teknik
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin

farkindaliklart arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,015).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik 6gretmenlerin mesleki kidem yilina gore ortalamalari, 1-5 yil arasi
(ort=20,40), 6-10 yil aras1 (ort=22,46), 11-15 yil aras1 (ort=32,33), 16-20 yil
arasi(ort=28,10), 21 ve {izeri yillar (ort=41,58), olarak belirlenmektedir. Buna gore
meslekteki kidemi, 21 ve lizeri yillar olan katilimci grubu en yiiksek yeterlilige
(ort=41,58), 1-5 yil arasi olan katilimc1 grubu ise en disiik yeterlilige (ort=20,40)

sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin 6grencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar ortalamalarinin mesleki
kideminiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan
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mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin mesleki
kidemlerinin Ogrencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklari arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir (p=,012).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik 6gretmenlerin mesleki kidem yilina gore ortalamalari, 1-5 yil arasi
(ort=31,80), 6-10 yil arasit (ort=16,88), 11-15 yil arasi (ort=32,83), 16-20 yil
arasi(ort=32,70), 21 ve lizeri yillar (0rt=39,90), olarak belirlenmektedir. Buna gore
meslekteki kidemi, 21 ve lizeri yillar olan katilimci grubu en yiiksek yeterlilige
(ort=39,90), 6-10 yil aras1 olan katilimci grubu ise en diistik yeterlilige (ort=16,88)
sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saghg ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iligkin farkindaliklar1 ortalamalarinin mesleki kideminiz degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik dgretmenlerin mesleki kidemlerinin Is Saghg ve Giivenligi agisindan
diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p=,008).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev
yapan teknik 6gretmenlerin mesleki kidem yilina gore ortalamalari, 1-5 yil arasi
(ort=26,60), 6-10 yil arast (ort=17,21), 11-15 yil aras1 (ort=33,67), 16-20 yil
arasi(ort=32,55), 21 ve {lizeri yillar (0rt=40,44), olarak belirlenmektedir. Buna gore
meslekteki kidemi, 21 ve tiizeri yillar olan katilimeci grubu en yiiksek yeterlilige
(ort=40,44), 6-10 yil arast olan katilimer grubu ise en diisiik yeterlilige (ort=17,21)
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 29 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimcilarin "Yasiniz" bagimsiz degiskeni arasinda Kruskall

Wallis-H testi
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Standart

2
Gruplar Yasmiz  Frekans(n) Ortalama X Sapma
20-30 5 19,20
Calisma ortamlarinda 31-40 21 24,28
isin yaprmina iliskin 41-50 28 4321 17,459 3 ,001
farkindaliklar 51 ve lzeri 4 29.63
Toplam 64
20-30 5 24,70
Calisma ortamindaki 31-40 27 26,61
risk etmenlerine iliskin ~ 41-50 28 39,68 7,837 3 ,049
farkindaliklar 51 ve iizeri 4 31.75
Toplam 64
20-30 5 18,30
¢ deserlend 31-40 27 25,43
Risk degerlendirmesine  41_5
iliskin farkindaliklar , 28 4136 13449 3 004
51 ve lizeri 4 36,00
Toplam 64
20-30 5 17,30
Acil durum ve ilk 31-40 21 28,06
yardim bilgilerine iliskin 41-50 28 40,75 11,458 3 ,009
farkindaliklar 51 ve iizeri 4 2375
Toplam 64
20-30 5 28,30
Orencileri 31-40 27 24,35
grencilerin
izlenmesine iliskin 41-50 28 42,45 14,847 3 ,002
farkindaliklar 51 ve iizeri 4 2313
Toplam 64
20-30 5 23,80
Is Saghg1 ve Giivenligi  31-40 27 25,80
acisindan diizenlenmesi 1-50 28 40,64 10,360 3 016

gereken belgelere iligskin o
farkindaliklar o1 ve lizeri 4 31,63

Toplam 64

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  caligma  ortamlarinda isin  yapimina iliskin  farkindaliklari
ortalamalarinin yasiniz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore
arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik

Ogretmenlerin yaslarinin ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar:
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arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=,001).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik 6gretmenlerin yaslarina gore ortalamalari, 20-30 yas (ort=19,20), 31-40
yas (ort=24,28), 41-50 yas (ort=43,21), 51 ve iizeri yas (0ort=29,63), olarak
belirlenmektedir. Buna gore yasi, 41-50 yas arasi olan katilimci grubu en yiiksek
yeterlilige (ort=43,21), 20-30 yas aras1 olan katilimci grubu ise en diisiik yeterlilige
(ort=19,20) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin yasiniz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore
aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin yaslarinin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,049).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik 6gretmenlerin yaslarina gore ortalamalari, 20-30 yas (ort=24,70), 31-40
yas (ort=26,61), 41-50 yas (ort=39,68), 51 ve iizeri yas (0rt=31,75), olarak
belirlenmektedir. Buna gore yasi, 41-50 yas arasi olan katilimci grubu en yiiksek
yeterlilige (ort=39,68), 20-30 yas arasi olan katilimct grubu ise en disiik yeterlilige
(ort=24,70) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin yasiniz
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin yaslarinin
risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli  bir iligki

bulunmaktadir (p=,004).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
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yapan teknik 6gretmenlerin yagslarina gore ortalamalari, 20-30 yas (ort=18,30), 31-40
yas (ort=25,43), 41-50 yas (ort=41,36), 51 ve iizeri yas (0rt=36,00), olarak
belirlenmektedir. Buna gore yasi, 41-50 yas arasi olan katilimci grubu en yiiksek
yeterlilige (ort=41,36), 20-30 yas aras1 olan katilimci grubu ise en diisiik yeterlilige
(ort=18,30) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin yasiniz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore
arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin yaslariin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar:

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,009).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik 6gretmenlerin yaslarina gére ortalamalari, 20-30 yas (ort=17,30), 31-40
yas (ort=28,06), 41-50 yas (ort=40,75), 51 ve iizeri yas (0rt=23,75), olarak
belirlenmektedir. Buna gore yasi, 41-50 yas arasi olan katilimci grubu en yiiksek
yeterlilige (ort=40,75), 20-30 yas arasi olan katilimci grubu ise en diisiik yeterlilige
(ort=17,30) sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gdrev yapan teknik
ogretmenlerin 6grencilerin izlenmesine iligkin farkindaliklar: ortalamalarinin yasiniz
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore aragtirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan teknik §gretmenlerin yaslarinin
Ogrencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli  bir iliski

bulunmaktadir (p=,002).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik 6gretmenlerin yaslarina gore ortalamalari, 20-30 yas (ort=28,30), 31-40
yas (ort=24,35), 41-50 yas (ort=42,45), 51 ve iizeri yas (ort=23,13), olarak
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belirlenmektedir. Buna gore yasi, 41-50 yas arasi olan katilimci grubu en yiiksek
yeterlilige (ort=42,45), 51 ve lizeri yas olan katilimci grubu ise en diisiik yeterlilige
(ort=23,13) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saglig1 ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin yasiniz degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik Ogretmenlerin yaslarmm Is Saghg ve Giivenligi acisindan
diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p=,016).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik 6gretmenlerin yagslarina gore ortalamalari, 20-30 yas (ort=23,80), 31-40
yas (ort=25,80), 41-50 yas (ort=40,64), 51 ve iizeri yas (ort=31,63), olarak
belirlenmektedir. Buna gore yasi, 41-50 yas arasi olan katilimeci grubu en yiiksek
yeterlilige (ort=40,64), 20-30 yas aras1 olan katilimc1 grubu ise en diisiik yeterlilige
(ort=23,80) sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 30 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimcilarin "Egitim Diizeyiniz" bagimsiz degiskeni arasinda

Kruskall Wallis-H testi

Gruplar ?g“@. Frekans(n) Ortalama X2 Standart
Diizeyiniz Sapma
Onlisans 9 46,06
Calisma ortamlarinda Lisans 4 17
isin yapimina iliskin Yiksek 1i 9 31,70 8,303 2 ,016
farkindaliklar uksek lisans 6 18,67
Toplam 64
Onlisans 9 42,22
Calisma ortamindaki Lisans 49 3224
risk etmenlerine iliskin Yiiksek li ' 5,228 2 ,073
farkindaliklar uKsek lisans 6 20,00
Toplam 64
Onlisans 9 39,06
Risk degerlendirmesine [ jsans 49 3163 1370 2 504
iliskin farkindaliklar . ) ' ' '
Yiiksek lisans 6 29,75
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Toplam 64

Onlisans 9 43,67
Acil durum ve ilk Lisans 49 31.19
yardim bilgilerine iligskin .. . ' 4,194 2 ,123
farkindaliklar Yiiksek lisans 6 26,42

Toplam 64

Onlisans 9 38,39
Ogrencilerin Lisans
izlenmesine iligkin . . 49 31,97 1,328 2 515
farkindaliklar Yiiksek lisans 6 28,00

Toplam 64
: Aol
Is Saglig1 ve Giivenligi O.n 1sans 9 36,44
acisindan diizenlenmesi ~ L1sans 49 32,89 1928 2 381
gereken belgelere iliskin  Yiiksek lisans 6 23,42 ' ’
farkindaliklar Toplam 64

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  ¢alisma  ortamlarinda igin  yapimina iliskin  farkindaliklar
ortalamalarinin egitim diizeyiniz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna
gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin egitim diizeylerinin ¢aligma ortamlarinda isin yapimina iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,016).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore ortalamalari, Onlisans
(ort=46,06), lisans (ort=31,70), yiiksek lisans (ort=18,67) olarak belirlenmektedir.
Buna gore egitim diizeyi, Onlisans olan katilimci grubu en yiiksek yeterlilige
(ort=46,06), yiiksek lisans olan katilimer grubu ise en diisiik yeterlilige (ort=18,67)
sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin egitim diizeyiniz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan

teknik ogretmenlerin egitim diizeylerinin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine
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iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p=,073).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore ortalamalari, Onlisans

(ort=42,22), lisans (ort=32,24), yiiksek lisans (ort=20,00) olarak belirlenmektedir.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklari ortalamalarinin egitim
diizeyiniz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik O6gretmenlerin egitim
diizeylerinin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklari arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (p=,504).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore ortalamalari, Onlisans

(ort=39,06), lisans (ort=31,63), yiiksek lisans (ort=29,75) olarak belirlenmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar
ortalamalarinin egitim diizeyiniz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
teknik 6gretmenlerin egitim diizeylerinin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iligskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,123).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore ortalamalari, Onlisans

(ort=43,67), lisans (ort=31,19), yiiksek lisans (ort=26,42) olarak belirlenmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin 6grencilerin izlenmesine iligkin farkindaliklar: ortalamalarinin egitim

diizeyiniz degiskenine goére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin egitim
diizeylerinin Ogrencilerin izlenmesine iligkin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir

iliski bulunmamaktadir (p=,515).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore ortalamalari, Onlisans

(ort=38,39), lisans (ort=31,97), yiiksek lisans (ort=28,00) olarak belirlenmektedir.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saglig1 ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin egitim diizeyiniz degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamuistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gérev yapan teknik Ogretmenlerin egitim diizeylerinin Is Saghg ve
Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar1 arasinda

anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir (p=,381).

Bu durumda tablo incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore ortalamalari, Onlisans

(ort=36,44), lisans (ort=32,89), yiiksek lisans (ort=23,42) olarak belirlenmektedir.

Tablo 31 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimcilarin "Bransiniz" bagimsiz degiskeni arasinda Kruskall
Wallis-H testi

Standart

Gruplar Branginiz Frekans(n) Ortalama  X?
Sapma

Elektrik-Elektronik 18 35,69
Caligma ortamlarinda ~ Mobilya-Dek./Agag [sleri

A o 10 31,50
isin yapimina iliskin Tek. 6.984 7 431
farkindaliklar Otomotiv/Motorlu 9 44.00 ' '
Araglar Tek. !
Bilisim Teknolojileri 12 24,54
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Makine Tek. 8 36,69
Metal Isl. Tek. 10 36,35
Tesisat Ve Iklimlendirme ) 29 75
Diger 2 11,75
Total 64
Elektrik-Elektronik 18 34,75
Mobilya-Dek./Agag Isleri
Tek. 10 34,00
Otomotiv/Motorlu
Araglar Tek. 2 37,00
Calisma ortamindaki  Bilisim Teknolojileri 12 19,04
risk etmenlerine iliskin  pakine Tek. 8 4013 9:763 7 ,202
farkindaliklar Metal isl. Tek. 10 38,50
Tesisat Ve Iklimlendirme ’ 2300
Diger 2 30,00
Toplam 64
Elektrik-Elektronik 18 31,17
Mobilya-Dek./Agag Isleri
Tek. 10 37,65
Otomotiv/Motorlu
Araglar Tek. 2 43,50
Risk Bilisim Teknolojileri 12 21,25
degerlendirmesine Makine Tek. 8 3806 8,213 7 314
iliskin farkindaliklar . '
Metal Isl. Tek. 10 38,50
Tesisat Ve Iklimlendirme ’ 3150
Diger 2 24,00
Toplam 64
Elektrik-Elektronik 18 36,19
Mobilya-Dek./Agag Isleri
Tek. 10 36,40
Otomotiv/Motorlu
Araglar Tek. 2 21,50
Acil durum ve ilk Bilisim Teknolojileri 12 26,63
y'c.lrd.lm bilgilerine Makine Tek. 8 36,88 10,552 7 ,159
iliskin farkindaliklar Metal isl. Tek. 10 37,00
Tesisat Ve Iklimlendirme ’ 1150
Diger 2 7,00
Toplam 64
Elektrik-Elektronik 18 32,11
Ogrencilerin Mobilya-Dek./Agag isleri 10 3770
izlenmesine iliskin Tek. ! 11,775 7 ,108
farkindaliklar i
Otomotiv/Motorlu 5 44,50

Araglar Tek.
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Bilisim Teknolojileri 12 18,79

Makine Tek. 8 37,94
Metal Isl. Tek. 10 34,45
Tesisat Ve Iklimlendirme 2 53,00
Diger 2 28,25
Toplam 64
Elektrik-Elektronik 18 32,25
Mobilya-Dek./Agag Isleri
Tek. 10 39,45
. o ) N Otomotiv/Motorlu 9 47.00
is Sagligi ve Giivenligi Araglar Tek.
agisindan Bilisim Teknolojileri 12 20,25
diizenlenmesi gereken  pakine Tek. 8 3738 13,384 7 ,063
belgelere iliskin Metal is]. Tek '
farkindaliklar et.a 3 .e ' 10 39,35
Tesisat Ve Iklimlendirme 9 2825
Diger 2 9,50
Toplam 64

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gbrev yapan teknik
Ogretmenlerin  ¢alisma  ortamlarinda igin  yapimimna iligkin  farkindaliklari
ortalamalarinin  bransiniz  degiskenine goére anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
teknik G6gretmenlerin branglarinin ¢aligma ortamlarinda isin yapimina iliskin

farkindaliklar: arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,431).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin  bransiniz  degiskenine gore anlamhi bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
teknik Ogretmenlerin branslarinin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iligskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,202).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
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ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalariin bransiniz
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna goére arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik dgretmenlerin branslarinin
risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli  bir iligki

bulunmamaktadir (p=,314).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar:
ortalamalarinin  bransiniz  degiskenine goére anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
teknik Ogretmenlerin branglarinin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,159).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  6grencilerin  izlenmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalariin
bransiniz degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin branglarinin
ogrencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli  bir iliski

bulunmamaktadir (p=,108).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saghg ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iligkin farkindaliklar1 ortalamalarinin bransiniz degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu

liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin branslarmin Is Saghg ve Giivenligi
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acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iligkin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir

iligki bulunmamaktadir (p=,063).

Tablo 32 Teknik Ogretmen Anketi’'nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda

yer alan ifadeler ile katilimcilarin Kisisel Farkindalik ve Yeterlilik Durumu kisminda

ki i giivenligi uzmanlig1 bagimsiz degiskeni arasinda Mann whitney-u testi

Is Giivenligi Frekans Mann-
Gruplar Uzmanlig1 (n) Ortalama Whitney U z P
Is giivenligi
uzmantyim(a,b,c 3 34,50 85,500 -,192 848
Qghsma onamllgr;(gda sintfi)
131N yapimina 1gkin Konu ile ilgili bir
farkindaliklar bilgim yokg 61 32,40
Toplam 64
Is giivenligi
) uzmaniyim(a,b,c 3 35,67
Caligma ortamindaki sinifi)
risk etmenlerine iliskin  konu ile ilgili bir
farkindaliklar bilgim yok 61 32,34 82,000 -303  ,762
Toplam 64
Is giivenligi
uzmantyim(a,b,c 3 28,67
Risk degerlendirmesine Smlfl)_l il bi
iligkin farkindaliklar Konu ile ilgili bir i
bilgim yok 61 32,69 80,000 ,368 713
Toplam 64
Is giivenligi
. . uzmantyim(a,b,c 3 43,17
Acil durum ve ilk sinifi)
yardim bilgilerine iliskin  konu ile ilgili bir
farkindaliklar bilgim yok 61 31,98 59,500  -1,026 ,305
Total 64
Is giivenligi
. o uzmaniyim(a,b,c 3 44,67
.Oigrencﬂs.erln.l. y sinifi)
1zIenmesine 1gkin Konu ile ilgili bir
farkindaliklar bilgim yokg 61 31,90 55,000  -1,176 ,240
Toplam 64
Is giivenligi
is Saghg ve Giivenligi ~ uzmaniyim(a,b,c 3 36,33
agisindan diizenlenmesi f(mlﬁ)'l il bi
gereken belgelere lhskln _On_u He ngihr pir 61 3231 80.000 -373 709
farkindaliklar bilgim yok ’ ’ ’ '
Toplam 64

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik

Ogretmenlerin

calisma

ortamlarinda

isin

yapimina

iliskin

farkindaliklar1

ortalamalarinin i glivenligi uzmanlig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
teknik 6gretmenlerin is giivenligi uzmani olup olmamalar ile ¢alisma ortamlarinda
isin yapimina iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir

(p=,848).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
O0gretmenlerin ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar1 agisindan is
giivenligi uzmani olanlarin ortalamalar1 (ort=34,50), konu ile ilgili bilgisi

olmayanlarin ortalamalarindan (ort=32,40) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin c¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin is giivenligi uzmanlig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan
teknik 0gretmenlerin is giivenligi uzmani olup olmamalari ile ¢alisma ortamindaki
risk etmenlerine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir

(p=,762).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin ¢aligma ortamindaki risk etmenlerine iligkin farkindaliklar1 agisindan
is givenligi uzmani olanlarin ortalamalar1 (0rt=35,67), konu ile ilgili bilgisi

olmayanlarin ortalamalarindan (ort=32,34) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin is
giivenligi uzmanhig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore
aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
O0gretmenlerin is glivenligi uzmani olup olmamalar1 ile risk degerlendirmesine iliskin
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farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,713).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 agisindan, konu ile ilgili
bilgisi olmayanlarin ortalamalar1 (ort=32,69) 1is giivenligi uzmani olanlarin

ortalamalarindan (ort=28,67) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin is giivenligi uzmanlig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan
teknik Ogretmenlerin is giivenligi uzmanit olup olmamalart ile acil durum ve ilk
yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir

(p=,305).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 agisindan is
giivenligi uzmani olanlarin ortalamalar1 (ort=43,17), konu ile ilgili bilgisi

olmayanlarin ortalamalarindan (ort=31,98) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin 6grencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin is
giivenligi uzmanhgr degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore
aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin is giivenligi uzmani olup olmamalar1 ile &grencilerin izlenmesine

iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,240).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin 6grencilerin izlenmesine iligkin farkindaliklar1 agisindan is gilivenligi
uzmani olanlarin ortalamalart (ort=44,67), konu ile ilgili bilgisi olmayanlarin

ortalamalarindan (ort=31,90) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Sagligi ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin is giivenligi uzmanlhigi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde goérev yapan teknik Ogretmenlerin is giivenligi uzmani olup
olmamalar ile Is Saghg ve Giivenligi acisindan diizenlenmesi gereken belgelere

iligkin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p=,709).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saghg ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
ilisgkin farkindaliklar1 acisindan is giivenligi uzmani olanlarin ortalamalar
(ort=36,33), konu ile ilgili bilgisi olmayanlarin ortalamalarindan (ort=32,31) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 33 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimeilarin Kisisel Farkindalik ve Yeterlilik Durumu kisminda
ki “10-11 ve 12. sinif atdlye derslerinde her yil ilk konum is giivenligidir” ifadesi

arasinda Mann whitney-u testi

Gruplar 11 Konu Is Mann-
P Giivenligi Frekans(n) Ortalama WhitneyU Z p
Calisma ortamlarinda EVET 38 36,61 338,000 -2,149 ,032
isin yapimina iliskin HAYIR 26 26 50
farkindaliklar '
Toplam 64
Calisma ortamindaki EVET 38 36,97
risk etmenlerine iligkin HAYIR 26 2596 324,000  -2,337 019
farkindaliklar
Toplam 64
Risk EVET 38 39,14
degerlendirmesine HAYIR 26 2279 241500  -3473 001
iligskin farkindaliklar
Toplam 64
Acil durum ve ilk EVET 38 35,36
yardim bilgilerine HAYIR 26 2833 385500  -1,497 134
iligkin farkindaliklar
Toplam 64
Ogrencilerin EVET 38 37,50
izlenmesine iligkin HAYIR 26 2519 304000  -2,634 008
farkindaliklar
Toplam 64
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Is Saglig1 ve Giivenligi EVET 38 36,47

agismdan HAYIR 26 26,69 343,000  -2,106 ,035
diizenlenmesi gereken

belgelere iligkin Toplam 64

farkindaliklar

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  ¢alisma  ortamlarinda igin  yapimima iliskin  farkindaliklar
ortalamalarinin 10-11 ve 12. simif atdlye derslerinde her yil ilk konum is glivenligidir
ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik dgretmenlerin 10-11 ve 12,
smif atolye derslerinde her yil ilk konum is gilivenligidir ifadesi ile c¢aligma
ortamlarinda isin yapimma iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p=,032).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar1 agisindan
10-11 ve 12. smuf atolye derslerinde her yil ilk konum is giivenligidir ifadesine evet
secenegini  segenlerin  ortalamalar1  (0rt=36,61), hayir segenegini segenlerin

ortalamalarindan (ort=26,50) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar:
ortalamalarinin 10-11 ve 12. siif atolye derslerinde her yil ilk konum is giivenligidir
ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin 10-11 ve 12.
smif atdlye derslerinde her yil ilk konum is giivenligidir ifadesi ile g¢alisma
ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p=,019).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik

Ogretmenlerin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar1 agisindan

110



10-11 ve 12. smuf atolye derslerinde her yil ilk konum is giivenligidir ifadesine evet
secenegini  secenlerin  ortalamalar1  (0rt=36,97), hayir segenegini segenlerin

ortalamalarindan (ort=25,96) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin 10-11 ve
12. sinif atdlye derslerinde her yil ilk konum is giivenligidir ifadesine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmustur (p<0,05). Buna gore aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin 10-11 ve 12. sinif atdlye derslerinde her
yil ilk konum is giivenligidir ifadesi ile risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=,001).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklart agisindan 10-11 ve 12.
siif atdlye derslerinde her yil ilk konum is giivenligidir ifadesine evet segenegini
secenlerin ortalamalar1 (ort=39,14), hayir secenegini secenlerin ortalamalarindan

(ort=22,79) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar
ortalamalarinin 10-11 ve 12. sinif atdlye derslerinde her yil ilk konum is giivenligidir
ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin 10-11 ve 12.
sinif atélye derslerinde her y1l ilk konum is giivenligidir ifadesi ile acil durum ve ilk
yardim bilgilerine iligkin farkindaliklar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir

(p=,134).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 agisindan

10-11 ve 12. siif atdlye derslerinde her yil ilk konum is giivenligidir ifadesine evet
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secenegini  secenlerin  ortalamalar1  (ort=35,36), hayir segenegini segenlerin

ortalamalarindan (ort=28,33) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin 6grencilerin izlenmesine iligskin farkindaliklar1 ortalamalarinin 10-11
ve 12. sinif atdlye derslerinde her yil ilk konum is giivenligidir ifadesine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (p<0,05). Buna goére arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan teknik d6gretmenlerin 10-11 ve 12. siif atdlye derslerinde her
yil ilk konum is gilivenligidir ifadesi ile Ogrencilerin izlenmesine iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,008).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin 6grencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklart agisindan 10-11 ve 12,
smif atolye derslerinde her yil ilk konum is giivenligidir ifadesine evet se¢enegini
secenlerin ortalamalar1 (0rt=37,50), hayir segenegini segenlerin ortalamalarindan

(ort=25,19) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saghg ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iligkin farkindaliklar: ortalamalarinin 10-11 ve 12. sinif atdlye derslerinde her yil ilk
konum is giivenligidir ifadesine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore
arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin 10-11 ve 12. sinif atdlye derslerinde her yil ilk konum is giivenligidir
ifadesi ile Is Saghig1 ve Giivenligi acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,035).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saghg ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar1 acisindan 10-11 ve 12. smif atdlye derslerinde her yil ilk
konum is giivenligidir ifadesine evet secenegini segenlerin ortalamalar1 (0rt=36,47),
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hayir segcenegini se¢enlerin ortalamalarindan (ort=26,69) yiiksek bulunmustur.

Tablo 34 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimcilarin Kisisel Farkindalik ve Yeterlilik Durumu kisminda
Ki “Bransimnizda veya haricinde almakta oldugunuz takviye bir egitim programina

iliskin uygun olan1 isaretleyiniz” ifadesi arasinda Kruskall Wallis-H testi

Frekans Standart
Gruplar Takviye Egitim Programi (n) Ortalama  X* Sapma p

Hizmetici egt. Programi 18 35,94

Yiiksek lisans ) 23,72
Calisma Dil egitimi 4 38,75
ortamlarinda isin Is saglig1 ve giivenligi egt.
yapimina iliskin 1 58,50 5203 4 ,267
farkindaliklar S hir esiti

Herhangi bir egitim 32 3144

almryorum

Toplam 64

Hizmetigi egt. Programi 18 35,67

Yiiksek lisans 9 27,94
Calisma ortamindaki ],)11 efgltfml o 33,13
risk etmenlerine Is saglig ve giivenligi egt. 1 6000 3476 4 ,482
iliskin farkindaliklar o ’

Herhangi bir egitim 32 31,06

almiyorum

Toplam 64

Hizmetigi egt. Programi 18 37,86

Yiiksek lisans 28,50
Risk Pil efgitjmi ) o 44,75
degerlendirmesine  1$ sagligt ve glivenligi egt. 1 40,00 5,098 4 277
iligkin farkindaliklar o

Herhangi bir egitim 32 28 84

almiyorum

Toplam 64

Hizmetigi egt. Programi 18 34,53

Yiiksek lisans 9 35,67

Dil esitimi
Acil durum ve ilk . efgl fml . 4 35,88
yardim bilgilerine Iy saghgi ve giivenligi egt. 1 11,50 2215 4 ,696
iligkin farkindaliklar o

Herhangi bir egitim 32 30.70

almiyorum

Toplam 64

Hizmetigi egt. Programi 18 40,33
Ogrencilerin Yiiksek lisans 9 30,11
izlenmesine iliskin ~ Dil egitimi 4 38,38 6,496 4 ,165
farkindaliklar S .. VP

Is saghigi ve giivenligi egt. 1 44,50
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Herhangi bir egitim

32 27,66

almiyorum

Toplam 64

Hizmetigi egt. Programi 18 30,92
' Yiiksek lisans 9 32,06
Iy Sagligi ve Dil egitimi 4 29,25
Giivenligi agisindan .~ _ .. N '
diizenlenmesi Is saglig1 ve giivenligi egt. 1 6200 2904 4 574
gereken belgelere .
iliskin farkindaliklar ~Herhangi bir egitim 32 33,00

almryorum '

Toplam 64

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  ¢alisma  ortamlarinda isin  yapimima iliskin  farkindaliklari
ortalamalarinin branginizda veya haricinde almakta oldugunuz takviye bir egitim
programina iligkin uygun olani isaretleyiniz ifadesine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin bransinizda veya haricinde almakta
oldugunuz takviye bir egitim programina iliskin uygun olani isaretleyiniz ifadesi ile
calisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (p=,267).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin bransinizda veya haricinde almakta oldugunuz takviye bir egitim
programina ilisgkin uygun olani isaretleyiniz ifadesine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan teknik Ggretmenlerin bransinizda veya haricinde almakta
oldugunuz takviye bir egitim programina iliskin uygun olani isaretleyiniz ifadesi ile
calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir (p=,482).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
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Ogretmenlerin  risk degerlendirmesine iligkin farkindaliklar1  ortalamalarinin
branginizda veya haricinde almakta oldugunuz takviye bir egitim programina iliskin
uygun olani isaretleyiniz ifadesine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore
aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
O0gretmenlerin bransimnizda veya haricinde almakta oldugunuz takviye bir egitim
programina iligkin uygun olani isaretleyiniz ifadesi ile risk degerlendirmesine iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,277).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar:
ortalamalarinin bransinizda veya haricinde almakta oldugunuz takviye bir egitim
programina iliskin uygun olani isaretleyiniz ifadesine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunmamaistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde goérev yapan teknik Ogretmenlerin bransinizda veya haricinde almakta
oldugunuz takviye bir egitim programina iliskin uygun olani isaretleyiniz ifadesi ile
acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir (p=,696).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
O0gretmenlerin  6grencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin
bransinizda veya haricinde almakta oldugunuz takviye bir egitim programina iliskin
uygun olani igaretleyiniz ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore
aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin bransinizda veya haricinde almakta oldugunuz takviye bir egitim
programina ilisgkin uygun olani isaretleyiniz ifadesi ile Ogrencilerin izlenmesine

iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,165).
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Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin ¢ Is Sagligi ve Giivenligi acisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin bransinizda veya haricinde almakta oldugunuz
takviye bir egitim programina iliskin uygun olani isaretleyiniz ifadesine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H
testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin bransinizda veya haricinde almakta
oldugunuz takviye bir egitim programina iliskin uygun olani isaretleyiniz ifadesi ile
Is Saghg ve Giivenligi acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,574).

Tablo 35 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimcilarin Kisisel Farkindalik ve Yeterlilik Durumu kisminda
ki “Teknik 6gretmenler mutlaka is glivenligi uzmanligr egitimi almali midir ?”

ifadesi arasinda Kruskall Wallis-H testi

Gruplar Is guvenlvl.gl. uz.manhgl Frekans Ortalama X2 Standart
egitimi (n) Sapma

Gerek gérmilyorum 6 40,67 2,717 2 ,257

Calisma ortamlarinda Almalidir 27 28,56

isin yapimina iligkin .

farkindaliklar Mutlaka almalar1 gerekir 31 34,35
Toplam 64
Gerek gormiiyorum 6 39,58

Caligma ortamindaki risk  Almalidir 27 31,04

etmenlerine iliskin Mutlaka almal ki ’

farkindaliklar utlaka almalari gerexir 31 32,40 1,048 2 ,592
Toplam 64
Gerek géormiiyorum 6 33,50

Risk degerlendirmesine Almahdir 27 32,09

iligkin farkindaliklar Mutlaka almalar1 gerekir 31 32,66 ,033 2 984
Toplam 64
Gerek gormiilyorum 6 43,67

Acil durum ve ilk yardim  Almalidir 27 28,67

bilgilerine iligkin .

farkindaliklar Mutlaka almalar1 gerekir 31 33,68 3,489 2 ,175
Toplam 64

i Gerek gormiiyorum 6 52,08

Ogrencilerin izlenmesine A jalidir

iliskin farkindaliklar . 21 30,63
Mutlaka almalar1 gerekir 31 30,34 7,540 2 ,023

116



Toplam 64

, ~ Gerek gbérmiiyorum 6 48.00

Is Saglig1 ve Giivenligi '

acisindan diizenlenmesi Almahdir 27 27,54

gereken belgelere ilisgkin  Mutlaka almalar1 gerekir 31 33,82 6,486 2 ,039
farkindaliklar Toplam 64

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  ¢alisma ortamlarinda igsin  yapimma iliskin  farkindaliklar
ortalamalarinin “Teknik 6gretmenler mutlaka is glivenligi uzmanlhigi egitimi almali
midir?” ifadesine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore aragtirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik “Teknik &gretmenler
mutlaka is giivenligi uzmanh@ egitimi almali midir?” ifadesi ile calisma
ortamlarinda isin yapimia iliskin farkindaliklart arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (p=,257).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin “Teknik 6gretmenler mutlaka is giivenligi uzmanlig1 egitimi almali
midir?” ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik “Teknik 6gretmenler
mutlaka is glivenligi uzmanlig1 egitimi almali midir?” ifadesi ile ¢alisma ortamindaki
risk etmenlerine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir

(p=,592).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin “Teknik
ogretmenler mutlaka is glivenligi uzmanligi egitimi almali midir?” ifadesine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall
Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
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anadolu liselerinde gorev yapan teknik “Teknik 6gretmenler mutlaka is glivenligi
uzmanli@l egitimi almali mudir?” ifadesi ile risk degerlendirmesine iligkin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,984).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklart
ortalamalarinin “Teknik 6gretmenler mutlaka is giivenligi uzmanlig1 egitimi almali
midir?” ifadesine goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik “Teknik Ogretmenler
mutlaka is glivenligi uzmanhg egitimi almali midir?” ifadesi ile acil durum ve ilk
yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir

(p=,175).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  dgrencilerin  izlenmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin
“Teknik 6gretmenler mutlaka is giivenligi uzmanligi egitimi almali midir?” ifadesine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve
teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik “Teknik Ogretmenler mutlaka is
giivenligi uzmanlig1 egitimi almali midir?” ifadesi ile 6grencilerin izlenmesine iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,023).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Ogrencilerin izlenmesine iligskin farkindaliklari agisindan “Teknik
ogretmenler mutlaka is giivenligi uzmanhg egitimi almali midir?” ifadesine gerek
gormiiyorum secenegini secenlerin ortalamalar1 (ort=52,08), almalidir seg¢enegini
secenlerin ortalamalar1 (ort=30,63) ve mutlaka almalidir segenegini secenlerin

ortalamalarindan (ort=30,34) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gbrev yapan teknik
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ogretmenlerin Is Saglig1 ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar1 ortalamalarmin “Teknik 6gretmenler mutlaka is giivenligi
uzmanhig egitimi almali mudir?” ifadesine gore anlamhi bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna
gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
“Teknik 6gretmenler mutlaka is giivenligi uzmanhgr egitimi almali midir?” ifadesi
ile Is Saghpg ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir (p=,039).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saghg ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar agisindan “Teknik 6gretmenler mutlaka is giivenligi uzmanlhig
egitimi almali midir?” ifadesine gerek gormiiyorum segenegini segenlerin
ortalamalar1 (0rt=48,00), almalidir segenegini segenlerin ortalamalar1 (ort=27,54) ve
mutlaka almalidir secgenegini secenlerin ortalamalarindan (ort=33,82) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 36 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimcilarin Kisisel Farkindalik ve Yeterlilik Durumu kisminda
ki “En son ne zaman saglik gézetiminden gectiniz.” ifadesi arasinda Kruskall Wallis-

H testi

Gruplar Saglik Gozetimi Frekans(n) Ortalama X S;:B?:

Son 6 ay igerisinde 26 36,63
Son 12 ay igerisinde 11 38,09

Caliyma ortamlarinda Son 24 ay igerisinde 12 24,08

isin yapimina iligkin B '

farkindaliklar 2 yildan daha uzun siire 15 2797 5705 3 127
Toplam 64
Son 6 ay igerisinde 26 36,00
Son 12 ay igerisinde 11 33,50

Calisma ortamindaki SRR

- T Son 24 ay igerisinde 12 26,92

risk etmenlerine iligkin . '

farkindaliklar 2 yildan daha uzun siire 15 3017 2291 3 514
Toplam 64

Risk degerlendirmesine ~ Son 6 ay igerisinde 26 35,85
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iliskin farkindaliklar Son 12 ay igerisinde 11 34,73
Son 24 ay igerisinde 12 31,42
2 yildan daha uzun siire 15 25093 2,940 401
Toplam 64
Son 6 ay igerisinde 26 33,71

. _ Son 12 ay igerisinde 11 38,95

Acil duru.m.ve .'Ik ... .. Son 24 ay icerisinde 12 27.96

yardim bilgilerine iligkin ) '

farkindaliklar 2 yildan daha uzun siire 15 29.30 2637 451
Toplam 64
Son 6 ay igerisinde 26 33,31
Son 12 ay igerisinde 11 31,18

Ogrencilerin izlenmesine Son 24 ay igerisinde 12 28,63

iligkin farkindaliklar 5
2 yildan daha uzun siire 15 3517 958 811
Toplam 64
Son 6 ay igerisinde 26 39,08

Is Saglig1 ve Giivenligi Son 12 ay igerisinde 11 34,68

acisindan diizenlenmesi ~ Son 24 ay igerisinde 12 26,71

gereken belgelere iliskin = 5 v h 5

lindal Lo yildan daha uzun siire 15 2413 7,893 3 048
Toplam 64

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik

Ogretmenlerin  caligma  ortamlarinda isin  yapimina iliskin  farkindaliklari
ortalamalarinin “En son ne zaman saglik gozetiminden gectiniz.” ifadesine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall
Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan teknik “En son ne zaman saglik gdzetiminden
gectiniz.” ifadesi ile caligma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar:

arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir (p=,127).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin c¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin “En son ne zaman saglik gézetiminden gectiniz.” ifadesine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall

Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
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anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan teknik “En son ne zaman saglik gdzetiminden
gectiniz.” ifadesi ile calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari

arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir (p=,514).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin risk degerlendirmesine iligskin farkindaliklar1 ortalamalarinin “En son
ne zaman saglik gézetiminden gectiniz.” ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
teknik “En son ne zaman saglik gozetiminden gegtiniz.” ifadesi ile risk
degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir

(p=,401).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin “En son ne zaman saglik gozetiminden gectiniz.” ifadesine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall
Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan teknik “En son ne zaman saglik gdzetiminden
gectiniz.” ifadesi ile acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar

arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,451).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin dgrencilerin izlenmesine iligkin farkindaliklar1 ortalamalarinin “En son
ne zaman saglik gozetiminden gegtiniz.” ifadesine gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gdrev yapan
teknik “En son ne zaman saglik gozetiminden gectiniz.” ifadesi ile Ogrencilerin

izlenmesine iligkin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir
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(p=,811).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saghgi ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin “En son ne zaman saglik goézetiminden
gectiniz.” ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik “En son ne zaman saglik
gbzetiminden gectiniz.” ifadesi ile Is Saghg ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi
gereken belgelere iligskin farkindaliklart arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir
(p=,048).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gdrev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saglig1 ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iligkin farkindaliklar1 agisindan “En son ne zaman saglik gézetiminden gectiniz.”
ifadesine son 6 ay igerisinde se¢enegini segenlerin ortalamalar1 (ort=39,08), son 12
ay icerisinde segenegini secenlerin ortalamalar1 (ort=34,68), son 24 ay igerisinde
secenegini segenlerin ortalamalari (ort=26,71) ve 2 yildan daha uzun siire segenegini

secenlerin ortalamalarindan (ort=24,13) yiiksek bulunmustur.

Tablo 37 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimcilarin Kisisel Farkindalik ve Yeterlilik Durumu kisminda
ki “Calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli

onlemleri aldiginizi diisiiniiyor musunuz?” ifadesi arasinda Mann Whitney U testi

; e Frekans Mann-
Gruplar ISG Yetkinligi ) Ortalama Whitney U z p
Calisma ortamlarinda EVET 26 33,38
isin yapimina iliskin HAYIR 38 31,89 471,000  -317 ;791
farkindaliklar Toplam 64
Caligma ortamindaki EVET 26 32,38
risk etmenlerine HAYIR 38 32,58 491,000 -,041 ,967
iligkin farkindaliklar Toplam 64
Risk EVET 26 35,83
degerlendirmesine HAYIR 38 30,22 407,500 -1,190 234
iligkin farkindaliklar Toplam 64
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Acil durum ve ilk EVET 26 34,69

yardim bilgilerine HAYIR 38 31,00 437,000 -,786 432
iliskin farkindaliklar Toplam 64

. EVET 26 30,83

Ogrencilerin

izlenmesine iliskin HAYIR 38 33,64 450,500  -,603 ,546
farkindaliklar Toplam 64

Is Saghg1 ve EVET 26 35,13

Giivenligi agisindan HAYIR 38 30,70 425500 -955 339
diizenlenmesi gereken

belgelere iliskin Toplam 64

farkindaliklar

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  ¢alisma ortamlarinda isin  yapimimna iliskin  farkindaliklar:
ortalamalarinin  “Calismis oldugunuz okulda is gilivenligi konusunda yetkin
oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldiginizi diistinliyor musunuz?” ifadesine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin “Calismis oldugunuz okulda is
giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli 6nlemleri aldiginiz1 diigiiniiyor
musunuz?” ifadesi ile ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p=,751).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin caligma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar1 agisindan
“Calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli
Onlemleri aldigimiz1 diislinliyor musunuz?” ifadesine evet secenegini segenlerin
ortalamalar1 (0rt=33,38), hayir se¢enegini secenlerin ortalamalarindan (ort=31,89)

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin  “Calismis oldugunuz okulda is gilivenligi konusunda yetkin
oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldiginizi diistinliyor musunuz?” ifadesine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
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anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin “Calismis oldugunuz okulda is
giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli 6nlemleri aldiginmizi diisiiniiyor
musunuz?” ifadesi ile ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p=,967).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar1 agisindan
“Calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli
onlemleri aldigimizi diisiiniiyor musunuz?” ifadesine hayir segenegini secenlerin
ortalamalar1 (0ort=32,58), evet seg¢enegini segenlerin ortalamalarindan (ort=32,38)

yiiksek bulunmugtur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  risk degerlendirmesine iligkin farkindaliklar1  ortalamalariin
“Calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli
onlemleri aldigimizi diisiiniiyor musunuz?” ifadesine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan teknik oOgretmenlerin “Calismis oldugunuz okulda is
giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli dnlemleri aldiginiz1 diigiiniiyor
musunuz?” ifadesi ile risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli

bir iligki bulunmamaktadir (p=,234).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gdrev yapan teknik
Ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 agisindan “Calismis
oldugunuz okulda is gilivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli dnlemleri
aldiginiz1 diisiiniiyor musunuz?” ifadesine evet segenegini segenlerin ortalamalari
(ort=35,83), hayir secenegini segenlerin ortalamalarindan (ort=30,22) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar
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ortalamalarinin  “Calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda yetkin
oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldigimizi diisiinliyor musunuz?” ifadesine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin “Calismis oldugunuz okulda is
giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldigimizi diisiiniiyor
musunuz?” ifadesi ile acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p=,432).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 agisindan
“Calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli
Onlemleri aldiginizi diislinliyor musunuz?” ifadesine evet secenegini segenlerin
ortalamalar1 (ort=34,69), hayir secenegini segenlerin ortalamalarindan (ort=31,00)

yiiksek bulunmugtur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  6grencilerin  izlenmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin
“Calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli
onlemleri aldiginizi digiinliyor musunuz?” ifadesine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin “Calismis oldugunuz okulda is
giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli 6nlemleri aldiginiz1 diigiiniiyor
musunuz?” ifadesi ile Ogrencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 arasinda

anlaml1 bir iligki bulunmamaktadir (p=,546).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin Ogrencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklart agisindan “Caligmis
oldugunuz okulda is giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli dnlemleri

aldigimiz1 diisiiniiyor musunuz?” ifadesine hayir segenegini secenlerin ortalamalari
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(ort=33,64), evet secenegini segenlerin ortalamalarindan (ort=30,83) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saghgi ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iligkin farkindaliklar1 ortalamalarinin “Calismis oldugunuz okulda is giivenligi
konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli dnlemleri aldiginiz1 diisiiniiyor musunuz?”
ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin “Caligmis
oldugunuz okulda is gilivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli onlemleri
aldigimz diisiiniiyor musunuz?” ifadesi ile Is Saghg ve Giivenligi agisindan
diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (p=,339).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saghg ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iligkin farkindaliklar1 agisindan “Calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda
yetkin oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldigimizi distiniiyor musunuz?” ifadesine
evet segenegini segenlerin ortalamalar1 (0rt=35,13), hayir sec¢enegini segenlerin

ortalamalarindan (ort=30,70) yiiksek bulunmustur.

Tablo 38 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimcilarin Calisma Ortamindaki Calisanlarin Farkindalik ve
Yeterlilik Durumu kisminda ki “Is yerimde liyakate 6nem verilir ve gorevde

yiikselmeler adaletlidir.” ifadesi arasinda Mann Whitney U testi

Is yerinde  Frekans Mann-

Gruplar liyakat ) Ortalama Whitney U z p
Calisma ortamlarinda isin EVET 27 28,28
yapimina iliskin HAYIR 37 3558 385500 -1,562 ,118
farkindaliklar Toplam 64
Calisma ortamindaki risk EVET 27 28,72
etmenlerine iliskin HAYIR 37 3526 397,500 -1,395 ,163
farkindaliklar Toplam 64
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EVET 27 34,98

Risk degerlendirmesine HAYIR 37 30,69 432500 -916 ,359
iligkin farkindaliklar

Toplam 64
Acil durum ve ilk yardim EVET 27 31,02
bilgilerine iliskin HAYIR 37 33,58 459,500 -,549 583
farkindaliklar Toplam 64
i EVET 27 32,07
Ogrencilerin izlenmesine Ay R 37 3281 488,000 -159 874
iliskin farkindaliklar
Toplam 64
Is Saglig1 ve Giivenligi EVET 27 31,11
agisindan diizenlenmesi HAYIR 37 3351 462000 -520 ,603
gereken belgelere iliskin
farkindaliklar Toplam 64

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  ¢alisma  ortamlarinda isin  yapimimna iliskin  farkindaliklari
ortalamalarinin  “Is yerimde liyakate ©nem verilir ve gorevde yiikselmeler
adaletlidir.” ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik dgretmenlerin “Is yerimde
liyakate Onem verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir.” ifadesi ile calisma
ortamlarinda isin yapimia iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (p=,118).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar1 agisindan “Is
yerimde liyakate dnem verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir.” ifadesine hayir
secenegini  segenlerin  Ortalamalar1  (0rt=35,58), evet segenegini segenlerin

ortalamalarindan (ort=28,28) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin  “Is yerimde liyakate onem verilir ve goérevde yiikselmeler
adaletlidir.” ifadesine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamaistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan
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mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin “Is yerimde
liyakate Onem verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir.” ifadesi ile calisma
ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (p=,163).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin ¢aligma ortamindaki risk etmenlerine iligkin farkindaliklar1 agisindan
“Is yerimde liyakate 6nem verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir.” ifadesine hayir
secenegini  segenlerin  ortalamalar1  (0rt=35,26), evet secenegini segenlerin

ortalamalarindan (ort=28,72) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin  “Is
yerimde liyakate dnem verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir.” ifadesine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gérev yapan teknik &gretmenlerin “Is yerimde liyakate dnem
verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir.” ifadesi ile risk degerlendirmesine iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,359).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 agisindan “Is yerimde
liyakate 6nem verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir.” ifadesine evet segenegini
secenlerin ortalamalar1 (0rt=34,98), hayir se¢enegini segenlerin ortalamalarindan

(ort=30,69) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar
ortalamalarinin  “Is yerimde liyakate &nem verilir ve gorevde yiikselmeler
adaletlidir.” ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin “Is yerimde
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liyakate dnem verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir.” ifadesi ile acil durum ve
ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli  bir iliski

bulunmamaktadir (p=,583).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 agisindan
“Is yerimde liyakate dnem verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir.” ifadesine hayir
secenegini  segenlerin  ortalamalar1  (ort=33,58), evet secenegini segenlerin

ortalamalarindan (ort=31,02) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin 6grencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin “Is
yerimde liyakate 6nem verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir.” ifadesine goére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gérev yapan teknik &gretmenlerin “Is yerimde liyakate onem
verilir ve gorevde ylikselmeler adaletlidir. ifadesi ile 6grencilerin izlenmesine iligkin

farkindaliklart arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,874).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin dgrencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 acisindan “Is yerimde
liyakate 6nem verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir.” ifadesine hayir segenegini
secenlerin ortalamalari (ort=32,81), evet segenegini segenlerin ortalamalarindan

(ort=32,07) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Sagh@ ve Giivenligi acisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar ortalamalarinin “Is yerimde liyakate énem verilir ve gorevde
yiikselmeler adaletlidir.” ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore
aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin “Is yerimde liyakate dnem verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir.”
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ifadesi ile Is Saghig1 ve Giivenligi acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin

farkindaliklart arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,603).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saghg ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar1 agisindan “Is yerimde liyakate 6nem verilir ve gorevde
yiikkselmeler adaletlidir.” ifadesine hayir secenegini segenlerin ortalamalar
(ort=33,51), evet secenegini segenlerin ortalamalarindan (ort=31,11) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 39 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimcilarin Calisma Ortamindaki Calisanlarin Farkindalik ve
Yeterlilik Durumu kisminda ki “Calismis oldugum okulda idarecilerimin is glivenligi
konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli 6nlemleri aldiklarini diistiniiriim.”

ifadesi arasinda Mann Whitney U testi

Grunlar Idarecilerin ISG Frekans Ortalama .. Mann-
P Yetkinligi (n) Whitney U P

Calisma ortamlarinda EVET 21 32,57

isin yapimina iliskin HAYIR 37 32,45 497,500 -,027 978

farkindaliklar Toplam 64

Caligma ortamindaki EVET 21 3315

risk etmenlerine iliskin HAYIR 37 32,03 482,000 -,239 811

farkindaliklar Toplam 64
EVET 27 36,57

Risk degerlendirmesine

iliskin farkindaliklar HAYIR 37 29,53 389,500 -1,505 ,132
Toplam 64
EVET 27 33,74

Risk degerlendirmesine

iliskin farkindaliklar HAYIR 37 31,59 466,000 -,460 646
Toplam 64

Ogrencilerin EVET 27 34,37

izlenmesine iliskin HAYIR 37 31,14 449,000 -,696 486

farkindaliklar Toplam 64

Is Saghg1 ve Giivenligi EVET 27 32,83

agisindan diizenlenmesi HAYIR 37 3226 4905500 -125 ,901

gereken belgelere

iliskin farkindaliklar Toplam 64

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik

Ogretmenlerin  caligma ortamlarinda isin  yapimina iliskin farkindaliklari
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ortalamalarinin “Calismis oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi konusunda
yetkin olduklarini bilirim ve gerekli 6nlemleri aldiklarini diistiniiriim.” ifadesine gére
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ggretmenlerin “Calismis oldugum okulda
idarecilerimin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli énlemleri
aldiklarin1 disiintiriim.” ifadesi ile g¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,978).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar1 agisindan
“Calismis oldugum okulda idarecilerimin is glivenligi konusunda yetkin olduklarin
bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarimi distiniiriim.” ifadesine evet segenegini
secenlerin ortalamalar1 (0rt=32,57), hayir se¢enegini segenlerin ortalamalarindan

(ort=32,45) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin “Calismis oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi konusunda
yetkin olduklarini bilirim ve gerekli 6nlemleri aldiklarini diistiniiriim.” ifadesine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan teknik &gretmenlerin “Calismis oldugum okulda
idarecilerimin ig giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli 6nlemleri
aldiklarim1 distiniirim.” ifadesi ile c¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin

farkindaliklart arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,811).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklart agisindan
“Calismis oldugum okulda idarecilerimin is glivenligi konusunda yetkin olduklarin

bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarimi distiniirim.” ifadesine evet segenegini
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secenlerin ortalamalar1 (0rt=33,15), hayir se¢enegini segenlerin ortalamalarindan

(ort=32,03) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  risk degerlendirmesine iligkin farkindaliklar1  ortalamalariin
“Calismis oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini
bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini diisiiniiriim.” ifadesine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin  “Calismis oldugum okulda
idarecilerimin is glivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli onlemleri
aldiklarin1 diistintirim.” ifadesi ile risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklari

arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,132).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 agisindan “Calismis
oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve
gerekli Onlemleri aldiklarini diisiiniirim.” ifadesine evet segenegini segenlerin
ortalamalar1 (0rt=29,53), hayir se¢enegini secgenlerin ortalamalarindan (ort=36,57)

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar
ortalamalarinin “Calismis oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi konusunda
yetkin olduklarim bilirim ve gerekli 6nlemleri aldiklarini diigtintiriim.” ifadesine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin “Calismis oldugum okulda
idarecilerimin i glivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli dnlemleri
aldiklarin1 distintirim.” ifadesi ile acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,646).
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Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 agisindan
“Calismis oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini
bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarini distiniiriim.” ifadesine evet segenegini
secenlerin ortalamalar1 (0rt=33,74), hayir segenegini segenlerin ortalamalarindan

(ort=31,59) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  O0grencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalariin
“Calismis oldugum okulda idarecilerimin is glivenligi konusunda yetkin olduklarin
bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini diisiiniirim.” ifadesine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin  “Calismis oldugum okulda
idarecilerimin is glivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli dnlemleri
aldiklarinm1 diisiintirim.” ifadesi ile 6grencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklari

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p=,486).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
O0gretmenlerin O0grencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 agisindan “Calismis
oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve
gerekli onlemleri aldiklarimi disiiniirim.” ifadesine evet secenegini segenlerin
ortalamalar1 (0rt=34,37), hayir se¢enegini secgenlerin ortalamalarindan (ort=31,14)

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Sagligi ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin “Calismis oldugum okulda idarecilerimin is
giivenligi konusunda yetkin olduklarin1 bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarin
diistintirtim.” ifadesine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan
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mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin “Calismis
oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve
gerekli onlemleri aldiklarmi diisiiniirim.” ifadesi ile Is Saghg ve Giivenligi
acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir

iliski bulunmamaktadir (p=,901).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saghgi ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar1 agisindan “Calismis oldugum okulda idarecilerimin is
giivenligi konusunda yetkin olduklarmi bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini
diistinirim.” ifadesine evet segenegini segenlerin ortalamalar1 (0rt=32,83), hayir

secenegini secenlerin ortalamalarindan (ort=32,26) yiiksek bulunmustur.

Tablo 40 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimcilarin Calisma Ortamindaki Calisanlarin Farkindalik ve
Yeterlilik Durumu kisminda ki “Calismis oldugum okulda ¢alisanlarin is giivenligi
konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli 6nlemleri aldiklarini disiiniiriim.”

ifadesi arasinda Mann Whitney U testi

Calisanlarin ~ Frekans Mann-
Gruplar iSG Yetkinligi ) Ortalama Whgney Z p

Calisma ortamlarinda isin EVET 21 32,98
yapimina iligkin HAYIR 37 32,15 486,500 -,178 ,859
farkindaliklar Toplam 64
Calisma ortamindaki risk EVET 21 33,31
etmenlerine i]iskin HAYIR 37 31,91 477,500 -,301 ,764
farkindaliklar Toplam 64

EVET 27 38,07
Risk degerlendirmesine HAYIR 37 2843 349,000  -2,059 040
iligkin farkindaliklar

Toplam 64
Acil durum ve ilk yardim EVET 27 33,94
bilgilerine iliskin HAYIR 37 31,45 460,500 -,535 ,593
farkindaliklar Toplam 64
Ogrencilerin izlenmesine EVET 27 35,76
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iliskin farkindaliklar HAYIR 37 30,12 411,500 -1,213 ,225

Toplam 64
Is Saglig1 ve Giivenligi EVET 27 30,91
agisindan diizenlenmesi HAYIR 37 3366 456500  -596 ,551
gereken belgelere iligkin
farkindaliklar Toplam 64

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  ¢aligma ortamlarinda isin yapimina iliskin  farkindaliklar
ortalamalarinin “Calismis oldugum okulda ¢alisanlarin is giivenligi konusunda yetkin
olduklarint bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarini disiiniirim.” ifadesine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamigtir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan teknik &gretmenlerin “Calismis oldugum okulda
calisanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli énlemleri
aldiklarin1 distintiriim.” ifadesi ile caligma ortamlarinda isin yapimina iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,859).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iligskin farkindaliklar1 agisindan
“Calismis oldugum okulda c¢alisanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini
bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarimi diisiiniiriim.” ifadesine evet secenegini
segenlerin ortalamalart (0rt=32,98), hayir segenegini secenlerin ortalamalarindan

(ort=32,15) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin c¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin “Calismis oldugum okulda ¢alisanlarin is giivenligi konusunda yetkin
olduklarint bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarini disiiniirim.” ifadesine goére
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan teknik &gretmenlerin “Calismis oldugum okulda

calisanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli 6nlemleri
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aldiklarin1 distiniiriim.” ifadesi ile calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,764).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar1 agisindan
“Calismis oldugum okulda caligsanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini
bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarini diisiiniiriim.” ifadesine evet secenegini
secenlerin ortalamalar1 (0rt=33,31), hayir se¢enegini segenlerin ortalamalarindan

(ort=31,91) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  risk degerlendirmesine iligkin farkindaliklar1  ortalamalariin
“Calismis oldugum okulda calisanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarin
bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini disiintirim.” ifadesine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan teknik Ogretmenlerin “Calismis oldugum okulda calisanlarin is giivenligi
konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini diistiniiriim.”
ifadesi ile risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir (p=,040).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 agisindan “Caligmis
oldugum okulda calisanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve
gerekli Onlemleri aldiklarimi diisiiniirim.” ifadesine evet secenegini segenlerin
ortalamalar1 (ort=28,43), hayir seg¢enegini secenlerin ortalamalarindan (ort=38,07)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar:
ortalamalarinin “Calismis oldugum okulda ¢alisanlarin is giivenligi konusunda yetkin
olduklarin1 bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarini diislintirim.” ifadesine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
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Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin “Calismis oldugum okulda
calisanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli dnlemleri
aldiklarin1 distiniriim.” ifadesi ile acil durum ve ilk yardim bilgilerine iligkin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,593).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
o0gretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 agisindan
“Calismis oldugum okulda calisanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini
bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarini diisiiniirim.” ifadesine evet secenegini
secenlerin ortalamalar1 (ort=33,94), hayir secenegini secenlerin ortalamalarindan

(ort=31,45) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  6grencilerin  izlenmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin
“Calismis oldugum okulda calisanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarinm
bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini disiintirim.” ifadesine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin “Calismis oldugum okulda c¢alisanlarin
is gilivenligi konusunda yetkin olduklarint bilirim ve gerekli dnlemleri aldiklarini
diistiniirim.” ifadesi ile Ogrencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 arasinda

anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p=,225).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin Ogrencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 agisindan “Caligsmis
oldugum okulda calisanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve
gerekli Onlemleri aldiklarimi diisiiniirim.” ifadesine evet secenegini segenlerin
ortalamalar1 (ort=35,76), hayir segenegini segenlerin ortalamalarindan (ort=30,12)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gbrev yapan teknik
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ogretmenlerin Is Saglig1 ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iligkin farkindaliklar1 ortalamalarinin “Calismis oldugum okulda calisanlarin is
giivenligi konusunda yetkin olduklarim1 bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarinm
diistintiriim.” ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik ogretmenlerin “Caligsmis
oldugum okulda calisanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve
gerekli onlemleri aldiklarimi diisiiniiriim.” ifadesi ile Is Saghgi ve Giivenligi
acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir

iliski bulunmamaktadir (p=,551).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saglig1 ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iligkin farkindaliklar1 agisindan “Caligsmis oldugum okulda ¢alisanlarin is giivenligi
konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini diisiiniirim.”
ifadesine evet secenegini segenlerin ortalamalar1 (ort=30,91), hayir segenegini

secenlerin ortalamalarindan (ort=33,66) yiiksek bulunmustur.

Tablo 41 Teknik Ogretmen Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere ait gruplarda
yer alan ifadeler ile katilimcilarin Calisma Ortamindaki Calisanlarin Farkindalik ve
Yeterlilik Durumu kisminda ki “Caligsmis oldugum okulda calisanlarin is sagligi ve

giivenligi kurallarina uydugunu diisiinliyorum.” ifadesi arasinda Mann Whitney U

testi
Calisanlarin
i Mann-
ISG Frekans .
Gruplar Kurallarna ) Ortalama  Whitney ~ Z D
U
Uymasi

Calisma ortamlarinda isin EVET 21 29,76
yapimina iligkin HAYIR 43 33,84 394,000 -,829 407
farkindaliklar Toplam 64
Calisma ortamindaki risk EVET 21 30,17
etmenlerine iligkin HAYIR 43 33,64 402,500 -,705 ,481
farkindaliklar Toplam 64
Risk degerlendirmesine EVET 21 32,36
iligkin farkindaliklar HAYIR 43 32,57 448,500 -,043 ,966
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Toplam 64

. . EVET 21 31,48
Acil durum ve ilk yardim
bilgilerine iliskin HAYIR 43 33,00 430,000 -,310 ,756
farkindaliklar Toplam 64
EVET 21 31,69
Ogrencilerin izlenmesine A v|R 43 32,90 434500 -,247 805
iligkin farkindaliklar
Toplam 64
Is Saglig1 ve Giivenligi EVET 21 30,83
agisindan diizenlenmesi  jay|R 43 3331 416500 -510 ,610
gereken belgelere iligkin
farkindaliklar Toplam 64

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  ¢alisma  ortamlarinda isin  yapimimna iliskin  farkindaliklar:
ortalamalarinin “Calismis oldugum okulda calisanlarin is saghgi ve giivenligi
kurallarina uydugunu disiiniiyorum.” ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan
teknik 0gretmenlerin “Calismis oldugum okulda calisanlarin is sagligi ve gilivenligi
kurallarma uydugunu diisiiniiyorum.” ifadesi ile ¢alisma ortamlarinda isin yapimina

iligkin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,407).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin caligma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar1 agisindan
“Calismis oldugum okulda calisanlarin is sagligi ve giivenligi kurallarina uydugunu
diistiniiyorum.” ifadesine hayir segenegini segenlerin ortalamalar1 (ort=33,84), evet

secenegini se¢enlerin ortalamalarindan (ort=29,76) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin ¢alisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklari
ortalamalarinin “Calismis oldugum okulda calisanlarin is saghigi ve gilivenligi

2

kurallarina uydugunu disiiniiyorum.” ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gdrev yapan

teknik 6gretmenlerin “Calismis oldugum okulda calisanlarin is sagligl ve giivenligi
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kurallarma uydugunu dislinliyorum.” ifadesi ile ¢aligma ortamindaki risk
etmenlerine iligkin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir

(p=,481).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin ¢aligma ortamindaki risk etmenlerine iligkin farkindaliklar1 agisindan
“Calismis oldugum okulda calisanlarin is sagligi ve giivenligi kurallarina uydugunu
diistiniiyorum.” ifadesine hayir segenegini secenlerin ortalamalar1 (ort=33,64), evet

segcenegini se¢enlerin ortalamalarindan (ort=30,17) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  risk degerlendirmesine iligkin farkindaliklar1  ortalamalarinin
“Calismis oldugum okulda calisanlarin is sagligi ve giivenligi kurallarina uydugunu
diisiiniiyorum.” ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore
arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  “Calismis oldugum okulda calisanlarin is sagligi ve gilivenligi
kurallarma uydugunu distiniiyorum.” ifadesi ile risk degerlendirmesine iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,966).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 agisindan “Caligmis
oldugum okulda c¢alisanlarin i saghigt ve giivenligi kurallarina uydugunu
diistinliyorum.” ifadesine hayir segenegini secenlerin ortalamalar1 (ort=32,57), evet

segenegini se¢enlerin ortalamalarindan (ort=32,36) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar
ortalamalarinin “Calismis oldugum okulda calisanlarin i1s sagligt ve gilivenligi
kurallarina uydugunu diistinliyorum.” ifadesine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
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teknik 6gretmenlerin “Calismis oldugum okulda calisanlarin is sagligl ve giivenligi
kurallarina uydugunu diistiniiyorum.” ifadesi ile acil durum ve ilk yardim bilgilerine

iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,756).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 agisindan
“Calismis oldugum okulda calisanlarin is sagligi ve giivenligi kurallarina uydugunu
diistintiyorum.” ifadesine hayir segenegini secenlerin ortalamalar1 (ort=33,00), evet

segcenegini se¢enlerin ortalamalarindan (ort=31,48) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  6grencilerin  izlenmesine iliskin farkindaliklar1 ortalamalarinin
“Calismis oldugum okulda calisanlarin is sagligi ve giivenligi kurallarina uydugunu
diisiiniiyorum.” ifadesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore
arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin  “Calismis oldugum okulda calisanlarin is saghigt ve giivenligi
kurallarina uydugunu diistinliyorum.” ifadesi ile 6grencilerin izlenmesine iliskin

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,805).

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenlerin Ogrencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 agisindan “Caligsmis
oldugum okulda c¢alisanlarin i saghigt ve giivenligi kurallarina uydugunu
diistintiyorum.” ifadesine hayir segenegini secenlerin ortalamalar1 (ort=32,90), evet

secenegini se¢enlerin ortalamalarindan (ort=31,69) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Saghg ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar1 ortalamalarimin “Calismis oldugum okulda calisanlarin is
saglhig ve giivenligi kurallarina uydugunu diistiniiyorum.” ifadesine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi

bulunmamaistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu
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liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin “Calismis oldugum okulda ¢alisanlarin
is saglig1 ve giivenligi kurallaria uydugunu diisiiniiyorum.” ifadesi ile Is Saglig1 ve
Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar1 arasinda

anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=,610).

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik
ogretmenlerin Is Sagligi ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere
iliskin farkindaliklar1 agisindan “Calismis oldugum okulda ¢alisanlarin is saglig1 ve
giivenligi kurallarma uydugunu diisiiniiyorum.” ifadesine hayir segenegini segenlerin
ortalamalar1 (0rt=33,31), evet seg¢enegini segenlerin ortalamalarindan (ort=30,83)

yiiksek bulunmustur.

Tablo 42 Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde goérev yapan
teknik 0gretmenlerin bagimli degiskenlere ait gruplarda yer alan ifadeler arasindaki

iligkinin korelasyon analizi ile incelenmesi

Is Saghig
ve
Giivenligi
Calisma Calisma Acil durum agisindan
Bagimli degisken ortamlarin  ortamindak ve ilk Ogrencileri diizenlenm
grup ifadeleri da igin i risk yardim n esi gereken
yapimina  etmenlerin - Risk bilgilerine izlenmesin belgelere
iligkin e iligskin degerlendirmes iligkin e iliskin iligkin
farkindalik farkindalik ine iligkin farkindalik  farkindalik  farkindalik
lar lar farkindaliklar  lar lar lar
Calisma r 1,000 ,667 ,465 ,675 ,563 712
ortamlarinda =, - 000 000 000 000 000
igin yapimina
iliskin n 64 64 64 64 64 64
farkindaliklar
Caligsma r ,667 1,000 ,488 ,599 ,620 ,688
O.ftimmdakl p ,000 : 000 000 000 000
rs
etmenlerine n 64 64 64 64 64 64
iligkin
farkindaliklar
Risk r ,465 ,488 1,000 427 ,610 436
degerlendirmes ;- gog 000 . 000 000 000
ine iligkin
farkindaliklar N 64 64 64 64 64 64
Acil durumve r ,675 ,599 427 1,000 431 ,655
Ek| Y_?fd_lm p ,000 000 000 . 000 000
Hgiierine
ﬂiﬁdn n 64 64 64 64 64 64
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farkindaliklar

Ogrencilerin r ,563 ,620 ,610 431 1,000 ,596
izlenmesine - o0 000 000 000 : 000
iligkin

farkindaliklar N 64 64 64 64 64 64
Is Saglig1 ve r ,712 ,688 ,436 ,655 ,596 1,000
Gitvenligi p ,000 000 000 000 000

acisindan

diizenlenmesi N 64 64 64 64 64 64
gereken

belgelere

iligkin

farkindaliklar

Calisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar ile ¢alisma ortamindaki
risk etmenlerine iliskin farkindaliklar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir iliski
bulunmustur (r=0,667; p=0,000<0,05). Buna gore teknik oOgretmenlerin ¢alisma
ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar1 arttikga calisma ortamindaki risk

etmenlerine iliskin farkindaliklar1 da artmaktadir.
Calisma ortamlarinda igin yapimina iliskin farkindaliklar ile risk

degerlendirmesine iliskin farkindaliklar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmustur (r=0,465; p=0,000<0,05). Buna gore teknik Ogretmenlerin calisma
ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar1 arttik¢a risk degerlendirmesine

iliskin farkindaliklar1 da artmaktadir.

Calisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar ile acil durum ve ilk
yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmustur (r=0,675; p=0,000<0,05). Buna gore teknik Ogretmenlerin g¢alisma
ortamlarinda isin yapimina iligskin farkindaliklar arttik¢a acil durum ve ilk yardim

bilgilerine iliskin farkindaliklar1 da artmaktadir.

Calisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar ile 6grencilerin
izlenmesine iliskin farkindaliklar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmustur (r=0,563; p=0,000<0,05). Buna gore teknik Ogretmenlerin g¢alisma
ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar1 arttikca Ogrencilerin izlenmesine

iliskin farkindaliklar1 da artmaktadir.

Calisma ortamlarinda isin yapimmna iliskin farkindahiklar ile Is Saghig ve

Giivenligi acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar arasinda
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istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,712; p=0,000<0,05). Buna
gore teknik 0gretmenlerin ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklari
arttikca Is Saghig1 ve Giivenligi acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin

farkindaliklar1 da artmaktadir.

Calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar ile  risk
degerlendirmesine iliskin farkindaliklar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmustur (r=0,488; p=0,000<0,05). Buna gore teknik Ogretmenlerin g¢alisma
ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar1 arttikca risk degerlendirmesine

iliskin farkindaliklar1 da artmaktadir.

Calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar ile acil durum ve ilk
yardim bilgilerine iligskin farkindaliklar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmustur (r=0,599; p=0,000<0,05). Buna gore teknik Ogretmenlerin g¢alisma
ortamlarinda isin yapimina iligkin farkindaliklar arttikga acil durum ve ilk yardim

bilgilerine iliskin farkindaliklar1 da artmaktadir.

Calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar ile &grencilerin
izlenmesine iligkin farkindaliklar arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir iliski
bulunmustur (r=0,620; p=0,000<0,05). Buna gore teknik Ogretmenlerin g¢alisma
ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindaliklar1 arttikca Ogrencilerin izlenmesine

iliskin farkindaliklar1 da artmaktadir.

Calisma ortamindaki risk etmenlerine iliskin farkindaliklar ile Is Saghigi ve
Giivenligi acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur (r=0,688; p=0,000<0,05). Buna
gore teknik 0gretmenlerin calisma ortamlarinda isin yapimina iligkin farkindaliklari
arttikca Is Saghgi ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin

farkindaliklar1 da artmaktadir.

Risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar ile acil durum ve ilk yardim
bilgilerine iliskin farkindaliklar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmustur (r=0,427; p=0,000<0,05). Buna goére teknik Ogretmenlerin risk
degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 arttik¢a acil durum ve ilk yardim bilgilerine

iliskin farkindaliklar1 da artmaktadir.
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Risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar ile 6grencilerin izlenmesine iligkin
farkindaliklar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,610;
p=0,000<0,05). Buna gore teknik oOgretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin

farkindaliklar1 arttikga 6grencilerin izlenmesine iligskin farkindaliklar1 da artmaktadir.

Risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar ile Is Saghg ve Giivenligi
acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir iliski bulunmustur (r=0,436; p=0,000<0,05). Buna gore teknik
ogretmenlerin risk degerlendirmesine iliskin farkindaliklar1 arttikca Is Saghgi ve
Giivenligi acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar1 da

artmaktadir.

Acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar ile Ogrencilerin
izlenmesine iliskin farkindaliklar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmustur (r=0,431; p=0,000<0,05). Buna gore teknik 6gretmenlerin acil durum
ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar1 arttikga Ogrencilerin izlenmesine

iliskin farkindaliklar1 da artmaktadir.

Acil durum ve ilk yardim bilgilerine iliskin farkindaliklar ile Is Saghg ve
Giivenligi acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,655; p=0,000<0,05). Buna
gore teknik 6gretmenlerin acil durum ve ilk yardim bilgilerine iligkin farkindaliklar
arttikca Is Saghg ve Giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere iligkin

farkindaliklar1 da artmaktadir.

Ogrencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar ile Is Saghigi ve Giivenligi
acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki bulunmustur (r=0,596; p=0,000<0,05). Buna gore teknik
ogretmenlerin Ogrencilerin izlenmesine iliskin farkindaliklar1 arttikca s Saghg: ve
Gilivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere iliskin farkindaliklar1 da

artmaktadir.

4.2.3. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren
on ikinci smif 6grencilerinin beceri egitimi aldiklar1 isletmelerin bagimh

degiskenler ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar:
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Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci sinif 6grencilerinin beceri egitimi aldiklar isletmelerin bagimli degiskenler ile

ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 42°de goriilmektedir.

Tablo 43 Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim gdren
on ikinci sinif 6grencilerinin beceri egitimi aldiklari isletmelerin bagimli degiskenler

ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari.

= Z 2 =
| -s 2 gz = g
— — —
Ifadeler %,5 < Eu‘ g % Eu‘ g c § £
= E £ S
FO SE B AF ¥E 3 0w 2
HE 2/3 /[ B Om 5 = S
>0 B> > Ox> O 2 & &
Uyulmasi gereken is saglign ~ Frekans (n) 0 4 7 10 3 24 3,5000 ,19035
ve giivenligi kurallarim Yiizde (%) 0 16,7 292 417 125 100,0
biliyor musunuz?
[k yardim konusunda Frekans (n) 4 0 10 8 2 24 3,1667 ,23825
yeterli bilgiye sahip Yizde (%) 167 0 41,7 333 83 100,0
misiniz?
Alet ve cihazlar Frekans (n) 0 4 5 11 4 24 36250 ,19793
kullanmadan 6nce birinci v, 46 (o) 0 16,7 208 458 16,7 100,0

Onceliginiz gereken is
saglig1 ve giivenligi
Onlemlerini almak midir?

Calisma ortaminda is sagligi  Frekans (n) 0 4 4 11 5 24 3,7083 ,2039%4

ve glivenligi ile ilgili saghk v, 40 (o) 0 167 167 458 20,8 100,0
giivenlik isaretleri

bulunuyor mu?

is yerinde yilda en az bir Frekans (n) 0 1 3 3 17 24 45000 ,18058
kere tatbikat yapilir nui? Yiizde (%) ,0 42 125 125 70,8 100,0

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren on
ikinci siif 6grencilerinin beceri egitimi aldiklari isletmelerin bagimli degiskenler ile

ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari incelendiginde;

“Uyulmas1 gereken is sagligi ve gilivenligi kurallarin1 biliyor musunuz?”
ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde O6grenim goren on ikinci smif
Ogrencilerinin beceri egitimi aldiklar1 isletmelerin, % 16,7’si’u (n=4) biraz
yeterliyim, % 29,2°si (n=7) yeterliyim, % 41,7’si (n=10) olduk¢a yeterliyim, %
12,51 (n=3) ¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir. Bu ifadeye gore isletmeler is sagligi ve
giivenligi kurallarin1 bilme konusunda kendilerini yeterli bulduklar1 belirlenmistir.
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Mesleki ve teknik anadolu liselerinde Ogrenim goéren on ikinci sinif
ogrencilerinin beceri egitimi aldiklar isletmelerin “Uyulmasi gereken is sagligi ve
giivenligi kurallarim1 biliyor musunuz?” ifadesine yiiksek (3,5000 £+ 0,19035)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik
anadolu liselerinde 6grenim goren on ikinci smif Ogrencilerinin beceri egitimi
aldiklar1 igletmelerin uyulmasi1 gereken is sagligi ve giivenligi kurallarmi bilme

yeterliligi konusunda oldukca yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“flk yardim konusunda yeterli bilgiye sahip misiniz?” ifadesine mesleki ve
teknik anadolu liselerinde 6grenim gdren on ikinci sinif 6grencilerinin beceri egitimi
aldiklar isletmelerin, % 16,7 si’u (n=4) yeterli degilim, % 41,7’si (n=10) yeterliyim,
% 33,31 (N=8) oldukga yeterliyim, % 8,3’li (N=2) ¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir.
Bu ifadeye isletmelerden biraz yeterliyim yanitin1 veren olmamustir. Bu ifadeye gére

isletmelerin ilk yardim konusunda kendilerini yeterli bulduklari belirlenmistir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde Ogrenim goren on ikinci sif
dgrencilerinin beceri egitimi aldiklar1 isletmelerin “ilk yardim konusunda yeterli
bilgiye sahip misiniz?” ifadesine orta (3,1667 + 0,23825) diizeyde katildiklari
saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde
Ogrenim goren on ikinci siif d6grencilerinin beceri egitimi aldiklari isletmelerin ilk
yardim konusunda yeterli bilgiye sahip olma yeterlili§i konusunda yeterli olduklari

goriilmektedir.

“Alet ve cihazlar kullanmadan 6nce birinci Onceliginiz gereken is saghigi ve
giivenligi onlemlerini almak midir?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde
ogrenim goren on ikinci simif dgrencilerinin beceri egitimi aldiklari isletmelerin, %
16,7’si’u (n=4) biraz yeterliyim, % 20,8’1 (n=5) yeterliyim, % 45,8’1 (n=11) olduk¢a
yeterliyim, % 16,7°si (n=4) ¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir. Bu ifadeye
isletmelerden yeterli degilim yanitin1 veren olmamaistir. Bu ifadeye gore isletmelerin
alet ve cihazlar1 kullanmadan once birinci Onceliklerinin gereken is saghgi ve
giivenligi  Onlemlerini almak oldugu konusunda kendilerini yeterli bulduklar

belirlenmistir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde ogrenim goren on ikinci simif
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Ogrencilerinin beceri egitimi aldiklar isletmelerin “Alet ve cihazlar1 kullanmadan
once birinci Onceliginiz gereken is sagligl ve giivenligi dnlemlerini almak midir?”
ifadesine yiiksek (3,6250 + 0,19793) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore
arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren on ikinci
siif 6grencilerinin beceri egitimi aldiklar1 isletmelerin alet ve cihazlar1 kullanmadan
once birinci onceligi gereken is sagligi ve gilivenligi dnlemlerini almak yeterliligi

konusunda oldukga yeterli olduklar1 goriilmektedir.

“Calisma ortaminda is saghigr ve giivenligi ile ilgili saglik giivenlik isaretleri
bulunuyor mu?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim gdren on
ikinci smif 6grencilerinin beceri egitimi aldiklari isletmelerin, % 16,7’si’u (n=4)
biraz yeterliyim, % 16,7’si (n=4) yeterliyim, % 45,8’i (n=11) olduk¢a yeterliyim, %
20,8’1 (n=5) ¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir. Bu ifadeye isletmelerden yeterli
degilim yanitin1 veren olmamistir. Bu ifadeye gore isletmelerin ¢alisma ortaminda is
sagligli ve giivenligi ile ilgili saglik gilivenlik isaretlerini bulundurma konusunda

kendilerini yeterli bulduklari belirlenmistir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde ogrenim goren on ikinci smif
Ogrencilerinin beceri egitimi aldiklar isletmelerin “Calisma ortaminda is saglig1 ve
giivenligi ile ilgili saglik giivenlik isaretleri bulunuyor mu?” ifadesine yiiksek
(3,7083 + 0,20394) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan
mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren on ikinci sinif 6grencilerinin
beceri egitimi aldiklar1 isletmelerin ¢alisma ortaminda is saghig: ve giivenligi ile ilgili
saglik glivenlik isaretleri bulundurma yeterliligi konusunda oldukca yeterli olduklar

gorilmektedir.

“Is yerinde yilda en az bir kere tatbikat yapilir m1?” ifadesine mesleki ve teknik
anadolu liselerinde 6grenim goren on ikinci smif Ogrencilerinin beceri egitimi
aldiklar1 isletmelerin, % 4,2°s1’u (n=1) biraz yeterliyim, % 12,5’1 (n=3) yeterliyim, %
12,5’1 (n=3) oldukga yeterliyim, % 70,81 (n=17) ¢ok yeterliyim yanitin1 vermistir.
Bu ifadeye isletmelerden yeterli degilim yanitini veren olmamistir. Bu ifadeye gore
isletmelerin is yerinde yilda en az bir kere tatbikat yapma konusunda kendilerini

yeterli bulduklar1 belirlenmistir.

148



Mesleki ve teknik anadolu liselerinde &grenim goren on ikinci sinif
dgrencilerinin beceri egitimi aldiklar1 isletmelerin “Is yerinde yilda en az bir kere
tatbikat yapilir m1?” ifadesine ¢ok yiiksek (4,5000 + 0,18058) diizeyde katildiklari
saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde
O0grenim goren on ikinci sinif dgrencilerinin beceri egitimi aldiklari isletmelerin is
yerinde yilda en az bir kere tatbikat yapilma yeterliligi konusunda c¢ok yeterli

olduklar1 goriilmektedir.

4.2.3.1. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim
goren on ikinci sinif 6grencilerinin beceri egitimi aldiklar isletmelerin bagimh

degiskenlere verdikleri cevaplarin demografik 6zelliklere gore ortalamalar:

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren, isletmelerde beceri egitimi
alan 12. smf Ogrencilerinin beceri egitimi aldiklari isletmelerdeki is sagligi ve
giivenligi farkindaliginin tespitine iliskin tutumlarmi dlgmek igin kullanilan Isletme
Anketi’nde bulunan bagimli degiskenlere demografik o6zelliklere gore Kruskall
Wallis-H testleri uygulanmistir.

Tablo 44 Isletme Anketi’nde bulunan bagimli degiskenler ile katilimcilarin
"[sletmenin biiyiikliigi" bagimsiz degiskeni arasinda Kruskall Wallis-H testi

5 - Islemenin Frekans »  Standart
Bagimli Degiskenler Bilyiikliigii ) Ortalama X Sapma

Uyulmas: gereken i kiigiik 12 10,17

sagligi ve giivenligi orta 9 12,11

kurallarini biliyor biiyiik 3 23,00 8,853 2 012

musunuz? Toplam 24

_ kiigiik 12 11,92

Ilk yardim konusunda orta 9 1072

yeterli bilgiye sahip .

misiniz? biiyiik 3 20,17 4,710 2 ,095
Toplam 24

Alet ve cihazlar kiiciik 12 9,83

kullanmadan dnce Toplam 9 13,56

birinci 6nceliginiz o

gereken is saglig1 ve biiyiik 3 20,00 5,955 2 ,051

giivenligi 6nlemlerini Toolam 24

almak mudir? P

Calisma ortaminda is kiigtik 12 11,21

saglig1 ve giivenligi ile orta 9 11,06

ilgili saglik glivenlik bilyiik 3 22,00 6,980 2 031
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isaretleri bulunuyor

mu? Toplam 24

_ kiigiik 12 10,92

Is yerinde yilda en az orta 9 13.44

bir kere tatbikat yapilir L ’

m? biiyiik 3 16,00 2,333 2 311
Toplam 24

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren ve
isletmelerde beceri egitimi alan 12. simif 6grencilerinin, beceri egitimi aldiklar
isletmelerin uyulmasi gereken is sagligi ve giivenligi kurallarin1 bilme farkindaliklar
ortalamalarinin isletmenin biiyiikliigii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna
gore arastirmaya katilan isletmelerin biiyiikliigii arttikga uyulmas: gereken is sagligi

ve giivenligi kurallarini bilme farkindaliklarinin da arttigi bulunmustur (p=,012).

Bu durumda tablo incelendiginde isletme biiyiiklik derecesi biiyiik olan
katilime1r grubu en yiiksek yeterlilige (ort=23,00), orta olan katilimci grubu
(ort=12,11) orta yeterlilige ve kiigiik olan katilimec1 grubu ise en diisiik yeterlilige
(ort=10,17) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren ve
isletmelerde beceri egitimi alan 12. smif G6grencilerinin, beceri egitimi aldiklar
isletmelerin ilk yardim konusunda yeterli bilgiye sahip olma farkindaliklart
ortalamalarinin isletmenin biiyiikliigii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
Buna gore aragtirmaya katilan isletmelerin biiyiikliigii arttik¢a ilk yardim konusunda

yeterli bilgiye sahip olma farkindaliklarinin da arttig1 goriilmektedir (p=,095).

Bu durumda tablo incelendiginde isletme biiyiiklilk derecesi biiyiik olan
katilime1r grubu en yiiksek yeterlilige (ort=20,17), kiiciik olan katilimci grubu
(ort=11,92) orta yeterlilige ve orta olan katilimci grubu ise en diisiik yeterlilige
(ort=10,72) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren ve
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isletmelerde beceri egitimi alan 12. sinif &grencilerinin, beceri egitimi aldiklar
isletmelerin alet ve cihazlar1 kullanmadan 6nce birinci onceliginiz gereken is sagligi
ve gilivenligi 6nlemlerini alma farkindaliklar1 ortalamalariin isletmenin biiyiikligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore arastirmaya katilan
isletmelerin biiylikligiiniin alet ve cihazlar1 kullanmadan once birinci Onceliginiz
gereken is saglig1 ve gilivenligi onlemlerini alma farkindaliklar1 arasinda anlamli bir

iliski bulunmamaktadir (p=,051).

Bu durumda tablo incelendiginde isletme biiyiiklik derecesi biiyilk olan
katilimc1 grubu en yiiksek yeterlilige (ort=20,00), orta olan katilimci grubu
(ort=13,56) orta yeterlilige ve kiiclik olan katilimci grubu ise en diisiik yeterlilige
(ort=9,83) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren ve
isletmelerde beceri egitimi alan 12. smif 6grencilerinin, beceri egitimi aldiklari
isletmelerin calisma ortaminda is saghigt ve giivenligi ile ilgili saghk gilivenlik
isaretleri bulundurma farkindaliklart ortalamalarinin  isletmenin  biiyiikligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore aragtirmaya katilan
isletmelerin biiyiikliigii arttikga ¢aligma ortaminda is sagligr ve gilivenligi ile ilgili
saglik giivenlik isaretleri bulundurma farkindaliklarinin da arttigi goriilmektedir

(p=,031).

Bu durumda tablo incelendiginde isletme biiyiikliikk derecesi biiyiik olan
katilimcr grubu en yiiksek yeterlilige (ort=22,00), kii¢iikk olan katilimc1 grubu
(ort=11,21) orta yeterlilige ve orta olan katilimci grubu ise en diisiik yeterlilige

(ort=11,06) sahip oldugu goriillmektedir.

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde &grenim goren ve
isletmelerde beceri egitimi alan 12. sif O6grencilerinin, beceri egitimi aldiklar

isletmelerin is yerinde yilda en az bir kere tatbikat yapma farkindaliklari
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ortalamalarinin isletmenin biiyiikliigii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
Buna gore arastirmaya katilan isletmelerin biiytikliigi arttikca is yerinde yilda en az

bir kere tatbikat yapma farkindaliklarinin da arttig1 goriilmektedir (p=,311).

Bu durumda tablo incelendiginde isletme biiyiikliikk derecesi biiyiik olan
katiimcr grubu en yiiksek yeterlilige (ort=16,00), orta olan katilimci grubu
(ort=13,44) orta yeterlilige ve kii¢iik olan katilimci grubu ise en diisiik yeterlilige
(ort=10,92) sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 45 isletme Anketi’nde bulunan bagimli degiskenler ile katilimcilarin
"[sletmenin “Is Giivenligi” tehlike sinifi" bagimsiz degiskeni arasinda Kruskall

Wallis-H testi

Isletmenin
Bagimli Degiskenler Tehlike Friﬁ? ns Ortalama X? SSt:n(Ii?;t
Sinifi P
A sinifi
Uyulmas: gereken i S 5 18,70
saghgi ve giivenligi B smifi 15 12,17
kurallarmi biliyor C siufi 4 6,00 8,083 2 018
musunuz? Toplam 24
A smuifi 5 15,90
[k yardim konusunda B ginifi 15 1357
yeterli bilgiye sahip
misiniz? C sinfi 4 425 7821 2 020
Toplam 24
Alet ve cihazlarn A simfi 5 18,00
kullanmadan 6nce birinci g gnifi 15 13.03
onceliginiz gereken is C s ’
saglig1 ve giivenligi st 4 363 10611 2 ,005
dnlemlerini almak midir? Toplam 24
A smufi
Caligma ortaminda is 5 17,30
sagligi ve givenligiile B Stfl 15 12,80
ilgili saghk giivenlik C smfi 4 5,38 7,207 2 027
isaretleri bulunuyor mu?  Tgpjam 24
A sinifi 5 14,00
is yerinde yilda en az bir B smfi 15 13,80
kere tatbikat yapilir mi?  C simfi 4 5,75 6,821 2 033
Toplam 24

Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde &grenim goren ve
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isletmelerde beceri egitimi alan 12. sinif &grencilerinin, beceri egitimi aldiklar
isletmelerin uyulmas: gereken is saglig1 ve giivenligi kurallarin1 bilme farkindaliklar
ortalamalarinin isletmenin tehlike smifi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore aragtirmaya katilan isletmelerin tehlike sinifi arttik¢a uyulmasi

gereken is saghg ve giivenligi kurallarim1 bilme farkindaliklar1 da artmaktadir
(p=,018).

Bu durumda tablo incelendiginde isletme tehlike sinifi A (¢ok tehlikeli) olan
katilimc1 grubu en yiiksek yeterlilige (ort=18,70), B (tehlikeli) olan katilimec1 grubu
(ort=12,17) orta yeterlilige ve C (az tehlikeli) olan katilime1 grubu ise en diisiik
yeterlilige (ort=6,00) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren ve
isletmelerde beceri egitimi alan 12. sif &grencilerinin, beceri egitimi aldiklar
isletmelerin ilk yardim konusunda yeterli bilgiye sahip olma farkindaliklari
ortalamalarinin isletmenin tehlike sinifi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan isletmelerin tehlike sinifi arttik¢a ilk yardim
konusunda yeterli bilgiye sahip olma farkindaliklar1 da artmaktadir (p=,020).

Bu durumda tablo incelendiginde isletme tehlike smifi A (¢ok tehlikeli) olan
katilimcr grubu en yiiksek yeterlilige (ort=15,90), B (tehlikeli) olan katilimci grubu
(ort=13,57) orta yeterlilige ve C (az tehlikeli) olan katilimci grubu ise en diisiik
yeterlilige (ort=4,25) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren ve
isletmelerde beceri egitimi alan 12. smif G6grencilerinin, beceri egitimi aldiklar
isletmelerin alet ve cihazlar1 kullanmadan 6nce birinci 6nceliginiz gereken is sagligi
ve giivenligi 6nlemlerini alma farkindaliklar1 ortalamalarinin igletmenin tehlike sinifi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan
isletmelerin tehlike siifi arttikca alet ve cihazlari kullanmadan 6nce birinci dncelik

olarak gereken is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma farkindaliklar1 da artmaktadir
(p=,005).

Bu durumda tablo incelendiginde isletme tehlike simnifi A (gok tehlikeli) olan
katilimc1 grubu en yiiksek yeterlilige (ort=18,00), B (tehlikeli) olan katilimec1 grubu
(ort=13,03) orta yeterlilige ve C (az tehlikeli) olan katilimci grubu ise en diisiik
yeterlilige (ort=3,63) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren ve
isletmelerde beceri egitimi alan 12. siif &grencilerinin, beceri egitimi aldiklar
isletmelerin ¢alisma ortaminda is saghigr ve giivenligi ile ilgili saglik gilivenlik
isaretleri bulundurma farkindaliklar1 ortalamalarinin isletmenin tehlike simifi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan
isletmelerin tehlike sinifi arttikca is saghigr ve giivenligi ile ilgili saglik gilivenlik

isaretleri bulundurma farkindaliklar1 da artmaktadir (p=,027).

Bu durumda tablo incelendiginde isletme tehlike simnifi A (gok tehlikeli) olan
katilimc1 grubu en yiiksek yeterlilige (ort=17,30), B (tehlikeli) olan katilimec1 grubu
(ort=12,80) orta yeterlilige ve C (az tehlikeli) olan katilimc1 grubu ise en diisiik
yeterlilige (ort=5,38) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goéren ve
isletmelerde beceri egitimi alan 12. smif O6grencilerinin, beceri egitimi aldiklar
isletmelerin is yerinde yilda en az bir kere tatbikat yapma farkindaliklari
ortalamalarinin isletmenin tehlike sinifi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan isletmelerin tehlike sinifi is yerinde yilda en

az bir kere tatbikat yapma farkindaliklari da artmaktadir (p=,033).

Bu durumda tablo incelendiginde isletme tehlike sinifi A (cok tehlikeli) olan
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katilimcet grubu en yiiksek yeterlilige (ort=14,00), B (tehlikeli) olan katilime1 grubu
(ort=13,80) orta yeterlilige ve C (az tehlikeli) olan katilime1 grubu ise en diisiik
yeterlilige (ort=5,75) sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.3.2. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim
goren on ikinci simf ogrencilerinin beceri egitimi aldiklar1 isletmelerin

ogrencilerden bekledikleri on-yeterlik diizeylerinin incelenmesi

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim goren, isletmelerde beceri egitimi
alan 12. siif 6grencilerinin beceri egitimi aldiklar isletmelerin, isletmeye gelen
Ogrencilerden hangi 6n yeterliliklere sahip olmalarint beklediklerini tespit edilmesi
amaglanmistir. Arastirmada Elektrik-Elektronik Teknolojisi Alani’nin Endiistriyel
Bakim Onarim Dali’na ait ortak yeterlilikler belirlenmistir
(http://www.megep.meb.gov.tr/?page=ogretimProgramlari, Erisim tarihi: 10 Mart
2015). Arastirmaya katilan isletme yetkililerinden Isletme Anketi’nde verilen
yeterliliklerden kendilerine gore oOncelikli olan yeterlilikleri segmeleri istenmistir.
Ankette yeterlilik konular1 sira ile verilerek segilen her konu kendinden Onceki
konular1 da kapsamaktadir. Tablo 45°de Isletme Anketi’nde kullanilan yeterlilik
konular1 ve bunlara ait cevap dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 46 isletme Anketi’nde bulunan isletmeye gelen 6grencilerden beklenen 6n-

yeterlilik konularina ait cevap dagilimlar

Ye:terlilik Konular Frekans(n) Yiizde(%)

1.0lglim ve hesaplama uygulamalar1 yapabilmeli 1 4.2

2. Temel elektrik devre uygulamalar1 yapabilmeli 3 125

3. Elektriksel biiytikliiklerin 6l¢iimiinii yapabilmeli 1 4,2

4. Temel elektronik devre uygulamalar1 yapabilmeli 6 25,0

5. Bilgisayar destekli teknik ve meslek resim uygulamalari yapabilmeli 6 25,0

6. Endiistriyel kontrol ve ariza analizi yapabilmeli 1 4,2

7. Elektrik makineleri ve kontrol sistemlerini yapabilmeli 2 8,3

8. Mikroislemci ile devre dizayni yaparak sistemi ¢aligtirabilmeli 2 8,3

9. Endiistriyel elektrik sistemlerin bakim ve onarimini yapabilmeli 1 4,2

10. Kumanda ve kontrol sistemini kurabilmeli 1 4,2
Toplam 24 100,0

Arastirmaya katilan isletmelerin verdigi cevaplara gore yeterlilik konularindan
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konu2’yi 3 isletme (% 12,5), konu4 ve 5’1 6’sar isletme (% 29,2), konu7 ve 8’1 2’ser
isletme, konul, 3, 6, 9, 10’u 1’er isletme (% 4,2) Segmistir.

Buna gore isletmelerin beceri egitimi icin isletmeye gelen Ogrencilerden
Ozellikle konu4 ve konu5 alanlarinda 6n yeterliliklerinin olmas1 gerektigi goriisiinde
birlestikleri goriilmektedir. Yeterlilik konularinin 6grenim siralamasina gore
siralandigi dikkate alindiginda 6grencilerin konu4 ve konu5 alanlarinda yeterlilik
kazanabilmeleri i¢in onceki konular olan konul, 2 ve 3’de de yeterli olmalar
gerekmektedir. Ayrica konu7 ve konu8 ikinci 6ncelige sahip olan yeterlilik alanlar
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bu konularda da yeterlilik kazanabilmeleri igin

kendilerinden once gelen temel yeterlilikleri almalar1 gerekir.

Elde edilen sonuglara gére konul, 2, 3, 4 ve 5’in en Oncelikli yeterlilik alanlari
oldugu goriilmektedir. Bu konular A grubu olarak belirlenmistir. Bu nedenle
isletmede beceri egitimi alan Ogrencilerin bu kazanimlari muhakkak edinmeleri
gerektigi goriilmiistiir. Ogrencilere bu kazammlarm verilmesi igin miifredat

programinda 6n goriilen siirenin arttirilmasi gerekmektedir.

Konu6, 7 ve 8 ise ikinci dncelige sahip yeterlilik alanlaridir. Bu konular B grubu
olarak belirlenerek, diger birinci Oncelige sahip konulardan daha az zaman
ayrilabilir. Ayrica B grubu konular arasinda yoreye 6zgii, o bolgenin ihtiyaglarina
cevap verebilecek teknik elemanlarin yetistirilebilmesi amaciyla gerekli konulara yer

verilmesi gerekmektedir.

Konu9 ve konulO0 en az Oncelige sahip olan yeterlilik alanlart oldugu
saptanmistir. Bu konular C grubu olarak belirlenmistir. Bu konulara miifredat

programinda 6n goriilen stire kisaltilabilir.

Bu sonuglara gore yeterlilik konulari arasinda siniflandirmaya gidildiginde
miifredat programlarinda 6n goriilen siireleri konul, 2, 3, 4 ve 5 i¢in %70, konu6, 7

ve 8 i¢in %20, konu9 ve 10 igin %10 olarak dagilimi yapilabilir.

Isletmelerin oncelikli olarak belirlemis oldugu 6n yeterlilik alan1 olan konu4 ve
konu5, dogrultucu devre yapimina ait yeterliliklere aittir. Bu yeterliliklere ait olan

dogrultucu devre yapimi uygulamasi, 68rencilerin is saglhig1 ve glivenligi kurallaria
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uyarak ne kadar siirede tamamlandigi saptanmistir. Ogrencilerin bu uygulamay:
pratik kazanmalar1 durumunda ne kadar siirede tamamladigin1 bulmak amaciyla ayni
uygulama farkl tarihlerde ii¢ kere tekrarlanmistir. Uygulama 12 kisilik bir 6grenci
grubu iizerinde yapilarak, elde edilen uygulama siirelerinin sonuglar1 ortalamalari
hesaplanarak alinmistir. Olusturulan gézlem formu doldurulmustur. Uygulamaya ait

gbzlem sonuglart Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47 Ogrencilerin dncelikli konulara ait temel kazanimlarmm 6l¢iildigii

dogrultucu devre uygulamasina ait gézlem sonuglari.

GOZLEMLENEN
SURE
. = 2 £
o .35 ‘7 2 07
Uyulmast gereken Is s 83 ° Q °
1. . S 3 g = =
saglig1 ve giivenligi T E g 5 g 5
Yapilacak islem kurallart ve alinacak LE g § 5 2 5
Sira basamagi Olusabilecek tehlikeler ~ dnlemler S E 8 E o :
_ Ekranli araglarla
Bilgisayarda Uygun oturus bi¢imi ve alismalarda uyulmasi
1 baski devrenin ygu 3016 gatisma‘arca uyu 15 25 20 13
15181n ayarlanmast gereken saglik ve
tasarimi . .
giivenlik kurallari
. Gerekli kisisel koruyucu
. Hazirlanan asit .7
Baski1 devrenin Szeltisinin viicuda donanimlarin segimi ve
2 bakir plaket gozeltisimn view kullanima. 20 30 25 20
. temasi, solunarak .
iizerine basimi - Havalandirmaya dikkat
zehirlenme - .
edilmesi
Devre Yanlis eleman se¢imi Fiziksel biiyiikliiklerin
3 elemanlarmin sonucu Kisinin ve 6l¢iilmesi (Direng, 15 20 17 13
secimi devrenin hasar gormesi ~ Kapasite)
Plaketin delinmesi
sirasinda yaralanma, .
Devre Kullanilacak havya Elektrikle alismalarda
elemanlarinin temas edilmesi sonucu alinmas: gereken
4 . - onlemler. Uygun ¢alisma 20 30 22 18
plaket iizerine yanma, yetersiz L
. diizeninin kurulmas1 ve
montajt havalandirma sonucu uveun alet secimi
lehimleme sirasinda ve ¢
zehirlenme
Devrenin
calistirilarak Yanlig 6l¢lim yapilarak  Elektrikle caligmalarda
5 gerekli kigiye ve devreye zarar  alinmasi gereken 10 15 12 10
Sl¢timlerin verme. Onlemler.
yapilmast
Toplam Siire 80 120 96 74
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Bu sonuglara gore yapilan 6rneklemede dgrenciler; tabloda belirtilen is sagligi
ve giivenligi kurallarina uyarak ve gerekli onlemleri alarak, 1. islem basamagina
miifredat programinda ayrilan siire 15dk iken 1. denemede 25dk, 2. denemede 20dk,
3. denemede 13 dk da tamamlamislardir. 2. islem basamagina miifredat programinda
ayrilan siire 20dk iken o&grenciler, 1. denemede 30dk, 2. denemede 25dk, 3.
denemede 20 dk da tamamlamislardir. 3. islem basamagina miifredat programinda
ayrilan stire 15dk iken ogrenciler, 1. denemede 20dk, 2. denemede 17dk, 3.
denemede 13 dk da tamamlamislardir. 4. islem basamagia miifredat programinda
ayrilan siire 20dk iken Ogrenciler, 1. denemede 30dk, 2. denemede 22dk, 3.
denemede 18 dk da tamamlamislardir. 5. islem basamagina miifredat programinda
ayrilan sire 10dk iken Ogrenciler, 1. denemede 15dk, 2. denemede 12dk, 3.
denemede 10 dk da tamamlamislardir.

Dogrultucu devre uygulamasinin yapimima miifredat programinda 80 dk
ayrilmigken ogrencilerin; 1. denemede 120 dk da, 2. denemede 96 dk da, 3.
denemede 74 dk da tamamladiklar1 goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore 6grenciler denemelerde pratik kazandikc¢a uygulama siiresinin
daha da kisaldigi goriilmektedir. Uygulama sirasinda her islem basamagi igin
uyulmasi gereken is saglig1 ve giivenligi kurallarina uyulmus ve alinmasi gereken
onlemler alinmistir. Herhangi bir is kazas1 veya ramak kala olay yasanmamistir.
Boylece is sagligi ve giivenligi kurallarina uyarak yapilan islerin hem daha kisa

stirede hem de daha giivenli bir sekilde tamamlanabilecegi saptanmustir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin genel ve alt amaglar g¢ercevesinde elde edilen bulgulara dayali

olarak tiretilen sonuglar alt basliklar halinde asagida verilmistir:

5.1. Mesleki Egitim Veren Kurumlardaki Isletmelerde Beceri Egitimi Alan
Ogrencilerin Is Sagh@ Ve Giivenligi Tutumlari Tle Tlgili Sonuclar

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin is saghgr ve giivenligi ile ilgili
farkindalik genel tutumlar1 ortalamasi 3,3088 olarak bulunmustur. Bulunan sonug
yeterli diizeydedir(3,3088 + 0,08991). Bu sonuca gore Ogrenciler kendilerini is

sagligi ve gilivenligi ile ilgili farkindaliklar1 konusunda yeterli bulmaktadir.

Yapilan ankete gore beceri egitimi alan dgrencilerin genel olarak is sagligl ve
giivenligi ile ilgili farkindalik tutumlar1 agirlikli olarak yeterli diizeyde bulunmustur.
Ayrica Ogrenciler “is saglhigr ve giivenligi kurallarina uyma”, “Alet ve cihazlarn
kullanmadan 6nce birinci onceligin gereken is sagligi ve giivenligi onlemlerini
alma”, “Ara dinlenmelerini nasil degerlendirecegini bilme”, “Alet ve cihazlarin
tizerinde kullanma talimatlar1 bulunmasi”, “Uygulama alanlarinda is saghigi ve
giivenligi ile ilgili saglik giivenlik isaretleri bulunmas1” konularinda oldukga yeterli
olduklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin is saghg ve giivenligi farkindalik tutumlari 6grenim gordiikleri
alanlara gore kiyaslandiginda; Metal Isleri Teknolojisi alaminda &grenim goren
ogrencilerin tutumlar1 diger boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin tutumlaria gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Metal Isleri Teknolojisi alaninda 6grenim gdren 6grenciler
diger alanlara gore is sagliglr ve giivenligi konularinda diger boliimlerde dgrenim
goren Ogrencilere gore kendilerini daha yeterli bulmaktadir. Bu sonuca gore Metal
Isleri Teknolojisi alan1 uygulamalar1 tehlikeli isler barmdirdig icin is saghigi ve
giivenligi konularma diger boliimlere gore agirlik gdsterildigi sonucuna varilabilir.

Is saghg ve giivenligi kiiltiirii bilincinin olusmasi, saghk ve giivenlik
isaretlerinin, acil durum ve ilk yardim konularinin, kisisel koruyucu donanimlarin
bilinmesi ve ¢alisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindalik diizeyleri arasinda

anlaml iliski vardir. Bu sonuca gore is sagligi ve giivenligi kiiltiirii arttiginda buna
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bagli olarak saglik ve giivenlik isaretlerini 6grenme bilinci, acil durum ve ilk yardim
konularinin uygulanabilirligi, kisisel koruyucu donanimlarin bilinmesi bilinci ve

calisma ortamlarinda isin yapimina iliskin farkindalik diizeyleri artmaktadir.

5.2. Arastirmaya Katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Gorev
Yapan Teknik Ogretmenlerin Is Saghg ve Giivenligi Tutumlan ile Tlgili

Sonuclar

Arastirmaya katilan teknik Ogretmenlerin is saghgr ve giivenligi ile ilgili
farkindalik genel tutumlar1 ortalamasi 3,0492 olarak bulunmustur. Bulunan sonug
yeterli diizeydedir(3,0492 + 0,08991). Bu sonuca gore teknik Ogretmenler
kendilerini is saghigr ve giivenligi ile ilgili farkindaliklar1 konusunda yeterli

bulmaktadir.

Yapilan ankete gore teknik 6gretmenlerin genel olarak is sagligi ve giivenligi ile
ilgili farkindalik tutumlari agirlikli olarak yeterli diizeyde bulunmustur. Teknik
ogretmenler “Atolyede uyulmasi gereken talimatlari hazirlayabilme”, “Meydana
gelen biiylik, kiiciik kazalarin ve ramak kala olaylarin kaydini tutma”, “Hangi el
aletinin hangi iste, nerede ve ne zaman kullanilacagini bilme” konularinda oldukca
yeterli olduklarint belirtmislerdir. Ayrica ogretmenler “Her yi1l en az bir kere

tatbikatlara katilma” konularinda kendilerinin biraz yeterli olduklarini belirtmislerdir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenlerin mesleki
kidem yilina gore is saglig1 ve giivenligi tutum ortalamalar1 incelendiginde; is saglig
ve glivenligi tutumlar farkindaliklarinin meslekteki kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin,
21 wyil ve altindaki olanlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Meslekteki kidem yili arttikca ¢alisma ortaminda, isin yapimi, risk etmenleri, risk
degerlendirilmesi, acil durum ilk yardim bilgileri, 6grencilerin izlenmesi ve i saglig
ve giivenligi agisindan diizenlenmesi gereken belgelere iligkin farkindalik diizeyleri
artmaktadir. Buna gore teknik 6gretmenlerin calistiklar1 kidem yili arttikca is saglig
ve glivenligi bilincinin artti1 ve is saghigt ve giivenligi konularina daha fazla 6nem
verdikleri sdylenebilir. Bu sonuclarin TUIK(2013) verilerine uygun oldugu

saptanmuistir.
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Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik Ogretmenlerin
yaslaria gore is saglig1 ve giivenligi tutum ortalamalar1 incelendiginde; is saglig1 ve
giivenligi tutumlan farkindaliklarinin yaslar1 41-50 arasi olanlarin, diger yaslarda
olanlara oranla daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Teknik Ogretmenlerin
yaglari arttik¢a ¢alisma ortaminda, isin yapimi, risk etmenleri, risk degerlendirilmesi,
acil durum ilk yardim bilgileri, 6grencilerin izlenmesi ve is saghigi ve giivenligi
acisindan diizenlenmesi gereken belgelere iligskin farkindalik diizeyleri artmaktadir.
Buna gore teknik O0gretmenlerin yaslar arttikga is sagligi ve giivenligi bilincinin

arttigi ve is sagligi ve glivenligi konularina daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan teknik G&gretmenlerin is
giivenligi uzmani olup olamamasina iligkin is saglig1 ve giivenligi tutum ortalamalar1
incelendiginde; Is giivenligi uzmani olan teknik 6gretmenlerin is saglig1 ve giivenligi
tutum ortalamalarinin is giivenligi uzmani olmayanlarin tutumlar1 ortalamalarina

gore ylksek oldugu saptanmustir.

5.3. Arastirmaya Katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Ogrenim
Géren On ikinci Stmf Ogrencilerinin Beceri Egitimi Aldiklar1 isletmelerin

Is Sagh@ ve Giivenligi Farkindahk Diizeylerine Iligkin Sonuclar

Arastirmaya katilan isletmelerin i saglig1 ve giivenligi ile ilgili farkindalik genel
tutumlar1 ortalamasi 3,7000 olarak bulunmustur. Bulunan sonu¢ oldukca yeterli
diizeydedir(3,7000 + 0,08991). Bu sonuca gore isletmeler i sagligi ve giivenligi ile

ilgili farkindaliklar1 konusunda kendilerini oldukga yeterli bulmaktadir.

Yapilan ankete gore isletmelerin is saghgi ve giivenligi ile ilgili farkindalik
tutumlar1 agirlikli olarak oldukca yeterli diizeyde bulunmustur. Isletmeler “ilk
yardim konusunda yeterli bilgiye sahip olma” konusunda yeterli olduklarini
belirtmisken, “Uyulmas1 gereken is sagligi ve giivenligi kurallarini bilme”, “Alet ve
cithazlart kullanmadan once birinci Onceligin gereken is saglhigi ve giivenligi
onlemlerini alma”, “Uygulama alanlarinda is saghgi ve giivenligi ile ilgili saglik
giivenlik isaretleri bulma” konularinda oldukg¢a yeterli olduklarin1 belirtmislerdir.

Ayrica igletmeler “Isletme ortaminda yilda en az bir kere tatbikat yapilma”

161



konusunda kendilerini ¢ok yeterli bulmuslardir.

Ogrencilerin beceri egitimi aldiklar1 isletmelerin biiyiikliiklerine gore tutumlar
incelendiginde; Isletmelerin biiyiikliigii ile uyulmas1 gereken is saglig1 ve giivenligi
kurallarin1 bilme, ilk yardim konusunda yeterli bilgi sahibi olma, is saglhigi ve
giivenligi onlemlerini alma, is saghig ile saglik gilivenlik igaretlerini bulundurma ve
isletmelerde yilda en az bir tatbikat yapilmasi konular1 arasinda iligki bulunmaktadir.
Bu sonuca gore isletmelerin biiyiikligii arttikca uyulmasi gereken is sagligi ve
giivenligi kurallarin1 bilme, ilk yardim konusunda yeterli bilgi sahibi olma, is saglig
ve giivenligi 6nlemlerini alma, is sagligi ile saglik giivenlik isaretlerini bulundurma
ve isletmelerde yilda en az bir tatbikat yapilmasi konularinda isletmelerin is sagligi
ve glivenligi farkindaliklar1 artmaktadir.

Arastirmaya katilan isletmelerin tehlike siniflarina gore is saghgi ve giivenligi
farkindalik tutumlarini incelendiginde; isletmelerin tehlike siiflarina gore is saglig
ve glivenligi farkindalik tutumlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Buna gore
tehlike sinifi B olan isletmelerin farkindalik tutumlari tehlike sinifit A ve tehlike sinifi

C olan igletmelere gore daha yiiksek bulunmusgtur.

5.4. Arastirmaya Katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Ogrenim
Géren On Ikinci Simf Ogrencilerinin Beceri Egitimi Aldiklar1 Isletmelerin

Ogrencilerden Bekledikleri On-Yeterlik Diizeylerinin Sonuglar

Yapilan Isletme anketine gore mesleki ve teknik anadolu lisesi son sinif
ogrencilerinin beceri egitimi aldiklari isletmeler dgrencilerin oncelikli olarak temel
elektronik devre uygulamalar1 yapabilme ve bilgisayar destekli teknik ve meslek
resim uygulamalar1 yapabilme yeterliliklerine sahip olmalarini beklemektedirler. En
diisiik Oncelik olarak da endiistriyel elektrik sistemlerin bakim ve onarimini
yapabilme ve kumanda ve kontrol sistemini kurabilme yeterliliklerini
beklemektedirler.

Mesleki ve teknik anadolu lisesi son sinif 6grencilerinin beceri egitimi aldiklari
isletmelerin ~ Ogrencilerden  oncelikli  olarak  bekledikleri  yeterlilikler
smiflandirildiginda; Olgiim ve hesaplama uygulamalari yapabilme, Temel elektrik
devre uygulamalar1 yapabilme, Elektriksel biiyiikliiklerin 6l¢limiinii yapabilme,
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Temel elektronik devre uygulamalar1 yapabilme, Bilgisayar destekli teknik ve
meslek resim uygulamalar1 yapabilme yeterlilikleri yiiksek Oncelik olarak
belirlemislerdir.

Isletmeler Endiistriyel kontrol ve ariza analizi yapabilme, Elektrik makineleri ve
kontrol sistemlerini yapabilme, Mikroislemci ile devre dizayn1 yaparak sistemi
calistirabilme, yeterliliklerini orta seviye oncelik, Endiistriyel elektrik sistemlerin
bakim ve onarimmi yapabilme ve Kumanda ve kontrol sistemini kurabilme
yeterliliklerini ise diisiik seviye 6ncelik olarak belirlemislerdir.

Yiiksek seviye oncelik olarak belirlenen yeterlilikleri gerektiren dogrultucu
devre uygulamasi 6grencilere li¢ kere tekrar ettirilerek gozlemlendiginde, 6grenciler
denemelerde pratik kazandik¢a uygulama siiresinin daha da kisalmistir. Uygulama
sirasinda her islem basamagi i¢in uyulmasi gereken is sagligi ve glivenligi kurallarina
uyulmasi ve tehlikeli durumlara karsi 6nlemlerin alinmasi is kazas1 veya ramak kala
olay yasanmamasini saglamustir. islerin is sagligi ve giivenligi kurallarina uyarak

yapilmasi, daha kisa siirede ve daha giivenli bir sekilde yapildigini ispatlamistir.
5.5. Oneriler

Arastirmada amaglara ve elde edilen sonuclara bagli olarak gelistirilen neriler
asagida verilmistir:

1. Arastirma sonucunda mesleki egitim miifredat programlarinda is saglig
ve giivenligi konularma yeteri kadar yer verilmedigi goriilmektedir. Is
sagligt ve gilivenligi konusu Mesleki Gelisim derisinin altinda ayr1 bir
modiil olarak dgretilmektedir. Bu da yeterli olmamaktadir. Ogrencilerin
1s saglig1r ve gilivenligi konularinda tam bir yeterlilige sahip olabilmesi
icin bu konunun ayr1 bir ders olarak okutulmasi daha verimli olacaktir.

2. Mesleki egitim alan son smif Ogrencilerinin beceri egitimi aldiklar
isletmelerde ayrica is saghigl ve giivenligi konusunda o isletmenin isg
yapisina ve kiiltiiriine uygun olarak bir egitimden geg¢irilmedikleri
goriilmiistiir. Ancak bdyle bir egitimin verilmesi beceri egitimi alan
ogrencilerin o isletmede calistiklar1 siirece karsilasacaklar: tehlikeli

durumlari 6nleyecektir.
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3. Mesleki egitim verilen okullarda miifredat programlari isletmelerin
oncelikli olarak gordiigii yeterlilik alanlarina yonelik olmayip, miifredat
programlarinda konularin 6grenimine ayrilan siireler yine bu dnceliklere
gore belirlenmemistir. Mesleki egitim veren okullarda miifredat
programlarinin isletmelerin &grencilerden bekledigi on yeterliliklerin
kazandirilmasina yonelik olmasi ve bu yeterliliklere ayrilan 6grenim
stirelerinin arttirilabilir. Béylece Ogrenciler isletmelere oncelikli olarak
belirlenen 6n yeterlilikleri kazanmis olarak gideceklerdir. Bu da isin daha
kaliteli ve giivenli olarak yapilmasini saglayacaktir.

4. Arastirma sonucunda mesleki egitim veren kurumlarda gorevli olan
teknik Ogretmenlerin genelinin is sagligi ve gilivenligi konusunda 6n
bilgiye sahip oldugu ancak bu alana ait 6zel bir egitim almadig
goriilmiistiir. Teknik 6gretmenlerin is saghigr ve giivenligi konusunda
daha ayrintili 6zel bir egitimden gecirilmeleri hem mesleki egitim
esnasinda verilen uygulama derslerinde yasanan kazalarin Oniine
gecilmesini saglayabilecegi gibi hem de Ogrencilerin is saghigr ve
giivenligi kiiltliriinii daha erken yaslarda edinmelerini saglayacaktir.

5. Ulkemizde mesleki ve teknik anadolu liseleri MEB’ bagli olarak 28758
sayith Milli Egitim Bakanhigr Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi
cergevesinde islemlerine devam etmektedirler. Bu yonetmelik
kapsaminda mesleki ve teknik anadolu liselerinde okutulan uygulama
dersleri esnasinda meydana gelecek is kazalari sonucu zarar gorecek
ogretmen ve Ogrencilerle alakali hicbir yaptirm ve aciklama
bulunmamaktadir. Sadece is kazalar1 sonucu kazazede hastaneye sevk
edilerek tutanak hazirlanmaktadir. Bu konuyla alakali acil olarak
miistakil bir yonetmelik hazirlanmalidir. Hazirlanacak yonetmelikle
mesleki egitimine baglayan her 6grenci egitimi siiresince yasaya bilecegi

is kazalarina kars1 sigortalanarak giivence altina alinabilir.
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EKLER
EK-1

BESLEK] VE TEKNIK ANADOLU LISELERINDE QGREMINM GOREM, ISLETMELERDE BECERI EGITIMI ALAN 12. SINIF
OGRENCILERIMIN |5 GUVENLIGH FARKINDALIGININ TESPIT AMKETI

Sewgili Ddreaciien

Bw aragirma “Sizlerin & Sodldv we GoveoM§ Konwsandakl Farkindohi sevipelerinlzio © bilmsed slovak (ncelenmesial
amapiemaktody, Aragirma soruclanen gerenildl ve guveninddl apisinden bUtde sarulor chunug, covapandiimas Bk dnem
togwnaktod. Sorufara vevilecek gerceky) we somdmi cevaplor do eroghrmone omaces alasmesnds cok oneml bl etcondl.

Elde pdiler variler, hillmsel amackara sygen alanak fapiy sekibde dederendirfevektie e arostmsann disinda Serhang! b by
vo oo Ruruluge verfimeyecektl. Arophrmoyg oyvdser ramoe we sofifodhfime Rothadon dolow fesekbir eder, calsmelonnide
kodmyibdar dilerin.

DANIZFAAN ARAFTIRMACT
vrd Qe D Hgsig, Tohsin KALAKD Ahmet FURTEL
L B UM Genel Saruios
1. Cimsiyetiniz? 1 1 Kadin | 1 Crksk
2. Babamazn efitim diizeyi? | ) [kajretim | | Lise | | Oniearsita [ | Difier
3. Apnenizin egitim dilzeyi? | | |Ikn".|gr-:'1||n i ILise | | Uniearsits [ | Diger

4, Ofrenim giirdiifiniiz alan?
Claktrik- Clektranik Teknolojisi
Mabilya- Dekorasyon |/ Agag Bler Teknolojsi

. e

I
I
[l Otomativg Matorlu Sragkar Teknalojis
[l Biligim Teknolejibari
i etakine Teknalojileri
[l Pefbertard I5leri Teknolojsi
[l Tesizat ve [klimlendirme Taknalojis
i Diger
i, BOLUM: Bilgi Birikimi ve Se-Yeterfiik Durumian
Egitimde I5 Glvenligh Kuramianinin Kullamima lle iigil Bilgl Brikimi ve Oz-vYeterdik - E|l E|lnE E
g FEl El=2]22
Uygulama Egttiml Gérddgum Okuldaks Atblye, Laboratuvarlar ve letmeberdekl E - ] ] E = 5 |wE
Uygulama Alanlannda; = gla|es A
1 |Garcgunis dersher icerisinde i saflf ve givenlidi konusunda bilgi verildi mi?
Z |uyulmasi gereken i saghig ve guwenligl kurallarmi bilir misiniz?
EN saghg ve glvendi@l kurallarmna wyar misine?
# |l yarcim konusunda yeterli bilgive sahip misiniz?
5 filet ve cihadan kulanmadan Gnce birnd ancelifiniz gereken i5 sagh we govenligi
anlemlerind almak radir?
& |<ullandmas gereken kijise | koruysow donanmlan segebdilr misindz?
7 <ullaralmaszi gereken kijisel koruyeow donanimlann bakimlanna yapip, kelanabilin
misiniz?
B lara cinlenmelerini nasil de jedendireceginizi bilir misiniz?
3 |zalima oriaminizdaki alet ve cibazlann gzerinde kullanma talimatlan belunor mu?
i Uygulama alanlannda iy sa@hd ve gowvenlifl ke gl saghk glvenlik isaretlen bulunur
mu?
ME saglipl ve guvendig e gl saghk ve guyvenlik garetierinin ne ankma geldigin bl
milsiniz?
12|alhgma criarimizdakl alet we cihazlan glvenl bir sekilde bullanabilic misiniz?
13| acil durum ve yangin gibd olaylarda yapmanaz gerekender hakkinda bilgl sabibi miniz?
Bz taginmiasi gereken bir malzemeyl en dogru sekiloe nasil tagsacaginin bilir misiniz?
15(0kul ve beceri fitimi aldiging isletmede yilca en az birkere tathikat yapilic mi?
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EK-2

MESLEKi VE TEKNiK ANADOLU LiSESINDE GOREV YAPAN TEKNiK OGRETMENLERIN
i$ GUVENLIGi FARKINDALIGININ TESPIT ANKETI

Sayin Meslektasim;

Bu arastirma "Teknik Ogretmenlerin is Saghg: ve Giivenligi Kiiltirii'ne Yaklasiminin " bilimsel olarak incelenmesini
amaglamaktadir. Arastirma sonuglaninin gegerliligi ve giivenirligi agisindan biitiin sorularin okunup, cevaplandiriimasi biyik 6nem
tasimaktadir. Sorulara verilecek gergekgi ve samimi cevaplar da arastirmanin amacina ulasmasinda ok Gnemli bir etkendir.

Elde edilen veriler, bilimsel amaglara uygun olarak toplu sekilde degerlendirilecektir ve arastirmanin disinda herhangi bir
kisi ya da kurulusa verilmeyecektir. Arastirmaya ayirdidiniz zaman ve sagladiginiz katkidan dolay: tesekkiir ederiz. Cahismalarinizda
kolayliklar dilerim.

DANISMAN ARASTIRMAC!
Yrd. Dog.Dr.Hasan Tahsin KALAYC! Ahmet YURTCU
1. BOLUM: Genel Sorular
1. Cinsiyetiniz? ( ) Kadin ( ) Erkek
2. Mesleki kideminiz? ( )1-5 ()6-10 ()11-15 ()16-20 () 21 ve uzeri
3. Yasiniz? ()20-30 ()31-40 ()41-50 ( ) 51 ve lzeri
4. Egitim diizeyiniz? ( )Onlisans  ( )Lisans ( ) YUksek Lisans ( ) Doktora

5. Branginiz?

Elektrik- Elektronik Teknolojisi

Mobilya- Dekorasyon / Agag isleri Teknolojisi
Otomotiv/ Motorlu Araglar Teknolojisi
Bilisim Teknolojileri

Makine Teknolojileri

Metal igleri Teknolojisi

Tesisat ve iklimlendirme Teknolojisi

Diger

1 BOLUM: Kisisel Farkindalik ve Yeterlilik Durumu

o~ o~~~ —
—

6.Sizinle ilgili uygun segenegi isaretleyiniz.

( ) is Givenligi Uzmaniyim ( A,B,C sinifi) ( ) Konu ile ilgili bir bilgim yok.

7. 10-11 ve 12 sinif atlye derslerinde her yil ilk konum is glivenligidir. ( )Evet ( )Hayrr

8. Branginizda veya haricinde almakta oldugunuz takviye bir_egitim programina iliskin uygun olani isaretleyiniz.
( )Hizmetigi Egitim programi ( )Yiiksek Lisans ( )Doktora ( )Dil Egitimi

( )is Saglig: ve Giivenligi Egitimi  ( )Herhangi bir egitim almiyorum

9. Teknik 6gretmenler mutlaka is giivenligi uzmanhg egitimi almali midir ?

( ) Gerek Gormiiyorum ( ) Almalilar ( ) Mutlaka Almalar Gerekir

10.En son ne zaman saglik gézetiminden gegtiniz.

( ) Son 6 ay icerisinde ( ) Son 12 ay igerisinde ( ) Son 24 ay icerisinde ( )iki yildan daha uzun siire 6nce
11. Calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli nlemleri aldiginizi
disliniiyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir

1. B6LUM: Calisma Ortamindaki Calisanlarin Farkindalik ve Yeterlilik Durumu

10. is yerimde liyakate &nem verilir ve gorevde yiikselmeler adaletlidir. ( ) Evet () Hayir

11 Galigmis oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli énlemleri
aldiklanini diigiintrim. () Evet ( ) Hayir

12. Calismis oldugum okulda galisanlarin is glivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli nlemleri
aldiklarini diisiiniram. () Evet ( ) Hayir

13. Cahigmis oldugum okulda ¢alisanlarin is sagligi ve glivenligi kurallarina uydugunu diisiiniyorum.

() Evet ( ) Hayir

Liitfen Arka Sayfaya Gecginiz —
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IV. BOLUM: Tutum ve Yeterlilik Durumlari

NOT: Asadidaki her cimleyi sirayla okuyarak kendinize en uygun olan diizeyin igine "X" koyarak isaretleyiniz

Egitimde s Giivenligi Kuramlaninin Kullanim ile ilgili Oz-Yeterlilik

Okulda ;

Yeterli

degilim

Biraz
yeterliyim

Yeterliyim

Oldukga
yeterliyim

Cok
yeterliyim

1

is saghg ve giivenligi ile ilgili atdlye ortamindaki risk etmenlerini gézlemleyebilir
misiniz? (Fiziksel-Kimyasal-Biyolojik-Ergonomik-Psikososyal)

is saghg ve giivenligi ile ilgili tehlikeler icin &nceden pratik dnlemler alabilir
misiniz?

3 is saghg1 ve giivenligi ile ilgili yardim almadan risk degerlendirmesi yapabilir

misiniz?

Koordinatdrlik yaptiginiz igletmelerdeki risk etmenlerini tespit edebilir misiniz?

Ogrencilerinizin ara dinlenmelerini nasil degerlendirdiklerini bilir misiniz?

Ogrencilerinizin psikolojik olarak hazir bulunusluk seviyelerini tespit edebilir
misiniz?

Kisisel koruyucu donanmimlar hakkinda bilgi sahibi misiniz?

Atdlyede malzemelerin yerlesimlerini yardim almadan en uygun sekilde
yapabilir misiniz?

Herhangi bir elektriksel biiyiikligiin akimini ve gerilimini dlgebilir misiniz?

1

o

Atdlyede uyulmasi gereken talimatlari hazirlayabilir misiniz?

1

[

is ekipmanlarinin periyodik kontrollerini takip edebilir misiniz?

1

N

ilk yardim konusunda yeterli misiniz?

13

Yangin sondirme tuplerini kullanabilir misiniz?

14

Acil bir durumla kargilagtiginizda sogukkanh davranabilir misiniz?

1

vl

Her yil en az bir kere tatbikatlara katilir misiniz?

16

Meydana gelen bilyiik, kiigiik kazalarin ve ramak kala olaylarin kaydini tutuyor
musunuz?

17

i saglig1 ve giivenligi ile ilgili saghik giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigini
biliyor musunuz?

18

Calisma hayatinizda hukuksal hak ve sorumluluklarinizi biliyor musunuz?

19

Elle taginmas) gereken bir malzemeyi en dogru sekilde nasil tagiyacaginizi biliyor
musunuz?

20

Hangi el aletinin hangi iste, nerede ve ne zaman kullanilacagini biliyor

musunuz?
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MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISELERINDE OGRENIM GOREN 12. SINIF OERENCILERININ ISLETMELERDE BECERI
EGITiMI ALDIKLARI iSLETMELERDEKI i$ GUVENLI&i FARKINDAUIGININ TESPIT ANKETI

Kiymetli Isletme Yetkilisi;

Bu arastirma "Sizlerin is Saghégi ve Giivenligi Konusundaki Farkindalik seviyelerinizin " bilimsel olarak incelenmesini
amaglamaktadir. Arastirma sonuglarinin gecerliligi ve givenirligi agisindan biitiin sorularin okunup, cevaplandiriimas: biiyiik 6nem
tasimaktadir. Sc?rulara_ven‘lecek gercek¢i ve samimi cevaplar da arastirmanin amacina ulasmasinda ¢ok énemli bir etkendir.

Elde edilen veriler, bilimsel amaglara uygun olarak toplu sekilde degerlendirilecektir ve arastirmanin disinda herhangi bir kisi

ya da kurulusa verilmeyecektir. Arastirmaya ayirdidiniz zaman ve sagladiginiz katkidan dolay: tesekkiir eder, ¢ahsmalarinizda
kolayliklar dilerim.

DANISMAN ARASTIRMACI
Yrd. Dog.Dr.Hasan Tahsin KALAYCI Ahmet YURTCU

1. BGLUM: Genel Sorular
1. isletmenin biiyaklugi? ( ) Kiigiik ()orta ( ) Byiik
2. Isletmenin “is Giivenligi” tehlike sinifi? ( ) A Sinifi (Gok Tehlikeli) ( ) B Sinifi (Tehlikeli) () C Sinifi (Az Tehlikeli)

11. BOLUM: Is Giivenligi Farkindalik Diizeyi

isletmede is Giivenligi Kuramlaninin Kullanin ile ilgili Bilgi Birikimi ve Oz-Yeterlilik

yeterliyim
Cok
yeteriii

Yeterli
degilim
Biraz
yeterliyim
Yeterliyim
Oldukga

isletmedeki Uygulama Alanlarinda;

1 |uyulmasi gereken is sagligi ve giivenligi kurallarini biliyor musunuz?

N

ilk yardim konusunda yeterli bilgiye sahip misiniz?

Alet ve cihazlari kullanmadan énce birinci 8nceliginiz gereken i saghg ve guvenligi
onlemlerini almak midir?

4 [Calisma ortaminda is saglig1 ve giivenligi ile ilgili saglik giivenlik isaretleri bulunuyor mu?

5 |is yerinde yilda en az bir kere tatbikat yapilir mi?

11l. BOLUM: isletmeye Gelen Ogrencilerin On-yeterlilik Diizeyleri

1. isletmeye gelen ogrencilerin “ELEKTRIK-ELEKTRONIK TEKNOLOJISI ALANI” icin asagidaki konular(kazanimlar)
hakkinda 6ncelikli olarak hangi On-Bilgilere sahip olmalari gerekmektedir; (Uygun gordiiklerinizi isaretleyiniz)

D 1. Olgiim ve hesaplama uygulamalar yapabilmeli

D 2. Temel elektrik devre uygulamalari yapabilmeli

D 3. Blgiim ve hesaplama uygulamalari yapabilmeli

D 4. Temel elektronik devre uygulamalari yapabilmeli

O s. Bilgisayar destekli teknik ve meslek resim uygulamalan yapabilmeli
D 6. Endiistriyel kontrol ve ariza analizi yapabilmeli

D 7. Elektrik makineleri ve kontrol sistemlerini yapabilmeli

O s. Mikroislemci ile devre dizayni yaparak sistemi calistirabilmeli

D 9. Endustriyel elektrik sistemlerin bakim ve onarimini yapabilmeli

D 10. Kumanda ve kontrol sistemini kurabilmeli
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0Tl T.C.
f‘ ."’gt AMASYA VALILIGI
K J i1 Mili Egitim Miidiirliga
Say: : 47613789/44/5303815 13/11/2014
Konu: Ahmet YURTCU'nun
Anket Uygulamasi
VALILIK MAKAMINA

figi: Amasya Mes. ve Tek. And. Lisesi Miid.niin 03/11/2014 tarih ve 605-1360 sayili yazist.

ilgi yazida, Gedik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Is Saghg ve Guvenligi
Anabilim Dalinda yiiksek lisans yapmakta olan Amasya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Elektronik Ogretmeni Ahmet YURTCU'nun "Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Gorev
Yapan Teknik Ogretmenlerinin Is Giivenligi Farkindahfmin Tespiti" konulu uygulama
kapsaminda, Miidiirligimiize bagh Amasya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Tirk
Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Suluova Sehit Erkan Ayas Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde gorev yapan Teknik Ogretmenlere ve 12. Sinif isletmelerde Beceri Dersi
Egitimi alan 6grencilere uygulanmasi igin izin talep edilmektedir.

Miidiirligiimiizce yapilan inceleme sonucunda anketin, yukarda adi gegen okullarda
uygulanmasi Miidiirligiimiizce uygun gorillmektedir.

Makamlarinizca da uygun gdriildiigii taktirde olurlarinizi arz ederim

Ali BAHCIVAN
i1 Milli Egitim Mudir Yrd. V.

OLUR
13/11/2014
Dr. Hiiseyin GUNES
Vali a.
il Milli Egitim Midrd

Ek: Givenll Elektroni fmzaf
Amasya Mes. Ve Tek. And. Lis. Miid.niin yazist (1 Ad. 4 Sayfa) hilo Aynidir
4 .//L..Jzu,

Elmasiye Cad. Nergis Sok. 05100 MerkezZAMASYA Aynnuls bilgi igin: Nazim K T " el
€l (0358) 21 2995,

Elektronik Ag: amasya.meb.gov.tr lel g
e-posta: istatistik05@meb.gov.tr aks: (0 358)218 50 3]

u.meb.gov.tr adresinden 4be7-adfc-

3508..
Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistr. http://evraksorg: 08-8agg. 1 Oafkog,, ile teyit eq ileb;
Hlebilir
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OZGECMIS

Ad1 Ahmet Soyadi YURTCU
Dogum Yeri ADANA Dogum Tarihi 09.10.1978
Uyrugu T.C. Tel 05053784159
E-mail ayurtcu@yahoo.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans
Lisans Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi 2000
Lise Adana Teknik Lisesi 1996
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1l)
Ogretmen Yakacik Endiistri Meslek Lisesi 2000 - 2003
Ogretmen Amasya Mes. ve Tek. Anad. Lis. 2003 -
Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* Konusma* Yazma*
Ingilizce orta orta Orta
Yabanci Dil Smav Notu *
YDS |[UDS |IELTS | TOEFL IBT TOEFL PBT |TOEFL CBT |FCE CAE | CPE
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam

(Diger) Puam

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma becerisi

Proteus, Windows,

Ms Office, Visual

Studio, Photoshop, Flash, Autocat

Cok iyi

*Cok 1yi, 1yi, orta, zayif olarak degerlendiriniz.

EK : Diger Bilimsel faaliyetler (yayin, kongre bildirisi vs.)
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