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OZET

TEZ BASLIGI : isletmelerde Kurumsallasmann Yenilik ve Performansa Etkisi
YAZAR ADI : Yavuz YILMAZ

Bu calismada isletmelerde kurumsallagmanin yenilik ve performansa etkisi
arastirilmistir. Calismamiza kurumsallik teorileri ile baslanmis, kurum kavrami ile
konu genisletilmis ve kurumsallasma olgusu ile de konu biitiinlestirilmistir.
Kurumsallasmanin yenilik ve performansa olan katkilar analizler ile tespit edilmis
ve bu konular arasindaki iliskiler saptanmistir. Tez kapsaminda kurumsallasma,
ozerklik, adapte olabilirlik, karmagsiklik ve tutarliliktan olusan dort boyutta

incelenmis; bu dort boyut ile yenilik ve performans arasindaki iligkiler ele alinmistir.

Bunlar arasinda istatistiksel ac¢idan Onemli iligkiler tespit edilmistir. Bu
calisma, kurumsallasma, yenilik ve performans konularinda literatiire katkida
bulunmay1 amaclamaktadir. Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi sonucu,
kurumsallasmanin boyutlart ile yenilik ve performans degiskenleri arasindaki direkt
ve dolayl iligkiler gosterilmistir. Bdylece, kurumsallagsma degiskenlerinden 6zerklik,
adapte olabilirlik ve tutarlilik ile yenilik arasinda anlamli bir iliski oldugu ve
birbirlerini olumlu yonde etkiledikleri kabul edilmistir. Ayrica, kurumsallagsma
degiskenlerinden higbirinin performans ile anlamli bir iliskiye sahip olmadig kabul

edilmistir.



SUMMARY

TITLE of the THESIS : The Impact of Institutionalization on Innovation and
Performance in Businesses

AUTHOR : Yavuz YILMAZ

This study investigates the effects of the institutionalization on innovation and
performance in businesses. Starting our study from the institutional theory, we
proceeded to investigate the institution concept, and the issue is integrated by the
institutionalization phenomenon. The study demonstrates the contribution of
institutionalization on innovation and performance with examples and the
relationships between these issues is empirically tested. The institutionalization is
examined in the four dimensions that consist of autonomy, adaptability, complexity,
and coherence; the relationships between these four dimensions and innovation and

performance are discussed.

The important relationships between institutionalization and innovation and
performance are examined from a statistical point of view. It is aimed to enhance the
literature concerning institutionalization, innovation, and firm performance. The
analyze results demonstrates the direct and indirect relationships between these
variables. According to the findings, the autonomy, adaptability, and coherence
dimension of institutionalization is positively related to firm innovativeness and firm
performance. Howerer, no dimensions of institutionalization is related to firm

performance.
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1. GIRIS

Kurum (institution), ¢ok wuzun yillarda olusmus ve ancak c¢ok yavas
degisebilecek bir kiiltiire sahip, tutucu olmaktan da ote kendine has bir ekol
olusturmus, bir enstitii diizeyinde bir olusumu, bir tesekkiilii ifade eder. Dolayisiyla,
kurumsallik (institutional) bu ozelliklere sahip olma durumunu, kurumsallasma
(institutionalization) da bu zelliklere sahip olmaya dogru gitme siirecini ifade eder

(Ibicioglu ve Isler, 2005).

Kurumsallagsma literatiirii, firmalarin yenilikleri taklit¢i bir siire¢ olarak
benimsediklerini; disardan bakanlarin onlarin yenilikgilikleri hakkindaki goriislerini
artiracag yenilikleri benimseyerek mesrulugu kovaladiklarim1 varsayar (DiMaggio
and Powell, 1983; Westphal et al., 1997; Abrahamson, 1991). Kurumsal argiimanlar,
organizasyonlarin ¢evresel talepleri mesrulagsmis yollarda hareket etmek icin kabul
ettiklerini varsayar; mesruluk, kaynaklara giris saglar ve organizasyonun devamli
varligim giivence altina alir. Bu goriise gore yenilikler, performans avantajlart
saglayabilirler, ama yenilik ve performans arasinda direkt nedensel bir baglanti
kurmak zor oldugu i¢in (Abrahamson,1991), oncelikli olarak mesruluk avantajlar
saglarlar; ozellikle yeniligi ilerleten dis ¢ikar ortaklan (stakeholders) tarafindan ilan
edildikleri ve diger firmalar da yeniligi benimsedikleri zaman (Bates and Ketokivi,
2005). Boylece, taklitgi benimseme, hem etkili hem de etkisiz yeniliklerin
benimsenmesine veya etkisiz yeniliklerin lehinde etkili olanlarin reddine bile
onciilik edebilir (Abrahamson, 1991). Bu goriise gore firmalar, modaya uygun

olmayan pratikleri birakabilirler (Abrahamson, 1991).

Isletmelerde kurumsallasmanin yenilik ve performansa etkisinin incelenmekte
oldugu bu deneysel caligmada, XXI. yiizyihn degisen dinamikleri de dikkate
almarak, kurumsallasma, kurumsallagma siireci ve bu siirecin degiskenleri

tanimlanarak literatiiriin genisletilmesi hedeflenmektedir. Bu amacla:

a. Kurumsallik teorilerinden bahsedilmekte,

b. Kurumlar ile ilgili kavramlar tanimlanmakta,



c. Kurumsallagsma olgusu ile ilgili kavramlar anlatilmakta,

d. Kurumsallagma siireci ve siireclerinden bahsedilmekte,

e. Bu paradigmalar 1s181inda bir organizasyonun kurumsallasma diizeyinin
Olctimiinde kullanilan degiskenlerden bahsedilmekte,

f. Isletmelerde kurumsallasmanin yenilik ve performansa etkisi, [stanbul,
Kocaeli ve Izmir illerindeki isletmelerden toplanan veriler 1s181nda test
edilmekte,

g. Elde  edilen bulgular  yorumlanarak  Orneklemimizle  ilgili

degerlendirmeler yapilmaktadir.



2. KURUMSALLIK TEORILERI

Kurumsallik teorisi, bi¢cimsel orgiit yapilar1 ve bu yapilarin gelistirdigi, tarihsel
olarak olusturulmus sosyal siireglerin dogasi hakkinda bir diisiinme yoludur. Orgiit
teorisi literatiiriinde, kurumsallik teorisinin biiyiimesinin altinda yatan baskin faktor,
onun genis uygulanabilirlik alamidir. Bagslangicta, sosyolojik temelli kurumsallik
kuramcilari, kurumsallik fikirlerinin sadece kurumsallasmis organizasyonlara
uygulanabilir oldugunu sandilar. Simdi, her nasilsa, kurumsallik teorisinin biitiin
organizasyon tiplerini analiz etmek icin kullanilabildigi goriilmiistiir, clinkii biitiin
organizasyonlar, her ne kadar degisen dereceleri de olsa, kurumsallagmig
organizasyonlardir (Scott, 1995). Yani, biitiin organizasyonlar, diizenleyici siireclere
bagimlidirlar ve yerel ve genel yonetisim yapilarinin altinda islerler. Biitiin
organizasyonlar, sosyal olarak olusturulmuslardir ve “hangi bigimleri
istleneceklerini ve nasil mesru bir sekilde isleyebileceklerini tanimlayan” (Scott,

1995: 136) kurumsal siireglere tabidirler (Dillard et al., 2004).

Kurum, kurallara bagl ve standardize edilmis sosyal pratikleri iceren kurulu
bir diizendir. Kurumsallagsma, cesitli sosyal ortamlarda beklenen pratiklerin
gelistirilmesi ve Ogrenilmesi siirecidir. Kurumsallik teorisi Oncelikle, oOrgiitsel
pratikler ve 6zellikler i¢cinde ifade edildigi gibi, bir organizasyonun, kurumsal ¢evre,
sosyal beklentilerin organizasyon iizerindeki etkileri ve bu beklentilerin birlesimi ile
etkilesimi ile ilgilidir (Martinez and Dacin, 1999). Organizasyonlar, hayatta kalmak
icin cevrelerindeki ¢esitli paydaslar1 icin kabul edilebilir gibi goriilen yollarda,
cevreleri ile etkilesim halinde olmadirlar (Dillard et al., 2004).

Bicimsel orgiit yapist gelistirme, organizasyonlarin kurumsal olarak
yerlestirildigi orgiitsel alan tarafindan etkilenir. Bu kurumsal cevreler, “bireysel
organizasyonlarin destek ve mesruluk alacaklarsa uymalarn gereken kurallar ve
gereksinimlerin detayi ile karakterize edilirler...” (Dillard et al., 2004). Kurumsallik
kuramcilari, insanlarin sosyal olarak insa edilmis, dogru olarak kabul edilen anlamlar
ve kurallar ile dolu bir diinyada yasadiklarina inanirlar. Bu diinyada organizasyonlar,

“bir degerler, normlar, kurallar, inanclar ve dogru olarak kabul edilen tavirlar aginda



tutulurlar” (Barley and Tolbert, 1997: 93). Bicimsel bir yap1 tasarlayarak, mevcut
cevredeki normlara ve davranis beklentilerine bagh kalinir. Bir organizasyon, uygun
bir tavir i¢inde toplanarak derlenmis amaglara gore davranir (Dillard et al., 2004).
Kurumsallasmis Ogelerin birlesmesi, oOrgiitsel faaliyetlerin “ihtiyath, rasyonel ve
megru hesap edilmesini” saglar ve organizasyonu davranisim1 sorguya ¢ekmekten
korur (Dillard et al., 2004). Boylece bilingli ¢cabalar, organizasyon tarafindan devamli
destekleri almak icin dis paydas gruplarinin goézlerinde mesrulugu olusturmak,
siirdiirmek ve yonetmek icin sarf edilir (DiMaggio and Powell, 1983; Tolbert and
Zucker, 1983). Yiiksek derecede kurumsallasmig bir c¢evrenin, “kurumlarin,
organizasyonlarin kurumsal tercihler ile tutarli olan pratikleri benimsemesini
etkileme yetenegi nin belirli organizasyonlar iizerinde agirligin1 epeyce hissettirmesi

beklenir (Greening and Gray, 1994: 471).

Kurumsallik teorisinin temel varsayimlar asagidaki gibi siralanabilir (Ataman,

2001: 203):

¢ Bazi normsal, zihinsel ve yasal faktorler orgiitsel davranisi sinirlar.

e Kurumsal cevre orgiitsel yapilardaki benzerlige neden olur.

e Mesru olmak veya mesruluk edinmek orgiitsel verimlilikten veya etkinlikten
daha onemlidir

e Orgiitler kendilerini cevreleyen kurumlari yansitirlar.

e Orgiitii kurumsal ¢evreye benzetmek yoneticinin en onemli roliidiir.

¢ Kurumsallagan orgiitlerin yagama sans1 yiiksektir.

e Orgiitsel cevreler kolektif ve birbirine baghdur.

e Orgiitsel davranis, aliskanliklar ve teamiillerin bir sonucudur.

Kurumsallik teorisi bircok acidan elestirilmistir. Bu elestiriler soyle

belirtilebilir (Ataman, 2001: 203):

o Stratejik Orgiitsel davranig ihtimalini azimsamasi,
e Orgiitsel etkinligin objektif analizini yapmamasi,
e Fikirsel dagimiklik ve biitiinleyici kuramsal bir ¢atinin olmamasi,

¢ Bazi teorilerin deneysel olarak test edilmesinin zor olmasi,



e Orgiitleri rasyonel olmayan sekilde tasvir etmesi,

¢ Dissal cevre baskilarina karsi koyma olasiligini diisiinmemesi,

e Rekabetin giiciinii azimsamasi,

o Orgiitlerdeki gii¢ ve grup ¢ikarlarina iliskin 6rgiitsel davranislar1 ihmal etmesi,

e Iddialarin smirli gegerlili§e ve uygulanabilirlige sahip olmas.

2.1. Klasik Kurumsallik Teorisi

C)rgijtsel analizde kurumsallik teorisinin koOkleri, Robert K. Merton’un
Columbia Universitesi’nde 1940’larin sonu ve 1950’lerin bas1 icinde biirokrasi ve
biirokrasilesme iizerine yaptig1 c¢alismasina dayanir ve onu bircok &grencisi

tarafindan yapilan deneysel ¢calismalar takip eder (Painter, 2002).

Merton’un (1936) “maksath hareketin dnceden tahmin edilemeyen sonuglar1”
tizerine olan ilk calismasi ve biirokratik davranis analizi, direkt olarak klasik
kurumsallik teorisinin babasi olarak gosterilen Amerikali Sosyolog Philip Selznick’i
ve onun kurumsallagma iizerine olan daha sonraki ¢aligsmasini etkilemistir. Merton,
bu teorisini acik bir sekilde kullanmamasina ragmen, iiyeleri degerli bir kuralct
diizene yonlendiren ve disiplini iireten organizasyonlardaki cok yonlii siiregleri
tammmlamistir.  Bu  diizen, iiyelerin  kurallar  cevresindeki  hareketlerini
yonlendirmelerine hatta 6ncelikle organizasyonun amaclarinin basarisina engel olan
kurallara uyum ile ilgili olan noktaya neden olur. O, bu kuralc1 diizenin baskilarinin
organizasyon iiyelerini sertlik noktasina, sekilcilik ve hatta torenciligi takip etmeye

yonelttigini isaret etmistir (Scott, 1995).

Hughes (1936) gibi zamanin diger bilim adamlari, kurumlar agik bir sekilde,
“farkl1 bir sosyal sinifin goreceli siirekliliginin kuruluslari” olarak tanimlamistir. O,
bu kuruluslarin 6nemli 6gelerini a) sadece kurulu tamamlayici kapasiteler veya
ofislerde kolektif olarak hareket eden insanlar tarafindan yerine getirilebilen b) bir
toreler veya bicimsel kurallar kiimesi veya her ikisi olarak beyan etmistir (Painter,

2002).



Selznick (1949), bu daha eski caligmalardan esinlenerek, basitce “rasyonel
hareketin yapisal ifadesi” olarak organizasyonlar fikrini reddetmis, daha ziyade hem
tiyelerinin hem de ¢evresel baskilarin sosyal Ozelliklerinden etkilenmis, adapte
olabilen, organik sistemler olarak organizasyonlar kavramimi gelistirmistir (Painter,
2002). Sosyal sistemler, hedefler ve/veya prosediirler olarak organizasyonlarin
dinamikleri sayesinde, kurulu bir “deger asilanmis” statiiyli basarmaya veya
kurumsallasmis olmaya egilimlidirler. Orgiitsel hedefler ve prosediirler, eldeki
gorevin teknik gereksinimlerinin Otesinde deger ile asilanmis olurlar. Selznick,
“orgiitsel karakter” olusumunu bir bireydeki karakter sekillenmesine benzetmistir. O,
sadece teknik isbirligi sistemleri (bir bireyden daha fazlasi, sadece gida ve duygu
isleyen bir mekanizmadir) olarak degil, ayn1 zamanda deger ile asilanmis kurumlar
olarak yasayabilir organizasyonlar1 gormiistiir; Oyle ki, onlar 6zel bir karakter
tistlenirler ve ayricalikli bir misyon yetenegi veya duygusu kazanirlar. Perrow (1986:

167) sunu belirtir (Painter, 2002):

“Organizasyonlar, kurumsallagmis olduklar1 zaman, ayricalikli bir karakter
istlenirler; sadece iirettikleri seyler veya hizmetler i¢in degil kendilerine de deger
verilmis olur. Insanlar, yasamlarmi cevrelerinde inga ederler, onlar ile taminirlar,
onlara bagiml olurlar.”

Bu nitelikler ile birlikte ayni zamanda, diger yazarlarin oOrgiitsel 0grenme
yetersizlikleri (Schein, 1996) veya koruyucu rutinler (Argyris and Schon, 1996)
dedikleri seye benzer, Ogretilmis veya yerlesmis bir kabiliyetsizlik gelebilir

(Selznick, 1996). Scott (1995: 18-19), anlaml1 bir sekilde sunu isaret eder:

“Organizasyonlar, deger ile asilandiklar1 zaman, artik harcanabilir araglardir;
onlar, kendi kendini muhafaza igin bir ilgi alan1 gelistirirler. Organizasyon,
ayricalikli bir degerler kiimesi iistlenerek, bir karakter yapisi, bir kimlik elde eder.
Organizasyonu siirdiirmek, artik basit olarak enstriimantal bir hayatta kalma sorunu
degil, essiz bir degerler kiimesini koruma cabasi olur.”

Selznick, organizasyona zamanla olan bir siire¢ olarak deger katmayi veya

kurumsallagsmay1 goz Oniine aldiginda, organizasyonlarin bir “dogal tarih” tanimini



ve onlarin ayricalikli yapilarini, kabiliyetlerini ve sorumluluklarmi gelistirdikleri
siirecleri metaforik olarak aramistir. Boylece, kurumsallik teorisi, orgiitsel etkilesim
ve adaptasyon modellerinden ortaya ciktiklar1 icin ayricalikli bigimler, siiregler,
stratejiler, genel goriiniimler ve yeteneklerin ortaya cikisim izler (Selznick, 1996).
Bunlarin hepsi, devam etmelerine imkén veren organizasyonlardaki sosyal iliskilere

istikrar ve tahmin edilebilirlik verir (Kimberly, 1979).

Klasik kurumsallik teorisi, organizasyonlarin i¢ gruplarin ¢aligmalarina ve dig
toplumun degerlerine adaptasyonunu ve acik ve bazen belirsiz degerler icin araglara
doniigiimlerini agik¢a vurgular (Painter, 2002). Kurumsallagsma, diizenli kaliplarin
veya etkilesimin, organizasyona kuralci bir diizen veya kuralc1 bir degerler kiimesi
asilamak i¢in hizmet eden gevsek bir sekilde organize edilmis teknik faaliyetlerden
ortaya ¢ikmasi olarak sonuglanir (Painter, 2002). Selznick (1992), kurumsallagmanin,
orgiitsel davranisi iki ana yolla zorladiginm belirtir: onunla kuralc1 bir diizen getirerek

ve onu kendi tarihine tutsak ederek (Painter, 2002).

Selznick’in  Ogrencilerinden biri olan  Stinchecombe (1965), onun
kurumsallasma kavramlarina giivenmis ve bir organizasyonun kurulus periyodu veya
eski tarihi boyunca, simdiki sosyal ve kurumsal kosullarin daha sonraki yapisi
tizerindeki 6nemini deneysel olarak kanitlayan ilk kuramci olmustur (Painter, 2002).
Onun ¢alismasi, bu kosullarin etkilerinin zamanla devam etmeye — kurumsallagmaya
— egilimli oldugunu gostermistir. O, ¢esitli endiistriler ile iligkili temel 6zelliklerin -
emek giicli, tesis bilyiikliigii, sermaye yogunlugu, idari biirokrasinin goreceli
biiytikliigii, iscilerin memurlara orani, organizasyondaki profesyonellerin oram -
kurulus zaman itibariyle sistematik olarak degistigini gostermistir. Stinchecombe,

bulgularinin sdyle oldugunu savunmustur (Painter, 2002):

“Orgiitsel bicimlerdeki 1srar giiciiniin direkt bir belirtisi... Orgiitsel bicimler ve
tipler bir tarihe sahiptir ve bu tarih o tipin organizasyonlarinin simdiki yapisinin bazi
hallerini belirler.”

Daha sonraki kuramcilar tarafindan Stinchecombe’nin ‘“damgasini vuran”

hipotezi olarak tanimlanan seyde Stinchecombe, organizasyonlarin sosyal



sistemlerini eski tarihleri siiresinde elde edilebilir sosyal kaynaklar ile yaptiklarini ve
onlarin dmiirleri boyunca elde ettikleri 6zellikleri elde tutmaya egilimli olduklarini
savunur (Painter, 2002). Onun damgasini1 vuran hipotezi, bir organizasyonun varlig
boyunca kurulus periyodunun tarihsel durumlarini yansittigini ifade eder (Painter,
2002). Bu eski tarih 6zelliklerinin korunmasindan sorumlu olan siire¢ler ii¢ parcalidir
(Painter, 2002). Birincisi, eski 6zellikler, belirli bir amag¢ - diger diizenlemelerden
sonra rekabetci bir avantaj saglama - icin cok etkili olabilir. Ikincisi, eski dzellikler
korunabilir; ciinkii organizasyonlar, edinilmis ilgi alanlarn, geleneksellesen giicler
veya giiclii bir sekilde mesrulasmis ideolojik pozisyonlardan gelen destek ile cevresel
baskilardan ¢ikarlar. Ugiinciisii, organizasyona rekabetci giicler tarafindan kars:
koyulamayabilir. Bu yiizden, hayatta kalmak icin baski yoktur. Stinchecombe,
cevresel kosullar siddetli bir sekilde degismis olabilmesine ragmen, acil bir durumda
etkilenen orgiitsel yapilar, siirecler ve davranigsal normlarin, devam etmeye egilimli
olduklarin1 savunmustur. O, organizasyonun c¢evresindeki degisimler, 6zellikle sert
ve dramatik olmadik¢a, olgunun yeni yapilar ve/veya siireclerin girisini kisitlamaya

egilimli oldugunu tespit etmistir.

Stinchecombe’nin hipotezi, kesinlikle yeni bir hipotez degildir. Sosyoloji
literatiirli, i¢ toplumsal yapilar ve organizasyonlarin yapisi arasinda baglantilar
kurma girisimlerinin bircok 6rnegini verir. Bendix (1956), baskin politik ideoloji ve
endiistriyel bir icerikte astlarin {istiindeki yoOneticilerin otoritesinin nasil
megrulagtirnldigi arasindaki iliskiyi kesfetmistir. Abegglen (1958), Japon sosyal
yapisinin kesin 6zelliklerinin, endiistriyel sosyal organizasyona aksettirildigini buldu
ve Crozier (1964), Fransiz toplumunun kesin O6zelliklerinin Fransiz biirokrasi
sistemine nasil yerlestirildigini incelemistir. Bu calismalar, dis sosyal yapilar ve

organizasyonlar arasindaki asikar sistematik iliskileri kanitlamistir (Painter, 2002).

2.2. Modern Kurumsallik Teorisi

Modern kurumsallik kuramcilari, érgiitsel kurumlarin olusumu, muhafazasi ve
cogalmasi iizerinde odaklanirlar (Painter, 2002). Genel olarak, modern kurumsallik

teorisi, biligsel ve Kkiiltiirel agiklamalar iizerine yapilan bir vurgu sayesinde,



kurumsallik ¢aligmasinin odagini, kuramcilarin 6rgiitsel davranisi anlamak icin kritik
olduguna inandiklart olguya kaydirmistir. Bu yazarlar, organizasyonlarin ne
faaliyetleri koordine etmek i¢in rasyonel sistemler olarak ne de islem maliyetleri
mantig yoluyla anlasilabildiklerini ileri siirerler. Onun yerine, orgiitsel yap1 ve
davramig, i¢ ve dis etkilere bagli olarak kurumsallagmis olur. Sonu¢ olarak,
organizasyonlarin dis yiizeyi ve i¢ calismalari, teknik faaliyetlerin 6zel taleplerinden

¢ok bu baskilar1 yansitir (Painter, 2002).

Modern bilim adamlari, bir kurumu, devaml olarak iiretilen, devamh varligini,
nispeten kendi kendine harekete gecen veya otomatik sosyal siireclere bor¢lu olan,
sosyal bir diizen veya kalibin bir tasviri olarak tamimlarlar. Sosyal diizen veya
kaliptan sapmalar, yaptirimlar veya odiiller gibi sosyal olarak insa edilmis kontroller
ile onlendigi zaman, kalip kurumsallasir (Painter, 2002). Yani, kurumsallagsma, 6zel
degere sahip kurumun meydana getirildigi bir siire¢ degiskenidir (Painter, 2002).
Basitce bir organizasyon, kendi kendini daimi kilan i¢ sosyal kaliplar, kendilerini
tiyeleri tarafindan hareketi veya kolektif hareketi giiclendirme ihtiyac1 olmadan
cogalttiklar1 zaman bir kurum olur. Aksine, kolektif hareket bloklar1 veya dis soklar,
kalibi bozmadik¢a, rutin prosediirler, ¢ogalmasim artirarak kalibi destekler ve

giiclendirir (Painter, 2002).

Modern kuramcilar, anlamli bir sekilde, orgiitsel kiiltiirii, kurumlarin birkag
temel nakliyecisi veya tasiyicisindan biri olarak teshis ederler (Scott, 1995). Scott
(1995), Jepperson (1991) ve Gidden (1984)’in 6nceki calismasindan alint1 yaparak,
kiiltiirii, hem yap1 hem de hareket bilesenine sahip olma olarak tanimlar. Orgiitsel
davranigin daimi veya daha kurumsallagsmis hallerini gosteren, bir kurumsal tasiyici
olarak kiiltiiriin yapisal bilesenleri, hem ge¢cmis hareketlerin sonucu — sosyal {iriinler
— hem de devam eden hareketin oldugu igerik veya ortam olarak tanimlanir. Hareket
bileseni, yapisal bileseni iiretmek, ¢ogaltmak, daimi kilmak veya degistirmek icin
calisir (Painter, 2002).

Jepperson (1991), orgiitsel analizdeki yorumcularin ¢ogu kez kurumsallagma
ile orgiitsel kiiltiiriin olusmasi ve gelismesini karigtirdiklarini savunur (Painter,
2002). Kiiltiir, daha fazla veya daha az kurumsallastirilabilen, ama kendi iginde

kurumsallasmanin daha genis, soyut niteligini azaltmayan bir “sosyal kontrol
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yapis1”’dir (Painter, 2002). Meyer, Boli ve Thomas (1987), bununla birlikte, cogu
kurumsallagsmanin, kiiltiirel kurallar ile tagindigin1 kabul eder. Jepperson (1991: 150—

151) sunu ifade eder (Painter, 2002):

“Kurumsallasma, ayni zamanda ‘kiiltiir’ ile tasinabilir: iste burada basitce,
bicimsel organizasyonda temel tasvir ve bir merkezi otorite tarafindan gozetim ve
yaptirim olmaksizin kurallar, prosediirler ve hedefler vardir. Bu kurallar, daha ¢ok
dogasinda alisilmis veya gelenekseldir. Kiiltiirde kurumsallastirma, sosyal cevredeki
‘digerleri’ni zorlayarak, bireylerin nitelikleri, yonelimleri ve davranislar1 hakkinda
beklentiler iiretir.”

Jepperson, kurumlarin farkl tipteki kural veya kontrol yapilarinin karmagik bir
simgesine sahip olabildiklerini ve farkli temel tasiyicilara sahip olan kurumlarin
(6rnegin, kiiltiire karsi rejimler), farkli tarzlarda isleyebildiklerini ikaz eder. Ek
olarak O, bir organizasyonun tarihinin yonii boyunca, farkli zamanlarda
kurumsallasmanin modlarim1 veya tagiyicilarini ayirmaya itimat edebildigini One

siirer (Painter, 2002).

Scott (1995), sosyal davranisa istikrar ve anlam saglayan biligsel, kuralc1 ve
diizenleyici yapilar ve faaliyetlerden meydana gelme olarak kurumlarin ayrintili bir
tanimim verir. O, kurumlarin organizasyonlarda cgesitli seviyelerde isleyen ii¢ tasiyici
— kiiltiir, yap1 ve rutinler — ile nakledildigini savunur. O, kurumlari, semboller
sistemlerini — biligsel yapilar ve kuralci kurallar1 iceren — bir araya getiren ¢ok yonlii
sistemler ve sosyal davranisi sekillendiren ve sosyal davranis yoluyla tasian

diizenleyici siiregler olarak ayirt eder.

Scott (1995), bu diizenleyici, kuralci, bilissel yapilar ve faaliyetleri, cesitli
modern kuramcilarin analize merkezi olarak vurguladigi, kurumlarin ti¢ dayanagi
olarak teshis eder. Birincisi, diizenleyici dayanak, davranmisi mecbur eden veya
diizenleyen kurumlarin durumlarmi vurgular. Kural-koyma, gozetim ve yaptirim
faaliyetleri (6diillerin ve cezalarin manipiilasyonunu iceren) gibi organizasyondaki
acik diizenleyici siireglere vurgu yapilir. Bu siirecler, 6zellikli aktorlere tahsis edilmis
bicimsel mekanizmalara yapmacik davranma ve aforoz etme gibi bigimsel olmayan

mekanizmalar sayesinde isleyebilirler. Ikincisi, kuralci dayanak, iiye davranisinin
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karsilagtirilmas1 ve degerlendirilmesine karsi, tercih edilen veya arzu edilebilir
standartlar kuran orgiitsel degerlere ve normlara 6nem verir. Normlar, islerin nasil
yapilmasi gerektigini belirtir ve degerli sonlar1 yakalamak i¢in mesru yollar tanimlar.
Uciinciisii, biligsel dayanak, epistemolojik kurallarin merkeziyetini ve anlamin
yapildigi cerceveleri vurgular. “Islerin yapildigi yol” kabul edilen rutinlerin
kurulumuna, 6zdeslik kavramlarina, anlamlh hareketleri hissetmek ve se¢mek igin
yonergelere, yaygin bir referans gatisinin benimsenmesine ve paylasilmis durumsal

tanimlarin kabul edilmesine 6nem verilir (Painter, 2002).

Kurumsal bir tasiyici olarak kiiltiir, davranisi bildirmek ve mecbur etmek i¢in
kodlanmis anlam kaliplar1 ve kural sistemleri gibi aciklayici semalara itimat eder.
Meydana gelen davranislar, organizasyondaki aciklayici yapilar veya inanglar1 daha
fazla giiclendirir (Scott, 1995). Bir sirket kiiltiiriine yol agan bazi kiiltiirel inanglar,
belirli bir organizasyon veya onun alt sistemlerinden birine dzgiidiir (Painter, 2002).
Diger kiiltiirler, yaygin olabilen organizasyonlar arasi inan¢ sistemleri meydana
getirerek, daha genel bir seviyede ¢alisirlar. Scott (1995), kurumsal bir tasiyici olarak
orgiitsel Kkiiltiiriin, “Orgiitsel aktorlerin kafalarindaki fikirler ve degerler olarak”

bireylerin akillarinda tagindigini kaydeder.

Scott (1995), anlaml1 bir sekilde, bir kurumsal tasiyici olarak orgiitsel kiiltiiriin,
kurumlan ii¢ dayanaga boldiigiinii ifade eder. Kuramcilar tarafindan vurgulanan
kiiltiir durumlari, kurumlarin hangi 6gelerine onem verildigine bagh olarak degisir.
Diizenleyici kuramcilar, geleneklerin ve kurallarin 6nemini, kuralci kuramcilar,
paylasilmis degerleri ve kuralci beklentileri ve bilissel kuramcilar, kategoriler,

ayirimlar ve simgelemelerin 6nemini vurgular.

2.3. Baglar1 Koparma (Decoupling) Kavram

Baglar koparma (Meyer and Rowan, 1977), bicimsel orgiitsel yapinin veya
pratigin, asil orgiitsel pratikten ayr1 ve farkli oldugu durumu gosterir (Dillard et al.,
2004). Diger bir ifadeyle pratik, organizasyonun yonetsel ve operasyonel siireclerine
biitiinlestirilmez. Bicimsel yapi, bir orgiitsel karakterin temsili ile ugrasmak icin,

organizasyonun asil operasyonlardan cok daha fazlasina sahiptir (Dillard et al.,
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2004). Ideal olarak, organizasyonlar, ekonomik etkinligi takip eder ve orgiitsel
hiyerarsiler ve faaliyetler arasindaki siralamayi gelistirmeye calisirlar. Bununla
birlikte, yiliksek derecede kurumsallagsmis bir cevredeki bir organizasyon, etkinlik
icin talepler ve kurumsal icerigin torensel kurallar ve mitlerine uyma ihtiyact
arasindaki catigmalar ve tutarsizliklar ile karsilasabilir (Dillard et al., 2004). Esasinda
kurumsallasmis, rasyonellesmis Ogeler, organizasyonun bi¢imsel yOnetim
sistemlerine birlestirilir; ¢iinkii goriintimlerini siirdiiriirler ve boylece eger ekonomik

etkinligi direkt olarak kolaylastirirlarsa mesruluk saglarlar (Dillard et al., 2004).

Bununla birlikte, teknik bir bakis agisindan, organizasyonlarin asil olarak
yaptig1 is, yapilarinin onlara yapmalarim1 Onerdigi ise zor anlasilir bir sekilde
birlestirilir. Bu, organizasyonlarin karmasik ve muhtemelen belirlenemeyen isinin
basarisinin baglar1 koparilmis ic¢ isletim siireclerini gerektirmesi demektir. Baglar
koparma, rasyonellesmis prosediirleri ve kurallar teknikten ziyade kiiltiirel siireclere
yiikkleme bicimlerindeki bi¢imsel yap1 ve orgiitsel pratik arasindaki 6nemli bir geliski

yiiziinden anlamlidir (Wahyudi, 2004).

Teknik ve kurumsal faktorler arasindaki iligki ve fark, karmasiktir ve bazen
ikisinin ayirt edilmesi zordur (Scott and Meyer, 1991: 123—-124), oysa gercek diinya
ikisini karigtirmaya devam ediyor (Wahyudi, 2004). Scott ve Meyer, iliskiyi karsilikli
0zel durumlar olarak degerlendirir. Onlar, ayn1 zamanda toplumsal sektorlerin daha
fazla veya daha az teknik ve daha fazla veya daha az kurumsal oldugunu diisiiniirler.
Organizasyonlar, hem etkinlik/etkililik talebi hem de prosediir gereksinimlerine
uymak i¢in baskilar ile karsilastiklarindan, bankalar, havayolu sirketleri ve kamu
hizmet kurumlari, eszamanli sekilde her iki baski tiiriinii gelistirmeye bagimli olan
organizasyon ornekleridir. Buna karsilik, organizasyonlar, nispeten ayrintili yonetim

takimlar1 kurmaya egilimlidirler (Wahyudi, 2004).

Bu igerikte baglar1 koparma, bir organizasyonun asil islerinden fedakarlik
yapmak zorunda olmadan bicimsel yapisim siirdiirmesine imkan vererek 6nemli bir
rol oynar. Bununla birlikte, kritik resmi goriismelerin, dikkatli bir sekilde yonetilmek
zorunda olduklar i¢in sahip olduklar1 bigimsel yapilarimi goriiniir sekilde bozan bir

organizasyona mesruluk vermeleri olas1 degildir (Wahyudi, 2004).
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Orton ve Weick (1990: 206-207), baglar1 koparma/gevsek baglamanin
(decoupling/loose coupling) olas1 sebepleri olarak ii¢ faktor teshis eder. Birinci
faktor, “sinirli mantik, secici anlays, belirsizlik, anlam belirsizligi ve goriilemezlik
tizerine olan yazilarda kesfedilen karisik arag-amag iligkileri” ile ilgili olan nedensel
belirsizliktir. ikinci faktor, parcalanmus dis cevre, tipik olarak, organizasyonlarin bir
yolunu bulup kurumsal baskilar ve teknik baskilar arasindaki uyumsuzlugu
bagdastirmas1 gerektigini savunan bir¢cok arastirmaci tarafindan tamimlandigi gibi
dagmik uyaricilar veya eslenmemis beklentilerin bicimini alabilir (bkz. Grnegin:
Collier, 2001). Son olarak, “birka¢ istirak¢inin devamli olarak kolayca
anlasilamamasi veya organizasyonlarin islerinin her boyutu hakkindaki endise”
(Pfeffer, 1978 Orton ve Weick tarafindan aktarildigr gibi, 1990: 207) gibi bir i¢
cevrenin parcalanmasi, gevsek baglamaya veya baglan koparmaya neden olabilir

(Wahyudi, 2004).



14

3. KURUM KAVRAMI

Kurumlar, bir orgiitsel alanda, dogru olarak kabul edilen hareket modelleri
olarak anlagilirlar. Tekrar eden hareketler, organizasyonlar {iizerine etki eden
kurumlara doniisiir. Bununla birlikte, kurum terimi yanlis izlenim veren bir seydir.
Istikrar ve bir kerede ve her zaman belirli bir hareket durumu yan anlamlarina
sahiptir. “Organize etme” fiili, Orgiitsel olguyu “organizasyon”dan daha iyi
aciklarken, “kurumsallagsma” “kurum”dan daha dolu bir resim verir (Boons and

Strannegard, 2000).

Scott (1995: 33, 2001: 48), kurumlarin yiiksek derecede esneklik elde etmis
sosyal yapilar oldugunu ileri siirer. Bunlar, yardimci faaliyetler ve kaynaklar ile
birlikte, sosyal yasama istikrar ve anlam saglayan Kkiiltiirel-biligsel, kuralci ve
diizenleyici Ogelerden olusur. Kurumlar, sembolik sistemler, iligkisel sistemler,
rutinler ve buluntular1 iceren cesitli tasiyici tipleri ile iletilir. Kurumlar, diinya
sisteminden sinirlandirilmis kisiler arasi iligkilere, farkli yetki seviyelerinde islerler.
Istikrar1 akla getiren anlamda kurumlar, hem artimsal hem de aralikli degisim
siireclerine bagimlidirlar (Bjorck, 2004). Ozetle kurumlar, daha fazla ya da daha az
dogal karsilanan, bicimsel ya da bicimsel olmayan, sosyal davranisi kisitlayan ve

kontrol eden (veya destekleyen) kurallara dayanan yapilardir (Bjorck, 2004).

Bu sosyal yapilar, aktorlerin (bir birey, bir organizasyon vs.) davranisi
tarafindan hem zorla kabul ettirilir hem de desteklenirler. Bu, Giddens’in (1984: 25)
sosyal yapimin ikililigi olarak soz ettigi seydir (Bjorck, 2004). Bilissel yonlii bir
goriise gore, belirli bir kurum bir sosyallestirme siireci yoluyla bir aktore sifrelenir.
Bu igsellestirildigi zaman, bir yaziya (kaliplagmis davranis) doniisiir. Aktor yaziya
gore hareket ettigi zaman veya hareket ederse, kurum kanunlastirilir. Bir anlamda,
kurumlar, devamli olarak yeniden meydana getirilirler. Bir kurumun
kanunlagtirnlmas1 onu digsallagtirir veya nesnellestirir — diger aktorler kurumun
oyunda oldugunu gorebilir ve yeni bir sosyallestirme devresi baslar. Bir zaman sonra,
kurum (ve sonuglanan kaliplagmis davranig) tortulasmis ve dogal karsilanmis olur.

Daha sonra, aktorlerin davranislarinin bir kurum tarafindan aslinda kismen kontrol



15

edildigini fark etmeleri bile zor olabilir. Kuruma uygun hareket etmek, kurumu

paylasanlar tarafindan akilci olarak goriiliir (Bjorck, 2004).

3.1. Kurumsal Tasiyicilar

Kurumlar, deneysel olarak var olmadigi i¢in, onlarin ne oldugu ile ilgili
aciklayict ornekler vermek icin, somut Ornekler aramak zorundayiz. Kurumlar,
tasiyicilarin i¢inde gomiilii olarak iletilirler (Bjorck, 2004). Scott (2001: 77-83), dort
tip kurumsal tasiyic1 belirler (Bjorck, 2004):

e Sembolik sistemler. Kurallar, kanunlar, degerler, beklentiler, kategoriler,
simgelemeler, taslak.

e [liskisel sistemler. Yonetisim sistemleri, rejimler, otorite sistemleri, yapisal
izomorfizm, 6zdeslikler.

® Rutinler. Protokoller, standart calisma prosediirleri, isler, roller, goreve itaat,
yazilar.

® Buluntular. Sartnameye uygun nesneler, toplantilarda karsilasilan nesneler,

sembolik degere sahip nesneler.

3.2. Kurumsal Analizde Seviyeler

Kurumlar ve etkileri, farkli analiz seviyelerinde calisilabilir. Bir analiz
seviyesinde bulunan bir kurum, ¢cogu kez asag1 seviyedeki (bkz. Tablo 3.1) davranist

etkiler (Bjorck, 2004).
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Tablo 3.1 Kurumsal analizde seviyeler (Bjorck, 2004).

Seviye Ornek

Diinya sistemi

Toplum Isvec

Orgiitsel alan Finans sektorii

Orgiitsel popiilasyon Sirket bankalar

Orgiit Ozel banka

Orgiitsel altsistem Sirket finans departman

Ornegin, belli bir organizasyon (seviyesi), orgiitsel alandaki (seviyedeki)
kurumsal giiclere bagimli olabilir. Bir organizasyon altsistemi (seviye, bir
organizasyondaki departman), toplumsal seviyeden c¢ikan kurumlar1i harekete
gecirebilir. Yani, sadece bireyler degil, aym1 zamanda organizasyonlar ve

organizasyon gruplar1 da kurumsal giiclere bagimli olabilir (Bjorck, 2004).

3.3. Kurumlarin Boyutlan

Scott’in (1995) kurumsallik yaklagimi, Tablo 3.2°de gosterildigi gibi, “en iyi
pratik diisiince” (veya bilissel), “sosyal degerler” (veya kuralci) ve “Orgiitsel
yonetim” (veya diizenleyici) igeren, kurumsallasmis bir pratige imkan veren ve/veya
zorlayan miisterek olarak bagimli ii¢ boyut oldugunu onerir. “En iyi pratik diisiince”,
pratigin baskin paylasilan anlamini ve amacini gosterir. Bu, “Orgiitsel yonetim”
sayesinde teknolojiler, planlama siiregleri, orgiitsel yapilar, politikalar ve kanunlar
gibi cok sayida bicimde ifade edilebilen, problem tamiminmi ve uygun hareketi
sekillendirmek icin mesru oldugu diisiiniilen bilgi catilarin1 agiklar. “Sosyal
degerler”, bu paylasilmis degerleri kovalamak icin uygun oldugu diisiiniilen
siireglerin veya hareket modellerinin sosyal normlarini igeren pratigin baskin
paylasilmis degerlerini gosterir. Bu, degerlerin ve normlarin, tercihleri ve
orgiitlenmis hareketleri nasil yapilandirdigimi agiklar. Pratigin “Orgiitsel yonetim™i,
ortiilii ve agik kurallar ve yaptirimlan igerir. Bu, prati§in uygulanmasinin, baskin
sosyal degerleri kovalamak i¢in “en iyi pratik diigiince”yi yansitan, uygun oldugu

diisiiniilen yollar cevresinde nasil organize edildigini agiklar (Brown, 2005).
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Tablo 3.2 Scott’in (1995) sosyal pratikleri agiklamak i¢in kurumsallik

yaklagimi (Brown, 2005: 458).

Kurumlarin boyutu

Tamm

Aciklayic gii¢

Biligsel (bilgi)

Kuralc1 (degerler)

Diizenleyici (yonetim)

¢ Paylasilan
anlam/amag

¢ Problem
tanimini/¢oziimlerini
sekillendirmek i¢in
mesru oldugu
diisiiniilen bilgi
catilar

¢ Paylasilan degerler
ve beklentiler

¢ Hedeflenenleri
kovalamak i¢in
uygun oldugu
diisiiniilen sosyal
hareketler (normlar)

e Kurallar ve
yaptirimlar

e Orgiitsel bigimler

Teknolojiler, planlama
stiregleri, orgiitsel yapilar,
politikalar, kanunlar vs.

yoluyla ifade edilir

Degerler ve beklentiler,
tercihleri/orgiitlenmig
hareketleri nasil

yapilandirir

Pratik, paylasilan degerleri
kovalamak i¢in uygun
oldugu diisiiniilen
hareketlere gore nasil

orgiitlenir
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4. KURUMSALLASMA

Kurumsallagsma icin farkli tamimlar yapilmaktadir. Peters ve Waterman’a gore
kurumsallasma; “Yapilan isin gereklerinin Otesinde, sistemi degerler ile
kaynastirmaktir”  (Ibicioglu ve Isler, 2005). DiMaggio ve Powell (1983),
kurumsallasmay1, organizasyonlarin yapisal 6gelerinin dis 6gelere sahip olduklart dig

mesgruluk yiiziinden 6zel yapilar1 benimsedikleri bir siire¢ olarak tanimlar.

Kurumsallasma, normlar, degerler ve yapilarin mevcut kaliplarmin iskeleti
icinde birlestirilen yeni normlar, degerler ve yapilar yoluyla olusan siirectir. Bu
siirec, sosyal iliskilere istikrar ve tahmin edilebilirlik kazandiran ve onlar1 devamli
kilan bir siirectir. Bu, sik goriillen bir problemin, planlanmis degisim c¢abalarini
siirdirmek i¢in gelistirilen mekanizmalardan birinin oldugu, ozellikle bicimsel

organizasyonlar baglaminda goriilebilir (Kimberly, 1979).

Kurumsallasma; kuruluslarin faaliyet gosterdikleri cevreleriyle (orgiitsel
cevre/orgiitsel alan) olan uyum siirecini ve bu kuruluslarda zamanla olusan bir
ilerlemeyi aciklamaktadir (Selznick, 1996). Diger bir ifadeyle kurumsallasma; belli
bir ¢cevrede faaliyet gosteren kuruluslarin yapi ve isleyis oOzellikleri ile c¢evrenin
ozellikleri arasindaki paralelligi ve orgiitsel yapilarda zamanla olusan benzerligi

gostermektedir (Ozkaya, 2003).

Kurumsallagma, kurumlarin olugsmasit ve yeniden olusmasi siirecidir. Bir
kurumu yasallagtiran, bireylerin sosyal gerceklik taniminin paylasilmasini
kabullenmesi siirecidir. Kurumsallasma {izerinde ¢alismak demek, kurumlarin ortaya
cikiglari, degisime direncleri ve aktarimlar iizerinde odaklanmak demektir (Ibicioglu

ve Isler, 2005).

Temelde kurumsallagma, "istikrarsiz, gevsek bir sekilde orgiitlenmis veya dar
teknik faaliyetlerden, diizenli, istikrarli topluma entegre olan kaliplarin ortaya
cikmasi" (Broom and Selznick, 1955: 238) olarak da tamimlanabilen dogal bir

diisiincedir (Selznick, 1996). Kurumsallagsmanin "en 6nemli 6zelligi", eldeki goreve
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teknik gereksinimlerinden de ote seviyede deger verilmesi oldugudur (Selznick,

1996).

Bu nokta dile getirilirken, bigimsel yap1 olusumu, bi¢cimsel olmayan kistaslarin
ortaya cikisi, secici iiye kabulii, ideolojiler ve amag¢ arama, problem ¢ozme ve
adaptasyondan kaynaklanan bircok seyin de dahil oldugu diger kurumsallagsma

siireglerinin, yayginlik veya oneminin inkar edilmemesi gerekir (Selznick, 1996).

Berger ve Luckmann (1967)’nin isaret ettigi gibi, kurumsallagmis kurallar,
karsihikli  simgelemeler veya aciklamalar olarak topluma yerlestirilen
siniflandirmalardir. Pragmatik terimlerle kurumsallagma, insanlar sayesinde sosyal
bir sistemin c¢aligmalarinin anlasilabildigi bir aractir. Kurumsal ilim, “iglerin nasil
yapildigin1” soyler (Whiteley, 2000). Zucker (1991), kiiltirel devamlilik i¢in, bir
nesilden digerine naklin gerekli oldugunu, kiiltiirtin muhafazasinin ve degisime kars1
bir direncin olmast gerektigini onerir (Whiteley, 2000). Daha kuralci1 durumlar
(fonksiyonel olanlara karsit olarak), sosyal kurumlar1 siirdirmede uyumlu bir rol
oynamak i¢in bir bireye gereksinim duyar. Baskin normlarin 6ziimsenmeye ihtiyaci
vardir ve bireyin davranisi bu normlar tarafindan zorlanir. Sosyal yapi (makro
seviye), bireylerin ve kii¢iik gruplarin (mikro seviye) davranmisini belirler ve onlardan

bagimsiz olarak varolur (Whiteley, 2000).

4.1. Kurumsallasma Yaklasimm

Kurumsallasma yaklasimi, sosyolojik bir yaklasimdir. Sosyolojik anlamda
kurum, toplumda organize olmus, yerlesmis, kabul edilmis prosediirleri, belli sosyal
iliskiler diizeni ve toplulugunu belirtmektedir. Kurumsallasma, nispi bir ozellik
tasimaktadir. Herhangi bir olayim, davranisin kurum sayilabilmesi, bu olayin gectigi
cevreye, kisilerin amaglarina, iliskilerin 6zelligine ve analiz edilecek soruna biiyiik

Olctide bagli bulunmaktadir (Selznick, 1996).

Bir organizasyon teorisi olarak kurumsallasma, organizasyonlarin yapi ve

davranmiglarinin, sadece pazar kosullar tarafindan degil fakat kurumsal nitelikteki
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baskilar, beklentiler ve inanglar tarafindan da etkilendigini sdyler. Ornegin sosyal
beklentiler, devletin beklenti ve yonlendirmeleri, o endiistri dalinda hakim olan is
yapma usulleri, organizasyonlarin iizerinde etki yapan kurumsal nitelikteki

baskilardir (Selznick, 1996).

Bu nedenle kurumsallagsma yaklasimi, belli bir ¢evrede faaliyet gostermekte
olan organizasyonlarin yap1 ve isleyis 6zellikleri ile ¢cevrenin 6zellikleri arasinda bir
benzesme, paralellik gostermektedir. Aym dalda calisan organizasyonlar benzer
cevresel baskilara maruz kalacaklar ve cevrenin beklenti ve zorlamalarina paralel
yapt ve isleyis Ozelligi kazanacaklardir. Boylelikle kurumsal esyapililik ortaya
cikacaktir (Selznick, 1996).

Kisaca Ozetlemek gerekirse, kurumsallagsma; sosyal, ekonomik ve politik
nitelikteki olaylarin incelenmesinde kullanilan bir yaklagimdir. Kurumlar nasil
olusur, toplumsal ozellikler ile kurumsallagsma arasindaki iligkiler, organizasyonlarin
yap1 ve isleyisleri ile kurumsal olmalar1 gibi konular bu yaklasimin inceledigi

konulardir (Selznick, 1996).

Sonug olarak kurumsal degisimi incelerken karsimiza ¢ikan giigliiklerin hepsi
iki gelenekte de kullanilacak olan refah kistaslarindan pazar ve hiikiimetlerin
gorevlerine kadar bir dizi konu hakkinda tartismaya yol agcmistir. Pazar ekonomisinin
faydalan ve kendiliginden kurumsal gelismenin en tutkulu savunucular bile bu tiir
siireclerin toplumlar1 kétii davranmislara itebilecegini itiraf ederken, miicadeleciler
kapsamli kurumsal tasarim basarisizliklarinin  bircok acik Ornegi ile tatmin

olmalidirlar (Selznick, 1996).

4.2. Kurumsallasma teorisi

Kurumsallasma teorisi, dogru olarak kabul edilen bir seyin ve rutin bir
kullanim1 olana kadar yeni bir olgunun (yeni bir fikir, yeni bir enstriiman, genel
olarak bir yenilik) isletme faaliyetlerine girisinin farkli safthalarinin &zelliklerini

tanimlar. Bu siirece, orgiit teorisi iligkilerini kullanarak kurumsallasma adi verilir.
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Teori, kurumsallasma siirecinin li¢ asamasim1 imgeler. Sirketteki bir yeniligin
uygulanmasinin ilk asamasina adetlestirme asamasi1 denir. Bu, ¢ogu kez sirketin
kiigiik bir kism1 veya sinirli bir alanim ilgilendirir. Sonraki asama, yani yeni fikir
veya aracin sirkette yayilmaya bagladigi asama, nesnellestirme veya yari-
kurumsallagsma asamasi olarak adlandirilir. Bu, biitiin siirecin en kritik safhasidir. Bu
asamada genellikle, yenilik¢i fikir veya aracin gelecekteki benimsenmesi belirlenir.
Eger yenilik, daha sistematik bir sekilde isletme faaliyetleri ile biitiinlestirilirse,
orijinal teoride tortulasma asamasi adi verilen, tam-kurumsallagsma siirecinin son

asamasina girer (Frankl, 2001).

Kurumsallasma teorisinin merkezi ilkesi esyapililik kavramidir (DiMaggio and
Powell, 1983; Rosenzweig and Singh, 1991). Esyapililik, orgiitsel tasarimlarin
orgiitsel alanlarda edindigi mesafenin zamanla homojenligi artirmaya dogru
yonelmesini aynen alir (Rosenzweig and Singh, 1991: 354). Orgiitsel alanlar, anahtar
tedarikciler, kaynak ve iiriin tiikketicileri, diizenleyici ajanlar ve benzer hizmetler veya
tiriinler iireten diger organizasyonlarin biitiinii olarak tanimlanir. Esyapililik siireci,
zorlayici, taklitci veya kuralct baskilar yoluyla gelebilir (DiMaggio and Powell,
1983). Zorlayic1 esyapililik, bicimsel ve bicimsel olmayan baskilar sonucu olur ve
politik baski ve mesruluk ihtiyacindan dogar. Aksine, taklit¢ci esyapililik,
organizasyondaki veya cevredeki belirsizlik yiiziinden diger organizasyonlarin
ardindan  kendini  modellemeden dogan  etkidir.  Kuralct1  egyapililik,
profesyonellesmeden ileri gelir. Bu, is kosullarim1 ve metotlarini tanimlamak ig¢in bir
meslegin iiyelerinin kolektif miicadelesi ile sarf edilen etkidir (DiMaggio and Powell,

1983).

4.3. Kurumsal Esyapihlik (izomorfizm)

Esyapililik, bir organizasyonun kurumsal bir pratige adaptasyonunu gosterir.
Kurumsal pratikleri benimsenmek i¢in motivasyona bagli olan ii¢ siniflandirma
onerilir: zorlayici, taklit¢i, kuralci (DiMaggio and Powell, 1983). Zorlayici
esyapililik, bagl oldugu baska bir grup tarafindan bir organizasyon iizerine yapilan

hem bicimsel hem de bicimsel olmayan baskilardan ve isletildigi toplumun
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beklentileri ile ortaya cikar. Taklit¢i esyapililik, bir organizasyon, daha basarili bir
referans organizasyonu taklit etmeye tesebbiis ettigi zaman, cogu kez sahip oldugu
cevredeki rehberligin belirsizligi ve eksikligi yiiziinden olan bir siirecin yerini alan
bir siiregtir. Kuralc1 esyapililik, profesyonellesmeden ortaya cikar. Ornegin, bir
meslegin iiyelerinin, ¢aligma kosullar1 ve metotlarini tanimlamak ic¢in kolektif ¢abasi

(Dillard et al., 2004).

Kurumsallik teorisi, orgiitsel devamlilik ve degisim siireclerinin aciklandigi ve
anlasildigi 6nemli bir mercek olmustur. Bu, rastlanti teorisi ve kaynak bazl teori
altinda 6nem verilen gorev ve teknik 6gelerden ziyade orgiitsel ¢cevrelerin sosyal ve
kiiltiirel goriiniimlerinin anlamini vurgulayan (bkz. Donaldson, 1995; Oliver, 1991),
organizasyonun ‘acik sistemler’ goriislerinin gelistirilmesi (6rnegin, Silverman,
1970; Pfeffer and Salanick, 1978) olarak gériilebilir (Ashwort et al., 2005). Orgiitsel
cevreler, ozellikle davramislar, mesru olarak goriilen Orgiitsel bigimler ve siiregler
hakkinda dogrulugu kabul edilmis tanimlar1 sekillendirerek, organizasyonlardan
yayilan ve hareketten etkilenen normlar ve degerlerin kaynaklar1 olarak karakterize

edilirler (Ashwort et al., 2005).

DiMaggio ve Powell (1983)'1n etkili makalesi, bir alanda bicimlere ve
siireclere uymak icin baskilar ile karsilasan organizasyonlarin mesru olduklarini
sandiklar yonleri teshis etti (Ashwort et al., 2005). Bunlar, ‘kurumsal esyapililigr’
etiketleyen orgiitsel alandaki boyle bicimlerin ve siireclerin benzerligi ile sonuglanir.
Kurumsal esyapililifa yonelik olan bu baskilar, DiMaggio ve Powell tarafindan

taklitci, zorlayici ve kuralct giicler olarak tanimlanir:

Taklit¢i giicler, diger organizasyonlarin faaliyetlerini, sistemlerini veya
yapilarim1  kopyalamak veya oOrnek almak icin yapilan baskilardir. Mesrulugu
artirmasi diisiiniilen yenilikler, 6zellikle aktorlerin farkli siirecler veya sistemlerin
benimsenmesinin sonuclarinin ne olacagindan emin olamadig belirsizlik durumlari
alinda arz edilebilir olarak goriiliirler. BoOyle bir kopya etme, performans
gelismelerinin herhangi bir acik delili olmadan iistlenilebilir. Taklit¢i giicler, 6rnegin
performans yararlarinin deneysel delilinin az oldugu yonetim pratiklerinin
benimsenmesini, yani gecici hevesler ve modalarin takip edilmesini agiklar

(Abrahamson, 1996).
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Zorlayic1 giicler, onayladiklar1 yapilar1 veya sistemleri benimsemek igin
hiikiimet, diizenleyiciler veya diger ajanslar tarafindan yapilan dis baskilardir. Bu
baskilar, cogu kez saglik ve giivenlik diizenlemeleri vs. gibi legal gereksinimler ile
iliskilendirilir, ama ayn1 zamanda orgiitsel degisikligi zorla yaptiran diger aktorler ile
anlasmadan dogan zorunluluklardan da cikabilir. Kurumsallik teorisindeki zorlayici
giiclerin rolii, orgiitsel degisim lizerindeki teknik etkilerden ziyade politik etkiye
onem verir. Scott (1987: 502), kurumsal bir bakisg agisinin, otorite iliskilerine 6zel
vurgu yaptigim1 yorumlar: organizasyonlarin, Ozellikle kamu organizasyonlarinin

mesru baskiya itimat etme kabiliyeti (Ashwort et al., 2005).

Kuralc1r giicler, organizasyon iizerindeki profesyonel standartlarin ve
topluluklarin etkisini tamimlar. Bunlar, organizasyonlarin profesyonellesme
standartlarina uymasi ve ilgili profesyonel gruplagmalar tarafindan mesru olmak i¢in
diisiiniilmiis sistemler ve teknikleri benimsemelerinin beklendigi yollar1 kapsar. Bu
normlar, profesyonellerin egitimi ve profesyonel gruplar tarafindan itimat edilen
sertifikasyon siiregleri yoluyla iletilirler. DiMaggio ve Powell (1983: 148), modern
kurumsal bigimlerin temel sekilcileri olarak meslekleri ve ulus-devleti, ‘20. yiizyilin

ikinci yarisinin bityiik rasyonellestiricileri’ni teshis etti (Ashwort et al., 2005).

DiMaggio ve Powell’in (1983: 148) argiimani i¢in 6nemli bir kavram, ‘orgiitsel
alan’dir: organizasyonlar, bir biitiin olarak, kurumsal yasamin kabul edilmis bir
alanimi teskil ederler. Bu, aslinda direkt olarak birbirini etkileyebilenlerden ziyade
ilgili aktorlerin toplamina dikkati ¢eker. Kurumsallik teorisindeki bir beklenti, bu
alanlarin, alan icin orgiitlenme prensiplerini destekleyen kurumsal mantiklara sahip
olacagidir. Boyle mantiklar, dogru olarak kabul edilmis kurallara temel saglar ve bir
orgiitsel alanda hakim olan inang sistemleri ve iliskili pratikleri gosterir (Ashwort et

al., 2005).

4.3.1. Zorlayic1 Esyapililik

Zorlayic1 esyapililik, zorlayici otoriteden meydana bicimsel ve bicimsel

olmayan baskilar ile ilgilidir. Bu zorlayici otorite, organizasyonu diger
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organizasyonlar iizerindeki bagimlilifindan ve organizasyonun isledigi toplumdaki
kiiltirel beklentilerden gelir (DiMaggio and Powell, 1983). Organizasyonlar,
tamamen direkt olarak yasamayi degistirmenin sonucu olarak yapisal ozelliklerinin
bazilarin1 degistirebilirler (daha sert anti-kirlilik kanunlari, is¢i saghgi ve giivenligi
kanunlar ve tiiketici kanunlar1) ama aynm1 zamanda toplumsal tercihleri degistirmeye
karsilik daha organik olarak degisebilirler. DiMaggio ve Powell (1983), bu orgiitsel
on yapilandirmalarin biiyiik 0lciide torensel olabildigini ama bunun Onemsiz
olduklar1 anlamina gelmedigini ileri siirer. Daha dogrusu, onlar organizasyonun
isledigi toplumun tercihlerine cevap vermeye hazir olan organizasyondaki cesitli
“cikar ortaklari’na mesaj iletirler. Toplumsal tercihlere olan bu baghlik,

organizasyonun ekonomik kaynaklari, etkiyi ve giicii elde etmesine yardim eder.

4.3.2. Taklitci Esyapilihik

Kurumsal egyapililiga neden olan ikinci bir siire¢ taklit¢ci esyapililik olarak
adlandirilir. DiMaggio ve Powell (1983), belirsizligin taklit i¢in gii¢lii bir tesvik edici
oldugunu ileri siirer. Ozellikle belirsiz hedefler, zayif bir sekilde anlasilmis
teknolojiler veya sembolik belirsizlik, organizasyonlarin diger organizasyonlar
izerinde kendilerini modellemelerine sebep olabilir. Amerikan firmalarindaki Japon
yonetim tekniklerinin ortaya c¢ikisi taklit¢i esyapililik tarafindan meydana gelen
degisimlerin bir Ornegini teskil eder. Amerikan firmalar1 (ve bilgi girisimcileri
denilenler de), Japon imalat endiistrilerinin basarilarin1 gozlediler ve Japon firmalari
tarafindan kullanilan tekniklerin anlasilmalarini ortaya c¢ikardilar. Ek olarak,
DiMaggio ve Powell (1983), Oorgiitsel yapilarin homojen olmaya y&nelme
sebeplerden birinin, taklit etmek i¢in ¢ok farkh orgiitsel model olmadigini ileri siirer.
Bu yiizden, iki anlamlilik ve belirsizlik ile ugrasmak icin bir orgiitsel yap1 se¢me
gayretleri, ¢cogu kez benzer orgiitsel kaliplara dayanir. Fonksiyonel bir yapidan ¢ok

bolimlii yapiya degisim, bir ornektir.
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4.3.3. Kuralca1 Esyapihilik

Esyapili orgiitsel degisimin iiclincii kaynagi, kuralci esyapililiktir. Bu,
profesyonellesmeden gelen baskilardan ortaya c¢ikar. DiMaggio ve Powell (1983), iki
kuralct egyapililik halinin belirli ilgi alanlarindan olustugunu ileri siirer: 1) iiniversite
uzmanlar1 tarafindan {retilen zorlayici bir taban iizerinde bicimsel egitim ve
megrulugun artmasi ve 2) yeni pratiklerin organizasyonlarin icinde hizhi bir sekilde
yayllmasina izin veren profesyonel aglarmn biiyiimesi ve etkisi. Universiteler,
organizasyonlar i¢in profesyonel normlar ve degerlerin gelismesini etkileyen bilgi
merkezleri gibi iglerler. Aslhinda onlar, profesyonelleri karsilastirilabilir yapan
normatif standartlar1 yiikseltirler; ornegin, onlarin davraniglari bu normatif olarak
saptanmis standartlara karsi Olciilebilir. Ornekler, muhasebeciler, tipcilar ve
avukatlar icin profesyonel oOrgiitlenmelerdir. Bu profesyoneller, uygun ve
profesyonel davranis icin kistaslar belirleyen profesyonel bedenleri ile giiclii baglara
sahiptirler (Greenwood et al., 2002). Bu kistaslar, iiniversiteler ve profesyonel egitim
merkezleri tarafindan giiclii bir sekilde etkilenir. Yoneticiler ve anahtar personel,
ayn iniversitelerden secilmelerine ve yaygin bir nitelikler kiimesi iizerinde
siizgecten gecirilmelerine karsi, benzer bir tarzdaki problemleri g6z Oniinde
bulundurmaya yonelecekler, aym politikalari, prosediirleri ve yapilar1 gorecekler,
normatif olarak uygun bulunmus ve mesru kilinmis olarak ve cogunlukla ayni
yondeki kararlara miiracaat edeceklerdir (Van der Steen, 2005). Profesyonel
yoneticiler ile ilgili kuralc1 esyapililik, dikkatimizi yonetim eylemi icinde yerlesmis
normlar ve degerler iizerine ceker. Yoneticiler, bir kurallar kiimesi ve bireyler ile
iliskiler ag1 icinde caligirlar. Onlar, kuralc1 baskilardan etkilenen ve uygun davranig
tizerindeki fikirlerin kabul edildigi kendi gerceklik yapilar tarafindan zorlanirlar

(Van der Steen, 2005).

4.4. Kurumsallasma Siireci

Kurumsallasma siireci, i¢sellestirme, nesnellestirme ve dissallastirma yoluyla
aktorler arasinda bir sosyal gerceklik olusturulmasidir. Bireyler, harekete gegerler

(icsellestirme) ve diger bireyler bu hareketleri yaradilistan gelen hareketin 6tesinde
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bir anlama sahip gibi yorumladiklar1 zaman, nesnellestirme meydana gelir. Zamanla,
bu hareketler, aktorler tarafindan digsallastirilmis, yani “dogru olarak kabul edilmis”
olurlar ve isleri yiiriitmenin alisilagelmis bir yolu olarak goriiliirler (Boons and

Strannegard, 2000).

Kurumsallik  teorisi, organizasyonlarin kurumsal diizenlemeleri nasil
benimsedigini acgiklar. Kurumsallagmis bir diizenleme, bir organizasyonun iiyeleri
tarafindan dogru olarak kabul edilir: bu, gercek bir kaliteye sahiptir ve bunun mesru
ve gerekli oldugu goriiliir (Raufflet, 2002). Kurumsallagsma siireci, hem bir 6zellik
hem de bir siirectir (Raufflet, 2002). Kurumsallik kuramcilari, “diizenlemeler’in
yayillmasini inceler. Diizenlemenin tanimi gevsektir; diizenlemeler, cesitli analiz
seviyelerinde yapilan seyleri diisinme ve elde etme yollandir; bunlar,
organizasyonlar ici pratikler, 6zel oOrgiitsel kaliplar veya organizasyonlar arasi
pratikler olabilir (Raufflet, 2002). Ornekler, yirminci yiizyilin ilk yaris1 boyunca en
biiylik Amerikan kuruluslart tarafindan ¢ok bdlmeli-bigcimin kademeli olarak
benimsenmesi (Chandler, 1963) ve bir yiizyll boyunca radyo ve televizyon
endiistrisindeki orgiitsel ve organizasyonlar arasi pratiklerdeki degisimi (Leblebici et

al, 1991) icerir (Raufflet, 2002).

Hepsinde, kurumsallik kuramcilar, sosyal hayat diizenlemelerinin ortaya
ciktifi, “verildigi gibi alinan” oldugu ve yer degistirilebildigi siirecleri kesfeder.
Onlar, orgiitsel davranigin sadece belirli bir is ¢evresindeki pazar baskilarinin veya
performans i¢in orgiitsel aragtirmanin sonucu degil, aynm zamanda kurumsal icerikte
meydana gelen degerler, fikirler ve normlarin etkisinin sonucu oldugunu iddia
ederler (Raufflet, 2002). Onlar, organizasyonlarin eldeki gorevin 0zel teknik
gereksinimlerine aldirmadan kurumsal beklentileri birbirine uygun hale getirmeleri
gerektigini onerirler (Raufflet, 2002). Ornegin, profesyonel sertifikasyon hedefinde
olan bir muhasebe firmasi, profesyonel ve diizenleyici ¢evresine uymak igin 6zel
standart prosediirler ve 6zel bir orgiitsel kalip benimser. Bu prosediirler, operasyonel
performansim1 gelistirmeye katkida bulunabilir veya bulunamayabilir; bununla
birlikte, boyle yaparak mesrulugunu ve bodylece hayatta kalmak icin sansim artirir

(Greenwood and Hinings, 1996).
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Bu diizenlemelerin benimsenmesi, mesruluk icin bir arastirma ile harekete
gecirilebilmesine ragmen, ayni zamanda sembolik ve hareket-lireten Ozelliklere
sahiptir ve orgiitsel hareketi yonlendirir (Raufflet, 2002). Kurumsallagmisg
diizenlemeler, duragan sosyal davranig kaliplarinin 6nemli nedenlerini ve orgiitsel
denge icin bir kosul gosterdikleri icin anlamlidir (Raufflet, 2002). Ornegin, bir sirket,
diger kalite veya liretim-iligkili ¢oziimler iiretim problemlerini belirlemek i¢in daha
uygun olmasina ragmen gecici bir yonetsel meraki takip edebilir ve bir TKY
(Toplam Kalite Yonetimi) programini benimseyebilir. Bu TKY programinin
benimsenmesi, mutlaka, gelecek oOrgiitsel rutinleri ve hedefleri ve insanlar arasi

etkilesimleri sekillendirecegi i¢in orgiitsel hareketi etkileyecektir (Raufflet, 2002).

Daha kuramsal bir seviyede arastirmacilar, kurumsallagsmanin agamalarini (bkz.
Lawrence et al, 2001) ve mekanizmalarin1 (Scott, 1995; Leblebici et al, 1991)

Onermistirler.

4.4.1. Kurumsallasmanin Asamalari

Zucker (1987), yenilik, adetlestirme, nesnellestirme, tortulasma ve
kurumsallasmama asamalarim1 iceren bir kurumsallasma siireci modeli Onerir
(Raufflet, 2002). Birinci asamada, kurumsal bir yenilik, teknolojik degisim, yeni
kanunlar veya pazar giicleri gibi is-iliskili problemlere bir yanittir. Yenilik, icerik-
ozeldir. O, hala bir “sapkinlik”tir (Hoffman, 1997), belirli bir organizasyonun veya
organizasyonlar arasi alanmin icerigindeki sira dis1 bir pratiktir; o, ¢cogu kez bir
endiistrinin ¢evresel oyuncular arasinda iiretilir (Leblebici et al, 1991). Adetlestirme
asamasinda, ¢oziim bicimsellestirilir ve bir organizasyonun veya cesitli
organizasyonlarin politikalar1 icinde transfer edilir. Yenilik, gelistirildigi orijinal
orgiitsel ortamdan c¢ikarilir ve yavas yavas baska ortamlara uyarlanir.
Nesnellestirmenin oldugu {iciincii asamada, diger organizasyonlar tarafindan
benimsenme adimimi hizlandiran, yeniligin degeri iizerinde bir sosyal fikir birligi
ortaya c¢ikar; yenilik ana goriis olmustur. Dordiincii asama, tortulasma,
diizenlemenin, orgiitsel iiyelerin farkli nesilleri icinde hayatta kalmasindan meydana
gelir (Raufflet, 2002). Uzerinde degisiklikler yapildigi zaman, diizenleme sahasi
genigler (Raufflet, 2002). O, gercek bir 6zellik kazanmistir, “dogma” olmustur
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(Hoffman, 1997) ve varlig, etkililik nedenleri ile dogrulanir (Raufflet, 2002). Son

olarak, kurumsallasmama asamasinda, kurumsal diizenleme, 6ncekinden daha etkili

olarak goriillen bagka bir diizenleme ile degistirilir (Oliver, 1991). Tablo 4.1

kurumsallasma siirecinin agsamalarin1 gosterir.

Tablo 4.1 Kurumsallagma siireci: asamalar (Raufflet, 2002).

Asama Ne olur? Kim rol oynar?
Teknolojik degisim, yeni | Onciiler, az sayida
Yenilik kanunlar veya pazar organizasyon
giicleri gibi is-iliskili
problemlere yanit.
Diizenleme, gelistirildigi Bir veya birkag
oOrgiitsel ortamdan organizasyon tarafindan
cikarilir. Bir yiiriitiilen bagimsiz bir
Adetlestirme organizasyonun veya faaliyet: Bir grup
cesitli organizasyonlarin danigman veya yeniligi
politikalar1 i¢indeki boyle | bicimsellestiren ve yenilik
diizenlemelerin hakkinda kuram olusturan
bicimsellestirilmesi bir grup
Diizenlemenin degeri Diizenlemeyi onaylayan
tizerindeki bir sosyal fikir | organizasyonlarin veya bir
. birligi, diger organizasyonlar arasi
Nesnellestirme orgaiizasflonlar tarafindan alagmn iiyeyleri.
benimsenme adimini
hizlandirir.
Diizenlemenin orgiitsel Organizasyondaki veya
iyelerin farkli nesilleri organizasyonlar arasi
Tortulasma icindeki hayatta kalmasi: alandaki herkes.
Diizenleme, derinlik ve
genislik kazanir. O, gergek
bir 6zellige sahiptir
Diizenleme, daha etkili
Kurumsallasmama olarak goriilen bagka bir

diizenleme ile yer
degistirilir.

4.4.2. Kurumsallasmanin Mekanizmalari

Scott (1981), kurumsal icerigin organizasyonlar iizerinde hareket ettigi ii¢ baski

bicimi 6nerir (Raufflet, 2002). Zorlayic1 baskilar, hiikiimet gibi giiclii bir aktoriin

itaat kazanmak icin gii¢ kullandigi zaman olur. Kuralci baskilar, aktorlerin hiirmet
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etmeye zorlanmis hissettikleri kiiltiirel beklentilerdir. Son olarak, taklitci baskilar,
aktorlerin veya organizasyonlarin diger sozii gecen aktorlerin davramigini, bu
davranis etkililik ile iliskilendirildigi i¢in, taklit etmeye zorlanmis hissettikleri zaman
olur. Bu baskilar, organizasyonlarin benzer diizenlemeleri benimsemelerine ve

esyapili olmalarina sebep olur (Raufflet, 2002).

Tablo 4.2 Kurumsallagma baskilari: ii¢ mekanizma (Scott, 1995).

Baskilar Baskilarin tanim Ornek
Bir kararname, dogal
Hiikiimet gibi giiclii bir kaynaklar elinde
Zorlavict aktor tarafindan itaat bulunduranlari, bu
y kazanmak icin gii¢ kaynaklar1 6zel miisterilere
kullanilmasi. belirli bir fiyatta satmaya
zorlar.
Aktorlerin hiirmet etmeye Profesyone‘l b1'r11k,
. L muhasebecileri muhasebe
Kuralci zorlanmis hissettikleri normlarim desistirmek icin
kiiltiirel beklentiler. © L deglshirmec et
zorunlu kilar.
NSRS Bir sirket, rakiplerinin
Diger sozii gecen <
A cogu artik
aktorlerin davranisini, bu taseronlastirmayi
Taklitci davrams etkililik ile i
iliskilendirildigi icin taklit | oo o BT
faaliyetlerini
etme.
tageronlagtirmaya baslar.
Hepsinde, kurumsallik teorisi, organizasyon caligsmalarinda

‘kurumsallagtinlmistir’; o, cesitli analiz seviyelerindeki - organizasyon iginden
organizasyonlar arasi seviyelere kadar - ve arastirma konulari bakimindan -
organizasyonlardaki diizenlemelerin kurumsallagma - asamalar ve baskilar
bakimindan - siireci iizerinde degisik bir arastirma govdesi saglamistir (Raufflet,

2002).

DiMaggio ve Powell (1983), iic kurumsal esyapili degisim mekanizmasi ayirt

eder:

1. Zorlayic1 esyapililik: bagli olduklart diger organizasyonlar tarafindan
organizasyonlar  {izerine yapilan baskilar. Bu baskilar  hiikiimet
diizenleyicilerinden, tiiketicilerden veya bir yan kurulusun ana sirketinden

gelebilir.
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2. Taklit¢i esyapililik: belirsizligin bir sonucu olarak firmalar arasindaki
davranisi taklit etme.
3. Kuralc1 esyapililik: profesyonel olarak egitilmis is gorenlerin, c¢alistiklart

organizasyonlardaki rutinleri etkilemesi yiiziinden bir noktada birlesme.

Bu ii¢c mekanizma, organizasyonlarin gittik¢ce benzer olmalarina sebep olur. Bu
tic mekanizma, iist {iste gelebilir ve birbirine karistirilabilir, ama farkli sartlardan
cikmaya yonelebilirler. Analitik bir seviyede sadece zorlayici egyapililik, orgiitsel
alanmi gevreleyen cevreye baglanir. Taklit¢i ve kuralcr siirecler alanin i¢inde bulunur
ve roller ve yapilarin yayilmasini agiklamaya yardim eder. Organizasyonlar zorlayici
tetkik, degerlendirme ve diizenlemenin disina egilim gosterdikleri zaman, esyapili
dontisiime dogru ve savunmaci bir sekilde tepki gostermeye yonelirler. Disardan
gelen baskilar biiyiidiigii zaman, organizasyonlarin aligkanliklarini degistirecek bu
baskiyr ya dagitmak ya da ortadan kaldirmak ic¢in yollar bulmalarina sebep olur.
Degismek icin en kolay yollardan biri mesru olarak kanun veya hiikiimet ajanlari
tarafindan tanimlanan bu rutinler ve yapilar1 benimsemektir. Bdyle yapmak
catismay1 minimize ederek hayatta kalmay1 garanti edebilir. Kurumsallagsma siireci,
bir orgiitsel alan fikri ile ¢ok siki bir sekilde baghdir. Alanlar, sadece
organizasyonlarin dogal etkilesiminin {iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktan ziyade, bir
amag icin yapilir. Onlar, zorlayici, taklitci ve kuralcr esyapililigin nihai iiriiniidiir ve
orgiitsel bicimlerin yavas homojenlesmesi ve bir noktada birlesmesini yansitirlar.
DiMaggio ve Powell, alanlarin standartlastirma ve profesyonellesmeyi atesleyen
enformasyon aglar1 olarak yapildigin1 ve hizmet ettiklerini savunarak, onlarin ortaya
cikmasinda giiclii bir pozisyon alirlar. DiMaggio ve Powell, esyapililik ve bir
noktada birlesme yoniindeki organizasyonlart zorlamadaki durumun roliinii
heceleyerek ve vurgulayarak Meyer ve Rowan’in daha Onceki formiilasyonuna

anlamli bir ek saglarlar (Raufflet, 2002).

DiMaggio ve Powell’in esyapili degisim mekanizmalari, bununla birlikte,
belirgin degildir, ama bircok vakada {ist iiste gelirler ve birbirine baglanirlar.
Ornegin, isler, asikar bir sekilde normlara gore hareket etmez. Isler, normlarin
kaynaklar1 olmasina ragmen, taklit icin kosullar olusturabilir; profesyonel normlar,

belirsizlige ve sonrasinda taklit¢i baskiya sebep olabilir (Raufflet, 2002).
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4.4.3. Giig, lgi Alanlan ve Kurumsallasma Siireci

Daha 6nce de gosterildigi gibi, kurumsallik teorisi bir siiregten ziyade bir ¢ikti
olarak kurumsallagma iizerinde odaklanmistir ve sonug¢ olarak giiciin (Abernethy ve
Chua, 1996; DiMaggio, 1988; Zucker, 1987) ve grup ilgi alanlarinin (Perrow, 1985,
1986) roliinii ihmal etmistir (Dillard et al., 2004). Bir ¢ikt1 olarak kurumsallagma,
orgiitsel pratikleri ve karakteristikleri ilgi alanlarinin ve politikanin menzili disinda
tutar. Kabul edilebilir pratiklerin beklentileri, belirli bir c¢evrede olur ve
organizasyonlar mesrulugu siirdiirmek ve hayatta kalma umutlarim artirmak igin
onlara pasif bir sekilde uymalidir. Clegg’e (1989) gore, en azindan bir diizeyde,
neyin kurumsallasmis oldugu, tam olarak orgiitsel aktorlerin naklinin giicline ve
toplumsal beklentilerin kullanimina baglidir (Dillard et al., 2004). Bir kurumsallagma
projesinin basaris1 ve meydana gelen kurumun aldig1 bi¢im, destekleyen, kars1 koyan
veya onu etkilemek icin ugrasan aktorlerin goreceli giiciine baghdir (Dillard et al.,

2004).

DiMaggio ve Powell (1983), gii¢c iliskilerinin (egemenlik yapilarinin)
baslamasi ve himayesinin bir degerlendirmesinin, bu iligkileri anlamak icin iki

cephede arastirilmasi gerektigini savunur:

1) Davranis1 (mesrulastirma yapilarini) sekillendiren ve yol gosteren normlar ve
standartlar1 tanimlama yetenegi; ve
2) Dogru olarak kabul edilen (kurumsallagmig) uygun yap1 ve politika (anlam

yapilar1) modellerini sinirlama yetenegi.

Clegg (1989), bir gii¢ teorisinin, “giiciin mutlaka karsilikli iliski icerdigini,
ciinkii onun daima rasyonel bir anlam alemi i¢inde olusturuldugunu” (Clegg, 1989:
188-9) fark etmesi gerektigini iddia eder (Dillard et al., 2004). Giiglii gruplarin ilgi
alanlarinin  eklemi, varolan gii¢ yapilari, yeniden yapilandirilmadan ©nce
cogaltilmalidir (yapinin ikililigi). Bu ¢ogaltma siireci, kurumsallagma siirecindeki
degisimleri anlamada gerekli olan anlamli bir gii¢c bilesenini gosteren yinelemeli

kurumsallasma siirecinin parcasidir (Dillard et al., 2004).
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Kurumsallik kuramcilari, dogru olarak kabul edilen kurallar ve normlarin, ilgi
alanlarin1 zararsiz hale getirdigi ve belirsizligin aktorlerin akilcr stratejik kararlari
teshis etmelerini Onledigi durumlarin analizi i¢in giiclii bir teorik temele sahiptir
(Wahyudi, 2004). Kurumsallik teorisi, kurumsallasmadaki gii¢ ve ilgi alanlarinin
anlamli roliinii az olarak tahmin etmeye egilimlidir. Bununla birlikte, orgiitsel
homojenlik ve degisim i¢in arastirma yollarin1 daha yakin bir sekilde a¢ma
girisimleri, problem cozmeye dikkat cekmistir (Oliver, 1991; Scott, 1995). Bu
oneriler, ilging yeni anlayiglar ortaya cikarirken, giic/aktorler, ilgi alanlan ve
kurumlar arasindaki iliski, daha fazla aydinlatmaya ve gercek entegrasyona ihtiyag
duyar (Beckert, 1999:778) oyle ki; bunlar acik olarak kuramlastirilabilir (bkz. Oliver,
1991; Lawrence et al, 2001).

Gii¢ ve ilgi alanlart konulari, su yiizden kurumsallagsma konusu ile yakindan
iligkilidir: ilk 6nce nesneler fark edilir, daha sonra oldukca az aktor tarafindan kabul
edilirler ve son olarak genis ¢apta yayilirlar ve bir alanda agik¢a kabul edilirler
(Lawrence et al, 2001). Yayilma sablonu, iki mekanizma kiimesi igerir; onceki
benimseyiciler, benimseyicilerini teknik/etkinlik sebeplere ve Oncelikli olarak
mesruluga/dogru olarak kabul edilen baskilara yanmit veren daha sonraki
benimseyicilere dayandirmaya egilimlidir (Lawrence et al, 2001:626 Zucker’den

aktarildig gibi, 1987).

Bu siireg, sekil 4.1°de S egrisi olarak tarif edilebilen kurumsallagsmanin
zamanla ilgili siirlarimi tanimlar. Egri, bir yeniligin ¢iktigi bir zaman periyodu ve
daha sonra yeniligin nispeten sabit bir sirada alanin her yerine yayilmis bir sekilde
kaldig1 bir periyot icerir. Lawrence et al (2001: 627), yeni pratikler, kurallar veya
teknolojiler, ortaya ciktiklari, kurumsallagmis olduklar1 ve bir orgiitsel alanda
kurumsallagsmis kaldiklar1 zaman, bu zamanla ilgili sablonu “bir kurumsallagsma

ornegi” diye adlandirir.



33

Kurumsallasma adimi Kurumun istikrari

Kurumsallasmama

Edinilen
Yiizde Yayilma

Yenilik

Mesrulagsma

Zaman

Sekil 4.1 Geleneksel kurumsallagma egrisi (Lawrence et al, 2001: 626).

Ek olarak Lawrence et al (2001: 627), Meyer ve Rowan (1977) ve DiMaggio
ve Powell (1983) tarafindan belirtildigi gibi S egrisinin, orgiitsel alanlarin istikran ve
kolayca kontrol edilememesinin éneminin daima sorun olmadig1 bi¢imlerdeki bir
heterojen siiregler kiimesini gosterdigini savunur; ve kurumsallagsma, mesrulagma
durumuna ulasir ulagsmaz mesele, kurumun istikrari, dayanikliligi ve etkisidir
(Wahyudi, 2004). Bu yiizden Lawrence et al (2001), dort tip mekanizma - etki,
kuvvet, disiplin ve hakimiyet - gelistirir ve her tipin ayricalikli bir adim ve istikrar
kalib1 {iiretecegini savunur. Sonu¢ olarak, ¢ok yoOnlii mekanizmalarin kombine
kullanimi, daha karmagik adim ve istikrar kaliplari iiretecektir. Bunun hepsi, orgiitsel
tiyeleri kontrol etmek i¢in ¢alisan aktorlerin giiciiniin ve disiplin sistemlerinin rolii

sayesinde olur (Wahyudi, 2004).

Powell (1991: 191), elit miidahalenin kurumsal olusumda kritik bir rol
oynayabilecegini Onerir (Wahyudi, 2004). Bunun i¢in kurumlarin kokeni ve
dontigiimii  ¢caligmalari, kurumsal gelismeyi belirleyen bir faktor olarak giic
iliskilerinin dinamiklerine ©onem veremez. Hatta Stichcombe (1968: 107), bazi

degerlerin veya ilgi alanlarinin yapisal olarak bir kurumu belirlemesine kendini
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adamis giiclii aktorler/insanlardan bahseder (Wahyudi, 2004). Bu, haleflerin
seciminin ve genel iletisim ve sosyallesme araglarinin kontrolii sayesinde giicii

muhafaza etmeye egilimli gii¢c sahibinin tutumu ile desteklenir (Scott, 1995: 20).

Kurumsallik teorisinin orgiitsel alandaki orgiitsel diizenlemelerin benzerligi ve
istikrarinin - bir acgiklamasi1 iizerindeki odak noktasi, Orgiitsel degisimin i¢
dinamiklerden ve kendisi ile ilgili hareketten gelen teoriye hatali bir sekilde
odaklanmamistir (Greenwood ve Hinings, 1996: 1023). Teori, organizasyon-cevre
iliskilerindeki aktif aracilik ve direncin giicii ve ilgi alanlarinin roliinii gézden
kacirmaya egilimlidir (Oliver, 1991; Covaleski ve Dirsmith, 1988). Sonug¢ olarak,
ayn1 kurumsal baskilara maruz kalan organizasyonlar arasindaki farkli yanitlar
aciklamak zordur. Ciinkii, orgiitsel yanitlardaki farklar, sadece organizasyonlar
hedefleri kovalayan ve ilgi alanlarinin gelismesine yardimci olan, fonksiyonel olarak
ayrilmis gruplar/aktorlerden olusan heterojen varliklar olarak kavramlastirarak

anlagilabilir (Greenwood ve Hinings, 1996: 1023).

Bir¢ok calisma, bu konulart kurumsal bir catiya kavramlastirmak igin
yapilmigtir (bkz. Barley ve Tolbert, 1997; Greenwood ve Hinnings, 1996; Oliver,
1991). Ornegin, Beckert (1999: 791-792), kurumsallasmis pratiklerin istikrarinin
sadece biligsel sertlife ve mesruluga bagli olmadigini, aym1 zamanda giiciin en
onemli kuvvet oldugu organizasyon ve onun sosyal ¢evresindeki kurumsal olmayan
kuvvetlere bagh oldugunu savunur. Beckert (1999: 792)’e gore giic, kararsizdir. Bu
gii¢, orgiitsel mesrulugu korumak igin degisimin kurumsal siireclerinde 6nemli bir
istikrar faktorii gibi fonksiyonlardir. Tersine, bu ayn1 zamanda girisimciler tarafindan
kullanilabilen giictiir; ornegin, mevcut kurumlar1 yikmak ve yerlerine kurumlarin
birinin etkinlik olabildigi ilgi alanlarin1 artiracak yeni diizenlemeleri koymak. Yani
kurumsallik teorisi etkinlik, mesruluk ve giicii hesaba katmak zorundadir (Wahyudi,

2004).

Barley ve Tolbert (1997) tarafindan Onerildigi gibi giic ve ilgi alanlarm
kurumsallik teorisi ¢atisina birlestirme, yap1 ve aracilik arasindaki etkilesimleri
izleyen degisimler icin yerinden ayrilan kurumsallasma ve eksik siirecler derecesinde
yansitilir. Yonetim muhasebesinde Burns ve Scapens (2000), soysal olarak insa

edilmis kurumsal alem (yap1) ve hareket alemi (aracilik) arasindaki iliskileri inceler.
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Bu durumda degisimler, dénceden belirlenmis c¢iktilara sahip olmayan bir siireg
(Hopwood, 1987) veya hi¢ ciktis1 olmayan bir siire¢ (Burns, 2000) gibi goriiliir
(Wahyudi, 2004).

Bununla birlikte, bir¢cok temel soru hala cevaplanmamigtir. Quattrone ve

Hopper (2001: 406), asagidaki sorulan teshis eder (Wahyudi, 2004):

Kurumlari, hareketleri ve siirecleri kim gorebilir? Bir kurumu dogru olarak
kabul edilen ve sosyal olarak yapilmis bir ger¢ek yapan siirecler tamamlandigi zaman
kim hakimlik yapabilir? Eger degillerse, bir kurum nedir? Biri kurumlarin sosyal
olarak yapilmis ve dogru olarak kabul edilen varliklar oldugunu nasil séyler ve daha
sonra degisimin c¢iktilart olmayan devamli bir siire¢ oldugunu nasil savunabilir?
Kurum kavramu bir siire¢ olarak degisimi aciklamak i¢in yararl bir bulus mudur? Ve
cevre, genel durum, kurum gibi kategoriler gecerli degisim teorilerinin girdileri mi
ciktilar1 m1 oldugu varsayilir, eger degisim belirli bir varliktan digerine bir gecis
degilse bir siire¢ midir? Son olarak ve hepsinden o©nce, degisim kavraminin
kendisinde ne var? Bir kurumun degisip degismedigini kim ifade edebilir, bir
akademisyen mi yoksa bir yOnetici mi? Bir kurum nasil bir sey olarak bir kurum
kavramini soyutlastirma ile yiiklenmeden 6nce oldugundan farkli bir sey (yeni bir

sey) olabilir?

4.5. Kurumsallasma Siirecleri

Berger ve Luckmann (1967), psikolojik fenomenoloji gelenegi ile teshis edilen
caligmay1 yazarken, kurumsallagmayr siirekli sosyal gruplarin olusumu ve
devamindaki temel bir siire¢ olarak teshis etmistir (Tolbert and Zucker, 1994).
Kurumsallagsma siirecinin ¢iktis1 veya son hali olan bir kurum, ‘“aktor tipleri
tarafindan adetlestirilmis hareketin karsilikli simgelestirilmesi olarak™ (Schutz, 1962,

1967) tanimlanmustir (Tolbert and Zucker, 1994).

Bu tamimda, adetlestirilmis hareket, yinelenen problemleri ¢dzmek igin

deneysel olarak gelistirilmis ve bir aktor veya aktorler kiimesi tarafindan
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benimsenmis davraniglart gosterir. Boyle davranislar, belirli uyaricilara verilen
yanitta aktorler tarafindan minimal karar verme gayreti ile animsatildiklart dereceye
gore adetlestirilir. Karsilikli simgelestirme, kullanimlarinda, bu adetlestirilmis
davraniglara baglanan paylasilmis tanimlar veya anlamlarin gelistirilmesini igerir
(Tolbert and Zucker, 1994). Simgelestirmeler, hareketler ile iligski kurulan aktorlerin
siniflandirilmalart veya kategorilestirilmelerine neden oldugu icin, bu kavram
adetlestirilmis harekete atfedilen anlamlarin genellestirilmeye, hareketi icra eden 6zel
bireylerden bagimsiz olmaya ulastiklar1 demektir. Zucker (1977), bu bir hareketin
anlamim genellestirme siirecinden “nesnellestirme” olarak soz etmis ve onu
kurumsallasmanin anahtar bilesen siireclerinden biri olarak teshis etmistir (Tolbert

and Zucker, 1994).

Kurumlarin daha onceki fenomenolojik analizi, kurumlarin ilk olusumunda ve
onlarin yayillmasinda en az iki ardisik siire¢ Onerir: adetlestirme, kaliplasmis
problem-cozme davranmislariin gelistirilmesi ve belirli uyaricilar ile boyle
davranislar arasinda iliski kurulmasi; ve nesnellestirme, bu davraniglara baglanan
genel, paylasilmis anlamlarin gelistirilmesi, onlarin meydana gelme noktasindan
daha ileri hareketlerin genel durumlara aktarilmasi icin gerekli olan bir gelistirme

(Tolbert and Zucker, 1994).

Berger ve Luckmann, analizlerinde daha sonraki bir noktada, aym1 zamanda
Zucker tarafindan da teshis edilen ve digsallasma denilen kurumsallasmanin ek bir
durumunu Onerir. Digsallasma, simgelestirmelerin sahip olduklart bir gercekligi,
bireye bir dis ve zorlayic1 gercek olarak karsi koyan bir gercekligi etkisi altina alma
olarak tecriibe edildigi dereceyi gosterir. O, simgelestirmelerin tarihsel devamlilig
ve Ozellikle, simgelestirmelerin kokenlerinin bilgi eksikligini duyan yeni iiyelere

nakli ile ilgilidir (Tolbert and Zucker, 1994).

Zucker (1977), eski bir deneysel calismada, bir hareketin nesnellestirilmesi ve
digsallagtirllmasinin  derecesi arttigi zaman, kurumsallasmanin derecesinin de
artigin1 ve kurumsallasma yliksek oldugu zaman, hareketin naklinin, o hareketin
fazla muhafazasinin ve o hareketin degisime direncinin de yiiksek oldugunu
kanitlamistir  (Tolbert and Zucker, 1994). Nelson ve Winter (1982),

organizasyonlardaki gorev rutinlerinin olusturulmasinda isleyen benzer bir siire¢
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bulur; daha fazla kurumsallagsmis rutinler yeni calisanlara daha kolay nakledilir
(Tolbert and Zucker, 1994). Boylece, nakil hem nedensel olarak hem de netice
itibariyle kurumsallagma ile iligkilidir. Nakil, bir davraniglar kiimesinin
digsallagmasini artirarak, bu davraniglarin kurumsallagma derecesini artirir; ardindan

kurumsallagsma, sonraki naklin rahathigim etkiler (Tolbert and Zucker, 1994).

Bu ardisik siirecler kiimesi — adetlestirme, nesnellestirme ve tortulasma —
kurumsallagsma diizeylerinde degiskenlik Onerir; boylece, bazi sosyal davranig
kaliplar, kritik degerlendirme, modifikasyon ve hatta digerlerinden elemeye daha
fazla bagimh olur. Kisaca, boyle kaliplasmis davranislar, derin bir sekilde sosyal bir
sisteme (daha nesnel, daha harici) gomiildiikleri derece kosullarinda degisebilir ve
boylece, durgunluk ve gii¢c kosullarinda davranis1 belirlemek i¢in degisebilir (Tolbert

and Zucker, 1994).

Tablo 4.3 Kurumsallasmanin asamalar ve karsilagtirmali boyutlar (Tolbert and
Zucker, 1994).

Boyut On Yan Tam
Kurumsallasma Kurumsallasma Kurumsallasma
Asamasi Asamasi Asamasi

Siirecler Adetlestirme Nesnellestirme Tortulasma

Benimseyicilerin Homojen Heterojen Heterojen

ozellikleri

Yayilma diirtiisii Taklit Taklit¢ci/Kuralct Kuralc1

Kuramlastirma Hicbiri Yiiksek Diisiik

faaliyeti

Uygulamadaki Yiiksek Orta Diisiik

degisme

Yap: basarisizhigr | Yiiksek Orta Diisiik

orani

Berger ve Luckmann’in analizi, organizasyon aktorleri degil, bireysel aktorler
arasindaki kurumsallasma siire¢lerinin meydana gelmesi iizerinde odaklandi.

Zucker’in deneysel arastirmasi organizasyonlara yayilmistir, ama hala mikro
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seviyededir. Orgiitsel aktorler, kurumsallagsma siireclerinin demode oldugu yolu
etkilemesi olas1 ¢cok sayida Ozellik ile ayirt edilirler — hiyerarsik otorite, potansiyel
olarak sinirsiz 6miir, essiz legal sorumluluk vs. (bkz. Coleman, 1980) — (Tolbert and
Zucker, 1994). Bu siirecler, cogu kez hem organizasyonlar arasinda hem de
organizasyonlar icinde demode olur. Sekil 4.2, kurumsallagma siirecinin bir 6zetini

ve siirecteki farkli noktalarda anahtar olan nedensel giicleri gosterir.

Diger Baski
Teknolojik Gruplart Pazar
Degisim Giigleri
Yenilik
v

Adetlestirme /\> Nesnellestirme /T\> Tortulagsma

. Pozitif Cikar  Cikar
Orgiitler arasi Kuramlastirma Ciktilar Grubu  Grubu

Gozetim Direnci  §ayunmast

Sekil 4.2 Kurumsallagma siirecleri (Tolbert and Zucker, 1994).

4.5.1. Adetlestirme

Orgiitsel bir icerikte, adetlestirme siireci, 6zel bir orgiitsel probleme veya
problemler kiimesine verilen yanitta yeni yapisal diizenlemelerin neslini ve ayn1 veya
benzer problemler ile karsilasan belirli bir organizasyonun veya bir organizasyonlar
kiimesinin politikalar ve prosediirlerindeki boyle diizenlemelerin
bicimsellestirilmesini igerir. Bu siiregler, 6n kurumsallagsma asamasinda oldugu gibi

siniflandirilabilen yapilarda son bulur (Tolbert and Zucker, 1994).
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Orgiitsel yenilikte ve orgiitsel degisimde, bu siirecleri anlama ile ilgili verimli
literatiirler vardir (Tolbert and Zucker, 1994). Bununla birlikte, bu asamada
organizasyonlardaki yeni yapilarin olusumu, biiyiik 6l¢iide bagimsiz bir faaliyettir
(Tolbert and Zucker, 1994). Orgiitsel karar vericiler, yaygin bir bilgi temelini
paylasabildikleri icin bir yeniligi olanakli kilan ve belirli bir yeniligin
benimsenmesini cazip hale getiren fikirler, ¢ogu kez diger organizasyonlardaki
benimsenme siirecleri ile yakin iligkide olur (6rnegin, eszamanh icat) (Tolbert and
Zucker, 1994). Bir problem yasayan organizasyonlar, ¢oziimler icin arastirmalarinin
parcasi olarak, ayn1 zamanda digerleri tarafindan gelistirilen ¢oziimleri de goz
oniinde bulundururlar (DiMaggio and Powell, 1983). Taklit izlenebilir, ama yeniligin
genel faydasi lizerinde hicbir ortak karar olmadigi i¢in, orgiitsel karar vericiler
arasinda bunun geregi azdir. Bu nedenle benimseme, belirli bir organizasyon igin
gecerli olan teknik ve ekonomik olarak bir degisim yapan 6zellikler (Anderson and
Tushman, 1990; Leblebici et al, 1991) ve siirecleri degistirmek i¢in organizasyonlari
daha fazla veya daha az yenilik¢i yapan i¢ politik diizenlemeler (March and Simon,

1957) ile biiyiik 6l¢iide tahmin edilebilir (Tolbert and Zucker, 1994).

On kurumsallasma asamasinda, belirli bir yapmin ¢ok yo6nlii benimseyicileri
olabilir, ama bunlarin, Karsilastirmali olarak sinirlanmis bir benzer durumlar ile
yiizlesen benzer, belki birbirine bagli organizasyonlar kiimesine sinirlanmasi ve
uygulama biciminde epeyce degismesi olasidir. Boyle yapilar, bigimsel
kuramlastirmanin herhangi bir c¢esidinin nesnesi olmayacaktir (Strang and Meyer,
1993) ve benimseyici olmayanlar — Ozellikle benimseyiciler ile direkt, sik
etkilesimde olmayanlar — arasindaki yapilarin bilgisi, operasyonlar veya amag

sartlarinda asir1 bir sekilde sinirlanacaktir (Tolbert and Zucker, 1994).

Kurumsallasmanin bu asamasindaki yapilarin 6rnekleri, herhangi bir benzer
organizasyonlar kiimesinin orgiitsel haritalarin karsilagtirarak kolayca bulunabilir;
boyle karsilastirmalar, kesinlikle organizasyonlardan biri veya sinirlt bir altkiimesine
asirt duyarli olan bir ofis ve politikalar dizisini ortaya c¢ikaracaktir; Ornegin,
elektronik iletisim direktorleri, kiimes hayvanlart bilimi boliimii, pazarlama/imalat
baglantilar1 vs. Bu cesit yapilar nispeten devamsiz olmaya, bazen sadece
yiikiimliiniin kullanim siiresinin uzunlugu i¢in dayanikli olmaya egilimlidir (Tolbert

and Zucker, 1994).
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4.5.2. Nesnellestirme

Daha siirekli ve yaygin bir statiiye dogru hareket, sonraki siire¢, yani yapinin
yayillmasina eslik eden nesnellestirme iizerinde siddetle durur. Nesnellestirme,
yapinin degeri ve sosyal anlagmanin temelindeki organizasyon tarafindan artan
benimseme ile ilgili oOrgiitsel karar vericiler arasindaki bu anlagsmanin bazi
derecelerinin gelistirilmesini igerir. Boyle anlagsmalar, mutlaka ilgisiz olmamalarina

ragmen, iki farkli mekanizma sayesinde ortaya ¢ikabilir (Tolbert and Zucker, 1994).

Diger taraftan organizasyonlar, yeni bir yapiyr benimsemenin risk
parametrelerini degerlemek i¢in direkt olarak cesitli kaynaklardan (haber medyasi,
birinci el gozlem, stok fiyatlar1 vs.) toplanmig deliller kullanabilir. Yapisal degisim
sonuclarinin genellesmesinin beklenmesine karsi, Onceki organizasyonlar i¢in belli
ciktilar, sonraki benimseme kararinin anlamli bir belirleyicisi olacaktir. Boylece,
yapmin nesnellesmesi, kismen organizasyonlarin rakipleri izlemesinin ve goreceli
rekabetciligi artirma gayretlerinin bir sonucudur. “Eski sosyal icatlar”1 geri
dondiirmek, yeni orgiitsel yapiy1 olusturmaktan ziyade “sosyal kaynaklar’a daha az

yatirimi iceren diisiik maliyetli bir stratejidir (Tolbert and Zucker, 1994).

Yeni yapilarin belirli bir organizasyona yayilmasi, o organizasyondaki
karsilastirillabilir yapilarin yenisinin olusumundan ziyade, daha diisiik bir engele
sahip olacaktir; ciinkii, diger organizasyonlar dnceden test edilmis yapiya sahip
olacaklar ve karar vericilerin benimsemesinin goreceli zararlar1 ve yararlarinin algisi,
diger organizasyonlarin davramisinmin gozlemlenmesi ile etkilenecektir. Boylece,
yapiy1 benimsemis ne kadar organizasyon varsa, karar vericilerin uygun olmak i¢in
zarar ve yararlarin goreceli dengesini algilamasi o kadar olas1 olacaktir (Tolbert and

Zucker, 1994).

Buradaki argiimanlar, yakin bir zamanda ekonomistler tarafindan gelistirilen
ardisik kara verme modelleri ile tutarlidir (Tolbert and Zucker, 1994). Bu modeller,
farkli tercihlerin ciktilarindaki belirsizligin baz1 derecelerinin oldugu ve karar
vericilerin “en iyi” tercihi belirlemede hem digerlerinin tercihlerini hem de kendi

oznel degerlemelerini dikkate alma ile kazanilan enformasyonu kullanacaklart
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varsayimlar iizerinde dayanak noktalaridir. Bu kosullar altinda, belirli bir tercih ne
kadar fazla yayilirsa, bireylerin onu optimal bir tercih olarak gdrmesi o kadar fazla
olas1 olur ve karar vericilerin tercihin degeri konusundaki bagimsiz yargilart o kadar

az etkili olacaktir (Tolbert and Zucker, 1994).

Yapinin nesnellesmesi ve yayilmasi, ayn1 zamanda, bazen orgiitsel degisim
literatiiriinde cogu kez, yapinin tanmitilmasinda 6nemli bir menfaate sahip bireyler
kiimesi olarak s6z edilen bir “sampiyon” tarafindan onciiliik edilebilir (Tolbert and
Zucker, 1994). C)megin, hiikiimet sivil hizmet kurallarinin savunuculari, cogu kez
yerel politik ofise geleneksel girisleri gogmen-baskin mekanizmalarin gelistirilmesi
ile bozulan elit ailelerden secilirdi (Tolbert and Zucker, 1983); Ikinci Diinya Savagini
izleyen zaman dilimi boyunca isletmelerdeki bicimsellestirilmis se¢cim prosediirleri
ve performans degerlendirme prosediirlerinin yayilmasi, ortaya ¢ikan personel
yonetimi iiyelerinin terfi cabalar ile etkilendi (Tolbert and Zucker, 1994). DiMaggio
(1991), Rowan (1982), Covaleski ve Dirsmith (1988) ve Ritti ve Silver (1986) da
organizasyonlardaki yapisal degisimin gelismesine yardimci olmada cikar

gruplarimin rolii hakkinda 6rnekler sunar (Tolbert and Zucker, 1994).

Sampiyonlarin yenilik icin genis bir potansiyel pazar oldugu zaman (yani,
cevresel degisimler ¢ok sayida kurulu organizasyonun rekabetci pozisyonunu ters bir
sekilde etkiledigi zaman) ortaya ¢ikmasi ¢ok olasidir. Sampiyonlar, basarili olmak
icin iki onemli kuramlastirma gorevi basarmalidir (Strang and Meyer, 1993):
problem ile karakterize edilen orgiitsel aktorlerin kiimesi veya kategorisinin tayinini
iceren bir tamim olan genel bir orgiitsel problemin taniminin olusumu; ve mantiksal
veya deneysel zeminler iizerinde probleme bir ¢oziim olarak belirli bir bigimsel
yapisal diizenlemenin gerekcesi. Birinci gorev, tutarli bir tatminsizlik veya orgiitsel
basarisizlik kalibinin kamu onaym iiretmeyi igerir; ikinci gorev, bir ¢oziim veya
tedavi olarak 6zel bir yapi ile uyusan teoriler gelistirmeyi icerir (Tolbert and Zucker,

1994).

Kuramlastirma, tamimlanmis bir problem ile karsilasan organizasyonlar
kiimesini teshis ederek ve uygun bir ¢oziim olarak bir yapimin pozitif bir
degerlendirmesini saglayarak, hem genel kavrama hem de kuralct mesruluga sahip

yapiya yatirim yapar. ikna edici ve etkili olmak icin kuramlastirma cabalari, ayn
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zamanda degisimin aslinda en azindan yeni yapinin benimsenmesini diisiinen
digerleri tarafindan incelenebilen bazi durumlarda basarili oldugu delilini de
saglamalidir. Boyle kuramlagtirmanin temelinde ve eslik eden delilde sampiyonlar,
yapilarin, bagka tiirlii direkt olarak baglanilmayan bir organizasyonlar kiimesinin her

yerine yayilmasini tegvik ederler (Tolbert and Zucker, 1994).

Nesnellestirmeye bagimli ve oldukgca genis capta yayilan yapilar, yar
kurumsallagsma asamasinda olma olarak tanimlanabilir. Bu agamada, benimseyiciler
tipik bir sekilde tamamen heterojen olmustur; bu nedenle, onceden benimseme ile
teshis edilen organizasyonlarin spesifik 6zellikleri, nispeten sinirli tahmin edici giice
sahip olacaktir (Tolbert and Zucker, 1983). Yayilma siddeti, basit taklitten yapilarin
ortiilii veya acik kuramlastirilmasimi yansitan daha kuralci bir tabana degisir.
Kuramlagtirma gelistigi ve daha acik oldugu zaman, yapilarin farkh
organizasyonlarda aldigr bicimdeki degismenin azalmasi gerekir (Tolbert and
Zucker, 1994).

Bu asamada olma olarak siniflandirilabilen yapilarin 6rnekleri, takim bazh
iretim, kalite cemberleri, kar-paylasim bedeli planlari, i¢ danismanlar, yonetim igin
duyarlilik egitim programlar, caligma/aile politikasi yoneticileri ve ¢alisan yardim
programlarini icerir. Boyle yapilar, genellikle 6n kurumsallasma asamasinda olanlar
ile karsilagtirilan organizasyonlarda daha uzun bir hayatta kalma oranina sahip
olurken, acik bir sekilde hepsi siiresiz devam etmez. Gercekte, bdyle yapilarin

cogunun akibeti cogu kez, bir heves ile kalir (Abrahamson, 1991).
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Adetlestirme Nesnellestirme .|  Tortulagma

A
r N
:

A 4

Coziim Coziim Coklu Coziim
Adlandirma

A 4
A 4
A 4

Tanimlama Uygulamalar Ayrintist

Tercih edilen Coziim Icsellestirme
Uygulama > Kabulii

A 4

A 4

Sekil 4.3 Kurumsallasma siiregleri ve nesnellestirme (McNally and Griffin, 2003).

4.5.3. Tortulasma

Siradaki siire¢ tortulagma, temel olarak yapinin tarihsel devamliligina ve onun
ozellikle orgiitsel iiyelerin nesillerinin icinde hayatta kalmasina dayanir. Tortulagma,
hem uygun benimseyiciler olarak kuramlastirilan aktorler grubu icinde yapilarin
hemen hemen tam yayilmasi ile hem de upuzun bir zaman periyodu boyunca
yapilarin siirdiiriilmesi ile karakterize edilir. Boylece o, yapilarin hem genislik hem

de derinlik boyutlar1 anlamina gelir (Tolbert and Zucker, 1994).

Yayilmanin derecesini ve bir yapinin uzun dénem tutulmasini etkileyen
faktorlerin teshisi, tortulagsma siirecinin anlagilmasi icin anahtardir. Cesitli
calismalarda vurgulanmis boyle bir faktor, yapilar tarafindan her nasilsa ters bir
sekilde etkilenen ve onlara karsi kolektif olarak seferber olabilen bir aktorler
kiimesinin varligidir. Covaleski ve Dirsmith’in (1988), bir iniversitedeki yeni bir
biitce diizenlemesine yasama direncinin analizi, bu giic cesidinin Orgiitsel bir
ornegini saglar (Tolbert and Zucker, 1994). Analizin organizasyonlar arasi bir
seviyesinde, Leblebici et al’in (1991) radyo yaym endiistrisindeki degisimlerin
tasviri, kurulu pratikler ile dezavantaj elde eden, aktif bir sekilde endiistrideki

alternatif pratiklerin gelismesine yardimci olan, kiiciik rakip organizasyonlarin kritik
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roliine dikkati ceker (Tolbert and Zucker, 1994). Aym sekilde, California’daki okul
bolgeleri icindeki ii¢ farkli yapimin yayillmasim analiz eden Rowan (1982),
kurumsallagsma siireclerini olusturmada catigsma ilgi alanlarinin roliiniin altim

cizmistir (Tolbert and Zucker, 1994).

Direkt muhalefetin yoklugunda bile tortulagsma, bir yap1 ile iligki kurulan,
kanitlanabilir sonuglar eksikligi yiiziinden asamali olarak kisaltilabilir. Belirli bir
yap1 ve arzu edilen ¢iktilar arasindaki zayif bir pozitif iliski, yapilarin yayilmasim ve
bakimini etkilemek i¢in yeterli olabilir; ozellikle, savunucular kuramlastirma ve
tamitimda aktif bir sekilde ihtiva ettirilmeye devam ederlerse. Bununla birlikte,
bircok durumda, yap1 ve amaclanan ¢iktilar arasindaki baglanti tamamen uzaktir ve
etkinin gosterimi fazlasiyla zordur. Aym sonlar1 basarmak gibi goriinen alternatif
yapilarin gelistirilmesi ve tanitimi verildiginde, organizasyonlarin daha yeni, timit
verici yapilarin lehinde olan daha eski diizenlemeleri tamamen birakmalari olasidir
(Abrahamson 1991; Abbott, 1988); en azindan degisim ile iligkili maliyetler olduk¢a
diisiikse (Tolbert and Zucker, 1994).

Buradan, bir yapinin tam kurumsallasmasinin, karsi gruplar tarafindan sarf
edilen, nispeten diisiik direncin ortak etkilerine dayanmasi olasidir. Direncin, ilgili
benimseyiciler olarak kuramlastirilarak teshis edilen organizasyonlar arasindaki bir
yapinin yayilmasini sinirlamasi olasidir ve devam eden tanitim ve/veya kanitlanabilir
yararlar entropik egilimlere karsi koymak ve boylece yapinin zamanla
siirdiiriilmesini garanti etmek icin gereklidir (Tolbert and Zucker, 1994). Amerika’da
tam kurumsallagma olarak karakterize edilebilen yapilarin 6rnekleri, yiiksek 6grenim
organizasyonlari arasindaki imtiyaz politikalarindan, ucaklardaki icecek servisine, bir
ofisler arasi iletisim sekli olarak kisa notlarin kullanimina kadar siralanir (Tolbert

and Zucker, 1994).

Bu siirecin tersinin veya kurumsallasmamanin, ne yaptigimi bilen bir sekilde
ona kars1 cikmak ve onun sorumluluklarimi sémiirmek i¢in, ¢ikarlar1 yapiya zit olan
bir sosyal aktorler kiimesine izin verebilen cevrede Snemli bir degisimi (drnegin,
pazarlardaki uzun siiren degisiklikler, teknolojilerdeki radikal degisim) gerektirmesi

olasidir (Tolbert and Zucker, 1994).
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4.6. Kurumsallik Teorisi ve Kurumsallasma

Bir organizasyonlar1 inceleme yolu olarak kurumsallik teorisi, ismini nesnel ve
dis sosyal bilginin varligt ve Oneminden Orgiitsel davramisa kadar resmeder
(Wahyudi, 2004). Orgiitsel yapinin temel belirleyicisinin, bir beklentiler kiimesine
uymak icin i¢ ve dis unsurlar tarafindan organizasyon iizerine yapilan baski oldugu
varsayilir (Brignall and Modell, 2000: 288). Kurumsallasmanin bir iiriinii olarak
kurum, ¢ogu kez bireylerin bilincine harici olarak tecriibe edilen ve analiz edilebilir,
toplumu olusturan kurallar olarak ifade edilen organize, kurulu bir prosediir olarak
tanimlanir (Wahyudi, 2004). Daha pratik bir yolda, organizasyonlara ve iiyelerine
baski yapma yetenegine sahip (Wicks, 2001: 663) diizenleyici yapilar, hiikiimet
ajanlar1, kanunlar, mahkemeler, meslekler, ¢cikar gruplar1 ve kamuoylar (Scott, 1987:

498-499; Oliver, 1991: 147) olarak tanimlanir (Wahyudi, 2004).

Bu yiizden organizasyonlar, onlarin tahmin edilebilir hareket ve reaksiyon
diizenine sahip sosyal bir cevrede var olduklart icin, (Oliver, 1991: 146-148), teori
oncelikli olarak uyulduklar1 zaman organizasyonlara mesruluk saglayacak kurallar,
degerler ve normlar insa eden kiiltiirel ve sosyal davranis etkileri ile ilgilidir (Wicks,
2001: 662). Bu sosyal sistemler, organizasyonlara faaliyetlerini siirdiirmeleri igin
sosyal onama bi¢imlerinde bir mesruluk kaynagi saglar (Wahyudi, 2004). Bu
durumda orgiitsel yapilar, “modernlesmis kurumsal kurallarin yansimalart” (Meyer
and Rowan, 1977: 340), “uygunlugun sembolik gosterimleri” (Scott, 1987: 507) ve
“paylasilan bilgi ve inang sistemleri” (Scott, 1995: 13) olurlar (Wahyudi, 2004).
Diger onemli organizasyonlar tarafindan gosterilen yapisal nitelikleri benimsemek,
bazen rasyonellesmis kurumsal mitler ile yapilan bir siralama sayesinde mesruluk

kazanmayi ortaya koyar (Wahyudi, 2004).

Bir organizasyonun kurumsallagmasi, onun fark edilen mesruluguna baglhdir.
Ritti ve Silver’in goriisiine gore (1986: 27) bu, organizasyonun kendisi hakkindaki
mitini tasarlama yetenegine baghidir ve bu mit olusturulur olusturulmaz, bugiinkii
orgiitsel kiiltiirdeki “dogru olarak kabul edilen sey”in govdesinin pargasi olur
(Wahyudi, 2004). Bundan dolayi, yaygin bir mesruluk kazanma yolunun, esyapililik

siireci (DiMaggio and Powell, 1983) yoluyla diger etkili organizasyonlar tarafindan
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ara sira gosterilen yapisal niteliklerin benimsenmesi ile ortaya koyulan bazi
rasyonellesmis kurumsal mitler (Meyer and Rowan, 1977) ile ittifak olduguna
inanilir (Wahyudi, 2004).

Meyer ve Rowan (1977), anlamh etkilesimler ve kabul edilebilir davranig
kaliplar1 i¢in bir yap1 saglamada rasyonellesmis inang sistemlerinin roliinii vurguladi
(Wahyudi, 2004). “Kurumlarin sembolik 6geleri, paylasilan anlamin sosyal olarak
yapilmis sistemlerinde ihtiva ettirilir ve bu Ogeler sayesinde sosyal kontrol,
organizasyonlar {izerinde ve onlarin karar verme siireglerinde kullanilir. (Bundan
dolay1), kurumlarin sembolik fonksiyonlari, diizenleyici mekanizmalar ve siiregler

yoluyla orgiitsel bicime ve harekete dayattirilir” (Nicolaou, 1999: 132-133).

Bir sosyal cevre yapma olarak kurumsallagsma, faaliyetler, siirecler, kiiltiirel
olaylar ve organizasyonlarin kurumlar olarak kabul edildigi ve her giin toplumda
beklendigi ve normal olarak goriildiigii yone yol gosterir (Wahyudi, 2004). Jepperson
(1991: 150), siirecin bi¢imsel organizasyon, rejimler ve kiiltiir yoluyla dagitildigini
isaret eder (Wahyudi, 2004). Bundan dolayi, yapilar, siirecler ve roller orgiitsel
biinyede rutinlesmis, bicimsellesmis ve yerlesmis olurlar ve sebepsiz uzun zaman
periyotlar1 boyunca kendi kendilerini korurlar ve degisime direnirler (Wahyudi,

2004).

Kurumsallasma, hareketlerin zamanla tekrarlandigi ve kendileri ve digerleri
tarafindan benzer anlamlarin tayin edildigi siire¢ olarak tanimlandigi icin (Scott,
1987: 495), kurumsallik teorisi kurumsal cevrenin baskisi ve zorlamalarini vurgular.
Kurumsallik kuramcilari, orgiitsel katilimcilarin, kesin kaynak tahsis etme kaliplarim
engelleyerek ve kesin hareket akislarim1 yasaklayarak, degiskenlerin secimini
sinirlayan kurumsal diizenlemeler tarafindan zorlanabildiklerini fark eder (DiMaggio
and Powell, 1983). Kurumsallik teorisinin, organizasyonlarin bi¢imsel yapilarini,
aktor tipleri tarafindan topluma “adetlestirilmis  hareketlerin  karsilikh
simgelestirilmesi” olarak yerlestirilen (Berger and Luckmann, 1967: 54) kurumsal
cevrelerinin mitlerinin bir yansimasi olarak gordiigii (Meyer and Rowan, 1977: 341)
sonucu c¢ikarilabilir (Wahyudi, 2004). “Boyle kurallar, basitce dogru olarak kabul
edilebilir veya kamuoyu veya kanun giicii tarafindan desteklenebilir” (Wahyudi,

2004).
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4.7. Kurumsallasmanin Organizasyon Uzerindeki Etkileri

Kurumsallasmanin, etkinlikten ¢ok mesruluk ve gii¢ ile ilgili kiiltiirel ve politik
bir siirec oldugu anlasilmistir (Wahyudi, 2004). Bir¢ok calisma, teknik yiizeyin
politik ve kiiltiirel olaylarin gizli giindemini ortmeye egilimli oldugunu gostermistir
(Grandlund, 2002; Carpenter and Ferroz, 2001; Brignall and Modell, 2000; Collier,
2001). Bu durum, mesrulugu kamusal ve teknik kurallara/etkinlige kanitlamada
orgiitsel akilci tercihler gibi kurumsal/torensel kurallar arasinda ¢atigsmalar olusturur

(Wahyudi, 2004).

Scott (1995: 125), hem torensel hem de teknik kurallara karsi koyan
organizasyonlarin, bu kurallara ¢ogu kez her talep tipiyle ugrasacak donanimli ve
yetkili uzmanlasmig birimler gelistirerek yanit verdigini iddia eder. Ayrilmis birimler
arasindaki gevsek baglama (loose coupling), biitiin organizasyonlarin, daha dogrusu
biitiin acik sistemlerin karakteristik 6zelligidir. Bu yanitlar, Meyer ve Rowan’a gore
(1977), gercekten daha sembolik olmasina ragmen Scott (1995: 129), anlamlarinin
sekillendirildigini ve biiyiik sosyal gii¢c kullandiklarin1 ve ayn1 zamanda sembolik

yapilarin ¢evresel ajanlara orgiitsel ilgi gosterdigini savunur (Wahyudi, 2004).

Kurumsallasmis organizasyonlar, bigimsel yapilarim teknik performansin
temelindeki degerlendirmeden, faaliyetlerin denetlenmesi, degerlendirilmesi ve
kontroliinii en aza indirgeyerek ve bicimsel olmayan bir sekilde yapisal birimler
arasindaki koordinasyon, karsilikli dayamisma ve ortak diizenlemeleri ele alarak
korurlar (Wahyudi, 2004). Bir torensel uyumu siirdiirme faaliyeti olarak baglar
koparma (decoupling) veya gevsek baglamanin (loose coupling) avantajlar aciktir.
Bu, asil faaliyetler teknik ve pratik hususlar olarak ayrilirken, organizasyonlarin

bicimsel yapilar1t mesrulagtirmalarina imkan verir (Wahyudi, 2004).

Baglar1 koparma fikri ile tutarli olan, “bir tiir sembolik vitrin”i yansitan
orgiitsel bicimsel yapilarin, dis paydaglarin oniinde akile1 goziikkmeye ihtiyaglar
vardir (Wahyudi, 2004). Ornegin, dis baskilara bir yamt olarak, organizasyonlar

tarafindan  kullanilan yOnetim kontrol sistemleri, bir teknik-rasyonel rol
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diisiincesinden ziyade finansal sinirlamalara karsi etkili ve yanit veren goziikkmenin

sembolik ve torensel roliinii yansitmaya egilimlidir (Wahyudi, 2004).

Insanlarm iyi niyetle hareket ettikleri sanisi, baglar1  koparilmis
organizasyonlarin faaliyetlerini diizenli tutar (Wahyudi, 2004). Bu giiven mantigi,
can sikici olaylardan ka¢inmak icin organizasyonun inandiriciligini ve mesrulugunu
siirdirmeye yonlendirilir ve organizasyonu, bir aktor tarafindan inanmilmaz bir
performansin bozulmasindan korur (Wahyudi, 2004). Ornegin, Meyer and Rowan’a
gore (1992: 91), egitim sistemindeki giiven mantiginin en goézle goriiliir hali,
ogretmek icin mutlaka profesyonel egitime sahip olmadan bile O6gretmen
profesyonelligi mitidir (Wahyudi, 2004). Bu, yiiksek giiven ve iyi niyet seviyesini
siirdiiren biitiin organizasyonlarin ¢evrelerinin ¢ok iyi kurumsallagmig denetleme ve
degerlendirme torenlerine sahip olduklar icin olmustur (Wahyudi, 2004). Bu
nedenle, organizasyonlart mesru olmamaya yonelten denetleme ve degerlendirme

torenseldir.

Asagidaki diyagram (Sekil 4.4), organizasyonlar {iizerindeki kurumsal

esyapililigin etkilerini gosterir.

Yapisal alt birimlerin
birbirlerinden ve faaliyetten
baglarimin koparilmasi

Ayrintili bir kurumsal Giiven ve iyi niyet toreni
cevreye sahip
esyapililik

v

Denetleme ve etkili
degerlendirmeden kaginma

Sekil 4.4 Kurumsal esyapilili§in organizasyonlar iizerindeki etkileri (Wahyudi,

2004).
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4.8. Kurumsal Siireclere Stratejik Yanitlar

Eski kurumsallik kuramcilar1 (6rnegin: Berger and Luckmann, 1967; Selznick,
1957), dis kurumsal talepler ile karsilasan organizasyonlarin hi¢ seceneklerinin
olmadigini, ama razi olmak zorunda olduklarimi sanmistirlar (Wahyudi, 2004).
Bununla birlikte, yeni kurumsallik kuramcilari, bu fikre kars1 ¢ikarlar (Oliver, 1991;
Scott, 1995). Oliver (1991), dikkatini cesitli 6zgiin organizasyonlarin yanitlari
tizerinde topladigi igin, ¢ikar-aramay1r ve kurumsal baskilara verilen oOrgiitsel
yanitlarin devamli olarak pasif olmasinin sanilmadigini savunan ve biitiin kurumsal
kosullara kars1 boyun egen aktif orgiitsel davranisi birbirine uygun hale getirmek icin
kurumsal ve kaynak bazli bakis acilarini birlestirir. Her iki bakis acisi, orgiitsel
tercihin dis zorlamalarin igerigi icinde miimkiin oldugu ve organizasyonlarin daima
istikrar ve mesrulugu elde etmeye tesebbiis ettikleri benzer varsayimlara sahiptir

(Oliver, 1991: 146-150; Carpenter and Feroz, 2001).

Organizasyonlarda yonetim, kurumsal baskilara farkli sekillerde yanit verebilir.
Bundan dolay1 Oliver (1991), kurumsal siire¢ler ile uyumlu olma y&niinde yapilan
baskiya verilen oOrgiitsel yanitlar1 incelemek ve degerlendirmek icin kavramsal bir
catt gelistirir. Kurumun yayildigir sablon, zorlayici baski ve taklit¢i veya kuralct
esyapililiktan cikan goniillii yayillma arasinda ayirt edilir (DiMaggio and Powell,
1983). Bu durumda Oliver (1991), organizasyonlar tarafindan yiiriitillen aktif
faaliyette, pasiflikten artan aktif dirence degisen bes stratejik yanit Onerir: boyun

egme, uzlagma, kacinma, kars1 koyma, manipiilasyon.
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Tablo 4.4 Kurumsal siireclere stratejik yanitlar (Oliver, 1991: 152).

Stratejiler Taktikler Ornekler
Aligma Goriinmez, dogru kabul edilen normlan takip
etmek
Boyun Egme
Taklit etme Kurumsal modelleri taklit etmek
Uyma Kurallara itaat etmek, normlar1 kabul etmek
Dengeleme Cok yonlii paydaslarin beklentilerini dengelemek
Uzlasma Yatistirma Kurumsal 6geleri yatistirmak ve bagdastirmak
Pazarlik etme Kurumsal ¢ikar ortaklar ile miizakere etmek
Gizleme Uyumsuzlugu gizlemek
Tamponlama Kurumsal baglar1 gevsetmek
Kag¢inma
Kag¢ma Hedefler, faaliyetler ve faaliyet alanlarim
degistirmek
Gozden Acik normlarn ve degerleri gormezlikten gelmek
cikarma
Karg1 koyma
Meydan okuma | Kurallara ve isteklere itiraz etmek
Saldirma Kurumsal baskinin kaynaklarina hiicum etmek
Atama Etkili paydaslar getirtmek
Manipiilasyon | Etkileme Degerleri ve kistaslar sekillendirmek
Kontrol etme Kurumsal paydaslar ve siireclere hakim olmak
4.8.1. Boyun Egme

Kurumsal baskilara pasif bir yanit olarak boyun egme, bir¢ok bi¢cim alabilir;

bunlar aligkanlik, taklit ve uysallig1 icerir. Aliskanlik, dogru kabul edilen kurallar

veya degerlere bilingsiz bagliligr gosterir (Oliver, 1991: 152). Organizasyonlar,

devamli bir sosyal statii haline gelmis kurumsal normlarin pratiklerini ve

hareketlerini ¢ogaltmaya egilimlidirler. Hareketler ve pratikler, tarihsel olarak

tekrarlandigi, dogru olarak kabul edildigi ve geleneksellestigi zaman, sosyal statiiyii

kurumsal normlar olarak kazanirlar. Scott (1987), organizasyonlarin genis Olgiide

kabul edilen Ogrenciler ve Ogretmenler, fonksiyonel yoneticiler ve calisanlar,
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profesyonel ve biiro isleri ile ilgili fonksiyonlar gibi kurumsal rolleri, bu faaliyetlerin

geleneksel tanimlarinin temelinde ¢ogalttiklarini tasvir eder (Wahyudi, 2004).

Taklit, belirsizlige verilen yanittaki modellemeyi gosterir. Basarili
organizasyonlar1 kopya etmek, taklidinden yaygindir (DiMaggio and Powell, 1983).
Taklit¢i siireclerin  Galaskiewicz ve Wasserman (1989) tarafindan yapilan bir
caligsmasi, belirsizlik ile karsilasan karar vericilerin ¢evrelerindeki diger aktorlerin,
ozellikle onlarin tamidig1 ve giivendigi aktorlerin yonetsel davranisini taklit etmeye

egilimli olduklarini bulmustur.

Buna karsiik kurumsal degerlere ve normlara bilingli itaat olarak
tanimlanabilen uysalligin, aligkanlik veya taklitten daha aktif oldugu diisiiniiliir. Bu
durumda organizasyonlar, sosyal destekten kaynaklara veya tahmin edilebilirlige
siralanabilen, 6zellikle secilmis yararlarin beklentisi icinde kasitli ve temkinli bir
sekilde kurumsal baskilara uymaya karar verirler (Oliver, 1991: 153). Bir
organizasyon, kabul edilebilir tarzdaki faaliyetlerini yiiriitmek i¢in gerekli olan
megruluk ve istikrar1 saglayabilen dis paydaslarin veya toplumun onayini aramada

dis baskilara uyabilir (Wahyudi, 2004).

4.8.2. Uzlasma

Boyun egme ve manipiilasyonun iki u¢ noktasi arasinda uzlasma, kaginma ve
kars1 koyma stratejileri vardir. Etkinlik veya 6zerklige iliskin kurumsal beklentiler ve
orgiitsel nesneler arasinda catisan kurumsal talepler, organizasyonu dis paydaslar ile
dengeleyerek, yatistirarak veya pazarlik ederek uzlasmaya zorlayabilir.
Dengelemenin merkezi rolii, yapisal yeniligin yayilmast ve dengelenmesini
siirdiirmektir. Bu, bir organizasyonun cok yonlii ¢ikar ortaklart ve i¢ cikarlar
arasindaki esitligi basarma girisimidir. “Ozellikle dis beklentiler (6rnegin, ¢ikar
ortagi, sirket kaynaklarinin sosyal bir amaca tahsisi i¢in kamu baskilarina karsi
artirnlmis etkinlige gereksinim duyar) organizasyonun ¢ikarlar ile ¢atisti§i zaman,
yarigsan nesneler ve beklentiler {izerinde kabul edilebilir bir uzlagsma elde ederek en

etkili sekilde hizmet edilebilir” (Oliver, 1991: 153). Boylece dengeleme taktigi,
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temel olarak kurumsal beklentilere ve baskilara verilen yanittaki cok yonlii paydas

taleplerini birbirine uygun hale getirmeye yonlendirilir.

Cok yonlii paydaslarin beklentileri ile kismen etkili olan bir uyum olarak
yatistirma taktigini benimseyen organizasyonlar, dis paydaslarin taleplerinin
minimum seviyesine uymaya egilimlidirler. Organizasyonlar, kurumsal baskilara
kiigiik bir direng seviyesi gelistirebilirler. Bununla birlikte, kars1 koyduklar1 kurumsal
kaynaklar1 yatistirmak icin enerjilerin cogunu adayacaklardir. Ornegin, potansiyel
olarak zararh bir triiniiniin tiretimine devam etmemesi i¢in baski altinda olan bir
organizasyon, kurumsal beklentilere uyacak {iriinii tekrar tasarlamak i¢in kaynaklarin

onemli bir miktarini tahsis ederek iiriinii yine iiretebilir (Oliver, 1991: 154).

Pazarlik etme, bir organizasyonun talepleri icindeki dis paydastan gelen
imtiyazlar1 elde etme gayretleri ile ilgilidir. Kaynak bazli teori, organizasyonlarin
cevreleri ile iligkisinin, imtiyazlarin miizakere edilmesi ve bozulmasina agik
oldugunu varsayarak organizasyonlarin miizakere edilmis bir cevresini ayrintili bir
sekilde inceler (Oliver, 1991: 154). Bircok o©rnek, bir organizasyon tarafindan
kurumsal baskilara verilen yanitta kullanilan pazarlik etme taktigini gosterebilir.
Profesyonel organizasyonlar, kesin kabul edilebilir hizmet ve sorumluluk
standartlarim1 belirlemede hiikiimet ajanlan ile pazarlik edebilir veya isletmeler,
cevre dostu liretim siirecleri ve ciktilarim bagarmak igin ¢evre gruplan ve tiiketici

orgiitleri ile pazarlik edebilir (Wahyudi, 2004).

4.8.3. Kacinma

Ka¢inma, organizasyonlar tarafindan uyumsuzluklarini gizleyerek, kendilerini
kurumsal baskilardan tamponlayarak veya kurumsal kurallar ve beklentilerden
kacarak uyum ihtiyacinin 6niine ge¢mek icin kullanilan bir stratejidir (Oliver, 1991:
154). Gizleme, bir organizasyon tarafindan bir boyun egme cephesinin ardindaki
uyumsuzlugu gizlemek icin kullanmlir. Organizasyon, kurumsal normlar ve
gereksinimleri yerine getirmeye niyetlenmedigi gercegini gizlemek i¢in sembolik

olarak benimsedigi torencilik ve torensel bahane ile mesgul olmaya egilimlidir
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(Wahyudi, 2004). Bu yiizden uyum, c¢ogu kez mesruluk elde etmek i¢in yeterli
oldugu tahmin edilen, ger¢ekte degil ama goriiniirde fazla olan bir durumdur (Oliver,

1991: 155).

Tamponlama taktigi, bir organizasyonun teknik faaliyetlerini dig temastan
kismi olarak ayirarak veya baglarin1 kopararak dis teftis, tetkik ve degerlendirmeyi
azaltma girisimlerini gosterir (Oliver, 1991: 155). Kurumsal siireclere verilen genis
bir sekilde belgelenmis yanitlar olarak bunlar, tutarsiz paydas ¢ikarlar ile ugragmak
icin yapisal diizenlemelerin baglarinin koparilmasi1 gibi kategorize edilebilirler

(Modell, 2001).

Meyer ve Rowan (1977), baglari koparmanin kurumsal baskilara verilen
yanittaki orgiitsel yapisal 6gelerin tutarsiz normlar ile uymalar i¢in farkli kisimlarini
parcalara ayirma siireci oldugunu isaret eder (Wahyudi, 2004). Baglar1 koparma
siireci, asagidaki ozellikleri icerebilir: 1) Faaliyetler, yOneticilerin faaliyet alani
disinda gergeklestirilir; 2) Hedefler, iki anlamhi veya anlamsiz yapilir ve kategorik
sonlar, teknik sonlarin yerini alir; 3) Entegrasyondan kac¢inilir, programin yerine
getirilmesi ihmal edilir ve teftis ve degerlendirme torensellestirilir; 4) Insan iliskileri,
cok oOnemli yapilir... Kurallarin ihlalinde igleri koordine etme yetenegi — diger

insanlar ile iyi gecinmek — yiiksek derecede degerlidir (Wahyudi, 2004).

Kagma, kurumsal baskilara verilen daha dramatik bir kacinma yanmtidir. Bu
durumda organizasyonlar, uyum ihtiyacindan birlikte kaginmak icin baskinin
yapildigi alandan anlaml bir sekilde cikarlar veya yer degistirirler (Oliver, 1991:
155). Asint derecede kirli endiistrilerin, endiistrilesmis iilkelerden {igiincii diinya
tilkelerine yerlestirilmesi, endiistrinin kirlilik emisyon standartlarina uyma

gereksinimleri ve kurallarindan kaginmasinin bir 6rnegidir (Wahyudi, 2004).

4.8.4. Kars1 Koyma

Karsi koyma, gozden cikarma, meydan okuma ve saldirma big¢imlerinde

hareket edilebilen kurumsal baskilara direncin daha aktif olanidir. Kurumsal
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kurallarin ve degerlerin gozden cikarilmasi, sadece zorlama potansiyelinin diisiik
oldugu anlasildigi zaman veya i¢ nesnelerin kurumsal kurallar ve degerlerden cok

dramatik bir sekilde ayrildig1 veya ¢atistigi zaman uygulanabilir (Oliver, 1991: 156).

Meydan okuma, kurumsal baskilardan cikista gbzden ¢ikarmadan daha aktif
olmaya egilimlidir. Bu, organizasyonlar tarafindan bu baskilara yapilan saldirgan bir
karsi koymadir ve bundan dolay1 organizasyonlarin isyanlarinin etkili olmasini
saglar. Meyer ve Rowan (1977), okullarin yaygin bir egitim gereksinimleri anlayis
icin akreditasyon siireci yoluyla kurumsal baskilar1 benimsemeye egilimli olduklarini

gosterir (Wahyudi, 2004).

Diger taraftan saldirma, keskinligi ve kurumsal baskilardan orgiitsel aktif cikis
saldirganligr ile meydan okumadan ayirt edilebilir. Taktigin, ozellikle negatif ve
giiven sarsict kurumsal degerler ve beklentiler organizasyon—6zel oldugu zaman yer
almas1 cok olasidir ve bundan dolayr haklar, ayricaliklart veya ozerkligi ciddi

tehlikede olan organizasyon inanglari olduguna inanir (Oliver, 1991: 157).

Sonugta, kurumsal normlar ve beklentilerin su goétiirmez reddini gosteren bir
kars1 koyma stratejisinin bir¢cok sebep yiiziinden olmasi olasidir (Oliver, 1991: 157).
Birinci sebep, organizasyonun aktif ¢ikis masrafinin diisiik oldugunu anlamasidir.
Ikincisi, organizasyon i¢ ve dis cikarlar arasinda dramatik uzaklasma oldugunu
diisiiniir.  Uglinciisii, organizasyon sahip oldugu davramsin  rasyonelligini
gosterebildigine inanir. Ve son sebep, organizasyonun paydaslarin yargisini aleyhine

ceviren boyle stratejileri sergileyerek kaybedecek az seyi vardir (Wahyudi, 2004).

4.8.5. Manipiilasyon

Boyun egmenin karsit u¢ noktasi, etkili unsurlan atayarak, degerleri ve
kistaslar1 etkileyerek ve kurumsal unsurlan ve siirecleri kontrol ederek kurumsal
cevrelerin idare edilmesidir. Manipiilasyon, “aktif bir sekilde degismeye veya
beklentilerin memnuniyeti veya onlar1 ifade etmeye veya zorlamaya c¢alisan

kaynaklar iizerinde gii¢ kullanmaya niyetlenilen” bicimde kurumsal baskilara verilen
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en aktif yanttir (Oliver, 1991: 157). Kullanilabilen taktikler, kurumsal paydaslar
organizasyona katilmaya ikna ederek; kurumsallagsmis degerler ve inanclari veya
kabul edilebilir pratiklerin tanimlar1 ve kistaslarii etkileyerek; ve organizasyon

tizerine baski uygulayan dis paydaslari kontrol ederek siralanir (Wahyudi, 2004).

Bir organizasyon, kurumsal karsithgr etkisizlestirmek ve mesrulugu artirmak
icin baski kaynagimi atamayi tercih edebilir (Oliver, 1991: 157). Bir kurumsal
paydast organizasyona katilmaya ikna ederek, politik destek ve mesruluk elde
edilebilir. Organizasyonun, kaynaklar1 ve onamayi elinde tutan diger dis paydaslara
layik ve kabul edilebilir oldugunu gostermek icin koalisyon kurma siiregleri ve

kurumsal baglar atama taktigi gibi iyi kategorize edilebilir (Oliver, 1991: 157).

Ticari kuruluglar, iiyelerinin uymas1 gereken kurumsal kurallardaki degisimler
icin endiistrilerinin ve hiikiimet diizenleyicileri lobisinin kamu algilarin1 sik sik
etkiler (Oliver, 1991: 158). Bu durumda, kurallar kurumsal olarak tanimlandig: icin,
kabul edilebilir kurallarm asil tanimi1 yoruma ve manipiilasyona acgiktir. Ornegin,
AB’ye girmek i¢in radikal pazar degisimleri ile ugrasan Fin sirketlerindeki 6nemli
orgiitsel doniisiimler sosyal olarak mesrudurlar ve hakiki degisimleri tetiklemek i¢in
ihtiyag duyulabilen finansal sikinti (Grandlund, 2002) ve kurumsallasmaya

(Grandlund et al, 1998) bagvurarak kurumsal ¢evreler tarafindan kabul edilebilirler.

Kontrol, organizasyon iizerine baski uygulayan dis paydagslar iizerinde
hakimiyet olusturmak icin tasarlanir; bu yiizden, kurumsal baskilara atama ve etkiden
daha aktif bir yanmttir; clinkii nesnellik, kurumsal kaynaklan ve siirecleri etkilemek
veya etkisizlestirmekten ziyade hakim olmaktir (Oliver, 1991: 158). Kurumsal bir
bakis agis1, kurumsal siireclerin ¢ogu kez giic ve kontrol icin miicadele icerdigine

dikkat cekmistir (Covaleski and Dirsmith, 1988).

4.9. Kurumsal Mesafe ve Kurumsallasma Stratejisi

Son yillarda kurumsallik teorisi, giderek stratejik davranis1 onceden bildirmek

ve firma heterojenligini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Oliver, 1997). Burada ima
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edilen, firmalarin sadece ilgi alanlarinin etkilenmesinin fark edildigi zaman,
kurumsal siireclere karsilik verdigi tavirdir. Suchman (1995), mesrulugu yonetmede
biri stratejik digeri kurumsal olan iki ayr1 yaklagim gérmesine ragmen, kurumsallik
yaklagimina stratejik bir boyut eklemekten ¢ekinip ¢ekinmedigi tartisilir (Xu, 2002).
Gercekten, eger kurumsal sermaye rekabet¢i avantaja mecbur (Oliver, 1997) ve
siirdiiriilebilir firma farklar1 firmalarin icindeki sosyal sermaye dagitimindaki
varyasyonlarin bir sonucu iseler, o zaman firmalar neden bdyle bir sermayeyi
proaktif bir sekilde arastirmak ve yonetmekten ziyade kurumsal cevrelere pasif bir

sekilde karsilik verirler? (Xu, 2002)

Bu manti§a dayanarak, burada baz1 firmalarin kurumsal sermayeyi arastirmak
ve yonetmek i¢in bir girisim ig¢indeki kurumsallagsma ile ilgili faaliyetlerde gevsek
kaynaklarini goniillii olarak kullanarak bir kurumsallagma stratejisini ara¢ yapmast
Onerilir. Biitiin firmalarin, kurumsal siire¢ler ile mesgul edilmesi ve mesruluk
kazanmak i¢in kurumsallagsma ile ilgili faaliyetlerdeki bazi temel kaynaklar
kullanmak zorunda olduklar tartigilabilir (Xu, 2002). Aynm1 zamanda, hayatta
kalmalar1 i¢cin verime dayali ekonomik faaliyetlerdeki bircok temel kaynagi
kullanmalar1 da gerekir. Bununla birlikte, daha yiiksek bir seviyede, bu iki hedef
belirli bir dereceye kadar uyumsuz olabilir. Kurumsallik teorisi, catigsmalarin torensel
kurallar ve etkinlik arasinda oldugunu (Meyer ve Rowan, 1977) ve orgiitsel
etkililigin i¢ orgiitsel etkinligi artirmadan esyapili siirecler sayesinde artirilabildigini
(DiMaggio ve Powell, 1983) uzun siire fark etmistir (Xu, 2002). Simdiki literatiir,
kurumsal gomiilmiigligiin maliyetlerini (Oliver, 1998) ve ekonomik ve kuralci
rasyonellikler arasindaki stratejik ikilemi (Oliver, 1997) iyi bilir (Xu, 2002). Bunlarin
hepsi, firmalarin rekabet¢i avantaj kazanmak icin ya etkinlige dayali ya da
kurumsallagma ile ilgili faaliyetlerde, ama muhtemelen her ikisinde degil, gevsek
kaynaklarim kullanmalart gerektigini oOnerir (Xu, 2002). Porter’in (1980) genis
kapsamli isletme stratejileri hakkindaki argiimani ile tutarli olarak, burada hem bir
etkinlik stratejisi hem de bir kurumsallagma stratejisini siirdiiren firmalarin

kendilerini “ortada sasirip kalmis” bulmalarinin olast oldugu ileri siiriiliir (Xu, 2002).

Iki strateji arasindaki tercih, yabanci subelerin degisken derecelere karsi
kurumsal baskilar ile miicadele etmeye egilim gosterdikleri, uluslar aras1 sahnede

asikar olur (Rosenzweig ve Singh, 1991). Kurumsallagma stratejisinin uygulanmasi,
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boyle bir miicadele zeminine veya ev sahibi iilkelerin kurumsal normlar1 arasindaki
kurumsal mesafeye baghidir. Kurumsal baskilar ile miicadele etmek, ¢elisen normlar
ve kurallara uyumu gerektirdigi i¢in genis bir kurumsal mesafe, bir tek kaynaktan
elde edilen mesrulugun gayri mesruluk veya diger bakis acisindan sorumluluk
olabilecegi demektir. Sonug¢ olarak, kurumsallagsma stratejisinden elde edilebilen
mesruluk ve diger kurumsal sermaye miktart sinirli olacaktir. Rekabetci avantaj, bu
yiizden, sadece etkinlik stratejisinde biitiin gevsek kaynaklar1 kullanarak basarilabilir.
Diger taraftan, kurumsal mesafe kiiciik veya miicadele diizeyi diisiik oldugu zaman,

her iki strateji tercihi yabanci subelere aciktir (Xu, 2002).

Not: D, diizenleyici kurumsal ¢evre; B, bilissel kurumsal ¢evre; ve K, kuralci kurumsal
cevredir.

Sekil 4.5 Kurumsal mesafe (Kostova, 1999: 315).

4.10. Kurumsallasmann Olciimii

Kurumsallagsma argiimani, kuruluslarin kurumlar olmasi gerektigidir; bir kurum
olmak, bir sabit degil bir degiskendir ve hicbiri digerleri kadar tam olarak
kurumsallagmis degildir. Ornegin, post-sosyalist bir iilkede olusturulan yeni bir sivil
hizmet sistemi, baska yerlerdeki benzer kuruluslarin bicimsel yapisal niteliklerinin

bazilarina sahip olmus olabilir, ama heniiz onu tam olarak kurumsallagmis sivil
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hizmet sistemi gibi gostermemize imkadn tamiyan deger yapisin1 veya ozerkligi
gelistirmis olmayacaktir. Selznick (1957), kurumsallagsmanin “degere sahip bir yapiy1
astlamay1” icerdigini ileri siirmiistiir; boylece, ortaya ¢ikan sivil hizmetler vakasinda,
sadece uzun siire devam eden demokrasilerde oldugu gibi fark edilebilen bicimsel
yapilara sahip degil, yapilarin uygun degerler ile canlandirilmalart gerektigi ileri

siiriiliir (Peters, 2000).

Bir kurulusun durumunun degerlendirmesi, tabi ki bir yargi ihtiyacindan daha
fazlas1 olmalidir ve bizim bu yiizden kurumsallagsmanin derecesini degerlendirmek
icin baz1 Olgiitler gelistirmeye ihtiyacimiz vardir. Bir kurumsallasma olciitleri
kiimesi, gozlemledigimiz herhangi bir yapimmin kurumsallasma seviyesini
yargilayabildigimiz dort boyut oldugunu savunan Samuel Huntington tarafindan
gelistirilmistir: 6zerklik, adapte olabilirlik, karmasiklik ve tutarlilik. Bu doérdii, birkag
kurumsal diizenleme tipine uygulanmistir (Ragsdale ve Theis, 1997) ve yapilarin
hayatta kalmasi ve iiyelerini ve ¢evrelerini etkileyebilmeleri i¢in yapmalar1 gereken

doniisiimii anlamak i¢in genis bir yol saglarlar (Peters, 2000).

Kisaca ve basitce bu dort kavram asagidaki yollarla anlasilabilir (Peters, 2000):

1.Ozerklik, kurumlarin kendi kararlarim1 verme ve uygulama kapasitesidir.
Tartismali bir sekilde, onlarin baska bir organizasyon veya kuruma bagimli
olup olmadiklarina gore kurumsallasmis olduklari sdylenebilir. Bu kavram,
biitceler ve ozerk gelir kaynaklart bakimindan kullanima hazir hale getirilebilir;

2.Adapte olabilirlik, bir kurumun ¢evredeki degisimlere adapte olma kabiliyeti
veya daha da onemlisi, o cevreyi sekillendirme kabiliyetidir. Sosyal yasama
acik sistemler ile yaklasildigi zaman, kurumun ilgili ¢evredeki degisimlere
ragmen gerekli kaynaklan getirtmeye devam edebilmesi gerekir;

3. Karmagiklik, kurumun igcyapilar insa etme, hedeflerini yerine getirme ve ¢evre
ile basa cikma kapasitesini gosterir. Yine bu kavram, sistemler teorisi ve
yapisal farkliligin 6neminin tartisildigr yapisallik-fonksiyonellik teorisindeki
diisiinceye benzerdir.

4. Tutarlilik, kurumun kendi is yiikiinii yonetme ve gorevleri tam vaktinde, uygun

bir yolla uygulamak i¢in prosediirler gelistirme kapasitesini gosterir. Bu, ayni
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zamanda, kurumun temel gorevleri ve inanglart hakkinda kararlar verme ve

onlardan sapmalari siizme kapasitesini gosterir.

Bu dort nitelik, zor olan kurumsallasma derecesini 6lcme isine ve buradan
kurumlarin kendi kendilerini Ol¢gmesine yardim edebilir. Yukarida bahsedilen
degiskenlerin birka¢i, kavramin kendi belirtilerinden ziyade olmus olan
kurumsallasmanin gostergeleri olabilir. Organizasyonlar 6zerk olurlar, ¢iinkii onlar
iyi kurumsallagirlar; oyle ki 6zerklik, kurumsallagsma kavraminin varligim gosterir
ama o, bu kavramin bir 0l¢iisii degildir — ates, hastalik degil sadece bir hastalik
belirtisidir. Kurumsallasmanin kendisi, s6z konusu yapinin i¢ yonetim kapasitesini
gosteren karmagsiklik ve tutarhilik boyutlart ile daha iyi gosterilebilir.
Kurumsallasmay1 kavramlastirmanin bir bagka yolu, organizasyondaki prosediirlerin
standartlastirilmasi ve pratiklerin rutinlestirilmesi olabilir. Ornegin Brunsson (1999),
bu prosediirleri standartlastirma siirencinin kurumlarin olusumu ve muhafazasina
merkezi oldugunu savunur. Sadece ve sadece siirdiiriilebilir i¢ varyasyon oldugu

zaman bir kurumun alanda faal oldugu s6ylenemez (Peters, 2000).

Hem Huntington’in kurumsal gelisme tartismasindan hem de diger
kurumsallagsma arastirmalarindan tiiretilen dort kavram yararli olmasina ragmen,
kurumsallasmanin karmagikligina tamamen hakim olamayabilir. iki ek faktor (bkz.
Goetz and Peters, 1999), modern kamu sektorii yapilarindaki kurumsallasmay1

tanimlamada 6nemli goriiniir. Bu iki faktor (Peters, 2000):

5.Ahenklik. Bu degisken, politik kurumlardaki iligkilerin, diizenlemeleri ve
siirdiirmeleri gereken sosyal iliskiler ile eslemeleri ile ilgili bir iligskiyi yansitir.
Eger politik kurumlar ahenkli degillerse, o zaman hayatta kalmalar ve etkili
olmalar1 beklenemez. Bu, aynm1 zamanda, politik seckinlerin degerleri ve ¢alisan
sinifin degerleri arasindaki farklar hakkinda bir iligkiyi yansitir.

6. Ozgiinliik. Son degisken, kurumlar arasindaki fonksiyonel rekabetin siddeti ile
ilgilidir. Kurumlar, biraz veya hi¢ rekabet olmadigr zaman uzun siire hayatta
kalmay1 umabilirler. Ayni isleri yapmay1 deneyen ¢ok yonlii kurumlar oldugu
zaman, rekabet bir yolla, cogu kez bir veya daha fazla kurumun bitimi ile

¢oziilmek zorunda olacaktir.
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5. ARASTIRMA

Herhangi bir yapimmin kurumsallagsma diizeyinin 6l¢timii ile ilgili gostergeler
Samuel Huntington tarafindan gelistirilmistir. Bu gostergelere dayali olarak
kurumsallasmanin yenilik ve performans iizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla
hipotezler gelistirilmistir. Hazirlanan anket formu (bkz. ek.1) yardimiyla toplanan
verilerin degerlendirilmesi sonucu gelistirilen hipotezler test edilmistir. Hipotezler

sirastyla soyledir:

H.1: Merkezilesme ile yenilik arasinda pozitif bir iligki vardir.

H.2: Bicimsellesme ile yenilik arasinda pozitif bir iligki vardir.

H.3: Yenilikg¢i orgiit kiiltiirii ile yenilik arasinda pozitif bir iliski vardir.
H.4: Merkezilesme ile performans arasinda pozitif bir iligki vardir.
H.5: Bicimsellesme ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
H.6: Yenilikg¢i orgiit kiiltiirii ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
H.7: Ozerklik ile yenilik arasinda pozitif bir iliski vardir.

H.8: Adapte olabilirlik ile yenilik arasinda pozitif bir iliski vardir.

H.9: Karmasgiklik ile yenilik arasinda pozitif bir iligki vardir.

H.10: Tutarlilik ile yenilik arasinda pozitif bir iligki vardir.

H.11: Ozerklik ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir.

H.12: Adapte olabilirlik ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
H.13: Karmagiklik ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
H.14: Tutarlilik ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir.

H.15: Yenilik ile performans arasinda pozitif bir iligki vardir.
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5.1. Arastirma Modeli

KURUMSALLASMA

[
Ozerklik

I
Adapte olabilirlik

[
Karmasiklik

[
Tutarlilik

YENILIK

ORGUT YAPISI

A\ 4

Bicimsellesme

Merkezilesme

Yenilikgi Orgiit Kiiltiirii

Sekil. 5.1 Teorik model

5.2. Arastirma Metodu

Yukarida verilmekte olan hipotezlerin test edilmesi amaciyla ¢oktan se¢meli
Olcek kullanmilmistir. Cevaplar (1= kesinlikle katihyorum’dan, S5=kesinlikle
katilmiyorum’a) 1-5 tipi Likert dl¢egi kullanilarak Ol¢iilmiistiir. Caligma anketinde
daha once gelismis bati iilkelerinde kullanilmis olan 6lgekler yer almistir. Bu
Olceklerdeki sorular yabanci yayimnlardan derlendigi i¢in; Oncelikle Tiirkge'ye
cevrilmig; ardindan da Tiirkceye ¢evrilmis olan anket sorular1 farkli bir uzman

tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilerek ashi ile kiyaslanmustir. Bu karsilastirma
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sonucunda asil ile terciimenin uyumlulugu onaylandiktan sonra, anketler ilgili

kisilere dagitilmstir.

5.2.1. Orneklem

Anket, kontrollerden sonra uygun hale getirildikten sonra posta, e-posta ve yiiz
yiize goriisme yoluyla Kocaeli, Istanbul ve Izmir illerinde faaliyet gosteren firmalara

gonderilmistir. Bu firmalar icerisinden 70 firma ankete yanit vermistir.

Anket formunun gonderildigi isletmeler igerisinden 70 firmadan elde edilen
anketler ile ilgili olarak analiz yapilmistir. Anketlere cevap veren kisiler st
yonetimde yer alan kisilerdir. Elde edilen veriler, SPSS 11.0 ile degerlendirilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskileri test etmek amaciyla faktor, giivenilirlik, korelasyon

ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir.

5.2.2. Olcekler

Arastirma modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin (kurumsallagsma ile ilgili
degiskenlerin), bagimli degisken iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Modelde

kullanilan bagimsiz degiskenler soyledir:

e Merkezilesme (Menon et al., 1999)

¢ Bicimsellesme (Menon et al., 1999)

¢ Yenilik¢i orgiit kiiltiirii (Menon et al., 1999)
e Ozerklik (Peters, 2000)

¢ Adapte olabilirlik (Peters, 2000)

e Karmagiklik (Peters, 2000)

e Tutarlilik (Peters, 2000)

Arastirmada, yukarida ifade edilen bagimsiz degiskenlerin herbirinin

kurumsallasma iizerinde etkili olup olmadigr arastinlip daha sonra da
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kurumsallasmanin firma yeniligine ve performansina katkis1 incelenecektir. Bagiml

degiskenler soyledir:

e Yenilik (Calantone et al., 2002)

¢ Performans (Calantone et al., 2002)

5.3. Olciim Gecerliligi ve Giivenilirligi

Anket uygulamasindan elde edilen veriler, hipotez yapisina uygun olarak faktor
analizine tabi tutulmustur. Bu analizde; bigcimsellesme, merkezilesme, yenilik¢i orgiit
kiiltiirden olusan orgiit yapisi ile ilgili 3 bagimsiz degisken birlikte, 6zerklik, adapte
olabilirlik, karmagiklik ve tutarliliktan olusan kurumsallagma ile ilgili 4 bagimsiz
degisken birlikte ve bagimhi degiskenler yenilik ve performans birlikte analiz
edilmistir. Analiz sonucunda problemli maddelerin elenmesinin ardindan ortaya
cikan sonug faktor dagilimlan ve alfa degerleri Tablo 5.1, Tablo 5.2 ve Tablo 5.3’de
gosterilmektedir. Faktorlere ait tiim alfa degerlerinin alt sinir olan 0,60’1n {izerinde

oldugu fakat fazla tatmin edici olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5.1 Orgiit yapist ile ilgili bagimsiz degiskenlere ait faktor analizi

Faktorl Faktor2 Faktor3

Alfa Degerleri ,7280 ,7618 8778
Merkezilesme
Firmamuzda karar vericiler, orgiitiin hedeflerini bagarmak i¢in gerekli
olan yontem se¢iminde genis 0zgiirliige sahiptirler. 773
Firmamizda insanlara i yapmada esneklige izin verilir. ,900
Bicimsellesme
Firmamizda hemen hemen biitiin kararlar i¢in bir “standart caligma
prosediirii” vardir. 77
Firmamizda ¢ogu sey i¢in kurallar ve prosediirler vardir. ,904
Yenilik¢i Orgiit Kiiltiirii
Firmamzin yonetim tarzi, yiiksek bir katilim seviyesini tesvik eder. ,819
Firmamiz, dinamik ve girisimcidir. ,733
Firmamizda enformasyon, giivenilir ve acik bir sekilde paylasilir. ,869
Firmamiz, yenilige ve degisime 6nem verir. S17
Firmamizda farkli gruplar arasinda genel bir giiven ve itimat hissi vardir. ,689
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Tablo 5.2 Kurumsallagma ile ilgili bagimsiz degiskenlere ait faktor analizi

Faktorl

Faktor2

Faktor3

Faktord

Alfa Degerleri

,8139

, 7120

,6311

, 7283

Ozerklik

Firmamiz, kendi kararlarin1 verme ve uygulama kapasitesine

sahiptir.

, 796

Firmamuz, kendi stratejisini belirleme kapasitesine sahiptir.

,838

Adapte olabilirlik

Firmamiz, cevredeki degisimlere adapte olma yetenegine

sahiptir.

,822

Firmamuz, ¢evresini sekillendirme yetenegine sahiptir.

521

Karmasikhk

Firmamiz, kendi i¢ yapilarini inga etme kapasitesine sahiptir.

593

Firmamz, hedeflerini gerceklestirme kapasitesine sahiptir.

,820

Tutarhhk

Firmamiz, gorevleri tam zamaninda ve uygun bir yolla

uygulamak icin prosediirler gelistirme kapasitesine sahiptir.

421

Firmamiz, temel gorevleri ve inanglar1 hakkinda karar verme

ve bu kararlardan sapmalar siizme kapasitesine sahiptir.

,869

Tablo 5.3 Bagiml degiskenlere ait faktor analizi

Faktorl

Faktor2

Alfa Degerleri

,8258

,8545

Yenilik

Firmamuz, sik sik yeni fikirler dener.

,739

Firmamiz, isleri yapmak icin yeni yollar bulmaya calisir.

,836

Firmamiz, ¢alisma metotlar1 konusunda yaraticidir.

,850

Firmamiz, pazara yeni iiriinler ve hizmetler ile girmede ¢ogu kez ilktir.

,600

Yeni iiriin girisimiz, son 5 y1l boyunca artmistir.

,709

Performans

..daha basarilidir.

,800

...pazar pay1 daha biiytiktiir.

,864

..daha hizli bitytimektedir.

722

..daha karhidir.

135

..daha yenilik¢idir.

,433

..daha biiytiktiir.

142

..teknolojiye daha fazla 6nem vermektedir.

,429
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5.4. Korelasyon Analizi

Tablo 5.4’de arastirma konusuna ait degiskenler arasindaki karsiliklr iligskiye
dair Pearson korelasyon katsayilar1 yer almaktadir. Yenilik bagimli degiskeni, tim
bagimsiz degiskenler ile 0,01 seviyesinde iligkilidir. Performans bagimli degiskeni,
merkezilesme bagimsiz degiskeni ile 0,05 seviyesinde olmak iizere diger tiim

bagimsiz degiskenler ve yenilik bagimli degiskeni ile 0,01 seviyesinde iliskilidir.

Tablo 5.4 Korelasyon analizi

Faktor Ort. Std. S. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Merkezilesme 3,535 1,110 1,000
2. Bicimsellesme 3,821 ,985 ,3607%* 1,000
3. Yenilikci Orgiit
3.791 908 ,535%% | 553%* 1,000
Kiiltiirii ’ ’
4. Ozerklik 4,171 1,028 | 378%% | 521 | 634+ 1,000
5. Adapte
4114 817 ,343%% | 417%* | 489%* | 589%* 1,000
olabilirlik ’ ’
6. Karmasikhik 4,200 ,709 ,340%* | 285%% | 397%% | 404k | 47Q%k 1,000
7. Tutarhlik 4,078 ,679 A00%% | 563%% | 402%F | 422%F | 506%F | 433%* 1,000
8. Yenilik 3,820 ,852 ,358%* | 353%% | 508%* | 488k | S45%k | 3]1*k | 556%* 1,000
9. Performans 3,844 776 272% | 434k | 42Dk | ATTHE | SQT7HF | 455%F | 41Tk | 425%* 1,000

*#*_ Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlhidir (¢ift yonlii)

*. Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir (¢ift yonlii)




66

5.5. Regresyon Analizi

Modele ait hipotezlerin regresyon analizleri yapilmis olup; bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkileri incelenmistir.
Orgiit yapisi ile ilgili regresyon analizleri:

Tablo 5.5 Merkezilesme, bicimsellesme ve yenilikci orgiit kiiltiiriiniin yenilik
tizerindeki etkisi

Bagimsiz Degiskenler Beta Sig.
Merkezilesme ,047 , 702
Bicimsellesme -,021 ,866
Yenilikci orgiit kiiltiirii ,586 ,000

Bagimli Degisken: Yenilik, F = 11,617 RZ= 0,360

Tablo 5.5’de goriildiigii gibi, aciklanan regresyon analizine gore, bagimsiz
degiskenlerden sadece yenilik¢i orgiit kiiltiirtiniin yenilik iizerinde pozitif ve anlamli
bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, olusturulan hipotezlerden H3’iin

kabulii, diger hipotezler H1 ve H2 nin ise reddi s6z konusudur.

Tablo 5.6 Merkezilesme, bicimsellesme, yenilikci orgiit kiiltiiriiniin performans
tizerindeki etkisi

Bagimsiz Degiskenler Beta Sig.
Merkezilesme ,036 , 788
Bicimsellesme ,263 ,069
Yenilikei orgiit kiiltiirii ,239 ,134

Bagimh Degisken: Performans, F= 5,995 R’= 0,222

Tablo 5.6’da goriildiigii gibi, aciklanan regresyon analizine gore, bagimsiz
degiskenlerden sadece bicimsellesmenin performans iizerinde pozitif ve anlaml bir
etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, H5 hipotezinin kabulii, H4 ve H6

hipotezlerinin reddi s6z konusudur.




67

Kurumsallasma ile ilgili regresyon analizleri:

Tablo 5.7 Ozerklik, adapte olabilirlik, karmagiklik ve tutarliligm yenilik
tizerindeki etkisi

Bagimsiz Degiskenler Beta Sig.
Ozerklik ,218 ,081
Adapte olabilirlik ,271 ,036
Karmasiklik -,066 ,565
Tutarhhk ,364 ,002

Bagimh Degisken: Yenilik, F = 11,996 R*= 0,436

Tablo 5.7°de goriildiigii gibi, aciklanan regresyon analizine goére, bagimsiz
degiskenlerden 6zerklik, adapte olabilirlik ve tutarliligin yenilik tizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, olusturulan hipotezlerden

H7, H8 ve H10’un kabulii, diger hipotez H9’un ise reddi s6z konusudur.

Tablo 5.8 Ozerklik, adapte olabilirlik, karmasiklik, tutarliligin performans
izerindeki etkisi

Bagimsiz Degiskenler Beta Sig.
Ozerklik ,184 ,170
Adapte olabilirlik ,233 ,094
Karmasiklik ,192 ,124
Tutarlilik ,137 ,263

Bagimh Degisken: Performans, F= 8,642 R*=0,351

Tablo 5.8’de goriildiigii gibi, aciklanan regresyon analizine goére, bagimsiz
degiskenlerden adapte olabilirligin performans iizerinde pozitif ve anlamh bir etkisi
oldugu, diger degiskenlerin etkisi olmadigi ortaya cikmaktadir. Bu durumda,
olusturulan hipotezlerden H11, H13 ve H14’{in reddi, H12’in kabulii s6z konusudur.
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Yenilik ve Performans arasindaki regresyon analizi:

Tablo 5.9 Yeniligin performans iizerindeki etkisi

Bagimsiz Degisken Beta Sig.

Yenilik A25 ,000

Bagimh Degisken: Performans, F= 14,099 R’= 0,181

Tablo 5.9’da goriildiigii gibi, acgiklanan regresyon analizine gore, yeniligin
performans iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durumda, H15 hipotezinin kabulii s6z konusudur.
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6. TARTISMALAR

Bu calisma, kurumsallasmanin igletmelerin yenilikgilikleri ve performanslari
tizerindeki etkilerini incelemektedir. Abrahamson’un (1991) yonetsel pratiklerin
benimsenmesi ve reddedilmesi tartismasi, firmalarin yenilikleri benimsemeyi ve
reddetmeyi bekledikleri kosullar1 belirtir ve teknik olarak etkili ve etkili olmayan
yenilikler arasinda yararli bir ayirim yapar (Bates and Ketokivi, 2005). Bu arastirma
ile iligkili arastirmalarin ¢ogu, DiMaggio ve Powell’in (1983) neo-kurumsallik teorisi
hesabinda ve torensel benimseme goriisiinde (Meyer and Rowen, 1977) tanimlanan
yonetsel pratiklerin transferinin géz Oniine alinmasidir (Bates and Ketokivi, 2005).
Bu goriiste, organizasyonlar taklitgi, zorlayic1 ve kuralct giicler yoluyla transfer
edilen benzer pratikleri benimserler. Kurumsallasma bakis acisi, firmalarin bir
yeniligin  performans avantajlart  saglaylp saglamayacagini  her zaman
belirleyemedigini varsayar; hatta performans agikliklar sadece tecriibe ile degil, aymi
zamanda dis cevre yoluyla da aracilik ettirilir ve bdylece kismen sosyal olarak
belirlenir. Bu yiizden, belirli bir yeniligin etkinliginin degerlemesi sadece onu
benimseme tecriibesi yoluyla degil, ayn1 zamanda ¢evredeki diger aktorlerden gelen
imalardan da kazanilir. Hatta belirli bir yeniligin, onu oncelikli olarak mesruluk
amaglar icin benimseyen eski benimseyiciler gibi bazi firmalar i¢in etkili oldugu
ispatlanabilir. Pratiklerin kurumsallagmasi ve kismen kurumsallagsmasinin daha yeni
calismalari, tamamen kurumsallagsmis olmayan ve hevesli benimseme periyodunu
takip etmesi genis Ol¢iide reddedilen yeniliklerin benimsemesini isaret eder
(Abrahamson, 1991; Tolbert and Zucker, 1996; Zucker, 1988): yeni yOnetim
tekniklerini destekleyen endiistri (Bates and Ketokivi, 2005). Bu endiistrideki
aktorler, yeni pratiklerin benimsenmesini desteklemek icin bir diirtiilye sahiptirler,
clinkii onlar boyle pratikler iizerine yoneticilere 6giit verirler; onlar ayn1 zamanda
yeni performans acikliklarimi tanmimlamada ve daha ©Onceki yeniliklerin etkinligini

reddetmede bir ilgi alanina sahiptirler (Bates and Ketokivi, 2005).

Ozetle, Abrahamson ve Fairchild’in (1999) yonetsel hevesler iizerine ¢alismast,
kurumsal siirecler yoluyla benimsenen pratikler iizerinde odaklanan ama mutlaka

tamamen kurumsallagsmis olmayan yonetim pratigi lizerindeki bilgi girisimcilerinin
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etkisi ilizerinde odaklanir (Bates and Ketokivi, 2005). Burada calisilan imalat
yenilikleri, hem bilgi girisimcileri tarafindan desteklenmesi hem de sadece zayif bir
sekilde kurumsallagsmasi veya sonraki yeniliklerin lehinde reddedilmesi olasi olan
pratikler arasindadir. Onlar, pratiklerin bilgi girisimcileri tarafindan yiiriirliige
koyulmas:t ve bu pratikler hakkindaki soylev arasindaki iliskileri agik bulurlar.
Pratikler, pratik ve performans arasinda algilanan bosluklart ¢dzmek icin ortaya
cikarildign zaman, soylev coskun ve mantiksizdir; daha sonra bu pratiklerin
etkisinden siiphe edilir ve negatif sOylevdeki artma - ve onlarin pozitif etkisi
hakkindaki pozitif, duygusal bir sdylev periyodu - yeni pratiklerin goriiniimiinii
onceden haber verir. Calismalar (6rnegin, Castorina and Wood, 1988),
organizasyonlarin programlar1 reddettiklerini veya en azindan onlar1 desteklemeyi

kestiklerini gosterir (Bates and Ketokivi, 2005).

6.1. Stmirlandirmalar

Bu c¢alismanin sonuglarinin genellenebilirligini engellemekte olan bir takim
siirlandirmalar mevcuttur: Oncelikle veri toplama siireci, sadece Kocaeli, Istanbul
ve Izmir’deki isletmelerde gerceklestirilmistir; daha homojen bir 6rneklem kitlesinin
daha genellenebilir sonuglara gotiirebilmesi muhtemeldir. Ikincisi, isletmelerin
biiyiikliikleri dikkate alinarak bir ayrim yapilmamustir; KOBI ve biiyiik isletmeler
seklinde bir ayrim, kurumsallasmanin KOBi’lerin ve biiyiikk isletmelerin
yenilikgilikleri ve performanslan {iizerinde nasil etkili oldugunun belirlenmesine
yardimci1 olabilir. Son olarak, bu calismada yapilan analizler 70 adet firmadan alinan
verilere dayanmaktadir; daha genis bir 6rneklemin daha dogru sonuclar verebilecegi

de goz Oniine alinmasi gerekir.

6.2. Oneriler

Arastirmadan daha saglikli sonuglar elde edebilmek icin daha fazla sayida
firmanin arastirma siirecine katilmasi saglanmalidir. Bununla birlikte, segilen

orneklemin homojen olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica, isletmelerin biiytikliikleri
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ve faaliyette bulunduklar1 sektorler de dikkate almarak, KOBI ve biiyiik isletmelere
dair sonuglart karsilastirarak kurumsallasmanin yenilik ve performansa etkisi
hakkinda daha net bilgilere ulasilmalidir. Son olarak, bu arastirmada kullanilan

degiskenlere analizi etkileyecek yeni degiskenler katarak giiclendirilmelidir.
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7. SONUCLAR

Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda yapilan analizler 1s181inda

asagidaki sonuclar elde edilmistir:

Merkezi ve bigimsel Orgiit yapisinin, isletmelerin yenilikgiliklerine etki
etmedigi, yenilik¢i orgiit kiiltiirlintin ise isletmelerin yenilikgilikleri tizerinde etkili
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, bicimsel orgiit yapisinin isletme performansina etki
ettigi, merkezi Orgiit yapisinin ve yenilik¢i Orgiit yapisinin etki etmedigi

gbzlemlenmistir.

Ayrica, bir organizasyonun kurumsallagma diizeyini belirleyen degiskenlerden
ozerklik, adapte olabilirlik ve tutarliligin isletmelerin yenilik¢iliklerine etki ettigi,
fakat bu degiskenlerden sadece adapte olabilirligin isletmelerin performansina etki
ettigi gozlemlenmistir. Buradan, isletmelerin kendi kararlarim1 verme ve uygulama
kapasiteleri ve kendi is yiiklerini yonetme kapasitelerinin onlarin yenilikgiliklerine
katki yaptigi; Bununla birlikte, adapte olma kabiliyetlerinin isletmelerin hem

yenilikciliklerine hem de performanslarina katki yaptig1 ortaya ¢ikmistir.

Son olarak, bu ¢alisma, isletmelerin yenilikgiliklerinin performanslarini olumlu
yonde etkiledigi ve kurumsallasmanin isletmelerin yenilik¢iliklerine etki ederek

onlarin performanslarini etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir.
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EKLER

EK-1: ANKET SORULARI

Firmamn orgiitsel yapis ile ilgili sorular

Merkezilesme

Firmamizda kararlar, iist yonetim seviyesinde verilmeye yoneliktir.
Firmamizda yoneticiler, kendileri ile ilgili islerde baskalarina sormaksizin
karar verirler.

Firmamizda karar vericiler, orgiitiin hedeflerini basarmak i¢in gerekli olan
yontem se¢iminde genis ozgiirliige sahiptirler.

Firmamizda insanlara is yapmada esneklige izin verilir.

Bicimsellesme

Firmamizda planlar, uygulama boyunca kat1 bir sekilde takip edilmelidir.
Firmamizda hemen hemen biitiin kararlar i¢in bir “standart calisma
prosediirii” vardir.

Firmamizda ¢ogu sey i¢in kurallar ve prosediirler vardir.

Yenilikci orgiit kiiltiirii

Firmamizda insanlar, degisen pazar kosullarina kars1 hizli yanit vermeye
Onem verirler.

Firmamizin yonetim tarzi, yiiksek bir katilim seviyesini tesvik eder.
Firmamiz, dinamik ve girisimcidir.

Firmamizda enformasyon, giivenilir ve agik bir sekilde paylagilir.
Firmamiz, yenilige ve degisime Onem verir.

Firmamizda farkli gruplar arasinda genel bir giiven ve itimat hissi vardir.
Firmamizda insanlar, fikirlerinin ve enformasyonun baskalar1 tarafindan
kullanildigini hissederler.

Firmanmin kurumsallasma diizeyi ile ilgili sorular

Ozerklik

Firmamiz, kendi kararlarin1 verme ve uygulama kapasitesine sahiptir.
Firmamiz, bagka bir orgiite veya kuruma bagimli degildir.
Firmamiz, kendi stratejisini belirleme kapasitesine sahiptir.
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Adapte olabilirlik

¢ Firmamiz, cevredeki degisimlere adapte olma yetenegine sahiptir.
¢ Firmamiz, cevresini sekillendirme yetenegine sahiptir.
¢ Firmamiz, cevredeki degisimlere ragmen, gerekli kaynaklar tedarik edebilir.

Karmasikhk

¢ Firmamiz, kendi igyapilarini inga etme kapasitesine sahiptir.
¢ Firmamiz, hedeflerini gerceklestirme kapasitesine sahiptir.
¢ Firmamiz, cevre ile basa ¢ikma kapasitesine sahiptir.

Tutarhhk

¢ Firmamiz, kendi is yiikiinii yonetme kapasitesine sahiptir.

¢ Firmamiz, gorevleri tam zamaninda ve uygun bir yolla uygulamak i¢in
prosediirler gelistirme kapasitesine sahiptir.

¢ Firmamiz, temel gorevleri ve inanglar1 hakkinda karar verme ve bu
kararlardan sapmalari siizme kapasitesine sahiptir.

Firma yenilikciligi ile ilgili sorular

Firmamiz, sik sik yeni fikirler dener.

Firmamuz, isleri yapmak i¢in yeni yollar bulmaya calisir.

Firmamiz, ¢calisma metotlar1 konusunda yaraticidir.

Firmamiz, pazara yeni iiriinler ve hizmetler ile girmede, ¢ogu kez ilktir.
Firmamizda yenilik, fazla riskli olarak goriiliir ve kars1 ¢ikalir.

Yeni iiriin girisimiz, son 5 yil boyunca artmistir.

Firma performansi ile ilgili sorular (Rakibiniz ile karsilastirildiginda firmanizin
performansim nasil degerlendiriyorsunuz?)

...daha basarilidir.

...pazar pay1 daha biiytiktiir.

...daha hizl biiytimektedir.

...daha karhdir.

...daha yenilik¢idir.

...daha biiyiiktiir.

...teknolojiye daha fazla 6nem vermektedir.



