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IV 

ÖZET 

TEZİN BA§LIĞI: Kar Yönetimi Uygulamalar na ili§kin Etik Yarg 

Farkl 1 klar 

TEZİN YAZARI: MURAT ÖZCAN 

Bu 9alı§mamn amacı, muhasebe ogretim elemanı, şirket bagimh muhasebecisi, 

bağımsız muhasebeci lie denet9i unvanlarma sahip bireylerm kar yönetimi 

uygulamalanna lhskin etik yargı farklılıklanni araştırmak ve bu etik yargılann 

manipiilasyonun tipi, yapıhş amacı, kapsadigı etki dönemi ve büyiikliigune göre değişip 

değişmediğmi ve etik yargı farklılıklann sadece manipiilasyon tipine göre değil, aynı 

zamanda ait olduklan grup stride de var olup olmadiginı incelemektir. Aynı zamanda 

etik yargılar iizennde iş deneyimi ve unvanlar arasındaki ili§ki incelenmi§tir. 

Dolayısıyla, ara§tırma 19m anket venlen 111 muhasebe ogretim elemanı, 210 

şirket bağımh muhasebeci, 247 bagimsız muhasebeci ve 47 denet9i unvanına sahip 

toplam 615 katıhmcıdan toplanmıştır. Anketin anahzinden elde edilen bulgular; ogretim 

elemanlan, bağımh muhasebeciler, bagimsız muhasebeciler ve denet9ilerm etik 

yargılarimn manipiilasyonun tipi, yapıhş amacı ve kapsadigi etki dönemine göre önemli 

olarak farkhlaştigını göstermiştir. Aynı zamanda bu etik yargı farkhhklan ait olduklan 

grup i9inde de bulunmuştur. Sonu9lar iş deneyiminin etik yargılan değiştirebileceğim 

göstermesi yanında, deneyim siirelermdeki artisın bireylerm etik yargılarmi önemli 

derecede etkilediğini göstermiştir. 
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SUMMARY 

TITLE OF THE THESIS: Dıfferences In Ethıcal Judgments Regardıng 

Earnıngs Management 

AUTHOR: Murat ÖZCAN 

The aim of this study is to search for different ethical judgments of accounting 

faculty staff, company accountant, independent accountant, and auditors on earnings 

management and to see if these judgments vary according to the type, aim, period and 

amount of earnings manipulation and significant variance exists among ethical 

judgments concerning not only type of manipulations but also within and between the 

groups of respondents. At the same time relationship between the work experince and 

titles on ethical judgments are examined. 

Accordingly a survey is conducted on 111 accounting faculty staff, 210 company 

accountant, 247 independent accountant and 47 auditors a total of 615 participant. 

Findings show that significant variance exists among ethical judgments concerning type, 

aim, period of manipulations, among accounting faculty staff, company accountant, 

independent accountant, and auditors. At the same time different ethical judgments 

found within and between the groups of respondents. Furthermore the result shows that 

the ethical judgments would also vary concerning the work experience, and it is found 

that the increase in work experience has significant impacts on individuals’ ethical 

judgments. 
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1. GİRİŞ 

Son yıllarda özellikle ABD’de ortaya çıkan Enron, Worldcom, Xerox ve Parmalat 

gibi büyük şirketlerin muhasebe uygulamalarından kaynaklanan finansal raporlama 

skandalları, finansal tablo bilgi kullanıcılarının gözlerini şirketlerin muhasebe 

uygulamalarına doğru çevirmelerine sebep olmuştur. Bu aşırı ilginin, yaşanan 

skandalların temelinde yatan muhasebe manipülasyonlarının şirketlerin finansal 

tablolarının güvenilirliğini ve bütünlüğünü zedelemesi sonucu finansal yatırımcılar, 

işletme sahipleri ve ortaklar, çalışanlar, kredi verenler, toplum, devlet ve diğer finansal 

bilgi kullanıcılarının yanlış ekonomik karar almaları sonucu oluşacak olumsuz etkilerden 

kaynaklandığını söylemek mümkündür. 

Muhasebe manipülasyonları içerisinde yer alan kar yönetimi kavramı akademik 

literatüre 25 yıl önce girmiş olmasına karşın, o günden bu güne kar yönetimi alanında 

hızlı bir gelişme olduğunu ve bu yönde yapılan manipülasyon örneklerinin de gittikçe 

arttığını finansal basın ve medyada çıkan haberlerden hareketle söylemek mümkündür. 

Örneğin finansal basın son zamanlarda iddia edilmiş kar manipülasyonu örneklerinde 

sürekli bir artış yaşandığını raporlamaktadır (Fox, 1997; Loomis 1999; Levitt 1999; 

Norris ve Eichenwald 2002). Buna ek olarak isteğe bağlı muhasebe seçimleri ve 

tahakkuklar (Subramanyam, 1996, Defond ve Park, 1997; Barton, 2001; Nelson ve 

diğerleri, 2002) ve SEC’in yürüttüğü soruşturmalar (örneğin Dechow ve diğerleri, 1996; 

Bonner ve diğerleri, 1998) kar manipülasyonları olarak yorumlanabilecek yönetimsel 

davranışın kanıtlarını açıkça sağlamaktadır. Eylül 1998’de New York Üniversitesinde 

yaptığı bir konuşmada SEC başkanı Levitt, “gittikçe artan sayıdaki şirketin kendi 

raporlanmış karlarını yönettiğini, bunun ise karların ve finansal raporların kalitesini 

azalttığı” uyarısında bulunmaktadır (Clikeman ve Henning, 2000). 

Tüm bu gelişmelere ve SEC başkanının uyarılarına karşın ortaya çıkmış kar 

manipülasyon örneklerinin, teşebbüs edilmiş kar manipülasyon örneklerinden çok daha 

az olması muhtemeldir (Nelson ve diğerleri 2002). Bu kanıtlar karşısında Merchant ve 

Rockness’in (1994, s. 92) “muhasebe profesyonellerinin karşı karşıya kaldığı belki de en 

önemli etik konu” olarak kar yönetimini göstermesi ve Priest’in ise (2002), etik olmayan 
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kar yönetimi davranisimn şirket etiğindeki başansızliga atfedilebileceği yöniindeki 

değerlendirmesi, biiyiik bir önem kazanmaktadır. Yapılan turn kar manipiilasyon 

örneklen bazen şirket yöneticilen /veya şirketin 9ikarlan a^sından olumlu sonu9lar 

doğurmasına karşın, şirketlerm finansal tablolarmdan doğrudan ve dolaylı şekillerde 

yararlanan yatinmcı, kredi verenler, 9ahşanlar, devlet, toplum gibi bilgi kullanıcılarmin 

kararlannda yanılmalarma ve bu yönde mağdur olmalan şeklinde olumsuz soni^lara 

sebebiyet vermektedir. Sonu9 olarak yapılan kar manipiilasyonlan sadece bir takım 

kişilerm 9ikarlanna hizmet etmekte ve toplum 9ikarlanni göz ardı ederek sosyal 

sorumluluk kavramını zedelemektedir. Yapılan bu uygulamalarm bazen GKGMTlenne 

aykin olmamakla birlikte mevzuata aykin, bazen mevzuata aykin olmamakla birlikte 

GKGMI'lenne aykin olabilmelen, yöneticilen bir takım 9ikarlar doğrultusunda 

muhasebe manipiilasyonlarma doğru teşvik etmektedir. Bu manipiilasyonlarm 

ge^ekleştinlmesi sonucunda ABD’de yaşanan bu skandallar, halka a9ik şirketlerde 

muhasebe uygulamalarmin, finansal raporlarm ve bağımsız denet9ilerm kalitesinin 

artinlması ve şeffafligın sağlanması amacıyla, yöneticilerin finansal tablolarm tasdik 

yükiimliilugunde kişisel olarak sorumluluk ve ceza i9eren Kurumsal Yönetim 

ilkelerimn berabennde getirmiş ve UFRS (Uluslarası Finansal Raporlama 

Standartlan)’na olan ge9işin hızlanmasına etken olmuştur. 

§irket uygulamalarmdaki kar yönetimiyle llgili bu gelişmeler, muhasebe 

profesyonellen, şirket yöneticilen, ogretim elemanlan, denet9iler ve ogrenciler gibi 

konunun ilgililennin etik algılannin diizeyinin ne olduğu ve bu rollerdeki deneklenn 

yargılannda farkhlaşma olup olmadigi sorulanna cevap aranmasını gerektirmiştir. 

gtinkii bu uygulamalarm etik kabul edilebilirhği konusunda toplumdaki 9eşitli roller 

iistlenen bireyler arasında tarn olarak fikir birhgi bulunmamaktadır. Literatiirde yapılmis 

90k sayıdaki 9ahşmada, bu bireylenn etik yargılannın yalmz manipiilasyonun tiiriine, 

yapihs amacına, etki dönemine göre değil, ait olduklan grup i9inde ve gruplar arasında 

da önemli oranda farkhlaştiginı ortaya koymaktadır. Fakat sadece mesleki 

pozisyonlardan ziyade meslekteki deneyim siirelerinin de etik yargılar iizennde 

farkhhklar yol a9tigının bilinmesine karsin, literatiirde bireylenn meslekte ge9irmiş 

olduklan deneyim siirelerinin kar yönetimi konusundaki etik yargılannda yaratacağı 

farkhhklan dikkate olan 9ahsmalara pek rastlanmamaktadır. 
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Bu ama9la bu 9ahşmamda, gegitli iiniversitelerde muhasebe eğitimi veren öğretim 

elemanlan, eğitimini tamamlayarak mesleğini bir şirkette bağımlı olarak icra eden 

muhasebeciler ve mesleğini serbest meslek faaliyeti şeklinde icra eden bağımsız 

muhasebeciler lie şirketlerde ge^ekleştinlen uygulamalarm Genel Kabul Görmiis 

Muhasebe İlkelen, muhasebe standartlan, mevzuat, şirket politikalan, yönergelen ve 

tahmatlan gibi 6l9iitlere uygunluğunu araştıran 19 ve dis denet9i unvanlarma sahip 

bireylerm kar yönetimi uygulamalarma yönelik olarak list yönetim diizeyinde 

ge^ekleştinlen 9eşitli karar b^imlen karşısındaki etik yargı farkhlıklarının behrlenmesi 

hedeflenmiştir. Bunun yamnda meslekteki deneyim siiresinin etik yargılarda etkih olup 

olmadigı ve etik yargılarda manipiilasyonun tiirii, yapihs amacı, kapsadigi etki dönemi 

ve tutar biiyiikliigiiniin öneminin araştinlması ama9lanmistır. Aynca hem farkh unvan 

ve hem de farkh deneyim siirelerme sahip deneklerm etik yargılarmin gruplar arasında 

ve ait olduklan gruplar i9inde de önemli oranda farkhlaşıp farklılaşmadigimn 

araştinlması hedeflenmiştir. 

Çahşmayla llgili olarak hazırlanan anketin farkh meslek unvanlarma sahip 

bireylere uygulanması sonucu ven 9eşitli iiniversitelerde muhasebe finansman ABD’a 

bağh 111 ogretim elemam, özel sektörde 9ahşan 210 bagimlı muhasebeci, TÜRMOB’a 

kayıth 247 bagimsız muhasebeci ve 47 denet9i unvanma sahip toplam 615 kişilik bir 

denek grubundan sağlanmıştır. Elde edilen ven iizennde yapılan faktör analizi 

sonucunda literatüre ek olarak giivenirlilik ve ge9erliliklen yiiksek diizeyde 2 faktör 

ortaya 9ikmıştır. Tek yönlii varyans (Anova) analizi, duncan testi, Scheffe testi ve 

değişkenler arası lkih t testi ve temel istatistikler gibi analizlennden elde edilen bulgular, 

ogretim elemanlan, bağımlı muhasebeciler, bagimsız muhasebeciler ve denet9ilenn etik 

yargılarmin manipiilasyonun tiirii, yapıhş amacı ve kapsadigi etki dönemine 

farkhlaştiginı, aym zamanda bu farkhhgin ait olduklan grup i9inde ve farkh unvanlara 

ait gruplar arasında da var olduğunu göstermiştir. Bunun yamnda 9ahşmadaki diğer 

bulgular, farkh deneyim siirelerme dayah olarak etik yargılann gruplar arası ve grup 

i9inde önemli oranda farkhlaştiginı ve deneyim siirelenndeki artışın bireylerm etik 

yargılanm önemli derecede etkilediğini ortaya koymuştur. 

Çahşmamız yedi böliimden oluşmaktadır. Gins böliimiinde araştırmamn amacı, 
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önemi, örmeklemi ve elden edilen bulgular konusunda genel bilgiler verilirken, ikinci 

bölümde ise finansal tabloların doğruluğunu ve güvenirliliğini bozan çeşitli çıkarlar 

doğrultusunda yapılan muhasebe manipülasyonları hakkında genel bilgiler verilirken, 

üçüncü bölümde özellikle muhasebe manipülasyonları içerisinde yer alan geniş anlamda 

kar yönetiminin tanımı, nedenleri, yapılma biçimleri detaylı bir biçimde 

incelenmektedir. Dördüncü bölümde literatürde kar yönetiminde etik konusunda 

yapılmış çalışmalar elde edilen bulgularıyla incelenmektedir. Beşinci bölümde 

araştırmanın amacı ve etik yargı farklılıklarını ölçmeye yönelik geliştirilen hipotezler, 

altıncı bölümde araştırma yöntemi ve analizler sonucu elde edilen bulgular, yedinci 

bölümde araştırma sonucunda ortaya çıkan ülkemize özgü sonuçlar ve tartışma yer 

almaktadır. 
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2. MUHASEBE MANPÜLASYONLARI 

Muhasebe eiktılan olan finansal tablolar, gerek işletme sahiplen ve ortaklar gibi 

19 muhasebe bilgi kullanıcılan; gerekse yatinmcılar, kredi verenler, yetkililer, miistenler, 

tedankçiler ve 9ahsanlar şeklindeki dis muhasebe bilgi kullanıcılarimn eesitli ekonomik 

karar noktasında başvurduklan en önemli kaynaklardan bindir (Watts ve Zimmerman, 

1986). 

Dış muhasebe bilgilermi hazırlama ve raporlama sorumluluğu tamamen şirket 

yöneticilerme diismektedir. İdeal olarak yöneticiler bu bilgilen hazırlamada giincel 

durum ve işletme şartlanyla llgih 19 bilgilen kullandigı 19m, bu bilgiler şirketin finansal 

durum ve faaliyet sonucunu doğru ve giivenihr yansittigi dusiiniilmektedir (Sphor, 

2005). Bilgi kullanıcılarimn bu tablolardaki bilgiye olan ihtiya^an tablo 2.1’de 

göriildiigii gibi farkh beklentiler nedemyle oluşmaktadır. Fakat şu bir ge^ektir ki, 

gereegi yansıtmayan finansal bilgilere dayah olarak venlen kararlar sağlanan fonlarm 

yanhş ve venmsiz alanlara aktanlmasıyla sonu9lanacaktır. Bu durumun ekonomide 

yarattigi olumsuz hava sadece finansal yatırımcılan değil, kredi verenler, 9ahşanlar ve 

devlet gibi toplumun biiyiik bir kesimim önemli derecede etkilemektedir 

(Kii9ukkocaoğlu ve Kii9uks6zen, 2004). 
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Tablo 2.1. Finansal tablo kullamcılan ve bu kullanıcılann bilgiye ihtiya9 nedenlen 

Finansal Tablo Finansal Tablo Kullan n n Bilgiye Olan 
Kullan ihtiyac n e enle i 

Isletmelere 6z sermaye olarak fon sağlayanlar yatırımlannin maraz kaldigi risk ve 
a la getirileri ile ilgilenir. Yatinmcılar hisse senetlerini ne zaman alacaklan, satacaklan veya 

elde tutacaklan konusundaki kararlan ile ilgili olarak, hisse senedi sahipleri ise işletmenin 
temettü ödeme dummunu değerlendirme noktasında bilgi ihtiyacı duymaktadırlar. 
Işletmeye kullandırdıklan fonlann ve bunlann getirilerinin işletme tarafından vadesinde 

Bore verenler ödenebilirliği konusunda finansal tablo bilgilerine ihtiya9 duymaktadırlar. 

Sat C la He iğer Kredili satis yapmış olduğu işletmeden olan alacak tutarlannın işletme tarafından 
ticari alacakl lar vadesinde ödenebilirliğini değerleme konusunda finansal tablo bilgilerine ihtiyaç 

duymaktadırlar. 
Işverenlerinin karlihgi ve istikran hakkında bilgi sahibi olma yamnda iicretlerinin ve 

Çal şanlar ve diger mali haklarının işletme tarafından ödenme ve iş imkanlarimn devamlihgi konusunu 
Sendikalar degerlendirme noktasında finansal tablo bilgilerine ihtiyaç duymaktadırlar. 

Özellikle işletmeyle uzun vadeli bir ilişki içine girmişlerse veya ona bagimlılarsa, 
Musteriler işletmenin başansı ve devamlihgi konusunu değerlendirmede finansal tablo bilgilerine 

ihtiyaç duymaktadırlar. 
Devlet kaynak tahsisiyle ve dolayisiyla işletmelerin faaliyetleri ile yakından ilgilidir. 

Devlet Devlet aynca, ijletmenin faaliyetlerini diizenlemek, vergi politikalanm belirlemek ve 
milli gelir ve benzeri istatistikleri tutmak noktalannda işletmelerin finansal tablolanna 
ihtiya9 duymaktadır. 
Işletmeler içinde bulunduklan toplumu degişik bi9imlerde etkiler. Bir işletme bulunduğu 

Toplum bölgenin önemli bir istihdam kaynagi yamnda o bölgede iiretilen mal ve hizmetlerin 
önemli bir miişterisi olması durumlannda, bölge halkı işletmenin siirekliliği konusunda 
finansal tablo bilgilerine ihtiyaç duymaktadırlar. 

Kaynak: 1 SIM NO' LU MUHASEBE SİSTEMİ UYGULAMA GENEL TEBLIGi, Madde 10, Resmi 
Gazete No:21447 (M); Resmi Gazete Tarihi 26/12/1992. 

Geli§mi§ ekonomilerde sermaye piyasalann etkin çahsabilmesi bu piyasaya 

şirketlenn finansal tablolan ile aciklanan bilginin doğru ve giivenilir olmasına bağhdır. 

Yatinmcılar, kredi verenler ve çahsanlar a9isından şirketler hakkında yeterli, doğru ve 

giivenilir bilginin ne kadar önemli olduğu, özellikle eski SEC başkam Arthur Lewitt’in 

kar yönetimi olarak ifade edilen uygulamamn şirketlerdeki finansal istikrarsızligı 

saklamada kullamldiginı ifade eden konuşmasından birkae yıl sonra Amenka’da 2001 

yılında Enron, 2002 yılında Worldcom ve Xerox, 2003 yılında Parmalat lie Be^ika’da 

Lernout & Hauspie şirketlennde meydana gelen muhasebe ve raporlama skandallarmdan 

sonra anlaşılmistır. Enron ve WolrdCom şirketlerimn 96kiisii yatırımcılarm servetlenm, 

şirketlerde 9ahsanların işlenm ve kamuoyunun da finansal raporlama siirecine olan 

giivenlenm kaybetmelen şeklinde turn paydaşlar 19m ciddi anlamda zararh sonu9lar 

doğurduğunu söylemek miimkiindür (Sndharan ve diğerlen, 2002). Bu skandallardan 

sonra yatırımcılarm sadece Enron ve WorldCom şirketlerimn değil, hisselen borsada 

lşlem gören diğer biiyiik şirketlenn a9iklamış olduğu bilan9o ve kar rakamlanna olan 

giivenlerimn de yitinlmesine, bu giiven bunalımimn tiim piyasalara yansıması sonunda 
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yatırımcılarm Amenkan piyasalarmdan Avrupa ve Asya piyasalarma yönelmelerme yol 

a9ini§tır. Bu skandallar sadece hisselen borsada lşlem gören şirketlerm değil aym 

zamanda bu şirketlerm hesaplarmi inceleyen bagimsız dı§ denetim şirketlerimn de giiven 

kaybına uğramasına ve denetçilenn uygulamış olduklan ve şirketlerm performanslarmi 

6l9en muhasebe standartlarmin sorgulanır hale gelmesine neden olmuştur (Özyiirek, 

2002). 

Peş peşe ortaya 9ikan bu skandallar muhasebe rakamlannin giivenilir olması 

hakkında biiyiik bir tartismayı berabennde getirmiştir. Özellikle bu durum finansal 

raporlama siireci lie llgili olarak bir 90k iilkenin muhasebe manipülasyonlannı önlemeye 

yönelik olarak mevcut diizenlemelenni gözden ge9irmelenni ve önlemler almalanni 

gerektirmiştir. ABD’de biiyiik dev şirketlennde yaşanan bu muhasebe skandallan 

finansal raporlan daha anlaşılabilir ve şeffaf kılarak yolsuzluklarla miicadelede de 

önemh katkı sağlayacak olan Uluslararası Muhasebe Standartlarma (UFRS) ge9işi 

önemh oranda hızlandırmistır. Söz konusu gehşmelen takiben, ABD’de Temmuz 2002 

tanhinde halka a9ik şirketlerde muhasebe uygulamalarimn, finansal raporlarm ve 

bağımsız denet9ilerm kalitesinin artinlması ve şeffafligın sağlanması amacıyla, 

yöneticilerm finansal tablolarm tasdik yiikiimliiliigiinde kişisel olarak sorumluluk ve 

ceza i9eren Sarbanes-Oxley {Public Company Accounting Reform and Investors 

Protection Act) Yasası ve Bel9ikada 2 Ağustos 2002 tanhinde Kurumsal Yönetim 

İlkelen kabul edilmiştir. 

Bu kanun 9er9evesinde SEC ve borsalar tarafından yapılan diizenlemeler, kar 

yönetimi manipiilasyonlan uygulamalarmdan hareketle edinilen deneyim neticesinde 

şirketlerdeki kurumsal yönetim uygulamalarmi lyileştirmeye yönehktir. Bu 

diizenlemeler sonrasında ABD şirketlen kurumsal yönetim ilkelermi uygulamak 

a9isından yaşamis olduğu skandallarm yaralarmi sarabilmek 9abasıyla önemli mesafeler 

kaydetmiş, uluslararası karşılaştırmalarda ilk defa İngiltere ve Kanada şirketlermin 

öniine ge9mişlerdir (Roberts, 2004). 

Benzer şekilde Almanya kurumsal yönetim ilkelerm rehbennde yer alan önenlen 

yasalaştırmis, Japonya şirketler hukukunu gözden ge9irerek tamamen yemlemiş ve 

lyileştirmiş, Rusya kurumsal yönetim ilkelermi kamuya a9iklamıştır. Bu tiir ginşimlen 
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ge^ekleştiren iilke sayısında giderek artış artmaktadır. Genel kabul gören turn 

uluslararası kurumsal yönetim yaklaşımlannda; eşitlik, şeffafhk, hesap verebilirlik ve 

sorumluluk kavramlan zorunlu olarak belirlenmiştir. 

Sermaye Piyasası Kurulu diinyadaki bu gelişmelere kayıtsız kalmayarak, 

yukandaki kavramlan i9eren bir genel yapı i9ensinde kurumsal yönetim 

uygulamalannda ge9erli olmak iizere hem mevcut mevzuatta ve uygulamada kurumsal 

yönetim konusunda oluşan eksikliği gidermeyi ve boşluklan doldurmayı hem de llende 

mevzuatta yapılacak diizenlemeler 19m de rehber niteliği taşıması a9isından kurumsal 

yönetim ilkelenm oluşturarak Temmuz 2003’de “Kurumsal Yönetim İlkelen Rehben” 

olarak ilan etmiştir. Biitiin bu muhasebe skandallarm ortaya 9ikmasında ve bu 

diizenlemelerm yapılmasimn temehnde yatan en önemli neden şirketlerm 

ge^ekleştirdiklen muhasebe manipiilasyonlan yatmaktadır. 

Muhasebe manipiilasyonlan (accounts manipulation) şirket ve toplum (pohtik 

mahyetler), fon sağlayıcılar (sermaye mahyeti) veya yöneticiler (iicret planlan) arasında 

servet transferi olanaklarmi etkilemek amacıyla yönetimin muhasebe se9eneklen 

yaratma veya işlemlen tasarlamada isteğe baghhgı (ihtiyathhk) kullanması durumudur 

(Stlowy and Breton, 2004). Bunlardan pohtik mahyet ve sermaye maliyeti 19m yapılan 

servet transfermden firma yararlanırken, iicret planlan şeklmdeki durumdan ise firmaya 

karşı yöneticiler yararlanmaktadır (Watts ve Zimmerman, 1978). Böylece muhasebe 

mampiilasyonlarının ama9lan hisse başına kazan5 ve bor9/6zsermaye oranlanm 

değiştirmektir (Breton and Tafler, 1995). Bunlardan özellikle hisse başına kazan9lar bir 

takım gehr veya giderlen arttırma veya 9ikarma yoluyla (net gelir değiştirme) ve hisse 

başına kazan9lan hesaplamada kullamlan kar unsurlanni önce veya sonra gösterme 

yoluyla (mampiilasyon simflandırma) değiştinlebihr (Stlowy and Breton, 2004). 

Finansal tablo kullanıcılannin yanhs karar almalanna neden olacak muhasebe 

mampiilasyon uygulamalannın her bin ayn bir öneme sahiptir. Özellikle eski SEC 

başkam, Arthur Levitt ,“The Numbers Game” yer alan konuşmasında halka a9ik 

şirketlerm kar yönetimi ve gehr diizeltme uygulamalanni ağır bir şekilde eleştirmiştir 

(Loomis, 1999). Bu sıralarda yaşanan Enron skandah toplumda dahil olmak iizere tiim 



9 

kamuoyunun ilgisini muhasebe manipiilasyonlarma yönlendirmiştir (Benston ve 

Hartgraves, 2002). 

Healy ve Wahlen (1999) muhasebe manipiilasyonunu, muhasebe verilerimn 

oluşturulması ve muhasebe standartlarmin yorumlanması aşamalannda, amaca uygun 

işlemler oluşturmak diğer bir ifadeyle, §irketin taraf olduğu sözle§meleri ya da i§lem ve 

faaliyetleri amaca uygun olarak düzenlemek veya lslem ve faahyetlerin zamanlamasını 

belirlemek bi9iminde gerçekleştinlen uygulamalar şekhnde lfade etmişlerdir. 

Yönetimin şirketlermin finansal durumunu ve faaliyet sonu9larmi gösteren 

finansal raporlarm rakamlarmi bir takım eikarlar doğrultusunda değiştirmeye yönelik 

olarak ger9ekleştirmesi olarak tanımlanan muhasebe manipiilasyonlan (accounts 

manipulation); hile, gemş anlamda kar yönetimi ve yaratıcı muhasebe uygulamalarmdan 

oluşmaktadır 

Konunun daha lyi anlasilması a9isından list diizey yöneticiler tarafından eesitli 

amaçlar doğrultusunda şirketlerm finansal tablolarmdaki rakamlan değiştirmeye yönelik 

olarak yapılan muhasebe manipiilasyonlanm Stlowy and Breton (2004)’dan hareketle 

şekil 2.1’deki gibi sınıflandinlmaktadır. 

Hile ve yaratıcı muhasebe uygulamalan konumuz disında olduğu 19m ağırhkh 

olarak gems anlamdaki kar yönetimi uygulamalarma değimlecektir. Araştırmamızla 

ilgili olarak hazırlanan senaryo şeklindeki sorular ise “dar anlamdaki kar yönetimi” 

uygulamalarim kapsamaktadır. 

Yaratıcı muhasebe, algılanan işletme performansim değiştirmede ve bilan9o, 

gelir tablosu ve nakit akım tablosunda yer alan kalemlerimn simflandırılmasında 

değişiklik yaparak finansal sonu9lan diizeltmek amacıyla kullamlmaktadır. Bazen 

saldırgan muhasebe (agressive accounting) gibi hem GKGMİ i9inde hem de bu like 

sınırlarimn ötesinde yapılan uygulamalar yaratıcı muhasebe olarak bilinmektedir. Kar 

yönetimi ve gelir diizeltmesi gibi bahsedilen faaliyetleri de i9ermesi yamnda aldatıcı 

finansal raporlamamn bir par9ası olarak ta göriilmektedir. Bu uygulamamn “hileh 

finansal raporlama”dan daha hoşgöriilii olarak karşılandigim ifade etmek mümkiindiir. 
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Sonu9ta, yaratıcı muhasebe uygulamalarmi finansal tablo kullanıcılarmin işletmemn 

performansı hakkındaki izlenimlermi değiştiren uygulamalar olarak ifade etmek 

mümkündiir. Yaratıcı muhasebe uygulamalan lie birlikte göriilen tenm ise “Muhasebe 

Usulsüzliiklen”dir (Mulford ve Comiskey, 2002). Bu uygulama, şirketin gelecekteki 

kazanma giicii, tahvil ve hisse senetlennin fiyatlanni gerçekçi olmayacak şekilde 

gösterebilmektedir. Bunun sonucu olarak sermaye piyasasındaki yatırımcılann mağdur 

olmalan kacinılmaz olmaktadır. Fakat bu yanhs beyanlann piyasalar tarafından 

keşfedilmesi şirketin bore (tahvil) ve hisse senetlen fiyatlannda oluşan sert diisiis 

yaşanmasına neden olabilmektedir. 

Gerek akademik hteratiirde ve gerekse uygulamada yaratıcı muhasebe 

uygulamalanna; 

Fiktif gelir yaratılması ya da gelinn tahakkuk etmeden 

muhasebeleştinlmesi, 

Faiz giderlennin agresif bir şekilde aktifleştinlmesi veya amortisman 

penyodunun uzatılması, 

Varhk ve yükümlüliiklerin gerçeğe aykin olarak aciklanması, 

Olağaniistii gehrlerin faaliyet gehrlen olarak, faaliyet giderlennin ise 

olağan iistii giderler olarak göstenlmesi gibi işlemlerle gelir tablosu 

kalemlennin sınıflandırılmasimn değiştinlmesi, 

§irketin nakit iiretme güciiniin yiiksek olduğu izlemmi yaratmak iizere 

nakit akım tablosunda yatinmlardan ya da diğer faahyetlerden sağlanan 

nakdin, faahyetlerden sağlanan nakit gibi göstenlmesi şekhndeki örnekler 

venlebihr (Mulford ve Comiskey, 2002) 

Gemş anlamda kar yönetimi ise, gelir diizeltmesi (income smoothing), biiyiik 

temizlik muhasebesi (big bath accounting), saldırgan muhasebe (aggressive accounting) 

şekhndeki uygulamalardan meydana gelmektedir. 
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G K G M İ , standart lar ve 
kural lar t a m a m e n d s nda 

kalan uygu lamalar 

H İ L E 
Aldatıcı Finansal 

Raporlama 

Kar Yönetimi 
Earnings management 

M U H A S E B E 
M A N İ P Ü L A S Y O N L A R I 

Accounts Manipulation 

Getiri 
Hisse ba§ma kazanS 

(EPS) 

Geni§ anlamda 
KAR YONETİMi 

Said 
Aggressive accounting 

Biiyiik temizlik 
Muhasebesi 

Big bath accounring 

G K G M İ , standart lar ve 
kural lar i ? inde ka lan 

uygu lamalar 

Y a p sal risk 
BorS/öz sermaye 

Y a r a t c M u h a s e b e 
(Window dressing) 

Gelir Diizeltme 
Income smoothing 

§ekil 2.1. Muhasebe Manipiilasyonlarının Sınıflandinlması 

Çalışmamız içerisinde kalan ve Stlowy and Breton, (2004) tarafından “Geniş 

anlamda kar yönetimi” sınıflandırmasından hareketle kar yönetimi, saldırgan muhasebe, 

büyük temizlik muhasebesi ve gelir düzeltme bir sonraki bölümde incelenmiştir. 

oranı 
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3. KAR YÖNETİMİ 

3.1. Kar Yönetimi Kavramı 

Kâr yönetimi, 1985’deki Healy’nin araştırmasından bu yana özellikle son yıllarda 

akademisyenlerin, uygulamacıların ve standartları oluşturan çeşitli muhasebe meslek 

örgütlerinin ilgisini çeken önemli çalışma alanlardan birini oluşturmakla birlikte önemini 

korumaya devam etmektedir (Özer, Alpkan ve Aren, 2003). Özellikle 2001 yılının 

sonlarında ve 2002 yıllarının başlarında yaşanan finansal raporlama skandalları, tüm iş 

dünyasını ve finansal tablo bilgi kullanıcılarını şaşkına çevirmiştir. Skandalların 

yaşanmasından kısa bir zaman önce ilgili şirket yöneticilerinin savurgan ve cömert 

yaşam tarzlarının medya tarafından açıklanması, bu skandalların ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamaktaydı (Verschoor, 2002). Enron ve Worldcom şirketleri üzerinde yapılan 

araştırma sonucunda iflaslarının kar yönetimi faaliyetlerine atfedilebileceği sonucuna 

ulaşılmıştır. Enron olayında yükümlülüklerin kaydedilmesini iptal etmede, özel amaçlı 

kişileri işe başlatan faaliyetlere, Worlcom olayında ise uygun olmayan gelir tanıma 

prosedürlerine rastlanılmıştır (Elias, 2004). Bütün bu yaşanan olaylar, kar yönetimi 

faaliyetleri alanında yapılan çalışmaların önemini arttırmış ve bu çalışmaların sayılarının 

giderek artmasının gerekli olduğunu açıkça ortaya koymuştur. 

Finansal tablo rakamlarında değişikliğe yol açan bu uygulamalar, şirketlerin 

finansal durumlarını ve faaliyet sonuçlarını gösteren finansal tabloların bunları çeşitli 

karar aşamalarında kullanan finansal bilgi kullanıcılarına doğru ve güvenilir olarak 

yansıtılmamasına neden olmaktadır. Bu durum, şirketlerin menkul kıymetlerine yatırım 

yapan yatırımcıların, zarara uğramalarına ve ülkedeki mevcut sermaye piyasası 

sistemine olan güvenlerinin zedelenmesi ile sonuçlanmaktadır. 

Kar yönetimi terimi karları manipüle etmek için yönetim tarafından kullanılan 

muhasebe tekniklerinin kapsamlı bir dizisini içinde almaktadır. Kar yönetiminin genel 

kabul görmüş tek bir tanımını yapmak mümkün değildir. Buna rağmen muhasebe 

literatürü bu uygulamanın çeşitli türlerini sunmaktadır. Schipper (1989) kar yönetimini, 

yöneticilerin kişisel amaçlara ulaşmak için dış finansal raporlama sürecine isteyerek ve 

kararlı bir şekilde müdahale etmesi olarak tanımlarken, benzer şekilde Healy ve Wahlen 
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(1999) ise kâr yönetiminin, özellikle yöneticilerin muhasebe rakamlarına dayalı olarak 

hem sözleşmeyle ilgili sonuçları etkilemek hem de bazı hisse sahiplerini yanıltmak için 

finansal raporlarda değişiklik yaratmak suretiyle kâr rakamını değiştirecek her türlü 

faaliyet ve muhasebe kayıtları ile ilgili yönetsel kararlarından oluştuğunu belirtmişlerdir. 

Bu iki tanım arasındaki tutarlılık raporlanmış rakamların yönetim tarafından kasıtlı 

olarak manipüle edilmesi noktasında ortaya çıkmaktadır. Bununla beraber, kar 

yönetiminin tanımında önceleri yönetimsel niyetler göze çarpmazken, şimdiki tanımında 

“raporlanmış muhasebe rakamlarının niteliklerini direkt olarak kullanmanın zorluğu” 

bulunmaktadır (Dechow ve Skinner, 2000). 

Hem Schipper (1989) hem de Healy and Wahlen (1999) tarafından yapılan kar 

yönetimi tanımları şirketin zayıf performansını gizleyerek, yatırımcıları aldatmak veya 

yanıltmak için kar manipülasyonuna izin verdiklerini göstermektedir. 

Black ve diğerleri (1998) ile Shroder ve Clark (1995)’e göre kar yönetimini gerek 

yöneticilerin gerekse bağımlı muhasebecilerin kendi şirketlerini ilgilendiren finansal 

tablo sonuçlarını etkileyecek şekilde gerek muhasebe politikaları gerekse faaliyet 

kararları aracılığıyla raporlanacak kârların tutarını değiştirmek için kullanması olarak 

ifade etmektedirler. Clikeman, Geiger ve O’Connel (2001) ise kar yönetimini, 

raporlanmış karları hedeflenen amaca taşımak için faaliyet kararlarında zamanlama veya 

isteğe bağlı muhasebe politika seçimleri yoluyla gerçekleştirilen bir süreç olarak ifade 

etmektedirler. 

Fischer ve Rozenzweig (1995) kar yönetimini, yöneticilerin kendi şirketlerinin 

uzun dönemli karlılığında bir artış veya azalış yapmaksızın, sadece kişisel çıkarlar için 

cari dönemdeki raporlanmış karlarını arttırma veya azaltmaya yönelik olarak başvurduğu 

bir davranış biçimi, Mulford and Comiskey (1996) ise işletme performansının 

değiştirilmiş izleniminde düzeltme amacıyla muhasebe sonuçlarını manipüle etme 

faaliyeti olarak tanımlamışlardır. 
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Scott (1997), yöneticilenn GKGMİ içensinde kalarak muhasebe politikalanndan 

se9im yapabileceklermi ve bunu kendi 9ikarlan veya firmanın piyasa değerim 

maksimize etmek 19m se9eceği politikalarla tahmin etmesinin doğal olduğunu 

belirterek, yapılan bu uygulamayı kar yönetimi olarak adlandırmıştır. 

Kar yönetimi 9oğunlukla Muhasebe Standartlan i9indeki öznelliğin (subjectivity) 

ve kesinsizliğin (vagueness) var olduğu durumlarda meydana gelmektedir. Bu 

standartlarm yönetime raporlanmış muhasebe rakamlarmin belirlenmesinde isteğe 

baghlık (lhtiyathhk) veya belli bir yargı diizeyini uygulamasına lzin vermektedir. 

Doğal olarak yönetim kendisine venlen bu isteğe baghlık esnekliğim karlan mampiile 

etmek 19m tercih edeceği yönde kullanabilmektedir. 

Lewitt (1998) muhasebe standartlan i9indeki esneklikler sömürüldiigu zaman, kar 

yönetimi gibi suistimallerm ortaya 9iktigim ve ger5ek finansal istikrarsızligi gizlemek 

19m hilekarhgm kullamldigını ve kesinlikle yöneticilenn karlan mampiile etmede 

kullandıklan tekmklen tarn olarak a9iklama noktasında göniillii olmadıklannı 

belirtmiştir. Kar yönetimi uygulaması yaygın olarak önenlmesine rağmen karlan 

yönetmemn kapsamı tarn olarak bihnmemektedir. 

Arthur Levitt (1998) kar yönetimim kar beklentilenm karşılamak 19m 5aba 

gösteren yöneticilenn finansal raporlardaki esneklikten yararlandigı bir “muhasebe 

sihirbazhgr olarak ifade ederken, kar yönetimi faaliyetlenm şirket yöneticilen, 

denet9iler ve analistler arasında “ göz kırpma ve haş sallama oyunu” şeklinde bir siire9 

haline geldiğim savunmaktadır. Aym zamanda kar yönetimi sonu9lannın gerek ortaklar 

gerekse şirketler arasında bir giiven erozyonu yarattigim ve bu uygulamamn biiyiik 

6l9iide ortaya 9ikan finansal istikrarsızligi saklamak 19m kullamldiginı ve bunun son 

zamanlarda biiyiiyen şirketlenn raporlanmış karlanm yöneterek finansal raporlann 

kalitesim yıprattigim a9ikea ifade etmiştir. SEC Başkam Arthur Levitt, aym zamanda 

ABD borsasında karlan yönetirken finansal tablolann yatırımcılan yamlttigi konusunda 

dikkat 9ekerek bu uygulamaya ve kamt olarak SEC’in tespit etmiş olduğu W.R.Grace& 

Company’nm 1 milyon $’hk mampiilasyonunu örnek olarak vermiştir (Abelson,1999). 
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SEC 1999 yılmdaki a^klamasında finansal raporlama problemlennde özellikle 

halka a9ik şirketler tarafından maksath ve bir takım önemli şeylen kasten söylemeyerek 

ge^ekleştinlen kar yönetimine (Abusive earnings management) odaklandıklanm 

belirtmiştir. Bu tür kar yönetiminin ise, arzulanan sonuca ulaşmak 19m bir şirketin 

ger9ek finansal performansını 9eşitli hileli yöntemler kullanarak kötii olarak 

göstenlmesini gerektirmektedir (SEC, Annual Report, 1999) 

Loomis (1999) SEC başkanimn görusiinii destekler bi9imde kar yönetiminin bir 

yatinmcının bilmesi gereken ger9eklen sakladıgim ve bir işletmemn ger9ek durumu 

hakkında gizlilikler yarattigim ifade etmiştir. Buna karşın bu göriislen desteklemeyen bir 

90k araştırmacrya da rastlamak mümkiindür (Dye,1998; Kaplan, 2001a; Schipper, 1989). 

Beneish (2001) kar yönetiminin bir şirketin gelecekteki nakit akislan hakkında 

yatırımcılarm beklentilerine işaret etmek 19m kar manipiilasyonlannin planlandiginı 

kapsayan bilgi perspektifi (information perspective) ve yatırımcılan yanıltmak 19m 

yöneticilerm karları manipiile ettiğim ilen siiren fırsat9i perspektifi (opportunistic 

perspective) olmak iizere lki perspektif i9erdiğim belirtmiştir. Benzer şekilde, Scott 

(1997) kar yönetiminin etkin sözleşme perspektifinden ve fırsat9i kar yönetimi arasında 

bir ayinma gitmiştir. 

İlgi 9ekici şekilde Dechow ve Skinner (2000) akademisyenlerm kar yönetimi 

probleminin kapsamını olduğundan hafif göriirken, diizenleyiciler ve uygulayıcılarm ise 

durumu abarttıklarim ilen siirmektedir. Kar yönetimi tammları arasındaki benzerliklere 

rağmen akademisyenler arasında gereekten kar yönetiminin ne olduğu konusunda bir 

göriis birliğimn olduğunu söylemek miimkiin değildir (Beneish, 2001). 

Kar yönetimi uygulamasimn yapıldiginın yatinmcılar tarafından anlaşılmasının 

şirketlerm hisse senedi getirilerini negatif şekilde etkilediğim gösteren 9ahşmalara 

rastlamak mümkiindiir. Bu konuda deneysel araştırmalar yapan Beneish (1997) 

GKGMI'lenne aykin hareket ederek finansal tablolarmi a9iklayan firmalarm ge^ekten 

iki yıldır negatif getin elde ettiklen sonucuna ulaşmistır. Benzer şekilde Dechow ve 

diğerlen (1996 s.22-25) hisse senetlen pazannin finansal baskı veya SEC tarafından kar 

yönetimi iddialan karşısında negatif bir tutum bemmsedikleri bulgusuna ulaşmışlardır. 
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3.1.2. Kar Yönetimi Nedenleri 

3.1.2.1. Yöneticiler Açısından Kar Yönetimi Nedenleri 

Kâr yönetimi konusunda yapılan çalışmaların çoğu, yöneticileri kâr yönetimine 

yönelten sebepler üzerinde odaklanmışlardır. 1980 ve 1990 yıllarında yapılan 

araştırmaların çoğunda kar yönetiminin genellikle yöneticilerin çıkarlarını maksimize 

etmek amacıyla gerçekleştirildiğini ortaya koyan bulgulara rastlanılmaktadır 

(Gaver,Gaver ve Austin, 1995). 

• Yöneticilerin göstermiş olduğu performanslarına dayalı olarak prim 

sistemlerinin uygulandığı şirketlerde, bu durum şirket yöneticilerini finansal 

tablolardaki karları yönetmeye doğru güçlü bir şekilde teşvik etmektedir 

(Moses, 1987;Trueman ve Titman, 1988). Genellikle kar yönetiminin yönetici 

çıkarları amacıyla gerçekleştirilmesine yönetici performanslarının kara dayalı 

olarak ölçüldüğü durumlarda rastlanıldığını söylemek mümkündür. Bu 

durumlarda yöneticiler içinde bulundukları cari dönemle ilgili olarak yüksek 

prim gelirleri elde etmek için şirket sahip ve ortakları ile yapmış oldukları kısa 

dönemli prim planlarını maksimize etmek amacıyla cari dönem karlarını 

yönetmeye çalışmaktadırlar (Healy, 1985; McNicholas ve Wilson, 1988; 

Ayres, 1994; Fern ve diğ., 1994; Holthausen, Larcker ve Sloan, 1995; Gaver, 

Gaver ve Austin, 1995; Balsam, 1998; Guidry, Leone ve Rock, 1999;). 

Özellikle yöneticiler karlar yüksek olduğu zaman primlerini maksimize etmek 

amacıyla tahakkuklar kullanarak karları yönetmektedirler (Scott,1997) 

• Yöneticiler hisse senetleri veya hisse senedi satın alma haklarını sahip 

olduğunda, performansa dayalı nakit primleri veya hisse değerini arttırma 

aracılığıyla kendi varlıklarını da maksimize edecek şekilde karları manipüle 

etmektedirler (Holthausen, 1990). 

• Yöneticiler işlerini kaybetme korkusu, iş dünyasında ünlerini arttırmak ve 

şirketlerdeki pozisyonlarını korumak amacıyla karları manipüle etmektedirler 

(Dechow ve Sloan, 1991; Fudenberg ve Tirole, 1995; DeFond ve Park, 1996) 
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Kar yönetimi, yönetime performansa dayalı bir prim sisteminin başarılmasına 

izin vermesi yanında yönetimin iş dünyasındaki ününü de etkileyebilmektedir 

(Guidry ve diğerleri, 1999) 

Kar yönetimi davranışını prim maksimizasyonuna karşıt olarak gelir 

düzeltmesi (income smoothing) amacıyla gerçekleştirildiğini açıklamak 

mümkündür (Gaver, Gaver ve Austin, 1995). 

3.1.2.2. Firmalar A? ndan Kar Yönetimi Nedenleri 

Fakat kar yönetimi uygulamalannın yönetici 9ikarlan amacına hizmet etmesi yanında 

şirketler; 

• Her tiirlii yasal diizenlemelerden kaynaklanan firmaya ait politik nski ve 

maliyeti diisiirmek, (Hall, 1993; Fern ve diğ., 1994; Hall ve Stammer)ohan, 

1997; Chan, Chavis ve Elmendorf, 1997; Han ve Wang; 1998; Makar ve Alam, 

1998) 

• Şirket yöneticilerimn, şirketin ikramiye tazminatlarim arttırmak, 90k uygun 

dönemlerde borçlar sağlamak (Watts ve Zimmerman, 1986; Sweeney, 1994; 

Defond ve Jiambalvo, 1994; DeAngelo ve diğ.,1994; Fern ve diğ., 1994), 

şirketin hisse senedi fiyatlarmi arttırmak (Heavly ve Wahlen, 1999) veya gelir 

ve kazanç büyiimelenni yıldan yıla hoş fakat aldatıcı şekilde raporlamak 

(Clikman, Geiger ve O’Connel, 2001), daha yiiksek değerlenmiş karlann 

akışim sağlamak (Ayres, 1994 ) ve hissedarlara diizenli kar payı 

6demek(Kasanen ve diğ., 1996) 

• Finansal acidan sıkıntı lçinde olan şirketlerm bor5 sözleşmelerimn iptal 

edilmesi riskim minimize etmek (Defond ve Jiambalvo, 1994; Ayres, 1994) 

nedenlenyle başvurduklarmi ortaya koymuştur. 

Aynı zamanda kar yönetimi politik hareketlerle llgili olarak potansiyel maliyetlen 

azaltma girişimimn sonucu olarak ortaya cikabilir. Bu durumda yöneticiler politik 
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incelemeler ve artan denetimlerden sakınmak için karları isteyerek azaltma yoluna 

gidebilecektir (Sutton, 1988; Wong, 1988 ve Cahan,1992). Dye (1998) ise şirkete ortak 

durumunda olan yöneticilerin daha çok kısa dönemde hisse fiyatlarını artırmak 

amaçlarıyla kar yönetimine başvurduklarını ortaya koymuştur. 

Strong ve Meyer (1987) ile Elliott ve Shaw (1988), genel müdürlerin görevden 

alınma veya ayrılma süreçlerinde kar yönetimi uygulamalarına zemin hazırladıklarını 

ileri sürerek, bu konuda yaptıkları çalışmalarda raporlanan yüksek miktardaki zarar ile 

zararın açıklandığı dönemde üst yönetim değişiklikleri arasında güçlü bir ilişkinin 

varlığını ortaya koymuşlardır. Özellikle yeni gelen genel müdür görevinden alınan veya 

ayrılan eski genel müdürü kötülemek ve gelecekteki kar hedeflerini daha rahat 

yakalayabilmek için bir çok kar manipülasyonlarına başvurarak o dönem ortaya çıkan 

zararı daha da yükseltme çabasına girişmektedir. 

Perry ve Williams (1994) yaptıkları deneysel çalışmalarda yönetimin tüm hisseleri 

satın alma teklifinden önce gelir azaltma tahakkuklarına; Erickson ve Wang (1999) tüm 

hisselerin birleşmesi için bu birleşmeden önce şirketlerin gelir arttırıcı tahakkuklara 

başvurduğuna dair kanıtlar bulmuşlardır. Kar Yönetimi uygulamalarının varlığının tespit 

edildiği çalışmalar sadece ABD’da değil ABD dışındaki ülkelerde de bu tür çalışmalara 

rastlamak mümkündür. (Choi ve Bavishi, 1983; Wallece ve diğerleri, 1991). Bu 

ülkelerden birine özellikle “isteğe bağlı” karşılıklara izin veren Almanya gösterilebilir 

(Choi ve diğ., 1999, s.52) 

Belski ve Brozovsky(2002) bir yönetici net gelirlerini muhasebe politikalarında 

değişim (amortisman metodu ve stok değerleme gibi.) ve çeşitli tahakkuk 

manipülasyonları ile yönetilebileceğini belirtmiştir (borç gider karşılığı, garanti 

maliyetleri gibi.) 

Beneish (1997), yaptığı çalışmada şirketlerin kar manipülasyonu gerçekleştirip 

gerçekleştirmediğini belirlemede model geliştirmesi yanında, Cahan (1992) ise anti-tröst 

soruşturmalar sırasında şirketlerin bu soruşturmalardan kaçınmak için raporlanmış 

karlarını azaltma yoluna gittiklerini ve dolayısıyla isteğe bağlı tahakkuklar 

kullandıklarını ifade etmiştir. 
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Literatiirde var olan kar yönetimi lie llgili 9alışmalarm bazılan özellikle kar 

yönetimin varhgını araştırmaya yöneliktir. Bunlardan Parfet (2000) kar yönetimi 

faaliyetlenni “iyi” ve “köto" olmak iizere lkiye ayırmıştır. "iyi” kar yönetimi 

faaliyetlerimn yöneticilerm kabul edilebilir ve bilerek yapılan işletme kararlan 

aracıhgryla istikrarh finansal performans yarattıklan durumda meydana geldiğim, “köto" 

kar yönetimi faaliyetlerimn ise yöneticilerm sahte muhasebe kayıtlan yaratma veya 

makul simrlar ötesinde tahminlerde bulunduklan durumlarda meydana geldiğim 

belirtmiştir. Parfet (2000), bazı kar yönetimi faaliyetlerimn ortakların(paydaşlarm) 

değennde artış yarattigi 19m bir firmamn finansal performansında istikrar yarattigim ve 

bu nedenle de şirket 19m yararh bir faaliyet olduğunu; fakat bunu ise gelirlen maksimize 

etmek amacıyla yıl sonunda bazı gereksiz varlıklarm satisı gibi kabul edilebilir işletme 

kararlan lie başanlabileceğim belirtmiştir. 

DeFond and Park (1997) can dönemdeki karlann “zayıf” ve gelecekte beklenen 

karlarm “iyi” olduğu durumlarda yöneticilerm can dönemde kullanmak 19m gelecekten 

karlann “6diin9" aldıklanna; bunun tersine, can dönemdeki karlar “iyi” ve gelecekte 

beklenen karlar “diisiik” olduğu zaman yöneticiler bu karlan gelecekte kullanmalan 19m 

“sakladıklanm" dair kamtlar bulmuşlandır. Yöneticilerm kar yönetimine kar yönetimine 

başvurma nedenlenm tablo 3.1’de gibi özet bir şekilde sunabilinz. 

Tablo 3.1. Kar Yönetimi Nedenleri 

Yöneticilerin çıkarlarını maksimize etme 
Yöneticilerin kısa dönemli prim planlarını maksimize 
etmek 

Hisse senedi satın alma hakkına sahip olduğunda hisse 
senetleri fiyatlarını arttırmak 
I?lenm kaybetme korkusu ve ünlenm arttırarak 
pozisyonlanm korumak 

Ayrılan eski genel müdürü kötülemek ve gelecekteki 
kar hedeflerini daha rahat yakalayabilmek 

Firmanın çıkarlarını maksimize etme 
Her türlü yasal düzenlemelerden 
kaynaklanan firmaya ait politik riski ve 
maliyeti düşürmek 
Vergilen ertelemek 

§irket yöneticilerinin, §irketin lkramiye 
tazmmatlarim arttırmak, 90k uygun 
dönemlerde bor5lar sağlamak, §irketin hisse 
senedi fiyatlarmi arttırmak 
Finansal açıdan sıkıntı içinde olan şirketlerin 
borç sözleşmelerinin iptal edilmesi riskini 
minimize etmek 
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3.1.3. Kar Yönetimi Uygulama Teknikleri 

Isletmelenn finansal tablolannda yer alan kar rakamlannı etkilemede kullanılan 

amortisman tahminlen (Teoh ve diğerlen, 1998a), siipheli tican alacaklar 19m karşihklar 

(Teoh ve diğerlen, 1998a; McNichols ve Wilson, 1988; Pertoni.1992; Yoon ve diğerlen, 

2006), şirket satın alma veya şirket birleşme kararlan (Gognan,1967; Copeland ve 

Wojdak 1969), varhklan elden 9ikarma (Black ve diğerlen, 1998; Yoon ve diğerlen, 

2006), hisse senedi değerim arttırma (Enckson ve Wang, 1999), vergi alacaklan 

(Bauman ve diğerlen, 2001), menkul kıymetlenn satışında ortaya 9ikan kazan9lar ve 

zararlar (Dopuch ve Drake,1966; Stolowy ve Breton, 2000; Hunton ve diğerlen, 2004; 

Agarwal ve diğerlen, 2002; Shneves ve Dahl; 2002), konsolide olmayan bagh 

ortakhklardan kar paylan (Dascher ve Malchom, 1970) gibi 90k sayıda teknikler 

bulunmaktadır. 

Heavly ve Wahlen (1999)’a göre yöneticilerm finansal uzun dönemli varlıklarm 

hurda değen ve beklenen yaşam siirelen, emeklilik ayhklan ve diğer idan 9ahsanların 

ayhklannın yükümlüliikleri, ertelenen vergiler, siipheli tican alacaklardaki ve varhk 

azalmalarmdaki zararlar gibi gelecekteki ekonomik olaylarm rakamlannı tahmin etrnede 

uygulayabileceği 90k sayıda yöntem bulunduğunu ve yöneticilerm aynı ekonomik 

işlemlenn raporlanması 19m normal veya hızlandinlmis amortisman yöntemlen, LİFO, 

FİFO ve ağırhkh ortalama stok değerleme yöntemlen gibi kabul edilebilir muhasebe 

yöntemlen arasından se9im yapması gerektiğini ifade etmişlerdir. 

Bunlara ek olarak yöneticilerm kararlannda net gelir ve maliyet dağıtımlanni 

etkileyen stok diizeyi, stok sevkiyat ve satın almalarmin zamanlaması, alacak politikalan 

gibi lsletme sermayesi yönetimim uygulaması yanında Ar-Ge giderlen, reklam veya 

bakım gibi giderlen yapma veya ertelemeyi se9eneklenni de dikkate almalan ve son 

olarak ta şirket işlemlenni nasıl yapılandıracağı konusunda karar vermelen gerektiğini 

belirtmişledir. Böylece kar yönetimim tablo 3.2’deki gibi U9 ana kategon olarak ifade 

etmek miimkiin olabilir (Bauwhede ve Willekens, 2003). 
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Tablo 3.2. Kar Yönetimi Metotlarma Genel Bir Bakış 

Kar yönetimi tipi Özel metotlar Örnek 
Muhasebe kararlar 
GKGMİ iginde Kar 
Yönetimi 

GKGMİ içinde yer alan 
esnekliklerden yararlanma 

| Örnekler: 
>Muhasebe ilkelerindeki seçim 
ve değişiklikler 

> UFO ve FİFO stok değerleme yöntemi 
>Hızlandinlmis ve Normal amortisman yöntemi 
>Varhkların yararh kullamm sürelerinin değişimi 

Muhasebe kararlar : 
GKGMİ di^inda Kar 
Yönetimi 
Gerçek işlemler 

>Tahakkuklar n Tahmini: 
Bazı tahakkuklann değermde ve 
kayıt edilmesindeki zamanlama 
kararlan 

GKGMİ Uygulamadan ve 
kullanmadan 

Gerçek işlemler yoluyla 
karlar 

> Karsilıklan kaydetme/ geri alma 
(iptal etme) 
> Stoklan değerinin alhnda değerleme 
>Amortisman tahakkuklan 
>Varhkların hurda değerinin tahmini 
>§upheli ticari alacak karsdiklan 
>Gelecek riskier ve maliyetler iqin karsdiklar gibi 
işletme sermayesi tahakkuklan 
>Gelirleri erkenden kabul etme 

>Cari dönemdeki giderlerin bir sonraki döneme 
ertelenmesi 
>Vadeli ve iskontolu satis imkanlan He cari 
dönem sonunda satislarm hızlandinlarak 
gelirlerin öne ahnması 
>Y6netim değişikliği dönemlerinde zararı artincı 
şekilde giderleri öne qekme (Big Bath) 
>Yüksek karhhk dönemlerinde gelirleri bir 
sonraki mali döneme erteleme (Income Smoothing) 
>Varhk elde etme ve elden qikarma zamanlaması 
(Yahrım kararı) 
>Ar-Ge harcamalarmi erteleme (Faaliyet kararı) 
> Reklam ve Bakım harcamalarmi erteleme 
(Faaliyet kararı) 
>Menkul kıymetlerin sahsi 
>LİFO stok değerleme yönteminde satın alma 
zamanlamasının ayarlanması 

İlk kategon muhasebe literatiiriinde “GKGMİ iginde Kar Yönetimi” olarak 

adlandinlan ve GKGMİ’nin izin vermiş olduğu esneklikten yararlanılmasına dayah 

tekniklen içermektedir. Bu kategonde muhasebe ilkelennde yer alan esnekliklerden 

çeşith stok değerleme ve amortisman tekniklen arasındaki seçim kararlan lie ne 

miktarda ve ne gibi karşıhklarm kayıt edileceği hususlanm içeren uygulamalar yer 

almaktadır. GKGMİ, firmalara ekonomik gerçeklerim miimkiin olduğu kadar acik olarak 
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yansıtacak finansal tablolan hazırlama fırsatını verme konusunda esnekliğin bu türiine 

izin vermektedir. Fakat bazı durumlar da bu esneklikler işletmelen karlan yönetmede 

suistimali teşvik edilebilmektedir. 

İkinci kategon ise “GKGMt di§inda Kar Yönetimi” olarak adlandinlan ve 

tamamen GKGMT lenne aykin hareket edilen kar yönetimi tekniklenni ^ermektedir. 

Bu kategondeki teknikler, karlan yönetmek 19m muhasebe ilkelennin öziindeki 

esnekliklen tam olarak suistimal eden firmalarda ortaya cikması nedeniyle sırf yönetim 

hilesi içermektedir. Buna tipik bir örnek olarak mallar göndenlmeden önce gelirlen 

erkenden kabul etme venlebilir. Bu durum sözde “GKGMİ i9inde” (GKGMİ ieindeki 

esneklikten yararlanma gibi) ve “GKGMİ dışında” kar yönetimi veya hile (GKGMİ su 

istimal edilmesi) arasında ayinm yapmada daima diiriist değildir. 

Son kategon ise daha ziyade kar rakamlarim etkilemede lşletmede gerçek 

işlemlerm vasıtasıyla meydana gelen tekniklerden olu§maktadır. Buna karlar 

beklenenden yiiksek olduğu zaman söz konusu kar rakamlarim azaltmak amacıyla bakım 

ve AR-GE deki harcamalann önceden yapılması veya kazan9lan azaltmak (veya 

§i§irmek) amacıyla defter değennin altında yada iistiindeki varlıklann satı§ı örnek olarak 

venlebilir. Bunlar tamamen faaliyet kararlannın zamanlamasından kaynaklanan 

uygulamalan ^ermektedir. 

Bel9ikah ara§tırmacılar yapmi§ olduklan 9ah§malarda kar yönetiminde a) envanter 

değerleme konusunda isteğe bağh se9imler (Branson ve De Rijcke, 1999), b) olağandışı 

kalemlen raporlanması (Branson ve Loits, 1997), c) amortisman ve lsletme sermayesi 

tahakkuklan(Sercu, Vander Bauwhede ve Willekens, 2002; Vander Bauwhede ve 

Willekens, 2002; Komngs, Labro ve Roodhooft, 1998), d) turn tahakkuklar dizisi 

(Vander Bauwhede, Willekens ve Gaeremynck, 2003) tekmklen iizenne 

odaklanmışlardır. 



23 

3.1.3.1. Kar Yönetiminde GKGMİ i?indeki Muhasebe Kararlar 

3.1.3.1.1. Muhasebe İlkelerindeki Seçim ve Değişiklikler 

Stok Değerleme Yöntem Değişikliği 

Isletmelenn envantermdeki stok diizeylermi etkin bir şekilde yönetmesi veya 

LİFO, FİFO ve agirhkh ortalama maliyet gibi stok değerleme yöntemlennde değişikliğe 

gitmesi raporlanmış karlanni iizennde biiyiik bir etki yapabilmektedir. 

Stok maliyetlermin hesaplanması sırasında LIFO, FIFO, ortalama maliyet gibi 

farkh stok değerleme yöntemlennin kullanılması işletmelenn bilari9olanndaki “stok” 

tutarlan lie gelir tablolanndaki “Satılan Malm Maliyeti, dolayısıyla Brüt Satis Kan" 

tutarlannın farkhlaşmasına yol a9maktadır. 

Karlan azaltmak 19m fiyatlann arttigı dönemlerde işletmenin stok değerleme 

yöntemini FİFO yönteminden LİFO yöntemine değiştirmesi sonucunda satılan üriinlenn 

biiyiik bir 9oğunluğunun son zamanlardaki yiiksek fiyatlarla değerlendinlmesi, gelir 

tablosunun “Satılan Mallann Maliyeti” kaleminin daha yiiksek göriinmesi ve doğal 

olarak işletmenin daha az vergi ödemesi gibi bir takım avantajlar sağlamaktadır. Bunun 

yanında LIFO metodu lie satılan malm maliyeti gereege daha uygun olarak saptanmakta, 

yam satılan mal yerine koyma değerme en yakın değeri iizermden finansal tablolara 

yansıtılmaktadır. Bu durumda işletmenin performansim gösteren, mal satis kan 

hakkında bilgi kullamcılarına daha doğru ve giivenihr bilgi venlmesine yardımcı 

olmaktadır. Aynca, stoklann değerlenmesinde bu yöntemlerden hangisimn kullamlacagi 

işletmelenn tercihlerme baghdır. Amenkan muhasebe standartlarma göre, vergi amacı 

lie kullamlan stok değerleme yöntemimn halka a9iklanan finansal tablolar 19m de 

uygulanması zorunludur (Mulford ve Comiskey, 2002). 

Fakat bu durum işletmenin stoklannda mevcut mallarim diisiik mahyeth ilk satın 

alınan fiyatlarla değerlendinlmesi nedemyle “Stok” kaleminin bilan9oda ger5ek 

değennin 90k altında göriinmesi gibi bazı sakıncalar yaratmaktadır. 
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Aynı zamanda lşletmeler fiyatlarm arttigi bir dönemde stoklarmi LİFO yöntemine 

göre değerlemeye tabi tutarak karlannı arttırmak istemelen durumunda “Satılan 

Mallann Maliyeti” değenni diisiik göstermek 19m yeni hammaddeler veya mallar satın 

almadan turn stoklarmi kullanmaya veya tasfiye etme şeklindeki yollarm kullanılmasına 

karar verebilirler. Bununla beraber piyasa fiyatı tanhi maliyet fiyatından daha diisiik ise, 

firmalar gelirlen azaltmak 19m maliyet veya piyasa fiyatından diisiik olanını kabul 

etmesi gerekmektedir. 

Branson ve De Rijcke (1999), Bel9ika şirketlermin karlan yönetmede stok 

değerlemenin öziindeki fırsatlan kullanıp kullanmadıklarmi incelemişler ve Be^ika’da 

bu gibi uygulamalarm kullanıldiginı destekleyen 90k sayıda bulgulara rastlamislardır. 

Amortisman Yöntem ve Varl klar n Yararl Kullan m Sürelerinin Deği?ikliği 

İşletmelerm amortisman yöntemlennde değişiklikler ve se9imler yaparak 

amortisman tahakkuklan lie de karlan yönetme konusunda bir takım fırsatlara sahip 

olduğunu söylemek miimkiindiir. Muhasebede amortisman uygulaması işletmelerm 

gerek gelir tablolannı gerekse bilan9olarmdaki kar rakamlarim önemli derecede 

etkilemektedir. Bu nedenle bu uygulamalar finansal raporlama konusunda, sermaye 

piyasasına bilgilendirme, lşletme 191 karar verme ve kontrol noktasında ve vergi 

hesaplamalannda sıkhkla kullanılmaktadır (Keating ve Zimmerman, 1999) 

Bu kapsamda can dönem kannı yiiksek göstermek isteyen şirketler amortisman 

yöntemini azalan bakiyeler yönteminden, normal yönteme döniistiirmekte veya 

amortisman siiresini uzatmaktadırlar. Amortisman yöntemlen i9inde yer alan 

hızlandinlmış amortisman yönetiminin kullamlması amortismamn ilk yıllannda normal 

amortisman yöntemine göre daha kii9iik karlar lie sonu9lanmasına neden olacaktır. 

Isletmeler karlan diğer yıllara yayma konusunda sabit varlıklann yararh kullamm 

siiresini belirleme veya bu varhklarda yiiksek hurda değen gösterme şeklindeki 

se9imlen kullanabilmektedirler. 



25 

Keating ve Zimmerman (1999), çalışmalarında amortisman yöntem değişiklikleri, 

varlıkların yararlı kullanım sürelerinin gözden geçirilerek düzeltmesi ve varlıkların 

hurda değerini tespit etme gibi amortisman politikalarında yapılacak değişikliklerin 

sadece yeni varlıklar için değil, hem yeni hem de varolan varlıklar açısından 

incelemişlerdir. Bu çalışma sonucunda amortisman politika değişikliklerinin, 

amortismana tabi varlıkların vergi iyileştirme, firmanın finansal performansı ve firmanın 

yatırım fırsatları ile ilişkilendirildiklerini ve aynı zamanda bu politika değişikliklerinin 

hem yeni hem de var olan varlıklara uygulanmasının sadece yeni varlıklara 

uygulanmasına oranla daha anlamlı kazanç değişiklikleri sağladığı yönünde bulgulara 

ulaşmışlardır. 

Bir firmanın amortisman politikaları işletmenin çalışma ortamını belirleyen en 

uygun organizasyonel planının bir parçasıdır. Çalışma ortamı değiştiği zaman, 

amortisman politikalarını içeren en uygun organizasyonel plan beklenen şekilde 

değişmektedir (Smith ve Watts, 1992; Skinner, 1993). Örneğin yatırım fırsatlarında bir 

artış gören bir firma, daha küçük hızlandırılmış amortisman programını benimseme 

yoluna gidebilmektedir. 

Literatürde işletmelerin kullandığı amortisman yöntemleri ve büyüklüğü, finansal 

kaldıraç (Toplam Öz sermaye/Toplam Borç), risk, Ar-Ge ve prim planları ile diğer 

değişkenler arasında kesitsel olarak açıklama gücü düşük ilişkilerin var olduğunu tespit 

eden amortismanlar konusunda yapılmış bazı çalışmalara rastlamak mümkündür 

(Hagerman ve Zmijewski, 1979; Skinner, 1993 ve Bowen ve diğerleri, 1995). 

Muhasebe politikalarındaki değişimleri açıklamaya yönelik girişimlerin başarılı 

olmadığı çalışmalara da rastlamak mümkündür. Holthausen (1981) ve Sweeney 

(1994)’nin amortisman yöntemlerindeki değişiklikler ile amortisman politikalarının 

belirleyicileri durumunda olan borç sözleşmeleri ve yatırım fırsatları gibi değişkenler 

arasında zayıf bir ilişkinin var olduğunu tespit ettiği çalışmaları buna örnek olarak 

verilebilir. 
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3.1.3.1.2. Tahakkuklar n Tahmini 

Bu yolla ge^ekleştinlecek uygulamalar genellikle bazı tahakkuklarm değennde ve 

kayıt zamanlamasındaki ve muhasebenin değerlemeye llişkin hiikiimlerimn 

uygulanmasına llişkin kararlardan kaynaklanmaktadır. Bu kapsamda, değerleme 

hiikümlermin amaca göre farkh yorumlanması ya da değiştinlmesi, kann yiiksek olduğu 

yıllarda daha fazla karşıhk aynlması veya kann beklenenden diisiik olacağı yıllarda 

karşılıklarm diisiik göstenlmesi, amortisman siiresinin olduğundan diisiik ya da yiiksek 

göstenlmesi veya amortisman yönteminin değiştinlmesi gibi uygulamalar söz konusu 

olmaktadır. Özellikle karhhgin yiiksek olduğu yıllarda, kan gelecek dönemlere aktarmak 

iizere, alacaklarm tahsili lie llgili oldukea muhafazakar bir politika lzleyip, yiiksek 

oranda siipheli alacak karsihgi ayırabilir, sabit varhklar 19m daha kısa faydah ömiir 

tahmininde bulunabihr ya da sabit kıymetlerm hurda değermi daha diisiik tahmin 

edebilir. Biitiin bu tahminler can dönem gelinni erteleyip can dönem kannı azaltmaya 

yönelik olarak ger9ekleştinlmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002). 

Stok Dcoer Diişiiklüoii 

Kar yönetiminde stoklar konusunda stok değerleme yöntemiyle llgili olarak 

muhasebe politika değişikliği yanında envanterdeki stoklann gereek değennden daha 

diisiik olarak değerlendinlmesi şeklindeki uygulamalan i9ermektedir (Bauwhede ve 

Willekens, 2003). 

isletmelenn sahip olduklan stoklarda demode olma veya hasara uğrama gibi 

durumlann söz konusu olması durumunda bu stoklar 19m can yıhn karlanm olumsuz 

olarak etkileyecek bi9imde karşıhk ayırarak bunu stok değer diisiikliigiinde kayıt etmesi 

söz konusu olmaktadır. Eğer sonraki yıllarda bu değer diisiikliigii finansal tablolarda 90k 

abartılmis olarak göriiniirse, lşletmeler bu değer diisiikliigiinii kısmen iptal edebilir. 

Demode olmuş veya hasara uğramış stoklanni behrleme gems 6l9iide muhasebecilenn 

ve lsletme yönetimimn kararlanna bağh olması, yöneticilere karlan 9eşith ama9lar 

doğrultusunda yönetme lmkam sağlamaktadır. 
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Diğer Tahakkuklar 

Stoklara yönelik tahakkuklar yanında olağandisı kalemler, amortisman 

tahakkuklan, §upheli tican alacaklan diisiik gösterme, gelecek riskier ve maliyetler 19m 

karşihklar gibi lsletme sermayesi tahakkuklan başvurulabilecek diğer olanaklan 

i9ermektedir (Bauwhede ve Willekens, 2003). 

Kar yönetiminin bir 0I9USU olarak beklenmeyen tahakkuklan kullanmanın 

avantajı tahakkuklann hatta varhklan elden 9ikarmalar sırasında ortaya 9ikan zararlar 

gibi bazı ger9ek işlemlenn tiim 9eşitlennde manipiilasyonların etkisini eşzamanh 

yakalamasıdır. Sercu, Vander Bauwhede ve Willekens (2002) lie Vander Bauwhede ve 

Willekens (2002) “beklenmeyen” amortisman ve 9ahşma sermayesi tahakkuklan 

yoluyla kar yönetimine odaklanmışlarken, Vander Bauwhede, Willekens ve 

Gaeremynck (2003) ise aynı zamanda olağandisı kalemlerde karşihklar ve tahakkuklar 

lie llgili olarak bu yaklaşımı gemşletmiştir. 

3.1.3.2. Kar Yönetiminde GKGMİ D § ndaki Muhasebe Kararlar 

isletmelenn gelir tablolannda en önemh ven olarak göstenlen gelirler ve 

gehrlerdeki biiyiime doğal olarak şirketlennin finansal performansim anlamada anahtar 

unsuru oluşturmaktadır. Bu gelirler şirket başansının bir ön göstergesi olması yanında 

kazanma giicii değerlendirmelenni de direkt olarak etkilemektedirler. Doğal olarak bu 

durum firmalan veya yöneticilenm işlemlen yöneterek heniiz ge^ekleşmemiş gelinn 

(premature revenue) veya sahte gehrlerin {fictitious revenue) kabul edilmesi gibi takım 

yöntemlerle gelirlenni arttırmaya yönlendirmektedir. Ger9ekleşmemiş gelinn kabuliinde 

Twinlab Corp. and Pentus Software Services Inc. şirketlennde tespit edilen bi9imde 

sipanşi venlmiş fakat heniiz miisterrye göndenlmemiş lie Pinnacle Micro, Inc. 

şirketindeki gibi mah dönem sonundan önce kabul ettiği fakat raporlama döneminden 

sonra göndenlecek sipanslen satis gibi göstererek gelinn ger9ekleşmeden kabul 

edilmesi söz konusu olmaktadır. (Mulford ve Comiskey, 2002). Sahte gehrlen kabul 

etmede ise şirketler sipanslen beklemeden daha da kötüsiinii yaparak var olmayan 

sevkiyatlar 19m satis kayıtlan yapılması gibi sahtecilik yapılması söz konusu olmaktadır. 

Örneğin satıcı firmalar ilave lskontolar sağlamayı kabul etmemiş bile olsalar yöneticiler 
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bunları stok alımlarında bu iskontoları şirketin defterlerine gelir olarak kaydetme yolunu 

seçebilmektedirler. Bu şekilde yapılan girişimlere şirketin gelirlerini arttırmaya yönelik 

oldukları için “yükleme yolları” (channel looading) denilmektedir. Bu tür yollara boyun 

eğen firmalar tipik olarak satışlarla ilgili alacaklarda büyük artışlar gibi kötü belirtiler 

göstereceklerdir. Bazı durumlarda ise firmalar, henüz sevk edilmemiş malların gelir 

kaydetmek yanında, stoklarını saklayarak, isimsiz mağazalara sevk ederek ve onları satış 

olarak kaydederek hile yapmışlardır (Mohanram, 2003). 

Bu tür girişimlere stoklarda olmayanları kaydetme, değerlemede uygun olmayan 

fiyatlar kullanma, doğru olarak değil de piyasa fiyatı veya alış maliyetinden düşük 

olanıyla değerlendirme veya envanter kayıt esaslarını istismar etme gibi uygulamalar 

örnek olarak verilebilir. 

3.1.3.3. Kar Yönetiminde Yönetimin Gerçek İşlemleri Kullanması 

Yönetimin gerçek işlemlere ilişkin kararlarının temel hareket noktasını dönemler 

arası gelir ve gider kaydırmaları oluşturmaktadır (Stolowy ve Breton, 2000). Bu 

kapsamda, gelecek dönemlere ait gelirlerin bazı uygulamalarla (satış kampanyaları veya 

indirimler ile gereksiz varlıkların satışı gibi) cari döneme çekilmesi veya cari dönemdeki 

gelirlerin sonraki dönemlere aktarılması ile cari dönem giderlerinin gelecek dönemlere 

ertelenmesi veya gelecek dönem veya dönemlere ilişkin giderlerin cari döneme 

çekilmesi gibi yönetimin kararlarına ilişkin işlemler oluşturmaktadır. Prim esaslı çalışan 

yöneticiler alacağı primleri maksimize etmek amacıyla kar hedeflerini yakalamak için, 

mali dönemi sonuna yakın zamanlarda gelir kabul etmeyi hızlandırıcı faaliyetlerde 

bulunmaktadır (Heavly, 1985). 

Hedeflenen kara ulaşılmasının mümkün görülmediği durumlarda, yöneticiler; 

• Giderlerin dönemsel ayarlamalarına ilişkin olarak gerek kâr hedeflerine 

ulaşmak gerekse kâra bağlı prim sistemi ile kendi çıkarlarını maksimize 

etmek için bir takım bakım gibi giderleri gelecek mali döneme ertelemek 
şeklinde faaliyet kararlarını (Holthausen, Larcker ve Sloan,1995; Gaver, 

Gaver ve Austin,1995; Guidry, Leone ve Rock 1999) kullanmaktadır. 
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Bir şirketin list yönetimi ve genel müdiirii değiştigmde lşe başlayan yeni 

yönetici, gelecekteki kan istikrarh hale getirmek, ge9imş yönetimin 

ashnda halka a9iklanandan daha kötii faaliyet sonu9lan devrettiği izlenimi 

yaratmaya, aynca kendilen 19m kan gelecek dönemlere aktanp, gelecek 

dönemdeki kan önceden garanti altına almak 19m can dönemde 

ger9eklemesi gereken bazı gelecek dönemdeki giderleri öne almak 

(Stolowy ve Breton, 2000; Healy,1985) istemektedir. 

Kar diizeyinde ulaşmak iizere, menkul kıymetler gibi dönen varhklannı 

veya gereksiz varhklar gibi duran varhklannı satmak gibi yatınm 

kararlan (Stolowy ve Breton, 2000) şekhndeki kar arttincı uygulamalara 

yönelebilirler. 

3.2. Said rgan Muhasebe (Aggressive Accounting) 

Saldırgan Muhasebe (Aggressive accounting) finansal durum rakamlannı 

etkileyecek şekilde genellikle muhasebe standartlannin zorlanması suretiyle, örneğin 

belirh dönemlerde kan yiiksek göstermek amacıyla, konsinye satislann normal satislar 

olarak kaydedilmesi gibi kar yönetimi i9inde ger9ekleşen uygulamalan kapsamaktadır 

(Stlowy and Breton, 2004). Bu uygulama tamamen muhasebe pohtika se9im ve 

uygulamalarimn GKGMI'nin öziinde yer alan esnekhk alanlan i9ensinde kalarak 

şirketin finansal durum ve faaliyet sonu9larma lhşkin olarak, ilgihlere en azından 

yanıltıcı ve eksik bilgi venlmesine neden olmaktadır (Mulford ve Comiskey, 2002). 

Bir 90k iilkede genel kabul görmiis muhasebe llkelen bir takım yorumlann 

yapılmasında belli bir noktaya kadar izin vermektedir. Hukuki diizenlemeler i9erisinde 

kalarak mevcut standart ve diizenlemelerden yararlanma neticesinde bazı a9iklamalann 

saklanması yasal olarak kabul edilmektedir. Bunlann hata ve yanhs olduğunu fakat asla 

hile olmadiginı kabul eden araştırmacılar bulunmaktadır (Dechow ve Skinner, 2000) 

Bu muhasebe hisse fiyatlanm şişirme ve yatinmcılan memnun etme amacıyla 

bağh şirketler i9indeki aktifleştinlen giderleri değil, zararlan ve muhasebe gehrlerini 
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saklayarak şirketin gelir durumunun hatalı yorumlanması şeklindeki bir uygulamadır. 

Özelikle şirketlerm gelirlermi uygun olmayan bir şekilde arttırma ginsimlerinde 

bulunurken yakalanmalan tiim kamuoyunun ilgisini bu yöne 9ekmiştir. 

İddiaya göre muhasebe skandallarryla tanıdigımız World-Corn and Xerox şirketlen 

tarafından uygulanan Saldırgan muhasebe tekniklennin-veya kar yönetimi ginsimlennin 

iş diinyasında yaygın olarak kullanıldıklan söylenmektedir (Scott, 2002). Bu konuda 

(Nelson ve diğerlen., 2001) 5 biiyiik denetim firmasından binndeki 253 denet9i ortagi 

ve yöneticilen iizennde yaptigi çalışma sonucunda denet9ilerm ve yöneticilerin şirket 

miisterilen tarafından yapılan yaklaşık 2630 kar yönetimi ginşimine karşı 9iktıklarmi 

tespit etmiştir. 

3.3. Büyük Temizlik Muhasebesi (Big Bath Accounting) 

Bir şirketin kötii sonu9lar yaratan gelir tablosunu daha da kötii göstermek 

amacıyla uygulanan bir kar yönetimi stratejisidir. Bu strateji, daha 90k gelecek yıllarm 

karlarmi sum olarak arttırmak 19m faahyet sonu9lan kötii ge9en yıllarda 

uygulanmaktadır. Genelde şirketlerde prim esash 9ahşılan durumlarda karlarda 

yaşanacak biiyiik artışlar yöneticiler 19m olağaniistii pnmler lie sonu9lanmaktadır. Bu 

durumu değerlendirmek amacıyla yönetim değişikliği sonucu lse başlayan yem genel 

miidiirler bazen önceki genel miidiirlen şirketin kötii performansından sorumlu 

tutabilmek ve gelecek yıllarm gelişmelermden kredi(pay) sağlamak amacıyla bu 

uygulamayı sıkhkla kullanmaktadır. 

Örneğin; Eğer bir genel miidiir devredilen yılda minimum kar hedeflenne 

ulaşamadigim fark ederse, i9inde bulunulan dönemdeki karlan mevcut durumdan 

geleceğe tasimak 19m bir motivasyona sahip olabilir. Harcamalarm iicretim önceden 

ödeyerek, gelirlerm ger9ekleştirmesim erteleyerek veya bazı aktiflen gider kaydetmek 

yoluyla mevcut karlan ilenye doğru yansıtan genel miidiirler gelecek yıllarda olağaniistii 

pnmler sağlamada şanslanm arttırmaktadırlar (Stolowy ve Breton, 2000). 

Healy (1985) ise Biiyiik temizlik muhasebesi uygulamasim yönetimin can 

dönemde ger9eklemesi gereken bazı gelirlen ertelemek yoluyla can dönem gelirlermi 
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azaltmak veya bazı aktif kalemlen gider ve zarar yazmak yoluyla finansal tablolardan 

9ikarmak şeklinde, Fndson ve Alvarez (2002) ise peştamalhklar gibi şirketin elindeki 

eski varhklan elden eikararak gelecek dönemlerde olumlu karlar raporlayabilmek 19m 

ge^ekleştinlen yönetim eylemi olarak tanımlamaktadır. 

Bu konuda 9ahşma yapan Moore (1973), şirketlerde iş başına gelen yeni 

yöneticilenn, ge9imste değen 90k sık olarak değişen bazı varhkların değerlen 

konusunda karamsar olduklannda, yönetim değişiminin ge^ekleştiği dönemde bu tür 

varhklan dönem giden yazdıklannı tespit etmiştir. Bu uygulamanın temelinde ise 

yöneticinin ilgili varhgi hem bilari9onun aktifinden 9ikarmak hem de ge9imş dönem 

genel miidürünii kötiilemek amacı guttiiklerim ifade etmiştir. 

Bir şirkette yönetim değiştiğinde yeni yönetimin ihtiyan olarak gehr azaltıcı 

muhasebe kararlan uygulayıp uygulamadigim behrlemeye yönehk olarak yaptigı 

ara§tırmasında Moore (1973), yeni yönetimin gehn azaltıcı muhasebe pohtikası 

değişikliklermden yararlanarak iki şekilde 9ikar sağladigim ortaya koymuştur. 

Bunlardan birmcisinde daha diisiik kâr a9iklamak yoluyla hem kendisinden önceki 

yönetimi su9lamakta, hem de gelecek dönem kârlarmin değerlendinlmesinde dikkate 

almacak can dönem kâr temelim diisiirmektedir. İkincisinde ise can dönemde yapılan 

gehr azaltıcı uygulamalarla gelecek dönemlen ilgilendiren ve ge9miş yıla oranla artan 

bir kâr trendi a9iklamasına lmkan sağlamaktadır. Moore (1973) deneysel 9ahşmasında, 

yönetim değişikhginin yaşandigi dönemlerde gehr azaltıcı muhasebe pohtikalan 

değişikliklermin, yönetim değişikliği yaşanmayan dönemlere göre önemli 6l9iide yiiksek 

olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Bu konuda yapılan başka bir 9ahşmada ise Pourciau (1993), yönetim değişikliği 

durumunda yeni gelen yönetimin, gelecek yıllardaki kan garantiye almak ve böylece 

gelecek yıllarda daha yiiksek kâr a9iklamak iizere, yönetim değişikhginin yaşandigı 

dönem kannı azaltıcı muhasebe pohtikalan uyguladiginı ifade etmiştir. 

Böylece biiyiik temizlik muhasebesi uygulamasimn yapılmasından sonra şirketin 

performansim gösteren mah durum ve faaliyet sonu9lan, doğal olarak şirketin normal 

faaliyet dönemlermdeki faaliyet sonu9lanndan önemli bir farkhhk göstermektedir. Bu 
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durum ise big bath uygulamasını izleyen dönemlerde istikrarlı olarak artan bir kâr 

trendini yakalamak için imkan yaratacaktır. 

Büyük temizlik muhasebesi uygulamasının sonuçları alışılmış sonuçlardan 

anlamlı şekilde farklıdır. Büyük temizlik muhasebesinin özellikle düzeltme yapılan 

yıllarda düzenli kar sağlamak için yapıldığını varsayılmaktadır. Walsh ve diğerleri 

(1991), 39 yılın gelirlerinden oluşan bir zaman serisini analiz etmiştir. 23 şirket ile sınırlı 

örneklem kullanmalarına rağmen Copeland and Moore (1972) tarafından incelenen 

sıklıkta davranış gösteren güçlü kanıtlar bulmuşlardır. 

3.4. Gelir Düzeltmesi (Income Smoothing) 

Gelir düzeltmeleri kavramının temelini teşkil eden teori hala ayrıntılı gelişme 

beklemektedir. Yönetimin gelirlerin düzeltildiklerine dair hipotezleri ilk olarak 

Hepworth (1953) tarafından iddia edilmiş ve Gordon (1964) tarafından inceden inceye 

ele alınmıştır. Bununla beraber Buckmaster (1992) bu konuda önceden yapılmış 

çalışmalara kanıtlar sağlamıştır. Daha sonraları gelir düzeltmeleri ABD’de yaygın olarak 

çalışılmıştır (bazı araştırmalar aynı zamanda Kanada, U.K ve Fransa’da ortaya 

çıkmıştır).Yeni olmamasına rağmen literatürde birkaç çalışma bulunmaktadır (Ronen ve 

diğerleri, 1977). Bu çalışmalarda genel olarak gelir düzeltmesinin nedenleri, amaçları, 

araçları ve problem metodolijisinden bahsetmişlerdir (Imhoff ,1977; Ronen ve Sadan, 

1981). 

Ekonomik kargaşalar esnasında şirketler artan bir şekilde baskılara maruz 

kaldığı zaman yöneticiler, genellikle muhasebe departmanından finansal tablolardaki kar 

rakamını iyileştirmelerini isterler. Böylece şirketin bilgi içeriği değişmiş olur. Fakat 

muhasebenin ekonomik kargaşalar altında yöneticilerin finansal tablolardaki kar 

rakamını değiştirerek, yararlı bilgileri yönetime sağlama notasında fazla esnek olduğunu 

söylenememektedir (Hope ve Hope, 1996). Muhasebenin çıktıları olan finansal 

tablolarda yer alan bilgiler bilgi kullanıcılarının türlerine göre karmaşıklaşmaktadır. 

Örneğin; yatırımcılar yatırımdan önce yatırım yapacağı şirketin istikrar ve karlılığını 

bilemeye ihtiyaçları vardır. Yöneticilerin bir şirketin finansal durumunu bilmeye 
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ihtiyaçları vardır. Bankalar ve bor verenler ise borç verdikleri şirketin borçlarını 

ödeyebilme gücünü bilmeye ihtiyaç duyarlar. 

Bir şirkette zaman zaman uygulanan önemli tekniklerden biri “ genellikle kendi 

çıkarlarını tatmin etmek için karları belirleme sürecinde yönetim tarafından kasıtlı bir 

müdahale” olarak tanımlanan (Wild ve diğerleri, 2001) kar yönetimidir. 

Hunt, Moyer ve Shevlin (1997) yönetim ihtiyatlılığının gelir düzeltmelerinde 

(income smoothing) hisse senedi değerini yansıtıp yansıtmadıklarını araştırmışlardır. Bu 

çalışmanın sonuçları hem tahakkuk esasına dayalı muhasebe uygulamaları ve hem de 

hisse senedinin piyasa değerinin yükseltilmesi ile ilişkili tahakkuk yönetimi sonucu 

ortaya çıkan kar oynaklığının azaldığına dikkat çekmişlerdir. Yönetimin özel ihtiyatları 

kar oynaklığının düşmesi ile sonuçlandığında finansal tablolarda tanımlanan bilginin 

bütünlüğü ve doğruluğu etkilenebilir. 
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4. KAR YÖNETİMi VE ETİK 

Amenka’da son yıllarda yaşanan muhasebe skandallan dikkatlen bu skandallarm 

nedenlerme 9ekmesinin yanında, ilgililen bu konuda nelerin yapılması gerektiği 

konusunda diisiinmeye sevk etmiştir. Bazı yazarlar yaşanan bu muhasebe skandallarm 

temelinde şirketlerm sahip olduklan kar yönetimi kiiltüriinün var olduğunu lfade 

etmişlerdir (Magrath ve Weld, 2002; Priest, 2002). Böylece şirket kültiirlerimn kar 

yönetimi davranisında önemli bir rol oynadigi göriisii giderek herkes tarafından 

bemmsenmeye başlamıştır. Bu durum ise şirket etik değerlen kavramına 

odaklanılmasim gerekliliğim zorunlu kılmıştır (Elias, 2004). Şirketin etik değerlen ise 

“orgamzasyon etiğimn hem resmi hem de resmi olmayan politikalan lie yöneticilerm 

bireysel değerlermin kanşımı” olarak tammlanabilmektedir (Hunt, ve diğerlen, 1989). 

Şirketlerm sahip olduğu yiiksek etik değerler şirket çahşanlan tarafından benimsendik9e, 

belirlenmiş olan etik kurallar 9ahşanlarm davramslarını şekillendirmede başanh 

olmamaktadır (Weaver ve diğerlen, 1999). Son dönemlerde hteratiirde iş etiğine paralel 

olarak kâr yönetim etiği iizennde de 9eşitli araştırmalarda yapılmıştır. 

Kar yönetimi konusunda hteratiirde yapılan 9ahşmalann eoğu şirketlerdeki kar 

yönetimi uygulamalanni ortaya 9ikarma, yapılma nedenlenni ve sonu9lanm araştırma ve 

sermaye piyasalannın bu uygulamaya olan tepkilenni o^meye odaklanmis olmasına 

rağmen, 90k az sayıda araştırma bu uygulamanın etik algısını ve farkh unvanlar 

arasındaki etik yargı farkhhklannı araştırma iizenne odaklanmıştır. 

Is ve kâr yönetimi etiği kavramlan eoğu zaman birbinne kanştinlmaktadır. Is etiği 

genel olarak işyenne llişkin olarak neyin doğru, neyin yanhş olduğunu bilmek ve doğru 

olanı yapmak olarak tammlanmaktadır. Özelhkle şirketlerm biiyiik değişim ve knz 

dönemlennde önemi daha da artan bir olgu olarak karşımıza 9ikmaktadır. 

Is etiği, list yönetimin “yasadqi, gayri ahlaki veya tarti§ma yaratacak” 

davramşlarını önlemeyi ve list yönetim 19m doğrulan ve yanhslan koyan kurallardan 

ziyade yönetime neyin doğru, neyin yanhs olduğu konusunda kararsız kalmdigi 

durumlarda yardımcı olmayı ama9layan rehber özelhgi tasimaktadır. Bu kurallar; a) 

yönetimin “yanhs" davramşlarını önlemeye yönehk ve, b) 9ikarlann 9atıştigi durumlarda 
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nasıl hareket edileceğim belirlemek amacıyla giinliik işlerde yaşanabilecek ahlaki 

sorunlarm önlenmesine llişkin uygulamalar olmak iizere lki kısımdan oluşmaktadır 

(Madsen ve Shafntz, 1990; Essentials of Business Ethics). 

Kâr yönetimi etiği iizennde yapılan araştırmalarm eoğu bireylerm etik karar 

vermelenyle değil, kar yönetimi uygulamalan konusunda venlen kararlan etik acidan 

nasıl değerlendirdiklermin araştinlması noktasına odaklanmaktadır. 

Kar yönetimi konusunda yapılan turn araştırmalarda bu uygulamamn yaygın 

olduğu yöniinde genel bir sonu9 var olmasına rağmen, muhasebe mesleğinde bu 

uygulamamn etik kabul edilebilirliği konusunda acik bir fikir birliği olduğunu söylemek 

miimkiin değildir. Özellikle bu uygulamamn neden olduğu olumsuz sonuçlann ortaya 

9ikmasından sonra kar yönetimi faaliyetlerimn etik kabul edilebilirliği konusunda 

miinakaşalar giderek yoğunlaşmıştır. Son zamanlarda kar yönetimi davramsina sahip 

olan biiyiik şirketlerde ortaya 9ikan muhasebe skandallarimn yarattigi şirket lflaslan, kar 

yönetimi uygulamalarimn kabul edilebilirliği konusundaki miinakaşalan köriikleyen 

temel etken haline gelmiştir (Elias, 2004). 

Şirkette 9ahsanların sahip olduğu etik yargılar kar yönetimi davramsim ortaya 

9ikarma konusunda önemh bir fonksiyona sahip olması yamnda, kişilerm uygulayacagi 

kar yönetimi davranisimn kapsamimn azaltma noktasında önemli bir role sahiptir 

(Pinello ve Dusenbury, 2006). 

Bireylerm etik tutum ve davranislarim 90k sayıda faktöriin etkilediğim söylemek 

mümkiindiir. Bunlardan bazılan etik kurallar (Callan, 1992; Murphy, 1989), etik eğitim 

(Callan, 1992; Dean 1992), örgiit kiiltiirii (Knouse ve Giacalone, 1992; Sinclair, 1993; 

Lozano ve Sanquet, 1999), list yönetim desteği (Trevino, 1986) ve ödiillendirme sistemi 

(Trevino, 1992; Trevino and Youngblood, 1990) gibi şirkete özgii faktörlerden, bazılan 

lse yaş (Eaton ve Giacomino, 2000; Christie ve diğ., 2003), cinsiyet (Eaton ve 

Giacomino, 2000), ulusal kiiltiir (Ahmed ve diğ., 2003; Abrat, ve diğ., 1992; Allmon, ve 

diğ., 1997; Armstrong, 1996; Christie, ve diğ., 2003), meslekteki deneyim siiresi (Eaton 

ve Giacomino, 2000), eğitim diizeyi (Eaton ve Giacomino, 2000; Christie ve diğ., 2003), 

kişilik (Christie ve diğ., 2003) ve orgamzasyonel bağhhk (Roozen ve diğerlen, 2001) 
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gibi bireysel faktörlerden oluşabilmektedir. Özellikle Johnson ve diğ., (1986) genç 

yöneticilerin kıdemli yöneticilerle kıyaslandığında para ve terfi gibi faktörlere daha çok 

önem verdiklerini, buna karşın güven ve onur gibi kişisel faktörlere ise daha az önem 

verdiklerini belirtmişlerdir. 

Muhasebe literatüründe kâr yönetimi etiğiyle ilgili yapılan çalışmalarda, genellikle 

işletmenin faaliyet ve muhasebe kararlarına ilişkin yönetsel kararlarında; ne gibi kâr 

yönetimi manipülasyonlarının uygulanabileceği, bunların ne ölçüde etik sayılabileceği 

ve bu etik yargıların organizasyon içinde ya da dışında çeşitli roller üstlenen kişiler 

tarafından farklı algılanıp algılanmadığı araştırılmıştır (Bruns ve Merchant, 1990; 

Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve Rosenberg, 1995; Kaplan, 2001; Clikeman, 

Geiger ve O’Connel, 2001; Elias, 2002; Belski ve Brozovsky, 2002; Alpkan, Özer ve 

Aren, 2002 ile Özer, Alpkan ve Aren, 2003; Hayale ve Lan, 2005; Pierce ve Collins, 

2005). 

Yukarıda bahsedilen etik ile ilgili çalışmaların çoğunda muhasebe mesleğiyle 

doğrudan ve dolaylı bir şekilde ilgili olan bireyler ile toplumda çeşitli pozisyon ve 

rollere sahip bireylerin üst düzey bir yöneticinin davranışı karşısındaki tutumundan 

hareketle etik yargılarının ölçülmesi hedeflenmiştir. Ajzen ve Madden (1994) tutumu 

“bir kişinin sorudaki davranışı uygun veya uygun olmayan şeklindeki 
değerlendirmesinin derecesi” olarak ifade etmektedir. Aynı zamanda planlanmış 

davranış teorisine göre, tutumlar kişilerin davranış ve niyetlerini etkiyen önemli bir 

değişken olarak görülmektedir. 

Yöneticilerin işlerini yaparken bazen kullanacağı On Emir” veya “kesin 
organizasyonel etik kanunlar” gibi kurallar listesi var olmasına rağmen, bunlar maalesef 

faaliyet dışı olayların zamanlamasını ve büyük ölçüde muhasebe politika seçimini 

dikkate almamaktadır. Bu durum ise kısa dönemli karları raporlama sırasında yöneticiler 

tarafından faaliyetlere ilişkin kararlarda etik çerçevenin genelde daha az dikkate 

alınması sonucunu doğurmaktadır (Bruns ve Merchant, 1990). Finansal raporlama 

sürecinde kanunlar, düzenlemeler ve mesleki standartlar muhasebe uygulamalarının 

ahlaki, etik, adaletli ve tam olarak yapılması konusunda bir takım sınırlamalar 

getirmesine ve bunların yöneticiler tarafından bilinmesine rağmen kısa dönemli karları 
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yönetmenin yöneticilerin en önemli işlen haline geldiğini söylemek miimkiindiir. Bazen 

yöneticiler kısa dönemli kar hedeflerme ulaşmak 19m GKGMI'lenne aykırı fakat vergi 

kanunlan acisından yasal olan bazı uygulamalan ge^ekleştirme yoluna 

başvurmaktadırlar. Literatiirde kar yönetiminin etik kabul edilebilirliği ve toplumdaki 

farkh pozisyonlar arasındaki etik yargı farklılıklanni i9eren 9ahşmalan ve bu noktada 

ulaşılan sonu9lan aşağıdaki şekilde belirtmek 9ahşmamız a9isından önem taşımaktadır. 

“Bruns ve Merchant (1990), gegitli unvanlara sahip toplam 649 yönetici iizennde 

yaptıklan 9ahşmada; yöneticilerin faaliyet karar ve prosediirlen lie yapılan kâr yönetimi 

uygulamalarmi muhasebe yöntemlen lie yapılan kâr yönetimi uygulamalarmdan, kan 

azaltan uygulamalarm kan arttıran uygulamalardan, kii9iik kâr etkilen yaratan 

uygulamalarm biiyiik kâr etkilen yaratan uygulamalardan, mail dönem i9indeki kâr 

yönetimi faaliyetlermin mail dönemi aşan kâr yönetimi uygulamalarmdan daha kabul 

edilebilir olduğu sonucuna ulaşmışlardır ” (Özer, Alpkan ve Aren, 2003, s.98). 

“Merchant ve Rockness, kâr yönetimini muhasebecilerm kar§ıla§tigi en biiyiik etik 

problem olarak kabul ettiklen 9ah§malarında ilk kez organizasyonlar i9inde 9e§ith roller 

iistlenen (genel miidiir, diğer yöneticiler, kontrolörler ve 19 denet9iler gibi) 9ah§anlarm, 

kâr yönetimiyle llgih etik yargılan arasındaki farkhhkları araştırmışlardır. Bulgulan, kâr 

yönetimi uygulamasının tiiriine, biiyiikliigiine, zamanlamasına ve amacına göre etik 

yargılarm değiştiğim ortaya koymaktadır” (Özer, Alpkan ve Aren, 2003, s.98) 

Merchant ve Rockness (1994), yöneticilerin kâr manipiilasyonu uygulamalan 

neticesinde bir takım 9ikarlar elde etmelennin söz konusu olmasından dolayı karar 

venrken daha az etik kaygılar taşımasına karşın, 19 denet9ilenn ise yöneticiler gibi eikar 

beklentilen olmadigından dolayı daha guglü etik yargılara sahip olduklanni 

belirtmişlerdir. gtinkii biit9edeki kâr hedeflerme ulaşamayan ve kan mampiile etmeyen 

bir yönetici başansız kabul edihrken, kan mampiile ederek biit9e hedeflerme ulaşan 

yönetici başanh olarak; prim kazanma, iiniinii arttırma ve mevkiini sağlamlaştırma gibi 

bir takım 9ikarlar elde etmektedir. Elde edilen ya da elde edilebilecek 9ikarlar ise, doğal 

olarak yöneticilerin etik yargılanm zayıflatmasına neden olmaktadır. Oysa 19 denet9iler, 

yöneticilerin kâr manipiilasyonu uygulamalarmdan doğrudan veya dolayh bir 5ikar elde 

etmediklen 19m, yargılannda daha objektif olmakta ve etik değerlere bagh 
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kalmaktadırlar. 

“Kâr yönetimi ve etik iizenndeki bir diğer 9ahsma lse, Ficher ve Rosenzweig’e 

aittir. Bu 9ali§mada lsletme böliimii lisans ve yiiksek lisans ogrencilen lie 

muhasebecilerden oluşan 500 kişilik bir denek grubu iizennde kâr yönetimi etiği 

araştmlmistır. Onlann bulgulan da tamamen Bruns ve Merchant’ın sonuçlan lie 

tutarhdır. U9 gruptaki denekler de faaliyet manipiilasyonuna karşı daha miisamahakar 

bakarken, kayıt manipiilasyonlarmi etiğe aykırı bulmaktadırlar” (Özer, Alpkan ve Aren, 

2003, s.98). Fischer ve Rosenzweig (1995), gerek muhasebe miifredat programında ve 

gerekse lşletmelerdeki etik bilinci programlannda yapılacak değişikhklerin ogrencilerm 

ve muhasebecilerm kar yönetiminin etik sonuçlanna olan duyarhhginı arttırabileceğini 

ilen siirmiislerdir. 

Fischer ve Rosenzweig (1995) yaptıklan 9ahsmada, ankete katılanlarm daha 90k 

paydaşlar iizenndeki kararlarm etkilermin etik değerlendirmelerme dayah olmasından 

ziyade, etiğin kurala dayah bakış a9isını dikkate aldıklannı ve böylece 90gu insanın etik 

kavramını “On Emir” veya “kesin organizasyonel etik kanunlar” gibi kurallar listesi 

olarak dusiindüklerini ifade etmişlerdir. gtinkii insanlarm bir şey a9ik bir şekilde 

yasaklanmadık9a, etik konuda endişe duymadıklan a9ikea söylenebihr. Faaliyet 

manipiilasyonları olarak tanımlanan durumlar konusunda belirlenmiş standartlar var 

olmamasına rağmen, muhasebe manipiilasyonlarmin bazı uygulamalan GKGMi'lenne 

aykırı uygulamalar ^ermektedir. Doğal olarak eğer cevaplayıcılar etiğin kurala dayah 

bakis a9isına sahip ise, bunlarm muhasebe manipiilasyonlarmi kesin kurallara 

aykinhktan dolayı faaliyet manipiilasyonlarma göre daha 90k etik olmayan şeklinde 

değerlendireceklermi, fakat paydaşlar perspektifim kullanılması durumunda muhasebe 

manipiilasyonlarmin faaliyet mampiilasyonlarından daha etik olup olmadiginı 

söylememn tartışmaya a9ik bir konu olduğunu, 9iinkii finansal tablo kullanıcılarmin 

muhasebe manipiilasyonları kadar faaliyet manipiilasyonları tarafından da 

yanıltılabileceğini behrtmişlerdir. 

Clikeman ve Henning (2000), iiniversitede eğitim gören 56 muhasebe ve 77 

muhasebe dışı (pazarlama ve yönetim) olmak iizere toplam 133 ogrenci iizennde yapmis 

olduklan 9ahsmada kar yönetimi konusunda hem son simf lie orta sınıf muhasebe 
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öğrencilerinin tutumlarındaki değişiklikler hem de muhasebe öğrencileri ile diğer 

işletme alanındaki öğrenciler arasındaki farklılıklarını ve üniversite eğitimi sırasında 

sosyalizasyon sürecini de (kişinin toplum kurallarına uydurulması süreci) araştırmışlardır. 

Bu iki araştırmacı mesleki standartlar, kitaplar ve öğretim üyelerinin muhasebe 

öğrencilerine finansal tablo okurluğunun gerektirdiklerine daha duyarlı hale gelmesi 

konusunda yardımcı olduğunu, bu amaçla muhasebe öğrencilerinin finansal tablo 

kullanıcılarının çıkarlarını korumaya yönelik olarak sosyalizasyon sürecine tabi 

tutulmasının muhasebe öğrencilerinin kar yönetimine olan bakış açılarının daha 

muhafazakar bir yapıya dönüşeceğini ifade etmişlerdir. Çalışma sonucunda son sınıf ile 

orta sınıf muhasebe öğrencileri arasında kar yönetiminin etik değerlendirmesi 

konusunda bir farklılık olmadığı, fakat orta sınıf muhasebe öğrencileri ile diğer işletme 

öğrencileri arasında farklılıkların olduğunu bulmuşlardır. 

“Kâr yönetimi etiğiyle ilgili son çalışmada Kaplan (2001), hisse senedi sahibi olan 

ve olmayan biçiminde sınıflandırdığı 146 MBA öğrencisinin üç varsayıma dayalı 

senaryo üzerinden kâr yönetimi ile ilgili etik değerlendirmelerini ve bu değerlendirmeler 

sırasında yönetimin manipülasyon niyetini nasıl dikkate aldıklarını araştırmıştır. Elde 

ettiği sonuçlar, bazı koşullar altında hisse senedi sahibi olan ve olmayan MBA 

öğrencilerinin kâr yönetimi niyetinden farklı şekilde etkilenmekte olduğunu ortaya 

koymaktadır” (Özer, Alpkan ve Aren, 2003, s.98). 

Bu durum Dye (1988 s.201-207)’ nin kar yönetiminin nedenleri arasında ifade 

ettiği şirketinin hisse senetlerini elinde bulunduran ve böylece şirkete ortak olan 

yöneticilerin çıkarlarını maksimize etmek için kar yönetimi faaliyetlerine 

girişebileceğini ve bu faaliyetleri ile ilgilenilmesi için talepte bulundukları görüşünü 

desteklemektedir. 

Clikeman, Geiger ve O’Connell (2001) ilk olarak Bruns ve Merchant (1990) ve 

daha sonra Merchant ve Rockness (1994) ve Fischer ve Rosenzweig (1995) tarafından 

kullanılan senaryoların geliştirilmiş halini Amerika ve 5 Asya ülkesinden erkek ve bayan 

olmak üzere toplam 115 muhasebe öğrencisi üzerinde uygulayarak muhasebe 

öğrencilerinin kar yönetimi algılarının cinsiyet ve tabi olduğu uyruktan etkilenip 

etkilenmediğini araştırmışlardır. Bayan ve erkek öğrenciler ile Amerikalı ve Asyalı 
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ogrencilerm kar yönetimine llişkin cevaplannda 90k az bir farkhhgin olduğunu, genelde 

araştırma yapılan ogrenci gruplarmin kar yönetimi uygulamalannı benzer şekilde 

algıladıklan sonucuna ulaşmışlardır. gahsmada Amenka ve Asya iilkelennin 90k farklı 

ulusal kiiltiirlere sahip olmasına rağmen, bu iilkelerdeki muhasebe ogrencilen arasında 

kar yönetiminin etik kabul edilebihrhği arasında bir farkhlık bulunamamıştır. 

Ogrencilerm muhasebe manipiilasyonlarma faaliyet mampiilasyonlarından daha 

katı bir şekilde ltiraz ettiklermi; GKGMI'lenne aykırı olarak yapılan uygulamalan, 

herhangi bir muhasebe kurahm bozmadan benzer sonu9lar ge^ekleştiren faaliyet 

mampiilasyonlarından daha az etik kabul edilebihr olarak değerlendirdiklenm; bu 

sonucun ise öğrencilerm yargılannda etiğin yasalara uygunluğun ön planda tutuklanm 

bulmuşlardır. Böylece muhasebe eğitimcilerimn ogrenciler tarafından turn 

mampiilasyonların etik sonu9lanm tamam olarak değerlendirilmesim sağlamada biiyiik 

görev diistiigiinii ve eğitimcilerin bu ama9la ogrencilere kar yönetimi uygulamalarimn 

yatinmcılar ve kredi kurumlanna verebileceği potansiyel zararlan daha lyi a9iklamalan 

gerektiğini belirtmişlerdir. 

Elias (2002), 763 örnekten oluşan muhasebeci, ogretim elemam ve öğrenciler 

iizennde yaptigı 9ahşmasında kâr yönetimi etiğimn olası behrleyicilen olarak etiğin 

algılanan rolii, sosyal sorumluluk ve kişisel ahlaki değerler (ideahzm, relativizm gibi) 

değişkenlen arasındaki ilişkilen incelemiştir. Elias (2002), yaptigi 9ahsmada sosyal 

sorumluluk, uzun dönemli ama9lara odaklanma, idealizm (var olan bir şeyi miikemmel 

görme isteği) ve kâr yönetiminin etik algısı arasında pozitif bir ilişki, buna karşın kısa 

vadeli ama9lara odaklanma, relativizm (bilgimn herkese göre değişkenhk göstereceği 

gereegi) ve kâr yönetiminin etik algısı arasında negatif bir ilişkimn olduğunu ortaya 

koymuştur. Kısa dönemli ama9lara giivenen bireylerm kar yönetimi uygulamalanni daha 

etik olarak değerlendinrken, şirketin sosyal sorumluluk ve uzun dönemli ama9larma 

giivenen bireylerm bu uygulamalan daha 90k etik olmayan şeklinde değerlendirdiklen 

sonucuna ulaşılmislardır. gahsmadan 5ikan en önemli sonu9lardan bin ise şirketlenn kar 

yönetimi olaylanni azaltmalannı istemelen durumunda özelhkle bireylen ahlak 

felsefesine ve zaman ufkuna dikkat etmelen gerektiğini belirtmişlerdir. Sonu9lar 

katihmcılann faaliyet manipiilasyonlan lie yapılan uygulamalann özellikle de 
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sanayideki CPA (hesap uzmanları) tarafından etik olmadığı yönündeki görüşe 

inanmadıklarını; katılımcıların hepsinin muhasebe manipülasyonlarını SEC’in fikrine 

paralel şekilde etik suç olarak değerlendirmeleri yanında öğrencilerin muhasebeciler ve 

öğretim üyelerine nazaran bu manipülasyonu daha hoşgörülü karşıladıklarını 

göstermiştir. Elias’a göre öğrenciler karların faaliyet manipülasyonları ile yönetilmesi 

uygulamalarına daha muhafazakâr davranırken, şirket yöneticileri ise bu uygulamaları 

daha kabul edilebilir bulmaktadırlar. Öğrencilere oranla öğretim üyeleri muhasebe 

manipülasyonlarını konusunda daha muhafazakâr görünmektedirler. 

Belski ve Brozovsky (2002), muhasebe ve finansman bölümünde eğitim gören 

öğrenciler ile diğer işletme öğrencilerinden oluşan 147 öğrenci üzerinde yaptıkları 

çalışmada; kâr yönetiminin etikselliğini, yapılış amacını ve manipülasyon türünü dikkate 

alarak incelemişlerdir. Çalışmada kâr yönetimi davranışının amacı yanında, kullanılan 

metotların da önemli olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu çalışmada kâr yönetimi amacı 

olarak fırsatçılık ve sözleşme etkinliği; kullanılan metotlar olarak ise, muhasebe 

politikalarında ve tahakkuk tahminlerinde değişim ile ekonomik olayların zamanlaması 

dikkate alınmıştır. Çalışmada bencillik veya fırsatçılık olarak düşünülen kâr 

manipülasyonu faaliyetlerinin, sözleşme etkinliğini veya değerini arttırmak amacına 

yönelik kâr yönetimi davranışına göre daha ahlaka aykırı görüldüğü sonucuna 

ulaşmışlardır. Aynı zamanda muhasebe politikalarında ve tahakkuk tahminlerinde 

değişim yoluyla gerçekleştirilen kar yönetimi faaliyet veya ekonomik kararlardaki 

değişime göre daha çok etik olmayan davranış olarak görüşmüştür. 

Alpkan, Özer ve Aren (2002) ile Özer, Alpkan ve Aren (2003); yönetici, bağımlı 

muhasebeci ve lisans-lisansüstü öğrencilerden oluşan toplam 476 denek grubu üzerinde 

yapmış oldukları çalışmalarında; faaliyet manipülasyonlarının yönetici ve öğrenciler 

karşılaştırıldığında muhasebeciler tarafından daha etik olarak kabul edildiğini 

bulmuşlardır. Analiz sonuçları deneklerin en hoşgörülü olarak faaliyet gelir, en az 

hoşgörülü ise, muhasebe kayıt manipülasyonunu gördüklerini ortaya koymuştur. 

Çalışmada deneklerin etik yargıları manipülasyon etkilerinin mali dönemi aşıp 

aşmadığına, manipülasyon araçlarına, amaçlarına ve tutarının büyüklüğüne göre 

farklılaştığı görülmektedir. 
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Elms (2004) sanayi, kamu muhasebesi ve yiiksek okulda 9ahşan ve AICPA iiyesi 

583 CPA (Bagimsız muhasebe uzmanı) yapmis olduğu araştırmada şirket etik 

değerlermi kar yönetimi etiğinin potansiyel belirleyicisi almış ve şirketin etik değerlen 

lie kar yönetimi arasındaki ihşkiyi incelemiştir. Kar yönetimi algısim belirlemede Bruns 

ve Merchant (1989)’ın geliştirmiş olduğu faaliyet ve muhasebe mampiilasyonu i9eren 13 

senaryo lie şirketin etik değerlermi ö^mede Hunt et all (1989) tarafından geliştinlmiş 

olan 6l9eği kullanmistır. ^ahsma sonucunda şirketin etik değerlen algısı lie kar yönetimi 

algısı arasında guglü bir ihşkinin varhgim, şirket etik değerlermin kar yönetimi algısının 

en önemli belirleyicisi olduğunu ve aym zamanda yiiksek (diisiik) etik değerlere sahip 

organizasyonlarda muhasebecilerm, kar yönetimi faaliyetlenm daha etik olmayan (etik) 

davranış olarak algıladıklarmi bulmuştur. Bunun yanında sanayide 9ahşan CPAs’larm 

diğer kamu ve akademideki CPAs’lara oranla daha diisiik etik değerlere sahip olduğunu 

ve aralannda demografik farkhhklan var olduğunu belirlemiştir. 

Elias (2004), Isletme ogrencilen iizennde yapmış olduğu 9ahsmasında son 

zamanlarda meydana gelen şirket skandallannın kitle lletişim ara9lanyla herkese 

a9iklanmasının ogrencilerm kar yönetimine olan etik yargılannda farkhhklar yaratıp 

yaratmadiginı araştırmıştır. Bu skandallardan önce ve sonrasında işletme ogrencilerme 

uygulanan kar yönetimi senaryolarmdan elde ettiği sonu9lara göre ogrencilerm etik 

olmayan şirket davranışlarmin herkese a9iklanmasından sonra kar yönetimi 

davranışlarmin negatif algısında önemli oranda bir artış olduğunu ve özellikle 

ogrencilerm bu şekildeki ger9ek kar yönetimi uygulamalarmdan etkilendiklermi 

bulmuştur. Aym zamanda işletme ogrencilermin kar yönetimi algılannda yaş, cinsiyet ve 

okuduklan böliimler gibi demografik faktörlerm de etkili olduğu şeklinde muhasebe 

mesleği ve muhasebe eğitimi a9isından önemli sonu9lara taşıyan bulgulara ulaşmıştır. 

Hayale ve Lan (2005) 52 genel ve finans miidiirlen lie 28 bagimsız dis denet9i 

iizennde Bruns and Merchant (1989)’in anketini kullanarak yapmış olduklan 9ahsmada 

kar yönetimimn sorunlan ve yaygın uygulamalan konusunda genel ve finans miidiirlen 

lie dış denet9ilenn tutumlannı karşılaştırmışlardır. ^ahsma sonucunda dis denet9ilenn 

genel ve finans miidiirlenne oranla kar yönetimi uygulamalannı daha az etik olarak 

algıladıklarmi, aym zamanda erkek ve bayan yöneticiler lie denet9ilenn kar yönetimi 
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tutumlarmin benzerlik gösterdiğini ve cinsiyete göre bir etik tutumlarda bir farkhlaşma 

olmadıgi sonucuna ulaşmışlardır. 

Pierce ve Collins (2005), kar yönetimi uygulamalannda manipiilasyonun tipinin, 

GKGMİ lie tutarlıligmin, direkt etkisinin, önem derecesinin, niyetinin ve etki döneminin 

bireylenn etik yargılanna olan etkisini araştırmistır. Bu ama9la sanayide 9ahsan stajer 

denet9iler lie kıdemli muhasebeciler arasında yapmış olduklan 9ahşmada önceki 

9ahşmalar lie tutarh bir şekilde manipiilasyon tipinin, önem derecesinin, niyetin ve etki 

döneminin cevaplayıcılarm etik algılarmi etkilemede önemli; GKGMİ lie tutarhlık ve 

direkt etki yaratmasimn önemli olmayan faktörler olarak algılandıklarmi bulmuşlardır. 

Her iki meslek grubunu manipiilasyonun tipinin ve önem derecesinin etik yargılarmi 

etkilediğim fakat direkt etkisinin olmadigı konusunda fikir birliğine vardıklarmi ortaya 

koymuşlardır. 

Bununla beraber GKGMİ lie tutarhlık, niyet ve etki döneminin etik yargılan 

etkilediğim, buna karşın yöneticilerin ise niyet ve eti döneminin etik yargılarmi 

etkilemediğine inandıklarmi bulmuşlardır. Bu 9alışmalarmda kar yönetiminin etik kabul 

edilebilirliğimn fikir aynlıklannin, iş deneyimi, mesleki rol, hileye a9ik olma ve bilin?li 

olma gibi bazı bireysel özelliklennde etik algılannin etkileyebildiklenm belirtmişlerdir. 
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Tablo 4.1. Kâr Yönetimine İlişkin Etik Yargı Farklılıkları Literatürünün Gelişimi 

YAZARLAR 

Bruns ve 
Merchant 

(1990) 

Merchant ve 
Rockness 

(1994) 

Fischer ve 
Rosenzweig 

(1995) 

Clikeman ve 
Henning 

(2000) 

Kaplan 
(2001) 

DENEK GRUPLARI 

(Örneklem Büyüklüğü) 

Genel müdürler, finans, 
kontrol ve denetim 

müdürleri ve diğerleri (649) 

Genel müdürler, şirket 
personeli, birim 

kontrolörleri, iç denetçiler 
ve diğerleri (308) 

i§letme lisans ve yüksek 
lisans ogrencileri ve 
muhasebeciler (500) 

Üniversitede eğitim gören 
son sınıf, orta sınıf 

muhasebe ve diğer işletme 
bölümü öğrencilerini (133) 

Gece genel işletme MBA 
öğrencileri (146) 

BULGULAR 

Gruplar arasındaki etik yargılar gerçekleştirilecek 
manipülasyonun tutar büyüklüğüne, manipülasyonun 
finansal raporlardaki dönemsel etkilerine (3 veya 12 aylık) 
göre farklılaşmaktadır. Yöneticiler faaliyet kararları sonucu 
gerçekleştirilen kâr yönetimi uygulamalarını muhasebe 
yöntemleri ile gerçekleştirilen kâr yönetimi 
uygulamalarından daha ılımlı karşılamaktadır. Aynı 
zamanda düşük tutarlı kar manipülasyonlarını, yüksek tutarlı 
manipülasyonlardan, mali dönem içinde kalan kâr yönetimi 
uygulamalarını, mali dönem dışında kalan kâr yönetimi 
uygulamalarından; karın arttırılması için aktifteki gereksiz 
varlık satışı veya siparişleri karşılamak için fazla mesai 
yapılması uygulamalarını, satışlardaki kredi süresini uzatma 
şeklindeki uygulamalardan etik açıdan daha kabul edilebilir 
gördükleri sonucuna ulaşmışlardır. 
Etik yargılar orgamzasyon i9ensmdeki unvan ve pozisyona 
göre farklıla?maktadrr. Kâr yönetimi uygulamasmm tiirüne, 
bilyilklugune, zamanlamasma ve amacma göre etik yargılar 
deği?mektedrr. i 5 denet9iler yöneticilere göre daha fazla etik 
kaygilar ta?imaktadır. Muhasebe manipillasyonlarını faaliyet 
manipillasyonlarına göre etik a5idan daha katı ?ekilde 
değerlendmldiği sonucuna vanlmi?tır. 
Üç denek grubunda faaliyet manipülasyonları ile yapılan kâr 
yönetimi uygulamalarını muhasebe manipülasyonları ile 
yapılan kâr yönetimi uygulamalarından daha etik olarak 
karşıladıkları sonucuna ulaşmışlardır. 
Son sınıf ile orta sınıf muhasebe öğrencileri arasında kar 
yönetiminin etik değerlendirmesi konusunda bir farklılık 
bulunmazken, kar yönetimine karşı yargıların orta sınıf 
muhasebe öğrencileri ile diğer işletme öğrencileri arasında 
farklılaştığı sonucuna ulaşmışlardır. 
Öğrencilerin üstlendikleri örgütsel role göre etik yargıları 
farklılaşmaktadır. Yöneticiler tarafından bireysel çıkarlara 
karşın şirket çıkarlarına yönelik olarak kar yönetimi ile 
ilgilenildiği zaman ortakların kar yönetimini ortak 
olmayanlara göre daha etik kabul ettiğini ortaya çıkarmıştır. 
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Clikeman, Geiger ve 
O’Connell (2001) 

Elias (2002) 

Belski ve Brozovsky 
(2002) 

Alpkan, Özer ve 
Aren (2002); Özer, 

Alpkan ve Aren 
(2003) 

Elias (2004-
November) 

Elias (2004) 

Hayale and Lan 
(2005) 

Pierce ve Collins 
(2005) 

Asyah ve Amerikalı bayan ve 
erkek muhasebe ogrencileri 

(115) 

Muhasebeciler, fakülte öğretim 
üyeleri ve öğrenciler (763) 

Isletme fakültesindeki muhasebe 
finansman ogrencileri He diğer 

işletme ogrencileri. 
(147) 

Muhasebeciler, üst düzey 
yönetici ile işletmecilik eğitimi 

gören lisans ve lisansüstü 
öğrenciler (476) 

Isletme ogrencileri 

Sanayi, kamu muhasebesi ve 
yüksek okuldaki AİCPA üyesi 

CPAs’ler 
(583) 

Genel ve finans müdürleri ile 
dış denetçiler 

(80) 

Stajer denet^ler ile kıdemli 
muhasebeciler 

Ogrencilerin kar yönetimi uygulamalanna ilişkin 
cevaplannda 90k az farkhhk olduğunu, ogrenciler arasında 
cinsiyet ve tabi olduklan uyrak arasında kar yönetimine 
ilişkin etik yargı farklılıklan olmadigim; fakat Amerika ve 
Asya iilkelerinin 90k farklı ulusal kiiltiirlere sahip olmasına 
ragmen, bu iilkelerdeki muhasebe ogrencileri arasında kar 
yonetiminin etik kabul edilebilirliği arasında bir farkhhk 
bulamamışlardır. Ogrencilerin muhasebe manipülasyonlarma 
faaliyet manipülasyonlanndan daha katı bir şekilde itiraz 
ettiklerini; GKGMl’lerine aykın olarak yapılan uygulamalan, 
herhangi bir muhasebe kurahm ihlal etmeden benzer sonu9lar 
ger9ekleştiren faaliyet manipülasyonlanndan daha az etik 
kabul edilebilir olarak değerlendirdiklerini; bu sonucun ise 
ogrencilerin yargılannda etigin yasalara uygunluğunu ön 
planda tutuklanm bulmuşlardir. 

Kişilerin etik yargılarının sosyal sorumluluk, kısa-uzun 
vadeli amaçlara odaklanma ve idealizm veya relativizm 
düzeyi tarafından etkilendiğini; sosyal sorumluluk, uzun 
dönemli amaçlara odaklanma, idealizm ve kâr yönetiminin 
etik algısı arasında pozitif bir ilişkinin, buna karşın kısa 
vadeli amaçlara odaklanma, relativizm ve kâr yönetiminin 
etik algısı arasında negatif bir ilişkinin olduğunu bulmuştur. 
Katılımcıların hepsinin muhasebe manipülasyonlarını etik suç 
olarak değerlendirmeleri yanında öğrencilerin muhasebeciler 
ve öğretim üyelerine nazaran bu manipülasyonu daha 
hoşgörülü karşıladıklarını bulmuştur. 

Bencil ve fırsatçılık olarak düşünülen kâr yönetimi 
faaliyetleri, sözleşme etkinliğini arttırmak amacına yönelik 
kâr yönetimi davranışına göre daha ahlaka aykırı 
görülmektedir. Gelir manipülasyon metotları ve tipleri 
arasında farklılıklar bulunmaktadır. muhasebe politikalarında 
ve tahakkuk tahminlerinde değişim yoluyla gerçekleştirilen 
kar manipülasyonu faaliyet veya ekonomik kararlarla 
gerçekleştirilen kar manipülasyonuna göre etik açıdan daha 
katı olarak karşılandıklarını bulmuşlardır.. 
Deneklerin etik yargıları yalnız manipülasyonun türüne, 
yapılış amacına, etki dönemine ve büyüklüğüne göre değil, 
ait oldukları grup içinde ve gruplar arasında da önemli oranda 
farklılaştıklarını bulmuşlardır. 
Etik olmayan şirket davranışlarının herkese açıklanmasından 
sonra öğrencilerin kar yönetimi davranışlarının negatif 
algısında önemli oranda bir artış bulmuştur. Aynı zamanda 
işletme öğrencilerinin kar yönetimi algılarında yaş, cinsiyet 
ve okudukları bölümler gibi demografik faktörlerinin de 
etkili olduğunu ortaya çıkarmıştır. 
§irketin etik değerleri algısı ile kar yönetimi algısı arasında 
gii9lii bir ilişkinin yam sıra yiiksek (diisiik) etik degerlere 
sahip organizasyonlarda muhasebecilerin, kar yonetimi 
faaliyetlerini daha etik olmayan(etik)davramş olarak 
algıladıklanm bulmuştur. 
Dış denetçilerin kar yönetimi uygulamalarına karşı olan etik 
yargılarının, şirket genel ve finans müdürlerine karşın daha 
katı olduğunu ve cinsiyete göre bir farklılaşma olmadığı 
sonucuna ulaşmışlardır. 
Kar yönetimi manipiilasyonunun tipinin, önem derecesinin, 
niyetinin ve etki döneminin stajer denet5i ile kıdemli 
muhasebecilerin etik algılanm etkilemede onemli faktörler 
olduğunu; manipiilasyonun GKGMl ile tutarlıligimn ve 
direkt etki yaratmasimn etik yargılan etkilemede önemli 
olmadigim bulmuşlardır 
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5. ARA$TIRMANIN AMACI VE HİPOTEZLER 

5.1. Ara^t rman n Amac 

Araştırmamn amacı, iiniversitelerde muhasebe eğitimi veren öğretim elemanlan, 

eğitimim tamamlayarak mesleğim bir şirkette bagimh olarak icra eden muhasebeciler ve 

mesleğim serbest meslek faaliyeti şeklinde icra eden bagimsız muhasebeciler lie 

şirketlerde ge^ekleştinlen uygulamalann Genel Kabul Görmiis Muhasebe İlkelen, 

muhasebe standartlan, mevzuat, şirket pohtikalan, yönergelen ve tahmatlan gibi 

6l9iitlere uygunluğun derecesini araştıran denet9i unvanlarma sahip bireylenn kar 

yönetimi uygulamalarma yönelik olarak list yönetim diizeyinde ge^ekleştinlen 5e§itli 

karar balmier! karşısındaki etik yargı farkhhklarını behrlemektir. ^ahşmada aynı 

zamanda bu etik yargılarda ger9ekleştinlen manipiilasyonun tiirii, yapıhş amacı, 

kapsadigi etki dönemi ve tutar büyiikliigune göre farkhlaşmanın olup olmadigının 

ortaya 9ikarmak ama9lanmaktadır. Son olarak hem farkh unvan hem de deneyim 

siiresine sahip deneklerm ait olduklan gruplar arasında ve gruplar i9inde de etik 

yargılannda önemli oranda farkhlaşma olup olmadiginın araştinlması hedeflenmiştir. 

5.2. Manipiilasyon Tiirlerinin ve Deği^kenlerinin 

S ii fland r Imas 

Araştırmamızın temel yapısını oluşturan manipiilasyon tiirlermi ve değişkenlermi 

i9eren kapsamh sınıflandinlma tablo 5.1’de göriildiigii gibidir. Tablodaki sınıflandırma 

manipiilasyon tiirlen ve değişkenlen a9isından literatiirde (Bruns ve Merchant, 1990; 

Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve Rosenberg, 1995) var olan sınıflandırmaya 

benzemekle birhkte gerek bazı manipiilasyon tiirlen i9ensindeki farkh tiirde kar 

maipiilasyonlan i9ermesi gerekse muhasebe pohtika lie tahakkuk değişikliği şeklindeki 

manipiilasyon tiirlerinin (Belski ve Brozovsky, 2002) eklenmesi konusunda hteratiirdeki 

simflandırmadan farkhlaşmaktadır. Sınıflandırma i9ensinde yer alan her bir kar 

manipiilasyon tiiriinii ö^mek amacıyla oluşturulan değişken olarak ifade ettiğimiz 

senaryo bi9imindeki sorularm i9enklen aşağıda detayh şekilde a9iklanmistır. 
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Faaliyet manipiilasyonlan, list diizey yöneticilerm biit9edeki kâr hedeflerme 

yakalayabilmelen 19m finansal raporlardaki kar rakamlanni değiştirmek 19m gerek 

i9inde bulunulan mail dönem, gerekse gelecek mail döneme llişkin gelir ve giderlenn 

ge^ekleşme zamanlarmdaki ayarlamalarla llgili her tiirlii şirket faaliyetlenni 

i9ermektedir. Yöneticilerm bu ama9la ge^ekleştirdiği kararlann etik olup olmadigi 

konusunda GKGMİ veya standartlar gibi kurallar dizisi bulunmamaktadır. Fakat 

toplumda muhasebe meslek iiyelen arasında bu yönde ge^ekleştinlen 

manipiilasyonların etik sınırlar stride kalması gerektiği yöniinde ağır basan yaygın bir 

göriis ve değer yargısından bahsetmek mümkiindür (Fischer ve Rosenberg, 1995). 

Literatiirde olduğu gibi 9ahsmamızda da faaliyet manipiilasyonlan, can dönem 

karını arttıracak şekilde gider ve gelir manipiilasyonlan olmak iizere lki alt başhk 

altında ele ahnmaktadır. Faaliyet gider manipiilasyonlan lie llgili etik yargılar, U9 ayhk 

ve yılhk kâr hedefimn yakalanabilmesi 19m gelecek 19m planlanmış giderlenn 

ertelenmesi ve ertelemede tutar biiyiikliigiiniin önemini ortaya koymak amacıyla diisiik 

tutarh ve yiiksek tutarh planlamis giderlenn bir sonraki mail döneme ertelenmesi 

şeklinde ii5 soru lie 6l9iilmiistiir. Faaliyet gider manipiilasyonlan lie llgili olarak sorulan 

ii9 soru; “yöneticiler gerek kâr hedeflerme ulaşmak gerekse kâra bağh prim sistemi lie 

kendi gehrlenni arttırmak 19m planlanmis bir takım giderlen gelecek U9 ay/mali döneme 

ertelerler ” (Holthausen, Larcker ve Sloan, 1995; Gaver, Gaver ve Austin,1995; Guidry, 

Leone ve Rock 1999) ifadesine lhşkin etik yargının varhginı ortaya 9ikarmayı 

hedeflenmektedir. İlk soruda planlanmış giderlenn mail dönem karını etkilemeyecek 

şekilde, mail dönem i9inde bir sonraki U9 aya; lkinci soruda lse, mail dönemin karını 

arttıracak şekilde, gelecek mail döneme ertelenmesi söz konusudur. Aynı zamanda 

iifuncü sorudaki diisiik tutarh planlanmış giderlenn bir sonraki mail dönem ertelemesi 

lie yapılan manipiilasyonda tutar biiyiikliigiiniin önemi araştinlmak istenmiştir. 

Faaliyet gehrlen lie llgili mampiilasyonlar; (1) ödeme kolayhklan lie satış 

gehrlennin öne alınması, (2) gelecekte önemli bir getin sağlaması beklenen hisse 

senetlennin kazanma potansiyeli olmasına rağmen, i9inde bulunulan mail dönemde 

satılması ve (3) aktifteki gereksiz varhklann satışı olmak iizere U9 başhk altında ele 

ahnmış ve bunlarla llgili olarak etik yargılar birer soruyla 6l9iilmiistiir. İlk soru lie, 
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yöneticinin yıl sonu kâr hedeflerme ulaşmak amacıyla gelecek mail dönemde 

ge^ekleşecek olan satislan, işletmemn mevcut satis politikasının dışında miistenlere 

90k cazip vade ve lskonto tanıyarak öne alması davranışimn etik kabul edilebilirliğinin 

6l9iilmesi hedeflenmektedir. İkinci soruda, yöneticinin işletmemn elinde bulunan ve 

gelecek mail dönemde daha yiiksek kazan5 elde etme potansiyeline sahip olan hisse 

senetlerimn sadece lcinde bulunulan mail dönemin kanm arttırarak, hedeflenen kara 

ulaşmak amacına yönelik olarak satması (Dopuch and Drake,1966; Stolowy ve Breton, 

2000; Hunton ve diğerlen, 2004; Agarwal ve diğerlen, 2002; Shneves ve Dahl; 2002) 

davranısimn etik a9idan kabul edilebihrliği araştinlmaktadır. Bu dikkate alınan soru 

literatiirdeki Bruns ve Merchant (1990) 9ahşmasındaki faaliyet gelir mampiilasyonlan 

i9indeki sorulara ek olarak tasarlanmıştır. U9iincii soruda lse, yöneticilerin karlan 

arttırmaya yönelik olarak aktifteki gereksiz varlıklann satisı (Black ve diğerlen,1998; 

Gunny, 2005; Yoon ve diğerleri, 2006; Shneves ve Dahl; 2002; Agarwal ve diğerlen, 

2002) lie elde edilecek olağandışı gelir ve kârlara llişkin etik yargılar araştinlmaktadır. 

Ashnda gereksiz varlıklann satışı lie kâr yönetimi faahyetlen konusunda literatiirde 

tartışmalar bulunmaktadır. Bu tarz bir manipiilasyon her yöneticinin başvurabileceği 

fakat genelde bir takım nedenlerden dolayı tercih edilmeyen bir yöntemdir. gtinkii, bu 

uygulamanın şirkete 90k yiiksek maliyetler doğuracağim söylemek miimkiindür 

(Chnstensen, Hoyt ve Paterson, 1999). Doğal olarak mevcut iiretim faaliyetlennin 

aksamasına neden olacak tarzda aktife kayıth duran varlıklann satılmasının şirkete 

getireceği zarar, sağlayacağı gehrden daha biiyiik olacaktır. Fakat 9ahsmamızda 

bahsedilen varhklar işletmemn aktifinde göriinmesine rağmen, iiretimde kullanılmayan 

ve atıl durumdaki varhklardır. gahsmada bu sorunun sorulma amacı; llgih işlemin 

işletmemn kârhhgina olan etkisim o^mekten ziyade, ginşilen bu uygulamanın etik 

olarak kabul edilebihrliğini ortaya koymaktır. 

Bazı durumlarda yöneticiler, kâr hedeflerme ulaşma yöniinde muhasebe 

politikalannda değişikhk yapma yolunu se9ebilirler (Teoh ve diğerlen, 1998a; Belski ve 

Brozovsky, 2002; Mohanram, 2003). Bu ama9la tasarlanan muhasebe politika 

değişikliği mampiilasyonlan, yöneticilerin muhasebemn temel kavramlanndan tutarhhk 

kavramına aykin hareket ederek, kâr hedefini yakalamak 19m muhasebe politikalannda 

değişiklik yapmalan durumunu ortaya koymaktadır. Muhasebe politika değişikliği 
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manipiilasyonu 2 soru lie 6lculmu§tiir. İlk soruda, önceki yıllarda LIFO yöntemi 

kullanan bir şirketin, içinde bulunulan mail dönemde FIFO yöntemine ge9mesi; ikinci 

soruda lse, amortisman hesaplama yöntemlennden azalan bakiyeler yönteminden normal 

amortisman yöntemine ge9mesi şeklindeki muhasebe politika değişikliklen söz 

konusudur. Her iki uygulamada da kârlarm beklentilere uygun eikması 19m 

manipiilasyon söz konusu olmakta ve bu iki soru lie deneklerm bu konudaki etik yargı 

farkhhklan 6l9iilmeye 9ahsılmaktadır. 

Kâr yönetimi uygulamalarmdan bin de tahakkuklarda değişim (karsilıklar) 

konusunda yapılan mampiilasyonlardır (Belski ve Brozovsky, 2002). Özelhkle 

literatiirde sadece siipheli tican alacaklar lie kâr yönetimi arasındaki ilişkilen araştıran 

9ahşmalara rastlamak miimkiindiir (McNichols ve Wilson,1988; Pertom,1992; Yoon ve 

diğerlen, 2006; Teoh ve diğerlen, 1998a). Fakat yapılan bu davramşın etik kabul 

edilebilirliği araştinlmamıştır. Healy (1985) tahakkuklardaki değişimin muhasebe 

politika değişimlerme tercih edildiğim belirtmektedir. Bu mampiilasyonda yöneticilerm 

GKGMİ aykin hareket ederek kan arttırmak amacıyla maddi duran varhklara 

amortisman ve siipheli tican alacaklara lse karşıhk ayırmaması hususundaki 

davranışlarmin etik olup olmadigi iki soruyla araştmlmistır. Her iki soruda yöneticilerm 

can dönemdeki karlanni yiiksek göstermek niyetine hizmet etmektedir. İlk soruda 

yöneticimn kâr hedefini yakalama 9abası i9inde maddi duran varhklara amortisman 

ayırmaması; ikinci soruda lse, gerekli olduğu halde siipheli tican alacaklara karşihk 

ayırmaması davranisının etik a9idan kabul edilebilirliği 6l9iilmeye 9ahşılmaktadır. 

Yönetimin aldigi faaliyet kararlan sonucunda oluşan gelir ve gidenn kayıt 

zamanlannin değiştinlmesi olarak ele ahnan muhasebe kayıt manipiilasyonlannin etik 

olmadigı konusunda oluşmuş bir kanaatten söz edilebihr (Fischer ve Rosenberg, 1995). 

Kayıt manipiilasyonlan, muhasebe ve stok kayıt mampiilasyonları olmak iizere iki başhk 

altında toplanabihr. gahsmamızda muhasebe kayıt manipiilasyonlan, yöneticilerm o 

mail dönemdeki kan azaltma yöniinde gelecek dönemi ilgilendiren ve ödemesi yapılmis 

gidenn, i9inde bulunulan mah dönemde göstenlmesi lie mail dönemde ger9ekleştinlen 

satis faturasimn kayıt işleminin bir sonraki mah döneme ertelenmesini istemesi 

yöniindeki davramslan söz konusudur. Bu iki davranis bi9imi tamamen muhasebemn 
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dönemsellik kavramına ters diisen uygulamalardır. Bu tür manipiilasyonlar türüyle ilgili 

olarak; (1) son U9 ayhk mail dönemde ödemesi yapılmış, fakat gelecek mail dönemi 

llgilendiren bir giderin, ieinde bulunulan dönemin giden olarak kayıtlanması ve (2) 

Aralık ayında yapılmis bir satış kaydının bir sonraki mail döneme aktanlması 

hususundaki etik yargılann iki soru lie ölciilmesi hedeflenmektedir. 

Stok kayıt manipiilasyonlan lie ilgili etik yargılar ise, tic soruyla ölciilmesi 

amaçlanmıştır. İlk soruda şirket yönetiminin ilende satis potansiyeli olmasına rağmen 

stoklarma yiiksek karşılık ayırarak bazı ama9lara daha kolay ulaşmak amacıyla diisiik 

değerlemesi söz konusudur. Diğer iki soruya da temel olan senaryoda şirket yönetimi, 

bir önceki mail dönemde yiiksek karşılık ayırarak diisiik değerlediği stoklan, ieinde 

bulunulan mail dönemde gerçek değerme 9ekmektedir. Bununla ilgili olarak sorulan ilk 

soruda, yönetimin bu mampiilasyonu bazı önemli iiriin geliştirme projelermin biit9e 

kısıntılan yiiziinden ertelenmemesi ve öniimiizdeki dönemde de devam edebilmesi 19m; 

lkinci soruda ise, i9inde bulunulan mail dönemin kâr hedefimn kolayhkla 

yakalanabilmesi 19m yaptigı lfade edilmiştir. Böylece deneklerm stok kayıt 

mampiilasyonlarını ne derece etik gördiigii ve etik yargılarmin yapılan bu 

manipiilasyonun amacına göre farkhlaşıp farkhlaşmayacagi araştinlacaktır. 

5.3. Manipiilasyon Tiirleri (Faktörleri) ve Deği^kenlerine 

Dayal Farkl 1 klar 

5.3.1. Manipiilasyon Tiirleri (Faktörleri) Aras ndaki Farkl 1 klar 

Literatiirde deneklerm kar manipiilasyonlan lie ilgili olarak manipiilasyon tiirleri 

arasında etik yargı farklılıklarimn var olduğunu ortaya koyan 9ahsmalara rastlamak 

miimkiindiir (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve 

Rosenzweig, 1995; Belski ve Brozovsky, 2002; Alpkan, Özer ve Aren, 2002; Özer, 

Alpkan ve Aren, 2003). Özelhkle faahyet kararlan lie yapılan kar manipiilasyonlan lie 

muhasebe yöntemlen lie yapılan kar manipiilasyonlanndan (Bruns ve Merchant,1990; 

Merchant ve Rockness, 1994) ve muhasebe politikalannda ve tahakkuk tahminlennde 

değişim yoluyla ger9ekleştinlen kar yönetimi faaliyet veya ekonomik kararlardaki 

değişim manipiilasyonlan (Belski ve Brozovsky, 2002) arasında farkhlıklann olduğu 
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çalışmalara rastlanılmaktadır. 

Bizde çalışmamızda deneklerin tablo 5.1’de sınıflandırılan manipülasyon türleri 

arasında etik yargı farklılıkların var olduğunu öngörmekteyiz. Bu farklılıkları ölçmek 

amacıyla aşağıdaki şekilde oluşturulan H1 hipotezi ikili t testi ile test edilecektir. 

H1: Deneklerin gerçekleştirilen manipülasyon türleri arasında etik yargı farklılıkları 
bulunmaktadır. 

5.3.2. Manipülasyon Değişkenleri Arasındaki Farklılıklar 

5.3.2.1. Faaliyet Gider Manipülasyonları 

Literatürde deneklerin hem kar yönetimi manipülasyonun etki dönemi hem de 

manipülasyonun büyüklüğü (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994 

Alpkan, Özer ve Aren, 2002; Elias, 2002, 2004; Özer, Alpkan ve Aren, 2003; Pierce ve 

Collins, 2005) konusundaki etik yargı farklılığın varlığını ortaya koyan çalışmalar 

bulunmaktadır. Bizde çalışmamızda deneklerin karı arttırıcı şekilde gider ertelemeleri 

yoluyla yapılan ve mali dönem içinde kalan ile mali dönemi aşan faaliyet gider 

manipülasyonlarındaki düşük tutarlı gider ertlemeleri ile yüksek tutarlı gider ertelemeleri 

arasında etik yargı farklılıklarının var olduğunu öngörmekteyiz. Bu konudaki etik yargı 

farklılıklarını ortaya koymak amacıyla aşağıda H2.1a ve H2.1b şeklinde oluşturulan 

hipotezlerin test edilmesinde ikili t testinden kullanılanılacaktır. Bu hipotezlerden 

özellikle H2.1a hipotezi deneklerin mali dönem içindeki kalan ile mali dönemi aşan kâr 

yönetimi uygulamaları, H2.1b hipotezi ise mali dönem içinde küçük kâr etkileri yaratan 

uygulamalar ile büyük kâr etkileri yaratan uygulamalar arasındaki etik yargı 

farklılıklarını ortaya çıkarma noktasında büyük önem taşımaktadır. 

H2.1a: Deneklere göre mali dönemin içinde kalan mali dönemi aşan kar manipülasyonları 
arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 

H 2 . 1 b : Deneklere göre yapılan manipülasyonun tutar büyüklükleri arasında etik yargı 
farklılıkları bulunmaktadır. 
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5.3.2.2. Faaliyet Gelir Manipülasyonu 

Literatürde deneklerin satış gelirlerinin öne alınması, aktifteki gereksiz varlıkların 

satışı ve siparişleri karşılamak için fazla mesai yapılması şeklinde gerçekleştirilen 

faaliyet gelir manipülasyonlarının birbirleri arasında etik yargı farklılığının var olduğunu 

süren çalışmalar bulunmaktadır (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 

1994; Fischer ve Rosenzweig, 1995; Belski ve Brozovsky, 2002; Alpkan, Özer ve Aren, 

2002; Elias, 2002; Özer, Alpkan ve Aren, 2003; Elias, 2004). Bu çalışmada literatürdeki 

“siparişleri karşılamak için fazla mesai yapılması” faaliyet gelir manipülasyon değişkeni 

yerine “gelecekte yüksek getiri sağlaması beklenen hisse senetlerinin içinde bulunulan 

mali dönemde satılması” (Dopuch and Drake,1966; Stolowy ve Breton, 2000; Hunton ve 

diğerleri, 2004) faaliyet gelir manipülasyonu kullanılacaktır. Bu manipülasyon türü kar 

yönetimi uygulamalarında başvurulan fakat literatürde kar yönetiminde etik yargı 

farklılıkları konusundaki çalışmalarda dikkate alınmamıştır. Bu açıdan çalışmamızda 

deneklerin bu faaliyet gelir manipülasyonuna olan etik yargıları ayrı önem taşımaktadır. 

Bizde bu amaçla satış gelirlerinin öne alınması, gelecekte yüksek getiri sağlaması 

beklenen hisse senetlerinin içinde bulunulan mali dönemde satılması ve aktifteki 

gereksiz varlıkların satışı şeklindeki faaliyet gelir manipülasyonlarının birbirleri arasında 

etik yargı farklılıklarının var olduğu görüşünü ileri sürmekteyiz. Deneklerin bu yöndeki 

etik yargı farklılıklarını belirlemek amacıyla aşağıda oluşturulan H2.2a, H2.2b ve H2.2c 

hipotezleri ikili t testi ile test edilecektir. 

H2.2a: Deneklere göre satış gelirlerinin öne alınması manipülasyonu ile gelecekte yüksek 
getiri sağlaması beklenen hisse senetlerinin mali dönem içinde satılması 
manipülasyonu arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 

H2.2b: Deneklere göre satışların öne alınması manipülasyonu ile aktifteki gereksiz 
varlıkların satılması manipülasyonu arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 

H 2 . 2 c : Deneklere göre gelecekte yüksek getiri sağlaması beklenen hisse senetlerinin mali 
dönem içinde satılması manipülasyonu ile aktifteki gereksiz varlıkların satılması 
manipülasyonu arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 
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5.3.2.3. Muhasebe Politika Değişikliği Manipülasyonu 

Yöneticilerin karları manipüle ederken gerek stok değerleme yöntemlerinde 

(Branson ve De Rijcke; 1999; Belski ve Brozovsky, 2002), gerekse amortisman 

hesaplama yöntemlerinde değişiklik (Hagerman ve Zmijewski,1979; Holthausen, 1981; 

Skinner,1993; Sweeney, 1994; Bowen ve diğerleri, 1995; Teoh ve diğerleri, 1998a; 

Konings, Labro ve Roodhooft, 1998; Keating ve Zimmerman,1999; Sercu, Vander 

Bauwhede ve Willekens, 2002; Vander Bauwhede ve Willekensi, 2002) gibi muhasebe 

politika değişikliği yöntemlerine başvurması mümkündür. Özellikle Belski ve 

Brozovsky (2002) sadece stok değerleme yöntemlerinde yapılan değişikliğin etik 

yargılar üzerindeki etkisini incelemiştir. Bu nedenle literatürde gerek stok değerleme 

gerekse amortisman hesaplama yöntemlerindeki değişiklikler şeklindeki 

manipülasyonların etik yargı değerlendirmeleri konusunda çalışamaya 

rastlanmamaktadır. Bu yüzden çalışmamızda deneklerin muhasebe politika değişikliği 

içerisinde yer alan stok değerleme ve amortisman hesaplama yöntemleri arasındaki 

değişiklik manipülasyonları arasında etik yargı farklılıklarının var olduğunu iddia 

etmekteyiz. Bu farklılığı ortaya koymak amacıyla oluşturulan H2.3 hipotezini ikili t testi 

ile test edilecektir. 

H2.3: Deneklere göre stok değerleme yöntem değişikliği manipülasyonu ile amortisman 
hesaplama yöntem değişikliği manipülasyonu arasında etik yargı farklılıkları 
bulunmaktadır. 

5.3.2.4. Tahakkuk Değişikliği Manipülasyonu 

Literatürde yöneticilerin çeşitli çıkarlar doğrultusunda kar manipülasyonları 

sırasında başvuracağı yöntemlerden biri de şüpheli ticari alacaklar (Teoh ve diğerleri, 

1998a; McNichols ve Wilson, 1988; Pertoni.1992; Yoon ve diğerleri, 2006; Bauwhede 

ve Willekens,2003; Heavly ve Wahlen; 1999) ve sabit varlıklara amortisman hesaplama 

ve varlıkların faydalı ömrünü tahmin etme (Bauwhede ve Willekens,2003; Sercu, 

Vander Bauwhede ve Willekens, 2002; Vander Bauwhede ve Willekens, 2002; Mulford 

ve Comiskey, 2002; Heavly ve Wahlen, 1999) konusundaki yapılacak tahakkuk seçimi 
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ve değişikliği yöntemine dair kanıtlara rastlamak mümkündür. Literatürde bu 

manipülasyonların etik kabul edilebilirliği ve iki manipülasyonun etik yargı farklılıkları 

konusunda çalışmanın mevcut olmaması açısından bu konuda sonucunu araştırdığımız 

H2.4 hipotezi literatür açısından büyük önem taşıyor kanısındayız. Deneklerin tahakkuk 

değişikliği manipülasyonları içerisindeki maddi duran varlıklara amortisman 

ayrılmaması ile şüpheli ticari alacaklara karşılık ayrılmaması şeklinde gerçekleştirilen 

manipülasyonlar arasında etik yargı farklılığının olup olmadığını ortaya koymak 

amacıyla oluşturulan H3.4 hipotezi ikili t testine tabi tutulacaktır. 

H 2 . 4 : Denek gruplarına göre maddi duran varlıklara amortisman ayrılmaması 
manipülasyonu ile şüpheli ticari alacaklara karşılık ayrılmaması manipülasyonu 
arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 

5.3.2.5. Muhasebe Kayıt Manipülasyonu 

Literatürde yöneticilerin karları manipüle ederken gelir ve gider kayıtlarının 

zamanlamasında değişiklik yaparak veya gönderilecek siparişleri satış gibi gösterip 

gelirin gerçekleşmeden kabul edilmesi (Mulford ve Comiskey, 2002) ve stoklarını 

saklayıp, isimsiz mağazalara sevk ettikten sonra onları satış olarak kaydederek bazı 

çevreler tarafından hile olarak değerlendirilecek kanıtlara rastlamak mümkündür. 

(Mohanram,2003). Literatürde, muhasebe kayıt manipülasyonları içerisinde ifade edilen 

ve sadece kar hedefinin yakalanması doğrultusunda yaptırılan bir hizmet karşılığı olan 

faturasının gönderilmemesinin istenmesi gibi, yukarıda belirttiğimiz uygulamalardan 

daha ılımlı sayılabilecek manipülasyonun etik kabul edilebilirliği konusunda çalışmalar 

mevcuttur (Fischer ve Rosenzweig, 1995; Alpkan, Özer ve Aren, 2002; Özer, Alpkan ve 

Aren, 2003; Elias, 2002,2004). Aynı zamanda literatürde gelir ve giderin kayıt 

zamanlarının değiştirilmesi olarak ele alınan muhasebe kayıt manipülasyonlarının etik 

olmadığı konusunda genel bir yargı bulunmaktadır. (Fischer ve Rosenberg, 1995) 

Biz çalışmamızda tamamen muhasebe hilesi olarak ta ifade edilebilecek ve 

muhasebe kayıt manipülasyonarı içerisinde düşündüğümüz gelecek mali dönemi 

ilgilendiren giderin yapıldığı dönemde kayıt edilmesi şeklindeki gider kayıt ile aralık 

ayında yapılmış satış ile ilgili fatura işleminin kaydının bir sonraki mali döneme 

ertelenmesi şeklindeki gelir kayıt manipülasyonlarının etik kabul edilebilirliğinin 
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araştırılmasını amaçlamaktayız. Her iki durumda da hem işlem hem de belgelerin ortada 

olmasına karşın bu durumların saklanması söz konusu olmaktadır. Bu açıdan ölçmeyi 

hedeflediğimiz H2.5 hipotezi gerek çalışmamız gerekse literatür konusunda önem 

taşımaktadır. Biz deneklerin muhasebe kayıt manipülasyonları içerisinde gerçekleştirilen 

gider ve gelir kayıt manipülasyonları arasında bir farklılığın olduğunu öngörmekteyiz. 

Bu amaçla oluşturulan H2.5 hipotezi ikili t testine tabi tutulacaktır. 

H 2 . 5 : Denek gruplarına göre gelecek mali dönemi ilgilendiren giderin yapıldığı dönemde 
kayıt edilmesi şeklindeki gider kayıt manipülasyonu ile aralık ayında yapılmış satış 
ile ilgili fatura işleminin kaydının bir sonraki mali döneme ertelenmesi şeklindeki 
gelir kayıt manipülasyonu arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 

5.3.2.6. Stok Kayıt Manipülasyonu 

Yöneticilerin kar manipülasyonları sırasında başvurduğu yollardan biride 

envanterdeki stokların gerçek değerinden daha düşük olarak değerlendirilmesi şeklinde 

karşımıza çıkmaktadır (Bauwhede and Willekens,2003). Literatürde bu yolla yapılan 

manipülasyon konusundaki etik yargıların manipülasyonun yapılış amacıma göre 

farklılıklarını araştırmaya yönelik çalışmalara rastlanmaktadır (Bruns ve Merchant, 

1990; Merchant ve Rockness, 1994 Alpkan, Özer ve Aren, 2002; Elias, 2002, 2004; 

Özer, Alpkan ve Aren, 2003; Pierce ve Collins, 2005). Bizde çalışmamızda deneklerin 

karı azaltıcı şekilde mevcut stokların bir takım amaçları gerçekleştirmek için düşük 

fiyatla değerlendirilmesi yoluyla gerçekleştirilen stok kayıt manipülasyonunu oluşturan 

stokların gelecekte yüksek fiyatla satılma ihtimali olmasına rağmen düşük fiyatla 

değerlenmesi, stok kayıt manipülasyonunun Ar-Ge çalışmalarına destek amacıyla 

yapılması ve stok kayıt manipülasyonunun kar hedefi ve prim sağlamak amacıyla 

yapılması yönünde gerçekleştirilen manipülasyonlar arasında etik yargı farklılığının var 

olduğunu iddia etmekteyiz. Bu amaçla oluşturulan H2.6a, H2.6b ve H2.6c hipotezlerinin test 

edilmesinde ikili t testinden yararlanılacaktır. Özellikle H2.6c hipotezinin test edilmesi 

etik yargı farklılıklarının manipülasyon amacına göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

belirleme amacına yönelik olması nedeniyle ayrı bir önem taşımaktadır. 
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H 2 . 6 a : Denek gruplarına göre stokların gelecekte yüksek fiyatla satılma ihtimali olmasına 
rağmen düşük fiyatla değerlenmesi manipülasyonu ile stok kayıt manipülasyonunun 
Ar-Ge çalışmalarına destek amacıyla yapılması arasında etik yargı farklılıkları 
bulunmaktadır. 

H 2 . 6 b : Denek gruplarına göre stokların gelecekte yüksek fiyatla satılma ihtimali olmasına 
rağmen düşük fiyatla değerlenmesi manipülasyonu ile stok kayıt manipülasyonunun 
kar hedefi ve prim sağlamak amacıyla yapılması arasında etik yargı farklılıkları 
bulunmaktadır. 

H 2 . 6 c : Denek gruplarına göre stok kayıt manipülasyonunun Ar-Ge çalışmalarına destek 
amacıyla yapılması ve stok kayıt manipülasyonunun kar hedefi ve prim sağlamak 
amacıyla yapılması manipülasyonu arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 

5.4. Unvana Dayalı Etik Yargı Farklılıkları 

5.4.1. Gruplar Arası Etik Yargı Farklılıkları 

Literatürde kar yönetimi ile ilgili olarak genel müdür, finans, kontrol ve denetim 

müdürleri (Bruns ve Merchant,1990), genel müdürler, şirket personeli, birim 

kontrolörleri, iç denetçiler ve diğerleri (Merchant ve Rockness, 1994), muhasebeciler, 

üst düzey yönetici ile işletmecilik eğitimi gören lisans ve lisansüstü öğrenciler (Alpkan, 

Özer ve Aren, 2002; Özer, Alpkan ve Aren; 2003), sanayi, kamu muhasebesi ve yüksek 

okuldaki AICPA üyesi CPAs’ler (Elias, 2004); genel ve finans müdürleri ile dış 

denetçiler (Hayale ve Lan, 2005), stajer denetçiler ile kıdemli muhasebeciler (Pierce ve 

Collins, 2005) gibi farklı unvanlar arasındaki etik yargı farklılıklarını araştırmaya 

yönelik çalışmalara rastlamak mümkündür. Bizde bu çalışmamızda bağımsız 

muhasebeci, bağımlı muhasebeci, denetçiler ve öğretim elemanları arasında her bir 

manipülasyon türü açısından etik yargı farklılıklarının olduğunu iddia etmekteyiz. Bu 

amaçla oluşturduğumuz H3 (H3a, H3b, H3c, H3d, H3e, H3f) hipotezleri tek yönlü varyans 

analizi (Anova) ile test edilecektir. Bunun yanında her bir manipülasyon türü ile ilgili 

olarak etik yargı benzerliklerine sahip unvanların oluşturduğu alt grupların ortalamaları 

arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını belirlemek amacıyla duncan testi ile her 

bir manipülasyon türüne göre hangi unvanlara sahip denek grupları arasında 

farklılaşmanın olduğunu ortaya koymak amacıyla da Scheffe testi kullanılacaktır. 
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H3 a Faaliyet gider manipülasyonlar ile ilgili olarak farklı unvanlara sahip denek 
gruplan arasında etik yargı farklılıklan bulunmaktadır 

H3 b Faaliyet gelir manipülasyonlar ile ilgili olarak farklı unvanlara sahip denek 
gruplan arasında etik yargı farklılıklan bulunmaktadır 

H3 c Muhasebe politika değişikliği manipülasyonlar ile ilgili olarak farklı unvanlara 
sahip denek gruplan arasında etik yargı farklılıklan bulunmaktadır 

H3 d g¥kliği manipülasyonlar ile ilgili olarak farklı unvanlara sahip denek 
gruplan arasında etik yargı farklılıklan bulunmaktadır 

H3 e Muhasebe kay t manipülasyonlar ile ilgili olarak farklı unvanlara sahip denek 
gruplan arasında etik yargı farklılıklan bulunmaktadır 

H 3 f Stok kay t manipülasyonlar ile ilgili olarak farklı unvanlara sahip denek gruplan 
arasında etik yargı farklılıklan bulunmaktadır 

5.4.2. Grup I?i Etik Yarg Farkl 1 klar 

Literatürde farklı unvanlara sahip denek gruplarının grup içi etik yargı 

farklılıklarını ortaya koyan çalışmalarda (Alpkan, Özer ve Aren, 2002; Özer, Alpkan ve 

Aren; 2003) böyle bir farklılığın var olduğunu ifade etmektedir. Bu çalışmada bizde her 

bir unvan ile ilgili olarak deneklerin manipülasyon türleri arasında grup içi etik yargı 

farklılıklarına sahip olduğunu öngörmekteyiz. Bu farklılığı araştırmak amacıyla 

oluşturulan H4 (H4a, H4b, H4c ve H4d) hipotezleri ikili t testi ile test edilecektir. 

H4a Bağımsız muhasebeciler arasında manipülasyon türleri ile ilgili olarak grup içi etik 
yargı farklılıkları bulunmaktadır 

H 4 b Bağımlı muhasebeciler arasında manipülasyon türleri ile ilgili olarak grup içi etik 
yargı farklılıkları bulunmaktadır 

H 4 c Denetçiler arasında manipülasyon türleri ile ilgili olarak grup içi etik yargı 
farklılıkları bulunmaktadır 

H 4 d Öğretim elemanları arasında manipülasyon türleri ile ilgili olarak grup içi etik 
yargı farklılıkları bulunmaktadır 
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5.5. Deneyim Süresine Dayalı Farklılıklar 
5.5.1. Gruplar Arası Etik Yargı Farklılıkları 
Bireylerin etik davranışlarını organizasyonda sahip oldukları unvan yanında yaş 

(Eaton ve Giacomino, 2000; Christie, ve diğerleri, 2003), cinsiyet (Eaton ve Giacomino, 

2000), ulusal kültür (Ahmed ve diğerleri, 2003; Abrat, ve diğerleri,1992; Allmon, ve 

diğerleri, 1997; Armstrong, 1996; Christie, ve diğerleri, 2003) meslekteki deneyim 

süresi (Eaton ve Giacomino, 2000) ve eğitim (Eaton ve Giacomino, 2000; Christie,ve 

diğerleri, 2003); kişilik (Christie, ve diğerleri, 2003) ve organizasyonel bağlılık (Roozen 

ve diğerleri, 2001) gibi bireysel faktörlerin etkilediğini söylemek mümkündür. Özellikle 

deneyim süresinin kar yönetimi konusundaki etik yargı farklılıkları konusunda 

literatürde sadece Pierce ve Collins (2005)’in stajer denetçiler ile kıdemli muhasebeciler 

arasındaki etik yargıları araştıran ve Elias (2004)’in deneyim süresinin şirketin etik 

değerlerinde muhasebecilerin algılarını ölçen çalışmalarına rastlanabilir. Bizde bu 

amaçla meslekte geçirmiş olduğu deneyim süresinin bireylerin kar yönetimi konusunda 

etik yargılarda farklılığa yol açacağını ileri sürmekteyiz. Bu amaçla muhasebe 

mesleğiyle uğraşan bireylerin meslekte geçirmiş olduğu deneyim süreleri “1-5 yıl” arası, 

“5-10 yıl” arası, “10-20 yıl” arası ve “20 yıl üzeri” şeklinde dört farklı deneyim grubuna 

ayrıştırılarak ve farklı deneyim sürelerine sahip denek grupları arasında etik yargı 

farklılığının olup olmadığını ortaya koymak amacıyla oluşturulan H5 (H5a, H5b, H5c, H5d, 

H5e ve H5f) hipotezleri tek yönlü varyans analizi (Anova) ile test edilecektir. Bu 

hipotezler literatürde bu yönde yapılan çalışmalara ışık tutması açısından büyük önem 

taşımaktadır. Bunun yanında her bir manipülasyon türü ile ilgili olarak etik yargı 

benzerliklerine sahip deneyim sürelerinin oluşturduğu alt grupların ortalamaları arasında 

anlamlı düzeyde fark olup olmadığını belirlemek amacıyla duncan testi ile her bir 

manipülasyon türüne göre hangi deneyim sürelerine sahip denek grupları arasında 

farklılaşmanın olduğunu ortaya koymak amacıyla da Scheffe testi kullanılacaktır. 
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H5a Faaliyet gider manipülasyonları ile ilgili olarak farklı deneyim süresine sahip 
denek grupları arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 

H5b Faaliyet gelir manipülasyonları ile ilgili olarak farklı deneyim sürelerine sahip 
denek grupları arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 

H5c Muhasebe politika değişikliği manipülasyonları ile ilgili olarak farklı deneyim 
sürelerine sahip denek grupları arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 

H5d Tahakkuk değişikliği manipülasyonları ile ilgili olarak deneyim sürelerine göre 
oluşturulan denek grupları arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 

H5e Muhasebe kayıt manipülasyonları ile ilgili olarak deneyim sürelerine göre 
oluşturulan denek grupları arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 

H5f Stok kayıt manipülasyonları ile ilgili olarak deneyim sürelerine göre oluşturulan 
denek grupları arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 

5.5.2. Grup İçi Etik Yargı Farklılıkları 

Çalışmamızda farklı deneyim süresine sahip denek gruplarının deneyim süresine 

bağlı olarak manipülasyon türlerinde etik yargı farklılıkları olduğunu öngörmekteyiz. Bu 

amaçla deneyim süresine dayalı grup içi etik yargı farklılıklarını araştırmak amacıyla 

oluşturulan H6 (H6a, H6b, H6c ve H6d) hipotezleri ikili t testine tabi tutulacaktır. 

H6a 0-5 yıl arasındaki deneyime sahip denekler arasında manipülasyon türleri ile ilgili 
olarak grup içi etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 

H 6 b 5-10 yıl arasındaki deneyime sahip denekler arasında manipülasyon türleri ile ilgili 
olarak grup içi etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 

H 6 c 10-20 yıl arasındaki deneyime sahip denekler arasında manipülasyon türleri ile ilgili 
olarak grup içi etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 

H 6 d 20 yıl üzeri deneyime sahip denekler arasında manipülasyon türleri ile ilgili olarak 
grup içi etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 
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6. ARA$TIRMANIN YÖNTEMİ 

6.1. Öl̂ eklerin Olu t̂urulmas 

Literatiirdeki kar yönetiminin toplumda gegitli rollere sahip gruplar arasındaki etik 

yargı farklılıklanni araştıran eoğu 9ahsma (Fischer ve Rosenberg, 1995; Kaplan, 2001; 

Alpkan, Özer ve Aren, 2002; Elias, 2002; Özer, Alpkan ve Aren, 2003; Elias,2004; 

Hayale ve Lan, 2005; Pierce ve Collins, 2005 ) Bruns ve Merchant (1990) lie Merchant 

ve Rockness (1994) tarafından önerdiklen faaliyet (gider-gehr), kayıt (muhasebe-stok) 

manipiilasyonları şeklindeki 4’lii bir simflandırmayı bemmsemişlerdir. Bizde 

9ahşmamızda bu simflandırmayı temel almakla birhkte simflandırma temelde 2 farkh 

noktada değişikhk/ekleme yapılarak geliştinlmiştir. Bunlardan bin; liretatiirde faaliyet 

gelir manipiilasyonları i9ensinde yer almayan “gelecekte önemli bir getiri sağlaması 

beklenen hisse senetlerinin kazanma potansiyeli olmasına rağmen içinde bulunulan mali 

dönemde satılmasi" davranisimn (Dopuch ve Drake,1966; Stolowy ve Breton, 2000; 

Hunton ve diğerlen, 2004; Agarwal ve diğerlen, 2002; Shneves ve Dahl; 2002) etik 

yargı farkhhklarının 6l9iilmesi 19m faaliyet gelir mampiilasyonu tiiriine ve aym zamanda 

muhasebe kayıt mampiilasyon tiirii i9ensine lse tamamen muhasebe hilesi olarak kabul 

edilebilecek bir şekilde varolan bir belgemn mail dönemin gelinm azaltıcı olarak 

kullanılmasim i9eren farkh kar maipiilasyonlannın dahil edilmesidir. İkincisi lse 

muhasebe politika değişikliği (Hagerman and Zmijewski,1979; Holthausen, 1981; 

Skinner,1993; Sweeney, 1994; Bowen ve diğerlen, 1995; Teoh ve diğerlen, 1998a; 

Komngs, Labro and Roodhooft, 1998; Keating ve Zimmerman,1999; Sercu, Vander 

Bauwhede and Willekens, 2002; Vander Bauwhede ve Willekensi, 2002) lie tahakkuk 

değişikliği (Teoh ve diğerlen, 1998a; McNichols and Wilson, 1988; Pertom.1992; Yoon 

ve diğerlen, 2006; Bauwhede ve Willekens,2003; Vander Bauwhede, Willekens and 

Gaeremynck, 2003;Heavly ve Wahlen; 1999) mampiilasyon tiirlen şeklinde 2 farkh 

mampiilasyon tiiriiniin simflandırmaya dahil edilmesi 9ahsmamamızı liretatiirdeki 

9ahsmalardan farkhlaştıran en önemli noktalardan bindir. Muhasebe politika ve 

tahakkuk değişikliği mampiilasyonunun etik kabul edilebihrhği konusunda sadece 

Belski ve Brozovsky’in (2002) 9ahsmasından başka 9ahşma bulunmamaktadır. Bu 
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konudaki değişkenler ve senaryolar tarafımızdan oluşturulmuştur. Her bir manipülasyon 

türünü ölçmeye yönelik sorular dikkate alınarak tablo 5.1’de görüldüğü gibi 15 

değişkenden oluşan bir ölçek geliştirilmiştir. Bu ölçekle ilgili olarak oluşturulan anket 

formunda denek gruplarına ait kar manipülasyon türlerini ortaya çıkarmak ve bu 

manipülasyon türleri ile ilgili olarak denek grupları arasındaki etik yargı farklılıklarını 

ölçmek amacıyla 15 algılamaya, 7 demografik özelliklere yönelik olmak üzere toplam 

22 soru sorulmuştur. Ankette yer alan demografik özelliklere yönelik sorular genelde 

kategorik, etik yargı farklılıklarını ölçmeye yönelik sorular ise 5’li likert tipi ölçeği (5 
Yapılması cezalandırılmalıdır; 4 Yapılması kabul edilemez; 3 Sadece bir defaya mahsus 

yapılabilir; 2 Yapılabilir, ancak çok da uygun değildir; 1 Yapılmasında mahsur yoktur) 

şeklinde ifade edilmiştir. 

Geliştirilen ölçeğin yapısal geçerliliğini belirlemek amacıyla denekler tarafından 

kar manipülasyonları ile ilgili cevaplanan senaryo biçimindeki toplam 15 soru faktör 

analizine (temel bileşenler analizi) tabi tutulacaktır. Örneklem büyüklüğünün faktör 

analizi yapmaya uygun olup olmadığının anlaşılması ve kullanılacak ölçeğin 

geçerliliğini belirlemek amacıyla Kaiser Meyer-Olkin testi ve ölçülen özelliğin evren 

parametresinde çok boyutlu bir değişkenden gelip gelmediğini belirlemek amacıyla, 

değişkenler arasında bir korelasyonun olup olmadığı konusunda bilgi veren Barlett testi 

uygulanacaktır. 

Araştırmada kullanılan manipülasyon türlerinden oluşan ölçeğin içsel 

tutarlılığının olduğunu ve güvenirlik koşulunu yerine getirdiğini göstermek amacıyla her 

bir manipülasyon türü ve tüm ölçek için güvenirlik testi (Cronbach alpha) 

uygulanacaktır. Yapılacak faktör analizi sonucunda tablo 5.1’de görüldüğü gibi altı ana 

grup halinde sınıflandırılmış kar manipülasyonlarına ulaşılması amaçlanmaktadır. 

6.2. Verilerin Toplanması 

Bu araştırmanın ana kütlesini, çeşitli üniversitelerdeki muhasebe öğretim 

elemanları (profesör, doçent, yardımcı doçent, araştırma görevlisi öğretim görevlisi), 

özel şirketlerde çalışan bağımlı muhasebeciler (muhasebe finansman yöneticisi ve 

muhasebe finansman elemanı), mesleğini serbest meslek faaliyeti şeklinde yerine 
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getiren bağımsız muhasebeciler (Serbest muhasebeci, Serbest muhasebeci mali müşavir, 

stajer ve Yeminli mali müşavirler) ile gerek şirketlerin kendi bünyelerinde gerekse 

bağımsız denetim şirketlerinde çalışan denetçi unvanlarına sahip bireylerden 

oluşmaktadır. Örneklemin ana kütleyi optimum ölçüde yansıtabilmesi amacı ile 

mümkün olduğunca çok meslek üyesine ulaşılmaya çalışılmıştır. Bu ana kütleden 

oluşturulan örneklemdeki deneklerden gerekli verinin en iyi şekilde elde edilebilmesi 

için anket yönteminin uygulanması gerektiğine karar verilmiştir. Anket yoluyla veri hem 

elektronik ortam hem yüz yüze görüşme tekniği kullanılarak elde edilmiştir. Bütün 

çalışmalar neticesinde yaklaşık 650 anket elde edilmiş; ancak yanlış, eksik ya da yanlı 

bir şekilde doldurulduğu anlaşılan anketler veri setinden çıkarılmıştır. Sonuç olarak 

örneklem farklı muhasebe meslek mensuplarından elde edilen çeşitli üniversitelerde 

muhasebe ve finansman Ana Bilim Dalı’na bağlı 111 öğretim elemanı, özel sektörde 

çalışan 210 bağımlı muhasebeci, TURMOB’a kayıtlı 247 bağımsız muhasebeci ve gerek 

özel şirketlerde gerekse bağımsız denetim şirketlerinde çalışan 47 denetçi unvanına 

sahip bireylerden oluşan toplam 615 gözlemi kapsamaktadır. 

Elektronik ortamda veri sağlamak amacıyla bilgi teknolojileri kullanılarak 

araştırma ile ilgili olarak tasarlanan anket soruları PHP web tasarım programı yardımı 

aracılığıyla bir web sitesine yerleştirilmiştir. Deneklerin verdiği cevaplara ait verilerin 

MYSQL veri setine kaydedilecek şekilde bir teknik altyapı hazırlanmıştır. Hazırlanan 

web sitesi Unix işletim sistemi tabanlı bir web server sisteminde yayınlanarak, anketin 

yer aldığı web adresinin linki örneklem bünyesinde yer alan kişilere hem e-posta ve msn 

messenger programı aracılığıyla hem de yüz yüze görüşmelerle bildirilerek anketin 

mümkün olduğunca çok sayıda kişi tarafından doldurulması sağlanmaya çalışılmıştır. 

Bunun yanında yüz yüze görüşmeler yapılarak anketin kağıt ortamında doldurulması da 

sağlanmıştır. 

Cevap vermeme yanılgısı (non-response-bias) Örneklemin cevap vermeme 

yanılgısı taşıyıp taşımadığını belirlemek için tüm manipülasyon türlerine ait 

değişkenlerin yüz yüze (315 gözlem) ve elektronik ortamda (300 gözlem) yolu ile elde 

edilen iki grup arasında farklı olup olmadığı incelenmiştir. Bu iki grup arasında söz 

konusu değişkenlerin ortalama değerlerine göre anlamlı bir farklılık olmadığı 
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belirlenmiştir. Buna göre, örneklemin cevap vermeme yanılgısı problemi içermediği 

sonucuna varılmıştır. Tablo 6.1 örneklem karakteristiklerini özetlemektedir. Tablo 

değerlerine göre örneklemin %40.2’si bağımsız muhasebeci, %34.1’si bağımlı 

muhasebeci, %7.6’sı denetçi ve %18.1’i öğretim elemanı gibi meslek mensuplarından 

oluşmaktadır. Öğrenim durumuna göre en büyük grubu %59.2 ile lisans ve % 42.6 ile 

işletme mezunları oluşturmaktadır. Aynı zamanda örneklemin en büyük grubu %35.3 ile 

“5-10 yıl arası” deneyim süresine sahip grup oluşturmaktadır. 

Tablo 6.1. Örneklem Karakteristikleri 

Cinsiyet 

Mezuniyet Durumu 

Mesleki Unvan 

Mesleki pozisyon 

Deneyim Süresi 

Erkek 
Kadın 
Kayıp değer 
Ön lisans 
Lisans 
Yüksek Lisans 
Doktora 
Kayıp 
Bağımsız muhasebeci 
Bağımlı muhasebeci 
Denetçi 
Öğretim elemanı 
Serbest Muhasebeci 
Serbest Muhasebesi Mali 
Miisavir 
SMMM Stajen 
Yeminli Mali Miisavir 
Muhasebe Finansman yöneticisi 
Muhasebe Finansman 9ahsam 
Bağımsız Dış denet9i 
I9 Denet9i 
Profesör 
Do9ent 
Yardımcı Do9ent 
Araş. Görevlisi 
Ogretim Görevlisi 
0-5 yıl arası 
5-10 yıl arası 
10-20 yıl arası 
20 yıl iizen 

Frekan 
s 

422 
111 
82 
91 

364 
78 
80 
2 

247 
210 
47 
111 
68 
131 

38 
10 

112 
98 
8 

39 
12 
11 
35 
24 
29 
147 
217 
171 
79 

Yüzde 
(%) 

68.7 
18.0 
13.3 
14,8 
59,2 
12,7 
13,0 
0,3 

40.2 
34.1 
7.6 
18.1 
11.1 
21.3 

6.2 
1.6 

18.2 
15.9 
1.3 
6.3 
2.0 
1.8 
5.7 
3.9 
4.7 

23.9 
35.3 
27.9 
12.9 
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6.3. Faktör Analizi 

Araştırmada denek gruplarının manipülasyon türleri ile ilgili 15 soruya vermiş 

oldukları cevaplardan yararlanılarak, bu soruların ölçmeyi hedeflediği değişkenlerin 

kendi aralarında sınıflandırmasını yapmak amaçlanmıştır. Bu amaçla SPSS yazılımında 

faktör yüklerinin yorumlanmasını daha basite indirgemek amacıyla temel bileşenler 

analizi varyans maksimizasyonu yöntemi ile keşifsel faktör analizi (KFA) 

gerçekleştirilmiştir Bu yöntem, herhangi bir faktör üzerinde ağırlığı fazla olan 

değişkenlerin sayısını minimize etmeye çalışarak faktörlerin yorumlanmasını 

kolaylaştırmaktadır 

Temel bileşenler analizi sonuçları, faktörlerin indirgenmesi esnasında faktör 

yüklerinin literatürde kabul edilen sınır olan 0.50’nin (Vandenbosch, 1996) üstünde 

olarak gerçekleştirdiğini göstermiştir. Analiz sonucunda ortaya çıkan altı faktör Tablo 

6.1 görüldüğü şekilde toplam varyansın %72.40’ını açıklamaktadır. Faktör 1, diğer 

faktörlerden bağımsız olarak tek başına toplam varyansın en büyük kısmını %15.65’ini 

açıklayabilmektedir. Faktör yükleri incelendiğinde faktör 1’in “faaliyet gider 

manipülasyonlarını” içeren değişkenlerden oluştuğu görülmektedir. Faktör 2, ilk 

faktörden bağımsız bir biçimde toplam varyansın %10,49’lik kısmını açıklamakta ve 

“faaliyet gelir manipülasyonlarına” ilişkin değişkenleri içermektedir. Diğer faktörler ise 

sırasıyla, “muhasebe politika değişikliği manipülasyonları”, “tahakkuk değişikliği 

manipülasyonları”, “muhasebe kayıt manipülasyonları” ve “stok kayıt 

manipülasyonları” olarak belirlenmiştir. Ayrıca son dört faktörün toplam varyansı 

açıklama yüzdeleri sırasıyla, %11.72, %11.60, % 12.25 ve %10.65 olarak bulunmuştur. 

Her bir değişkenin ilgili faktöre pozitif ve yüksek bir korelasyonla yüklendiği 

görülmüştür. 

Temel bileşenler analizi sonucunda ortaya çıkan faktör yükleri matrisi Tablo 

6.2’deki gibidir; 



66 

Tablo 6.2. Faktör yükleri matrisi 
Manipülasyon Faktörleri F l F2 F3 F4 F5 F6 

FAALİYET GİDER 
1.1 Üç aylık kâr hedefi için yüksek tutarlı giderin 
sonraki üç aylık döneme ertelenmesi .823 

1.2 Yıllık kâr hedefi için yüksek tutarlı giderin bir . 8 8 2 
sonraki mali döneme ertelenmesi 

1.3 Yıllık kâr hedefi için düşük tutarlı giderin bir 
sonraki mali döneme ertelenmesi 
FAALİYET GELİR 
2.1 Ödeme kolaylıkları 
alınması 

.806 

ile satış gelirlerinin öne 

2.2 Gelecekte önemli bir getiri sağlaması beklenen 
hisse senetlerinin içinde bulunulan mali dönemde 
satılması 

.779 

.769 

2.3 Aktife kayıtlı gereksiz varlıklann satisi 
MUHASEBE POLiTİKA DEGI§iKLiGi 
3.1 Stok degerlemede LİFO yonteminden 
yöntemme ge9ilmesi 

.645 

FİFO 

3.2 Amortisman hesaplama yönteminde Azalan 
Kalanlar yönteminden Normal Amortisman 
yöntemme geçilmesi 
TAHAKKUK DEGI§iKLiGi 
4.1 Maddi duran varlıklara amortisman aynlmaması 

4.2 Aktifteki 
ayrılmaması 

siipheli tican alacaklara karsilık 

MUHASEBE KAYIT 
5.1 Son üç aylık dönemde yapılan ve gelecek mali 
dönemi de ilgilendiren giderin yapıldığı dönemde 
kayıt edilmesi 

5.2 Aralık ayında yapılmış satış ile ilgili fatura 
işleminin kaydının bir sonraki mali döneme 
ertelenmesi 
STOK KAYIT 
6.1 Stokların gelecekte yüksek fiyatla satılma 
ihtimali olmasına rağmen düşük fiyatla değerlenmesi 

6.2 Stok kayıt manipülasyonunun Ar-Ge 
çalışmalarına destek amacıyla yapılması 

6.3 Stok kayıt manipülasyonunun kar hedefi 
yönetici primi sağlamak amacıyla yapılması 

ve 

.842 

.888 

.896 

.859 

.750 

.756 

.516 

.865 

.632 

Toplam Varyans Ayklama Oran (%72.40) 15.68 10.49 11.72 11.60 12.25 10.65 

(Fl; Faaliyet gider manipiilasyonu, F2; Faaliyet gelir manipiilasyonu, F3; Muhasebe politika deği5ikligi 
manipiilasyonu, F4; Tahakkuk deği5ikliği manipiilasyonu, F5; Muhasebe kayıt manipiilasyonu, F6; Stok kayit 
manipiilasyonu) 



67 

Faktör yiiklen matnsi, literatiirdeki faaliyet ve muhasebe kayıt ana başhklarında, 

faaliyet gider, faaliyet gelir, muhasebe (gider) kayıt ve stok kayıt manipiilasyonlan 

biçiminde yapılan sınıflandırmanın iilkemiz 19m de ge9erli olduğunu bir kez daha ortaya 

koyarak önceden yapılmis 9ahsmalan (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve 

Rockness, 1994; Fischer ve Rosenberg, 1995; Alpkan, Özer ve Aren, 2002; Özer, Alpan 

ve Aren, 2002)’in sonu9larmi desteklemektedir. Bu matris aynı zamanda literatiirdeki 

simflandırmaya tarafımızdan eklenen “muhasebe pohtika değişikhği ve tahakkuk 

değişikhgi” manipiilasyonlarimn önemli iki faktör olduğunu ve varyans a9iklama 

oranlannın sırasıyla “%11.72 ve %11.60” olarak ge^ekleşmesi bu iki mampiilasyon 

tiiriiniin eklenmesiyle iilkemiz 19m ge9erli olan ve altı mampiilasyon tiiriinii i9eren yem 

bir kar manipiilasyonlan sınıflandırmasım göstermesi a9isından biiyiik önem 

taşımaktadır. 

6.4. Giivenirlik ve Ge^erlilik Analizi 

Bir 90k araştırmacı tarafından kullamlan dört mampiilasyon tiiriinii i9eren 

sınıflandırmanın iilkemiz 9ahşmamız a9isından da ge9erhhğini korumaktadır. Bu 

sınıflandırmanın geliştinlmesine yönelik olarak oluşturulan ö^eklerin tiimiiniin 

giivemrlik ve ge9erliklen sorgulanmıştır. Ö^eklerm giivenirliklerimn (i9sel 

tutarhhgimn) değerlendinlmesinde Cronbach alpha-a testinden yararlamlmistır 

(Ravichandran ve Arun, 1999: 136; Jonsson, 2000: 1452) 

Faktör anahzi sonucunda ortaya 9ikan faktörlerm giivenirhkleri sırasıyla tablo 

6.3’te göriildiigii gibi %82.27, %61.10, %80.89, %83.23, %73.65 ve %62.65 ve altı 

faktör tarafından a9iklanan toplam giivemrlik ise %81.43 olarak bulunmuştur. Faaliyet 

gelir ve stok kayıt manipiilasyonlan dışındaki tiim mampiilasyon faktörlenne ait 

giivemrlik (cronbach alfa) katsayılarimn uluslararası 9ahsmalarda %70 olarak kabul 

edilen giivemrlik (cronbach alfa) katsayısimn hayli iizennde olması oluşturulan 6l9eğin 

giivemrlik koşullannı yenne getirdiğim ve değişkenlenn i9sel tutarhhga sahip olduğunu 

göstermiştir. Özellikle literatiirdeki mevcut simflandırmadan (o^ekten) hareketle 

geliştinlen yem sınıflandırma (6l9ek) i9ensindeki “muhasebe pohtika değişikhgi” ve 

“tahakkuk değişikhgi” faktörlennin giivemrlik katsayılarimn %80.89 ve %83.23 olarak 



68 

bulunması, bu iki faktörün içsel tutarlılığının olduğunu göstermiştir. Bununla beraber 

faaliyet gelir ve stok kayıt manipülasyon faktörlerine ait güvenirlik (cronbach alfa) 

katsayılarının %60 - %70 arasında olmasına rağmen, bu aralıktaki güvenirlik 

katsayılarının bazı araştırmalar için kabul edilebileceğini destekleyen görüşlere 

rastlamak mümkündür (Santos, 1999; Nunnaly, 1978; Gürsoy ve Gavcar, 2003: 914, 

Malhotra, 1999:282; Hair ve diğ., 1998:88). Geliştirilen ölçeğin güvenirliliğini 

göstermek amacıyla gerçekleştirilen güvenirlik testi (cronbach alfa) sonuçlarına ait 

sonuçlar tablo 6.3’de raporlanmıştır. 

Tablo 6.3. Faktörleri oluşturan değişken sayısı ve güvenirlik katsayıları 
Faktör Değişken sayısı Cronbach Alfa katsayısı 

1. Faaliyet Gider 3 .8227 
2. Faaliyet Gelir 3 .6110 
3. Muhasebe Politika Değişikliği 2 .8089 
4. Tahakkuk Değişikliği 2 .8323 
5. Muhasebe Kayıt 2 .7365 
6. Stok Kayıt 3 .6265 

Faktör analizinin uygunluğunu ve kullanılan değişkenlerin homojenliğini test 

etmede KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) örneklem yeterliliği ölçütü ve Barlett testi 

kullanılmıştır. KMO, gözlenen korelasyon katsayıları büyüklüğü ile kısmi korelasyon 

katsayılarının büyüklüğünü karşılaştırmak suretiyle örneklem büyüklüğünün faktör 

analizi için yeterliliğini ölçmede kullanılan bir endekstir (Norusis, 1993: 53). Tablo 

6.4’e göre çalışmaya ait KMO örneklem yeterliliği ölçütü değerinin %78,1 şeklinde 

kabul edilebilir sınır olan 0.60’nin üzerinde çıkmıştır. Bu durum ölçekte yer alan 

değişkenlerin faktör analizine uygun olduğunu göstermektedir. (Sharma,1996). Tablo 

6.4’teki Barlett testinin sonuçları (Khi-Kare=2950.31, p<0.000) ana kütle içindeki 

değişkenler arasında bir ilişkinin var olduğunu açıkça göstermektedir. 

Tablo 6.4. KMO ve Barlett test sonuçları 
Test adı test değeri 
Kaiser-Meyer-Olkin .781 
Örneklem yeterlilik ölçütü 
Barlett test değeri Yaklaşık 

Ki-Kare 2950.314 
Serbestlik 
derecesi 105 
Anlamlılık .000 



69 

6.5. Temel istatistikler 

6.5.1. Manipülasyon Türlerine ve Değişkenlerine Ait Temel 
istatistikler 

Tüm denek gruplarının anket sorularına verdikleri cevaplar neticesinde deneklerin 

manipülasyon türleri ve bu türleri oluşturan değişkenlere (manipülasyonlara) ait etik 

yargıları ile ilgili olarak ortalamalarını ve standart sapmalarını gösteren temel 

istatistikler tablo 6.5’te raporlanmıştır. 

Tablo 6.5. Manipülasyon türleri ve değişkenleri ile ilgili temel istatistikler 

Ortalama 
MANİPÜLASYON TÜRLERİ 

4. TAHAKKUK DEGi^iKLIGi 
4.1 Maddi duran varlıklara amortisman aynlmaması 
4.2 Aktifteki siipheli tican alacaklara karsilrk aynlmaması 

3.6264 
3.6319 
3.6189 

Standart 

Sapma 

1. FAALİYET GİDER 
1.1 Uc aylık kâr hedefme ulaşabilmek 19m yilksek tutarlı giderin sonraki 
ikinci u5 aylık döneme ertelenmesi 
1.2 Yilhk kâr hedefi ulaşabilmek 19m son u5 aylık döneme ait yilksek tutarlı 
giderin bir sonraki mall döneme ertelenmesi 
1.3 Yilhk kâr hedefi ulaşabilmek 19m son 119 aylık döneme ait diisiik tutarlı 
giderin bir sonraki mall döneme ertelenmesi 
2. FAALİYET GELİR 
2.1 Ödeme kolaylıkları lie satis gelirlerinin öne almması 
2.2 Gelecekte önemli bir getin sağlaması beklenen hisse senetlermm 
kazanma potansiyeli olmasına rağmen i9inde bulunulan mall dönemde 
satılması 
2.3 Aktife kayıtlı gereksiz varlıklann satisi 
3. MUHASEBE POLiTiKA DEGi§iKLiGi 3.5188 1.4113 
3.1 Stok değerlemede LİFO yönteminden FİFO yöntemine ge9ilmesi 3.5049 1.5442 
3.2 Amortisman hesaplama yöntemmde Azalan Kalanlar yönteminden 3.5327 1.5364 
Normal Amortisman yöntemine ge9ilmesi 

2.2685 
2.1531 

2.3322 

2.3257 

2.4041 
2.2602 

3.2492 

1.7047 

1.2135 
1.3490 

1.4463 

1.4410 

.9777 
1.3424 

1.4779 

1.1892 

1.3443 
1.4712 
1.4364 

5. MUHASEBE KAYIT 4.0336 1.2025 
5.1 Son üç aylık dönemde yapılan ve gelecek mali dönemi de ilgilendiren 3.9052 1.4556 
giderin yapıldığı döneme kayıt edilmesi 
5.2 Aralık ayında yapılmış satış ile ilgili fatura işleminin kaydının bir 4.1678 1.2368 
sonraki mali döneme ertelenmesi 
6. STOK KAYIT 3.1779 1.1144 
6.1 Stokların gelecekte yüksek fiyatla satılma ihtimali olmasına rağmen 3.6531 1.3834 
düşük fiyatla değerlenmesi 
6.2 Stok kayıt manipülasyonun Ar-Ge çalışmaları destek amacıyla 2.5229 1.4989 
yapılması 
6.3 Stok kayıt manipülasyonun kar hedefi ve yönetici primi sağlamak 3.3599 1.5277 
amacıyla yapılması 

(5 Yapılması cezalandırılmalıdır, 4 Yapılması kabul edilemez, 3 Sadece bir defaya mahsus yapılabilir, 2 
Yapılabilir, ancak çok da uygun değildir, 1 Yapılmasında mahsur yoktur) 



70 

Tablo 6.5’te de göriildiigii gibi en az hoşgörii göstenlen mampiilasyon tiirii, 

muhasebe kayıt manipiilasyonudur. Turn denek gruplarm ortalamasına göre deneklenn 

bu manipiilasyon tiiriinii etik yargı acisından değerlendirmelen “yapılması 

cezalandinlmalıdır” şeklmdedir. Bu koşullar altında gerek mail mevzuatın gerekse 

GKGMi'nin kabul etmediği uygulamalann denekler tarafından da “etik” göriilmediği 

sonucuna ulaşılabilir. Bu manipiilasyon tiiriinii oluşturan iki manipiilasyondan etik 

acidan en muhafazakar göriilem ise, aralık ayında yapılmış satis lie llgili fatura işlemimn 

kaydının bir sonraki mail döneme ertelenmesi şeklindeki gelir kayıt manipiilasyonudur. 

Bu durum deneklenn özellikle her iki durumunda kan azaltmaya yönelik olmasına 

rağmen mevcut olan gider kaydı lie llgili bir belgemn gelecek dönemi ilgilendirmesine 

rağmen can döneme kaydedilmesine, can dönemi ilgilendiren gelir kaydı lie llgili bir 

belgemn hie kaydedilmemiş olmasına daha tepkili davrandıklanm göstermektedir. Bu 

ortalama farkimn deneklenn belki de gider belgesim llgili olmayan bir döneme 

kaydetme davramsim “hata”, fakat can dönemi ilgilendiren bir belgeyi kaydetmemeyi 

ise “hile” olarak görmelenne bağlanabilir. 

Muhasebe kayıt mampiilasyonundan sonra denek gruplan tarafından etik acidan 

daha az hoşgöriiyle değerlendinlen manipiilasyon tiirii, tahakkuk değişikliği 

manipiilasyonudur. Heavly (1985) tahakkuk değişikliği mampiilasyonun muhasebe 

politikası değişikliği mampiilasyonuna tercih edildiğim belirtmiştir. Fakat çahşmamızda 

ortalamalar incelendiğinde muhasebe pohtika değişikliği tahakkuk değişikliği 

mampiilasyonuna oranla daha hoşgöriilii karşılanmaktadır. Bu manipiilasyon tiirii 

denekler tarafından “yapılması kabul edilemez” olarak değerlendinlmektedir. 

Ortalamalar dikkate ahndiginda bu manipiilasyon tiirii i9erinde diğenne göre daha 

hoşgöriilii olarak kabul edilen uygulama, 90k diisiik bir ortalama farkı lie de olsa siipheh 

tican alacaklara karşıhk aynlmaması manipiilasyonudur. Maddi duran varhklara 

amortisman aynlmaması lie siipheli tican alacaklara karşihk aynlmaması 

manipiilasyonlannın ortalaması ve standart sapmalan arasında oldukea kiiciik bir fark 

bulunmaktadır. 
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Muhasebe politika değişikliği manipiilasyonunun ortalaması, deneklerm bu 

manipiilasyonu tahakkuk değişikliği manipiilasyonu gibi “yapılması kabul edilemez” 

olarak görmekle birlikte bu manipiilasyondan biraz daha lhmh bir şekilde algıladıklarmi 

ortaya koymaktadır. Bu manipiilasyon tiirünü oluşturan stok değerleme ve amortisman 

hesaplama yöntemlennde yapılacak değişikliklerme yönelik manipiilasyonlarm 

ortalamalarının birbirme 90k yakın olduğu gözlemlenmektedir. Hem muhasebe 

kavramlan ve standartlarma hem de GKGMT ne aykırı olan tahakkuk ve muhasebe 

politika değişikliği uygulamalan doğal olarak denekler tarafından da “yapılması kabul 

edilemez” bir davranis olarak algılamalan doğal bir davranis olarak karşılanabilir. 

Deneklerm stok kayıt manipiilasyonlan lie llgih etik yargılan, yukanda a9iklanan 

diğer manipiilasyonlara kıyasla daha hoşgöriiliidiir. Deneklerm bu manipiilasyon tiiriine 

karşı diğer manipiilasyonlara göre aşm derecede etik endişelen bulunmamakla birlikte 

“yapılması kabul edilemez” olarak algılanmaktadır. Bu manipiilasyon tiirii i9ensinde yer 

alan “ilende yiiksek fiyatla satış lmkam olmasına rağmen stoklarm diisiik değerlemeye 

tabi tutulmasi" manipiilasyonunun ortalaması “yapılması kabul edilemez” dir. Fakat bu 

manipiilasyonun Ar-Ge projelerme destek sağlamak amacıyla yapılması kâr hedefine 

ulaşmak 19m yapılmasından daha hoşgöriiyle karşılanmaktadır. Hatta stok kayıt 

manipiilasyonunun Ar-Ge 9ahşmalarına destek olmak amacıyla yapılmasının ortalaması 

“Sadece bir defaya mahsus yapılabihr” şeklmdedir. Bu sonu9 deneklerm etik yargılan 

bir kenara bırakarak şirketlerm yapmış olduğu Ar- Ge faaliyetlerim desteklediğini ve 

bazı durumlarda şirketin uzun dönemh ama9lan doğrultunda etkili olabilecek 

uygulamalarda daha hoşgöriilii olduklarmi göstermektedir. 

Faaliyet gehr manipiilasyonu en hoşgöriilii karşılanan manipiilasyonlar arasında 

sayılmaktadır. Özelhkle “aktife kayıth gereksiz varhklarm satışi" konusundaki 

uygulama hem faaliyet gelir hem de tiim manipiilasyon tiirlen i9ensinde en ihmh 

bakılan manipiilasyon olarak göriilmektedir. Faaliyet gelir manipiilasyonlan i9erisinde 

“en yiiksek ortalama gelecekte önemli bir getin sağlaması beklenen hisse senetlennin 

i9inde bulunulan mail dönemde satılmasi" na aittir. Örneklem grubumuzdaki deneklerm 

ortalamalanna göre, aktife kayıth gereksiz varhklarm satışını “yapılabihr, ancak 90k da 

uygun değildir”, ancak ödeme kolayhklanyla satışlann öne ahnmasını “yalmzca bir kez 
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yapılabilir” ve önemli bir getiri sağlaması beklenen hisse senetlerinin içinde bulunulan 

mali dönemde satılması ise “yapılması kabul edilemez” olarak algılanmaktadır. 

Literatürde Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve 

Rosenberg, 1995; Alpkan, Özer ve Aren; 2002) ile Özer, Alpkan ve Aren, 2002) en 

hoşgörülü bakılan manipülasyon türünün faaliyet gelir manipülasyonu olmasına rağmen 

çalışmamızda bu durumun aksine faaliyet gider manipülasyonu çıkmasının, faaliyet gelir 

manipülasyonları içerisinde yer alan “gelecekte önemli bir getiri sağlaması beklenen 

hisse senetlerinin içinde bulunulan mali dönemde satılması” manipülasyonuna karşı 

deneklerin aşırı muhafazakar tepki göstermelerinden kaynaklanmaktadır. 

Burada denekler, büyük ihtimalle manipülasyon gerçekleştirilmemesi sonucu 

işletmenin elde edebileceği potansiyel getirinin büyüklüğünü dikkate almaktadırlar. Bu 

yüzden gereksiz varlıkların satışına daha ılımlı bakarken, ödeme kolaylıklarıyla satış 

gelirlerinin öne alınmasına daha katı ve gelecek dönemde önemli bir getiri elde edilmesi 

beklenen hisse senedi satışlarına çok daha katı davranmaktadırlar. 

Tüm manipülasyon türleri içerisinde en hoşgörülü görüleni faaliyet gider 

manipülasyonudur. Faaliyet gider manipülasyonları içerisindeki manipülasyonların 

ortalamaları incelendiğinde mali dönemi aşan gider ertelemelerine, mali dönem içinde 

kalan gider ertelemelerine oranla daha az hoşgörülü olduklarını göstermektedir. Mali 

dönem içinde kalan gider ertelemelerinde bilgi kullanıcılarını doğrudan yanıltıcı bir 

durumunun söz konusu olmamasından dolayı mali dönem dışında kalan gider 

ertelemelerinden daha ılımlı olarak karşılandığı söylenebilir. Bu sonucun özellikle mali 

dönem dışında kalan gider ertelemelerinde finansal tabloların bütünlüğünün bozulmasını 

ve bunun sonuncunda bilgi kullanıcılarının mağdur olmalarını deneklerin daha fazla 

önemsediklerinden kaynaklandığı söylenebilir. Bunun yanında gider ertelemelerinde 

giderin tutar büyüklüğüne ilişkin ortalamalar birbirine çok yakındır. Bu sonuç deneklerin 

ertelenen giderin düşük tutarlı veya yüksek tutarlı olmasını fazla önemsemediklerini 

göstermesi açısında önem taşımaktadır. Fakat literatürdeki çalışmalarda manipülasyonun 

büyüklüğüne göre etik yargı farklılıkların kanıtlarını sunan çalışmalar bulunmaktadır 

Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994 Alpkan, Özer ve Aren, 2002; 

Elias, 2002, 2004; Özer, Alpkan ve Aren, 2003; Pierce ve Collins, 2005) Çalışmamızda 
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lse bu duruma ters bir sonu9 lie karşılasilmıştır. Bunun nedeni araştırma örneklememizin 

bizzat muhasebe mesleğiyle doğrudan doğruya llgili 90k farklı mesleki unvanlardan 

oluşmasından kaynaklandiginı söylemek mümkündiir. 

Tablo 6.5’teki ortalamalar incelendiğinde deneklenn GKGMİ, muhasebe 

kavramlan, muhasebe standartlan ve vergi mevzuatına aykin olan uygulamalan “kurala 

dayah bakis a9isi" değerlendiklerim göstermektedir. Elde edilen bu sonu9lar Bruns ve 

Merchant (1990)’ın sonu9lanyla tutarhhk arz etmektedir. “Faaliyet Gider” ve ”Faahyet 

Gelir” manipülasyonlarının da finansal tablolann giivenirliğini ve bütiinliigu bozma ve 

bilgi kullanıcılarmin kararlannda mağdur olmalarma sebep olrna gibi sonu9lanna 

rağmen denekler tarafından etik a9idan daha kabul edilebilir olarak değerlendirmelen 

kişilerm etik yargılarma kural ve yazih emirlerm tamamen yön verdiğine dikkat 

9ekmektedir. 
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6.5.2. Unvana Göre Manipülasyon Türleri ve Değişkenleri lie İlgili 

Temel istatistikler 

Farkh unvana sahip her bir denek grubunun manipülasyon tiirlerme göre etik 

yargılarma llişkin ortalamalarmi ve standart sapmalarmi gösteren temel istatistikler tablo 

6.6’de görüldiigii gibidir. 

Tablo 6.6. Unvana göre manipülasyon türleri ve değişkenleri ile ilgili temel 

istatistikler 

MANİPÜLASYON TÜRLERİ 
1. FAALİYET GİDER 
1.1 Üç aylık kâr hedefine ulaşabilmek için yüksek tutarlı giderin 
sonraki ikinci üç aylık döneme ertelenmesi 
1.2 Yıllık kâr hedefi ulaşabilmek için son üç aylık döneme ait 
yüksek tutarlı giderin bir sonraki mali döneme ertelenmesi 
1.3 Yıllık kâr hedefi ulaşabilmek için son üç aylık döneme ait 
düşük tutarlı giderin bir sonraki mali döneme ertelenmesi 
2. FAALİYET GELİR 
2.1 Ödeme kolaylıkları ile satış gelirlerinin öne alınması 
2.2 Gelecekte önemli bir getin sağlaması beklenen hisse 
senetlerinin kazanma potansiyeli olmasına rağmen içinde 
bulunulan mali dönemde satılması 
2.3 Aktife kayıtlı gereksiz varlıkların satışı 
3. MUHASEBE POLiTiKA DEGiSiKLIGi 
3.1 Stok değerlemede LİFO yönteminden FİFO yöntemine 
geçilmesi 
3.2 Amortisman hesaplama yönteminde Azalan Kalanlar 
yönteminden Normal Amortisman yöntemine geçilmesi 
4. TAHAKKUK DEGi^iKLIGi 
4.1 Maddi duran varlıklara amortisman ayrılmaması 
4.2 Aktifteki §upheli tican alacaklara kar?ilık aynlmaması 
5. MUHASEBE KAYIT 
5.1 Son üç aylık dönemde yapılan ve gelecek mali dönemi de 
ilgilendiren giderin yapıldığı döneme kayıt edilmesi 
5.2 Aralık ayında yapılmış satış ile ilgili fatura işleminin 
kaydının bir sonraki mali döneme ertelenmesi 
6. STOK KAYIT 
6.1 Stokların gelecekte yüksek fiyatla satılma ihtimali olmasına 
rağmen düşük fiyatla değerlenmesi 
6.2 Stok kayıt manipülasyonun Ar-Ge çalışmaları destek 
amacıyla yapılması 
6.3 Stok kayıt manipülasyonun kar hedefi ve yönetici primi 
sağlamak amacıyla yapılması 

Bag ms z 
Muhasebeci 

2,2362 
2,1984 

2,3239 

2,1862 

2,3387 
2,1903 

3,1660 

1,6599 
3,4393 
3,4211 

3,4575 

3,3394 
3,3415 
3,3279 
4,0325 

3,9312 

4,1382 
3,0257 
3,5506 

2,4878 

3,0486 

Bag ml 
Muhasebeci 

1.9665 
1,7905 

1,9905 

2,1100 

2,3126 
2,1238 

3,2679 

1,5476 
3,4234 
3,4067 

3,4402 

3,6238 
3,6000 
3,6476 
3,9087 

3,6779 

4,1476 
3,1090 
3,7416 

2,2440 

3,3381 

e e 

2,7101 
2,5217 

2,8936 

2,7447 

2,5957 
2,6170 

3,5319 

1,6383 
4,1064 
4,0426 

4,1702 

4,1277 
4,1489 
4,1064 
4,4787 

4,3830 

4,5745 
3,4752 
3,7021 

2,5532 

4,1702 

Ogretim 
Eleman 

2,7303 
2,5856 

2,7636 

2,8649 

2,6453 
2,5225 

3,2793 

2,1376 
3,6284 
3,6514 

3,6055 

4,0591 
4,1171 
4,0091 
4,0818 

4,0727 

4,0991 
3,5212 
3,6937 

3,1182 

3,7545 

(5 Yapılması cezalandırılmalıdır, 4 Yapılması kabul edilemez, 3 Sadece bir defaya mahsus yapılabilir, 2 
Yapılabilir, ancak çok da uygun değildir, 1 Yapılmasında mahsur yoktur) 
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Tablo 6.6’daki ortalamalar incelendiğinde her bir unvanda etik açıdan en 

muhafazakar manipülasyon muhasebe kayıt manipülasyonu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Unvanlar içerisinde bu manipülasyon türüne en sert şekilde karşı çıkan beklenen şekilde 

denetçiler ve sonrasında sıracıyla öğretim elemanları, bağımsız muhasebeci ve bağımlı 

muhasebeciler gelmektedir. Denetçilerin ve öğretim elemanlarının yaptıkları görev ve 

sorumluluklarından dolayı bu manipülasyon türüne karşı etik yargılarının bağımsız ve 

bağımlı muhasebecilerden daha katı olması doğaldır. Her bir unvan içinde manipülasyon 

tür ve değişkenlerini incelemek unvanların manipülasyonlara bakış açısını 

anlayabilmemiz açısından daha yararlı sonuçlar verecektir. 

Bağımsız muhasebeciler faaliyet gider manipülasyonunu tün denekler grubunda 

olduğu gibi en hoşgörülü manipülasyon türü olarak değerlendirmektedir. Mali dönemi 

aşan gider ertelemelerini, mali dönem içinde kalan gider ertelemelerinden etik açıdan 

daha muhafazakar görmektedir. Düşük tutarlı gider ertelemeleri şeklinde yapılan 

manipülasyonlara, yüksek tutarlı gider ertelemelerine nazaran çok küçük ortalama farkı 

ile daha hoşgörülü bakmaktadır. 

Faaliyet gider manipülasyonuna göre biraz daha katı olarak bakılan manipülasyon 

türü faaliyet gelir manipülasyonudur. Özellikle ortalamalar bağımsız muhasebecilerin 

bu manipülasyon içerisinde yer alan “aktife kayıtlı gereksiz varlıkların satışı” 

manipülasyonu “ yapılabilir, ama çokta uygun değildir” olarak en hoşgörülü, “Ödeme 

kolaylıkları ile satış gelirlerinin öne alınması” manipülasyonunu “sadece, bir defaya 

mahsus yapılabilir” olarak ve son olarak “gelecekte önemli bir getiri sağlaması beklenen 

hisse senetlerinin kazanma potansiyeli olmasına rağmen içinde bulunulan mali dönemde 

satılması” manipülasyonu diğerlerinden gözle görülebilir bir ortalama farkı ile 

“yapılması kabul edilemez” olarak etik açıdan en muhafazakar manipülasyon olarak 

karşıladıklarını göstermektedir. 

Faaliyet gelir manipülasyonlarından sonra stok kayıt manipülasyonu etik açıdan 

“yapılması kabul edilemez” ortalaması ile daha katı karşılanmaktadır. Fakat bağımsız 

muhasebeciler Ar-Ge faaliyetlerine destek amacıyla yapılan stok kayırt manipülasyonu 

destekler bir tavırla, yöneticinin kar hedefini yakalayıp prim sağlaması amacıyla yapılan 

stok kayıt manipülasyonundan daha hoş görülü karşılamaktadır. 



76 

GKGMİ ve standartlara ters diisen tahakkuk değişiklik manipiilasyonu bagimsız 

muhasebeciler tarafından “yapılması kabul edilemez” şekhnde bir tepki almaktadır. Bu 

manipiilasyon ^erisinde yer alan “ duran varhklara amortisman aynlmamasi" lie 

“siipheh tican alacaklara karşihk aynlmamasi" manipiilasyonlannın birbirme 90k yakın 

ortalama değerlere sahip olmasına rağmen, bagimsız muhasebeciler amortisman 

aynlmamasını, siipheh alacaklara karşihk aynlmamasından daha hassas 

değerlendirmektedir. 

Tahakkuk değişikliği mampiilasyonunu daha katı bir “yapılması kabul edilemez” 

ortalama lie GKGMİve standartlara aykin başka bir manipiilasyon olan muhasebe 

manipiilasyon değişikliği takip etmektedir. Bu manipiilasyon ^erisinde yer alan “stok 

değerlemede LİFO yönteminden FİFO yöntemine ge9ilmesi” lie “amortisman hesaplama 

yönteminde azalan kalanlar yönteminden normal amortisman yöntemine ge9ilmesi” 

manipiilasyonlannın birbirme 90k yakın ortalama değerlere sahiptir. Fakat yine de 

bagimsız muhasebeciler stok yöntem değişikhgini, amortisman yöntem değişikliğinden 

daha hoş göriilii lie karşılamaktadır. 

Bağımsız muhasebecilerm etik yargılannda en muhafazar olarak “yapılması 

cezalandinlmahdır” ortalaması lie muhasebe kayıt mampiilasyonunun olduğu 

göriilmektedir. Bağımsız muhasebeciler gelir kayıt şekhnde yapılan muhasebe kayıt 

manipiilasyonuna, gider kayıt şeklmdeki manipiilasyonlardan tiim unvanlarda olduğu 

gibi daha katı baktigi göriilmektedir. 

Bagimh muhasebecilerm ortalamalan incelendiğinde en hoşgöriilii ve en 

muhafazakar olarak göriilen manipiilasyon tiirlen olarak bagimsız muhasebeciler lie 

benzerlik göstermektedir. En hoşgörii lie karşılanan manipiilasyon tiirii olarak faaliyet 

gider mampiilasyonudur. Bagimh muhasebecilerm mail dönem i9inde kalan gider 

ertelemelenne mail dönem dışında kalan gider ertelemelerme daha hoşgörii lie 

bakmalanna karşın, diisiik tutarh gider ertelemelenne yiiksek tutarh gider ertelemelerme 

oranla 90k diisiik bir ortalama farkı lie daha muhafazakar baktıklan göriilmektedir. Tutar 

biiyiikliigii konusundaki bu sonu9 ogretim elemanlan benzerlik göstermesi a9isından 

önem taşımaktadır. 
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Bağımlı muhasebeciler faaliyet gider manipülasyonlarından sonra daha 

muhafazakar karşıladıkları faaliyet gelir manipülasyonudur. Bu manipülasyon türü 

içerisinde en hoşgörülü manipülasyon olarak “aktife kayıtlı gereksiz varlıkların satışı” 

olarak, en hassas olarak ise “gelecekte önemli bir getiri sağlaması beklenen hisse 

senetlerinin kazanma potansiyeli olmasına rağmen içinde bulunulan mali dönemde 

satılması” manipülasyonundadır. Faaliyet gelir manipülasyonu incelendiğinde tüm 

unvanların ““aktife kayıtlı gereksiz varlıkların satışı” nı en hoşgörülü, “gelecekte önemli 

bir getiri sağlaması beklenen hisse senetlerinin kazanma potansiyeli olmasına rağmen 

içinde bulunulan mali dönemde satılması” manipülasyonunu ise en katı manipülasyon 

olarak karşıladıkları açıkça görülmektedir. 

Faaliyet gelir manipülasyonundan sonra etik yargıların katılaştığı stok kayıt 

manipülasyonudur. Burada da bağımlı muhasebeciler bağımsız muhasebecilerde olduğu 

gibi Ar-Ge faaliyetlerine destek amacıyla yapılan stok kayırt manipülasyonu yöneticinin 

prim sağlama amacına yönelik yapılan stok kayıt manipülasyonundan daha hoş görülü 

karşıladığı görülmektedir. Tablodaki ortalamalar incelendiğinde gerek bağımsız gerekse 

bağımlı muhasebecilerin manipülasyon türlerini hoşgörü sıralamasını faaliyet gider, 

faaliyet gelir, stok kayıt manipülasyonları şeklinde yaptıkları gözlemlenmektedir. 

Bu iki muhasebeci grubunun muhasebe politika değişikliği ile tahakkuk değişikliği 

manipülasyonları sıralaması değişmiştir. Bağımlı muhasebeciler muhasebe politika 

değişikliğini, tahakkuk değişikliğinden daha hoşgörülü karşılamaktadırlar. Bağımlı 

muhasebecilerin bağımsız muhasebecilerden farklı olarak bu manipülasyon türü 

içerisindeki “şüpheli ticari alacaklara karşılık ayrılmaması” uygulamasına, “ duran 

varlıklara amortisman ayrılmaması” uygulamasından daha hassas olduğu görülmektedir. 

Tahakkuk değişikliğinden sonra daha muhafazakar görülen muhasebe politika 

değişikliği manipülasyonu içerisinde “stok değerleme değişikliği”, “ amortisman yöntem 

değişikliği”nden daha hoşgörülü karşıladığı görülmektedir. Bu ortalamalar bağımsız 

muhasebecilerin ortalamaları ile benzerlik göstermektedir. 

Tablodaki 6.6’daki ortalamalar bağımlı muhasebecilerin etik yargılarında 

muhasebe kayıt manipülasyonunu en katı bir şekilde ifade ettiklerini olarak 

göstermektedir. Bağımlı muhasebeciler “gelir kayıt” şeklindeki muhasebe kayıt 
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manipiilasyonuna nazaran “gider kayıt” manipiilasyonunu daha hoşgöriilii 

karşılamaktadır. Fakat bağımlı muhasebecilerm ortalamalarmin bagimsız 

muhasebecilerden daha yiiksek olması bağımlı muhasebecilerm bu manipiilasyonuna 

verdiklen önemi göstermektedir. 

Denetçilere ait ortalamalar incelendiğinde ilk göze 9arpan nokta denet9ilere ait 

olan ve özelikle GKGMİ, muhasebe kavramlan ve muhasebe standartlan, mevzuata 

aykin olan son dört mampiilasyon tiirlennde ortalamaların diğer unvanlara nazaran 90k 

yiiksek değerlere sahip olmasıdır. Bu da beklenen bir sonu9 olarak karşılanmaktadır. 

Fakat denet9iler bagimsız ve bagimlı muhasebecilerden farkh olarak ogretim elemanlan 

lie birlikte faaliyet gehr manipiilasyonunu diğerlerme oranla daha hoşgöriilii olarak 

karşılamaktadır. Denet9ilerm bu mampiilasyon i9ensinde tiim unvanlarda olduğu gibi 

“aktife kayıth gereksiz varhklarm satısi"m en hoşgöriilii, “gelecekte önemli bir getin 

sağlaması beklenen hisse senetlerimn kazanma potansiyeh olmasına rağmen i9inde 

bulunulan mail dönemde satılmasfm ise en muhafazakar mampiilasyon olarak 

karşılamaktadır. 

Denet9ilerm mampiilasyonları etik a9idan hoşgörii sıralamasında lkinci sırada 

faaliyet gider mampiilasyonu gelmektedir. Denet9iler bu mampiilasyon i9ensinde mail 

dönemi aşan gider ertelemelerim, mail dönem i9inde kalan gider ertelemelennden etik 

a9idan daha muhafazakar, diisiik tutarh gider ertelemelen şeklinde yapılan 

mampiilasyonlara, yiiksek tutarh gider ertelemelenne nazaran 90k kii9uk ortalama farkı 

lie daha hoşgöriilii karşılamaktadır. 

Denet9iler faaliyet gider mampiilasyonundan sonra stok kayıt manipiilasyonunu 

daha hassas değerlendirmektedirler. Özellikle bu mampiilasyon i9ensinde yöneticimn 

prim sağlama amacına yönelik yapılan stok kayıt manipiilasyonunu Ar-Ge faaliyetlerme 

destek amacıyla yapılan stok kayırt manipiilasyonuna nazaran 90k yiiksek ortalama farkı 

lie yiiksek etik kaygılarla değerlendirmektedirler. 

Denet9iler muhasebe politika değişikliğine tahakkuk değişikliğine nazaran 90k 

diisiik ortalama farkı lie daha hoşgöriilii bakmaktadır. Denet9iler “amortisman yöntem 

değişikliğim”, “stok değerleme yöntem değişikligT'nden kiieiik bir ortalama farkı lie etik 

a9idan daha hassas görmektedir. Muhasebe politika değişikliğinden sonra gelen 
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tahakkuk değişikliği manipülasyonuda çok katı etik yargılarla karşılanan 

manipülasyonlar arasındadır. Bu manipülasyon içerisinde yer alan “ duran varlıklara 

amortisman ayrılmaması” ile “şüpheli ticari alacaklara karşılık ayrılmaması” 

manipülasyonlarının birbirine çok yakın ortalama değerlere sahip olmasına rağmen, 

denetçilerin amortisman ayrılmamasını, şüpheli alacaklara karşılık ayrılmamasından 

daha muhafazakar görmektedirler. 

Denetçilerde tüm unvanlarda olduğu gibi etik açıdan en hassas olarak diğer 

unvanların ortalamalarından çok yüksek bir fark ile muhasebe kayıt manipülasyonunu 

görmektedirler. Diğer unvanlarda olduğu gibi denetçilerin de gelir kayıt şeklinde yapılan 

muhasebe kayıt manipülasyonuna, gider kayıt şeklindeki manipülasyonlardan daha 

duyarlı olduğunu göstermektedir. 

Tablo 6.6 öğretim elemanları açısından incelendiğinde manipülasyon türlerini etik 

açıdan kabul edilebilirlik sıralamasında denetçiler ile paralellik gösterdiği sadece 

manipülasyon türleri içerisinde önem arz etmeyecek şekilde birkaç noktada farklılıkların 

olduğu açıkça görülmektedir. 
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6.5.3. Deneyim Süresine Göre Manipülasyon Türleri 

Değişkenleri lie ilgili Temel istatistikler 
ve 

Araştırmamıza katılan farklı deneyim süresine sahip denek gruplarmin her bir 

manipülasyon türü lie ilgili olarak etik yargılanm gösteren temel istatistikler tablo 6.7’de 

raporlanmıştır. 

Tablo 6.7. Deneyim süresine göre manipülasyon türleri ve değişkenleri lie ilgili 

Temel İstatistikler 

MANİPÜLASYON TÜRLERİ 
1-5 5-10 

y i 
10-20 

y i 
20 y l 
üzeri 

1. FAALİYET GİDER 
1.1 Üç aylık kâr hedefine ulaşabilmek için yüksek tutarlı giderin 
sonraki ikinci üç aylık döneme ertelenmesi 
1.2 Yıllık kâr hedefi ulaşabilmek için son üç aylık döneme ait yüksek 
tutarlı giderin bir sonraki mali döneme ertelenmesi 
1.3 Yıllık kâr hedefi ulaşabilmek için son üç aylık döneme ait düşük 
tutarlı giderin bir sonraki mali döneme ertelenmesi 

2,1746 
2,1565 

2,1633 

2,2041 

2,3356 
2,2041 

3,0204 

1,7823 

2,4660 
2,3134 

2,5833 

2,5161 

2,4543 
2,2765 

3,2304 

1,8605 

2,0789 
1,9235 

2,1345 

2,1824 

2,3451 
2,2339 

3,3059 

1,4971 

2,3249 
2,2152 

2,4051 

2,3544 

2,5021 
2,3544 

3,5949 

1,5570 

2. FAALİYET GELİR 
2.1 Ödeme kolaylıkları ile satış gelirlerinin öne alınması 
2.2 Gelecekte önemli bir getiri sağlaması beklenen hisse senetlerinin 
kazanma potansiyeli olmasına rağmen içinde bulunulan mali dönemde 
satılması 
2.3 Aktife kayıtlı gereksiz varlıkların satışı 
3. MUHASEBE POLMKA DEGI§iKLiGi 
3.1 Stok değerlemede LİFO yönteminden FİFO yöntemine geçilmesi 
3.2 Amortisman hesaplama yönteminde Azalan Kalanlar yönteminden 
Normal Amortisman yöntemine geçilmesi 
4. TAHAKKUK DEGi^iKLIGi 
4.1 Maddi duran varlıklara amortisman ayrılmaması 
4.2 Aktifteki §upheli tican alacaklara kar?ilık aynlmaması 

3,3469 
3,2993 

3,3946 
3,4456 
3,4150 
3,4762 

3,4815 
3,4491 

3,5139 
3,5185 
3,5346 
3,5093 

3,5533 
3,5562 

3,5503 
3,7690 
3,7836 
3,7544 

3,8544 
3,9114 

3,7975 
3,9359 
3,9615 
3,8734 

5. MUHASEBE KAYIT 
5.1 Son üç aylık dönemde yapılan ve gelecek mali dönemi de 
ilgilendiren giderin yapıldığı döneme kayıt edilmesi 
5.2 Aralık ayında yapılmış satış ile ilgili fatura işleminin kaydının bir 
sonraki mali döneme ertelenmesi 

3,4555 

3,2740 

3,6463 
2,8447 
3,2925 

2,2466 

3,0000 

4,0926 

4,000 

4,1889 
3,1475 
3,5806 

2,6129 

3,2488 

4,2219 

4,0941 

4,3588 
3,3294 
3,8294 

2,5647 

3,5848 

4,5253 

4,3924 

4,6582 
3,5726 
4,1392 

2,7179 

3,8734 

6. STOK KAYIT 
6.1 Stokların gelecekte yüksek fiyatla 
rağmen düşük fiyatla değerlenmesi 
6.2 Stok kayıt manipülasyonun Ar-Ge çalışmaları 
yapılması 
6.3 Stok kayıt manipülasyonun kar hedefi ve yönetici primi sağlamak 
amacıyla yapılması 

satılma ihtimali olmasına 

destek amacıyla 

(5 Yapılması cezalandırılmalıdır, 4 Yapılması kabul edilemez, 3 Sadece bir defaya mahsus yapılabilir, 2 
Yapılabilir, ancak çok da uygun değildir, 1 Yapılmasında mahsur yoktur) 
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Tablo 6.7 incelendiğinde meslek mensubu hangi deneyim süresine sahip olursa 

olsun etik açıdan en katı şekilde muhasebe kayıt manipülasyonunu kabul ettiklerini 

göstermektedir. Aynı zamanda “1-5 yıl arası” dışındaki deneyim süresine sahip meslek 

mensupları muhasebe kayıt manipülasyonunu etik yargı açısından katı bir tavırla 

“yapılması cezalandırılmalıdır” şeklinde değerlendirirken, “1-5 yıl arası ” deneyim 

süresine sahip meslek mensupları ise bu manipülasyonu biraz daha ılımlı karşılamakla 

birlikte “yapılması kabul edilemez” şeklinde değerlendirmişlerdir. 

Tablo 6.7’ deki sonuçlar incelendiğinde deneklerin meslekte geçirmiş olduğu süre 

arttıkça özellikle kural ve mevzuata dayalı (muhasebe politika değişikliği, tahakkuk 

değişikliği, muhasebe kayır ve stok kayıt) manipülasyonlarına olan etik yargılarının 

giderek katılaştığı açıkça görülmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri olarak 

deneklerin mesleki deneyim ile birlikte kural ve mevzuata olan hakimiyetlerinin artması, 

bunun sonucunda deneklerin kural ve mevzuata uygunluk davranışını etik yargılarına 

yansıtmasından, bir başka deyişle sosyalizasyon sürecini tamamlamış olmalarından 

kaynaklanabilir. Başka bir neden ise deneklerin mesleklerinin ilk yıllarında para/mevki 

gibi bir takım çıkarlar doğrultusunda önceleri etik açıdan hoşgörülü karşıladıkları bazı 

davranışları, bu tür kaygılarının ortadan kalkması sonucu etik açıdan daha katı 

karşılamaları olabilir. Fakat faaliyet gider ve gelir manipülasyonları konusundaki etik 

yargılarda deneyim süresindeki artışa paralel bir etik yargı katılaşması 

gözlemlenmemektedir. Bu durumun muhasebe meslek mensuplarının kendilerinin 

üzerinde kontrol sağlayabildiği uygulamaları “etik açıdan kabul edilemez” olarak 

görmelerine rağmen, kendilerinin yapılmasına engel olamayacakları uygulamaları ise 

“etik açıdan kabul edilebilir” olarak değerlendirmelerinden kaynaklanabileceğini 

söylemek mümkündür. Ortaya çıkan bu sonuçlar literatürdeki Pierce ve Collins (2005) 

ile Elias (2004)’in sonuçları ile tutarlı kanıtlar sağlamaktadır. 
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6.6. Hipotez Testleri 

6.6.1. Manipülasyon Türlerine Dayalı Farklılıkların Bulguları 

6.6.1.1. Manipülasyon Türleri Arasındaki Farklılıklar 

Araştırmaya katılan deneklerin kar manipülasyon türlerine dayalı olarak her bir 

manipülasyon türlerinin birbirleri arasındaki etik yargı farklılıklarını ölçmek amacıyla 

gerçekleştirilen H1 hipotezinin ikili t testi ile test edilmesi sonucu elde edilen analiz 

sonuçları tablo 6.8’de raporlanmıştır. 

Tablo 6.8. Manipülasyon türleri arasındaki etik yargı farklılıkları 

Manipülasyon Türü 
Faaliyet 

Gider 

(0 

Faaliyet 
Gelir 

(0 

Muhasebe 
Politika 

Degjşikliği 
(0 

Tahakkuk 
Degjşikliği 

(0 

Muhasebe 
Kayıt 

(0 

Stok 
Kayıt 

(0 
Faaliyet Gider - 2.793** -18.378* -20.477* -26.625* -15.153* 
Faaliyet Gelir 2.793** - -17.933* -20.246* -27.925* -15.053* 
Muhasebe Politika Değişikliği -18.378* -17.933* - -1.624 -9.005* 5.911* 
Tahakkuk Değişikliği -20.477* -20.246* -1.624 - -7.019* 8.402* 
Muhasebe Kayıt -26.625* -27.925* -9.005* -7.019* - 16.915* 
Stok Kayıt -15.153* -15.053* 5.911* 8.402* 16.915* -

*0.001, **0.01 ve ***0.05 hata payı ile anlamlı 

Tablo 6.8 incelendiğinde, tüm deneklerin etik yargılarının muhasebe politika 

değişikliği ile tahakkuk değişikliği manipülasyon çiftleri dışındaki tüm manipülasyon 

türleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir şekilde farklılaştığını görülmektedir. Tablo 

6.8’deki analiz sonuçları, deneklerin faaliyet gider manipülasyonu ile faaliyet gelir 

(p<0.01), muhasebe politika değişikliği (p<0.001), tahakkuk değişikliği(p<0.001), muhasebe 

kayıt (p<0.001) ve stok kayıt manipülasyonları (p<0.001); faaliyet gelir manipülasyonu ile 

muhasebe politika değişikliği (p<0.001), tahakkuk değişikliği (p<0.001), muhasebe kayıt 

(p<0.001) ve stok kayıt manipülasyonları (p<0.001); muhasebe politika değişikliği 

manipülasyonu ile muhasebe kayıt (p<0.001) ve stok kayıt manipülasyonları; tahakkuk 

değişikliği manipülasyonu ile muhasebe kayıt (p<0.001) ve stok kayıt manipülasyonları 

(p<0.001); muhasebe kayıt manipülasyonu ile stok kayıt manipülasyonu (p<0.001) 

arasındaki etik yargı farklılıklarını araştırmak amacıyla oluşturduğumuz H1 hipotezini 

desteklerken, tahakkuk değişikliği ile muhasebe politika değişikliği manipülasyonları 
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(P>0.05) arasındaki etik yargı farkhlıklarını ölfmek amacıyla oluşturduğumuz Hi 

hipotezini desteklememektedir. Bu sonu9lar literatiirdeki bu şekilde yapılan 9ahşmalarla 

(Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994 Alpkan, Özer ve Aren, 2002; 

Elias, 2002, Özer, Alpkan ve Aren, 2003) tutarhhk göstermektedir. Bu sonuçlar 

deneklerm, her ikisi de muhasebenin tutarhhk kavramlarma ve GKGMi'lenne aykin bir 

şekilde gerçekle§tinlmesine yönelik olarak yapılan muhasebe politikalannda ve 

tahakkuklardaki değişikhk manipiilasyonlannı etik yargılar a9isından benzer şekilde 

algıladıklarmi, göstermektedir. Buna karşın deneklerm farkh ama9lar doğrultusunda ve 

farkh karar örneklen lie ge^ekleştinlen diğer manipiilasyon tiirlen arasında farkhhklar 

gözettiğim ortaya koymaktadır. 

Deneklerm faahyet manipiilasyonlan i9inde yer alan ve kan arttırma amacına 

yönelik olarak ge^ekleştinlen faahyet gider ve faahyet gehr manipiilasyonlan 

arasındaki etik yargılannın istatistiki olarak anlamh bir şekilde farkhlaştiginı ifade eden 

Hi (p<0.01) hipotezinin kabul edilmesini gerektirmektedir. Bu sonu9lar Literatiirdeki 

(Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994 Alpkan, Özer ve Aren, 2002; 

Özer, Alpkan ve Aren, 2003) yapılmış olan 9ahşmanın sonu^an lie karşılaştinldigında 

faahyet gider ve faahyet gehr manipiilasyonlan arasında etik yargılar a9isından anlamh 

farkhhklar i9ermesi bakımından bir benzerhk göstermektedir. Fakat bu araştırmamızın 

bu sonucu deneklerm faahyet gider manipiilasyonlanna faahyet gehr 

mampiilasyonlarından 90k daha hoşgörii lie bakmalan konusunda literatiirdeki 

9ahşmalardan farkhlaşmaktadır. Bu farkhhgın, mevcut sınıflandırmaya tarafımızdan 

eklenen faahyet gehr manipiilasyonlan i9erisinde yer alan “gelecekte önemh bir getin 

sağlaması beklenen hisse senetlennin i9inde bulunulan mah dönemde satılmasi" 

davranısina deneklerm aşm şekilde tepki göstermesinden kaynakladigi söylenebihr. 
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Tablo 6.8’deki analiz sonu^an aym zamanda hem muhasebe politika değişikliği 

hem de tahakkuk değişikliği mampiilasyonlan, GKGMİ ve muhasebemn temel 

kavramlarma aykin olmalarmdan dolayı deneklerm, tutarhhk kavramına aykin olarak 

değişiklik şeklinde ge^ekleştinlen bu lki mampiilasyon türiinü etik yargılar a9isından 

benzer şeklinde değerlendirdiklen ve böylece istatistiki olarak etik yargılarda anlamh bir 

şeklide farkhlaşmanın olmadigı (t=-1.624, P>0.05) göriilmiistiir. Böylece değişiklik i9eren 

manipiilasyon tiirlen arasındaki etik yargı farkhhklarının olduğunu lfade eden Ht 

hipotezimn reddedilmesini gerekmektedir. Bununla beraber deneklerm tablo 6.5’te 

göriildiigii iizere tahakkuklar yoluyla yapılan kâr manipiilasyonlanna, muhasebe politika 

değişikliği yoluyla yapılan manipiilasyonlara daha hassas görmektedirler. 

6.6.1.2. Manipiilasyon Değişkenleri Aras ndaki Farkl 1 klar 

Denek gruplarimn her bir manipiilasyon tiiriinii oluşturan manipiilasyon 

değişkenleri arasındaki etik yargı farkhhklannı 6l9en H2.ia, H2.ib (faaliyet gider); H22a, 

H2.2b, H22o (faaliyet gehr); H23 (muhasebe politika değişikliği); H24 (tahakkuk 

değişikliği); H25 (muhasebe kayıt); H26a H26b, H26o(stok kayıt) hipotezlerimn ikih t testi 

lie testine llişkin sonu9lan tablo 6.9’de raporlanmistır. 

Tablo 6.9. Manipiilasyon değişkenleri arasındaki etik yargı farkhhkları sonu9lan 
Manipülasyon değişkenleri çifti 

(l.l) - (1.2) (H2.ia) 
(1.2)- (1.3) (H2.ib) 

(2.1) - (2.2) (H2.2a) 
(2.1) - (2.3) (H2.2b) 
(2.2) - (2.3) (H2.2c) 
(3.1) - (3.2) (H2.3) 
(4.1) - (4.2) (H2.4) 
(5.1) - (5.2) (H2.5) 
(6.1) - (6.2) (H2.6a) 
(6.1) - (6.3) (H2.6b) 
(6.2) - (6.3) (H2.6c) 

Değişken Ortalamaları 
2.15 - 2.33 
2.33 - 2.32 

2.26 - 3.24 
2.26 - 1.70 
3.24 - 1.70 

3.50 - 3.53 
3.63 - 3.61 
3.90 - 4.16 
3.65 - 2.52 
3.65 - 3.35 
2.52 - 3.35 

t değerleri 
-3.926* 

.260 

-15.635* 
9.692* 
21.699* 

-0.557 
0.147 

-5.211* 
16.608* 
4.362* 

-12.317* 

*0.001, **0.01 ve ***0.05 hata payı ile anlamlı 

Tablo 6.9’daki analiz sonuçları, deneklerin mali dönem için kalan ile mali dönemi 

aşan gider ertelemeleri arasındaki etik yargılarında (t= -3.926, p<0.001) istatistiksel olarak 
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anlamlı bir farklılık olduğunu göstermektedir. Bu sonuç manipülasyonun etki dönemi 

farklılığını araştırmayı amaçlayan H2.1a hipotezinin kabul edilmesini gerektirmektedir. 

Tablo 6.5’teki ortalamalara göre denekler; mali dönem içinde yapılan gider 

ertelemelerine, gelecek mali döneme yapılan gider ertelemelerine oranla daha hoşgörülü 

yaklaşmaktadırlar. Bu sonuç literatürdeki çalışmaların (Bruns ve Merchant, 1990; 

Merchant ve Rockness, 1994 Alpkan, Özer ve Aren, 2002; Özer, Alpkan ve Aren, 2003) 

sonuçları ile tutarlılık göstermektedir. Böyle bir hoşgörü, denek gruplarının muhasebe 

dönemi olan bir takvim yılına ve takvim yılı sonu itibariyle ortaya çıkan finansal tablolar 

biçimindeki muhasebe çıktılarına verdikleri önemden kaynaklanabilir. 

Fakat mali dönem dışında yapılan gider ertelemelerinde manipülasyonun yüksek 

ile düşük tutarlı olması denek gruplarının etik yargılarını istatistiki olarak (t= .260, p>0.05) 

farklılaştırmamaktadır. Bu durum yapılan manipülasyonun tutar büyüklüğünü 

araştırmaya yönelik H2.1b hipotezinin reddedilmesini gerektirmektedir. Denekler gider 

ertelemelerine ilişkin manipülasyonun tutar büyüklüğü ne olursa olsun mali dönem 

dışına yapılan gider ertelemelerini etik açıdan benzer şekilde algılamaktadırlar. Bu sonuç 

gerek küçük gerekse büyük tutarlı şekilde gerçekleştirilen manipülasyonların finansal 

tablolardaki bilginin güvenirliliğini bozuyor olmasından dolayı olması gereken bir 

sonuçtur. Fakat literatürdeki çalışmalarda (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve 

Rockness, 1994 Alpkan, Özer ve Aren, 2002; Özer, Alpkan ve Aren, 2003) denekleri 

arasında manipülasyonun tutar büyüklüğü arasında farklılaşmanın olduğuna dair kanıtlar 

bulunmaktadır. Manipülasyonun tutar büyüklüğü konusundaki bu sonuç ülkemiz 

açısından deneklerin yapılan manipülasyonun tutar büyüklüğünü dikkate almadıklarını 

göstermesi açısından önem taşımaktadır. Araştırmamıza katılan deneklerin “yapılan 

uygulama etik değil ise tutarı hiç önemli değildir” bakış açısına sahip olduklarını 

göstermektedir. 

Deneklerin faaliyet gelir manipülasyonları içerisinde yer alan kârı arttırıcı yönde 

satış gelirlerinin öne alınması, gelecekte daha fazla getiri sağlaması beklenen hisse 

senetlerinin içinde bulunulan mali dönemde satılması ve aktife kayıtlı gereksiz sabit 

varlıkların satışı şeklindeki manipülasyon değişkenlerinin birbirleri arasındaki etik 

yargıları istatistiki olarak (p<0.001) anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. Bu sonuç, 
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konuyla llgili olarak oluşturulan H2.2a (t= -15.635, pO.OOl), H2.2b(t= 9.692, pO.OOl) ve 

H2.2c (t= 21.699, pO.OOl) hipotezlennin kabul edilmesi gerektirmektedir. Manipiilasyon 

ortalamalanni gösteren tablo 6.5’te sonu9lar bu mampiilasyonlar i9ensinde “aktife 

kayıtlı gereksiz sabit varhk sati§i"nm en hoşgöriilii, “ödeme kolayhklan lie satış 

gelirlermin öne alınmasi"nm biraz daha hassas fakat “gelecekte daha önemli getiri 

sağlaması beklenen hisse senetlermin mail dönem ieinde satılmasi" davranışimn ise etik 

a9idan en muhafazakar algı iireten manipiilasyon olarak ortaya 9ikmaktadır. 

Deneklerm muhasebe politikalarmdaki değişiklik manipiilasyonlan ^erisinde yer 

alan stok yöntemlennde ve amortisman hesaplama yöntemlennde değişiklik 

manipiilasyonlan arasındaki etik yargılan istatistiki olarak (t=-557, P>0.05) 

farkhlaşmamaktadır. Denekler gerek stok yöntemlennde gerekse amortisman hesaplama 

yöntemlennde yapılan değişikliklere yönelik manipiilasyonlan etik kabul edilebilirliği 

a9isından benzer şekilde değerlendirmektedir. Bu sonu9 ise H2.3 hipotezinin 

reddedilmesini gerektirmektedir. Ashnda senaryoda yapılan bu manipiilasyonlann tutar 

biiyiikliiklen arasında farkhlık bulunmakla birlikte, denekler tutara aldırmaksızın aynı 

yönde etki doğuran ve her ikisi de yöntem değişikliğiyle yapılan ve GKGMİ’lerine 

aykin olan mampiilasyonlara benzer tepki verdiği göriilmiistiir. Tutar biiyiikliigiiniin 

dikkate ahnmamasının GKGMI'lerine aykin mampiilasyonlar olmasından kaynaklandigi 

söylenebilir. 

Deneklerm gerek maddi duran varhklara amortisman aynlmaması, gerekse 

siipheli tican alacaklara karşıhk aynlmaması şeklinde yapılan ve tahakkuk değişikhği 

olarak ifade edilen mampiilasyonlar arasında muhasebe politika değişikhgi 

manipiilasyonlan sonu9lanyla benzer bir şekilde etik yargılar a9isından istatistiki 

anlamh bir farkhlık (t=-.147, P>0.05) bulunmamıştır. Bu durum ise bu manipiilasyon tiirii 

lie llgili olarak oluşturulan H2.4 hipotezinin reddedilmesini gerektirmektedir. 

Deneklerm muhasebe kayıt manipiilasyonlanndan gelecek dönemi ilgilendiren 

gider kaydimn i9inde bulunulan mah dönemde yapılması lie arahk ayında yapılmis satış 

lie llgili fatura işlemimn kaydimn bir sonraki mah döneme ertelenmesi şekhndeki 

mampiilasyonlar arasındaki etik yargılar istatistiki olarak (t= -5.211, pO.OOl) anlamh bir 

şekilde farkhlaşmistır. Bu sonu9 gider ve gelir kayıtlan şeklinde yapılan muhasebe kayıt 
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manipülasyonları arasındaki farklılığı ölçmeyi amaçlayan H2.5 hipotezinin kabul 

edilmesini gerektirmektedir. Aynı zamanda tablo 6.5’teki ortalamalar, deneklerin gelir 

kaydının bir sonraki mali döneme ertelenmesi manipülasyonu, gelecek dönemin 

giderinin içinde bulunulan mali döneme kayıt edilmesi manipülasyonuna oranla daha 

hassas şekilde karşıladığı sonucunu göstermektedir. Bu algı farklılığının deneklerin (1) 

gelir ve giderleri farklı değerlendirmesi ve/veya (2) ortaya çıkan belgenin kayıt 

edilmemesine daha aşırı tepki vermesinden kaynakladığını söylemek mümkündür. 

Deneklerin etik yargıları stok kayıt manipülasyonlarını oluşturan tüm 

manipülasyonlar arasında istatistiki olarak (p<0.001) anlamlı bir şekilde 

farklılaşmamaktadır. Bu durum ise stok kayıt manipülasyonu içerisindeki 

manipülasyonların birbirleri arasındaki etik yargı farklılığını ölçmek amacıyla 

oluşturulan H 2 . 6 a (t= 16.680, p<0.001), H 2 . 6 b (t= 4.362, p<0.001) ve H 2 . 6 c (t= -12.317, p<0.001) 

hipotezlerinin kabul edilmesini gerektirmektedir. Tablo 6.5’teki sonuçlar, deneklerin 

manipülasyonların yapılış amacını dikkate alarak Ar-Ge projelerini finanse etmek 

amacıyla yapılan stok kayıt manipülasyonlarına, kâr hedeflerine ulaşıp, yöneticilerin 

prim sağlamak amacıyla yapılan stok kayıt manipülasyonlarına oranla daha hoşgörü ile 

yaklaştıklarını göstermektedir. Bu durum deneklerin ar-ge projelerini finanse etmek 

amacıyla yapılacak her türlü çabayı destekleyici bir bakış açısına sahip olduğunu 

göstermesi açısından önem taşımaktadır. Deneklerin, şirketin uzun dönemli çıkarlarına 

hizmete edecek olacak manipülasyonları daha hoşgörülü karşılarken, yöneticinin prim 

hedefi için yapılan manipülasyonlara karşı çıkmaları doğal bir sonuç olarak 

karşılanabilmekle birlikte literatürdeki çalışmaların (Bruns ve Merchant, 1990; 

Merchant ve Rockness, 1994 Alpkan, Özer ve Aren, 2002; Özer, Alpkan ve Aren, 2003) 

sonuçlarıyla tutarlıdır. 

6.6.2. Unvana Dayalı Etik Yargı Farklılıkların Bulguları 

6.6.2.1. Gruplarası Etik Yargı Farklılıkları 

Faktör analizi ile sınıflandırılmış olan kar yönetimi manipülasyon türlerinin 

öğretim elemanları, bağımlı muhasebeci, bağımsız muhasebeci ve denetçi unvanlarına 

sahip denek grupları arasında her bir manipülasyon türüne göre etik yargı farklılıklarını 
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ölçmek amacıyla oluşturulan H3 (H3a, H3b, H3c, H3d, H3e, H3f) hipotezlerinin tek yönlü 

varyans (Anova) analizi ile test edilmesi sonucu ortaya çıkan sonuçlar tablo 6.10’da 

raporlanmıştır. 

Tablo 6.10. Unvana dayalı gruplar arası etik yargı farklılıkları için anova tablosu 

MANİPÜLASYON TÜRLERİ F Değerleri 
1. Faaliyet Gider Manipülasyonları (H3a) 12.368* 
2. Faaliyet Gelir Manipülasyonları (H3b) 3.844** 
3. Muhasebe Politika Değişikliği Manipülasyonları (H3c) 3.558*** 
4. Tahakkuk Değişikliği Manipülasyonları (H3d) 10.150* 
5. Muhasebe Kayıt Manipülasyonları (H3e) 2.983*** 
6. Stok Kayıt Manipülasyonları (H3f) 6.563* 
*0.001, **0.01 ve ***0.05 hata payı ile anlamlı. 

Tablo 6.10’daki sonuçlar farklı unvana sahip denek gruplarına dayalı olarak her bir 

manipülasyon türü için hesaplanan F değerleri tablo değerlerinden yüksektir. Böylece 

tüm manipülasyon türlerinde farklı unvana sahip denek grupları arasındaki etik 

yargıların istatistiki olarak anlamlı bir şekilde farklılaştığını göstermektedir. Bu sonuçlar 

manipülasyon türlerine unvana dayalı olarak etik yargı farklılıklarının varlığını ortaya 

koymak amacıyla oluşturulan H3 hipotezlerinden H3a(F=12.368, p<0.001), H3b (F=3.844, 

p<0.01), H 3 c (F=3.558, p<0.05), H 3 d (F=10.150, p<0.001), H 3 e (F=2.983, p<0.05) ve H3f (F=6.563, 

p<0.001) hipotezlerinin kabul edilmesini gerektirmektedir. 

Deneklerin ortak bir etik yargıya sahip olmadığı faaliyet gider, faaliyet gelir, 

muhasebe politika değişikliği, tahakkuk değişikliği, muhasebe kayıt ve stok kayıt 

şeklindeki her bir manipülasyon türü ile ilgili olarak hangi unvana sahip denek 

gruplarının benzer, hangilerinin ise farklı etik yargılara sahip olduğunu belirlemek 

amacıyla yapılan duncan testi sonuçları tablo 6.11 ile tablo 6.16 arasındaki tablolarda 

sırasıyla raporlanmıştır. 

Duncan testi sonucunda oluşan tablolarda unvana göre etik yargıları benzer olan 

denek grupları aynı alt grup içerisinde toplanmış ve tüm denek gruplarının cevap 

ortalamaları küçükten büyüğe doğru sıralanarak raporlanmıştır. 
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Tablo 6.11. Unvana göre faaliyet gider manipülasyonları için duncan testi sonuçları 

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05) 
Unvan Grupları N 1.Alt grup için 2.Alt grup 

ortalamalar için ortalamalar 
Bağımlı Muhasebeci 209 1.9665 
Bağımsız Muhasebeci 247 2.2362 
Denetçi 46 2.7101 
Öğretim Elemanı 110 2.7303 

Tablo 6.11 incelendiğinde deneklerin faaliyet gider manipülasyonlarını etik 

yargılar açısından değerlendirmeleri sonucunda benzer etik yargılara sahip iki alt grup 

ortaya çıkmıştır. Bağımlı ile bağımsız muhasebeciler bu konuda ilk alt grubu 

oluştururken, öğretim elemanları ile denetçiler ikinci alt grubu oluşturmuştur. Bu durum 

hem bağımlı muhasebeciler ile bağımsız muhasebecilerin hem de öğretim elemanları ile 

denetçilerinin faaliyet gider manipülasyonlarını benzer şekilde değerlendiklerini 

göstermiştir. Faaliyet gider manipülasyonları unvanlara göre istatistiki olarak anlamlı 

bir şekilde değişmektedir. Bu fark bağımlı-bağımsız muhasebeciler ile denetçi ve 

öğretim elemanları grupları arasındaki farktan kaynaklanmaktadır. Bağımlı ve bağımsız 

muhasebecilerin oluşturduğu grup faaliyet gider manipülasyonunu ortalama “yapılabilir, 

ancak uygun değildir” şeklinde değerlendirirken, öğretim elemanları ve denetçilerin 

oluşturduğu diğer grup ise bu manipülasyonu “sadece bir defaya mahsus yapılabilir” 

olarak değerlendirmişlerdir. Bu durumda faaliyet gider manipülasyonunu bağımlı ve 

bağımsız muhasebeciler grubunun, öğretim elemanları ve denetçilerden oluşan gruba 

göre daha hoşgörü ile karşıladığını söylemek mümkündür. 

Tablo 6.12. Unvana göre faaliyet gelir manipülasyonları için duncan testi sonuçları 

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05) 
Unvan Grupları N 1.Alt grup 2.Alt grup 3.Alt grup 

için ortalamalar için ortalamalar için ortalamalar 
Bağımsız Muhasebeci 209 2.3126 
Bağımlı Muhasebeci 247 2.3387 2.3387 
Denetçi 47 2.5957 2.5957 
Öğretim Elemanı 109 2.6453 

Tablo 6.12’ de ortaya çıkan sonuçlar dikkat çekicidir. Denekler faaliyet gelir 

manipülasyonlarını etik yargılar açısından değerlendirmeleri sonucunda benzer etik 

yargılara sahip şekilde üç alt gruba ayrılmıştır. Bağımsız muhasebeciler ile bağımlı 
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muhasebeciler ilk alt grubu, bağımlı muhasebeciler ile denetçiler ikinci alt grubu ve son 

olarak denetçiler ile öğretim elemanları son alt grubu oluşturmuşlardır. Bağımlı 

muhasebecilerin hem birinci hem de ikinci grupta yer alması faaliyet gelir 

manipülasyonu ile ilgili olarak hem bağımsız muhasebeciler hem de denetçiler ile benzer 

etik yargılara sahip olduğunu göstermiştir. Denetçilerin ise etik yargıları bağımlı 

muhasebecilerin yanı sıra üçüncü gruptaki öğretim elemanları ile benzer şekilde 

gerçekleşmiştir. Ortalamalar incelendiğinde etik açıdan faaliyet gelir manipülasyonunu 

tüm grupların “sadece bir defaya mahsus yapılabilir” şeklinde değerlendirdikleri, buna 

karşın bu manipülasyona en az hoşgörü gösteren grubun denetçi ve öğretim 

elemanlarının oluşturduğu grup olduğu görülmüştür. 

Tablo 6.13. Unvana göre muhasebe politika değişikliği manipülasyonları için 

duncan testi sonuçları 

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05) 
Unvan Grupları N 1.Alt grup 2.Alt grup 

için ortalamalar için ortalamalar 
Bağımlı Muhasebeci 209 3.4234 
Bağımsız Muhasebeci 247 3.4393 
Öğretim Elemanı 109 3.6284 
Denetçi 47 4.1064 

Tablo 6.13’de görüldüğü üzere denekler muhasebe politika değişikliği 

manipülasyonunu etik yargılar açısından değerlendirmeleri sonucunda iki alt gruba 

ayrılmıştır. Bağımlı muhasebeciler, bağımsız muhasebeciler ve öğretim elemanları ilk alt 

grubu oluştururken, sadece denetçiler ikinci alt grubu oluşturmuşlardır. Tablodaki 

sonuçlar muhasebe politika değişikliği manipülasyonunu bağımlı muhasebeciler, 

bağımsız muhasebeciler ve öğretim elemanlarının benzer etik yargılarla 

değerlendirdiklerini, buna karşın, bu üç unvanın oluşturduğu grupla denetçiler arasında 

istatistiki olarak önemli bir etik yargı farklılığının olduğunu ortaya koymuşlardır. 

Bağımlı ve bağımsız muhasebeci ile öğretim elemanlarından oluşan ilk grup muhasebe 

politika değişikliği manipülasyonunu “yapılması kabul edilemez” olarak 

değerlendirirken, denetçiler ise daha katı bir şekilde “yapılması cezalandırılmalıdır” 

şeklinde değerlendirmişlerdir. Böylece, denetçilerin diğer unvanlara oranla muhasebe 
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politika değişikliği manipülasyonuna karşı etik açıdan daha katı yargılara sahip 

olduğunu söylemek mümkündür. 

Tablo 6.14. Unvana göre tahakkuk değişikliği manipülasyonları için duncan testi 

sonuçları 

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05) 
Unvan Grupları N 1.Alt grup 2.Alt grup 

için ortalamalar için ortalamalar 
Bağımsız Muhasebeci 246 3.3394 
Bağımlı Muhasebeci 210 3.6238 
Öğretim Elemanı 110 4.0591 
Denetçi 47 4.1277 

Tablo 6.14’de ortaya çıkan sonuçlara bakıldığında tahakkuk değişikliği 

manipülasyonunun denekler tarafından benzer etik yargılarla değerlendirme konusunda 

bağımsız muhasebeciler ile bağımlı muhasebeciler ve öğretim elemanları ile denetçiler 

olmak üzere iki alt gruptan oluştuğu görülmüştür. Tabloya göre bağımsız ve bağımlı 

muhasebecilerin oluşturduğu ilk grup tahakkuk değişikliği manipülasyonunu “yapılması 

kabul edilemez” olarak değerlendirirken, öğretim elemanları ve denetçilerden oluşan 

ikinci alt grup ise ilk gruptan daha muhafazakar bir biçimde “yapılması 

cezalandırılmalıdır” şeklinde değerlendiklerini söylemek mümkündür. 

Tablo 6.15. Unvana göre Muhasebe kayıt manipülasyonları için duncan testi 

sonuçları 

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05) 
Unvan Grupları N 1.Alt grup 2.Alt grup 

için ortalamalar için ortalamalar 
Bağımlı Muhasebeci 208 3.9087 
Bağımsız Muhasebeci 246 4.0325 
Öğretim Elemanı 110 4.0818 
Denetçi 47 4.4787 

Tablo 6.15 deneklerin muhasebe kayıt manipülasyonunu etik açıdan 

değerlendirmeleri sonucunda oluşan durumun aynı muhasebe politika değişikliği 

manipülasyonunu değerlendirmeleri sonucu ile paralellik göstermiştir. Tablo 

incelendiğinde ilk grupta yer alan bağımlı muhasebeci, bağımsız muhasebeci ve öğretim 

elemanlarının muhasebe kayıt manipülasyonuna karşı etik yargılarında benzerlikler 
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oldugunu, buna karsin bu lie unvanin olusturdugu grupla denet9iler arasinda istatistiki 

olarak onemli bir etik yargi farkhliklarinin oldugu sonucuna ulasilabilir. Bagimli ve 

bagimsiz muhasebeci ile ogretim elemanlanndan olusan ilk grup muhasebe kayit 

manipulasyonunu "yapilmasi kabul edilemez" olarak degerlendirirken, denet9iler ise 90k 

daha kati bir sekilde "yapilmasi cezalandinlmahdir" seklinde degerlendirmislerdir. 

Boylece, denet9ilerin diger denek gruplanna oranla muhasebe kayit 

manipiilasyonuna karsi 90k daha kati etik yargilara sahip oldugu soylenebilir. Goriildiigu 

gibi hem muhasebe politika degisikligi hem de muhasebe kayit manipiilasyonlannda 

denet9iler diger unvanlara karsi bir grup olusturmuslardir. Gorevi yapilan islemlerin 

GKGMI, mevzuata ve bir takim yonetmeliklere uygunlugunu arastirmak olan 

denet9ilerin gerek muhasebe kayit manipiilasyonlari gerekse muhasebe politikalannda 

ve tahakkuklarda degisiklik yapilmak suretiyle karlari manipule etmeye 9ahsan 

yoneticilerin bu sekildeki davranislarini diger unvanlara oranla daha kati bir sekilde 

degerlendirmeleri beklenen bir durumdur. 

Tablo 6.16. Unvana gore Stok kayit manipiilasyonlari i9in duncan testi sonu9lan 

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05) 
Unvan Gruplar N l.Alt grup 2.Alt grup 

icin ortalamalar icin ortalamalar 
Bagimsiz Muhasebeci 246 3.0257 
Bagimsiz Muhasebeci 208 3.1090 
Denetci 47 
Ogretim Elemam 110 

3.4752 
3.5212 
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muhasebeci grubu, öğretim elemanları ve denetçilerden oluşan gruba göre daha hoşgörü 

ile karşıladığını söylemek mümkündür. 

Tek yönlü varyans (Anova) analizi sonucunda unvanlara göre etik yargı 

farklılıklarının ortaya çıktığı her bir manipülasyon türünde bu farklılığın istatistiki olarak 

hangi unvanlar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testinin sonuçları 

tablo 6.17’de raporlanmıştır. 

Tablo 6.17. Manipülasyon türlerinin unvanlar arası farklılıkları gösteren Scheffe 

testi sonuçları 

MANİPÜLASYON TÜRÜ Mesleki Unvan (I) Mesleki Unvan (J) Farkın Ortalaması 
(I-J) 

| Bagimsız Muhasebeci Öğretim Elemam -,4941** 

FAALİYET GİDER 

FAALİYET GELİR 
MUHASEBE POLiTİKA 

DEGI§iKLiGi 

TAHAKKUK 
DEGI§iKLiGi 

MUHASEBE KAYIT 

STOK KAYTT 

Bagimlı Muhasebeci 

Bagimlı Muhasebeci 
Bagimsız Muhasebeci 
Bagimlı Muhasebeci 

Bagimsız Muhasebeci 

Bagimlı Muhasebeci 

Bagimlı Muhasebeci 

Bagimsız Muhasebeci 
Bagimlı Muhasebeci 

Denetçi 
Ogretim Elemam 

Ogretim Elemam 
Denetçi 
Denetçi 

Denetçi 
Öğretim Elemam 

Ogretim Elemam 

Denetçi 

Öğretim Elemam 
Ogretim Elemam 

-,7436** 
-,7638* 

-,3327*** 
-,6671*** 
-,6829*** 

-,7882** 
-,7197* 

-,4353*** 

-,5701* 

-,4955* 
-,4122* 

'0.001, "0.01 ve *"0.05 anlamhhk dilzeyi 

Tablo 6.17’deki sonu^ar, faaliyet gider manipiilasyonlan lie llgili olarak bağımsız 

muhasebeciler lie ogretim elemanlan (I-J=4941, pO.01), bagimlı muhasebeciler lie 

denet9iler (I-J=7436, pO.01) ve bağımlı muhasebeciler lie ogretim elemanlan (I-J=7638, 

pO.OOl) arasındaki etik yargılann istatistiki olarak anlamh bir şekilde farkhlaştigını 

göstermektedir. 

Faaliyet gelir manipiilasyonlan lie llgili sonuçlar, bu mampiilasyon tiiriine karsi 

etik yargılann sadece bagimlı muhasebeciler lie ogretim elemanlan arasında (I-J=3327, 

P<0.05) istatistiki olarak anlamh bir şekilde farkhlaştigını göstermektedir. Bu lki unvan 

disında kalan diğer unvanlann kendi aralannda etik yargılar benzerhklenne sahip 
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olduğu görülmektedir. 

Muhasebe politika değişikliği manipülasyonu ile ilgili sonuçlar denetçilerin etik 

yargılarının hem bağımlı muhasebeciler (I-J=.6829, p<0.05) hem de bağımsız 

muhasebeciler (I-J=.6671, p<0.05) arasında istatistiki olarak anlamlı bir şekilde farklılığa 

sahip olduğunu göstermektedir. Buna karşın denetçilerin bu manipülasyon türü ile ilgili 

olarak etik yargıları sadece öğretim elemanları ile benzerlik göstermektedir. 

Tahakkuk değişikliği manipülasyonuna ilişkin sonuçlar, bu manipülasyon türüne 

karşı etik yargıların sadece bağımlı muhasebeciler ile denetçiler (I-J= -.7887, p<0.01), 

bağımsız muhasebeciler ile öğretim elemanları (I-J= -.7197, p<0.001), bağımlı 

muhasebeciler ile öğretim elemanları (I-J= .4353, p<0.05) arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir şekilde farklılaştığını göstermektedir. 

Muhasebe kayıt manipülasyonu ile ilgili olarak sadece bağımlı muhasebeciler ile 

denetçiler ((I-J= -.5701, p<0.001) arasında etik yargılarda istatistiki olarak anlamlı bir 

farklılaşmaya rastlandığı görülmektedir. 

Son olarak stok kayıt manipülasyonları ile ilgili olarak bağımsız muhasebeciler ile 

öğretim elemanları (I-J= -.4955, p<0.001), bağımlı muhasebeciler ile öğretim elemanları 

arasındaki etik yargılarda istatistiki olarak anlamlı farklılaşmanın olduğu 

gözlenmektedir. 

6.6.2.2. Grup İçi Etik Yargı Farklılıkları 

Bağımsız muhasebeci, bağımlı muhasebeci, denetçi ve öğretim elemanı 

unvanlarına sahip bireylerden oluşan farklı denek gruplarının her birinin, faktör analizi 

sonucunda elde edilen altı ana manipülasyon türünü ne ölçüde etik gördüğünü ve bu 

türlerle ilgili etik yargılarında grup içi farklılıkların olup olmadığını araştırmak amacıyla 

yapılan ikili t testi sonuçları tablo 6.18 ‘de raporlanmıştır. 
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Tablo 6.18. Unvana göre manipülasyon türleri ile ilgili grup içi etik yargı 

farklıkları 

Denek 
Gruplar Manipülasyon Türü 

Faaliyet 
Gider 

(0 

Faaliyet 
Gelir 

(0 

Muhasebe 
Politika 

Değişikliği 
(0 

Tahakkuk 
Değişikliği 

(t) 

Muhasebe 
Kayıt 

(0 

Stok 
Kayıt 

(0 

Bag ms z 
Muhasebeci 

Bag ml 
Muhasebeci 

Denetçi 

Öğretim 
Eleman 

Faaliyet Gider 
Faaliyet Gelir 
Muhasebe Politika Değişikliği 
Tahakkuk Değişikliği 
Muhasebe Kayıt 
Stok Kayıt 
Faaliyet Gider 

Faaliyet Gelir 
Muhasebe Politika Değişikliği 
Tahakkuk Değişikliği 
Muhasebe Kayıt 
Stok Kayıt 
Faaliyet Gider 
Faaliyet Gelir 
Muhasebe Politika Değişikliği 
Tahakkuk Değişikliği 
Muhasebe Kayıt 
Stok Kayıt 
Faaliyet Gider 
Faaliyet Gelir 
Muhasebe Politika Değişikliği 
Tahakkuk Değişikliği 
Muhasebe Kayıt 
Stok Kayıt 

-
-1.291 

-10.789* 
-10.283* 
-16.975* 
-8.418* 

-

-4.195* 
-13.142* 
-15.018* 
-17.588* 
-11.814* 

-
0.435 

-5.670* 
-6.030* 
-7.604* 

-2.892** 
-

0.581 
-5.782* 
-8.935* 
-8.629* 
-5.573* 

-1.291 
-

-11.608* 
-10.792* 
-18.634* 
-9.293* 

-4.195* 

-
-10.387* 
-12.835* 
-15.678* 
-8.987* 
0.435 

-
-6.339* 
-7.114* 
-8.867* 
-4.384* 
0.581 

-
-6.492* 
-9.482* 

-10.623* 
-6.374* 

-10.789* 
-11.608* 

-
0.903 

-6.558* 
4.679* 

-13.142* 

-10.387* 
-

-1.694 
-4.899* 
3.041** 
-5.670* 
-6.339* 

-
-0.106 
-1.945 

3.088** 
-5.782* 
-6.492* 

-
-3.012** 
-3.328* 
0.852 

-10.283* 
-10.792* 

0.903 
-

7.737* 
3.453* 

-15.018* 

-12.835* 
-1.694 

-
-2.509** 
5.736* 
-6.030* 
-7.114* 
-0.106 

-
-2.309*** 

3.483* 
-8.935* 
-9.482* 

-3.012** 
-

0.000 
4.856* 

-16.975* 
-18.634* 
-6.558* 
-7.737* 

-
11.886* 

-17.588* 

-15.678* 
-4.899* 

-2.509** 
-

5.736* 
-7.604* 
-8.867* 
-1.945 

-2.309*** 
-

6.504* 
-8.629* 

-10.623* 
-3.328* 
0.000 

-
5.328* 

-8.418* 
-9.293* 
4.679* 
3.453* 
11.886* 

-
-11.814* 

-8.987* 
3.041** 
5.736* 
9.266* 

-
-2.892** 
-4.384* 
3.088** 
3.483* 
6.504* 

-
-5.573* 
-6.374* 
0.852 

4.856* 
5.328* 

-
*0.001, **0.01 ve ***0.05 hata payı ile anlamlı. 

Tablo 6.18 deki sonuçlar incelendiğinde farklı unvanlara sahip her bir denek 

grubunun kendi grubu içinde manipülasyon türleri arasındaki etik yargı farklılıkları 

konusunda aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır. 

Bağımsız muhasebecilerin faaliyet gider ile faaliyet gelir (t= -1.291, p>0.05) ve 

muhasebe politika değişikliği ile tahakkuk değişikliği manipülasyon çiftleri (t= 0.903, 

p>0.05) arasındaki etik yargıları benzerlik gösterirken, bunlar dışındaki tüm 

manipülasyon çiftleri arasındaki etik yargıları ise istatistiki olarak anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı görülmektedir. Bu sonuçlar bağımsız muhasebeciler grubu içindeki etik 

yargı farklılıklarını araştırmak amacıyla oluşturduğumuz H4a hipotezini faaliyet gider ile 

faaliyet gelir ve muhasebe politika ile tahakkuk değişikliği manipülasyonları açısından 

desteklenmediğini, fakat bunlar dışındaki tüm manipülasyonlar için bu hipotezin 



96 

desteklendiği görülmektedir. Bağımsız muhasebeciler hem faaliyet kararları yoluyla hem 

de muhasebe kavram ve politikalarında değişiklik yoluyla yapılan manipülasyon türleri 

arasında farklı bir yargıya sahip olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Bağımlı muhasebecilerin faaliyet gider ile faaliyet gelir manipülasyonları 

arasındaki etik yargıları farklıkları konusundaki sonuç, bağımsız muhasebeciler, 

denetçiler ve öğretim elemanları gruplarından farklıdır. Tüm unvan grupları içerisinde 

faaliyet gider ve gelir manipülasyonları arasında etik yargı farklılıkları bulunmaz iken, 

sadece bağımlı muhasebeciler içerisinde istatistiki olarak anlamlı bir farklılaşmanın (t= -

4.195, p<0.001) ortaya çıkması üzerinde düşünülmesi gereken bir sonuç olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Tablo 6.18’deki sonuç bağımlı muhasebecilerin bağımsız muhasebeciler 

gibi muhasebe politika değişikliği ile tahakkuk değişikliği manipülasyonları arasında 

etik yargı farklılıkları gözetmediği görülmektedir. Bu sonuçlar bağımlı muhasebeciler 

grubu içinde etik yargı farklılıklarını araştırmak amacıyla oluşturduğumuz H4b 

hipotezinin sadece muhasebe politika ile tahakkuk değişikliği manipülasyonları 

arasındaki farklılıklar açısından desteklenmediği, bunlar dışındaki tüm manipülasyonlar 

için bu hipotezin desteklendiği görülmektedir. Elbetteki muhasebe mesleğinin 

uygulayıcıları olan bu iki grubun sadece bir noktada görüş ayrılığına düşmesi önem arz 

edebilir. Fakat bu farklılığın, muhasebecilerin bir şirkete bağımlı olarak çalışıp 

çalışmamasından bir başka deyişle mesleki pozisyonlarından kaynaklandığı söylenebilir. 

Denetçiler faaliyet gider ile faaliyet gelir; muhasebe politika değişikliği ile 

tahakkuk değişikliği manipülasyon çiftlerini etik yargılar açısından değerlendirme 

konusunda bağımsız muhasebeciler benzerlik göstermektedir. 

Fakat bunun yanında denetçilerin muhasebe politika değişikliği ile muhasebe 

kayıt manipülasyon çiftlerini etik yargılar açısından benzer şekilde değerlendirmeleri 

diğer denek gruplarına göre farklı bir algılama biçimi olarak ortaya çıkmıştır. 

Denetçilerin faaliyet gider ile faaliyet gelir (t= .435, p>0.05) ve muhasebe politika 

değişikliği ile tahakkuk değişikliği (t= -0.106, p>0.05) ve muhasebe kayıt ile muhasebe 

politika değişikliği manipülasyonları (t= -1.945, p>0.05) arasındaki etik yargıları benzerlik 

gösterirken, bunlar dışındaki tüm manipülasyonlar etik yargılarında ise istatistiki olarak 

anlamlı bir farklılaşma görülmektedir. Bu tablo sonuçları denetçilerin grubu içinde etik 
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yargı farklılıklarını araştırmak amacıyla oluşturduğumuz H4c hipotezini faaliyet gider ile 

faaliyet gelir, muhasebe politika ile tahakkuk değişikliği ve muhasebe kayıt ile 

muhasebe politika değişikliği manipülasyonları açısından desteklenmediğini, fakat 

bunlar dışındaki tüm manipülasyonlar için bu hipotezin desteklendiğini göstermektedir. 

Sadece denetçiler arasında muhasebe kayıt ve muhasebe politika değişikliği 

manipülasyonları arasında benzerliğin ortaya çıkması denetçilerin icra ettiği mesleğin 

gerektirdiklerinin etik yargılarına yansıdığını göstermesi açısından önem arz etmektedir. 

Tablo 6.18’deki sonuçlara göre öğretim elemanlarının faaliyet gider ile faaliyet 

gelir; muhasebe politika değişikliği ile stok kayıt ve tahakkuk değişikliği ile muhasebe 

kayıt manipülasyonları arasında etik yargılar açısından istatistiki olarak bir anlamlı bir 

farklılık ortaya çıkmaktadır. Öğretim elemanlarının faaliyet gider ve faaliyet gelir 

manipülasyonları arasındaki etik yargıları diğer unvan gruplarıyla ortak algıyı 

gösterirken, muhasebe politika değişikliği ile stok kayıt ve tahakkuk değişikliği ile 

muhasebe kayıt manipülasyonları arasındaki etik yargılar konusunda diğer unvan 

gruplarından farklılık göstermektedir. Öğretim elemanlarının faaliyet gider ile faaliyet 

gelir (t= 0.581, p>0.05) ve muhasebe politika değişikliği ile stok kayıt (t= 0.852, p>0.05) ve 

muhasebe kayıt ile tahakkuk değişikliği manipülasyonları (t= -0.000, p>0.05) arasındaki 

etik yargıları benzerlik gösterirken, bunlar dışındaki tüm manipülasyonlar etik 

yargılarında ise istatistiki olarak anlamlı bir farklılaşma görülmektedir. Bu tablo 

sonuçları öğretim elemanları grubu içinde etik yargı farklılıklarını araştırmak amacıyla 

oluşturduğumuz H4d hipotezini faaliyet gider ile faaliyet gelir, muhasebe politika 

değişikliği ile stok kayıt ve muhasebe kayıt ile tahakkuk değişikliği manipülasyonları 

açısından desteklenmediğini, fakat bunlar dışındaki tüm manipülasyonlar için bu 

hipotezin desteklendiğini göstermektedir 

6.6.3. Deneyim Süresine Dayalı Farklılıklar 

6.6.3.1. Gruplararası Etik Yargı Farklılıklar 

Çalışmada deneyim süresine göre etik yargılarda farklılıkların olup olmadığını 

araştırmaya yönelik olarak muhasebe mesleğiyle uğraşan farklı mesleki unvanlara sahip 

denek gruplarının meslekte geçirmiş olduğu deneyim süreleri “1-5 yıl arası”, “5-10 yıl 
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arası”, “10-20 yıl arası” ve “20 yıl üzeri” şeklinde dört deneyim grubu şeklinde 

sınıflandırılmıştır. 

Faktör analizi ile sınıflandırılmış olan kar yönetimi manipülasyon türlerinin farklı 

deneyim süresine sahip denek grupları arasında değişen etik yargı farklılıklarını ölçmek 

amacıyla geliştirilen H5 (H5a, H5b, H5c, H5d, H5e, H5f) hipotezlerinin tek yönlü varyans 

(Anova) analizi ile test edilmesi sonucu ortaya çıkan sonuçlar tablo 6.19’da 

raporlanmıştır. 

Tablo. 6.19. Deneyim süresine dayalı gruplar arası etik yargı farklılıkları için anova 

tablosu 

MANİPÜLASYON TÜRLERİ F Değerleri 
1. Faaliyet Gider Manipülasyonları (H5a) 3.681*** 
2. Faaliyet Gelir Manipülasyonları (H5b) 0.901 
3. Muhasebe Politika Değişikliği Manipülasyonları (H5c) 2.312 
4. Tahakkuk Değişikliği Manipülasyonları (H5d) 3.409*** 
5. Muhasebe Kayıt Manipülasyonları (H5e) 18.695* 
6. Stok Kayıt Manipülasyonları (H5f) 9.053* 
*0.001, **0.01 ve ***0.05 hata payı ile anlamlı. 

Tablo 6.19’daki analiz sonuçları incelendiğinde faaliyet gelir ve muhasebe politika 

değişikliği manipülasyonları dışındaki tüm manipülasyon türlerinde hesaplanan F 

değerlerinin tablo değerlerinden yüksek olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar bu iki 

manipülasyon dışında kalan tüm manipülasyon türlerinde farklı deneyim süresine sahip 

denek grupları arasındaki etik yargıların istatistiki olarak anlamlı bir şekilde 

farklılaştığını göstermektedir. 

Böylece deneyim süresine dayalı olarak manipülasyon türlerine göre etik yargı 

farklılıklarını araştırmak amacıyla oluşturulan H5b(F=0.901, p>0.05) ve H5c (F=2.312, 

p>0.05) hipotezlerinin reddedilmesini, H5a (F=3.681, p<0.05), H5d(F=3.409, p<0.05), H5e 

(F=18.695, p<0.001) ve H5f (F=9.053, p<0.001) hipotezlerinin istatistiki olarak kabul 

edilmesini gerektirmektedir. 

Faktör analizi sonucunda ortaya çıkan altı manipülasyon faktörünün deneyim 

süresine göre ilişkisini gösteren spearman sıra korelasyonu matrisi sonuçları tablo 

6.20’de raporlanmıştır. Manipülasyon türlerinin kendi aralarındaki ve deneyim süreleri 



99 

ile etkileşimlerini ortaya koyan bu matris incelendiğinde, faaliyet gider(r= -.030, p>0.05) 

ve faaliyet gelir (r= .026, p>0.05) manipülasyonları ile deneyim süresi arasında bir ilişkinin 

var olmadığı, buna rağmen, muhasebe politika değişikliği (r= .111, p<0.01), tahakkuk 

değişikliği (r= .142, p<0.01), muhasebe kayıt (r= 0.277, p<0.01) ve stok kayıt r= 0.208, 

p<0.01) manipülasyonları ile deneyim süresi arasında kuvvetli ve pozitif yönlü bir 

ilişkinin olduğu görülmüştür. 

Tablo 6.20. Manipülasyon türlerinin deneyim süresine ilişkin korelasyon matrisi 

Faktörler 

Faaliyet gider 

Faaliyet gelir 

Muhasebe politika 
deği?ikliği 

Tahakkuk deği?ikliği 

Muhasebe kayıt 

Stok kayıt 

Deneyim süresi 

Faaliyet 
gider 

Coefficient 1.000 
Sig. (2-tailed) , 
N 612 
Coefficient 
Sig. (2-tailed) 
N 
Coefficient 
Sig. (2-tailed) 
N 
Coefficient 
Sig. (2-tailed) 
N 
Coefficient 
Sig. (2-tailed) 
N 
Coefficient 
Sig. (2-tailed) 
N 

Coefficient 
Sig. (2-tailed) 
N 

**Korelasyon 0.01 çift taraflı önem düzeyine sahiptir. 
*Korelasyon 0.05 çift taraflı önem düzeyine sahiptir. 

Faaliyet 
gelir 

.328** 
.000 
610 

1.000 
, 

612 

Muhasebe 
politika 

değişikliği 
.131** 

.000 
610 

.191** 
.000 
609 

1.000 

612 

Tahakkuk 
değişikliği 

.144** 
.000 
610 

.188** 
.000 
610 

.343** 
.000 
610 

1.000 
, 

Muhasebe 
kayıt 

.039 

.336 
609 

.111** 
.006 
608 

.425** 
.000 
608 

.394** 
.000 
609 

1.000 
, 

611 

Stok kayıt 

.155** 
.000 
608 

.266** 
.000 
608 

.346** 
.000 
608 

.437** 
.000 
609 

.387** 
.000 
607 

1.000 

611 

Deneyim 
Süresi 

-.030 
.453 
611 
.026 
.517 
611 

.111** 
.006 
611 

.142** 
.000 
612 

.277** 
.000 
610 

.208** 
.000 
610 

1.000 

614 

Farklı deneyim süresine sahip denek gruplarının ortak bir etik yargıya sahip 

olmadığı faaliyet gider, tahakkuk değişikliği, muhasebe kayıt ve stok kayıt 

manipülasyon türleri ile ilgili olarak hangi deneyim süresine sahip denek gruplarının 

benzer, hangilerinin ise farklı etik yargılara sahip olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 

duncan testi sonuçları tablo 6.21 ile tablo 6.25 nolu tablolarda raporlanmıştır. 



100 

Tablo 6.21. Deneyim süresine göre faaliyet gider manipülasyonları için duncan testi 

sonuçları 
Deneyim ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05) 

süresi N 1.Alt grup için 2.Alt grup 
ortalamalar için ortalamalar 

10-20 yıl arası 169 2.0789 
1-5 yıl arası 147 2.1746 2.1746 
20 yıl üzeri 79 2.3249 2.3249 
5-10 yıl arası 216 2.4660 

Tablo 6.21 incelendiğinde farklı deneyim süresine sahip deneklerin faaliyet gider 

manipülasyonlarını etik yargılar açısından değerlendirmeleri sonucunda benzer etik 

yargılara sahip iki alt grup oluşturduğu ortaya çıkmaktadır. “1-5 yıl arası” ve “20 yıl 

üzeri” deneyime sahip denek gruplarının hem ilk hem de ikinci grupta yer aldığı 

görülmüştür. Özellikle bu manipülasyon türünü “5-10 yıl arası” deneyim süresine sahip 

meslek üyelerinin etik açıdan daha muhafazakar karşıladıklarını, “10-20 yıl arası” 

deneyime süresine sahip olanların ise bu konuda en ılımlı olduklarını söylemek 

mümkündür. 

Tablo 6.22. Deneyim süresine göre muhasebe politika değişikliği manipülasyonları 

için duncan testi sonuçları 

Deneyim ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05) 
süresi N 1.Alt grup 2.Alt grup 

için ortalamalar için ortalamalar 
1-5 yıl arası 147 3.3469 
5-10 yıl arası 216 3.4815 
10-20 yıl arası 169 3.5533 3.5533 
20 yıl üzeri 79 3.8544 

Farklı deneyim süresine sahip denekler arasında muhasebe politika değişikliği 

manipülasyon türü konusundaki etik yargı farklılıklarını ölçmek amacıyla geliştirilen 

H6c hipotezinin tek yönlü varyans analizi ile test edilmesi sonucunda (F=2.312, p>0.05) 

ilgili hipotez reddedilmiş olmasına rağmen, duncan ve Scheffe testleri sonucunda 

deneklerin bu manipülasyon türüne karşı etik yargıların farklı iki alt grubu oluşturduğu 

görüldüğünden dolayı p>0.05 anlamlılık düzeyinde reddedilen H5c hipotezi (F=2.312, 

p<0.10) düzeyinde kabul edildiği varsayımıyla, bu manipülasyon türü ile ilgili 

gerçekleştirilen duncan testinin sonuçları tablo 6.22’de raponlanmıştır. Tabloya göre bu 
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manipiilasyon tiirii lie llgili olarak benzer etik yargılan oluşturan denekler iki alt gruba 

aynlmıştır. “1-5 yıl arasi", “5-10 yıl arasi" ve “10-20 yıl arasi" deneyim siiresine sahip 

olanlar ilk alt grubu oluştururken, “10-20 yıl arasi", ilk grupla ortak bir şekilde “20 yıl 

iizen" deneyim siiresine sahip deneklerle birlikte lkinci alt grubu oluşturmuştur. İki alt 

grup arasındaki etik yargılar istatistiki olarak farkhlaşmistır. Her iki grupta bu 

manipiilasyonu “yapılması kabul edilemez” olarak değerlendirmekle birlikte özellikle 

lkinci grupta yer alan “20 yıl iizen" deneyim siiresine sahip deneklerm bu konudaki 

değerlendirmelerimn daha katı olduğu göze 9arpmıştır. Deneklerm deneyim siirelerimn 

artmasıyla birlikte bu mampiilasyona olan etik yargılarimn giderek katılaşması dikkat 

çekici noktalardan bir noktadır. 

Tablo 6.23. Deneyim siiresine göre tahakkuk değişikliği mampiilasyonlan 19m 

duncan testi sonu9lan 

Deneyim 
süresi 

1-5 yıl arası 
5-10 yıl arası 
10-20 yıl arası 
20 yılilzen 

N 

147 
216 
171 
78 

ALT GRUPLAR 
l.Alt grup 

için ortalamalar 
3.4456 
3.5185 
3.7690 

(Alfa= 0,05) 
2.Alt grup 

için ortalamalar 

3.7690 
3.9359 

Tablo.6.23. incelendiğinde farklı deneyim süresine sahip denek gruplarının 

tahakkuk değişikliği manipülasyon türünü etik açıdan değerlendirmeleri sonucunda 

muhasebe politika değişikliği manipülasyonunu değerlendirmeleri ile her konuda 

benzerlik taşıdığı görülmüştür. 

Tablo.6.24. Deneyim süresine göre muhasebe kayıt manipülasyonları için duncan 

testi sonuçları 

Deneyim ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05) 
süresi N 1.Alt grup 2.Alt grup 3.Alt grup 

için ortalamalar için ortalamalar için ortalamalar 

4.5253 

1-5 yıl arası 
5-10 yıl arası 
10-20 yıl arası 
20 yılilzen 

146 
216 
169 
79 

3.4555 
4.0926 
4.2219 



102 

Tablo 6.24 incelendiğinde farkh deneyim siiresine sahip deneklerm muhasebe 

kayıt manipiilasyon tiiriinii etik yargılar konusundaki değerlendirmeler sonucu 119 farkh 

alt grubun ortaya 9iktigı ortaya 9ikmaktadır. “1-5 yıl arasi" lie “5-10 yıl arasi" deneyime 

sahip ilk alt grubu oluşturan denekler bu manipiilasyon tiiriinü “yapılması kabul 

edilemez” şeklinde benzer etik yargılarla diğer alt gruplardan daha hoşgöriilii bir şekilde 

değerlendirmektedir. “ 10-20 yıl arasi" ve “20 yıl iizen” deneyime sahip denekler ise 

farkh etik yargılara sahip bir şekilde lkinci ve u9uncü alt grubu oluşturmaktadır. Gerek 

“10-20 yıl arasi" gerekse “20 yıl iizen” deneyime sahip denekler bu manipiilasyon 

tiiriinii “yapılması cezalandinlmahdır” şeklinde kabul etmekle birhkte özelhkle “20 yıl 

iizen” deneyime sahip deneklerm değerlendirmelerimn bu konuda daha hassas olduğu 

göriilmektedir. 

Tablo.6.25. Deneyim siiresine göre stok kayıt manipiilasyonlan 19m duncan testi 

sonu9lan 

Deneyim ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05) 
süresi N l.Alt grup 2.Alt grup 3.Alt grup 

için ortalamalar için ortalamalar için ortalamalar 
1-5 yil arasi 146 2.8447 
5-10 yıl arası 216 3.1475 
10-20 yıl arası 169 3.3294 3.3294 
20 yıl iizen 79 3.5726 

Tablo.6.25’teki sonu^ar stok kayıt manipiilasyon tiirii lie llgih etik 

değerlendirmeler sonucunda muhasebe kayıt mampiilasyonlarında olduğu gibi U9 farkh 

alt grup ortaya 9iktigim göstermektedir. İlk alt grubu tek başına oluşturan “1-5 yıl arasi" 

deneyime sahip denekler bu manipiilasyon tiiriinii “sadece bir defaya mahsus yapılabihr” 

şeklinde diğer gruplara nazaran 90k daha hoşgöriilii bir şekilde değerlendirmektedir. “5-

10 yıl arasi" ve “10-20 yıl arasi" deneyime sahip denekler “yapılması kabul edilemez” 

şeklinde benzer etik yargılara sahip olarak ikinci alt grubu oluşturmaktadır. “10-20 yıl 

arasi" deneyime sahip deneklerm “20 yıl iizen" deneyime sahip deneklerle birhkte 

ufiincü grubu oluşturduğu ve bu grubun bu manipiilasyon tiiriinii etik 

değerlendirmelerimn daha katı şekilde “yapılması kabul edilemez” olarak karşımıza 

9ikmaktadır. 
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Yapılan duncan testleri sonucunda faaliyet gider manipülasyonları dışındaki 

muhasebe politika değişikliği, tahakkuk değişikliği, muhasebe kayıt ve stok kayıt 

manipülasyon türlerinde deneklerin deneyim sürelerinin artıkça etik yargılarının de 

giderek katılaştığı açıkça görülmektedir. Deneklerin mesleğin ilk yıllarında yukarıda 

bahsedilen manipülasyonlar konusunda daha az etik kaygı duyarken, deneyim süresinin 

“20 yıl üzeri” gibi bir aşamada etik kaygıların en yüksek aşamaya geldiği görülmektedir. 

Bu durumun kişilerin meslekte geçirmiş olduğu deneyim süresinin artmasıyla mesleğin 

gerektirdiği mevzuata ve kurallara uyulması zorunluluğunun etik yargılara 

yansımasından veya sahip olduğu kariyere uygun hareket etme davranışından 

kaynaklandığı düşünülebilir. 

Tek yönlü varyans (Anova) analizi sonucunda deneyim sürelerine göre etik yargı 

farklılıklarının ortaya çıktığı her bir manipülasyon türünde bu farklılığın istatistiki olarak 

hangi deneyim sürelerine sahip denekler unvanlar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla yapılan Scheffe testinin sonuçları tablo 6.26’de raporlanmıştır. 

Tablo 6.26. Manipülasyon türlerinin deneyim süreleri arasındaki farklılıkları 

gösteren Scheffe testi sonuçları 

MANİPÜLASYON Deneyim Süresi Deneyim Süresi Farkın Ortalamas 
TÜRÜ (I) (J) (I-J) 

FAALİYET GİDER 
MUHASEBE 
POLiTİKA 

DEGi§iKL iGi 

TAHAKKUK 
DEGiSiKLIGi 

MUHASEBE KAYIT 

STOK KAYIT 

5-10 yıl 10-20 yıl ,3812*** 
1-5 yıl 20 yıl üzen -,5075** 
5-10 yıl 20 yıliizeri -,3729*** 

1-5 yıl 10-20 yıl -,3234*** 
1-5 yıl 20 yıl üzen -,4903** 
5-10 yıl 20 yıliizeri -,4174*** 
1-5 yıl 5-10 yıl -,6371* 
1-5 yıl 10-20 yıl -,7664* 
1-5 yıl 20 yıl üzen -1,0698* 
5-10 yıl 20 yıliizeri -4,327*** 
1-5 yıl 10-20 yıl -,4846** 
1-5 yıl 20 yıl üzen -,7279* 
5-10 yıl 20 yıliizeri -,4252*** 

*0.001, "0.01 ve *"0.05 anlamlılık dilzeyi 
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Tablo 6.26 incelendiğinde faaliyet gider manipülasyon türü ile ilgili olarak genelde 

farklı deneyim sürelerine sahip denek gruplardan sadece “5-10 yıl arası” ile “10-20 yıl 

arası” deneyim sürelerine sahip olan denek grupları arasında (I-J=.3812, p<0.05) etik 

yargılarda istatistiki olarak anlamlı bir farklılaşma olduğu gözlemlenmiştir. 

Muhasebe politika değişikliği manipülasyon türü konusunda “20 yıl üzeri” 

deneyime sahip denek grubunun, deneyim süreleri hem “1-5 yıl arası” (I-J=.5075, p<0.01) 

ile hem de “5-10 yıl arası” (I-J=.3729, p<0.05) olan denek grupları ile arasındaki etik 

yargılarda istatistiki olarak anlamlı bir farklılaşma gözlemlenmiştir. 

Tahakkuk değişikliği manipülasyonu incelendiğinde ise “1-5 yıl arası” deneyim 

süresine sahip denek grubunun bu manipülasyon türü ile ilgili olarak hem “10-20 yıl 

arası” (I-J=.3234, p<0.05) ile hem de “20 yıl üzeri” (I-J=.4903, p<0.01) deneyim süresine sahip 

denek grupları arasında istatistiki olarak etik yargı faklılıklarının olduğu görülmüştür. 

Aynı zamanda “5-10 yıl arası” ile “20 yıl üzeri” deneyim sürelerine sahip denek grupları 

arasında da istatistiki olarak farklılaşma ortaya çıkmıştır. (I-J=.4174, p<0.05) 

Muhasebe kayıt manipülasyonu ile ilgili ortaya çıkan sonuç, etik yargı 

farklılıklarının ortaya çıktığı denek grupları sayısının en fazla olması noktasında diğer 

manipülasyon türlerinden farklılaşmıştır. Özellikle “1-5 yıl arası” deneyime sahip denek 

grubu ile diğer tüm deneyim sürelerine sahip denek grupları arasındaki etik yargı 

farklılıklarının istatistiki olarak anlamlı olması göze çarpmaktadır.(I-J=.6371, p<0.001; I-

J=.7664, p<0.001; I-J=1.698, p<0.001) Genel de deneyim sürelerinin deneklerin bu 

manipülasyona ait etik yargılarını farklılaştırdığını söylemek mümkündür. 

Son olarak stok kayıt manipülasyonu ile ilgili olarak “1-5 yıl arası” deneyim 

süresine sahip denek grubunun hem “10-20 yıl arası” (I-J=.4846, p<0.01) ile hem de “20 yıl 

üzeri” (I-J=.7279, p<0.001) deneyim süresine sahip denek grupları arasındaki etik yargıların 

istatistiki olarak anlamlı bir şekilde farklılaştığını söylemek mümkündür. Aynı zamanda 

“5-10 yıl arası” ile “20 yıl üzeri” deneyim sürelerine sahip denek grupları arasında da 

istatistiki olarak farklılaşma(I-J=.4252, p<0.05) gözlemlenmektedir. Bu manipülasyonla 

ilgili ortaya çıkan sonuçlar tahakkuk değişikliği manipülasyonu sonuçlarıyla tamamen 

benzerlik göstermektedir. 
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Tablo 6.26’daki sonuçlar incelenen en önemli nokta özellikle muhasebe politika 

değişikliği, tahakkuk değişikliği, muhasebe kayıt ve stok kayıt manipülasyonlarında “1-5 

yıl” arası deneyim süresine sahip denekler ile diğer deneyim süresine sahip denek 

gruplar arasında istatistiki olarak anlamlı bir farklılaşmanın olduğudur. Bu durumun 

nedenlerinden biri olarak deneklerin mesleki deneyim ile birlikte kural ve mevzuata olan 

hakimiyetlerinin artması, bunun sonucunda deneklerin kural ve mevzuata uygunluk 

davranışını etik yargılarına yansıtmasından, bir başka deyişle sosyalizasyon sürecini 

tamamlamış olmalarından kaynaklanabilir. Diğeri ise deneklerin mesleklerinin ilk 

yıllarında para/mevki gibi bir takım çıkarlar doğrultusunda önceleri etik açıdan 

hoşgörülü karşıladıkları bazı davranışları, bu tür kaygılarının ortadan kalkması sonucu 

etik açıdan daha katı karşılamaları gösterilebilmektedir. 

6.6.3.2. Grup İçi Etik Yargı Farklılıkları 

Farklı deneyim süresine sahip bireylerden oluşan denek gruplarının her birinin, 

faktör analizi sonucunda elde edilen altı ana manipülasyon türünü ne ölçüde etik 

gördüğünü ve bu türlerle ilgili etik yargılarında grup içi farklılıkların olup olmadığını 

araştırmak amacıyla yapılan ikili t testi sonuçları tablo 6.27 ‘de raporlanmıştır. 
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Tablo 6.27. Deneyim süresine göre manipülasyon türleri ile ilgili grup içi etik yargı 

farklıkları 

Denek 
Gruplar Manipülasyon Türü 

Faaliyet 
Gider 

(0 

Faaliyet 
Gelir 

(0 

Muhasebe 
Politika 

Değişikliği 
(0 

Tahakkuk 
Değişikliği 

(t) 

Muhasebe 
Kayıt 

(0 

Stok 
Kayıt 

(0 

1-5 y l 

5-10 y l 

10-20 y 1 

20 y 1 iizeri 

Faaliyet Gider 
Faaliyet Gelir 
Muhasebe Politika Değişikliği 
Tahakkuk Değişikliği 
Muhasebe Kayıt 
Stok Kayıt 
Faaliyet Gider 

Faaliyet Gelir 
Muhasebe Politika Değişikliği 
Tahakkuk Değişikliği 
Muhasebe Kayıt 
Stok Kayıt 
Faaliyet Gider 
Faaliyet Gelir 
Muhasebe Politika Değişikliği 
Tahakkuk Değişikliği 
Muhasebe Kayıt 
Stok Kayıt 
Faaliyet Gider 
Faaliyet Gelir 
Muhasebe Politika Değişikliği 
Tahakkuk Değişikliği 
Muhasebe Kayıt 
Stok Kayıt 

-
-1.711 

-8.714* 
-9.738* 
-9.308* 
-9.034* 

-
,034 

-8,988* 
-9.387* 

-14,638* 
-6,873* 

-
-3,096** 
-10,852* 
-14,362* 
-17,575* 
-10,313* 

-
-1,400 

-8,833* 
-8.120* 

-13.920* 
-7.852* 

-1.711 
-

-7.952* 
-9.577* 
-8.694* 
-5.291* 

,034 
-

-9,732* 
-10,225* 
-16,886* 
-8,098* 

-3,096** 
-

-10,230* 
-12,423* 
-17,790* 
-9,502* 
-1,400 

-
-8.053* 
-8.414* 

-15.747* 
-7.573* 

-8.714* 
-7.952* 

-
-.771 
-.853 

4.450* 

-8,988* 
-9,732* 

-
-,330 

-6,725* 
3,234* 

-10,852* 
-10,230* 

-
-1,580 

-5,830* 
2,142** 
-8,833* 
-8.053* 

-
-.534 

-4.727* 
2.084*** 

-9.738* 
-9.577* 

-.771 
-

-,055 
5,503* 

-9.387* 
-10,225* 

-,330 
-

-6,218* 
4,176* 

-14,362* 
-12,423* 

-1,580 
-

-3,952* 
4,391* 
-8.120* 
-8.414* 

-.534 
-

-4.687* 
2.527** 

-9.308* 
-8.694* 

-.853 
-,055 

-
5,333* 

-14,638* 
-16,886* 
-6,725* 
-6,218* 

-
11,176* 
-17,575* 
-17,790* 
-5,830* 
-3,952* 

-
9,317* 

-13.920* 
-15.747* 
-4.727* 
-4.687* 

-
9.178* 

-9.034* 
-5.291* 
4.450* 
5,503* 
5,333* 

-
-6,873* 
-8,098* 
3,234* 
4,176* 
11,176* 

-
-10,313* 
-9,502* 
2,142** 
4,391* 
9,317* 

-
-7.852* 
-7.573* 

2.084*** 
2.527** 
9.178* 

-
*0.001, **0.01 ve ***0.05 hata payı ile anlamlı. 

1-5 yıl arası deneyim süresine sahip deneklerin faaliyet gider ile faaliyet gelir (t= -

1.711, p>0.05) ve muhasebe politika değişikliği (t= -0.771, p>0.05) ile tahakkuk değişikliği ve 

muhasebe kayıt, (t= -1.711, p>0.05) ve tahakkuk değişikliği ile muhasebe kayıt (t= -0.055, 

p>0.05) manipülasyon çiftleri arasındaki etik yargıları benzerlik göstermektedir. Fakat 

bunlar dışındaki tüm manipülasyon çiftleri arasındaki etik yargıları ise istatistiki olarak 

anlamlı bir şekilde farklılaştığı görülmektedir. Bu sonuçlar 1-5 yıl arası deneyim 

süresine sahip grup içindeki etik yargı farklılıklarını araştırmak amacıyla 

oluşturduğumuz H6a hipotezini faaliyet gider ile faaliyet gelir, muhasebe politika 

değişikliği ile tahakkuk değişikliği ve muhasebe kayıt; tahakkuk değişikliği ve 

muhasebe kayıt manipülasyonları arasındaki farklılıklar açısından desteklemediğini, 

fakat bunlar dışındaki tüm manipülasyonlar için bu hipotezin desteklediğini 

göstermektedir. 
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5-10 yıl arası deneyim süresine sahip deneklerin faaliyet gider ile faaliyet gelir 

(0.34, p>0.05)sadece muhasebe politika değişikliği ile tahakkuk değişikliği manipülasyon 

çiftleri (t= -0.330, p>0.05) arasındaki etik yargıları benzerlik göstermektedir. Fakat bunlar 

dışındaki tüm manipülasyon çiftleri arasındaki etik yargıları ise istatistiki olarak anlamlı 

bir şekilde farklılaştığı görülmektedir. Bu sonuçlar 5-10 yıl arası deneyim süresine sahip 

grup içindeki etik yargı farklılıklarını araştırmak amacıyla oluşturduğumuz H6b 

hipotezini faaliyet gider ile faaliyet gelir ve muhasebe politika değişikliği ile tahakkuk 

değişikliği manipülasyonları arasındaki farklılıklar açısından desteklemediğini, fakat 

bunlar dışındaki tüm manipülasyonlar için bu hipotezin desteklediğini göstermektedir. 

10-20 yıl arası deneyim süresine sahip deneklerin yargıları sadece muhasebe 

politika değişikliği ile tahakkuk değişikliği (t= -1.580, p>0.05) manipülasyon çiftleri 

arasında benzerlik göstermektedir. Fakat bunlar dışındaki tüm manipülasyon çiftleri 

arasındaki etik yargıları ise istatistiki olarak anlamlı bir şekilde farklılaştığı 

görülmektedir. Bu sonuçlar 10-20 yıl arası deneyim süresine sahip grup içindeki etik 

yargı farklılıklarını araştırmak amacıyla oluşturduğumuz H6c hipotezini muhasebe 

politika değişikliği ile tahakkuk değişikliği manipülasyonları arasındaki farklılıklar 

açısından desteklemediğini, fakat bunlar dışındaki tüm manipülasyonlar için bu 

hipotezin desteklediğini göstermektedir. 

20 yıl üzeri deneyim süresine sahip deneklerin faaliyet gider ile faaliyet gelir (t= -

1.400, p>0.05) ve muhasebe politika değişikliği ile tahakkuk değişikliği manipülasyon 

çiftleri (t= -.534, p>0.05) arasındaki etik yargıları benzerlik göstermektedir. Fakat bunlar 

dışındaki tüm manipülasyon çiftleri arasındaki etik yargıları ise istatistiki olarak anlamlı 

bir şekilde farklılaştığı görülmektedir. Bu sonuçlar 20 yıl üzeri deneyim süresine sahip 

grup içindeki etik yargı farklılıklarını araştırmak amacıyla oluşturduğumuz H6d 

hipotezini faaliyet gider ile faaliyet gelir, muhasebe politika değişikliği ile tahakkuk 

değişikliği arasındaki farklılıklar açısından desteklemediğini, fakat bunlar dışındaki tüm 

manipülasyonlar için bu hipotezin desteklediğini göstermektedir. Yapılan tüm analizler 

sonucunda oluşturulan hipotezlerin kabul/red durumunu gösteren tablo 6.28’teki gibidir. 
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Tablo 6.28: Hipotezlerin Kabul ve Red Tablosu 
HiPOTEZLER 

H1: Deneklerin gerçekleştirilen manipülasyon türleri arasında etik yargı farklılıkları 
bulunmaktadır. 

H2.1a:Deneklere göre mali dönemin içinde kalan mali dönemi aşan kar manipülasyonları 
arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 
H2.1b:Deneklere göre yapılan manipülasyonun tutar büyüklükleri arasında etik yargı 
farklılıkları bulunmaktadır. 

H2.2a:Deneklere göre satış gelirlerinin öne alınması manipülasyonu ile gelecekte yüksek 
getiri sağlaması beklenen hisse senetlerinin mali dönem içinde satılması manipülasyonu 
arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 

H2.2b:Deneklere göre satışların öne alınması manipülasyonu ile aktifteki gereksiz 
varlıkların satılması manipülasyonu arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 
H2.2c:Deneklere göre gelecekte yüksek getiri sağlaması beklenen hisse senetlerinin mali 
dönem içinde satılması manipülasyonu ile aktifteki gereksiz varlıkların satılması 
manipülasyonu arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 
H2.3:Deneklere göre stok değerleme yöntem değişikliği manipülasyonu ile amortisman 
hesaplama yöntem değişikliği manipülasyonu arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 
H2.4:Denek gruplarına göre maddi duran varlıklara amortisman ayrılmaması manipülasyonu 
ile şüpheli ticari alacaklara karşılık ayrılmaması manipülasyonu arasında etik yargı 
farklılıkları bulunmaktadır 
H2.5:Denek gruplarına göre gelecek mali dönemi ilgilendiren giderin yapıldığı dönemde kayıt 
edilmesi şeklindeki gider kayıt manipülasyonu ile aralık ayında yapılmış satış ile ilgili fatura 
işleminin kaydının bir sonraki mali döneme ertelenmesi şeklindeki gelir kayıt manipülasyonu 
arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 
H2.6a: Denek gruplarına göre stokların gelecekte yüksek fiyatla satılma ihtimali olmasına 
rağmen düşük fiyatla değerlenmesi manipülasyonu ile stok kayıt manipülasyonunun Ar-Ge 
çalışmalarına destek amacıyla yapılması arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 
H2.6b:Denek gruplarına göre stokların gelecekte yüksek fiyatla satılma ihtimali olmasına rağmen 
düşük fiyatla değerlenmesi manipülasyonu ile stok kayıt manipülasyonunun kar hedefi ve prim 
sağlamak amacıyla yapılması arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 
H2.6c:Denek gruplarına göre stok kayıt manipülasyonunun Ar-Ge çalışmalarına destek 
amacıyla yapılması ve stok kayıt manipülasyonunun kar hedefi ve prim sağlamak amacıyla 
yapılması manipülasyonu arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 

HiPOTEZLER 
H :Faaliyet gider manipiilasyonlar ile ilgili olarak farklı unvanlara sahip denek graplan 
arasında etik yargı farklılıklan bulunmaktadır 
H Faaliyet gelir manipiilasyonlar ile ilgili olarak farklı unvanlara sahip denek graplan 
arasında etik yargı farklılıklan bulunmaktadır 
H :Muhasebe politika değişikliği manipiilasyonlar ile ilgili olarak farklı unvanlara sahip 
denek graplan arasında etik yargı farklılıklan bulunmaktadır 
H :Tahakkuk değişikligi manipiilasyonlar ile ilgili olarak farklı unvanlara sahip denek 
graplan arasında etik yargi farklılıklan bulunmaktadır 
H3e: Muhasebe kayıt manipülasyonları ile ilgili olarak farklı unvanlara sahip denek grupları 
arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 
H3f: Stok kayıt manipülasyonları ile ilgili olarak farklı unvanlara sahip denek grupları 
arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 

H4a: Bağımsız muhasebeciler arasında manipülasyon türleri ile ilgili olarak grup içi etik 
yargı farklılıkları bulunmaktadır 
H4b: Bağımlı muhasebeciler arasında manipülasyon türleri ile ilgili olarak grup içi etik yargı 
farklılıkları bulunmaktadır 
H4c: Denetçiler arasında manipülasyon türleri ile ilgili olarak grup içi etik yargı farklılıkları 
bulunmaktadır 

KABUL/RED 
Kısmi Kabul 

Kabul (t= -3.926, p<0.001) 

Red (t= .260, p>0.05) 

Kabul (t= -15.635, 
p<0.001) 

Kabul (t= 9.692, p<0.001) 

Kabul (t= 21.699, 
p<0.001) 

Red (t=-.557, p>0.05) 

Red (t=-.147, p>0.05) 

Kabul (t= -5.211, p<0.001) 

Kabul (t= 16.680, 
p<0.001) 

Kabul (t= 4.362, p<0.001) 

Kabul 
(t= -12.317, p<0.001) 

KABUL/RED 
Kabul (F=12.368, 
p<0.001) 
Kabul (F=3.844, p<0.01) 

Kabul (F=3.558, p<0.05) 

Kabul (F=10.150, 
p<0.001) 
Kabul (F=2.983, p<0.05) 

Kabul(F=6.563, p<0.001) 

Kısmi Kabul 

Kısmi Kabul 

Kısmi Kabul 
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H4d: Öğretim elemanları arasında manipülasyon türleri ile ilgili olarak grup içi etik yargı 
farklılıkları bulunmaktadır 

H5a: Faaliyet gider manipülasyonları ile ilgili olarak farklı deneyim süresine sahip denek 
grupları arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 
H5b: Faaliyet gelir manipülasyonları ile ilgili olarak farklı deneyim sürelerine sahip denek 
grupları arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 
H Muhasebe politika degj?ikliği manipiilasyonlar ile ilgili olarak farklı deneyim 
siirelerine sahip denek gmplan arasında etik yargı farklılıklan bulunmaktadır.. 
H5d: Tahakkuk değişikliği manipülasyonları ile ilgili olarak deneyim sürelerine göre 
oluşturulan denek grupları arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 
H5e: Muhasebe kayıt manipülasyonları ile ilgili olarak deneyim sürelerine göre oluşturulan 
denek grupları arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 
H5f: Stok kayıt manipülasyonları ile ilgili olarak deneyim sürelerine göre oluşturulan denek 
grupları arasında etik yargı farklılıkları bulunmaktadır. 

H6a: 0-5 yıl arasındaki deneyime sahip denekler arasında manipülasyon türleri ile ilgili olarak 
grup içi etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 
H6b: 5-10 yıl arasındaki deneyime sahip denekler arasında manipülasyon türleri ile ilgili olarak 
grup içi etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 
H6c: 10-20 yıl arasındaki deneyime sahip denekler arasında manipülasyon türleri ile ilgili 
olarak grup içi etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 
H6d: 20 yıl üzeri deneyime sahip denekler arasında manipülasyon türleri ile ilgili olarak grup 
içi etik yargı farklılıkları bulunmaktadır 

Kısmi Kabul 

Kabul (F=3.681, p<0.05) 

Red (F=0.901, p>0.05) 

Red (F=2.312, p>0.05) 

Kabul (F=3.409, p<0.05) 

Kabul (F=18.695, 
p<0.001) 
Kabul (F=9.053, p<0.001) 

Kısmi Kabul 

Kısmi Kabul 

Kısmi Kabul 

Kısmi Kabul 
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7. SONUÇ VE TARTI$MA 

Bu 9ali§manın amacı, iiniversitelerde muhasebe eğitimi veren ogretim elemanlan, 

eğitimim tamamlayarak mesleğim bir şirkette bagimh olarak icra eden muhasebeciler ve 

mesleğim serbest meslek faaliyeti şeklinde icra eden bagimsız muhasebeciler lie 

şirketlerde ge^ekleştinlen uygulamalann Genel Kabul Görmiis Muhasebe İlkelen, 

muhasebe standartlan, mevzuat, şirket pohtikalan gibi 6l9iitlere uygunluğunu araştıran 

denet9i unvanlarma sahip bireylenn kar yönetimi uygulamalarma yönelik etik yargı 

farkhhklannı behrlemektir. ^ahsma aynı zamanda etik yargılann manipiilasyonun türü, 

yapihs amacı, kapsadigi etki dönemi ve tutar biiyiikliigiine göre farkhlaşıp 

farkhlaşmadiginı araştırmayı hedeflemektedir. Son olarak manipiilasyon tiirlerme göre 

hem farkh unvan hem de deneyim siiresine sahip deneklerm ait olduklan gruplar 

arasında ve gruplar ieinde etik yargı farklihklarının varligimn tespit edilmesi 

ama9lanmıştır. 

Bu ama9la, 9eşitli iiniversitelerde muhasebe ve finansman Ana Bilim Dah’na bagh 

111 öğretim elemam, özel sektörde 9ahşan 210 bagimh muhasebeci, TURMOB’a kayıth 

247 bagimsız muhasebeci ve gerek özel şirketlerde gerekse bağımsız denetim 

şirketlennde 9ahsan 47 denet9i unvanına sahip bireylerden oluşan toplam 615 kişilik bir 

denek grubundan alınan anket venlerme uygulanan analizler sonucu elde edilen bulgular 

aşagidaki şekilde lfade edilebilir. 

Faktör yiiklen matnsinden elde edilen sonu9lar, hteratiirdeki faaliyet gider-gehr ve 

muhasebe-stok kayıt mampiilasyonlan bi9imdeki sınıflandırmamn (Bruns ve Merchant, 

1990; Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve Rosenzweig, 1995; Alpkan, Özer ve 

Aren, 2002; Özer, Alpkan ve Aren, 2003) ge9erliliğini koruduğunu göstermektedir. Bu 

simflandırmaya eklediğimiz “muhasebe pohtika ve tahakkuk değişikliği 

manipiilasyonlanna” (Belski ve Brozovsky, 2002) ait giivenirlilik katsayılarimn ve 

toplam varyansı a9iklama oranının yiiksek olduğu göriilmiistür. Böylece kar 

manipiilasyonlanna ait 6’h yem bir sınıflandırmamn ortaya 9ikması literatüre bir katkı 

olarak değerlendinlebilir. 
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Literatürde deneklerin en hoşgörülü karşılanılan faaliyet gelir manipülasyonu 

(Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve Rosenberg, 1995, 

Alpkan, Özer ve Aren, 2002; Özer, Alpkan ve Aren, 2003) olmasına rağmen 

çalışmamızda en hoşgörülü olarak faaliyet gider manipülasyonunun karşılandığı ortaya 

çıkmıştır. Faaliyet gelir manipülasyonu içerisinde yer alan “gelecek dönemde yüksek 

getiri sağlaması beklenen hisse senetlerinin içinde bulunulan mali dönemde satılması” 

davranışına deneklerin aşırı hassas davranmaları bu farklılığın temel nedenini 

oluşturmaktadır. 

Denek gruplarının en hassas davrandığı manipülasyon türü ise muhasebe kayıt 

manipülasyonları olarak ortaya çıkmıştır. Bu sonuç, tüm denek gruplarının mevzuat 

açısından sakıncalı hatta muhasebe hilesi olarak kabul edilebilecek davranışları etik 

açıdan da kabul edilemez bir şekilde algıladıklarını göstermiştir. 

Deneklerin etik yargıları, yapılan manipülasyonların etki dönemlerine, 

manipülasyon araçlarına, amaçlarına göre istatistiki olarak anlamlı bir şekilde 

farklılaşmaktadır; 

• Deneklerin etik yargıları üç aylık ve yıllık kâr hedeflerinin elde 

edilebilmesi için giderlerin mali dönemin içine ve dışına ertelenmesi 

karşısında anlamlı şekilde farklılaşmıştır. Denekler faaliyet gider 

manipülasyonu içerisinde yer alan mali dönemi aşan gider ertelemelerine, 

mali dönem içinde kalan gider ertelemelerine oranla daha az hoşgörü 

göstermektedir. Aynı zamanda mali dönemi aşan gider ertelemelerinde 

yapılan manipülasyonun büyüklüğü denekler tarafından önemli kabul 

edilmeyerek, deneklerin yüksek ve düşük tutarlı gider ertelemelerini 

benzer etik yargılarla karşıladıkları sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç 

literatürdeki (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994; 

Fischer ve Rosenberg, 1995, Alpkan, Özer ve Aren, 2002; Özer, Alpkan 

ve Aren, 2003) etik yargıların manipülasyon büyüklüğüne göre 

farklılaştığına kanıt sağlayan çalışmalarla farklılık göstermektedir. Bunun 

nedeninin çalışmamızda literatürdekilerden farklı olarak muhasebe 
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mesleğiyle direkt llgisi olan 90k farkh yapıda unvan gruplarmin 

örnekleme dahil edilmiş olmasından kaynaklanmış olabilir. Belki de 

deneklerm tutar biiyiikliigiine kayıtsız kalmalan beklenen bir durumdur. 

Deneklerm yöneticinin işletmemn karını arttırarak, prim hedeflerme daha 

rahat ulaşmasim yardımcı olacak şekilde muhasebenin temel 

kavramlanndan tutarhlık kavramına ve GKGMI'lenne ters diisen ve 

gerek stok değerleme gerekse amortisman hesaplama yöntemlennde 

değişiklik yaparak ge^ekleştinlen manipiilasyonlar arasındaki etik 

yargılannda istatistiki olarak anlamlı bir farkhhk bulunmamistır. Bu 

durum deneklerm gerek stok değerleme gerekse amortisman 

yöntemlermdeki değişikliklen benzer etik yargılarla değerlendiklermi 

göstermiştir. 

Deneklerm gerek sabit varhklara amortismanlar ve gerekse siipheli tican 

alacaklara karşihk aynlmaması şeklinde GKGMİ’lenne aykin olarak 

tahakkuklarda değişiklik yapılarak ge^ekleştinlen manipiilasyonlar 

arasındaki etik yargılan istatistiki olarak farkhlaşmamaktadır. Hem 

muhasebe politikalannda hem de tahakkuklara yönelik olarak 

ger9ekleştinlen manipiilasyonlar muhasebe uygulamalarmin 

GKGMI'lenne uygunluğunun 6l9iisiinii göstermektedir. Genel olarak, 

GKGMI'lerine aykinhgı ifade eden bu manipiilasyonlann da deneklerm 

etik değerlendirmelennde “yapılması kabul edilemez” bir davranış olarak 

ortaya 9iktigi göriilmektedir. 

Deneklerm son U9 ayhk dönemde yapılan ve gelecek mail dönemi 

llgilendiren gidenn yapıldigı dönemin giden olarak kayıt edilmesi lie 

Arahk ayında yapılmış satışla llgih fatura kaydının bir sonraki mail 

döneme ertelenmesi karşısındaki etik yargılan arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir farkhhk bulunmuştur. Denekler gider ve gelir kayıtlan 

şeklindeki muhasebe kayıt mampiilasyonları arasında fark gözetmişlerdir. 

Bu sonu9, denek gruplarmin muhasebe kayıt manipiilasyonu i9erisinde 
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her ikisi de karı azaltıcı rol oynamasına rağmen gelir kayıtları ile yapılan 

muhasebe kayıt manipülasyonu gider yoluyla yapılacak muhasebe kayıt 

manipülasyonuna oranla etik açıdan daha muhafazakar karşıladıklarını 

göstermektedir. Bu algı farklılığının (1) gelir ve giderlerin farklı 

değerlendirilmesi ve-veya (2) belgenin ortaya çıktığı tarihte yapılmayan 

kayda daha yüksek tepki verilmesinden kaynakladığı sonucuna 

ulaşılabilir. 

• Deneklerin manipülasyonların yapılış amacını dikkate alarak Ar-Ge 

projelerini finanse etmek amacıyla yapılan stok kayıt 

manipülasyonlarına, kâr hedeflerine ulaşıp, yöneticilerin prim sağlamak 

amacıyla yapılan stok kayıt manipülasyonlarına oranla daha hoşgörü ile 

yaklaştıklarını göstermektedir. Bu durum deneklerin ar-ge projelerini 

finanse etmek amacıyla yapılacak her türlü çabayı destekleyici bir bakış 

açısına sahip olduğunu göstermesi açısından önem taşımaktadır. 

Denek grupları etik değerlendirme açısından manipülasyon türlerini genelde 

muhasebe kayıt, tahakkuk değişikliği (bağımsız muhasebeciler hariç), muhasebe politika 

değişikliği ve stok kayıt manipülasyonlar şeklinde sıraladıkları göze çarpmıştır. Denek 

gruplarının manipülasyon türleriyle ilgili değerlendirmeleri bazen birbirine benzer, 

bazen ise farklı olduğu gözlemlenmiştir. Denek gruplarının etik açıdan sıralamasında 

genelde faaliyet gider ve gelir manipülasyonları diğer manipülasyonlara oranla daha 

hoşgörülü karşılanmaktadır. 

Farklı unvanlardan oluşan denek gruplarına ait Anova tablosuna göre deneklerin 

muhasebe politika değişikliği ile tahakkuk değişikliği manipülasyon çiftleri dışında 

kalan tüm manipülasyon çiftleri arasındaki etik yargılarının farklılaştığı görülmüştür. 

Her bir denek grubu ayrı bir şekilde incelendiğinde; 

• Bağımsız muhasebecilerin faaliyet gider ile faaliyet gelir ve muhasebe 

politika değişikliği ile tahakkuk değişikliği manipülasyonları arasında etik 

yargılarının benzerlik gösterdiği, bunların dışındaki tüm manipülasyon 
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türleri arasında ise istatistiki olarak anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüştür. 

• Bağımlı muhasebecilerin etik yargıları ise bağımsız muhasebecilerden 

faaliyet gider ve gelir manipülasyon çiftlerini değerlendirme noktasında 

farklılık göstermiştir. Bağımlı muhasebeciler sadece muhasebe politika 

değişikliği ile tahakkuk değişikliği manipülasyon çiftleri dışındaki tüm 

manipülasyon çiftleri arasında anlamlı bir farklılık gözetmişlerdir. Elbette 

ki bu iki grubun farklı manipülasyon türleri karşısında birbirlerinden 

farklı algılarının bulunması dikkat çekicidir. Bu durumun, 

muhasebecilerin şirketlerin içinde ya da dışında olmasının yani 

pozisyonlarının etik yargılarını etkilemiş olabileceğinden kaynaklandığı 

söylenebilir. 

• Denetçiler faaliyet gider ile faaliyet gelir ve muhasebe politika değişikliği 

ile tahakkuk değişikliği manipülasyonlarını etik yargılar açısından 

bağımsız muhasebeciler gibi benzer şekilde değerlendirmişlerdir. Bunun 

yanında denetçilerin etik yargıları diğer denek gruplarından farklı olarak 

tahakkuk değişikliği ile muhasebe kayıt manipülasyon çiftleri arasında da 

benzerlik göstermiştir. 

• Öğretim elemanlarının faaliyet gider ile faaliyet gelir, muhasebe politika 

değişikliği ile stok kayıt ve tahakkuk değişikliği ile muhasebe kayıt 

manipülasyon çiftleri arasında etik yargılar açısından istatistiki olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Fakat öğretim elemanları bu 

manipülasyon çiftleri dışındaki tüm manipülasyon çiftleri arsındaki fark 

gözetmiştir. 
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Farklı deneyim sürelerinden oluşan denek gruplarının faaliyet gelir ve muhasebe 

politika değişikliği manipülasyonlarını karşı etik yargılarının benzerlik taşıdığı 

gözlemlenmiştir. Fakat bu iki manipülasyon dışındaki diğer tüm manipülasyon türleri 

arasındaki etik yargılar ise istatistiki olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. 

Özellikler kural ve mevzuata dayalı manipülasyonlar ile deneyim süresi arasında bir 

ilişki tespit edilirken, faaliyet gider ve gelir manipülasyonları için bu ilişki 

bulunamamıştır. 

Tüm deneyim sürelerinde etik açıdan en muhafazakar olarak görülen 

manipülasyon türünün muhasebe kayıt manipülasyonu olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Etik muhafazakarlık açısından sınıflandırmanın tüm deneyim sürelerinde muhasebe 

kayıt, tahakkuk değişikliği, muhasebe politika değişikliği ve stok kayıt manipülasyonları 

şeklinde ortaya çıkmıştır. En hoşgörülü karşılanan manipülasyon türünün ise faaliyet 

gider manipülasyonu olduğu gözlemlenmiştir. 

Bireylerin sahip olduğu deneyim sürelerinin muhasebe politika, tahakkuk 

değişikliği, muhasebe kayıt ve stok kayıt manipülasyonlarına ilişkin etik yargılarını 

etkilediğini ve özellikle deneyim sürelerinin artmasıyla bireylerin etik yargılarının da 

giderek katılaştığını açıkça göstermektedir. Bu durumun nedenlerinden biri olarak 

deneklerin mesleki deneyim ile birlikte kural ve mevzuata olan hakimiyetlerinin artması, 

bunun sonucunda deneklerin kural ve mevzuata uygunluk davranışını etik yargılarına 

yansıtmasından, bir başka deyişle sosyalizasyon sürecini tamamlamış olmalarından 

kaynaklanabilir. Başka bir neden ise deneklerin mesleklerinin ilk yıllarında para/mevki 

gibi bir takım çıkarlar doğrultusunda önceleri etik açıdan hoşgörülü karşıladıkları bazı 

davranışları, bu tür kaygılarının ortadan kalkması sonucu etik açıdan daha katı 

karşılamaları olabilir. 

Araştırmamız sonucunda ulaşılan bulgular şu alanlarda çeşitli kullanıcılar 

tarafından kullanılabilir; 

a- Bu çalışma ile her unvan grubunun kar yönetimine bakış açısı bilgi 

kullanıcılarına yansıtılmaktadır. Böylece gerek yatırımcılar gerekse kreditörler 

denetçilerin kar yönetimi konusunda en katı yargılara sahip olduklarını 
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görmelerinden dolayı, finansal tabloları değerlendirirken işletmede iç denetim 

fonksiyonunun varlığına veya işletmenin finansal tablolarının bağımsız dış 

denetimden geçmiş olmasını ön planda tutması gerektiğini açıkça 

göstermektedir. 

b- Eğitimciler açısından ise ulaşılan bulgular aşağıdaki şekilde kullanılabilir; 

Bağımlı ve bağımsız muhasebecilerin eğitiminde büyük rol oynayan öğretim 

elemanlarının, bu unvanlardan her manipülasyon türünde daha yüksek etik 

yargılara sahip olması, muhasebe eğitimi sırasında öğretim elemanlarının sadece 

müfredat çerçevesinde derslerini yürüttüklerini, etik değerlerini ve deneyimlerini 

yansıtmadıkları anlaşılmaktadır. Bu nedenle muhasebe müfredatının gözden 

geçirilerek, etik ders veya seminerleri konularına da ağırlık verilmesi az da olsa 

bu farklılığın azalmasına neden olabilecektir. 

c- TURMOB ve çeşitli düzenleyici kuruluşlar ve standart belirleyicileri, bu etik 

yargı farklılıklarını veya unvanların etik bakış açılarını göz önüne alarak 

standartları düzenlemeleri söz konusu olacaktır. Belki de etik kuralların gözden 

geçirilmesi gerekecektir. 
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GEBZE YÜKSEK TEKNOLOJİ ENSTİTÜSÜ 

KAR YÖNETİMİ UYGULAMALARINA İLİŞKİN ETİK YARGI FARKLILIKLARI 
ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA 

Anketin amacı, list yönetim düzeyinde yapılan kar yönetimi manipiilasyonlanna (kan arttırma ve 

azalma şeklindeki faaliyetler) olan etik yargılannın, çeşitli organizasyonel rollere sahip olan bireyler 

(üniversite muhasebe finansman ogretim üyeleri, serbest muhasebeci, mali miisavir ve yeminli mali 

miisavir gibi bagimsız muhasebeciler, şirket muhasebe miidiirleri ile muhasebe elemanlan gibi bagimh 

muhasebeciler ve iç ve dış denetçiler) arasında, manipiilasyon tiirlerine, yapihş amacına, etki dönemine, 

ve biiyiikliigiine göre değişip değişmediğini ve bu etik yargılann denek gruplan arasında farkhlasip 

farkhlaşmadiginı araştırmaktadır. Anketi oluşturan sorulan cevaplamak, suphesiz 90k kıymetli 

zamanınızın bir kısmim alacaktır. Ancak ankete katılarak bilimsel bir ?ahşmaya destek vermiş 

olacaksimz. ilginiz ve desteğiniz i?in teşekkürii bir bor? biliriz. 

Lütfen a§ag daki her bir senaryoda anlat §_n_ Ahlaki kurallara 

uygunluk a9isından değerlendirerek, o senaryonun yan n a s e sunu an ra a ar an en uy un o an 

( +, ^) §eklinde i§aretlemeniz yeterlidir. Rakamlar a§ag daki ifadeleri temsil etmektedir. 

1 Yapılmasmda mahsur yoktur. 
2 Yapılabilir, ancak çok da uygun değildir. 
3 Sadece bir defaya mahsus olarak yapılabilir. 
4 Yapılmaması gerekir. 
5 Kesinlikle yapılmamalıdrr. 

SENARYO 1: Genel müdürün içinde bulunulan üç ay/yıl kar tahmini aynı dönem için bütçelenmiş tutarın çok altındadır. Şirketin içinde 
bulunulan döneme ait kar hedeflerine ulaşma amacında olan Genel Müdür; 
1/a- İlk üç aylık hedeflere ulaşabilmek için ilk üç aylık döneme ilişkin 300 milyarlık iş seyahatleri, reklam, yeni 
personel alımı ve bilgisayar bakımları gibi tüm ihtiyari giderlerin ikinci üç aylık döneme ertelenmesine karar vermiştir. © 0 0 ) © © 
1/b- Yıllık kar hedeflerine ulaşabilmek için son üç aylık döneme ilişkin 300 milyarlık iş seyahatleri, reklam, yeni 
personel alımı ve bilgisayar bakımları gibi tüm ihtiyari giderlerin bir sonraki mali döneme ertelenmesine karar vermiştir. 
1/c- Yıllık kar hedeflerine ulaşabilmek için son üç aylık döneme ilişkin 10 milyarlık iş seyahatleri, reklam, yeni 
personel alımı ve bilgisayar bakımları gibi tüm ihtiyari giderlerin bir sonraki mali döneme ertelenmesine karar vermiştir 

© © © © © 

© © © © © 

SENARYO 2: Genel müdürün içinde bulunulan üç ay/yıl kar tahmini aynı dönem için bütçelenmiş tutarın çok altındadır. Şirketin içinde 
bulunulan döneme ait kar hedeflerine ulaşma amacında olan Genel Müdür;. 
2/a- Normalde gelecek mali dönemde gerçekleşecek 200 milyarlık değerindeki satışları içinde bulunulan mali döneme 
çekebilmek için cazip vadeli bir satış planını uygulamaya koymaya karar vermiş ve teslimatı içinde bulunulan mali 
dönemde kabul eden müşterilerin ödemelerini 120 gün uzattıklarını bildirmiştir. 

© © © © © 

2/b-Kısa vadede nakdi değerlendirmek amacıyla alınan ve gelecekte önemli bir getiri beklenen hisse senetlerini, çok 
daha yüksek kar elde etme potansiyeli olmasına rağmen kar hedefini tutturmak amacıyla içinde bulunulan mali dönemde 
satılmasına karar vermiştir. 

© © © © © 

2/c-i?letmenin aktifrnde kayıtlı olan ve 100 milyarl k kar sağlayacak bazı gereksiz sabit varlıklann satılmasrna karar 
vermijtir. 

© © © © © 
SENARYO 3: Genel Müdürün içinde bulunulan yılın kar tahmini aynı dönem için bütçelenmiş tutarın altındadır. Bütçe hedeflerine ulaşıp, prim 
almak amacında olan Genel Müdür, Muhasebe departmanından 
3/a- i?letmenin stok değerlemede daha önceki dönemlerde LİFO yöntemi uygulamasma rağmen, cari dönemde FİFO 
ySnteminin. kullamlmasrnı istemi?tir. © © © © © 
3/b- İşletmenin daha önceki dönemlerde duran varlık amortismanlarında Azalan Kalan Bakiyeler yöntemi © © © © © 
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uygulamasına rağmen, cari dönemde tüm duran varlıklarının amortismanında Normal Amortisman yöntemini 
uygulamasını istemiştir. 
SENARYO 4: Genel Müdürün içinde bulunulan yılın kar tahmini aynı dönem için bütçelenmiş tutarın altındadır Genel Müdür, şirketin içinde 
bulunulan yılın karının yüksek görünmesini sağlayıp, yatırımcıları şirkete cezbetmek amacıyla Muhasebe departmanından, 
4/a- Maddi Duran Varlıklara amortisman aynlmamasim istemiştir. © 0 0 ) © © 
4/b- Aktifmde görünen §iipheli Ticari Alacaklara karsilık aynlmamasim istemiştir. © © © © © 
SENARYO 5: Genel Müdürün içinde bulunulan üç ay/ yılın kar tahmini aynı dönem için bütçelenmiş tutarın çok üstündedir. Bu yılki karını 
azaltıp, gelecek üç ay/ yıl hedeflerine daha kolay ulaşmak isteyen Genel Müdür, Muhasebe departmanından, 
5/a Son üç aylık dönem içerisinde peşin olarak ödenmiş olan 1 yıllık tutarındaki 240 milyarlık tutarındaki kira giderinin 
tümünün içinde bulunulan mali dönemin gideri olarak gösterilmesini istemiştir. 

© © © © © 

5/b- Aralık ayı içerisinde müşteriye 
düzenlenmesini istemiştir. 

yapılmış olan 200 milyar tutarındaki satışın faturasının Ocak ayı itibariyle © © © © © 

SENARYO 6: Genel Müdür Aralık ayının başında şirketin bütçelenen kar hedeflerini aşacağının farkındadır. 
6/a- Genel Müdür pazarın gelecekteki durumu hakkında kötümser bir görüşe sahip olduğundan muhasebe 
departmanından modası geçtiği gerekçesiyle – ileride daha yüksek fiyattan satma imkanı olmasına rağmen- 800 Milyar 
TL’lık değerindeki stoklarını bugün için 500 milyar olarak değerlendirmelerini istemiştir. 

© © © © © 
Bir sonraki mali dönemde ise modası geçtiği gerekçesiyle düşük değerlendirilen stoklar 900 milyar TL’ya satılmıştır. Böylece işletmenin 400 
milyarlık kar elde edilmesi sağlanmıştır. Genel Müdür bu kararı; 
6/b- Bütçe kısıtları nedeniyle ertelenmiş olan bazı önemli ürün geliştirme projelerine devam edebilmek amacıyla 
vermiştir. 

© © © © © 
6/c-Büt5e hedeflerini yakalayrp, yönetici primi sağlamak amacıyla vermiştir. © © © © © 

1- Cinsiyetiniz: Erkek □ Kadm 

2- Yaşnz : 

3- Mezuniyet Durumunuz : Ön Lisans Q 

D 

L i Q s YüksekQsans Qktora 

4- Mezun olduğunuz veya ders verdiğiniz ABD/Program: 
i?letme D 
İktisat □ 
Maliye □ 
Muhasebe n 
Finansman Q 
i?letmecilik D 
Bilgisayarh Muhasebe D 
Diğer (Liltfen belirtiniz ) 

5- Mesleki Unvan n z:.(Şu anki pozisyon itibariyla liltfen size uygun olam seçiniz.) 
5.1. Bag ms 

(Lütfen size uygun olanı seçiniz) 

SM D SMMM SOMM Stajeri D 

5.1. Bag ml Muhasebeci ( ) 
Muhasebe ve Finansman yöneticisi □ 

5.3 6gretim ÜyeSi (. ) 
Profesör Q Do5ent Y3l.Do5ent 

Yemdi Mali Miisavir 

Muhasebe ve Finansman 5alisam 

Araş.GQ. Ogr. GörevDi 

D 

D 

5.4. Denet?i 
I5 Denetfi D 

( ) 
Dis Denetfi 

6- Mesleki Deneyim süresiniz: 1-5 yıl □ 
□ 

5-10 yıl □ 10- 20 yıl □ 20 yıl iizeri □ 
7- Mesleğiniz boyunca mesleki etik ile ilgili olarak ders/seminer aid n z m ? 
Evet □ Hayır D 


