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OZET

TEZIN BASLIGI: Kar Yénetimi Uygulamalar na iliskin Etik Yarg
Farkl 1 klar
TEZIN YAZARI: MURAT OZCAN

Bu caligmanin amaci, muhasebe 6gretim elemani, sirket bagimli muhasebecisi,
bagimsiz muhasebeci ile denetgi unvanlarina sahip bireylerin kar yonetimi
uygulamalarina iligkin etik yargi farkliliklarini aragtirmak ve bu etik yargilarin
manipiilasyonun tipi, yapilis amaci, kapsadigi etki donemi ve buyiklugune gore degisip
degismedigini ve etik yargi farkliliklarin sadece manipulasyon tipine gore degil, ayn
zamanda ait olduklart grup i¢inde de var olup olmadigini incelemektir. Ayn1i zamanda

etik yargilar tizerinde i3 deneyimi ve unvanlar arasindaki iligki incelenmistir.

Dolayisiyla, arastirma ig¢in anket verileri 111 muhasebe 6gretim elemani, 210
sirket bagimli muhasebeci, 247 bagimsiz muhasebeci ve 47 denet¢i unvanina sahip
toplam 615 katilimcidan toplanmigtir. Anketin analizinden elde edilen bulgular; 6gretim
elemanlari, bagimli muhasebeciler, bagimsiz muhasebeciler ve denetgilerin etik
yargilarinin manipiilasyonun tipi, yapilis amaci ve kapsadigi etki donemine gore 6nemli
olarak farklilagtigini gostermistir. Ayni1 zamanda bu etik yargi farkliliklar: ait olduklari
grup i¢inde de bulunmustur. Sonuglar is deneyiminin etik yargilari degistirebilecegini
gostermesi yaninda, deneyim sirelerindeki artigin bireylerin etik yargilarini 6nemli

derecede etkiledigini gostermistir.



SUMMARY

TITLE OF THE THESIS: D fferences In Eth cal Judgments Regard ng

Earn ngs Management

AUTHOR: Murat OZCAN

The aim of this study is to search for different ethical judgments of accounting
faculty staff, company accountant, independent accountant, and auditors on earnings
management and to see if these judgments vary according to the type, aim, period and
amount of earnings manipulation and significant variance exists among ethical
judgments concerning not only type of manipulations but also within and between the
groups of respondents. At the same time relationship between the work experince and

titles on ethical judgments are examined.

Accordingly a survey is conducted on 111 accounting faculty staff, 210 company
accountant, 247 independent accountant and 47 auditors a total of 615 participant.
Findings show that significant variance exists among ethical judgments concerning type,
aim, period of manipulations, among accounting faculty staff, company accountant,
independent accountant, and auditors. At the same time different ethical judgments
found within and between the groups of respondents. Furthermore the result shows that
the ethical judgments would also vary concerning the work experience, and it is found
that the increase in work experience has significant impacts on individuals’ ethical

judgments.
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1. GIRIS

Son yillarda 6zellikle ABD’de ortaya ¢ikan Enron, Worldcom, Xerox ve Parmalat
gibi buyuk sirketlerin muhasebe uygulamalarindan kaynaklanan finansal raporlama
skandallari, finansal tablo bilgi kullanicilarinin gozlerini sirketlerin muhasebe
uygulamalarmma dogru ¢evirmelerine sebep olmustur. Bu asiri ilginin, yasanan
skandallarin temelinde yatan muhasebe manipilasyonlariin girketlerin finansal
tablolarinin guvenilirligini ve butinluguni zedelemesi sonucu finansal yatirimcilar,
isletme sahipleri ve ortaklar, ¢alisanlar, kredi verenler, toplum, devlet ve diger finansal
bilgi kullanicilarinin yanlig ekonomik karar almalari sonucu olusacak olumsuz etkilerden

kaynaklandigint soylemek miimkundiir.

Muhasebe manipiilasyonlari igerisinde yer alan kar yonetimi kavrami akademik
literattire 25 y1l 6nce girmis olmasina karsin, o giinden bu giine kar yonetimi alaninda
hizli bir gelisme oldugunu ve bu yonde yapilan manipiilasyon 6rneklerinin de gittikge
arttigini finansal basin ve medyada ¢ikan haberlerden hareketle soylemek miimkiindir.
Ornegin finansal basin son zamanlarda iddia edilmis kar manipiilasyonu 6rneklerinde
surekli bir artis yasandigini raporlamaktadir (Fox, 1997, Loomis 1999; Levitt 1999;
Norris ve Eichenwald 2002). Buna ek olarak istege bagli muhasebe segimleri ve
tahakkuklar (Subramanyam, 1996, Defond ve Park, 1997; Barton, 2001; Nelson ve
digerleri, 2002) ve SEC’1in yurittigi sorusturmalar (6rnegin Dechow ve digerleri, 1996;
Bonner ve digerleri, 1998) kar manipulasyonlar1 olarak yorumlanabilecek yonetimsel
davranisin kanitlarini acikga saglamaktadir. Eylil 1998°de New York Universitesinde
yaptigi bir konugsmada SEC bagkanmi Levitt, “gittik¢e artan sayidaki sirketin kendi
raporlanmig karlarin1 yonettigini, bunun ise karlarin ve finansal raporlarin kalitesini

azaltt1ig1” uyarisinda bulunmaktadir (Clikeman ve Henning, 2000).

Tum bu gelisgmelere ve SEC bagkaninin uyarilarina karsin ortaya ¢ikmig kar
manipulasyon 6rneklerinin, tesebbiis edilmis kar manipilasyon 6rneklerinden ¢ok daha
az olmast muhtemeldir (Nelson ve digerleri 2002). Bu kanitlar karsisinda Merchant ve
Rockness’in (1994, s. 92) “muhasebe profesyonellerinin karsi karsiya kaldig: belki de en

onemli etik konu” olarak kar yonetimini gostermesi ve Priest’in ise (2002), etik olmayan



kar yonetimi davraniginin sirket etigindeki basarisizliga atfedilebilecegi yonindeki
degerlendirmesi, buyik bir 6énem kazanmaktadir. Yapilan tim kar manipilasyon
ornekleri bazen sirket yoneticileri /veya sirketin ¢ikarlari agisindan olumlu sonuglar
dogurmasina karsin, sirketlerin finansal tablolarindan dogrudan ve dolayli sekillerde
yararlanan yatirimet, kredi verenler, ¢alisanlar, devlet, toplum gibi bilgi kullanicilarinin
kararlarinda yanilmalarina ve bu yonde magdur olmalari seklinde olumsuz sonuglara
sebebiyet vermektedir. Sonug¢ olarak yapilan kar manipilasyonlari sadece bir takim
kigilerin ¢ikarlarina hizmet etmekte ve toplum g¢ikarlarii g6z ardi ederek sosyal
sorumluluk kavramini zedelemektedir. Yapilan bu uygulamalarin bazen GKGMI’lerine
aykirn olmamakla birlikte mevzuata aykiri, bazen mevzuata aykiri olmamakla birlikte
GKGMTI’lerine aykirt olabilmeleri, yoneticileri bir takim c¢ikarlar dogrultusunda
muhasebe manipiilasyonlarina dogru tesvik etmektedir. Bu maniptlasyonlarin
gerceklestirilmesi sonucunda ABD’de yasanan bu skandallar, halka agik sirketlerde
muhasebe uygulamalarin, finansal raporlarin ve bagimsiz denetgilerin kalitesinin
artirilmasi ve seffafligin saglanmasi amaciyla, yoneticilerin finansal tablolarin tasdik
yukiumlaliginde kisisel olarak sorumluluk ve ceza igeren Kurumsal Yonetim
Ilkelerinin  beraberinde getirmis ve UFRS (Uluslarast1 Finansal Raporlama

Standartlar1)’na olan gegisin hizlanmasina etken olmustur.

Sirket uygulamalarindaki kar yonetimiyle ilgili bu gelismeler, muhasebe
profesyonelleri, sirket yoneticileri, 6gretim elemanlari, denetgiler ve 6grenciler gibi
konunun 1ilgililerinin etik algilarinin dizeyinin ne oldugu ve bu rollerdeki deneklerin
yargilarinda farklilasma olup olmadigi sorularina cevap aranmasini gerektirmistir.
Cunkt bu uygulamalarin etik kabul edilebilirligi konusunda toplumdaki gesitli roller
ustlenen bireyler arasinda tam olarak fikir birligi bulunmamaktadir. Literatiirde yapilmig
cok sayidaki ¢alismada, bu bireylerin etik yargilarinin yalniz manipilasyonun tiirtine,
yapilis amacina, etki donemine gore degil, ait olduklar1 grup iginde ve gruplar arasinda
da onemli oranda farklilagtigini ortaya koymaktadir. Fakat sadece mesleki
pozisyonlardan ziyade meslekteki deneyim surelerinin de etik yargilar Uzerinde
farkliliklar yol agtiginin bilinmesine karsin, literatiirde bireylerin meslekte gegirmis
olduklar1 deneyim surelerinin kar yonetimi konusundaki etik yargilarinda yaratacagi

farkliliklar1 dikkate olan ¢aligmalara pek rastlanmamaktadir.



Bu amagla bu ¢alismamda, ¢esitli tniversitelerde muhasebe egitimi veren 6gretim
elemanlar1, egitimini tamamlayarak meslegini bir sirkette bagimli olarak icra eden
muhasebeciler ve meslegini serbest meslek faaliyeti seklinde icra eden bagimsiz
muhasebeciler ile sirketlerde gergeklestirilen uygulamalarin Genel Kabul Gormius
Mubhasebe Ilkeleri, muhasebe standartlari, mevzuat, sirket politikalari, yonergeleri ve
talimatlar1 gibi ol¢itlere uygunlugunu arastiran i¢ ve dis denet¢i unvanlarina sahip
bireylerin kar yonetimi uygulamalarina yonelik olarak st yonetim diizeyinde
gerceklestirilen ¢esitli karar bigimleri karsisindaki etik yargi farkliliklarinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bunun yaninda meslekteki deneyim siiresinin etik yargilarda etkili olup
olmadig1 ve etik yargilarda manipillasyonun turt, yapilis amaci, kapsadigt etki donemi
ve tutar buyukluginin 6neminin aragtirilmast amaglanmigtir. Ayrica hem farkli unvan
ve hem de farkli deneyim siirelerine sahip deneklerin etik yargilarinin gruplar arasinda
ve ait olduklar1 gruplar iginde de onemli oranda farklilagip farklilagsmadiginin

aragtirilmasi hedeflenmisgtir.

Calismayla ilgili olarak hazirlanan anketin farkli meslek unvanlarina sahip
bireylere uygulanmasi sonucu veri ¢esitli tiniversitelerde muhasebe finansman ABD’a
baglh 111 6gretim elemani, ozel sektorde galisan 210 bagimli muhasebeci, TURMOB’a
kayitl 247 bagimsiz muhasebeci ve 47 denet¢i unvanina sahip toplam 615 kigilik bir
denek grubundan saglanmistir. Elde edilen veri tzerinde yapilan faktor analizi
sonucunda literatire ek olarak giivenirlilik ve gegerlilikleri yiksek dizeyde 2 faktor
ortaya ¢ikmistir. Tek yonlii varyans (Anova) analizi, duncan testi, Scheffe testi ve
degiskenler arasi ikili t testi ve temel istatistikler gibi analizlerinden elde edilen bulgular,
ogretim elemanlari, bagimli muhasebeciler, bagimsiz muhasebeciler ve denetgilerin etik
yargilarinin manipilasyonun tirt, yapilis amact ve kapsadigi etki donemine
farklilagtigini, aynt zamanda bu farkliligin ait olduklar1 grup i¢inde ve farkli unvanlara
ait gruplar arasinda da var oldugunu gostermistir. Bunun yaninda ¢alismadaki diger
bulgular, farkli deneyim sturelerine dayali olarak etik yargilarin gruplar arasi ve grup
iginde 6nemli oranda farklilastigini ve deneyim surelerindeki artigin bireylerin etik

yargilarin1 6nemli derecede etkiledigini ortaya koymustur.

Caligmamiz yedi bolimden olugmaktadir. Girig bolimiinde arastirmanin amaci,



onemi, o6rmeklemi ve elden edilen bulgular konusunda genel bilgiler verilirken, ikinci
bolimde ise finansal tablolarin dogrulugunu ve giivenirliligini bozan gesitli ¢ikarlar
dogrultusunda yapilan muhasebe manipiilasyonlar1 hakkinda genel bilgiler verilirken,
ucinci bolimde 6zellikle muhasebe manipiilasyonlart igerisinde yer alan genis anlamda
kar yonetiminin tanimi, nedenleri, yapilma bigimleri detayli bir bigimde
incelenmektedir. Dordinct bolumde literatirde kar yonetiminde etik konusunda
yapilmis ¢alismalar elde edilen bulgulariyla incelenmektedir. Besinci bolimde
aragtirmanin amaci ve etik yargi farkliliklarini 6lgmeye yonelik gelistirilen hipotezler,
altinci bolimde aragtirma yontemi ve analizler sonucu elde edilen bulgular, yedinci
bolimde arastirma sonucunda ortaya ¢ikan tlkemize 6zgi sonuglar ve tartigma yer

almaktadir.



2. MUHASEBE MANIPULASYONLARI

Muhasebe ¢iktilar1 olan finansal tablolar, gerek isletme sahipleri ve ortaklar gibi
i¢ muhasebe bilgi kullanicilari; gerekse yatirimcilar, kredi verenler, yetkililer, miisteriler,
tedarikgiler ve ¢aliganlar seklindeki dig muhasebe bilgi kullanicilarinin gesitli ekonomik
karar noktasinda bagvurduklari en 6nemli kaynaklardan biridir (Watts ve Zimmerman,

1986).

Dis muhasebe bilgilerini hazirlama ve raporlama sorumlulugu tamamen sirket
yoneticilerine diismektedir. Ideal olarak yoneticiler bu bilgileri hazirlamada giincel
durum ve isletme sartlariyla ilgili i¢ bilgileri kullandig1 i¢in, bu bilgiler sirketin finansal
durum ve faaliyet sonucunu dogru ve giivenilir yansittigi distnilmektedir (Sphor,
2005). Bilgi kullanicilarinin bu tablolardaki bilgiye olan ihtiyaglar1 tablo 2.1°de
goruldugu gibi farkli beklentiler nedeniyle olugsmaktadir. Fakat su bir gergektir ki,
gercegi yansitmayan finansal bilgilere dayali olarak verilen kararlar saglanan fonlarin
yanlis ve verimsiz alanlara aktarilmasiyla sonuglanacaktir. Bu durumun ekonomide
yarattigt olumsuz hava sadece finansal yatirimcilart degil, kredi verenler, ¢alisanlar ve
devlet gibi toplumun buyik bir kesimini o6nemli derecede etkilemektedir

(Kugukkocaoglu ve Kiigiiksozen, 2004).



Tablo 2.1. Finansal tablo kullanicilari ve bu kullanicilarin bilgiye ihtiyag nedenleri

Finansal Tablo Finansal Tablo Kullan n n Bilgiye Olan
Kullan Ihtivacn e enle i
Isletmelere 6z sermaye olarak fon saglayanlar yatirimlarinin maruz kaldigr risk ve
a la getirileri ile ilgilenir. Yatirimeilar hisse senetlerini ne zaman alacaklari, satacaklan veya

elde tutacaklan konusundaki kararlan ile ilgili olarak, hisse senedi sahipleri ise isletmenin
temettii 6deme durumunu degerlendirme noktasinda bilgi ihtiyact duymaktadirlar.

Isletmeye kullandirdiklart fonlarn ve bunlarin getirilerinin isletme tarafindan vadesinde

Bor¢ verenler 6denebilirligi konusunda finansal tablo bilgilerine ihtiyag duymaktadirlar.
Satcla ile iger Kredili satis yapmig oldugu isletmeden olan alacak tutarlarnin igletme tarafindan
ticari alacakl lar vadesinde 6denebilirligini degerleme konusunda finansal tablo bilgilerine ihtiyag
duymaktadirlar.
Igverenlerinin karliligi ve istikrart hakkinda bilgi sahibi olma yaninda iicretlerinin ve
Cal sanlar ve diger mali haklarinin igletme tarafindan 6denme ve ig imkanlarinin devamliligi konusunu
Sendikalar degerlendirme noktasinda finansal tablo bilgilerine ihtiya¢ duymaktadirlar.

Ozellikle igletmeyle uzun vadeli bir iligki i¢ine girmislerse veya ona bagimlilarsa,
Miisteriler igletmenin basarist ve devamlili§1 konusunu degerlendirmede finansal tablo bilgilerine
ihtiyag duymaktadirlar.

Devlet kaynak tahsisiyle ve dolayisiyla isletmelerin faaliyetleri ile yakindan ilgilidir.

Devlet Devlet ayrica, isletmenin faaliyetlerini diizenlemek, vergi politikalarini belirlemek ve
milli gelir ve benzeri istatistikleri tutmak noktalarinda igletmelerin finansal tablolarina
ihtiyag duymaktadir.

Isletmeler iginde bulunduklar toplumu degisik bigimlerde etkiler. Bir isletme bulundugu

Toplum bolgenin onemli bir istthdam kaynagi yaninda o bolgede tretilen mal ve hizmetlerin
6nemli bir migterisi olmasi durumlarinda, bolge halk: igletmenin siirekliligi konusunda
finansal tablo bilgilerine ihtiyag duymaktadirlar.

Kaynak: 1 SIRA NO' LU MUHASEBE SISTEMI UYGULAMA GENEL T. EBLIGI Madde 10, Resmi
Gazete No:21447 (M), Resmi Gazete Tarihi 26/12/1992.

Gelismis ekonomilerde sermaye piyasalarin etkin g¢aligabilmesi bu piyasaya
sirketlerin finansal tablolar1 ile agiklanan bilginin dogru ve giivenilir olmasina baglidir.
Yatirimeilar, kredi verenler ve ¢aliganlar agisindan sirketler hakkinda yeterli, dogru ve
guvenilir bilginin ne kadar 6nemli oldugu, 6zellikle eski SEC baskani Arthur Lewitt’in
kar yonetimi olarak ifade edilen uygulamanin sirketlerdeki finansal istikrarsizlig
saklamada kullanildigini ifade eden konugsmasindan birka¢ yil sonra Amerika’da 2001
yilinda Enron, 2002 yilinda Worldcom ve Xerox, 2003 yilinda Parmalat ile Belgika’da
Lernout & Hauspie sirketlerinde meydana gelen muhasebe ve raporlama skandallarindan
sonra anlagilmistir. Enron ve WolrdCom sirketlerinin ¢okiigti yatirimeilarin servetlerini,
sirketlerde caligsanlarin iglerini ve kamuoyunun da finansal raporlama sirecine olan
guvenlerini kaybetmeleri seklinde tim paydaslar i¢in ciddi anlamda zararli sonuglar
dogurdugunu soylemek mimkindir (Sridharan ve digerleri, 2002). Bu skandallardan
sonra yatirimcilarin sadece Enron ve WorldCom sirketlerinin degil, hisseleri borsada
islem goren diger buyuk sirketlerin agiklamig oldugu bilango ve kar rakamlarina olan

guvenlerinin de yitirilmesine, bu giiven bunaliminin tiim piyasalara yansimasi sonunda



yatirnmcilarin Amerikan piyasalarindan Avrupa ve Asya piyasalarina yonelmelerine yol
agmistir. Bu skandallar sadece hisseleri borsada islem goéren sirketlerin degil aym
zamanda bu sirketlerin hesaplarini inceleyen bagimsiz dig denetim sirketlerinin de giiven
kaybina ugramasina ve denetgilerin uygulamis olduklar ve sirketlerin performanslarini
6lgen muhasebe standartlarimin sorgulanir hale gelmesine neden olmustur (Ozyiirek,

2002).

Pes pese ortaya ¢ikan bu skandallar muhasebe rakamlarinin giivenilir olmasi
hakkinda bilyiik bir tartismay1 beraberinde getirmistir. Ozellikle bu durum finansal
raporlama stireci ile ilgili olarak bir ¢ok tilkenin muhasebe manipilasyonlarint 6nlemeye
yonelik olarak mevcut dizenlemelerini gozden gegirmelerini ve onlemler almalarini
gerektirmistir. ABD’de buytuk dev sirketlerinde yasanan bu muhasebe skandallar
finansal raporlart daha anlagilabilir ve seffaf kilarak yolsuzluklarla miicadelede de
onemli katki saglayacak olan Uluslararast Muhasebe Standartlarina (UFRS) gegisi
onemli oranda hizlandirmistir. S6z konusu gelismeleri takiben, ABD’de Temmuz 2002
tarithinde halka agik sirketlerde muhasebe uygulamalarinin, finansal raporlarin ve
bagimsiz denetcilerin kalitesinin artirilmasi ve seffafligin  saglanmast amaciyla,
yoneticilerin finansal tablolarin tasdik yikimliluginde kigisel olarak sorumluluk ve
ceza igeren Sarbanes-Oxley (Public Company Accounting Reform and Investors
Protection Act) Yasast ve Belgikada 2 Agustos 2002 tarthinde Kurumsal Yonetim
Ilkeleri kabul edilmistir.

Bu kanun ¢ergevesinde SEC ve borsalar tarafindan yapilan dizenlemeler, kar
yonetimi manipulasyonlart uygulamalarindan hareketle edinilen deneyim neticesinde
sirketlerdeki  kurumsal yonetim uygulamalarini 1iyilestirmeye yoneliktir.  Bu
diizenlemeler sonrasinda ABD sirketleri kurumsal yonetim ilkelerini uygulamak
agisindan yasamis oldugu skandallarin yaralarini sarabilmek ¢abasiyla 6nemli mesafeler
kaydetmis, uluslararas: karsilastirmalarda ilk defa Ingiltere ve Kanada sirketlerinin

ontine gegmislerdir (Roberts, 2004).

Benzer sekilde Almanya kurumsal yonetim ilkelerin rehberinde yer alan onerileri
yasalastirmig, Japonya sirketler hukukunu gozden gegirerek tamamen yenilemis ve

tyilestirmig, Rusya kurumsal yonetim ilkelerini kamuya agiklamigtir. Bu tur girigimleri



gerceklestiren iilke sayisinda giderek artis artmaktadir. Genel kabul goren tim
uluslararast kurumsal yonetim yaklagimlarinda; esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve

sorumluluk kavramlari zorunlu olarak belirlenmistir.

Sermaye Piyasast Kurulu dinyadaki bu gelismelere kayitsiz kalmayarak,
yukaridaki kavramlari igeren bir genel yapt igerisinde kurumsal yonetim
uygulamalarinda gegerli olmak iizere hem mevcut mevzuatta ve uygulamada kurumsal
yonetim konusunda olusan eksikligi gidermeyi ve bosluklart doldurmay1 hem de ileride
mevzuatta yapilacak diizenlemeler i¢in de rehber niteligi tasimasi agisindan kurumsal
yonetim ilkelerini olusturarak Temmuz 2003’de “Kurumsal Yénetim Ilkeleri Rehberi”
olarak ilan etmistir. Butin bu muhasebe skandallarin ortaya ¢ikmasinda ve bu
dizenlemelerin  yapilmasinin  temelinde yatan en onemli neden sirketlerin

gercgeklestirdikleri muhasebe manipiulasyonlart yatmaktadir.

Muhasebe manipiilasyonlart (accounts manipulation) sirket ve toplum (politik
maliyetler), fon saglayicilar (sermaye maliyeti) veya yoneticiler (ticret planlari) arasinda
servet transferi olanaklarini etkilemek amaciyla yonetimin muhasebe segenekleri
yaratma veya islemleri tasarlamada istege bagliligi (ihtiyatlilik) kullanmasi durumudur
(Stlowy and Breton, 2004). Bunlardan politik maliyet ve sermaye maliyeti i¢in yapilan
servet transferinden firma yararlanirken, ticret planlart seklindeki durumdan ise firmaya
karg1 yoneticiler yararlanmaktadir (Watts ve Zimmerman, 1978). Boylece muhasebe
manipilasyonlarinin amaglari hisse basina kazang ve bor¢/6zsermaye oranlarini
degistirmektir (Breton and Tafler, 1995). Bunlardan 6zellikle hisse bagina kazanglar bir
takim gelir veya giderleri arttirma veya ¢ikarma yoluyla (net gelir degistirme) ve hisse
basina kazanglari hesaplamada kullanilan kar unsurlarinmi 6nce veya sonra gosterme

yoluyla (manipulasyon siniflandirma) degistirilebilir (Stlowy and Breton, 2004).

Finansal tablo kullanicilarinin yanlig karar almalarina neden olacak muhasebe
manipiilasyon uygulamalarinin her biri ayr1 bir éneme sahiptir. Ozellikle eski SEC
bagkani, Arthur Levitt ,“The Numbers Game” yer alan konugsmasinda halka agik
sirketlerin kar yonetimi ve gelir diizeltme uygulamalarini agir bir sekilde elestirmigtir

(Loomis, 1999). Bu siralarda yasanan Enron skandali toplumda dahil olmak iizere tiim



kamuoyunun 1lgisini muhasebe manipilasyonlarina yonlendirmisgtir (Benston ve

Hartgraves, 2002).

Healy ve Wahlen (1999) muhasebe manipulasyonunu, muhasebe verilerinin
olusturulmasi ve muhasebe standartlarinin yorumlanmasi asamalarinda, amaca uygun
islemler olusturmak diger bir ifadeyle, sirketin taraf oldugu soézlesmeleri ya da islem ve
faaliyetleri amaca uygun olarak diizenlemek veya iglem ve faaliyetlerin zamanlamasini

belirlemek bigiminde gergeklestirilen uygulamalar seklinde ifade etmislerdir.

Yonetimin sirketlerinin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini gosteren
finansal raporlarin rakamlarini bir takim ¢ikarlar dogrultusunda degistirmeye yonelik
olarak gerceklestirmesi olarak tanimlanan muhasebe manipiilasyonlari (accounts
manipulation); hile, genig anlamda kar yonetimi ve yaratict muhasebe uygulamalarindan

olugmaktadir

Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan st diizey yoneticiler tarafindan gesitli
amaglar dogrultusunda sirketlerin finansal tablolarindaki rakamlar1 degistirmeye yonelik
olarak yapilan muhasebe manipiilasyonlarint Stlowy and Breton (2004)’dan hareketle
sekil 2.1°deki gibi siniflandirilmaktadir.

Hile ve yaratici muhasebe uygulamalart konumuz diginda oldugu igin agirlikli
olarak genig anlamdaki kar yonetimi uygulamalarina deginilecektir. Aragtirmamizla
ilgili olarak hazirlanan senaryo seklindeki sorular ise “dar anlamdaki kar yonetimi”

uygulamalarini kapsamaktadir.

Yaratict muhasebe, algilanan igletme performansini degistirmede ve bilango,
gelir tablosu ve nakit akim tablosunda yer alan kalemlerinin siniflandirilmasinda
degisiklik yaparak finansal sonuglar1 diuzeltmek amaciyla kullanilmaktadir. Bazen
saldirgan muhasebe (agressive accounting) gibi hem GKGMI i¢inde hem de bu ilke
sinirlarinin 6tesinde yapilan uygulamalar yaratict muhasebe olarak bilinmektedir. Kar
yonetimi ve gelir diizeltmesi gibi bahsedilen faaliyetleri de igermesi yaninda aldatici
finansal raporlamanin bir pargast olarak ta gorilmektedir. Bu uygulamanin “hileli

finansal raporlama”dan daha hoggorula olarak karsilandigini ifade etmek mumkiindr.
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Sonugta, yaratict muhasebe uygulamalarini finansal tablo kullanicilarinin isletmenin
performanst hakkindaki izlenimlerini degistiren uygulamalar olarak ifade etmek
mumkiindur. Yaratict muhasebe uygulamalar: ile birlikte goriilen terim ise “Muhasebe
Usulsizlukleri”dir (Mulford ve Comiskey, 2002). Bu uygulama, sirketin gelecekteki
kazanma guci, tahvil ve hisse senetlerinin fiyatlarini ger¢ek¢i olmayacak sekilde
gosterebilmektedir. Bunun sonucu olarak sermaye piyasasindaki yatirimcilarin magdur
olmalari kaginilmaz olmaktadir. Fakat bu yanlis beyanlarin piyasalar tarafindan
kesfedilmesi sirketin bor¢ (tahvil) ve hisse senetleri fiyatlarinda olusan sert digus

yasanmasina neden olabilmektedir.

Gerek akademik literatirde ve gerekse uygulamada yaratict muhasebe

uygulamalarina;
. Fiktif gelir yaratilmasi ya da gelirin tahakkuk etmeden
muhasebelestirilmesi,
. Faiz giderlerinin agresif bir sekilde aktiflestirilmesi veya amortisman

periyodunun uzatilmast,

. Varlik ve yukumliliklerin ger¢ege aykiri olarak agiklanmast,

. Olaganustu gelirlerin faaliyet gelirleri olarak, faaliyet giderlerinin ise
olagan usti giderler olarak gosterilmesi gibi islemlerle gelir tablosu
kalemlerinin siniflandirilmasinin degistirilmesi,

. Sirketin nakit Gretme giicinin yiksek oldugu izlenimi yaratmak tzere
nakit akim tablosunda yatirimlardan ya da diger faaliyetlerden saglanan
nakdin, faaliyetlerden saglanan nakit gibi gosterilmesi seklindeki drnekler

verilebilir (Mulford ve Comiskey, 2002)

Genig anlamda kar yonetimi ise, gelir duzeltmesi (income smoothing), biyik
temizlik muhasebesi (big bath accounting), saldirgan muhasebe (aggressive accounting)

seklindeki uygulamalardan meydana gelmektedir.
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MUHASEBE
MANIPULASYONLARI
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- GKGMI, standartlar ve
GKGMLI, standartlar ve kurallar icinde kalan
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kalan uygulamalar
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KAR YONETIMI (Window dressing)
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Kar Yonetimi Sald Biiyiik temizlik Gelir Diizeltme
Earnings management Aggressive accounting Mubhasebesi Income smoothing

Big bath accounring

Sekil 2.1. Muhasebe Manipiilasyonlarinin Siniflandirilmasi

Caligmamiz igerisinde kalan ve Stlowy and Breton, (2004) tarafindan “Genis
anlamda kar yonetimi” siiflandirmasindan hareketle kar yonetimi, saldirgan muhasebe,

buyiik temizlik muhasebesi ve gelir diizeltme bir sonraki bélumde incelenmistir.
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3. KAR YONETIMIi

3.1. Kar Yonetimi Kavram

Kar yonetimi, 1985’deki Healy’ nin aragtirmasindan bu yana 6zellikle son yillarda
akademisyenlerin, uygulamacilarin ve standartlart olusturan gesitli muhasebe meslek
orgutlerinin 1lgisini ¢geken 6nemli ¢aligma alanlardan birini olusturmakla birlikte 6nemini
korumaya devam etmektedir (Ozer, Alpkan ve Aren, 2003). Ozellikle 2001 yilinin
sonlarinda ve 2002 yillarinin baglarinda yasanan finansal raporlama skandallari, tim 1s
dinyasin1 ve finansal tablo bilgi kullanicilarini gagkina g¢evirmistir. Skandallarin
yasanmasindan kisa bir zaman 6nce ilgili sirket yoneticilerinin savurgan ve cOmert
yasam tarzlarinin medya tarafindan agiklanmasi, bu skandallarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktayd: (Verschoor, 2002). Enron ve Worldcom sirketleri tzerinde yapilan
aragtirma sonucunda iflaslarinin kar yonetimi faaliyetlerine atfedilebilecegi sonucuna
ulasilmistir. Enron olayinda yukumliluklerin kaydedilmesini iptal etmede, 6zel amagli
kigileri igse baglatan faaliyetlere, Worlcom olayinda ise uygun olmayan gelir tanima
prosedirlerine rastlanilmigtir (Elias, 2004). Bitin bu yasanan olaylar, kar yonetimi
faaliyetleri alaninda yapilan ¢aligmalarin 6nemini arttirmig ve bu galigmalarin sayilarinin

giderek artmasinin gerekli oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Finansal tablo rakamlarinda degisiklige yol agan bu uygulamalar, sirketlerin
finansal durumlarin1 ve faaliyet sonuglarini gosteren finansal tablolarin bunlan gesitli
karar agamalarinda kullanan finansal bilgi kullanicilarina dogru ve givenilir olarak
yansitilmamasina neden olmaktadir. Bu durum, sirketlerin menkul kiymetlerine yatirim
yapan yatirimcilarin, zarara ugramalarma ve ulkedeki mevcut sermaye piyasast

sistemine olan giivenlerinin zedelenmesi ile sonuglanmaktadir.

Kar yonetimi terimi karlart manipiile etmek i¢in yo6netim tarafindan kullanilan
muhasebe tekniklerinin kapsamli bir dizisini iginde almaktadir. Kar yonetiminin genel
kabul gormus tek bir tanimimi yapmak mimkin degildir. Buna ragmen muhasebe
literattirti bu uygulamanin gesitli tirlerini sunmaktadir. Schipper (1989) kar yonetimini,
yoneticilerin kisisel amaglara ulagsmak i¢in dis finansal raporlama surecine isteyerek ve

kararli bir sekilde miidahale etmesi olarak tanimlarken, benzer sekilde Healy ve Wahlen
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(1999) ise kar yonetiminin, 6zellikle yoneticilerin muhasebe rakamlarina dayali olarak
hem s6zlesmeyle ilgili sonuglart etkilemek hem de bazi hisse sahiplerini yaniltmak i¢in
finansal raporlarda degisiklik yaratmak suretiyle kar rakamini degistirecek her tarlu
faaliyet ve muhasebe kayitlari ile 1lgili yonetsel kararlarindan olustugunu belirtmislerdir.
Bu iki tanim arasindaki tutarlilik raporlanmig rakamlarin yonetim tarafindan kasith
olarak manipile edilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, kar
yoOnetiminin taniminda onceleri yonetimsel niyetler goze ¢arpmazken, simdiki taniminda
“raporlanmig muhasebe rakamlarinin niteliklerini direkt olarak kullanmanin zorlugu”

bulunmaktadir (Dechow ve Skinner, 2000).

Hem Schipper (1989) hem de Healy and Wahlen (1999) tarafindan yapilan kar
yoOnetimi tanimlari girketin zayif performansini gizleyerek, yatirimcilari aldatmak veya

yaniltmak i¢in kar maniptlasyonuna izin verdiklerini gostermektedir.

Black ve digerleri (1998) ile Shroder ve Clark (1995)’e gore kar yonetimini gerek
yoneticilerin gerekse bagimli muhasebecilerin kendi sirketlerini ilgilendiren finansal
tablo sonuglarini etkileyecek sekilde gerek muhasebe politikalar1 gerekse faaliyet
kararlar1 araciligiyla raporlanacak karlarin tutarinit degistirmek i¢in kullanmasi olarak
ifade etmektedirler. Clikeman, Geiger ve O’Connel (2001) ise kar yonetimini,
raporlanmig karlar1 hedeflenen amaca tagimak i¢in faaliyet kararlarinda zamanlama veya
istege bagli muhasebe politika segimleri yoluyla gergeklestirilen bir stire¢ olarak ifade

etmektedirler.

Fischer ve Rozenzweig (1995) kar yonetimini, yoneticilerin kendi sirketlerinin
uzun donemli karliliginda bir artis veya azalig yapmaksizin, sadece kisisel ¢ikarlar igin
cari donemdeki raporlanmis karlarini arttirma veya azaltmaya yonelik olarak bagvurdugu
bir davranig bigimi, Mulford and Comiskey (1996) ise isletme performansinin
degistirilmis izleniminde dizeltme amaciyla muhasebe sonuglarini manipile etme

faaliyeti olarak tanimlamiglardir.
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Scott (1997), yoneticilerin GKGMI igerisinde kalarak muhasebe politikalarindan
secim yapabileceklerini ve bunu kendi ¢ikarlart veya firmanin piyasa degerini
maksimize etmek i¢in segecegi politikalarla tahmin etmesinin  dogal oldugunu

belirterek, yapilan bu uygulamay1 kar yonetimi olarak adlandirmistir.

Kar yonetimi ¢ogunlukla Muhasebe Standartlar1 igindeki 6znelligin (subjectivity)
ve kesinsizligin (vagueness) var oldugu durumlarda meydana gelmektedir. Bu
standartlarin yonetime raporlanmig muhasebe rakamlarinin belirlenmesinde istege
baglilik (ihtiyatlilik) veya belli bir yargi dizeyini uygulamasina izin vermektedir.
Dogal olarak yonetim kendisine verilen bu istege baglilik esnekligini karlar1 manipiile

etmek i¢in tercih edecegi yonde kullanabilmektedir.

Lewitt (1998) muhasebe standartlar1 i¢indeki esneklikler somiirildigi zaman, kar
yonetimi gibi suistimallerin ortaya g¢iktigint ve gergek finansal istikrarsizligi gizlemek
igin hilekarligin kullanildigin1 ve kesinlikle yoneticilerin karlar1 manipiile etmede
kullandiklar1 teknikleri tam olarak agiklama noktasinda goénulli olmadiklarin
belirtmigtir. Kar yonetimi uygulamasi yaygin olarak oOnerilmesine ragmen karlar

yonetmenin kapsami tam olarak bilinmemektedir.

Arthur Levitt (1998) kar yonetimini kar beklentilerini kargilamak igin g¢aba
gosteren yoneticilerin finansal raporlardaki esneklikten yararlandigi bir “muhasebe
sihirbazligr” olarak ifade ederken, kar yonetimi faaliyetlerini sirket yoneticileri,
denetgiler ve analistler arasinda “ goz kirpma ve bas sallama oyunu” seklinde bir sireg
haline geldigini savunmaktadir. Ayni zamanda kar yonetimi sonuglarinin gerek ortaklar
gerekse sirketler arasinda bir gliven erozyonu yarattigii ve bu uygulamanin bayuk
ol¢ide ortaya ¢ikan finansal istikrarsizligi saklamak i¢in kullanildigini ve bunun son
zamanlarda biyiyen sirketlerin raporlanmig karlarini yoneterek finansal raporlarin
kalitesini yiprattigini agikca ifade etmigtir. SEC Bagkani Arthur Levitt, ayni zamanda
ABD borsasinda karlar1 yonetirken finansal tablolarin yatirimeilart yanilttigi konusunda
dikkat ¢ekerek bu uygulamaya ve kanit olarak SEC’in tespit etmis oldugu W.R Grace&

Company’nin 1 milyon $’1ik manipilasyonunu 6rnek olarak vermistir (Abelson,1999).
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SEC 1999 yilindaki agiklamasinda finansal raporlama problemlerinde o6zellikle
halka ag¢ik sirketler tarafindan maksatli ve bir takim 6nemli seyleri kasten soylemeyerek
gergeklestirilen kar yonetimine (Abusive earnings management) odaklandiklarini
belirtmigtir. Bu tir kar yonetiminin ise, arzulanan sonuca ulagmak igin bir sirketin
gergek finansal performansini ¢esitli hileli yontemler kullanarak — kotii olarak

gosterilmesini gerektirmektedir (SEC, Annual Report, 1999)

Loomis (1999) SEC bagkaninin gorisini destekler bigimde kar yonetiminin bir
yatirimeinin bilmesi gereken gergekleri sakladigini ve bir igletmenin gergek durumu
hakkinda gizlilikler yarattigini ifade etmistir. Buna kargin bu gorusleri desteklemeyen bir

cok aragtirmaciya da rastlamak mimkundir (Dye,1998; Kaplan, 2001a; Schipper, 1989).

Beneish (2001) kar yonetiminin bir sirketin gelecekteki nakit akiglari hakkinda
yatirimcilarin beklentilerine igaret etmek ig¢in kar manipiilasyonlarinin planlandigini
kapsayan bilgi perspektifi (information perspective) ve yatirimeilari yaniltmak igin
yoneticilerin karlari manipule ettigini ileri siiren firsatgi perspektifi (opportunistic
perspective) olmak uzere iki perspektif igerdigini belirtmigtir. Benzer sekilde, Scott
(1997) kar yonetiminin etkin sozlesme perspektifinden ve firsatgi kar yonetimi arasinda

bir ayirima gitmigtir.

Ilgi gekici sekilde Dechow ve Skinner (2000) akademisyenlerin kar yonetimi
probleminin kapsamini oldugundan hafif gorirken, dizenleyiciler ve uygulayicilarin ise
durumu abarttiklarini ileri sirmektedir. Kar yonetimi tanimlari arasindaki benzerliklere
ragmen akademisyenler arasinda gergekten kar yonetiminin ne oldugu konusunda bir

goris birliginin oldugunu sdylemek mumkiin degildir (Beneish, 2001).

Kar yonetimi uygulamasinin yapildiginin yatirimcilar tarafindan anlagilmasinin
sirketlerin  hisse senedi getirilerini negatif sekilde etkiledigini gosteren galigmalara
rastlamak mimkiindir. Bu konuda deneysel arastirmalar yapan Beneish (1997)
GKGMT’lerine aykir1 hareket ederek finansal tablolarini aciklayan firmalarin gergekten
iki yildir negatif getiri elde ettikleri sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Dechow ve
digerler1 (1996 s.22-25) hisse senetleri pazarinin finansal bask: veya SEC tarafindan kar

yonetimi iddialar kargisinda negatif bir tutum benimsedikleri bulgusuna ulagmiglardir.
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3.1.2. Kar Yonetimi Nedenleri

3.1.2.1. Yoneticiler A¢ ndan Kar Yonetimi Nedenleri

Kar yonetimi konusunda yapilan ¢alismalarin ¢ogu, yoneticileri kar yonetimine

yonelten sebepler izerinde odaklanmiglardir. 1980 ve 1990 yillarinda yapilan

arastirmalarin ¢ogunda kar yonetiminin genellikle yoneticilerin ¢ikarlarini maksimize

etmek

amaciyla gergeklestirildigini  ortaya koyan bulgulara rastlanilmaktadir

(Gaver,Gaver ve Austin, 1995).

Yoneticilerin  gostermis oldugu performanslarina dayali olarak prim
sistemlerinin uygulandigi sirketlerde, bu durum sirket yoneticilerini finansal
tablolardaki karlar1 yonetmeye dogru gugli bir sekilde tesvik etmektedir
(Moses, 1987;Trueman ve Titman, 1988). Genellikle kar yonetiminin yonetici
¢ikarlar1 amaciyla gergeklestirilmesine yonetici performanslarinin kara dayali
olarak olguldigi durumlarda rastlanildigini séylemek muiumkiandir. Bu
durumlarda yoneticiler iginde bulunduklar cari dénemle ilgili olarak yiiksek
prim gelirleri elde etmek i¢in girket sahip ve ortaklar ile yapmis olduklari kisa
donemli prim planlarini maksimize etmek amaciyla cari donem karlarini
yonetmeye c¢aligmaktadirlar (Healy, 1985; McNicholas ve Wilson, 1988;
Ayres, 1994; Fern ve dig., 1994; Holthausen, Larcker ve Sloan, 1995; Gaver,
Gaver ve Austin, 1995; Balsam, 1998; Guidry, Leone ve Rock, 1999;).
Ozellikle yoneticiler karlar yiiksek oldugu zaman primlerini maksimize etmek

amactyla tahakkuklar kullanarak karlar1 yonetmektedirler (Scott,1997)

Yoneticiler hisse senetleri veya hisse senedi satin alma haklarini sahip
oldugunda, performansa dayali nakit primleri veya hisse degerini arttirma
araciligiyla kendi varliklarini da maksimize edecek sekilde karlari manipile

etmektedirler (Holthausen, 1990).

Yoneticiler iglerini kaybetme korkusu, is diinyasinda unlerini arttirmak ve
sirketlerdeki pozisyonlarini korumak amaciyla karlar1 manipiile etmektedirler

(Dechow ve Sloan, 1991; Fudenberg ve Tirole, 1995; DeFond ve Park, 1996)
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Kar yonetimi, yonetime performansa dayali bir prim sisteminin bagarilmasina
1zin vermesi yaninda yonetimin is diinyasindaki tiniina de etkileyebilmektedir

(Guidry ve digerleri, 1999)

e Kar yonetimi davranigii  prim maksimizasyonuna karsit olarak gelir
dizeltmesi (income smoothing) amaciyla gergeklestirildigini agiklamak

mumkindir (Gaver, Gaver ve Austin, 1995).

3.1.2.2. Firmalar A¢ ndan Kar Yonetimi Nedenleri

Fakat kar yonetimi uygulamalarinin yonetici ¢ikarlari amacina hizmet etmesi yaninda

sirketler;

e Her tiurli yasal dizenlemelerden kaynaklanan firmaya ait politik riski ve
maliyeti distirmek, (Hall, 1993; Fern ve dig., 1994; Hall ve Stammerjohan,
1997, Chan, Chavis ve Elmendorf, 1997, Han ve Wang; 1998; Makar ve Alam,
1998)

e Sirket yoneticilerinin, girketin ikramiye tazminatlarini arttirmak, ¢ok uygun
donemlerde borglar saglamak (Watts ve Zimmerman, 1986; Sweeney, 1994,
Defond ve Jiambalvo, 1994; DeAngelo ve dig.,1994; Fern ve dig., 1994),
sirketin hisse senedi fiyatlarini arttirmak (Heavly ve Wahlen, 1999) veya gelir
ve kazan¢ buyumelerini yildan yila hos fakat aldatici sekilde raporlamak
(Clikman, Geiger ve O’Connel, 2001), daha yuksek degerlenmis karlarin
akigini saglamak (Ayres, 1994 ) ve hissedarlara dizenli kar pay1
o0demek(Kasanen ve dig., 1996)

e Finansal agidan sikinti iginde olan sirketlerin borg soézlesmelerinin iptal
edilmesi riskini minimize etmek (Defond ve Jiambalvo, 1994; Ayres, 1994)

nedenleriyle bagvurduklarini ortaya koymustur.

Ayni zamanda kar yonetimi politik hareketlerle ilgili olarak potansiyel maliyetleri

azaltma girisgiminin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Bu durumda yoéneticiler politik
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incelemeler ve artan denetimlerden sakinmak ig¢in karlari isteyerek azaltma yoluna
gidebilecektir (Sutton, 1988; Wong, 1988 ve Cahan,1992). Dye (1998) ise sirkete ortak
durumunda olan yoéneticilerin daha ¢ok kisa donemde hisse fiyatlarini artirmak

amaglariyla kar yonetimine bagvurduklarini ortaya koymustur.

Strong ve Meyer (1987) ile Elliott ve Shaw (1988), genel miidirlerin gorevden
alinma veya ayrilma siireglerinde kar yonetimi uygulamalarina zemin hazirladiklarini
iler1 strerek, bu konuda yaptiklart ¢aligmalarda raporlanan yiiksek miktardaki zarar ile
zararin agiklandigi dénemde ust yonetim degisiklikleri arasinda gugli bir iligkinin
varligim ortaya koymuslardir. Ozellikle yeni gelen genel miidiir gorevinden alinan veya
ayrilan eski genel miudira kotilemek ve gelecekteki kar hedeflerini daha rahat
yakalayabilmek i¢in bir ¢ok kar manipilasyonlarina bagvurarak o donem ortaya g¢ikan

zarar1 daha da yukseltme gabasina girismektedir.

Perry ve Williams (1994) yaptiklari deneysel ¢aligmalarda yonetimin tim hisseleri
satin alma teklifinden 6nce gelir azaltma tahakkuklarina; Erickson ve Wang (1999) tim
hisselerin birlesmesi i¢in bu birlesmeden once sirketlerin gelir arttirici tahakkuklara
bagvurduguna dair kanitlar bulmuslardir. Kar Yoénetimi uygulamalarinin varliginin tespit
edildigi ¢alismalar sadece ABD’da degil ABD disindaki tilkelerde de bu tir ¢aligmalara
rastlamak mimkindir. (Choi ve Bavishi, 1983; Wallece ve digerleri, 1991). Bu
ulkelerden birine 6zellikle “istege bagli” karsiliklara 1zin veren Almanya gosterilebilir

(Choi ve dig., 1999, 5.52)

Belski ve Brozovsky(2002) bir yonetici net gelirlerini muhasebe politikalarinda
degisim (amortisman metodu ve stok degerleme gibi) ve g¢esitli tahakkuk
maniputlasyonlart ile yonetilebilecegini belirtmistir (borg¢ gider karsiligi, garanti

maliyetleri gibi.)

Beneish (1997), yaptigi galismada sirketlerin kar maniptlasyonu gergeklestirip
gergeklestirmedigini belirlemede model gelistirmesi yaninda, Cahan (1992) ise anti-trost
sorusturmalar sirasinda sirketlerin bu sorusturmalardan kaginmak igin raporlanmig
karlarin1  azaltma yoluna gittiklerini ve dolayisiyla istege bagli tahakkuklar

kullandiklarini ifade etmistir.
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Literatirde var olan kar yonetimi ile ilgili ¢aligmalarin bazilar 6zellikle kar
yonetimin varligint arasgtirmaya yoneliktir. Bunlardan Parfet (2000) kar yonetimi
faaliyetlerini “iyi” ve “koti” olmak iizere ikiye ayirmustir. “Iyi” kar yonetimi
faaliyetlerinin yoneticilerin kabul edilebilir ve bilerek yapilan isletme kararlar
araciligiyla istikrarli finansal performans yarattiklari durumda meydana geldigini, “koti”
kar yonetimi faaliyetlerinin ise yoOneticilerin sahte muhasebe kayitlari yaratma veya
makul sinirlar 6tesinde tahminlerde bulunduklart durumlarda meydana geldigini
belirtmigtir. Parfet (2000), bazi kar yonetimi faaliyetlerinin ortaklarin(paydaslarin)
degerinde artig yarattigi i¢in bir firmanin finansal performansinda istikrar yarattigini ve
bu nedenle de sirket i¢in yararli bir faaliyet oldugunu; fakat bunu ise gelirleri maksimize
etmek amaciyla yil sonunda bazi gereksiz varliklarin satig1 gibi kabul edilebilir igletme

kararlari ile bagarilabilecegini belirtmistir.

DeFond and Park (1997) cari donemdeki karlarin “zayif” ve gelecekte beklenen
karlarin “iy1” oldugu durumlarda yoneticilerin cari donemde kullanmak i¢in gelecekten
karlarin “6dung” aldiklarina; bunun tersine, cari donemdeki karlar “iyi” ve gelecekte
beklenen karlar “dusik™ oldugu zaman yoneticiler bu karlar1 gelecekte kullanmalar1 igin
“sakladiklarin1” dair kanitlar bulmuslaridir. Yoéneticilerin kar yonetimine kar yonetimine

bagvurma nedenlerini tablo 3.1’de gibi 6zet bir sekilde sunabiliriz.

Tablo 3.1. Kar Yoénetimi Nedenleri

Yoneticilerin ¢ karlar n maksimize etme Firman n ¢ karlar n maksimize etme
Yoneticilerin kisa dénemli prim planlarint maksimize | Her tirlo yasal diizenlemelerden
etmek kaynaklanan firmaya ait politik riski ve

maliyeti dugiirmek

Hisse senedi satin alma hakkina sahip oldugunda hisse | Vergileri ertelemek
senetleri fiyatlarini arttirmak

Islerini kaybetme korkusu ve tnlerini arttirarak | Sirket yoneticilerinin, sirketin  ikramiye
pozisyonlarini korumak tazminatlarmi  arttrmak, ¢ok  uygun
doénemlerde borglar saglamak, sirketin hisse
senedi fivatlarini arttirmak

Ayrilan eski genel mudurt kétillemek ve gelecekteki | Finansal agidan sikinti iginde olan sirketlerin
kar hedeflerini daha rahat yakalayabilmek bor¢ sozlesmelerinin iptal edilmesi riskini
minimize etmek
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3.1.3. Kar Yonetimi Uygulama Teknikleri

Isletmelerin finansal tablolarinda yer alan kar rakamlarini etkilemede kullanilan
amortisman tahminleri (Teoh ve digerleri, 1998a), suipheli ticari alacaklar i¢in kargiliklar
(Teoh ve digerleri, 1998a; McNichols ve Wilson, 1988; Pertoni.1992; Yoon ve digerleri,
2006), sirket satin alma veya sirket birlesme kararlari (Gognan,1967; Copeland ve
Wojdak 1969), varliklart elden ¢ikarma (Black ve digerleri, 1998; Yoon ve digerleri,
2006), hisse senedi degerini arttirma (Erickson ve Wang, 1999), vergi alacaklar
(Bauman ve digerleri, 2001), menkul kiymetlerin satisinda ortaya ¢ikan kazanglar ve
zararlar (Dopuch ve Drake,1966; Stolowy ve Breton, 2000; Hunton ve digerleri, 2004;
Agarwal ve digerleri, 2002; Shrieves ve Dahl; 2002), konsolide olmayan bagli
ortakliklardan kar paylart (Dascher ve Malchom, 1970) gibi ¢ok sayida teknikler
bulunmaktadir.

Heavly ve Wahlen (1999)’a gore yoneticilerin finansal uzun dénemli varliklarin
hurda degeri ve beklenen yasam siireleri, emeklilik ayliklar1 ve diger idari ¢aligsanlarin
ayliklarmin yukumliltkleri, ertelenen vergiler, supheli ticari alacaklardaki ve varlik
azalmalarindaki zararlar gibi gelecekteki ekonomik olaylarin rakamlarini tahmin etmede
uygulayabilecegi ¢ok sayida yontem bulundugunu ve yoneticilerin ayni ekonomik
islemlerin raporlanmasi i¢in normal veya hizlandirilmig amortisman yontemleri, LIFO,
FIFO ve agirlikhi ortalama stok degerleme yontemleri gibi kabul edilebilir muhasebe

yontemleri arasindan se¢im yapmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Bunlara ek olarak yoneticilerin kararlarinda net gelir ve maliyet dagitimlarini
etkileyen stok diizeyi, stok sevkiyat ve satin almalarinin zamanlamasi, alacak politikalari
gibi igletme sermayesi yonetimini uygulamasi yaninda Ar-Ge giderleri, reklam veya
bakim gibi giderleri yapma veya ertelemeyi segeneklerini de dikkate almalar1 ve son
olarak ta sirket islemlerini nasil yapilandiracagi konusunda karar vermeleri gerektigini
belirtmigledir. Boylece kar yonetimini tablo 3.2°deki gibi ti¢ ana kategori olarak ifade
etmek mimkin olabilir (Bauwhede ve Willekens, 2003).
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Tablo 3.2. Kar Yonetimi Metotlarina Genel Bir Bakig

Kar yonetimi tipi

Ozel metotlar

Ornek

Muhasgbe kararlar
GKGMI i¢inde Kar
Yonetimi

GKGMI icinde yer alan
esnekliklerden yararlanma

Ornekler:
>Muhasebe ilkelerindeki secim
ve degisiklikler

>Tahakkuklar n Tahmini:
Bazi tahakkuklarin degerinde ve
kayit edilmesindeki zamanlama
kararlan

> LIFO ve FIFO stok degerleme yontemi
>Hizlandirilmis ve Normal amortisman yontemi
>Varliklarin yararl kullamm siirelerinin degisimi

> Karsiliklar: kaydetme/ geri alma

(iptal etme)

> Stoklari degerinin altinda degerleme
>Amortisman tahakkuklar:

>Varliklarin hurda degevinin tahmini

>Siipheli ticari alacak karsiiklart

>Gelecek riskler ve maliyetler i¢in karsiliklar gibi
isletme sermayesi tahakkuklar:

Muhasgbe kararlar :
GKGMI disinda Kar
Yonetimi

GKGMI Uygulamadan ve
kullanmadan

>QGelirleri erkenden kabul etme

Gercek islemler

Gergek
karlar

islemler yoluyla

>Cari dénemdeki giderlerin bir sonraki doneme
ertelenmesi

>Vadeli ve iskontolu satis imkanlari ile cari
donem  sonunda  satislarm  hizlandwilarak
gelirlerin 6ne alinmasi

>Yonetim degisikligi donemlerinde zarar: artiric
sekilde giderleri one ¢ekme (Big Bath)

>Yiiksek kavlilik  donemlerinde  gelirleri  bir
sonraki mali doneme erteleme (Income Smoothing)
>Varlik elde etme ve elden ¢ikarma zamanlamast
(Yaturim kavary)

>Ar-Ge harcamalarini erteleme (Faaliyet karary)
> Reklam ve Bakim harcamalarim erteleme
(Faaliyet karari)

>Menkul kiymetlerin satist

>LIFO stok degerleme yonteminde satin alma
zamanlamasimn ayarlanmasi

Ilk kategori muhasebe literatirinde “GKGMI icinde Kar Yonetimi” olarak

adlandirilan ve  GKGMI’nin izin vermis oldugu esneklikten yararlanilmasina dayali

teknikleri icermektedir. Bu kategoride muhasebe ilkelerinde yer alan esnekliklerden

cesitli stok degerleme ve amortisman teknikleri arasindaki se¢im kararlari ile ne

miktarda ve ne gibi karsiliklarin kayit edilecegi hususlarini igeren uygulamalar yer

almaktadir. GKGMI, firmalara ekonomik gergeklerini miimkiin oldugu kadar agik olarak
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yansitacak finansal tablolari hazirlama firsatini verme konusunda esnekligin bu tiriine
izin vermektedir. Fakat bazi durumlar da bu esneklikler igletmeleri karlar1 yonetmede

suistimali tegvik edilebilmektedir.

Ikinci kategori ise “GKGMI disinda Kar Yonetimi” olarak adlandirilan ve
tamamen GKGMI’lerine aykir1 hareket edilen kar yonetimi tekniklerini icermektedir.
Bu kategorideki teknikler, karlari yonetmek i¢in muhasebe ilkelerinin 6zindeki
esneklikleri tam olarak suistimal eden firmalarda ortaya ¢ikmasi nedeniyle sirf yonetim
hilesi igermektedir. Buna tipik bir 6rnek olarak mallar gonderilmeden once gelirleri
erkenden kabul etme verilebilir. Bu durum sézde “GKGMI i¢inde” (GKGMI igindeki
esneklikten yararlanma gibi) ve “GKGMI disinda” kar yonetimi veya hile (GKGMI su

istimal edilmesi) arasinda ayirim yapmada daima durtst degildir.

Son kategori ise daha ziyade kar rakamlarini etkilemede isletmede gergek
islemlerin  vasitasiyla meydana gelen tekniklerden olugmaktadir. Buna karlar
beklenenden yiiksek oldugu zaman s6z konusu kar rakamlarini azaltmak amaciyla bakim
ve AR-GE deki harcamalarin 6nceden yapilmasi veya kazanglari azaltmak (veya
sisirmek) amaciyla defter degerinin altinda yada ustiindeki varliklarin satig1 6rnek olarak
verilebilir. Bunlar tamamen faaliyet kararlarinin zamanlamasindan kaynaklanan

uygulamalari igermektedir.

Belgikali aragtirmacilar yapmis olduklar1 ¢aligmalarda kar yonetiminde a) envanter
degerleme konusunda istege bagli se¢imler (Branson ve De Rijcke, 1999), b) olagandisi
kalemleri raporlanmasi (Branson ve Loits, 1997), ¢) amortisman ve igletme sermayesi
tahakkuklari(Sercu, Vander Bauwhede ve Willekens, 2002; Vander Bauwhede ve
Willekens, 2002; Konings, Labro ve Roodhooft, 1998), d) tim tahakkuklar dizisi
(Vander Bauwhede, Willekens ve Gaeremynck, 2003) teknikleri tzerine

odaklanmiglardr.
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3.1.3.1. Kar Yénetiminde GKGMI icindeki Muhasebe Kararlar
3.1.3.1.1. Muhasebe Ilkelerindeki Secim ve Degisiklikler
Stok Degerleme Yontem Degisikligi

Isletmelerin envanterindeki stok diizeylerini etkin bir sekilde yonetmesi veya
LIFO, FIFO ve agirlikli ortalama maliyet gibi stok degerleme yontemlerinde degisiklige

gitmesi raporlanmig karlarini tizerinde biiyuk bir etki yapabilmektedir.

Stok maliyetlerinin hesaplanmasi sirasinda LIFO, FIFO, ortalama maliyet gibi
farkli stok degerleme yontemlerinin kullanilmasi igletmelerin bilangolarindaki “stok”
tutarlar1 ile gelir tablolarindaki “Satilan Malin Maliyeti, dolayisiyla Briit Satis Karr”

tutarlarinin farklilagmasina yol agmaktadir.

Karlar1 azaltmak igin fiyatlarin arttigi dénemlerde isletmenin stok degerleme
yontemini FIFO yonteminden LIFO yontemine degistirmesi sonucunda satilan iiriinlerin
buytk bir ¢ogunlugunun son zamanlardaki yiksek fiyatlarla degerlendirilmesi, gelir
tablosunun “Satilan Mallarin Maliyeti” kaleminin daha yiksek goériinmesi ve dogal
olarak igletmenin daha az vergi 6demesi gibi bir takim avantajlar saglamaktadir. Bunun
yaninda LIFO metodu ile satilan malin maliyeti ger¢ege daha uygun olarak saptanmakta,
yani satilan mal yerine koyma degerine en yakin degeri uizerinden finansal tablolara
yansitilmaktadir. Bu durumda isletmenin  performansini gosteren, mal satig kari
hakkinda bilgi kullanicilarina daha dogru ve guvenilir bilgi verilmesine yardimci
olmaktadir. Ayrica, stoklarin degerlenmesinde bu yontemlerden hangisinin kullanilacagi
isletmelerin tercihlerine baglidir. Amerikan muhasebe standartlarina goére, vergi amact
ile kullanilan stok degerleme yonteminin halka agiklanan finansal tablolar igin de

uygulanmasi zorunludur (Mulford ve Comiskey, 2002).

Fakat bu durum isletmenin stoklarinda mevcut mallarini diisiik maliyetli 1lk satin
alman fiyatlarla degerlendirilmesi nedeniyle “Stok” kaleminin bilangoda gergek

degerinin ¢ok altinda goriinmesi gibi bazi sakincalar yaratmaktadir.
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Aym zamanda isletmeler fiyatlarin arttig1 bir donemde stoklarini LIFO yéntemine
gore degerlemeye tabi tutarak karlarini arttirmak istemeleri durumunda “Satilan
Mallarin Maliyeti” degerini dustk gostermek igin yeni hammaddeler veya mallar satin
almadan tim stoklarini kullanmaya veya tasfiye etme seklindeki yollarin kullanilmasina
karar verebilirler. Bununla beraber piyasa fiyati tarihi maliyet fiyatindan daha disik ise,
firmalar gelirleri azaltmak i¢in maliyet veya piyasa fiyatindan disik olanini kabul

etmesi gerekmektedir.

Branson ve De Rijcke (1999), Belgika sirketlerinin karlart yonetmede stok
degerlemenin 6ziindeki firsatlar1 kullanip kullanmadiklarini incelemigler ve Belgika’da

bu gibi uygulamalarin kullanildigini destekleyen ¢ok sayida bulgulara rastlamiglardir.

Amortisman Yontem ve Varl klar n Yararl Kullan m Siirelerinin Degisikligi

Isletmelerin amortisman yontemlerinde degisiklikler ve segimler yaparak
amortisman tahakkuklar1 ile de karlar1 yonetme konusunda bir takim firsatlara sahip
oldugunu soylemek mimkindir. Muhasebede amortisman uygulamasi igletmelerin
gerek gelir tablolarin1 gerekse bilangolarindaki kar rakamlarini 6nemli derecede
etkilemektedir. Bu nedenle bu uygulamalar finansal raporlama konusunda, sermaye
piyasasina bilgilendirme, isletme i¢i karar verme ve kontrol noktasinda ve vergi

hesaplamalarinda siklikla kullanilmaktadir (Keating ve Zimmerman, 1999)

Bu kapsamda cari donem karini yuksek gostermek isteyen sirketler amortisman
yontemini azalan bakiyeler yonteminden, normal yonteme doniistirmekte veya
amortisman stresini uzatmaktadirlar. Amortisman yontemleri i¢inde yer alan
hizlandirilmig amortisman yonetiminin kullanilmast amortismanin ilk yillarinda normal
amortisman yontemine gore daha kugik karlar ile sonuglanmasina neden olacaktir.
Isletmeler karlar1 diger yillara yayma konusunda sabit varliklarin yararh kullanim
suresini belirleme veya bu varliklarda yiksek hurda degeri gosterme seklindeki

se¢imleri kullanabilmektedirler.
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Keating ve Zimmerman (1999), caligmalarinda amortisman yontem degisiklikleri,
varliklarin yararli kullanim sirelerinin gozden gegirilerek diizeltmesi ve varliklarin
hurda degerini tespit etme gibi amortisman politikalarinda yapilacak degisikliklerin
sadece yeni varliklar i¢in degil, hem yeni hem de varolan varliklar agisindan
incelemiglerdir. Bu ¢alisma sonucunda amortisman politika degisikliklerinin,
amortismana tabi varliklarin vergi iyilestirme, firmanin finansal performansi ve firmanin
yatirim firsatlar ile iligkilendirildiklerini ve ayni zamanda bu politika degisikliklerinin
hem yeni hem de var olan varliklara uygulanmasinin sadece yeni varliklara
uygulanmasina oranla daha anlamli kazang degisiklikleri sagladigi yoniinde bulgulara

ulagmuslardir.

Bir firmanin amortisman politikalar1 igletmenin ¢aligma ortamini belirleyen en
uygun organizasyonel planinin bir pargasidir. Caligma ortami degistigi zaman,
amortisman politikalarini igeren en uygun organizasyonel plan beklenen sekilde
degismektedir (Smith ve Watts, 1992; Skinner, 1993). Ornegin yatirim firsatlarinda bir
artiy goren bir firma, daha kugik hizlandirilmig amortisman programint benimseme

yoluna gidebilmektedir.

Literaturde igletmelerin kullandigi amortisman yontemleri ve buyuklugu, finansal
kaldirag (Toplam Oz sermaye/Toplam Borg), risk, Ar-Ge ve prim planlar1 ile diger
degiskenler arasinda kesitsel olarak agiklama giicii dusuk iligkilerin var oldugunu tespit
eden amortismanlar konusunda yapilmigs bazi c¢alismalara rastlamak mumkunduar

(Hagerman ve Zmijewski, 1979; Skinner, 1993 ve Bowen ve digerleri, 1995).

Muhasebe politikalarindaki degisimleri agiklamaya yonelik girigimlerin basarili
olmadig1 caligmalara da rastlamak mumkiindir. Holthausen (1981) ve Sweeney
(1994)’nin amortisman yontemlerindeki degisiklikler ile amortisman politikalarinin
belirleyicileri durumunda olan bor¢ sozlesmeleri ve yatirim firsatlari gibi degiskenler
arasinda zayif bir iligkinin var oldugunu tespit ettigi c¢aligmalart buna 6rnek olarak

verilebilir.
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3.1.3.1.2. Tahakkuklar n Tahmini

Bu yolla gergeklestirilecek uygulamalar genellikle bazi tahakkuklarin degerinde ve
kayit zamanlamasindaki ve muhasebenin degerlemeye iligkin  hikimlerinin
uygulanmasina iligkin kararlardan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda, degerleme
hukumlerinin amaca gore farkli yorumlanmasi ya da degistirilmesi, karin yiksek oldugu
yillarda daha fazla karsilik ayrilmasi veya karin beklenenden dusiuk olacagi yillarda
karsiliklarin diisiik gosterilmesi, amortisman siiresinin oldugundan disiik ya da yiiksek
gosterilmesi veya amortisman yonteminin degistirilmesi gibi uygulamalar s6z konusu
olmaktadir. Ozellikle karliligin yiiksek oldugu yillarda, kar1 gelecek donemlere aktarmak
uzere, alacaklarin tahsili ile ilgili olduk¢a muhafazakar bir politika izleyip, yiksek
oranda supheli alacak karsiligi ayirabilir, sabit varliklar i¢in daha kisa faydali 6émur
tahmininde bulunabilir ya da sabit kiymetlerin hurda degerini daha disuk tahmin
edebilir. Bitin bu tahminler cari donem gelirini erteleyip cari donem karini azaltmaya

yonelik olarak gergeklestirilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002).

Stok Deger Diisiikliigii

Kar yonetiminde stoklar konusunda stok degerleme yontemiyle ilgili olarak
muhasebe politika degisikligi yaninda envanterdeki stoklarin ger¢ek degerinden daha
disuk olarak degerlendirilmesi seklindeki uygulamalart igermektedir (Bauwhede ve

Willekens, 2003).

Isletmelerin sahip olduklar1 stoklarda demode olma veya hasara udrama gibi
durumlarin s6z konusu olmast durumunda bu stoklar i¢in cari yilin karlarini olumsuz
olarak etkileyecek bi¢cimde karsilik ayirarak bunu stok deger dusikluginde kayit etmesi
s0z konusu olmaktadir. Eger sonraki yillarda bu deger diistikliigii finansal tablolarda ¢ok
abartilmig olarak goriniirse, isletmeler bu deger dusukluguni kismen iptal edebilir.
Demode olmus veya hasara ugramis stoklarimi belirleme genis 6l¢iide muhasebecilerin
ve isletme yonetiminin kararlarina bagli olmasi, yoneticilere karlari gesitli amaglar

dogrultusunda yonetme imkani saglamaktadir.
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Diger Tahakkuklar

Stoklara yonelik tahakkuklar yaninda olagandist kalemler, amortisman
tahakkuklari, siipheli ticari alacaklar1 diisiik gosterme, gelecek riskler ve maliyetler i¢in
kargiliklar gibi isletme sermayesi tahakkuklari bagvurulabilecek diger olanaklar

igermektedir (Bauwhede ve Willekens, 2003).

Kar yonetiminin bir oOlgisti olarak beklenmeyen tahakkuklari kullanmanin
avantaj1 tahakkuklarin hatta varliklar1 elden ¢ikarmalar sirasinda ortaya ¢ikan zararlar
gibi bazi gergek islemlerin tim g¢esitlerinde manipiilasyonlarin etkisini eszamanli
yakalamasidir. Sercu, Vander Bauwhede ve Willekens (2002) ile Vander Bauwhede ve
Willekens (2002) “beklenmeyen” amortisman ve c¢aligma sermayesi tahakkuklari
yoluyla kar yonetimine odaklanmiglarken, Vander Bauwhede, Willekens ve
Gaeremynck (2003) ise ayni zamanda olagandist kalemlerde karsiliklar ve tahakkuklar

ile 1lgili olarak bu yaklagimi genigletmistir.

3.1.3.2. Kar Yonetiminde GKGMI D s ndaki Muhasebe Kararlar

Isletmelerin gelir tablolarinda en onemli veri olarak gosterilen gelirler ve
gelirlerdeki buyume dogal olarak sirketlerinin finansal performansini anlamada anahtar
unsuru olusturmaktadir. Bu gelirler sirket basarisinin bir 6n gostergesi olmasi yaninda
kazanma giicii degerlendirmelerini de direkt olarak etkilemektedirler. Dogal olarak bu
durum firmalar1 veya yoneticilerini iglemleri yoneterek hentiz gergeklesmemis gelirin
(premature revenue) veya sahte gelirlerin (fictitious revenue) kabul edilmesi gibi takim
yontemlerle gelirlerini arttirmaya yonlendirmektedir. Gergeklesmemis gelirin kabulinde
Twinlab Corp. and Peritus Software Services Inc. sirketlerinde tespit edilen bigimde
siparigi verilmig fakat heniz misteriye gonderilmemis ile Pinnacle Micro, Inc.
sirketindeki gibi mali déonem sonundan 6nce kabul ettigi fakat raporlama déneminden
sonra gonderilecek siparisleri satis gibi gostererek gelirin gergeklesmeden kabul
edilmesi s6z konusu olmaktadir. (Mulford ve Comiskey, 2002). Sahte gelirleri kabul
etmede ise sirketler siparigleri beklemeden daha da kotistnt yaparak var olmayan
sevkiyatlar i¢in satis kayitlar1 yapilmasi gibi sahtecilik yapilmasi s6z konusu olmaktadir.

Ornegin satict firmalar ilave iskontolar saglamay1 kabul etmemis bile olsalar yoneticiler
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bunlar1 stok alimlarinda bu iskontolar1 sirketin defterlerine gelir olarak kaydetme yolunu
segebilmektedirler. Bu sekilde yapilan girigimlere sirketin gelirlerini arttirmaya yonelik
olduklari i¢in “yiikleme yollar1” (channel looading) denilmektedir. Bu tir yollara boyun
egen firmalar tipik olarak satiglarla ilgili alacaklarda biyuk artiglar gibi kota belirtiler
gostereceklerdir. Bazi durumlarda ise firmalar, heniiz sevk edilmemis mallarin gelir
kaydetmek yaninda, stoklarini saklayarak, isimsiz magazalara sevk ederek ve onlar1 satig

olarak kaydederek hile yapmiglardir (Mohanram, 2003).

Bu tur girisimlere stoklarda olmayanlari kaydetme, degerlemede uygun olmayan
fiyatlar kullanma, dogru olarak degil de piyasa fiyati veya alis maliyetinden dusik
olaniyla degerlendirme veya envanter kayit esaslarini istismar etme gibi uygulamalar

ornek olarak verilebilir.

3.1.3.3. Kar Yonetiminde Yonetimin Gercek Islemleri Kullanmas

Yonetimin gergek igslemlere iligkin kararlarinin temel hareket noktasini donemler
aras1 gelir ve gider kaydirmalari olusturmaktadir (Stolowy ve Breton, 2000). Bu
kapsamda, gelecek donemlere ait gelirlerin bazi uygulamalarla (satig kampanyalari veya
indirimler ile gereksiz varliklarin satigi gibi) cari doneme gekilmesi veya cari donemdeki
gelirlerin sonraki donemlere aktarilmasi ile cari donem giderlerinin gelecek donemlere
ertelenmesi veya gelecek donem veya donemlere iligkin giderlerin cari doneme
cekilmesi gibi yonetimin kararlarina iligkin iglemler olusturmaktadir. Prim esasli ¢aligan
yoneticiler alacagi primleri maksimize etmek amaciyla kar hedeflerini yakalamak i¢in,
mali donemi sonuna yakin zamanlarda gelir kabul etmeyi hizlandirici faaliyetlerde

bulunmaktadir (Heavly, 1985).
Hedeflenen kara ulagilmasinin mimkiin gérilmedigi durumlarda, yoneticiler;

. Giderlerin donemsel ayarlamalarina iligkin olarak gerek kar hedeflerine
ulagmak gerekse kara bagli prim sistemi ile kendi ¢ikarlarint maksimize
etmek i¢in bir takim bakim gibi giderleri gelecek mali doneme ertelemek
seklinde faaliyet kararlarmmi (Holthausen, Larcker ve Sloan,1995; Gaver,
Gaver ve Austin,1995; Guidry, Leone ve Rock 1999) kullanmaktadir.
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. Bir sirketin tst yonetimi ve genel muduri degistiginde ise baglayan yeni
yonetici, gelecekteki kari istikrarli hale getirmek, gegmis yonetimin
aslinda halka agiklanandan daha koétii faaliyet sonuglari devrettigi izlenimi
yaratmaya, ayrica kendileri i¢in kari gelecek donemlere aktarip, gelecek
donemdeki kari Onceden garanti altina almak i¢in cari donemde
gerceklemesi gereken bazi gelecek donemdeki giderleri one almak

(Stolowy ve Breton, 2000; Healy,1985) istemektedir.

. Kar diizeyinde ulagmak tzere, menkul kiymetler gibi donen varliklarini
veya gereksiz varliklar gibi duran varliklarinmi satmak gibi yatirim
kararlar1 (Stolowy ve Breton, 2000) seklindeki kar arttirici uygulamalara

yonelebilirler.

3.2. Sald rgan Muhasebe (Aggressive Accounting)

Saldirgan Muhasebe (Aggressive accounting) finansal durum rakamlarini
etkileyecek sekilde genellikle muhasebe standartlarinin zorlanmasi suretiyle, 6rnegin
belirli donemlerde kar1 ytksek gostermek amaciyla, konsinye satiglarin normal satiglar
olarak kaydedilmesi gibi kar yonetimi iginde gergeklesen uygulamalari kapsamaktadir
(Stlowy and Breton, 2004). Bu uygulama tamamen muhasebe politika se¢im ve
uygulamalarinin GKGMI'nin 6ziinde yer alan esneklik alanlari igerisinde kalarak
sirketin finansal durum ve faaliyet sonuglarina iligkin olarak, ilgililere en azindan

yaniltici ve eksik bilgi verilmesine neden olmaktadir (Mulford ve Comiskey, 2002).

Bir ¢ok ulkede genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri bir takim yorumlarin
yapilmasinda belli bir noktaya kadar 1zin vermektedir. Hukuki dizenlemeler igerisinde
kalarak mevcut standart ve diizenlemelerden yararlanma neticesinde bazi agiklamalarin
saklanmasi yasal olarak kabul edilmektedir. Bunlarin hata ve yanlig oldugunu fakat asla

hile olmadigini kabul eden aragtirmacilar bulunmaktadir (Dechow ve Skinner, 2000)

Bu muhasebe hisse fiyatlarini sigirme ve yatirimcilart memnun etme amaciyla

baglh sirketler i¢indeki aktiflestirilen giderleri degil, zararlari ve muhasebe gelirlerini
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saklayarak sirketin gelir durumunun hatali yorumlanmasi seklindeki bir uygulamadir.
Ozelikle sirketlerin gelirlerini uygun olmayan bir sekilde arttirma girisimlerinde

bulunurken yakalanmalari tiim kamuoyunun ilgisini bu yo6ne ¢ekmistir.

Iddiaya gore muhasebe skandallariyla tanidigimiz World-Com and Xerox sirketleri
tarafindan uygulanan Saldirgan muhasebe tekniklerinin-veya kar yonetimi girigimlerinin
i dunyasinda yaygin olarak kullanildiklar1 séylenmektedir (Scott, 2002). Bu konuda
(Nelson ve digerleri., 2001) 5 buyuk denetim firmasindan birindeki 253 denetgi ortagi
ve yoOneticileri tizerinde yaptigi ¢alisma sonucunda denetgilerin ve yoneticilerin sirket
mugterileri tarafindan yapilan yaklagik 2630 kar yonetimi girigimine kargi ¢iktiklarini

tespit etmigtir.

3.3. Biiyiik Temizlik Muhasebesi (Big Bath Accounting)

Bir sirketin kot sonuglar yaratan gelir tablosunu daha da koti gostermek
amaciyla uygulanan bir kar yonetimi stratejisidir. Bu strateji, daha ¢ok gelecek yillarin
karlarint suni olarak arttirmak i¢in faaliyet sonuglari koti gecen yillarda
uygulanmaktadir. Genelde sirketlerde prim esasli c¢aligsilan durumlarda karlarda
yasanacak buyuk artiglar yoneticiler igin olaganiistii primler ile sonuglanmaktadir. Bu
durumu degerlendirmek amaciyla yonetim degisikligi sonucu ise baglayan yeni genel
mudurler bazen onceki genel midirler1 sirketin koti performansindan sorumlu
tutabilmek ve gelecek yillarin gelismelerinden kredi(pay) saglamak amaciyla bu

uygulamay1 siklikla kullanmaktadir.

Omegin; Eger bir genel miidir devredilen yilda minimum kar hedeflerine
ulasamadigini fark ederse, iginde bulunulan donemdeki karlari mevcut durumdan
gelecege tasimak igin bir motivasyona sahip olabilir. Harcamalarin tcretini 6nceden
odeyerek, gelirlerin gergeklestirmesini erteleyerek veya bazi aktifleri gider kaydetmek
yoluyla mevcut karlari ileriye dogru yansitan genel midirler gelecek yillarda olaganisti

primler saglamada sanslarini arttirmaktadirlar (Stolowy ve Breton, 2000).

Healy (1985) ise Buyiik temizlik muhasebesi uygulamasini yonetimin cari

donemde gergeklemesi gereken bazi gelirleri ertelemek yoluyla cari donem gelirlerini
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azaltmak veya bazi aktif kalemleri gider ve zarar yazmak yoluyla finansal tablolardan
cikarmak seklinde, Fridson ve Alvarez (2002) ise pestamalliklar gibi girketin elindeki
eski varliklart elden ¢ikararak gelecek donemlerde olumlu karlar raporlayabilmek igin

gergeklestirilen yonetim eylemi olarak tanimlamaktadir.

Bu konuda c¢alisma yapan Moore (1973), sirketlerde is basina gelen yeni
yoneticilerin, gegmiste degeri ¢ok sik olarak degisen bazi varliklarin degerleri
konusunda karamsar olduklarinda, yonetim degisiminin gergeklestigi donemde bu tir
varliklar1 donem gideri yazdiklarini tespit etmistir. Bu uygulamanin temelinde ise
yoneticinin ilgili varligi hem bilangonun aktifinden ¢ikarmak hem de gegmis dénem

genel mudirana kotilemek amaci gittiklerini ifade etmistir.

Bir sirkette yonetim degistiginde yeni yonetimin ihtiyari olarak gelir azaltict
muhasebe kararlari uygulayip uygulamadigini belirlemeye yonelik olarak yaptig
aragtirmasinda Moore (1973), yeni yonetimin geliri azaltici muhasebe politikasi
degisikliklerinden yararlanarak iki sekilde ¢ikar sagladigini ortaya koymustur.
Bunlardan birincisinde daha disik kar agiklamak yoluyla hem kendisinden onceki
yonetimi su¢lamakta, hem de gelecek donem karlarinin degerlendirilmesinde dikkate
almacak cari donem kar temelini diigiirmektedir. Ikincisinde ise cari donemde yapilan
gelir azaltici uygulamalarla gelecek donemleri ilgilendiren ve ge¢mis yila oranla artan
bir kar trendi agiklamasina imkan saglamaktadir. Moore (1973) deneysel galigmasinda,
yonetim degisikliginin yasandigi donemlerde gelir azaltici muhasebe politikalar
degisikliklerinin, yonetim degisikligi yasanmayan donemlere gore 6nemli 6lgiide yiksek

oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu konuda yapilan bagka bir ¢alismada ise Pourciau (1993), yonetim degisikligi
durumunda yeni gelen yonetimin, gelecek yillardaki kar1 garantiye almak ve boylece
gelecek yillarda daha yiksek kar agiklamak tizere, yonetim degisikliginin yasandigi

donem karini azaltict muhasebe politikalari uyguladigini ifade etmistir.

Boylece buyiik temizlik muhasebesi uygulamasinin yapilmasindan sonra sirketin
performansini gosteren mali durum ve faaliyet sonuglari, dogal olarak girketin normal

faaliyet donemlerindeki faaliyet sonuglarindan 6nemli bir farklilik gostermektedir. Bu
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durum ise big bath uygulamasini izleyen donemlerde istikrarli olarak artan bir kar

trendini yakalamak i¢in imkan yaratacaktir.

Buyuk temizlik muhasebesi uygulamasinin sonuglart aligilmig sonuglardan
anlamli sekilde farklidir. Buyuk temizlik muhasebesinin 6zellikle dizeltme yapilan
yillarda dizenli kar saglamak i¢in yapildigini varsayilmaktadir. Walsh ve digerleri
(1991), 39 yilin gelirlerinden olusan bir zaman serisini analiz etmistir. 23 sirket ile sinirl
orneklem kullanmalarina ragmen Copeland and Moore (1972) tarafindan incelenen

siklikta davranig gosteren guiglii kanitlar bulmusglardir.

3.4. Gelir Diizeltmesi (Income Smoothing)

Gelir duzeltmeleri kavraminin temelini tegkil eden teori hala ayrintili gelisme
beklemektedir. Yonetimin gelirlerin  diizeltildiklerine dair hipotezleri ilk olarak
Hepworth (1953) tarafindan iddia edilmis ve Gordon (1964) tarafindan inceden inceye
ele alinmigtir. Bununla beraber Buckmaster (1992) bu konuda onceden yapilmig
caligmalara kanitlar saglamigtir. Daha sonralar1 gelir dizeltmeleri ABD’de yaygin olarak
calisilmigtir (bazi aragtirmalar ayni zamanda Kanada, UK ve Fransa’da ortaya
¢cikmigtir). Yeni olmamasina ragmen literatiirde birkag ¢aligma bulunmaktadir (Ronen ve
digerleri, 1977). Bu ¢aligmalarda genel olarak gelir diizeltmesinin nedenleri, amaglari,
araglar1 ve problem metodolijisinden bahsetmislerdir (Imhoff ,1977; Ronen ve Sadan,

1981).

Ekonomik kargagalar esnasinda sirketler artan bir sekilde baskilara maruz
kaldig1 zaman yoneticiler, genellikle muhasebe departmanindan finansal tablolardaki kar
rakamini iyilestirmelerini isterler. Boylece sirketin bilgi igerigi degismis olur. Fakat
muhasebenin ekonomik kargasalar altinda yoneticilerin finansal tablolardaki kar
rakamini degistirerek, yararl bilgileri yonetime saglama notasinda fazla esnek oldugunu
sOylenememektedir (Hope ve Hope, 1996). Muhasebenin ¢iktilart olan finansal
tablolarda yer alan bilgiler bilgi kullanicilarinin tirlerine gore karmasiklagmaktadir.
Ornegin; yatinmeilar yatirrmdan 6nce yatirim yapaca@i sirketin istikrar ve karliligini

bilemeye ihtiyaglari vardir. Yoneticilerin bir sirketin finansal durumunu bilmeye



33

ihtiyaglar1 vardir. Bankalar ve bor verenler ise bor¢ verdikleri sirketin borglarini

o0deyebilme gliciint bilmeye ihtiyag duyarlar.

Bir sirkette zaman zaman uygulanan 6énemli tekniklerden biri “ genellikle kendi
cikarlarini tatmin etmek i¢in karlar1 belirleme siirecinde yonetim tarafindan kasith bir

mudahale” olarak tanimlanan (Wild ve digerleri, 2001) kar yonetimidir.

Hunt, Moyer ve Shevlin (1997) yonetim ihtiyatliliginin gelir diizeltmelerinde
(income smoothing) hisse senedi degerini yansitip yansitmadiklarint aragtirmiglardir. Bu
caligmanin sonuglart hem tahakkuk esasina dayali muhasebe uygulamalari ve hem de
hisse senedinin piyasa degerinin yukseltilmesi ile iligkili tahakkuk yonetimi sonucu
ortaya ¢ikan kar oynakliginin azaldigina dikkat ¢ekmiglerdir. Yonetimin 6zel ihtiyatlar
kar oynakliginin digmesi ile sonuglandiginda finansal tablolarda tanimlanan bilginin

butinlugt ve dogrulugu etkilenebilir.
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4. KAR YONETIMI VE ETIiK

Amerika’da son yillarda yasanan muhasebe skandallar1 dikkatleri bu skandallarin
nedenlerine g¢ekmesinin yaninda, ilgilileri bu konuda nelerin yapilmasi gerektigi
konusunda dustinmeye sevk etmistir. Bazi yazarlar yasanan bu muhasebe skandallarin
temelinde sirketlerin sahip olduklart kar yonetimi kiltirinin var oldugunu ifade
etmiglerdir (Magrath ve Weld, 2002; Priest, 2002). Boylece sirket kultiirlerinin kar
yonetimi davraniginda onemli bir rol oynadigi gorusi giderek herkes tarafindan
benimsenmeye baglamistir. Bu durum ise sirket etik degerleri kavramina
odaklanilmasini gerekliligini zorunlu kilmigtir (Elias, 2004). Sirketin etik degerleri ise
“organizasyon etiginin hem resmi hem de resmi olmayan politikalar1 ile yoneticilerin
bireysel degerlerinin karisimi” olarak tanimlanabilmektedir (Hunt, ve digerleri, 1989).
Sirketlerin sahip oldugu yuksek etik degerler sirket ¢alisanlari tarafindan benimsendikge,
belirlenmis olan etik kurallar galisanlarin davraniglarint gekillendirmede basarili
olmamaktadir (Weaver ve digerleri, 1999). Son donemlerde literatiirde ig etigine paralel

olarak kar yonetim etigi uizerinde de ¢esitli aragtirmalarda yapilmistir.

Kar yonetimi konusunda literatiirde yapilan ¢aligmalarin ¢ogu sirketlerdeki kar
yonetimi uygulamalarini ortaya ¢ikarma, yapilma nedenlerini ve sonuglarini arastirma ve
sermaye piyasalarinin bu uygulamaya olan tepkilerini 6lgmeye odaklanmis olmasina
ragmen, ¢ok az sayida arastirma bu uygulamanin etik algisint ve farkli unvanlar

arasindaki etik yargi farkliliklarini aragtirma tizerine odaklanmustir.

Is ve kar yonetimi etigi kavramlar1 ¢ogu zaman birbirine karistirilmaktadir. Is etigi
genel olarak igyerine iligkin olarak neyin dogru, neyin yanlig oldugunu bilmek ve dogru
olam yapmak olarak tamimlanmaktadir. Ozellikle sirketlerin biyiik degisim ve kriz

donemlerinde 6nemi daha da artan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Is etigi, ust yonetimin “yasadisi, gayri ahlaki veya tartisma yaratacak”
davraniglarini 6nlemeyi ve ust yonetim igin dogrulari ve yanliglart koyan kurallardan
ziyade yoOnetime neyin dogru, neyin yanlis oldugu konusunda kararsiz kalindigi
durumlarda yardimci olmayi1 amaglayan rehber 6zelligi tagimaktadir. Bu kurallar; a)

yonetimin “yanlis” davraniglarini 6nlemeye yonelik ve, b) ¢ikarlarin ¢atistigt durumlarda
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nasil hareket edilecegini belirlemek amaciyla ginlik islerde yasanabilecek ahlaki
sorunlarin 6nlenmesine iligkin uygulamalar olmak tuzere iki kisimdan olugsmaktadir

(Madsen ve Shafritz, 1990; Essentials of Business Ethics).

Kar yonetimi etigi uzerinde yapilan arasgtirmalarin ¢ogu bireylerin etik karar
vermeleriyle degil, kar yonetimi uygulamalari konusunda verilen kararlar1 etik agidan

nasil degerlendirdiklerinin aragtirilmasi noktasina odaklanmaktadir.

Kar yonetimi konusunda yapilan tim aragtirmalarda bu uygulamanin yaygin
oldugu yonunde genel bir sonu¢ var olmasina ragmen, muhasebe mesleginde bu
uygulamanin etik kabul edilebilirligi konusunda agik bir fikir birligi oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Ozellikle bu uygulamanin neden oldugu olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasindan sonra kar yonetimi faaliyetlerinin etik kabul edilebilirligi konusunda
munakasalar giderek yogunlagsmistir. Son zamanlarda kar yonetimi davranisina sahip
olan buyiik sirketlerde ortaya ¢ikan muhasebe skandallarinin yarattig: sirket iflaslari, kar
yonetimi uygulamalarinin kabul edilebilirligi konusundaki miuinakagalar1 korikleyen

temel etken haline gelmistir (Elias, 2004).

Sirkette ¢aliganlarin sahip oldugu etik yargilar kar yonetimi davranigini ortaya
¢ikarma konusunda 6nemli bir fonksiyona sahip olmast yaninda, kisilerin uygulayacagi
kar yonetimi davraniginin kapsaminin azaltma noktasinda 6nemli bir role sahiptir

(Pinello ve Dusenbury, 2006).

Bireylerin etik tutum ve davraniglarini ¢ok sayida faktoriin etkiledigini séylemek
mumkindir. Bunlardan bazilar etik kurallar (Callan, 1992; Murphy, 1989), etik egitim
(Callan, 1992; Dean 1992), orgut kulturi (Knouse ve Giacalone, 1992; Sinclair, 1993;
Lozano ve Sanquet, 1999), ust yonetim destegi (Trevino, 1986) ve ddillendirme sistemi
(Trevino, 1992; Trevino and Youngblood, 1990) gibi sirkete 6zgii faktorlerden, bazilar
ise yas (Eaton ve Giacomino, 2000; Christie ve dig., 2003), cinsiyet (Eaton ve
Giacomino, 2000), ulusal kultir (Ahmed ve dig., 2003; Abrat, ve dig., 1992; Allmon, ve
dig., 1997; Armstrong, 1996; Christie, ve dig., 2003), meslekteki deneyim siiresi (Eaton
ve Giacomino, 2000), egitim diizeyi (Eaton ve Giacomino, 2000; Christie ve dig., 2003),
kigilik (Christie ve dig., 2003) ve organizasyonel baglilik (Roozen ve digerleri, 2001)
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gibi bireysel faktorlerden olusabilmektedir. Ozellikle Johnson ve dig., (1986) geng
yoneticilerin kidemli yoneticilerle kiyaslandiginda para ve terfi gibi faktorlere daha gok
onem verdiklerini, buna karsin giiven ve onur gibi kigisel faktorlere ise daha az 6nem

verdiklerini belirtmiglerdir.

Muhasebe literatiiriinde kar yonetimi etigiyle ilgili yapilan ¢aligmalarda, genellikle
isletmenin faaliyet ve muhasebe kararlarina iliskin yonetsel kararlarinda; ne gibi kar
yonetimi manipulasyonlarinin uygulanabilecegi, bunlarin ne o6l¢tude etik sayilabilecegi
ve bu etik yargilarin organizasyon i¢inde ya da disinda g¢esitli roller ustlenen kisiler
tarafindan farkli algilanip algilanmadigi arastirilmigtir (Bruns ve Merchant, 1990;
Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve Rosenberg, 1995; Kaplan, 2001; Clikeman,
Geiger ve O’Connel, 2001; Elias, 2002; Belski ve Brozovsky, 2002; Alpkan, Ozer ve
Aren, 2002 ile Ozer, Alpkan ve Aren, 2003; Hayale ve Lan, 2005; Pierce ve Collins,
2005).

Yukarida bahsedilen etik ile ilgili g¢aligmalarin ¢ogunda muhasebe meslegiyle
dogrudan ve dolayli bir sekilde ilgili olan bireyler ile toplumda gesitli pozisyon ve
rollere sahip bireylerin Ust dizey bir yoneticinin davranigi karsisindaki tutumundan
hareketle etik yargilarinin 6lgilmesi hedeflenmistir. Ajzen ve Madden (1994) tutumu
“bir  kisinin  sorudaki  davranisi uygun veya uygun olmayan  seklindeki
degerlendirmesinin derecesi” olarak ifade etmektedir. Ayni zamanda planlanmig
davranig teorisine gore, tutumlar kisgilerin davranis ve niyetlerini etkiyen 6nemli bir

degisken olarak goralmektedir.

Yoneticilerin iglerini yaparken bazen kullanacagi On Emir” veya “kesin
organizasyonel etik kanunlar” gibi kurallar listesi var olmasina ragmen, bunlar maalesef
faaliyet dis1 olaylarin zamanlamasini ve biyik olgiide muhasebe politika se¢imini
dikkate almamaktadir. Bu durum ise kisa donemli karlari raporlama sirasinda yoneticiler
tarafindan faaliyetlere iliskin kararlarda etik ¢ergcevenin genelde daha az dikkate
alinmasi sonucunu dogurmaktadir (Bruns ve Merchant, 1990). Finansal raporlama
sirecinde kanunlar, dizenlemeler ve mesleki standartlar muhasebe uygulamalarinin
ahlaki, etik, adaletli ve tam olarak yapilmasi konusunda bir takim sinirlamalar

getirmesine ve bunlarin yoneticiler tarafindan bilinmesine ragmen kisa donemli karlari
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yonetmenin yoneticilerin en 6nemli isleri haline geldigini séylemek miimkundir. Bazen
yoneticiler kisa donemli kar hedeflerine ulasmak icin GKGMI’lerine aykir1 fakat vergi
kanunlar1 agisindan yasal olan bazi uygulamalari gergeklestirme yoluna
bagvurmaktadirlar. Literatirde kar yonetiminin etik kabul edilebilirligi ve toplumdaki
farkli pozisyonlar arasindaki etik yargi farkliliklarini igeren galigmalari ve bu noktada

ulasilan sonuglar1 asagidaki sekilde belirtmek ¢alismamiz agisindan 6nem tagimaktadir.

“Bruns ve Merchant (1990), ¢esitli unvanlara sahip toplam 649 yonetici tizerinde
yaptiklari ¢alismada; yoneticilerin faaliyet karar ve prosedurleri ile yapilan kar yonetimi
uygulamalarint muhasebe yontemleri ile yapilan kar yonetimi uygulamalarindan, kar
azaltan uygulamalarin kar1 arttiran uygulamalardan, kiguk kar etkileri yaratan
uygulamalarin buayuk kar etkileri yaratan uygulamalardan, mali dénem igindeki kar
yonetimi faaliyetlerinin mali donemi agan kar yonetimi uygulamalarindan daha kabul

edilebilir oldugu sonucuna ulagmislardir * (Ozer, Alpkan ve Aren, 2003, 5.98).

“Merchant ve Rockness, kar yonetimini muhasebecilerin karsilastigi en buyuk etik
problem olarak kabul ettikleri ¢aligmalarinda ilk kez organizasyonlar i¢inde gesitli roller
ustlenen (genel mudiir, diger yoneticiler, kontrolorler ve i¢ denetgiler gibi) galisanlarin,
kar yonetimiyle ilgili etik yargilar arasindaki farkliliklart aragtirmiglardir. Bulgulari, kar
yOonetimi uygulamasinin tdrtne, buyukligune, zamanlamasina ve amacina gore etik

yargilarin degistigini ortaya koymaktadir” (Ozer, Alpkan ve Aren, 2003, 5.98)

Merchant ve Rockness (1994), yoneticilerin kdr manipilasyonu uygulamalari
neticesinde bir takim ¢ikarlar elde etmelerinin s6z konusu olmasindan dolayi1 karar
verirken daha az etik kaygilar tagimasina karsin, i¢ denetgilerin ise yoneticiler gibi ¢ikar
beklentileri olmadigindan dolayr daha gigli etik yargilara sahip olduklarin
belirtmiglerdir. Cinki bitgedeki kar hedeflerine ulasamayan ve kari manipile etmeyen
bir yonetici bagarisiz kabul edilirken, kari manipiile ederek bitge hedeflerine ulagan
yonetici basarilt olarak; prim kazanma, inini arttirma ve mevkiini saglamlagtirma gibi
bir takim ¢ikarlar elde etmektedir. Elde edilen ya da elde edilebilecek ¢ikarlar ise, dogal
olarak yoneticilerin etik yargilarini zayiflatmasina neden olmaktadir. Oysa i¢ denetgiler,
yoneticilerin kar manipilasyonu uygulamalarindan dogrudan veya dolayli bir ¢ikar elde

etmedikleri i¢in, yargilarinda daha objektif olmakta ve etik degerlere bagl
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kalmaktadirlar.

“Kar yonetimi ve etik tizerindeki bir diger ¢alisma ise, Ficher ve Rosenzweig’e
aittir. Bu c¢alismada isletme boluma lisans ve yiksek lisans ogrencileri ile
muhasebecilerden olugan 500 kisilik bir denek grubu ilizerinde kir yonetimi etigi
aragtirilmigtir. Onlarin bulgulart da tamamen Bruns ve Merchant’in sonuglari ile
tutarlidir. Ug gruptaki denekler de faaliyet manipiilasyonuna kars: daha miisamahakar
bakarken, kayit manipilasyonlarini etie aykir1 bulmaktadirlar” (Ozer, Alpkan ve Aren,
2003, 5.98). Fischer ve Rosenzweig (1995), gerek muhasebe mufredat programinda ve
gerekse igletmelerdeki etik bilinci programlarinda yapilacak degisikliklerin 6grencilerin
ve muhasebecilerin kar yonetiminin etik sonuglarina olan duyarliligini arttirabilecegini

iler1 stirmislerdir.

Fischer ve Rosenzweig (1995) yaptiklar1 ¢aligmada, ankete katilanlarin daha ¢ok
paydaslar tizerindeki kararlarin etkilerinin etik degerlendirmelerine dayali olmasindan
ziyade, etigin kurala dayali bakis agisini dikkate aldiklarini ve boylece ¢ogu insanin etik
kavramin1 “On Emir” veya “kesin organizasyonel etik kanunlar” gibi kurallar listesi
olarak dugundiiklerini ifade etmislerdir. Cinkii insanlarin bir sey agik bir sekilde
yasaklanmadik¢a, etik konuda endise duymadiklari agikga soOylenebilir. Faaliyet
manipulasyonlart olarak tanimlanan durumlar konusunda belirlenmis standartlar var
olmamasina ragmen, muhasebe manipiilasyonlarinin bazi uygulamalart GKGMI’lerine
aykir1 uygulamalar igermektedir. Dogal olarak eger cevaplayicilar etigin kurala dayali
bakis agisina sahip ise, bunlarin muhasebe manipilasyonlarini kesin kurallara
aykiriliktan dolay1 faaliyet manipulasyonlarina gore daha ¢ok etik olmayan seklinde
degerlendireceklerini, fakat paydaslar perspektifini kullanilmasi durumunda muhasebe
manipilasyonlarinin  faaliyet manipulasyonlarindan daha etik olup olmadigini
sOylemenin tartismaya ag¢ik bir konu oldugunu, ¢unki finansal tablo kullanicilarinin
muhasebe manipilasyonlar1  kadar faaliyet manipiilasyonlart tarafindan da

yaniltilabilecegini belirtmiglerdir.

Clikeman ve Henning (2000), universitede egitim goéren 56 muhasebe ve 77
muhasebe dis1 (pazarlama ve yonetim) olmak iizere toplam 133 6grenci tizerinde yapmis

olduklar1 ¢aligmada kar yonetimi konusunda hem son sinif ile orta sinif muhasebe
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ogrencilerinin tutumlarindaki degisiklikler hem de muhasebe 6grencileri ile diger
isletme alanindaki 6grenciler arasindaki farkliliklarint ve tniversite egitimi sirasinda
sosyalizasyon stirecini de (kisinin toplum kurallarina uydurulmasi siireci) aragtirmiglardir.
Bu iki arastirmaci mesleki standartlar, kitaplar ve ogretim tyelerinin muhasebe
ogrencilerine finansal tablo okurlugunun gerektirdiklerine daha duyarli hale gelmesi
konusunda yardimei oldugunu, bu amagla muhasebe 6grencilerinin finansal tablo
kullanicilarinin  ¢ikarlarini  korumaya yonelik olarak sosyalizasyon stirecine tabi
tutulmasinin muhasebe Ogrencilerinin kar yonetimine olan bakig agilarinin daha
muhafazakar bir yapiya dontsecegini ifade etmislerdir. Calisma sonucunda son sinif ile
orta sinif muhasebe Ogrencileri arasinda kar yonetiminin etik degerlendirmesi
konusunda bir farklilik olmadigi, fakat orta sinif muhasebe 6grencileri ile diger isletme

ogrencileri arasinda farkliliklarin oldugunu bulmuslardir.

“Kar yonetimi etigiyle ilgili son ¢aligmada Kaplan (2001), hisse senedi sahibi olan
ve olmayan bigiminde siniflandirdigi 146 MBA 6grencisinin {i¢ varsayima dayali
senaryo uzerinden kar yonetimi ile ilgili etik degerlendirmelerini ve bu degerlendirmeler
sirasinda yonetimin manipilasyon niyetini nasil dikkate aldiklarini aragtirmigtir. Elde
ettig1i sonuglar, bazi kosullar altinda hisse senedi sahibi olan ve olmayan MBA
ogrencilerinin kar yonetimi niyetinden farkli sekilde etkilenmekte oldugunu ortaya

koymaktadir” (Ozer, Alpkan ve Aren, 2003, 5.98).

Bu durum Dye (1988 5.201-207)" nin kar yonetiminin nedenleri arasinda ifade
ettigi sirketinin hisse senetlerini elinde bulunduran ve boylece sirkete ortak olan
yoneticilerin  ¢ikarlarint  maksimize etmek i¢in kar yonetimi faaliyetlerine
girigebilecegini ve bu faaliyetleri ile ilgilenilmesi igin talepte bulunduklar1 gorisgiini

desteklemektedir.

Clikeman, Geiger ve O’Connell (2001) ilk olarak Bruns ve Merchant (1990) ve
daha sonra Merchant ve Rockness (1994) ve Fischer ve Rosenzweig (1995) tarafindan
kullanilan senaryolarin geligtirilmis halini Amerika ve 5 Asya iilkesinden erkek ve bayan
olmak tuzere toplam 115 muhasebe Ogrencisi tzerinde uygulayarak muhasebe
ogrencilerinin kar yonetimi algilarinin cinsiyet ve tabi oldugu uyruktan etkilenip

etkilenmedigini arastirmiglardir. Bayan ve erkek oOgrenciler ile Amerikali ve Asyali
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ogrencilerin kar yonetimine iligkin cevaplarinda ¢ok az bir farkliligin oldugunu, genelde
aragtirma yapilan 6grenci gruplarinin kar yonetimi uygulamalarini benzer sekilde
algiladiklart sonucuna ulagmiglardir. Caligmada Amerika ve Asya tulkelerinin ¢ok farkli
ulusal kaltarlere sahip olmasina ragmen, bu tlkelerdeki muhasebe 6grencileri arasinda

kar yonetiminin etik kabul edilebilirligi arasinda bir farklilik bulunamamastir.

Ogrencilerin muhasebe manipiilasyonlarina faaliyet manipiilasyonlarindan daha
kat1 bir sekilde itiraz ettiklerini; GKGMI’lerine aykir1 olarak yapilan uygulamalari,
herhangi bir muhasebe kuralini bozmadan benzer sonuglar gercgeklestiren faaliyet
manipulasyonlarindan daha az etik kabul edilebilir olarak degerlendirdiklerini; bu
sonucun ise Ogrencilerin yargilarinda etigin yasalara uygunlugun 6n planda tutuklarini
bulmuslardir. Boylece muhasebe egitimcilerinin = 6grenciler tarafindan  tim
manipulasyonlarin etik sonuglarini tamam olarak degerlendirilmesini saglamada buyuk
gorev dastaguni ve egitimcilerin bu amagla 6grencilere kar yonetimi uygulamalarinin
yatirimeilar ve kredi kurumlarina verebilecegi potansiyel zararlari daha iy1 agiklamalari

gerektigini belirtmiglerdir.

Elias (2002), 763 ornekten olusan muhasebeci, 6gretim elemani ve Ogrenciler
tizerinde yaptigi caligmasinda kar yonetimi etiginin olasi belirleyicileri olarak etigin
algilanan rolu, sosyal sorumluluk ve kigisel ahlaki degerler (idealizm, relativizm gibi)
degiskenleri arasindaki iligkileri incelemistir. Elias (2002), yaptigi ¢aligmada sosyal
sorumluluk, uzun dénemli amaglara odaklanma, idealizm (var olan bir seyi mikemmel
gorme istegi) ve kar yonetiminin etik algist arasinda pozitif bir iligki, buna kargin kisa
vadeli amaglara odaklanma, relativizm (bilginin herkese gore degiskenlik gosterecegi
gergegi) ve kar yonetiminin etik algisi arasinda negatif bir iligkinin oldugunu ortaya
koymustur. Kisa donemli amaglara giivenen bireylerin kar yonetimi uygulamalarint daha
etik olarak degerlendirirken, sirketin sosyal sorumluluk ve uzun dénemli amaglarina
guvenen bireylerin bu uygulamalar1 daha ¢ok etik olmayan seklinde degerlendirdikleri
sonucuna ulasilmiglardir. Calismadan ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri ise sirketlerin kar
yonetimi olaylarin1 azaltmalarini istemeleri durumunda 6zellikle bireyleri ahlak
felsefesine ve zaman ufkuna dikkat etmeleri gerektigini belirtmiglerdir. Sonuglar

katilimcilarin  faaliyet manipilasyonlar1 ile yapilan uygulamalarin 6zellikle de
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sanayideki CPA (hesap uzmanlar1) tarafindan etik olmadigi yonindeki gorige
inanmadiklarini; katilimcilarin hepsinin muhasebe manipilasyonlarint SEC’in fikrine
paralel sekilde efik su¢ olarak degerlendirmeleri yaninda 6grencilerin muhasebeciler ve
Ogretim Uyelerine nazaran bu manipilasyonu daha hosgorilii  karsiladiklarini
gostermistir. Elias’a gore 6grenciler karlarin faaliyet manipiilasyonlar: ile yonetilmesi
uygulamalarina daha muhafazakar davranirken, sirket yoneticileri ise bu uygulamalar
daha kabul edilebilir bulmaktadirlar. Ogrencilere oranla 6gretim iyeleri muhasebe

manipulasyonlarint konusunda daha muhafazakar gorinmektedirler.

Belski ve Brozovsky (2002), muhasebe ve finansman bolumiinde egitim goéren
ogrenciler ile diger isletme ogrencilerinden olusan 147 Ogrenci izerinde yaptiklar
caligmada; kar yonetiminin etikselligini, yapilis amacini ve manipiilasyon tiriini dikkate
alarak incelemiglerdir. Caligmada kar yonetimi davraniginin amaci yaninda, kullanilan
metotlarin da 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligmada kar yonetimi amaci
olarak firsatgilik ve sozlesme etkinligi; kullanilan metotlar olarak ise, muhasebe
politikalarinda ve tahakkuk tahminlerinde degisim ile ekonomik olaylarin zamanlamasi
dikkate alinmigtir. Caligmada bencillik veya firsatgilik olarak disinilen kar
manipiilasyonu faaliyetlerinin, sozlesme etkinligini veya degerini arttirmak amacina
yonelik kar yonetimi davranigsina gore daha ahlaka aykirt gorildagi sonucuna
ulagsmiglardir. Aynm1 zamanda muhasebe politikalarinda ve tahakkuk tahminlerinde
degisim yoluyla gercgeklestirilen kar yonetimi faaliyet veya ekonomik kararlardaki

degisime gore daha ¢ok etik olmayan davranig olarak goriagmiistir.

Alpkan, Ozer ve Aren (2002) ile Ozer, Alpkan ve Aren (2003); yonetici, bagimli
muhasebeci ve lisans-lisansiistii 6grencilerden olugan toplam 476 denek grubu tizerinde
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; faaliyet maniptlasyonlarinin yonetici ve Ogrenciler
karsilastirildiginda muhasebeciler tarafindan daha etik olarak kabul edildigini
bulmuslardir. Analiz sonuglar1 deneklerin en hosgoralii olarak faaliyet gelir, en az
hosgorali i1se, muhasebe kayit manipilasyonunu gordiklerini ortaya koymustur.
Caligmada deneklerin etik yargilari manipilasyon etkilerinin mali dénemi asip
agsmadigina, manipulasyon araglarina, amaglarina ve tutarinin buyuklagine gore

farklilagtig1 gorilmektedir.
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Elias (2004) sanayi, kamu muhasebesi ve yuksek okulda ¢aligan ve AICPA iyesi
583 CPA (Bagimsiz muhasebe uzmani) yapmis oldugu aragtirmada sirket etik
degerlerini kar yonetimi etiginin potansiyel belirleyicisi almig ve sirketin etik degerleri
ile kar yonetimi arasindaki iligkiyi incelemigtir. Kar yonetimi algisini belirlemede Bruns
ve Merchant (1989)’1n gelistirmis oldugu faaliyet ve muhasebe manipiilasyonu igeren 13
senaryo ile sirketin etik degerlerini 6l¢gmede Hunt et all (1989) tarafindan gelistirilmig
olan 6l¢egi kullanmistir. Calisma sonucunda sirketin etik degerleri algisi ile kar yonetimi
algist arasinda giiglii bir iligkinin varligini, sirket etik degerlerinin kar yonetimi algisinin
en onemli belirleyicisi oldugunu ve ayni zamanda yuksek (dusiik) etik degerlere sahip
organizasyonlarda muhasebecilerin, kar yonetimi faaliyetlerini daha etik olmayan (etik)
davranig olarak algiladiklarini bulmustur. Bunun yaninda sanayide galisan CPAs’larin
diger kamu ve akademideki CPAs’lara oranla daha dustk etik degerlere sahip oldugunu

ve aralarinda demografik farkliliklar1 var oldugunu belirlemistir.

Elias (2004), Isletme ogrencileri iizerinde yapmus oldugu calismasinda son
zamanlarda meydana gelen sirket skandallarinin kitle iletisim araglariyla herkese
agiklanmasinin ogrencilerin kar yonetimine olan etik yargilarinda farkliliklar yaratip
yaratmadigini arastirmistir. Bu skandallardan 6nce ve sonrasinda isletme 6grencilerine
uygulanan kar yonetimi senaryolarindan elde ettigi sonuglara gore ogrencilerin etik
olmayan sirket davramiglarinin  herkese agiklanmasindan sonra kar yonetimi
davraniglarinin negatif algisinda 6nemli oranda bir artis oldugunu ve 6zellikle
ogrencilerin  bu sekildeki ger¢ek kar yonetimi uygulamalarindan etkilendiklerini
bulmustur. Ayni zamanda isletme 6grencilerinin kar yonetimi algilarinda yas, cinsiyet ve
okuduklar1 bolumler gibi demografik faktorlerin de etkili oldugu seklinde muhasebe

meslegi ve muhasebe egitimi agisindan 6nemli sonuglara tagiyan bulgulara ulagmistir.

Hayale ve Lan (2005) 52 genel ve finans mudurleri ile 28 bagimsiz dig denetgi
tizerinde Bruns and Merchant (1989)’in anketini kullanarak yapmis olduklar1 ¢aligmada
kar yonetiminin sorunlari ve yaygin uygulamalari konusunda genel ve finans muadurleri
ile dis denetgilerin tutumlarini karsilagtirmiglardir. Caligma sonucunda dis denetgilerin
genel ve finans mudirlerine oranla kar yonetimi uygulamalarini daha az etik olarak

algiladiklarini, ayn1 zamanda erkek ve bayan yoneticiler ile denetgilerin kar yonetimi
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tutumlarinin benzerlik gosterdigini ve cinsiyete gore bir etik tutumlarda bir farklilagma

olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Pierce ve Collins (2005), kar yonetimi uygulamalarinda maniptilasyonun tipinin,
GKGMI ile tutarliliginin, direkt etkisinin, dnem derecesinin, niyetinin ve etki déneminin
bireylerin etik yargilarina olan etkisini aragtirmistir. Bu amagla sanayide ¢alisan stajer
denetciler ile kidemli muhasebeciler arasinda yapmis olduklari ¢alismada oOnceki
caligmalar ile tutarli bir sekilde manipiulasyon tipinin, 6nem derecesinin, niyetin ve etki
déneminin cevaplayicilarin etik algilarimi etkilemede énemli; GKGMI ile tutarlilik ve
direkt etki yaratmasinin énemli olmayan faktorler olarak algilandiklarini bulmuslardir.
Her iki meslek grubunu maniptlasyonun tipinin ve 6énem derecesinin etik yargilarini
etkiledigini fakat direkt etkisinin olmadig1 konusunda fikir birligine vardiklarini ortaya

koymuslardir.

Bununla beraber GKGMI ile tutarlilik, niyet ve etki doéneminin etik yargilari
etkiledigini, buna karsin yoneticilerin ise niyet ve eti doneminin etik yargilarin
etkilemedigine inandiklarini bulmuglardir. Bu ¢aligmalarinda kar yonetiminin etik kabul
edilebilirliginin fikir ayriliklarinin, ig deneyimi, mesleki rol, hileye agik olma ve bilingli

olma gibi baz1 bireysel 6zelliklerinde etik algilarinin etkileyebildiklerini belirtmiglerdir.
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Tablo 4.1. Kar Yonetimine Iliskin Etik Yarg: Farkliliklar1 Literatiirtiniin Geligimi

DENEK GRUPLARI
YAZARLAR ,, BULGULAR

(Orneklem Biiyiikliigii)

Gruplar  arasindaki  etik  yargilar  gerceklestirilecek

manipiilasyonun  tutar  buytkligine, maniptilasyonun

finansal raporlardaki donemsel etkilerine (3 veya 12 aylik)

gore farklilagmaktadir. Yoneticiler faaliyet kararlart sonucu

gergeklestirilen kér yoénetimi uygulamalarini muhasebe

yontemleri ile gergeklestirilen kar yonetimi

Bruns ve Genel miidiirler, finans, uygulamalarindan  daha 1ilimli  karsilamaktadir.  Aym

Merchant kontrol ve denetim zamanda dusuk tutarli kar manipiilasyonlarin, yiksek tutarlt

(1990) miidiirleri ve digerleri (649) | manipiilasyonlardan, mali dénem i¢inde kalan kar yonetimi

uygulamalarini, mali dénem diginda kalan kir yonetimi
uygulamalarindan; karin arttirilmast igin aktifteki gereksiz
varlik satigt veya siparisleri karsilamak i¢in fazla mesai
yapilmasi uygulamalarini, satislardaki kredi stiresini uzatma
seklindeki uygulamalardan etik agidan daha kabul edilebilir
gordukleri sonucuna ulagmiglardir.

Merchant ve

Genel miidiivler, sirket
personeli, birim

Etik yargilar organizasyon igerisindeki unvan ve pozisyona
gore farklilagmaktadir. Kar yonetimi uygulamasimin tirtine,
buyikligine, zamanlamasma ve amacina gore etik yargilar

Rockness rer a5 . degismektedir. [¢ denetciler yoneticilere gore daha fazla etik
kontrolorleri, i¢ denetciler . .
(1994) ve digerleri (308) kay gilar tasimaktadir. Muhasebe manipiilasyonlarini faaliyet
& manipiilasyonlarina gore etik agidan daha kati sekilde
degerlendirildigi sonucuna varilmistir.

Fischer ve Isletme lisans ve yiiksek Ug de_ne_k grubunda faaliyet mampﬁlasyonla_rl"lle yapilan k_ar
: ; g o yonetimi  uygulamalarini muhasebe manipiilasyonlar ile
Rosenzmeig lisans ogrencileri ve apilan kar yonetimi uygulamalarindan daha etik olarak

(1995) muhasebeciler (500) yap ¥ yeu

karsiladiklan sonucuna ulagmislardir.

Clikeman ve

Universitede egitim goren
son swif, orta smnif
miuthasebe ve diger isletme

Son sinif ile orta simif muhasebe 6grencileri arasinda kar
yonetiminin etik degerlendirmesi konusunda bir farklilik
bulunmazken, kar yoénetimine karsi yargilarin orta simnif

Henning i s e S muhasebe 6grencileri ile diger isletme 6grencileri arasinda
(2000) bolimii 6grencilerini (133) farklilastig1 sonucuna ulagsmislardir.

Opgrencilerin ustlendikleri orgiitsel role gore etik yargilari

. farklilagmaktadir. Yoneticiler tarafindan bireysel cikarlara

Kaplan Gecg iiZii;jif;?ngA kargin sirket cikarlarina yonelik olarak kar yoénetimi ile

(2001) & ilgilenildigi zaman ortaklanin kar yonetimini ortak

olmayanlara gore daha etik kabul ettigini ortaya ¢ikarmistir.
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Clikeman, Geiger ve
O’ Connell (2001)

Asyali ve Amerikali bayan ve
erkek muhasebe ogrencileri
115)

Ogrencilerin ~ kar  yonetimi  uygulamalarina iliskin
cevaplarinda ¢ok az farklilik oldugunu, 6grenciler arasinda
cinsiyet ve tabi olduklart uyruk arasinda kar yénetimine
iligkin etik yarg: farkliliklan olmadigini;, fakat Amerika ve
Asya iilkelerinin gok farkli ulusal kiiltiirlere sahip olmasina
ragmen, bu tlkelerdeki muhasebe 63rencileri arasinda kar
yonetiminin etik kabul edilebilirligi arasinda bir farklilik
bulamamiglardir. Ogrencilerin muhasebe manipiilasyonlarina
faaliyet manipiilasyonlarindan daha kati bir sekilde itiraz
ettiklerini; GKGMI’lerine aykin olarak yapilan uygulamalari,
herhangi bir muhasebe kuralini ihlal etmeden benzer sonuglar
gergeklestiren faaliyet manipiilasyonlarindan daha az etik
kabul edilebilir olarak degerlendirdiklerini; bu sonucun ise
6grencilerin yargilarinda etiin yasalara uygunlugunu 6n
planda tutuklarini bulmuglardir.

Elias (2002)

Muhasebeciler, fakiilte ogretim
tiyeleri ve dgrenciler (763)

Kigilerin etik yargilarinin  sosyal sorumluluk, kisa-uzun
vadeli amaglara odaklanma ve idealizm veya relativizm
diizeyi tarafindan etkilendigini; sosyal sorumluluk, uzun
doénemli amaglara odaklanma, idealizm ve kar yénetiminin
etik algist arasinda pozitif bir iligkinin, buna kargin kisa
vadeli amaglara odaklanma, relativizm ve kir yénetiminin
etik algist arasinda negatif bir iligkinin oldugunu bulmustur.
Katilimeilarin hepsinin muhasebe manipiilasyonlarini etik sug
olarak degerlendirmeleri yaninda ¢grencilerin muhasebeciler
ve Ogretim iyelerine nazaran bu manipiilasyonu daha
hoggoriilii kargiladiklarini bulmusgtur.

Belski ve Brozovsky
(2002)

Isletme fakiiltesindeki muhasebe
Sfinansman égrencileri ile diger
isletme ogrencileri.

(147)

Bencil firsatgilik  olarak dugiinilen kir yoénetimi
faaliyetleri, soézlesme etkinligini artirmak amacina yénelik
kiar yonetimi davramigina gére daha ahlaka aykin
gorillmektedir. Gelir manipiilasyon metotlart ve tipleri
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. muhasebe politikalarinda
ve tahakkuk tahminlerinde degigim yoluyla gergeklestirilen
kar manipiillasyonu faaliyet veya ekonomik kararlarla
gergeklestirilen kar manipiilasyonuna gore etik agidan daha
kati olarak kargilandiklarini bulmusglardir..

Ve

Alpkan, Ozer ve
Aren (2002); Ozer,
Alpkan ve Aren
(2003)

Muhasebeciler, iist diizey
yonetici ile isletmecilik egitimi
goren lisans ve lisansiistii
ogrenciler (476)

Deneklerin etik yargilan yalniz manipiilasyonun tiiriine,
yapiliy amacina, etki dénemine ve biyiikligiine gore degil,
ait olduklar1 grup iginde ve gruplar arasinda da énemli oranda
farklhilagtiklarini bulmuglardir.

Elias (2004-

Isletme égrencileri

Etik olmayan sirket davraniglarinin herkese agiklanmasindan
sonra Ogrencilerin  kar yénetimi davraniglarmin  negatif
algisinda 6nemli oranda bir artig bulmugtur. Ayn1 zamanda

November) isletme 6grencilerinin kar yénetimi algilarinda yas, cinsiyet
ve okuduklart bélimler gibi demografik faktérlerinin de
etkili oldugunu ortaya ¢gikarmigtir.

Sanayi, kamu muhasebesi ve S.l.rke.:.tln.etl.k de.:g.erlerl algisi 1leu kar yén?tluml alglsl arft51nda
. 7 . lgiclu bir iliskinin yam sira yitksek (disik) etik degerlere
. yiiksek okuldaki AICPA iiyesi . . L o
Elias (2004) , sahip organizasyonlarda muhasebecilerin, kar yoénetimi
CPAs’ler h - . .
(583) faaliyetlerini  daha etik olmayan(etik)davranis olarak
algiladiklarini bulmustur.
Genel ve finans miidiirleri ile Dig denetgllerl.n kar yénetimi uygulan.l.al.e.trlna. kars1 olan etik
Hayale and Lan dis deneiciler yargilarinin, sirket genel ve finans midiirlerine karsin daha
(2005) s (80)g kati oldugunu ve cinsiyete gore bir farklilasma olmadig

sonucuna ulagmiglardir.

Pierce ve Collins
2005)

Stajer denetgiler ile kidemli
muhasebeciler

Kar yénetimi manipiilasyonunun tipinin, énem derecesinin,
niyetinin ve etki déneminin stajer denetgi ile kidemli
muhasebecilerin etik algilarini etkilemede 6nemli faktorler
oldugunu; manipiilasyonun GKGMI ile tutarlibginin ve
direkt etki yaratmasinin etik yargilan etkilemede o6nemli
olmadigini bulmuslardir
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5. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER
5.1. Arast rman n Amac

Arastirmanin amaci, Universitelerde muhasebe egitimi veren 6gretim elemanlari,
egitimini tamamlayarak meslegini bir sirkette bagimli olarak icra eden muhasebeciler ve
meslegini serbest meslek faaliyeti seklinde icra eden bagimsiz muhasebeciler ile
sirketlerde gergeklestirilen uygulamalarin Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri,
muhasebe standartlari, mevzuat, sirket politikalari, yonergeleri ve talimatlari gibi
Olcutlere uygunlugun derecesini arastiran denet¢i unvanlarina sahip bireylerin kar
yonetimi uygulamalarina yonelik olarak ist yonetim diizeyinde gergeklestirilen ¢esitli
karar bigimleri karsisindaki etik yargi farkliliklarini belirlemektir. Caligmada aymni
zamanda bu etik yargilarda gergeklestirilen manipillasyonun tard, yapilis amaci,
kapsadigi etki donemi ve tutar buyuklugine gore farklilasmanin olup olmadiginin
ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Son olarak hem farkli unvan hem de deneyim
siresine sahip deneklerin ait olduklari gruplar arasinda ve gruplar ig¢inde de etik

yargilarinda 6nemli oranda farklilagma olup olmadiginin aragtirilmasi hedeflenmistir.

5.2. Manipiilasyon Tiirlerinin ve Degiskenlerinin

S n fland r Imas

Arastirmamizin temel yapisint olusturan manipiilasyon tiirlerini ve degiskenlerini
igeren kapsamli siniflandirilma tablo 5.1°de goruldigu gibidir. Tablodaki siniflandirma
manipulasyon tirleri ve degiskenleri agisindan literatirde (Bruns ve Merchant, 1990;
Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve Rosenberg, 1995) var olan siniflandirmaya
benzemekle birlikte gerek bazi manipilasyon tirleri igerisindeki farkli turde kar
maipilasyonlart igermesi gerekse muhasebe politika ile tahakkuk degisikligi seklindeki
manipulasyon turlerinin (Belski ve Brozovsky, 2002) eklenmesi konusunda literatiirdeki
siniflandirmadan farklilagmaktadir. Siniflandirma igerisinde yer alan her bir kar
manipilasyon turini o6lgmek amaciyla olusturulan degisken olarak ifade ettigimiz

senaryo bi¢imindeki sorularin igerikleri asagida detayli sekilde agiklanmistir.
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Faaliyet manipulasyonlari, ust dizey yoneticilerin bitgcedeki kar hedeflerine
yakalayabilmeleri i¢in finansal raporlardaki kar rakamlarini degistirmek igin gerek
i¢cinde bulunulan mali dénem, gerekse gelecek mali doneme iligkin gelir ve giderlerin
gergeklesme zamanlarindaki ayarlamalarla 1lgili her turla sirket faaliyetlerini
igermektedir. Yoneticilerin bu amagla gerceklestirdigi kararlarin etik olup olmadig:
konusunda GKGMI veya standartlar gibi kurallar dizisi bulunmamaktadir. Fakat
toplumda muhasebe meslek iyeleri arasinda bu yonde gergeklestirilen
manipulasyonlarin etik sinirlar iginde kalmasi gerektigi yoniinde agir basan yaygin bir

gorus ve deger yargisindan bahsetmek mimkiindir (Fischer ve Rosenberg, 1995).

Literatirde oldugu gibi ¢alismamizda da faaliyet maniptlasyonlari, cari donem
karin1 arttiracak sekilde gider ve gelir manipilasyonlari olmak uzere iki alt baglik
altinda ele alinmaktadir. Faaliyet gider manipulasyonlar ile ilgili etik yargilar, Gg¢ aylik
ve yillik kar hedefinin yakalanabilmesi i¢in gelecek igin planlanmis giderlerin
ertelenmesi ve ertelemede tutar buyikliginin 6nemini ortaya koymak amaciyla dasik
tutarli ve yiksek tutarli planlamis giderlerin bir sonraki mali doneme ertelenmesi
seklinde g soru ile o6l¢ulmiistir. Faaliyet gider manipiilasyonlar ile 1lgili olarak sorulan
ug¢ soru; “yoneticiler gerek kar hedeflerine ulagsmak gerekse kara bagli prim sistemi ile
kendi gelirlerini arttirmak i¢in planlanmig bir takim giderleri gelecek ti¢ ay/mali doneme
ertelerler 7 (Holthausen, Larcker ve Sloan,1995; Gaver, Gaver ve Austin,1995; Guidry,
Leone ve Rock 1999) ifadesine iligkin etik yarginin varligini ortaya ¢ikarmayi
hedeflenmektedir. ilk soruda planlanmis giderlerin mali dénem karini etkilemeyecek
sekilde, mali donem i¢inde bir sonraki ¢ aya; ikinci soruda ise, mali donemin karini
arttiracak sekilde, gelecek mali doneme ertelenmesi s6z konusudur. Aynmi zamanda
tgunci sorudaki dusuk tutarli planlanmis giderlerin bir sonraki mali donem ertelemesi

ile yapilan manipiilasyonda tutar buyikligiinin 6nemi arastirilmak istenmisgtir.

Faaliyet gelirleri ile ilgili manipiilasyonlar; (1) 6deme kolayliklari ile satig
gelirlerinin 6ne alinmasi, (2) gelecekte onemli bir getiri saglamasi beklenen hisse
senetlerinin kazanma potansiyeli olmasina ragmen, i¢inde bulunulan mali dénemde
satilmast ve (3) aktifteki gereksiz varliklarin satig1 olmak tizere ui¢ baglik altinda ele

almmis ve bunlarla ilgili olarak etik yargilar birer soruyla dlgulmustir. Ilk soru ile,
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yoneticinin yi1l sonu kar hedeflerine ulagsmak amaciyla gelecek mali donemde
gerceklesecek olan satiglari, isletmenin mevcut satis politikasinin disinda miisterilere
¢ok cazip vade ve iskonto taniyarak one almasi davraniginin etik kabul edilebilirliginin
olgtilmesi hedeflenmektedir. Ikinci soruda, yoneticinin igletmenin elinde bulunan ve
gelecek mali donemde daha yiiksek kazang elde etme potansiyeline sahip olan hisse
senetlerinin sadece iginde bulunulan mali donemin karini arttirarak, hedeflenen kara
ulagsmak amacina yonelik olarak satmasi (Dopuch and Drake,1966; Stolowy ve Breton,
2000; Hunton ve digerleri, 2004; Agarwal ve digerleri, 2002; Shrieves ve Dahl; 2002)
davraniginin etik agidan kabul edilebilirligi arastirilmaktadir. Bu dikkate alinan soru
literatiirdeki Bruns ve Merchant (1990) caligmasindaki faaliyet gelir manipilasyonlar
icindeki sorulara ek olarak tasarlanmistir. Uciinci soruda ise, yoneticilerin karlari
arttirmaya yonelik olarak aktifteki gereksiz varliklarin satigt (Black ve digerleri,1998;
Gunny, 2005; Yoon ve digerleri, 2006; Shrieves ve Dahl;, 2002; Agarwal ve digerleri,
2002) 1ile elde edilecek olagandist gelir ve karlara iligkin etik yargilar aragtirilmaktadir.
Aslinda gereksiz varliklarin satigi ile kar yonetimi faaliyetleri konusunda literatiirde
tartigmalar bulunmaktadir. Bu tarz bir manipilasyon her yoneticinin bagvurabilecegi
fakat genelde bir takim nedenlerden dolayi tercih edilmeyen bir yontemdir. Ciinki, bu
uygulamanin sirkete ¢ok yuksek maliyetler doguracagimni soylemek mumkunduar
(Christensen, Hoyt ve Paterson, 1999). Dogal olarak mevcut turetim faaliyetlerinin
aksamasina neden olacak tarzda aktife kayitlh duran varliklarin satilmasinin girkete
getirecegi zarar, saglayacagi gelirden daha buyik olacaktir. Fakat c¢alismamizda
bahsedilen varliklar igletmenin aktifinde gérinmesine ragmen, uGretimde kullanilmayan
ve atil durumdaki varliklardir. Caligmada bu sorunun sorulma amaci; ilgili iglemin
isletmenin karliligina olan etkisini 6lgmekten ziyade, girigilen bu uygulamanin etik

olarak kabul edilebilirligini ortaya koymaktir.

Bazi durumlarda yoneticiler, kar hedeflerine ulasma yoninde muhasebe
politikalarinda degisiklik yapma yolunu segebilirler (Teoh ve digerleri, 1998a; Belski ve
Brozovsky, 2002; Mohanram, 2003). Bu amagla tasarlanan muhasebe politika
degisikligi manipilasyonlari, yoneticilerin muhasebenin temel kavramlarindan tutarlilik
kavramina aykir1 hareket ederek, kar hedefini yakalamak i¢in muhasebe politikalarinda

degisiklik yapmalart durumunu ortaya koymaktadir. Muhasebe politika degisikligi
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manipiilasyonu 2 soru ile olgulmiistir. 1lk soruda, onceki yillarda LIFO yontemi
kullanan bir sirketin, i¢inde bulunulan mali donemde FIFO y6ntemine ge¢gmesi; ikinci
soruda ise, amortisman hesaplama yontemlerinden azalan bakiyeler yonteminden normal
amortisman yontemine ge¢mesi seklindeki muhasebe politika degisiklikleri  s6z
konusudur. Her iki uygulamada da karlarin beklentilere uygun ¢ikmasi igin
manipilasyon s6z konusu olmakta ve bu iki soru ile deneklerin bu konudaki etik yargi

farkliliklar1 6l¢ilmeye ¢aligilmaktadir.

Kar yonetimi uygulamalarindan biri de tahakkuklarda degisim (karsiliklar)
konusunda yapilan manipiilasyonlardir (Belski ve Brozovsky, 2002). Ozellikle
literatiirde sadece stpheli ticari alacaklar ile kar yonetimi arasindaki iligkileri aragtiran
caligmalara rastlamak mumkindiur (McNichols ve Wilson,1988; Pertoni,1992; Yoon ve
digerleri, 2006; Teoh ve digerleri, 1998a). Fakat yapilan bu davranigin etik kabul
edilebilirligi arastirilmamistir. Healy (1985) tahakkuklardaki degisimin muhasebe
politika degisimlerine tercih edildigini belirtmektedir. Bu maniptlasyonda yoneticilerin
GKGMI aykir1 hareket ederek kiri arttirmak amaciyla maddi duran varliklara
amortisman ve supheli ticari alacaklara ise karsilik ayirmamasi hususundaki
davraniglarinin etik olup olmadig iki soruyla arastirilmigtir. Her iki soruda yoneticilerin
cari donemdeki karlarimi yitksek gostermek niyetine hizmet etmektedir. ilk soruda
yoneticinin kar hedefini yakalama c¢abasi iginde maddi duran varliklara amortisman
ayirmamasi; ikinci soruda ise, gerekli oldugu halde siipheli ticari alacaklara karsilik

ayirmamasi davraniginin etik agidan kabul edilebilirligi 6lgiilmeye ¢aligilmaktadir.

Yonetimin aldig1 faaliyet kararlari sonucunda olusan gelir ve giderin kayit
zamanlarinin degistirilmesi olarak ele alinan muhasebe kayit maniptlasyonlarinin etik
olmadig1 konusunda olugsmus bir kanaatten s6z edilebilir (Fischer ve Rosenberg, 1995).
Kayit manipiilasyonlari, muhasebe ve stok kayit manipiilasyonlari olmak tzere iki baglik
altinda toplanabilir. Caligmamizda muhasebe kayit manipilasyonlari, yoneticilerin o
mali dénemdeki kar1 azaltma yoninde gelecek donemi ilgilendiren ve 6demesi yapilmisg
giderin, iginde bulunulan mali déonemde gosterilmesi ile mali donemde gergeklestirilen
satig faturasinin kayit isleminin bir sonraki mali doneme ertelenmesini istemesi

yontndeki davraniglart s6z konusudur. Bu iki davranig bigimi tamamen muhasebenin
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donemsellik kavramina ters digsen uygulamalardir. Bu tir maniptlasyonlar tiriyle 1lgili
olarak; (1) son ug¢ aylik mali donemde 6demesi yapilmig, fakat gelecek mali donemi
ilgilendiren bir giderin, iginde bulunulan dénemin gideri olarak kayitlanmasi ve (2)
Aralik ayinda yapilmig bir satig kaydinin bir sonraki mali déneme aktarilmasi

hususundaki etik yargilarin iki soru ile 6lgilmesi hedeflenmektedir.

Stok kayit manipilasyonlar1 ile ilgili etik yargilar ise, Gg¢ soruyla 6lgilmesi
amaglanmistir. 11k soruda sirket yonetiminin ileride satis potansiyeli olmasina ragmen
stoklarina yuksek karsilik ayirarak bazi amaglara daha kolay ulagmak amaciyla disik
degerlemesi s6z konusudur. Diger iki soruya da temel olan senaryoda sirket yonetimi,
bir onceki mali donemde yuksek karsilik ayirarak disik degerledigi stoklari, iginde
bulunulan mali donemde gercek degerine ¢gekmektedir. Bununla ilgili olarak sorulan ilk
soruda, yonetimin bu manipilasyonu bazi 6énemli Grin geligtirme projelerinin biitge
kisintilar1 yiziinden ertelenmemesi ve 6niimiizdeki donemde de devam edebilmesi igin;
ikinci soruda ise, ig¢inde bulunulan mali doénemin kar hedefinin kolaylikla
yakalanabilmesi i¢in yaptig1 ifade edilmistir. Boylece deneklerin stok kayit
maniptlasyonlarint ne derece etik gordiagi ve etik yargillarinin  yapilan bu

manipiilasyonun amacina gore farklilasip farklilasmayacagi arastirilacaktir.

5.3. Manipiilasyon Tiirleri (Faktorleri) ve Degiskenlerine

Dayal Farkl 1 klar

5.3.1. Manipiilasyon Tiirleri (Faktorleri) Aras ndaki Farkl 1 klar

Literatirde deneklerin kar manipiilasyonlari ile ilgili olarak manipiilasyon tiirleri
arasinda etik yargi farkliliklarinin var oldugunu ortaya koyan galigmalara rastlamak
mumkindir (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve
Rosenzweig, 1995; Belski ve Brozovsky, 2002; Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer,
Alpkan ve Aren, 2003). Ozellikle faaliyet kararlar1 ile yapilan kar manipiilasyonlari ile
muhasebe yontemleri ile yapilan kar manipiilasyonlarindan (Bruns ve Merchant,1990;
Merchant ve Rockness, 1994) ve muhasebe politikalarinda ve tahakkuk tahminlerinde
degisim yoluyla gergeklestirilen kar yonetimi faaliyet veya ekonomik kararlardaki

degisim manipiilasyonlart (Belski ve Brozovsky, 2002) arasinda farkliliklarin oldugu
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caligmalara rastlanilmaktadir.

Bizde ¢alismamizda deneklerin tablo 5.1°de siniflandirilan maniptlasyon tirleri
arasinda etik yargi farkliliklarin var oldugunu 6ngérmekteyiz. Bu farkliliklar1 6lgmek

amaciyla asagidaki sekilde olusturulan Hy hipotezi ikili t testi ile test edilecektir.

H;. Deneklerin gergeklestirilen manipiilasyon tiirleri arasinda etik vargi farkliliklar:
bulunmaktadir.

5.3.2. Manipiilasyon Degiskenleri Aras ndaki Farkl 1 klar

5.3.2.1. Faaliyet Gider Manipiilasyonlar

Literatirde deneklerin hem kar yonetimi manipilasyonun etki dénemi hem de
maniptlasyonun buyikligi (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994
Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Elias, 2002, 2004; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003; Pierce ve
Collins, 2005) konusundaki etik yargt farkliligin varligini ortaya koyan caligmalar
bulunmaktadir. Bizde ¢alismamizda deneklerin kari arttirict sekilde gider ertelemeleri
yoluyla yapilan ve mali donem i¢inde kalan ile mali donemi asan faaliyet gider
manipiilasyonlarindaki disik tutarli gider ertlemeleri ile yiksek tutarli gider ertelemeleri
arasinda etik yargi farkliliklarinin var oldugunu 6ngoérmekteyiz. Bu konudaki etik yargi
farkliliklarin1 ortaya koymak amaciyla asagida H, i1, ve Haip seklinde olusturulan
hipotezlerin test edilmesinde ikili t testinden kullanilanilacaktir. Bu hipotezlerden
ozellikle Hj., hipotezi deneklerin mali donem igindeki kalan ile mali donemi agan kar
yonetimi uygulamalari, Hj 1y hipotezi ise mali donem ig¢inde kiiguk kar etkileri yaratan
uygulamalar ile buytk kar etkileri yaratan uygulamalar arasindaki etik yargi

farkliliklarini ortaya ¢ikarma noktasinda biuytik 6nem tagimaktadir.

H,1.: Dencklere gore mali donemin i¢inde kalan mali donemi asan kar manipiilasyonlart
arasinda etik yargi farkliliklart bulunmaktadir.

H,1,: Dencklere gore yapilan manipiilasyonun tutar biiyiikliikleri arasinda etik yargi
farkliliklar1 bulunmaktadir.
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5.3.2.2. Faaliyet Gelir Manipiilasyonu

Literatirde deneklerin satis gelirlerinin 6ne alinmasi, aktifteki gereksiz varliklarin
satisi ve siparigleri kargilamak i¢in fazla mesai yapilmasi seklinde gergeklestirilen
faaliyet gelir manipilasyonlarinin birbirleri arasinda etik yargi farkliliginin var oldugunu
siren ¢aligmalar bulunmaktadir (Bruns ve Merchant, 1990, Merchant ve Rockness,
1994; Fischer ve Rosenzweig, 1995; Belski ve Brozovsky, 2002; Alpkan, Ozer ve Aren,
2002; Elias, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003; Elias, 2004). Bu calismada literatiirdeki
“siparigler1 karsilamak i¢in fazla mesai yapilmasi” faaliyet gelir manipiilasyon degiskeni
yerine “gelecekte yiiksek getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin iginde bulunulan
mali déonemde satilmasi1” (Dopuch and Drake,1966; Stolowy ve Breton, 2000; Hunton ve
digerleri, 2004) faaliyet gelir manipiilasyonu kullanilacaktir. Bu maniptlasyon turt kar
yonetimi uygulamalarinda basvurulan fakat literatirde kar yonetiminde etik yargi
farkliliklar1 konusundaki ¢alismalarda dikkate alinmamistir. Bu a¢idan ¢alismamizda
deneklerin bu faaliyet gelir manipiilasyonuna olan etik yargilar1 ayri énem tagimaktadir.
Bizde bu amagla satis gelirlerinin 6ne alinmasi, gelecekte yuksek getiri saglamasi
beklenen hisse senetlerinin iginde bulunulan mali dénemde satilmasi ve aktifteki
gereksiz varliklarin satigt seklindeki faaliyet gelir manipiilasyonlarinin birbirleri arasinda
etik yargi farkliliklarinin var oldugu gorisini ileri sirmekteyiz. Deneklerin bu yondeki
etik yargt farkliliklarin1 belirlemek amaciyla asagida olusturulan Hjz,, Haz2p ve Haoc

hipotezleri ikili t testi ile test edilecektir.

H,,.: Dencklere gore sat § gelirlerinin 6ne al nmas manipiilasyonu ile gelecekte yiiksek
getiri  saglamast beklenen hisse senetlerinin mali ddénem icinde sat Imas
manipiilasyonu arasinda etik yargi farkliliklari bulunmaktadir

H,,p: Dencklere gore sat slarn one al nmas manipiilasyonu ile aktifteki gereksiz
varl klar n sat Imas manipiilasyonu arasinda etik yargi farkliliklari bulunmaktadir.

H,,.: Deneklere gore gelecekte yiiksek getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin mali
donem icinde sat Imas manipiilasyonu ile aktifteki gereksiz varl klar n sat Imas
manipiilasyonu arasinda etik yargi farkliliklar1 bulunmaktadir.
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5.3.2.3. Muhasebe Politika Degisikligi Manipiilasyonu

Yoneticilerin karlart manipiille ederken gerek stok degerleme yontemlerinde
(Branson ve De Rijcke; 1999; Belski ve Brozovsky, 2002), gerekse amortisman
hesaplama yontemlerinde degisiklik (Hagerman ve Zmijewski, 1979; Holthausen, 1981;
Skinner,1993; Sweeney, 1994, Bowen ve digerleri, 1995; Teoh ve digerleri, 1998a;
Konings, Labro ve Roodhooft, 1998; Keating ve Zimmerman,1999; Sercu, Vander
Bauwhede ve Willekens, 2002; Vander Bauwhede ve Willekensi, 2002) gibi muhasebe
politika degisikligi yontemlerine basvurmast mumkindir. Ozellikle Belski ve
Brozovsky (2002) sadece stok degerleme yontemlerinde yapilan degisikligin etik
yargilar uzerindeki etkisini incelemistir. Bu nedenle literatiirde gerek stok degerleme
gerekse  amortisman  hesaplama  yontemlerindeki  degigiklikler  seklindeki
maniptlasyonlarin ~ etik  yargt  degerlendirmeleri  konusunda  ¢alisgamaya
rastlanmamaktadir. Bu yiizden ¢alismamizda deneklerin muhasebe politika degisikligi
igerisinde yer alan stok degerleme ve amortisman hesaplama yontemleri arasindaki
degisiklik manipilasyonlari arasinda etik yargi farkliliklarinin var oldugunu iddia
etmekteyiz. Bu farklilig1 ortaya koymak amaciyla olusturulan Hj 3 hipotezini ikili t testi

ile test edilecektir.

H,5: Dencklere gore stok degerleme yontem degisikligi manipiilasyonu ile amortisman
hesaplama yontem degisikliZi manipiilasyonu arasinda etik yargi farkliliklar
bulunmaktadir.

5.3.2.4. Tahakkuk Degisikligi Manipiilasyonu

Literatiirde yoneticilerin ¢esitli ¢ikarlar dogrultusunda kar maniptlasyonlari
sirasinda bagvuracagi yontemlerden biri de stpheli ticari alacaklar (Teoh ve digerlert,
1998a; McNichols ve Wilson, 1988; Pertoni.1992; Yoon ve digerleri, 2006; Bauwhede
ve Willekens,2003; Heavly ve Wahlen; 1999) ve sabit varliklara amortisman hesaplama
ve varliklarin faydali émrinig tahmin etme (Bauwhede ve Willekens,2003; Sercu,
Vander Bauwhede ve Willekens, 2002; Vander Bauwhede ve Willekens, 2002; Mulford
ve Comiskey, 2002; Heavly ve Wahlen, 1999) konusundaki yapilacak tahakkuk seg¢imi
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ve degisikligi yontemine dair kanitlara rastlamak mimkindir. Literatirde bu
manipilasyonlarin etik kabul edilebilirligi ve ki maniptlasyonun etik yargi farkliliklar
konusunda galigmanin mevcut olmamasi agisindan bu konuda sonucunu aragtirdigimiz
H, 4 hipotezi literatiir agisindan biyik 6nem tasiyor kanisindayiz. Deneklerin tahakkuk
degisikligi  manipilasyonlart igerisindeki maddi duran varliklara amortisman
ayrilmamasi ile stipheli ticari alacaklara karsilik ayrilmamasi seklinde gercgeklestirilen
maniptlasyonlar arasinda etik yargt farkliliginin olup olmadigimi ortaya koymak

amaciyla olusturulan Hs 4 hipotezi ikili t testine tabi tutulacaktir.

H,,4: Denck gruplarma gére maddi duran varliklara amortisman ayr Imamas
manipiilasyonu ile siipheli ticari alacaklara kars 1 k ayr Imamas manipiilasyonu
arasinda etik yargi farkliliklari bulunmaktadir

5.3.2.5. Muhasebe Kay t Manipiilasyonu

Literatirde yoneticilerin karlart manipile ederken gelir ve gider kayitlarinin
zamanlamasinda degisiklik yaparak veya gonderilecek siparigleri satig gibi gosterip
gelirin gergeklesmeden kabul edilmesi (Mulford ve Comiskey, 2002) ve stoklarin
saklayip, isimsiz magazalara sevk ettikten sonra onlar1 satig olarak kaydederek bazi
cevreler tarafindan hile olarak degerlendirilecek kanitlara rastlamak mumkundur.
(Mohanram,2003). Literatirde, muhasebe kayit manipilasyonlari igerisinde ifade edilen
ve sadece kar hedefinin yakalanmasi dogrultusunda yaptirilan bir hizmet karsilig1 olan
faturasinin gonderilmemesinin istenmesi gibi, yukarida belirttigimiz uygulamalardan
daha iliml1 sayilabilecek manipiilasyonun etik kabul edilebilirligi konusunda galigmalar
mevcuttur (Fischer ve Rosenzweig, 1995; Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpkan ve
Aren, 2003; Elias, 2002,2004). Ayni zamanda literatirde gelir ve giderin kayit
zamanlarinin degistirilmesi olarak ele alinan muhasebe kayit maniptlasyonlarinin etik

olmadig1 konusunda genel bir yargi bulunmaktadir. (Fischer ve Rosenberg, 1995)

Biz c¢aligmamizda tamamen muhasebe hilesi olarak ta ifade edilebilecek ve
muhasebe kayit manipulasyonar1 igerisinde disindigimuz gelecek mali donemi
ilgilendiren giderin yapildigi donemde kayit edilmesi seklindeki gider kayit ile aralik
ayinda yapilmig satig ile ilgili fatura isleminin kaydinin bir sonraki mali déneme

ertelenmesi seklindeki gelir kayit manipilasyonlarinin etik kabul edilebilirliginin
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aragtirilmasinit amaglamaktayiz. Her iki durumda da hem iglem hem de belgelerin ortada
olmasina karsin bu durumlarin saklanmast s6z konusu olmaktadir. Bu agidan 6l¢meyi
hedefledigimiz H,s hipotezi gerek ¢alismamiz gerekse literatir konusunda Onem
tagimaktadir. Biz deneklerin muhasebe kayit manipiilasyonlari igerisinde gergeklestirilen
gider ve gelir kayit manipulasyonlari arasinda bir farkliligin oldugunu 6ngérmekteyiz.

Bu amagla olusturulan Hj s hipotezi ikili t testine tabi tutulacaktir.

H,s:  Denek gruplarma gore gelecek mali dénemi ilgilendiren giderin yapildigi dénemde
kayit edilmesi seklindeki gider kay t manipiilasyonu ile aralik ayinda yapilmig satis
ile ilgili fatura igleminin kaydinin bir sonraki mali déneme ertelenmesi seklindeki
gelir kay t manipiilasyonu arasinda etik yargi farkliliklari bulunmaktadir.

5.3.2.6. Stok Kay t Manipiilasyonu

Yoneticilerin kar manipulasyonlar1 sirasinda basvurdugu yollardan biride
envanterdeki stoklarin gergek degerinden daha dugik olarak degerlendirilmesi seklinde
kargimiza ¢ikmaktadir (Bauwhede and Willekens,2003). Literatiirde bu yolla yapilan
maniptlasyon konusundaki etik yargilarin maniptlasyonun yapiliy amacima gore
farkliliklarint arasgtirmaya yonelik caligmalara rastlanmaktadir (Bruns ve Merchant,
1990; Merchant ve Rockness, 1994 Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Elias, 2002, 2004;
Ozer, Alpkan ve Aren, 2003; Pierce ve Collins, 2005). Bizde ¢alismamizda deneklerin
kart azaltici sekilde mevcut stoklarin bir takim amaglart gergeklestirmek igin dusik
fiyatla degerlendirilmesi yoluyla gergeklestirilen stok kayit manipiilasyonunu olusturan
stoklarin gelecekte yuksek fiyatla satilma ihtimali olmasina ragmen dusik fiyatla
degerlenmesi, stok kayit manipilasyonunun Ar-Ge caligmalarina destek amaciyla
yapilmasi ve stok kayit manipilasyonunun kar hedefi ve prim saglamak amaciyla
yapilmasi yonunde gergeklestirilen manipilasyonlar arasinda etik yargi farkliliginin var
oldugunu iddia etmekteyiz. Bu amagla olusturulan Hj 62y Ha.6b ve Ha.6c hipotezlerinin test
edilmesinde ikili t testinden yararlanilacaktir. Ozellikle Hj 6. hipotezinin test edilmesi
etik yargt farkliliklarinin manipilasyon amacina gore farklilagip farklilagmadigini

belirleme amacina y6nelik olmasi nedeniyle ayri bir 6nem tagimaktadir.
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H,6.: Denck gruplarina gore stoklarin gelecekte yiiksek fiyatla satilma ihtimali olmasma
ragmen diisiik fivatla degerlenmesi manipiilasyonu ile stok kayit manipiilasyonunun
Ar-Ge calismalarma destek amaciyla yapilmasi arasinda etik yargr farkliliklar
bulunmaktadir.

H,4,: Denck gruplarina gore stoklarin gelecekte yiiksek fiyatla satilma ihtimali olmasma
ragmen diisiik fivatla degerlenmesi manipiilasyonu ile stok kayit manipiilasyonunun
kar hedefi ve prim saglamak amaciyla yapilmasi arasinda etik yargi farkliliklar
bulunmaktadir.

H,6.: Denck gruplarina gore stok kayit manipiillasyonunun Ar-Ge c¢al smalar na destek
amac yla yapilmasi ve stok kayit manipiilasyonunun kar hedefi ve prim saglamak
amac yla yap Imas manipiilasyonu arasinda etik yargi farkliliklar1 bulunmaktadir.

5.4. Unvana Dayal Etik Yarg Farkl | klar
5.4.1. Gruplar Aras Etik Yarg Farkl 1 klar

Literatirde kar yonetimi ile ilgili olarak genel miudir, finans, kontrol ve denetim
muduarleri (Bruns ve Merchant,1990), genel mudurler, sirket personeli, birim
kontrolorleri, i¢ denetgiler ve digerleri (Merchant ve Rockness, 1994), muhasebeciler,
ust dizey yonetici ile isletmecilik egitimi goren lisans ve lisansusti 6grenciler (Alpkan,
Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren; 2003), sanayi, kamu muhasebesi ve yiiksek
okuldaki AICPA iyesi CPAs’ler (Elias, 2004); genel ve finans mudurleri ile dig
denet¢iler (Hayale ve Lan, 2005), stajer denetgiler ile kidemli muhasebeciler (Pierce ve
Collins, 2005) gibi farkli unvanlar arasindaki etik yargi farkliliklarini aragtirmaya
yonelik ¢aligmalara rastlamak mumkiandir. Bizde bu ¢aligmamizda bagimsiz
muhasebeci, bagimli muhasebeci, denetgiler ve 6gretim elemanlari arasinda her bir
maniptlasyon tirl agisindan etik yargi farkliliklarinin oldugunu iddia etmekteyiz. Bu
amagla olusturdugumuz Hs (Hs,, Hab, Hse, Hig, Hse, H3r) hipotezleri tek yonli varyans
analizi (Anova) ile test edilecektir. Bunun yaninda her bir manipiilasyon tira ile 1lgili
olarak etik yargi benzerliklerine sahip unvanlarin olusturdugu alt gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigint belirlemek amaciyla duncan testi ile her
bir maniptlasyon tirine gore hangi unvanlara sahip denek gruplar1 arasinda

farklilagmanin oldugunu ortaya koymak amaciyla da Scheffe testi kullanilacaktir.



Hs.
H3 b
Hs.
H3d
Hs.

H3f
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Faaliyet gider manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli unvanlara sahip denck
gruplart arasinda etik yargi farkliliklar: bulunmaktadir
Faaliyet gelir manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli unvanlara sahip denck
gruplart arasinda etik yargi farkliliklar: bulunmaktadir
Mubhasebe politika degisikligi manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli unvanlara
sahip denek gruplari arasinda etik yargi farkliliklar1 bulunmaktadir

gisikligi manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli unvanlara sahip denek
gruplart arasinda etik yargi farkliliklar: bulunmaktadir
Muhasebe kay t manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli unvanlara sahip denck
gruplart arasinda etik yargi farkliliklar: bulunmaktadir
Stok kay t manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli unvanlara sahip denek gruplari
arasinda etik yargi farkliliklart bulunmaktadir

5.4.2. Grup ici Etik Yarg Farkl 1 klar

Literaturde farkli unvanlara sahip denek gruplarmin grup i¢i etik yargi

farkliliklarim ortaya koyan galigmalarda (Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpkan ve

Aren; 2003) boyle bir farkliligin var oldugunu ifade etmektedir. Bu g¢aligmada bizde her

bir unvan ile ilgili olarak deneklerin manipiilasyon turleri arasinda grup i¢i etik yargi

farkliliklarina sahip oldugunu o6ngérmekteyiz. Bu farkliligi  aragtirmak amaciyla

olusturulan Hy (H4a, Ha, Hae ve Hugy hipotezleri ikili t testi ile test edilecektir.

H4a
H4b
H4c

Hyq

Bag ms z muhasebeciler aras nda manipiilasyon tiirleri ile ilgili olarak grup igi etik
yargi farkliliklar1 bulunmaktadir
Bag ml muhasebeciler aras nda manipiilasyon tiirleri ile ilgili olarak grup i¢i etik
yargi farkliliklar1 bulunmaktadir
Denetciler aras nda manipiilasyon tirleri ile ilgili olarak grup i¢i etik vargi
farkliliklart bulunmaktadir

gretim elemanlar aras nda manipiilasyon tiirleri ile ilgili olarak grup igi etik
yargi farkliliklar1 bulunmaktadir
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5.5. Deneyim Siiresine Dayal Farkl 1 klar
5.5.1. Gruplar Aras Etik Yarg Farkl 1 klar

Bireylerin etik davraniglarini organizasyonda sahip olduklari unvan yaninda yas
(Eaton ve Giacomino, 2000; Christie, ve digerleri, 2003), cinsiyet (Eaton ve Giacomino,
2000), ulusal kiltir (Ahmed ve digerleri, 2003; Abrat, ve digerleri,1992; Allmon, ve
digerleri, 1997; Armstrong, 1996; Christie, ve digerleri, 2003) meslekteki deneyim
stiresi (Eaton ve Giacomino, 2000) ve egitim (Eaton ve Giacomino, 2000; Christie,ve
digerleri, 2003); kisilik (Christie, ve digerleri, 2003) ve organizasyonel baglilik (Roozen
ve digerleri, 2001) gibi bireysel faktorlerin etkiledigini soylemek miimkiindir. Ozellikle
deneyim suresinin kar yonetimi konusundaki etik yargi farkliliklart konusunda
literattirde sadece Pierce ve Collins (2005)’in stajer denetgiler ile kidemli muhasebeciler
arasindaki etik yargilart arastiran ve Elias (2004)’in deneyim suresinin sirketin etik
degerlerinde muhasebecilerin algilarii 6lgen ¢aligmalarina rastlanabilir. Bizde bu
amagla meslekte gegirmis oldugu deneyim siiresinin bireylerin kar yénetimi konusunda
etik yargilarda farkliliga yol agacagini ileri sirmekteyiz. Bu amagla muhasebe
meslegiyle ugrasan bireylerin meslekte gegirmis oldugu deneyim sireleri “1-5 yil” arast,
“5-10 y11” arasi, “10-20 y1l” arast ve “20 yil tizer1” seklinde dort farkli deneyim grubuna
ayrnistirtlarak ve farkli deneyim sturelerine sahip denek gruplari arasinda etik yargi
farkliliginin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla olusturulan Hs (Hs,, Hs,, Hse, Hsq,
Hs. ve Hsg) hipotezleri tek yonli varyans analizi (Anova) ile test edilecektir. Bu
hipotezler literatiirde bu yonde yapilan ¢alismalara 151k tutmasi agisindan biyuk 6nem
tagimaktadir. Bunun yaninda her bir manipiilasyon tirt ile ilgili olarak etik yargi
benzerliklerine sahip deneyim suirelerinin olusturdugu alt gruplarin ortalamalari arasinda
anlamli dizeyde fark olup olmadigini belirlemek amaciyla duncan testi ile her bir
maniptlasyon tirine gore hangi deneyim sirelerine sahip denek gruplari arasinda

farklilagmanin oldugunu ortaya koymak amaciyla da Scheffe testi kullanilacaktir.
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HSh
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Hs
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Faaliyet gider manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli deneyim siiresine sahip
denck gruplari arasinda etik yargi farkliliklart bulunmaktadir

Faaliyet gelir manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli deneyim siirelerine sahip
denck gruplari arasinda etik yargi farkliliklart bulunmaktadir

Muhasebe politika degisikligi manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli deneyim
siirelerine sahip denek gruplar arasinda etik yargi farkliliklar1 bulunmaktadir.
Tahakkuk degisikliZi manipiilasyonlar ile ilgili olarak deneyim siirelerine gore
olusturulan denek gruplari arasinda etik yargi farkliliklart bulunmaktadir.

Muhasebe kayt manipiilasyonlar ile ilgili olarak deneyim siirelerine goére
olusturulan denek gruplari arasinda etik yarg1 farkliliklar1 bulunmaktadir.

Stok kay t manipiilasyonlar ile ilgili olarak deneyim siirelerine goére olusturulan
denck gruplari arasinda etik yargi farkliliklar: bulunmaktadir.

5.5.2. Grup Ici Etik Yarg Farkl 1 klar

Calismamizda farkli deneyim suresine sahip denek gruplarinin deneyim stiresine

bagli olarak manipiilasyon tiirlerinde etik yargi farkliliklari oldugunu 6ngérmekteyiz. Bu

amagla deneyim suresine dayali grup i¢i etik yargt farkliliklarini aragtirmak amaciyla

olusturulan Hg (Hsa, Hen, Hee ve Heqy hipotezleri ikili t testine tabi tutulacaktir.

H6a
H6b
H60

H6d

0-5 y I aras ndaki deneyime sahip denckler arasinda manipiilasyon tiirleri ile ilgili
olarak grup ici etik yargi farkliliklari bulunmaktadir

5-10 y I aras ndaki deneyime sahip denckler arasinda manipiilasyon tiirleri ile ilgili
olarak grup ici etik yargi farkliliklari bulunmaktadir

10-20 y I aras ndaki deneyime sahip denckler arasinda manipiilasyon tiirleri ile 1lgili
olarak grup ici1 etik yargi farkliliklari bulunmaktadir

20 y | iizeri deneyime sahip denckler arasinda manipiilasyon tirleri ile ilgili olarak
grup i¢1 etik yargi farkliliklar1 bulunmaktadir
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6. ARASTIRMANIN YONTEMIi

6.1. Olceklerin Olusturulmas

Literatiirdeki kar yonetiminin toplumda gesitli rollere sahip gruplar arasindaki etik
yargt farkliliklarini aragtiran ¢ogu galigma (Fischer ve Rosenberg, 1995; Kaplan, 2001;
Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Elias, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003; Elias,2004;
Hayale ve Lan, 2005; Pierce ve Collins, 2005 ) Bruns ve Merchant (1990) ile Merchant
ve Rockness (1994) tarafindan 6nerdikleri faaliyet (gider-gelir), kayit (muhasebe-stok)
manipilasyonlart seklindeki 4’li  bir smiflandirmay1r  benimsemislerdir. Bizde
calismamizda bu siniflandirmayi temel almakla birlikte siniflandirma temelde 2 farkl
noktada degisiklik/ekleme yapilarak gelistirilmistir. Bunlardan biri; liretatirde faaliyet
gelir manipilasyonlari igerisinde yer almayan “gelecekte 6nemli bir getiri saglamasi
beklenen hisse senetlerinin kazanma potansiyeli olmasina ragmen iginde bulunulan mali
donemde satilmast” davraniginin (Dopuch ve Drake,1966; Stolowy ve Breton, 2000;
Hunton ve digerleri, 2004; Agarwal ve digerleri, 2002; Shrieves ve Dahl; 2002) etik
yargi farkliliklarinin 6l¢iilmesi i¢in faaliyet gelir maniptilasyonu tirtine ve ayni zamanda
muhasebe kayit manipiilasyon tiirii igerisine ise tamamen muhasebe hilesi olarak kabul
edilebilecek bir gekilde varolan bir belgenin mali dénemin gelirini azaltici olarak
kullanilmasini iceren farkli kar maipilasyonlarinin dahil edilmesidir. Ikincisi ise
muhasebe politika degisikligi (Hagerman and Zmijewski, 1979; Holthausen, 1981;
Skinner,1993; Sweeney, 1994; Bowen ve digerleri, 1995; Teoh ve digerleri, 1998a;
Konings, Labro and Roodhooft, 1998; Keating ve Zimmerman,1999; Sercu, Vander
Bauwhede and Willekens, 2002; Vander Bauwhede ve Willekensi, 2002) ile tahakkuk
degisikligi (Teoh ve digerleri, 1998a; McNichols and Wilson, 1988; Pertoni.1992; Yoon
ve digerleri, 2006, Bauwhede ve Willekens,2003; Vander Bauwhede, Willekens and
Gaeremynck, 2003;Heavly ve Wahlen; 1999) manipiilasyon turleri seklinde 2 farkli
manipulasyon tirinin smiflandirmaya dahil edilmesi g¢alismamamizi liretattirdeki
caligmalardan farklilagtiran en 6nemli noktalardan biridir. Muhasebe politika ve
tahakkuk degisikligi manipilasyonunun etik kabul edilebilirligi konusunda sadece

Belski ve Brozovsky’in (2002) caligmasindan bagka c¢aligma bulunmamaktadir. Bu



62

konudaki degiskenler ve senaryolar tarafimizdan olusturulmustur. Her bir manipiilasyon
tarini 6lgmeye yonelik sorular dikkate alinarak tablo 5.1°de goruldugu gibi 15
degiskenden olusan bir 6lgek gelistirilmistir. Bu 6lgekle ilgili olarak olusturulan anket
formunda denek gruplarina ait kar manipilasyon tirlerini ortaya g¢ikarmak ve bu
manipulasyon turleri ile ilgili olarak denek gruplar arasindaki etik yarg: farkliliklarini
o0lgmek amaciyla 15 algilamaya, 7 demografik 6zelliklere yonelik olmak tzere toplam
22 soru sorulmustur. Ankette yer alan demografik 6zelliklere yonelik sorular genelde
kategorik, etik yargi farkliliklarin1 6lgmeye yonelik sorular ise 5’11 likert tipi 6lgegi (5
Yapilmasi cezalandirilmalidir; 4 Yapilmasi kabul edilemez; 3 Sadece bir defaya mahsus
yapilabilir; 2 Yapilabilir, ancak ¢ok da uygun degildir; 1 Yapilmasinda mahsur yoktur)
seklinde ifade edilmigtir.

Gelistirilen 6lgegin yapisal gegerliligini belirlemek amaciyla denekler tarafindan
kar manipiilasyonlar1 ile ilgili cevaplanan senaryo bi¢imindeki toplam 15 soru faktor
analizine (temel bilesenler analizi) tabi tutulacaktir. Orneklem biyiikluginin faktor
analizi yapmaya uygun olup olmadiginin anlagilmast ve kullanilacak 6lgegin
gecerliligini belirlemek amaciyla Kaiser Meyer-Olkin testi ve olgilen 6zelligin evren
parametresinde ¢ok boyutlu bir degiskenden gelip gelmedigini belirlemek amaciyla,
degiskenler arasinda bir korelasyonun olup olmadig1 konusunda bilgi veren Barlett testi

uygulanacaktir.

Arastirmada kullanilan manipalasyon tirlerinden olusan 6lgegin  igsel
tutarliliginin oldugunu ve givenirlik kogulunu yerine getirdigini gostermek amaciyla her
bir manipilasyon tiri ve tim Olgek i¢in giuvenirlik testi (Cronbach alpha)
uygulanacaktir. Yapilacak faktor analizi sonucunda tablo 5.1°de goruldigi gibi alti ana

grup halinde siniflandirilmig kar manipilasyonlarina ulagilmasi amaglanmaktadir.

6.2. Verilerin Toplanmas

Bu arastirmanin ana kiatlesini, ¢esitli uUniversitelerdeki muhasebe 0Ogretim
elemanlar1 (profesor, dogent, yardimci dogent, arastirma gorevlisi 6gretim gorevlisi),
ozel sirketlerde calisgan bagimli muhasebeciler (muhasebe finansman yoneticisi ve

muhasebe finansman elemani), meslegini serbest meslek faaliyeti seklinde yerine
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getiren bagimsiz muhasebeciler (Serbest muhasebeci, Serbest muhasebeci mali misavir,
stajer ve Yeminli mali musavirler) ile gerek sirketlerin kendi biinyelerinde gerekse
bagimsiz denetim sirketlerinde c¢alisan denet¢i unvanlarina sahip bireylerden
olusmaktadir. Orneklemin ana kitleyi optimum olgiide yansitabilmesi amaci ile
mumkiun oldugunca ¢ok meslek iyesine ulasilmaya calisilmistir. Bu ana kiitleden
olusturulan 6rneklemdeki deneklerden gerekli verinin en iyi sekilde elde edilebilmesi
i¢in anket yonteminin uygulanmasi gerektigine karar verilmigtir. Anket yoluyla veri hem
elektronik ortam hem yiiz yluze goérigsme teknigi kullanilarak elde edilmigtir. Butin
caligmalar neticesinde yaklagik 650 anket elde edilmis; ancak yanlis, eksik ya da yanl
bir sekilde dolduruldugu anlagilan anketler veri setinden ¢ikarilmistir. Sonu¢ olarak
orneklem farkli muhasebe meslek mensuplarindan elde edilen gesitli Universitelerde
muhasebe ve finansman Ana Bilim Dali’na bagli 111 6gretim elemani, 6zel sektorde
calisan 210 bagimli muhasebeci, TURMOB’a kayitli 247 bagimsiz muhasebeci ve gerek
ozel sirketlerde gerekse bagimsiz denetim sirketlerinde calisgan 47 denet¢i unvanina

sahip bireylerden olusan toplam 615 gozlemi kapsamaktadir.

Elektronik ortamda veri saglamak amaciyla bilgi teknolojileri kullanilarak
aragtirma ile ilgili olarak tasarlanan anket sorular1 PHP web tasarim programi yardimi
araciligiyla bir web sitesine yerlestirilmistir. Deneklerin verdigi cevaplara ait verilerin
MYSQL veri setine kaydedilecek sekilde bir teknik altyapi hazirlanmigtir. Hazirlanan
web sitesi Unix igletim sistemi tabanli bir web server sisteminde yayinlanarak, anketin
yer aldig1 web adresinin linki 6rneklem binyesinde yer alan kisilere hem e-posta ve msn
messenger programi araciligiyla hem de yuz yuze gorusmelerle bildirilerek anketin
mumkiin oldugunca ¢ok sayida kisi tarafindan doldurulmasi saglanmaya caligilmistir.
Bunun yaninda yiz yiize gorismeler yapilarak anketin kagit ortaminda doldurulmast da

saglanmigtir.

Cevap vermeme yanilgist (non-response-bias) Orneklemin cevap vermeme
yanilgisi tasiylp tagimadigini  belirlemek i¢in tim manipilasyon tirlerine ait
degiskenlerin yiz yize (315 gozlem) ve elektronik ortamda (300 gozlem) yolu ile elde
edilen iki grup arasinda farkli olup olmadigi incelenmistir. Bu iki grup arasinda so6z

konusu degiskenlerin ortalama degerlerine goére anlamli bir farklilik olmadig:



64

belirlenmigtir. Buna gore, o6rneklemin cevap vermeme yanilgist problemi igermedigi
sonucuna varilmigtir. Tablo 6.1 orneklem karakteristiklerini 6zetlemektedir. Tablo
degerlerine gore orneklemin %40.2°s1 bagimsiz muhasebeci, %34.1°’s1  bagimli
muhasebeci, %7.6’s1 denetgi ve %18.1°1 6gretim elemani gibi meslek mensuplarindan
olusmaktadir. Ogrenim durumuna gére en biyik grubu %59.2 ile lisans ve % 42.6 ile
isletme mezunlari olusturmaktadir. Ayni1 zamanda 6rneklemin en biiyiik grubu %35.3 ile

“5-10 y1l aras1” deneyim suresine sahip grup olusturmaktadir.

Tablo 6.1. Orneklem Karakteristikleri

Frekan | Yiizde
s (%)
Erkek 422 68.7
Cinsiyet Kadin 111 18.0
Kay1p deger 82 13.3
On lisans 91 14,8
Lisans 364 59,2
Mezuniyet Durumu | Yuksek Lisans 78 12,7
Doktora 80 13,0
Kayip 2 0,3
Bagimsiz muhasebeci 247 40.2
. Bagimli muhasebeci 210 34.1
Mesleki Unvan Denetci 47 76
Ogretim elemani 111 18.1
Serbest Muhasebeci 68 11.1
Serbest Muhasebesi Mali 131 21.3
Miisavir
SMMM Stajeri 38 6.2
Yeminli Mali Misavir 10 1.6
Muhasebe Finansman yoneticisi 112 18.2
Mesleki pozisyon Muhasebe Finansmap calisani 98 15.9
Bagimsiz Dig denetgi 8 1.3
I¢ Denetci 39 6.3
Profesor 12 2.0
Docgent 11 1.8
Yardimci Dogent 35 5.7
Aras. Gorevlisi 24 39
Ogretim Gorevlisi 29 4.7
0-5 yil arast 147 239
Deneyim Siiresi 5-10 yil aras1 217 353
10-20 y1l aras1 171 279
20 yil tuizeri 79 12.9
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6.3. Faktor Analizi

Arastirmada denek gruplarinin manipilasyon tirleri ile ilgili 15 soruya vermis
olduklari cevaplardan yararlanilarak, bu sorularin 6l¢gmeyi hedefledigi degiskenlerin
kendi aralarinda siniflandirmasini yapmak amaglanmigtir. Bu amagla SPSS yaziliminda
faktor yiklerinin yorumlanmasini daha basite indirgemek amaciyla temel bilesenler
analizi varyans maksimizasyonu yontemi ile kesifsel faktér analizi (KFA)
gergeklestirilmigtir Bu yontem, herhangi bir faktor tzerinde agirligi fazla olan
degiskenlerin sayisini minimize etmeye ¢alisarak faktorlerin  yorumlanmasini

kolaylagtirmaktadir

Temel bilesenler analizi sonuglari, faktorlerin indirgenmesi esnasinda faktor
yuklerinin literatirde kabul edilen sinir olan 0.50’nin (Vandenbosch, 1996) istiinde
olarak gerceklestirdigini gostermistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan alti1 faktér Tablo
6.1 goruldigii sekilde toplam varyansin %72.40’1m1 agiklamaktadir. Faktor 1, diger
faktorlerden bagimsiz olarak tek bagina toplam varyansin en buyuk kismini %15.65’ini
aciklayabilmektedir. Faktor yiikleri incelendiginde faktor 1’in  “faaliyet gider
manipilasyonlarin’” igeren degiskenlerden olustugu gorulmektedir. Faktor 2, ilk
faktorden bagimsiz bir bigimde toplam varyansin %10,49’lik kismint agiklamakta ve
“faaliyet gelir manipilasyonlarina” iligkin degiskenleri igermektedir. Diger faktorler ise
sirastyla, “muhasebe politika degisikligi manipilasyonlar1”, “tahakkuk degisikligi
manipilasyonlar’”,  “muhasebe  kayit  manipilasyonlar”” ve  “stok  kayit
manipulasyonlari” olarak belirlenmistir. Ayrica son dort faktorin toplam varyansi
agiklama yuzdeleri sirastyla, %11.72, %11.60, % 12.25 ve %10.65 olarak bulunmustur.
Her bir degiskenin ilgili faktore pozitif ve yiksek bir korelasyonla yiklendigi

gorilmastar.

Temel bilesenler analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor yikleri matrisi Tablo

6.2’deki gibidir;



Tablo 6.2. Faktor yikleri matrisi

Manipiilasyon Faktorleri F1 F2 F3 F4 FS F6

FAALIYET GIDER
1.1 Ug aylik kér hedefi i¢in yiksek tutarli giderin

- i : .823
sonraki 7i¢ aylik doneme ertelenmesi
1.2 Yillik kar hedefi i¢in yuksek tutarli giderin bir  gg»
sonraki mali déneme ertelenmesi
1.3 Yillik kér hedefi i¢in dugik tutarli giderin bir .806
sonraki mali déneme ertelenmesi
FAALIYET GELIR
2.1 Odeme Kkolayliklar1 ile satis gelirlerinin 6ne 779
alimmasi
2.2 Gelecekte 6nemli bir getiri saglamast beklenen 769
hisse senetlerinin i¢inde bulunulan mali dénemde
satilmasi
2.3 Aktife kayith gereksiz varliklarn satist .645
MUHASEBE POLITIKA DEGISIKLIGI
3.1 Stok degerlemede LIFO yonteminden FIFO -842
yontemine gecilmesi
3.2 Amortisman hesaplama yénteminde Azalan 888
Kalanlar  yoénteminden  Normal — Amortisman )
yontemine gecilmesi
TAHAKKUK DEGISIKLIGI
4.1 Maddi duran varliklara amortisman ayrilmamasi -896
4.2 Aktifteki sopheli ticari alacaklara karsilik REG
ayrilmamast )
MUHASEBE KAYIT
5.1 Son u¢ aylik donemde yapilan ve gelecek mali 750
dénemi de ilgilendiren giderin yapildigi dénemde
kayit edilmesi
5.2 A_r_ahk ayinda yap_11m1§ satly ile il_gili fatura 756
igleminin  kaydinin bir sonraki mali doéneme
ertelenmesi
STOK KAYIT
6.1 Stoklarin gelecekte vyiksek fiyatla satilma 516
ithtimali olmasina ragmen dugiik fiyatla degerlenmesi
6.2 Stok kayit maniptlasyonunun  Ar-Ge 865
calismalarina destek amaciyla yapilmast )
6.3 Stok kayit maniptlasyonunun kar hedefi ve
yonetici primi saglamak amaciyla yapilmasi .632
Toplam Varyans A¢ klama Oran (%72.40) 15.68 1049 11.72 11.60 12.25 10.65

66

(F1; Faaliyet gider manipiilasyonu, F2; Faaliyet gelir manipiilasyonu, F3; Muhasebe politika degisikligi
manipiilasyonu, F4; Tahakkuk degigikligi manipiilasyonu, F5; Muhasebe kayit manipiilasyonu, F6; Stok kayit

manipiilasyonu)
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Faktor yikler: matrisi, literatirdeki faaliyet ve muhasebe kayit ana basliklarinda,
faaliyet gider, faaliyet gelir, muhasebe (gider) kayit ve stok kayit manipilasyonlar
bigiminde yapilan siniflandirmanin tlkemiz igin de gegerli oldugunu bir kez daha ortaya
koyarak onceden yapilmig caligmalart (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve
Rockness, 1994; Fischer ve Rosenberg, 1995; Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpan
ve Aren, 2002)’in sonuglarini desteklemektedir. Bu matris ayni zamanda literatirdeki
siniflandirmaya tarafimizdan eklenen “muhasebe politika degisikligi ve tahakkuk
degisikligi” manipulasyonlarinin 6nemli iki faktér oldugunu ve varyans agiklama
oranlarinin sirasiyla “%11.72 ve %11.60” olarak ger¢eklesmesi bu iki manipilasyon
tartinin eklenmesiyle tlkemiz i¢in gegerli olan ve alti manipilasyon tirtini igeren yeni
bir kar manipulasyonlart smiflandirmasint  gostermesi agisindan buyuk 6nem

tagimaktadir.

6.4. Giivenirlik ve Gecerlilik Analizi

Bir ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilan dért maniptlasyon tirint igeren
siniflandirmanin ilkemiz ¢aligmamiz agisindan da gegerliligini korumaktadir. Bu
siniflandirmanin  gelistirilmesine yonelik olarak olusturulan 6lgeklerin  tiimiiniin
givenirlik ve gecerlikleri sorgulanmistir.  Olgeklerin  giivenirliklerinin  (igsel
tutarliliginin)  degerlendirilmesinde Cronbach alpha-a testinden yararlanilmigtir

(Ravichandran ve Arun, 1999: 136; Jonsson, 2000: 1452)

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin givenirlikleri sirasiyla tablo
6.3’te goruldugu gibi %82.27, %61.10, %80.89, %83.23, %73.65 ve %62.65 ve alti
faktor tarafindan agiklanan toplam giivenirlik ise %81.43 olarak bulunmustur. Faaliyet
gelir ve stok kayit manipulasyonlari digindaki tim maniptlasyon faktorlerine ait
guvenirlik (cronbach alfa) katsayilarinin uluslararasi galigmalarda %70 olarak kabul
edilen guvenirlik (cronbach alfa) katsayisinin hayli tizerinde olmas1 olusturulan 6lgegin
guvenirlik kogullarini yerine getirdigini ve degiskenlerin igsel tutarliliga sahip oldugunu
gostermistir. Ozellikle literatiirdeki mevcut simiflandirmadan (6lgekten) hareketle
gelistirilen yeni siniflandirma (6lgek) igerisindeki “muhasebe politika degisikligi” ve

“tahakkuk degisikligi” faktorlerinin gtvenirlik katsayilarinin %80.89 ve %83.23 olarak
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bulunmasi, bu iki faktoérin igsel tutarliliginin oldugunu gostermistir. Bununla beraber
faaliyet gelir ve stok kayit manipiilasyon faktorlerine ait guvenirlik (cronbach alfa)
katsayilarinin %60 - %70 arasinda olmasina ragmen, bu araliktaki guvenirlik
katsayilarinin baz1 arastirmalar i¢in kabul edilebilecegini destekleyen gorislere
rastlamak mimkundir (Santos, 1999; Nunnaly, 1978; Gursoy ve Gavcar, 2003: 914,
Malhotra, 1999:282; Hair ve dig., 1998:88). Gelistirilen ol¢egin givenirliligini
gostermek amaciyla gergeklestirilen glivenirlik testi (cronbach alfa) sonuglarina ait

sonuglar tablo 6.3’de raporlanmstir.

Tablo 6.3. Faktorleri olusturan degisken sayisi ve giivenirlik katsayilari

Faktor Degisken say s Cronbach Alfa katsay s
1. Faaliyet Gider 3 8227
2. Faaliyet Gelir 3 6110
3. Muhasebe Politika Degisikligi 2 .8089
4. Tahakkuk Degisikligi 2 .8323
5. Muhasebe Kay1t 2 7365
6. Stok Kayit 3 6265

Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan degigskenlerin homojenligini test
etmede KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) orneklem yeterliligi Olgitic ve Barlett testi
kullanilmistir. KMO, go6zlenen korelasyon katsayilari buyiklagu ile kismi korelasyon
katsayilariin buyukluguni karsilastirmak suretiyle orneklem buyiukliginin faktor
analizi i¢in yeterliligini 6lgmede kullanilan bir endekstir (Norusis, 1993: 53). Tablo
6.4’e gore galigmaya ait KMO orneklem yeterliligi olguti degerinin %78,1 seklinde
kabul edilebilir sinir olan 0.60’nin izerinde g¢ikmigtir. Bu durum olgekte yer alan
degiskenlerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. (Sharma,1996). Tablo
6.4’teki  Barlett testinin sonuglart (Khi-Kare=2950.31, p<0.000) ana kitle i¢indeki

degiskenler arasinda bir iligkinin var oldugunu agikga gostermektedir.

Tablo 6.4. KMO ve Barlett test sonuglari

Test ad test degeri
Kaiser-Meyer-Olkin 781
Orneklem yeterlilik l¢iitii
Barlett test degeri Yaklasik
Ki-Kare 2950.314
Serbestlik
derecesi 105

Anlamlilik .000
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6.5. Temel istatistikler

6.5.1. Manipiilasyon Tiirlerine ve Degiskenlerine Ait Temel

Istatistikler

Tiam denek gruplarinin anket sorularina verdikleri cevaplar neticesinde deneklerin
manipulasyon turleri ve bu turleri olusturan degiskenlere (manipilasyonlara) ait etik
yargilar1 ile 1lgili olarak ortalamalarin1i ve standart sapmalarini gosteren temel

istatistikler tablo 6.5°te raporlanmigtir.

Tablo 6.5. Manipiilasyon tiirleri ve degiskenleri ile ilgili temel istatistikler

Ortalama Standart

MANIPULASYON TURLERI S

apma

1. FAALIYET GIDER 2.2685 1.2135

1.1 Ug aylik kér hedefine ulasabilmek icin yiksek tutarli giderin sonraki — 2.1531 1.3490

ikinei ti¢ aylik déneme ertelenmesi

1.2 Yillik kér hedefi ulagabilmek igin son ti¢ aylik doneme ait yiksek tutarli  2.3322 1.4463

giderin bir sonraki mali déneme ertelenmesi

1.3 Yillik kéar hedefi ulagabilmek igin son ¢ aylik déneme ait dosik tutarh ~ 2.3257 1.4410

giderin bir sonraki mali déneme ertelenmesi

2. FAALIYET GELIR 2.4041 9777

2.1 Odeme kolayliklar: ile satis gelirlerinin éne almmasi 2.2602 1.3424

2.2 Gelecekte 6nemli bir getiri saglamast beklenen hisse senetlerinin

kazanma potansiyeli olmasimna ragmen i¢inde bulunulan mali dénemde — 3.2492 1.4779

satilmasi

2.3 Aktife kayith gereksiz varliklarin satist 1.7047 1.1892

3. MUHASEBE POLITIKA DEGISIKLIGi 3.5188 1.4113

3.1 Stok degerlemede LIFO yoénteminden FIFO yontemine gecilmesi 3.5049 1.5442

3.2 Amortisman hesaplama yonteminde Azalan Kalanlar yénteminden — 3.5327 1.5364

Normal Amortisman yéntemine gegilmesi

4. TAHAKKUK DEGISIKLIGI 3.6264 1.3443

4.1 Maddi duran varliklara amortisman ayrilmamasi 3.6319 1.4712

4.2 Aktifteki stpheli ticari alacaklara karsilik ayrilmamasi 3.6189 1.4364

5. MUHASEBE KAYIT 4.0336 1.2025

5.1 Son ti¢ aylik dénemde yapilan ve gelecek mali dénemi de ilgilendiren ~ 3.9052 1.4556

giderin yapildigi doneme kay1t edilmesi

5.2 Aralik ayinda yapilmis satis ile ilgili fatura isleminin kaydinin bir  4.1678 1.2368

sonraki mali déneme ertelenmesi

6. STOK KAYIT 3.1779 1.1144

6.1 Stoklarin gelecekte yuksek fiyatla satilma ihtimali olmasina ragmen  3.6531 1.3834

ditstik fiyatla degerlenmesi

6.2 Stok kayit maniptlasyonun Ar-Ge c¢aligmalart destek amaciyla  2.5229 1.4989

yapilmast

6.3 Stok kayit manipilasyonun kar hedefi ve yoénetici primi saglamak — 3.3599 1.5277

amaciyla yapilmast

(5 Yapilmasi cezalandinlmalidir, 4 Yapilmasi kabul edilemez, 3 Sadece bir defaya mahsus yapilabilir, 2
Yapilabilir, ancak gok da uygun degildir, 1 Yapilmasinda mahsur yoktur)
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Tablo 6.5’te de gorildagu gibi en az hosgori gosterilen manipiilasyon tird,
muhasebe kayit manipilasyonudur. Tam denek gruplarin ortalamasina gore deneklerin
bu maniptlasyon tiurini etik yargi agisindan degerlendirmeleri  “yapilmasi
cezalandirilmalidir” geklindedir. Bu kosullar altinda gerek mali mevzuatin gerekse
GKGMTI’nin kabul etmedigi uygulamalarin denekler tarafindan da “etik” gorilmedigi
sonucuna ulagilabilir. Bu maniptlasyon tirini olusturan iki manipilasyondan etik
agidan en muhafazakar gorileni ise, aralik ayinda yapilmis satig ile ilgili fatura igleminin
kaydinin bir sonraki mali doneme ertelenmesi seklindeki gelir kayit manipulasyonudur.
Bu durum deneklerin 6zellikle her iki durumunda kari azaltmaya yonelik olmasina
ragmen mevcut olan gider kayd ile ilgili bir belgenin gelecek donemi ilgilendirmesine
ragmen cari doneme kaydedilmesine, cari donemi ilgilendiren gelir kaydi ile ilgili bir
belgenin hi¢ kaydedilmemis olmasina daha tepkili davrandiklarini gostermektedir. Bu
ortalama farkinin deneklerin belki de gider belgesini ilgili olmayan bir doneme
kaydetme davranigini “hata”, fakat cari donemi ilgilendiren bir belgeyi kaydetmemeyi

ise “hile” olarak gormelerine baglanabilir.

Muhasebe kayit manipiilasyonundan sonra denek gruplarn tarafindan etik agidan
daha az hosgoriyle degerlendirilen maniptlasyon tiri, tahakkuk degisikligi
maniptlasyonudur. Heavly (1985) tahakkuk degisikligi manipiilasyonun muhasebe
politikasi1 degisikligi manipiilasyonuna tercih edildigini belirtmistir. Fakat ¢calismamizda
ortalamalar incelendiginde muhasebe politika degisikligi tahakkuk degisikligi
maniptlasyonuna oranla daha hosgoruli karsilanmaktadir. Bu manipilasyon tirt
denekler tarafindan “yapilmasi kabul edilemez” olarak degerlendirilmektedir.
Ortalamalar dikkate alindiginda bu manipilasyon turti igerinde digerine gore daha
hosgorula olarak kabul edilen uygulama, ¢ok dastk bir ortalama farki ile de olsa stipheli
ticari alacaklara karsilik ayrilmamasi manipilasyonudur. Maddi duran varliklara
amortisman ayrilmamast 1ile supheli ticari alacaklara karsilik ayrilmamasi
manipiilasyonlarinin ortalamasi ve standart sapmalar1 arasinda oldukga kugiik bir fark

bulunmaktadir.
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Muhasebe politika degisikligi manipiilasyonunun ortalamasi, deneklerin bu
manipilasyonu tahakkuk degisikligi manipilasyonu gibi “yapilmasi kabul edilemez”
olarak gormekle birlikte bu manipiilasyondan biraz daha 1limli bir sekilde algiladiklarini
ortaya koymaktadir. Bu manipiilasyon tiurina olusturan stok degerleme ve amortisman
hesaplama yontemlerinde yapilacak degisikliklerine yonelik maniptlasyonlarin
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gozlemlenmektedir. Hem muhasebe
kavramlar1 ve standartlarina hem de GKGMI’ ne aykir1 olan tahakkuk ve muhasebe
politika degisikligi uygulamalari dogal olarak denekler tarafindan da “yapilmasi kabul

edilemez” bir davranis olarak algilamalar1 dogal bir davranis olarak kargilanabilir.

Deneklerin stok kayit maniptlasyonlari ile ilgili etik yargilari, yukarida agiklanan
diger manipilasyonlara kiyasla daha hoggorulidir. Deneklerin bu manipiilasyon tiiriine
kars1 diger manipilasyonlara gore asirt derecede etik endigeleri bulunmamakla birlikte
“yapilmasi kabul edilemez” olarak algilanmaktadir. Bu manipiilasyon tiirti igerisinde yer
alan “ileride yuksek fiyatla satis imkani olmasina ragmen stoklarin dusuk degerlemeye
tabi tutulmasi” maniptlasyonunun ortalamasi “yapilmasi kabul edilemez” dir. Fakat bu
maniptlasyonun Ar-Ge projelerine destek saglamak amaciyla yapilmasi kar hedefine
ulagsmak i¢in yapilmasindan daha hosgoriyle karsilanmaktadir. Hatta stok kayit
maniptlasyonunun Ar-Ge g¢aligmalarina destek olmak amaciyla yapilmasinin ortalamasi
“Sadece bir defaya mahsus yapilabilir” seklindedir. Bu sonug¢ deneklerin etik yargilari
bir kenara birakarak sirketlerin yapmis oldugu Ar- Ge faaliyetlerini destekledigini ve
bazi durumlarda sirketin uzun doénemli amaglari dogrultunda etkili olabilecek

uygulamalarda daha hosgoriili olduklarini gostermektedir.

Faaliyet gelir manipiillasyonu en hosgorilii karsilanan manipilasyonlar arasinda
sayilmaktadir. Ozellikle “aktife kayitli gereksiz varliklarin satisr”  konusundaki
uygulama hem faaliyet gelir hem de tim manipiilasyon tirleri igerisinde en 1limli
bakilan manipilasyon olarak gorulmektedir. Faaliyet gelir manipilasyonlar: igerisinde
“en yuksek ortalama gelecekte 6nemli bir getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin
i¢inde bulunulan mali dénemde satilmas1” na aittir. Orneklem grubumuzdaki deneklerin
ortalamalarina gore, aktife kayitli gereksiz varliklarin satigin1 “yapilabilir, ancak ¢ok da

uygun degildir”, ancak édeme kolayliklariyla satiglarin 6ne alinmasini “yalnizca bir kez
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yapilabilir” ve onemli bir getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin iginde bulunulan
mali donemde satilmasi ise “yapilmasi kabul edilemez” olarak algilanmaktadir.
Literatirde Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve
Rosenberg, 1995; Alpkan, Ozer ve Aren; 2002) ile Ozer, Alpkan ve Aren, 2002) en
hosgorilu bakilan maniptlasyon tirinin faaliyet gelir manipillasyonu olmasina ragmen
calismamizda bu durumun aksine faaliyet gider maniptilasyonu ¢ikmasinin, faaliyet gelir
manipiilasyonlart igerisinde yer alan “gelecekte onemli bir getiri saglamasi beklenen
hisse senetlerinin iginde bulunulan mali dénemde satilmasi” manipillasyonuna karsi

deneklerin agirt muhafazakar tepki gostermelerinden kaynaklanmaktadir.

Burada denekler, buyuk ihtimalle manipilasyon gergeklestirilmemesi sonucu
isletmenin elde edebilecedi potansiyel getirinin buytklagant dikkate almaktadirlar. Bu
yuzden gereksiz varliklarin satigina daha ilimli bakarken, 6deme kolayliklariyla satig
gelirlerinin 6ne alinmasina daha kati ve gelecek donemde 6nemli bir getiri elde edilmesi

beklenen hisse senedi satislarina ¢ok daha kati davranmaktadirlar.

Tum maniptulasyon tarleri igerisinde en hoggorila gorileni faaliyet gider
manipillasyonudur. Faaliyet gider manipiilasyonlart igerisindeki maniptlasyonlarin
ortalamalart incelendiginde mali donemi asan gider ertelemelerine, mali donem iginde
kalan gider ertelemelerine oranla daha az hosgorili olduklarini gostermektedir. Mali
donem ig¢inde kalan gider ertelemelerinde bilgi kullamicilarint dogrudan yaniltici bir
durumunun s6z konusu olmamasindan dolayr mali donem disginda kalan gider
ertelemelerinden daha 1limli olarak karsilandigi sdylenebilir. Bu sonucun 6zellikle mali
donem disinda kalan gider ertelemelerinde finansal tablolarin biittinligintn bozulmasini
ve bunun sonuncunda bilgi kullanicilarinin magdur olmalarini deneklerin daha fazla
onemsediklerinden kaynaklandigi soylenebilir. Bunun yaninda gider ertelemelerinde
giderin tutar buyuklagine iligkin ortalamalar birbirine ¢ok yakindir. Bu sonug deneklerin
ertelenen giderin dusuk tutarli veya yiiksek tutarli olmasini fazla 6nemsemediklerini
gostermesi agisinda onem tagimaktadir. Fakat literatiirdeki ¢aligmalarda manipilasyonun
buyiklagine gore etik yargt farkliliklarin kanitlarini sunan ¢alismalar bulunmaktadir
Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994 Alpkan, Ozer ve Aren, 2002;
Elias, 2002, 2004; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003; Pierce ve Collins, 2005) Calismanizda
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ise bu duruma ters bir sonug ile kargilagilmistir. Bunun nedeni aragtirma 6rneklememizin
bizzat muhasebe meslegiyle dogrudan dogruya ilgili ¢ok farkli mesleki unvanlardan

olugmasindan kaynaklandigint soylemek mimkiindir.

Tablo 6.5’teki ortalamalar incelendiginde deneklerin GKGMI, muhasebe
kavramlari, muhasebe standartlar1 ve vergi mevzuatina aykiri olan uygulamalar1 “kurala
dayali bakis agis1” degerlendiklerini gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar Bruns ve
Merchant (1990)’1n sonuglariyla tutarlilik arz etmektedir. “Faaliyet Gider” ve “Faaliyet
Gelir” manipilasyonlarinin da finansal tablolarin giivenirligini ve butinligi bozma ve
bilgi kullanicilarinin kararlarinda magdur olmalarina sebep olma gibi sonuglarina
ragmen denekler tarafindan etik agidan daha kabul edilebilir olarak degerlendirmeleri
kigilerin etik yargilarina kural ve yazili emirlerin tamamen yon verdigine dikkat

cekmektedir.
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6.5.2. Unvana Gore Manipiilasyon Tiirleri ve Degiskenleri Tle Tlgili

Temel Istatistikler

Farkli unvana sahip her bir denek grubunun manipilasyon tirlerine gore etik

yargilarina iligkin ortalamalarini ve standart sapmalarini gosteren temel istatistikler tablo

6.6’de goruldiaga gibidir.

Tablo 6.6. Unvana gore manipilasyon tirleri ve degiskenleri ile ilgili temel

istatistikler
Bagmsz Bag ml ee Ogretim

MANIPULASYON TURLERI Muhasebeci Muhasebeci Eleman
1. FAALIYET GIDER 2,2362 1.9665 2,7101  2,7303
1.1 Ug aylik kir hedefine ulasabilmek igin yiiksek tutarli giderin ~ 2,1984 1,7905 2.5217  2,5856
sonraki ikinci ti¢ aylik doneme ertelenmesi
1.2 Yilik kér hedefi ulagabilmek i¢in son ii¢ aylik déneme ait  2,3239 1,9905 2.8936 2,7636
yiksek tutarli giderin bir sonraki mali déneme ertelenmesi
1.3 Yillik kér hedefi ulagabilmek i¢in son tii¢ aylik déneme ait  2,1862 2,1100 2.7447  2.8649
ditstik tutarlt giderin bir sonraki mali déneme ertelenmesi
2. FAALIYET GELIR 2,3387 2,3126 2,5957 2,6433
2.1 Odeme kolayliklar: ile satis gelirlerinin éne almmasi 2,1903 2,1238 26170 25225
2.2 Gelecekte onemli bir getiri saglamasi beklenen hisse
senetlerinin  kazanma potansiyeli olmasina ragmen iginde  3,1660 3,2679 3,5319 3,2793
bulunulan mali dénemde satilmasi
2.3 Aktife kayith gereksiz varliklarin satist 1,6599 1,5476 1,6383 2,1376
3. MUHASEBE POLITIKA DEGISIKLIGI 3,4393 34234 4,1064 3,6284
3.1 Stok degerlemede LIFO yonteminden FIFO yontemine — 3,4211 3,4067 40426 3,6514
gecilmesi
3.2 Amortisman hesaplama yonteminde Azalan Kalanlar — 3,4575 3,4402 41702  3,6055
yonteminden Normal Amortisman yontemine gegilmesi
4. TAHAKKUK DEGISIKLIGI 3,3394 3,6238  4,1277  4,0591
4.1 Maddi duran varliklara amortisman ayrilmamasi 3,3415 3,6000 41489 4,1171
4.2 Aktifteki stpheli ticari alacaklara karsilik ayrilmamasi 3,3279 3,6476 41064 4,0091
5. MUHASEBE KAYIT 4,0325 3,9087 44787 4,0818
5.1 Son t¢ aylik donemde yapilan ve gelecek mali dénemi de
ilgilendiren giderin yapildig1 déneme kayit edilmesi 3,9312 3.6779 43830 14,0727
5.2 Aralik ayinda yapilmig satis ile ilgili fatura isleminin
kaydinimn bir sonraki mali déneme ertelenmesi 4,1382 4,1476 45745 40991
6. STOK KAYIT 3,0257 3,1090 34752 3,3212
6.1 Stoklarin gelecekte yiksek fivatla satilma ihtimali olmasma  3,5506 3,7416 3,7021 3,6937
ragmen duiguk fiyatla degerlenmesi
6.2 Stok kayit manipulasyonun Ar-Ge calismalart destek — 2,4878 2,2440 25532 31182
amacityla yapilmasi
6.3 Stok kayit manipillasyonun kar hedefi ve yonetici primi  3,0486 3.3381 4,1702  3,7545

saglamak amaciyla yapilmasi

(5 Yapilmasi cezalandinlmalidir, 4 Yapilmasi kabul edilemez, 3 Sadece bir defaya mahsus yapilabilir, 2

Yapilabilir, ancak gok da uygun degildir, 1 Yapilmasinda mahsur yoktur)
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Tablo 6.6’daki ortalamalar incelendiginde her bir unvanda etik agidan en
muhafazakar manipiilasyon muhasebe kayit maniptlasyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Unvanlar igerisinde bu manipilasyon turiine en sert sekilde karsi ¢ikan beklenen sekilde
denetgiler ve sonrasinda siraciyla 6gretim elemanlari, bagimsiz muhasebeci ve bagimli
muhasebeciler gelmektedir. Denetgilerin ve 6gretim elemanlarinin yaptiklart gorev ve
sorumluluklarindan dolay1 bu maniptlasyon tirine karsi etik yargilarinin bagimsiz ve
bagimli muhasebecilerden daha katt olmasi dogaldir. Her bir unvan iginde manipilasyon
tir ve degiskenlerini incelemek unvanlarin manipilasyonlara bakis agisin

anlayabilmemiz agisindan daha yararli sonuglar verecektir.

Bagimsiz muhasebeciler faaliyet gider manipiilasyonunu tin denekler grubunda
oldugu gibi en hosgorali manipiilasyon tirt olarak degerlendirmektedir. Mali donemi
asan gider ertelemelerini, mali donem iginde kalan gider ertelemelerinden etik agidan
daha muhafazakar gormektedir. Disik tutarli gider ertelemeleri seklinde yapilan
manipiilasyonlara, yiuksek tutarli gider ertelemelerine nazaran ¢ok kugiik ortalama farki

ile daha hoggorili bakmaktadir.

Faaliyet gider maniptlasyonuna gore biraz daha kati olarak bakilan manipiilasyon
turii faaliyet gelir manipulasyonudur. Ozellikle ortalamalar bagimsiz muhasebecilerin
bu manipiillasyon igerisinde yer alan “aktife kayithh gereksiz varliklarin satig1”
manipiilasyonu * yapilabilir, ama gokta uygun degildir” olarak en hosgorilii, “Odeme
kolayliklar1 ile satig gelirlerinin 6ne alinmasi” manipilasyonunu “sadece, bir defaya
mahsus yapilabilir” olarak ve son olarak “gelecekte 6nemli bir getiri saglamasi beklenen
hisse senetlerinin kazanma potansiyeli olmasina ragmen iginde bulunulan mali dénemde
satilmas1” manipilasyonu digerlerinden go6zle gorulebilir bir ortalama farki ile
“yapilmasi kabul edilemez” olarak etik agidan en muhafazakar maniptlasyon olarak

kargiladiklarini gostermektedir.

Faaliyet gelir manipuilasyonlarindan sonra stok kayit maniptlasyonu etik agidan
“yapilmasi kabul edilemez” ortalamasi ile daha kati karsilanmaktadir. Fakat bagimsiz
muhasebeciler Ar-Ge faaliyetlerine destek amaciyla yapilan stok kayirt manipiilasyonu
destekler bir tavirla, yoneticinin kar hedefini yakalayip prim saglamasi amaciyla yapilan

stok kayit manipilasyonundan daha hos gorili karsilamaktadir.
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GKGMI ve standartlara ters diisen tahakkuk degisiklik manipiilasyonu bagimsiz
muhasebeciler tarafindan “yapilmasi kabul edilemez” seklinde bir tepki almaktadir. Bu
manipiillasyon igerisinde yer alan “ duran varliklara amortisman ayrilmamasi” ile
“supheli ticari alacaklara kargilik ayrilmamasi” manipiilasyonlarinin birbirine ¢ok yakin
ortalama degerlere sahip olmasina ragmen, bagimsiz muhasebeciler amortisman
ayrilmamasini,  gupheli  alacaklara  karsilik  ayrilmamasindan  daha  hassas

degerlendirmektedir.

Tahakkuk degisikligi maniptulasyonunu daha kati bir “yapilmasi kabul edilemez”
ortalama ile GKGMive standartlara aykir1 baska bir manipiilasyon olan muhasebe
manipilasyon degisikligi takip etmektedir. Bu manipilasyon igerisinde yer alan “stok
degerlemede LIFO yonteminden FIFO yontemine gecilmesi” ile “amortisman hesaplama
yonteminde azalan kalanlar yonteminden normal amortisman yontemine gecilmesi”
maniputlasyonlarinin  birbirine ¢ok yakin ortalama degerlere sahiptir. Fakat yine de
bagimsiz muhasebeciler stok yontem degisikligini, amortisman yontem degisikliginden

daha hos gorili ile karsilamaktadir.

Bagimsiz muhasebecilerin etik yargilarinda en muhafazar olarak “yapilmasi
cezalandirilmalidir” ortalamasi ile muhasebe kayit manipilasyonunun oldugu
gorilmektedir. Bagimsiz muhasebeciler gelir kayit seklinde yapilan muhasebe kayit
manipilasyonuna, gider kayit seklindeki manipiilasyonlardan tim unvanlarda oldugu

gibi daha kat1 baktig1 gorulmektedir.

Bagimli muhasebecilerin ortalamalari incelendiginde en hosgorili ve en
muhafazakar olarak gorilen manipiilasyon tirleri olarak bagimsiz muhasebeciler ile
benzerlik gostermektedir. En hosgoru ile karsilanan manipiilasyon tirt olarak faaliyet
gider manipilasyonudur. Bagimli muhasebecilerin mali dénem iginde kalan gider
ertelemelerine mali donem disinda kalan gider ertelemelerine daha hosgora ile
bakmalarina karsin, dugik tutarl gider ertelemelerine yiiksek tutarli gider ertelemelerine
oranla ¢ok dusiik bir ortalama farki ile daha muhafazakar baktiklar: goriilmektedir. Tutar
buyiklagi konusundaki bu sonug¢ 6gretim elemanlari benzerlik gostermesi agisindan

onem tasimaktadir.
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Bagimli muhasebeciler faaliyet gider manipulasyonlarindan sonra daha
muhafazakar karsiladiklari faaliyet gelir manipilasyonudur. Bu manipilasyon tiri
igerisinde en hoggorilic manipilasyon olarak “aktife kayitl gereksiz varliklarin satigi”
olarak, en hassas olarak ise “gelecekte Onemli bir getiri saglamasi beklenen hisse
senetlerinin kazanma potansiyeli olmasina ragmen iginde bulunulan mali dénemde
satilmast” manipulasyonundadir. Faaliyet gelir manipilasyonu incelendiginde tim

[3333

unvanlarin “““aktife kayitli gereksiz varliklarin satig1” n1 en hoggoruli, “gelecekte 6nemli
bir getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin kazanma potansiyeli olmasina ragmen
i¢inde bulunulan mali donemde satilmasi” manipiilasyonunu ise en kati manipilasyon

olarak karsiladiklar1 agikga gorilmektedir.

Faaliyet gelir manipilasyonundan sonra etik yargilarin katilastigi stok kayit
manipiilasyonudur. Burada da bagimli muhasebeciler bagimsiz muhasebecilerde oldugu
gibi Ar-Ge faaliyetlerine destek amaciyla yapilan stok kayirt manipilasyonu yoneticinin
prim saglama amacina yonelik yapilan stok kayit maniptlasyonundan daha hos gorili
karsiladig1 goralmektedir. Tablodaki ortalamalar incelendiginde gerek bagimsiz gerekse
bagimli muhasebecilerin manipiilasyon tirlerini hosgori siralamasini faaliyet gider,

faaliyet gelir, stok kayit manipilasyonlarn seklinde yaptiklart gozlemlenmektedir.

Bu iki muhasebeci grubunun muhasebe politika degisikligi ile tahakkuk degisikligi
maniptlasyonlart siralamasi degigmistir. Bagimli muhasebeciler muhasebe politika
degisikligini, tahakkuk degisikliginden daha hosgorilii karsilamaktadirlar. Bagimli
muhasebecilerin bagimsiz muhasebecilerden farkli olarak bu manipilasyon tira
igerisindeki “stipheli ticari alacaklara karsilik ayrilmamasi” uygulamasina, “ duran

varliklara amortisman ayrilmamasi” uygulamasindan daha hassas oldugu gorilmektedir.

Tahakkuk degisikliginden sonra daha muhafazakar gorilen muhasebe politika
degisikligi manipilasyonu igerisinde “stok degerleme degisikligi”, “ amortisman yontem
degisikligi”’nden daha hoggorilu karsiladigi gortlmektedir. Bu ortalamalar bagimsiz

muhasebecilerin ortalamalari ile benzerlik gostermektedir.

Tablodaki 6.6’daki ortalamalar bagimli muhasebecilerin etik yargilarinda
muhasebe kayit manipilasyonunu en kati bir sekilde ifade ettiklerini olarak

gostermektedir. Bagimli muhasebeciler “gelir kayit” seklindeki muhasebe kayit
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manipulasyonuna nazaran “gider kayit” manipilasyonunu daha hosgorili
karsilamaktadir.  Fakat bagimli  muhasebecilerin  ortalamalarmin  bagimsiz
muhasebecilerden daha yuksek olmasi bagimli muhasebecilerin bu manipiilasyonuna

verdikleri onemi gostermektedir.

Denetgilere ait ortalamalar incelendiginde ilk gbze c¢arpan nokta denetgilere ait
olan ve ozelikle GKGMI, muhasebe kavramlari ve muhasebe standartlari, mevzuata
aykir1 olan son dort manipulasyon tirlerinde ortalamalarin diger unvanlara nazaran ¢ok
yiksek degerlere sahip olmasidir. Bu da beklenen bir sonu¢ olarak karsilanmaktadir.
Fakat denetgiler bagimsiz ve bagimli muhasebecilerden farkli olarak 6gretim elemanlari
ile birlikte faaliyet gelir manipilasyonunu digerlerine oranla daha hoggoruli olarak
karsilamaktadir. Denetgilerin bu manipilasyon igerisinde tim unvanlarda oldugu gibi
“aktife kayitli gereksiz varliklarin satisi”’n1 en hoggoruli, “gelecekte 6nemli bir getiri
saglamasi beklenen hisse senetlerinin kazanma potansiyeli olmasina ragmen iginde
bulunulan mali donemde satilmasi”ni ise en muhafazakar manipilasyon olarak

kargilamaktadir.

Denetgilerin manipiilasyonlar1 etik agidan hosgorii siralamasinda ikinci sirada
faaliyet gider manipiilasyonu gelmektedir. Denetgiler bu manipiilasyon igerisinde mali
donemi agsan gider ertelemelerini, mali dénem iginde kalan gider ertelemelerinden etik
agidan daha muhafazakar, disuk tutarli gider ertelemeleri seklinde yapilan
manipiilasyonlara, yiuksek tutarli gider ertelemelerine nazaran ¢ok kugiik ortalama farki

ile daha hoggorilu kargilamaktadir.

Denetgiler faaliyet gider maniptlasyonundan sonra stok kayit maniptilasyonunu
daha hassas degerlendirmektedirler. Ozellikle bu manipiilasyon igerisinde yoneticinin
prim saglama amacina yonelik yapilan stok kayit manipillasyonunu Ar-Ge faaliyetlerine
destek amaciyla yapilan stok kayirt manipiilasyonuna nazaran ¢ok yiiksek ortalama farki

ile yuksek etik kaygilarla degerlendirmektedirler.

Denetgiler muhasebe politika degisikligine tahakkuk degisikligine nazaran g¢ok
disik ortalama farki ile daha hoggorili bakmaktadir. Denetgiler “amortisman yontem

degisikligini”, “stok degerleme yontem degisikligi’nden kugiik bir ortalama farki ile etik

agidan daha hassas gormektedir. Muhasebe politika degisikliginden sonra gelen
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tahakkuk degisikligi maniptulasyonuda g¢ok kati etik yargilarla karsilanan
manipilasyonlar arasindadir. Bu manipilasyon igerisinde yer alan “ duran varliklara
amortisman ayrilmamast” 1ile “sipheli ticari alacaklara karsilik ayrilmamasi”
manipulasyonlarinin  birbirine ¢ok yakin ortalama degerlere sahip olmasina ragmen,
denetcilerin amortisman ayrilmamasini, sipheli alacaklara karsilik ayrilmamasindan

daha muhafazakar gormektedirler.

Denetgilerde tim unvanlarda oldugu gibi etik agidan en hassas olarak diger
unvanlarin ortalamalarindan ¢ok yiiksek bir fark ile muhasebe kayit manipilasyonunu
gormektedirler. Diger unvanlarda oldugu gibi denetgilerin de gelir kayit seklinde yapilan
muhasebe kayit manipiilasyonuna, gider kayit seklindeki manipilasyonlardan daha

duyarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.6 6gretim elemanlar agisindan incelendiginde manipilasyon tirlerini etik
agidan kabul edilebilirlik siralamasinda denetgiler ile paralellik gosterdigi sadece
manipilasyon turleri igerisinde énem arz etmeyecek sekilde birkag¢ noktada farkliliklarin

oldugu agik¢a gorilmektedir.
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Arastirmamiza katilan farkli deneyim stuiresine sahip denek gruplarinin her bir

manipulasyon turt ile ilgili olarak etik yargilarini gosteren temel istatistikler tablo 6.7 de

raporlanmugtir.

Tablo 6.7. Deneyim siiresine gére manipilasyon turleri ve degiskenleri ile ilgili

Temel Istatistikler
1-5 5-10 10-20 20y1

MANIPULASYON TURLERI yl yl yl izeri
1. FAALIYET GIDER 2,1746 24660 2,0789 2,3249
1.1 Ug aylik kéir hedefine ulasabilmek igin yiksek tutarli giderin 2,1565 2,3134 19235 22152
sonraki ikinci ti¢ aylik doneme ertelenmesi
1.2 Yillik kér hedefi ulasabilmek i¢in son ti¢ aylik déneme ait yitksek 2,1633 25833 2,1345 2,4051
tutarli giderin bir sonraki mali déneme ertelenmesi
1.3 Yillik kar hedefi ulagabilmek i¢in son ii¢ aylik doneme ait dugik 2,2041 25161 2,1824  2.3544
tutarli giderin bir sonraki mali déneme ertelenmesi
2. FAALIYET GELIR 2,3356 24543 2,3451 2,5021
2.1 Odeme kolayliklar: ile satis gelirlerinin éne almmasi 2,2041 22765 22339 23544
2.2 Gelecekte 6nemli bir getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin
kazanma potansiyeli olmasima ragmen i¢inde bulunulan mali dénemde 3,0204 3,2304 3,3059  3,5949
satilmasi
2.3 Aktife kayitl gereksiz varliklarin satist 1,7823 1,8605 1,4971 11,5570
3. MUHASEBE POLITIKA DEGISIKLIGI 3,3469 34815 3,5533 3,8544
3.1 Stok degerlemede LIFO yoénteminden FIFO yontemine gegilmesi 3,2993 3,4491 35562 39114
3.2 Amortisman hesaplama yonteminde Azalan Kalanlar yénteminden
Normal Amortisman yéntemine gegilmesi 3,3946 3,5139 3,5503 3,7975
4. TAHAKKUK DEGISIKLIGI 34456 3,5185 3,7690 3,9359
4.1 Maddi duran varliklara amortisman ayrilmamasi 3,4150 3,5346 3,7836 3,9615
4.2 Aktifteki stpheli ticari alacaklara karsilik ayrilmamasi 3,4762 3,5093 3,7544 3.8734
5. MUHASEBE KAYIT 34555 4,0926 4,2219 4,5253
5.1 Son i¢ aylik dénemde yapilan ve gelecek mali dénemi de
ilgilendiren giderin yapildig1 déneme kayit edilmesi 3,2740 4,000 4,0941 43924
5.2 Aralik ayinda yapilnus satig ile ilgili fatura isleminin kaydinin bir
sonraki mali doneme ertelenmesi 3,6463 4,1889 43588 46582
6. STOK KAYIT 2,8447 3,1475 3,3294 3,5726
6.1 Stoklarin gelecekte yiiksek fiyatla satilma ihtimali olmasina 3,2925 35806 3,8294 4,1392
ragmen duiguk fiyatla degerlenmesi
6.2 Stok kayit maniptlasyonun Ar-Ge caligmalari destek amaciyla 2,2466 26129 25647 27179
yapilmasi
6.3 Stok kayit manipiilasyonun kar hedefi ve yénetici primi saglamak 3,0000 32488 35848 3,8734

amactyla yapilmasi

(5 Yapilmasi cezalandinlmalidir, 4 Yapilmasi kabul edilemez, 3 Sadece bir defaya mahsus yapilabilir, 2

Yapilabilir, ancak gok da uygun degildir, 1 Yapilmasinda mahsur yoktur)
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Tablo 6.7 incelendiginde meslek mensubu hangi deneyim siiresine sahip olursa
olsun etik agidan en kati sekilde muhasebe kayit manipilasyonunu kabul ettiklerini
gostermektedir. Ayni zamanda “1-5 yil aras1” digindaki deneyim siiresine sahip meslek
mensuplart muhasebe kayit manipilasyonunu etik yargi agisindan kati bir tavirla
“yapilmasi cezalandirilmalidir” seklinde degerlendirirken, “1-5 yil arasi ” deneyim
stiresine sahip meslek mensuplart ise bu maniptlasyonu biraz daha ilimli kargilamakla

birlikte “yapilmasi kabul edilemez” seklinde degerlendirmislerdir.

Tablo 6.7’ deki sonuglar incelendiginde deneklerin meslekte gecirmis oldugu stre
arttikca ozellikle kural ve mevzuata dayali (muhasebe politika degisikligi, tahakkuk
degisikligi, muhasebe kayir ve stok kayit) manipilasyonlarina olan etik yargilarinin
giderek katilastigr agik¢a gorilmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri olarak
deneklerin mesleki deneyim ile birlikte kural ve mevzuata olan hakimiyetlerinin artmast,
bunun sonucunda deneklerin kural ve mevzuata uygunluk davranigini etik yargilarina
yansitmasindan, bir bagka deyisle sosyalizasyon surecini tamamlamis olmalarindan
kaynaklanabilir. Bagka bir neden ise deneklerin mesleklerinin ilk yillarinda para/mevki
gibi bir takim ¢ikarlar dogrultusunda onceleri etik agidan hosgorula karsiladiklar: bazi
davraniglari, bu tir kaygilarinin ortadan kalkmasi sonucu etik a¢idan daha kati
kargilamalari olabilir. Fakat faaliyet gider ve gelir manipulasyonlari konusundaki etik
yargilarda deneyim suresindeki artiga paralel bir etik yargt katilagmasi
gozlemlenmemektedir. Bu durumun muhasebe meslek mensuplarinin kendilerinin
tizerinde kontrol saglayabildigi uygulamalar1 “etik agidan kabul edilemez” olarak
gormelerine ragmen, kendilerinin yapilmasina engel olamayacaklar1 uygulamalart ise
“etik agidan kabul edilebilir” olarak degerlendirmelerinden kaynaklanabilecegini
sOylemek mumkiindir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar literatiirdeki Pierce ve Collins (2005)

ile Elias (2004)’in sonuglart ile tutarli kanitlar saglamaktadir.
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6.6. Hipotez Testleri
6.6.1. Manipiilasyon Tiirlerine Dayal Farkl 1 klar n Bulgular

6.6.1.1. Manipiilasyon Tiirleri Aras ndaki Farkl 1 klar

Arastirmaya katilan deneklerin kar manipiilasyon tiirlerine dayali olarak her bir
manipuilasyon tiirlerinin birbirleri arasindaki etik yargi farkliliklarini 6lgmek amaciyla
gerceklestirilen H; hipotezinin ikili t testi ile test edilmesi sonucu elde edilen analiz

sonuglari tablo 6.8’de raporlanmigtir.

Tablo 6.8. Manipiilasyon tiirleri arasindaki etik yargi farkliliklari

Faaliyet Faaliyet Muhasebe Tahakkuk Muhasebe Stok
Manipiilasyon Tiirii Gider Gelir Politika Degisikligi Kay t Kay t
Degisikligi
® ®) ® t) t) ®)

Faaliyet Gider - 2.793%* -18.378* -20.477* -26.625* -15.153*
Faaliyet Gelir 2.793%* - -17.933* -20.246* -27.925* -15.053*
Muhasebe Politika Degisikligi -18.378*  -17.933* - -1.624 -9.005* 5.911*
Tahakkuk Degisikligi -20.477%  -20.246* -1.624 - -7.019* 8.402*
Muhasebe Kayit -26.625*%  -27.925* -9.005* -7.019* - 16.915*
Stok Kayit -15.153* -15.053* 5.911* 8.402* 16.915* -

"0.001, 70.01 ve “70.05 hata pay1 ile anlamls

Tablo 6.8 incelendiginde, tim deneklerin etik yargilarinin muhasebe politika
degisikligi ile tahakkuk degisikligi manipulasyon ¢iftleri digindaki tim manipiilasyon
turleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir gekilde farklilagtigini gorilmektedir. Tablo
6.8’deki analiz sonuglari, deneklerin faaliyet gider manipilasyonu ile faaliyet gelir
(p<0.01), muhasebe politika degisikligi (p<0.001), tahakkuk degisikligi(p<0.001), muhasebe
kay1t (p<0.001) ve stok kayit manipulasyonlari (p<0.001); faaliyet gelir manipilasyonu ile
muhasebe politika degisikligi (p<0.001), tahakkuk degisikligi (p<0.001), muhasebe kayit
(p<0.001) ve stok kayit manipulasyonlart (p<0.001); muhasebe politika degisikligi
manipilasyonu ile muhasebe kayit (p<0.001) ve stok kayit manipilasyonlari; tahakkuk
degisikligi maniptulasyonu ile muhasebe kayit (p<0.001) ve stok kayit manipiilasyonlari
(p<0.001); muhasebe kayit manipilasyonu 1ile stok kayit maniptlasyonu (p<0.001)
arasindaki etik yargt farkliliklarini aragtirmak amaciyla olusturdugumuz H; hipotezini

desteklerken, tahakkuk degisikligi ile muhasebe politika degisikligi manipilasyonlar
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(p>0.05) arasindaki etik yargi farkliliklarini 6lgmek amaciyla olusturdugumuz H;
hipotezini desteklememektedir. Bu sonuglar literatiirdeki bu sekilde yapilan ¢aligmalarla
(Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994 Alpkan, Ozer ve Aren, 2002;
Elias, 2002, Ozer, Alpkan ve Aren, 2003) tutarlilik gostermektedir. Bu sonuglar
deneklerin, her ikisi de muhasebenin tutarlilik kavramlarina ve GKGMI’lerine aykir1 bir
sekilde gercgeklestirilmesine yonelik olarak yapilan muhasebe politikalarinda ve
tahakkuklardaki degisiklik manipiilasyonlarini etik yargilar agisindan benzer sekilde
algiladiklarini, gostermektedir. Buna karsin deneklerin farkli amaglar dogrultusunda ve
farkli karar ornekleri ile gerceklestirilen diger manipiilasyon tirleri arasinda farkliliklar

gOzettigini ortaya koymaktadir.

Deneklerin faaliyet manipiilasyonlari ig¢inde yer alan ve kari arttirma amacina
yonelik olarak gergeklestirilen faaliyet gider ve faaliyet gelir manipulasyonlari
arasindaki etik yargilarinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilastigini ifade eden
H; (p<0.01) hipotezinin kabul edilmesini gerektirmektedir. Bu sonuglar Literatiirdeki
(Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994 Alpkan, Ozer ve Aren, 2002;
Ozer, Alpkan ve Aren, 2003) yapilmis olan galigmanin sonuglari ile karsilastirildiginda
faaliyet gider ve faaliyet gelir manipiilasyonlari arasinda etik yargilar agisindan anlamli
farkliliklar igermesi bakimindan bir benzerlik gostermektedir. Fakat bu aragtirmamizin
bu sonucu deneklerin faaliyet gider manipilasyonlarina faaliyet gelir
manipiilasyonlarindan ¢ok daha hosgori ile bakmalari konusunda literatirdeki
caligmalardan farklilagsmaktadir. Bu farkliligin, mevcut smiflandirmaya tarafimizdan
eklenen faaliyet gelir manipilasyonlari igerisinde yer alan “gelecekte 6nemli bir getiri
saglamasi beklenen hisse senetlerinin iginde bulunulan mali dénemde satilmasi”

davranigina deneklerin asir1 sekilde tepki gostermesinden kaynakladigi séylenebilir.
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Tablo 6.8’deki analiz sonuglari ayni zamanda hem muhasebe politika degisikligi
hem de tahakkuk degisikligi manipilasyonlar, GKGMI ve muhasebenin temel
kavramlarina aykirt olmalarindan dolayt deneklerin, tutarlilik kavramina aykiri olarak
degisiklik seklinde gergeklestirilen bu iki maniptlasyon turina etik yargilar agisindan
benzer seklinde degerlendirdikleri ve boylece istatistiki olarak etik yargilarda anlamli bir
seklide farklilagmanin olmadigi (t=-1.624, p>0.05) gorilmistir. Boylece degisiklik igeren
manipilasyon turleri arasindaki etik yargi farkliliklarinin oldugunu ifade eden H;
hipotezinin reddedilmesini gerekmektedir. Bununla beraber deneklerin tablo 6.57te
goruldigu uzere tahakkuklar yoluyla yapilan kar manipiilasyonlarina, muhasebe politika

degisikligi yoluyla yapilan manipilasyonlara daha hassas gormektedirler.
6.6.1.2. Manipiilasyon Degiskenleri Aras ndaki Farkl I klar

Denek gruplarinin her bir manipilasyon tirini olusturan manipilasyon
degiskenleri arasindaki etik yargi farkliliklarint 6lgen Hy 1., Ho 1 (faaliyet gider); Ha o,
H;op, Hzoe (faaliyet gelir); H; (muhasebe politika degisikligi); H,4 (tahakkuk
degisikligi); Hy s (muhasebe kayit); Hjea Ho6b, Ho6o(stok kayit) hipotezlerinin ikili t testi

ile testine iligkin sonuglar1 tablo 6.9’de raporlanmistir.

Tablo 6.9. Manipiilasyon degiskenleri arasindaki etik yargi farkliliklari sonuglari

Manipiilasyon degiskenleri cifti Degisken Ortalamalar t degerleri
(1.1) - (1.2) (Hy.12) 5,15 - 2.53 3.926*
(1.2)- (1.3) (Hy.11) 238 - 2.82 260
2.1) - (2.2) (H2.22) 2.26-3.24 _15.635*
20 e e
(22)- 2.3) (Hy.) 24-1 -
(.1) - (3.2) (Hy.3) 3.50 - 3.53 0,557
4.1) - (4.2) (Hy.4) 3.63-3.061 0.147
(5.1) - (5.2) (Ha.5) 3.90 - 4.16 5.211%
6.1 - (6.2) (H2.62) g-gg . ggg 146366028:
6.1) - (6.3) (Ha.6b) Bt - 285 A

(6.2) - (6.3) (Hz.6c)

"0.001, 70.01 ve “70.05 hata pay1 ile anlamls

Tablo 6.9’daki analiz sonuglari, deneklerin mali donem i¢in kalan ile mali donemi

asan gider ertelemeleri arasindaki etik yargilarinda (t= -3.926, p<0.001) istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir. Bu sonug manipilasyonun etki dénemi
farkliligini aragtirmay1 amaglayan Hj 1, hipotezinin kabul edilmesini gerektirmektedir.
Tablo 6.5’teki ortalamalara gore denekler; mali donem iginde yapilan gider
ertelemelerine, gelecek mali doneme yapilan gider ertelemelerine oranla daha hosgorali
yaklagmaktadirlar. Bu sonug literatirdeki ¢aligmalarin (Bruns ve Merchant, 1990;
Merchant ve Rockness, 1994 Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003)
sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. Boyle bir hosgort, denek gruplarinin muhasebe
doénemi olan bir takvim yilina ve takvim yili sonu itibariyle ortaya ¢ikan finansal tablolar

bigimindeki muhasebe ¢iktilarina verdikleri 6nemden kaynaklanabilir.

Fakat mali donem diginda yapilan gider ertelemelerinde manipulasyonun yiiksek
ile dusiik tutarli olmast denek gruplarinin etik yargilarini istatistiki olarak (t=.260, p>0.05)
farklilagtirmamaktadir. Bu durum yapilan maniptalasyonun tutar buyuakluguni
arastirmaya yonelik Hy1p hipotezinin reddedilmesini gerektirmektedir. Denekler gider
ertelemelerine iliskin maniptlasyonun tutar buyukligi ne olursa olsun mali déonem
digina yapilan gider ertelemelerini etik agidan benzer sekilde algilamaktadirlar. Bu sonug
gerek kugik gerekse buyuk tutarli sekilde gergeklestirilen manipulasyonlarin finansal
tablolardaki bilginin guvenirliligini bozuyor olmasindan dolay:r olmasi gereken bir
sonugtur. Fakat literatirdeki ¢aligmalarda (Bruns ve Merchant, 1990, Merchant ve
Rockness, 1994 Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003) denekleri
arasinda manipulasyonun tutar buytklaga arasinda farklilasmanin olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir. Manipulasyonun tutar buaydklugi konusundaki bu sonug ilkemiz
agisindan deneklerin yapilan manipulasyonun tutar buyiklaguni dikkate almadiklarini

3

gostermesi agisindan Onem tagimaktadir. Arastirmamiza katilan deneklerin “yapilan
uygulama etik degil ise tutari hig 6nemli degildir” bakis agisina sahip olduklarini

gostermektedir.

Deneklerin faaliyet gelir manipiilasyonlari igerisinde yer alan kar arttirict yonde
satig gelirlerinin 6ne alinmasi, gelecekte daha fazla getiri saglamasi beklenen hisse
senetlerinin i¢inde bulunulan mali donemde satilmasi ve aktife kayitli gereksiz sabit
varliklarin satigi seklindeki manipiilasyon degiskenlerinin birbirleri arasindaki etik

yargilar istatistiki olarak (p<0.001) anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Bu sonug,
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konuyla ilgili olarak olusturulan Hjz, (t= -15.635, p<0.001), Hasp(t= 9.692, p<0.001) ve
H;. (t= 21.699, p<0.001) hipotezlerinin kabul edilmesi gerektirmektedir. Manipiilasyon
ortalamalarin1 gosteren tablo 6.5°te sonuglar bu manipilasyonlar igerisinde “aktife
kayitli gereksiz sabit varlik satisi’nin en hoggorilu, “6deme kolayliklari ile satig
gelirlerinin 6ne alinmasi”nin biraz daha hassas fakat “gelecekte daha onemli getiri
saglamasi beklenen hisse senetlerinin mali donem iginde satilmasi” davraniginin ise etik

agidan en muhafazakar algi treten manipilasyon olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Deneklerin muhasebe politikalarindaki degisiklik manipiilasyonlari igerisinde yer
alan stok yontemlerinde ve amortisman hesaplama yontemlerinde degisiklik
manipilasyonlart arasindaki etik  yargilar1 istatistiki  olarak  (t=-.557, p>0.05)
farklilagsmamaktadir. Denekler gerek stok yontemlerinde gerekse amortisman hesaplama
yontemlerinde yapilan degisikliklere yonelik manipilasyonlari etik kabul edilebilirligi
agisindan benzer sekilde degerlendirmektedir. Bu sonu¢ ise H,3 hipotezinin
reddedilmesini gerektirmektedir. Aslinda senaryoda yapilan bu manipiilasyonlarin tutar
buyukliukleri arasinda farklilik bulunmakla birlikte, denekler tutara aldirmaksizin ayni
yonde etki doguran ve her ikisi de yontem degisikligiyle yapilan ve GKGMI’lerine
aykiri olan manipilasyonlara benzer tepki verdigi goralmustir. Tutar buayiklugintin
dikkate alinmamasiin GKGMI’lerine aykirt manipiilasyonlar olmasindan kaynaklandig

soylenebilir.

Deneklerin gerek maddi duran varliklara amortisman ayrilmamasi, gerekse
stpheli ticari alacaklara karsilik ayrilmamasi seklinde yapilan ve tahakkuk degisikligi
olarak ifade edilen manipilasyonlar arasinda muhasebe politika degisikligi
manipilasyonlari sonuglariyla benzer bir sekilde etik yargilar agisindan istatistiki
anlamli bir farklilik (t=-.147, p>0.05) bulunmamistir. Bu durum ise bu manipiilasyon tiira

ile ilgili olarak olugturulan H; 4 hipotezinin reddedilmesini gerektirmektedir.

Deneklerin muhasebe kayit manipulasyonlarindan gelecek donemi ilgilendiren
gider kaydinin i¢inde bulunulan mali donemde yapilmasi ile aralik ayinda yapilmig satig
ile ilgili fatura isleminin kaydinin bir sonraki mali doneme ertelenmesi seklindeki
manipiilasyonlar arasindaki etik yargilar istatistiki olarak (t= -5.211, p<0.001) anlaml1 bir

sekilde farklilagmistir. Bu sonug gider ve gelir kayitlart seklinde yapilan muhasebe kayit
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manipilasyonlart arasindaki farkliligi 6lgmeyi amaglayan H,s hipotezinin kabul
edilmesini gerektirmektedir. Ayni zamanda tablo 6.5’teki ortalamalar, deneklerin gelir
kaydinin bir sonraki mali déneme ertelenmesi manipilasyonu, gelecek doénemin
giderinin ig¢inde bulunulan mali déneme kayit edilmesi manipilasyonuna oranla daha
hassas sekilde karsiladigi sonucunu gostermektedir. Bu algt farkliliginin deneklerin (1)
gelir ve giderleri farkli degerlendirmesi ve/veya (2) ortaya c¢ikan belgenin kayit

edilmemesine daha asiri tepki vermesinden kaynakladigini séylemek miamkuindiir.

Deneklerin  etik yargilart stok kayit manipilasyonlarini olusturan tim
maniptlasyonlar arasinda istatistiki  olarak  (p<0.001) anlamli  bir  sekilde
farklilagmamaktadir. Bu durum ise stok kayit maniptlasyonu igerisindeki
maniptlasyonlarin birbirleri arasindaki etik yargi farkliligini 6lgmek amaciyla
olusturulan Hyg, (= 16.680, p<0.001), Ha.gp (= 4.362, p<0.001) ve Hyge (= -12.317, p<0.001)
hipotezlerinin kabul edilmesini gerektirmektedir. Tablo 6.5’teki sonuglar, deneklerin
manipilasyonlarin yapilis amacini dikkate alarak Ar-Ge projelerini finanse etmek
amaciyla yapilan stok kayit manipilasyonlarina, kar hedeflerine ulasip, yoneticilerin
prim saglamak amaciyla yapilan stok kayit manipiilasyonlarina oranla daha hoggoru ile
yaklagtiklarin1 gostermektedir. Bu durum deneklerin ar-ge projelerini finanse etmek
amaciyla yapilacak her turli ¢abayi destekleyici bir bakis agisina sahip oldugunu
gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Deneklerin, sirketin uzun dénemli ¢ikarlarina
hizmete edecek olacak manipulasyonlar1 daha hoggorilii karsilarken, yoneticinin prim
hedefi i¢in yapilan manipillasyonlara karsi ¢ikmalart dogal bir sonug¢ olarak
kargilanabilmekle birlikte literatirdeki c¢aligmalarin (Bruns ve Merchant, 1990;
Merchant ve Rockness, 1994 Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003)

sonuglariyla tutarlidir.

6.6.2. Unvana Dayal Etik Yarg Farkl 1 klar n Bulgular

6.6.2.1. Gruplaras Etik Yarg Farkl 1 klar

Faktor analizi ile siniflandirilmig olan kar yonetimi manipilasyon tirlerinin
ogretim elemanlari, bagimli muhasebeci, bagimsiz muhasebeci ve denet¢i unvanlarina

sahip denek gruplari arasinda her bir manipilasyon tiiriine gore etik yargi farkliliklarini
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ol¢mek amaciyla olusturulan Hz (Hsa, Hsp, Hse, H3q, H3e, H3e) hipotezlerinin tek yonlu
varyans (Anova) analizi ile test edilmesi sonucu ortaya ¢ikan sonuglar tablo 6.10’da

raporlanmistir.

Tablo 6.10. Unvana dayali1 gruplar arasi etik yargi farkliliklari i¢in anova tablosu

MANIPULASYON TURLERI F Degerleri
1. Faaliyet Gider Manipilasyonlar: (Hs,) 12.368%
2. Faaliyet Gelir Maniptulasyonlar: (H;,) 3.844%*
3. Muhasebe Politika Degisikligi Maniptilasyonlart (H;.) 3.558%%%
4. Tahakkuk Degisikligi Maniptlasyonlart (H;q) 10.150%
5. Muhasebe Kayit Maniptlasyonlar (Hj,) 2,983 %%
6. Stok Kayit Manipiilasyonlari (H;y) 6.563*

"0.001, 70.01 ve " 0.05 hata payi ile anlamls.

Tablo 6.10’daki sonuglar farkli unvana sahip denek gruplarina dayali olarak her bir
manipilasyon tird i¢in hesaplanan F degerleri tablo degerlerinden yuksektir. Boylece
tim manipilasyon tirlerinde farkli unvana sahip denek gruplari arasindaki etik
yargilarin istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Bu sonuglar
manipuilasyon tirlerine unvana dayali olarak etik yargi farkliliklarinin varligini ortaya
koymak amaciyla olusturulan H; hipotezlerinden Hjs,(F=12.368, p<0.001), Hj, (F=3.844,
p<0.01), Hse (F=3.558, p<0.05), Hzg (F=10.150, p<0.001), Hze (F=2.983, p<0.05) ve Hs¢ (F=6.563,

p<0.001) hipotezlerinin kabul edilmesini gerektirmektedir.

Deneklerin ortak bir etik yargiya sahip olmadigi faaliyet gider, faaliyet gelir,
muhasebe politika degisikligi, tahakkuk degisikligi, muhasebe kayit ve stok kayit
seklindeki her bir maniptlasyon tiri ile ilgili olarak hangi unvana sahip denek
gruplarinin benzer, hangilerinin ise farkli etik yargilara sahip oldugunu belirlemek
amactiyla yapilan duncan testi sonuglart tablo 6.11 ile tablo 6.16 arasindaki tablolarda

strastyla raporlanmigtir.

Duncan testi sonucunda olusan tablolarda unvana gore etik yargilart benzer olan
denek gruplart ayni alt grup igerisinde toplanmig ve tim denek gruplarinin cevap

ortalamalar1 kiigtikten biyuge dogru siralanarak raporlanmigtir.
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Tablo 6.11. Unvana gore faaliyet gider manipiulasyonlari i¢in duncan testi sonuglari

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)

Unvan Gruplar N 1.Alt grup icin 2.Alt grup
ortalamalar icin ortalamalar
Bagimli Muhasebeci 209 1.9665
Bagimsiz Muhasebeci 247 2.2362
Denetei 46 2.7101
Ogretim Elemant 110 2.7303

Tablo 6.11 incelendiginde deneklerin faaliyet gider manipulasyonlarimi etk
yargilar agisindan degerlendirmeleri sonucunda benzer etik yargilara sahip iki alt grup
ortaya ¢ikmistir. Bagimli ile bagimsiz muhasebeciler bu konuda ilk alt grubu
olustururken, 6gretim elemanlari ile denetgiler ikinci alt grubu olusturmustur. Bu durum
hem bagimli muhasebeciler ile bagimsiz muhasebecilerin hem de 6gretim elemanlari ile
denetcilerinin faaliyet gider manipilasyonlarini benzer sekilde degerlendiklerini
gostermistir. Faaliyet gider manipilasyonlari unvanlara gore istatistiki olarak anlamli
bir sekilde degismektedir. Bu fark bagimli-bagimsiz muhasebeciler ile denetgi ve
Ogretim elemanlar1 gruplar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bagimli ve bagimsiz
muhasebecilerin olusturdugu grup faaliyet gider maniptlasyonunu ortalama “yapilabilir,
ancak uygun degildir” seklinde degerlendirirken, Ogretim elemanlari ve denetgilerin
olusturdugu diger grup ise bu manipiilasyonu “sadece bir defaya mahsus yapilabilir”
olarak degerlendirmiglerdir. Bu durumda faaliyet gider maniptlasyonunu bagimli ve
bagimsiz muhasebeciler grubunun, 6gretim elemanlar1 ve denetgilerden olusan gruba

gore daha hosgoru ile karsiladigint sdylemek mumkiindir.

Tablo 6.12. Unvana gore faaliyet gelir manipiilasyonlari i¢in duncan testi sonuglari

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)

Unvan Gruplar N 1.Alt grup 2.Alt grup 3.Alt grup
icin ortalamalar icin ortalamalar icin ortalamalar
Bagimsiz Muhasebeci 209 2.3126
Bagimli Muhasebeci 247 2.3387 2.3387
Denetci 47 2.5957 2.5957
Ogretim Elemani 109 2.6453

Tablo 6.12° de ortaya ¢ikan sonuglar dikkat g¢ekicidir. Denekler faaliyet gelir
manipulasyonlarini etik yargilar agisindan degerlendirmeleri sonucunda benzer etik

yargilara sahip sekilde tg¢ alt gruba ayrilmistir. Bagimsiz muhasebeciler ile bagimli
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muhasebeciler ilk alt grubu, bagimli muhasebeciler ile denetgiler ikinci alt grubu ve son
olarak denetgiler ile Ogretim elemanlart son alt grubu olusturmuglardir. Bagimli
muhasebecilerin hem birinci hem de ikinci grupta yer almasi faaliyet gelir
manipulasyonu ile 1lgili olarak hem bagimsiz muhasebeciler hem de denetgiler ile benzer
etik yargilara sahip oldugunu gostermistir. Denetgilerin ise etik yargilari bagimli
muhasebecilerin yani sira uglnci gruptaki O6gretim elemanlar1 ile benzer sekilde
gergeklesmigstir. Ortalamalar incelendiginde etik agidan faaliyet gelir maniptlasyonunu
tim gruplarin “sadece bir defaya mahsus yapilabilir” seklinde degerlendirdikleri, buna
karsin bu manipilasyona en az hosgori gosteren grubun denet¢i ve Ogretim

elemanlarinin olusturdugu grup oldugu gorilmustur.

Tablo 6.13. Unvana goére muhasebe politika degisikligi manipilasyonlari igin

duncan testi sonuglari

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)

Unvan Gruplar N 1.Alt grup 2.Alt grup
icin ortalamalar icin ortalamalar
Bagimli Muhasebeci 209 3.4234
Bagimsiz Muhasebeci 247 3.4393
Opretim Eleman1 109 3.6284
Denetgi 47 4.1064

Tablo 6.13’de goruldigi tzere denekler muhasebe politika degisikligi
manipilasyonunu etik yargilar agisindan degerlendirmeleri sonucunda iki alt gruba
ayrilmistir. Bagimli muhasebeciler, bagimsiz muhasebeciler ve 6gretim elemanlari ilk alt
grubu olustururken, sadece denet¢iler ikinci alt grubu olusturmuslardir. Tablodaki
sonuglar muhasebe politika degisikligi maniptilasyonunu bagimli muhasebeciler,
bagimsiz muhasebeciler ve Ogretim elemanlarinin  benzer etik yargilarla
degerlendirdiklerini, buna karsin, bu ti¢ unvanin olusturdugu grupla denetgiler arasinda
istatistiki olarak onemli bir etik yargi farkliliginin oldugunu ortaya koymuslardir.
Bagimli ve bagimsiz muhasebeci ile 6gretim elemanlarindan olusan ilk grup muhasebe
politika  degisikligi  manipilasyonunu  “yapilmast  kabul edilemez” olarak
degerlendirirken, denetgiler ise daha kati bir sekilde “yapilmasi cezalandirilmalidir”

seklinde degerlendirmiglerdir. Boylece, denetcilerin diger unvanlara oranla muhasebe
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politika degisikligi maniptlasyonuna karst etik ag¢idan daha kati yargilara sahip

oldugunu soylemek mamkuindir.

Tablo 6.14. Unvana gore tahakkuk degisikligi manipiilasyonlar: i¢in duncan testi

sonuglart
ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)
Unvan Gruplar N 1.Alt grup 2.Alt grup
icin ortalamalar icin ortalamalar

Bagimsiz Muhasebeci 246 3.3394

Bagimli Muhasebeci 210 3.6238

Opretim Eleman1 110 4.0591
Denetgi 47 4.1277

Tablo 6.14’de ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda tahakkuk degisikligi
manipulasyonunun denekler tarafindan benzer etik yargilarla degerlendirme konusunda
bagimsiz muhasebeciler ile bagimli muhasebeciler ve 6gretim elemanlar1 ile denetgiler
olmak uzere iki alt gruptan olustugu goralmustir. Tabloya gore bagimsiz ve bagimli
muhasebecilerin olusturdugu ilk grup tahakkuk degisikligi manipiilasyonunu “yapilmasi
kabul edilemez” olarak degerlendirirken, 6gretim elemanlari ve denetgilerden olusan
ikinct alt grup ise ilk gruptan daha muhafazakar bir bigimde “yapilmasi

cezalandirilmalidir” seklinde degerlendiklerini soylemek mumkiindiir.

Tablo 6.15. Unvana goére Muhasebe kayit manipilasyonlar: ig¢in duncan testi

sonuglart
ALT GRUPLAR (Alfa= 0,03)
Unvan Gruplar N 1.Alt grup 2.Alt grup
icin ortalamalar icin ortalamalar

Bagimli Muhasebeci 208 3.9087

Bagimsiz Muhasebeci 246 4.0325

Ogretim Elemani 110 4.0818

Denetgi 47 44787

Tablo 6.15 deneklerin muhasebe kayit manipilasyonunu etik agidan
degerlendirmeleri sonucunda olusan durumun aymi muhasebe politika degisikligi
manipilasyonunu degerlendirmeleri sonucu ile paralellik gostermistir. Tablo
incelendiginde ilk grupta yer alan bagimli muhasebeci, bagimsiz muhasebeci ve 6gretim

elemanlarinin muhasebe kayit manipiilasyonuna karsi etik yargilarinda benzerlikler
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oldugunu, buna karsin bu G¢ unvanin olusturdugu grupla denetciler arasinda istatistiki
olarak onemli bir etik yargi farkliliklarinin oldugu sonucuna ulagilabilir. Bagimli ve
bagimsiz muhasebeci ile Ogretim elemanlarindan olusan ilk grup muhasebe kayit
manipulasyonunu “yapilmasi kabul edilemez” olarak degerlendirirken, denetgiler ise ¢ok

daha kat1 bir sekilde “yapilmasi cezalandirilmalidir” seklinde degerlendirmiglerdir.

Boylece, denetgilerin  diger denek gruplarina oranla muhasebe kayit
manipulasyonuna karsi ¢ok daha kat1 etik yargilara sahip oldugu soylenebilir. Goraldugi
gibi hem muhasebe politika degisikligi hem de muhasebe kayit manipilasyonlarinda
denetciler diger unvanlara karst bir grup olusturmuslardir. Gorevi yapilan iglemlerin
GKGMI, mevzuata ve bir takim yonetmeliklere uygunlugunu arastirmak olan
denetgilerin gerek muhasebe kayit maniptlasyonlari gerekse muhasebe politikalarinda
ve tahakkuklarda degigiklik yapilmak suretiyle karlart manipile etmeye ¢alisan
yoneticilerin bu sekildeki davraniglarini diger unvanlara oranla daha kati bir sekilde

degerlendirmeleri beklenen bir durumdur.

Tablo 6.16. Unvana gore Stok kayit manipilasyonlari i¢in duncan testi sonuglart

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)

Unvan Gruplar N 1.Alt grup 2.Alt grup
icin ortalamalar icin ortalamalar
Bagimsiz Muhasebeci 246 3.0257
Bagimsiz Muhasebeci 208 3.1090
Denetgi 47 3.4752

Opretim Elemani 110 3.5212
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muhasebeci grubu, 6gretim elemanlar1 ve denetgilerden olusan gruba gore daha hosgori

ile kargiladigini séylemek miumkindir.

Tek yonlu varyans (Anova) analizi sonucunda unvanlara gore etik yargi
farkliliklarinin ortaya ¢iktigi her bir manipilasyon tirtiinde bu farkliligin istatistiki olarak
hangi unvanlar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglari

tablo 6.17’de raporlanmustir.

Tablo 6.17. Manipiilasyon tiirlerinin unvanlar arasi farkliliklar1 gosteren Scheffe

testi sonuglari

MANIPULASYON TURU Mesleki Unvan (I) Mesleki Unvan (J) Fark n Ortalamas

(@)
Bagimsiz Muhasebeci Ogretim Elemani -,4941%*
FAALIYET GIDER 3 : Denetgi -,7436%*
Bl et Ogretim Elemant -,7638%
FAALIYET GELIR Bagimli Muhasebeci Opretim Eleman -,3327%%*
MUHASEBE POLITIKA Bagimsiz Muhasebeci Denetgi -,0671%%*
DEGISIKLIGI Bagimli Muhasebeci Denetei -,0829%%*
; _ *%
TAHAKKUK Bagimsiz Muhasebeci O3 egzlgf: mant ’778;;927*
DEGISIKLIGI & i
Bagimli Muhasebeci Ogretim Flemani - 4353%**
MUHASEBE KAYIT Bagimli Muhasebeci Denetei -,3701*
STOK KAYIT Bagimsiz Muhasebegl O gret?m Elemam -,4955%
Bagimli Muhasebeci Ogretim Elemant -,4122%

"0.001, 70.01 ve “70.05 anlamhilik dizeyi

Tablo 6.17°deki sonuglar, faaliyet gider manipulasyonlart ile ilgili olarak bagimsiz
muhasebeciler ile o6gretim elemanlar1 (1-J=.4941, p<0.01), bagimli muhasebeciler ile
denetgiler (I-J=.7436, p<0.01) ve bagimli muhasebeciler ile 6gretim elemanlart (I-J=.7638,
p<0.001) arasindaki etik yargilarin istatistiki olarak anlamli bir gekilde farklilagtigini

gostermektedir.

Faaliyet gelir manipiilasyonlar: ile ilgili sonuglar, bu maniptlasyon tirtine karst
etik yargilarin sadece bagimli muhasebeciler ile 6gretim elemanlar1 arasinda (I-J=3327,
p<0.05) istatistiki olarak anlamli bir gekilde farklilagtigini gostermektedir. Bu iki unvan

disinda kalan diger unvanlarin kendi aralarinda etik yargilar benzerliklerine sahip
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oldugu goralmektedir.

Muhasebe politika degisikligi manipiilasyonu ile ilgili sonuglar denetgilerin etik
yargilarinin hem bagimli muhasebeciler (1-J=.6829, p<0.05) hem de bagimsiz
muhasebeciler (I-J=.6671, p<0.05) arasinda istatistiki olarak anlamli bir sekilde farkliliga
sahip oldugunu gostermektedir. Buna karsin denetgilerin bu manipiilasyon tiri ile ilgili

olarak etik yargilari sadece 6gretim elemanlari ile benzerlik gostermektedir.

Tahakkuk degisikligi manipilasyonuna iligkin sonuglar, bu manipiilasyon tiiriine
karst etik yargilarin sadece bagimli muhasebeciler ile denetgiler (I-J= -.7887, p<0.01),
bagimsiz muhasebeciler ile o6gretim elemanlari (I-J= -7197, p<0.001), bagiml
muhasebeciler ile 6gretim elemanlar1 (I-J= .4353, p<0.05) arasinda istatistiki olarak anlamli

bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir.

Muhasebe kayit manipilasyonu ile ilgili olarak sadece bagimli muhasebeciler ile
denetgiler ((I-J= -.5701, p<0.001) arasinda etik yargilarda istatistiki olarak anlamli bir

farklilagmaya rastlandigi gorulmektedir.

Son olarak stok kayit manipiilasyonlar ile ilgili olarak bagimsiz muhasebeciler ile
ogretim elemanlar1 (I-J= -4955, p<0.001), bagimli muhasebeciler ile 6gretim elemanlari
arasindaki etik yargilarda istatistiki olarak anlamli farklilagmanin  oldugu

gozlenmektedir.

6.6.2.2. Grup ici Etik Yarg Farkl 1 klar

Bagimsiz muhasebeci, bagimli muhasebeci, denetgi ve Ogretim elemani
unvanlarina sahip bireylerden olusan farkli denek gruplarinin her birinin, faktér analizi
sonucunda elde edilen alti ana manipiilasyon tirint ne olgude etik gordugini ve bu
turlerle 1lgili etik yargilarinda grup i¢i farkliliklarin olup olmadigini aragtirmak amaciyla

yapilan ikili t testi sonuglari tablo 6.18 “de raporlanmustir.
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maniptlasyon turleri ile ilgili grup i¢i etik yargi

farkliklar1
Denek Faaliyet  Faaliyet = Muhasebe Tahakkuk  Muhasebe Stok
Gruplar Manipiilasyon Tiirii Gider Gelir Politika Degisikligi Kay t Kay t
Degisikligi
® ® ® ® ® ®
Faaliyet Gider - -1.291 -10.789* -10.283* -16.975* -8.418*
Faaliyet Gelir -1.291 - -11.608* -10.792* -18.634* -9.293*
Bagmsz  Muhasebe Politika Degisikligi  -10.789*  -11.608* - 0.903 -6.558* 4.679*
Muhasebeci Tahakkuk Degisikligi -10.283*  -10.792* 0.903 - -7.737* 3.453~
Muhasebe Kay1t -16.975*  -18.634* -6.558* 7.737* - 11.886*
Stok Kayit -8.418* -9.293* 4.679* 3.453* 11.886* -
Faaliyet Gider - 4195+ -13.142* 15018 17588 L8
Bag ml Faaliyet Gelir -4.195* - -10.387* -12.835* -15.678* -8.987*
- ﬁg “‘b . Muhasebe Politika Degigikligi -13.142*  -10.387* . -1.694 -4.899* 3.041%+
Whasebeet  Tahakkuk Degisikligi -15.018*  -12.835*  -1.694 - 2.509%*  5.736*
Muhasebe Kayit -17.588*  -15.678* -4.899* -2.509%* - 9.266*
Stok Kayit -11.814*  -8.987* 3.041** 5.736* 5.736* -
Faaliyet Gider - 0.435 -5.670* -6.030* -7.604* -2.892 %=
Faaliyet Gelir 0.435 - -6.339* -7.114* -8.867* -4.384~
Muhasebe Politika Degisikligi  -5.670* -6.339* - -0.106 -1.945 3.088**
Denetci Tahakkuk Degisikligi -6.030* -7.114* -0.106 - -2.309% x> 3.483*
Muhasebe Kayit -7.604* -8.867* -1.945 -2.309 % %* - 6.504*
Stok Kayit -2.8927%*  -4.384* 3.088** 3.483* 6.504* -
Faaliyet Gider - 0.581 -5.782* -8.935* -8.629* -5.573*
Faaliyet Gelir 0.581 - -6.492% -9.482* -10.623* -6.374*
Ojretim Muhasebe Poli.til.<a .D.egi§ikligi -5.782* -6.492* - -3.012%* -3.328* 0.852
Fleraii Tahakkuk Degisikligi -8.935* -9.482* -3.012%* - 0.000 4.856*
Muhasebe Kayit -8.629*  -10.623* -3.328* 0.000 - 5.328*
Stok Kayit -5.573* -6.374* 0.852 4.856* 5.328* -

"0.001, 70.01 ve “70.05 hata pay1 ile anlamli.

Tablo 6.18 deki sonuglar incelendiginde farkli unvanlara sahip her bir denek

grubunun kendi grubu i¢inde manipiilasyon turleri arasindaki etik yargi farkliliklar

konusunda agagidaki sonuglara ulagilmistir.

Bagimsiz muhasebecilerin faaliyet gider ile faaliyet gelir (&= -1.291, p>0.05) ve
muhasebe politika degisikligi ile tahakkuk degisikligi manipilasyon giftleri (= 0.903,
p>0.05) arasindaki etik yargilari benzerlik gosteritken, bunlar disindaki tim
manipulasyon ¢iftleri arasindaki etik yargilari ise istatistiki olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 gorulmektedir. Bu sonuglar bagimsiz muhasebeciler grubu i¢indeki etik
yargt farkliliklarint aragtirmak amaciyla olusturdugumuz Hy, hipotezini faaliyet gider ile
faaliyet gelir ve muhasebe politika ile tahakkuk degisikligi manipilasyonlart agisindan

desteklenmedigini, fakat bunlar digindaki tim manipilasyonlar i¢in bu hipotezin
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desteklendigi gorulmektedir. Bagimsiz muhasebeciler hem faaliyet kararlari yoluyla hem
de muhasebe kavram ve politikalarinda degisiklik yoluyla yapilan manipiilasyon tirleri

arasinda farkli bir yargiya sahip olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Bagimli muhasebecilerin  faaliyet gider ile faaliyet gelir maniptlasyonlari
arasindaki etik yargilart farkliklart konusundaki sonug, bagimsiz muhasebeciler,
denetgiler ve 6gretim elemanlar1 gruplarindan farklidir. Tim unvan gruplar igerisinde
faaliyet gider ve gelir manipulasyonlari arasinda etik yargi farkliliklari bulunmaz iken,
sadece bagimli muhasebeciler igerisinde istatistiki olarak anlamli bir farklilagsmanin (t= -
4.195, p<0.001) ortaya ¢ikmast tUzerinde distinilmesi gereken bir sonug olarak kargimiza
cikmaktadir. Tablo 6.18’deki sonu¢ bagimli muhasebecilerin bagimsiz muhasebeciler
gibi muhasebe politika degisikligi ile tahakkuk degisikligi manipilasyonlar arasinda
etik yargi farkliliklart gézetmedigi gorilmektedir. Bu sonuglar bagimli muhasebeciler
grubu i¢inde etik yargi farkliliklarini aragtirmak amaciyla  olusturdugumuz Hap
hipotezinin sadece muhasebe politika ile tahakkuk degisikligi manipiilasyonlari
arasindaki farkliliklar agisindan desteklenmedigi, bunlar disindaki tiim manipiilasyonlar
icin bu hipotezin desteklendigi goralmektedir.  Elbetteki muhasebe mesleginin
uygulayicilart olan bu iki grubun sadece bir noktada goris ayriligina diigmesi 6nem arz
edebilir. Fakat bu farkliligin, muhasebecilerin bir sirkete bagimli olarak c¢aligip

caligmamasindan bir bagka deyisle mesleki pozisyonlarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Denetgiler faaliyet gider ile faaliyet gelir, muhasebe politika degisikligi ile
tahakkuk degisikligi manipiilasyon ¢iftlerini etik yargilar agisindan degerlendirme

konusunda bagimsiz muhasebeciler benzerlik gostermektedir.

Fakat bunun yaninda denetgilerin muhasebe politika degisikligi i1le muhasebe
kayit maniptlasyon ¢iftlerini etik yargilar agisindan benzer sekilde degerlendirmeleri
diger denek gruplarina gore farkli bir algilama bigimi olarak ortaya ¢ikmigtir.
Denetgilerin  faaliyet gider ile faaliyet gelir (t= .435, p>0.05) ve muhasebe politika
degisikligi ile tahakkuk degisikligi (t= -0.106, p>0.05) ve muhasebe kayit ile muhasebe
politika degisikligi manipiilasyonlar: (t= -1.945, p>0.05) arasindaki etik yargilar1 benzerlik
gosterirken, bunlar digindaki tim manipuilasyonlar etik yargilarinda ise istatistiki olarak

anlamli bir farklilasma gorilmektedir. Bu tablo sonuglart denetgilerin grubu iginde etik
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yargi farkliliklarini aragtirmak amaciyla olusturdugumuz Hy, hipotezini faaliyet gider ile
faaliyet gelir, muhasebe politika ile tahakkuk degisikligi ve muhasebe kayit ile
muhasebe politika degisikligi manipilasyonlar1 agisindan desteklenmedigini, fakat
bunlar digindaki tim manipiilasyonlar i¢in bu hipotezin desteklendigini gostermektedir.
Sadece denetciler arasinda muhasebe kayit ve muhasebe politika degisikligi
manipulasyonlar arasinda benzerligin ortaya ¢ikmast denetgilerin icra ettigi meslegin

gerektirdiklerinin etik yargilarina yansidigini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 6.18’deki sonuglara gore 6gretim elemanlarinin faaliyet gider ile faaliyet
gelir; muhasebe politika degisikligi ile stok kayit ve tahakkuk degisikligi 1le muhasebe
kayit manipulasyonlari arasinda etik yargilar agisindan istatistiki olarak bir anlamli bir
farklilik ortaya cikmaktadir. Ogretim elemanlarinin faaliyet gider ve faaliyet gelir
maniptlasyonlart arasindaki etik yargilari diger unvan gruplariyla ortak algiyi
gosterirken, muhasebe politika degisikligi ile stok kayit ve tahakkuk degisikligi ile
muhasebe kayit manipilasyonlar1 arasindaki etik yargilar konusunda diger unvan
gruplarindan farklilik gostermektedir. Ogretim elemanlarinin  faaliyet gider ile faaliyet
gelir (= 0.581, p>0.05) ve muhasebe politika degisikligi ile stok kayit (= 0.852, p>0.05) ve
muhasebe kayit ile tahakkuk degisikligi manipulasyonlari (&= -0.000, p>0.05) arasindaki
etik yargilari benzerlik gosterirken, bunlar digindaki tim manipilasyonlar etik
yargilarinda ise istatistiki olarak anlamli bir farklilasma gorilmektedir. Bu tablo
sonuglart 6gretim elemanlar1 grubu iginde etik yargi farkliliklarini aragtirmak amaciyla
olusturdugumuz Hyy hipotezini faaliyet gider ile faaliyet gelir, muhasebe politika
degisikligi ile stok kayit ve muhasebe kayit ile tahakkuk degisikligi manipiilasyonlari
acisindan desteklenmedigini, fakat bunlar digindaki tiim manipilasyonlar i¢in bu

hipotezin desteklendigini gostermektedir

6.6.3. Deneyim Siiresine Dayal Farkl 1 klar

6.6.3.1. Gruplararas Etik Yarg Farkl1 klar

Calismada deneyim stiresine gore etik yargilarda farkliliklarin olup olmadigini
aragtirmaya yonelik olarak muhasebe meslegiyle ugrasan farkli mesleki unvanlara sahip

denek gruplarinin meslekte ge¢irmis oldugu deneyim siireleri “1-5 yil aras1”, “5-10 yil
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arast”, “10-20 yil arast” ve “20 yil tzeri” gseklinde dort deneyim grubu seklinde

siniflandirtlmigtir.

Faktor analizi ile siniflandirilmig olan kar yonetimi manipilasyon tirlerinin farkli
deneyim stiresine sahip denek gruplari arasinda degisen etik yargt farkliliklarini 6lgmek
amactyla gelistirilen Hs (Hsay Hsp, Hse, Hsay Hse, Hsg) hipotezlerinin tek yonli varyans
(Anova) analizi ile test edilmesi sonucu ortaya ¢ikan sonuglar tablo 6.19°da

raporlanmistir.

Tablo. 6.19. Deneyim suiresine dayali gruplar arasi etik yargi farkliliklar i¢in anova

tablosu

MANIPULASYON TURLERI F Degerleri
1. Faaliyet Gider Manipilasyonlar: (Hs,) 3.681%%%
2. Faaliyet Gelir Maniptlasyonlari (Hsy,) 0.901
3. Muhasebe Politika Degisikligi Maniptilasyonlart (Hs,.) 2.312
4. Tahakkuk Degisikligi Maniptlasyonlart (Hsq) 3.409 %%
5. Muhasebe Kayit Manipiilasyonlan (Hs,) 18.695*
6. Stok Kayit Maniptlasyonlari (Hsy) 9.053*

"0.001, 70.01 ve “70.05 hata pay1 ile anlamls.

Tablo 6.19’daki analiz sonuglari incelendiginde faaliyet gelir ve muhasebe politika
degisikligi maniptlasyonlari disindaki tiim manipiilasyon tirlerinde hesaplanan F
degerlerinin tablo degerlerinden yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar bu iki
manipulasyon diginda kalan tim manipulasyon tirlerinde farkli deneyim siiresine sahip
denek gruplar1 arasindaki etik yargilarin istatistiki olarak anlamli bir gekilde

farklilagtigini gostermektedir.

Boylece deneyim siiresine dayali olarak manipulasyon tirlerine gore etik yargi
farkliliklarini arastirmak amaciyla olusturulan Hsp(F=0.901, p>0.05) ve Hs. (F=2.312,
p>0.05) hipotezlerinin reddedilmesini, Hs, (F=3.681, p<0.05), Hsq(F=3.409, p<0.05), Hs,
(F=18.695, p<0.001) ve Hs¢ F=9.053, p<0.001) hipotezlerinin istatistiki olarak kabul

edilmesini gerektirmektedir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan alti manipilasyon faktorinin deneyim
siiresine gore 1liskisini gosteren spearman sira korelasyonu matrisi sonuglari tablo

6.20’de raporlanmistir. Manipulasyon turlerinin kendi aralarindaki ve deneyim siireleri
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ile etkilesimlerini ortaya koyan bu matris incelendiginde, faaliyet gider(r= -.030, p>0.05)
ve faaliyet gelir (= .026, p>0.05) maniptlasyonlari ile deneyim suresi arasinda bir iligkinin
var olmadigi, buna ragmen, muhasebe politika degisikligi (r= .111, p<0.01), tahakkuk
degisikligi (r= .142, p<0.01), muhasebe kayit (= 0.277, p<0.01) ve stok kayit = 0.208,
p<0.01) manipuilasyonlar1 ile deneyim siiresi arasinda kuvvetli ve pozitif yonla bir

iligkinin oldugu gorilmustir.

Tablo 6.20. Maniptlasyon tiirlerinin deneyim siiresine iligkin korelasyon matrisi

Faktorler Faaliyet  Faaliyet Muhasebe  Tahakkuk Muhasebe Stok kay t Deneyim
gider gelir politika degisikligi kay t Siiresi
degisikligi
. . Coefticient 1.000 328%* 131 %% 144 %* .039 J55%* -.030
Faaliyet gider  sig (2-tailed) , 000 000 000 336 000 453
N 612 610 610 610 609 608 611
Coefticient 1.000 191%* .188%* A11%* 266 * .026
Faaliyet gelir Sig. (2-tailed) ; .000 .000 .006 .000 317
N 612 609 610 608 608 611
' Coefficient 1.000 343%* A25%* .346%* A1
Mubasebe poliika 534, 5.14i1cd , 000 000 000 006
degisildigi N 612 610 608 608 611
Coefficient 1.000 394 %= 437 %% L142%*
Tahakkuk degisikligi Sig. (2-tailed) s .000 .000 .000
N 609 609 612
Coefficient 1.000 387 %* 277 %%
Muhasebe kay t  Sig. (2-tailed) , .000 .000
N 611 607 610
Coefficient 1.000 208**
Stok kay t Sig. (2-tailed) , .000
N 611 610
Coefficient 1.000
Deneyim siiresi Sig. (2-tailed) ,
N 614

**Korelasyon 0.01 ¢ift tarafli dnem diizeyine sahiptir.
*Korelasyon 0.05 ift tarafli 6nem diizeyine sahiptir.

Farkli deneyim suiresine sahip denek gruplarinin ortak bir etik yargiya sahip

olmadig1 faaliyet gider, tahakkuk degisikligi, muhasebe kayit ve stok kayit

manipulasyon turleri ile ilgili olarak hangi deneyim siiresine sahip denek gruplarinin
benzer, hangilerinin ise farkli etik yargilara sahip oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

duncan testi sonuglar1 tablo 6.21 ile tablo 6.25 nolu tablolarda raporlanmigtir.
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Tablo 6.21. Deneyim siiresine gore faaliyet gider manipiilasyonlar1 i¢in duncan testi

sonuglart
Deneyim ALT GRUPLAR (Alfa= 0,03)
siiresi N 1.Alt grup icin 2.Alt grup
ortalamalar icin ortalamalar

10-20 y1l arast 169 2.0789

1-5 yil aras1 147 2.1746 2.1746

20 y1l tizeri 79 2.3249 2.3249

5-10 y1l aras1 216 2.4660

Tablo 6.21 incelendiginde farkli deneyim stresine sahip deneklerin faaliyet gider
manipulasyonlarini etik yargilar agisindan degerlendirmeleri sonucunda benzer etik
yargilara sahip iki alt grup olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. “1-5 yil arast” ve “20 yil
uzeri” deneyime sahip denek gruplarinin hem ilk hem de ikinci grupta yer aldigi
gorilmustir. Ozellikle bu manipilasyon tirtni “5-10 y1l aras” deneyim siiresine sahip
meslek uyelerinin etik agidan daha muhafazakar kargiladiklarini, “10-20 yil arasi”
deneyime siiresine sahip olanlarin ise bu konuda en 1limli olduklarini séylemek

mumkuandiir.

Tablo 6.22. Deneyim siiresine gore muhasebe politika degisikligi manipiilasyonlari

i¢in duncan testi sonuglari

Deneyim ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)
siiresi N 1.Alt grup 2.Alt grup
icin ortalamalar icin ortalamalar
1-5 yil aras1 147 3.3469
5-10 y1l aras1 216 3.4815
10-20 y1l arast 169 3.5533 3.5533
20 yil tizeri 79 3.8544

Farkli deneyim suresine sahip denekler arasinda muhasebe politika degisikligi
manipilasyon tirti konusundaki etik yargi farkliliklarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen
Hs. hipotezinin tek yonli varyans analizi ile test edilmesi sonucunda (F=2.312, p>0.05)
ilgili hipotez reddedilmis olmasina ragmen, duncan ve Scheffe testleri sonucunda
deneklerin bu manipulasyon turine karst etik yargilarin farkli iki alt grubu olusturdugu
gorildiginden dolayr p>0.05 anlamlilik diizeyinde reddedilen Hs. hipotezi (F=2.312,
p<0.10) duzeyinde kabul edildigi varsayimiyla, bu manipilasyon turti ile ilgili

gergeklestirilen duncan testinin sonuglari tablo 6.22°de raponlanmigtir. Tabloya gore bu
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manipilasyon tira ile 1lgili olarak benzer etik yargilari olusturan denekler iki alt gruba
ayrilmigtir. “1-5 yil aras1”, “5-10 yil arast” ve “10-20 yil aras1” deneyim stiresine sahip
olanlar ilk alt grubu olustururken, “10-20 y1l aras1”, ilk grupla ortak bir sekilde “20 yil
tizeri” deneyim siiresine sahip deneklerle birlikte ikinci alt grubu olusturmustur. Iki alt
grup arasindaki etik yargilar istatistiki olarak farklilagmistir. Her iki grupta bu
manipiillasyonu “yapilmasi kabul edilemez” olarak degerlendirmekle birlikte ozellikle
ikinci grupta yer alan “20 yil izeri” deneyim siuresine sahip deneklerin bu konudaki
degerlendirmelerinin daha kati oldugu goze carpmistir. Deneklerin deneyim siirelerinin
artmastyla birlikte bu manipiilasyona olan etik yargilarinin giderek katilasmasi dikkat

¢ekici noktalardan bir noktadir.

Tablo 6.23. Deneyim suresine gore tahakkuk degisikligi manipilasyonlari igin

duncan testi sonuglari

Deneyim ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)
siiresi N 1.Alt grup 2.Alt grup
icin ortalamalar icin ortalamalar
1-5 y1l aras1 147 3.4456
5-10 y1l aras1 216 3.5185
10-20 y1l arast 171 3.7690 3.7690
20 yil tizeri 78 3.9359

Tablo.6.23. incelendiginde farkli deneyim siiresine sahip denek gruplarinin
tahakkuk degisikligi manipilasyon tirini etik agidan degerlendirmeleri sonucunda
muhasebe politika degisikligi manipilasyonunu degerlendirmeleri ile her konuda

benzerlik tagidigi goralmugtir.

Tablo.6.24. Deneyim siiresine gére muhasebe kayit manipiilasyonlari i¢in duncan

testi sonuglari

Deneyim ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)
siiresi N 1.Alt grup 2.Alt grup 3.Alt grup
icin ortalamalar  icin ortalamalar icin ortalamalar
1-5 y1l aras1 146 3.4555
5-10 y1l aras1 216 4.0926
10-20 y1l arast 169 42219

20 yil tizeri 79 4.5253
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Tablo 6.24 incelendiginde farkli deneyim stiresine sahip deneklerin muhasebe
kayit manipiilasyon turiini etik yargilar konusundaki degerlendirmeler sonucu ti¢ farkli
alt grubun ortaya ¢iktig1 ortaya ¢ikmaktadir. “1-5 yi1l aras1” ile “5-10 y1l aras1” deneyime
sahip ilk alt grubu olusturan denekler bu manipiilasyon tirini “yapilmasi kabul
edilemez” seklinde benzer etik yargilarla diger alt gruplardan daha hoggoruli bir sekilde
degerlendirmektedir. “ 10-20 yil arast” ve “20 yil Uzeri” deneyime sahip denekler ise
farkl: etik yargilara sahip bir sekilde ikinci ve tglinci alt grubu olusturmaktadir. Gerek
“10-20 yil arast” gerekse “20 yil uzeri” deneyime sahip denekler bu manipiilasyon
tartna “yapilmasi cezalandirilmalidir” seklinde kabul etmekle birlikte 6zellikle “20 yil
tizeri” deneyime sahip deneklerin degerlendirmelerinin bu konuda daha hassas oldugu

gorilmektedir.

Tablo.6.25. Deneyim siiresine gore stok kayit manipiilasyonlari i¢in duncan testi

sonuglart
Deneyim ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)
siiresi N 1.Alt grup 2.Alt grup 3.Alt grup
icin ortalamalar  icin ortalamalar icin ortalamalar
1-5 y1l aras1 146 2.8447
5-10 y1l aras1 216 3.1475
10-20 y1l arast 169 3.3294 3.3294
20 yil tizeri 79 3.5726

Tablo.6.25’teki  sonuglar stok kayit manipilasyon turd ile ilgili etik
degerlendirmeler sonucunda muhasebe kayit manipilasyonlarinda oldugu gibi ¢ farkli
alt grup ortaya ¢iktigim1 gostermektedir. Ilk alt grubu tek basina olusturan “1-5 yil aras1”
deneyime sahip denekler bu manipiilasyon tiruni “sadece bir defaya mahsus yapilabilir”
seklinde diger gruplara nazaran ¢ok daha hosgoriilu bir sekilde degerlendirmektedir. “5-
10 yil arasi” ve “10-20 yil aras1” deneyime sahip denekler “yapilmasi kabul edilemez”
seklinde benzer etik yargilara sahip olarak ikinci alt grubu olusturmaktadir. “10-20 yil
arast” deneyime sahip deneklerin “20 yil Gzer1” deneyime sahip deneklerle birlikte
tguncii grubu olusturdugu ve bu grubun bu manipilasyon tarini etk
degerlendirmelerinin daha kati sekilde “yapilmasi kabul edilemez” olarak karsimiza

¢cikmaktadir.
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Yapilan duncan testleri sonucunda faaliyet gider manipiilasyonlart digindaki
muhasebe politika degisikligi, tahakkuk degisikligi, muhasebe kayit ve stok kayit
manipilasyon tirlerinde deneklerin deneyim sirelerinin artik¢a etik yargilarinin de
giderek katilastigi agikga gorulmektedir. Deneklerin meslegin ilk yillarinda yukarida
bahsedilen manipiilasyonlar konusunda daha az etik kaygi duyarken, deneyim siiresinin
“20 yil uzeri” gibi bir agsamada etik kaygilarin en yiksek asamaya geldigi gorulmektedir.
Bu durumun kisilerin meslekte gegirmis oldugu deneyim siiresinin artmastyla meslegin
gerektirdigi mevzuata ve kurallara uyulmasi zorunlulugunun etik yargilara
yansimasindan veya sahip oldugu kariyere uygun hareket etme davranisindan

kaynaklandig1 diasiniilebilir.

Tek yonlii varyans (Anova) analizi sonucunda deneyim siirelerine gore etik yargi
farkliliklarinin ortaya ¢iktigi her bir manipilasyon tirtiinde bu farkliligin istatistiki olarak
hangi deneyim surelerine sahip denekler unvanlar arasinda oldugunu belirlemek

amactyla yapilan Scheffe testinin sonuglari tablo 6.26’de raporlanmistir.

Tablo 6.26. Manipulasyon tirlerinin deneyim sureleri arasindaki farkliliklari

gosteren Scheffe testi sonuglar

M.AN“iPI'jLASYON Deneyim Siiresi  Deneyim Siiresi  Fark n Ortalamas
TURU (1) (J) 1J
FAALIYET GIDER | 5-10y1l 10-20 yil ,3812% %
MUHASEBE 1-5 yil 20 yil uzeri -,5075%*
POLITIKA 5-10 yil 20 yil iizeri -,3729% %=
DEGISIKLIGI
o 2 - L
TAHAKKUK || (70 oyl Ao
DEGISIKLIGI i yit uzen ’
5-10 yil 20 yil tizeri -,4174%**
1-5 yil 5-10 yil -,6371*
MUHASEBE KAYIT 1-5 yil 10-20 ?/11 . -,7664*
1-5 yil 20 yil tizeri -1,0698*
5-10 yil 20 yil tizeri -4,327%%*
1-5 yil 10-20 yil -, 4846%*
STOK KAYIT 1-5 yil 20 y1l uzer1 -,7279%
5-10 y1l 20 yil tizeri -, 42852 % %%

"0.001, 70.01 ve “70.05 anlamlilik dizeyi



104

Tablo 6.26 incelendiginde faaliyet gider maniptlasyon turt ile ilgili olarak genelde
farkli deneyim sirelerine sahip denek gruplardan sadece “5-10 yil arast” ile “10-20 yil
arast” deneyim surelerine sahip olan denek gruplan arasinda (1-J=3812, p<0.05) etik

yargilarda istatistiki olarak anlamli bir farklilagma oldugu gézlemlenmistir.

Muhasebe politika degisikligi manipilasyon tiri konusunda “20 yil tzeri”
deneyime sahip denek grubunun, deneyim sireleri hem “1-5 yil arast” (I-J=.5075, p<0.01)
ile hem de “5-10 yil aras1i” (I-J=3729, p<0.05) olan denek gruplari ile arasindaki etik

yargilarda istatistiki olarak anlamli bir farklilagma gézlemlenmistir.

Tahakkuk degisikligi manipiilasyonu incelendiginde ise “1-5 yil arast” deneyim
stiresine sahip denek grubunun bu manipilasyon tird ile ilgili olarak hem “10-20 yil
arast” (I-J=.3234, p<0.05) ile hem de “20 yil tizeri” (I-J=.4903, p<0.01) deneyim siiresine sahip
denek gruplar1 arasinda istatistiki olarak etik yargi fakliliklarinin oldugu goérilmiistiir.
Ayni zamanda “5-10 yil aras1” ile “20 y1l Gizeri” deneyim siirelerine sahip denek gruplari

arasinda da istatistiki olarak farklilagma ortaya ¢ikmistir. (I-J=.4174, p<0.05)

Muhasebe kayit manipilasyonu ile ilgili ortaya ¢ikan sonug, etik yargi
farkliliklarinin ortaya ¢iktigi denek gruplari sayisinin en fazla olmasi noktasinda diger
manipiilasyon tiirlerinden farklilagsmistir. Ozellikle “1-5 y1l aras1” deneyime sahip denek
grubu ile diger tim deneyim strelerine sahip denek gruplart arasindaki etik yargi
farkliliklarinin istatistiki olarak anlamli olmasi goze ¢arpmaktadir.(I-J=.6371, p<0.001; I-
J=7664, p<0.001, I-J=1.698, p<0.001) Genel de deneyim surelerinin deneklerin bu

manipulasyona ait etik yargilarini farklilagtirdigini séylemek mimkindiir.

Son olarak stok kayit manipiilasyonu ile ilgili olarak “1-5 yil arast” deneyim
siiresine sahip denek grubunun hem “10-20 y1l arasi” (I-J=.4846, p<0.01) ile hem de “20 yil
uzer1” (I-J=.7279, p<0.001) deneyim siresine sahip denek gruplar1 arasindaki etik yargilarin
istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilagtigini séylemek mumkiindir. Ayni zamanda
“5-10 yil aras1” ile “20 yil tzeri” deneyim surelerine sahip denek gruplar arasinda da
istatistiki olarak farklilagma(l-J=4252, p<0.05) gozlemlenmektedir. Bu manipulasyonla
ilgili ortaya ¢ikan sonuglar tahakkuk degisikligi maniptlasyonu sonuglariyla tamamen

benzerlik gostermektedir.
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Tablo 6.26’daki sonuglar incelenen en énemli nokta 6zellikle muhasebe politika
degisikligi, tahakkuk degisikligi, muhasebe kayit ve stok kayit manipulasyonlarinda “1-5
yil” arasi deneyim suresine sahip denekler ile diger deneyim sturesine sahip denek
gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilasmanin oldugudur. Bu durumun
nedenlerinden biri olarak deneklerin mesleki deneyim ile birlikte kural ve mevzuata olan
hakimiyetlerinin artmasi, bunun sonucunda deneklerin kural ve mevzuata uygunluk
davranisini etik yargilarina yansitmasindan, bir baska deyisle sosyalizasyon strecini
tamamlamis olmalarindan kaynaklanabilir. Digeri ise deneklerin mesleklerinin ilk
yillarinda para/mevki gibi bir takim ¢ikarlar dogrultusunda onceleri etik agidan
hosgorilu karsiladiklar: bazi davraniglari, bu tir kaygilarinin ortadan kalkmasi sonucu

etik a¢idan daha kati1 karsilamalar1 gosterilebilmektedir.

6.6.3.2. Grup ici Etik Yarg Farkl 1 klar

Farkli deneyim siiresine sahip bireylerden olusan denek gruplarinin her birinin,
faktor analizi sonucunda elde edilen alti ana manipilasyon turini ne olgide etik
gordigini ve bu tirlerle ilgili etik yargilarinda grup i¢i farkliliklarin olup olmadigini

arastirmak amaciyla yapilan ikili t testi sonuglari tablo 6.27 ‘de raporlanmustir.
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Tablo 6.27. Deneyim siiresine gére manipilasyon tirleri ile ilgili grup i¢1 etik yargt

farkliklar1
Denek Faaliyet  Faaliyet = Muhasebe Tahakkuk  Muhasebe Stok
Gruplar Manipiilasyon Tiirii Gider Gelir Politika Degisikligi Kay t Kay t
Degisikligi
® ® ® ® ® ®
Faaliyet Gider - -1.711 -8.714* -9.738* -9.308* -9.034*
Faaliyet Gelir -1.711 - -7.952% -9.577* -8.694* -5.291*
1-5y1 Muhasebe Politika Degisikligi  -8.714* -7.952% - =771 -.853 4.450*
Tahakkuk Degisikligi -9.738* -9.577* =771 - -,055 5,503~
Muhasebe Kay1t -9.308* -8.694* -.853 -,055 - 5,333+
Stok Kayit -9.034* -5.291* 4.450* 5,503 * 5,333* -
Faaliyet Gider - ,034 -8,988* -9.387+* -14,638* -6,873*
Faaliyet Gelir ,034 - -9,732* -10,225* -16,886* -8,098*
5101 Muhasebe Politika Degisikligi -8,988* -9,732* - -,330 -6,725* 3,234*
Tahakkuk Degisikligi -9.387*  -10,225* -.330 - -6,218* 4,176*
Muhasebe Kayit -14,638*  -16,886* -6,725* -6,218* - 11,176*
Stok Kayit -6,873* -8,098* 3,234 * 4,176* 11,176* -
Faaliyet Gider - -3,096** -10,852* -14,362* -17,575* -10,313*
Faaliyet Gelir -3,096** - -10,230* -12,423* -17,790* -9,502*
Muhasebe Politika Degigikligi  -10,852*  -10,230* - -1,580 -5,830* 2,142 %=
10-20y1 Tahakkuk Degisikligi -14,362*  -12,423* -1,580 - -3,952% 4,391*
Muhasebe Kay1t -17,575*  -17,790* -5,830* -3,952% - 9,317+
Stok Kayit -10,313*  -9,502* 2,142 * 4,391* 9,317* -
Faaliyet Gider - -1.,400 -8,833* -8.120* -13.920* -7.852%
Faaliyet Gelir -1,400 - -8.053* -8.414* -15.747* -7.573*
Muhasebe Politika Degigikligi  -8,833* -8.053* - -.534 -4.727* 2.084%x*
20 y liizeri Tahakkuk Degisikligi -8.120* -8.414* -.534 - -4.687* 2.527%%
Muhasebe Kayit -13.920*  -15.747* -4.727* -4.687* - 9.178*
Stok Kayit -7.852* -7.573* 2.084** 2,527+ 9.178* -

"0.001, 70.01 ve “0.05 hata pay1 ile anlamli.

1-5 yil aras1 deneyim siiresine sahip deneklerin faaliyet gider ile faaliyet gelir (= -

1.711, p>0.05) ve muhasebe politika degisikligi (t=-0.771, p>0.05) ile tahakkuk degisikligi ve
muhasebe kayit, (&= -1.711, p>0.05) ve tahakkuk degisikligi ile muhasebe kayit (= -0.055,
p>0.05) manipilasyon ¢iftleri arasindaki etik yargilar1 benzerlik gostermektedir. Fakat
bunlar disindaki tim manipiilasyon giftleri arasindaki etik yargilari ise istatistiki olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi gortilmektedir. Bu sonuglar 1-5 yil arast deneyim
suresine sahip grup igindeki etik yargr farklhiliklarini arastirmak amaciyla
olusturdugumuz Hg, hipotezini faaliyet gider ile faaliyet gelir, muhasebe politika
degisikligi ile tahakkuk degisikligi ve muhasebe kayit; tahakkuk degisikligi ve
muhasebe kayit manipilasyonlar1 arasindaki farkliliklar agisindan desteklemedigini,
fakat bunlar disindaki tim maniptlasyonlar i¢in bu hipotezin destekledigini

gostermektedir.
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5-10 yil arasi1 deneyim siiresine sahip deneklerin faaliyet gider ile faaliyet gelir
(0.34, p>0.05)sadece muhasebe politika degisikligi ile tahakkuk degisikligi manipiilasyon
ciftleri (t= -0.330, p>0.05) arasindaki etik yargilar1 benzerlik gostermektedir. Fakat bunlar
disindaki tiim manipulasyon giftleri arasindaki etik yargilari ise istatistiki olarak anlamli
bir sekilde farklilagtigi gortilmektedir. Bu sonuglar 5-10 yil arast deneyim siiresine sahip
grup icindeki etik yargi farkliliklarini arastirmak amaciyla  olusturdugumuz Hep
hipotezini faaliyet gider ile faaliyet gelir ve muhasebe politika degisikligi ile tahakkuk
degisikligi manipiilasyonlar1 arasindaki farkliliklar agisindan desteklemedigini, fakat

bunlar disindaki tim manipilasyonlar i¢in bu hipotezin destekledigini gostermektedir.

10-20 yil arast deneyim siiresine sahip deneklerin yargilari sadece muhasebe
politika degisikligi ile tahakkuk degisikligi (&= -1.580, p>0.05) manipilasyon giftleri
arasinda benzerlik gostermektedir. Fakat bunlar digindaki tim manipilasyon giftleri
arasindaki etik yargilart ise 1istatistiki olarak anlamli bir gekilde farklilagtig
gorulmektedir. Bu sonuglar 10-20 yil arasi deneyim sitiresine sahip grup igindeki etik
yargt farkliliklarini aragtirmak amaciyla olusturdugumuz Hg, hipotezini muhasebe
politika degisikligi ile tahakkuk degisikligi manipillasyonlar1 arasindaki farkliliklar
agisindan desteklemedigini, fakat bunlar digindaki tim manipilasyonlar igin bu

hipotezin destekledigini gostermektedir.

20 yi1l uzeri deneyim suiresine sahip deneklerin faaliyet gider ile faaliyet gelir (t= -
1.400, p>0.05) ve muhasebe politika degisikligi 1le tahakkuk degisikligi manipiilasyon
ciftleri (t= -.534, p>0.05) arasindaki etik yargilar1 benzerlik gostermektedir. Fakat bunlar
disindaki tim manipiilasyon ¢iftleri arasindaki etik yargilari ise istatistiki olarak anlamli
bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bu sonuglar 20 yil tizeri deneyim suiresine sahip
grup icindeki etik yargi farkliliklarini aragtirmak amaciyla  olusturdugumuz Heq
hipotezini faaliyet gider ile faaliyet gelir, muhasebe politika degisikligi ile tahakkuk
degisikligi arasindaki farkliliklar agisindan desteklemedigini, fakat bunlar digindaki tiim
manipulasyonlar i¢in bu hipotezin destekledigini gostermektedir. Yapilan tim analizler

sonucunda olusturulan hipotezlerin kabul/red durumunu gosteren tablo 6.28teki gibidir.



Tablo 6.28: Hipotezlerin Kabul ve Red Tablosu
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HiPOTEZLER

KABUL/RED

H;: Deneklerin ger¢eklestirilen manipiilasyon tiirleri arasinda etik yargi farkliliklart
bulunmaktadir.

K smi Kabul

H; 1,:Deneklere gére mali dénemin icinde kalan mali dénemi asan kar manipiilasyonlari
arasinda etik yargi farkliliklart bulunmaktadir.

Kabul (t=-3.926, p<0.001)

H; 1p:Deneklere gére yapilan manipiillasyonun tutar biiyiikliikleri arasinda etik yargi
farkliliklan bulunmaktadir.

Red (= 260, p>0.05)

H; ;,:Deneklere gore sats gelirlerinin 6ne al nmas manipiilasyonu ile gelecekte yiiksek
getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin mali donem icinde satlmas manipiilasyonu
arasinda etik yargi farkliliklart bulunmaktadir

Kabul (t= -15.635,
p<0.001)

H; 2p:Deneklere gore sat slar n 6ne al nmas manipiilasyonu ile aktifteki gereksiz
varl klar n sat Imas manipiillasyonu arasinda etik yargi farkliliklari bulunmaktadir.

Kabul (1= 9.692, p<0.001)

H; ,.:Deneklere gére gelecekte yiiksek getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin mali
dénem icinde sat Imas manipiilasyonu ile aktifteki gereksiz varl klar n sat Imas
manipiilasyonu arasinda etik yargi farkliliklar bulunmaktadir.

Kabul (t= 21.699,
p<0.001)

H :Deneklere gore stok degerleme ydntem degisikligi manipiilasyonu ile amortisman
hesaplama yéntem degisikligi manipiilasyonu arasinda etik yarg: farkliliklarn bulunmaktadir.

Red (t=-.557, p>0.05)

H :Denek gruplarina gére maddi duran varliklara amortisman ayr Imamas manipiilasyonu
ile siipheli ticari alacaklara kars 1 k ayr Imamas manipiilasyonu arasinda etik yargi
farkliliklan bulunmaktadir

Red (t=-.147, p>0.05)

H :Denek gruplarina gore gelecek mali dénemi ilgilendiren giderin yapildigi dénemde kayit
edilmesi geklindeki gider kay t manipiilasyonu ile aralik ayinda yapilmig satis ile ilgili fatura
igleminin kaydinin bir sonraki mali déneme ertelenmesi geklindeki gelir kay t manipiilasyonu
arasinda etik yargi farkliliklar bulunmaktadir.

Kabul (t=-5.211, p<0.001)

H : Denek gruplarina gére stoklarin gelecekte yiiksek fiyatla satilma ihtimali olmasina
ragmen diigiik fiyatla degerlenmesi manipiilasyonu ile stok kayit manipiilasyonunun Ar-Ge
caligmalarina destek amaciyla yapilmasi arasinda etik yargi farkliliklan bulunmaktadir.

Kabul (t= 16.680,
p<0.001)

H :Denek gruplarina gére stoklarin gelecekte yiiksek fiyatla satilma ihtimali olmasina ragmen
digiik fiyatla degerlenmesi manipiilasyonu ile stok kayit manipiilasyonunun kar hedefi ve prim
saglamak amaciyla yapilmasi arasinda etik yargi farkliliklan bulunmaktadir.

Kabul (t= 4.362, p<0.001)

H :Denek gruplarina gore stok kayit manipiillasyonunun Ar-Ge ¢al smalar na destek
amac yla yapilmasi ve stok kayit manipiilasyonunun kar hedefi ve prim saglamak amac yla
yap Imas manipiilasyonu arasinda etik yargi farkliliklari bulunmaktadir.

Kabul
(t=-12.317, p<0.001)

HiPOTEZLER KABUL/RED
H :Faaliyet gider manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli unvanlara sahip denek gruplan Kabul (F=12.368,
arasinda etik yargi farklhiliklar bulunmaktadir p<0.001)

H Faaliyet gelir manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli unvanlara sahip denek gruplarn
arasinda etik yargi farklhiliklar bulunmaktadir

Kabul (F=3.844, p<0.01)

H :Muhasebe politika degisikligi manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli unvanlara sahip
denek gruplan arasinda etik yargi farkliliklar bulunmaktadir

Kabul (F=3.558, p<0.05)

H :Tahakkuk degisikligi manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli unvanlara sahip denek
gruplan arasinda etik yargi farkliliklar bulunmaktadir

Kabul (F=10.150,
p<0.001)

H Muhasebe kay t manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli unvanlara sahip denek gruplan
arasinda etik yargi farklhiliklar bulunmaktadir

Kabul (F=2.983, p<0.05)

H Stok kay t manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli unvanlara sahip denek gruplan
arasinda etik yargi farklhiliklar bulunmaktadir

Kabul(F=6.563, p<0.001)

H : Bag ms z muhasebeciler aras nda manipiilasyon tiirleri ile ilgili olarak grup i¢i etik
yargt farkliliklari bulunmaktadir

K smi Kabul

H : Bag ml muhasebeciler aras nda manipiilasyon tiirleri ile ilgili olarak grup igi etik yargi
farkliliklan bulunmaktadir

K smi Kabul

H Denetgiler aras nda manipiilasyon tiirleri ile ilgili olarak grup i¢i etik yargt farkliliklan
bulunmaktadir

K smi Kabul
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H Ogretim elemanlar aras nda manipiilasyon tiirleri ile ilgili olarak grup ici etik yargi
farkliliklan bulunmaktadir

K smi Kabul

H Faaliyet gider manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli deneyim siiresine sahip denek
gruplan arasinda etik yargi farkliliklar bulunmaktadir

Kabul (F=3.681, p<0.05)

H Faaliyet gelir manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli deneyim siirelerine sahip denek
gruplan arasinda etik yargi farkliliklar bulunmaktadir

Red (F=0.901, p>0.05)

H  Muhasebe politika degisikligi manipiilasyonlar ile ilgili olarak farkli deneyim
siirelerine sahip denek gruplan arasinda etik yargi farkliliklari bulunmaktadir..

Red (F=2.312, p>0.05)

H Tahakkuk degisikligi manipiilasyonlar ile ilgili olarak deneyim siirelerine gore
olugturulan denek gruplan arasinda etik yargi farkliliklar bulunmaktadir.

Kabul (F=3.409, p<0.05)

H Muhasebe kay t manipiilasyonlar ile ilgili olarak deneyim siirelerine gére olusturulan
denek gruplan arasinda etik yargi farkliliklar bulunmaktadir.

Kabul (F=18.695,
p<0.001)

H Stok kay t manipiilasyonlar ile ilgili olarak deneyim siirelerine gére olusturulan denek
gruplan arasinda etik yargi farkliliklan bulunmaktadir.

Kabul (F=9.053, p<0.001)

H : 0-5 y 1 aras ndaki deneyime sahip denekler arasinda manipiilasyon tiirleri ile ilgili olarak | K smi Kabul
grup igi etik yargi farkliliklari bulunmaktadir

H 5-10 y1 aras ndaki deneyime sahip denekler arasinda manipiilasyon tiirleri ile ilgili olarak | K smi Kabul
grup igi etik yargi farkliliklar bulunmaktadir

H :10-20y | aras ndaki deneyime sahip denekler arasinda manipiilasyon tiirleri ile ilgili K smi Kabul
olarak grup igi etik yargi farkliliklari bulunmaktadir

H 20 yliizeri deneyime sahip denekler arasinda manipiilasyon tiirleri ile ilgili olarak grup | K smi Kabul

ii etik yargi farklhiliklart bulunmaktadir
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7. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, iniversitelerde muhasebe egitimi veren 6gretim elemanlari,
egitimini tamamlayarak meslegini bir sirkette bagimli olarak icra eden muhasebeciler ve
meslegini serbest meslek faaliyeti seklinde icra eden bagimsiz muhasebeciler ile
sirketlerde gerceklestirilen uygulamalarin Genel Kabul Goérmis Muhasebe Ilkeleri,
muhasebe standartlari, mevzuat, sirket politikalart gibi dlgitlere uygunlugunu aragtiran
denet¢i unvanlarina sahip bireylerin kar yonetimi uygulamalarina yonelik etik yargi
farkliliklarini belirlemektir. Caligma ayni zamanda etik yargilarin manipilasyonun tiird,
yapilis amaci, kapsadigi etki donemi ve tutar buyukligine gore farklilagip
farklilagmadigint aragtirmay1 hedeflemektedir. Son olarak manipilasyon tirlerine gore
hem farkli unvan hem de deneyim siresine sahip deneklerin ait olduklari gruplar
arasinda ve gruplar iginde etik yargi farkliliklarinin varliginin tespit edilmesi

amaglanmistir.

Bu amagla, ¢esitli iniversitelerde muhasebe ve finansman Ana Bilim Dali’na bagli
111 6gretim elemani, 6zel sektérde ¢alisan 210 bagimli muhasebeci, TURMOB’a kayitli
247 bagimsiz muhasebeci ve gerek ozel sirketlerde gerekse bagimsiz denetim
sirketlerinde ¢alisan 47 denet¢i unvanina sahip bireylerden olusan toplam 615 kisilik bir
denek grubundan alinan anket verilerine uygulanan analizler sonucu elde edilen bulgular

asagidaki sekilde ifade edilebilir.

Faktor yukleri matrisinden elde edilen sonuglar, literatirdeki faaliyet gider-gelir ve
muhasebe-stok kayit manipilasyonlari bigimdeki siniflandirmanin (Bruns ve Merchant,
1990; Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve Rosenzweig, 1995; Alpkan, Ozer ve
Aren, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003) gecerliligini korudugunu gostermektedir. Bu
siniflandirmaya  ekledigimiz ~ “muhasebe  politika ve tahakkuk  degisikligi
manipilasyonlarina” (Belski ve Brozovsky, 2002) ait giivenirlilik katsayilarinin ve
toplam varyanst agiklama oraninin yiksek oldugu gorulmustir. Boylece kar
manipilasyonlarina ait 6’11 yeni bir siniflandirmanin ortaya ¢ikmasi literatiire bir katki

olarak degerlendirilebilir.
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Literatirde deneklerin en hosgorilic karsilanilan faaliyet gelir manipilasyonu
(Bruns ve Merchant, 1990, Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve Rosenberg, 1995,
Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003) olmasina ragmen
calismamizda en hoggoruli olarak faaliyet gider manipiilasyonunun karsilandigi ortaya
cikmigtir. Faaliyet gelir manipulasyonu igerisinde yer alan “gelecek dénemde yiiksek
getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin iginde bulunulan mali dénemde satilmasi”
davranisina deneklerin asir1 hassas davranmalart bu farkliligin temel nedenini

olusturmaktadir.

Denek gruplarinin en hassas davrandigi maniptlasyon tiri ise muhasebe kayit
manipulasyonlari olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, tim denek gruplarinin mevzuat
agisindan sakincali hatta muhasebe hilesi olarak kabul edilebilecek davraniglari etik

agidan da kabul edilemez bir sekilde algiladiklarint gostermistir.

Deneklerin  etik yargilari, yapilan maniptlasyonlarin etki donemlerine,
manipiillasyon araglarina, amaglarina gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir;

. Deneklerin etik yargilari ¢ aylik ve yillik kéar hedeflerinin elde
edilebilmesi i¢in giderlerin mali donemin igine ve digina ertelenmesi
kargisinda anlamli sekilde farklilagmigtir. Denekler faaliyet gider
manipiilasyonu igerisinde yer alan mali donemi asan gider ertelemelerine,
mali dénem i¢inde kalan gider ertelemelerine oranla daha az hoggori
gostermektedir. Ayni1 zamanda mali donemi asan gider ertelemelerinde
yapilan manipulasyonun buyiklagt denekler tarafindan onemli kabul
edilmeyerek, deneklerin yiiksek ve dugik tutarli gider ertelemelerini
benzer etik yargilarla karsiladiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug
literatirdeki (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994;
Fischer ve Rosenberg, 1995, Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpkan
ve Aren, 2003) etik yargilarin manipilasyon buyikligine gore
farklilagtigina kanit saglayan galigmalarla farklilik gostermektedir. Bunun

nedeninin ¢aligmamizda literatiirdekilerden farkli olarak muhasebe
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meslegiyle direkt ilgisi olan ¢ok farkli yapida unvan gruplarinin
ornekleme dahil edilmis olmasindan kaynaklanmig olabilir.  Belki de

deneklerin tutar buyuklugune kayitsiz kalmalart beklenen bir durumdur.

Deneklerin yoneticinin igletmenin karini arttirarak, prim hedeflerine daha
rahat ulagmasimi  yardimci  olacak sekilde muhasebenin temel
kavramlarindan tutarlilik kavramina ve GKGMI’lerine ters disen ve
gerek stok degerleme gerekse amortisman hesaplama yontemlerinde
degisiklik yaparak gergeklestirilen manipilasyonlar arasindaki etik
yargilarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
durum deneklerin gerek stok degerleme gerekse amortisman
yontemlerindeki degisiklikleri benzer etik yargilarla degerlendiklerini

gostermistir.

Deneklerin gerek sabit varliklara amortismanlar ve gerekse stipheli ticari
alacaklara karsilik ayrilmamas: seklinde GKGMIlerine aykir1 olarak
tahakkuklarda degisiklik yapilarak gerceklestirilen maniptlasyonlar
arasindaki etik yargilart istatistiki olarak farklilagmamaktadir. Hem
muhasebe politikalarinda hem de tahakkuklara yonelik olarak
gerceklestirilen manipiilasyonlar muhasebe uygulamalarinin
GKGMTI’lerine uygunlugunun olgiisiinii gostermektedir. Genel olarak,
GKGMTI’lerine aykirilig1 ifade eden bu manipiilasyonlarin da deneklerin
etik degerlendirmelerinde “yapilmasi kabul edilemez” bir davranis olarak

ortaya ¢iktigi gorilmektedir.

Deneklerin son ¢ aylik donemde yapilan ve gelecek mali doénemi
ilgilendiren giderin yapildigi dénemin gideri olarak kayit edilmesi ile
Aralik ayinda yapilmig satigla ilgili fatura kaydinin bir sonraki mali
doneme ertelenmesi karsisindaki etik yargilar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Denekler gider ve gelir kayitlar
seklindeki muhasebe kayit manipiilasyonlar1 arasinda fark gézetmisglerdir.

Bu sonug, denek gruplarinin muhasebe kayit manipilasyonu igerisinde



113

her ikisi de kar1 azaltici rol oynamasina ragmen gelir kayitlar ile yapilan
muhasebe kayit manipilasyonu gider yoluyla yapilacak muhasebe kayit
manipiillasyonuna oranla etik agidan daha muhafazakar karsiladiklarini
gostermektedir. Bu algt farkliliginin (1) gelir ve giderlerin farkli
degerlendirilmesi ve-veya (2) belgenin ortaya ¢iktigi tarihte yapilmayan
kayda daha yilksek tepki verilmesinden kaynakladigi sonucuna

ulagilabilir.

Deneklerin manipiilasyonlarin yapilis amacini dikkate alarak Ar-Ge
projelerini  finanse etmek amaciyla yapilan  stok  kayit
manipiilasyonlarina, kar hedeflerine ulasip, yoneticilerin prim saglamak
amaciyla yapilan stok kayit maniptlasyonlarina oranla daha hosgori ile
yaklagtiklarini gostermektedir. Bu durum deneklerin ar-ge projelerini
finanse etmek amaciyla yapilacak her turli ¢abay1 destekleyici bir bakis

agisina sahip oldugunu gostermesi agisindan dnem tagimaktadir.

Denek gruplart etik degerlendirme agisindan manipilasyon tirlerini genelde

muhasebe kayit, tahakkuk degisikligi (bagimsiz muhasebeciler harig), muhasebe politika

degisikligi ve stok kayit manipiilasyonlar seklinde siraladiklart goze ¢arpmistir. Denek

gruplarinin manipilasyon tirleriyle ilgili degerlendirmeleri bazen birbirine benzer,

bazen ise farkli oldugu gozlemlenmistir. Denek gruplarinin etik agidan siralamasinda

genelde faaliyet gider ve gelir manipulasyonlari diger maniptlasyonlara oranla daha

hosgorula kargilanmaktadir.

Farkli unvanlardan olusan denek gruplarina ait Anova tablosuna goére deneklerin

muhasebe politika degisikligi ile tahakkuk degisikligi manipilasyon giftleri diginda

kalan tim manipilasyon ¢iftleri arasindaki etik yargilarinin farklilastigi gorilmustir.

Her bir denek grubu ayri bir sekilde incelendiginde;

Bagimsiz muhasebecilerin faaliyet gider ile faaliyet gelir ve muhasebe
politika degisikligi ile tahakkuk degisikligi manipulasyonlari arasinda etik

yargilarinin benzerlik gosterdigi, bunlarin digindaki tiim manipiilasyon
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tirlert arasinda ise istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu

gorulmistir.

Bagimli muhasebecilerin etik yargilart ise bagimsiz muhasebecilerden
faaliyet gider ve gelir manipilasyon g¢iftlerini degerlendirme noktasinda
farklilik gostermistir. Bagimli muhasebeciler sadece muhasebe politika
degisikligi ile tahakkuk degisikligi manipilasyon ¢iftleri digindaki tiim
manipulasyon giftleri arasinda anlamli bir farklilik gézetmiglerdir. Elbette
ki bu iki grubun farkli manipillasyon turleri kargisinda birbirlerinden
farkli  algilarimin  bulunmasi  dikkat ¢ekicidirr. Bu  durumun,
muhasebecilerin  sirketlerin i¢inde ya da disinda olmasinin yani
pozisyonlarinin etik yargilarini etkilemis olabileceginden kaynaklandig:

soylenebilir.

Denetgiler faaliyet gider ile faaliyet gelir ve muhasebe politika degisikligi
ile tahakkuk degisikligi manipilasyonlarint etik yargilar agisindan
bagimsiz muhasebeciler gibi benzer sekilde degerlendirmislerdir. Bunun
yaninda denetgilerin etik yargilar1 diger denek gruplarindan farkli olarak
tahakkuk degisikligi i1le muhasebe kayit manipulasyon giftleri arasinda da

benzerlik gostermistir.

Ogretim elemanlarinin faaliyet gider ile faaliyet gelir, muhasebe politika
degisikligi 1le stok kayit ve tahakkuk degisikligi ile muhasebe kayit
manipilasyon ¢iftleri arasinda etik yargilar agisindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Fakat ogretim elemanlart bu
manipiilasyon ¢iftleri disindaki tiim maniptlasyon giftleri arsindaki fark

gozetmistir.
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Farkli deneyim siirelerinden olusan denek gruplarinin faaliyet gelir ve muhasebe
politika degisikligi maniptlasyonlarimi  karst etik yargilarinin benzerlik tasidig
gozlemlenmigstir. Fakat bu iki manipilasyon digindaki diger tim manipiilasyon tirleri
arasindaki etik yargilar ise istatistiki olarak anlamli bir gekilde farklilagmaktadir.
Ozellikler kural ve mevzuata dayali manipilasyonlar ile deneyim siiresi arasinda bir
iligki  tespit edilirken, faaliyet gider ve gelir manipilasyonlar1 igin bu iligki

bulunamamistir.

Tum deneyim sirelerinde etik ag¢idan en muhafazakar olarak gorilen
manipiilasyon turinin muhasebe kayit manipilasyonu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Etik muhafazakarlik agisindan siniflandirmanin tim deneyim siirelerinde muhasebe
kayit, tahakkuk degisikligi, muhasebe politika degisikligi ve stok kayit manipiilasyonlari
seklinde ortaya ¢ikmistir. En hoggorilii karsilanan manipilasyon tirinin ise faaliyet

gider manipiulasyonu oldugu gézlemlenmistir.

Bireylerin sahip oldugu deneyim surelerinin muhasebe politika, tahakkuk
degisikligi, muhasebe kayit ve stok kayit maniptlasyonlarina iligkin etik yargilarini
etkiledigini ve ozellikle deneyim siirelerinin artmasiyla bireylerin etik yargilarinin da
giderek katilagtigimi agikga gostermektedir. Bu durumun nedenlerinden biri olarak
deneklerin mesleki deneyim ile birlikte kural ve mevzuata olan hakimiyetlerinin artmast,
bunun sonucunda deneklerin kural ve mevzuata uygunluk davranigini etik yargilarina
yansitmasindan, bir bagka deyisle sosyalizasyon surecini tamamlamis olmalarindan
kaynaklanabilir. Bagka bir neden ise deneklerin mesleklerinin ilk yillarinda para/mevki
gibi bir takim ¢ikarlar dogrultusunda onceleri etik agidan hosgorula karsiladiklar: bazi
davraniglari, bu tir kaygilarinin ortadan kalkmasi sonucu etik a¢idan daha kati

karsilamalar1 olabilir.

Arastirmamiz sonucunda ulagilan bulgular su alanlarda ¢esitli kullanicilar

tarafindan kullanilabilir;

a- Bu c¢alisma ile her unvan grubunun kar yonetimine bakis agisi bilgi
kullanicilarina yansitilmaktadir. Boylece gerek yatirimcilar gerekse kreditorler

denetgilerin kar yonetimi konusunda en kati yargilara sahip olduklarini
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gormelerinden dolayi, finansal tablolar1 degerlendirirken isletmede i¢ denetim
fonksiyonunun varliina veya igletmenin finansal tablolarinin bagimsiz dig
denetimden ge¢mis olmasini  6n planda tutmasi gerektigini agikga

gostermektedir.

b- Egitimciler agisindan ise ulagilan bulgular asagidaki sekilde kullanilabilir;

Bagimli ve bagimsiz muhasebecilerin egitiminde buyik rol oynayan 6gretim
elemanlarinin, bu unvanlardan her manipilasyon tiriinde daha yiiksek etik
yargilara sahip olmasi, muhasebe egitimi sirasinda 6gretim elemanlarinin sadece
mufredat ¢er¢evesinde derslerini yiurattiklerini, etik degerlerini ve deneyimlerini
yansitmadiklart anlasilmaktadir. Bu nedenle muhasebe miufredatinin gézden
gecirilerek, etik ders veya seminerleri konularina da agirlik verilmesi az da olsa

bu farkliligin azalmasina neden olabilecektir.

TURMOB ve ¢esitli diizenleyici kuruluslar ve standart belirleyicileri, bu etik
yargt farkliliklarini veya unvanlarin etik bakis agilarint g6z Oniine alarak
standartlar1 dizenlemeleri s6z konusu olacaktir. Belki de etik kurallarin gozden

gecirilmesi gerekecektir.
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GEBZE YUKSEK TEKNOLOJi ENSTITUSU

KAR YONETIMi UYGULAMALARINA ILiSKiN ETiK YARGI FARKLILIKLARI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Anketin amaci, st yonetim duzeyinde yapilan kar yonetimi maniptlasyonlarina (kari arttirma ve
azalma seklindeki faaliyetler) olan etik yargilarinin, ¢esitli organizasyonel rollere sahip olan bireyler
(iniversite muhasebe finansman &gretim uyeleri, serbest muhasebeci, mali miisavir ve yeminli mali
miisavir gibi bagimsiz muhasebeciler, sirket muhasebe mudurleri ile muhasebe elemanlart gibi bagimli
mubhasebeciler ve i¢ ve dis denetgiler) arasinda, maniptlasyon tirlerine, yapilis amacina, etki dénemine,
ve buyiklugine gore degisip degismedigini ve bu etik yargilarin denek gruplarn arasinda farklilagip
farklilagmadigini arastirmaktadir. Anketi olusturan sorulart cevaplamak, slphesiz ¢ok kiymetli
zamaninizin bir kismini alacaktir. Ancak ankete katilarak bilimsel bir ¢aligmaya destek vermis

olacaksiniz. Ilginiz ve desteginiz i¢in tesekkiirii bir borg biliriz.

Liitfen asag daki her bir senaryoda anlat s n_ Ahlaki kurallara

uygunluk agisindan degerlendirerek, o senaryonun yann as esunuanra a ar anenuy un o an
(+, ¥)) seklinde isaretlemeniz yeterlidir. Rakamlar asag daki ifadeleri temsil etmektedir.

Yapilmasinda mahsur yoktur.

Yapilabilir, ancak ¢ok da uygun degildir.
Sadece bir defaya mahsus olarak yapilabilir.
Yapilmamas gerekir.

Kesinlikle yapilmamalidir.

W W N =

SENARYO 1: Genel miudiriin i¢inde bulunulan t¢ ay/yil kar tahmini ayni dénem icin butcelenmis tutarmn ¢ok altindadir. Sirketin icinde
bulunulan doneme ait kar hedeflerine ulasma amacinda olan Genel Midiir;

1/a- Ilk ii¢ aylik hedeflere ulagabilmek i¢in ilk tic aylikk déneme iliskin 300 milyarl is seyahatleri, reklam, yeni
personel alim1 ve bilgisayar bakumlari gibi tiim ihtiyari giderlerin ikinci ti¢ aylik déneme ertelenmesine karar vermistir. ONORORORO)

1/b- Yilik kar hedeflerine ulasabilmek icin son t¢ aylik déneme iligkin 300 milyarl k ig seyahatleri, reklam, yeni| @ @ @ @ ®
personel alim1 ve bilgisayar bakunlari gibi tiim ihtiyari giderlerin bir sonraki mali déneme ertelenmesine karar vermigtir.
1/c- Yillik kar hedeflerine ulasabilmek icin son t¢ aylik déneme iligkin 10 milyarl k is seyahatleri, reklam, yeni DO @06
personel alim1 ve bilgisayar bakunlari gibi tiim ihtiyari giderlerin bir sonraki mali déneme ertelenmesine karar vermigtir

SENARYO : Genel midirtin icinde bulunulan i ay/yil kar tahmini aym dénem igin biitcelenmis tutarin ¢ok altindadir. Sirketin icinde
bulunulan doneme ait kar hedeflerine ulasma amacinda olan Genel Miidiir;.

2/a- Normalde gelecek mali donemde gerceklesecek 200 milyarl k degerindeki satislan icinde bulunulan malidéneme | @ @ @ @ ®
cekebilmek igin cazip vadeli bir satig plammi uygulamaya koymaya karar vermis ve teslimati iginde bulunulan mali
donemde kabul eden miisterilerin 6demelerini 120 giin uzattiklarin1 bildirmistir.

2/b-Kisa vadede nakdi degerlendirmek amaciyla alinan ve gelecekte énemii bir getiri beklenen hisse senetlerini, cok | @ @ @ @ ®
daha ytiksek kar elde etme potansiyeli olmasimna ragmen kar hedefini tutturmak amaciyla i¢inde bulunulan mali dénemde
satilmasina karar vermistir.

2/c-Isletmenin aktifinde kayith olan ve 100 milyarl k kar saglayacak bazi gereksiz sabit varliklarn satilmasma karar | @ @ ® @ ®
vermistir.

SENARYO 3: Genel Miidiriin i¢cinde bulunulan yilin kar tahmini ayni dénem i¢in biitgelenmis tutarin altindadir. Biitce hedeflerine ulasip, prim
almak amacinda olan Genel Mudiir, Muhasebe departmanindan

3/a- Tsletmenin stok degerlemede daha ¢nceki dénemlerde LIFO yontemi uygulamasina ragmen, cari désnemde FIFO
yonteminin_ kullanilmasini istemistir.

ORORONCRO,
ORORONCRO,

3/b- Isletmenin daha &nceki dénemlerde duran varlik amortismanlarmda Azalan Kalan Bakiyeler yontemi
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uygulamasma ragmen, cari donemde tim duran varliklarmm amortismaninda Normal Amortisman yontemini
uygulamasini istemistir.

SENARYO 4: Genel Miidiriin i¢inde bulunulan yilin kar tahmini ayn1 dénem igin biitgelenmis tutarin altindadir Genel Muidiir, sirketin icinde
bulunulan yilin karinmin yiiksek gorviinmesini saglayip, yatinmcilar: sivkete cezbetmek amaciyla Muhasebe departmanindan,

4/a- Maddi Duran Varliklara amortisman ayrilmamasin istemistir. ONONONOKO)

4/b- Aktifinde gortnen Stpheli Ticari Alacaklara karsilik ayrilmamasmi istemistir. ONONOROKO)

SENARYO 5: Genel Miidiiriin i¢inde bulunulan i¢ ay/ yilin kar tahmini aym dénem igin biitcelenmis tutarin ¢ok tsttindedir. Bu yulki karim
azaltip, gelecek ii¢ ay/ vil hedeflerine daha kolay ulagsmak isteyen Genel Mudiir, Muhasebe departmanindan,

5/a Son ti¢ aylik donem igerisinde pesin olarak dédenmis olan 1 yillik tutarindaki 240 milyarl k tutanindaki kiragidermin | @O @ @ @ ®
tiimiiniin i¢inde bulunulan mali dénemin gideri olarak gosterilmesini istemistir.

5/b- Aralik ay1 icerisinde mugteriye yapilmis olan 200 milyar tutarindaki satigin faturasinin Ocak ay1 itibariyle| @O @ @ @ ®
diizenlenmesini istemigtir.

SENARYO 6: Genel Miidiir Aralik ayinmn baginda sirketin biitcelenen kar hedeflerini asacagmm farkindadir.

6/a- Genel Miudir pazarin gelecekteki durumu hakkinda kétimser bir goriige sahip oldugundan muhasebe
departmanmdan modasi gectigi gerekeesiyle — ileride daha yiiksek fivattan satma imkani olmasina ragmen- 800 Milyar | @ @ 3@ @ ©
TL lik degerindeki stoklarini bugtin icin 500 milyar olarak degerlendirmelerini istemigtir.

Bir sonraki mali donemde ise modasi gectigi gerekcesiyle diigiik degerlendirilen stoklar 900 milyar T ya satilmistir. Boylece igletmenin 400
milyarlik kar elde edilmesi saglanmugtir. Genel Mudiir bu karart,

6/b- Bitce kisitlar1 nedeniyle ertelenmis olan bazi énemli iiriin gelistirme projelerine devam edebilmek amaciyla| @ @ @ @ ®
vermistir.

6/c-Biitce hedeflerini yakalayip, yonetici primi saglamak amaciyla vermistir. ONONONORO)
1- Cinsiyetiniz:  Erkek O Kadm (
2-Yasnz :
3- Mezuniyet Durumunuz : On Lisans [] Li{ps Yiiksek [TJsans I Dktora
4- Mezun oldugunuz veya ders verdiginiz ABD/Program: ............ccooveeveeveevvcnnecneccecnnces (Liitfen size uygun olan
Isletme
Iktisat 0O
Maliye O
Muhasebe 0
Finansman O
Isletmecilik O
Bilgisayarli Muhasebe O
Diger  (LUtel, BEl Mz s e )
5- Mesleki Unvan n z:.(Su anki pozisyon itibariyla liitfen size uygun olan seginiz.)
5.1. Bag ms
SM O SMMM SITMM Stajeri Yemi]i Mali Musavir O
5.1. Bag ml Muhasebeci (.......... )
Muhasebe ve Finansman yéneticisi [ Muhasebe ve Finansman caligant O
5.3 Ogretim Uyesi [ ) )
Profesor [J Docgent Y H.Docent Arag.(T. Ogr. Gérevl i O
5.4. Denetci Gesssssnss )

I¢ Denetci [ D1s Denetgi O

6- Mesleki Deneyim siiresiniz: 1-5 yil ( 5-10y11 O 10- 20 y1l O 20 y1l iizeri O
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