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OZET

TEZIN BASLIGI: KULLANICI, YENILIKCI, ORGANIZASYON VE CEVRE
OZELLIKLERININ KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI UYGULAMA
BASARISI ILE ORGANIZASYONEL PERFORMANSA ETKIiSi
YAZAR ADI: Yasar AKCA

Bu caligmanin amaci bir enformasyon teknolojisi yeniligi olan kurumsal
kaynak planlamasi (KKP) yaziliminin firmaya adaptasyonunda dikkate alinmasi
gereken faktorleri ortaya koymaktir. Organizasyonlarin KKP teknolojilerinin
kurulumunda g6z 6niinde bulundurmalarn gereken kritik bagar1 faktorlerinin teorik

altyapisini; Yenilik Yayilim Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli olugturmaktadir.

Tezde Oncelikle enformasyon teknolojisi teriminin temel bilesenleri
incelenmistir. Siireg, veri, enformasyon, bilgi gibi enformasyon sistemleri
literatiiriinii olusturan temel terimler agiklanmistir. Yenilik kavrami, amaclari,
cesitleri, kaynaklari, asamalart ve yayilimi ortaya konulmustur. Yenilik Yayilim
Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli'ni olusturan degiskenler, isleyis mantig
arastirilmistir. KKP sistemlerinin tanimi, 6zellikleri, icerigi, tarihi, sagladig: faydalar,

uygulamada goriilen problemler ve maliyetleri incelenmistir.

Dolayisiyla ortaya konulan calisma enformasyon sistemleri literatiiriiniin
yogunlastirilmis bir 6ziinii/dzetini biinyesinde tagimaktadir. Tezin hitap ettigi hedef
kitle; enformasyon sistemleri konusuna ilgi duyan okuyucular, KKP sistemlerini
iiretenler, KKP sistemi saticilari, danigmanlik hizmeti verenler ve bu programlara

yatirim yapmay1 planlayan potansiyel KKP kullanicilaridir.

Calisma’nin teorisini desteklemek iizere KKP kullanicis1 firmalara anketler
gonderilmistir. Anket formu tezin igerigini kapsayacak sorulardan olusturulmustur.
Tezin teorisinin ampirik uygulamasi anket yontemiyle saglanmistir. Anketler KKP
sistemlerini kullanan 610 firmaya postalanmis ve 236 anket donmiistiir. Anketlerin
SPSS ile analizinden, tezin iddiasini ifade eden hipotezleri destekleyen sonuglar elde
edilmistir. Hipotezlerin desteklendigine yada reddedildigine dair sonuglar bir tablo

halinde sunulmustur.



SUMMARY

TITLE OF THE THESIS: THE EFFECTS of USER, INNOVATIVE,
ORGANIZATIONAL and ENVIRONMENTAL FACTORS on ENTERPRISE
RESOURCE PLANNING IMPLEMENTATION SUCCESS with
ORGANIZATIONAL PERFORMANCE

AUTHOR: Yasar AKCA

The aim of this study is to discuss the factors that must be taken into
consedaration in the adaptation of the enterprise resource planning software which is
an innovation of information technology to the company. Diffusion of Innovation
Theory (DOI) and Technology Acceptance Model (TAM) formed the theoretical

infrastructure of critical success factors.

In the thesis, firstly the basic components of the term of Information
Technology have been examined. The basic terms forming the information systems
literature such as process, data, information and knowledge have been explained. The
concept of innovation with its aims, types, resources, phases and diffusion has been
defined. DOI and TAM have been researched in detail. The features, content, history,
benefits, problems in application and costs of the Enterprise Resource Planning

Systems have been examined.

Thus, the study presents an intensified abstract or summary of the information
systems literature. The target group of the thesis is the readers interested in
information systems, the firmse who produce ERP systems, ERP systems sales
people, counselling offices and potential ERP users who plan to invest in such

programmes.

In order to support the theory of the study questionnaires were sent to the
companies which use ERP. Survey form consisted of items concerning the content of
the thesis. The questionnaires were sent to ERP system users 610 companies. 236
questionnaires were sent back. With the analysis of the questionnaires using SPSS,
results that support the content of the thesis were obtained. The results showing
weather the hypotheses forming the arguments of the thesis were admitted or refused

were presented as a table.
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1. GIRIS

Bugiin is hayatinda ¢ok sik kullamilan enformasyon sistemleri ya da
enformasyon teknolojileri terimi bilgisayar donanimi ve bilgisayar yazilimindan
olusur. 1sletmelerde planlama, kontrol, koordinasyon, karar vermek amaciyla
bilgisayara dayali enformasyonun biriktirilmesi, islenmesi, depolanmasi, iletilmesi,
analiz edilmesi, yayilimin1 saglayan, bilgisayar donanimi ve bilgisayar yazilimindan
olusan {iiriinler enformasyon sistemi olarak ifade edilmektedir (Laudon ve Laudon,

1991, s.5; Ollila ve Lyytinen, 2003, s.276).

[sletmeler bilgisayarlara dayali enformasyon teknolojilerinin etkin kullanimimna
ihtiya¢ duymaktadirlar. Hauser ve Hebert’in de (1992, s.10) dikkatini ¢ceken, igletme
yonetimi alanindaki en 6nemli gelismelerden biri bilgisayarlardan faydalanilmasi
olmustur. Diisiik maliyeti, gii¢lii islemcisi, yaygin bulunabilirligi sayesinde en kii¢ciik
isletmelerde bile bilgisayara dayali enformasyon sistemleri mevcuttur (Thong ve

arkadaglari, 1997, s.253).

Giiclii ve etkin enformasyon altyapisi, firmanin hayatta kalmasinda vizyonunu
destekler. Enformasyon sistemi sayesinde firmalar; yogun global rekabet ortaminda
varliklarint  siirdiirmek, ekonomik gii¢ olarak biiylimek, organizasyonel karar
vermeyi iyilestirmek, yonetim ve faaliyetleri desteklemek, iiriiniin kisalan pazar
Omriinii dikkate alarak iiretim yapmak, yeni iiriin ve hizmet cesitliligini artirmak,
verimliligi ylikseltmek, yenilikleri uygulamak, mal ve hizmet kalitesini gelistirmek,
hizla degisen c¢evreye uyum, tedarikcilerle ve miisterilerle entegrasyonu
gerceklestirmek, tiiketicinin ihtiyaclarini karsilamak, ekonomik belirsizlikleri en aza
indirmek, toplam maliyetleri diisiirmek, islem zamanlarin1 kisaltmak, stoklar
minimum seviyeye indirmek gibi faaliyetlerde kontrol ve koordinasyonu

saglamaktadirlar.

Enformasyon, organizasyona stratejik kaynak saglar. Torkzadeh ve
arkadaslarimin (2004, s.1) belirttigi iizere, etkin enformasyon teknolojisi uygulamas,
organizasyonlarda yiiksek performansa katkida bulunur. Enformasyon teknolojisi
iiretim faktorlerinin etkin kombinasyonunu saglar. O’Brien (1997, s.4), firmalarin

sahip olduklar1 basarili enformasyon sistemlerinin hayati bilesen oldugunu belirtir.



Jonscher (1983), enformasyon teknolojisinin kullanimindaki iyilesmelerin
gelecekteki ekonomik biiylimenin temel kaynagi olabilecegini ifade etmektedir.
Bugiiniin ekonomik sistemleri bilgisayar, enformasyon, haberlesme, teknoloji,
internet temeline dayali olarak “bilgi yogun” (Johannessen ve arkadaslari, 1997,
$.96) hale gelmistir. Bunlarin gelecekte de artarak dnemini koruyacagim soylemek,

kehanet sayilmaz.

Dolayisiyla da isletmeler yogun bilgisayar teknolojisi yatirimina gereksinim
duymaktadirlar. Bilgisayarlarin yayginlasmasiyla organizasyonlarin enformasyon
sistemlerinin uygulanmasina ve gelistirilmesine yaptiklar1 yatinmlarin hizlandigia
Zviran ve Erlich (2003, s.81) isaret etmistir. Modern isletmelerin enformasyon ve
teknolojiye giderek artan bagimliligr “dijital devrim” (Premkumar ve Roberts, 1999,
s.467) teriminde ve “enformasyon cagl” (Grover ve arkadaslari, 1998, s.141)

ifadesinde anlamini bulmustur.

Biiyiik ilgi ¢eken ve oOzellikle biiyiik isletmelerde cok kullanilan yonetim
enformasyon sistemlerinden biri, kurumsal kaynak planlamasi1 (KKP) yazilimlaridir.
KKP yazilimlart uzman sistemlerdendir. Uzman sistem terimi normalde insan
uzmanh@ gerektiren problemleri ¢oziimlemekte bilgisayarlarda tutulan bilginin

uygulanmasi1 metodu seklinde tanimlanabilir (Hauser ve Hebert, 1992, s5.10).

Siriginidi (2000, s.377), kurumsal kaynak planlamasina bir tamim gelistirmistir:
KKP; gercek zamanli planlama, iiretim, miisteri yonetimi, kaynaklarin yOnetimi,
kalite kontrol, aktif yonetimi, dagitim, satis, elektronik ticaret, tedarik zinciri
yonetimi, otomasyon ve entegrasyon kolayliklariyla organizasyona tek enformasyon

teknolojisi mimarisi sunan yazilim sistemi paketidir.

Bingi ve arkadaglar1 (2001, s.425), KKP yazilimlarinin yazilim endiistrisi
icinde en hizl1 biiyiiyen iiriinlerden biri oldugunu vurgulamislardir. Davenport (1998,
s.122) ise, KKP sistemlerini “1990’larda firmanin enformasyon teknolojisini (IT)
kullanmasinda en Onemli gelisme” olarak nitelendirmistir. KKP ¢oziimleri

organizasyonlarin mal ve hizmet iiretiminde yeni bir yol olmustur.



Diinya capinda pek cok firma paket program olan KKP sistemi yazilimlarini
satin alarak enformasyon teknolojilerini yiikseltmekte, dikkate deger faydalar elde
etmektedirler. Holland ve Light’da (1999, s.30), gittikce artan sayida sirketin
enformasyon teknolojisinin planlanmasi ve yonetim sistemlerinin isletilmesinde KKP
¢oziimlerine yonelmekte olduklarma dikkatleri cekmektedirler. Ornegin diinyanin ilk

1000 firmasinin %70’1 KKP sistemlerini kullanmaktadir.

Biiyiik isletmelerde oldugu gibi orta ve kiiciik ol¢ekli isletmelerde de KKP
uygulamasinin daha fazla artmasi beklenmektedir. Ciinkii son zamanlarda KKP
saticilar1 (SAP, Baan, Oracle, J.D.Edwards, People Soft, QAD, Lawson vd.), orta ve

kiiciik firmalan dikkate alan KKP yazilimlan gelistirmeye odaklanmislardir.

Lucas ve arkadaglarinin (1988) tespitine gore; maliyetlerin azaltilmasi, hizl
uygulama ve yiiksek sistem kalitesi gibi endiistrilerin kronik sistem dizayn
problemleri i¢in kurumsal kaynak planlamasi (KKP) sistemi bir ¢oziimdiir. Sheu ve
arkadaslarimin (2004, s.362) ifadesiyle diger isletmelerle rekabette “olmazsa olmaz”
bir sistem olmustur. Mabert ve arkadaglarma (2001, s.76) gore ise KKP,

organizasyona omurga veya dijital sinir sistemi islevi saglar.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin amaci; enformasyon teknolojisinin  organizasyona
uygulanmasinda 6zellikle ve siirekli dikkate alinmas1 gereken kritik basar1 faktorleri
icin yeni bir aciklayict model gelistirmektir. S6z konusu model, Rogers’in (1995)
Yenilik Yayilim Teorisini ve Davis’in (1989) Teknoloji Kabul Modelini

birlestirmistir.

Calismanin hedefledigi katki; bir enformasyon teknolojisi yeniligi olan
kurumsal kaynak planlamasi1 (KKP) yazilimimin isletmeye basarili kurulumunda 6ne
cikan faktorleri ve bu faktorlerin igerigini olusturan énemli degiskenleri tammlayarak
organizasyonel performans iizerindeki pozitif ya da negatif yonde etkilerini ampirik
sekilde analiz etmektir. Bu calisma KKP sistemi uygulamasinda karsilagilan ortak
giicliikler tanimlanarak bunlar1 etkin sekilde ortadan kaldirabilecek ¢oziimler

belirtilmistir.



Ortaya konulan 6rnek teorik modelin iki yonii s6z konusudur: bir tarafta KKP
yaziliminin basarili kurulumu, diger tarafta sistemin kurulumuyla organizasyonel

yeteneklerin (algilanan organizasyonel performansin) yiikseltilmesi geregidir.

Enformasyon teknolojisi uygulamasi; enformasyon teknolojisinin kullanicilar
arasinda yayilimina yonelik organizasyonel bir ¢aba olarak tanimlanmistir (Cooper
ve Zmud, 1990, s.124). KKP yeniliginin adaptasyonunda amag, organizasyonun

performansini iyilestirmesidir (Damanpour ve Gopalakrishnan, 1998, s.4).

Fakat pek ¢ok firma KKP enformasyon sistemlerini uygulamakta giicliiklerle
karsilagsmaktadir. Literatiirde baz1 sirketlerin KKP biitcesini astiklari ve performans
konusunda hayal kirikligina ugradiklar1 vurgulanmaktadir (Fryer, 1999; Jenson ve
Johnson, 1999; O’Leary, 2000). Arzu edilen fonksiyonel seviyenin basarilmasi,
firmalar i¢in hem pahali hemde zor goriilmektedir (King, 2005, s.83). Sayisiz
uygulama tekrarlari, faydasiz ve basarisiz is siireglerinin yeniden gbzden gegirilmesi
cabalari, yazilimin reddedilmesi gibi sonuglarla karsilasilmaktadir (Tarafdar ve Roy,

2003, 5.32).

KKP projelerinde alisilmadik sekilde yiiksek basarisizlik oranlart rapor
edilmektedir. Say1 ile ifade edildiginde Griffith ve arkadaslar1 (1999, s.29), KKPyi
uygulayan firmalardan iigte birinin projeyi basarisiz olarak degerlendirdiklerini
saptamiglardir. Endiistriden endiistriye degismekle birlikte s6z konusu bagart orant,
%50’ye kadar da diisebilmekte, diger bir ifadeyle KKP sistemi uygulamalarinin
neredeyse yaris1 basarisiz olmaktadir (Stenbeck, 1998, s.9). Dolayisiyla KKP
sistemini uygulayan sirket i¢in ya rekabet¢i avantaj olusturmakta (O’Regan ve
arkadaslari, 2005, s.81), ya da biiyilkk miktarlarda paranin bosa harcanmasi gibi
yararsiz bir faaliyet haline gelmektedir. Hatta firma icin iflasa yol acarak 6liimciil
bile olabilmektedir. Ornegin 1996’ya kadar her yil 5 milyar Dolar tutarinda ilag
dagitimim gerceklestiren Fox Meyer firmast 1996°da iflas ettigini kamuoyuna
acikladiginda, finansal tahribata yol acan “en Onemli faktoriin SAP KKP paketi”
oldugunu bildirmistir (Bingi ve arkadaslari, 2001, 5.426).



KKP sistemlerinin basaris1 kurulumla belirlendiginden, KKP kurulumunun
tizerinde dikkatli ¢alisilmasi ve iyi yoOnetilmesi gereken bir siire¢ oldugu anlasilir.
Basarisiz kurulum, basarisiz enformasyon yatirnmi demektir. Basarisizlik yavas
uygulamaya yol acacak, yararlarin cogunu masada birakacaktir (Bingi ve arkadaslari,
1999). Pahali bir tecriibe olarak isletme hafizasina kazinacaktir (Pmar ve Erdem,
2002, s.9).

KKP sistemleri cok biiyiikk yazilimlar olduklarindan (Gyampah ve Salam,
2004), KKP uygulamalar1 biinyesinde sayisiz problemler barindirmaktadir. KKP
kurulumu siirecinde firmalarin karsilagtiklart baslica problemler su basliklar altinda

Ozetlenebilir:

1) Kurumsal sistemler yiiksek maliyetlidir*. Uygulanacak
modiillerin/fonksiyonlarin sayis1 arttik¢a, yazilimin satin alma maliyeti artar (Somers
ve arkadaglar1, 2003, s.598). Kii¢iik ve orta biiyiikliikte isletmeler i¢in pahali bir

enformasyon teknolojisi yatirimidir.

2) KKP sistemleri komplekstir (Petroni ve Rizzi, 2001, s.145). KKP
sistemlerinin karmasik oldugu algis1 yaygindir. Dolayisiyla KKP kurulumu, uzun bir

zaman gerektirir.

3) Kullanict egitimi, biiyiik paralar gerektirir (Bingi ve arkadaslari, 2001,
s.434). Buna ilave olarak yazilimin kurulumu esnasinda danmigsmanlik firmalarindan

alan hizmetler maliyeti artirir (Nah ve arkadaslari, 2001, 5.286).

4) Yazilimin uyarlanmasindaki problemler teknik uyumsuzlugu olusturur.
Organizasyonun KKP programi iizerinde yaptig1 6zellestirmelerin derecesi arttikea,

uygulama maliyetleri yiikselir (Bingi ve arkadaglari, 2001, s.434).

5) Organizasyonel degisime kars1 kullanic1 direnci, nemli bir konudur (Petroni

ve Rizzi, 2001, s.146).

" Yiiksek maliyet adaptasyonla negatif iligkilidir. Fakat bazi arastirmacilar (Ramamurthy ve
Premkumar, 1995, s.333), bu yiiksek batik yatirim maliyetlerini en iyi avantaja doniistiirmeye girisen
organizasyonda, tiim ilgileri yayilim cabasina toplayarak adaptasyona pozitif katkida bulunabilecegini
tartismislardir.



1.2. Arastirmanm Onemi

KKP biiyiik bir organizasyonel degisim (prosediirlerde, disiplinde, odak
noktasinda degisimler) gerektirdiginden bu siirecte dikkate alinmasi gereken kritik
faktorler vardir. KKP uygulama basarisinin Ol¢iimiinde kritik basar1 faktorleri
yaklagimi kullanilmaktadir. Organizasyonun enformasyon sistemini biinyesine
adapte ederken dikkate almasi1 gereken, basariy1 belirleyen, yoneticilerin
enformasyon teknolojisinin uygulanmasinda anlamaya ihtiya¢ duyduklar1 faktorler,

kritik basar1 faktorleri olarak nitelendirilmektedir (Floyd ve Zahra, 1990, s.359).

Enformasyon sistemi kurulumunda belirli alan faaliyetlerinden elde edilecek
olumlu sonuglar proje yonetim siirecine yardim edeceginden, yoneticinin hedeflerine
ulasmasi icin gereklidir. Pratikte kritik basar1 faktorlerinin nasil bir rol oynayacaginin
bilinmesi, KKP uygulama basarisini artirmada temeldir (Sum ve arkadaslari, 1997,
s.77). Aksi halde bu faktorlerin tamimlanmasindaki basarisizlik, atil enformasyon
sistemi yatirnmlarina ve basarisiz siireclere yol acacaktir. Organizasyonlar kritik
basan faktorlerine dikkat ederlerse adaptasyonu basariyla yapacaklardir (Wong ve
Aspinwall, 2005). Uygulama basarisini olusturan faktorlerin her biri gereklidir ve bu
faktorler seti yeterlidir (Williams ve Ramaprasad, 1996, s.251). Yeniliklerin
adaptasyonunu birkag¢ faktorler grubunun durdurduguna dair ¢alismalar mevcuttur

(Sauer ve Lau, 1997; Wynekoop ve Russo, 1997).

KKP sistemi yazilimlarinin maliyetli olusu, uygulamada diisiik basar1 oran1 ve
uygulamay1 etkileyen faktorlerin acik¢a anlasilamamasi yiiziinden uygulama
slirecinin ampirik olarak incelenmesi ihtiyacina literatiirde (Burns ve arkadaslari,
1991, s.5) isaret edilmistir. Enformasyon teknolojisi uygulama problemlerinin daha
iyi anlagilmas1 ve ¢oziimlenebilmesi icin temel ilgi, faktorlerin arastirilmasi iizerine
yogunlasmistir (Jiang ve arkadaslari, 2000, s.25). KKP uygulama basarisinin
kokenlerinin arastirilmas1 organizasyonel etkinligi saglayacak, kullanici tatminini
artiracak, ozellikle bu sistemlerin kullanimini1 ¢ogaltacaktir. Dogal olarak elde edilen
bulgular; yazilim {ireticilerine, uygulayicilara ve bu sistemleri satanlara rehberlik
edecektir. Gyampah ve Salam’in (2004, s.733) vardigi sonug; uygulayicilara
rehberlik edecek daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugudur.



Teknolojik bir yenilik olan KKP enformasyon sisteminin organizasyona
uygulanmasina etki eden faktorler dort kategoride gruplandirilmistir. Bunlar:
kullanict ozellikleri, yenilik¢i Ozellikler, organizasyonel ozellikler ve cevresel

ozelliklerdir (Rogers, 1995; Avison ve Fitzgerald, 2000; Thong, 1999, s.187).

Test edilecek modelde kullanict 6zelliklerini olusturan degiskenler; kullanici
tatmini ve kullanic1 direncidir. Kullanicilar enformasyon sistemine girdiler
saglayarak ve sistemin ¢iktilarin1 kullanarak katilir. Kullanicinin yenilige yonelik
tutumu, adaptasyon veya red kararina yol acarak sistemin basarisina etki eder.
Kullanict o6zelliklerini olusturan ilk degisken kullanici tatminidir. Bu degiskenin
teorik alt yapis1 Yenilik Yayilim Modeli’nden (Rogers, 1995) alinmistir. Kullanicinin
ihtiyag duyduklarin1 enformasyon teknolojisinin, kargilamasina kullanici tatmini
denir (Zviran ve Erlich, 2003, s.83). Kullanici tatmini; yeni uygulanan sistemin
kabuliine yol agan, kullanimim artiran, verimliligi iyilestirerek sistemin maliyetlerini
azaltan durumdur (Adamson ve Shine, 2003, s.443). Kullanici tatmininin 6nemi;
sistemin kullanimina yol acacak olmasidir. Gelderman (1998), kullanici1 tatmininin

organizasyonel performansla 6nemli derecede iliskili oldugu sonucuna ulasmistir.

Teknoloji Kabul Modelinin amaci kullanici tatminini 6lgmektir. Teknoloji
Kabul Modelinin iki degiskenini olusturan algilanan yararlhilik ve algilanan kullanim
kolayligi, kullanici tatminini belirler. Literatiirde (Al-Gahtani ve King, 1999, 5.278),
algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan yararliligin kullanici tatminini etkiledigine

isaret edilmistir.

Bu calismada Yenilik Yayilim Teorisi'nin degiskenlerinden biri olan kullanici
tatmini ve Teknoloji Kabul Modeli’nin degiskenlerini olusturan algilanan kullanim
kolaylig1 ile algilanan yararlilik entegre edilmistir. Diger bir ifadeyle kullanici
tatmininin agiklanmasinda algilanan kullanim kolayhigi ve algilanan yararlilik

birlestirilmistir.

Kullanict 6zelliklerini olusturan ikinci degisken, kullanici direncidir. Rogers
(1995), Yenilik Yayilim Teorisinde kullanici direncine deginmistir. Enformasyon
sistemi uygulama problemleri i¢inde en Onemlisi kullanicinin yenilige karst

direncidir. KKP, zorlayici organizasyonel degisimler gerektirir. Hong ve Kim (2002,



$.29), isgorenlerin direncinin KKP wuygulama basarisint ve organizasyonel

performansi olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Yeniligi adapte eden isletmenin yenilige yonelik tutumunu yenilik¢i 6zellikler
olusturur (Thong, 1999, 5.194). Modelin yenilik¢i 6zelliklerini olusturan degiskenler;
teknik uyumluluk, is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi ve toplam kalite

yonetimidir.

Rogers’in (1995) Yenilik Yayilim Teorisinde, yenilik¢i ozellikleri olusturan
degiskenlerden biri teknik uyumluluktur. Enformasyon sistemlerinde yenilikc¢i
davranis 6zelliklerine teknik uyumlulugun eslik ettigi goriilmektedir (Fichman, 2001,
s.434). Organizasyonun mevcut teknolojisi ve sistemleriyle yeni sistemin uyumluluk
derecesi teknik uyumluluk olarak ifade edilmektedir (Palvia ve arkadaslari, 2001,
s.249). Enformasyon teknolojisi mimarisinin temel hedefi; uyumsuzluklardan
uzaklastirarak, entegrasyonu gerceklestirmektir (Keen, 1994, s.105). Enformasyon
sistemi mevcut i uygulamalariyla uyumlu ise isletme yenilikleri daha kolay adapte

edecektir (Thong, 1999, s.195).

Yenilik¢i 6zellikleri olusturan ikinci degisken, is siireclerinin yeniden gbézden
gecirilmesidir. Enformasyon teknolojileri kullanilarak (Raymond ve arkadaslari,
1998, s.72), is siireclerinin temelden yeniden diisiiniilmesi ve dizayn edilmesidir
(Hammer ve Champy, 1993, s.381). KKP sistemi uygulamasinda mevcut is
stireclerinin yeniden gézden gecirilmesi gerceklestirilmelidir (Bingi ve arkadaslari,
2001, s.429). Ciinkii KKP sistemleri basitlestirilmis is siirecleriyle cok daha verimli
calismaktadir (Pinar ve Erdem, 2002, s.6). Bradford ve Florin (2003, s.207), basarili
KKP uygulamalarina etki edecek oOnemli bir ilave yenilik boyutu olarak is

stireclerinin yeniden gbzden gecirilmesini dahil etmislerdir.

Uciincii degisken, toplam kalite yonetimidir. Siirekli iyilestirme, miisteri odag,
hatali iiretimin elimine edilmesi, iggéren katilimi, takim caligmasi, tedarikcilerle
yakin iligski gibi uygulamalardan olusur (Temtime, 2003, s.53). Kuei ve Madu’nun
(1995) c¢alismasi, TKY ile organizasyonel performans arasindaki etkilesimi
gostermistir. Miisteri odagi, siirekli iyilestirme, takim calismasi toplam kalite

yonetiminin alt boyutlaridir.



Enformasyon sisteminin organizasyona adaptasyonunu esas belirleyen faktor
organizasyonel oOzelliklerdir (Damanpour, 1991). Organizasyonel 6zelliklerin
yenilige pozitif katkis1 beklenir (Brandyberry, 2003, s.152). Modelin organizasyonel
ozelliklerini olusturan degiskenlerden ilki, kiiltiirel degerlerin sekillendirilmesinde
cok onemli rol oynayan ve yoneticileri (Chew ve Sharma, 2005, s.562) temsil eden
list yonetim destegidir. Ikinci degisken organizasyonel amaclarda konsensus ve
iiclincli degisken egitimdir. Bunlarin Yenilik Yayillim Teorisi’nden alimuistir.
Dordiincii degisken enformasyon yogunlugudur. Enformasyon yogunlugu degiskenin
ilk defa organizasyonel 6zellikler i¢inde kullanimi bu teze 6zgiidiir. Dolayisiyla tezde
sozii edilen son degiskenin kullanimi sayesinde Yenilik Yayilim Teorisi’nin

gelistirilmesine katkida bulunulmustur.

Organizasyonel 6zellikleri temsil eden ilk degisken, iist yonetim destegidir. Ust
yonetimin enformasyon sistemi faaliyetlerine katilma derecesine iist yonetim destegi
denir (Raghunathan ve arkadaslari, 2004, s.4). Bu degisken enformasyon sistemi
uygulama cabalarinin basarisimi artirir (Choe, 1996; Bajwa ve arkadaglari, 1998).
Isgiicii, kaynak, zaman ve biitgeyi saglar (Stratman ve Roth, 2002, 5.610). Giiglii iist
yonetim desteginin organizasyon performansini pozitif etkileyerek destekledigine

iligkin ampirik calismalar vardir (Weill, 1992; Wilson ve McDonald, 1996).

Ikinci degiskeni organizasyonel amaclarda konsensus olusturur. Biitiin
taraflarin anlasarak en uygulanabilir kararin grup karari olarak alinmasidir (Dess ve
Origer, 1987, s.313). Organizasyonun yapisini ve performansini etkiler (Dess ve

Origer, 1987, 5.319; Bradford ve Florin, 2003, s.215).

Organizasyonel oOzelliklerden iiciinciisii egitimdir. Egitim, enformasyon
teknolojisinin kabuliinde ve kullaniminda temel rol oynar (Knol ve Stroeken, 2001,
s.233). KKP egitiminin amaci; bilgi transferini saglayarak daha biiyiik
organizasyonel performansin basarilmasidir. Montazemi (1998), enformasyon
teknolojisi egitimi ile organizasyonel performansa etkisi arasinda pozitif iliskiyi

rapor etmistir.

Dordiincii degisken enformasyon yogunlugudur. Firmanin olusturdugu katma

degere, enformasyonun katkisina enformasyon yogunlugu denir (Cadeaux, 1997,
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5.768). Isletmeler icin rekabetci araglardan biridir. Enformasyon yogunlugu arttikca
iiriin omrii kisalir, yeni {iriin sunumu artar. Thong (1999, s.203-205), enformasyon
yogunlugunun  enformasyon sistemi adaptasyon basarisina, dolayisiyla
organizasyonel performansa onemli derecede eslik ettigini destekleyen sonuglar elde

etmistir.

Modelin g¢evresel ozellik grubu degiskenlerini olusturan rekabetci baski ve
cevresel belirsizlik, KKP sistemi uygulama sebepleri arasinda ¢ok fazla sayilmistir.
Cevre; organizasyon sinirlarmin digindaki fiziki ve sosyal faktorlerdir (Duncan,
1972, s.314). Yeniliklerin organizasyona yayiliminda organizasyon cevresi biiyiik bir
etkiye sahiptir. Bunun bir nedeni, organizasyonun ihtiya¢ duydugu kaynaklar
cevrenin saglamasidir (Dess ve Origer, 1987, s.322). Diger bir neden de
organizasyonlarin cevrelerindeki degisimlere reaksiyonda bulunarak degismeleridir
(Dixon ve arkadaslar, 1994, s.98). Bu ifadeyi destekleyen Kanter ve Brinkerhoff
(1981, s.334), cevre Ozelliklerinin organizasyonlar1 etkileyecegini, bdylece
organizasyonun yapil ve siireclerinin c¢evresiyle “uyumlu” hale gelecegini ifade

etmiglerdir.

Cevresel ozelliklerin ilk degiskeni, rekabetci baskidir. Isletmenin faaliyet
gosterdigi is cevresine rekabet¢i baski denir (Thong, 1999, s.196). Degisim igin bir
giictiir, yeniligi beraberinde getirir. Yoneticinin kararlarina etki eder (Wang, 2001,
$.430). Firmanin performansini etkiler (Montalvo, 2004, s.7). Bradford ve Florin’de
(2003, s.215), rekabet¢ci baskinin algilanan organizasyonel performansla pozitif

iligkili oldugunu bulmustur.

Ikinci degisken cevresel belirsizliktir. Durumun belirsizligine cevresel
belirsizlik denir (Buchko, 1994, s.411). Degisimi 6zendirerek yenilige yol acar.
Cevresel belirsizlik, performansin basarilmasinda ihtiya¢c duyulan enformasyon
miktarin1 belirler (Gerloff ve arkadaslari, 1991, s.749). Algilanan cevresel
belirsizlikle firma performansi arasinda pozitif iligki oldugu belirtilmistir (Stanwick
ve Pleshko, 1995, s.192). Jones (2004, s.67-68), ¢evresel belirsizlige neden olan ii¢
faktorden soz etmistir. Bunlar; algilanan cevresel dinamizm, algilanan cevresel
zenginlik ve algilanan cevresel kompleksliktir. Ozetle, KKP uygulama basarisinin

cok boyutlu yapisi dikkate alinarak 6rnek model olusturulmustur.
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1.3. Arastirmanin Sorulari

Arastirmay1 yonlendiren ve modelin gegerliliginin ispati i¢in cevaplandirilmasi

gereken iki tane kritik aragtirma sorusu vardir:

1) KKP enformasyon sistemlerinin isletmeler iizerinde uygulama basarisini
belirleyen degiskenler nelerdir? KKP enformasyon sisteminin isletmeler iizerindeki
uygulama basarisin1 belirleyen degiskenler enformasyon sistemleri literatiiriinden
taranmistir. Dort 6zellik grubu altinda; kullanic1 6zellikleri, yenilikci 6zellikler,

organizasyonel ozellikler, cevresel 6zellikler olarak degerlendirilmistir.

S6z konusu 6zellik gruplarini olusturan on {i¢ bagimsiz degisken agiklanmistir.
Bunlar; kullanici tatmini, algilanan yararlilik , algilanan kullanim kolayligi, kullanici
direnci, teknik uyumluluk, toplam kalite yonetimi, i§ siireclerinin yeniden gézden
gecirilmesi, iist yonetim destedi, organizasyonel amaclarda konsensus, egitim,

enformasyon yogunlugu, rekabetci baski ve cevresel belirsizliktir.

2) Enformasyon sistemi uygulama basarisina etki eden degiskenlerin
organizasyonel performansa etkileri ne yondedir? Olusturulan hipotezlerle KKP
enformasyon sisteminin organizasyonel performans iizerindeki pozitif ya da negatif
etkileri ampirik calismayla test edilmistir. Dolayisiyla 6zellik gruplarini olusturan
degiskenlerin KKP uygulama basarisi ile algilanan organizasyonel performansa olan

negatif veya pozitif yondeki etkileri ortaya konulmustur.



12

2. ENFORMASYON SISTEMIi VE
ENFORMASYON TEKNOLOJiSi

Bu boliimde once enformasyon sistemi ve enformasyon teknolojisi terimlerinin
tanimlar1 yapilacaktir. Enformasyon sistemlerinin faaliyetlerini olusturan siirecler,
sistemin bilesenleri, veri, enformasyon, bilgi, isletmeye yararlari, uygulama

problemleri, kritik basar1 faktorleri hakkinda agiklamalara yer verilecektir.

[sletmelerde ve diger organizasyonlarda planlama, kontrol, koordinasyon, karar
verme amactyla bilgisayara dayali enformasyonun biriktirilmesi, islenmesi,
depolanmasi, iletilmesi, analiz edilmesi ve yayilimini saglayan yazilim ve donanim
sistemleri enformasyon sistemi olarak tanimlanmistir (Turban ve arkadaslari, 1999,

s.17; Laudon ve Laudon, 1991, s.5; Ollila ve Lyytinen, 2003, s.276).

Diger bir tanim da Bailey ve Pearson (1983) tarafindan yapilmistir. Onlara gore
enformasyon sistemi: “bilgisayar tabanl iiriin ve hizmet yonetimidir’. Enformasyon
sistemleri girdileri (veri ve talimatlar) isler ve {irettigi ¢iktilann (raporlar,
hesaplamalar) kullanicilara veya diger sistemlere gonderir. Enformasyon sistemleri
yoneticilerin kararlar vermesinde, isgorenlere yardimda, firmanin is akisinin

koordinasyonunda, ¢esitli problemlerin ¢oziimiinde gereklidir.

Faaliyetlere destek ve karar verme fonksiyonlarina yonelik enformasyon
saglayan bilgisayara dayali, entegre bir kullanici-makina sistemidir (Robson, 1997,
s.81). Yoneticilerin sorumlu oldugu planlama, yoneltme, kontrol faaliyetlerinde
zamaninda ve etkin kararlar alabilmeleri icin i¢ ve dis kaynaklardan veriye dayali
uygun enformasyon saglarken formallestirilmis prosediirler kullanan sistemdir

(Lucey, 1991)

O’Brein (1997, s.4), enformasyon sisteminin bilesenlerini dikkate alarak
enformasyon sistemini; bir organizasyonda enformasyonun veri kaynaklarindan
toplanmasi, doniistiiriilmesi, yayillmasi i¢in haberlesme sebekelerinin, yazilimin,

donanimin, insanin kombinasyonunun gerceklestirilmesi olarak tanimlamistir.
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Burada enformasyon sistemi, veri girisleri, siire¢ler, enformasyon ciktilartyla bir

biitiindiir.

Enformasyon teknolojisi ise, daha dar kapsamlidir. Enformasyon sisteminin
teknolojik yoniine isaret eder. Insanlarin hammaddeleri degerli mallara ve hizmetlere
cevirmek i¢in islerinde kullandiklar ekipman, arag, bilgisayar, makina, materyal,
siire¢, teknik, kabiliyet, bilgi ve yeteneklerin kombinasyonuna enformasyon

teknolojisi denilmektedir (Jones, 2004, s.264; Komacek ve arkadaglari, 1990, s.2).

Bagka bir ifadeyle organizasyonda enformasyon iletisimini saglayan, girdileri
ciktilara ¢evirecek prosediirlerin programlanmasi enformasyon teknolojisi olarak
isimlendirilir. Ornegin bilgisayarlar, robotlar, bilgisayar aglari, telefon, faks, uydu,
enformasyon teknolojisinin birer elemanidirlar. Burda gorevler standartlagtirilir.

Standartlastirma tam otomasyonla saglanir.

Enformasyon teknolojisi verinin tasinmasi, grafik olarak gosterilmesi,
islenmesi, depolanmasi, biriktirilmesinde kullanilir. Enformasyon teknolojisinin
biitiin teknolojilerle iliskili oldugundan haberlesme kolayliklarini, uygulama
programlarini, sistem programlarini, bilgisayar ekipmanlarim icerir. Enformasyon

teknolojisinin 6zelligi farkli ¢cevrelerde uygulanabilmesidir.

Enformasyon teknolojisi, enformasyon sisteminin bir alt sistemidir. Cogu
zaman enformasyon teknolojisi terimi enformasyon sistemi yerine de

kullanilmaktadir.

Knol ve Stroeken (2001, s.228), enformasyon teknolojisini su ifadelerle
tanimlamiglardir:  Enformasyonun yayilmasini, haberlesmeyi, siirecleri, stok
maliyetlerini 6nemli derecede azaltan haberlesme, entegre devreler, kontrol
sistemleri, yazilim miihendisligi, bilgisayarlar, radikal yeniliklerle iliskili bir temel
iizerinde ekonomideki hizmet sistemlerini, iiretim kontroliinii, yonetimi etkileyen
yeni bir tekno-ekonomik paradigmadir. Kisacas1 enformasyon teknolojisi

organizasyonlarin teknik 6ziinii olusturur (Floyd ve Zahra, 1990, 5.359).
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Enformasyon teknolojisi (IT) veri tasinmasinda, siire¢, depolama, biriktirmede
kullanilan biitiin teknolojilerle iliskilidir. Hartman ve arkadaslanni (2002, s.929),
enformasyon teknolojilerini sirketler i¢in evrensel bir tedavi yontemi olarak kabul
etmektedirler. Ciinkii, enformasyon sistemi uygulamalari, faaliyetleri diizenleyerek
diisiikk maliyetleri gerceklestirebilir. Performans artigina yol agar. Endiistrinin yapisal
ozelliklerini etkiler (Choe, 2003, 5.259).

Ward ve Bawden (1997, s.55), enformasyon teknolojisini modern
organizasyonlarin temel kaynaklarindan bir olarak diisiinmektedirler. Enformasyon
sistemleri (IS) ve enformasyon teknolojileri (IT), performans iyilestirmelerinde,
organizasyonel degisim programlarinda gittikce artan yogunlukta kullanilmaktadir

(Yetton ve arkadaslari, 1999, s.53).

Buonanno ve arkadaslarina (2005, s.390) gore, teknolojik yenilik
organizasyonel degisimi ifade eder. Venkatraman (1994), organizasyonel doniistimii

bes seviyede siniflandirmistir (Bakimiz Sekil 2.1.):

1- Lokal otomasyon: Bu strateji yalnizca mevcut bagimsiz prosediirlerin lokal
otomasyonu icindir. Minimum caba gerektirir. Isletme siire¢ performansini artiracak
sonuclar vermesi beklenir. Mevcut siireclerin basit otomasyonuyla rekabet¢i avantaj

elde etmek miimkiin degildir.

Sekil 2.1. Organizasyonel Degisim Faktorleri

Yiikse
Sirket sinirlarinin yeniden tanimlanmasi
Isletmenil Isletme sebekesinin yeniden dizayni
Degisim
Seviyesi [ siireglerinin yeniden gozden gegirilmesi

I¢sel entegrasyon

Diisiikk| Lokal otomasyon

TStk Performansdaki Tyilesme Yiksek
Kaynak: Buonanno, G.,Faverio, P., Pigni, F., Ravarini, A., Sciuto, D. ve
Tagliavini, M. (2005) Factors Affecting ERP System Adoption, Journal of
Enterprise Information Management, 18(4), s. 390.

v
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2- I¢csel entegrasyon: Rekabetci avantaj olusturmak i¢in kurumun enformasyon
sistemi ile is siireclerini entegre etmeyi amagclar. Teknolojik ve organizasyonel
seviyede entegrasyon gerektirir. Is siire¢ yapilart degismeden kalir. Farkli isletme

fonksiyonlar ortak amaclara ulagsmak i¢in igbirligi yapmak zorundadir.

3- Is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi: Is siireclerinin kismi ya da
komple yeniden dizaymimi igerir. Sirket prosediirlerini ve organizasyonel yapiyi

etkiler.

4- Isletme sebekesinin yeniden dizayni: Sirketin sinirlari disinda meydana
gelen degisimler dis iliski sebekesini biitiiniiyle etkileyebilir. Siirec entegrasyonu
icinde siirekli enformasyon degisimi ve yetenek paylasiminin gerceklestirilebilmesi

biiyiik bir cabayi gerektirir.

5- Sirket smirlarinin yeniden tanimlanmasi: Ortak girisimler, uzun dénem
anlagmalar, lisans sozlesmeleri seklindeki organizasyonlar arasinda meydana gelen
giiclii iliskilerin olusturulmasi suretiyle rekabetci cevrenin yeniden tanimlanmasi

miimkiin olur. Enformasyon teknolojileri bunu miimkiin kilar.

Jones (2004, s.153), 1990’lardaki en Onemli trendin yeni enformasyon
teknolojilerinin kullanim1 oldugunu ileri siirmektedir. Raghunathan ve arkadaglar
(2004, s.1), enformasyon sistemlerinin organizasyonun rekabet¢i uygulamalarinda
hayati bir 6neme sahip oldugunu, organizasyonlarin yeni enformasyon teknolojisini
adapte ederek ve kullanarak kendilerini farklilastirmaya cabaladiklarim

vurgulamiglardir.

Diger bir ifadeyle enformasyon sistemleri organizasyonun rekabetciliginin
entegre bir pargasi haline gelmistir. Nokia’nin insan kaynaklar1 miidiirliigiinii yapan
Pentti Sydanmaanlakka (2002, s.40) ise enformasyon sistemlerinin yeni c¢alisma
metotlarin1 olusturdugunu, yenilik¢i ¢oziimler sundugunu, elektronik ticaretin bu

degisim tiiriine iyi bir 6rnek oldugunu ifade etmistir.
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Enformasyon sistemleri firmada gordiikleri fonksiyonlara gore farkli isimlerle
adlandirilmaktadir. Enformasyon sistemlerinin ¢esitleri sunlardir:

- Muhasebe ve finans enformasyon sistemi,

- Uretim (operasyon/imalat) enformasyon sistemi

- Pazarlama enformasyon sistemi

- Insan kaynaklar1 yonetimi enformasyon sistemi (Turban ve arkadaslari, 1999,

s.47)

2.1. Enformasyon Sistemlerinde Faaliyetler

Enformasyon sistemleri dort ana faaliyet cercevesinde cevrimi tamamlar.

Bunlar: Girdi, siireg, ¢ikt1 ve geri bildirimdir (Laudon ve Laudon, 1991, s.5-6).

Girdi: Faaliyete baslamak ve siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyulan, sisteme girilen
seylerdir (Komacek ve arkadaslari, 1990, s.8; O’Leary ve Williams, 1989, s.24).

Isletmenin icinden veya dis cevresinden ham veri kaynaklar1 toplanr.

Siirec: Uriiniin dizayn, iiretimi, satisina eslik eden isler ve gorevlerdir. Ham
girdiler islenir (O’Leary ve Williams, 1989, s.24), daha uygun ve yararli forma

doniistiiriiliir.

Cikti: Uretim siirecinin sonundaki iiriinlerdir (O’Leary ve Williams, 1989,
s.24), iiriiniin kendisidir (Komacek ve arkadaslari, 1990, s.9). Siirecten gecirilmis
enformasyon, insanlar tarafindan veya isletme faaliyetlerinde kullanilmak {iizere
transfer edilir (Laudon ve Laudon, 1991, s.6). Enformasyon sistemleri enformasyonu

depolar.

Geribildirim: Ciktinin, organizasyon iiyeleri tarafindan girdi asamasinda
diizeltmeleri yapmasina yardimci olmak i¢in geri gonderilmesidir (Laudon ve
Laudon, 1991, s.6). Uretimde girdiler, siiregler, ciktilar, geribildirim metoduyla
izlenir. Diger bir ifadeyle, sistemin kendisinden veya cevresinden sisteme
haberlesmenin donmesidir (O’Leary ve Williams, 1989, s.24). Girdi asamasini

degerlendirmede kullanilir (Bakimiz Sekil 2.2.).
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Sekil 2.2. Enformasyon Sistemlerinin Faaliyetleri: Girdi, Siire¢, Cikti.

Organizasyor
Girdi Siirec | Cikt1

»
>

{ |

Geribildirim

(=]

A

Cevre

Kaynak: Laudon, K.C. ve Laudon, J.P. (1991) Business Information Systems: A
Problem Solving Approach, Orlanda: The Dryden Pres, s. 6.

2.2. Enformasyon Sistemlerinin Bilesenleri

Enformasyon sistemini yalnizca bilgisayar donanimi ve yazilimi terimleri
icinde tanimlamak yanlis olacaktir. Turban ve arkadaslar1 (1999, s.18), enformasyon
sistemlerinin temel bilesenleri olarak donanim, yazilim, veri tabani, sebeke,
prosediirler ve insani isaret etmislerdir. Diger arastirmacilar Laudon ve Laudon
(1991, s.8) ise, enformasyon sistemini ii¢ bilesene ayirmislardir. Bunlar: teknoloji,

organizasyon ve insandir (Bakinmiz sekil 2.3.).

- Teknoloji: Verinin isletmede kullanimi ic¢in transformasyona tabi tutulup
diizenlenmesine teknoloji denir (Laudon ve Laudon, 1991, s.10). Belirli isletme

hedefini bagarmak i¢in kullanilan bir aragtir

- Organizasyon: Firmalar formal organizasyonlardir. Insan emegi calistirir.
Satig, iiretim, insan kaynaklari, finans gibi belirli birimlerden olusur. Laudon’lara
(1991, s.8) gore organizasyonlar hiyerarsik yapidadir. Firma calisanlari otorite
seviyelerine (hiyerarsiye) gore diizenlenmistir. Hiyerarsinin iist seviyesini yonetim,
alt seviyesini is¢iler olusturur. Resmi prosediirler, kurallar, gorevler koordine

edilmistir. Her organizasyonun kurum kiiltiirii, degerleri, is yapma sekilleri vardir.

- Insan: Veri giriglerini insan yapar. Enformasyon sistemini, enformasyon
teknolojisini islerinde kullanan (O’Brein, 1997, s.4; Senn, 1995, s.65), c¢iktidan
yararlanan veya sistemde calisan bireylerdir. Insan, sistemi dizayn eder, kurar ve
gelistirir (Cats Baril ve Thompson, 1997, s.170). Yoneticiler ve isgorenler isletme

cevresi icinde enformasyon sistemlerinden yararlanirlar. Isgorenlerin islerine,
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bilgisayar teknolojilerine yonelik tutumlari®*, enformasyon sistemlerinin verimli

kullanilabilmesini etkiler (Laudon ve Laudon, 1991, s.9).

Sekil 2.3. Enformasyon Sistemlerinin Bilesenleri: Teknoloji, Organizasyon,
Insan

Dis Cevre

Enformasyon
Sistemi

Teknoloji

Kaynak: Laudon, K.C. ve Laudon, J.P. (1991) Business Information Systems: A
Problem Solving Approach, Orlando: The Dryden Pres, s. 8.

O’Brien (1997, s.4), enformasyon sistemlerinin bilesenlerini bir piramite
benzetmistir (Bakimiz Sekil 2.4.). Piramitin zirvesini insan, tabanim sebekeler

olusturmaktadir.

- Veritabani: Biiyiikk miktarlarda verinin, dosyalarin, tablolarin merkezde
depolanmasini, paylasimini saglar. Organizasyondaki herkes veritabanina ulasabilir

(Cats Baril ve Thompson, 1997, s.172).

- Yazilim: Verinin islenmesini saglar. Yazilim sozciigi, genel olarak
bilgisayarlarda yiikli isletim sistemlerini ve bu sistemler iizerinde calistirilan her
cesit program ifade etmektedir. Bilgisayar isletim sistemi iizerinde calisan her

program, yazilimdir.

* Tutum: Firma da yenilik¢i faaliyetlerle ilgilenilmesinden ortaya cikan pozitif veya negatif beklenti
derecesidir (Montalvo, 2004, s.6).
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- Donanim: Bilgisayar1 olusturan islemci, monitor, klavye gibi bilesenlerle
yazici, tarayici, faks ve modem gibi araglardir. Veri ve enformasyonu kabul eder,
siireclerde isler ve onlar1 gosterir. Ozel destek saglar. Bagimsiz, giiglii, tasinabilir

bilgisayarlardir (Cats Baril ve Thompson, 1997, 5.172).

- Sebekeler: Verinin degisimi i¢in (Cats Baril ve Thompson, 1997, s.172)

sistemi birlestirerek farkli bilgisayarlardaki kaynaklarin paylasilmasin saglar.

- Prosediirler: Istenen ciktiy1 iiretmek, enformasyon siirecindeki bilesenleri
birlestirmek amaciyla gerekenleri belirten talimatlar setidir. Enformasyon sistemine
katilan insanin enformasyon teknolojisiyle nasil karsilikli etkilesime girecegini
tammlar (Cats Baril ve Thompson, 1997, 5.170). Ornegin ATM’den para ¢ekmek
istenildiginde prosediirler seti takip edilmelidir. Prosediirler oldugu gibi takip

edilmedigi takdirde enformasyon sistemi fonksiyonunu icra etmeyecektir.

- Haberlesme: Biiyiik miktarlarda verinin giivenli, dogru, entegre, hizh

bir sekilde ulagmasidir (Cats Baril ve Thompson, 1997, s5.172).

Sekil 2.4. Enformasyon Sistemlerinin Bilesenleri.

Veritabam

Yazilim

Donanim

/ Sebekeler \

Kaynak: O’Brien, J.A. (1997) Introduction to Information Systems, Eighth Ed.,
Chicago: Irwin, s. 4.
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2.3. Veri, Enformasyon, Bilgi Ayrim

Yonetim enformasyon sistemlerinin girdisi veri, ¢iktisi enformasyon ve
bilgidir. Turban ve arkadaslar1 (1999, s.45), enformasyon sistemlerinin baglica
hedeflerinden birinin, veriyi ekonomik sekilde isleyip enformasyona veya bilgiye
doniistirmek oldugunu belirtmislerdir. Veri, enformasyon ve bilgi enformasyon
sisteminin girdileridir, ciktilar1 da olabilirler. Burda veri, enformasyon, bilgi

terimlerinin kisaca agiklanmasi gereklidir.

- Veri: Latincede datum tekil, data coguldur. Bir durumun yapilandiriimamig
ham gercekleridir (Cats Baril ve Thompson, 1997, s.171). Bagka bir ifadeyle,
enformasyonun olugmasi icin siirece giren ham materyaldir (Ward, 1995, s.24).
Sayilarla, harflerle, sembollerle veya her ii¢iiniin kombinasyonuyla tanimlanir (Senn,
1995, s.64). Veri hemen hemen biitiin gozlenen ve kaydedilen faaliyetlerin icinde
cok miktarda bulunur. Uretilebilen, diizenlenmedikce herhangi bir 6zel anlamu
olmayan,  kaydedilebilen, siniflandirilabilen, depolanabilen,  bulunabilen,
giincellestirilebilen, iptal edilebilen islemler, faaliyetler, olaylar, seylerdir (Turban ve
arkadaslari, 1999, s.45). Bir veri taban1 verileri toplar, diizenler. Veri para ile alinip
satilabilir (Cats Baril ve Thompson, 1997, s.171). Bir olay1 aydinlatmak, bir gercegi

ortaya ¢ikarmak, karara ya da sonuca varmak amaciyla toplanir.

- Enformasyon: Latince “informare” kelimesinden tiiretilmistir. Latince
karsilig1 “sekil veya form vermek” demektir. Verinin siirecten gecirilmis ve organize
edilmis, sekillendirilmis, anlamli, alici i¢in daha yiiksek degeri ve daha ozel
kullanim1 olan yararh hale doniistiiriilmesidir (Laudon ve Laudon, 1991, s.14). Cats
Baril ve Thompson (1997, s.171) ise enformasyonu; daha 6nceden belirlenen duruma
uygun olarak meydana gelecek, alicinin zihninde degisime yol acan mesaj veya
sinyal seklinde tanimlamislardir. Veri belirli bir amag icin islenmistir. Belirsizligi
azaltilmistir. Alic1 anlam ¢ikarr, tartisir ve uygular. Uygulama programi tarafindan
veri islenir. Enformasyon, verinin secilmesinden ve ozetlenmesinden ortaya c¢ikar
(Avison ve Fitzgerald, 2000, s.12). Ward (1995, s.24), enformasyonu; insanlarin
gereksinim duyduklarinda bilgiye doniistiiriilebilen veri seklinde tanimlamustir.
Enformasyon, firma icinde ve firmalar (tedarik¢iler, kanal {iiyeleri, miisteriler)

arasinda olusturulur ve dagitilir (Bhatt ve Stump, 2001, s.36).
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Enformasyonun veriye gore ayirt edici 6zellikleri sunlardir; ilgili olma, degerli
olma, zamanhlik*, dogrulukf, belirsizligin azaltilmis olmasi (CatsBaril ve
Thompson, 1997, s.172), biitiinliikf, ulasilabilirlik§ ve anlasilabilirliktir®* (Ozer ve
arkadaslari, 2003, s.80).

- Bilgi: Mevcut probleme veya faaliyete uygulandiginda anlama, tecriibe,
ogrenme, deneyime doniigen islenmis, organize edilmis, biriktirilmis, paylasilan
enformasyonun insanlar tarafindan kullanilmasidir (Turban ve arkadaslari, 1999,
s.45; Laudon ve Laudon, 1991, s.14). Veri kritik uygulamalar i¢in islenmistir. Bilgi,
gecmis deneyim ve tecrilbeyi yansitir. Aliciya, saglanan c¢ok yiiksek potansiyel
degere sahip organizasyonel enformasyonun kullanilmasi bilgidir (Avison ve

Fitzgerald, 2000, s.12).
2.4. Enformasyon Teknolojilerinin Isletmeye Yararlari

Enformasyon sistemleri siirekli gelismektedir. Enformasyon sisteminin
kullanimi c¢esitli rekabetci avantajlar saglar. Enformasyon sistemleri ozellikle;
verimlilik artis1, kalite iyilestirme, rekabet¢iligi artirma, hizmet artigi, maliyet

tasarrufu amaglariyla kullanilmaktadir (Hartman ve arkadaslari, 2002, s.929).

Grover ve arkadaslarimin (1998, s.141) elde ettikleri bulgular, enformasyon
teknolojisinin verimlilik ile kompleks bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir.
Wiseman ve MacMillan (1984), enformasyon sistemi uygulamalarindan elde edilen
bes farkli rekabetci avantaj seklini ifade etmistir. Bunlar; farklilastirma, maliyet,

yenilik, biiylime ve birlesme avantajidir.

* Zamanlilik: Enformasyonun tam ihtiya¢ duyuldugu anda kullanima sunulmasidir (Ozer ve
arkadaglari, 2003, s.80).

i Dogruluk: Belirli bir zaman diliminde elde edilen ya da iiretilen ve dogrulugundan emin olunan
enformasyon miktarinin toplam enformasyon miktarina oranidir (Ozer ve arkadaslari, 2003, 5.80).

* Biitiinlitk: Enformasyonunihtiyaci karsilayacak derecede ayrintili olmasi, konuyla ilgili tiim
boyutlar1 agiklamasidir (Ozer ve arkadaslari, 2003, s.80).

¥ Ulagilabilirlik: Enformasyonun ihtiyag duyuldugunda elde edilebilir ve islenebilir durumda
bulunmasidir (Ozer ve arkadaslari, 2003, s.80).

** Anlagilabilirlik: Enformasyonun anlagilabilir ortak bir dil, sekil ve ayrinti diizeyinin gozetilmesidir
(Ozer ve arkadaslari, 2003, s.80).
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Thong ve arkadaglart da (1996, s.248), enformasyon teknolojisinin;
isletmelerin ~ pazarlarim1  gelistirmelerine, satislarim1  artirmalarina, karhihig
artirmalarina yardim edecegine isaret etmislerdir. Hauser ve Hebert (1992, s.10),
enformasyon sisteminin; karar verme siirecinin daha iyi hale gelmesinde, uzman
isgorenlerin daha verimli kullaniminda, karar verme zamanini, giivenilirligi,

dogrulugu iyilestirme gibi faydalar sagladigini belirtmislerdir.

Wreden (1997, s.36), enformasyon sisteminin performans iizerindeki etkilerini
tespit ettigi anket calismasinda, ankete katilan sirketlerin %51’inde verimliligi
iyilestirmistir. Sirketlerin %39 unda maliyeti azaltmistir. Sirketlerin %36’sinda karar
vermeyi iyilestirmistir. Sirketlerin %33’tinde miisteri iligkilerini yiikseltmistir.

Sirketlerin %33’iinde yeni stratejik uygulamalar gelistirmistir.

Kurumlar pek ¢ok sebepten enformasyon sistemlerine yatirima karar verirler.
Literatirde enformasyon sistemlerinin ve teknolojilerinin firma iizerindeki
katkilarina, diger bir ifadeyle basarili uygulamadan elde edilen faydalara

deginilmistir. Bunlar:

1- I¢ ve dis enformasyon kaynaklarindan hizli, dogru, zamaninda enformasyon
saglar. Mevcut ve muhtemel firsatlar, problemler tanimlanir. Isabetli kararlarin
verilmesi, maliyetlerin azaltilmast miimkiindiir (Hunton, ve arkadaslari, 2003, s.182).

Karar verme siirecinde daha az zaman harcanir.

2- Biitiin isgorenler, biitiin fonksiyonlar ayni yazilim platformunu es zamanlh
(simultane) kullandiklarindan, organizasyon hiyerarsisi i¢inde giincel ve daha fazla
enformasyona kolayca ulagirlar. Dolayisiyla enformasyon sistemleri mevcut

gercekleri gosterir (Kroenke ve Hatch, 1988, s.15).

3- Koordinasyonun iyilestirilmesinde hayati bir rol oynar (Siriginidi, 2000,
$.376-377). Organizasyonel enformasyon haberlesmesinde daha az insan etkilesimini
saglamak miimkiindiir. Enformasyon teknolojisi, i¢ ve dis siirecler {iizerinden
haberlesmeyi saglar. Haberlesme kanallarinin maliyeti diiser. Enformasyon sistemleri

kisiler aras1 haberlesmeyi kolaylastirir.
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4- Cografi yonden, biiyikk mesafeler boyunca enformasyon transferini

hizlandirir, kolaylastirir ve ucuzlatir (Davenport ve Short, 1990, s.17).

5- Yetkili ve karar vermeye katilan organizasyonel seviyelerin sayisi
azaltilabilir (Hunton, ve arkadaslar1, 2003, s.167). Ademi merkeziyetci karar yapisini

destekler.

6- Yoneticilere kontrol sistemi saglar. Enformasyon teknolojileri standart
davranisa yonlendirir. Astlarin davranisinin izlenmesinde daha iyi enformasyon
temin eder. Rollerin etkinligini artirir. Isgoren performansmnin etkin kaydi ve

izlenmesi miimkiin olur.

7- Firma faaliyetlerinde 6lgek etkinliginin artist saglanir (Poston ve Grabski,
2001, s.275; Burns ve arkadaslari, 1991, s.9). Daha etkin yonetime izin verir. Birkac
yerde veya bir yerde caligan gruplarin etkinligini ve etkililigini artinir. Enformasyon
teknolojisi rakiplere karsi siirdiiriilebilir* avantaj saglar (Floyd ve Zahra, 1990,

s.357). Enformasyon teknolojisi sirketin performansin iyilestirir.

8- Yapilandirilmamus siirecleri yapilandirir (Turban ve arkadaslari, 1999, s.5).

Siireclerdeki gorevleri degistirir. Hizli yazma ve diizeltme miimkiindiir.

9- Elle yapilan gorevleri, yar1 otomatik isletme siireclerini otomasyona baglar.
Boylelikle siireclerdeki isgiiciinii azaltir ve isgiiciiniin yerini alir (Davenport ve

Short, 1990, s.17).

10- Enformasyon teknolojisi, bilginin biriktirilmesini, yayilmasini,
kaydedilmesini iceren bilgi yonetimine izin verir (Davenport ve Short, 1990, s.17).
Kompleks analitik metotlar1 beraberinde getirerek analizleri genisletir. Siire¢ iginde
detayli enformasyon saglar. Kurum i¢i ve kurum dis1 haberlesmeye aracilik yapar
(Davenport ve Short, 1990, s.17), bu sayede karar vermek icin gereken enformasyon

zamaninda toplanir ve yayilir (Poston ve Grabski, 2001, s.275).

" Burda siirdiiriilebilir terimi; rakipler tarafindan ¢ok hizl taklit edilmesine direng gosteren firmanin
stratejik onemdeki {iirtinlerini ve siireglerini iyilestirme beklentisi olarak tanimlanmistir (Fichman,
2004, s.142)
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11- Enformasyon sistemleri hedefleri ve standartlar1 bildirir. Enformasyon
teknolojisi, organizasyonlara maliyet etkinligini saglayan bir yap1 dizayn eder (Jones,
2004, s.153). Standart organizasyonel bilgi, hedeflere yonelik ilerlemenin
izlenmesini daha da kolaylastirir. Girdi ve ciktilar1 detayli kaydeder. Isletme
fonksiyonlarma ait kayitlar tutulur. Faaliyetler kayit altina alinir. Ozellikle stok

yatirnminda azalma meydana gelir (Burns ve arkadaslari, 1991, s.9).

12- Enformasyon teknolojisi belirsizligi azaltir (Blili ve arkadaslari, 1998,
s.138). Enformasyon teknolojisi yoneticilerin degisimle basa ¢ikmasinda onemli bir

ara¢ olmustur (Adamson ve Shine, 2003, s.451).

13- Enformasyon sistemiyle miisteri hizmetinde (Burns ve arkadaglari, 1991,

s.9), verimlilik ve kalitede iyilesmeler beklenir.

14- Enformasyon teknolojisi organizasyonel hafiza i¢in yap1 saglar (Robey ve
arkadaslari, 2000, s.127). Biiyiikk miktarlardaki enformasyon yonetilebilir, ¢ok
yonliidiir ve yararlidir (Keskin ve arkadaslari, 2003, s.712).

15- Enformasyon teknolojisinin kullanimi i¢ haberlesmeyi artirdigindan
(Kearns ve Lederer, 2004, s.906) organizasyonlara koordinasyon ve kontrol icin
teknoloji tabanli yapi saglar. Isletmeler tarafindan yeni enformasyon teknolojilerinin
basarili1 adaptasyonu rekabetci stratejilerinin kritik bir elementini olusturur (Teng ve

arkadaslari, 2002, s.13).

2.5. Enformasyon Sistemleri Uygulama Problemleri

Enformasyon teknolojilerinin uygulanmasi, bilgisayar tabanli enformasyon
sistemini kurmak icin yonetsel kararla baslayan bir siirectir ve yeni sistem,

organizasyonun enformasyon sistemine entegre edildiginde faaliyet tamamlanir.

Burns ve arkadagslan (1991, s.6-8), meydana gelen uygulama problemlerinin

nedenlerini {i¢ problem alan1 i¢cinde ortaya koymaktadirlar:
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1) Yonetim problemleri: Enformasyon sisteminin uygulama siireci iyi
anlagilmamigtir.  YOnetim  problemlerinin = merkezinde  zayif  planlama,
organizasyonun farkli boliimleri arasinda isbirligi yoklugu ve gerekenleri yapmada

gecikmeler s6z konusudur. Yonetim, uygulama gorevinin 6nemini kavrayamamaistir.

2) Teknik problemler: Teknik problemler bes kategori iginde
smiflandirilmistir: Sistemlerin dizayni, kapasite planlama, veritabani yapisi, envanter
seviyelerinin yonetimi ve zaman planlamadir. Enformasyon teknolojisi uygulamasi

yiiksek seviyelerde organizasyonel ve teknik komplekslik igerir (Zviran, 2003, s.2).

3) Insan problemleri: insan problemlerine haberlesme, sistem egitimi,
kullanict katilimi, sistemlerin kabulii girer. Uygulama esnasinda organizasyonel

degisim ihtiyaci tahmin edilememistir ve buna yonelik ¢aligsmalar yapilmamastir.

Enformasyon teknolojisinin adaptasyon giicliiklerini ve risklerini inceleyen

Schroder ve Sohal (1999, s.1287) su noktalara isaret etmektedirler;

1) Uygulama esnasindaki kesintiler,

2) s akis1 iizerindeki ters etki,

3) Finansal hedefleri gerceklestirmede basarisizlik,

4) Ekipman problemleri,

5) Enformasyon teknolojisinin gerektirdigi yeteneklerde yetersizlikler,
6) Yonetim enformasyon sistemlerinin entegre edilememesi ve

7) 1sgiicii muhalefetidir.

Enformasyon teknolojisini heniiz adapte etmemis kiiciikk firmalarda bunun
nedenlerini arastiran Proudlock ve arkadaslari (1999, s.246) ise, bes neden tespit

etmisglerdir:

1- Zaman yoklugu. Enformasyon sistemlerinin kurulumu, uygulanmasi,

Ogrenilmesi zaman gerektirir
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2- Enformasyon teknolojisini tammama. isletme sahiplerinin bilgisayarlara
karsi tutumu ve faydalarindan haberdar olmamasi isletmenin teknolojiden

yararlanmasini onler.

3- Finansal kaynak yoklugu. Enformasyon teknolojisi uygulamas1 biinyesinde

stirekli kaynak ihtiyaci gosterir.

4- Enformasyon teknolojisinin maliyetinin faydasindan daha fazla oldugu

algisi.

5- Enformasyon teknolojisinin organizasyonda cok az kullanilacag algisi.

2.6. Enformasyon Teknolojileri Uygulama Basarisim

Etkileyen Faktorler

Enformasyon teknolojisinin basariyla uygulanmasinda hangi faktorlerin etkili
oldugunun bilinmesine ihtiya¢ vardir (Floyd ve Zahra, 1990, s.359). Herhangi bir
enformasyon sisteminin uygulama basarisimi etkileyen faktorlere, ayni zamanda
kritik basan faktorleri de denilmektedir. Kritik basar1 faktorleri, organizasyon veya
yonetici icin basariy1 saglayacak birka¢ onemli degiskendir (Boynton ve Zmud,
1984, s.17). KKP uygulama basarisinin 6l¢iimiinde kritik basan faktorleri yaklagimi
kullanilmaktadir (Sousa ve Collado, 2000).

Kritik basar1 faktorleri; basarili olmak i¢in yapilmasi gereken 6nemli islerdir,
basariy1 belirleyen faktorlerdir (Dickinson ve arkadaslari, 1984, s.23). Wysocki ve
Young (1989, s.23), enformasyon sistemlerinin uygulama basarisin1 etkileyen
faktorleri sO0yle tanimlamistir: Organizasyonun basarisinda dikkate alinmasi gereken,
kolay anlagilabilir, olgiilebilir, isletme degerine sahip, isletme faaliyetlerinin sinirl
alanlaridir. Kritik basan faktorleri endiistriden endiistriye, organizasyondan

organizasyona, bir zaman periyodundan diger bir zaman periyoduna gore farklilasir.
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Kritik basan faktorleri; isletmenin gelisip biiyiimesi, islerin yolunda gitmesi
icin gereken belirli birka¢c alan olarak belirtilmistir. Bu birka¢ anahtar alan
faaliyetlerinden elde edilecek olumlu sonuglar yoneticinin hedeflerine ulagsmasi igin
gereklidir. Kritik basar faktorlerini olusturan her bir faktor gereklidir ve bu faktorler
seti yeterlidir (Williams ve Ramaprasad, 1996, s.251). Sayet organizasyonlar kritik
basar1 faktorlerine dikkat ederlerse, adaptasyonu basariyla yapacaklardir (Wong ve

Aspinwall, 2005).

Kritik basar1 faktorlerinin terimi iizerinde durulmasinin 6nemi, bu ifadenin

tasidig1 anlamda yatmaktadir. Kritik basar faktorleri denildiginde bu durum;

1- Yoneticilerin bu faktorler iizerinde tam kontrolii mevcuttur, yani onlari

degistirebilirler.

2- Bu faktorler “basarili” proje ¢iktisiyla iliskilidir (Reimers, 2002, s.1).

Aragtirmacilar bagarili enformasyon uygulamasina katkida bulunabilecek
faktorleri  tanimlamislardir.  KKP  enformasyon  sistemlerinin  sonuclarini
iyilestirmekte, uygulama basarisim1 gerceklestirmekte one cikan, etkileyen, dikkatli
bir sekilde diisiiniilmesi gereken kritik basar1 faktorleri ve bunlara atifta bulunan
literatiir Tablo 2.1.°de siralanmistir. Bu arastirmalarin cogu, anket teknigi ve

enformasyon teknolojisi profesyonelleriyle miilakat seklindedir.

Tablo 2.1.de de goriilecegi iizere cagdas enformasyon sistemi arastirmacilar
enformasyon teknolojisinin kullaniminda basariy1 etkileyen faktorlere yonelik ilgi ve
tutumlarim giderek artirmislardir. Yapilan incelemelere ragmen, hala firmalarda
KKP sistemlerinin basariyla uygulanmasina katkida bulunacak faktorlerin

arastirilmasina ihtiyag duyulduguna, literatiirde (Reck, 2004, s.109) isaret edilmistir.

Delone ve McLean (1992, s.83) tarafindan, enformasyon sistemlerinin basari
Olctimiinde c¢oklu degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Tablo

2.1.’de gozden gecirilen literatiirden goriilen sudur:
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1) Kullanict 6zellikleri, yenilik¢i Ozellikler, organizasyonel oOzellikler ve
cevresel Ozellikler boyutlar altinda incelenen bagimsiz degiskenler iizerinde tam bir
konsensus bulunmamaktadir. Yazarlar s6z konusu 6zellik gruplar1 altinda ¢ok cesitli
degiskenleri dikkate almuslardir. Incelenen sekiz ampirik ¢alismada bagimsiz
degiskenlerin ya KKP uygulama basarisina veya organizasyonel performansa etkileri
incelenmistir. ilk kez bu tezde, incelenen on ii¢ bagimsiz degiskenin hem KKP
uygulama basarisina hem de organizasyonel performansa etkisi ortaya konulmustur.
Bu yonde bir calismanin ilk kez bu tezde ortaya konulmasi, teze Ozgiinliik

kazandirmastir.

2) Yine ilk defa bu ¢alismada, yenilik¢i 6zellikler i¢inde islenen toplam kalite
yonetimi ve organizasyonel Ozellikler icinde dikkate alinan enformasyon yogunlugu
degiskenlerinin arastirmaya dahil edilmesi suretiyle Yenilik Yayilim Teorisi’ne ilave
katkida bulunulmustur. Yenilik Yayilim Teorisi'ni olusturan degiskenler s6z konusu
iki degiskenin kullamimiyla genisletilmistir. Bradford ve Florin’de (2003)
enformasyon sistemlerinin organizasyona adaptasyonunda dikkate alinmasi
gerektigini belirttigi is silireclerinin yeniden gozden gecirilmesi degiskenini

kullanarak Yenilik Yayilim Teorisi’ne katkida bulunduklari iddiasindadirlar.

3) Son olarak bu teze 6zgiinliik saglayan diger bir yenilik ¢alismasi da kullanici
tatmininin Ol¢timiinde Teknoloji Kabul Modelinin degiskenlerini olusturan algilanan
yararlilik ve algilanan kullanim kolayligi kullamilmistir. Algilanan yararlilik ve
algilanan kullamim kolayliginin, kullanici tatmininin boyutlarini olusturduguna dair

teorik altyapt Adamson ve Shine’nin (2003) makalesiyle desteklenmistir.



Tablo 2.1. KKP Enformasyon Sistemlerinin Uygulama Basarisinda One Cikan Kritik Basar1 Faktorleri ve Bunlara Atifta Bulunanlar
Yazarlar Kull. Kull Teknik TKY s Siirec. Ust Yon. Konsensus Egitim Enf. Rekb. Cevr.

ve Yayinlari Tatm. Dirc. Uyuml. Go0z.Gec. Dest. Yogunl. Baski Belirs.
Thong, 1999 X X X X X

Bradford ve Florin, 2003 X X
Reimers, 2002 X
X

Zhang et al., 2002

ol

Moo R

Bingi et al., 2001 X
Jones, 2004 X
O’Leary, 2000 X X

ool

Bingi et al., 1999 X
Gattiker, 2002 X
Knol ve Stroeken, 2001

Thong, et al., 1996 X
Rogers, 1995

Turban et al., 1999 X X X

BN M R M
S

ool

Cadeaux, 1997 X

Cats Baril ve Thompson, 1997 X X

Choo, 1995 X X
Dale ve Cooper, 1994 X X

DeLone, 1988

Ettlie, 1990

Hammer ve Stanton, 1995
Hong ve Kim, 2002
Kassicieh ve Yourstone, 1998
Kumar et al., 2003

Montalvo, 2004

Pinar ve Erdem, 2002

Porter ve Millar, 1985

Poston ve Grabski, 2001
Schniederjans ve Kim, 2003 X X

Stratman ve Roth, 2002 X X

Temtime, 2003 X

Umble ve Umble, 2002 X X

Wang, 2001 X X
Weill, 1992 X X

>
XXX X
o
>
ol
>



Yazarlar

ve Yayinlari

Adamson ve Shine, 2003
Akman ve Cengiz, 2003
Aladwani, 2001
Al-Gahtani ve King, 1999
Ang et al., 2001

Ashill ve Jobber, 1999
Attaran, 2004

Au ve Enderwick, 2000
Bajwa et al., 1998
Baldridge ve Burnham, 1975
Barney, 1996

Bergeron et al., 2001
Boone, 2000

Bourgeois, 1980
Bourgeois, 1985
Bradford ve Roberts, 2001
Brandyberry, 2003
Buchko, 1994

Burgess et al., 2005
Caron et al., 1994

Chang ve Shen, 1997
Chin ve Lee, 1997

Choe et al., 1998

Choe, 1996

Cortada, 1996

Curkovic et al., 2000

Daft et al., 1988
Damanpour ve Evan, 1984

Damanpour ve Gopalakrishnan, 1998

Damanpour, 1991
Damanpour, 1996
Davenport, 1998
Davidson ve Walley, 1985
Davis, 1983

Delone ve McLean, 1992
Dess, 1987

Dess ve Beard, 1984

Kull. Kull Teknik TKY s Siirec. Ust Yon. Konsensus Egitim Enf.
Tatm. Dirc. Uyuml. Goz.Gec.  Dest. Yogunl.
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Rekb.
Baski

Cevr.
Belirs.

X

oo lole

30



Yazarlar Kull. Kull Teknik
ve Yayinlari

Tatm. Dirc. Uyuml.

TKY s Siirec.

Goz.Gec.

Ust Yon.
Dest.

Konsensus

Egitim

Enf.
Yogunl.

Dess ve Keats, 1987

Dess ve Origer, 1987
Dess ve Priem, 1995

Dev ve Brown, 1995
Dixon et al., 1994

Doll, 1985

Doll, et al., 1994

Doll ve Torkzadeh, 1988
Dooley et al., 2000
Diizakin ve Seving, 2002
Erdil et al, 2003
Fitzgerald ve Murphy, 1996
Floyd ve Zahra, 1990
Flynn et al., 1995
Frambach ve Schillewaert, 2002
Fuentes et al., 2004

Gable ve Raman, 1992
Gelderman, 1998 X
Gerloff et al., 1991

Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997
Graham, 1968

Grossman ve Walsh, 2004

Gyampah, 2004

Haag et al., 1998

Hamilton ve Chervany, 1981 X
Hammer ve Champy, 1993

Hendricks ve Singhal, 1997

Higginson ve Waxler, 1994

Hoque, 2004

Hrebiniak ve Snow, 1982

Huber et al., 1975

Idris et al.1996

Ives et al., 1983 X
Jeffery ve Morrison, 2000

Jenson ve Johnson, 1999

Jiang, et al., 2000 X
Johansson et al., 1993

Joseph et al., 1999

>

>

Rekb.
Baski

Cevr.
Belirs.

ol

31



Yazarlar

ve Yayinlari

Joshi, 1991

Kanji ve Asher, 1993
Kearns ve Lederer, 2004
Keats ve Hitt, 1988

Keen, 1994

Keskin et al., 2003

King, 2005

Koh et al., 2000

Kreie et al., 2000

Kuei ve Madu, 1995
Latham ve Stewart, 1981
Laughlin, 1999

Levin et al., 1987

Mabert et al., 2003

Madu et al., 1996

Markus, 1983

Martinko et al., 1996
Martinsons ve Chong, 1999
Matta et al., 1998
McArthur ve Nystrom, 1991
McGowan ve Madey, 1998
McHaney et al., 2002
Miller, 1987

Milliken, 1987

Mintzberg, 1979
Montazemi, 1988

Nah et al., 2001

Nah et al., 2003

Neumann ve Segev, 1980
O’Brien, 1997

O’Regan ve Ghobadien, 2005
Palmer ve Griffith, 1998
Parr et al., 1999

Pereira ve Aspinwall, 1997
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3. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI

Bu boliimde KKP sistemi tiim yonleriyle ve ayrintili bir sekilde incelenmistir. Oncelikle
KKP yazilimlarinin tanimlarina yer verilmistir. KKP sistemlerinin evrim tarihi incelenmistir.
Firmalar1 bu sistemi uygulamaya yonelten nedenlere deginilmistir. KKP bilgisayar
programlarinin genel 6zellikleri ortaya konulmustur. Organizasyonlarin sistemden sagladigi
faydalar arastirilmis ve sistematik sekilde siralanmistir. KKP uygulamasinda kargilagilan

problemler ve isletmelere maliyeti agciklanmistir.

3.1. KKP Sistemlerinin Tanim

Buonanno ve arkadaslart (2005, s.384) KKP’yi; enformasyon isleme ihtiyacim
karsilamak icin entegre c¢oziimler sunan, kurum kaynaklarimi etkin ve etkili yoneten
sistemlerdir seklinde tamimlamiglardir. KKP sayesinde ayni enformasyon cografi kisitlamalar

olmaksizin miisterilerle, toptancilarla, tedarikg¢ilerle paylasilabilir.

Siriginidi (2000, s.378) kurumsal kaynak planlamasini $dyle tanimlamistir: Verimliligi,
kaliteyi, rekabetciligi iyilestirmek i¢in kuruma operasyonel, yonetsel ve stratejik enformasyon
saglayan uygulama yazilim modiilleri biitiiniidiir. Isgiicii, makina, materyaller, metotlar, para

gibi kurum kaynaklarin1 KKP dengede tutar.

Acar (1998, 5.201), KKPyi, bir isletmedeki islerin tamamini kontrol etmek ve yonetmek
icin iiretim, planlama, stok kontrolii, malzeme satin alma, tedarik¢i ve miisterilerle iliskiler,
siparislerin kontrolii, dagiim kaynaklarinin en etkin sekilde planlanmasi, koordinasyonu,
kontrolii gibi cok genis faaliyet alanim bir yazilimla destekleyen sistem olarak ifade

etmektedir.

Mabert, Soni ve Venkataramanan (2003, s.235) tarafindan da bir KKP tanimi
yapilmistir. KKP; kurumun (isletmenin) miisterileri ve tedarikgileri ile baglantili ortak bir
veritabani mimarisi kullanimi temeline dayali olarak diger isletme fonksiyonlariyla materyal
yonetimini, insan kaynaklarini, dagitim, satis, finans, muhasebeyi iceren entegre modiiller

yazilimidir. Onlara gore KKP sistemleri is akisimi iyilestirmek, cesitli is uygulamalarini
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standardize etmek, siparis yonetimini iyilestirmek, dogru envanter muhasebesi, daha iyi

tedarik zinciri yonetimi i¢in fonksiyonel alanlardaki siire¢leri entegre hale getirmektedir.

Aladwani’de (2001, s.266), bir KKP tanimi gelistirmistir. KKP; insan kaynaklari,
pazarlama, satis, muhasebe, finans, lojistik, tiretim gibi 6z organizasyonel faaliyetlere destek
saglayan entegre programlar setidir. O’na gore KKP sistemi isletme siirecleri yonetiminin
iyilestirilmesinde, maliyetlerin azaltilmasinda, bilgi ve veri paylasiminda organizasyonun
farkli boliimlerine yardim etmektedir. Wei ve Wang (2004, s.161), en kisa ve en anlaml
tanim1 gelistirmiglerdir. Onlara gére KKP sistemi; ortak bir veritabani iizerinde, kurumun
biitiin fonksiyonlar1 arasinda materyal, enformasyon ve finans kaynaklarimin akisim

otomatiklestiren entegre bilgisayar sistemidir.

Siriginidi (2000, s.377) bu sistemlerin gercek zamanli planlama, iiretim, miisteri
yonetimi, kaynaklarin yonetimi (materyal, stok, isgiicii, finansman, muhasebe), kalite kontrol,
aktif yonetimi, dagitim, satis, elektronik ticaret, tedarik zinciri yOnetimi, otomasyon ve
entegrasyon kolayliklariyla organizasyona tek enformasyon teknolojisi mimarisi sundugunu
belirtmistir. Dolayisiyla KKP sistemleri tek sistem iginde igletme faaliyetlerini biitiinlestirir,

kullanicilar i¢in enformasyonun dagitimini iyilestirir.

Rashid ve arkadaslarina (2002, s.36) gore KKP sistemleri; planlama, iiretim, satis,
pazarlama, dagitim, muhasebe, finans, insan kaynaklar1 yOnetimi, proje yonetimi, stok
yonetimi, servis ve bakim, tasima, elektronik ticaret gibi isletme yonetiminde fonksiyonel
alanlar1 destekleyen yazilim sistemleridir. Kurumun biitiin fonksiyonlar1 arasinda
enformasyon akisin1 saglayarak modiillerin entegrasyonunu gergeklestiren yazilim

mimarisidir.

Burda tim KKP tanimlarinda ortaya c¢ikan unsurlart Ozetlemek gerekir. KKP;
kurumdaki dizayn, iiretim, satin alma, pazarlama, finans, insan kaynaklari, muhasebe, stok
yonetimi gibi cesitli ortak isletme fonksiyonlarinin kullandigi enformasyonu modiillerle
entegre eden, tek bir kontrol sistemine sahip yazilim paketidir. Ayni veri tabaninin
kullanilmas1 sayesinde tiim isletme capinda otomasyona izin vererek kaynaklari, verileri,
prosesleri, uygulamalar1 biitiinlestirir ve paylastinir. Bunlar igin bilgisayara dayali
enformasyon teknolojisi kullanilir. Organizasyonel is siireclerini destekleyen en iyi is

uygulamalaridir.
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Diger bir ifadeyle KKP yazilimlari ii¢ elementi igerir:

1) Sistemi olusturan bir tane merkezi veritabani,
2) Veritabani iginde verilerin biriktirilmesini saglayan uygulama modiilleri ve
3) Kullanicilar i¢in uygulama modiillerinden enformasyon iiretimi (Stratman ve Roth,

2002, 5.602).

Sekil 3.1. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemi Konseptine Genel Bakis
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Kaynak: Rashid, M.A., Hossain, L. ve Patrick, J.D., (2002) The Evolution of ERP
Systems: A Historical Perspective, Enterprise Resource Planning Solutions and
Management icinde, Der: Nah, F.F.H., Hershey: Idea Group Publishing, , s. 37.
http://site.ebrary.com/lib/karaelmas/Doc?id=10019319&ppg=50

Mabert, V.A., Soni, A. ve Venkataramanan, M.A. (2001) Enterprise Resource
Planning: Common Myths Versus Evolving Reality, Business Horizons, Mayis-Haziran,
s. 71.

KKP, enformasyon teknolojisinin bir iiriiniidiir. Son on yildir pek ¢ok organizasyon
tarafindan kurumsal kaynak planlamasi1 (KKP) sistemleri adapte edilmektedir. KKP yiiksek
standartlarda enformasyon yoOnetimi saglayan isletme yazilim sistemi paketidir. KKP
sistemleri hiyerarsik bir komuta ve kontrol perspektifini empoze ederler (Poston ve Grabski,

2001, s.274). KKP sistemleri biitiin kurum icin tek bir veri tabani kullanir.
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Somers ve arkadaglar1 (2003, s.597) ozellikle genis organizasyonlardaki enformasyon
dagmikligi problemine KKP yaziliminin ¢6ziim getirdigini ileri siirmektedirler. Bu 6zellik
sayesinde isletmenin biitiin fonksiyonlariyla baglanti kurulmakta, kolay, dogru, zamaninda
idare miimkiin olmaktadir. Siparis girme, iiriin kayitlari, iiretim planlama, satig tahminlerinin
giincellestirilmesi, bildngo gibi isletmenin giinliikk iliskilerini diizenler (Mabert, Soni,

Venkataramanan, 2003, s.235).

Gattiker ve Goodhue (2004, s.431), KKP sayesinde herkesin enformasyona kolayca
ulasabilecegini miisahede etmislerdir. Huin (2004, s.1), karhilik, miisteri tatmini, kalite,
maliyetler, materyal kullanimi gibi kurumlar i¢in 6nemli konularin gercek zamanl analizini

sagladig1 sonucuna varmiglardir.

3.2. KKP Sistemlerinin Tarihi

KKP tarihinin nasil gelistigini gormek yararli olacaktir. KKP sistemlerinin evrimi
bilgisayar donanimi ve yazilimi alanindaki gelismeleri yakindan izlemistir. Uretim faaliyetleri
icin dzel yazilim dizayn edilmesi ihtiyaci bu enformasyon yazilim sistemlerine yol agmistir

(Chung ve Snyder, 2000, s.24).

Entegre bir enformasyon teknolojisi olan KKPnin kokeni 1960’larin basit envanter
yonetim sistemlerinden, 1970’li yillarda uygulanan Materyal Gereksinimleri Planlamasi
Sistemlerine (Material Requirements Planning/MRP) ve 1980’lerde Uretim Kaynaklari
Planlamas1 (Manufacturing Resource Planning/MRPI1) sistemlerine dogru bir gelisim
gostermistir. Bu sistemlerin evriminde 1990’larin baslarindan itibaren dordiincii basamak

Kurumsal Kaynak Planlamasidir.

1960’larin baslarindan itibaren Amerika’da, pek cok organizasyon, envanter kontrol
paketleri (Inventory Control Packet) kullanarak merkezi bilgisayar sistemlerini dizayn
etmisler, uygulamuslar ve gelistirmislerdir (Rashid ve arkadaslari, 2002, s.37). Uretim
sirketlerinin materyal ve liretim planlarinin olusturulmasi, siire¢ ve kaynak yonetimine yardim
icin gelistirilmistir. Envanter kontrol paketleri, biiyiik firmalarin materyal departmanlarinda

calistinlmistir (Aghazadeh, 2003, s.258).
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Materyal Gereksinimleri Planlamasi (MRP) 1970’ler icinde gelistirilmistir. Uretim
cetveline gore gereksinim duyulan parcalarin, iiriiniin planlanmasini igeren prosediirler, karar
kurallar1 ve kayitlarla ilgili mantiksal bir settir. Uretim is emirlerini ve satinalma emirlerini
iceren kayitlar sistemin girdileri olarak birlestirilir (Siriginidi, 2000, s.378). Her stok bileseni
icin bu setin uygulanmasina ihtiyag¢ duyulur. Materyal Gereksinimleri Planlamasinda
stireglerin birbirinden bagimsiz oldugunu belirten Chung ve Snyder (2000, s.25), 6rnek olarak
firmanin pazarlama stratejisi ile iiretim metodu arasinda iliskinin olmamasim gostermislerdir

(Chung ve Snyder, 2000, s.27).

1980’lerde Malzeme Gereksinimleri Planlamasi’na (MRP) isletmenin birka¢ Snemli
yoniini dikkate alan maliyet, finans, pazarlama, satin alma gibi modiillerin eklenmesiyle
Uretim Kaynaklar1 Planlamas1 (Manufacturing Resource Planning/MRPII) uygulamasi ortaya
cikmistir (Rajagopal ve Tyler, 2001, s.479). Rekabetci baskinin artmasi, kullanicilarin daha
sofistike olmaya baglamasi (Mabert ve arkadaslari, 2001, s.70) ve degisen isletme ihtiyaglarini
karsilamak (Kumar ve Meade, 2002, 5.453) icin Uretim Kaynaklar1 Planlamasi (MRP II)
olarak adlandirilan yeni bir yazilim sistemi gelistirilmistir. Uretim siireglerinin optimizasyonu
sayesinde, idare ile iiretim birimleri arasinda veri entegrasyonu saglanmis ve kontrol
edilmistir. Hammaddeler ve bilesenleri icin montaj faaliyetlerinin zamanlamasinda, kapasite
temeline dayali iiretim planinin belirlenmesinde (Kumar ve Meade, 2002, s.454), dagitim
yonetiminde MRPII teknigi kullamilmistir. MRP II satiglarin ve iiretim faaliyetlerinin
planlanmasinin yanisira muhasebe, finans, talep yonetimini de kapsar. Bu sistem etrafinda
diger kaynaklar kisa vadeli planlanmis ve kontrol edilmistir. Fonksiyonel alanlarla
haberlesme ihtiyacin1 dikkate almadigindan MRPII “otomasyon adalar1” (Chung ve Snyder,
2000, s.27) seklinde nitelendirilmistir.

MRPII’de enformasyon ve bilgi gereksinimini karsilamakta yetersiz kalmistir.
MRPII'nin en son versiyonu KKPdir (Siriginidi, 2000, s.378). Bunun yam sira
organizasyonlarda bilgisayarlarin kullanilmaya baslanmasindan itibaren yonetim enformasyon
sistemlerinin en 6nemli konularindan biri olarak entegrasyon diisiiniilmiistiir (Zviran, 2003,
s.2). Organizasyonel enformasyon sistemleri icin ilk kez entegre bir mimari Oneren kisi
Blumenthal (1969) olmustur. Bu konsept 1990’larin baslarindan itibaren KKP ile hayata
gecirilmistir. Firma genelinde tam entegrasyon, fonksiyonlar arasinda koordinasyon ve global
isletme ihtiyaglarimin karsilanmasi hedefi dogrultusunda MRPII genisletilerek 1990’larda

Kurumsal Kaynak Planlamasi (Enterprise Resource Planning/ERP) dogmustur.
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KKP sistemi sayesinde tiim isletme fonksiyonlar1 entegre edilmistir. MRP sistemleri
yalnizca malzeme ihtiyaclarina odaklanir ve bu odaklanma gergek zamanh degildir. Mevcut
sartlarda ise ger¢ek zamanli {iretim siireclerinin planlanmasina ihtiya¢ vardir. KKP bu
kisitlarin tistesinden gelmistir. KKP ileri bir enformasyon teknolojisidir (Rajagopal ve Tyler,
2001, s.479-480). KKP sistemleri organizasyondaki her seyi etkiler. KKP’nin iiretim
uygulamalari MRPII'nin fonksiyonlariyla benzerdir. KKP’de ayrica insan kaynaklar
yonetimi, karar destek uygulamalari, hizmet, dagitim, muhasebe, finans, bakim, kalite,

kontrol, saglik ve giivenlik (Chung ve Snyder, 2000, s.29), proje ve stok yonetimi vardir.

Sekil 3.2. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemlerinin Evrimi
2000’ler  Genisletilmis KKP

1990’lar  Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP)

1980’ler  Uretim Kaynaklar1 Planlamas1 (MRP II)

1970’ler Materyal Gereksinimleri Planlamasi (MRP)

L1 1960’lar Envanter Kontrol Paketleri (ICP)

Kaynak: Rashid, M.A., Hossain, L. ve Patrick, J.D. (2002) The Evolution of ERP
Systems: A Historical Perspective, Enterprise Resource Planning Solutions and
Management icinde, Der.: Nah, F.F.H., Hershey: Idea Group Publishing, s. 38.
http://site.ebrary.com/lib/karaelmas/Doc?id=10019319&ppg=50

200011 yillara gelindiginde KKP saticilar1 s6z konusu modiillere daha baska modiiller
ve fonksiyonlar ekleyerek ‘“genisletilmis KKP”yi (extended ERP) ortaya koymuslardir. Bu
genisletilmis KKPde performans yonetimi ve iriin gelistirme (Davenport ve arkadaglari,
2004, s.17), ileri planlama ve biit¢eleme, satis giicli ve pazarlama otomasyonu, is zekasi,
elektronik ticaret is ¢oziimleri (Rashid ve arkadaglari, 2002, s.38), miisteri iliskileri yonetimi
(Aghazadeh, 2003, s.262), tedarik zinciri yoOnetimi, kalite kontrolii ve aktif yOnetimi
(Siriginidi, 2000, s.378) mevcuttur. Ozellikle KKP, internet iizerinden islemlerin on-line
yapilabilmesi i¢in organizasyonlara omurga olmaktadir (Rashid ve arkadaslari, 2002, s.46).

Sekil 3.2. KKP ile iliskili tarihi evrimi 6zetlemektedir.
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Ureticiler endiistrilerindeki en diisiik maliyetli, en yiiksek kaliteli ve en hizl iiretici
olmay1 istediklerinden (Kumar ve Meade, 2002, s.453), pek cok organizasyon KKP
uygulamasina yonelmektedir. KKP mevcut ekonomide tercih edilen bir sistem olmustur.
Diinya KKP pazar gelirinin %701 ilk bes saticiya aittir. Bunlar; SAP, Oracle, PeopleSoft,
Baan ve J.D.Edwards’tir (Chung ve Snyder, 2000, s.28). Tarihi nedenlere bagli olarak her
satic1 belirli bir modiilde uzmanliga sahiptir. Ornegin; SAP lojistikte, Oracla finansta,
PeopleSoft insan kaynaklar1 yonetiminde, Baan iiretimde uzmanlagsmistir (Rashid ve

arkadaslari, 2002, s.42).

3.3. Firmalarin KKP Uygulama Nedenleri

Stratman ve Roth (2002, s.622), KKP sistemini en son teknolojik yenilik olarak
nitelendirirler. KKP yazilimlar1 savunma, havacilik, uzay, finans, egitim, sigorta,
perakendecilik, haberlesme, insaat, iretim gibi sermaye yogun endiistrilerde kullanilmaktadir
(Chung ve Snyder, 2000, s.24). Kumar ve arkadaslar1 (2003, s.795) tarafindan KKP
adaptasyonu, teknolojik yenilik ve organizasyonel degisim yonetimi* i¢inde kompleks bir

uygulama olarak nitelendirilmistir.

Firmanin KKP uygulamasina ge¢gmesine neden olan baslica motivasyon faktorlerine
Holland ve Light (1999, 5.30-36) isaret etmislerdir. Bunlar soyle 6zetlenebilir: (1) Firmanin
zayif performansi, (2) Yiiksek maliyet yapisi, (3) Miisterilere duyarsizlik, (4) Kompleks is
siirecleri, (5) Is siireglerindeki tutarsizliklar, (6) Sistemlerdeki farkhiliklar, (7) Zayif

enformasyon kalitesi, (8) Eski sistemler, (9) Bilylimenin desteklenememesi.

Marie Karakanian’da (2001, s.418-419), KKP projelerinin uygulanmasina yonelten
sebepler arasinda sunlart saymustir: (1) Globalizasyon, (2) Teknolojilerin gereksinimleri
(araclar yetenekler), (3) Firma enformasyonunun paylagimindaki yetersizlikler, (4)
Yoneticiler icin stratejik enformasyon gereksinimi, (5) Isletme sistemlerinin entegrasyonunda
goriilen eksiklikler, (6) Verinin merkezilestirilmesi, (7) Isletme birimlerinin bolgelere
dagilmasi. McAdam ve Galloway’de (2005, s.282), hizli organizasyonel degisimin, yeni iiriin
gelistirirken artan kompleksligin KKP sistemlerine olan organizasyonel talebi artirdigina

vurgu yapmiglardir.

: Degisim yonetimi sunlardan olusur: (1) isgoren giiclendirme, (2) performans 6l¢iimii, (3) odiil sistemleri, (4)
egitim, (5) haberlesme, (6) organizasyonel yap1 (Hall ve arkadaslar1, 1993)
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3.4. KKP Sistemlerinin Genel Ozellikleri

KKP sistemlerinin baslica genel 6zellikleri sunlardir (Fitzgerald, 1992, s.291-297):

1- Entegrasyon: Entegrasyon ancak faaliyetleri destekleyen bilginin entegre edilmesi
ve ulasilabilir hale getirilmesiyle miimkiindiir. KKP sistemleri {iretim, planlama, satin alma,
envanter yonetimi, finans, insan kaynaklar1 gibi fonksiyonlar1 ve is siireclerini biitiinlestirir.
Ornegin Kodak sirketi KKP sistemine gegcmeden 6nce 100 farkli programlama dilinde 2600
farkl1 yazilim uygulamasi kullanmistir (Rajagopal ve Tyler, 2001, s.481).

2- Fonksiyonellik: KKP sistemleri standart is fonksiyonelligi ile belirli sektore ozgii
tipik is stireclerinin bir kombinasyonu olarak uygulanir.

3- Modiilerlik ve Esneklik: Isletmenin fonksiyonlar1 gruplandirilarak modiil denilen
KKP sisteminin parcalarinda yiiriitiiliir. KKP sistemleri modiiler bir yapiya sahiptir. Isletmeler
cok cesitli fonksiyonlar temsil eden modiillerden istediklerini tek baslarina kullanabilirler.
Ihtiya¢ dogrultusunda modiiller birlikte de kullanilabilir. Isletmelere asamali uygulama ile
sisteme tiimden gegis arasinda uygun tercih yapma imkan1 tanir.

4- Cok yerden isletme imkam: KKP sistemleri kullanilarak farkli bolgelerde bulunan
fabrika veya is siirecleri birlestirilebilir.

5- Cok sektorde isletme imkami: KKP sistemleri hem imalat hemde hizmet
sektorlerinde basariyla uygulanmaktadir.

6- Farkh iiretim tiplerini destekleme o6zelligi: Fabrikasyon, montaj, proses, imalat
gibi farkli liretim tiplerini destekler.

7- Bilgiye hizhh erisim: KKP sistemlerinde siirecler birbirleriyle iliskilendirilmistir.
Ortak veri tabani sayesinde her boliim birbirine baglandigindan boliimler arasindaki duvarlar
kaldirilmaktadir. Her ¢alisan dogru bilgiye, dogru zamanda, hizli bigimde ulasabilir.

8- Ekip calismasi: KKP sistemleri ekip ¢alismasiyla entegre is akimi yonetimi saglar.

9- Yeniden yapilanma: KKP isletmenin temel is siireclerini yeniden tasarlayarak
performansi artirir.

10- Evrensellik: isletmeler evrensel degisim ve teknolojik gelisimleri yazilimlarina
ekleyebilirler.

11- Cok dilli kullamém: Global sartlar KKP sistemlerinin c¢ok dilli olarak da
kullanilabilmesini gerekli kilmistir. Her bir kullanict ayn1 veriler iizerinde islem yaparken

kendi tercih ettigi dili kullanabilir.
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3.5. Firmalarin KKP Uygulamasindan Sagladig1 Faydalar

Sistemin kurulumunu basariyla saglamis isletmeler kurumsal kaynak planlamasi

sayesinde biiyiik getiriler elde ederler. Bunlar1 maddeler halinde siralamak miimkiindiir:

1- Gergek zamanh (on line/real time) cevre i¢inde (Nah ve arkadaslari, 2001, s.285)
ortak bir enformasyon teknolojisi yapist olusturdugundan enformasyonun iiretimi ve transferi
hizlanir. Dogru ve zamaninda enformasyon sayesinde organizasyonel kararlarin analizinde
karar verme ve planlama hiz1 yiikselir. Thtiyac duyulan bilgiye tek noktadan, hizli erisim ve

zaman tasarrufu saglar.

2- Enformasyona erisimde entegrasyon sayesinde (veriler merkezi veritabanindan
modiillere ulasir) organizasyonun is siireclerini entegre eder, otomasyona baglar (Nevel ve
arkadaslari, 2003). Organizasyonel siirecler icin ortak bir goriis saglar. KKP sistemi
fonksiyonel smirlart ortadan kaldirir, yani tiim yazilimlar bir sistemde toplanir.

Organizasyondaki biitiin sistemler entegre calisir (Gyampah ve Salam, 2004, s.734).

3- Islem hacminde, arz/talep zincirinde artig goriiliir. Talep tahmininin dogrulugu artar.
Daha iyi kaynak yonetimi sayesinde faaliyet harcamalari, isletme giderleri azalr. Isletme
stireclerinde iyilesmeler goriiliir. (Somers ve arkadaslari, 2003). Personel tasarrufu, iiretimin
ve verimliligin artmasi saglanir. Finansal cevrim zamanlarinda ve iiretim cevrimlerinde

kisalmalar ortaya ¢ikar.

4- Tedarik zinciri yonetimi ve miisteri iliskileri yonetimi sayesinde stoklar azalir, iiretim
ile birlikte siparis yonetimi gelisir (Pinar ve Erdem, 2002, s.4). Satin alma (tedarik), stok,
iretim, iletisim ve lojistik giderleri azalir. Tedarikg¢iler ve miisteriler arasinda yakin isbirligi
ve bilgi iletisimi saglar. Miisteri tatmininde ve miisteri hizmetlerinde iyilesmeler ortaya ¢ikar.

Zamaninda dagitimda iyilesmeler goriiliir (Somers ve arkadaslari, 2003).

5- Eski enformasyon teknolojisi sistemlerinin bakim ve onarim maliyetleri elimine edilir

(Umble ve Umble, 2002, s.26; Stenbeck, 1998, s.2).
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6- Ticari rakiplerden kaynaklanan baskiya cevap verilir. Degisen pazar kosullarina kars1
esneklik kazanilir (Poston ve Grabski, 2001, s.272-273). Ayrica is siireclerindeki degisimlerin
adaptasyonu ve yeniden yapilandirilmasi kolaylasir (Rashid ve arkadagslari, 2002, s.39).

7- Global isletme faaliyetlerinde kontrol (Somers ve arkadaslari, 2003, $.596),
entegrasyon ve standardizasyon miimkiin olur. Global entegrasyon sayesinde isletmenin
fabrikalar1 arasinda iiretim (malzeme, is¢ilik, makina) ve dagitim kaynaklarimin ortaklasa

etkin, verimli kullanilmasini saglar.

8- Internet iizerinden e-is (elektronik ticaret) uygulamalarm gerceklestirebilmek

miimkiin olur (Rashid ve arkadaslari, 2002, s.39).

9- Nakit akis1 yonetimi sayesinde gelirler artar, 6deme yonetimi gelisir. Farkli vergi,

faturalama, para cinsi, muhasebe ve dilleri desteklemesiyle uluslararasi islemlere imkan tanir.

10- Kaliteyi iyilestirir (Stenbeck, 1998, s.2). Farkli organizasyonel seviyelerdeki pek
cok kullanict uygulamaya katilir. Organizasyonel giiclendirme (Laukkanen ve arkadaslari,

2005, s.1) saglanir.

11- Kurumdaki ortak veri ve uygulamalarin paylasilmasi sayesinde gereksiz veri ve

prosediirler, kirtasiyecilik azalir.

3.6. Firmalarin KKP Uygulamasindan Sagladig Firsatlar

KKP iyi planlandig1 ve uygulandig takdirde, orta ve uzun vadede sagladig firsatlar
Grant (2003, s.161), stratejik, organizasyonel, operasyonel, teknolojik firsatlar olarak dort

baslik altinda degerlendirmistir. Bunlar:

1- Stratejik firsatlar: KKP sistemi global destek saglayarak stratejik birlesmeler, devir
almalar, ortakliklar miimkiin olur. Pazar firsatlarina ve rekabet¢i baskiya duyarlilikta artig
goriiliir. Tedarik zinciri, satis zinciri ve elektronik is siireglerine destek saglar. Isletme

birimlerinin enformasyon teknolojisi yapilarinin konsalidasyonuna destek verir.
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2- Organizasyonel firsatlar: Is siireclerinin yeniden gézden gegirilmesi igin platform
olusturur. Is siireglerinin en iyi uygulamalarimin sunulmasim destekler. Is iiniteleri arasindaki
haberlesme ve koordinasyonun iyilestirilmesi miimkiin olur. Organizasyonel yapilar1 6l¢ek

ekonomisine gore destekler.

3- Operasyonel firsatlar: Islem-siirec yetenegini iyilestirir. Faaliyet etkinliginin
iyilestirilmesi saglanir. Organizasyonel enformasyonun kullanimina imkén saglar ve kalitesini

yiikseltir. Dogru karar vermeyi saglayan karar destek yeteneklerinin iyilestirir.

4- Teknolojik firsatlar: Organizasyonel sebekede gii¢ siirecinin 1iyilestirilmesi
miimkiin olur. Enformasyon teknolojisi mimarisinde daha fazla maliyet-etkinlik sunulur.
Enformasyon teknolojisi yeteneklerine odaklanan gelisim icin enformasyon sistemi /

enformasyon teknolojisi faaliyetlerinin standardizasyonu gergeklesir.

3.7. Kurumsal Kaynak Planlamas1 Uygulama Problemleri

KKP sistemi kurulum siirecinde firmalarin karsilastiklart baslica problemler ve

giicliikler su basliklar altinda sistematize edilebilir:

1- KKP sistemleri komplekstirler (Petroni ve Rizzi, 2001, s.145). Uygulama ig¢in
firmada bulunmasi gereken deneyim ve bilgi seviyesine bagh olarak komplekslik degisir.
KKP egitimi almis, yetenekli teknik personelin devri uygulama siirecinin yavaglamasina

neden olmaktadir.

2- KKP, isletmeler i¢in kisa vadede pahali bir enformasyon teknolojisi yatirimidir. Bu

problem 6zellikle KKP sistemlerinin pazar potansiyelini ciddi sekilde simirlamaktadir.

3- Yazilimm kurulumunda danigmanlik firmalarindan alinan hizmetler de maliyeti
artirir (Nah ve arkadaslari, 2001, s.286). Danisman kiralama maliyeti uygulama biit¢esinin

%30’una tekabiil etmektedir.
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4- KKP siireci yogun egitim gerektirir. Son bilgisayar kullanicilarinin egitimi de biiyiik
parasal yatinm gerektirmektedir (Bingi ve arkadaslari, 2001, s.434). Kullanicilarin teknik
yetenekleri edinme ihtiyac1 s6z konusudur (Petroni ve Rizzi, 2001, s.145). Kullanicinin
lehinde veya aleyhinde degerlendirdigi enformasyon teknolojisine kabul tutumlarini,

davranisini ve performansini egitim etkiler (Gyampah ve Salam, 2004, s.735).

5- Belirli bir KKP sistemini isletmenin uygulamalarina uyumlu hale getiren
organizasyonun, program iizerinde yaptig1 Ozellestirmelerin derecesi arttikca, uygulama
maliyetleri daha da yiikselir (Bingi ve arkadaslari, 2001, s.434). Is siireclerinin yeniden
gozden gecirilmesinin maliyeti oldukca yiiksek olabilmektedir. Yazilimin isletme
gereksinimlerine uyumlastirilmasinda iki strateji tanimlanabilir (Buonanno ve arkadasglari,
2005, s.385-386): Yazilima minimum miidahale edilerek isletme siireclerinin degistirilmesi ve
siireclere uydurmak icin yazilimda degisiklikler yapilmasi. Ilk stratejinin uygulanmasi hatalar
azaltir. Yeni versiyonlarin avantajlarindan faydalanilir. Dezavantaji ise uzun siirmesidir.
Ikinci stratejinin avantaji isgorenlerin calisma seklinde ve sirket uygulamalarinda degisim
gerektirmez. Fakat yazilimin dogrulugunu ve stabilitesini etkiler. Yeni versiyonlar

calistiritlamaz.

6- KKP kurulumu uzun bir zaman gerektirir. Secilen KKP sisteminin bilesenleri ve
mimarisiyle organizasyonun siireclerine, kiiltiiriine, stratejik hedeflerine uyumlastirilmasi
(Rashid ve arkadaslari, 2002, s5.40) hazirlik gerektirir. Uygulama en az alt1 aylik bir siireyi
gerektirmekte, bu siire dort yila kadar da ¢ikabilmektedir. Literatiirde (Laukkanen, 2005, s.1),
KKP uygulamalarinin en az %90’inda gecikmeler veya biit¢ce asimlar1 goriildiigline isaret
edilmistir. Bu olumsuz durumun giderilmesi i¢in KKP sistemi saticilar1 belirli endiistri

uygulamalarina yonelerek uygulama zaman siiresini kisaltmaktadirlar.

7- Etkin teknolojik degisim, yonetimde, doniistiiriicii (transformasyonel) liderlik
gerektirir (Petroni ve Rizzi, 2001, s.145). Enformasyon sistemi organizasyon c¢apinda
uygulanirken farkli seviyelerdeki pek cok kullanici gorev alir. Ust yonetimi temsil eden lider,
inanglarin ve fikirlerin serbestce degisimini saglamak ic¢in katilimcilar arasinda giiven ve
sorumluluk gelistirmelidir. Ust yonetimin destek eksikligi firma capinda sorumluluk

yokluguna dolayisiyla sistemi uygulama basarisizligina katkida bulunur.
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8- Yeni teknolojilerin adaptasyonuyla ortaya ¢ikan organizasyonel degisime karsi
personel ve yoneticilerin direnci de onemli bir konudur (Petroni ve Rizzi, 2001, s.146). Yeni
sistemin getirdigi siireclerin ve yeteneklerin anlasilamamasi tehlikeli bir korkuya
doniismektedir. Isgorenlerin rolleri ve sorumluluklar1 yeniden agiklanmalidir (Buonanno ve

arkadaslari, 2005, s.385).

9- Veri dogrulugu (Zhang ve arkadaslari, 2002, s.2), is akisinin optimizasyonu (Petroni
ve Rizzi, 2001, s.146) gibi teknolojik problemlere de isaret edilmistir.

3.8. Kurumsal Kaynak Planlamasi1 Uygulama Maliyetleri

KKP sisteminin uygulanmasindan kaynaklanan maliyetlere etki eden faktorler su

basliklar altinda sistematize edilebilir (Stenbeck, 1998, s.4):

1- Donamim maliyeti: Firmanin ihtiyaclarimi karsilayacak, daha yiiksek kapasitede

bilgisayarlar ve terminaller gerektirmektedir. Toplam proje maliyetinin %10-20’sidir.

2- Yazihm maliyeti: KKP sistemi pek ¢ok modiile sahiptir (Rashid ve arkadaslari,
2002, s.40). Uygulanacak modiillerin/fonksiyonlarin sayisi (Somers ve arkadaslari, 2003,
$.598) arttikca, yazilimin satin alma maliyeti artmaktadir. Modiillerin se¢iminde kullanici
ihtiyaglar goz oniinde tutulmalidir. Temel modiiller (muhasebe, finans, iiretim, satig, dagitim,
insan kaynaklari, tedarik zinciri, miisteri iliskileri, elektronik ticaret) yeterli ise, ilave
modiillerin satin alinmasina gereksinim yoktur (Sum ve arkadaslari, 1997, s.81). Pek cok
KKP projesinde, yazilim maliyeti toplam proje maliyetinin %15°i oranindadir (Mabert ve
arkadaslar1, 2001, s.73). Benzetmek gerekirse yazilim maliyeti aysbergin su iistiinde goriinen
kism gibidir. KKP sisteminin gercek maliyetinin olusmasinda donanim, egitim, danismanlik

gibi unsurlar baskindir.

3- Kullanicr egitimlerinin maliyeti: KKP sistemlerinin beraberinde getirdigi yeni
stirecler setini, farkli sorumluluklar1 6grenmek siirekli egitimi gerektirir. Degisimin yonetimi
egitim biitgesi icindedir (Stenbeck, 1998, s.8). Dolayisiyla kullanicilarin egitimi oldukga

pahali ve zaman alicidir. Toplam proje biit¢esinin minimum %10-15’ini olusturmasi beklenir.
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4- Damsmanhik maliyetleri: KKP sisteminin kurulum dizayn1 esnasindaki danismanlik
giderleridir (Bagranoff ve Brewer, 2003, s.98; Somers ve arkadaslari, 2003, s.599). KKP
sisteminin kurulum asamalar1 esnasinda danigsmanlarin ve egiticilerin yardimina ihtiyag
duyulur. Uygun bir danismanlik plani yapilmadig: takdirde, kurumlarin biit¢esine yazilimin

maliyetlerinin ortalama %40-60’1 arasinda degisen ekstra bir gider olarak goriinecektir.

5- Sistemin kurulusu ve sisteme gecis maliyetleri: KKP sistemlerinin kurulumu yavas
gerceklesmektedir. Uygulama siiresi 12 aydan dort yila kadar uzayabilmektedir (Mabert ve
arkadaslari, 2001, s.73). Ciinkii; uygulama sahas1 veya sistemlerin kurulacagi, sisteme ihtiyag
duyulan site (yer, cografya) sayisi (Somers ve arkadaslari, 2003, s.598), verilerin toplanmasi,
depolanmasi ve analizinde ortaya ¢ikan maliyetler (Stenbeck, 1998, s.4), yazilim se¢imi
maliyetleri, KKP sisteminin entegrasyonu esnasindaki testler, is siireclerinin yeniden gdzden
gecirilmesi ihtiyaci (Zhang ve arkadaslari, 2002, s.2), yogun modifikasyonlar (Mabert ve
arkadaslari, 2001, s.72) bu gruba dahil edilir.

6- Bakim iicreti: Her yil, yazilim maliyetlerinin ortalama %12-15’1 oraninda, mevcut

uygulanmakta olan KKP sisteminin bakim giderleri ortaya ¢ikmaktadir (Stenbeck, 1998, s.5).

7- Giincellestirmelerin maliyeti: Degisimin geregi olarak, KKP programlarinin yeni
versiyonlarinin is hayatina sunulmasi kaginilmazdir. Oncelikle secilen KKP sistemlerinde iist
versiyonlara gecis kolay olmalidir. Yazilim iizerinde sirketin yapisina uygun degistirmeler
kolayca yapilabilmelidir. Bu maliyetler katlanilabilir olmalidir. Siirekli giincellestirmeler
KKP programlarinin 6zelliklerini iyilestirecektir. Bu giincellestirmeler mevcut bilgisayar
sistemiyle miimkiin olmali, 6nemli derecede farkli bilgisayar konfigiirasyonu gereksinimine

yol agmamalidir (Sum ve arkadaslari, 1997, s.81).

KKPyi adapte etmeme nedenlerini arastiran Buonanno ve arkadaglari (2005, s.391-392),

bu nedenleri ii¢ kategoride siiflandirmislardir:

1) isletme faaliyetlerinin koordinasyon ve kontroliinde KKP sistemine ihtiya¢c duyacak
kadar kompleks bir yapiya sahip olmamasi.

2) KKP sisteminin uygulanmasi ve adaptasyonuyla iliskili organizasyonel degisimleri
yonetmede firmanin hazirlikli olmamasi.

3) KKP sisteminin adaptasyon ve uygulanmasinin firma i¢in ¢ok masrafli olmasi.
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4. ENFORMASYON TEKNOLOJISINiN
ORGANIZASYONA ADAPTASYONUNU ACIKLAYAN
TEORILER

Global ekonomide firmalarin teknolojiye ve yenilige bagimliligi giderek artmaktadir.
Organizasyonel yenilik olarak yeni enformasyon teknolojilerinin sunulmasi, kurum icinde
sistemin adaptasyonu ve yayiliminin incelenmesi ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Yeniliklerin
organizasyona adaptasyonu ve yayiliminda en biiyiik teorik katkiyr Yenilik Yayilim Teorisi

ve Teknoloji Kabul Modeli yapmistir (Pantano ve arkadaslari, 2002, s.166).

Bu boliimden itibaren test edilecek modelin boyutlarinin altyapisimi olusturan Yenilik
Yayilim Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli aciklanacaktir. S6z konusu modeller
enformasyon teknolojisinin organizasyona basariyla uygulanmasim aciklar. Her iki model de
yeniliklerin organizasyona adaptasyonunu agiklayan enformasyon sistemleri literatiiriinde ¢ok

yaygin kullanilmaktadir.

Yenilik yayilim teorisine gore yenilik kavramimin anlami, yenilik c¢esitleri, yeniligin
amaglart ve kaynaklari, organizasyon icinde yenilik siirecinin asamalari, yeniliklerin
organizasyona nasil yayildigi, organizasyonda yenilik adaptasyonunu etkileyen faktorler

sirasiyla incelenecektir.

Teknoloji Kabul Modelinin teorik c¢ercevesi aciklanacaktir. Modelin
degiskenlerini olusturan, algilanan yararlilik ve algilanan kullanim kolayligi anlatilacak,

sisteme kars1 yoneltilen elestiriler belirtilecektir.
4.1. Yenilik Yayillim Teorisi

Bu tezde, bir yenilik olarak kabul edilen enformasyon teknolojisinin isletmeye
adaptasyonunu etkileyen faktorlerin tanimlanmasinda ve analizinde teorik temel olarak
Rogers’in  (1995) Yenilik Yayilim Teorisi (Diffusion of Innovation Theory/DOI)
kullanilmistir. Rogers’a (1995, s.5-6) gore teori, yenilik adaptasyon ve uygulama karar
tizerine etki eden ¢ok sayida digsal faktorleri 6ngoriir ve agiklar. Prescott ve Conger (1995),
bu teorinin enformasyon teknolojisi yayilimiyla ilgili aragtirmalarda cok sik kullamildigin

belirtmislerdir.
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Yenilik Yayillim Teorisi’nde teknolojinin birey tarafindan algilanma formlart
adaptasyon karari icin temel teskil eder (Pantano ve arkadaslari, 2002, s.167). Yenilik
Yayilim Teorisi organizasyonel uygulamalarla yeniligin uyumlulugunun 6nemini vurgular

(Ramamurthy, 1994, s.2251).

4.1.1. Yenilik Kavrami

Yenilik; yeni fikirlerin, siireclerin, iiriinlerin veya hizmetlerin iiretilmesi, kabulii ve
uygulanmasi seklinde tanimlanabilir (Erdil ve arkadaslari, 2003, s.398). Bir baska yenilik
tanimi Gopalakrishnan ve Damanpour (2000, s.15) tarafindan yapilmistir; organizasyona yeni
olarak adapte edilen program, politika, sistem, arag, hizmet, iiriin, davranig veya fikirdir.
Linder ve arkadaslar1 (2003) yeniligi, deger olusturan yeni fikirlerin uygulanmasi seklinde

tanimlamislardir.

Johannessen ve arkadaslan (2001, s.21) ise, deger olusturan su alti faaliyeti yenilik
olarak kabul etmislerdir: yeni iiriinler meydana getirmek, yeni hizmetler ortaya koymak, yeni
tiretim metotlar1 uygulamak, yeni pazarlara acilmak, yeni tedarik kaynaklar1 bulmak,

orgiitlenmenin yeni yollarimi faaliyete gecirmek.

Enformasyon sistemi terimi i¢inde yeniligin anlami; organizasyona enformasyon

sisteminin uygulanmasi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesidir (Ollila ve Lyytinen, 2003, s.276).

Robinson ve arkadaslart (2004, s.4), organizasyonel yenilik terimini organizasyon
icinde yeniligin kullanilmasidir seklinde tanimlamislardir. Yine organizasyonun adapte ettigi
teknoloji, fikir veya davranis, organizasyonel yenilik olarak tanmimlanmistir (Fichman, 2001,

s.429). Organizasyonel yenilik, firmanin etkinligini ve rekabetciligini etkiler.

Organizasyonel yenilikgilik ise; genel yenilik ikliminin, organizasyonel diizenlemelerin,
stireglerin, diriinlerin, rekabetci gereksinimlerin, stratejik niyetin, organizasyon kiiltiiriiniin bir
manifestosudur (Wang, 2001, s.430). Diger bir ifadeyle organizasyonel yenilikgilik;
yeniliklerin basariyla uygulanmasinda firma kiiltiiriiniin yeni fikirlere agikligidir (Robinson ve

arkadaslari, 2004, s.4). Bir yeniligi organizasyon i¢inde kullanmaktir (Rogers, 1995).
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Yeniligi kullanma karar1 olan yenilik adaptasyonu, Yenilik Yayilim Teorisi’nde
belirsizligin azaltilmas: siireci olarak goriiliir (Agarwal ve Prasad, 1998, s.17). Ayn1 zamanda
yenilik adaptasyonu; organizasyonel etkinligi artirmak veya siirdiirmek, degisen cevreye
adaptasyonu kolaylastirmak i¢in organizasyonun degisimi anlamina gelir (Damanpour ve
Gopalakrishnan, 1998, s.4). Belirsizlik hali Rogers’a (1995, s.7) gore, “olayin meydana gelme
beklentisidir”. Belirsizlik, enformasyonun ve Ongorebilmenin eksikligini vurgular.
Enformasyon belirsizligi azaltir. Yine enformasyon, mevcut alternatifler arasindaki se¢cimde

durumun belirsizligini etkiler.

Yenilik, ekonominin  gelismesinde, firmalarin  yiiksek  performanslarinin
stirdiiriilmesinde, performanslarinin artirtlmasinda, endiistriyel rekabetciligin
gelistirilmesinde, hayat standardinin iyilestirilmesinde, hayat kalitesinin yiikseltilmesinde rol
oynamaktadir (Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997, s.15). Sonug itibariyla, bu yiizyilda en
onemli ve en hizli biiyiiyen teknolojik yenilik, bilgisayar tabanli enformasyon sistemleridir

(Thong, 1999, 5.187).

Yenilik ve teknolojinin es anlamli olarak kullanilabilecegini ifade eden Rogers (1995,
s.12), teknolojiyi; istenen ¢iktinin basarilmasinda belirsizligi azaltacak hareketin dizaymdir
seklinde tanimlamistir (Rogers, 1995, s.12). Rogers (1995, s.12), teknoloji teriminin iki

bilesene sahip oldugunu belirtmistir:

1) Donamim yonii: Fiziksel obje veya materyal olarak teknolojiyi meydana getiren
mevcut araclardir. Ornegin bilgisayar donanimi denildiginde yari iletkenler, transistorler,

elektrik baglantilari, elektronik pargalari koruyan metal cerceveyi icerir.

2)  Yazilim yonii: Bilgisayar yazilimi kullanimi ile belirli problemleri ¢dzerken bu

araglarin igerdigi komuta kodlari, talimatlar ve enformasyon yoniinii kapsar.

Gopalakrishnan ve Damanpour’a (1997, s.15) gore, bugiiniin global is diinyas1 sosyal,
ekonomik ve teknolojik degisimlerle sekillendirilmektedir. Degisim her yerdedir ve giicliidiir.
Yenilik, bu degisimlere adaptasyon siirecini ve rekabeti kolaylastirmaktadir. Diger taraftan
yeniligin adaptasyon siireci sirket Kkiiltiiriinde aciklik, esneklik, haberlesme meydana

getirmektedir (Kitchell, 1997, s.112).
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4.1.2. Yenilik Cesitleri

Yenilikler konsantrasyon tiplerine gore, Ozelliklerine gore kategorilere ayrilmistir.
Yeniliklerin farkl: tipleri s6z konusudur (Gopalakrishnan ve Damanpour, 2000, s.14; Kanji,
1996, s.3-4). En sik deginilen ii¢ yenilik tipi sunlardir: Uriin yeniligi/siire¢ yeniligi, yonetsel

yenilik/teknik yenilik, radikal yenilik/ siirekli artan (incremental) yeniliktir.

1) Uriin/siirec yenilikleri: Thong’a (1999, s.190) gore iiriin yenilikleri; yeni
miisterilerin, sermaye mallarinin, hizmetlerin, tiretimin gelistirilmesini icerir. Gopalakrishnan
ve Damanpour (2000, s.15), organizasyonun miisterileriyle iliskisinde meydana gelen ¢ikti
yenilikleridir seklinde aciklamistir. Uriin yenilikleri miisterinin tatmini igin sunulan
hizmetlere veya c¢iktilara odaklanir (Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997, s.18). Yeni
iriinlerin gelistirilmesi veya iyilestirilmesinde hedef, yeni {irliniin performansinin Onceki
tiriinlerden ©nemli derecede farklilastirilmasidir. Ya da mevcut {iriiniin performansini
artirmaktir (Park ve arkadaslari, 1999, s.114). Uriin yeniligine tesvik eden belirleyici, yeni

tiriine eslik eden kar seviyesidir (Boone, 2000, s.552).

Uriin yeniliklerinin miisteri ihtiyacin1 dikkate alan pazar odakli bir yaklasim ifade
ettigini belirten Gopalakrishnan ve Damanpour (1999, s.15), iiriin sahasinda yeniligin, tiriiniin
dizaynmi, iiretimi, ticarilestirilmesi ve miisteri ihtiyacinin anlasilmasi yeteneklerini
gerektirdigini iddia etmislerdir. Uriin yeniliginin sonucu, pazara yeni iiriin sunmaktir. Ornegin

1961°de Hitachi ilk kez tam otomatik ¢amagir makinasini1 pazara sunmustur (Kanji, 1996, s.3).

Thong (1999, s.190), siire¢ yeniliklerini; iiretim siirecinin iyilestirilmesine yonelik yeni
metotlarin sunulmasi, enformasyon sisteminin adaptasyonu, makinalar veya iiretim sistemleri
yenilikleridir seklinde ifade etmistir. Bir endiistride, bir organizasyonda veya alt birimde
girdilerle c¢iktilar arasinda meydana gelen teknolojik etkilesim icinde varolan bilgi, araglar,
cihazlar siire¢ yenilikleridir (Gopalakrishnan ve Damanpour, 2000, s.15). Yeni siire¢
teknolojilerinin kullanilmas1 (O’Regan, Nicholas ve Ghobadien, 2005, s.82), yeni veya
iyilestirilmis iiriin tiretim metodu iiretim etkinligini onemli derecede artirir, iiretim maliyetini
azaltir veya iiretim faktorlerinin kompozisyonunu yiikseltir (Park ve arkadaslari, 1999, s.114).
Park ve arkadaslarin1 destekleyen Boone (2000, s.552), siire¢ yeniliginin sonucu olarak

firmanin cabasinin maliyet seviyesini azaltmak oldugunu belirtir.
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Siire¢ yeniliklerinin, etkinligi dikkate alan i¢sel bir odaga sahip olduguna isaret eden
Gopalakrishnan ve Damanpour (1999, s.15), siire¢ yeniliginin, teknolojik alandaki yetenekleri
ve agresif teknoloji politikasim gerektirdigini vurgulamislardir. Ornegin, siire¢ adimlarinin
sayisinin azaltilmasi, ¢cevrim zamaninin kisaltilmasi (Kanji, 1996, s.3), veri isleme, dagitim ve
hizmetlerdeki yenilikler bu kategoridedir. Belirli bir zaman siiresinde siire¢ yeniligini veya
iriin yeniligini basaran firmay1 Park ve arkadaslar1 (1999, s.114), “yenilik¢i firma” olarak
nitelendirmislerdir. Firmalar bu iki tipin her birinde rekabetc¢i avantajlarimi farklilastirirlar

(Gopalakrishnan, ve Damanpour, 1997, s.18).

2) Yonetsel/teknik yenilikler: Yonetimle dogrudan iligkili olan yeni bir yonetim
sistemi, yeni bir organizasyonel yapi, yenilik¢i yonetim uygulamalari, personel gelistirme
programi, kontrol sistemleri ve koordinasyon mekanizmalar1 (Damanpour ve Gopalakrishnan,
1998, s.6) yonetsel yenilikleri olusturur. Yonetsel yenilik, yeni bir iirlin veya yeni bir hizmet
saglamaz fakat onlar1 iireten siireci veya sunulan {riinleri, hizmetleri dolayl etkiler
(Damanpour ve arkadaslari, 1989, s.588). Yonetimin bilesenleri icinde meydana gelir ve
organizasyonun sosyal sistemini etkiler. Organizasyonun sosyal sistemini iiyeler ve onlarin
aralarindaki iliski olusturur. Bu yenilikler organizasyonun temel is faaliyetiyle dolayh
iligkilidir, yonetimle daha fazla dogrudan iligkilidir (Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997,
s.19).

Teknik sistem; {irlinlerin, hizmetlerin i¢indeki enformasyonun veya hammaddelerin
transformasyonunda kullanilan faaliyet metotlarin1 ve ekipmanini icerir (Damanpour ve
arkadaslari, 1989, s.588). Teknik yeniliklere iiriinler, hizmetler, {iretim siirecleri ve
teknolojiler girer (Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997, s.19). Teknik yenilik organizasyonun
baslica faaliyet konusuyla iliskilidir (Damanpour ve Gopalakrishnan, 1998, s.6).
Organizasyonun faaliyet bilesenleri icinde yeni elementlerin takdimi (Damanpour ve

arkadaslari, 1989, s.588), yeni bir fikrin adaptasyonudur.

3) Radikal/artan yenilikler: Temel olarak, radikal yenilikler teknolojideki devrim
niteliginde temel degisimleri temsil ederler (Thong, 1999, s.190). Organizasyonun veya
endiistrinin  faaliyetlerinde koklii degisimler iiretirler. Mevcut uygulamalardan farkli,
tamamen yeni iriin ve hizmet kategorilerini, iiretim ve dagitim sistemlerini temsil ederler.
Oldukga ileri radikal, rekabeti tahrip edici yenilikler cevresel belirsizligi onemli derecede

artirirlar.  Firmalarin  veya endiistrilerin  doniisiimiiyle sonuglanir (Gopalakrishnan ve
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Damanpour, 1997, s.18). Ornegin enformasyon sistemi radikal yeniliktir. Yine bir baska

ornek olarak elektronik mektup (e-mail) yoluyla haberlesmek gibi.

Artan (incremental) yenilikler ise, mevcut uygulamalardan hareket ederler. Varolan
tiriin, hizmet veya sistemlerin 6zelliklerinin artirllmasini igerir. Esas olarak organizasyonlarin
mevcut yeteneklerinin giiclendirilmesiyle ilgilidirler (Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997,

s.18). Mevcut teknolojideki basit degisimler veya kiiciik iyilesmelerdir (Thong, 1999, 5.190).

4.1.3. Yeniligin Amaclari ve Yeniligin Kaynaklari

Modern kompleks is diinyasinda yenilik, rekabetciligi olusturmanin ve siirdiirmenin
temeli olmustur. Giiney Kore’deki yenilik¢i firmalarin karakterleri iizerinde arastirma ve
gelistirme departmanlan ile yenilik tiplerinin roliinii inceleyen Park ve arkadaglari (1999,
s.117), yeniligin amaclari olarak sunlara isaret etmislerdir: Uriin sayisinin cesitlendirilmesi ve
eski {iriinlerin yerini yenilerinin almasi, iiretim maliyetinde tasarruf, kalitenin artirilmasi,

pazar payinin korunmasi/genisletilmesi, iiretim esnekliginin artirilmasi.

Hitachi Limited Sirketi ornegi iizerinde yenilik ve stratejik yonetim iliskisini inceleyen
Bowonder ve Miyake (1994), yeniligin amaglar olarak su noktalara isaret etmislerdir:

- Pazarlama siirecinin kisaltilmasi ve pazardaki degisimlere tepkide bulunmak,

- Uretim siirecinin kisaltilmast,

- Teknolojik degisimlere tepkide bulunmak ve ¢esitli yeni teknolojilerin entegrasyonu.

- Eszamanli olarak rekabet ve isbirligi, yeni is firsatlarinin arastirilmast,

- Organizasyonel 6grenmenin tegvik edilmesi,

- Ozyeteneklerin gozden gecirilmesi ve gelistirilmesi,

- Cesitli yonetsel fonksiyonlarin birlestirilmesi,

Park ve arkadaslan1 (1999, s.117), yeniligin baslica kaynaklar1 olarak; arastirma ve
gelistirme  departmaninin  faaliyetlerine, pazarlama ve {iretim departmanlarinin
uygulamalarina, miisteriler ve tedarikgilerin Onerilerine, patentlere dikkat cekmislerdir.
Damanpour ve Gopalakrishnan (1998, s.5) ise yeniligin kaynaklan olarak; birlesmelere, devir
almalara, ortakliklara, stratejik birliklere, lisans bedeli karsilig1 satin almaya isaret etmislerdir.

Ayrica yenilik, ilk defa ortaya koyan firmadan da kopyalanabilir.
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4.1.4. Organizasyonel Yenilik Siirecinin Asamalari

Organizasyonel yenilik siireci enformasyon teknolojisi sistemlerinin kullanimini igerir
(Kumar ve arkadaslari, 2003, s.795). Bir organizasyonda yeniliklerin kullanimini agiklayan
ilk model Thompson’un (1967) iic asamali baslangic, adaptasyon ve uygulama modelidir
(Ramammurthy ve Premkumar, 1995, s.335). Yenilik siireci yeni bilginin kullanimini,
biriktirilmesini ve yayilimini icerdiginden (Erdil ve arkadaslari, 2003, s.398), Yenilik Yayilim
Teorisine dayali olarak Ramamurthy (1994, s5.2253), Grover ve arkadaslar1 (1995, s.112) ile
Thong (1999, s.187), organizasyonel yeniliklerin adaptasyon siirecinin ti¢ asamali bir sira
icinde gerceklestigini belirtmislerdir. Bunlar baslangi¢, adaptasyon ve uygulama safhalaridir.
Cooper ve Zmud (1990, s.124), bu sathalara ilave olarak kabul ve yayilim siireglerini ilave

etmistir.

1) Baslangic safhasi: Ik asama olan baslangic safhasinda organizasyonel
problemler/firsatlar taranir (Grover ve arkadaslari, 1995, s.112). Yeniligin (enformasyon
teknolojisi ¢Oziimiiniin) organizasyona ni¢in gerekli oldugu ortaya konulur (Ramamurthy,
1994, 5.2253). Degisime yonelten yenilik baskisinin nedenleri; organizasyonel ihtiyaglardan
(cekme/pull), teknolojik yeniliklerden (itme/push), yeni teknolojilerin getirdigi potansiyel
firsatlardan, pazardaki rekabetci baskidan veya biitiin bunlarin hepsinin etkisi olabilir.
Enformasyon teknolojisi ¢oziimleri iizerinde calisma baslatilir (Cooper ve Zmud, 1990,
s.124). Uygun teknolojiler organizasyonu; pazar, hizmet, performans, maliyet, iiriin etkinligi,

giivenilirlik, iiriin kalitesinin iyilestirilmesine yoneltir.

Baslangic asamasi, {ic alt asama tarafindan sekillendirilmistir (Gopalakrishnan ve
Damanpour, 1997, s.17). Bunlar: yeniligin anlasilmasi, yenilie yoOnelik tutumun

olusturulmasi, organizasyonel ag¢idan degerlendirme.

Ozetle bu asamada yenilige yonelik tutum olusturulur. Biitiin enformasyon toplanir
(Rogers, 1995, s.403) ve degerlendirilir (Frambach ve Schillewaert, 2002, s.164; Thong,
1999, s.187). Yeni fikrin uygulanmasi reddedilir ya da adaptasyon karan verilir ve bu karar

onaylanir (Frambach ve Schillewaert, 2002, s.164).
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2) Adaptasyon safhasi: Baslangi¢ safhasini adaptasyon asamasi izler. Goriismelerden
sonra (Cooper ve Zmud, 1990, s.124), teknolojik yeniligin (enformasyon teknolojisinin)
gerceklestirilmesi karart bu asamada verilir (Thong, 1999, s.187). Diger bir ifadeyle
adaptasyon karariyla uygulama cabasi i¢in gereken yatirim kaynaklari saglanir. Organizasyon
yeniligi kullanmak i¢in yatirima karar verdiginde adaptasyon meydana gelir (Russell ve Hoag,
2003, s.106). Adaptasyon safhasi, ihtiya¢ duyulan kaynaklara yatirim kararini temsil eder
(Cooper ve Zmud, 1990, s.124; Ramamurthy, 1994, s.2253). Karar vericiler uygulanmasi
diisiiniilen yeniligin gerektirdigi yatinm kaynaklarini hazirlar. Organizasyon i¢indeki rasyonel
bir adaptasyon karar1 yeni teknolojinin avantajlarim1 degerlendirmeyi igerir (Premkumar ve
Roberts, 1999, s.471). Ayrica enformasyon kaynaklarinin yogunlugu ve haberlesme kanallar

adaptasyonu etkiler (Ollila ve Lyytinen, 2003, s.278).

3) Uygulama safhasi: Enformasyon teknolojisini uygulama safhasinda faaliyetlerin
kurulumu, gelistirilmesi ve bakimi s6z konusudur (Grover ve arkadaslari, 1995, s.112).
Organizasyonel prosediirler gozden gecirilir ve gelistirilir (Cooper ve Zmud, 1990, s.124).
Uygulama asamasinda isletme icinde teknolojik yenilik uygulanir (Thong, 1999, s.187).
Yenilikten beklenen faydalart gerceklestirecek davramislari, organizasyonel ve teknik
degisimleri yonetecek, yeniligi kuracak, siirdiirecek, gelistirecek ¢abalar1 kapsar
(Ramamurthy, 1994, s.2253). Enformasyon teknolojisi ve yeni prosediirler igin
organizasyonun iiyeleri egitilir (Cooper ve Zmud, 1990, s.124). Diger bir ifadeyle yenilik
kullanilirken biitiin olaylar, hareketler, kararlar dahil edilir (Rogers, 1995, s.403). Uygulama

asamasinda, enformasyon teknolojisi organizasyonun kullanimi i¢in hazirdir.

4) Kabul safhasi: Yenilik, organizasyonel prosediirlerin ve davranigin diizenli, duragan
bir pargas1 olur (Fichman, 2001, s.454). Organizasyonun {iiyeleri arasinda enformasyon
teknolojisi kullanilir. Enformasyon teknolojisi sistemini kullanmalar1 i¢in organizasyon

tiyeleri tesvik edilir (Cooper ve Zmud, 1990, s.124).

5) Yayilim safhasi: Enformasyon teknolojisi kullanilarak elde edilen organizasyonel
etkinlik artist (Cooper ve Zmud, 1990, s.124), yayilim siirecini ifade eder. Yenilik kabul
edildiginde, organizasyona entegre edildiginde, belirli bir zaman boyunca siirekli kullanma
sorumlulugu kabul edildiginde yeniligin basarili oldugu diisiiniilir (Frambach ve
Schillewaert, 2002, s.163). Knol ve Stroeken (2001, s.228), teknolojik yeniligin uygulanmasi
ve gelistirilmesini, bilgi ve yeteneklerin birikimine odaklanan bir siire¢ olarak

degerlendirmislerdir.
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4.1.5. Yeniliklerin Organizasyonda Yayilim

Yayilim; yeniligin sosyal sistemin iiyeleri arasinda belirli kanallar boyunca iletilmesi
stirecidir (Rogers, 1995, s.6). Diger bir ifadeyle yayilim; yeni fikirler, teknolojiler veya
stiregler hakkindaki haberlesme anlamina gelir (Russell ve Hoag, 2003, s.104).

Hubbard ve Hayashi (2003, s.53), yeniligin yayiliminin ii¢c 6nemli bilesenle karakterize

edilebilecegini ileri siirmiiglerdir. Bunlar:

1) Zaman i¢inde meydana gelir.

2) Insanlar adaptasyon siireci icinde cesitli asamalardan gecerek yenilikleri adapte

ederler.

3) Yeniligin, organizasyonun, bireylerin 6zellikleri adaptasyon oranini etkiler.

Ollila ve Lyytinen (2003, s.275), sistem gelistirme metotlarina ve araclarina biiyiik
yatinmlar yapilmasina ragmen bu yeniliklerin gereken genislikte kullanilmadigini

vurgulamiglardir.

Damanpour ve Gopalakrishnan (1998, s.3) yeniliklerin organizasyona iki yoldan

yayildigina isaret etmektedirler:

[k olarak, isletmeler yeniligi iiretebilirler. Organizasyonlar en iyi uygulamalardan
Ogrenerek, isgorenlerin karar vermeye katilimiyla ve problemleri ¢ozerek yeniligi ic
kaynaklardan transfer edebilirler. Organizasyonun iirettigi yenilikler genellikle kendi
kullanimu i¢indir veya diger organizasyonlara satmak i¢indir. Yenilik iiretimi; yeni iiriin, yeni
bir hizmet, yeni bir program, yeni bir siirec veya yeni bir teknoloji seklindeki ciktiyla

sonuclanan bir siirectir.

Aragtirmacilar {iretim sathasini bes asamaya ayirmaktadirlar (Gopalakrishnan ve
Damanpour, 1997, s.17). Bunlar: fikir tiretimi, projenin tanimlanmasi, problem ¢6zme, dizayn

ve gelistirme, pazarlama ve ticarilestirmedir.



57

Yeniligin lretiminin ilk ii¢ asamasi, karsilanmasi gereken ihtiyagc hakkinda
enformasyonun olusturulmasina yonelik orijinal coziime yol acan faaliyetlerle karakterize
edilebilir. Son iki asama ise, ekonomik fizibiliteden sonra iiriin veya siirecin
ticarilestirilmesini ve gelistirilmesini vurgular. Fikir iretimi, projenin tanimlanmasi, problem
¢Ozme, dizayn ve gelistirme organizasyonun belirli alt iinitelerinde meydana gelir. Son olarak
pazarlama ve ticarilestirme, organizasyonun yonetim dzyeteneklerini kapsar (Gopalakrishnan
ve Damanpour, 1997, s.17). Yenilik iiretiminin basarisi, yeniligin organizasyon performansini

iyilestirmesi veya endiistri standard1 olusturabilmesi yetenegine baglidir.

Ikinci yolu izleyen isletmeler, yeniligi dis kaynaklardan adapte edebilirler. Yeniligi
adapte eden organizasyon i¢in yenilik siireci uygulamanin kurulumunu ve siirdiiriilmesini
icerir. Yeniligin adaptasyonu, organizasyonun teknik ve sosyal sistemlerini dogrudan
etkileyen organizasyonel degisim siireci olarak goriilebilir (Gopalakrishnan ve Damanpour,
1997, s.17). Adaptasyon siirecinin ¢iktis1 yeniligin organizasyon i¢inde asimilasyonudur.
Yeniligin adaptasyonunda niyet, yeniligi adapte eden organizasyonun performansini veya
etkinligini iyilestirmesi (Damanpour ve Gopalakrishnan, 1998, s.4), rekabetciligini
siirdiirmesi, cevredeki degisimlere uyumu (Gopalakrishnan ve Damanpour, 2000, s.15)
seklinde goriilebilir. Benzer bir ifadeyle adaptasyon safthasinin basarisi, organizasyonun
yeniligi entegre etme derecesinin degerlendirilmesiyle ve yeniligin organizasyonel ¢iktiya

katkisiyla ol¢iiliir.

4.1.6. Organizasyonda Yenilik Adaptasyonunu Etkileyen Faktorler

Yenilik kompleks bir yapidir. Yeniligin yayilimi (yeniligi kullananlarin sayisi1) sirket
basarisinin 6nemli bir belirleyicisi (Frambach ve Schillewaert, 2002, s.163) olarak diisiiniiliir.
Yenilik Yayilim Teorisi sosyal yapilar1 kullanarak agiklama giiciinii gelistirmistir. Damanpour
ve arkadaglart (1989, s.587), organizasyonun yenilife adaptasyonunu; bireysel,

organizasyonel, ¢cevresel faktorlerin etkileyecegini bildirmislerdir.
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Rogers (1995), yenilik adaptasyonunu etkileyen su bes 6zellik grubunu tanimlamistir:

a- Bireysel faktorler: Rogers’in (1995) yenilik teorisinde, yenilige yonelik bireysel
tutum sekilleri adaptasyon veya red kararina yol agar. Adaptasyon karar1 s6z konusu ise,
yenilik uygulanacaktir (Thong, 1999, s.194). Potansiyel kullanicinin enformasyon sistemine
yonelik algis1 enformasyon sistemi adaptasyonunun temel belirleyicisidir. Bireysel faktorleri
olusturan unsurlar sunlardir: test etme, kisisel iliski agi, kurallar, isin kontrolii ve yaparak

O0grenme.

b- Yenilik faktorleri: Yeniligin kendisinin algilanan dogasidir. Yenilik faktorlerini su
boyutlar meydana getirir: Goreceli avantaj, komplekslik (kullanim kolaylig1), uyumluluk, fark

edilebilirlik, problem ¢6zme, standart.

c- Gorev faktorleri: Gorev faktorleri su alt dallardan olusmustur; Teknolojik konum,

ticari avantaj, kullanici tatmini, kullanici direnci,

d- Organizasyonel faktorler: Organizasyonel faktorler incelenirken su boyutlar dikkate
alinmalidir; Kisileraras: aglar, iletisim, gayriresmi haberlesme, teknolojik deneyim, calisan
takimlar, diisiince liderleri ve degisim ajanlari, digerlerinden bagimsizlik, yeniligi adapte
edenin tipi, yonetim hiyerarsisi, organizasyon biiyiikliigi, kiiltiirel degerler.

e- Cevresel faktorler: Cevresel faktorleri olusturan boyutlar sunlardir; Teknolojik yapi,

toplum kurallari, fon.

Rogers’in (1995) Yenilik Yayilim Modeli Tablo 4.1.’de 6zetlenmektedir. Rogers’in
(1995) modeli toplam 28 tutumu kapsar (bakiniz Tablo 4.1.). Bunlar algisal dl¢iimlerdir ve

her faktor bagimsiz degiskendir. Yeniligin yayiliminda ise bagiml degiskenlerdir.

Kautz ve Larsen (2000, s.24), Rogers’in (1995) modeline su elestirileri yapmislardir:
Rogers yayilim siirecini potansiyel adapte edicilerin ihtiyaclarim dikkate alarak basit sekilde
aciklar. Bu durum organizasyondaki dinamik iligkiyi gostermekte yeterli degildir.

Organizasyonlarin degisim gercegini dikkate almaz.
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Sekil 4.1. Rogers’in (1995) Yenilik Yayilim Teorisi Modeli

Bireysel Faktorler
Test etme,

Kisisel iligki agi,
Kurallar,

Isin kontrolii,
Yaparak 6grenme.

Yenilik Faktorleri

Goreceli avantaj,

Komplekslik (Kullanim kolayligr),
Uyumluluk,

Fark edilebilirlik,

Problem ¢6zme,

Standart.

Gorev Faktorleri
Teknolojik konum,
Ticari avantaj,
Kullanici tatmini,
Kullanici direnci,
Teknolojik konum,
Ticari avantaj,
Kullanici tatmini,
Kullanic1 direnci.

Enformasyon Sistemi
(Yenilik) Adaptasyonu
Basaris1

Organizasyonel Faktorler
Kisilerarasi aglar,

Iletisim,

Gayriresmi haberlesme,
Teknolojik deneyim,
Calisan takimlar,

Diisiince liderleri ve Degisim ajanlart,
Digerlerinden bagimsizlik,
Yeniligi adapte edenin tipi,
Yonetim hiyerarsisi,
Organizasyon biiyiikliigii,
Kiiltiirel degerler.

Cevresel Faktorler
Teknolojik yapi,
Toplum kurallari,
Fon.




Tablo 4.1. Rogers’in (1995) Yenilik Yayilim Teorisine ait Yenilik Yayihm Faktorleri ve Tutumlar.

Yenilik

Yayilim

Faktorii Tutum

Bireysel  Test etme
(sinanabilirlik)
Kisisel iligki ag1
Kurallar ve isin kontrolii
Yaparak 6grenme

Yenilik  Goreceli avantaj

Kullanim kolaylig
(Komplekslik)

Uyumluluk

Fark edilebilirlik

Tanim
Yeniligin sinanmast, yeniligin sinirh bir alanda
tecriibe edilebilmesi

Insanlar ¢evrelerindekilerin deneyimlerine
giivenirler

Yeniligin avantajini elde etmek i¢in yeni
fikirlerle sinayabilmelidir

Tecriibeye beglh olarak yeniliklerin
degerlendirilmesini 6grenme

Yeniligin, yerini aldig1 6nceki sistemden
daha iyi oldugunun algilanma derecesidir.
Yeniligin daha ekonomik, daha etkin,
daha etkili ve fonksiyonel olmasidir.

Yeniligi kullanmak icin 6grenme ve
anlasilmasina eslik eden giicliik derecesidir

Yeniligin algilanan iceriginin mevcut degerlerle,
gecmis deneyim, yetenek, is uygulamalari, ihtiyaclarla
karsilikli uygun olmasi, bunlar1 icermesi derecesidir

Yeniligin digerleri tarafindan fark edilebilmesi,
yeniligin sonuglarinin ve faydalarinin kolayca
gozlemlenebilmesi, baskalarina duyurulabilmesi

Kaynak
Rogers, 1995; Kozar, 1989;

Rogers, 1995

Rogers, 1995

Rogers, 1995

Kwon ve arkadaslari, 1987; Kozar (1989);
Chin ve arkadaslari, 1995; Prescott ve
Conger, 1995; Premkumar ve

Potter, 1995; Rogers, 1995, s.15;

Russell ve Hoag, 2003, s.106

Chin ve arkadaslari, 1995;
Rogers, 1995, 5.16

Kwon ve arkadaslari, 1997; Kozar, 1989;
Chin ve arkadaslari, 1995; Prescott ve
Conger, 1995; Rogers, 1995, s.15

Kozar, 1989; Rogers, 1995
Fichman ve Kemerer, 1993
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Yenilik
Yayilim
Faktorii

Gorev

Organizasyonel

Tutum
Problem ¢6zme

Standard

Teknolojik konum

Ticari avantaj

Kullanici tatmini

Kullanici direnci
direnci degisir

Kisileraras1 aglar

Iletisim

Gayriresmi haberlesme

Tanmm
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Kaynak

Yeniligi adapte edenin problemini ¢6zme vaadine
bagl olarak yeniligin adapte edilmesi arzusu

Ureticilerin ve miisterilerin kullanici olarak yeniligi
kullanmaya basladiklarinda takip etmek zorunda
olduklar1 eylemler

Diger yeniliklerden iistiinliigii

Yeniligin yararh bir iiriin formunda satilmasi.
Daha sonra bu tiriin ticarilestirilir

Yenilik kullanicinin gorevinin gerektirdigi
ihtiyaglar karsilamalidir

Gorevler gii¢ hale geldiginde kullanicilarin

Yeniliklerin degerlendirilerek kisiler arasindaki
degisimi

Sosyal iligkiler

Enformasyonun degisimi informaldir ve
planlanmamistir

Rogers, 1995

Rogers, 1995

Rogers, 1995

Rogers, 1995

Rogers, 1995

Kwon ve arkadaslari, 1987,
Prescott ve Conger, 1995;
Rogers, 1995

Kwon ve arkadaslari, 1987,
Nilakanta ve Scamell, 1990;
Prescott ve Conger, 1995;
Rogers, 1995

Rogers, 1995

Nilakanta ve Scamell, 1990;
Rogers, 1995



Yenilik
Yayilim
Faktorii Tutum

Teknolojik deneyim

Calisan takimlar

Diisiince liderleri ve
Digerlerinden bagimsizlik
Yeniligi adapte

edenin tipi

Yonetim hiyerarsisi

Organizasyon biiyiikligii

Kiiltiirel degerler

Cevresel Teknolojik yap1
Toplum kurallart

Fon

Tanim
Uzun bir zaman siiresinde teknolojik deneyim

Takim tiyeleri kendilerinin yonetimi iizerinde
oncelikli kontrollerini siirdiirmektedirler

Miisterilerin yenilik kararlarina etki eden birey
degisim ajanlar1

Yeniligi adapte eden gelecekte yeniligi adapte
edeceklerden daha fazla yenilikten fayda saglar

Yeni fikirleri digerlerinden daha 6nce
adapte eden

Yeniligi adapte etmek icin verilen emir
Personel sayisi, aktifler ve satig biiyiikliigii

Degisimle ilgili kiiltiirel inanglar

Teknolojik yapinin olgunlugu
Kurallara itaat

Yatirim i¢in kullanilabilir kaynaklar
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Kaynak
Parnisto, 1995; Rogers, 1995

Rogers, 1995

Rogers, 1995

Rogers, 1995

Premkumar ve Potter, 1995;
Rogers, 1995; Sauer&Lau, 1997
Premkumar ve Potter, 1995;

Rogers, 1995

Rogers, 1995

Rogers, 1995
Rogers, 1995

Kwon ve arkadaslari, 1987;
Prescott ve Conger, 1995; Rogers, 1995

Kaynak: Ollila, Erja Mustonen ve Lyytinen, Kale: Why Organizations Adopt information System Process Innovations: A Longitudinal
Study Using Diffusion of Innovation Theory, Information Systems Journal, 13, 2003, s.282-283
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4.2. Teknoloji Kabul Modeli

Enformasyon sistemleri ve teknolojilerinin kurulumu organizasyonlar igin
biiylik yatirimlart temsil ederler. Organizasyonda enformasyon sistemlerini kullanan
kullanicilarin, enformasyon teknolojisini reddetmelerine veya kabul etmelerine neler
sebep olmaktadir? Enformasyon teknolojisi kullanicilarin performansini iyilestirdigi
halde kullanicilar nigin  sistemlerin  kullanim1  ve  kabuliinde isteksiz
davranmaktadirlar? Enformasyon sistemleri uygulamasinda bu problem teknoloji
kabulii, teknoloji adaptasyonu seklinde islenmistir (Davis, 1989; DelLone ve
McLean, 1992, s.80).

Organizasyonlarda enformasyon teknolojisinin kabuliinii belirleyen faktorlerin
anlasilmasi igin cesitli teoriler gelistirilmistir. Ornegin; Planlanmis Faaliyet Teorisi,
Yenilik Yayilim Teorisi, Teknoloji Kabul Modeli gibi. Bunlar icinde en sik
kullanilan1 Teknoloji Kabul Modelidir. Teknoloji Kabul Modeli (Technology
Acceptance Model/TAM) Davis (1989) tarafindan 6nerilmistir.

Davis ve arkadaglart (1989), yaptiklar1 ampirik ¢aligmanin orijinal modeli
kismen destekledigini bulmuslardir. Yine s6z konusu model pek ¢ok arastirmact
tarafindan ¢ok sayida farkli teknolojilerin adaptasyonunda kullamilmistir (Dasgupta
ve arkadaglari, 2002, s.87). Enformasyon sistemlerinin kullanimin1 Ongdrmede
giiclidiir (Lu ve arkadaslari, 2003, s.207). Teknoloji Kabul Modelinin farkh
durumlara uygulanmasi kolaydir (Ndubisi ve Jantan, 2003, s.441).

Kullanicilarin enformasyon sistemini kullanimi, teknolojinin kabuliine isaret
etmektedir. Teknoloji Kabul Modelinin sistemin kullanim nedeni hakkinda %40
oraninda bir acgiklama saglayan yararli bir model oldugu, yapilan ampirik
calismalarla ortaya konmustur (Venkatesh ve Davis, 2000, s.186; Legris ve
arkadaslari, 2003, s.191).
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4.2.1. Teknoloji Kabul Modelinin Tsleyisi

Teknoloji kabul modeli, yeni teknolojinin kabul derecesi iizerine odaklanir
(Joshi, 2005, s.7). Kullanict davranisint 6ngoren ve agiklayan giiclii bir modeldir
(Bakimiz Sekil 4.2). Literatiirde, enformasyon teknolojisinin organizasyon icindeki
kullanim seviyesi, uygulama basarisinin 6nemli performans Olciitlerinden birisi

olarak kabul edilmektedir (Gyampah ve Salam, 2004).

Teknoloji Kabul Modelinin hedefi sistemle etkilesimden sonra kullanicinin
inanglarim (algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan yararlilik) dlgerek enformasyon
sisteminin kullanimim tahmin etmek ve aciklamaktir (Szajna, 1996, s.85; Yang ve
Yoo, 2004, s.19). Enformasyon teknolojisinin kullanimina yonelik bireysel algilarin
(Gyampah ve Salam, 2004, s.731) ve davranis niyetinin, sistemin kullanimim
etkileyecegini ileri siirer. Teknoloji Kabul Modelinin daha iyi anlasilmasi, yeni

sistemin kullanimi ve kullanic1 kabuliinii artirir.

Teknoloji Kabul Modeli, sistemin faydalarmin ve kullamishliginin kullanici
tarafindan algilanip anlagilmasina yardim eder (Ndubisi ve Jantan, 2003, s.441).
Kullanicilara yeni bir teknoloji sunuldugunda ya da kullanicilar yeni sistem hakkinda
karar verirken, cesitli faktorleri dikkate alirlar (Perez ve arkadaglari, 2004, s.282).
Teknoloji Kabul Modelinin faktorleri sunlardir: algilanan yararlilik, algilanan
kullanim kolayligi, kullanim tutumu, davrams niyeti, sistem kullanimi ve digsal

degiskenler. Bunlar arasindaki iliskileri Teknoloji Kabul Modeli tanimlar.

Diger bir ifadeyle orijinal Teknoloji Kabul Modeli, inanglar (enformasyon
sisteminin algilanan yararliligt ve enformasyon sisteminin algilanan kullanim
kolaylig1) ile kullanicilarin kullamima yonelik tutumlari, niyetleri arasindaki lehte

veya aleyhte baglantilar1 ortaya koymaktadir (Szajna, 1996, s.85).

Teknolojinin kullanicilar tarafindan kabulii, sistemin kullamimina yol acar.
Enformasyon sisteminin kullanimi, kullanicinin davranis niyeti tarafindan belirlenir
(Szajna, 1996, s.85; Gyampah ve Salam, 2004, s.733; Al-Gahtani ve King, 1999,
s.278).
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Sekil 4.2. Orijinal Teknoloji Kabul Modeli

Algilanan
Yararlilik
Kullanima Kullanim Giincel
Dlsvs.al Yonelik .| Icin Sistem
Degiskenler Tutum "| Davranig Kullanimi
\ Niyeti

Algilanan /

Kullanim

Kolaylig

Kaynak: Davis, F.D., Bagozzi, R.P. ve Warshaw, P.R. (1989) User Acceptance of
Computer Technology: A Comparison of Two Theoretical Models, Management
Science, 35(8), s. 982-1003.

Bir bagka ifadeyle kullanimin belirleyicisi davranis niyetleridir. Sistem
kullanimi, davranis niyetinin dogrudan bir fonksiyonu olarak modellenmistir (Taylor
ve Todd, 1995, s.147). Yenilik yayilim teorisinde en 6nemli ¢ikti, yeniligi red veya
kullanim seklinde bireyin kararidir (Agarwal ve Prasad, 1998, s.17).

Teknolojiden beklenen faydalarin elde edilebilmesi icin kullanicilarin niyetleri
dikkate alinmahidir. Diger bir ifadeyle niyetin sebebi tutum ve inanglardir. Niyetler
davraniglara rehberlik eder (Carayannis ve Turner, 2005, s.2). Davranis niyetini
sekillendiren, enformasyon sisteminin genel faydasina yonelik kisinin tutumu ve
inan¢ yapitasini olusturan algilanan yararhilik ile algilanan kullanim kolayligidir.
Teknoloji Kabul Modeli, sistem kullamiminin 6zellikle inang, kisinin tutumu ve

davranis niyeti tarafindan dogrudan belirlendigini ortaya koymustur (Wu, 2003, s.3).

Davranis niyeti ve tutum iligkisi arasinda, tutumun pozitif etkisi bulunmustur
(Horton ve arkadaslari, 2001, s.238; Robinson, 2004, s.2). Niyetler teknolojiyi kabul
davranigin1 6ngoriir (Szajna, 1996, s.86). Birey niyetlerini sekillendirirken yararlilik

ve kullanim kolaylig1 algilarina giivenebilir.
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Kullanima yonelik tutum; hedef sistemi kullanmak icin davranis niyeti,
yararlilik ve kullanim kolayligi inanglart arasinda ilimlagtiric1 etki seklinde
tammmlanir (Lu ve arkadaslari, 2003, s.208). Davranislarla iliskili olan tutum
teknolojiye yonelik lehte veya aleyhte karsilik verme duygularimi yansitir (Taylor ve

Todd, 1995, s.148).

Enformasyon sistemi kullanimi hakkindaki tutumlar, kisinin inanglar
(algillanan yararlilik ve algilanan kullanim kolaylig1) tarafindan dogrudan sekillenir
(Szajna, 1996, s.85; Perez ve arkadaslar1, 2004, s.282; Taylor ve Todd, 1995, s.147).
Bu iki belirleyici 6zel bir sistemin kullanimina yonelik tutumlar i¢in temeldir (Lu ve
arkadaslari, 2003, s.207) ve sistemden beklenen faydalara etki edecektir (Agarwal ve
Prasad, 1998, s.16).

Bireyin teknolojinin yararliligi hakkindaki inanci bireyin tutumunu
etkileyecektir. Kullanima yonelik tutum iizerinde kullanim kolayliginin etkisini
onaylayan ampirik calismalar mevcuttur (Lu ve arkadaslari, 2003, s.212). Bireyler,
yeni teknolojinin kullanimini kolay seklinde algilarlarsa daha istekli olacaklart
gosterilmistir (Saade ve Bahli, 2005, 318). Ciinkii bir sistemin daha az caba
gosterilmesi suretiyle daha kolay kullanimi, is performansimi artirmada daha fazla

yararli olabilir (Venkatesh ve Davis, 2000, s.192).

Inang, bireyin performansiyla iliskilidir (Carayannis ve Turner, 2005, s.2).
Inanglar; enformasyon sistemi kullanicisimn yararlilik ve kullanim kolaylig
anlayislarin igerir (Szajna, 1996, s.86). Bir obje hakkindaki inang¢lar objeye yonelik
tutum icin temel teskil eder (Gyampah ve Salam, 2004, s.733). Dolayisiyla
kullanicinin inan¢ yapisini olusturan teknolojinin algilanan yararliligi ve algilanan
kullanim kolayligi, bireyin enformasyon teknolojisini kullanmasinin baslica
belirleyicileridir (Dasgupta ve arkadaslari, 2002, s.87). Bu iki degisken, sistemin

genel kabuliinii ongérmede ¢ok yararhidir.

Digsal faktorler yonetimin kontrol edemedigi degiskenlerdir (Al-Gahtani ve
King, 1999, s.278). Gorev, kullanici 6zelliklerinden olusan demografik degiskenler,
sistem Ozellikleri, teknolojinin kompleksligi, politik etkiler, organizasyonel faktorler,

durumun getirdigi simirlamalar, gelisme siireci, egitim, bilgisayar tecriibesi, gibi
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digsal degiskenlerin teknoloji kabul davranisini dolayli etkilemesi beklenir (Szajna,
1996, s.86). Bireyin inanclarini olusturan algilanan yararlilik ve algilanan kullanim
kolayligi, tutumlari, niyetleri digsal degiskenlerin etkisiyle ilimlasabilir, degisebilir
ve etkilenebilir (Frambach ve Schillewaert, 2002, s.171).

4.2.2. Algilanan Yararhhk ve Algilanan Kullanim Kolayhg

Modelin pratik faydasi, sistemi dizayn edenlerin kullanim kolayligi ve
yararlilik faktorleri iizerinde kontrole sahip olmalarndir (Taylor ve Todd, 1995,
s.145). Algilanan yararlilik ve algilanan kullanim kolayliginin teorik 6nemi kullanici
davraniginin, kullamimin belirleyicileri olmasi nedeniyledir. Davis’e (1989, s.323)
gore, algilanan yararlilik ve algilanan kullanim kolayligi, enformasyon teknolojisini
kullanma kararlarina etki eden ayirdedici temel yapilardir. Bunlara ilaveten
bilgisayar kullanma tecriibesi algilanan kullanim kolayligi ve algilanan yararlilikla

iligkilidir (Ndubisi ve Jantan, 2003, s.442).

Belirli bir sistemi kullanan kisinin sistemin kendi islerindeki performansini
artiracagina, sistemin yardimiyla daha iyi performans gosterecegine inanma
derecesine Davis (1989, s.320), algilanan yararhilik demistir. Yararlilik terimi
“kullanilan yetenegin avantaji” demektir. Yine bir bagka tanimda algilanan yararlilik;
kullanicinin teknolojiyi kullanirken faydalarim1 degerlendirmesidir (Ndubisi ve
Jantan, 2003, s.441). Algilanan yararlilik; 6grenme kolaylig1 oldugu kadar fiziki ve
zihni caba terimlerini de icerir (Yang ve Yoo, 2004, s.19).

Teknoloji Kabul Modeline gore algilanan yararlilik, algilanan kullanim
kolaylig1 tarafindan belirlenir. Teknoloji Kabul Modelinde enformasyon sisteminin
algilanan yararliliginin ol¢iimleri; verimlilik artislari, is performansinda iyilesmeler,
is etkinliginin artisi, isin yararliligidir (Ndubisi ve Jantan, 2003, s.441). Sistemin
kullanimi yiiksekse kullanici, pozitif bir kullanici performans iligkisinin varligina

inanmaktadir (Davis, 1989, s.320).

Algilanan kullanim kolayligi “bireyin belirli bir sistemi caba gdstermeksizin
kullandigina inanma derecesidir” (Davis, 1989, s.320). Ndubisi ve Jantan (2003,

s.441), algilanan kullanim kolayligini; bireyin teknolojiyi kullanirken siirece katilma



68

cabasimi degerlendirmesi olarak tanimlamiglardir. Adamson ve Shine (2003, s.444)
ise algilanan kullanim kolaylhigini, sistemlerin  dogrulugu, giivenilirligi,

bulunabilirligi, ulagilabilirligi ile iliskili inan¢ anlayisidir seklinde ifade etmislerdir.

Algilanan kullanim kolayliginin o6lgiimleri; sistemle agik ve anlasilabilir
etkilesim, sistemin kullaniminda gereksinim duyulanlar, sistemle etkilesimde
gereken zihni ¢aba, sistemin kullanim kolayligidir (Ndubisi ve Jantan, 2003, s.441).
Algilanan yararlilik; is etkinligi, verimlilik (zaman tasarrufu), kisinin isi ile sistemin

goreceli 6nemini kapsar (Yang ve Yoo, 2004, s.19).

Kullanimin 6nemi; cabalarin odaklanmasi gereken yonii gostermesidir (Taylor
ve Todd, 1995, s.145). Birey, bilgisayar1 ve sistemi kendi kendine kullanabiliyorsa
kullanim1 kolay olarak algilar (Venkatesh ve Davis, 1996). Potansiyel kullanicilar,
kullanimin performansa faydalarini kullanim cabasiyla karsilastirirlar. Performans
faydasi, kullamim cabasinin iizerindeyse Davis (1989, s.320) bu ilave yararliligi

algilanan kullamim kolaylig1 olarak kabul etmektedir.

Burda gecen caba terimi; kisinin sorumlu oldugu cesitli faaliyetlere sinirh
kaynaklarim1 paylastirabilmesini ifade eder. Teknolojinin algilanan kullanim
kolaylig1 faaliyetleri etkileyebilir. Uygulamanin daha kolay oldugu algis1 kullanicilar
tarafindan daha fazla severek kabul etmeye yoneltir. Kullanic1 sistemle ilgili daha
once bir deneyime sahipse, bu durum, algilanan kullanim kolayligin1 etkiler
(Dasgupta ve arkadaslari, 2002, s.89). Kullanic1 sistemi, isi i¢in cok yararl seklinde
degerlendiriyorsa, kullanici sistemi 6grenmek i¢in ¢ok fazla egitime gereksinim
duymuyorsa, sistemi kullanmay1 kolay olarak algilar (Dasgupta ve arkadaslari, 2002,
s.89). Algilanan kullamim kolayligi, sistemin algilanan yararlihiini (Geffen ve

Straub, 2000, s.90) ve tutumu (Wu, 2003, s.3) etkiler.

Teknoloji Kabul Modeline gore teknoloji, kullanim i¢in daha da
kolaylastirilmalidir. Kisinin teknolojinin kullanimina yonelik tutum ve niyetini daha
pozitif hale getirmek icin teknoloji daha yararli hale getirilmelidir (Taylor ve Todd,
1995, 5.148). Bu model basittir. Dikkate alinacak faktor sayis1 azdir. Faktorler kolay

anlagilir. Modelin agiklayic1 giicli oldugu ampirik c¢alismalarla gosterilmistir
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(Venkatesh ve Davis, 2000, s.186; Legris ve arkadaslari, 2003, s.191). Fakat biitiin
olaylarda kesin sonuglar iiretmemektedir (Taylor ve Todd, 1995, s.148).

4.2.3. Teknoloji Kabul Modelinin Elestirisi

Modelin 6nemli sinirlamalar1 da vardir. Teknoloji kabul modeline kars1 yapilan

baslica elestiriler su basliklar altinda toplanabilir:

1- Kabulii artirma yeteneginde sinirlamalar vardir. Teknoloji Kabul Modeli,
genellikle yalniz bir ¢iktiyr (algilanan yararlilik) ve bir girdiyi (kullanim kolaylig1)
dikkate alir (Joshi, 2005, s.17). Kullanicinin algilart i¢in biligsel ve duygusal

etkenlerin altinda yatanlarla ilgilenmezler.

2- Oncelikle kabul iizerine ve yalnizca mikro seviyede odaklanir. Teknoloji
kabul modeli bir kullanict seviyesinde yeterlidir (Joshi, 2005, s.7). Organizasyonel
kullanima aciklama getirmez. Ornedin yeni sistemlerin kullamicilar tarafindan
kabuliinde gereken enformasyon gereksinimini dikkate almaz (Ndubisi ve Jantan,

2003, s.441).

3- Teknolojiyle iliskili konulara odaklanir (Joshi, 2005, s.17). Yeni sistemin
pozitif yonlerini cok simirl diisiiniir. Insani ve sosyal degisim siirecleriyle iliskili

degiskenler de dahil edilmelidir (Legris ve arkadaslari, 2003, s.191).

4- Teknoloji Kabul Modeli, enformasyon teknolojisinin kullanimina yonelik
bireysel davranis1 vurguladigi halde, bireyin deneyimi hakkinda ac¢iklama getirmez
(Saade ve Bahli, 2005, s.318). Teknoloji kabul davranisimi etkileyen inanclarin,
tutumlarin, niyetlerin deneyimle degismesinin, farklilasmasinin beklenebilecegi
Fazio (1989) tarafindan iddia edilmistir. Yine Bagozzi’nin (1981) calismasinda,

onceki deneyimin, davranisin 6nemli bir belirleyicisi oldugu bulunmustur.

5- Yararlhilik ve kullanim kolayligim etkileyen sistem oOzelliklerine deginmez
(Ndubisi ve Jantan, 2003, s.441). Aciklayict faydasini iyilestirmek i¢in diger
enformasyon teknolojisi kabul modelleriyle birlestirilmeli veya ilave faktorler dahil

edilmelidir (Lu ve arkadaslari, 2003, s.207).
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5. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI
UYGULAMA BASARISINI ACIKLAYAN MODEL

Enformasyon teknolojisi (IT) uygulama basarisi, son yirmi yildir pek c¢ok
arastirmacinin ilgi odagi olmustur (Delone ve McLean, 1992, 5.80; Premkumar et
al.1992, Fichman, 2000). McHaney ve arkadaslar1 (2002, 504), enformasyon sistemi
teknolojisi uygulamasinin, belirsiz bir siirece sahip oldugunu belirtirler. Somers ve
arkadaglar (2003, 5.596), “enformasyon teknolojisi nasil uygulanmalidir?”’ sorusuna
verilecek cevabin, aym1 zamanda KKP sistemi uygulama basarisinin da belirleyicisi
olacagim savunmaktadirlar. Enformasyon sisteminin organizasyona uygulanmasini,
Dasgupta ve arkadaglan (2002, s.87), bir teknolojiye yatirim veya kabul karari olarak
tanimlar. Dolayisiyla enformasyon teknolojisinin adaptasyonu farkli seviyelerde

incelenebilir.

Organizasyonlarin yenilikleri kabul etmelerini etkileyen, enformasyon
teknolojilerini uygulama cabalarinin basarisina katkida bulunacak faktorler setinin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu siiregte dikkate alinmasi gereken kritik faktorler
vardir. Bu kritik faktorlerin tanimlanmasindaki basarisizlik, atil enformasyon sistemi
yatinmlarina ve basarisiz siireclere yol acacaktir. Dolayisiyla enformasyon sistemleri
sahasinda temel ilgi, faktorlerin anlasilmasidir (Jiang ve arkadaslari, 2000, s.25).
Boyle yeniliklerin adaptasyonunu birka¢ organizasyonel ve davranigsal faktorler
grubunun durdurdugunu gosteren c¢alismalar mevcuttur (Sauer ve Lau, 1997;

Wynekoop & Russo, 1997).

KKP biiyiikk bir organizasyonel degisim gerektirir. KKP sistemleri
enformasyon teknolojisinin en genis ve en kompleks uygulamalarimi temsil eder.
KKP sistemleri enformasyon kullanimi ve paylasiminda, is siireclerinde es zamanl
degisimler gerektirmektedir (Gyampah ve Salam, 2004, s.742). Tim sirket
calisanlarinin KKP projesini bir bilgi islem projesi olarak degil, yeniden yapilanma
projesi niteliginde algilamalar1 gerekir. Baslangicta en temel fonksiyonlar devreye
alarak firmada KKP kiiltiiriinii oturttuktan sonra temel siirecleri destekleyen ikincil

fonksiyonlar (isletme zekas1, kurumsal portal vb.) devreye alinmalidir.
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KKP projelerinin uygulanmasi karmasik bir istir. KKP sistemlerinin basarisi
biiyiik ol¢iide kurulumla belirlenmektedir. Basari i¢in kurulumun ¢ok iyi bir sekilde
planlanmas1 ve dikkatli yonetilmesi gerekir. KKP uygulama basaris1 i¢in Onemli
faktorler seti iizerinde genellikle bir konsensus yoktur (Zhang ve arkadaslari, 2002,
s.2). Basariy1 aciklamakta firmanin durumuna uygun belirli faktorler kombinasyonu
dikkate alimir. Arastirmacilar, basarili KKP uygulamasina katkida bulunabilecek
cesitli degiskenleri tanimlamislardir (Bingi ve arkadaslari, 1999; Motwani ve
arkadaslari, 2002).

S6z konusu degiskenleri inceleyen makalelere ornek olarak verilebilecek ilk
calisma Bradford ve Florin’e (2003, s.205-225) aittir. Bradford ve Florin’in (2003,

$.205-225) arastirmasini yonlendiren model Sekil 5.1.”de verilmistir.

Sekil 5.1. Bradford ve Florin’in (2003, s.207) KKP Arastirma Modeli

Yenilikci Ozellikler

- Teknik Uyumluluk

- Algilanan Kullanim Kolaylig1
- Is Siireclerinin Yeniden
Gozden Gegirilmesi

— KKP Uygulama
Organizasyonel Ozellikler Basarisi

- Ust Yonetim Destegi » - Kullanicr tatmini
- Organizasyonel Amagclarda - Organizasyonel
Konsensus performans

- Egitim

Cevresel Ozellikler

- Rekabetci Baski

Kaynak: Bradford, M. ve Florin, J. (2003) Examining The Role of Innovation
Diffusion Factors on The Implementation Success of Enterprise Resource

Planning Systems, International Journal of Accounting Information Systems, 4,
s. 207.

Bradford ve Florin’in (s. 205-225) 6rneklemi; Amerika’nin SAP Kullanicilari

Grubu iiyelerinden rastgele seg¢ilen 51 firma yoneticisinden olusturulmustur.
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Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenler; yenilik¢i 6zellikler baslig: altinda
teknik uyumluluk, algilanan kullamim kolayligi ve is siireclerinin yeniden goézden

gecirilmesidir.

Organizasyonel oOzellikleri temsil eden iist yonetim destegi, organizasyonel

amagclarda konsensus ve egitim dikkate alinmistir.
Cevresel 0zellik boyutunda bagimsiz degisken rekabetci baskidir.

Bagimhi degisken ise, kullanici tatmini ve organizasyonel performanstan

olusturulan KKP uygulama basarisidir.

Bulgular olarak; teknik uyumluluk, is siire¢lerinin yeniden gdzden gegirilmesi
degiskenleri kullanic1 tatminini ve algilanan organizasyonel performansi

desteklememistir.

Algilanan kullamim kolayligi, egitim ve iist yonetim destegi degiskenlerinin
kullanict tatminini etkiledigi fakat algilanan organizasyonel performansi

desteklemedigi bulunmustur.

Is siireglerinin yeniden gozden gecirilmesinin kullanici tatmini ve algilanan

organizasyonel performansi desteklemedigi anlagilmistir.

Organizasyonel amaglarda konsensusun kullanici tatminini etkilemedigi fakat

organizasyonel performansi destekledigi ortaya ¢ikmistir.

Rekabet¢i baskinin hem kullanici tatminini hem de performansi destekledigi

bulunmustur.
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KKP uygulamasinda kritik basar faktorlerini inceleyen ikinci ¢alisma Hong ve
Kim’e (2002, s.28) aittir (Bkz. Sekil 5.2.).
Sekil 5.2. Hong ve Kim’in (2002, s.28) KKP Uygulamasinda Kritik Basar:
Faktorleri Arastirma Modeli

Bagiml Degiskenler

- KKP Adaptasyon Seviyesi (H2)
- Siire¢ Adaptasyon Seviyesi (H3)
- Organizasyonel Diren¢ (H4)

KKPnin Organizasyonel Uyumu KKP Uygulama Basarisi
- Veri Uyumu - Maliyet
- Siireg Uyumu - Zaman
- Kullanict Uyumu Hy - Performans
- Faydalar

Kaynak: Hong, K.W. ve Kim, Y.G. (2002) The Critical Factors for ERP
Implemetation: An Organizational Fit Perspective, Information &
Management, 40, s. 28.

Hong ve Kim’in (2002, s. 25) 6rneklemi; 34 firmadan elde edilen 160 ankettir.
Arastirmada kullamlan bagimsiz degiskenler; KKPnin siireg, veri ve kullanici
yoniinden organizasyonel uyumu, KKP adaptasyon seviyesi, siirec adaptasyon
seviyesi, organizasyonel direnctir. Bagimli degisken ise, maliyet, zaman, performans,
faydalar1 dikkate alan KKP uygulama basarisidir.

Arastirma bulgulart olarak; yapilan regresyon analizinde KKP uygulama
basarisi ile KKPnin organizasyonel uyumunun pozitif iliskili oldugunu ileri siiren H1
hipotezi, istatistiki olarak anlamli (p<0.01) bulunmus ve desteklenmistir. KKP
uygulama basaris1 ve KKPnin organizasyonel uyumu arasindaki iliski tizerinde KKP
adaptasyon seviyesinin karsilikli etkisinin varligin1 iddia eden H2 hipotezi 0.01
anlamlilik seviyesinde desteklenmistir. KKP uygulama basarisi ve KKPnin
organizasyonel uyumu arasindaki iliski iizerinde siire¢ adaptasyon seviyesinin
karsilikli etkisinin varligmi ileri stiren H3 hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde
desteklenmistir. KKP uygulama basarisi ve KKPnin organizasyonel uyumu
arasindaki iligki {izerinde organizasyonel direncin karsilikli etkisinin mevcut
oldugunu ileri siiren H4 hipotezi, %1 anlamlilik seviyesinde, 6nemli derecede negatif

etkinin varlig1 nedeniyle desteklenmistir.
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Zhang ve arkadaslar’nin (2003, s.4) Cin’de KKP uygulama basarisini
etkileyen kritik basar1 faktorleri arastirma modeli sekil 5.3.’te gosterilmistir.

Sekil 5.3. Zhang ve Arkadaslarimin (2003, s.4) Cin’de KKP Uygulama Basarisi
Kritik Basar1 Faktorleri Arastirma Modeli

Organizasyonel Ozellikler
- Ust Yonetim Destegi

- Sirket Capinda Destek

- Is Siireclerinin Yeniden
Gozden Gegirilmesi

- Etkin Proje Yonetimi

Kullameci Ozellikler
- Egitim
- Kullanici1 Katilimi

KKP
N Uygulama
7 Basarisi

Teknik Problemler
- Teknik Uyumluluk
- Veri Dogrulugu

KKP Satic1 Destegi
- Satic1 Destegi

Kiiltiirel Etki
- Cin Organizasyon Kiiltiirii

Kaynak: Zhang, L., Lee, M.K.O., Zhang, Z. ve Banarjee, P.: Critical Success
Factors of Enterprise Resource Planning Systems implementation Success in
China, Proceedings of the 36th Hawaii International Conference on System
Sciences (HICSS’03), IEEE Computer Society, s. 4.

Zhang ve arkadaglarinin (2003, s.7) orneklemi KKP sistemlerini kullanan 47

firmadir. Arastirmada; organizasyonel cevreyi temsilen iist yonetim destegi, sirket
capinda destek, is siireclerinin yeniden gézden gecirilmesi, etkin proje yOnetimi,
kullanict 6zelliklerini temsilen; egitim ve kullanici katilimi, teknik problemler baglig
altinda teknik uyumluluk ve veri dogrulugu incelenmistir. Ayrica KKP satic1 destegi
ve Cin organizasyon Kkiiltiirtinii dikkate alan kiiltiirel etki boyutu vardir. KKP
uygulama basaris1 bagimli degiskendir.

Aragtirmanin baglica bulgular; iist yonetim destegi, is siireclerinin yeniden
gozden gegcirilmesi, etkin proje yonetimi, egitim, teknik uyumluluk, veri dogrulugu
degiskenleri KKP uygulama basarisinda onemli etkiye sahiptir. Cin organizasyonel
kiiltiiri KKP uygulama basarisinda negatif etkiye sahiptir. Organizasyon kiiltiirii ve
is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi, KKP uygulamasinda en Onemli

faktorlerdir.
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Reimers’in (2002, s.3) Cin’de KKP uygulama basarisini etkileyen kritik basart

faktorlerini inceledigi calismanin arastirma modeli sekil 5.4."te gosterilmistir.

Sekil 5.4. Reimers’in (2002, s.3) Cin’de KKP Sistemlerinin
Uygulanmasinda Kritik Basar1 Faktorleri Arastirma Modeli

Uygulama Ozellikleri Proje Ciktilar:
- Uygulama Motivasyon Nedenleri - Biitge Asimlart
- Yonetim kontroliinii - Planda Zaman Asimlar1
iyilestirmek - Yonetimin Tatmini
- Uluslararas: en iyi - Kullanicilarin Kabulii
uygulamanin adaptasyonu _ Stoklarda Azalma
- Uygulama Sahast > . Disiik Satinalma Maliyetleri

- Uygulama Catismast - Isgiiciinde Azalma

- Danismanlarin Deneyimi - Tahsili Gecikmis Alacaklarda
- Ust Yonetimin Katilima Azalma

- Paralel Sistemlerin Caligsmasi - Daha Diisiik Basabas Noktast
- Bakim Problemleri

i ]

Organizasyonel Faktorler

- Devlet Kontroliinde

- Yabanci Kontroliinde

- Cin’li Ozel Sektoriin Elinde

- Enformasyon Teknolojisi Biitge Biiyiiklugii
- Isgorenlerin Temsili

- Is Giivenligi

Kaynak: Reimers, K. (2002) Implementing ERP Systems in China, Proceedings
of the 36th Hawaii International Conference on System Sciences (HICSS’03),
IEEE Computer Society, s. 3.

Reimers’in (2002, s.3) orneklem biiyiikliigii 61 firmadir. Organizasyonel
faktorlerle uygulama 6zelliklerinin proje ¢iktilar tizerindeki etkilerini arastirmigtir.

Ulastig1 baslica sonuclar dzetle; uygulama ozelliklerini olusturan uygulama
motivasyon nedenleri, uygulamanin sahasi, uygulama catismasi, danismanlarin
deneyimi, iist yonetimin katilimi ve paralel sistemlerin calisma siiresi uygulama
sonuglarina eslik etmemistir. Sahiplik yapist (Cin’li/yabanc1) ile uygulama
motivasyon nedenleri ve finansal faydalarin gerceklestirilmesi arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Cin’li firmalarin elde ettikleri finansal faydalar daha fazladir. Proje
sonuclarina i giivenligi, biitce biiyiikligii, planda zaman asimlar ve yOnetimin
tatmin derecesinin eslik ettigi goriilmiistiir. Ust yonetimin katiliminin 6zellikle
kullanic1 kabuliinii etkiledigi desteklenmistir. Danigsmanlarin deneyim derecesinin

uygulama sonuglariyla daha tatminkar oldugu bulunmustur.
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Hung ve arkadaslarinin (2004, s. 728) KOBI’ler icin KKP adaptasyonunda
kritik basar1 faktorlerini sematize eden teorik modeli sekil 5.5.”te gosterilmistir.
Sekil 5.5. Hung ve Arkadaslarinin (2004, s.728) KKP Kritik Basar1 Faktorleri
Modeli

Yoneticinin Ozellikleri

- Yoneticinin Yenilik¢iligi

- Yoneticinin Enformasyon
Teknolojisi Adaptasyonuna Yo6nelik
Tutumu

- Yoneticinin Enformasyon
Teknolojisi Bilgisi

Organizasyonel Ozellikler
- Isgorenin Enformasyon Sistemi KKP
Yetenegi

- Isletme Biiyiikliigii

- Endiistri Kategorisi

- Enformasyon Yogunlugu

Cevresel Ozellikler /
- Rekabetci Baski
- Danigmanin Yetenegi

- Sistem Saglayicinin Teknik Destek
Yetenegi

Adaptasyonu

A 4

KKP Ozellikleri

- Goreceli Avantaj

- Maliyet

- Kullanim Kolaylig1
- Uyumluluk

Kaynak: Hung, S.Y., Chang, S.I. ve Lee, P.J. (2004) Critical Factors of ERP
Adoption for Small and Medium Sized Enterprises: An Empirical Study, Pasific
Asia Conference on Information Systems, s. 728.

Hung ve arkadaslarinin (2004, s. 728) orneklem hacmi Tayvan’dan 139
firmadir. Yenilik¢i ozellikleri temsil eden degiskenler; yoneticinin yenilikgiligi,
yoneticinin enformasyon teknolojisi adaptasyonuna yonelik tutumu ve yoneticinin
enformasyon teknolojisi bilgisidir. Organizasyonel o6zellikler boyutu olarak;
isgdrenin enformasyon sistemi yetenegi, isletme biiytikliigii, endiistri kategorisi ve
enformasyon yogunlugu islenmistir. Cevresel Ozellikleri temsilen rekabet¢i baski,
danigmanin yetenegi ve sistem saglayicinin teknik destegi dikkate alinmistir. KKP
ozellikleri olarak goreceli avantaj, maliyet, kullanim kolayligi ve uyumluluk

incelenmistir. Bagimli degisken ise, KKP adaptasyonudur.
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Hung ve arkadaslarimin (2004, s.734) bulgulan 6zetle soyledir: YOneticinin
yenilikgiligi, endiistri kategorisi, enformasyon yogunlugu, danigsmanlarin yetenegi,
sistem saglayicimin teknik destegi ve KKP sisteminin goreceli avantaji KKP
adaptasyonunu etkilememistir. Yoneticinin pozitif tutumu, yoneticinin enformasyon
teknolojisi bilgisi, isgdrenin enformasyon sistemi yetenegi, organizasyon biiyiikliigii,
rekabet¢ci baski, KKP kurulumunun diisik maliyeti, KKP sisteminin kullanim
kolayligt ve KKP sisteminin teknik uyumlulugu KKP adaptasyonunu pozitif
etkilediginden, bu iliskileri ifade eden tiim hipotezler desteklenmistir.

Kearns ve Lederer’in (2004, s.904.) enformasyon teknolojisinin rekabetci
avantaj olarak kullaniminda dikkate alinmas1 gereken faktorleri inceledikleri teorik
model sekil 5.6.’da verilmistir.

Sekil 5.6. Kearns ve Lederer’in (2004, s.904) Enformasyon Teknolojisinin
Kullamimini Etkileyen Faktorleri Temsil Eden Teorik Modeli

Endiistri Enfourmasyon Teknolojisi Organizasyonel
P . Odag Performans
Ozellikleri . .
- Cevresel - Isletmenin Enformasyon Enformasyon
Belirsizlik Teknolojisine Bagimlilig: Teknolojisinin

»{ - Is Planlamasinda Rekabetci Avantaj
- Enformasyon >
Yoz < Enformasyon Olarak Kullanimi

ogunlugu

Teknolojisinin Katilim1

- Isletme Plantyla
Enformasyon Teknolojisi
Planinin Birlikte
Diizenlenmesi

Kaynak: Kearns, G.S. ve Lederer, A.L. (2004) “The Impact of Industry
Contextual Factors on IT Focus and The Use of IT for Competitive Advantage”,
Information & Management, 41, s. 904.

Kearns ve Lederer’in (2004, s.907) anakiitle biiyiikliigi 161 firmadir.
Kullanilan bagimsiz degiskenler; endiistri 6zelliklerini temsil eden c¢evresel
belirsizlik ve enformasyon yogunlugudur. Enformasyon teknolojisi odagini olusturan
ara degiskenler ise; isletmenin enformasyon teknolojine bagimliligi, is planlamasinda
enformasyon teknolojisinin katilimi ve isletme plamyla enformasyon teknolojisi
planinin birlikte diizenlenmesidir. Bagimli degisken ise rekabetci avantaj igin
enformasyon teknolojisinin kullanimini ifade eden organizasyonel performanstir.

Kearns ve Lederer’in ulastigi bulgular kisa ve nettir. Tiim degiskenler arasinda
anlamli iliski vardir ve hipotezler desteklenmistir. Cevresel belirsizlik ve
enformasyon yogunlugu enformasyon odagim pozitif etkiler. Enformasyon

teknolojisi odaginin da enformasyon teknolojisi kullanimina pozitif etkisi vardir.
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Premkumar ve Roberts’in (1999, s.470) yeni enformasyon teknolojilerinin

adaptasyonunu inceledikleri arastirma modeli sekil 5.6.”da verilmistir.

Sekil 5.7. Premkumar ve Roberts’in (1999, s.470) Yeni Enformasyon

Teknolojilerinin Adaptasyonunu Arastiran Modeli

Yenilik¢i Ozellikler

- Goreceli Avantaj

- Maliyet

- Algilanan Kullanim Kolaylig1
- Teknik Uyumluluk

Organizasyonel Ozellikler
- Ust Yonetim Destegi Adaptasyon
- Organizasyonun Biiyiikliigii Karar

- Enformasyon Teknolojisi Uzmanlhigt .

Cevresel Ozellikler
- Rekabet¢i Baski

- Di1s Destek

- Bagh Istirakler

Kaynak: Premkumar, G. ve Roberts, M. (1999) Adoption of New Information in
Rural Small Businesses, Omega, 27, s. 470.

Premkumar ve Roberts’in (1999, s.470) calismasinda, orneklem olarak; 78
organizasyondan miilakat teknigiyle elde edilen veriler kullamilmistir. Yenilik¢i
ozellikler bashg altinda goreceli avantaj, maliyet, algilanan kullanim kolayligi ve
teknik uyumluluk dikkate alinmistir. Organizasyonel 6zellikler olarak iist yonetim
destegi, organizasyon biiylikliigi ve enformasyon teknolojisi uzmanhigi
incelenmistir. Cevresel Ozellikleri temsilen rekabet¢i baski, dis destek ve bagh

istirakler agiklanmistir. Bagimli degisken ise, adaptasyon kararidir.

Arastirmada ulasilan bulgular ise; yenilik¢i Ozellikleri temsil eden goreceli
avantajin, organizasyonel o6zellikleri olusturan iist yonetim destegi ve organizasyon
biiyiikliigiiniin, son olarak ¢evresel dzellikler grubunu temsil eden rekabet¢i baskinin
haberlesme teknolojilerinin adaptasyonunda en O©nemli belirleyiciler olduklar

bulunmustur.
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Thong’un (1999, s.193) enformasyon sistemleri adaptasyonunu aciklamakta
kullandig1 model sekil 5.8.’de verilmistir.
Sekil 5.8. Thong’un (1999, s.193) Enformasyon Sistemi Adaptasyon Modeli

Yoneticinin Ozellikleri

- Yoneticinin Yenilik¢iligi
- Yoneticinin Enformasyon
Teknolojisi Bilgisi

Enformasyon Sistemi Ozellikleri

- Enformasyon Sisteminin Goreceli
Avantaji

- Enformasyon Sisteminin
Uyumlulugu

- Enformasyon Sisteminin Kullanim
Kolaylig1

Enformasyon
Sistemi
Adaptasyonu

A 4

Organizasyonel Ozellikler

- Isletme Biiyiikliigii

- Isgorenin Enformasyon Sistemi
Bilgisi

- Enformasyon Yogunlugu

Cevresel Ozellikler
- Rekabet

Kaynak: Thong, J.Y.L. (1999) An Integrated Model of Information Systems
Adoption in Small Businesses, Journal of Management Information Systems,
15(4), s.193

Thong’un (1999, s.199) orneklemini Singapur’dan 166 firma olusturmustur.

Yonetici 6zellikleri boyutu altinda yoOneticinin yenilik¢iligi ve yoneticinin
enformasyon sistemi bilgisi kullanilmistir. Enformasyon sistemi 6zelliklerini temsil
eden degiskenler; enformasyon sisteminin goreceli avantaji, enformasyon sisteminin
uyumlulugu, enformasyon sisteminin kullamim kolayligidir. Organizasyonel
ozellikler olarak isletme biiyiikliigii, isgorenin enformasyon sistemi bilgisi ve
enformasyon yogunlugu dikkate alinmistir. Cevresel Ozellikleri temsilen rekabet
incelenmistir. Bagimli degisken ise, enformasyon sistemi adaptasyonudur.

Arastirma bulgulan olarak; yoneticinin 6zelliklerini temsil eden y6neticinin
yenilik¢iligi ve enformasyon sistemi bilgisi, enformasyon sistemi oOzelliklerini
olusturan goreceli avantaj, uyumluluk ve kullanim kolayligi, organizasyonel
ozellikleri temsil eden isletme biiyiikliigii, isgdrenin enformasyon sistemi bilgisi ve
enformasyon yogunlugu enformasyon sistemi adaptasyonunda istatistiksel olarak

anlamli (p<0.01 ve p<0.05) bulunmustur.
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Goriildiigii  iizere teknolojik yeniligi olusturan enformasyon sisteminin
organizasyona basariyla uygulanmasina etki eden faktorler literatiirde (Avison ve
Fitzgerald, 2000, s.5; Bradford ve Florin, 2003, s.220; Carson, 2002, s.6; Dess ve
Origer, 1987, s.324; Frambach ve Schillewaert, 2002, s.165-167; Ollila ve Lyytinen,
2003, 291; Stanwick ve Pleshko, 1995, s.184; Thong, 1999, s.193; Kwon ve Zmud,
1987) dort kategori iginde gruplandirilmis ve tanimlanmistir. Bunlar; kullanici
ozellikleri, teknoloji  (yenilik)  o©zellikleri, organizasyonel Ozellikler ve

organizasyonun faaliyet gosterdigi cevre 6zellikleridir.

Tezin iddiasin1 olusturan basarili KKP uygulama modeli, s6z konusu dort
boyut altinda onii¢ bagimsiz degiskeni icerir. Bunlar; kullanici tatmini (algilanan
kullanim kolayligi ve algilanan yararlilik), kullanici direnci, teknik uyumluluk,
toplam kalite yOnetimi, is siire¢lerinin yeniden gozden gegirilmesi, iist yOnetim
destegi, organizasyonel amaclarda konsensus, egitim, enformasyon yogunlugu,
rekabetci baski, cevresel belirsizliktir. Dogrudan gozlemlenemeyen bagiml
degiskenler ise; KKP enformasyon sisteminin uygulama basaris1 ve algilanan
organizasyonel performanstir. Sayilan degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki
pozitif yada negatif yonde etkileri ampirik olarak incelenecektir. Sunulan model
dikkate alindiginda, KKP uygulamasi organizasyon {iizerinde basariyla

gerceklestirilebilecektir.

Sekil 5.9.°da sunulan modelde bireysel ozellikler faktér grubu altinda iki
degisken incelenmistir. Bunlar; kullanici tatmini ve kullanict direncidir. Sistemin
kullanimimi agiklamak i¢in kullanici tatmini dikkate alinmistir. Ciinkii kullanici
tatmini saglandiginda, sistemin kullanimima yol agacaktir. Kullanict tatminini
Teknoloji Kabul Modelinin iki degiskeni olan algilanan yararlilik ve algilanan
kullanim kolayligr belirler. Kullanici tatminine ve kullanici direncine Rogers (1995)

isaret etmistir.

Yenilik¢i Ozellikler olarak teknik uyumluluk, toplam kalite yonetimi, is
stireclerinin yeniden gozden gecirilmesi dikkate alimmistir. Teknik uyumluluk
degiskenine Rogers (1995) isaret etmistir. Bradford ve Florin (2003), is siireclerinin
yeniden gozden gecirilmesi degiskenini yenilik¢i Ozellikler altinda inceleyerek

Yenilik Yayilim Teorisi’ne katkida bulunduklan iddiasindadirlar. Bu ¢alismada ise
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toplam kalite yonetimi degiskeni yenilik¢i ozellikler i¢ine katilmistir. S6z konusu son
degiskenin enformasyon teknolojisi uygulama basarisina ve algilanan organizasyonel

performansa etkisi arastirilarak Yenilik Yayilim Teorisi’ne katki saglanmastir.

Organizasyonlarin baz1 6zelliklerinin, yenilik adaptasyon karar1 iizerinde etkili
oldugu bulunmustur (Frambach, 1993, s.25). Bir yenilik uygulamasi olan KKPnin
adaptasyon kararina ve rutin kullanimima etki etmesi beklenen organizasyonel
ozellikler icinde iist yonetim destegi, organizasyonel amaglarda konsensus, egitim ve
enformasyon yogunlugu islenmistir. DeLone (1988, s.53) calismasinda kritik basari
faktorleri olarak iist yonetim destegi ve egitim degiskenlerini dikkate almustir.
Bradford ve Florin (2003, s.209) organizasyonel amaglarda konsensus degiskeninin
KKP uygulama basaris1 iizerindeki etkisini Olgmiistiir. Thong (1999, s.196)

enformasyon yogunlugu degiskenini, organizasyonel ozellikler i¢inde incelemistir.

Organizasyonlarin yenilik¢i davranisinin baglica belirleyicilerinden biri de
diger organizasyonlardan ve toplumdan elde edilen cevresel girdilerdir (Baldridge ve
Burnham, 1975, s.165). Organizasyonlar ¢evrelerinden cesitli girdiler elde ederler ve
iriinlerini cevreye verirler. Cevresel 6zellikler boyutunda rekabetci baski ve cevresel
belirsizlik arastinlmistir. Kaynaklarin kit oldugu bir cevrede daha biiyiik rekabet
vardir. Rekabetci baski degiskeni Thong’un (1999, s.193) calismasinda dikkate
almmistir. Cevresel belirsizligin artis1 yeniliklerin adaptasyonunu tesvik edecektir.
Cevresel belirsizlik degiskeni Kearns ve Lederer’in (2004, s.904) calismasinda

endiistri 6zellikleri icinde dikkate alinmastir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi yazilimlar1 her yil %150 oraninda biiytimektedir
(King, 2005, s.83). KKP sistemlerinin organizasyona adaptasyonunda dikkate
alinmasi gereken kritik basar1 faktorlerini arastiran 6rnek modellerin incelenmesi
sonucunda yeni bir Ornek model gelistirilmistir. Dikkate alinan degiskenlerin
etkilerini test etmek amaciyla hipotezler olusturulmustur. Olciim icin anket sorulart
hazirlanmistir. Hipotezlerin dogrulugunun sinanmasi amaciyla KKP sistemlerini

kullanan firmalara anket uygulanacaktir.
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Sekil 5.9. Kullanici, Yenilik¢i, Organizasyon ve Cevre Ozelliklerinin KKP
Uygulama Basarisi ile Organizasyonel Performansa Etkisini Temsil Eden
Arastirma Modeli

Kullanic1 Ozellikleri

- Kullanici Tatmini
Algilanan kullanim kolaylig1
Algilanan yararlilik

- Kullanic1 Direnci

Yenilikci Ozellikler

- Teknik Uyumluluk

- 15 Siireclerinin Yeniden
Gozden Gegirilmesi

- Toplam Kalite Yonetimi

Organizasyonel Ozellikler KKP uygulama Algilanan
. basarisi > Organizasyonel
- Ust YOnetim Destegi Performans
- Organizasyonel Amaglarda
Konsensus 4
- Egitim

- Enformasyon Yogunlugu

Cevresel Ozellikler

- Rekabetci Baski
- Cevresel Belirsizlik
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5.1. Kullanic1 Ozellikleri

Is birimlerinin kontrolii altinda enformasyon teknolojisini kullanan Kisi
literatiirde (Keen, 1994, s.136; Whyte ve arkadaslari, 1997, s.38) son bilgisayar
kullanicis1 olarak tanmimlanmaktadir. Sistemin uygulanmasi ve gelistirilmesi
stirecinde kullanici temel yapi tagidir. Kullanicilarin sisteme yonelik algilar sistemin

uygulama bagarisini temsil eder (Zhang, ve arkadaslari, 2002, s.6).

Kullanict o6zellikleriyle ilgili olarak literatiir tarandiginda, cesitli yazarlarin
kendilerine 6zgii degerlendirmeleri dikkat cekicidir. Ornegin, Doll ve Torkzadeh
(1989, s.1151), bilgisayar tabanli enformasyon sistemlerinin dizayninda kullanici
katilimimi temel gereklilik olarak kabul etmistir. Kullanic1 katilimi, hedef kullanici
gruplarim1 temsil edenlerin sistemin siire¢lere uygulanmasina ve gelistirilmesine
katilimina igaret eder (Zhang ve arkadaslari, 2002, s.6). Kullanicilar, sisteme girdileri
saglayarak ve sistemin ¢iktilarim1 kullanarak katilir. Davranis ve faaliyetleriyle

sistemin uygulama siirecinde rol alirlar.

Ward ve Bawden (1997, s.56), kullanici katilimin1i enformasyon sistemi
uygulamasi i¢inde hayati bir bilesen olarak gormiiglerdir. Onlar, kullanicilar igin
uygulamanin teknik faktorlerinin 6nemli olmadigini, diger bir ifadeyle kullanicilarin
sistem uygulamasinin teknik konulariyla daha az ilgilendiklerini belirtmislerdir.
Kullanicilar esas olarak yeni sistemin igleri {iizerindeki etkisiyle daha c¢ok
ilgilenmektedirler. Dolayisiyla basarili bir enformasyon sistemi, kullanicilarin

beklentilerini karsilayan sistemdir (Whyte ve arkadaglari, 1997, s.38).

Blili ve arkadaslar1 da (1998, s.138), organizasyonel enformasyon sistemlerinin
uygulanmasinda kullanic1 odagim onemli bir faktor olarak belirtmislerdir. Somers ve
arkadaslar1 (2003, $.596), insan unsurunun, enformasyon sisteminin basarisinin
belirlenmesinde kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamiglar ve KKP sisteminin
basarisinin kullaniciya bagl oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii kullanici icin sistemin
uygulanmasi bir tehditi temsil eder. Kullanicilar, eski ve yeni is sistemleri arasindaki

farkliliklarla basa ¢ikmak zorundadirlar (Zhang ve arkadaslari, 2002, s.6).
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Tait ve Vessey (1988, s.92), kullanic1 katilimini, sistemin basarisina etki eden
degiskenlerden biri olarak degerlendirmistir. Onlara gore sistemin kullanimi
arttiginda sistem basarilidir. Kullanic1 kabulii olmaksizin yeni teknolojinin teklif

edilmesi anlamsizdir.

Kullanic1 kabuliiniin, kullanict katilminin 6nemi 6zellikle kullanicilarin ihtiyag
duyduklan sistem ozelliklerini artirabilmesinde (Ravichandran ve Rai, 1999-2000,
s.130) ortaya ¢ikmaktadir. Kullanicilar siire¢ dizayninda, sistemin gelistirilmesinde,
sorumluluklarin paylasiminda aktif rol oynayabilirler. Ravichandran ve Rai (1999-
2000, s.131), kullanicilarin sistem girdileri ile ciktilarinin format ve icerigini
tanimlamasinin ¢ok fayda saglayacagina isaret etmislerdir. Kullanici 6zelliklerinin
arastirilmasi yeni enformasyon teknolojisinin (IT) kabuliinii, kullanici direncinin
azaltlmasim1 ve mevcut teknolojinin kullaniminin daha iyi anlasilmasini

saglayacaktir.

5.1.1. Kullanici Tatmini

Burada kullanici tatmini teriminin tanmimindan ©nce kullanici ve tatmin
ifadelerinin aciklamasi yapilmalhdir. Kreie ve arkadaglarma (2000, s.145) gore
kullanict; enformasyon teknolojisini kullanan kisidir. Tatmin terimi genellikle;
durumu etkileyen faktorler cesidine yonelik tutumlart veya duygularin toplamini

ifade eder (Legris ve arkadaslari, 2003, s.192).

Kullanict tatmini; yeni uygulanan sistemin kabuliine yol acan, kullanimini
artiran, verimliligi iyilestirerek sistemin maliyetlerini azaltan durumdur (Adamson ve
Shine, 2003, s.443). Doll ve Torkzadeh (1988), kullanici tatminini; enformasyon

sisteminin etkinliginin kullanic1 tarafindan algilanmasi seklinde agiklamislardir.

Chin ve Lee (1997)’de benzer bir tamim gelistirmistir: Kullanici tatmini;
uygulamayla dogrudan etkilesimde bulunan kisi tarafindan 0©zel bilgisayar
uygulamasina yonelik etkin tutumdur. Yine kullanici tatmini Hamilton ve Chervany
(1981) tarafindan “kullanilan sistemin etkinliginin degerlendirilmesidir” seklinde

ifade edilmistir.
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Zviran ve Erlich (2003, s.83) ise, kullanic1 tatminini; kullanicilarin ihtiyag
duyduklan seyleri enformasyon sisteminin karsilamasidir seklinde tanimlamislardir.
Ives ve arkadaslarma (1983) gore, kullanici tatminini; kullanicimin ihtiyaclarim

enformasyon sisteminin karsiladigina inanma derecesidir.

Sistem kullanimimi aciklamak icin arastirmacilar bilgisayar kullanicisinin
tatminini analiz edecek ve Olcecek arac olarak kullanici tatminini gelistirmislerdir.
Kullanict tatmininin 6nemi; sistemin kullanimina yol acacak olmasidir. Bireysel
performans iizerinde enformasyon teknolojisinin etkilerini arastiran Igbaria ve Tan’1n
(1997, s.113) sonuglari, kullanici tatmininin sistem kullanimim etkileyen en énemli
faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Kullanicilar KKP sisteminin uygulama
basarisinda oncelikli rol oynarlar. Martinsons ve Chong’a (1999) gore enformasyon
sistemi uygulama basarisinin kritik belirleyicisi, insandir. Cyert ve March (1963),
sistem basaris1 olarak kullanici tatmininin dikkate alinmasi fikrini Oneren ilk
kisilerdir. Kullanicilarin ihtiyaclarini karsilayan enformasyon sistemlerinin kullanict

tatminini giiclendirdigini ileri siirmiislerdir.

Enformasyon sisteminin daha iyi dizaymim siirdiirebilmek icin kullanici
tatmininin anlasilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirten Woodroof ve Burg’a (2003,
s.317) gore, kullanici tatmini giiven olusturdugu kadar enformasyonun kullanimim

da tesvik edecektir (Woodroof ve Burg, 2003, 5.318).

Ayrica kullanici tatmini, enformasyon sistemlerinin kullanimina yonelik
tutumu Olcer (Thong ve arkadaslari, 1996, s.255). Doll, Xia ve Torkzadeh (1994,
s.453), kullanici tatmininin enformasyon sistemleri basarisinin en Onemli
Olctimlerinden biri oldugu sonucuna varmislardir. Tait ve Vessey’de (1988, 5.96),
kullanict tatminini sistem basarisinin bir gostergesi olarak tercih etmislerdir.
Kullanici tatmininin yiikselmesinin sistemin basarili goriilmesinin bir yolu olarak

yorumlamiglardir.

Louis Raymond’un (1985, s.38) kiicilk isletmelerdeki enformasyon
sistemlerinin basarisinin dl¢timiinde kullandig iki bagimli degiskenden ilki kullanici

tatmini seviyesidir. Kullanici tatmini yeni teknolojinin kabuliinde onemli bir rol
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oynar. Kullanicinin yasi, firma i¢indeki pozisyonu ve ¢alisma siiresi gibi demografik

degiskenlerde kullanici tatminine katkida bulunur.

Teknoloji Kabul Modelinin amaci, kullanici tatminini 6lgmektir (Adamson ve
Shine, 2003, s.443). Teknoloji Kabul Modeli’nin iki degiskenini olusturan algilanan
yararlilhik ve algilanan kullamim kolayligi, kullanici tatminini olger. Kullanict
tatminini Oncelikli olarak algilanan kullanim kolaylig1 etkiler (Adamson ve Shine,
2003, s.441). Al-Gahtani ve King’de (1999, 5.278), algilanan kullanim kolaylig1 ve

algilanan yararliligin kullanici tatminini etkiledigini vurgulamislardir.

Sekil 5.10. Kullanic1 Tatmini Olciimiinde Teknoloji Kabul Modeli

Degiskenlerinin Kullanimi

Enformasyon Sistemlerine Yonelik
Kullanic1 Algilan
- Algilanan Kullanim Kolaylig
- Algilanan Yararlilik

Kaynak: Adamson, I. ve Shine, J. (2003) Extending The New Technology
Acceptance Model to Measure The End User information Systems Satisfaction
in a Mandatory Environment: A Bank’s Treasury, Technology Analysis &
Strategic Management, 15(4), s. 444.

Literatiirde benzer calismalarin analiz sonuglaria gore kullanici tatmininin ve
organizasyonel performansin bagimsiz olmadiklar, birbirlerini 6nemli derecede
etkiledikleri (Adamson ve Shine, 2003, s.444) saptanmistir. Enformasyon
sistemlerinin degerlendirilmesi icin giivenilir bir ol¢iidiir. Ornegin McHaney ve
arkadaslar (2002, s.504), enformasyon sistemi basarisinin gostergesi olarak kullanici
tatminini dikkate almislardir. Gelderman (1998), 212 ornekten olusan Hollanda’li
enformasyon yoneticilerine yaptigi anket c¢alismasinda, kullanict tatmininin
performansla 6nemli derecede iligkili oldugu sonucuna ulagmistir. Neumann ve
Segev (1980), kullanict tatmini ve organizasyon performansi arasinda korelasyon
bulmugstur. Powers ve Dickson (1973), yonetim enformasyon sistemlerinin basarisini
etkileyen faktorleri incelemislerdir. Onlar basariy: etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri olarak kullanici tatminini tanimlamislardir. Kanada’da faaliyet gosteren
organizasyonlar icinde KKP sistemi kullanan 200 kullanicidan elde edilen anket

sonuclarina dayali olarak yiiksek seviyede kullanici tatminine isaret edilmistir
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(Zviran, 2003, s.1). Bradford ve Florin (2003, s.215), KKP sisteminin
uygulanmasindaki onem ve endisenin, basarili uygulamadan sorumlu kullanicilar
iizerinde strese neden oldugu sonucuna ulagmiglardir. Performanstaki bu baski
kullanict tatminini negatif etkilemistir.

Literatiirdeki bu bulgulardan yola ¢ikilarak asagidaki hipotezler ileri

suriilebilir:

Hla: Kullanici tatmini, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H1b: Kullanici tatmini, algilanan organizasyonel performans tizerinde pozitif

etkiye sahiptir.

5.1.1.1. Algilanan Kullamim Kolayhg

Kolaylik terimi “biiyiik ¢aba gerektirmeyen” veya “zor olmayan” anlamina
gelir (Davis, 1989, s.320). Caba ise Davis’e (1989, s.320) gore sinirl bir kaynagin
cesitli faaliyetlere paylastirilmasidir. Kullamim kolayligim Davis (1989); kisinin
belirli bir sistemi kullanirken fiziksel ve zihinsel cabaya gereksinim olmadigini
algilama derecesi seklinde tamimlamistir. Son kullanicinin sistemle dogrudan

deneyiminden sonra kullanim kolaylig1 algis1 etkilenmektedir.

KKP literatiiriinde ortak tema, KKP sistemlerinin karakteristik kompleksligidir
(O’Leary, 2000; Bingi ve arkadaslari, 1999). Rogers’a (1983) gore komplekslik;
belirli bir yeniligin anlasilmasi ve kullanilmasindaki giicliik derecesidir. Kullanim
kolayliginin karsitidir. Yine Gyampah ve Salam’da (2004, s.733) benzer bir tanim
gelistirmisglerdir. Onlara gore kullanim kolayligi; bireyin 6zel bir sistemi c¢aba

gostermeksizin kullandigina inanma derecesidir.

Kullanim kolayliginin kullanic1 tatminini etkileyen bir faktdr oldugu da
belirtilmistir (Seddon ve Kiew, 1996). Ornegin Venkatesh ve Davis (2000, s.192),
kullanimi daha az caba gerektiren bir sistemin daha fazla kullanilarak is
performansim1 artiracagint belirtmislerdir. Yine algilanan kullanim kolayliginin
iyilestirilmesiyle organizasyonel performansta iyilestirmeye katkida bulunulacagina

isaret edilmistir (Lu ve arkadaslari, 2003, s.212).
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Sistemin faydali olacagima dair organizasyonda paylasilan inang KKP
sisteminin algilanan kullanim kolayligim1 etkileyecektir. Somers ve arkadaslar
(2003), kullammm kolayligr algisinin danismanlarin, yoneticilerin ifadeleri ve
hareketleriyle etkilenebilecegini soylemislerdir. Haberlesme ve KKP egitimi de

kullanim kolaylig1 algisini etkileyecektir.

Teknolojinin kompleksligi basarili uygulama igin belirsizlik olusturur
(Premkumar ve Roberts, 1999, s.471) ve adaptasyon kararinda riski artirir. Hatta
negatif etkileyebilir. Kompleks is ¢oziimii olarak goriilen KKP sistemini adapte eden
sirketlerin algis1 yavasca yayilim egilimi olacaktir. Sinirli kapasite i¢inde KKPnin
biitiin yararlarin1 fark etmeyeceklerdir. Rogers (1983), bilgi ve yetenek yokluguna
bagh olarak bir yeniligin algilanan kompleksliginin dirence yol acacagim ileri
stirmiistiir. Yeni teknolojilere yonelik bu diren¢ daha diisiikk tatmin ve sistem

performansina yol acacaktir.

H2a: Algilanan kullanim kolayligi, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif
etkiye sahiptir.

H2b: Algilanan kullanim kolayligi, algilanan organizasyonel performans

izerinde pozitif etkiye sahiptir.

5.1.1.2. Algilanan Yararhhk

Yararlilik terimi; kullanildiginda avantajli olma anlamina gelir (Davis, 1989,
$.320). Davis (1989), algilanan yararlilik terimini “kisinin belirli bir teknolojiyi
kullandiginda, onun is performansini artiracagina inanma derecesidir” seklinde
tanimlamistir. Yang ve Yoo (2004, s.19), algilanan yararliligs; is etkinligi, verimlilik

(zaman tasarrufu) ve sistemin onemiyle iliskili olarak degerlendirmislerdir.

KKP sisteminin adaptasyonu karari iist yoneticilerden dogar. Haberlesme, bu
bireylerden digerlerine teknoloji akisinin faydalar hakkinda enformasyon olusturur.
Davis’e (1989, s.320) gore, sistemin algilanan yararlilig: yiiksekse kullanici, pozitif
kullanim-performans iliskisinin varligina inanmaktadir. Gyampah ve Salam (2004),
bu durumun sistemin faydalar hakkinda paylasilan inanglarin artisina yol agacagini

ileri siirmiislerdir.
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Sistemin algilanan yararliligi bir inan¢ yapisidir. Kullanicinin davranisim
etkileme yetenegi enformasyonun dogrulugu ve sikligi gibi faktorlere baglhdir.
Davis’e (1989, 5.985) gore bilgisayar kullanimi, davranis niyeti tarafindan belirlenir.
Davranis niyeti; bireyin hedef davranigi gostermesini etkileyen pozitif veya negatif
duygulart seklinde tanimlanabilir (Davis, 1989, s.984). Teknolojinin algilanan
yararlilig1 haberlesmenin kalitesine ve miktarina bagli olacaktir. Ampirik arastirma
bulgulart algilanan yararliligin sistem kullaniminda, sistem adaptasyonunda,
kullanict kabuliinde giiclii bir belirleyici oldugunu gostermektedir (Adamson ve

Shine, 2003, s.444).

Algilanan kullamm kolayligi ve algilanan yararhilik ile ilgili Ozer ve
arkadaslarimin (2003, s.77), Marmara bolgesinde faaliyet gosteren 70 firmadan 228
calisanin katilimiyla gerceklestirdikleri caligmada KKP sistemlerine yonelik kullanict
algis1 st diizeyde ve olumludur. Algilanan yararhlik ile ilgili olarak kullanicilar,
yeni sistemin eski sisteme oranla daha biitiin, ulasilabilir, dogru zamanh ve
anlasilabilir enformasyon {irettigini diisiinmektedirler. Sistemin algilanan kullanim

kolayliginin organizasyon iizerindeki etkilerinin pozitif oldugu ortaya konulmustur.

H3a: Algilanan yararhilik, KKP uygulama basaris1 iizerinde pozitif etkiye

sahiptir.

H3b: Algilanan yararlilik, algilanan organizasyonel performans {iizerinde

pozitif etkiye sahiptir.

5.1.2. Kullanic1 Direnci

Degisime direng; hedeflenen degisime karsi ters reaksiyon olarak
tanimlanabilir (Hirschheim ve Newman, 1988, $.398). Kullanic1 kabulii, sistem
uygulamasinin baslica amacidir ve organizasyonel degisim i¢in gereklidir (Jiang, ve
arkadaslari, 2000, s.26). Enformasyon teknolojisinin organizasyona adaptasyonunda
yasanan problemler icinde en 6nemlisi, kullanicinin degisime direncidir. Kullanici
direnci, enformasyon sistemlerinin bagarisizliginda temel neden olarak goriilmektedir

(Hirschheim ve Newman, 1988, s.398).
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Modern bilgisayar teknolojilerinin kullanimi, isletmelerin is uygulamalarinda
onemli degisimler getirmis ve degisime diren¢ normal bir organizasyonel reaksiyon
(Premkumar ve Roberts, 1999, s.471), evrensel bir fenomen (Hirschheim ve
Newman, 1988, s.398) olmustur. Fakat bu reaksiyon organizasyon i¢in negatif
etkilere sahiptir. Pek ¢cok uygulama cabas1 kullanicilarin yeni sistemi kabul etmemesi

veya direng gostermelerine bagl olarak basarisiz olmaktadir (Joshi, 2005, s.6).

Direncin temelinde, siireklilige duyulan arzu, eski metotlara olan giiven,
statitko inanci olabilir. Degisimle karsilasanlar, asagidaki tic davranis kategorisini
sergilemektedirler (Hirschheim ve Newman, 1988, s.398-399):

1) Saldiri; probleme neden olan mevcut objeye zarar verme davranisidir.

2) Yansitma; giicliiklere neden olan sistemi ayiplama davranisini sergiler.

3) Uzak durma; kisinin sistemi kullanmaya yanagsmamasidir.

Direng sistemin cesitli safhalarinda ve organizasyonun cesitli seviyelerinden
meydana gelebilir. Yeni bir bilgisayar tabanli sisteme gecildiginde isgorenlerin;
verileri saklamak, yanlis veri saglamak, bilgisayar ciktilarina glivenmemek, diisiik
moral gostererek reaksiyonda bulunduklar ileri siiriilmiistir (Hirschheim ve
Newman, 1988, s.399). Diren¢ davramislan olarak; diisik kullamim seviyeleri,
kullanmaktan kacinma, zarar verici kullanim seklinde karakterize edilir (Martinko ve

arkadaslari, 1996, s.322).

Davidson ve Walley (1985), bilgisayara yonelik direncin birka¢ ¢esidini
tanimlamistir. Bunlar; diisiik sistem kullanimi formundaki pasif direng (bilgisayar
egitimine katilmama), sabotaj formundaki aktif diren¢ (donanimi tahrip etme), sozlii
saldir, bilgisayar kullanma yeteneginin olmamasindan sikayet, bilgisayar kullanmay1
reddetmektir. Direncin diger sekilleri de endise, tutumlar, stres, tatmin olmama ve
korkudur (Martinko ve arkadaslari, 1996, s.314). Enformasyon teknolojisi uygulama
literatiiriinde degisime karst kullanici direncinin 6nemli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Jiang ve arkadaglarinin (2000, s.25), 66 organizasyon yonetici iizerinde
yaptiklar1 anket calismasinda, cesitli nedenlerle enformasyon sistemlerine direng
gosterildigi bildirilmistir. Dolayisiyla burda direncin kaynaklarinin anlasilmast ve
iistesinden gelmeyi saglayacak etkin yOnetimi, sistem basarisinin en Onemli

belirleyicilerinden biridir.
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5.1.2.1. Kullamic1 Direncinin Kaynaklari

KKP felsefesi fonksiyon bazli olmaktan cok siire¢ temelli oldugu i¢in birtakim
zorlayici organizasyonel degisiklikler gerektirmektedir. Dolayisiyla KKP uygulamasi
firmanin is fonksiyonlarinin cogunu ve kullanicilar1 dogrudan etkilediginden farkli
giic ve kaynak dagilimina yol acmaktadir. Hammer ve Stanton’da (1995, s.78) bu
duruma dikkat c¢ekmislerdir. Onlara gore yeni enformasyon teknolojilerini
uygulamaya calisan sirketlerin karsilastigi en biiyiik giicliik, degisime karsi
kurumdaki insanlarin verdigi tepkilerle basetmektir. Hammer ve Stanton (1995, s.84)

direncin dogal ve kaciilmaz oldugunu belirtmistir.

Enformasyon teknolojisine karsi kullanici direncine eslik eden biitiin
degiskenler heniiz ortaya konulmamistir (Martinko ve arkadaslari, 1996, s.313). KKP
gibi yeni bir teknolojiye yonelik kullanici direncinin pek cok cesitleri ve kaynaklari

mevcuttur:

Kullanict direncinin kaynaklarindan birincisi aligkanliklardir. Rutin yapilan,
mevcut uygulamalara aligkanlik denir (Aladwani, 2001, s.269). Aladwani (2001,
s.269), KKP gibi yeniliklere direncin temel kaynaklarindan birinin aligkanlik
olduguna isaret etmistir. Enformasyon sisteminin adaptasyonu is prosediirlerinde

degisimlere sebep oldugundan isgorenler arasinda bilgisayar endigesi artar.

Kullanict direncinin ikinci kaynagi yeni sistemle ilgili belirsizliklerdir. Hong
ve Kim (2002, s.29), basarili KKP uygulamasmin bir yazilim kurulumu
calismasindan ¢ok genis c¢apli bir organizasyonel degisim programi olarak
yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamislardir. Hong ve Kim’e (2002, 5.29) gore isletmede
calisanlarin degisime direnci, is iceriginin degismesinden ve yeni sistemle ilgili
belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Bu gergekten hareketle sistemin uygulanmasi
esnasinda calisanlarin degisime karst direnglerinin de yonetilmesi gerektigini ileri

siirmiislerdir.
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Isgorenler degisimi tehdit olarak gorebilirler (Hirschheim ve Newman, 1988,
$.399). Ayrica sonuglara yonelik siiphe ve rahatsizlik duygusu (Ahadi, 2004, s.5),
calisanlarin islerini kaybetme korkusu, kotii kariyer beklentisi, sosyal izolasyon
(Perez ve arkadaglari, 2004, s.284), kisiler arasindaki iliskilerde kansikliga,
catismaya yol acabilecegi endisesi, statii ve prestij kayb1 (Jiang ve arkadaslari, 2000,
s.29), yeni sistemin gerektirdigi yeni yeteneklere olan ihtiya¢ da dikkate alinmalidir.
Kurumsal Kaynak Planlamasinin Ingilizce karsiligi olan ERP (Enterprise Resource
Planning) uygulamasinin, kullanicilar arasinda “Early Retirement Probably
(Muhtemelen Erken Emeklilik)” anlaminda kullanildigi Bingi ve arkadaslarinin

(2001, s.428) makalesinde gecmektedir.

Calisanlarin diren¢ kaynagimin iiclinciisii; bilgi ve yetenek yokluguna baglh
olarak yeniligin algilanan kompleksligidir. Kullanicilar icin pek ¢ok yenilik, yeni
teknik bilgi ve yetenekler gerektirir. Rogers (1983), yeniligin algilanan
kompleksliginin bilgi ve yetenek yokluguna bagh olarak dirence yol agacagina isaret
etmistir. “Sistemlerin Analizi ve Dizayni: Yapisal Bir Yaklasim” kitabin1 yazan
Davis (1983, s.103), isgorenlerin yeni bir seyle, yeni bir teknolojiyle
karsilastiklarinda korku duyabileceklerine, bunun strese yol acgabilecegine isaret
etmistir. Davis’e (1983, s.103) gore kullanici, sistemi calistirir ya da bozar. Bir

sistem ne kadar iyi olursa olsun sayet isgdrenler kullanmayacaklarsa yararsizdir.

Calisanlarin diren¢ kaynaklarindan doérdiinciisii, is ¢cevresi icindeki degisimlerin
sikligidir. Is gorevleri ve giic dagilin gibi is cevresi icindeki sik degisimler (Yoon

ve arkadaglari, 1995, s.89), son kullanicilarin islerine yonelik korkularini artirir.

Calisanlarin diren¢ kaynaklarindan besincisi, muhafazakarliktir. Statiikonun
degisimine isteksizliktir. Direncte biiyiik bir rol oynar. Yeni gorev almaktan ziyade
bildikleri iste kalmay1 tercih ederler, rahatsiz olmayr sevmezler. (Hirschheim ve

Newman, 1988, s399).

Calisanlarin  diren¢  kaynaklarindan altincisi, degisim  gereksiniminin
hissedilmemesidir. Bireyler, degisimin gerekli olduguna ikna edilmediklerinde direng
gosterirler. Degisimin onlara getirecegi faydalar soylenmelidir. (Hirschheim ve

Newman, 1988, s399)
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Calisanlarin  direng kaynaklarindan yedincisi, degisime katilmamaktir.
Degisime eslik eden karar verme siirecinden uzak durmak dirence neden olur.
Katilim, sorumluluk {iiretir. Degisim hakkindaki bilgi sistem kalitesini artirir

(Hirschheim ve Newman, 1988, s.399)

Tablo 5.1. Yeni Teknolojiye Kars1 isgoren Direncinin Sebepleri.

Sebepler Kaynak

[s iceriginin degismesi. Ginzberg, 1975

Statii kaybi. Keen, 1981

Kisiler arasi iligkilerin degismesi. Hussain ve Hussain, 1984
Giic kaybu. Smith ve McKeen, 1992
Karar verme yaklasiminda degisim. Smith ve McKeen, 1992
Belirsizlik/bilgisizlik/yanlis enformasyon. Janson, Woo, Smith, (993
1§ korkusu. Jager, 1994

Kaynak: Jiang, J.J., Muhanna, W.A. ve Klein, G. (2000) User Resistance and
Strategies  for  Promoting  Acceptance  Across  System  Types,
Information&Management, 37, s. 27.

Aragtirmacilar direnci ii¢ farkli perspektiften goriirler. Ornegin Markus (1983),
insanlarin bilgisayar sistemlerine negatif reaksiyon gostermelerine ii¢ temel aciklama
onermistir:

a) Insan odakli: Sisteme direng, bireysel veya grup olarak kullanicilarin icsel
faktorleri tarafindan olusturulur (Jiang ve arkadaslari, 2000, s.26). Bu ilk faktor,
bireyin enformasyon sisteminin kurulumuna ve kullamimina yonelik icsel
belirleyicilerden kaynaklanan dogal insan egilimine isaret etmektedir. Yas, egitim,
deneyim, deger ve inang sistemleri gibi belirli kisisel 6zellikleri, bireyin teknolojiye
yonelik i¢csel tutumu degisime dirence katkida bulunur. Jiang ve arkadaslar1 (2000,
s.26), degisime yonelik isgoren direncinin kaynaklari olarak; bireysel ozellikler,
kullanim kolayligir ve yararlilik, onceki beklentiler, degisimin biiyiikliigii, algilar,
uygulamanin dinamiklerini igeren iggoren tutumlarina isaret etmislerdir.

b) Sistem odakli: Kullanilan teknolojinin veya sistemin dizayninin dogasindan
kaynaklanan faktorlerdir. Sistemin gereksinimleri karsilamasi, performansi,
giivenilirligi, dagitim ve merkezilestirme derecesi gibi sistemin Ozellikleri girer
(Jiang ve arkadaslari, 2000, s.26). Zayif sistem dizaynindan (fonksiyonellik, dizayn,
sunum sekilleri, erisim, yetersiz tepki zamam gibi) meydana gelen direncin
iistesinden gelecek stratejiler olusturulmalidir. S6z konusu ikinci faktor cesidi

kullanicinin enformasyon yontemine karsi negatif reaksiyon gdstermesinin nedeni
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olarak digsal belirleyicilere aciklama getirmektedir. Joshi (1991), kullanicilarin
degisime direncinin sistem 6zelliklerinden kaynaklandigim tartigmstir.

c) Etkilesim odakli: Kullanicilarin algiladiklart degerler ve sistemin
kurulumundan sonra yasanan sosyal igerik kayiplar direncin gercek nedenleridir. Bu
son aciklama, sistem faktorleri ve insan Ozellikleri arasindaki etkilesime isaret
etmektedir. Farkli kullanicilar, aym sistemin etkilerini farkli algilayabilirler (Jiang ve
arkadaslari, 2000, s.26). Ornegin direng, gii¢ iliskilerinin bir sonucudur. lyi dizayn
edilmis bir sistem, organizasyon icinde sosyal statii veya gii¢ kayb1 korkusundan
kaynaklanan dirence izin vermez. Etkilesim odakli agiklamayi destekleyen ¢alismalar
yapilmis, gelistirme siireci i¢inde kullanicinin katiliminin, kullanici tatmini igin
onemli oldugu bulunmustur (Zviran, 2003, s.3).

Sekil 5.11. yeni teknolojinin takdiminin digsal c¢evreyle bireyin igsel
tepkilerinin bir kombinasyonu oldugunu ortaya koymaktadir. Martinko (1996, s.315),
davraniglarin  enformasyon teknolojilerine yonelik tutumlarla sonuglandigim
belirtmistir.

Sekil 5.11. Enformasyon Teknolojisine Yonelik Kabul/Diren¢ Motivasyonu

Faktorleri
Bireysel Farkliliklar
Tutumlar
Digsal Etkiler _ Igsel Etkiler
- Is arkadaglarinin davranigi - Onceki deneyimler
- Teknoloji 6zellikleri - Tutum stili
- Yonetim destegi

[l

Beklentiler
Reaksiyonlar Davrams
- Tatmin - - Kabul
Stres - Direng
- Kendine giiven - aktif
Korku pasif
Ciktilar
- pozitif
- negatif

Kaynak: Martinko, M.J., Henry, J.W. ve Zmud, R.W. (1996) An Attributional
Explanation of Individual Resistance to The Intoduction of Information

Technologies in The Workplace, Behaviour &Information Technology, 15(5), s.
313-314.
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5.1.2.2. Kullanic1 Direnciyle Basa Cikma Yollar:

Enformasyon sistemlerinin basariyla uygulanmasinda direncin iistesinden
gelmek i¢in aragtirmacilar, strateji tiirlerini iki kategori icinde simiflandirmiglardir:

katilime1 ve yoneltici (Jiang ve arkadaslari, 2000, s.27).

Katilimc1 stratejiler; yeni sistemin kullanimi igin egitim, kullanici destek
hizmetlerinin kurulmasi, yeni sistemle deneyime zaman ayrilmasi, yeni sistemin
kullaniminin tesvik edilmesi, yonetim ve isgOrenler arasinda agik haberlesmenin
tesvik edilmesi, dizayn siirecine kullanici katiliminin saglanmasi ve dokiimanlarin

standartlastirilmasini igerir.

Yoneltici stratejiler ise; yeni sistemin kullammi igin finansal tegvikler,
gorevlerin yeniden dagitimi, rol degisiklikleri, isten ¢ikarma, giiclin yeniden

dagitim, iist yonetim destegi ve gorev iinvanlarinin degistirilmesidir.

Literatiir taramasinda da (Aladwani, 2001, s5.269; Hong ve Kim, 2002, s.29;
Hammer ve Stanton, 1995, s.78; Rogers, 1995; Davis, 1983, s.103) goriildiigii iizere,
kullanict direncinin ardinda pek ¢ok motivasyon faktorleri vardir. Dolayisiyla

direncle basa ¢ikmanin ¢esitli yollar1 s6z konusudur.

- Kullanici direnciyle basa ¢ikmada ilk yontem; iist yonetimin aktif katilimidir.
Bu tespiti destekleyen Thong ve arkadaslarn (1996, s.248), enformasyon sisteminin
kabuliine karsi organizasyonel direncin {iistesinden gelmede iist yonetimin daha
basarili oldugu yargisina ulagmiglardir. KKP uygulamasinda isgéren direncinin
azaltilmas1 i¢in {ist yonetim, direncin kaynaklarimi analiz etmeli ve buna karsilik
gelen stratejileri uygulamalidir. Yoon ve arkadaglar (1995, s.89), yeni enformasyon
sistemine kars1 diren¢ olugmasi halinde yOnetimin desteginin negatif tutumlar
azaltabilecegini ve kullanici direnciyle basa ¢ikilabilecegini ileri siirmiislerdir. Bingi
ve arkadaslar1 da (2001, s.429), yonetimle yapilan goriismelerin ¢atismalari
Onleyecegini belirtmislerdir. Onlara gore {ist yOnetim, organizasyondaki c¢esitli

gruplar arasinda igbirligini olusturacaktir.
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- Kaullanic1 direnciyle basa cikmada ikinci yontem egitimdir. Teknolojik
uzmanlk eksikligi karsisinda yoneticilerin ve isgorenlerin gOniilsiizliigiiniin
iistesinden gelmede egitim gereklidir (Perez ve arkadaslari, 2004, s.285). Tutumlara
etki eden en 6nemli arag, egitimdir. KKP sisteminin sundugu degisime kullanicilarin
uyum saglamasinda egitim iyi bir firsattir (Aladwani, 2001, s.271). Sisteme yonelik
pozitif tutumlarin olusturulmasina yardim eder. Davis’de (1983, s.103), iyi egitimin
kullanicinin dogal korkularmin ve c¢ekingenliklerinin iistesinden gelebilecegini
belirtmistir. KKP egitiminin ilk safhasinda, bireysel kullanicilarin tutumlari
degerlendirilerek sistem tamimlanir (Aladwani, 2001, s.269). Daha sonra etkin
haberlesme stratejisiyle kullanicilar KKPnin faydalar1 hakkinda bilgilendirilir.
Egitim siiresi icinde KKP sistemi uygulandiginda nasil calisilacagi genel olarak
aciklanir (Aladwani, 2001, s.270). Son kullanicilara sistemin organizasyona

gerekliligi, uygunlugu anlatilmalidir.

- Ugiincii yontem, haberlesmedir. Sosyal sistemin* iiyeleri arasinda yeniligin
belirsizligini azaltmak i¢in temel gereksinim haberlesmedir (Knol ve Stroeken, 2001,
$.229; Adams ve arkadaslari, 2004, s.57). Rogers (1995, s.5-6), haberlesmeyi,
herkesin anlayabilmesi amaciyla katilimcilarin enformasyonu olusturmasi ve
paylagmasi siirecidir seklinde tamimlamistir. Sistemin siiregleri gelistirilirken
kullanicilar ilerlemelerden haberdar edilmelidir. Isletim prosediirleri kullanicilar
tarafindan incelenmeli, kullanicilara yeterli zaman saglanarak sistemi nasil

kullanacaklar dgretilmelidir.

- Dordiincii yontem, destek hizmetleridir. Destek hizmetleri (yani danigmanlik,
rehberlik, kullanim kitapgiklari, yardim hatlar1 vb.), 6grenme siirecini kolaylastirarak
teknolojiye direnci azaltabilir (Robinson ve arkadaglarni, 2004, s.4). Destek

hizmetlerinin mevcut ¢esitli tipleri belirli bir teknolojinin anlasiimasini saglayabilir

- Besinci yontem, insan kaynaklarina yatirim yapmaktir. Uygulama esnasinda
onemli rollere dogru insanlarin se¢imi ve insanlarin hazirlanmasi 6nemlidir (Sum ve

arkadaslari, 1997, s.81). Isgorenlere cok sayida gorev verilmelidir.

* Rogers (1995, 5.23), sosyal sistemi; ortak amaci gerceklestirecek, problem ¢oziimiinde birlikte
hareket eden iligkili birimler biitiinii seklinde tanimlamustir.
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Kullanict direnciyle basa ¢ikmada Hammer ve Stanton’un (1995, s.84-86),

onerdigi yontemler; tesvik, bilgi, miidahale, telkin ve katilim dir.

- Tesvikler: Mali tesvikler, yeni kariyer firsatlari, is giivencesi giiclii ve etkili
birer tesviktir. Diren¢ probleminin terfi stratejisiyle asildigina isaret edilmistir (Jiang
ve arkadaslari, 2000, s.25). Genellikle kayba ugrayacaklarini hissettikleri igin

degisime direng gosteren insanlar iizerinde etkili olur.

- Bilgi: Insanlara olanlar ve olacaklar hakkinda ayrinti sunmaktir. Bilgi
belirsizligi azaltir, korkuyu yok eder. Organizasyon icin sistemin genel faydalarinin
kullanicilara aciklanmasi onlar1 motive edecektir (Adams ve arkadaglari, 2004, s.57).
Isgorenlerin rollerine iliskin belirsizlikler aciklanarak diren¢ kirilabilir (Dale ve

Cooper, 1994, s.22). Yine de tiim direnci yok etmez.

- Miidahale: insanlarla tek tek ugrasmak (iliski kurmak), huzursuzluklarmni ve
yeni durumdan duyduklan korkuyu yenmeleri i¢in onlara destek ve giiven vermek
demektir. Insanlarin endiselerini dinlemeyi, onlar1 asil huzursuz eden seyi anlamayi,

onlara kilavuzluk etmeyi, yanlarinda olmay1 gerektirir.

- Telkin: Degisimin kacimilmazligim1 vurgulamaktir. KKPnin faydalarini
gostererek, insanlari, bunun bir secenek degil bir zorunluluk olduguna ikna etmek

demektir. Bu, direncin kaynaginm kurutabilir.

- Katilim: Insanlar1 ¢alismanin bir parcasi haline getirmek kullanicinin sistemi
sahiplenmesini kolaylastirir, degisime direnci azaltir. Boylece kullanicilar, sisteme
karst sorumluluk hissi duyarlar (Adams ve arkadaslari, 2004, s.57). Isgorenleri
calismanin bagindan itibaren yeni ig siireclerine entegre olmalarimi (Stratman ve
Roth, 2002, 5.612), siire¢ dizaynina iceriden elestiri yapmalarin1 saglamaktir. Katilim
hakimiyet duygusu olusturur, kullanici destegini ve kullanici kabuliinii artirnir (Adams
ve arkadagslari, 2004, s.57). Yine katilim, sahiplik duygusu olusturarak elde edilecek
sonucla ilgilenilmesini saglar. Degisim i¢in sorumluluk almak olumsuz duygularin
yoniinii degistirir. Haberlesmeyi iyilestirir (Jiang ve arkadaglari, 2000, s.29) ve
gelistirmeye yonlendirir. Ward ve Bawden (1997, s.56), degisime direncin iistesinden

gelmede kullanici katiliminin 6nemli bir rol oynadigini1 vurgulamislardir.



Tablo 5.2. Enformasyon Sistemlerine Kabulii Artiran Stratejiler

Sebepler

1. Yeni sistemlerin gelistirilmesinde isgoren katilimi

2. Isgorenler ve yonetim arasinda acik haberlesme

3. Sistem degisimlerinde iggorenlere enformasyon saglamak
4. Moral artiracak faaliyetlere baslama yani biiltenler,

sirket partileri gibi

5. Kullanimi tesvik edecek odiil fikirleri

6. Yeni prosediirleri 6grenmeyi kolaylagtiracak

standart dokiimanlarin hazirlanmasi

7. Tahmin edilemeyen yan etkilerden sakinmak i¢in degisimin
etkisini incelemek tizere pilot calisma yapilmasi

8. Degisime hazirlayacak oryantasyon programlarinin
diizenlenmesi

9. Yeni sistemin etkin kullanicilart olmalari i¢in
isgorenlerin yeniden egitimi

10. Kullanicilarin uyumuna yardim edecek

i danigmanlig1 saglamak

Kaynak
Mumford, 1979
Land, 1992
Jager, 1994

Nord ve Tucker, 1987
Lawler ve Mohrman, 1991

Nord ve Tucker, 1987
Anderson, 1985
Rivard, 1984
Aggarwal, 1998

Holmes ve Holmes, 1970
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Kaynak: Jiang, J.J., Muhanna, W.A. ve Klein, G. (2000) User Resistance and
Strategies  for Promoting  Acceptance  Across System Types,
Information&Management, 37, s. 28.

Yeni sisteme kargi duran direncin genellikle sistemden beklenen faydalar
gerceklestiginde ve calisanlarin gelecege daha bilingli baktiklarinda normale
dondiigii gozlemlenmistir. Literatiirde, faaliyet alanina odaklanma ve engelleri
basariyla agsma amaciin firmada yeniligin yayilmasina kars1 direnci ortadan
kaldiracagi da vurgulanmistir (Zaltman ve arkadaslari, 1973; O’Leary, 2000). Son
olarak Reimers (2002, s.4), iist yonetimin katihminin ve destek derecesinin dzellikle
kullanict kabuliinii etkiledigini belirtmistir.

Kullanict direncinin organizasyon iizerindeki etkilerini inceleyen Bradford ve
Florin (2003, s.208), yeni teknolojilere karsi kullanict direncinin diisiik tatmin ve
diisiilk sistem performansim beraberinde getirdigi yargisina ulasmislardir. Giiney
Kore’de faaliyet gosteren, KKP sistemlerini adapte etmis firmalar iizerinde yaptiklar
anket calismasinda Hong ve Kim (2002, s.29), isgorenlerin direncinin KKPnin
organizasyonel uyumu ve KKP uygulama basaris1 arasindaki iliskileri etkiledigi
sonucuna varmislardir. Amason (1996), direncin, kabul kararini onemli derecede ve

negatif iligkili olarak etkiledigini bulmustur.

H4a: Kullanic1 direnci, KKP uygulama basarisi iizerinde negatif etkiye sahiptir.

H4b: Kullanic1 direnci, algilanan organizasyonel performans iizerinde negatif

etkiye sahiptir.
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5.2. Yenilikci Ozellikler

Yenilikciligin 6nemine isaret eden ilk kisi Peter Drucker (1954) olmustur.
Yenilikgilik isletme performansiyla dogrudan iliskili oldugundan 6nemlidir. Ornegin
Thong (1999, s.187), yenilik¢i oOzellikleri, enformasyon teknolojisini kuruma
adaptasyon kararinin onemli belirleyicilerinden biri olarak kabul etmistir. Ciinkii
yenilik¢i 6zellikler; yenilikleri adapte eden isletmenin yenilige yonelik tutumu olarak
diistiniilebilir (Frambach ve Schillewaert, 2002, s.164; Thong, 1999, s.194). Carson
(2002), enformasyon sistemini organizasyona uygulama siireci iizerinde yenilik¢i

Ozelliklerin etkilerini incelemistir.

Knol ve Stroeken (2001, s.228) yeniligi; bir fikir, uygulama veya nesnenin
birey tarafindan yeni olarak algilanmasidir seklinde tanimlamiglardir. Hult ve
arkadaglarn (2004, s.431) ise yeniligi; ¢evrenin etkisini dikkate alan onlemler veya
igsel/digsal cevre icinde meydana gelen degismelere karsilik verme anlaminda
organizasyondaki degismelerdir seklinde ifade etmislerdir. Kisa bir ifadeyle firmanin

yeni fikirlere agik olmasidir.

Jones (2004, s.15) yeniligi; organizasyonun miisteri ihtiyaclarim daha iyi
karsilayabilmek amaciyla faaliyet sistemlerini, yeni iirlinleri (mal ve hizmetleri), yeni
stirecleri, yeni teknolojileri, yeni yetenekleri kesfedebilmesi, gelistirebilmesi,
iyilestirebilmesi igin organizasyonun yeteneklerini, kapasitesini, kaynaklarini
basariyla kullanmasidir seklinde aciklamistir. Yeni iiriinler ve hizmetler gelistirmenin
yani sira mevcut iirlin ve hizmetlere yeni 6zellikler kazandirmak da yenilik olarak
degerlendirilmektedir. Jones (2004, s.404), teknolojik degisimi yenilik siirecinin

kalbi olarak nitelendirmistir.

Damanpour (1991, s.556), yeniligi; organizasyon iiyelerine yeni bir
iiriin/hizmet, yeni bir tiretim siireci teknolojisi, yeni bir yap1 veya yOnetim sistemi,
yeni bir plan veya program sunmaktir seklinde ifade etmistir. Organizasyona
yeniliklerin adaptasyonu demek, yeni fikirlerin veya davramiglarin iiretimi,

gelistirilmesi ve uygulanmasi anlamina gelir (Damanpour, 1991, s.556).
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Yeniligin organizasyon acisindan onemi; yeniligin sirket basarisinin énemli bir
belirleyicisi olarak diisiiniilmesidir (Frambach ve Schillewaert, 2002, s.163).
Damanpour’a (1991, s.556) gore yenilik, organizasyonun performansma katkida
bulunur. Yenilik organizasyonun degisimidir. i¢c ve dis cevredeki degisimlere cevap
verilir. Cevrenin etkisine karsi 6nceden 6nlem alinmig olur. Organizasyonlar siirekli

yenilikleri adapte ederler

Yenilikgilik Hult ve arkadaslar1 (2004, s.429) tarafindan soyle tanimlanmistir;
organizasyonda yeni siireclerin, yeni {irinlerin, yeni fikirlerin sunulmasi ve
kullanilmasidir. Yenilik¢ilik isletme performansina, isletme etkinligine etki eden en
onemli faktorler arasindadir. Akman ve Yilmaz (2003, s.43) yenilikgiligi;
organizasyonda yeni iiriinlerin, yeni siireclerin, yeni sistemlerin gelistirilmesi oldugu
kadar mevcut teknolojilerin ve {riinlerin iyilestirilmesi yetenegi seklinde
tanimlamiglardir. Yenilik¢ilik sayesinde firma degisen pazar kosullarina karsilik
verebilir. Firmanin yenilik¢ilik kapasitesi kaynaklar1 yonetebilmesine ve basariyla

entegre edebilmesine baglidir (Akman ve Yilmaz, 2003, s.43).

Hult ve arkadaslarn (2004, s.429), yeniligi yoOnetimin kontrol edebildigi
faktorlerden biri olarak kabul etmislerdir. Yoneticiler igin yenilik, isletme
problemlerine ve degisimlere ¢6ziim aracidir. Yeniligin isletme performansina
katkida bulunduguna dair genel bir kabul vardir (Hult ve arkadaslari, 2004, s.429).
Bu durumu destekleyen ampirik calisma Ozer ve arkadaslar1 (2003, s.81) tarafindan
yapilmistir. Onlar is performansim iyilestirecegine inanilan yeniliklerin, daha ¢abuk

ve kolay kabul edildigi sonucuna varmislardir.

Enformasyon teknolojileri yenilik¢i olarak nitelendirilmistir (Drucker, 1988;
Huber, 1990). Enformasyon teknolojisi Ozellikle faaliyet maliyetlerini azaltarak
organizasyonel etkinligi yiikseltir. Isgorenlerin performansinda enformasyon
teknolojisi zaman ve maliyet tasarruflar1 olusturur. Ustelik verinin toplanmasi ve
analizine bagli olarak organizasyondaki isgorenlerin rollerini ve gorevlerini
genisletir. Gareth R. Jones (2004, s.422), enformasyon teknolojisinin, isgorenin is
bilgisini ve teknik yeteneklerini artirdigini, enformasyon teknolojisinin kullaniminin

yeni problem ¢ozme fikirlerini ortaya ¢ikardigim vurgulamistir.
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Dolayisiyla KKP uygulamalar1 yenilik¢i isletme stratejisidir. KKP isletme
stireclerinin, kalitenin, verimliligin iyilestirilmesini, {iriin giivenilirliini, miisteri
hizmetlerini, bilgi yonetimini, en iyi i uygulamalarini, kurum i¢i ve kurumlar arasi

entegrasyonu icerir (Hunton ve arkadaslari, 2003, s.166).

Yenilik¢ilik firmanin basarisidir. Yeniligin boyutu firmalarin basarisinda
onemli bir bilesendir. Cevre gelistikce firmalar yenilikleri adapte etmelidir. Hult ve
arkadaslar1 (2004, s.429) yoneticilerin, yenilik¢iligi isletme problemlerine ve
rekabete ¢Oziim olarak gordiikleri yargisina varmislardir. Yine ayn1 yazarlara gore
(Hult ve arkadaslari, 2004, s.431) en 6nemli yenilik; firma performansina katkida

bulunan, firmanin rekabetci avantajini bagarmasina izin veren yeniliktir.

Diger taraftan Turban ve arkadaslar1 (1999, s.77), firmanin basarili bir yenilik
sundugunda endiistrideki diger firmalarin tehdite cevap verme ihtiyaci duyduklarim
ileri siirmiiglerdir. Ornegin belirli bir endiistri i¢indeki firmalar arasindaki yiiksek
rekabet seviyesi, belirli bir teknolojik yeniligin adaptasyonu i¢in baski yapabilir

(Frambach, 1993, s.28).

Yenilik¢ilik gelecekte de firmanmin varligim = siirdiirmesinde temeldir.
Aragtirmacilar pek cok yenilik ozelliklerinin uygulama ve performans iliskilerini
incelemiglerdir. Calantone ve arkadaslarn (2002, s.516) yeniligin, firma
performansiyla pozitif iligkili oldugunu belirtmislerdir. Yine Hult ve arkadaslarinin
(2004, s.436) ampirik bulgulari; yenilik¢iligin, isletme performansinin énemli bir

belirleyicisi oldugunu dogrulamistir.

Literatiirde, yenilik oOzelliklerinin standart bir smiflandirmasi yoktur. Bu
arastirmada bagarili KKP uygulamalarina etki eden, firmanin yenilik adaptasyonunda
ve gelistirilmesinde dikkate aldigi en onemli yenilik¢i 6zellikler olarak iic degisken
seti incelenecektir. Bunlar; teknik uyumluluk, is siireclerinin yeniden gézden

gecirilmesi, toplam kalite yonetimidir.

Enformasyon sistemleri yenilik¢i davramis Ozelliklerine teknik uyumlulugun
eslik ettigi goriilmiistir (Tornatzky ve Klein, 1982; Fichman, 2000). Teknik
uyumluluk Rogers’in (1995) Yenilik Yayilim Teorisi’nden alinmistir. Bagarili KKP
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uygulamalarina etki edecek 6nemde ilave yenilik boyutu olarak Bradford ve Florin
(2003, 5.207), is siireglerinin yeniden gozden gecirilmesini eklemistir. Son olarak da
tezin yazar toplam kalite yonetimini (TKY) dahil etmistir. Ciinkii kalite, yenilik

stirecinin 6nemli bir parcasidir (Keogh ve Bower, 1997, 5.200).

Is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi programindan sonra TKY
programinin izlenmesini tavsiye eden Jarrar ve Aspinwall’in (1999, s$.587)
goriiglerine uygun bir sira izlenecektir. Oncelikle degiskenlerinin tanimi yapilacak,

KKP uygulama basarisina ve organizasyonel performansa etkileri tartigilacaktir.

5.2.1. Teknik Uyumluluk

Adaptasyonun 6nemli bir belirleyicisi olan uyumluluk; yeniligin potansiyel
kullanicinin ihtiyaclari, gegmis deneyimleri, mevcut degerleriyle tutarli oldugunun
algilanma derecesidir (Rogers, 1995, s.15). Keen’in (1994, s.103) yazdigr “Her
Yoneticinin Enformasyon Teknolojisi Rehberi” kitabinda ise uyumluluk; “en az iki

farkli donanim pargasinin birlikte ¢calisabilmesidir (6rnegin bilgisayar ve yazici)”.

Teknik uyumluluk ise yazilim ve donanim dahil mevcut sistemlerle yeniligin
uyumlulugunu ifade etmektedir (Schultz ve Slevin, 1975). Diger bir ifadeyle
organizasyonun mevcut teknolojisiyle uzman sistemin uyumluluk derecesidir (Palvia
ve arkadaslari, 2001, s.249). Hong ve Kim’e (2002, 5.28) gore teknik uyumluluk;
yeni teknolojinin kurulumu esnasinda yapilan degisiklikler ve ayarlamalardir.
Ornegin 6zel bir isletim sistemi iizerinde ¢aligan yazilim programi isletim sistemiyle

uyumludur.

Farkli sistemlerin birbiriyle etkilesimli calismasina ve bilgi paylasimina
acilmasina ihtiya¢c duyulmaktadir. Rogers’a (1995, s.15-16) gore sosyal sistemin
degerleri ve normlart yenilikle uyumsuzsa, yenilik hizli adapte edilmeyecektir.
Uyumsuz yeniligin adaptasyonu goreceli olarak yavas bir siireci gerektirir. Au ve
Enderwick (2000, s.270), uyumsuzlugun teknolojinin adaptasyonuna yonelik negatif
bir tutum olusturdugu kadar adaptasyonun ekonomik faydalarimi azaltacagini

belirtmislerdir.
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Keen (1994, s.105), enformasyon teknolojisi mimarisinin temel hedefini,
uyumsuzluklardan uzaklagmak, entegrasyonu gerceklestirmek seklinde tarif eder.
Uygulanan standartlar, 6zel prosediirler ve veri formatlari, uyumsuzlugu elimine
edecektir. Uyumluluk sayesinde enformasyon ve kaynaklar paylasihir. Is
fonksiyonlar1 birlestirilir. Enformasyon sistemi mevcut is uygulamalartyla uyumlu
ise, isletme yenilikleri muhtemelen daha kolay adapte edecektir (Thong, 1999,

s.195). Teknik bir bariyer olan uyumsuzluk, organizasyon icin bir maliyettir.

Yeniligi adapte eden birimin deger ve inang sistemleriyle, teknik sistemleriyle,
faaliyet uygulamalaryla ve teknolojik yeniligin uyumlulugu lehinde atiflarda
(Ramamurthy ve Premkumar, 1995, s.333) bulunulmustur. Yeniligin teknik

uyumlulugu degistirme maliyetlerini azaltacaktir (Frambach, 1993, s.27).

KKP sistemi kullananlar i¢in egitim, dogrudan uygulama maliyetleri, yazilim
ve donamim icin yiikli yatirimlar gerektirir. Organizasyonlar KKP yaziliminin
donanimla, operasyon sistemleriyle, veri tabam isletim sistemleriyle ve
organizasyonel ihtiyaclara uygun haberlesme entegrasyonunda biiyiik giicliiklerle
ugrasmak zorundadirlar. Ornegin veri siirecindeki yanlishiklarin daha biiyiik

problemlere neden olacagina (Scott, 1987, s.10) isaret edilmistir.

Poston ve Grabski’ye (2001, s.273) gore KKP yazilim uygulamasi firmanin
icinde degisimlere neden oldugundan, teknik komplekslik ortaya ¢ikar. Komplekslik,
yeniligin anlasilmasinin ve kullanilmasinin gii¢ olarak algilanma derecesidir (Rogers,
1995, s.16). KKP enformasyon sistemi maliyetinin baglica belirleyicisi

kompleksliktir.

Kompleks sistemlerin dizayni1 giictiir. Uygulamasi, isletilmesi daha pahalidir
(Scott, 1987, s.10). Yeniligin kompleksliginin adaptasyonu engelledigi gozlenmistir
(Ramammurthy ve Premkumar, 1995, s.333). Enformasyon sisteminin algilanan
kompleksliginin adaptasyon kararimmi negatif etkilemesi beklenir (Thong, 1999,
s.195).
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Organizasyonda halen kullanilmakta olan sistemin yeni teknolojiyi ifade eden
KKP sistemiyle entegrasyonu gerceklestirilir. KKP teknolojisinin dogas1 geregi
mevcut sistemlerle yeni KKP teknolojisini entegre etmek kolaydir. KKP paketleri
endiistri capinda ihtiyaclan dikkate aldigindan literatiirde belirli endiistriler icin en
iyi uygulamalar1 olusturdugu kabul edilmistir (O’Leary, 2000, Kumar ve arkadaslari,
2003, s.802). DelLone ve McLean’e (1992, s.80) gore, mevcut sistemlerle daha fazla

uyumlu yeni sistemler, kullanicilar1 daha fazla tatmin edecektir.

Bununla birlikte KKP yazilimi, adapte eden firmanin faaliyetlerine gereken
uyumu gostermeyebilir. Uyumsuzluk, uygulamacilar ve kullanicilar i¢in 6nemli
problemler olusturur. Bunun daha otesi teknik problemler ¢oziilmezse uygulama
tehlikeye girebilir. Soh, Kien ve Tay-Yap (2000, s.34), baz1 teknik uyumsuzluklari
tartismuglardir.  Bunlara ©6rnek olarak  veri uyumsuzluklari, fonksiyonel

uyumsuzluklar®, ¢ikti uyumsuzluklari gosterilebilir.

Burns ve Turnipseed (1991, s.8), teknik problemleri bes kategoride
siniflandirmigtir:  sistem dizayni, kapasite planlama, veri tabani yapisi, dosya

entegrasyonu, stok seviyelerinin yonetimi ve yeniden programlamadir.

Fiona Fui Hoon Nah ve arkadaslari (2003, s.11), teknik uyumsuzluklar
karsisinda yazilimla ilgili en az degisiklik yapilmasini, miimkiin oldugu kadar is
stireclerinde ©nemli degisimlere basvurulmasini tavsiye etmislerdir. Muhtemel

hatalar1 minimize etmenin yeni versiyonlarin avantajlarim elde etmenin yolu budur.

KKP yazilimmin ozellestirilmesi yoluna ancak organizasyonel siireglerin
degisimi, rasyonel bir alternatif olarak degerlendirilmediginde gidilmelidir. Boyle
durumlarda, yazilim paketi sirketin ihtiyaglarina gore Ozellestirilir. Bingi ve
Davenport gibi pek ¢cok uzman daha yiiksek uygulama maliyetleri ve daha uzun
uygulama siireleri nedeniyle yazilimin 6zellestirilmesinde hem fikirdirler (Bingi ve

arkadaslar1, 1999; Davenport, 1998). Burda yonetimin gorevi miimkiin oldugu kadar

* Fonksiyonel uyumsuzluk: Organizasyonel gereksinimler ile KKP paketlerinin islem prosediirleri
gereksinimleri arasindaki uyumsuzluklardan ortaya ¢ikar (Soh ve arkadaslari, 2000, s.48-49).
Fonksiyonel uyumsuzluklarin ii¢ tipi vardir: erisim, kontrol, operasyonel. Erigsim uyumsuzlugu, bu
gereksinimin karsilanmamast halinde meydana gelir. Kontrol uyumsuzluklari, rutin kontrollerin
kalkmasindan dogar. Operasyonel uyumsuzluk, ongoriilen is modelinin uyumsuzluguna baglh olarak
normal faaliyet adimlarinda meydana gelir.
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yumusak bir gecis siireci saglamaktir. Diger taraftan Pinar ve Erdem’e (2002, s.16)
gore ise, isletmelerin yazilimi kendilerine uygun olacak sekilde degistirme yoluna
bagvurmalarinin maliyeti artirma, yeni versiyonlarda problemler ¢ikarma gibi

sakincalar1 olusacaktir.

Kumar ve arkadaglart (2003, s.802), KKP sistemi yazilimin1 adapte eden
organizasyonun biitiin gereksinimlerinin karsilanmayabilecegine isaret etmislerdir.
Kanada’da faaliyet gosteren organizasyonlara yonelttikleri “KKP uygulama
projesinde karsilastiklari en Onemli sorunun ne oldugu” sorusuna, katilimcilarin
9%50’si1, eski sistemden yeni sisteme gegis giicliiklerine isaret etmistir (Kumar ve
arkadaslari, 2003, s.799). Yine KKP kullananlarin %44’t yazilimin 6zel
gereksinimleri desteklemedigini belirtmistir. Ornegin yazilim, kamu sektorii
organizasyonlarinin pek cok prosediiriinii desteklememistir. KKP sistemini
uygulayan firmalardan %37’si birkac isletme siirecinde 6zel uyumsuzluklar1 rapor
etmislerdir. Ornegin yar1 iletken endiistrisindeki organizasyonlar, yonetim
gereksinimlerini  desteklemedigini  vurgulamiglardir.  Ayrica  iilkeye  0zgii

uyumsuzluklara da isaret edilmistir.

Yabanci teknolojinin mevcut teknolojiyle uyumlu oldugu algisinin yeni
teknolojiye giiveni yiikseltecegi hipotezini arastiran Au ve Enderwick (2000, s.270),
298 firma iizerinde yaptiklann anket calismasinda teknolojinin algilanan
uyumlulugunun adaptasyona yonelik tutumlan pozitif etkiledigi (Au ve Enderwick,
2000, s.275) sonucuna ulagsmislardir. Yeniligin teknik uyumlulugunun adaptasyon
oranyla pozitif iliskili oldugunu belirten Frambach (1993, s.27), bu gercegin

genellestirilebilecegini ileri stirmiistiir.

Bu goriigler temel alindiginda asagidaki hipotezler ileri siiriilebilir.

H5a: KKP sistemlerinin teknik uyumlulugu, KKP uygulama basaris1 iizerinde

pozitif etkiye sahiptir.

H5b: KKP sistemlerinin teknik uyumlulugu, algilanan organizasyonel

performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
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5.2.2. Is Siireclerinin Yeniden Gézden Gegirilmesi

Is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesi (business process reengineering)
uygulamasinda siirecin icindeki adimlar elimine edilir ya da degistirilir (Grover ve
arkadaslari, 1994, s.276). Boylece organizasyon ihtiyaclarina bagh olarak yazilimin
fonksiyonelliginin iyilestirilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica organizasyonel
stireclerin yeniden gozden gecirilmesi, firmanin KKP sistemi yazilimimi donanimla
entegre eder (Hung ve arkadaslari, 2004, s.725). Diger bir ifadeyle KKP is modeli ile
isletme siiregleri arasindaki uyumlastirmay1 saglar. Kullanilan siirecler tartisilir. Yeni

stirecler dizayn edilir.

[s siireglerinin yeniden gozden gegirilmesi (reengineering) terimi, enformasyon
teknolojisi alaninda birka¢ Amerikan sirketinin deneyimlerinden ve 1990’larin
baslarinda ortaya ¢ikmustir. Is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi teriminin
literatiirde kabul edilmis ortak tanimi Hammer ve Champy (1993, s.381) tarafindan
yapilmistir. Bu terim; maliyet, kalite, hizmet, dagitim, esneklik, is tatmini, hiz gibi
kritik performans Olctimlerinde koklii iyilesmelerin basarilmasi igin, is siireglerinin
temelden yeniden diisiiniilmesi ve isletme siireclerinin radikal bir sekilde yeniden
dizayn edilmesidir. Kisacasi enformasyon teknolojisinin giiciinii kullanarak her seye
yeniden baglamaktir. Bu tanim biinyesinde bes unsur barindirmaktadir: (1) Dikkate
deger bir degisim igerir, (2) Analiz birimi isletme siirecidir, (3) Performansta biiyiik
iyilestirmeler basarmaya cabalar, (4) Enformasyon teknolojisi temel aractir, (5)

Organizasyonel degisimler yonetilir (Ahadi, 2004, s.2).

Raymond ve arkadaslari da (1998, s.72), enformasyon teknolojisi terimini
kullanarak is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesinin yeni bir tanimini
yapmuslardir. Is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesi; kalite, performans ve
verimlilikte biiylik iyilestirmeleri basarmak icin enformasyon teknolojilerinin
optimal kullanilmasiyla organizasyonel siireclerin radikal transformasyonudur. Biitiin
isletme siiregleri, organizasyonel yap1 ve degerler, yonetim sistemi, teknoloji yeniden

sekillendirilir.
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Siriginidi (2000, s.377) ise, benzer bir tanim gelistirmistir. Ona gore isletme
stireclerinin yeniden gozden gecirilmesi; materyallerin veya hizmetlerin ¢iktisini,
kalitesini, hizim1 iyilestirmek icin isletme siireclerinin, isletme yapisinin yeniden
diisiiniilmesi anlamina gelmektedir. Earl ve arkadaslarina (1995, s.32) gore is
stireclerinin yeniden gbdzden gegirilmesi; radikal organizasyonel degisimin

planlanmasi ve kontrolii yaklagimidir.

Is siireglerinin yeniden gozden gecirilmesi uygulamalar1 organizasyon
yapisinda, is rolii davranisinda, gorevlerde, insan kaynagi politikalarinda, odiillerde
radikal degisimler icerir. Dixon ve arkadaglar (1994, s.94), is siireclerinin yeniden
gozden gecirilmesi uygulamasini; teknolojik yeteneklerin, pazar taleplerinin, miisteri

odakli degisimin bir kombinasyonu olarak degerlendirmislerdir.

Bu tanimlarin ortak yonii; is yapmanin daha iyi yollarin1 bulmak icin isi
basindan sonuna kadar yeniden diisiinmektir. Benzer bir ifadeyle “temiz bir sayfa”

(Dixon ve arkadaslari, 1994, s.95) agmaktir.

Bu radikal iyilestirme yaklasiminin amaci is siirecleriyle ilgili problemleri
cozmek ve is siireclerinin performansini gelistirmek, organizasyonel performansta
cabuk ve siirdiiriilebilir kazanclar elde etmek, ¢evrim zamanin kisaltarak yeniden
yapilanmak, otomasyon, hiz, teknolojinin daha fazla kullanimi, gereksiz c¢alismay1
ortadan kaldirmak, maliyet ve hatalar1 analiz ederek Onlemek, kalite ve yenilikte

organizasyonu daha etkin, daha rekabetc¢i yapmaktir.

Siire¢ yeniden yapilandirma cabalarinin performans parametreleri ile ilgili
olarak Bhatt ve Stump (2001, s.32), artiklarin, yeniden iglemenin, mal iadelerinin,
garanti maliyetlerinin, miisteri sikayetlerinin minimize edilmesi, bagimsiz faaliyetler
arasindaki varyansin azaltilmasini vurgulamislardir. Siireclerin kapasitelerini ve
kalitelerini yiikseltmek, en iyi uygulamalar adapte etmek, dagitim zamam gibi yeni
kalite standartlarina ulagsmayi da siire¢ iyilestirmenin sonraki asamalar1 kabul

etmislerdir.
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Cats Baril ve Thompson’da (1997, s.263), isletmeyi fonksiyonlarina ve
stireclerine gore ikiye ayrarak is siireclerinin yeniden goézden gegirilmesi faaliyetini
tanimlama yolunu se¢mistir. Onlara gore isletmenin fonksiyonlar1; muhasebe, iiretim,
pazarlama, finanstir. isletmenin siiregleri ise miisteri iliskileri, siparis yonetimi, yeni
lirlin gelistirmektir. Is siireclerinin gozden gecirilmesi ise, isletmenin faaliyetlerini

inceleyerek radikal degisimlerin yolunu aramaktir.

Tanmimlarda gecen siire¢ sozciigii; bir araya geldiklerinde miisteri icin deger
olusturan, birbirleriyle iligkili isler grubunu ifade eder (Hammer ve Stanton, 1995,
s.4). Diger bir ifadeyle siireg; bir {riinii ortaya ¢ikartincaya kadar devam eden,
birbirini izleyen faaliyetler zinciridir, organizasyonun i¢ dizaymidir. Earl ve
arkadaslan da (1995, s.32) bir siire¢ tanim1 yapmislardir: Siireg; girdileri alan, onlara
katma deger ekleyen, i¢ veya dis miisterilere ¢ikt1 saglayan aktiviteler grubu ya da bir

faaliyettir.

Davenport (1992), is siireclerini; girdileri ve ¢iktilarnn agik¢a tamimlanmis,
belirli bir yer ve zamanda baslayip sona eren is faaliyetlerinin 6zel sirasidir” seklinde
aciklamugtir.  Siirecten beklenen sonuglara odaklanmaktir. Dolayisiyla isletme
stiregleri; tammlanmuis is ¢iktisin1 bagsarmak i¢in gorevlerin yerine getirilmesidir (Earl
ve arkadaglari, 1995, s.32). Organizasyonun harcadigi kaynaklar iizerinde higbir
katma degeri olmayan gereksiz faaliyetler, yeniden yapilandirilan is siiregleri

sayesinde elenir.

Isletme siireglerinin yeniden gozden gecirilmesi enformasyon teknolojisi
etrafinda sekillenmektedir. Ciinkii teknolojinin rolii yeni siire¢ tasarimlarinin
olusturulabilmesini (Hammer ve Stanton, 1995, s.8) ve mevcut is siireclerinin
koordinasyonunu (Grover ve arkadaglari, 1994, s.276) saglamaktir. Turban ve
arkadaslan (1999, s.14), enformasyon teknolojisinin isletme siireglerinin yeniden
gozden gecirilmesinde destekledigi baslica alanlar olarak; siire¢ zamanini ve pazara
ulagma zamanin azaltmasina isaret etmislerdir. Enformasyon teknolojisi/sistemleri
iiriin veya hizmetlerin gelistirilmesi siirecinde kullanilmaktadir. Isletmenin degisim
ihtiyacina ve pazardaki degisimlere cevap vermektedir (Siriginidi, 2000, s.377).
Bunlara ilave olarak degisen miisteri ihtiyaclarina cevap vermede daha biiyiik

esneklik saglamakta, otomasyona izin vererek isletmenin farkli yerlerde faaliyet
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gostermesini miimkiin kilmakta, miisterilere hizli dagitim gerceklesmektedir. Hizh
destek sayesinde tedarikgiler, iireticiler ve perakendeciler arasinda islemler kagitsiz

olarak yapilmaktadir.

Raymond ve arkadaslari (1998, s.73), is siire¢lerinin yeniden gbzden
gecirilmesi uygulamasinin baglica ilgi alanlar1 olarak miisteri odagini, organizasyonel
kiiltiirtin ~ gelistirilmesini, enformasyon teknolojilerinin diizenlenmesini isaret
etmislerdir. Uygulama miisteri icin deger olusturulmasim ve siireci temel alir. Burda
insanlarin gorevleri degil isleri ortadan kaldirilir. “Nasil ?” sorusuna (Fitzgerald ve
Murphy, 1996, s.4) cevap vermek icin caligsma sekli yeniden icat edilir. Hammer ve
Stanton (1995, s.16), is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesinin yukaridan
asagiya dogru gidecek bir ig oldugunu belirtmislerdir. Turban ve arkadaslarina (1999,
s.14) gore, yonetimin yeniden diizenlenmesi, birlesmeler, faaliyet entegrasyonlari,
dagitim uygulamalariin yeniden olusturulmasi isletme siireclerinin yeniden gézden

gecirilmesinin birer parcasidir.

Johansson ve arkadaslar1 (1993, s.41), rekabetci baskinin sirketleri siireclerini
yeniden gozden gecirmeye zorladigini vurgulamislardir. Hammer ve Stanton (1995,
s.64) ise, isletme siireclerinin yeniden go6zden gecirilmesinin genellikle iiriin
gelistirme ya da mevcut iiriin tizerinde oldugu kadar isletmeye deger saglayan
stirecler iizerinde yogunlastigini vurgulamislardir. Siireclere odaklanarak isletme
siire¢ zamaninin azaltilmasi (cevrim zamani) Ozellikle verimlilik artisinda ve
rekabetcilikte (Johansson ve arkadaslari, 1993, s.42) olduk¢a 6nemlidir. Shingo’ya
(1985) gore de, ozellikle harcanan zamanin kisaltilmasinda isletme siireclerinin
gozden gecirilmesi temel gerekliliktir. Bu tiir alanlarda gerceklestirilecek degisim

enformasyon sistemlerinin katkisinmi gerektirir.

Sirketin mevcut verimlilik/performans seviyesiyle hedef seviye arasindaki
biiyiik bosluk, miisteri memnuniyetsizligine bagli olarak pazar pay1 kaybi, siire¢
iyilestirmelerinin beklentileri karsilamamas1 1is siireclerinin yeniden gbzden
gecirilmesini motive edici baslica sebeplerdir (Yoon ve arkadaslari, 1998, s.182).
Davenport ve Short (1990), is siire¢lerinin yeniden gozden gecirilmesinin dort
amacint tamimlamiglardir:  maliyet azaltimi, zaman azaltmi, c¢ikti kalitesi,

organizasyonel 6grenme ile personel giiclendirmeyi iceren is hayatinda kalite.
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Jones’a (2004, s.317) gore yoneticiler, faaliyetleri daha iyi koordine ve entegre
etme yollarin1 tanmimlayarak is siirecindeki her basamagi ayr ayrt temelden
diizenlemelidirler. Organizasyonun fonksiyonlarina odaklanma yerine isletmenin
stireclerine odaklanilir. Departmanlardaki isgorenlerin isi yeniden gozden gegirilir.
Isletme siireci siparis isleme, envanter kontrolii, iiriin dizaym1 gibi herhangi bir

faaliyettir.

Organizasyon faaliyetlerini organize etme yaklagimlarim1i  yeniden
diisiinmelidir. Yeniden yapilandirma sonunda is siirecleri, organizasyonel yap1 ve
prosediirler daha basitlestirilir. Turban ve arkadaslann (1999, s.14), isletme
stireclerinin yeniden gozden gecirilmesi sayesinde firmanin teknoloji, insan,
organizasyon boyutlariin degisecegini iddia etmislerdir. Is siireclerinin yeniden
gozden gecirilmesi uygulamasinin organizasyonel kiiltiirde temel bir degisimi
gerektirdigini vurgulayan Fitzgerald ve Murphy (1996, s.4), bunun sansa

birakilamayacagini ve dikkatli yonetilmesi gerektigini vurgulamislardir.

KKP sistemleri ilgili endiistri i¢inde takip edilen en {iistiin is uygulamalari
izerine kurulmustur (Zhang ve arkadaslari, 2002, s.5). Bingi ve arkadaslarina (2001,
s.429) gore KKP sistemi uygulamasinda, firmada mevcut biitiin operasyonel (giinliik
faaliyetler) ve yonetsel siireclerin (kaynaklarin saglanmasi, planlama, kontrol) en iyi

is siireci standard1 haline gelmesi icin KKP modeline gore diizenlenmesi gerekir.

KKPnin isletme siire¢lerini yeniden gozden gecirmesi, Ozellikle 6z
yeteneklerin®* korunarak rakip isletmelere gore rekabet avantaji saglanmasi, stoklari
azaltmasi, pazar paymi korumasi, bosa gecen zamam ortadan kaldirmasi veya
azaltmas1 (Siriginidi, 2000, s.377), maliyetlerde, hatalarda, zaman siireclerinde
onemli azalmalar, karlilik, miisteri tatmininde artig, genel olarak daha iyi

organizasyonel etkinlik{ ve etkililik*, verimlilikte artis (Ahadi, 2004, s.2), sunulan

Teknolojilerin ~ entegrasyonunun ve {iretim  yeteneklerinin  koordinasyonunun nasil
gerceklestirileceginin organizasyon tarafindan 6grenilmesidir (Prahalad ve Hamel, 1990, s.82).

T Btkinlik: Girdi-cikt1 oranina isaret eder (Ostroff ve Schmitt, 1993, s5.1345). Burda kullanilan etkinlik
terimi, enformasyon sisteminin organizasyonel performans iizerindeki etkisi, organizasyonel hedefleri
basarmada katki derecesi olarak tanimlanabilir (Thong ve arkadaslari, 1996, s.252). Grover ve
arkadaglart (1998, s.145), etkinligin siire¢ yeteneklerinde, gorev rollerinde ve is akislarinda da
degisimler getirdigini belirtmislerdir.

Etkinlik Ol¢iimii= Tiiketilmesi Beklenen Kaynak/Gergekten Tiiketilen Kaynak
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mallarin/hizmetlerin kalitesinde yiikselme ve organizasyonel yapinin basitlestirilmesi

(Raymond et al, 1998, 5.73) yonlerinden 6nemlidir.

Is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesinde baslica engeller olarak sunlar
gozlenmistir (Schniederjans ve Kim, 2003, s.420): Degisime direng, mevcut
sistemlerdeki sinirlamalar, iist yonetim destegi yoklugu, capraz fonksiyonel proje
takimlarinin yoklugu, isgorenin degerlerine ve inanglarina 6onem vermeme, asagidan
yukartya dogru is siireclerini yeniden gbzden gecirmeye cabalama ve egitim

yoklugudur.

Nah ve arkadaglarinin (2001, s.286) vardiklar1 sonug, KKP sistemlerinin
siirecleri iyilestirerek maliyetleri azaltmay1 hedefledigidir. Is siireclerinin yeniden
gozden gecirilmesi genis Olcekli organizasyonel degisimle sonuglanir. Jenson ve
Johnson (1999) firmanin pakete uyum igin is siireclerini degistirmesi gerektigini
sOylemislerdir. Sirketler KKP paketini miimkiin oldugu kadar korumali ve pakete
uyum ic¢in is siireclerini gozden gecirmelidirler. Organizasyonlar sadece 0zel
gereksinimleri i¢in yazilimi 6zellestirmelidirler (Bingi ve arkadaslari, 2001, s.434).

Yapilan bir ¢calismada (Umble ve Umble, 2002, s.30), KKP sistemlerinin %80-
%90 oraninda aynen kabul edilirken, %10-%20 oraninda organizasyonun o0zel
ihtiyaglarina gore bigimlendirildigi ifade edilmistir. Pinar ve Erdem (2002, s.6), KKP
sistemlerinin basitlestirilmis is siirecleriyle c¢ok daha verimli c¢alistigini Gne
stirmiislerdir. Organizasyon, is siireclerini yeniden goézden gecirerek biitiin
stireglerinde KKP sistemine uydugunda KKPnin yararlarin1 maksimize edecektir.

Bu durum su hipotezlerle test edilecektir.

Hé6a: Is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesi, KKP uygulama basarisi

tizerinde pozitif etkiye sahiptir..

Hé6b: Is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi, algilanan organizasyonel

performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Enformasyon Sisteminin Etkinligi: Kullanilan kaynaklardan miimkiin olan en yiiksek getirinin elde
edilmesinde enformasyon sisteminin organizasyona yardim etme yetenegidir (Li, 1997, s.17).
Tanimda gecgen getirinin s6z konusu oldugu yerler; satislar, yatirnmlar ve varliklarin getirisidir.
* Etkililik: Hedefin basarilmasi derecesidir (Mentzer ve Konrad, 1991, s.34). Satslardaki artis, pazar
pay1, miisteri memnuniyeti ve rakiplere gore iirtin kalitesiyle ol¢tilmektedir.

Etkililik Ol¢iimii=Gergek Cikti/Beklenen Cikt1
Enformasyon Sisteminin Etkililigi: Enformasyon sisteminin, organizasyonda meydana gelen
problemlerin ¢oziimiinde ne yapilabilecegini tanimlama kapasitesidir (Li, 1997, s.17).
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5.2.2.1. 1s Siireclerinin Yeniden Gozden Gecirilmesi

Faaliyetinin Icerigi

[s siireglerinin yeniden gozden gegirilmesi faaliyetini gergeklestirilebilmesi icin
sirketin istekliligi, degisime hazir olmasi, sirketin is siireclerini yeniden gozden
gecirme yetenegi ve haberlesme (Zhang, ve arkadaslari, 2002, s.5) olmasi gerekir.
Organizasyon degisime ne kadar istekliyse uygulama o kadar basarili olur. Hammer
ve Champy (1993, s.381) ile Morris ve Brandon (1993), is siireclerinin yeniden
gozden gecirilmesi programinda su ortak temalar1 tamimlamislardir: Birkag is
(faaliyet) birlestirilir, karar verirken isgoren katilimi artar, daha az kontrol vardir,
maliyetler azaltilir, kalite iyilestirilir, miisteri tatmini iyilestirilir, gelir artar,

verimlilik artar.

Is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesi uygulamasi baslangig, adaptasyon
ve is siireci degisiminin kurumsallagsmasi1 olarak ii¢ aktiviteyi icerir (Grover ve

arkadaglari, 1995, s.115).

Baslangic cabalarina vizyon gelistirme, sirket stratejisiyle is siireclerinin
yeniden gozden gegirilmesi ¢abalarinin uyumlastirilmasi, firsatlarin tanimlanmasi ve

enformasyon teknolojisini saglayicilar dahildir.

Adaptasyon, sorumluluk ve haberlesme ile ilgilidir. Yeni degerler ve
gereksinim duyulan kaynaklar icin yonetimin sorumlulugu kapsanir. Is siireclerinin
yeniden gozden gegirilmesinde projenin sorumlulugu, sahasi, ihtiyaglarin tespiti,
isgoren ve iist yonetim arasindaki haberlesme ¢abalariyla da ilgilenilir. Is siireclerinin
yeniden gozden gecirilmesinin amagclart hakkinda firma calisanlarina yeterli
enformasyon verilmezse isleri hakkindaki belirsizlik hissi nedeniyle projeye engel
olabilirler. Degisim siirecini kolaylastirmak icin sirketin personeli ve iist yonetimi

arasinda giiven mevcut olmalidir (Zhang, ve arkadaslari, 2002, s.5).

Kurumsallasma c¢abalar1 yeni organizasyonel yapilarin, yeni is siireclerinin
degerlendirilmesi, kurulumu ve dizayna isaret eder. Organizasyon capinda radikal
degisim dikkatli hazirlanmali, her soru cevaplandirilmali, stratejinin herkes

tarafindan anlasilmasi i¢in sirketin biitiiniinii kapsayan toplantilar diizenlenmelidir.
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5.2.2.2. Is Siireclerinin Yeniden Goézden Gecirilmesinde

Metodoloji

Firma siireclerini yeniden gbézden gecirmeye karar verdiginde nasil bir yol
izlemelidir? Bu faaliyet projesinde su asamalardan olusan bir siire¢ izlenmelidir
(Davenport ve Short, 1990, s.13-14; Fitzgerald ve Murphy, 1996, s.7-13)(Bakiniz
Sekil 5.4.).

1- Yeniden Dizayn Edilecek Siirecleri Se¢imi ve Tanimlanmas: Is siireglerinin
yeniden gozden gecirilmesi global bir goriis ve entegre bir yaklagim gerektirir.
Bunun igin belirli bir siire¢ se¢ilmelidir. Uygun siirecin se¢imi i¢in biitiin siire¢ler
tanimlanmalidir. Bu siire¢ organizasyonda ivedilikle yeniden dizayn edilmesi,
odaklanilmas1 gereken onemli bir siire¢ olmalidir. Siire¢ hedefleriyle ve isletme
vizyonuyla catisan siirecler secilmelidir. Yeniden dizayn edilecek siire¢ miisteri i¢in
katma deger olusturmalidir. Siire¢ acikca ifade edilmeli, 200 kelimeyle
aciklanmalidir. Bu ifade alanin simirlanmasini saglayacak, sonraki asamada da

secilecek takim iiyelerinin belirlenmesine yardim edecektir.

2- Siire¢ Takiminmn Kurulmasi: Is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi
insan ve teknolojinin uygun bilesimini gerektirir. Stire¢ takiminin se¢imi 6nemlidir.
Siirec  degisimi 6nemli bir kiiltiirel degisim gerektirir. Siire¢ takim
giiclendirilmelidir. Yonetici destegine olan gereksinim ampirik olarak kanitlanmistir
(Caron ve arkadaslari, 1994, s.233-250). Siire¢ takiminin rolii projeyi hayata
gecirmek ve gereken kaynaklar1 saglamaktir. Siire¢ takimi lideri enformasyon sistemi
yoneticisidir. Uyeler siirecle iliskili alanlardan secilmelidir. Takimin boyutu kiiciik

tutulmalidir.

3- Mevcut Siirecleri Anlagilmasi ve Olgiimii: Siireclerin yeniden dizayn
edilmesinden ©nce siireglerin anlagilmasinin ve Olciilmesinin baslica iki nedeni
vardir. Birincisi, problemler anlasildig: icin tekrarlanmaz. Ikincisi, dogru olciim,
gelecekteki iyilestirmelere temel teskil eder (Davenport ve Short, 1990, s.16). Sayet

hedef zaman ve maliyet tasarrufu ise siire¢ dogru olarak ol¢iilmelidir.
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Takimin, radikal degisimi tanimlamasi gereklidir. Takim, detayli analiz
yaparak mevcut siirece ait bilgiyi olusturur. Bu safhada siire¢ yeniden dizayn edilir.
llgili dokiimanlar incelenir. ilgili personellerle miilakatlar yapilir, miisterilerin

gereksinimleri, iirlin pazar stratejisi dikkate alinir.

4- Siire¢ Hedeflerinin ve Isletme Vizyonunun Gelistirilmesi: Siirecin yeniden
dizayninda hedef siirecin rasyonelize edilerek basitlestirilmesi, yetersizliklerin ve
darbogazlarin elimine edilmesidir (Davenport ve Short, 1990, s.14). Takim, siireci
biirokratik yapidan uzaklastirarak, daha fazla miisteri odakli hale getirmelidir. ilgili
endiistrilerdeki benzer siireclerle karsilastirilmalidir. Ornek olarak Ford, Japon
otomobil iireticilerinin en iyi uygulamalarim adapte etmistir. Vizyon, iiriin kalitesinin

iyilestirilmesini, maliyet ve zaman azaltimini, ¢calisanlarin giiglendirilmesini igerir.

5- Yeni Siirece Gegmeye Ihtiyac Duyulan Nedenlerin Tamimlanmasi: Yeni
siirece gecilmesini gerektiren nedenler detayli aciklanmali ve incelenen siirecle
iligkili 6z faaliyetler tanimlanmalidir. Ama¢ mevcut kaynaklardan elde edilecek
degeri artirmakuir. Is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi basarisinm 6diilleri

organizasyonun refahi ve daha uzun siire varligini siirdiirmesidir.

6- Yeni Siirecin Dizaym1 ve Uygulanmasi: Siirecin dizayni son basamaktir.
Onemli faktorler ve plan tartisiimalidir. Enformasyon teknolojisi bir dizayn aracidir
(Davenport ve Short, 1990, s.17). Kiiltiirel degisimi saglamada yoneticinin destegi
yine énemli bir rol oynar. isgdrenin morali iizerinde negatif etkilerden kaginilmalidur.
Hemen hemen biitiin is siireclerinin yeniden gdzden gecirilmesi projeleri kiigiilmeyi
(downsizing) igerir. Ilgili destek mekanizmalari ve yOnetim siirecleri
uyumlastirilmalidir. Planin sunumu yapilmalidir. Yeni siirece yumusak bir gecisle
tamamlanmalidir. Radikal degisim olarak is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesi

projelerinde basarisizligi elimine etmek i¢in sik izleme gereklidir.
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Sekil 5.12. Is Siireclerinin Yeniden Gozden Gecirilmesinde Metodoloji

Yeniden Dizayn Siire¢ Takiminin Mevcut Siireclerin
Edilecek Siireclerin »| Kurulmast » Anlasilmasi ve
Secimi ve Olgiimii
Tanimlanmas
A 4

Yeni Siirecin Dizayni Yeni Siirece Siire¢ Hedeflerinin
ve Uygulanmasi Gecmeye Ihtiyag ve Isletme

h Duyulan Nedenlerin | Vizyonunun

Tanimlanmasi Gelistirilmesi

Kaynak: Fitzgerald, B. ve Murphy, C. (1996) Business Process Reengineering:
Putting Theory into Practice, Information, 34(1), s. 7.

Davenport, T.H. ve Short, J.E. (1990) The New Industrial Engineering:
Information Technology and Business Process Redesign, Sloan Management
Review, 31(4), s. 14.

5.2.2.3. 1Is Siireclerinin Yeniden Gozden Gegcirilmesinin

Avantajlan ve Basar1 Ol¢iimii

Firmanin is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi faaliyetinden elde
edebilecegi avantajlar bes baglik altinda gruplandirilabilir (Raymond et al, 1998,
s.75). Bagka bir ifadeyle is siireclerinin yeniden gézden gecirilmesinin bes hedefi,

basarisinin degerlendirilmesinde temel alinmaktadir. Bunlar:

1- Sunulan yeni iiriinlerin veya hizmetlerin sayis1 artar. Miisteri tabani genisler.
Satislar yiikselir ve pazar pay biiyiir. Rekabetcilikte iyilesme baslica kazanglardandir
(Attaran, 2004, s.585).

2- Miisteri tatmini seviyesindeki artis (Grover, 1999, s.39) ile miisteri

hizmetlerindeki artis sayesinde iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesi artar.

3- Daha az yonetim hiyerarsisi, gorev zenginlestirme, biirokrasiyi azaltma
sonucunda organizasyonel koordinasyonun ve haberlesmenin kalitesinde iyilesme
goriiliir. Uretim siirecinin hizlandirilmasini saglar (Pereira ve Aspinwall, 1997, s.35;
Attaran, 2004, s.585) ve cevrim zamanini kisaltir. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak,
iiriiniinii pazara ilk ulastiran, miisterilere rakiplerden daha hizli hizmet saglayan

organizasyon, ayirdedici rekabet avantajin1 da ayn1 zamanda gergeklestirir.
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4- Uretim maliyetinde, personel maliyetlerinde ve operasyonel maliyetlerde
tasarruf sayesinde yatinmmin getirisi artar. Kaynak gereksiniminin azaltilmasi

miimkiin olur (Attaran, 2004, s.585).

5- Yoneticilerin ve is¢ilerin verimliliginde artis ortaya cikar (Grover, 1999,
s.39). Hatalarin azaltilmasiyla birlikte daha fazla birim iiretim ve daha az gecikmeler

goriiliir.

Is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi uygulamasinin basarisim1 alti
boyutta 6lgmek miimkiindiir: (1) siire¢ zamaninin azaltilmasi, (2) siire¢ maliyetinin
azaltilmasi, (3) kullanicinin 6grenmesi, (4) ¢ikt1 kalitesi, (5) is hayatinda kalite ve (6)
miisteri ihtiyaglaria duyarlilik (Ahadi, 2004, s.10).

5.2.3. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam kalite yonetimi (TKY) programlart organizasyonel etkinligi
iyilestirmek i¢in uygulanan 6nemli yaklasimlardan biridir. Yenilik siirecinin hayati
bir pargasidir (Keogh ve Bower, 1997, 5.200).

Toplam kalite yonetiminin tanimindan Once kalite teriminin agiklanmasi
isabetli olacaktir. Kalite kelimesi c¢esitli yazarlar tarafindan su anlamlarda
kullanilmustir:

Kalite miisteri agisindan gdormeyi vurgular (O’Brien, 1997, s.352). Cats Baril
ve Thompson’a (1997, s.269) gore kalite, iiriiniin zamaninda dagitimidir. Yazarlar
burda kalite terimiyle miisteriyi odak noktasi se¢mistir. Yani; miisterinin
memnuniyetidir¥*, ne soyledigidir, miisterinin genel olarak tatminidir. Miisterinin
beklentilerini, gereksinimlerini karsilamaktir. Miisteriyi rahat ettirmektir. Miisteriye
giiven vermektir. Organizasyon, miisterilerini tatmin etmek i¢in onlar1 tanimali ve
ihtiyaglarin1 bilmelidir (Ang ve arkadaslari, 2001, s.149). Kaliteyi eksen alan
organizasyonlar c¢esitli ve c¢ok sayidaki kaynaklardan siirekli miisteri

enformasyonunu toplamali ve onlarin tatminini 6lgmelidirler.

: Miisteri memnuniyeti: Bir miisterinin satin alma Oncesi iiriinden beklentileri ile satin alma sonrasi
iiriiniin algilanan performansinin karsilastirilmasindan elde edilen memnuniyet/memnuniyetsizlik
duygusudur (Kotler, 1997).
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Amerikan Milli Standartlar Enstitiisii’niin kalite tanimu ise; ihtiyaci tatmin etme
yetenegine sahip iiriin veya hizmetin 6zelliklerinin biitiinii (Singh, 1996, s.350)
seklindedir. Dale ve Cooper (1994, s.20) ise kaliteyi; organizasyonun basarisina ve

rekabetci performansina etki eden bir strateji olarak gormektedirler.

Higginson ve Waxler (1994, s.4), kalitenin dort 6zelligine isaret etmislerdir:

1- Kalite inanc1 miisteri odaklidir. Organizasyonlar miisterilerin ne istediklerini
belirlemeli ve bu ihtiyaglar karsilamak icin siireclerini diizenlemelidir.

2- Ust yoneticiler TKY cabalarinin arkasinda olmalidirlar. TKY inancini
sozlerle ve fiillerle desteklemelidirler.

3- Sirketin kiiltiirii faaliyetin her seviyesinde TKY degerlerini kapsamalidir.
Kalite fikri agikca vurgulanmali, sirkete entegre edilmelidir.

4- Sirketler siirekli isgéren katilimina, takim ¢alismasina, organizasyonun her
seviyesinde egitime odaklanmalidir. Yani organizasyondaki biitiin departmanlar

tarafindan caba gosterilir.

Kalite teriminin tamimindan sonra sirada toplam kalite yonetimi (TKY)
ifadesinin aciklanmas1 ihtiyaci vardir. Toplam kalite yonetimini pek ¢ok yazar

tanimlamistir. Bunlardan birkagi soyledir:

Toplam kalite yonetimi felsefesine yol acan ve kalite nosyonunu ilk kez takdim
eden W. Edwards Deming’in 1930’lardaki yazilanidir (Johannessen, 1997, s.97).
Kaliteye onciiliik eden Deming toplam kalite yoOnetimine “siirekli iyilestirme”
demistir. Rekabetci diinya da, kaliteyi opsiyonel bir se¢enek degil, biitiin firmalar
icin temel strateji kabul eden Temtime (2003, s.54), TKY’yi entegre bir yonetim

felsefesi (Temtime, 2003, s.53) olarak nitelendirmistir.

Simsek (1998, s.82), toplam kalite yonetimini ‘“organizasyonlarin iiriin ve
hizmetlerini en ekonomik, en kullanisli, en rekabet edebilir diizeyde, en iyi kalitede
sunmalaridir” seklinde tanimlamistir. Turban ve arkadaglar1 (1999, s.147) ise toplam
kalite yonetimini, “i¢ ve dis miisterileri tatmin etmek i¢in siireclere odaklanmis {iriin
ve organizasyonun yonetimini iyilestiren, siirekli motivasyon, egitim, liderlik
saglayan yonetim felsefesidir” seklinde belirtmislerdir. Cortada (1996, s.6), toplam

kalite yOnetimini; miisteriyi en ekonomik, en yararh sekilde daima tatmin etmektir



118

seklinde tamimlamistir. Jones (2004, s.311) ise toplam kalite yOnetimini;
organizasyona ait fonksiyonlarin siirekli olarak mal ve hizmet kalitesini iyilestirmek
icin yeni yollar bulmasi olarak tanimlamistir. Ciinkii TKY, enformasyon yogun

yonetim sistemidir (Matta ve arkadaslari, 1998, s.445).

Keskin ve arkadaslarina (2003, s.713) gore, TKY; oncelikle 6grenme, egitim,
stirekli iyilestirme, yonetimde liderlik, tim isgorenlerin katilimi (takim calismasi),
miisteriye odaklanma terimleri etrafinda sekillenmistir. Onlar, toplam kalite
yonetimini; miisteri beklentilerine duyarlilik, miisteri tatmini, miisteri mutlulugu

temeline dayali olarak tanimlamislardir.

TKYnin merkezinde sifir hata ve siirece odaklanma vardir (Palvia ve
arkadaglari, 2001, s.249-250). Haberlesme sonucu siirekli artan degisim, pozitif
sirket kiiltiirii ve fonksiyonlar arasi isbirligi, kaliteyi ve organizasyonel etkinligi
iyilestirir. TKY sisteminin basariyla uygulanmasina katkida bulunur. Kaliteyi kabul
edilebilir seviyede bagsarmak icin bu faktorlerin her biri gelistirilmelidir. Dolayisiyla

organizasyon capinda bir faaliyet cabas1 gerektirir.

Sharma ve Gadenne (2001, s.434) ise toplam kalite yonetimini; yiiksek kalitede
ciktilarin basarilmast ve siirdiiriilmesi yaklagimidir seklinde degerlendirmislerdir.
Chang ve Shen (1997, s.94), toplam kalite yonetiminin belirli bir departmanin
sorumlulugunda olmadigini, biitiin boliimler tarafindan paylasilan bir sorumluluk
oldugunu belirtmislerdir. Calisanlarin ~ sorumlulugu kalite ve verimliligi
iyilestirmektir. Isgorenler, organizasyonun yapismi, uygulamalarmi, sistemini ve

tutumlarim degistirerek kaliteyi iyilestirme ¢abasina katilirlar.

Cats Baril ve Thompson’un (1997, s.269) birlikte yazdiklar1 “Enformasyon
Teknolojisi ve Yonetim” adh kitapta TKY; mitkemmellik i¢in sorumluluk almaktir
seklinde tamimlanmistir. Sirketteki herkes siirekli olarak iyilestirmeleri ¢ogaltmak

i¢in aragtirma yapar.

Dale ve Cooper (1994, s.20) ise, toplam kalite yOnetimini; sirket ¢apinda
stirekli iyilestirme ihtiyaci inancina dayali, biitiin isgdrenlerin katilimiyla iiriinlerin,

hizmetlerin iiretilmesinde is siireclerine eslik eden, organizasyonun amaglar1 olan
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etkililigi ve maliyet etkinligini gerceklestiren, organizasyonun yonetimine rehberlik
eden, toplumun, miisterilerin beklentilerini, ihtiya¢larin1 dikkate alan prensipler seti
ve yonetim felsefesidir ifadesiyle aciklamislardir. Yine Dale ve Cooper (1994, s.22),

TKYyi uzun dénem igletme stratejisi olarak kabul etmislerdir.

Joseph ve arkadaslarina (1999, s.1338) gore toplam kalite yonetimi; miisteri
tatminini basarmak i¢in organizasyonun sosyo-kiiltiirel sistemleriyle teknik
sistemlerini entegre eden, siirecleri ve {irlinlerin kalitesini siirekli iyilestirmeyi
amagclayan yonetim felsefesidir. Son olarak Kanji ve Asher’de (1993) TKYnin kisa
bir tanmmimi yapmislardir. TKY, bireylerin, gruplarin, organizasyonlarin

performansinin siirekli iyilestirilmesidir.

TKY uygulamasinin amaglari; hatasiz performans, planlamaya destek, cevrim
zamaninin azaltilmasi ve diisiik maliyettir. Turban ve arkadaslarina (1999, s.147)
gbre miisteri tatmini, siirekli iyilestirme i¢in uzun donem sorumluluk, sirketin her
seviyesinde is goren katilimi, iriinden ziyade siirece odaklanma toplam kalite

yonetimini diger yonetim programlarindan ayirir.

Toplam kalite yoOnetimi felsefesi icinde ¢ok genis faydalar {iireten su
uygulamalar yer alir: Siirekli iyilestirme, miisteri ihtiyaclarinin anlasilmasi ve
gereksinimlerininin kargilanmasi, miisteri tatmininin iyilestirilmesi, hatali iiretimin
ve atiklarin azaltilmasi, uzun donem diisiinme, isgorenlerin giiclendirilmesi, isgéren
katiliminda artis, daha biiylik isgoren sorumlulugu ve motivasyonu (Sharma ve
Gadenne, 2001, s.434), takim c¢alismasi, siirecin yeniden dizayni, i¢ haberlesmenin
iyilestirilmesi, diger isletmelerin uygulamalariyla karsilastirma, takimlara dayali
daha iyi problem ¢6zme, sonuglarin Olcimii ve tedarikgilerle yakin iligki gibi

uygulamalar mevcuttur.

Literatiirde enformasyon sistemlerinin toplam kalite yonetimi siirecinde 6nemli
roller oynadigina isaret edilmistir (Turban ve arkadaslari, 1999, s.147). Ang ve
arkadaslar1 (2001, s.145), enformasyon yonetim sistemlerinin uygulanmasinda,

TKYnin kritik basar1 faktorii oldugunu ileri siirmiiglerdir.
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Is goren basina cikti, departman tarafindan iiretilen ¢ikti, iiriin hatalar1 gibi
konularda enformasyon sistemleri geri bildirim temin eder. Daha iyi kalite siirecleri
gelistirir. Kaliteli enformasyon sistemleri kurar. TKY takim iiyeleri arasinda
haberlesmeyi kolaylastirir. Organizasyona istatistik bilgisi saglar. Yine Turban ve
arkadaglar1 (1999, s.13), enformasyon teknolojisinin, veri izleme, veri toplama,
Ozetleme, analiz ve raporlamay1 iyilestirerek toplam kalite yonetimini (TKY)
yiikseltebilecegini iddia etmislerdir. Enformasyon teknolojisi sayesinde Kkalite
problemleri ortaya cikmadan Onlenebilir. Diger taraftan kalite iyilestirme

organizasyonun biitiin parcalarina enformasyonun hizli yayilimim kolaylastirabilir

(Dale ve Cooper, 1994, 5.25).

Ozetlemek gerekirse toplam kalite yonetiminin belirgin 6zellikleri su sekilde
siralanabilir: (1) Kalite bir boliimiin degil, isletmenin biitiin boliimlerinin ve
calisanlarinin gorevidir. (2) Toplam kalite yonetiminde kalite, miisterinin tatmin
edilmesine kadar iiretimin tim asamalarindaki faaliyetleri ilgilendirir. (3) TKY nde
kalite, kontrol ile degil iiretimle elde edilir. (4) Is siireclerinin performansi siirekli

gelistirilir ve yenilestirilir.

Toplam kalite yonetimi ile ilgili olarak Curkovic ve arkadaslarimin (2000,
$.386) tespiti ¢ok isabetlidir. Onlara gore “kalite rakipleri farklilastirmaz, fakat
sirketin rekabet¢i degerini artirir”. Temtime (2003, s.52), TKYyi rekabet¢i avantajin
bir kaynag olarak nitelendirmistir. Ciinkii TKY, organizasyonun varliklarim ve

kaynaklarim birlestirerek faaliyet gosterir.

Organizasyondaki herkes TKY olusturma hareketinin basariyla uygulanmasi ve
gelistirilmesi siireciyle ilgilenir. Bu siirecte yapilacaklar Dale ve Cooper (1994, s.21)

tarafindan tanimlanmistir:

- Isgorenler takim olarak bir arada caligabilir.

- Takimlar takimlarla ¢alisir.

- Katma deger tasimayan faaliyetler tanimlanir.

- Isgorenler isletmede karar verme siirecine katilir.
- Herkesin fikirleri arastirilir.

- Isgorenlerin gelistirilmesi 6nceliklidir.
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- Problemlere kalic1 ¢éziimler bulunur.
- Fonksiyonlar arasindaki departman sinirlan ortadan kaldirilir.
- Yapilan yanhsliklar iyilestirme firsat1 olarak kabul edilir.

- Kontrol altindaki siirecler siirekli iyilestirilir.

Yine TKYnin basarili uygulanmasi icin Matta ve arkadaglart (1994, s.445)
tarafindan da sekiz kritik basar1 faktorii tanimlanmustir. Bunlar: liderlik, Kalite
departmaninin rolii, egitim, iiriin/hizmet dizayni, tedarikci, kalite yonetimi, siirec

yonetimi, kaliteli veri ve raporlama, isgoren iliskileridir.

TKY miisteri tatminine, siirekli kalite iyilestirmesine, biitiin fonksiyonlarda
kalite iyilestirme tekniklerinin artirilmasina, kalite kiiltiiriine, takim caligmasina,
katilime1 karar vermeye ve egitime odaklanmistir. Dale ve Cooper’a (1994, s.20)
gore organizasyondaki herkes, kalitenin iyilestirilmesinde oynayacak bir role
sahiptir. Katilim, performans, isgdren tatmini arasindaki pozitif iliskiyi Wagner

(1994) belirlemistir.

Kuei ve Madu’nun (1995, s.121) calismasi miisteri tatmini, isgoren tatmini,
isgoren hizmet kalitesi ve organizasyonel performans arasindaki etkilesimi
gostermistir. Benzer sekilde Kassicieh ve Yourstone’un (1998, s.36), arastirma
sonuclart da TKY’nin maliyet azaltiminda ve kir artisinda basariyla uygulanmasi

icin TKY egitiminin 6nemli oldugunu teyit etmistir.

TKY ve firma performansi arasindaki iliskide daha iyi finansal performansa
yol actig1, haberlesmeyi iyilestirdigi, miisteri tatmini ve takim ¢alismasini artirdigi
yoniinde bir konsensus vardir. Madu ve arkadaglart (1996, s.1943), kalitenin

organizasyonel performansa etkilerini incelemislerdir.

Amerikan Genel Muhasebe Ofisi’nin (GAO) (1991), kalite iizerine yaptigi
calismada ulastig1 sonuclar, Madu ve arkadaslar1 tarafindan da (1996, s.1943) teyit
edilmistir. Bu calismalar firmalarin adapte ettigi kalite yonetim uygulamalarinin
sirket performansinda genel bir iyilesme sagladigmm ortaya koymustur. TKY

uygulamalarim1  kullanan firmalarin daha iyi isgoren iligkilerini, daha yiiksek
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verimliligi, daha yiiksek miisteri tatminini basardiklarini, pazar payin artirdiklar ve

karliliklarim iyilestirdikleri sonucuna varmiglardir.

247 firmanin katildign anket calismasinda TKYnin bes esas faydasi; miisteri
tatmini, takim caligmasi, verimlilik, haberlesme ve etkinlik olmustur (Idris ve
arkadaslari, 1996, s.67). Yine aym calismada TKYnin uygulanmasi esnasinda
karsilagilan giicliikler olarak; tutumlar, liderlik sorumlulugu, anlayis yoklugu ve zayif

kaynaklara isaret edilmistir (Idris ve arkadaslar1, 1996, 5.67-68).

Pearson ve arkadaslari (1995, s.251), 500 enformasyon sistemi yOneticisiyle
yaptiklar1 arastirmada, toplam kalite yonetiminin enformasyon teknolojisi lizerinde
pozitif katki olusturdugunu belirlemislerdir. TKYnin organizasyonel performansi ¢ok
giiclii bir sekilde etkiledigini diger arastirmacilar da ampirik olarak ispatlamislardir
(Powell 1995, s.15; Flynn ve arkadaslari, 1995; Hendricks ve Singhal, 1997;
Wagner, 1994).

Weill (1992), valf iireticisi 33 firmay1 inceledigi ¢aligmasinda firmanin kalite
yonetiminin enformasyon teknolojisi yatinmi ve performans arasinda onemli bir

ilimlastirict (moderator) oldugunu bulmustur.

Bu durum su hipotezlerle sunulmustur:

H7a: Toplam kalite yonetimi, KKP uygulama basaris1 iizerinde pozitif etkiye

sahiptir.

H7b: Toplam kalite yonetimi, algilanan organizasyonel performans iizerinde

pozitif etkiye sahiptir.
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5.2.3.1. Toplam Kalite Yonetiminin Boyutlari

Flynn ve arkadaslar1 (1994), kalite yOnetiminin yedi boyutunu
tanimlamiglardir; 1) Kalite liderligi ve kalite iyilestirme odiillerinden olusan iist
yonetim destegi, 2) Siire¢ kontrollerini ve geri bildirimi iceren kalite enformasyonu,
3) Siire¢ yonetimi, 4) Uriin dizayni, 5) Isgiicii yonetimi, 6) Tedarik¢i katilimi ve 7)

Miisteri etkilesiminden kaynaklanan miisteri katlimi.

Stephan Haag ve arkadaslar (1998, s.84) ile Fuentes ve arkadaslar1 (2004, s.2)
ise, TKY anlayisinin igeriginde dikkate alinmasi gereken iic boyuta dikkatleri
cekmislerdir. Bunlar TKYnin temel prensiplerini yansitan; miisteri odagi, siirekli

iyilestirme ve takim ¢alismasidir.

- Miisteri odagr: i¢ ve dis miisteriler, organizasyonun biitiin faaliyetlerinin
odagidir. Joseph ve arkadaslar1 (1999, s.1338), kaliteye yonelik biitiin iyilestirmelerin
miisteri tatminini amacladiginmi  vurgulamislardir. Diger bir ifadeyle kalite
yonetiminin baslica hedefi, iirlin ve hizmetler igcinde miisterinin beklentilerini
karsilamaktir. Kalite cabalarinin planlanmasi ve yiriitiillmesi, miisteri odakl
olmalidir (Fuentes ve arkadaslari, 2004, s.3). Miisterilerden elde edilen geri bildirim

ve sikayetler degerlendirilmeli, diizeltici 6nlemler alinmalidir.

- Siirekli iyilestirme: Fuentes ve arkadaslarina (2004, s.3) gore siirekli
iyilestirme; daha iyi metotlarin arastirilmasi esnasinda teknik ve idari siireclerin
stirekli incelenmesi sorumlulugu anlamia gelmektedir. TKY nin kisa dénemde
motivasyonu, etkinligi ve etkililigi iyilestirecegi genellikle kabul edilir (Joseph ve
arkadaglari, 1999, s.1338). Hatalar1 6nlemek ve maliyetleri azaltmak icin siirekli
analizler yapilir. Performans daima iyilestirilmelidir. Ciinkii rekabet asla durmaz.
Siirekli iyilestirme iki Onemli fayda saglar. Bunlardan ilki miisteri taleplerini
karsilayacak deger olusturulmasidir. Ikincisi ise, maliyetleri azaltacak ve fireyi
elimine edecek mekanizmalarin gelismesine yol acmasidir (Fuentes ve arkadaslari,

2004, s.5).
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- Takim caligmasi: Kalite cemberleri veya kalite iyilestirme takimlari,
ulagilacak  kalite anlayisi  icin  ¢ok  Onemlidirler. TKY  uygulamasi;
iiriinlerin/hizmetlerin ve siireglerin kalitesini olustururken organizasyondaki herkesi
sorumlu tutar. Organizasyon capinda farkli bireyler ve gruplar arasindaki isbirligi,
takim calismasim tesvik eder. Takim c¢aligmasi isgoren katilimini saglamanin
(Fuentes ve arkadaslari, 2004, s.3), isgorenlerin isbirligini gergeklestirmenin (Joseph
ve arkadaglar1, 1999, s.1338), verimliligi iyilestirmenin ve organizasyonel hedefleri

basarmanin bir metodudur.

Global rekabet kalitenin 6nemini artirmistir. Rekabet yogunlugunun artmasi,
kalite iyilestirmeyi olmazsa olmaz bir unsur yapmistir (Temtime, 2003, s.52). TKY,
departmanlar arasinda isgoren katiliminin ve isbirliginin mevcut siireclerde kiiciik
iyilestirmeleri gergeklestirmesine yol acar. Bunun sonucunda iiriin kalitesi gelisir,
organizasyonun verimliligi artar, iiretim maliyetleri azalir, karlilhik artar, miisteri
memnuniyeti iyilesir ve iggdrenler tatmin olur. TKY, organizasyonun yapilarim ve
stireclerini  etkiler (Burgess ve arkadaslari, 2005, s.99). Organizasyondaki
problemleri ¢6zmek amaciyla capraz fonksiyonel takimlar, kalite iyilestirme
takimlar1 ve problem ¢6zme takimlar1 kurulur (Schniederjans ve Kim, 2003, s.419).
Is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesinin KKP’nin planlama safhasini, toplam
kalite yonetiminin ise, KKP’nin uygulama safhasin1 olusturdugu ileri siiriilmektedir
(Schniederjans ve Kim, 2003, s.419). TKY siirekli iyilestirmeyi, is siireclerinin
yeniden gozden gecirilmesi ise, radikal degisimi amaclar. Basar1 icin en iyi yol,
dengeli olmaktir. TKY ve is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesinin en iyi
ozellikleri aragtirllmali, organizasyonun strateji ve hedeflerine gore uygulanmalidir.

Sekil 5.13. Toplam Kalite Yonetimi ve Organizasyonel Performans
TKY

Misteri Odag1

Siirekli Tyilestirme

Organizasyonel
Performans

A 4

Takim Caligmasi

Kaynak: Fuentes, M.M., Albacete-Saez, C.A. ve Llorens-Montes, F.J. (2004)
The Impact of Environmental Characteristics on TQM Principles and
Organizational Performance, Omega, s.2
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5.2.3.2. Toplam Kalite Yonetimi ile Is Siireclerinin Yeniden Goézden

Gecirilmesi Arasindaki Tliski

Turban ve arkadaslarinin (1999), “Yonetim i¢in Enformasyon Teknolojisi”
isimli kitabinda, toplam kalite yOnetimi ve isletme siire¢lerinin yeniden gbézden
gecirilmesi arasindaki iliskiye enformasyon teknolojisi destegini de katarak yeni bir
yorum getirmislerdir. Onlara gore; ¢evresel faktorlerde hizli, yogun ve ongoriillemez
degisiklikler olmadig1 takdirde, enformasyon teknolojisinin destegini alan toplam
kalite yonetimi anlayiginin organizasyonda uygulanmasi temel gerekliliktir. Aksi
halde yani ¢evresel faktorlerde hizli, yogun, ongorillemeyen degisikliklerin varligi
halinde enformasyon teknolojisi destegi ile birlikte igletme siireclerinin yeniden
gozden gecirilmesi uygulamasi isletmeler i¢in temel gereklilik haline gelmektedir
(Bakiiz Sekil 5.5.). Pereira ve Aspinwall (1997, s.38) TKY ile isletme siireclerinin
yeniden gozden gecirilmesi uygulamasi arasindaki secimde mihenk tasi olarak
radikal degisim ihtiyacinin varligia isaret etmislerdir. Isletmede radikal degisimlere
ihtiyag duyuldugu takdirde, isletme siire¢lerinin yeniden g6zden gecirilmesi
uygulamasina gidilir. Aksi halde toplam kalite yOnetimi isletme iginde

uygulanmalidir.

Toplam kalite yonetiminin giiglii taraflar1 sunlardir (Jarrar ve Aspinwall, 1999,
$.588): (1) Alttan yukariya dogru katilimci yaklagim, (2) Biitiin organizasyonel
yonleri iceren genislikte odaklanma, (3) Siirekli iyilestirme kiiltiiriiniin yerlesmesi,

(4) Direnci azaltmak ve kolay degisimi saglamak.

Sekil 5.14. isletme Siireclerinin Yeniden Gozden _Ge(;irilmesi, TKY ve
Enformasyon Teknolojisi Destegi Iliskisi

Toplam Cevresel Isletme
Kalite faktorlerdeki hizli, Siireclerinin
Yonetimi < Hayir yogun, Evet > Yeniden
(TKY) ongoriilemez Gozden
degisiklikler Gegcirilmesi
+ var mi1?

T

Enformasyon Teknolojisi Destegi |

Kaynak: Turban, E., McLean, E. ve Wetherbe, J. (1999) Information
Technology for Management, 2nd Ed., New York: John Wiley & Sons Inc., s.
115.




126

Diger taraftan is siireclerinin yeniden gézden gegirilmesi yonteminin giiglii
taraflar1 su baghiklar altinda Ozetlenebilir (Jarrar ve Aspinwall, 1999 s.588): (1)
Yenilik (koklii iyilesmeler), (2) Goreceli kisa zaman cercevesi (¢cabuk sonuglar), (3)
Enformasyon teknolojisi kapasitesinin ortaya c¢ikarilmasi, (4) Biitiin siirecin

optimizasyonu ve (5) Olgiilebilir ilerleme ve sonuglar.

5.2.3.3. Toplam Kalite Yonetimi ile is Siireclerinin Yeniden

Gozden Gegirilmesi Arasindaki Ortak Noktalar

Toplam kalite yonetimi (siire¢ iyilestirme) ve isletme siire¢lerinin yeniden
gozden gecirilmesi (siire¢ yeniligi), basar i¢in siire¢ performansimi artirmayi hedef
edinir. Problem ¢6zme metotlar1 ve amacglar da ortaktir. Toplam kalite yonetiminin,
isletme siireclerinin yeniden gozden gegirilmesi yaklagimiyla olan benzerlikleri

sunlardir:

1- Kalite Hareketi: Her iki yontem de kaliteyi sirkete dahil etmeye, gelecekte
de iyilestirmeye cabalamaktadir (Jarrar ve Aspinwall, 1999, 5.586).

2- Siire¢ Odagi: Hammer ve Stanton’un (1995, s.65) da isaret ettigi iizere, her
iki yaklasim, isletmedeki siirecleri hedef alan bir yonetim anlayisin1 benimser.
Siireclere odaklanilir. Fonksiyon ve departman mantalitesinden uzaklasilarak
organizasyonel diisiince yiikseltilir (Jarrar ve Aspinwall, 1999, 5.586).

3- Miisteri Odak Noktasidir: Her iki yontem de miisteriyi odak noktasi alir.
Miisteri gereksinimlerini karsilamak ilkesiyle uygulamaya baglanir. Miisteri tatminini
hedefler (Vardarlilar ve Altunterim, 1995, s.426; Turban ve arkadaslari, 1999, s.145).
Ve miisteri odag siirdiiriiliir.

4- Takim Caligmast: Ileri derecede katilimciligm, takim calismasinin Snemi
fark edilmistir. Her ikisi de takim calismasim ve isgorenlerin yetkili kilinmasini
gerektirir. Bagarida takim ¢aligmasina giivenilir (Jarrar ve Aspinwall, 1999, 5.586).

5- Misyon ve Vizyon: Her iki yontem de isletmenin misyon ve vizyonunu
belirler. A¢ik, diiriist ve sik haberlesme basari i¢in 6nemlidir (Ahadi, 2004, s.4).

6- Isgoren Direnci: Her iki yontemde de enformasyon paylagimi ve ilgi
sayesinde ¢alisanlarin degisime kars1 gosterdikleri direng, en aza indirilir.

7- Destek ve Sorumluluk: Isgorenin ve iist yonetimin sorumlulugunu ve
destegini gerektirir (Jarrar ve Aspinwall, 1999, s.586). Ust yonetimin giiclii liderligi

her iki uygulamada da birinci dereceden sorumludur (Turban ve arkadaslari, 1999,
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s.145). Is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi, daha fazla iist yonetimin
sorumlulugundadir. TKY genel olarak daha fazla iggoren sorumlulugunu amaclar. Bu
projelere enformasyon sistemi ve insan kaynaklar1 uzmanlar1 da dahil edilmelidir

(Ahadi, 2004, s.4).

8- Birbirlerinin Tamamlayicisidirlar: Birbirlerinin bogluklarimi doldurduklarina
dair ortak bir goriig birligi olusmustur (Cats Baril ve Thompson, 1997, s.268; Jarrar
ve Aspinwall, 1999, 5.586). Is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesinin kisa
zamanda kalite ve verimliligi yiiksek oranda artirdigi ileri siiriilmektedir (Jarrar ve
Aspinwall, 1999, 5.586). Is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesinden sonra TKY
uygulanarak stratejiler birlestirilir. Is siireclerinin yeniden gézden gecirilmesi sirketin
radikal degisiminde kullanilir. TKY sonraki yillarda sirketin  siirekli
iyilestirilmesinde kullanilir. Is siireclerinin yeniden gézden gegirilmesi programindan
sonra TKY programinin izlenmesi tavsiye edilmektedir (Jarrar ve Aspinwall, 1999,

$.587) (Bakiniz Sekil 5.6.).

Sekil 5.15. Isletme Siireclerinin Yeniden Gozden Gecirilmesi ile TKY Tliskisi

Organizasyonun Misyon ve
Hedeflerini Tanimla

A 4

Mevcut Siirecleri Anla/Analiz Et

A 4

Tyilestirilecek Siiregleri Sec

|

' Toplam
Rvé'ld.lkal Hayir Kalite
~ Degisimlere Yonetimi
Ihtiyag Var m1?

Isletme Siireglerinin
Yeniden Gézden
Gegirilmesi

Kaynak: Pereira, Z.L. ve Aspinwall, E. (1997) Total Quality Management
Versus Business Process Reengineering, Total Quality Management, 8(1), s. 38.
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9- Egitim: Araclarin ve terminolojinin, yeni tekniklerin Ogretilmesi,
organizasyondaki herkesin egitimine odaklanilir (Jarrar ve Aspinwall, 1999, 5.586).

10- Organizasyonel, Davranigsal ve Kiiltiirel Degisim: Her ikisi de basarili
olmak i¢cin Onemli derecede organizasyonel ve davramigsal degisim gerektirir
(Davenport, 1993, s.7). Organizasyonun geleneksel hiyerarsiyle yonetiminden ve
kontroliinden vazgegilir. Is yapma seklinin iyilestirilmesi ancak organizasyon
kiiltiirtiniin tamamen degistirilmesini gerektirir. Her iki yonetim anlayis1 da capraz
fonksiyonel ¢alismaya yonelir. Ornegin her iki yonetim anlayisi isgoren katilimini
gerektirir. Basari icin isgorenin giiclendirilmesine dayanilir. Ust yonetimin, katilim
ve giiclendirmeye izin vermesi gerekir (Jarrar ve Aspinwall, 1999, 5.586).

11- Zaman: Her iki program 6nemli derecede zaman yatirimina ihtiya¢ duyar.
Sonuglarin goriilebilmesi bir veya iki yil alir. TKY egitimi ve kiiltiirel degisim, yeni
organizasyonel yapilar ile yeni enformasyon sistemlerinin insast zaman harcamasi

gerektirir (Davenport, 1993, s5.7).

5.2.3.4. Toplam Kalite Yonetimi ile s Siireclerinin Yeniden

Gozden Gegirilmesi Arasindaki Farkhiliklar

Bazi acilardan bu iki program birbirinden ¢ok farklidir. Bu farkliliklar su
bagsliklar altinda toplanabilir:

1- TKY iyilestirmenin biiyiikliigiine veya kiiciikliigiine bakmadan siireklilige
onem verir. Is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesi yaklasiminda eski is yapma
yontemlerinden vazgecilir. Marjinal iyilestirmeler yerine yeni is siireclerine
yogunlasarak performansta sigrama saglamak amactir. Isletmede kalite, maliyet, hiz
gibi carpici gelismeler elde edebilmek icin yeni siire¢ tasarimlart hedeflenir. Tiim
sirecler yeniden tasarlanarak radikal bir gelisme saglanir (Cats Baril ve Thompson,
1997, 5.268). Uygulamalara bakildiginda, TKY calismalarinda kapsam olarak kiiciik,
sayica ¢ok iyilestirmeler 6n plandadir. Siiregler siirekli gelistirilerek kaliteli tiretim
hedeflenir. Isletme siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi ¢aligmalarinda genis
kapsamli, radikal iyilestirmeler giindeme gelir.

2- TKYnde katilim asagidan yukariya dogru, her kademedeki isgorenlerden
elde edilen verilerle saglanir. Is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi yukaridan

asagiya dogru gerceklestirilir (Cats Baril ve Thompson, 1997, s.268). Is siireclerinin
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yeniden gozden gecirilmesi uygulamasi iist yonetim tarafindan yonlendirilen orta
kademe yoneticilerinin katilmiyla devam eden radikal degisim programini benimser.
Firmanin disindan danismanlarla, uzmanlarla birlikte yapilir. Isgorenler karar
vermeye katilmaz

3- TKY uzun donemde gerceklestigi halde is siireglerinin yeniden gozden
gecirilmesi kisa donem icin bir trenddir (Cats Baril ve Thompson, 1997, s.268) ve
kendisine ¢ok kisa siirede ulasmay1 amagladigi radikal ve kesin hedefler koyar.

4- Mevcut siire¢ duragan ve ongoriilebilir oldugunda TKY gerekir (Davenport
ve Short, 1990, s.24). Siire¢ dinamik ise enformasyon teknolojisine dayali is
slirecinin yeniden dizayni yapilir.

5- TKY anlayisinda Kalite Cemberleri araciligiyla sorun c¢dzme yoOntemi
uygulamasi vardir. Toplam Kalite Yonetimi sorun ¢6zme yontemi aracilifiyla
asamali gelismeler elde etmeyi amaclar (Hammer ve Stanton, 1995, s.65). Is
stireclerinin yeniden gozden gecirilmesi felsefesinde sirketler Vaka Yonetimi
uygulamasina yonelirler.

6- Toplam Kalite YoOnetimi siirecin saglam oldugunu varsayip siireci
gelistirmeye cahgir. Isletme siireglerinin yeniden gozden gecirilmesi yeni siireg
olusturur ve toplam kalite yonetiminden once gelen adim olarak goriilebilir. TKY
mevcut siireclerdeki aksakliklar1 gidermeye odaklanur. Is siireglerinin yeniden gézden
gecirilmesi, mevcut siiregleri yok sayarak siirecleri yeniden tanimlamaya cabalar.
Onemli is siireglerinin etkinliini ve etkililigini artirarak organizasyonel

performansta énemli iyilestirmeleri bagarmak esastir.

Sekil 5.16. Organizasyonel Degisim icin Isletme Siireclerinin Yeniden

Gozden Gegirilmesi ve TKY Yaklasimlar:

Toplam Kalite Yonetimi Kalite, Zaman Maliyet gibi Siire¢
(Siirekli iyilestirme) Tyilestirmesine Odaklanmistir

(. J

Isletme Siireclerinin b .
Yeniden Gozden Yeniden Yapilanmaya
Gegirilmesi Odaklanmistir
(Siirec Yeniligi)
\- J

Kaynak: Davenport, T.H. (1993) Need Radical Innovation and Continuous
Improvement? Integrate Process Reengineering and TQM, Planning Review,
21(3), s. 8.
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Toplam Kalite Yonetimi

Motivasyon Nedeni

Baslangi¢ noktasi

Degisim sayist (sikligi)

Odak noktasi

Miisteri odagi
Degisim seviyesi
Isgoren katilimi

Katilim
Giiclendirme
Dezavantajlari

Avantajlari

Tipik odak noktasi

Risk

Baslica yardimcilar
Geri doniis siiresi
Zaman Gereksinimi
Degisim Tipi
Enf.Tek.Roli

Ortak duygu

Mevcut siireclerin analizi, standardizasyonu
ve iyilestirilmesi

Siirekli

Sistemin bilesenleri, bireysel siirecler,
faaliyetler (dar)

I¢ ve dis miisterilere esit vurgu

Mevcut siireclerin iyilestirilmesi (artan)
Herkesin katilimi temeldir (Biitiin bireyler,
is gruplari, takimlar)

Asagidan yukariya dogru

Cok onemlidir

Ilgi ve sorumlulugu siirdiirmek zaman
icerisinde giiclesir

Kit kaynaklarin varligi halinde de
uygundur. Iyilestirmeler siireklidir.
Fonksiyonlarla sinirlidir. Siireg iyilestirme
cabalar sadece takimlar veya birkag
fonksiyona odaklanmistir

Ilimh

Istatistiksel siire¢ kontrolii

Yavas stirekli kiigiik iyilestirmeler

Kisa

Kiiltiirel

Kiigiik

Tablo 5.3. TKY ve Is Siireclerinin Yeniden Gozden Gecirilmesi Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Is Siireclerinin Yeniden Gozden Gegirilmesi
Miisterilerden, rakiplerden, hissedarlardan
kaynaklanan dis baski

Her seyden uzaklasilir ve tamamen yeniden

dizayn i¢in taze baslangi¢ yapilir (temiz sayfa)
Genellikle bir kez

Makro siirecler, 0z siirecler (genis)

Dis miisterilere vurgu yapilir

Radikal degisim, biitiiniiyle yeni siirecler
Biitiin isgorenlere ihtiya¢ duyulmaz
Yalnizca uygulama takimlari

Yukaridan asagiya dogru

Belirli olaylarda 6nemlidir

Yiiksek maliyetler

Cok biiyiik iyilestirmeler gerceklestirilir.

Tek bir is siirecinin yeniden gozden
gecirilmesi projesi pek cok fonksiyonu veya
biitiin organizasyonu yeniden diizenler.
Yiiksek

Enformasyon teknolojisi

Cabuk geri doniis

Uzun

Yapisal

Onemli

130

Kaynak: Jarrar, Y.F. ve Aspinwall, E.M. (1999) Integrating Total Quality Management and Business Process Reengineering: is it
Enough?, Total Quality Management, 10(4&5), s. 587.

Williams, A., Davidson, J. ve Partington, R. (2003) Total Quality Management Versus Business Process Reengineering: A
Question of Degree, Proc.Instn.Mech.Engrs., 217, s. 2.
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5.3. Organizasyonel Ozellikler

Enformasyon sisteminin organizasyona adaptasyonunu esas belirleyen faktor
organizasyonel Ozelliklerdir (Thong, 1999, s.187; Frambach ve Schillewaert 2002, s.165).
Dolayisiyla organizasyon boyutunun organizasyonel yenilige pozitif katkis1 beklenir
(Brandyberry, 2003, s.152). Carson (2002), belirli organizasyonel 6zelliklerin KKP uygulama

basarisinin boyutunu etkileyecegine isaret etmistir.

Ramamurthy’nin de (1994, s.2251) isaret ettigi iizere, yeni enformasyon teknolojisinin
uygulanmasindan elde edilebilecek faydalarin gerceklestirilebilmesi ancak organizasyonun
mevcut deger sistemleriyle (organizasyonel kiiltiir) uyumluluguna baglhidir. Diger taraftan
enformasyon sisteminin dogasindan kaynaklanan entegrasyonun getirdigi faydalardan

isletmenin kiiltiirii de etkilenir (Bingi ve arkadaslari, 1999, s.427).

Literatiirde organizasyonel 6zelligi olusturan organizasyon kiiltiiriiniin boyutlar1 olarak
ozellikle iist yonetim destegi, organizasyonel amaclarda konsensus ve egitim vurgulanmistir
(Bingi ve arkadaslari, 1999; O’Leary, 2000). Firma kiiltiiriinii olusturan boyutlarin dikkate
alinmasinin nedeni; firma kiiltiiriiniin yeniliklerin basariyla uygulanmasi i¢in merkez (Rogers,
1995) niteliginde olmasinda yatar. Robinson ve arkadaslari (2004, s.4), organizasyonel

yenilik¢iligi, firma kiiltiiriiniin bir unsuru kabul ederler.

Organizasyon kiiltiirii; icsel entegrasyon* ve digsal adaptasyont problemleriyle basa
cikmak icin 6grenilen, gelistirilen, kesfedilen, bu problemlerle iliskili olarak yeni iiyelere
Ogretilen temel varsayimlardir (Chew ve Sharma, 2005, s.562). Baska bir yazar da
organizasyon kiiltiiriinii; “adaptasyon ve entegrasyon problemleri ile iliskili duygu, diisiince,
alg1 farkliliklarinin ¢6ziimiinde grup olarak 6grenilen, paylasilan, yeni iiyelere 6gretilen temel
tutumlardir.” seklinde tanimlamistir (Schein, 1992). Organizasyon Kkiiltiiriiniin karakteristik
ozellikleri sunlardir: (1) paylasilan organizasyonel vizyon ve enformasyon (ortak anlayis,
beklentiler, inanglar, mevcut degerler), (2) acik haberlesme, (3) giiclii liderlik stili ve (4) karar
verirken isgoren katilimidir (Ahadi, 2004, s.10).

: Entegrasyon; Organizasyonun cesitli bolimlerinin birbirine bagimliligi ve koordinasyonu derecesi olarak
tanimlanir (Chung ve Snyder, 2000, s.25).
' Adaptasyon: Bir teknolojiye yatirim veya kabul karari olarak tanimlanir (Dasgupta ve arkadaslari, 2002, s.87).
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Organizasyonel  Ozelliklerden dordiincii  degisken, enformasyon yogunlugu
olusturmustur. Ozellikle iiriin veya hizmetin icerdigi enformasyon arttik¢a isletmeler
enformasyon teknolojilerine énem vermektedirler. S6z konusu son degiskenin organizasyonel
ozellikler icinde kullanimi teze Ozgiinliginii vermis ve Yenilik Yayilim teorisinin

gelistirilmesine katki saglanmstir.

Poston ve Grabski’ye (2001, s.288) gore organizasyonun kiiltiirii, uygulama basaris1 igin
onemlidir. Dolayisiyla KKP yazilimi sadece teknolojik bir uygulama degildir, ayn1 zamanda

organizasyon kiiltiiriinde de bir devrimdir.
5.3.1. Ust Yonetim Destegi

Enformasyon sistemi uygulama basarisinin saglanmasinda iist yonetimin desteginin,
vizyonunun, sorumlulugunun kritik dnemi 1960’larin sonlarindan itibaren literatiirde (Thong,
ve arkadaglari, 1996, s.250; Ramammurthy ve Premkumar, 1995, s.337; Knol ve Stroeken,
2001, s.233; Doll, 1985; Raghunathan ve Raghunathan, 1988; Choe, 1996; Bajwa ve
arkadaglari, 1998; Thong ve arkadaslari, 1997, s.256) sik sik konu edilmistir. KKP
enformasyon sisteminin dizayninda, uygulanmasinda ve yiiriitiilmesinde isletmenin biitiin
boliimlerinden iiyelerin isbirligini gerektirir (Zhang ve arkadaslari, 2002, s.5). Burda {ist

yonetim destegi, yararli bir rol oynar.

Raghunathan ve arkadaglart (2004, s.3-4), enformasyon sistemlerinde iist yonetim
desteginin tanimimi yapmiglardir. Onlara gore iist yonetim destegi; enformasyon sistemi
fonksiyonunun Oneminin iist yonetim tarafindan anlagilmasi ve iist yonetimin enformasyon

sistemi faaliyetlerine katilma derecesidir.

Bajwa ve arkadaslarn da (1998, s.34) iist yonetim destegini, enformasyon sistemi

adaptasyon ¢abalarina firmanin iist yonetiminin katilma derecesi olarak tanimlamislardir.

Ust yonetim destegini Bhatt ve Stump (2001, s.35), enformasyon sisteminin bakimi ve
gelistirilmesi icin gereken kaynak sorumluluguna isteklilik olarak agiklamislardir. Sorumluluk
bekledikleri gerekli kaynaklar olarak fiziksel, finansal ve personel kaynaklarina isaret

etmislerdir.
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Ust yonetim KKP sistemi uygulamasi igin bir ¢evre olusturabilir. Uygulama icinde bir
katilmec1 olarak goriilebilmelidir. Sum ve arkadaslann (1997, s.79), iist yonetimin KKP
sistemleri uygulamasina saglayacagi destegi ii¢ baslik altinda incelemislerdir: Liderlik etmek,

ilgi gostermek ve gereken kaynaklar1 saglamaktir.

Ust yonetimin liderlik rolii sayesinde Sharma ve Yetton (2003, s.535), yoneticilerin
enformasyon sistemi yeniliklerinin adaptasyonunda iggorenleri destekleyerek, motive ederek,
ikna ederek, karsilikli goriis alis verisinde bulunarak, onlara emir vererek, toplantilara
katilarak ve uygulama c¢abalarim izleyerek son kullanicilarla yakin igbirligi ihtiyaci
duyduklarina isaret etmislerdir. Bunun i¢in, yonetim ve kullanicilar arasindaki roller ve

iligkiler agikca tanimlanmalidir (Knol ve Stroeken, 2001, s.233).

ligi gosterme, iist yonetimin uygulamaya aktif katilimini gerektirir. Yonetim,
toplantilara katilarak, calisanlarla birlikte daha fazla zaman harcayarak, sistemin gelisimi ve
karsilagilan problemler hakkinda daha genis bilgi edinebilir ve problemlerin ¢dziimiine daha
fazla katkida bulunabilir (Sum, Ang ve Yeo, 1997, s.106). Kullanicilarin sistemi etkin
kullanmalar1 iizerinde {ist yonetimin motivasyon etkisi vardir (Reimers, 2002, s.5). Ust
yonetim; KKP yazilimini igletmenin stratejik hedefleriyle uyumlastirmali, projeyi izlemeli ve

ilerlemeleri gbzden gecirmelidir.

Gerekli kaynaklart saglamak, kaynaklarin kit oldugu bir c¢evre iginde ancak iist
yonetimin destegi ile miimkiindiir. Ust yonetim enformasyon sistemi uygulamasina etki eden
yeterli organizasyonel kaynak; yani (1) is giicii, (2) finansman, (3) teknik ekipman ve (4)
zaman (Ahadi, 2004, s.9) dagilimini saglayabilir. Kullanicilar egitim i¢in gonderilebilir (Sum
ve arkadaslari, 1997, s.79). Yeterli organizasyonel kaynak oldugunda ise, basarili

enformasyon sistemi uygulamasi ortaya konabilir (Thong ve arkadaslari, 1996, s.248).

Laughlin’e gore (1999) KKP uygulamasindaki ilk gereklilik, iist yonetimden tam
sorumlulugu elde etmektir. O’Leary (2000), iist seviye yoneticilerin liderliginin,
yonlendirmesinin, vizyonunun ve aktif katiliminin KKP uygulamasim basariyla siirdiirmede
gereken ivmeyi saglayacagim ileri siirmiistiir. Yine KKP sisteminin sirkete getirdigi degisimi
yonetmede iist yonetimin énemli bir rol oynadigina Diizakin ve Seving’de (2002, s.215) isaret

etmiglerdir.
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McGowan ve Madey (1998), iist yonetimin, projenin onemini organizasyonun cesitli
parcalarina duyurmak icin ikna ve motive edici agik sinyaller gondermesi gerektigini
vurgulamiglardir. Boylece iist yOnetim projenin gelisiminde karsilagilan problemler

konusunda fikir sahibi olur, ¢6ziilmesine yardim eder.

Ust yonetim destegiyle enformasyon teknolojisi yonetim faaliyetleri kolaylasir. Bu
faaliyetlere Weill ve Vitale (2002, s.17-34), goriismelerin, enformasyon sistemi
planlamasinin, proje yonetiminin ve benzer gorevlerin dahil oldugunu belirtmistir. Pinto ve
Slevin (1987, s.22-27) ise, iist yonetimin siirekli katiliminin, belirsiz ¢evre iginde artan kriz ve
catisma* problemlerini ¢ozmede c¢ok degerli olduguna isaret etmistir. Ust yonetim siirekli
projenin ilerleyisini izlemelidir. Ust yonetim, basarili KKP uygulamasi icin gereksinim
duyulan isgiicii, teknik kaynaklari, zamam ve biit¢eyi saglar (Stratman ve Roth, 2002, s.610).
Bingi ve arkadaslar1 (2001, s.429), basarili bir KKP uygulamasinin ancak iist yonetimin gii¢lii
ve siirekli sorumluluguyla tamamlanabilecegini iddia etmislerdir. Ust yonetimin giiclii destegi
organizasyonel yararlari gerceklestirilmesine yonelik cabalara odaklanmaya yardim edecek,
uygulama ve kullanimda fonksiyonel yoneticilerin sorumlulugu icin kredibilite saglayacaktir.
McKenney ve Copeland (1995), firmalarda enformasyon teknolojisinin kullanimini

kolaylastiran liderligin kritik roliine isaret etmektedirler.

Thong ve arkadaglart da (1996, s.248), iist yonetim destegini kiiciik ve biiyiik
isletmelerde etkin enformasyon sistemleri uygulamasi i¢in 6nemli bir kritik basar faktorii
olarak dikkate almislardir. Kii¢iik veya biiyiik isletmelerin teknoloji adaptasyonu, performansi

ve stratejisi iizerinde yoneticinin giiclii etkisi vardir.

Enformasyon sistemi uygulama basarist icin iist yonetimin katkisi, karsilikli etkilesimi
ve destegi gereklidir. Diger yazarlarda yoneticinin teknik ve isletme bilgisinin yenilik basarisi
icin gerekli oldugunu ileri siirmiislerdir (Armstrong ve Sambamurthy, 1999, s.305).
Enformasyon sistemleri literatiiriinde yoneticinin bazi 6zelliklerinin teknolojik ilerlemede rol
oynadigina vurgu yapilmistir (Kitchell, 1997, s.112). Kitchel’in (1997, s.112) calismasinda,
yonetici Ozellikleriyle sirket yenilikciligi arasinda yiiksek korelasyon bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Ust yonetimin iki 6zelligine isaret edilmistir (Thong ve arkadaslari, 1996, 5.250).
Bunlardan birincisi yoneticinin yenilik¢iligi ve ikincisi yoneticinin enformasyon sistemi

bilgisidir.

" Catigma: Istenen tepkilere uyumsuzluktan ortaya cikar (Gaski, 1984, s.11).
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5.3.1.1. Yoneticinin Yenilikciligi

Yonetici esas karar verici oldugundan, yoneticinin Ozellikleri isletmelerin yenilik
tutumunun belirlenmesinde 6nemli (Thong, 1999, s.192) oldugu kadar diger taraftan
enformasyon teknolojisinin organizasyon iizerinde olusturacagr potansiyel etkilerinin
realizasyonunda da onemlidir (DeLone, 1988, s.57). Yonetici isletmenin basarisinda rol alan
bilgisayarlarla ve enformasyon teknolojisiyle yakindan ilgilidir. Enformasyon sistemlerinin
adaptasyonunda dikkate alinmasi gereken kritik faktorleri anlayan ve yodnetmesi gereken
kisidir. Bir isletmede degisimin orami yalmzca “isletme boyutu veya pazar giicleri” (Thong,
1999, s.192-193) gibi faktorlere bagl degildir, aym1 zamanda yoneticinin yenilik¢iligine,

vizyonuna, yeteneklerine ve personele yetki verme derecesine de baglidir.

Enformasyon sistemi adaptasyonunda basarisizlik riskini, ancak yenilik¢i bir yonetici
iistlenebilir (Thong, 1999, s.206). Yonetici yenilik¢i olmadikca, enformasyon sisteminin
isletmeye adaptasyon basaris1 artmaz ve isletmenin diger iiyeleri de enformasyon sisteminin

adaptasyonunu hizlandiramaz.

Ust yonetim daha genis perspektife sahiptir. Yoneticiler, problemli yapiy1 degistirecek
yeni enformasyon teknolojisi ¢Oziimlerini tercih eder ve desteklerler. Ust yonetimin
isletmenin diger iiyelerine etki eden otoritesi vardir. Dolayisiyla enformasyon sisteminin
kullanimina yonelik kullanici tutumlarini pozitif yonde tesvik eder. Isletmeden sorumludur,

isletmeyi en iyi anlayan kisidir.

5.3.1.2. Yoneticinin Enformasyon Sistemi Bilgisi

Armstrong ve Sambamurthy’ye (1999, s.307) gore, yonetimin enformasyon teknolojisi
bilgisi, firmalarin enformasyon teknolojisini asimilasyon yeteneginin belirlenmesinde
onemlidir. Yonetici, enformasyon teknolojisini sirketin amaglar ve stratejisi i¢cin kullanabilen

tek kisidir (Thong ve arkadaslari, 1996, s.248).

Enformasyon sistemi uygulamasi biiyiilk yatinmlann gerektirir ve dolayisiyla
organizasyon capinda etkilere sahiptir. Yonetici kit kaynaklardan sorumludur. Adapte edilen

enformasyon teknolojisinin faydalarinin uzun dénem bir perspektif i¢inde goriilecegini bilir.
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Pek c¢ok isletme, gerekli yetenek ve teknik bilginin gelistirilmemesi, yoneticilerin temel
enformasyon sistemi bilgisinden yoksun olmalar1 (Gable ve Raman, 1992) gibi nedenlerle
yeniligin adaptasyonundan kacinmaktadir. Ya da aksine enformasyon sistemine yapilan
basarisiz yatirim igletmenin gelecegini tehlikeye atarak, negatif etkiye yol agmaktadir. Ettlie
(1990), yoneticinin teknolojik yenilik bilgisinin ve katiliminin, ozellikle enformasyon
sisteminin organizasyona adaptasyon basarisiyla dnemli derecede iliskili oldugunu bulmustur.
Firmalarda yoneticiler, pek ¢cok organizasyonel karar i¢in sorumlu kabul edildiklerinden temel

enformasyon kullanicisidirlar (DeLone, 1988, s.57).

Enformasyon sisteminin faydalar1 hakkinda bilgi sahibi olan {ist yonetimin agik destegi
Thong ve arkadaslarina (1996, s.251) gore, enformasyon sistemini kullanan kullanicilar
iizerinde pozitif tutumu tesvik edecektir. Mevcut is prosediirlerinden daha yumusak bir gecise
izin verecektir. Ust yonetim destegi enformasyon sisteminin planlanmasi, dizayni,
gelistirilmesi ve uygulanmasi faaliyetlerinde yonetsel rehberlik seklini alabilir. Thong un
(1999, s.202) 166 Kkiiciik isletme iizerinde gerceklestirdigi arastirmada ulastigi sonuclar,
yonetici 6zelliklerinin (yOneticinin yenilik¢iligi ve yoneticinin enformasyon sistemi bilgisi)
enformasyon sistemi adaptasyonunu 6nemli derecede etkiledigini gostermistir. Willcocks ve
Sykes (2000) fonksiyonel yoneticilere atifta bulunarak “yonetimin destek ve katiliminin,
basar1 sansinm etkileyen ©nemli faktorlerden biri” oldugunu belirtmektedirler. Koh ve
arkadaglar1 da (2000), iist yonetimin sorumlulugunun KKPnin biitiin agamalarinin basarisinda

temel kosul oldugunu fark etmislerdir.

Bingi ve arkadaglar1 (2001, s.437), KKPnin organizasyona getirdigi degisimi yonetmede
iist yonetimin 6nemli bir rol oynayacagina isaret etmislerdir. Bu iddiay1 Tarafdar ve Roy’un
(2003) ampirik calismasi desteklemistir. Onlar, iist yonetimin desteginin KKP uygulama
siirecindeki en 6nemli faktor oldugunu ifade etmektedirler. Parr ve meslektaslarinin (1999)
yaptiklart KKP sistem faktorleri incelemesinde de, “basari icin iist yonetim desteginin
olmazsa olmaz derecede Onemli oldugunu” ifade etmislerdir. Organizasyon performansi
yonetici tutumlaria da baghdir (Kitchell, 1997, s.112). Giiglii iist yonetim desteginin sistem
performansini pozitif etkileyerek destekledigini Weill (1992), Wilson ve McDonald’da (1996)

ifade etmektedirler. Bu bulgulara dayali olarak asagidaki hipotezler ileri siiriilebilir:

H8a: Ust yonetim destegi, KKP uygulama basaris1 iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H8b: Ust yonetim destegi, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye

sahiptir.
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5.3.2. Organizasyonel Amaclarda Konsensus

Konsensus; kisiler arasindaki genel anlagsma olarak tanimlanir (Dess ve Priem, 1995,
s.401). Karar verme siirecinin bir ¢iktis1 olan konsensusu Dess ve Origer (1987, s.313); biitiin
taraflarin anlasarak, en makul (uygulanabilir) kararin grup karart olarak alinmasidir seklinde
tanimlamiglardir. Yani grup kararlarinin kabulii, konsensusla gerceklesmektedir. Yoneticiler
arasinda (organizasyonun temel Oncelikleri iizerindeki) anlayis benzerligi (Simons, 1995,
s.62) demek olan konsensus, grup kararinin ve strateji formiilasyon siirecinin (stratejik karar

verme siirecinin) (Dooley ve arkadaslari, 2000, s.1237-1238) arzu edilen en 6nemli ¢iktisidir.

Organizasyonel amaclarda konsensus; enformasyonun paylasimina, fikirlerin
aciklanmasina, firmanin rekabet¢i cevresinin, hedeflerinin ve stratejilerinin algilanmasina yol
acar (Dess ve Priem, 1995, s.401). Boyle bir etkilesim; farkliliklarin giderilmesine, ortak
anlayisa, giiglii bir sorumluluga yardim eder. Konsensus, organizasyonel kararlar icin
sorumluluk olusturdugundan enformasyon sisteminin organizasyona uygulanmasi ¢abalarinin
daha iyi koordinasyonunu saglar (Dooley ve arkadaglari, 2000, s.1238), organizasyonel
kararlarin uygulanma hizini da etkiler (Dooley ve arkadaslari, 2000, s.1239), daha tatmin edici

sonuclara eslik eder (Reimers, 2002, s.4).

Graham (1968, s.291), organizasyonel amaclarin insan davranisi iizerine etki ettigi
sonucuna ulasmistir. Organizasyonel amaglar olarak Latham ve Stewart (1981, s.403);
pazarlama, yenilik, insan kaynaklari, finansal kaynaklar, fiziki kaynaklar, verimlilik, sosyal
sorumluluk, kar gereksiniminin sayilabilecegini belirtmislerdir. Yoneticilerin organizasyon
amaclarina daha fazla 6nem vermelerinin nedenlerini arastiran Graham (1968, s.293), bu

durumu iki nedene baglamistir:

1-Ust diizey yoneticiler ¢esitli organizasyonel seviyelerde amaclarin kurulmasi ve

degerlendirmesiyle daha fazla ilgilenmektedirler.

2-Daha  fazla  enformasyona maruz  kaldiklarindan  amaglarin  6nemini

vurgulamaktadirlar.
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Diger taraftan organizasyonel amaclarin 6nemli olarak diisiiniilmesinin nedenlerini
Graham (1968, s.291), sOyle siralamistir :

1- Oncelikle sisteme hizmet ederler,

2- Standartlarin basarilmasina hizmet ederler,

3- Yetkinin yayilmasini saglarlar ve

4- Bireysel ihtiyaglar icin tatmin saglayarak bireyleri grup faaliyetlerine katilmaya

tesvik ederler.

Yeni enformasyon teknolojisinin organizasyona uygulanma siireci esnasinda
konsensusun olusturulmasina 6nem verilmelidir. Ciinkii bu kosulun saglanmasi
organizasyonun performansini, verimliligini ve yapisimi etkileyecektir. KKP uygulamasina
baslamadan once, O’Leary’ye (2000) gore, organizasyonlarin yazili bir isletme senaryosu
gelistirmeleri ¢ok 6nemlidir. Jeffery ve Morrison (2000) ise, senaryo iceriginin projeden elde
edilecek umulan yararlar1 kapsadigim ve bu yararlann basarmak icin atilacak adimlar
acikladigini ifade etmistir. Yonetim, resmi haberlesme ile isgorenlere uygulama amaglarim
duyurmalidir. Bradford ve Roberts (2001), herkesin siirece katkida bulunmasinin

organizasyonun degerine etki ettigini one siirmiislerdir.

Sirketler KKP projesine baglamadan 6nce paketten beklentilerini agik ve kisa ifadelerle
ortaya koyarlarsa, daha biiyiikk organizasyonel performansi gerceklestirmek miimkiin
olacaktir. Benzer sekilde, yoneticiler arasinda KKP uygulama amaclari, bu amaclarin nasil

izlenecegi ve Ol¢iilecegi hakkinda konsensus, daha yiiksek kullanici tatminine yol agacaktir.

Literatiirde konsensus ve firma performansini aciklayan birkac calisma mevcuttur
(Hrebiniak ve Snow, 1982; Dess ve Keats, 1987; Dess, 1987; Bourgeois, 1980, 1985; Priem,
1990, St.John ve Rue (1991), Priem ve arkadaslari, 1995; Dooley ve arkadaslari, 2000).
Aragtirmacilar konsensus ve firma performansi arasinda pozitif iliskiyi hipotez olarak test
etmislerdir. St.John ve Rue (1991) ile Dess ve Origer’de (1987, s.319), firma amaglarinda
konsensus ile firma performansi iliskisini aragtirmislardir. Bu ¢alismalarinda vardiklar1 sonug,
organizasyonel amagclarda konsensusun algilanan organizasyonel performansla dogrudan
pozitif iligkili oldugudur. Bulgular konsensusun daha iyi performansa katkida bulundugunu

ortaya koymaktadir.
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Priem ve arkadaslar1 (1995), grup kararinda konsensusun, kararin uygulanmasinda daha
biiyiik bir ¢abaya yol agarak grup iiyelerinin istekliliklerini artirdigini, bireysel olarak grup

iiyelerinin kabul kararlarini pozitif etkiledigini gostermislerdir.

Stratejik hedeflerde ve rekabetgilikte iist yonetim takiminin konsensusunun basarili
adaptasyon uygulamasim artirarak firma performansim iyilestirdigini iddia eden Dooley ve
arkadaslarn (2000, s.1239), 88 hastane yoOneticisi lizerinde yaptiklar1 anket ¢alismasinda
konsensusun uygulama basarisiyla pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir. King (2005, s.83), is
degerlerinde, normlarda, problem ¢6zme yaklagimlarinda paylasilan anlayis (konsensus)
derecesinin, KKP uygulama proje basarisini belirledigini ileri siirmiistiir. Bradford ve Florin
(2003, s.215) yaptiklani ampirik calismada, organizasyonel amaclara yonelik konsensusun
etkin uygulamaya, sistemin basarisinin izlenmesine ve sonucta algilanan performansa yol

actigini ileri stirmiiglerdir.

Bu bulgular 1s181nda asagidaki iki hipotez test edilecektir:

H9a: Organizasyonel amaglarda konsensus, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye

sahiptir.

H9b: Organizasyonel amaclarda konsensus, algilanan organizasyonel performans iizerinde

pozitif etkiye sahiptir.

5.3.3. Egitim

Egitimin genel kabul gormiis tamimi; bireyde istenen davramis degisikliklerinin
gerceklestirilmesi siirecidir seklinde yapilmaktadir. Egitim, enformasyon teknolojisinin
kullaniminda ve kabuliinde temel rol oynar (Knol ve Stroeken, 2001, s.233). Bilgi ve
uzmanlik seviyesini artirdigindan (Sum ve arkadaglari, 1997, s.80), KKP sistemi adaptasyon

basarisinm etkileyen en 6nemli faktorler arasindadir.
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KKP egitimi; ¢esitli kullanict gruplarimin giinliik faaliyetlerinde KKP sistemini etkin
kullanmalar1 i¢in egitilmelerini igceren siireclere isaret eder (Stratman ve Roth, 2002, s.603).
Bingi ve arkadaglarimin (1999) isaret ettigi KKP paketlerinin karakteristik kompleksligi,
Kumar ve arkadaglarinin (2003, s.801) isaret ettigi KKP uygulamasinin beraberinde getirdigi
radikal siire¢ degisimleri nedeniyle kullanicilarin egitimi Onemlidir. Bingi ve arkadaslar

(2001, s.436), KKP sistemlerinin siirekli egitim gerektirdigine isaret etmislerdir.

KKP teknolojisinin 6gretilmesinde isgorenlere yeni sorumluluklarin kazandirilmasi
zorunlulugu vardir. Firma enformasyon teknolojisinden faydalanmadan ©nce donanim,
yazilim ve personele yogun yatirim yapmalidir. Egitim bilgi ve uzmanlig: artirir. Dolayisiyla
kullanicilar iyi egitilmedik¢e etkinlik ve etkililik, enformasyon teknolojisinin maksimum
kullanimi gerceklestirilemez (Sakaguchi ve Dibrell, 1998, s.386). Fakat egitim oldukca pahali
ve zaman alicidir.Kullanicilara; KKPnin mantigi, KKP sisteminin yazilim 6zellikleri, nasil
kullanildigi, ne tiir faydalar1 oldugu konularinda egitim verilmelidir. Bunun dogal sonucu da

egitim herkesi kapsamali ve siirekli olmalidir.

KKP egitiminin planlanmasi, projenin baslangicinda yapilmalidir. Ciinkii, egitim, KKP
sisteminin faydalar hakkindaki paylasilan inanglan etkileyecektir (Gyampah ve Salam, 2004,
5.735). Ust yoneticilere ve biitiin sistem kullanicilarina KKP sistemini kullanabilmeleri igin
egitim verilir. Yonetimin de e8itim programina katilmasinin esprisi yoneticilerin KKP sistemi
egitimi hakkindaki inanglar etkileyebilecegi gerceginde yatmaktadir. Calisanlara sistemin
yetenekleri*, KKP sisteminin tiim kavramlar ve isleyis mantig1 ogretilmelidir. KKP egitimi
alan calisanlara yeterli zaman ve kaynaklar tahsis edilmelidir. Iyi bir egitim sayesinde
calisanlar sistemi daha bilin¢li ve daha etkin kullanabilirler. Bunun aksine yani gerekli teknik
bilgi ve yeteneklerin gelistirilmesindeki engeller sebebiyle pek ¢ok isletmenin yeterli icsel
uzmanlik elde edinceye kadar yenilik adaptasyonunu erteleme egiliminde olduguna Thong

(1999, 5.196) isaret etmistir.

" Enformasyon sisteminin isletmeyi destekleme kabiliyetidir (Stratman ve Roth, 2002, 5.603).
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Verilen egitimin basarili olarak degerlendirilebilmesi ancak iggorenlere, sistemde
karsilasabilecekleri problemleri ¢ozecek yeterlilikte bilgi birikiminin verilmesini gerektirir.
Umble ve arkadasi (2002, s.27), egitimdeki basarisizligin uygulama problemlerine yol
acacagi ileri siirmiislerdir. Sistemin verimli ¢alismasinda, isletmeye yarar saglamasinda,
uygulama giicliiklerinin, zaman, maliyet asimlarinin {istesinden gelinmesinde egitim

gereklidir.

Egitim programlar her kullanici grubunun gereksinimlerine gore diizenlenirse daha iyi
sonuglar dogurur. KKP egitimi bir kereye mahsus bir olay olarak goriillmemelidir. Stratman ve
Roth (2002, s.612), siire¢ degisiklikleri ve sistemin giincellestirilmesi durumlarinda da
yoneticiler ile isgorenler icin diizenli gozden gecirme toplantilari, resmi egitimlerin

gerekliligine isaret etmislerdir.

KKPnin en biiyiikk avantajlarindan birisi veri entegrasyonudur. KKP modiilleri
birbirleriyle baglantilidirlar. Bir modiilden yapilan hatali veri girisi diger modiillerin
fonksiyonunu ters etkileyecektir (Sum ve arkadaslari, 1997, s.81). Sisteme veri girisinde
yapilan hatalar Stedman’a (1998) gore “iki yiizii keskin kili¢” olabilir. Veri akisindaki bir
yanlislik organizasyondaki kullanicilart ve sistemi “domino etkisi” ile etkileyebilir (Umble ve
Umble, 2002, s.28). Ornegin pazar planlama, iiretim planlama, materyal isleme kapasitesi ve
diger siireclerde yanlishiklara yol acabilir. KKP egitimi sayesinde islerin nasil yapilacag
ogretildiginden kullanicilar yanlisliklarin sebep olabilecegi problemlerden kaginirlar. Egitimin

amaci bilgi transferini saglayarak daha biiyiik organizasyonel performans basarisidir.

Kumar ve arkadaslar1 (2003, s.801) egitimin verilme yeri ve sekli konusunda birkag
alternatifi dile getirmislerdir. Onlara gore proje takimlari, yoneticiler ve kullanicilar KKP
saticisinin  egitim merkezlerine gonderilebilir. Kurum i¢ci KKP egitim programlar
gelistirilebilir. Farkli is gruplarindan olusturulan ¢ekirdek kullanici grubu KKP egitimiyle
gelistirildikten sonra bunlarin diger gruplara yardim etmesi miimkiindiir.

Grossman ve Walsh (2004, s.40) ise, egitimin sistemin kendisi kadar maliyetli
olabilecegine isaret etmislerdir. Onlar da, yeterli egitim olmaksizin sistemin tam
kullanilamayacagini, projeden beklenen getirilerin elde edilemeyecegini vurgulamislardir.
Egitim, operasyonel ve Kkiiltiirel konularin ¢oziimiinde sistemin basarisina oldukca biiyiik
katkilarda bulunur. Tiim organizasyon egitime katilmalidir. Egitim KKP uygulama siirecinin

ayrilmaz bir parcasidir (Grossman ve Walsh, 2004, s.40).
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Egitimin amaclarindan biri olan kullanici tatmininin saglanmasi, egitim icin gerekli
kaynak dagilimimi da artiracaktir (Bradford ve Florin, 2003, s.210). Yaverbaum ve Nosek
(1992), egitimin kullanic1 tatmininde degisime yol acacagim bulmustur. Onlara gore iliski
pozitif ya da negatif olabilir. Isletme ¢alisanlar1 enformasyon sistemi hakkinda bilgili olurlarsa
enformasyon sisteminin adaptasyonunda daha fazla istekli olacaklardir. Teknolojik yenilik
bilgisine sahip isgorenleri olan isletmelerin yeniligi daha fazla kullanma egiliminde

olduklarina dair ampirik kanit mevcuttur (Ettlie, 1990).

Yang ve Yoo (2004, s.19-20), belli bir egitim siirecinden sonra sistemle karsilasan
kullanicilarin  enformasyon sistemini kullanma potansiyelinin 0Olgiilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Sonu¢ olarak egitim, KKP sisteminin faydalari hakkinda paylasilan inanci
etkilediginden (Gyampah ve Salam, 2004, s.742), isgorenlerin yeteneklerini gelistirip, yenilik
fikirlerinin iiretimine firsat sagladigindan (Kassicieh ve Yourstone, 1998, s.27), isletmenin ve
isgorenlerin degisim ihtiyacim1 karsilama temeline dayali siirekli egitim firsatlan
olusturulmahidir. Montazemi (1988), enformasyon teknolojisi egitimi ile organizasyonel

performansa etkisi arasinda pozitif iliskiyi rapor etmistir.

Bu durumda su hipotezler test edilecektir.

H10a: Egitim, KKP uygulama basarisi lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H10b: Egitim, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

5.3.4. Enformasyon Yogunlugu

Enformasyon yogunlugu terimi ilk kez Porter ve Millar (1985) tarafindan kullanilmistir.
Enformasyon yogunlugunu Cadeaux (1997, s.768), firmanin olusturdugu katma degere

enformasyonun goreceli katkis1 seklinde tanimlanmaktadir.

Wang (2001, s.429-430) enformasyon yogunlugunu; organizasyonlarin enformasyon
isleme gereksinimlerini kontrol etmesi olarak agiklar. Bhatt ve Stump (2001, s.35) ise, iiriin
veya hizmetin kullanimi, iiretimi, gelistirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan enformasyon miktari

olarak ifade etmektedir.
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Hu ve Quang’da (2005, s.43) enformasyon yogunlugunu; firmanin {iiriinlerinde ve
faaliyetlerinde enformasyonun biriktirilmesi ve islenmesi derecesidir seklinde ifade
etmislerdir. Hu ve Quang’in gelistirdigi tanim isabetlidir. Gercekten de organizasyonel
faaliyetin gosterilebilmesi i¢in “igsel doniisiim siireclerinde” (Bhatt ve Stump, 2001, s.36)
enformasyonun tutulmasi, analizi ve yayilimi gerekir. Enformasyon, her organizasyonun
entegre bir parcasidir. Thong (1999, s.196) ise, isletmenin iirlin veya hizmetinin iginde
bulunan mevcut enformasyonun, iirlin veya hizmetin enformasyon yogunlugu seviyesi
olduguna isaret etmistir. Miisterilerinden, tedarikcilerinden enformasyonu toplayip
faaliyetlerinde, iiriinlerinde enformasyonu kullanan firma enformasyon yogundur (Kearns ve

Lederer, 2004, s5.905).

Enformasyon yogunlugu giderek 6nemini artirmaktadir (Cadeaux, 1997, s.768). Ciinkii
organizasyonlarda enformasyon teknolojisinin oynadigr rolii enformasyon yogunlugu
sekillendirmektedir (Wang, 2001, s.430). Aym1 zamanda enformasyon yogunlugu isletmelere
rekabetci avantaj saglamaktadir. Daha yiiksek enformasyon yogunlugu, isletmede
enformasyon sisteminin stratejik kullanim potansiyelini artirir (Thong, 1999, s.196). Diger bir
ifadeyle enformasyon yogun iiriinler iireten organizasyonlar, yeni teknolojiden daha fazla

fayda saglayacaklardir.

Enformasyon yogunlugu ile enformasyon teknolojisi arasinda karsilikli etkilesimler s6z
konusudur. Ciinkii enformasyon yogunlugu firmanin enformasyon teknolojisine bagimliligim
etkiler (Kearns ve Lederer, 2004, s.900). Wang (2001, s.430), enformasyon yogunlugunu
ifade eden enformasyon isleme kapasitesi iginde enformasyon teknolojisinin 6nemli bir rol

oynadigini ileri stirmiistiir.

Pek cok organizasyon i¢in enformasyon yogunlugunun yonetilmesi zordur. Ciinkii
iirlinlerin enformasyon icerigi farklidir. Ornegin sigorta siireci kompleks enformasyon
gerektirirken celik tiretimi daha az enformasyon gerektirir (Palmer ve Griffith, 1998, 5.39).
Uriindeki yiiksek enformasyon yogunlugu, enformasyon yonetimini ve ozellikle yiiksek

maliyetlerde egitimi gerektirir (Porter ve Millar, 1985, s.158).
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Farkli sektorlerdeki isletmeler farkli enformasyon isleme ihtiyaci duyarlar. Ozellikle
enformasyonu yogun kullanan sektorler, enformasyonu daha az kullanan sektorlere gore
enformasyon sisteminin adaptasyonuna daha fazla ihtiya¢ duyarlar (Thong, 1999, s.196).
Ornegin seyahat acentalar1 daha enformasyon yogundur. Hava yollar, ilag, kimya, bankacilik,
finans ve sigorta hizmetleri, liretim, tagimacilik (paket dagitim firmalar1) enformasyon yogun
endiistrilerdir. Elektronik ireticileri, gazeteler, bilgisayar yazilim firmalar1 enformasyon
tabanlhidir (Palmer ve Griffith, 1998, s.39). Buna karsilik enerji, madencilik, ingaat gibi

endiistrilerde enformasyon yogunlugu diisiiktiir (Hu ve Quan, 2005, s.44).

Enformasyon yogunlugunun onemi 6zellikle iirtin 6mriiniin kisalmasinda ve bu yiizden
yeni iiriin sunumunun artmasinda (Cadeaux, 1997, s.776) ortaya ¢ikmaktadir. Bunun tersine
yani talep artisinin ve yeniligin olmadigi duragan bir endiistride enformasyona c¢ok fazla

gereksinim duyulmaz.

Enformasyonun kaynagi olarak ilk akla gelen organizasyonlarin ¢evreleri (Wang, 2001,
s.436) olmaktadir. Cevre icinde yeni problemlerin ve firsatlarin ortaya c¢ikmasi,
enformasyonun yogun sekilde toplanmasini ve degerlendirilmesini gerektirir. Endiistri i¢inde

enformasyon yogunlugunun kaynaklar tiriin/hizmet sunumu ve hedef pazar secimidir.

Enformasyon yogun endiistriler dinamiktir. Daha biiyiik enformasyon sistemi kullanimi
gerektirir. Boyle ¢evrelerdeki organizasyonlar, daha ¢ok islemle kars1 karsiyadirlar. Porter ve
Millar (1985, s.158), enformasyon yogun iiriiniin biiyiikk miktarlarda enformasyona ihtiyac
duydugunu, pek c¢ok parcadan meydana geldigini ve iiretim siirecinin ¢ok sayida olduguna
isaret etmislerdir. Mesela ucak gibi kompleks {irlinlerin dizayninda, iiretiminde farkl
bilesenler ve parcalar iizerinde pek cok is¢inin ¢aligmasini koordine edecek biiyiik miktarda

enformasyon gerektirir (Bhatt ve Stump, 2001, s.36).

Bu saptamay1 destekleyen Palmer ve Griffith (1998, s.39), temel fiziki {iriinlerin ve zirai
diriinlerin goreceli olarak daha az enformasyona sahip olduklarimi yazmigslardir. Fiziksel
iirtinlerin kullanim o&zellikleri, iiriin 6zellikleri, servis hakkinda enformasyon igerdiklerini,

hizmetlerin de iiriin 6zellikleri hakkinda enformasyon icerdigini belirtmislerdir.
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Wang’in (2001, s.430) calismasinda, enformasyon yogunlugunun organizasyonel
yapilart 6nemli derecede etkiledigini sonuglar gostermistir. Ampirik olarak enformasyon
yogunlugunun organizasyonlarda enformasyon sisteminin adaptasyonuna ve kullanimina eslik
ettigi bulunmustur (Wang, 2001, s.432). Thong (1999, s.203-205), iiriin veya hizmetteki
enformasyon yogunlugunun enformasyon sistemi adaptasyon basarisina dnemli derecede eslik
ettigini destekleyen sonuclar elde etmistir. Ciinkii yiikksek enformasyon yogunluguna sahip

iiriin veya hizmet, daha yogun enformasyon sistemi kullanimin1 gerektirir.

Thong ve Yap (1995), tarafindan yapilan ampirik ¢alismada yenilik¢iligin enformasyon
yogunlugu ile iligkili oldugu ileri siiriilmiistiir. Enformasyon yogunlugundaki artis
yenilik¢iligin de artmasina neden olmaktadir. Wang (2001, s.432), organizasyonlarin
enformasyon sistemini adaptasyonuna ve kullanimina enformasyon yogunlugunun eslik
ettigini ampirik olarak bulmustur. Enformasyon yogunlugu enformasyon teknolojisini dnemli

derecede pozitif etkiler (Wang, 2001, s.437).

Literatiir sonuclar1 dogrultusunda enformasyon yogunlugu degiskeninin algilanan
organizasyonel performansa ve KKP uygulama basarisina etkisi ve yoniiyle ilgili olarak

asagidaki hipotezler test edilecektir:

Hl11a: Enformasyon yogunlugu, KKP uygulama basaris1 tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H11b: Enformasyon yogunlugu, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif

etkiye sahiptir.

5.4. Cevresel Ozellikler

Cevre, yeniligi etkileyen onemli faktorlerden biri (Damanpour ve Gopalakrishnan,
1998, s.2) oldugu kadar, ayn1 zamanda enformasyon teknolojisi yeniliklerinin organizasyona
yayiliminda biiyiik bir etkiye sahiptir (Baldridge ve Burnham, 1975, s.172; Kwon ve Zmud,
1987; Thong, 1999). Cevresel degisim, organizasyonel yeniligin itici giiciidiir.
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Cevresel ozelliklerden 6nce ¢evrenin tanimin1 yapmak gerekir. Literatiirde ¢cok tutulan
cevre tanimi Duncan (1972, s.314) tarafindan yapilmistir. Cevre, organizasyonel karar verme
esnasinda dikkate alinan organizasyonun siirlart disindaki fiziksel ve sosyal faktorlerdir.

Cevrenin kendisi genistir ve pek cok boyut icerdiginden kompleks bir sistemdir.

Bir bagka tamima gore ise cevre; kit kaynaklara ulasma ve faaliyetleri etkileme
potansiyeline sahip organizasyon c¢evresindeki giiclerin biitiiniidiir (Jones, 2004, s.60). Kit
kaynaklari; hammaddeler, yetenekli isgorenler, rekabetci stratejide* etkili olan teknoloji ve

enformasyon, hissedarlar, miisteriler, banka ve finansal kurumlar olusturur.

Isletme gevresi denildiginde hiikiimet politikalari, sosyal, yasal, ekonomik, fiziksel,
organizasyonel ve teknolojik faktorler, girdi kaynaklari, icinde faaliyet gosterilen sektor,
ciktilarin verildigi pazar akla gelmektedir. Damanpour ve Gopalakrishnan (1998, s.11) ise,
organizasyonun cevresini, organizasyonun davranisini etkileyen organizasyonun disidir

seklinde tanimlamiglardir.

Is gevresi, organizasyonun yeniligi adaptasyon davranigmm farkli yollar iginde etkiler.
Oncelikle organizasyonlar cevrelerindeki degisimlere reaksiyon olarak degisirler (Dixon ve
arkadaslari, 1994, s.98). Dess ve Origer (1987, s.322), ¢evrenin hem organizasyonun ihtiyag
duydugu kaynaklar1 sagladigimi, hemde belirsizlik kaynagi oldugunu vurgulamistir.
Organizasyonlar acik sistemler (Dev ve Brown, 1995, s.220) olduklarindan, c¢evreleriyle
denge durumunu ararlar. Daft ve arkadaslar1 (1988, s.123), organizasyonlarin ¢evrelerindeki
kit ve degerli kaynaklara bagimli olduklarina isaret etmislerdir. Onun icinde dis ¢evredeki
degisimlerle ilgili koordinasyon ve tepki olarak stratejilerini, yapilarimi ve siireglerini

degistirirler.

Cevre, isletmenin faaliyetlerine etki eder. Organizasyonun cevresinin organizasyonel
stirecler iizerinde dogrudan ve dolayli etkisi vardir (Boulton et al, 1982, 5.500). Damanpour ve
Gopalakrishnan (1998, s.11), organizasyonel etkinlik i¢in temel kosulun organizasyonun

cevresine adaptasyonu oldugunu iddia etmislerdir.

* Rekabetci strateji; firmamn hedeflerini gerceklestirmek icin kullanacag genel hareket planidir (Floyd ve Zahra,
1990, 5.358).
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Cevreyi olusturan faktorler cabucak degisebilmekte, bazen tahmin edilememektedir.
Kurumlar, duragan olmayan ve ongoriilemeyen dissal olaylarla ugrasmak zorundadirlar. Onun
icin Turban ve arkadaglarma (1999, s.6) gore sirketler, bu yeni isletme cevresinden
kaynaklanan firsatlar ve problemlere hizli ve sik reaksiyon gosterme ihtiyaci duymaktadirlar.
Bagka bir ifadeyle, organizasyonlarin hayatta kalabilmeleri icin ¢evresel degismelere adapte
olabilme yetenegi onemlidir (Strandholm ve arkadaslari, 2004, s.58). Organizasyonlar faaliyet
gosterirken cevreden gelen baskilar, kaynaklarin verimli kullanilmasi yOniinde

odaklanmaktadir (Jones, 2004, s.7).

Cevresel analiz modellerinde cevre iki bilesen icinde ele alinir. Ornegin Daft ve
arkadaslan (1988, s.124) cevreyi iki katman i¢inde ele almislardir. Bunlar: faaliyet cevresi ve

genel cevredir (Bourgeois, 1980).

Organizasyona en yakin katman faaliyet cevresidir. Faaliyet ¢evresi, organizasyonun
iizerinde dogrudan ve en biiyiik etkiye sahiptir (Robson, 1997, s.31). Faaliyet cevresi giinliik
organizasyonel islemlere, hedeflere dogrudan etki eder. Rakipler, miisteriler, tedarikgiler,
teknoloji, yasal cerceve ve diizenleyici gruplar gibi organizasyonun karsilikli etkilesim
halinde oldugu biitiin sektorler faaliyet cevresine dahildir. Damanpour ve Gopalakrishnan
(1998, s.11), faaliyet cevresinin organizasyonun rekabet¢iligini temsil ettigini ifade

etmislerdir.

Daha uzak katman genel ¢evre olarak adlandirilir. Organizasyonlara dolayli etki eder.
Genel cevreye dis giicler ve olaylar, sosyal, demografik ve ekonomik sektorler girer (Daft ve
arkadaglari, 1988, s.124). Robson (1997, s.31), demografik faktorlerin, yasal, politik, sosyal
baskilarin organizasyonun faaliyetlerine etki edecegini belirtmistir (Bakimiz Sekil 4.5). Genel

cevre endiistrinin kosullar tizerinde de etkilidir (Cohen, 2001, s.19).

Organizasyonun dis cevresi alti1 sektore boliinebilir (Daft ve arkadaslari, 1988, s.137-

138):

1- Rekabet sektorii: Sirketin iriinleri/hizmetleri ve tedarik (materyal, ekipman,
aramali, emek) kaynaklari icin rekabet ettigi sektordiir. Rekabetci taktik ve hareketlere isaret

eder.
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2- Miisteri sektorii: Sirketin yaptig1 driinleri/hizmetleri dagitanlara ve satin alan
kullanicilara isaret eder. Firmanin ara mali (endiistriyel mal) veya nihai mal (tiiketim mal)

iiretmesi miisteri tanimini degistirmez.

3- Teknolojik sektor: Teknolojik sektoriin iki bileseni s6z konusudur. Birincisi, iiriin
veya hizmetin iiretildigi endiistrinin yeni teknoloji gereksinimlerinin karsilanmasi. Ikincisi,
endiistri icinde yeni teknolojik ilerlemeleri uygulayarak yeni tiriinlerin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi (Duncan, 1972, s.315). Diger bir ifadeyle yeni teknolojik icerige sahip, yeni
iiretim teknik ve metotlarindaki gelismeler ile materyallerde, iiriinlerde, hizmetlerde yenilik,
bu sektoriin igindedir. Teknolojik sektorle ilgili olarak Ward ve Bawden (1997, s.55),
enformasyon sistemi teknolojisinin organizasyona basariyla uygulandiginda degisime eslik

eden komplekslik ve belirsizligin minimize veya elimine edilebilecegini iddia etmislerdir.

Sekil 5.17. Organizasyonel Cevre

Sosyal Cevre
Sosyo-Kiiltiirel Ekonomik
Giicler Gorev Cevresi Giicler

Talep Hiikiimet

I¢sel Cevre
(Kiiltiirel Yap1

Kaynaklar)

Teknoloji Pazar Yapisi

Politik- Yasal Teknolojik
Giigler Giicler

Kaynak: Robson, W. (1997) Strategic Management & Information Systems, Second Ed.,
Londra: Pitman Publishing, s. 32.

4- Diizenleyici sektor: Endiistri tizerinde kontrolii saglayan, diizenleyen ticari birlikler,
iist kuruluslar, yasa ve yonetmeliklerle iliskilidir. Endiistriye yonelik kamuoyu, politik tutum

da diizenleyici sektoriin bilesenleridir.

5- Ekonomik sektor: Menkul kiymet pazarlari, enflasyon orani, dig ticaret dengesi,

biitge, faiz oranlari, igsizlik, ekonomik biiyiime oran1 gibi ekonomik faktorleri icerir.
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6- Sosyokiiltiirel sektor: Yas, egitim, tecriibe, isgiicii icinde artan kadin sayist gibi

demografik trendler, is etigi, genel niifusun sosyal degerlerini kapsar (Bakinmz Sekil 5.7.).

Cevre belki de diger faktorlerden daha fazla organizasyonun yapisini, is siireglerini,
yonetsel karar vermeyi, performansi etkilemektedir. Wang (2001, s.430), organizasyonlarin
cevrelerini enformasyonun kaynagi olarak kabul etmektedir. Bir arastirma (Daft ve
arkadaslari, 1988, s.123) firmalarin stratejilerini, planlamayi, koordinasyonu, yapiyi, is

stireglerini cevresel 6zelliklere uyumlastirma egiliminde oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Isletmeler cevresel degisime karsilik vermek igin enformasyon teknolojisi sistemlerine
bagimli hale gelmekte ve enformasyon teknolojilerini adapte etmektedirler (Kearns ve
Lederer, 2004, s5.900). Prescott ve Conger’de (1995), enformasyon teknolojisi kararlarinda
organizasyon cevresi etkisinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Damanpour ve
Gopalakrishnan (1998, s.4), ¢evrenin, organizasyon tarafindan sunulan iirtinleri/hizmetleri
kabul ederek veya reddederek organizasyonel performansi etkiledigini ileri siirmiislerdir.
Organizasyonlar ¢evredeki degisimlere tepkide bulunarak degisirler. Cevre, organizasyonun
yeniligi adapte etme yetenegi iizerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Yeniligin adaptasyonu;
organizasyonel etkinligi artirmak veya siirdiirmek, cevredeki degisime adapte olabilmek icin

organizasyonun degisimi anlamina gelir (Damanpour ve Gopalakrishnan, 1998, s.4).

Choe (2003, s5.258), rekabet ve cevresel belirsizlik gibi digsal faktorlerin, enformasyon
sistemi uygulamalar1 i¢in ihtiya¢ duyulan itici giicler oldugunu ifade etmistir. Huang ve Liu
(2005, s5.237) ise, global rekabete isaret etmislerdir. Global rekabetin yogunlagmasi sonucunda

ekonomik biiyiimenin en dnemli giicii yenilik olmustur.

Ozellikle rekabetin dogasi en onemli cevresel degiskenler arasindadir. Bagka bir
ifadeyle rekabet, cevre hakkinda kiymetli enformasyon olusturur. Porter’a (1987) gore,
endiistrinin rekabet¢i dinamikleri ve firmanin yetenekleri, firmanin stratejik kararlan iizerinde
biiyiik bir etkiye sahip olacaktir. Ozellikle, KKP sistemi uygulama nedenleri arasinda
rekabetci baski (O’Leary, 2000) ve ¢evresel belirsizlik (Choe ve arkadaglar1, 1998, s.137-149;
Stanwick ve Pleshko, 1995, 5.192) ¢okga sayilmstir.
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Sekil 5.18. Organizasyona Yonelik Bashica Baskilar ve Enformasyon Teknolojisi.

Teknoloji
- Yenilikler
- Elektronik Ticaret
- Asir1 Enformasyon
Baski
Pazar v Toplum
- Global rekabet Baski | Organizasyon | Baski | - Sosyal Sorumluluk
- Degisen isgiicii d - < - Hgkumet Diizenlemeleri
- Giiclii tiiketiciler - Etik
Destek

Enformasyon Teknolojisi

Kaynak: Turban, E., McLean, E. ve Wetherbe, J. (1999) Information Technology for
Management, 2nd Ed., New York: John Wiley & Sons Inc., s. 7.

5.4.1. Rekabetci Baski

Rekabet; isletmenin faaliyet gosterdigi is c¢evresi demektir (Thong, 1999, s.196).
Organizasyon, yeniligi 6nceden adapte etmis is ortaklarindan etkilenebilir. Rekabet degisim
icin bir giictiir. Rekabet yeniligi beraberinde getirir. Rekabetin yoklugu etkinligi azaltacaktir
(Wang, 2001, 5.430).

Rekabet¢i baski ise; firmanin {iirlin ve siire¢ yeniliklerine baglamasi i¢in harekete
gecmesine neden olan etki seklinde tanimlanmistir (Boone, 2000, s.552). Belirli bir endiistride
organizasyonun karsilastigi rekabetci baski, Wang’a (2001, s.430) gbre, organizasyonun
deneyim kazandigi rekabetin yogunlugunu temsil eder. Biiylime ihtiyaci ve pazarda rekabetgi
avantajin siirdiiriilebilmesi icin basarili isletme stratejileri gereklidir. Organizasyonlar

rekabetci avantaji basarmak zorundadirlar.

Globalizasyondan yiikselen yogun rekabet, yenilik, hiz, adaptasyon ve diisiik maliyet
taleplerini beraberinde getirmistir (Chew ve Sharma, 2005, s.563). Mabert ve arkadaglarinin
(2003, s.235) ifadesiyle bugiiniin global isletme cevreleri yenilik¢i ve hizli ¢oziimler talep
eden miisteriler ve rekabet¢i baski tarafindan sekillendirilmektedir. Bunlara ilave olarak
rekabetci baskidaki artig, firmalar1 birbirlerinin hareketlerine kars1 daha savunmasiz yapar.

Maliyet farkliliklarin1 daha acik hale getirir (Boone, 2000, s.552).
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Palmer ve Griffith (1998, s.39), enformasyon teknolojisinin rekabetci cevreye etki
ederek alic1 ve satici etkilesimini yeniden sekillendirdigini ileri siirmiistiir. Porter ve Millar’da
(1985, s.150), enformasyon teknolojisinin rekabeti lic yonden etkileyerek isletmeyi diger

isletmelere karsi rekabette avantajli hale getirecegini belirtir. Bunlar:

1) Endiistrinin yapisim degistirerek rekabetin kurallarini yeniden diizenler,

2) Enformasyon sistemi sirketlere rakiplerden farkli yeni iiretim yontemleri olusturarak

rekabetci avantaj meydana getirir ve

3) Enformasyon sistemi firmanin mevcut faaliyetlerinden ¢ok farkli yeni isler tiretir.

Yogun global rekabette isletmelerin rekabet iistiinliigii avantajini yakalayabilmesinin ii¢

sart1 vardir: yiiksek kalite, diisitk maliyet, yiiksek verimlilik ve performans.

Jones’un (2004, s5.320) vardig1 sonug; rakipleriyle ¢evrili bir organizasyonun etkinligini,
kalitesini, yenilikcilik kapasitesini, mal ve hizmetlerini iyilestirmedikce yasayamayacak
oldugudur. Etkinlik ve kalitenin boyutlar1 ise, mevcut en son teknolojinin adaptasyonuna bagh

olacaktir.

Thong (1999, s.196), rekabetin isletmeleri yenilik¢i olmaya zorladigini ileri siirmiistiir.
Barney (1996), firmalarin rekabetci avantaj elde etmek icin i¢sel yeteneklerini gelistirmelerine
isaret eder. Marry Ann Von-Glinow ve Susan Albers Mohrman’in (1990, s.11) birlikte
yazdiklart “ileri Teknoloji Organizasyonlarinda Kompleksligin Yonetimi” adli kitapta
rekabetin yogunlastikca, yeni iiriin gelistirme siiresinin kisaldigi vurgulanmistir. Ayrica
algilanan rekabetci baski firmay1 ¢evre, performans, kalite, giivenlikle ilgili hizmetlere veya

iriinlerin iiretim siireclerini etkileyen yeni standartlara yonlendirebilir (Montalvo, 2004, s.7).

KKP sistemi isletmeye enformasyon yoOnetim yapisi saglar. Daha etkin faaliyetler
gelistirmek i¢in firmanin faaliyetlerini koordine eder, yeni firsat avantajlar1 sunar. Poston ve
Grabski (2001, s.273), firmanin KKP uygulamasina bagladiginda diger endiistri oyuncularinin
miimkiin oldugu kadar cabuk rakibin avantajim elimine etmeye yonelik baski hissettiklerini

iddia etmislerdir. Burda ilk hareket eden avantaj saglayacaktir.
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Yenilik rekabeti dogrudan etkiler. Rajagopal’a (2002, s.88) gore, pek cok organizasyon,
endiistride yiiksek seviyede baski ve rekabetle karsilagtiginda enformasyon sistemleri
departmanindan yardim alarak i¢ tasarruf kaynaklarini iyilestirmeye yonelmektedir. i¢ tasarruf

kaynaklarii en iyi organize eden ve yoneten KKP enformasyon yazilim sistemleridir.

Rekabetci baski, yoneticinin kararlarina ve hareketlerine daha yakindan etki ettiginden
(Wang, 2001, s.430), Frambach ve Schillewaert (2002, s.166), rekabetci baskinin yeniligin
adaptasyonunu hizlandiracagim1 iddia etmislerdir. Daha yogun rekabetin daha yiiksek
enformasyon teknolojisi adaptasyon oranlarina eslik ettigi ampirik calismalarda goriilmiistiir

(Levin ve arkadaslari, 1987, s.13).

Yine rekabet¢i baskinin yeniligin adaptasyonunu pozitif etkiledigi (Premkumar ve
Roberts, 1999, s.472), algilanan organizasyonel performansla pozitif iliskili oldugu (Bradford
ve Florin, 2003, s.215) isaret edilmistir. Bradford ve Florin’in (2003, s.215) ortaklasa
yaptiklar1 ampirik ¢aligmada, rakiplerin baskisinin KKP sistemini kullanan organizasyonun

performansini artirdigini bulmuslardir.

Bu tartismalara dayali olarak su hipotezler 6nerilmistir:

H12a: Rekabetci baski, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H12b: Rekabetci baski, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye

sahiptir.

5.4.2. Cevresel Belirsizlik

Diger bir boyut da cevresel belirsizliktir. Otuz yildan daha fazla bir siiredir bu konu ilgi
konusu olmustur ve organizasyon ile ¢evre arasindaki iliski incelenmektedir. (Gerloff ve

arkadaslari, 1991, s.749; Stanwick ve Pleshko, 1995, s.178).

Cevresel belirsizlik; organizasyonun ilgili ve ilgisiz veri arasindaki iliskiyi ayirt
edememesi, organizasyonun c¢evresini tam dogru olarak ©ngdérme yeteneginin yoklugu
seklinde tanimlanmistir (Buchko, 1994, s.411). Diger bir ifadeyle durumun belirsizligi,

algilanan ¢evresel belirsizlik olarak adlandirilabilir.
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Ashill ve Jobber’de (1999, s.523) gelecekteki muhtemel olaylarin 6ngoriilememesini,
sebep-etki iliskileri hakkinda enformasyon yoklugunu, kararin muhtemel sonuglarinin tam

dogru tespit edilememesini cevresel belirsizlik olarak tanimlamiglardir.

Algilanan cevresel belirsizlik ise, cevrenin gelecekteki durumunu Ongdrememe veya
cevrenin bilesenleri arasindaki iligkileri anlama kabiliyetinin olmamasina isaret eder (Cohen,
2001, s.20). Buchko (1994, s.411), algilanan cevresel belirsizligin yoneticilerin organizasyon
cevresini Ongoriillemez olarak algilamalar1 halinde meydana gelecegini ileri stirmiistiir.
Yoneticiler cevrenin bilesenleri arasindaki iliskileri tam anlayamazlar veya c¢evrenin

bilesenlerinde gelecekte meydana gelecek degisiklikleri ongoremezler.

Milliken’in (1987) cevresel belirsizlik tanimi bilimsel literatiirde yaygin sekilde kabul
edilmistir (Van Gils ve arkadaglari, 2004, s.589). Milliken’e (1987) gore cevresel belirsizlik;
“organizasyon yoOneticisinin veya yoneticilerinin c¢evre icinde meydana gelebilecek
gelecekteki degismeleri ya da organizasyonun dig c¢evresini tam dogru olarak

degerlendirememesidir.”

Ozetle, cevresel belirsizlik terimi; endiistriyel iligkiler, ekonomik cevre, hiikiimet
politikalar, rakipler, teknolojik siiregler, globalizasyon, yasal diizenlemeler, tedarikgiler,
miisteriler gibi dis ¢evrenin cesitli yoOnlerdeki etkilerini tam dogru olarak firmanin
ongorebilme yeteneginin olmamasina isaret eder (Hoque, 2004, s.489). Cevresel belirsizlik,
teknoloji ve organizasyon yapisi iliskisi i¢inde Onemli bir rol oynamaktadir. Belirsizlik,
ozellikle strateji veya politikada degisimi 6zendirerek sonucta yenilige yol agmaktadir (Ettlie,
1983, s.30). Ornegin Damanpour ve Evan (1984, s.406-407), cevresel belirsizligin
organizasyonun yapisint ve stratejisini degistirecegini ifade etmislerdir. Baldridge ve
Burnham’da (1975, s.172), belirsizligin artisinin yeniliklerin adaptasyonunu tesvik edecegini

belirtmislerdir.

Buna ilave olarak teknolojinin yayilmasi, gittikce artan yasal diizenlemeler ve global
rekabetin (Thong, 1999, s.197) hizlanmasiyla 21.yiizyi1lda pek c¢ok sirket i¢cin g¢evresel
belirsizlik artmistir. Pagell ve Krause (1999, s.308), Cohen (2001, s.20), bugiin
organizasyonlarin eskiye gore daha dinamik, rekabet¢i ve Ongoriillemez ¢evrelerle yiizylize

olduklarinda hemfikirdirler.
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Cevresel belirsiz ve rekabetci baski i¢inde organizasyonel performansin iyilestirilmesi
yoneticilerin en bilyilk ugrasidir. Hoque (2004, s.489), sirketlerin belirsizlige karsi
stratejilerini, yapilarini, sistemlerini, tepki yeteneklerini, esnekliklerini gbzden gecirdiklerini
gozlemlemistir. Enformasyon sisteminin yOneticilere belirsiz durumlarin daha iyi

anlasilmasinda yardim edebilecegini (Hoque, 2004, s.488) belirtmistir.

Burda ii¢ konsept, algilanan cevresel belirsizlige eslik etmektedir; ongoriilebilirlik,
duraganlik ve anlasilabilirlik. Algilanan cevresel belirsizligin felsefi temellerini arastiran
Choo (1995, s.87), bu durumu ii¢ nedene dayandirmistir. Bunlar; 1) karar verirken ¢evresel
faktorlerden enformasyon saglanamamasi, 2) belirli bir konuda karar alirken bilgi yoklugu ve

3) basar1 veya basarisizligi etkileyen ¢evresel faktorlere giivensizliktir.

Algilanan cevresel belirsizligin iki boyutunun séz konusu oldugunu belirten Choo
(1995, s.87), bunlari: karar alirken dikkate alinan dis cevresel faktorlerin sayisi olarak
tanimlanan basit-kompleks boyut ve karar biriminin ¢evresinde zaman gectikce ayni kalan
veya siirekli degisim siireci i¢inde bulunan bu faktorlerin derecesi olarak goriilen statik-
dinamik boyut olarak ifade etmistir (Bakiniz Tablo 5.4.). En fazla algilanan cevresel
belirsizlik dinamik-kompleks cevreler igindedir. Dolayisiyla heterojen c¢evrede miisteri
talepleri farklilik gosterir (Baldridge ve Burnham, 1975, s.172). Cevrenin statik-dinamik
boyutu, basit-kompleks boyuttan daha fazla belirsizlige katkida bulunur (Duncan, 1972,
s.313).

Yoneticiler giderek daha hizla degisen ve kompleks hale gelen ¢evrede, daha hizl artig
gosteren miisteri beklentilerine, isteklerine, rekabetci stratejilerdeki degismeye, ongoriilemez
olaylara duyarli olmalar1 gerekir. Is cevresinde kompleksligin ve dinamizmin artisi,
miisterilerin ihtiyaclarindaki degismelere daha cabuk cevap verme ihtiyacim1 beraberinde

getirmistir (Johannessen ve arkadaslari, 1997, s.96).
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Tablo 5.4. Cevresel Durumun Boyutlar1 ve Algilanan Belirsizlik

Basit Kompleks
Diisiik Algilanan Belirsizlik Goreceli Diisiik Algilanan Belirsizlik
Statik (1) Cevre icinde az sayida (1) Cevre icinde ¢ok sayida faktorler
faktor ve bilesen vardir. ve bilesenler vardir.
(2) Faktorler ve bilesenler (2) Faktorler ve bilesenler birbirine
birbirine benzerdir. benzer degildir.
(3) Faktorler ve bilesenler temel  (3) Faktorler ve bilesenler temel olarak
olarak ayni kalir ve degismez ayni kalir.

Goreceli Yiiksek Algilanan Belirsizlik Yiiksek Algilanan Belirsizlik

Dinamik (1) Cevre icinde az sayida (1) Cevre icinde ¢ok sayida
faktor ve bilesen vardir faktorler ve bilesenler vardir
(2) Faktorler ve bilesenler birbirine (2) Faktorler ve bilesenler
benzerdir birbirine benzer degildir.
(3) Cevrenin faktorleri ve bilesenleri (3) Cevrenin faktor ve bilesenleri
stirekli degisim siireci i¢indedir stirekli degisim siireci i¢indedir.

Kaynak: Duncan, R.B. (1972) Characteristics of Organizational Environments and
Perceived Environmental Uncertainty, Administrative Science Quarterly, 17(3), s. 320.

Daft ve arkadaslar1 (1988, s.123), cevreyi iki katmana ayirarak incelemislerdir: gorev
cevresi ve genel cevre. Firmanin gorev cevresi bes tane dis bilesenden olusur: miisteriler,
rakipler, tedarikgiler, diizenleyici gruplar ve endiistrinin teknolojik gereksinimleri (Bourgeois,
1985, s.554) (Bakimiz tablo 5.5.). Yoneticilerin gorev cevresini genel cevreden daha onemli
olarak algiladiklarini iddia eden Daft ve arkadaslar1 (1988, s.125), ekonomik sartlarin, sosyal
demografinin organizasyonu dolayli etkiledigi halde, miisteriler ve rakiplerin giinliik
performansi dogrudan etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Bdylece miisteriler, tedarik¢iler ve
rakipler yoneticiler iizerinde teknolojik, yasal ve sosyo Kkiiltiirel sektorlerden daha fazla
stratejik belirsizlik olusturur. Diger bir ifadeyle organizasyonun gorev cevresi genel cevre

icindeki sektorlerden daha biiyiik stratejik belirsizlik meydana getirir.

Dev ve Brown (1995, s.221) ise, organizasyonun g¢evresini, durgun ve dinamik seklinde
siniflandirmislardir. Dolayisiyla bu gevrelerin her biri farkli strateji ve yapr gerektirmektedir.
Yenilikgi faaliyetlerle cevresel belirsizligin iistesinden gelmede daha iyi bir anlayis kazanmak
icin dort boyutun arastirllmasi gerektigini ileri siiren Montalvo’ya (2004, s.6) gore bunlar;

ekonomik firsatlar, elde edilebilecek faydalar, teknik fizibilite ve finansal risktir.
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Tablo 5.5. Organizasyonun Gorev Cevresinin Bilesenleri

Miisteri bileseni:
Uriin veya hizmetin dagiticilart
Uriin veya hizmetin son kullanicilari
Tedarikgi bileseni:
Ekipman tedarikgileri
Uriin materyallerinin tedarikcileri
Emek tedariki
Rakip bileseni:
Tedarikgiler i¢in rakipler
Miisteriler i¢in rakipler
Sosyo-politik bilesen:
Endiistri iizerinde hiikiimetin diizenleyici kontrolii
Endiistri ve tiriinlerine yonelik kamuoyu
Organizasyonun i¢inde bulundugu ticari birliklerle iligkisi
Teknolojik bilesen:
Uriin veya hizmetin iiretiminin yapildigi endiistrinin ve iliskili endiistrilerin yeni
teknolojik gereksinimlerinin karsilanmasi
Endiistride yeni teknolojik ilerlemelerin uygulanmasi sonucunda yeni (iiriin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi

Kaynak: Bourgeois, L.J. (1985) Strategic Goals, Perceived Uncertainty and Economic
Performance in Volatile Environments, Academy of Management Journal, 28(3), s. 557.

Cevresel belirsizligin organizasyonlara etkisi; enformasyon siirecini (Daft ve
arkadaglari, 1988, s.123) ve enformasyon toplama ihtiyacin1 (Cohen, 2001, s.19) artirmasidir.
Benzer sonuca Damanpour’da (1996, s.696) ulasmistir. Damanpour’a gore (1996, s.696)
cevresel belirsizlik yiiksek oldugunda, organizasyonlar karar vermek icin daha fazla
enformasyona ihtiya¢ duyarlar. Organizasyonlarin ¢evresindeki olaylar ve trendler firmalara

enformasyon saglar.

Kearns ve Lederer (2004, s.900) ise, enformasyonun yogun olarak kullanmldigi
endiistrilerdeki isletmelerin c¢evresel degisime tepki olarak enformasyon teknolojisi
sistemlerini adapte ederek, bu sistemlere bagiml hale geldiklerini tespit etmislerdir. Burda
cevresel belirsizlik, organizasyonel yapi ve entegrasyon i¢in ihtiya¢ duyulan enformasyon
sisteminin roliinii genisletmekte ve enformasyon teknolojisine daha yiiksek bagimlilik

olusturarak daha biiyiik yenilik ihtiyact dogurmaktadir.
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Wang (2001, s.429), cevresel belirsizligin organizasyonel yapilar iizerinde biiyiik
etkilere sahip oldugunu belirtmistir. Bergeron ve arkadaglart da (2001, s.128), cevresel
belirsizligin teknoloji-yap: iliskilerinde 6nemli rol oynadigina isaret etmislerdir. Ornegin
cevresel belirsizligin artmas1 organizasyonlara yeni tehditler ve firsatlar sunar. Rekabetin
yogun, belirsizligin yiiksek oldugu cevrelerde cevresel degismelere dikkat etmek, duyarl
olmak gerekir. Ashmos ve arkadaslar1 (2000, s.577), cevrelerini dinamik ve kompleks olarak
goren organizasyonlarin daha kompleks bir yapiyla tepkide bulunduklarimi, ¢evreyi duragan

ve dengede goren isletmelerin daha basit yapilanmaya gittiklerini miisahede etmislerdir.

Gerloff ve arkadaslar1 da (1991, s.749), cevresel belirsizligin organizasyonun ihtiyag
duydugu farklilasmaya ve entegrasyona yardim edecegini belirtmislerdir. Onlara gore (1991,
s.749) cevresel belirsizlik, belirlenen performans seviyesinin basarilmasinda ihtiya¢ duyulan

enformasyon miktarinin baglica belirleyicisidir.

Bergeron ve arkadaglar1 (2001, s.128) firmalarin zaman igerisinde daha dinamik, daha
rekabetci hale gelen pazarlarda gelisebilmek, hayatta kalabilmek igin c¢evrelerindeki
belirsizligi algiladiklarini ifade etmislerdir. Onlara gore riskli (dinamik) ¢evrede enformasyon
teknolojisi daha esnek olmalidir ve yoneticiler digsal degisimlere karsi enformasyon
sistemlerini daha ¢abuk adapte etmelidirler. Diger taraftan Huber ve arkadaslar1 (1975, s.727),
diisitk algilanan (durgun) cevresel belirsizligin, yoneticileri daha fazla enformasyon

toplamaya yonelttigini gézlemlemislerdir.

Daft ve arkadaslar1 (1988, s.125) iki cevresel ozellik olan, komplekslik ve degisim
oraninin algilanan ¢evresel belirsizligi etkiledigi sonucuna varmislardir. Choo’da (1995, s.87)
benzer bir ifade gelistirmistir. Algilanan cevresel belirsizligin, yoneticinin dis ¢evrenin
kompleksligi ve degiskenligi algisinin toplamim temsil ettigini belirtir. Dolayisiyla
komplekslik, organizasyonla iligkili dis olaylarin heterojenligine isaret eder. Dis olaylar ¢cok
sayida ve farkliysa komplekslik yiiksektir. Degisim orani ise, organizasyonun cevresinde
meydana gelen degismelerin sikligina isaret eder (Daft ve arkadaslari, 1988, s.125). Degisim
orani yiikseldiginde dis faaliyetler ve olaylar hizli oldugundan karar vericiler dogru
enformasyonu elde edemezler. Cevresel sektorler iginde degisim oram ve komplekslik
yiikseldiginde iist yoneticiler tarafindan algilanan belirsizlik miktar1 artar. Damanpour (1996,

$.696), cevresel belirsizligin, cevresel bilesenlerin cesitliligi ve cevresel degiskenlerdeki
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ongoriilebilir degismeler tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Kompleks ve degisken

cevrede belirsizlik seviyesi yiiksektir (Damanpour, 1996, 5.696).

Dis olaylar organizasyonel performans icin 6énemli algilanmadikga, yoneticiler ¢cok az
ilgiye sahip olacaklardir. Akman ve Cengiz’e (2003, s.44) gore ise, ¢evresel belirsizlik
ozellikle rekabet, teknoloji, miisteri ihtiyaglari, pazar parametrelerine eslik eden
ongoriilemezlik ve degisimle iliskilidir. Bu degiskenlerdeki hizli degisimler, rekabetci ve
dinamik pazarlarda yasayabilmek i¢in savasan firmalarin cevrelerini belirsiz olarak
algilamalarina yol agar. Cevre oOzellikle iist yonetim ve yoneticiler icin belirsizdir ve

komplekstir.

Cevresel belirsizligin yoneticiler iizerindeki etkisine de Choo (1995, s.87) isaret
etmistir. Cevresel belirsizlik yoOneticilerin kararlarin1 ve hareketlerini de etkiler. Algilanan
cevresel belirsizlik seviyesi yiikseldiginde yoneticiler cevresel taramay1 daha sik ve daha
genis yapmaktadirlar. Yoneticiler uyguladiklar stratejilerin alternatif yonlerini de bilmek
isterler. Cevre belirsiz oldugundan her alternatif yonde hareketin sonuglar kestirilemez. Diger
organizasyonlarin kacirdigir isaretleri yoneticinin algilamasina bagli olarak cevresel
problemler ve firsatlar ortaya ¢ikar. Burda devreye giren enformasyon teknolojisi yoneticiler

icin belirsizligi azaltir (Floyd ve Zahra, 1990, s.360). Yoneticiye yardim eder.

Biitiin yoneticiler karar verirken enformasyona ulasma ihtiyac1 duyarlar. Jones (2004,
$.369-370), enformasyon sayesinde organizasyonun en iyi alternatifi secerken biitiin
belirsizlikleri yok ettigini, fakat enformasyonu toplamanin cok pahali bir maliyet
olusturdugunu belirtmistir. Algilanan belirsizlik sonucunda karar vericilerin secilen ¢evresel
sektorler icindeki Onemli olaylar1 taramasi beklenir (Daft ve arkadaslari, 1988, s.125).
Yoneticiler firsatlar1 tanimlamali, fark etmeli ve problem alanlarimi tahmin etmeli, stratejik
veya yapisal adaptasyonlari uygulamalidirlar. Turban ve arkadaslar1 (1999, s.5), rekabetci
cevre icindeki belirsizligin organizasyonlart daha az kaynak kullanarak daha fazla iiriin
iiretmeye zorladigina isaret etmislerdir. Buna ilave olarak sirketlerin enformasyon isleme
yeteneklerini artirarak, miisteriler ve tedarikciler arasinda baglantilar olusturarak (Erdil et al,

2003, s.398), belirsizlikle basa cikabilecekleri ifade edilmistir.
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Literatiirde (Bourgeois, 1985, s.564; Ettlie, 1983, s.30), algilanan ¢evresel belirsizlikle
firma performansi arasinda pozitif iliski oldugu, algilanan cevresel belirsizligin firma
performansim artirdigi goriilmiistiir (Bourgeois, 1985, s.565). Algilanan ¢evresel belirsizligin
yenilikle (enformasyon teknolojisiyle) pozitif iligkili olacagi belirtilmistir. Huber ve
arkadaslan da (1975, s.725), algilanan ¢evresel belirsizligin organizasyonel siirecler, yapilar
ve performans lizerinde onemli bir degisken oldugunu, ¢evresel belirsizligin organizasyonel
kararlar1 veya karar siireglerini etkiledigi (Huber ve arkadaslari, 1975, s.727) sonucuna
ulagmiglardir. Yine Choe ve arkadaslari (1998, s.137), algilanan cevresel belirsizlik ve
enformasyon sistemi uygulama seviyesi arasindaki pozitif iliskiyi ampirik olarak
gostermislerdir. Benzer sekilde Stanwick ve Pleshko (1995, s.192) tarafindan da, cevresel
komplekslik ve firma performansi* arasindaki pozitif iligkiyi destekleyen bir sonuc elde
edilmistir. Tiim bu iligkilere ragmen Hoque’un (2004, 5.496-497) kurdugu model sonuglari,
cevresel belirsizlik ve organizasyonel performans arasinda pozitif iligski hipotezi icin destek
saglamamustir.

Cevresel belirsizlikle ilgili asagidaki hipotezler test edilecektir.

H13a: Cevresel belirsizlik, KKP uygulama basaris1 iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H13b: Cevresel belirsizlik, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye
sahiptir.

5.4.2.1. Cevresel Belirsizlige Neden Olan Faktorler

Jones (2004, 5.67-68), ¢evresel belirsizlige neden olan ii¢ faktdrden soz etmistir. Bunlar;
algilanan ¢evresel dinamizm, algilanan ¢evresel zenginlik ve algilanan ¢evresel kompleksliktir
(bakiniz Sekil 5.12). Baska bir ifadeyle ¢evrenin ozellikleri ii¢ bilesene dayanir: dinamizm,
komplekslik ve zenginlik (Stanwick ve Pleshko, 1995, s.183).

Sekil 5.19. Cevresel Belirsizlik ve Organizasyonel Performans
Cevre

Cevresel Dinamizm

| Organizasyonel Performans
>

Cevresel Zenginlik

Cevresel Komplekslik

Kaynak: Fuentes, M.M., Albacete-Saez, C.A. ve Llorens-Montes, F.J. (2004) The Impact
of Environmental Characteristics on TQM Principles and Organizational Performance,
Omega, s. 2.

* Stanwick ve Pleshko (1995, s.183), organizasyonun performansini iki bilesenin iizerine bina etmislerdir:
etkinlik (karhilik) ve etkililik (satiglardaki bityiime).
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Cevresel belirsizligi inceleyen Huber ve arkadaslari (1975, s.726-727), yOnetimin
cevresel dinamizm, cevresel zenginlik, cevresel komplekslik iizerinde kontroliiniin olmadigina
isaret etmislerdir. Stanwick ve Pleshko (1995, s.178) ise, cevresel belirsizlik seviyesinin
ozellikle cevresel komplekslik, cevresel dinamizm ve cevresel zenginlik seviyelerine bagh

olarak arttigina vurgu yapmislardir (Bakimiz Sekil 5.10.).

Sekil 5.20. Cevresel Belirsizlige Sebep Olan Faktorler: Dinamizm, Zenginlik ve
Komplekslik

Algilanan Cevresel
Komplekslik

Algilanan Cevresel | Algilanan Cevresel
Zenginlik Komplekslik

Kaynak: Jones, G.R. (2004) Organizational Theory, Design and Change, Fourth Ed.,
New Jersey: Pearson Education International, s. 67.

5.4.2.1.1. Algilanan Cevresel Dinamizm

Algilanan cevresel dinamizm; ¢evresel elementlerdeki Ongoriillemez degisimin
boyutunu, yoneticilerin dinamik olarak belirtme derecesine isaret eder (Sutcliffe ve Huber,
1998, 5.798). Dess ve Beard (1984) ise cevresel dinamizmi, “karar vericilerin ¢evrenin
gelecegini Ongoriirken karsilastiklan giicliik derecesi” olarak tanimlamislardir. Miller (1987),
cevresel dinamizmi; “arastirma ve gelistirme, endiistri yeniligi, pazar trendlerindeki degisim

orani, rakipler ve miisterilerin ongoriilemezIligi” seklinde ifade etmistir.

Damanpour ve Gopalakrishnan’a (1998, s.11) gore ise dinamizm boyutu,
organizasyonun yenilik kapasitesini yakindan etkileyen cevresel degisime odaklanir. Yine
cevresel dinamizm; “organizasyonun performans seviyesine dnemli derecede etki eden, belirli
bir zaman cercevesinde pazardaki degisim seviyesi” olarak diisiiniilebilir (Mintzberg, 1979).
Algilanan cevresel dinamizm faktorlerini O’Regan ve Ghobadien (2005, s.86); miisteri
tercihlerindeki degismelerden kaynaklanan kisa {riin Omrii, iriin veya hizmet
teknolojilerindeki hizli degisim ve yogun rekabet olarak tespit etmislerdir. Sayet cevre
dinamikse firmalar miisteri ihtiyaglarina daha hizli adapte olma ihtiyaci duyacaklar, firmalarin

basarisi buna bagh olacaktir (Fuentes ve arkadaglari, 2004, s.4). Yoneticiler miisteri
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tercihlerini iyi anlamak, miisteri bagliligim artiracak yenilik¢i {iiriinler, hizmetler, siirecler

sunmak ve siirekli iyilestirmeler yapmak zorundadirlar.

Damanpour ve Gopalakrishnan (1998, s.11), dinamizmi iki bilesen icinde
incelemislerdir: Duraganlik derecesi ve oOngoriilebilirlik derecesi. Cevresel duraganlik;
cevredeki olaylarin meydana gelme sikligim ifade eder ve c¢evredeki degisim sikligina
(derecesine) organizasyonun tepkisidir. Ozel ve genel cevre icindeki dinamizmi ifade eden
degisiklikler hizlandik¢a, sayilar1 arttikga, enformasyonun belirsizligine de bagli olarak
(Fuentes ve arkadaslari, 2004, s.3) organizasyonun yiiz yiize kaldigi daha biiyiik cevresel

belirsizlige yol acar.

Cevresel Ongoriilebilirlik olaylarin beklenen meydana gelme sikligina isaret eder ve
cevresel degisimin kag¢imlmazligina, dalgalanmaya bir tepkidir (Damanpour ve
Gopalakrishnan, 1998, s.11). Global genisleme cevreyi daha belirsiz yapmakta, ongorii ve
kontrolii giiclestirmektedir. Firmalar yurt i¢inde ve yurt disinda rekabet ettikce, cevre daha
kompleks hale gelmektedir. Dolayisiyla Montalvo (2004, s.6), pazar dinamizmi terimi i¢inde
miisteri tercihleri, rakiplerin davranisi, belirli bir endiistrideki biiylime firsatlar1 ve teknik

degisimin oran1 hakkindaki sorularin arastirilmasi gerektigini belirtmistir.

Cevre icindeki dinamizm artis1, enformasyonun siirekli biriktirilmesine neden
olmaktadir. Bergeron ve arkadaslar1 (2001, s.128), dinamik cevrenin firmalar iizerinde daha
yogun enformasyon sistemlerini kullanmalarina neden oldugu sonucuna varmiglardir. Ornegin
tedarikcilerin ve miisterilerin giiclii oldugu endiistri i¢inde firmalarin enformasyon teknolojisi
kaynaklarim dengeleyici gii¢ olarak kullandiklar goriilmiistiir (Bergeron ve arkadaslari, 2001,
s.128). Bunlara ilave olarak dinamik bir cevrede faaliyet gosteren firmalar dis cevreye
uyumlu, yenilik¢i ve proaktif olma ihtiyacim daha fazla hissedeceklerdir (O’Regan ve
Ghobadien, 2005, s.86). Cevre duragansa kaynak arzimi etkileyen giicler Ongoriilebilir
sekildedir. Cevre duragan degil yani dinamikse organizasyon, zaman gectikce giiclerin
degisme yoniinii ongoremez. Sutcliffe ve Huber (1998, s.798), cevresel dinamizmin firma
performansiyla ve uygulama basarisiyla karsilikli etkilesim igcinde oldugunu bulmuslardir.
Keats ve Hitt (1988) ise, ¢evresel dinamizmin organizasyonel performansi énemli derecede

negatif etkiledigi sonucuna varmislardir.
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Diger taraftan, onemli sektorlerden elde edilen enformasyonun stratejik avantaj
saglayabilecegini one siiren Daft ve arkadaslarina (1988, s.125) gore, diisiik onemdeki bir
sektor icinde meydana gelen dis problemler ve firsatlar, organizasyonun performansina hemen
hemen hig¢ etki etmez. Yiiksek 6nemdeki bir sektérde meydana gelen dis olaylar, faaliyetler ve
performansla dogrudan iliskili algilanir. Ornegin kisisel bilgisayar endiistrisinde gelisen bir
sirket icin teknolojik sektor stratejik Oneme sahip olarak diisiiniilecektir. Dolayisiyla

teknolojik gelismelerin degisim orani dikkate alinacaktir.

5.4.2.1.2. Algilanan Cevresel Zenginlik

Dess ve Origer (1987, s.325), cevresel zenginligi; firmalarin faaliyet gosterdigi
cevredeki mevcut kaynaklarin siirdiiriilebilir bityiimeyi saglayabilmesi ve destekleyebilmesi
seklinde tamimlamislardir. Algilanan cevresel zenginlik, aym endiistrideki rakiplerin ve
organizasyonun siirdiiriilebilir biiyiimesini destekleyen kaynaklarin faaliyette bulunulan ¢cevre
icinde mevcudiyet durumunun iist yoneticiler tarafindan algilanma derecesine karsilik
gelmektedir (Sutcliffe ve Huber, 1998 s.798). Zenginlik, organizasyonun faaliyet gosterdigi
alanda biiyiimesini destekleyecek bulunabilir kaynaklarin bir fonksiyonu olarak anlasilabilir.
Yani zengin cevreler organizasyonlar iizerinde, kit kaynaklara sahip ¢evrelerden daha az

kisitlamalar empoze ederler (Fuentes ve arkadaslari, 2004, s.4).

Daft ve arkadaslar (1988, s.125), kaynak saglayan sektoriin organizasyonel hedeflerle
uyum derecesinin onemli olduguna isaret etmislerdir. Zengin c¢evrelerde kaynaklar coktur,
belirsizlik azdir. Organizasyonlar kaynaklar i¢in rekabete ihtiya¢ duymaz. Zayif cevrelerde
kaynaklar kittir. Belirsizlik yiiksektir. Organizasyonlar kit kaynaklar i¢in daha fazla rekabet

etmek zorundadirlar.

Ornegin Mintzberg (1979), zenginlik terimini kaynaklar icin rekabet ve kaynaklarin
bulunabilirligi ifadeleri icinde tartismistir. Bir pazar sadece birkac rakip igeriyorsa
muhtemelen kaynaklar oldukc¢a zengindir, fakat ¢cok az biiyiimeye sahiptir. Bunun aksine bir
pazar pek ¢ok rakibe sahipse, cok az kaynak kapasitesi s6z konusu olsa da hizli biiyiiyen bir
pazardir. Yiiksek rekabet kosullar1 altinda miisteriler, ihtiyagclarimi karsilayacak pek cok

alternatif seceneklere sahip olacaklardir (Fuentes ve arkadaslari, 2004, s.4).
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Wang’a (2001, s.430) gore, yetersiz kaynaklar optimal performansin gosterilememesine
yol acacaktir. Yiiksek rekabet seviyesi organizasyonlart mevcut kaynaklar iizerinde savasa
iter. Zayif cevrelerde organizasyonlar en son teknolojiyi veya en iyi girdileri elde ederek
miisterileri cekmeye calisirlar. Cevrenin zayif, duragan olmadigi, kompleks, kaynaklarin kit
oldugu yerlerde organizasyonlar en biiyiik belirsizlikle karsi karsiyadirlar. Bunun tersine
zengin, duragan, basit cevrede, kaynaklara ulagsmanin kolay oldugu yerlerde belirsizlik

diisiiktiir.

5.4.2.1.3. Algilanan Cevresel Komplekslik

Cevresel komplekslik; organizasyonu ve iligkilerini etkileyen faktorlerin sayisidir (Dev
ve Brown, 1995, s.221). Fuentes ve arkadaglan (2004, s.3), ¢evresel kompleksligi; ¢cevrenin
anlasilabilmesi i¢in gereksinim duyulan bilgi seviyesi seklinde ifade etmislerdir. Alternatif bir
tanim da McArthur ve Nystrom (1991, s.350) tarafindan yapilmigtir. Onlara gore cevresel
komplekslik; “organizasyonun faaliyetlerinin yayilmasidir”’. Algilanan ¢evresel komplekslik
ise; cevresel faaliyetlerin degisimi ve heterojenligi* (Dess ve Origer, 1987, s.325) icinde iist
yoneticilerin ¢evreyi kompleks olarak gérme derecesine isaret eder (Sutcliffe ve Huber, 1998,
s.798).

Komplekslik organizasyon icindeki bilgi ve uzmanlik seviyesine de isaret eder.
Organizasyonun yonetmek zorunda oldugu 6zel ve genel giiclerin, bir fonksiyonudur. Simon
(1981), kompleks sistemi soyle tanimlamistir: “Cok sayida parcanin basit olmayan sekilde
etkilesimidir”. Komplekslik, farkli miisteri gruplar igin farkli iiriinler iiretildiginde artar.
Damanpour (1991, s.589), kompleksligi organizasyonun sundugu hizmetlerin sayisiyla

Olcmiistir.

Ashill ve Jobber (1999, s.524) ise, algilanan cevresel komplekslik olarak; firmanin
gorev cevresindeki birbirinden farkli ¢cok sayida faktore isaret etmislerdir. Organizasyonun
cevresi daha belirsiz ve daha kompleks hale geldikce, cevreyi kontrol etmek ve ongdrmek
daha fazla giiclesmektedir. Ongoriilemeyen degisimlerin sayisi ve siklig1 arttifinda degisim ve

etkileriyle basa cikmak daha fazla giiclesmekte, dolayisiyla algilanan c¢evresel belirsizlik

* Heterojenlik; Dis ¢evre icindeki elementlerin birbirinden farklilig veya benzerligidir (Fuentes ve arkadaslari,
2004, s.3). Sayet hetorejenlik yiiksek ise firmalar daha fazla iiriin ¢esitliligi ile yiizyiize kalirlar.
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artmaktadir. Ashill ve Jobber’e (1999, s.524) gore dis cevredeki yiiksek komplekslik cok

sayida miisteriyi, ¢cok sayida tiiketiciyi, ¢ok sayida rakibi igerir.

Gareth R. Jones’da (2004, s.268), organizasyon icindeki kompleksligin iki boyutuna
isaret etmistir. Sekil 5.10’da da goriilecegi iizere bunlar; diisilk komplekslik ve yiiksek
kompleksliktir. Diigiik komplekslikte cevre icinde cok az degisim vardir (Gopalakrishnan ve
Damanpour, 1997, s.25). Doniistiirme siirecleri Oncelikle makina yerine isgorenlerin
yeteneklerine ve bilgilerine dayandigindan yenilik cabasi iiretim metotlarina ve etkinligi
iyilestirmek icin diger iiretim yeteneklerine odaklanir. Yiiksek isgiicii katilimi, daha az makina
kullanimi, is faaliyetlerinin daha ileri boyutta programlanamamasina yol acar. Isgiicii
yeteneklerinin katilmina bagimlilikla sonuglamir. Yeni iriinlerin dizaym ve pazarlanmasi

gerceklesmez (Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997, 5.25).

Yiiksek komplekslikte ise tam tersi durum s6z konusudur. Uretim o6ncelikle fiziki
makina, ekipman, bilgisayarlara baglidir. Diisiik isgiicli katilimi ve yiliksek makina kullanimi
s0z konusudur. Doniistiirme siiregleri ileri ve tam otomasyon programi haline geldiginde
yiiksek teknik komplekslik mevcuttur. Ongoriiler tam dogru tahmin edilebilir. Yiiksek
kompleks cevreler, organizasyonel yenilik igcin dis baski saglar (Gopalakrishnan ve
Damanpour, 1997, s.24). Organizasyonlar cevre igindeki komplekslik ve degisimlerle
ugrasmak zorundadir. Yiiksek cevresel komplekslik icinde ve kit kaynaklarla hayatta
kalabilmenin yolu, sinirli yatinm kaynaklarinin satiglar1 artiracak yeni iiriinlere veya pazarlara

ayrilmasini gerektirir.

Sekil 5.21. Organizasyon icinde Algilanan Kompleksligin Boyutlari.

Diisiik komplekslik
(iiretim Oncelikle yetenek, bilgi ve siireclere baglidir)

rganizasyon i¢i Komplekslik

Yiiksek komplekslik
(Uretim oncelikle fiziksel makina, ekipman, bilgisayarlara baglidir)

Kaynak: Jones, G.R. (2004) Organizational Theory, Design and Change, Fourth Edition,
New Jersey: Pearson Education International, s. 269.
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5.5. KKP Uygulama Basarisi

KKP sistemlerini adapte eden organizasyonlar basariy1 dlgmek ihtiyaci1 duymaktadirlar.
Bugiin KKP sistemlerinde baslica arastirma konularindan biri KKP uygulama basarisinin

incelenmesidir.

Nitel veya oOlciilemeyen fayda ve maliyetlerin varligina bagh olarak gercek diinya da
enformasyon sistemlerinin performansa katkisim1 degerlendirmek giictiir (Zhang ve
arkadaslari, 2002, s.3). Buna ilaveten KKPyi adapte eden organizasyonun miisterileri,
tedarikgileri, yatinmcilar1 agisindan da basariyt 6lgmek zordur. KKP sistemlerinin
organizasyona katkisinin degerlendirilmesini zorlastiran nedenlere deginen Buonanno ile
arkadaslar1 (2005, s.385), yatinmin getirisinin 6ngoriilmesindeki giicliiklere, uygulamanin
idaresine, organizasyonel degisimlerin boyutuna, ekonomik getirilerin ve degerin

olusturulmasindaki giicliiklere isaret etmislerdir.

Enformasyon sisteminin basarisi; enformasyon sisteminin kullanimi sayesinde
enformasyon sisteminden elde edilecek yararlardir (Ashill ve Jobber, 1999, 5.519). Torkzadeh
ve Doll (1999, 5.327) ise, enformasyon teknolojisinin bagsarisim1 bireysel son kullanicinin isi
tizerindeki etkisiyle Ol¢miislerdir. Fayda-maliyet analizi, sistem kullanimi, karar verme
etkinliginde performans artisi, fayda analizi, analitik hiyerarsi yaklasimi gibi cesitli yollar da

aragtirmacilar (Thong ve arkadaslari, 1997, s.257) tarafindan onerilmistir.

Enformasyon sistemlerinin basarisinin 6l¢iimiinde bir konsensusun olmadigini belirten
DelLone ve McLean (1992, s.80), enformasyon sistemlerinin basar1 Olgiisii olarak
kullanilabilen pek ¢ok degiskenin varligina isaret etmislerdir. DeLone ve McLean (1992,
s.60), enformasyon sistemi basari modelinde enformasyon sistemleri basarisini alti boyutta
tanimlamislardir. Bunlar; sistem kalitesi, enformasyon kalitesi, kullanim, kullanici tatmini,

bireysel etki ve organizasyonel etkidir.

1) Sistem kalitesi: Enformasyon sisteminin kendisinin istenen Ozellikleri iiretmesidir.
Organizasyona enformasyon sistemlerinin katkisim1 degerlendirmek igin sistem siireci
incelenmelidir. Sistem 06zelliklerinin 6l¢iimii olarak veri tabammnin icerigi, detaylar, insan
faktorleri, karsilik zamani, veri dogrulugu, giivenilirlik, sistem esnekligi, kolay kullanim

dikkate alinmistir (DeLLone ve McLean, 1992, s.64).
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Sekil 5.22. DeLone ve McLean’in Enformasyon Sistemleri Basar1 Modeli

Sistem
Kalitesi Kullanim
Bireysel Organizasyonel
ﬁ ﬂ Etki F——> Etki
Enformasyon Kullanict
Kalitesi Tatmini

Kaynak: Martinsons, M.G. ve Chong, P.K.C. (1999) The Influence of Human Factors
and Specialist Involvement on Information Systems Success, Human Relations, 52(1), s.
138.

2) Enformasyon kalitesi: Enformasyon sistemi ¢iktisinin dogruluk, anlamlilik, zaman
gibi istenen Olciim oOzellikleridir. Sistemin irettigi raporlarin formudur. Sunulan raporun
kullanilabilirligi, algilanan ©Onemi, anlasilabilirligi, ulagilabilirligi, adapte edilebilirligi,
yeterliligi, karsilastirilabilirligi, enformasyonun dogrulugu, c¢ikti zamani, giivenilirligi,
formati, agcikligi, Olciilebilirligi, karar iliskisi 6l¢iim olarak dikkate alinir (DeLone ve McLean,

1992, 5.60).

3) Enformasyon kullanimi: Kullanicilarla enformasyon iiriiniiniin etkilesimidir.
Kullanicinin sistemi kullanma zamani, faydalanilan fonksiyonlar, kayit sayist enformasyon

sistemi basar1 6l¢iimiinde kullanilir (DeLone ve McLean, 1992, 5.66)

4) Kullanic1 tatmini: Enformasyon sistemi ¢iktisimin kullanimidir. Belirli  bir
enformasyon sisteminin basar1 Ol¢iimiinde kullanici tatmini 6zellikle uygundur (DeLone ve

McLean, 1992, s.68).

5) Bireysel etki: Davranis tizerinde enformasyon iiriiniiniin etkisidir. Enformasyon
sisteminin bir gostergesi olarak etki; kullanicinin daha iyi karar vermesi, verimlilik artisi,
kullanici faaliyetinde degisme, karar vericiye ait enformasyon sisteminin yararliligi ya da
onem algisini degistirmesidir (DeLone ve McLean, 1992, s.69). Verilen karara giiven, sunulan
rapor sayist Olciim olarak dikkate alinmigtir (DeLone ve McLean, 1992, s.71). Kullanicinin
enformasyon sisteminin degerini tahmin etmesi de diger bir 6l¢iim yaklagimidir (DeLone ve

McLean, 1992, s.74).
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6) Organizasyonel etki: Organizasyonel performans iizerinde enformasyon iiriiniiniin
etkisidir. Enformasyon sistemlerinin fayda ve maliyetlerini rakamsal olarak 6l¢mek giigtiir
(Thong ve arkadaslari, 1996, s.255). Objektif degerlendirmeler giic olsa da gelir, satislar,
enformasyon sistemi yatiriminin getirisi, iiretim, envanter ve satin alma maliyetleri terimleri
icinde Olciilebilir (DeLone ve McLean, 1992, s.75). Karar vermenin iyilestirilmesi, verimlilik,
yenilik, iiriin kalitesi de enformasyon sistemi bagsar1 Ol¢iimleri arasindadir. Personel azaltimu,
maliyet azaltimi, is hacminin artis1, yeni enformasyon, hizmet etkinliginde artis da dl¢timlerde
dikkate alimir. Rekabet¢ci avantaj olusturan enformasyon sistemlerinin basarisinda
organizasyonel etki cok vurgulanmistir. Organizasyonel yapidaki degisme, siire¢ etkinliginin
iyilestirilmesi, iiriin farklilagtirmasi, yeni firma i¢in giris bariyerleri olarak degerlendirilmesi,
finansal yonden basabas noktasinin diisiiriilmesi Ol¢im olarak kullanmilmistir (DeLone ve

McLean, 1992, s.79).

DeLone ve McLean’e (1992, s.80) gore, enformasyon sisteminin kullaniminda sistem
kalitesi, enformasyon kalitesi ve kullanim daha az yararlidir. Yani sistemin kalitesi ve
enformasyon ciktilart kullanict i¢in tatmin saglamaz. Kullanicilar enformasyon sistemini
kabul etmeli ve kullanmalidirlar. Kullanici tatmini, enformasyon sistemiyle kullanicinin
etkilesimini Ol¢cmekte kullanilir. Organizasyonel performans ve kullanicilar iizerinde
enformasyon sistemlerinin katkisina isaret edecek iki Olciim olarak bireysel etki ve
organizasyonel etki kullanilmistir (Bakiniz sekil 5.14.). Bununla birlikte kontrol edilemeyen

degiskenlerin etkisi bir sonuca ulagmay1 onler.

KKP sistemini adapte eden organizasyonun basarisiii degerlendiren Markus ve

arkadaslan (2000, s.246), ii¢ farkli zaman noktasim dikkate almislardir. Bunlar;

(1) KKP yaziliminin organizasyona uygulanmasi asamasinda (proje safhasinda): Basar
Olciimleri olarak projenin biitcesiyle maliyeti karsilastirilabilir. Projenin planlanan zamaniyla

tamamlanma zamani karsilastirilabilir.

(2) Normal faaliyetler i¢in canli kullamma gecis safhasinda: Stok seviyeleri, siireg
cevrim zamanlari, emek maliyetlerinde meydana gelen degismeler, organizasyonun

miisterileriyle ve tedarikg¢ileriyle harcadigi ortalama zaman.
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(3) KKP sisteminin faydalarindan isletmenin yararlanmaya basladigi zaman esnasinda:
Enformasyon teknolojisi isletim maliyetlerinde, stok maliyetlerinde azalmalar, isletme
sonuglarinda iyilesmeler, yoOnetsel karar almada kolaylik, ilave teknolojik yeniliklerin

uygulanmasinda kolaylik basar 6l¢iimleri olarak tanimlanabilir.

Bu caligmada uygulama basarist Ol¢iimleri KKP uygulama basarist1 ve algilanan
organizasyonel performansla saglanmistir. Hong ve Kim’in (2002, s.28) ortaklasa yaptiklar
calismada ise KKP uygulama basarisi; beklenen faydalarin gerceklestirilememesi, sistem
performans yetersizlikleri, planda asimlar, maliyette agim gibi beklenen proje hedeflerinde

algilanan farkliliklar dikkate alinarak ol¢tilmiistiir.

Diger calismalarda ise sistemlerin organizasyon performansini Ol¢mekte; maliyet
azaltimlar1 (Chervany ve arkadaslari, 1972), firma karlar1 (Hamilton ve Chervany, 1981), gelir
ve maliyet (Poston ve Grabski, 2001, s.286), Ozel teknoloji incelemeleri (Ramamurthy ve
Premkumar, 1995) kullamilmistir. Bunlara ilaveten siibjektif yorumlara dayali 6rnek isletme

basarisi da kullanilmaktadir (Mabert ve arkadaslari, 2001).

Ozetle, KKP sisteminin basarisi demek; KKP sistemleriyle basarilabilecek en iyi
ciktilara isaret eder (Markus ve arkadaglari, 2000, s.247). Baska bir ifadeyle KKP sistemi i¢in
basar1 sistemin hedefleridir. KKP sistemini kullanarak organizasyonel yeteneklerin
iyilestirilmesi, stoklarin azaltilmasi1 karar desteginin 1iyilestirilmesi, belirlenen biitgceyle
zamaninda tamamlanmas1 gibi isletme faaliyetlerini vurgular. KKP uygulamasinin isletme
hedeflerini karsilayamamasi nedeniyle firma sistemin kullanimini durdurursa basarisizlik

olarak degerlendirilir (Markus ve arkadaslari, 2000, s.247).

Markus ve Tanis’e (2000) gore KKP sistemleriyle basarilabilen organizasyon ¢iktilart
optimal basariya isaret etmektedir. Projenin hedefleri ve amaclariyla isletmenin stratejik
hedeflerini uyumlastirmak icin yonetim destegi ©Onemlidir. Basarili bir organizasyonel

degisim, teknoloji, siire¢ ve insan entegrasyonunu gerceklestirir.

Bu goriislerin 15181 altinda su hipotez olusturulmustur:

H14: KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye
sahiptir.
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5.6. Algilanan Organizasyonel Performans

Fuentes ve arkadaslarina (2004, s.3) gore performans; firmanin ekonomik hedeflerine
isaret eder. Dolayisiyla isletmenin Onceden tespit edilmis hedeflerine ulagmasi isletme
performansimi gosterir. Bir bagka acidan organizasyonel performans; organizasyonun etkinlik
ve etkililiginin sistem tarafindan genel olarak iyilestirilmesidir (Palvia ve arkadaslari, 2001,
$.249). Girdi ile ¢ikt1 arasindaki iliskiyi ifade eden performans, Damanpour ve Evan (1984,
s.395) tarafindan, organizasyonun girdiler, ¢iktilar, doniisiim ve geri bildirimden olusan dort

sistematik siirecle ilgilenme yetenegidir seklinde tanimlanmastir.

Organizasyonel performans; enformasyon sisteminin isletme performansi iizerindeki
etkisini Olcer (Thong ve arkadaslari, 1996, s.255; Zviran ve Erlich, 2003, s.82).
Organizasyonlar performans seviyelerini iyilestirmek i¢in yenilikler uygular. Enformasyon
yapisint ve siireclerini degistirirler. Thong ve arkadaglart da (1996, s.255), enformasyon
sisteminin isletmelerde zaman tasarrufunun basarilmasina, formalizasyona*, is siireclerinin

yeniden yapilandirilmasina etki edecegini vurgulamislardir.

Isletme performansinin ol¢iimii cok boyutlu oldugundan genellikle pek ¢ok sayida soru
kullanilir. Ornegin Hult ve arkadaslar1 (2004, s.430-431), algilanan isletme performansini
karlilik, satiglardaki biiylime, pazar pay1 hedeflerini basarmasi olarak tanimlamislardir. Joseph
ve arkadaslar1 (1999, s.1339) ise organizasyonel performansi; verimlilik, maliyet, karlilik,
rekabetcilik, satiglardaki biiyiime, kar biiyiimesi ve pazar payr olarak Ol¢miislerdir.
Strandholm ve arkadaglar1 (2004, s.63), organizasyonun performansini degerlendirmek icin
sermayenin getirisi, net kar, faaliyet harcamalarinin kontrolii, pazar payin1 dikkate almiglardir.
Isletme performansim 6lgmekte kullanilan bagka gostergeler de mevcuttur. Bunlar likidite,
yatirimin ve aktiflerin getirisi (Bergeron ve arkadaslari, 2001, s.134), hisse basina kazang,

iiriin kalitesi, yeni iirlin sunumu, rakiplerin performansiyla karsilastirilmasi vb.

Organizasyon performansimi etkileyen tek faktor enformasyon sistemi degildir.
Organizasyonel performans bagimli bir degiskendir ve genellikle organizasyon ile ¢evrenin
ortak bir {iirliniidiir. Zviran ve Erlich (2003, s.82), cevresel oOzelliklerin, organizasyonel
ozelliklerin, kullanicilarin, yonetimin enformasyon sistemiyle aralarindaki mevcut kompleks

ve bagimsiz iligkilerin de organizasyon performansinda 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.

" Formalizasyon: Organizasyonel faaliyetlerle iliskili prosediirler ve kurallardir (Damanpour, 1991, 5.589).
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Yine Zviran ve Erlich (2003, s.82), organizasyonel performansi sadece enformasyon
sisteminin iyilestirmeyecegini, ayn1 zamanda is siireclerinin degistirilmesinin, yeni is
prosediirleri uygulanmasinin, personel egitiminin de organizasyonel performansa katkida
bulunacagina isaret etmislerdir. Kanji (1996, s.5), “organizasyonun performansini iyilestirmek
icin iggorenler ne yapacaklarini, nasil yapacaklarimi bilmelidirler” diyerek egitimin dnemini

vurgulamistir.

Ozellikle firmalar enformasyon teknolojisine ©nemli tutarlarda ekonomik kaynak
ayirdiklarindan bireysel ve organizasyonel performanst nasil etkileyecegini merak
etmektedirler. Yoneticiler, mevcut enformasyon teknolojisinin firma performansi iizerindeki
basar1 seviyesini Olcecek ve geri bildirimini saglayacak dogru araclara sahip olmalidirlar.
Torkzadeh ve Doll (1999, 5.328), enformasyon teknolojisinin yoneticiler ve endiistri tizerinde
rekabetci avantaj, organizasyonel strateji, zaman faydasi etkilerini vurgulamislardir. Onlar
(1999, s,330), enformasyon teknolojisinin i¢ ve dis miisterilere daha iyi, daha hizli hizmet icin

isgorenleri giiglendirecegini ileri stirmiislerdir.

Enformasyon teknolojisi yatirnmi ve organizasyonel performans arasindaki iliskiler
incelenerek onemli ve pozitif etkiler rapor edilmistir (Alpar ve Kim, 1990; Barua ve
arkadaslari, 1995; Brynjolfsson ve Hitt, 1996; Mahmood ve Mann, 1993; Mitra ve Chaya,
1996; Rai ve arkadaslari, 1997).

Floyd ve Zahra (1990, 5.368-369), organizasyonel performans iizerinde enformasyon
teknolojisinin 6nemini ampirik olarak arastiran bir calisma yapmislardir. 156 kiigiik bankadan
elde edilen verilerin analizinden, enformasyon teknolojisinin firma performansini etkiledigini
destekleyen bulgulara ulasmislardir. “Enformasyon teknolojisi yatiriminin faydalart uzun
zaman periyodunda realize edilebilir” hipotezini sinayan Mahmood ve Man (2000, s.4), ii¢
yillik zaman periyodu boyunca sekiz hastaneden elde edilen verileri incelemislerdir. Karlilik
ve kalite performans Olciimleriyle enformasyon teknolojisi yatirimi arasindaki muhtemel

iligkiler degerlendirilerek pozitif etkinin oldugu belirlenmistir (Mahmood ve Man, 2000, s.6).
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Poston ve Grabski (2001, s.286) ile Hunton ve arkadaglarimin (2003, s.182)
calismalarinin sonuglari, organizasyonel performans iizerinde KKP uygulamasinin etkisiyle
ilgili kanitlar saglamaktadir. Poston ve Grabski (2001, s.286), KKP sistemi uygulamasinin
firma performansi iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Isgoren sayisinda azalma, satilan mallar

maliyetinde 6nemli iyilesmeler goriildiigiinii rapor etmislerdir.

Yine KKP sistemlerinin firmanin finansal performansini pozitif etkiledigi gosterilmistir
(King, 2005, s.83; Kearns ve Lederer, 2004, s.906). Reck’in (2004, s.107) calismasindaki
sonuglar ise KKP sistemi uygulamasinin firmanin finansal performansim iyilestirmeye

katkida bulundugunu desteklemistir.
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6. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Bu boliimde arastirmayla ilgili toplanan anketlereden elde edilen verilerin analizi ve
hipotezlerin testleri yer almaktadir. Oncelikle anketi olusturan olceklerin nasil hazirlandig1 ve
anket siireci agiklanmustir. Olgeklerle ilgili giivenilirlik analizi yapilmustir. ileri siiriilen

hipotezler test edilmistir. Yapilan korelasyon ve regresyon analizleri agiklanmustir.
6.1. Calismanin Amaclan

Buraya kadar, felsefi temelleri ile birlikte ortaya konulan teorik arastirma modelinin
Tiirk is hayatinda uygulanabilirligi test edilecektir. Tezin ileri siirdiigii iddialarin saglam
temellere oturmasi i¢in ampirik uygulamaya ihtiya¢ vardir. Yine yapilacak ampirik calisma
sayesinde, tezin gesitli kisimlarindan makale yayimmi miimkiin olacaktir. Ampirik bulgular
sayesinde bundan sonraki arastirmacilara ve Tiirk is hayatina yonelik Onerilerde

bulunulabilecektir.

Ele alinan kullanici, yenilik¢i, organizasyon ve c¢evre Ozelliklerini ifade eden
degiskenlerin hem KKP uygulama basaris1 ve hemde algilanan organizasyonel performans
iizerindeki pozitif ya da negatif yonde gerceklesmesi beklenen etkileri, enformasyon
sistemleri literatiirii taranarak onceden belirtilmistir. Ongoriilen degiskenlerin sézkonusu ara
degisken ve bagimli degisken iizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi,

bundan sonraki kisimda gerceklestirilecek olan ampirik ¢aligmayla ortaya konulacaktir.

KKP uygulama basaris1 ve algilanan organizasyonel performansa pozitif yada negatif
yonde etki eden, istatistiksel olarak agiklama giiciine sahip degiskenler yorumlanacaktir.
Geleneksel olarak istatistiksel anlamda etkiye sahip olmayan degiskenlerin durumu
tartisilacaktir. Bilindigi lizere sosyal bilimlerde sonuglar tek faktdre indirgenemez. Sonucun
olusumuna etki eden en az birden fazla etkenin varligi mevcuttur. Dolayisiyla degiskenlerin
KKP uygulama bagaris1 ve algilanan organizasyonel performans iizerindeki etkileri karsilikli

etkilesimler dikkate alinarak ifade edilecektir.

Isletme yoneticileri, KKP uygulayicilari, iireticileri ve potansiyel KKP miisterileri icin
onerilerde bulunulacaktir. Son olarak KKP sistemlerini ¢alismak isteyen bundan sonraki

arastirmacilara yol haritas1 ¢izilecektir.
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6.2. Olcek Gelistirme

Onceden o6n testi, gecerliligi ve giivenilirligi ispat edilmis literatiirdeki 6lceklerden
faydalanilarak bir araya getirilen sorulardan anket formu olusturulmustur. Anket sorular 1:
Kesinlikle katilmiyorum, ..., 3: Kararsizim, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum seklinde siralanan

besli Likert tipi skala ile dlciilmiistiir.

Anket formu, degiskenleri Olgmek {iizere gelistirilen sorularin yami sira firmalarin
(faaliyet kolu, faaliyet siiresi, satis hasilati, ¢alisan kisi sayis1) ve firma calisanlarinin (yas,
egitim, caligilan yil, yasanilan il, iinvan) demografik bilgilerini anlamaya yonelik sorular1 da

kapsamistir. Anketteki sorular Ek 1’de sunulmustur.

Kullanict 6zelliklerini olusturan ilk faktor kullanici tatminidir. Organizasyon tarafindan
adapte edilen KKP paketinden fonksiyonel yoneticilerin tatmin olup olmadigini ortaya
cikaracak olan kullanici tatmini, bes soruyla oOlgiilmiistiir. Olusturulan ankette, kullanici

tatminini Ol¢en 1’den 5’e kadar sorular Bradford ve Florin’den (2003, s.223) alinmistir.

Kullanict tatmininin iki alt boyutundan ilkini olusturan algilanan kullanim kolaylig
veya diger bir ifadeyle algilanan komplekslik skalasindaki soru 6 ile soru 11 arasindakilerde
Gyampah ve Salam’dan (2004, s.737) yararlamlmgtir. Ikinci alt boyut olan algilanan
yararlilik anket sorularini, soru 12 ile soru 17 arasi olusturmustur. Yine Gyampah ve Salam’in

(2004, 5.737) galismasindan yararlanilarak alt1 soru ile ifade edilmistir.

Kullanici 6zelliklerini olusturan ikinci faktor, kullanici direncidir. 18 ile 23 arasindaki
sorular, kullanici direncini 6l¢cmektedir. Kullanici direncini 6lgen sorulardan dort soru Jiang

ve arkadaslarindan (2000, s.27), iki soru ise Hong ve Kim’den (2002, s.38) alinmistir.

Yenilik¢i Ozellikler olarak incelenen ilk bagimsiz degisken, teknik uyumluluktur.
Teknik uyumluluga ait {i¢ soru i¢in Bradford ve Florin’den (2003, s.223) yararlanilmistir.
Yenilik¢i 6zellikleri olusturan ikinci degisken, is siireclerinin yeniden gézden gecirilmesidir.
27. soru Bradford ve Florin’den (2003, s.222), 28. soru Bhatt ve Stump’un (2001, s.38)
calismasindan, soru 29 Hong ve Kim’in (2002, s.38) makalesinden, soru 30, 31 ve 32 Al-

Mashari ile arkadaglarinin (2001, s.445) ¢alismasindan derlenmistir.
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Toplam kalite yonetimini 6lgen 33. sorudan 40. soruya kadar olan sorular Fuentes ve

arkadaslarinin (2004, s.14) ¢alismasindan derlenmistir.

Organizasyonel ozelliklerden dikkate alman ilk faktor, iist yonetim destegidir. Ust
yonetim destegine yonelik soru 41 ile soru 46 arast Ramamurthy ve Premkumar (1995, s.349),

soru 47 Premkumar ve Roberts (1999, s.483) tarafindan gelistirilen sorulardir.

Organizasyonel amaglarda konsensus sorularindan soru 48 ile soru 49 Bradford ve
Florin (2003, s.222) tarafindan, 50. ve 51.sorular Knight ve arkadaslarinin (1999, s.464-465)
calismasindan gelistirilmistir. KKP egitimini 6l¢cen 52°den 57°ye kadar olan anket sorular
Gyampah ve Salam’in (2004, s.737) makalesinden uyarlanmistir. Enformasyon yogunlugu
degiskeninin Olciimil i¢in soru 58’den soru 62’ye kadar olanlar Porter ve Millar’in (1985,

s.158) makalesinden, soru 63 ile 64 i¢in Thong’un (1999, 5.198) anketinden yararlanilmistir.

Cevresel ozellikler incelenirken ilk dikkate alinan faktor, rekabetci baskidir. Rekabetci
baski anket sorularindan soru 65 ile soru 68 arasindakiler Premkumar ve Roberts’in (1999,
s.483) makalesinden, 69. ve 70. sorular Thong ve Yap’in (1995) calismasindan gelistirilerek
olciilmiistiir. Incelenen ikinci faktor cevresel belirsizliktir. Cevresel belirsizlik ii¢ boyuttan
olusmustur. ilk boyut, algilanan cevresel dinamizmdir. Soru 71°den 74’e kadar olanlar
Sutcliffe ve Huber’in (1998, s.805) calismasindan alinmigstir. Cevresel belirsizligi olusturan
ikinci boyut algilanan ¢evresel zenginliktir. Bu boyutu 6lgen soru 75’ten 78’e kadar olanlar da
yine Sutcliffe ve Huber’in (1998, 805) makalesinden alinmustir. Uciincii boyut algilanan
cevresel kompleksliktir. Bu boyutu 6lcen 79. ve 80. sorular Sutcliffe ve Huber’den (1998,

s.805), 81. soru i¢in Fuentes ve arkadaslarinin (2004, s.14) makalesinden yararlanilmistir.

KKP uygulama basarisin1 6lcen 82., 83. ve 84. sorular Stratman ve Roth’un (2002,
$.609) makalesinden, 85., 86. ve 87. sorular Hong ve Kim’in (2002, s.38) yaptiklan

calismalardan alinmistir.

Algilanan organizasyonel performansi gosteren KKP’nin yararlarindan ilk bes soru
(soru 88’den soru 92’ye kadar) Deloitte Danigsmanlik (1999, s.15) tarafindan, diger sorular
Ramamurthy ve Premkumar (1995, s.349) ile Stenbeck (1998, s.2) tarafindan gelistirilmistir.
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6.3. Anakiitle ve Verinin Toplanmasi

KKP enformasyon sistemlerinin basarili uygulamasini degerlendirmeden once,
literatiirdeki ¢alismalar goézden gecirilmistir (Goodman ve arkadaslari, 1995; Mohr ve
Spekman, 1994; Poppo ve Zenger, 1998). Calismanin uygulama kismina yonelik olarak,
Tiirkiye sinirlann icinde, KKP sistemini kullanan organizasyonlarin, materyal yoOnetimi,

iiretim, pazarlama, finans, muhasebe, bilgi islem sorumlularina anket uygulanmaistir.

Anket tanimlanmis bir problemle ilgili olarak spesifik veri saglayan bir ydntem
(Chisnall, 1997, s.128) oldugundan birincil bilgiye ulasilabilmektedir. Bu yontemde verinin
elde edilebilmesi i¢in sorularin gegerlilik, giivenilirlik kriterlerine uygun ifade edilmesi
gerekir. Anket formunun dizayninda su prensipler goz oniinde bulundurulmalidir: Denekler
sorularda ifade edilenleri anlayabilmeli, deneklerden gereken enformasyon elde edilebilmeli,

denekler bu enformasyonu saglamaya goniillii olmalidir (Chisnall, 1997, s.130)

Olusturulan anket formu ilk etapta pilot calisma olarak, KKP kullanan 40 firmanin
muhasebe ve bilgi islem yoneticilerine uygulanmistir. On test icin elde edilen veri faktor
analizine tabi tutulmustur. Ulasilan bulgular, kiiciik 6rneklem hacmi de gz 6niine alindiginda
beklenilen sonuglar1 karsilamistir. Bununla birlikte getirilen Oneriler ve analiz sonuglari

cercevesinde bazi sorular yeniden ifade edilmistir.

Tiirkiye’de  KKP sistemi kullanicilarin1  bir biitiin  halinde listeleyen kurulus
bulunmamaktadir. Bu yiizden SAP, Oracle, GlobalSoft, Netsis (Fusion KKP), Eta, Mapics,
Efes Yazilim (Pro KKP), Elan, Microsoft (Axapta, Dynamics), Canias, Unitec IFS, Minerva
Yazilim (Plantum KKP), Bogazi¢i Yazilim (Adonix KKP), Link Bilgisayar (Giines KKP),
Logo, Mikro Yazilimevi (MyErp), Likom (Gusto KKP), QAD, Login, Goldion gibi KKP

yazilimi satan firmalarin referans listelerinden KKP kullanicilar tespit edilmistir.

Anket formuna nihai sekil verildikten sonra, Haziran — Eyliil 2006 tarihleri arasinda
Tiirkiye genelinde, KKP sistemini kullanan 610 firmaya postalanmistir. Anketin amacini
aciklayan bir mektup, iizerine posta pulu yapistirilmis ve gonderen ile alicinin adresleri yazili

doniis zarfi ilave edilmistir.
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Geri doniigiimii saglanan anketlerden eksik ya da Ozensiz doldurulmus 5 anket
elenmistir. Bunun sonucunda ulasilan nihai 6rneklem hacmi 236 katilimcidir. Ankete katilim
orani (236/610) yaklasik %40 gerceklesmistir. Cesitli kriterler acisindan ankete katilanlarin

Ozellikleri Tablo 6.1.’de verilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin organizasyonel performans ve KKP uygulama basarisi
tizerindeki etkileri fonksiyonel (muhasebe, bilgi islem, pazarlama, iiretim, insan kaynaklar1)
yoneticilerin algilar1 dikkate alinarak Sl¢iilmiistiir. Fonksiyonel alanlardaki yoneticilere anket
uygulanmasinin nedeni; fonksiyonel yoneticilerin memnuniyetinin organizasyonel seviyede
performans1 temsil etmesidir. Yoneticiler KKPnin entegrasyonundan sorumludurlar.
Premkumar ve arkadaglarimin (1994) ifadesiyle onlar KKP uygulama siirecine katilirlar.
Ayrica, organizasyonel amaglardan, alanlarindaki is siireclerinin yeniden gozden

gecirilmesinden ve TKY uygulamalarindan da haberdardirlar.

Tablo 6.1. Ankete Katilanlarin (Orneklemin) Cesitli Kriterlere Gore Ozellikleri

Degiskenler Gecerli Arahk Siklik (Frekans) Yiizdesi (%)
Yas 18-25 16 % 7
26-35 126 %53
36-44 65 %28
45-54 24 %10
55+ 5 % 2
Toplam 236 %100
Egitim Lise 11 % 5
Onlisans/Lisans 196 %83
Yiiksek Lisans/Doktora 29 %12
Toplam 236 %100
Firmada 1-3 Yil 94 %40
Calsilan Y1l 4-6 Y 49 %21
7-11 Y1l 55 %23
12+ 38 %16
Toplam 236 %100
Firmada Calisan 1-9 Kisi, Mikro Isletme -
Kisi Sayis1 10-49 Kisi, Kiiciik Isletme 30 %13
50-249 Kisi, Orta Biiy. Isletme 97 %41
250 Kisi ve iizeri, Biiyiik Isletme 109 %46
Toplam 236 %100
il Istanbul 126 %54
[zmir 29 %12
Ankara 19 % 8
Kocaeli 14 % 6
Bursa 14 % 6
Diger iller 34 %14

Toplam 236 %100



Degiskenler

Tablo 6.1.°in Devami

Gecerli Arahk

Faaliyet Kolu

Satis Hasilati

Firmanin
Faaliyet Siiresi

Unvan

Metal Endiistrisi

Petrokimya Endiistrisi

Tekstil Endiistrisi

Hizmetler

Gida Endiistrisi

Orman Uriinleri Endiistrisi

Elektrik/Enerji Endiistrisi

Elektronik Endiistrisi

Maden/Toprak Endiistrisi
Toplam

1 Milyon YTL’ye kadar Mikro Isletme
1-5 Milyon YTL aras1 Kiiciik Isletme
5-25 Milyon YTL aras1 Orta Biiy. Isletme
25 Milyon YTL ve iizeri Biiyiik isletme
Toplam

1-5 Yil
6-10 Y1l
11-15 Y1l
16+
Toplam

Muhasebe Sorumlusu
Bilgi Islem/KKP Uzmani
Uretim/TKY/insan Kayn. Sorumlusu
Genel Miidiir/Yardimcisi/Koordinator
Pazarlama Sorumlusu

Toplam

6.4. Calismanin Kisitlar

177

Siklik (Frekans) Yiizdesi (%

77
42
30
28
23
13

8
8
7
236

11

35
106
153

19
32
31

154

236

139
55
18
15

236

Bu calisma kendi icinde bir takim kisitlar1 barindirmaktadir.

%32
%18
%13
%12
%10
% 6
% 3
% 3
% 3
%100

% 1
% 7
%23
%69
%100

% 8
%14
%13
%65
%100

%59
%23
% 8
% 6
% 4
%100

Bu kisitlamalardan ilki KKP uygulamasi ol¢iilmemis, KKP uygulama basarisi

Olciilmiistiir. Dolayisiyla ortalama en yiiksek deger KKP uygulama basarisidir. Burdan

hareketle ankete katilan firmalarin genellikle KKP basarisinin yiiksek oldugu anlagiimaktadir.

Bundan sonraki ¢alismalarda bu degiskenin varyansinin artmasi ve diger degiskenlerle

iligkisinin daha iyi Olciilmesi icin KKP basaris1 diisiik firmalarin da daha biiyiik oranda

ornekleme katilmasi iyi olacaktir. Ozellikle gevre ile organizasyonel performans arasindaki

iligkide KKP basarisin1 dikkate almakta yarar vardir.
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Ikinci kisit calismanin evreni ve katilimcilarin olusturdugu Orneklem (236 firma)
biiyiikliigiidiir. Bu calismada anakiitlenin tiimiiniin belirlenmesi ve dolayisiyla tamamindan
veri elde edilmesi miimkiin olmamistir. KKP sistemlerini kurup, isleten sirketleri raporlayan
herhangi bir kurum bulunmamaktadir. KKP programlarini satan, KKP kurulum danigmanligi
yapan firmalarin internet sitelerinde verdikleri referanslar degerlendirilerek, 610 firmaya
anket uygulanmistir. Orneklemin boyutu dikkate alindiginda evren icin yeterli olabilir. Ancak

evrenin biiyiikligiiniin ger¢ekei olmamasi durumunda sonuglarin genellestirilmesi zordur.

Uciincii kisit olarak Tiirkiye’ye 6zgii sorunlar goriilmektedir. Anketlere katilimda genel
bir isteksizlik soz konusudur. Anket gonderilen firmalardan bir kismi sistemi heniiz kurma
asamasinda olduklarini (canhi kullamima gecmediklerini) ya da yeni kurduklarimi, kurulan
modiillerin yalnizca sinirl sayiy1 (bir, iki modiil) kapsadigini, yorum yapmak icin zamanin
olusmadigini, KKP sistemini satan firma ile lisans sézlesmesini iptal ettiklerini dolayisiyla
artik sistemi kullanmadiklarini, ankete katilmaya zamanlarinin yoklugunu gerekge gostererek
anket formlarim1 iade etmislerdir. Bununla birlikte gerceklestirilen caligma Tiirkiye’de
uygulanacak KKP sistemi gibi enformasyon teknolojilerinin organizasyona adaptasyonunda

bir baglangi¢ noktas1 olarak goriilebilir, yeni bir perspektif olusturabilir.

Dordiincii kisit ise her firmaya bir anket gonderilmistir. Dolayisiyla ankete katilan firma
calisani, firmadaki biitiin kullanicilar1 temsil etmeyebilir. Cevaplandiranlarin {invanlari;
agirlikli olarak muhasebe (%59) ve bilgi islem/KKP uzmam (%23) sorumlulandir. Ayrica
iiretim, insan kaynaklar ve toplam kalite yonetimi sorumlular (%8), pazarlama sorumlulari
(%4), genel miidiir, genel miidiir yardimcisi ve koordinator (%6) seklinde dagilim

gostermistir.

Firmalar yillik satis hasilatlarim bildirmekte ketum davranmaktadirlar. Bundan sonraki
aragtirmacilar satis hasilatin1 sorarken, KOSGEB’in satis hasilatin1 dilimlere bolen dl¢iimiinii

kullanmalar1 faydal olacaktir.

Besinci kisit olarak, Rogers’in (1995) Yenilik Yayilim Modeli algisal 6l¢iim olarak
toplam yirmisekiz tutumu kapsar. Yeniligin (genelde enformasyon teknolojisinin, 6zelde
kurumsal kaynak planlamasinin) organizasyona adaptasyonunu etkileyen faktorleri inceleyen

bu calismada yalnizca 13 degisken etiid edilmistir.
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6.5. Kesifsel Faktor Analizi

Kesifsel faktor analiziyle, belirli bir gizli degiskeni 6lgcmek icin gelistirilen gézlemlenen
degiskenlerin gercekten o degiskeni birlikte ol¢iip 6lgmedikleri belirlenmektedir (Aydin,
2004, s.71). Birden fazla gozlemlenen degiskenle olciilen faktorlerin tek boyutlulugunu

belirlemek i¢in kesifsel faktor analizi kullanilmalidir.

Arastirmada kullanilan 0lcekler enformasyon sistemleri literatiirii taranarak
olusturuldugundan anket sorularinin faktor analizine tabi tutulmasi gerekmektedir. Ciinkii
farkl kiiltiirlerde ve farkli 6rneklemlerde kullanilmislardir. Anketi olusturan besli Likert tipi
104 soru kesifsel faktor analiziyle kullanici 6zellikleri, yenilik¢i 6zellikler, organizasyonel

ozellikler ve cevresel ozellikleri temsil eden faktorlere ayrilmistir.

Olgek gelistirme ve on test siirecinin sonucunda ulagilan nihai 6l¢iim modelinde;
kullanict 6zelliklerini olusturan dort faktdr (kullanici tatmini, algilanan kullanim kolayligi,
algilanan yararlilik ve kullanici direnci) onsekiz soruyla, yenilik¢i ozellikleri olusturan ii¢
faktor (teknik uyumluluk, is siireclerinin yeniden gdzden gecirilmesi, toplam kalite yonetimi)
onbes, organizasyonel Ozellikleri olusturan dort faktor (iist yonetim destegi, organizasyonel
amaglarda konsensus, egitim ve enformasyon yogunlugu) onsekiz soruyla, ¢cevresel 6zellikleri

olusturan iki faktor (rekabetci baski ile ¢evresel belirsizlik) on soru ile ifade edilmistir.

Bir ara degisken olan KKP uygulama basarist dort soru, bagimli degisken olan algilanan
organizasyonel performans yedi soruyla oOl¢iilmiistiir. Verimaks doniisiimii sonuglarina gore

gruplanan sorular, alinan cevaplara gore birlestirilerek giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.

Giivenilirlik; ol¢iimiin hatadan bagimsiz kalma derecesini ifade etmektedir (Apaydin,
2007, s.178). Giivenilirlik analizi sayesinde degiskeni 6lcen sorular arasindaki ortalama iliski
degerlendirilerek ol¢iimiin i¢sel tutarliligi agiklanir. Dolayisiyla tutarlilik; olgegin Slgme
kurallarina, kayit edilecek verinin kodlanmaya uygun olmasidir. Verinin varimaks faktor

rotasyonu ile incelenmesi sonucunda elde edilen degerler Tablo 6.2.’de goriilmektedir.



Tablo 6.2. Tammlayici Istatistikler

Ozellik Anketteki | Analiz Std.
Grubu Faktor Sorular Sayist | Ortalama Sapma
Kullanict satisf2 232 37414 86411
Kullama Ozellikleri tatmini Sat%SB 232 37284 88736
(Genel Ort. 15,25) satisf4 232 3,8017 78646
satisf5 232 3,9784 83974
Algilanan peud 232 3,5776 ,92255
kullanim peu9 232 3,7026 ,86909
kolaylig1 (Genel Ort. | peul0 232 3,7069 ,84789
10,99)
Algilanan pul2 232 3,8060 ,99842
yararhlik pul3 232 3,9267 87721
(Genel Ort. 19,60) pul4d 232 3,9957 185025
pul5 232 4,0603 76491
pul6 232 3,8147 96481
Kullanict resist]8 232 3,5560 1,10738
direnci resist19 232 3,2371 1,12423
(Genel Ort. 17,72) resist20 232 3,2759 1,15535
resist21 232 2,5043 1,18431
resist22 232 2,8879 1,19357
resist23 232 2,2543 1,14717
Yenilikci Ozellikler Teknik compat24 235 3,3745 1,08810
uyumluluk compat25 | 235 3,5915 1,00593
(Genel Ort. 10,53) compat26 | 235 3,5617 98678
is bpr27 235 4,1021 ,88082
siireglerinin bpr28 235 3,6723 1,02484
yeniden bpr29 235 3,8979 ,96863
gozden bpr30 235 3,1404 1,01772
gecirilmesi bpr31 235 34426 1,00846
(Genel Ort. 21,67) bpr32 235 34128 ,99778
Toplam tqm33 235 3,9787 ,90321
Kalite tqm34 235 4,1362 75573
yonetimi tqm35 235 4,4035 71191
(Genel Ort. 24,93) tqm36 235 42208 76122
tqm39 235 42766 77631
tqm40 235 3,9021 ,85422
Organizasyonel Ust top41 231 4,0433 ,85863
Ozellikler yonetim top42 231 3,7835 97619
destegi top43 231 3,8312 94734
(Genel Ort. 27,70) top44 231 3,9913 81822
top45 231 4,1039 76757
top46 231 39134 ,89021
top47 231 4,0303 ,79888
Organizasyonel consen48 231 3,6277 ,80212
amaclarda konsensus
(Genel Ort. 7,38) consen49 231 3,7489 ,80064
Egitim train54 231 3,9394 | ,90205
(Genel Ort. 14,65) train55 231 37359 | 91578
train56 231 33766 | 1,07992
train57 231 3,5974 | 1,05410

180
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Tablo 6.2.°nin Devami

Enformasyon intens58 231 40173 | ,95081
yogunlugu intens59 231 4,0606 | ,94444
(Genel Ort. 19,66) intens60 231 39177 | 81143
intens61 231 40130 | ,98458
intens62 231 3,6494 | 1,08867
Cevresel Ozellikler Rekabetci press65 232 3,2284 1,17862
bask1 press66 232 3,7284 ,98450
(Genel Ort. 12,95) press67 232 29310 | 1,19685
press68 232 3,0603 | 1,18642
Cevresel uncert71 232 3,7759 ,98987
belirsizlik uncert72 232 3,1207 1,20716
(Genel Ort. 19,62) uncert73 232 3,1422 | 1,19216
uncert74 232 3,1293 | 1,04472
uncert80 232 3,1983 | 1,25681
uncert81 232 32500 | 1,06397
KKP Uygulama (Genel Ort. 14,47) succes84 234 3,4188 ,97381
Basarisi succes85 234 3,5043 94141
succes86 234 3,7094 ,79763
succes87 234 3,8333 | ,80902
Algilanan (Genel Ort. 18,23) perfo88 234 2,8291 1,02157
Organizasyonel perfo89 234 29274 | 1,03120
Performans perfo92 234 33590 | 1,06414
perfo93 234 3,1496 | 1,07201
perfo94 234 28718 | 1,01524
perfo96 234 3,0897 | 1,02567
perfo98 234 34957 | ,96393

Ulagilan sonuglar, degiskenleri 6lcmek amaci ile olusturulan sorularin beklendigi gibi
ilgili olduklan faktorlere yiiklendigini gostermektedir. Yine faktor analizi sonucunda ulasilan
yapilara baglh olarak degiskenlerle ilgili Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilarinin literatiirde

kabul edilen 0.60’1n iizerinde oldugu bulunmustur.

Tablo 6.3.’te anketi olusturan Olceklerin kacar sorudan olustugu, faktor analizi sonucu
Cronbach alfa giivenilirlik katsayilarn goriilmektedir. Likert tipi 104 soru, kesifsel faktor

analiziyle incelenmistir. Verimaks rotasyonu sonunda degiskenler 15 faktore yiiklenmistir.
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Ozellik Grubu Faktor Anketteki | Kullamlan | Aritmetik | Standart
Soru Soru Ortalama | Sapma
Sayist Sayist
Kullanict Kullanic1 Tatmini 5 4 3,7924 , 70290
Ozellikleri
Algilanan Kullanim Kolaylig 6 3 3,6609 , 73953
Algilanan Yararhilik 6 5 3,9544 78435
Kullanici Direnci 6 6 2,9447 ,88836
Yenilik¢i Teknik Uyumluluk 3 3 3,5155 91597
Ozellikler
Is Siireclerinin Yeniden Gozden
Gegirilmesi 6 6 3,5132 ,67681
Toplam Kalite Yonetimi 8 6 4,1890 ,57231
Organizasyonel Ust Yonetim Destegi 7 7 3,9679 , 72766
Ozellikler
Organizasyonel Amaglarda 4 2 3,6979 ,68266
Konsensus
Egitim 6 4 3,6822 ,85375
Enformasyon Yogunlugu 7 5 3,9310 ,68559
Cevresel Rekabetci Baski 6 4 3,2593 ,86120
Ozellikler
Cevresel Belirsizlik 11 6 3,3716 , 70160
KKP
Uygulama
Basarisi 6 4 3,6699 ,64678
Algilanan
Organizasyonel
Performans 17 7 3,1546 713741
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Kullanict 6zelliklerini olusturan kullanict tatmini (agiklanan varyans % 8,440 ve

giivenilirlik katsayis1 0,860), algilanan kullanim kolayligi (agiklanan varyans % 7,368 ve

giivenilirlik katsayis1 0,774), algilanan yararlilik (agiklanan varyans % 34,270 ve giivenilirlik

katsayis1 0,926) ile kullanic1 direnci (agiklanan varyans % 20,220 ve giivenilirlik katsayisi

0,864) olmak iizere 4 faktorle agiklanmaktadir. Kullanici 6zelliklerinin toplam varyansi

aciklama orani, % 70,298 olarak gerceklesmistir.

Tablo 6.4. Kullamci Ozelliklerinin Faktor Yiikleri ve Cronbach Alfa Degerleri

Kullama Ozellikleri
(Toplam Varyansi Aciklama Oran1 % 70,298)

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor
4

1. Kullanici Tatmini
(Cronbach a: 0.860 ) (toplam aciklanan varyans: % 8,440)

Kurulan sistem, beklentilerimize uygundur

0.742

Thtiyag duyulan enformasyon, zamaninda elde edilir.

0.806

Enformasyonun igerigi, ihtiyaglarimizi karsilar.

0,795

Enformasyonun igerigi, giivenilirdir.

0.800

2. Algilanan Kullamim Kolayhg
(Cronbach a: 0.774) (toplam aciklanan varyans: % 7,368)

Calisanlarin KKP sistemini 6grenmeleri kolaydir.

0.860

Genel olarak KKP sistemini kullanmak, kolaydir

0.878

KKP sistemiyle etkilesim, acik ve anlasilirdir

0.637

3. Algilanan Yararhhk
(Cronbach a: 0.926 ) (toplam aciklanan varyans: % 34,270)

KKP sistemiyle isler, daha ¢abuk yapilir.

0.845

KKP sistemi, is performansini artirir.

0.849

KKP sistemi, verimliligi artirir.

0,820

KKP sistemi, etkinligi artirir.

0.779

KKP sistemi, yapilan isi kolaylastirir.

0.832

4. Kullamic1 Direnci
(Cronbach a: 0.864) (toplam aciklanan varyans: % 20,220)

Caliganlar, yeni sistemde is igeriginin degismesinden korku
duymuglardir

0.764

Calisanlar, yeni sistemde statii ve gii¢ kayb1 korkusunu
duymuslardir.

0.870

Kullanicilar, yeni sistemin getirdigi belirsizlik yiiziinden korku
duymuslardir.

.0832

Caliganlar, yeni sistemde isten atilma korkusu duymuslardir

0.745

KKP uygulamasina pek ¢ok calisan direng gostermistir

0.774

Pek ¢ok calisan, KKP sisteminin bagarisiz olmasini istemistir.

0.620




Yenilik¢i  Ozellikler olarak teknik uyumluluk (aciklanan varyans

184

%16,361 ve

giivenilirlik katsayis1 0,867), is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesi (agiklanan varyans

%12,900 ve giivenilirlik katsayis1 0,742), toplam kalite yonetimi (agiklanan varyans %26,191

ve giivenilirlik katsayis1 0,824) seklinde ii¢ faktorle ifade edilmistir. Yenilik¢i ozellik

grubunun toplam varyansi aciklama orani, %55,452 olmustur.

Tablo 6.5. Yenilikci Ozelliklerin Faktor Yiikleri ve Cronbach Alfa Degerleri

Yenilikci Ozellikler
(Toplam Varyansi Aciklama Oram % 55,452)

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

1.Teknik Uyumluluk
(Cronbach a: 0.867 ) (toplam aciklanan varyans: % 16,361)

KKP sistemi, mevcut sistemle uyumludur

0.881

KKP sistemi, mevcut donanimla uyumludur

0.854

KKP sistemi, mevcut is uygularimizla uyumludur

0.863

2. Is Siireclerinin Yeniden Gozden Gegcirilmesi
(Cronbach a:0.742) (toplam aciklanan varyans: % 12,900)

Siireclerin KKP ile uyumlastirilmasi, onemli derecede zaman ve ¢aba
gerektirmistir

0.446

KKP sistemi kurulumunda is siiregleri, basitlik i¢in yeniden tasarlanmistir

0.572

Dokiimanlarin KKP ile uyumlastirilmasi i¢in, onemli zaman ve ¢aba
harcanmigtir

0.471

Roller ve sorumluluklar degigmistir

0.834

Yetenek gereksinimleri degismistir

0.759

Katma deger iiretmeyen isler elimine edilmistir

0.656

3.Toplam Kalite Yonetimi
(Cronbach a: 0.824) (toplam aciklanan varyans: %26,191)

Siireclerimiz ve faaliyetlerimiz, miisterilerimizi tatmin etmeye odaklanmistir

0.686

Yoneticilerimiz ve danigmanlar, miisteri tatminini ve iyilestirmeyi tesvik
ederler

0.795

Miisterilerimizin tatmini ve beklentilerinin karsilanmasi ¢ok 6nemlidir

0.811

Organizasyonumuzda tiim iiriin, hizmet ve siireclerin iyilestirilmesi tesvik
edilir

0.737

Bu organizasyonda beklenen is yapma sekli, takim ¢alismasidir

0.652

Organizasyondaki her calisan; tiriinlerin, hizmetlerin, siireclerin
iyilestirilmesine katilir.

0.552
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Kesifsel faktor analizi sonucunda organizasyonel 6zellikler dort faktore yiiklenmistir.

Bu faktorler iist yonetim destegi (agiklanan varyans %37,462 ve giivenilirlik katsayis1 0,934),

organizasyonel amaglarda konsensus (agiklanan varyans % 7,093 ve giivenilirlik katsayisi

0,73), egitim (aciklanan varyans %13,469 ve giivenilirlik katsayis1 0,883) ile enformasyon

yogunlugudur (acgiklanan varyans % 9,666 ve giivenilirlik katsayis1 0,762).

Tablo 6.6. Organizasyonel Ozelliklerin Faktor Yiikleri ve Cronbach Alfa Degerleri

Organizasyonel Ozellikler
(Toplam Varyansi Aciklama Oram % 67,691)

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor
4

1. Ust Yonetim Destegi
(Cronbach a: 0.934 ) (toplam aciklanan varyans: % 37,462)

Ust yonetim KKP uygulamasi icin yeterli finansman, fiziki
kaynak ve personel saglamistir

0.654

Ust yonetimin KKP sistemine katilimi giicliidiir

0.797

Ust yonetim, KKP sistemiyle ilgilenir.

0.852

Ust yonetim KKP sisteminin &nemini anlar

0.868

Ust yonetim, firmanin faaliyetlerinde KKP kullanimini destekler

0.847

Ust yonetim, KKP sistemini stratejik kaynak olarak diisiiniir

0.812

Ust yonetim, KKP sistemi adaptasyonunu destekler

0.831

2. Organizasyonel Amaclarda Konsensus
(Cronbach a:0.73) (toplam aciklanan varyans: % 7,093)

KKP uygulamasi bagladiginda 6zel amagclar iizerinde konsensus
vardi

0.779

KKP uygulamasi baglamadan 6nce kullanim nedeni kisa ve agik
ifadelerle belirtilmisti

0.781

3. Egitim
(Cronbach ¢:0.883) (toplam aciklanan varyans: % 13,469)

Egitim programindan sonra KKP sistemini anlama seviyem
oldukca ilerlemigtir

0.747

Yeni sistem i¢in verilen egitim, bana giiven vermistir

0.825

Egitim yeterli uzunlukta ve detaylidir

0.854

Egiticiler bilgilidir ve sistemi anlamamda bana yardim etmislerdir

0.801

4. Enformasyon Yogunlugu
(Cronbach a:0.762) (toplam ac¢iklanan varyans: % 9,666)

Tedarikgilerimizin sayis1 ¢oktur

0.719

Miisterilerimizin sayist coktur

0.653

Uriiniin satig1 ¢ok biiyiik miktarda enformasyon gerektirir

0.725

Uretim siireci ¢ok sayida adimdan olugur

0.813

Uriiniin iiretimi, uzun bir zaman gerektirir

0.631
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Cevresel ozellikleri olusturan degiskenler ise rekabetci baski (agiklanan varyans

%42,320 ve giivenilirlik katsayis1 0,848) ile cevresel belirsizliktir (agiklanan varyans %14,029

ve giivenilirlik katsayis1 0,762). Cevresel ozelliklerin toplam varyansi agiklama oram

%56,349’dur.

Tablo 6.7. Cevresel Ozelliklerin Faktor Yiikleri ve Cronbach Alfa Degerleri

Cevresel Ozellikler
(Toplam Varyansi Aciklama Oram % 56,349)

Faktor 1| Faktor 2

1. Rekabetci Baski
(Cronbach a: 0.848 ) (toplam aciklanan varyans: % 42,320)

KKP teknolojisini adapte etmezsek, miisterilerimiz rakiplerimize yonelecektir 0.810
Pazarda rekabet icin KKP teknolojisinin kullanimi gereklidir 0.758
Miisterilerimiz, is yapabilmek i¢in KKP teknolojisini kullanmamizi talep etmektedirler | 0.841
Tedarikg¢ilerimizle is yapmak, KKP teknolojisinin kullantmim gerektirir 0.793

2. Cevresel Belirsizlik
(Cronbach a:0.762) (toplam aciklanan varyans: % 14,029)

Endiistrideki miisteri talep ve tercihleri goreceli olarak degiskendir 0.588
Firmamiz rekabet¢i olmak i¢in, iiriin ve hizmetlerinin {iretim seklini sik degistirmelidir 0.576
Firmamuz rakipleriyle basa ¢ikmak i¢in teknolojisini sik degistirir 0.676
Rakiplerin hareketlerini nceden tahmin etmek giictiir 0.613
Firmamiz ¢ok farkli iirtinler/hizmetler tiretir 0.747
Rakiplerin taktikleri ve rekabeti ¢ok farklidir 0.684

Tek ara degiskeni olusturan KKP uygulama basarisinin toplam aciklanan varyansi

9%11,430 olup giivenilirlik katsayisi 0,899 gerceklesmistir. Modelin bagimli degiskenini

olusturan algillanan organizasyonel performansin toplam agiklanan varyansi %55,107 ve

giivenilirlik katsayist 0,951 olmugstur. KKP uygulama basaris1 ve algilanan organizasyonel

performansin toplam varyansi aciklama orant %56,349’dur.

Tablo 6.8. KKP Uygulama Basarisi ile Algilanan Organizasyonel Performansa ait

Faktor Yiikleri ve Cronbach Alfa Degerleri

(Toplam Varyansi Aciklama Oram % 56,349)

KKP Uygulama Basarisi ve Algilanan Organizasyonel Performans | Faktor 1

Faktor 2

KKP Uygulama Basarisi

(Cronbach @:0.899) (toplam aciklanan varyans: % 11,430)

KKP sistemi, dagitim fonksiyonunun etkinligini iyilestirmistir 0.556
KKP projesinin maliyeti, tahmin edilen biitcenin 6nemli derecede iizerinde gergeklesmistir 0.610
KKP sisteminin performansi, beklentileri karsilar 0914

KKP sistemi bagarihidir 0.874
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Tablo 6.8.’in Devami

2. Algilanan Organizasyonel Performans

(Cronbach @:0.951) (toplam aciklanan varyans: % 55,107)

KKP sistemi, satiglar1 artirmistir 0.848
KKP sistemi, ki artirmistir 0.810
Islem maliyetlerinde azalma gerceklesmistir 0.619
Stok seviyelerinde azalma gerceklesmistir 0.676
Pazar payini artirmistir 0.865
Pazarlama maliyetlerinin azaltilmasina katkida bulunmustur 0.737
Biitge hedeflerine ulasilmasina katkida bulunmustur 0.634

6.6. Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iliski diizeyinin ve yoniiniin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Apaydin, 2007, s.187). Arastirmada Pearson korelasyonu kullanilmak

suretiyle degiskenler arasinda iligki olup olmadig tespit edilmistir.

Pearson katsayisi -1 ve +1 arasinda degerler almaktadir. +1’e yaklastikca pozitif yonde,
-1’e gidildikce negatif yonde giiclii bir iligskinin varligns mevcuttur. Pearson korelasyonu 0,70
ile 1 arasinda ise degiskenler arasi iliskiler giicliidiir. 0,70 ile 0,40 arasinda deger alan
degiskenlerin giicii ortadir. 0, 20’nin altindaki degerler i¢in iliski ihmal edilebilir biiytikliigii

temsil eder.

Aragtirmanin temel amaci, kullanici 6zellikleri, yenilik¢i Ozellikler, organizasyonel
ozellikler ve cevresel Ozelliklerin KKP uygulama bagaris1 ile organizasyonel performans
arasindaki iliskileri analiz etmektir. Kesifsel faktor analizi yapilarak bu gruplar1 olusturan
faktorler tespit edilmistir. Yapilan analiz sonuglarini tablo 6.5. gostermektedir. Sonuclar

literatiirdeki bulgularla Srtiismektedir.
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Tablo 6.9. Degiskenlere iliskin Tammlayici Istatistikler ve Korelasyonlar

Toplam Kalite Y6netimi
Ust Yonetim Destegi

Is Siireclerinin Yeniden Gozden Geg.  ,130%  -,029  241%% 420%* -007 1.00

,389%%  304%%  349%* 024 237FF 174%F 1.00
A32%% 301k 275%F - 142%  314%F 031 ,448%F 1.00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 Kullanict Tatmini 1.00
2 Algilanan Kullanim Kolaylig ,408** 1,00
3 Algilanan Yararhilik 609%*  429** 1,00
4 Kullanici Direnci ,006 -079 ,102  1.00
5 Teknik Uyumluluk S37H% - 277%F 371%% -099  1.00
6
7
8

il

9 Organizasyonel Amaglarda Konsensus ,235%* 081 ,168%% 029 213%F 073 ,246%*F [382*%* 1.00

10 Egitim

11 Enformasyon Yogunlugu
12 Rekabetci Baski

13 Cevresel Belirsizlik

14 KKP Uygulama Basarisi

AT5FE 3659 337k 122 331%k 081 367%F 525 284%% 1,00

190+ 168% 158 080 076,110  ,322% 214%* 075  261** 1.00

069 217 220% 132% 141%  271%F 113,034 031  ,330%F 3425 1,00

J55%  204% 210%% [155% 072 ,172%F 275% 201%% [194%% 277%% 469+ 508+ 1,00
52455 43T 423k 021 442%% 089 379%r 433 192k 549%k 200wk 306%x 383 1,00

15 Algilanan Organizasyonel Performans ,409%* 307** 410%* 077  ,363%*% 274%% 205%% [184** 126  ,467** 316%** S5T7** 498** 598** 1.00

**Korelasyon, 0.01;
*Korelasyon, 0.05 diizeyinde anlamlidur.
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6.7. Hipotezlerin Test Edilmesi ve Arastirmanin Bulgulari

Bu boliimde hipotezler test edilip, sonuglari ve etkileri yorumlanacaktir.
6.7.1. Kullama Ozelliklerinin Etkileri

Test edilecek modelin ilk boyutunu olusturan kullanict 6zelliklerinin KKP uygulama
basaris1 ve algilanan organizasyonel performansa etkisi arastirilacaktir. Son olarak kullanict
ozellikleri ile KKP uygulama basarisinin birlikte algilanan organizasyonel performans
izerindeki etkisi test edilecektir.

UB= o+ B1* KT + B2*AK + B3*AY + B4*KD +e ey
OP= B+ B1* KT + B*AK + B3*AY + B4*KD +e 2)
OP= By + B1* KT + B.*AK + B3*AY + B4*KD + Bs*UB+ e 3

(KT= Kullanici Tatmini, AK=Algilanan Kullanim Kolayligi, AY=Algilanan Yararlilik,
KD=Kullanic1 Direnci, UB=KKP Uygulama Basarisi, OP=Algilanan Organizasyonel
Performans, e= hata terimi)

Kullanict tatmini, algilanan kullamim kolayligi, algilanan yararhilik ve kullanici
direncinin KKP uygulama basaris1 tizerindeki etkisinin arastirildigt 1 no’lu regresyon
denklemi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=45.222; p<0.01). Kullanic1 tatmini
(B=0.392; p<0.01), algilanan kullanim kolayligi ($=0.204; p<0.01) ve algilanan yararliligin
(B=0.207; p<0.01) KKP uygulama basarisim istatistiki olarak anlaml sekilde pozitif etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Kullanici direncinin (=0.055; p<0.274) KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif bir
etkisi bulunmakla birlikte bu etki geleneksel seviyelerde (%1 ve %5) istatistiki olarak anlaml
degildir.

Bu sonucglar; H;,, H,, ve H;, hipotezlerinin desteklendigini ancak, H,, hipotezinin

desteklenmedigini ortaya koymaktadir.

B parametreleri iizerinde yapilan bir inceleme, KKP uygulama basarisi iizerinde en
yiiksek etkiye kullanici tatmininin sahip oldugunu gostermektedir. Bunu, algilanan yararlilik

ve algilanan kullanim kolaylig1 takip etmektedir.
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Tablo 6.10. Kullanici Ozelliklerinin Regresyon Analizi Sonuclar

1 no’lu 2no’lu 3no’lu
Regresyon Regresyon Regresyon
KKP Algilanan Algilanan
Uygulama Organizasyonel Organizasyonel
Basarisi Performans Performans
Bagimsiz Degiskenler B t B t B t

Kullanici Tatmini ,392 | 6,006%* | 331 | 4,591%* ,050 ,695
Algilanan Kullanim
Kolaylig 204 | 3,625%* | 127 2,004 ,011 ,180
Algilanan Yararlilik 207 | 3,147**% | 200 | 2,707** ,156 2,241%*
Kullanic1 Direnci ,055 1,097 ,053 ,929 ,075 1,415

KKP Uyg. Basarisi - - - - ,495 7,662%*
F 45222 24,938 28,319
R? 443 ,307 ,387
Diizeltilmis R’ 434 ,295 374

** Katsayr 0.01 diizeyinde, * Katsay1 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Kullanict tatmini, algilanan kullamim kolayligi, algilanan yararhilik ve kullanici
direncinin algilanan organizasyonel performans iizerindeki etkisinin arastirildigi 2 no’lu regresyon

denklemi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=24.938; p<0.01).

Kullanict tatmini (B=0.331, p<0.01), algilanan kullamm kolayhig (B= 0.127, p<0.05) ve

algilanan yararlilik (3=0.200, p<0.01) degiskenlerinin, algilanan organizasyonel performans iizerinde

pozitif sekilde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Burda da kullanict direncinin (B= 0.053, p<0.354) algilanan organizasyonel performans
tizerinde pozitif bir etkisi bulunmakla birlikte, bu etki geleneksel seviyelerde (%1 ve %5)

istatistiki olarak anlamli degildir.

Kullanici tatmininin algilanan organizasyonel performans iizerinde daha yiiksek bir etkiye sahip

oldugu (B=0.331) soylenebilir. Ikinci en yiiksek etkiye sahip degisken, algilanan yararliliktir.

Bu kosullar altinda kullanici tatmininin hem KKP uygulama basarisi hem de algilanan
organizasyonel performans iizerinde en yiiksek etkiye sahip degisken oldugu ortadadir. Yine KKP
uygulama basarist ve algilanan kullamim kolayligi iizerinde pozitif etkili ikinci bagimsiz degisken

algilanan yararhiliktir.
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Kullanici tatmini, algilanan kullanim kolayligi, algilanan yararlilik, kullanici direnci ve KKP
uygulama basarisinin algilanan organizasyonel performans iizerindeki etkisinin arastirildigi 3 nolu
regresyon denklemi, istatistiki olarak anlamlidir (F=28.319, p<0.01). Regresyon parametrelerine gore
KKP uygulama bagarisi (B= 0.495, p<0.01) ve algilanan yararlilik ($=0.156, p<0.05) degiskenleri

algilanan organizasyonel performanst istatistiki olarak anlamli, pozitif yonde etkilemektedir.

Kullanici tatmininin (B= 0.050, p>0.05), algilanan kullanim kolayliginin (B= 0.011, p>0.05) ve
kullanic1 direncinin (B= 0.075, p>0.05) ise, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif

etkileri bulunmakla birlikte, bu etki geleneksel seviyelerde (%1 ve %5) istatistiki yonden anlamli bir
etki degildir.

Bu durumda Hs;, hipotezi desteklendigi halde, Hy, Ha,, ve Hyy, hipotezleri desteklenmemistir.

Degiskenlerin birbirleriyle olan etkilerinden ortaya ¢ikan 6énemli bir bulgu da sudur: Hakkinda
hipotez olmamasina karsin, kullanici tatmininin ve algilanan kullanim kolayliginin algilanan
organizasyonel performansa etkisi bakimindan KKP uygulama basaris1 ara degiskendir. Kullanici
tatmini, algilanan kullanim kolayligi ve KKP uygulama basarisi birlikte dikkate alinarak algilanan
organizasyonel performansa etkisi analiz edildiginde, KKP uygulama basaris1 sozkonusu ilk iki

degiskenin etkisini golgelemistir.

Tablo 6.11. Kullame1 Ozelliklerinin Hipotez Sonuclarim Gésteren Tablo

Hipotez | Hipotezler Sonug

No.

Hi,: Kullanici tatmini, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hiy: Kullanici tatmini, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye | Desteklenmemistir
sahiptir.

H,.: Algilanan kullanim kolayligi, KKP uygulama basarisi tizerinde pozitif etkiye Desteklenmistir
sahiptir.

Hyy,: Algilanan kullanim kolayligi, algilanan organizasyonel performans iizerinde | Desteklenmemistir

pozitif etkiye sahiptir

Hj,: Algilanan yararlhilik, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hjy: Algilanan yararlilik, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif Desteklenmistir

etkiye sahiptir.

Hy,: Kullanici direnci, KKP uygulama basarisi iizerinde negatif etkiye sahiptir. Desteklenmemistir

Hyy: Kullanic direnci, algilanan organizasyonel performans iizerinde negatif etkiye | Desteklenmemistir

sahiptir.
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6.7.1.1. Kullama Ozellikleri ve KKP Uygulama Basaris1 Arasindaki
Tliski

Kullanict 6zellikleri icinde kullanici tatmini ve kullanici direnci iglenmistir. Kullanici
tatmini agiklanirken iki alt boyutu s6z konusudur. Bunlar; algilanan kullanim kolayligi ve

algilanan yararhiliktir.

Enformasyon teknolojilerini firma ¢alisanlar1 kullanmaktadir. Kullanicilar sistemin isleri
iizerindeki etkisine bakarak olumlu ya da olumsuz tutumlariyla uygulama basarisini
etkilemektedirler. Kullanicilarin beklentilerini karsilama derecesiyle sistemin uygulama

basarist dogru orantili gerceklesmektedir. Ozetle sistemin basarisi kullaniciya baglidir.

Gergeklestirilen korelasyon analizinde %1 anlamlilik seviyesinde kullanici tatmininin,
algilanan kullamim kolayligi ve algilanan yararliligin KKP uygulama basarisi ile
organizasyonel performans {izerinde etkili oldugu goriilmistir. Bu durum literatiirii
desteklemektedir (McHaney ve arkadaslari, 2002, s.504; Zviran, 2003, s.1; Lu ve arkadaslari,
2003, s.212; Adamson ve Shine, 2003, s.444; Ozer ve arkadaslari, 2003, s.77).

Enformasyon sistemlerinin uygulama basarisizlifinda temel neden olarak goriilen
kullanic1 direncinin, KKP sistemini kullanan Tiirk firmalarinda dikkate deger olmadigi
yapilan korelasyon analizinden anlasilmistir. Bunda hi¢ siliphesiz anket katilimcilarinin
%60’ 11n 18-35 yas grubunda olmasi ve kullanicilarin hemen hemen tamaminin iiniversite
mezunu olmast (%95) birer etkendir. Gengler yenilige daha fazla acgiktir, daha az direng

gosterirler. Egitim, sistemin gereksinim duydugu kabiliyetleri, kullanicilara saglamaktadir.

Yine iist kademe yoneticileri ve sistemin kurulumu esnasinda ¢alisan danismanlar da
korkular1 yok edecek ifadelerle KKP uygulama basarisina ve algilanan organizasyonel
performansa katki saglayabilirler. KKP sistemini kullanacak kisinin, bu teknolojiyi 6grenmesi
onun bilgisayar bilgisini ve yetenegini artirir. Kisisel niteliklerine katkida bulunur. Aslinda
calisan igin isten ¢ikarima korkusunun iistesinden gelmede bir aractir. Bu enformasyon
sistemini kullanma bilgisi ve KKP sistemi kullaniminda karsilasilan problemleri ¢6zebilme
giicli, daha sonra diger firmalarin benzer pozisyonlarinda yeniden ise girebilmesine vesile

olabilecektir.
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6.7.1.2. Kullama Ozellikleri ve Algilanan Organizasyonel Performans

Arasindaki iliski

Kullanicinin bilgisayar yazilima yonelik tutumunu ifade eden kullanici tatminine 6zel
onem verilmelidir. Bu amag¢ dogrultusunda KKP iireticileri oncelikle kullanici tatminini
saglayacak sekilde KKP sistemini dizayn etmelidirler. KKP teknolojisini pazarlayan firmalar
ise, sistemin kullanici tatminini saglayacagina dikkati ¢cekmelidirler. Ciinkii kullanicilarin
ihtiya¢ duydugu enformasyonu KKP yazilimi1 karsilar. Bu durum kullanicilarda giivene yol
acar. Dolayisiyla KKP sisteminin kullanimini tesvik eder. Boylece sistem kullanildigindan,
verimlilik iyilestirilecek ve maliyetler diisecektir. KKP enformasyon teknolojisinin daha iyi

dizayn ancak kullanic1 tatmini saglanarak gerceklestirilebilir.

Kullanicinin, teknolojiyi kullanmasi sayesinde is performasinin artacagina inanmasi
seklinde aciklanan algilanan yararlilik degiskeni hem KKP uygulama basarisinda hem de
algilanan organizasyonel performans iizerinde ikinci derecede etkili oldugu goriilmiistiir. KKP
sisteminin kullanimi, sistemin faydalar1 hakkinda paylagilan inanglart artirdigindan

organizasyonel performansi pozitif etkilemektedir.

Sistem saglayicilar, KKP sisteminin kullanim kolayligina dikkati ¢cekmelidirler. KKP
sistemi saticilart tarafindan potansiyel miisterilere sunum yapilirken, kullanicilar i¢in KKP
teknolojisini kullanmanin fiziksel ve zihinsel olarak biiyiik bir ¢aba gerektirmedigi vurgusu
yapilmalidir. Sistemin kolay kullanilacagi ve is verimini artiracagl algisinin haberlesme
vasitalartyla duyurulmasi, KKPnin organizasyona adaptasyon basarisim etkileyecektir. Ayrica
KKP kurulumu gerceklestikten sonra organizasyonel performansa olumlu katkisi realize
edilecektir. Yapilan calismada, literatiirdeki sonuglarla (Gelderman, 1998; Neuman ve Segev,
1980; Lu ve arkadaslari, 2003, s.212) benzer sonuclar elde edilmistir. Igbaria ve Tan (1997,
s.113) kullanic1 tatminini, sistemin kullammmin etkileyen en Onemli faktoér olarak ortaya
koymuslardir. Bu calismada da en yiiksek faktor yiiklerini kullanici tatmini almistir. Kullanici
ozellikleri organizasyonel performansla onemli derecede iliskilidir. Yine Adamson ve
Shine’nin (2003, s.444) ampirik calismasinin bulgularina benzer sonuglar ortaya konulmustur.
Algilanan yararlilik 6zellikle sistemin adaptasyonunda, sistemin kullamiminda ve kullanici

kabuliinde giiclii bir belirleyicidir.
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6.7.2. Yenilikci Ozelliklerin Etkileri

Test edilecek modelin ikinci boyutunu olusturan yenilik¢i 6zelliklerin KKP uygulama
basarisina (1 no’lu regresyon denklemi) ve algilanan organizasyonel performansa etkisi (2
no’lu regresyon denklemi) arastirilacaktir. Bu boyutla ilgili son olarak yenilik¢i 6zelliklerle
birlikte KKP uygulama basarisinin, algilanan organizasyonel performans iizerindeki etkisi (3

no’lu regresyon denklemi) test edilecektir.

UB= [3() + [31* TU + Bz*IS + [33*TK +e (D)
OP= By + Bi* TU + Bo*IS + B3*TK +e ()
OP= By + B* TU + Bo*IS + B3*TK + B4*UB+e  (3)

(TU= Teknik Uyumluluk, IS=Is Siireclerinin Yeniden Gozden Gegirilmesi, TK=Toplam
Kalite Yonetimi, UB=KKP Uygulama Basarisi, OP=Algilanan Organizasyonel Performans,
e= hata terimi)

Teknik uyumluluk, is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesi ve TKY’nin KKP
uygulama basarisi iizerindeki etkisinin arastirildigi 1 no’lu regresyon denklemi, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=39.012; p<0.01). Teknik uyumluluk (f=0.448; p<0.01), is
siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi ($=0.118; p<0.05) ve TKY (B=0.245; p<0.01)
arttikca KKP uygulama basarisinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar; Hs,, He, ve H;,
hipotezlerinin desteklendigini ortaya koymaktadir. 3 parametreleri iizerinde yapilan bir
inceleme; KKP uygulama basarisi iizerinde en yiiksek etkiye teknik uyumlulugun sahip
oldugunu gostermektedir. Bunu toplam kalite yonetimi ve is siireclerinin yeniden gbzden

gecirilmesi takip etmektedir.

Tablo 6.12. Yenilikci Ozelliklerin Regresyon Analizi Sonuclar

1no’lu 2no’lu 3no’lu
Regresyon Regresyon Regresyon
KKP Algilanan Algilanan
Uygulama Organizasyonel Organizasyonel
Basarisi Performans Performans
Bagimsiz Degiskenler B t B t B t
Teknik Uyumluluk 448 | 8,095%*% | ,390 | 6,703** ,132 2,324%*
Is Siir. Yen.G6z.Geg. 18 | 2,167% | 256 | 4,472%* ,224 4,375%*
Toplam Kalite Yon. ,245 | 4,363** | 138 | 2,339% ,032 ,580
KKP Uyg. Bagsarist - - - - ,506 8,520%**
F 39,012 28,698 41,573
R’ ,336 273 422
Diizeltilmis R’ ,328 ,264 412

** Katsayr 0.01 diizeyinde, * Katsay1r 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Teknik uyumluluk, is siire¢lerinin yeniden gozden gecirilmesi ve TKY ’nin algilanan
organizasyonel performans iizerindeki etkisinin arastirildigi 2 no’lu regresyon denklemi
(F=28.698, p<0.01) istatistiki yonden anlamli bulunmustur. Teknik uyumlulugun ($=0.390,
p<0.01), is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesinin (B= 0.256, p<0.01) ve TKY’nin
(B=0.138, p<0.05) algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif yonde bir etkiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu {i¢ degiskenden teknik uyumlulugun, algilanan
organizasyonel performans iizerinde daha yiiksek bir etkiye sahip oldugu (=0.390)
sOylenebilir. Ikinci en yiiksek etkiye sahip degisken ise, is siireclerinin yeniden gdzden

gecirilmesidir.

Bu kosullar altinda teknik uyumlulugun hem KKP uygulama bagaris1 hem de algilanan
organizasyonel performans iizerinde en yiiksek etkiye sahip degisken oldugu ortadadir. KKP
uygulama basaris1 iizerinde ikinci Onemli etkili degisken toplam kalite yonetimi iken,
algilanan organizasyonel performans i¢in is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesidir.

Bu durumda Hs,, He, ve Hy, hipotezleri desteklenmistir. Teknik uyumluluk, is
stireclerinin yeniden gozden gegirilmesi, TKY ve KKP uygulama basarisinin algilanan
organizasyonel performans iizerindeki etkisinin arastirildigi 3 nolu regresyon denklemi
istatistiki olarak anlamlidir (F=41.573, p<0.01).

Regresyon parametrelerine gore KKP uygulama basarisi (B= 0.506, p<0.01), teknik
uyumluluk ($=0.132, p<0.05) ve is siireglerinin yeniden gozden gecirilmesi (=0.224,
p<0.01), algilanan organizasyonel performansi pozitif yonde istatistiki olarak anlaml
etkilemektedir. TKY nin (B= 0.032, p<0.562) ise, algilanan organizasyonel performans
iizerinde pozitif yonde etkisi bulunmakla birlikte bu etki, geleneksel seviyelerde (%1 ve %5)
istatistiki yonden anlamli degildir. Dolayisiyla KKP uygulama basarisinin toplam kalite

yonetimi i¢in bir ara degisken oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 6.13. Yenilikci Ozelliklerin Hipotez Sonuclarim Gésteren Tablo

Hipotez | Hipotezler Sonug

No.

Hs,: Teknik uyumluluk, KKP uygulama basarisi lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hsp: Teknik uyumluluk, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye | Desteklenmistir
sahiptir.

Hg,: [s siireglerinin yeniden gézden gegirilmesi, KKP uygulama basarist iizerinde Desteklenmistir
pozitif etkiye sahiptir.

Hgp : Is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesi, algilanan organizasyonel performans | Desteklenmistir
iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Hs,: TKY, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hy: TKY, algilanan organizasyonel performans {izerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir
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6.7.2.1. Yenilikci Ozellikler ve KKP Uygulama Basaris1 Arasidaki
Tliski

I¢ ve dis ¢evrede meydana gelen degisimlere karsilik veren isletmenin yeni iiriinler ve
hizmetler ortaya koymasi, yeni bir iiretim siireci teknolojisine gecmesi, yeniden yapilanmasi,
mevcut iiriin ve hizmetleri gelistirerek yeni Ozellikler kazandirmasi seklinde ortaya cikan
degisim, yenilik olarak kabul edilmektedir. Yenilik¢ilik sistem performansiyla dogrudan
iligkilidir. Organizasyon, yeniligin firma performansina katkida bulunacagina, organizasyonel
yeteneklerini gelistirece@ine, kapasitesini artiracagina, kaynaklarim1 basariyla kullanmasini
saglayacagina ve rekabetci avantaji basaracagina olan beklentisiyle harekete gecmektedir. s
performansini iyilestirecegine inanilan yenilikler daha cabukve kolay adapte edildiginden,

yenilik yonetimin kontrol edebildigi faktorlerden biridir.

Regresyon analizinden elde edilen ilk bulgu, KKP uygulama basarisini, teknik
uyumluluk, is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi ve toplam kalite yOnetimi
uygulamalarinin istatistiki olarak anlamli bir bicimde ve olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. 3 parametreleri iizerinde yapilan bir inceleme, KKP uygulama basarisi iizerinde
en yiiksek etkiye, teknik uyumlulugun sahip oldugunu gostermektedir. KKP uygulama
basaris1 lizerinde en yiiksek ikinci etki, toplam kalite yOnetimidir. Bunu is siireclerinin
yeniden gozden gecirilmesi takip etmektedir. TKY sayesinde hatali iiretim azaltilir, isgoren
katilimi saglanir, iirlinler ve yonetim iyilestirilir, i¢ ve dis miisterilerin beklentileri karsilanir.
Stirekli degisimin, etkin haberlesmenin, pozitif sirket kiiltliriiniin, fonksiyonlar arasinda ve
tedarikcilerle isbirliginin sonucunda KKP uygulama basaris1 pozitif yonde anlamlh
etkilenmektedir. Literatiirde Powell, 1995, s.15 ile Pearson ve arkadaslarinin (1995, s.251)
isaret ettikleri TKYnin enformasyon teknolojisi iizerindeki pozitif etkisine benzer sonuglar

elde edilmistir.

Yenilik¢i Ozellikleri olusturan teknik uyumluluk, is siireclerinin yeniden gozden
gecirilmesi ve toplam kalite yonetiminin KKP uygulama basarisi ile algilanan organizasyonel
performans iizerindeki etkilerini ortaya koyan bu calismanin sonuglar, literatiirdeki bir ¢cok
calismanin bulgularin1 desteklemektedir (Calantone ve arkadaglari, 2002, s.516; Au ve
Enderwick, 2000, s.270; Frambach, 1993, s.27; Ahadi, 2004, s.2; Kassicieh ve Yourstone,
1998, 5.36; Powell, 1995, s.15; Pearson ve arkadaslari, 1995, s.251).
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6.7.2.2. Yenilikci Ozellikler ve Algilanan Organizasyonel Performans

Arasindaki iliski

Yenilik siirecinin 6nemli birer parcalari olan ii¢ yenilik¢i 6zelligin (teknik uyumluluk, is
stireclerinin yeniden gozden gecirilmesi ve TKY), algilanan organizasyonel performans
tizerinde istatistiki olarak anlamli pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Teknik
uyumlulugun algilanan organizasyonel performans iizerinde digerlerinden daha yiiksek bir
etkiye sahip oldugu, bu nedenle de gerek uygulama basarisi gerekse organizasyonel

performans i¢in kritik oldugu soylenebilir

Enformasyon ve kaynaklarin paylasimi, maliyetlerin azalmasi uyumluluk sayesinde
gerceklesir. Yeniligin organizasyondaki mevcut degerlerle ve teknik sistemlerle tutarli olmasi,
faaliyet uygulamalarinda kullanicinin ihtiyaglarimi karsilamasi olarak aciklanan uyumluluk,
yalniz KKP uygulama basarisin1 en yiiksek oranda etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda
organizasyonel performansi hem dogrudan hem de uygulama basarisi iizerinden dolayli olarak

etkilemektedir.

Yenilik¢i ozelliklerin uygulama basaris1 ve kurumsal performans iizerindeki etkileriyle
ilgili bulgular yonetsel agidan degerlendirildiginde, gerek KKP sistemlerini iireten gerekse
kullanacak olan sirketlerin en ¢ok teknik uyumluluga dikkat etmesi gerektigi soylenebilir.
KKP sistemi saticilart pazarlama faaliyetlerinde miisterinin mevcut sistemiyle KKP
teknolojisini entegre etmenin kolay olacagini, ¢iinkii entegrasyonun KKP teknolojisinin

dogasinda var oldugunu belirtmeleri gerekir.

Regresyon sonuclari, teknik uyumluluktan sonra is siireglerinin yeniden gozden
gecirilmesi uygulamasimin algilanan organizasyonel performans tizerinde daha yiiksek bir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu uygulama sayesinde is rolii davranisinda, gorevlerde,
odiillerde, isletme siireclerinde ve degerlerinde KKP is modeliyle entegrasyon
gerceklestiginden KKP sisteminin organizasyonel performansa etkisi artmaktadir. Is
stireclerinin gézden gecirilmesinin altinda yatan motivasyon nedeni organizasyonel
performansta biiyiik iyilestirmeleri basarmaktir. Organizasyonun biitiin siire¢leri gdzden

gecirilerek KKP sisteminin uygulanmasi, organizasyonel performansi artiracaktir.
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Kurumsal Kaynak Planlamasi enformasyon sisteminin is siireclerini yeniden gozden
gecirmesi sonucunda 6zellikle algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkisine
isaret eden bulgu Siriginidi (2000, s.377), Ahadi (2004, s.2) ve Raymond ve arkadaslarinin
(1998, s.73) calismalarim destekler niteliktedir.

Bu caligmada, TKY uygulamasinin firma performansina pozitif yonde anlaml etkisinin
oldugu bulgusu, Madu ve arkadaslarinin (1996, s.1943) sonuglarnyla ortiismektedir. Yapilan
korelasyon analizlerinde, Calantone ve arkadaslarinin (2002, s.516), Hult ve arkadaslari’nin
(2004, 5.436) ampirik bulgulariyla ayni1 yonde sonuglar elde edilmistir. TKY uygulamalar

firma performansiyla pozitif iliskilidir.

Teknik uyumluluk, is siireclerinin yeniden gbzden gecirilmesi, TKY ve KKP uygulama
basarisinin birlikte algilanan organizasyonel performans iizerindeki etkisi regresyona tabi
tutuldugunda, KKP uygulama basarisinin TKY ic¢in bir ara degisken oldugu sonucu,

literatiirde Weill’in (1992) ampirik bulgulariyla ortiismektedir.
6.7.3. Organizasyonel Ozelliklerin Etkileri

Test edilecek modelin iigiincii boyutunu olusturan organizasyonel 6zelliklerin KKP
uygulama basarisi (1 no’lu regresyon denklemi) ile algilanan organizasyonel performansa
etkisi (2 no’lu regresyon denklemi) arastirilacaktir. Bu boyutla ilgili son olarak
organizasyonel Ozelliklerin ve KKP uygulama basarisinin birlikte algilanan organizasyonel

performans iizerindeki etkisi (3 no’lu regresyon denklemi) test edilecektir.

UB= By + Bi*UY + Bo*OK + B3*EG + B4*EY +e (1)
OP= By + Bi*UY + Br*OK + B3*EG + B4*EY +e )
OP= By + PB1*UY + B*OK + B3*EG + B4*EY + Bs*UB+ e 3)

(UY= Ust Yonetim Destegi, OK= Organizasyonel Amaclarda Konsensus, EG= Egitim, EY=
Enformasyon Yogunlugu, UB= KKP Uygulama Basarisi, OP=Algilanan Organizasyonel
Performans, e= hata terimi)

Ust yonetim destedi, organizasyonel amaclarda konsensus, egitim ve enformasyon
yogunlugunun KKP uygulama basarisi iizerindeki etkisinin arastirildigi 1 no’lu regresyon

denklemi, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=38.469; p<0.01).
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Ust yonetim destegi (B=0.181; p<0.01) ve egitimin ($=0.474, p<0.01) KKP uygulama
basaris1 lizerinde pozitif yonde anlamli etkisinin varlifi sonucuna ulasilmistir. Diger iki
bagimsiz degiskeni olusturan organizasyonel amaglarda konsensus (=0.067; p<0.229) ile
enformasyon yogunlugunun (B=0.067; p<0.211) KKP uygulama basarisin1 etkilemedigi

anlasilmgtir.

Bu sonuglar; Hg,, ve H,, hipotezlerinin desteklendigini, Hy,, ve H,,, hipotezlerinin
desteklenmedigini ortaya koymaktadir. [} parametreleri iizerinde yapilan incelemede; egitim,
KKP uygulama basaris1 iizerinde en yiiksek etkiye sahiptir. Bunu iist yonetim destegi takip

etmektedir.

Tablo 6.14. Organizasyonel Ozelliklerin Regresyon Analizi Sonuclar

1 no’lu 2 no’lu 3no’lu
Regresyon Regresyon Regresyon
KKP Uygulama Algilanan Algilanan
Basaris1 Organizasyonel Organizasyonel
Performans Performans
Bagimsiz Degiskenler B t B t B t
Ust Yonetim Destegi ,181 | 2,887**% | -,093 -1,346 -,206 -3,289%*
Organizasyonel
Amaglarda Konsensus ,067 1,207 -,021 -,351 ,034 ,622
Egitim A74 | 7,550%* ,520 | 7,743%* ,268 4,054%*
Enformasyon Yogunlugu | ,067 1,256 ,166 | 2,831%* 175 3,347
KKP Uyg. Basarisi - - - - ,486 7,719%*
F 38,469 22,958 35,070
R? 405 291 440
Diizeltilmis R® ,395 ,278 ,428

** Katsayr 0.01 diizeyinde, * Katsay1r 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Ust yonetim destegi, organizasyonel amaclarda konsensus, egitim ve enformasyon
yogunlugunun algilanan organizasyonel performans iizerindeki etkisinin arastirildigi 2 no’lu
regresyon denklemi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=22.958; p<0.01). Egitim
(B=0.520, p<0.01) ve enformasyon yogunlugunun (B=0.166; p<0.01) algilanan
organizasyonel performans iizerinde pozitif yonde anlamli etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Organizasyonel ozellikleri ifade eden diger iki bagimsiz degisken; iist yonetim
destegi (=-0.093; p>0.180) ile organizasyonel amaglarda konsensusun (B=-0.021; p>0.726)

algilanan organizasyonel performans: istatistiksel olarak anlamli etkilemedigi anlasilmistir.

Bu sonuglar; Hy, ve H;;, hipotezlerinin desteklendigini, Hg, ve Hg, hipotezlerinin

desteklenmedigini ortaya koymaktadir.
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B parametreleri iizerinde yapilan bir inceleme; algilanan organizasyonel performans
iizerinde egitimin en yiiksek etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bunu enformasyon

yogunlugu takip etmektedir.

Bu kosullar altinda egitimin hem KKP uygulama basarist hem de algilanan

organizasyonel performans iizerinde en yiiksek etkiye sahip degisken oldugu ortadadir.

KKP uygulama basarist iizerinde ikinci 6nemde etkili degisken iist yonetim destegi
oldugu halde, algilanan organizasyonel performans i¢in ikinci Onemde etkili degisken
enformasyon yogunlugudur. Enformasyon yogunlugu KKP uygulama basarist i¢in dnemsiz

iken algilanan organizasyonel performans i¢in dnemlidir.

Ust yonetim destegi, organizasyonel amaclarda konsensus, egitim, enformasyon
yogunlugu ve KKP uygulama basarisinin algilanan organizasyonel performans iizerindeki
etkisinin arastirildifi 3 no’lu regresyon denklemi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=35.070; p<0.01). Regresyon parametrelerine gore; egitim ($=0.268, p<0.01), enformasyon
yogunlugu (B=0.175, p<0.01) ve KKP uygulama basarisinin (f=-0.206, p<0.01) algilanan

organizasyonel performans iizerinde pozitif yonde anlamli etkisi bulunmaktadir.

Ust yonetim desteginin (B=-0.206, p<0.01) algilanan organizasyonel performans
iizerinde negatif yonde istatistiksel seviyede anlamli korelasyon etkisi vardir. S6z konusu
negatif yonde anlamh etkinin nedeni ise uygulama basarisinin regresyona girmesidir. Diger
degiskenlerle paylasilan ortak korelasyon aslinda pozitif iliskiyi, burada oldugu gibi, negatif
hale getirebilir. Yine organizasyonel amaglarda konsensusun ($=0.034, p>0.534) algilanan

organizasyonel performans iizerinde istatistiki yonden anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Organizasyonel 6zelliklerin analizinde dikkati ¢eken sonucglardan birincisi iist yonetim
desteginin durumuyla ilgilidir. Ust yonetim desteginin KKP uygulama basarisi iizerinde
anlamli pozitif yonde etkisi varken algilanan organizasyonel performans iizerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ustelik bu anlamsiz etkinin yonii negatif deger
almistir. Ust yonetim destegi ile birlikte KKP uygulama basarisinin algilanan organizasyonel
performans tizerindeki etkisi bu kez istatistiki olarak anlamli (f=-0.206, p<0.01) ve yine

negatif yondedir.
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Organizasyonel ozelliklerin analizinde dikkati ¢eken ikinci sonu¢ enformasyon
yogunlugu degiskeninin durumuyla ilgilidir. Enformasyon yogunlugunun KKP uygulama
basaris1 iizerinde anlamli pozitif yonde bir etkisi yoktur. Fakat s6z konusu degiskenin
algilanan organizasyonel performans iizerinde istatistiki olarak anlaml ve pozitif bir etkisi
(B=0.166, p<0.01) bulunmaktadir. Organizasyonel 6zelliklerle birlikte KKP uygulama basarisi
da regresyona dahil edildiginde, enformasyon yogunlugunun algilanan organizasyonel

performans iizerindeki pozitif yonde istatistiki olarak anlamli etkisi stirmektedir.

Enformasyon yogunlugunun KKP uygulama basaris1 ve organizasyonel performans
tizerindeki etkisiyle ilgili getirilebilecek bir aciklama sudur: Enformasyon yogunlugu KKP
sistemlerinin kullanimin1 gerektirmektedir. KKP sistemlerinin kullanimi da organizasyonel
performansi pozitif ve anlamli etkilemektedir. Enformasyon yogunlugu KKP uwiygulama

basarisi icin bir aractir. Organizasyonel performans iizerinde ise sonug dzelligi tasimaktadir.

Organizasyonel o0zelliklerin analizinde dikkati ¢eken son durum organizasyonel
amagclarda konsensus degiskeni ile ilgilidir. S6z konusu degiskenin hem KKP uygulama
basarisinda hemde organizasyonel performans iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

goriilmemistir.

Tablo 6.15. Organizasyonel Ozelliklerin Hipotez Sonuclarim Gosteren Tablo

Hipotez | Hipotezler Sonug¢
No.
Hg,: Ust yonetim destegi, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir
Hgy: Ust yonetim destegi, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif | Desteklenmemistir

etkiye sahiptir.

Hy,: Organizasyonel amaclarda konsensus, KKP uygulama basarisi tizerinde pozitif | Desteklenmemistir

etkiye sahiptir.

Hy,: Organizasyonel amaclarda konsensus, algilanan organizasyonel performans | Desteklenmemistir

tizerinde pozitif etkiye sahiptir

Hjga: Egitim, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hiop: Egitim, algilanan organizasyonel performans {izerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hp.: Enformasyon yogunlugu, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye | Desteklenmemistir

sahiptir.

Hjp: Enformasyon yogunlugu, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif | Desteklenmistir

etkiye sahiptir
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6.7.3.1. Organizasyonel Ozellikler ve KKP Uygulama Basarisi
Arasindaki iliski

Organizasyonel ozelliklerin KKP uygulama basarisi tizerindeki etkilerinin incelendigi 1
no’lu regresyon denkleminde, iist yonetim destegi ve egitimin pozitif yonde istatistiki olarak

anlamli (p<0.01) etkiye sahip oldugu anlasilmistir.

Enformasyon sistemi uygulama basarisinin gergeklestirilmesinde iist yonetimin
desteginin onemli oldugu literatiirde genel kabul gormiistiir. Ust yonetimin enformasyon
sistemi adaptasyon faaliyetlerine katilimi temel gerekliliktir. Ciinkii kaynak gereksinimini iist
yonetim karsilayacaktir. Yonetici KKP enformasyon sisteminin ¢iktilarin1 kullanir. Tarafdar
ve Roy’un ampirik ¢alismasinda da iist yonetim destegi, KKP uygulama siirecinin en dnemli
faktorlerinden biri oldugu sonucuna ulasmiglardir. Zhang ve arkadaslar1 (2003, s.7) yaptiklari
ampirik calismada, {ist yonetim desteginin, KKP uygulama basarisinda onemli etkiye sahip
oldugu sonucuna varmislardir. Diger ampirik ¢aligmalarda da iist yonetimin desteginin, KKP
uygulama siirecinde 6nemli faktorlerden biri oldugu teyit edilmistir (Thong ve arkadaslari,
1996, s.250; Ramammurthy ve Premkumar, 1995, s.337; Knol ve Stroeken, 2001, s.233;
Thong, 1999, 5.202; Bingi ve arkadaslari, 2001, s.437).

KKP enformasyon teknolojisinin gerektirdigi enformasyon sistemi uzmanlik bilgisi ve
yeteneklerini ancak KKP egitimi saglar. Yine kullanicinin enformasyon teknolojisini
kullanabilmesi ancak egitimle miimkiindiir. KKP sistemleri siirekli egitimi gerektirdiginden,
egitim KKP uygulama siirecinin vazgecilmezidir. Kullanicilar, KKP teknolojisi hakkinda
bilgili olurlarsa KKPnin uygulama basarisina pozitif etki edeceklerdir. Egitimin KKP
uygulama basarist iizerindeki pozitif yonde anlamli etkisine literatiirde isaret edilmistir

(Zhang ve arkadaslari, 2003, s.7).

Organizasyonel amaclarda konsensus ve enformasyon yogunlugunun KKP uygulama
basaris1 iizerinde pozitif yonde etkisi olmakla birlikte bu etki geleneksel istatistiki seviyelerde
(%1 ve %S5) anlamli degildir. Grup ici genel anlagma olarak tanimlanan konsensusun KKP

uygulama basarisinda etkili olmadigi istatistiksel olarak (p>0.05) anlagilmistir.
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Yonetim sisteminin modern tipleri; ¢ogunluk tabanli ya da konsensus tabanli karar
verme seklinde karakterize edilebilir (Reimers, 2002, s. 4). Konsensus, iist yonetimin karar
alma bicimi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla anket katilimeilarmin timii {ist yonetimi

temsil etmediklerinden s6z konusu degiskeni dikkate deger bulmamais olabilirler.

Enformasyon yogunlugunun KKP uygulama basarisi iizerinde istatistiki olarak anlaml
bir etkisinin olmamasinin nedeni; enformasyon yogunlugunun KKP teknolojisinin
adaptasyonunu gerektirmesidir. Yapilan regresyon analizi de bu duruma isaret etmistir.
Enformasyon yogunlugunun KKP uygulama basarisinda etkili olmadigi sonucu Hung ve
arkadaslarimin (2004, s.734) bulgulanyla ortiismektedir. Hung ve arkadaslar1 (2004, s.728)
139 firma tizerinde yaptiklari ampirik calismada, enformasyon yogunlugunun KKP

adaptasyonunda etkili olmadigini rapor etmislerdir.

6.7.3.2. Organizasyonel Ozellikler ve Algilanan Organizasyonel

Performans Arasindaki Iliski

Egitim ve enformasyon yogunlugu degiskenlerinin organizasyonel performans iizerinde
etkili oldugu yapilan istatistik sonuglarinda goriilmektedir. Egitim, yenilik fikirlerinin
iiretimine firsat verir. Yoneticilerin ve is gorenlerin, bilgisizlikten kaynaklanan korkularinin
iistesinden gelmede egitim gereklidir Kullanicilara verilen egitim sayesinde, degisimin
beraberinde getirdigi belirsizlikler azalir. Bilgi transferini saglayan egitim ayn1 zamanda daha
biiylik organizasyonel performansin basarilmasini gerceklestirebilir. KKP sistemine yonelik
pozitif duygularin olusturulmasina yardim eder. Bu calismada, Montazemi'nin (1988),
enformasyon teknolojisi egitimi ile organizasyonel performansa etkisi arasinda buldugu

pozitif iligkiyi benzer sonuglar elde edilmistir.

Uriin veya hizmetin icerdigi enformasyonu ifade eden enformasyon yogunlugu,
organizasyonlarda ozellikle enformasyon teknolojisinin oynadigi rolii sekillendirmekte ve
rekabetci avantaj saglamaktadir. Yiiksek enformasyon yogunluguna sahip iiriin veya hizmet,
daha yogun enformasyon sistemi kullanimimi gerektirdiginden organizasyonel performansi
artiracaktir. Kearns ve Lederer (2004, s.907) 161 firma iizerinde gerceklestirdikleri
uygulamada, enformasyon yogunlugunun organizasyonel performans iizerinde pozitif anlaml

etkisine isaret etmislerdir. Yine Thong (1999, s.199) 166 firmada gerceklestirdigi anket
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calismasinda, enformasyon yogunlugunun enformasyon sistemi adaptasyonunu belirleyen
faktorlerden biri (1999, s.208) oldugu sonucuna ulagsmistir. Enformasyon yogunlugu ile ilgili
olarak literatiirdeki bulgularla (Kearns ve Lederer, 2004, s.907; Thong, 1999, 208), bu

calismanin bulgulan birbirlerini desteklemektedir.

Ust yonetim desteginin ve organizasyonel amaglarda konsensusun organizasyonel
performans iizerinde anlaml etkisinin olmadigi anlasilmistir. Bu calismada, iist yonetimin
organizasyonel performans iizerindeki etkisiyle ilgili yapilan test sonuglari, Bradford ve
Florin’in (2003, s.207) sonuclariyla benzerdir. Her iki c¢alismada da anlamh etkiye
rastlanmamistir. Literatiirde konsensus ve firma performansi arasinda pozitif etkinin varligina
isaret edilmektedir (St.John ve Rue, 1991; Dess ve Origer, 1987, s.319; Bradford ve Florin,
2003, s.207). Tiirkiye uygulamasinda konsensusun firma performansi iizerinde istatistiksel

olarak anlaml bir etkiye rastlanmamustir (p>0.05).
6.7.4. Cevresel Ozelliklerin Etkileri

Test edilecek modelin dordiincii boyutunu olusturan cevresel 6zellikler olusturmaktadir.
Cevresel Ozelliklerle ilgili hipotezleri test etmek icin ii¢ tane regresyon denklemi
olusturulmugtur. Birinci denklemde; ¢evresel Ozelliklerin KKP uygulama basarisi iizerindeki
etkisinin olciilmesi hedeflenmistir. Ikinci regresyon denkleminde; cevresel o6zellik
degiskenlerinin algilanan organizasyonel performans iizerindeki etkisi arastirilacaktir. Uglincii
regresyon denklemiyle cevresel oOzelliklerin ve KKP uygulama basarisinin algilanan

organizasyonel performans iizerindeki etkisi birlikte test edilecektir.

UB= B() + B]*RB + Bz*CB + ¢ (1)
OP= By + B1*RB + f*CB + e )
OP= Bo + BI*RB + Bz*CB + B3*UB+ c (3)

(RB= Rekabet¢i Baski, CB= Cevresel Belirsizlik, UB= KKP Uygulama Basarisi,
OP=Algilanan Organizasyonel Performans, e= hata terimi)

Rekabetci baski ve cevresel belirsizligin KKP uygulama basarisi iizerindeki etkisinin
arastiridldigl 1 no’lu regresyon denklemi, istatistiksel olarak anlamhidir (F=29.458; p<0.01).
Rekabetci baski ($=0.277, p<0.01) ve gevresel belirsizligin (f=0.243, p<0.01) KKP uygulama
basarisimm  pozitif yonde etkiledigi ve bu etkinin istatistiki olarak anlamli oldugu

goriilmektedir. Bu sonuglar, Hi», ve Hjs, hipotezlerinin desteklendigini ortaya koymaktadir.
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B parametreleri iizerinde yapilan bir inceleme, KKP uygulama basarisi iizerinde en yiiksek

etkiye, rekabetci baskinin sahip oldugunu gostermektedir.

Rekabet¢ci baski ve c¢evresel belirsizligin algilanan organizasyonel performans
tizerindeki etkisinin arastirildigi 2 no’lu regresyon denklemi, istatistiki yonden anlamli
(F=74.098, p<0.01) bulunmustur. Rekabet¢i baskinin (B=0.444, p<0.01) ve c¢evresel
belirsizligin (B= 0.272, p<0.01) algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda H;,, ve H;s, hipotezleri desteklenmistir. Bu iki
degiskenden rekabetci baskinin, ilk regresyon esitliginde de oldugu gibi algilanan

organizasyonel performans iizerinde daha yiiksek bir etkisi oldugu soylenebilir.

Rekabetci baski, cevresel belirsizlik ve KKP uygulama basarisinin algilanan organizasyonel
performans iizerindeki etkisinin arastirildigi 3 nolu regresyon denklemi, istatistiki olarak anlamlidir
(F=82.521, p<0.01). Regresyon parametrelerine gore gevresel belirsizlik (§=0.176, p<0.01), rekabetgi
baski (f=0.333, p<0.01) ve KKP uygulama basarisinin (=0.400, p<0.01) algilanan organizasyonel

performansi pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 6.16. Cevresel Ozelliklerin Regresyon Analizi Sonuclar

1 no’lu 2 no’lu 3 no’lu
Regresyon Regresyon Regresyon
KKP Uygulama Algilanan Algilanan
Basarisi Organizasyonel Organizasyonel
Performans Performans
Bagimsiz Degiskenler B t B t B t
Rekabetci Baski 277 | 4,054%* | 444 | TA1T*** | 333 6,032%%*
Cevresel Belirsizlik 243 | 3557%* | 272 | 4,547** 176 | 3,212%%*
KKP Uyg. Basarisi ,400 7,786%*
F 29,458 74,098 82,521
R’ 204 394 522
Diizeltilmis R’ ,197 ,389 515

** Katsayr 0.01 diizeyinde, * Katsay1r 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6.17 Cevresel Ozelliklerin Hipotez Sonuclarim Gosteren Tablo

Hipotez | Hipotezler Sonuc¢
No.
Hyz.: Rekabetci baski, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir
Hizp: Rekabetgi baski, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye | Desteklenmistir
sahiptir.
Hjz,: Cevresel belirsizlik, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hysp: Cevresel belirsizlik, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye | Desteklenmistir
sahiptir.
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6.7.4.1. Cevresel Ozellikler ve KKP Uygulama Basaris1 Arasindaki
Tliski

Cevre, organizasyonlarin KKP adaptasyonuna yonelmelerinin itici giiclerinden biridir.
Cevre ile organizasyon arasinda denge sarttir. Organizasyon cevreden girdi saglar ve yine
iiriiniinii ¢evreye sunar. Organizasyonun ihtiya¢ duydugu bu dengenin saglanmasinda temel

ara¢, KKP enformasyon teknolojileridir.

Analizden elde edilen ilk bulgu, KKP uygulama basarisin1 dncelikle rekabet¢i baskinin,
daha sonra cevresel belirsizligin istatistiki olarak anlamli bir bi¢imde ve olumlu yonde

etkiledigini ortaya koymaktadir.

Rekabetci baski ve cevresel belirsizlik arttiginda KKP uygulama basaris1 artmaktadir.
Ciinkiil rekabet ve belirsizlik organizasyonlari yenilik yapmaya yonlendirmektedir. Rekabetgi
avantajin siirdiiriilebilmesi, ayn1 anda bilyiimenin gerceklestirilebilmesi KKP teknolojisi

uygulamasini gerektirir.

Burada hem KKP saticilan icin hem de organizasyon yoneticileri i¢in alinacak dersler
vardir. KKP saticilar1 rekabet¢i baskinin ve c¢evresel belirsizligin arttigi sektorlere
odaklanmalidir. Organizasyon yoneticileri ise, s6z konusu iki degisken arttiginda KKP

teknolojisini adapte ederek basarilarini artirabileceklerdir.

Levin ve arkadaslarinin (1987, s.13) ampirik ¢alismasinda, rekabetci baskinin yeniligin
adaptasyonunu pozitif etkiledigine isaret edilmistir. Cevresel Ozellikleri olusturan rekabetci
baski ve cevresel belirsizligin KKP uygulama bagaris1 ile algilanan organizasyonel
performans iizerindeki etkilerini ortaya koyan bu calismanin sonuglar, literatiirdeki bir ¢cok
calismanin bulgularin1 desteklemektedir (Premkumar ve Roberts, 1999: 472; Bradford ve
Florin, 2003: 215; Bourgeois, 1985: 560; Ettlie, 1983: 30; Choe ve arkadaslari, 1998: 137;
Stanwick ve Pleshko 1995: 192; Markus ve arkadaslari, 2000: 247; Poston ve Grabski, 2001:
286; Hunton ve arkadaslari, 2003: 182).
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6.7.4.2. Cevresel Ozellikler ve Algilanan Organizasyonel Performans

Arasindaki iliski

Istatistik sonuglar1 (p<0.01), rekabetci baski ve cevresel belirsizligin, algilanan
organizasyonel performans {iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Rekabet¢ci baskinin algilanan organizasyonel performans iizerinde daha
yilksek bir etkiye sahip oldugu, bu nedenle de gerek uygulama basaris1 gerekse

organizasyonel performans icin kritik oldugu sdylenebilir.

Cevresel ozelliklerle ilgili bulgular yonetsel agidan degerlendirildiginde, gerek KKP
sistemlerini satan sirketlerin pazarlama faaliyetlerinde, gerekse bu sistemleri kurmay1 diistinen
organizasyonlarin kararlarin1 uygulamaya geg¢irirken Oncelikle rekabet¢i baski boyutunu
vurgulamalart gerektigi soylenebilir. KKP saticilari, potansiyel miisterileri ikna ederken ve
sirket yoneticileri kurulum karart verirken 6z yeteneklerin bu sayede gelistirilebilecegi
gerceginden hareket etmelidirler. Tedarik zinciri, satis zinciri ve elektronik ticaret gibi

rekabetci stratejilerin birlikte uygulanmasim destekleyen tek yonetim aract KKP sistemleridir.

Yine KKP teknolojisini kullanacak olan sirketlerin rekabetci baskiya cevap verebilmek
icin endiistriye en uygun KKP c¢oziimlerini tercih etmeleri gerektigi soylenebilir. KKP
sayesinde enformasyonun sirket capinda kullanimi miimkiin olacaktir. KKP paketleri karar
destegi saglayarak dogru kararlarin verilmesini gerceklestirir. Degisen pazar kosullarina kars

esneklik kazanilir (Poston ve Grabski, 2001: 272-273).

Rekabet¢i baski yalmzca KKP uygulama basarisim1 en yiiksek oranda etkilemekle
kalmamakta, aym1 zamanda organizasyonel performansi hem dogrudan hem de uygulama

basaris1 tizerinden dolayl olarak etkilemektedir. Bunu ¢evresel belirsizlik izlemektedir.

Cevresel belirsizligi azaltacak olan uygulamalardan biri KKP enformasyon sistemlerini
kullanmaktir. Boylece haberlesme ve koordinasyon iyilestirilecektir. islem hacminde ve
arz/talep zincirinde artis goriilecektir. Talep tahmininin dogrulugu artacaktir. Daha iyi kaynak
yonetimi ile birlikte faaliyet harcamalari, isletme giderleri, satin alma giderleri azalacak,
isletme siireclerinde, iiretimde, verimlilikte iyilesmeler goriilecektir. Bu nedenle KKP
sistemlerini basarili bir bicimde uygulayan isletmelerin, kurumsal performanslarinin énemli

oranda artacagi soylenebilir.
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6.7.5. KKP Uygulama Basarisimmn Algillanan Organizasyonel

Performansa Etkisi

Son olarak KKP uygulama basarisinin, algilanan organizasyonel performans iizerindeki

etkisi incelenecektir.

OP= By + Bi* UB +e (1)

(OP=Algilanan Organizasyonel Performans, UB=KKP Uygulama Basarisi, e= hata terimi)

Tablo 6.18. KKP Uygulama Basaris1 Regresyon Analizi Sonuclar:

1 no’lu Regresyon
Algilanan Organizasyonel Performans
Bagimsiz Degiskenler B t
KKP Uyg. Basarisi ,598 11,356%*
F 128,953
R? 357
Diizeltilmis R” ,354

** Katsayr 0.01 diizeyinde, * Katsay1 0.05 diizeyinde anlamlidir.

KKP uygulama basarisinin algilanan organizasyonel performans iizerinde etkisinin
arastirildigl 1 no’lu regresyon denklemi istatistik? bakimdan anlamli bulunmustur (F=128.953,
p<0.01). Regresyon parametreleri incelendiginde KKP uygulama basaris1 arttik¢a, algilanan
organizasyonel performansin arttigimi ($=0.598, p<0.01) ortaya koymaktadir. Parametre
pozitif ve diger degiskenlere oranla yiiksektir. Bu bulgu, incelenen degiskenler arasinda
algilanan organizasyonel performansin agiklanmasinda en yiiksek etkiye KKP uygulama

basarisinin sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla son hipotezi olusturan H;4 desteklenmistir.

Tablo 6.19. KKP Uygulama Basaris1 Hipotez Sonucunu Gosteren Tablo

Hipotez | Hipotezler Sonug
No.
H4: KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel performans iizerinde | Desteklenmistir
pozitif etkiye sahiptir.
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6.7.5.1. KKP Uygulama Basarisi ve Algillanan Organizasyonel

Performansla flgili Ek Analizler

Ek analizler bashigl altinda modelin tiim bagimsiz degiskenlerinin KKP uygulama
basaris1 iizerinde (1 no’lu regresyon denklemi) ve algilanan organizasyonel performans
iizerinde (2’no’lu regresyon denklemi) etkileri test edilecektir. Son olarak bagimsiz
degiskenlerle birlikte KKP uygulama basarisi dahil edilerek algilanan organizasyonel

performansa etkisi ve yonii incelenecektir (3no’lu regresyon denklemi).

UB= Bo+ Bi*KT + B*AK + Bs*AY + Bs*KD + Bs*TU + Be*iS + B*TK + s*UY
+ BQ*OK + BIO*EG + BII*EY + B]z*RB + B13*CB +c (1)

OP= B+ Bi*KT + B2*AK + B3*AY + B4*KD + Bs*TU + Be*IS + B7*TK + Bg*UY
+ Bg*OK + BIO*EG + BII*EY + B12*RB + B13*CB +€ (2)

OP= By + Br*KT + Bo*AK + B3*AY + Bs*KD + Bs*TU + Be*IS + B*TK + Bg*UY
+ Bg*OK + BIO*EG + BII*EY + [312*RB + B13*CB + [314*UB+ € (3)

(KT= Kullanic1 Tatmini, AK= Algilanan Kullanim Kolayligi, AY= Algilanan Yararlilik, KD=
Kullanict Direnci, TU= Teknik Uyumluluk, IS=is Siireclerinin Yeniden Gozden Gegirilmesi,
TK=Toplam Kalite Yonetimi, UY= Ust Yonetim Destegi, OK= Organizasyonel Amagclarda
Konsensus, EG= Egitim, EY= Enformasyon Yogunlugu, RB= Rekabetci Baski, CB= Cevresel
Belirsizlik, UB=KKP Uygulama Basarisi, OP=Algilanan Organizasyonel Performans, e= hata
terimi)

Modelin biitiin bagimsiz degiskenlerinin KKP uygulama basarisi iizerindeki etkisinin
arastirildigl 1 no’lu regresyon denklemi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=19.387;
p<0.01). Kullanici tatmini ($=0.228; p<0.01), algilanan kullanim kolaylig1 ($=0.115, p<0.05),
teknik uyumluluk (B=0.118, p<0.05), iist yonetim destegi (B=0.135; p<0.05), egitim
(B=0.210; p<0.01), rekabet¢i baski (B=0.191; p<0.01) ve ¢evresel belirsizligin (f=0.142;
p<0.05) KKP uygulama basaris1 iizerinde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli etkisinin
varligi sonucuna ulagilmistir. § parametreleri iizerinde yapilan incelemede, KKP uygulama
basarisi iizerinde en yiiksek etkiye kullanici tatmininin sahip oldugunu gostermektedir. Bunu

egitim ve rekabetci baski takip etmektedir.
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Tablo 6.20. KKP Uygulama Basarisi ve Algilanan Organizasyonel
Performansla ilgili Ek Analiz Regresyon Sonuclari

1 no’lu 2 no’lu 3 no’lu
Regresyon Regresyon Regresyon
KKP Uygulama Algilanan Algilanan
Basaris1 Organizasyonel Organizasyonel
Performans Performans
Bagimsiz Degiskenler B t B t B t
Kullanic1 Tatmini ,228 3,172%* ,149 1,982* 115 1,625
Algilanan Kullanim ,064 1,101 -,006 - 116
Kolaylig 115 2,052%
Algilanan Yararliik ,017 ,269 ,186 2,785%* ,082 1,329
Kullanici Direnci ,033 ,615 -,005 -,084 -,012 -,241
Teknik Uyumluluk 118 2,033* ,107 1,764 ,075 1,328
Is Siireclerinin  Yeniden | -,022 -,398 ,101 1,761 115 2,166%*
Gozden Gegirilmesi
Toplam Kalite Yonetimi ,085 1,497 -,063 -1,036 ,043 782
Ust Yonetim Destegi ,135 2,159* ,020 ,300 -,133 -2,197*
Organizasyonel
Amaglarda Konsensus -,047 -,902 -,109 -2,001* -,015 -,296
Egitim 210 | 3,308** ,243 3,702%* ,157 2,525%*
Enformasyon Yogunlugu -,094 -1,705 -,033 =575 ,006 ,120
Rekabetci Baski ,191 3,064 ** 222 3,468** 271 4,454%*
Cevresel Belirsizlik ,142 2,338* ,183 3,037** ,178 3,026%**
KKP Uyg. Basarisi ,232 3,505%*
F 19,387 16,730 21,233
R? ,545 ,506 ,589
Diizeltilmis R’ 517 476 ,562

## Katsayr 0.01 diizeyinde, * Katsayr 0.05 diizeyinde anlamlidr.

Modelin biitiin bagimsiz degiskenlerinin algilanan organizasyonel performans
tizerindeki etkisinin arastirildigi 2 no’lu regresyon denklemi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=16.730, p<0.01). Kullanici tatmini (f=0.149; p<0.05), algilanan yararlilik
(B=0.186, p<0.01), egitim (B=0.243, p<0.01), rekabet¢i bask1 (f=0.222; p<0.01) ve ¢evresel
belirsizligin (B=0.183; p<0.01) algilanan organizasyonel performansa pozitif yonde istatistiki
olarak anlaml etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Burda organizasyonel amaglarda
konsensusun istatistiksel olarak anlamli oldugu (B=-0.109, p<0.05) halde algilanan
organizasyonel performansi negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. B parametreleri iizerinde
yapilan incelemede; algilanan organizasyonel performans iizerinde en yiiksek etkiye egitimin

sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Bunu rekabetci baski ve algilanan yararlilik takip etmektedir.

Modelin biitiin bagimsiz degiskenlerinin ve KKP uygulama basarisinin birlikte
regresyona sokularak algilanan organizasyonel performansa etkisinin arastirildigi 3 no’lu
denklem istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=21.233, p<0.01). Is siireclerinin yeniden
gozden gecirilmesi ($=0.115; p<0.05), egitim ($=0.157, p<0.01), rekabet¢i baski (f=0.271,
p<0.01), cevresel belirsizlik (B=0.178, p<0.01) ve KKP uygulama basarisinin (=0,232,
p<0.01) algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif yonde anlamli etkisine

ulagilmastir.
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Ozellikle iist yonetim destegi (B=-0.133, p<0.05), algilanan organizasyonel performansi

negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli etkilemektedir. B parametreleri iizerinde yapilan

incelemede; algilanan organizasyonel performans iizerinde en yiiksek etkiye rekabetci

baskinin sahip oldugunu gostermektedir. Bunu KKP uygulama basarisi ve cevresel belirsizlik

takip etmektedir. Hipotezlerin test sonuclarinin bir arada gosterilmesi faydali olacaktir:

Tablo 6.21. Tiim Hipotezlere ait Sonuclar1 Gosteren Tablo

Hipotez | Hipotezler Sonug
No.

Hia: Kullanici tatmini, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

H;,: | Kullanici tatmini, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye | Desteklenmemistir
sahiptir.

H,,: Algilanan kullanim kolayligi, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye Desteklenmistir
sahiptir.

H,,: | Algillanan kullanim kolayligi, algilanan organizasyonel performans iizerinde | Desteklenmemistir
pozitif etkiye sahiptir

Hs,: | Algilanan yararhilik, KKP uygulama bagarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hj,: | Algilanan yararhilik, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye Desteklenmistir
sahiptir.

Hya: Kullanici direnci, KKP uygulama basarisi iizerinde negatif etkiye sahiptir. Desteklenmemistir

Hy,: | Kullanici direnci, algilanan organizasyonel performans iizerinde negatif etkiye Desteklenmemistir
sahiptir.

Hs,: | Teknik uyumluluk, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hs,: | Teknik uyumluluk, algilanan organizasyonel performans tizerinde pozitif etkiye | Desteklenmistir
sahiptir.

Hg,: s siireglerinin yeniden gozden gegcirilmesi, KKP uygulama basarisi iizerinde Desteklenmistir
pozitif etkiye sahiptir.

Hg,: | Is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesi, algilanan organizasyonel performans | Desteklenmistir
iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H7,: | TKY, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

H,,: | TKY, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hg,: | Ust yonetim destegi, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hg,: | Ust yonetim destegi, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif | Desteklenmemistir
etkiye sahiptir.

Hy,: Organizasyonel amaclarda konsensus, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif | Desteklenmemistir
etkiye sahiptir.

Hyy, Organizasyonel amaglarda konsensus, algilanan organizasyonel performans | Desteklenmemistir
iizerinde pozitif etkiye sahiptir

Hipa Egitim, KKP uygulama basaris! iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hiop Egitim, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hia Enformasyon yogunlugu, KKP uygulama basaris1 iizerinde pozitif etkiye | Desteklenmemistir
sahiptir.

Hin Enformasyon yogunlugu, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif | Desteklenmistir
etkiye sahiptir

Hiz, Rekabet¢i baski, KKP uygulama basaris iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hiap Rekabetgi baski, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye | Desteklenmistir
sahiptir.

Hys, Cevresel belirsizlik, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Hiap Cevresel belirsizlik, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye | Desteklenmistir
sahiptir.

Hy4: KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif | Desteklenmistir

etkiye sahiptir.
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6.7.5.2. KKP Uygulama Basarisi ve Algillanan Organizasyonel

Performans Arasindaki Iliski

Organizasyonun belirli bir donem sonunda ulasmay1 6ngordiigii hedefler ve bu hedefleri
gerceklestirme derecesi organizasyonel performans olarak degerlendirilmektedir. Girdi/cikti
iligkisinin incelenmesi de organizasyonel performansi vermektedir. Organizasyonun en biiyiik
hedefinin siirdiiriilebilir biiylimeyi gerceklestirmek oldugu muhakkaktir. Yoneticiler, yillik

satig adetlerinden ziyade yillik satig hasilatiyla daha fazla ilgilenmektedirler.

Enformasyon sisteminin organizasyonda kullanimi sayesinde elde edilecek faydalar
enformasyon sisteminin basarisim1 temsil etmektedir. Dolayisiyla enformasyon sisteminin
basarisi, organizasyonel performansi pozitif yonde etkileyecektir. KKP sistemlerinin basarisi

ancak organizasyon, hedeflerine ulastiginda gerceklesir.

KKP sistemlerinin organizasyona adaptasyonuna neden olan motivasyon faktorleri
arasinda en fazla yoOnetimin kontroliinii iyilestirmek ve uluslararasi en iyi uygulamalarin
adaptasyonuna atif yapilmaktadir (Reimers, 2002, s.3). Dolayisiyla KKP teknolojisi,
yonetimin goziinde endiistrideki en iyi is uygulamalarinmi temsil etmektedir. Sonucta KKP

enformasyon sistemi, kullanimindan elde edilebilecek en iyi ¢iktilar1 biinyesinde barindirir.

Organizasyonel performansi iyilestirmenin yolu enformasyon teknolojilerini
organizasyona uygulamaktan gecmektedir. Enformasyon sistemlerini adapte ederken kullanici
ozelliklerine (kullanici tatmini, algilanan kullanim kolayligi, algilanan yararhilik), yenilik¢i
ozelliklere (teknik uyumluluk, is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesi ve toplam kalite
yonetimi), organizasyonel 6zelliklere (egitim ve enformasyon yogunlugu), cevresel 6zelliklere

(rekabetci baski ve cevresel belirsizlik) dikkat etmek gerekmektedir.

Tiim analizler degerlendirildiginde, algilanan organizasyonel performansi en yiiksek
oranda KKP uygulama basarisinin etkilemekte oldugu goriilmektedir. Bu yiizden de en 6nemli
degiskenin KKP uygulama basaris1 oldugu ortadadir. Yeniligin isletme performansina katkida
bulunduguna dair genel kabuliin bir sonucu olan kurumsal kaynak planlamasi uygulama
basarisinin algilanan organizasyonel performans iizerindeki pozitif etkisini gosteren bulgu,

Ashill ve Jobber’i (1999:519), Hult ve arkadaslarii (2004:429) desteklemektedir.
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7. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma sayesinde genelde enformasyon sistemlerinin, 6zelde enformasyon
teknolojilerinin igletmeler icin ayrilmaz bir parca (miitemmim ciiz) oldugu ortaya
konulmugstur. Enformasyon sistemine sahip olmayan organizasyonlar kor ve topal hale
gelmektedir. Nasil ki canlilarin varliklarim siirdiirebilmek i¢in suya gereksinimleri varsa
organizasyonlarin da varliklarim devam ettirebilmeleri icin enformasyon sistemlerini

kullanmalar1 gerekmektedir. Ustelik teknolojinin de en son versiyonu adapte edilmelidir.

Modern teknolojinin en son ulastifi noktada KKP sistemleri bulunmaktadir. KKP
teknolojisinin entegrasyonu, isletmenin faaliyetlerini siirdiirmesinde hayati bir bilesen haline

gelmistir. Olmazsa olmaz bir yonetim aracidir.

Yapilan calismanin bilime olan baglica katkisi; Kurumsal Kaynak Planlamasi
uygulamasina etki eden degiskenleri tamimlamak, incelenen degiskenlerin organizasyon
performansina etkilerini aciklamak olmustur. Ciinkii KKP sistemlerinin gelisiminde akademik

literatiiriin katkis1 iyi kurulmus bir teoridir (Holland ve Light, 2001, s.43).

Bu calisma sayesinde; isletmeler enformasyon sistemlerine yatirim kararn aldiklarinda
dort faktor grubunu goz Oniinde bulundurarak uygulamaya ge¢cmelidirler. Diger bir ifadeyle
enformasyon sisteminin isletmeler iizerinde uygulama basarisim1 belirleyen degiskenler
kullanic1 6zellikleri, yenilik¢i Ozellikler, organizasyonel oOzellikler ve cevresel ozellikler
basliklar1 altinda gruplandirilmistir. Bu 6zellikleri temsil eden degiskenler a¢iklanmistir. On

iic tane degisken dikkate alinmistir.

Sistemin basaris1 denildiginde, sistemin teknik Ozelliklerinden ziyade sosyal boyuta,
sosyal boyutu olusturan kullanici odagia baghdir. KKP teknolojisinde ve enformasyon
sistemlerinde kullanici 6zelliklerinin dikkate alinmasi zorunlulugu, bu sistemleri isletme ana
bilim dalinin ¢aligma konularindan biri haline getirmektedir. Bugiin isletme ana bilim dalinin
bir uzmanlik alan1 da enformasyon sistemleri olmustur. Yine Amerikan tiniversitelerinde KKP
teknolojisi ders olarak okutulmaktadir. Ayn1 trend Tiirkiye icin de gecerlidir. Su an i¢in genc

niifus agirlikli demografik yapida iyi bir is sahasi, KKP sistemi uzmani tinvan1 edinmektir.
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KKP enformasyon sistemine verileri giren ve sistemin ¢iktilarin1 kullanan insandir.
Dolayisiyla kullanici faktorii 6nemlidir. Kurulan enformasyon sisteminin kullanici dostu
oldugu, O&grenilmesinin kolay oldugu, kullanicilarin islerine olumlu etki edecegi
duyurulmalidir. KKP uygulamasinin ve organizasyonel performansin olumlu etkilenmesi i¢in
tezde aciklanan kullanici tatmini, algillanan kullamim kolayligi ve algilanan yararlilik

terimlerinin igeriklerine uygun yonetim stratejileri takip edilmelidir.

Kullanicilarin sisteme yoOnelik direng gosterebilecekleri olasilifi daima goz Oniinde
bulundurulmali ve s6z konusu faktorii elimine edecek yOnetim uygulamalar

gerceklestirilmelidir.

KKP sistemi satan firmalar teknik uyumluluk vurgusuna da agirlik vermelidir. KKP
sisteminin organizasyondaki mevcut degerlerle uyumlu oldugu belirtilmelidir. KKP kurulumu
beraberinde is siire¢lerinin yeniden gbzden gegirilmesini ve TKY felsefesinin uygulanmasini
gerektirmektedir. S6z konusu yonetim araglar birbirlerini desteklemektedir. Bu araglar hem
KKP uygulama basarisini, hem de organizasyonel performanst pozitif yonde

etkilemektedirler.

KKP kurulumunda iist yonetim aktif rol almalidir. Ust yonetimin katihiminin
saglanmadigi herhangi bir teknolojik sistem uygulamasinin 6lii doguma benzedigini sdylemek

abartili olmayacaktir.

Yine KKP uygulasinda ve organizasyonun performansinda egitimin tasidigi Onem
tartisilmaz bir gergektir. Egitim, aym anda KKP uygulama basarisini ve organizasyonel
performansi etkilemektedir. KKP saticilari, saglayacaklar1 egitimle organizasyonlarin yeni

sisteme entegrasyonlarini basariyla gerceklestirecekleri vurgusunu yapmalidirlar.

KKP enformasyon sisteminin adaptasyonuna yol acan bir diger neden ise iriinlerin
biinyesinde tasidigi enformasyonun yonetilmesi geregidir. Enformasyon yogunlugu terimiyle
ifade edilen soz konusu durum da her zaman uygulamacilar tarafindan dikkate alinmalidir.
lleri teknoloji igeren iiriinlerin iiretimi ve pazarlanmasi global rekabet icin kaginilmazdir. Bu
yiizden isletmelerde enformasyonun kullanilmasi ve yonetilmesinde KKP uygulamalarindan

yararlanilmasi geregi vardir.
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KKP iireticileri hedef miisteri kitlesi seciminde enformasyon yogun {iiretim yapan
endistrileri dikkate almalidirlar. KKP saticis1 firmalar odak noktasi endiistrilerde KKP

uygulamasina yonelmemis olanlara prezentasyon yapmalidirlar.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri de organizasyonlarin KKP sistemlerine
yonelmelerine yol agcan motivasyon nedenleri olarak rekabet¢i baskinin ve cevresel
belirsizligin goriilmesidir. S6z konusu iki degisken aymi anda KKP uygulama basarisin1 ve

organizasyonel performansi pozitif yonde etkilemektedir.

KKP saticilart rekabetgi baski ve cevresel belirsizlik degiskenlerinin yogunlastig
endiistrilere odaklanmalidirlar. KKP sistemlerini biinyelerine uygulayacak organizasyonlarin
bu sayede rekabet¢i baski degiskenini avantaja doniistiirebilecekleri vurgulanmalidir. KKP
sistemlerinin adaptasyonunun rakipleri farklilastirmayacagr fakat rekabetin dogasim
degistirecegi sdylenmelidir. Yine ¢evresel belirsizlikleri azaltmanin yolunun KKP sistemlerini

kullanmaktan gectigi ilave edilmelidir.

Organizasyonlarin yoneticileri de KKP teknolojisine yonelerek, rekabet ve belirsizlik
risklerini, KKP sistemlerinin uygulanmasi sayesinde avantaja doniistiirebileceklerdir.
Yonetim vakit gecirmeden faaliyet gosterilen endiistride en ¢ok tercih edilen KKP sistemi
yazilimini, enformasyon sistemi olarak tercih etmeli ve kullanmahdir. Boylece
organizasyonlarin hayatta kalabilmelerinde rol oynayan, ayni zamanda cevreleriyle denge

saglayan cevresel degisimlere adapte olabilme yetenegi artacaktir.

KKP sistemlerinin akademik konu olarak calisilmasi 6zellikle kullanicilar, yoneticiler
ve KKP sistemlerini gelistirenler icin dersler saglar. Tezde ortaya konulan arastirma modeli
KKP programlarimi iireten yazilim firmalari, KKP sistemleri kurulum danismanligi veren
organizasyonlar ve bu sistemleri biinyelerine kurmay1 diisiinen firma yoneticileri tarafindan
kullanilabilir. Diger taraftan bu sistemleri biinyelerine entegre etmekte basarisiz olan firma
yoneticileri i¢in de nerde yanlis yaptiklarini anlama firsati sunar. Basarisiz uygulama
tesebbiislerini basarili hale doniistiirmek ve kurulumda karsilagilabilecek yanlhishiklardan
kacinmak miimkiindiir. Sonug¢ olarak bu konular yiiksek lisans ve doktora seviyesinde tez
konusu incelemesi haline getirilmelidir. Bunlara ilave olarak ayrica tezin yazari, ¢aligmanin

bu yonde yapilacak arastirmalara katki saglamasini ve tesvik etmesini iimit etmektedir.
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7.1. Yonetim Uygulamalari icin Oneriler

KKP teknolojisinin organizasyona adaptasyonunda, kurulumunda ve uygulanmasinda

yoneticiler sunlara dikkat etmelidirler:

1) KKP yazilimina gec¢ilmesinin nedenlerinin ve sistemin canli kullanimina gecildikten
sonra ulasilmasi arzu edilen hedefleri olusturan karlilik, pazar payinin artirilmasi, maliyetlerin
azaltilmas1 gibi sonuglarin 6zellikle sistemin planlanmasi safhasinda agik¢a ifade edilmesi

gerekir.

2) Siireclerde, raporlama yapisinda, gorev tammminda ve finansal raporlama
uygulamalarinda degisimin bir geregi olarak KKP teknolojisinin altinda yatan mantik,

organizasyon ¢alisanlarina duyurulmalidir.

3) KKP teknolojisinin uygulanmasindan once organizasyonun mevcut enformasyon

sistemi mimarisinin teknik yonden yiikseltilmesi geregi vardir.

4) KKP projesinin planlanmasi safthasinda her asamada uygulanacak modiillerin se¢imi

formiile edilmelidir.

5) Mevcut siireclerle ilgili problemlerin incelenmesi gerekir. KKP yaziliminin
gerektirdigi is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi gereksinimine istinaden detaylr bir

calisma yapilmalidir.
6) Firmanin faaliyet siiresi boyunca TKY uygulamalarina devam edilmelidir.

7) Siire¢ icinde ve siirecler arasinda meydana gelen enformasyon akisinin ve
enformasyon degisiminin incelenmesi gerekir. Ciinkii gereksinim duyulan enformasyonu

bundan sonra KKP yazilimi karsilayacaktir.

8) Yeni KKP enformasyon sistemi fonksiyonunun kurulumu nedeniyle ortaya ¢ikan;
yeniden yapilanma ve egitim ihtiyacina istinaden, enformasyon teknolojisi biit¢esinin

planlanmasi ve yonetilmesi 6nemli bir konudur.
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7.2. Gelecekteki Calismalar icin Oneriler

Bu gerceklestirilen calisma, Tiirkiye’de uygulanacak enformasyon teknolojilerinin
organizasyona adaptasyonunda bir baslangi¢c noktas1 olarak goriilebilir. Bundan sonraki
aragtirmacilar, ozellikle calismalarinda su alanlari dikkate alarak enformasyon sistemleri

literatiiriine katki saglayabilirler:

1) Gelecekteki arastirmalarda entegre edilen modiillerin sayisi, modiillerin kullanim
stiresi gibi komplekslik boyutlarina odaklanilabilir. Boylece kurumsal kaynak planlamasi

sistemlerinin is uygulamalar1 ve organizasyonel yapi tizerindeki etkileri arastirilabilir.

2) KKPnin enformasyon kalitesine etkisi gibi bagka yeni ilave edilecek degiskenlerle
KKP uygulama basarisina ve organizasyonel performansa etkileri incelenerek calisma

genisletilebilir.

3) Uygulama daha biiyilk orneklem hacminde gergeklestirilebilir. Burda Tiirk
firmalariin  sorumlulugu biiyiiktiir. Ciinkii Tirk biliminin, diinya capinda s6z sahibi
olabilmesi i¢in bilim alaninda calisan insan sayisimin artmasit kadar, firmalarin anket
calismalarina katilmalart suretiyle aktif destekleri de Onemlidir. Ampirik uygulamalarin

kalitesi katilimer firmalara baglidir. Basar tek faktore indirgenemez.

4) Enformasyon sistemi basarisini inceleyen bu calisma Yenilik Yayilim Teorisi’ne
Teknoloji Kabul Modeli’ni entegre ederek enformasyon sistemleri literatiiriine katkida
bulunmustur. Teknolojilerin adaptasyonunda farkli yonetim ve organizasyon akimlarina ait

teoriler birlestirilerek ¢cok yonlii modeller kullanilabilir.

5) Cin organizasyon kiiltiiriiniin KKP adaptasyonuna etkisi arastirma konusu yapildigia
gore (Zhang ve arkadaslari, 2003, s.2), Tiirk organizasyon Kkiiltiiriiniin KKP uygulama

basarisina etkisi arastirilabilir.

Hic siiphesiz bir file benzeyen KKP sistemleri hakkinda yapilacak detayli ¢alismalar,
KKP sistemlerinin kurulumunda ve uygulanmasinda dezavantaj olarak goriilen genel

problemlerin ¢6ziimiinde giiclii bir ara¢ olacaktir.
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