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OZET

TEZIN BASLIGI : Blitcesel Katilimin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi
YAZAR ADI : Gorkem AKPINAR

Galismanin konusu, bltcesel katiim, bitge hedeflerine baglihk ve is ile ilgili
bilginin is tatmini Gzerindeki etkilerinin arastirilmasidir. Veri toplamada anket yontemi
kullanilmistir. Anket Marmara bélgesinde faaliyet gésteren 127 orta ve blyuk o6lcekli
isletmeye uygulanmigtir. Bu anketlerden uygun olmayan 23’0 elendikten sonra

toplam 104 anketten elde edilen veri galismamizin érneklemini olusturmustur.

Elde edilen veriyle, ybneticilerin bltceleme slrecine katilimlarinin artmasinin

onlarin butge hedeflerine baghliklarini arttirdigr sonucuna ulasiimistir.

Sirkette calisan yoneticilerin bltce hedeflerine baglihk ve igle ilgili bilgileri
artttkca yaptigi isten tatmin olma dizeyleri ve motivasyonlari artmaktadir. Fakat,
diger degiskenlerle birlikte ele alindiginda, ydneticilerin bitceleme stlrecine
katihmlarinin, onlarin is tatminleri Gzerindeki etkisinin direkt degil, dolayli oldugu
gorulmustar. Ayni zamanda, butgesel katilimin isle ilgili bilgiyi olumlu yonde etkiledigi
g6ralmustar.



SUMMARY

TITLE OF THE THESIS : Budgetary Participation's Effect on Job Satisfaction
AUTHOR : Gérkem AKPINAR

The subject of this study is investigating the effects of budgetary participation,
budget goal commitment and job relevant information on job satisfaction. Method of
data collection is questionnaire. The questionnaire has been filled out at 127
big/medium size enterprises, operating in Marmara region. Twenty three improper
questionnaires have been eliminated, and the data collected from 104 questionnaires
has become the sample of the study.

According to the findings obtained by analyzing the collected data through
regression; an increase in managers' participation to budgetary process increases
their budget goal commitment.

As long as managers' budget goal commitment and job relevant information
increase, the level of their satisfaction with their job also increases and they become
more motivated. But it has been found out that, when considered together with other
variables, managers' participation to budgeting process does not have a direct, but
rather an indirect effect on their job satisfaction. At the same time, it has been found

out that budgetary participation has a positive effect on job relevant information.
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TESEKKUR

Tez calismam sirasinda bilimsel katkilarini esirgemeyen, gerek SPSS
programinin kullanmamda/veri analizinde gerekse literatir tarama ve ilgili kaynaklara
erisimde bana elinden gelen yardimi gdsteren tez danismanim ve hocam Dog.
Dr. Gékhan OZER’e sonsuz tesekkir ve saygilarimi sunarim.

Arastirma suresince, bilgi ve deneyimlerinden ¢okga yararlandigim, Yrd. Dog.
Dr. Hakan KITAPCl'ya, Dr. Murat OZCAN’a ve Ars. Gor. Ayse TANSEL CETIiNe
calismama vakit ayirdiklar igin tesekkurl bir borg bilirim.

Gorev yaptigim yer olan Askam Kamyon A.$.de, ylksek lisans yapmam
konusunda beni her zaman destekleyen ve gerek derslerimde gerekse tez
calismamda beni 6zglr kilan Sn. Erdem Bektas ve Sn. Av. Tolun Bendn’e, ayrica
bana anket calismam icin baglanti kurabilecedim yerler éneren ve desteklerini
esirgemeyen Sn. Cevat Anil, Sn. Av. Hiseyin Ozkam ve diger tim ydneticilere

minnettarim.

Anket uygulamasina katilanlara, bilimsel bir ¢alismaya katki sagladiklarindan

ve sabirlarindan 6tirl tesekkir ederim.

Ayrica, bana maddi ve manevi her tirli destegi veren aileme, sikranlarimi

sunarim.

Haziran 2007 Goérkem Akpinar
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1.GIRIS

GUnumUzde teknolojinin ilerlemesi, pazarlarin genislemesi, sanayi ve
dretim alanindaki ekonomik gelismeler, isletmelerin blyUmesine, daha
karmasik bir yapiya burinmesine ve alinacak kararlarin daha buayuk etkiler
yaratmasina neden olmustur. Bu nedenle UGst dizey yoneticilerin dikkatli

karar almalar gerekmektedir.

Bltgeler, yodnetim tarafindan hazirlanan ve kullanilan en 6nemli
finansal planlama araclarindandir. Bitgceleme, yoéneticinin kaynak ayirma
kararlarina, cesitli stratejiler gelistirmesine, kaynak ve kullanim yerlerinin
tanimlamasina blyUk katkida bulunmaktadir.

isletme bitcesi, " Onceden ortaya konan bir amaca ulasabilmek icin,
isletmenin gelecege ait bir dénemde izleyecegi politikay! ve yapacagi isleri

parasal ve sayisal terimlerle aciklayan bir rapor veya raporlar dizisidir

seklinde tanimlanmaktadir. (Sevgener ve Hacirlistemoglu, 1993)

Bltgeler; Ust yénetim ve kurmay grubunun gelecekle ilgili beklenti ve
tasarilarina goére hazirladigr planlarin, yénetimin, uygulama safhasindaki
grubuna yansitilan bdlim0U olarak da géralebilir. Dolayisiyla bitce,
planlayicilar ile uygulayicilar arasindaki bu haberlesme aracini parasal hale
getirir. Bu sebeple, bit¢ce, hem planlama, hem de yiritmeyi denetleme ve
basari degerleme agilarindan ¢ok dnemlidir.

Bltceleme, tutarli disinmeyi, énemli kararlara varmadan énce tim
ilgili etmenlerin dikkate alinmasini, denetim giderlerinde 6nemli tasarruflar
yapilmasini saglar ve faaliyetlerin etkin bir bicimde denetlenmesine olanak
tanir. Ayrica butgeleme, yodneticileri, izlenecek temel politikalari édnceden

saptamaya zorlar.



Bltcesel katilmin is tatmini Gzerindeki etkisi bashkli ¢alismamin
literatir béliuminde, butgesel katihm, bltce hedeflerine baglilik, is ile ilgili
bilgi ve is tatmini konularina deginilmis, ve bu doért degiskenin birbirleriyle

olan iligkileri ele alinmistir.

Hanson(14) ve Dunbar (7) bltce sirecine katilimin, yéneticilerin bitgeyi
tutturma motivasyonunu (¢abasini) artirdigini ileri sirmastar. Dunk'a gére (9)
bltce slrecine katilan ybneticiler, saglanmasi daha kolay standartlara sahip
ve islevsel olan bitceler yaratmak igin bu slrece yon verebilirler. Schiff (31)
ve Young (33) katilimin astlara performans standartlarinda bitce serbestligi
olugsturma firsati sagladigini 6ne stirmustir. Dunk'a (9) g6re de bir yonetici
bltce slirecine ne kadar katilirsa o kadar bitce serbestligi yaratma firsatina
sahiptir. (Linn et al, 2001)

Kenis (1979)’'un deneysel arastirmalarinda, katihm, isgilerin islerinden
ve amirlerinden tatmin olmalari ve bulticeye yoénelik arzulanan tutumlar
arasinda olumlu bir bag oldugunu ortaya koymustur. Deneysel calismalarda
ayrica, faaliyet bltceleri konusunda kendilerine danisildigini ve énerdikleri
degisikliklerin uygun bir sekilde ele alindigini hisseden ydneticilerin, daha
fazla is tatmini bildirdikleri bulunmustur (lvancevich, 1972; Vroom, 1964).

Calismanin ama amaci butgesel katilimin is tatmini Gzerindeki etkisini
incelemektir. Arastirma metodolojisi béliminde, arastirmanin amaci, ana
kltlesi, arastirma modeli, hipotezler, arastirmanin yéntemi ve verilerin nasil

toplandidi gibi konulara yer verilmigtir.

Arastirmada veri toplama metodu olarak anket ydntemi kullaniimistir.
Buyuk/orta Olgekli fabrikalarin Ust-orta ve alt dizey yoéneticileri randevu
alinmak suretiyle bizzat ziyaret edilerek, kendilerine anketler verilmis ve daha
sonra posta ile geri gébnderilmesi rica edilmistir. En verimli yol da bu olmustur.
Elektronik posta ile gdnderilen anketlerden ise az miktarda sonug alinmistir.
Toplam 127 adet anketin 104 adedi, calismamiz i¢in gegerli sayilimigtir.



SPSS 13.00 programi kullanilarak anket c¢alismasinin sonuglar
degerlendiriimis ve analiz edilmistir. Ornekleme ait demografik &zellikler
tablolar halinde g&sterilmistir. Arastirmanin  bulgulari; faktér analizi,
glvenilirlik ve gecerlilik analizi, temel istatistikler ve korelasyon matrisi
basliklari altinda acgiklanmistir. Hipotezlerin testlerinin sonuglari gésterilmig

ve gerceklesen model ¢gizilmigtir.

CGalismanin neticesinde bltcesel katilimin, bitce hedeflerine baglihgi
olumlu yénde etkiledigi, butce hedeflerine bagliligin is tatminini olumlu yénde
etkiledigi, ve isle ilgili bilginin de is tatminini artirdigi sonuclarina varilmistir.
Goklu regresyon ydntemi ile analiz edilen hipotezlerin sonucunda ayrica,
bltcesel katilimin igle ilgili bilgiyi artirdigi bulgusuna ulasiimistir. Diger
degiskenlerle birlikte ele alindiginda, yoneticilerin biltcesel katilimlarinin, is

tatminleri Gzerindeki etkisinin direkt degdil dolayli oldugu gérilmistar.

Son olarak kisitlara, gelecek calismalar icin 6nerilere degdinilmis ve

tezin bitiminde ise anketin konuyla ilgili olan kismina yer verilmigtir.



2. LITERATUR

2.1.Butcesel Katilim

Bltgesel katilim bireylerin direkt olarak kendilerini etkileyen bultce
yapilarina dahil olmalari ve bu butgeler Gzerinde etki sahibi olmalari strecidir.
Yiksek katihm, astlar ve Ustler arasinda bat¢e hazirlama konulari ile ilgili sik

ve yaygin tartismalari icermektedir. (Parker and Kyj, 2004: 3-5).

Blitcesel katilim, yoéneticilerin, bltcesel planlama, koordinasyon ve
denetimi daha etkili sekilde yapabilmeleri igin bilginin ve fikirlerin alig-verigini
saglamaktadir.  YOneticilerin  bltge hazirlama slrecine katilmalari,

motivasyon, tatmin, koordinasyon ve performansi arttirmaktadir.

Cesitli muhasebe calismalarina gére katilim eylemi, astlara karar alma
surecini kolaylastirmalari icin is ile ilgili bilgiyi elde etme, isle ilgili bilgi alg-
verigini gerceklestirme ve yayginlastirma firsati saglamaktadir. Astlar yerel
sartlar ile ilgili olarak Ustlerinden daha dogru/tam bilgiye sahiptirler. Astlarin
butce hazirlama surecine katilmalarina izin verilmesi, érgutsel sorunlari Ustler
ile tartisma olanadl saglamakta ve problemlerin ¢bzllmesi ve gelecek
eylemlerin belirlenmesi amaciyla bilgi alis-veriginin gerceklestirilebildigi bir
yap! olusturmaktadir. Bdylece daha gercekci planlar ve daha dogru/tam
bltceler hazirlanabilmekte, ve bltcenin kalitesi artmaktadir. Ayrica etkilesimli
bilgi alig-verisi, bireyin eylem yetenegini artirabilmektedir. (Poon et al., 2001:
101-103; Magner, Welker ve Campbell, 1996; Nouri ve Parker, 1998; Shields
ve Shields, 1998; Chong and Chong, 2002: 69-70).

Covaleski ve arkadaslarina goére (2003:3-40) butceleme, maliyet
muhasebesiyle, sorumluluk muhasebesiyle, performans &lgimulyle ve
tazminatla ilgilidir ve bircok amac¢ icin kullanilir. Bunlarin arasinda; bir

kurumun faaliyetlerini planlamak ve dizenlemek, kaynak ayirmak, caliganlari



motive etmek ve sosyal normlarla uyumlulugu ifade etmek vardir. Yénetim
muhasebesinde en ¢ok arastirilan konulardan biri olan bitgeleme (Luft ve
Shields, 2003) birgok sosyal bilimin kuramsal bakis acgisiyla arastiriimistir ve
kismen birbirinden kopuk sekilde gelisen, ¢esitli arastirmalar ortaya ¢gikmistir.
Esas itibariyle, herhangi bir sosyal bilim bitcelemeyi arastirmak igin bir
dayanak noktasi saglayabilecekse de, bltceleme Uzerinde yapilan mevcut

arastirmalarin cogu ekonomiye, psikolojiye ve sosyolojiye dayanmaktadir.

Bircok model, analitik arastirmayla incelenen 6nemli bir bltceleme
uygulamasi olan butcesel katilimin, blatceleme degiskenlerini ve iscinin tesvik
sbzlesmesini, esas Uretim maliyeti, esas talep seviyesi, isgilerin maliyet ve
talep konusundaki 6zel bilgileri ve iscinin risk tercihleri gibi yerel kosullara
bagdastirmaktadir. Bu modellerde bultcesel katihm, iscinin yerel kosullar
konusundaki 6zel bilgilerini is sahibine ilettigi ve bu bilgilerin kurumun Gretim
planlarini ve iscinin Gcretini etkiledigi anlamina gelmektedir. Is sahibi, iscinin
dcretini kismen isginin yerel kosullar hakkinda ilettigi bilgilere dayandirip
dayandirmama secenegine sahiptir. is sahibi bu karari verirken, isginin yerel
kosullar hakkinda daha c¢ok bilgiye sahip oldugunu bilir ama is¢i ayni
zamanda bir blt¢e tembelligi yaratmak igin verdigi bilgileri saptirma imkanina
ve gudisune sahiptir.

Baiman ve Evans (1983) ile Penno (1984) butcesel katihimin, iscilere
6zel bilgilerini is sahibine iletmelerine imkan taniyip, bir Pareto artigini nasil
saglayabilecegini gdstermektedir. iscilere 6denen tesvik primleri bu durumda
isginin &zel iletisimi ile dogurdugu Uretim ve kurum kéari arasindaki iliskiye
dayanacaktir. Bltcelemenin énemi, iscginin bltce iletisimini iceren batin
sb6zlesmelerin Pareto bakimindan bitce iletisimi icermeyen sbzlesmelerden,
yani bltcesel katilmi icermeyen b0tin sbézlesmelerden daha Ustin

olmasinda yatmaktadir.

Analitik sonuclar, butcesel katilimin bazi durumlarda gortlup bazi
durumlarda neden gérilmedigine dair bir agiklama ortaya koymaktadir.



Ornegin, isci hicbir dzel bilgi vermezse biitcesel katilimin bir degeri yoktur.
Ayni sekilde, isci 6zel bilgiye sahip ama Uretimi finanse etmek igin gereken
yeterli kaynaklarda bir risk tasimiyorsa, bu durumda is sahibi, faaliyetleri
isciye devrederek riski iscinin tagsimasina imkan vermekle daha iyi edecektir.
Bu tdr bir mantik yiritmeye dayanan analitik modeller, is¢i riskten daha ¢ok
kacindik¢a, daha ¢ok 6zel bilgiye ve daha az kisisel servete sahip olduk¢a

bltcesel katihmin, daha mimkuin hale geldigini 6ne sGrmustar.

Argyris'in (1952, 1953) kurumsal sosyal psikolojiden alinan insan
iligkileri bakis acisina dayanan, aciklayici saha calismasi, istenmeyen
sosyal-psikolojik olaylarin dogasini ve etkilerini tespit etmeyi amaclamistir.
Bltce hedeflerini tutturmak igin olusturulan baskinin iscilerin zihinlerinde
biligsel tutarsizliklar yarattigi bircok durum saptamistir (6rnegin: "Bltce
hedefimi tutturmak ve iyi bir sirket ¢alisani olmak istiyorum ama kurumun
politikalarini uygulayacak olursam bitce hedeflerimi tutturamam."). Bu
bilissel tutarsizlik strese, kigiler arasi ihtilaflara ve glvensizliklere yol agar;
bunun karsihginda da riske girme, azalan ¢aba ve kétl iletisim gibi islevsiz
davranislar ortaya gikar.

Butcelemenin bu iglevsiz etkilerini azaltmak igin Argyris'in en dnemli
6nerisi, butgesel katihmi kullanmak (bir astin bitgesinin olusturulmasinda, bir
Ustin asta pay ve etki sahibi olmasina izin vermesi) ve sahte butgesel
katihmdan (bir Ust bir asta bitgenin olusturulmasinda pay hakki tanir ama
etki hakki tanimaz) kaginmaktir. insan iligkileri bakis agisinin kavramlarini
kullanan Argyris, olumsuz zihin durumunun (buUtgeyi tutturmak igin
motivasyonun az olmasi) ve islevsiz davraniglara yol acan durumlarin
(iscilerin tutturulamayacagina inandiklari butceler, butgeyi tutturmaya ydnelik
asin baskilar) bltcesel katilim tarafindan azaltilacagini veya ortadan

kaldirilacagini 6ne sirmustar.

Argyris (1952), bultgelerin davranigsal dogasina iligkin bir¢ok sorun
tespit etmistir. Oteki sorunlarin arasinda, biitge baskisinin isgileri yénetime



karg! bir araya getirdigini ve amirlerin butceleri liderlik anlayiglarini ifade
etmenin bir yolu gibi kullandiklarini saptamistir. Argyris, butce katilimi
sayesinde is¢i performansinin artacagi 6ngérustinde bulunmustur. Ne ilgingtir
ki, Argyris'in (1952) calismasinda bu kesiflerde bulundugundan beri, bulgulari
kurumsal yapida bltce katimi bulunmasi gerektigini 6nerecek kadar ileri
gidememistir. Bunun yerine, Argyris blt¢e katilimin yararli gibi gériindaguna
ama katilimi kullanip kullanmama kararinin hala UGst dizey ydnetime ait
olduguna isaret etmistir. Argyris, etkili bir performans sergilemek igin
bireylerin bltce hedeflerini kabul etmeleri gerektigine dikkat c¢eken ilk
kisilerden biriydi. Ayrica, katihmin performansi etkilemesi igin kurumda

merkezi bir yol oynamasi gerektigini savunmustur.

Bagka bir etkili calismada Hofstede (1967) bircok butceleme degdiskeni
ile butceleme-disi degisken arasindaki iligkileri arastirmis ve odak noktasi
olarak butgesel katihmin etkileri ve butge zorlugunun etkilerini hedef almigtir.
Hofstede, bitge zorlugunun butgeyi tutturma motivasyonu tzerinde dogrusal-
olmayan bir etki yarattigini ve bitge zorlugunun is tatmini Gzerinde higbir
etkisi olmadigini bulmustur. Ayrica butgesel katilimin bltceyi tutturma
motivasyonu Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu varsaymis ve

bulmustur.

Bircok g¢alisma, katilimin bilginin ortaya ¢ikmasini artirdigini gosterse
de, bilgiyi dogrudan ele alip degerlendirmemektedir. Miller ve Monge (1986)
ybnetim, uygulamali psikoloji ve kurumsal davranis literattrlerinde katilimci

karar vermeye yonelik meta-analizlerinde bunu dile getirmektedirler.

Bltcesel katilm, c¢alisanlarin sadece butge hedefleri ile degil tim
orgitsel hedeflerle de 6zdeslesmesini arttirmaktadir. Orgltsel baghlik,
orgltsel amaclar ve degerlere inanmay! ve kabul etmeyi icerdigi igin,
bltcesel katihm &rgttsel baglihgr arttirabilir (Nouri and Parker, 1998:469-
470).



Karar almaya katilim arttiginda, c¢alisanin, calisanin mesai
arkadaslarinin ve Ustlerinin arasindaki iletisim de artmaktadir. Calisanlar,
artan iletisim yoluyla isleri ile ilgili olarak diger c¢alisanlardan, formal ve
informal beklentileri edinme ve 6rgutin formal ve informal politikalari ve
prosedurleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma sansina sahip
olmaktadirlar (Agarwal and Ramaswami, 1993: 54).

Chalos ve Poon (2000)’a gbre bir sermaye butcesi olusturulurken, proje
takimi sik sik butge hedeflerinin belirlenmesine katilmakta ve bu hedeflerde
sonradan ortaya cikan dizeltmeleri, yénetim ile birlikte
gerceklestirmektedirler. Katilim, proje takimi Gyelerinin butcesel parametreleri
yOonetim ile birlikte olugturma derecesini ifade etmektedir. Takim Uyeleri
bltcesel performansin planlanmasi, ydnetilmesi ve koordine edilmesinden

sorumlu tutulmaktadirlar.

Bir kisim yazar butgesel katimin en ylUksek butcesel karsiligin elde
edilmesine yardimci oldugunu ileri sirmektedirler. Becker ve Green'e (1962)
gbre Geleneksel bitceleme slrecinde birbirleri ile etkilesimli ¢ asama
bulunmaktaydi. Bunlar;

e Zorunlu bltce
e Performans

e Karsilagtirmadir.

Bu vyazarlar; geleneksel modelin hedeflere olan uygunlugunu
bitcelere bagll olarak mimkin gérmemektedirler. Becker ve Green(1962);
hedeflerin belirlenmesi slrecinde butgelerin katiimina misaade edilmesi
gerektigini tavsiye etmektedirler. iste bu durumda ancak; bitcelerin psikolojik
tanimlama (bltcesel ego tanimlamasi) sUrecinde gecerli hedefler olarak
kabul gérmeleri daha mumkin gézukebilmektedir. Bu ego tanimlamasinda
katimin basarilamamasi durumunun doguracadi sonuglar McGregor
(1967:43) tarafindan tespit edilmistir. McGregor (1967:43) zorunlu bltceye



uymanin da istenmeyen etkileri olabilmesi hususunu ele almistir. Bu etkiler

ise;

Genis caph digmanlik

Basarili bir direnis ve itaatsizlik.

Dayanma gulctine baglh guvenilir olmayan bir performans.
itaatin saglanmasi igin gerekli olan siki denetim ihtiyaci.

o 0 0D~

itaatin, zorunlu itaati (uyum gosterme) dogrulamak amagcl olarak
tutulan detayli kayitlarinin oldugu yiksek maliyetli idari giderler
olarak siralanmaktadir.

Ote yandan Irwine ve Welsch (1971) ise, her durumda bu katilimin
mimkdn olmayacagini distnmekte ve bazi durumlarda fonksiyon disi
kalacagini belirtmektedirler. Bu c¢eliski ve uyusmazlk agisindan anahtar
sorular sunlardir; Neden butcesel katilim psikolojik ac¢idan islemektedir? Ve
ne zaman buitcesel katilm anlamsiz ve uyumsuz olacaktir? (Collins and
Willingham, 1977)

Searfoss ve Monczka (1973), elektrik ekipmani, eczacilik ve otomotiv
sirketinin bes Gretim balimiinde bir saha calismasi yapmislardir. Ornek grup
icinde 23 fabrika mudurl, 75 sef ustabasi ve 267 ustabasi bulunmaktadir.
Her anketle, algilanan katihm, bitceyi tutturma motivasyonu, serbestlik
intiyaci, otoritercilik didzeyi ve her bireyin kurum hiyerarsisindeki yeri
Olcilmastir. Bu calismada, algilanan katilim ile motivasyonun hedefe-
ybneltici 6zelligi arasinda son derece dnemli ve olumlu bir iliski saptamislar,
algilanan katilim ile bitge konusunda astlarla etkilesim igin sarf edilen ¢aba
arasinda énemli bir iliski bulmuslardir. Onlarin bulgulari Vroom ve Yetters'in
(1973) daha o6nceki bulgulariyla értigsmektedir. Dahasi, algilanan katihm ile
degerlendirici g¢aba arasinda da o6nemli sayilabilecek bir iligkiyi
kesfetmislerdir. Sonuclar Hanson'in (1966) ve Dunbar'in (1971) bltce
slrecine katilimin, butceyi tutturma motivasyonunu (cabasini) etkiledigi
yénundeki savlarini deneysel olarak desteklemistir.
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Brownell ve Mclnnes (1986), Ug¢ sirketteki ¢esitli alanlardan gelen, 224
kigilik bir orta-seviye yOnetici grubuyla bir arastirma yapmiglardir. Arastirma
108 adet kullanilabilir anket ortaya c¢ikarmigtir. Brownell ve Mclnnes,
motivasyonun katilim ile performans arasindaki iliskiyi etkiledigi varsayimina
ulagmiglardir. Mahoney'in (1965) performans 6élcegini, Brownell'in (1983)
motivasyon 6lcegini ve Milani'nin (1975) katihm &lgegini kullanmislardir.
Brownell ve Mclnnes katilim ile performans arasinda gtcli bir bag bulmuslar

ama bu bagin kiguk bir kismini motivasyonla iliskilendirmislerdir.

Uc kuramsal bakis acisi, bitcesel katimin kurumdan kuruma veya
bireyden bireye neden degisiklik gosterdigine iliskin agiklamalarinin dogasi

ve kapsami bakimindan birbirinden farkhdir.

Ekonomiye dayali arastirma, bir kurumu olusturan bireylerin, katilimi,
ancak katilm ekonomik degdere sahipse segctigini varsaymaktadir (¢iinki bu
bireyler katihmin ekonomik degeri olup olmadigini, yani kurumdaki en
azindan bazi bireylerin beklenen refah dizeyini baskalarinin refah dizeyini
azaltmadan artinp artirmadigint  bilirler). Temsil-modelinin  mantiksal
varsayimlarina gére, bireylerin kuramsal uygulamalari birbirlerine gbre
ayarlamasinda uzun slreli deneme-yanilma olmaksizin ve hangi
uygulamalarin en uygun olduguna iliskin farkli inanglardan kaynaklanan
kisiler arasi ihtilaflar uzun sdrmeksizin, bireyler katihmin ekonomik degerini
dogru degerlendirebilir ve en uygun (dengeli) bir uygulamayr hemen hayata

gegirebilirler.

Durumsallik kurami da ekonomi gibi bir kurumsal denge kavramini
barindirmaktadir ve kurumun faaliyet gdsterdigi belirli ortamdaki kurumsal
performansi artiracak uygulamalari benimseme egilimi g0Osterecegini
varsaymaktadir. Buna ragmen ekonominin tersine, durumsallik kurami
dengesizligin yaygin oldugunu varsaymaktadir: Kurumsal uygulamalarda
blyuk degisiklikleri tamamlamak yillar sirebilir (Donaldson, 2001) ve bu sire
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boyunca ortam tekrar degisebilir, bu ylzden de degistirilen uygulama mevcut
ortama artik uygun olmayacaktir. Bu goérls cercevesinde, bir kurumdaki
bltceleme uygulamasinin agiklanmasi, sadece belirli bir ortamda hangi
uygulamanin elverigli olduguna degil, ayni zamanda kurumun ortam
degisikligine uyum saglamasinin ne kadar strdigine de baghdir. Degisimin
hizi, ekonomiye dayali ve geleneksel bitceleme modellerinde bulunmayan,
degisen bir ortamin veya degisimin Kigilerin kendi i¢ dinyasinda ve Kigiler
arasinda yarattiyi ¢catismanin dogurdugu sorunlari ¢ézmenin bilissel zorlugu
gibi etkenlere bagl olabilir. Kurumsal katihmcilar degisen ortami ve
dogurdugu sonuglar hizlica kavrayamazlar, zaman gectikge anlayislari

degisir ve cesitlilik gosterir (Czarniawska, 1997).

Psikolojiye dayali bltceleme arastirmasinda en uygun biltceleme
uygulamalarinin her zaman segilip secilmedigine veya neden secilmedigine
yonelik soru genellikle sorulmaz. Psikolojiye dayah arastirma, disik
dizeydeki bltcesel katihmin strese veya dislUk bireysel performansa yol
acabilecegine iligkin kanitlar temin eder.

2.2.Butce Hedeflerine Baglilik

Bltce hedeflerine baghlik, bir butgce hedefine ulasmaya calisma
kararlihgr ve zaman gectikce buna devam etme israri olarak tanimlanmistir.
(Locke ve digerleri, 1981).

Sirketlerin  performansini  élcmek ve degerlendirmek icin yapilan
faaliyet bltcelerini belirleyen kararlari veren ydneticilerin katilimi, butgeleme
ve faaliyet muhasebesi literatliriinde uzun suredir tartigilan bir konu olmustur.
Bltce veya hedef belirleme sdrecinin ilk modelleri yapisal agidan 6zinde
otokratti. Bir sirketin Ust dizey ydnetiminin sorumlulugu faaliyet butcelerini
dizenlemek, bu butceleri igletmenin yodneticilerine dagitmak ve daha sonra
ybneticileri dlUzenlenen bu bltceye dayanarak performans bakimindan

sorumlu tutmak olarak gérdliyordu.
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Yillar boyunca, Argyris (1952), Becker ve Green (1962), Wallace
(1966) ve Hofstede (1967) gibi bircok birey butceleme sirecinde katilimli
yonetim yéntemleri uygulanmasini istemistir. ilk modellerde igletme
yOneticilerinin direnci, muhalefeti ve bitcelemeye katilmamasi gibi kanitlara
dikkat ceken bu bireyler, bir faaliyet butcesi dahilinde performanstan sorumlu
ybneticilerin, bultgceyi belirleyen Kkararlara katilma iznine sahip olmasi

gerektigini savunmustur.

Bltceye katihmin saglayacagi faydalardan biri igletme ydneticilerinde
bir tir kendini sinama ve sorumluluk hissi uyandirmasi ve bir digeri de
bltceleme sirecine katilan yoneticilerin butge hedeflerini benimseme (yani
bu hedeflerin kendi hedefleri oldugunu kabul etmeleri) ihtimalini artiracagi
gercegidir (Caplan, 1971).

Bltcesel katilim ya hep ya hi¢ savinin ileri sirllebilecedi bir konu
degildir. Katilimin alternatif miktarlari ve bigimleri vardir. Bitgeleme
sistemlerini tasarlarken ve yeniden-tasarlarken, faaliyet muhasebecileri
genellikle bu alternatifler arasinda bir sec¢im yapmada sorunlarla
kargilagsmaktadirlar. Bu segimleri yaparken, bu bireylerin her zaman az
katihmdan ziyade ¢ok katilimin tercih edilmesi (veya tam tersinin) gerektigini
distnmesi yanhs olur. Bunun yerine, belirli bir blt¢celeme igin ne kadar
katilimin uygun olduguna yoénelik bir secim, her alternatifin doguracagi

sonuglarin degerlendirmesine dayanarak yapiimalidir.

Deneysel bulgular, alternatif katilim miktarlarinin ve bicimlerinin
doguracagl sonuclarin  durumdan duruma degisiklik gbsterebilecegdini
gbstermektedir. Goriinen o ki, isletme ydneticilerinin bitce belirleme sidrecine
fazla katilmalari, bazi durumlarda faydali olabilirken, bazi bagka durumlarda
zararl da olabiliyor. Bu farklihdin nedeni, hangi blt¢esel katihmin kullanildigi
gerceginde yatmaktadir.
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Bitgesel katihmin sonuglarinin bir durumdan baska bir duruma
degisiklik gbsterebilecegini dile getirdikten sonra, farkl miktardaki ve
bicimdeki katilimin hangi durumlarda ve kosullarda etkili olabilecegini
saptamak ve tanimlamak gerekir. Bunu yapmak cesitli durumlardaki birgok
degiskeni sistemli bir sekilde incelemeyi gerektirecektir; bu sayede hangi

degiskenlerin bltcesel katihmin verimliligini etkileyebilecegini séylenebilir.

Bltceleme genellikle ayrintili bir faaliyet planlamasinin hazirlanmasini
ve benimsenmesini, faaliyetlerin gercek sonugclarinin, planlamada ortaya
konanlarla kargilastirlmasini ve plandan sapmalarin nedenlerinin analiz
edilmesini ve degerlendiriimesini iceren temel finansal planlama ve
denetleme prosedurl olarak goérilmektedir. Bu prosedirin hedefi,
ybneticilerin  davranislarini  (sirketin  faaliyetlerini nasil planladiklarini,
dizenlediklerini ve denetlediklerini) basariyla etkilemektir. Buna ragmen
bitcelemenin bu davranisi nasil etkiledigini tanimlamak igin ¢ok az girisimde
bulunulmustur. Birgcok butceleme ve ydnetim muhasebesi ders kitabinda
bitceleme oldukga kati tanimli birtakim teknik ydntem ve prosedir
gercevesinde tanimlanmistir. Ayrica, bircok sirket bu ydntemlere ve
prosedurlere, prosedir kilavuzlarinda, konum ve is tanimlarinda, is akis
tablolarinda ve kayitlarinda buUtcelemeyi  kullanimlarini  tanimlarken
basvurmaktadir. Ama bu yéntemler ve prosedurler yoneticilerin davraniglarini
nasil etkilemektedir? Bu yobntemler ve prosedirler hangi mekanizma

sayesinde veya araciligiyla bu davranigi etkilemektedir?

Bu yobntemlerin ve prosedlrlerin ydneticilerin davraniglarini nasil
etkileyebilecegini tanimlamanin kullanigh bir yolu, bir sirketin bltcelemeyi
kullanmasi neticesinde sirketin ybnetici personelinde dogan potansiyel
davraniglara odaklanmaktir. Bir ydneticinin normal islerinin bir kismi olarak
ortaya cikan bircok eylem ve etkilesim, 6ncelikle bir sirketin bltcelemeyi
kullanimiyla iligkilendirilebilir. Ornegin, bir departman ydéneticisi, kendi
departmani icin faaliyet bitcesini olusturma ve hazirlama sdrecinde

Ustleriyle, astlariyla ve kendi seviyesindeki is arkadaslariyla c¢ok vakit
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gecirebilir. Dahasi, kendi faaliyet blt¢cesinde g6z éniinde bulundurdugu bu
etkenlerin ve sorunlarin 6zel muamele gérmesini saglamak i¢cin muhasebe ve
bltceleme personeliyle yakin ¢alisma iligkileri kurabilir. Butgeyi uygularken ve
departmaninin performansini gbzetlemek ve degerlendirmek igin butceyi
kullanirken, Ustlerinden ve bagkalarindan departmaninin performansina
ybnelik sorular alabilir, departmandaki olumsuzluk ve terslikleri sahsen
arastirabilir ve bunlari dizeltmek icin ige giristiginde astlariyla ve baskalariyla
yakin ig iligkileri kurabilir.

"Yoneticilerin bltceye yonelik davraniglar" terimi, tahminen bu
ybneticilerin  bltceyi uygularken, gerceklestirdigi bu eylemlere ve
etkilesimlere gbéndermede bulunmak igin kullanilmigtir. Her ydnetici bir
sirkette farkh bir konumda bulunuyormus ve o konumla ilgili eylemleri yerine
getiriyormus ve gerekli iligkilere giriyormus gibi gértlebilir. O halde bir gsirketin
bltcelemeyi kullanmasi da, gercekte yodneticilerine birtakim potansiyel
bltceye ybnelik davranislar dayatmak olarak gérllebilir. Bu davraniglar bu
yOneticilerin konumlariyla ilgili eylemlerin ve iligkilerin bazilarinin igerigine
yansimaktadir.

Bununla birlikte, bu noktada belirli bir konumun gerektirdigi davranislar
ile 0 konumda bulunan yéneticinin sergiledigi ger¢ek davraniglar arasinda bir
ayrim yapmamiz énemlidir. CUnk0 belirli bir konumda bulunan bir yéneticinin
bltceye yobnelik gercek davraniglari, bu yonetici ile baska ilgili konumlarda
bulunan ydneticiler arasindaki bir tanimsal slrecin karmasik sonucu olabilir.
Yoéneticinin  Gstleri, ayni konumdaki meslektaglari, astlari ve O&teki
ybneticilerin, yOneticinin ne yapmasi veya ne yapmamasl gerektigi
konusunda beklentileri vardir. Onun gergcek performansini gdézlerler ve
degerlendirirler, gercek performansi kendi beklentileriyle uyussun diye
Uzerinde baski olustururlar. Yonetici bu baskiyr hisseder ve bir tepki verir,
6teki yoneticilerin beklentileriyle hem uyustugunu hem de uyusmadigini belli
eder. Diger yoneticiler tekrar yoneticinin performansini gdlzler ve

degerlendirirler. YOneticinin performansinin, diger ydneticilerin bir noktada
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ondan beklentileriyle 6rtisme derecesi, bir dahaki sefer bu beklentilerin
durumunu etkileyecektir.

Yoneticilerin blitceye ydnelik davraniglari kavramindan birgok kullanigli
¢ikarim yapmak mamkandur. ilki, biitgelemenin temel tanimlama 6zellikleriyle
ilgilidir. Bu kavram, butgelemeye resmi bir prosediur ve bu prosedlru
uygulamak icin kullanilan yéntem ve prosedirlere odaklanma gibi
bakmaktansa, butcelemeye davranigsal bir sire¢ ve yoneticilerin bu sireg
neticesinde olusan eylemleri ve etkilesimleri Uzerinde odaklanma olarak
bakmamiz gerektigini ileri sirmektedir. Kisacasli, bir sirketin bitcelemeyi
kullanmasi, aksi takdirde ortaya ¢ikmayacak yénetimsel davraniglara neden
olmaktadir ve yansimaktadir. Dahasi, sirketin bltcelemeyi kullanisinin
tanimlanmasi da bu davranis gergevesinde yapiimalidir.

Bu davranis Uizerinde odaklanmanin énemini ve bu davranis hakkinda
veri toplamanin, yénetim muhasebecilerine ve baskalarina ne kadar yararli
olacagi aciktir. Sirketler, yoneticilerinin butceye ydnelik davranislar hakkinda
veri toplamak igin gelistirilen s6z konusu yontemi kullanirsa, ¢ok ilging ve yeni
bilgiler ortaya cikaracak bir deneyim yasayabilirler. Ornegin, bu verilerin
analizi yodneticilerin bultcelemeyi nasil kullandigiyla, sirketlerin onlardan
bltcelemeyi nasil kullanmalarini istedigi arasinda olduk¢a az tutarsizlik ve
fark oldugunu goésteriyorsa, bu durum sirketin politikalarinin etkili bir sekilde
uygulandigina dair bir kanit olusturacaktir. Buna ragmen, analizler
blatcelemeyi nasil kullandiklari ile nasil kullanmalarinin beklendigi arasinda
blyUk farklar oldugunu gdsteriyorsa, bu durum sirketin mevcut politikalarinin
ve beklentilerinin, uygun olduklari halde, etkili bir sekilde uygulanmadigini
veya bir gbézden gecirmeye ihtiyaclari oldugunu g&sterebilir. Bdylece,
ybneticilerin butceye yonelik davraniglari hakkinda sistematik bilgi toplamak,
bir girketin butcelemeyi kullaniminin verimliligini anlamak i¢in dnemli bir adim

olusturabilir.
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ikinci cikarim, bir sirketin yoneticilerine, biitgeye yonelik davraniglari
hakkindaki beklentilerini bildirmenin bir yolu olarak; resmi butceleme
belgelerinin rolGyle ilgilidir. Bir sirketin prosedir kilavuzlari, is tanimlari,
organizasyon semalari, is akis tablolari, bitce kayitlari genellikle bltcelemeyi
kullanigini belgelemek i¢in hazirlanirlar. Bununla birlikte, bu belgeler ayni
zamanda sirketin yOneticilerinin bitgeye yo6nelik davraniglari hakkindaki
beklentileri temsil etmektedirler; yani, yoneticilerden yerine getirmeleri ve
katilmalari beklenen bltceye yonelik eylemleri ve iligkileri tanimlamaktadirlar.

Uciincii cikarim, bir ydéneticinin baska hangi konumlarla bagi oldugunu
ve bu iliski baginin dogasini belirlemenin dnemiyle ilgilidir. Cinkl baska
yOneticilerin, belirli bir yoneticinin blt¢ceye yoénelik davraniglan konusunda
beklentileri vardir. Yoneticinin davranisini, neden ve ne derece calistiklarini
belirlemeden, tamamen anlamak, tanimlamak veya tahmin etmek, neredeyse

imkansizdir.

Dorduncid ve sonuncu ¢ikarim ise, bir ydneticinin butgeye yonelik
davranisini degistirmek icin o ydnetici ile arasinda bag bulunan diger bitin
yOneticilerin  beklentilerine y6nelik tamamlayici degisiklikler yaratmak
gerektiginin énemiyle ilgilidir. Yukarida ortaya kondugu gibi, bir ydneticinin
bltceye ybnelik davranisi, éteki yoneticileri dogrudan ilgilendirir ve esasinda
onlarin o yoOneticiye karsi tutumlari tarafindan belirlenir. Ydneticinin
davranisindaki herhangi bir degisim, 6teki yoOneticilerin davraniglarinda
tamamlayici degisiklikler gerektirmenin yaninda, bu degdisimi kabul etmelerini
ve desteklemelerini gerektirir. Bu yulzden, bir ydneticinin bitceye yodnelik
davraniglarini degistirmeye yoénelik herhangi bir girisim sirecinde, oteki

ybneticilerin beklentileri de hesaba katilmalidir.

Sirketler, hem katilimin miktari ve bicimi, hem de bitce belirleme
surecinde isletme yoneticilerini etkilemeleri bakimindan buytk farkhliklar
gosterebilirler. Katilimin az oldugu érneklerde, bir sirketin Ust dizey yonetimi,
genellikle o anda elde edebildikleri bilgiyi kullanarak, faaliyet butgesini
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kendisinin belirledigi otokrat ydntemler kullanmaktadir. Sonra, Ust dizey
ybnetimin isletme ydneticilerine butgce belirleme slrecinde kisith katilim hakki
tanidi§i yéntemler vardir. Ornegin, Ust diizey ydnetim, biitce belirlemede
esas sorumlulugu Ustlense de, isletme ydneticilerinden bilgi alabilir, onlarin
fikirlerini ve dnerilerini sorabilir ve/veya onlardan faaliyet bitcesini belirleme
slrecinde alternatifler bulmalarini ve bunlari degerlendirmelerini isteyebilir.
Ust diizey ydnetimin, yoneticilerin verebilecegi bilgileri elde etme derecesi
elbette degisebilir. Ayrica Ust dizey yoénetimin olusturdugu butgcede bu
bilgilerin ne kadar etkili olacagina izin verme derecesi de degisebilir. Son
olarak, katiimin ¢ok oldugu érneklerde, Ust dizey yénetimin bltce olusturma
sorumlulugunu igletme yoneticileriyle paylastigi grup karari denen ydntemler
bularak, alternatifleri olusturup degerlendirirler ve belirlenen bitgeler Gzerinde

gbrus birligine ve uzlagmaya varmaya caligabilirler.

Daha 6nce de pek cok kez deginilen butcesel katilim, Brownell
(1982)’in ¢alismasinda, astlara bltce olusturma sirecine katilma ve onu
etkileme firsatlarinin tanindigi bir sire¢ olarak tanimlanmistir. Brownell
(1982) hedef-belirleme kuramina dayanarak butcesel katilimin, astlarin,
bltce hedeflerine baghhigint artirdigini ileri strmuistdr. Bltge belirleme
sirecine katilma ve onu etkileme firsati, astlarin bitgce hedeflerine
baglihklarini artinr. Bu gorus, blUtceye katilma eyleminin "astlarin girkete
ybnelik gliven, denetim ve ego hissini artirdigini ve bunun da butge kararinin
degisimine daha az diren¢g go6steriimesine, bu degisimin daha ¢ok
benimsenmesine ve degisime daha ¢ok baglanmaya yol agtigini" savunan
Shields ve Shields'in (1998, 59) gbrisleriyle tutarlidir. Ayrica, daha énceki
muhasebe calismalari, butcesel katilimin astlari bltce hedeflerini benimseme
ve onlara baglanma konusunda motive ettigini vurgulamistir (Argyris, 1952;
Becker ve Green, 1962; Hofstede, 1968). Ornegin Hofstede (1968), katilimin
hedeflerin i¢sellestiriimesi yoluyla baglihdi etkiledigini ileri sirmustar. Birgok
muhasebe-disi ¢alisma da katihm ile bltce hedeflerine bagllik arasindaki
olumlu iligkiyi desteklemistir (bakiniz: Locke, 1968; Erez ve digerleri, 1985;
Erez ve Arad, 1986). Ornegin Locke (1968, 185) "katilimin en dolaysiz etkisi,

muhtemelen Kisinin ulasilan karara baglanmasini saglamasidir" sav’inda
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bulunmustur. Bu noktaya kadar, biit¢esel katihmin astlarin bitgce belirleme
surecine dahil olma ve onu etkileme firsati tanidigi ve bu sayede bulice

hedeflerine bagliliklarini artirdigi ileri sGrtlmastur.

Blitce hedeflerine bagllik ve isle ilgili bilgi arasindaki iliskiye deginmek
gerekirse, hedef-belirleme kuramina dayanarak hedeflerin "eylemin ydn
genigligini (¢aba) ve suresini (i1srar)" etkiledigini ileri stirtlmektedir.(Locke ve
digerleri, 1981, 131;Locke ve Latham, 1990). Bu kuram, eger astlar bltce
hedeflerine son derece bagh olurlarsa, igle ilgili bilgi toplama, takas etme ve
yaymaya yonelik daha cok caba sarf etmelerinin daha muhtemel olacagini
ileri surer. Hedef belirleme kuramina goére, bir bireyin hedefi o bireyin
ulasmaya calistigi performans dizeyidir. Bir birey verilen bir hedefe
baglanirsa, o halde bireyin sonraki eylemleri ve dolayisiyla bitce hedeflerine

ulasmasi, bireyin performans seviyesini etkiler (Murray, 1990).

Hedef belirleme kuraminin éncelikli bir 6ngérisinun, belirli ve zor ama
ulagilabilir hedefler koymanin yiksek performans seviyeleri dogurdugu
yéninde oldugunu aklimizda tutacak olursak, performansin hedefe baglihgin
temel bir iglevi oldugu ve bitce hedeflerine bagliligin da bunun habercisi
oldugu ileri sdrilmastir (Locke, 1968; Locke ve digerleri, 1981; Locke ve
Latham, 1990). Astlar bir kez bltce hedeflerine baglandilar mi, igle ilgili bilgi
toplama ve kullanma cabalarini artiracaklardir. Elde edecekleri bu bilgi,
hedeflerine ulagabilmeleri igin igle ilgili karar verme surecini kolaylastiracaktir.
Belirli ve zor ama ulagsilabilir hedeflere bagli astlarin, bagli olmayan astlara
kiyasla hedeflerine ulagsmak icin daha ¢ok ¢abalayacaklari ve daha uzun sire
mulcadele edecekleri ileri surtlmagstir (Earley ve Brittain, 1993; Locke ve
Latham, 1990; Murray, 1990). Magner ve digerleri (1996:43) butce
hedeflerine asin bagli astlarin "is ortamlari, performans hedefleri, gbrev
stratejileri ve performanslari Gzerinde énemli etkileri olan baska konularla ilgili
fikir verebilecek insanlarla etkilesimde bulunmaya" cabaladiklarini &éne

surmastar.
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2.3.ig ile ilgili Bilgi

Lau ve Tan’a (2003) gore isle ilgili bilgi, bireylerin is yukimltltklerini
yerine getirmek igin sahip olduklari géreve yonelik bilginin miktaridir. Lau ve
Tan (2003), bireylerin isle ilgili bilgiye eriserek "gorevlerinin kalitesini ve

verimliligini artirabildigi" sonucuna ulagsmislardir.

Kren'e (1992) dayanarak vyapilan &énceki bultceleme calismalar
katilimin bireysel performansi artirdigini ve bu iligkinin kismen isle ilgili

bilginin elde edilme ihtimalinin artmasiyla agiklanabilecegini bulmustur.

Bu nedenle, kurumlar sistem tasariminda katihmi tegvik etmelidirler
cunkl bodylelikle cahsanlarinin  performanslarindaki artisin  faydasini

g6receklerdir.

Kren'e (1992:512) gbre, muhasebe literatlrl, kurumlarda iki tarlG bilgi
saptamistir: ilki, performans degerlendirmesi amagclari kapsaminda bir
yOneticinin davranislari hakkinda toplanan kararlari etkileyici bilgi, ve digeri
de bir ybneticiye, elindeki daha c¢ok bilgiyle caba sarf etmesi sayesinde,
eylem segimini iyilestirmesinde yardimci olan, igle ilgili bilgidir. Igle ilgili bilgi,
yOneticilerin alternatif kararlari ve hedeflere ulagsmak icin gereken eylemleri
daha iyi anlamalarini saglar (Kren, 1992:512). isle ilgili bilgi ayrica karar
vermeyi kolaylagtiricidir (Demski ve Feltham, 1976). isle ilgili bilgi
performansi artirabilir glinkd ortam kosullarina yonelik daha dogru tahminler

yapmaya ve bdyle de daha verimli secimler yapmaya olanak verir.

isle ilgili bilgi, gdrevlerini yerine getirmeleri icin astlara gérev
konusunda aktarilabilen bilginin miktarini gbsteren bir kistastir. Astlarin
igleriyle ilgili bilgiye sahip olmalari, gbérevlerini tamamlama sireglerinin
kalitesini ve verimliligini artiracaktir. O yilzden, isle ilgili daha cok bilgiye
sahip astlarin gérev hedeflerine ulasma konusunda, isle ilgili daha az bilgiye
sahip arkadaslarina gére daha iyi bir konumda olmalari olasidir. Deneysel
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calismalara dayanan Erez ve Arad (1986) daha cok igle ilgili bilgi verilen
deneklerin, bu tar bir bilgi veriimeyen deneklerden daha iyi is ¢ikardigi
sonucuna ulasmistir. Elbette gbrev hedeflerine ulasmada basarli olan

astlarin kendilerini memnun hissetmesi daha olasidir.

Buna kargin, isle ilgili gok az bilgiye sahip veya higbir bilgisi olmayan
astlarin goérevlerini yerine getirme sirecinde daha verimsiz olmalari beklenir.
Bu durumun, butce hedeflerini tutturabilme olanaklari dahil olmak Uzere,
astlarin gorev hedeflerini tutturabilme olanaklarini etkilemesi de ylUksek bir
olasiliktir. O ylzden de basarisizlik hissi yasamalari muhtemeldir. Basari
(basarisizlik) hissinin tatmin (tatminsizlik) hissi doguracadi beklentisini
destekleyecek hatiri sayilir sayida deneysel bulgu vardir. Locke ve Latham
(1990, s. 232) "en bariz tahmin...ne kadar blyUk basar saglanirsa, tatminin
de o kadar artacagr yoénuandedir. Benzer sekilde, basarisizlik
olursa...tatminsizlik de bas gdsterecektir... O halde, basar ile tatmin
arasindaki bagintinin son derece kosutlu olmasi hi¢ de sasirtici degildir."
vurgusunda bulunmustur. (s. 2387) Bu yizden, verilen gérevi basariyla yerine
getirmeyi saglamasi sayesinde basari hissini artiran igle ilgili bilginin,
calisanlarin iglerinden duyduklari tatmini de artirmasi muhtemeldir (Lau and
Tan, 2003).

Lau ve Tan’a goére (2003, s.23) daha oOnceki caligmalar, deneysel
olarak bitcesel katihm ve isle ilgili bilgi arasinda olumlu bir bag oldugunu
desteklemigtir. Chenhall ve Brownell (1988) ylksek bitcesel katilimin, daha
az rol belirsizligi sagladigini bulmustur. Chenhall ve Brownell, bitgesel
katilm astlarin Gstlerinden rol beklentilerine, rol beklentilerini karsilamak igin
gereken yoOntemlere ve rol performansinin sonuglarina agikhk getirecek
bilgileri edinmelerine imkan tanididi igin bu olgunun ortaya c¢iktigini
aciklamistir. Magner, Welker ve Campbell’a (1996) gére katilim, ¢alisanlara
ustlerinden ve kurumlarindaki baska kisilerden igleriyle ilgili dnemli bilgileri
isteme firsati tanimaktadir ve bu yénde bir heves asilamaktadir.
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Kren (1992, s. 512-513) bultcesel katilimin isle ilgili bilginin elde
edilmesini ve kullaniimasini nasil kolaylastirdigini asagidaki gibi agiklamigtir:
Katilim, son halini almadan 6énce butgeyi etkileme firsati tanidigi igin bir
ybnetici, katihmhl bir bitce hazirlarken genellikle daha etkin bir rol
ustlenmelidir. Yénetici bodylece alternatif bltce hedeflerini disliinme ve
degerlendirme isiyle daha c¢ok ugrasir. Katilim, bu sayede ydneticinin
cevresel duruma iligkin dogru tahminlerde bulunma cabasini artirabilir ve
ybneticinin dikkatini gelecek dbénemlerde gerekecek karar ve tutumlar
Uzerinde yogunlastirabilir. Dahasi, butge hedeflerini ve alternatif arag-amag
yaklasimlarini diglinerek gecirilen zamani da artirabilir. Sonug¢ olarak,
bltcesel katilim igle ilgili bilginin elde edilmesini ve kullanimini tesvik edecek

bir ortam yaratabilir.

Bruns ve Waterhouse’a (1975) gore, bir girketin iyi yapilandiriimis
kanallari varsa, iletisim gerceklesebilir. Bu kanallar, blylk kurumlarda

bulunanlara benzer, ¢ok gelismis planlama ve blt¢eleme sistemi barindirir.

Latham ve Saari (1979), katilimin hedefe baglihdi ve hedef zorlugunu
etkilemesinin yaninda, isi daha iyi anlamak gibi biligsel etkenleri de
etkileyebilecegini dile getirmistir. Brownell ve Mclnnes (1986), bultce
katilminin, resmi 6duller ile, bitce hedefleri arasindaki iligkiyi aydinlatmaya

yardim eden bilgi sagladigini fark etmistir.

isle ilgili bilgi, karar vermeyi kolaylastirici bir etken gibi gérilebilir. Isle
ilgili bilgi, Baiman (1982), Tiessen ve Waterhouse (1983) tarafindan 6n-bilgi
olarak adlandiriimistir. Locke ve digerleri (1986), isle ilgili bilgiyi hedeflere
ulasmak icin gereken karar alternatiflerini ve eylemleri daha iyi anlamanin bir
yolu olarak gérmustir. Campbell ve Gingrich (1986), isle ilgili bilginin olumlu
etkilerini destekleyen kanitlar temin etmigtir. Campbell ve Gingrich, isle ilgili
bilginin, ortam durumuna iliskin daha dogru tahminlerde bulunmaya ve
bdylece uygun eylemlerin segilmesinde daha verimli olmaya olanak verdigi

sav’inda bulunmuslardir.
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Early ve digerleri (1987), bitcesel katilimin ydneticilerin ortam
durumuna iliskin daha dogru tahminler yapmaya yonelik c¢abalarini
artirabileceg@ini bulmustur. Bu, yoneticinin dikkatini gelecek dénemlerde
gerekecek kararlara ve davraniglara cekebilir. Ayrica, ydneticilerin bltce
konusunda ve bitgeyi tutturmak icin gereken alternatif yontemleri
disundukleri zamani artirabilir. Johnson&Johnson Sirketi'nin  bir saha
calismasinda, Simons (1987) butcesel katilimin, isle ilgili bilginin elde
edilmesini ve kullaniimasini tesvik ettigini destekleyen bulgular elde etmigtir.
Yoneticiler, isle ilgili bilgi elde etmek icin girigtikleri eylemleri ayrintilarnyla
anlatmislardir. Bu eylemlerin gerceklesmesinin baglica sebebi, dayatilan bir
bltceden ziyade; butcesel katilim sdrecinin varolmasi gibi gérinmektedir.
Simons, bir ydneticinin amirinin kurumlarin gogunda etkin bir bilgi kaynagi
oldugunu da bulmustur. Bu durum, 6zellikle, rutin olarak sirket iginde terfi
yoluyla amirlerin belirlendigi sirketler icin gecerlidir. Bu durumda amirlerin
sirkete 6zel deneyimleri bir hayli fazla olur. Bir yOnetici, amirlerin yaninda
ayni seviyedeki is arkadaslarini ve astlarini da isle ilgili bilgi edinmek igin
kullanabilir. (Hopwood, 1976).

Kren de (1992), Fortune dergisinin agikladigi en biylk 500 sirketin en
Ust dizey ydneticilerine uygulanan bir anketi kullanarak, butgcesel katilim ile
bireysel performans arasinda araci degisken konumundaki isle ilgili bilginin
etkisini arastirmistir. Kren, bltcesel katilimin igle ilgili bilginin elde edilmesini
ve kullaniimasini kolaylastirabilecegi varsayiminda bulunmustur. Bir ydnetici
katilm sayesinde, bltce son halini almadan 6nce onu etkileme firsatina
sahip olur. Bir y6netici butcesel katihmi hazirlarken genellikle daha etkin bir
rol almalidir, bdylece alternatif blitce hedeflerini géz 6dninde bulundurma ve
degerlendirme slrecinde daha ¢ok pay sahibi olur. Analizlerine gore, Kren'in
sonuglari, butcesel katilim ile ybénetim performansi arasindaki iligkinin,
katimin igle ilgili bilgiyi artirdigi ve sonra da igle ilgili bilginin performansa
olumlu katkida bulundugu bir etkiyle agiklanabilecedi yonundeki hipotezi
desteklemisgtir.
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2.4.is Tatmini

Is tatminini degisik sekillerde tanimlamak gerekirse;
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e s tatmini kavrami bireyin isindeki gérevine sosyal ve fiziki
sartlara kargi duygusal bir cevabidir.

e s tatmini; kisinin isindeki beklentilerinden ne derecede tatmin
oldugunun bir gbstergesidir. (Schermerhorn, 1994)

e s tatmini; bir tutum olarak kisilerin isleri hakkindaki negatif veya

pozitif gériglerinin battnaddr.

is tatmini, gerek bireysel, gerekse grup bazinda degderlendirilebilir. Biri
icin tatmin edici olan bir ig, bir bagkas! i¢in tatmin edici olmayabilmektedir.
Calisanlari tatmin eden is 6zelligi ile kigilerin algilari degiskendir ve ayrica is
6zelliginin tatmini kigi igin zamanla degisebilmektedir, yani ayni 6zellik zaman
gectikce kisiyi tatmin etmez hale gelebilir. ise yeni baslayan birisi icin
monoton bir ig, tatminsizlik nedeni olmayabilir ama tecrtbeli bir galigan igin
monoton isler tatminsizlige neden olabilmektedir. Kiginin ise girerken is
beklentilerinin is tarafindan ne kadar kargilandiginin da is tatminini etkiledigi
bilinmektedir. Eger 6rglt; ¢alisanin beklentilerini giderme algisini basarirsa,

is tatmini saglanmig olacaktir.

is tatmini; sadece is yasantisini etkilemez. Is hayati, bireylerin
hayatlarinin  biylk zaman dilimini kapsamaktadir. Bdylece bireyin ig
hayatinin haricindeki yasami; is tatminini etkileyen bir durumdur. s tatmini
yasam tatminini, yasam tatmini ise is tatminini etkileyebilmektedir.
(Newstroom and Davis, 2000)

is tatmini dnemli bir tutumdur. Ginki; calisanlarin igleri hakkinda neler
hissedip neler disundukleri, yani igi tatmin edici, hayal kirici, sikici, anlamsiz

veya anlaml bulmalari, hem isleri hem de kendileri agisindan 6nem
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tasimaktadir. Ayrica yobneticiler agisindan insanlarin islerine karsi
tutumlarinin  verimliligi UOzerindeki etkisi agisindan O6nemlidir. (Feldman,
Arnold, 1986)

Is tatmini, insanlarin islerinden haz alarak yerine getirme derecelerini
yansitmaktadir. ig tatmini izerindeki kapsamli arastirmalar, bireyin ihtiyaclari
ve amaglari gibi kisisel etkenlerin, is arkadaslari ve amirlerle iligkiler, calisma
kosullari, ¢alisma politikalari ve tazminat gibi grup ve kurum etkenleriyle
birlikte tutumu belirledigini géstermektedir (Smith et al, 1969).

Lee Hung'a (2002) gére Black ve digerleri (1991), kaltlrler arasi
dizenlemenin derecesi ve bigcimine yonelik is etkenlerinin 6nemine dikkat
cekmistir. Kulturler arasi dizenlemenin 6ngérilen sonuglarindan biri olan is
tatmini, bir kiginin igine yonelik genel degerlendirmesinden dogan olumlu ruh
hali olarak tanimlanabilir. (Shaffer ve Harrison, 1998).

Mowday, Porter ve Steers’a gbre (1982) is tatmini, calisanlarin
gbrevlerini yerine getirdikleri belirli is ortamini vurgulamaktadir ve isgilerin
beklentileri tutumlarla iligkili olabilir. Beceri geligtirme firsatlari, uluslararasi bir
gobrevle ilgili karmasik beklentilere agiklik getirmeye yardim edebilir, bdylece
beklentiler ile daha sonraki is deneyimleri arasinda bulylk bir uyum
dogurabilir. Bu da daha olumlu tutumlara ve daha fazla is tatminine katkida
bulunacaktir.

is tatmini, insanlarin islerini ne kadar sevdiginin (tatmin) veya
sevmediginin (tatminsizlik) 6lcittdir. Genel bir degerlendirmeye gore, is
tatmini tutuma dayal bir degiskendir. is tatmini, is konusunda kiiresel bir
duygu olarak ya da isin gesitli yénleri veya kisimlari hakkindaki tutumlar
olarak gorulebilir. Kiresel yaklasim, ilgilenilen alan genel veya en 6nemli
tutum oldugunda kullanilir (Spector, 1997).
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Ayrica, arasinda tatminin de bulundugu isci tutumlari, is ortami
sartlarinda, bagka iscilerle etkilesim sayesinde gelismektedir (Salanick and
Pfeffer, 1978). is ortami sartlari ¢ok boyutludur ve en énemli unsurlari da
is/g6rev Ozellikleri, kurum 6zellikleri ve isci dzellikleridir (Rousseau, 1978). Bu
unsurlarin etkilesimleri, belirli bir kuruma ve is¢i grubuna 6zgi bir ortam
yaratir. Bu ylzden, asagida bahsedilecek belirli is¢i tutumu olan is tatmini,
yurtdisinda calisanin is/gérev  Ozellikleriyle ve kurum Ozellikleriyle
etkilesiminde sergiledigi 6zelliklerden kaynaklanabilir.

Bununla birlikte, tatmin tek-tip bir kavram degildir ve bircok sekilde
kavramlastinlmigtir. i tatmini, isin cesitli y®nlerinden tatmin olarak
tanimlanan bir kavram ve degiskendir ama bu yoénlerin sayisi besten
(Hackman and Oldham, 1980) on lce (Rice, McFarlin and Bennett, 1989)
cikmustir. is tatmini ayrica daha genel olarak, ya bes genel soruyla (Hackman
and Oldham, 1980) ya da bireysel bakis acilarina dayanan, dogrusal bir
kimelemeyle (Levin and Stokes, 1989) o&lcllen genel tatmin olarak
kavramlastiriimigtir.

is tatminine yonelik gbzde bir kavramlastirma ydéntemi i¢-dis ayrimidir
(Weiss, Dawis, England and Lofquist, 1967). I¢ tatmin, bilfiil isi yapmaktan ve
basari, kendi i¢ yeteneklerini gerceklestirme ve gérevle 6zdeslesme hislerini
tatmaktan ileri gelmektedir. Dis tatmin ise, bir bireye emsalleri, Ustleri veya
kurum tarafindan bir 6dul verilmesinden ileri gelmektedir ve takdir, prim ve
terfi gibi sekillerde kendini gbsterebilir. Yurtdisinda calisanlar bir gérevdeyken
ne i¢c ne de dis tatmin duyarlarsa, isi dizgin yapma motivasyonu ve

yurtdisinda kalinacak olan sire azalacaktir.

Yurtdisinda g¢aligsanlar benzersiz uluslararasi ortamin, daha biyUk i¢
tatmine katkida bulundugunu kesfedebilir. Genellikle uluslararasi dizeyde
karsilagilan, benzersiz kiltirel ortam yurtdisinda ¢aliganlara ilging gelebilir.
Farkh bir kdltdrG tanimanin ve ona aligmanin zorlugu - 6zellikle de bu tdr

cabalar bagariyla sonuglandiginda - duyulan i¢ tatmin dizeyinin artmasini
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saglayabilir. Ayrica, yurtdisinda calisanlara genellikle prim, konaklama,
egitim ve seyahat icin yardim gibi ek menfaatler taninir, bu da dis tatminin
artmasini saglayabilir. Bu ylzden, i¢-dis kavramlastirmasi en ¢ok uluslararasi

arastirma igin uygun olabilir.

Miller (1975), uluslararasi deneyim ile is tatmini arasinda olumlu bir
bag oldugunu bulmustur. isin dogasi, sorumluluklari, terfi imkani ve ihtiyaclari
karsilama firsatlari, yOneticinin yabanci ortami iyice 6grenme yetenegine
bagli olarak cok farkli algilanabilir (Hodgetts, 1993). Y&neticinin bu yetisi de
daha 6nceki uluslararasi deneyimler sayesinde artacaktir. Ayrica, birgok kez
yurtdisina giden caligsanlarda kultar soku en alt seviyeye inebilir, clinki genel

dlzeyde kiltUrler arasi engellerle bas etmeyi zaten 6grenmis olabilirler.

Feldman ve Tompson (1993), cesitli kurumsal kariyer geligimi
programlarinin, is¢i tatminine birgok agidan énemli katkilarda bulundugunu
belirlemigtir. Bdyle bir uygulamada, yurtdisi gérevin iscinin genel kariyer
planiyla uyumlu olmasini saglamak vardir. Dahasi, yeni beceriler
gelistirmeleri igin c¢alisanlara firsatlar tanimanin yaninda yurtdigi islerde

danismanlar saglamak tatmin olmada énemlidir.

Yerli dizenleme literatiriindeki yer degistirme tutumlarn ve s
dizenleme Uzerine bir calismada (Fisher ve Shaw, 1994), tatminin
dizenlemenin dogurdugu sonuglardan biri oldugu gdsterilmistir. Gomez-
Mejia ve Balkin (1987), yurtdisi islerden duyulan tatmin ile gbérevin
katilimcinin kariyeri Uzerindeki etkisi arasinda énemli baglar bulundugunu
ortaya cikarmistir. Naumann da (1993) is Ozellikleri ile yurtdisi iglerden
duyulan tatmin arasinda ve kurumsal 6zellikler ile yurtdisi ise baghlk
arasinda 6nemli baglar oldugunu bulmustur. Kurumsal bagllik, bir kuruma
bagh olma sureci ve kurumsal baghligin durumu olarak tanimlanabilir
(O'Reilly ve Chatman, 1986).
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Butcesel katihm ile ig tatmininin arasindaki iliskiye géz atacak olursak,
bilindigi gibi, bltcesel katilim astlara cesitli yollardan yarar saglar. Astlar,
katim sayesinde butge hedefini belirleme slrecini muhtemelen daha iyi
anlarlar. Ayrica, bltce hedeflerine ulagsmak igin yeterli kaynaklarn saglama
imkanina erigirler (Nouri ve Parker, 1998). Brownell ve Hirst (1986, s. 242)

yuksek bitcesel katilimin, astlarin "...baskalarinin beklenmedik bir sekilde
g6rev performansini etkilemesini engellemede kullanilabilecek kaynaklara
erisim saglamasini ve-eger son derece belirsizse- zamanla degisen 6zellikleri
bulunan gorevleri idare etmek igin yeni ve daha iyi yontemler bulmasini”
mimkan kildigini ileri sGrmustir. Swieringa ve Moncur (1975, s. 3) "bltce
belirleme sirecindeki buytk katilimin ¢ogu kez Gstun nitelikli butge ihtimalini
artirma faydasini dogurdugu" sonucuna varmistir. Astlar ayrica gérevlerinin
yerine getiriimesi konusunda bilgi edinmek icin Ustleriyle bilgi aligveriginde
bulunabilirler. Hem Becker ile Green (1962), hem de Kren ile Liao (1988)
blitcesel  katihmin  grup  kaynasmasini  ve  bilgi  paylasimini
glclendirebilecegini ileri sirmustir. BOtin bu faydalar muhtemelen astlarin
islerinden duyduklar tatmini artiracaktir. Bu ydzden, ylksek bltcesel
katihmin ig tatminini muhtemelen artiracag! ¢ikarimina varmak mantiklidir.

(Lau and Tan, 2003)

Brownell (1979) tezinde, arastirmasinin amacinin, katihmin, bir
kuruma elle tutulur faydalar saglayip saglamadidini incelemek oldugunu dile
getirmektedir. Temel sorun, bltcesel katilimin arzu edilen kurumsal sonuglari
dogurdugu kosullari bulmaktir. Yukarida da dile getirdigimiz gibi, cogunlukla
katilimin kurumsal personelin performansini artirdigina inanilir. Performansi
tesvik eden bir kurumsal yapi varsa, ayni zamanda is tatmini haberlerinin
gelmesini de saglayacaktir. Butcesel katilim ydneticilerin tercihleriyle
uyusuyorsa, bu ydneticiler daha fazla is tatmini duyduklarini dile getirir ve
sirkete giren ¢ikan eleman sayisi da azalir. Brownell (1982) performansi ve is
tatminini bir arada degerlendirmistir ve sonuclara gore, katilim esasinda
tatmin edici olmasa da, sirketteki bagimsiz bélimler arasinda eylemlerin
koordinasyonunu saglamak i¢in gereklidir ve her bdélim iginde etkili
performans i¢in bu koordinasyon sarttir.
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Asagida katilim-tatmin iligkisini inceleyen bir literatir O6zeti, tarih
sirasina go6re yazilmistir. Katihm ile tatmin arasinda olumlu bir bag bulan
calismalar 6nce, olumsuz bir bag bulan veya hicbir bag bulmayan ¢alismalar
sonra verilmistir.

Hofstede (1968), katiimin sadece bireyler katkilarinin butgeleme
sUrecinde onaylandigini hissederlerse tatminkar olacagini éne surmistar.
Hofstede otoriterciligin is tatmini Gzerindeki ydnlendirici etkisine iligkin dolayh
bir test yapti. Otoriterciligi, cok, orta ve az olmak Uzere siniflandirdi ve
blOtceye karsi tutumun 6zellikle ve olumlu bir sekilde sadece cok otoriter
ybnetimlerde katilimla bagintili oldugunu buldu. Bltceye kargi tutum, belirgin

ve olumsuz bir sekilde ig tatminiyle bagintiliydi.

Bruns ve Waterhouse (1975), kurumsal yapi, katiim ve tatmin
konularini incelemiglerdir. Sorumlulugun dagitildigr kurumlardaki yéneticilerin
kendilerini daha ¢ok etkiye sahipmig gibi hissettiklerini bulmuslardir. Butce ve
bltceleme slrecine katilmin Gzerindeki vurgunun goérece eksikliginin kabul
edilen 6rnek oldugu merkezi (sorumluluklarin dagitiimadigi) sirketlerdekilerle
kiyaslandigi zaman, bu yoéneticiler bit¢e planlamasina daha ¢ok katildiklarini
hissetmislerdir ve butceyle ilgili eylemlerden daha c¢ok tatmin olmuslardir.
Bruns ve Waterhouse, kurumsal yapinin, katihmin yénetim tatmini Gzerindeki
etkisini degistiren, 6nemli bir yonlendirici etken olabilecedi sonucuna
ulagsmistir.

Mitchell ve digerleri (1975), denetim merkezinin ve katihmin, tatmin
Uzerindeki etkileri konusunda belirgin bir sekilde etkilesim iginde
bulundugunu bulmustur. Kendi kendini denetleyen iscilerin, baskalarinin
denetlemesine yatkin iscilere gore islerinden daha fazla tatmin duyacagi
varsayiminda  bulunmuglardir.  Bulduklari  sonuglar bu  varsayimi
desteklemigtir. Yoneticilerin geri kalan isgilere gore 6z-denetime daha fazla
sahip olduklarini ve bir kurumsal hiyerarsideki kisinin konumu ne kadar
yUksekse, 6z-denetim gercevesinde hareket etme egiliminin de o kadar fazla
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oldugunu bulmusglardir. Mitchell ve digerleri, baskalarinin denetlemesine
yatkin isciler kendi kendini denetleyen iscilerden daha mutsuzsa,
baskalarinin denetlemesine yatkin kisilerin ya kurumlardan daha sik
ayrilacagina (baskalarinin denetlemesine yatkin isgiler icin daha sik ise girip
¢lkma) ya da zamanla kendi kendini denetleme konusunda gelisme

gOsterecegine inanmiglardir.

Mitchell ve digerleri (1975), ayrica hem kendi kendini denetleyen
bireylerin, hem de bagkalarinin denetimine yatkin bireylerin, distk katilimla
kargilastirildigr  zaman ylUksek katilimdan daha memnun olduklarini

bulmuslardir.

Swieringa ve Moncur (1975), bltcesel katilimin yénetimsel davraniglar
Uzerindeki etkilerini incelemek icin bir model gelistirmeye calismistir.
Swieringa ve Moncur, ydneticilerin konumlari konusundaki tutumlarini élgmek
icin anketlerinde tutumlara yénelik 20 soru sormuslardir. Tutumlara yénelik
bu sorularin 3'Gndn tek bir etkene yUklendigini ve bunlarin her birinin de ig
tatminiyle bagintili oldugunu bulmuslardir. Bu 3 soru su konularla ilgiliydi:
Distince ve eylem bagimsizhidi, hedef belirleme slrecine katim ve
yontemlerin katilimi. Tek bir etkenin is tatminiyle bagintisi en ¢ok
"intiyatkarlik" él¢ceginde alt kisimlarda yer alan bireylerde gériimis, bunu da
calismalarina eklemislerdir. Gérece daha ihtiyatkar olan yéneticiler, daha
atilgan olan ydneticilere gére bltceleme sirecinde daha az etkili olmaktan
memnun gibi gérinmustar. Milani (1975), katihm ile ise karsi ve sirkete kargi
tutumlar arasinda olumlu bir iliski oldugunu bulmustur. Collins (1978) katilim

ile bltce sistemi arasinda olumlu bir iliski ortaya ¢ikarmistir.

Brownell (1979), katiimin tek basina tatmini etkilemede blyUk bir rol
oynamadigini  bulmustur. Hofstede'nin (1968) katilimin sadece bireyler
katkilarinin  butceleme slrecinde onaylandigini hissederlerse tatminkar
olacag! ve bu onayin da "harici referans noktalarinin" var oldugu seklinde
gorulebilecegi yonundeki Onerisine dayanan Brownell (1979), baskalarinin
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denetimine daha yatkin bireylerin genellikle yapabilecekleri gegerli bir katki
olmadigini hissedeceklerini ve sonucta da disuk dizeydeki katilimdan daha
memnun olacaklari varsayimini ortaya koymustur. Brownell, katihm-tatmin
iliskisine denetim merkezi gibi bir ara degiskeni getirmistir. Katihm ile is
tatmini arasindaki bagintida kisiligin 6nemli olmadigini bulmustur.

Swieringa ve Moncur'un (1975) agiklayici bulgularini dogrulama
g¢abasi icinde olan arastirmacilar, bltcelemenin ydnetimsel performansla
dogrudan iligkili oldugunu ama bu iligkinin baska yoénlendirici ve ara
degiskenler tarafindan etkilenebilecegini bulmuslardir. Brownell (1982), kigilik
degiskeni olan denetim merkezini yonlendirici degisken olarak kullanan
varsayimi ve katilim ile denetim merkezi arasinda is tatminini etkileyen,
belirgin bir etkilesim olup olmadigini test etmistir. Brownell, katihmin, tek
basina is tatmini Uzerinde ¢ok az etki yaratabildigini, etkilerinin yénlendirici
degisken olan denetim merkezine son derece bagl oldugunu bulmustur. is
tatmini, kendi kendini denetlemeye yatkin bireylerin yiksek katilim gosterdigi
ve bagkalarinin denetlemesine yatkin bireylerin az katihm goésterdigi
durumlarda daha ylUksek cikmigtir. Bdylece is tatminini etkileyen katilim ve

denetim merkezinin etkilesim etkileri gt¢li bir sekilde dogrulanmistir.

Brownell (1982), kisilik degiskeni kullanmasini hakh c¢ikarmak igin,
farkli kisilik 6zelliklerinin, katilimin etkilerinin yonlendiricileri olarak islev
gdrdigi aciklamasini yapmistir. Uyeleri, biitcesel katilim seviyesi konusunda
ihtiyath davranan kurumlar igin, yoneticinin kisiligine uyum saglamak Uzere,
katilim ddzeyini degistirmenin mimkin olduguna inanmaktadir. Eger bu
mimkan degilse, yonetim en azindan dusuk seviyelerdeki performans
ve/veya ig tatmininin sebebi olarak, kurum ile iscilerinin 6zellikleri arasinda bir

uyusmazlik olabilecedi ihtimalinin farkinda olmalidir.

Brownell (1983), liderlik tarzini butcesel katilim-is tatmini iligkisinde bir
araci degisken olarak kullanmaktadir. Liderlik tarzi, yiOksek ve dlsilk
katihmda, is tatmini Gzerinde gugli ve olumlu bir etkiye sahiptir.
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Carroll ve Tosi (1973) arastirmalarinda; katilimin tutumlarda ve is
tatmininde iyilesmeyi sagladigi sonucuna varmamiglardir. Katilimin i tatmini
Uzerindeki etkilerinin, katilimin algilanan mesrulugu ve katilimli yénetimin
kurum capinda ne kadar yaygin oldugu gibi kosullar tarafindan
sekillendirildigini 6ne sudrmuslerdir. Bu, farkli kurumsal alt-birimlerde katilim
dizeyini sistematik sekilde degistirmek ydnindeki yaklagimda bir sorun

olduguna isaret etmektedir (Brownell, 1979).

Swieringa ve Moncur (1975), bir sirketin, bltcesel katilimi kullaniginin
ve kullanildigi kurumsal baglamin yapisal Ozelliklerinin, bltceye yodnelik
davranislardaki farkliliklari agiklamada 6nemli olabilecegini saptamigtir.
Swieringa ve Moncur c¢alismalarinda ele aldiklari sirketleri butgcesel katilim
bakimindan g sinifa ayirmislardir:

e Yiksek butgesel katilim
e Orta butgesel katilim

e DisUk bltcesel katilm

Swieringa ve Moncur (1975), calismalarinda, sirketleri siniflandirirken
bitcesel katilma mi yoksa yoneticilerin bltceye gercekten katilim olup
olmadigina dair algilarina mi dayandiklari belirtiimemistir.

Bircok bultceleme incelemesinde bireye odaklaniimasina ragmen,
Merchant (1981) kurumsal buyulklik, islerin ve 0rlnlerin sayisi ve
sorumlulugu dagitma derecesi Uzerinde odaklanmigtir. Merchant'in
aragtirmasinin bir amaci, kurumsal igerik, tasarim ve bltceleme sisteminin
islemesi arasinda bir 'uyum' oldugu durumlarda, kurumsal performansin
yuksek oldugu yénindeki kurami arastirmakti. Merchant, bitgcelemenin, farkl
sirketlerde farkli yollarla kullanildigini bulmustur. Sorumluluk dagitimini
disik seviyede katilim olarak tanimlamig ve kurumlarin iki denetim
stratejisinden birini kullandigini varsaymistir. Bir ydnetimsel denetim stratejisi
kullanilmigsa, orta ve alt seviyedeki ydneticilerin butceyle ilgili eylemlere

daha fazla katilmasi, bitce planlarini tutturmaya daha fazla énem verilmesi
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gerektigi, daha resmi iletisim yollari ve daha karmasik bitceleme sistemi
bulacagini ummustur. Merchant, ydnetimsel denetim stratejilerinin daha
blylk, daha karmasik ve daginik sirketlerde gériimesinin daha muhtemel
olacagini ummustur. Kisiler arasi denetim stratejisinin, daha kiguk, daha az
karmasik ve daha merkezi sirketlerde bulunmasi da daha muhtemeldi. Bu
denetim stratejisi, ydnetimsel denetim stratejisiyle ilgili 6zelliklerle tezat icinde
olacakti.

Merchant (1981) daha bulylk, karmasik ve daginik sirketlerin
yoneticilerinin resmi diizeyde hem astlariyla hem de Ustleriyle daha az kisiler
aras! etkilesim kurarak bitcelemeye daha fazla katildigini bulmustur. Bu
ybneticiler ayni zamanda butge hedeflerini tutturmanin kariyerleri bakimindan
onemli oldugunu hissetmiglerdir. Bultgelemenin yOnetimsel amaglar
kapsaminda kullaniimasinin, kiglik sirketlerle karsilastirildigi zaman biylk
firmalarda daha yUksek performans ortaya c¢ikardigi géralmektedir.
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3. ARASTIRMA METODOLOJiSI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin asil amaci bltcesel katilimin ig tatmini Gzerindeki
etkilerinin arastinimasidir. Ayrica, butgce hedeflerine bagllik ve igle ilgili
bilginin de is tatmini Gzerinde ne gibi etkileri oldugu arastinimis ve
sunulmustur. Arastirmanin bir diger amaci bltcesel katilimin, sirketlere ve
sirket personeline ne gibi faydalar sagladigini arastirmaktir. Bir personelin
isle ilgili bilgi sahibi olmasi ile olmamasi durumu sonucunda, bunun ig tatmini

Uzerindeki etkisinin aragtirilmasi da amaglardan bir digeridir.

Ayni zamanda bultce hedeflerine baglilik ile bltgesel katilimin ¢aligan
personelin is ile ilgili bilgisi Uzerindeki etkisinin arastirilmasi ve butcesel
katihm ile bdtce hedeflerine baghlik arasindaki iligkinin ortaya konmasi

amaclanmaktadir.
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ana kotlesi Marmara bdlgesinde faaliyet gdsteren
cogunlugu otomotiv sektdrt olmak Uzere cesitli sektdrlerde Gretim yapmakta
olan isletmelerin alt, orta ve Ust dizey ydneticilerinden olugsmaktadir.
Arastirmaya konu olan yoéneticilerin ¢alistiklari sirketlerin, butgelerini kendileri
ayarlayan sirketler olmasi sarti gézéniinde bulundurulmustur. Orneklemin
ana kutleyi optimum 6&lglide yansitabilmesi amaci ile mimkin oldugunca ¢ok
orta ve Ust dlzey ybneticisine ulasilmaya cahsiimistir. Bu ana kitleden
olusturulan 6rneklemdeki yoneticilerden gerekli verinin en iyi sekilde elde
edilebilmesi igin anket yonteminin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.
Anket yoluyla verinin elde edilmesi sirasinda y6neticilerden hem e-posta hem
ylz ylze go6risme teknigi kullaniimistir. Batin calismalar neticesinde

yaklasik 127 anket elde edilmis; ancak yanlis, eksik ya da tutarsiz bir sekilde
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dolduruldugu anlagilan anketler veri setinden c¢ikariimigtir. Sonug¢ olarak
orneklem farkh yoénetici gruplarindan elde edilen 11 Ust dizey ydnetici, 58
orta duzey ybnetici ve 34 alt diizey yoneticilerden olusan toplam 104 gézlemi
kapsamaktadir.

3.3. Arastirma Modeli

Literatirde gerek bultcesel katilim ve igle ilgili ve gerekse de is tatmini
ile ilgili cok sayida model bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise bitgesel katilim
(Linn et.al, 1997) , is tatmini (Harvey, 2000), isle ilgili bilgi (Leach,
2002;Chong et.al., 2005) ve bitce hedeflerine bagliik (Maiga; 2005)
degiskenleri ele alinarak gekil 3.1'de géruldagu gibi bir model gelistiriimis ve
bu degiskenlerin birbirleri arasindaki ve degiskenlerin birbirleri Gzerindeki

etkisini incelemek Uzere toplam alti hipotezin test edilmesi hedeflenmisgtir.

BUTCE
HEDEFLERINE
BAGLILIK

Y
T e W

y’

BUTCESEL
KATILIM

H5

v

Sekil 3.1: Arastirmanin Teorik Modeli
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3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirma yéneticilerin is tatmini arkasinda yatan temel nedenleri
belirlemeyi amaclamaktadir. Calisma ayni zamanda butcesel katilimin igle
ilgili bilgi, butce hedeflerine bagllik ve is tatmini Gzerindeki etkisini belirlemeyi
hedeflemektedir. Bu nedenleri ortaya koymak amaciyla olusturdugumuz

arastirma modelinde dért degisken Uzerinde hipotezler gelistirilmistir.
Arastirmanin gelistirilen 5 hipotezi asagidaki gibidir:

H1 : Bltgesel katilim, yoneticilerin butce hedeflerine baglihgini olumlu etkiler.

H2 : Blitgesel katilim, yoneticilerin isle ilgili bilgilerini olumlu etkiler.

H3 : Yoneticilerin batce hedeflerine baglihdi, onlarin is tatminlerini olumlu
etkiler.

H4 : Yoneticilerin isle ilgili bilgileri is tatminlerini olumlu etkiler.

H5 : Bltgesel katilm, yéneticilerin is tatminlerini olumlu etkiler.

3.5.Arastirmanin Yontemi

3. 5.1. Olceklerin Olusturulmasi

Arastirmanin amacina yonelik olarak anket sorulari, tablo 3.1’de yer

alan calismalardan derlenerek hazirlanmigtir.

Tablo 3.1: Olgeklerin Gelistiriimesinde Kullanilan Degiskenler ile ilgili Caligmalar

DEGISKENLER ILGILI CALISMALAR
Blitcesel Katilim Linn et.al, 1997
Is Tatmini Harvey, 2000
Isle lgili Bilgi Leach, 2002;Chong et.al.2005

Butce Hedeflerine Baglilik Maiga; 2005

Badimsiz degiskenlerden biri olan, butcesel katihm degiskeni igin dort

soru, bltce hedeflerine baghlik ve isle ilgili bilgi degiskenleri icin ise Gger
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soru, bagimli degisken olan is tatminini deg@iskenini igin dért soru yoneticilerin
algilarina 6lgmek amaciyla modelindeki her bir faktori 6lgmeye yodnelik
sorular dikkate alinarak Sekil 3.4’de gérildigu gibi 4 degiskenden olusan bir
6lcek ve buna dayall olarak arastirma modeli gelistiriimistir. Bu 6lcekle ilgili
olarak olusturulan anket formunda bultceleme slrecine katilan cesitli
dizeydeki yoneticilere bitgesel katihmin isle ilgili bilgileri, biitce hedeflerine
baghlik ve ig tatminleri; ayni zamanda isle ilgili bilgi ve butge hedeflerine
baglihgin is tatminleri ve son olarak butce hedeflerine baglihgin igle ilgili bilgi
uzerindeki etkilerini 6lcmek amaciyla 14 algilamaya, 7 demografik ve sektoérel
Ozelliklere yonelik olmak Gzere toplam 21 soru sorulmustur. Ankette yer alan
demografik 6zelliklere ybnelik sorular genelde kategorik, butgesel katihma
ybnelik algilari dlgmeye yoénelik sorular (1 Cok az; 2 Az; 3 Kararsizim; 4
Fazla; 5 Cok Fazla), ydneticilerin blitce hedeflerine bagliigina yoénelik
algilarini 8lgcmeye yénelik sorular (1 Hic 6nemli degil; 2 Onemli degil; 3 Fikrim
yok; 4 Onemli; 5 Cok Onemli) ve son olarak is tatmini ve isle ilgili bilgiye
yonelik aglilarini élgmeye ydnelik sorular ise (5 Kesinlikle Katilmiyorum; 4
Katilmiyorum; 3 Kararsizim; 2 Katiyorum; 1 Kesinlikle Katiliyorum)
seklindeki 5’li likert tipi dlcegi ifade edilmistir.

Is tatminini 6lgmek amaciyla gelistirilen dlcegin yapisal gegerliligini
belirlemek amaciyla ydneticiler tarafindan gerek bitcesel katilim, bitce
hedeflerine baglilik ve isle ilgili bilgi ve gerekse is tatmini algilarini élgmeye
ybnelik cevaplanan toplam 14 soru faktér analizine (temel bilesenler analizi)
tabi tutulacaktir. Arastirmamiz igin kullanacagimiz érneklem buyUkluginun
faktdér analizi yapmaya uygunlugunun arastiriimasi ve gelistirilen 6lcegin
gecerliligini belirlemek amaciyla Kaiser Meyer-Olkin testi ve dlctilen 6zelligin
evren parametresinde c¢ok boyutlu bir degiskenden gelip gelmedigini
belirlemek amaciyla, degiskenler arasinda bir korelasyonun olup olmadigi
konusunda bilgi veren Barlett testi kullanilacaktir.

Arastirmada kullanilan yéneticilerin is tatminine yoénelik olarak

olusturulan élgegin i¢sel tutarhliginin oldugunu ve glvenirlik kosulunu yerine
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getirdigini géstermek amaciyla her bir faktér ve tim 6lgek igin glvenirlik testi
(Cronbach alpha) uygulanacaktir.

3.5.2. Verilerin Toplanmasi

Veriler, ¢ogunlugu otomotiv sektdrinin bulundugu cesitli sektorlerde
faaliyet gdsteren sirketlerde bitceleme sirecine katilan 11 Gst dizey, 58 orta
dizey ve 34 alt diizey ybneticilerine gerek randevu alarak yliz ylze gérisme
yontemi ile gerekse e—posta araciliiyla ulasilarak toplanmistir. Anket
calismasina katilan toplam 127 yénetici katilmasina ragmen tutarsiz ve eksik
kabul edilen anketlerin dikkate alinmamasiyla geriye kalan toplam 104 anket
gecerli kabul edilmigtir.

Anket yoluyla elde edilen verilerin analizinde SPSS Istatistik Paket
programinin kullaniimasi tercih edilmistir. Olgekte yer alan sorularin ilgili
faktdrlere yuUklenip ylUklenmediginin belirlenmesinde faktdér analizi ve
degiskenlerin faktorlere yuklenme kabiliyetini 6lgmek amaciyla ise glvenirlilik
testleri kullaniimistir. Bunun yaninda degigkenlerin ortalamalari ve standart
sapmalari icin tanimlayici istatistiklerden, her bir degiskenin diger degiskenler
arasindaki iligkiyi belirleyen amaciyla korelasyon analizinden yararlaniimigtir.
Son olarak ise geligtiriimis olan hipotezlerin test edilmesinde regresyon
analizi kullanilmistir. Faktér yapisini belirlemek icin SPSS temel bilesenler
analizi ve faktdr gruplarini olugturmak igin degiskenler arasindaki varyansi
maksimum yapan Varimaks DéndlUrmesi kullaniimistir. Ankete katilan tim
ybneticilerin demografik 6zellikleri ve calistiklan sirketlere ait veriler ile ilgili
frekans degerleri asagidaki tablo 3.2 ve 3.3’de géruldigu gibidir.
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Tablo 3.2: Yéneticilerin Demografik Ozelliklerine iligkin Frekans Degerleri

Cinsiyet Frekans Yiizde Unvan Frekans Yiizde

Erkek 74 71.2 Ust diizey yonetici 11 10,6

Bayan 30 28.8 Orta diizey yOnetici 58 55,7

Toplam 104 100,0 Alt dizey yoénetici 34 32.7
Toplam 104 100,0

Egitim Durumu Frekans Yiizde Calisilan Yil Frekans Yiizde

Yiksek Lisans 20 19,2 1-3 yil 32 30,8

Lisans 75 721 4-6 yil 31 29,8

Lise 8 7.7 7-11 yil 27 26,0

Diger 1 1,0 12 yil Usti 14 13,5

Toplam 104 100 Toplam 456 100

Yas Grubu Frekans Yiizde

18 — 30 yas 25 24

31 -40yas 43 41,4

>41 36 34,6

Toplam 104 100,0

Ankete Kkatilan yoéneticilerin, %28,8'i kadin, %71.2’si erkeklerden
olusmaktadir. Ankete katilan yoéneticilerin egitim durumlari incelendiginde,
%19,2’sinin yUksek lisans, %72.1’i lisans, %7.7’sinin ise lise egitim seviyesine
sahip oldugu goérlilmektedir. Arastirmamiza gére orta ve blylk olgekli bir
firmada yOnetici olarak gérev yapmakta olanlarinin sayisini az, cogunlugun ise
lisans dizeyinde egitime sahip oldugu gbéze carpmaktadir. Ankete katilan
ybneticilerin %24’0 18-30 yas grubunda, %41,4'G 31-40 yas grubunda,
%34,6’s1 41 ve Ustl yas grubunda yer almaktadir.

Ankete katillan yoneticilerin calistiklar sirkette yoneticilik dizeyleri
incelendiginde; yoneticilerin %10,6’sinin Ust dlzey ydnetici, %55,7’sinin orta
dizey yodnetici, %32,7’sinin ise alt dizey ybnetici pozisyonunda oldugu
gb6rilmektedir. Sirkette calistiklar yil dikkate alindiginda ise ankete katilan
yOneticilerin %30,8’inin 1-3 yil, %29,8’inin 4-6 yil, , %26’sinin 7-11 yil ve
%13,5’inin ise 12 yil Ustl deneyim siresine sahip oldugu gérilmektedir.
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Tablo 3.3: Yéneticilerin Calistiklan Sirketlerin Ozelliklerine iliskin Frekans
Degerleri

Sirket Cirosu Frekans Yiizde Sektor Frekans Yizde
<1.000.000 YTL 5 4,8 Otomotiv 52 50,0
1.000.000 — 5.000.000 YTL 2 1,9 Bilgi Teknolojileri 2 1,9
5.000.000 — 25.000.000YTL 2 1,9 Eneriji-Elektrik 4 3,8
>25.000.000 YTL 29 27,8 Tekstil 3 29
Cevapsiz 66 63,4 ingaat malz. 13 12,5
Toplam 104 100 Emlak 1 1,0
Tasimacilik 1 1.0
Kimya 12 11,5
Gida 10 9,6
Banka 4 3,8
Hizmet 2 1,9
Toplam 104 100

Ankete katllan  yoneticilerin,  g¢aligtiklari  girketlerin  cirolar
incelendiginde % 4,8’sinin cirosu 1.000.000 YTL’ den disik, % 1,9’ unun
cirosu 1.000.000 — 5.000.000 YTL arasinda, % 1,9’'unun cirosu 5.000.000—
25.000.000 YTL arasinda, % 27,8'inin cirosu 2.500.0000 YTL’ den yuksek
oldugu gorilmektedir. % 63,4'0 ise sirketlerin cirolarini acgiklamaktan
cekinmistir.

Ankete katilan  ydneticilerin  c¢alistiklar  sirketlerinin  blyUk
gogunlugunun Otomotiv, Makine, Oto Yan Sanayi Yedek Parga imalati v.s.
sektérlerde oldugu gbéze carpmaktadir. Bunun disinda, Bilgi Teknolojileri
sektérlerinde c¢alisanlar %1,9’luk  bir orani olusturmakta, Enerji/Elektrik
sektdrlerinde calisanlar %3,8'lik bir orani olusturmakta, Tekstil sektdriinde
calisanlar %2,9'luk, Iinsaat/ingaat Malzemeleri  sektdriinde calisanlar
%12,5'lik, Emlak sektérinde calisanlar %1’lik, Tasimacilik ve Deniz
sektérinde calisanlar %1’lik, Petrokimya/Kimya sektérinde c¢alisanlar
%11,5'lik, Gida sektdriinde calisanlar %9,6’lik, Banka sektdriinde calisanlar
%3,8'lik ve son olarak Hizmet sektdrinde calisanlar %1,9’luk bir orani

olusturmaktadirlar.
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3.6. Arastirmanin Bulgulari

Anket calismasina katilan 127 denekten 104’0 gecerli kabul edilmis ve
elde edilen sonuglar SPSS 13.00 programinda analiz edilmistir. Calismada
faktér analizi, KMO ve Barlett testi, givenilirlik ve gecerlilik analizi, temel
istatistikler ve korelasyon matrisi ve hipotezlerin test sonuclarini gosteren

regresyon analizi seklinde istatistiki teknikler kullaniimigtir.

3.6.1. Faktor Analizi

Faktor analizi, ayni yapiyl ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya
toplayarak 6lgmeyi az sayida faktér ile agiklamayl amaglayan bir istatistiksel
tekniktir. Faktér analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktér adi verilen yeni
degiskenleri ortaya cikarma ya da faktér yidk degerlerini kullanarak
degiskenlerin  islevsel tanimlarini elde etme sireci olarak da
tanimlanmaktadir (BlyUkoztark, 2002:117).

Degiskenlere iligkin faktor yapisini ortaya koyabilmek igin, varimax
doéndsimll kaiser normalizasyonlu kesifsel faktdr analizi yapilmigtir. Bu
calismada ankete katilan ydneticilerin is tatminlerine yonelik blitcesel katilim,
butce hedeflerine baghlik ve igle ilgili bilgi degiskenlerine ydnelik 14 soruya
vermis olduklar cevaplardan vyararlanilmigtir. Bu sorularin  6élgmeyi
hedefledigi ana degiskenlerin kendi aralarinda siniflandirmasini yapmak
amaciyla SPSS yaziliminda faktér yiklerinin yorumlanmasini daha basite
indirgemek amaciyla herhangi bir faktér UGzerinde agirhgr fazla olan
degiskenlerin  sayisini  minimize ederek faktérlerin  yorumlanmasini
kolaylastiran varyans maksimizasyonu (Varimax) yontemi ile kesifsel faktor
analizi (KFA) gerceklestirilmistir Bu analiz sonuglari, faktorlerin indirgenmesi
esnasinda faktdr yUklerinin literatirde kabul edilen sinir olan 0.50’nin
(Vandenbosch, 1996) hayli Ustinde olarak ortaya ciktigini géstermistir.

Olgekte dért boyutlu on dort ifade faktdr analizine girmistir.
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Yapilan faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan doért faktér Tablo 3.4’de
g6raldigi sekilde toplam varyansin % 78,87’ sini aciklamaktadir. Bltcesel
katilimi ifade eden 1. Faktodr, diger faktérlerden bagimsiz olarak tek basina
toplam varyansin en bayUk kismini, %24,76’sin1 agiklayabilmektedir. Diger
faktorler ise sirasiyla, “is Tatmini”, “Biitce hedeflerine Baglihk” ve “is ile ilgili
Bilgi” olarak belirlenmistir. Ayrica diger faktérlerin toplam varyansi agiklama
ylzdeleri sirasiyla, %20,77 ve , %17,06 ve % 16,27 olarak belirlenmistir. Her
bir degiskenin ilgili faktére pozitif ve ylksek bir korelasyonla yuklendigi
gbrilmis ve en uygun faktor yapisina ulasiimistir. Bltcesel katilim ile ilgili 4
soru, is tatmini ile ilgili 4 soru, butce hedeflerine baglilik ile ilgili 3 soru ve isle

ilgili bilgi degiskeni ile ilgili 3 soru, ilgili faktdre yuklenmistir.

Temel bilegenler analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktér yukleri matrisi
Tablo 3.4’teki gibidir.



42

Tablo 3.4: Faktor Yikleri Matrisi

] £ = ‘.%-’ x =
3 2E1E |25 |23
FAKTORLER OF | ® 9> | T=
5 = 29 =20m
X 3 (24
m @ 5 2
BUTCESEL KATILIM
Butce hazirlanmasi sirasinda gérislerim, énemli bir faktoér olarak | 0,927
dikkate alinir.
Butce ile ilgili konularda Ustlerim daima, géruslerime bagvurur ya | 0,893
da 6nerilerimi alirlar.
Butcenin hazirlanmasina énemli oranda katilirim. 0,889
Biitgem, ben ondan memnun olana kadar son halini almaz. 0,864
IS TATMINI
isimden gergekten haz aliyorum. 0,866
isimi, ortalama bir calisanin sevdiginden daha gok seviyorum. 0,863
Gogdu zaman, isim konusunda istekliyimdir. 0,853
Is degistirmeyi dlisiinmiyorum. 0,722
BUTCE HEDEFLERINE BAGLILIK
Sorumluluk alaninizla ilgili bitge hedeflerine ulagsmak igin 0,848
harcadiginiz gabanin orani nedir?
En azindan, sorumluluk alaninizla ilgili biitce hedefine ulagsmak, 0,813
sizin igin ne kadar 6nemli?
Sorumluluk alaninizla ilgili bitgeye erismek igin, size ait 0,791
yUkimldlugun bayukltgd/orani nedir?
ISLE ILGILI BILGI
Onemli karar alternatiflerini degerlendirmek igin gerekli olan 0,883
stratejik bilgiyi elde edebilecek yetenege sahibim.
Performans amaglarimi basariyla sonuglandirmak icin, en uygun 0,817
kararlari alabilecek yeterli bilgiye sahibim.
isimi iyi icra edebilmek icin neyin gerekli oldugu konusunda her 0,754
zaman kararliyimdir.
Toplam Varyansi Aciklama Orani (% 78,87) 24.76 | 20,77 | 17,06 | 16,26

3.6.2 Guvenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Guvenilirlik analizi ankete katilanlarin anket sorularina verdikleri
cevaplar arasindaki tutarlilik olarak tanimlanabilir. Givenilirlik anketin élgmek

istedigi 6zelligi ne derece dogru 6lgtigu ile ilgilidir (Blyukoztirk, 2002:163).
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Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagh olarak da
6lgegin guvenilirlik durumu asagida verilmigtir (Bilgin, 2005:141-142).

0,00 = a < 0,40 ise 6lgek guvenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 ise dlgcek disuk glvenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukga glvenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yUksek derecede guvenilir bir dlcektir.

Kullanilan o6lgeklerin glvenilirlik ve i¢ tutarhliklarini  dlgmek igin
Cronbach a katsayilari kullanilmistir. Cronbach a iki ya da daha fazla élgegin
glvenilirlik ve i¢ tutarhliginin testi igin bir &lgiddr (Cronbach, 1951).
Guvenilirlik analizi sonuglari tablosunda gérulecedi Uzere tim Cronbach a
degerleri 0,70’in Uzerindedir. Bltcesel katilim igin elde edilen Cronbach a
degeri 0,98'dir. Is tatmini icin elde edilen Cronbach a degeri 0,78'dir. Blitge
hedeflerine katihm igin elde edilen Cronbach a degeri 0,87'dir. isle ilgili bilgi
icin elde edilen Cronbach a degeri 0,86'dir. Géraldigu gibi bltcesel katilim
icin oldukca yuksek bir Cronbach a degeri (0,98) elde edilmistir. Buradan
¢ikan sonug Orneklemdeki yoneticilerin yiksek oranda butgesel katilmina
isaret etmektedir. Tim alfa katsayilari benzerlerinden yUksek katsayilarla
faktorlere yUklenmistir. Dort faktér icin elde edilen Cronbach a katsayilari
Olceklerin i¢ glvenilirliginin - oldukga yUksek oldugunu gd&stermektedir
(Nunnally, 1978).

Degiskenlere iligkin Cronbach a degerleri degiskenler arasindaki
korelasyon degerlerinden buaylk oldugu icin aynstirma gegerliligi de
saglanmis bulunmaktadir (Gaski, 1984). Glvenirlilik sonuglar asagidaki tablo

3.5'de goéruldagi sekildedir.
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Tablo 3.5a: Faktérleri olusturan degisken sayisi ve gtivenilirlik katsayilari

Faktor Adi Desg“;ial;m Algcl,(g?::ym
1. Bltcesel katilim 4 0,98
2. Is Tatmini 4 0,78
3. Bitce hedeflerine Baglilik 3 0,87
4. isle ilgili Bilgi 3 0,86

Fakt6r analizinin uygunlugunu ve kullanilan degiskenlerin homojenligini
test etmede KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) érneklem yeterliligi 6lcitli ve Barlett
testi kullanilmigtir. KMO, gézlenen korelasyon katsayilar blyUklagu ile kismi
korelasyon katsayilarinin bOyUukligina karsilastirmak suretiyle 6érneklem
buyukligunin faktér analizi icin yeterliligini 6lgmede kullanilan bir endekstir
(Norusis, 1993: 53). Tablo 3.5b’ ye gbére calismaya ait KMO 6&rneklem
yeterliligi 6lcitl degerinin % 84,9 seklinde kabul edilebilir sinir olan 0.60’nin
Uzerinde bulunmustur. Bu durum Oolcekte yer alan degdiskenlerin faktor
analizine uygun olduguna isaret etmektedir (Sharma,1996). Tablo 3.5b ’deki
Barlett testinin sonuclari ise (Khi-Kare=982,51; p<0.000) ana kutle i¢indeki
degdiskenler arasinda bir iliskinin var oldugunu agik¢a géstermektedir.

Tablo 3.5b: KMO ve Barlett test sonuclari

Test adi test degeri
Kaiser-Meyer-Olkin .831
Orneklem Yeterlilik olctitl
Barlett test degeri Yaklasik
Ki-Kare 1124.192
Serbestlik
derecesi 91
Anlamhlik .000

3.6.3. Temel istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Tablo 3.6 tim faktdrler ve icerdikleri degiskenlere ait ortalama ve
standart sapma sonuglarini géstermektedir.
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Tablo 3.6: Faktor Tiirleri ve Degiskenleri ile ilgili Temel istatistikler

FAKTOR TURLERI Ortalama  Standart
Sapma

1. BUTCESEL KATILIM 3.07 1.36
1.1 Bltcenin hazirlanmasina 6nemli oranda katilirim. 3.12 1.60
1.2 Blitcem, ben ondan memnun olana kadar son halini almaz. 2.95 1.39
1.3 Biitge ile ilgili konularda Ustlerim daima, gérUglerime basvurur ya 3.08 1.42
da onerilerimi alirlar.
1.4. Bltge hazirlanmasi sirasinda gorislerim, dnemli bir faktér olarak 3.09 1.46
dikkate alinir
2. IS TATMINI 4.30 .56
2.1 isimden gergekten haz aliyorum 4.37 .67
2.2 isimi, ortalama bir caligsanin sevdiginden daha ¢ok seviyorum 4.35 .65
2.3 Cogu zaman, isim konusunda istekliyimdir 412 .87
2.4 is degistirmeyi diisinmiyorum. 4.42 .62
3. BUTCE HEDEFLERINE BAGLILIK 3.98 .87
3.1 Sorumluluk alaninizla ilgili butce hedeflerine ulasmak igin 3.63 1.17
harcadiginiz gabanin orani nedir?
3.2 Performans amaglarimi basariyla sonuglandirmak igin, en uygun 4.25 .95
kararlari alabilecek yeterli bilgiye sahibim.
3.3 Sorumluluk alaninizla ilgili bltgceye erismek igin, size ait 4.00 .98
yUukimliltigin buyukligu/orani nedir?
4. ISLE ILGILI BILGI 4.33 .59
4.1 Onemli karar alternatiflerini degerlendirmek icin gerekli olan stratejik 432 74
bilgiyi elde edebilecek yetenege sahibim.
4.2 Performans amaglarimi basariyla sonuglandirmak igin, en uygun 4.24 .80
kararlar alabilecek yeterli bilgiye sahibim.
4.3 isimi iyi icra edebilmek igin neyin gerekli oldugu konusunda her zaman 4.36 75
kararlyimdir.

Yoneticilerin bitgesel katilim konusundaki cevaplari incelendiginde
bltgcesel katihm  faktérinin  ortalamasinin  ydneticilerin  bltcelerin
hazirlanmasi sirasinda bu slrece “fazla” olarak katildiklarini géstermektedir.
Ozellikle bu faktérii olusturan degiskenler incelendiginde en yiiksek
ortalamanin yoneticilerin batgelerin hazirlanmasinda énemli bir rol oynadigini
ifade eden degisken oldugu gorilmektedir. Tim bu ortalamalar tim
dizeydeki yobneticilerin butceleme slrecinde fikirlerinin alindigini  ve

yOneticilerin bu slrecte aktif olarak gérev aldiklarini géstermektedir.

Yoneticilerin is tatminine iligkin ortalamalar incelendiginde is tatmini
faktortne iliskin ortalamanin “Kesinlikle Katiliyorum” geklinde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. is tatminini olusturan tim degiskelerin ortalamalari

incelendiginde yOneticilerin tim degiskenlere iliskin cevap ortalamalarinin
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“Kesinlikle Katihyorum” seklinde oldugu g6rilmektedir. En ylksek
ortalamanin yéneticilerin is degistirmeyi dustnmedikleri, en disuk
ortalamanin ise yoneticilerin isi konusunda istekli olduklari konusunda oldugu
g6rilmektedir. Bdylece tim ydneticilerin dzellikle yaptidi isten zevk aldiklarini

ve memnuniyet icerisinde olduklarini séylemek mimkuindar.

Yoneticilerin butce hedeflerine bagliliklari konusundaki ortalamasi
incelendiginde bu konudaki algilarinin “cok 6énemli” yéninde oldugunu

gbstermektedir.

Son olarak ydneticilerin isle ilgili bilgi konusundaki ortalamasi
“Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Yéneticilerin dnemli karar alternatiflerini
degerlendirmede igin gerekli olan stratejik bilgiyi elde edebilecek yetenegde
sahip olduklari; performans amaglarini basariyla sonuglandirmak igin, en
edebilmek igin neyin gerekli oldugu konusunda her zaman kararli olduklar
konusuna kesinlikle katildiklari géralmektedir.

Korelasyon, bagimli degiskenle bagimsiz degisken veya degiskenler
arasindaki iligkinin derecesini gésteren bir katsayidir (Siklar, 2000)

Orneklem dagiliminin standart sapmasi “standart hata” olarak ifade
edilir ve ortalamanin standart hatasi olarak ifade edilen bu deger, érneklem
istatistiginin ana kitle parametresinden ortalama ne kadar saptigini gosterir
(Bulbiil, 2001:152).

Degiskenler arasindaki korelasyon sonugclarina bakildiginda, p<0.01
dizeyinde hem degiskenlerin kendi aralarinda hem de ig tatmini ile

aralarinda pozitif yonll ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler gérilmektedir.
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Tablo 3.7 incelendiginde faktdrler arasindaki iliskinin en yiksek “bltce
hedeflerine baghlik” ile “igle ilgili bilgi” faktdrleri arasinda (r= 0.522, p<0.01)
dizeyinde var oldugu gérilmistir. Buna ilaveten, “is tatmini” ile “butce
hedeflerine baghlik” (r= 0.497, p<0.01), “butcesel katilim” ile “bitce
hedeflerine baghlik” (r= 0.495, p<0.01) ve “is tatmini” ile “isle ilgili bilgi” (r=
0.475, p<0.01) faktorleri aralarindaki iligki dizeyleri en ylksek iliski dizeyine

sahip diger faktor ciftleri olarak gérilmektedir.

Tablo 3.7: Degiskenlere iligkin Temel istatistikler ve Korelasyonlar

Standart

Ortalama 1 2 3 4
Sapma
1 BUTGESEL KATILIM 3.07 1.36 1,00
2 IS TATMINI 4.30 56 0.260** 1.00
3 BUTCE HEDEFLERINE BAGLILIK 3.98 .87 0.495** 0.497** 1.00
4 ISLE iLGILI BILGI 4.33 .59 0.307** 0.475** 0.522** 1.00

** Pearson korelasyonu p<0,01 diizeyinde anlamlidir

Buna karsin, “ig tatmini” ile “bUtcesel katilim” (r= 0.260, p<0.01) ve
“butcesel katilim ile “isle ilgili bilgi” (r= 0.307, p<0.01) faktérleri aralarindaki
iliski dizeyleri en disUk dizeye sahip olan faktdr ciftleri olarak tespit

edilmistir.

3.6.4. Hipotez Testleri

Arastirma modeli kapsaminda gelistirdigimiz hipotezleri test etmek igin
¢coklu regresyon analizi kullaniimistir. Bagimh degiskendeki degismelerin, tek
bir bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi basit dogrusal regresyon analizi,
badimli degiskeni etkileyen birden fazla degisken olmasi durumunda yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle regresyon modelinin daha gergek¢i sonuglar
verebilmesi icin ¢oklu regresyon analizi kullaniimaktadir (Bulbdl, 2001:459).
Goklu regresyonun o6nemli avantaji bagimsiz degiskenlerin toplu etki
gbstermesi yaninda, diger degdiskenler kontrol altinda tutularak, her
degiskenin etkisini tek tek gérme imkani saglar (Bilgin, 2005:143).



48

Degdiskenlerin  birbirleri Uzerindeki etkilerini dlgmek amaci ile
olusturulmus olan hipotezlerin regresyon analiziyle test edilmesi sonucunda

elde edilen bulgular, asagidaki basliklar halinde agiklanmistir.

3.6.4.1. Biitce Hedeflerine Baglilik, isle ilgili Bilgi ve Biitcesel Katilimin
is Tatmini Uzerindeki Etkisi

Sirkette  calisan  yOneticilerin  butgeleme  slresinde bultce
hedeflerine baglilk, butceleme sirecine katihmlarinin ve isle ilgili bilgi
seviyelerinin onlarin is tatminleri Gzerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilien regresyon analizinden elde edilen sonuclar tablo 3.8'de

gOsterilmistir.

Tablo 3.8: Biitce Hedeflerine Baglilik, isle ilgili Bilgi ve Biitcesel Katihmin ig
Tatmini Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Is Tatmini

Bagimsiz degiskenler B t Anlamlilik Sonug
(2]

Biitce Hedeflerine Baglilik (Hz) 0,343 3,214 0,002 Kabul
Isle llgili Bilgi (Hs) 0,296 3,032 0,003 Kabul
Bitgcesel Katilim (Hs) -0,001 -0,008 0,993 Red
Model F 15,030
R? 0,311
(p) 0,000

Tablo 3.8 incelendidinde, ydneticilerin is tatminleri lzerinde bultce
hedeflerine baglilik, igle ilgili bilgi ve blutcesel katihmin etkilerinin arastirldig
model istatistiki olarak anlamh (F= 15,030) ve modelin agiklama glcu
(R?=0.311) olarak ortaya cikmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
ybneticilerin bltce hedeflerine baghliginin ve igle ilgili bilgilerinin ydneticilerin
is tatminleri (zerinde istatistiki olarak anlamli ve olumlu bir etkisi
bulundugunu gdéstermektedir. Buna kargin butcesel katihmin diger
degiskenlerle birlikte is tatmini Gzerinde istatistiki olarak anlamh bir etkisinin

olmadigi sonucuna ulagiimigtir.
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Bu durum “Yoéneticilerin bltce hedeflerine baglihdr onlarin is
tatminlerini olumlu etkiler” ve “YOneticilerin isle ilgili bilgileri is tatminlerini
olumlu etkiler” biciminde gelistirilen Hz ve Hy hipotezlerinin desteklenmesini
gerektirmektedir. Buna karsin “Bltcesel katilim ydéneticilerin is tatminlerini
etkiler” seklinde geligtirilen Hs hipotezinin desteklenmedigini géstermektedir.
Bdylece sirkette calisan yoneticilerin bltce hedeflerine baglilik ve isle ilgili
bilgileri arttikga yaptidi isten tatmin olma dlzeyi de artmakta ve daha fazla
motive olmaktadir. Fakat yoneticilerin diger degiskenlerle birlikte ele
alindiginda bltceleme slrecine katilimlarinin onlarin is tatminleri Gzerinde
herhangi bir etkisi olmamaktadir. Yoneticilerin butge hedeflerine baghlik, isle
ilgili bilgi ve butcesel katilim degiskenlerinin, is tatminine ybénelik algilarinin

yaklasik %31’ini agiklama glctne sahip oldugunu géstermektedir.

3.6.4.2. Biitcesel Katiimin isle ilgili Bilgi Uzerindeki Etkisi

Sirkette calisan ydneticilerin bltgeleme sirecine katiimalarinin isle
ilgili bilgi Gzerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen

regresyon analizinden elde edilen sonuglar tablo 3.9'da gésterilmistir.

Tablo 3.9: Biitcesel Katilim Isle ilgili Bilgi Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: isle ilgili Bilgi
Bagimsiz degiskenler B t Anlamlilik Sonug
(p)
Biitgesel Katilim (Hyp) 0,307 3,259 0,002 Kabul
Model F 10,620
R? 0,094

Tablo 3.9 incelendiginde, yoneticilerin isle ilgili bilgileri Gzerinde
bltcesel katiimin etkilerinin arastinldigi model istatistiki olarak anlamli
(F=10,620)ve modelin agiklama gicii (R?=0,094) olarak ortaya cikmistir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda yodneticilerin butgesel katiiminin isle ilgi
bilgi Gzerinde istatistiki olarak anlamh bir etkisinin oldugu gézlemlenmisgtir.
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Bu durum “Bultgesel katilim ydneticilerin igle ilgili bilgilerini olumlu
etkiler” seklinde gelistirilen Hy hipotezinin desteklendidigi gértlmektedir. Bu
sonuglar, ydneticilerin butgesel katilminlarinin attikga, isle ilgili bilgilerinin de
ayni yénde arttigini ifade etmektedir.

Bu durum, bultcesel katilimin, igle ilgili bilgi degiskeninin tek basina
yaklasik %9’unu agikladigi gériimektedir.

3.6.4.3. Biitcesel Katihmin Biitce Hedeflerine Baglilik Uzerindeki Etkisi

Sirkette calisan yOneticilerin bltceleme sidrecine katiimalarinin ve
bitce hedeflerine baglilik Uzerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilien regresyon analizinden elde edilen sonuclar tablo 3.10’da

gOsterilmistir.

Tablo 3.10: Biitcesel Katimin Biitce Hedeflerine Baglilik Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Biice Hedeflerine
Baghlik
Bagimsiz degisken B t Anlamhlik Sonuc
(p)
Biitcesel Katilim (H,) 0,495 5,748 0,000 Kabul
Model F 33,039
R’ 0,245

Tablo 3.10 incelenecek olursa, bltce hedeflerine baghhgin
arastinlmasinda butgesel katilim ele alindiginda model istatistiki olarak
anlamli (F=33,039) modelin aciklama giicii (R?= 0,245) olarak bulunmustur.

Yapilan regresyon analizi sonucunda butgce hedeflerine baglilik
Uzerinde, bitcesel katiimin istatistiki olarak anlamh bir etkisi oldugu
bulunmustur. Bu durum “Bitgesel katihm ydneticilerin bitce hedeflerine
baghhgini olumlu etkiler.” biciminde geligtirilen Hq hipotezinin desteklenmesini
gerektirmektedir. Bdylece ydneticilerin bltceleme sirecine katilimlarinin
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artmasinin, onlarin bitge hedeflerine baghliklarini arttiracagini sdylemek
mimkandur. Bu durum; ayni zamanda butgesel katilimin, butge hedeflerine
baglilk degiskeninin tek basina yaklasik %24,5'ini agiklama glcuine sahip
oldugunu géstermektedir.

BUTGE
HEDEFLERINE
BAGLILIK

BUTCESEL

KATILIM

Sekil.3.2. Arastirma Bulgularinin Sematik Gdsterimi (Gergeklesen Model)

Arastirma modeli icerisinde gelistirilen hipotezlerin desteklenip

desteklenmedigini gésteren sonuglar Tablo 3.11’de géraldugu gibidir.



Tablo 3.11 Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu
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Hipotezler Kabul/Ret Durumu
H1:Bltcesel katilm  yoneticilerin  batge Desteklendi
hedeflerine bagliligini olumlu etkiler.
H2:Bltgcesel katiim yodneticilerin igle ilgili Desteklendi
bilgilerini olumlu etkiler.
H3:Ydneticilerin bltce hedeflerine baglihg: Desteklendi
onlarin is tatminlerini olumlu etkiler.
H4:Yodneticilerin  igle ilgili  bilgileri s Desteklendi
tatminlerini olumlu etkiler.
H5:Biitgesel katilim  ydneticilerin is Desteklenmedi

tatminlerini olumlu etkiler.
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4.SONUGC

"Bltcesel katilimin is tatmini Gzerindeki etkisi” baglikli calismada
bitcesel katilim, butce hedeflerine baghlik, is ile ilgili bilgi ve is tatmini
konularina deginilmis olup calismanin amaci da bunlarin birbirlerine olan

etkilerini incelemekten ibarettir.

Uretim alaninda faaliyet gdsteren biyilk sirketlerden 127 ydneticiye

anket ¢alismasi uygulanmig ve bunlardan 104 adeti kabul gérmustir.

Calismanin neticesinde bltgesel katiim arttikga, bltce hedeflerine
baghhgin ve igle ilgili bilginin arttigr gérdlmus, bltce hedeflerine baghlik ve
isle ilgili bilginin de is tatminini olumlu yénde etkiledigi saptanmistir. Coklu
regresyon yontemi ile analiz edilen hipotezlerin sonucunda, ayrica butgesel
katilmin isle tatmini Gzerinde direkt degil dolayh bir etkisi oldugu bulgusuna

da ulasiimistir.

CGalisma; butge katilimi-is tatmini-isle ilgili bilgi-motivasyon literatirtine
cesitli katkilarda bulunmustur. Butgesel katilimin, astlari, blitce hedeflerini
benimsemeye sevk ederek motivasyonlarini arttirdigr ve isle ilgili bilgi
edinmek ve kullanmak icin daha c¢ok c¢aba sarf eden, isine bagh astlar
Uzerinde bilgilendirici etkiyi tetikledigi sav’i ve isle ilgili bilginin, astlara daha
bilgili eylemler ve dolayisiyla artan is performansi sayesinde eylem
tercihlerini daha iyi yapma imkani tanidigi gercedi Uzerinde durulmus,
astlarin igle ilgili bilgiyi kullanmasinin is performansini artiracagl sonucuna

variimigtir.
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5.KISITLAR ve GELECEKTEKI CALISMALAR
ICIN ONERILER

Bu calisma, bltceleme sdrecine katilimin ikili rolini daha iyi
anlamamizi saglayarak muhasebe literatiriine katkida bulunmak amaciyla
hazirlanmistir.  Sonuglar, hedef belirleme kuraminin bltcesel katilim-
performans bagini incelemek igin uygun bir alternatif kuram olarak
kullanilmasina destek saglamaktadir. Calisma; 6zellikle bltcesel katilimin
bltce hedeflerine baglilik konusunda astlar Gzerinde etkili oldugunu ve is
performanslarini arttirarak igle ilgili bilgiyi toplama, takas etme ve yayma
konusunda daha c¢ok caba sarf edecek, asiri bagh astlar (zerinde
bilgilendirici bir etkiyi tetikledigini ortaya koymaktadir. Daha da 6nemlisi
calismanin sonuglari, butcesel katilimin is performansi Uzerindeki butce
hedeflerine baghlik motivasyonunu artirmak ve bilgilendirmek gibi iki etkisine

deneysel destek saglamaktadir.

Anket metodolojisine iliskin genel 6lcim ve uygulama hatalarn bu
calisma icin de gegerlidir. Dahasi, 6rnegin rassal bir bicimde secgilememesi
bulgularin dig gecerliligini zayiflatmaktadir. Dis gecerlilik, bunun disinda
nispeten az sayidaki 6rnek ytzunden tehlikeye digecektir. Bu nedenlerden

6tara calismanin sonugclari genellegtirilirken dikkat edilmelidir.

Gelecekteki calismalarda bagimsiz ve bagdimh degiskenin farkh

kombinasyonlari arasindaki iligki de incelenebilir.

Bu calismanin kisittamalarindan bir digeri, buUtcesel katihmin OGteki
bilgilendirici roltnd, yani astlarin kigisel bilgilerini iletmeleri ve bunun bitce
kalitesine ve iglevselselligine katkisini, dikkate almamis olmasidir. (bakiniz:
Magner ve digerleri, 1996). Bilginin sadece bir tiir(i incelenmistir: isle ilgili
bilgi. Bu tur bilgiler yoneticilerin igle ilgili gdrevlerini yerine getirmelerine
yardimci olur. Gelecekteki ¢alismalar blt¢esel katimin bilgilendirici roline
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iliskin daha kapsamli bir inceleme saglamak igin bilginin iki tOrini de
kullanabilir.

Ornek imalat sanayinden secilmistir. O ylizden, sonuglarin hizmet
endustrisi gibi baska endustriler i¢in genellestiriimesi dikkatle yapilmahdir.
Ornege iliskin 6nemli bir mesele, bu calismada érnek sayisinin az olmasidir.
Bircok arastirmaci (érnegdin, Bentler ve Bonnet, 1980; Guadagnoli ve Velicer,
1988; Marsh ve digerleri, 1988; Zimmerman ve digerleri, 1999) yapisal
denklem modellemesi icin az sayida 6rnek kullaniimasina iligkin sorunlara
degdinmis ve bunu elestirmistir. Ornegin Zimmerman ve digerleri (1999, 135)
"az sayida 6rnegin, uyumsuzluk, uygunsuz ¢dézimler ve 6lgim parametresi

dengesizligi dogurduguna" dikkat cekmisgtir.

Bu calisma agirhikh olarak, &nceki uygulamalar g6z &énlinde
bulundurmaksizin, blt¢esel katilimin sonuglarina odaklanmistir. Daha énceki
bltcesel katim calismalarinda bu durum temel elestiri noktasi olmustu.
(6rnegin bakiniz: Clinton ve digerleri, 1992; Shields ve Young, 1993; Shields
ve Shields, 1998). Ornegin Shields ve Young (1993:275) "arastirmanin
butcesel katihmi daha iyi anlama konusunda bir ilerleme kaydetmesi igin,
6ncelikle bltcesel katilimdan o6nceki uygulamalari agiklamaya odaklanip,
sonra da bu agiklamayr sonuglariyla Kkarsilastiriimahdir." 6nerisinde
bulunmustur. Ayrica, Shields ve Shields (1998:50) butcesel katilm

konusunda gelecekte yapilacak calismalarin " bltcesel katilimin etkilerinin
yaninda daha 6nceki uygulamalari da kapsarsa daha eksiksiz ve guvenilir

olacagini" ileri sirmasgtdr.

Son olarak, anket arastirmasi metodolojisi, belirli bir zamandaki
istatistiksel baglarin incelenmesine imkan vermektedir ve iligkilerin gidigati
konusundaki yargilara sadece kuramsal tartismada ileri surllen etkilerin
sonuglarla tutarlihgi bakimindan varilabilmektedir. Gelecekteki arastirmalarda

bu arastirmada ileri sirtlen kuramsal ve nedensel iligkileri sistemli yollarla
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incelemek icin boylamsal saha calismalar gibi farkh arastirma yéntemleri
kullanilabilir.

Bu kisitlamalara ragmen, bu ¢alismanin, bltce hedeflerine baghligin ve
bitcesel katihmin bilgiyle ilgili rollerinin is tatmini Gzerindeki etkilerini bir
araya getiren bir model gelistirerek, bitcesel katilim alanindaki arastirmalara
katkida bulundugu kanisina varilmigtir.
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Teknoloji Enstitiisii isletme Fakiiltesinde egitimini strdiirmekte, bir yandan
da 2004 Ocak ayindan bu yana, eski adi Chrysler olan Askam Kamyon

imalat ve Tic. A.S.'de Yénetim-icra Kurulu Asistani olarak gérev yapmaktatir.
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Ek: Anket

GEBZE YUKSEK TEKNOLOJi ENSTITUSU

Degerli KATILIMCI,

Bu anket formu, Gebze Yilksek Teknoloji Enstitiisii isletme Fakiiltesi’nde hazirlanmakta
olan “Bitce Katilimi, Sosyalizasyon Uygulamalar ve is Tercihinin is Performansina
Etkisi” konulu arastirma projelerinin uygulanmasi ile ilgilidir. Anketi olusturan sorulari
cevaplamak, stiphesiz kiymetli zamaninizin bir kismini alacaktir. Ancak ankete katilarak
bilimsel bir arastirmaya destek vermis olacaksiniz.

ilginiz ve desteginiz icin tesekkiirler.

Dog. Dr. Gokhan OZER Gorkem Akpinar
Isletme Fakdltesi GYTE Igletme Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Ylksek Lisans Ogrencisi

ozer@gyte.edu.tr

Anketin Doldurulmasi:
Ankette kisisel bilgilerinizle ilgili sorularin karsisinda yer alan segeneklerden size en
uygun olanin yanina isaret (6rnegin; x,V) koymaniz yeterlidir.

Kisisel bilgilerden sonra gelen bélimde konu ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu

bélimde de; lutfen her bir climleye ne élgiide katildiginizi ya da katilmadiginizi
fikrinizi belirten sayiy1 yuvarlak icine alarak belirtiniz.

Latfen asagidaki kisisel bilgileri doldurunuz.

Yasiniz 18 -30 () 31-40 (J 41 ve Ustl ()
Cinsiyetiniz : Kadin (] Erkek ()
Egitim Dlzeyi : Doktora )
Yiksek Lisans ()
Universite O
Lise O
Ortaokul O
ilkokul O
Unvaniniz e
Pozisyonunuzdaki kaginci yihniz? :...............
Kurumunuzun Yillik Cirosu e (ZORUNLU DEGIL)
Kurumunuzun faaliyet gbsterdigi baslica sanayi/endUstri alani :
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Bitcesel Katilim (1) cok az............. (5) cok fazla

1 | Bitgenin hazirlanmasina énemli oranda katilirm. 112|345

2 | Butgem, ben ondan memnun olana kadar son halini almaz. 112(3|4]|5

3 | Biitge ile ilgili konularda Ustlerim daima, gérislerime bagvurur | 1 |2 |34 | 5
ya da énerilerimi alirlar.

4 | Bitge hazirlanmasi sirasinda gértglerim, énemli bir faktér |1 |2 |3|4 | 5
olarak dikkate alinir.

is Tatmini (1) Kesinlikle katilmiyorum....... (5) Kesinlikle katiliyorum

1 | isimden gergekten haz aliyorum. 112|345

2 | isimi, ortalama bir ¢alisanin sevdiginden daha cok 1123|415
_seviyorum.

3 | Is degistirmeyi distinmyorum. 112|345

4 | Cogu zaman, isim konusunda istekliyimdir. 112|134

Biitce Hedeflerine Baglilik

(1) Hi¢c 6nemli degil.........

1 | Sorumluluk alaninizla ilgili bit¢eye erismek igin, size ait 112|345
yUkimliligin biyidklGgi/orani nedir?

2 | En azindan, sorumluluk alaninizla ilgili bltge hedefine 112|345
ulagmak, sizin i¢cin ne kadar énemli?

3 | Sorumluluk alaninizla ilgili butge hedeflerine ulagsmak igin 112|345
harcadiginiz gabanin orani nedir?

isle ilgili Bilgi (1) Kesinlikle katilmiyorum....... (5) Kesinlikle katiliyorum

1 | Igimi iyi icra edebilmek icin neyin gerekli oldugu konusunda |1 |2 |3|4 | 5
her zaman kararliyimdir.

2 | Performans amagclarimi basariyla sonuglandirmak igin, en| 12|34 | 5
uygun kararlari alabilecek yeterli bilgiye sahibim.

3 | Onemli karar alternatiflerini degerlendirmek igin gerekliolan |1 (2 |3 |4 | 5

stratejik bilgiyi elde edebilecek yetenege sahibim.




