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iv
OZET

Bilgi cagina hizli bir sekilde gecise tamiklik eden 21. yiizyill diinya
konjonktiiriinde; ekonomik sinirlar, teknolojik kisitlar ve orgiitsel iliskiler tanimlar
yeniden belirlenmekte, gelecegin ulusal ve uluslar arasi giivenlik kosullarini
sekillendirecek bu tamimlar 1s183inda sanayinin ve isbirlikteliklerin yeniden
yapilandirilmasina paralel olarak giivenlik stratejileri, orgiit yapilan ve teknolojik
gelismelerdeki Ongoriiler ile yeni yapilanmalara, degisimlere ve yeniliklere ihtiyag

gostermektedir.

Bu siirec igerisinde; yeni konseptler, orgiitler ve siirecler vasitasiyla yasanan
teknolojik  doniisiim, degisimi sekillendirerek silahli  kuvvetleri gelecege

tasimaktadir.

Tezin amaci; Milli Yenilik Sistemleri igerisinde Universite-Sanayi-Devlet
isbirligi konusunu irdeleyerek, teknolojik doniisiim siireci ile operasyonel yenilikleri,
orgiitsel adaptasyonu kapsayacak stratejik bir diistinme perspektifi icerisinde Silahli

Kuvvetler projeleri i¢in bir igbirligi modeli ortaya koymaktir.



SUMMARY

World conjuncture that withness fast revolution to information era in the 21 st
century; economic boundries, technological limitations, inter-organizational relations
have re-determined meanings, with the light of these meanings that will shape the
future national and international security circumstances, security strategies parallel to
reconstruction of industry and collaboration need revolution, innovation and new

structures with the technological improvements.

Current technological improvements, shaping the revolution, via new concepts,

organizations and processes has prepared armed forces in this process for future.

Aim of this thesis, studying university-industry-government collaboration
subject within national innovation systems, is to determine a model of collaboration
for army projects within a strategical thinking that covers the organizational

adaptation.
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1.GIRIS

Insanoglu yaradilisindan itibaren 6grenme giidiisii ile arastirmis, kesfettigini
gelistirerek yagamina uygulamistir. Kimi zaman yasamlarini idame edebilmek, kimi
zaman ise kolaylastirabilmek {izere basladiklar1 bilgi arayisi, bilginin uygulamaya

gecirilmesi olan teknolojiyi giindeme getirmistir.

Teknoloji her zaman toplumlarin gelismesinde basrol oynamis, ancak tarih
icerisinde Once hayat standartlarinin gelisimiyle bir bag kurulmamistir. Ancak daha
iyi bir yasam istegiyle, zamanla teknolojik gelismelere ve bu teknolojik gelismelerin

hayatimiza ¢ok yonlii getirilerine artarak bel baglanmistir.

Teknoloji sayesinde diinya sasirtici bir hizla gelismekte, teknolojinin hiz1 ve
degisim firsati, her kurum iizerinde derin etkilere sebep olmaktadir. 21.yilizyilda lider
ilke tanmimi; teknolojik anlamda bagimsiz, yiiksek teknolojiyi tireten ve kullanan bir
toplumu isaret etmekte, insan kaynaklarinin énemli bir boliimii, bilimsel ¢alismalar
ile yiiksek teknolojili yeni iiriin ve iiretim teknolojileri gelistirme g¢aligmalarinda

kullanilmaktadir.

Lider iilkeler kendi bagimsiz teknolojisine dayali olarak kurdugu savunma
sanayisi ve bu sayede dis kisitlamalardan uzak donattig silahli kuvvetleri ile uluslar
aras1 alandaki etkinliklerini giiclendirmektedirler. Gelecege yonelik strateji, politika
ve konseptlerin belirlenmesi siirecinde teknoloji iiretimi, bagimsizlifin temel
temalarindan biri haline gelmekte, bilim ve teknoloji arasindaki bag giderek
giiclenmektedir. Bilim ve teknoloji, birbirlerine es zamanh yaklagsmakta, aralarinda
ozel baglantilar olusmaktadir (Narin et al, 1997). Bu durum, bilim kaynagi
tiniversiteler ile teknoloji iireten sanayi kuruluslarim geleneksel normlarin disina
cikararak devlet eliyle isbirligine zorlamakta ve bu isbirligi ulusal yenilik sisteminin

temelini olusturmaktadir.

Tiirkiye; Avrasya’nin kalbinde Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu gibi
dinyanin en istikrarsiz ii¢ bolgesinin ortasinda catismalarin sik¢a yasandigi
jeopolitik, jeostratejik ve jeoekolojik bir konjonktiirde yer almaktadir. Boylesi kritik
kosullar altinda iilkenin bekasim1 saglamasi, i¢ ve dig tehlikelerden minimum

seviyede etkiye maruz kalmasi icin etkinlik ve caydiriciligini maksimize eden iistiin



teknoloji iiriinii silah sistemlerini kullanan bir silahli kuvvetlere ihtiyac1 vardir. Cagin
gereklerine ayak uyduracak silah sistemleri ile donatilmis, diinya konjonktiiriinde
etkin bir konuma sahip bir silahli kuvvetler de ancak gii¢lii bir milli savunma sanayi

ile saglanabilir.

Gecmiste yasanilan askeri ambargolar, savunma sanayinin ulusal niteliginin ne
kadar ©Onemli oldugunu ortaya koymustur. T.S.K.’nin diinya platformunda
caydiricihigini  ve etkinligini devam ettirebilmesi icin disa bagimli olmayan,
ihtiyaclarim yurt ici tedarik kanallarini kullanarak teknoloji yogun, siirekli kendini
yenileyen silah sistemlerini saglamas1 gerekmektedir. Karmasik, ileri teknoloji iiriinii
silah sistemlerinin iiretimi icin simirh tlke kaynaklari mevcuttur. Bu sinirh
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi ise iiniversite, sanayi, tedarik makamlari
ve ihtiya¢ kurumunun siirekli ve etkilesimli olarak bir isbirligini siirdiirmelerine

baghdir.

Silahli kuvvetlerin gereksinimleri dogrultusunda iiniversitenin bilimsel destegi
ve sanayinin uygun secenekleri sunmasi sonucu, iilke gerceklerine uygun bir model
gelistirilerek hayata gecirilmesi gereklidir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ana silah ve
malzeme bazinda biiyiik miktarlarda yurt dis1 tedariki gercegi; iiniversitenin gelisen
rolii ve diinya savunma harcamalarindaki azalmalar paralelinde, ulusal sanayi
stratejilerinde yasanan degisim, teknolojik doniisim ve ilgili kurumlarin bu
degisimlere ayak uydurabilecek yeni bir yonetim tarzina olan gereksinimlerini de

giindeme getirmektedir.



2. UNIVERSITE-SANAYI-DEVLET iSBIRLIGI

Universite-sanayi iligkilerinin, “Ulusal Inovasyon Sistemi” kavrami
cercevesinde ele almist XIX Yiizyi'in ilk yarisinda, o donem iktisat¢ilarindan
Friedrich List ile basladigi kabul edilmektedir (Lundvall, 2004). List’e gore,
teknoloji, iiretim makinalarinda, {iretim yontemlerinde, iiriinlerde ‘yenilik’
yaratmayi; bu yenilikler de, {retimi artirmayi, prodiiktiviteyi yiikseltmeyi,
dolayisiyla da, rekabet tistiinliigii ve kar1 artirmayi sagladigi icin 6nemlidir. Yenilik
yaratma becerisi i¢in, teknolojide yetkinlik kazanilmasina ihtiya¢ vardir ve yenilik ile
onun kaynagini olusturan teknolojiyi yaratabilmek igin, ulusal yenilik sistemi

kurulmalidir (Goker, 2000).

Tarihsel gelisimi deneysel kokenli teknolojilerin yerini, bilimsel kdkenli
teknolojilerin almasiyla baslatmak miimkiindiir. Bu olusum, ingiliz Sanayi
Devriminin sagladig1 zemin iizerinde gergeklesti ve 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
ivme kazanarak siirdii. Ayn tarihlerde, bir ge¢ sanayilesme yolu olarak Almanya'da
yiirtirliikte olan List'gil strateji, II. Diinya Savasindan sonra yetkinlegerek
yayginlagacak olan bilim-teknoloji-iktisat politikalar1 modelinin ilk 6rneklerini

verecekti.

List’in Almanya i¢in ortaya koydugu tekno ekonomi politikasi, ulusal yenilik
sistemini kurmay1 hedef almaktaydi. Bu sistemin ii¢ ana unsuru vardi: Sanayi, Devlet
Mekanizmasi ve Universite. Bu iic unsur arasmnda Oylesi bir sistemik iliski
kurulmaliyd1 ki, Almanya, yeni teknolojiyi -kendisinde olmayan teknolojiyi 6grenip
Oziimseyebilsin; bu teknolojinin biitiin ekonomik faaliyet alanlarina yayilmasini
saglayabilsin; dahasi, edindigi teknolojiyi bir iist diizeyde yeniden tiretme/gelistirme
yetenegini kazanabilsin ve gelistirdigi teknolojiyi yeni iriinlere, yeni {retim
yontemlerine doniistiirebilsin. Inovasyon siireci olarak tanimlayabilecegimiz bu
siire¢, aslinda, bugiiniin terminolojisi ile ve biraz da basitlestirerek sdylersek, bilginin
ekonomik bir faydaya doniistiiriilmesini ifade eder. List’in modelinde, bilgiyi
tiretecek, bunun i¢in gerekli arastirmalar yapacak olan {iniversitedir; bunu ticari bir
iiriine doniistiirecek olan da sanayidir. Ama, bu iki ayr1 unsurun, beklenen islevleri
yerine getirebilecek diizeyde gelistirilebilmesi ve yenilik siirecinin dogasi geregi,

sistemsel bir biitiinliik i¢inde c¢alistirilabilmesi i¢in gerekli onlemleri devlet alacaktir.



Ayrica, serbest pazar giiclerinin, bilimsel ve teknolojik ilerleme igin gerekli
sermayeyi gerektigi diizeyde saglayamadiklart durumlarda ortaya c¢ikan ARGE
alanindaki yatirim ve faaliyet agigini, devlet, kuracagi kamu aragtirma kurumlari ya

da kamu finansmaniyla kapatacaktir (Goker, 2000).

List’ten, aradan gecen 150 yillik donemde, diinya ekonomisi ve ulusal
ekonomilerde meydana gelen biitiin degisiklikleri 6ongdrmesi elbette beklenemezdi.
List, ozellikle, sanayinin kendi yiiriittiigii ‘profesyonellesmis’ ARGE faaliyetindeki
artist ongdormemistir. Bu yonelim, ulusal yenilik sistemi kavramini, List’in dénemine

gore, onemli Ol¢iide degistirmistir.

Sanayi kuruluslarinin, ilk kez, kendi ARGE birimlerini kurduklar iilke
Almanya’dir ve tarih 1870’tir. Diizenli, sistematik ve profesyonelce yiiriitiilen bir
arastirma faaliyeti ile yeni iirinler ve kimyasal prosesler gelistirmenin kar
getirecegini ilk kavrayan Alman kimya sanayi olmustur. Alman kimya sanayinin
kazandig1 biiyiikk basari, daha sonra, diger iilkelerin kimya sanayilerini, bunun
ardindan da elektrikli makinalar, elektrik ara¢ ve geregleri imal eden sanayileri ayni
yonde hareket etmeye yoneltmistir. “XIX. Yiizyilin sonlan ile XX. Yiizyiln ilk
yarisinda baslayan, bu kendi uzmanlagmis ARGE laboratuarlarini kurma yonelimi,

daha sonra, ¢ogu biiyiik firmanin karakteristik 6zelligi haline gelmistir.

Uretimin bilime dayali yapisiyla gelisen iliskiler setini ulusal olcekte
sistemlestiren ve kisaca ’bilim politikasi’ basligiyla adlandiran devlet politikalari ise,
II. Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikmistir. Bilim politikasi, makro iktisadin ve
kalkinma iktisadinin tamamlayict unsuru olmustur. Uretim fonksiyonlarinin
Olctilmesi yoluyla genel verimlilik artisinin (teknik ilerlemenin) kdkeninde bilimsel
ve teknik aragtirma faaliyetlerinin bulundugunun anlasilmasi, "sermaye ve isgiiciinii
yaygin bir bicimde arttirmadan kalkinmacilara yeni bir imkan sagliyordu: Arastirma
faaliyetlerini iktisadi kalkinma amacina yonlendirmek. Bunun teknik adi da bilim
politikas1 idi. Bu siire¢ boyunca {iiniversite kurumu, ulusal bilim politikasi i¢inde
genellikle devlet dolayimiyla yerini alirken, 19701erle birlikte bu iligki bigimi
cesitlenerek doniismeye baslamistir. Yasanan hizli teknolojik gelismeler, daha kisa
iriin hayat Omiirleri ve daha sert kiiresel rekabet ile doniisiimiin en carpict yanini,
tiniversitenin kurum olarak 06zel sanayi sermayesi ile girdigi organik iligki

olusturmustur (Santoro and Gopalakrishnan, 2000). Piyasanin c¢ekmesi ve



teknolojinin itmesi olarak ifade edilen lineer modelin teknoloji ve bilgi transferi
konusunda yetersiz kalmasiyla, kurumsal yenilikler iiniversite ile sanayi arasinda

daha yakin iliskilere zorladilar (Etzkowitz and Leydesdorff, 2000).

Diinya ekonomisinde ve iiretim siirecinde meydana gelen doniigiimler bir
kenara birakilirsa, 1970'lerin ortalarindan itibaren iiniversiteleri degisim yoniinde
icerden zorlayan ana faktor egitim talebinin kitlesellesmesiydi. Bati'da iiniversite
egitimine yonelik talep patlamasi sekillenen toplumsal ve kiiltiirel kosullarn itkisiyle
yasandi. Bu durum karsisinda kita Avrupasi liniversiteleri genellikle mesleki egitimi
ayr1 bir kurumsallagma (meslek yiiksek okullar1 gibi) i¢inde siirdiirerek, arastirma ve
egitim birlikteligine dayali geleneksel yapisin1 korumaya calistilar. Ancak sosyal
devlet kazamimlarimin asindirilmast ve tasfiyesi ile birlikte, iiniversitelerin igine

diistiikleri kriz derinleserek stirdii.

1980'lerle birlikte iiniversite, yenilik sisteminin bir parcasi olarak ARGE
faaliyetlerine girmek ve global pazarda rekabet edebilecek "insan sermayesini"
yetistirmek secenekleriyle karsi karsiya birakildi. Universite, sanayi, devlet
arasindaki iliski agi, altyapiyr tekrar sekillendiren doniisiimli iletisim ile Mills’in
soguk savas donemi ‘“Power Elite” iic yanli modelinin yerini ald1 (Etzkowitz and
Leydesdorff, 2000). Artik iiniversiteden, "teknoloji belirlenimli ekonomide, yeni
sanayilerin kulucka makinas1" olmasi beklenmekteydi. Isbirligini, bu beklentinin

programatik ifadesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kisacasi, temel aragtirmalar1 yapan {iniversitelerin ve uygulamali arastirmalari
yapan bilyiik olcekli kamu arastirma laboratuvarlarinin olusturdugu ARGE sistemi,
yeniligin kaynagi olarak goriildii. Ama zamanla, Japonya, ABD ve Avrupa’da, sinai
ARGE ve yenilik konusunda yapilan incelemelerin sonuclar1 alindikca, yenilikteki
basarinin, yaratilan yeniliklerin yaymmim hizi ve buna bagh prodiktivite
kazanimlarinin geleneksel ARGE’ye oldugu kadar baska pek ¢ok faktore de bagh
oldugu ortaya ¢iktr. Ozellikle, artimsal yeniliklerin iiretimde yer alan miihendis ve
teknisyenlerden, kisacasi liretimin tabanindan gelmekte; bunun da, biiyiik olciide is
organizasyonunun bicimine bagli bulunmakta; sunulan iiriin ve hizmetlerle ilgili pek

cok gelismenin pazar ve firmalar arasindaki etkilesime dayanmaktaydi.



“Koklii (radikal) yeniliklerde geleneksel ARGE’nin katkisi belirleyici olmakla
birlikte, teknik degisim siireci iizerinde firmalarin ve belli sanayi kollarimin da
etkileri bulundugu ya da bu siirece 6nemli Slciide katkida bulunduklar zamanla
aciklik kazandi. Yalmizca firmalar arasindaki iligkilerin degil, daha dar anlamda
profesyonel bilim-teknoloji sisteminin de radikal yeniliklerde belirleyici oldugu

acik¢a goriildii.

Sonugta, yeniligin, dolayisiyla da, bir iilkenin yenilik yeteneginin (yaratici
tiretkenliginin), tek bir aktore degil, iiniversite ve sanayi gibi, birden ¢ok aktore ve
bunlarin es diizeydeki basarilarina baglh oldugu; bu aktérlerin sistemik bir biitiinliik
ve belli bir uyum i¢inde hareket etmeleri gerektigi; bunun i¢in de, orkestrasyonu
saglayabilecek bir bagka aktore, devletin yenilik siirecinde rol almasina ihtiyag
duyuldugu anlasildi. Bugiin artik ulusal yenilik sistemi terimi, diinyada yaklasik 20
yildan fazla bir siiredir bilim adamlar1 kadar politikacilar arasinda da yayginlagsmis

durumdadir (Lundvall, 2004: 2).

2.1.Tarihsel Gelisim ve Inovasyon Siirecini Aciklayici

Modeller

Tarihsel ve sosyal perspektifte, tiniversiteler bilgi tiretiminde ¢ok dnemli bir rol
oynamiglardir. Temel bilgi kaynaklar1 olan {iiniversiteler, bilginin topluma
yaymmminda da kritik roller iistlenmislerdir. ilIk iiniversitenin ortaya ciktigt
ortagagdan, 19. Yiizyilla kadar iiniversitelerin ana gorevi egitim olmustur. 19.
Yiizyilda birinci akademik devrim olarak adlandirilan egitim yaninda arastirma
calismalar da iiniversitelerde ana gorevlerden biri seklinde yapilmaya baglanmistir
(Etzkowitz, 2001). Bu caligsmalarla yaygin olarak kullanilan ismiyle yenilikte lineer
model’ diger bir deyisle bir boyutlu yenilik prosesinin énemli bir destek unsuru da
sayllmaktadir. Temel Arastirmadan ekonomik biiylimeye giden bu lineer iliski icinde
toplum ile {iniversite arasinda, iiniversiteye fon saglanmas1 gerekliligi onemli bir
unsur olarak ortaya konulmustur. Bu iliskide, karsilikli giivene dayanan ‘sosyal

kontrat’, toplum ve {iiniversite arasinda mevcut sayiliyordu (Guston, 2000).



Bagimsiz sekilde yapilan yiiksek kalitede bilimin 6diili de gelisme ve ulusal
verimlilik artis1 olacakti. Bunu saglamak ici toplumla yapilan ‘Sosyal Kontrat’ta yer

alan baglica argumanlar soyle siralanmisti;

- Ortak Miilkiyet (Communism)- Ozellikle bilgi ortak miilkiyet olarak kabul
edilmektedir.

- Evrensellik (Universalizm)- Arastirma sonuglari ulusalcilik, sozlesme,
wrkeilik gibi kisitlarla belli bir grubun yararina sunulamaz.

- Tarafsizlik (Disinterestedness)- Arastirmacilar Onyargisiz olarak ve acik
fikirlilikle caligmalarin1 yapacaklar ve bilim politik ve ekonomik c¢ikarlardan
bagimsiz tutulacaktir.

- Organize Kuskuculuk (Organized Scepticism) - Arastirict baskalarinin

calismalarini oldugu kadar kendi ¢aligmalarin1 da kuskucu bir yaklagimla kritik eder.

Ingilizce sozciiklerin bas harflerinden olusan CUDOS normlari, ikinci diinya
savast ve ardindan gelen kisa bir donemde de etkili olmustur (Nowotny 2001). Bu
yaklagim iki dinamik arastirma alaninda epey basarili sonuclar vermistir. Bu alanlar,

yasam bilimleri ve biyoteknolojidir.

Ancak Vannevar Bush’un bilim itmeli (science push) bu paradigmatik yenilik
modeli (Bush, 1945), diinya ekonomisinde goriilen kompleks biiyiime, belirsizlik ve
diizensizlik karakterleri gosteren yeni gelismelere kars1 koyamamis ve devlet, pazar
ve kiiltiir olarak adlandirilan (Etzkowitz, 1998) devlet, sanayi ve iiniversite arasinda
yeni yaklasimlar ortaya cikmaya baslamistir. Bu yaklasimlar sonucu iiniversite
giderek daha artan sekilde girisimci formatinda bilgi toplumuna entegre olmaya
baslamistir. Rekabet ortami, rekabet avantajimin siirekli bilginin gelistirilmesi,
artirnlmasina daha fazla bagil olmasi nedeniyle firmalar1 siirekli kendilerini
gelistirmeye zorlamistir (Santoro and Gopalakrishnan, 2000). Bilim ve teknolojideki
gelisiminin makro seviyede olmasiyla, 20. yiizy1l siiresince bilim ve endiistri
arasindaki bagil organizasyon artan bir devlet miidahalesi ile karsilasmistir
(Leydesdorff ve Meyer, 2006). Bu degisim, taraflarin birbirinin rollerini iistlendigi
diger bir deyisle giderek yakinlasarak artik ticlii bir kesisme alaninin yaratildigi bir

yapiya doniismiis bulunmaktadir.



Yukarida isaret edilen tespitlerin sonucundadir ki, ulusal yenilik sistemlerinin
isleyisini; iiretimin uluslar arasilastigi bir ¢cagda, bu sistemler arasindaki eklemlenme
ya da biitiinlesmelerin dogasini; bu sistemlerin ii¢ ana unsuru olan {iniversitenin,
sanayinin ve devletin yenilik siirecindeki rollerini; bunlar arasindaki iligkileri

aciklayan modeller gelistirildi.

Yeniligin sistemik karakterlerini vurgulayan birkac yeni kavram 90!l1 yillar ile
birlikte ortaya kondu. Bo Carlsson tarafindan, 90’11 yillarin baginda, “teknolojik
sistemler kavrami”, Franco Malerba tarafindan “yeniligin sektorel sistemleri”
kavrami ortaya atilirken, “yeniligin bolgesel sistemleri” literatiirii gelistirildi
(Lundvall, 2004). Bu modeller i¢inde, bilgiye dayali ekonomide yenilik siirecini ve
bilgiye dayali yenilik sistemlerini ¢6ziimlemek i¢in, evrimci iktisat¢ilarin ulusal
yenilik sistemi yaklasimlarini tamamlayict mahiyette gelistirilmis olanlar oldukca
ilgingtir. Loet Leydesdorff ve Henry Etzkowitz’in, 90’l1 yillarin ikinci yarisinda
ortaya koyduklar1 Uclii Helis Modeli, bu konudaki tipik o6rneklerden biridir
(Leydesdorff and Etzkowitz, 1998).

2.2.Uclii Helis Modeli

Model, son yirmi-yirmibes yildir, pazar ekonomilerinde, bir zamanlar
birbirinden ¢ok ayri olan ii¢ diinya; liniversite, sanayi, devlet- arasinda bir yakinsama
(convergence), bir ortiisme oldugu tespitinden yola ¢ikilarak kurulmustur. Uglii Helis
tezi; tiniversitenin bilgi tabanli toplumlardaki yenilik konusunda biiyiiyen bir rol
oynadigini aciklamaktadir. Modelin temelini olusturan, Sabato’nun tiggen modeli ve
yenilik konusunda lider sirketleri dikkate alan ulusal yenilik sisteminden analitik
farkliliklardir (Etzkowitz and Leydesdorff, 2000). Temelde, modele gore, bilginin
ekonomik bir faydaya doniistiiriilmesi siirecinin farkli asamalarinda, bu {i¢ diinyanin
kurumlari arasinda, karsilikli, ama karmasik pek cok iligki cereyan eder. Ve ‘yenilik’
dedigimiz olgu, 1950’lerin lineer modeliyle agiklanmak istenenin tersine, sz konusu
tic diinya arasinda var olan ve ancak bir “iiclii helis”le temsil edilebilecek bu
karmagik ve adaptif iliskilerin tiriiniidiir. Bu sistemler tarafindan ii¢ fonksiyon yerine
getirilir: bilgi iiretimi, varlik iiretimi, konu ile ilgili arabirimlerde (kamusal ve/veya

ozel) kontrol (Leydesdorff and Meyer, 2003).



Universite sanayi isbirliginde partnerler arasindaki iliskilerin yapisi, teknoloji
transferi mekanizmasinin yapisim1 belirlediginden; devlet, {iniversite ve sanayi
arasindaki iliskileri aciklamaya yonelik gelistirilen alternatif {i¢lii helezon modeller
mevcuttur. 11k ii¢lii helis modelinde (Sekil 2.1) devlet, iiniversite ve sanayiyi de icine
alarak aralarindaki iliskiyi direkt olarak yonlendirmektedir. Bu model 6rmek olarak
eski Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu iilkelerinde uygulanmakta ve pek cok Latin
Amerika iilkesi ile Norvec gibi bir kisstm Avrupa iilkelerinde rastlanabilmektedir

(Etzkowitz and Leydesdorff, 2000).

DEVLET

Sekil 2.1  1.model

Ikinci model de ise Sekil 2.2 de goriildiigii gibi bir birinden kesin hudutlarla
ayr1 olan dairelerden ve bu daireler arasindaki cizgilerle ifade edilen iliskilerden
olusmaktadir. Bu modele 6rnek olarak; Research 2000 Report'da belirtildigi gibi
Isve¢ ve ABD"de rastlanabilmektedir (Etzkowitz and Leydesdorff, 2000).

Sekil 2.2 2.model

Son olarak da III. ii¢li helis modelinde (Sekil 2.3) ise birbirleriyle kesigsen

dairelerle gosterilen bir bilgi altyapis1t meydana getirilmekte, arabirimlerde kulucka
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merkezleri, teknoparklar gibi hibrit orgiitler ortaya cikmaktadir (Etzkowitz and

Leydesdorff, 2000).

<J_>

Sekil 2.3 3.model

Universite-sanayi-devlet igbirliginin en 6nemli hedef ve ciktis1 yeni teknoloji
ve bilginin iiniversite ve kamu arastirma merkezlerinden 6zel sektore transferidir.
Nitekim giintimiiziin bilgi tabanli kiiresel ekonomisinde teknoloji transferi siirecinin
etkin bir sekilde gerceklesmesi, iilkenin teknolojik iistiinliigii saglayabilmesi,
sanayinin rekabet avantaji edinmesi ve varligini siirdiirebilmesi (Santoro and
Gopalakrishnan, 2000) acisindan sarttir. Bu transfer siireci; spin-off lar, kisisel
iligkiler, lisanslama anlasmalari, yaymlar, kulucka merkezleri gibi kanallar aracilig
ile gerceklesmekte; dolayisiyla bu kanallarin hem firmalar hem de {iniversitelerce
desteklenmesi gerekmektedir. Burada bir iiciincii unsur olarak devlet karsimiza
cikmaktadir. Devlet de bu iliskiler yumaginda onemli bir role sahiptir. Nitekim bu
amagla hazirlanan iiclii helis modelleri devlet, sanayi iiniversite iliskisinin farkh
versiyonlarim1 gozler 6niine sermekte; duruma, izlenen politikalara gore rollerin ve
iliskilerin farklilasabilecegini ortaya koymakta; bunlarin yani sira da devlet, sanayi

ve iiniversiteler arasindaki sinirlarin artik o kadar net olmadigini1 da gostermektedir.
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3. TEKNOLOJi VE TEKNOLOJIiK DONUSUM

Rekabet ortaminin degisen kosullarina uyum saglayabilme ve bu kosullari
etkileyebilme yetenegi, kimin oyuna hakim olacaginin, kimin hayatta kalacaginin ve
kimin mevcudiyetinin son bulacaginin kararimi vermektedir. Uzun donemde varligini
siirdiirebilmek, cevreye uyumun bir fonksiyonu olup, gelece§e adapte olmayi

gerektirmektedir (Mc Master, 1996).

Bu yiizden biitiin sistemler siirekli bir olusum igindedir. Bu olusum
siireclerinden biride doniisiim siirecidir. Doniisiim, yeni bir hale biiriiniirken aym
zamanda baslangicta var olan kendine has o6zellikleri de koruyabilmek anlamina
gelmektedir. McMaster (1996) doniisiim kavramini, bir sistemin bilgi ve
operasyonlarin1 yeniden diizenlemesiyle, kendisi ve cevresi arasinda yeni iligkiler
yaratma siireci olarak aciklamaktadir. McMaster’a gore doniisiim, yaraticilik ve
yenilik i¢in gerekli sartlar1 olusturmak i¢in tasarlanabilirken, hizla degisen diinyada,
yasam kosullarinin hizli degisimini ortaya koyar. Bir biriminin yapisinda meydana
gelen bir tiir degisimi olarak kabul edilen doniisiim siireci, gerceklestigi Orgiitiin

yapis1 ile yakindan alakalidir.

Orgiitsel anlamda ise doniisiim gergeklestigi orgiit kapsaminda operasyonel
verimlilik ve etkinligi arttirirken, maliyetlerde diisiisii saglayacak konseptler,
siirecler, teknolojiler ve ekipmanlardaki degisimler olarak tanimlanmaktadir

(Binnendijk; 2002).
3.1. Teknoloji Kavram

Insan hayatim olumlu yonde etkileyen, hayat standartlarini arttirmakta olan
temel faktorlerden biri olan teknoloji (Khalil, 2000), beseri yeteneklerce gelistirilen
arag, teknik, {riin, siire¢, teknik ekipman ve metotlarin timii olarak

tamimlanabilmektedir (Stock and Tatikonda, 2000).

Teknolojik yeniliklerin hiz1 teknolojiyi, ekonomik biiyiime ve Silahl
Kuvvetler i¢in zorunlu bir faktor haline getirmistir. Teknolojik degisimler, bireylerin

hatta kurumlarin dahi zorlukla takip edebilecegi bir biiyiikliige ulasmistir. Teknoloji
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gelisiminin bu olaganiistii hiz1 teknoloji ile ilgili kavramlarin {izerinde durmay1 ve

yeniden yorumlamay1 zorunlu hale getirmistir (Khalil, 2000).

Teknoloji farkli yoOnlerde katagorilendirilebilecegi gibi asagidaki gibi

siniflandirilabilir:

¢ Yeni Teknoloji; yeni tamamlanip tanitilmis, firmanin iiretim proseslerinde agik
bir etkiye sahip olan teknolojidir. Yeni teknoloji verimliligi iyilestirmede ve

rekabetciligi slirdiirmede 6nemli bir etkiye sahiptir.

® Gelisen Teknoloji; heniiz tamamen ticarilesmemis ama bes yil iginde
ticarilesmesi beklenen teknoloji. Bu teknolojinin kullanimi su anda sinirh

olabilir fakat anlaml1 bir sekilde gelismesi beklenmektedir.

® Yiiksek Teknoloji; tanimu ileri, karmasik teknolojiler i¢in kullanilmaktadir. Bir
teknoloji, eger yiiksek egitimli insanlar istihdam ediyorsa, ¢alisanlarin ¢ogu
bilim adam1 ve miihendis ise ve teknolojisi diger endiistrilerdeki teknolojilere
gore daha hizhi bir degisim gostermekte ise yiiksek teknoloji olarak

addedilmektedir (Khalil, 2000).

3.1.1. Teknoloji Yonetimi

Teknoloji ve konusunda Onemli bir kavram da teknoloji yonetimidir
(Radosevic, 1999). Teknoloji yonetimi; teknolojinin gelisimi ve kullanima hazir hale
gelmesi, teknolojinin toplum, isletmeler, bireyler ve doga iizerindeki etkileri gibi
konularla ugrasan politikalarin hazirlanmasi ve uygulamaya gegirilmesi ile ilgili bir
bilgi sahasi olarak ifade edilebilmektedir. Teknoloji yonetimi; bilim, miihendislik,
bilgi yonetimi ve uygulamalarini biitiinlestiren disiplinler arasi bir alandir (bkz. sekil

3.1) (Khalil, 2000).

Teknoloji yonetimi, bilginin genisletilmesi, entelektiiel sermaye, kaynaklarin
etkin kullanimi, dogal kaynaklarin korunmasi ve hayat Kkalitesi ve yasam
standartlarinin artisina katki saglayan diger faktorleri de biinyesinde barindirmaktadir

(Khalil, 2000).



13

FEN BILIMLERI

SOSYAL
BILIMLER

TEKNOLOJI
YONETIMI

N

ENDUSTRIYEL
UYGULAMALAR

_—

ISLETME
TEORILERI

Sekil 3.1. Disiplinler aras1 bir alan olarak teknoloji yonetimi (Khalil, 2000).

3.1.2. Teknoloji Transferi

Teknoloji transferi kavrami; en genel haliyle, karsilikli ilgi konusu olan
teknolojilerin ithalati yada teknolojinin kaynaktan alictya akisini saglayan bir siire¢
(Khalil, 2000) olarak ifade edilebilmektedir. Teknoloji transferinin temel hedefi

teknolojik yeniliklerin edinilmesidir.

Teknoloji transferi, bir organizasyon tarafindan bir yerde bir amag icin
gelistirilen teknolojinin baska bir organizasyon tarafindan ticari bir iiriin yada siirece
dontisturiildiigii bir grup is iliskisi olarak da tanimlanabilmektedir (Huylebroeck,

1998).

Teknoloji transferi Muir (1997) tarafindan ticarilestirme amaciyla yeniliklerin
bir kurum/sirket/illkeden digerine nakledilmesi ile 1ilgili bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Teknoloji transferi siireci genellikle, teknolojik bir yeniligin
ARGE organizasyonundan alic1 organizasyona hareketini icermektedir. Teknolojik

bir yenilik, pazara sunulan ticarilestirilmis bir iiriin haline geldiginde tam olarak
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transfer edilmis olmaktadir. Buna gore teknoloji transferi bir tiir iletisim siirecidir

(Rogers et all., 2001: 254).

Teknoloji transferi Khalil (2000) tarafindan, “teknolojinin genis bir alam
kapsayacak sekilde uygulamaya geg¢irilmesi ve bir yada daha fazla kullanicinin
faydasina sunulabilmesi i¢in gerekli olan; bilim ve teknolojinin bir birey yada
gruptan yeni bilgiyi varolan uygulamalarma dahil edecek bir digerine transfer
edildigi bir siire¢” olarak tamimlanmaktadir. The National Aeronautics and Space
Administration (NASA) kurumu teknoloji transferini, “Orgiitsel bir amag
dogrultusunda gelistirilmis bir teknolojinin farkli potansiyel kullanimlar i¢in diger

isletmelere aktarilma siireci” olarak ifade etmektedirler (Khalil, 2000).

Teknolojinin temel ¢iktis1 ise genel anlamda yenilik manasinda yaygin olarak

kullanilan inovasyondur.

3.1.3. Teknoloji Transferi Cesitleri

Teknoloji transferi literatiiriiniin temeli teknoloji takipgilerinin teknoloji
liderleri tarafindan yaratilan teknolojiden fayda saglayabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Teknolojinin transfer edilmesine olanak veren baglica {i¢ edinim
yontemi mevcuttur: genel, tersine miihendislik ve planl teknoloji edinimi (Khalil,

2000; Radosevic, 1999).

3.1.3.1. Genel

Teknoloji transferinin bilingli olmadan ve kaynagin siirekli olarak katilimina
ihtiya¢ duyulmadan gerceklestigi kanallardir. Gerekli enformasyon c¢ok az bir
kisitlama ile yada herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin herkes tarafindan
ulagilabilmektedir. Bu tip transfer kanallarina Ornek olarak ogretim, egitim
programlari, yayinlar, konferanslar, ogrenci degisimi verilebilmektedir (Khalil,

2000).
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3.1.3.2. Tersine Miihendislik

Teknoloji transferinin teknoloji kaynaginin herhangi bir aktif katilim
olmadan gergeklestigi tersine miihendislik uygulamalar1 veya kopyalama
calismalaridir. Burada, teknoloji alicisi, teknolojinin sifresini ¢ozerek, onu
kopyalama yetenegini gelistirmektedir. Bunun i¢in alicinin kodu kirabilecek bilgiye
sahip olmasi ve kullamm hakki ya da miilkiyet gibi bir yasal engellemelerin
olmamasi gerekmektedir. Ancak bu metotta, teknolojiyi gelistirenlerin sahip oldugu
ortiilii bilgi transfer edilemez. Bu bilgi ancak iriin gelistirme siireci esnasinda

edinilebilmektedir (Khalil, 2000).

3.1.3.3. Planh Teknoloji Edinimi

Tarihi analizler; teknoloji transferinin gelisme icin hayati bir nem tagimakta
oldugunu gostermektedirler. Basarili bir transfer mekanizmasi, planl ve kapsamli bir
teknoloji edinimi esas1 iizerine kurulmaktadir. Bu planli kanallarda teknoloji
transferi, teknoloji sahibinin izni ile ve planlanmis bir siire¢ dogrultusunda amacl
olarak gerceklestirilmektedir. 19. yy'da Almanya, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin endiistrilesmesinin temelinde Ingiltere’den transfer edilen bilgi
yatmaktadir. Yine Japonlar'in 1960 ve 70°lerde ve Giiney Kore'nin 1980lerde
gerceklestirdigi atilimin temelinde de Bati “dan ithal edilen teknoloji yatmaktadir.
Bunun temel sebebi, taklit ve teknoloji ithalinin maliyetinin teni bir teknoloji iiretme
maliyetinden daha diisiik olmasidir. Bunun yaninda ithal, yabanci bir teknolojinin
kullanimi; tek basina endiistrilesme ic¢in bir kisa yol anlamina gelmemektedir.
Yabanci teknolojinin tam olarak &ziimsenmesi, zorlu ve karmasik bir siirectir. ithal
teknolojiye erisim, kendi basina, kullaniciya teknoloji iizerinde bir hakimiyet
kurmaktan ve teknolojik ilerlemeyi saglamaktan ¢ok uzaktir (Radosevic, 1999;

Khalil 2000).

Planli transferi etkilemekte kullanilan pek ¢ok anlagma tiirii mevcuttur. Bu
anlagsmalar alic1 agisindan teknolojik know-how'a erisimi ve onu kullanabilmeyi
saglamaktadir. Takip eden bolimde bu planli transfer yOntemlerinden

bahsedilmektedir (Khalil 2000)
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Lisanslama

Lisanslama, belirli bir iiriin, tasarim yada siireci uygulamak, kullanmak,
satmak veya belirli bazi1 faaliyetleri gerceklestirmek i¢in kullanim hakki yada izninin
bu izni verme hakkina sahip olan sahis yada grup tarafindan verilmesi olarak
tanimlanabilmektedir (Rogers et all.,, 2001: 255). Transfer edilen bilginin
belirsizliginin oldukca diisiik olmasi, ve bilgi tizerindeki miilkiyet haklarinin
rahatlikla kurulabilmesi nedeniyle lisanslama anlasmalari, ¢ok ragbet goren bir
transfer metodudur. Lisanslama anlagmalarinda telif haklari, miilkiyet konular1 ve
bolgesel kisitlamalar gibi konular hicbir soru isaretine yer birakmadan net bir sekilde
belirtilmektedir (Porrini, 2004: 545-562). Lisans anlagmalari, gelismis iilkeler
arasinda ekseriye patent lisans anlasmalar1 seklinde cereyan etmekte iken; gelismis
tilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda patent lisans anlagsmalarinin yani sira
genellikle know-how, teknik yardim, marka lisans anlagsmalan seklinde de meydana
gelmektedir. Ciinkii gelismekte olan iilkeler sadece bir patent lisans anlagmas ile

teknolojiyi kullanabilecek altyapiya sahip degildirler.

Lisanslama {icretinin édenmesi bu igletmenin teknolojinin kullanim hakkim
tamamiyla bir satin almasi yada verici isletmeye nihai satislarin belirli bir
yiizdesinden pay vermesi seklinde gerceklesebilir. Isletmenin adin1 kullanabilme ve
tiriinlerini sunabilme i¢in ddenmesi gereken bir prim mevcuttur (Khalil 2000). Bir
lisanslama oOdemesi, genellikle teknoloji lisans1 alimirken pesin olarak yapilir.
Lisanslamadan edinilen telif hakki iicreti, iiniversite gibi arastirma kurumlar1 i¢in
onemli bir gelir kaynag1 olabilir. Teknoloji lisanslamadan edinilen telif iicretleri
izerinde daha fazla durulursa, “girisimci tiniversiteler” gibi yeni tip kurumlar ortaya
cikabilir. Ornegin New Mexico Universitesinde, iiniversiteye ait olan bilim ve
teknoloji sirketinde calismakta olan dort profesyonel caliganin gorevli oldugu aktif

bir teknoloji lisanslama ofisi mevcuttur (Rogers et all., 2001: 255) .
Franchising
Bu da bir tiir lisanslamadir; ancak bu transfer yonteminde kaynak aliciya

hammadde, pazarlama destegi yada egitim programlar gibi siirekli bir destek

saglamaktadir.
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Ortak Girisim

Iki yada daha fazla isletmenin, teknoloji gelistirmek yada bir iiriin iiretmek
amaciyla tamamlayici teknik bilgi ve teknolojik kaynaklarimi bir araya getirerek
cikarlarim bir yatirimda birlestirmeleridir. Uluslar arasi ortak girisimler, teknolojiyi
elde etmek ve bu teknolojinin kaynaklariyla bolgesel pazara ve dagitim kanallarina
girebilmek isteyen alicilarla siklikla bagvurulan bir yoldur. Ortak girisimler
isletmeleri, tek baslarina gerceklestirebileceginden c¢ok daha giiclii rekabet

pozisyonlarina tasiyabilmektedirler (Dyer and Singh, 2000).

Anabhtar teslim projeler

Bir isletme, bir dis kaynaktan tasarlanmis tamamlanmis, isletilmeye hazir
biitiin bir proje satin alir. Egitim amagh 6zel hazirhik programlan yada siirekli
operasyonel destek gibi yardimlar da anlagsma paketine dahil edilebilir. Bu kanalda
teknolojinin biitliniiyle satin alinmasi gerceklesmektedir. Bu bir teknolojiyi elde
etmede kullanilabilecek en kisa yoldur. Ancak bu yolla, teknolojinin temelindeki
know-how ve teknik bilginin aliciya transferi gerceklesmediginden; teknoloji
alicisinin  teknoloji tizerinde hakimiyet kurabilmesi yada onu gelistirebilmesi

miimkiin degildir (Khalil 2000).

Bir anahtar teslim projesinde yer almak, bir makine alim satiminda rol
almaya denktir fakat burada c¢ok daha (fabrika bazinda) biiyiikk bir Olcek soz
konusudur. Yenilik¢i firmalarin c¢ogu, kendileri isletme niyetinde olduklar
fabrikalarin1 satmaya yada teknolojilerini lisanslamaya pek hevesli degildirler (Khalil

2000).

Spin-off Sirketler

Bir spin-off, ebeveyn organizasyonun eski calisanlar1 tarafindan, ebeveyn

organizasyondan transfer edilen cekirdek bir teknoloji ile kurulan yeni bir isletmedir.
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Spin-offlar, teknolojik yeniligin bu teknolojik yenilik ¢ergevesinde kurulan girisimci
yeni isletmeye transferini goOstermektedir. Genellikle bu spin-offlar ebeveyn

organizasyona yakin bir bolgede konuslanmiglardir (Rogers et all., 2001: 255).

Isletmeler, teknoloji daha az kodlanabilir yada ifade edilebilir bir yapiya ve
daha karmasik bir karaktere biiriindiigiinde, teknoloji transferi igin ortak
girisimlerdense, sube yada spin-off sirketleri kullanma egilimi tasimaktadirlar
(Cannice et all, 2003: 171-187). Genellikle kamuya ait bir ARGE laboratuari,
iniversitelerin arastirma merkezleri yada 6zel bir ARGE kurulusunda gelistirilen bir
teknolojiyi ticarilestirmek amaciyla kurulduklart igin; spin-off’lar, bir teknoloji

transfer mekanizmasi olarak goriilmektedir (Rogers et all., 2001: 255).

Gittikce daha fazla spin-offlarin meydana gelmesiyle, ileri teknoloji
sirketlerinin bir yigin olusturmas1 s6z konusu olmakta; bu da nihayetinde tekno-
sehirlerin kurulmasiyla sonuglanmaktadir. Silikon Vadisi, Austin, Route 128,
Cambridge, Tsukuba Bilim Sehri ve Bangalore; spin-off sirketlerin yogunlagmasiyla
ortaya ¢ikan tekno-sehirlere birer 6rnek teskil etmektedirler (Rogers et all., 2001:
255).

Direkt Yabanct Yatirnimlar

Bir sirket, genellikle de ¢ok uluslu bir sirket yabanci bir iilkede iiretim yada
yatirim yapmaya karar verebilir. Bu teknolojinin bir iilkeden digerine transferine yol
acar. Ancak teknoloji yine de isletme sinirlan icinde kalmaktadir (hala isletmenin
kontrolii altindadir). Bununla birlikte, pek ¢ok durumda teknoloji transferi
faaliyetleri, muhtemelen baz1 ortak yatirim anlagsmalar1 da dahil olmak iizere yabanci
partnerlerle isbirligini de icermektedir. Teknolojinin ortak kullanimi yoluyla,
teknolojinin asil sahibi icin transfer sonucunda bir getiri saglayacak gelecek vadeden
bir deger yaratilabilir. Ancak bunun gergeklesebilmesi i¢in, transferin algilanan
faydalarinin, onun maliyet ve risklerinden daha agir basmasi sarttir. Bu tiir
yatirrmlarin genelde hem yatirimci hem de yatirimi alan iilke agisindan avantajlart
mevcuttur; bu nedenle de 6zellikle de 1970 ve 80'lerde pek cok USA kokenli ¢cok
uluslu igletmeleri tarafindan ragbet goren tercih ettigi bir teknoloji transferi yontemi

olmustur. Yatirimer; isgiicii, dogal kaynaklar, teknoloji yada pazarlara erisim elde
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ederken; yatinmu alan iilke de teknolojik know how, insanlart icin istihdam, isgiicii
icin egitim ve iilke altyapisinin gelismesine katkida bulunacak yatirim sermayesi de
yatirrmlarim1 onlara vergi indirimi yapan iilkelerde gerceklestirerek vergiden
kazanabilirler. Baz1 gelismekte olan iilkeler, dis yatirrmlar cazip hale getirmek i¢in

yabanci yatirimcilara uzun donemli vergi indirimleri sunmaktadir (Khalil, 2000;

Benneth, 2002: 1).

Teknik Konsorsiyum ve Ortak ARGE Projeleri

Iki yada daha fazla isletmenin, kaynaklari tek baslarina teknolojik degisimi
yonlendirmeye yetmeyecegi icin biiyiik bir girisimde isbirligine gitmeleri; arastirma
personeli, ekipman ve telif haklarim paylasilmak amaciyla cok yonlii yasal
anlagsmalar diizenlemeleridir. Bu tip girisimler, iilkeler yada ¢ok biiyiik sirketler
arasinda yada 6zel bir isletme ile {iniversite arastirma merkezleri yada federal ARGE
laboratuarlar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ortak ARGE anlagsma ve projelerinin 6ne
cikisi, soguk savas doneminin ardindan federal ARGE laboratuarlarinin kamu yerine

ozel sektore yonelmesiyle gerceklesmistir (Khalil 2000; Rogers et all., 2001: 255 ).

Ortak ARGE projelerine ve konsorsiyumlara Ornek olarak sesten hizlh
ucaklar1 gelistirmek icin Ingiltere ile Fransa arasinda gergeklesen konsorsiyum
(Konkord) verilebilir. Olduk¢ca masrafli olan teknolojiyi gelistirebilmek ve
Amerika’daki benzerleriyle rekabet edebilmek i¢in iki ulusun teknik ve finansal
kaynaklarimi birlestirmeleri gerekmekteydi. Avrupa birliginin (EU) kanatlart altinda
ozellikle savunma sanayinde bunun gibi c¢ok sayida girisim gerceklesmektedir.
Avrupa devletlerinin Amerika ve Japonya ile rekabet halinde olan ulusal isletmelere
destek amaciyla hazirladiklar1 ¢ok sayida proje mevcuttur. Biitiin bu ortak projeler,
aragtirmalan ilerletme, teknoloji gelistirme ve katilimcilar arasinda bilgi transferini
gerceklestirmek amaciyla kurulmaktadir. Japon devleti, Uluslararasi Ticaret ve
Endiistri Bakanligir araciligiyla, endiistri ile kamu arasindaki isbirligini tesvik

yoniinde ciddi calismalarda bulunmaktadir (Khalil, 2000).
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3.2. Yenilik

1ngilizce “innovation”, Fransizca “le innovation” ve Almanca “die innovation”
olarak ifade edilen inovasyon (yenilik), yeni bir sey yapmak anlamina gelen Latin
“innovare” kokiinden tiiremistir (Tidd et all, 1997:24). Kavram olarak farkli Kisi ve
kurumlar tarafindan degisik sekillerde ifade edilmistir. Yonetim gurularindan biri
olarak degerlendirilen Peter F.Drucker’a gore yenilik; kurum ve kuruluslarin yeni ve
gelistirilmis kabiliyetler ile kendilerini yenileme siirecidir. Inovasyon bir bilim dali
veya teknoloji degil, olgiilebilen bir degerdir. Drucker’in teorisine gore yenilik
pazara yonelik olmalidir. Eger yenilik iirline yonelik olursa tiiketici tarafindan
istenilen faydalar1 saglayamayan bir “teknoloji mucizesi’nden Oteye gecemez

(Drucker, 1974).

Yenilik Freeman’a (1982) gore; yeni bir iiriinii veya yeni (veya gelistirilmis)
siire¢ veya ekipmani kapsayan, endiistriyel yenilik, teknik dizayn, tiretim, yonetim ve
ticari faaliyetlerdir. Rotwell ve Gardner’e (1985) gore; yenilik sadece teknolojik
alanda biiyikk bir ilerlemeyi (radikal yenilik) kapsamaz, teknolojik know-how
icerisinde yer alan kiiciik Olgekli (ilerleme veya artimsal yenilik) degisikliklerin
kullanimini da igerir. Porter’e (1990) gore; firmalar yenilik davramislariyla rekabet
avantaj1 elde eder. Yenilik yaklasimlari hem yeni teknolojileri, hem de bunun i¢in

yeni yollar icerir (Tidd et all, 1997:24).

Yenilik OECD Oslo Kilavuzunda ise isletme ic¢i uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir
iiriin (mal veya hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yonteminin gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yeniligin bu
genis tanimi, cok genis bir olasi yenilikler yelpazesini kusatmaktadir. Bir yenilik,
Ornegin irlin ve silire¢ yenilikleri gibi, bir veya daha fazla yenilik tiiriiniin

gerceklestirilmesi seklinde daha dar kategorize edilebilir (OECD, 2005).

Yenilik, seceneklerin evrimi olarak da tanimlanabilir. Yenilik; problem coziicii
ve kér amaci giiden uygulamali ARGE ile merak odakli arastirmayr birlestirir.
Boylece yeni teknoloji ve pazar firsatlar olusturarak iistiinlik saglar. Bu, sadece
teknik degisiklik iiretmez, aym zamanda sosyo-ekonomik degisimlere neden olur.

Pazarlama ve yenilik kavramlan karsilastinildiginda pazarlama fonksiyonunun



21

tilketicilerin mevcut isteklerini, yeniligin ise tiiketicinin gelecekteki ihtiya¢larini
karsilamaya yonelik oldugu soylenilebilir. Siirdiiriilebilir yenilik yetenegi olmayan
ve teknoloji, tiiketici ihtiyaglar1 ve rekabet¢i serbest piyasa ekonomisinin getirdigi
degisimlere adapte olamayan isletmelerin kapandig1 veya etkinliklerini kolaylikla
yitirdikleri bilinmektedir. Son on yilda s6z konusu degisimlerin ¢ok daha hizh
oldugu diistiniildiigiinde, yeniligin kati rekabet kosullarinda stratejik bir faktor
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Yeniligin degisik kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilan degisiklik tanimlamalart mevcuttur. Yonetim bakis acisi ile 6zel
sektorde yenilik yeni veya iyilestirilmis iiriin ve hizmetlerin tiiketiciye sunulmasidir

(Doyle, 1998).

Avrupa Komisyonu’nun 1995 tarihinde kabul ettigi tanima gore yenilik; iiriin,
hizmet ve bunlarla ilgili piyasalarin yenilenmesi ve genislemesi; yeni iiretim, tedarik
ve dagitim yontemlerinin tesis edilmesi; yonetim, organizasyon yapist, isgiicii vasif
ve calisma kosullarinda degisimlerin uygulamaya konmasidir (Avrupa Komisyonu,

1995).

Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Bakanlig1 Teknoloji Yonetimi Dairesi’ne
bagh Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii tanimina gore ise, yenilik teknolojik
ve ticari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Teknolojik yenilik teknik bir fikrin basarili
bir sekilde hayata gecirilmesidir. Ticari yenilik ise, yeni veya iyilestirilmis bir iriin,
islem veya hizmetin piyasa kosullarinda basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin

gelistirilen teknik fikir, pazarlama teknigi veya is modelidir.

Schumpeterci perspektif, yeniligi, pazar deneyleri olarak vurgulamak ve
endiistrileri ve pazarlart temelden yeniden yapilandiran yikici/siipiiriicii 6zellikteki
bilyiik degisiklikleri aramak egilimindedir. Klasik veya neo-klasik ekonomi, yeniligi,
pazar deneyimleri yaninda varlik yaratimi temelinde gormektedir. Bu goriiste,
yenilik, ticaret stratejisinin bir boyutu ya da iiriin gelistirme yetenegi yaratmak veya
verimliligi iyilestirmek amagh yatirim kararlar biitiiniiniin bir parcasidir (OECD,

2005:34).
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3.2.1. Yeniligin Simiflandirilmasi

Ekonomik gelisim {iizerine yaptigi ¢alismada J. Schumpeter, yeniligin bes
farkli sekilde ortaya ¢ikabilecegini belirtmis ve bunlari; yeni iriinler, yeni iiretim
yontemleri, yeni tedarik kaynaklari, yeni pazarlarin kesfi ve yeni isletme yontemleri

olarak siralamistir (Shumpeter, 1934)

Teknoloji; bircok ana unsura bagli olan yenilik siirecinin bir sonucudur.
Teknolojik yenilikler; biiyiikliiklerine/kapsamlarina gore de cesitli kategorilere
ayrilmakta, dolayisiyla teknolojilerin kendileri de yarattiklar1 degisimin biiyiikliigtine
gore de siiflandirilmaktadir. S6z konusu siniflandirma altinda 4 ana teknolojik

yenilik vardir:

e Artimsal (Incremental) Yenilikler/Teknolojiler: Tim ekonomik etkinlik
alanlarinda siiriip giden kii¢iik kiiciik (artimsal) yenilikler olup, etki alanlarn
sadece mevcut iiriin kusaklar1 ve mevcut iiretim yontemleriyle sinirlidir. Bu
tiir yenilikler icin organize veya sistematik bir ARGE faaliyeti sart degildir.

Bu olgu daha ziyade iiretim siirecinin dogal evrimi olarak tanimlanabilir.

e Kokli (Radikal) Yenilikler: Ancak organize, sistematik bir ARGE cabasi
sonucunda ortaya konulabilir; bunlarin ticari iirlin veya uygulanabilir bir

yontem haline doniistiiriilebilmesi de 6nemli bir zaman alir.

e Kapsamli Yenilikler ve Teknolojiler: Kapsamli yenilikleri yaratan teknolojiler;
genellikle “jenerik teknolojiler” olarak tanimlanirlar. Burada 6nemli olan
nokta, kapsamli yeniliklerin yeni iiretim sektorleri dogmasina veya eskilerinin
yerine yenilerinin gegirilmesine neden olmalandir. 1940°lh  yillarda
petrokimyasal kokenli sentetiklerin ortaya ¢ikisi, kompozit malzemelerin ve

genetik degisimlerin gerceklestirilmesi kapsamli yeniliklerin 6rnekleridir.

® Yayilgan Jenerik Yenilikler ve Teknolojiler: Ekonominin hemen hemen tiim
faaliyet alanlarim etkileyen ve hatta kokten degistiren bu tiir teknolojilerin
tarihsel Ornekleri arasinda; buhar teknolojisi, elektrikten bir giic kaynag
olarak yararlanmay1 getiren, daha sonra da i¢ten yanmali motorlar1 doguran

teknolojiler ile giiniimiiziin bilgi teknolojileri yer almaktadir.



23

OECD Oslo Klavuzunda dort tiir yenilik ayrimi yapilmaktadir: Uriin
yenilikleri, siire¢ yenilikleri, pazarlama yenilikleri ve organizasyonel yenilikler. Uriin
ve siire¢ yenilikleri, teknolojik iiriin yeniligi ve teknolojik siire¢ yeniligi kavramlari
ile yakindan iligkilidir. Pazarlama yenilikleri ile organizasyonel yenilikler, onceki

tanimlara kiyasla Kilavuz tarafindan kapsanilan yenilik yelpazesini genisletmektedir.

Uriin yeniligi, mevcut dzellikleri veya 6ngoriilen kullanimlarma goére yeni ya
da onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir. Bu;
teknik 6zelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda, kullaniciya
kolayhiginda ve diger islevsel oOzelliklerinde ©nemli derecede iyilestirmeleri
icermektedir. Uriin yenilikleri, yeni bilgi veya teknolojilerden yararlanabilir ya da
mevcut bilgi ve teknolojilerin yeni kullanimlaria veya bunlarin bir kombinasyonuna
dayanabilir. “Uriin” terimi hem mal hem de hizmetleri kapsayacak sekilde

kullanilmaktadir.

Uriin yenilikleri, hem yeni mal ve hizmetlerin tanittimin1 hem de mevcut mal
ve hizmetlerin islevsel veya kullanici 6zelliklerinde yapilan 6nemli iyilestirmeleri
icermektedir Yeni iriinler, ozellikleri veya ongériilen kullanimlar1 agisindan, firma
tarafindan daha Once iiretilmis tiriinlerden 6nemli derecede farklilasan mal ve
hizmetlerdir. Ilk mikroislemciler ve dijital kameralar, yeni teknolojiler kullanilarak
tiretilen yeni {riinlerin Ornekleri olmustur. Mevcut yazilim standartlan ile
minyatiirlestirilmis hard siiriicii teknolojisini bir araya getiren ilk taginabilir MP3
oynatici, mevcut teknolojileri birlestiren yeni bir iiriin olmustur. Bir {iiriiniin teknik
ozelliklerinde yalmzca kiiciik capli degisiklikler yaparak o iriin i¢in yeni bir
kullanim gelistirmek, bir iiriin yeniligidir. Buna bir 6rnek, daha 6nceden yalnizca
astar iretiminde bir arac1 madde olarak kullanilmis olan mevcut bir kimyasal
kompozisyonu kullanarak yeni bir deterjanin piyasaya siiriilmesidir. Mevcut iiriinlere
yapilan 6nemli derecede iyilestirmeler, malzemelerde, bilesenlerde ve performansi
artiran diger Ozeliklerdeki degisiklikler yoluyla ortaya cikmaktadir. Otomobillerde
ABS frenleme, GPS (Kiiresel Konumlandirma Sistemi) dolasim sistemleri ve diger
alt-sistem iyilestirmeleri, bir dizi entegre teknik alt-sistemden birine yapilan kismi
degisiklikler veya ilavelerden olusan bir iiriin yeniligine 6rnektir. Giyim esyalarinda
nefes alabilir kumaslarin kullanimi da, driin performansim iyilestiren yeni

malzemeler kullanimini kapsayan bir iiriin yeniligine ornektir.
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Hizmetlerde iriin yenilikleri; saglanma bi¢imlerinde yapilan Onemli
iyilestirmeleri (6rnegin, verimlilik veya hiz acisindan), mevcut hizmetlere yeni
fonksiyonlar veya 6zellikler ilave edilmesini veya tiimiiyle yeni hizmetlerin piyasaya
siiriilmesini icerebilir. Buna ornek olarak, yiiksek derecede iyilestirilmis hiz ve
kullanim kolaylig1 getiren internet bankaciligi hizmetlerindeki veya miisterilerin
kiralik araglara erisimini kolaylastiran eve teslim evden alim hizmetlerinin ilavesi
gibi Onemli yenilikler verilebilir. Disardan saglanan hizmetlere iliskin olarak
uzaktaki bir irtibat noktasi yerine yerinde temas hizmeti saglanmasi da hizmet
kalitesinde bir iyilesme ornegidir. Tasarim, iiriin yeniliklerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasinin tamamlayici bir pargasidir. Ancak, bir iiriiniin islevsel 6zelliklerinde
ya da Ongorillen kullanimlarinda ©Onemli bir degisiklik getirmeyen tasarim
degisiklikleri iiriin yeniligi degildir. Bununla birlikte, bunlar asagida ele alindigi
lizere pazarlama yenilikleri olabilir. Rutin sistem yiikseltmeleri veya diizenli

mevsimsel degisiklikler de iiriin yenilikleri degildir.

Siire¢ yeniligi yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya teslimat
yonteminin gerceklestirilmesidir. Bu yenilik, teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda
onemli degisiklikleri icermektedir. Siire¢ yenilikleri, birim {iiretim veya teslimat
maliyetlerinin azaltmak, kaliteyi artirmak veya yeni ya da Onemli derecede
iyilestirilmis iiriinler iiretmek veya teslim etmek iizere Ongoriilebilir. Uretim
yontemleri, mal ve hizmet tiretmek amaciyla kullanilan teknikleri, techizati ve
yazilimlar1 kapsamaktadir. Yeni iiretim yontemlerine Ornekler; bir iiretim hattinda
yeni otomasyon techizatinin uygulanmasi ya da iirin gelistirmek igin bilgisayar
destekli tasarim gergeklestirilmesidir. Teslimat yontemleri, firmanin lojistigi ile ilgili
olup, girdilerin bulunmasi, ara¢ gereglerin firma icinde tahsisi veya nihai iirtinlerin
teslimi amacina yonelik techizat, yazilim ve teknikleri kapsamaktadir. Yeni bir
teslimat yontemine 6rnek, barkodlu veya aktif RDT (Radyo Frekans Teshisi) ile mal-
izleme sisteminin tamtimidir. Siire¢ yenilikleri, hizmet yaratilmasi ve tedarigine
iliskin yeni veya onemli derecede iyilestirilmis yontemleri icermektedir. Bunlar,
hizmet odakli firmalarda kullanilan techizat ve yazilimdaki veya hizmet sunmak
izere yararlanmilan usul ve tekniklerdeki onemli degisiklikleri kapsayabilir. Buna
ornekler; ulastirma hizmetlerinde GPS (kiiresel konumlandirma sistemi) izleme

cihazlarinin kullanimi, bir seyahat acentesinde yeni bir rezervasyon sisteminin
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uygulanmasi ve bir damigmanlik firmasinda projelerin yonetimi i¢in yeni tekniklerin

gelistirilmesidir.

Siire¢ yenilikleri, satin alma, muhasebe, hesaplama ve bakim gibi yardimci
destek faaliyetlerindeki yeni veya onemli derecede iyilestirilmis yazilim, techizat ve
teknikleri de kapsamaktadir. Yeni ya da onemli derecede iyilestirilmis bilgi ve
iletisim teknolojisi (BIT) uygulanmasi da, bir yardimci destek faaliyetinin
verimliligini ve/veya kalitesini iyilestirmeyi ©ngormesi durumunda bir siirec¢

yeniligidir.

Pazarlama yeniligi, iiriin tasarimi veya ambalajlamasi, iiriin konumlandirmasi,
iriin tanitim1 (promosyonu) veya fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikleri kapsayan
yeni bir pazarlama yontemidir. Pazarlama yenilikleri, firmanin satislarin1 artirmak
amaciyla, miisteri ihtiyaclarina daha basarili sekilde cevap vermeyi, yeni pazarlar
acmaylr veya bir firma iriiniini pazarda yeni bir sekilde konumlandirmayi
hedeflemektedir. Pazarlama yeniliginin, bir firmanin pazarlama araglarindaki diger
degisikliklere kiyasla ayirt edici 6zelligi, firma tarafindan daha once kullanilmamis
bir pazarlama yOnteminin uygulanmasidir. Bu, firmanin mevcut pazarlama
yontemlerinden onemli bir ayriligi temsil eden yeni bir pazarlama kavraminin
(konseptinin) veya stratejisinin parcasi olmalidir. Yeni pazarlama yontemi, yenilik¢i
firma tarafindan gelistirilebilir ya da diger firma veya organizasyonlardan
uyarlanabilir. Yeni pazarlama yontemleri hem yeni hem de mevcut iiriinler igin

gerceklestirilebilir.

Pazarlama yenilikleri, yeni bir pazarlama kavraminin parcasi olan {riin
tasarimindaki Onemli degisiklikleri icerir. Burada kullanmilan iiriin tasarim
degisiklikleri, triiniin islevsel veya kullanic1 6zelliklerini degistirmeyen {iriin
bicimindeki ve goriiniisiindeki degisiklikleri ifade etmektedir. Satis kanallari, esas
olarak verimlilikle ilgilenen lojistik yontemler (iiriinlerin taginmasi, depolamasi ve
idaresi) degil, miisterilere mal ve hizmet satmak amaciyla kullanilan yontemleri ifade
etmektedir. Uriin konumlandirmasinda pazarlama yeniliklerine drnekler; ilk kez bir
franchising (imtiyaz verme) sisteminin, dogrudan satis veya miinhasir perakendecilik

ve iiriin lisanslamasinin ortaya konulmasidir.
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Uriin konumlandirmasinda yenilikler, {irlinlerin sunumuna iliskin yeni
kavramlarin kullamimini1 da kapsayabilir. Buna bir ornek, miisterilerin {riinleri
tiimiiyle dekore edilmis odalarda gérmelerini miimkiin kilan, temalara gore yeniden
tasarlanms mobilya satis odalarinin olusturulmasidir. Uriin promosyonunda yeni
pazarlama yontemleri, bir firmanin mal ve hizmetlerinin tanmitimina iligkin yeni
konseptlerin kullanimmm kapsar. Ornegin, sinema veya televizyon programlarinda
tiriin konumlandirmas1 ya da iinli kigilerin tavsiyelerinin kullanimi gibi 6nemli
derecede farkli medya veya teknigin ilk kez kullanimi bir pazarlama yeniligidir.
Diger bir ornek ise, firmanin iiriiniinii yeni bir pazarda konumlandirmak ya da {iriine
yeni bir imaj kazandirmak iizere ongoriilen tiimiiyle yeni bir marka semboliiniin
(markanin goriiniisiinde diizenli olarak yapilan giincellemelerden ayirt edilebilir
ozellikte) gelistirilmesi ve tanitimi gibi markalama islemidir. Uriin sunumunu her bir
miisterinin kendi Ozel ihtiyaclarina gore diizenlemek amaciyla Ornegin sirkete
baglilik kartlarindan elde edilen kisisellestirilmis bilgi sisteminin gerceklestirilmesi

de bir pazarlama yeniligi olarak degerlendirilebilir.

Fiyatlamadaki yenilikler, firmanin mal ve hizmetlerini pazarlamak amaciyla
yeni fiyatlama stratejilerinin kullanimin1 kapsar. Buna oOrnekler; bir mal veya
hizmetin fiyatimn talebe gore (Ornegin, talep diisik iken, fiyat diisiik)
degistirilmesine iliskin yeni bir yontemin ilk kez kullammi ya da miisterilere
firmanin web sitesi iizerinde istenilen iiriin 6zelliklerini se¢cmeleri ve ardindan
belirlenmis iiriine iliskin fiyat1 gormeleri imkanimi tamiyan yeni bir yontemin
uygulamaya gecirilmesidir. Tek amaci fiyatlan miisteri kesimlerine gore
farklilagtirmak olan yeni fiyatlama politikalar yenilik olarak
degerlendirilmemektedir. Pazarlama araglarindaki mevsimsel, diizenli veya diger
rutin degisiklikler genel olarak pazarlama yenilikleri degildir. Bu tiir degisiklikler,
pazarlama yenilikleri olmasi igin, firma tarafindan daha o©nce kullanilmamig
pazarlama  yontemlerini  kapsamalhdir.  Orne@in, iiriiniin  tasarimi  veya
ambalajlanmasinda, firma tarafindan diger {riinler i¢in zaten kullanilmis olan bir
pazarlama konseptine dayanan 6nemli bir degisiklik bir pazarlama yeniligi degilken,
mevcut pazarlama yontemlerinin yeni bir cografik pazar veya yeni bir pazar kesimi
(6rnek, sosyo-demografik miisteri grubu) hedeflemek iizere kullanimi da pazarlama

yeniligi degildir.
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Organizasyonel  yenilik, firmanin ticari  uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel yOntem
uygulanmasidir.  Organizasyonel yeniliklerin, idari maliyetlerini ve islem
maliyetlerini diislirmek, isyeri memnuniyetini (ve dolayisiyla iscilik tiretkenligini)
iyilestirmek, ticari olmayan varliklara (diizenlenmemis dis bilgiler gibi) erisim
kazanmak ya da ara¢c gere¢ maliyetlerini diisiirmek suretiyle firma performansini

artirmasi ongoriilebilir.

Bir firmadaki diger organizasyonel degisikliklere kiyasla bir organizasyonel
yeniligin ayirt edici Ozellikleri, firmada daha once kullanilmamig ve yoOnetim
tarafindan alinan stratejik kararlarin bir sonucu olan bir organizasyonel yontem
(ticari uygulamalar, isyeri organizasyonu veya dis iliskilerde) olmasidir. Ticari
uygulamalardaki organizasyonel yenilikler, ¢calismanin yiiriitiilmesi i¢in rutinler ve
usullerin organize edilmesine iligkin yeni yontemlerin gerceklestirilmesini kapsar.
Bunlar, 6rnegin, firma igerisinde bilgi paylasimi1 ve 6grenimi iyilestirmek amaciyla
yeni uygulamalarin gergeklestirilmesini icerir. Bilginin diizenlenmesi faaliyetlerinde,
baskalar1 icin daha kolaylikla erisilebilir olmasim saglamak {izere, stz gelimi, en iyi
uygulamalar, dersler ve diger bilgilere dair veritabanlarinin kurulmasi, gibi
uygulamalarin ilk kez gerceklestirilmesi buna bir drnektir. Diger bir 6rnek de, egitim
ve Ogretim sistemleri gibi, is¢i ayrilmalarimi azaltmaya ve calisanlarin
gelistirilmesine iliskin uygulamalarin ilk kez gerceklestirilmesidir. Diger ornekler
ise, arz zinciri yonetim sistemleri, ticari yeniden yapilandirma, giivenilir iiretim ve
kalite yonetim sistemleri gibi, genel iiretim veya arz faaliyetlerine yonelik yonetim

sistemlerinin ilk kez yiiriirliige girmesidir.

Isyeri organizasyonundaki yenilikler, isin firma faaliyetleri (ve organizasyonel
birimler) icerisinde ve arasinda bdliinmesi i¢in sorumluluklarin ve karar almanin
caliganlar arasinda dagilimina yonelik yeni yontemlerin ve farkl ticari faaliyetlerin
entegrasyonu gibi faaliyetlerin yapilandirilmasina yonelik yeni konseptlerin
gerceklestirilmesini  kapsamaktadir. isyeri organizasyonundaki organizasyonel
yenilige bir ornek, firma calisanlarina karar almada daha fazla 6zerklik veren ve
onlan fikirleriyle katkida bulunmaya cesaretlendiren bir organizasyonel modelin ilk
kez gerceklestirilmesidir. Bu, grup faaliyetlerinin ve yOnetim Kkontroliiniin

merkezilikten uzaklastirilmas1 ya da isgilerin birey olarak daha esnek is
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sorumluluklarina sahip oldugu resmi veya gayri resmi calisma ekipleri kurulmasi
yoluyla basarilabilir. Ancak, organizasyonel yenilikler aym1 zamanda faaliyetlerin
merkezilestirilmesini ve karar almaya iligkin daha yiiksek sorumlulugu kapsayabilir.
Ticari faaliyetlerin yapilandirilmasinda organizasyonel yenilige bir 6rnek, siparise
gore iretim usulil iiretim sistemlerinin (satislar ve tretimin entegrasyonu) ya da
mithendislik  ve  gelistirmenin  {liretim ile entegrasyonunun ilk kez

gerceklestirilmesidir.

Bir firmanin dig iligkilerinde yeni organizasyonel yoOntemler; arastirma
organizasyonlari1 ya da miisteriler ile yeni isbirligi tiirlerinin tesis edilmesi;
tedarikcilerle yeni entegrasyon yontemleri ve iiretim, tedarik, dagitim, ise alim ve
yardime1 hizmetlerdeki ticari faaliyetlerin ilk kez disardan saglanmasi veya taserona
verilmesi gibi, diger firmalar ya da kamu kurumlan ile iligkilerin yeniden organize
edilme yollarinin gergeklestirilmesini kapsamaktadir. Ticari uygulamalar, isyeri
organizasyonu veya dis iliskilerdeki, firmada zaten kullanimda olan organizasyonel
yontemlere dayali degisiklikler organizasyonel yenilik degildir. Bunun yaninda,
yonetimsel stratejilerin formulasyonu da kendi basina bir yenilik degildir. Ancak,
yeni bir yoOnetimsel stratejiye cevap olarak gerceklestirilen organizasyonel
degisiklikler, ticari uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni
bir organizasyonel yontemin ilk kez gergeklestirilmesini temsil ediyorsa, bir
yeniliktir. Ornegin, firma bilgilerinin verimli kullanimini iyilestirmek amaciyla yazili
bir strateji dokiimaninin ortaya konulmasi, kendi basina bir yenilik degildir. Farkli
boliimler arasinda bilgi paylasiminmi cesaretlendirmek amaciyla bilginin dokiimante
edilmesine yonelik yeni yazilim ve uygulamalarin kullanimi yoluyla bir strateji
gerceklestirildiginde yenilik ortaya c¢ikmaktadir. Diger firmalarla birlesmek veya
bunlan satin almak, firma baska firmalarla ilk kez birlesmekte veya ilk kez baska
firmalarn satinalmakta olsa bile, organizasyonel yenilik olarak degerlendirilmez.
Bununla birlikte, firmanin birlesme veya satin alma siirecinde yeni organizasyon
yontemleri gelistirmesi veya benimsemesi halinde, birlesme ve satin almalar da

organizasyonel yenilikleri igerebilir (OECD, 2005:51).
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3.2.2. Yenilik Gostergeleri

Tipki gelismislik gostergeleri gibi yenilik ile ilgili degerlendirmelerde bir¢ok
gosterge kullanilmaktadir. Ulkeden iilkeye degisen bu gostergelerin baslicalari,
Avrupa Birliginin yenilik karnesinde kullanilmistir. Avrupa Komisyonu Ileri

teknoloji Ihracat raporu Tablo 3.1.’de goriilmektedir (Eurostat, 2007).
Insan Kaynaklart:
o Yiiksekdgretim yapanlarin toplam niifus i¢indeki ylizdesi,
¢ Fen ve Miihendislik Fakiilteleri, mezun sayis1 (20-29 yas arasi),
¢ Omiir boyu 6grenime katilan niifusun yiizdesi,
e Yiiksek teknoloji imalat sektoriinde istihdam yiizdesi,
o Yiiksek teknoloji hizmet sektoriinde istihdam ylizdesi,
Yeni Bilgi Uretimi:
e Kamu ARGE harcamalar1 / GSMH,
e Ozel sektor ARGE harcamalart / GSMH,
e Yiiksek teknolojiye dayali AB patent sayis1 / Niifus,
e Yiiksek teknolojiye dayali ABD patent sayis1 / Niifus,
Yeni Bilginin Yayilmasi ve Uygulanmasi:

e Yenilik¢i KOBI sayis,

Inovasyon harcamalar1 / Toplam satis,

Inovasyon Finansmani, Ciktilar1 ve Pazari:

Yiiksek Teknoloji Risk Sermayesi / GSMH,

Bilisim ve haberlesme teknolojileri harcamalar1 / GSMH,



IT pazar1 / GSMH,

¢ Ev internet baglanti sayisi,

AVUSTRALYA
AVUSTURYA
BELCIKA
KANADA

CEK CUMHURIYETI
DANIMARKA
FINLANDIYA
FRANSA
ALMAYA
YUNANISTAN
MACARISTAN
iZLANDA
IRLANDA
ITALYA
JAPONYA
KORE
MEKSIKA
HOLLANDA
YANi ZELANDA
NORWEC
POLANYA
PORTEKIZ
SLOVAKYA
ISPANYA
ISVEC

ISVICRE
TURKIYE
INGILTERE
ABD

AB 15

OECD TOPLAM

1990
8.8
10.0
7.7

11,3

132

8.8
16,3
139

2,1

6,1

1991
9.5
10.4
8.1

12,5

13,1

85
18,3
15,0

2,5

6.0

Yaratilan yeni sermaye / GSMH,

Pazara giren yeni iiriin satiglari,

1992
9.9
9.8

8.4

10,6

30,1

212
16.6
2,1
8.6
37

6.3

20,5

Inovasyon harcamalar1 / Toplam satis,

1993
10,7

21,2
19.7
22
8,7
4.0

58

Imalatta yiiksek teknoloji katma degeri,

1994
12,0
10,1
9.3
10,3
48
14,7
13,3
18,8
154
3,7
12,2
2,1
36,6
10,0
31.2
28,0
24,0
19.9
23
84
4,1

6,9

9.9
18,9
28,2

2,5
27,7
329
16,6

21,2

1995
12,0
10,6
9.8
10,9
4,1
15,1
15,0
194
15,2
44
10,1
2,6
40,7
9.8
319
292
232
213
2,6
84
42

8.1

8,7
21,5
28,6

2,1
28,5
32,6
17,0

213

1996
12,1
103
10,6
114

6.9
159
16,3
202
153

34

9,1

28
42,6

9,7
31,1
243
25
238

40

8,6

50

7.0

1997
119
123
11,0
12,7

75
17,1
18,7
21,7
16,5

43
21,2

29
46,0

96
312
285
245

25,1

23,0

1998
11,7
12,4
12,0
13,3
8.6
18,1
21,9
232
17,3
6,7
23,4
23
50,3
10,1
30.7
28.4
26.4
27.5
4.7

10,1

1999

10,7
313
342
26,9

30,3

Tablo 3.1. Avrupa Komisyonu Yiiksek Teknolojili ihracat Raporu.

2000

11,6
33,0
37,1
28,7

32,6

2001

30.8
324
299
29.8

3.0

12,0

6,6
403
379
23,6

264

2002

30,0

5.0
579
12,0
29.1
35.1
284

28.6

30
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3.2.3. Yeniligin Yaymmim

Yeni buluslarin yaymimi konusundaki ilk calisma 1903 yilinda Fransiz
sosyolog Gabriel Tarde tarafindan orjinal “S-egrisini’nin ortaya konmasi ile
yapilmistir. Yine bir sosyolog olan Everett Rogers’in aynmi konuda yaptig1 ¢alismalar
giiniimiizde bir¢ok yeniligin benimsenme hizinin Tarde’nin ortaya cikardigi S-
egrisine benzedigini ortaya koymustur (Rogers, 1983). Rogers; insanlarin yenilikleri
benimseme hizlarina gore Sekil 3.2.”de belirtildigi gibi siniflandirilabileceklerini 6ne

surmustur.

i

l l l l l

Ik Erken Erken Geg Geg
Benimseyenler Benimseyenler = Cogunluk Cogunluk Kalanlar
%?2.5 %13.5 %34 %34 %16

Sekil 3.2. Yenilik yayinim egrisi

Teoriye gore ilk Once az sayida insan yeniligi benimser, daha sonra bunlarin
sayist artar, tepe noktasina ulagir ve yeniligi benimsememis az sayida insan kalincaya

kadar azalir. Rogers bu baglamda bes cesit grup tamimlamistir.

Sozkonusu gruplamaya gore; yeniligi ilk benimseyenler atak ve riski seven
gruptur, yeni fikirleri denemekten hoslanirlar, yeni bir fikri denemenin sonucu ortaya

cikabilecek muhtemel kayiplar1 giderecek mali yeterlilige sahiptirler. Erken adapte
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olanlar toplumda saygi goren, basarili fikir liderleridir, yeni fikirleri erken fakat
dikkatli bir sekilde uygularlar. Erken ¢ogunluk temkinli olmakla birlikte yeni bir fikri
ongoriilen ortalama zamandan daha 6nce benimserler. Ge¢ cogunluk siiphecidir, yeni
bir fikri ancak bagskalar1 denedikten sonra ve ekonomik gereklilikten dolay1
benimserler. Ge¢ kalanlar ise tutuculardir, yeni bir fikri ancak fikir cok yaygin ve
toplum i¢inde olmazsa olmaz bir duruma gelmis ise benimserler, mali kaynaklari

sinirhidir.

Akademisyenler, arastirmacilar ve hatta bazi girisimciler, bilimsel temele
dayanan buluslar yapmaya calisarak en riskli yenilik cesidiyle ilgilenirler, yenilik

siiphesiz ARGE ile alakali bir olaydir.

3.2.4. Yenilik Yonetimi

Inovasyon, mevcut arastirma laboratuvarlarinin veya bireysel calismalarin
genel bir ¢iktis1 olarak kabul edilmekle birlikte, o giiniin sosyo-ekonomik sartlari,
uluslararasi iligkilerin yonii, savunma ihtiyacinin dogmasi, c¢esitlenen teknolojik
iriinlerin tiiketicide yeni istekler yaratmasi gibi gelismeler de yenilik firsatinin
dogmasina yol agmaktadir. Firma dis1 olarak nitelenen bu gelismeler yanisira, firma
ici ortaya cikan yeni durumlar ve ani ihtiyaglar da anilan firsatin yaratilmasina zemin

hazirlamaktadir.

Drucker (1974), yenilik pesinde kosan firmalar ve 6teki orgiitler i¢in yedi firsat
kaynagina isaret etmektedir. Bunlardan ilk dordii girisimcinin veya firmanin bizzat
faaliyetlerini siirdiirdiigii ortamda bulunmakta ve kurum c¢alisanlar1 bu doért unsuru
kolaylikla miisahede edebilmektedir. Diger iic unsur ise kurum disindan
kaynaklanmaktadir. Bir endiistri alaninda veya firmada yenilik yapilmasina temel
dayanak olusturan ve artan giicliikler ve belirsizliklere gore firsat seklinde ortaya

cikan dis ve i¢ faktorler asagidaki gibi siralanmaktadir;
¢ Beklenmedik basarilar veya basarisizliklar,
e Tahminler veya beklentilerle sonuglar arasindaki uyumsuzluklar,

e Varlig1 kabul edilen temel bir siirecte eksiklikler veya siire¢ ihtiyaci,
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¢ Endiistri ve pazarin yapisindaki herkes icin siirpriz olan degisimler,

e Savaslar, tibbi yenilikler, doga ve dogaiistii olaylarin sebep oldugu niifus
hareketleri, insanlarin sahip oldugu egitim diizeyi, meslekleri, cografik

konumlar ve niifus yogunlugu,

Ekonomideki alcalma ve yiikselmelerin getirdigi moda, anlayis ve hayat

tarzlarindaki degisimler,

Yeni bilgilerin sebep oldugu degisiklikler.

3.2.5. Ag Ekonomisi ve Yaratic1 Yok etme

Teknoloji sektoriiniin tasvir edilen bu dinamigi ekonomik dilde iki 6nemli
kavramla iliskilendirilebilir. Bunlardan birincisi “yaratict yoketme” (creative
destruction), ikincisi “ag etkisi” (network effect) kavramlaridir. Yaratici yoketme
kavrami, piyasada bulunan sirketleri ve iriinleri piyasadan silebilecek nitelikteki
yeniliklerin (radikal innovasyon) gerceklestirilmesinde, en biiyilk motivasyonun
tekel kar1 elde etme olasiliginin oldugunu ifade etmektedir (Freeman and Soete,

1997).

Ag etkisi, teknoloji sektoriinde monopol kar1 olugturmada 6nemli rol oynayan
kavramlardan digeridir. Teknoloji {iirlinlerinin bireyler icin olan degerlerinin bu
riinleri kullanan kisi sayis1 arttikga artmasini anlatmaktadir. Bu nedenle pozitif

digsallik olarak da ifade edilmektedir (Rohlfs, 1974).

Ag etkisi “dolaysi1z” yada “dolayli” olarak iki ayr1 bigimde ortaya ¢ikmaktadir.
Dolaysiz ag etkisi bir iirtintin kullanimindaki artisin o iiriiniin degerini arttirmasina
karsi gelmektedir (Farrell and Saloner, 1985). Dolayli ag etkisi ise iiriiniin
kullanimindaki artisin bu iiriin ile birlikte kullanilan tamamlayici iirtinlerin degerini
arttirmasidir (Salop, 1992)]. Yazilimlarin, Windows gibi popiiler isletim sistemleri
icin daha cok gelistirilmesi bu sekilde aciklanabilir. Bunlara ek olarak ag etkisi iki-
yonlii olabilir. Iki-yonlii ag etkisi bir grup kullanicinin kullaniminin artmasiyla diger
bir grup kullanict i¢in tamamlayici iiriiniin degerinin artmasidir. PC Platformlarinda

yazilim ve donamim olarak Microsoft ve Intel iiriinleri arasinda olusan “Wintel”
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platformu buna ornek olarak verilebilir. Ag etkisi bir {iriiniin standartlagsmasini

kolaylastirmaktadir (Katz and Shapiro, 1985: Viskusi et al,2004).

Bir teknoloji firmasinin ag etkisi altinda biiylime potansiyeli, o firmanin bir
“deger zinciri” tizerindeki kontrolii ile iliskilidir. Firmalar boyle bir kontrol sayesinde
yukarida sozii edilen tiirde bir avantaj yakalayabilmektedirler. Bunun olugsmasini iki
faktoriin bir araya gelmesi tetiklemektedir (Moore et al, 1998). Bunlardan birincisi
s0z konusu iiriiniin degistirilebilme maliyetinin yiiksekligi, ikincisi ise diriiniin
kullanim mimarisinin agik olmasi fakat tek firmanin sahipliginde bulunmasidir.
Mimarisi tek firmanin kontroliinde olan ve degistirilebilme maliyeti yiiksek olan
iriin kategorilerindeki rekabet “kazanan tiimiinii alir” karakteristikleri iginde
gelismektedir. Yani bu iiriin kategorilerinde rekabeti kazanan firmalar piyasadaki

arti-degerin tiimiinii kazanmaktadirlar.

3.3. ARGE (Arastirma ve Deneysel Gelistirme)

Arastirma ve deneysel gelistirme (ARGE), insan, kiiltir ve toplumun
bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve bu dagarcigin yeni uygulamalar
tasarlamak {iizere kullanilmasi igin sistematik bir temelde yiiriitillen yaratici

caligmalardir.
ARGE terimi ii¢ faaliyeti kapsamaktadir:

Temel arastirma, uygulamali arastirma ve deneysel gelistirme. Temel
arastirma, goriiniirde herhangi bir 6zel uygulamasi veya kulanimi bulunmayan ve
oncelikle olgu ve gozlemlenebilir gerceklerin temellerine ait yeni bilgiler edinmek

icin yliriitiilen deneysel veya teorik ¢alismadir.

Uygulamali Aragtirma da yeni bilgi edinme amaciyla yiiriitilen ©6zgiin
arastirmadir. Bununla birlikte uygulamali arastirma, oncelikle belirli bir pratik amag

veya hedefe yoneliktir.

Deneysel gelistirme, arastirma ve/veya pratik deneyimden elde edilen mevcut
bilgiden yararlanarak yeni malzemeler, yeni iiriinler ya da cihazlar iiretmeye; yeni

siirecler, sistemler ve hizmetler tesis etmeye ya da halen iiretilmis veya kurulmus
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olanlar1 6nemli Ol¢iide gelistirmeye yonelmis sistemli calismadir. ARGE kavrami
hem ARGE birimlerindeki diizenli ARGE'yi, hem de diger birimlerdeki diizenli bir
sekilde olmayan ya da ara sira yapilan ARGE faaliyetlerini kapsamaktadir.

Temel arastirma, goriiniirde 6zel herhangi bir uygulamasi veya kullanimi
bulunmayan ve oncelikle olgu ve gozlemlenebilir olaylarin temellerine ait yeni
bilgiler elde etmek icin yiiriitilen deneysel veya teorik caligmalardir. Temel
aragtirma, hipotez, teori veya yasalan formiile etmek ve test etmek amaciyla
ozellikleri, yapilar1 ve iliskileri analiz eder. Arastirma sirasinda veya tarama soru
formlarimt  yanitlarken gerceklestirici  sonuglarin  gercekteki uygulamalarini
bilemeyeceginden, temel arastirmanin taniminda gecen "goriiniirde 6zel bir
uygulamasi bulunmayan" ifadesi kritik 6nem tasimaktadir. Temel aragtirma sonuglar
genellikle satilmaz, bilimsel dergilerde yayimlanir veya ilgilenen meslektaslara

dagitilir. Temel arastirma bazen giivenlik nedeniyle "gizli" ilan edilebilir.

Temel arastirmada bilim insanlar1 kendi hedefini belirlemede kismen 6zgiirdiir.
Bu tiir bir aragtirma genellikle yiiksekogretim sektoriinde gerceklestirilir, ancak belli
bir olgiide devlet sektoriinde de yapilir. Temel arastirma, gelecekte cok sayida
uygulamanin bulunmast gibi acik bir amagla, baz1 genel ilgi alanlarina
yonlendirilebilir. Bunun bir 6rnegi, pek cok iilkenin baslattigi, nanoteknoloji konulu
kamusal arastirma programlaridir. Yeni nesil teknolojiye hazirlanmak amaciyla 6zel
sektordeki firmalar da temel arastirma {istlenilebilir. Ornegin yakit pilleri
teknolojisiyle ilgili aragtirmalar, temel arastirma sayilir. Goriiniirde 6zel herhangi bir
uygulama veya kullantmi bulunmadigindan, yukaridaki tanima gore bu tiir bir
aragtirma, temel arastirmadir. Frascati Kilavuzu’nda bu tiir aragtirmalar, "giidiimlii

temel arastirma” olarak tantmlanmaktadir.

Giidiimlii temel arastirma, salt temel arastirmadan asagidaki sekilde ayirt

edilebilir:

— Salt temel arastirma, uzun siireli ekonomik veya sosyal fayda beklemeksizin veya
sonuclarinin pratikteki sorunlara uygulanmasi veya uygulamalarindan sorumlu olan
sektorlere aktarilmasit i¢in herhangi bir ¢aba harcamaksizin, sadece bilginin

ilerlemesi icin gerceklestirilir.
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— Gidiimlii temel arastirma, bilinen veya beklenen, mevcut veya gelecekteki sorun
veya olasiliklarin ¢oziimiinde temel alinabilecegi diisiiniilen genis bir bilgi tabani
olusturacag1r beklentisiyle gerceklestirilir. Giidiimlii temel arastirmanin ayri
tanimlamalari, politika olustururken sik sik basvurulan genis bir kavram olan

"stratejik arastirma'nin tanmimlanmasina yardimci olabilir.

Uygulamali arasgtirma, da yeni bilgi elde etme amaciyla iistlenilen 6zgiin bir
aragtirmadir. Bununla birlikte, ©ncelikle belirli bir pratik amac¢ veya hedefe
yoneliktir. Uygulamali arastirma, ya temel arastirma bulgularinin olas1 kullanimlarini
ya da belirli ve dnceden tanimlanmis hedeflere ulasmanin yeni yontem veya yollarini
belirlemek icin yiritiiliir. Belirli sorunlann ¢ézmek amaciyla, mevcut bilgi ile
eklerinin degerlendirilmesini kapsar. Ticari tesebbiis sektoriinde temel ile uygulamali
arastirma arasindaki ayrim cogunlukla temel arastirma programinin umut verici
sonuclarin1 aragtirmak {izere yeni bir projenin olusturulmasiyla gerceklestirilir.
Uygulamali arastirmanin sonuglarinin 6ncelikle tek veya sinirlt sayida iiriin, islem,

yontem veya sistem icin gegerli olmasi planlanmistir.

Uygulamali arastirma fikirlere iglevsel bir bicim verir. Bundan elde edilen
malumat veya bilgi cogunlukla patent altina alimir, ancak gizli de tutulabilir.

Uygulamali arastirmanin bir unsuru stratejik aragtirma olarak tanimlanabilir.

Deneysel gelistirme Arastirma ve/veya pratik deneyimden elde edilen mevcut
bilgiden yarar anarak yeni malzemeler, yeni iirlinler ya da cihazlar iiretmeye; yeni
siiregler, sistemler ve hizmetler tesis etmeye ya da halen iiretilmis veya kurulmus

olanlar1 dnemli dlciide gelistirmeye yonelmis sistemli ¢aligmadir.

Sosyal bilimlerde deneysel gelistirme, arastirma sayesinde elde edilen bilgiyi,
sinama ve degerlendirme amaclari icin yiiriitilen demonstrasyon projeleri de dahil,
islemsel programlara terciime etme islemi olarak tanimlanabilir. Bu kategorinin

beseri bilimler i¢in anlami1 neredeyse yoktur.

Askeri ve sivil ARGE'nin birbirinden ayrilmasi, ulusal ARGE cabalarinin
onemli bir islevsel dokiimii olarak kabul edilir. OECD iilkelerinin ¢ogunda, savunma
sanayi ARGE’si daha kiiciik bir rol oynamaktadir. Ancak, yliksek diizeylerde ARGE

calismas1 gerceklestiren birkac iilkede, savunma sanayisindeki ARGE harcamalari,
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toplam devlet ARGE harcamalarinin yarisina yaklagsmakta, hatta bu tutar
agmaktadir. Bunun bir sonucu olarak uluslararasi karsilagtirmalar, savunma sanayi
ARGE’sinin hesaba katilip katilmamasina gore degisir. Savunma sanayi ARGE
talebi, degisen politik kosullara gore dalgalanmalar gosterir ve dolayisiyla uzun
donem egilimi, sivil ARGE'ninkinden farklidir. Bu da, ulusal ARGE ¢alismalarinin
genel yapisi dahilinde, bu iki ARGE harcamasinin her zaman birbirinden ayrilmasi

gerektigi anlamina gelmektedir(OECD, 2005).

3.4.Tiirkiye Acisindan Mesele

Isbirliginin diinyadaki tarihi gelisimi eskilere dayanmakla birlikte son 30 yildir
tim diinyada her firsatta iizerinde durulmaya baslanmis, 1990'larda ise Onceden
goriilmemis boyutlara ulasmistir. Giiniimiizde pek c¢ok devlet (ABD., Japonya,
Hollanda, Almanya, vb.), isbirlik¢i programlara dogrudan destek vermeye
baslamistir. Gercekten 1990'lara gelindiginde, ¢ok sayida ¢alismanin merkez degeri,
iniversite ve sanayi arasinda daha biiyiik ve etkili bir igbirligine ihtiya¢ duyulduguna

vermesi sasirtici degildir (Roebuck, 1996).

Ozellikle gelismis iilkelerde asagida belirtilen 3 nesnel soruya cevap verecek
¢oziimlerin Ulusal Bilim Teknoloji ve Inovasyon politikalar1 icinde agirlikla yer

aldig1 goriilmektedir;

® Cok hizli degisen bilim ve teknoloji diinyasinda endiistri, teknik rekabet
tistlinliiklerini siirdiirmek i¢in iiniversitelerden nasil yararlanmalidir?

o Universiteler, endiistrinin bilimsel bilgi gereksinimlerini uygun sekilde ve
pazara Oncelikle ¢ikma kosullarin1 da saglayarak nasil desteklemelidirler ki
bu destekler endiistri ve devletten fon kaynaklar1 akisi saglasin?

e Devlet {iniversite-sanayi arasinda, her iki tarafa da fayda saglayacak ARGE

desteklerinde nasil bir yonetim ve rol iistlenmelidir?

Bu sorular icin bulunan ¢6ziim modelleri iilkelerin ekonomik gelismeleri ile
yakindan ilgili oldugu kadar ulusal giivenlik gereksinimlerinin de anahtar
konumundadir. Dikey teknoloji transferi yOntemleri; yani lisans, know-how vb.

disaridan teknoloji edinimleri sonucu yiiksek bedel 6demenin yaninda disa bagimlilik
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ve transfer edilen teknolojiye sahip olamama problemleri, hizla degisen teknoloji
ortamlarinda siireklilik arz etmektedir. Ciinkii, disaridan alinan teknoloji i¢indeki
gomiilii bilgi disar1 ¢ikarilamayacaktir. Bu nedenle ARGE ve ileri bir ARGE modeli

olan {iniversite-sanayi igbirligine yonelik caligsmalarin gelismesine ¢alisiimaktadir.

Bir igbirligi modeli olan, iiniversite arastirmalarinin, endiistri tarafindan
desteklenmesi gelismis iilkelerde geleneksel hale gelmistir. Endiistrinin iiniversite
aragtirma harcamalarina destek saglama oran1 OECD iilkeleri ortalamasi olarak %35,
Japonya’da %2, Amerika ve Ingiltere’de %6 ve Kanada’da %11 civarindadir. Bu
oranin Amerika ve Kanada’da farkli katkilarla %20 oldugu tahmin edilmektedir.
Tiirkiye’ye gelince, etkin bir isbirligi yoktur. Universite arastirma giderlerinde
dogrudan ya da dolayl olarak endiistri destegi yok denecek kadar az, degisik devlet
fonlarindan saglanan destek ise cok yetersizdir. Isbirligi ornekleri daha ¢ok sozlesme
bazli baz1 proje calismalar1 ve test/analiz gereksinimlerinin karsilanmasi seklinde
olmaktadir. Ancak bu calismalarin da istatistiksel degerleri diisiiktiir. Son yillarda
kurumsal igbirligi arayislarnn kapsaminda KOSGEB’in degisik {iniversiteler ile
isbirligi seklinde Teknoloji Merkezleri olusmus, bu merkezler agirlikli olarak
inkiibator olarak islev vermis ancak bu merkezlerde basarili firmalar geligirken,
bunlarin iiniversite ile iliskileri yiiksek diizeyde olamamistir. Teknoloji bolgeleri
kanunu ile biiyiik avantajlar saglanmasinin ardindan Teknopark gibi biiyiik boyutlu
isbirligi iiniteleri basta TUBITAK-MAM ve ODTU olmak iizere hemen hemen her

bolgede kurulmaya baslanmistir.

Akademilerin kurdugu bilim parki ya da teknopark tiirii yapilarda,
iniversitenin altyapi, bina, teknik bazi kapasiteler vb. gereksinimleri kurmalar1 ve
boylece biiyiik firmalarin arastirma iinitelerini cezp etmek yaninda mezunlarinin da
arastirmalarindan dogru gelen ileri diisiincelerini iiretime kazandirmak {iizere yiiksek
teknoloji sirketleri kurmalar1 6zendirilmektedir. Bunlarin yaninda, risk ya da
cekirdek sermaye sirketleri, hukuk biirolar1 vb. destek mekanizmalarma da bu
ortamin cazip gelmesi gerekmektedir. Bu sistemin devinim kazanmaya baglamasi ile
birlikte, cevreye dogru bir etkilesim ve giderek degisimin yasanmasi beklenmektedir.
Bu gelisim icin basta bolge belediyesi olmak iizere bolgesel gelismeden sorumlu

olmas1 gereken pek ¢ok aktoriin de devrede olmasi gerekmektedir. Bu iliski sadece



39

degisimi saglamak iizere parasal destekle kalmamali, zamanla artacak trafik i¢in yeni

diizenlemeler gibi gerekli tiim lojistik saglanmalidir.

Tiim bu yonleriyle, teknopark gibi yapilarda teknoloji transferini sadece
iniversite ile sanayi arasinda etkilesimle saglanan bir teknoloji transferi yontemi
olarak gormemek gerekir. Ciinkii teknoloji transferi bu yapilarda ve bunlarm disart
ile iligkilerindeki ag yapilarla (Networking) saglanir. Bu ag yapilarin biiyiimesi
oraninda da (hypernetwork) basar1 artar. Bu nedenle mevcut durumda iilkemizde
kurulu teknoparklarin basarisindan bahsetmek ya da biiyiik basarilar beklemek igin
olduk¢a erkendir. Bu organizasyonlarda iiretken ag yapilarin olusumu uzun zamanlar
almaktadir. Tiirkiye gibi teknolojik olarak disa bagimli iilkelerde, isbirligi
arayislarinda endiistri odakli girisimler pek gozlenmemektedir. Firmalar daha c¢ok
geleneksel iiretim siirecleri ile geleneksel iirtinlere devam etmekte ancak kiiresel
rekabet ortaminda ucuz isgiicii gibi avantajlan artik dstiinlik i¢in yeterli

olmamaktadir.

Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan ‘Teknolojik Yenilik Faaliyet’
anket sonuglart ¢arpici ipuglan vermektedir. 10 ve daha fazla caligam olan tiim
igyerlerinin kapsanmaya calisildigi bu anket sonuclarina gore; Teknolojik yenilik
yapan sanayi firmalarinin orami sadece %34,58 ve bu oran icinde igyeri disindan
alinan ARGE hizmet oram ise %2’yi ge¢memektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2004). Aym ankette teknolojik yenilik faaliyetinde kullamilan bilgi kaynaklarina
iliskin belirtilen 15 secenek iginde iiniversiteler 13. sirada yer almaktadir. Bu
tablodan da anlagilacagi gibi iiniversite-sanayi isbirligi kapsaminda ilerleme
kaydedebilmek, ekonomik belirsizlik ortami ve diger yatirnmlarla kiyaslandiginda
geri doniisii uzun ve riskli endiistriyel yatirimlarm pek cazip olmadig: politikalar da
dikkate alindiginda ¢ok zor olmaktadir. Benzer sorunlarin bulundugu gelismekte olan

iilkelerde isbirligi modellerinde devlet destegi daha ¢ok one ¢cikmaktadir.

Buraya kadar ki aciklamalarimizla, bir iilkenin yenilikte yetkinlik kazanmasi ve
yenilik siirecinin basariyla isleyebilmesi icin, tilkenin bilim ve teknoloji sistemiyle
(temel arastirmalar1 yapan iiniversitelerin ve uygulamali arastirmalart yapan biiyiik
Olcekli kamu arastirma laboratuvarlarinin olusturdugu sistem) iiretim sistemi

arasinda bir etkilesim-iletisim ortaminin yaratilmasi gerektiginin alt1 ¢izildi. Bu
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saglanabilirse ne olurun, giiniimiize en yakin, iki carpici 6rnegi, Japonya ve G.

Kore’dir. Saglanamazsa ne olurun en carpici 6rnegi de, coken Sovyetler Birligi’dir.

Japonya (ve hi¢ siiphesiz G. Kore) karsisinda, bilim alanindaki ve belirli
alanlardaki teknoloji iistiinliigii tartismasiz olan Sovyetler Birligi, bu yetkinligini
tiretim sistemine tastyamadigi, daha agik bir deyisle, bilim ve teknoloji sistemi ile
iretim sistemi arasinda gerekli etkilesimi yaratamadig1 ya da bunun gerekli oldugunu
goremedigi, dolayisiyla da, liretim sistemine, kendisini teknolojik agidan bir {ist
diizeyde yeniden iiretme, yeni olan1 yaratma becerisini kazandiramadigi igin,
ekonomisi ¢okmiistiir (Goker, 1992). Buna karsilik II. Diinya Savasi sonrasinin,
bilim ve teknolojide onemli bir yetkinlige sahip bulunmayan Japonya’si, bilim ve
teknoloji sistemi ile liretim sistemi arasindaki etkilesimin onemini ve yenilikteki
sistemik iliskiyi c¢ok iyi kavradigi icin, diinyamizin baglica teknolojik giic
odaklarindan biri haline gelmeyi basarmistir (Freeman and Soete, 1997). G. Kore de,

bu ag¢idan, Japonya’'nin izledigi yoldadir.

‘Gecis Ekonomileri’ olarak anilan, diiniin Sosyalist Ekonomileri’nin de bugiin
yasadiklar1 en 6nemli sorunlardan biri, {iretim sisteminden biitiiniiyle tecrit edilmis;
yalnmizca kendisine yeten (ya da yalnizca kendisini iireten) bir bilim ve teknoloji
sistemi devralmis olmalaridir. Bugiin, bu ekonomilerde, birkac is ya da sanayi grubu
cevresinde olugsmaya baslayan yerel yenilik sistemleri disinda herhangi bir ulusal
yenilik sisteminin varligindan s6z etmek miimkiin degildir (Radosevic 1997). Onun
icindir ki, bu ekonomiler, bilim ve teknoloji sistemlerinin yadsinamayacak giiciine
ragmen, gerekli etkilesim ortam ve mekanizmalarina sahip bulunmadiklar1 ya da bu
mekanizmalart  heniiz  kuramadiklarn igin, dretim sistemlerini  kendileri
yenileyememekte; yeni iiriinler, yeni iiretim yontemleri yaratamamakta; bu yiizden,
biitiinlesmek istedikleri diinya sisteminde gecerli olan oyunun kurallar1 geregi,
teknolojisi eskimis pek ¢ok iiretim tesisini kapatmak ya da teknoloji iistiinliigiine
sahip yabanci bir firmaya satmak zorunda kalmaktadirlar. Tabii, bu ikinci sik, s6z
konusu yabanci firmalarin kendi yatinm stratejilerine de uygunsa gecerlidir. Bu
tespitler, ulusal yenilik sistemini, gerekli biitin kurumlari, etkilesim-iletisim
mekanizmalar ile heniiz tam anlamiyla kuramamis olan Tiirkiye i¢in de Onemli

oranda gegerlidir.
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Uretim teknolojisini ya da iirettigi iiriinde gomiilii teknolojiyi kendisi
gelistirebilme ya da yenileyebilme yetenegine sahip sanayi kuruluslarimizin sayisinin
pek fazla oldugu sdylenemez. Sanayi kuruluslarimizin iilke icindeki baska sanayi
kuruluslariyla igbirligi yaparak, 6rnegin, “rekabet oncesi arastirma ortakligi” kurarak,
kendilerini yenileyebilme imkanlar1 da sinirhdir. Zaten, bu tiir ortakliklar kurma ya
da “rekabet icinde isbirligi” yapma konusu, her seyden Once bir firma kiiltiirii

meselesidir ve boylesi bir kiiltiir, iillkemizde, heniiz son derece cilizdir.

Sanayimizin teknolojisini yenileme konusundaki yerlesik davranis normu,
tiretim lisansin1 ve buna paralel olarak da, eger gerekiyorsa, iiretim makinalarini
yenilemektir. Ama, sanayi kuruluslarimiz, lisanslarim1 da, makinalarin1 da genellikle
yurtdisindan almak durumundadirlar. Ug nedenle bu boyledir: birincisi, herhangi bir
firmanin transfer etmek istedigi yeni teknolojiye iliskin know-how’a sahip bir bagka
yerli firma bulunsa bile, o firma rakibine bunu vermez. Ikincisi, zaten o firma, biiyiik
bir olasilikla, know-how’1m1 yurtdisindan saglamistir ve lisans anlagmasinda, bunu
bir baska firmaya satma kisiti vardir. Ugiinciisii, iilkemizde proses makinalarmin
tasarim ve lretimi pek fazla gelismemistir; onun ic¢in ihtiya¢ duyulan makinalar

yurticinden saglanamaz.

Ulkemizin mevcut bilim ve teknoloji sisteminin, sanayimizin teknoloji agiginin
kapatilabilmesi konusunda saglayabilecegi imkanlar da, bugiin icin, son derece
simirhdir. Bilim ve teknoloji sistemimizin bu imkan ya da potansiyele sahip
noktalarinda ise, heniiz, iiretim sistemiyle yeterli diizeyde baglar1 kurulamamus;

uygun bir etkilesim-iletisim ortami yaratilamamistir.

Onun i¢indir ki, bugiin pek ¢ok sanayi kurulusumuzun giindemindeki konu, bir
teknolojiye egemen bir ortakla evlilik yapabilmektir. Ne var ki, s6z konusu evlilikler
hep boyle tek yonlii olacaksa (teknolojide iistiin, dolayisiyla da, ekonomik acidan
Ozgiir olan ortakla hep yurtdisindan olacaksa), bu Tiirkiye i¢in bir ¢ikmaz sokaktir.
Aksi dogru olsaydi, diinyadaki uluslararasi ya da firmalar arasi yaris teknolojik
yenilikte dstiinlik yarist olmazdi. Bu kiyasiya yaris hepimizin gozleri oniinde

cereyan ediyor.

Bilim ve teknolojide yetkinlesmek; ama ayni zamanda, bilim ve teknolojiyi

ekonomik ve toplumsal faydaya (pazarlanabilir yeni bir {iriin, sistem ya da {iretim
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yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmete) doniistiirme (yenilik) becerisini de
kazanmak, Tiirkiye’nin tek secenegidir. Oncelikle yapilmasi gerekense, bilim,
teknoloji ve yenilikte yetkinlesmeyi, Tiirkiye i¢in, erisilebilir bir hedef haline getirme
kosullarinin yaratilmasidir. Uretimi temel almayan bir ekonomide bilim, teknoloji ve

yenilikte yetkinlesmenin bir anlam1 yoktur ve bu miimkiin de degildir.
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4. ASKERI ALANDA TEKNOLOJIK DONUSUM

Tarih boyunca her déonemde teknolojik ve sosyal gelisimler olmus; ve bunlar
yasanilan devre onemli etkilerini yansitmis; hatta i¢inde bulundugu devre miihriinii
vurmustur. Bu aynmi zamanda teknolojiyi gelistiren {iilkelerinde devre isimlerini
kazimalarim1 da beraberinde getirmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde teknolojik
gelismeler olmakla birlikte 21. ylizy1l belki de bu doneme dek gerceklestirilen tiim
gelisim birikiminden daha fazlasinin yasanmasina taniklik etmistir. Nitekim 1980°1i
yillarin basinda Rus askeri diisiince adamlarindan Marshall N. V. Ogarkov’un
niikkleer olmayan ileri teknolojilerin, Rus askeri organizasyonlarinda yaratacagi
teknolojik devrimi analiz etmesiyle askeri doniisiim kavrami giindemin merkezine
oturmustur. Bu analizleri takip eden caligmalar ise, bilissel doniisimden daha ¢ok,
bilimsel doniistimler tizerine gerceklestirilmis; askeri doniisiim kapsaminda teknoloji

tizerine odaklanilmistir (Cooper, 1994).

Daha sonra yapilan c¢alismalar, doniisiimiin sadece teknolojik olarak ele
alimmasinin, askeri doniisiim kavramimi sinirladigi yoniinde fikir bildirmis, bundan
dolay1 da askeri doniisiim kavraminin igerigi hakkinda goriisbirligine varilamamistir

(McLean, 1994).

Alvin ve Heidi Toffler (1993), askeri doniisiimiin bir toplumun askeri
hizmetlerini kullanarak teknoloji ve kiiltiirel yapisinda organizasyon, strateji, taktik,
egitim ve lojistik alanlarina kadar her seviyede es zamanli degisimler yapmasiyla
gerceklesebilecegini savunarak, askeri doniisiim ile tarihteki tarim doneminden
endiistri ¢cagina gecisteki doniisiimler arasinda bir benzerlik kurmustur. Krepinevich
(1994) ise askeri doniisiimii degisen giivenlik ortaminin gereklerine cevap verebilme
ve askeri yetenekleri gelistirebilme amaciyla, yeni teknolojilerin, yeni oOrgiitsel
kavramlar ve orgiitsel adaptasyon ile biitiinleserek, askeri sistemlere uygulanan bir
siire¢ olarak ele almaktadir. Diger bir yandan askeri doniisiim siireci ii¢ temel ilke ve

bu ilkelerin birbiriyle etkilesimi olarak belirtilmekte, bu ii¢ temel ilkede
® Yeni kabiliyetler kazandirmasi yoniinden yeni teknolojileri saglamak,

e istenen askeri amaclara ulasmak icin, yetenekleri arttiran yeni operasyonel

kavramlari ortaya koymak,
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e Ulusal giivenlik stratejileri i¢cin yonetim yeteneklerini arttiran, degisimleri
kodlayacak olan orgiitsel degisimi saglamak olarak agiklamaktadir

(Binnendijk, 2002).

Bununla birlikte, literatiirde Kendall (1992), Buchan (1998) ve Davis (1996),
askeri doniisiimiin teknoloji perspektifinden, askeri yetenek ve etkinliklerdeki artig
olarak ele almakta, askeri doniisiim siirecinin bilesenlerini belirtirken, bu bilesenleri

ozellikleri tizerinde fazla durmaktadir.

Askeri  doniistim, temelde degisen giivenlik ortaminin taleplerini
karsilayabilme ve savas yeteneklerini gelistirme amaciyla askeri operasyonel
kavramlarda, orgiitsel yapida ve teknolojilerde meydana gelen degisimlerin biitiiniinii
kapsayan bir siire¢ olup; bu haliyle giic modernizasyonundan cok daha ileri
gitmektedir. Nitekim Clousewitz (1976), askeri doniisiimii mekanik bir degisimden

ote derin ve kapsamli bir doniisiim siireci olarak tanimlamaktadir.

Askeri doniisiim, temelde giiciin organize edildigi, donatildig1 ve gelistirildigi
yollarla ilgili yeni giic kaynaklar1 ve yetenekler kesfetmek i¢in tasarlanan bir strateji
niteligi tasimaktadir. Bu siire¢ aym1 zamanda, yaratic1 diisiinmeyi kullanarak dongii
zamanlarim kisaltmak ve bazi siireglerin yiikiimliiliigiinden kurtulmak i¢in savunma
sirec ve metotlarinin doniigiimiiyle de ilgilidir. Bazi agilardan biirokratik
metodolojilerin yerine girisimci risk alma ve cesur karar vermeyi koymayi
amaclamaktadir. Askeri doniigiim, savunma faaliyetlerinin degerini koruyabilmek
icin teknolojik yenilikleri kesfetme ve adapte etme ile ilgilidir. Bu doniisiim siireci,
digiince yapist ve standart faaliyet prosediirlerinde de bir farklilasmay1
dogruladigindan kiiltiirel degisimi de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla askeri
doniisiim terimi cesitli anlamlar1 biinyesinde barindirmakta olup; farkli yonlerden de

ele alinabilmektedir (Gilmore, 2003).

Nitekim askeri doniisiim siireci kapsaminda silahli kuvvetlerin avantajli bir
konumda; tehditlere karsi zamaninda cevap vererek caydirici bir unsur olabilmeleri
icin teknolojik doniisim boyutu, doniisiim siirecinin kalbi olarak karsimiza

cikmaktadir (Krepinevich, 2002).

Teknolojik doniisiim, askeri operasyonlarin kurgu ve yapisinda temel

degisimler yaratabilmek amaciyla, yeni teknoloji uygulamalarinin, askeri sistemlere



45

ve yeni operasyonel konseptlere adaptasyonu olarak ele alinmaktadir. Bu tanim ise,
teknolojik  doniislim siirecinde sadece teknolojinin degil ayn1 zamanda
organizasyonun dogasinda ve siireclerinde degisim gerekliligini kapsamaktadir

(Binnendijk,2002).

Modern askeri teknolojilerin o6zelliklerini degerlendirdigimizde; yeni
teknolojilerin, askeri orgiitlerin kompleks yapis1 icerisinde benimsenmesi ve
uygulamaya gecirilmesinin gerekliligi ortaya cikmaktadir (Rember, 2000). Bu da
teknolojilerin askeri organizasyon icerisinde kullanilip, doktrinlerinin yaratilmasina
ile yakindan iligkilidir. 21. yiizyilla birlikte yeni endiistri ¢cag icin gecerli olan askeri

doktrinlerde ve askeri giiciin dogasinin degismeye yol acmistir.

Yeni teknolojilerin potansiyel olarak kullanilabilirlikleri, bu teknolojilerin
askeri sistemlere veya donanimlara uygulanmasiyla fark edilmektedir. Askeri
yetenekleri arttiracak olan yeni teknolojilerin sistemlere entegrasyonu ve yeni
sistemlerin gelistirilmesi, askeri fonksiyonelligin daha etkin sekilde ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir (DOD, 2003). Bu yonde sistemlerin gelistirilmesi, askeri gérevlerin ifa
yontemlerinde de degisimler yaratmakta; bu degisimler ve sistemlerin kullanim
ilkeleri ise doktrinler ile kodlanarak, yeni giic yapilarinin ortaya c¢ikmasini
saglamakta ve teknolojik doniisiim siireci; mevcut yeni teknoloji i¢in tamamlanmig

olmaktadir (Davis, 1996).

4.1.Savunma Sanayinde Teknoloji Politikalarindaki

Degisim

Gelismislik diizeyi tanimi gectigimiz yiizyilda hizl bir degisime ugramistir. Bu
degisim siireci icinde iilkelerin “teknolojik yetkinlik” diizeyleri, gelismislik
diizeylerinin en Onemli gostergelerinden biri haline gelmistir. Yirminci yiizyilin
baslarinda teknolojik yetkinlik ifadesinin daha c¢ok “iiretim yapabilme” yetenegi
olarak yorumlandig1 goriilmektedir. Tiirkiye iktisat Kongresi “Bilim ve Teknoloji
Politikalar1” Calisma Grubu Raporu’na gore yiizyilin sonlarinda ise yeni bir tiriiniin

tasarim ve iiretim teknolojilerine hakim olma yetkinligi 6n plana ¢ikmistir.
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Ingiliz Sanayi Devrimi'nden sonra sanayilesen biitiin devletler ulusal sanayi
sirketlerini desteklerlerken, aslinda “ulusal teknoloji yeteneklerinin” gelistirilmesini
desteklemiglerdir. Bu amacgla ithalata giimriikk vergileri ve tarife dis1 engeller
koymuslar; kamu alimlarinin ulusal sirketlerden yapilmasi ve benzeri koruma
yontemlerini uygulamiglardir. Kiiresellesme uygulamalariyla birlikte ticaret, rekabet
ve sermaye hareketlerinin diinya Olgeginde serbestlestirilmesi hiz kazandikga,
devletlerin, kendi iilkelerinde teknoloji gelistirilmesini desteklemelerinde bazi farkli
ve degisik uygulamalar olmustur (Ziylan, 2006). Serbest rekabet kosullarinda giiclii
olmak isteyen sirketlerin birleserek “Cok Uluslu Sirketler”in olustugunu; savunma
sanayinde de ulusal savunma sanayi sirketlerinin yabancilarin kontroliine ge¢mesini
dogal olarak engelleyen devletlerden bazilarinin, 90’1 yillarin sonlarina dogru bu
uygulamalarinda bazi degisiklikler yaptiklarimi goriiyoruz. Bu konuda en carpict

ornekleri Ingiltere ve Almanya’da gérmekteyiz.

Bilindigi gibi savunma sektorii uluslararasi serbest ticaret anlagmalarinin
digindadir. AB’yi kuran 25 Mart 1957 tarihli Roma Antlagmasi’nin 223. Maddesine
gore askeri sistemlerin gelistirilmesi, iiretimi ve tedarikinde her iilke bagimsizdir
(Zengin, 2005). Dolayisiyla her iilke savunma gereksinimlerini istedigi yerden
almakta 6zgiirdiir. Boyle olmasina karsin Ingiltere 1990’11 yillarin ortalarinda, ulusal
savunma sanayinin giiciine giivenerek, sistem tedariklerinde “best value for money”
kuralim uygulayacagini; yani, acik ihale yontemini uygulayarak en iyi sistemi en
ucuz olandan alacagini ilan etti. Ingiltere’de bir diger ilgin¢ uygulama da savunma
sirketlerinin sahipligi konusunda yasandi. Daha 1980’lerin bagsinda bir Fransiz
sirketinin Ingiltere’de savunma sektoriindeki bir sirketi satin almasi olas1 degilken
(Tusa, 1994), sonradan bazi biiyiikk Fransiz sirketleri Ingiltere’de bazi Ingiliz
sirketlerini satin alarak Ingiliz Savunma Bakanligi’min actigr ihalelere satin aldiklart
sirketler tizerinden katilmaya basladilar. Kabul edilmelidir ki, bu yontem oldukca
riskli bir yontemdir ve uygulama sonucunda Ingiliz savunma sanayinin ¢cokmesi,

Ingiltere nin ulusal teknoloji yeteneginin erozyona ugramasi dahi olasidr.

Nitekim, ulusal ingiliz sirketleri bu savi ileri siirerek yabanc1 ortakl sirketlerin
ihalelere esit kosullarda katilmalar1 uygulamasim elestirmislerdir. Ancak, Ingiltere
Savunma Bakani 6nce, “Ingiliz sanayinde esas olan, sirket sermayelerinin kimlere ait

oldugu degil, ekonomik degerin nerede yaratildigi, teknolojinin nerede gelistirildigi,
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entelektiie]l sermayenin nerede bulundugu ve uzmanlik konusu islerin nerede
yaratildigi ve idame ettirildigidir. Bu katma deger, milliyetine bakilmaksizin,
Ingiltere’de yatirrm yapan herhangi bir sirket tarafindan yaratilmis olabilir” tezini
(Hoon, 2002) savunarak, yabanci ortakli sirketlerin ulusal sirketlerle esit kosullarda
ihalelere katilma uygulamasinin Ingiltere’nin  ulusal teknoloji  yetenegini

geriletmeyecegini ileri stirmiistiir.

Ingiltere’de, diger biitiin devletlerin aksine, savunma sistem ihalelerine yabanci
ortakli sirketlerin de, ulusal sirketlerle esit kosullarda katilabileceginin agikca
soylenebilmesinin bir sebebi de, Ingiltere’de klasiklesmis uygulamalarin kolay, kolay
degistirilmeyecegi varsayim olabilir. Bilindigi gibi Ingiliz hukuku genelde yazili
hukuk degildir ve Ingiltere’de gecmis uygulamalar cok o6nemlidir. Ingiltere’de
savunma sistem tedarik uygulamalar1 incelendiginde goriilen, “yerlesik uygulamanin,
tedarikin 80+10+10 formiiliine uygun olarak yapildigidir”. Bu formiilin anlam
sudur: Savunma sistem tedariklerinin ortalama %80’i 1ngiliz firmalarindan, %10’u
Avrupa iilkeleri ile ortak projelerden, %10’u da ABD’den yapilmalidir. Yani ulusal
sirketlerin kayrilmasi Ingiltere’de normal bir uygulamadir. Ancak, zaman icinde,
yukarida isaret edilen disa acilmanin gercekten ulusal teknoloji yetenegini gerilettigi
goriiliince, 2005 yilimin baglarinda hiikiimet kritik teknolojilerde ulusal sirketlerin
tercih edilecegini agiklamistir (D.News, 28.02.2005).

Almanya’da da benzer bir uygulama so6z konusudur. Ornegin, Almanya’da
yasal olarak savunma sistem ihaleleri her firmaya aciktir; milliyeti ne olursa olsun
her firma ihalelere katilabilir; ama, Avrupa Parlamentosu Raporu’na gore ihalelerin
sadece yilizde on besi acik ihale seklinde yapilmakta; kalani, ‘cagrili bir veya iki
firma ile pazarlik’ metoduyla yapilmaktadir; ve Almanya’da savunma sistem

ihalelerinin dortte iicii ulusal firmalarla s6zlesmeye baglanmaktadir (AP, 1993).

90’lh yillarda ise; en bilyiik Alman savunma sanayi sirketlerinden Deutche
Aerospace’in (DASA) once Siemens’ten askeri elektronik boliimiini satin aldigini;
daha sonra Daimler-Benz’le birleserek Daimler-Benz Aerospace; en sonra da uluslar
aras1 birlesmeye giderek, ABD firmasi Chrysler ile birlesip, “Daimler Chrysler
Aerospace” adin1 aldigin1 gormekteyiz (Ziylan, 2006). Daha bir¢cok Alman sirketi de
ozellikle AB iilkelerinin sirketleriyle evlilikler gerceklestirmislerdir. Ancak, bu

durum sonradan yine degismis ve Alman Parlamentosu, “ulusal teknoloji
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yetenegi’nin erozyona ugramasini Onlemek amaciyla, Eyliil 2005 basinda, Dis
Ticaret Yasasi’nda bir degisiklik yaparak, hiikiimete, kritik Alman savunma sanayi
sirketlerinin %25 hissesinin yabancilara devrini “veto” etme yetkisini vermistir
(D.News, 19.9.2005). EADS’1n sahip oldugu, sonar cihazlar iireticisi Alman “Atlas
Elektroniksirketinin satis1 s6z konusu olunca, Alman hiikiimeti, Atlas’in Fransiz
sirketi olan Thales’e satisina engel olmus ve Atlas’t Alman Thyssen Krupp satin

almustir (D.News, 19.9.2005).

Fransa’da da paralel uygulamalann gormekteyiz. Fransiz Savunma Bakant,
savunma sanayinin bagimsizligin ve ileri teknoloji liretme yetenegine sahip olmasini
ilke olarak benimsedigini, AB’yi ulusal devletlerin olusturdugunu ve bu devletlerin
silahli kuvvetlerini giiclendirmek zorunda olduklarin1 ve bu kuvvetleri gerektigi
zaman gereken yere gonderecek olanin da ulusal devletlerin oldugunu (D.News,
14.3.2005); Savunma Sistemleri Tedarik (DGA) Baskani da, “belirli kilit
teknolojilerin” Fransa’da kalmasimni ve rekabet yetenegine sahip olunmasini

istediklerini belirtmektedir (D.News, 27.6.2005).

ingiltere, Fransa ve Almanya’nin, devlet olarak, ulusal teknolojinin 6nemi
konusundaki bu davranislari, kiiresel ekonomi kurallarinin uygulandigi bir diinyada
ve sadece ekonomik degil siyasal entegrasyonu da tamamlayip tek bir Avrupa
Devleti olarak aym kaderi paylagsmay1 hedefleyen AB i¢inde yer almalarina karsin,

ulus devletlerin nasil davrandiklarini gosteren tipik orneklerdir.

Bunlarin yaninda, ¢ok uluslu sirketler mal ve hizmet {liretimini, girdilerin en
elverisli oldugu iilkelere kaydirmaktadir. Bu uygulamanin bu sirketlere sahiplik eden
gelismis ilkelerde, her seyden Once bir isttihdam sorunu yarattifi bir gercektir.
Ancak, zamanla teknoloji gelistirmenin de mal ve hizmet iiretiminin yapildigi,
genellikle gelismekte olan iilkelere kaydigini/kayacagimi diisiiniirsek, bu gelismis
tilkelerin teknolojideki iistiinliiklerinin, dolayisiyla zenginliklerinin de sonu geliyor
demek olacaktir. Dolayisiyla, biiyiik devletlerin bu konuda Onlemler almalari

dogaldir.

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin, savunma techizat politikalarin1 olusturmak,
savunma tedarik faaliyetlerinin ortak usul ve esaslarini belirlemek, teknolojik alt

yapiy1 giiclendirmek ve 2005 yilindan itibaren, Avrupa Savunma Ajansi tarafindan
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yonetilerek, savunma techizat pazarinin teskilini desteklemek iizere, Avrupa
Komisyonu tarafindan yapilan ¢aligmalardan biri olan “Green Paper for

Procurement” isimli ¢alisma ile, kisitlamalarin kaldirilmasi giindeme gelmistir.

Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerin savunma
sanayilerine dair raporundan, {lkelerin savunma sanayileri politika ve

uygulamalarinin ortak 6zelliklerini (Zengin, 2005) su sekilde siralayabiliriz:

e Avrupa iilkeleri savunma sanayilerini milli egemenliklerinin (national
sovereignity) bir sart1 olarak gormektedir.

e Teknolojinin milli olarak gelistirilmesi ve milli bir savunma sanayi tabani
olusturulmasini istemektedirler.

e Savunma sistemlerinin gizlilikleri nedeniyle ihalelere yabanci sirketler
alinmamakta veya teknik sartnamelere konulan maddelerle, yabanci
sirketlerin kazanma sans1 ortadan kaldirilmaktadir.

e Savunma ana sistem sozlesmeleri; ucak, tank, elektronik vb. alt sektorler i¢in
secilmis birer milli ana yiiklenici ile imzalanmaktadir.

e Sozlesmeler milli ana yiikleniciler Almanya, Fransa ve Italya’da ihaleye
cikilmaksizin imzalanmakta, Ingiltere’de ihale yontemi, ana yiiklenici
yontemi ile bir arada uygulanmaktadir.

e Avrupa lilkeleri savunma sanayisinin iilke ekonomisine yaptigi katki ve
yarattig1 istihdam imkanindan vazgegmek istememektedir.

o Ozellikle sarf malzemesi niteliginde olan mithimmat, roket gibi silahlarin
iretimi, savas ve barig donemlerinde talep farkliliklari, atil iretim hatlar1 ve
personel masraflari, {iretim amaclarinin sivil iiretimlere yonlendirilemeyecek

olmasi nedeniyle devlet tarafindan desteklenmek zorundadir.

Aynt konuda, genel olarak uygulanmasi gerekli politikalar konusunda;
Amerikan Universite ve is cevrelerinden seckin bir grubun hazirladigi “Innovate
America” baslikli raporda su tavsiye yer almaktadir. “Eger, Birlesik Devletler’in
tiretim yetenekleri denizasin cografyalara dogru yer degistirmeye devam ederse ve
bunu ardindan yenilik¢i tasarim ve ARGE asamalart da denizasirnt cografyalara

kayarsa, iilke biiyiik bir giivenlik problemiyle kars1 karsiya kalacaktir. Bizim, en ileri
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teknolojilerin ve en iyi iiretim tesislerinin sinirlarimiz i¢inde kalmasina ihtiyacimiz

vardir” (Goker, 2005).

Amerika Birlesik Devletleri’nde bu alanda ii¢c model kullanmilmaktadir (Zengin,

2005). Bu modeller kisaca;

¢ GOGO (Government Owned Government Operated) : Miilkiyetin ve
isletmenin devlete ait oldugu tesislerdir. Makine Kimya Endiistrisi Kurumu
bu yapiya bir ornektir.

® GOCO (Government Owned Contractor Operated) : Miilkiyetin devlete ait
olup, isletmesinin ©zel sektore ihale edildigi tesislerdir. Talep olmayan
donemlerde calistirilmaz sadece isler durumda tutulmasi saglanir.

e COCO (Contractor Owned Contractor Operated) : Devlet tarafindan ozel
sektore ihtiya¢ duyuldugunda istenilen savunma {iriinlerinin {iiretiminde
kullanilmak iizere bir anlagma ile verilen iiretim hatlaridir. Bir sanayi
seferberligi durumunda bu hatlar tamamen askeri iiretime tahsis edilir. Son iki

modelin iilkemizde uygulamas1 yoktur.

Incelendiginde, biiyiik savunma sanayi kuruluslarinin teferruatiyla yapmadigi ve
firmalarin yaninda c¢ok sayida kii¢iik uzman firmanin, bilyiik savunma projelerinde
uzmanlik alanlarindaki isleri iistlendigi goriilmektedir. Boylelikle sirketler bir yandan
finansman, uluslar arasi pazarlama, ARGE fonlar1 gibi alanlarda, biiyiik firmalarin
olumlu yonlerinden yararlanirken, 6te yandan kiiciik firmalarin dinamizminden de

vazgecmemektedir.

ABD’de ana yiiklenici sirketler, diinya liderligini korumak, biiyiik projelerde
ana yiiklenici olabilmek ve savunma sanayinin gerektirdigi genis ARGE
harcamalarin1 tek cati altinda daha optimal diizeye getirmek icin birleserek gii¢lerini
arttirmaktadir. Avrupa’da da hem iilkelerin kendi i¢inde hem de iilkeler arasinda
benzeri birlesmeler olmakta ve daha giiclii sirketler yaratarak Avrupa pazar1 ve

diinya pazarinda ABD ile rekabet edilmektedir.

Almanya savunma sistem ihalelerinin sadece % 15’inin acik ihale ile, geri
kalaninin ¢agrilan “tek” veya “birka¢” milli sirket ile pazarlikla soézlesmeye

baglandigi, Almanya’da yabanci sirketlerin ihalelere katilmalarinin prensip olarak



51

miimkiin olmakla beraber, tedarik sozlesmelerinin dortte iiciiniin ulusal sirketlerle
yapildig1 goriilmektedir. Almanya ve Fransa’da savunma sistem tedarikinden
sorumlu BWB, DGA gibi 10.000’in iizerinde uzman personel calistiran kuruluslar
bulundurulmasina, Ingiltere’de savunma tedarikinin Savunma Bakanligi’ndan ayri
olarak Savunma Tedarik Bakanligi (Minister of State for Defence Procurement)
tarafindan yiiriitiiliiyor olmasina ve bu bakanligi binlerce miihendis ve bilim
adaminin ¢ahistign “Savunma Arastirma ve Degerlendirme Orgiitii’niin (DERA)
desteklenmesine ragmen, milli ana yiiklenicilik uygulamasi yapilmaktadir. Milli ana
yiikleniciler, teknolojilerin  edinilmesinden  (teknoloji  transferi, iiretimi,
icsellestirilmesi, ARGE ile yeni teknoloji iiretimi), sistemin olusturulmasindan ve
idamesinden (bakim, onarim, modifikasyon, gelistirme) Savunma Bakanliklarina

kars1 sorumlu olan sirketlerdir (Zengin, 2005).

Genel olarak konuyu inceledigimizde; Soguk savastan sonra Diinya savunma
harcamalar1 azalmigtir. 1985 yilinda 1,2 trilyon dolar olan savunma harcamast 1998
verilerine gore 800 milyar dolarin altina diigmiistiir. Daha sonra artma egilimi
gosteren savunma harcamalar1 11 Eylil 2001°de yasanan saldir1 sonrasi daha da
hizlanmistir. 2001 yilinda Diinya savunma harcamalart 839 milyar dolardir. 2004
yilinda Diinya savunma harcamalar1 950 milyar dolarin iizerine ¢ikmustir (SIPRI,

2006).
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Sekil 4.1.’de goriildiigii gibi Diinya savunma harcamalarinda en biiyiik pay1
ABD almaktadir. 2004 yili verilerine gore bir karsilastirma yapilmis ve; ABD
savunma biitgesinin yaklagik olarak Diinya’daki diger iilkelerin savunma biitgelerinin
toplamindan daha fazla oldugu, ABD savunma biit¢esinin, Rusya’nin savunma
biitcesinden 6 kat fazla oldugu hesaplanmistir. Ekonomistler ABD’nin son 50 yildaki
ekonomik gelisimini teknolojideki gelismesine baglamaktadirlar. Genetik,
biyoteknoloji, bilgisayar ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler bunun Onemli bir

kismim olusturmaktadir.

Sonug olarak, iilkelerin gelismislik diizeyleri; teknolojik diizeyleri ile dogru
orantilidir. Dolayisiyla toplumsal gonencimizin artiritlmasi icin, Devletin kesinlikle
ve oOncelikle ulusal teknoloji yetenegimizi gelistirmeyi desteklemesi esas olmalidir.
Sanayide ve o6zellikle Savunma Sanayinde uluslararasi isbirliklerine veya ortakliklara
karar verilirken, yapilacak isin sonunda ulusal teknoloji yetenegine herhangi bir katki

olacak m1 olmayacak mi diye diisiiniilmeli ve ona gore karar verilmelidir.

Savunma sanayi bulunan biitiin iilkeler, tedarikte bir olciide liberallesmeye
gitseler de, savunma sistem tedariklerinin ulusal teknoloji gelistirilmesi igin

kullanilmasina kisit getirilmesine asla raz1 olmayacaklardir.

Savunma sanayinde, ulusal teknoloji ile iiretilmemis sistemlerin giivenilir

olmayacagi da ayrica degerlendirilmelidir.

4.2.Savunma Sanayi ve ARGE

Ulusal 6nemi olan teknolojilere yurt iginde sahip olunmasi, giiclii ve siirekliligi
olan ulusal bir savunma sanayinin olusturulmasi; Savunma Sanayi agisindan
oncelikli hedefler arasindadir. Bu nedenle, diinya teknoloji piyasasinin temel
ozelliklerine hem miihendislik hem de ekonomi biliminin sagladigi bakis acilarindan
bakilmasi onemlidir. Teknoloji sektoriiniin Silikon Vadisi’nde genel kabul goren bir
ozelligi “kazanan tiimiinii alir” biciminde ifade edilmektedir (Moore, 1995). Bir
teknoloji piyasasinda rekabeti kazanan ve liderlik konumuna yerlesen sirket, o
pazardaki art1 degerin tiimiine sahip olmaktadir. Piyasada bu durum ‘“adil olmayan

avantaj” biciminde de ifade edilmektedir. Ciinkii, rekabetten 2. ya da 3. olarak c¢ikan
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sirketler, 1. ile orantili kazan¢ saglayamamaktadirlar. Hatta ¢ogu zaman, uzun
donemde, bu sirketler karliliklarim1 koruyamamaktadirlar. Kar yaptiklart yillar
olmakta, zarar ettikleri yillar da olmakta, fakat uzun donemde bakildiginda, bu
sirketlerin hissedarlar1 icin diizenli olarak para kazanan degil, kendi isleyislerini
idame ettirmek icin c¢abalayan organizasyonlar durumuna doniistiikleri

goriilmektedir.

ABD 2003 yilinda 284 milyar dolar ARGE harcamas1 yapmistir. Bu gayri safi
yurt ici hasila (GSYIH) nin %2,61°lik kismini olusturmaktadir (Teich and Koizumi,
2005). Toplam ARGE harcamasinin % 63 gibi biiyiik bir boliimiinii savunma sanayi
kuruluslart olusturmakta,%30’luk kismumi devlet; kalanini ise iiniversiteler, 6zel
kuruluslar ve enstitiiler olusturmaktadir. Ulkelerin ARGE harcamalarinin 1999 yili
degerlerine gore karsilastirildigi bir ¢alismaya gore; ABD’nin 245 milyar dolarlik
harcamasi, en fazla ARGE calismasi yapan ikinci iilke olan Japonya'nin
harcamasindan (95 milyar dolar) %150 oraminda fazla, tiim AB iilkelerinin
harcamasindan (158 milyar dolar) %55 oraninda fazladir (RAND, 2007). 2000-2001
doneminde {ilkelerin ARGE harcamalarinda azalma olmus, daha sonra yeniden
artmistir. 2005 yili verilerine gore; ABD’nin toplam ARGE harcamasi 284 milyar
dolar olarak gerceklesmistir. Bu da, Japonya ve 15 Avrupa Birligi iilkesinin toplam
ARGE harcamasindan fazladir. Ulkelerin ARGE harcamalarinin karsilastirilmasinda

bir bagka yontem iilkenin ARGE harcamasinin GSYIH’ye oranidir.

1999 yili verilerine gore, gelismis iilkelerde ARGE faaliyetlerine GSYIH’den
ayrilan oranlar %2-3’e yaklasirken, Tiirkiye’de bu oran %0,63 oraninda kalarak
Ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi Akdeniz iilkelerinin de gerisinde kalmistir. Bu
donemden sonra Cin, Israil ve Rusya’min ARGE yogunlugunda biiyiik artislar
olmasina ragmen, Tiirkiye’de hemen hemen hi¢ degisim olmamis, 2002 yilinda
%0,67 degerinde kalmistir. ABD’nin ARGE harcamalarinin biiyiik boliimiinii
savunma ARGE harcamalar1 olusturmaktadir. Almanya ve Japonya’da ise durum
biraz farklidir. Bu iilkeler ARGE harcamalarinin ¢ok az bir kismin1 savunmaya
ayirmaktadirlar. Soguk savasin ardindan iilkelerin savunma harcamalarinda azalma
gbzlenmistir. Savunma harcamalarinda genel bir azalis olmasina ragmen, iilkelerin
savunma sanayini gelistirme, teknolojik {istiinliiklerini koruma/artirma istekleri

nedeniyle ARGE harcamalarinda cok fazla degisim olmamustir. Ornegin ABD,
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savunma harcamalarin1 azaltmak zorunda kaldigi donemlerde bile, savunma
ARGE’ye ayirdig1 payda cok fazla degisiklik yapmamistir. Hiikiimetlerin ARGE’ye
ayirdigr kaynaklarda savunma ARGE onemli bir pay almaktadir. Bu oran 1998
verilerine gore degerlendirildiginde; ABD’de hiikiimetin destekledigi ARGE
calismalarinin %54’ti savunma amacli ARGE’dir. Bu oran Ingiltere’de %38,
Fransa’da %28 ve Almanya, Italya, Kanada ve Japonya’da %10 veya altindadir
[NES, 2004)].

ARGE harcamalarinda 6zel sektor de biiyilk paya sahiptir. Japonya’da
ARGE’nin %72’si, ABD’de %67’si ve AB iilkelerinde %55°1 6zel sektor tarafindan
karsilanir. 1990’larda ABD’de 6zel sektoriin payr hizli bir sekilde artmistir.
Japonya’da sabit kalmis, AB iilkelerinde ise diisiik bir hizla artmistir (OECD, 2001).
Birgok iilkede, hiikiimetler direkt olarak kaynak ayirmanin disinda vergi indirimi
uygulamalar1 ile de ARGE calismalarim1 desteklemektedirler. ABD Savunma
Bakanligy, silah iireten firmalarin ARGE masraflarinin ¢ogunlugunu karsilamaktadir.
Savunma Bakanligi ayrica savunmaya yonelik ARGE masraflarimi yonlendirmekte,
kendi belirledigi konularda arastirma yapanlar1 desteklemektedir. Japonya, yeni ve
onemli bir {irliniin kazancindan 3 yila kadar vergi almamaktadir. Almanya ise, ARGE
yatirrmlarimin %50’ye kadar vergiden diisiiriilebilmesine izin vermekte ve %10’a
kadar devlet destegi saglamaktadir (Dursun, 2000). Ayrica Danimarka, Hollanda,
Almanya ve Norve¢ oOncelikli alanlarda arasgtirma yapilmasi igin 6zel kaynaklar
olusturmustur. 2002-2004 yillar1 arasinda Belgika, irlanda ve Norveg’in yeni vergi
tesvik programlar uygulamaya koymalariyla ARGE icin vergi tegvikleri kullanan
OECD iilkelerinin sayis1 18’e ¢cikmustir (Bilim ve Teknoloji Ozel Ihtisas Komisyonu,
2005).

Diinya geneline baktigimizda ARGE c¢abalarinin % 85’1 silahlanmaya
ayrilmaktadir. Bunlarin % 50°si askeri, % 15’1 ise niikleer arastirmalara
harcanmaktadir (SIPRI, 2005). Bu baglamda iilke giindemine siklikla gelen niikleer
faaliyetlerle beraber kaba bir hesapla 9,7 milyar dolar olan ongorillen ARGE
harcamalarinin  yaklasik 8,2 milyar dolarim1 savunma ARGE si olarak
harcayacagimiz Ongoriilebilir. Savunma piyasasi tiiketim iiriinlerini kapsayan
piyasadan farkl 6zellikler arz etmektedir. Fiyatlar bir rekabetten 6te maliyet ve daha

onceden Ongoriilen bir kar oran1 ddhilinde belirlenmektedir. Rekabet daha ¢ok iiretim
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siiresi dolayis1 ile malin tedarikine, kalite ve iirlin performansi iizerinedir. Bu
nitelikler aslinda iiriiniin gecirdigi ARGE siirecinin niteligine baglidir. Daha da
onemlisi aslinda bedeli 6denen; iiriinden daha ¢cok mali tedarik eden unsurun nitelikli
ARGE kabiliyeti ve teknik giivenilirligidir. Bu da o tedarik¢inin ARGE sine
gosterdigi yaklasim ve biitcesinden o sistemi gelistirmek icin ayirdigi finansal
miktarla dogru orantilidir. Kusursuz nitelikteki bir savunma sisteminin iiretilmesi ile
ona harcanan finansal ve beseri sermaye ile dogru orantilidir. Nitekim savunma
piyasasinda var olan muazzam ARGE buna isaret eder. Her ne kadar bu biitce
rakamlarimin biiyiikliigli tartismalara konu olsa da savunma ARGE’lerinin yeni
teknoloji ve tiriinlerin sivil sektore etkisi de unutulmamalidir. Cogu savunma ARGE
teknoloji ve iiriinleri farkli sektorlerde kullanim alani bulmakta ekonomik ve sosyal
girdi olarak insanligin tiimiine fayda saglamaktadir. Buradan yola ¢ikarak bir sonraki
konuda teknolojinin savunma ve sivil sektorlerde ¢ift maksatli kullanimina (dual use)

deginilecektir.

4.3. Savunma Sanayinde Cift Maksath Teknoloji Kullanimm
(Dual Use)

Savunma sanayi liriinlerinin, ileri teknolojiyle gelistirilip iiretilmeleri ve siirekli
yenilenmek zorunda olmalari, arastirma, gelistirme ve {retim altyapisinda da
gelismis diizeyde olunmasini gerektirir. Uretici iilkelerde, savunma sanayi icin
yapilan yatirrmlarla elde edilen, teknolojik yetenek ve bilgi birikiminin, sivil ticari
hayatta da kullanilmasiyla, iilkenin bilim ve teknolojik altyapisinin gelistirilmesi
saglanmaktadir. Bu iilkelerde uluslar aras1 ekonomik rekabet giiciiniin ve refah
seviyesinin artirllmasinda savunma sanayi itici giic olarak kullamilmaktadir. Bir
teknolojinin hem askeri hem de sivil alanda mevcut veya potansiyel kullanim olanagi
var ise bu teknoloji cift maksatli (dual use) teknoloji olarak tanimlanmaktadir. Cift
amach teknolojiler genel olarak iki farkli bakis acisindan degerlendirilmektedir

(Gallart, 1998).

[Ik bakis agisina gore, ozellikle silahlanmanin kontrolii konusunda yapilan
calismalarda, cift amacgli teknolojilerin, silah teknolojilerinin uluslar arasi boyutta

yayitlimimin kontrolii i¢in problem olusturdugu ileri siiriilmektedir. Buna karsilik
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ikinci bakis acisinda ise, ¢ift amagh teknolojilerin baglangictaki arastirma ve iiretim
amagclarinin 6tesinde cok daha genis liretim ve arastirma olanaklarini doguracag: ileri
siriilmektedir. Son donemlerde cift amacl teknolojilere bakis acisinda ikinci
perspektifin agirhk kazandigi gozlemlenmektedir. Boylelikle, sivil ve askeri
teknolojik gelismeleri destekleyebilecek ortak bir teknolojik alt yapimmin hem
savunma teknolojilerinin ticari amaglar icin, hem de ticari amagh teknolojilerin
askeri amach uygulama ve tiretimler i¢in kullanilmasina olanak yaratabilecektir. Her
ne kadar c¢ift amacgh teknolojilerin acik bir sekilde tanimlanabilecegi ile ilgili bir
konsensiis bulunmakta ise de, aslinda askeri ve sivil teknolojilerin kesin bir bicimde
birbirinden ayrilamayacagim ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Gergekte askeri
teknolojilerin  ¢esitliliginin yam1 sira icerdigi gizlilik unsuru gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, belli teknolojilerin sadece askeri amacli kullaniminin miimkiin
oldugu ama bir kisim askeri teknolojilerin ise sivil teknolojilerle benzer ya da ayni
teknoloji altyapisina sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin saldir1 helikopteri ile sivil
hayatta ulasim amaciyla kullanilan helikopterin temel teknolojik 6zellikleri aslinda

birbirine ¢ok yakindir ve bu drneklerin sayis1 artirilabilir.

Savunma sanayi iiriinlerinin ¢ok ileri teknolojiyle gelistirilip tiretilmeleri ve bu
teknolojinin siirekli yenilenmek zorunda olmasi, iilkelerde arastirma, gelistirme ve
tiretim altyapisinda cagdas teknoloji kullaniminin yayginlagsmasini hizlandiran
onemli bir faktor olabilmektedir. Ancak bunun icin, ileri teknolojili bir milli savunma
sanayi altyapist olusturma c¢abalarini, yalnizca modern savunma sistemlerinin
tedariki icin bir arac olarak degil, ayn1 zamanda iilkenin bilim ve teknoloji alanindaki
etkinligi icin gerekli stratejik bir hedef olarak da gormek gerekir. Uzun donemli bir
savunma stratejisi, yalnizca savunma alaninda degil, hayatin biitiin alanlarinda,
tilkenin bilim ve teknoloji yeteneginin yiikseltilmesini hedef almalidir. Bu hedef
cercevesinde, uygun savunma teknolojileri sivil amacl kullanima acilabildigi Sl¢iide,
savunma harcamalarinin nispeten hafiflemesi ve bu harcamalarin milli ekonomi i¢in

itici bir gii¢ haline gelmesi miimkiin olabilecektir.

Savunma sanayi {iriinleri, ileri teknolojili, karmasik ve Ozgiin triinlerdir.
Savunma sanayi iiriinlerinde en son ve ileri teknolojilerin getirdigi tiim olanaklar son
damlasina kadar kullanilir. ileri teknoloji olma ozelligi, iiriinlerde kullanilan

algoritma ve calisma prensiplerinden, malzemelere, bilgisayar elemanlarindan,
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platform teknolojilerine kadar her seyi kapsar. Aymi zamanda Savunma sanayi
triinleri ¢ok farkli disiplinlerde derinlemesine bilgi birikimi gerektiren bir
karmagikliga sahiptir. Bu nedenle temel bilimlerden (biyoloji, kimya v.b. gibi),
uygulamali bilimlere (elektronik, bilgisayar, makine v.b. gibi) kadar genis bir
yelpazede bilgi birikimine ihtiya¢ vardir. Savunma sanayi iriinleri genellikle iilke

gereksinimleri dogrultusunda 6zel siparislerle iiretilen 6zgiin tirtinlerdir.

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, savunma sanayinden sivil sektore
aktarilan uygulamalar, kiiresellesme ve Oldiiriicii rekabet kosullar1 sivil sektor
iriinlerinde de benzer ozelliklerin (ileri teknoloji, karmasik, 6zgiin) gelismesine
neden olmustur. Savunma sanayinde COTS (commercial of the shelf) kullanimu,
askeri calisma kosullarinin yumusatilmasi v.b. gibi egilimlerle birlikte bilgi yogun
sivil sektorler ve savunma sanayi, dinamik etkilesimleriyle birbirinden gii¢ alan, i¢
ice sarmal yapilar haline gelmistir. Gelismis iilkelerde savunma gereklerinin
karsilanmasi i¢in yaratilan kaynagin iilkenin bilim ve teknolojik altyapisini da hizla
gelistirdigi  goriilmektedir. Teknolojik ve dolayisiyla ekonomik kalkinmanin
gerceklesebilmesi icin iilkedeki ilgili tiim aktorlerin ulusal yenilik sistemini
olusturacak sekilde bir araya gelmeleri gerekir. Ulusal yenilik sistemini etkili bir
sekilde isleten gelismis lilkelerde yapilan savunma harcamalar1 iilke ekonomisini
olumlu yonde etkilemektedir. Elde edilen teknolojik birikimin diger alanlara
yayginlagtirilmasiyla kiiresel rekabette avantajli konuma gecen bu iilkeler ekonomik

bakimdan da ileri gitmektedirler.

Bugiin Bat1 Avrupa savunma sanayini sekillendiren ana faktorlerden birisinin,
cift maksatli teknolojilere verilen ©onem oldugu goriilmektedir. Diger yandan,
ABD’de Savunma Sanayi, askeri malzeme icin gelistirilmis teknolojilerin sivil ticari
hayat icin gerekli malzemelere uygulanmasi ve c¢ift amacli malzeme iiretimi
olanaklarinin saglanmasi i¢in her tiirlii imkan1 kullanmaktadir. Bu alanda internet ve
GPS o6rnek olarak gosterilebilir. Japonya’da daha 1970’lerde gelistirilen “Savunma
Malzemelerinin Gelistirilmesi ve Uretilmesi Icin Temel Politika” dokiimaninda
ortaya konulan prensiplerden biri de; sivil endiistrileri, kendi faaliyet alanlarindaki
gayretlerini birakmadan savunma sanayi iiretimi igerisine ¢cekme ve buradan elde
edilen tecriibenin tekrar sivil amacli kullanimini saglamak olmustur. Diger yandan,

teknolojik giicii her acidan son derece giiglii bir savunma sistemine sahip
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bulunmasina ragmen, Sovyetler Birligi’nin, bu teknolojik giiciinii sivil sanayi
kollarinda gdsterememesinin, bilim ve teknolojide yetkinlige dayali diinya

pazarlarindaki rekabet tistiinliiglinii yarisin1 kaybetmesinde biiyiik pay1 vardir.

Sanayilesmis {iilkelerde savunma alaninda yapilan ARGE calismalarinin
sonuclarinin transferi ¢ift amagli teknoloji uygulamalari i¢in temel teskil etmistir.
Elektronik sektoriindeki savunma teknolojilerinin sivil hayata uygulanmasina iliskin
olarak yayimlanan Ingiliz “Maddock Raporu” bu tarz bir transfer mekanizmasi
kurulmasi ve isletilmesi {izerine yapilan caligmalarin en 6nemli 6rneklerinden biridir
(Maddock, 1988). Aym sekilde ABD’de askeri ARGE’nin ticari uygulama alanina
transfer edilmesi alaninda yapilan ¢alismalar uzun bir zamandir devam etmektedir
(6rnegin askeri teknolojiler alkali pillerin ve yiyecek paketleme yontemlerinin
gelistirilmesinde baz olusturmuslardir). Giiniimiizde bu iiriinlerden elde edilen ticari

kazanglar milyon dolar seviyesinde ifade edilmektedir.

Cift amacli kullanima iligkin politikalar, 1990’1 yillarda gelismis tilkelerde
savunma sanayinin karsilastig1 zorluklar nedeniyle popiilerlik kazanmistir (Martinez
et all,2002; Mollas and Gallart, 2002). Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, tiim bat1
Avrupa lilkelerinde savunma biit¢elerindeki genel daralma egilimi ile birlikte bu
biitceden ARGE’ye ayrilan payin diismeye baslamasi olarak gosterilmektedir. Tkinci
olarak, yeni ve gelismis silah sistemlerinin gelistirme ve iiretim maliyetlerinin
artmast, iiclincii olarak da, sivil ve askeri alanda yapilan yenilik calismalarinin farkli
boyutlara tasinmas1 ve dolayisiyla aradaki iligkinin zayiflamasidir. Benzer sekilde,
ABD’de de sivil ve askeri yonetim, iilkenin ekonomik giiciinii artirmak amaciyla,
askeri ve sivil teknolojilerin kaynastinlmast ve ortak {iretim temelleri

olusturulmasinin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Teknoloji transferinden bahsederken teknoloji transferinin birden fazla sekilde
olusabileceginin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Teknoloji transferi, farkli uluslar ve
firmalar arasinda, arastirma ve liretim agamalar1 arasinda ve farkli uygulama alanlart
arasinda gergeklesebilir. Teknoloji transferi, teknolojinin (bir veya birden fazla
sekilde) ekonomik birimler (iilke icinde ya da iilkeler arasinda) veya uygulamalar
arasinda aktarildigi her durumda olusur. Cift amacl teknoloji transferi ise, teknoloji
transferinin 6zel bir cesidi olarak, uygulamalar arasinda, askeri (ya da sivil) kullanim

icin dretilen bir teknolojinin sivil (ya da askeri) uygulamaya transfer edilmesi ile
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gerceklesir. Literatiirde, ¢ift amaglh teknoloji transferi bu transferin bir ekonomik
birim i¢inde mi yoksa farkli ekonomik birimler arasinda m1 gergeklestigine bagl
olarak, sirasiyla icsel ve digsal transfer olarak iki sekilde siniflandirilmaktadir. Genel
olarak cift amacgh teknoloji transferi, bir ekonomik birimin askeri kullanim
maksadiyla iirettigi bir iiriinii mevcut teknolojik alt yapisini kullanarak sivil bir iiriine
doniistirmek iizere kullanmasidir. Bu adaptasyonu kendi icinde yapiyorsa bu bir
icsel transfer, eger temel teknolojiyi bir giivenlik firmasina lisans haklartyla birlikte
devrediyorsa bu dissal bir teknoloji transferi olarak degerlendirilmelidir. Diger bir
siniflandirma ise, temel teknolojinin yeni kullammin gerektirdigi sekilde adapte
edilip edilmemesi dikkate alinarak yapilmaktadir. Dogrudan (straight) transferde
temel teknolojinin yeni kullanim amaci ve alanina gore adapte edilmesi transfer
edilen tarafa birakiliyor iken, adaptasyon gerektiren (adaptational) transferlerde
temel teknolojinin yeni kullanim alanina gore adapte edilmesi kismen veya tamamen

transfer eden tarafin kontrolii ve bilgisi dahilinde gerceklestirilmektedir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse Ulusal giivenlik ihtiyaclarinin (teknolojik
yetenegin) milli kaynaklardan temin edilmesiyle: zamanla gelisen sartlara gore karsi
tedbirlerin gelistirilebilmesi, yeni teknolojilerin mevcut sistemlere uygulanabilmesi,
konseptlere yon verme avantaji saglanir. Teknolojinin ¢ift amagh kullanimi
sonucunda savunma sanayinde elde edilecek avantajlarin yam sira elde edilecek

birikim iilkemizin teknolojik kalkinmasi icin de biiyiik avantaj saglayacaktir.

4.4. Tiirkiye Bilim Teknoloji Politikalar1 ve Savunma

Sanayi

Tiirk savunma sanayinin temeli Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselme devrine
kadar uzanmakta olup, top ve savas gemileri gibi ¢agin en Onemli harp ara¢ ve
gerecleri tamamen yerli imkanlarla iiretilmistir. Bu donemde, “Tophane-i Hiimayun”
Imparatorluk silah sanayinin temelini olusturmus ve bir defada 1060 top dokiim ve
ayda 360 kg barut iiretim kapasitesine ulasilmistir. Ayrica, savas gemisi liretim
kapasitesi ve teknolojik diizey de Avrupa iilkelerinin cok ilerisinde olmustur.

Inebahti Savasindan sonra tamamen yok olan Imparatorluk Donanmasinin, bes aylik
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bir donemde 200 gemi olarak yeniden insa edilmesi, Osmanli Tersanelerinin iiretim

kapasitesinin boyutunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, Tiirk savunma sanayi 18. ylizyildan itibaren Avrupa’daki
teknolojik gelismelerin disinda kalmaya baglamis ve Birinci Diinya Savasi sirasinda
etkinligini biiyiik oOlciide yitirmistir. Bu nedenle, Cumhuriyetin ilk yillarinda
savunma sanayine iliskin ciddi bir altyapt devralinmamis, bu alandaki faaliyetler

Kurtulus Savasi sirasinda kurulan birkag iiretim tesisi ile sinirl kalmistir.

Tiirkiye'nin ilk ve en biiyiik 6zel sektor savunma sanayi fabrikasinin temelleri
1925 yilinda Sakir Ziimre tarafindan tamami yerli sermaye ile Istanbul Halic'te

atilmastur.

Cumbhuriyet doneminde savunma sanayi, topyek{in sanayilesme ve kalkinma
hareketinin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilmis ve bu dogrultuda, ilk planh
donemde savunma sanayinin devlet eli ve yonlendirmesiyle gelistirilmesi
ongoriilmiistiir. Karsilagilan tiim iktisadi ve teknolojik olumsuzluklara ragmen,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ulusal savunma sanayimizin temelini olusturacak
nitelikte bazi yatinmlar yapilmis, basta Askeri Fabrikalar Genel Miidiirliigii’niin
kurulusu olmak iizere, Ozellikle silah-mithimmat ve havacilik sektorlerinde 6nemli

girisimlerde bulunulmustur.

1940 yilinda Nuri Demirag ucak fabrikasi tarafindan NUD-36 egitim ucag 24
adet imal edilmis, 1944 yilinda ise NUD-38 alt1 (6) kisilik yolcu ugag iiretilmistir.

Cumbhuriyet doneminde milli bir savunma sanayinin tesisi hedefi istikametinde
gerceklestirilen girisimlere ragmen, ikinci Diinya Savasinda ve sonrasinda Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan saglanan hibe ve yardimlar ile
Tiirkiye'nin Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’'ne (NATO) girisiyle artis gosteren
askeri yardimlar, heniiz kurulus asamasinda bulunan savunma sanayinin geligmesini

durdurmustur.

Bu kapsamda, 1941-1944 doneminde Odiing Verme ve Kiralama Kanunu
cercevesinde ABD tarafindan Tiirkiye’ye 95 milyon dolarlik savas malzemesi
verilmis, ayrica 1945 yilinda Tiirkiye ve ABD arasinda yapilan Askeri Yardim

Antlasmasi ile Ikinci Diinya Savasi sirasinda saglanacak askeri yardim bir anlasma



61

ile taahhiit altina alinmistir. Savag sonras1 donemde ise Truman Doktrini ve Marshall
Plan1 cergevesinde ABD tarafindan saglanan yardimlar ile, bir yandan Tiirk ordusunu
modern silahlarla donatarak Tiirkiye’nin savunma giiciinii arttirmak, diger yandan ise
askeri harcamalarin ekonomi iizerinde yarattigi olumsuz etkinin azaltilmasi

amaclanmstir.

Sonu¢ olarak saglanan yardimlar, Sovyet tehdidi karsisinda Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin caydirict giiciiniin artirnlmasina 6nemli 6lgiide katki saglamis, fakat
ABD’den gonderilen malzemelere bir bedel 6denmemesine ragmen bu malzemelerin
bakimi i¢in her yil biitcede ayrilan 400 milyon TL’lik kaynak, savunma

harcamalarinin ekonomi iizerinde yaratti§i olumsuz etkiyi artirmistir.

Bu ortamda, 1920’1i ve 1930’lu yillarda biiyiik fedakarliklar pahasina elde
edilen savunma sanayi imkan ve Kkabiliyetleri kaybedilmeye baglanmig, Silahli
Kuvvetlerin yurt ici siparisleri azalmis ve bu nedenlerle askeri fabrikalar
verimliliklerini yitirerek Milli Biitceye onemli bir yiikk olmuglardir. Tiim bu
sebeplerle askeri fabrikalar, 15 Mart 1950 yilinda ¢ikarilan 5591 sayili yasa ile Kamu
Iktisadi Devlet Tesekkiilii seklinde kurulan Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu
(MKEK) Genel Miidiirliigii biinyesine alinmustir. Ornegin, THK-5A hafif nakliye
ucagr Uretimi gerceklestirerek, soz konusu wucgagin ambiilans versiyonunu
Danimarka’ya ihra¢ eden Tiirk Hava Kurumu (THK) ucak fabrikasi MKEK’ye
devredilmis, ancak s0z konusu fabrika 1968 yilinda tekstil fabrikasina

doniistiiriilmiistiir.

ABD tarafindan saglanan askeri yardimlarin savunma sanayinin gelisimi ve
ekonomi iizerinde yaratmis oldugu bu olumsuzluklarin yani sira Truman Doktrini
kapsaminda ABD ile 1947 yilinda imzalanan Anlasmanin 14 {incii maddesi uyarinca
askeri yardim kapsaminda saglanan malzemelerin amaclarimin  disinda
kullanilamayacag1 hiikmii 17 yil sonra Kibris bunaliminda karsimiza ¢ikarilan en

biiyiik engeli teskil etmistir.

1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasiyla baglayan siiregte ise, ihtiyag
fazlas1 savunma techizatinin miittefik iilkelerce hibe edilmesi, savunma {iriinlerinin
yurt i¢inde iiretimini engelleyen bir diger onemli doniim noktas1 olmustur. Bununla

birlikte, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ihtiya¢ duydugu silah, arac ve gereclerin
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gelistirilmesi cabalari, Milli Savunma Bakanlig1 biinyesinde 1954 yilinda kurulan
ARGE Daire Bagkanligi ile birlikte giindemde tutulmaya calisilmigsa da arzulanan

sonuglar elde edilememistir

1964 yilinda Kibris bunalimi sirasinda, miittefik iilkelerden alinan savunma
techizatinin Tiirkiye'nin ulusal cikarlari dogrultusunda kullanilmasi ihtiyaci hasil
olmus; ancak basta ABD olmak iizere, baz1 miittefik iilkelerce ¢ikarilan engeller
sebebiyle savunma ihtiya¢larinin karsilanmasinda diger iilkelere mutlak bagimli hale

gelinmesinin sakincalar1 kugkuya yer birakmayacak sekilde gozler 6niine serilmistir.

Bu durum, Tiirkiye’de modern bir savunma sanayi altyapisinin

olusturulmasina yonelik politikalarin temelini teskil etmistir.

1974 sonrasinda kurulan Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Gii¢lendirme
Vakiflar tarafindan yiiriitilen caligmalar ile bazi1 temel sahalarda; ASELSAN,
HAVELSAN, ASPILSAN gibi devlet sermayesine dayal1 yatirimlar
gerceklestirilmisse de mevcut kaynaklar ve uygulanmakta olan tedarik politikalariyla
TSK’nin 1950’1erden itibaren biriken ve giderek biiyliyen savunma techizati agiginin

kapatilmasinin miimkiin olamayacagi anlagilmigtir.

Bu noktadan hareketle, milli bir savunma sanayi altyapisinin tesisine iligkin
politikalarin tespiti ve bu politikalar1 tatbik etme yetki ve sorumluluguna sahip
mekanizmalarin olusturulmasina 1980’lerde agirlik verilmistir. Bu amaca uygun
olarak 1985 yilinda 3238 sayili Kanun’la “Savunma Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanhig1” (SaGeB) kurulmus, daha sonra Baskanlik, 1989
yilinda 390 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Savunma Sanayi Miistesarlig

olarak yeniden yapilandiriimistir.

3238 sayil1 Savunma Sanayi Hakkinda Kanun’un amaci “modern bir savunma
sanayinin gelistirilmesi ve Tirk Silahli Kuvvetleri’'nin modernizasyonunun

saglanmasi1” seklinde ifade edilmektedir.
Bu Kanun cercevesinde uygulanan temel politika;
e Yerli sanayi altyapisindan azami 6lciide yararlanmak,

e {leri teknolojili yeni yatirimlar1 yonlendirmek ve tesvik etmek,
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¢ Yabanci teknoloji ile isbirligi ve sermaye katkisini saglamak,
¢ Arastirma-gelistirme faaliyetlerini tesvik etmek,

suretiyle gerekli her tiirlii silah, ara¢ ve gerecin miimkiin oldugunca Tiirkiye’de
liretiminin saglanmasi olarak belirlenmistir. Milli bir savunma sanayi altyapisinin

tesisini ongoren bu politika ile, gecmis uygulamalardan farkli olarak;

e Ozel sektore acik,

Dinamik bir yapiya kavusmus,

Thracat potansiyeline sahip,

Yeni teknolojilere adapte olmakta giicliik cekmeyen,

Teknolojik gelismeler dogrultusunda kendini yenileme kabiliyeti bulunan

Tiirkiye’yi basta NATO iilkeleri olmak iizere, diger pek cok iilke karsisinda

siirekli alic1 konumundan ¢ikaran ve dengeli isbirligini miimkiin kilan,
bir savunma sanayi kurulmas1 ongoriilmiistiir.

Bu cercevede, SSM tarafindan 1985 yilindan bugiine kadar yiiriitiilen
faaliyetler cercevesinde, Aralik 2006 itibariyle toplam 15,4 milyar ABD dolan
harcama yapilmistir. Yurt i¢i sanayilesme modeli ile uygulamaya aktarilan projelere
7,9 milyar ABD Dolar1, dogrudan alim projelerine 2,6 milyar ABD Dolar1 ve Ileri
Teknoloji Endiistri Parki ve Havaalam1 (ITEP) Projesi icin 725 milyon ABD Dolar1
0deme yapilmistir. ARGE projelerine ise 100 milyon ABD Dolar1 kaynak ayrilmistir.
Savunma sanayinin gelistirilmesi g¢ercevesinde savunma sanayi firmalarima 400
milyon ABD Dolar tutarinda finansman destegi saglanmis, genel biitceye ve diger
fonlara 1,4 milyar ABD Dolar1 aktarim yapilmis, kredi geri ddemeleri icin 1,9
milyon ABD Dolarlik 6deme yapilmis ve 255 milyon ABD Dolar tutarinda da diger

idari giderler i¢in kaynak kullanilmistir.

SSM’nin kurulusunu takiben gerceklestirilen yatinmlarla kara, hava ve deniz
sistemleri ve platform bazinda c¢esitli alanlarda yurt ici imkan ve kabiliyet

kazanmilmigtir. Bu kapsamda, sistem entegrasyonu, komuta kontrol, haberlesme,
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elektronik harp ve ates giicii gibi alt sistemlerde bir altyapi olusmaya baglamistir.
Diger bir ifadeyle, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin modernizasyonu amaciyla baslatilan
projeler, yerli savunma sanayimizin gelistirilmesi bakimindan bir firsat olarak
degerlendirilerek, SSM tarafindan gergeklestirilen proje faaliyetlerinin katkisiyla

mevcut durumda Tiirk savunma sanayinin gelisimi ivme kazanmistir.

Bugiin itibariyle, kamu {ireticilerinin agirlikta oldugu savunma sektoriinde,
ozellikle kara ve deniz araglan ile elektronik ve yazilim alanlarinda 6zel sektor

yat1r1m1ar1 mevcuttur.

Diger taraftan, SSM tarafindan yiiriitiilen projeler kapsaminda tamamlanan
ortak iiretim projelerinde ortalama % 40 oraninda yerli katki gerceklestirilmis ve
bugiine kadar imzalanmig bulunan 60 adet offset sdzlesmesi kapsaminda firmalardan
toplam 4,5 milyar ABD Dolarn tutarinda offset taahhiidii almis, boylece yurt disina
kaynak cikisinin en aza indirilmesi konusunda bir takim adimlar atilmaya

basglanmustir.

4.5.Bugiinkii Durum

Ulkemizin icerisinde bulundugu jeopolitik konum nedeniyle iilke menfaatlerini
koruyacak bicimde savunma harcamalan kaginilmazdir. Sekil 4.2.’de yillara gore
yapilan askeri harcamalara bakildiginda goriilecegi gibi 10 milyar $ seviyesinde
yillik harcama yapilmaktadir ki bu rakam Gayri Safi Milli Hasila’nin %5’ ine tekabiil
etmektedir (SIPRI, 2006). Bilimsel arastirma ve gelistirmeye GSMH’nin sadece
%0.6’s11n ayrildigr géz oniinde bulundurulursa %5’in ¢ok ciddi bir kaynak oldugu

goriiliir.
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Sekil 4.2. Tiirkiye’nin Askeri Harcamalar1 (SIPRI)

Tiirkiye yillardir uluslar aras1 pazarda en yiiksek alict konumundaki tilkelerden
birisidir. Bu durumun diizeltilmesi amaciyla bir takim yonlendirmeler yapilmaktadir.
“Arastirma Gelistirme ve Teknoloji Dairesi Baskanligi”nca, savunma sanayine
yonelik faaliyette bulunan firma ve kuruluslara, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK)
ihtiyaclarimin karsilanmasi yontemleri hakkinda bilgi vermek ve Milli Savunma
Bakanligi'min ARGE'ye dayali projelerinin, baglangicindan sonuclanmasina kadarki
siireclerini sunarak; daha saglikli, etkili ve verimli olarak gerceklesmesine katkida
bulunmak i¢in hazirlanmig olan, ARGE faaliyetleri Rehberi’nde c¢ift kullanimli
(savunma+sivil)  sistemler/teknolojiler gerek sistem ve gerekse teknoloji
gelistirilmesi ve iiretilmesi faaliyetlerinde Oncelikli faaliyetler listesinde yer
almaktadirlar. Ayrica, Bakanlar Kurulunun 20 Haziran 1998 tarihinde yayimlanan
98/11173 sayil1 "Savunma Sanayi Politikas1 ve Stratejisi Esaslar1" karari ile savunma
teknolojilerinin olusturulmasinda ilke ve Oncelikler belirlenmis, ve ARGE ve
Teknoloji Dairesi Bagkanligi’nin koordine ettigi “Teknoloji Panelleri’nin, arastirma
ve teknoloji faaliyetlerinde TSK, arastirma kuruluglari, {iniversiteler ve sanayi
kuruluslar1 arasinda uyumlu, katilimci, paylasimct bir is birligi saglanmasi, sinerji
olusturularak 6zgiin tasarim ve {iiriinlerin ortaya ¢ikabilecegi ortamin hazirlanmasi,
koordinasyonun saglanmasi, teknolojik bilgilerin derlenmesi, saklanmasi, kolay
erisimin saglanmasi, karsilikli bilgi degisimi ve damismanlik hizmetleri gibi
faaliyetleri kapsadigi belirtilmistir. Teknoloji Panelleri’nin temel gorevlerinden biri
de; “Milli sistem ve teknolojiler, kritik sistem ve teknolojiler ile diger sistem ve

teknolojiler konusunda yurt i¢i potansiyeli tespit etmek, sistem gelistirme, teknolojik
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alt yapt1 olusturma ve temel arastirma konulari ile ¢ift kullanimli teknolojileri

belirlemek” olarak belirtilmistir.

Tirk savunma sanayi calismalar1 genis bir alanda siirdiirilen ve ana
destekleyici olarak TUBITAK’1n rol oynadig arastirma ve gelistirme projeleri ile
giindeme gelmektedir. Ancak iilkemizde etkin bir tiniversite-sanayi-devlet isbirligi
olmadig icin bir¢ok proje devlet iiniversiteleri ve kamu sektorii ile yiiriitiilmekte bu

konuda devlet-devlet-devlet isbirligi ile lineer bir gelisim gostermektedir.

Tiirk Savunma sanayi firmalarinin 2005 yili cirosu, 1.196.744.143 $ olarak
hesaplanmistir. Bu durum ciro artisginda %35 oraninda bir yiikselisin saglandigini

gostermektedir.

Tirk Silahli Kuvvetleri’ne ait tesisler ile sivil firmalarimizda iiretilen, Tiirk
Savunma Sanayi iiriinlerinin toplam1 (bakim ve onarim faaliyetleri hari¢) bir onceki
yila gore % 19 oraninda artarak 1.591.162.692 $’a yiikselmistir. Tiirk Savunma
Sanayi ihracat1 ise, % 72 oraninda bir artisla 337.396.662 $ seviyesine erigmistir.
Tiirk Savunma Sanayi’'nde 78.511.203 $ olarak belirlenen ARGE harcamalari ile
ARGE caligsmalarinda bir miktar kipirdanma kaydedilmistir (S.S.M., 2007).

Cumbhuriyetten Giiniimiize Savunma Sanayi Kuruluslarirmiz Tablo 5.1.°de

oldugu gibidir.

YIL KURULUS
1921 Askeri Fabrikalar Genel Miidiirligii
1924 Ankara’da hafif silah ve top tamir atolyeleriyle fisek ve marangoz

fabrikalar
1925 Golciik Tersanesi
1925 Sakir Ziimre Fabrikasi
1926 Eskisehir Hava Tamirhanesi
1927 Tayyare ve Motor Tiirk A.S. (TAMTAS)
1928 Miihimmat Fabrikasi
1930 Piring Fabrikasi
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1930
1931
1936
1936
1941
1941
1942-43
1943
1945
1945
1950
1952
1954
1957
1963
1964
1967
1967
1969
1969
1970
1972
1972
1973
1973
1974
1974
1974
1975
1979
1979
1978
1981

Kayag Kapsiil Fabrikasi

Nuri Killigil Tabanca, Havan ve Mithimmat Uretim Tesisleri
Kirikkale Elektrik Santrali ve Celik Fabrikasi

Barut, Tiifek ve Top Fabrikalari

Nuri Demirag Ucak Fabrikas1

Tiirk Hava Kurumu Ucak Fabrikas1

Taskizak Tersanesi’nin yeniden faaliyete gecmesi
Malatya Ucak Onarim Atolyeleri

Mamak Gaz Fabrikasi

Ankara Ugak Motor Fabrikasi

Kog¢Sistem (Kog Ticaret Biiro Levazimati A.S.)
Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu (MKEK) Genel Midiirliigii
MSB ARGE Dairesi Bagkanligi

Miihimmat Fabrikas1

OTOKAR

BMC Sanayi ve Ticaret A.S.

Otomarsan

Northern Electronic Telekomiiniikasyon A.S. (NETAS)
Kalekalip Makina ve Kalip Sanayi A.S.

Meteksan Sistem

Tiirk Hava Kuvvetlerini Gli¢lendirme Vakfi
TUBITAK-Savunma Sanayi Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii
Tiirk Donanma Vakfi

TUSAS

HEMA Endiistri A.S.

HEMA Disli Sanayi ve Ticaret A.S.

Tiirk Kara Kuvvetlerini Gli¢lendirme Vakfi

Asil Celik Sanayi ve Ticaret A.S.

ASELSAN

Baris Elektrik Endiistrisi A.S.

Isbir Elektrik Sanayi A.S.

ASMAS

ASPILSAN
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1982
1982
1983
1984
1984
1984
1985
1985
1986
1986
1987
1987
1987
1988
1988
1989
1989
1989
1990
1990
1990
1991
1991
1992
1993
1994
1997
1998
1998
1998
1998
2001
2002

HAVELSAN Yiiksek Teknoloji A.S

Savunma Donatim Isletmeleri Genel Miidiirliigii

TUSAS Havacilik ve Uzay Sanayi A.S. (TAI)

Aksa Makina Sanayi A.S.

ETA Elektronik Tasarim Sanayi ve Ticaret A.S.

Savunma Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(SaGeB)

TUSAS Motor Sanayi A.S. (TEI)

MAN Kamyon ve Otobiis Sanayi A.S.

STFA Savronik Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.

Tiirk Silahli1 Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi (TSKGV)
MIKES - Mikrodalga Elektronik Sistemler Sanayi ve Ticaret A.S.
FMC-NUROL Savunma Sanayi A.S. (FNSS)

ROKETSAN

TRANSVARO Elektron Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Savunma Sanayi Miistesarligi (SSM)

MARCONI Komiinikasyon A.S. (SELEX)

GATE Elektronik

Aydin Yazilim ve Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. (AYESAS)
HAVELSAN Teknoloji Radar

MTU Motor Tiirbin Sanayi ve Ticaret A.S.

ESDAS Elektronik Sistemler Destek Sanayi ve Ticaret A.S.
Savunma Teknolojileri Miihendislik ve Ticaret A.S. (STM)
NUROL Makine Sanayi A.S.

TISAS Trabzon Silah Sanayi AS

Girsan Silah Sanayi

RMK Marine Gemi Yapim Sanayi

Alp Havacilik

Milsoft Yazilim Teknolojileri A.S.

Yonca-Onuk Adi Ortaklig

HAVELSAN EHSIM

Inta SpaceTurk

YALTES Elektronik ve Bilgi Sistemleri Uretim ve Ticaret A.S.
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2003 Vestel Savunma

2004 Global Teknik A.S.

2005 SDT Uzay ve Savunma Teknolojileri
2006 Meteksan Savunma

Tablo 5.1. Cumhuriyet donemi Sanayi kuruluslar1 (S.S.M., 2007)

Son donemde ulusal savunma sanayini gelistirme cabalar1 artmakta olup son
ornekleri olarak Milli Gemi (MILGEM) Projesi gibi projeler karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirk Deniz Kuvvetlerinin 12 adet korvet gemisi insasmni ongordiigii "MILGEM"
projesinde, projenin ismi olan "MILGEM" (Milli Gemi), projenin hedefini
ozetlemekte olup, projede milli kaynaklarin azami oranda kullamilacagimi ifade
etmektedir. Bu kapsamda; gemi iizerine konacak sistemlerin yurtdisi iireticilerinin
Tiirkiye'ye bilgi transferi ve gemi sistemlerinin biiyiik 6l¢iide milli imkanlarla imali,
projenin ana hedefi olup MILGEM Projesindeki Milli Katki paymin %80 civarinda
olacagi beklenmektedir. Deniz Kuvvetlerinin onceki gemi insa projeleri ile elde
edilen tecriibelerinin gozden gecirilmesi sonucunda, Deniz Kuvvetlerinin gemi insa
tecriibe ve kapasitesinin Tiirkiye'deki ©6zel sektor tersaneleri, iiniversite ve milli
sanayi imkanlar1 ile birlestirilmesi ile bir agik deniz karakol gemisi boyut ve
karmagikliginda bir gemi insa projesinin gerceklestirilebilecegi sonucuna varilmistir.
Boylece, birinci geminin dizayn ve insasmin Istanbul Tersanesi Komutanliginda
tamamlanmasina karar verilmistir. Diger gemilerin insasina ise imkan/kabiliyetlerine
bagl olarak yerli 6zel sektor tersanelerinde devam edilecektir. TCG HEYBELIADA
ismi  verilen birinci MILGEM Korvetinin dizaynina Istanbul Tersanesi
Komutanliginda olusturulan MILGEM Proje Ofisi tarafindan 12 Mart 2004 tarihinde
baglanmistir. Geminin On Dizayn1 Kasim 2004'te tamamlanmis olup hali hazirda
proje calismalarina devam edilmektedir. TCG HEYBELIADA'nmn 2011 yilinda

hizmete girmesi hedeflenmektedir (Dz.Kuvvetleri Komutanligi, 2007).

Kara Kuvvetleri Komutanligi'nin ihtiyaci olan Milli Tank projesini de Otokar
kazanmigtir. Milli tankin tasarim gelistirme asamasi 500 milyon dolara mal olacak,
ilk asamada 4 adet prototip tank {iretilecek, testlerin tamamlanmasinin ardindan ilk
etapta 250 adet tank iiretilmesi, bu sayinin ilerleyen yillarda 1000'e kadar ¢ikmasi
planlanmaktadir (Milliyet, 31 Mart 2007).




70

5. TURKIYE’DE UNIVERSITE SANAYI
DEVLET iSBIRLiIGINDE BUGUNKU DURUM,
YASANAN SORUNLAR VE ONERILER

Tiirkiye'de iiniversite-sanayi isbirliginin bugiinkii diizeyini, dogal olarak,
ilkenin bilim-teknoloji-sanayi iiretim ve yetenekleri belirlemektedir. Bugiine kadar
teknoloji gelistirme ihtiyacin1 pek duymadan, teknoloji transferi ve dis ortakh
yatinmla yetinen ve ucuz is¢ilikten de yararlanarak belli bir ihracat yetenegi kazanan
sanayimiz, bu yetenegini yitirmemek ve daha da yikseltmek i¢in, teknoloji

gelistirmeye, artik gereken 6nemi vermek zorundadir. [TTGV, 1992]

Ulusal ARGE Diizeyimiz, Bilim-teknoloji-sanayi  politikalarindaki
belirsizlikler, kamu sektoriinde ARGE'ye yonelik altyapi yatinm yetersizligi, 6zel
sektoriin teknoloji transferi ile sinirh ve daha c¢ok i¢c pazara yonelik tiretimle
yetinmesi, iiniversitelerin temel arastirma ile sinmirli kalmis olan kapasitesini bunun
disginda gelistirmek icin destek ve motivasyona sahip olmamasi yiiziinden geri

kalmistir.

Akademik ve endiistriyel arastirma igin itici giic olan kamu kuruluslar,
bilginin ticarilesmesinde pazar talebinin ve rekabetin tasiyicisi olan 6zel sektor ve
aragtirma faaliyetinin en ©Onemli ve kolay harekete gecirilebilir kaynagi olan

iniversite arasinda ciddi bir diyalog bulunmamaktadir.

Sanayicimiz maliyetini ¢ok yiiksek buldugu ARGE'ye, iiniversite ve devletten
yeterli yardim ve tegvik alamayacag bir faaliyet olarak bakmaktadir. Bunda, yeni
yatirrm ve yeni teknolojiden fazla yararlanmadan gelismis olan imalat faaliyeti,
kiigciik oOlcekli sirket yapisinin egemen olmast ve imalatin tilketim mallarinda

yogunlasmasi etkili olmustur.

Universite-sanayi-devlet isbirligi, rollerin ve iliskilerin iyi tanimlanmadig1 bir
ortamda yiriitiilmeye calisilmistir. Kendisi ARGE birimi kurmayan sanayinin
iniversiteden de gercek bir talebi olmamus; tiniversite de bunu zorlamamis ve boylesi
bir taleple gelecek olan toplumsal dinamizm ve sayginliktan yoksun kalan tiniversite,

zaman iginde, ylriittiigi akademik arastirmalarda bile destek bulamayarak yetersiz
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kalmistir. Uluslararas1 platformda rekabet iistiinliigii saglayici politikalarin sahibi ve
izleyicisi olma 6zelligini yitirmis olan devlet ise, biirokratik yaklagimi ve mevzuati

ile ARGE faaliyetlerini iradesi disinda kosteklemekten kurtulamamaistir.

Kamu kuruluslar ile biiyiik sirketler 6nemli teknoloji yenilemeleri yaparken,
bu yenilemeyi uluslararas1 rekabetin olmazsa olmaz kosulu olan ulusal yenilenme
sistemini de olusturmaya yonelik politikalar ¢ercevesinde gergeklestirmediklerinden
tiniversitelerden beklenti bu yeniliklere uygun bazi egitim ayarlamalan diizeyinde
kalmistir. Yetersiz rekabet ortami, sanayiciye, tiiccara ve ciftciye verilen tegvigin

ayn ticari kaygi ile iiniversiteye de verilmesi bilincinin olusmasini engellemektedir.

Yukarida isaret edilen noktalardan da acgikca anlasilabilecegi gibi, Tiirkiye'de,
iniversite-sanayi isbirligi gelisip giiclenebilecegi kendi dogal ortamindan yoksun
oldugu i¢in, son derece verimsiz ve sinirh diizeyde kalmistir. Ortak aragtirma bazinda
ciddi bir ilerleme kaydedilememis; arada bazi, miinferit, parlak orneklere tanik
olunmugsa da bu isbirliklerinin kalicilasmast ya da belli bir sisteme oturarak

kurumsallagsmasi miimkiin olmamustir.

Ancak, hemen vurgulanmas1 gerekir ki, mevcut potansiyelin, {iniversite-sanayi
isbirliginin de boy atabilecegi belli alanlara dogru yonlendirilebilmesi, genelde, belli
bir bilim-teknoloji-sanayi politikas1 saptanarak, bu c¢ercevede ilkesel bazi
diizenlemelerin yapilmasin1 gerektirecektir. Zaten belli bir bilim-teknoloji-sanayi
politikas1 yoksa ve boylesi bir politika cercevesinde makro diizeyde, ilkesel bazi
diizenlemeler yagama gegirilememisse, tiniversite-sanayi igbirliginin ne bir anlami ne

de gelisme sansi olur.

Asagida, isbirliginde karsilasilan sanayi ve iiniversite alanlarindaki sorunlar
aciklanmaya calisilacak ve bunlara iligkin goriis ve diisiinceler aktarilacaktir. Bu
yapilirken, daha Once ortaya konmus, konu ile ilgili ya da benzer calisma ve
yaklagimlarla da koprii kurulacak ve belli bir biitiinsellige ulagmaya caligilacaktir.
Miiteakiben sorunlar ve olabilecek c¢oziimlere yonelik olarak yapilan anket
sonuglarindan elde edilen cikarimlar ele alinarak, sz konusu diizenlemelerin neler

olabilecegi degerlendirilecek ve Oneriler ortaya konacaktir.
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5.1. Sorunlar

Yapilan arastirmalar sonucunda, iilkemizde {iniversite-sanayi isbirliginin
yeterince tesis edilemedigi ve isletilemedigi goriilmiistiir. Bunun temelinde bircok
neden bulunmaktadir; taraflarin birbirlerini yeterince tanimamasi, iiniversite egitim-
Ogretim programlarinin sanayiye doniilk olmamasi, taraflarin birbirlerine karsi
giivensizligi, mali kaynak ve isbirligini diizenleyecek bir organizasyonun olmamasi,
mevzuatlarin iiniversite-sanayi isbirligini tesvik edecek nitelikte olmamasi gibi. Tiim
bu sorunlar yaninda taraflar finansal (mali) agcidan veya diger konularda isbirligine
zorlayic1 tedbirlerin olmamasi, iiniversite-sanayi isbirligini engelleyen sorunlarin
basinda gelmektedir. Ozellikle iiniversitelerin mali 6zerkliklerinin olmamasi, her

seyin devletten beklenmesine yol agmaktadir.

Universite Sanayi Isbirligi yaklasimi iginde "sanayi" kavrami, biitiin aktorleri
ile smai yapiy1 degil, sadece sanayiciyi icermekte; resmi metinlerde "sanayi" ve
"sanayici” kavramlari, baglamina gore birbirinin yerine sorunsuz bir sekilde
kullanilmaktadir. “Ulusal bilim ve teknoloji' politikasinin 6znesi, girisimci firmadir.
Firmanin rekabet giicii yiikselirse, kiimiilatif olarak sanayinin ve ekonominin rekabet
giicliniin de yiikselecegi savlanmaktadir. Bdylece firmanin, dolayisiyla sanayinin,
dolayisiyla ekonominin rekabet giiciinii yiikseltmek, tiniversiteler ve bilim insanlar
acisindan, sirasiyla ulusal bir 6dev, toplumsal bir sorumluluk ve bilimsel faaliyet i¢in
yasamsal bir ihtiya¢ olmaktadir. Goriildiigii gibi iiniversiteler ve akademisyenler,
sanayi ile igbirligi yolunda globalizmin egemen soylemiyle yogrulmus baskici bir
retorikle kars1 karstyadir. Zira, Universite Sanayi Isbirligi 'ne kuskuyla bakanlarin
cagdashigt ve bilimselliginden oldugu kadar, topluma ve wulusa karsi

sorumluluklarindan da kusku duyulacaktir.

Gelismis kapitalist iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye'de iiniversite-sanayi
isbirligi yoniinde atilan adimlarin heniiz yetersiz oldugu ve bugiine kadar ikircikli
politikalar izlendigi sdylenebilir. TUBITAK'in terimleriyle "bilginin ticarilesmesinde
pazar talebinin ve rekabetin tasiyicisi olan ©6zel sektor ve iiniversite arasindaki
diyalog gelismis" degildir. 1980'lerin ortalarindan itibaren teknopark girisimleri

emekleme evresinde olsa da, genel olarak bilim ve piyasa iliskisi karmasik bir hal
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alarak gelismektedir. Universite Sanayi Isbirligi, bir yamyla da bu karmasikligi

giderecek bir program olarak da diisiiniilmektedir.

Universite Sanayi Isbirligi'nin iiniversite ve sanayici icin bir tercih degil, fakat
yasamsal bir zorunluluk oldugu séylenmektedir. Neden yasamsaldir?, sorusu soyle
yanitlanmaktadir: Bilimin teknoloji igerigi, teknolojinin de bilim icerigi giiclenmistir.
Karsilikli bagimli hale gelen bilim ve teknoloji (bilim-teknoloji sarmali) bu
isbirliginin "nesnel" gerekgesidir. Ikinci olarak Universite Sanayi Isbirligi'nin
odaginda yer alan ARGE faaliyetleri, hem rekabet {istiinliigiiniin elde edilmesinde,

hem de karin gerceklesmesinde elzemdir.

Yerli sanayiye goz atildiginda, isletmelerin yenilik yapma siireclerini dogrudan
ve dolayl olarak etkileyen kanuni diizenleme 1986 yilinda yapilmistir. Kanun,
ARGE faaliyetlerine iliskin  vergi ertelemesini kapsamaktadir. ~ARGE
faaliyetlerindeki vergi tesviklerinin 1986 yilindan bu yana giindemde olmasina
karsin, soz konusu tesvik i¢in bagvuran firma sayisi, ARGE yapan toplam firma
sayis1 icinde diisiik bir orana sahiptir. Nedeni arastirildiginda; KOBI 6lcegine sahip
olan isletmelerin ayr1 bir ARGE departmam1 olmamasi, aym zamanda ARGE
harcamalarin1 da ayrica muhasebe kaydina almamalar1 gosterilmektedir. Savunma
Sanayinin gelismekte oldugu siirecte, siirekli bir ticari siire¢ ve ve kar grafigi
izlenememesi nedeniyle, yan sanayi ya da taseron vazifesi gorecek KOBI'lerin
sayica azhig1 dikkat cekmektedir. Bilyiikk savunma sanayi kuruluslarimin yardimci
sistemlerde kolaylik saglamak iizere firmalarin yaninda ¢ok sayida kiiciik uzman
firmanin, biiyilk savunma projelerinde uzmanlik alanlarindaki isleri tstlenmesi

firmalara da dinamizm kazandiracaktir (Zengin, 2005).

KOBI’lerin egitim ihtiyaclarinin tamimlanmasi, planlamanin  yapildig1
merkezlerin varligi, aym1 zamanda egitim konusunda calisan kuruluslar arasinda
koordinasyon ve isbirliginin saglandig1 ve giiclendirildigi bir yapiya duyulan ihtiyag
muhakkaktir. Bir baska konu ise; oOzellikle meslek ve teknik liselerin egitim
programlarinin diizenlenmesi asamasinda isletmelerin ihtiyaclarinin da dikkate
alindigi bir isbirligi platformunun yaratilmasidir. Ozellikle KOBI’ler igin tiim
endiistriyel sektorler arasinda insan kaynaginin hayat boyu 6grenme imkani1 sunacak

bir sistemin 6nemli bir ihtiyacidir.
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Uzmanlarla yapilan miilakatlara bakildiginda, sanayi ve iiniversitenin arasinda
bir bag olusturulmasinin oniindeki problemlerin en 6nemlilerinden birinin kiiltiirel

farkliliklardan kaynaklandigi ortaya ¢cikmistir.

Geleneksel olarak bakildiginda Tiirk firmalarmin igbirligine gitme
egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu aciktir. Tiirk isletmelerinin daha cok aile sirketi

olmasi, yapilarinda bir muhafazakarligi barindirmalarina neden olmaktadir.

Teknoloji gelistirme ve yenilik siirecine iligkin olarak Tiirkiye nin uzun siiredir
kurumsal bir yap1 dahilinde politika gelistirme ve bir “degerlendirme kiiltiiriine”
sahip oldugu soylenebilir. Sorunlarin nedenleri arastinldiginda karsimiza; yeterli
iradenin gosterilmemesi ve firmalarin yenilik siireci hakkinda yeterli ve gerekli
diizeyde bilgi sahibi olmamalar1 ¢ikmaktadir. Ancak, yukaridaki olumsuzlugun
yaninda, Tiirk yenilik politikasinin da dahil oldugu bir bilim ve teknoloji politikasi
tasarlamaya doniik olarak baslatilan Vizyon 2023 Projesinin onemli bir adim
oldugunu ozellikle belirtmek gerekir. Diger taraftan, yenilik siirecine iliskin kapsamli
bir farkindalik yaratma ihtiyacina odaklanmak gerekir. Bu hedefi yerine getirirken,
yenilik hakkinda ortak bir algilamanin da yaratilmasi faydali olacaktir. Genel olarak
bakildiginda, yeniligi tarif eden agiklamalarin dar bir bakis agisiyla sadece ve sadece
ARGE faaliyetleri ile smirh kaldigir goriilmektedir. Daha genis bir bakis acisiyla

yeniligin tarif edilmesine ve bu tarifin de yayilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Makroekonomik ortamin yenilik iizerinde son derece 6nemli boyutta etkisi
oldugu kacimilmazdir. Ekonomik kosullarin olumsuzlugu yeniligi de olumsuz yénde
etkilemektedir. Aymi cercevede, yine olumsuz kosullar yatirimcilarin risk alma
istahin1 da daraltmaktadir. Yatirimcilar 6zellikle finansman alaninda sikintilarla
karsilasmaktadir. Daha da ©nemlisi, gerek piyasa kosullari, gerekse de hukuki
diizenlemeler yenilik¢i firma sayisimin  artmasim  tesvik eden  oOzellikler

barindirmamaktadir.

Genel anlamda batili iilkeler diizeyinde olmasa dahi, iilkemizde sanayi siirekli
gelisme icindedir ve sanayilesme (1980'li yillarin baglarinda aksamasina karsin) bir
devlet politikas1 olarak kabul edilmektedir. Savunma sanayinin ise Kibris Barig
Harekati'ndan sonra iilkemize uygulanan ambargo nedeniyle, devletce

desteklenmesine baslanmistir. Once Silahli Kuvvetleri Gii¢lendirme Vakiflari'nca ve
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daha sonra olusturulan Savunma Sanayi Destekleme Fonuyla teknolojik diizeyleri
yiikksek silah, ara¢ ve gerecin iilkemizde iiretilmesi icin bir dizi iretim tesisi
kurulmustur. SAGEB ve daha sonra MSB Savunma Sanayi Miistesarligi'nin (SSM)
kurulusu da bu yondeki calismalarin en Onemli asamalarindan biri olmustur.
Ulkemizde savunma sanayini destekleme kapasitesi acisindan 10 yilda 10-12 milyar
dolarlik siparis ve destekleme potansiyeli ile Savunma Sanayi Destekleme Fonu
elbette ki en ©On sirayr almaktadir. 3238 sayili yasaya gore Savunma Sanayi
Destekleme Fonu modern savunma sanayinin gelistirilmesi ve Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin modernizasyonu i¢in kullamlacaktir. Kullanim sekli ise yasada "kamu
ve Ozel sektoriin Yabanci Sermaye ve Teknoloji katkis1 ile savunmaya yonelik tiretim
tesisleri" kurulmasini desteklemek seklinde ifade edilmektedir. Nitekim uygulama da
bu yonde olmustur, yabanci ortakli bir¢cok 0zel sirket kurulmustur. Bu suretle
Tiirkiye'de modern savunma sanayinin gelistirilmesi i¢in yabanci ortakli sirketler
tesvik edilmekte, adeta "savunma sanayi i¢in en iyi yOntem yabanci sermayenin

gelisini saglamaktir" havasi yaratilmaktadir. (Ziylan, 1999:16).

Serbest ticaret kurali savunma sistem tedariklerinde kullanilmamakta, tilkeler
arasinda diinya genelinde veya bolgesel olarak imzalanmis hicbir serbest ticaret
anlagsmas1 savunma sistem tedariklerini kapsamamaktadir. Savunma sanayi
sektoriinde kurulacak ortakliklarin, iilkeye yabanci sermaye getirecegini diisiinmek
yanligtir. (Tablo 5-2)’de de goriilecegi gibi imzalanan proje bedelleri yaninda; geldigi
ifade edilen sermaye pek azdir. Kurulan sirketler tek iiriine bagh oldugu icin,
tiretimin bitmesiyle, birlikte getirilen sermayenin karsiliginin {iriin fiyatlarina

yansitilarak geri gotiiriilmektedir.

Yabanci ortakliklar iilkeye teknoloji getirmemekte veya ulusal teknolojiyi
gelistirememektedir. Tam aksine yabanci ortakliklar, bulunduklari sahada ulusal

teknolojinin gelismesini engeller. (Ziylan, 1999:2)

KURULUS SOZLESME TUTARI (MIL.$) | YATIRIM TUTARI(MIL.$)
TAI 4352 137

FMC-NUROL | 1076 60

MIKES 325 10

Tablo 5.1. Yabanci Ortakli Sirketlerde S6zlesme/Y atirim Tutarlari
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Yerli sifatinin kullanilmasindan amag iilkemizde yerlesik milli, yabanct ortakli
veya yabanci sirketlerin kapsam i¢ine alinmasi ise, savunma sanayinde bdyle bir
birlestirme yapilamaz. Savunma disindaki sanayi sektorleri igin olabilir. Ornegin;
98/11173 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 olarak yayimlanan Tiirk Savunma Sanayi
Politikas1 ve Stratejisi Esaslarinin, Savunma Sanayi Stratejisi bashkli 6.B.C.
maddesindeki “yabanci teknolojilerden yararlanma durumunda bu teknolojinin yerli
savunma sanayi tarafindan 6ziimsenmesi asil gayedir” teknoloji transferi konusunda
fazla bir anlam ifade etmemektedir. Savunma sanayi sirketlerinde %1'lik yabanci
pay1 bile, eger kritik savunma teknolojileri alaninda bulunuyorsa, ¢ok 6nemlidir.
Yabanci yatirimcilarin kilit savunma sanayinde %1 oraninda dahi hisse sahibi

olmalarinin agagida siralanan riskleri vardir (Defence Electronics, May 1989:8).
¢ Gizli olmasi gereken bilgilerin yabancilarca bilinmesi,
¢ ARGE harcamalariin yabancilarin menfaatleri yoniinde yapilmasi,
e Yabanci kaynaklara bagimlilik.

Ulkemiz savunma sanayinde az vergi vermek, herhangi bir ihalede bir firmanin
cezali duruma diismesi halinde diger firma ile ihalelere katilmaya devam etmek gibi
sebeplerle, birden fazla firma ile yapilanmalar mevcuttur. Bu durum 6zelikle uluslar
aras1 arenada rekabetciligi, ARGE yatirimlarini olumsuz yodnde etkilemektedir

(Alagoz, 2001).

Giiniimiiz is diinyasinda bilgi, yeni zenginlik kaynag1 ve rekabet silahidir. Bilgi
ve bilgi teknolojilerini kullanmayan tek bir sektor, tek bir isletme ve hatta birey
digiinmek miimkiin degildir. Boyle bir durumda ayakta kalmak ve basarili olmak,
diinyamiz1 yeniden bi¢imlendiren bu zenginlik kaynaginin ve rekabet silahinin iyi
kavranmasina ve sinirlarim1 genisletecek sekilde kullanilmasina baghdir. Ozellikle
cok genis yeni pazarlar acan ve kaginilmaz olarak ¢ok sayida yeni rakipler getiren
kiiresellesme ve giderek sertlesen kiiresel rekabet, isletmelerin katma degerinde
bilginin ve bilgiye dayali entellektiiel sermayenin degerini her gecen giin biraz daha
artirmaktadir. Bilimsel ve teknik bilgide yasanan patlama, enformasyon
teknolojisinin hizla yayilmasi ve hizli gelisim giicii, bilgiye dayali bir ekonominin

dogduguna yogun sekilde dikkat c¢ekmektedir. Bu ekonomi icinde Onemli



77

gelismelerden biri, bilgi is¢ilerinin her gecen giin artis1 olurken (20. yiizyilin basinda
ABD isgiiciiniin yiizde17'sini olusturan kesimin yeni ylizyillin basinda yiizde 59'a
cikacag belirtilmektedir) (Stewart, 1997:44), bir diger gelisme ise, tiim islerde
(serbest meslek, biiro isleri hatta tartm vb.) bilginin iceriginin artmasidir. Yaptiklari
isin entellektiiel yan1 katma deger boyutlarinin artmasi is¢ilerin daha fazla bilgili,
becerikli ve egitimli olmalarini gerektirirken, bilginin deger yaratacak sekilde tiretimi
ve kullanilmas1 da daha fazla talep edilen bir duruma gelmektedir. Drucker'in
belirttigi gibi, "21. yiizyilda ger¢ek yatirim, makinalara ve aktiflere degil, bilgi
iscisinin sahip oldugu bilgiye" yapilacaktir.

Yapilan arastirmalarda iilkelerin kalkinmasinda sermaye birikiminin roliiniin
yiizde 30, sermayenin etkinligini arttiran egitim, bilgi ve teknolojinin roliiniin yiizde
70 civarinda oldugunun hesaplanmasi, bilgi iiretimi ve kullaniminda, entellektiiel
sermayeye yatirimda ihtiyac-amag ikilemini, nicelik-nitelik arayiglarina yonelimin
giincellesmesini  ve  iiniversite-sanayi  isbirliginin bu cercevede tekrar

degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bilgi iiretiminin merkez iissii gibi fonksiyon goren iiniversite, cok biiyiik
kaynak kullanmaktadir. Nihai iiriinii bilgi ya da bilgiyle donanmis insan yetistirmek
olan {iiniversiteler, toplumsal kaynak kullanilmasina deger bilgi iiretimi ve insan
yetistirme stratejisi izlemek durumundadir. Toplumun ve ekonomik sektorlerin
ihtiyac1 olan yeni ve temel bilgilerin ortaya konmasi icin harcanan toplam
maliyetlere en azindan denk diisen bir toplumsal yarar saglanmamis olmasi, kotii bir
kaynak kullanimi sayilir. Su halde, {iniversitelerin yapacaklari arastirma ve
incelemeler, yetistirecegi insan kaynaklari, toplumsal hayat ve ekonomik sektorler
icin optimum yarar saglayacak bir arz-talep dengesi icerisinde olmalidir. Bilgiyi ve
bilgiyle donanmis insanlari istihdam edecek ekonomik sektorlerin talebine uygun bir
bilgi arzi, iiniversitelerin reel hayat ve sektorlerle olan baglarim1 daha fazla
kuvvetlendirecektir. TKY kapsaminda, biitiin mal ve hizmet lireten organizasyonlarin
faaliyetlerinde, miisteri odakli olunmasi gerekliligi, miisteri-tedarik¢i iliskilerinin

tiniversite kurumlart icin de gecerli bir yaklasim oldugunu gostermektedir.

Giiniimiizde, tiim miisterilerin gercekte "iirtinleri degil, yararlan satin aldiklart”
unutulmamalidir. Dolayisiyla uygulayicilar ve akademisyenlerin mevcut kaynaklarini

her iki tarafa ve topluma yarar saglamak iizere, sinerji yaratacak sekilde metot ve
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sistem dahilinde kullanmas1 gerekmektedir. Universitede iiretilen bilginin sanayiye
aktarim1 ve sanayiden de iiretime ve topluma yansimasi saglanamadigi siirece,
iilkelerin gelismisliginden bahsetmek miimkiin degildir. Universitelerin yenilikleri
liretme, izleme ve degerlendirme yoluyla sanayiye katkida bulunmasi, isletmeleri
kiiresel rekabette basarili kilacak sekilde donanimli insan giiciinii yetistirmesi,
sanayinin liretim ve yonetim ile ilgili sorunlarina yardimci olmasi ancak iiniversite-
sanayi isbirligi ile saglanacaktir. Sanayiye cevap vermeyen bir (iiniversite,
uygulamaya gecirilemeyen bilgi iiretimi nedeniyle potansiyel bir yiik olur. Bilgiyi
tiretme, tasima ve harekete gecirmede rekabeti ve piyasa mekanizmasini dislayan
dolayisiyla bilgiyi yonetemeyen bir iiniversite i¢in Betty Zucker soyle demektedir
"Boyle bir iiniversite zeki insanlarin kolleksiyonudur, ama kollektif zekanin 6rnekleri
degil" (Stewart, 1997: 82) Yastik altindaki para gibi, paylasilmayan bir bilgi, hareket
etmeyen bir entellektiiel sermaye yararsizdir. Boyle bir yarar ancak karsilikli

etkilesimden dogar.

Oysa iilkemizde karsilikli etkilesim yerine karsilikli bekleyis modelini
goriiyoruz. Bu modele gore iiniversite, sanayi proje getirsin bekleyisi icerisinde;
sanayi ise Universite sanayiye katkida bulunsun bekleyisi igerisine girmekte ve
boylece en degerli kaynaklari israf ederek tiikketmektedirler. Giiniimiize kadar gelinen
cizgide bu isbirligi arzu edilen yonde gelismedigi icin ciddi kayiplar vardir. Ozellikle
kiiresel rekabet ve bilgi cagi, boyle bir ittifak ve isbirliginin zayif kalmasinin
sonuglarinin sadece ilgili taraflara zarar vermeyeceginin; aksine bu olumsuz etkilerin
tiim sektor ve ekonomilere si¢rayacaginin derinden hissedilmesine neden oldugu bir

donemi temsil etmektedir ( Halis ve Bayrak, 2003).

Tiirkiye'de {tniversitelerin ARGE agisindan genel bir degerlendirilmesi
yapildiginda; 6gretim elemani aynm1 zamanda ARGE personeli olarak ve bunlara
Odenen iicretler de ARGE harcamasi olarak istatistiklerde yer almaktadir. Ancak bu
personele 6denen iicretler 6zellikle devlet iiniversitelerinde ¢ok diisiiktiir. Bu durum
Ogretim liyelerini ek is yapmaya veya ek ders vermeye yoneltmektedir. Nitekim, bir
cok devlet tiniversitesinde ikinci Ogretim yapilmaktadir. Bu yiizden Ogretim
tiyelerinin zamanin cogu ders vermekle veya ARGE disinda is yapmakla

gecmektedir. Arastirmaya zaman hemen hemen kalmamaktadir.
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Universitelerde arastirma alt yapismnin yetersizligi, iiniversitelerde arastirmayi
engelleyen oOnemli faktorlerdendir. Universite arastirma fonlarmin yetersizligi,
iiniversitelerde ARGE’ye sekte vuran bir bagka faktordiir. Universite arastirma
fonlar ile ilgili hukuki diizenlemeler 1981 yilinda ¢ikartilan 2547 sayili tiniversiteler
kanunda yer almaktadir. Buradaki asil sikinti, arastirma fonlarina ayrilan kaynaklarin
yetersizligidir. Cogu iiniversitenin arastirma fonu biitgesi ile bir tek biiyiik proje bile
yapilamamaktadir. Son yillarda ancak TUBITAK vasitasiyla kisith da olsa
iiniversitelere destek saglanmaktadir. Universiteyi eksen alan teknopark girisimleri

de heniiz emekleme donemindedir.

Bilim ve teknoloji alanindaki faaliyetlerin hedefine ulasmasinda yeterli alt yap1
kadar bu alt yap1 tizerindeki faaliyetleri diizenleyen yazili ve yazili olmayan kurallar
da onemlidir. Yazili kurallar daha ¢ok eser ve bulus sahiplerinin haklarinin koruyan
ve boylece de yaraticiligi tesvik eden fikri miilkiyet haklariyla ilgili mevzuattir. Fikri
miilkiyetle ilgili mevzuat, bilim, edebiyat, sanat ve teknoloji alaninda eser ve bulus
sahiplerine maddi ve manevi olarak adlandirilan haklar tamiyarak, bu alanlarda
yaraticiligl tesvik etmek gayesini giider. Fikri miilkiyet, genellikle telif haklar1 ve

sinai miilkiyet haklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.

Telif haklar, ilim ve edebiyat eserleri (bilgisayar programlar1 dahil), musiki
eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserlerini konu almaktadir. Sinai miilkiyet
haklar1 ise patentler ve faydali modelleri, ticaret ve hizmet markalarini, cografi

isaretleri ve endiistriyel tasarimlar1 kapsamaktadir.

Tiirkiye fikri miilkiyet alaninda bir¢ok uluslararasi anlasmaya taraf olmustur.
Fikri miilkiyet konusunda bircok da ulusal diizenleme bulunmaktadir. 5486 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) iizerine yapilan bir incelemeye gore, iletisim,
basim ve dagitim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler gbz Oniine alinarak
1995 yilinda degistirilmis olan FSEK, bu tarihten sonra gelisen Internet teknolojisi

karsisinda yetersiz kalmistir.

Fikri miilkiyet alanindaki biitiin hukuki diizenlemelere ragmen Tiirkiye’de
yaygin fikri miilkiyet ihlallerinin yasandigi bir gergektir. Bu durum o&zellikle
bilgisayar programlarinda kendini gostermektedir. Bir tahmine gore, Tiirkiye’de

kullanilan bilgisayar programlarinin %80-90"1 lisansiz (illegal) kopyalardir. Bunun
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sebepleri olarak fikri miilkiyet konusunda toplumda var olan yaygin bilgisizlik ve
fikri miilkiyet mevzuatinin uygulanmasina iliskin denetim yetersizligi gosterilebilir.
Ancak bu tek basina aciklayict olmaz. Burada, bu programlar1 kullanan insanlarin, ki
bu programlar daha ¢ok iiretim ve arastirmada kullanildigina gére bunlar cogunlukla

ARGE personelidir, zihniyet ve ahlak diinyasina da bakmak gerekir (Acun, 2000).
5.2. Arastirma

Universite Sanayi Devlet Isbirliginde tartisilan sorunlar ve muhtemel
coziimlerine iliskin olarak; “Universite” ile ilgili boliimiine yonelik akademisyenlere
EK-1, “Sanayi ve Savunma Sanayi’ne iliskin boliime yonelik olarak sirketlerin,
savunma sanayi sirketlerinin ve kamu isletmelerinin oncelikle ARGE béliimlerinde

yonetici olarak calisan personeline EK-2 de belirtilen anketler uygulanmistir.

Anketlerde coktan se¢meli Olgek kullamilmistir. Cevaplar (1= kesinlikle
katilmiyorum®dan, S=kesinlikle katiliyorum®a) 1-5 tipi Likert 6lcegi kullanilarak
olciilmiistiir. Anketlerde Universite ile ilgili olarak 43, Sanayi ile ilgili olarak 49 ve
Savunma Sanayi ile ilgili olarak da 16 soru sorulmustur. Universite ile ilgili olarak
akademisyenlerden 53 ankete cevap alinmis, savunma sanayi calisanlarindan diger
iki ankete cevap verilmesi istenmis, savunma sanayi disinda faaliyet gosteren
calisanlardan ise sadece sanayi ile ilgili cevap verilmesi talep edilerek, sanayi ile
ilgili kisim icin 62, savunma sanayi ile ilgili kisim icin 51 ankete geri doniis
saglanmistir. Anketler istatistiksel degerlendirmeye tabi tutularak, elde edilen veriler
SPSS 11.0 ile analiz edilmistir. Verileri test etmek amaciyla Universite, Sanayi ve
Savunma Sanayi alanlarinda her bir anket i¢in frekans, ylizde vb. tamimlayici
(Descriptive) analizlerden yararlanilmistir. Soru bazinda, alan bazinda ve anket

uygulanan kisi 6zelliklerine iligskin analiz sonuglar asagida oldugu gibidir.
5.2.1. Universite ile flgili Anket

Tablo 5.1. Universitelerin yapacaklar1 arastirma ve incelemeler, yetistirecegi insan
kaynaklari, toplumsal hayat ve ekonomik sektorler i¢in optimum yarar saglayacak bir

arz-talep dengesi icerisinde olmalidir.
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Frekans % Gegerli %  Kiimiilatif %
Gegerli 2 1 1,8 1,8 1,8
3 1 1,8 1,8 3,6
4 14 25,0 25,0 28,6
5 40 71,4 71,4 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %714 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, “kararsizim” ve “kesinlikle katilmiyorum” yanitimi
veren birer kisi oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin tiniversitelerin belirtilen
aktivasyonlarinda arz-talep dengesinin gozetilmesi konusunda hemfikir olduklarn

seklinde yorumlanabilir.

Tablo5.2. Nihai iiriini bilgi ya da bilgiyle donanmis insan yetistirmek olan
iniversiteler, toplumsal kaynak kullanilmasina deger bilgi iiretimi ve insan yetistirme

stratejisi izlemek durumundadir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gegerli 4,00 19 33,9 33,9 33,9
5,00 37 66,1 66,1 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %66,1 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1  verildigi, “kararsiz” olan ve katilmayan bulunmadig

goriilmektedir.

Tablo.5.3. Bilgiyi ve bilgiyle donanmis insanlar1 istihdam edecek ekonomik
sektorlerin talebine uygun bir bilgi arzi, tiniversitelerin reel hayat ve sektorlerle olan

baglarini daha fazla kuvvetlendirecektir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 3,00 2 3,6 3,6 3,6
4,00 24 42,9 42,9 46,4
5,00 30 53,6 53,6 100,0

Toplam 56 100,0 100,0
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Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %53,9 ile ‘“kesinlikle
katiliyorum” yamiti verildigi, katilanlarin kiimelendigi ve 2 “kararsiz” bulundugu
goriilmektedir. Ikinci sorunun devami olan soruya verilen cevaplar, ortak beklentinin

reel ekonomik hayata donanimli insan yetistirilmesi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo.5.4. Universitelerin yenilikleri iiretme, izleme ve degerlendirme yoluyla
sanayiye katkida bulunmasi, isletmeleri kiiresel rekabette basarili kilacak sekilde
donanmimli insan giiclinii yetistirmesi, sanayinin iiretim ve yonetim ile ilgili

sorunlarina yardimci olmasi ancak iiniversite-sanayi isbirligi ile saglanabilir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 3,00 3 54 54 54
4,00 16 28,6 28,6 33,9
5,00 37 66,1 66,1 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %66,1 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, katilanlarin kiimelendigi ve 3 “kararsiz” bulundugu
goriilmektedir. Genel kaninin kiiresel rekabet i¢in Universite sanayi isbirliginin gerek

sart oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Tablo.5.5. Sanayiye cevap vermeyen bir iiniversite, uygulamaya gecirilemeyen bilgi

iretimi nedeniyle potansiyel bir yiik olur.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 2 3,6 3,6 3,6

2,00 11 19,6 19,6 23,2

3,00 17 30,4 30,4 53,6

4,00 12 21,4 21,4 75,0

5,00 14 25,0 25,0 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %30,4 ile “kararsizim” yaniti

verildigi, kararsizligin diger cevaplara dagilimlarda da ©On plana ciktig
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goriilmektedir. Bu durumda bilginin uygulamaya gecirilmemesi sonucu {iniversitenin

yiik olmasit konusunda dogrusal bir iliski olmayabilecegi sonucuna varilabilir.

Tablo.5.6. Ulkemizde iiniversite ile sanayi arasinda karsilikli etkilesim yerine
karsilikli bekleyis modelini goriilmekte; iiniversite, sanayi proje getirsin bekleyisi
icerisinde; sanayi ise Universite sanayiye katkida bulunsun bekleyisi icerisine
girmekte ve boylece en degerli kaynaklar israf ederek tiiketmektedirler

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif

%
Gegerli 2,00 3 5,4 5,4 5,4
3,00 6 10,7 10,7 16,1
4,00 21 37,5 37,5 53,6
5,00 26 46,4 46,4 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %464 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, katilanlarin kiimelendigi ve 3 “kesinlikle katilmiyorum”
ve 6 “kararsiz” bulundugu goriilmektedir. Soruya “kesinlikle katilmiyorum” cevabi

bulunmamaktadir.

Tablo.5.7. Akademik personele ARGE icin 0Odenen iicretler oOzellikle devlet
iniversitelerinde ¢ok diisiiktiir. Bu yiizden Ogretim iiyelerinin zamanin cogu ders
vermekle veya ARGE disinda is yapmakla gecmektedir. Arastirmaya zaman hemen

hemen kalmamaktadir

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif

%
Gecerli 1,00 1 1,8 1,8 1,8
2,00 2 3,6 3,6 5.4
3,00 5 8,9 8,9 14,3
4,00 24 42,9 42,9 57,1
5,00 24 42,9 42,9 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla

%42,9 ile “kesinlikle

katiliyorum” ve”’katiliyorum” yanitlar verildigi, 5 “kararsiz” 2 “katilmiyorum” ve 1
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“kesilikle katilmiyorum” cevabi bulundugu goriilmektedir. Genelleme yapildiginda

ankete katilanlarin %85,8’inin ayni fikirde oldugu yorumlanabilir.

Tablo.5.8. Akademik terfi gerceklesebilmesi i¢in sanayi ile isbirligine gidilmis

olmasi bir kosul olarak ortaya konmalidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 2 3,6 3,6 3,6
2,00 20 35,7 35,7 39,3
3,00 11 19,6 19,6 58,9
4,00 16 28,6 28,6 87,5
5,00 7 12,5 12,5 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %35,7 ile “katilmiyorum”
yanitt verildigigoriilmektedir. Kararsiz olanlarda goz oniine alindiginda akademik
terfi icin igbirligi konusunun 6n kosul olmasinin fazla benimsenmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo.5.9. Akademisyenlerin kendi sirketlerini kurmalarn tesvik edilmeli, bunun igin

de ihtiya¢ duyulan alanlarda mevcut mevzuat ve diizenlemeler gerceklestirilmelidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 7 12,5 12,5 12,5
2,00 8 14,3 14,3 26,8
3,00 19 33,9 33,9 60,7
4,00 14 25,0 25,0 85,7
5,00 8 14,3 14,3 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %33,9 ile “karasizim” yaniti
verildigi goriilmektedir. Dagilimin normal dagilim oldugu goz Oniine alindiginda,
genel olarak akademisyenlerin kendi sirketlerini kurmalarma iliskin olarak bir

kararsizlik yasandigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo.5.10. Universiteyi eksen alan teknopark girisimleri heniiz amacina ulasamamis

olup, emekleme donemindedir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gegerli 3,00 13 232 232 23,2
4,00 28 50,0 50,0 73,2
5,00 15 26,8 26,8 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %50 ile “katiliyorum” yanit
verildigi goriilmektedir. Katilmayan bulunmayip genel kaninin teknopark

girisimlerinin heniiz olgunlagsmadig1 yoniinde oldugu yorumlanabilir.

Tablo.5.11. Teknoparklarda gorevli akademik ¢alisanlara iligkin sinirlamalar

kaldirilmalidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gegerli 3,00 15 26,8 26,8 26,8
4,00 29 51,8 51,8 78,6
5,00 12 21,4 21,4 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %51,8 ile “katiliyorum” yanit
verildigi goriilmektedir. Katilmayan bulunmayip, genel kaninin teknoparklar igin

akademisyenlere sinirlamalarin kaldirilmasi yoniinde oldugu yorumlanabilir.

Tablo.5.12. Yenilik siirecini yayginlastirmak adina yapilan girisimlere ilave olarak,

devlet eliyle yine aym amaca hizmet eden Odiillendirme mekanizmasi

gelistirilmelidir.
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 1 1,8 1,8 1,8
3,00 1 1,8 1,8 3,6
4,00 26 46,4 46,4 50,0

4,50 1 IRY 1,8 51,8
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5,00 27 48,2 48,2 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %48,2 ile “kesinlikle
katiliyorum” yamt1 verildigi goriilmektedir. Kararsiz olanlarin yiizdesi %46,2 olup
ankete katilanlarin yariya yakin kisminin olumlu goriis bildirdigi, onemli bir
kisminin ise 6diillendirme mekanizmasinin faydasi konusunda siiphe ile yaklastig

yorumlanabilir.

Tablo.5.13. Tiirkiye'de ilkogretimden yiiksek Ogretime kadar, egitimin en temel

motivasyonlarindan biri bilim ve teknoloji ile barigik bir toplum yaratma olmalidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gegerli 3,00 2 3,6 3,6 3,6
4,00 20 35,7 35,7 39,3
5,00 34 60,7 60,7 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %60,7 ile “kesinlikle
katiliyorum” yamit1 verildigi goriilmektedir. Katilmayan bulunmayip, genel kaninin
“egitimin en temel motivasyonlarindan birinin bilim ve teknoloji ile barigik bir

toplum yaratilmas1” konusunda hemfikir olundugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo.5.14. Tiirkiye'de ilkogretimden yiiksek Ogretime kadar, egitimin en temel

motivasyonlarindan biri bilim ve teknoloji ile barigik bir toplum yaratma olmalidir

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 2 3,6 3,6 3,6
4,00 16 28,6 28,6 32,1
5,00 38 67,9 67,9 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %60,7 ile “kesinlikle
katiliyorum” yamit1 verildigi goriilmektedir. Katilmayan bulunmayip, genel kaninin
“egitimin en temel motivasyonlarindan birinin bilim ve teknoloji ile barisik bir

toplum yaratilmas1” konusunda hemfikir olundugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo.5.15. Her meslekten ve her yastan kisiye bilgiye erisim ve bilgi isleme
teknolojileri alaninda beceri kazandirma egitimin her asamasindaki ana

yonelimlerden biri olmalidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 3,00 1 1,8 1,8 1,8
4,00 21 37,5 37,5 39,3
5,00 34 60,7 60,7 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %60,7 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi goriilmektedir. Katilmayan 1 cevap olup, genel kaninin
“egitimin en temel motivasyonlarindan birinin bilim ve teknoloji ile barigik bir

toplum yaratilmas1” konusunda hemfikir olundugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo.5.16. Ulkenin geleceginin kitlesel egitime oldugu kadar seckin ogretime de
bagh oldugu unutulmamali; egitim ve 6gretimin her diizeyinde az sayidaki yetenekli
insana, miimkiin olan en iyi egitimi ve 0gretimi verecek, 6zel kaynaklarla donatilmis

seckin kurumlar olusturulmalidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 1 1,8 1,8 1,8
3,00 3 54 54 7,1
4,00 26 46,4 46,4 53,6
5,00 26 46,4 46,4 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %46,4 ile “kesinlikle
katillyorum” ve “katiliyorum” yanitlarinin verildigi goriilmektedir. Katilmayan 1
cevap olup, “Ulkenin geleceginin kitlesel egitime oldugu kadar seckin 6gretime de

bagh oldugu” teyit edilmektedir.
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Tablo.5.17. Yetigkinlerin yeni bilgileri, yeni teknolojileri edinebilmeleri igin
egitilmeleri, meslek icin egitim ve isyeri egitimi bu yaklasim cercevesinde ele

almmmali1 ve egitim-0gretim, liretim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olmalidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 3,00 4 7,1 7,1 7,1
4,00 29 51,8 51,8 58,9
5,00 23 41,1 41,1 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Tabloya gore en fazla fazla %51,8 ile “katiliyorum” ve %41,1 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanitlarinin verildigi goriilmektedir. “Katilmiyorum” cevabi veren
bulunmamaktadir. Yeni bilgi ve teknolojiler konusunda, egitim-dgretimin iiretim

siirecinin ayrilmaz bir parcast olmasi teyit edilmektedir.

Tablo.5.18. Egitim-0gretim ortami, diinyada tartisilani tartisan, gelismelerin en kisa

siirede yansidig1 bir ortam olmalhidir

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 1 1,8 1,8 1,8
3,00 2 3,6 3,6 54
4,00 22 39,3 39,3 44,6
5,00 31 55,4 55,4 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %554 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanmitinin verildigi goriilmektedir. Katilmayan 1 cevap olup, “Egitim-
Ogretim ortaminin gelismelerin en kisa siirede yansidigl bir ortam olmasi gerektigi

yorumlanmaktadir.

Tablo.5.19. Soru soran, elestiren, tartismasini bilen, merak eden, bireye saygili,
Ozgiirce dusiiniip yaratabilen insan yetistirmek {izere her seyden once, egiticilerin

egitimiyle miimkiindiir.
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Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 1 1,8 1,8 1,8
4,00 20 35,7 35,7 37,5
5,00 35 62,5 62,5 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Tabloya gore en fazla fazla %62,5 ile “kesinlikle katiliyorum” yanitinin
verildigi  goriilmektedir. “Katilmiyorum” cevabi veren bulunmamaktadir.

“Egiticilerin egitimi en 6nemli egitimdir” goriisii hakim olarak yorumlanmaktadir.

Tablo.5.20. Egitim-6gretim kurumlarinin "Meslegin tiim hak ve yetkilerini" diploma
ile vermeleri yerine bu hak ve yetkilerin zaman i¢cinde ve meslek i¢i kriterlere gore

kazanilmasinin yontemleri gelistirilmelidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 1 1,8 1,8 1,8
3,00 10 17,9 17,9 19,6
4,00 31 55,4 55,4 75,0
5,00 14 25,0 25,0 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %355,4 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi goriilmektedir. Genel kan1 olarak meslek i¢i kriterlere gore egitim konusuna

katilim yiiksek olmakla birlikte, %17,9 luk cevap “kararsiz” kalmaktadir.

Tablo 5.21. Akademisyenlerin terfileri de, aynm1 mantik i¢inde, bugiinkii gibi zamana

bagli olmaktan ¢ikarilmali, performans ve liyakate gore yapilmalidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 1 1,8 1,8 1,8
3,00 8 14,3 14,3 16,1
4,00 16 28,6 28,6 44,6
5,00 31 55,4 55,4 100,0

Toplam 56 100,0 100,0
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Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %355,4 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi %?28,6 nin “katiliyorum” yanit1 vererek, %14,3 iiniin ise ‘“kararsiz” oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5.22. Egitim-Ogretim sistemine ve oOzelde iiniversitelere sik sik politik
miidahalelerin yapilmasi yerine egitim reformlari, akilc1 toplumsal talebin ve kiiresel

gelismenin kosullarinin egitime 6zgiirce yansimasi ile dogal mecrasina oturmalidir

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 3,00 9 16,1 16,1 16,1
4,00 26 46,4 46,4 62,5
5,00 20 35,7 35,7 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde ankete cevap verenlerin %46,4 iiniin
“kathyorum yaniti1 verdigi, %35,7 sinin ise “kesinlikle katiliyorum” yanit1 verdigi,

katilmayan bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 5.23. Akademik 6zgiirliikler, meslegin icrasini ve kurumsal isleyisini tamamen

akademik hiyerarsiye birakacak sekilde diizenlenmelidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 1,00 3 54 54 5,4

2,00 14 25,0 25,0 30,4

3,00 13 232 232 53,6

4,00 14 25,0 25,0 78,6

5,00 12 21,4 21,4 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde ankete verilen cevaplarin normal
dagilimda oldugu, yorumlarda bir kararsizlik yasandigi, en fazla verilen cevaplarin

ise “katiliyorum” ve “katilmiyorum” oldugu gériilmektedir.
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Tablo 5.24. Arastirmaci adaylarinin secimi ve yetistirilmesi ilkokuldan baglayarak

aragtirmacit adaylan i¢in liniversitede de devam eden ve biitiin yila yayilmis 6zel

programlar olusturulmalidir.

Gegerli 1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
Toplam

Frekans

15
27

%

1,8
8,9
14,3
26,8
48,2
100,0

Gegerli % Kiimiilatif

%
1,8 1.8
8,9 10,7
14,3 25,0
26,8 51,8
48,2 100,0

100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %48,2 ile “kesinlikle

katiliyorum” yanit1 verildigi %26,8 nin “katiliyorum” yamit1 vererek, %14,3 iiniin ise

“kararsiz” oldugu goriilmektedir. “Katilmiyorum” yaniti ise %8,9 u tarafindan

verilmistir.

Tablo. 5.25. Doktorali eleman sayisinin hizla artirilmasi, hem egitim-6gretim

sistemimiz hem de gelismesi istenen ARGE sistemimiz i¢in yasamsaldir.

Gecerli 2,00
3,00
4,00
5,00
Toplam

Frekans

13
14
24

%o

8,9
23,2
25,0
42,9
100,0

Gegerli % Kiimiilatif

%
8,9 89
23,2 32,1
25,0 57,1
42,9 100,0

100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %429 ile “kesinlikle

katiliyorum” yaniti verildigi %25 inin “katiliyorum” yaniti vererek, %23,2 inin

“karars1iz” oldugu goriilmektedir. “Katilmiyorum” yaniti ise %8,9 u tarafindan

verilmistir.
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Tablo 5.26. Burs programlari, bir yandan bu gereksinmeyi karsilamanin, 6te yandan
da, bilim-teknoloji-sanayi politikalariyla belirlenen/belirlenecek olan oncelikleri

hayata gecirmenin etkin bir araci olarak degerlendirilmelidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 1 1,8 1,8 1,8
2,00 1 1,8 1,8 3,6
4,00 44 78,6 78,6 82,1
5,00 10 17,9 17,9 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %78,6 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %17,9 unun “katthyorum” yamit1 verdigi goriilmektedir. Burs

programlarinin etkin bir ara¢ oldugu teyit edilmektedir.

Tablo.5.27. Burs programlarinin, yurt ici ve yurt dig1 doktora olanaklarindan belli bir
entegrasyon icinde yararlanmay1 miimkiin kilacak bicimde diizenlenmesi, her seyden

once, saglayacagi ekonomi acgisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 1 1,8 1,8 1,8
3,00 4 7,1 7,1 8,9
4,00 35 62,5 62,5 71,4
5,00 16 28,6 28,6 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %62,5 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi %?28,6 sinin “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vererek, %7,1 inin ise “kararsiz”

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.28. Ogretim iiyesi yardimcilarmin ise alimislari tipta uzmanlk smavi gibi

seffaf standartlara baglanmalidir.
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Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 1 1,8 1,8 1,8
3,00 7 12,5 12,5 14,3
4,00 25 44.6 44,6 58,9
5,00 23 41,1 41,1 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Tablo 5.29. Egitim-6gretim kurumlarimin yetistirdikleri elemanlarin nitelikleri,
egitim-0gretim programlarinin icerigi ve benzeri konularda, sanayi kesimleri basta

olmak iizere, iiretici kesimlerden gelen talepleri iiniversite degerlendirmeye agik

olmalidur.
Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 1 1,8 1,8 1,8
3,00 10 17,9 17,9 19,6
4,00 26 46,4 46,4 66,1
5,00 19 339 339 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %46,4 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi %33,9 unun “kesinlikle katiliyorum” yaniti vererek, %17,9 unun ise

“karars1z” oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.30. Universiteye ayrilan arastirma desteginin bir kismi, bu tip projelerde

kullanilmak {izere, projenin sanayici ortagi araciligi ile iiniversiteye verilebilir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 1 1,8 1,8 1,8
3,00 6 10,7 10,7 12,5
4,00 33 58,9 58,9 71,4
5,00 16 28,6 28,6 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %358,9 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %28,6 sinin ‘“kesinlikle katihyorum” yaniti vererek, %17,9 unun ise

“karars1z” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.31. Sanayimizin giindemindeki konular, yiiksek lisans, doktora ve doktora

sonrasi arastirma konulari arasinda yer alabilmelidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gegerli 2,00 1 1,8 1,8 1,8
3,00 1 1,8 1,8 3,6
4,00 28 50,0 50,0 53,6
5,00 26 46,4 46,4 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %50 ile “katiliyorum” yaniti

verildigi, %46.4 iiniin “kesinlikle katiliyorum” yanit1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 5.32. Gilidiimlii aragtirmalarin siire ve sonu¢ bakimindan denetiminde sanayici

yer almalidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gegerli 3,00 20 35,7 35,7 35,7
4,00 29 51,8 51,8 87,5
5,00 7 12,5 12,5 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %51,8 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %35,7 sinin “kararsiz” kaldigi, %17,9 unun ise “kesinlikle katiliyorum”

yanit1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 5.33 Universite elemanlari  ve sanayiden uzmanlar, birbirlerinin
programlarinda kolayca yer alip caligsabilmelidir. Akademisyenlerin, diger devlet
kuruluslarinda oldugu gibi sanayide de uzun siireli c¢alismalart igin yasal

diizenlemeye gidilmelidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 2,00 2 3,6 3,6 3,6

3,00 5 8,9 8,9 12,5
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4,00 34 60,7 60,7 73,2
5,00 15 26,8 26,8 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde, en fazla %60,7 ile “katiliyorum”
yanmit1 verildigi, %26,8 inin “kesinlikle katiliyorum” yaniti vererek, %8,9 unun ise

“karars1z” oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.34. Uygulamali tez calismalari, yeterli kosullar1 tasiyan isyerlerinde
yapilabilmelidir. Sanayiden iiniversiteye gelerek calisan uzmanlar icin iiniversitedeki

egitim ve arastirma katkilarinin niteligine uygun {iniversite statiileri yaratilmalidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gecerli 3,00 9 16,1 16,1 16,1
4,00 25 44,6 44,6 60,7
5,00 22 39,3 39,3 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %46,6 ile “katiliyorum” yanit
verildigi %39,3 {niin “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vererek, %16,1 inin ise

“karars1z” oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.35. Universite elemanlarmin, akademik faaliyetten kopmadan, teknopark vb.

olusumlardaki yaratici faaliyete katilmalarin1 saglayici yasal diizenlemeler

yapilmalidir.
Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 3,00 4 7,1 7,1 7,1
4,00 26 46,4 46,4 53,6
5,00 26 46,4 46,4 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %46,4 ile “katiliyorum” ve

“kesinlikle katiliyorum” yaniti verilerek, %7,1 inin ise “kararsiz” oldugu
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goriilmektedir. Akademisyenlerin teknoparklarda yaratic1 faaliyete katilmalar

desteklenmektedir.

Tablo 5.36. Universitelerde, bilimsel arastirmalarin sanayiye ve is hayata

aktarilmasina araci olabilecek birimler olusturulmalidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 3,00 2 3,6 3,6 3,6
4,00 27 48,2 48,2 51,8
5,00 27 48,2 48,2 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %46,4 ile “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” yaniti verilerek, %7,1 inin ise “kararsiz” oldugu
goriilmektedir. Universitelerde, bilimsel aragtirmalarin sanayiye ve is hayata

aktarilmasina araci olabilecek birimler olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Tablo 5.37. Universitelerde arastirma alt yapisinin ve arastirma fonlarinin

yetersizligi, liniversitelerde arastirmayi1 engelleyen ve ARGE’ye sekte vuran 6nemli

faktorlerdendir.
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 1 1,8 1,8 1,8
3,00 7 12,5 12,5 14,3
4,00 25 44,6 44,6 58,9
5,00 23 41,1 41,1 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %44,6 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi %41,1 inin “kesinlikle katiliyorum” yamti vererek, %12,5 inin ise

“karars1z” oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.38. KOBi’lerin egitim ihtiyaclarinin belirlenecegi ve gelistirilecegi, cesitli
girisimler hakkinda bilgi aktariminin gerceklestirilecegi bir noktadan hizmet verilen

organizasyonlar olusturulmalidir.



Gegerli 3,00
4,00
5,00
Toplam

Frekans

35
17

%o

7,1
62,5
304
100,0
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Gegerli % Kiimiilatif

7,1
62,5
304
100,0

%o
7.1
69,6
100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %62,5 ile “katiliyorum” yanit

verildigi, %30,4 iniin “kesinlikle katihyorum” yamiti vererek, %7,1 inin ise

“karars1z” oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.39. is planlama, teknoloji yonetimi, yenilik yonetimi ve yiiksek teknoloji

alaninda girisimcilik gibi konularda nitelikli egitmenlerin ve damgmanlarin

yetistirilebildigi egitim programlari olusturulmalidir.

Gegerli 4,00
5,00
Toplam

Frekans

32
24
56

%o

57,1
42,9
100,0

Gegerli % Kiimiilatif

57,1
42,9
100,0

%
57,1
100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %57,1 ile “katilyorum” yanit

verildigi, %42,9 unun “kesinlikle katiliyorum” yanit1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 5.40. Cok daha belirgin ve odaklanmis alanlarda, 6rnegin kiiltiirel degisim, is

uygulamalar1 ve pratikleri, yenilige uygun organizasyon yapisinin gelistirilmesi gibi

konular iizerinde egitim ve danigmanlik hizmetleri verilmelidir.

Gegerli 2,00
3,00
4,00
5,00
Toplam

Frekans

32
20

%%

1,8
3,6
57,1
37,5
100,0

Gegerli % Kiimiilatif

1,8
3,6
57,1
35,7
100,0

%o

1.8
54
62,5
100,0
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Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %57,1 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %37,5 inin “kesinlikle katiltyorum” yanit1 vererek, %3,6 1nin ise “kararsiz”

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.41.Egitim alaninda sorumluluk tasiyan yapilar arasinda isbirligi ve

koordinasyon artirilmalidir.

Frequency Percent Gegerli Cumulative
Percent Percent
Gegerli 3,00 1 1,8 1,8 1,8
4,00 29 51,8 51,8 53,6
5,00 26 46,4 46,4 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %51,8 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %46,4 iiniin “kesinlikle katihyorum” yamiti vererek, %1,8 inin ise

“karars1z” oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.42. Ozellikle KOBI’ler icin hayat boyu 6grenim sistemlerinin gelistirilerek

insan kaynag1 sermayesi giiclendirilmelidir.

Frequency Percent Gegerli Cumulative
Percent Percent
Gegerli 3,00 2 3,6 3,6 3,6
4,00 30 53,6 53,6 57,1
5,00 24 42,9 42,9 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %353,6 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %42,9 unun “kesinlikle katiliyorum” yaniti vererek, %3,6 sinin ise
“kararsiz” oldugu goriilmektedir. KOBI’ler igin hayat boyu 6grenim sistemlerinin
gelistirilerek insan kaynagi sermayesi giiclendirilmesi gerektigi seklinde

yorumlanmistir.

Tablo 5.43. Egitim ve damigmanlik etkinliklerinin maliyetlerinin diisiiriilmesi igin

mali destek sistemleri gelistirilmelidir.



Gecerli 2,00
3,00
4,00
5,00
Toplam

Frequency Percent

4 7,1

1 1,8
21 37,5
30 53,6
56 100,0

Gecerli
Percent
7,1

1,8
37,5
53,6
100,0

Cumulative
Percent

7,1

8,9

46,4

100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla

99

%53,6 ile “kesinlikle

katiliyorum” yanmit1 verildigi, %37,5 inin “kesinlikle katiliyorum” yanmiti vererek,

%77,1 inin ise “katilmiyorum” yanit1 verdigi goriilmektedir.

Demografik Ozellikler

Tablo5.44. Unvan

Gecerli Doktor
Yiiksek
Lisans
Yiiksek
Miihendis
Miihendis
Doktora
ogrencidi
Yiiksek
Lisans
Ogrencisi
Yrd. Dog.
Toplam

Missing System

Toplam

Frekans %

18 32,1
20 35,7
5 8,9

1 1,8

1 1,8

5 8,9

3 54
53 94,6
3 54
56 100,0

Gegerli % Kiimiilatif

34,0
37,7

9,4

1,9
1,9

9,4

5,7
100,0

%
34,0
71,7

81,1

83,0
84,9

94,3

100,0
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Tablo 5.45. Yas

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o

Gegerli 23,00 1 1,8 1,9 1,9
24,00 3 5.4 5,7 7,5
25,00 9 16,1 17,0 24,5
26,00 5 8.9 9,4 34,0
27,00 2 3,6 3,8 37,7
28,00 4 7,1 7.5 45,3
29,00 8 14,3 15,1 60,4
30,00 2 3,6 3,8 64,2
31,00 4 7,1 7,5 71,7
32,00 5 8.9 9,4 81,1
33,00 1 1.8 1.9 83,0
34,00 2 3,6 3,8 86,8
36,00 1 1,8 1.9 88,7
37,00 3 54 5,7 94,3
38,00 2 3,6 3,8 98,1
41,00 1 1.8 1.9 100,0
Toplam 53 94,6 100,0

Missing System 3 54

Toplam 56 100,0

Tablo 5.46. Cinsiyet

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli Erkek 31 55,4 58,5 58,5
Bayan 22 39,3 41,5 100,0
Toplam 53 94,6 100,0
Missing System 3 5.4
Toplam 56 100,0

Ankete katilanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde %58,5 inin erkek,
%41,5 inin bayan oldugu, ankete cevap alinanlarin %82 sinin 35 yas altinda sanayiye

aktif destek verebilecek akademisyenler oldugu goriilmektedir.



Tablo 5.47. Tanimlayic Istatistikler

N

Gecgerli N 56

Ul

U2

U4

U14
U15
U13
U19
U3

U18
U36
U41
U12
U39
U31
U35
U42
ul6
U21
U43
u17
U40
[8[¢

U28
u37
U34
U38
u7

U22
u27
U30
U29
U24
U33
U26
U10
U20

56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56

Minimum

2,00
4,00
3,00
2,00
3,00
3,00
1,00
3,00
2,00
3,00
3,00
2,00
4,00
2,00
3,00
3,00
2,00
2,00
2,00
3,00
2,00
2,00
2,00
2,00
3,00
3,00
1,00
3,00
2,00
2,00
2,00
1,00
2,00
1,00
3,00
1,00

Maksimum

5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00

Ortalama

4,6607
4,6607
4,6071
4,6071
4,5893
4,5714
45714
4,5000
44821
4,4464
4,4464
44375
4,4286
44107
4,3929
4,3929
4,3750
4,3750
4,3750
43393
4,2946
4,2500
4,2500
4,2500
42321
42321
42143
4,2054
4,1786
4,1429
4,1250
4,1071
4,1071
4,0893
4,0357
4,0179

Standart Hata

,61131
ATTTS
,59325
,67900
,53178
,56752
,68376
,57208
,66033
,56952
,53664
,62568
49935
,62601
,62315
,56177
,67588
19915
,84342
,61131
,62360
,85812
,74468
, 74468
,71328
57179
,88860
,69920
,63553
,67227
,76426
1,07329
, 710527
,64036
, 71260
, 77439

101



U25
Ull
U32
U5
U23
U9
U8
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56 2,00 5,00 4,0179 1,01786
56 3,00 5,00 3,9464 ,69856

56 3,00 5,00 3,7679 ,66033

56 1,00 5,00 3,4464 1,17426
56 1,00 5,00 3,3214 1,22262
56 1,00 5,00 3,1429 1,21249
56 1,00 5,00 3,1071 1,13904

Tabloda ortalamalara gore siralama yapilarak sorulara verilen cevaplar

incelendiginde;

Universitelerin yapacaklar1 arastirma ve incelemeler, yetistirecegi insan
kaynaklari, toplumsal hayat ve ekonomik sektorler i¢in optimum yarar
saglayacak bir arz-talep dengesi igerisinde olmasi gerektigi,

Nihai iriini bilgi ya da bilgiyle donanmis insan yetistirmek olan
iniversiteler, toplumsal kaynak kullanilmasina deger bilgi iiretimi ve insan
yetistirme stratejisi izlemek durumunda oldugu,

Universitelerin yenilikleri iiretme, izleme ve degerlendirme yoluyla sanayiye
katkida bulunmasi, isletmeleri kiiresel rekabette basarili kilacak sekilde
donanimli insan giiciinii yetistirmesi gerektigi, sanayinin liretim ve yOnetim
ile ilgili sorunlarina yardimci olmasi ancak iiniversite-sanayi isbirligi ile
saglanabilecegi,

Evrensel bilgi, bilimsel bilgi, ulusal kullanima biitiiniiyle acik olmasi

suretiyle toplumun katmanlarinin yararlanabilecegi,

oncelikli olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu degerlendirmenin yaninda;

Akademik terfi gergeklesebilmesi icin sanayi ile isbirligine gidilmis
olmasinin bir kosul olarak ortaya konmasi,

Akademisyenlerin kendi sirketlerini kurmalan tesvik edilmesinin ve bunun
icin de ihtiya¢ duyulan alanlarda mevcut mevzuat ve diizenlemeler
gerceklestirilmesi,

Akademik ozgiirliikkler, meslegin icrasin1 ve kurumsal isleyisini tamamen

akademik hiyerarsiye birakacak sekilde diizenlenmesi,
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e Sanayiye cevap vermeyen bir iiniversite, uygulamaya gecirilemeyen bilgi

iretimi nedeniyle potansiyel bir yiik olmasi,

¢ Giidiimli aragtirmalarin siire ve sonu¢ bakimindan denetiminde sanayicinin

yer almasinin,

nisbi olarak en az kabul goren secenekler olarak degerlendirilmistir. En diisiik

ortalamaya haiz olan cevaplarin standart sapmalarinin ortalama standart sapmalara

gore yliksek olmasi, aym1 zamanda anketi yanitlayanlarin farkli bakig agilarindan

degerlendirmeleri konusundaki kararsizligi gostermektedir.

5.2.2. Sanayi ile Tlgili Anket

Tablo 5.48. Ulusal bilim ve teknoloji' politikasinin 6znesi, girisimci firmadir.

Gegerli 2,00
3,00
4,00
5,00
Toplam

Frekans

25
27

%o

8,1
8,1
40,3
43,5
100,0

Gegerli % Kiimiilatif

8,1
8,1
40,3
43,5
100,0

%
8,1
16,1
56,5
100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %43,5 ile “kesinlikle

katiliyorum” yanit1 verildigi, %40,3 iiniin “katiliyorum” yanitt vererek, %8,1 inin ise

“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” yamti verdigi goriilmektedir.

Tablo 5.49. Firmanin rekabet giicii yiikselirse,

ekonominin rekabet giiciide yiikselecektir.

Gecerli 2,00
3,00
4,00
5,00
Toplam

Frekans

38
16

%o

4,8
8,1
61,3
25,8
100,0

Gecgerli %

4,8
8,1
61,3
25,8
100,0

kiimiilatif olarak sanayinin ve

Kiimiilatif
%

4.8

12,9

74,2

100,0
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Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %61,3 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %25,8 inin “kesinlikle katiliyorum” yaniti vererek, %8,1 inin ise

“kararsizim” yanit1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 5.50. Bilginin ticarilesmesinde pazar talebinin ve rekabetin tasiyicisi olan 6zel

sektor ve liniversite arasinda diyalog eksikligi mevcuttur.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 2 3,2 3,2 3,2
4,00 34 54,8 54,8 58,1
5,00 26 41,9 41,9 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %54,8 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %41,9 unun ‘“kesinlikle katiliyorum” yamiti vererek, %3,2 inin ise
“kattlmiyorum” yamti verdigi goriilmektedir. Cevaplayan sanayi kesimi tarafindan
o0zel sektor ve {iniversite arasinda diyalog eksikligi mevcut oldugu kabul

edilmektedir.

Tablo 5.51. Universite Sanayi Isbirligi iiniversite ve sanayici icin bir tercih degil,

fakat yasamsal bir zorunluluktur.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 3,00 14 22,6 22,6 22,6
4,00 29 46,8 46,8 69,4
5,00 19 30,6 30,6 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %46,8 ile “katiliyorum” yanit
verildigi, %30,6 sinin “kesinlikle katiltyorum” yanit1 vererek, %22,6 inin ise kararsiz

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.52. Universite Sanayi Isbirligi'nin odaginda yer alan ARGE faaliyetleri, hem

rekabet iistiinliigiiniin elde edilmesinde, hem de karin gerceklesmesinde elzemdir.
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Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gegerli 3,00 2 3,2 3,2 3,2
4,00 24 38,7 38,7 41,9
5,00 36 58,1 58,1 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %58,1 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, %38,7 sinin “katiliyorum” yaniti vererek, %22,6 inin
ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Universite sanayi isbirliginde ARGE nin elzem

oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 5.53. Arastirmaciligl secenlere uluslararasi iletisim olanagi, mesleki faaliyeti
ile ilgili dis seyahatlerde ARGE fon destegi gibi kolayliklar, seyahatlerde konut fonu

vb. ddemelerde muafiyet, vergi yiikiimliiliikklerinde kolaylik saglama gibi haklar

bulunmalidir.
Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 1,00 2 3,2 3,2 3,2
3,00 6 9,7 9,7 12,9
4,00 28 45,2 45,2 58,1
5,00 26 41,9 41,9 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %45,2 ile “katiliyorum” yanit
verildigi, %41,9 unun “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vererek, %9,7 sinin ise kararsiz

oldugu goriilmektedir. Katilmayan kisi sayis1 ise 3,2 dir.

Tablo 5.54. KOBI olcegine sahip olan isletmelerin ARGE tesviklerinden
yararlanmamalarinin sebebi ayr1 bir ARGE departmani olmamasi, ayn1 zamanda

ARGE harcamalarin1 da ayrica muhasebe kaydina almamalaridir.
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Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 2 3.2 3,2 3.2
3,00 20 32,3 32,3 35,5
4,00 39 62,9 62,9 98,4
5,00 1 1,6 1,6 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %62,9 ile “katiliyorum” yanit

verildigi, %32,3 iiniin ise kararsi1z oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.55. KOBI’lerin egitim ihtiyaclarinin tanimlanmasi, planlamanin yapildig
merkezlerin varligi, aym1 zamanda egitim konusunda calisan kuruluglar arasinda

koordinasyon ve igbirliginin saglandig1 ve gii¢lendirildigi bir yapiya duyulan ihtiyac

vardir.
Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 2 3,2 3,2 3,2
3,00 2 32 32 6,5
4,00 39 62,9 62,9 69,4
5,00 19 30,6 30,6 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %62,9 ile “katiliyorum” yanit
verildigi, %30,6 sinin “kesinlikle katiliyorum” yamt1 vererek, %3,2 sinin ise kararsiz

ve katilmiyorum cevabi verdigi goriilmektedir.

Tablo 5.56. Meslek ve teknik liselerin ve {niversitelerin egitim programlarinin
diizenlenmesi asamasinda isletmelerin ihtiyaclarinin da dikkate alindigi bir isbirligi
platformunun yaratilmasi, 6zellikle KOBI’ler i¢in tiim endiistriyel sektorler arasinda
insan kaynagmin hayat boyu Ogrenme imkani sunacak bir sistemin 6nemli bir

ihtiyacidir.
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Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 2 3.2 3,2 3.2
4,00 20 32,3 32,3 35,5
5,00 40 64,5 64,5 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %64,58 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, %32,3 {iniin “katiliyorum” yaniti vererek, %3,2 sinin
ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Isletmelerin o6zellikle KOBI lerin egitim

ihtiyacinin 6nemli oldugu yorumlanmaktadir.

Tablo 5.57. Teknoloji gelistirme ve yenilik siirecine iliskin olarak yeterli iradenin
gosterilmemesi ve firmalarin yenilik siireci hakkinda yeterli ve gerekli diizeyde bilgi

sahibi olmamalar1 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 2 3,2 3,2 3,2
3,00 11 17,7 17,7 21,0
4,00 16 25,8 25,8 46,8
5,00 33 532 532 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %53,2 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanmit1 verildigi, %25,8 inin “katiliyorum” yanit1 vererek, %17,7 sinin

ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin oran1 ise %3,2 dir.

Tablo 5.58. Makroekonomik ortamin yenilik {izerinde son derece 6nemli boyutta
etkisi oldugu kaginilmazdir. Ekonomik kosullarin olumsuzlugu yeniligi de olumsuz

yonde etkilemektedir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 2,00 2 3,2 3,2 3,2

3,00 4 6,5 6,5 9,7
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4,00 19 30,6 30,6 40,3
5,00 37 59,7 59,7 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %59,7 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, %30,6 sinin “katiliyorum” yanit1 vererek, %6,5 inin ise
kararsiz oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin orani ise %3,2 dir. Yenilik iizerinde

makro ekonomik ortamin énemli oldugu katilimcilar tarafindan paylasilmaktadir.

Tablo 5.59. Gerek piyasa kosullari, gerekse de hukuki diizenlemeler yenilik¢i firma

sayisinin artmasini tesvik eden ozellikler barindirmamaktadir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 2,00 2 3,2 3,2 3,2
3,00 13 21,0 21,0 24,2
4,00 28 45,2 45,2 69.4
5,00 19 30,6 30,6 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %45,2 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %30,6 sinin “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vererek, %21 inin ise kararsiz

oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin orani ise %?3,2 dir.

Tablo 5.60. Refah ve istihdam talebini teknolojinin yayilmasina elverigli sosyal
adaptasyon yetenegi ile birlestirerek, iiretkenlik ve verimliligi artiracak, kaliteyi

topluma yayacak olan hizmetleri iiretmeye yonelik politikalarin olusturulmasi

gereklidir.
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 2 32 32 32
3,00 2 32 32 6,5
4,00 39 62,9 62,9 69,4
5,00 19 30,6 30,6 100,0

Toplam 62 100,0 100,0
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Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %62,9 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %30,6 sinin “kesinlikle katiliyorum” yanmit1 vererek, %3,2 sinin ise kararsiz

oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin orani ise %?3,2 dir.

Tablo 5.61. Kalkinma Planlar1 ve BTYK (Bilim ve Tek.Yiik.Kurulu) politikasinda
yer alan ve daha uzun vadeli kazanmimlarin beklendigi jenerik teknolojiler igin
yiiriitiilecek ARGE hazirligi, yakin gelecege yapilan yatinmlar olarak algilanip

ciddiyetle ele alinmak durumundadir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 1,00 2 3,2 3,2 32
3,00 2 32 32 6,5
4,00 30 48,4 48,4 54,8
5,00 28 45,2 45,2 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %48,4 ile “katiliyorum” yanit
verildigi, %45,2 sinin “kesinlikle katiliyorum” yanmt1 vererek, %3,2 sinin ise kararsiz
oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin oram ise %3,2 dir. Jenerik teknolojiler igin

ARGE hazirliginin 6nemi genel kabul gormektedir.

Tablo 5.62. Oncelikli teknolojilerin hayata ge¢mesi ve bu teknolojiler uygulanarak
mevcut iiretim alanlarinda iiretkenligin (prodiiktivitenin) yiikseltilebilmesi ve buna
paralel olarak, yiikselen iiretkenligin acikta birakacag is giiciinii icerecek yeni iiretim

ve is alanlarinin yaratilabilmesi son derece dnem arz etmektedir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gegerli 2,00 2 3,2 3,2 3,2
4,00 37 59,7 59,7 62,9
5,00 23 37,1 37,1 100,0

Toplam 62 100,0 100,0
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Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %59,7 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %37,1 inin “kesinlikle katihyorum” yanit1 verdigi goriilmektedir.

Katilmayanlarin orani ise %3,2 dir.

Tablo 5.63. Giiniimiiz is diinyasinda bilgi, yeni zenginlik kaynag: ve rekabet silahidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 2 3,2 3,2 3,2
4,00 7 11,3 11,3 14,5
5,00 53 85,5 85,5 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %85,5 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, %11,3 iiniin “katiliyorum” yamt1 verdigi goriilmektedir.
Kesinlikle katilmayan 2 cevap ihmal edildigi takdirde, bilginin yeni zenginlik

kaynag1 ve rekabet silah1 olmast hususu katilimeilar tarafinda paylaslmaktadir.

Tablo 5.64.Bilgi iiretimi ve kullanimi, entellektiiel sermayeye yatirimda ihtiyag-amag
ikilemini, nicelik-nitelik arayislarina yonelimin giincellesmesini ve iiniversite-sanayi

igbirliginin bu cercevede tekrar degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 2 32 32 32
4,00 45 72,6 72,6 75,8
5,00 15 242 242 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %72,6 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %?24,2 sinin “kesinlikle katihyorum” yamiti verdigi goriilmektedir.
Universite sanayi isbirligi cercevesinde bilgi iiretimi ve kullanimmin 6nemi

katilimcilar tarafindan onaylanmaktadir.

Tablo 5.65. Toplumsal refahin yiikseltilebilmesi ve yiliksek bir diizeyde

siirdiiriilebilmesi; bilim ve teknoloji politikasiyla tiimlesik bir sanayi politikasinin
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tiretilip uygulanabilmesine baglidir. Bilim ve teknoloji politikasiyla sanayi
politikasinin belli bir esgiidiim iginde gelistirilip uygulanmasi, her kosulda

benimsenmesi gereken temel ilke olmak durumundadir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 2 3,2 3,2 3,2
4,00 27 43,5 43,5 46,8
5,00 33 532 532 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %53,2 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, %30,6 sinin “katiliyorum” yaniti vererek, %6,5 inin ise

kararsiz oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin orani ise %?3,2 dir.

Tablo 5.66. Tiimlesik politikanin, innovasyon ve buna uygun kurumsal-toplumsal
yapilanmayla diisiince ve davranis normlarinin yerlestirilmesi, pazar giiclerinin ve
bununla birlikte devletin roliiniin kavranip isletilmesi gibi temel ilkeler ekseninde

oOriilmesi gerekmektedir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gegerli 1,00 2 3,2 3,2 3,2
2,00 4 6,5 6,5 9,7
3,00 10 16,1 16,1 25,8
4,00 22 35,5 35,5 61,3
5,00 24 38,7 38,7 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %38,7 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanitt verildigi, %35,5 inin “katiliyorum” yanit1 vererek, %16,1 inin ise
kararsiz  oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarmm oram1  %6,5, kesinlikle

katilmayanlarin orani ise % 3,2 dir.

Tablo 5.67. Tiimlesik politikanin dncelikli sanayi sektorleri somutunda uluslar arasi

rekabet diizeyine erisilmesi, 6lcek ekonomilerine erisme sorununun firmalar arasi
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rekabet g6z ardi edilmeden ¢oziilebilmesi, nitelikli insan giicii yetistirilmesi, sanayi
ve iiniversite arasinda ARGE isbirligine islerlik kazandirilmas1 gibi temel motifleri

icermesi gerektigi belirtilebilir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 2 3,2 3,2 3,2
3,00 1 1,6 1,6 4.8
4,00 40 64,5 64,5 69.4
5,00 19 30,6 30,6 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %64,5 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %30,6 smin “kesinlikle katihyorum” yamti verdigi goriilmektedir.

Kesinlikle katilmayalarin oranm ise %3,2 dir.

Tablo 5.68. Kalite, sanayi politikasinin temel bilesenlerinden biri olmak
durumundadir. Kalite, yalnizca rekabetin kesici ucu olarak degil, toplumsal
gereksinmelerin belli bir diizeyin iizerinde karsilanmasinin 6n kosulu, yani bir

"yagsam kalitesi" sorunu olarak da ele alinmalidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gegerli 2,00 2 32 32 3,2
4,00 14 22,6 22,6 25,8
5,00 46 74,2 74,2 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %74,2 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanmit1 verildigi, 22,6 sinin “katiliyorum” yaniti vererek, %3,2 sinin ise
kesinlikle katilmadigi goriilmektedir. Katilmayanlarin cevabi ihmal edildiginde,
kalitenin sanayi politikasinin temel bileseni oldugu konusunun katilimcilar tarafindan

kuvvetli bir sekilde vurgulandigi yorumlanabilir.
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Tablo 5.69. Devlet, pazar etkileyecek yonde, uzun vadede yapmayr Ongordiigii

kanuni diizenlemeleri sik sik degisiklige ugramayacak bi¢cimde belirleyerek dnceden

aciklamalidir.
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 2 3,2 3,2 3,2
3,00 12 19.4 19.4 22,6
4,00 18 29,0 29,0 51,6
5,00 30 48,4 48,4 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %48,4 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, %29 unun “katiliyorum” yaniti vererek, %19,4 iiniin ise

kararsiz oldugu goriilmektedir. Kesinlikle katilmayanlarin orani ise %3,2 dir.

Tablo 5.70. Isletmelerin iiniversitelerle isbirligi kapsaminda ARGE projeleri 6zelinde
gizlilik konusunda da cekinceleri mevcut olup bu alanda bir giiven ortaminin

yaratilmasina ihtiyac vardir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 1 1,6 1,6 1,6
2,00 2 32 32 4,8
3,00 13 21,0 21,0 25,8
4,00 32 51,6 51,6 77,4
5,00 14 22,6 22,6 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %51,6 ile “katiliyorum” yanit
verildigi, %22,6 stnin “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vererek, %21 inin ise kararsiz

oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin orani ise %?3,2 dir.

Tablo 5.71. Yenilik, yiiksek teknoloji ve girisimcilik alanlarinda farkindaligin
artirnlmasi, aym zamanda yenilik yonetimi gibi belirgin konularda egitim ve

danmigmanlik hizmetlerinin daha da gelistirilmesi bir ihtiyactir.
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Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gegerli 1,00 2 3,2 3,2 3,2
3,00 2 32 32 6,5
4,00 44 71,0 71,0 77,4
5,00 14 22,6 22,6 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %71 ile “katiliyorum” yanmti
verildigi, %22,6 sinin “kesinlikle katiliyorum” yanmti vererek, %3,2 sinin ise kararsiz

oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin orani ise %?3,2 dir.

Tablo 5.72. Yenilik  politikasint uygulama sorumlulugu tasiyan kurumlarin
sorumluluklart ¢ok net bir bi¢imde tarif edilmeli, atilan adimlarin sistematik bir

bicimde ve siirekli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 3,00 13 21,0 21,0 21,0
4,00 39 62,9 62,9 83,9
5,00 10 16,1 16,1 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %62,9 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, %16,1 sinin “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vererek, %21 inin ise kararsiz

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.73. GSMH’dan ARGE icin ayrilan pay, gelismis iilke ortalamalar
hedeflenecek sekilde arttirilmalidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 3 4.8 4.8 4.8
4,00 16 25,8 25,8 30,6

5,00 43 69.4 69.4 100,0
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Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %694 ile “kesinlikle
katiliyorum” yamit1 verildigi, %25,8 inin “katiliyorum” yanit1 verdigi goriilmektedir.
Katilmayanlarin oram ise %4,8 dir. ARGE icin GSMH dan ayrilan payin arttirtlmas,

katilimcilar tarafindan 6nemle yorumlanan bir bagka konudur.

Tablo 5.74. ARGE konusunda oncelikli hedef "miisterisi belli olan ve Oncelik almis

alanlarda" yogunlagmak olmalidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gegerli 2,00 8 12,9 12,9 12,9
3,00 26 41,9 41,9 54,8
4,00 20 32,3 32,3 87,1
5,00 8 12,9 12,9 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %59,7 ile “kararsizim” yaniti
verildigi, %32,3 {iiniin “katiliyorum” yaniti vererek, %12,9 unun ise “kesinlikle
katiliyorum” yanitim verdigi goriillmektedir. Katilmayanlarin oram ise %12,9 dir.
Ankete katilanlarin 6nemli bir boliimii, ARGE nin miisterisi belli olan 6ncelikli

alanlarda yogunlasilmasi konusunda kararsiz kalmakta ya da katilmamaktadir.

Tablo 5.75.Satin alma politikas;; ARGE'yi destekleyecek ve hatta belirlenecek
oncelikli sektorlerde ARGE faaliyetinin baslamasin1  saglayacak bigimde
diizenlenmeli; teknoloji muhtevasinin yiiksek oldugu, o6zellikle de yerli ARGE
katkisinin yiiksek olabilecegi iiriin ve hizmetlerde, gereksinmesini, makul bir siire

once, ilgili olabilecek taraflara duyurulmalidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 3,00 2 32 32 3,2
4,00 41 66,1 66,1 69,4
5,00 19 30,6 30,6 100,0

Toplam 62 100,0 100,0
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Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %66,1 ile “katiliyorum” yaniti

verildigi, %30,6 sinin “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vererek, %3,2 inin ise kararsiz

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.76. Yikksek ARGE maliyetini karsilamak iizere devletin ve sanayinin

katilacagi 6zel arastirma fonlar ivedilikle olusturulmalidir.

Gegerli 2,00
3,00
4,00
5,00
Toplam

Frekans

36
23

%%

3,2
1,6
58,1
37,1
100,0

Gegerli % Kiimiilatif

%
3,2 3,2
1,6 4,8
58,1 62,9
37,1 100,0

100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %58,1 ile “katiliyorum” yanit

verildigi, %37,1 inin “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vererek, %1,6 sinin ise kararsiz

oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin orani ise %?3,2 dir.

Tablo 5.77. Arastirma konsorsiyumlar1 veya benzeri mekanizmalar desteklenmelidir.

Gecerli 2,00
3,00
4,00
5,00
Toplam

Frekans

11
41

%

32
12,9
17,7
66,1
100,0

Gegerli % Kiimiilatif

%o
32 32
12,9 16,1
17,7 33,9
66,1 100,0

100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %66,1 ile “kesinlikle

katiliyorum” yanit1 verildigi, %17,7 sinin “katiliyorum” yanit1 vererek, %12,9 unun

ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin orani ise %3,2 dir.

Tablo 5.78. Uygun kosullarda ARGE kredisi verilmelidir.
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4,00
5,00
Toplam

Frekans

21
34

%o

11,3
339
54,8
100,0
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Gegerli % Kiimiilatif

%o
11,3 11,3
339 45,2
54,8 100,0

100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %54.,8 ile “kesinlikle

katiliyorum” yanmit1 verildigi, %33,9 unun “katiliyorum” yanit1 vererek, %11,3 iiniin

ise kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. 79.ARGE yapan kuruluslar i¢in vergi kolaylig1 saglanmalidir.

Gecerli 1,00
3,00
4,00
5,00
Toplam

Frekans

20
19
21

%o

32
32,3
30,6
339
100,0

Gegerli % Kiimiilatif

%
32 32
32,3 35,5
30,6 66,1
339 100,0

100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %33,9 ile “kesinlikle

katiliyorum” yanit1 verildigi, %30,6 sinin “katiliyorum” yanit1 vererek, %32,3 iiniin

ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin orani ise %3,2 dir.

Tablo 5.80. Arastirma donanim ve malzemelerinin ithalinde her tiirlii vergiden

muafiyet ve giimriikleme kolaylig1 saglanmalidir.

Gegerli 3,00
4,00
5,00
Toplam

Frekans

10
23
29
62

%%

16,1
37,1
46,8
100,0

Gegerli % Kiimiilatif

%
16,1 16,1
37,1 53,2
46,8 100,0

100,0
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Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %46,8 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanitt verildigi, %37,1 inin “katiliyorum” yanit1 vererek, %16,1 inin ise

kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.81. ARGE ye dayali yerli iiriinlere daha yiiksek kar haddinin taninmasi ve

pazarlarinin korunmasi gerekir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 4 6,5 6,5 6,5
3,00 21 339 339 40,3
4,00 24 38,7 38,7 79,0
5,00 13 21,0 21,0 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %38,7 ile “katiliyorum” yaniti

verildigi, %21 inin “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vererek, %33,9 unun ise kararsiz

oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin orani ise %6,5 dir.

Tablo 5.82. ARGE yatinimlarina en yiiksek tegvik hadleri uygulanmalidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 3,00 21 339 33,9 33,9
4,00 26 41,9 41,9 75,8
5,00 15 24,2 24,2 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %41,9 ile “katihyorum” yanit

verildigi, %24,2 sinin “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vererek, %33,9 unun ise

kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.83. ARGE i¢in kurulan tesisler karsilig1 6zel kolayliklar saglanmalidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 2 3,2 3,2 3,2
3,00 4 6,5 6,5 9,7

4,00 41 66,1 66,1 75,8



5,00

Toplam

15
62

24,2

100,0
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24,2 100,0
100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %66,1 ile “katiliyorum” yanit

verildigi, %24,2 sinin “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vererek, %6,5 inin ise kararsiz

oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin orani ise %?3,2 dir.

Tablo 5. 84. ARGE sonuglarinin yayilmasi ve gecikmeden uygulamaya gecirilmesi

icin regiilasyon saglanmalidir.

Gecerli 2,00
4,00
5,00
Toplam

Frekans

32
28

%%

32
51,6
45,2
100,0

Gegerli % Kiimiilatif

%
32 32
51,6 54,8
45,2 100,0

100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %51,6 ile “katiliyorum” yaniti

verildigi, %45,2 sinin “kesinlikle katiliyorum” yanit vermistir. Katilmayanlarin orani

1se %3,2 dir.

Tablo 5.85. ARGE alanina uygulanacak tesvik ve destek sisteminin Giimriik Birligi

kosullarindan yararlanmasimi saglayacak hazirliklar yapilmali ve gerekli 6nlemler

alinmalidir.

Gegerli 2,00
3,00
4,00
5,00
Toplam

Frekans

39
20

%%

3,2
1,6
62,9
32,3
100,0

Gegerli % Kiimiilatif

%
3,2 3,2
1,6 4,8
62,9 67,7
32,3 100,0

100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %62,9 ile “katiliyorum” yaniti

verildigi, %32,3 iiniin “kesinlikle katiliyorum” yanit1 vererek, %1,6 sinin ise kararsiz

oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin orani ise %?3,2 dir.
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Tablo 5.86. ARGE i¢in yapilan bagislar vergi indirimi kapsamina alinmalidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 3,00 10 16,1 16,1 16,1
4,00 39 62,9 62,9 79,0
5,00 13 21,0 21,0 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %62,9 ile “katiliyorum” yanit
verildigi, %21 inin “kesinlikle katiliyorum” yaniti vererek, 62,9 unun ise kararsiz

oldugu goriilmektedir. Katilmayanlarin orani ise %?3,2 dir.

Tablo 5.87. Yeni buluslar icin fikri miilkiyet ve patent haklarinin uluslararasi
normlara gore diizenlenmeli, internet’in kolay cogaltma ve dagitim, teknik bakimdan
eser tiirlerinin esitligi, sanal gerceklik uygulamalar1 gibi tamamen yeni eser tiirleri,
etkilesimlilik ve degiskenlik, dogrusal olmama gibi oOzellikleri nedeniyle fikri

miilkiyetle ilgili mevzuat giincellestirilmelidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 3,00 14 22,6 22,6 22,6
4,00 14 22,6 22,6 452
5,00 34 54,8 54,8 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Soruya verilen cevaplar incelendiginde en fazla %54.,8 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanmit1 verildigi, %22,6 sinin “katiliyorum” yanmiti vererek, %22,6 sinin

ise kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.88. Devlet alimlarinda, islev ve kalite sartlarin1 es diizeyde yerine getirmis

olmalar1 kaydiyla, ARGE yapan yerli sirketler tercih edilmelidir.
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Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 2 3.2 3,2 3.2
3,00 11 17,7 17,7 21,0
4,00 25 40,3 40,3 61,3
5,00 24 38,7 38,7 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplan degerlendirildiginde en fazla %40,3 ile “katiliyorum”

yanitt verildigi, bunu %38,7 ile ‘“kesinlikle katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5.89. ARGE'de tekerriirii 6nlemek icin regiilasyon saglanmalidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gegerli 1,00 2 32 32 3,2
3,00 1 1,6 1,6 4,8
4,00 40 64,5 64,5 69,4
5,00 19 30,6 30,6 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplan degerlendirildiginde en fazla %64,5 ile “katiliyorum”

yanit1 verildigi, bunu da %30,6 ile “kesinlikle katiliyorum” yamitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5. 90. ARGE faaliyetleri, uzun siireyi, maliyeti ve riski (karliligin belirsizligi)

icerdigi icin, mutlaka {iniversite biinyesinde ve Onciiliigiinde yapilmali; sanayiciye

tiniversite (devlet) giivencesi verilmelidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 4.8 4.8 4,8

2,00 4 6,5 6,5 11,3

3,00 19 30,6 30,6 41,9

4,00 28 45,2 45,2 87,1

5,00 8 12,9 12,9 100,0
Toplam 62 100,0 100,0
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Katilimcilarin cevaplar degerlendirildiginde en fazla %45,2 ile “katiliyorum”

yaniti verildigi, bunu da %30,6 ile “kararsizzm” yanitinin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 5. 91. Devlet, ARGE 'ye destek fonlarinin nasil yaratilabilecegini; hangi
olanaklarin bu alana yoneltilmesi gerektigini acilen saptayarak gerekli yasal

diizenlemeleri yapmak durumundadir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 3,00 6 9,7 9,7 9,7
4,00 23 37,1 37,1 46,8
5,00 33 53,2 53,2 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplar1 degerlendirildiginde en fazla %353,2 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, bunu da %37,1 ile “katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5.92. ARGE alam gii¢lii bir bilisim alt yapisina ihtiya¢ duymaktadir. Ulusal

veri tabanlarinin ve bilisim aglarinin kurulmasi kisa zamanda gergeklestirilmelidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 2 32 32 32
4,00 19 30,6 30,6 33,9
5,00 41 66,1 66,1 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplarn degerlendirildiginde en fazla %66,1 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, bunu da %30,6 ile “katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5.93. Uygulamali arastirma (yeni proses ve iiriinler bazinda) sanayiden gelecek

talep ve iiniversitenin bu talebi destekleyici cabalar1 cergevesinde, agirlikli olarak
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iniversite-sanayi isbirligi ile yliriitiilmelidir. Bu alanda giiglenmek i¢in yogun ve

degisik bazda devlet destegi, tesviki gereklidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 3,00 2 3,2 3,2 3,2
4,00 54 87,1 87,1 90,3
5,00 6 9,7 9,7 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplan degerlendirildiginde en fazla %87,1 ile “katiliyorum”
yanitt verildigi, bunu da %9,7 ile “kesinlikle katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5.94. ARGE finansmanina yonelik kolayliklar saglanmali ve risk sermayesine

iliskin diizenlemeler yapilmalidir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 2 32 32 3,2
3,00 12 19,4 19,4 22,6
4,00 24 38,7 38,7 61,3
5,00 24 38,7 38,7 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplarn degerlendirildiginde %38,7 ile “katiliyorum” ve yine
%38,7 ile “kesinlikle katilhyorum” yanitinin bir esitlik icersinde dagildig

goriilmektedir.

Tablo 5. 95. Sanayi ve {iniversitenin arasinda bir bag olusturulmasinin Oniindeki

problemlerin en 6nemlilerinden biri kiiltiirel farkliliklardir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 2,00 10 16,1 16,1 16,1

3,00 27 43,5 43,5 59,7
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4,00 17 27,4 27,4 87,1
5,00 8 12,9 12,9 100,0
Toplam 62 100,0 100,0
Katilimcilarin ~ cevaplart  degerlendirildiginde en fazla %43,5 ile

“katilmiyorum” yanit1 verildigi, bunu da %?27,4 ile “kararsizim” yamtinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5..96. Geleneksel olarak bakildiginda Tiirk firmalarimin igbirligine gitme
egilimlerinin diisiik diizeydedir. Tiirk isletmelerinin daha c¢ok aile sirketi olmasi,

yapilarinda bir muhafazakarligi barindirmalarina neden olmaktadir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gecerli 2,00 5 8,1 8,1 8,1
3,00 14 22,6 22,6 30,6
4,00 34 54,8 54,8 85,5
5,00 9 14,5 14,5 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplar1 degerlendirildiginde en fazla %87,1 ile “katiliyorum” yaniti
verildigi, bunu da %9,7 ile “kesinlikle katiliyorum” yamtinin takip ettigi

goriilmektedir.

ANKETE KATILANLARA AiT DAGILIMLAR

Tablo 5. 97. Firma biiyiikliigii

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 20,00 1 1,6 1,6 1,6
25,00 2 3,2 3,2 4,8
45,00 1 1,6 1,6 6.5
50,00 3 4,8 4,8 11,3
70,00 6 9,7 9,7 21,0
75,00 9 14,5 14,5 35,5



Tablo 5.98 Egitim

Gecerli

Tablo 5.99. Yas

Gecerli

76,00 3 4,8
80,00 9 14,5
100,00 2 3,2
130,00 7 11,3
160,00 1 1,6
300,00 1 1,6
350,00 3 4,8
500,00 2 3,2
600,00 2 3,2
950,00 5 8,1
2000,00 1 1,6
3000,00 1 1,6
9500,00 2 3,2
10000,00 1 1,6
Toplam 62 100,0
Frekans %
Lisans 15 24,2
Miithendis 12 19,4
Master 22 35,5
Yiiksek 13 21,0
Miihendis
Toplam 62 100,0
Frekans %
24,00 2 3,2
25,00 1 1,6
26,00 4 6,5

4,8
14,5
3,2
11,3
1,6
1,6
4,8
3,2
3,2
8,1
1,6
1,6
3,2
1,6

100,0
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40,3
54,8
58,1
69,4
71,0
72,6
77,4
80,6
83,9
91,9
93,5
95,2
98,4
100,0

Gecerli % Kiimiilatif

24,2
19,4
35,5
21,0

100,0

%
24,2
43,5
79,0
100,0

Gegerli % Kiimiilatif

3,2
1,6
6,5

%o
3,2
4,8
11,3
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27,00 1 1,6 1,6 12,9
28,00 5 8,1 8,1 21,0
30,00 9 14,5 14,5 35,5
31,00 5 8,1 8,1 43,5
32,00 6 9,7 9,7 53,2
33,00 8 12,9 12,9 66,1
35,00 4 6,5 6,5 72,6
36,00 1 1,6 1,6 74,2
37,00 4 6,5 6,5 80,6
38,00 4 6,5 6,5 87,1
41,00 3 4,8 4,8 91,9
42,00 3 4,8 4,8 96,8
43,00 2 3,2 3,2 100,0
Toplam 62 100,0 100,0

Ankete katilanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde; %72,6 sinin 35 yas
alt olup en biyilk cogunlugu %I14,5 ile 30 yas grubunun olusturuldugu
goriilmektedir. Katilmeilarin egitim seviyesi dikkate alindiginda ise %35,5 ile
yiiksek lisans mezunlar1 bas1 cekmekte olup; %72,6 simin KOBI; digerlerinin de

biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ¢alistig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.100. Tanimlayici Istatistikler

N Minimum Maksimum Ortalama Standart Hata
S16 62 1,00 5,00 4,7581 , 76148
S21 62 2,00 5,00 4,6774 ,64717
S26 62 2,00 5,00 4,5968 , 73462
S9 62 2,00 5,00 4,5806 ,66649
S45 62 1,00 5,00 4,5645 ,80207
S5 62 3,00 5,00 4,5484 ,56329
S11 62 2,00 5,00 4,4677 , 76217
S30 62 2,00 5,00 4,4677 ,84383
S18 62 1,00 5,00 4,4355 ,80207

S31 62 3,00 5,00 4,4355 ,69237



S44
S37
S3

S14
S40
S15
S33
S10
S29
S28
S38
S6

S1

S20
S22
S42
S8

S13
S17
S47
S36
S41
S24
S2

S4

S46
S39
S12
S19
S25
S32
S23
S35

62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62

3,00
2,00
2,00
1,00
3,00
2,00
3,00
2,00
2,00
3,00
2,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
2,00
1,00
1,00
2,00
3,00
3,00
3,00
2,00
1,00
3,00
1,00
1,00
3,00

5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00

4,4355
4,3871
4,3548
4,3226
4,3226
4,3065
4,3065
4,2903
4,2903
4,2742
4,2419
4,2258
4,1935
4,1935
4,1935
4,1935
4,1774
4,1774
4,1452
4,1290
4,1129
4,1129
4,0968
4,0806
4,0806
4,0645
4,0484
4,0323
4,0000
3,9516
3,9194
3,9032
3,9032

,66827
,66171
,65529
,82530
,82530
,64245
, 73749
,87567
,66251
51754
,64492
,87627
,90243
76477
97238
76477
, 77933
,77933
, 72081
,83928
,65549
,92515
,74017
,73101
,73101
,35625
,61210
,80912
1,05582
,61210
,98010
,84368
, 76200

127



S49
S34
S7

S43
S27
S48
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62 2,00 5,00 3,7581 ,80338
62 2,00 5,00 3,7419 ,86717
62 2,00 5,00 3,6290 ,57926
62 1,00 5,00 3,5484 96966
62 2,00 5,00 3,4516 ,88108
62 2,00 5,00 3,3710 90958

Tablo analiz edildiginde;

Giiniimiiz is diinyasinda bilgi, yeni zenginlik kaynag1 ve rekabet silah1 oldugu
Kalitenin, sanayi politikasinin temel bilesenlerinden biri olmas1 gerektigi,
yalnizca rekabetin kesici ucu olarak degil, toplumsal gereksinmelerin belli bir
diizeyin iizerinde karsilanmasinin 6n kosulu oldugu,

GSMH’dan ARGE i¢in ayrilan paymn, gelismis iilke ortalamalari
hedeflenecek sekilde arttirilmasi gerektigi,

Meslek ve teknik liselerin ve iniversitelerin egitim programlarinin
diizenlenmesi asamasinda isletmelerin ihtiyaclarinin da dikkate alindigi bir
isbirligi platformunun yaratilmasi, 6zellikle KOBI’ler icin tiim endiistriyel
sektorler arasinda insan kaynaginin hayat boyu 6grenme imkéani sunacak bir

sistemin 6nemli bir ihtiyaci oldugu,

Onemle iizerinde durulan hususlar oldugu degerlendirilmektedir.

5.2.3. Savunma Sanayi ile Tlgili Anket

Tablo 5.101. Universite-Sanayi-Devlet isbirligine iliskin olarak Savunma Sanayi

acisindan konu incelendiginde teknolojinin gelisimi dogal olarak millilestirme ile

deger

kazanacak, kendi teknolojimiz ile {iretilen savunma sanayisini disa

bagimliliktan kurtararak, iilke ekonomisine de biiyiik katki saglayacaktir.

Gecerli

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
1,00 1 2,0 2,0 2,0
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3,00 4 7,8 7,8 9.8
4,00 17 33,3 33,3 43,1
5,00 29 56,9 56,9 100,0
Toplam 51 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplar degerlendirildiginde en fazla %356,9 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, bunu da %33,3 ile “katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5. 102. Savunma Sanayi Tiirk Savunma Sanayi Politikast ve Stratejisi
Esaslarinda gecen “yerli” sifat1 “ulusal” sifati ile degistirilmelidir. Ciinkii savunma
sistem teknolojileri sadece ulusal firmalarca 6ziimsendigi takdirde, ulusal savunma

giicline bir katkis1 olabilir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 4,00 33 64,7 64,7 64,7
5,00 18 35,3 35,3 100,0
Toplam 51 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplan degerlendirildiginde en fazla %64,7 ile “katiliyorum”
yanit1 verildigi, bunu da %35,3 ile “kesinlikle katiliyorum” yamitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5.103. Savunma sanayinde 6nemli olan, savunma sistemlerinin 6zelliklerinin
gizli, ihtiya¢ aminda calisacaginin garantili ve disa bagimliliginin en az olmasi,

tedarik edilecek sistemlerin teknolojilerine, Ozellikle tasarim teknolojilerine sahip

olunmasidir.
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 1 2,0 2,0 2,0
3,00 4 7,8 7.8 9.8

4,00 12 23,5 23,5 33,3
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5,00 34 66,7 66,7 100,0
Toplam 51 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplar1 degerlendirildiginde en fazla %66,7 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, bunu da %25,3 ile “katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5.104 Savunma sistemlerinin tedarikinde amag, ihtiyaclarin kargilanmasi ile

birlikte iilkelerin milli teknoloji diizeyinin yiikseltilmesine ¢aligmaktir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 1 2,0 2,0 2,0
3,00 3 5.9 5.9 7.8
4,00 11 21,6 21,6 29,4
5,00 36 70,6 70,6 100,0
Toplam 51 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplart degerlendirildiginde en fazla  %70,6 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, bunu da %21,6 ile “katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5.105.Tedarik yonergelerinde ulusal firmalarin korunacagi dogru yorumlar

yansitilmali ve uygulama esaslarina aciklik getirilmelidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 1 2,0 2,0 2,0
3,00 11 21,6 21,6 23,5
4,00 21 41,2 41,2 64,7
5,00 18 35,3 35,3 100,0

Toplam 51 100,0 100,0
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Katilimcilarin cevaplar degerlendirildiginde en fazla %41,2 ile “katiliyorum”
yanit1 verildigi, bunu da %35,3 ile “kesinlikle katiliyorum” yamtinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5.106. Ulke savunma sanayi biinyesindeki firmalar sermayelerini
yiikseltebilmek, yatirim ve ARGE calismalarina hiz verebilmek , rekabet¢i olarak
uluslar arasi arenada daha giiclii konuma gelebilmek iizere birlesmeleri ve yeniden

yapilanmalar1 tegvik edilmelidir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 1 2,0 2,0 2,0
3,00 4 7,8 7,8 9,8
4,00 18 35,3 35,3 45,1
5,00 28 54,9 54,9 100,0
Toplam 51 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplan degerlendirildiginde en fazla %54.,9 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, bunu da %35,3 ile “katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5. 107. Savunma Sanayi gelismekte olan bir siirec izlemekte, siirekli bir ticari
siire¢ ve ve kar grafigi izlenememesi nedeniyle,yan sanayi ya da taseron vazifesi

gorecek KOBI’lerin sayica azlig1 dikkat cekmektedir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gecgerli 2,00 1 2,0 2,0 2,0
3,00 10 19,6 19,6 21,6
4,00 16 31,4 31,4 52,9
5,00 24 47,1 47,1 100,0

Toplam 51 100,0 100,0



132

Katilimcilarin cevaplart degerlendirildiginde en fazla  %47,1 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, bunu da %31,4 ile “katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5. 108. 3238 sayili yasa "kamu ve 0Ozel sektoriin Yabanci Sermaye ve

Teknoloji  katkis1 ile savunmaya yonelik {retim tesisleri" kurulmasini

desteklemektedir.
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 2,00 1 2,0 2,0 2,0
3,00 16 31,4 31,4 333
4,00 22 43,1 43,1 76,5
5,00 12 23,5 23,5 100,0
Toplam 51 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplar degerlendirildiginde en fazla %41,2 ile “katiliyorum”
yanit1 verildigi, bunu da %35,3 ile “kesinlikle katiliyorum” yamtinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5. 109. Biiyiik savunma sanayi kuruluslart yagsamlarin1 garantiye almak igin
yabanci patentli iiriin tiretimlerini tercih etmesi nedeniyle yabanci ortakliklar iilkeye

teknoloji getirmemekte veya ulusal teknolojiyi gelistirememektedir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gecgerli 2,00 1 2,0 2,0 2,0
3,00 10 19,6 19,6 21,6
4,00 12 23,5 23,5 45,1
5,00 28 54,9 54,9 100,0
Toplam 51 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplarn degerlendirildiginde en fazla %354,9 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, bunu da %?23,5 ile “katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 5. 110. Ulkemiz savunma sanayinde az vergi vermek, herhangi bir ihalede bir
firmanin cezali duruma diismesi halinde diger firma ile ihalelere katilmaya devam

etmek gibi sebeplerle, birden fazla firma ile yapilanmalar mevcuttur.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gecgerli 1,00 1 2,0 2,0 2,0
3,00 18 35,3 35,3 37,3
4,00 12 23,5 23,5 60,8
5,00 20 39,2 39,2 100,0
Toplam 51 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplar1 degerlendirildiginde en fazla %39,2 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, bunu da %23,5 ile “katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5. 111. Giinlimiizde teknoloji hizi nedeniyle {iiriin Omiirleri kisalmakta,
teknolojik iistlinliik ve maliyet avantaji nedeniyle savunma sanayinde yurt i¢i tedarik,

bir kat daha fazla bnem kazanmaktadir.

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%o
Gecgerli 1,00 1 2,0 2,0 2,0
3,00 2 39 39 5,9
4,00 18 35,3 35,3 41,2
5,00 30 58,8 58,8 100,0
Toplam 51 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplar degerlendirildiginde en fazla %358,8 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, bunu da %35,3 ile “katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 5. 112. Savunma tedariklerinde ithalat, maliyetinin ¢ok iistiinde biitce

harcamalarina sebebiyet vermekte, yurt i¢ci ekonomiye her hangi bir katki da

saglamamaktadir.
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif
%
Gegerli 1,00 1 2,0 2,0 2,0
4,00 32 62,7 62,7 64,7
5,00 18 35,3 35,3 100,0
Toplam 51 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplar degerlendirildiginde en fazla %62,7 ile “katiliyorum”
yanit1 verildigi, bunu da % 35,3 ile “kesinlikle katiliyorum” yanmitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5. 113. Savunma tedarikinin %80’ lerin ithalata dayali olmasi, biiyiik miktarda
doviz kaybma ve disa bagimliliga neden olmakta ayrica sistemlerde giivenlik

aciklarina sebebiyet vermektedir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gecgerli 1,00 1 2,0 2,0 2,0
4,00 24 47,1 47,1 49,0
5,00 26 51,0 51,0 100,0
Toplam 51 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplart degerlendirildiginde en fazla  %51,0 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, bunu da %47,1 ile “katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5. 114. Savunma sanayi tedariklerinde dogrudan satin alma yoluyla yapilan

ithalat teknolojik tistiinliik saglamamaktadir.
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Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%o
Gecgerli 2,00 1 2,0 2,0 2,0
3,00 2 3.9 3.9 5.9
4,00 15 29,4 29,4 35,3
5,00 33 64,7 64,7 100,0
Toplam 51 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplant degerlendirildiginde en fazla  %64,7 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, bunu da %29,4 ile “katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5. 115. Savunma sanayi yurt i¢i tedariklerinde ve ARGE c¢alismalarinda

biirokrasi ve karar verme asamalar1 uzun bir siire¢ gerektirmektedir.

Frekans % Gecerli % Kiimiilatif
%
Gecgerli 2,00 1 2,0 2,0 2,0
3,00 10 19,6 19,6 21,6
4,00 18 35,3 35,3 56,9
5,00 22 43,1 43,1 100,0
Toplam 51 100,0 100,0

Katilimcilarin cevaplan degerlendirildiginde en fazla %43,1 ile “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verildigi, bunu da %35,3 ile “katiliyorum” yanitinin takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5. 116. Biiyilk savunma sanayi kuruluslarinin drettikleri yardimci
sistemlerinde kolaylik saglamak iizere firmalarin yaninda ¢ok sayida kiigiik uzman
firmanin, biiyilk savunma projelerinde uzmanlik alanlarindaki isleri tstlenmesi

firmalara da dinamizm kazandiracaktir.



Gecerli

Frekans
2,00 1
3,00 8
4,00 24
5,00 18
Toplam 51

%o

2,0
15,7
47,1
35,3
100,0

Gegerli % Kiimiilatif

2,0
15,7
47,1
35,3
100,0

%o

2,0
17,6
64,7
100,0
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Katilimcilarin cevaplan degerlendirildiginde en fazla %47,1 ile “katiliyorum”

yanit1 verildigi, bunu da %35,3 ile “kesinlikle katiliyorum” yamitinin takip ettigi

goriilmektedir.

ANKETE KATILANLARIN DAGILIMLARI

Tablo 5. 117. firma bityiikligii

Gecerli

Frekans

15,00 2
35,00 2
45,00 3
50,00 2
70,00 1
75,00 6
80,00 1
100,00 3
130,00 5
134,00 1
180,00 2
200,00 2
450,00 5
600,00 6
800,00 1
950,00 4
3000,00 3

%o

3.9
39
5.9
39
2,0
11,8
2,0
5.9
9,8
2,0
3.9
39
9.8
11,8
2,0
7,8
5.9

Gegerli % Kiimiilatif

3.9
39
5.9
39
2,0
11,8
2,0
5.9
9,8
2,0
3.9
39
9.8
11,8
2,0
7.8
5.9

%
3.9
7,8
13,7
17,6
19,6
31,4
33,3
39,2
49,0
51,0
54,9
58,8
68,6
80,4
82,4
90,2
96,1



Tablo 5. 118. Egitim

Gecgerli

Tablo 5. 119. Yas

Gecerli

10000,00 2

Toplam 51

Lisans

Frekans

16

Miihendis 10

Master

17

Yiiksek 8

Miihendis

Toplam 51

24,00
25,00
26,00
27,00
28,00
30,00
31,00
32,00
33,00
34,00
36,00
37,00
38,00
41,00
43,00

Frekans

N N = D YW N =N NN R W

2

Toplam 51

3,9
100,0

%

31,4
19,6
33,3
15,7

100,0

%o

5.9
7.8
13,7
3.9
2,0
11,8
5.9
11,8
9,8
9,8
39
2,0
39
3.9
3.9
100,0

3,9
100,0

Gecgerli %

31,4
19,6
33,3
15,7

100,0

Gegerli %

5.9
7.8
13,7
3.9
2,0
11,8
5.9
11,8
9,8
9,8
39
2,0
39
3.9
3.9
100,0
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100,0

Kiimiilatif
%

31,4
51,0

84,3
100,0

Kiimiilatif

%
5.9
13,7
27,5
31,4
33,3
45,1
51,0
62,7
72,5
82,4
86,3
88,2
92,2
96,1
100,0
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Arastirmaya katilanlarin demografik o6zellikleri incelendiginde, katilimcilarin
%72,5"luk kisminin 33 yas ve altinda olup; %13.7 ile 26 yas grubunun en biiyiik
cogunluga sahip oldugu; egitim diizeyinde ise %33,3 ile yiiksek lisans seviyesinin
baskin oldugu ortaya cikmaktadir. Katilimcilarin %41,2°si biiylik olgekli olark

addedilebilecek orgiitler faaliyet gostermektedir.

Tablo 5. 120 Betimleyici Istatistikler

N Minimum Maksmum Ortalama  Standart

Sapma
SS4 51 1,00 5,00 4,5882 , 77914
SS14 51 2,00 5,00 4,5686 ,67097
SS3 51 2,00 5,00 4,5490 ,72976
SS11 51 1,00 5,00 4,4902 , 75822
SS13 51 1,00 5,00 4,4510 , 70182
SS1 51 1,00 5,00 4,4314 ,80635
SS6 51 1,00 5,00 4,4118 ,80440
SS2 51 4,00 5,00 4,3529 ,48264
SS9 51 2,00 5,00 4,3137 ,86000
SS12 51 1,00 5,00 4,2941 ,67213
SS7 51 2,00 5,00 4,2353 ,83877
SS15 51 2,00 5,00 4,1961 ,82510
SS16 51 2,00 5,00 4,1569 ,75822
SS5 51 2,00 5,00 4,0980 ,80635
SS10 51 1,00 5,00 3,9804 ,96933
SS8 51 2,00 5,00 3,8824 ,79113

Tablonun analiz edilmesi sonucu;

e Savunma sistemlerinin tedarikinde amacin, ihtiyaclarin karsilanmasi ile
birlikte iilkelerin milli teknoloji diizeyinin yiikseltilmesi yoniinde olmasi
gerektigi,

e Savunma sanayi tedariklerinde dogrudan satin alma yoluyla yapilan ithalatin
ise teknolojik iistiinliik saglamadigi,

goriislerinin hakim oldugu degerlendirilmektedir.
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Bu degerlendirmenin yaninda;

e Tirkiye'de modern savunma sanayinin gelistirilmesi i¢in yabanci ortakli
sirketlerin tesvik edilmesinin ulusal sirketlerin gelisimini engellemesi,

e Ulkemiz savunma sanayinde az vergi vermek, herhangi bir ihalede bir
firmanin cezali duruma diismesi halinde diger firma ile ihalelere katilmaya
devam etmek gibi sebeplerle, birden fazla firma ile yapilanmalarin, uluslar
aras1 arenada rekabet¢iligi, ARGE yatirimlarini olumsuz yonde etkilemesi,

konularimin diisiik 6ncelikli oldugu sonucuna varildig1 degerlendirilmektedir.

5.2.4. Arastirma Sonuclar:

Yapilan anketlerin analiz edilmesi sonucu asagida bahsi gecen konu bagliklari

one ¢ikmaktadir:

e Etkin bir Universite Sanayi Isbirligi ile Universitelerin yenilikleri iiretme,
izleme ve degerlendirme yoluyla sanayiye katkida bulunmasi, isletmeleri
kiiresel rekabette basarili kilacak sekilde donanimli insan giiciinii yetistirmesi,
sanayinin iretim ve yonetim ile ilgili sorunlarina yardimci olmasinin
saglanabilecegi,

e Akademisyenlerin oncelikle sanayide iiretimde aktif rol almak yerine, nihai
iriinii bilgi ya da bilgiyle donanmis insan yetistirmek olan iiniversitelerin,
toplumsal kaynak kullanilmasima deger bilgi iiretimi ve insan yetistirme
stratejisini destekledikleri,

®* Yine akademisyenlerin bakis agisina gore; {niversitelerin yapacaklar
arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile yetistirecegi insan kaynaklarimin,
toplumsal hayat ve ekonomik sektorler icin optimum yarar saglayacak bir
arz-talep dengesi icerisinde olmasi ve evrensel bilgi, bilimsel bilginin ulusal
kullanima biitiiniiyle agik olmas1 gerektigi,

e Sanayi calisanlarina gore; gilinlimiiz is diinyasinda bilginin yeni zenginlik
kaynag1 ve rekabet silah1 oldugu,

e Kalitenin, sanayi politikasinin temel bilesenlerinden biri olmasi gerektigi,
yalnizca rekabetin kesici ucu olarak degil, toplumsal gereksinmelerin belli bir

diizeyin iizerinde karsilanmasinin 6n kosulu oldugu,
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e GSMH’dan ARGE icin ayrlan paym, gelismis iilke ortalamalar
hedeflenecek sekilde arttirilmasi gerektigi,

e Savunma sanayi calisanlarina gore; savunma sistemlerinin tedarikinde
amacin, ihtiyaclarin karsilanmasi ile birlikte iilkelerin milli teknoloji
diizeyinin yiikseltilmesi yoniinde olmasi gerektigi,

e Savunma sanayi tedariklerinde dogrudan satin alma yoluyla yapilan ithalatin

ise teknolojik iistiinlitk saglamadig,

On plana ¢ikan goriisleri olusturmaktadir.
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6. ONERILER

Savunma sanayinin teknolojik olarak giiclii olmasi sanayinin giicii ile dogru
orantilidir. Sanayinin global rekabette yerini alabilmesi ise cagimizin yeni zenginlik
kaynag ve rekabet silah1 olan bilgiyi kullanan, teknoloji iireten bir sanayiye dogru
hareket ile miimkiin olabilecektir. Gelismis iilkelerde ana stratejilerden biri olan
Universite sanayi isbirligi icin her iki tarafa ve gerekli yasal diizenlemelerle,
politikalarla bu ortam1 saglayacak devlete 6nemli gorevler diismektedir. Ulkemizin
jeopolitik konumu geregi silahli kuvvetlerinin daima giiclii olmasi1 gerekmekte,
teknolojik iistiinliigiin saglanabilmesi i¢in biitgesinin onemli bir kismin1 savunma
harcamalarina ayirmak zorunda kalmaktadir. Giiniimiizde hiz1 artan teknoloji, iiriin
Omiirlerinin kisalmasina neden olmakta, savunma sistemleri gibi iilke giivenligini
dogrudan etkileyen modernizasyon ve yenilik calismalari, biitce ve teknolojik
listiinliik olgular1 arasinda segim yapilmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Ithalata
dayal1 teknoloji, tedarik edilmesi kolay olmasina karsin, giivenlik aciklar1 ve disa
bagimlilig1 da beraberinde getirmekte, maliyetlerinin ¢ok lizerinde ddenen biitcelerle
milli gelirin iilke i¢inde kullanilamamasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle
devletin dogru politikalarla Universite sanayi isbirligini giiclendirmesi ve dogacak
dinamiklerle teknolojiyi kullanan degil, teknoloji iireten bir iilkeye doniisiimiin

saglanmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Bilim ve Teknoloji politikalarrmizda ve Universite Sanayi isbirliginde cizilen
olumsuz tabloya karsin, geng¢ niifusumuz, yiiksek standartli yasam ve istihdam talebi
ile birlikte biiyiimektedir. Bu geng niifus; sanilanin aksine, yeni teknolojilere oldugu
kadar is hayatina da hizli bir uyum gostermektedir. Refah ve istihdam talebini
teknolojinin yayilmasina elverisli sosyal adaptasyon yetenegi ile birlestirerek,
tiretkenlik ve verimliligi artiracak, kaliteyi topluma yayacak olan hizmetleri
tiretmeye yonelik politikalarin olusturulmasi miimkiindiir. Bu politikalarin basariyla
yiiriitiilmesi, sosyo-ekonomik oldugu kadar iilkemizin kars1 karsiya bulundugu 6zel

sorunlar nedeniyle, siyaseten de cok dnemlidir.

Kiiresellesme ve uluslar arasilagma istegine ve geregine bagl olarak, bir¢ok
kritik sektorde (ulasim, iletisim, savunma, ilag, enerji, ¢evre vs.) uluslararasi

standartlara uyum kendiliginden meydana gelmektedir. Bunun yaninda; yeni
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teknolojilere yonelecek sanayi yapilanmasi i¢in biiylik avantaj saglayan belli bir dig
pazar deneyimi ve yonelimi ile birlikte bu yonelimi destekleyecek yeterli i¢c pazar
biiyiikliigiine ve devlet alim giiciine sahip bulunmaktayiz. Bu avantajlara, egitimdeki

geleneksel potansiyel de eklenmelidir.

Yeni teknolojilerin yayilmasin1 kolaylastiran etkenler yaninda, bunlarin
mevcut sanayi faaliyeti ile kaynasmasini kolaylastiran yeterli sosyo-ekonomik ortam

vardir.

Ayrica, yabanci ortaklardan alinan lisanslar ile belli bir rekabet giiciinii
yakalayan yerli sanayimiz, i¢ ve dis pazarlarda yabanci sirketlere rakip olmaya
baslamistir. Bu nedenle Lisans alimlarinin zorlasacagi bir donem baslamaktadir. Bu
kisitlamalar, gercekte belli alanlarda teknolojiye egemen olunup 6ziimsendiginin ilk
isaretidir. Bundan sonraki adim, yabanci sirketlerle kiiciikk ve biiyiik ortaklik
statiilerinin elde edilmesini de saglayacak olan yerli bilgi ve teknoloji iiretimi ile

birlikte, i¢ tasarrufun sinai yatirim alanlarina yoneltilmesidir.

lleri teknolojilerin kullamldigi ama emek-yogun ozelligi siiren geleneksel
sektorlerde (konfeksiyon, tiiketici elektronigi, beyaz esya, otomotiv, demir-gelik,
sivil altyapr sistemleri vs.) baglatilacak ARGE calismasindan kisa vadede ekonomik
fayda saglanabilecektir. Kalkinma Planlar1 ve BTYK politikasinda yer alan ve daha
uzun vadeli kazanimlarin beklendigi jenerik teknolojiler icin yiiriitillecek ARGE
hazirligi, gelecege, ama iletisim Orneginde oldugu gibi yakin gelecege, yapilan

yatirnmlar olarak algilanip ciddiyetle ele alinmak durumundadir.

Tiirkiye icin teknoloji yetenegini gelistirme agisindan oncelik verilecek alanlar,

sirastyla:

¢ Enformasyon Teknolojileri (Mikro elektronik, bilgisayar ve telekomiinikasyon

teknolojilerinin bir bilesimi olarak)
e Esnek Uretim (Imalat), Esnek Otomasyon Teknolojileri,
e [s Siirecine (Labour Process) iliskin yeni Organizasyon Teknolojileri,

® Yeni Malzeme Teknolojileri,
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¢ Biyoteknoloji ve Gen Miihendisligi,
¢ Niikleer Teknoloji,
e Uzay ve Havacilik Teknolojileridir.

Ancak, asil 6nemli olan nokta, bu oOnceliklerin hayata ge¢mesi ve bu
teknolojiler uygulanarak mevcut iiretim alanlarinda iiretkenligin (prodiiktivitenin)
yiikseltilebilmesi ve buna paralel olarak, yiikselen iiretkenligin acikta birakacag is
giiclinil icerecek yeni iiretim ve is alanlarinin yaratilabilmesidir. Son ¢éziimlemede
beklenense toplumsal refahin yiikseltilebilmesi ve yiiksek bir diizeyde

suirdiirilebilmesidir.

Bunun gerceklestirilebilmesi, cok aciktir ki, bilim ve teknoloji politikasiyla
tiimlesik bir sanayi politikasinin iiretilip uygulanabilmesine baglidir. Sanayi ekonomi
hayatinin temeli olmaya devam etmektedir ve teknoloji ¢iktisina talebi yaratacak

baslica sektor de iilke sanayidir.

Bilim ve teknoloji politikasiyla sanayi politikasinin belli bir esgiidiim iginde
gelistirilip uygulanmasi, her kosulda benimsenmesi gereken temel ilke olmak

durumundadir.

Genel bagliklariyla saptanan Oncelikli alanlarin, hangi alt alanlarina
inilebilecegi, bu alt alanlara iliskin hangi temel iiriin kategorileri ekseninde bilim ve
teknoloji yeteneklerinin gelistirilebilecegi ancak, boylesi tiimlesik bir politika

cercevesinde saptanabilecektir.

Bu baglamda ve elbette, kisa vadede, Tiirkiye Sanayinin agirlikli kesimini
olusturan, konfeksiyon, tekstil, otomotiv, beyaz esya, gida, cam, seramik, ¢cimento,
titketici elektronigi, telekomiinikasyon cihazlar1 v.b. sanayilerle, alt yap1 yatirim ve
sistemleri ile ilgili hizmet sektorlerinin s6z konusu teknolojilere uyum gostererek
kendilerini yenileyebilmelerinin ve iilkenin stratejik gereklerinin belli bir 6ncelligi de
olacaktir. Mevcut sanayi ayakta tutmayi bagaramadan, yeni sanayi alanlarinda basari

gosterilemeyecegi agik bir gercektir.

Tiimlesik politikanin, belirlenecek oncelikli sanayi sektorleri somutunda;
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e Siirekli yenilenme (innovasyon),

e Buna uygun kurumsal-toplumsal yapilanmayla diisiince ve davranig

normlarinin yerlestirilmesi,

e Pazar giiclerinin ve bununla birlikte devletin roliiniin (o alan ya da sektorlere

0zgii olarak) kavranip isletilmesi,
gibi temel ilkeler ekseninde oriillmesi gerektigine 6nemle isaret edilebilir.

Yine bu tiimlesik politikanin, belirlenecek oOncelikli sanayi sektorleri

somutunda,
e Uluslararasi rekabet diizeyine erisilmesi,

e Bunun bir 6n kosulu olan 6l¢ek ekonomilerine erisme sorununun firmalar arasi

rekabet g6z ardi edilmeden coziilebilmesi,

Nitelikli insan giicii yetistirilmesi,

Dis pazar kadar i¢ pazan gelistirmenin de, ekonomik gelismenin etkin bir araci

olarak kullanilmasi,
e Sanayi ve liniversite arasinda ARGE isbirligine islerlik kazandirilmasi
gibi temel motifleri icermesi gerektigi belirtilebilir.

Yine aymi tiimlesik politika gercevesinde, "siirdiiriilebilir kalkinma" bilincinin
egemen kilinmasi gerekir. Kalite, s6z konusu tiimlesik politikanin temel
bilesenlerinden biri olmak durumundadir. Bu konu iiretim siirecinin biitiiniine
icerilmesi gereken bir kavram biitiinii olarak algilanmahidir. Kalite, yalnizca
rekabetin kesici ucu olarak degil, toplumsal gereksinmelerin belli bir diizeyin
izerinde karsilanmasinin 6n kosulu, yani bir "yasam kalitesi" sorunu olarak da ele

alinmalidir.

Son derece onemli bir nokta olarak, devlet, pazan etkileyecek yonde, uzun
vadede yapmay1 6ngordiigii diizenlemeleri sik sik degisiklige ugramayacak bicimde

belirleyerek Onceden aciklamalidir. Yine devlet, satin alma politikasint ARGE'yi
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destekleyecek ve hatta, belirlenecek, oOncelikli sektorlerde ARGE faaliyetinin
baslamasini saglayacak bicimde diizenlemeli; teknoloji muhtevasinin yiiksek oldugu,
ozellikle de yerli ARGE katkisinin yiiksek olabilecegi iiriin ve hizmetlerde,

gereksinmesini, makul bir siire 6nce, ilgili olabilecek taraflara duyurmalidir.

Devlet, ARGE 'ye destek fonlarinin nasil yaratilabilecegini; hangi olanaklarin
bu alana yoneltilmesi gerektigini acilen saptayarak gerekli yasal diizenlemeleri

yapmak durumundadir.

ARGE alam giiclii bir bilisim alt yapisina ihtiya¢ duymaktadir. Ulusal veri

tabanlarinin ve bilisim aglarinin kurulmasi kisa zamanda gergeklestirilmelidir.

Bugiinkii durum ve var olan potansiyelimizle ilgili olarak, bu boliimiin basinda
yer alan saptamalara yanmit verecek ARGE etkinligi asagidaki ilkelere gore

diizenlenebilir:

e Temel arastirma, dogas1 geregi, devlet desteginde, iiniversite ve enstitiilerde
yapilmak durumundadir.

e Uygulamali arastirma (yeni proses ve iirlinler bazinda) sanayiden gelecek
talep ve universitenin bu talebi destekleyici ¢abalar cercevesinde, agirlikli
olarak tiniversite-sanayi isbirligi ile yiiriitiilmelidir.

e Gelistirme (proses ve {riin iyilestirilmesi) simdilik sanayinin sorumluluguna
birakilarak desteklenmelidir. Ancak, iiniversite ve enstitiilerin bu alanda da
katkilarinin olabilecegi unutulmamalidir.

¢ ARGE alanim destekleyecek veri tabanlarinin olusturulmasi agirlikli olarak,
kamu kuruluslarinca tistlenilmek durumundadir.

e Niteligi ne olursa olsun, arastirma Ozel olarak Ozendirilmesi gereken bir
faaliyettir. Saptanan politikalarin talebe ragmen raftan pratige inmiyor
olmasi, 6zendirme yanls ve eksiklikleri ile siki sikiya ilgilidir. Ozendirme,

arastirmacinin yasal dopingidir.

ARGE'nin 6zendirilmesi:
¢ Uygun kosullarda ARGE kredisi,

¢ ARGE yapan kuruluslar i¢in vergi kolayligi,
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¢ Arastirma donanim ve malzemelerinin ithalinde her tiirlii vergiden muafiyet ve

giimriikleme kolayligi,

e ARGE'ye dayali yerli iiriinlere daha yiiksek kar haddinin taninmasi,

pazarlarinin korunmast,
¢ ARGE yatinimlarina en yiiksek tesvik hadlerinin uygulanmasi,
¢ ARGE icin kurulan tesisler karsilig1 6zel kolayliklar,

® ARGE sonuglarinin yayilmasit ve gecikmeden uygulamaya gecirilmesi i¢in

devlet regiilasyonu,
o ARGE'de tekerriirii 6nlemek i¢in devlet regiilasyonu,

® Yeni buluslar i¢in fikri miilkiyet ve patent haklarimin uluslararast normlara
gore diizenlenmesi, bu sirada gerekli gecis donemi kosullarinin saglanmasi,
internet’in kolay cogaltma ve dagitim, teknik bakimdan eser tiirlerinin
esitligi, sanal gerceklik uygulamalart gibi tamamen yeni eser tiirleri,
etkilesimlilik ve degiskenlik, dogrusal olmama gibi 6zellikleri nedeniyle
FSEK ile fikri miilkiyetle ilgili mevzuatin yeniden degistirilip

giincellestirilmesi,
¢ ARGE icin yapilan bagislarin vergi indirimi kapsamina alinmasi,

e ARGE alanina uygulanacak tesvik ve destek sisteminin Giimriik Birligi
kosullarinda yararlanmasini saglayacak hazirliklara bir an 6nce baglanmasi ve

gerekli onlemlerin alinmasi,

gibi ¢ok yonlii olarak ele alinabilir. Burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken bir
konu, yabanci sermayeli sirketlerin yatirimlaridir. Yabanci sermayenin, ARGE
birimlerini, cesitli nedenlerle kendi iilkesinde kurmak egiliminde oldugu dikkate

alinarak;

e icerigi ve siiresi 6nceden saptanmis ARGE faaliyetini de kapsayan projeler

icin yabanci yatirimlarina izin verilmeli,
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¢ Lisans veren firmalara ARGE yatirimi ve egitimi yapmalar1 halinde ek transfer

imtiyazi taninmali,

e Devlet alimlarinda, islev ve kalite sartlarim1 es diizeyde yerine getirmis

olmalar1 kaydiyla, ARGE yapan yerli sirketler tercih edilmelidir.

Bilindigi gibi, ticari sonuglar1 kisa donemde alinacak arastirma-gelistirme
faaliyetinde bile, kar1 gerceklestirme noktasina ulagsmak bugiinden yarina, hemen

miimkiin olmayabilir ya da her zaman miimkiin olmayabilir.

Kisa ya da uzun donemli her arastirma-gelistirme faaliyeti mutlak bir ticari
basariyla sonuglanir, diye bir kural yoktur. Giiniimiiz diinyasinda kurallasan, rekabet
istiinliigliniin artik, arastirma-gelistirme olmaksizin elde edilemeyecegi ve bu

olmaksizin karin gerceklestirilemeyecegi noktasidir.

ARGE, kar gerceklestirmenin gerek sartt haline gelmistir. Ancak, ARGE,
yukarida isaret edildigi gibi, dogas1 geregi belli bir donemin, belli bir siirecin ve belli
risklerin gdze alinmasini gerektirir. ARGEnin bu dogas1 nedeniyledir ki, firmalar, bu
alandaki atilimlarinda, bunun icerecegi riskleri tek baslarina gogiisleme konusunda
yeterince istekli davranmayabilirler ve genellikle de riski paylasabilecekleri bir
destek arayigina girerler. Istenen, genellikle kamu destegidir; kamunun ARGE
finansmanina yonelik kolayliklar saglamasi ve risk sermayesine iliskin diizenlemeler

yapmasidir.

ARGE'nin yalmizca firmalarin degil, iilkelerin de gelecegini belirleyen bir
faaliyet alan1 oldugu; ya da bir bagka deyisle, ARGEin, ayn1 zamanda bir ulusal
sorun oldugu goz Oniinde tutulursa, bu alana yonelik kamu destek ve diizenlemelerini
ya da ARGE faaliyetinin kamu tarafindan 6zendirilmesini, hem kacinilmaz hem de
dogal saymak gerekir. Ama bu destegi toplumsal ac¢idan kabul edilebilir kilan norm,
firmalarin da, ARGE'ye iliskin riskleri s6z konusu oldugunda, kendi ellerini tasin
altina sokabilmeleridir. Ancak bu tiir bir yaklasim, kamuya yonelik destek taleplerini

ve kamu destegini mesru kilar.

Ozellikle isletmelerin ARGE projeleri 6zelinde gizlilik konusunda da

cekinceleri mevcuttur. Bu alanda bir giiven ortaminin yaratilmasina ihtiyag¢ vardir.
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Halihazirda teknoparklara iliskin yasa ile miimkiin olsa da, sadece
teknoparklarda gorevli akademik ¢alisanlara iliskin smirlamanin  kaldirilmasi

gerekmektedir.

Yenilik siirecini yayginlagtirmak adina yapilan girisimlere ilave olarak, yine
ayn1 amaca hizmet eden bir ddiillendirme etkinligi mevcuttur. Bazi iiniversiteler
tarafindan diizenlenen is planlama yarismalari, TTGV, YOK, TOBB ve TUBITAK
tarafindan verilen sanayiye hizmet edecek en iyi master ve doktora odiilii;
TUBITAK, TTGV, TUSIAD tarafindan verilen teknoloji odiilii; TUSIAD ve
KALDER tarafindan verilen ulusal kalite ddiili gibi ddiiller bu alanda 6rnek olarak

sayilabilir.

Yenilik, yiiksek teknoloji ve girisimcilik alanlarinda farkindaligin artirilmas,
aym zamanda yenilik yOnetimi gibi belirgin konularda egitim ve danigmanlik

hizmetlerinin daha da gelistirilmesi bir ihtiyag¢ olarak goriilmektedir.

Ulusal yenilik sistemi i¢cindeki kurumlar arsindaki isbirliginin ve koordinasyon
diizeyinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Ayrica, yenilik politikasini uygulama
sorumlulugu tasiyan kurumlarin sorumluluklar ¢ok net bir bicimde tarif edilmeli,
atilan adimlarin sistematik bir bigcimde ve siirekli olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

En oncelikli goriinen alanlardan biri risk sermayesi mevzuatinin yeniden
diizenlenmesidir. Yapilacak yeni diizenlemelerle yeni teknoloji iireten isletmelerin

sayisinda artis saglanmasi miimkiin olacaktir.

Yenilik i¢in ihtiya¢ duyulan insan kaynagim yetistirmek adina kayda deger
biiyiikliikte egitim etkinlikleri diizenlenmektedir. Diger taraftan, yeniligi, yaraticiligi
ve girisimciligi ulusal egitim sisteminin odagina oturtma ihtiyaci s6z konusudur.

Yapilan analiz sonucunda, gelistirilmesi gereken alanlar olarak;

e KOBI’lerin egitim ihtiyaglarimin belirlenecegi ve gelistirilecegi, gesitli
girisimler hakkinda bilgi aktariminin gergeklestirilecegi bir noktadan hizmet

verilen organizasyonlarin (one-stop shops) olusturulmasi,
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e s planlama, teknoloji yonetimi, yenilik yonetimi ve yiiksek teknoloji
alaninda girisimcilik gibi konularda nitelikli egitmenlerin ve danismanlarin
yetistirilebildigi egitim programlarinin olusturulmast,

® (Cok daha belirgin ve odaklanmis alanlarda, 6rnegin kiiltiirel degisim, is
uygulamalar1 ve pratikleri, yenilie uygun organizasyon yapisinin
gelistirilmesi gibi konular {izerinde egitim ve danmigmanlik hizmetlerinin
verilmesi,

e Egitim alaninda sorumluluk tasiyan yapilar arasinda isbirligi ve
koordinasyonun artirilmast,

e Ozellikle KOBI’ler i¢in hayat boyu 6grenim sistemlerinin gelistirilerek insan
kaynag1 sermayesinin giiclendirilmesi,

e Egitim ve damigsmanlik etkinliklerinin maliyetlerinin diisiiriilmesi i¢in mali

destek sistemleri gelistirilmesi.

Arastirma kurumlari ile sanayi arasinda daha yogun bir isbirligi egilimi dikkat
cekmektedir. Ancak, her iki kesim icinde de ozellikle kiiltiirel degisimi saglamak
adina cesitli egitimlere, isbirligini artirmaya yonelik hukuki diizenlemelere ihtiyac
s6z konusudur. Tiirkiye’'nin 6. Cerceve Programina katilimi, teknoloji gelistirme
bolgeleri kanunu gibi yakin gecmisteki gelismeler isbirligi ve koordinasyonun

artirtlmast i¢in firsatlar tagimaktadir.

Universite-Sanayi-Devlet isbirligine iliskin olarak Savunma Sanayi acisindan
konu incelendiginde ise teknolojinin gelisimi dogal olarak millilestirme ile deger
kazanacak, kendi teknolojimiz ile iiretilen savunma sanayisini disa bagimliliktan

kurtararak, iilke ekonomisine de biiyiik katki saglayacaktir.

Savunma Sanayi Tiirk Savunma Sanayi Politikas1 ve Stratejisi Esaslarinda
gecen “yerli” sifati “ulusal” sifati ile degistirilmelidir. Ciinkii savunma sistem
teknolojileri sadece ulusal firmalarca 6ziimsendigi takdirde, ulusal savunma giiciine
bir katkisi1 olabilir. Savunma sistemleri 6zeldir; gizli, giivenilir ve disa bagimliligi az
olmalidir. Bu nedenle savunma sistemlerinin tedarikleri, Tiirkiye’de tasarim
teknolojisinin gelismesini desteklemelidir. Bunun icin de savunma sistem tedarikleri,
ilke olarak milli sirketlerden yapilmali, ABD ve Avrupa’da oldugu gibi “milli ana

yiiklenicilik” (national prime contractor) uygulamasma gidilmelidir. Aksi halde
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1974°te baglatilan 2. savunma sanayi gelistirme girisiminin basariya ulasmasina

imkén yoktur.

Savunma sanayinde ulusal yerine yerli sirketlerin desteklenmesi politikasi
siirdiiriiliirse, 1950’lerde Ankara Riizgar Tiinelinin ¢alistirilmasim1 engelleyen “dis
yardimlar” yerine, bu kez benzer islevi yabanci ortakli yerli sirketler gorecek ve
Tiirkiye’nin ulusal bazda ARGE’ye dayali savunma programlarini yiiriitmesini

miimkiin kilacak tesislerin kurulmasini engelleyecektir (Ziylan, 1999:3).

Kiiresellesen diinyada bir¢ok sey degismekte; diinya genelinde veya bolgesel
olarak yapilan ¢esitli anlagsmalarla, uluslararasi ticarete yeni kurallar getirilmekte,
egemen uluslar kendilerince yararh gordiikleri anlagmalara taraf olmakta ve
ekonomik birliklere katilmaktadirlar. Bu katilmanin dogal geregi olarak, ya da
ekonomik  politikalann ~ geregi, ulusal mevzuatinda bazi  esneklikler
gerceklestirmektedirler. Tiirkiye de bir¢ok ikili veya uluslararasi ticaret anlagmasinin
tarafi olmus bir iilkedir ve Avrupa Birligi’ne tam iiye olmay1 hedeflemektedir. Bu
gelismelere paralel olarak iilkemizde de yabanci sermayenin girisini 6zendirmek i¢in
Yabanci Sermayeyi Tesvik Yasasi ¢ikarilmig, bu yasaya gore; Tiirkiye’de kurulmus
her sirketin, sermaye cogunlugu yabancilara ait olsa bile Tiirk sirketi (yerli sirket)
sayilacagl hiikme baglanmistir. Ayrica Tiirk Ticaret Yasasi ve diger bazi yasalarda
da buna benzer hiikiimler bulunmaktadir. Savunma sanayi sektorii, kamu yarari
kavrami icinde c¢ok ©zel bir yere sahip olan bir sektordiir, savunma sanayinde
yabanci sermaye c¢ok risklidir, ve kontrol edilmelidir. Savunma sanayinde Onemli
olan, savunma sistemlerinin 6zelliklerinin gizli, ihtiya¢ aninda calisacaginin garantili
ve disa bagimlhiliginin en az olmasi, tedarik edilecek sistemlerin teknolojilerine,
ozellikle tasarim teknolojilerine sahip olunmasidir. Savunma sistemlerinin
tedarikinde amag, ihtiyaclarin karsilanmasi ile birlikte iilkelerin milli teknoloji
diizeyinin yiikseltilmesine c¢alismaktir. Yabanci ortakli sirketlerin milli tasarim
teknolojimizi gelistirmeyecegi ise agiktir. Nitekim 25.5.1998 giin ve 98/11173 sayili
Bakanlar Kurulu karari olarak yayinlanan “Tiirk Savunma Sanayi Politikas1 ve
Stratejisi Esaslar’” da bu ayrimi vurgulamaktadir. Oyleyse yabanci sermayenin
kontrol edilebilmesi ve sistem tedarikinin mevzuata uygun olarak ayr1 ayr1 milli
sirketten veya yabanci ortakli yerli sirketten yapilabilmesi i¢in bu sirketlerin belli

olmasi; énceden ayr1 ayr1 tanimlarmin yapilmis olmasi sarttir.
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Ote yandan; Tiirkiye nin uluslararas1 yiikiimliiliikleri arasinda milli sirketlere
ayricalik verilemeyecegine iliskin bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Ciinkii
diinyada imzalanmis hi¢cbir uluslararasi serbest ticaret anlagsmasi, savunma sanayini
kapsamamaktadir. Bu nedenle de Tiirk mevzuatina gore; “Tiirkiye’de kurulmus her

sirketin, Tuirk sirketi sayilacagr” hitkmii savunma sanayi 6zel oldugu icin bu sektorde

uygulanamaz.

2886 sayili temel Devlet fhale Yasasi; savunma sistemlerinin tedarikinde Milli
Savunma Bakanina genis yetkiler veren bir yasadir. Yasanin 89. maddesine gore
Milli Savunma Bakani milli egemenligin gerektirdigi sekilde satin alim yapma
hakkina sahiptir. Ancak yasanin savunma sistemlerinin tedariki konusunda sagladigi
bu olanaktan tam olarak yararlanabilmek icin tedarik yonergelerinde uygulamaya

yonelik acik hiikiimlerin bulunmasi gereklidir.

2886 sayili temel Devlet fhale Yasasinin, “Tekliflerin Degerlendirilmesi ve
fhale Kararlari, Uygun Bedelin Tespiti” bashkli “ikinci boliimiiniin® 28/4
maddesinde ihale tekliflerinin degerlendirilmesinde “milli firmalar lehine hangi
orana kadar ayirim yapilabilecegi Bakanlar Kurulunca tespit edilir” denilirken milli
sifatt kullanilmaktadir. Yasanin bu maddesine dayanilarak “kamu kurum ve
kuruluslarinin agacaklan uluslararasi ihalelere iliskin genel esaslari” belirlemek
tizere ¢ikartilan 27.3.1985 giin ve 85/9342 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda, milli
sifatt yerine “yerli” sifatt kullamilmis ve yerli firmalar lehine %15’e kadar avantaj
saglanabilir denilmistir. Yine “Tiirk Savunma Sanayi Politikas1 ve Stratejisi (SSPS)
Esaslarmi” belirleyen 25.5.1998 giin ve 98/11173 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
6¢ (1) maddesinde de “tedarikte gerekli goriilmesi halinde “yerli” firmalar lehine
%15’e kadar fiyat farki avantaji verilebilir’, denilmektedir. Goriildiigii gibi yasa
koyucunun “milli” sifatin1 kullandig1 yerde her iki Bakanlar Kurulu karar da “yerli”
sifatin1 kullanmigtir. Bu uygulamanin, Yabanci Sermayeyi Tesvik ve Tiirk Ticaret
Yasalarinda, “Tiirkiye’de kurulan her sirketin, Tiirk sirketi sayilacagi” hitkmiinden
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Tedarik yonergelerine dogru yorumlarin

yansitilmasi ve uygulama esaslarina agiklik getirilmelidir (Ziylan, 1999:9).

Savunma Sanayi Miistesarligi'min kurulmasi ile ilgili 3238 sayili yasa ile
konulan savunma sanayinin gelistirilmesi prensibinin yeniden bir degerlendirmeye

tabi tutulmast uygun olacaktir. Konu ekonomik degildir, savunma sistemlerinin
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giivenilirligi ile ilgilidir. Komuta kontrol ve yazilim kontrollii sistemlerde prensip;
milli sirketlerin 6zgiin teknoloji gelistirmelerinin desteklenmesi, bu yetmiyorsa ve
gerekiyorsa teknolojinin satin alinmasi olmalidir. Boyle sistemlerin tedarikinde yerli
katki oranlan veya off-set pazarliklar ikinci planda kalmalidir. Savasan giivenlik
kuvvetlerinin  tedarik makamindan istedigi; kendisine hasim tarafindan
dinlenemeyecek, karistirllamayacak, aldatma uygulanamayacak ve her zaman, her
tirlii sart altinda yabanci miidahalelerden etkilenmeden beklenen fonksiyonlar
yerine getirebilecek giivenilir sistemlerin verilmesidir. Boyle bir istek de herhalde
yabanci ve yabanci ortakli sirketlerle degil, kendi teknolojisini iireten ve aldigi
teknolojiyi 6ziimseyerek ondan yeni iiriinler tiiretebilen milli sirketlerle karsilanabilir

(Air Force Magazine, July 1998).

Ulke savunma sanayi biinyesindeki firmalar sermayelerini yiikseltebilmek,
yatinm ve ARGE calismalarina hiz verebilmek, rekabetci olarak uluslar arasi arenada
daha giiclii konuma gelebilmek {iizere birlesmeleri ve yeniden yapilanmalart tesvik

edilmelidir.

Savunma Sanayi gelismekte olan bir siire¢ izlemekte, yan sanayi yada taseron
vazifesi gérecek KOBI'lerin sayica azlig1 dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Savunma
Sanayinde calisacak KOBI’lerin desteklenmesi ve dzendirici tesvikler (6zellikle cift
kullanimli (dual use) teknoloji alanlarinda) 6nem arz etmektedir. Biiyilk savunma
sanayi kuruluslarinin irettikleri yardimci sistemlerinde kolaylik saglamak {izere
firmalarin yaninda ¢ok sayida kii¢iik uzman firmanin, bilyiik savunma projelerinde
uzmanlik alanlarindaki isleri {istlenmesi firmalara da dinamizm kazandiracaktir.
Boylelikle sirketler bir yandan finansman, uluslar aras1 pazarlama, ARGE fonlar
gibi alanlarda, biiyiik firmalarin olumlu yonlerinden yararlanirken, 6te yandan kiiciik

firmalarin dinamizminden de vazgecmemektedir (Zengin, 2005).

Ister teknoloji transfer edilsin isterse teknoloji iiretilmeye calisilsin, her iki
durumda da yetismis insan giicline ve bilgi birikimine ihtiya¢ vardir. Bu iki unsurun
kaynag1 ise tniversiteler ve egitim kurumlaridir. Teknoloji transferinin {iigiincii
unsuru olan finansman kaynagi da sanayiciler olduguna gore, bu ii¢ unsurun bir araya
getirilmesi (teknoloji iiretilmesi) i¢in iiniversite ve sanayinin bir araya getirilmesi
(isbirliginin kurulmas1) gerekmektedir. Universite ve sanayi arasindaki iyi bir

igbirligi hem {niversitenin, hem de sanayinin gelismesinde ve giiclenmesinde ¢ok
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onemli rol oynamaktadir. Geligsmis iilkeler incelendiginde, iiniversite-sanayi

isbirligine gereken dnemin verildigi ve bu isbirliginin ¢ok iyi isletildigi goriilecektir.

Kamu destegi ile ilgili olarak asagida yer alan ilkesel saptama ve bu

saptamalara dayali Oneriler, bdylesi bir mesruiyet zemini tizerine kurgulanmistir.

Devletin iiniversite ve enstitiilere olan arastirma desteginin diizeyi, ciddi bir
sanayilesme programinin gerektirdigi diizeyin ¢ok altinda kalmistir. Bu
durum, temel arastirma yaninda, sinai arastirma igin de biiyiik bir risk
yaratmaktadir. Destek diizeyinin yiiksek tutulmasi zorunludur. Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulunca oOngorilen GSMHmin %]1'inin  ARGE'ye
ayrilmast hedefine ulasabilmenin, su anda tam tersi yapiliyor olmasina
ragmen, baska bir yolunun olmadigi bilinmelidir.

Biiyiik sanayici, liniversiteyi kendi arastirma ihtiyact bakimindan yetersiz
bulmakta ve sik sik yabanci uzmanlara yonelmektedir. Universite-sanayi
isbirligi, karsilikli olusmus engellerin ve 6nyargilarin kaldirilmasi icin devlet
onciiliigiine ihtiya¢ duymaktadir. Yiiksek ARGE maliyetini karsilamak iizere
devletin ve sanayinin katilacagi o6zel arastirma fonlart ivedilikle
olusturulmalidir. Boylece gelirinin belli bir yiizdesini arastirma fonuna
yatiracak olan sanayici, ARGE yapmasi1 halinde kullanacagi o6nemli bir
kaynaga sahip olacaktir.

Devlet onciiliigii, biiyiilk ve pahali arastirma projelerinin, iiniversitelerin de
katilabilecegi sanayi ici ortakliklarla yiiriitiilmesi icin de gerekecektir.
Arastirma  konsorsiyumlart veya benzeri mekanizmalarin devletce

desteklenmesi gerekir.

Bilim ve Teknoloji ile barigik bir toplum bilim ve teknoloji iiretebilir. Onun

icindir ki, Tiirkiye'de ilkogretimden yiiksek Ogretime kadar, egitimin en temel

motivasyonlarindan biri bilim ve teknoloji ile barigik bir toplum yaratma olmalidir.

Her meslekten ve her yastan kisiye bilgiye erisim ve bilgi isleme teknolojileri

alaninda beceri kazandirma egitimin her asamasindaki ana yonelimlerden biri

olmalidir.
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Evrensel bilgi, bilimsel bilgi, ulusal kullanima biitiiniiyle acik olmali; toplumun

katmanlar1 bundan yararlanabilmelidir.

Ulkenin geleceginin kitlesel egitime oldugu kadar seckin ogretime de baglt
oldugu unutulmamali; egitim ve Ogretimin her diizeyinde az sayidaki yetenekli
insana, miimkiin olan en iyi egitimi ve 0gretimi verecek, 6zel kaynaklarla donatilmis
seckin kurumlar olusturulmalidir. Ama, bir yandan da, onemli atilimlarin, birlikte
calisabilme, karar iiretebilme ve inisiyatif kullanabilme yetenekleriyle donatilmus,
daha miitevazi insanlarin varligina da bagh oldugu goz oniinde tutularak, egitimdeki

asgari normun bu olmasi saglanmalidir.

Egitim ve Ogretimin siirekliligi saglanmali ve 6zendirilmelidir. Kisa siireli
egitim ve Ogrenimini tamamlayarak hayata atilacak insanlara hayatlarinin her
doneminde yeniden egitime donme hak ve imkanlar1 verilmelidir. Yetigkinlerin yeni
bilgileri, yeni teknolojileri edinebilmeleri i¢in egitilmeleri, meslek i¢in egitim ve
igyeri egitimi bu yaklasim cercevesinde ele alinmali ve egitim-Ogretim, iiretim

siirecinin ayrilmaz bir parcasi olmalidir.

Egitim-0gretim ortami, diinyada tartisilam tartisan, gelismelerin en kisa siirede
yansidigl bir ortam olmalidir. Soru soran, elestiren, tartismasini bilen, merak eden,

bireye saygili, 6zgiirce diisiiniip yaratabilen insan yetistirmek ilke olmalidir.

Bu insan tipinin yaratilabilmesi ise, her seyden Once, egiticilerin egitimiyle

miimkiindiir. Egiticilerin egitimi en onemli egitimdir.

Yiiksek 0grenimle tamamlanan temel mesleki egitim donemi, profesyonelleri
degil, meslek adaylarin1 yetistirmektedir. Egitim-6gretim kurumlarinin "Meslegin
tim hak ve yetkilerini" diploma ile vermeleri yerine bu hak ve yetkilerin zaman
icinde ve meslek ici kriterlere gore kazanilmasinin yontemleri gelistirilmelidir. Bu
konuda, meslegin kalitesini korumakla gorevlendirilecek meslek kuruluslar yetkili
kiliabilir. Akademisyenlerin terfileri de, ayn1 mantik i¢inde, bugiinkii gibi zamana

bagli olmaktan ¢ikarilmali, performans ve liyakate gore yapilmalidir.

Egitim-Ogretim sistemine ve 6zelde iiniversitelere sik sik politik miidahalelerin

yapilmasi gelenekleri reforme edecek yerde tamamen bozmaktadir. Reformlar, akilci
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toplumsal talebin ve kiiresel gelismenin kosullarinin egitime 6zgiirce yansimasi ile

dogal mecrasina oturabilir.

Akademik ozgiirliikkler, meslegin icrasint ve kurumsal isleyisini tamamen
akademik hiyerarsiye birakan ozgiirliikklerdir. Universite elemanlar1 uluslararasi
rekabete katilabildikleri ve toplumla ozgiirce iletisime girebildikleri olgiide,
akademik hiyerarsi kendi kalite kontroliinii basaracak kimlige kavusacaktir. Bu
kimlik, akademik 6z denetim yaninda faaliyetinin sonug¢larini ulusal ve evrensel
denetime sunan rekabetci bir kimlik olacaktir. Akademik 6zgiirliiklerin ve kalitenin
dogal bekcileri olmasi gereken Ogretim iiyeleri dernekleri, diger meslek kuruluslar

gibi 6zel ¢ikarlar1 olmayan tarafsiz hakemler olarak diisiiniilmelidir.

Arastirmaci adaylarinin  se¢imi ve yetistirilmesi ilkokuldan baglamalidir.
Arastirmaci adaylan i¢in iiniversitede de devam eden ve biitiin yila yayillmis 6zel
programlar olusturulmalidir. Bu programlar normal 6gretim ve egitim programlarina
paralel ve olabildigince i¢ ige yiriitilmeli, adayin diger Ogrenci kitlesine

yabancilagsmasina izin verilmemelidir.

Doktorali eleman sayisinin hizla artirllmasi, hem egitim-6gretim sistemimiz
hem de gelismesi istenen ARGE sistemimiz i¢in yasamsaldir. Burs programlari, bir
yandan bu gereksinmeyi karsilamanin, O6te yandan da, bilim-teknoloji-sanayi
politikalariyla belirlenen/belirlenecek olan oncelikleri hayata gecirmenin etkin bir

araci olarak degerlendirilebilir.

Burs programlariin, yurt i¢i ve yurt dist doktora olanaklarindan belli bir
entegrasyon i¢inde yararlanmayr miimkiin kilacak bicimde diizenlenmesi, her seyden

once, saglayacagi ekonomi agisindan degerlendirilmesi gereken bir noktadir.

Arastirmaciligl secenlere taninacak haklar arasinda, rahat bir yasam ve meslek
faaliyeti i¢in yeterli destek, uluslararasi iletisim olanagi, mesleki faaliyeti ile ilgili dig
seyahatlerde ARGE fon destegi vb. kolayliklar, bu tiir seyahatlerde konut fonu vb.
O0demelerde muafiyet, vergi ve askerlik hizmeti yiikiimliiliiklerinde kolaylik saglama
gibi haklar bulunabilir. Buna karsilik 6rnegin, ogretim iiyesi yardimcilarinin ise

almislar tipta uzmanlik sinavi gibi seffaf standartlara baglanabilir.
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Egitim-6gretim kurumlarinin yetistirdikleri elemanlarin nitelikleri, egitim-
Ogretim programlarinin icerigi ve benzeri konularda, sanayi kesimleri basta olmak

lizere, iiretici kesimlerden gelen talepleri iiniversite degerlendirmeye agik olmalidir.

Yukarida siralanan temel ilkelerin tesinde, egitim kurumlar1 ve programlari
icin ¢izilebilecek politika cercevesi, mutlak olarak, bilim-teknoloji-sanayi
politikalartyla tiimlesik olmali; ayrintilar saptanirken o politikalar kalkis noktasini

olusturmalidir.

ARGE faaliyetleri, uzun siireyi, maliyeti ve riski (karliligin belirsizligi) icerdigi
icin, mutlaka {iniversite biinyesinde ve onciiliigiinde yapilmali; sanayiciye iiniversite

(devlet) giivencesi verilmelidir.

Universite-sanayi isbirligi, sanayiye yonelik uygulamali arastirma ortak
projeleri ile baglatilabilir. Bu projelerin yOnetimleri sanayiciye birakilacaktir.
Universiteye ayrilan arastirma desteginin bir kismi, bu tip projelerde kullanilmak

lizere, projenin sanayici ortagi aracilif ile tiniversiteye verilebilir.

Sanayimizin giindemindeki konular, yiiksek lisans, doktora ve doktora sonrasi
arastirma konular arasinda yer alabilmelidir. Giidiimli arastirmalarin siire ve sonug
bakimindan denetiminde sanayicinin yer almasi, profesyonel bilim ve teknoloji

yonetimini baslatacaktir.

Sanayicimiz, yurtdis1 egitim ve arastirma faaliyetlerinin, ulusal olarak ihtiyag
duyulan alanlara da yoneltilmesini; yurtdisi programlarin, yeni teknolojilere sahip
olmak ve gerekli uzman kadrosunu yetistirmek amaci ile etkin olarak kullanilmasini

istemektedir.

Universite elemanlar1 ve sanayiden uzmanlar, birbirlerinin programlarinda
kolayca yer alip calisabilmelidir. Akademisyenlerin, diger devlet kuruluslarinda
oldugu gibi sanayide de uzun siireli caligmalan i¢in yasal diizenlemeye gidilmelidir.
Uygulamali tez ¢alismalari, yeterli kosullar tasiyan isyerlerinde yapilabilmelidir.
Sanayiden {niversiteye gelerek calisgan uzmanlar icin iiniversitedeki egitim ve

arastirma katkilarinin niteligine uygun iiniversite statiileri yaratilmalidir.
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Universite elemanlarinin, akademik faaliyetten kopmadan, teknopark vb.
olusumlardaki yaratici faaliyete katilmalarin1i saglayici yasal diizenlemeler

yapilmalidir.

Akademik ortamin 6zel koruma gerektiren yapisi, belki de devletten cok
sanayicinin sorumluluk alanina girecektir. Bu nedenle sanayici {niversite
faaliyetlerini teknolojinin ¢agdas kaynaklar olarak gdrmeli ve bilimcilerin bagimsiz

entellektiiel faaliyetine miidahaleler yapilmamasi i¢in duyarli olmalidir.

Universitelerde gerceklestirilen arastirmalarin  yiizde 90'mi olusturan ve
lisansiistii egitimin bir parcasit olarak yapilan calismalar, salt akademik derece
amacina bagh olmaktan ¢ikarilmali ve biiyiik 6l¢iide sanayi isbirliginin ihtiyaglarina

yoneltilmelidir.

Lisansiistii arastirma konulari, sanayinin giindemindeki konulardan secilmeli;
giidiimlii arastirmalarin denetiminde sanayiciler de yer almalidir. "Sanayicilerin
yonetiminde gerceklesecek uygulamali arastirma projeleri Universite Sanayi Isbirligi
icin kalkis noktasi" olusturacak ve bdylece "profesyonel bilim ve teknoloji

yonetimi'"nin tesisi miimkiin olacaktir.

“Universite-Sanayi Isbirligi’ni harekete gecirmek igin ilk asamada yapilmasi

gerekenleri kisaca 6zetlemek gerekirse;

¢ Bilimcinin sanayiye yonelisini 6zendirmeli ve tesvik edilmeli,

¢ Disipline degil, projeye doniik arastirmalara destek verilmeli,

e  Grup ve ekip calismasini esas alinmali,

e Devlet destegini rekabet Oncesi temel arastirmaya yonlendirerek, uygulamali
arastirma sanayici destegine birakilmali,

® Arastirma harcamalar i¢in sanayiye uygun tesvikler saglanmali,

e Kesimler arasinda karsilikli ice kapaniklilig1 giderilmeli,

e Arastirmalarda Onceliklere gore iilke diizeyinde ve disiplinler arasi
koordinasyonu saglanmali,

e Kaynaklarn etkin kullanimini saglayic1 ve duplikasyonlar1 nleyici tedbirler

alinmali,
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Ulkemizin mevcut olanaklar1 iginde kisisel, kurumsal ve ulusal motivasyon
katalizlenmeli,

Sanayi kesimine, varligim siirdiirebilmesi i¢in 6zgiin teknolojinin mutlak bir
zorunluluk oldugu kanitlanmali,

Universitelerde, bilimsel arastirmalarin sanayiye ve is hayatina aktarilmasina

araci olabilecek birimler olusturulmalidir.
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7. SONUC

Teknoloji sayesinde diinya sasirtici bir hizla gelismekte, teknolojinin hiz1 ve
degisim firsati, her kurum iizerinde derin etkilere sebep olmaktadir. 21.yiizyilda lider
ilke tanimi; teknolojik anlamda bagimsiz, yiiksek teknolojiyi tireten ve kullanan bir
toplumu isaret etmekte, insan kaynaklarinin énemli bir boliimii, bilimsel ¢alismalar
ile yiiksek teknolojili yeni iiriin ve iiretim teknolojileri gelistirme c¢aligmalarinda

kullanilmaktadir.

Tiirkiye; Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu gibi diinyanin en istikrarsiz ii¢
bolgesinin ortasinda c¢atigmalarin sik¢a yasandigi jeopolitik, jeostratejik ve
jeoekolojik bir konjonktiirde yer almaktadir. Boylesi kritik kosullar altinda iilkenin
bekasini saglamasi, i¢ ve dis tehlikelerden minimum seviyede etkiye maruz kalmasi
icin etkinlik ve caydiriciligii maksimize eden iistiin teknoloji diriinii silah
sistemlerini kullanan bir silahli kuvvetlere ihtiyaci vardir. Cagin gereklerine ayak
uyduracak silah sistemleri ile donatilmis, diinya konjonktiiriinde etkin bir konuma

sahip bir silahl1 kuvvetler de ancak giiclii bir milli savunma sanayi ile saglanabilir.

Lider iilkeler kendi bagimsiz teknolojisine dayali olarak kurdugu savunma
sanayisi ve bu sayede dis kisitlamalardan uzak donattig silahli kuvvetleri ile uluslar
aras1 alandaki etkinliklerini giiclendirmektedirler. Gelecege yonelik strateji, politika
ve konseptlerin belirlenmesi siirecinde teknoloji iiretimi, bagimsizlifin temel
temalarindan biri haline gelmekte, bilim ve teknoloji arasindaki bag giderek
giiclenmektedir. Bu durum, bilim kaynag iiniversiteler ile teknoloji iireten sanayi
kuruluglarin1 geleneksel normlarin disina ¢ikararak devlet eliyle isbirligine

zorlamakta ve bu igbirligi ulusal yenilik sisteminin temelini olusturmaktadir.

Giiniimiizde hiz1 artan teknoloji, iiriin 6miirlerinin kisalmasina neden olmakta,
savunma sistemleri gibi iilke giivenligini dogrudan etkileyen modernizasyon ve
yenilik ¢aligmalari, biitce ve teknolojik iistiinliik olgular1 arasinda se¢im yapilmasi
zorunlulugunu dogurmaktadir. Ithalata dayali teknoloji tedarikinin kolay olmasina
karsin, giivenlik acigina ve disa bagimlilifa neden olmakla beraber, maliyetlerinin
cok iizerinde ddenen biitcelerle milli gelirin kismen iilke i¢cinde kullanilamamasina

sebep olmaktadir.
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Gecmiste yasanilan askeri ambargolar, savunma sanayinin ulusal niteliginin ne
kadar ©Onemli oldugunu ortaya koymustur. T.S.K.’nin diinya platformunda
caydiriciligint  ve etkinligini devam ettirebilmesi icin disa bagimli olmayan,
ihtiyaglari yurt ici tedarik kanallarini kullanarak teknoloji yogun, siirekli kendini

yenileyen silah sistemlerini saglamasi gerekmektedir.

Karmasik, ileri teknoloji iirlinii silah sistemlerinin tiretimi i¢in smurh iilke
kaynaklart mevcuttur. Bu sinirli kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi ise
iniversite, sanayi, tedarik makamlar1 ve ihtiya¢ kurumunun siirekli ve etkilesimli

olarak bir igbirligini siirdiirmelerine baglidir.

Silahli kuvvetlerin gereksinimleri dogrultusunda iiniversitenin bilimsel destegi
ve sanayinin uygun segenekleri sunmasi sonucu, lilke gerceklerine uygun bir
isbirliginin gelistirilerek hayata gecirilmesi gereklidir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
ana silah ve malzeme bazinda biiyilkk miktarlarda yurt dist tedariki gercegi;
iniversitenin gelisen rolii ve diinya savunma harcamalarindaki azalmalar paralelinde,
ulusal sanayi stratejilerinde yasanan degisim, teknolojik doniisim ve ilgili
kurumlarin bu degisimlere ayak uydurabilecek yeni bir ydnetim tarzina olan
gereksinimlerini de giindeme getirmektedir. Savunma sanayinin teknolojik olarak
giiclii olmasi sanayinin giicii ile dogru orantilidir. Sanayinin global rekabette yerini
alabilmesi ise cagimizin yeni zenginlik kaynagi ve rekabet silah1 olan bilgiyi
kullanan, teknoloji tireten bir sanayi ile miimkiin olabilecektir. Gelismis iilkelerde
ana stratejilerden biri olan Universite sanayi isbirligi icin her iki tarafa ve gerekli
yasal diizenlemelerle, politikalarla bu ortami saglayacak devlete onemli gorevler
diismektedir. Bu nedenle devletin dogru politikalarla Universite sanayi isbirligini
giiclendirmesi ve dogacak dinamiklerle teknolojiyi kullanan degil, teknoloji iireten

bir iilke olarak doniisiim saglanmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Bu amactan yola c¢ikarak tez calismasinda gelismis iilkelerin bilim ve teknoloji
politikalar1, savunma sanayi politikalar ve tarihsel siirecleri incelenerek objektif bir
sekilde aliabilecek Onlemler anket ¢caligmasinda degerlendirilmis, analizler sonucu
yapilan ¢ikarimlar ve elde edilen sonuglar, ti¢lii helis modeli temelinde 6neri olarak

bilim ve ilgili kurumlarin istifadesine sunulmustur.
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Liitfen asagidaki sorulari 1-5 dlcege gore degerlendirerek
cevaplayiniz .
UNIVERSITE

Katilmiyorum

Katiltyorum

Universitelerin yapacaklari arastirma ve incelemeler, yetistirecegi
insan kaynaklari, toplumsal hayat ve ekonomik sektorler icin
optimum yarar saglayacak bir arz-talep dengesi icerisinde
olmalidir.

[] Kesinlikle

[] Katlmiyorum

[] Kararsizim

[] Katliyorum

[] Kesinlikle

Nihai iiriinii bilgi ya da bilgiyle donanmis insan yetistirmek olan
tiniversiteler, toplumsal kaynak kullanilmasina deger bilgi iiretimi
ve insan yetistirme stratejisi izlemek durumundadir.

Bilgiyi ve bilgiyle donanmis insanlari istihdam edecek ekonomik
sektorlerin talebine uygun bir bilgi arzi, tiniversitelerin reel hayat
ve sektorlerle olan baglarimi daha fazla kuvvetlendirecektir.

Universitelerin yenilikleri iiretme, izleme ve degerlendirme
yoluyla sanayiye katkida bulunmasi, isletmeleri kiiresel rekabette
basarili kilacak sekilde donamimli insan giiciinii yetigtirmesi,
sanayinin tiretim ve yonetim ile ilgili sorunlarina yardimei olmasi
ancak tiniversite-sanayi isbirligi ile saglanabilir.

Sanayiye cevap vermeyen bir iniversite, uygulamaya
gecirilemeyen bilgi iiretimi nedeniyle potansiyel bir yiik olur.

O

O

O

O

O

Ulkemizde iiniversite ile sanayi arasinda karsilikli etkilesim
yerine karsilikli bekleyis modelini goriilmekte; tiniversite, sanayi
proje getirsin bekleyisi icerisinde; sanayi ise iiniversite sanayiye
katkida bulunsun bekleyisi igerisine girmekte ve boylece en
degerli kaynaklari israf ederek tiiketmektedirler.

O
O
O
O
O

Akademik personele ARGE icin ddenen iicretler 6zellikle devlet
tiniversitelerinde ¢ok diisiiktiir. Bu yiizden Ogretim {iiyelerinin
zamanin ¢ogu ders vermekle veya ARGE disinda is yapmakla
gecmektedir. Arasgtirmaya zaman hemen hemen kalmamaktadir.

O
O
O
O
O

Akademik terfi gerceklesebilmesi igin sanayi ile isbirligine
gidilmis olmas bir kosul olarak ortaya konmalidir.

Akademisyenlerin kendi sirketlerini kurmalar1 tesvik edilmeli,
bunun i¢in de ihtiya¢ duyulan alanlarda mevcut mevzuat ve
diizenlemeler gerceklestirilmelidir.

Universiteyi eksen alan teknopark girisimleri heniiz amacina
ulagamamis olup, emekleme donemindedir.

Teknoparklarda gorevli akademik ¢alisanlara iligkin sinirlamalar
kaldirilmalidir.

Yenilik siirecini yayginlagtirmak adina yapilan girisimlere ilave
olarak, devlet eliyle yine ayn1 amaca hizmet eden odiillendirme
mekanizmasi gelistirilmelidir.

O OO OO0

O OO OO0

O OO OO0

O OO OO0

O OO OO0

Tiirkiye'de ilkogretimden yiiksek Ogretime kadar, egitimin en
temel motivasyonlarindan biri bilim ve teknoloji ile barigik bir
toplum yaratma olmalidir.

Evrensel bilgi, bilimsel bilgi, ulusal kullanima biitiiniiyle acgik
olmali; toplumun katmanlar1 bundan yararlanabilmelidir.

Her meslekten ve her yastan kisiye bilgiye erisim ve bilgi isleme
teknolojileri  alaninda beceri kazandirma egitimin  her
asamasindaki ana yonelimlerden biri olmalidir.

O g 0O

O g 0O

O g 0O

O g 0O

O g 0O

Ulkenin geleceginin kitlesel egitime oldugu kadar seckin
ogretime de bagli oldugu unutulmamali; egitim ve 6gretimin her
diizeyinde az sayidaki yetenekli insana, miimkiin olan en iyi
egitimi ve 6gretimi verecek, 6zel kaynaklarla donatilmig seckin
kurumlar olugturulmalidir.

O
O
O
O
O
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Yetiskinlerin yeni bilgileri, yeni teknolojileri edinebilmeleri icin
egitilmeleri, meslek icin egitim ve igyeri egitimi bu yaklagim
cercevesinde ele alinmali ve egitim-6gretim, iiretim siirecinin
ayrilmaz bir parcasi olmalidir.

Egitim-6gretim ortami, diinyada tartisilani tartisan, gelismelerin
en kisa siirede yansidigi bir ortam olmalidir.

O
O
O
O
O

Soru soran, elestiren, tartigmasini bilen, merak eden, bireye
saygili, Ozgiirce diisiiniip yaratabilen insan yetistirmek iizere her
seyden oOnce, egiticilerin egitimiyle miimkiindiir. Egiticilerin
egitimi en 6nemli egitimdir.

O
O
O
O
O

Egitim-6gretim kurumlarinin "Meslegin tiim hak ve yetkilerini"
diploma ile vermeleri yerine bu hak ve yetkilerin zaman iginde ve
meslek ici  kriterlere gore kazamilmasinin  yontemleri
gelistirilmelidir.

Akademisyenlerin terfileri de, aynt mantik icinde, bugiinkii gibi
zamana bagli olmaktan ¢ikarilmali, performans ve liyakate gore
yapilmalidir.

Egitim-Ogretim sistemine ve 6zelde iiniversitelere sik sik politik
midahalelerin  yapilmasi yerine egitim reformlari, akilc
toplumsal talebin ve kiiresel gelismenin kosullarinin egitime
Ozgiirce yansimasi ile dogal mecrasina oturmalidir.

Akademik ozgiirliikkler, meslegin icrasin1 ve kurumsal isleyisini
tamamen akademik hiyerarsiye birakacak sekilde
diizenlenmelidir.

Arastirmac1 adaylarinin se¢imi ve yetistirilmesi ilkokuldan
baslayarak arastirmaci adaylart icin iiniversitede de devam eden
ve biitiin yila yayilmis 6zel programlar olusturulmalidir.

Doktorali eleman sayisinin hizla artirilmasi, hem egitim-6gretim
sistemimiz hem de gelismesi istenen ARGE sistemimiz i¢in
yasamsaldir.

Burs programlari, bir yandan bu gereksinmeyi karsilamanin, 6te
yandan da, bilim-teknoloji-sanayi politikalariyla
belirlenen/belirlenecek olan Oncelikleri hayata gecirmenin etkin
bir araci1 olarak degerlendirilmelidir.

Burs programlarinin, yurt ici ve yurt dist doktora olanaklarindan
belli bir entegrasyon iginde yararlanmayr miimkiin kilacak
bicimde diizenlenmesi, her seyden once, saglayacagi ekonomi
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ogretim iiyesi yardimcilarinin ise alinislari tipta uzmanlik sinavi
gibi seffaf standartlara baglanmalidir.

O
O
O
O
O

Egitim-6gretim  kurumlarinin  yetistirdikleri  elemanlarin
nitelikleri, egitim-6gretim programlarinin igerigi ve benzeri
konularda, sanayi kesimleri basta olmak iizere, {retici
kesimlerden gelen talepleri {iniversite degerlendirmeye acik
olmalidir.

O
O
O
O
O

Universiteye ayrilan arastirma desteginin bir kismi, bu tip
projelerde kullanilmak iizere, projenin sanayici ortagi araciligi ile
tiniversiteye verilebilir.

Sanayimizin giindemindeki konular, yiiksek lisans, doktora ve
doktora sonrasi arastirma konular1 arasinda yer alabilmelidir.

O
O
O
O
O

Giidiimlii arasgtirmalarin siire ve sonu¢ bakimindan denetiminde
sanayici yer almalidir.

O
O
O
O
O

Universite elemanlar1 ve sanayiden uzmanlar, birbirlerinin
programlarinda kolayca yer alip calisabilmelidir.
Akademisyenlerin, diger devlet kuruluslarinda oldugu gibi
sanayide de uzun siireli caligmalart icin yasal diizenlemeye
gidilmelidir.

O
O
O
O
O
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Uygulamali tez calismalari, yeterli kosullar1 tasiyan isyerlerinde
yapilabilmelidir. Sanayiden iiniversiteye gelerek ¢alisan uzmanlar
icin iiniversitedeki egitim ve arastirma katkilarinin niteligine
uygun iiniversite statiileri yaratilmalidir.

Universite elemanlarinin, akademik faaliyetten kopmadan,
teknopark vb. olusumlardaki yaratici faaliyete katilmalarim
saglayici yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Universitelerde, bilimsel arastirmalarin sanayiye ve is hayatina
aktarilmasina araci olabilecek birimler olusturulmalidir.

O
O
O
O
O

Universitelerde aragtirma alt yapisimin ve aragtirma fonlarinin
yetersizligi, liniversitelerde arastirmayi engelleyen ve ARGE’ye
sekte vuran onemli faktorlerdendir.

O
O
O
O
O

Yeniligi, yaraticiligi ve girisimciligi ulusal egitim sisteminin odagin

a orur

mak m

aksadi

KOBI’lerin egitim ihtiyaclarinin belirlenecegi ve gelistirilecegi,
cesitli girisimler hakkinda bilgi aktariminin gergeklestirilecegi bir
noktadan hizmet verilen organizasyonlar olusturulmalidir.

]

]

Is planlama, teknoloji yonetimi, yenilik yonetimi ve yiiksek
teknoloji  alaminda  girisimcilik gibi konularda  nitelikli
egitmenlerin  ve  damismanlarin  yetistirilebildigi  egitim
programlar olusturulmalidir.

L]

L]

Cok daha belirgin ve odaklanmis alanlarda, ornegin kiiltiirel
degisim, i uygulamalar1 ve pratikleri, yenilife uygun
organizasyon yapisinin gelistirilmesi gibi konular iizerinde egitim
ve danismanlik hizmetleri verilmelidir.

Egitim alaninda sorumluluk tasiyan yapilar arasinda isbirligi ve
koordinasyon artirtlmalidir.

O
O
O
O
O

Ozellikle KOBT'ler igin hayat boyu ogrenim sistemlerinin
gelistirilerek insan kaynagi sermayesi gii¢lendirilmelidir.

O
O
O
O
O

Egitim ve danismanlik etkinliklerinin maliyetlerinin diisiiriilmesi

icin mali destek sistemleri gelistirilmelidir.

O
O
O
O
O
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EK-2: ANKET (SANAYI)

E032/3 ] GEBZE YUKSEK TEKNOLOJi ENSTITUSU

Sayin Yonetici;

Bu anket formu, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Isletme Fakiiltesi tarafindan
yiiriitiilmekte olan “Universite Sanayi Devlet Isbirligi” konulu arastirmanin uygulama
kismi ile ilgilidir. Bu arastirma calismasi tamamen akademik bir amaca yoneliktir ve bilimsel
olarak kullanilacaktir.

Uygulamanin kapsadig1 sorular1 cevaplandirmak, hi¢ kuskusuz zamaninizin bir
kismini alacaktir. Ancak, Universite — Sanayi arasindaki iliskileri giiclendirmek ve elde
edilen sonuglardan ortaklasa yararlanmak diisiincesi ile bize yardimci olacaginizi timit
etmekteyiz.

Savunma Sanayi ile ilgili son boliim, sadece bu alanda faaliyet gosteren firmalarda ve
kamu kurum/kuruluglarinda c¢alisanlar tarafindan doldurulacaktir.

Gonderilecek cevaplar mutlak gizli tutulacaktir. Tesekkiirlerimizi sunar,
calismalarinizda basarilar dileriz.

Dog. Dr. Ali Ekber AKGUN
Yiik. Lisans Ogr. Hakan AVCI
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
Isletme Fakiiltesi
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
Isletme Fakiiltesi, P. K.. 141 Cayirova / Gebze

Faaliyet Sahasi

Firma Biiyiikliigii (kisi say1s1)

Egitim Durumunuz

Yasiniz
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Liitfen asagidaki sorular: 1-5 dlcege gore degerlendirerek
cevaplayimmz
SANAYI

Katilmiyorum

Katiltyorum

“Ulusal bilim ve teknoloji' politikasinin 6znesi, girisimci
firmadir.

Firmanin rekabet giicii yiikselirse, kiimiilatif olarak sanayinin ve
ekonominin rekabet giiciide yiikselecektir.

Bilginin ticarilesmesinde pazar talebinin ve rekabetin tasiyicisi
olan 0Ozel sektor ve {iniversite arasinda diyalog eksikligi
mevcuttur.

[l [l [ Kesinlikle

0 [ [ xaulmyorum

[0 [ [ xatuhyorum

[l [l [ Kesinlikle

Universite Sanayi Isbirligi iiniversite ve sanayici icin bir tercih
degil, fakat yasamsal bir zorunluluktur.

O
O

O
O

Universite Sanayi Isbirligi'nin odaginda yer alan ARGE
faaliyetleri, hem rekabet tistiinliigiiniin elde edilmesinde, hem de
karmn gerceklesmesinde elzemdir.

O
O

O
O

Arastirmacilifi secenlere uluslararasi iletisim olanagi, mesleki
faaliyeti ile ilgili dis seyahatlerde ARGE fon destegi gibi
kolayliklar, seyahatlerde konut fonu vb. 6demelerde muafiyet,
vergi yiikiimlilliiklerinde kolaylik saglama gibi haklar
bulunmalidir.

|:| |:| |:| |:| |:| |:| Kararsizim

KOBI o&lcegine sahip olan isletmelerin ARGE tesviklerinden
yararlanmamalarimin  sebebi ayr1 bir ARGE departmani
olmamasi, aym zamanda ARGE harcamalarimi da ayrica
muhasebe kaydina almamalaridir.

KOBT’lerin egitim ihtiyaglarinin tamimlanmasi, planlamanin
yapildigr merkezlerin varligi, ayni zamanda egitim konusunda
calisgan kuruluslar arasinda koordinasyon ve isbirliginin
saglandig1 ve giiclendirildigi bir yapiya duyulan ihtiya¢ vardir.

Meslek ve teknik liselerin ve iiniversitelerin  egitim
programlarinin diizenlenmesi asamasinda isletmelerin
ihtiyaglarinin da dikkate alindigi bir igbirligi platformunun
yaratilmasi, 6zellikle KOBI’ler icin tiim endiistriyel sektérler
arasinda insan kaynagiin hayat boyu 6grenme imkani sunacak
bir sistemin 6nemli bir ihtiyacidir.

Teknoloji gelistirme ve yenilik siirecine iliskin olarak yeterli
iradenin gosterilmemesi ve firmalarin yenilik siireci hakkinda
yeterli ve gerekli diizeyde bilgi sahibi olmamalar1 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Makroekonomik ortamin yenilik iizerinde son derece Onemli
boyutta etkisi oldugu kacinilmazdir. Ekonomik kosullarin
olumsuzlugu yeniligi de olumsuz yonde etkilemektedir.

Gerek piyasa kosullari, gerekse de hukuki diizenlemeler yenilikgi
firma sayisinin artmasini tesvik eden ozellikler
barmdirmamaktadir.

Refah ve istihdam talebini teknolojinin yayilmasina elverigli
sosyal adaptasyon yetenegi ile birlestirerek, iiretkenlik ve
verimliligi artiracak, kaliteyi topluma yayacak olan hizmetleri
tiretmeye yonelik politikalarin olusturulmasi gereklidir.

Kalkinma Planlari ve BTYK (Bilim ve Tek.Yiik.Kurulu)
politikasinda yer alan ve daha uzun vadeli kazamimlarin
beklendigi jenerik teknolojiler i¢in yiiriitilecek ARGE hazirhigi,
yakin gelecege yapilan yatirimlar olarak algilanip ciddiyetle ele
alinmak durumundadir.
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Oncelikli teknolojilerin hayata gecmesi ve bu teknolojiler
uygulanarak ~ mevcut  {iretim  alanlarinda  iiretkenligin
(prodiiktivitenin) yiikseltilebilmesi ve buna paralel olarak,
yiikselen iiretkenligin agikta birakacagi is giiclinii icerecek yeni
tiretim ve is alanlarinin yaratilabilmesi son derece Onem arz
etmektedir.

Gliniimiiz is diinyasinda bilgi, yeni zenginlik kaynag1 ve rekabet
silahidir.
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Bilgi iiretimi ve kullanimi, entellektiiel sermayeye yatirimda
ihtiyag-amag¢ ikilemini, nicelik-nitelik arayislarina yonelimin
giincellesmesini ve iiniversite-sanayi igbirliginin bu c¢ercevede
tekrar degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
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Toplumsal refahin yiikseltilebilmesi ve yiiksek bir diizeyde
stirdiiriilebilmesi; bilim ve teknoloji politikasiyla tiimlesik bir
sanayi politikasinin iiretilip uygulanabilmesine baghdir. Bilim ve
teknoloji politikasiyla sanayi politikasinin belli bir eggiidiim
icinde gelistirilip uygulanmasi, her kosulda benimsenmesi
gereken temel ilke olmak durumundadir.

Tiimlesik politikanin, innovasyon ve buna uygun kurumsal-
toplumsal yapilanmayla diisiince ve davranig normlarinin
yerlestirilmesi, pazar giiclerinin ve bununla birlikte devletin
roliiniin kavranip isletilmesi gibi temel ilkeler ekseninde Griilmesi
gerekmektedir.

Tiimlesik politikanin oncelikli sanayi sektorleri somutunda
uluslar arasi rekabet diizeyine erisilmesi, 6l¢cek ekonomilerine
erisme sorununun firmalar arasi rekabet goz ardi edilmeden
coziilebilmesi, nitelikli insan giicii yetistirilmesi, sanayi ve
tiniversite arasinda ARGE isbirligine islerlik kazandirilmas1 gibi
temel motifleri icermesi gerektigi belirtilebilir.

Kalite, sanayi politikasinin temel bilesenlerinden biri olmak
durumundadir. Kalite, yalnizca rekabetin kesici ucu olarak degil,
toplumsal  gereksinmelerin  belli bir diizeyin {izerinde
karsilanmasinin 6n kosulu, yani bir "yasam kalitesi" sorunu
olarak da ele alinmalidir.

Devlet, pazart etkileyecek yonde, uzun vadede yapmay1
ongordiigii kanuni diizenlemeleri sik sik degisiklige ugramayacak
bicimde belirleyerek onceden agiklamalidir.

Isletmelerin iiniversitelerle isbirligi kapsaminda ARGE projeleri
ozelinde gizlilik konusunda da c¢ekinceleri mevcut olup bu alanda
bir giiven ortaminin yaratilmasina ihtiyag¢ vardir.

Yenilik, yliksek teknoloji ve girisimcilik alanlarinda farkindaligin
artirllmasi, ayn1 zamanda yenilik yonetimi gibi belirgin konularda
egitim ve danmigsmanlik hizmetlerinin daha da gelistirilmesi bir
ihtiyactir.

Yenilik politikasin1 uygulama sorumlulugu tasiyan kurumlarin
sorumluluklart ¢ok net bir bi¢cimde tarif edilmeli, atilan adimlarin
sistematik bir bicimde ve siirekli olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

ARGE'nin ozendirilmesi icin devlet tarafindan:

GSMH’dan ARGE igin ayrilan pay, gelismis iilke ortalamalar
hedeflenecek sekilde arttirilmalidir.
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ARGE konusunda oncelikli hedef "miisterisi belli olan ve oncelik
almig alanlarda" yogunlagsmak olmalidir.
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Satin alma politikas1; ARGE'yi destekleyecek ve hatta
belirlenecek oncelikli sektorlerde ARGE faaliyetinin baglamasini
saglayacak bicimde diizenlenmeli; teknoloji muhtevasinin yiiksek
oldugu, ozellikle de yerli ARGE katkisinin yiiksek olabilecegi
iirtin ve hizmetlerde, gereksinmesini, makul bir siire once, ilgili
olabilecek taraflara duyurulmalidir.
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Yiiksek ARGE maliyetini karsilamak iizere devletin ve sanayinin
katilacag1 6zel arastirma fonlar1 ivedilikle olusturulmalidir.

Arastirma  konsorsiyumlar1 veya benzeri mekanizmalar
desteklenmelidir.

O O

Uygun kosullarda ARGE kredisi verilmelidir.

ARGE yapan kuruluslar i¢in vergi kolaylig1 saglanmalidir.

Arastirma donanim ve malzemelerinin ithalinde her tiirli
vergiden muafiyet ve giimriikleme kolaylig1 saglanmalidir.

ARGE'ye dayali yerli irtinlere daha yiiksek kar haddinin
taninmasi ve pazarlarinin korunmasi gerekir.

ARGE yatirimlarina en yiiksek tesvik hadleri uygulanmalidir.

ARGE icin kurulan tesisler karsiligt 6zel kolayliklar
saglanmalidir.

ARGE sonuglarinin yayilmasi ve gecikmeden uygulamaya
gecirilmesi i¢in regiilasyon saglanmalidir.

ARGE alanina uygulanacak tesvik ve destek sisteminin Giimriik
Birligi kosullarindan yararlanmasin1 saglayacak hazirliklar
yapilmali ve gerekli onlemler alinmalidir.

ARGE icin yapilan bagislar vergi indirimi kapsamina alinmalidir.

Yeni buluslar i¢in fikri miilkiyet ve patent haklarinin uluslararasi
normlara gore diizenlenmeli, internet’in kolay cogaltma ve
dagitim, teknik bakimdan eser tiirlerinin esitligi, sanal gerceklik
uygulamalar1 gibi tamamen yeni eser tiirleri, etkilesimlilik ve
degiskenlik, dogrusal olmama gibi Ozellikleri nedeniyle fikri
miilkiyetle ilgili mevzuat giincellestirilmelidir.
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Devlet alimlarinda, islev ve kalite sartlarin1 es diizeyde yerine
getirmis olmalar1 kaydiyla, ARGE yapan yerli sirketler tercih
edilmelidir.
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ARGE'de tekerriirii onlemek i¢in regiilasyon saglanmalidir.

ARGE faaliyetleri, uzun siireyi, maliyeti ve riski (karliligin
belirsizligi) igerdigi icin, mutlaka iiniversite biinyesinde ve
onciiligiinde yapilmali; sanayiciye iiniversite (devlet) giivencesi
verilmelidir.
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Devlet, ARGE 'ye destek fonlarinin nasil yaratilabilecegini; hangi
olanaklarin bu alana yoneltilmesi gerektigini acilen saptayarak
gerekli yasal diizenlemeleri yapmak durumundadir.

ARGE alam giiclii bir bilisim alt yapisina ihtiya¢ duymaktadir.
Ulusal veri tabanlarinin ve bilisim aglarmin kurulmasi kisa
zamanda gergeklestirilmelidir.

Uygulamali arastirma (yeni proses ve {iriinler bazinda) sanayiden
gelecek talep ve iiniversitenin bu talebi destekleyici cabalari
cercevesinde, agirlikli olarak iiniversite-sanayi isbirligi ile
yiiriitiilmelidir. Bu alanda giiclenmek icin yogun ve degisik bazda
devlet destegi, tesviki gereklidir.

ARGE finansmanina yonelik kolayliklar saglanmali ve risk
sermayesine iliskin diizenlemeler yapilmalidir.
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Sanayi ve {iniversitenin arasinda bir bag olusturulmasinin
ontindeki problemlerin en Onemlilerinden biri  kiiltiirel
farkliliklardur.
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Geleneksel olarak bakildiginda Tiirk firmalariin isbirligine
gitme egilimlerinin diisiik diizeydedir. Tiirk isletmelerinin daha
cok aile sirketi olmasi, yapilarinda bir muhafazakarlig
barmdirmalarina neden olmaktadir..
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Liitfen asagidaki sorulari 1-5 dlcege gore degerlendirerek
cevaplaymiz
SAVUNMA SANAYI

Katilmiyorum

Katiltyorum

Universite-Sanayi-Devlet isbirligine iliskin olarak Savunma
Sanayi acisindan konu incelendiginde teknolojinin gelisimi dogal
olarak millilestirme ile deger kazanacak, kendi teknolojimiz ile
tiretilen savunma sanayisini disa bagimliliktan kurtararak, iilke
ekonomisine de biiyiik katki saglayacaktir.

[] Kesinlikle

[] Kaulmiyorum

[] Kararsizim

[] Katliyorum

[] Kesinlikle

Savunma Sanayi Tiirk Savunma Sanayi Politikas1 ve Stratejisi
Esaslarinda gecen “yerli” sifat1 “ulusal” sifati ile degistirilmelidir.
Ciinkii savunma sistem teknolojileri sadece ulusal firmalarca
oziimsendigi takdirde, ulusal savunma giiciine bir katkisi olabilir.

Savunma sanayinde Onemli olan, savunma sistemlerinin
ozelliklerinin gizli, ihtiya¢ aninda calisacaginin garantili ve diga
bagimhiliginin en az olmasi, tedarik edilecek sistemlerin
teknolojilerine, dzellikle tasarim teknolojilerine sahip olunmasidir

Savunma  sistemlerinin  tedarikinde amag, ihtiyaglarin
karsilanmas1 ile birlikte iilkelerin milli teknoloji diizeyinin
yiikseltilmesine caligmaktir.

Tedarik yonergelerinde ulusal firmalarin korunacagi dogru
yorumlar yansitilmali ve uygulama esaslarina agiklik
getirilmelidir.

Ulke savunma sanayi biinyesindeki firmalar sermayelerini
yiikseltebilmek, yatirrm ve ARGE calismalarina hiz verebilmek ,
rekabetci olarak uluslar arasi arenada daha gii¢lii konuma
gelebilmek iizere birlesmeleri ve yeniden yapilanmalari tesvik
edilmelidir.

Savunma Sanayi gelismekte olan bir siire¢ izlemekte, siirekli bir
ticari siire¢ ve ve kar grafigi izlenememesi nedeniyle,yan sanayi
ya da tageron vazifesi gorecek KOBI’lerin sayica azhg dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla dinamizm kazandiracak ozellikle ¢ift
kullammli (dual use) teknoloji alanlarinda calisacak KOBI’lerin
desteklenmesi ve 0zendirici tegvikler onem arz etmektedir.

3238 sayili yasa "kamu ve Ozel sektoriin Yabanci Sermaye ve
Teknoloji katkisi ile savunmaya yonelik iretim tesisleri"
kurulmasin1 desteklemektedir. Bu suretle Tiirkiye'de modern
savunma sanayinin gelistirilmesi icin yabanci ortakli sirketler
tesvik  edilmekte  ancak  ulusal  sirketlerin  gelisimi
engellenmektedir.

Biiyiik savunma sanayi kuruluslart yasamlarini garantiye almak
icin yabanci patentli iirlin iiretimlerini tercih etmesi nedeniyle
yabanci ortakliklar iilkeye teknoloji getirmemekte veya ulusal
teknolojiyi geligtirememektedir. Tam aksine yabanci ortakliklar,
bulunduklar1 sahada  ulusal  teknolojinin  geligmesini
engellemektedir.

Ulkemiz savunma sanayinde az vergi vermek, herhangi bir
ihalede bir firmanin cezali duruma diismesi halinde diger firma
ile ihalelere katilmaya devam etmek gibi sebeplerle, birden fazla
firma ile yapilanmalar mevcuttur. Bu durum 6zelikle uluslar arasi
arenada rekabetciligi, ARGE yatiimlarini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Giintimiizde teknoloji hizi nedeniyle iiriin omiirleri kisalmakta,
teknolojik istinlik ve maliyet avantaj nedeniyle savunma
sanayinde yurt ici tedarik, bir kat daha fazla onem kazanmaktadir.

Savunma tedariklerinde ithalat, maliyetinin ¢ok diistiinde biitce
harcamalarina sebebiyet vermekte, yurt ici ekonomiye her hangi
bir katki da saglamamaktadir.
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Savunma tedarikinin %80’lerin ithalata dayali olmasi, biiylik
miktarda doviz kaybina ve disa bagimliliga neden olmakta ayrica
sistemlerde giivenlik aciklarina sebebiyet vermektedir.

Savunma sanayi tedariklerinde dogrudan satin alma yoluyla
yapilan ithalat teknolojik iistiinliik saglamamaktadir.
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Savunma sanayi yurt ici tedariklerinde ve ARGE c¢aligsmalarinda
biirokrasi ve karar verme asamalart uzun bir siire¢
gerektirmektedir.
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Biiyilk savunma sanayi kuruluslarinin irettikleri yardimci
sistemlerinde kolaylik saglamak iizere firmalarin yaninda ¢ok
sayida kiigiik uzman firmanin, biiyiikk savunma projelerinde
uzmanlik alanlarindaki igleri iistlenmesi firmalara da dinamizm
kazandiracaktir.




