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OZET

TEZ BASLIGI : Putin Dénemi Rusya’min Yeniden Giic Olma Stratejileri ve
Politikalar
YAZARADI  :Pmar Ozden Cankara

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasini takiben yeni kurulan Rusya Federasyonu
SSCB’den farkli olarak daha az niifusa ve topraga sahipti. Bu durum nedeniyle
Rusya’nin sadece Baltik ve Karadeniz’e ¢ikisi sinirlanmamis ayni zamanda iilke
Avrupa’ya olan dogrudan baglanti yollarim1 da kaybetmistir. Dahasi adil bir
yasamanin yoklugu, yonetimdeki zayiflik, yolsuzluk ve oligarsinin sinirlanamayan
giicli nedenleriyle politik ve ekonomik sistem kaos i¢indeydi. Bu tam olarak 2000
yilinda Rusya Federasyonu’nun ikinci baskani olarak secilen Vladimir Putin’in

yiizlestigi jeopolitik acidan zayiflatilmis Rusya’nin durumuydu.

Bu zorluklarin iistesinden gelmek icin Putin, i¢ politikada oligarsi gibi politik
ve ekonomik agidan bagimsiz olan belli bagh giicleri zayiflatarak, basin iizerinde
kontrolii arttirarak ve iilkenin bolgeler iizerindeki etkisini yeniden tesis ederek kendi
pozisyonunu giiclendirmistir. Buna ek olarak, dogalgaz gibi Rus dogal kaynaklarini
diger iilkelere kars1 ©nemli bir koz olarak kullanarak iilke ekonomisini de

iyilestirmisgtir.

Di1s politika konusunda ise, Putin ¢ok kutuplulugu tesvik ederek Rusya’nin
diinyadaki pozisyonunu gii¢clendirmeye calismistir. Gorbagov ve Yeltsin tarafindan
bat1 iilkelerinde yaratilan Rusya’nmin uluslararasi politikaya esit bir ortak olarak
katilim1 konusundaki siiphelerin aksine yeni baskan Rusya’y1 yeniden yapilandirmis

ve iilkesini 6nemli bolgesel giiglerden biri haline getirmistir.

Sonugta bugiiniin diinyas1 karmagik bir yapiya sahip oldugundan higbir gii¢
uluslararasi iligkilerin tiim sorumlulugunu tek basina iistlenememektedir. 43. Miinih
Giivenlik Politikas1 Konferansi’nda Putin’in belirttigi gibi tek kutuplu diinya sadece
kabul edilemez degil ayn1 zamanda bugiiniin diinyasinda imkansizdir. Bu nedenle
Rusya gibi bin yildan fazla tarihe sahip olan iilkelerin mutlaka diinya politikasinda

daha fazla aktif rol oynamasi gerekmektedir.



ii

SUMMARY

TITLE OF THE THESIS: Russia’s Strategies and Policies Over Again To Be A
Power Under Putin’s Era.

AUTHOR: Pmar Ozden Cankara

Following the dissolution of the Soviet Union, recently established Russian
Federation possessed a smaller territory with a declining number of inhabitants
differed from the USSR. Because of this occation, not only Russia’s access to the
Baltic and Black seas was limited, but also it lost the direct connection routes to
Europe. Moreover, the political and economical system were in chaos because of the
lack of clear legislation, poor corporate governance, corruption, the unlimited power
of the “oligarchs” and criminality. That was the exact situation of a geostrategically
weaker Russia that Vladimir Putin faced when he was elected as a second president
of Russian Federation in 2000.

In order to overcome these difficulties, Putin made efforts in internal politics to
consolidate his position with weaking other major sources of independent political or
economical power such as oligarchs, extending control over the media, and restoring
the country’s authority over the regions. In addition, he used Russian natural sources,
i.e. gas, as an important trump card against other countries and thus healed his
country’s economy.

As regards to the foreign policy, Putin tried to strengthen the Russia’s position
in the world with promoting the concept of multi-polarity. Differently from the
doubts in the west about participation of Russia to international politics as an equal
partner created both by Gorbachev and Yeltsin, the new President reconstructed
Russia and made the country as one of the most important regional power.

Indeed, as today’s world is more complicated, no single power can claim full
responsibility for international affairs. Like Putin’s speech in 43th of Munich
Conference on Security Policy, the unipolar model is not only unacceptable but also
impossible in today’s world. Thus, it is expected that countries like Russia with a
history that spans more than a thousand years should play an increasingly active role

in world affairs.
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1. GIRIS

Uluslararasi iligkiler alaninda oldukca zor tanimlanabilen bir kavram olan gii¢
genel olarak devletin sistemi etkileme kapasitesi ve yetenegi ile Ol¢iilmektedir.
Stiphesiz ki her devlet sistem igerisinde gii¢lii bir aktor olarak yer almak
istemektedir. Diisiiniirler tarih boyunca devletlerin giice ulasabilmelerine iligkin
farkli teoriler gelistirmislerdir (Ugrasiz, 2003, s. 139-145). Bu baglamda Rusya
Federasyonu’nun Vladimir Putin’in baskanlik doneminde izledigi politikalarin
uluslararast iligkiler disiplininde en 1iyi realizm teorisi ile agiklanabildigi
goriilmektedir. Zira tilkesini yeniden biiyiik giic yapma iddiasi ile géreve gelen Putin,
attig tiim adimlarda iilke ¢ikarimi diistinmiistiir ve Rusya’nin bolgesel gii¢ halini
muhafaza edip daha da giiclii olabilmesi i¢in iilke icinde c¢esitli reformlar

gerceklestirmistir.

Rusya Federasyonu’nun tarihsel gelisim siirecinde nasil biiyiik bir giic haline
geldigine bakilacak olursa, IV. Ivan ve I. Petro zamaninda halk tarafindan
benimsenen reformlar gerceklestirerek Batiya agilan Moskova Prensligi, bu agcilim
sayesinde teknolojik avantaj elde etmis ve ordusunu ¢agin modern silahlarina
kavusturarak iilke zamanla genislemistir. Doguya ve giineye dogru siirekli genisleyen
Carlik Rusya’st 19. yiizyilda bir imparatorluk olarak tarih sahnesindeki yerini
almistir. 1917°deki Kizil Devrim’in ardindan Lenin iktidara gelmis, ondan sonra
gorev alan Stalin tek iilkede komiinizm inga etmek gerekcesiyle Sovyetler Birligi’ni
tam bir diktatorliige doniistiirmiistiir. 1953’de goreve gelen Kruscev ise Dogu Blogu
ilkelerinde meydana gelen ayaklanmalar ve ekonomide planlamalarin aksamasi ile
1964°’de Politbiiro tarafindan gorevden uzaklastirlmis ve {iilkeye istikrar
kazandirmak misyonuyla Brejnev iktidara gelmistir. Brejnev doneminde Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) siiper giic konumuna gelmekle birlikte
ekonomide sorunlar yasanmaya baglamis, islemeyen bir biirokrasi ile devlet
tikanmigtir. Devlete yeniden islerlik kazandirmak iizere 1985’de Gorbacov goreve
gelmis, ise ekonomik reformlar yerine siyasi reformlarla baslamistir (Uslubas, 2005,

s. 129-130).

Kasim 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi ile baslayan 20. yiizyilin siiphesiz
en biiyiik olaylarindan biri olan Soguk Savas, SSCB’nin hukuki varliginin 8 Aralik



1991°de imzalanan Minsk Antlasmasi ile ortadan kalkmasi sonucunda sona ermistir.
21 Aralik 1991°de SSCB’den ayrilan 11 cumhuriyet Almaata’da bir araya gelerek
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu (BDT) olusturan belgeyi imzalamiglardir. Soguk
Savas’in sona ermesi ile birlikte devletler dis siyasetlerini belirlemeye baslamislardir.
Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti (NATO- North Atlantic Treaty Organization)
yeni bir strateji arayisima girmis, varligini yeniden tamimlamistir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), kendi varligma yonelik tehdit kapsamindan uluslararasi
komiinizmi ¢ikarmis ve kiiresel alanda tek siiper giic konumuna yiikselmistir. Yeni
ad1 ile Rusya Federasyonu, artik ABD igin tehdit olma 06zelligini yitirmis, onun
yerini Iran, Irak ve Kuzey Kore gibi “bolgesel ve devlet merkezli tehditler” almustir.
Ayrica Avrupa’nin nasil sekillenecegine iliskin milli siyaset ¢alismalar1 yapilmistir

(Tezkan, 2001, s. 9).

Demirperde’nin yikilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi Batili cevrelerde
“tarihin sonu”nun geldigi, artik liberal demokrasinin rakipsiz bir ideoloji olarak
yeryiiziine hakim olacagi tezlerinin seslendirilmesine sebep olmustur. Ustelik
Rusya’nin Sovyetler Birligi miras1 ile birlikte biitiin imparatorluk hayallerini de
tarihe gommesi bu tezleri giiclendirmistir. Ekonomik alanda ¢okmiis bir zamanlarin
sosyalist devi Rusya, NATO’yla isbirligi yapmis, a¢ik pazar ekonomisini
benimsemis, 6zellestirme hamleleriyle Dogu Avrupa iilkelerinin dahi 6niinde hizla

kapitalistlesmistir (Akkan, 2006) .

Bir imparatorlugun sona ermesi, sinirlarinin biiyilk oranda geri cekilmesi,
Sovyet sonras1 donemde yeni devletlerin ortaya cikist ve Batil giicler, Tiirkiye, Iran,
Hindistan, Cin ve Japonya gibi dis aktorlerin bolgeye girmeleri Rus liderlerini
koseye sikistirmigtir. Jeopolitik karmasa Rusya’min dis, giivenlik ve savunma
politikalarinin  parametrelerini  degistirmistir. Rusya’nmin uluslararasi statiisiinii
kaybetmesi ve Avrupa’da, Kafkasya’da, Orta Asya’da ve Asya-Pasifik bolgesinde
niifuz kaybina ugramas: iilkede goriilen endiselerin temel nedenleridir. Ustelik
Rusya, Bati ile kars1 karsiya gelecek bir dis politikayi takip edebilecek ekonomik ve
mali imkanlara da sahip degildir. Rusya’nin dig ekonomik yardim, yatirim ve ticaret
ihtiyac1 Moskova’nin hareket serbestisini kisitlamakta ve modernizasyon i¢in tesvik

edici unsur olmaktadir (Mangott, 2001, s. 65, 70).



Yeltsin’in goreve gelmesi ile birlikte iilkede basarisiz ekonomik reformlar
yapilmig, Cecenistan’da kararsiz bir politika izlenmis ve iilkede kaos ortami olusarak
iktidar ile halk arasinda biiyiik fay hatlan ortaya ¢ikmistir. Kapitalist ekonomiye
yapilan sancilt gecis ile tilkede yoksulluk artmis, gelir dagilimi bozulmus ve toplum
kutuplagsmistir. Demokratik diizen ve liberal ekonomiden memnun kalmayan Rus
toplumunda “sosyal devlet, giiclii devlet, kanun hakimiyeti” gibi sloganlarla SSCB
donemine 6zlem goriintiisiiyle devletin yeniden yapilanmasi dogrultusunda halkin
reform talepleri yiikselmistir (Uslubas, 2005, s. 130). Vladimir Putin de Rusya’nin
icinde bulundugu bu kosullarda géreve gelmistir ve Rusya’y1 yeniden biiyiik bir giic
yapabilmek icin ¢esitli reformlar gelistirmistir. Boylelikle 1991°den beri iktidar ilk
defa barig¢1 ve demokratik bir sekilde el degistirmistir.

Yeltsin tarafindan 16 Agustos 1999’da Bagbakanliga getirilen ve 2000 ile
2004°de st iste iki defa Bagkanliga secilen Putin’in temel hedefleri; dagilma
sinyalleri veren devleti yeniden toparlamak, Cecgenistan sorununa ¢6ziim bularak i¢
cemberdeki ayrilik¢t akimlara set cekmek ve uluslararasi arenada Rusya’yr yeniden
giiclii bir devlet konumuna yiikseltmek olmustur. Yeltsin’in demokrasiyi kurmak ve
liberal ekonomiyi yerlestirmek adina Rusya’da neden oldugu ekonomik kaos ve
sosyal ¢alkanti ortaminda Putin, kendine yakin St. Petersburg ekibini yanina alarak
“Rusya nasil kurtulur” sorusuna yanit bulmaya caligmistir. Ekonomide ilk is olarak
enerji sektorii yeniden diizenlenmis, devlet sirketleri Gazprom, Rusneft ve Lukoil
tilke i¢cinde tekel konumuna getirilerek Yukos gibi yabanci sirketlerle organik baglari
olan 0zel sirketlerin tasfiyesine gidilmistir. Devletin 6nemli sirketleri kontrol altina
almarak kayit dis1 ekonomik faaliyetler kisitlanmaya calisilmistir. Boylelikle petrol
gelirleri artmis, ekonomide iyilesme saglanmis ve gelir dagilimi nispeten
diizeltilmistir (Uslubas, 2005, s. 131). Putin bagkanlik siiresince “kaybeden bir biiyiik
gii¢” statiisiindeki Rusya’y1 uluslararasi sistemde “ABD ile belli ol¢iilerde rekabet

edebilen kiiresel bir gii¢” haline getirebilmek i¢in ¢esitli reformlar yapmistir.

Uc boliimden olusan isbu caligmamin ilk boliimii kavramsal cerceveye
ayrilmis, uluslararas: sistem hakkinda bilgi verilip, giicler teorisi aciklandiktan sonra
Sovyetlerin dagilip kiillerinden dogan Rusya Federasyonu’nun yeniden kiiresel bir
giic olabilmesi icin elinde olan imkanlardan bahsedilmistir. Calismanin ikinci

boliimiinde ise Putin’in goreve gelmesinin ardindan iilkenin Sovyetler gibi



parcalanmasimi engellemeye yonelik yaptigi reformlardan bahsedilip, Rusya’nin
“yakin cevre politikas1” mercek altina almmustir. Ugiincii boliimde ise onemli bir
niikleer giic olan Rusya’nin biiyiik giicler politikas1 geregince ABD-AB-Cin ve
Ortadogu iilkeleri ile olan iliskileri analiz edilmistir. Tiim bu bilgiler 15181nda calisma

su sorulara yanit aramigtir;

» Putin’in bagkan olmasi ile birlikte Rusya Federasyonu’nda goriilen degisimler

nelerdir?

» 2 donem iist iiste baskanlik yiiriiten ve hedefledigi degisimlerin 6nemli bir
kismimi gerceklestiren Putin, Rusya’yr nihai olarak nasil bir konuma

getirmistir?

» 2008’de baskanlik siiresi dolacak olan Putin’in ardindan Rusya kendisine

nasil bir yon ¢izecektir?



2. GUC KAVRAMI VE RUSYA
FEDERASYONU’NU BUYUK GUC YAPAN
ENSTRUMANLAR

2.1. Uluslararasi Sistemin Yapisi

Uluslararasi iliskilerin sistematik olarak calisilmasi I. Diinya Savasi’ndan sonra
baslamistir ve II. Diinya Savasi’ndan sonra da yayginlasmistir (Eralp, 2005, s. 125).
Sistem; aralarinda diizenli iligkiler bulunan, ortak o6zelliklere sahip ve birinde
meydana gelen bir degisikligin digerlerini de etkiledigi bagimli degiskenler dizisidir.
Uluslararasi iligkiler alanindaki sistemci yazarlar uluslararasi siyasal sistemi bazi
kriterlere gore siniflandirmislardir. Bu yapilirken de genellikle tarihsel bir yaklagim
benimsenmekle birlikte devletlerin sayilari, yapilari, orgiitlenis bi¢imi ve iliskileri

gibi faktorler dikkate alinmistir (Ar1, 1999, s. 81-82)

Diinya iizerinde bugiine kadar uluslararasi iliskilerin orgiitlenmesi agisindan
goriilen sistemler iki ana grup etrafinda toplanabilmektedir. Bunlardan ilki “diinya
devleti” bi¢cimidir ve bu sistemde bir tek imparatorluk tiim diinyayi i¢ine almakta ya
da aldig1 varsayilmaktadir. Bunun disinda kalan iilkeler ve halklar “imparatorluk” ile
ya siirekli savas halinde ya da silahli bir baris i¢indedir. Bu sistemin en iyi 6rnegi
Roma Imparatorlugu’dur. Ikincisi ise “bagimsiz” durumdaki diinya topluluklarmnin
birbiriyle iliski icinde olduklar1 bir sistemdir. Bu tiir cok iiyeli siyasal sistemler igin
en iyi ornek ise M.O. IV. ve V. yiizyillarda eski Yunan’daki kent devletleri,
Ronesans ltalya’si ve ¢agdas uluslararasi sistemdir. Cok devletli sistemin iki 6zelligi
bulunmaktadir. Oncelikle ayr iinitelerin bir tek otorite etrafinda birlestirilmesi fikri
ve umudu vardir. Ornegin Wilson, Stalin ve Hitler diinyay: tek bir otorite altinda
birlestirme cabas1 giitmiislerdir. Sistemin ikinci 0©zelligi ise birincinin aksine
bagimsiz {nitelerin varliklarimi koruma ve siirdiirme cabasi ig¢inde olmalarndir.
Ornegin, eski Yunan’da ayr topluluklar cografi kosullarin da yardimiyla varliklarini

siirdiirebilmislerdir (Gonliibol, 2000, s. 35).



Devletlerin dis politikalarinin siirdiiriildiigii digsal zemini olusturan ortam igin
“uluslararast toplum”, “diinya toplulugu”, “devletler ailesi” gibi kavramlar
kullanilmigtir. Ancak sistem kavramimin uluslararasi politika literatiiriinde
kullanilmaya baslanmasi II. Diinya Savasi sonrasi doneme rastlamaktadir. Cogu
zaman ele alindigi bicimiyle kavram devlet merkezli bir nitelik tagimaktadir
(Sonmezoglu, 2000, s. 625- 626). Devletlerin en 6nemli 6zelligi ise sinirlar1 kesin bir
bicimde saptanmis bir iilke ile burada yasayan halk {izerinde sistemli bir idari
denetimin bulunmasidir. 20. yiizyil uluslararasi sistemin bir diger ozelligi ise
uluslararasi politikada etkili yeni aktorler olarak uluslararasi kuruluslarin, ¢cok uluslu
sirketlerin ve hatta uluslararas1 bagimsizlik orgiitlerinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu
kuruluslarin yeri ve hiikiimetlerin davramislan iizerindeki etkisi giderek artmaktadir

(Génliibol, 2000, s. 43).

Cagdas uluslararasi sistemi ge¢mis sistemlerden ayiran en onemli Ozellikleri

kisaca sunlardir (Gonliibol, 2000, s. 54-55);

» Cagdas sistemde niikleer silahlar ortaya cikmistir. Bu silahlarin ortaya
cikmas1 “Bat1i” ve “Dogu” arasinda klasik giic dengesi kavrami ile
aciklanamayacak bir denge yaratmistir ve dolayisiyla da “dehset dengesi”

kavraminin olusmasina neden olmustur.

» 1950’1lerden beri ¢ok sayida devletin olusturdugu baglantisizlar grubu ortaya
cikmistir. Baglantisiz devletler grubu, goriislerini ve sorunlarii kendilerine
kabul ettirmek isteyen Bat1 ve Dogu bloklarimi kinamaktadirlar. Gelismekte
olan baglantisiz devletlerdeki igsel istikrarsizliklar ve disaridan yapilan
karigmalar, bu devletlerdeki i¢c catismalar1 uluslararasi catigmalara ve

savaglara doniistiirmektedir.

» Bazi devletler uluslararasi sistemin yapisinda ve siirecinde degisiklikler
meydana getirmek ve uzun siireli ideolojik amaclarimi gerceklestirmek igin
caba sarf etmektedirler. Bu cabalarda ilk hedef istikrarsizliklar, diplomatik

krizler ve askeri catismalar yaratmaktir.



Soguk Savagin sona ermesi ve blok sisteminin ¢okmesiyle ortaya yeni bir
uluslararast sistem ¢ikmistir ve “Yeni Diinya Diizeni” olarak adlandirilmistir. Bu
yeni sistemde kiigiik-biiyiik pek ¢ok tehlike mevcuttur ve bunlarin nasil bir gelisme
gosterecegini onceden kestirmek olanaksiz hale gelmistir. Yeni uluslararasi sistemin
yapisi ve Soguk Savas sonras1 donemdeki gii¢ iliskileri hakkinda tanimlama yapan
bazi yazarlar sistemi, ABD’nin tartisilmaz istiinliigiiniin s6z konusu oldugu tek
kutuplu bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu yazarlara gére ABD, kendi ¢ikarlarini
koruma ve Amerikan degerlerini yaymanin yaninda uluslararast giivenligi

saglayabilecek tek iistiin gii¢ haline gelmistir (Ar1, 1999, s. 105-106).

Brzezinski’ye gore yirminci ylizyilin son on yili, diinya meselelerinde tektonik
bir degisime sahit olmustur. Tarihte ilk kez, Avrupali olmayan bir giic Avrupa iktidar
iliskilerinin baghakemi olmus ve diinyanin en bilyiik giicii olarak belirmistir.
Sovyetler’in basarisizligi ve ¢okiisii Bat1 Yarikiire’de ABD’nin gercek anlamiyla ilk
kiiresel giic olarak yiikseliginin son hamlesi olmustur. Yine Brzezinski’ye gore
Amerika’nin emperyalist giiciiniin kullanilisi biiyiik ol¢iide (Brezezinski, 2005, s.

26);

» ustiin nitelikli orgiitlenmesinden,

» ekonomi ve teknoloji alanindaki genis kaynaklarini askeri amaglar i¢in hizla

harekete gecirebilme kabiliyetinden,

» Amerikan tarzi hayatin muglak ama belirgin kiiltiirel cazibesinden,

» Amerikan toplumsal ve siyasi se¢kinlerin dinamizmlerinden ve dogalarindaki

rekabet duygusundan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak uluslararasi iliskiler disiplininin ana kavramlarindan olan sistem
kavrami1 uzun bir siire hakim olan realist ve davranigsalc1 paradigmalarin etkileriyle
devlet merkezli ve uluslararast diizeni korumaya agirlik veren bir bakisla
sekillenmistir. Ancak uluslararasi ortamin 1970’lerde degismesiyle sistem kavrami
da degismis, devlet merkezli yaklasimlar sorgulanmis ve daha ¢ogulcu yaklagimlar

ortaya cikmustir. Soguk Savas sonrasi hizla degisen ortamda ise uluslararasi sistem



daha da karmasiklasmis, uluslararasi olmaktan ziyade toplumlarin i¢ ice gectigi
global bir yapiya dogru ilerlemistir. Bu global sekillenme ile mekan-zaman iliskileri
temelden degismekte, “uluslararasi” kavraminin ifade ettigi uzak ve devlet merkezli
iliskilerden farkli olarak toplum merkezli ve ¢cok daha fazla i¢ ice gecen iliski aglar
olusmaktadir. J. N. Rosenau’nun da belirttigi gibi devlet merkezli yapilar bu ortamda
varliklarimi siirdiirse bile onlarin disinda devlet merkezli olmayan ve toplumsal
iligkileri temel alan cok merkezli yapilar olusmaktadir. Uluslararas: iligkiler
disiplininde kavramlarin zamanla degistigi ve ortama uygun kavramlarin anahtar
kavram olarak varligin1 devam ettirdigi goriilmektedir. Sistem kavrami da

uluslararast ortamdaki degisime uygun olarak zamanla sekillenmektedir (Eralp,

2005, s. 151-153).

2.2. Uluslararas1 Sistem Tiirleri

2.2.1. Iki Kutuplu Sistem

Iki kutuplu sistemin 2 farkli goriilme sekli mevcuttur; gevsek ve siki iki
kutuplu sistem. Gevsek iki kutuplu sistemde askeri gii¢ ve diplomatik otorite iki blok
onderinin elinde toplanmistir ve dnder durumundaki bu devletler daha kiiciik oteki
giicleri, disariya kars1 koruyarak, tehdit ederek ya da yardim ederek etraflarinda
tutmaktadirlar. Aym1 zamanda bloklara katilmayan ve tarafsiz politikalar izleyebilen
devletler de bulunmaktadir. II. Diinya Savasi sonundan 1950’lerin ortalarina kadar
ABD ve SSCB etrafinda kiimelenmis olan diinyanin en 6nemli giicleri bu sistemi
olusturmuslardir. Bu sistemde karsilikli etkilesme ve iletisim iki blok onderi veya
blok 6nderi ile onun etrafindaki devletler arasinda gerceklesmektedir. Ayr iki bloga
mensup iki devlet arasinda karsilikhi iliski ¢ok azdir (Gonliibol, 2000, s. 53).
1950’1lerin ortalarindan itibaren Hindistan, Misir, Endonezya, Gana ve benzeri
baglantisiz devletler bu durumun 6rnegini olusturmaktadir. Ayrica bu tiir sistemlerin
Ozelligi hemen hemen biitiin devletlerin {iyesi oldugu evrensel aktorlerin
bulunmasidir. Gevsek iki kutuplu sistemin gii¢ dengesi sisteminden farki dengeleyici
rolii yerine arabulucu roliiniin bulunmasidir. Bu islevi ya baglantisizlar gibi blok dist

devletler ya da evrensel orgiit yerine getirmektedir (Ar1, 1999, s. 86).



Siki iki kutuplu sistemde ise aktor sayist daha azdir. Zira biitiin aktorler

bloklardan birine iiyedir ya da taraftardir. Bloksuz aktorler ve evrensel aktor ya

yoktur ya da 6nemli bir etkileri olmadigi icin yok sayilmaktadir. Ayrica bu tiir

sistemlerde biitiinlestirici ve arabulucu rolii ya hi¢ goriilmez ya da etkileri ¢ok

zayiftir (Ar, 1999, s. 87).

Genel olarak iki kutuplu sistemde yer alan devletlerde goriilen tipik davranis

kaliplar1 sunlardir (S6nmezoglu, 2000, s. 676);

>

2.2.2.

Bloklar kapasitelerini arttirmaya caligmaktadir.

Bloklar kars1 blogu saf dis1 birakabilmek i¢in bir miktar riski goze alma

egilimindedir.

Bloklar kars1 blogun basat duruma gelmesine izin vermek yerine biiyiik bir

savasi kabullenme egilimindedir.

Bloklar, evrensel aktoriin amaclarini kendi amagclarina tabi kilmak isterlerken,
kars1 blogun amagclarmi da evrensel aktoriin amaglarina tabi kilmak

egilimindedirler.

Sistem siki iki kutupluluga yoneldikge evrensel aktoriin sistem icerisindeki

etkisi azalmaktadir.

Cok Kutuplu Sistem

Bu tiir sistemlerde bloklar arasindaki iliskilerde goreli bir esneklik hakimdir

ve iki kutuplu sisteme oranla blok-ici dayamismaya daha az bagimhilik soz

konusudur. Taraflar kendi igsel sorunlarina daha c¢ok ©Onem vermektedirler.

1950’lerden sonra Cin’in biiyiik bir giic olarak ortaya c¢ikmasi ve 1960’lardan

itibaren isbu devlet ile Sovyetler arasinda catismanin baglamasi ile icinde ABD’nin

de bulundugu ii¢ kutuplu bir diinya sistemi olusmustur (Gonliibol, 2000, s. 53).
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2.2.3. Gii¢ Dengesi Sistemi

Cevrelerinde nispi bir giic boslugu bulunan devletler genisleme cabasi
giitmektedirler ve onlarin bu amaclar1 genellikle bir baska devletin varlig1 veya
benzer amaclart ile karsilagsmaktadir. Bu nedenle de hemen hemen her devlet
komsusunun benzer nitelikteki fiilli veya muhtemel c¢abalarin1 6nlemek
durumundadir. Her devlet, bir baska devletce dengelenene kadar giiciinii yayma
egilimindedir. Bu noktada da savaslarin en 6nemli nedeni giic dengesindeki bozulma,
taraflardan birinde veya birkacinda ortaya c¢ikan nispi zayiflik olmaktadir

(Sonmezoglu, 2000, s. 635).

Giic dengesi sistemi sayilart en az bes olmasi gereken ve gii¢lerinin yaklasik
olarak esit oldugu varsayilan ulusal devletlerden olugmaktadir. Sistem icindeki hicbir
koalisyonun ya da devletin sistemin yikilmasina yol acacak sekilde {istiinliik
kurmasina izin verilmemektedir. Her devlet sistemde basat duruma ge¢me giidiisiiyle
hareket ettigi icin digerlerinin bu dogrultudaki amaglarina engel olmaktadir.
Dolayisiyla da higbir devlet digerlerinin {izerinde siirekli bir hakimiyet
kuramamaktadir. Bu durumun en 6nemli sebebi gii¢lerinin yaklasik olarak birbirine
yakin olmasidir. Ancak ittifaklar gegici amaglar icin yapildigindan kisa siirelidir ve
amagclarinin gerceklesmesiyle sona ermektedir. Bu nedenle bu sistemde devletler
istikrarli bloklar olugturamamaktadirlar. Cikarlarin her an degismesi s6z konusudur

(Ar, 1999, s. 84).

Ayrica bu sistemde zorunlu olmamakla birlikte sistemin devam etmesinde
cikar1 olan ve statiikonun bozulmasi durumunda zayif devlet veya koalisyonun
yaninda yer alarak sistemin yikilmasim1 ©nleyen bir dengeleyici devlet
bulunabilmektedir. Dengeleyici devletin tek endisesi dengenin bozulmasidir. Bu
nedenle isbu devlet siirekli ittifaklara girmez. Dengeleyicinin devamli dostu olmadigi
gibi diisman1 da yoktur; sadece devamli ¢ikar1 vardir; giic dengesinin siirdiiriilmesi

(Ar, 1999, s. 85).
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2.3. Giicler Teorisi

2.3.1. idealizm Teorisi

Uluslararasi Iliskiler disiplinin dogusu acisindan 1. Diinya Savasi o zamana
dek yasanan en biiyiik savas olmasindan dolay1 bir kilit noktas1 olmustur. Zira I.
Diinya Savasi, savasin artik kullanilmasi zor ve anlamsiz bir ara¢ haline geldigi
tizerine tezlerin {iiretildigi bir ortamda bile bazen savaglarin ¢ikabilecegi tehlikesine
isaret etmistir (Eralp, 2004, s. 61). Giic dengesi sistemi savasin ¢ikisini
engelleyememis ve savag sonunda ¢ok biiyiik bir yikim yasanmistir. Siirekli barigin
saglanmasi amaciyla da savas sonrasinda uluslararasi hukuktan ve uluslararasi
orgiitlenmelerden yararlanma yolu se¢ilmistir. Bu baglamda Milletler Cemiyeti (MC)
bir laboratuar vazifesi gormiistiir. Basta Isvicre, Ingiltere ve ABD olmak iizere bircok
tilkede calismalar yapilmaya baslanmistir. Bu c¢alismalarda hakim olan siyasal
idealizm anlayisi, insan, toplum ve toplumlararasi iligkiler konusunda belirli bazi

varsayimlardan hareket etmislerdir (S6nmezoglu, 2000, s. 96-97).

Uluslararas1 iligkilere iliskin ilk eserlerin yayinlandigi iki savas arasi bu
donemde eserlerde idealizmin hakim oldugu goriilmiistiir. Gii¢ dengesi konusu
kitaplarda pek yer almamakla birlikte baris temast donemin yayin hayatinin ortak
paydast olmustur. Ayrica uluslararasi kurumsallasmaya Onem verilmis ve hatta
uluslararasi iligkilerin en agirlikli konusunu teskil etmistir. Ancak bu noktada ilgi
ceken bir husus bulunmaktadir. Bu donem savunulan diisiincelerin “idealizm” adi alt1
toplanmasina realistler sebep olmustur. Realistler kendi goriislerini netlestirirken
kendilerine karsit goriislerin yer aldigi bu donemdeki yaklasimlar1 idealist olarak
nitelendirmislerdir. Bu noktada denilebilir ki, I. Diinya Savagsi sonrasi uluslararasi
iliskilerle ilgilenen diisiiniirler savasin yol actigi daha 6nce esi benzeri goriilmeyen
felaketin tekrarim1 onleme ve barig¢il bir diinya diizeni olusturmaya yonelik yeni
yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu anlamda bir ideal ve iitopya pesinde olmuslardir

(Eralp, 2004, s. 60, 68).

Bu noktada idealizmin ana iddialarin1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir

(Arbogan, 1998, 150);
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> Insan tabiat1 esas olarak iyi ya da fedakardir ve bu nedenle karsilikli yardim

ve igbirligi konusunda yeterlidir.

> Insamn digerlerinin refahina olan ilgisi gelismeyi miimkiin kilmaktadur.

» Koti insan davranisi, insanin seytanliginin bir iiriinii degil fakat insanlar
bencil davranmaya ve digerlerine zarar vermeye motive eden kurumlarin ve

yapisal diizenlemelerin kotiiliigiiniin bir sonucudur.

» Savas kacimilmaz degildir ve onu tesvik eden kurumsal diizenlemelerin yok

edilmesi ile siklig1 azaltlabilir.

» Savas onu kontrol etmek i¢in ulusaldan ziyade kollektif ve ¢ok tarafli ¢abalari

gerektiren uluslararasi bir problemdir.

» Uluslararasi toplum, savagi miimkiin hale getiren kurumlari elimine edecek

sekilde kendini yeniden organize etmek zorundadir.

Uluslararas1 orgiitlerin ve hukukun diinya capinda bir baris ortami
dogurabilecegine olan inancin somut goriintiilerinden birisi de 1928 Agustos ayinda
imzalanan Briand-Kellog Pakti olmustur. Uluslararast uyusmazliklarin ¢oziimiinde
savasa basvurmay1 yasaklayan bu pakt, yalnizca mesru miidafa hakkimi sakl
tutmustur. Savastan galip c¢ikanlarin kazandiklarim kaybetmelerine neden olacak
revizyonist bir egilimin engellenmesi, evrensel ama¢c ve dogrularla
gerekcelendirilmis bir hale gelmistir. Bu iyimserlik uluslararasi iligkiler alaninda
yaklasik 20 y1l hiikiim siiren bir idealist diisiince ortamina vesile olmustur. idealizm
kuramlan kisa bir siire teorik diizeyde bir bahar havasi estirmisse de siyasal ve
ekonomik istikrarsizliklarin artmasi bu tabloyu sona erdirmistir. Ekonomik alanda
1919-1921 arasinda yasanan hizli gelisme, bu tarihten sonra savas sonrasi ortaya
cikan talebin doyum noktasina ulagmasi ile durmustur. Fiyatlardaki ani diisiisler
1921°de savas sonrasmin ilk ekonomik buhranina sebebiyet vermistir. Ustelik
saglanan barisin cok yapay ve gostermelik oldugu, MC’nin barist korumak gibi

beklentilere karsilik veremeyecegi cok kisa bir siire sonra anlasilmis ve Italya’nin
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Habesistan’1 isgali ile tiim idealist teoriler bir kenara birakilmistir (Aribogan, 1998, s.

150-157).

2.3.2. Realizm Teorisi

1930’larda Almanya’da bas gosteren Nasyonal Sosyalizm hareketinin ve bazi
ilkelerde de otoriter akimlarin giiclenmesi uluslararasi politikada idealizmin yerini
siyasal realizmin almasina neden olmustur (Sonmezoglu; 1992, s. 143). Bir yandan
1929°dan sonra ABD’den biitiin diinyaya yayilan “Biiyiikk Bunalim” uluslararasi
ekonomik sistemin ¢6ziilmesine neden olurken diger yandan Almanya ve Japonya
gibi I. Diinya Savasi’mi kaybeden devletlerin artan milliyet¢ilik duygulariyla
uluslararasi statiikoyo degistirme cabalar1 uluslararasi iliskilerde gerilimi arttirmistir.
I. Diinya Savasi’nin ardindan olusturulmaya calisilan diizen c¢oziilmeye baglamistir.
Baris temasini temel alan ve bariscil bir diinya diizeninin olusturulmasini hedefleyen
“idealizm”, 1930’larda  sorgulanmaya baslamistir. Idealistlerin  savundugu
uluslararast kurumsallasmanin ve MC’nin uluslararasi sorunlara ¢oziim getirememesi

idealizmi sorgulayanlara ivme kazandirmistir (Eralp, 2004, s. 69).

II. Diinya Savas1 sonrasi hala baris¢i bir diinya diizeni kurulabilecegine inanan
idealistlerle, bir an 6nce Sovyet yayilmasina karsi organize olmak ve miicadele
etmek zorunda olundugunu diisiinen realistler arasindaki tartismalar yeni bir bilimsel
disiplinin temellerini atmistir (Aribogan, 1998, s. 159). Boylelikle uluslararasi
politikada 1940’lardan 1970’lere kadarki calismalarin agirlik noktasini klasik realizm
olusturmustur ve bu teoride gii¢c kavrami ve ulusal gii¢ ile insan unsuru temel dneme
sahip olmustur. Realizm, devleti uluslararasi iligkilerin temel aktorii kabul ederek
uluslararast iligkiler ve uluslararasi politikay1 devletler arasindaki miicadele siireci
olarak gormektedir. Devleti tek aktdr olarak kabul eden realistler devlet ici
dinamikleri goz ardi etmekte ve giicii uluslararasi iligkileri anlamada temel kavram
olarak kullanmaktadirlar. Realistler ¢cok uluslu sirketler veya uluslararasi ¢evre veya
insan haklar1 orgiitleri gibi uluslarasin orgiitleri aktor olarak kabul etmedikleri gibi
NATO veya BM gibi uluslararas: orgiitleri de iiyesi olan devletlerden ayr varliklar

ve egemenlikleri olmadigi gerekcesiyle aktor olarak kabul etmemektedirler (Ar,

2002, s. 163-166).
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Realistler aym zamanda insanin dogustan kotii, c¢ikarci, saldirgan ve
iligkilerinde giici ©n plana alan olumsuz bir dogaya sahip oldugunu
disiinmektedirler. Bu baglamda uluslararas1 politikay1r insan dogasiyla agiklayan
klasik realistlere gore bireylerin iliskilerinde giic ve c¢ikara dayali bir iligki
benimsemesi gibi devletler de dis politikada gii¢c ve ¢ikar pesindedir. Kapasitesini
siirekli arttirma giidiisiiyle hareket eden devletler olanaklar Olgiisiinde digerlerini
egemenligi altina almaya calismaktadirlar. Onlara gére devlet adamin1 yonlendiren
unsurlar da korku, giivensizlik, giivenlik ikilemi, iine kavusma, prestij ve ¢ikar gibi
hususlardir. Realistler ayrica potansiyel bir diisman olan diger bir devletin
giiclenmesine seyirci kalmaktansa onu oOnlemek igin savasa bagvurmayr mesru

saymaktadirlar (Ar1, 2002, s. 164).

Uluslararasi iliskiler agisindan realist teorinin ilk ¢agdas yorumu bir tarih¢i
olan Edward Hallet Carr tarafindan yapilmistir. Carr, iki savas arasi donemde varolan
idealist ve iyimser tavri iitopyaci olarak nitelendirip, uluslararasi politikanin bir
sosyal bilim olarak nasil algilanabileceginin ilk analizini yapmistir. Carr’a gore
biitiin bilim dallar1 6nce iitopyaci1 bir asamadan gecerek sonra gercekci asamaya
gelmektedir ve bu noktada artik olmasi gereken degil, olan ile ilgilenmektedir
(S6nmezoglu; 1992, s. 146). Idealizme kars: teorik saldir1 yonelten Carr, ilk énemli
siyasal realist olarak gordiigii Machiavelli’nin ortaya koydugu {ii¢ yapitasini
benimsemistir. Buna gore tarih bir nedenler siralamasidir ve akisini hayallerle degil
akil ile anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla idealist diisiince ideal bir diinyay:
saglayamayacaktir zira sadece ideal bir diizende idealizm s6z konusu olabilir. Ayrica
politika, ahlakin bir fonksiyonu olmaktan ziyade ahlak politikanin bir fonksiyonudur
ve giiclin bir sonucudur. Aym1 zamanda Carr uluslararast hukukun da varligi ve

islevini sorgulamistir (Aribogan, 1998, s. 161).

Ote yandan uluslararas: iliskileri siyasal giice dayandirarak bu konuda
kapsamli bir kuram gelistiren kisi Hans J. Morgenthau olmustur. Ancak Carr ile
Morgenthau ayni baslik altinda “modern realizm” kategorisine sokulamamaktadir.
Zira Carr’mn amact bir uluslararasi iligkiler kurami olusturmaktan ziyade yasadigi
donemin egemen bakis acgisimi elestirmek olmustur. Carr, liberalizmin ‘“‘ortak
giivenlik” anlayisina bir tepki gostermistir. Carr’in realizmi, uluslararasi siyaset

degerlendirmesinin ana unsurlarindan biri olan giicii goz ardi1 eden idealizme kars1
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verilen diizeltici bir yanttir (Ulman, 2003, s. 34). Morgenthau ise kuramini su

sekilde aciklamaktadir (Gonliibol, 2000, s. 5);

“Uluslararasi politika, tiim politikalar gibi bir giic ve iktidar miicadelesidir.
Uluslararast politikanin son amact ne olursa olsun, giic her zaman icin bir ilk
amactir. Devlet adamlart olsun, siradan insanlar olsun, her zaman icin
ozgiirliik, giivenlik, esenlik ve bizzat giic sahibi olmak isterler. Bu amaglarini
dinsel, toplumsal, felsefi, ekonomik iilkiiler biciminde tanimlarlar. Bu konuda
umduklari, bu ideallerin kendi icsel giicleri ile, “tanrisal” giiclerin yardimi ile
va da insansal islerin gelismesi ile gerceklesmeleridir. Bunlardan baska, diger
uluslarla ya da uluslararast diger kuruluslarla teknik isbirliginde bulunmak
gibi siyasal olmayan ara¢ ve yollarla da bu amaclarinin gerceklesmesini
giiclendirmek isteyebilirler. Fakat her zaman bu amaclarimin gerceklesmesi
icin uluslararast politikayr bir arag¢ olarak kullanmirlarsa, cabalarmin nedeni
giic ve iktidar elde etmektir.”

Morgenthau’ya gore politik realizmin 6 kural sunlardir (1978, s. 4-15);

» Siyasal realizme gore politika, kokleri insan dogasinda bulunan objektif

kurallar tarafindan yonetilmektedir.

» Uluslararast politikada siyasal realizmin yolunu bulmasina yardim eden

baslica yon gosterici, gii¢ olarak tanimlanan c¢ikar kavramidir.

» Siyasal realizm, gii¢ olarak tanimlanan ¢ikarin evrensel olarak gecerli olan
objektif bir kategori oldugunu varsaymaktadir. Cikar diisiincesi politikanin

Oziidiir ve zamana ve mekana baglh degildir.

» Siyasal realizm, politik eylemlerde ahlakin Oneminin farkindadir. Ancak
evrensel moral prensiplerin devletlerin dis politik eylemlerine aynen
uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak yer ve zamandaki sartlara gore
siizgecten gecirilmelidir. “Fiat justitia, pereat mundus” yani “Diinya yok olsa
bile adalet yerine getirilmeli” ilkesi devletler icin gecerli olamamaktadir.

Devlet ahlaki ilkeleri gbozetemez.

» Siyasal realizm, bir devletin siyasal eylemlerini evrensel ahlaki prensiplerle

Olcmeyi reddeder.
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» Boylelikle siyasal realizm ve diger diisiince ekolleri arasindaki fark oldukca
derindir. Siyasal eylemler siyasal kriterlerle degerlendirilmelidir. Siyasal
realistler, ekonomistler, avukatlar ve ahlak¢ilarin kendi alanlarinda

siirdiirmesi gibi siyasi kiirenin 6zerkligini korumaktadirlar.

Idealizme kars1 realizmin netlesme ve sistematiklestirilmesinde oncii rolii
oynayan Morgenthau, realizmin temel ilkelerini ortaya koymustur. Onun belirledigi
prensipler temelde insan dogasi ile ilgili “6zcii” bir bakisa dayanmaktadir.
Morgenthau insan dogasinin savas haline yol ag¢tigimi diisiinmekte ve bu savas
halinden kurtulusun tek caresini kisilerin kendini yonetme yetkisinden vazgecip bunu
toplumsal-siyasal otoriteye yani devlete devretmelerinde gormektedir. Ancak bu
durum idealistlerin savunduklar tezle Karistirilmamalidir zira idealistler insan1 6zde
iyl ve barigsever diisiiniirken, Morgenthau ve realistler insan1 6zde bencil ve ¢ikarci
olarak nitelendirmektedirler. Morgenthau bu noktada uluslarin da bireyler gibi
cikarci oldugunu savunur ve “ulusal ¢ikar” kavramina biiyiik 6nem atfeder. O, ulusal
cikarin ahlaki evrensel temalar ve iitopyalar cercevesinde degil, uluslararasi varolan

gerceklikler etrafinda tanimlanmasimi savunmaktadir (Eralp, 2004, s. 73-74).

Barisin nasil saglanabilecegi konusunda da birtakim Oneriler gelistiren
Morgenthau, uluslararasi politikanmin yikict ve anarsik egilimlerinin kisitlanmasi ve
bu egilimlerin ayiklanip temizlenmesiyle veya zit ¢ikarlarin rasyonel temeller altinda
uyumlulastirilmasiyla olusabilecegine iligkin alternatif diisiinceler gelistirmistir.
Morgenthau bu amacla kullanilabilecek yontemleri su sekilde siralamistir (Aribogan,

1998, s. 169-170);

» Sinirlandirmak yoluyla baris,

» Doniistirmek yoluyla baris,

» Uzlastirmak yoluyla baris.

Morgenthau’nun kuraminin karakteristik Ozellikleri belirlenmek gerekirse

kuramla ilgili su hususlar dikkat cekmektedir (Ulman, 2003, s. 37-38);
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» Kuram tarih disidir ¢iinkii siyaseti yoneten, zaman iginde degismeyen ve
insanlarin tercihlerine hitkkmeden objektif yasalarin varligina inanmaktadir.
Insan dogasi ve sosyal diinya arasindaki iliski tek yonlii oldugundan siyasal
davramigin temel kanunlart tarih boyunca siiriip gitmektedir. Buna gore

uluslararasi siyasetin 6zii tarihsel degildir.

» Kuram uluslararasi devletler sisteminin yeniden iiretilmesiyle ilgilenmektedir.
Tehdit mesajim yerine ulastirmak ve uluslararasi sistemin yapisim1 korumak
icin diizen, istikrar, caydiricilik ve 6zellikle de gii¢ dengesi kavramlarindan
yararlanmaktadir. Diinya olaylarim baska perspektiften anlamaya calisan
hicbir alternatifi kabul etmemekte ve onlar1 akilct olmamakla suglayarak

tamamen dislamaktadir.

» Kuram pozitivist fakat indirgemeci, ampirik fakat secicidir. Morgenthau’nun

kuram anlayis1 dogal bilimlerden 6diing alinmisgtir.

Genel olarak realistler uluslararast iligkileri bir anarsi durumu olarak
gormektedirler. Anarsi, hicbir iist otorite kabul etmeyen ¢ogul egemen devletlerin
varhigindan kaynaklanmaktadir. Son tahlilde ¢ogul egemen devletlerin iliskileri
catigsma ile diizenlenmektedir ve bunda belirleyici faktor giic olmaktadir. Bu noktada
uluslararasi iligkiler sadece iistiin ortak bir otoritenin bulunmamasi anlaminda anarsik
degil aym zamanda iliskilerin siirekli rekabet ve catisma seklinde olmasi anlaminda
da anarsiktir. Uluslararasi iligkiler bir savas halidir. Bir uluslararasi diizen veya
uluslararast toplumdan bahsedilemez. Yasamin idamesi i¢in karsilikli bagimliligin

getirdigi bir sistem durumu s6z konusu olmaktadir (Yurdusev, 2004, s. 43-44).

20. ylizyl realizm tartigmalarina yaptigr etki agisindan Thomas Hobbes’un

goriigleri de incelemeye deger olmaktadir. Hobbes, Leviathan isimli eserinde soyle

demektedir (Yurdusev, 2004, s. 44-45);

“Oyleyse her seyden once, biitiin insanligin, yalniz oliimle bitecek, siirekli ve
dinmez bir iktidar ve yine iktidar arzusu egiliminde oldugunu belirtmeliyim. Ve
bunun nedeni her zaman bir insanin halihazirda elde ettiginden daha fazla haz
elde etme umudu veya makul bir gii¢c ile memnun olamamasi degildir: Bilakis
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giizel bir yasam icin halen sahip oldugu giic ve imkanlarin daha fazlasina
sahip olmadan, giivenli olduguna inanmamasidir.”

Hobbes, insanin kendi varligin1 ayakta tutma ve siirdiirme giidiisiiniin tim
eylemlerini belirledigini savunmaktadir. O’na gore insan olabildigince ¢ikarcidir ve
bundan dolay1 birbirlerinin diismani olmaktadir ve “bellum omnium contra omnes”
yani “herkesin herkese karsi savas durumu” baglamaktadir. Bu durum da “homo
homini lupus” yani “insan insanin kurdudur” seklinde bir ortamin olusmasina neden
olmaktadir. Genel bir giivensizligin hakim oldugu durumda varligin1 koruma giidiisii
insanlart bir sozlesmeyle ellerinde bulunan giice bagvurma yetkisinden bir devlet
adina vazgecmeleri ve onu bir egemene devretmelerine yol agmaktadir. Boylelikle
insanlar her tiirli yetkilerinden vazgecerek bunlar Leviathan’a (en iist yonetici ya da
devlet otoritesine) devrederek “commonwealth” olusturmaktadirlar (Ari, 2002, s.

181).

Hobbes’un uluslararasi iligkilerde savas haline son vermek icin kisiler arasi
iliskilerde oldugu gibi biitiin devletlerin boyun egecekleri bir diinya devleti modeli
onermesi beklenirdi ancak Hobbes bu tiir bir diisiince gelistirmemistir. Ona gore
devletler kazang saglamaktadir. Oncelikle devletler bireyler gibi esit degildir, en
zayif en giiclityii yok edememektedir. Ikinci olarak bireysel ve kurumsal varliklar
arasinda fark mevcuttur. Yani birey iktidarin1 devlete verirken idame gilivencesi
kazanmaktadir ama devlet iktidarim bir diinya devletine devrederse varligini
kaybeder. Bu nedenle uluslararasi iliskiler devletlerin giic rekabetine sahne olmakta
ve savas icinde kalmaktadir. Dostluk, yardimlasma ve dayanigma bu ortamda
olamamaktadir. Cogul devletlerin varliginin yegane giivencesi giic dengesi

olmaktadir (Yurdusev, 2004, s. 46).

2.4. Giiciin Kavramsal Analizi

Thucydides’ten Ibn-i Haldun’a, Clausewitz’den Morgenthau’ya kadar
diisiiniirlerin odaklandiklar1 temel soru su olmustur; giic nedir? Antik donemden
giiniimiize kadar siyaset felsefesi giic-deger iliskisini anlamlandirmaya calismistir.
Eflatun ve Thyrasymakhos adalet ile gii¢c iligkisi arasinda tartigmalar yaparken,

Farabi el-Medinetii’l-Fadila arayisi ile ideal siyasetin deger boyutunu ortaya koymus,
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Ibn-i Haldun da asabiyet kavramu ile siyasi giiciin eksen degisimini saglayan dinamik
unsurlar1 belirlemeye calismistir (Davutoglu, 2001, s. 15). Esasen gii¢ tanimlanmasi
zor bir kavramdir ve bu nedenle zaman iginde farkli tamimlamalar1 yapilmistir.
Mesela Joseph Nye’a gore gii¢ aska benzemektedir, “...denenmesi, tanimlanmas1 ya
da ol¢iilmesinden daha kolaydir ama bu onun 6nemini azaltmamaktadir...” (2002-
2003, s. 552). Bir baska yazara gore ise giiciin uluslararasi politikadaki yeri, para ve
karin kapitalist iiretim iligkilerindeki yerine benzemektedir (Senarclens, 1991, s. 9).
Michael Sullivan ise giiciin uluslararasi politika acisindan temel Oneme sahip
oldugunu belirtmistir. Ona gore gii¢; biiyiikliik, biiyilikliik; etki ve etki de diger
tilkeleri etkilemek demektir. Gili¢ kavramimin daha hassas tanmimlart da
bulunmaktadir. Bu noktada gbzden kagirilmamasi gereken husus giiciin sahip olma
ile ilgili yonii ile iligkisel yonii arasinda bir ayrim oldugudur (S6nmezoglu, 2000, s.

157).

Gii¢ kavrami uluslararas1 iligkiler disiplininin olusumunda kurucu bir rol
oynamistir. Uluslararasi iligkiler disiplinin ilk kurucularn i¢in devlet giicii diistincesi,
insan dogasmin ve insamin giic karsisindaki konumunun tanimlanmasiyla
anlasilmistir. Onlar i¢in uluslararasi alanda nasil hareket edilecegi ya da uluslararasi
eylemin temel yonteminin ne oldugu baglica sorunu olusturmustur. Devlet giicii ise
bu sorunun en akilci cevabi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu giiciin sdylemi de uluslararasi
boyutu kavramanin ve bu boyutta siyasal bir davranisin = gelismesinin

bicimlendirildigi bir ara¢ olmustur (Tanrisever, 2005, s. 54-55).

Bu noktada gii¢, son zamanlarda baz1 seylere sahip olma olarak anlasilsa da
kavrami kapasite ile 6zdes kabul eden degerlendirmeler de bulunmaktadir. Ayni
zamanda kavramin genellikle iliskisel bir olgu olarak anlagildigi goriilmektedir.
Ornegin Robert Keohane ve Joseph Nye, “Gii¢ bir aktoriin digerlerine, normal olarak
yapmayacaklart bir seyi yaptirabilme yetenegidir’ demek suretiyle bu
degerlendirmeyi desteklemektedirler. Giiciin iliskisel yonii acisindan ise iki kavram
onplana ¢ikmaktadir; kontrol ve etki. Hans Morgenthau giicii “insanin, diger
insanlarin diisiince ve eylemleri iizerindeki giicii, kontrolii” (1970, s. 32), George
Modelski ise “uluslararasi eylemin gerceklestirilmesi icin gerekli olan kaynaklarin

kontrolii” olarak gérmektedir (Sonmezoglu; 2000, s. 158).
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Morgenthau gii¢ ile insanin diger insanlarin akillar1 ve eylemleri iizerindeki
kontroliinii kastetmektedir. O’na gore bu kontrol iligkisini siyasal kilan, bunun
kamusal otorite sahiplerinin arasinda ya da bunlarla halk arasinda gergceklesmesidir.
Bu gii¢, uygulayan ile uygulanan arasindaki psikolojik bir iliski olarak kontrol edene
digerlerinin diisiincelerinde yarattii etki ile onun eylemlerinde degisiklik meydana
getirmektedir. Morgenthau’ya gore bu etki, fayda beklentisi, olumsuzluk korkusu,
kurum ya da kisilere beslenen sevgi ya da saygidan kaynaklanabilmektedir. Giig
uygulanirken ara¢ olarak emir, tehdit, kisinin otorite ya da karizmas1 ayr1 ayr ya da
birlikte kullanilmaktadir. Ancak O’na gore giic kavrami etki ve kuvetten de
ayrilmaktadir. Her i kavram da aktorle sonu¢ arasinda bir iliski kurmalarina
ragmen, gii¢ sonuclart dogrudan belirleme yetenegi iken, etki sonuglar1 dogrudan
belirleyebilecek olanlarin kararlar1 tizerindeki dolayli sonuc¢ veren bir iligkidir.
Kuvvet ise giiclin psikolojik etkisini ortadan kaldiran fiziksel siddettir. Siddet
politikay1 sinirlamakta, giic ise siddet kullanma tehdidini igermektedir (Tanrisever,

20085, s. 55-56).

Ote yandan giicii iliskisel yonii ile one ¢ikaran bazi yazarlarin anahtar kavram
olarak etkiyi de kullandiklar1 goriilmektedir. Giic, A. F. K. Organski’ye gore
“baskalarinin davramiglarin1 kendi amaclar1 dogrultusunda etkileme kapasitesi”,
Trevor Taylor’a gore “digerlerinin davraniglarini istenen bir dogrultuda gelistirme ya
da etkileme yetenegi”, Richard Cottam’a gore ise “digerlerinin diisiince ve eylemleri
izerinde etki uygulamasi”dir. Walter Jones kavrami daha kapsayicit bir sekilde
aciklamistir. Jones’a gore gii¢, “...uluslararasi alanda bir aktoriin maddi ve maddi
olmayan kaynak ve kiymetleri, uluslararasi olaylarin sonuglarini kendi istedigi yonde
etkilemede kullanma yetenegi”dir. Boylelikle Jones kavramin sahip olma ve iligkisel

yonlerinden her ikisine de atifta bulunmustur (Sonmezoglu, 1993, s. 23-24).

Cagdas yazarlarin bir¢ogu ise giicii, bir devletin sahip oldugu fiziksel unsurlar
olarak ifade etmektedir ve dolayisiyla da ulusal giic ve bunu meydana getiren 63eler
tizerinde yogunlagsmaktadirlar. Diger bazi yazarlar ise giiciin fiziksel biciminden
ziyade kullanilabilirligi iizerinde odaklanmaktadirlar. Onlara gore kullanilamayan ve
diger iilkeler iizerinde etki olusturmayan fiziksel unsurlar1 gii¢ olarak degerlendirmek
yanlistir. Onlar, A devletinin B devletine karsit uyguladigi ve normal sartlarda

yapmak istemeyecegi bir seyi yapmasimi saglayan etkisini giic olarak
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tanimlamaktadirlar. A devletinin sahip oldugu kapasitenin fiziksel olup olmadigi
onem tasimamaktadir. Bu noktada giic; etki ve kapasiteden olugmaktadir. Ancak etki
ile kapasite arasinda soyle bir iliski bulunmaktadir; kapasitenin istenilen etkiyi
dogurabilmesi icin kullanilmas1 veya kullanilma olasiliginin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Ayrica giicii goreceli bir kavram olarak goren bu yaklasim, giiciin
unsurlarn olarak etki ve kapasiteden baska bir de iliski boyutuna deginmektedir (Ar,

1999, 5. 43-44).

2.5. Giiciin Bilesenleri

Analitik bir yaklasimla giic kavramu {i¢ bilesene ayrilmaktadir; kapasite, hedef
ve etki. Kapasite genellikle “giic kaynag1” olarak anlasilmaktadir. Bazi yazarlar,
cografya, niifus, ekonomik kabiliyet, dogal kaynaklar, askeri gii¢, bilim ve teknoloji,
siyasal sistem ve liderlik, organizasyon yetene§i ve ulusal morali giiciin Ogeleri
olarak gormektedir. Ote yandan giic iliskisinde dikkate alinmasi gereken bir diger
bilesen ise, harekete gecirebildigi maddi kaynaklar ile gii¢c uygulayan (A) iilkesinin
karsisinda, onun aksi takdirde yapmayacagi bir seyi yapmasim saglamak, yani
kendisini etkilemek istedigi bir hedef tilkenin (B) var olmasidir. Bdylelikle hedef
tilkenin tutum ve davramiglarini olustururken, giicii uygulayan iilkeyi dikkate alma
zorunlulugu ve ona olan bagimlilig1 belirlenmesi gereken bir olgudur. Etki ise K. J.
Holsti’ye gore, “bir amaca ulagmak i¢in bir aractir”. Keza Bruce Russett ve Harvey
Star da “etki, bir giic bi¢cimidir, eger gii¢, catismalarda basarili olma ve engelleri
asma konusunda bir genel yetenek ise etki bunun yollarindan biridir” demektedir.
Ancak etkiyi bir ara¢ olarak goren bu tanimlamalar diger araglarin neler oldugunu
aciklayamamasi acisindan dogru bir analiz degildir. Bu noktada etki, “bir aktoriin
yapisal ve/veya davranigsal bazi 6zelliklerini belirli bir yone kanalize edebilme ya da
mevcut durumlarini korumalarini saglama imkani”dir. Yani etki, bir gii¢ iligkisinde

ortaya c¢ikan sonuctur (Sonmezoglu, 2000, s.164, 177, 182).

2.5.1. Giiciin Maddi Unsurlari

Modern milletleraras1 ve stratejik tarih konularinda arastirmalar yapan Paul
Kennedy biiyiik giiclerin nasil yiikselip c¢oktiigiinii su sekilde aciklamistir; esas

olarak ekonomik ve teknolojik gelismelerle harekete gecen bir degisim dinamigi
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bulunmaktadir ve bu sonra da toplumsal yapilari, politik sistemleri, askeri giicii ve
tek tek devlet ve imparatorluklarin konumunu etkilemektedir. Bu ekonomik
degisikligin hizi her zaman ayn1 miktarda olmamistir; bunun nedeni teknolojik
yenilik ve ekonomik biiyiime hizi kadar iklime, hastaliga, savaslara, cografyaya ve
toplumsal cerceveye bagli olarak diizensiz bir durumun olmasidir. Yerkiire {izerinde
farkli bolgelerdeki topluluklar, yeni zenginlik artiglar1 usullerini kabul egilimlerine
gore ya daha hizli ya da daha yavas biiyiime hizlarina sahip olmuslardir. Boylelikle
de diinyadaki bazi alanlar yiikselirken bazilar1 geride kalmistir. Bu esitsiz ekonomik
biiylime hizi devletler sistemi iiyelerinin nispi askeri giigleri ve stratejik konumlari

izerinde uzun vadede ¢ok onemli etkilere sahiptir (Kennedy, 2002, s. 518).

2.5.1.1. Cografya

Cografya ve topografya Onemli bir kapasite ve gilic imkani olarak
goriilmektedir. Baz1 iilkelerin merkezi alanlari, jeopolitik hatlar1 ve hukuki sirlart
arasinda dig diinya ile tabii bir ayrim ¢izgisi bulunmaktadir. Ornegin Japonya bir ada
iilkedir. Ulkenin bu konumu kendi merkezi alamini tanimlamasini kolaylastirirken
ayn1 zamanda komsu kita ile olan iliskisinin belirlenmesini de saglamaktadir. Komsu
kita icinde bir giiciin sivrildigi zamanlarda merkezi alandan kitaya yonelik ilgi
artmakta, stratejik daralma donemlerinde ise merkezi alana cekilme yasanmaktadir

(Davutoglu, 2001, s. 20).

Ulkenin sahip oldugu topraklarin biiyiikliigii, okyanuslarla, daglarla cevrili
olmas1 veya gec¢it vermez ormanlarla kapli olmast da o iilke igin avantaj
olabilmektedir. Ornegin ABD’nin topraklarinin doguda ii¢ bin, batida alt: bin milden
fazla denizle ayrilmis olmasi, Amerika’nin diinyadaki konumunu belirlemede siirekli
ve degismez bir etkiye sahiptir. Ingiltere, Mans Denizi denilen incecik bir deniz hatt:
ile Avrupa’dan ayrlarak ii¢ yiizy1l kadar Avrupa gii¢c dengesi sisteminde dengeleyici
devlet rolii oynamigtir. Hatta Sezar’in, II. Philip’in, Napolyon’un ve Hitler’in adaya
g6z dikememelerini saglamis ya da Italya yarimadasiin yiiksek Alp siradaglan ile,
Ispanya’nm Pirenelerle Avrupa’dan ayrilmasi bu devletleri Avrupa devletlerinin
isgallerinden korumustur. Tiim bu Ornekler gostermektedir ki-her ne kadar

giiniimiizde ulagim, haberlesme ve savas teknolojilerinde gelismeler yasanmis olsa
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da-cografya her zaman c¢ok 6nemli bir unsur olmustur (Morgenthau, 1970, s. 141-

142).

Uluslararas1 politikay1 cografya faktorii ile agiklayan onemli jeopolitik
kuramcilardan Alfred Thayer Mahan “The Influence of Sea Power Upon History:
1660-1783” (Deniz Giiciiniin Tarihe Etkisi) isimli ¢alismasinda, biiyiik denizlerde ve
ulagim yollan iizerinde denetimi ele geciren iilkelerin diinya giicii olabilecegini ve
diger iilkeler karsisinda avantaja sahip olacagim iddia etmistir. Mahan’a gore
karalara sikisip kalmis bir iilkeye gore etrafi denizlerle cevrili olan iilke ¢cok daha
avantajl olacaktir. Ancak bir iilke hem kara hem de deniz sinirina sahipse giicii ikiye
boliineceginden cografi yapist olumsuz bir kosul olacaktir. Bu nedenle Mahan’a gore
Ingiltere, Fransa’dan daha avantajlidir. Oysa Ingiliz cografyact Halford Mackinder
kara giiciiniin 6nemi iizerinde durmaktadir. Mackinder’e gore Almanya ve Rusya
diinya adasin1 yani Avrupa-Asya-Afrika’yr ele gecirebilecek durumdadir ve bu
nedenle onlar 6nlenemez bir giic haline doniisebilme olasiligina sahiptir (Ar, 1999,
s. 50). Mackinder 1904’te yazdign “The Geographical Pivot of History-Tarihin
Jeopolitik  Ekseni” isimli makalesinde su ifadelere yer  vermistir

(http://en.wikipedia.org/wiki/The_Geographical_Pivot_of_History, 07.05.2007);

“Dogu Avrupa’ya hakim olan Heartland’e hakim olur,
Heartland’e hakim olan Diinya Adasina hakim olur,

Diinya Adasina hakim olan Diinyaya hakim olur.”

Tiim bu yaklasimlar bir devletin 6nemli bir giic olmasinda veya olamamasinda
cografyanin nasil bir oneme sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda sahip
oldugu cografyanin Rusya’ya kazandirdiklarina bakilacak olursa, Rusya, 1593-1604
yillarinda Sibirya’yr isgal ederek bir imparatorluk haline gelip, ekonomisini
giiclendirerek biiyiik bir gii¢ olmustur. Ruslar 17. ylizyilin ortalarinda Sibirya’nin
biiylik nehirleri ve tagima yollari boyunca ilerleyerek Urallar ve Pasifik arasindaki
biiylik ormanlar1 ve tunduralart ele gecirmislerdir (Casin, 2002, s. 55). Boylelikle
onceleri isgal edilmede kullanilan tehlikeli irmak aglar ve engelsiz arazi bu kez icten

disartya dogru acilmada ve isgal etmede yararli bir ara¢ haline gelmistir (Soltan,
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2001, s. 66). Sibirya’nmin fethi, MacKinder’in ifade ettigi gibi Ruslarin modern
diinyanin en biiyiik kara devletini kurmalarina imkan tanimisgtir. Kaynak acisindan
¢ok zengin olan Sibirya, Ruslara diinyanin altin ve giimiisiiniin altida birini, platinin
beste birini ve demirin ii¢te birini saglamistir. Ayrica diinya agaglarinin dortte birinin
bulundugu Sibirya, komiir, petrol ve dogalgaz acisindan da zengindir. Baykal
goliinde diinyanin icme suyunun beste biri bulunmaktadir. “No man’s land-Kimseye
ait olmayan iilke” statiisiindeki Sibirya’ya hakim olmakla Rusya zengin altin, demir,
giimiis, tuz madenlerinin yani sira Avrupa ekonomisinin ihtiyact olan kereste, keten,

kenevir ve kiirk ticareti imkanina da sahip olmustur (Casin, 2002, s. 55).

Rusya bdylece yayilim hareketine gerekli finansmani saglayabilmistir. Ustelik
Tiirkistan’t da istila etmelerinin ardindan dogu-bati ekseninde uzanan nehirler
tizerinde “ileri ulasim ve karakol” taktigi kullanmiglar ve Cin’e, oradan da
Avrasya’nin en dogu ucundaki Pasifik sahillerindeki Othotsk Denizi’ne kadar
ulagmiglardir. Rus ilerlemesi Avrupa ve Avrasya’nin ardindan Amerika’ya kadar
uzanmigtir. Boylelikle Rusya, 18. yiizyilda Avrupa endiistriyel devriminden elde
ettigi teknolojik performansi ulusal giiciine transfer etmis ve 19. yiizyilin sonlarina
gelindiginde Asya’da yiikselen bir biiyiik giic olmustur. Rusya elde ettigi yeni
sOmiirgeler vasitasiyla da bir diinya giicii olarak uluslararasi siyasal sistem
icerisindeki onemli giic merkezlerinin arasinda yerini almistir (Casin, 2002, s. 68-69,
105). Ancak Soguk Savas boyunca ABD ile girdigi yarista yipranan Rusya,
1990’larda varligim1 ve sinirlarimi yeniden tanimlamistir. Cografi acidan Rusya su

belirsizliklerle kars1 karsiya kalmistir (Kissinger, 2002, s. 16-17);

» Tarihin ritmine donerek kaybettigi imparatorlugunu yeniden kurma arayisi

icinde olmak,

» Agirlik merkezini doguya kaydirarak Asya diplomasisinde daha aktif bir rol

almak,

» Hudutlart ¢ercevesinde Ozellikle de ¢alkantili Ortadogu’daki karigikliklara

hangi metotlarla tavir almak.
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2.5.1.2. Dogal Kaynaklar ve Endiistriyel Kapasite

Bir iilkenin zengin ve 6nemli dogal kaynaklara veya verimli topraklara sahip
olmas1 iilkenin kapasitesi icin Onemli bir unsurdur. Morgenthau’ya gore dogal
kaynaklar bir devletin diger devletler karsisindaki giiclinii belirleyen nispeten
istikrarli bir faktordiir. Bu kaynaklarin basinda iilkenin gida ihtiyacini karsilayabilen
durumda olmas1 gelmektedir. Keza yiyecek bakimindan kendi kendine yeterli bir
ilke, yetistiremedigi yiyecekleri disaridan alan iilkeye nazaran {istiinliige sahiptir.
Kaldi ki bir iilkenin siirekli gida sikintisi i¢inde olmasi o iilkenin uluslararasi
politikada zayif olmasina neden olur (Morgenthau, 1970, s. 146). Ayrica iilkenin
onemli hammadde kaynaklarina sahip olmasi da o iilke icin Onemli bir giic
faktoriidiir. Bu meyanda kit kaynaklar grubunda yer alan petrol ve dogal gazin kritik
hammadde haline gelmesi ile birlikte diinyada sayili rezerv alanlarina sahip olan
bolgeler uluslararast politika acisindan Oonemli hale gelmistir. Bu noktada dikkat
ceken husus diinyada sicak catisma yasanan bolgelerin ayn1 zamanda ya kaynak
bolgeleri olmalar1 ya da bu kaynaklarin nakil yollar1 {izerinde yer aliyor olmalaridir

(Ar1, 1999, s. 51).

Bir iilkenin ekonomik kapasitesi de endiistriyel durumu ile yakindan ilgilidir.
Keza bir ulusun gerekli hammaddeye sahip olmasi, bundan askeri ve endiistriyel
amagclar icin yararlanilacak endiistriyel tesislere ve giice sahip degilse istenilen
Olctide etkili olamamaktadir. Bu nedenle sanayilesmis devletler ayn1 zamanda biiyiik
devlet sayilmakta ve sanayilesme bakimindan siralamadaki bir degisiklik giicler
hiyerarsisinde de paralel bir degisiklige neden olmaktadir. Devletlerin biiyiikk veya
giiclii devlet olarak nitelenmelerinde endiistriyel kapasiteleri ve teknolojik diizeyleri
onemli kriterlerdir. Ayrica iilkenin ihracat kapasitesi, i¢ talebin c¢oklugu, iiretim
kapasitesi, verimliligi, gayri safi milli hasilas1 ve kisi basina diisen geliri de

ekonomik kapasite i¢in dnemli verilerdir (Ari, 1999, s. 52).

Rusya Federasyonu'na bu acidan bakilacak olursa Putin’in 1999 yilinda
yaymmlanan bir makalesinde yer alan sozleri biiyiik bir onem kazanmaktadir. Putin’e
gore Rus ekonomisinin yeniden ingasinin yol haritast su sekilde olmalidir (Akkan,

2006);
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» Rus ekonomisinin bitytimesi Batinin en az iki kat1 hizda olmalidir. Rusya’nin

gecikmisliginin farki ancak bu sekilde kapatilabilir.

» Rus ekonomisinin bilyiimesi petrol ve dogalgaz basta olmak iizere yeralti
zenginliklerinin ~ ¢ikartilmasi, son {iriin  haline gelecek  sekilde
degerlendirilmesi ve serbest piyasa fiyatlarinda c¢ok alternatifli yollarla

pazarlanmasina baglidir.

» Yeralti zenginliklerinden elde edilecek gelirin diger sektorlerin de

iyilestirilmesinde kullanilmasi suretiyle istthdam saglanmalidir.

» Sovyet doneminden kalan ekonomik yap1 Bat1 karsisinda Rusya’nin giiciinii
zayiflatan en Onemli handikaptir. Diinya piyasalarinda rekabet edebilecek

biiyiikliikteki ~ sirketlerin  devlet kontroliinde olmasi1 gerekmektedir.

2.5.2. Giiciin Manevi Unsurlar1

Ulkenin siyasal Kkiiltiirleri de nicel unsurlar kadar iilkenin giiciinii
etkilemektedir. Zira halkin, hiikiimetin izledigi politikaya destek vermesi ya da
vermemesi o iilkenin giiciinii dikkate almada onemli bir husustur. Ulkenin boliinmiis
goriintiisii vermemesi, halkin iilke biitiinliigii veya egemenligi s6z konusu oldugunda
birlikte hareket etmesi, iilkede derin toplumsal ve ekonomik ayriliklarin olmamasi,
bireylerin ayni ideolojiyi benimsemesi iilkenin sahip oldugu gii¢ iizerinde etkili olan
unsurlardir. Isbu nedenle devletler diger devletlerin iginde halkin hiikiimete olan
destegini yipratmaya veya tamamen ortadan kaldirmaya doniik caba sarf etmekte ya
da bu tiir girisimleri desteklemektedir. Dolayisiyla da halkin hiikiimeti ve devleti
benimsemesi ve kendisini bu yapinin bir parcasi olarak gérmesi yani iilkede siyasal

katilim sorununun olmamasi o iilke icin ¢ok 6nemli bir avantajdir (Ar1, 1999, s. 55).

Giliciin niteliksel unsurlarindan ilki olan ulusal karakter, bir ulusun yapisinda
daha sik ortaya ¢ikan entelektiiel niteliklerdir. Bu nitelikler bir ulusun digerlerinden
farkli olmasinin nedenidir. Savasta ve barista ulus adina eylemde bulunanlar, ulusun

siyasetini belirleyenler, kamuoyunu bicimlendirenler, iiretenler ve tiiketenler ulusal
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karakteri meydana getiren moral nitelikleri tasidigi i¢in ulusal gii¢ iizerinde etkide
bulunmaktadir. Ornegin Ruslarin kaba kuvvetciligi ve inatgiligi onlarin izledigi dis

politikaya da yansimaktadir (Morgenthau, 1970, s. 169-170).

Bir diger manevi faktor olan ulusal moral ise bir ulusun kendi hiikiimetinin
dis politikasini savasta ve barista desteklemekteki kararlilik derecesidir. Bu husus en
cok devletin bunalimli zamanlarinda 6zellikle de bir ulusun devamiyla ilgili 6nemli
kararlarin alindig1 anlarda 6nem tasimaktadir. Her ulusun ulusal morali farklidir keza
bazi uluslar savasta ugramilan biiylik capta veya gereksiz kayiplar karsisinda
yikilirken bazilar1 6nemli bir savasi kaybedince moral yikintisina ugramaktadir.
Diger bazi uluslar ise hiikiimetin kot idaresine, isgal edilmislige ve savastaki
umutsuz duruma ragmen birden bire yikilmamaktadir. Ayrica ulusal moralin 6nemi
devlet uluslararasi bir sorunla kars1 karsiya kaldiginda da ortaya ¢ikmaktadir. Eger
ulus i¢ politikada anlagmazliga diismiisse bu durum dis politikanin ihtiyaci olan halk
desteginin zayifladigi anlamina gelmektedir (Ari, 1999, s. 57). Bu acidan bakilacak
olursa, diinyanin iki “siiper” devletinden birinin yurttasi olmak Sovyet insanlarinda,
ozellikle de Ruslarda 6zel bir psikoloji ve gurur yaratmisti. Bu nedenle SSCB’nin
dagilmasinin etkileri kolayca giderilecek gibi degildir
(http://www.rusya.ru/tur/index/ic_ve_dis_politika, 28.02.2007).

Diplomasi ise dar anlamiyla bir devletin/hiikiimetin belli siyasi konulardaki
kam1 ve goriislerini dogrudan devleti/hiikiimeti temsil eden kisi ve kurumlar
araciliglyla diger devletin/hiikkiimetin karar vericilerine aktarilmasi siirecidir
(Gonlibol, 2000, s. 112). Genis anlamu ile ise bir iilkenin dis politikasinda kullanilan
cesitli siyasal etkileme yontem ve tekniklerini ifade etmektedir (S6nmezoglu, 2000,
s. 323). Bu nedenle diplomasi uluslararas1 politikanin ve dig politikanin uygulamaya
aktarilmasi siirecini ifade etmektedir. Diplomasi aym1 zamanda devletler arasindaki

sorunlarin barig¢il yollarla ¢oziilme siirecidir (Ari, 1999, s. 254).

Morgenthau’ya gore bir ulusun giiciini meydana getiren 6gelerin en
onemlilerinden biri diplomasinin niteligidir. Ulusal giiciin diger faktorleri ulusal
giiclin hammaddesi niteligindeyken diplomasi tiim faktorleri bir araya getirmekte ve
onlara yon vererek gercek bir gii¢c haline sokmaktadir. Boylelikle diplomasi, ulusal

giicli meydana getiren farkli 6geleri ulusal ¢ikan ilgilendiren uluslararasi sorunlar
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ortaya ciktiginda, en yiiksek etkiyi yapabilecek bir yapiya kavusturma sanatidir
(Morgenthau, 1970, s. 181).

Sovyet diisiince biciminde diplomasinin anlami1 Marksci-Leninci devlet
kavraminda anlamini bulmaktadir. Marks, Engels ve Lenin bakimindan diplomasi,
proleter devlet sistemi i¢in gereksiz olan ve bu sisteme hi¢ uygun diismeyen bir
burjuva kurumudur. Ancak diinya ihtilalinin gerceklesmemesi ve Sovyet rejiminin
kapitalist sistemlerle is gorme zorunlulugu, onun da burjuva diplomasiyi
benimsemesini  gerektirmistir. Sovyet diplomatlar Moskova’ya danigsmadan
kendilerine verilen talimatta en kiiciikk bir degisiklik dahi yapma olanagindan
yoksundular. Bu nedenle yeni talimat alincaya dek zaman kazanabilmek icin eski
goriiglerini siirekli tekrarlamistirlar. Kars tarafi daima kendilerinin ideolojik diismant
olarak gorme aliskanligi Sovyet diplomatlarim1 kuskucu yapmistir. Ayrica Sovyet
diplomasi taktiginin 6nemli bir yan1 da kars1 tarafin sabrini tiiketici ve diisiinme
yetenegini yipratici yontemlerin kullanilmis olmasidir. Ancak Sovyet diplomasisi
ozellikle 1953 yilinda Stalin’in Oliimiinden sonra degismis, bu devletin
diplomasisinde giderek artan Olciilerde Bati diplomasi yontemleri uygulanmaya

baslamistir (Gonliibol, 2000, s. 125-127).

Rusya’da SSCB’nin ¢okiisiiniin ardindan yasanan ekonomik sorunlar ise
ilkenin yeniden toparlanabilmesi i¢in diplomatik ataklarda bulunmasi gerektigini
gozler Oniine sermistir. Bu amagla da Yeltsin, kendisine destek veren Batili iilkeler
ve  kurumlarla  1990’larin  basinda  olduk¢a iyi iliskiler = kurmustur
(http://www.rusya.ru/tur/index/ic_ve_dis_politika, 28.02.2007). Yeltsin’in ardindan
Putin de diplomatik girisimde bulunarak ABD ile iliskilerini 11 Eyliil sonrasinda
gelistirmeye ve Rusya’ya uluslararasi iliskiler arenasinda kaybettigi prestijini

yeniden saglamaya caligmistir.

Giliciin bir diger niteliksel 6zelligi ise hiikiimetin niteligidir. Bir hiikiimetin
nitelikli olabilmesi i¢in ise iic 6nemli Ozellige sahip olmasi gerekmektedir; ulusal
giicli meydana getiren maddi ve beseri kaynaklarla izlenmekte olan dis politika
arasindaki denge, bu kaynaklarin kendi aralarinda denge ve izlenecek dis politika
konusunda halkin destegini kazanmis olma. Nitelikli bir hiikiimet eldeki giice gore ve

bu giiciin basarili bir sekilde destekleyebilecegi bir dis politikaya uygun hedeflerin ve
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yontemlerin se¢imine dikkat eder. Yani sahip olunan ulusal giiciin, dis politikanin

sinirlarini ¢izmesi gerekmektedir (Ari, 1999, s. 58).

Tiim bu kavramlar baglaminda Rus toplumunun hem SSCB’nin yikilip
kiillerinden Rusya Federasyonunun dogmasi hem de bu durumun kendi geleceklerine
ve hayat standartlarina olan etkisi hakkinda ne diisiindiiklerini belirleyebilmenin en
saglikli yolu diizenlenmis olan kamuoyu anketlerinin yorumlanmasidir. Ancak Rus
kamuoyu aragtirmalarinin sonucglari da aragtirmalarin profesyonelce organize edilip
edilmemesine bagli olarak degismektedir. Ornegin sorular nyargili olabilmektedir.
Baz1 aragtirmacilarin iddiasina goére Ruslarin en az % 70’i SSCB’nin ¢okiisiinden
iziinti duymakta, % 80’1 Rusya’nin yeniden siiper giic olmasimi istemekte ve
yaklagik % 50’si Ukrayna’y1 degisen bir iilke olarak gormektedir. Diger bazi
arastirmalar ise Rus toplumundaki farkli egilimleri a¢iga cikarmaktadir. Ornegin bu
aragtirmalar giivenlik kaygilar1 ve yabanci diigmanligmnin biitiin Rus toplumuna
yaytlmadigim gostermektedir. 1993 yazinda Rus Bilimler Akademisi (RBA)
Sosyoloji Enstitiisii’niin yaptig1 arastirmada deneklerin sadece % 5’1 savunmay1
birincil 6ncelikli gormiis, % 33’1 yabanci iilkelerle isbirligine, bu Rus bagimsizligini
kisitlasa bile, devam edilmesi gerektigini savunmustur. Kalan % 62’lik kisim ise esit

konumda isbirligi istemistir (Bajanov, 2000, s. 73).

Ayrica yapilan diger bazi arastirmalar da Ruslarin, hem siiper gii¢c konumlarini
kaybetmekten dogan siddetli bir ulusal gurur kirikligindan hem de ABD’nin siiper
giic roli oynamaya devam etmesinden dogan hayal kirikligindan muzdarip
olduklarin iddia etmektedir. 1995’te yapilan bir ankete gore Ruslarin % 72’si
ilkelerinin Batili gelisme modelini taklit etmemesi gerektigini soylerken, % 75°i
Rusya’nin Bati yardimi olmaksizin yasayabilecegi kanaatindedir. Yine ayni1 ankete
gore Ruslarin % 52’si de Batili kitle kiiltiiriiniin Rus toplumu iizerindeki olumsuz

etkisinden sikayetcidir (Bajanov, 2000, s. 72).

1997°de yapilan bir ankette ise Rus kamuoyu kaygilarmin Rusya
Federasyonu'nun biiyiikk gilic olmamasi {izerinde yogunlastigi goriilmiistiir.
Deneklerin % 681 Rusya Federasyonunun artik biiyilkk giic olduguna
inanmamaktadir. iste Putin, boyle bir dénemde kamuoyunun "Biiyilk Rusya"

hayaline denk diisen bir cikisla iktidara gelmistir. Bu donemde Cegenistan, Rus
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kamuoyunun beklentilerine golge diisiiren ve Rusya'y1 kiiciilten bir sembol olarak
algilanmigtir. “Biiyiilk Rusya” fikrinin zihinlerdeki izdiisiimii ise basi ezilmis bir
Cecenistan ve Kremlin'e bagliliklarin yinelemis bir Kuzey Kafkasya olmustur. Bu
beklentinin farkinda olan Putin, 26 Mart 2000'de yapilan secimlerde en yakin rakibi
Komiinist Parti lideri Gennadi Zyuganov'a agik fark atarak bir siireden beri vekalet

ettigi koltuga bagkan olarak oturmustur (Tastekin, y.y.).

Rusya Bagimsiz Ulusal Arastirmalar Enstitiisii Genel Baskan1 Mihail
Gorbagov’un yorumuna gore ise Putin, Rus toplumunda degisen deger yargilarinin
tipik bir yansimasidir. Yeltsin déneminde moral ve psikolojik ac¢idan yasanan “gii¢
krizi”, Putin’in popiilaritesini arttirdigr gibi, Sovyet rejiminin liderlerinden daha
saygin bir kimlik kazanmistir. 26 Mart Devlet Baskanlig1 secimlerini kazanan Putin,
7 Mayis 2000 tarihindeki yemin toreni esnasindaki konugmasinda ‘“Rusya;
vatandaslarinin gurur duyabilmesi ve tiim diinyada saygi gorebilmesi icin bagimsiz,
zengin ve giiclii olmak zorundadir” seklinde bir agiklamada bulunmustur (Casin,

2002, s. 316-318).

2.6. S.S.C.B.’nin Dagilmas1 ve Rusya Federasyonu’nda Yeltsin
Donemi Nispi Gii¢ Kaybi

Olaf Caroe 1967°de basilan “Soviet Empire, The Turks of Central Asia and
Stalinizm-Sovyet Imparatorlugu, Orta Asya Tiirkleri ve Stalincilik” isimli eserinde
Sovyetler Birligi’nin Orta Asya’daki cumhuriyetlerde yasanacak sorunlar nedeniyle
¢Okecegini ileri siirmiistiir. O’na gore, 1300 yillhik Miisliman geg¢misi bulunan ve
Sovyet yonetimi tarafindan ortadan kaldirilmaya calisilan Tiirkliik bilinci giiclii
bicimde varligim siirdiirmektedir ve Orta Asya halklart Moskova’nin Ruslastirma ve
dinsizlestirme politikalarina karsi bagkaldiracaktir. Samet Agaoglu ise “Sovyet
Rusya Imparatorlugu” isimli kitabinda Orta Asya Tiirklerinin yogun bir sekilde
komiinist propaganda ile dinsizlestirilmeye calisildigini, bolge zenginliklerinin
Moskova tarafindan somiiriildiiglinic ve bu sOmiirii mekanizmasinin ortadan
kalkmasiyla Sovyetlerin ¢okecegini belirtmistir. Ancak birligin ¢okiis nedenlerine
bakildiginda ne Orta Asya halklar1 baskaldirida bulunmus ne de bolge zenginlikleri

tizerinde Rus denetimi sona erdirilmistir. Nedenler biiyiik olgiide birligin bati
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topraklarindaki gelismelerden kaynaklanmistir. Bat1 bolgesinde yasanan gelismelerde

de hic¢ siiphesiz ABD’nin katkilar1 bulunmustur (Erhan, 2005, s. 13).

Mackinder’in 1904°de ifade ettigi gibi diinya adasma hakim olmanin yolu
Dogu Avrupa’dan ge¢mekteydi ve onun bu goriisleri Amerikali strateji uzmanlari
icin hareket noktasi olmustur. Sovyetlerin tiim Avrasya bolgesine silahli veya siyasi
yollardan hakim olmasi1 ABD i¢in kabul edilemez bir olgudur ve merkez bolgenin
Sovyet hakimiyetinde oldugu bir ortamda ABD, bolgeye kenar olan alanlan
denetlemelidir. Bu meyanda da “uluslararasi komiinizmin cevrelenmesi” ABD’nin
dis politika onceligi olmustur. ABD politikalarinda uzunca siire ihmal edilen Orta
Asya bolgesi 1979°da Sovyetlerin Afganistan’t isgalinden sonra dikkatle ele
alinmaya baslanmistir. Aym zamanda ABD, psikolojik miicadele secenegini de
oldukga iyi degerlendirmis, Amerika’nin Sesi (Voice of America) basta olmak iizere
cesitli yayin organlariyla esir halklari Sovyetlere bagkaldirmaya davet etmistir
(Erhan, 2005, s. 14-15). ABD’nin izledigi bu stratejiler de kuskusuz Sovyetler

Birligi’nin siyasi anlamda dagilisin1 hizlandirmistir.

Sovyetler Birligi’nin Aralik 1991°de resmen sona ermesinden itibaren Rusya
Federasyonu Yeltsin ile birlikte, uluslararasi arenada eskisi gibi olmasa da yine de
onemli bir aktor olarak yerini almistir. Zira Sovyetlerin resmi varisi olmasi itibariyle
Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nde daimi iiye olarak veto giicii ve
“niikleer silahlara sahip iilke” statiisiinii haiz olan Rusya Federasyonu, Soguk
Savas’in ardindan basta ABD olmak iizere Bati ile olan iliskilerini ekonomik ve
siyasal anlamda gelistirmeye baslamistir (Kibaroglu, 2001, s. 95). Ancak Birligin
¢Okmesi, Rusya’nin biiyilk giic konumundan ikincil giic diizeyine kaydigim
gostermistir. 16. ylizyildan beri uluslararasi sistemde biiyiik oyuncular arasinda yer
alan ve II. Diinya Savasi’ndan sonra ayakta kalan iki biiyiik giicten biri olan Rusya,
yiizyillardir biiyiik gii¢c politikalarinda aktif olarak yer almistir. Ancak 1980’lerin
sonlarinda Sovyet giiciiniin hizla geriledigi ve Soguk Savas miicadelesinde artik
Birlesik Devletlere ayak uyduramadigi goriiniir hale gelmistir. Bu nedenle Rusya,
1989 ile 1991 arasinda agamal1 olarak siiper giic konumundan ¢ikarak “kaybeden bir

biiyiik gii¢” olarak adlandirilmistir (Toft, 2004, s. 6).
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Imparatorlugun “kansiz bir sekilde” dagilmasi, hem iilke yoneticileri hem de
“iki kutuplu” kuvvetler dengesinin yerlesmis diizenine alismis uluslararasi toplumda
sok etkisi yaratmistir. Pek ¢cok merkez bu ani gelisimin sonuglarinin arayisi igine
girmistir. Ozellikle “Kenar Kusak™ iilkelerinde yasanan bu radikal degisim, doktrinel
baglamda; “Medeniyetler Savas1”, “Modernlesme Teorileri”, “Catisan Uygarliklar”,
“Uygarliklarin = Tahribi”, “Post-Modernizm”, “Kesfedilmemis Medeniyetler”,
“Tanrimin Rovans1”, “Dinler Savasi”, “Yeni Diinya Diizeni” vb. paradigmalar1 21.
yiizylla tastyacak tezler olarak uluslararasi toplumun giindem basliklar1 haline
gelmistir (Casin, 2002, s. 191-192). Keza 1990’lh yillarin basinda uluslararasi
arenada olusan iyimser hava nedeniyle Francis Fukuyama “The End of History and
the Last Man” isimli eserinde, catismalar sonucu ilerleyen tarihin artik ideolojik

catisgma olasiligt kalmadigi icin ilerlemeyecegi ve bdoylelikle tarihin sonuna

ulagildigina iliskin goriis beyan etmistir (Fukuyama, 1992).

Peter Toft, Rusya’nin kaybeden bir biiyiik giic durumunu, nispi anlamda ikinci
giic durumuna gerileyen, ama hatir1 sayilir potansiyel bir giicii muhafaza eden eski
bir biiyiik giic olarak tanimlamistir. Bunu yaparken Toft, Kenneth Waltz’in biiyiik
giicli su yedi alanda biiyiik olarak saydigi klasik tanmimlamasina dayandirmistir:
toprak, niifus, askeri ve ekonomik kapasite, politik istikrar ve miicadele yetenegine
ilave olarak kaynak durumu (Toft, 2004, s. 6). Bu baglamda Rusya Federasyonu’nun
calkantili siyasal yasantis1 icerisinde Mihail Gorbacov sonrasindaki gegis siirecine
bakilirsa, bu dénemin en ciddi kose tasini olusturan Bagkan Boris Yeltsin’in 1991 ve
1996 secimlerinde elde ettigi basaridaki karizmatik kimliginin ciddi oranda erozyona

ugradig goriiliir (Casin, 2002, s. 314).

Esasen SSCB’nin iki kutuplu giicler dengesi icerisinde, siiper giic kimligine
aliskin Rus halkinin, liberal demokrasinin kurallar1 karsisinda tikanan merkezi devlet
otoritesi Moskova’nin “yeni kimlik” arayisindaki ag¢inimlarini da olumsuz yonde
etkilemistir. Rus halkinin demokratik siyasal destegine ragmen “reformlarin” hayata
gecirilmesinde karsi karsiya oldugu ekonomik giicliiklerin olumsuz yansimalar1 Rus
vatandaglarinin  sosyal refahinda ciddi ¢okiintillere yol acgarken; Yeltsin
hiperenflasyon karsisinda yeterli alternatifleri ortaya koymayarak, giderek giiclenen
bir muhalefetle kars1 karsiya kalmistir. Rusya’nmin icinde bulundugu ekonomik

darbogazi asamamasi ve akabinde Asya ekonomik krizinin yarattigi negatif
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ekonomik baskilar, Moskova’nin uluslararas1 alandaki statitkosunun da ciddi ol¢iide

prestij kaybina ugramasina neden olmustur (Casin, 2002, s. 314-315).

Milliyetcilik ve siiper gii¢ olma hirs1 Rus dis politikasini i¢ ice etkilemektedir.
Ruslar artik giinesin altinda herhangi bir yer degil 6zel bir yer istemektedir.
SSCB’nin ¢okiisiinden sonraki kaotik donemde gegici siire yok olan bu duygular
toplumda yeniden su yiiziine ¢cikmistir ve Rus dis politika doktrinini etkilemektedir.
Yayinlanan her onemli belge, Rusya’nin siiper giic konumunu yeniden kazanmasina
iliskin hem dogrudan hem de dolaylh yoldan ifadeler icermektedir. Rus Disisleri
Bakani’nin 1993-1994°te soylemeye basladig1 gibi; “Rusya bir siiper gii¢ olmaya
mahkumdur!” (Bajanov, 2000, s. 77).

Soguk Savas sonrasinda Rusya’nin i¢cinde bulundugu duruma gore dis politik

tavrinda su egilimler gozlemlenmistir (Toft, 2004, s. 11-31):

» Geri Cekilme: Rusya; Almanya’nin yeniden birlesmesi, Balkanlardaki ic
savaslar, NATO’nun genislemesi ve diinya stratejik niikleer dengesine iliskin
gelismeler gibi baz1 6nemli uluslararasi olaylara asir1 sekilde karigsmaktan ve
taahhiit altina girmekten kacindig: gibi tek tarafli uygulamalar tercih eder

hale gelmistir.

» Santaj: Moskova, pazarliklarini yiiriitirken giic kullanma tehdidinde
bulunmay1 se¢mis ve bu, Sovyet donemi niikleer silahlarn ve Karadeniz
Donanmasi gibi unsurlarin Ukrayna ile paylasimi goriismelerinde ortaya

cikmugtir.

» B0l ve Yonet: Moskova’'nin diger devletleri bolmeye ve masrafli catismalarla
ugrasmalarina calisarak onlarn zayiflatip kendi simirlarinda  giivenle
oturabilmesi en c¢ok Sovyetlerin dagilmasi sonrasi eski Sovyet
Cumbhuriyetlerindeki i¢ savaglarda kendini gostermistir ki buna en giizel

ornekler Daglik Karabag sorunu ve Giircistan i¢ savasidir.

> Ekonomik Isbirligi: Rusya’nmin dis politika davramsindaki en belirgin ve

kullanilagelen dordiincii  egilim ekonomik isbirligidir. Moskova’nin
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uluslararast  ticaretin  nimetlerinden faydalanmak iizere ekonomik
politikasinda goniillii olarak ayarlamalar yapmas1 kendini en ¢ok Cin’le

yakinlagmasinda ve AB ile yeni ortakliginda gostermistir.

Kenneth Waltz’a gore “Devletler askeri sonuglara ulasmak maksadiyla
ekonomik imkanlarini, ekonomik ¢ikarlarim gergeklestirmek icin de askeri ve politik
imkanlarint kullanmaktadir” (Waltz, 1979, s. 94). Bu ifadeyle Waltz, anarsiden sag
cikabilmek icin devletlerin hem askeri bir potansiyele hem de dinamik bir iretim alt
yapisina sahip olmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Bu kapsamda, devletler sag
kalmak ve gelismek i¢in ¢ikarlarin1 korumaya, yeterli askeri imkanlar1 idame ederken
de giiclii bir ekonomiye sahip olmalidir, ¢iinkii uzun vadede askeri yetenekleri
olusturup idame etmek i¢in gii¢lii ve tiretken bir ekonomiye ihtiya¢ vardir. Ancak,
kaybeden biiyiik bir gii¢ icin hem askeri hem ekonomik acidan gelismek oldukca
zordur, ¢iinkii Stephen Brooks’un da dedigi gibi “yiikseltilmis askeri hazirlik durumu
genellikle ekonomik Oncelikler i¢in daha az kaynak birakir”. Ancak bu, “askeri
giivenlige olan ilginin arttirllmasi her zaman ekonomik kapasitede ayni oranda bir
diisiise sebep olacaktir gibi iki hedef arasinda sabit ters bir iliski vardir” anlamina da
gelmemektedir (Brooks, 1997, s. 451). Fakat, Brooks’un da isaret ettigi iizere
ozellikle kisith ekonomik kaynaklara sahip bir devlet i¢in bu iki hedef arasinda

belirgin bir gerilim oldugu yadsinamaz bir gercektir.

Tiim bu bilgiler 1s1831inda bir yorum yapilacak olursa Rusya, 1991 sonrasi
stratejisinde ekonomik igbirligine ilave olarak bol ve yonet, geri cekilme ve santaj
taktiklerini birlestirmistir. Bu birlesenlerin kisa vadede kazang¢ saglamasi miimkiin
degildir, ciinkii etkileri uzunca bir zaman sonra hissedilir. Ayrica, bu secenekler
catisma olasiligmin diisilk oldugu ve kisa vadede devletin bekasina bir tehdit
bulunmadig durumlarda akilcidir. Bu durumda, yeniden gii¢ kazanmak icin diisiik
maliyetli ve uzun vadeli yollar segmek daha akilc1 olacaktir. Tam tersine, catisma
olasiligr yiiksek ve Rus devletinin bekasi baski altinda olsaydi akilci bir devlet
olarak, bazi ekonomik kazanclardan feragat etmek suretiyle pahali ve kisa vadeli
askeri ¢oziimleri segmesi beklenirdi. Bu noktada Rusya’nin dis politika davraniginin
uyumsuz oldugu iddiasinin aksine, Soguk Savas sonrasinda gercekte oldukga tutarli
bir dis politika izledigi goriilmiistiir. Uluslararas1 sahnede Rusya’nin dis politika

davraniginda ii¢ ana egilim oldugu gozlemlenmistir (Toft, 2004, s. 41);
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» ABD ve ABD liderligindeki NATO tarafindan 6nii kesildiginde Rusya geri
cekilmis ve ABD’nin niikleer tekel haline gelmesine ilave olarak
Balkanlarda, Orta ve Dogu Avrupa’da etki alanmm genisletmesini
kabullenmistir. Fakat aym1 zamanda Rusya, Cin’le ve daha sonra Rusya’nin
en onemli ticaret ortaklarindan biri haline gelecek olan AB ile yeni ekonomik
ve stratejik ortakliklar kurarak bunlarnn idame etmistir. Bu kapsamda,
ekonomik isbirligi de Rusya’nin dis politika davranisinda belirgin bir patern
olmustur. Ayrica Rusya tarafindan daha kuvvetli yaklagimlar da
sergilenmistir. Bu, ozellikle eski Sovyetler Birligi sinirlart i¢inde gecerli
olmustur. Bu bolgede bol ve yonet taktikleri ile santaj Rusya’nin dis politika
davramisinda en cok basvurulan yontemler olmustur. Bu yiizden, ig
politikadaki ve Kremlin koridorlarindaki c¢ekismelere ragmen Rusya’nin

Soguk Savas sonrasi donemdeki dis politika davranist oldukga tutarlidir.

» Soguk Savastan sonra Rusya’nin giivenlik ikilemi, tartisilabilir olmakla
birlikte, nispeten iyimserdir. Bu sebeple Moskova, kisa vadede devletin
bekas1 korkusu yasamadan Rusya’nin orta-uzun vadede nispi giiciinii geri
kazanmak icin nispeten diisik maliyetli fakat uzun vadeli yollan takip

etmistir.

» Rusya’nin kiiresel giic konumundan diistisiine verdigi tepki de oldukc¢a uygun

ve istikrarhidir.

Bir¢ok Batilt i¢in, SSCB’nin ¢okiisliniin bir sonucu olarak, Rusya’nin dig
politika ve giivenlik ile ilgilenen siyasi elitleri tarafindan izin verilen biiyiik darbeyi
anlamak zordur. Soguk Savas siiresince iki siiper giicten biri olan Sovyetler
Birligi’'ne biiylik niikleer silah deposundan dolay1 saygi duyulmustur. Ekonomisi
Batili istihbarat ajanslan tarafindan cok biiyiik olarak degerlendirilmistir. Ancak
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan beri; seckinler, Rusya’nin azalan statiisiinii
tammmlamaya calismistir. Zira 2005 yilinda Baskan Vladimir Putin, Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiinii “20. ylizyilin en biiyiik jeopolitik felaketlerinden biri” olarak

tamimlamistir (www.bbc.co.uk; 25.04.2005).
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Rusya’nin en sonunda kaybettigi bolgeleri geri alacagim ve bir kez daha
emperyal bir giic olacagim1 umanlar da vardir. Bununla birlikte, bazi kisiler
Rusya’nin azalan statiisiinii kabul etmesi gerektigine ve onun yerine Avrupa Birligi
(AB) ile ortak degerleri paylasan, demokrasiye ve hukuk kurallarina saygili normal
bir giic olmay1 hedeflemesi gerektigine inanmaktadir. Rus dis politikasi iizerindeki
bu cabalar, onun tavirlarmi ABD, AB ve onun komsularina dogru
renklendirmektedir. ABD Eski Baskan1 Bill Clinton, Rusya’nin G-8’e dahil olmasi
hususunda 1srarct bir tavir takinmistir. Baskan George Bush ise 2001°deki ilk
toplantilarinda Vladimir Putin’e dikkatlice bakmis ve Rusya Bagkaninin is
yapabilecegi biri oldugunu belirtmistir. 11 Eyliill’den sonra Putin, terdrle savasta
Amerika’nin miittefiki olma firsatin1 yakalamistir. Ancak, 2005 yilinda Birlesik
Devletler Genel Sekreteri Condoleezza Rice, Rusya’nin demokrasiden uzak egilimini

acikea elestirerek sert bir tavir almistir (Cameron and Domanski, 2005, s. 3-4).

Sonug olarak Rusya Federasyonu, agik bir sekilde, uluslararasi politikalarda
yonlendirici bir rolii onceleri reddetmistir. Bu politikasinin sebebi ise Rusya’nin ilk
once uluslararasi pozisyonunu giiclendirmeyi amag¢ edinmis olmasidir. BM Giivenlik
Konseyi’nde, Rusya Federasyonu'nun veto yetkisi vardir. Bu sayede istenmeyen
coziimlere engel olabilmektedir. Rusya’nin uluslararasi statiisiiniin gii¢lendirilmesi
amaci BM’nin mantikli icraatlarda bulunmasi ile desteklenebilmektedir. Eger NATO
uluslararast politikaya hakim olacak olursa Rusya icin durum farkli olacaktir. Bu
sekilde bir uluslararasi sistemin olusturulmast durumunda Rusya veto hakki
olmadan, NATO’nun politikalarina ya daha bagimli ya da daha az bagimh bir hale
girecektir. Bu noktada BM ve BM Giivenlik Konseyi Rusya tarafindan onemle ve

dikkatle ele alinmaktadir (Haas, 2005, s. 4-5).

Ancak bu asamada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Putin ile birlikte
Rusya yeniden biiyiik bir oyuncu olmaya calismaktadir ancak iginde bulundugu
ekonomik durum igsbu hedefe ulasilmasinda ne kadar yeterli olabilecektir. Rusya,
artik ABD ile biiyiik rakamlarla yarisabilecek bir diizeyde degildir (Trenin, 2001, s.
288). Lakin ABD’nin “Soguk Savas’tan yenik c¢ikan Rusya” algilamasina karsilik
Rusya, kendisini yenilen degil, goniillii olarak cephelesmeyi bitiren bir iilke olarak
gormektedir. Rus algilamasina gore bundan sonra Rusya, gelismis Bati iilkeleri

arasinda hak ettigi yeri alacaktir. Bunun saglanmasi icin de Bati, kredileri ve
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Onerileri ile yardimci olacaktir. Ancak Ruslarin g6z ardi ettikleri bir husus
bulunmaktadir. Rusya’ya c¢ikarma yapan Batili ekonomistlerin baglica amaci Rus
ekonomisinin saglikli dontisiimiinii saglamak degil, Rusya’y1r geri doniilmez bir
sekilde doniistirmek, emperyal gecmisinin depresmesini ve “‘lgiincii yolun”
secilmesini engellemektir. Paradoksal olarak bu politikanin aslinda bugiinkii
Rusya’nin olusumuna biiyiik katkisi olmustur. Bati, tam anlamiyla olugmasini
engellemeye calistigi Rusya ile kars1 karsiya kalmistir. Kisa siirede Bati’nin esit
ortagt olamayacagini anlayan Rusya, zayif diilkelerin diinyaya ag¢ilmalarinin
“somiirgelesme” ile sonuglandiginm kisa siirede kavramistir ve bu nedenle de onceligi

ekonomisini diizeltmeye vermistir (Somuncuoglu, 2006a, s. 4).

Bu baglamda Rusya ilk etapta i¢ doniisiimiinii saglamay1 hedeflemektedir.
Ancak bazi Ruslar iilkelerinin artik eski bir siiper giic oldugu diisiincesini
paylasmamaktadirlar. Hatta Rusya’da, ABD ile kontrollii bir gerginligin kendilerine
ek prestij ve maddi kazanglar getirecegini diisiinen bazi seckin gruplar da
bulunmaktadir. Rusya’nin kisa vadede kiiresel bir devlete doniisemeyecegi diisiincesi
herkes tarafindan kabul gormektedir ancak bolgesel giic veya sadece giiglii olmak
icin de once basarili olmak gerekmektedir. Bu basar1 kuskusuz ki tilkenin ekonomik,
toplumsal ve politik alanlarda doniisiimiiniin saglanmas1 ile miimkiin olacaktir

(Trenin, 2001, s. 290).

2.7. Vladimir Putin’in Baskan Olmasi ve Onun “Giiclii

Rusya” Icin Icyapida Yaptig1 Degisiklikler

Vladimir Putin 1 Ocak 2000’de Rusya Federasyonu’nun gecici baskani
oldugunda bir dizi sorunla kars1 karsiya kalmistir. Putin bu durumu su soézleri ile
ozetlemektedir; “Rusya tarihindeki zor donemlerden birinin ortasindadir. Gegmisteki
200-300 yilda ilk defa devletler arasinda gercekten ikinci ve hatta belki de iiciincii
kademeye kayma tehlikesi ile karsi karsiyadir.” (Putin, 1999). Ulkenin ekonomisi
enkaz halindedir, politik sistemi kaos icindedir ve sosyal ve ahlaki yapisi ise
yikilmak iizeredir. 26 Mart 2000’de Putin secimlerin ilk turunda % 52 oy alarak
Rusya’min ikinci secilmis Baskani olmustur (Herspring, 2005, s. 1, 3). Iktidari
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Yeltsin’den devralan Putin’in Oniinde kisaca su sorunlar bulunmustur(@zbay, 2006,

s. 25);
» Ekonomik sorunlar,
» Merkez ile bolgeler arasinda anlagmazliklar,
> Ulkenin uluslararas1 arenadaki gii¢ konumu,
» Niifus ve go¢gmen sorunlari,
> Iktidar1 yonlendirmek isteyen biiyiik sermaye cevreleriyle miicadele,
» Kafkaslardaki miicadele.

Putin’in bu sorunlara kars1 uygulamayi planladigi politikalar anlamada Federal
Meclis’teki yillik konferanslart oldukca iyi bir yol haritas1 saglamaktadir. Zira
Putin’in Haziran 2000°de gerceklestirdigi ilk konferans, stratejik yonetim ve reform
programi hedeflerinin iizerindeki ortiiyli kaldirmaktadir. Putin, konusmasinda
devletin etkisizlestirilmesi sorunu hakkindaki kaygilarmi ifade etmistir; devlet
yapisindaki kararsizlik ve zayiflik, hiikiimetin kapasitesini ve politikay1
kiigiiltmiistiir. Bolgesel otonomi, iist yetkiyi almis goziikmektedir; adeta “merkezkac
kuvvetleri dyle bir hiz kazanmistir ki devletin kendini (yok etmekle) korkutmaktadir”
durumu yasanmaktadir. Kararsiz bolgesel “giic adaciklar1” ile merkezi gii¢ arasinda
bir koprii kurma zamani gelmistir. Bu meyanda dikey otoritenin giiclendirilmesi ve

merkezi giiciin arttirilmasi icin cesitli reformlar yapilmistir (Cashaback, 2003, s. 5).
2.7.1. Rusya Federasyonu Idari Yapisi

Sovyetlerden sonra Rusya’da baslayan degisim pek cok krizlerin ortaya
cikmasina neden olmustur. En 6nemli siyasal kriz ise devlet sisteminde ortaya ¢ikan
federal iliskilerde bas gostermistir. Yeni Rus devleti kendisini federal bir devlet
olarak tanimlamistir. Ancak burada goriilen federal iliskiler Rusya’ya has bir 6zellik
gostermektedir. Hatta yerli ve yabanci pek c¢ok arastirmacilar, SSCB sonrasinda

Rusya’da heniiz tam anlamiyla bir federal sisteme gecilemedigini savunmaktadirlar.
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Zira geleneksel olarak Ruslarin yasadig: federe birimlerle diger etnik gruplarin daha
yogun olarak yasadigi cumhuriyetler ve otonom bolgeler arasinda asimetrik iliskiler

bulunmaktadir (Karadag, 2006, s. 29).

Dolayisiyla Rusya Federasyonu’nun idari yapisi oldukc¢a karmasik bir tablo
goriiniimiindedir. Nitekim, Rusya Federasyonu Anayasas1 Madde 65/1°de yer aldig1
tizere idari birimler ikisi federal neme sahip sehirler olan Rusya'nin baskenti
Moskova ile daha onceki baskenti St. Petersburg ve isimlerini topraklar iizerinde
yasaylp oralarin yerlisi olan etnik halklardan alan yirmi bir cumhuriyet
(Avtonomnykh Respublik); bir otonom bolge (Avtonomnykh Oblast); alt1 il (Krays
ya da krayev); on otonom daire (Avtonomniy Okrugs); ve kirk dokuz bolgeden

(Oblasts) olusmaktadir (www.rusya.ru/anayasa, 11.02.2007)

Kray ve oblast eyalet anlaminda kullanilmaktadir. Aralarindaki fark, Rusya
imparatorlugu zamaninda eyalet olan birimlerin genellikle kray adim almis
olmasidir. Oblast terimi daha sonralar1 kullanilmaya baslanmistir. Okrug ise
“Yahudi Otonom Bolgesi” gibi alt-bolge demektir. Cumbhuriyetlere ise Tataristan ve
Baskurdistan 6rnek gosterilebilir. Moskova ve Petersburg ozel statiisii olan iki
eyalettir. Bu 6zel statiiden dolayr Moskova Belediyesi, Moskova Hiikiimeti olarak
da adlandirilmaktadir. Ancak bu hiikiimet, Rus hiikiimeti ile karistirilmamalidir

(Comak; 2004).

Rusya’da federalizme iliskin s6z konusu yap1 Mart 1992’de imzalanmis olan
Federasyon Anlagmasi ile belirlenmistir. Bu, federal merkez tarafindan, giiciin
Moskova ile birlige dahil birimler arasinda nasil paylastirilacagini bir kanun halinde
derlemek icin yapilan girisimlerin ilkidir ve anlasma, cumhuriyetler ile birlige dahil
diger birimler arasindaki farkliliklar1 tamir etmistir (Cashaback, 2003, s. 3). 1993
Anayasasi ile de idari birimler ile federal yonetim arasindaki yetki ve sorumluluk
dagilimi belirlenmistir. Buna gore tiim idari birimler, devlet ve federal kurumlar
nezdinde esit haklara sahiptir ve her biri Federasyon Konseyi’nde esit sayida vekille
temsil edilmektedir. Yerel hiikiimetlere, bolgelerindeki kamu miilkiyetinin yonetimi,
biitcelerin hazirlanmast ve uygulanmasi, yerel vergilerin toplanmasi ve kanun

diizeninin korunmas1 gibi yiikiimliiliikkler verilmistir. Mevcut mevzuata ek olarak



40

federal hiikiimet ile idari birimler arasinda yapilan ikili anlagsmalarla da yetki ve

sorumluluk dagilimlar belirlenmistir (DEIK, 2005, s. 4).

Bu noktada Rusya Federasyonu cumhuriyet idaresi ile yonetilmektedir. Halk
oylamasi yapilarak 12 Aralik 1993’de yeni anayasa uygulamaya konulmustur.
Federal Meclis Rusya’nin parlamentosudur, yasama organidir. Meclis, iki asamali
olup; Alt Meclis (Duma) yerlesim esasma gore secilen 450 iiyeden, Ust Meclis ise
(Federal Kurul) Rusya’nin 89 Cumbhuriyet ve bolgesinde ikiser kisi olmak iizere 178
iiyeden olusmaktadir. Her bolgeden gelecek olan bu iki temsilciden biri vali digeri
ise bolgesel parlamento tarafindan atanacaktir (Kalkavan, 2004, s. 19). Dolayisiyla
da federasyonun siyasal yapisinin {i¢ ayagi bulunmaktadir; bagkan, parlamento ve
hiikiimet (Tellel, 2002, s. 541). Mevcut secim sistemine gore 18 yasindan biiyiik
herkesin se¢cme ve secilme hakki bulunmaktadir. Duma Meclisi adaylarinin yarist
parti listelerinden, diger yarisi ise basit ¢cogunluk oyuyla secilmektedir. 1993 Aralik
ayinda kabul edilen Anayasa, iilkenin giiclii bir baskanlik altinda Federal Cumhuriyet
diizeninde idare edilmesini 6ngormektedir. Yasama, yiiriitme ve yargi dallaryla
karmasgik bir hiikiimet yapis1 vardir. En son Alt Meclis Duma secimleri 7 Aralik 2003
tarihinde yapilmistir (www.rusyaofisi.com, 30.05.2007). Asagidaki tablolar
parlamento secimleri sonucunda hangi partinin ne kadar oy aldigin1 ve ne kadar

milletvekili cikardigin1 gostermektedir.

Tablo 2.1. 7 Aralik 2003 Parlamento Secimleri Sonuglari
(http://www.geocities.com/rusmedya2003/duma2004.htm, 30.12.2003)

Parti ve Blok Oy Sayisi
Birlesik Rusya 36,84|19.896.635
R.F. Komiinist Partisi 12,74| 6.883.004
Liberal Demokrat Parti 11,80| 6.375.263

9,02
Yabloko “Rusya Demokrat Partisi’ 4,32 2.332.882
2.124.8B75

4.872.247

Saq Gicler Birligi
Rusya Tarm Partisi 3,78 2.043.389
Emekliler ve Sosyal Adalet Partileri 3,18 1.719.999
1.033. 69

633.178

2 .557.716

Yeniden Dogqus Partisi — Yasam Partisi| 1,91
R.F. Halk Partisi 1,17

Hepsine Karsiyim 4,74

P}
&
2

L
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Tablo 2.2. 7 Aralik 2003 Secimleri Sonucunda Parti ve Bloklarin Cikardigi
Milletvekili Sayisi (http://www.geocities.com/rusmedya2003/duma2004.htm,
30.12.2003)

Parti ve Blok Milletvekili Sayisi

Birlesik Rusya

R.F. Komiinist Partisi

Liberal Demokrat Parti

R.F. Halk Partisi
Diger Partiler

Bagimsizlar

Tablo 2.3. 29 Aralik 2003 Tarihi Itibariyle 450 Milletvekilinden Olusan Duma’da
Sandalye Dagilimi (http://www.geocities.com/rusmedya2003/duma2004.htm,
30.12.2003)

Parti rMilletvekili Sayisi
Birlesik Rusya 300

Komiinist Parti 52

Liberal Demokrat Parti 36

Anavatan Partisi 36
Bagqimsiz 23
Bos {*) 3

7 Aralik 2003 tarihinde yapilan sec¢imlerin ardindan Tablo 2.1’de goziiktiigii
iizere Birlesik Rusya, R.F. Komiinist Partisi, Liberal Demokrat Parti ve Anavatan
Partisi sirayla en fazla oylar1 alan 4 parti olmustur ve grup kurmustur. Tablo 2.2°de
gosterildigi sekilde de en fazla milletvekilini Birlesik Rusya ¢ikartmistir. Ancak 29
Aralik tarihinde partiye yapilan son katilimlarla birlikte dumada sandalye dagilimi
degismis ve tablo 2.3’de goziiktiigii tizere Birlesik Rusya partisi 300 milletvekili

sayisina ulasarak gerekirse anayasayi1 bile degistirebilecek ¢cogunluga sahip olmustur.

Tarihte bircok kez yeniden yapilanmaya (perestroyka) ve coziiliip yeniden
dikilmeye (perekroyka) sahne olmus Rusya topraklari aslinda her zaman karmasik
bir idari yap1 teskil etmemistir. Federalizmin tarih sahnesine c¢ikmasi sosyalizmin
kurulmasiyla baslamis ve devamli degisimler gegirmistir. Oncelikle Carlik

rejiminden Sovyet devlet sistemine geciste adem-i merkeziyet prensibi
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benimsenmistir. Rus siyasetgiler birligin icerisinde barindirdigi onlarca farkli irki bir
arada tutabilmenin yolunun federal sistemden gectigini diisiinmiistiir. SSCB’nin
yikilmasindan sonra dogan demokratik ortamda ise bir kisim uluslar kendi milli
devletlerini kurma planlar1 yapinca da federalizme dogru hareketlenme yerini agik
separatizme (ayrilik¢ilik) birakmistir. Boris Yeltsin’in otonom cumhuriyetlere
yapmis oldugu su cagrn da cumhuriyetlerin egemenligi yolundaki engelleri
kaldirmistir; “ne kadar tasiyabilecekseniz (yutabileceginiz kadar) o kadar egemenligi
almiz”. Otonom cumhuriyetlerin federasyon yapisi icerisinde bu kadar ayricalikh
hale gelmesi de kray ve oblastlarin otonom cumhuriyetler ile ayn1 statiide federasyon

birimleri olma haklarin1 giindeme getirmistir (Karadag, 2006, s. 34).

Aslinda Rusya Federasyonu’nun idari semasi, hukuken devami sayilan eski
SSCB'nin yonetimsel paylasimindan hem sayica, hem de sekil itibariyle ¢ok farkli da
degildir. Zira Rusya Federasyonu'nun 6geleri, Sovyetler zamanindaki idari birimlerin
sahip oldugu hak ve yetkilerden daha fazla yetkiye sahiptir demek hem dogru hem de
yanlis olabilir, ¢iinkii SSCB'nin sosyalist bir federasyon olmasi geregince en iist statii
olan Birlik Cumhuriyeti adina sahip oldugu federe 6geler; hem bugiinkii Rusya'nin
icindeki federe cumhuriyetlerin kendi anayasalarina, devlet armasina, bayraklarina
vb. sembollere, hem de onlardan daha ¢ok yetki sahibi oldugu anlamina gelen ama
bununla birlikte sadece de jure olarak kagit iizerinde kalan ve de facto olarak hicbir
zaman istifade edemedikleri Birlikten Ayrilma Hakki'na ve de SSCB'nin yami sira
Birlik iiyesi olan 15 Cumbhuriyetten sadece ikisine (Ukrayna ile Belarusya - yani
Beyaz Rusya) taninan BM Orgiitii'niin Genel Kurulu’'nda temsil edilme hakkina

sahiptiler (Davletov, 2003, s. 4).

1990’11 yillarda aktif olarak federe birimlere biiyiik miktarlarda yetki verilmesi
siireci, onlarin miinferit hareketlerinin (obosobleniye) Onkosullarini yaratmistir.
Bunun bir sonucu olarak cumhuriyetler “miinferidlik talepleri” (pretenziya na
obosoblennost) etnik renk kazanan milli-devletler olarak ortaya ¢ikmakta ve milli
elitin iktidar ve -Rusya Anayasasi’nin Ongordiigiinden baska- yetki miicadelesi,
ayrilik¢iliga varan milliyetcilige doniismektedir. Rusya Eski Baskan1 Boris Yeltsin’e
gore Rusya’nin giivenligini tehdit eden etnik gerilim devletin kurulus yapisindan
kaynaklanmaktadir. Herhalde bu nedenden dolay1r Subat 1994’te Federal Meclis’e

gonderdigi Bagkanlik Mesaji’nda Yeltsin, “Rusya Federasyonu’nun devlet yapisinin
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temelini olusturan birbirine celisik iki prensipten (etnik temele bagli olma ve toprak
esasina dayali olma prensipleri) kaynaklanan bir ¢ok milli problem Rus Devleti’nin
giiclenmesini engellemektedir. Bugiin, ne zaman devletin fonksiyon ve yetkilerinin
federal ve federe birimler arasinda yeniden dagitilmasi giindeme gelse bu problemler
net olarak karsimiza ¢ikmaktadir” demistir. Bu yap1 Sovyet federalizm modelinin bir
mirasidir. Bu nedenle de hiyerarsiktir, asimetriktir, etnik ve toprak temelli federe
birimlerin karistmindan olusan hem “anlagsmali” (federal anlagma) hem de anayasal

federasyondur (Demir; y.y.).

1993 Anayasasi’nda simetrik olarak nitelenen ancak uygulamada asimetrik
olan bu federal yapi, oblast ve kray idarecilerinin tipki cumhuriyetler gibi devlet
olarak isimlendirilip hukuki ve politik taleplerde bulunmalarina yol ag¢mistir.
Rusya’da bu yeniden yapilanma da “cumhuriyetlestirme” olarak isimlendirilmistir.
Cumhuriyetlestirme, merkez ile federe birimler arasinda yasanan sorunlarin ¢6ziim
yollarindan birisi olarak goriilmiistiir. Ancak bu noktada federal sistemin bagka
sistemlere doniismesi korkusu bulunmaktadir. Z. Brezezinski, Foreign Affairs
dergisinin Eyliil-Ekim 1997 sayisinda yer alan “A Geostrategy for Eurasia-Avrasya
Icin  Jeostrateji” (1997, ss. 50-64) isimli makalesinde Rusya’da ademi
merkeziyet¢ilige gecis siirecinin konfederasyonla noktalanacagina iliskin bir

degerlendirmede bulunmustur (Karadag, 2006, s. 35).

Federalizm biinyesindeki “Bolgeler”in durumuna bakilacak olursa eger,
bolgeler toplamda 49 ile Rusya devletinin idari yapisi icinde say1 itibariyle en
kalabalik grubu olusturmaktadirlar. Bu bolgelerde, cumhuriyetlerden farkli olarak
genellikle niifusun hemen hemen tamamina yakimi etnik Ruslardan meydana
gelmektedir. Bu etnik cumhuriyetler ise federasyonun diger idari birimlerinden farkli
olarak kendi anayasalarina sahiptirler. Bu anayasalar ile Rusya Federasyonu
Anayasas! tarafindan “etnik cumhuriyetler”in statiileri belirlenmektedir. ilk bakista
cumhuriyetlerin kendi anayasalarina sahip olma haklari, Rusya Federasyonu
Anayasas1 madde 66’da yer alip sabitlestirilmis gibi goriinse de s6z konusu etnik
cumhuriyetlerin sahip oldugu statii, merkez ile idari birimin karsilikl1 anlagmalar ile
federal anayasal kanunlar cercevesinde degistirilebilmektedir

(www.rusya.ru/anayasa, 11.02.2007).
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1991 yilindan baslayarak Rusya’nin federal merkez yonetiminin altinda
bulunan bolgeler 6zerklik konusunda biiyiik gelismeler gostermislerdir. Kaynaklar
kendi lehlerine kullanan ve merkezdeki zayifligi da firsat bilerek kendi
bolgelerindeki hakimiyetlerini kuvvetlendirmis olan bolgesel liderler, federal
temsilciliklerin kontroliinii ellerine gecirmislerdir. Bolgesel liderlerin giicleri o
derece artmistir ki bagkanlik politikalarinin uygulanmasim aksatacak seviyeye
ulagilmistir. Ustelik “demokrasi laboratuarlari” kavramindan ¢ok uzak olan bolgesel
yonetimler otokratik yonetimlere doniigsmiis ve bolgesel liderlerin kendi kurallarini
isletme durumuna gelmistir. Ornegin Huskey’e gore bolgesel elitler Rusya’nin

politik geleceginin komisyonculari olmuslardir (Hyde, 2001, s. 719).

Bolgelerdeki milliyetler arasi ihtilafin ve toplumsal gerilimin keskin bir sekilde

artmasindaki faktorler ise (Demir, y.y.);

» Bolgeler aras1 sosyo-ekonomik esitsizligin biiyiikliigii;

> Ozellikle sosyo-ekonomik imkanlardan yararlanma hususunda tek standarda

riayette insan haklarinin ihlali;

> Isgiiciiniin yogun oldugu bolgelerde issizligin artmasi;

» Federe birimler arasinda - ozellikle Kuzey Kafkasya’da — karsilikli toprak

talebinin bulunmasi;

» Milliyetler arasi iliskileri diizenleyen hukuki mevzuatin zayifligi;

» Cecenistan’daki silahli ¢atigmanin dogurdugu olumsuz sonuglardir.

Sovyetler Birligi’'nden miras kalan bu bolgesel-yonetim yapisi, Rusya’da
merkezin zayiflamasina katkida bulunmustur. Rus Bagkanlik Konseyi’nin
tiyelerinden Leonid Smirnyagin’e gore, Rusya’nin ulusal-bolgesel yapisindan miras
kalan problemler “dikey federal yapinin” olugmasina engel teskil etmektedir (Lynn
and Novikov, 1997, s. 194). Ustelik cumhuriyetler arasinda hukuki ayrilik¢iliklar da

bulunmaktadir. 21 Cumhuriyetten 19’unun anayasas1 (Kalmuk ve Karelya



45

cumhuriyetleri hari¢) Federal Anayasa ile celisen maddeler icermektedir. Genel

olarak anayasal uyusmazliklar su sekilde 6zetlenebilir (Demir; y.y.);

> Cumhuriyetlerin ¢ogunlugunun anayasalar1 (Ingus, Karelya ve Kalmuk
cumhuriyetleri hari¢), cumhuriyetlerin hukuki statiilerini - demokratik,
hukuk, sosyal versiyonlariyla birlikte - “egemen devlet” olarak tespit

etmekte;

» Anayasalarda cumhuriyetlerden bazilari milletlerarast hukukun birer 6gesi

ilan edilmekte;

» Bazi cumhuriyetlerde (genel federal sistemin disina c¢ikilarak) parasal

sistemin parametreleri belirlenmekte;

» Bazi cumhuriyetlerde Rusya Federasyonu vatandasligi disinda “cumhuriyet

= 9

vatandaslig1r” konusu diizenlenmekte;

» Cumbhuriyetinlerin diger federe birimlerle ve hatta yabanci devletlerle olan

sinirlart belirlenmekte;

» Bazi cumbhuriyetlerin anayasalarinda cumhuriyet kanunlarinin federal

kanunlara iistiinliigii ilan edilmektedir.

C)megin Yakutistan, Tataristan, Cecenistan, Tuva, Bagkurdistan, Komi ve
Buryat cumbhuriyetlerinin anayasalarinin bu cumbhuriyetlerin statiileriyle ilgili
hiikkiimleri Federal Anayasa’nin 5, 65 ve 66. maddeleriyle uyusmamaktadir. Bu
durumda merkezi yonetimi efektif olarak uygulamak icin 3 temel Oneri
gelistirilmistir. Bunlar; daha az sayida basitce yoOnetilebilecek boliimler, asimetrik
olarak genis alana yayilmis giiclii yonetimler ve asagidan yukariya dogru giiciin
cikabildigi bir yonetim anlayisidir. Diger baz1 gozlemcilerin aksine Rus
Hiikiimetinde 1994-1995 yillarinda analistlik ve danismanlik yapan Nikolay Petrov;
yetkilerin hem tistten hem de alttan birbirine devredilebildigi bir “ara-seviye” veya
“bolgeler iistii” yaklagimin olusturulmasini 6nermistir (Petrov, 1999). Federal biitce

yardimi, ayr1 ayri olan bolgelerden ziyade bu yeni bolgesel yapilara yapilmalidir. Bu
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noktada Boris Yeltsin, 1994-1996 yillarinda ekonomi ve finans alaninda ilk
Basbakan Yardimcisi olan Anatoly Chubais’in bir¢cok bolgeyi kapsayan vergi
kisitlamalart ile bolgesel liderlerin sahip oldugu finansal 6zerkligi kisitlamay1

planlamistir (Hyde, 2001, s. 725).

Ote yandan federal anayasanin 67/3’iincii maddesinde yer aldig1 iizere Rusya
Federasyonu subjeleri arasindaki sinirlar onlarin  karsilikli  mutabakatiyla
degistirilebilmektedir. Yani merkez ile idari bolgenin arasinda olmadan, bolgeler
kendi aralarinda mevcut sinirlardaki statiikkoyu karsilikli anlagsmalar temelinde
bozabilmektedir (www.rusya.ru/anayasa, 11.02.2007). Bu durum bolgelerarasi
iligkilerde gerginliklere ve hatta catigmalara varan durumlara yol acabilecek
mahiyettedir. Bu gibi nedenlerle Rusya'nin federalizm konusundaki deneyimi heniiz
yeterli degildir. Bunun nedeni Rusya’nin ge¢cmiste gercek anlamda federalizm gibi
geleneklerden yoksun olmasidir. Dolayisiyla Rus federalizmi daha cok genctir ve bu

sebeple de oturmus ve yerlesmis degildir (Davletov, 2003, s. 5).

Sonu¢ olarak federal bir yapinin beraberinde getirdigi pek cok zorluklar
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; federal birimlerin merkezi devlete bagliliginin
devaminin saglanmasidir. Zira cumhuriyetler sahip olduklar ekonomik giicle kendi
sartlarim1 Moskova’ya dikte ettirebilmekte ve ek ayricaliklar kazanabilmekteydiler.
Bu nedenle ¢ok ve farkli etnik yapiya sahip bir devlette, milli birligi saglamak
oldukca zor olmaktadir. insanlarin etrafinda toplanabilecegi milli bir ideolojinin
olmas1 gerekmektedir. Ancak bu tarz ideolojiler bazi etnik yapilari, mesela Ruslar
merkeze cekerken, diger etnik gruplarnn merkezden itebilmektedir. Bu acidan,
Rusya’nin en biiyilk problemlerinden biri komiinizmin ¢okiisii ile milli bir
ideolojinin yok olmus olmasidir. Ulkedeki her vatandasi kapsayacak bir milli ideoloji
eksikligi vardir (Comak, 2004). Dolayisiyla da Putin, Rusya’daki yapilanmay1 daha
biitiinsel hale getirerek vatandaslar arasinda iilkeyi gii¢clendirme iilkiisii olusturmaya
caligmaktadir. Su an Rusya Federasyonu Anayasasi’nda “Rusya demokratiktir,
federal bir hukuk devletidir” ibaresi yer alsa da sistem tiiniter devlet yapisi ile federal
sistem arasinda gel-gitler yasamaktadir. Sistemin de jure ve de facto olarak

olusturulmasi gerekmektedir (Karadag, 2006, s. 42).
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2.7.2. Putin’in “Dikey Otorite” insasi

Putin’in secilmesinden beri Rusya’da geriye doniis olarak nitelendirilebilecek
gelismelerden ilki “vertikal vlasti” yani “dikey otorite’nin inga edilmesidir. J. Kahn’a
gore Putin’in reformlari, Yeltsin’den miras kalan zayif federal kurumlara ve
bagimsizlik ve federal devletle hiikiimetler arasi iliskilere iliskin temel sorunlarda
olusan fikir birligi eksikligine bir tepkidir (Cashaback, 2003, s. 5). Boylelikle Rus
politik sistemi Putin’in 2000°de ilk kez bagkan se¢ilmesinden beri hemen goze
carpmayan evrim siirecine dogru gitmistir. 2000’de merkezi-bolgesel iliskilerin
yapisinda ana degisiklikler yapilmistir. Vilayet yoneticilerinin, Federasyon
Konseyi’ndeki Cumhuriyetlerin Cumhurbaskanlarimin ve Rusya yasamasinin {ist
kademelerindeki yetkililerin goérevlerinden alinmasini saglayacak kanun Mayis
2000’de kabul edilmistir (Peterson, 2001, s. 18). Yeltsin doneminde merkezden yerel
birimlere kaydirilmis giic odaklarim1 merkeze ¢ekmeye kararli olan Putin, Rusya
Federasyonu'nu yeniden biiyiikk bir giic haline doniistiirebilmek i¢in 23 Haziran
2000'de yedi idari bolgeye ayirmistir (Kalkavan, 2004, s. 18). Boylelikle daha 6nce
hiyerarsik bir boliinme ile 89 bolgeden olusan Rusya Federasyonu, yedi federal idari
bolgeye doniismiistiir (Kamalov; 2005, s. 69). Federasyonun idari semasinda yapilan

bu degisiklik asagida yer alan haritada gdziikmektedir.

Harita 2.1 Rusya Federasyonu’nda Olusturulan Yedi Idari Bolge
(http://www.grfc.ru/img/Regions-of-Russian-Federati.gif, 12.02.2007)
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Haritada gosterildigi lizere yedi idare bolge ayirimi ile Kafkasya’nin sinirlar
kuzeyde Don Nehri’ne kadar genisletilerek bolgeye Rostov dahil edilmistir. 23
Haziran 2000°deki bu degisiklikle Putin, ayn1 zamanda Kuzey Kafkasya terimini rafa
kaldirmigtir. Kuzey Kafkasya Federe Bolgesimin adi Giiney Bolgesi olarak
degistirilmistir. Bu 7 Siiper Bolgenin 5 tanesine eski ordu veya polis mensuplarini ve
eski Devlet Giivenlik Komitesi (KGB-Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti)
yoneticilerini atamis ve bdylece Moskova’nin otoritesini kabul ettirme faaliyetine
baslanmistir (Colton and Mcfaul, 2005, s. 18). Bu yeni siiper valiler ¢cogu Yeltsin
doneminde, bolgesel yonetimlere sadik olmasalar da, biitiin federal sirketlerin
kontroliiyle gorevlendirilmislerdi. Federal idarenin bu 7 temsilcisi aym1 zamanda
ozerkliklerini sarsmak ve onlar1 buyruk altina almak i¢cin Cumhuriyetlerin valilerini

ve Bagkanlarin teftis ediyorlardi (McFaul, 2004, s. 8)

Putin tarafindan tayin edilmis ve sadece ona karsi sorumlu olan tam yetkili
temsilcilerin baskanlik ettigi yedi federal bolgede bu tam yetkili temsilcilerin ana
gorevi, bolgesel liderler tarafindan federal hiikiimet politikalarinin yiiriitiildiigtinden
emin olmakti. Yeltsin’in donemi esnasinda ise cogu bolgesel lider sik sik federal
kanunlara aldinig etmezdi ve bolgesel kanun onun iistiinde tutulurdu. Boylelikle
bolgesel liderler Rus Parlamentosu’nun iist kanadindan ¢ikarilmislardir. Federasyon
Konseyi ve Bagkan, federal kanunlar hice sayan bolgesel liderleri gorevlerinden
almak icin yasal giic kazanmistir (Smith, 2005, s.1). Putin’in bu sekilde hareket
etmesine sebep olan Orneklerden biri Tataristan Anayasasi’nda yer almaktaydi.
Tataristan Anayasasi’nin 59. maddesine gore “Tataristan hukuki statiisiinii 6zgiir
olarak kendisi belirler” ve 61. maddesine gore de “Tataristan egemen bir devlettir,
milletleraras1 hukukun bir 6gesidir, yetki ve yonetim alanlarinin karsilikhi degisimi

B

esasina dayali olarak Rusya Federasyonu ile birlesiktir...”. Oysa bu maddeler
Federal Anayasa’nin 66/1 maddesine aykiridir (Demir, y.y). Boylelikle Putin,
gorevini kotiiye kullanan yerel liderlerin gorevden alinmasinmi saglayarak “daha temiz
bir Rusya” olusturmayr hedeflemistir. Ayrica mahkemeler, polis Orgiitii ve
televizyonlar da dahil olmak tizere federal kurumlardaki merkezi kontrol yetkisi de

arttirnlmaya karar verilmistir (Kalkavan, 2004, s. 19).

13 Mayis 2000 tarihinde Putin, Rusya’y1 sadece 7 federal bolgeye bolmekle

kalmamis aym1 zamanda bu bolgelerde baskanligi temsil eden kurumlar1 reforma tabi
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tutan bir kararname yayinlamistir. Kararnameyi 19 Mayis’ta Federasyon Konseyi’nin
secim yontemini degistiren, Baskan’a federal yoneticileri gérevden alma yetkisi ve
bolgesel liderlere yerel hiikiimetlerin gorevlerini azletme yetkisi veren reformlar
paketi iceren kanun tasarisi takip etmistir. Putin’e gore bu reformlarin asil amaci
dikey yapilanmayi kuvvetlendirerek baskanliga ait politikalarin uygulanmasini

kolayca saglamaktir (Hyde, 2001, s. 719).

Dolayisiyla Putin, sosyo-ekonomik problemleri ¢6zmek i¢in merkezi otoriteyi
giiclendirmeyi dikkate almistir. Bu dikey yaklasimla Putin, bu ve diger alanlarda,
kontroliinii arttiracak bicimde ve Kremlin’e fayda saglayacak sekilde giic ve etkiyi,
tesebbiis sahiplerinden, yani bolgesel yonetimlerden almaya yonelik bir girisimde
bulunmustur. Bunu yaparak Putin, yonetimin gelirlerini artirmak, politik gayeleri
finanse etmek (suclara ve terorizme karst miicadele etme, bolgesel yonetimler
tizerindeki merkezi birimlerin etkisini genisletme, bunlar1 ise baskan olarak bolgesel
seviyede tam yetkiyi kullanma) istemistir. Tam yetkiyi kullanmaktaki diger bir gaye
ise ayrilik¢1 hareketleri engelleme veya etkisiz hale getirmektir (Haas, 2005, s. 4).
Boylelikle Putin, SSCB’nin dagilmasindan sonra olusan ortamda Rusya’nin federal
yapisinda olusan ayriliklar1 sona erdirmek ve “devlet i¢inde devlet”lerin olugmasini

engellemek istemistir.

[Ik etapta siyasi sonuglari tartistlan merkezilesme egiliminin, biitgeleri
merkezin, yani Kremlin'in miidahalesiyle sekillenen Kafkas Cumhuriyetlerinin
ekonomilerine nasil bir formasyon kazandiracagi sorusu akillara yerlesmistir.
Ornegin federasyon anayasasinin tanimus oldugu esneklik ile dis ekonomik
iliskilerini bagimsiz bir devlet esasina gore yiiriiten cumhuriyetleri nasil bir gelecek
beklemektedir (Tastekin, y.y.). 1990 sonrasi dagilma siirecine giren Rusya,
cevresiyle gevseyen baglarim yeniden giiclendirmek ve radikal egilimlerin Oniine
gecmek icin Federasyon Anlagmasi'na katilan cumhuriyetlere daha fazla ayricaliklar
tamimak zorunda kalmistir. Ozellikle etnik kriz bolgelerinde ve ekonomik kaynaklari
giiclii olan bolgelerde daha esnek bir uygulamaya gidilmistir. Ornegin Sovyetler
Birligi doneminde birlik cumhuriyetleri ayricalikli konumlar1 sayesinde ekonomik
imtiyazlar elde ederken bu cumbhuriyetlerin igerisinde yer alan otonom bdlge ve
cumhuriyetler ekonomik acidan gerilemis ve hayat standartlarinda diisiis yasanmistir.

(Oguz, 2000, s. 36). Sovyetler Birligi’'nin parcalanmasi sirasinda ise federalizm
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anlayis1 ve merkeziyetcilikten uzaklasma, Rusya’nin parcalanmasina engel olmustur.
Her bolge sahip oldugu belirli 6zerklikle kriz zamanlarinda siyasal ve ekonomik

kararlarin1 kendi baglarina alip ayakta kalabilmistir (Kalkavan, 2004, s. 20).

Putin’in attig1 adimlar Rusya’nin zayif doneminde cumhuriyetlere tanidigi
haklar1 teker teker geri alma niyetinde oldugunu gostermektedir. Zira Rusya
parlamentosunun {ist kanadi olan Federasyon Konseyi'nin bdolge valilerinden
olusmas1 sistemine bir son verilerek, bolgelerin iilke politikasindaki etkinligi
kirilmigtir.  Bunun disinda Putin, parlamentodan gecirdigi kanunlarla bolge
yoneticileri iizerinde kontrol mekanizmasina sahip olmustur (Somuncuoglu, 2001, s.
60). Federasyon ekonomisine biiyiik katkilari olan Tataristan gibi alanlar 1993'ten
sonra ikili anlagmalarla elde ettikleri haklar yetersiz bulurken merkez ve ozellikle
Rus bolgeleri sayilan diger cumbhuriyetler, etnik cumhuriyetlere verilmis olan
haklarin esitsizlik yarattigt konusunda kamuoyu olusturmustur. Dolayisiyla
kamuoyunda federal iktidar iizerinde bu yonde bir baski s6z konusu olmustur.
Aslinda Putin'i iktidar yapan en 6nemli etkenlerden birisi de olusturulan bu baskidir

(Oguz, 2000, ss. 38-39).

Baz1 bolgeler, haklarint devretmek durumunda kaldiklari bu yeni bolgelerden
rahatsizlik duymuslardir ve daha yakin ekonomik baglari olan bolgeler ile birlesmeyi
tercih etmektedirler. Putin ise yeni bolgesel alanlarin diger yonetimlerden farkli
oldugu fikrini defalarca inkar etmistir. Putin, Federal Meclis’teki konferansinda
amacinin bolgelerin  birlestirilmesinden ziyade baskanligin giiciinii arttirmak
oldugunu vurgulamigtir. Her ne kadar bolgesel liderlerden bazilar1 Putin’in
uygulamalarim “ulusal olmayan bolgeler” yaratmak olarak yorumlasa da, c¢ogunluk
bu kanunun ¢ok biiyiik bir tehdit olusturmadigini diisiinmektedir. Fakat digerleri 7
bolge olusturulmasimi daha onceki uygulamalara nazaran daha radikal bir gelisme
olarak nitelendirmislerdir. Bu durum “Rusya’nin haritasinin yeniden ¢izilmesi”
olarak degil de, Rusya’'nmin bolgesel yapisindaki degisikliklerin baslangici olarak
yorumlanmistir (Hyde, 2001, s. 726).

Putin’e gore Rusya, XIV. yiizyilda Orta Asya hanliklarinin yikilmasi ile
bagimsizliga kavugsmustur. Bu nedenle Rus halki, etnik iilke kimlik kartinin yeniden

oynanmasit suretiyle Rusya’nmin boliiniip parcalanmasina ve dogal kaynaklarimin
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satilmasina miisaade etmeyecektir. Bagkurdistan Devlet Baskan1 Murtaza
Rakhimov’a gore i¢c ve dis diismana kars1 baslatilan yeni devrim hareketinin lideri
olarak Putin, kendisini ulusun koruyucusu olarak gormektedir. Fakat bu noktada
akillara bir soru takilmaktadir; “Rusya devletinin i¢ diismanlar1 kimlerdir?”(Ilishev,
2001, s. 1). Rus Anayasa Mahkemesi, benzeri yondeki parcalanma tehlikelerine
dayali gerekcelere paralel olarak iilke topraklarinda, self determinasyon hakkini
kullanarak Bagkurdistan ve Tataristan’in bagimsizlik taleplerini anayasaya aykiri

bulmaktadir (Casin, 2006, s. 542).

Daha ayrintili olarak ifade edilecek olursa Rusya Devlet Bagkani Putin’in
Federasyon Kurulunu yeniden 1slahin1 amaglayan yasa tasarisi, Cuvas Cumhuriyeti
Devlet Baskan1 Nikolay Fedorov’a gore zaten su siralar ekonomik giicii pek de {ist
noktalarda seyretmeyen Rusya’da kendilerine taninan genis bircok ayricaliklardan
faydalanan biirokrasi ordusunu (Federasyon Kurulu'ndaki her federe birimden 2'ser
tane olmak iizere bulunan senatorler aym1 zamanda federe birimlerde yiiriitme ve
yasamanin basindadirlar. Bunun disinda ise Federasyon Kurulunun tiim iiyeleri
Federal Bakanlar statiisiine sahiptir) biiyiitmeye yonelik bir atiimdan baska bir sey

degildir (Davletov, 2003, s. 5).

Fedorov, Izvestia gazetesi ile yaptigi roportajda konu ile ilgili su yorumda
bulunmustur; “Kimse bolgesel ayrilik¢iligi, federasyon sujeleri ile federal merkez
arasindaki giicii yonetimsel-politik acidan yeniden dagitma metodunu kullanarak
durduramaz. Dikey giiciin bu sekilde insas1 oldukca iiziiciidiir. Baskan bir gercegi
anlamalidir; ya Rusya hukuk ile yonetilen federatif bir devlet olarak insa edilecektir
ya da yedi ya da daha cok parcaya ayrilarak yikilacaktir...Siiphesiz ki yedi bolge
idaresinin yaratilmasinin arkasindaki gerekce, tek giic sistemini yok etmektir.”
(Ilishev, 2001, s. 2). Zira bu uygulama ile birlikte 178 degil yiizlerce, hatta binlerce

yeni biirokrat yaratilmig olmaktadir.

Bu noktada biirokratik sistem hakkinda bilgi vermesi agisindan 1993 tarihli
Anayasa’nin 95. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan ifade oldukga ilgi ¢ekicidir. Zira
adi gecen fikra su ibareyi icermektedir: '"Federasyon Kuruluna, Rusya
Federasyonu’nun her siibjesinin, devlet iktidarinin yasama ve yiiriitme organlarindan

birer [kisi] olmak {iizere ikiser temsilcisi girmektedir." Anayasada Senatorlerin
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siibjeler tarafindan temsil edilmesi gerektigi denmedigi gibi sadece iki temsilciden
bahsedilmektedir. Oysa bugiinkii Federasyon Kurulunda Rusya’nin 89 subjesi
makamlarina segimlerle gelen ve dolayisiyla legal giiciinii halktan alan liderler
tarafindan temsil edilmektedir. Bu husus aslinda bir bakima Federasyon Kurulunu
giiclii kilmaktadir ve dolayisiyla Senatorler oldukca giicliidiirler. Ustelik Boris
Yeltsin'in Devlet Baskanligi zamaninda Duma ile Devlet Bagkami arasi iyi
olmamasina ragmen, Federasyon Kurulu Yeltsin’e bircok konuda hemfikirlik ve
dayanisma gostermistir. Ancak bugiinkii duruma baktigimizda, Putin'in, selefi
tarafindan takip edilen cizgiden farkli bir yol secerek kendi programimi uygulama
alaninda Federasyon Kurulundan c¢ok Devlet Dumasi ile dostluk kurdugu

goriilmektedir (Davletov, 2003, s. 6).

Rusya Federasyonu parlamentosunun alt kanadi olmasina ragmen Devlet
Dumasi’nin, Federasyon Kuruluna nazaran zaten daha giiclii ve iistiin konumu
Anayasanin 105. maddesinin 5. fikrasinca da teyit edilmektedir. Zira Devlet Dumasi,
Federasyon Kurulunun herhangi bir federal yasa tasaris1 konusunda almis oldugu
olumsuz karara razi olmayinca séz konusu yasa yeniden oylanmakta ve Duma
milletvekillerinin toplam sayisinin tigte ikisi kadar olumlu oy aldig: takdirde federal

yasa kabul edilmis olmaktadir (Davletov, 2003, s. 6).

Ozellikle Eyliil 2004°te Kuzey Osetya’da meydana gelen okul baskini
sonrasinda “Terorizm ile Daha Etkili Miicadele” etmek bahanesiyle Putin, Rusya’nin
son yillardaki en radikal politik reformunu giindeme getirmistir. S6z konusu reform
ana hatlanyla; yonetimi merkezilestirmek ve iktidar tek elde toplamayi teminen,
federasyonu olusturan 89 6zerk cumhuriyet, bolge ve birimin valileri de dahil olmak
tizere, bolge yoneticilerinin halkin oylariyla secilmelerinin yerine merkezden
atanmasin1 ve parlamentonun nispi se¢im sistemiyle belirlenmesini 6ngoérmektedir

(http://www.rusyaofisi.com/kimlik.htm, 27.06.2006).

Anayasa bagkan asir1 giic vermektedir ve yasama kurulunun bagkani kontrol
etme kabiliyeti son derece simirlandirilmigtir. Aralik 2004’de kanun haline gelen
hususlar Putin’in politik sistem {istiindeki hakimiyetini kuvvetlendirici bir etkiye
sahiptir. Atanmis bolgesel liderlerin bagkana kars1 koymasi olasi degildir. Bagimsiz

tiyelerin  kaldirilmasi bagimsiz milletvekillerinin, o6zellikle kiiciik, Putin karsiti
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partilerden olanlarin, uzun siire secilemeyecegi anlamim tagimaktadir. Yeni
sisteminin altinda yalmizca biiyiik partilerden olan milletvekillerinin se¢ilmesi fikri
vardir. Biyiikk parti ve gruplarin ¢ogunun “Putin yanlisi” olmasi nedeniyle Duma
baskanlik makamina taraf olan bir ¢ogunluk tarafindan baski altina alinacaktir.
Bolgesel kollar1 en az 500 toplamda ise en az 50000 (bu say1r 6nceden 10000 idi)
tiyeye sahip olmasi sart kosan ve Aralik 2004’de kabul edilen partiler hakkindaki
kanun degisikligi Putin karsiti kiiciik partilerin hayatta kalmasim zorlastirmigtir.
Dolayisiyla kanunun degistirilmesi Putin yanlist partilerce ozellikle de Yedinaya

Rossiya’ya bir avantaj saglamistir (Smith, 2005, s. 1).

Putin’in bu politikalarinin altinda merkezilesmeyi savunan Ruslarin, Kuzey
Kafkas Cumhuriyetleri'ne taninan haklar nedeniyle rahatsiz olduklarin1 her
platformda dile getirmelerinin de etkisi vardir. Tabi bu rahatsizliklar yeni ortaya
cikmig da degildir. Putin'in selefi Boris Yeltsin de keza bu baskilar nedeniyle yeni
diizenlemeler 6ngoren doktrinlere yonelmistir. Yeltsin, “Yakin Cevre Doktrini” ile
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iiyelerini objektife dahil ederek yeni bir
gelecek planlamasi yapmistir. Yeltsin’in cevreye iliskin hedeflerini halefi olan
Vladimir Putin daha belirgin bir sekilde giindemine almistir. Yeltsin doneminde
imzalanan Yakin Cevre Doktrini, 02.11.1993 tarihli Askeri Doktrin ve daha sonra
biitiin bunlarin sonucu olarak ortaya c¢ikan 21 Nisan 2000 tarihli Rusya
Federasyonu’nun Yeni Askeri Doktrini ile daha kapsamli politikalara
doniistiiriilmiistiir (Tastekin, y.y.). Putin, Rusya’y1 yeniden biiyiik bir giic konumuna
getirebilmek i¢in i¢ politikada bir takim reformlar yapmistir ve bu noktada ilk olarak
sosyo-ekonomik agidan oncelikler belirlemistir. Bu oncelikler sunlardir (Haas, 2005,

s. 4);

» Rusya’nin ekonomik anlamda diger iilkelere olan bagimliligin1 azaltmak ve
bunu basarabilmek i¢in iilkenin ekonomik diizeninin giiclendirilmesi, BDT ile

ortak ekonomik sahalarin organize edilmesi.

» Toplumun sosyal ve politik istikrarin1 desteklemek maksadiyla, Rusya
Federasyonu’nun sahip oldugu iilkesel gii¢ sisteminin, federal iligkilerin,

yerel yonetimlerin gelistirilmesi.
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» Sug, riigvet ve terorizmi azaltma maksadiyla, kanunlara biitiin vatandaslar,
topluma hizmet edenler, iilke kurumlari, politik partiler, sosyal ve dini

organizasyonlar tarafindan uyulmasini saglamak.

» Uluslararast kanunlarin temel prensiplerine ve kurallarina sadik kalmak.

Merkezi otoritenin bolgeler iizerindeki etkisinin arttirilmasinin, merkezi ve
bolgesel giigler arasindaki iligkileri giiclendirecegi fikri biraz stipheyle kargilanmistir.
Rusya Federasyonu, herhangi bir toplumsal ve demokratik yonetim mirast olmayan
bir iilkedir. Yeltsin doneminde, Rusya gibi biiyiik bir tilkede, merkezi otoritenin tam
anlamiyla saglanamamasi durumunda, bazi gruplarin, sahip olduklart giiclerini
kotiiye kullanabileceklerine sahit olunmustur. Diger taraftan, otoritenin merkezde
toplanmasi; totaliter bir yapinin ortaya ¢ikmasim engellemek igin, demokratik bir
gelismenin garanti edilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, 1993 Anayasasi’nin
kabul edilmesinden O©nce, yasama organlarinin yonetimi tam anlamiyla
denetlemesinin kisith olarak yapilabilmekteydi. Teorik olarak bu; giiciin kontrolsiiz
ve smirsiz bir sekilde merkezilestirilmesine sebep olabilirdi. Bu egilim 2004
sonbaharinda daha da artmistir. Eyliil 2004’te Beslan’da meydana gelen rehin alma
hadisesinden sonra Putin, Kremlin’in merkezi giiciinii kuvvetlendirme imkanin

bulmustur (Haas, 2005, s. 4).

Beslan’da yasanan trajedinin akabinde Putin liderliginde su anahtar

degisiklikler ger¢eklesmistir (Smith, 2005, s. 1);

» Bolgesel yoneticiler artik secilmeyecek, baskan tarafindan atanacak ve bu

secim bolgesel yasama kurulu tarafindan onaylanacaktir.

» Duma’nin tamami gelecekte orantili temsiliyet esasina gore secilecektir. Su
an Duma’nin 450 sandalyenin yaris1 orantili temsiliyet ilkelerine gore

secilmektedir, diger yaris1 ise birbirinden bagimsiz iiyelerden olugmaktadir.
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2.7.3. Putin’in idari Reformlar:

Rusya, biiyiik devlet tecriibesine sahip olmasina ragmen iilke yonetimi degisik
sistemler igerisinde olsa bile her zaman bir grup ve aile tarafindan yiiriitiilmistiir ve
bu nedenle Rusya’da demokrasi hep “Ruslara 06zgii” olagelmistir. Carlik
Imparatorlugu déneminde yonetim Car ailesi ve onlarin etrafinda kiimelenen soylular
tarafindan gergeklestirilirken, “is¢i smifinin iktidar1” sloganiyla devrim yaparak
iktidar1 ele geciren komiinistlerin yonetimindeki Rusya’da ayricalikli simif bu defa

“Politbiiro” ve “Nomenklatura” olmustur (Ogan, 2007).

1991 yilinda Sovyetlerin dagilmasiyla onun mirascisi olarak ortaya cikan
Rusya Federasyonu’nda demokratik tavirlar sergileyen Boris Yeltsin’in iktidara
gelisi Rus halkinda uzun siireden beri 6zlemi duyulan “demokratik yonetim”
anlayisinin yerlesecegine dair umutlar1 arttirmis ancak, 6zellikle de Yeltsin'in ikinci
donem devlet baskanlig1 sirasinda iilkeyi yonetemeyecek kadar hasta olmasi iktidarin
yavas yavas onun aile bireylerinin de icinde yer aldigr belirli bir grubun eline
gecmesine sebep olmustur. Aile bireylerinin ve isadamlarimin iilkede giderek
etkinligi ele almalan ve fiilen tilkeyi yonetecek konuma gelmeleri Rusgada “semya”
olarak anilan “aile” kavramim politik bir terime ¢evirmis ve Rusya’da iktidar yerine

bu kavram kullanilmaya baglanmigtir (Ogan, 2007).

Federasyonun ilk Devlet Bagkani olan Boris Yeltsin, 1999 yilinin 31 Araligina
kadar bu gorevi iki donem arka arkaya secilerek yiiriittiikten sonra yetkilerini aileden
kime devredecegi merak konusu olmustur. Putin bdyle bir donemde énce Basbakan
olmus sonra da 2000 yilinin Mart ayinda yapilan se¢imleri kazanarak tam yetkili
devlet bagkan1 olmustur. Putin’in yonetimsel anlamda gerceklestirdigi reformlara
deginebilmek i¢in Oncelikle Rusya Federasyonundaki siyasi yapr hakkinda bilgi
vermek gerekmektedir. Devlet Baskam halk tarafindan 4 yillik bir siire icin genel
secimle dogrudan secilmektedir. Ayni kisi en fazla iki donem i¢in se¢ilebilmektedir
(http://www.president.kremlin.ru, 15.05.2007). Dokunulmazliga sahip olan Devlet
Baskaninin; bagbakani atamak, hiikiimet toplantilarina baskanlik etmek, hiikiimeti
gorevden almak, iist diizey yargi ve denetim kurumlarmin yoneticilerini goreve
getirmek ve gorevden almak, Duma’yr feshetmek gibi ¢cok Onemli yetkileri

bulunmaktadir (Timakova et.al., 2000, s. 124,127). Devlet Bagkani iilkenin dis
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politikasini yiiriiterek, uluslararasi antlagmalari imzalamaktadir. Ayni1 zamanda
silahli kuvvetlerin Baskomutani sifatini da tasimaktadir

(http://www.government.gov.ru, 15.05.2007).

Putin Bagkan olmasiyla birlikte devlet mekanizmasina islerlik kazandirabilmek
icin idari agidan reform yapma ihtiyaci hissetmistir. Rus Devleti Yeltsin doneminde
hantallagsmistir ve Rusya’da piyasa ekonomisinin iglemesi i¢in yOnetimsel yapinin
daha elverisli hale getirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Devlet mekanizmasi
miidahalenin gerekmedigi alanlara ise karigsmamistir. Baz1 departman ve bakanliklar
digerleri tarafindan icra edilen fonksiyonlar1 kopyalayabilmektedir. Bu sekilde iki kat
is ylikiine son verilmistir. Devlet departmanlarinin fonksiyonlar1 bdylece daha efektif
hale getirilmistir. Federal merkez ve bolgeler arasindaki giiclerin sinir tayini daha net
bir sekilde tanimlanmistir. Devlet programlarinin para kaynaginin saglanmasi daha

yakin bir sekilde sonuca baglanmis ve sivil servis yenilenmistir (Smith, 2005, s. 2).

Putin’in yonetimsel anlamda attig1 adimlardan en 6nemlisi Yeltsin doneminden
kalma ekibin tasfiye edilmesidir. Zira Putin, ilk Baskanlik doneminde Basbakan
Mihail Kasiyanov’u reformlarin yavas uygulanmasi ile suglamaktaydi. ikili Mihail
Hodorkovski’nin tutuklanmasinda da ters diismiistiir. Ustelik yine Yeltsin ekibinden
olan Baskanlk Idaresi Baskam1 Valosin’de bu tutuklama olayinin ardindan 2003
yilinda istifa etmistir. Bu istifanin ardindan Putin, Bagbakan Kasiyanov’u Subat
2004’de gorevden alarak yerine Mihail Fradkov’u atamistir. Fradkov, rejime bagh ve
herhangi hi¢ kimseye angajmani olmayan birisi olarak Putin’in giivenini kazanmistir

(Comak, 2006, s. 95).

Ayrica Putin Mart 2004’de yOnetim vasitalarinin miktarin1 diigtiren bir
kararname yaymlamistir. Kararname, 13 federal bakanliga, 2 devlet komitesine, 1
federal komisyona, 4 federal servise ve 4 acenteye dagitilmistir. Onceden 6 olan
basbakan yardimcisi sayis1 bire indirilmistir. Baskan; 5 bakanligin, 5 federal servis
ve 2 federal dairenin faaliyetleriyle sorumlu hale getirilmistir. Bunlar; Icisleri
Bakanlig, Acil Isler Bakanhgi, Disisleri Bakanligi, Savunma Bakanligi ve Adalet
Bakanligidir. Bagbakan; Devlet Haber Servisi, Dis [stihbarat Servisi, Federal

Giivenlik Servisi, Uyusturucu Ticaretini Kontrol Federal Servisi ve Federal Onlem
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Servisi ile de gorevlendirilmistir. Diger bakanlar, bagbakan tarafindan atanmistir ve

ona direkt olarak baglanmistir (Smith, 2005, s. 2-3).

Putin, Baskanlik Idaresi’nde yer alan Yeltsin donemi biirokratlarini ise Nisan
2004’de yonetimsel reformlarin ikinci fazimi gerceklestirerek bertaraf etmistir.
Bakanliklar icindeki departman miktar1 dnemli derecede diisiiriilmiistiir. Buna gore
bir bakan ikiden fazla yardimciya sahip olamayacaktir. Keza bu donemde Basbakan
Mikhail Fradkov, yonetimdeki memur miktarinin dogrudan azaltilacagini
aciklamistir. Bagbakan Yardimcis1 Aleksandr Zhukon ise yonetimsel reformun bir
sonucu olarak bakanliklar, federal servisler ve miidiiriyetlerdeki sivil hizmetlilerin
toplam miktarinin % 20’ye kadar disiiriilecegini agiklamistir. 2010°a kadar
tamamlanacak olan yonetimsel reformlarin gecerliligi ¢cok kisa bir zamanda ortaya
cikacaktir. Bakanliklardaki personel miktar1 azaltilmistir (Smith, 2005, s. 3).
Boylelikle Bagkanlik idaresi’nin yapisim degistiren Putin, cogu birimi lagvetmistir
ve yerlerine farkli birimler kurmustur. Eski biirokratlar agikta kalmig ve yerlerine

yenileri atanmistir (Comak, 2006, s. 95).

2.7.4. Putin’in Siyasi Partileri Azaltma Politikasi

Demokrasi ge¢misi olmayan Rusya Federasyonu, SSCB Komiinist Partisi’nin
70 yillik tekeli nedeniyle gerekli siyasi kurumlara sahip degildi. Bu nedenle Fransiz
ve Amerikan anayasalarindan 6rnek alinarak olusturulan 12 Aralik 1993 tarihli Rus
Anayasasi kuvvetli bir Baskanlik Sistemini 6ngormektedir (Uslubas, 2005, s. 115-
116). Anayasaya gore Rusya, cumhuriyetle yonetilen, demokratik ve federatif bir
kanun devletidir. Yiiriitme yetkisi, anayasa tarafindan devlet baskan1 ve bagbakandan
olusan ikili bir yapiya verilmigse de, devlet baskanimin biiylik bir agirliglr soz
konusudur. Devlet baskanina verilmis olan bazi yetkiler kendisini yasama
organlarimin iizerinde bir konuma yerlestirmektedir. Ornegin devlet baskan,
meclisin onay1 gerekmeden kanun hiikmiinde kararnameler cikartma yetkisine
sahiptir. Bununla birlikte, devlet baskan1 belirli sartlar alinda Duma’y1 feshedebilir,
Duma’ya yasa taslagi gonderebilir ve referandum talep edebilir. Dokunulmazliga
sahip olan Bagkanin basbakam atamak, hiikiimet toplantilarina bagkanlik etmek,

hiikiimeti gorevden almak, iist diizey yargi ve denetim kurumlarinin yoneticilerini



58

goreve getirmek ve gorevden almak, af ilan etmek gibi ¢ok onemli yetkileri vardir

(http://www.rusya.ru/tur/index/siyasi_ve_idari_yapi, 17.04.2007).

Rusya Baskani, bu konumuyla Rusya iizerinde otoritesini koyma ve dikey
otoriteyi olusturma ¢alismalarina siyasi partilerin sayilarini azaltarak devam etmistir.
10.000’den daha az iiyesi ve 89 bolgenin en az 45’in de teskilati bulunmayan
partilerin kapatilmasini dngdren yasa Duma’ya Ocak 2001°de gelmistir. Putin, ¢ok
sayida kiigiik partinin bulunmasinin Rusya’nin gen¢ demokrasisinde uzun dénemde
bir istikrar1 saglamay1 imkansiz hale getirdigini diisiinmekteydi. Oysaki elestirmenler
bu oOnlemlerin muhalefeti bastiracagi ve Baskan’in elinde ¢ok daha fazla giig
toplayacagindan yakinmaktaydi. Bu, yerel secimlerde bile sadece ulusal diizeyde
onaylanmis partilerin aday gosterebilecegi anlamina gelmekteydi. Bolgesel partiler
ornegin Tataristan Cumhuriyet¢i Partisi bolgesel ve yerel 6z-yonetim segimlerine
bile katilamayacaktir. Sadece iki veya {i¢ parti bu yasadaki sartlar1 saglayabilecek
gibi goriinmektedir. Ancak bu bile bir partinin varligim siirdiirmesine olanak
saglamamaktadir. Ciinkii ihlal edilmesi durumunda bir partinin kapatilmasina neden

olabilecek sayisiz sinirlama bulunmaktadir (Peterson, 2001, s. 18).

Bagkan Putin, Duma’nin iicte ikisini olusturan Birlesik Rusya Partisi’nin tam
destegine sahip oldugundan Komiinist Parti diginda parlamentoda iktidara muhalefet
edebilecek veya istenilen yasalarin ¢ikmasini engelleyecek bir siyasi parti veya grup
bulunmamaktadir. Dolayisiyla da Putin reformlarina yasama organindan bir
engelleme ¢ikmasi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle Rusya’da demokratik hayat
ve parlamentonun istikrar icinde calismas1 Bati’daki anlamda tam olarak miimkiin
olamamaktadir. Rusya’da demokrasi gelenegi ve siyasi uzlasinin oturmasi zaman

almaktadir (Uslubas, 2005, s. 120).

Rusya’da siyasi partiler kanununda 2007 yilinda yeni bir degisiklik yapilmistir.
Yeni yasaya gore siyasi partiler en az 50 bin iiyeye sahip olmak ve Rusya
Federasyonu’na bagli cumhuriyetlerin yarisinda da faaliyet gostermek zorundadir.
Ayrica partilerin denetim yetkisi valilerin eline verilmistir. Rusya’da son yapilan
yasal diizenlemeler nedeniyle iki hafta icinde dort siyasi parti yasaklanmistir. Bu
partiler; Barig Partisi, Ulusal Bolsevik Partisi, Liberal Cumbhuriyet¢i Parti ile
Ozgiirlik ve Halk Giicii Partisi’dir. Liberal Cumhuriyetci Parti lideri Vladimir
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Rysckow yasaklamaya sert tepki gostererek, politik bir tutumun s6z konusu
oldugunu soylemis ve yeni diizenlemeyle {iilkedeki 32 partiden 17’sinin daha
kapatilmakla karst karsiya oldugunu belirtmistir

(http://www.atilim.org/haberler/2007/04/01/, 17.04.2007).

2.7.5. Putin’in Oligarsiyi Millilestirme Politikas1 ve Rus Medyasi

Mihail Gorbacov’un SSCB Komiinist Partisi Birinci Sekreterligi gorevine
secilmesinin ardindan, batmakta olan Sovyet ekonomisinin kurtarilabilmesi igin
yiirtirliige soktugu liberallesme calismalar1 ve reformlar, hizla parcalanmaya dogru
giden iilkede yeni bir siif1 ortaya ¢ikarmistir. Gorbagov’un reformlar ile baglatilan
liberallesme ¢aligmalar1 sayesinde ilk sermaye birikimlerini gerceklestiren bu sinif,
SSCB'nin dagilmasindan sonra hayata gecirilen 6zellestirme sayesinde iilkedeki mal
varliklarinin biiyiik bir kismim cesitli yollarla iizerlerine gegirmistir. Isletmelerin
0zel miilkiyete devrini saglayan ozellestirme, kisa bir donem icerisinde ve goreceli
olarak organize olmayan bir sekilde gerceklestirilmistir. Bu ¢ercevede sermayenin
genis bir kesime yayillmasimi ve sermaye piyasast kurulusuna temel teskil etmek
tizere her Rus vatandasina kupon ‘“voucher” verilerek, bu kuponla ozellestirilen
firmalardan hisse almalar1 planlanmistir. Voucher’lerin degeri genel olarak kabaca 6
haftalik iicretin degerine esit bulunmaktaydi. Rus halkina 146.064 milyon kupon
dagitilmistir. Ancak, sistem uygulamada istenen sonuca ulasamamis bir kisim kisiler
bu kuponlarn ikinci el piyasada toplayarak isletmeleri satin almistir (KOSGEB, 2005,
s. 4).

Isletmelerin ¢alisanlara devrini 6ngdren uygulama ile de sermayenin genis
kitlelere yayilmasi amacina ulasilamamis, bu uygulamada da isletme yoneticileri
calisanlarin paylarmi bir sekilde alarak isletme miilkiyetine sahip olmuslardir.
Ancak, bu noktada dikkate alinmas1 gereken unsurlardan biri, kamu mallarinin 1992-
1994 yillan arasinda, cok kisa bir siirede devrinin gergeklestirilmis olmasidir. 1994
yilina gelindiginde, 110.000 devlete ait igletmede miilkiyet devrinin saglandigi ve
1994 yilinda GSYIH’nin 2/3’iiniin ise devlet miilkiyetinde olmayan isletmelerce
olusturuldugu goriilmektedir (KOSGEB, 2005, s. 4).
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Baslangicta “Noviy Russki” yani “Yeni Ruslar” olarak adlandirilan bu kesim,
isletmelere bu sekilde sahip olarak giiclenmis ve sonrada Rusya’da ve Bati
diinyasinda “oligark” olarak adlandirilmaya baglanmistir. Ancak Rusya’da oligark
kavrami, tarihte devlet kurumu, ya da daha genel olarak yonetme ve yoOnetilme
iligkileri iizerine ilk yazili belgelerden birisi olan Herodotos Tarihi’nde bahsedilen
yonetim sekli ile karistirilmamalidir. Zira, Herodotos ilk kez iktidarin bigimlerini,
kisisel iktidar, azinlik bir grup elinde bulunan iktidar, ya da halk iktidar1 olmak
tizere, iic bashk altinda tamimlamis ve bunlart sirasiyla, monarsi, oligarsi ve
demokrasi olarak adlandirmisti. Oysa bugiin burada bahsi gecen oligarside bir

yonetim seklinden ziyade bir sinif kastedilmektedir (Ogan, 2003, s. 2).

Bu smif, Yeltsin doneminde ekonomik giiciine politik giicler de katmistir.
Yeltsin 1996 yilinda kendisine verilen halk destegi % 3’lere kadar diisiince, yapilan
secimlerde Komiinistlerin tekrar iktidara gelebilecegi argiimanini kullanarak bu
siniftan yardim almistir. Bu durumda onlarin Kremlin politikalarina katilmasi
sonucunu dogurmustur (Ozbay, 2006, s. 24). Ustelik Bakanlarin ve basbakanlarin
atanmasinda kilit roller iistlenen bu siif, basta Cecenistan Savasi olmak {izere,
tilkenin i¢ ve dig giivenlik sorunlarina kadar bir¢ok alanda zamanla s6z sahibi
olmustur (Ogan, 2003, s. 3). “Milli burjuvazi yaratma” anlayis1 ile yliriitiilen
politikalar Rusya’da diinyanin en zengin adamlan listesine giren onlarca isadaminin
ortaya c¢ikmasiyla neticelenmistir. Bunun yan1 sira Gazprom, Lukoil ve
Rosvoorujeniye gibi firmalar tekel giiclerini i¢ ve dis politikaya yansitmaya
baslamiglardir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF-International Monetary Fund) ve Diinya
Bankasinin sagladigi kredilerle izlenen liberal ekonomi politikalar1 sistemin
islemesini saglayamamistir. Genis halk kesimleri ¢ok fakirlesirken, fabrikalar

maaglar1 ancak iirettikleri mallarla 6demeye baslamislardir (Tellal, 2002, s. 541).

Yeltsin’in ardindan bu kesim aym1 zamanda Putin’in de iktidara gelmesine
yardimc1 olmustur. Ancak Putin, Yeltsin’i abluka altina alan bu sarmalin kendisini de
yok edeceginden endise etmistir. Bu nedenle de iktidarinin birinci yilinda bu sinifa
yonelik politikalar gelistirmistir. Putin’e gore sermaye etkisini iktidara dayatanlar bir
sinif gibi davranmaktan vazge¢melidir (Ogan, 2003, s. 4). Putin’i iktidar yapan
oligarsik koalisyonda su isimler One cikmaktadir: Boris Berezovski, Vladimir

Gusinsky (MostBank Gurubu), Vladimir Potanin (Oneximbank’in sahibi), Mihail
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Fridman, Aleksander Smolensky (SBS-Agrobank), Pyotr Aven, Anatoly Chubais,
Rem Vyakhirev, Mihail Hodorkovski (Yukos-Oil) (Tastekin, y.y.).

Oncelikle tek ulusal 6zel televizyon kanali (NTV) ana kurumu Media-Most un
kurucusu ve bir zamanlar Diinya Yahudi Kongresi Baskan Yardimciligi yapmis olan
Vladimir Gusinski ile devletin miilkiyetindeki dogalgaz sirketi Gazprom arasinda
ciddi bir miicadele yasanmistir (Peterson, 2001, s. 19). Putin ilk hamle olarak medya
imparatoru haline gelen Boris Berezovski ve Vladimir Gusinski’ye yonelmistir ve
onlarin mal varliklarina el koydurtarak, yurt disina ka¢cmalarina neden olmustur
(Tastekin, y.y.). Rusya’ya giremeyen Gusinski Israil’e kacmis, Berzezovski ise

Ingiltere’de Ingiliz vatandashigini almistir (Comak, 2006, s. 94).

Rusya’da basin ozgiirlugti aleyhinde girisimleri ve kacakgilik faaliyetleri
iddialar1 ile Butsyrskaya cezaevinde dort giin tutuklu olarak hapsolunan Gusinski, bu
duruma tepki olarak Rusya’da halen 1 milyon kisinin 1930’lardaki gibi
hapishanelerde tutuklu olduguna iligkin bir yorumda bulunmustur. Ayrica,
Kremlin’in % 51 devlet miilkiyetinde olan televizyon kanali ORT nin kontrolii de
Berezovski’nin elinden alinmaya calisilmistir (Peterson, 2001, s. 19). Berezovski ise
Putin’in totaliter bir rejime yoneldigine dair bir elestiri de bulunmustur
(www.russiajournal.com, 15.05.2007). Hatta Berezovski, Yeltsin yOnetiminin
“feodal” kimligine ragmen, demokrasi sisteminin isledigini, buna karsilik Putin’in
devlet ve yonetsel elit arasindaki tiim iliskileri degistirmeyi amac edindigini ancak
kimsenin bu yaklasimin niteligi hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin1 belirtmistir.
Rusya’nin parcalanmasi ve otoriter bir rejimin yerlestirilmesinde ortak olmay1 arzu
etmedigini belirten Berezovski, bu nedenle Putin’e kars1 muhalefet karar1 aldigini

belirtmistir (Casin, 2002, s. 321).

Yasanan bu gelismelerin ardindan Rusya’da 6zellikle televizyon ve radyolarin
giderek artan bir sekilde Kremlin’in etkisi altina girdigine iliskin yorumlar
yapilmistir.  Bu  argiimani  savunanlar Rus yaymcilarin  tarafsizliklarini
kaybettiklerinin en iyi 6rnegi olarak 2004 Eyliil ayinda Beslan’daki okul baskinini
gostermektedir. Diinya televizyonlari, ¢ocuk rehinelerin okuldan korku iginde
kacislarim1 canli yayinlarken, Rus televizyon kanallar, bir siire normal yayin

akiglarimi siirdiirmiistiir. Ardindan da, olaylarn 6nemsizmis gibi gosterme cabasina
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girmislerdir. Bu tablo, gerek Rusya icinde, gerekse disinda, bir¢ok insana Rus
medyasinin yetkilileri zor durumda birakmamayi, gercekleri gdstermekten daha fazla
onemsediklerini gostermistir. Bir zamanlar yonetim karsit1 sesleri dile getiren NTV
bile Putin’in emri altina girmistir. Yazili basin ise nispeten daha bagimsiz kalmay1

basarmistir (http://www.bbc.co.uk, 20.04.2005).

Putin’in hedefindeki bir diger isim ise Petrol devi Yukos’un Yonetim Kurulu
Baskan1 ve aymi zamanda Rusya Yahudi Kongresi Eski Bagkami olan Mihail
Hodorkovski olmugstur. Bagskanlik secimlerinde Putin’e karsi aday olacagini
aciklamasi ile dikkatleri ¢eken Hodorkovski, sahtekarlik ve vergi kagirma
suclarindan dolay1 2003’te tutuklanmistir (Comak, 2006, s. 94). Hodorkovski’nin
tutuklanmasinin ardindan, Yukos Sirketi’nin hisseleri yerel ve uluslararasi borsalarda
hizla deger kaybetmis ve sirket mali sikint1 igcine girmistir. Mahkeme yetkililerinin
sirketin vergi borcunun 3.4 milyar dolar oldugunu belirtmesinden sonra sirketin
banka hesaplar1 dondurulmus ve bagkaninin tutuklanmasi Rusya’nin toplam petrol
tiretiminin 1/5’ni gerceklestiren Yukos sirketini iflasa dogru siiritkklemistir (Veliev;
2004). Hodorkovski haftalik Rus dergisi “Lenta.Ru”ya verdigi demecte, Putin’in
tilkedeki “tiim secilmis siyasetcileri, atanmis organlara” cevirmeye calistigini
belirtmistir. Yukos davasini devletin sermayeyi yeniden dagitmasina ornek olarak
gosteren Hodorkovski, “Yukos davasinin en biiyiik nedeni, 4-5 kisinin bu biiyiik ve
basarili sirketi satin almak arzusu yiiziinden ortaya cikti” diye belirtmistir

(http://www.maksimum.com/haberler/haber/78/22015.php, 10.04.2007).

Bu ii¢ ismin Putin’in hedefi haline gelmesinin nedeni Yahudi olmalan degildir.
Zira Putin’e se¢cim kampayasinda destek veren ve bir zamanlar Rusya Yahudi
Kongresi Bagkanligi yapmis olan Alfa Holding’in sahibi Mihail Fridman, Putin’in
yardimcist ve basin sozciisii Sergei Yesterjemski ve Putin’in destegi ile Petersburg
Valisi secilen Valentina Matviyenko Putin’e yakin olan Yahudilerin basinda
gelmektedir. Berezovski, Gusinski ve Hodorkovski’nin hedef olma nedenleri Putin’e
siyasi rakip olma oOzelligine sahip olmalaridir (Comak, 2006, s. 94). Zira
Hodorkovski’nin, Yuganskneftegaz’in satistnin  hemen ardindan Yukos’taki
hisselerinin % 60’11 yakin dostu Leonid Nevzlin’e devretmesi kendisinin politikaya

girmesinin oniinde engel kalmadigina iligkin yorumlarin yapilmasina neden olmustur
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(http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2005/01/15/ekonomi/ekonomi7.html,
10.04.2007).

Tiim bu gelismelerin disinda Rusya’da sermayeyi elinde bulunduran bu sinifin,
paralarim1 degisik sektorlerde kullanmaya basladigt da gozlemlenmistir. Petrol
zengini olan bu kesim son zamanlarda futbol kuliiplerine yatirnm yapmaya
baslamistir. 1920’lerde sanatla ilgilenen Amerikali zenginler gibi Rus sermayedarlar
da prestij ve statii elde etmek i¢in futbol kuliiplerini satin alma yoluna gitmektedirler.
Ancak Rusya’da bazi1 ¢evreler onlarin para aklamak igin futbola yoneldiklerine
iliskin yorumlar yapmaktadirlar. Zira Rus futboluna degil Avrupa futboluna yatirim
yapilmaktadir. Ornegin kendisine ait Sibnefti devlete ait Gazprom’a satan ve
Rusya’da petrol sirketi sahibiyken futbola yonelen Roman Abramovig, Ingiliz
Chelsea takimini satin almistir. Suni giibre krali olarak taninan Aleksey Fedoricev,
Dinamo Moskova’y1 satin alarak takima Batili futbolcular transfer etmis, digerlerine
gore daha az zengin olan Litvanyali Vladimir Romanov da Iskocya liginin lideri olan
Hearts’1 satin almustir
(http://www.rusyaonline.com/index.php?option=com_content&task=view&id=14&It

emid=36, 10.04.2007).

Ote yandan Rusya’da Ruslara 6zgii bu sinifin haricinde oldukga ilging bir yap1
daha olugsmustur. Bagkan Putin tarafindan uygulanan “upravlayimaya demokratiya”
yani “yonetilebilir demokrasi” anlayis1 zaman gectikce Putin’in etrafinda giivenlikten
ve Petersburglulardan olusan yeni bir ekibin ve daha dogru bir ifade ile iktidar
grubunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yeni “hemsehri” gruplagsmasi basta
sermayedarlar olmak tizere kendilerine politik rakip olma potansiyeline sahip biitiin
giiclere kars1 iktidar araglarinmi kullanilarak baski yapmaya baslamistir. Siloviklerin
etkisi altinda bulunan Petersburg ekibi bugiin tam anlamiyla Rusya’da yoOnetim
tizerinde etkinligini kurmus ve sira Rusya’nin ekonomik giicii iizerinde hakimiyet
ilan etmeye gelmistir. Ancak bu giicii biiylik oranda ellerinde tutan sermayedarlarin
pek de kolay teslim olacaklar diisiiniilmemektedir. Kald1 ki, oligarklar teslim olmak
bir yana destekledikleri siyasal partiler aracilig ile devlet yonetiminde etkinliklerini
arttirmaya caligmaktadirlar. Hatta 2008 Bagkanlik secimleri bu manada Rusya’da bu

iki grup arasinda Oniimiizdeki on yillar icerisinde Rusya’yr hangi grubun
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yoneteceginin belirlenecegi ve adeta Rusya’nmin kaderini belirleyen tarihi

asamalardan birisi olacaktir (Ogan, 2007).

Sonug olarak Putin, iilkede hakim konumda bulunan illegal ekonomik sistemin,
Rus ekonomisini olumsuz yonde etkiledigini, devlete vergi vermeyen bu tiir
sirketlerin iilkedeki yasam standardinin gerilemesine ve yabanci sermayenin
yatirimlariin olumsuz yénde gelismesine neden oldugunu iddia etmistir. Ulkedeki
merkezi otoritenin boslugundan yararlanan bu sirketlerin, hukuki baglamda kurallara
riayet etmeyerek ve pazar ekonomisinin serbestisinden kotii niyetli olarak istifade
ettigini belirten Putin, bu durumun Rus halki tarafindan kabul edilemeyecegini
belirtmistir ve iilkedeki bu kesime yonelik yaptinmlar uygulamistir (Casin, 2006, s.
379).

2.7.6. Putin’in Rus Ekonomisini Iyilestirme Cabalar1

Sosyalizmin  kurulusunun  baslangic  donemlerinde  sanayilesme  ve
modernlesme 6zel girisim ya da biiyilk anonim sirketler tarafindan degil devlet
tarafindan yiiriitiilmekteydi. Devlet, ekonomide egemen konumdaydi. Sovyet Devleti
ozellikle Stalin doneminde baslatilan hizli sanayilesme politikast ile agir sanayi
riinleri {iiretmis, elektrik sebekeleri kurmustur. Boylelikle Stalin yonetiminde
Sovyetler biiyiik bir sanayi giicine kavusmustur. Merkezden yonetilen bir sistem
kurulmustur. Ekonomide yasanan biiyiikliik ile Sovyet kaynaklarinin ¢ok énemli bir
boliimii (ulusal gelirin yaklasik 4’1i) II. Diinya Savasi’ndan once baslayan ve sonraki

yillarda da devam eden silahlanma yarisina aktarilmistir (Irge, 2006, s. 99-100).

1960’larda ise isgiicii yetersizligi sorunu bas gostermistir. Ustelik asir1
merkezilesmis Sovyet modeli isletmeler yiiksek kapasitede verimlilik elde
edememistir. Isletmelere hangi iiriinii iireteceklerini ©nceden bildiren merkezi
planlamacilar nedeniyle isletmeler belirtilen rakamlara ulasabilmek icin iiretim
fazlas1 yaratmak durumunda kalmislardir. Bu durum da biiyiikk miktarlarda {iriin
stoklarinin olusmasina neden olmustur. Yan iiriinler konusunda da basarili bir
politika izlenememistir. Ornegin belirli bir bakanlik adina calisan isletme yoneticisi
kendi sanayi atiginin baska bir alanda yasamsal bir girdi olabilecegini tahmin

edememistir. Keza bu durum Sibirya’daki petrol alanlarindan ¢ikan artik iiriinlerin
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bir plastik sanayisinin isine yarayacagi yerde, topragi ve atmosferi zehirleyerek

ekolojik cevreyi kirletmesi 6rneginde somutlagsmaktadir (Irge, 2006, s. 100-102).

Sovyetlerde uygulanan bir baska yanlis ekonomi politikas1 da kaynaklarin en
etkin ve yenilik¢i isletmelere kanalize edilmesini saglayacak mekanizmanin
olmamasidir. Hemen hemen biitiin Sovyet iirlinleri modas1 ge¢mis, kaba ve diisiik
kaliteli iiriinlerdir. Askeri malzemelerin disinda iiretilen iiriinlerin uluslararasi
pazarlarda rekabet sansi olmamistir. Mallarin i¢ pazarda satin alinabilmelerinin
nedeni de iilkenin dis rekabete kapali tekelci bir yapiya sahip olmasidir. Uriin
kalitesinin diisiik olmasinin bir diger nedeni de kullanilan makinalarin ve ekipmanin

eski olmasidir (Irge, 2006, s.111-112).

Rusya Federasyonu, SSCB zamaninda agir ve hantal bir ekonomik yapiya
sahip olmasina ragmen gida iiriinlerinde kendi kendine yeterli, askeri ara¢ ve geregler
basta olmak iizere sanayi iiriinleri iiretimi gerceklestirebilen bir iilke olmustur. Ancak
birligin son donemlerinde “Devlet arz sistemi-Gossnap” araciligi ile yapilan kaynak
tahsisati etkin isleyememekte, satilan mal karsiliginda alinan ruble malzeme
tedarikini  karsilayamadigindan  tesebbiisler  birbirlerine = dogrudan  satis
yapamamaktaydi. Oysa geleneksel Sovyet sisteminde hammadde ve malzemelerin
bir tesebbiisten digerine akis1 “devlet plani-gosplan”a gore yapilmaktaydi.
Gorbacov’dan 6nce Sovyet liderleri zaman zaman ekonomiyi diizenlemeye yonelik
reformlar yapmistir. Keza 1950’lerin sonlarinda Kruscev ve Brejnev yonetiminin ilk
yillarinda ekonomi yonetimini desentralize calismalar1 yapilmistir. Ancak piyasa
giiclerinin islemedigi bir ortamda bu politikanin cumhuriyetlerin giiciinii
arttirabilecegi kaygisindan dolay1r desentralizasyon calismalarindan vazgegilmistir.
Iki kutuplu sistemde ABD ile giristigi askeri yarista geride kalmak istemeyen
Sovyetler kaynaklarinin bilyiik kismini1 savunma sanayine ayirinca genel ekonomik
durum iyice bozulmustur. Ayrica Birligin, Uciincii Diinya Ulkelerindeki faaliyetleri

de olduk¢a maliyetli olmaya baslamistir (Turan, 2006, s. 19).

Dolayisiyla Sovyet ekonomisine iliskin biiylime oranlar1 1970’li yillarin
basindan itibaren giderek diismeye baslamis ve hatta bu yillarin sonunda iilke
sanayilesmis piyasa ekonomisine sahip iilkelerin gerisinde kalmistir. 1975 yilinda

Sovyetlerin Gayri Safi Milli Hasila’s1 (GSMH), ABD’nin GSMH’sinin yalnmizca %



66

58’1 kadardi. Kisi basina ulusal geliri ise ABD’ye gore % 48 oraninda daha azdi.
1990 yilinda ise kisi bas1 Sovyet ulusal geliri 5,060 dolar iken bu oran ABD’de
21,000 dolard1 (Turan, 2006, s. 21). Rekabet edemeyen verimsiz bir siirii igletme,
halkin1 doyuramayan bir tarim sektorii ve oldukga yiiksek miktardaki dis borcu

Sovyetlerin dagilacaginin sinyalleri vermistir.

1980’lerde ise Sovyet ekonomisi durgunluk igerisine girmistir (zastoy) ve
kapitalist sistem ile rekabet edemedigi gibi savundugu kuramsal ve ideolojik konumu
nedeniyle de biiyiik bir ¢ikmaz yasamistir. Brejnev’in son dénemlerinde ¢ikis yollart
aranmaya baslamis, onun Oliimiinden sonra da ‘“Novosibirsk Memorandumu”
geregince ekonominin tikanma noktalar1 saptanmis ve ¢6ziim Onerileri sunulmustur.
Birligin icinde bulundugu siyasal belirsizlik nedeniyle gerceklestirilemeyen bu
memorandum daha sonra genisletilerek Gorbagov tarafindan perestroyka (yeniden
yapilanma) ve glastnost (siyasette aciklik) ilkeleriyle One siiriilmiistiir. Ancak bu
politikalar toplumda ““sosyalist” degerlerin sorgulanmasina ve ideolojik bir boslugun
yasanmasina neden olmustur. Boylelikle de SSCB icerisindeki halklar arasinda
ayrilik¢i akimlar giic kazanmistir. Birligin son donemi; ekonomik bunalim—
bunalimi agsma cabalari— toplumsal bunalim ve ideolojik bosluk— milliyetci

akimlar — ¢okiis seklinde formiile edilebilmektedir (Tellal, 2002, s. 158).

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasindan sonra ise Boris Yeltsin baskanligindaki
Rus Hiikiimetinin 17 Agustos 1998 giinii moratoryum ilan edip rubleyi revaliie
etmesi ile biiyiik bir ekonomik krizin yasandigi 1998 yilina kadar ekonomisi siirekli
kiigiilen bir iilke konumuna gelmistir (http://www.rusyaofisi.com/toplubakis.htm
27.06.06). Sosyalist rejimin yikildigt 1991°de alt ve iist uglar arasindaki gelir
farklilig1 oran1 1/8 iken fark 2000 yilinda 1/70’e kadar acilmistir. Ustelik SSCB’nin
son doneminde ortaya ¢ikan organize sug orgiitleri ile mafya, gelir dagilimin1 daha da
arttiracak kadar giiclenmistir. Zira bu oOrgiitlerin ekonomiye yaptiklar1 en biiyiik
darbe, kayit dis1 ekonomiyi 2001 yilinda Gayri Safi Yurt I¢i Hasila'nin (GSYIH) %
40’1na kadar biiyiitmeleri olmustur (Uslubasg, 2005, s. 111).

Yeltsin’in amac1 ekonomiyi giiclendirmek iken bu amagcla yaptig1 girisimler
Rus ekonomisinin dar bogaza girmesine sebep olmustur. Ornegin bu donemde

devlete ait isletmeler hizli bir sekilde 6zellestirilmistir. Ekonomik ve stratejik 6nemi
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cok biiyiik baz1 devlet isletmeleri ya eski Komiinist Parti ileri gelenlerinden olusan
niifuzlu kesime ya da zengin girisimcilere degerlerinden c¢ok asagiya satilmistir
(Ozbay, 2006, s. 23). Ustelik 1992’de baslatilan bu siirecte tarim, hizmet ve kiiciik
sanayi igletmelerine Oncelik verilerek, 1997 yili sonunda iilkedeki toplam
isletmelerin % 80’1 0©zel sektore devredilmigsken verimli caligmayan devlet
sirketlerinin bu siirece dahil edilmemesi nedeniyle ekipmanlar eskimis, tekellesmis

sanayi dokusunun yenilenmesi firsat1 kacirilmistir (Uslubasg, 2005, s. 111).

Reformlarin hizli gerceklestirilmesi iilkede ©Once siddetli bir devaliiasyona
ardindan da goriilmemis bir enflasyona yol acmistir. Fiyatlar yaklasik 26 kat artmus,
ruble dolar karsisinda deger kaybetmis, halkin bankalardaki ve yastik altindaki
birikimi bir anda erimis ve yoksulluk artmistir. Rusya’ya bir anda giren kapitalist
sistem cok az bir kesimi oldukga fazla zenginlestirirken, halkin geri kalanim
yoksullagtirmistir (Ozbay, 2006, s. 23). Ulkede 6zellikle 1991-1998 yillar1 arasinda
enflasyon oraninin ani bir sekilde yiikselmesinin nedeni arzin talebi karsilayamamasi
olmustur. Sistemin doniisiimii esnasinda pek c¢ok fabrika ve kiiciik isletmenin
kapanmasi iiretimi azaltarak iilkede mal ve hizmet kithigina sebep olmustur. Bu
durumda da bir yandan enflasyon artarken diger yandan ic talebi karsilamak igin

yapilan zorunlu ithalat ile dis bor¢lar da artmistir (Selguk, 2005, s. 22).

Ancak Rusya’da 1998 yilinda yasanan biiyiik ekonomik krizin ardindan
ihracatinin % 70-% 75’lik bolumiini teskil eden dogalgaz ve petrol gibi dogal
kaynak iiriinlerinin diinya piyasalarinda degerlerinin artmasinin da bir sonucu olarak
Rus ekonomisi biiyiime igerisine girmistir. Ayrica rublenin yiikksek oranl
devaliiasyonu ile ihracat tesvik edilmis, girisimcilerin olugsmasi ve mevcut
fabrikalarin daha yiiksek kapasite ile tiretim yapmasina olanak saglanmistir (Selguk,
2005, s. 10). 1999 yilindan baslayarak iilkede saglanan reel gelir artis1 ve uluslararasi
likiditeyi olusturan altin/doviz rezervinin siirekli olarak artmasi ile iilke dis borg
O0demelerini takvime uygun olarak gerceklestirmistir

(http://www.rusyaofisi.com/toplubakis.htm, 27.06.2006).

1992°den itibaren merkezi planli ekonomik sistemden serbest piyasa
ekonomisine gecen ve bunun i¢in koklii reformlar gerceklestiren iilke, ozellikle

Vladimir Putin’in bagkan olmasiyla birlikte ciddi bir toparlanma gerceklestirmistir
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(Dikbas; 2004). Putin goreve gelir gelmez ilk is olarak, rubleyi kontrollii
dalgalanmaya birakarak, siki para politikasina gegmistir. Devletin harcamalari
azalmaya, yiikselise gecen petrol fiyatlariyla birlikte de Rusya’nin dis borglar hizla
o0denmeye baslamistir. Rusya’nin dig ticaret fazlasi yaklasitk 60 milyar dolar
seviyesine gelirken, ekonomisi yaklagik % 7 biiytimiistiir

(http://www.rusyaofisi.com/putinliyil.htm, 27.06.2006).

Boylelikle hiikiimet gecmis yillarda kronik hale gelmis olan biitce agigimi
ortadan kaldirmay1 bagarmis, Rusya Federasyonu Merkez Bankasi makro ekonomik
istikrar1 saglamis ve ekonomi politikalarina karsi duyulan giivensizligin ortadan
kaldirilmasinda onemli mesafe katetmistir. Ayrica 1998 yilindaki krizden nasibini
almis olan bankacilik sektorii de toparlanma siirecine girmistir. Ote yandan hiikiimet,
biiylimenin programli bir sekilde gelismesini saglamak ic¢in on yillik bir donemi
kapsayan reformlar yapma yoluna gitmistir. S0z konusu reformlar; sosyal
politikalarin ~ gelistirilmesi, vergi reformu, tesebbiislerin Oniindeki biirokratik
engellerin kaldirilmasi, monopollerin diizenlenmesi, biirokrasinin iyilestirilmesi,
finans piyasalarinin gelistirilmesi ve biitce refomunu kapsamaktadir (Selguk, 2005, s.

10-11).

Ekonomide yasanan bu hizli gelismenin ana sebebi ise yiiksek petrol fiyatlari
olmustur. Petrol fiyatlarimin 10 dolara inmesi ile krize giren Rus ekonomisi, varil
fiyatlarinin 60 dolara ¢ikmasi ile Ortadogu’nun petrol iilkeleri ile birlikte en parlak
giinlerini yasamaktadir. Rusya, Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiiti (OPEC-
Organization of the Petroluem Exporting Countries) iiyesi olmaksizin diinyanin en
biiyiik petrol iireticisi olmustur. 2003’iin baslarinda yaklasik 123 milyar dolar
civarinda olan petrol ihracat gelirleri, Rusya’nin biiyiik dis bor¢larinin 6denmesine
de yardimci olmustur. Petrol ve gaza olan bu bagimlilik Rus ekonomisini disaridan
kaynaklanan petrol fiyatlarinda yasanacak soklara karsi oldukga hassas hale
getirmistir. Daha acik ifadeyle Rusya, iiretim ve teknoloji gibi ekonominin petrol
diginda kalan sektorlerinde ¢ok az yapisal reform ve yatinm yapilmasina karsilik bir

petrol ekonomisi gelistirmektedir (Strategic Survey, 2004, s. 121).

2004 yilinda ise Rusya’da 459 milyon ton ham petrol iiretilmis ve bunun 277

milyon tonu ihra¢ edilerek, Suudi Arabistan’dan sonra diinyanin en biiyiik ikinci



69

petrol  ihracat¢is1  haline  gelinmistir  (http://www.deik.org.tr/bultenler/Rusya-
Ekim2005.pdf). Suudi Arabistan ve Venezuella gibi tipik petrol ekonomileri, gelisme
icin uzun Omiirli bir model sunmamaktadir ancak buna ragmen Rusya, petrol
fiyatlart yiiksek kaldigi siirece, reformlari hizlandirmak igin elverigli bir ortama
sahiptir ve Putin hiikiimeti, sosyal refah ve enerji sektoriinde kararli reformlar1 zorla
kabul ettirmek i¢in yiiksek fiyatlarin sagladigi avantajdan yararlanmak egilimindedir.
Putin 2008’den 6nce Rus vatandaslarin % 15’inden daha azinin yoksulluk sinirinin
altinda kalmasini1 ve 2010’dan 6nce de satin alma giiciine gore kisi bagina diisen milli
geliri (GDP-Gross Domestic Product) iki katina c¢ikaracak sekilde yoksullugu
azaltmak istemektedir. Ayrica petrol ihracati lizerinde vergileri arttirarak ve devlet
tekeline gittikge artan bir sekilde agirlik kazandirarak enerji sektorii iistiinde hiikiimet

kontroliinii tekrar olusturmak istemektedir (Strategic Survey, 2004, s. 121).

2.7.6.1. Putin’in Teknoloji Politikasi

Putin’in ekonomide karsi karsiya kaldigi ciddi sorunlar arasinda kayit disi
ekonomik faaliyetler ve Rusya’nin teknolojik anlamda ABD’nin gerisinde kalmis
olmasi yer almaktadir. 2003 yilinda ancak % 22,5’lara kadar diisiiriilebilen kayit dist
ekonomik faaliyetler nedeniyle devlet vergi toplayamamustir. Ustelik kayit dist
ekonominin bir diger menfi etkisi de Rusya’dan disariya siirekli sermaye kagirilmasi
seklinde olmustur. 2001 yilinda 11,1 milyar dolar, 2002 yilinda 16,3 milyar dolar ve
2003 yilinda 24,8 milyar dolar gibi onemli miktardaki para yurtdisia kacirilmistir
(Uslubas, 2005, s. 111). Putin bu durumu engelleyebilmek icin iilkedeki sermaye
sinifina yonelik sert politikalar uygulamistir ve Rusya’da yatirim finansmanm ve
bankacilik sektoriiniin canlandirilmasi agisindan yurtdigina sermaye kacisini makul

seviyede tutmaya caligmistir.

Boylelikle Sovyet doneminde kapitalizmin karsi cephesi olan Rusya, artik
Putin ile birlikte yabanci sermayenin en ¢ok tercih ettigi iilkeler arasinda yer almistir.
Yatirim ag¢isindan riskli bir iilke olsa da yabanci yatirimcilar 6zellikle Moskova’da
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Yasam sartlarindaki zorluklar ve is mevzuatindaki
yetersizliklere ragmen Rusya pek cok yerli ve yabanci yatirime1 acisindan cazibesini
korumaktadir. Reel piyasasi portfdy piyasasina gore daha kazanch goriindiigii i¢in

yabanci firmalar Rusya’da her tiirlii riski goze alarak yatinmlarim siirdiirmektedirler
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(Selcuk, 2005, s. 19). Zira 2004 yilinin ilk dokuz ayinda Rusya’ya giren yabanci
yatirrm miktart 29.1 milyar dolar olmustur. Daha onceleri kii¢iik ve orta 6lgekli
yabanci sirketlerin tercih ettigi Rusya, artik global devletlerin de ilgi alanina girmistir

(Kiilebi, 2004, s. 14).

Son yillarda petrol fiyatlarinin artmasiyla ekonomisini 6zellikle 1999 yilindan
itibaren toparlamaya baslayan Rusya, 2000 yilinda yaklasik yiizde 10’luk bir
kalkinma hizim yakalamis ve bunu 2006’ya kadar % 5-6,5 arasinda tutmayi
basarmistir (Kiilebi; 2006a). Rusya, uluslararasi sistemin bakis acisinda, dibe vurmus
ekonomisinin Uciincii Diinya iilkelerinde oldugu iizere tek kalem gaz ve petrol
irinleri ihracatina dayandiginin bilincindedir. Rus siyasal eliti, gecen yiizyilda
oldugu iizere radikal bir sigramay1 yapmakta gecikerek uluslararasi sistem ile dikey
ve yatay diizlemlerde entegre olamadigi takdirde ulusal giivenligini salt niikleer
silahlar ile saglayamayacaginin risklerini de gdrmektedir. Bu nedenle yeni Rus
siyasal eliti, diinya diizenine yon ve sekil verebilen baskin aktor olabilmek maksadi
ile rekabete yonelik yeni demokratik ve liberal reformlarn hayata gecirebilmeye

calismaktadir (Casin, 20006, s. 421).

Rusya, i¢inde bulundugu durumun darbogazlarinin da farkindadir. 2002
yilindan sonra ekonomide saglanan gelismeler halkin refah diizeyini nispeten
yiikseltmigse de petrol fiyatlarinin uluslararasi piyasalarda siirekli artmasindan
kaynaklanan bu istisnai durum, iilke ekonomisinin temel sorunlarini
degistirmemistir. Sanayide ekipman yenilenmesi ve teknolojik acigin kapatilmasi
rafa kaldirilmig gozitkmektedir. Keza Rusya, enerji sektoriine yatirim yaparak petrolii
rafine ettikten veya dogalgazi LPG’ye ¢evirdikten sonra satmak yerine ham petrol ve
dogalgaz olarak satmaya devam etmektedir. Ayrica ekonominin bel kemigi
niteligindeki Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) gelistirilmemistir. Is
kanunu, kara para ile miicadele, emeklilik kanunu gibi is diinyasini ve sosyal yasami
diizenleyen yasalarin uygulanmasindaki aksakliklar giderilememistir. Bankacilik
sektorii tam olarak istenildigi kadar gelistirilememekte, tarimin devlet tekelinden
kurtarilmast miimkiin olamamaktadir. Bu gibi nedenlerle de Putin, kontrollii bir
sekilde Batiya acilmaya ve Bati ile biitiinleserek ekonomisinin ihtiya¢c duydugu
yatirimlar ile teknoloji transferini gerceklestirmeye calismaktadir (Uslubasg, 2005, s.
114-115).
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Tiim bu olumsuzluklara ragmen Putin yOnetimi tabloya biitiinsel acidan
bakmakta ve gecmis donemden kalan miras iizerine yeni bilimsel metodlar1 da
uygulayarak yiiksek teknolojik {iriinler iiretme cabasi icinde bulunmaktadir. Bati
standartlarinda olmasa bile Rusya’da ucak, otomobil, her tiirlii beyaz esya, mobilya,
agir makine ve diger gerecler tiretilmektedir. Gelismislik, refah ve kisi basina diisen
gelir acisindan ciddi farklar olmasina ragmen askeri ve agir sanayi alanindaki
potansiyel sayesinde bugiin Rusya, sanayilesmis iilkeler arasina girmis ve G-8 iilkesi
olarak biiyiikler liginde yerini almistir. Ayrica Rusya, hafif sanayi alaninda geri
kalmis olmasma ragmen dinamik pazar yapisi, niifusun olusturdugu talep sartlar1 ve
artan gelir seviyesi ile yakin bir gelecekte bu sahada da ciddi iiretim artislari
yapilabileceginin sinyallerini vermektedir. Yiiksek teknolojik ozelliklere sahip
iriinlerin liretiminin arttirilmast ve bu alanda ithalata bagimliligin azaltilmast da

Putin’in iizerinde durdugu énemli konulardandir (Selcuk, 2005, s. 13).

Rusya’nin ¢ok miktarda know-how’a, teknolojiye, sermayeye ve uzmanlara
ihtiyact1 vardir. Hiikiimet, dis yardim olmadan reformlarin yiiriimeyecegini
anlamistir. Kremlin, yabanci sermaye ile Rusya’da bir gercek pazar ekonomisi
kurulabilecegini diisiinmektedir. Disaridan gelen mal ve hizmetlerin fiyatini
o0demenin tek yolu ham ve mamul madde satmaktir. Petrol, tank, otobiis vs. icin
uygun pazarlar bulmak Rus diplomasisini sevkeden en giiclii saiklerdendir. Zira
Moskova, eski diismani Cin’e bu baglamda silah sattig1 gibi onun tehdit algiladig
ilkelerden olan Hindistan ve Vietnam’a da silah satmaktadir. Ekonomik faktorler

Rusya’yi biitiin iilkelerle iyi iligkiler kurmaya yoneltmektedir (Bajanov, 2000, s. 78).
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3. KAYBEDEN BUYUK GUC OLARAK
RUSYA’NIN STRATEJiK HAMLELERI

3.1. Rusya Federasyonu’nun D1s Politikasinin

Sekillenmesinde Jeopolitik Secenekleri

Rusya’da XVIII. ve XIX. yiizyillarda yapilan tartigmalarda iki diisiince akimi
ortaya ¢ikmistir ve temsilcileri Slav milliyetgileri ve baticilar olarak nitelenmistir.
Slav milliyetgileri tarihsel gelisimin sonucu olarak Slavligin bir kiiltiirel benlik
olusturdugunu ve diger Slav halklarla iliski kurulmasin1 vurgularken, baticilar Biiyiik
Petro’nun baglattigt Rus Imparatorlugu’nun Avrupa’ya acilmasina baglanmislardir.
Tartisma Rusya’nin hangi kitaya ait oldugu yoniindeki soru ile ivme kazanmistir.
Takip eden zaman diliminde Avrupa ve Asya’ya ayni oranda onem veren ve etnik
kimligin olusumunda Tatar-Mogol etkisine isaret eden iigiincii bir akim ortaya
cikmigtir. Avrasyacilar Rusluk’u Dogu-Slav ve Tatar-Mogol halklarmin ve
geleneklerinin karisimi olarak anlamislardir. Bu akimin tasiyicilart da daha cok

Hiristiyan Tatarlar olmustur (Wehrschutz, 2000, s. 84).

Bu ekoller Rus dis politikasimm da etkilemistir. Avrasyacilik, Rus
emperyalizminin ¢ok uzun siirede olusan gelenegi ile uyusmaktadir. Bu baglamda
Kazakistan Devlet Baskani Nursultan Nazarbayev’in Rusya ile Orta Asya
devletlerinin bir Avrasya federasyonu kurmalarmi istemesi kayda degerdir. Bu ii¢
akim, Sovyetler Birligi’nin c¢okiisii ve Rusya Federasyonu’nun ortaya cikisi
sonrasinda yeniden canlanmistir. Slav milliyetgilerinin bugiin i¢in en Onemli
ideologu Rusya’nin Ukrayna ve Beyaz Rusya ile birlesmesini isteyen Soljenitsin’dr.
Yeni Avrasyacilar da Kazakistan ve Orta Asya’yr Biiyiik Birlik icerisinde gérmek
istemektedir. Yeni baticilikta Rusya Federasyonu’nun Avrupa ile entegrasyonundan

yanadir (Wehrschutz, 2000, s. 84).

ABD Savunma Eski Bakan1 William Cohen, Ulusal Basin Kuliibii’'ne yaptigi
son konusmasinda Rusya’nin jeopolitik segeneklerine iliskin bir yorumda
bulunmustur. Cohen’e goére Rusya’nin, Avrupa ve ABD ile daha iyi iliskiler

kurmanin yollarini arayan bir ¢izgi takip edip etmeyeceginin veya eskiye doniip gii¢
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kullanarak ya da gii¢ kullanma tehdidinde bulunarak diinya {izerinde 6nemli bir rol
arayip aramayacaginin analiz edilmesi gerekmektedir. Bakan Cohen’in sorusunun
kisa ve uzun vadeli olarak iki yaniti bulunmaktadir. Uzun vadeli stratejik planlamaya
gore Rusya; Avrupa’ya tamamen entegre olmus bir aktor haline gelmek zorunda
olacak ve ABD ile olan iliskilerini gelistirecektir. Zira Rusya’nin globallesmenin
yasandig1 bir donemde ekonomik anlamda rekabet edebilmesinin tek yolu budur.
Ancak kisa vadeli stratejik planlama acisindan Rusya’nin gercek demokratik reform
yoluna m1 yoksa gecmise mi donecegi hususu birtakim sorunlar yaratacak gibi
goriinmektedir. Tarih boyunca Rusya ne zaman bir kimlik kriziyle karsilagsa sirtini
Bati’ya donmekte ve alternatif bir gelisme yolu aramaktadir. Bugiin Rusya, Bilgi
Devrimi’nin iistesinden gelmeye calisirken komiinizme geri donmeyecektir fakat
gecmisteki eski otoriter rejimin siislerini barindirabilecek yeni bir sistem kabul

edebilir (Peterson, 2001, s. 16-17).

Politika Fonunun Bagkani ve tarihi bilimler 6gretim gorevlisi olan Vyzcheslav
Alexeyevich Nikonov'a gore ise Rusya, Mongol-Tatar doneminden sonra en giigsiiz
donemini yasamaktadir. Nikonov'a gore, Sovyet ve Sovyet sonrasi tecriibeleri
neticesinde Rusya, Korkung¢ Ivan (Ivan Grozni) donemi sinirlarina geri donmiistiir.
Tarihteki yontemlere dayanarak jeo-strateji seg¢eneklerinden birini secen Rusya,
bircok defa aymi sorunla karsilasmistir. Bu secimin dogrulugu sadece Rusya'nin
gelisimi lizerinde degil, ayn1 zamanda Azerbaycan dahil komsu iilkeler iizerinde de
etki yaratmaktadir. Bu nedenle de Rusya’nin perspektif gelisimine iligkin farkli

yaklasimlar olusturulmustur (Nasirov, 2003, s. 2).

Rus kimligi iizerine 1930’Iu yillarda baslayan tartigmalar da Rus aydinlarini
oncelikle “Baticilar” ve “Slav Milliyet¢ileri” olarak ikiye ayirmistir. Her iki akimda
aym sorularin cevaplarini aramistir; “Rusya nedir ve Avrupa ile iliskisi nasil
olmalidir”. Baticilar; Avrupa medeniyetini devralinmasina c¢aba gosterir ve
Rusya’nin gelecegini O’nun Batili yola girmesinde goriirlerken, Slav milliyetgileri;
Rusya tizerindeki Avrupa etkisini olumsuz yorumlamislar ve Ortodoks inancina
dayanan 0zgiin karakterli kiiltiirlerine inanmislardir. Bu celigkili diisiince ekolleri
Bolsevizm’in zaferi ile belli bir dereceye kadar sentez tecriibesi gecirmislerdir. Batili
hakimiyet ideolojisi Marksizm, Ruslagtirilmigtir. Fakat Ekim Devrimi’nin sonuglari

tartismasinda, 1920’li yillarda Rus go¢menler arasinda dogan ama 1945’ten sonra
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unutulmaya yiiz tutan tiglincii bir akim ortaya cikmistir; Avrasyacilik (Wehrschutz,

2000, s. 86—88). Bu baglamda Rus fikriyatinda temelde ii¢ yaklasim bulunmaktadir.

Bu yaklasimlar dogrultusunda ise ii¢ jeopolitik secim modeli Onerilmistir

(Wehrschutz, 2000, s. 86):

1. Rusya bir Bat1 iilkesidir;
2. Rusya kendisine ait ve kapali bir uygarliga sahiptir;

3. Rusya bati-karsit1 diinyanin lideridir.
3.1.1. Batih Yaklasim

18. yiizy1l, Rus tarihinde modernlesme ve batililasma kavramlariyla es deger
olmustur. Bu donemde o6zellikle Car Biiyilk Petro’nun baslattigi reformlarin bir
sonucu olarak Rusya, kendi tarihsel tecriibeleriyle celiskiler iceren bir yone dogru
yiizlinli ¢evirmistir. Avrupa’da teknolojik anlamda yasanan gelismeler ve Avrupa
kiiltiiriinin  yiikselen deger haline gelmesi karsisinda Rusya, se¢im yapmak
durumunda kalmistir; ya Asyali bir devlet olarak kalacaktir ya da modernlesen
Avrupa’ya yonelerek biiyiik oyuncular arasina giiglii bir rakip olarak katilacaktir. Bu
baglamda Car Biiyiik Petro’nun Batiya yonelmesi, Rusya’nin tarih sahnesine ¢ikarak
biiyiik Avrupali giiclerle yarisip onlarin saygisint kazanma istegi duymasiyla
aciklanmaktadir. Boylelikle o zamana kadar Asya’ya karsit miicadele eden Rusya,
Petro ile Avrupa’ya meydan okumak istemektedir. Petro’nun bu politikasi onun su
sozlerinde saklidir; “Biz sadece ve sadece savaslarla karanliktan aydinliga ¢iktik,
diger halklarin bizi tamimasint ve bize saygi gostermelerini sagladik.” Sirekli
ilerlemek, gelismek ve Bati ile yarisacak bir giice ulagsmak ic¢in Petro’nun baslattig
reformlar halefleri tarafindan da siirdiiriilmiis ancak basariya ulagilamamistir

(Gazigil, 2006, s. 102-104).

Bu meyanda Petro’nun diisiince c¢izgisi ozellikle 1990-1992 yillar1 arasinda
Rus siyasi hayatina egemen olmustur. Bu yaklasim, Bati ile SSCB arasinda onlarca
yil siirmiis olan cekismeyi Bolsevik ideolojisinin ve politikasinin bir eseri olarak
gormektedir. Oysa onlara gore Rusya’nin hayati c¢ikarlar, “Bolsevik iktidarinca

kendi ile Bati arasinda olusturulmus ucurumu asmaktan ve uygar iilkeler ailesine
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katilmaktan” ge¢cmektedir. Bu hedefe ulasmak icin Rusya, ABD ile siiper giic olma
ve diinya hegemonyast rekabetini durdurmalidir, bu politikanin bir sonu yoktur.
Aksine bu rekabet NATO’nun doguya dogru genislemesine yol acacak, BDT ici
entegrasyonu yavaslatacak, Rusya’nin temel teknolojik ve finansal kaynaklara
ulagmasim engelleyerek, askeri rekabeti tekrar diriltecektir. Ayrica Bati’ya giden Rus
“beyin gogiinii” onlemek ve iilke icinde hayat standartlarimi yiikseltmek i¢in de bir
acik pazar ekonomisinin kurulmast ve Rusya’da tam demokratik bir toplumun
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da ancak Bati ile isbirligi halinde yapilabilir
(Bajanov, 2000, s. 67).

Dolayisiyla da bu yaklagima gore Rusya’nin ¢ikarlar1i Batinin ¢ikarlarina ters
dismemelidir. NATO’ya ve AB’ye iiyelik elde edilmelidir. Rusya bu
organizasyonlarin genisleme siireclerine kars1 koymamali ve Irak’a yapilan ve diger
ser ekseni devletlere yapilmasi planlanan miidahalelere tepki gostermemelidir. Bu
yaklagimi destekleyenlere gore; Batinin yiiksek ekonomik, askeri ve teknolojik
potansiyeli Rusya’nin se¢imini belirlemesinde etken olmalidir. Diger bir deyisle,
Rusya giiclii devletlerin yaninda yer almalidir (Nasirov, 2003, s. 2). Ancak bu
yaklagim dikkatle incelendiginde Rusya ile Bati arasinda ¢ikar catismasi yasanmast

durumuna karsilik ¢oziim tiretemedigi goriilmektedir.

3.1.2. Avrasyacilik Yaklasinm

Avrasyacilik Rus fikir tarihinde ortaya cikan diger iki biiyiikk akimdan
farkliliklar  gostermektedir. Avrasyacillar asil karsitlarimi  Baticilar  olarak
gormektedirler. Avrupa-merkezciligi reddetmek, Slav milliyetcileri ile daha benzer
yonleri oldugunu gostermektedir. Ancak Avrasyacilar, Slavik kavrammi da
elestirmektedirler. Bu kavram daha az anlamli bulunmaktadir ¢iinkii Lehler ve Cekler
de Slav sayilmaktadir ancak bagka bir kiiltiire, Bati1 Kkiiltiiriine dahildirler

(Wehrschutz, 2000, s. 89-90).

Ote yandan Avrasyacilar jeopolitikte var olan “kara-deniz” ayrimini
benimsemektedirler. Bu ayrim onlar i¢in cografi olmaktan ziyade kiiltiirel sinirlart
ifade etmektedir. Keza insan, tabiat ve Tanr algilart deniz ve kara insanlan igin

farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da her iki mekan
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tizerinde yasayan toplumlar birbirinden farkli kiiltiir ve siyaset bicimine sahip
olmaktadir. 16. yiizyilla kadar diinyanin merkezi olan mekan Avrasyacilara gore
karadir. Ticaret yollarinin karadan yapiliyor olmasi karanin denize gore daha iistiin
olmasini saglayan etmenlerden en 6nemlisidir. Bu noktada Avrasya, Avrupa’ya gore
¢cok daha zengindir. Ancak cografi kesiflerle birlikte ticaret yollarinin degismesi
karanin eski Onemini kaybetmesine, denizin ise ilerlemeye baslamasina neden

olmustur (Gazigil, 2006, s. 107).

Denizin daha zengin ve giiclii olmasi kiiltiirel, siyasi ve jeopolitik anlamda
karanin geleneksel {istiinligiinii ortadan kaldirmistir. Boylelikle 16. yiizyilda
Rusya’nin da icinde bulundugu diinya (kara/kita) giic kaybetmeye baglamistir.
Toynbee bu donemi ‘“diinyanin birlesmesinin baglangici” olarak nitelendirirken,
Mackinder “Columbus Cagi” olarak ifade etmektedir. Kitaya ait geleneksel
degerlerin karsinda yer alan Avrupali degerlerin tiim diinyada yayilmaya baslamasi
karada var olan devletlerin giiclerinden bagimsiz olarak bir gerilemeye neden
olmustur. Bu noktada son donem Avrasyacilarin dogrudan bati karsit1 bir tutum
takinmalarinin nedeni bati medeniyetinin, tiim farliliklart g6z ardi ederek batih
mekan ve tarih gercekligi icinde olusmus bir kiiltiirii diger toplumlarin gercekligi

haline getirmek istemesinden kaynaklanmaktadir (Gazigil, 2006, s. 107).

Rus toplumunda bati yanlis1 yaklasima karst ¢ikan ve Avrasya yaklasimini
savunan kesim, Rusya’nin karar verme siireclerinde sadece bati ve bati karsiti
seceneklerinin yer almasimin yeterli olmayacagini savunmaktadir. Zira diinya
ekonomik hacminin ve niifusunun yarisim barindiran Asya’nmin da g6z ardi
edilmemesi gerekir. Avrasya yaklagimina gore, NATO ve AB disa agcilim yolunda
gercekci olmayan segeneklerdir ve bu tarafa yonelindigi takdirde basarisizlik olasilig
kacinilmaz olarak degerlendirilmektedir (Nasirov, 2003, s. 2). Bu noktada Rusya,
NATO’nun doguya genislemesini engellemeli ve Bati ittifakim parcalamaya
calismalidir. ABD’nin Avrupa’dan ¢ekilmesi, Bati’'nin emniyette olmasini saglayarak
Rusya’nin Asya-Pasifik havzasina rahat¢a yonlenmesine yol acacaktir (Wehrschutz,

2000, s. 96).
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3.1.3. Bati-Karsit1 Yaklasim

Bu grupta yer alanlar Bat1 ile Rusya’nin dost olabilecegi tezini reddetmektedir.
Onlara gore Bati yiizyillarca Rusya’nin gii¢ ve etkisini ¢Okertmeye ¢alismis, daha
XIII. yiizyilda Papa Once Baltik bolgesi sonra da Rusya’y1 siyaseten ve manen
kendine tabi kilmak i¢in hachlann gondermistir. Eger Ruslar bu istilacilarla
savasmasalardi hi¢bir zaman bir siiper gii¢ ve bagimsiz bir medeniyet olamazlardi.
Gecgen 700 yilda Bati, nihai hedefi olan Rusya’nin ¢okiisiine ulagsmaya calismistir. Bu
durumun en iyi 6rnekleri Napolyon ve Hitler’in saldirilaridir. Bu goriisii savunanlara
gore XX. yiizyihn son on yilinda Bati, Rusya’y1 siiper giic konumundan
diisiirebilmeyi basarmis ve bunun i¢in de Gorbagov ve Yeltsin’i kullanmigtir. Hatta
milliyet¢i ve komiinist muhalefet daha da ileri giderek Rusya’nin son on yilda basina
gelen biitiin talihsizliklerin Washington tarafindan planlanarak hayata gecirildigini

iddia etmektedir (Bajanov, 2000, s. 69).

Bati-karsit1 yaklasimin temsilcileri Cin, Hindistan, diger Asya iilkeleriyle ve
ABD tarafindan "ser ekseni devletler" olarak tanimlanan devletlerle yakin iliskiler
kurulmasini, 6te yandan Bati diinyas1 ile iliskilerin koparilmasi gerektigini
savunmaktalar. Bu yaklasima gore Bati diinyas1 Rusya’nin zayiflamasina neden olan
bas etkendir. Zira Bati-karsit1 diinyada Rusya'nin liderligi gercek¢i bir hedef degildir.
Rusya ve Cin'in stratejik ortakligi heniiz bir ittifak anlamina gelmemektedir. Her ne
kadar olabildigince tedbirli davranan Pekin yonetimi Amerikan politikasinda bazi
noktalarda hayal kirkligina ugrasa da, ABD ile daha biiyiik ¢ikarlar adina ¢atismaya
girmemektedir. Cin, NATO’nun Yugoslavya’ya askeri miidahalesi sirasinda Belgrad
Biiyiikelciligi'ne isabet eden NATO roketlerine ragmen geleneksel ihtiyath tavrini

elden birakmamistir (Nasirov, 2003, s.2).

3.2. Putin Doneminde Dis Politikada Yapilan Degisiklikler

Mikhail Gorbacov ile baslayan Glasnost ve Perestroyka siirecleri kimi
tarihgilere gore XX. ylizyil bitiren olaylardan olmustur. Bloklar ¢ekismesinin sona
ermesi ile biitiin diinyada baslangicta gelisen iyimser hava Sovyetler Birligi’nin
varisi Rusya Federasyonu’nun dis politikasina da yansimis, Gorbagov’un

yardimcilarindan biri olan Georgi Sahnazarov, BM kurumlarini temel alan bir global
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devletin kurulmasim savunacak kadar ileri gitmistir. Rus demokratlarina gore, iki
ideolojik kamp ve iki siliper giiciin arasindaki Soguk Savas’in bitmesiyle artik
diinyada uyum ve kardesligin oniine higbir sey gecemezdi. Ancak artik bu hayal sona
ermistir. Rus lise 6grencileri bile anlamaktadir ki, bugiiniin diinyas1 istikrarsizdir;

uluscu, dinci, bolgeci, irk¢1 ve diger ¢ekismelerle ayrilmistir (Bajanov, 2000, s. 53).

Rus bilim adam1 Andrei Tsigankov, Rus dis politikasinin olusumunu etkileyen
dort tane diisiince ekolii bulundugunu tespit etmistir; uluslararasi kurumsalcilik,
saldirgan gercekeilik, savunmaci gercekg¢ilik ve devrimci yayillmacilik. Uluslararasi
Kurumsalcilik ekoliiniin Gorbagov’un “yeni diisiince”siyle iliskisi bulunmaktadir.
Gorbagov, ortak beseri degerlerin yiikseltilmesini hedef almistir. 1991-1994 arasi
donemde hakim olarak kullanilan bir ekol olmustur. Ancak bu dénemde Rusya’nin
milli menfaatleri tam olarak belirlenememis, batiya boyun egme adet haline gelmis
ve vatanseverlik, eski kafalilik ve hatta antidemokratiklik olarak goriilmiistiir.
Devrimci Yayilmacilar ise sinir Otesi yayillmayr Soguk Savas’tan sonraki boslugu
dolduracak ve Rus milli menfaatlerini koruyacak en elverigli ara¢ olarak
degerlendirmislerdir. Vladimir Jirinovski ve Aleksandr Nevzorov tarafindan temsil
edilen bu ekoliin taraftarlar gittikge azalmistir. Her iki ekol de giivenligi, devletin en

giiclii gayesi olarak gérmiistiir (Mikoyan, 2000, s. 40-41).

Saldirgan Gergekciler ise Rusya’nin milli menfaatlerini korumada ve ABD ile
basa c¢ikmada en uygun yol olarak gordiikleri caydiricilik doktrinine 6zlem
duymaktadirlar. Rusya’nin simdiki simirlarindan  6teye 1limli  bir  sekilde
yayillmasindan yanadirlar. Savunmaci Gergekciler ise 1994’ten bu yana Rus dig
politikasinin tespitinde bilyiik rol oynamiglardir. Onlar, barig¢1 diplomatik girisimler
ve ortak ekonomik cikarlarin gelistirilmesi vasitasiyla eski Sovyetler Birligi'nin bazi
bolgelerinde Rusya’ya 6zgii etki alanlarinin pekistirilmesinden yanadirlar. Bu ekol
yanlilart Oncelikli tehdidin Bati’dan ¢ok Rusya’nin ¢evresinden geldigine
inanmaktadirlar. Bu nedenle de onlara gore Rusya ile bati, dzellikle de ABD arasinda
isbirligi veya ortaklik gerceklestirilmelidir. ideolojik tartismalarla gecen birkag
yildan sonra dis politikada egemenlik miicadelesi simdi saldirgan ve savunmaci
gercekciler arasindadir. Batinin Rusya’ya ve onun ¢ikarlarina karst muhtemel tavri
sonunda hangi ekoliin egemen olacaginin belirlenmesinde 6nemli bir faktor olacaktir

(Mikoyan, 2000, s. 41).
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Dolayisiyla Moskova’nin dis politikas1 kayda deger bir degisimden
gecmektedir. Dis politika, 1991°de komiinist rejimin ¢okiisii ve Sovyetler Birligi’nin
liderleri Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya (Belarus) tarafindan dagitilmasindan sonra
Rusya’nin bagimsiz bir devlet olarak ortaya cikisi ile sekil almaya baslamistir.
Bir¢ok agidan yeni Rusya’nin dis politikast Gorbagov’un “yeni diisiiniis”tinlin bir
devamidir. Gorbagov kendini Stalinist-Brejnevist sistemin dagitilmasina adamistir.
Sovyetler Birligi, Stalinizm-Brejnevzmin askeri-siyasal mirasini reddederek Bati
ittifakiyla yakinlagsma hatta isbirligi cizgisine oturmustur. Gorbagov, Cin’le barig
yapmig, Afganistan’dan ordusunu c¢ekmistir. SSCB goniillii olarak bu donemde
Bati’ya kars1 jeopolitik ve ideolojik bir karsi c¢ikis i¢indeki komiinist imparatorluk
olmaktan vazge¢mis ve bunun yerine Bati’nin bir iiyesi olmak, onun degerlerini
paylasmak ve uluslararasi sorunlar1 ¢dzmekte Bati ile isbirligine gitmek yolunu

secmistir (Bajanov, 2000, s. 54).

1991°de basa gelen ve Gorbagov’un mirasinmi devralan demokratik giicler de
Bat ile igbirligi yolunu se¢mislerdir. Onlara gore Bati’dan yiiz ¢evirmek, az bulunur
bir firsati kagirmak ve Rusya’yr “Avrupa’nin hasta adami” haline getirmekti. Keza
Yeltsin, Rusya ve ABD’nin karsilikli ¢ikarlarinin oldugunu, isbirligine dayanan
istikrarli ve diizenli iliskilere sahip olduklarini dolayisiyla da niikleer giicte denkligin
gereksiz oldugunu agiklamistir. Yabloko partisinin liderlerinden olan V. Lukin bile
Moskova’nin birinci 6nceliginin “yeni Avrupa evine girmek” oldugunda israr
etmistir (Bajanov, 2000, s. 56-57). Putin ise Rus Devlet bagkani sifatim1 haiz olur
olmaz ABD-Rusya iligkilerinde baslangi¢ sayilabilecek farkli adimlar atmistir. Zira
Kiiba ve Vietnam’daki Rus askeri {iislerinin kapanmasi Soguk Savas’in son
simgelerini de silmistir. Bu dénemin en onemli degisimi ise siiphesiz ki Afganistan
Harekatinda Rusya’nin ABD ile askeri isbirligine giderek Orta Asya’da bu iilkeye
askeri isler vermesidir. Putin baslattigi “mekik diplomasisi” ile ekonomik
argiimanlar1 6n plana c¢ikarmay1 planlamis ve bu pazarlik paketlerinin agilmasinda
ABD ve AB’yi Asya-Pasifik ile dengelemeyi hedeflemistir. Bu yaklasimda birinci
amag, degisen Rusya imajinin uluslararas1 kamuoyuna tanitimi, ikincisi ise Gorbagov
ve Yeltsin doneminin ekonomideki olumsuz mirasinin degistirilebilmesi olmustur

(Casin, 2006, s. 415).
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Mekik diplomasisi geregi Putin, secim sonrasinda Avusturya-Kanada-Kiiba-
Fransa-Almanya-Hindistan-italya-Japonya-Kuzey Kore-Polonya-Isvec-Ingiltere ve
Vietnam ile ekonomik platformun 6n planda tutulmasi i¢in diplomatik resmi
temaslarda bulunmustur. Cin ile yapilan temaslar sonucu iki iilke arasindaki ticaret
hacmi arttirilmig, Hindistan ile 150 proje kapsaminda 17 ayn sektorde teknik isbirligi
anlasmasi imzalanmustir. Putin, komsular1 Beyaz Rusya-Ukrayna-Ozbekistan’a da
resmi ziyaretlerde bulunmus, NATO Irak-Iran-Kuzey Kore-Vietnam ile de yeni bir
miizakere siireci acarak “tiim vektorlerde optimal isbirligini” 6ngoren farkli bir
diplomasi taktigi sergilemistir. Ancak yine de Rusya’nmin dis politika stratejilerinde
hedef aldig1 en énemli oyuncu ABD olmustur (Casin, 2006, s. 415). Hatta Putin i¢
politikada 6nemli riskler alarak terdrizme kars1 savasta ABD’ye tam destek saglamis
ve Bat1 ile Avrasyacilik arasinda bir eksene oturtulmaya c¢alisilan Rusya’nin yonii, 11
Eyliil’den sonra Bat1 ile biitiinlesmeye ve bu anlamda ABD ile miittefiklige dogru
cevrilmistir. Ancak daha sonra Bati’dan umdugunu bulamayan Putin, Bati ile

yasadig1 balayina kars1 daha ihtiyath politikalar izlemistir.

3.2.1. 2000 Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik ve Dis Politika
Doktrinleri Kapsaminda Rusya Federasyonunun Dis Politika

Oncelikleri

Ulusal giivenlik politikas1 genel kabul gormiis bakis acisina gore bir iilkenin
tasarrufunda olan politik, askeri, ekonomik, psikolojik olaylarin tutarli ve mantikli
bir sistem igerisinde beraberce yiiriitiilmesidir. Rus dis ve ulusal giivenlik
politikalar1, bolge biitiinliigiinii koruma ilkelerine dayanmaktadir ve yapisi iki 6nemli
belgededir; Ocak 2000’de yayimlanan ‘“Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik
Doktrini” ve Haziran 2000’de yayinlanan “Rusya Federasyonu Dis Politika Doktrini”
(Cameron and Domanski, 2005, s. 5).

Ulusal Giivenlik Doktrini, Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi tarafindan
hazirlanmistir ve iilkenin giivenlik politikast hakkinda genel bir bakis acisi elde
etmeyi saglamaktadir. Askeri Doktrin Savunma Bakanligi tarafindan hazirlanmig
olup iilkenin askeri meseleleri ile ilgilidir. Dis Politika Doktrini ise Disisleri

Bakanlig: tarafindan hazirlanmistir ve Rusya Federasyonu’nun politik ve diplomatik
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alaka ve menfaatleri ile ilgilidir. Dokiimanlarda belirtilen ulusal ¢ikarlar kisaca

sunlardir (Haas, 2005, s. 2);

» Rusya’nin temel Onceligi; (uluslararasi) terorizm, dogal ve endiistriyel
kaynakl felaketler ve savas zamani meydana gelen askeri operasyonlardan

korunmaktir.

» Ekonomik gelismeleri hizlandirmak ve yasam standartlarini iyilestirmektir.

» Rusya Federasyonu’nun egemenligini, toprak biitiinliigiinii korumak ve

giiclendirmek, anayasal sistemin temelini giiclendirmektir.

» Politik, dini ve etnik ayrilikgilara yardim ve bagislara sebep olan durumlar

giderilmelidir.

» Biiyilk bir giic olarak Rusya’nin uluslararasi arenada pozisyonu

giiclendirmektir.

> Ozellikle BDT’ye iiye olan iilkeler ile karsihikli avantajli iliskilerin

gelistirilmesidir.

» Uluslararas1 terorizm ile miicadelede, BDT Ortak Giivenlik Anlagmasi

cercevesinde; askeri-politik alanlarda isbirligi yapilmasidir.

21. yiizyilin getirdigi kiiresellesme riizgarlari, teknolojik gelismeler ve bunlarin
sosyo-ekonomik ve siyasal sonuglari nedeniyle Rusya Federasyonu’nun degisen
diinyada pozisyonunun ne olmas1 gerektigi veya karsi karsiya kalabilecegi tehditlere
kars1 ne gibi tedbirler alacagi “dis politika doktrini” kapsaminda belirlenmistir. Bu
doktrinde Rusya’nin dogrudan etkilenebilecegi faktorlerden bahsedilmistir ve
ayrilik¢i hareketler, terdrizmin artisi, kiiresellesme baglaminda disa bagimliligin
artmasi bu faktorler arasinda yer almistir. Doktrine gore Rusya Federasyonu bu gibi
faktorlere karsi dengeli bir dis politika yiiriiterek hem batidaki hem de dogudaki

tilkelerle isbirligi ve karsilikli goriis aligverisine dayanan iligkiler gelistirmelidir.
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Doktrin bu noktada cok kutuplu diinya diizeninin kurulmasina yonelik caba

gosterileceginden bahsetmektedir (Erisen, 2004, s. 182).

Rusya’nin ulusal giivenligine tehdit olusturan faktorler ise asigada siralanmistir

(Kibaroglu, 2001, s. 100);

» Kitle imha silahlarinin ve onlar1 gonderme araglar1 olarak kullanilan balistik

fiizelerin yayilmasi sorunu.

» Uluslararast baris ve istikrart korumakla gorevli kuruluslardan BM’nin ve

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:’nin (AGIT) etkinliginin zayiflamas.

» Rusya’nin uluslararasi arenada politik, ekonomik ve askeri etkisinin

zayiflamasi.

» NATO’nun Rusya smirlarindaki bolgelere dogru genislemesi ile miittefik
iliskileri sonucu bu bolgelere yabanci askeri iislerin kurulmasi ve yeni

tiyelerin topraklarina konvansiyonel silahlarin yerlestirilmesi.

» BDT icinde iliskilerin zayiflamasi.

» BDT iilkelerinin siirlarinin hemen 6tesinde ¢atigmalarin ivme kazanmasi.

» Rusya’dan toprak talebinde bulunulmasi.

Bu nedenlerle doktrinlerde, ekonomik cikar ve araclarin dig politikada temel
oncelikler ve araglar olacagi agikca ifade edilmistir. Esasinda bu doktrinler Rus dig
politikasindaki onemli bir degisikligin ilan1 gibi kabul edilebilir. Bu degisim Aralik
1999’a kadar Rus dis politikas1 karar verme siirecinde temel etken rolii oynayan
askeri cevrelerin egemenliginin giderek azaldigir anlamina gelmektedir. Doktrinler,
aym zamanda Rus dis politikasinda etkin olma miicadelesi yapan énemli giiclerden
biri olan Rus enerji sektoriiniin 6nemli bir istiinlikk sagladigini da ortaya

koymaktadir (Cafersoy, 2006a).
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Ayrica ulusal giivenlik doktrininde Rusya’nin uluslararasi topluluk igindeki
yeri irdelenirken uluslararasi iligkiler alaninda iki temel gelismeye de dikkat
cekilmektedir. Birincisi, uluslararasi iligkilerde tayin edici faktor olarak askeri giiciin
oneminin azaldigr ¢ok kutuplu yani polipol bir diinyanin olusumu; ikincisi ise
ABD’nin liderliginde gelismis iilkeler toplulugunun iistiinliigiiniin hakim oldugu tek
kutuplu bir diinyanin olusumu oOngoriilmiistiir (Kibaroglu, 2001, s. 100). Ancak
uluslararast sistemin hangi yonde gelisecegi kesinlesmediginden doktrinde askeri
kuvvetlerin temel roliiniin devam ettigi vurgulanarak, gelismis tiilkelerin ulusal
giivenliklerini garanti altina almalarina karsin Rusya’nin zayiflatilmasmin kabul

edilemeyecegi belirtilmistir.

Dis Politika Doktrini ise stratejik ortaklik ve onun BDT komsulanyla iyi
iliskilerinin iki tarafli ve cok tarafl esaslarda Rus dis politikasinin en iist onceligi
oldugunu agiklamaktadir. Belge, BDT ile ortakligin ulusal giivenligin bir garantisi
oldugunu belirtmistir ve BDT alaninda (giimritkk birligini, ortak giivenlik
anlagsmalarini, Belarus ve Rusya Birligini vb. kapsar) uzmanlasmis bolgesel
kuruluslarin 6nemini vurgulamistir. Doktrin, aymi zamanda BDT iilkelerinde var
olan anlasmazliklart ¢6zmenin ve giivenlik konularinda o6zellikle uluslararasi
terobrizm ve kiiresellesmeye karsi savasta kuvvetlendirici askeri ve politik
ortakliklarin 6nemini vurgulamaktadir. Rusya; uluslararasi sahnede bagimsiz,
ekonomik olarak tutarli bir oyuncu rolii oynamay: istemektedir ve herhangi bir siiper
veya global gii¢ tarafindan hakim olunmamaya kararlidir (Cameron and Domanski,

2005, s. 5).

Dolayisiyla Rus dis politikasinin olusturulmasinda alti 6ncelik bulunmaktadir

(Erisen, 2004, s. 182);

» Rusya Federasyonu’ndaki i¢ ekonomik ve siyasal durumun gittikce dengesiz
ve karigik bir hal almasi (6zellikle Saka, Tuva, Kafkasya’daki-Cecenistan,

Osetya, Ingusetya- catismalar ve Tataristan’daki gelismeler),

» Baluk iilkeleri, Ukrayna, Kazakistan ve Kafkasya iilkeleriyle ekonomik,

askeri, siyasal ve etnik konularda artan anlagmazliklar,
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» Rusya disinda yasayan Ruslarin sorunlarinin ¢6ziimlenmesi ve onlarin hukuki

statiilerinin giivence altina alinmas1 gerekliligi,

» BDT ve Dogu Avrupa iilkeleriyle olan ekonomik iligkilerin gittikce

zayiflamasi,

» Eski Sovyetler Birligi’nin giiney bolgelerinden gelebilecek olan askeri
tehditlerin siiregelmesi (bunlar Afganistan da oldugu gibi Rusya

Federasyonu’nu fazlasiyla zor duruma sokabilir),

» Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra yeni uluslararasi
diizen icerisinde Rusya eksenli bir baglasiklik sisteminin genis anlamda

kurulmasinin ¢ok zor olmasi.

Sonug olarak 2000 Mart’inda secilmesinden bu yana Bagkan Putin ve yonetimi,
selefine oranla dis politikada ¢ok daha aktif bir pozisyon almistir. Her ne kadar Putin
Almanya, Italya ve Ingiltere gibi Bat1 iilkelerini ziyaret edip G-8 gibi uluslararasi
toplantilara katilsa da, Rusya Baskan1i NATO’nun ve AB’nin genislemesini agikca
kinamistir. Ayrica Bagkan Putin ziyarette bulunmak suretiyle Sovyetler Birligi’nin
Kuzey Kore ve Kiiba gibi eski miittefikleri ile de iliskileri yeniden yapilandirma
girisiminde bulunmustur. Kremlin yetkilileri de Iran’1 daha yakin iliskiler kurmak
amaciyla ziyaret etmislerdir. Ote yandan Rusya, eski Sovyet Cumhuriyetlerinin
tekrar Moskova’nin stratejik yoriingesine girmelerini saglayacak cesitli adimlar

atmistir (Peterson, 2001, s. 17).

3.2.2. 2000 Rusya Federasyonu Askeri Doktrini

Bir yandan ekonomik ve siyasi alanlarda giiclenen Almanya’nin AB
politikalarina da sirayet eden doguya dogru genisleme politikasi, diger yandan
transatlantik baginin ABD i¢in hayati 6nem tasimasi ve bu ¢ercevede Almanya’nin
ekonomik ve siyasi giiciiniin gerisinde kalan askeri etki alan1 sebebiyle ortaya ¢ikan
giivenlik zaaflarin1 gidermek amaciyla NATO’nun doguya genislemesi politikasi,
Amerikan dis politikasinin da en onemli 6nceliklerinden biri haline gelmistir. Keza

Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan Nisan 1999’da NATO’ya katilmislardir.
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Ayrica Kosova olaylan ile bir savunma orgiitii olan NATO’nun saldiriya maruz
kalmadig1 halde operasyonel gorev alami tanimina uygun diismeyen bir bolgede
askeri giic kullanmasi1 Rusya Federasyonu ile Batili devletler arasindaki giivenlik
iliskisini zayiflatmistir. Yasanan gelismeler karsisinda Rus askeri ve siyasetci
kadrolar iilkenin ihtiyac duydugu gereksinimleri karsilamak iizere askeri doktrin

belirlemek durumunda kalmislardir (Kibaroglu, 2001, s. 98).

Rusya’nin giivenlik politikasina dikkatle bakildiginda askeri giivenligin
saglanmasi, birliklerin ve askerlerin kullanilma metotlar1 ve iilke disinda istihdami
konularinin son derece Oonemli oldugu goriillmektedir. Bu temalar, sadece Ulusal
Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrin’de bahsedilen girdileri meydana getirmektedir.

Bu girdiler sunlardir (Haas, 2005, s. 5):

» Eger diger biitiin yollar tiikkenmis durumda ise, niikleer silahlar da dahil
olmak iizere eldeki biitiin giic ve tesisler, imkan dahilinde, silahli diigmam

piiskiirtmek i¢in kullanilacaktir.

» Rusya Federasyonu, niikleer caydiriciligi onaylamak mecburiyetindedir.

» Barigi koruma operasyonlarinda oldugu gibi birlikler ve askerler, yerel,

bolgesel, uluslararasi ve genis Ol¢cekli catigmalara miidahale edebilir.

» Rusya’nin ulusal giivenlik kapsamindaki ¢ikarlari, diinyanin stratejik onemi

haiz bolgelerinde bir Rus askeri varligin1 gerektirebilir.

21 Nisan 2000’de Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin 706 no’lu Baskanlik
Emri’ni imzalayarak Rusya Federasyonu'nun ulusal giivenlik belgesi ve askeri
doktrininin son halini onaylamistir. Ulusal Giivenlik Konsepti ¢ercevesinde ortaya
konulan yeni Rus askeri doktrini, Soguk Savas déneminin aksine, niikleer bir savasi
da iceren biiyiik ve kapsaml bir savas tehdidinin azalmakta oldugunu 6ngérmektedir.
Buna karsilik ise bolgesel ¢atismalarin ve silahlanma yarisinin hizlanacagini ortaya
koymaktadir. Ayrica askeri doktrin, kitle imha silahlar1 ve balistik fiizelerin hizla
baz1 bolgelerde yayilmasinin yam sira bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler

ve iletisim araglarinin kabiliyetleri nedeniyle “bilgi savaslari”ni da ciddi bir tehdit
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olarak degerlendirmistir (Kibaroglu, 2001, s. 100). Doktrinde yer alan bir diger ilging
husus ise “tek tek devletlerin ve devletler arasi ittifaklarin 6zellikle BM ve AGIT)
gibi mevcut uluslararasi giivenligi saglama mekanizmalarinin rollerini en aza indirme
gayretleri’nin de uluslararas1 alanda baslica bir tehdit olarak goriilmesidir (Oguz,

2001, s. 115).

Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrin, saldirganliga karsi koymada
niikleer silah kullanilmasina miisaade etmektedir (Safranchuk, 2000). Bununla
birlikte Askeri Doktrin, bu hususta daha net bilgi vermektedir; ulusal giivenligin
kritik bir sekilde tehlikede oldugu konvansiyonel bir saldirida, saldiriy1 niikleer silah
kullanarak piiskiirtmek mesru sayilmaktadir. Dis Politika Doktrini ise tam tersine
askeri giiciin roliiniin azalmasi gerektigini vurgulamakta ve kitle imha silahlan
konusunda oldugu gibi konvansiyonel silahlarin da azaltilmasi gerektigini
belirtmekte ve aym zamanda hizli silahlanmalara kars1 alinacak tedbirlerin dnemine
dikkat cekmektedir. Sonug olarak, diger iki dokiimanin aksine, D1s Politika Doktrini,
niikleer silahlarin kullaniminin simirlanmasina dikkat cekmektedir (Haas, 2005, s. 5-

6).

Konvansiyonel silahlara karsilik olarak niikleer silahlara bagvuru hakkinin sakli
tutulmasi aslinda Rusya’nin niikleer silaha ilk bagvuran taraf olabileceginin isaretidir.
Bu husus 1980’lerden itibaren uygulanan no-first-use yani “niikleer silaha ilk
bagvuran taraf olmama” politikasinin degistirilmekte oldugunun tescili anlamina
gelmektedir (Kibaroglu, 2001, s. 101). Rusya’nin bu tutum degisikligi iki acidan ele
alimmalidir; askeri ve siyasi. Askeri acidan Soguk Savas yillarinda Kizil Ordu’nun
konvansiyonel istiinliigiinden dolay1 niikleer silahlar1 6n plana ¢ikaran Amerikan ve
NATO stratejilerine karsi, Sovyet yonetimi niikleer silahlari son care olarak
diisiinecegini vurgulayan bir taktik izlemekteydi. Oysa simdi Rusya bu politikasini
degistirerek ABD ile rolleri degistirmis goziikkmektedir. Siyasi agidan ise niikleer
silahlarin yarattigi caydiricilik uluslararast arenada Rusya’yr ciddiye alinmasi

gereken bir aktor konumuna getirmektedir (Oguz, 2001, s. 115).
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3.2.2.1. 2003 Savunma Raporu ve 2004’te Putin’in ‘““Yeni Bir
Niikleer Silah” Gelistirme Aciklamasi

1970’den 2003’e kadar olan catigsmalarin analizi, asagidaki sonucglarin Rusya
Federasyonu’nun 2003 Savunma Raporu’na yansimasina sebep olmustur (Haas,

2005, s. 6):

» Biitiin catigmalarin neredeyse tamami asimetrik bir yapiya sahiptir. Bir
ilkenin tamamen tahrip edilmesi gibi amaglara yonelik olduklarindan kétii bir

bicimde gerceklestirilirler.

» Catismalarin sonuglart neredeyse baslangicinda belirlenebilmektedir. Bunu

gorebilen grup avantajli duruma gegebilmektedir.

» Sadece askeri giicler degil aym1 zamanda politik ve askeri komuta-kontrol

sistemleri, (ekonomik) altyap1 ve niifus, oncelikli hedefler haline gelmislerdir.

» Bilgi ve elektronik harp, giiniimiizde catismalarda ¢ok biiyiik bir etkiye

sahiptir.

» Havadan yapilan harekatlar, mobil ve 06zel hava kuvvetlerinin kullanimi

artmistir.

» Birlestirilmis komuta-kontrol, miisterek harp ve kara-hava kuvvetlerinin

isbirligi zaruri hale gelmistir.

» 1999°da eski Yugoslavya’da, 2002’de Afganistan’da ve 2003’te Irak’taki
catismalarda oldugu gibi, modern savaslarda, iistiinliik elde edildikten sonra,
en biiylik rolii vurus olasihigi yiiksek olan giidiimlii savas geregleri ile

desteklenen hava giicii iistlenmektedir.

» Catismalarin ilk safhalarindan sonra konvansiyonel silahlarin 6nemi hala
devam etse de, toplu olarak kullanilan tanklarin ve piyadelerin yerini uzun

menzilli silah sistemleri almustir.
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» Modern savaglarda hava giictiniin hakim kilinmasi i¢in, iyi donanimli ve
elektronik harp karsisinda etkin olarak kullanilabilecek ugaksavar

sistemlerinin elde bulundurulmasi gereklidir.

Ote yandan Bati1 ve ozellikle NATO’yla olan iliskilere dair, 2003 Savunma
Raporu iki ayn fikri icermektedir. Hem NATO’nun yeni iiye topraklar icinde gii¢
bulundurmasindan endise edilmektedir hem de NATO-Rus iligkilerinin daha da
gelistirilecegi ve derinlestirilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, NATO ve Birlesik
Devletlerin 6nderlik ettigi koalisyonlarla bundan sonra herhangi bir niikleer ve genis
caph bir catismanin olamayacagi belirtilmekte, istikrar1 saglamaya yonelik olarak
Rusya’nin ABD ve diger sanayi devletleri ile isbirligi icerisinde olacagi
vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda da eger NATO saldirgan yap1 icerisinde olmaya
devam ederse, Rus askeri planlamalarinda ve Silahli Kuvvetleri’'nde, niikleer
stratejiyi de icerecek bi¢imde Onemli degisikliklerin yapilabileceginin alti

cizilmektedir (Haas, 2005, s. 6-7).

Ote yandan Putin 17 Kasim 2004’te Rusya’min, BM Giivenlik Konseyi’nin
Rusya digindaki dort daimi iiyesi olan ABD, Ingiltere, Fransa ve Cin’de bulunmayan
ve Onlimiizdeki yillarda da bulunmayacak olan bir niikleer silah gelistirdigine iliskin
aciklamada bulunmustur. Putin bu agiklamasiyla i¢ politikada Rus toplumunda
Rusya’nin eski giiciine erisme konusunda Onemli adimlar attigi yoniinde bir 6n
kabuliin olusmasim1 amag¢lamistir. Putin’in agiklamasi Tataristan’da ayr1 bir alfabe
talebinin yiikseldigi, Karacay Cerkez Cumhuriyeti’nde darbe denemesinin yapildigi
ve Cecenistan sorununun bitmedigi bir ortamda yapilmistir. Bu nedenle de agiklama,
sanki bu hareketlerin ayrilik¢iliga kaymasi karsisinda Rusya’nin “bir bolgesel giic
olarak” durmakta kararli olacagi mesajin1 vermektedir. Dis politikada ise mesaj
ABD’ye gitmektedir. Zira agiklama, Bush yonetiminin ikinci kez daha fazla neo-con
unsurlarla iktidara gelmesinin ve ABD’nin c¢ok uzun menzilli fiize sistemi

gelistirdigini agiklamasinin ardindan yapilmistir (Yapici, 2004, s. 18).
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3.2.3. Putin’in Terorle Miicadele Politikasimin Goriinmeyen Hedefi:

BDT Ulkeleri ile iliskileri Iyilestirme

11 Eyliil 2001°de Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan terorist
saldirilarin ardindan Rusya Devlet Baskam Vladimir Putin, Baskan Bush’u telefonla
arayarak Amerikan halkiyla dayanigsmayi ifade eden ilk liderlerden biri olmustur
(Colton and McFaul, 2001, s. 46-47). Putin, Amerika’nin terdre karsi savasinda,
destek ifadelerini 24 Eylil 2001’de ilan ettigi 5 maddelik plamyla da
somutlagtirmistir. Bush, Afganistan’daki Taliban’a karsi savas hazirligi yaparken
Putin, Amerikan yetkilileriyle istihbarat paylasmaya, insani yardim i¢in Rus hava
sahasim1 acmaya, Rusya’nin Orta Asya’daki miittefikleriyle anlasarak Amerikan
ucuslart i¢in benzeri hava sahasi yardimlar1 saglamaya, uluslararasi arama ve
kurtarma calismalarma katilmaya ve Afganistan’daki Kuzey lttifakina direkt yapilan
askeri oldugu kadar insani yardimi da artirmaya sdz vermistir. En sasirticisi, Putin
eski Sovyet Cumhuriyetleri olan, Ozbekistan ve Kirgizistan topraklarindaki

Amerikan askeri yerlesimini durdurmaya calismamistir (McFaul, 2004, s. 3).

Rusya, ABD’nin terorle miicadele stratejisinden kazammlar c¢ikarmaya
calismistir.  Oncelikle ABD’ye destek vererek Cecenistan’da gerceklestirdigi
operasyonlar, sivil halka uyguladigi baskici politikalar ve genis insan haklar ihlalleri
konularinda Washington’un elestirilerine maruz kalmaktan kurtulmay1 hedeflemistir.
Ikinci olarak, Amerikan sirketlerinin ozellikle enerji alaninda Rusya’ya yaptigi
yatirimlarin artmasim talep etmistir. Uglincii olarak, NATO nun genislemesinde ve
[ttifak’1n operasyonlarinda daha fazla soz sahibi olabilmeyi ummustur. Son olarak da
Orta Asya’da hareketlenmeye baslayan Cin’in faaliyetlerinin azalacagi beklentisine

girmigstir (Erhan, 2005, s. 37).

Ustelik Putin, bu doénemde ABD ve Rusya tarafindan terdrizme karsi
birlestirilmis bir cephenin sadece Rusya’min acil stratejik ¢ikarlarina hizmet
etmeyecegini -Taliban Rusya’nin da diigmam idi- aym1 zamanda ABD ve Rusya
arasinda uzun donemli ve daha derin bir birlik kurulabilecegi diisiincesindeydi. Bu
donemde Colin Power, Rusya’yr “anti-terorist” koalisyonun kilit iiyesi olarak

tanimlamig, 2002 yilinda Calgary’deki G8 toplantisinda da Bush, Putin’i “terdrle
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savas zamam gelince aksiyon adami” olarak addetmistir. Temel bir jeostratejik

kayma sonlaniyor gibi goriinmiistiir (McFaul, 2004, s. 4).

Tarih Profesorii Aleksei Bogaturov’a gore, Rusya’nin ABD ile yakinlagsmasinin
bariz sebepleri vardir. Oncelikle bu yakinlasma prestij amachdir. Ikincisi Rusya,
ekonomisini kalkindirabilmek ve uluslararas1 ekonomik hayata esit olarak
katilabilmek icin ABD’nin yardimma ihtiyac duymaktadir. Uglincii olarak,
Giircistan’dan Tacikistan’a kadar olan eski SSCB topraklarindaki catigsmalarin
onlenmesinde ABD’nin politik-askeri varligi gereklilik arz etmektedir. Dordiincii
sebep ise 500 yillik Rus tarihinde ge¢cmiste oldugu iizere, gelecekte de Avrupa’dan

gelebilecek catisma ve kaos ortamidir (Bogaturov, 2002).

Ayrica Rusya’nin bu destegi, BDT iilkelerinde niifuzunu arttirmak arayisiyla
anti-terdr miicadelesi adi1 altinda calistig: fikrini giindeme getirmistir. Hatta Irak’taki
savasa da, Ruslarin BDT’nin giiney hattinda bir giivenlik bolgesini yeniden hayata
gecirmek igin Onceleri ses c¢ikarmadiklarina iliskin yorumlar da yapilmistir
(Torbakov, 2003). 2003 ilkbaharinda Rus yonetimi, Irak’taki Amerikan ¢ikarmasina
yonelik ilkesinden gelen elestirileri yatistirmaya calismis, bunu yaparken de
Amerika’nin Ortadogu’daki mesguliyetinin kendilerine Orta Asya ve diger BDT
ilkeleriyle stratejik iligkilerini gelistirmesi firsatin1 verecegini iimit ettiklerini
belirtmiglerdir. Ancak 2003’tin sonuna dogru iilke icinde koklii degisim yapma
savinin, Irak lideri Saddam Hiiseyin’in devrilmesine gerekce olarak kullanilmasi ve
keza Giircistan Cumhurbaskan1 Eduard Svardnadze’nin devrilmesi izlenen stratejinin

degistirilmesine yol agmistir (Allison, 2004, s. 279).

Bu nedenle Rus askeri yonetimi Bush yonetiminin 2002 Ulusal Giivenlik
Stratejisi’yle ilan ettigi Onleyici saldir1 (pre-emptive strike) hakkinin Moskova
tarafindan BDT bolgesinde bas gosterecek tehditlere karsi kullanilabilecegini beyan
etmistir. Ekim 2003’te Sergei Ivanov, Rusya’ya kendisini tehdit altinda hissetmesi
halinde diinyanin herhangi bir yerinde Onceden miidahale etme hakki veren ve
Rusya’nin BDT iilkelerinde, oOzellikle istikrarsiz olanlarda, askeri eylemde
bulunabilecegini belirten askeri bir doktrinin revize edilmis bir taslagini
duyurmustur. Ivanov, olast miidahale sebepleri arasinda bu iilkelerde “etnik ya da

politik catisma” veya Rusya’nin ekonomik refahina yonelik tehditleri gostermistir.
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Bu “Ivanov doktrini” Rus derzhavniki’sine yani Rusya’nmin siiper gii¢ iddialarini
destekleyenlere yonelik bir durus olabilir ve hala etkin olan askeri kapasitesine
dayanmaktadir. Yine de Rus Bagkanlik idaresi ve Disisleri Bakanligi destegiyle
Savunma Bakanliginca hazirlanan bu taslak giivenlik politikasinda rahatsizlik veren
bir sinyal niteliginde olup Moskova’daki tiim siyasi ¢evreler tarafindan kabul géren
BDT bolgesinde daha etkin bir politika giidiilmesi icin temel arayisi niteligindedir
(Allison, 2004, s. 280).

Bu politikalarin yansimasi, Rusya’nin Amerika’da bas gosteren “liberal
imparatorlugun uygulanabilirligi” tartismasindan yararlanma gayreti orneginde de
goriilebilmektedir. Energy United Systems Sirketi Baskani ve Rus siyasetinin
niifuzlu isimlerinden Anatoly Chubais “liberal emperyalizmin Rusya’nin ideolojisi,
liberal bir imparatorluk kurmanin da misyonu olmasi gerektigini” 6ne siirerek iilkede
bir tartisma baglatmistir. Chubais’e gore eger Rusya toprak biitiinliigiinii ve
kaynaklarim korumak, Amerika, Avrupa ve Japonya’nin yaninda dogal yerini almak
istiyorsa, piyasa ekonomisi uygulamalar1 ile BDT iilkelerinde ekonomik ve politik
yayilimda bulunmalidir. Bu tez Moskova’nin Sovyet sonrasi Avrasya’da yeniden
niifuz sahibi olmasini savunan “Yeni-Avrasyacilar” tarafindan da benimsenmistir.
Chubais’in aksine bazi yeni-Avrasyacilarin Orta Asya gibi bolgelerde Rus ve
Amerikan “emperyal” politikalarinin ¢atisma potansiyeline dikkat cektigi
diisiiniiliirse bunun batili iilkelerle pek de ortaklik anlami tasimadigr agiktir (Allison,
2004, s. 280).

Rusya’daki baz1 politik gozlemciler ABD ile Rusya arasinda terérizme karsi
igbirligi yapilmasinin bu iki iilke arasinda stratejik ortaklik kurulmasi igin yeterli
olmayacagim ileri siirmektedirler. Onlara gore uluslararasi terérizm ortak bir ¢ikar
noktasi olsa da iki iilke tanim ve ¢oziim yollar1 agisindan farkli goriislere sahiptir.
Zira bazi1 Rus politika yorumcular1 Amerika’nin Orta Asya’dan hi¢ ¢ikmamasindan
endise duymaktadirlar ve bunun Moskova icin hi¢ de iyi sonuglar dogurmayacagina

inanmaktadirlar (Torbakov, 2001).
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3.2.4. Putin’in Trans-Atlantik Bati Kamplasmasim1 Bolme Stratejisi

11 Eyliil teror saldirilarindan sonra Putin, Rusya’nin uluslararasi pozisyonunu
giiclendirmeyi ve bunu basarabilmek i¢inde askeri varligini kullanabilmeyi arzu
etmistir. Putin bu amacim gerceklestirebilmek i¢in pragmatik bir yaklagim sergileyen
bir dis politika stratejisi izlemistir (Erigen, 2004, s. 190). O, giiniimiizde global
seviyede bir baski i¢in, 6nceki durumlardan ¢ok fazla ekonomik giice sahip olunmasi
gerektiginin farkina varmistir. Bunu dikkate almakla batiya olan yaklasimi yabanci
olmanin disginda bir goriintii arz etmeye baslamistir. Bu baglamda AB ile yakin
isbirliginin, Rusya’nin birden cok amacina hizmet edecegi hesaplanmistir. Oncelikle,
Avrupa ile ekonomik isbirligine gidilmesi durumunda Rusya’nin uluslararasi
pozisyonunu daha iyi bir duruma getirecek olan Rus ekonomisi bityiiyecektir. Tkinci
olarak, AB ile siki baglantilar Avrupa ile ABD arasindaki iliskileri zayiflatabilir ve
boyle bir durumda, Avrupa’nin kendi askeri giicii ile bagimsiz bir Avrupa
giivenliginin gelistirilmesini desteklemekle, Amerika’nin ¢ikarlarina olumsuz girdiler
olusturulabilecektir. Transatlantik kamplagmay1 zayiflatmak veya kirmak suretiyle,
Rusya dogal olarak uluslararas1 arenada uluslararasi politikanin ¢ok kutuplulugunu
tesvik eden dig politikasim1 uygulamakla ve Rusya’min biiyiik giiciinii gostermek

suretiyle, karli cikacaktir (Haas, 2005, s. 8).

Baz1 Batili strateji uzmanlart Putin hakkinda senaryolar cizerken, Putin’in
gecmiste “Rus milliyetgiligi”, “devletin giicii”, “din” motifleri altindaki
tanimlamalarindan yola ¢ikarak daha saldirgan bir politika izleyebilecegi tizerinde
durmuslardir. Hatta Putin’in “asla ikinci simif bir gii¢ olmayacagiz” agiklamasinin
ABD’ye kars1 Rus-Cin-Hindistan ittifakin1 olusturabilecegi izlenimleri verdigine
iliskin yorumda bulunmuslardir. Ancak bu noktada Petro’nun tarihsel gelisim ve
reform stratejisi hatirlanacak olursa orta vadede Rus-Alman ittifakinin da dikkatle
izerinde diisiliniilmesi gereken bir senaryo oldugu goriilmektedir (Casin, 2002, s.

317).

Dolayisiyla Putin; Mart 2003’te Transatlantik ve bati kamplagmasini bdlme
politikas1 seceneginin farkinda olmustur. ABD’nin Orta Asya’ya girisinin
denetlenemez  noktaya ulastigini  goren Putin, rahatsizligim  Afganistan

Operasyonu’ndan sonra Bush yonetiminin Irak’a yonelik tavrina destek vermeyerek
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gostermistir (Erhan, 2005, s. 37). Almanya ve Fransa, Irak’a karsi BM Giivenlik
Konseyi'nin askeri miidahalesini talep ettiklerinde, ABD ve Ingiltere bir sekilde
direnmigler ve bunu kabul etmemislerdir. Putin, Fransa gibi, veto hakkini
kullanabilecegini belirterek, gii¢c kullanilmasin istemeyen ve bunu reddeden ikinci
grubu desteklemistir. Irak’a Ozgiirlik Operasyonu’nun baslatilmas: ile kuvvet
kullanimina kars1 da giiclii bir sekilde direnmistir (Haas, 2005, s. 8). Rusya’nin bu
tavrindaki mesaj1 oldukca aciktir; “Biiylik miidahaleler icin BM’nin onay1 gereklidir
veya Rusya’min BM Giivenlik Konseyi’ndeki konumu onu kilit giic haline
getirecektir”. Bununla birlikte, bu rol Moskova’ya sadece episodik bir etki
saglamaktadir ve kendisi Bati Avrupa demokrasisi i¢in istenmeyen bir miittefik
olarak kalma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Zira BM’de karar alma siirecine iligkin
anlagsmazliklar sona erdiginde ortada Fransa-Almanya-Rusya ekseni olmayacaktir.
Ingiltere, Fransa, Almanya arasinda ortak konumunda olmak icin manevra yapan
Rusya, Avrupa stratejik giic merkezinin disinda kalma tehlikesi ile kars1 karsiya

kalmistir (Strategic Survey, 2004, s. 122).

Ancak yine de Putin’in bu yaklasimi o donem igin olduk¢a rasyoneldir zira
operasyon Oncesinde Rusya, Arap diinyasiyla gerceklestirdigi ticari iliskilerinin %
60’11 Irak ile yapmaktaydi ve bu iilke Moskova icin petrol ve yeralti madenleri ile
taahhiit igleri bakimindan bircok Rus firmasinin ortaklik kurmaya calistigr bir iilke
idi (Haas, 2005, s. 8). Dahas1 Putin, Yeltsin’den Irak ile ilgili olarak baslica ii¢ hedef
devralmisti (Freedman, 2004, s. 63);

» Saddam Hiiseyin rejiminin Rusya’ya olan sekiz milyar dolarlik borcunu tahsil

edilmesi,

» Basta Gazprom olmak iizere Irak’taki onemli Rus ticari ¢ikarlarinin takip
edilmesi ve BM’nin “Gida Karsiligi Petrol” (Oil for Food) programi
cercevesinde Moskova’nin Irak tarafindan verilen ihaleler ve kontratlar
yoluyla milyonlarca dolar kazanmaya devam edeceginin giivencesinin

verilmesi,

» Rus sirketlerinin Irak’ta ise baslayabilmesi i¢in yaptirimlarin kismen veya

tamamen kaldirilmasinin saglanmasi.
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Hatta Irak’in ABD etkisine girmemesi, Rusya’nin bu iilkedeki niifuzunu devam
ettirebilmesi agisindan o kadar onemlidir ki 1998 yilinda Irak’taki “ucus yasagi”
bolgesinde ABD ugaklarini taciz eden Irak hava savunma hedefleri periyodik olarak
Rusya tarafindan bombalanmistir. Dolayisiyla ayn1 mantikla 11 Eylil’ii miiteakiben
Putin, ABD ile daha da yakinlagsmistir ve bu politika Moskova’nin “gida karsiligi
petrol” programindaki tartismali kalemler {iizerinde ABD ile isbirligi yapma
goniilliiliigiine de yansimistir. ABD 2002°de amansiz bir sekilde savasa dogru
ilerlerken Putin, Rusya’nmin Irak’taki genis ticari ¢ikarlarinin korunmasina yonelik
pragmatik politikalar izlemistir. Kriz Rusya’ya birtakim yararlar da saglamistir.
Vergi gelirlerinin iigte biri petrole dayali olan Rusya icin varil bagina petrol fiyatinin
ilk etapta 25 dolardan 38 dolara ve hatta daha sonralar1 da 60 dolara kadar
yiikkselmesi Rusya’ya fazladan gelir akisi saglamistir. Bu nedenle de Rusya, bir
yandan BM Giivenlik Konseyi’nde savasa baglama kararinin mesrulastirilmasi
cagrisinda bulunarak savast onlemeye calismis, bir yandan da bunalimi miimkiin

oldugunca uzatmaya ¢alismistir (Freedman, 2004, s. 63-64).

Ustelik Putin’in iilke icinde gerceklestirdigi reformlar da Bati ile daha yakin bir
isbirligini gerektirmektedir. Genislemeden sonra AB, Rus ticaret hacminin % 50’sini
olusturmaktadir. Ayrica Rusya, Uzak Dogu (Sakhalin) ve Sibirya’dan, diinyanin en
dinamik enerji pazarlar1 arasinda olan Japonya, Cin ve Giiney Kore’ye petrol ve
dogalgaz ihra¢ etmeyi planlamaktadir ve ABD’ye 2002’de baslayan petrol ihracatini
da arttirmak istemektedir. Rusya oOzellikle yiiksek-teknoloji sektoriinde yabanci
yatirimlar gibi, DTO iiyeligi hedefi i¢cin ABD ve Avrupa’nin destegine ihtiyag
duymaktadir. Rusya’nin ekonomik 6ncelikleri dis politikasinin hayati 6nemi haiz bir
sekilde temelini olusturan agir dozda dis ticaret ve yabanci yatirim gerektirmektedir

(Strategic Survey, 2004, s. 122).

Dolayisiyla Almanya, Fransa ve Ispanya’nin Irak Operasyonuna karsi ¢ikmasi
ve Rusya’nin da bu devletler ile benzer bir tutum benimsemesi “Atlantik Ittifak1nin
catirdadiginin ve Rusya’min o6zellikle 2 6nemli AB iilkesi ile iliskilerini ciddi
boyutlarda gelistirdiginin bir kamti olmustur. Bu durum da ABD’nin bu
kamplagsmay1 bolebilmek icin AB iilkeleri ile iliskilerini diizeltme yoluna gitmesine
neden olmustur. Bush yonetimi ise bu noktada aslinda ABD ile Avrupa arasinda

Ortadogu’ya iliskin sorunlarda temelde goriis ayriliginin olmadigin1 savunmustur.
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Ortak sorunlar; Irak’ta istikrar, Iran’da niikleer silah iiretiminin engellenmesi, Filistin
sorununa ¢dziim gibi konulardir. Ancak iki tarafin birbirinden ayrildiklar1 6nemli bir

nokta bulunmaktadir, hedeflere “hangi yontem”le varilacaktir (Aklar, 2005, s. 60).

Bush yonetimi gii¢ kullanmaya, Avrupa ise diplomatik yollarin kullanilmasina
oncelik vermektedir. Baskan Bush, Avrupa’dan askeri yardim istemigse de onun
yerine Irak ordu mensuplarinin, polis ve yargiclarinin egitimi i¢in NATO’dan tam
destek almakla yetinmislerdir. NATO’dan Irak’la ilgili olarak yapilan isteklere tim
tiyelerden tam destek alinmasi da olumlu bir gelisme olarak nitelenmistir. Ayrica
miittefikler arasindaki stratejik ve politik istisare ve koordinasyonun forumu olarak
NATO’nun roliinii giiclendirmeye iligkin deklarasyonu da 26 devlet ve hiikiimet
baskani yani Schréder ve Chirac da imzalamistir (Ates, 2005).

Ayrica simdilerde iki taraf arasinda olumlu siyaset degisikligi yasandigi da
gozlemlenmektedir. ABD ile AB arasinda siyasi diyalog mekanizmasi olusturulmasi
girisimi AB iilkeleri tarafindan ihtiyatla karsilanmaktadir (Aklar, 2005, s. 61).
Ustelik Bush, 2005 yilinda AB Konseyinde yaptig1 bir konusmada yeni yiizyilda
giivenligin en onemli diregi olan Avrupa ve Kuzey Amerika ittifaki arasinda hicbir
gecici goriis ayriligt olmadigimi belirtmistir ve hicbir diinya giiciiniin de onlart

ayiramayacagini ifade etmistir (Lipsius, 2005).

Bu noktada Bagkan Bush 2005 yilinda Avrupa’ya yaptigr gezi ile
“Transatlantik Ittifaki” yeniden sekillendirmeye calismistir. Oysa goriismelerde
kavga konusu olan hicbir sorunda -Irak, Iran, Ortadogu, NATO, Kyoto Sozlesmesi,
Cin vb.- taraflar arasinda esasa iligkin bir ¢oziimiin saglanamadig goriilmektedir.
“Terdrizme kars1 miicadele”de ABD, “taktik hatalar” yapmistir. Bu hatalar, “Bati’nin
boliinmesini” hizlandirdig1 gibi, “misyon sahibi” bir devlet olarak ABD’nin elindeki
“Bat1 degerleri” bayragimin Avrupalilarin eline ge¢mesine olanak tanimistir.
ABD’nin diinya capinda imaji zedelenirken, AB Batili degerlerin ve barisin

“garantoril” sayillmistir ve ABD sanki “Bati”dan ayrilmistir (Ates, 2005).

Almanya ve Fransa’nin Irak konusunda Rusya ile benzer tutumlar sergilemesi
de ABD’nin, AB’nin motor giicii olan Fransa ve Almanya arasindaki “birligi”

sarsmay1 ve hatta bozmayi kendisine ana hedef olarak belirlemesine yol agmistir. Bu
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amag aslinda Bush’un Almanya ziyaretinde sarf ettigi sozlerden de anlasilmaktadir.
Briiksel’de Fransa Devlet Bagkam Jacques Chirac’a sadece bir aksam yemegi igin
zaman ayiran Bush, Mainz’daki konugsmasinda “ABD’nin en ¢nemli miittefiki”
saydigi Almanya’yr “Avrupa’nin kalbi” olarak nitelemistir. Yani Almanya’y1r en
onemli miittefik olarak ve AB’nin bas1 olarak onurlandirmigtir. Sonugta Almanya ve
Fransa arasinda bir iistiinliik rekabeti mevcuttur. Bu rekabet 6zellikle de AB’nin dis
iliskileri ve politikasinin ele alinmasinda kendisini zaman zaman hissettiren bir
olgudur. Ozellikle uluslararasi olaylarda, Fransa kendi 6zel tarz1 ve ¢izgisini koruma
ve gostermeye 6zel bir 6nem vermektedir. ABD, bu ikiliyi birbirinden uzaklagstiracak
egilimleri giiclendirmeyi amaclayan bir politikay1 6zel olarak giindemine almistir.
Zira ABD, Rusya ile ozellikle enerji alaninda o0zel bir iliski gelistiren AB’yi
sikistirmaya calismaktadir (Ates, 2005).

Son zamanlarda ABD ile Almanya arasinda yasanan bu yakinlasmanin Rusya-
Almanya iliskilerine olas1 etkisine bakilacak olursa, Avrupa’nin enerji konusundaki
sikintilarini sezen ve Rusya ile enerji tedariki konusunda, bircok AB iilkesini tedirgin
edecek sekilde anlagmalar yapan ve hatta kendisini Sansolyelikten ayrildiktan sonra
Rus Gazprom sirketine yonetim kurulu iiyesi olarak getirten Gerhard Schroder’in
Avrupa icin yaptig1 “yakin zamanda enerji darbogazi” tespiti oldukg¢a ilgi ¢ekici

olmaktadir (Kiilebi, 2006a).

Almanya, Orta Asya’nin ulusal dis politika olusumundaki yeri konusunda yeni
arayislara yonelmistir. Almanya’nin, Avrupa icinde Ingiliz-Fransiz eksenli bir blokla
karsi karsiya kalmasi durumunda Asya derinligine yonelik politikalarini
yogunlastirmast oldukca rasyoneldir. Almanya’nin bu politikas1 da Almaya-Rusya
iliskilerine kiiresel bir anlam katmaktadir. Avrasya eksenli olarak gelisen Almanya-
Rusya iligkisi Orta Asya dogal kaynaklarinin Rusya-Dogu Avrupa-Almanya hatti
tizerinden Avrupa’ya aktarilmasi basta olmak iizere jeoekonomik faktorler agisindan
Almanya’nin dogu stratejisine de uygundur (Davutoglu, 2001, s. 475). Ancak ABD
ile bircok konuda ters diisen ve Almanya-Fransa ekseni agirlikli bir dis politika
izleyen ve bu eksene Almanya’nin ekonomik c¢ikarlarim1 diigiinerek Rusya
Federasyonu’nu da eklemeye c¢alisan Schroder’den sonra kurulan koalisyon

hiikiimetinin basindaki Angela Merkel, oncelikle ve hizla ABD’ye yanagsmayi tercih
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etmistir. Bu politikasiyla beraber Merkel’in Rusya’y1 da rahatsiz ettigi aciktir
(Kiilebi, 2006a).

Dolayisiyla da ABD ile iliskileri gerginlesen Putin Rusya’sin1 enerji konusunda
Cin’e kaptirmamak isteyen Alman hiikiimetinin bu iilke ile bir yakinlagsma icinde
oldugunu sdylemek miimkiin ise de bu yakinlasma yollarinin engebeli oldugu
goriilmektedir. ABD ile olan iliskilerini Rusya’ya gore daha ileri tasiyacagini
isbasina geldikten hemen sonra belli etmis olan Merkel, siire¢ icinde de buna uygun
davranmistir. Ancak, Merkel’in Almanya’nin ¢ikarlarim1 ABD ugruna tamamen goz
ardi edemeyecegi de ortadadir. Zira bugiin doviz rezervlerini 250 milyar dolar
dolaylarina yiikseltmis olan Rusya Federasyonu’nun Almanya’da bir milyar dolar
diizeyinde olan ve hizla artma egilimi gosteren bir yatirimi mevcuttur. Buna karsin
Almanya da Rusya’da yaklasik 3,5 milyar dolarlik bir yatinmla bu iilkenin
kalkinmasinda ozellikle yiiksek teknoloji saglama acisindan etkin bir rol alma
konumundadir. Bu giinlerde giderek giiclenen Rus firmalarinin -Rusya’nin yiiksek
doviz rezervleri sayesinde- Almanya’nin 6nde gelen ileri teknoloji firmalarina
yatirim yapma ve hisse alma istekleri de yogunlasmaktadir. Ustelik AB iilkelerinde
bir cesit Rus-Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi olusturulmasi konusunda yaklagimlar

sergilenmekte ve buna Rusya da sicak bakmaktadir (Kiilebi, 2006a).

Sonu¢ olarak Rusya, hem enerji kartim1 kullanarak hem de Almanya ve
Fransa’min birlik icindeki farkli durusundan yararlanarak “Trans-Atlantik ittifak1”
bolme stratejisi uygulamis ve Irak Operasyonunun gerekliligi hususundaki
tartismalarda da bu politikasini uygulayarak basarili olmustur. ABD ise Rusya ile AB
ilkeleri arasinda ozellikle enerji temini hususunda yasanan ve siyasi konulara da
sirayet eden bu yakinlasmanin kendi ¢ikarlar1 agisindan zararim sezinlemis ve once
Almanya ile Fransa arasindaki farkliliklar tizerinde yogunlasarak olasi ittifaklar
engellemeye calismis, ozellikle de Almanya ile olan iliskilerini gelistirmeye 6nem
vermistir. Secimlerden az bir farkla galip olarak cikip koalisyonun basina gecmis
olan Merkel yonetimi ise yiiziinii son zamanlarda ABD’ye ¢evirmis goziikse de uzun
vadede Rusya ile olan iligkilerini ABD ugruna tamamen goz ardi edebilecek bir

konumda degildir.
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3.3. Vladimir Putin Doneminde Rusya’nin Yakin Cevre

Politikas1

Avrasya derinliginde kara giiciiniin temsilcisi olan Rusya’ya gore Orta Asya
(Srednyaya Aziya); Fas’tan Basra Korfezi’ne kadar uzanan Yakin Dogu (Blizhniy
Vostok) ile Pasifik Okyanusu kiyilarina bakan Uzak Dogu (Dal’niy Vostok) arasinda
kalan Ortadogu’'nun bir parcasidir. Ilk defa 1829°da Alexander von Humbolt
tarafindan kullanilan ve Alman ve Fransiz literatiiriinde yayginlasip, Rusca’ya
Tsentral’'nya Aziya seklinde gecen Merkezi Asya tamimi denize irtibati olmayan
biitiin Asya topraklarim1 ifade etmede kullanilmaktadir ve jeopolitik anlamda bu
Rusya’nin Avrasya mihveridir. I¢ Asya ise Tiirkistan ve Mogolistan’1 kapsayacak
sekilde 40. ve 50. paraleller aras1 i¢in kullanilmistir (Davutoglu, 2001, s. 458).
Avrasya kara kiitlesinin denizlerden en uzak merkezi ekseni olan Orta Asya, Rusya

tarafindan dogal yayilma alam olarak goriilmiistiir.

Boylelikle Rusya, XV. yiizyildan itibaren diinya ticaret yollarini ele gecirerek
Avrasya’da hakimiyet kurmustur. Ancak Rusya’nin bu giicii Soguk Savas’in sona
ermesi ile noktalanmis, giiniimiizde iki 6nemli kap1 olan “Sibirya Bolgesi” ile “Hazar
Havzas1” gii¢c boslugu ile kars1 karsiya kalmistir. “Heartland” (Kalpgah) bolgesinde
egemenligini kaybeden Rusya, Putin ile toparlanma siirecine girmis ve Avrasya’daki
Miisliiman toplumlarina kars: “Hiristiyan imparator” sifat1 ile sertlesmeye ve bolgede
aktif olmaya iliskin politikalar izlemeye baslamistir. Ancak Rusya bugiin
Avrasya’nin tek hakimi olabilmekten uzaktir zira bolgede Cin, Hindistan, Pakistan,
Iran ve Tiirkiye 6nemli oyuncular olarak yer almaktadir (Casin, 2006, s. 545). Rusya
bu noktada bolge iilkelerine iliskin ihtiyath politikalar takip etmekte ve bu onemli

oyuncular karsisina almadan ilerlemeye calismaktadir.

“Yakin c¢evre” politikasi da bu baglamda iilkelerin dis politikalarimi ve dis
politika seceneklerini “jeopolitik kod”’a gore belirledigini belirten John Gaddis’in
tanimina uymaktadir. Gergekten de yakin ¢evre politikasi Rus dis politikasinda ulusal
giivenlik, tehdit algilamalarn ve ulusal c¢ikar alanlarinin  “jeo-politik kod”
cercevesinde ayrimlastirilmasina yardimei olmaktadir. Bu paralelde cografi olarak

“yakin ¢evre” kavrami ile Rusya bolgenin ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda ifade



99

ettigi stratejik Oonemini ve Onceligini diger iilkelerden farklilastirmaktadir. Eski
Sovyet Cumbhuriyetleri’nin bagimsizligimi kabul etmekle birlikte bu iilkeleri “yakin
cevre” olarak nitelemek, onlara yari-bagimsiz statii verildigi imajim yaratmaktadir.
Bu kavram, Rusya’nin bolgeyi “kendi”’nden gordiigiiniin bir ifadesidir. Disisleri
Bakam Ivanov’a gore de “yakin cevre” gercekten de yakindir ve bu yakinlik salt
cografi degildir. Dolayisiyla “dis politika ve askeri doktrin” olarak siyasi ve askeri
cercevesi ¢izilen “yakin ¢evre” politikasi, 1993 yilindan itibaren iilkenin giivenlik ve
dig politikasinin belirlenmesinde merkezi bir unsur haline gelmistir (Dagi, 2002, s.

187).

Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Rusya yakin ¢evresine karsi daha hassas ve
dikkatli davranmaya baslamistir. Rusya bu devletleri birer egemen devlet olarak
kabul etmis fakat karsilikli iligkileri “Moskova’nin kontroliinde esit iligkiler”
cercevesinde siirdiirmeye calismistir. Bu baglamda Putin’in yakin c¢evresine iliskin

dis politikas1 su sekilde gerceklesmistir (Veliev, 2005, s. 15);

> Ikili iliskiler cercevesinde SSCB doneminden kalma askeri, Kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi araglarimi giincellestirmek ve ileride kullanilabilecek

durumlar i¢in yeni araglar kazanmak,

» SSCB ve Yeltsin doneminden kalma kotii imaji ortadan kaldirmak,

» Bolgede bulunan BDT, Ortak Ekonomik Alan, Kollektif Giivenlik Anlagmasi
ve Orta Asya Ekonomik Birligi gibi orgiitleri islevsel hale getirmek ve bu

amagla siirekli toplantilar diizenlemek,

» Yakin cevrede yapilan devlet bagkanligi se¢imlerinde Rusya’nin bolgede

cikarlarimi koruyan adaylar desteklemek.

3.3.1. Rusya Federasyonu ile Biiyiik Giiclerin Cikarlarmin Catistigi

Bolgeler ve Rusya’min Renkli Devrimlerden Olan Tehdit Algilamasi

ABD ve Rus c¢ikarlarinin catistigi altt jeopolitik bolge mevcuttur (Nasirov,

2003, s. 4, Pushkov, 2001, s. 41-42):



Baltik Ulkeleri: ABD; Litvanya, Letonya ve Estonya gibi eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinin NATO'ya entegrasyonuna destek vermektedir ve
organizasyonun Kasim 2002'deki Prag Zirvesi'nde bu devletlerin
NATO'ya kabul edilmesi kararinda kesin bir rol oynamistir. Ote
yandan Rusya, NATO'nun genislemesini (6zellikle eski Sovyet
Cumbhuriyetleri yoniinde) kendi ulusal giivenligine doniik en biiyitk
tehditlerden birisi saymaktadir.

Cevre Ulkeler: Rusya; Beyaz Rusya ve Ukrayna ile en azindan siyasal
acidan maksimum yakinlik kurmaya ¢alismaktadir. ABD'nin ¢ikarlart
ise Rusya'dan bagimsiz bir Ukraynamin varligi yoniindedir. ABD
Disisleri Bakanligi Rusya ve Beyaz Rusya'nin birlesmesine yonelik
aleyhte tutumunu belirtmistir. Washington, birlesmeye yonelik her
adimin eski Sovyet sinirlart icerisinde yeni bir entegrasyon siireci
tehdidini arttiracaginin farkindadir.

Balkanlar: Yugoslavyanmin NATO tarafindan 1999 yilinda
bombalanmasi ve Milosevi¢ rejiminin yikilmasit Rusya'nin bolgedeki
etkisini azaltmistir. Geleneksel niifuz alan1 olan Balkanlarda Rusya
bugiin olup bitenleri edilgin bir sekilde izlemektedir. Kosova
sorununun askeri gii¢c kullanilarak ¢oziilmesi bazi Rus cevrelerinde,
Rusya'min kriz zamanlarinda ABD'nin Onciiliik ettigi askeri-siyasal
baskilarla karsilagabilecegi fikrini dogurmustur.

Giiney Kafkaslar ve Hazar Bolgesi: ABD ve Rusya arasinda gaz ve
petrol rezervleri ve bunlarin diinya pazarlarina ihraci ile ilgili olarak
ciddi bir miicadele mevcuttur. Bilindigi gibi, Moskova, Batiya olan
petrol sevkiyatinin Rus topraklar iizerinden yapilmasini savunurken;
Washington alternatif giizergahlarin kullanimindan yanadir. ABD,
petroliin Hazar Denizi'nin Azeri bolgesinden yani Bakii-Tiflis-Ceyhan
Boru Hatt1 iizerinden Akdeniz'e sevkiyatimi ¢ikarlarina daha uygun
gormektedir. Rusya'min Lukoil sirketi, hattin insaasindan sorumlu
sponsor gruba katilmamigs ve “Asrin  Sozlesmesi” ile elinde
bulundurdugu yiizde 10'luk hissesini Azerbaycan Operasyon Sirketi'ne
(AIOC) satma yoniindeki niyetini Kasim 2002'de belirtmistir.

Ortadogu: ABD ve Rusya bu bolgede zaman zaman isbirligi
yapmakla beraber potansiyel rakip durumundadirlar. Zira Rusya'nin
enerji ¢ikarlar Irak tizerine kuruluydu ve Bagdat'in Rusya'ya oldukca
yiiklii miktarda borcu vardi. Fakat ABD'nin Irak'ta rejimi yikmasi,
varolan bor¢larin 6denmesi problemini ortaya ¢ikarmistir. Kurulmakta
olan yeni rejim ise eski borglarin 6denmesinden cok uzaktadir.
Bununla beraber bolgenin diger énemli bir devleti olan iran iizerinde
catisan ABD ve Rus c¢ikarlarinin dis politikaya yansimalar ise ¢ok
aciktir.

Uzak Dogu: Rusya; Cin ile uzun vadeli isbirligi iliskileri kurmaya
caligmaktadir. Tayvan sorunu Rusya tarafindan Cin'in i¢ meselesi
olarak goriilmektedir. ABD ise bunun tam ztt1 bir politika
izlemektedir. Rusya'nin Cin ile olan askeri isbirligi ABD'nin Tayvan
ile olan yakin baglariyla dengelenmektedir. Cin'in giic kullanarak
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Tayvan sorununu ¢ézme girisimleri, ABD ile kars1 karsiya gelmesine
yol agabilir.

Bu potansiyel catisma bolgelerinde Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte bazi
tilkeler bagimsizliklarimi elde etmislerdir. Bagimsizliklarini elde etmeleriyle beraber
de Rusya’nin etkisi kismen azalmig ve buna karsihik Batili giiglerin ilgisi ise
artmistir. Bu durum bolge iilkelerinde son donemde yasanan renkli devrimler ile de
degisik bir boyut kazanmistir. Kadife devrimler, eski Sovyet cografyasinda ortaya
cikan komiinizm sonrasi otoriter yonetimlerin, siddet icermeyen toplumsal muhalefet
tarafindan devrilmeleriyle, yerlerini daha liberal nitelikli yonetimlere birakmalari
siirecidir (Andican, 2005, s. 10). Devrimlerin arkasinda ise ABD bulunmaktadir.
ABD, bu cografyada yasanan devrimlerin tohumlarim1 aslinda 20 yil 6nce atmistir.
Reagan projesi olarak adlandirilan “Project Democracy-Demokrasi Projesi”
1980’lerde ABD kongresinde yasalasmistir. Amag tiim diinyay1 sivil toplum orgiitleri
araciligt ile yonlendirmektir. 1997°de yilinda yayimlanan “Yeni Bir Yiizyil i¢in
Ulusal Giivenlik Stratejisi” isimli ¢alisma da Amerikan politikalar1 hakkinda 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Belgede diinyanin ABD’nin liderligine ihtiyac1 oldugu,
ABD’nin liderlikte rakipsiz oldugu ve dolayisiyla da diinyanin her kosesine ilgi
duydugu ifadeleri yer almaktadir (Avar, 2007, s. 13-14).

Her sey 2000 yilinda Sirbistan’da yapilan Baskanlik se¢imi sonuglaria hile
kanistirlldigr iddiasiyla sokaklara dokiilen yiiz binlerce is¢i ve dgrencinin, Slobodan
Milosevi¢ iktidarinin sonunu getirmesi ile baslamistir. Sirbistan’da Otpor-Direng
isimli bir oOrgiit kurulmus, Milosevi¢ icin “O Bitti” slogan1 kullamilmistir.
Kampanyanin ardinda ise ABD kaynakli Sivil Toplum Orgiitleri ve George Soros’un
Acik Toplum Enstitiisii bulunmustur. Soros kurdugu vakiflarla diinyanin kalbi olan
bolgede yasanan gelismeleri yonlendirmektedir. Resmi rakamlara goére s6z konusu
Kadife Devrim’in ABD’ye maliyeti 40 milyon dolar civarindadir. Diktatorlerin

yonetimi kaybetmesini saglayan siirec su sekilde islemektedir (Andican, 2005, s. 10);

> Oncelikle tek kelimelik vurucu bir isimle gengler ve ogrenciler arasinda

orgiitlenmeye gidilmektedir.

> Ikinci nokta olarak basit ve etkileyici bir slogan bulunmaktadir.
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» Muhalefet; web siteleri, cikartmalar, afisler, giyim malzemeleri, sokak
gosterileri aracilifiyla her zeminde ve kesintisiz olarak bulunan slogani

tekrarlamakta ve diktatorii asagilamaktadir.

» Amag, diktatorii destekleyen giicler arasinda itaatsizlik diizeyini yiikseltmek

ve diktatoriin emirlerinin dinlenmeyecegi kritik seviyeye ulagmaktir.

» Son olarak da se¢im donemleri halkin sokaga dokiilmesi i¢in en uygun zaman
olmaktadir. Sonuglar ne olursa olsun “secimlerin adil yapilmadigi ve
secimlere hile kanstinldigl” iddias1 giindeme getirilmekte, secimlere
gozlemci olarak gelen batili uluslararas1 (AGIT vs.) teskilat temsilcileri bu
iddiay1 destekleyerek sorunun uluslararasi arenaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Mubhalefetin halk destegi boylelikle artmakta, sonuc¢ olarak diktator siddet

uygulanmadan kansiz bir sekilde yikilmaktadir.

Sirbistan’in ardindan Soros Vakfi destegi ile kurulan Kmara-Yeter genclik
orgiitii  Giircistan’in  biitiin sehirlerinde teskilatlanmistir ve Rustavi-2 isimli
televizyon kanali da muhalefeti desteklemistir (Mayemerova, 2005, s. 9). Ekim
ayinda yapilan secimlerde Sevardnadze’yi destekleyen partiler onde olmug ve se¢ime
gozlemci gonderen AGIT secimlerde usulsiizliik yapildigini iddia etmistir. Amerikan
Global Strateji Grup ise iilke ¢capinda yaptig1 sandik ¢ikis anketlerinde Saakasvili’nin
yiizde 20.8, Sevardnadze’nin ise yiizde 12.9 oy aldig1 iddiasinda bulunmustur.
Boylelikle uluslararasi arenaya taginan se¢imlerde muhalefet sokaga dokiilmiistiir ve
Sevardnadze, 23 Kasim’da istifa etmek zorunda kalmistir. Halkin baskanlik sarayini
ellerindeki giillerle isgal etmesi nedeniyle Giircistan’daki devrime “Giil Devrimi” ad1
verilmistir ve Ocak 2004’te yapilan se¢imlerde Mihail Saakagvili Devlet Baskani
secilmistir (Andican, 2005, s. 11).

Devrimlerin bir sonraki duragi ise Avrasya’nin en onemli iilkelerinden birisi
olan Ukrayna olmustur. Leonid Ku¢ma yonetimi iilkede biiyiik yolsuzluklarla ciddi
bir yozlasmaya yol acmistir. Ayrica pek c¢ok uluslararasi sivil toplum Orgiitii
Ukrayna’da faaliyete baslamistir. Keza Soros, Ukrayna secimleri Oncesinde “Ben
Ukrayna’ya Giircistan’daki gibi devrim yapmaya gelmedim. Sadece serbest, adil ve

diriist secimleri tesvik etmek istiyorum” seklinde bir aciklamada bulunmustur



103

(Mayemerova, 2005, s. 9). Soros’un Acik Toplum Kurulusu, basta Kiev olmak iizere
8 sehirde orgiitlenmistir. Genglik teskilati “Pora-Zamani Geldi” de kisa zamanda
biitiin sehirlere yayilmistir. Sirbistan’daki Otpor teskilatindan gelen temsilciler Pora
iyelerine egitim vermiglerdir. Bagkanlik secimleri sirasinda da “tiklayan saat figiirii”
kullanilmigtir. 21 Kasim 2004’te yapilan baskanlik secimlerini Rusya yanlisi
Basbakan Viktor Yanukovi¢’in kazandig1 iddia edilmis, AGIT gozlemcileri secimde
usulsiizliik yapildigin1 ve hile karistirildigini séylemis ve ABD Baskam Bush’tan,
AB Dasisleri Sorumlusu Javier Solana’ya kadar bircok batili yetkili “se¢cim
sonuglarin1 kabul etmediklerini” ilan etmistir. Muhalefet turuncu renkli giysiler ile
Kiev meydanin1 doldurmustur. Giinlerce devam eden sivil hareket sonrasinda 26
Aralik’ta yapilan se¢imleri Bati yanlis1 Viktor Yusenko kazanmistir. Boylelikle

“Turuncu Devrim” basari ile sonug¢lanmistir (Andican, 2005, s. 11).

Giircistan’da yasanan secim siirecine hazirliksiz yakalanan Moskova yonetimi,
Ukrayna secimlerine daha fazla agirligin1 koymaya calismigsa da Batili koalisyonun
yogun maddi ve siyasi destegi ile tercih etmedigi bir sonugla kars1 karsiya kalmistir.
Rusya’nin yasam alan1 olarak gordiigii bolgelerdeki devletlerde meydana gelen
iktidar degisimleri kiiresel dengeleri de etkilemektedir. ABD ise bu iilkelerin
liderlerinin yumusak karni olan demokrasiye ve insan haklarina aykir tutum ve
davraniglar gibi argiimanlan siyasi baski araci olarak kullanmaktadir. Rusya tarafina
cok fazla kaymamalar gerektigini belirten bu tutumlar mevcut iktidarlar1 tehdit eder
boyutlardadir. Washington yonetimi, isbirligi i¢in “terdrle miicadeleyi”, iilkeye goz
dag1 vermek icin “demokrasiye ve insan haklarma aykir1 davranisi”, askeri harekat
diizenlemek icin de “niikleer tehdit” bahanelerini kullanmaktadir. Ancak ABD asil
kendisi bir niikleer tehdit olusturarak, iskence skandallar1 ve insan haklarina aykir
davraniglariyla giindeme gelerek ve iilke igindeki demokraside yolsuzluk
sOylentileriyle iktidar olmus yonetim yapisiyla paradoksal bir goriintii

sergilemektedir (Kirag, 2005, s. 7).

Ukrayna gibi Moldova’da da Bat1 yoriingesine yerlesme sinyalleri goriilmiistiir.
Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova ve Ozbekistan arasinda kurulan orgiitiin
(GUUAM) 22 Nisan 2005 tarihindeki zirvesinde basta Dinyester sorunu olmak {izere

eski bolgesel sorunlarin ¢oziimiine karar verilmistir. Ukrayna da bu siirece aktif
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olarak katilmistir. Zirvede Ukrayna sorunun ¢6ziimii i¢in bir plan aciklamistir.

Planda Ukrayna (Somuncuoglu, 2005a, s. 17);

» AB ve ABD’nin sorunun ¢oziimii siirecine katilma girisimlerini

destekledigini belirtmistir.

» Baris siireci formatinin degistirilmesinden yana oldugunu ifade etmistir.

» Dinyester bolgesi yonetiminden, silah sanayi tesislerine uluslararasi

denetgilerin kabul etmesini istemistir.

> Ayrica bolgeden gecen Moldova-Ukrayna sinir1 igin AGIT kontrollerine hazir

oldugunu belirtmistir.

Ukrayna ayn1 zamanda bolgede demokrasi, sivil toplum ve ¢ok partili sistemin
gelistirilmesini, bolgenin temsili organmi olan Yiiksek Sura’ya serbest ve demokratik
secimlerin yapilmasimi, AB, AGIT, Avrupa Konseyi, Rusya, ABD ve diger
demokratik iilkelerin bu secimlerin kontroliinii gergeklestirmelerini 6nermektedir. Bu
Onerilerin amaci1 bolgedeki Rus milliyet¢isi iktidar1 devirmektir. Bolgede Pro Europa
adli sivil toplum orgiiti bu yonde c¢alismalar sergilemektedir. Dinyester’deki
Moldova taraftarlart Moldova’nin AB ile biitiinleserek ekonomik refaha
kavusacagina, Dinyester yOnetiminin ise halka bir gelecek sunmadigma vurgu
yapmaktadir. Moldova Parlamentosu, Ukrayna’nin planin1 10 Haziran 2005°te kabul
etmistir. Ayrica Parlamento kabul ettigi bildiride Rus askerlerinin 2005 yilinin
sonuna kadar Dinyester bolgesinden cikarilmasimi talep etmistir. Rusya ise bu

duruma dogal olarak tepki ile yaklagmistir (Somuncuoglu, 2005a, s. 17).

Ote yandan Ozbekistan ve Kirgizistan’”da ABD ve diger NATO iiyesi
devletlerin askeri {iislerinin kurulmasini, NATO’nun Orta Asya’da uzun donem
varhigimin gerekliligi olarak Afganistan’da istikrar harekatindaki cabasi izlemistir.
ABD’nin Giircistan’daki egitim ve techizatlandirma programi ise giiney Kafkasya’da
jeopolitik bir manzaraya doniigmiistiir. NATO ve AB’nin Baltik devletlerine dogru
geniglemesi, Avrupa’da Avrupa-Atlantik ekonomik ve giivenlik kuruluglarinin

sinirlarint Rusya’nin bati sinirlarina dogru kaydirarak Soguk Savas kalintilarini
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ortadan kaldirmistir. Sonug olarak, Ukrayna, Moldova ve Belarus Avrupa’nin yeni
‘yakin komgsulart’ olarak ortaya ¢ikmis ve bu devletlerde Moldova’daki ¢oziilmemis
catismalan kapsayan giivenlik meseleleri kadar ekonomide de daha aktif bir Avrupa
mildahalesi goriilmiistiir. Bircok Rus, bu gelismeleri Rusya’nin zayifligini istismar
etmeyi amaclayan bir ¢evreleme politikast olusturmak olarak algilamaktadir. Rus
bilim adami Dmitri Trenin bunu “Avrasya’nmin sonu” olarak isimlendirmistir. Bu
durum Moskova’nin geleneksel olarak ©6zel c¢ikar ve niifuzu olan bir bolgede
emniyetsiz ve soyutlanmis olma duygusuna kapilmasina yol acmustir (Strategic

Survey, 2004, s. 125).

Orta Asya, ABD basta olmak iizere Batililar i¢in yeni bir pazar, ¢ikar ve niifuz
sahasit olarak algilanmaktadir. Moskova’nin Sovyetler sonrasinda toparlanarak
yeniden bolgede etkin olma politikasi ile catigan bu batili emeller, iilkelerde Rus
tabanindan yetismis liderlerin tasfiyesiyle gerceklestirilmek istenmistir. Moskova ise
bolge giivenligi ve ekonomik cikarlar agisindan bu iilkelerin mevcut iktidarlariyla
diyalogun siirdiiriilmesinden yana olmustur. Zira iktidar degisimlerinde iilkelerin
icerisinde uzun yillardir korunan Moskova’ya yakin olan sisteme darbe vurulacak ve
yeni kadrolagsma hareketi ile Rusya dezavantajli konuma gelecektir (Kirag, 2005, s.
7). Ustelik Ukrayna’daki Turuncu Devrim’den kisa bir siire sonra George Soros, bir
konugmasinda “Orta Asya iilkeleri de Ukrayna ve Giircistan Orneklerini izleyerek
degismelidirler” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur (Andican, 2005, s. 11).
Bu nedenle Rusya, Kirgizistan parlamento secimlerinde oldugu gibi bolge

tilkelerindeki se¢imlerde iktidara tiim kurumlariyla destek vermistir.

Kirgizistan’da 27 Subat ve 2 Mart 2005 tarihli iki turlu yapilan milletvekilligi
secimlerinde yolsuzluk yapildigina dair iddialar ortaya atilmis ve Akayev yonetimini
devrilmesine yol acan ve birkag saatte gerceklesen bir “ekspres devrim” yasanmistir.
Aslinda devrimin kirilma noktas1 2004 yilina yasanmistir. ABD, Rusya ve Cin
arasinda denge kurmaya calisan Akayev, 2004 yilindan itibaren Rusya ve Cin lehine
ve ABD aleyhine dénmeye baslamistir. Bu yeni yonelimin temel gostergelerinden
biri Rusya Federasyonu ile giivenlik konularinda artan isbirligidir. Zira Kirgizistan
Disisleri Bakani Aslan Aitmatov, Rusya’y1r en giivenilir dostu ilan etmis, Orta
Asya’yr biitiiniiyle kapsayacak bir ekonomi ve giivenlik bolgesi olusturulmasi

yoniindeki Rus planlarin1 destekledigini ifade etmistir. Dahas1 Moskova yonetimi,
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Kirgizistan’mn enerji alaninda Ozbekistan’a olan bagimlihigin1 giderme konusunda
Kirgizistan’da biiyiik hidroelektrik santral projelerini finanse edecegini ve giivenilir
dogalgaz arz1 saglayacagini agiklamistir. Bunun karsiliginda da Akayev, Rusya’nin
“Onleyici savag doktrinini” onayladigimi ve Kirgizistan’daki Rus askeri iissiiniin olasi
bir Afganistan operasyonunda kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu durum
Akayev’in ABD ile arasinin agilmasina yol agmistir ve ABD iilkedeki muhalefete
olan destegini vurgulamaya baglamistir (Yapici, 2005, s. 8-9). Sonucta da iilkede bir

devrim yasanmustir.

Mubhalif liderlerden Kurmanbek Bakayev taraftarlarinin  kirmizi, Roza
Otunbayeva taraftarlarinin sar1 renkli aksesuarlar kullanmalar1 sebebiyle devrime
“Lale Devrimi” adi verilmistir. Orta Asya’da sicak gelismelerin Kirgizistan ile
baslamasinda bu iilkenin konumu siiphesiz kilit rol oynamaktadir. Zira Kirgizistan’

kontrol edecek bir gii¢c ayn1 zamanda sunlara sahip olacaktir (Hakim, 2005, s. 7);

» Upyanan dev Cin’in yumusak karnina (Dogu Tiirkistan) cografi yakinlik,

» Giineydogu istikametinde Hindikus daglari ve Pamir bolgesi vasitasiyla

Tacikistan ve Afganistan’a kolay ulagim,

» Kazakistan’in sahip oldugu dogal zenginliklerin ileride izleyecegi rotayi

kontrol edebilme,

> Ozbekistan’1 kontrol etme. Zira Ozbekistan’in en 6nemli gelir kaynag: olan
pamuk iiretiminde gerekli su, Kirgizistan ve Tacikistan’in sahip oldugu su
kaynaklarindan saglanmaktadir. Bu husus onemlidir zira onceki yillarda
Ozbekistan yonetimi Kirgizistan’dan aldig1 suyun azalmasma karsilik bu
iilkeye vermekte oldugu elektrik ve dogalgaz kanallarim kisma yoluna

gitmistir.

Orta Asya’da degisim dalgasinin ilk durag: olan Kirgizistan’da 6zellikle Soros
Vakfr'nin faaliyetleri nedeniyle 6n plana ¢ikan yabanci sivil toplum orgiitlerinin
calismalarina iligkin veriler oldukga ilgi c¢ekicidir. BM tarafindan hazirlanan bir

rapora gore 1991 yilindan bu yana Kirgizistan’da 3000 sivil toplum Orgiitii
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kurulmustur. Dahasi iilkede calisabilir yastaki niifusun yaklagik % 6’s1 hayatin
yabanci sivil toplum orgiitlerinin veya bunlar tarafindan desteklenen kuruluslarin
faaliyetlerinin yaratigr is imkanlarindan kazanmaktadir. Ulkede demokrasini
gelistirilmesi veya tanitilmasiyla gorevli yaklasik 170 sivil toplum orgiiti ABD
tarafindan yaratilmis veya mali olarak desteklenmistir. Soros’un 1997°den 2004’e
kadar bagislar hari¢ tutulursa Giiney Kirgizistan’da yiiriittiigii projelere aktardigi
toplam miktar 250.000 dolar tutarindadir. Ulkede yabanc sivil toplum orgiitlerinin
ciddi bir kaynak aktarimi1 s6z konusudur. Bu durum da ortalama aylik geliri 30 dolar
civarinda olan halk i¢in ¢ok sey ifade etmektedir. Kirgiz muhalefeti de yabanci sivil

toplum orgiitlerinden aldiklar destegi inkar etmemektedir (Ekici, 2005, s. 76).

Baltik iilkelerine bakilacak olursa eger Moskova’nin bu iilkeler ile iligkileri de
pek parlak gitmemektedir. Arkasinda batinin destegini hisseden Letonya, Rusya’ya
kars1 meydan okumakta ve iligkilerini gerginlestirmektedir. Bagimsizliklarini
kazanmalarinin ardindan Avrupa simirinin Baltik iilkeleri-Rusya sinirindan gectigi
kabul gormiis, AB’nin en son genislemesiyle de bu konu onaylanmistir. Letonya,
kendi i¢indeki biiyiik Rus niifusuna temel vatandaslik haklarimi tanimadig1 ve Rusya
ile stmir anlasmasina sahip olmadigi halde AB’ye alinmistir. Ustelik Letonya, hala
niifusunun yaklasik olarak yiizde 30’unu olusturan Ruslara istenmeyen insan olarak
bakmaktadir. Ancak yine de insan haklar1 konusunda hafif bir elestiriye maruz
kalarak once NATO’ya daha sonra da AB’ye kabul edilmistir (Somuncuoglu, 2005b,
s. 11).

Tiim bu gelismeler hakkinda Rusya acisindan bir yorum yapmak gerekirse
aslinda gerek Ukrayna ve Giircistan’da gerekse Kirgizistan’da devrim sonucu gelen
iktidarlarin mesruiyet kaynaklarindan biri de ironik bir bigimde aslinda Rusya’dir.
Yeni yonetimler ayakta kalabilmek icin Rusya Federasyonu’na diigman olmadiklarini
ispat etmek durumunda kalmiglardir. Bir acidan bu yeni yonetimler Rusya ve hatta
Cin lehine, dost oldugu bilinen bir yonetime kiyasla daha fazla tavizler
verebilmektedir. Bu nedenle de Kirgizistan’da Cin ve Rusya’nin etkisinin bittigi
seklinde bir yorum yapmak ¢ok da dogru degildir (Yapici, 2005, s. 9). Ornegin
Kirgizistan’da devrimle baslayan siirecten karli cikacagimi diisiinen ABD, isbu
ilkede bulunan Ganci iissii ile ilgili sikintilar yasamaktadir. Ayrica iilke; yolsuzluk,

siyasi cinayetler, adam kayirma, mafyanin siyasilesmesi ve parlamentoya girmesi
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gibi sorunlarla calkalanmaktadir. Bakiyev yonetimi bu istikrarsizlign giderebilmek
icin Moskova’ya yanasmaktadir. Yakinlasmanin en 6nemli nedeni ise eski devlet
baskam1 Aksar Akayev’in Moskova’da olmasi ve Kirgizistan devlet sisteminin
icerisinde halen Akayev’in giiclii bir niifuzunun bulunmasidir (Kirag, 2006a, s. 7).
Dolayisiyla ABD’nin Tiirkistan cografyasinda konuslanmasi artik yerel yoneticiler

tarafindan da sorgulanmaktadir.

Sonug olarak Eski Sovyetler Birligi cografyasinda yasanan devrimler, 6zellikle
yabanci sivil toplum orgiitlerinin bu cografyadaki faaliyetlerini ve sivil darbelerdeki
roliinii giindeme tasimistir. Liberal degerler c¢ercevesinde gelisen sivil toplum
kavrami, devletin dogrudan denetim altinda tuttugu alanlarin disinda kalan ve
ekonomik iligkilerin baskisindan gorece olarak bagimsiz, goniillii veya rizaya dayal
iliskilerle olusturulan kurum ve etkinliklerdir (Tiirkone, 2003, s. 357). Ustelik iktidar
degisimlerini hedefleyen ve basarili olan sivil darbelerde aktif olarak gorev alan sivil
toplum orgiitlerinin yabanci kaynakli olmasi bu orgiitleri daha da tartigmali bir hale
getirmektedir (Ekici, 2005, s. 76). Darbelerin yasandigi cografyanin ya dogal
kaynaklarin iletim yolu iizerinde yer almalar1 ya da dogrudan rezerv sahibi olmalar1
da yasanan siireclerin nedenine 1s1k tutmaktadir. ABD, Rusya’nin yagsam alaninda
sivil toplum kuruluslart vasitasiyla sivil darbeleri destekleyerek isbu iilkenin
bolgedeki etkisini kirmayr amaglamaktadir. Bu durum da dogal olarak Rusya’nin
bolgede ABD’ye kars1 bolge iilkeleri ile isbirligini pekistirmeye calismasina neden
olmaktadir. Tiim bu cografyada neden biiyiik miktarda paralar harcanarak kapsamli
oyunlar oynandigi sorusunun cevabr Kazakistan Cumhurbaskant Nursultan
Nazarbayev’in su sozlerinde acgiklik kazanmaktadir; “Diinya niifusunun ¢ogunlugu
Asya’dadir. Dogal zenginlikler Asya’dadir. En zengin kiiltiir Asya’dadir. Gelecek e
buradadir.” (Avar, 2007, s. 17).

3.3.2. Rusya Icin Orta Asya’nin Jeopolitik Vazgecilmezligi

Spykman ileri siirdiigii “Kenar Kusak Teorisi” ile tipki Mackinder’in “Kara
Hakimiyeti  Teorisi’nde  kullandigr  cografyayr  kullanmaktadir;  Avrasya.
Spykman’nin teorisine gore diinya adasina egemen olabilmek i¢in merkez bolgeyi
ceviren kusaga, Tirkiye’den baslayip Kore’ye kadar uzanan bolgeye hakim olmak

gerekmektedir. Orta Asya, her iki jeopolitik¢i icin de kalpgahi teskil etmektedir
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(Erol, 2006, s. 123). Bu baglamda Sovyetlerin dagilmasi ve Rusya’nin eski
imparatorluk mirasim1 devralmasiyla beraber yeni Rusya kendisine bir yon
belirlemeye c¢alismustir. Onceleri yeni Rusya’da donemin yoneticileri Rus dis
politikasinin  yoniinii Bati’ya cevirmislerdir ancak batidan yeterince destek
gorememislerdir (Ogan, 2002, s. 54). Dolayisiyla da Rusya; 1993 yilina kadar Orta
Asya’ya yonelik Bati yanlis1 politika izlemeye calisirken, 1993 sonrasinda yakin
cevre politikasin1 (near abroad-blijniy zarubejniy) ilan ederek eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinin yagsamsal ¢ikar alan1 oldugunu belirtmis, bu iilkelere Rusya’nin
miidahale etmesinin onun mesru hakki oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica Rusya bu
politikasi  geregi SSCB’nin dagilmast sonucunda bagimsizlia kavusan
cumhuriyetlerdeki Rus azmligin her tiirli haklarinin korunmasimi da bir devlet

politikasi olarak ilan etmistir (Ozbay, 2006, s. 23).

Rusya’nin yakin ¢evre politikasinin en dnemli belgelerlerinden birisi de 1993
yilinda hazirlanan ve “Karaganov Doktrini” olarak bilinen belge olmustur. Doktrin
ile birlikte Kizil Ordu’nun i¢ giivenlikten de sorumlu olacag: ilkesi kabul edilmis ve
hem Rusya’nin niikleer silahlar1 kullanan iilke olmayacag ilkesi terk edilmistir hem
de Rusya ve BDT’nin giivenligini saglamak i¢in gerektiginde iilke disinda da Rusya
Federasyonu askerlerinin konuslanabilecegi kabul edilmistir. Bu baglamda da Rusya
Kafkaslarda ve Orta Asya’da askeri iisler kurmustur (Tellal, 2002, s. 542). Rusya;
Mackinder ve Spykman’in dikkatleri cektigi cografyaya yonelik aktif politikalar

izlemeye baslamistir.

3.3.3. Yeni Biiyilk Oyunun Vazgecilmez Aktorii Olarak Rusya

Federasyonu

“Biiyiik Oyun” deyimi gercekte XIX. yiizyila ait bir deyimdir. Deyimi kullanan
oyun sirasinda yakalanip idam edilen Ingiliz istihbarat subay1 Arthur Connaly, diinya
siyasi edebiyatina mal eden ise Ingiliz romancisi Rudyard Kipling’dir. Deyim, XIX.
yiizyilda kuzeyden Orta Asya’yr ele gecirip hizla Afganistan’a ilerleyen Rus
emperyalizmi ile bu yayilma karsisinda Hindistan’1 korumak i¢in Ruslar’t tampon
bolgede durdurmayr amaclayan Ingiliz emperyalizmi arasinda gerceklesen
miicadeleyi temsil etmektedir (Ertan, 2001, s. 83). Oyun, biiyiik devletler arasinda

enerji kaynaklarina sahip olma temelinde yasanan siyasi rekabettir (Kilicbeyli, 2003).
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Iki emperyalizmi birbirinden ayiran mesafe yiizyil baslarinda yaklasik 3000 km iken
yiizy1l sonlarina dogru gittikce daralmistir, hatta Pamir Daglari’nda 20 km’ye kadar
inmistir. Tampon bolge daraldikca oyun da oyuncular da hareketlenmistir (Ertan,
2001, s. 83). Ancak iki tarafa da gorece giicler saglayan 31 Agustos 1907 tarihli Rus-

Ingiliz Antlagmasiyla dondurulmustur.

Rus Hiikiimeti Afganistan’in Ingiliz hakimiyetinde oldugunu kabul etmis ve
boylelikle Ingilizler tampon bolge olarak Afganistan’1 ellerinde tutarak Hindistan’1
giivence altina almistir, Ingiltere de Orta Asya’yr Rusya’min hakimiyet alan1 olarak
tammmistir ve boylelikle Rusya, Tiirkistan’a yerlesmistir (Purtas, 2006a, s. 163).
Ancak 1947 yilinda Ingilizlerin Hindistan’1 terk etmesiyle ve Rus emperyalizminin
yerini Sovyet emperyalizminin almasiyla oyun degismistir (Ertan, 2001, s. 83).
Soguk Savasin sona ermesi ile de Orta Asya jeopolitiginde en onemli degisim,
Avrasya 0Olgeginde siiren statik jeopolitik dengenin ¢6ziilmesi ile birlikte basta Orta
Asya olmak iizere bu dengenin olusum hattindaki bolgelerde énemli bir jeopolitik
bosluk alaninin olusmus olmasidir (Davutoglu, 2001, s. 458). Boylelikle Orta Asya
Cumbhuriyetleri’nin bagimsizliklarin1 kazanmalariyla da “Biiyiik Oyun” daha degisik

bir boyutta XX. yiizyilin sonlarina dogru yeniden giindeme gelmistir.

Rusya Federasyonu, bu yeni oyun doneminde Carlik ve Sovyetler Birligi
zamaninda dis diinya ile irtibat1 kesilmis olan Orta Asya Cumbhuriyetleri iizerindeki
Sovyetlere ait tarihi niifusu miras olarak devralmistir. Coziilme esnasinda askeri,
siyasi ve iktisadi olarak zayif olan ve dogal olarak da Moskova’nin giivenlik
semsiyesi altina giren Orta Asya’nin yeni bagimsiz devletleri, Mayis 1992’de
Tagkent’te BDT simirlarimin  korunmasit amaciyla BDT Kollektif Giivenlik
Antlagmasini imzalamistir. Toplulugun amaci iiye devletler arasinda isbirligi yaparak
SSCB sonrast sorunlari ¢oziime kavusturmaktir. Yiiritme organi, devlet ya da
hikkiimet baskanlarindan olusan Konsey’dir. BDT’de hegemon devlet Rusya
Federasyonu’dur. BDT icgerisinde ekonomi ve giivenlik alanlarinda isbirligi

onemlidir (Tellal, 2002, s. 543).

Agustos 1992°de Tiirkmenistan hari¢ biitiin Orta Asya devletleri, Rusya’nin
yam basinda Tacikistan-Afganistan smirim Islameir militanlara kars1 korumak iizere

25.000 kisilik bir Rusya-Orta Asya askeri giiciinii olusturmustur. Ancak ekonomide
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goriilen ¢okiis ve devam ede gelen bozukluklar sebebiyle Rusya, Orta Asya
ekonomileri iizerindeki geleneksel ve tarihi hakimiyetini muhafaza edememistir.
Ustelik BDT igerisinde biitiinliiklii bir yapida olusturulamamustir zira Azerbaycan ve
Ermenistan gibi topluluk icerisindeki kimi tiiyeler arasinda ¢ok ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Bu nedenle de biitiin Orta Asya Cumbhuriyetleri siyasi ve ekonomik
baglarim dis diinyaya, 6zellikle de sermaye fazlalifina ve modern teknolojiye sahip
Bati iilkelerine kaydirmistir. Orta Asya ve Hazar bolgesi, hidrokarbon kaynaklarina
ve diger kiymetli madenlere sahip oldugu i¢cin de Batili iilkelere ve ¢ok uluslu
sirketlere cazip gelmistir. Rusya’nin ticaret ve yatirimlari Orta Asya iilkelerinde
azalirken Batili iilkelerin, Japonya’nmin, Giiney Kore’'nin ve Cin’in ticaret ve

yatirrmlar artmistir (Bakshi, 2002, s. 144).

Moskova’da bu dramatik gelismeler yasanirken ABD, eski Sovyet bolgesinde
“jeopolitik ¢cogulculugu” kendisinin bir hedefi olarak ilan etmistir. Orta Asya’nin en
kalabalik iilkesi olan Ozbekistan, Kafkaslarin petrol zengini Azerbaycan ve eski
Sovyet Slav Cumhuriyetlerinden ikinci en giiclii olan Ukrayna, ABD’nin en ¢ok
dikkatini ceken iilkeler olmustur. Hatta Temmuz 1994’te biitiin eski Sovyet
Cumhuriyetleri NATO’nun Baris Icin Ortaklik (BIO) programina katilmustir. Eyliil
1997°de BIO programi kapsaminda yapilan askeri tatbikata ABD, Tiirkiye ve diger
Batil1 iilkelerden gelen birliklerin yan1 sira Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan da
ilk defa katilmistir. Moskova, bolgenin Rus giivenlik oOrtiisii digina ¢ikmasindan
biiylik endise duymustur (Bakshi, 2002, s. 144-145). 11 Eyliil 2001’in ardindan ise
Putin, Amerika’nin ve batinin Orta Asya’da stratejik varliginin kacinilmazligimi ve
Afganistan savasinin gerekliligini cok ge¢meden kabul etmistir; siyasi agidan bu,
zarureten gosterilmis bir erdemdir. Oysa bu tarihten itibaren Rusya, Afganistan
savasina verdigi destege ragmen, Orta Asya politikasin1 bolgeden stratejik acgidan
gittikce uzaklastirilmasindan duydugu endise temelinde gelistirmistir. “Amerika,
Rusya’nin jeopolitik alanim sistematik bir sekilde kendine tahsis etmektedir” goriisii
Rus askeri ¢evrelerinde oldukga yaygin olarak kabul edilmektedir (Allison, 2004, s.
278).

Ancak Rusya Federasyonu’nun yeni biiyiik oyunda da énemli bir aktor olarak
yer almas1 gerekmektedir ¢iinkil Orta Asya stratejik acidan Rusya’nin yasam alamdir.

Zira Anatoly Chubais onderliginde Sag Kuvvetler Birligi Partisi gibi en liberal Bati
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yanlis1 politikacilar bile, 1liml politik niifuzunu tekrar kazanmak icin BDT devletleri
icinde Rus is diinyasinin yayilmast yoluyla Rusya’ya BDT iginde ‘liberal bir
imparatorluk’ kurmaya baslamasi i¢in cagrida bulunmustur. Rodina partisinden
Dmitry Rogozin gibi milliyet¢i politikacilar ise BDT icinde Rusg¢a konusan
azinliklarin haklar1 i¢in Rusya’nin bolgesel giiciinii tekrar kurmasi gerektigini
savunmaktadir (Strategic Survey, 2004, s. 125). Ancak bu hedefler icin Rusya,
Batiya kars1 durdugu takdirde tahmin edilenden daha fazla zarar gorebilir ve ozellikle
Batiya olan mali bagimliligindan dolay1 sorun yasayabilir. Bu da Rusyanin
icerisinde ve disarisinda saglamis oldugu istikrarin bozulmasina neden olabilir. Bati
ile olacak olas1 bir catiygma sadece Rusya'da yalmz zayif bir ekonomi ve i¢
bor¢lanmanin artmasi anlamina gelmekle kalmayip, bu durum ekonomisinin felg
olmasi olarak da nitelendirebilir. Bu noktada Avrasya'ya acilim, Rusya'nin oniindeki
firsatlar1 degerlendirmesini ve dolayisiyla iilkenin gelisimini saglayacaktir (Nasirov,

2003, s. 3).

Sonug olarak Orta Asya’daki etkinligini kaybetmesi durumunda kiiresel bir gii¢
olma oOtesinde bir Avrasya giicii olma niteligini de kaybedebilecegi kuskusunu
yasayan Rusya, Avrasya’da yasanan giicler dengesi sistemi icerisinde her bir aktorle
kendi pozisyonunu kars1 taraf nezdinde anlamli kilan bir diplomatik yol takip etmeye
caligmaktadir. Aym1 zamanda Rus yetkililer Rusya’nin kendi i¢inde ve miicavir
bolgede zayiflamasinin Avrasya’da giivenlik boslugu olusturarak diinya barisini
tehdit etme riski olusturabilecegini de savunmaktadirlar (Davutoglu, 2001, s. 474).
Bu gibi nedenlerle de Rusya, Avrasya’da yasanan oyunda vazgecilemez bir aktor

olarak yer almaya ¢aligmaktadir.

3.3.4. Rusya Federasyonu’nun Orta Asya’daki Cikar ve Hedefleri

Rusya’nin Orta Asya’daki ulusal c¢ikarlarii bes baslik altinda ozetlenebilir

(Trofimov, y.y., s. 14):

» Bolge devletleriyle yakin ortaklik temelinde bolgesel istikrar. Bolgedeki
herhangi bir istikrarsizligin Rusya ag¢isindan tahrip edici sonuglar1 oldugunu

kabul etmek gerekmektedir.
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> Cin, Hindistan ve Iran ile ortaklik iligkilerini devam ettirebilmek icin Orta
Asya’da kesintisiz transit gecis hakki. Cin s6z konusu oldugunda, Sangay
Isbirligi Orgiitii'ne (SI0) odaklanilmali, Hindistan ve Iran konusunda ise
heniiz gelisiminin baslangicinda olan kuzey-giiney nakil koridoru projesi

gergeklestirilmelidir.

» Orta Asya ile Rusya’nin gelecekte ekonomik modernizasyonuna katki

saglayacak ortak bir ekonomik alanin siirdiiriilmesi.

» Rusya’nin hem bolgesel giic hem de diinya giicti olarak statiisiinii korumasi

icin bolgenin jeostratejik potansiyelinin askeri ihtiya¢ halinde kullanilmasi.

» Rusya’nin bolgedeki Oncii roliiniin uluslararasi arenada taninmasi. Bu durum
en azindan gayri resmi olarak Rus liderlerin Orta Asya’daki konsiiltasyonlara

davet edilmesinde de goriildiigii iizere ger¢eklesmektedir.

» Bu temel cikarlar listesinin jeopolitik agidan bir itici gii¢ oldugu ve mevcut
Rus ulusal diisiiniisiiyle ortiistiigii aciktir. Genel askeri hedefler, ekonomik ve
enerji hedefleriyle cakismaktadir. Her tiirlu “giiney stratejik ekseni”
gelistirebilmek ve boylece giineyden gelebilecek tehditlere karsi tampon
olusturabilmek icin Orta Asya’nin kalbine giden ekonomik ve askeri-stratejik

yollarin anahtar1 konumundaki Kazakistan odak noktas1 haline gelmektedir.

Rus resmi politikasinin bir pargasi kabul edilmeyen son bir nokta ise Moskova
icin temel niteliginde bir siyasi ikileme isaret etmektedir. Simdiye kadar ¢ikarlarini
Orta Asya’nin mevcut liderleriyle birlikte calisarak korumayi amaglayan Moskova
bu iilkelerde hiikiim siiren ve zaman zaman otokrasiye kayan demokrasi ve temsil
erozyonunu goz ardi etmektedir. Mevcut rejimler desteklenmektedir. Ancak her
seyden once Rusya’ya Orta Asya’nin giineyinden gelen yeni giivenlik tehditleri, bu
ilkelerde gittikce yaslanan yoneticilerin uzlagmazhigi daha da kotiiye gidebilir. Bu,
ozellikle 1hml1 Islam’1in bastirildig1 ve daha radikal islami hareketlere doniisiimiin
oldugu yerlerde sz konusu olan bir durumdur. Putin (islam’a kars1 bir politika
gelistirmeye calismasina ve Ekim 2003 “Ivanov doktrininin” “komsu iilkelerde

merkezi yOnetim zaafindan kaynaklanan istikrarsizliin Rusya’nin  askeri
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planlamasinda etkili olacak yeni bir faktor oldugu” tespitine ragmen) heniiz bu
sorunu halletmis degildir. Rusya’min genis jeopolitik, giivenlik ve enerji politikasi
hedeflerinin halihazirda gorevde bulunan Orta Asya liderlerine bagli olmasi sorunu

gecerliligini korumaktadir (Allison, 2004, s. 284).

3.3.5. Putin’in Kafkasya Siyaseti

3.3.5.1. Kafkasya’nmin Rusya icin Onemi

Rusya’nin devlet olarak Kafkasya’ya ilgisi 16. ylizyilda baglamistir. 1550’lerde
Kazan ve Astrahan Hanliklarini iggal etmis olan Carlik Rusya’st Hazar Denizi’ne
kadar biitiin Volga bolgesini kontrolii altina alarak Rus niifuzunu Kafkasya’da
hissedilir hale getirmistir. Carlik Rusya’simin bolgeye yonelik askeri, siyasi ve
ekonomik ilgisi I. Petro zamaninda daha da artmistir. Rusya; 1724 Istanbul, 1813
Giilistan ve 1828 Tiirkmencay Antlagmalan ile Giiney Kafkasya’ya, 1864’te ise
Kuzey Kafkasya’ya egemen olabilmistir. 1918-1921 yillar1 arasindaki bagimsizlik
donemi hari¢ 1991 yilinda yeniden bagimsizliklarimi ilan edene kadar Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan birer Sovyet Cumhuriyeti olmuslardir. Ancak Rusya’da
hangi idare ve rejim iktidarda olursa olsun bolgeye yonelik dis politika degismemis,
sadece ilgili donemin kosullarina uygun bicimde kilif degistirmistir (Kanbolat, 2001,
s. 166-167).

Soguk Savas dengeleri ile belli bir istikrara sahip olan Balkanlar ve Kafkasya
bolgeleri, 1990’larin basindan itibaren ise {iizerlerindeki otoritenin kaybolmasi
sonucunda icten ice kanayan ve yillar oncesinden ertelenen sorunlarin hesaplagma
alanina doniismiistiir. Kafkaslar’da; Azerbaycan ile Ermenistan arasinda Daglik
Karabag Sorunu, Giircistan’da; Osetya Sorunu ve Cecenistan Sorunu yikici ve kanh
catismalarin yasandigi bolgeler olmustur. Avrupa ile zengin yer alti kaynaklarina
sahip olan Orta Asya bolgeleri arasinda stratejik 6nemde bir gegis noktasi olmasina
ragmen, Rusya Federasyonu acisindan hayati éneme sahip Kafkaslarda meydana
gelen catismalara Batili devletler direkt aktif taraf ve miidahil olmaktan sakinmislar
ve catismalarin giddetini diislirerek arabulucu politikalar ©nermek roliinii

tistlenmislerdir (Kibaroglu, 2001, s. 96-97).
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Jeopolitik durumu ve stratejik pozisyonu, etnik yapisi, boru hatti rotalar ve
Islami tehditlerin bir sonucu olarak, Kafkasya bolgesi Rus dis politikasi igin en
oncelikli yerdir. Sovyetler Birliginin ¢okiisiiniin ardindan; bolge, Rusya
Federasyonunun gerekli elemam1 olan bir kuzey parcaya ve bagimsizliklarini
kazandiklarindan beri anlagmazlik iginde bulunan {ii¢ giiney bagimsiz devlete
boliinmiistiir. Daglik Karabag ve Giircistan icindeki Abazya ve Giiney Osetya
tizerindeki ihtilaflarda giicli bir Rus faktdrii vardir. Bolgede Rusya’nin
mildahalesinin ardindaki ana motif; Cecen anlagmazliginin soku, gaz gecis
politikalari, Giircistan ve Azerbaycan’in Bat1 yanlisi politikalar1 ve Tiirkiye, iran ve

0zelde Amerika’nin ¢ok yonlii ilgileridir (Cameron and Domanski, 2005, s. 12).

Karadeniz ve Hazar kiyilarni Rusya’nin bugday ve musir gereksinimini
karsilayan verimli Kuban ve Tebrek ovalarina, Kuzey Kafkasya’y1 giineye baglayan
Daryal gecidine, Bakii, Grozni ve Maykop olmak iizere petrol kaynaklarina ve Bakii-
Novorosisk ve Mavi Akim Projesi gibi enerji hatlarina sahiptir ve bu nedenle de
Rusya Federasyonu icin bolge vazgecilmezdir. Ozellikle SSCB’nin dagilmasindan
sonra Kafkasya’nin onemi daha da artmistir. Moskova, Karadeniz’de Odessa,
Mariupul ve illisevsk ve Hazar’da Bakii ve Krasnovodsk-Tiirkmenbasi limanlarini
kaybetmistir. Boylelikle SSCB doneminde Karadeniz ve Hazar Sovyet deniziyken,
giiniimiizde Karadeniz Avrupa denizi, Hazar ise Avrasya denizi haline gelmistir

(Kanbolat, 2001, s. 165-166).

Kuzey Kafkasya'da atilacak her adim oziinde biiyiik riskler tagimaktadir.
Diinya petrol rezervlerinin % 40'1n1 elinde bulunduran Rusya, Kafkasya'dan bedeli ne
olursa olsun vazge¢meyecegini Cecenistan'da siirdiirdiigii savasla ortaya koymustur.
Rusyamin petrol rezervlerinin % 70'i1 Sibirya'dadir ancak yiizlerce petrol
yataklarindan sadece biri olan Caharkale en kaliteli petroliin sahibidir. Rusya ugak
yakit1 ihtiyacim Ozellikle bu bolgeden temin etmektedir. Yine Dagistan'da
Mohackale ve Acist yataklar1 kayda deger rezervlerdir. Ayrica diinya dogal gaz
liginde birinci siray1 alan Rusya'nin bu payeyi kazanmasinda, Adigey, Stavropol ve
Krasnodar'in pay1 kiiciimsenmemelidir. Ayrica Dagistan'da kalitesi ¢ok yiiksek
dogalgaz iiretimi yapilmaktadir. Maykop, Dagistan ve Grozni petrol yataklarinin
Rusya acisindan vazgecilmezliginin yanisira Kafkasya; Hazar ve Sibirya'da cikan

petroliin batiya transferinde hem transit geg¢is gilizergaht hem de Karadeniz'de
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yiikklemenin yapabilecegi limanlara sahip olmasi agisindan stratejik 6neme sahiptir.

Yani Kafkasya, Rusya'nin Karadeniz'e ¢ikan nefes borusudur (Tastekin, y.y.).

Novorosskiy hattinin kilit gecis noktasi ise Cegenistan'dir. Ancak Rusya 1994-
1996 ve 1999-2001 savaslar1 nedeniyle bu boru hattini istedigi gibi denetim altinda
tutamamistir. Cecenistan'dan da gecen Bakii-Novorosisk petrol boru hatti, bu
savaslar nedeniyle devre dis1 kalmis ve Rusya petrolii gemi ile tasimak zorunda
kalmistir. Bu nedenle Cecenistan’1 by-pass edecek alternatif giizergahlart devreye
sokulmustur. Enerji Bakan1 Vekili Vlademir Stanev, 7 Subat 2000 tarihinde yaptigi
aciklamada, “Ekim ayinda ingasina baslanilan Cegenistan’1 devre dis1 birakacak ham
petrol boru hattinin Nisan 2000 icinde bitirilecegini” ac¢iklamistir (Tastekin, y.y.).
Ote yandan Kafkasya'nin bir de goriinmeyen ekonomisi vardir. Rusya genelindeki
yeralti ekonomisi Kuzey Kafkasya'y1 kendi faaliyet alani disina itmis degildir. Rusya
Federasyonu'nda kara para, uyusturucu ve silah kacakciligi ekonominin kirli ve yasal
olmayan birer enstriimani haline gelmis durumdadir. Tiim bu iliskilerin kayda deger

bir ekonomik karsilig vardir (Braun, 2001).

Ayr1 ayr1 Rusya’nin bu iilkelerle olan sicak iliskilerine bakilacak olursa
1996’dan beri sorunlu olan Rus-Giircii iliskilerinin Rusya’nin Giircistan’a 5 Aralik
2000’den itibaren vize uygulamaya baslamasi ve Abhazya ile Giiney Osetya’y1 bu
uygulamadan muaf tutmasi ile iki iilke arasindaki iligkilerin daha da gerginlestigi
gozlemlenmistir (Agacan, 2001, s. 33-40). Ayrica iligkilerin boyle bir mahiyet
kazanmasinda baska faktorler de etkili olmustur. ik etken Cecenistan’daki savasa
baghdir; Moskova, Cecen savasgilarin Pankissi vadisinde siginak yaptigina
inanmaktadir ve Giircistan’dan Tiflis’teki Cecen istihbarat merkezini kapatmasini
istemektedir. Bu acil ve hassas konular, Giircistan’daki Rus askeri iissii tizerindeki
tartismalarin yaratti§i tansiyonu da arttirmistir. Gergekte Giircistan iginde iki
ayrilikc1 bolge -Giiney Osetya ve Abhazya- giiclii bir Rus destegini istemektedir.
Giircistan Bagkani Mihail Sakasvili, bolgesel biitiinliik adi1 altinda resmen
Giircistan’a baglh fakat Giircistan’in diger pargalarindan farkli olarak, Rusya’yla vize
sisteminden muaf bu varliklarin kontroliinii almay1 denemistir. Bu Tiflis tarafindan,
Abhazya ve Giiney Osetya ayrilik¢iligimi desteklemek i¢in Moskova’nin bariz bir
girigimi olarak goriilmektedir. Ayrica Acara (bagimsiz varligini kendi beyan eden bir

diger Rus taraftar1)) Kremlin yanlisi baskan istifa etmeye ve Moskova’ya kacmaya
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zorlandig1 zaman, Giircistan federal devletine katilmistir (Cameron and Domanski,

2005, s. 13).

Iki iilke arasinda yasanan en o©nemli gerginlik nedenlerinden birisi de
Giircistan’da yer alan Rus askeri iisleridir. Kastm 1999 AGIT Istanbul Zirvesi'nde
Rusya, Giircistan’daki dort askeri iissiinii bosaltma konusunda yiikiimliiliik
istlendiyse de Vaziani ve Gudauta’daki iisleri bosaltip, Ahalkelek ve Batum’dakileri
bosaltmaya yanasmamistir. Bu durum iizerine 10 Mart 2005°te Giircistan
Parlamentosu “Rusya’nin Giircistan topraklarindaki aktif kullanimda olan tislerini 1
Ocak 2006 tarihine kadar bosaltmasi1 gerektigini” éngéren kararnameyi onaylamistir
ve Rusya’nmin bu karara 15 Mayis 2005’e kadar cevap verip gerekli islemleri
baslatmazsa iislere abluka uygulayacagimi agiklamistir. Yapilan goriismelerde Rusya,
2008 yilina kadar iisleri bosaltma karar1 almistir. Hatta iistte yer alan askeri arag
gerecin 6zellikle de tank ve zirhli araglari bir kisminin Giircistan’a devredilmesine
karar verilmistir. Toplam ara¢ gerecin % 35’inin de stratejik ve askeri Oncelikler
nedeniyle Ermenistan’a tasinmasina karar verilmistir (Aslanli, 2005, s. 15-16).
Giiney Kafkasya’daki 6nemli dayanak noktasi olan Giircistan’dan ¢ikarilan Rusya bu
nedenle Ermenistan’da tutunmaya calismistir. Boylelikle isbu iilkeden cikarilan
askeri mithimmatin énemli bir kismi Ermenistan’a yigilmistir (Somuncuoglu, 2005a,

s. 17).

Rusya’nin Azerbaycan politikas1 ise Putin ile birlikte degisim siirecine
girmistir. Putin’li Rusya, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarim isgali meselesinde
Erivan lehine olan politikasim degistirmis ve bu konuda her iki tarafi da dikkate alan
aciklamalar yapmistir. Lakin yine de giinimiizde Giiney Kafkasya iilkeleri arasinda
Rusya’nin askeri ve ekonomik acidan en diisiik diizeyde iliskide bulundugu iilke
Azerbaycan’dir. Ermenistan ise Rusya’nin Giiney Kafkasya bolgesinde siyasi, askeri
ve ekonomik cikarlarim koruyan vazgecilmez bir kaledir (Veliev, 2005, s. 14). Bu
noktada Rusya’nin FErmenistan ile olan iliskisine bakilacak olursa, Rus
parlamentosunun sozciisii Boris Krizlov, Aralik 2004’te Ermenistan’t Rusya’nin
Kafkasya’da ileri karakolu olarak tanimlamistir ve Ermenistan Rusya’yi, Daglik
Karabag uzlasmasinda statiilkosunu siirdiirmede bir miittefik oldugu kadar,
Azerbaycan ve Tiirkiye’den gelecek potansiyel tehditlere karsi miimkiin olan tek

koruyucusu olarak gdormektedir. Askeri destegin yaninda Ermenistan’in enerji ikmali
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icin Rusya’ya olan agir bagimlilig1 iki iilkeyi daha yakin ve hatta birbirine bagh
yapmaktadir (Cameron and Domanski, 2005, s. 13).

Ayrica Rusya ve Ermenistan arasinda yasanan askeri tirmanis da dikkat
cekicidir. Zira Rusya Ermenistan’a silah gondermenin yaninda buradaki ana askeri
lissii olan 102. iissii de takviye etmektedir. Usse 30 kadar MIG-29 ve SU-27 tipi
istiin nitelikli savas ucaklari konuslandirilmis ve S-300 PMU1 gibi sofistike fiize
sistemleri yerlestirilmistir. Ayrica Rusya’nin Ermenistan’da 10.000 civarinda asker
giicli ve 29 askeri karakolu bulunmaktadir. Rusya, bolgedeki iisleri ve taktik silahlar
Azerbaycan ve Giircistan’a kars1 bir baski araci olarak kullanmaktadir. Ozellikle de
Rusya’nin bu imkanlarim Giircistan’da bulunan ABD birliklerine ve ¢ikarlarina karsi
kullanmas1 soz konusudur. Giircistan’daki “kadife devrim”in ardindan Rusya,
Ermenistan’1t Giiney Kafkasya’da tek miittefik olarak nitelendirmektedir. Hatta Rus
Ordusu Ermenistan’in Tiirkiye smirin1 korumaktadir (Kiilebi, 2005, s. 13-14).
Rusya’nin bu iilkeye ileri teknolojiye sahip ucgaklar ve fiize sistemleri koymasi da

ABD’ye kars1 Kafkaslarda yaptig1 bir hamle olarak nitelendirilmektedir.

3.3.5.2. Rusya’mm Cecenistan Sorununda Putin’in Coziim

Yontemleri

Yeltsin’in Agustos 1990’daki Tataristan gezisi sirasinda “Bu Rusya’dan
ayrilmak anlamina gelse bile alabildiginiz kadar 6zgiirlik alin” demecine uygun
diigen bir tavirla 1991 yilinda kendi bagimsizligim ilan eden Cecenistan, 1993
Anayasasi’na gore Rusya Federasyonu’nun 89 federe biriminden birisidir. Moskova
yonetimi Cecenistan’in bagimsizligini tanimamis ve 1994 yilinda bolgeye miidahale
etmistir. Ancak ordunun basarisiz olmas1 sonucunda Rus hiikiimeti 1996 yilinda
Cecenler ile Hasavyurt Anlasmasi’mi imzalamistir. Ancak Cecenlerin Federasyon
Antlagmasi’n1 imzalamay1 reddetmesi iizerine Yeltsin 1999 sonbaharinda Rus

ordusunun Cecenistan’a girmesine izin vermistir (Kalkavan, 2004, s. 11).

1999 Agustos ayinda Bagbakan olan ve 31 Aralik 1999°da Devlet Bagkani
Vekili olarak yemin eden Putin ise Rusya’nin gii¢lii bir otoriteye ihtiyact oldugunu
belirtmistir ve Rusya Federasyonu’nda meydana gelen bombalamalardan ve islenen

suclardan Cecenistan’1 sorumlu tutmustur (Kanbolat, 2001, s. 170). Bu noktada
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Putin’in anti demokratik egilimleri ilk olarak Cecenistan’daki savasi idare etmeye
basladiginda goriilmiistiir. Putin’e gére Cecgenistan’daki anarsi, Rusya’nin zayifligini
gosteren en utang verici gostergedir. Cegen lider Samil Basayev, Kafkasya’daki
Miisliimanlarin  bagimsizliklarimi saglamak icin 1999 yilinda komsu Dagistan’a
operasyon diizenlediginde, Boris Yeltsin ve yeni Bagbakan Vladimir Putin Rusya
sinirlarin1  korumak igin karsilik vermek zorunda kalmistir. Putin bu noktada
“terdrizmle savas” politikasiyla sert bir tutum izlemistir (Ozbay, 2006, s. 24) ve
sadece Cecenleri Dagistan’dan c¢ikarmakla sinirli kalmamistir. Bununla birlikte
Putin, krizi Cecenistan’1 son kez denetim altina almaya denemek i¢in kullanmigtir ve
basarili olamamistir. Aksine Cecenistan’da 100.000 insan O6lmiistiir. Ama Rusya’ya
kars1 saldirilar, Eyliil 2004°te Beslan’da okula yapilan saldir1 dahil, devam etmistir.
Ruslar yenildikce hem Cecenistan’daki diigmanlart hem de Rus Silahli Kuvvetleri

bolge halkinin insan haklarini zalimce kotiiye kullanmistir (McFaul, 2004, s. 5-6).

Putin’in Cecenistan sorunu ile ilgili attifn somut adimlara bakilacak olursa, 18
Ocak 2001’de gecici yonetimin bagkan1 Ahmed-haci Kadirov’un Cecenistan’daki en
yetkili sivil otorite konumuna getirildigi goriilmektedir. 19 Ocak 2001’de ise Putin
imzaladig1 bir bagka kararname ile Kadirov yonetiminin yetkilerini arttirarak 2000
yilinin Haziran ayinda bu yonetim kuruldugunda varolan “Gegici Cegen YOnetimi”
ifadesinden gecici sifatim kaldirmistir. Ayrica Kadirov bu kararname ile kendine
yardime1 olacak bir bagbakan ve tam yetkili bir Cegen hiikiimeti atama yetkisi
kazanmigtir (Tanrisever, 2001, s. 195). Zira Stavropol Eyaleti’nin eski valisi
Stanislav Ilyasov Cegenistan Basbakam ve Ahmet Kadirov’un Birinci Yardimcist
olarak atanmistir. FSB de (Federalnaya Sluzhba Bezopasnosti-Rusya Giivenlik ve
Istihbarat Teskilat1) 22 Ocak 2001°de Cecenistan askeri harekatinin koordinasyonu
ile gorevlendirilmistir. Putin bdylelikle hem Cecen harekatinda istihbarati resmen
gorevlendirmis, hem de Cecenistan’da yonetimi sivillere devretmeye basladigi

izlenimi vermistir (Kanbolat, 2001, s. 173).

Putin’in 22 Ocak 2001°’de imzaladigi 61 numarali “Rusya Federasyonu’nun
Kuzey Kafkasya Bolgesinde Terdrizmle Miicadele Igin Tedbirler” hakkindaki
kararname de son derece onemlidir. Bu kararname Moskova’nin Cecenistan’da icine
diistigii ¢ikmazin giderek derinlestigini ve Rus liderlerin bir cikis arayisi icinde

olduklarin1 gostermektedir. Kremlin’in ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmek igin
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olusturdugu yeni Cecenistan politikasi; askeri araclarin yanm sira siyasal ve sosyo-
ekonomik araclarin da kullanmasidir. Bu yeni politikanin ilk yansimasi Kasim
2000’de Rus parlamentosunun alt kanadini olusturan Duma’da Cecenistan sorununun
¢Oziimiine iligkin olarak bir komisyonun kurulmasi olmustur. Ancak komisyon somut

¢oziimler gelistirememistir (Tannsever, 2001, s. 193) .

Putin’in sivil idareyi gii¢lendirmek iizere uygulamaya calistig1 yeni taktiklerin
asil amaci bir taraftan Moskova yanlis1 giiclerin dagilmalarini 6nleyerek genis halk
kitlelerini yanlarina cekmeye c¢alismak, diger yandan da Cegen liderlerin kendi
iclerinde boliinerek marjinallesmesini saglamaktir. Boylelikle Cegen liderlerin hem
halk arasinda bulduklart destek zayiflayacak hem de kendi aralarindaki iktidar
kavgalar1 nedeniyle federal giiclere karsi eylem yapmalari zorlasacaktir. Bu
cercevede de Rus medya kuruluslart Cecen giiglerin giderek daha cok bolundiigii
imaj1 yaymaktadir (Tannisever, 2001, s. 196). Ancak Putin tarafindan izlenilen bu
taktiksel yontemler sorunlari bir Olciide hafifletse de bu durum Cecenistan’in

tamamini iggal altinda tutan Moskova’nin zafer kazandig anlamina gelmemektedir.

Sonu¢ olarak Rus yonetimi, Putin’in Baskan olmasiyla birlikte
merkeziyetlesme soylemlerine bagli olarak Cecenistan’a yonelik uyguladigi
politikalar1 daha da sertlestirmistir. Hatta Putin, Cegenistan’in 6zerk oldugu donemde
asirt dinci ve “haydut ¢evreler” tarafindan ele gecirilerek Rusya’ya saldir i¢in bir iis
olarak kullanmildigin1 ileri siirerek bagimsizliginin s6z konusu olamayacagini

belirtmistir (Kalkavan, 2004, s. 11).
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4. PUTIN’IN BUYUK GUCLER POLITIiKASI

4.1. Rusya Federasyonu’nun Ortadogu’ya Yeniden Yonelisi

Soguk Savag’tan goreceli olarak maglup ayrilan Rusya, 1990’larin basinda
Dogu Avrupa, Ortadogu ve diinyanin diger bolgelerindeki etki alanlarim terk etmek
durumunda kalmis ve aym zamanda kiiresel gii¢ pozisyonunu da yitirmistir. Kiiresel
mevzilerini birer birer ABD’ye kaptiran Rusya, zaman icinde eski Sovyet topraklari
icin kullandigr “arka bahge” kavraminin bile ABD’nin “06n bahgesi” olmaya
baslamasina engel olamamistir. 2000 yilindan itibaren yonetimi eline alan Putin,
once Rusya’da dengeleri yerine oturtmus, ardindan da kiiresel olmasa da Rusya’y1
bolgesel bir biiyikk giic yapmak igin yeni politikalar uygulamaya baslamistir.
Onceleri diiz cizgi politikas1 geregince BDT, AB, Cin ve ABD ekseninde politikalar
yiiriiterek yeniden “biiyiikler ligi’ne ¢ikmistir. Ancak bu iilkelerle yiiriitiilen iligkiler
yeterli olmamistir ve Putin Ortadogu cografyasinda da yeni politikalar benimsemistir

(Casin, 2006, s. 552).

Rusya’nin Putin déneminde Ortadogu politikasini, 11 Eyliil olaylarini ve Irak
Savasi’na iligkin tepkilerini analiz edebilmek i¢in oncelikle Moskova i¢in bolgede ii¢
devletin birincil derecede 6nemli oldugunu belirtmek gerekmektedir; Iran, Trak ve
Tiirkiye. Iran, Rusya’nin “yumusak karm” olarak goriilen Orta Asya iilkeleri ile ve
Tiirkiye, Transkafkasya ile sinir komsusu olmasi nedeniyle ¢ok biiyiikk bir 6nem
tasimaktadir. Zira her iki bolgede olusabilecek iran ve Tiirk etkisi, Moskova
acisindan endise kayna@idir. Ayrica iran ve Tiirkiye, Rusya’nin baslica askeri ve
ticari ortagidir ve ekonomiyi giiclendirmek isteyen Putin i¢in bu iilkeler bilhassa
onem tasimaktadir. Gorbacov’un ikinci bagkanlik donemine kadar Sovyetler’in
miittefiki olan Irak ise Moskova’ya olan sekiz milyarlik borcundan ve Rus sirketlerin
Irak’in genis petrol rezervlerini gelistirebilecekleri beklentisinden dolayr onemini

muhafaza etmektedir (Freedman, 2004, s. 61-62).

Suudi Arabistan ve Israil ise ikincil derecede onemli iilkeler olmuslardir.
Biiyiik petrol ihracatgilar olarak Moskova ve Riyad, diinya petrol fiyatlarini yiiksek
tutmada {iistii kapali miittefik olarak hareket etmektedir ancak Rusya, Suudi

Arabistan’in Cecen isyancilart mali acidan desteklediginden kuskulanmaktadir. Israil



122

ile olan iliskiler ise oldukca karmagiktir. Rusya ve Israil arasinda oldukca onemli
miktarda ticaret hacmi bulunmaktadir. iki iilke helikopter ve AWACS ucaklar1 gibi
askeri arac-gere¢ iiretimi ve bu driinlerin diinya pazarlarina satisinda isbirligi
yapmaktadir. Ancak aralarinda Iran ile ilgili bir uyusmazlik bulunmaktadir. Zira
Rusya, Israil’in ezeli diismani iran’a gelismis silah techizati ve niikleer reaktorler

satmaktadir (Freedman, 2004, s. 61-62).

Rusya’nin Iran ile olan iliskilerine bakilacak olursa, Iran, Ortadogu iilkeleri
icerisinde Rusya agisindan en onemli iilkelerden biridir. Oncelikle ABD ve Bati
diinyasinin silah ambargosuyla kars1 karsiya olan iran, Rusya icin 6nemli bir silah
pazaridir. Rusya, sesten hizli jetler ve denizaltilar dahil olmak iizere iran’in en biiyiik
silah tedarik¢isi konumundadir. Iran’in Rusya icin ikinci 6nemi ise, stratejiktir. Bu,
Iran’in bolgede ABD karsiti durusuna bir destek mahiyetinde ortaya cikmaktadir.
Sovyet doneminde Suriye’de etkili olan Rusya, bu iilkedeki kontroliinii 1991
sonrasinda kaybetmistir. Saddam doneminde Irak’la iyi iliskiler kurmaya, petrol
imtiyazlar1 almaya calismis, ABD’nin Irak’1 isgali ile bu iilke de jeopolitik kayip
yasanmistir (Comak, 2005). Bu nedenle iran ile Rusya arasindaki iligkiler Yeltsin
doneminden beri oldukca ©nemli boyutlardadir. O donem iki iilkenin isbirligi

icerisinde oldugu konular kisaca sunlardir (Freedman, 2004, s. 67);

> Iki iilke de Tacikistan’daki zayif ateskesi siirdiirmek igin isbirligi

yapmaktaydilar.

> Afganistan’daki Taliban’a kars1 savasta Kuzey Ittifakina destek

vermekteydiler.

» Azerbaycan’in Transkafkasya’da etkin bir aktor olmasim istemediklerinden

Ermenistan’1 desteklemekteydiler.
» ABD’nin tek kutuplu diinya kurma girisimini kinamaktaydilar.
Ustelik Moskova, Iran’daki Bushehr bolgesinde niikleer reaktor kompleksi

insasinda da yardimci olmaktadir. Ancak Rusya’nin, Iran’in niikleer politikasi

konusundaki tutumu agik olmadigi gibi belirsiz ve c¢eligkili bir goriintii
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sergilemektedir. Rusya’nin Uluslararas1 Atom Enerji Ajansi’min iran hakkinda
cikardig: iiltimatomu desteklemesi ve ardindan Putin tarafindan da Iran’m niikleer
caligmalarinin  bariscil amag tasidigimi  belirtmesi  ¢eligkili tutumunun agik
gostergelerdir. Rusya Iran’a yonelik iiltimatomu desteklemekte ancak Iran niikleer
tesislerinde 6nemli bir paya da sahip olmaktadir. Rusya’nin bu ¢eliskili politikalar
Rusya’nin bolgede ve kiirsel sistemde karsilastigl celiskili konumun bir tiriiniidiir.
Rusya dis politikada bir taraftan kiiresel sistemde yerini bulma arayis1 i¢inde iken
diger yandan yakin cevresinde etkinligini arttirma pesindedir. I¢ politikada da toprak
biitiinliigiinii koruma ve ekonomik gelisme arayisi i¢indedir. S6z konusun egilimler

Rusya’nin i¢ ve dis politikadaki durusunu karmagiklagtirmaktadir (Keskin, 2005).

Rusya’nin bu celigkili tutumu hem iran acisindan, hem de ABD agisindan
sorunlu bir siyasal olgudur c¢iinkii Rusya her iki taraf acisindan da
giivenirligini yitirmektedir. Iran’m, Rusya’min gelecekteki tutumuna giivenerek
politika iireteme sanst bulunmamaktadir. Zira Rusya’nin nasil davranacagini
kestirmek miimkiin degildir. Rusya’nin giivenirliligi sorunu ABD acisindan da
gecerlidir. BM Giivenlik Konseyi’nin veto hakkina sahip bes ilyesinden birisi olan
Rusya’nin istemedigi bir kararin BM Giivenlik Konseyi’'nden ¢ikmasi miimkiin

degildir (Keskin, 2005).

Ayrica Rusya ile Iran arasinda birtakim sorunlar da bulunmaktadir. Zira
Moskova ve Tahran, Hazar Denizi’nin taksimi ve Hazar petroliiniin ve dogalgazinin
ihracina yonelik giizergah sorunu yasamaktadir. Ayrica Putin goreve geldikten sonra
da sorunlar devam etmistir. Rus ordusu Ruslarin “terorist” olarak adlandirdigi
Cecenleri oldiirmeye baslayinca o tarihte Islam Konferansi Orgiitii Baskanligi’ni
yiiriiten Iran, Miisliimanlarin 6ldiiriilmesine sessiz kalmamisti. Ancak devlet ¢ikarlart
geregi o donem Iran devlet Bagkan1 olan Hatemi, siirtiismeyi Rusya’nin bir i¢ sorunu

olarak gordiiklerini agiklayarak geri adim atmistir (Freedman, 2004, s. 67).

Rusya’nin diger Ortadogu devletleri ile olan iliskilerine bakilacak olursa Putin,
Nisan 2005’te Misr, Israil ve Filistin topraklarini ziyaret etmistir. Bu ziyaret, 1964
yilinda Misir't ziyaret eden Nikita Kruscev’den bu yana bir Sovyet/Rus lideri
tarafindan bolgeye gerceklestirilen ilk ziyarettir. Putin’in Israil’i ziyareti ise bu

ilkeye herhangi bir Sovyet/Rus liderinin yaptigi ilk ziyarettir. Gorbagov ve Yeltsin
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donemlerinde bolgedeki Sovyet varligi dikkate deger bir sekilde azalmistir. Zira
Gorbacgov, Bat1 ile miisterek yaklagima dogru bir degisim gostermistir ki Sovyetler
Birligi, Ortadogu’da Anti-Amerikan bir politika izleme egiliminden uzak kalmistir.
Bu ise, bat1 karsit1 ve 6zellikle Israil karsiti olan, Suriye gibi, Saddam Hiiseyin’in
yonettigi Irak gibi Arap giiclerine, Sovyet yardiminin ciddi anlamda azaldiginin
isaretidir. Sovyet Rusyas1 sonrasindaki liderler, Arap giicleri ve Israil ile miisterek
iliskiler izlemisler ve 1991 yilindan beri Arap-Israil barisim gelistirmek icin degisik
tesebbiisleri desteklemislerdir. Rusya; Israil ve onun Arap komsularini, Ortadogu yol
haritas1 konusunda tesvik etmek i¢cin gayret gosteren ABD, AB ve BM ile birlikte
“dortlii”yii olusturmustur (Haas, 2005, s.1).

Putin, 2005 yilindaki Ortadogu ziyareti sirasinda Ortadogu baris siirecine ortak
olmanin 6tesinde hem Israil ile olan iligkilerini daha derinlestirmek, hem de Arap
diinyas1 ile ABD’nin arasindaki sogukluktan istifade ederek Rusya’nin ge¢misteki
niifuzunu tekrar kurabilmeyi hedeflemistir. Nitekim gecmisten farkli olarak Rusya,
Israil’e petrol ihracimin yam sira Rus Musevilerinin Israil’e go¢ etmesine izin
vermistir. Giiniimiizde Israil niifusunun % 20’sini teskil eden diasporanin Rus
kokenli oldugu gbz Oniinde bulundurulursa eski Rus Musevilerinin iki iilke
arasindaki iligkilerde etkin bir siyasal unsur oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica
taraflar terorle miicadele konusunda ortak isbirligine karar vermis ve hatta iki iilke

arasindaki dis ticaret hacminde de ciddi artis gozlemlenmistir (Casin, 2006, s. 552).

Ustelik tur; bolgede neredeyse hig etkili rol oynamayan ve Birlesik Devletlerin
bolgedeki politikalar1 karsisinda ¢ok az faaliyet gosterebilen Moskova’nin belirli bir
zaman diliminden sonra, tekrar bolgeye yonelik grafigini yiikseltme isteginin
gostergesi olarak algilanmalidir. Rusya Disisleri Bakanligi Bag Basin Sozciisii olan
Aleskandr Yakovenko, Putin’in Misir’a ugtugu giin, Rossiskaya Gazetesi’ne verdigi
demegte, Rusya’nin Ortadogu politikasina iliskin 6nemli noktalarin altim1 ¢izmistir.
Yakovenko, Rusya’nin ilgi alanlart ile alakali asagidaki aciklamalar1 yapmistir

(Haas, 2005, s.1-2):

“Politikamiz; problemli olan bu bolgede devamlilik arz eden baris ve istikrart
saglamayi, bolgenin biitiin iilkeleri ile yararli aym zamanda miisterek iligkiler
gelistirmeyi icermektedir. Biz Ortadogu’nun, terorizm ve agsiriya kacan
hareketlerin meydana geldigi ve bunun dis diinyayt da etkiledigi, kitle imha
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silahlarvmin  yaygin olarak kullamilmaya calisildigt bir catisma kaynagi
olmasint istemiyoruz. Biitiin bunlar dogrudan bizim iilkemizin giivenligini de
etkilemekte, bolgesel ve evrensel giivenliklere meydan okumak suretiyle
uluslararasi atmosfer iizerinde ters etki meydana getirmektedir. Biz bu
sebepten otiirii, farklilik arz eden sahalarda, bolge iilkeleri ve insanlari ile olan
taahhiitlerimizi gelistirmek icin gayret etmekteyiz. Bizim amaciniz; hi¢ de
kolay olmayan, Ortadogu’ya ait problemlerin ¢oziimii icin yapilan
arastirmalara yardimct olmaktir.”

Yakovenko aciklamasina su sekilde devam etmistir:

“Rusya’nmin biitiin gayretlerinin ayrintili bilesenleri acik ve anlagilir bicimde
ortadadir — bizim bolgedeki agirligimizi ve etkimizi artiracak bir bicimde, Arap
diinyast ve Israil ile olan iliskilerimizi gelistirmek ve derinlestirmek adina
elimizden geleni yapmak. Biz inaniyoruz ki bu siire¢ iki yonlii olmalidir. Rus
ticareti bu bolgede yatirim yapma ve karsilikli sirketlerin olusturulmast istegi
icerisindedir. Ortak is yapmak icin biiyiime sahalarindan bir tanesi, Rusya’nin
Arap iilkeleri ve Israil ile direkt baglantisim diizenlemektir. Rusya ve
Ortadogu’nun yakinligini saglayan bir baska faktor daha vardir. Bu bolge
insan medeniyetinin ve ii¢ biiyiik tektanrili dinin — Islam, Yahudilik ve
Hiristiyanlik-  besigi  durumundadir. Rusya’da degisik inanglardan ve
milliyetlerden olan insanlar ta antik caglardan beri yan yana yasanuslardir.
Rus kiiltiirii, bircok medeniyet katmanlarmin olusturdugu ve kendine ozgii,
kolaylikla ayirt edilebilen bir karisimdir. Dolayisiyla Rusya’min tarih ve
cografi pozisyonu tarafindan onceden belirlenen misyonu, iilkeleri ve insanlart
ayirmak degil bilakis onlart bir araya getirmektir. Ortadogu’daki farkli
kiiltiirler ve medeniyetler arasinda miisterek bir birlikteligi saglayabilmek icin
gerekli formiil icin, Rusya’daki Ortodoks-Islami diyalogun zengin gelenekleri
fevkalade bir ornek teskil etmektedir.”

Putin’in ziyareti, bolgede daha bagimsiz ve kendini hissettiren bir rol oynamay1
ve aymt zamanda 1980 ve 1990’11 yillarda elden ¢ikan etkin durumun tekrar elde
edilmesini istemesinden dolay1 gerceklesmis gibi goziikmektedir. Bu kapsamda
Rusya, bu bolgeye yonelik ilgi ve alakasinin goz ardi edilmediginin bir ispati olarak
tekrar diinyanin bu can alic1 ve ayn1 zamanda ¢ok onemli kritik bolgesine donmeye

calismaktadir (Haas, 2005, s. 2).

4.1.1. Putin’in Ortadogu’daki Politika Degisikliginin Somut Kamti

Olarak Filistin-Israil Sorununa Bakisi

Soguk Savas doneminde Israil-Rusya iliskileri; Rusya-ABD iliskileri,
Moskova’nin Arap iilkeleriyle iliskileri ve Rus yoneticilerin siyonizm ve Yahudiler
konusundaki ideolojik ve kiiltirel goriislerine gore sekillenmekteydi. 1967

Haziran’inda Israil-SSCB iliskileri en diisiik seviyesine ulagmistir. Gorbagov
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doneminde ise, iyilesme dogrultusunda Onemli bir doniisiim olmustur. Gorbagov,
Yahudilerin Amerikan Kongresi’ndeki etkisinin farkina varmis, bu grupla bag
kurarak ABD ile iilkesi arasindaki ihtilaflarin bir kismimi bu sayede cozmeye
caligmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ise Rusya’nin Ortadogu politikasinda
onemli degisikliklere yol agmistir. Gorbacov doneminden 1993’iin ortalarina kadar
Israil-Rusya iliskilerinde yakinlasma adina biiyilk mesafe kat edilmistir (Purtas,

2006b).

Rusya, 1993 ortalarina kadar devam eden Atlantik¢i dis politikasinin uzantisi
olarak, Israil’le yakinlagsmistir. 1993 ortalarindan itibaren de eski baglarin yeniden
tesisine Oonem veren Rusya, Yahudiler ve Araplar arasinda denge politikasina geri
doniis yapmustir (Purtas, 2006b). Oncelikle Moskova yonetimi bu dénemde Arap
diinyas1 ve Filistin’e verdigi destegi onemli Ol¢iide azaltmistir. Ayrica Rusya ve
Ukrayna topraklarinda yasayan milyonlarca Musevi Israil’e go¢ etmis ve Moskova-
Tel Aviv iliskilerinde ciddi bir yakinlagsma meydana gelmistir. Hatta Rus Disisleri
Bakam Igor Ivanov 2000 yilinda yaptigi bir agiklamada, Ortadogu’da yiikselen kriz
dikkate alindiginda taraflarin karsilikli siyasal ¢ikarlarina saygi gozeten bir yaklasim

sergilemek gerektigini belirtmistir (Casin, 2006, s. 547).

1991 yilindan bu yana Israil ve Rusya Federasyonu arasindaki resmi
tilkelerarasi iliskiler iyi bir bi¢imde gelismistir. Politik ve ekonomik baglar kayda
deger bir sekilde gelisim gostermistir. Bunda etkili olan seyin 1990’larda Rus
Yahudilerinin Israil’e biiyiik bir oranda go¢ etmesi ve Israil niifusunun yaklasik beste
birinin Israil’e gé¢ eden Rus Yahudilerden olusmasidir. Bundan baska, 1948 yilindan
once Filistin topraklarina go¢ eden Yahudilerin 6nemli bir oraninin da kdkeni de eski
Carlik Imparatorlugudur. 1990 yilindaki gociin neticesi olarak Israil’de Rusca genis
bir bicimde konusulmaktadir. Israil’de Rusca yaymn yapan televizyon kanallari
mevcuttur. Dahas1 100.000’den fazla Rusya Federasyonu vatandasi Israil’de ikamet
etmektedir (Haas, 2005, s. 5). Dolayistyla Israil ve Rusya onemli iliskilere sahip iki
iilkedir. Israil Rusya’ya, Rusya da Israil’e bircok sebepten dolayr cok ©nem
vermektedir. Oncelikle Rusya'nin BM Giivenlik Konseyi’nde vetoya sahip daimi bir
liye olmasi, bu iilkenin Israil'e diigman Iran ve Suriye ile mevcut olan giiclii askeri

iliskileri ve Rusya'min Israil'e zarar veren silahlari (6zellikle de son Liibnan
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Savasi'ndaki Rus silahlar1) Israili, Rusya'ya énem vermek zorunda birakmaktadir

(Ertan, 2006).

Putin ise 2005 yilinda Israil’e giden ilk Rus lider olarak isbu iilkenin Rusya
acisindan Onemini ortaya koymustur. Putin, II. Diinya Savasi esnasindaki Nazi
kamplarindan Musevilerin ~ kurtulusunun  60. yili olmasi nedeniyle Israil
Cumhurbaskam Moshe Katsav ile birlikte Polonya’da bulundugu sirada Israil’e davet
edilmistir (http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/4374399.stm, 23.03.2005).
Putin ABD, AB ve BM ile birlikte “yol haritas1” olarak bilinen baris planina da
destek vererek ve aym zamanda Israil’in Gazze Seridi’nden geri cekilmesini
destekleyici bir yaklasim icerisinde bulunarak Israil’e bakis acisim belli etmistir
(http://www.voanews.com/turkish/archive/2005-04/2005-04-28-voa6.cfm,
28.04.2005). Putin’in 2005 yilindaki Israil ziyareti sirasinda, genel olarak Rusya-
Israil iligkilerini igeren bir beyanat Israil Cumhurbagkam Moshe Katsav ile birlikte
imzalanmistir. Anlagsma, her iki tarafin da iliskilerini gelistirme istegi icinde
olduklarim belirtmektedir. Terorizm ile miicadelede isbirligi ve Israil ile komsulart
arasindaki baris1 gerceklestirme konulart anlasma kapsaminda imza edilmistir.
Terore karst birlikte miicadele edebilmek icin birlesik bir mekanizmanin kurulmasi

ongoriilmiistiir (Haas, 2005, s. 5).

Ote yandan Rus petrol endiistrisi de ilgisini Israil’e yoneltmistir. 2004 yilinda,
Rus petrol tankerlerinin Karadeniz’de Novoroski’den Akdeniz’deki Israil liman1 olan
Askelon’a petrol ihra¢ edebilmeleri, oradan tekrar Asya’ya geri ihra¢ etmek iizere
boru hatt1 vasitasiyla Kizil Deniz’deki Elyat’a taginmasi konusunda bir anlagsma
imzalanmistir. Bu rota, Akdeniz ile Asya arasinda, geleneksel olarak kullanilan ve
Afrika etrafindan giden hattan daha kisa bir baglantiyr miimkiin kilmaktadir. Kizil
Deniz’e diger tek gecis olan Siiveys Kanali 130.000 tona kadar olan gemilerin
gecisine miisaittir ki bu tonaj ortalama tankerlerin yan biiyiikligii kadardir. Bu,
Rusya’nin Korfez iilkelerinin Asya’daki mevcut petrol tekeline karst daha etkili
olarak meydan okuyabilmesine olanak saglayacaktir. Bundan daha 6nemli olmak
izere, Asya lilkeleri, ozellikle Hindistan, Ortadogu petroliine olan bagimliligini
azaltabilecektir. Bugiin itibariyle Cin petroliiniin yiizde 58’i, Hindistan petroliiniin
yiizde 65’1 ve Japon petroliiniin yiizde 88’i bu bolgeden ithal edilmektedir. Rusya

petrolii dikkate alinmazsa, bu iilkelerin Ortadogu petroliinden ithal ettikleri oran
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2020 yih itibariyle sirasiyla % 80, % 85 ve % 90 olacaktir (Haas, 2003, s. 6). Birlesik
Devletler gibi, Asya iilkeleri de Ortadogu petroliine bel baglamaktan otiirii ortaya
cikan problemlerin farkina varmaktadirlar ve petrol kaynaklarimi cesitlendirmek
istemektedirler. Rus-Israil boru hatti anlasmasi onlara rekabete dayanan fiyatlar
onermektedir. Anlagma aym zamanda, petrol fakiri olan Israil’e, Meksika gibi uzak
petrol saglayicilarina bagimli olmaktan kurtulma yolunu gostermektedir. Boylelikle
Israil, uzaktan aldig1 petrol yerine Rus petroliinii daha kolay bir sekilde alabilecektir

(http://www.iags.org/n0331044.htm, 01.05.2007).

Tiim bu gelismelere ragmen, Rusya-Israil iligkilerinde bazi uyusmazlik
noktalar1 da mevcuttur. Israil, Rusya’min Iran’a Buser niikleer giic santralini
gelistirmesi konusunda verdigi destek niyetinden otiirii kaygi duymaktadir. Bu
kaygilar Putin’in Israil ziyareti esnasinda dile getirilmistir ve ahsilmis oldugu
sekliye, Rusya-Iran niikleer isbirliginin Israil’e kars bir tehlike olusturmadigi cevabi
alinmugtir. Israil aym zamanda, Suriye’ye muhtemel Strelets hava savunma fiizesi
satist konusunda duydugu kaygiy1 dile getirmistir. Israil fiizelerin militan gruplarin
eline ge¢mesinden endise etmektedir. Putin bu itirazlan reddetmistir ve fiizelerin
sadece savunma maksath ve kisa menzilli oldugunu ifade etmistir
(http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/04/050428_putin_jerusalem.shtml,
28.04.2005). Ote yandan Rusya’nmin Suriye’ye bir de Iskender-E tipi fiize sistemi ve
taginabilir olan ve yerden havaya atilan Igla mermilerini satmay1 planladigi haberleri
ortaya ¢ikmistir. Bu iddialar da Rus lideri tarafindan kabul edilmemistir ama bunun
yaninda Israil’in korkular1 azalmadan aynen kalmistir

(http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4170801.stm, 13.01.2005).

Son Liibnan Savasi’nda ise Israil kara ve zirhli birlikleri en ¢cok Rus yapimi
roketlerden zarar gormiis, bu savasta 6len 118 Israil askerinin bircogu Hizbullah'in
kullandig1 bu roketlerle hayatlarin1 kaybetmislerdir. Israil bu savastaki kayiplarmin
biiylik kismina yol agan bu Rus roketlerinin Hizbullah'in eline Suriye vasitasiyla
gectigini hep iddia etmis ve durumu Rusya’ya sikayet etmis, savasin hemen ardindan
Rusya'dan tedbir talep etmistir. Rusya ise dnce sikayetleri kabul etmemis, s6z konusu
Rus roketlerinin Soguk Savas doneminden kalma eski roketler olduklarim sdylemis;
ama Israil'in fotograf, belgeler ve baska kesin delilleri kendisine sunmasi iizerine

kapali kapilar ardinda s6z konusu roketlerin Suriye'ye sattigr roketler oldugunu
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kerhen kabul etmek zorunda kalms, Israil'in sikayetlerine karsilik bir jest olarak da
2006 Ekim ay1 baglarinda silah ihracatindan sorumlu bir kisinin isine son vermistir

(Ertan, 2006).

Bir diger anlagmazlik hususu ise Rusya tarafindan, “Oligark Operasyonlar1”
olarak adlandirilan finansal anlamda sug¢ isledigi iddia edilen bazi Rus Yahudi is
adamlarinin Rusya’ya iadesi konusunda, Israil’in olumsuz cevap vermesi ve
Rusya’da yiikselen anti-semitist duygulardir. Israil’de miilteci konumunda olan bu
isadamlarindan bazilari; Vladimir Dubov, Leonid Nevzlin ve Mikhail Brudno’dur
(Haas, 2005, s. 6, Casin, 2006, s. 553). Rusya bu Kkisilerin Israil tarafindan
reddedilmesini istemektedir. Dahasi, Putin yonetiminin Rusya’daki Yahudilere kars1
tavirlart Rusya’dan go¢ eden Israil vatandaslari iizerinde olumsuz tepkiler
yaratmaktadir. SSCB’nin dagilmasindan bu yana Rusya’dan gé¢ eden Yahudilerin
sayist 1 milyonu gegmistir. Bunlarin Israil’de kurdugu siyasi parti Israil siyasi
hayatinda 6nemli bir rol oynar hale gelmistir. Ancak, Rusya’nin Yahudilere kars1
tutumunun sonucunda aralarindaki bagin zayifladigim1 sdylemek pek de yanlig

olmayacaktir (Erkmen, 2005).

Sonug olarak Putin’in Israil ziyareti Rusya nin Ortadogu’daki roliinii gelistirme
cabasi icerisinde oldugunun en giizel kamitidir. Hatta Putin’in Misir ziyareti sirasinda
Uluslararasi Ortadogu Konferansi toplama o©nerisi de Rusya’nin yeniden
Ortadogu’ya aktif bir oyuncu olarak yoneldigini gostermektedir. Ustelik Putin,
Israil’in ardindan Filistin’i ziyaret etmistir. Putin tipki Israil gibi Filistin’i ziyaret
eden ilk Rus lideridir
(http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/04/050429_ramallah_putin.shtml,
29.04.2005). Putin, bu Filistin ziyareti esnasinda, Ramallah’ta bulunan Filistin Ulusal
Otoritesi’ni de ziyaret etmistir. Sovyet doneminde Moskova’da calismis olan ve
bundan 6tiirii SSCB ile Filistin Kurtulus Orgiitii arasindaki siki baglarin bir zamanlar
mevcut oldugu fikirlerine sahip olan Mahmud Abbas, Ortadogu’daki Baris
Siireci’'nde Rusya’nin ABD’ye karsi denge unsuru olarak yer almasim arzu
etmektedir. Filistin Ulusal Otoritesi Disisleri Bakanligt Miistesart Abdullah
Abdullah, Ocak ayinda yapmis oldugu agiklamasinda bu arzuyu dile getirmis ve
“Rusya, Ortadogu problemini halletme siirecine daha aktif bir istirak¢i olabilecek

kapasiteye sahiptir” seklinde aciklamalarda bulunmustur. Abdullah, bunun Rusya
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Federasyonu’nun sahip oldugu yegane pozisyon ile miimkiin olabilecegini
belirtmistir. Abdullah; bir taraftan Rusya ve Filistin’in geleneksel dostluk baglar ile
birbirlerine bagl olduklarini, diger bir taraftan da Rusya’min Israil ile yapici
diplomatik iligkilere sahip oldugunu ve bu yonii ile de her iki tarafin yani Filistin
halkinin ve Israil’in bir araya gelmeleri hususunda pozitif bir rol iistlenebilecegini
sOylemistir. Bu ziyaret sirasinda Rus-Filistin iligkileri iizerine bir anlagma da

imzalanmustir (Haas, 2005, s. 7).

Ramallah’a yaptig1 ziyaret esnasinda Putin, Filistin Ulusal Otoritesi’ne,
Filistinli giivenlik giiclerinin egitimi ve techizati konusunda yardim etmeyi
Onermistir. “Devlet Bagkam1 Abbas, terdrizmle miicadeleyi elindeki kaynaklarla
yapamaz” diyen Putin, helikopterler ve iletisim araclarimi da iceren teknik yardim
konusunda Rusya’nin yardim edecegine sdz vermis ve buna ilaveten giivenlik
servislerinin Rus devlet daireleri tarafindan egitilebilecegini belirtmistir
(http://www.evrensel.net/05/04/30/dunya.html, 30.04.2005). Bu noktada dikkat
ceken husus Rusya Federasyonu tarafindan yapilan bu yardimlarin yeni olmadigidir.
1995 yilinda, 45 zirhli birlik tasiyic1 ara¢ Gazze ve Jericho’daki Filistin polisine
karsiliksiz olarak verilmisti. 1995 ilkbaharinda ve 1997 sonbaharinda bir miktar
Filistinli Rusya’da Icisleri Bakanh@i’'nda egitim almuslardi. Ekim 1997°de, insani
yardim kapsaminda, Sivil Savunma, Acil Durum ve Afet Kurtarma Bakanligi

tarafindan Filistinlilere acil kurtarma ekipmanlar1 verilmisti (Haas, 2005, s. 7).

4.1.2 Putin’in Ortadogu Politikas1 Hakkinda Bir Degerlendirme

Putin, Bagkan olmasi ile birlikte Rusya’ya kaybettigi giiciinii kazandirabilmek
icin i¢ politikada birtakim degisiklikler yapmistir ve bu degisiklikler onun Ortadogu

politikasina da yansimistir. Zira Putin (Freedman, 2004, s. 62);

» Yari-bagimsiz aktorleri siki bir merkezi denetim altina sokarak Yahudi asilli
Boris Berezovsky ve Vladimir Gusinsky’'nin siyasi etkilerini ortadan

kaldirmig ve onlari medya iletisim kanallarindan uzaklastirmistir.
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> Iran ile Kremlin’in onaylamadig1 niikleer enerji anlagsmalar1 yapma aliskanligi
olan Atom Enerjisi Bakanhigi Baskam1i Yevgeny Adamov’un yerine

Alexander Rumantsev’i getirmistir.

» Tirkiye ve Orta Asya’da biiyiik isleri olan giiclii dogalgaz tekeli Gasprom’un

Miidiirii olan Ram Vakhirev’in yerine Alexei Miller’i atamistir.

> Savunma Bakam Igor Sergeev gorevden alinmus, yerine Ulusal Giivenlik

Konseyi Sekreteri Sergei Ivanov atanmustir.

» Doviz kaynag tizerinde daha genis kontrol kurma cabasiyla Rusya’nin silah

satan organlarin1 Rosoboronoexport biinyesinde toplamistir.

» Rus ekonomisinin sadece silah, petrol ve dogalgaz ihract yoluyla degil aym
zamanda ekonomik iligkilerini disariya dogru genisleterek genisletmesine

iliskin adimlar atmustir.

Moskova agik bir sekilde, Ortadogu’daki varligini ve etkisini artirmak
istemektedir. Bolgede daha bagimsiz aktér olarak goriinmek igin gayret
gostermektedir. Putin’in Musir, Israil ve Filistin’i kapsayan Orta Dogu gezisi her ne
kadar Rusya’nin uluslararast etkinligini yeniden kazanma c¢abasi olarak
degerlendirilse de, beklendigi kadar parlak gecmemistir. Misir ve Filistin ile Rusya
arasindaki iliskilerin giicii vurgulanmis ve bu iilkelere Rusya tarafindan destek
mesajlar1 génderilmistir. Israil ile Rusya iliskilerinde ise goreli bir iyilesme yasansa

bile stratejik sayilabilecek adimlarin atilmadigi da ortadadir (Erkmen, 2005).

Putin’in 2005 sonbaharinda Moskova’da bir barig konferansinin toplanmasina
yonelik 6nerisi ise Rusya Federasyonu’nun daha fazla géze carpan bir diplomatik rol
tistlenmek istediginin kanitidir. Bu da aymt zamanda, Rusya’nin, Ortadogu’ya
yonelik amacin biiyiittiigiiniin gostergesi durumundadir. Bazi Arap giigleri Rusya’y1
ABD’ye kars1t dengeleyici bir gii¢ olarak gormektedirler. Bush yOnetiminin
Ortadogu’da demokrasinin tesisi ve yayginlastirilmast konusundaki agresif
yaklagima ilgi gostermesi bazi Arap rejimlerini rahatsiz edebilir ve bunun dogal

sonucu olarak Rusya’y1r daha aktif bir rol oynamasi hususunda yonlendirmeye
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caligabilirler. Putin, Misir’1 ziyareti esnasinda demokrasinin ihra¢ edilemeyecegini
sOylemistir. Buna ragmen Rusya, ABD’ye kars1 etkili bir dengeleyici unsur olmak
icin gerekli olan giiciin eksikligini tasimaktadir ve bu yiizden Birlesik Devletlerin
bolgeye yonelik olan politikasinin temel unsurlarina kafa tutmak istememektedir

(Haas, 2005, s. 10).

Ayrica taraflar, Putin’in ilk olarak Misir’da agikladig1, daha sonra da Israil’de
tekrarladigr Orta Dogu Barig Siireci’nin hizlandirilmasi ve sonbaharda Moskova’da
bir konferans toplanmasi 6nerisine de farkli tepkiler vermislerdir. Misir ve Filistin bu
cagriyt memnuniyetle karsilarken, Israil barig siirecini Moskova’da yeniden
canlandirma goriisiine pek sicak bakmamistir. Yol haritasinin mimari olan doértliiniin
bir iiyesi olan Rusya bir an Once bir barig konferansi yapilmasi gerekliligini ileri
siirerken, Israil baslangigta buna karsi cikmamis ama alinmasi gereken uzun bir
yolun oldugunu sdylemistir. Ancak, ABD’nin yaptig1 aciklamalardan sonra Saron da
Yol Haritasi’na gore boyle bir toplantinin ancak birinci agamanin tamamlanmasindan
sonra olabilecegini sOyleyerek simdilik bu fikre soguk baktigim gostermistir

(Erkmen, 2005).

Sonu¢ olarak Rusya, uzun zamandir Ortadogu’daki roliinii yeniden
iistlenebilmek istemistir ama bu firsati veya bunu yapabilecek kapasiteyi
bulamamistir. Rus enerji sirketlerinin bolgeye karst olan ilgilerindeki artma, Arap
ilkelerinin ABD’ye kars1 dengeleyici bir gii¢ arayis1 i¢inde olmalari, Rusya’ya bu
firsat1 veriyor olabilir. Putin’in Misr, Israil ve Filistin topraklarina yapmis oldugu
ziyaret, her ne kadar Rusya’nin ABD’ye kars1 dengeleyici bir gii¢ olma kabiliyeti
bilyiik 6l¢iide sinirli olarak kalmaya devam etse de, bolgeye yonelik yeni bir Rus

politikas1 doneminin basladiginin gostergesi olmaktadir (Haas, 2005, s. 10).

4.2. Rusya Federasyonu-Tiirkiye Iliskileri

Rus-Tiirk iliskileri 1492 yilindan baslayan 513 yillik resmi tarihsel ge¢cmise
sahiptir. Bu iligkilerin Rusya-Osmanli doneminde iki iilke arasinda Kafkaslardan
Balkanlara uzanan hatta ciddi bir rekabet yasanmigtir. Osmanli, Rusya
Imparatorlugunu  kendisini parcalamaya calisan Kafkaslarda, Balkanlarda ve

Bogazlarda rekabet ve catisma halinde oldugu bir iilke olarak goriirken, Rusya da
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Osmanl’y1 Ortodokslugun kutsal kenti Tsargrad’i yani Istanbul’u elinde tutan
“Avrupa’nin hasta adami1” olarak nitelendirmistir. Her iki iilke I. Diinya Savasi’nin
karsit taraflan icerisinde yer almistir. Rusya’da Bolseviklerin iktidara gelmesi ve
Tiirkiye’de de Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde yeni bir devletin kurulmasi ile
taraflar arasinda yeni bir dénem baslamistir. Isbu donemde SSCB ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti  arasinda farkli  donemlerde farkli  gelismelerin  yasandigi
gozlemlenmistir. Iligkilerin ilk donemi olan 1921-1939 yillar1 arasinda iyi komsuluk
iliskileri hakim olmus, 1945-1953 yillarinda ise Iran ile birlikte Sovyetlerin saldirgan
Orta Dogu politikasinin hedefindeki iki ana iilkeden biri olmustur ve Tiirkiye NATO
kampinda yer almistir. Stalin’in 6liimiiniin ardindan iki iilke arasinda belirli bir
yumusama yasanmig, 1960-70’lerde ekonomik iligkilerde gelismeler yasanmaya
baslamis ve 1984 tarihli dogal gaz anlagmasi ile bu duruma enerji boyutu eklenmistir.
Soguk Savas doneminde ise Sovyetler i¢in, Tiirkiye NATO’nun giiney kanat iilkesi;
Tiirkiye icin, Sovyetler Birligi kizil tehdit olarak degerlendirilmistir (Cafersoy,
2006b).

4.2.1. Tiirk-Rus iliskilerinin Yakin Dénem Perspektifi

Soguk Savas doneminin iki farkli kutbunda yer alan Tiirkiye ve Rusya,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bolgede iki komsu iilke olarak yer
almiglardir. Sovyetler Birligi'nin ortadan kalkmasiyla Kafkasya ve Orta Asya
cografyasinda ortaya cikan giic boslugunu uluslararas1 giiglerin kapatma girisimleri
Rusya’yr ciddi sekilde rahatsiz etmeye baslamistir. Ozellikle Tiirkiye’'nin, bu
dagilmanin ardindan ortaya ¢ikan Tiirk devletleri ile iliski kurma gayretleri iki iilke
arasinda soguk bir havaya neden olmustur. Kafkasya ve Orta Asya’daki yeni
bagimsiz devletleri “arka bahgesi” olarak gdormeye devam eden Rus biirokrasi ve
askeri elitlerinin davranis big¢imleri iki iilke arasindaki iliskilerin gergin olmasina

neden olmustur (Ogan, 2004).

Dolayisiyla Yeltsin doneminde iliskiler once igbirliginden karsitliga, sonra da
tekrar isbirligine kaymustir. ki iilke birbirlerini ayrilik¢1r gruplart desteklemekle
suclamistir. Rusya’da Cecenleri Tiirkler, Tiirkiye’de Kiirtleri Ruslarin destekledigi
fikri giindeme gelmistir. Ayrica her iki taraf Transkafkasya ve Orta Asya’da

bagimsizligim yeni kazanmis Tiirk Cumhuriyetleri’nde etkinlik kurmak i¢in rekabet
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icinde bulunmuslardir. iki iilke Hazar petrol ve dogalgazinin dissatim giizergahi
izerinde de anlasma saglayamamustir. Tiirkiye, Bakii-Tiflis-Ceyhan giizergahini
desteklerken Rusya, tiim boru hatlarimin Rusya topraklarindan geg¢mesini tercih

etmekteydi (Freedman, 2004, s. 74-75).

[ligkiler 1996 yilinda Yevgeny Primakov’un Disisleri Bakan1 olmasiyla daha
da gerginlesmistir. Primakov, Kibris Rum kesimine SAM-300 ucaksavar fiizelerinin
satig1 i¢in girisimlerde bulunmustur ki bu durum Tiirk hava sahasinin giineyine
Rumlarin hikkmedebilmesi anlamina gelmekteydi. Cok kutuplu bir diinya yaratma
fikrini benimseyen Primakov, Tiirkiye-ABD eksenine karsi Iran-Yunanistan-
Ermenistan-Suriye ve Rusya’dan olusan bir ittifak kurmaya calismaktaydi. Ancak
Tiirkiye ile siirtiismeli bir iliski yagamak icin gerekli finansmana sahip olmadiklarini
anlayan Yeltsin 1998 ekonomik krizinin ardindan Tiirkiye ile isbirligi politikasi
izlemeye baslamistir (Freedman, 2004, s. 75). Putin de Baskan olduktan sonra
isbirligi politikasim devam ettirmig, Mavi Akim projesine odaklanmis, iki iilke

arasindaki ticaret hacmini arttirmay1 hedeflemistir.

4.2.2. Putin’in Tiirkiye Ziyareti ve iki Ulke Arasinda Enerji

Hususunda Yasanan Gelismeler

Putin 5-6 Aralik 2004’ de Tiirkiye’ye, 2005 te de Ortadogu ziyaretine ¢cikmistir.
Putin, bu ziyareti ile 32 y1l aradan sonra Tiirkiye’ye gelen ilk Rusya Devlet Baskani
olmustur. Ziyarette Tiirk-Rus iligkilerinin durumu ve iki iilkeyi de ilgilendiren
uluslararas1 konular goriisiilmiistiir. One cikan bazi konu basliklar1 sunlardir (Mikail,
2007, s. 182);

» Kafkasya ve bolgesel konular (Cegenistan, Ukrayna, Kibris, Irak),
» Enerji alaninda isbirligi,

» Bogazlara alternatif boru hatlari insas,

» Ekonomik igbirligi konulari,
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» Rusya’nin enerji agirlikli yeni yatirim onerileri,

» Helikopter ihalesi ve askeri isbirligi.

Goriismelerde iki iilke arasinda 6 anlagma ve igbirligi protokolii imzalanmstir.
Isbu anlasma ve protokoller kisaca sunlardir

(http://www .rusyaofisi.com/aralikputinziyaret.htm, 29.08.2007):

> Karasularinin Otesinde Tehlikeli Olaylarin Onlenmesi Anlagmast.

» Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda
Savunma Sanayi Alaninda Isbirligi Kapsaminda Miibadele Edilen Gizlilik

Dereceli Bilgi ve Malzemenin Karsilikli Korunmasi Anlagmasi.

» Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda
Ikili Askeri-Teknik Isbirligi Kapsaminda Miibadele Edilen Fikri ve Sinai

Miilkiyet Haklarinin Karsiliklt Korunmasi Anlagmasi.

» Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 Stratejik aragtirmalar Merkezi ile
Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi Diplomatik Akademisi Arasinda
Isbirligine Dair Mutabakat Zapti.

> Botas ile Gazprom Arasinda Enerji Alaninda Isbirligine iliskin Cerceve

Anlasmasi.

> Tiirk ve Rus Eximbank ve Vnesekonombank Arasinda Isbirligi Protokolii.

Yapilan tiim anlagmalar gostermektedirki Rusya, Tiirkiye ile olan siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik iligkilerini daha da gelistirmek istemektedir. Ustelik 2004 yil1
icinde Tiirk-Rus iligkileri agisindan 6n plana ¢ikan en dnemli husus, tarihsel siire¢
icinde olusan “algilama” sorununun asilmasinda gosterilen gayret ve kat edilen
mesafe olmustur. Ozellikle Cecenistan sorununda, yerel biirokrat ve askerlerin zaman
zaman Tiirkiye’yi suclayici tavirlardan vazgecmedigi bir ortamda, bizzat Baskan

Putin’in agzindan Tiirkiye’'nin bu yondeki politikalarindan ~memnuniyet
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duyduklarimin ifade edilmesi 6nemli bir asama olarak degerlendirilmektedir (Ogan,

2004).

Iki iilke arasinda enerji baglamindaki iligkilere bakilacak olursa uluslararast
enerji kaynaklar ticaretinin, ticaret ve politikanin i¢ ice ge¢mesinden olusmus
oldugunun goz Oniinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Petrol ve dogalgazin
taginmasi1 bu stratejik maddeleri ihra¢ eden iilkelere ekonomik ve politik anlamda
tstiinlitk saglarken igbu {iilkeler arasindaki rekabeti de kizistirmaktadir. Bu
meyandaki sorunlar da Tiirkiye ve Rusya’nin dis politikalarinin sekillenmesine
dogrudan etkide bulunmaktadir. Zira Tiirkiye enerji ithal eden ve ayni zamanda
petrol ve dogalgazin transit ticareti acisindan elverisli bir konuma sahiptir. Rusya

icin ise yeni pazarlarin olusturulmasi son derece 6nemlidir (Ulgenko, 2003, s.183).

Bu meyanda Tiirkiye-Rusya iliskilerinde 2007 yil1 itibariyle enerji hususunda
birtakim degisikliklerin yasandig1 gozlemlenmektedir. Rus Gazprom ve Italyan ENI
sirketleri, “Giiney Akim” ad1 verilen bir projeye iliskin memoranduma imza atmistir
ve bu gelisme Tiirk-Rus iligkilerini etkilemistir. Enerji kaynaklarmmi Bakii-Tiflis-
Ceyhan hatt1 yerine Rusya lizerinden Avrupa pazarina ulastirmak i¢in Kazakistan ve
Tiirkmenistan’1 ikna eden Moskova, Giiney Akim projesiyle de kendi dogalgazinin
yant sira bu iilkelerin kaynaklarimi da Avrupa’ya dogrudan ulastirmayi
hedeflemektedir. Baltik denizinin alindan Almanya’ya ulasacak olan ve 2010 yilinda
devreye girecek “Kuzey Akim” hatt1 ile de Ukrayna’y1 by-pass etmeye hazirlanan
Rusya, Giiney Akim’la da Tiirkiye’yi devredisi birakmaktadir. Rusya’nin Karadeniz
kiyisindaki, Mavi Akim hattinin da baslangic noktasi olan Beregovaya terminalinden
baslayacak Giiney Akim, 900 kilometrelik boru hattiyla, Karadenizin altindan
Bulgaristan’a ulagacaktir (Giirdalli, 2007).

Rus dogalgazin1 Karadeniz’in altindan Tiirkiye’ye ulastiran Mavi Akim’in
ardindan, Karadeniz’in altindan gececek olan bu ikinci hat, Tiirkiye’nin AB i¢in
“giivenli enerji koridoru” olma iddiasin1 zayiflatmistir ve Rusya’nin bu tavrn dogal
olarak Tiirk-Rus iligkilerinde gerginliklerin yasanmasina sebep olmustur. Hazar ve
Ortadogu dogalgazin Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya sevketmesi ongoriilen Nabucco
projesi de Rusya’nin Kazakistan ve Tiirkmenistan’la yaptig1 anlagsmalarin iizerine

Giliney Akim projesinin somutlagmasiyla zora girmistir. Ukrayna ile yasadigi
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sorunlarin ardindan Tiirkiye tiizerinden gececek boru hatlarmi tercih edecegi
diisiiniilen Rusya, hi¢bir transit iilke kullanmadan boru hatlariyla AB’ye dogrudan
baglanmay1 tercih etmistir. Gazprom’un soOzciisi Sergei Kupriyanov, Rus
dogalgazim Tiirkiye iizerinden Israil’e ulastiracak proje iizerinde ise Ankara ile
calismalan siirdiirdiiklerini  belirtmistir. Ancak, Rus dogalgazimm Mavi Akim
tizerinden Giiney ve Dogu Avrupa’ya sevketme secenegenin hala gecerli olup
olmadig1 konusunda agiklama yapmaktan kacinmistir (Gilirdalli, 2007). Enerjiyi
onemli bir koz olarak elinde bulunduran Rusya, bu hamlesi ile Tiirkiye ile olan

iliskilerde hayal kirikli§1 yasanmasina sebep olmustur.

Italyan ENI sirketinin Strateji ve Planlamadan Sorumlu Baskan Yardimcist
Leonardo Maugeri ise konuya iligkin “Rusya, Tiirkiye’yi potansiyel miittefik olarak
gormektedir. Enerji alaminda Tiirkiye, Rusya icin gercekgi bir secenektir” seklinde
bir aciklamada bulunmustur. Rus petroliiniin artik ABD’ye kadar gonderilebilecegini
ifade eden Maugeri, Tiirkiye icin Rus petroliiniin de uluslararas1 pazarlara tasindigi
merkez olabilecegini ifade etmistir. Bu anlamda Putin’in Tiirkiye’yi potansiyel
miittefik olarak gordiigiinii anlatan Maugeri, "Hatta Rusya, eski Dogu Avrupal
miittefiklerine gore sizi daha giivenilir buluyor" seklinde bir yorum yapmustir. Giiney
Akim Boru Hatti Projesi on anlagsmasimin da herhangi bir projenin alternatifi
olmayacagini, Nabucco’ya da ihtiyag olacagim belirtmistir

(http://www.sabah.com.tr/2007/06/26, 26.06.2007).

4.3. Rusya Federasyonu-AB Tliskileri

II. Diinya Savasi’nin bitisinden 60 yil sonra ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan 15 yil sonra Rusya’nin, Bat1 ve 6zellikle AB ve komsulanyla iliskileri
belirsizligini siirdiirmektedir. Pratik siyasi konulardaki sayisiz igbirliginde konu,
Avrupa’nin demokrasi, insan haklar1 ve ozgiirliikk politikasini1 destekleyen deger
yargilarina geldigi zaman, bazen gizli, bazen siddetli ¢cekismeler arasinda birbirini
takip etmektedir. Bu, AB ve Rusya arasinda dort ortak bolge iizerindeki
goriismelerde oldugu gibi; Ukrayna’daki siyasi devrime kars1 farkli tavirlar
sergilemeleriyle de kamtlanmistir. Birlik, aym1 zamanda Rusya’nin Belarus ve
Moldova’daki Transdniestr’e karst yaklasiminda ve Giircistan’da ayrilik¢1 giiclere

kars1 devam eden desteginde de tenkitcidir (Cameron and Domanski, 2005, s. 3).
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Ayrica Sovyet imparatorlugunun dagilmasi ve AB’nin genislemesi Avrupa’nin
siyasi haritasim radikal bir sekilde degistirmistir. Bugiin siyasi Avrupa; AB’den, AB
tiyesi olmay1 arzuladigini bildiren birkag ilave iilkeden ve heniiz kendini ne derece
bir Avrupa giicii olarak gordiigiinii agiklamayan Rusya’dan ibarettir. 2004’ te on yeni
ilkenin Birlige kabulii sonrasinda Rusya’nin komsulart Ukrayna ve Belarus simdi
AB’yle ortak siirlan paylagsmaktadir ve Kaliningrad tamamen AB iiyesi devletler

tarafindan sarilmigtir (Cameron and Domanski, 2005, s. 4-5).

Putin’in bagkanlik se¢imlerini kazanmasimin ardindan Avrupa bagkentlerini
ziyaret etmistir. Putin’in {izerinde durdugu iki onemli husus ise enerji ve Avrupa
giivenligi olmustur. Ornegin; Fransa’da Rusya ile AB arasinda enerji ortakligini
ongoren bir anlagsma imzalanmis, bunu Rus dogalgazini ve petroliinii Avrupa’ya
tagiyacak bir boru hatti konusundaki anlagmalar takip etmistir. Ayrica Putin,
temaslarinda Kita Avrupa’sinda siyasi istikrar ve giivenlik i¢in daha fazla isbirligi
cagrilarinda da bulunmustur. Rus Disisleri Bakani igor ivanov da Kasim 2000’de
Avrupa bagkentlerine yaptig1 ziyarette, AB’nin kendi silahli kuvvetlerini yaratma
faaliyetlerini desteklediklerini ve yapici bir isbirligi ic¢in hazir olduklarini
aciklamistir. Bu noktada Rusya’nin amaci, Kita Avrupasi’nin kendisi ile
yakinlagsmasim saglayarak NATO icinde bir bolinme yaratilmast ve NATO’nun
Atlantik kanadimin Avrupa’dan tecrit edilmesidir. Ayrica askeri konularda
olusturulacak AB-Rusya yakinlagsmas1 iki taraf arasindaki entegrasyonu da
arttiracaktir. Bu agsamada da Avrupa’nin ABD’ye bagimhiligim1 azaltmaya calisan ve
birligin ekonomi politikalarinin basin1 ¢eken Almanya’nin, Putin’in 6nerilerine sicak
bakmasi Rusya’nin hedefini gerceklestirebilmesi acisindan 6nemlidir (Oguz, 2001, s.

118).

Ayrica Rusya Federasyonu’nun askeri giiciiniin farkinda olan AB, bu olasi
'askeri tehdit'in uzlagmalarla coziimlenmesini gerektigini ifade etmektedir. Bu
amagla da gereken ilgi ve yardimi Rusya Federasyonu'na gostermektedir. AB’nin

(Kiligbeyli, 2003);

Birinci hedefi - Istikrarli, agik ve cogulcu demokrasiye sahip bir Rusya'y1 yaratmak
ve yasatabilmek,
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Ikinci hedefi - Rusya'nin, AB ile Rus halklar1 arasinda karsihkli fayda saglamak
amaciyla devlet tarafindan yiiriitiilen saglam ve gercekci hukuk sistemine ve piyasa
ekonomisinin kesintisiz izlendigi bir rejime sahip olmasi,

Uclincii hedefi - Avrupa giivenligi ve Avrupa ile ortak gelistirilen politikalarin
benimsenmesi ve uygulanabilmesi ve niikleer giivenlige gereken Onemin
verilmesidir. Ayrica yakin bir gelecekte iliskilerde atom reaktorleri, niikleer
santraller ve askeri savunmada kullanilan benzeri tesislerin yenilenmesi,
rehabilitasyonu ve gerekirse de kapatilmasi gibi kararlarin zorunlu ¢oziimler olarak
almabilmesi olasilik dahilindedir.

Rusya, ABD ile olan iliskilerinde kendini Avrasya’daki istikrarin
korunmasinda en yetkin partner olarak gosterirken AB, 0zelde Almanya ile olan
isbirligi cabalarinda kendisine Avrasya’da ekonomi-politik partner olma vurgusu
yapmaktadir. AB’nin doguya dogru yayilmasi ve tabii sinir olarak Rusya ile temasa
gecmesi AB’nin Avrasya derinligi kazanmasi agisindan Rusya’y1 6ne cikarmaktadir.
Gorbacov ile baslayan “Ortak Avrupa Evi” sOylemi Soguk Savas sonras1 donemde
Rusya’yr Avrupa’dan kopmayan bir Asya giicii konumunda tutma cabasi ile

siirmiistiir (Davutoglu, 2001, s. 474).

Boylelikle 2001 ve 2003’lerin basi arasinda Rusya, Bati ile olan iligkilerinde
nazik ve ihtiyath bir tavir sergilerken, 2003’lerin ortalarindan 2004’lerin bast
boyunca iligkilerde karsilikl yiizlesme hakim rol oynamistir. Subat 2004’de, Avrupa
Komisyonu, Rusya’nin demokratik reformlar siirdiirmek ve temel evrensel degerleri
desteklemek konusundaki tavrinin sorgulanmasi ve genislemeden, enerji ve cevre
konularina kadar énemli meselelerde AB ve Rusya iligkilerinin gittikce artan bir
cikmaza girdiginin 6ne siiriildiigii bir yazi yaymnlamistir. AGIT’in de dahil oldugu
bircok Avrupa devleti ve kurulusu, Rusya’min Cecenistan politikasina iliskin

degerlendirmelerini yeniden gézden gecirmislerdir (Strategic Survey, 2004, s. 117).

4.3.1. AB Acisindan Rusya’nin Enerji-Politik Onemi

1991 yilinda Lahey’de imzalanan Avrupa Enerji Sartinin baglica hedefleri,
enerjinin arz giivenligini artirmak, enerji liretimi, tasinmasi, dagitimi ve kullaniminin
verimliligini en iist diizeye ¢ikarmak ve cevre problemlerini en aza indirgemektir.
Burada belirtilen amaglar cercevesinde, 1998 yilindan itibaren Avrupa Komisyonu
“Ortak Analiz Projesi (The Shared Analysis Project)” calismalarin1 hayata

gecirmistir. Projenin alt konu basliklar1 arasinda diinya enerji talebinin gelecegi,
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elektrik ve dogal gaz piyasalarinin liberallestirilmesi, cevrenin korunmasi alaninda
yeni standartlar belirleyen Kyoto Protokolii’ne uyum saglanmasi ve enerji iiretim ve
tilketiminde verimliligin artirllmasi amacglar vurgulanmistir. 1990 yilindan itibaren
AB, enerji kullaniminda saglanan verimlilik ve Merkezi Dogu Avrupa iilkeleri ile
gelistirilen iyi iligkiler sayesinde ciddi sorunlar yasamamstir. Ancak, AB gelecekte
enerji arzinda sikintilar yasayabilecegini diisiinerek yeni birtakim Onlemler

gelistirmeye calismaktadir (Kizilkaya ve Engin, 2004, s. 198).

AB, diinya enerji tiiketiminin % 25’ini gerceklestiren ABD’den sonra % 16’lik
payla ikinci biiyiik tiiketici konumundadir. Ancak AB’nin yerli kaynaklar1 oldukga
sinirhdir ve hatta yerli kaynaklarin iiretim maliyetleri diinya ortalamasinin hayli
tizerindedir. Toplulugun en ciddi petrol rezervleri Kuzey Denizi’'ndedir ve bu
rezervlerin gelistirme maliyetleri de gorece yiiksektir. Dogalgaz rezervlerinde de
petrole benzer olumsuz bir durum séz konusudur. Komiiriin iiretim maliyeti ise
diinya fiyatlarimin {i¢c-dort katidir. Rezervler oldukca yaygin olsa da maliyetin
yiiksekligi AB’nin komiir kullanimini ciddi oranda sinirlamaya yonlendirmektedir.
Sadece Ingiltere’de komiiriin diger kaynaklarla rekabet edebilecek maliyetlerle
iretilebilmesi  beklenmektedir. Diinya uranyum rezervlerinin ise % 2’si
Avrupa’dadir. Diinya uranyum fiyatlarimin ¢ok diisiik olmas1 da komiirde oldugu gibi
uranyumda da Avrupa’daki madenlerin ¢ogunun kapanmasina neden olmaktadir. Bu
durum da AB’nin enerjide ve ozellikle petrol ve dogalgazda disa bagimli olmasina

neden olmaktadir (Pamir, 2005, s. 77-79).

Ustelik Birligin tiiketimi her sene % 1-2 artis gostermektedir ve Birlige iiye
olmayan iilkelerden elde edilen kaynaklara olan bagimlilik % 50’nin {istiine
cikmaktadir. Birlik oniimiizdeki 20-30 yilda, petrolde % 90, dogalgazda % 70 ve
komiirde % 100 disa bagimh hale gelecektir ve yeni iiyelerin kabulii bu durumu daha
da kuvvetlendirecektir (European Commission, 2002, s. 13). Bu disa bagimlilikta,
AB’nin en biiyiik enerji ithalat¢isi olarak diinya enerji ticaretinin en onemli aktorleri
arasinda yer almasimi saglamaktadir. AB; diinya enerji piyasasiyla, jeopolitik
gelismelerle, enerji ithalati yaptigi iilkelerle, transit gegis iilkelerinin cografi
konumlar ve siyasi istikrar ile yakindan ilgili olmak zorundadir. Asagidaki grafik

AB’nin ham petrolde disa olan bagimliligin1 gozler oniine sermektedir.
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Grafik 4.1. 1999 Yili Itibariyle AB’nin Uye Olmayan Ulkelerden Ham Petrol ithal
Oranlar1 (European Commission, 2002, s. 13)

OPEC B Mexico Iran B Venezuela
Norway M Others Iraqg L Kuwait
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Grafik 4.1°den anlasilacag1 iizere Birlik, halen petrol ithalatinin % 51’ini
OPEC iiyesi iilkelerden, % 21’ini Norve¢’ten ve % 18’ini basta Rusya olmak {izere
BDT iilkelerinden saglamaktadir. Ancak petrolde Birligin cesitli kaynaklardan ithalat
yaptig1 goriilmektedir.

Dogalgaz gereksinimini ise biiyiik oranda az sayida iilkeden yaptig ithalat ile
karsilamaktadir. Ozellikle bu alanda Birligin Rusya’ya olan bagimliligi soz
konusudur. Avrupa Komisyonu, AB iiyesi olmayan iilkelerden yapilacak ithalat1 %
30 ile sinirlamaya calissa da hacimler artma egilimindedir. Ozellikle Almanya,
Rusya ile yeni bir anlagma imzalayarak hem gaz alim miktarin1 hem de tiikettigi
gazda Rus gazinin oranimi 6nemli oranda arttirmistir. Ancak AB’nin enerji temininin
giivenligi acisindan dogalgaz alim kaynaklarimi c¢ogaltmasit gerekmektedir. Bu
baglamda 2030 yilinda AB’nin 6zellikle Ortadogu ve Giiney Amerika iilkelerinden
ithalat yapmasi gerekecektir. Hazar bolgesi gazinin da (Azerbaycan, Kazakistan ve
Tiirkmenistan) AB iilkelerine yonelmesi saglanmalidir (Pamir, 2005, s. 80).
Asagidaki grafik AB’nin hangi iilkelerden dogalgaz aldigin1 gostermektedir.
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Grafik 4.2. 1999 Yih itibariyle AB’nin Uye Olmayan Ulkelerden Dogalgaz ithal
Oranlar1 (European Commission, 2002, s. 13)

Russia and CI5
Algeria

B Norway
B Others

Grafik 4.2.’den anlagildig1 iizere AB en ¢ok Rusya Federasyonu ve BDT
tilkelerinden dogalgaz almaktadir. Bu iilkelerin ardindan ise % 29’luk payla Cezayir
gelmektedir. Norveg ise % 25’lik payla iiciincii konumdadir. Ustelik AB’nin
dogalgaza bagimliliginin artmasinin, dogalgaz rezervlerinin yogun olarak bulundugu
ve rekabete acik olmayan pazarlara sahip olan iilkelere (Rusya Federasyonu, Cezayir,
[ran) bagimli kalmasi sonucunu yaratacag: diisiiniilmektedir. Rekabete acik olmayan
pazarlara sahip olan bu tiir tilkelere bagimlilik, AB i¢in enerjinin arz giivenligi riskini
ortaya ¢ikaracaktir. Bu riski kisa ve uzun vadeli olarak iki baslhk altinda incelemek
mimkiindiir. Kisa vadeli risk, boru hatlarinda ortaya cikabilecek teknik arizalar ve
hava kosullar1 olarak tamimlanabilir. Uzun vadeli risk ise, dogalgazi ihra¢ eden veya
enerji nakil hatlarinin gegtigi iilkelerde zaman i¢inde ortaya ¢ikmasi muhtemel siyasi
istikrarsizliklar ve rejim bunalimlar olarak ifade edilebilir. AB iilkeleri, enerjinin arz
giivenligi riskini en aza indirebilmek amaciyla yillik dogalgaz tiiketimlerinin % 20’si
kadar bir miktar1 depolama imkani yaratmislardir. AB iilkelerinin iiyesi oldugu
Uluslararasi Enerji Ajansi, bu baglamda, petrol alaninda da depolama kabiliyeti
yaratilmasin1 savunmaktadir. ABD ise stratejik petrol rezervleri adi verilen rezervler
(500-550 milyon varil) ile yaklasik 90 giinliik petrol ihtiyacini yer altindaki tuz
madenlerinde depolamaktadir. AB de benzer bir politikay1 hayata ge¢irmek icin ¢aba
sarf etmektedir. Riskin azaltilmasinda bir diger dnemli husus da arz kaynaklarinin
cesitlendirilmesidir. AB, kaynak cesitlendirilmesi hedefi ¢ercevesinde coklu boru

hatlar politikas1 yaninda, dogal gaz1 sivilastirilmis [Liquified Natural Gas (LNG) -
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Sivilastirilmis Dogalgaz] olarak almak amaciyla terminaller insa etmeye yonelmistir

(Kizilkaya ve Engin, 2004, s. 198-199).

AB’nin ortak bir politika anlaminda uygulanabilir bir enerji politikasindan s6z
edebilmek ise bugiin icin bile s6z konusu degildir. Birlik i¢in hazirlanmis ortak bir
enerji politikasinin temel metni sayilabilecek en kapsamli ¢aligma “Green Paper-
Yesil Kitap” olarak adlandirilan rapordur. Uye iilkeler daha ziyade tek tek ve
birbirinden farkli enerji politikalar1 uygulamaya ¢alismaktadir. Genel hatlar itibariyle
ise “Yesil Kitap” birtakim bilgiler sunmaktadir. Bu rapor Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanmis, tartismaya acgik bir taslak metindir. Raporda kisaca AB’nin
giderek daha fazla enerji tiikettigine ve enerji kaynaklarina (6zellikle petrol ve
dogalgaz) olan ithalat bagimliliginin arttigina isaret edilmektedir. Topluluk enerji
tiretiminin, tiikketimi karsilamadaki yetersizligine vurgu yapildiktan sonra da enerjide
disa olan bagimliligin siirekli arttigr belirtilmektedir (Pamir, Kasim 2005, s. 75).
Raporun “Avrupa Icin Enerji Stratejisi: Siirdiiriilebilir Kalkinmayr Dengeleme,
Rekabet Edebilirlik ve Ihtiyac1 Karsilamanin Giivenligi” baslikli kisminda Birligin
enerji ihtiyac1 hakkinda su ifadelere yer verilmistir (The Green Paper Energy, 2006,
s. 3);

> Kacimlmaz bir sekilde yatirima ihtiyac vardir. Oniimiizdeki 20 yilda sadece
Avrupa’da tahmin edilen enerji ihtiyacin1 karsilamak ve yaslanan altyapiy1

yenilemek i¢in yaklasik 1 trilyon Euro’luk yatirima ihtiya¢ vardir.

» Birligin ithalat bagimlhilig1 artmaktadir. Eger yerli enerjimizi daha rekabetci
yapamazsak Oniimiizdeki 20-30 yilda Birligin enerji gereksiniminin % 70’i
giivensiz olarak nitelenen bolgelerden ithal edilen iiriinlerden karsilanacaktir

ki bugiin bu oran % 50’dir.

» Rezervler az sayida iilkede yogunlagsmistir. Bugiin, Birligin dogalgaz
tilketiminin asag1 yukar yarisi sadece ii¢ iilkeden elde edilmektedir; Rusya,
Norve¢ ve Cezayir. Bugiinkii egilim gostermektedir ki dogalgaz ithali

oniimiizdeki 25 yilda % 80 artacaktir.
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» Enerjiye olan kiiresel talep artmaktadir. Diinya enerji talebinin ve CO2
emiliminin 2030 itibariyle % 60 artmasit beklenmektedir. Kiiresel petrol
titketimi 1994’den beri % 20 artmistir ve kiiresel petrol talebinin her sene %

1,6 oraninda artacagi tahmin edilmistir.

» Dogalgaz ve petrol fiyatlar1 artmaktadir. Birlikte her ikisinin de fiyatlar1 son
iki senede neredeyse ikiye katlamistir. Bu tiiketiciler i¢in ¢ok zor bir
durumdur. Fosil yakitlara olan kiiresel talebin artmasiyla, ihtiyacin
karsilanma halkasi gerginlesmistir. Ithalat iizerindeki bagimhiligin artmasiyla
da dogalgaz ve petroliin yiiksek fiyatlar1 biiyilk olasilikla bu seyirde

kalacaktir.

> Iklimimiz gittikge 1sinmaktadir. Iklim Degisikliklerine Iliskin Hiikiimetler
aras1 Panel’e gore gaz emisyonu ¢oktan diinyay1 0,6 derece 1sitmistir. Eger
herhangi bir tedbir alinmazsa yiizyilin sonunda 1.4 ile 5.8 derece arasinda bir
artig olacaktir. AB de dahil diinyadaki biitiin bolgeler ekonomileri ve

ekosistemleri ile ilgili ciddi sonuglarla yiiz yiize kalacaktir.

» Avrupa heniiz tam olarak rekabetci i¢sel enerji piyasasini olusturmamistir. Bu
durumu asabilmek icin baglantilar gelistirilmeli, gecerli kanunlar ve
diizenleyici cerceveler pratik olarak komple uygulanabilmeli ve Birligin

rekabet etme kurallar1 ayrintili bir sekilde icra edilebilmeli.

AB bu noktada giderek artan enerji gereksinimini karsilama ve kaynaklarii
cesitlendirme  politikas1  izlemektedir. Ipek Yolu'nun yeniden dogusunu
gerceklestiren Avrupa-Kafkasya-Asya Ulastirma Koridoru (Transport Corridor
Europe-Caucasus-Asia-TRACECA) projesi de bu asamada Birligin giiniimiizdeki
enerji gereksinimini giderecek basarili ve olgun bir projedir. Eski ipek Yolu’nun
yeniden canlandirilmasi sayesinde Orta Asya ve Giiney Kafkasya pazarlarina
serbestce gecis saglanacaktir. Benzer bir yaklasim gaz yollar1 ve petrol alanlarinin
gelistirilmesi icin de sergilenmektedir. Bu cercevede AB, Avrupa’ya Gaz ve Petrol
Transferi Programimi (Interstate Oil and Gas Transport to Europe-INOGATE)
uygulamaya koymustur (Kiligbeyli, 2003). Tiirkiye’'nin de dahil oldugu bu proje

cercevesinde AB, enerjinin arz giivenligini tesis etmeyi amaclamaktadir. Bu sistem
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sayesinde, ozellikle dogalgazin boru hatlan ile AB’ye getirilmesi diistiniilmektedir

(Kizilkaya ve Engin, 2004, s. 200).

AB’nin enerji alaninda Rusya ile olan iliskilerine bakilacak olursa, Ortaklik ve
Is Birligi Anlasmasi (PCA: Partnership and Co - operation Agreement)’nin 1997
Aralik ayinda yiriirlige girmesinden itibaren, enerji alaninda isbirliginin
kacimilmazligin1 goren AB, Rusya Federasyonu ile bir enerji diyalogu baslatmistir.
AB agisindan bu diyalog; petrol, dogal gaz, elektrik, enerji tasarrufu ve c¢evrenin
korunmasi alanlarinda ortaklik siirecini gelistirme ve AB’nin enerjinin arz giivenligi
kaygilarin1 giderme anlamim tasimaktadir. Ozellikle dogalgaz ve petrolde Rusya’ya
olan hayati bagimhiligin1 dikkate alarak, Rusya’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve
toplumsal sikintilardan da istifade etmek suretiyle amacglarina ulasmayi
planlamaktadir. Bu isbirligi sayesinde AB, Rusya’nin enerji sektoriiniin AB
yatirrmlarina acilmasi, verimli ve ¢evreye duyarli modern teknolojilerin kullanilmas,
enerji tasarrufunun arttirllmasi gibi alanlarda gelismeler saglayarak ge¢miste Rusya
ile olan enerji iliskisini yeniden tanimlamay1 amag¢lamaktadir. Daha 6nce uzun vadeli
ikili anlagsmalar yoluyla AB ile sadece enerji ticareti gerceklestiren Rusya, enerji
diyalogu siirecinde, hem enerji alt yapisint AB standartlarina yiikseltecek hem de
enerji piyasasint AB enerji sirketlerinin yatirimlarina acacaktir (Kizilkaya ve Engin,

2004, s. 199).

Ustelik AB’nin Rusya enerji politikast sadece jeostratejik ve yakit temini
maddeleri ile simirli degildir. AB; Rusya ve Hazar bolgesi iilkelerine karsi
politikalarim1 agik ve diiriist olarak yiiriitmekte, bu iilke ile esit haklar bazinda
iliskiler istemektedir. Taraflar arasinda 6zellikle enerji alanindaki isbirliginden Rusya
olduk¢a memnundur zira su anda AB iilkelerinin dogalgaz ihtiyacinin % 41’ini,
petrol ihtiyacinin ise % 21’ini karsilamaktadir. Rusya ile ticari iliskilerin artik Euro

ile yapilmasina da 2001’de baslanmistir (Kilicbeyli, 2003).

Ancak Rusya ile Ukrayna arasinda yakin donemde yasanmis olan dogalgaz
krizi Avrupa gaz tiiketici iilkelerini Rus dogalgazina alternatif aramaya yoneltmis ve
Hazar dogalgazinin Rusya’y1 by-pass ederek Avrupa’ya ulastirilmasi projesini tekrar
canlandirmistir. Avrupa ilkeleri ile Rusya arasindaki enerji kaynaklari alaninda

kurulan karsilikli bagimliligin islemedigi anlasilmis ve karsilikli bagimliliktan ziyade
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Avrupa iilkelerinin Rus enerji kaynaklarina olan bagimliligindan bahsedilmeye
baslanmistir. AB; Rusya’ya bir alternatif olarak Yunanistan, Bulgaristan ve Ukrayna
tizerinden dogalgaz temin etmeye calismaktadir. Bu nedenle de “Tiirkiye-Yunanistan
Dogalgaz Boru Hatt1” ve Tiirkiye iizerinden Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve
Avusturya’ya gaz iletilmesini hedefleyen yani Hazar ve Ortadogu iilkelerinden gaz
teminini 6ngéren NABUCCO projesi AB i¢in oldukc¢a onemlidir (Pamir, Kasim
2005, s. 80). Asagida yer alan harita bu projenin gecis giizergahlarin1 gostermektedir.

Harita 4.1. Nabucco Projesi
(http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Nabucco_pipeline.png, 13.04.2007)
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[ran dogalgazim Tiirkiye-Bulgaristan-Romanya-Macaristan-Avusturya hatti
tizerinden AB’ye tasiyacak olan Nabucco projesi gerceklestiginde yilda 30 milyar
metrekilp dogalgaz Tiirkiye iizerinden Avrupa iilkelerine tasmacaktir. 2009’da
bitmesi planlanan proje icin AB, 4.5 milyar dolar harcayacaktir. Avusturya’ya
ulasacak giizergah ile ilk etapta Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Slovakya, Cek
Cumbhuriyeti gibi yeniden yapilanan ekonomilerin gaz ihtiyacinin karsilanmasi ve
diger iilkelerin gaz talep gelisimlerine gore takip eden yillarda Avusturya’dan Bati
Avrupa’ya ulasilmasi planlanmaktadir. AB iilkelerinin sona erecek gaz kontratlarinin
yerini Tiirkiye iizerinden taginacak gazla ilgili anlagsmalarin almasi bu hatla miimkiin

olabilecektir (http://www.kobifinans.com.tr/sektor/011909/5305, 01.11.2006)

Bu gibi alternatiflerin arandigr bu donemde Rusya ise enerji kaynaklarim bir

milli giic unsuru olarak kullanma stratejisi ¢ercevesinde atilimlarda bulunmustur.
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Rusya bu noktada hem Avrupa’ya yapilan dogalgaz ve petrol ihracat giizergahlarini
kendi iizerinden gecirerek cesitlendirmeye calismaktadir hem de Giiney Avrupa
Enerji piyasasinda varligim genisletme ve Israil’e dogalgaz saglama projesi
yiiritmektedir. Son donemde Gazprom’un birka¢ yeni alanda aktiflesmesi ise Bati
tilkelerinde endise ile izlenmektedir. Keza Rusya bir yandan Avrupa’nin
sivilastirilmis dogalgaz saglayicis1 Cezayir ile enerji isbirligini giindeme getirirken,
bir yandan da Hindistan tarafindan Iran-Pakistan-Hindistan dogalgaz boru hatti
projesine katilmasi Onerilmistir. Kiiresel enerji saglayicisi roliine soyunan Rusya,
dordiincii nesil niikleer santrallerini gelistirmeye calisirken hem yurti¢inde niikleer
enerji liretimini arttirmaya calismaktadir hem de niikleer yakit saglama konusunda

calismalarin siirdiirmektedir (Somuncuoglu, 2006b, s. 9).

4.3.2. AB’nin Genisleme Stratejisine Rusya Federasyonunun TepKkisi

AB’nin ii¢ eski Sovyet cumhuriyetini ve bes Orta Avrupa “uydu” devletini
alarak, 1 Mayis 2004’te genislemesi, Moskova’da endise ile karsilanmistir.
Rusya’da, Bati’ya eklenen eski miittefiklerine kars1 sadece biiyiik kizginlik yoktur;
ayn1 zamanda genislemenin 1s18inda AB’den asir1 talepte bulunulmustur. Moskova,
AB ile ortaklik ve igbirligi anlagsmasinin (Partnership and Co-operation Agreement-
PCA), on yeni iiye devletle genisletme anlagsmasi yapilmasinda goniilsiizdii ve bu
hususta bir anlagmaya son anda varilmistir ve Duma tarafindan alelacele imzalanmak

zorunda kalinmistir (Cameron and Domasnki, 2005, s. 8).

AB’nin yeni liye devletlerinin en genisi Polonya, anti Rus egilimi iddialarindan
dolayr Moskova tarafindan elestirilmistir. Fakat Moskova; Polonya, NATO ve
AB’ye katildigi zaman aldirmamistir ve o zamandan beri kopriileri yeniden insa
etmek i¢cin cok az sey yapmustir. Ukrayna’min Turuncu Devriminin Polonyali
destekgileri ayn1 zamanda Moskova’yr derinden kizdirmistir. Ote yandan Rusya,
Baltik devletlerine kiiciimseyici bir sekilde davranmistir. Keza Rusya, Letonya ve
Estonya’daki Rusca konusan azinliklarin durumu hakkinda suclamalarda bulunmaya
devam etmektedir ve sinirlar iizerinde hala ¢oziimlenmemis tartigsmalar vardir. Zira
Estonya’yla bir “sinirlarda anlagsma” imzasi daha yeni atilmistir ve hatta heniiz

Letonya’yla bir antlagma imzalanmamigtir (Cameron and Domasnki, 2005, s. 9).
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AB i¢in Rusya ile iyi iliskiler genisleme baglaminda olduk¢a 6nemlidir, bu
sadece AB-Rusya simirlarin1 genisletmemekte ayni zamanda ticaret hacmini de
yiikseltmektedir. AB-Rusya ticari iliskilerindeki herhangi bir kesinti AB icin yeni
tiyelerin ekonomik olarak hazmedilmesini ve Rus iiretimi ile gerceklesecek enerji
kaynaklarinin gesitlendirilmesini zorlastiracaktir. Fakat Rusya, DTO (Diinya Ticaret
Orgiitii) ile ilgili beklentilerinden vazgecer diisiincesiyle iilkeler arasi iliskilerin
bozulmamasi i¢in gerekli diirtiiye sahiptir. Bu diisiince Rusya’nin genisleme
meselesiyle ilgili AB ile kars1 karsiya kalma endiselerini biraz olsun yumusatmistir.
Ozellikle AB’nin, Rusya-AB Ortaklik ve Isbirligi Antlagmasi’min yeni iiyelere
yayilmasi ile ilgili Rusya’nin sartlarma gosterdigi basarilh muhalefet ve giiclii iradesi
sayesinde bu yumusama saglanmistir. Rusya’nin amaci aslinda ekonomiktir,
AB’ninki ise daha temeldir, yani Baltik iilkelerini kapsayan yeni iiyelerin bagimsizlik
ve egemenliklerini korumadaki inanmirhiinin tesis edilmesidir (Strategic Survey,

2004, s. 124).

4.4. Rusya Federasyonu-ABD filiskileri

Yaklagik iki yiizyildan biraz uzun geg¢misi olan Rus-Amerikan iliskileri bu
siire¢ icerisinde iki temel doneme ayrilmaktadir. Birinci donemdeki iliskiler iki uzak
ilkenin birbirleriyle ¢ok az temaslarinin bulundugu ve genel anlamda bu uzakligin
getirdigi iyi iliskiler ¢ercevesinde gerceklesmistir. Ikinci dénemde ise her iki iilke
birbirini dogrudan hedef almistir ve kati cephelesme yasanmustir. ikinci Diinya
Savasit doneminde kurulan ittifak, savasin ardindan yerini diigmanliga birakmistir.
1990’1 yillarda kisa siireli bir asimetrik ortaklik ve hemen ardindan asimetrik
dislama yasandiysa da iliskilerde ikinci donemden sonraki agsamaya gecilmistir. Yeni
donemde ABD tek gercek kiiresel oyuncu olarak merkezi konumdadir ve ekonomik,
bilimsel-teknolojik, askeri gii¢, bilgi, kiiltiirel-eglence alanlarinda iistiinliigiinii
korumaktadir. Bunun yam sira Washington’un IMF, Diinya Bankasi, DTO ve diger
uluslararast kuruluglarda, koalisyonlarda, NATO ve benzeri ittifaklarda basatligini
siirdiirmesi s6z konusudur. ABD etrafinda, onun etkisiyle yeni diinya diizeninin
cekirdegi olacak, temel degerleri paylasan ve toplumun yiiksek ¢ikarlarin1 amaglayan

uluslararasi bir camia olusmaktadir (Trenin, 2001, s. 283-285).
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1991°deki Korfez Savasi’ndan ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
bazi Amerikali stratejistler, artik ABD’nin diinyanin herhangi bir bolgesinde
iradesini zorla kabul ettirebilecek bir giicte oldugu sonucuna varmistirlar. Bazi
gercekci Amerikalilar, isbu stratejistlerin Amerika’nin diinya jandarmaligi yapmasi
goriisiine kars1 ¢iktiysa da (Huntington, 1997, s. 43) Washington’daki genel egilim,
tek siiper giic konumunda olan ABD’nin diinyamin geri kalan kismina kendi
politikasin1 dikte ettirmeye hakki ve kapasitesi olduguna inanmaktaydi (Mikoyan,
2000, s. 37). Bu durum Eyliil 2002°’de Beyaz Saray tarafindan yayinlanan “ABD
Milli Giivenlik Stratejisi” adli belgede de agikca goziikmektedir. Belgede,
“ABD’nin, yeni donemde milli ¢ikarlarini tek kutuplu diinya diizeni i¢inde hegemon
giic olarak elde etme istegi ve bu ¢ikarlarin1 saglayabilmek icin diinya genelinde
ekonomik, siyasi ve askeri iistiinlilk saglama yoluna gidecegi” ifadeleri yer
almaktadir. Ayrica ABD, kendi cikarlarina ulasma yolunda hi¢ kimsenin
vazgecilmez olmadigimi da belirtmektedir. ABD, aym anda diinyanin her yerinde
bulundurdugu silahli kuvvetleri ile “Uluslararast Terorizm ile Miicadele”, “Tehdidi
Onceden Vurma”, “Demokrasi ve Ozgiirliigii Yayma” gibi konseptlerle BM, AB,
Rusya, Cin ve diger diinya devletlerini gbz ardi eden bir tutum i¢inde bulunmaktadir

(Aklar, 2005, s. 57-58).

Ayrica ABD’de ortak diisiince, Avrasya’daki dogal kaynaklara sahip olan
giiclin Amerikan c¢ikarlarini tehdit edebilecegini savunmaktadir. Keza Samuel P.
Huntington; “ABD’nin  {istiin  olmadigi bir diinya, kiiresel olaylarin
bicimlendirilmesinde ABD’nin baska herhangi bir ililkeden daha fazla etki sahibi
oldugu bir diinyaya gore daha fazla siddet ve diizensizlik ve daha az demokrasi ve
ekonomik biiyiime icerecektir. ABD’nin kalic1 uluslararasi onceligi, Amerikalilarin
refah ve giivenligi ve 0zgiirliigiin, demokrasinin, acik ekonomilerinin gelecegi ve
diinyadaki uluslararas1 diizen i¢in merkezi onemdedir” diyerek ABD’nin kiiresel
hedefini belirlemektedir. ABD, ekonomik cikarlarin1 sigrama noktasi olarak
kullanarak Hazar havzasi iizerinden Avrasya bolgesinde niifuz sahibi olmak
istemekte ve gelecegin siiper gii¢ aday1 Cin ve bolgesel giicler Hindistan ve Rusya

arasinda bir pozisyon belirlemeyi hedeflemektedir (Erol, 2006, s. 121-122).

Dolayisiyla da Moskova ve Washington arasindaki iliski esit bir igbirligi olarak

diisiiniilememektedir. Bu durumun en azindan bir sebebi taraflardan birinin "Soguk
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Savas1" kaybetmesi ve digerinin kazanmasidir. Tarih simdiye dek kazananlar ve
kaybedenler arasinda herhangi bir esit isbirligi iliskisinin varligin1 gézlemlememis ya
da devam ettirmemistir. Eger konuya bu baglamda yaklasilirsa, Rusya ve ABD
arasinda sadece isbirligi baglarmin kurulmasi olasilifindan bahsedilebilir. Zira
isbirligi icin pragmatik c¢ikarlarin kesismesi yeterlidir. Ornegin, "Soguk Savas"
yillarinda ABD ve SSCB niikleer savas tehdidinden kacinma, silahlarin kontrolii,
kitle imha silahlariin yayilmamas: gibi konularda isbirligi yapiyorlardi. Isbirligi
yapmak amaciyla taraflar arasindaki i¢ ve dis politikayr belirleyen temel ilkeler
izerinde uzlagmaya varilmalidir. Bu jeopolitik ve ekonomik ozelliklere bagli olan
stratejik ¢ikarlarin ¢akismasi ya da yakinligi anlamina gelmektedir. Ancak, Rusya ve

ABD arasinda bu tiir bir iliski modeli heniiz olusturulmamistir (Nasirov, 2003, s. 3).

Bu acidan bakildiginda, Z. Brezezinsky’nin sorusu giincelligini korumaktadir:
“Rusya kimdir - bir miittefik mi, miisteri mi yoksa kaybeden bir diisman mi?”.
Rusya-ABD iliskilerinin gercek kosulu c¢ikarlarinin ¢akismamasidir. Zaten 1996-
1997°de NATO’nun genislemesinin tartisildigi donemde, Kasim 1997-Mart 1998’de
Irak Krizinin oldugu doénemde ve 1999’da Kosova Krizi esnasinda Rusyanin
cikarlart ABD'nin ¢ikarlar ile ¢akismaktaydi ancak Rusya sorunlarin ABD planlar
cercevesinde sekillenen senaryolar dahilinde ¢oziilmelerini kabul etmek zorunda
kalmisti. Sonraki yillarda da Rusya’nmin bu cizgisi devam etmistir. Ancak,
Washington’un 13 Aralik 2001°de, 1972 tarihli Anti Balistik Fiize (Anti Balistic
Misilse-ABM) Anlagsmasi’ndan tek tarafli olarak cekilmesi taraflar arasindaki

gerginligi arttirmistir (Nasirov, 2003, s. 4).

Sonu¢ olarak ABD, Sovyetler Birligi’nin sona ermesinden sonraki 10 yil
boyunca birligin ¢ekirdegi olan Rusya’yi kiiresel ekonomik, ticari ve finansal sisteme
entegre etmeye calismistir. Bu donemde bir yandan yoksullasan Rus halkinin sosyo-
kiiltiirel yapis1 erozyona ugratilirken, bir yandan da IMF ve Diinya Bankasi
tarafindan borca sokulan Rusya’y1 politik kontrole alma cabalar1 yogunlagmustir.
2000 yilindan itibaren iktidara gelen Putin, Sovyetlerin ardindan Rusya’nin da
dagitilma ve Batinin kontrolii altina alinma siirecini ¢abuk fark etmistir. Iktidarmin
ilk dort yilinda karsi tarafi fazla iirkiitmeden kontrollii bir sekilde, siiriiklenisi
durdurmay1 basarmistir. 2004 yilinda baslayan ikinci baskanlik doneminde ise

konjonktiire] politik ve ekonomik gelismelerden de yararlanarak kars1 ataga
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gecmistir. Bugiin gelinen noktada da Rusya; ekonomik, sosyal, askeri, teknolojik ve
politik olarak ABD karsisinda 1970’lerin “dehset dengesi” olarak adlandirilan gii¢
dengesini saglamis goziikkmektedir. ABD ise Rusya’nin yeniden yiikselisi karsisinda
NATO ve ikili stratejik iliskilerini kullanarak Rusya’nin yakin cografyasinda askeri
yiginak yapmaya calismaktadir (Tarakgi, 2006, s. 5).

4.4.1. Gii¢ Dengesinden Asimetrik Diismanhga

Demir perde yikildigindan beri Amerikali ve Rus diplomatlar iilkeleri arasinda,
Soguk Savas husumetinin yerini alacak 6zel bir iliski aramaktadirlar. Milli giivenlik
hususu yeterince randiman vermemistir. Grant T. Hammond’un da ifade ettigi gibi;
“eski aligkanliklar cok zor yok olmaktadir” . ABD i¢in Yeni Rusya’nin 1989’dan bu
yana sivil toplumsal yapisinda olusan degisiklikleri diizenlemeye calistigini
gormekten cok, onun selefinin emperyalist hirslarina tevariis ettigini diisiinmek daha
kolaydir (Mikoyan, 2000, s. 38). NATO’nun genislemesi, Yugoslavya’daki
dengelerin korunmasi ve Cecenistan’daki savas gibi konular hususunda iki taraf
isbirliginden ziyade birbirlerinin hosgoriilerini aramislardir. Rusya’nin  zayif
kurumlann ve sallantidaki ekonomisinden dolay1 iki iilke ¢ok fazla ekonomik

etkilesim i¢ine girmemistir. (Victor and Victor, 2003, s. 1).

Birlesik Devletlerin, Rusya’nin i¢ islerindeki mevcut gelismelerden ve
disaridaki hareketlerinden dogan stratejik ¢ikarlar1 s6z konusudur. Dogu Avrupa’da
ve ardindan da Sovyetler Birliginde komiinizmin yikilmasi Amerika’nin ulusal
giivenligini biiylik 6lciide saglamistir. Sovyetler Birligi’nde komiinistlerin yonetimi
boyunca bu iilke Amerika nin giivenligi i¢in yegane azili tehditti. Rusya’da komiinist
rejim dagildiginda ve yeni bir demokratik yonde rejim uygulandiginda,
Amerika’daki mevcut tehdit neredeyse bir gecede azalmistir. Rusya’daki demokratik
rejim degisikligi, Rusya’nin uluslararasi davramislarindaki derin degisikligin baslica
sebebi degildir. Rusya’nin dis politika oncelikleri, Ruslarin kabiliyetlerinden daha
fazla degisiklige ugramistir. Bunlarla beraber, Rusya’nin hala Amerika topraklarina

ulagabilecek binlerce niikleer fiizesi vardir (McFaul, 2004, s. 11-12).

ABD, kendisini yok etmeye muktedir bir milletin tehdidi ile yillar boyu kars1

karsiya kaldiktan sonra Amerikan dig politika yapimcilari, Washington’un bir daha
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bu capta stratejik bir hasmin ortaya ¢ikmasina miisade etmemesi gerektigi yoniinde
hemfikir olmuglardir. Amerikali uzmanlarin bu fikirleri de Rus dig politika
uzmanlarinin zihninde su sorunun sekillenmesine neden olmustur; “Ismi konulmamis
tehdit Rusya midir?”. Ancak Amerikali uzmanlar arasinda da aslinda bu diismanin
Rusya olup olamayacag hakkinda bir goriis birligi mevcut degildir. Zira pek ¢ok
resmi gorevli ve gozlemci Moskova ile yapilacak bir isbirliginin Amerikan
cikarlaria, onunla catismaktan daha ¢ok hizmet edecegi goriisiinii savunmustur.
Ancak diger Rus diisman1 Amerikalilarin “Bir diismandan yoksun kalma sendromu”
icinde olduklar1 goriilmektedir. Onlar, demokratik, giivenilir ve davramig bi¢imi
onceden bilinebilen bir Rusya’yt hayal etmenin miimkiin olabilecegine

inanmamaktadir (Mikoyan, 2000, s. 38).

11 Eylil 2001°den once Bagskan George W. Bush, Putin’le kisisel bir bag
kurmay1 bir oncelik olarak belirlemistir ancak Bush daha adayken, Anti-Balistik
Fiize Anlasmasi’ndan ¢ekilmeyi ve Rusya’nin ¢ikarlarindan bagimsiz bir Ulusal Fiize
Savunmasi kurmayr vaat etmis ve Rusya disindaki miittefikleriyle iliskilerini
saglamlastirmay1 en acil dis politika giindemi yapmaya s6z vermistir (McFaul, 2004,
s. 3). Oysa 11 Eyliil’iin ardindaki bas dondiiriicii donem boyunca ABD ve Rusya
iliskilerinde bazi pozitif hareketlenmeler meydana gelmistir. Mayis 2002°de iki
Baskan, ABD-Rus Stratejik Saldir1 Silahlarim1 Azaltma Anlagmasini yani bir diger
ismiyle Moskova Antlasmasini imzalamistir. Bu kisa antlasma, iki iilkenin de
niikleer bagliklarin1 31 Aralik 2012’ye kadar 1700 ile 2200 seviyesinde tutmasini
gerektiriyordu. Ayni ay, NATO Baskanlar1 Rime’de yeni bir NATO-Rusya Konseyi
olusturmak icin Putin’le goriigmiistiir. Bush yonetimi Tehdit Azaltict Isbirligi (Nunn-
Lugar) programi icin fonu kesme kararindan da vazgeg¢mistir (McFaul, 2004, s. 4).
Ayrica ABD; Irak’ta Rusya’nin ekonomik cikarlarina saygi gosterecegi isaretini

vermistir (Freedman, 2004, s. 64).

11 Eyliil krizinin ardindan Rusya’nin ABD’ye verdigi destek bir siire sonra
Rusya’nin ABD ve Avrupa’dan birtakim beklentiler icerisine girmesine neden
olmustur. Rusya’nin bu beklentileri kisaca sunlar olmustur (Kéni ve Ogan, 2002, s.
8);
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SSCB doneminden kalan ve Rusya’nin Bati’ya d6demesi gereken borglarin

silinmesi,

Bat1 sermayesinin Rusya ekonomisine yatirim yapmasi,

ABD’nin Orta Asya’da ve Afganistan’da kalacag siirenin sinirlandirilmas,

Teror karsiti koalisyon igerisinde ABD ve Bati’min sozii dinlenir stratejik

partneri olmak arzusu,

Afganistan’da Rusya’ya oncii rol verilmesi,

ABD’nin Anti-Balistik Fiize anlagsmasindan tek tarafli ¢ikmamasi,

Giircistan konusunda Rusya’nin isteklerinin karsilanmasi ve Orta Asya’dan

sonra ABD’nin Giiney Kafkasya’ya girmemesi,

Cecenistan konusunda Rusya’ya daha anlayish davranilmasi,

AB ve ABD tarafindan Rus ekonomisine Pazar ekonomisi taninmasi,

Rusya’ya NATO’nun karar mekanizmalarinda da yer alacak tam iiyeligin

saglanmasi,

Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyelik,

G-7’ye iiye olmak,

NATO’nun doguya dogru genislemesinin durdurulmas,

Rusya’nin ¢elik ihracatina kota uygulanmamasi,

ABD ile bagslatilan enerji diyalogu cercevesinde Rus petrol sirketlerinin bu

ilkeye biiyiik miktarda petrol satis1 yapmalart.
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Dolayisiyla Baskan Putin bu beklentilerinin karsilanmasi umuduyla i¢
politikada 6nemli riskler alarak terdrizme kars1 savasta ABD’ye tam destek saglamis
ve Bat1 ile Avrasyacilik arasinda bir eksene oturtulmaya calisilan Rusya’nin yonii, 11
Eyliil’den sonra Bat1 ile biitiinlesmeye ve bu anlamda ABD ile miittefiklige dogru
cevrilmistir. Hatta Ocak 2002’de Rusya Basbakani, Moskova’y1 ziyaret eden Irak
Disisleri Bakani’nmin goriisme talebini geri cevirerek SSCB doneminden beri en
biiylik hamisi oldugu Irak ile iliskilerini de bu yeni balayina feda edecek duruma
gelmistir. Ancak Saddam Hiiseyin rejimine karsi savas agmanin gerekliligi
konusundaki temel anlagmazlik, terdrizme karst Amerikan-Rus birlesik cephesini
giiclendirmemistir. Iliskiler, Bush yonetimden yetkililerin, Rus firmalarinm, Irak
Silahli Kuvvetlerine GPS karistiric1 ekipman, anti tank fiizeleri ve gece goriis
diirbiinleri saglayarak BM miieyyidelerini ihlal ettiklerini sdylemesi iizerine git gide
bozulmustur. Irak savasi ile de ABD-Rus iligkileri duragan ve sabit kalmistir.
Amerika disindaki diinyanin en genis niikleer silah deposuna sahip ve ayni1 zamanda
diinyanin en genis iilkesinin lideri ile olan Rusya ile zor iligkiler, Amerikan ulusal

cikarlarma iyi hizmet etmemektedir (McFaul, 2004, s. 5).

Mayis 2002 Kremlin zirvesinde ise Baskan Bush ve Putin ortak bir ¢calismayla
global enerji pazarindaki kararsizlifi azaltmaya ve Rus petrol endiistrisi gelirlerinin
degerini arttirmaya karar vermislerdir. Bundan hemen sonra Houston’da Amerika ve
Rus petrol idarecileri arasinda gergeklesen ilk zirvede, Rus Enerji Bakam Igor
Yusufov bu hedefi tekrar yinelemistir. Moskova’da 6zellikle yeni potansiyel petrol
stratejileri medyada biiyiikk bir ilgi uyandirmistir ve politik spekiilasyonlara yol
acmustir. Ornegin Rusya’min &nde gelen muhalefet partisi Yablokonun lideri
Grigory Yavlinsky, Birlesik Devletler ve Rusya’nin isterlerse diinya petrol fiyatlarini
belirleyen OPEC’i bile safdis1 birakabilecegi iddiasinda bulunmustur. Ancak Irak
isgalinin kotii sonucu dolayisiyla petrol fiyatlarindaki ¢okiis Washington ve Moskova
arasindaki petrol stratejileri uyusmazlhigimi agik¢a ortaya koymustur. Rusya
ekonomisini dinamik tutabilmek icgin yiiksek petrol fiyatlarina ihtiya¢ duyarken,
ABD politikas1 diisen enerji giderlerinden biiyiik dl¢iide fayda saglamaktadir (Victor
and Victor, 2003, s. 1).

Oysa Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bile, Rusya diinyada Amerikan

ulusal giivenlik ¢ikarlarii direk olarak ve hizlica etkileyebilen biiyiik bir giictiir.
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ABD’ye biiyiikk bir niikleer saldirida bulunabilecek tek iilkedir ve ABD’nin
diismanlarina kitle imha silahlar1 saglayabilecek (ve ayrica bu tip silahlarin
yayilmasin Onleyebilecek) birkag iilkeden birisidir. BM Giivenlik Konseyi’nde veto
hakkina sahip daimi bir iiye olmas1 nedeniyle, yasamsal bazi1 menfaatlerini saglamak
icin BM veya diger uluslararasi kuruluglarla calismak isteyen Amerikanin
girisimlerini kolaylastirabilir veya zorlastirabilir. Diinya’nin en biiyiik hidrokarbon
tireticisi ve ihracatgisi olmasi nedeniyle Rusya, Amerika ve miittefiklerine Ortadogu
ve OPEC disindaki enerji kaynaklarini ¢esitlendirme ve arttirma firsati tanimaktadir.
Aym zamanda ABD’nin ulusal giivenligi igin kritik olan Iran, Kuzey Kore gibi
ilkelerle iliski tesis etmistir ve bunlar hakkinda bilgi sahibidir. Avrasya’da ise
Amerikan miittefiklerini iyi ya da kotii olarak etkileyebilecek bolgesel bir

hegemonyadir (McFaul, 2004, s. 11).

Ayrica Rusya, ABD ekonomisi igin ¢ok ciddi bir pazardir. Ozellikle petrol
techizati, bilgisayar, ucak ve gida maddeleri agisindan ABD’nin Rusya’ya yillik
ihracat1 3 milyar dolar civarindadir. Ustelik Rusya’nin 1998’deki ekonomik krizde
200 milyar dolar civarindaki civarinda olan gayri safi milli hasilasi, 2003’de 400
milyar dolarin iizerine ¢ikmustir. Petrol fiyatlarimin artmasi milli gelirin daha da
artmasina ve dolayisiyla Rusya’min batililar i¢in kiistiiriilmemesi gereken bir pazar
olmasina neden olmaktadir. Hem Rusya, diinya petrol fiyatlar seviyesinin makul
Olciilerde tutulmasmna hem de ABD’nin Ortadogu iilkelerine bagimliliginin

azaltilmasinda iyi bir ara¢ ve igbirlik¢i konumdadir (Kiilebi, 2004, s. 15).

Bu nedenlerden otiirii ABD, Rusya’nin destegi veya sessiz kalmasiyla kendi
cikarlarim etkili bir sekilde gerceklestirdigi siirece Ruslan “ortak” saymislar ancak
Moskova, kendi menfaatlerini daha kararlilikla takibe baslayinca iliskiler diismanca
olmustur (Mikoyan, 2000, s. 38). Bu durum somut olarak, 2001 ve 2003’lerin bas1
arasinda Rusya-Bat1 iliskilerinde nazik ve ihtiyath bir tavir hakimken bu durumun
tamamen aksine 2003’ lerin ortalarindan 2004’lerin bas1 boyunca iligkilerde karsilikli
yiizlesmenin hakim rol oynamasinda da goriilmektedir. 26 Ocak 2004 tarihinde
Izvestia adl1 bir Rus gazetesinin 6n sayfasinda yayinlanan ve aligik olunmayan tarzda
yazilmig kritik bir mektupta ABD Disisleri Bakami Colin Powell; Rusya’nin

demokrasi ile ilgili taahhiitiinii glindeme getirmistir ve Rusya’da politik giiciin heniiz
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daha tam olarak kanunlara bagh olmadigim ifade etmistir (Strategic Survey, 2004, s.

117).

Rusya’nin anti demokratik davramislari ayn1 zamanda kendisinin bati orijinli
cok uluslu kuruluslara dahil olmasimm geciktirmektedir. Rusya’nin demokrasiye
gecme vaadindeki belirsizlik AB ile NATO iliskilerini kismen gerginlestirmektedir.
Batida kimileri hala Rusya’nin G8’e iiye olmayr hak edip etmedigini
sorgulamaktadir. Rusya “normal” bir demokrasiye sahip olmadik¢a batinin giivenilir
bir arkadasi ve ‘“normal” bir Avrupa iilkesi olamamaktadir. Ayni sekilde Rus
liderleri, batili kuliiplere katilmay1 diisiinmezlerse bu kuliiplere iiyelik kriterlerini
takip etmeye daha az ilgili olurlar ve BDT gibi kendi kuliiplerini olusturma ve
giiclendirmeye odaklanirlar. Dogu ile Bati arasindaki bu yeni ayrim higbir tarafa

hizmet etmemektedir (McFaul, 2004, s. 12).

Dolayisiyla ABD ve Rusya arasindaki mevcut anlagmazliklar arttirabilecek
cok sayida neden vardir. Bu sebeplerin sadece bir araya gelmesi bile Rusya'nin Bati -
ozellikle de ABD- ile entegrasyonuna engel olacak mahiyettedir. Bu anlamda
Rusya'min Batiyla tam bir entegrasyonu olanaksizdir. Bu bakis acisi, Rusya'nin
NATO’ya oldugu kadar AB’ye iiyeligi konusunda da iyimser Ongoriilerde
bulunulmasim miimkiin kilmamaktadir. Elbette, Rusya’nin NATO ve AB'ye girisi
yoniinde bazi fikirler ileri siiriilmektedir. Mart 2000'de Rusya Bagskani Putin'in
Rusya'nin NATO'ya katilmaya hazir oldugu hakkindaki beyanatindan sonra, ABD
Eski Bagkam: Bill Clinton, Portekiz'de yapilan ABD-AB Zirvesi'nde Rusya'nin
NATO ve AB'ye girisi konusunda kapilarin kapanmamasi gerektigini soylemistir.
Fakat bu yonde ciddi bir adim da atilmamistir ki Putin'in "Rusya'nin NATQO'da
beklenmedigi" yoniindeki aciklamasi da tesadiif degildir (Nasirov, 2003, s. 4).

Ote yandan Mayis 2000°de AB Doénem Baskan1 Romano Prodi, topraklariin
cogu Asya'da olan ve kiiltiirli Avrupa {iilkelerinden farkli ve kendi gelenekleri olan
Rusya'nin AB yapisina dahil edilmesinin ¢cok karmasik (aslinda olanaksiz) bir konu
oldugunu sdylemistir. Rusya'nin NATO ile iliskilerinin sinirlar1 ise Mayis 1997'de
Paris'te ve Mayis 2000'de Roma'da imzalanan anlagmalar tarafindan saglanmistir.
flkinde, Ortak Daimi Konsey  kurulmus, ikincisinde ise “Yirmiler

Komitesi’'nin”temeli atilmistir. Ancak, her iki durumda da Rusya’nin NATO'nun
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herhangi bir siirecini etkileme firsati yoktur. En azindan, Rusya'nin bu
organizasyonun kararlarinin herhangi birini veto etme hakki yoktur. Cok énemli eski
bir devletin varisi olan Rusya daha ¢ok bir Asya devletidir ve ABD ve Bati ittifakinin

lider devletlerinin c¢ikarlariyla uyusmayan parametreleri vardir (Nasirov, 2003, s. 4).

Ayrica Rus politikacilar, iktisatcilar1 ve askeri kesimi de Amerikan
sendromuna yakalanmistir. Zira Moskova’nin Avrupa ve Cin’e yonelik politikalari,
Washington’a bir seyler kanitlamak iizerine kurgulanmistir. Gecen on yilda Rusya ve
ABD’nin her ikisinin de karsi iilkenin kamuoyundaki imaji olduk¢a bozulmustur.
Ruslarin 6nemli bir kismu Washington’un uyguladigi dis politikanin saldirgan,
hegemonyact ve diigmanca oldugunu diisiinmektedir. Keza Amerikalilar da hem
Cecenistan Savasi’na hem de toplumsal yolsuzluk ve Rus mafyasi baglaminda
toplumsal anlamda Rusya’ya karst olumsuz goriislere sahiplerdir (Trenin, 2001, s.

288).

Ornegin ABD Milli Giivenlik Eski Danismani Zbigniew Brezezinski, Rusya’y1
sanki Sovyet déneminden bu yana hic bir sey degismemis gibi degerlendirmektedir.
Hatta o, iilkeyi Rusya, Sibirya ve Uzakdogu Cumhuriyeti olarak ii¢e bolecek bir plan
teklif etmektedir. Ruslarin saldirgan tavirlarinin devam ettigine Ornek olarak da
Cecenistan’daki 1995-1996 Savasi’m1 ve Rusya’nin Baltik iilkelerinde yasayan
Ruslarla ilgili 1991°den beri yaptigi beyanlarin1 gostermektedir (Brzezinski, 1997, s.
56). Ote yandan tarih¢i Richard Pipes da Moskova'nin 1990 tarihli Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasi’m1 (AKKA) ihlal ederek iilkenin giiney
kesiminde kuvvetlerini arttirmasina miisaade edilmemesi fikrini savunmaktadir
(Pipes, 1997, s. 77-78). Her iki diistinir de Rusya hakkinda yorumda bulunurken
cifte standart uygulamaktadir. Zira Rusya, bilyiikk cogunlugu Baltik iilkelerinde
olmak iizere sinirlar1 disinda yasayan vatandaslarinin haklarin1 korumaktan mahrum
edilirken, ABD vatandaslarim1 kuvvet Kkullanarak korumakta kendini hakl
gormektedir. Aynt zamanda Pipes da NATO’nun, Soguk Savas sonrasinda Dogu
Avrupa iilkeleri ordularm kendi askeri etki alanina dogru cekerken bugiin bir tek
Varsova Pakti Ordusunun dahi Rus konvansiyonel kuvvetlerinin yaninda olmadigini

g0z ard1 etmektedir (Mikoyan, 2000, s. 39).
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Ote yandan Rusya’nin 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda ABD ile kurdugu stratejik
ittifaktan elde ettigi baz1 kazanimlar da bulunmaktadir. Rusya’nin bu kazanimlari ise

kisaca sunlardir (K6ni ve Ogan, 2002, s. 9);

» Rusya, G-7’nin sekizinci iiyesi olmustur.

» AB ve ABD tarafindan Rus ekonomisine Pazar ekonomisi statiisii taninmistir.

» Karar alma mekanizmasi diginda kalsa bile NATO’nun 20. tiyesi olmustur.

> Diinya Ticaret Orgiiti’'ne girisinin Bat1 tarafindan desteklenecedi sozii

alinmistir.

» Bati toplumuna biraz daha yakinlasarak Bati camiasi i¢cinde belli bir prestij

sahibi olmustur.

» Cecenistan konusunda 11 Eyliil sonrasindaki ilk alti ay igerisinde Bati,

Rusya’nin bu konudaki hareketlerini anlayisla karsiladigini ifade etmistir.

» Iran, Irak ve Kuzey Kore ile 6nemli ekonomik ve ticari anlagsmalar

imzalanmuistir.

Ancak Rusya, ABD’ye terorle miicadele konusunda verdigi destek karsiliginda
Bati’dan biiyiik bir beklenti igerisine girmistir ve bu beklentilerinin yukarida ifade
edildigi sekliyle bir kismi karsilanmigsa da biiyiik bir kismi karsilanmamistir. Bu
baglamda 11 Eylil sonras1 Rusya’nin kayiplarim su sekilde 6zetlemek miimkiindiir

(Ko6ni ve Ogan, 2002, s. 9);
» ABD, 1972 tarihli ABM Anlagmasindan tek tarafli ¢ekilmistir.
» Dis borglarin silinmesi ve yeni krediler konusunda Rusya’nin beklentileri

karsilanmamistir ve Rus ekonomisine yabanci yatirimlar istenilen miktarda

cekilememistir.
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» ABD, Orta Asya’da ve Afganistan’da kalic1 olabilecegi yoniinde cabalar

icerisine girmistir.

» Teror karsiti koalisyon igerisinde ABD ve Batr'nin sozii dinlenir stratejik

partneri olmak arzusu gerceklesmemistir.

» Afganistan’da Rusya 11 Eyliill oncesinden bile daha geri bir pozisyona

itilmistir.

» Giircistan konusunda Rusya’nin istekleri karsilanmamig ve Giircistan ABD
tarafindan desteklenerek Rusya’nin karsisina ¢ikarilmig, Orta Asya’dan sonra

Kafkasya da hizla ABD etkisine girmeye baslamistir.

» Cecenistan sorununda Bati’nin 11 Eylil’tin ardindan ilk alti ayda gostermis
oldugu tarafsizlik politikasindan vazgecilerek bu konu yeniden uluslararasi

giindeme tagimmistir.

» NATO’nun doguya dogru genislemesi durdurulamamastir.

> Rusya’nin DTO’ye iiyeligi konusunda aktif destek verilmemis ve bu konu

uzun bir siirece yayilmstir.

» Celik ihracatinda Rusya’nin bekledigi kotalar kaldiritlmamustir.

» Enerji igbirliginden beklenen bulunamamis, ABD’ye yonelik biiyiik miktarda

petrol satis1 gerceklestirilememistir.

Sonu¢ olarak Putin, Bati’dan 06zellikle ekonomik alanda yeterince ilgi
goremedigini ve hatta Bati’ya verdigi desteklerin de karsiliksiz kaldigini diisiinerek
ABD ile yasadig1 balayma bir son vermis ve giiclenen ekonomisinin de yardimiyla
ABD’nin yakin cevresinde izledigi aktif politikalara karsi hamleler gelistirmeye
baslamistir. Bu baglamda Putin, ABD’nin uluslararast sistemde tek hegemon giic
olmasm engelleyebilmek icin Cin ve Iran iliskilerini iyi bir seviyede tutmaya

caligmakta, AB ile olan iliskilerini de “enerji temini” adi altinda gelistirmeye
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calismaktadir. Keza Putin, 10 Subat 2007°de 43. Miinih Giivenlik Konferansi’nda
yaptig1 konugmasinda ABD’nin kiiresel iistiinliigiine kars1 oldukc¢a sert agiklamalarda
bulunmustur. Putin uluslararasi sistemin durumunu su sekilde ifade etmistir

(http://www.tsk.mil.tr/diger_konular/putin_konusma.htm, 06.05.2007) ;

“...Yalnizca yirmi yil once, diinya ideolojik ve ekonomik acidan boliinmiis
durumdaydt ve kiiresel giivenligi saglayan sey iki siiper giiciin devasa stratejik
potansiyeliydi. Bu kiiresel rekabet, uluslararasi toplum ve diinyanin giindemine
en sert ekonomik ve sosyal sorunlar getirmigtir. Ve, her savasta oldugu gibi,
Soguk Savas bize patlamamis bombalar birakmistir; bunu sembolik olarak
soyliiyorum. Burada kastettigim, ideolojik diisiince kaliplan, cifte standartlar
ve Soguk Savas bloguna ozgii diisiince bigciminin diger yansimalaridir. Soguk
Savas  sonrasinda  ongoriilen  tek  kutuplu  diinya da  kendini
gerceklestirememistir. Insanlik tarihi elbette tek kutuplu donemler gecirmistir
ve diinya liderligini elde etme arzularina gsahitlik etmistir. Fakat, diinya
tarihinde ne olmamistir ki? Ancak, tek kutuplu diinya nedir? Bunu ne kadar
stislerseniz siisleyin, netice itibariyle tek tip durum, tek erk, tek giic merkezi, tek
efendi anlamina gelir. Tek egemenin, tek efendinin oldugu bir diinya demektir.
Sonuc olarak, bu durum sadece sistemin icindekiler icin degil, ayni zamanda
egemenligi elinde bulunduran icin de oliimciildiir, ciinkii onu iceriden yikar. Ve
bunun demokrasiyle kesinlikle hicbir ortak noktast yoktur. Ciinkii, bildiginiz
gibi, demokrasi azinligin menfaat ve fikirleri isiginda, cogunlugun iktidar
demektir. Rusya olarak, bize birileri hep demokrasiyi ogretiyor. Fakat her
nedense, bize demokrasiyi ogretenler, kendileri ogrenmek istemiyor. Giintimiiz
diinyasinda, tek kutuplu diinyanmin kabul edilemez olmasumin yani sira, ayni
zamanda imkansiz oldugu kanaatindeyim. Ve bunun tek sebebi, giiniimiiz
diinyasinda tekil liderligin varligi halinde, askeri, siyasi ve ekonomik
kaynaklarin yetersiz kalacak olmasi degildir. Bundan daha onemlisi, model
bizatihi kendisi kusurludur, ¢iinkii esasi geregi modern wygarlik icin ahlaki bir
temel yoktur ve olamaz...”

Putin’in bu konugmasi Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Moskova’nin
yeniden kiiresel politikada “oyun kurucu” olarak rol almak istedigine iliskin
yorumlarin yapilmasina neden olmustur. Ayn1 zamanda Putin’in bu elestirisi Soguk

Savas’in sona ermesinden sonra ABD’ye karsi yoneltilmis en agir elestirilerden

biridir (Kocer, 2007).

Iki iilke arasinda yakin donemde yasanan en 6nemli gelisme ise ABD’nin iran
ve Kuzey Kore gibi iilkelere karsi Polonya ve Cek Cumhuriyeti’'ne fiize savunma
sistemi kurmay1 planladigim agiklamis olmasidir. ABD, Rusya’nin bu durumdan

endise duymamasi gerektigini belirtse de Moskova bu fiizelerin kendisine yonelik
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oldugunu diisinmektedir. Rusya, Onceleri savunma sisteminin Tiirkiye’ye
kurulmasini istemis sonra da Dogu Avrupa’ya fiize savunma sistemleri kurulmamasi
karsihiginda ABD’ye Azerbaycan’da bulunan Rus Gebele radar istasyonunu birlikte
kullanmay1 teklif etmistir. ABD’nin bu tiir hamlelerinden tehdit algilayan Rusya
askeri giiciinii maksimize edebilmek icin birtakim girisimlerde bulunmustur. Bu
girisimlerden en onemlisi St. Petersburg yakinlarinda erken uyari radar istasyonunun
kurulmus olmasidir. Kisa siirede tamamlanan radar istasyonu Kuzey Kutbu’ndan
Kuzey Afrika’ya kadar genis bir alam1 gozetleyebilmektedir. Letonya’da bulunan
istasyonun kapatilmasi iizerine insa edilen istasyonun bir benzeri de Rusya’nin

giineyinde yer alan Armavir bolgesinde insa edilmektedir (Akkan, 2007).

Ayrica Rusya Agustos 2007’de Tu-95 bombardiman ucaklar ile Pasifik
okyanusunu gecerek Guam adasinda bulunan ABD askeri iissiine birka¢ yiiz km
yaklagmistir. Boylelikle Rusya Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana ilk defa
stratejik savas ucaklarini uzun mesafeli bir goreve gondermistir. Rusya’nin
gerceklestirdigi bir diger onemli gelisme ise 2 Agustos 2007°de Kuzey Kutbu’ndaki
buzullan kirarak 4 bin 200 km denizin altina inmis olmasidir. Boylelikle buzullarin
binlerce km altina inen Moskova denizlerde olan giiciinii bir kez gostermistir. Ustelik
Rusya Deniz Kuvvetleri Komutan1 Amiral Vladimir Masorin, Suriye’de bulunan eski
islerin yeniden kullamima agilarak Rus donanmasinin Akdeniz’e inmesini istemigtir
(Akkan, 2007). Boylelikle Ruslar ABD’nin siiper giic konumuna kars1 Rusya’nin da

giiclii bir devlet olarak sistemde varoldugunu géstermeye calismaktadir.

4.4.2. ABD’nin Rusya’y1 Cevreleme Stratejisi

4.4.2.1. “Biiyiik Ortadogu Projesi”’nin Rusya Tarafindan Algilanisi

ABD’nin Orta Asya’da varligt 1990’larin ortalarinda bolge iilkeleri ile
giivenlik alaninda olusturdugu isbirligi ile gerceklesmistir. Basta Ozbekistan olmak
tizere Orta Asya Cumhuriyetleri’'nden bircogu bagimsizlik, giivenlik ve ekonomik
kalkinmalarinin tam olarak saglanabilmesinin Amerika’nin bolgedeki varligi ile
mimkiin olabilecegine inanmaktaydi. Ancak 1990’11 yillar boyunca ekonomik
kalkinmay1 saglayamayan bu cumhuriyetler insan haklar1 ihlalleri ve otoriter

rejimleri nedeniyle 6zellikle Bagkan Clinton doneminde Bati’nin elestirisine maruz
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kalmislardir. Bu nedenle de bu cumhuriyetler zaman zaman Rusya, Iran veya Cin’e

yonelmislerdir (Cornell, 2002, s. 330).

ABD’nin tam anlamiyla Tiirkistan cografyasina yerlesmesi ise Afganistan
Operasyonu ile gerceklesmistir. Operasyonun ardindaki ilk 24 ayda Washington,
bolgede aktif bir giivenlik stratejisi izleyerek basta Rusya olmak iizere Cin ve diger
rakiplerini tedirgin etmistir. Taraflar arasinda baslayan miicadelede Rusya’nin Cin ile
SIO ¢ercevesinde isbirligi gelistirmesi denge kurma siyaseti olarak algilanmistir. 6-
12 Agustos 2003 tarihlerinde SIO biinyesinde ilk askeri tatbikatin gergeklestirilmesi
de ABD’ye yonelik bir mesaj olarak degerlendirilmistir (Kirag, 2006a, s. 7).

Ustelik ABD, bir yandan Afganistan ve Irak’ta isgalde bulunurken diger
yandan da bu isgallerinin uzantilarim biitiinleyen bir proje ortaya atarak kiiresel
konumunu yerlesik kilmaya calismaktadir. Biiyiikk veya diger ifade tarziyla
Genigletilmis Ortadogu vurgusuyla ortaya atilan bu proje cografi olarak Avrasya’nin
kalbini olusturmaktadir. Proje; Karadeniz, Akdeniz, Hazar, Kafkaslar, Balkanlar,
Orta Asya, Basra Korfezi ve Kuzey Afrika’y1 kapsamaktadir. Bu haliyle de Avrasyali
biiylik gii¢lerin hareket alanina yonelmekte ve yasam alanlarimi daraltmaktadir.
ABD’nin “yeni imparatorluk stratejisine” gore; Avrasya jeopolitiginin omurgasini
olusturan Fas’tan Cin simirina kadar uzanan genis cografi alan, Biiyiik Ortadogu
Projesi’nin (BOP) “mekansal Ozellestirme seferi” marifetiyle “tek Pazar haline
gelmelidir ama pargalan da kiiciik olmalidir”. Yani bolgede federatif bolgeler ile

kiigiik devletcikler yaratilmalidir (Hacisalihoglu, 2004, s. 6).

ABD’nin, BOP’un uzantis1 olarak ortaya attigi “Genisletilmis Ortadogu ve
Kuzey Afrika Projesi” de temelde bir Amerikan Avrasyaciligi’n1 hedef almaktadir.
Amerika, bugiin stratejisini “karasal giic” kavramina dondiirerek ve kontrol altinda
tuttugu Anglosakson denizci medeniyetini Avrasya {iizerinden kara hakimiyeti
teorisiyle destekleyerek tek siiper gii¢ olma olgusunu percinlemeye ¢aligmaktadir
(Kiilebi, 2006b, s. 16). BOP ve NATO’nun genislemesi birlikte diisiiniildiigiinde
Rusya, Soguk Savas doneminin ardindan kendisinin ¢evrelendigini diisiinmektedir.
ABD’nin yeni atacagi adimlarda BOP’un yami sira NATO’nun da isin icine dahil
edilmesi Rusya’nin NATO ile yeni krizler yasamasina neden olabilecek mahiyettedir

(Kok, 2007, s. 98).
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ABD ile yasanan cephelesme bu noktada bir realiteye doniismekte ve eski
Sovyet mekaninin bir béliimii bu gergin rekabetin catisma alani1 olmaktadir. Yevgeni
Primakov’'un ¢ok kutuplu diinya doktrini, giic dengesi olusturulmasin1 ve
Amerika’yla isbirliginin yerine rekabeti ©Ongormektedir. Rusya’nin yoOnetim
cevrelerinde bu doktrin biiyiik ilgi goriiyor olsa da aslinda bu model Moskova i¢in
olduk¢a dezavantajli bir secenektir. Rusya’nin yakin gelecekte Pax-Amerikana’nin
kars1 kutbu roliinii iistlenme olanagi pek miimkiin degildir. Bu noktada Rusya’nin
Amerika’yr kismen de olsa dengeleme esasina dayanan politik doktrinini

gerceklestirmesi diger devletlerle ittifaki ile miimkiindiir (Trenin, 2001, s. 293).

Amerikan sisteminin digindaki ittifakin lider iilkesi ise Cin’dir. Cin-Rus ittifaki
ise Rusya’yr Cin’e bagimh hale getirebilir. Bu noktada da Washington’a bagiml
olmak istemeyen Moskova, Pekin’in yardimcisi olmaktadir. Ancak Moskova, Cin ile
olan yaklasgik 4500 km’lik ortak siirt géz Oniinde bulundurarak Hindistan’1 da
tictincii iilke olarak diisiinmiistiir. Bu iicgende Moskova, Cin ile Hindistan arasinda
siirekli arabuluculuk yaparak acigim gidermeye c¢alismaktadir. Ancak Rusya’nin bu
“jeopolitik 6nleme ve karsilikli denge” politikasi, Amerikan karsithg anlamina
gelmektedir. Oysa Cin, Japonya ve Hindistan Rusya i¢cin Amerikan karsit1 ittifakin
tiyeleri gibi degil, tek baslarina 6nemli iilkeler olmalidir (Trenin, 2001, s. 293-294).

4.4.2.2. Orta Asya’daki Amerikan Uslerinin Rusya Tarafindan

Yorumlamsi

11 Eylil’de gerceklestirilen terérist eylemler bir yandan ABD’nin tertrle
miicadele sOylemi adi altinda diinyanin cesitli bolgelerine askeri operasyonlar
diizenlemesine imkan verirken diger yandan da bir ¢ok iilke ile iliskilerini
gelistirmesine neden olmustur. ABD, Afganistan’da El Kaide’ye ve ona destek veren
Taliban rejimine karsi siirdiirdiigii operasyonlar icin ilk etapta Ozbekistan,
Kirgizistan ve Tacikistan hava sahalarmi kullanmaya baslamis, arkasindan da
Ozbekistan’in Termiz ve Hanabad, Kirgizistan’in Manas ve Tacikistan’in Kulyab,
Kurgan-Tyube ve Hokand havaalanlart Amerikan ve Ingiliz ugaklarina acilmstir.
Kirgizistan’a 3000, Ozbekistan’a 1000 Amerikan askeri yerlestirilirken
Kazakistan’la yapilan anlasma geregi Amerikan savas ucaklart acil durumlarda

Almati havaalanina inme hakkini elde etmistir. Boylelikle bolgeye gelmeye istekli
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Amerikan birlikleri 2001 sonundan itibaren terorle miicadele soylemi altinda Orta
Asya’ya girerek ABD’nin askeri acilimimi baglatmislardir. Bu durum Rusya’nin
gecici onay1 ve bolge iilkelerinin isbirli§ine yanagmalann ile kolaylikla

gerceklesmistir (Erhan, 2005, s. 35-36).

ABD’nin, Orta Asya iilkelerinde elde ettigi askeri kazanimlar sunlardir

(Dumanli, 2006, s. 6.);

» Kirgizistan’da Manas iissii ve egitim birligi anlasmasi,

> Ozbekistan’da Kansi Hanabat (K2) iissii (Mayis 2005’deki Andican

olaylarindan sonra bosaltilmistir).

» Kazakistan’da Savunma isbirligi Anlasmasi, tiim hava sahasi kullanimi,
Alma Ata hava alaninin acil durumlarda kullammi, Hazar kiyisinda ortak

egitim tesisi,

» Tirkmenistan’da Askeri Egitim Anlasmasi, insani maksatl uguslarda hava

sahasinin kullanim1 ve havada yakat ikmali,

> Tacikistan’da Terorizme Kars1 Isbirligi Anlasmasi, Dusanbe hava alaninin

yakat ikmali i¢in kullanilmast,

» Afganistan’da askeri gii¢ bulundurma ve iki biiyiik iis (Bargam ve Kandahar),

» Pakistan’da ii¢ biiyiik s.

Rusya’nin “Yakin Cevresinde Uzak Misafirler” olan ABD’nin bir yandan
Rusya’nin dis politika ve milli giivenlik konseptlerinde olduk¢a 6nemli bir yer tutan
“Yakin Cevre” politikasim adeta ortadan kaldirarak Orta Asya iilkelerinde pes pese
askeri iisler edinmesi, diger yandan da Afganistan ile alakasi olmayan ve Hazar
petrollerinin gegis giizergahi olan Giircistan’a askeri yardim ve teknik personel
yardimini arttirmaya baslamasi, Rusya’nin alternatif politikalar gelistirilmesi

yoniindeki cabalarimi hizlandirmistir. Zira ABD, Orta Asya’ya yerlesmekle Rus
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jeopolitik menfaatlerine ¢ok biiyiik zarar vermis olmasina ragmen Bagkan Putin
Bati’yla baglatmis oldugu isbirliginin zarar gormemesi icin buna fazla ses

¢ikarmamustir (Koni ve Ogan, 2002, s. 6).

Ancak Rus liderler gittikce artan bir sekilde, bu duruma kugku ile bakmakta ve
ABD’nin bu bdolgede kalici bir askeri iis kurmaya istekli olmadigma dair verdigi
taahhiidiin inamrhihigimi sorgulamaktadir. Rusya, ABD ve Ingiltere’nin Irak’taki
askeri harekatina ve hatta Mart 2003 miidahalesine kars1 BM Giivenlik Konseyi’nde
Fransa ve Almanya ile yaptiklan ittifaka da son derece elestirel yaklasmaktadir.
Rusya ayrica Amerika’nin demokrasiyi saldirgan bir sekilde gelistirmeye calisan
BOP’a da Orta Asya’dan Iran’a Rus simirlarina yakin bolgelerde muhtemelen daha
biiyiik bir istikrarsizlikla sonuclanacak olmasi agisindan kaygi ile bakmaktadir

(Strategic Survey, 2004, s. 117).

Orta Asya’ya yerlesen bir ABD, Rusya’nin sadece jeopolitik menfaatlerine
zarar verebilir. Fakat Kafkasya’da yerlesik bir ABD basta Cecenistan olmak iizere
tim Kuzey Kafkasya’y1 etkileyebilecek ve bu etkilesim Rusya’nin en ¢ok korktugu
husus olan “parcalanma” tehlikesini yeniden giindeme getirebilecektir veya bu
durum Rusya i¢in bir parcalanma tehlikesi getirmese bile Bagkan Putin’in iceride en
cok bagini agritan Cecenistan sorununun daha da uzamasina sebep olabilecektir.
Diger yandan Orta Asya’da sadece askeri tislere yerlesmekle yetinen ABD
askerlerinin, Giircistan’da operasyonlara katilacagi yoniinde basinda haberlerin
cogalmaya baslamas1 Rusya’y1 ciddi bir sekilde rahatsiz etmeye baslamustir. Ustelik
Rusya’nin Giircistan sinirindaki Pankisi Vadisi’nde Cecenlere yonelik baslatmak
istedigi operasyona ABD’nin ve ondan gii¢ alan Giircistan’in siddetle kars1 ¢ikmasi,
Rusya’nin ABD ile miittefikligi yeniden degerlendirmesine sebep olmustur (Koni ve

Ogan, 2002, s. 6).

Rusya bu noktada Orta Asya’da yeniden giivenlik bolgesi olusturma gayreti
gostermektedir. Bu politikasinin belirgin bir 6rnegi ise Ekim 2003’te Kirgizistan’in
Kant kentinde yeni acilan hava iissiidiir. Bu SSCB’nin dagilmasindan bu yana agilan
ilk yeni hava iissiidiir ve yaklasik 500 Rus askeriyle 20 ucak barindirmaktadir. Ussiin
goriintisteki amaci Orta Asya iilkelerine karadan yapilacak baskinlara kars1 yapilacak

0zel operasyonlar yapmak icin 6zel bir iis olarak hizmet vermektir. Rus askeri heyeti
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bu {iissiin stratejik amacinin Ortak Giivenlik Anlasmasi (OGA) ¢ercevesinde cevik
giicli icin hava destegi saglamak oldugunu ve bu giiciin bir parcast oldugunu
belirtmektedir. Oysaki Kant'ta konuslanan ucgaklar, Tacikistan’in bagskenti
Dusanbe’de bulunan Rus avci ugaklariyla birlesince daha genis bir kapasiteye sahip
olmaktadir; hava saldirilarim piiskiirtebilir, asker tasiyan kargo ucaklarina eslik
edebilir ve Afganistan ve Pakistan’da bulunan hedefleri vurabilirler. Us, yap1 ve
personel bakimindan Ural Hava Kuvvetleri ve Ekaterinburg’da konuglanan Hava
Savunma Ordusu’nun bir parcasidir. Bu noktada 6zellikle Afganistan savaginda batil
giicler tarafindan kullanilan Kirgizistan’in Manas kentindeki yeni koalisyon iislerine
yakinlig1 géz Oniine almirsa Kant iissiiniin kurulmasi kararinin ardinda daha genis

capta jeopolitik hedeflerin olmasi olasidir (Allison, 2004, s. 287).

Ote yandan Putin ile Bakiyev arasinda 24 Nisan 2006’da yapilan goriismenin
ardindan iki iilke liderinin agiklamalart da olduk¢a ilgi cekicidir. Putin;
“Kirgizistan’daki onceligimiz buradaki iissiimiizii gelistirmektir. Bu konuyla ciddi
bir sekilde ilgileniyoruz ve g¢alismalarimizi siirdiiriiyoruz” seklinde bir agiklama
yaparken, Bakiyev; “Ulkemizde bulunan Rus iissii sadece Kirgizistan’daki degil,
Orta Asya’daki giivenligin ve istikrarin saglanmasina da katkida bulunuyor” seklinde
bir yorumda bulunmustur. Ustelik Rusya Kant iissii icin bir peni bile 6dememektedir.
Oysa Bigkek yonetimi ABD’nin Ganci iissii i¢in bugiine kadar 6denen yaklasik 2
milyon dolar olan kira bedelini anlasma yenilenirse 207 milyon dolara yiikseltecegini
belirtmistir. Bakiyev, fiyat artirimi ile ilgili olarak “Biz bu tiir faaliyetleri ve askeri
konuslanmalar1 bedavaya tahsis edecek kadar zengin bir iilke degiliz” seklinde bir
aciklama yapmistir ve Rus iissil ile ilgili {icret talep edilmemesine iliskin olarak da
“Rus iissii, Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii biinyesinde faaliyet gosterdigi ve
Kirgizistan’da bu orgiitiin bir iiyesi oldugu igin bir iicret talep etmemiz séz konusu
degildir. Ayrica Kant’taki havaalaminin gelistirilmesi icin yapilan altyapi
yatinmlarim da birgok kisiye is imkami yaratan Onemli bir yatinm olarak

degerlendirebiliriz” seklinde bir yorum yapmustir (Kirag, 20064, s. 7).

Rusya, Tacikistan’da ise 5500 askerden olusan 201’inci tiimen ve biiyiik
boliimii Rus subaylar1 ve askerlerinden olusan bir sinir koruma alay1 gibi dnemli bir
giicli komuta etmektedir. 201 inci tiimene resmi bir askeri iis statiisii kazandirmaya

yonelik miizakerelerin kesintiye ugramasinin ardindan goriismeler 2003’te yeniden
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baslamistir (Nisan 1999°da konuya iligkin olarak prensipte anlagilmistir). Rusya’nin
bu {ssiin uzun siireli varligm teminat altina alma gayreti, Kazakistan ve
Ozbekistan’daki koalisyon iissii drneklerinin arindan Tacikistan’a da askeri niifuzunu
yayma arayisinda oldugu spekiilasyonlarinin biiyiimesiyle yeniden canlanmistir.
Putin zayif da olsa Afganistan’daki Islami militanlarin yeniden gruplasmasi
tehlikesine karsi bir Rus iissiiniin gerekli oldugunu iddia etmektedir. Rus idari
kaynaklar1 da bir adim daha ileri giderek Moskova'nin sadece Afganistan degil,
Kirgizistan ve Ozbekistan’da da olas1 istikrarsizliktan endiseli oldugunu
belirtmektedir (Allison, 2004, s. 287). Bazi analizciler ABD’nin Ozbekistan’daki
Kansi Hanabat Ussii’'ne karsi hamle olarak Rusya’nm Kirgizistan Kant iissiinii
acmasini o donem icin Orta Asya’da batili c¢ikarlarin destekcisi olarak goriilen
Ozbekistan’a kars1 Rusya’nin politik oyununun bir pargasi olabilecegine dikkat
cekmistirler. Oysa Mayis 2005’teki Andican Olaylarinin ardindan Ozbekistan’da
bulunan bu ABD iissii kapatilmustir. Ozbekistan’m bu dénemden sonra yiiziinii tekrar

Rusya’ya dondiigiine iliskin yorumlar yapilmaktadir.

Ote yandan Rusya, Kazakistan ile isbirligini de arttirmaktadir. Zira Rusya,
Kazak topraklarinda bulunan ¢ok sayidaki stratejik askeri biriminin sartlar1 ve statiisii
konusunda anlasmis durumdadir (Ornedin Sary-Shagan test alani, Engels hava iissii
ve Kapustin Yar test alan1). Ocak 2004’te ise Putin ve Nazarbayev, Rusya’nin uzay
firlatma islemlerinin % 70’inin yer aldigi Baykonur uzay issiiniin kullaniminin
2050’ye kadar uzatilmasinda anlagmistir. Ayrica, Kazakistan’in Rusya’dan savunma
amacgh silah alim1 ve “iki iilke c¢ikarlarmin s6z konusu olmasi halinde askeri
birliklerin miisterek kullanim1” konularinda karsilikli askeri operasyonlarin

giiclendirilmesi mutabakatina varmislardir (Allison, 2004, s. 288).

Rusya, BDT’nin askeri kanadimi olusturan Kolektif Giivenlik Anlagmasi
cercevesinde askeri tatbikatlar yaparak, terorizme karsi ikili ve ¢ok tarafli isbirligi
anlagmalan gerceklestirerek ve Orta Asya devletlerinde askeri iisler kazanarak 2001
yilindan itibaren bolgeye yerlesen ABD’yi sikistirmis ve ona meydan okuyarak
bolgeye tekrar yerlesmeye calismistir. Ayrica ulusal giivenligine tehdit olarak
tanimladig1 terdrizmin, uyusturucu kagakc¢iliginin, niikleer ve biyolojik silahlarin ve
yasadis1 goclerin yayillmasim kendi sinirlar1 6tesinden onlemeye c¢alismistir. Rusya,

ABD’ye Orta Asya bolgesinde “de facto savasa hazir” oldugunu gostermistir.
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Tacikistan’daki “6zel gorev” statiili birligini 17 Ekim 2004’te askeri {iisse
doniistiirerek de Tiirkistan oyununun diginda kalmayacagini gostermistir (Veliev,

2005, s. 14).

Sonug¢ olarak Rusya, ABD’nin Tiirkistan cografyasindaki yerlesimine karsi
hamle olarak 6nce 23 Ekim 2003 tarihinde Kirgizistan Kant’ta, sonra da 17 Ekim
2004°te Tacikistan’da bir askeri iis agarak ABD ile giristigi yarista esitligi saglamaya
calismistir. ABD’nin  Ozbekistan’daki {issiinii yitirmesinin ardindan diger
bolgelerden de iyi haberlerin gelmemesi bolgede yasanan miicadelenin Moskova
lehine bozulmaya basladigin1 gostermektedir. Zira Kirgizistan’da devrim ile baslayan
siirecten kazancli cikacagimi diisiinen ABD, Ganci iissii ile ilgili sikintilar
yasamaktadir. ABD, yaklasik olarak son 1 yildir Tiirkistan cografyasinda sikinti
yasamaktadir. Daha once kisik sesle ve sadece Moskova tarafindan dile getirilen Orta
Asya’daki ABD konuslanmasi artik yerel yoneticiler tarafindan da sorgulanmaya
baslamistir. Ustelik bu sorgulamanin Moskova tarafindan yonlendirildigine iliskin de
yorumlar yapilmaktadir. Ancak bu noktada ilgi ¢eken husus Moskova, Cin ve
Hindistan’in ABD’nin bolgede gii¢c kaybetmeye baslamasini kendi menfaatleri lehine
degerlendirmeye calhistiklaridir (Kirag, 2006b, s. 7). ABD ise Ozbekistan’daki
kaybim telafi etmek ve bolgedeki projelerine araliksiz devam etmek i¢in yogun caba

sarf etmektedir.

4.5. Rusya Federasyonu-Cin Halk Cumhuriyeti Arasindaki
Mliskiler

19. yiizyilda Rusya ve Cin, Tiirkistan’1 aralarinda paylasmis, bu meyanda
Dogu Tiirkistan Cin tarafindan, Bati1 Tiirkistan ise Rusya tarafindan isgal edilmisti.
Ancak Rusya Imparatorlugu karsisinda o dénem daha zayif konumda bulunan Cin,
bu paylasimdan memnun kalmamsti. Zira sadece Tiirkistan’da degil Sibirya’da da
topraklarin1 Rusya’ya kaptirdigimi diistinmekteydi. 20. yiizyila gelindiginde ise Cin
daha da zayiflamistir ve bu sefer de Dogu Tiirkistan’daki Cin hakimiyeti Sovyetler
Birligi tarafindan sorgulanmistir. Ancak iki iilke arasinda yapilan anlagmalar ile
paylasim statiikosu bir kez daha kurulmustur. 20. yiizyilin sonuna gelindiginde ise

Sovyetlerin zayiflayarak c¢okmesi ve Orta Asya Tirk Cumhuriyetlerinin
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bagimsizliklarina kavusmalari ile Cin, Sibirya ve Orta Asya’daki ¢ikarlarina yeniden
kavusabilmek i¢in Rusya ile isbirligine girismeye baslamistir (Somuncuoglu, 2006c,

5. 18).

Rusya ve Cin arasinda ge¢cmiste iliskileri bozan Marksist doktrin ve devrim
stratejisi iizerindeki catismalar boylelikle kendiliginden ortadan kaybolmus ve sinir
ihtilaf1 ve askeri tehdit gibi hususlar da zaman igerisinde ¢oziime kavusturulmustur.
Ayrica ticarette, ekonomik isbirliginde ve silah satiglarinda karsilikli menfaat baglar
kurulmus ve onemli 6lciide stratejik yakinlagsma yasanmistir. Keza iki iilke, Soguk
Savas sonrasinda ABD’nin egemen oldugu askeri bakimdan tek kutuplu bir
diinyadan rahatsiz olmaktadir. Bu hususlar bolgesel konulardaki yakinlasmay1
takviye etmektedir. Ayrica Japonya ile olan c¢oziimlenmemis arazi ihtilaflan ile
Rusya ve Cin, Japon askeri giiciiniin canlanma ihtimaline de korku ile bakmaktadir
(Menon, 2002, s. 112). Dolayisiyla Rusya, Cin ile olan iliskisinde Asyalilik ve Bati-

dis1 tepki ortakligi vurgusunu devrede tutmaya caligmaktadir.

Pekin i¢in Rusya su agilardan 6nem tasimaktadir (Uslubag, 2005, s. 144-145);

» ABD’nin uygulamak istedigi Biiyiik veya Genisletilmis Ortadogu Projesi’nin
merkezinde yer alan Rusya’nin isbirligi olmadan bu projeyi engellemek
zordur. Moskova-Pekin mihveri gelistigi takdirde bu projenin Cin kapilarina

dayanmadan durdurulmasi miimkiindiir.

» Rusya, dogu-bati enerji nakil giizergahlarinin merkezi durumundadir. Hazar
Havzasi enerji kaynaklarinin nakli ve degerlendirilmesi icin Rusya ile

isbirligi sarttir.

» Rusya, Slav-Ortodoks Pakti ve Ortodoks Miisliman ¢ekigmesinin merkezi

konumundadir.

» Rusya, Cin ile AB arasinda koprii durumundadir. Briiksel-Pekin hattinin

olusmas1 Moskova’'nin igbirligine baglhdir.
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» Rusya, etnik ihtilaf sorunu olan, organize sug¢ oOrgiitlerinin yaygin oldugu ve
liberal ekonomik diizene heniiz tam olarak gecememis bir iilkedir. Cin’e de

yansiyabilecek Rusya’nin i¢ gelismelerinin kontrolii i¢in igbirligi sarttir.

» Rusya-Cin ekonomik isbirligi Cin’in lehinedir. Biiyiiyen Rus pazar1 mutlaka

degerlendirilmelidir.

» Rusya, silah sanayisinde oldukga ileri oldugundan Batidan saglanmasinda

giicliik bulunan bazi modern silahlarin bu iilkeden temini Cin’in yararinadir.

» ABD’nin Orta Asya’ya niifuz etmesi ve bolgeye yerleserek Cin’i de
kusatmasi olasiligi giivenlik i¢in olukca tehlikelidir. Moskova ile isbirligi

yapilarak ABD’nin bolgede hakim konuma gelmesi engellenmelidir.

> Radikal Islamc1 akimlara karsi miicadelede Moskova’nin isbirligi gereklidir.

4.5.1. Rus-Cin Iliskilerinin Yakin Dénem Perspektifi

1960’larda bir zamanlar miittefik olan ve ayni ideolojiyi paylasan Rusya ve Cin
arasinda daha sonralar1 ayrilik riizgarlart esmistir ve iki iilke, aralarindaki uzun ve
sorunlu siir boyunca askeri yiginak yapmislardir. Hatta 1970’lerde Cin, Sovyet
tehdidine kars1 ABD ile zimni bir ittifaka girmistir. Ancak 1982°de ilk degisim
belirtileri goriilmiistiir. Moskova ve Pekin arasindaki ideolojik c¢atlak, 1989
Mayis’inda yapilan Deng-Gorbagov zirvesinde partiler arasindaki baglarin tamir
edilmesiyle seklen sona ermistir. Iliskiler, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden
etkilenmemis ve c¢ok tarafli bir de8isim ortaya ¢cikmistir. Komiinist olmayan bir
Rusya’nin ortaya cikmasi ve 1978’den bu yana Cin’de reform hareketlerinin
yasanmasi ile “revizyonizm”, “sosyal emperyalizm”, “hegamonizm” gibi ayrilik

yaratan eski anlagmazliklar geride kalmistir (Menon, 2002, s. 96-97).

Cin ile Rusya arasinda stratejik ortaklik ise Nisan 1996 tarihinde imzalanan bir
bildirgeyle kurulmustur. II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru ABD ve Sovyetlerin
diinyay1 kendi niifuz alanlann agisindan paylasmalart gibi Cin ve Rusya da

imzaladiklar1 bu anlasma ile birlikte Avrasya cografyasinda s6z sahibi olacaklarinin
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sinyalini vermislerdir. Zirve bildirgesine gore yiizyilin sonuna kadar iki taraf
arasindaki ticaret hacmi 20 milyar dolara ulagacaktir ve savunma gayretlerinin
kapsamina ve hizina benzer sekilde enerji sektoriine, bilyiik insaatlara ve niikleer giic

santrallerine Oncelik verilecektir (Garnett, 2002, s. 125).

Aslinda 1996 yilinda Sangay Beslisi’nin olusmasi, Cin ve Rusya’nin Tiirkistan
cografyasindaki ¢ikarlarinin uyumlu oldugunun bir simgesi olmustur. Askeri alanda
karsilikli  giiven ortami1 olusturmak amaciyla smir bolgelerinde askerlerin
azaltilmasiyla baglayan bolgesel igbirligi, iki biiylik devlet arasinda yeni tiirden bir
iliskinin habercisi olmustur. SIO’de baskin iki devlet olan Cin ve Rusya icin Orta
Asya’da tehdidin sinirlarin 6tesinde karsilanmasi imkani dogmustur (Somuncuoglu,
2006c, s. 18). Boylelikle Rusya, Orta Asya Cumbhuriyetleri ve Cin ile birlikte
giivenlik alaninda isbirligi yapmaktadir (Davutoglu, 2001, s. 474).

Iki iilke Nisan 1997°de tek kutuplu ABD hegemonyasina kars1 “Cok Kutuplu
Uluslararasi Diizen i¢in Bildiri” imzalamig, Aralik 1998’de o donem Rusya
Basbakan1 olan Primakov, Rusya-Cin ve Hindistan’dan olusacak bir “stratejik
icgen”’den bahsetmistir. Bildiriler, ortak girisim ve antlagsmalar 1950’lerdeki Cin-
Sovyet ittifakina benzer bir Bati karsiti blogun olusmakta oldugu izlenimini
yaratmistir. Kisa vadeli ortak menfaat ve hedefler bugiin i¢cin Rus-Cin ittifakini
tanimlamaktadir. Ancak uzun vadede farkli menfaat ve ihtilafl stratejik konularin iki
tilke arasinda anlasmazlik yaratabileceginden endise duyulmaktadir. Rus-Cin

ittifakinin kisa vadeli nedenleri sunlardir (Mangott, 2001, s. 79-81);

» Her iki iilke hem seckinleri arasinda hem de kitlesel olarak ABD’ye karsi
onemli bir Bati karsithigimi paylasmaktadir. Zira her iki iilkede ABD
tarafindan yonetilen bir diinya fikrine karsi olup ¢ok kutuplu bir uluslararasi

diizenden yanadirlar.

» Hem Cin hem de Rusya iki iilke arasinda uzun vadeli ittifak olmasin
istemektedirler zira her iki iilke de boyle bir ittifaki diger iilkeler ile olan

iliskilerinde bir pazarlik unsuru olarak kullanmak istemektedirler.
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» Her iki iilke basta silah ticareti olmak iizere karsilikli ticari iliskilerini
gelistirmede olduk¢a isteklidirler. Rusya, Cin’e hicbir yerden elde
edemeyecegi ve kendisine pahaliya ve uzun zamana mal olacak yiiksek
teknoloji iriinleri satmaktadirlar. Ayrica Cin, Rus maden ve makinelerini

ithal etmektedir. Cin ise Rusya’ya diisiik kalitede tiiketim mallar satmaktadir.

16 Temmuz 2001°de ise Cin-Rusya lyi Komsuculuk, Dostluk ve Isbirligi
Anlasmas1 imzalanmustir. Iliskilerin temel taslarindan biri olan bu anlagsma bes

onemli noktay1 icermektedir (Degirmen, 2005, s. 14; Cohen, 2001);

» ABD hegemonyasini dengelemek i¢in ortak hareket etmek,

> Iki iilke arasindaki 4300 km’lik sinirin hukuken belirlenmesi ve ¢izilmesi

sorununu ¢ozmek,

» Silah satis1 ve teknoloji transferi ger¢eklestirmek,

» Enerji ve hammadde tedariki,

> Orta Asya’da radikal Islam’1n yiikselisini engellemek.

Dolayisiyla Cin ve Rusya’nin basta Orta Asya olmak iizere pek ¢ok alandaki
ortak cikarlan iliskilerin derinlesmesine neden olmustur. iki iilke arasindaki sicak
hava, Putin’in, Rus-Cin diplomatik iliskilerinin kurulusunun 55. yil doniimiine
rastlayan 14-16 Ekim 2004 tarihlerinde Cin’e resmi bir ziyaret gerceklestirmesiyle de
devam etmistir. Ziyaret sirasinda iki iilke arasinda “Ortak Deklerasyon” ve ‘“Rusya-
Cin Iyi Komsuluk, Dostluk ve Isbirligi Antlasmasinin Uygulanmast Ile ilgili Anahat”
belgesinin imzalanmasinin yani sira cesitli konularda 12 adet iki tarafli isbirligi
belgesi de imzalanmigtir. Yayinlanan ortak bildiride, iki tilkenin birbirlerinin toprak
biitiinliigi ve egemenligini ilgilendiren onemli konularda karsilikli olarak destek

verecekleri yenilenmistir (http://www.rusyaofisi.com/ozeldosyacinrus.htm,

16.10.2004).
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Bildiride Rusya ayrica, Tayvan ve Tibet konularinda diinyada tek Cin
bulundugunu kabul ettigini ve Cin Halk Cumhuriyeti’ni tim Cin’i temsil eden tek
yasal hiikiimet olarak kabul ettigini, Tayvan’1 ve Tibet’i Cin’in ayrilmaz parcalar
olarak gordiigiinii belirtirken, Cin tarafi, Rusya’nin devlet biitiinliigiinii korumak ve
Cecen teror orgiitleri ve boliicii giiclere darbe indirmek i¢in harcadig: biitiin ¢abalart
destekleyecegini belirtmistir. Biitiin bunlara ek olarak imzalanan ek protokol ile Rus
Cin kara sinirt nihai olarak cOziilmiistiir
(http://www.rusyaofisi.com/ozeldosyacinrus.htm,  16.10.2004). Oysa  Rusya
Federasyonu, daha onceki politikalarinda genellikle Tayvan’i gayr1 resmi olarak
gormeye dikkat edip resmi olarak tamimay1 reddederken, Beijing’i Tayvan dahil
biitiin Cin’in yegane mesru hiikiimeti olarak tanimakta ve Tayvan’la ekonomik

iliskilerini genisletmekteydi (Menon, 2002, s. 97).

5 Temmuz 2005’de ise Astana’da yapilan SIO’niin liderler zirvesinde, ABD’ye
yapilan Orta Asya’da bulunan giigclerini ¢ekmesi cagrist bu durumun somut bir
ornegini teskil etmektedir. Hem Cin hem de Rusya i¢in daha gii¢lii olmanin yolu bir
arada isbirligi yaparak yasamaktir. Ancak iki tilke arasindaki bu durum bir ittifak
iliskisinden ziyade kader birligidir. Bu durum Rus Savunma Bakam Sergei
Ivanov’un 11 Ocak 2006’da Wall Street Journal gazetesinde yayinlanan “Rusya
Neden Giiclii Olmali” baslikli makalesinde Rusya’nin gelecekte iistlenecegi misyonu
tanimlarken, Cin’i ortak olmaktan ziyade bir rakip olarak gdstermesinde de

goriilmektedir (Adibelli, 2006, s. 19).

4.5.2. Orta Asya’daki Amerikan Konuslanmasina Karsi1 Rusya-Cin
Stratejik Ittifaki

ABD’nin Cin ile Rusya arasinda uzun zamandir yasanan yakinlagmaya karsi
hamlesini Putin’in Cin ziyaretinden bir hafta 6nce Avustralya’yr ziyaret eden
Amerikan Disisleri Bakam1 Rice’in The Australian gazetesine verdigi demecin ara
satirlarinda gérmek miimkiindiir. Rice verdigi demecte, ABD’nin Cin’i cevrelemek
gibi bir politikasinin olmadigin belirtmistir. Ik defa ABD’nin resmi bir yetkilisinden
boyle bir aciklama gelmesi ABD’nin Rusya’ya kars1 Cin’e dostluk elini uzattigim
gostermektedir. Oysa ABD’nin yakin zamanda Hindistan’la stratejik isbirligi siireci

baslatmas1 ve igbu iilkeyi askeri agidan giiclendirmeye karar vermesi hem Cin’i hem



174

de Rusya’y1 endiselendirmekteydi. Rusya; oOnceleri Cin’in bu sayede
dengelenebilecegini diisiinerek ABD varligmma sevindiyse de daha sonra bu
isbirliginin kendi etki sahasi icerisinde yasanan renkli devrimlerin farkli bir kalipta
ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi kaygisiyla, Cin’in yaninda yer almistir (Adibelli,

2006, s. 19).

Bu noktada hem Rusya, hem de Cin bolgede biiylik bir gilic olmay1
hedeflemektedir. Cin, ekonomisinde, teknolojisinde ve askeri giiciinde biiyiik
reformlar yaparak bu hedefini gerceklestirmeye caligmaktadir. Bunu yaparken de
Orta Asya’ya yerlesmeye calisan ABD ile iyi iliskiler icinde olmak istemektedir.
Cin’e gore ABD ile aralarinda sorun yasanmamasi icin ABD’nin Cin’in
giiclenmesine saygi gostermesi ve bu durumu kabul etmesi gerekmektedir (Garnett,
2002, s. 126). Ancak Cin, Tayvan meselesi nedeniyle ABD ile ihtilaf halindedir.
Hindistan da askeri ve ekonomik agidan bolgede giiclenmektedir. Ustelik Giiney Cin
Denizi’ndeki 32 adadan olusan ve Cin’in kara sular dahilindeki Spartly takimadalar
da komsusu olan Malezya ve Endonezya tarafindan isgal edilmistir ve hukuki
belirsizlikleri sorun olmaya devam etmektedir. Son zamanlarda Washington-Tokyo
hatt1 da giiclenmektedir ve tiim bu gelismeler baglaminda da Cin’in Moskova’ya olan

ihtiyact artmistir (Uslubag, 2005, s. 143).

Bir diger agidan ABD uzmanlar1 2015-2025 yillarina kadar ABD’ye meydan
okuyabilecek bir giiciin olmadigim tespit etmisler ve bu donemden sonra ABD’nin
rakibinin Cin olabilecegini tahmin etmislerdir (Ekrem, 2005, s. 76). Buna karsilik
Cin uzmanlar1 da 2020 yilina kadar bir giivenlik sorunu olmadig: i¢in Cin’in bu
stratejik firsat donemini degerlendirerek ekonomik kalkinmasimi gergeklestirmesi
gerektigini, ABD’nin bu tarihten sonra muhtemelen baski uygulayacagim
diisiinmektedir. Ancak yine de Cin, giiciiniin bir sekilde Washington tarafindan tehdit
edildigini diisiinmektedir. Bu nedenle de ABD’nin Tayvan ile olan iliskilerini endise
ile takip etmektedir. Cin’in bu duruma kars1 hamlesi ise siyasi seceneklerini Rus karti
ile ¢esitlendirmek seklinde olmaktadir. Bu oldukga rasyonel bir se¢enektir zira Rusya
da ABD’nin gayesinin tek kutuplu diinya diizeninde giiciinii doruga cikarmak
olduguna inanmaktadir. Her iki iilke de kendilerinin de uluslararasi sistem iginde

baslica rol listlenecegi ¢cok kutuplu bir diinya istemektedir (Garnett, 2002, s. 126).
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Iki iilke arasindaki stratejik cikar birligi, iki iilkenin de BM’de birbirleriyle
uyum icinde hareket etme egilimi gostermelerine yol a¢cmaktadir. Keza iki iilke,
ABD’nin ulusal fiize savunma sistemi, NATO’nun genislemesi ve Tayvan meselesi
gibi konularda isbirligi yapmaktadir. Her iki taraf da radikal islamci giiclere karst
bolgede ittifak yapacaklan iilkelerde istikrarh bir yonetim istemektedir. Her ikisinin
de isteyecegi son sey Cin’in Uygurlarina veya Rusya’nin sayisiz Miisliiman
azinliklarina radikal islami bir yonetimin 6rnek ve sigmak olmasidir. Cin, bolgedeki
iliskilerini dikkatli bir sekilde gelistirirken Rusya’nin eski Sovyetler Birligi
topraklarinda kendi giivenlik Onceliklerini gozetmesine bu sebepten r1za
gostermektedir. Beijing, BDT’yi, Rusya’nmin Onciiliik ettigi diger biitiinlesme
projelerini ve hatta Rusya’nmin bolgede asker konuslandirmasini desteklemektedir

(Garnett, 2002, s. 127).

Rus ve Cin yetkililer uzun vadede Orta Asya’da Miisliiman bagkaldirinin
yayillmasindan biiyiilk endise duymaktadir. Orta Asya iilkelerinde basarisiz olan
reformlar, artan yolsuzluklar, hizla diisen gelir diizeyleri ve diisiik yasan standartlari
radikal Islamci gruplarin kendilerine daha fazla taraftar toplamalarina ve onlari
gelecegin cihat savasgisi olarak yetistirmelerine olanak saglamaktadir. Putin bu
husustaki endiselerini daha Temmuz 2000’de gerceklestirdigi Uzakdogu gezisi
sirasinda dile getirmistir ve bu tarihte Cin’e yaptig1 resmi ziyarette Orta Asya’daki
Miisliiman topluluklar arasindaki siyasal hareketlerin birlikte izlenmesine dair 6zel

bir konsensiis saglanmustir (Ince, 2004, s. 275).

Ancak bazi1 konularda bu isbirliginin sozde kaldig1 da goriilmektedir. Ornegin
bazen giiclerden biri biitiin kozlar elinde bulundurmakta, digeri ise sadece moral
destegi saglamaktadir. Lakin Washington’la aralarindaki kuvvet farki, iki iilke
arasinda isbirligini tercih edilen bir hareket tarzi yapmaktadir. Netice itibariyle de
ABD’ye yonelik kizginlik Amerikan diplomasisine direnis gostererek, ABD karsiti
koalisyonlar ve daha kalici ittifaklar olusturarak biiylimektedir. Rusya ve Cin’in
komsular1 kendi Ozgiirliikleri icin  ABD giicinii  hala 6nemli olarak
degerlendirmektedir. Hatta Rusya ve Cin bile Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade
Organization-WTO) iiyeligi gibi Onemli konularda ABD destegine muhtactir
(Garnett, 2002, s. 126).
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Ote yandan 3 Temmuz 2005’te Putin ve Hu bir araya gelerek “21. Yiizyildaki
Uluslararas: Diizenle Hgili Ortak Bildiri” imzalamislardir. Bildiride, uluslararasi
ortamda tek tarafli hareketlerden kacinilmasi ve BM’nin roliiniin arttirilmasi
gerektigi ve terdrizme karsi isbirligi yapilacag: ifadeleri yer almistir. Daha sonra
gerceklestirilen SIO toplantisinin sonug bildirgesinde de bu amaclar tekrar edilmis ve
ABD’den Ozbekistan ve Kirgizistan’da agmis oldugu iisleri ne zaman bosaltacag
konusunda tarih belirlemesi istenmistir. Bu iki bildirge de ortiik olarak ABD’yi hedef
almaktadir. ABD’nin ser ekseni olarak nitelendirdigi [ran’a, Pakistan ve Hindistan’la
birlikte SIO’de gozlemci statiisii verilmesi bu durumu pekistirmektedir (Degirmen,

2005, s. 15).

21-22 Mart 2006’da ise Putin beraberindeki bin kisilik heyetle Cin’i ziyaret
etmistir. Goriismenin temel giindem maddelerini [ran, Kuzey Kore, Tayvan, ikili
ticaret ve enerji konulart olusturmustur. Goriismeler sonucunda liderler bir¢ok
konuda goriis birligine varildigini belirtmistir. Iki iilke arasinda goriis birligine

varilan hususlar ise su basliklar altinda 6zetlenebilir (Adibelli, 2006, s. 18);

» Heniiz cizilmemis olan Rus-Cin smirt 2007 itibariyle bir sonuca

kavusturulacaktir.

> ki iilke arasinda cikarlarini ilgilendiren temel konularda goriis alisverisinde

bulunabilecekleri iist diizeyde bir danisma mekanizmasi kurulacaktir.

» 2005 yili itibariyle iki iilke arasinda 29,1 milyar dolar olan ticaret hacminin
2010 yili itibariyle 60-80 milyar dolar seviyesine ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir.

» Tasimacilik ve bankacilik gibi konularda isbirligi iizerinde anlasiimistir.

> ki iilke uzay calismalarinda da isbirligi yapacaktir.

Gezi, uluslararas1 giindemde biiyiik bir etki yaratmistir. Bunun nedeni ziyaret

sonucunda beklenenin ¢ok Gtesinde bir enerji anlagmasinin imzalanmig olmasidir.

Zira ABD’li analizci Ariel Cohen ziyareti, “Avrasya’da gii¢c dengesinin degismesine
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sebep olan olay” olarak tamimlamistir. Ziyarette Rusya’dan Cin’e petrol, dogalgaz,
elektrik enerjisi satisi konusunda bir dizi anlasma imzalanmig, niikleer enerji
konusunda igbirliginin daha da gelistirilecegi yoniinde isaretler verilmistir. Rusya ve
Cin’in devlet elektrik enerjisi sirketleri arasinda imzalanan 6n anlagmaya gore Rusya,
yilda 60 milyar kilovat saatlik elektrik enerjisini Cin’e ulastirabilmek i¢in hazirlik
yapacaktir. Bugiin Rusya’nin Sibirya’daki biitiin elektrik santrallerinin yilda 32
milyar kilovat saatlik elektrik enerjisi iirettigi hesaba katilirsa planlarin boyutlari

ortaya ¢ikmaktadir (Somuncuoglu, 2006b, s. 10).

Cin’e elektrik enerjisi satmak icin Rusya’nin, Sibirya’da yeni elektrik santral
insa edecegi belirtilmektedir. S6z konusu anlasmanin saglanmasi Cin tarafindan
verilen 6diinlere baglanmaktadir; yapilan pazarliklar sonucunda Cin’in, Rus elektrik
enerjisi fiyatim enerji yoniinden yetersiz bolgelerindeki elektrik enerjisi fiyatina
baglamaya razi oldugu belirtilmektedir. Buna ek olarak Cin’de birkag elektrik enerji
reaktorii inga eden Rusya, Cin’in niikleer enerji titkketimini arttirma planlari igerisinde
de yer almayr ummaktadir. Ortadogu petroliine olan bagimliliginm1 azaltmak isteyen
Cin, on bes yil icerisinde yaklasik olarak otuz yeni niikleer reaktor insa etmeyi
planlamaktadir. Ote yandan 6n anlasmada dogalgaz fiyatlar1 da Cin’de bol bulunan
komiir fiyatlarina degil, petrol iiriinleri fiyatlarma baglanmistir. Bu hamleyle Rusya,
dogalgaz konusunda Bati ve Dogu arasinda denge tutturma sansini yakalamistir. Cin
ile yapilan 6n anlagma hayata gecirilirse, dogalgaz konusunda Rusya ve Avrupa
arasinda bulunan karsilikli bagimlilik sona erecek, Rusya’min hareket alani
genisleyecektir. 2006 Subat ayinda Rus Enerji Bakani’nin yapmis oldugu agiklamaya
gore, 2020 yilina kadar Rusya, keskin bir sekilde petrol ve dogalgaz ihracatinin
yoniinii degistirerek enerji kaynaklarinin akimim gelisen Giiney-Dogu Asya pazarina
yoneltecektir. Yiikselen Asya iilkelerinin enerji agliklari, Rusya’nin ihtiya¢ duydugu
yeni enerji piyasalarinin Rusya’ya agilmasini, yabanci yatinmlar ve siyasi destek

alternatiflerinin ortaya ¢cikmasini saglamistir (Somuncuoglu, 2006b, s. 10).

Iki iilke arasinda yasanan bu gelisme oldukca rasyoneldir zira enerji alaninda
bir yanda Rusya ve Orta Asya ekonomileri, diger yanda ise Cin ekonomisi karsilikli
olarak birbirinin tamamlayicisidir. Rusya i¢in en uygun hareket tarzi, Cin’le karsilikli
bagimlilik yaratmak iizere Rusya Uzak Dogu’sundan ve Sibirya’dan Cin’e petrol ve

dogalgaz boru hatti dosemektir. Rusya, Orta Asya enerji sebekesi iizerinde hisse
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sahibi de olmak istemektedir. Cin ise komsu iilkelerdeki dogalgaz kaynaklarina
ulagsmak icin aktif bir siyaset giitmektedir. Bu baglamda da Rusya, Tiirkmenistan ve

Kazakistan Cin’in baslica ortag1 olmaktadir (Bakshi, 2002, s. 142-143).

Ote yandan Putin’in 2006 Cin ziyareti ile birlikte bir siiredir Japonya ve Cin
rekabetinin siirdiigii Rus Sibirya petrolii konusunda agirlik tekrar Cin’e dogru
kaymaya baslamistir. Cin de Japonya'nin yaptig1 onerilere benzer oneriler yapinca,
Uzak Dogu Boru Hatti’nin Rusya’nin Skovorodino yerlesim yerinden Cin siirina
kadar uzanmasi icin gerekli olan yatirim arastirmasina iliskin protokol imzalanmgtir.
Japonya’nin boru hatt1 finansmanini saglamaya razi olmasi gibi Cin de kendi sinirina
uzanacak olan boru hatti catalim finanse etmeye hazir goriinmiistiir. Pekin
kaynaklaria gore 2005 yilinda 300 milyon ton petrol tiikketen Cin halen ham petrol
ithalatinin biiyiik bir kismim Ortadogu’dan karsilamaktadir. Enerji zengini Rusya ise
Cin’e petrol ihrag¢ eden iilkeler arasinda 8 milyon ton ile besinci siradadir. Rusya’nin
zengin petrol ve dogalgaz yataklarina Avrupa’dan ¢ok daha yakin bulunan Cin, uzun
siire Rus enerji kaynaklarindan mahrum kalmistir. Bu durum Sovyet déneminde iki
tilke arasindaki diismanligin ne boyutta oldugunu sergilemektedir. Sovyetlerin
yikilmasindan sonra gelismeye baslayan Rus-Cin petrol ticareti simdilik demiryolu

araciligiyla yapilmaktadir (Somuncuoglu, 2006b, s. 10).

Sonug olarak biiyliyen ekonomisinin gittikce artan enerji ihtiyaci i¢in Cin’in
hem Rusya’daki hem de Orta Asya’daki genis enerji kaynaklarina ulasmada hayati
menfaatleri bulunmaktadir. Bu nedenle Orta Asya ve Hazar bolgesi petrol ve
dogalgazimi boru hatt1 sebekeleri ile Bati’ya alip gotiirmek gibi projeler karsisinda
Cin, Hazar petrol ve dogalgazinin sadece Bati’ya tasinmamasini saglamada 1srarhidir.
Keza Rusya da Orta Asya ve Hazar bolgesi enerji kaynaklar alaninda Bati’nin
varhigindan ve c¢ikarlarindan endise duymaktadir (Bakshi, 2002, s. 142). Cok
kutupluluk sdylemini benimseyen ve SIO cercevesinde Avrasya bolgesinde ABD
karsitt kamp olusturmaya c¢alisan Cin ve Rusya’nin enerji isbirligi gelistirmeye
calismasi ve Rusya’nin Cin’e temel enerji saglayicilarindan birisi olma ¢abalar1 da
Bati’y1 endiselendirmektedir. ABD, Afganistan ve Irak operasyonlariyla hem Hazar
hem Ortadogu enerji kaynaklarin1 kontrol etmek agisindan bolgede 6nemli bir niifuza
ulagmigtir. “Uluslararast Terorle Miicadele” adi altinda enerji kaynaklarinin ana

ikmal yollar1 da ABD’nin kontroliine alinmaya calisilmaktadir. Boyle bir ortamda
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Rusya ve Cin’in enerji isbirligi konusunda birbirlerine yakinlagsmalar1 Rusya’nin
tamamen Dogu’ya dahil oldugu anlamina gelmese de ABD’nin Avrasya politikasinin
en biiyiik basarisizligim ortaya koymaktadir; “kenar bolgeye” sahip olmak, bu sefer
“Avrasya’nin kalpgahi” olan Rusya’nin kontrol edilmesini degil, Rusya’nin Cin’e
dogru kaymasimm saglamistir. ABD’nin hatasi kendi giictinii fazla goriip,

Avrasya’daki birkag giicii birden karsisina almasidir (Somuncuoglu, 2006b, s. 10).

Ustelik ziyarette Putin, Tayvan’in Cin’in ayrilmaz bir pargas1 oldugunu
vurgulayarak, Tayvan’in higbir sekilde bagimsizliga gidecek adimlarinin kabul
edilmeyecegini, bu baglamda Tayvan’in BM’ye ve uluslararasi orgiitlere iiye
olamayacagini ve buna karst olduklarin1 da agiklamistir. Ayrica Putin, Tibet’in de
Cin’in bir parcast oldugunu vurgulayarak, her iki sorunun Cin’in igislerini
ilgilendirdigini, hicbir dig giiciin bagimsiz ve egemen bir devletin icislerine miidahale
edemeyecegini belirtmistir (Adibelli, 2006, s. 18). Rusya bu noktada Cin’in toprak
biitiinliigii sorununda Tayvan ve Tibet’e vurguda bulunurken Dogu Tiirkistan bolgesi

icin herhangi bir ifadede bulunmamastir.

4.5.3. Rusya’min Cin’e Silah Satis1

Soguk Savas sonrast1 donemde ortaya cikan diizende Cin askeri anlamda
kendini yenilemeye karar vermistir ve Rusya, Cin i¢in 6nemli bir silah saglayicisi
konumuna gelmistir. Pekin 6zellikle Yeltsin doneminde Rusya’nin i¢inde bulundugu
politik ve ekonomik kaostan oldukg¢a iyi faydalanmistir ve Cin, Rusya’dan satin
aldigr silah teknolojilerinin iiretim lisanslarin1 da almistir. Rusya bu noktada
1950’1lerde oldugu gibi Cin’in 6zellikle de silah teknolojisi anlaminda en 6nemli silah

saglayicist konumuna gelmistir. Ornegin (Adibelli, 2006, s. 18);

» Cin kendi {iiretiminin yaninda Rusya’dan SSN-22 Sunburn fiizeleri ile
donatilmis Sovremenny sinifi destroyer ve bu fiizelerle donatilmis sekiz yeni

kilo sinifi denizalti almustir.

» Cin Hava Kuvvetleri ise Rusya’dan 2003’de bir milyar dolar degerinde yirmi
dort adet ileri teknolojiye sahip Su-27 ve Su-30 savas ucagi alarak hava

kuvvetlerini daha da gii¢lendirmistir.



180

Cin, Mart 1996’da ABD ile yasanan Tayvan Bogaz1 krizinden sonra Rusya’dan
silah alimlarim hizla arttirmaya baslamistir. Cin, Rusya’dan gelismis konvansiyonel
silah ve araglar almasma ilaveten niikleer santraller konusunda da bu iilke ile
igbirligine girmistir. Ayrica Cinli subay ve uzmanlar Rusya’da egitim almaya
baslamistir. Dolayisiyla ABD-Japonya ittifakina rakip olmadan Moskova-Pekin
mihveri kuvvetlenmeye ve Asya’daki jeopolitik denklemde on plana g¢ikmaya

baslamustir (Uslubag, 2005, s. 146).

Rusya’nin Cin’e silah satisinin  arka planinda ekonomik ihtiyaglar
bulunmaktadir. Yakin bir zamana kadar Cin’e kars1 kullanilan silahlarin simdi biiyiik
miktarlar halinde Cin’e sevk edilmesi, Rus-Cin iliskilerindeki degisimi
gostermektedir. Cin, 1992-1994 yillan arasinda Rusya’nin toplam silah satisinin %
26’s1m alarak bu iilkenin en biiyiik silah pazar1 haline gelmistir. Rusya agisindan bu
durum olduk¢a rasyoneldir zira Soguk Savas donemiyle karsilastirilacak olursa
Rusya’nin silah satiglarinda biiyiik diisiisler yasanmistir. Oysa simdi Cin yeni bir
pazar olarak ortaya cikmaktadir. Ustelik Cin askeri modernizasyona girismistir, Rus
silahlarin1 begenmektedir ve kuvvet yapist da Sovyet yapimi silahlara uygundur.
Ustelik sahip oldugu yaklasik 80 milyarlik doviz rezervi ile biiyiik alimlarin da
bedelini ddeyebilecek kapasiteye sahiptir (Menon, 2002, s. 105).

Ancak bazi iist diizey Rus generaller ve Rus parlamentosunun alt kanadi olan
Duma, Cin’e verilmis olan bu iiretim lisanslarinin Cin’in bolgede biiyiik bir askeri
giic olmasma yol actigini ve bu durumun da Rus c¢ikarlarma aykiri oldugunu
belirtmektedir. Sonugta Rusya’nin silah satis1 Cin’in askeri yeteneklerinin artmasina

neden olacaktir. Ornegin (Menon, 2002, s. 113);

» Giiney Cin’deki Suiksi ve Hainon meydanlarina iislenen SU-27 ucaklari,

hava sahasim1 Giiney Cin Denizi iizerine kadar uzatacaktir.

» Cin Hava Kuvvetlerinin muharebe giicii Rus AA-1 havadan-havaya fiizeleri

ve Israil (veya Ingiliz) AEW sistemleri ile artacaktir.

» Rus Kilo sinifi denizaltilar1 Tayvan’in deniz ulagim yollarinin Cin tarafindan

kontrol edilmesi imkanini ¢ogaltacaktir.
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» IL-76 nakliye ugaklart havadan tagima kapasitesini gelistirecek ve Cin’in
modern destroyerlerinden daha gelismis ve daha iyi silahlandirilmis olan
Sovremenniy sinifi destroyerler ve Lulu simifi muharebe gemileri Cin

donanmasinin giiciinii arttiracaktir.

Putin bu uyarilar dogrultusunda 2000 yilindan beri teknoloji transferinde segici
davranmaktadir ve Ornegin son nesil niikkleer bomba da tasiyabilen TU-19-22
stratejik bombardiman ugaklarinin Cin’e satilmasina sicak bakmamistir. Aymi sekilde
Rusya, ag¢ik denizlerde dengenin Cin lehine bozulmamasi i¢in 20 Ocak 2004
tarihinde Amiral Gorskov ucak gemisinin satis1 tizerine Hindistan’la anlasmaya
varmistir. Boylelikle Hint Donanmasi, Hint Okyanusu ve ona bitisik sularda 6nemli
bir kars1 denge unsuru haline gelmistir. Putin, 6zellikle Asya-Pasifik bolgesinin

denizlerinde hakim deniz giicii olmak istemektedir (Adibelli, 2006, s. 19).

Ancak yine de Cin’in silah alimlar1 Rus ekonomisinin bir dereceye kadar
diizelmesini ve Rus silahli kuvvetleri i¢in diisiik bedelle malzeme tedarikine imkan
verecek sekilde liretim hatlarinin agik tutulmasini saglamaktadir. Boylelikle Rusya,
ithalat icin gerekli olan dovizi hala iirettigi malla temin edebilecektir. Ayrica Cin’e
silah satis1 Japonya ve Bati’ya kars1 diisiis halindeki bir Rusya’y1 ataga gegirecektir.
Satiglarla birlikte Rusya hala biiyiik bir giic oldugunu gosterme ve dogu ve bati
arasinda dengeli bir durum meydana getirme yetenegine sahip oldugunu sergileme
imkan1 da bulacaktir. Tiim bu gelismeler Rusya’nin siiper gii¢ olmaya calisan Cin’e

neden silah sattigimi agiklamaktadir (Menon, 2002, s. 106).

Sonug olarak bu silah satiglart ve savunma diizenlemeleri her iki tarafin da
ihtiyaglarimi karsilamaktadir. Cin, ozellikle balistik ve seyir fiizelerini, denizalti,
deniziistii ve hava kuvvetleri dahil niikleer ve gelismis konvansiyonel kuvvetlerini
gelistirmeye calismaktadir. Rusya ise kendi askeri modernizasyonu ve reform
gayretlerine katkida bulunabilme ihtimalini gozettiginden ve savunma sanayini
desteklediginden bu satislara Cin’den daha hevesli olmustur (Garnett, 2002, s.124-
125).
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4.5.4. Rusya ile Cin Arasinda Uyusmazhik Yaratan Hususlar

Rusya ile Cin arasinda uyusmazlik yaratan konularin basinda sinirlarin
diizenlenmesi sorunu gelmistir. Gorbacov doneminde Sovyet liderligi, Gordion
diigiimiinii kesmeye yardimda bulunacak bir uzlagmaya varmigtir. Moskova, Rusya
ve Cin arasinda nehir boyunca uzanan sinirin, nehrin dogu yakasindan degil talveg
hattindan yani nehrin ortasindan gecirilmesini kabul etmistir. Boylelikle Mayis
1991°de simirin tespiti ile ilgili antlagsma imzalanmistir. Antlagsmaya gore sinir Rusya,
Mogolistan ve Cin sinirlarinin birlestigi noktadan Vladivostok’un hemen giiney
batisina kadar 4200 km. boyunca, kuzeyde Amur ve Argun nehirlerinin ve doguda
Usuri Nehri’nin talveg hattindan gecirilmistir. Antlagsma, 1992 Subat’inda Rus ve
Cin parlamentolarinda onaylanmistir. Ayrica Eyliil 1994°te Mogolistan ile
Kazakistan’1 birbirine baglayan Altay daglarn iizerindeki 55 km.lik bati1 sinirinda da
anlagsma saglanmustir. Boylelikle de birka¢ kiiciik yer diginda biitiin Rus-Cin sinir1

belirlenmistir (Menon, 2002, s. 98).

Iki iilke arasinda uyusmazlik yaratan bir diger konu ise Dogu Tiirkistan
bolgesidir. Putin, Cin’in toprak biitiinliigii konusunda Tayvan ve Tibet’e vurguda
bulunurken Dogu Tiirkistan i¢in herhangi bir ifade kullanmamaktadir. Yiizyillar
boyunca Rusya ve Cin, Dogu Tiirkistan bolgesinin kontrolii i¢cin miicadele etmistir.
Rusya’nin bolgeye olan ilgisinin halen devam ettigi, Temmuz 2005’de yapilmasi
kararlastirilan Cin-Rus ortak askeri tatbikatinin yeri hakkindaki tartismada
goriilmiistiir. Rusya, bu tatbikatin Dogu Tiirkistan bolgesinde yapilmasi icin 1srar

ederken Cin, bu 6neriye sert bir sekilde kars1 ¢ikmistir (Adibelli, 2006, s. 19).

Cin ile Rusya arasindaki bir diger sorun ise ABD’nin Avrupa’min son
diktatorligii olarak adlandirdigi Belarus’tur. Rusya’nin Belarus ile tarihten gelen
ekonomik, jeopolitik ve giivenlik iligkileri bulunmaktadir. Keza Cin’de 1992’den
beri Belarus’la yakin iligkiler igerisindedir. Belarus, Rusya i¢cin NATO ile olas1 bir
siirtiisme aninda 6n cephe hatt1 olacaktir. Zira isbu iilkede Rusya’ya ait askeri iisler
ve erken uyar istasyonu ve buna bagh fiize bataryalar1 bulunmaktadir. Rusya i¢in
ABD’nin kiiresel hegemonyasi, Cin’in ekonomik ve askeri olarak genislemesinden
daha tehlikeli olarak goriilmektedir. Bu nedenle Rusya, Cin’in Belarus ile olan

iliskisine ses cikarmamaktadir. Lakin Cin’in batiya yonelik stratejisini bildiginden
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daha fazla adim atmasma da miisaade etmemektedir. Bu noktada unutulmamasi
gereken husus Cin’in eskiden Kiiba’ya izleme ve dinleme istasyonlari kurarak
ABD’nin faaliyetlerini takip ettigidir. Keza Rusya, aym istasyonlarin Belarus’a
konmak suretiyle Cin’in kendisini ve AB’nin faaliyetlerini takip etmesinden
endiselenmektedir. Belarus ise bu asamada artan Amerikan baskisina kars1 Cin’in
yaninda yer alarak Latin Amerika kervanina katilmak istemektedir (Adibelli, 2006, s.
19).

4.5.5. Cin’in Orta Asya Politikasinin Rusya Tarafindan Algilamsi

Soguk Savas siiresince cift kutuplu yapilanma icinde Dogu Blogunun Asya
mihverini olusturan Orta Asya, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan jeopolitik
bosluk alami ¢ercevesinde kiiresel, kitasal ve bolgesel strateji gelistiren biitiin
aktorlerin ilgi alani igine girmistir. Rusya’min bolge iizerindeki hakimiyetinin
azalmasmi miiteakiben ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere, Japonya ve Cin gibi
kiiresel olcekli strateji gelistirme giiciine sahip aktorlerin yam sira Tiirkiye, iran,
Pakistan ve Hindistan hatta Ukrayna ve Kore gibi bolgesel giicler bu yeni oyunda
giiclerine gore yerlerini almaya ¢alismislardir (Davutoglu, 2001, s. 468). Ancak bu
sifir toplaml1 bir oyundur ve diinyanin enerji aghigi ¢ektigi bir ortamda Orta Asya
enerji kaynaklar iizerindeki rekabette birinin kazanci, diger tarafin kayb1 anlamina
gelmektedir (Somuncuoglu, 2006c, s. 19). Cin de bolgede giiciinii daha da
arttirabilmek icin 1980°li yillarin basindan beri biitiin cabalarimi i¢ ekonomik
kalkinmasina yogunlastirmistir (Dongfeng, 2003, s. 5). Soguk Savas sonrasi
donemde Cin’in Orta Asya Cumhuriyetleri’'ne ve Rusya’ya yonelik politikalarini ise

4 temel diisiince saglamaktadir (Burles, 1999, s. 5);

» Cin’in sinir ve sinir vilayetlerinde istikrar istegi,

> Ulkenin i¢c bolgelerindeki spesifik alanlarda ekonomik kalkinmanin

gelistirilmesi istegi,

» Artan enerji ihtiyaci,
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» Soguk Savas sonrasi stratejik ortamdaki goreceli pozisyonu hakkindaki

endiseleri.

Cin’in Orta Asya’ya yonelik politikasi, Uygur ayrilik¢ilign ile karsi karsiya
oldugu Dogu Tiirkistan bolgesinin Ote tarafinda, bati sinirlar1 boyunca dost komsu
iilkelerden bir kusak olusturma istegi olarak belirmektedir. Uygurlar, Dogu
Tirkistan’daki 17 milyonluk niifusun 8 milyonunu olusturmaktadir. Cin, Orta
Asya’nin yeni bagimsiz devletlerinin Dogu Tirkistan’daki Uygurlara destek
vermemelerini ve onlar tesvik etmemelerini saglamaya ¢alismaktadir. Kazakistan’da
yaklagik olarak 200.000, Kirgizistan’da ise 50.000 civarinda Uygur yasamaktadir.
Ote yandan Dogu Tiirkistan’da da kiiciik bir Kazak, Kirgiz ve Tacik azmlik
bulunmaktadir. Ayrica yukarida sozii edilen isteklerinin de etkisiyle Cin, Orta
Asya’da Rusya’nin geleneksel roliinii sorgulamaya kalkismadan, bolgede istikrarl
bir sekilde uygun bosluklar1 dolduracak girisimler yapmaktadir (Bakshi, 2002, s.
141).

Bu baglamda Orta Asya iilkeleri ile giiclii baglar olusturmak Cin icin jeopolitik
anlamda 6nemli bir yer tutmaktadir. Cin’in bu iilkeler ile iliski kurmasindaki ana
hedefi; ABD ve Tiirkiye'nin amaci ile paralellik gostererek Sovyetler Birligi’nin
parcalanmasi ile ortaya cikan devletlerin bagimsizliklarim destekleyerek, Rus
egemenliginin Orta Asya iizerinde tekrar niifuz sahibi olmasim engellemek iizerine
kurulmustur. Ekonomik acidan ise bu iilkeler hem sinir komsularidir hem de yardima
ihtiya¢ duymaktadir. Bu acidan Cin’in bu iilkeler icin hedefi, iilkeler arasi ticaret
gelistirilerek giderek biiyiiyen ekonomisinin ihtiyaci olan enerjiyi bu bolgelerle

gelistirilecek ticaretin karsiligi olarak almaktir (Karaca, 2003, s. 160).

Cin, kisa vadede ekonomisini gii¢lendirmek, orta vadede Giineydogu Asya’da
stratejik cikarlarim1 korumak, buradaki enerji kaynaklarimi elinde tutabilmek ve
Tayvan’1 ana kitaya katabilmek ve son olarak da uzun vadede askeri ve ekonomik
yonden giicii elinde tutarak 21. yiizyilda siiper bir giic olmayr hedeflemektedir
(ASAM Uzakdogu-Pasifik Arastirmalart Masasi, 2002, s. 17). Cin’in siiper giic olma
hayalinin en 6nemli parcasim ise Asya teskil etmektedir. Dolayisiyla da bu hayali
gerceklestirmek icin Orta Asya’dan Avrupa’ya kadar olan bolgede Cin, kendi

cikarlarim korumayir amac edinmisti. BM Giivenlik Konseyi iiyesi olarak
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uluslararast diizenin belirleyici aktorleri arasinda bulunan Cin’in ekonomik
performans1 ve sahip oldugu demografik gii¢, onun eksen alan Avrasya olcekli
stratejik analizler gelistirmesine yol agmistir. Bu noktada Huntington gibi baz1 batil
stratejistler Cin’i muhtemel bir Bati-karsiti blogun basat giicii olarak gosterirken,
Brezezinski gibi diger bazi stratejistler Cin’in artan jeopolitik etki alaninin ABD’nin
Avrasya oOlgekli ¢ikarlar ile ¢atismayabilecegini, aksine bu ¢ikarlar dogrultusunda

yonlendirilebilecegini ileri siirmiislerdir (Davutoglu, 2001, s. 477).

Cin, kendisine belirledigi hedefleri dogrultusunda da Orta Asya’da bagimsiz
devletlerin ortaya ¢ikisindan hemen sonra sinirdas oldugu Orta Asya iilkeleri ile kara
ve demiryolu baglantis1 kurmustur. Boylelikle ucuz Cin tiikketim mallar1 bolgeyi istila
etmistir. Ayrica Cin, denize c¢ikisi olmayan Orta Asya iilkelerine kendi Pasifik
sahillerinden ¢ikis imkam da saglamistir. Orta Asya’nin biitiin ulasim ve iletisim
irtibatlar1 geleneksel olarak Rusya iizerindenken Cin, denize ¢ikis yolu yaratarak bu
cumhuriyetlerin alternatif bir giizergaha sahip olmalarima yardimci olmus ve
Moskova’ya olan bagimliliklarim1 azaltma imkani sunmustur. Cin’den Orta Asya’y1
gecerek Avrupa ve Ortadogu ile irtibatlandiran kadim ipek Yolu’nun canlandirilmasi
projesi tiim ilgilileri heyecanlandirmaktadir. Ancak Moskova, bolgede boru hatt1 ve
ulasim yolu projelerinde Rusya’nin devre dig1 birakilmamasi hususunda oldukca
hassastir. Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra topraklart iizerindeki ulasim sebekeleri
nedeniyle kendini Asya ile Avrupa arasinda bir koprii olarak gostermeye calisan
Rusya, Cin’den baglayip Kazakistan, Rusya, Belarus ve Polonya’ya uzanan

giizergah1 Ipek Yolu'nun kuzey dali olarak desteklemektedir (Bakshi, 2002, s. 142).

Ote yandan iki iilkenin SIO’ye bakis acilari da birtakim farkliliklar
icermektedir. Orta Asya’da ortak giivenlik c¢ikarlarina ragmen Cin’in SIO
cercevesinde ortaya ¢ikan ekonomik ve giivenlik girisimleri, Rusya tarafindan soguk
karsilanmustir. Cin, SIO cercevesindeki isbirliginde Orta Asya iilkeleriyle iliskilerin
gelistirilmesinden yanadir. Rusya ise BDT cercevesinde Orta Asya Cumhuriyetleri
ile birlikte kurdugu bolgesel teskilatlarin SIO cercevesinde bir blok olarak hareket
etmesini istemektedir. Rusya, kendi giidiimiindeki Kollektif Giivenlik Anlagmasi
Teskilati (KGAT) cercevesindeki askeri isbirligine énem vermektedir ve SIO’deki

askeri igbirligini daha ¢cok KGAT {izerinden gelistirmek istemektedir. Ayrica Cin’in
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Orta Asya iilkeleriyle gelistirdigi ikili askeri iliskilerine de sicak bakmamaktadir
(Somuncuoglu, 2006c, s. 18).

Bu nedenle Rusya Avrasya hinterlandinda iki yonlii bir politika izlemektedir.
Zira Rusya, giicler dengesinin getirdigi pragmatik alami kullanarak Orta Asya
izerinde kendisiyle nihai bir egemenlik miicadelesine girmesini kag¢inilmaz gordiigii
Cin’e karst ABD kartin1 Avrasya istikrar1 slogami ile devrede tutarken, Cin ile
giristigi iligkilerin diizeyini ve temposunu yiikselterek de ABD karsisindaki
konumunu giiclendirmeye caligmaktadir. Rusya’nin klasik emperyal araclariyla
Avrasya’da giicler dengesinin yeniden olusumu arasinda bir uyum bulmaya
cabalayan Putin, bir yandan Kafkaslar ve Orta Asya’da yeniden etkinlik alanlari
olusturmaya c¢alisirken diger yandan da uluslararas1 diizeyde mesruiyet ve sayginlik

kazanma ¢abasindadir (Davutoglu, 2001, s. 474).

Ancak yine de Orta Asya’da simdilik bir Rus-Cin rekabeti bulunmuyor gibi
goriinse de uzun vadede stratejik bir degisiklik olabilir. Rusya i¢in Orta Asya,
belirsiz bir savunma hattidir ve 10 milyon etnik Rus’u barindirmaktadir. Cin
acisindan ise Orta Asya, Dogu Tirkistan bolgesini kanstirabilecek Tiirk
milliyetciliginden ve Islami ideolojilerden kaynaklanan ne olacag kestirilemeyen bir
bolgedir. Dogu Tiirkistan, Cin’in uzak batisindadir ve Tarim Nehri havzasinda
zengin potansiyel petrol yataklarina ve Cin’in baglica niikleer deneme alanina
sahiptir. Fakat bolgedeki Tiirk Miisliman halk arasinda Cin karsitt duygular
kuvvetlidir ve Sovyetler'in ¢okiisiinden sonra bu duygularda bir miktar artig
gozlemlenmistir. Bu nedenlerle Cin, Rusya’nin Orta Asya’daki varligini tehdit
etmekten ziyade, bu iilkeyi bolgede istikrar1 saglayan bir giic olarak gdrmektedir.
ABD basta olmak iizere Batili iilkelerin bir sekilde Orta Asya’da var olmaya
calisgmalarn da Cin’i kaygilandirmaktadir. Cin, NATO’nun doguya dogru
geniglemesine karst olan Rusya’yi, bu konu kendi giivenligini etkilemese de
desteklemektedir. Ayrica Cin bu genislemeyi iki iilke arasindaki stratejik
yakinlagmanin da gerekgelerinden biri olarak tamimlamaktadir. Cin’in stratejik
onceligi dogu ve giineydedir. Sorunsuz bir kuzey kanat ve istikrarli bir Orta Asya,
Cin’i kusatilmighiktan ve savunma gayretlerinin asir1 artisindan kurtaracaktir (Menon,

2002, s. 112).
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Rusya-Cin iliskilerini genel olarak toparlamak gerekirse, Rusya, Cin’in Tayvan
ve Tibet politikalarim1 desteklemektedir. Cin de Cecenistan konusunda Rusya’nin
yaminda yer almaktadir. Ustelik 14 Ekim 2004’de Putin’in Cin’e gerceklestirdigi
ziyarette taraflar 2005-2008 yillan icin ortak hareket planim goriigmiislerdir ve bu
durum akillara Bati’ya kars1 bir bloklagma mi1 kuruluyor sorusunun gelmesine neden
olmustur. Ustelik 1999 tarihinde 5,72 milyar dolar olan Rusya-Cin ticaret hacmi
2003 yili itibariyle 15,76 milyar dolara ulasmistir. Ote yandan biiyiimenin
olusturdugu taleple Cin’in enerjiye olan ihtiyac1 artmaktadir ve Ortadogu enerji
kaynaklarma bagimli olan Cin, bu bagimliligin1 azaltmak icin alternatif kaynak
arayis1 icerisindedir. Rusya da Cin’in bu sorununa karsi simirdan gecen ortak boru
hatt1 insas1 yapmay1 teklif etmistir. Pekin ise Moskova’dan baska bir talepte
bulunmustur; biiyiik Rus sirketlerinin 6zellestirilmesine istirak etmek ve bunlarin
hisselerini satin almak. iki iilke arasinda artan ekonomik ve stratejik iligkiler bu
baglamda izlenmeye degerdir. Zira yasanan gelismeler bolgede yeni bir

kutuplagsmanin olabilecegi izlenimi vermektedir (Kamalov, 2006, s. 88-89).
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SONUC

Vladimir Putin’in 2000 yilinda Rusya Federasyonu’nun secilmis ikinci baskani
olmasiyla birlikte Rusya’da degisim ve yeniden yapilanma siireci baglamistir. Putin
ve ekibi, ekonomisi gittikce kotiilesen, sosyal anlamda ¢okiis icinde bulunan ve
uluslararasi arenada sadece sahip oldugu niikleer silahlar ve BM Giivenlik Konseyi
daimi tiyelik sifati nedeniyle saygi duyulan iilke icin “Rusya nasil kurtulur”
sorusunun yanitini aramaya baslamislardir. Bu baglamda 2000 yilinda yayimlanan
“Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Doktrini” ve “Askeri Doktrin” ile Rus dis
politikasinda degisiklik yapilmaya calisilmig, 2003 yilinda hazirlanan Savunma
Raporu ile de askeri anlamda yapilmaya baglanan degisikliklere ivme
kazandirilmistir. Rusya Federasyonu, uluslararasi arenada “kaybetmis bir eski biiyiik
giic” olarak anilmaktan yorulmustur ve bolgesel bir glic olmaktan ziyade sisteme
yeniden ABD ile belli alanlarda rekabet edebilen “kiiresel bir gii¢” olarak donmek

istemektedir.

Isbu hedefleri gerceklestirebilmek icin Putin ve ekibinin oOnceligi Rus
ekonomisini diizeltmeye verdigi gozlemlenmistir. Uluslararast arenada petrol
fiyatlarinin yiikselise gecmesiyle birlikte Rusya, petro-dolar zengini bir iilke haline
gelmistir ve bu sayede dis bor¢larin1 hizla 6demeye ve dis ticaret fazlasi vermeye
baslamistir. Ekonomisi 2006 yilina kadar ortalama % 5,5-6 seviyesinde biiylimiistiir.
Hatta iilke dis bor¢larmin tamamini, taahhiit ettigi tarihten Once kapatmay1
planlamaktadir. Ayrica Putin sermaye sinifina yonelik, hem iilke genelindeki
adaletsiz gelir dagilimina hem de onlarin ekonomik giiglerini kullanarak siyaset
izerindede egemen olmaya c¢aligmalarina bir son vermek igin sert politikalar
izlemistir. Kayit dis1 ekonomi ile de miicadele programlar baslatilmis, devletin vergi
gelirleri arttirilmaya calistimistir. Ulke ekonomisinde yasanan bu gelismeler Sovyet
sonrasi donemde iyice fakirlesen ve sosyal ¢okiintii yasayan halkin refah seviyesinin
diizelmesine de sebep olmustur. Boylelikle iilke icinde Bagkan’a verilen destek
artmig, 2004 yilinda Putin yeniden baskan secilerek iilkede yeniden yapilanmayi

hizlandiracak halk destegine sahip olmustur. Putin donemi iilke i¢inde ulusal moral
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artmig, Rus halki iilkenin yeniden biiyilkk giic olmast ideolojisi etrafinda

birlestirilmeye caligilmistir.

Dig iilkeler ile olan iliskilere bakilacak olursa Putin, birinci bagkanlik
doneminde 11 Eylil’in yarattifi atmosferden faydalanarak ABD ile olan iliskileri
sicak tutmaya caligmis ve boylelikle “terdrizmle miicadele” semsiyesi altinda iilkesi
icin bir takim ¢ikarlar elde etmeye c¢alismistir. Putin, ABD ile yasadigi bu balay1
nedeniyle isbu iilkenin Afganistan’a operasyon diizenlemesine ve hatta giivenligi i¢in
tehlike arz edecek kadar hayati bir bolge olan Orta Asya’da askeri iisler ve stratejik
avantajlar elde etmesine 6nceleri ses ¢ikartmamistir. Rus siyaset adamlari, ABD’nin
Ortadogu’daki mesguliyetinin kendilerine Orta Asya’ya yeniden hakim olma firsati
verecegini planlamig, “terdrizmle savas” ilkesi adi altinda da BDT iilkelerinde
giivenligini tehdit edebilecek gelismelere kars1 “Onceden saldir1” hakkinin oldugunu
ilan ederek ‘“arka bahcesi’ne iliskin aktif politikalar izlemeye baslayacaginin

sinyallerini vermistir.

ABD ile yasanan bu sicak hava Rusya’nin beklentilerinin karsilanmamasi
neticesinde son bulmus, ekonomisini giiclendirerek halk destegini arkasinda hisseden
Putin, yeni bir niikleer silah gelistirdiklerine iliskin ac¢iklamada bulunarak ve Orta
Asya’da ABD’ye kars1 askeri imtiyazlar elde ederek isbu iilkeye gézdagi vermeye
calismistir. Bugiin iligkilerde gelinen noktaya bakilacak olursa ABD, Rusya’yi iilke
kurumlarinda, hukuk sisteminde, hiikiimet sisteminde ve basinda demokratik
olmamakla suglamakta, Rusya ise ABD’yi Guantanamo’daki hapishanede iskence
yapmakla ve daha genel ifadeyle “demokrasi” soylemi altinda kendi kiiltiirel

yapilarim diger iilkelere dayatmakla suclamaktadir.

BDT, Cin ve Ortadogu iilkeleri ile olan iliskiler ise genel olarak “enerji temini”
lizerinde odaklanmaktadir. Onemli bir enerji tedarik¢isi olan Rusya, diinya
piyasalarinda soz sahibi olmak, fiyat politikalarin1 kendi belirleyebilmek ve boru
hatlarinin gegis giizergah1 ve enerji dagitimindaki tekel giictinii kaybetmemek igin
isbu iilkelere yonelik aktif siyaset yiiriitmektedir. Ekonomisini biiyiik oranda petrol
ve dogalgaz ihracina dayandiran Rusya, kendisini by-pass edecek olan alternatif
giizergahlar ortadan kaldirabilmek igin kritik iilkelerle ikili iligkilerini gelistirmeye

caligmaktadir. Bu noktada da Tiirkiye Onplana cikmaktadir. Tiirkiye, konumu
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itibariyle dogu-bati hattinda enerji koridoru olabilecek potansiyele sahiptir.
Tiirkiye’nin Rusya’nin tekel giiciinii kirarak koridor haline gelmesi olasiligina karsi
da Rusya “Giiney Enerji Koridoru” projesini hayata gecirerek Tiirkiye'nin fiziki
konumunu anlamsizlastirmaya caligmaktadir. Ancak bunu yaparken de Tiirk-Rus
iliskilerini zedelememek i¢in Tiirkiye’nin bolgedeki 6nemine vurgu yapmaktadir.
Hatta Italyan yetkililer 6n anlasmasi imzalanmis olan soz konusu “Giiney Enerji
Koridoru” hattinin Tiirkiye agisindan sorun yaratmayacak bir hat olduguna iliskin
aciklamalarda bulunarak iki iilke arasindaki gergin havayr dagitmak istemektedir.
Ancak yine de Tiirkiye nin Rusya igin tasidign 6nem Putin’in, ABD’ye, Iran’a kars:
savunma sistemi kurulmak isteniyorsa Dogu Avrupa iilkeleri yerine Tiirkiye nin

tercih edilmesi gerektigi onerisinde bulunmasinda 6nplana ¢ikmaktadir.

AB ile olan iliskiler ise genel olarak ABD ile olan iligkiler cercevesinde
sekillenmistir. ABD ile Irak Savasi’min gerekliligine yonelik tartismalar yasandigi
sirada AB icerisinde basat giicler sayilabilecek olan Almanya ve Fransa ile
yakinlagip transatlantik ittifak kirilmak istenmistir. Ancak Rusya-Almanya-Fransa
ittifak1 kalic1 nitelik tasimamaktadir. Ustelik birligin doguya dogru genisleyerek Rus
sinirlarina komsu olacak kadar yakinlasmasi nedeniyle iligkilerde kaygi verici
gelismeler yasanmis ancak daha sonra Rusya, birlik i¢in “kesintisiz enerji

tedarikgisi” iilke konumunda olmasi dolayisiyla iliskileri sicak tutmak istemistir.

Putin’in BM Orgiitii’ne bakis1 ise oldukea ilgi cekicidir. Giivenlik Konseyi’nde
veto hakkina sahip daimi iiye olmasi nedeniyle Rusya, uluslararasi barigin temini igin
askeri giiciin kullanmimi konusunda karar verecek tek mekanizmanin BM Orgiitii
oldugunu diisiinmektedir. Bu meyanda Putin’e gore giic kullaniminin mesru
sayilabilmesi i¢cn BM tarafindan askeri miidahale kararinin onaylanmis olmasi
gerekmektedir. Putin  NATO’nun Soguk Savas sonrasi varligim yeniden
tanimlamasina ve hatta iiye sayisimi arttirarak genislemesine olumsuz bakmaktadir.
Zira Putin’e gore NATO nun modernizasyonunun Avrupa’da giivenligin saglanmasi
ile ilgisi yoktur. Aksine bu genisleme provakatiftir ve kime kars1 yapilmaktadir?
Varsova Pakti’nin sona ermesinden sonra Batili ortaklar sézlerinde durmamistir. Bu
nedenle Putin’e gore askeri gii¢ kullanimina iliskin kararlar alinmas1 hususunda BM

Orgiitii yerine NATO’ nun veya AB’nin konulmak istenmesi anlamsizdir.
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Goriildiigii tizere Vladimir Putin’in, 2000 yilindan itibaren iist iiste iki kez
istlendigi baskanlik gorevi boyunca Rus dis politikasinda ¢ok biiylik degisimler
yasanmistir. Oncelikle Putin, batiya dogru donmiis olan Rusya’nin yoniinii
degistirmis ve iilke c¢ikar1 geregi hangi devlet ile nasil iliski kurmasi gerektigine
icinde bulundugu konjonktiire gore karar vermistir. Putin, Rusya’nin 6niinde bulunan
jeopolitik seceneklerin tahlilini yapmistir ve Bati ile yasadigi yakinliktan
beklediklerini elde edemeyip, ABD’nin Orta Asya’da kalic1 olarak varolamasi
tehlikesi belirince, “arka bahge”si olan Avrasya’ya yonelmistir. Bugiin Rusya, Putin
ile birlikte ABD’nin sistemde tek egemen giic konumda olmasina kars1 gelmekte ve
cok kutuplulu bir sistemin olusturulmasi gerektigi fikrini beyan etmektedir.
Dolayisiyla Rusya, Putin ile birlikte aktif siyasete donmiistiir ancak 2008 yilinda
Putin’in gorev siiresinin dolacak olmasi bundan sonra Rusya’nin nasil bir siyaset

izleyecegi hususunda kaygilarin olmasina neden olmaktadir.

2008 yilinda Putin’in gorev siiresinin dolmasiyla birlikte cesitli senaryolar
giindeme gelmistir. Oncelikle gerek iilke icinde gerekse dis siyasette bu derece
radikal degisimler yapan Putin’in tam c¢aligmalarinin meyvelerini toplayacag: sirada
gorevi bir baskasina devretmeyecegi goriisleri yaygin olmaya baslamistir. Bu
ihtimalin gerceklesebilmesi icin ise birtakim senaryolar gelistirilmistir. Birinci
senaryoya gore Rus Anayasa’st bir kisinin en fazla iki donem devlet baskanligi
gorevini listlenebilecegini belirttigi icin Duma’da 300 sandalyeye ulagsan “Birlesik
Rusya” Partisi isterse anayasanin bu hiikiimiinii degistirebilecek ve Putin’e {igiincii
bagkanlik doneminin kapilart agilabilecektir. Ikinci bir senaryoya gore Rusya
Federasyonu, Belarus ile birleserek yeni bir birlesik devlet olusturulacak ve Putin bu
yeni devletin baskan1 olacaktir. Ugiincii bir senaryoya gore ise Rusya’da baskanlik
sistemine son verilerek parlamenter diizen kurulacak, baskan semboliklesecek ve “en
yetkili makam” konumunda olan bagbakanliga Putin getirilecektir. Dordiincii bir
senaryo olarak da baskanlik siiresi yedi yila ¢ikarilacak ve iist iiste ii¢ kez baskan
olunarak uzun yillar bu gorev iistlenebilecektir. Besinci bir senaryoya gore ise
Putin’in gorevinin sona ermesinin ardindan yerine giivendigi birisi getirilecek ve

2012 yilinda Putin yeniden aday olarak bagkan secilecektir.

Ancak Putin 2007 yili boyunca yaptig1 aciklamalarda baskanlik gorevini

ticlincii kez yliriitmek istemedigini sOylemistir ve anayasada degisiklik yapilmasina
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karst oldugunu belirtmistir. Ustelik Birlesik Rusya Partisi Genel Baskami Boris
Grizlov da partisinin anayasa degisikligine izin vermeyecegini belirtmistir. Rusya
Federasyonu’nda iktidarin ‘“semya-aileden” bir halef secilip, onun desteklenmesi
sonucunda birakildig1 g6z oniinde bulundurulursa yeni bagkanin kimin olacagi sorusu
akillara takilmaktadir. Putin’in enerji sektoriiniin basina gegerek kendi ekibinden
birisini bagkan olarak desteklemesi beklenmektedir. Bu Kisinin de Savunma Bakani
Sergei Ivanov veya Disisleri Bakam1 Sergei Lavrov olacagi tahmin edilmektedir.
Putin boylelikle arka planda iilke yonetiminde yine s6z sahibi olacaktir. Iktidara kim
gelecek olursa olsun, Putin gibi bir enkaz devralmamaktadir. Bu baglamda yeni
baskan olacak kisi Putin’in realist teori cercevesinde uygulayageldigi sert politikalart
devam ettirirse Rusya, kisa zamanda bolgesinde iyice giiclenecek ve orta vadede
bolgesel gii¢c olmaktan ¢ikip polipol bir goriintii arz edecek olan sistemde kiiresel bir
aktor olarak yerini alacaktir. Ancak yine de Rusya orta vadede ABD ile yeniden
Soguk Savas yasayabilecek olanaktan yoksundur. Bu nedenle ABD’ye belli

olciilerde yanit verebilmektedir. Onceligi giivenligini saglayabilmesine vermistir.
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