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v

OZET

TEZIN BASLIGI: Marmara Bolgesinde Elektrik-Elektronik Sektoriinde

Faaliyet Gosteren Kobi’lerin Girisimci Ozellikleri ve Performans Uzerine Etkileri

YAZAR ADI : Nurten Ermis

Sirket girisimciligi lizerindeki ¢alismalar son on yilda hizla artmistir. Sirket
girisimciligi uygulamasi, yenilik¢i ve biiyiime odakli sirketler i¢in 6nemli bir faaliyet

haline gelmektedir.

Sirket girisimciliginin dort ana  boyutu vardir: proaktiflik, risk alma,
yenilik¢ilik ve rekabet¢i saldirganlik. Sirket girisimciligi, isletmeler i¢in st
kademe organizasyonel performansi yonetir ve uzun dénemli rekabetci bir basarinin

temelini saglayabilecegine inanilir.

Arastirma i¢in, Tirkiye’nin en biiyiik sanayi bdlgelerinden biri olan Marmara
Bolgesi civarinda elektrik-elektronik sektoriinde imalat yapan kiiclik ve orta
biiylikliikteki  isletmeler secilmistir. Bu calismada, isletmelerin  girisimci
ozelliklerinin; imalat, pazarlama ve finansal performans iizerindeki etkileri

Olclilmiistiir.

Son olarak, aragtirma modeli ampirik olarak arastirilmis ve bulgular
tartistlmigtir.  Bu  bulgular sonucunda; ydneticiler, sirketler ve gelecekteki

arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.



SUMMARY

THESIS NAME : Entrepreneurial Orientations and Their Effects on

Performance for SME’s in Electrical-Electronics Industry in Marmara Region

AUTHOR NAME : Nurten Ermis

Researches on Corporate Entrepreneurship (CE) have grown rapidly in the last
decades. The implementation of corporate entrepreneurship is becoming an

important activity for innovative and growth-oriented businesses.

CE includes four main dimensions; proactiveness, risk-taking, innovativeness,
and competitive aggressiveness. Corporate entrepreneurship leads to superior
organizational performance and is believed to be able to provide a foundation for

long-term competitive success for firms.

The research has been conducted on small and medium sized enterprises
(SMEs) being manufacturer in electrical-electronic industry and chosen randomly
from Marmara Region which is one of the greatest industrial regions of Turkey. We
analyzed the effects on manufacturing performance, market performance and

financial performance of firm’s entrepreneurial characteristics in this study.

Finally, propositions in the research model are investigated empirically and
findings are discussed. The results of this research provide guidelines to help both
managers and SME’s to understand the importance of CE, and conclusions and

suggestions for future studies are presented.
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1. GIRIS

Girisimcilik, sanayi toplumundan farkli olarak gilinlimiizde bilgiyi de, klasik
iretim faktorleri olan sermaye, emek, dogal ve fiziki kaynaklarin igine katarak,
bunlarin mal ve hizmet {iretimine kanalize edilmesi faaliyetlerini igeren bir
kavramdir. Bu baglamda girisimci, lretim faktorlerini (emek, sermaye, dogal
kaynak, teknoloji) en son teknik, yontem ve bilgilerle bir araya getiren, iiriin ve
hizmet lireten veya {iretilen iiriin ve hizmetleri kar amaciyla piyasaya sunan, satis
sonrasinda da ortaya ¢ikacak kar ya da zarar iistlenerek riski karsilayan ve ticari
gelismeyi hedefleyen yatirimceidir. Girigimciler, ayni zamanda, yenilik yapan, risk
almaktan korkmayan, hizli karar verebilen ve en 6nemlisi de yapacagi is i¢in kararl
ve azimli bir tutum sahibi olmalidir [Colak, 2007; Aktan, 2007]. Dolayisiyla,
glinlimiiziin en 6nemli temasi haline gelen girisimcilik, ekonomik biiyiime, istthdam
yaratma ve sosyal ilerlemenin temel faktorii olarak degerlendirilmektedir. Ulkemizin
icerisinde bulundugu ekonomik durum, istthdam sorunlari, bunlara bagli olarak
gelisen sosyal sorunlar ve buna karsilik iilkemizin sahip oldugu gen¢ niifus
potansiyeli géz Oniine alindiginda, genglerin girisimcilige yonlendirilmesi 6nemli bir

inisiyatiftir.

Sirket girisimciligi konusundaki arastirmalar, son yillarda, firmalarin global
rekabetteki rekabet avantajini siirdiirebilmeleri i¢in karsilastigi disartya adaptasyon
problemlerinin {stesinden gelebilecek bir stratejik yonelim olarak oldukg¢a
yogunlagmistir [Murphy et al., 2006; Formaini, 2006; Khandwalla, 1977; Miller and
Friesen, 1978; Miller and Friesen, 1982; Schuler, 1986; Drucker, 1985; Covin and
Slevin 1989; Covin and Covin, 1990; Zahra and Covin, 1995; Hitt et al., 2001;
Antoncic and Hisrich, 2001; Pittaway, 2001; Kuratko et al., 2001; Dess et al., 2003].
Sirket girisimciliginin temel amaci, dinamik, esnek ve rekabetci organizasyon
yapisini ve yiikksek pazar dinamizmi ve rekabetinin {istesinden gelebilecek
organizasyon Kkiiltiirinii yaratmaktir. Yerel ve global pazardaki rekabetin artan
yogunlugu, sirket girisimciligini, rekabet avantajini artirmak ve korumak i¢in daha

onemli hale getirmistir [Zahra et al., 2000].



Bu tez calismasinda, firma performansi {izerinde sirket girisimciliginin temel
unsurlarindan olan yenilik¢i olma, proaktif olma, risk alabilme ve rekabetci
agresifligin etkileri arastirilacaktir. Bu amagcla, sirket girisimciligi ve performans
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in, Marmara Bdlgesi’nde elektrik-elektronik

sektoriinde iiretim yapan 194 KOBI iizerinde anket uygulamas1 yapilmistir.

Bilindigi gibi, rekabetin kiran kirana yasandigi giinlimiiz kosullarinda
isletmelerin rekabetin gereklerine uyum gosterebilmeleri ve cevap verebilmeleri,
ancak bilgi teknolojilerinin sagladigi {stiinlikle miimkiin olabilmektedir. Son
yillarda elektrik-elektronik sanayi de, bilgi teknolojileri sanayine doniismiistiir ve
katma degeri yiiksek iiriinler iiretmektedir. Telekomiinikasyon, bilgisayar ve TV
teknolojilerinin birlesmesinin 6tesinde, otomotivden beyaz esyaya, tiptan egitime,
hemen her sektorde kullanilir oldugu icin, tek basina bir sanayi dali olmaktan ¢ikmus,
diger tiim sektorleri gelistiren temel bir sanayiye donilismiistiir. Bu agidan da
ekonomimizi kalkindiracak lokomotif sektorler arasindaki yerini almistir. Bir
sektoriin  ekonomideki yeri incelenirken, iiretim ihracat, ithalat, istthdam gibi
gostergelerin yani sira, sektoriin iiretiminin diger sektorlere yaptigi etki ve diger
sektorlerin iiretiminden ne kadar etkilendigi de goz oniine alinmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, elektrik-elektronik sektoriiniin ekonomiye kendi {iretimi, ihracati ve
istthdamiyla yaptig1 birinci derece katkinin yaninda, diger sektdrlere olan etkileriyle
ikinci derece katkida da bulunmaktadir. Marmara bolgesinde bu sektdrde imalat
yapan KOBI’lerde de, sirket girisimciliginin performansi nasil etkiledigi

aragtirilmustir.

Calisma su sekilde devam etmektedir: ilk olarak girisimcilik kavrami ve
tarihgesi hakkinda bilgi verilmis, daha sonra sirket girisimciliginin tanimi yapilmas,
Oonemi ve boyutlar1 incelenmis ve firma performans tiirleri ile iligkileri tartisilmistir.
Daha sonra firma performansi ve tiirleri hakkinda bilgi verilerek, her bir performans
tirli ilizerinde sirket girisimciligi boyutlarinin bireysel etkileri ile ilgili hipotezler
gelistirilmigtir. Sonrasinda, uygulamali arastirmamizin metodolojisi ve bulgularimiz
aciklanmistir. Bu bulgularin yaninda arastirmanin sonuglari tartigilmig ve yoneticiler,

sektor ve ileride yapilacak ¢alismalar igin oneriler sunulmustur.



2. SIRKET GIRISIMCILIGI VE BOYUTLARI

2.1. Girisimci ve Girisimcilik Kavramlarimin Tarihgesi,

Tanimi ve Onemi

Girisimcilik, son yillarda arastirmact ve uygulamacilarin {izerinde durduklar
onemli bir yonetim alanidir. Bu alanda genel kabul gérmiis bir kuramdan bahsetmek
giictiir ve basta ekonomik, sosyal, yonetsel, psikolojik ve kiiltiirel olmak tizere ¢cok
yonlii incelenmesi gereken bir kavramdir [Formaini, 2006; Gartner, 2001; Erdogmus,

2007].

Insanoglunun tarihin ilk yillarindan bu yana ihtiyaglarini karsilamak igin
yaptig1 her tiirlii faaliyet aslinda girisim olarak nitelendirilebilir. Tarihi neredeyse
insanlik tarihi kadar eski olan girisimcilik, insanligin bilinen dénemlerinden bu yana
ekonomik ve toplumsal gelismede daima anahtar rol oynanmus bir olgudur. Ilk
caglardan beri, insanlarin sayisiz gereksinimlerini karsilamak i¢in iiretim faaliyetleri
gerceklestirilmis, bu da girisimciligi ortaya c¢ikarmistir. Girisimcilige iliskin
gelismeler, bugilin modern {iretim ve yonetim tekniklerine ulasilincaya kadar cesitli
evrelerden gegmistir. Weber, bilimin, tiretimin, ticaretin, is Orgiitlerinin, doguda da
var oldugunu ancak, kiiltir ve insan degerlerindeki ozelliklerden dolayi, higbir
zaman batidaki diizeye erisemedigini iddia etmektedir. Bu nedenle, gilinlimiizdeki
anlamiyla ortaya cikan girisimciligin miladi Rénesans olarak belirlenmistir. Oyle ki,
girisimci faaliyetler ile Bati’daki kapital, 1700’1 yillarda yiizde 20, 1800’1 yillarda
ylzde 200 ve 1900’li yillarda yilizde 740 artmustir [Drayton, 2004]. Avrupa'daki ilk
girisimciler ticaretten kazandiklariyla giliglenmisler, giiclendik¢e siyasi alanda hak
kazanmiglar ve kazandiklar1 haklarla kendileri i¢in daha elverigli bir Avrupa
olusturmuslardir. Bdylece sinirlar yeniden ¢izilmis ve siyasi sistemler degismistir.
Avrupa'daki {iilkeler arasindaki bu kiyasiya rekabet, bazi teknik gelismelere yol
acmustir. Sanayi devrimiyle birlikte, Bati Avrupa iilkelerinde, orta ¢agin kiiciik
pazarlarinin yerini biiyiik pazarlar almis, kurulan biiyilk ve modern ordularin

ihtiyacin1 karsilamak iizere savas sanayi tesekkiil etmis ve ticari hayata bir takim


http://www.emeraldinsight.com/Insight/ViewContentServlet?Filename=Published/EmeraldFullTextArticle/Articles/1580120102.html#b24#b24
http://www.emeraldinsight.com/Insight/ViewContentServlet?Filename=Published/EmeraldFullTextArticle/Articles/1580120102.html#b28#b28

yenilikler getirilmistir. Bu ugras 20. ylizyila da damgasini vurmus ve 21. yiizyilda da

en 0onemli hedef olarak giindemimizde yer almaktadir [Demirez, 2007].

Girisimciyi net bir tanimin sinirlart i¢ine yerlestirmek zordur ancak en genel
ifade ile, kar amaciyla riski iizerine alan kisidir. ilk kez "entreprendere" kokiinden
gelen ve "is yapan" anlamindaki bu tanim, zaman iginde degismis, gelismis ve
ozellikle 20. yilizyihn baslarinda, bu kavram daha c¢ok risk alma, yenilikleri
yakalama, firsatlar1 degerlendirme ve tiim bunlarin hayata ge¢irilme siireci olarak
ifade edilmeye baslanmistir [Knight, 1967; Drucker, 1970]. Bu ¢ercevede girisimci,
tiretim faktorlerini, baskalarimin ihtiyacin1 karsilayacak mal ve hizmetler tliretmek
tizere tedarik eden ve uygun sekilde birlestiren kimsedir. Diger bir ifade ile,
baskalarinin baktigi ama goremedigi firsatlar1 goriip bunlari birer is fikrine
doniistiirebilen, risk almaya yatkin olan kisi demektir. Bu baglamda girisimci,
tiretim faktorlerini (emek, sermaye, dogal kaynak, teknoloji) en son teknik, yontem
ve bilgilerle bir araya getiren, liriin ve hizmet iireten veya iiretilen iirin ve hizmetleri
kar amaciyla piyasaya sunan, satis sonrasinda da ortaya cikacak kar ya da zarar
tistlenerek riski karsilayan ve ticari gelismeyi hedefleyen yatirimcidir. Bu
tanimlardan da anlasilacagi gibi girisimcilik sadece kisinin kendi isini kurmasi degil,
mevcut isini revize etmesi veya yeni bir sektore acilmasi da olabilir [Murph et al.,

2006; Knight, 1997; Sharma ve Chrisman, 1999; Ariduru , 2007].

Ariduru  (2007), girisimcide olmasi gereken baslica oOzellikleri sdyle
siralamistir: kendine giiven, geri adim atabilen ve yeniden baslayabilen, sonuglar
degerlendirebilen ve mesleki riskleri listlenebilen, yaratici, cesaretli, bireysel, ayni
zamanda toplumsal, iyimser ve fikir sahibi, siiriikleyici ve giidiileyici, basar1 i¢in
yonlenmis, firsatlardan yararlanabilen, yeniliklere agik olan. Girisimci yeni fikir
tiretmeli, sentez yapmali, iriin/hizmet gelistirmeli, bunlart yeni stratejilerle
pazarlamali, onderlik yapmali, risk almali ve gelecegi Ongorebilmelidir [Colak,
2007]. Firsatlar1 rakiplerinden ©nce gormeli ve bunlart hemen is fikrine
doniistiirebilmelidir. Béylece, ekonomik deger yaratilir. Ozellikle iilkemiz gibi

gelismekte olan iilkelerde girisimciligin oynadigi rol ¢ok daha biiyiiktiir.


http://en.wikipedia.org/wiki/Frank_H._Knight
http://en.wikipedia.org/wiki/Peter_Drucker
http://www.selman.kuzgun.net/

Girigimcinin esas amaci kar etmektir ama ayn1 zamanda zarar etme riskine de
sahiptir. Ulkemizdeki dalgalh ekonomik kosullari ve olasi kriz ihtimallerini
diistintirsek, her zaman, azim ve cesaretle ayakta kalmay1 basarabilmelidir. Hem iyi
bir ¢alisan, hem de iyi bir yonetici, hem iyi bir patron olmalidir. Sorunlar karsisinda
¢Ozlim tiretebilmeli, gerektiginde isi lizerine alabilmelidir. Sahip oldugu kurulusun
cikarlar1 geregi, bir ¢ok iliskiye girer, bu iliskilerde imaj, itibar ve giiven duygularini
kaybetmemelidir. Isini kurarken belirli diizeyde bilgi ve deneyim sahibi olmalidir.
Bu birikim, kendine giiveni saglayacaktir. Kurdugu ise kars1 inanci olmali;
cevresindekileri de bu konuda ikna edebilmeli; emek, sabir, azim, zaman ve yatirim
yapacak kadarda parasi olmalidir. Kendi isini kurmanin getirecegi avantajlarin
yaninda, zorluklarini da degerlendirmeli ve her tiirlii iyi ya da zor durumla karsi
karsiya kalmaya hazirlikli olmali, dogru kararlar1 verebilmeli, alternatifler
tiretebilmeli ve ¢oziimcii olmalidir. Girisimciler, yalnizca faaliyetleri iistlenmekle
kalmaz, ayni zamanda risk alir, kar elde etmek icin 6zel faaliyetler diizenlerler. Bu
faaliyetleri gerceklestirirken bir yonetici, ekonomik degisimlerin birer temsilcisi,
yeniliklerin izleyicisi ve aym1 zamanda toplumun birer ferdidirler. Bu o6zellikler
girisimciyi ¢ok yonlii ve komple bir kisilik yapisina sahip olmaya yonlendirir [Colak,
2007]. Girisimciyi farkli kilan, sadece diisiinmeyip, diisiincelerini kagit {izerinde

birakmayip, bunlar1 hayata geciren kisi olmasidir.

Cogu zaman “girisimei” ve “kii¢iik isletme sahibi” kavramlari birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Her ne kadar, bir ¢ok ortak 6zellikleri olmasina ragmen, iki kavram
birbirinden oldukg¢a farklidir. Bu iki kavrami birbirinden ayiran temel ozellikler
sunlardir [Gartner, 2001]:

1. Kazan¢ yaratma miktarlari: Kiigiikk isletme sahibi, geleneksel metotlari
kullanarak, belli bir gelir akist saglarken, basarili bir girisimci, bir ka¢ milyon
dolarlara varan kar saglayabilir.

2. Kazang¢ yaratma hizi: Basaril bir kiiclik isletmeci, bir kag milyon dolarlik kari
omrii boyunca ancak elde ederken, girisimci ¢ok daha kisa bir siirede, belki 5 yilda,
bu kar1 elde edebilmektedir.

3. Risk: Girigimsel yatirnmin riski oldukea yiiksektir. Bu risk, bir ¢ok girisimciye
kesin bir kar giidiisii ile yeni fikirleri kovalattirir ve sonucunda biiytik firsatlar elde

edilebilir.



4. Yenilik: Girisimci, daha ¢ok, kiiciik isletmelerin yapabilecegi yeniligin otesinde
biiylik radikal yenilikler yapar. Bu da, yatirimlara, biiyiik kazan¢ saglayacak rekabet
avantajint saglar. Bu yenilik, {iriin yada hizmetin kendisi veya onun dagitiminda

kullanilan igletme siireclerinde olabilir.

Girigimcilik, yeni kaynaklarla, yeni teknolojilerle toplumu tanistirir ve bu
sayede daha once kullanilmayan veya daha az kullanilan kaynaklar ekonomiye
kazandirilir ve iliretimde artis meydana gelir. Yeni acilan bir sirket veya yeniden
yapilandirilan bir sirket iilkenin istthdam hacmini arttirir ve tiim bunlar sonucunda da
iktisadi kalkinma pozitif bir ivme kazanir. Daha sonra atilacak adim, arastirmasini
yapmaktir. Hedef pazarin 6zelliklerini, artilarini, eksiklerini bilmek bize olasi bir
tersligi ongoérme ve planlar1 veya alternatifleri bu yapida diizenleme sansini verir

[Morris ve Paul, 1987].

Biiyiik bir ekonomik giice sahip Amerikan zenginliginin altindaki neden
girisimcilik 1di. Ciinkii, biiyiik bir girisim 6zgirliigline sahip olan miitesebbisler, bu
giic ile yarim yiizyillik bir zamanda diinyanin en biiyilk ekonomik giiciinii ortaya
cikarmiglardir. Bugiin en basta ABD’de olmak {izere, diger biiylik ekonomilerde
(Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa v.b.), diinyadaki az gelismis veya gelismekte
olan pek ¢ok devletin tiim milli gelirinden daha biiyilik sermayeye ve iiretim giiciine
sahip girisimciler bulunmaktadir. Tiirkiye’'nin GSMH’dan daha biiylik maddi varliga
sahip ABD sirketleri (General Motors v.b.) bunun bariz 6érnegidir.

Gilintimiizde girisimcilik, sadece kendileri ve yoreleri i¢in degil, iilkeleri i¢in
de cok sey ifade etmektedir. Zenginlik ve refahin kaynagi olan girisimcilik, ayni
zamanda toplumlarin disariya karst giiclinli ve etki alanin1 da belirleyen kritik bir
olgu haline gelmistir. Dogal kaynaklar1 kit olan iilkelerin (Japonya, Danimarka,
Hollanda, Giiney Kore, Hong Kong, Singapur, Taiwan, Isvigre v.b.) girisimcileriyle
zengin olmakta ve zengin kalmaktadirlar. Ekonomik gii¢, siyasi giicii ortaya
cikarmakta ve iilkenin diinya dengelerindeki yeri buna gore belirlenmektedir. Ve
yeni ylizyilin girisimcileri, global diislinen, rekabet giiclinii global eksene
oturtanlardan ¢ikmaktadir. Onlar i¢in tiim diinya bir pazardir. Kiiresel diigiiniirler ve

kiiresel boyutta hareket ederler. Eskiden bir bolgede, bir yorede ticaret kolonileri
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kurulurken, yirmi birinci ylizyilda kiiresel 6l¢ekli koloniler olusturulmaktadir.

Globallesme siireci ile giderek yogunlasan ve bilgi ekonomisine dayali bir
kavram haline gelen rekabet, girisimciligin ve girisimcilerin 6nemini bir kat daha
artirmaktadir. Rekabete gerek birey ve firma bazinda, gerekse toplumsal boyutuyla
bakildiginda, girisimciligin degeri anlagilmaktadir. Rekabet {istiinliigline dayali bir
diinya diizeninde, girisimcilerimizin daha etkin olmalar, rekabet giiclerini

artirmalari, biiylik riskler alarak daha biiyiik islere girismeleri gerekmektedir.

Gelismis tilkelerde, bilhassa ABD’de giderek artan girisimcilik-yenilik¢ilik
faaliyetleri, durgun endiistrileri harekete gecirmis ve yeni ig alanlar1 temin ederek,
igsizlik sorunlarim1 azaltma egilimi yaratmistir. Hatta, girisimcilik-yenilikgilik,
teknolojik ilerlemenin hizlandiricisi olarak yeniden kesfedilmistir. Bundan dolay1, az
gelismis ekonomilerde girisimcilik faaliyetlerinin desteklenerek gelistirilmesi,

ekonomik biiytimenin 6zel ve oncelikli bir kosuludur.

Ekonomik gelisme ile girisimciligin desteklenmesi ve rekabetin tesviki
arasinda paralel bir iliski vardir. Girisimcilerin Oniinlin acilmas1 ve engellerin
kaldirilmasi ile, ekonomik kalkinmanin hizlanmasi, issizligin azaltilmasi ve refahin
biiyliylip yayginlagmasi saglanacaktir. Girisimciler bir yandan islerini biiytitiirken,
bir yandan da i¢inde yasadiklar1 toplumun ekonomik giiciinii biiyiitmekte, bolgesel
kalkinmayr ve kentsel gelismeyi tetiklemektedirler. Bu ac¢idan girisimciler,

bulunduklar1 yorenin, deyim yerindeyse “biiyiime makinesi” dirler.

Kalkinma yarisinda heniiz istenilen seviyeye gelemeyen lilkemiz agisindan bu
konu kuskusuz biiylik 6nem arz etmektedir. Ekonomik krizler, siyasi calkantilar,
miizminlesen bazi i¢ sorunlar, ¢evredeki yillar siiren savaglar ve dis piyasalarda
zaman zaman belirginlesen sikintilar karsisinda; iilkemizi global ekonomik alanda
giclii kilacak en oOnemli kaynaklarimizin basinda girisimciler gelmektedir.
Tiirkiye’nin tabii ve beseri kaynaklarini, sermaye ve bilgi birikimlerini en optimal
bilesimlerde birlestirip, ekonomik birimler olarak bunlara hayat kazandiracak ve bizi
rekabette giiclii kilacak olanlar girisimcilerdir. Bu amagla, Tiirkiye niifusunun

cogunlugunu teskil eden gen¢ ve aktif niifusu harekete gecirmek ve girisimciligi



desteklemek gerekmektedir. Tiirkiye’de girisimcilik konusundaki degerlendirilmeler
ve yonlendirilmeler yeterli degildir. Bu alanda devlet destekleyici bir rol
oynamalidir. Biirokratik kolayliklar, islevsel biiylik serbest bolgeler, daha cazip hale
getirilmig organize sanayi bolgeleri, iiniversite sanayi isbirligi, orta Ogretimden
itibaren egitimde sanayicilik ve girisimcilik konular1 {lizerine dersler verilmesi,
sektorel ve bolgesel bazda rasyonel uygulanacak tesvikler, vergi kolayliklari, etkili
ve istikrarli ekonomik programlar, yabanci sermayeyi ¢ekecek tedbirler, kiiciik ve
orta Olgekli sanayicilerin daha ciddi desteklenmeleri, isletmelere egitim ve tanitim
konularinda parasal ve hizmet desteginin saglanmasi gibi yontemlerle girisimciligin

desteklenmesi ve gelistirilmesi saglanabilir.

2.2. Sirket Girisimciligi Kavrami ve Tanimi

Siirekli ve hizli degisen rekabetgi cevre kosullariyla yiiz yiize kalan giiniimiiz
yoneticileri, birbirine bagimli global ekonomi, olduk¢a yliksek rekabet, demografik
degisiklikler ve bilgiye dayali rekabetin meydana getirdigi zorluklarin basariyla
istesinden gelmek zorundadirlar [Dess, et al, 1997]. Sirket girisimciligi hakkindaki
literatiir, ilk olarak, sirket girisimciligini; organizasyonel politikalarinda,
siireclerinde, iirlinlerinde, yapilarinda ve pazarlarinda yenilik¢i fikirlere Onciilitk
etmek icin ¢aba harcayan firmalarin karakteristiklerinin bir kiimesi olarak tanimlayan
teorik caligmalarla biiylimiistiir [Pinchot, 1985; Stevenson and Jarillo, 1990; Stopford
and Baden-Fuller, 1994; Zahra and Covin, 1995; Lumpkin and Dess, 1996; Wiklund,
1999; Hitt, et al., 2001]. Genellikle teorik olarak iizerinde yogunlasilan sirket

girisimciligi kavraminin bir ¢ok bilim adami tarafindan farkli tanimlar1 yapilmistir.

Bir firmanin risk alarak atilimda bulunmasi, yenilik yapmasi, yeni yetenekler
kazanmasit ve sonugta performansini artirmasi igin c¢evresindeki firsatlart iyi
degerlendirmesi ve yenilik yapma yeteneklerini artiracak stratejik bakis agisini
kazanmas1 gerekmektedir. Sonugta, kiiresel pazardan daha fazla gelir elde edilecek,
pazar payi artacak, sirketin hacmi biiyliyecek ve performansi artacaktir [Alpkan et

al., 2005].



Sirket girisimciligi, firmalarin i¢ gelismeler araciligiyla ¢esitlendirmeye hiicum
etmesi siireci olarak tanimlanmustir. Bu tiir ¢esitlendirmeler, firmanin ilgi alanlarim
genisletmek icin yeni kaynak kombinasyonlarini gerektirir [Burgelman, 1983].
Jennings and Lumpkin (1989) ise, sirket girisimciligini, yeni iirlin ve/veya pazarlarin
gelistirilmesi i¢in genisletme olarak tanimlamislardir. Spann et al. (1988), sirket
girisimciliginin tanimini, yeni bir iirliin yada hizmeti tanitmak veya yeni bir pazar
yaratmak, veya yeni teknolojileri kullanmak i¢in ayr1 bir isletme organizasyonunun
kurulmasi (genellikle stratejik is birimi, boliinme, veya bayii seklinde olmak tizere)

olarak yapmustir.

Bir organizasyonun, sahiplerinin veya c¢alisanlarinin, mevcut kaynaklarin
disindaki firsatlar1 kovalama siireci olan girisimcilik, pazar firsatlarinin belirlenmesi
ve bu pazan takip etmek icin kaynaklarin kombinasyonunun yaratilmasini igerir

[Stevenson and Jarillo, 1990].

Sirket girisimciliginin  konusu, iki tiir olayr igine alir: (1) mevcut
organizasyonun ic¢inden yeni bir isletmenin dogusu, yani i¢ yenilik; (2) mevcut
kurulusun anahtar fikirlerin yenilenmesi vasitasiyla organizasyonlarin doéniisiimii;
Ornegin, stratejik yenilenme [Guth and Ginsberg, 1990]. Literatiirde sirket
girisimciliginin odagi, i¢ yenilik ve risk alma iizerine yogunlagsmistir. Bazi bilim
adamlar, sirket girisimciligini, mevcut organizasyonlarda risk alma ile smirh bir
kavram olarak gérmiislerdir [Guth and Ginsberg, 1990]. Sirketin risk almada basarili
olmasi i¢in, igletmenin ana egilim fonksiyonunu riske atmasi ve uygun riskleri
degerlendirmesi ve segmesi onerilmektedir [Kuratko et al., 1990]. Bu ise, girisimsel
faaliyeti devam ettirmek i¢in yonetimin destegi, giidiiler, risk alma ve kaynaklar gibi

bir cok faktorii isaret etmektedir [Erdil and Ermis, 2006].

Sharma ve Chrisman (1999), sirket girisimciligini, mevcut organizasyon i¢inde
bireysel ya da grup olarak yenilik yapma yada yenilenmeyi baslatma yada yeni bir
organizasyon yaratma siireci olarak tanimlamiglardir. Sirket girisimciligi; i¢ yeniligi
[Hitt, et al., 1999]; iirlin, siire¢ ve yonetsel yenilikleri [Covin and Miles , 1999]; ve
belirsizligin yonetiminde bireylerin fikirlerini kolektif faaliyetlere doniistiirme

stireclerini basariyla yoneterek [Chung and Gibbons, 1997], ileriye doniik yatirim
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yapan yeni isletmelerin motoru olarak goriilmistiir.

Stevenson and Jarillo (1990), sirket girisimciligi silirecinin {i¢ yOniinii
tartigmistir: firsatlarin yakalanmasi, bu firsatlar1 kovalama arzusu, ve basarili olma
giiveni ve olasiligi. Endiistrinin yogun rekabetci yapisindaki hizli degisiklikler ve
onlarin temelini olusturan teknolojiler, sirket girisimciligini etkiler [Guth and
Ginsberg, 1990]. Zahra (1991), sirket girisimciliginin; c¢evre, strateji ve sirket ile
ilgili degiskenlerin bir kombinasyonu olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu a¢idan
bakildiginda, Luo, et al. (2005), sirket girisimciliginin determinantlar1 olarak
kurumsal, stratejik ve organizasyonun spesifik faktorlerinden olusan ve sirket
girisimciliginin firma performansi lizerindeki etkilerini ortaya koyan teorik bir model
ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada, sirket girisimciliginin, firma performans
gostergelerinden olan hem satiglarda biiylime hem de pazar pay: ile pozitif iliskili

oldugu bulunmustur.

Bir sirketin girisimsel faaliyetlerini etkin hale getirmek i¢in; kaynaklarini
yenilik yapmay1 hedefleyecek sekilde tahsis etmesi, i¢ girisimciligi ve yenilik¢i
davraniglart desteklemesi gerekmektedir. Sirket icinde, uyumlu bir takim ruhu
olusturmak, miimkiin oldugu kadar yatay iletisim kurmaya c¢alismak ve iist yonetimin

bu konudaki inan¢ ve sorumlulugunu gostermesi gerekmektedir.

Sirket girisimciliginin bir tiirli olan siirdiiriilebilir yenilenme; firmalarin hem
mevcut pazarlarina siirekli yeni (radikal) {irtin ve hizmetleri sunmalari, hem de yeni
pazarlar arayarak bu pazarlarda mevcut {riinlerini arz etme girisimlerini
desteklemeleri ve cesaretlendirmeleri faaliyetlerini igerir. Diger bir tiirii olan orgiitsel
genclesme ise, i¢ siireglerde, oOrgiit yapisinda ve yeteneklerde yapilan yenilikleri
icerir. Ust diizey yoneticilerin firmanin yeteneklerini gelistirmek igin, zincir
faaliyetlerde yapacaklari degisiklikler oOrgiitsel genglesme ile iliskilidir. Sirket
girisimciligi c¢abalari, firmanin yonetim bi¢imine ve siireclerine odaklanmis olur.
Ugiincii tiir olan stratejik yenilenme ise, ticaret veya isletme anlayisinda yapilan
yeniliklerdir. Firma kendisi ile birlikte dig ¢evresini diizene sokmak icin firsatlar
fark edecek ve yenilenen stratejilerini kullanarak rekabetin tabiatin1 degistirecektir.

Mevcut rekabet avantajinin es zamanli kazanimi ile birlikte gelecegi bicimlendirecek
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avantajlarin kesfedilmesine de imkan saglayacaktir. Dordiincii tiirii olan faaliyet
alaninin yeniden tanimlanmasi faaliyeti ise, rakiplerin daha kesfedemedikleri yeni
tirtinleri veya pazarlar1 bulmaya ¢aligmay1, cari zamanda ulasilabilir pazardan ziyade
pazarmn liderligi icin ilk harekete gegen olarak yeni bir pazarda yeni bir iiriin ile

rekabet avantajinin elde edilmesi faaliyetlerini kapsar.

Sirket girisimciliginin dort ana boyutu vardir: Proaktiflik, Risk Alma,
Yenilik¢ilik ve Rekabetgi Saldirganlik [Barringer and Bluedorn, 1999; Pittaway,
2001; Luo et al,2005; Zahra et al., 1999; Miller, 1983; Ferrier, 2001; Grimm and
Smith, 1997]. Proaktiflik; cevreyi degistirebilecegini Ongorebilecek yapidaki
liderlige istekli firmalarin, ¢evrede meydana gelen firsatlar1 degerlendirmek iizere,
inisiyatif kullanarak harekete ge¢me ve pazardaki degisimi etkileme c¢abalaridir.
Risk, firsatlar1 degerlendirme arzularmin sonucunda kaybedilecek biitiin kaynaklarin
toplamidir. Elde edilmesi diisiiniilen fayda ne kadar artarsa, riskte o kadar artacaktir.
Girigimci sirket, yenilik yaparken, istihdam ederken yada yatirim kararlarini alirken
belirli miktarda risk alma arzusunu tasimaktadir. Yenilik¢ilik, bir bulusun yada
icadin pazarda talep gorecek bir iiriine doniistiirme siirecidir. Mevcut {iriinlerde,
kaynaklarda ve siireclerde yapilan degisikliklerin veya tamamen yeni olan fikirlerin
ticarilestirilmesidir. Kiiresel rekabetin yogun oldugu giinimiizde degisimi
yakalayabilmek ve hayatta kalabilmek i¢in yenilik¢i bir stratejiye sahip olmak sarttir.
Rekabetci saldirganlik, pazardaki mevcut istek ve rekabetci egilimlere firmanin nasil
cevap verdigi ve rakiplerini devre dist birakmak ic¢in gosterdigi gayretin yogunlugu
ile 1lgilidir. Sonu¢ olarak, sirket girisimciliginin, iist kademe organizasyonel
performans1 yonettigi ve uzun donemli rekabet¢i bir basariminda temelini

olusturacagi vurgulanmistir [Zahra, 1991].

Bu c¢alismanin amaci, firmanin imalat, finansal ve pazarlama performansi

tizerinde bu dort sirket girisimcilik boyutunun etkilerini incelemektir.
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2.3. Sirket Girisimciliginin Boyutlari

Stratejik yoOnetim literatiirinde, sirket girisimciliginin dort boyutu vardir:
Proaktiflik, Risk Alma, Yenilik¢ilik ve Rekabetci Saldirganlik. Onceki ¢alismalarda,
sitket girisimciligi, sirketin yenilik¢iliginin, risk almasinin, proaktifliginin ve
rekabet¢i saldirganliginin bir 6zeti olarak goriilmistiir [Miller 1983; Covin and
Slevin; 1989]. Genellikle, firmanin, dis ¢evredeki degisikliklere karsi, yenilik
performansi, adaptasyonu ve hizli stratejik cevaplarini artirmasi arastirilmistir. Bu
faaliyetler, sirketin; rakiplerinden once, pazar firsatlarini fark etme ve bunlar en iyi

sekilde kendi yararina kullanma yetenegini artirmaktadir [Zahra, 1993].

2.3.1. Proaktiflik

Proaktifligin, birbirine yakin olduk¢a ¢ok tanimi yapilmistir. Proaktiflik,
firmanin pazar firsatlarin1 agresif takibini ve endiistrideki yenilikleri ilk yapanlar
arasinda olmanin  Onemini vurgular. Proaktiflik, pazardaki gelecek talep ve
ihtiyaglar1 sezerek harekete gecmeyi, boylece rakipler arasinda ilk hareket eden olma
avantajin1 yaratma giidiisiidiir [Lumpkin and Dess, 1996]. Proaktif firmalar, daha
siklikla ve daha ¢ok sayida iirlin ve hizmet gelistirir, yeniliklere daha fazla kaynak
ayirir ve rekabette ilk siralarda yer alirlar. Proaktiflik, yenilik¢i davranisin temelidir
ve ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirmek, degisimi denemek ve ilk hareket eden
olmak i¢in firmanin gayretini yansitir. Basarili proaktif firmalar da stirekli degisimi
tetikleyen tiikenmez bir ilerleme diirtiisii vardir Yeni iirlin ve pazarlarin takip
edilmesini karakterize eden ve liriin-pazar alanlar ile iliskili olan proaktiflik, rekabet
avantaji saglamaktadir [Morgan and Strong, 2003]. Proaktiflik, dnder olma taktigi
izledigi i¢in, bu stratejik davranis, sirketler tarafindan sergilenen pazar liderligi
karakteristiginden dolayr rekabet Ustlinligii ile iliskilidir [Gatignon and Xuereb,

1997].

Proaktif sirketler, c¢evreyi dogrudan degistirmek icin bir hareketi baglatma ve
sirdiirme egilimdedirler. Bu tiir firmalar, kosullar tarafindan kisitlanmaya razi
olmaz; firsatlar1 fark eder, inisiyatif kullanarak harekete gecer ve istedigini elde

edinceye kadar sebat eder. Diger bir ifade ile, siirekli degisim firsatlar1 kollar,
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degisime odakli hedefler belirler, problemleri 6ngoriir ve onler, farkli isler yapar ya
da isleri farkli yapar ve degisimi tasarlamak ve baslatmakla kalmaz, sonuca ulastirir

ve basarir [Batlas, 2007].

Kurumsal diizeyde, proaktif davranisi tesvik etmek igin: (i) Uygun bir segme
ve yerlestirme siireci, (i1) Egitim, (iii) Yetkilendirme, (iv) Yonlendirme siire¢lerini
O0zendirmek gerekir. Ayrica, problem ¢0zme, yaraticilik, yenilik¢ilik, degisime
aciklik yetkinlikleri proaktif davranisi destekler. Calisanlarin proaktif olmalarinda
yoneticilerin belirleyici bir roli vardir. Proaktif bir yonetici, ayn1 zamanda, sirketin
de proaktif davranis liretmesini saglar. Pazar1 yakindan takip eden, az bulunur
kaynaklara ulasabilen, degistirme maliyeti yiiksek olmasima ragmen miisteri
memnuniyetini saglayan ve sirketteki yenilik¢iligi artirmada yiiksek sorumluluk
sahibi olan firmalarda, yiiksek performans kazanci saglar [Day and Wensley, 1988;
Gren et al., 1995; Wright et al., 1995]. Proaktiflik, firmalarin, pazardaki inisiyatifi
yakalayarak pazar firsatlar1 ile ne kadar ilgili oldugunu ifade eder. Yani, firsat arama,
rakiplerden once yeni {iriin ve hizmetleri sunarak degisiklik yaratacak yada c¢evreyi
sekillendirecek ileri goriislii perspektiftir [Lumpkin and Dess, 2001]. Diger bir ifade
ile, proaktif firmalarin, ileri goriislii bir bakis agist ile, ortaya ¢ikan firsatlardan dogan
avantajlara sahip Onciilerden olma istegi vardir [Wiklund and Shephard, 2005].
Proaktiflik, gelecekteki problemlerin, ihtiyacglarin veya degisikliklerin onceden
gerceklestirilmesidir. Boylece, proaktiflik; yenilik¢i veya yeni yatirim faaliyetleri ile
rekabet edebilecek ileri bakis acisin1 6nerdigi i¢in, girisimsel yonelimin en dnemli
yap1 taslarindan birisidir. Ancak, Miller (1983) ve onu takip eden diger
arastirmacilarin, bu terimin, girisimsel silirecin analizinde nasil uyguladiklarinda
farkliliklar mevcuttur. Ik formiilasyonda, Miller and Freisen (1978), bir firmanin
kararlarinin proaktifliginin, su soruya verdigi cevapla belirlenecegini ileri siirmustiir:
”Cevreyi, blyiik Olclide, yeni iirlin, teknolojik, yonetsel teknikler {ireterek
sekillendirdi mi veya biiyiik 6l¢iide etkiledi mi?”. Ancak daha sonra, proaktiflik, bir
firmanin yenilikte en hizli ve yeni iiriin ve hizmette birinci olan firmay1 tanimlamada
kullanild1. Bir firma, proaktif yenilikleri yakalamada oncii oldugu i¢in, Miller (1983)
tarafindan yapilan girisimsel firma tanimi desteklenmis olur. Gelecek isteklerin
onceden tahmin edilmesi fikri, girisimciligin 6nemli bir bileseni oldugu i¢in; pazarda

birinci olma fikri, olduk¢a dar gercevede, girisimsel olmaya cabalayan bir firmanin
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oldukca biiyiik bir ihtiyact karsilamasi olarak yorumlanir. Bir firma daima birinci
olmadan yenilikei, ileri goriislii ve hizli olabilir. Bu nedenle, yeni {iriin sunarak,
mevcut faaliyetlerle ilgili olabilecek ya da olmayabilecek yeni firsatlar arayarak,
stratejik olarak yasam periyodu kisa ve olgunlagmis faaliyetleri ortadan kaldirarak,
gelecek ihtiyaglar1 onceden gerceklestirmeyi Oneren proaktifligin daha genel bir
tanim1 olan Miller ve Freisen’in (1978) ilk yaptigi tanimiyla ayni goriistedirler
[Venkatraman, 1989]. Boylece, proaktif bir firma, takip edici degil liderdir. Ciinkii
bu firmanin, bunu gerceklestirmek i¢in daima, birinci olsa da olmasa da, yeni
firsatlar1 yakalamak ic¢in istek ve oOngOriisii vardir.  Proaktifligin girisimcilik
literatiirtinde ikinci tanimi da, 6zellikle Covin and Slevin (1989, 1991) tarafindan
yapilmistir. Proaktiflik, ¢evre kosullarina gore verilen cevabi ifade eder. Ciinkii
rakiplere bagli olarak olusan bir siirectir. Covin ve Slevin (1991) ve Lumpkin ve
Dess (2001), proaktif firmalari, diger firmalarla saldirgan olarak yarisan firmalar
olarak tamimlamiglardir. Diger girisimsel stratejik tanimlarda, Miller’in (1983) ii¢
faktoriinii 6rnek olarak gostermislerdir: yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma. Bu
aragtirmalarda kullanilan proaktiflik 6lcegi, firmayi, eger rakipleri yok edecek biiyiik
rekabeti benimsiyorsa, yiiksek proaktif olarak siniflandirir. Rakiplerle proaktif
saglam bir iligski, yeni girisimcinin basarisinda ¢ok 6nemli olabilmesine ragmen,
Covin ve Slevin (1989), rekabetci saldirganlik ile proaktiflik genel kavramini esit

gormislerdir.

Sonug olarak, sirketlerde, proaktif davranisi tesvik etmek i¢in, oncelikle ise
alimlarda uygun Olgme ve degerlendirme yontemleriyle bu o6zellikteki kisileri
segmek, daha sonra uygun yetkinliklerin gelistirilmesi ve uygun ortamin yaratilmasi,
sirketlerin yeni ve yaratici stratejiler gelistirmesini ve dinamik bir gelecege
uzanmasini saglayacaktir. Bu da, rekabetin dogasin1 ve yoniinii degistirmek igin

sirkete olanak saglar.

2.3.2. Risk Alma

Stratejik yonelimin risk 6zelligi, bir hareket ile gelebilecek kazang yada kayip
ihtimali olarak tanimlanabilir [Morgan and Strong, 2003]. Risk, gerginlik ve biiyiik

ihtimalle de muhtemel bir kayb1 iceren negatif bir anlamin yaninda, farkli bir yerde
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durarak veya farkli davraniglar sergileyerek piyangonun size vurmasi yani eski
yerinizde kalsaniz alamayacaginiz bir ddiilii almak gibi pozitif bir anlamda ihtiva
etmektedir. Bu nedenle risk, sirketin kaynaklarimin tahsisi siirecinde 6nemlidir ve
rekabet stratejisindeki karar alma siirecindeki anahtar parametredir [Dickson and
Giglierano, 1986]. Risk, bu 0zelliklerinin yami sira, biiyiikk finansal ve insan
kaynaklar1 yatirimin1 gerektirir [Miller, 1989]. Risk yonelimli sirketler, firsatci
yatirimi gelistirecek risk alarak, girisimsel yeteneklerini gelistirirler [Baird and
Thomas, 1990]. Sirket, boyle bir davranis i¢in, kendi igerisindeki arastirma egilimini
gelistirmek ve 6grenme istegini artirmak icin ¢aba gostermelidir. Yalnizca geleneksel
kurali yikarak yaratici bir tutumla risk almak, isletme performansinda da, potansiyel

iyilesmelere olanak saglar.

Soyle bir soru akla gelebilir: Girisimei ne kadar risk almalidir?. Toplumun
ihtiya¢ duydugu iiriin yada hizmetleri tireterek ticari kazang saglamay1 hedefleyen ve
bu hedefe ulagsmak icin elindeki kaynaklar1 kullanarak bir risk iistlenen kisi olarak
tanimlanan girisimcinin alacagi risklerin dnceden tanimlanabilir, tahmin edilebilir
riskler olmasi gerekir. Girisimcilik sadece, herhangi bir konuda girisimde
bulunacagim diye korii koriine, olasi riskleri hesaplamadan, bu risklere kars1 6nlem
almadan karar verip ise girismek demek degildir. Bir girisimcinin en fazla lizerinde
duracagi konu altindan kalkabilecegi riskleri iistlenmesidir. Basarili bir girisimcinin,
fikrini hayata gegirecek, yatirima doniistiirecek bilgi ve uzmanliga ihtiyact vardir.
Girisimciler, topluma kars1 sosyal, ekonomik, ailevi sorumluluklar tagimaktadirlar ve
karar verirken bu sorumluluklarin farkinda olarak hareket etmelidirler. Ayrica,
basarili olmak i¢in, bazi hususlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlarin ilki
iyi bir planlamadir. Yani, daha is fikrinin olusumundan fizibilite calismasinin
yapilmasi ve sonugta fiili yatirnm asamasina kadar olan tiim siire¢lerin kontrollii bir
sekilde yonetilmesidir. Risk alirken dikkat edilmesi gereken diger bir hususta,
girisim Oncesi iyi bir hazirlik déneminin yasanmasi, genel piyasa ve sektor analizinin
yapilmasi, buradan elde edilen verilere gore neyin ne sekilde yapilacaginin
Ongoriilmesi, bu Ongoriilere gore c¢alisma prensiplerinin  tanimlanmasi ve bu
prensiplere gore hareket edilmesidir. Ciinkii, girisimcilerin sahip olduklar1 para,
insan giicli, mekan, mal, enerji, calisma azmi, bilgi gibi her tiirlii kaynagi heba

etmeden, en fazla faydayi1 saglayacak sekilde kullanmak icin gerekli planlamay1
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yapmalar1 gerekmektedir. Uzun vadeli bir bakis agisiyla yatirnmlarini planlanmali ve
ona gore hayata gecirilmelidir. Bir girisimcinin 6nde gelen hedefi arti deger
yaratmak olmalidir. Risk alma konusundaki diger bir kriterde, girisimcinin
vasiflaridir. Bir girisimcinin iletisim becerisi, yoneticilik yetisi, liderlik vasiflari,
karar verme yetisi, risk alabilme giicii ve denetim giicli gibi baz1 gizli giiglere,
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bir girisimcinin, kendini yenileyen bir
yapida olmasi gerekir. Arastirmaci ve slirekli 6grenmeye agik olmalidir. Ciinkii
basarinin siirekliligi i¢in, devamli gelisme ve degisime ihtiya¢ duyulmaktadir. Yogun
rekabetin yasandigi tiim piyasalarda her atilan adim rakipler tarafindan gézlenmekte
ve buna gore hareket edilmektedir. Gerek genel piyasa yapilarinin degisimi, gerek
sektorel dinamikler, gerekse yasanan sosyo-ekonomik degisimler girisimcileri siirekli
yenilenmeye itmektedir. Risk aldiktan sonra basarili olmanin diger bir kriter ise,
girisimcilerin isletmeyi yonetirken profesyonel davranmalari; yani, gerek kendi
isletmeleri i¢inde olusturduklar1 kadrolarla gerekse de disaridaki firmalardan
profesyonel destek alarak yatirnmlarinin daha giiglii ve gelecege hazirlikli isletmeler
haline gelmesine olanak saglamis olmalidirlar. Sonugta, girisimcinin aldig1 risk

profesyonelce tanimlanmig ve buna gore listlenilmis bir risktir [Orta, 2007].

Ulkemizde girisimcilik karsiliginda beklenen odiiller, girisimciligin getirdigi
riskleri dengelememektedir. Isini yiiriitemeyen bir girisimci, “basarisiz” olarak
nitelendirilmekte, iflas etme ve sahsi miilkiyetlerini kaybetme tehlikesiyle karsi
karstya kalmaktadirlar. Sahsi iflas, aymi zamanda agir hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Kalan borglarin tasfiyesi yillar alabilmekte, iflas edenler miilklerini
kaybedebilmekte ve bazi kisitlamalara ugrayabilmektedir. Eger basarili olma
durumunda odiillendirilme perspektifi varsa (6rn. vergilerin disiiriilmesi gibi),
insanlar girisimcilik riskini iistlenmeye daha istekli olabilirler. Risk almay1 etkileyen
faktorlerden birisi de; sosyal giivence sistemidir. Kisi kendi isinde calismaya
basladiginda, ¢ogu kez daha sinirh bir sosyal giivence tercihinde bulunmaktir. Bu
nedenle, sosyal giivenlik sistemi, girisimcilerin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde

bicimlendirilmelidir [www.forumturka.net].

Risk, yoneticiler ve girisimciler tarafindan farkli algilanmaktadir [Janney and

Dess, 2006]. Bu baglamda, risk konusundaki son arastirmalar, bilme ve algilama
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tizerinde yogunlagmistir [Simon et al, 2000]. Ciinkii, Busenitz and Barney (1997);
girisimcinin, risk tolerans sevisinde degil ancak riski algilamada, bir yoneticiden
farkli oldugunu ileri siirmiislerdir. Algilamadaki bu farkliligin {i¢ temel sebebi

bulunmaktadir [Janney and Dess, 2006].

Birincisi, riskin birden fazla anlaminin olmasidir. Uygulama alanina baglh
olarak degisik anlamlar1 vardir. Ornegin, strateji alaninda, Baird ve Thomas (1985),
stratejik riski {i¢ gruba ayirmuslardir: bilinmeyene yatirim, aktiflerin biiyiik bir
kismin1 bor¢lanmak ve yiiksek oranda bor¢lanmak. Miller ve Friesen (1982) ise, risk
almayi, yoOneticilerin biiyiik ve riskli kaynak yatirimlari yapma istegi olarak ifade
etmislerdir. Ancak, yukarida riskin farkli anlamlarindan kastedilen; varyans olarak
risk, downside kayip riski ve firsatlar1 yakalama riskidir. Dolayisiyla, her bir i, bu ii¢

temel risk grubundan birisinin icerisinde yer almaktadir.

Ikinci temel sebep ise soyledir: Shane and Venkatraman (2000), firsatlar1 en
kisa zamanda belirleyen girisimcinin yiiksek oranda riski iizerine aldigini, bunun
nedeninin ise, digerlerinin firsatlar1 tam olarak anlama ve degerlendirme bilgisine
sahip olmadigini ifade etmistir. Bu acidan bakildiginda, bilgideki bu asimetrik yapz,
bizi, herhangi bir karar verme siirecinde, farkli risk yiizdeliklerine gotiirlir. Bu
nedenle, beceriyi yakalama ve bilgiyi koruma ihtiyaci, girisimciler ve yoneticiler i¢in

farklilik gostermektedir.

Son temel sebep ise, girisimcilerin kullanacaklar1 kaynaklarinin ¢cogunun, rn.
sosyal sermaye gibi, risk literatiiriinde yeterince iizerinde durulmamis olmasidir. Bu

da, hatal1 risk algilamalarina neden olabilmektedir.

Girigimci firmalar, pazarda, rakiplerine karsi, bir avantaj elde etmek ya da
yiiksek karlilik ihtimali i¢in, risk alirlar. Risk alma, sonucunda kesinlik olmasa dabhi,
firmanin yenilik¢i projeleri destekleme egilimi olarak da tanimlanir. Bu da,
¢iktilarinin bilinmedigi ya da sonucunda hata yapma maliyeti yiiksek olabilecek
projelere daha fazla kaynak ayirma arzusunu ifade eder [Lumpkin and Dess,1996].
Uzun donemde rekabet avantajini korumayir amaglayan firmalarin, finansal

performansin 6nemli gdstergelerinden birisi olan sirket girisimciligine olan baglilik
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ve sorumluluklarint artirmalar1 gerekmektedir [Dess and Jenney, 2006]. Boylece,
sirket stratejisi i¢inde riskin oldugu sirketlerin performanslari, 6nemli olgiide

artacaktir [Bettis and Hall, 1982; Bromiley, 1991].

2.3.3. Yenilikc¢ilik

Glintimiiziin hizla degisen rekabet ortaminda ayakta kalabilmek igin
sirketlerimizin {irtinlerini, hizmetlerini ve iiretim yontemlerini siirekli olarak
degistirmeleri ve yenilemeleri gerekmektedir. Teknolojik yenilik, organizasyonel
yenilik, sunumsal yenilik vb. sekillerde yapilan yenilik¢ilik, yeni iirlin, hizmet ve
stiregler yaratabilecek yeni fikirleri, yenilik¢i deneysel ve yaratict siiregleri
destekleme hususunda firmanin egilimini gdosterir. Bir firmanin yeni {iriin
yaratmasinin ve pazarda basarili olarak kendisini tanitmasinin gostergesidir. Hult et
al. (2004), yenilikgiligin, yeniligi ortaya c¢ikarma kapasitesine esdeger oldugunu ve
bununda, yenilik¢i ve adaptif organizasyonlarin nasil yaratilacagini anlamanin odak

noktas1 oldugunu isaret etmislerdir.

Bir firma i¢in inovasyon, artan satiglarla ve pazar payiyla, gelistirilmis ve
tyilestirilmis dagitim performansiyla, portfdyiindeki yeni iirlinlerin artan sayisiyla
kazancin artmasi; yeni iriinlerin pazara ¢ikma siirelerindeki kisalma, artan
tiretkenlik/iiretim, dagitimdaki siire azalmasi, kaynaklarin ve zamanin daha iyi
kullanilmasiyla maliyetlerin azalmasi anlamima gelir. Bu nedenle inovasyona
kurumsal stratejinin en O6nemli pargasini olusturan ve siirekliligi olan bir faaliyet

olarak yaklasilmalidir [www.focusinnovation.net].

Yenilik icat degildir. Henliz yapilmamis, bilinmeyen bir seyleri yapmaktir. Bu
nedenle fikirler, kavramlar 6nem kazanir. Tercih edilmek icin iiriinlere eklenen
ozellikler yeniliktir. Yenilik, ekonomik biiylimenin, artan istthdamin ve yasam
kalitesinin anahtaridir. Her biri birbirinden farkli ve tekrarlanmayan siireclerin
yonetimi esastir. Davranig sorunlarinin ¢éziimiinii de gerektirir. Diger bir deyisle,
yenilik¢ilik  kavrami, klasik liretim ve yonetim anlayisi ve klasik rekabet disinda
baska seyleri ifade etmektedir ve ancak kiiresel capta kavranilabilir bir terimdir.

Ayrica bu terim her ne kadar ekonomik bir terim olarak kullaniliyor olsa da tiim
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yasam alanlarimi; kiiltiiri, diinya goriiglerini ve siyaseti kapsayan genisliktedir.
Girisimcinin tiim yaratic1 potansiyelini agiga cikarir. Yeni fikir, bir icat, yeni bir
tasarim, yeni bir teknoloji vb. gibi. Yenilikgilik, bilginin hem bir yeni olgu
oldugundan hem de onun yeni kullanilma bigimlerinden s6z etmektedir. Yani, bilgi
ekonomisi yeni bir ekonomik ve siyasi yonetim tarzini zorunlu kilmaktadir. Yenilik¢i
olmak i¢in, bilyiik bir bilgi ve deney birikiminin yarattig1 gelismis bir duyarhilik ile
arayis icinde olmak gerekmektedir. Girisimciyi arayisa yoneltecek olan sey, yalnizca
kar beklentisi olmayip, bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin yonelttigi yeni deger

yaratma amacidir.

Yenilikgilik, fikir tiretme, 6grenme, yaraticilik ve degisim gibi bireysel yada
grup seviyesindeki dzelliklerin toplamidir [Hult et al, 2005]. Ornegin, Knight (1997),
sirket girisimciligini, organizasyonel yenilenme prosesi olarak tanimlamistir. Diger
aragtirmacilar, sirket girisimciligini, iiriin, siire¢ ve organizasyonel yenilik
faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla, organizasyonel yaptirimlarin ve kaynak
sorumlulugu gerektiren girisimsel ¢abalarin bir araya gelmesi olarak ifade etmislerdir

[Sahte, 1989; Zahra and Covin, 1995, Sharma and Chrisman, 1999].

Yenilikler, “radikalligin” derecesine bagli olarak degisebilmesine ragmen,
yenilik¢ilik mevcut durumun 6tesinde, mevcut teknolojilerden veya tecriibelerden
farkli olmak i¢in temeldeki istekliligi ifade eder [Kimberly, 1981]. Yenilikleri
siiflandirmanin bir ¢cok metodu vardir [Zhou, 2006]. Ancak, daha ¢ok iiriin-pazar
yeniligi ve teknolojik yenilik {izerinde durulmustur [Hagedoorn and Cloodt, 2003].
Ciinkii yeniligin, bu iki yenilik tipinin 6nemli Olgiide {ist liste c¢akistigi veya
karistmindan meydana geldigi disiiniilmektedir. Son zamanlara kadar, bir ¢ok
aragtirmaci, lirlin ve siire¢ gelistirmeye, mithendislige, arastirmaya ve teknik deneyim
ve sanayi bilgisine dayali hususlari igeren teknolojik yeniliklere odaklanmistir
[Cooper, 1971; Maidique and Patch, 1982]. Uriin-pazar yenilikleri; {iriin tasarimu,
pazar arastirmast, reklam ve tutundurma konular1 iizerinde yogunlagsmistir [Narver et
al, 2004]. Her iki durumda da, firmalar, yeni firsatlar1 takip etmek zorunda olduklar

i¢in, yenilikgilik, girisimsel yonelimin 6nemli bir bilesenidir [Dess et al, 2003].
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Girigimci bir sirketin yenilik¢i olmada basarili olmasi i¢in, minimum bazi
sartlar1 saglamasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in yeniligin ne oldugunu ve nasil
yonetilmesi gerektigini ¢ok iyi anlamasi gerekmektedir. Yenilik, bir firmadaki farkl
faaliyetleri kapsayan ve siirekliligi olan bir siire¢ olduguna gore, yenilik¢i olmada
basarili olabilmek igin tiim bu siirecleri yenilik¢iligi odak alarak yonetmek gerekir.
Bu ise, firmanin teknolojiyi, is slireclerini (miisteriler, tedarikgiler, finansal ve dis
kaynaklar vb.) ve insan iligkilerini (kiiltiir, iletisim, organizasyon vb.) yenilikgiligi
destekleyecek ve tesvik edecek sekilde yonetmesi demektir. Bu konudaki basari, iki
faktore baglidir: teknik kaynaklar (insan, ekipman, bilgi, para, vb.) ve sirketin bunlari
yonetme becerisi. Bu faktorleri beraber yiiriitebilmek i¢in, hem stratejik hem de
organizasyonel becerilere sahip olmak ve gelistirmek gerekir. Daima uzun vadeli bir
bakis agisi, pazar egilimlerini belirleme ve tahmin etme yetenegi, teknolojik ve
ekonomik bilgileri toplama, isleme ve O0ziimseme yetenegi ile stratejik beceri elde
edilir. Organizasyonel becerileri ise, riskleri belirleme ve yoOnetme yetenegi,
operasyonel birimler arasindaki isbirliklerinin diizeyi, arastirma kurumlari,
tiniversiteler, danigmanlik firmalari, miisteriler ve tedarik¢iler ile olusturulan

isbirlikleri ve insan kaynaklarina yapilan yatirimlar ile kazanilabilir [Elgi, 2007].

Yenilikgiligi benimseyen girisimci firmalarin asagidaki hususlara dikkat etmesi
gerekmektedir:

e Tim firma tarafindan paylasilan ve uygulanan ve yazili hale getirilmis bir
yenilik stratejisi olmalidir.

e Farkl bir kiiltiir ve vizyona sahip olmak gerekir.

e Diinyaya, ise, sirketin yetkinliklerine ve rekabet avantajlarina bakisi
sorgulatacak ve rakiplerin yakalayamadigi firsatlar1 yakalayarak tehditleri
sirket lehine ¢evirebilecek “farkli gorme” bakis agisina sahip olunmalidir.

e Farkliliklart tercih etmeyi ve dogal olarak risk almay1 gerektiren yenilikgilik,
sirketin risk almaya hazir olmasi ve basarisizligi, 6grenmek ve gelismek icin bir
firsat olarak gérmesi gerekir.

e Sirkette mimkiin oldugunca ¢ok fikir iretilmesini saglanmali, egitim ve
caligmayla giiclendirilmesi gerekir ve fikir tiretme firmadaki tiim c¢alisanlarin
gorevi olmalidir.

e Yenilik¢i olmadaki temel hedef miisteri i¢in deger yaratmak oldugu



21

icin,miisterilerle siirekli etkilesim halinde olmak ve onlarin gereksinimlerini
anlamak, bu cergevede fikir liretmek ve gergeklestirmek gerekir.

e Firmadaki tiim ¢alisanlarin, "Neyi daha iyi yapabiliriz?", "Nasil daha iyi
yapabiliriz?" sorularin1 sorgulama aliskanliginin gelistirilmesi gerekir.

¢ Firmanin tiim kademelerindeki yonetici ve calisanlarin birbirleriyle acik bir
iletisim halinde olmas1 ve acik bir iletisim, bilgi, deneyim ve fikir paylasim
ortami olusturmasi saglanmalidir.

e Yenilik fikri tek bir kisiden ¢iksa da degerlendirmek ve gergeklestirmek igin
pek cok kisiye ihtiya¢ olacagi i¢in, ekip calismasina dnem verilmelidir.

e Rekabet avantajin1 yakalamak, korumak ve artirmak i¢in stratejik hedefler belli
olmali ve {ist ydnetim bunu sahiplenmeli; sahiplendigini her sekilde
gostermelidir.

e Yiiksek diizeyde yenilik¢iligi destekleyen bir organizasyonel yapi
olusturmalidir.

e Organizasyonun i¢indeki ve disartyla olan iletisimin agik, giiclii ve siirekli
olmasi1 saglamalidir.

e Organizasyonun tamaminin yenilik¢iligi siirekli bir degisiklik ve iyilestirme

faaliyeti olarak gérmesini saglamalidir.

Gilintimiizde {ilkelerin kalkinmalarinda olduk¢a 6nemli oldugu kabul edilen
yenilikgiligin onemini vurgulamak i¢in Goker’in (2000) goriisleri oldukca dikkat
cekicidir: ‘...Dikkat edilirse burada toplumun hayat standardinin ve refahinin
(kisaca, yasam kalitesinin) yiikseltilmesinde prodiiktiviteyi ylikseltebilme becerisine
yasamsal bir 6nem atfedilmektedir. Bu beceride alt1 ¢izilen noktalar ise “lirlin
kalitesini yiikseltebilme”, “lirtine ek 6zellikler/ ayirt edici 6zellikler kazandirabilme”,
“Uretimde verimliligi yiikseltebilme” ve “yliksek otomasyon diizeylerine erisebilme”
yetenekleridir; ayrica, “yeni, sofistike sanayilerde de ayni yeteneklerin kazanilmas1”
meselesinin altt dnemle ¢izilmektedir. Biitiin bu yetenek kategorilerini, aslinda,
giiniimiiziin terminolojisi ile, tek bir kavramla ifade etmek miimkiindiir:
“Inovasyonda yetkinlik kazanma” kavramiyla. Ve kisaca su sdylenebilir:
Prodiiktiviteyi yiikseltebilmek, inovasyonda (yenilik¢i olmada) yetkinlik kazanmaya

baghdir....Avrupa Komisyonu'nun Avrupa Birligi {ilkelerinde inovasyonu etkileyen

faktorleri irdelemek ve Birligin inovasyon kapasitesini artirmaya yonelik oneriler
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gelistirmek amaciyla, 1995 sonunda yayimladigi politika dokiimaninda da,
inovasyonun yasamsal énemi su ciimlelerle vurgulaniyordu:"/novasyon bireysel ve
toplumsal ihtiyaglarin (saghk, dinlenme, ¢calisma, ulasim v.b.) daha iyi bir diizeyde
karsilanmasint saglar. Inovasyon girisimcilik ruhu icin de esastir: her yeni girigsim
ne de olsa belli bir yenilik getirmeye yonelik bir siire¢ sonunda dogar. Dahas, biitiin
girisimlerin rekabet giiclerini siirdiirebilmek icin siirekli yenilenmeye gereksinimleri
vardir. Bu séylenenler iilkeler icin de dogrudur. Ekonomik biiyiimelerini, rekabet
gli¢lerini ve istihdam olanaklarin siirdiirebilmek icin onlar da yeni fikirleri hizla

teknik ve ticari basarrya doniistiirmek zorundadirlar”.

Sirket girisimciliginin temel boyutlarindan birisi olan yenilikgilik, girisimcinin
yeni kaynaklar yaratarak refah yaratmasi veya mevcut kaynaklarin kullanim
potansiyelini artirarak refah yaratmasidir. Bu baglamda, bir girisimin ekonomik ve
sosyal potansiyelinde amagh bir bigimde gerceklestirilen degisiklik olan bu
girisimcilik boyutunun sirket performans: ile iliskisini inceleyen pek c¢ok calisma
yapilmistir [Thornhill, 2006; Matsuno et al., 2002; Lumpkin and Dess, 2001 vb.].
Calismalarin  ¢ogunda, yenilik¢iligin isletme performansini olumlu etkiledigi

bulunmustur.

2.3.4. Rekabetci Saldirganlik (Agresif Rekabet)

Rekabetci saldirganlik, pazardaki mevcut istek ve rekabet¢i egilimlere firmanin
nasil cevap verdigini ifade eder. [Lumpkin and Dess, 2001]. Diger bir ifade ile, bir
firmanin rakiplerini devre dis1 birakmak igin gosterdigi gayrettir. Rekabetci
saldirganlik, sik¢a, rakiplerine cevap vermek i¢in baslangic hareketi olarak
karakterize edilir [Covin and Covin, 1990]. Fakat, bir firma, diger rakiplerinin
olusturdugu bir pazara saldirgan olarak girdiginde dahi, oldukg¢a reaktif olabilir.
Boylece, rekabet¢i  saldirganlik, proaktiflikten daha  genis diisiiniilecek bir
kavramdir. Covin and Slevin (1991), eger proaktif gostergelerden daha ziyade “hizli
bir takip¢i” stratejisi izliyorsa, bir firmanin pazara hizli bir sekilde yeni iiriin sunma
yeteneginin girisimsel olmayabilecegini tartismislardir. Uriin yeni ve orijinal olmasa
bile, saldirgan olarak asir1 hizli iirlin gelistirme hayat egrisi ile pazara yeni {iriin

sunmanin girisimsel yonelimin 6nemli bir cephesi oldugu diisiiniilmektedir.
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Kararsizlik ve rekabet yogunlugu ile karakterize edilebilen {iriin-pazar
alaninda, satislarin artis1 ve karlilik i¢in performans: artiracak agresif stratejik bir
davranig tavsiye edilmistir [Covin and Slevin, 1991; Zahra, 1993]. Yoneticiler,
genellikle, agresif ticari faaliyetin isletme basarisinin anahtar1 oldugu sdylerler ve
bu goriis soyle izah edilir: pazarin liderleri, pazara agresif olarak yeni gelenlerin
ilerlemesine yetismekte geri kaldiginda, pazar liderligi degisir [Howard and Kunkel,
1988]. Stratejik yonelimin agresif 6zelligi, oncelikle, rakiplerden daha hizli firsatlar
degerlendirmek ve kaynaklar1 gelistirmekle ilgilidir. Gii¢lii bir yatirim gerektiren
agresiflik, belli sirketlerin uygun pazar payr yaratmasinin ve boyle pazar
gelismelerinden fayda ¢ikarmalarinin nedenini izah eder. Bu strateji boyutu, uygun
rekabet ortamii kolaylastirmasina ragmen [Fombrun and Ginsberg, 1990];
agresiflik, tipik olarak, iyilestirilmis performans i¢in pazar paylasiminin gelisimini
vurgulayan net bir satis yonelimi gerektirir [Buzzell et al., 1975; Wissema et al.,
1980]. Davidson (1987), bu yaklasimi, firmalarin, rakiplerini yonlendirmek yada
yenmek i¢in dogrudan 6n hiicum seferberligi olarak degerlendirmistir. Barringer and
Bluedorn (1999), rekabet¢i saldirganligi, rakipleri yenmek icin yonetilen siddetli
saldir1 davranisi ile karakterize etmistir. Ornegin, bu davranis, ¢ok hirsh pazar payi
hedefleri belirlemek, bunu basarmak icinde fiyatlar1 asir1 diisiirmek ve bazen
zararina satig yapmak gibi atilgan adimlar atmak, yada pazarda, {iriin hizmetinde ve
kalitesinde, iiretim kapasitesinde rakiplerle yarisirken saldirgan olmay1 sayabiliriz.
Sirketin stratejik yonelimi belirlemede kullandigi agresif davranislar, yiiksek isletme
performansinin gostergesidir [Morgan and Strong, 2003]. Ayrica, rekabetci
saldirganlik kavrami, Onceki arastirmalarda girisimsel davranigin O6nemli bir
gostergesi oldugu temeline dayanarak, girisimsel yonelimin dordiincii boyutu olarak
kabul edilmektedir [Lumpkin and Dess, 2001]. Sonugcta, rekabet avantaji saglamak
icin baglatilmis hareketi ifade eden rekabetci saldirganlik, girisimsel yonelimin

Onemli bir bilesenidir.
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3. FIRMA PERFORMANSI

Performans bir etkinlik sonucunda elde edileni nicel/nitel olarak belirleyen bir
kavramdir. Isletme performanst ise, belli bir dénem sonunda elde edilen ¢ikti/sonuca
gore isletme amacinin ya da gorevinin yerine getirilme derecesinin tanimidir [Akal,
2003]. Her isletme performansini 6lgmeli ve yonetmelidir [Aktan, 2007]. Performans
Olclimii ve yonetimi, isletme yonetiminin kontrol islevinin en onemli faaliyetidir.
Performans yonetimi, isletmenin hedeflere gére yonetilmesine dayanmaktadir. Bir
performans Sl¢lim ve ydnetim sisteminde, ilk olarak isletmenin ana hedefleri yani
stratejik amaglar1 belirlenmelidir. Sistemde her grup, ana hedeflerle baglantili olarak
kendi performans hedeflerine sahip olmalidir. Sistem i¢indeki biitiin performans
Olciitleri, birbirini desteklemeli ve aralarinda uyumsuzluk olmayacak bir sekilde
tasarlanmalidir. Performans sonuglari, yoneticilerin verdikleri kararlar1 etkilemeli,
performans Ol¢limii yapmanin esas amacinin performans: gelistirmek oldugu
bilinmelidir. Performans oOl¢limii, finansal tablolarin analizi; biitce kontrolleri;
sorumluluk muhasebesi; tiretimde etkinlik, etkililik ve verimlilik analizleri; stratejik
denetim; pazarlama oran ve verimlilik analizleri gibi bir ¢ok farkli yontem
kullanilarak yapilabilir. Performans 6l¢timii ile ulasilan sonuglar, her donem basinda
belirlenen hedefler ile karsilastirilir ve aralarindaki farklar hesaplanir. Daha sonra, bu
farklarin neden kaynaklandigi belirlenir ve olumsuz farklarin dogmasina neden olan

sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in ¢aba harcanir [Coskun, 2007].

Yukarida bahsedildigi gibi, bir firmada performansin 6l¢lilmesindeki temel iki
amactan birincisi firmanin vizyonu dogrultusunda hedeflerini belirlemesi, bu
hedeflerin ¢alisanlarin  katkilariyla gergeklesmesinin  saglanmasi  ve sirket
girisimciligi siireci icerisinde faaliyetlerin kontrol edilmesi, yeniden planlanmasi ve
uygulamada yapilacak degisikliklerin ortaya ¢ikartilmasi; ikincisi ise hedeflere
ulasirken  ¢alisanlarin katilimlarinin adil, sistemli ve Olgiilebilir bir yontemle
degerlendirilmesi ve sirket girisimciligini cesaretlendirecek uygun ddiillerin
belirlenmesidir.  Kisisel gelisimin  saglanmas1  yoluyla, kisisel basarinin
arttirilmasinda, dolayisiyla sirket basarisinin arttirilmasinda etkili bir aragtir
[www.kalder.org.tr]. Bir sirketin performansi en basite indirgenerek iki parametre ile

Olciiliir: Miktar (ne kadar sermaye koyduk, ne kadara ¢ikt1 anlamina gelen defter


http://www.kalder.org.tr/
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degeri ve hangi degere c¢iktigi, yani pazar degeri ) ve hiz (isin ne kadar zamanda

yapildigy).

Yakin tarihteki donemlere bakildiginda, 70’li yillarda, diinyadaki tiretim
kapasitesi ¢ok artmigtir ve biitiin diinyada arz fazlasi olusmustur. Bu nedenle, bu
doneme ucuzluk donemi denmektedir. 80’li yillarda, diinya pazarlari, ucuz ama ¢ok
da kaliteli olmayan Asya menseili tiriinlere doymustur. Yiiksek kaliteli hatta hatasiz
tiriinler tercih edilmeye baslanmistir. 90’l1 yillarda ise, kiiresellesmenin yarattigi
hiza, dinamiklesen ticarete, ¢abuk karar veren yapilar1 nedeni ile, en basarili sekilde
uyum saglayan, hizli tepki veren Amerikalilar altin ¢agini yasamistir. Diger tilkeler,
gelismelere bu kadar hizli uyum saglayamadiklari i¢in kazanglar1 biiyiik olamamustir.
Bu agidan diinya tarihine bakildiginda, 60’11 yillara iiretim teorisi, 70’li yillara
ucuzluk teorisi, 80’li yillara kalite teorisi, 90’11 yillara ise hiz teorisi hakimdi. 2000°1i
yillarin teorisi ise, gli¢ kaynagi bilgiyi yonetme teorisidir. Bilgiyi yoneten sirketler,
AR-GE’ye ¢ok fazla para harcamamasina ve bilgi liretmemesine ragmen, diger biitiin
sirket kategorilerine gore ¢ok daha fazla ekonomik biiylime gostermislerdir. Bilgiyi
tireten firmalardan dahi 5-10 misli hizli biiylimiislerdir. Bilgiyi yonetmek, bilgi
tiretimi yapmadan, bilgiyi isin uzmanlarindan toplamak, satin almak ve ucuza mal
etmektir. Bilgi liretiminin ¢ok pahali oldugu, AR-GE’ye yapilan yatirnmin ancak
binde birinin kullanildig1 bir ortamda, daha az risk tasiyan bilgi yonetimi 6n plana
cikmistir.  1970-1980°1i yillarda birim seviyesinde Olgiilen performans, 1980’lerin
ortasinda, performans 6l¢iim arastirmalar1 imalat planlamasi ve kontrol sistemlerine
yonelmistir. Daha sonra, bazi arastirmacilar kalite, maliyet, zaman ve esnekligin
cesitli boyutlar1 stratejik agidan incelerken, bazi arastirmacilar da genel isletme
performanst ile iligkili fonksiyonel veya birimsel performans i¢in yapilar
gelistirmiglerdir. Arastirmalar genellikle, fabrika sistemlerinin nasil isletme
performansi ile iliskili oldugu ve onu nasil etkiledigi lizerinde yogunlagmistir.Kisaca,
performans ol¢iimleme 1980 dncesi ve sonrasi olmak iizere 2 evrede incelenmistir:
IIk evrede, kar, yatimmim geri doniisii ve verimlilik gibi finansal dlgiitler agir
basarken, ikinci evrede ise, yeni iiretim teknolojileri ve felsefelerini uygulama ile
degisen miisteri ihtiyaclarini karsilama 6n plana ¢ikmistir. Bu ikinci evrede meydana
gelen yenilik ve degisimler geleneksel performans dlgiitlerinin sinirlarint agmis, bu

yilizden isletmeler basarilarin1 devam ettirmek ve artirmak igin yeni Ol¢iitler ortaya
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koyma zorunlulugu ile karst karsiya kalmiglardir [Kabadayi, 2002, s:62].
Gilinlimiizde ise, artik isletmelerin karliliklar1 ve performanslarinin gdstergesi olan
rakamsal degerler tek basma firma performansini ve gelecekteki degerini
gostermekte yeterli degildir. Onemle {izerinde durulan konu, firma performansinin ve
basar1 gostergelerinin siirdiiriilebilirligidir. Siirdiiriilebilirlik igsletmenin sadece kendi
icsel faktorleri degil, onu etkileyen biitliin digsal faktorleri ve bunlarin
degerlendirilmesini igeren son derece Onemli bir gostergedir. Siirdiiriilebilirlik
gostergeleri ekonomik, cevresel ve sosyal kriterler ile kurumsal ve finansal yonetim
performansini igerir. Bu nedenle siirdiriilebilir isletme performansi sadece
isletmelerin mali performanslari, karliliklar1 ve biiylimesinden ibaret degildir. Bu
gostergeler temelde isletmelerin basarilarinin dl¢limiinde 6nemli olmakla birlikte
kisa vadeli ya da biiyiik ol¢lide sadece ilgili donemi temsil eden Olgiitlerdir. Oysa
stirdiiriilebilir performans Slgiitleri uzun vadeli ve daha kapsamli bir ¢ergeve sunar.
Stirdiiriilebilirlik  ayn1  zamanda, isletmenin ekonomik, c¢evresel ve sosyal
gelismelerden kaynaklanan risklerinin dogru bir sekilde yonetilebilmesi ile
baglantihdir. Ote yandan, isletmenin organizasyon yapisindan ve finansal
kosullardan kaynaklanan riskler de silirdiiriilebilir igletme performanst igin
yonetilmesi gereken riskler arasindadir. Yani, isletmenin siirdiiriilebilirligi, uzun
vadede sirket sahibi icin de§er yaratmayir amaglamasi anlamina gelmektedir

[Aras,2007].

Sirket girisimciliginin, firma performans1 iizerindeki etkisinin gittikce
artmasindan dolay1 [Dess et al., 2003]; sirketler, girisimcilik oryantasyonlarinin
performanslarina nasil bir etki yaptigii arastirmaktadirlar. Bunun paralelinde,
performans yapisinin karisik dogasi, arastirmalari, performanst ¢ok boyutlu dlgmeye
yoneltmistir. Sirket girisimciliginin etkisini arastirirken, performansin dogasini
korumak i¢in cok boyutlu yaklasgimlar kullanilmistir. Cilinkii firma davranisi, bir
performans boyutunda tutarli sonuglara goétiirlirken, farkli performans boyutunda
tutarsiz sonuglara gotiirmektedir. Ornegin, proaktif iiriin yeniligi, kisa donemde
karlilig1 azaltabilecek AR-GE faaliyetlerine Onemli yatirimlarin yapilmasini
gerektirirken, bir firmanin pazar paymi hizli bir sekilde kazanmasini miimkiin

kilabilir [Ferrier et al., 2002].
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Bir ¢ok arastirma da, sirket girisimciligi ve firma performansi arasindaki teorik
iliski incelenmistir [Luo et al., 2005; Lumpkin and Dess, 1996; Denison and Neale,
1996; Calori and Sarnin, 1991; Siehl and Martin, 1990]. Sirket girisimciliginin
bireysel boyutlar1 gézoniine alindiginda, ilk arastirmalar, her bir boyutun performans
tizerinde genel pozitif bir etkisinin oldugunu isaret etmislerdir [Zahra and Covin,
1995; Zahra and Covin, 1995, Luo et al., 2005; Cespedes, 1991; Ambler and
Kokkinaki, 1997;Lumpkin and Dess, 2001]. Sirketler i¢in firma performansi; imalat,
pazarlama ve finansal ¢iktilar agisindan, sonuglarin bir kombinasyonunu ifade eder.
Bu calismada da, firma performansi; imalat performansi, pazarlama performansi ve
finansal performans araciligiyla Olgiilmiistiir. Sirket girisimciliginin tiim bireysel

boyutlarinin firma performansini olumlu olarak etkiledigi hipotezini yiiriitiiyoruz.

3.1. Pazarlama Performansi

Hedef tiiketici, miisteri ve toplumun istek ve gereksinimlerini tatmin ederek kar
saglayacak pazarlama bilesenlerinin planlanmasi, yonetimi ve denetimi cabalarini
iceren pazarlama faaliyetlerinin dért ana boyutu vardir: Uriin, Fiyatlandirma,
Dagitim ve Promosyon. Pazarlama performansi ise, bireysel ve kurumsal amaglari
tatmin edecek degisimleri saglamak iizere iiriin, hizmet ve fikirlerin sekillendirilmesi
(tiretilmesi), fiyatlandirilmasi, dagitim ve tutundurulmasini planlama ve uygulama
siirecidir. Pazar odaklilik ise, iic davranis bileseninden (miisteri odaklilik, rakip
odaklilik ve birbirine bagl fonksiyonel koordinasyon) ve iki karar alma kriterinden
(uzun donem odaklilik ve karlilik) olusmaktadir. Miisteri odaklilik ve rakip odaklilik,
hedef pazardaki miisteriler ve rakipler hakkindaki bilgi kazanmay1 ve bunu tiim
sirket geneline yaymay1 kapsar. Birbirine bagli fonksiyonel koordinasyon ise,
miisteri ve rakiplerin bilgisine dayanir ve sirketin, miisteriler i¢in daha kaliteli deger

yaratacak koordineli ¢abalardan olusur.

Literatiirde, sirket girisimciligi ve pazarlama performansi arasindaki iliski ve
bunlarin firma performansi iizerindeki etkilerini incelemek i¢in bazi c¢aligsmalar
yapilmistir [Miles and Arnold, 1991; Morris and Paul, 1987; Barrett and Weinstein,
1998; Han et al., 1998; Jaworski and Kohli, 1993]. Bu c¢alismalarda, pazarlama
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performansi, yeni iirlin, hizmet, iiretim siire¢ teknolojileri ve organizasyonel yapilari
gelistirmeyi tesvik ettigi icin, firma performansini da arttirdig: ileri siiriilmiistiir.
Benzer sekilde, Hult and Ketchen (2001), pazar odakli ve girisimci firmalarin, firma
performanslarint artirdiklarini; Atuahene-Gima and Ko (2001), firmalarin pazar
egilimli ve girisimci olmalarinin, performanslarina maksimum pozitif etki yaptigini
belirtmislerdir. Aaker (1989)’da, bir firmanin, yiiksek bir pazarlama performansina
sahip olabilmesi i¢in, siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji olusturmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu da, miisteriler i¢in yliksek kaliteli deger yaratilmasini gerektirir.
Sirket, bu degeri yaratmak i¢in, gerekli davramiglart tretecek sirket kiiltlirtini
olusturur ve siirekli hale getirir. Ciinkii, pazar odakli olmanin; miisteriler i¢in daha
kaliteli deger yaratacak gerekli davraniglar1 daha etkin ve verimli ortaya koyan bir
sirket kiiltiirii oldugu oOne siiriilmiistiir [Kohli and Jaworski, 1990; Kotler ve
Andreasen, 1987; Webster, 1988]. Bu tez ¢alismasinda da, sirket girisimciliginin
pazarlama performansini artirdigini iddia etmekteyiz. Pazarlama performansi su alt
boyutlarla 6l¢iilmiistiir:

e Miisteri memnuniyeti

e Toplam satislar

e Pazar pay1 biiylkligi

e Miisteri sadakati

e Miisteriyi tanima ve anlama

e Reklam ve satig giicii yoluyla miisteri ile iletisim

e Etkin ve diisiik maliyetli dagitim uygulamalar1

e Etkin ve esnek fiyatlama uygulamalari

e  Uriin tasarimi

Bu baglamda, calismamizda sirket girisimciligi boyutlarinin  pazarlama
performansini nasil etkiledigini arastirmak tlizere dort hipotez kurulmustur:

H1: Proaktiflik, pazarlama performansimi arttirir.

H2: Yenilik¢ilik, pazarlama performansin1 arttirir.

H3: Risk alma, pazarlama performansim arttirir.

H4: Agresif rekabet, pazarlama performansin1 arttirir.
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3.2. Finansal Performans

Amaglanan bir hedefin ne kadarinin basarilabildiginin miktar ve kalite
acisindan ifadesi olan performans tiirlerinden birisi de finansal performanstir. Strateji
arastirmalari, organizasyonel performans Ol¢liimiinii, hiyerarsik bir yapida
incelemislerdir [Venkartaman and Ramanujam, 1986] ve bu yapilardan birincisi,

finansal performanstir.

Firmalar, mevcut isletmeyi genisletmek, kaynaklarin1 daha faydali kullanmak,
calisanlarini motive etmek, morallerini ylikseltmek veya yonetsel yeteneklerini
kaybetmemek icin sirket girisimciligine yonelirler [Burgelman and Sayles, 1986;
Kanter 1989; Pinchot 1985]. Bu faktorler, toplu olarak, firmanin verimliligini
zenginlestirir ve rekabet pozisyonunu iyilestirir. Bu nedenle, sirket girisimciliginin,
finansal performansi pozitif olarak etkileyecegi beklenmektedir. Literatiire paralel
olarak [Calantone et al., 1995; Eriksen and Knudsen, 2003; Zhang, 2005; Sohn et al.,
2007], finansal performansin sirket girisimciliginden pozitif etkilendigi hipotezini
arastirmak icin, finansal performans su alt boyutlarla ol¢iilmiistiir:

e Ciro Karlilig1 (Kar/Toplam satiglar)
o Aktif Karlilig1 (Kar/Toplam varliklar)

e Firmanin genel performansi

Sirket girisimciligi boyutlarinin finansal performanst nasil etkiledigini

arastirmak iizere dort hipotez kurulmustur:
HS: Proaktiflik, finansal performans: arttirir.
H6: Yenilikcilik, finansal performans1 arttirir.
H7: Risk alma, finansal performans1 arttirir.

H8: Agresif rekabet, finansal performans: arttirir.
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3.3. Imalat Performansi

Isletmenin mevcut insan giicli, makine ve malzeme gibi beseri ve maddi
kaynaklarini istenilen kalite, zaman ve en diisiik maliyetle {iretmek i¢in harcanan
sistemli cabalar olarak tanimlanan imalat yonetimindeki temel amag, tiiketici

ihtiyaglarinin fiyat, zaman, miktar ve kalite agisindan en iyi sekilde karsilanmasidir.

Imalat gibi sirketin fonksiyonel alandaki yeteneklerinin ve kaynaklarmimn
gelisimine, sonugta performansimna olumlu katki saglamaktadir [Schroeder et al.,
2002]. Bir sirketin, herhangi bir zamandaki rekabet stratejisi, imalat fonksiyonundaki
ozel talepleri karsilamalidir, diger bir deyisle, bir sirketin imalat fonksiyonu, stratejik
planlarla gergeklestirilmek istenen gorevleri yerine getirecek sekilde tasarlanmalidir
[Skinner, 1969]. Bunu gerceklestirirken, sirketin; hedeflerinin, planlarinin ve
politikalarinin tiim calisanlara iletilmesine yardimci olan ve tiim sirket genelinde
bilingli davraniglart gii¢lendirecek rehber prensipleri ve koklii tutumlart mevcuttur
[Wheelwright, 1984]. Bu prensipler ve tutumlar, sirketin karar almasinda ve girket
stratejisine Onderlik eder. Ayrica, hem rekabet performans oncelikleri (esneklik,
dagitim, maliyet ve kalite gibi) arasindaki ve hem de kisa ve uzun vadeli hedefler ile
performans arasindaki iliskiyi diizenler. Sirketin tiim faaliyetleri arasinda tutarli bir
basar1 elde etmesi; bu prensiplere, tutumlara ve bunlarin sirket ¢alisanlari tarafindan
paylasilmasina baghdir. Boylece, imalat, sirketin kalicili§1 ve basarisinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Imalat performansinda istenen bu basariya ulasiimasinda, sirket
girigimciligi olumlu rol oynamaktadir Bu bagarinin saglanmasi i¢in, firmanin uygun
miktarda risk almasi, proakif olmasi ve yenilikgilik egilimine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, sirket girisimciliginin imalat performansini olumlu
etkileyecegi beklenmektedir. Bu tezde, imalat performansi su alt boyutlarda
Olctlilmiistiir:

o Uretimde esneklik
e Uriin/hizmet kalitesi
e Uretim maliyetlerinin diisiikliigii

e Teslimat hizi.
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Sirket girisimciligi  boyutlarinin  imalat performansini nasil etkiledigini

arastirmak iizere dort hipotez kurulmustur:

HO: Proaktiflik, imalat performansimi arttirir.
H10: Yenilik¢ilik, imalat performansin1 arttirir.

H11: Risk alma, imalat performansim1 arttirir.

H12: Agresif rekabet, imalat performansim arttirir.

Arastirma hipotezlerinin modeli Sekil 3.1°de goriilmektedir.

(H1, H2, H3, H4)

GIRISIMCILIK
e Proaktiflik

e Risk alma

e Yenilikcilik

e Rekabetci
Saldirganlik

(HS, H6, H7, HS)

PAZARLAMA
PERFORMANSI

(H9 H10,H11,H12)

\ 4

FINANSAL
PERFORMANS

IMALAT
PERFORMANSI

Sekil 3.1. Aragtirma Hipotezlerinin Modeli
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Cizelge 3.1. Arastirma Hipotezlerinin Listesi

Hl:
H2:
H3:
H4:
HS:
Hé:
H7:
HS:
HO:

Proaktiflik, pazarlama performansini arttirir.
Yenilikgilik, pazarlama performansini arttirir.
Risk alma, pazarlama performansini arttirir.
Agresif rekabet, pazarlama performansini arttirir.
Proaktiflik, finansal performansi arttirir.
Yenilik¢ilik, finansal performansi arttirir.

Risk alma, finansal performansi1 arttirir.

Agresif rekabet, finansal performansi arttirir.

Proaktiflik, imalat performansini arttirir.

H10: Yenilik¢ilik, imalat performansini arttirir.

H11: Risk alma, imalat performansini1 arttirir.

H12: Agresif rekabet, imalat performansini arttirir.
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4. METODOLOJI VE UYGULAMA

4.1. Anket Olceklerinin Olusturulmasi

Bu arastirmada uygulanan anketlerin cevaplandirilmasinda 5°li likert dlgegi
kullanilmistir. Olgekteki degerlendirme segenekleri ise su sekildedir. 1- Tamamen
Katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Kararsizim, 4- Katilmiyorum ve 5- Kesinlikle

Katilmiyorum.

Anket sorularinda Tiirkce’den  Ingilizce’ye  ¢evriminde  dogabilecek
yanligliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in her iki lisana ve konuya hakim kisiler
tarafindan sorular Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Bu metin {izerinde mutabakat saglanarak

ankete son hali verilmistir [Ronen and Shenkar, 1985].

Anketteki 6l¢eklerin olusturulmasi i¢in genis bir literatiir aragtirmasi yapilmis
ve literatiir taramasinda kaynaklarin giincel olmasina ve uluslararas1 alanda genel
kabul gormiis olmasina dikkat edilmistir. Olgeklerin icsel giivenliklerin bulunmasi
amactyla Cronbach’m Alfa Giivenirlik Katsayis1 hesaplanmistir. Ilgili katsayilar

korelasyon analizi tablosunda gdsterilmistir.

4.2. Kullanilan Olcekler

4.2.1. Risk Alma Egilimi

Liu et al. (2002)’de ampirik arastirmalarinda kullandiklari, Covin and Slevin’in
(1989) gelistirdikleri sirket girisimciligi boyutlart 6l¢eginden “Firmamizin
rakiplerine kiyasla risk alma egilimi daha yiiksektir” risk alma egilimi sorusu
kullanilmigtir. Dess et al. (1997) g¢alismasindan da bir soru ¢alismamiza adapte
edilmistir: “Firmamizda c¢alisanlarin ¢ogu risk almaya yatkindir”. Miller and
Friesen’ne (1982) ait ve Covin and Slevin (1986) tarafindan gelistirilen Barringer

and Bluedorn’un (1999) sirket girisimciligi 6l¢egindeki sorulardan iki tanesi bizim



34

arastirmamizda risk alma egilimi sorularina eklenmistir. Bu sorular sunlardir:
“Firmamiz yiiksek riskli projelere/yatirimlara girismekten ka¢inmaz.”, “Belirsizlik ve
risk igeren projelere/yatirimlara firmamiz yoneticilerince ¢ok deger verilir.”. Risk
alma egilimi ile ilgili hazirlanmis bu sorulara ilave olarak Hornsby et al.’nin (2002)
sirket girisimciligi 6lgeginden ii¢ soru daha eklenerek yedi sorulu risk alma egilimi
6lcegimiz olusturulmustur. Hornsby et al.’den (2002) adapte edilen sorular sunlardir:
“Sonugta basarisiz bile olunsa yeni proje fikirleri onerip kisisel olarak risk alan
calisanlarimiz takdir edilir.”, “Firmamizda risk alma olumlu bir girisim ve davranis
olarak goriiliir.”, “Firmamizda calisanlar hesaplanmis makul riskler tasiyan yeni

fikirler Giretmeleri i¢in tesvik edilir.”.

4.2.2. Proaktiflik

Miller’in (1983) ampirik ¢calismasinda kullandig1 sirket girisimciligi dlgeginden
proaktiflik boliimii ile ilgili bes sorudan ii¢ tanesi Tiirkge’ye cevrilerek dlgegimize
adapte edilmistir. Bu sorular sunlardir: “Firmamiz rakiplerin hamlelerini bekleyip
onlara cevap vermeye degil, ilk hamleyi kendisi yapmaya calisir.”, “Firmamiz
rakiplerine kars1 iddiali ve genis kapsamli stratejik hamleler (eylemler) yapmayi
tercih eder.”, “Firmamiz stratejik hamlelerini yaparken pasif veya reaktif degil,
aksine oncii ve aktiftir.”. Olgegi olusturan diger iki sorudan birisi olan “Firmamiz
pazara yeni Uriin ve hizmet sunmada rakiplerinden daha hizli davranmayi
hedeflemistir”, Barringer and Bluedorn’un (1999) yukarida bahsedilen ¢alismasindan
Olcegimize uyarlanmistir. Besinci ve sonuncusu, Naman and Slevin’in (1993)
yaptiklar1 aragtirmanin oOl¢eginden alinan su ifadedir: “Firmamiz, her konuda

rakiplerinden 6nce davranmaya c¢aba sarf eder.”.

4.2.3. Yenilik¢ilik Egilimi

Sirket girisimciliginin boyutlarindan yenilik¢iligin 6l¢iilmesi i¢in alt1 adet soru
kullanilmistir. Bu sorulardan ii¢ tanesi Calontone et al.’nin (2002) uygulamali
caligmalarinda kullandiklar1 Hurt et al.(1977) ve Hult et al.(2005) tarafindan

olusturulan ve sonrasinda da bir ¢ok uygulama tarafindan giivenilirligi yiiksek ¢ikan
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su sorulardir: “Firmamiz, siklikla yeni fikirleri hayata gecirmeye calisir.”, “Firmamiz
isleri daha i1yi yapabilmek i¢in yeni yollar arar.”, “Firmamiz islerin yiiriitilmesinde
stirekli olarak yeni yontemler(usuller) arayisindadir.”. Yenilik¢ilik egilimi 6lgegimizi
olusturan diger iic soru ise Antoncic and Hisrich’in (2001) iggirisimcilik
uygulamasindan alinarak 6l¢egimize uyarlanmistir. Bu sorular sunlardir: “Yeni iiriin
ve hizmet gelistirme konusuna firmamiz ¢ok Onem verir.”, “Yeni iiriin ve hizmet
gelistirebilmek i¢in yeterli dl¢lide harcama yapilir.”, “Firmamiz her zaman en son

teknolojilere yatirim yapma cabasi i¢indedir.”.

4.2.4. Rekabetci Saldirganhik (Agresif Rekabet)

Sirket girisimciliginin boyutlarindan agresif rekabetin 6l¢iilmesi i¢in iki adet
soru kullanmilmistir. Miller’in  (1983) ampirik calismasinda kullandigr sirket
girisimciligi dlgeginden rekabetci agresiflik bolimi ile ilgili bir soru 6lgegimize
adapte edilmistir. Bu soru sudur: “Firmamiz rakiplerinin pazar paym kiigiilterek
kendi pazar payini artirmay1 hedeflemistir.”. Lumpkin and Dess (2001) ve Barringer
ve Bluedorn’un (1999) sirket girisimciligi dlgeklerindeki sorulardan bir tanesi de
arastirmamizda rekabetc¢i saldirganlik sorularina eklenmistir. Bu soru sudur:

“Firmamiz rakiplerine kars1 genellikle kiran kirana bir rekabet anlayisini benimser.”.

4.2.5. imalat Performansi

Firmalarin imalat¢1 performansinin 6l¢iimiinde son ii¢ y1l géz Oniine alinmistir
ve Olgekte son ii¢ yili dikkate almarak cevaplanmasi gerektigi belirtilmistir. Imalat
performansin Olclilmesi i¢in dort sorulu bir Olgekle uygulanmistir. Boyer and
McDermott (1999) ve Joshi et al. (2003) tarafindan gelistirilmis ve gegerliligi
saglanmig Olgeklerle Olclilmiistiir. Bu calismadan adapte edilen su sorular
kullanilmistir: “Firmanizin asagidaki her bir basari kriteri baglaminda ne 6l¢iide bir

ilerleme veya artis gerceklestirmis oldugunu degerlendiriniz:

e Uretimde esneklik
e Uriin/hizmet kalitesi

e Uretim maliyetlerinin diisiikliigii
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e Teslimat hiz1”.

4.2.6. Pazarlama Performansi

Firmalarin pazarlama performansinin Ol¢limiinde de son ii¢ yil goz Oniine
alimmustir ve 6lgekte son ii¢ y1l1 dikkate alinarak cevaplanmasi gerektigi belirtilmistir.
Pazarlama performansin Olgiilmesi i¢cin dokuz sorulu bir o6l¢ek kullanilmastir.
Hagedoorn and Cloodt(2003)’un uygulamalarinda kullandiklari skaladan adapte
edilen su sorulardir: “Firmanizin asagidaki her bir basar1 kriteri baglaminda ne

Olciide bir ilerleme veya artis ger¢eklestirmis oldugunu degerlendiriniz:

e Miisteri memnuniyeti

e Toplam satiglar

e Pazar payi blytkligii

e Miisteri sadakati

e Miisteriyi tanima ve anlama

e Reklam ve satis giicii yoluyla miisteri ile iletisim
e Etkin ve diigiik maliyetli dagitim uygulamalari

e Etkin ve esnek fiyatlama uygulamalari

e Uriin tasarim1”.

4.2.7. Finansal Performans

Firmalarin finansal performansinin Ol¢limiinde de son ii¢ yil goz Oniine
alinmistir ve 6l¢ekte son li¢ yili dikkate alinarak cevaplanmasi gerektigi belirtilmistir.
Finansal performansin 6l¢iilmesi ii¢ sorulu bir dl¢ekle uygulanmistir. Benzer sekilde,
Hagedoorn and Cloodt(2003)’un uygulamalarinda kullandiklari skaladan adapte
edilen su sorulardir: “Firmanizin asagidaki her bir basar1 kriteri baglaminda ne

Olctlide bir ilerleme veya artis gergeklestirmis oldugunu degerlendiriniz:

e Ciro Karlilig1 (Kar/Toplam satiglar)
o Aktif Karlilig1 (Kar/Toplam varliklar)

e Firmanin genel performansi”.
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4.3. Anket Formunun Olusturulmasinda Dikkat Edilen

Hususlar

Zikmund (1997) arastirmalarda kullanilacak anket formunun diizeninin geri
doniis orani agisindan onemli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, anket formu
olusturulurken literatiirde belirtilen hususlara dikkat edilmistir. Bu amacgla anketin
iist kismina kurum adi ve logosu, giris kismina ¢aligmanin igerigi, bilimsel ve sosyal
faydasina ve firmalardan alinacak bilgilerin gizliligine dair kisa bir agiklama
yapilmistir. Bu metnin altina ¢caligmayi yiiriiten kisilerin adi, unvani, ¢alistigi kurum,

iletisim bilgileri ve adresleri eklenmistir.

Anket formundaki degiskenler gruplar halinde sorulmus ve degiskenler
arasindaki farkliliklar1 gostermek ve birbiriyle karistirllmamasi igin, aciklayici
climlelerle kisaca izah edilmistir. Anket sorulari kapali uclu hazirlanarak,
cevaplayanin sorular1 yanitsiz birakmasi yada asir1 zaman yiikiine neden olmasinin
ontline gegilmistir. Anketin nasil doldurulacag: bir 6rnek ile gosterilmis olup, her bir

anket sorusunun basit, anlasilir ve kisa ciimlelerle ifade edilmesine dikkat edilmistir.

4.4. Verilerin Toplanmas1 Asamasi

Arastirma verilerinin toplanmasina gegmeden Once, veri toplama yontemi ve
metodunun nasil olacagi 6rneklem kitlesi de géz oniine alinarak belirlendikten sonra

verilerin toplanmasina gecilmistir.

4.4.1. Arastirma Orneklemi

Arastirma Marmara Bolgesinde (ve agirlikli olarak Istanbul, Kocaeli ve
Adapazart olmak iizere) elektrik-elektronik sektoriinde imalat yapan KOBI
isletmelerinde uygulanmistir. Bu  firmalar1  se¢gmemizin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Bu isletmelere denetim, test vb nedenlerle giden kisilerin bizzat

firmalarda iken, yiiz yiize anket uygulayarak anketlerden daha saglikli cevaplar
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alinacagi varsayimimnin yanmi sira, bu sektordeki bir cok firmanin yoéneticileri,
organizasyon yapilari, calisma alanlari, teknolojik olanaklar1 v.b. konularda daha
fazla bilgi sahibi olmamizin, arastirmanin yapilmasinda ve sonuglarinin

yorumlanmasinda biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmiistiir.

Yukaridaki agiklamalar c¢ercevesinde Marmara Bolgesindeki kiiciik ve orta

Olcekli 194 firma lizerinde arastirma yuriitiilmustiir.

4.4.2. Veri Toplama Yonteminin Secilmesi

Veri toplama metodu olarak anket yontemi seg¢ilmistir. Anketle veri toplama
yontemi sosyal bilimlerde olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Orneklem kitlesi
Marmara Bolgesindeki elektrik-elektronik sektoriinde imalat yapan ve rastgele
secilen 194 firmaya anketlerin yiiz ylize goriisiilerek elden dagitilmasina karar
verilmigtir. Bu yontemin kullanilmasinin baslica nedeni sunlardir [Bulut, 2003];

e Aragtirma kapsamindaki firmalarin bir bolgede olmasi.

e Yiiz yiize goriigme diger anket toplama ydntemlerine gore geri doniis oranin
yiiksek olmast [Judd, et al., 1991].

e Ortaya ¢ikabilecek yanlis anlama ve hata olasiliklar1 yerinde ve daha c¢abuk
giderilecek olmasi.

e Anketi cevaplayan kisilerin karsisinda bir arastirmaci goérmesi sonucu sosyal
etkilesim seviyesinin yliksek olmasi, arastirmacilarin ankete katilanlarin
diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi olmasi [Roth and Bevier, 1998].

e Arastirma esnasinda siklikla konu hakkinda genis bir bilgi istemeleri ve
almacak verilerin gizliligi konusunda hassas davrandiklar1 goriilmiistiir. Yiiz
ylize goriisme ile anket toplama yOnteminin secilmesinin en onemli nedeni
anketlerin sagliklt doldurulmasi icin verilerin gizliligi konusunda daha fazla

giiven agilamaktir.
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4.4.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda, ilk olarak, anketler g¢ogaltilip, firmalara
denetime gidecek gorevli kisilere dagitilmistir. Orneklem kitlesine dahil 194

firmadan veri toplarken sirasi ile asagidaki siire¢ uygulanmustir.

IIk olarak, firmadaki bir iist yoneticiye anketin igerigi anlatilmistir. Bazi
anketler yonetici ile goriisme aninda doldurulmustur. Uygulamamiz Haziran 2004

ile Ocak 2005 tarihleri arasinda siirmiis ve 194 firmadan 1022 anket toplanmustir.
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5. ANALIZ VE BULGULAR

5.1. Verilerin Analizi

Caligmamiza katilan 194 firmanin 1022 personelinden cevap alinmis olup, bu
anketler iizerinden analizler yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizinde, SPSS 10.0 istatistik
programi kullanilmistir. Analizler sirasiyla, anketi cevaplayanlarin demografik
ozellikleri ve frekans tablolari, faktor analizi, giivenilirlilik testleri, degiskenlerin
ortalamalar1 ve standart sapmalarina da iceren degiskenler arasindaki birebir iligkiyi
gosteren korelasyon analizi ve arastirma hipotezlerinin test edilmesi igin regresyon

analizlerinden olusmaktadir. Yapilan bu analizler asagida sirasiyla agiklanmistir.

5.2. Ornekleme Ait Temel Karakteristik ve Demografik

Veriler

Tablo 5.1’de goriildiigli lizere, ankete cevap veren kisilerden %15,3’i isci,
%30,5’1 biiro ¢alisani, %20,8’s1 ustabast ya da usta, %27,7’u orta kademe yonetici,
%5,3’i lst kademe yoneticisi, %0,2’1 isletmenin sahibinden olusmaktadir.
Anketimize yanit verenlerden %0,2°si pozisyonunu cevaplamamigstir. Ankete

katilanlarin %19’u bayan, %81°1 erkeklerden olugsmaktadir.

Tablo 5.1. Ankete Cevap Verenlerin Pozisyonu

POZISYON Siklik
Isci 156
Ustabas1 Usta 213
Biiro Calisan1 312
Orta Kademe YoOnetici 283
Ust Yonetici
Isletme Sahibi
Toplam

[saretlenmemis
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Tablo 5.2°de goriildiigii lizere, ankete cevap veren kisilerin %2,6’s1 ilk ve orta
okul mezunu, %43,3’i lise mezunu, %49,7’si lisans derecesine sahip ve %4,2’si
yiiksek lisans veya doktora egitimi almistir. Anket uygulamasina katilip egitim

diizeyini cevaplamayanlar %0,1 oranindadir.

Tablo 5.2 . Ankete Cevap Verenlerin Egitim Diizeyi

EGITIM DUZEYI Siklik

[k ve Orta Okul Mezunu 27

Lise Mezunu

Lisans Mezunu

Yiiksek Lisans yada Doktora
Mezunu

Toplam

Isaretlenmemis

Tablo 5.3°de goriildiigi iizere, ankete cevap veren kisilerden %59,7’si iiretim
boliimiinde, %9,5’1 muhasebe ve finans bdliimiinde, %7,4’1i personel boliimiinde,
%7,8’1 satis ve pazarlama boliimlerinde ve %15,6’s1 diger departmanlarda gorev

yapmaktadir.

Tablo 5.3.Ankete Cevap Verenlerin Calistigi Bolim

BOLUM

Uretim (Satin Alma, imalat,
Kalite Kontrol, Ar-Ge)

Mubhasebe- Finans

Personel (Insan Kaynaklarr)

Satig Pazarlama

Diger

Toplam



42

Tablo 5.4’de goriildiigli lizere, ankete cevap veren kisilerin yas ortalamasi 31

ve firmada calistiklar1 ortalama siire ise 5,7 yildir.

Tablo 5.4 . Ankete Cevap Verenlerin Yasi ve Firmadaki Caligma Siireleri

Ortalamasi Standard Sapmasi
(yil)

Yasi 31
I Firmadaki Calisma Siiresi 5,7

Ankete Cevap Verenlerin

5.3. Faktor Analizleri

Asagidaki tablolarda faktor analizlerinin sonuglart verilmistir. Faktor analizini
uygularken bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler birlikte ele alinmis, sirket
girisimciligi ve performanst igeren degiskenler birlikte faktér analizine tabi
tutulmustur. Sirket girisimciligi ile ilgili degiskenler; Yenilik¢ilik, Risk alma,
Proaktiflik ve Agresif Rekabettir. Performans ile ilgili degiskenler; Pazarlama

Performansi, Imalat Performansi ve Finansal Performanstir.

5.3.1. Sirket Girisimciligi

Sirket girisimciligi ile ilgili olarak 20 soru, performans ile ilgili 16 soru
sorulmus olup, faktor analizi sonucunda beklendigi gibi yedi faktore ayrilmistir. Bu
yedi faktor, yenilik¢ilik egilimi, risk alma egilimi, proaktiflik ve agresif rekabet,
imalat performansi, finansal performans ve pazarlama performansidir. Yenilik¢ilik
egiliminin ikinci ve tiglincii sorulari, ve proaktifligin birinci sorusu baska faktore
girdiginden Olgek dis1 birakilmistir.Buna gore, faktdr analizi sonuglari ve toplam
aciklanan varyans Tablo 5.5’de goriilmektedir. Bu durum, degiskenleri 6lgmek icin
kullandigimiz anket sorularinin bir biitiinliik arz ettigini ve degiskenlere dogru

ylklendigini gostermektedir.
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Tablo 5.5. Sirket Girisimciligi ile ilgili Faktorler

BILESENLER
— ~ en - v N ~
e A EAERERERERE
= ) ) = = ) =
- - - - ~ - -
< < < < < < <
= = = = [ = =
YENILIKCILIiK 1 2 3 4 5 6 7
Firmamiz siklikla yeni fikirleri hayata 71
gegirmeye calisir >
Yeni iiriin ve hizmet gelistirme konusuna 870
firmamiz ¢ok 6nem verir ’
Yeni iiriin ve hizmet gelistirebilmek i¢in 388
yeterli 6l¢iide harcama yapilir ’
Firmamiz her zaman en son teknolojilere
- . ,794
yatirim yapma ¢abasi igindedir
RISK ALMA EGILIMi 1 2 3 4 5 6 7

Firmamizin rakiplerine kiyasla risk alma

egilimi daha ytiksektir 98

Firmamiz yiiksek riskli projelere /
yatirimlara girismekten kaginmaz

,651

Belirsizlik ve risk igeren projelere /
yatirimlara firmamiz ydneticilerince ¢ok ,776
deger verilir

Firmamizda ¢alisanlarin ¢ogu risk almaya

yatkindir. 830

Sonugta basarisiz bile olunsa yeni proje
fikirleri 6nerip kisisel olarak risk alan ,796
caliganlarimiz takdir edilir

Firmamizda risk alma olumlu bir girisim
ve davranis olarak goriiliir

,872

Firmamizda ¢alisanlar hesaplanmig makul
riskler tagiyan yeni fikirler iiretmeleri i¢in ,646
tesvik edilir

PROAKTIFLIK 1 2 3 4 5 6 7

Firmamiz pazara yeni irlin ve hizmet
sunmada rakiplerinden daha hizl ,865
davranmay1 hedeflemistir.

Firmamiz her konuda rakiplerinden

once davranmaya c¢aba sarf eder 924
Firmamiz stratejik hamlelerini yaparken

pasif veya reaktif degil, aksine 6ncii ve 717
aktiftir

Firmamiz rakiplerine kars1 iddiali ve

genis kapsamli stratejik hamleler ,847

(eylemler) yapmayn tercih eder
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AGRESIF REKABET 4 5 6 7
Firmamiz rakiplere kars1 genellikle kiran 797
kirana bir rekabet anlayigini benimsemistir ’
Firmamiz rakiplerinin Pazar payint
kiigiilterek kendi Pazar payimi artirmay1 ,789
hedeflemistir
PAZARLAMA PERFORMANSI 4 5 6 7
Miigteri memnuniyeti ,846
Toplam satislar ,864
Pazar payi blyiikligi ,874
Miisteri sadakati ,854
Miisteriyi tanima ve anlama ,810
Reklam ve satis giicii yoluyla miisteri ile ,833
iletisim
Etkin ve diigiik maliyetli dagitim ,849
uygulamalari
Etkin ve esnek fiyatlama uygulamalari ,841
Uriin tasarimi 775
IMALAT PERFORMANSI 4 5 6 7
Uretimde esneklik 746
Urtin/hizmet kalitesi 792
Uretim maliyetlerinin diisiikliigii ,790
Teslimat hiz1 ,701
FINANSAL PERFORMANS 4 5 6 7
Ciro Karlilig1 (Kar/Toplam satiglar) ,828
Aktif Karliligi (Kéar/Toplam varliklar) ,889
Firmanin genel performansi , 728

Toplam Agiklanan Varyans : % 76,305
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5.4. Giivenilirlilik Analizi

Degiskenler arasindaki iligkilerin, korelasyon ve regresyon analizleri ile ortaya
konup hipotezler teyit edilmeden Once faktdr analizi sonuglarina gore gruplanan
sorulara, alinan cevaplar ilgili degiskenler olarak birlestirilmis ve bu gruplamalarin

giivenilirlilikleri (Tablo 5.6) analiz edilmistir.

Giivenilirlilik kisaca; bir degisken i¢indeki sorular arasindaki ortalama iligkiyi
g0z Oniine alan Slglimiin igsel tutarliligindan gelir [Kerlinger, 1986]. Tablo 5.6'ya
bakildiginda, alfa degerleri 0,80 ile 0,96 oranlar1 arasinda bulunmus, bu da
degiskenlerin icsel tutarliliga sahip olduklarini géstermektedir. SOyle ki; Cronbach,
0,70 alfa katsayisini i¢sel giivenilirlilik i¢in yeterli kabul edilmistir.

Giivenilirlilik analizinde, faktdr analizi sonucunda Olgeklerde yapilan
degisiklikler de dikkate alinarak, her bir degiskenin alfa katsayilarina bakilmistir.
Buna gore, asagida verilen Tablo 5.6’da ilgili degiskenler ve alfa giivenlik katsayilari

goriilmektedir.

Tablo 5.6. Giivenilirlilik Analiz Sonuglari

DEGISKENLER Soru sayisi Alfa Katsayis1 ()

Pazarlama Performansi 9 0,96

Finansal Performans 0,93

Risk Alma Egilimi 0,88

Yenilikgilik Egilimi 0,87
Proaktiflik Egilimi 0,90

Imalat Performansi 0,86

Agresif Rekabet Egilimi 0,80

Biitiin degiskenlere ait alfa degerleri 0,70 degerinin iizerindedir ve bu

uluslararasi ¢alismalarda kabul edilen degerler i¢cinde olduklarini géstermektedir.
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5.5. Tim Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilar,

Ortalamalari, Alfa ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 5.7°de modeldeki degiskenlere ait Alfa, Pearson korelasyon katsayilari,
ortalama, standart sapma ve korelasyon analizi sonuglari verilmistir. Degiskenlere ait
standart sapma degerleri 0,80 ile 0,96 arasinda hesaplanmis olup, bu degerler
arasindaki varyans (degiskenlik) miktarinin, gegerli analiz yapilmasi icin yeterli

seviyede oldugunu gostermektedir (Tablo 5.7).

Tablo 5.7’de verilen korelasyon katsayilari, hipotezlerde ileri siiriilen iliskilerin
bir anlamda test edilmesi amaciyla da kullanilabilir. Ciinkii bire bir korelasyon
katsayilar1 aslinda, iki degisken arasindaki basit regresyon ile ayn1 anlami tagir. Bu
baglamda, Tablo 5.7°de, (p < 0.05 seviyesinde) anlamli olan her iliski i¢in pozitif ya
da negatif yonde bir iligki oldugu iddia edilebilir.

Tablo 5.7°deki korelasyon katsayilarina bakilacak olursa, ikili seviyedeki
incelenen degiskenlerin bir ¢ogunun arasinda, p < 0,10 diizeyine gore anlamlilik

seviyesinde korelasyonlar oldugu goriilmektedir.

Bu tabloya gore; risk alma egilimi ve finansal performans arasindaki negatif
korelasyon p < 0,05 diizeyinde anlamlidir. Ayrica, sirket girisimciligi boyutlarinin
kendi aralarinda ve performans tiirlerinin kendi aralarindaki ikili seviyedeki pozitif
korelasyonlar 0,10 diizeyinde anlamlidir. Ancak, imalat ve pazarlama performanslari

ile sirket girisimciligi boyutlar1 arasinda korelasyon bulunmamaktadir.



Tablo 5.7. Tim Degiskenlere Ait Alfa, Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Korelasyon Katsayilar

-

DEGISKENLER

Ortalama

Standart Sapma

Risk Alma

Proaktiflik

Agresif Rekabet

Yenilik¢ilik

Performansi

Pazarlama
Performansi

Finansal

Performans

Risk Alma

Proaktiflik

,265(**)

Agresif
Rekabet

233(*%)

,394(*%)

Yenilik¢ilik

366(**)

A08(**)

395(*%)

imalat
Performansi

-,051

,011

-,028

Pazarlama
Performansi

-,048

,059

,001

,S64(*%)

Finansal
Performans

*p<0,05

*%p<0,10

L 139(*)

,053

,071

S01(**)

,567(**)
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5.6. Yapisal Model ve Regresyon Analizleri

Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek icin ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Coklu regresyon analizi iki veya daha fazla tahmin degiskeninin
kullanildig1 regresyon analizidir ve amaci regresyon denkleminin parametrelerinin
degerlerini saptamaktir. Arastirma kapsamindaki tiim modeller SPSS 10.0 istatistik
paket programi ile analiz edilmistir ve elde edilen sonuglar ve hipotezlerin testi,

asagida sirasi ile agiklanmistir.

5.6.1. imalat Performansi Uzerinde Sirket Girisimciligi Boyutlarinin

Etkileri ile ilgili Regresyon Analizi

Tablo 5.8’de imalat performansi lizerinde sirket girisimciligi boyutlarinin etkisi
icin regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Tablodaki F degeri, modelin anlamligini
gosteren bir degerdir ve tablodan da goriildiigi iizere F=0,956 olarak bulunmustur.
R? degeri ise (belirlilik veya tanimlayicilik katsayisi) bagiml degiskendeki degisimin
ne kadar bagimsiz degiskenler tarafindan tanimlanabildigini gosteren bir dlgiidiir ve
R? degeri 0,02 olarak bulunmustur. Buna gore firma performansini, modeldeki

bagimsiz degiskenlerin timii % 2’sini agiklamaktadir.

Tablo 5.8. Imalat Performans1 Uzerinde Sirket Girisimciligi Boyutlarmin Etkisi

BAGIMSIZ Standart Beta
DEGISKENLER

Risk Alma -,091

Proaktiflik ,001

Agresif Rekabet -,066

Yenilik¢ilik ,148

F=0,956 Ser.Der.1: 4

Ser.Der.2: 189
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5.6.2. Pazarlama Performansi Uzerinde Sirket Girisimciligi

Boyutlarinin Etkileri Ile Tlgili Regresyon Analizi

Tablo 5.9 Pazarlama Performansi Uzerinde Sirket Girisimciligi Boyutlarinin Etkisi

BAGIMSIZ Standart Beta
DEGISKENLER
Risk Alma -,095

Proaktiflik ,053
Agresif Rekabet -,045

Yenilikgilik ,119

F=0,873 Ser.Der. 1: 4

Ser.Der.2 : 189

5.6.3. Finansal Performans Uzerinde Sirket Girisimciligi

Boyutlariin Etkileri ile ilgili Regresyon Analizi

Tablo 5.10. Finansal Performans Uzerinde Sirket Girisimciligi Boyutlarinin Etkisi

BAGIMSIZ Standart Beta
DEGISKENLER
Risk Alma -,209

Proaktiflik ,033

Agresif Rekabet ,055

Yenilikcilik ,131

F=2,312 Ser.Der. 1: 4

Ser.der. 2: 189
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SIRKET GiRiSiMCiLIGI * 0,05 diizeyinde anlamhi
RISK ALMA
WA
PROAKTIFLIK FINANSAL
PERFORMANS
AGRESIF
REKABET
YENILIKCILIK

Sekil 5.1. Arastirma Bulgularinin Sematik Gosterimi (Aralarinda iliskisi olanlar)

Cizelge 5.1. Arastirma Hipotezlerinin Sonug Listesi

HiPOTEZLER RED / KABUL
H1: Proaktiflik, pazarlama performansini arttirir. Red
H2: Yenilikgilik, pazarlama performansini arttirir. Red
H3: Risk alma, pazarlama performansini arttirir. Red
H4: Agresif rekabet, pazarlama performansini arttirir. Red
HS5: Proaktiflik, finansal performansi arttirir. Red
H6: Yenilikgilik, finansal performansi arttirir. Red
H7: Risk alma, finansal performansi arttirir. Red
HS8: Agresif rekabet, finansal performans: arttirir. Red
HO: Proaktiflik, imalat performansini arttirir. Red
H10: Yenilik¢ilik, imalat performansini arttirir. Red
H11: Risk alma, imalat performansini arttirir. Red
H12: Agresif rekabet, imalat performansini arttirir. Red
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasinin amaci, firma performansinin sirket girisimciliginden nasil

etkiledigini arastirmaktir.

Bu bolimde arastirma kapsaminda gerceklestirilen istatistiksel analizler
neticesinde elde edilen sonuglar literatiir ile baglantilar kurularak 6zetlenmektedir.
Ayrica hem yoneticiler hem de sirketler icin Oneriler yapilmakta, gerceklestirilen

arastirmanin kisitlart agiklanmaktadir.

6.1. Arastirmanin Sonuclar

Bu tez calismasindan elde edilen sonuclar, yapilan alan arastirmasi ile
toplanan verilerin analizlerinden elde edilen bulgulardan olugmaktadir. Kurulan
modelde Marmara Bolgesinde (Istanbul, Kocaeli ve Adapazari) elektrik-elektronik
sektoriinde faaliyet gosteren imalatgi KOBI olan 194 firmadan 1022 ¢alisandan anket
yoluyla toplanan verilerle, literatiirden ¢ikarilan ilgili hipotezler test edilmistir.
Ankette uygulanan 6lgek yeni bir dlgektir ve Marmara Bolgesinde elektrik-elektronik
sektoriinde faaliyet gosteren imalatct KOBI’lere adapte edilmistir. Gegerlilik ve
giivenilirlikleri oldukga yiiksektir. Sirket girisimciliginin ve performansin es zamanl
Olciimiidiir. Bu uygulama ile elde edilen bulgular, bu sektdrdeki kiigiikk ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin girisimci 6zelliklerinin imalat, pazarlama ve finansal
performanslarina etkileri agisindan yoneticilere ve uygulamacilara gesitli oneriler

sunmaktadir.

6.2. Performans Uzerinde Sirket Girisimciligi Boyutlarinin

Etkileri

Teknolojik devrim ve kiiresellesme, tiim endiistrilerdeki rekabetin manzarasini

degistirmigtir. Bu iki Onemli unsur, daha fazla pazar odakli olarak rekabet
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pozisyonlarini iyilestirmek isteyen elektrik-elektronik sektoriinde de etkilidir. Strateji
ve girisimcilik literatiiriinde, sirket girisimciliginin sirket performansini artirdigi 6ne
stiriilmesine ragmen, bazi deneysel sonuclar farklidir [Wiklund and Shepherd, 2005].
Ciinki, bu iliski, isletmenin tiirii, stratejisi, yonetimi ve ¢evresel faktorler gibi i¢ ve
dis bir ¢ok faktore baglidir. Ayrica, girisimsel stratejinin basarili olmasi i¢in, 6nemli
Olcide  finansal kaynak gerekmektedir. Firmalar, sirket girisimciligini
benimsediklerinde, yeni pazar firsatlar1 yakalamak i¢in yenilik yaparlar, yeni ve
belirsiz iiriin, hizmet ve pazarlari denemek icin risk alirlar ve rakiplerinden daha
proaktif davranirlar [Covin and Slevin, 1991] ve performanslarini iyilestirirler
[Wiklund, 1999; Zahra and Covin, 1995]. Bunun yanisira, Smart and Conant (1994),
sirket girisimciligi ve performans arasinda 6nemli bir iliski bulamamistir. Ayrica,
Hart (1992), belli durumlarda, girisimsel stratejinin performansi kotiilestirebilecegini
iddia etmistir. Bunun sebepleri arasinda, arastirma tasarimindaki farkliliklar ve
metodolojik kisisel Ozellikler sayilabilir. Bu karmasik iliskiye diger bir Ornekte
sudur: Covin et al. (2006); Tc stratejik siire¢ degiskeninin (stratejik karar alma
katilimciligy, stratejik formasyon modu ve hatalardan stratejik ders ¢ikarma), sirket
girisimciligi-satislardaki biiyiime arasindaki iliskiye olan etkisini incelemistir. Iliski,
ilk iki stlire¢ degiskeni i¢in pozitif yonlii iken, tigiincii degisken olan hatalardan
stratejik ders ¢ikarma ile negatif iligkili ¢cikmistir. Sonu¢ olarak, bu iki kavram

arasindaki iligkinin karmasik bir dogaya sahip oldugu asikardir.

Bazi galigmalarda biiylime, igletme performansinin bir gostergesi olarak kabul
edilir. Ciinkii, bazen sirketler, kisa donem karlilik yerine, uzun dénemde biiyiimeyi
tercih edebilirler [Zahra, 1991]. Risk egilimi, aym1 zamanda, yoOnetimin, bu
bliylimeyi artirmak ic¢in projelere yatirnm yapma istegini gosterir. Bu projeleri
stirdiirmek i¢inse, finansal kaynaklardan yararlanilir. Ayni1 zamanda, sirketin agresif
rekabetinin seviyesininde gostergesidir. Yenilik ise, sirketin yeniligi destekleme
hususundaki sorumlulugunu ifade eder. Bu ayn1 zamanda, sirketin, kaynak iiretme ve
yenilik¢i adimlar1 desteklemek icin finansmanini iistlenmeyide igerir. Pazarda giiglii
olma istegi, miisteri kovalama ve miisteriye dayali siire¢lere yatirnm yapmada (6rn.

siparis almak) sirketin agresif rekabetini yansitir [Grover and Saeed, 2004].
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Sirket girisimciligi, yatirnminmi artirma c¢abasindaki firmalarin 6nemli bir
kismina hitap eden ve girisimcilik faaliyetlerini arastirmada 6nemli ve faydali bir
cergeve c¢izen yapidir. Bu yapi, girisimei sirketlerin kullandigi organizasyonel
siiregler, metotlar ve stillerden olusmaktadir. Arastirmalarda, risk almanin diger
girisimsel boyutlarla (proaktiflik ve yenilik¢ilik) ile pozitif iligkili oldugu
bulunmustur [Rauch et al., 2004]. Teknolojiye dayali yeni iiriin iireten sirketler, yeni
iirline olan talebi tam olarak bilmedikleri i¢in, risk almak zorundadirlar. Ancak alinan
riskin miktari, sirket sahibi ya da yOnetimi tarafindan belirlenir [Fama and Jensen,
1983]. Sirket girisimciligi konusundaki ¢aligsmalar, ne kadar risk almak performansi
etkiler sorusuna yogunlasmistir [Wiklund and Shpeherd, 2003; Wiseman and
Catanach, 1997]. Girisimcilik ve performans arasindaki iliskinin pozitif yonlii bir
iligki oldugu iddiasinin yani sira [Rauch et al., 2004]; risk almanin performans ile
olan korelasyon katsayisi, diger sirket girisimciligi boyutlarinin performans ile
arasindaki korelasyon katsayilarindan 6nemli oOlgiide kiigiik oldugu goriilmektedir
[Naldi et al., 2007]. Benzer olarak, Wiseman and Catanach (1997), literatiirde, risk
alma ve performans arasindaki iliskinin pozitif olabilecegi gibi negatif olabilecegini
de One siirmiislerdir. S6zli edilen g¢alismada, diger sirket girisimciligi boyutlar
performans ile pozitif iligkili iken, risk alma  performans ile negatif iligkilidir
[Wiseman and Catanach, 1997]. Ciinkii, risk alma ve performans arasindaki iligki,
organizasyonun ve yonetimin genel durumunu da géz Oniine alan bir hassasiyete
sahiptir. Ornegin, aile sirketlerinde, sirket yoneticileri ve sahipleri kismen de olsa
ayn1 oldugu i¢in, diger sirketlere gore riski yonetme stratejileri daha farklhidir [Daily
and Dollinger, 1992]. Aile sirketlerinde risk alma ile performans arasindaki iliskiyi
incelemek icin KOBI’lerde yapilan arastirmada [Naldi et al., 2007], risk almanin
performanst onemli olciide negatif etkiledigi bulunmustur. KOBI’ler, sirket
stratejilerini olustururken, daha fazla gozlemci olma ve daha az risk almayi tercih
etmektedirler [Carney, 2005; Schulze et al., 2002]. Bu davranigin sebebi ise, risk
alacak yoneticilerin riski nasil algiladiklaridir [Zajac and Westphal, 1994]. Eger
yoneticinin sirketteki miilkiyeti yiiksek ise, daha fazla riskten kagmaktadir [Zajac,
1994; Dennis et al., 1997]. Ayrica, toplam aile servetini ve gelecek neslin finansal ve

sosyal refahini tehlikeye atma endisesi bu egilimi artirmaktadir.



54

Literatiirde, yenilik¢i davranisi 6lgen ve performans ile arasindaki iliskiyi
inceleyen pek ¢ok calisma mevcuttur [Bhaskaran, 2006; Hanson and Wakonen
1997; Mathews 1997; Aldrich and Waldinger 1990;Avermaete et al. 2003;McAdam
and Armstrong 2001] ve bu c¢alismalarin ¢ogunlugu, yenilik¢iligin isletme
performansina olumlu etkilerinin oldugunu bulmustur. Bugiiniin is c¢evresindeki
genel goriis, iirlinlin ve isletme modelinin hayat egrilerinin kisaldigi yoniindedir. Bu
nedenle, mevcut faaliyetlerden dolay1 elde edilecek gelecekteki kar belirsizdir ve
isletmeler, stirekli yeni firsatlar aramalidirlar. Girisimcilik oryantasyonu, bdyle bir
stiregte firmalara yardimei olur. Yenilik¢ilik, firmalarin uzun dénem basarisi i¢in de
onemli bir oryantasyondur. Clinkii, yeni {riin, teknoloji, siire¢, strateji ve hizmetler
yaratan ve sunan Yyenilik¢i firmalar, c¢ok yiiksek bir ekonomik performans
yakalayabilirler ve hatta, bu firmalar ekonomik biiylimenin motoru olarak

goriilmiislerdir.

Benzer sekilde, proaktif firmalarda, isletmenin performansi ile olumlu iligkiye
sahiptir [Bhuian, 2005]. Ciinkii, proaktif firmalar, ilk hareket eden (first-mover)
olma avantajini yakalayabilir, ¢ok biiyiikk pazar paymni hedefleyebilir, yiiksek fiyatla
satabilir ve rakiplerinin pazar liderligini sona erdirebilirler [Zahra and Covin, 1995].

Ayrica, dagitim kanallarina hakim olarak ve patent vb. alarak, pazar1 kontrol edebilir.

Girisimcilik oryantasyonunun agresiflik 6zelligi ise, rakiplerden daha hizl
kaynaklar1 kullanma ve gelistirmekle ilgilidir ve 6nemli yatirimlar1 gerektiren bu
boyut, ni¢in bazi firmalarin pazarda iyi bir yer edindigini ve nasil pazardaki
gelismelerden uzun stireli faydalandigini agiklar. Agresif rekabeti, isletme basarisinin
Oonemli unsuru olarak goéren rekabet¢i ortam, sOyle bir goriisii savunmaktadir: Eger,
pazarin liderleri, agresif olarak pazara yeni giren firmalarin faaliyetlerini takip
edemezlerse, pazarin liderligi degisir. Agresiflik boyutu, oldukg¢a yiiksek rekabet
kosullarin1 kolaylagtirmasinin yanisira [Fombrun and Ginsberg, 1990], iyi bir
performans i¢in pazar payini artirmay1 vurgular [Buzzell et al., 1975; Wissema et al.,
1980]. Bu yaklagima, basarili bir performans elde etmek i¢in, rakibe ezici direkt 6n
saldir1 goziiyle de bakilir [Davidson, 1987]. Bir firma, tiim stratejik siirecleri iginde,
agresif rekabet¢iligi belli bir eksende benimsemelidir. Bdylece, firmanin stratejik

oryantasyonunu belirlerken kullanilan agresif davranislar, yiiksek bir isletme
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performansinin gostergesi olabilir. Kararsiz ve rekabetin yogun oldugu pazarlarda,
calismalar, satiglarda artis ve bilylimeyi saglamak ve performansi artirmak icin
agresif rekabet onerilmektedir [Covin and Slevin, 1991; Zahra, 1993]. Bunun yan
sira, agresiflik boyutunun, isletme performansi ile iligkisini arastiran Morgan ve

Strong (2003), ikisi arasinda anlaml1 bir iligski bulamamustir.

Girisimcilik oryantasyonunun diger 6nemli bileseni olan risk alma boyutu ise,
hem isletme performansini hem de diger girisimcilik boyutlarin1 yakindan
ilgilendirdigi i¢in, hakkinda pek ¢ok arastirmalar yapilmistir [6rn. Naldi et al., 2007,
Poon et al., 2006; Lumpkin and Dess, 2001, Morgan and Strong,2003]. Fakat risk
alma ile performans arasidaki iliski, beklendigi iizere, her zaman pozitif ¢ikmamigtir
[Morgan and Strong,2003]. Bazi firmalar, “denenmis her zaman dogrudur”
stratejisini benimseyerek risk almaktan kaginmakta ve bu ihtiyath davranis ile kisa
vadede performansi bazen artirabilmektedir. Ciinkii baz1 projeler basarili olurken
digerleri basarisiz olmaktadir. Ancak, performans degiskenlerini yonlendiren risk
alma stratejisi, firmalar i¢in, uzun vadede daha karli olmaktadir [March, 1991]. Tez

calismasinda da, risk alma boyutu finansal performans ile negatif iliskili ¢ikmustir.

Tez c¢alismasinda, yapilan arastirmanin analizleri neticesinde hipotezleri test
etmek amaciyla olusturulan regresyon modelleri 6nemli bulgular ortaya koymaktadir.
Regresyon analizlerimizden c¢ikan bulgulara gore sirket girisimciligi boyutlarinin
performans tizerindeki etkileri, literatiirden [Wiklund, 1999; Zahra 1991; Zahra and
Covin, 1995] farkliik arz etmekte ve beklendigi {iizere gerceklesmemistir.
Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan manzaraya gore, girisimcilik oryantasyonunun
dort ana boyutunun performans tizerindeki etkilerine daha yakindan bakilacak olursa,
Tablo 5.7°deki korelasyon tablosuna gore, risk alma egilimi ve finansal performans
arasindaki negatif korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. Ayrica, sirket girisimciligi
boyutlarinin kendi aralarinda ve imalat, pazarlama ve finansal performansin kendi
aralarinda ikili seviyedeki pozitif korelasyonlar 0,10 diizeyinde anlamlidir. Ancak,
imalat ve pazarlama performanslari ile sirket girisimciligi boyutlar1 arasinda

korelasyon bulunmamaktadir.
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Bu calisma sonucunda elde edilen Tablo 5.7 korelasyon tablosuna gore,

bulunan sonuglarin, yukarida detayli olarak bahsedilen literatiiriin genelinden

farklilik arz etmesinin bazi nedenleri sunlar oldugu diisiiniilmektedir:

Yukarida da izah edildigi iizere, sirket girisimciligi, organizasyonel
performansin anahtar elemanidir. Ancak, sirket girisimciligi ve performans
arasindaki iligki, organizasyonun i¢ yapisina oldugu kadar dis ¢evre kosullarina
da bagli ve karmagik bir genel-etki yaklasimina sahiptir.

Girigimci Ozellik ve hamlelerinin etkileri, her pazarda ve her sektérde
eszamanli olarak performansa olumlu etki yapmayabilir; sektoriin durumuna
gore geri doniisler gecikebilir. Olglimlerimizde girisimci oryantasyon ve
performans eszamanli Olgiilmiis oldugu igin ve etkiler daha olusmamis
olabilecegi i¢in iligki tespit edilememis olabilir.

Sirket girisimciligi daha ziyade biiyiik isletmelere Onerilen bir oryantasyon
oldugu icin KOBI’lerde kisa vadede performans artiric1 etkisi
olmayabilmektedir.

Asagidaki bolimde daha ayrintili agiklanacagi {izere, sektore has bazi
ozellikler, firmalardaki girisimcilik oryantasyonu-performans iliskisi iizerinde
etkili olabilmektedir. Bu nedenle, literatiirle paralel sonuclar elde edilmemistir.
Ayrica, ankete cevap verenlerin arasinda iist diizey yoneticilerin oran1 oldukca
diisiik oldugu i¢in, firmalarin girisimcilik oryantasyonlarinin performans
tizerindeki etkileri net olarak ortaya ¢ikmamig olabilir. Bundan dolayi, anket
sonucundaki veriler, firmalarin tam ve net olarak girisimcilige nasil baktiklarini
ortaya ¢ikaramamis olabilir.

Bu calismadaki orneklem kitlesi, sirket girisimciligi boyutlar1 ve performans
boyutlarinin birebir ayni olan bir literatiir ¢aligmasi yoktur. Dolayisiyla,
sonuclarin karsilastirilmasi asamasinda bu hususu goz Oniine almakta fayda
vardir.

Calismanin anket formunda, girisimcilik boyutlar1 ve performans sorulari
farkli ankorlarla sorulmustur. Bu ankor farkliliginin, anketlere verilmis olan

cevaplar etkileyebilecegi diisiintilmektedir.

Genel sonuglar boliimiinde, tez caligmasinin  sonuglari, literatiirdeki

aragtirmalart da kapsayacak sekilde teorik olarak ele alinmistir. Sektore yonelik
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sonuglar kisminda ise, firmalarin pratik olarak, hangi sektorel hususlarin, firmalarin
girisimcilik  yonelimlerini  ve performanslarini  nasil etkilemis olabilecegi

tartigilacaktir.

6.3. Genel Sonucglar

Bu tez calismasindan bir cok sonuc elde edilmistir. Ilk olarak bu calisma,
Marmara Bolgesinde elektrik-elektronik sektoriinde faaliyet gosteren imalatci
KOBI’lerin girisimci 6zelliklerinin firma performansini nasil etkiledigi konularinda
teorik ve uygulamali sonuglar ortaya koymustur. Ayrica sirket girisimciligi ile ilgili,
gelismis bir ¢ok imalat firmalarinda yapilmis bir ¢ok arastirma mevcuttur [Orn.,
Morgan and Strong, 2003;Naldi et al.,2007; Bhuian et al., 2003; Lumpkin and Dess,
2001; Zahra and Garvis, 2000; Hornsby et al., 2002; Kemelgor, 2002]. Bu
arastirmanin sonugclari literatiirdeki diger bulgulardan farklilik arz etmesine ragmen,
bu calisma, sirket girisimciliginin dort boyutunu da kapsayan bir dlgegin Tiirkiye’ye
adapte edilmesi acisindan bir yeniliktir. Sonugta, bu Olcek gecerli ve giivenilir

cikmistir.

Girisimcilik oryantasyonu, bir sirketin, savunma ve analitik yeteneklerinin ve
gelecek-odakli yonetiminin en dogru sekilde kullanimini miimkiin kilmaktadir.
Yiiksek performansl igletmelerin, daha dikkatli ve Ongoriilii olduklarini ortaya
cikarmistir.  Proaktiflik, yenilik¢ilik ve agresiflik  Ozellikleri, girisimsel
oryantasyonun giiclii boyutlar1 olmasina ragmen,; ileri teknoloji endiistrisi {ireticileri
arasinda, isletme performansi lizerindeki etkileri sinirhdir. Sirket girisimciliginin
performanst pozitif olarak etkileyebilecegi beklentisine ragmen [Morris and Sexton,
1996], baz1 sistematik deneysel ¢alismalar bu goriisti desteklememektedir [Covin and
Slevin, 1991]. Proaktiflik, yenilik¢ilik ve agresiflik gibi girisimsel boyutlar, stratejik
oryantasyonun tamamlayict unsurlar1 olmasina ragmen, ticari karsiliklar1 nispeten
daha az goriilmektedir [Dess et al., 1997; Hart, 1992]. Bu konuda sdyle bir
karsilagtirma yapilabilir: ne yalmizca geleneksel yonetim yaklagimi ne de yalnizca

girigimci bir yaklagim, birbirinden daha iyidir [Miller and Friesen, 1982].
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Miles and Snow (1978), iirlin-pazar alanlarini nasil tanimladiklarina ve bu
alanlar1 nasil ele aldiklarina (girisimsel problem) ve bu alanlarda basar1 kazanmak
icin yapilarini ve siireglerini nasil olusturduklarina (yonetimsel ve teknik problemler)
gore firmalar1 dort gruba ayirmistir. Arayicilar (Prospectors), Savunmacilar
(Defenders), Analizciler (Analyzers) ve Tepki Vericiler (Reactors). Arayici firmalar,
stirekli yeni irlin ve pazar firsatlari ararlar. Savunmaci firmalar ise, kalici bir liriin ve
miisteri kitlesi yaratmak i¢in tiim pazardan biiylik bir pay almaya calisirlar. Analizci
firmalar, mevcut {iriin ve hizmetlerini korumaya c¢alisirken, bir taraftan da yeni {iriin-
pazar alaninda arayici firmalart dikkatli bir sekilde takip ettikleri icin, iki ug
noktadaki arayici ve savunmaci firmalarin ortasinda yer alirlar. Dordiincii tip olan
tepki verici firmalar ise, girisimsel problemlere tutarli bir cevap vermezler. [Slater et
al., 2006]. Yukarida sozii edilen, ne bireysel olarak muhafazakar bir yaklasim ne de
bireysel olarak girisimci bir yaklasim iyi veya kotii olmadig1 yoniindeki goriis, Miles
and Snow’un (1978) grupladigi firmalar icinde gegerlidir. Ciinkii, Miles and Snow
(1978), arayici, savunmact ve analizci firmalarin isletme performanslarinin, tepki
verici firmalardan daha iyi oldugunu iddia etmistir. Bu farkli stratejik tipler iizerinde
pek cok arastirma yapilmistir ve Wright et al. (1991) and Conant et al. (1990),
deneysel olarak, Miles and Snow’un (1978) sonuclarini desteklemislerdir. Ancak
Zahra and Pearce (1990), bu sonucun dogru olmadigini iddia etmislerdir. Ayrica,
Smith, Guthrie, and Chen (1986), elektronik imalat1 yapan KOBI’lerde, savunmaci
firmalarin analizci ve arayici firmalara gore daha yiiksek isletme performansina sahip
oldugunu savunmustur. Ciinkii, arastirmacilar, performans olgiitii olarak, karllik,
tiretkenlik ve pazar paylasimini kullanmigtir. Ancak genel isletme performansi1 goz
Oniine alindiginda Miles and Snow’un (1978) sonuglar1 desteklenmektedir [Aragon-

Sanchez and Sanchez-Marin, 2005].

Bir ¢ok caligmada, arayici firmalar, girisimsel karakterler sergilemelerine
ragmen, isletme performanslarinin, genellikle savunmaci ve analizci firmalarla ayni
olacagi iddia edilmistir [Conant et al., 1990]. Girisimsel faaliyetleri siirdiirmek;
firmanin enerjisinin, diizenli iyilestirme faaliyetlerinin, yenilik¢iliginin ve {iriin,
teknoloji ve pazar gelisiminin korumasina yonelik olmasimi gerektirir. Ancak bu
cabalar, ilk hareket eden (first-mover) i¢in dezavantajda olabilecegi iddia edilmistir

[Mueller, 1997]. Shankar et al. (1998), firmanin kullanacag: ihtiyatl: ve dikkatli bir
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stratejisi (last-mover) ile, daha iyi genel bir performans saglayabilecegini iddia
etmistir. Clark and Montgomery (1996), bir firma ¢ok fazla rekabetci reaksiyona
sahip ise, daha diisiik genel performans elde edecegini savunmustur. Ayrica, Clark
and Montgomery (1996), sunu iddia etmistir: rekabet¢i reaksiyon, firmaya zarar da
verebilir, 6nemli olan, rakibin, firmaya zarar verecek nasil bir reaksiyon
gosterecegini iyl anlamaktir. Bazen girisimei firmalardan daha ziyade, ihtiyath ve
gbzlemci firmalarin sirket performanslari daha yiiksek olabilmektedir. Robinson et
al. (1994), rekabet¢i dengeyi saglayamamis takipgi firmalarin, sonradan dikkatli ve
ihtiyath bir sekilde pazara girislerinin performanslarina olumlu etki yapabilecegini
iddia etmektedir. Yani, verimli bir isletme performansi, yukaridaki ihtiyath ve
dikkatli stratejilerle artirilabilir. Ornegin, firmanin stratejik oncelikleri, savunmaci
rekabet oOzelliklerinin, analitik yeteneklerinin ve gelecek odakli planlamanin
faydalarin1 degerlendirmek icin belirlenir. Bu karakterler, siirekli savunmaci
stratejiler olmamalarina ragmen, rekabet¢i bir isletme performansina ortam
hazirlarlar. Ayrica, girisimcilik oryantasyonunu benimseyen ve agresif, risk alan,
proaktif ve yenilik¢i firmalar, kisa, orta ve uzun vadede ki maliyetlerle
karsilastirildiginda, rekabet stratejisini devam ettirmenin maliyetini g6z Oniinde
tutmalidirlar. Bu, sirketin gozden gecirme faaliyetlerinde ve performans teshisindeki
anahtar unsurdur. Sonug¢ olarak, bir sirketi, belirsiz pazar kosullarinda basarili
kilmak icin, finansal-pazar odakli performans kriterleri ile girisimecilik
oryantasyonunun dengelenmesi gerekir. Daha sonraki arastirmalar, girisimcilik
oryantasyonu ile isletme performansi arasindaki iligkinin optimum noktasina dogru

odaklanmalidir [Morgan and Strong, 2003].

Calisgmanin  sonuglar1 degerlendirilirken su noktanin da gbz Oniinde
bulundurulmasinda fayda olacaktir: Literatiirde, stratejik veya girisimsel oryantasyon
ile performans arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar; performansi, firma
performansi veya organizasyonel performans olarak tek bir baslig: altinda, finansal
olan ve olmayan birkag 6l¢iit ile, girisimcilik oryantasyonlarini ise proaktiflik, risk
alma, yenilik¢ilik ve agresif rekabet boyutlarindan bir, iki veya ili¢ boyutunu ele
almiglardir [Andersen, 2000; Dess and Robinson, 1984; Morgan and Strong, 2003;
Naldi et al., 2007; Bhuian, 2005; Covin et al., 2006; Slater et al., 2006; Wiklund and
Shepherd, 2003; Grover and Saeed, 2004; Aragén-Sanchez. and Sanchez-Marin,



60

2005; Venkatraman and Ramanujam, 1987; Gerwin, 1993; Swamidass and Newell,
1987; Bhaskaran, 2006; Cainelli, 2005; Verhees and Meulenberg, 2004]. Oysa tez
calismasindaki ankette, girisimcilik dort ana boyutta (20 soru ile), performans ise,
pazarlama-imalat ve finansal basliklar1 altinda 3 tiirde (16 soru ile) ¢ok detayli
incelenmigstir. Literatiirdeki performans Olgiitleri, tez calismasindaki performans
basliklarindan sadece birisinin altinda kategorize edilememekte, bazen bir pazarlama
oOlciitii ile iki finansal 6l¢iitten, bazen de 2 imalat performansi dlgiitii ile bir finansal
Olciit gibi farkl tiirlerden olusmaktadir. Diger bir husus ise, bu ¢alismadaki 6rneklem
kitlesinden farkli olarak, literatiirdeki arastirmalarin  Orneklemleri, ¢esitli
sektorlerdeki KOBI’lerden, aile sirketlerinden, biiyiik &lgekli sirketlerden, ithalat
firmalarindan, hizmet sektoriinden, bankacilik sektoriinden, bilisim sektdriinden, gida
endiistrisinden, hastanelerden, supermarketlerden vb. segilmistir. Orneklem
kitlesindeki bu farklilik, arastirmalarin cesitlilik arz etmesi acisindan faydalidir.
Ancak, arastirma sonuclarinin karsilastirilabilirligi  acisindan tereddiitler arz
etmektedir. Dolayisiyla, gerek drneklem kitlesi olarak, gerekse sirket girisimciligini
dort boyutta (proaktiflik, yenilikgilik, risk alma ve agresif rekabet), performansi ise 3
tirde (pazarlama-imalat ve finansal performans) ele alarak literatiirden farkli ve
detayli bir anket calismasi yapilmis oldugundan, sonuglarin literatiire paralel olarak
cikmamasini degerlendirirken, bu hususlarin goz 6niine alinmasi1 gerekmektedir.
fleride benzer 6lgiitler (anketler) ile benzer drneklem kitlesi (ayn1 sektor) {izerinde
farklr tilkelerde yapilacak arastirmalarin sonuglarin karsilastirilmasi, uluslararasi

girisimcilik literatiirine zenginlik katacaktir.

6.4. Sektore Yonelik Sonuclar

Calismadaki veriler, Marmara bolgesinde elektrik-elektronik sektdriinde imalat
yapan KOBI’lerden toplanmustir ve sonuclar degerlendirilirken, sektdrel
hususiyetleride g6z Onilinde bulundurmak faydali olacaktir. Elektrik-elektronik
sektorli, tamamen ileri teknolojiye dayali, iirlin yasam Omrii olduk¢a kisa ve
rekabetin yiiksek oldugu bir sektordiir. Rekabetin biiyiik olmasina karsin, firmalarin
cogu kiictiik olgekli ve bir kismida aile sirketidir. Dolayisiyla, firmalarin gerek

ekonomik kosullari, gerek yoneticilerin egitim durumlar1 ve gerekse de teknolojik
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takibe yatkinliklar1 {izerinde durulmasi gereken konulardir. Pazardan en kisa siirede
pay almaya calisan yoOnetim stratejisini uygulayan firmalar, son derece hizli ve
diisiinmeden riski almakta ve sonugta zarar etmektedir. Ornegin, akilli sayag olarak
bilinen elektronik sayaglarin, Tiirkiye Elektrik Kurumu tarafindan, pilot bolgelerde
uygulamaya baslanacagiyla ilgili karar1 almasinin ardindan, teknolojik yeterliligi
olan birkag¢ firmanin yani sira bir ¢gok KOBI bu pazara yonelmistir. Ama bu alt
sektor, hem biiyiik yatirimlart hemde uzman personel bulundurmay1 gerektiriyordu.
Ancak, ilk iiretip, seri iiretim yetkisini alan firmalarin kazanacag: kar1 goren bir ¢ok
firma, tim kaynaklarini bu alana yatirmiglardir. Fakat, ya teknolojiye yakin
olmadiklar1 i¢in deney asamasinda ¢ikan teknik sorunlar, ya da ilgili standardin her
revizyonunda, elektronik sayaclarin programlamasini yapma asamasinda, yeterli
uzman personeli olmadig1 i¢in ¢ikan sorunlardan dolayi, bir cok KOBI iflas
asamasina gelmis, ancak giiclii birka¢ firma basarili olmustur. Dolayisiyla, girisimsel
oryantasyonun ii¢ boyutunun, performans ile iligkisiz ¢ikmasinin nedenlerden
bazilarinin sektorel bazli oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir hususta, érneklemdeki
firmalar KOBI olduklarindan dolay1, girisimcilik oryantasyonunun performans
tizerindeki sonuglarini almalarida zaman alabilmektedir. Ciinkii, 6nceki bolimde de
bahsedildigi gibi, girisimcilik, her zaman kisa vadede karlilig1 degil, uzun vadede
bliylimeyi saglamaktadir. Ayrica, girisimsel oryantasyonu siirdiirmek belli bir
maliyeti gerektirmektedir. Bu ¢alismada, girisimsel oryantasyonun gelecekteki

faydasi Olciilmeye galigilmustir.

Ayrica, elektrik-elektronik sektorii, sermayesi yogun bir sektér olup, iscilik
maliyetlerinin toplam maliyetler i¢cindeki pay1 ylizde 10 civarlarindadir. Hammadde
ve ara mali maliyetleri, toplam maliyetlerde yiiksek bir yiizdelik oranina sahiptir.
Sektoriin ithalati1 agirlikli olarak AB ve Uzakdogu tilkelerinden, ihracati ise agirlikli
olarak AB ve Kuzey Afrika, Ortadogu iilkelerine oldugundan, Euro’daki
gelismelerden ¢ok fazla etkilenmektedir. Sektoriin liretimde kullandigi malzemelerin
yiizde 80°den fazla oran1 yurt disindan ithal ediliyor. Bu durum, pazarin gelisimini ve
rekabet giiciinii azaltip, sektorii kur degisikliklerine fazlasiyla duyarli hale getiriyor.
Dolayisiyla firmalar, etkin ve esnek fiyatlama yapamamakta, ciro karlar1 diisiik
olmaktadir. Bunun yaninda, hem yurtdisindan gelen hammaddeye hem de kura bagh

iretim yaptiklar i¢in, tiretimde maliyetini istedigi seviyeye diislirememekte ve esnek
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{iretim yapamamaktadir. Zaten ekonomik giicii ¢ok yiiksek olmayan KOBI’ler igin
bu durum, biiyiik bir engel olusturmaktadir. Bu konuda sektore yonelik yapilabilecek
en iyi destek, Tiirkiye’de elektrik-elektronik sanayi, yan sanayi ve parga iiretimi

tesislerinin kurulmasina dncelik verilmesidir [www.kobifinans.com.tr].

Bu sektordeki firmalar, iirtin ve hizmetlerini pazardaki rakiplerinden ayirt
edecek rekabetci Onceliklerini: (i).istikrarli kalite diizeyi, (i1). gilivenirligi yiiksek
mamulleri iretmek, (iii). elektronik sanayisinin uluslararasi piyasalardaki
dinamizmine paralel sekilde, tasarim degisikligi hizi, (iv). diisiik fiyat ve (v). satis
sonrast hizmet olarak siralamaktadirlar. Yani sirketler, birinci sirada kaliteyi daha
sonra maliyeti ve en sonrada miisterilerle iliskiler ve pazar payini artirma acisindan
onemli olan esneklik, iiriinde ve siire¢lerde yenilik olarak siralamaktadirlar. Kaliteyi,
ISO 9000 serisi kalite standardlarmma uygunluk belgesi ile; giivenilirligi yiiksek
mamulleri de, uluslararasi iiriin standardlarina uygunluk belgesi ve “CE” belgesi ile
saglamaktadirlar. Sadece ISO 9000 standardinin yillik tetkik ve belge iicretinin 2003
yilt itibartyla 3500-4000 YTL oldugu g6z Oniline alinirsa, bu sertifikasyon
maliyetinin de KOBI’lere yiikiinii gozler oniine sermektedir. Ulke imaji ve marka
giivenilirligi pazar paymni belirleyen en dnemli faktorlerdendir. "CE isareti, Avrupa
Birligi’nin, teknik mevzuat uyumu ¢ergevesinde 1985 yilinda benimsedigi ‘Yeni
Yaklasim Politikas1” kapsaminda hazirlanan ‘Yeni Yaklasim Direktifleri’ kapsamina
giren irilinlerin bu direktiflere uygun oldugunu ve gerekli biitlin uygunluk
degerlendirme faaliyetlerinden gectigini gdsteren bir birlik isarettir. ‘CE’ isareti,
tirlinlerin amacia uygun kullanilmasi halinde insan can ve mal giivenligi, bitki ve
hayvan varlig1 ile ¢cevreye zarar vermeyecegini, diger bir ifadeyle {iriiniin giivenli bir
tiriin oldugunu gosteren bir belgedir. “CE” isareti protokoliinii uluslararasi
anlagmalar ile kabul eden iilkemiz, 2004 yili itibariyla, hala, “CE” belgelendirme
onaymin kim tarafindan verilecegi, hangi laboratuarlarin bu konuda
yetkilendirilecegi gibi ana konular1 agikliga kavusturmamis iken, o dénemde, yurt
dis1 ortag1 olmayan bir ¢ok KOBI, iiriinlerinde bu isaret olmadig1 igin hicbir {iriiniinii
satamamustir. Biiyiik sirketler ¢ok biiylik masraflar yaparak, yurt disindaki belli bir
kac¢ akredite laboratuarlardan, sadece bir kag test i¢in, onbinlerce dolar 6deyerek
“CE” belgelerini almiglardir. O dénemde, bu konuda higbir hazirligi, akredite ve

yetkili laboratuar1 olmayan Tiirkiye (ne akredite laboratuar bazinda ne de standard-
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direktif ¢evirileri bazinda), sanayicinin karinin biiylik bir kismini yurt disina teslim
etmesine neden olmustur. Bu masraflar biiyiik firmalar icin belki kaldirilabilir bir
ekonomik sikint1 iken, yabanci ortag1 olmayan yiizlerce KOBI caresizlik iginde yurt
ici ve yurt dis1 satig yapamadan {ilkemizde akredite laboratuarlarin agilmasini
beklemektedirler. Dolayisiyla bu sektorde biiyiik 6nem arz eden kalite ve iiriin
belgelendirmesi, kisa vadede finansal kaynaklarimi kullandigi igin, KOBI’lerin
satiglarin1 ve pazar paylarini artirmalarinin dniinde biiytik bir engeldir. Uzun vadede
bliylimede katki saglayacak olan bu sertifikasyon konusunun hala ¢o6ziilememis
olmasi sebebiyle, hazir ‘CE’ belgesiyle ihalelere katilabilen Avrupali firmalarla

rekabette yerli sanayi zorlanmaktadir.

Tiirkiye’de bu sektdrdeki KOBI’lerin en biiyiik dezavantaji girdi malzemeye
erisim olup, bunu girdi malzeme ve nihai mamul depolama diizeni ve malzeme
yonetimi takip etmektedir. Dolayisiyla, firmalarin, yurt dis1 rakiplerine gore lojistik
ve pazarlama konusunda bu engelleri asmalar1 gerekmektedir. Bu firmalarin
basarisinin onilinde en 6nemli engellerden biriside, isletme sermayesi i¢in finansman
pahaliligt ve doviz kurlarindaki dalgalanmalardir. Ulusal alt yapi maliyetleri,
organize Ogrenme ve bilgi/deneyim eksikligi, miisterek bir vizyonun eksikligi,
uluslararas1 piyasalara erisim giligliigli (uluslararasi piyasalarda taninma ve diinya
markas1 eksikligi) gibi faktorler de firmalarin yariya yakini tarafindan basarinin
oniindeki en onemli engellerdir. Firmalar ne kadar proaktif, yenilik¢i ve risk almaya
yatkin olsalarda, finansal yetersizliklerden dolayi, performanslarini istedikleri

diizeyde artiramamaktadirlar.

Sektorel bazdaki diger oneri ise sdyledir: KOBI’ler ihracata yonlendirilmeli ve
bilingli yatirimlarla biiylimesine yardimci olunmalidir. Boylece Tiirkiye’nin
ihracatinda biiyiik yiikselme olacaktir. Ihracatta karsilasilan en biiyiik sorunun firma
olarak degil, iilke olarak diinya piyasasina girmemis olmamizdan kaynaklandigini
sOylemek yanlis olmaz. Tiirk mallarinin kaliteli oldugunu gostermek ve diinya
piyasasinda Tiirk firmalarinin bir yer edinmesi i¢in daha fazla tanitim yapilmasi

gerekmektedir.
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Ulkemizdeki enflasyonun yiikselmesi sonucu olusan maliyet artis1  karlilig
azaltmakta ve KOBI’lerin rekabet giiciinii diisiirmektedir. Maliyetlerin yiiksek
olmasi, ihracatta karsilasilan biirokratik engellerin 6nemli sorunlar teskil etmesi,
yeni pazarlarda servis veya yedek parca ag1 kurmak ve bunlar yapabilecek kurulus
bulmakta zorluk ¢ekilmesi, KOBI’lerin diinyadaki miisteriler ile iletisimini, kendisini

tanitimini, pazar payini, dolayisiyla rekabet avantajin1 azaltmaktadir.

Bu sektordeki KOBI’lerin diger bir sorunuda; iiriinlerinin yurt disinda
taniiminda ve yurt dig1 pazarlar hakkinda bilgi edinmelerindeki zorluklaridir. Bu
nedenle, yurt dis1 pazar paylart oldukca diisiik kalmaktadir. Bu konuda yapilabilecek
en 6nemli destek, oncelikle egitim meselesine egilmek, sirketlerin yurt dis1 ve yurt

ici baz1 liniversitelerle igbirligine gitmesidir.

Ihracat yapmayan firmalara daha yakindan bakildiginda, esas problemlerinin,
bu firmalarin i¢ pazardan tatmin olmaya calismalari, malzeme, sermaye, teknoloji vb.
kaynak yetersizlikleri ve dis pazarlart tamima ve bilgi eksikligi oldugu goriiliir.
Elektrik-elektronik sektorii gibi basarisizlik riski yiiksek sektorlerin finansmaninda
bircok iilke risk sermayesi sistemini kullaniyor. Yeni finansman araglarinin ortaya

cikmasiyla, yiiksek riskli bu sektor i¢in finansman sorunlar1 da azalabilecektir.

Elektrik-elektronik sektori, iriin ve teknoloji Omiirlerinin giderek kisaldigi,
hizli degisen, dinamik bir sektor oldugu igin AR-GE arastirmalarinin ve nitelikli
personel istthdaminin 6nemi artmaktadir. AR-GE’nin yeni {riinlerini pazara
sunmanin rekabet giiciinde biiyiikk 6nem tasimasina ragmen iniversitelerde yapilan
aragtirmalar c¢ogunlukla bireysel ve bilimsel yayma yonelik olmaktadir. Bu
arastirmalarin iiniversite-sanayi-devlet isbirligi ile yapilmasi, KOBI’lerin diinya
pazarlarinda rekabet giiciiniin kazanilmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Ulkemizde,
kiigiikk bir proje icin bile destek icin bankalara, Tiibitak’a vb. yerlere basvuru
yapildiginda, sonu¢ta mutlaka gayrimenkul ipotegi istenmektedir. Avrupa
tilkelerindeki gibi fikre kredi verilmesi, gerekli altyapinin hazirlanarak iilkemizde
de bunun uygulanmasi, yenilik¢i yaklagimi artiracak, bu ise direkt firmanin

performansina yanstyacaktir.
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Sonucta, elektrik-elektronik sektdriindeki KOBI’ler, proaktif, yenilik¢i ve risk
almaya yatkin davransalar bile, bu oryantasyonlarinin sonuglarini kisa vadede
almalar1 miimkiin degildir. Ciinkii bu sektoriin 6zel konumundan dolayi, istikrarli bir
pazarin olugmasi, mevzuatlarin netlik kazanmasi, hammaddede disariya bagimliligin
azalmasi, sektoriin kur dalgalanmalarindan en az etkilenmesi; firmalarin uzun
donemli stratejik hedefler belirlemesine olanak saglayacaktir. Bunu basarabilen
firmalar ise, siirekli performanslarin1 kontrol edebilecekler, hangi boyutun

performanslarint artirdigin1 gorebilecekler ve o boyutlar lizerinde yogunlasacaklardir.

6.5. Yoneticilere Yonelik Sonuclar

KOBI’lerdeki yonetimle ilgili sorunlardan birisi kurumsallasamama
problemidir. Bir miktar sermayesi olan ve bagimsiz c¢alismayr arzulayan veya
zihninde bir is plani bulunan ve bu plani risk sermayesi gibi kuruluslardan destek
alarak uygulamaya aktaran kisiler, dncelikle bir sahis sirketi olarak yerel pazarlara
girerler. Bu igletmelerin ¢ogunun kuruculari, ayn1 zamanda hem sermayedar hem de
yonetici konumundadir. Isletmeye iliskin temel stratejik kararlar bizzat girisimci
tarafindan almir [Atilgan,2003]. KOBI’lerin yonetiminde ailelerin de etkisi vardir.
Calisanlar genellikle aile fertlerinden olusmaktadir. Isletme formel bir yapiya
doniismemistir. Yazili prosediirler yoktur. isler ve iliskiler, informel sekilde yiiriir
[Puffer, 2003]. Ulusal pazarlar yetersiz oldugu icin KOBI’lerin bir kismi, uluslararasi
pazarlara agilmislar ve ulusal sermaye yetersiz oldugu icin de uluslararasi kaynaklara
yonelmislerdir. Ancak uluslararasi sermayeye ulagsmak i¢in uluslararasi 6lciitlere
uymak gerekmektedir. Ancak, uluslararast finansman ve yatirim kuruluslari, yatirnm
yapmadan ve kredi tahsis etmeden Once isletmenin finansal basarisi ile birlikte
yonetim basarisini da dikkate almaya baslamislardir. Bu kurumsallasamama
probleminden ve informel yonetim anlayisindan dolay1, KOBI’ler yurtdisindan yeteri
kadar finansman destegi bulamamaktadirlar. Ayrica, KOBI’lerin érgiitsel yapilar1 ve
kurumsal yoOnetim siirecine girememis olmalari, diger bir deyisle, hala eski
geleneksel yonetim uygulamalari, KOBI yoneticilerinin degisim ve gelisime agik
olmadigimin gostergesidir. Bu sirketlerde, tiniversite-sanayi isbirliginin ve dogrudan
KOBI’lerin gelisimi ve desteklenmesi amaciyla kurulmus olan KOSGEB’dan

yararlanma oran1 da ¢ok diisiiktiir. Bu isletmeler, ice kapanik, kapali sistem anlayisi
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ile hareket eden sadece aile iiyelerinden destek ve yardim alan dis diinyada olup
bitenler hakkinda bilgi sahibi olmayan dolayisiyla kurumsallagamamis isletmeler
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, teknolojiyi takip edememekte, yenilik yapmaktan
ziyade taklit¢i bir tavir sergilemekte, hep “bekle-gor” stratejisi ile uygun firsatlari
degerlendirip risk alamamakta, sonucta performanslarini artiramamaktadirlar. Bu
nedenle, KOBI ydneticisi, eger profesyonel bir yoneticinin bakis agisina, egitimine
ve tecriibesine sahip degil ise; yabanci sermaye ile igbirligi imkanlarini, yabanci
sermayenin getirecegi finansman, teknoloji, know-how, deneyim, modern yonetim
ve igletmecilik anlayisi ile uluslararasi piyasalarda rekabet giicli ve daha fazla kar
elde edilme yollarini, is planlamasini, is stratejileri ve isletme politikalarinin pazar
sartlar1 ve rekabet ortaminda incelenmesini ve gelistirilmesini iistlenecek nitelikli bir
yoneticiye uygun yetki ve sorumlulugu vermelidir. Bu yetki devri, giliniimiiziin
KOBI’lerinde basarmin engellerinden birisidir [Ozdemir, L, 2007]. Bu basarildig
takdirde, yoneticiler (sermayedar yada calisan); ¢ok Onemsiz durumlar1 bile ¢ok
onemli firsatlara cevirebilecek, vizyon sahibi, yaratici kisilige sahip, her zaman
bilinmeyenle ilgilenen, gelecegi kurcalayan, olasiliklardan olanaklar yaratan, kaoslari
uyuma ¢eviren, her tiirlii ihtimalden miimkiin oldugu kadar faydalanabilen, gecmiste
degil, gelecekte yasayan bir goriis acisi ile sirketi yoneteceklerdir. Bu ise, kisa

vadede olmasa dahi, ger¢ek ve saglam bir biliylime ve karliligin temel tas1 olacaktir.

KOBI yéneticilerini ilgilendiren ve yurtdisina agilmayi engelleyen, riski analiz
edememelerinden dolay1 basarisiziga gotiiren nedenlerden biriside, KOBI
yoneticilerinin egitim diizeyleridir. Bu yoneticiler, ¢ogunlukla lise egitimlidir.
Geleneksel yonetimden stratejik yonetime doniisiim asamasinda, ozellikle igletme
sahiplerinin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Hatta toplumsal olarak
ozellikle kadinlarin da egitimine 6nem verilmesi ve onlarin bilinglenmesi, girisimci
olarak is yasamima atilmalarmma katkida bulunacaktir. Isletme sahiplerinin ve
yoneticilerinin egitim agiginin kapatilmasi, girisimcilik egilimlerini artiracak, daha
proaktif, daha yenilik¢i, daha fazla risk almak igin cesaretli, dolayisiyla daha
rekabetci bir yapiya kavusabileceklerdir.

KOBI yoneticilerinin, KOBI’leri desteklemeye yonelik olarak kurulmus

bulunan farkli kuruluglarin hizmetlerinden yararlanmay1 sadece maddi destek olarak
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algilamamalidirlar. Egitim, bilgi, kurslar v.b. gibi hizmetlerden olabildigince, hem
kendileri hem calisanlari istifade etmelidirler. Bu da KOBI’lerin geleneksel yonetim
anlayisindan bilgiye ve rekabete dayali  ¢agdas yonetim anlayisina gecis
asamasindaki oldukca 6nemli bir sorundur. KOBI yéneticileri bu amagla, 6zellikle
KOSGEB’den, kendilerine hizmet sunan farkli kuruluslar hakkinda bilgi almalidirlar.
AB proje destek programlar1 hakkinda bilgili ve hazirlikli olmalidirlar. Ciinkii, AB
projeleri destek kapsaminda, yeterli proje Onerisine sahip olunmadigi i¢in, bu
programlardan istifade edilememektedir. Ayrica iiniversiteler de KOBI’lere kritik
yasam agamasinda, kurumsallasmadan nasil faydalanacagi ve teknolojik proje
onerileri konusunda &nderlik yapabilir. Gelecegin basarili KOBI’leri, bu firsatlarin
farkinda olan ve kullanabilen ydneticiler sayesinde, KOBI’ler-iiniversiteler

vasitasiyla bilimsel temeller tlizerine oturtulmalidir.

KOBI yéneticileri, organizasyonel yeteneklerin ve rekabetin durumunu da goz
Oniine alarak, su andaki konumda degil, daha ilerisi i¢in neyin diisliniilmesi gerektigi
lizerinde yogunlasmalidirlar. Isletmenin hedefleri ile mevcut ciktilar arasindaki
performans farki; rekabet ortamini, pazar firsatlarin1 ve daha da 6nemlisi, performans
artisin1 saglayacak optimum strateji-oryantasyon diizenlemesini géz Oniine alarak,
yoneticiler tarafindan arastirilmalidir. Ciinkii, tez calismasinin anket sonuglarina
gore, girisimcilik oryantasyonunun tiim boyutlari, bu sektdrdeki firmalarin, kisa
vadede performanslarini artirdiklarin1 gostermemektedir. Bu nedenle, her firma
yoneticisi, kendi kosullari i¢cin uygun girisimcilik oryantasyonu ile uygun stratejik

planlama noktasini iyi analiz ve teshis etmelidir.

Ust yonetim ve tiim orgiit proaktif, yenilikci ve risk alan bir kiiltiirii
benimsemelidir. Bdylece, ¢evrede olusan firsatlar1 degerlendirmek iizere inisiyatif
kullanarak harekete gegecek ve ¢evredeki degisimden istifade edeceklerdir. Ciinkii,
daha fazla yenilik¢i bir yaklasimin, dnemli bir rekabet avantaji ve karlilig1 artirici bir
etken oldugu One stiriilmektedir [Bhaskaran, 2006]. Ancak, bu yapilirken, sektorel

kisitlar ve giigliikler ile sirketin kosullar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Ust yonetim, sirket girisimciliginin tiim oOrgiite benimsetebilmek igin
kararliligin1 ve destegini hissettirmesi gereklidir. Ayrica, {ist yonetim, kendilerini

zorlayan performans hedeflerinin iizerinde durmalidir.

Firma, performans ile girisimciligin optimum noktasinda olmak iizere girisimci
bir strateji belirlemelidir. Sirket, mevcut durumunu korumaktan daha =ziyade,
firsatlar1 yakalayabilecek yenilik¢i ve proaktif biiyiime hedeflerine yonelmelidir
[Naldi et al., 2007]. Yoneticiler, daha kesin sonuglar elde etmek i¢in, strateji ve
isletme performansi arasindaki iliskiyi farkli seviyelerde analiz etmelidir ve optimum

noktay1 bulmaya calismalidirlar.

KOBI yéneticileri, olaylar1 uzun vadeli diisiinerek, yeterli nitelikli teknik
personeli kadrosunda tutmaya caligmali, 6n goriilii davranmali, mevzuati ve
prosediirleri yakindan takip etmelidir. Yurt dis1 firmalarindan finansman ve teknoloji
transferi yapabilecek ortaklar bulmaya calismalidir. Firmayi, Avrupa Birligi’nin
proje destek programlarina katilmaya tesvik etmeli, hem kiyaslama hemde alacagi

maddi destek ile, teknoloji ve tecriibesini artirmalidir.

KOBI yoneticileri, “sirket i¢i girisimciligi” her zaman &zendirmelidirler.
Kaynak tahsisi sirket i¢i girisimcileri 6zendirici olmalidir. Yeni fikir ve projeler
gelistirme potansiyeline sahip personele gerekli zaman, mekan, mali kaynak ve
techizat1 saglamak kaynak tahsisi kriterlerinin en Onceliklisi haline gelmelidir. Bu
kapsamda, uygun yetki ve sorumluluk devri, sirket icindeki motivasyonu artiracaktir.
Ciinki, girisimci sirket yaraticidir. Her zaman olgtili risk alir. Risk almay1 bilen,
gozii pek, engelleri yikmay1 bilen calisanlarini yiireklendirir. Sonugcta, isletmenin

performansi artmaktadir.

Yoneticilerin; kisa vadeli diisiinen ve kendisine Ongoriilen isleri yapan bir
yapidan, girisimci yonetici tipi yaratmaya yonelmelerinde yarar vardir. Yoneticilerin
degisim siirecinde kendilerini bu dogrultuda konumlandirmalari, yeni doénemin
rekabet ortaminda sirketlerini bir adim O©ne ¢ikaracaktir. Bdylece, basarinin

devamlilig1 ve tiretimin karliliginin siirekliligi temin edilecek, gii¢c rekabet kosullar
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icinde ekonomik ve yonetim temelli sorunlara ¢oziim gelistirilebilecek, degisen ve
gelisen taleplere cevap verebilmek i¢in rekabet ortaminda gercekgi yaklasimlarla
ihtiyaclarin analizi yapilabilecektir. Bu anlamda yapilacak olan ¢6ziim odakl

calisma, hedefleri saptamada, basariya ulasmada yol gosterici anahtar olacaktir.

Giiniimiiz KOBI yéneticileri,  sirket performansinm etkileyen faktdrleri
belirlemeli ve gelismeye agik alanlar1 ortaya koymalidirlar. Bunu yaparken, kendi
imkan ve kabiliyetlerini siirekli olarak g6z oOniinde bulundurmali, rekabet
tistlinliiklerini zora sokacak ya da kaybettirecek girisimsel degisimler yaparken ¢ok
dikkatli olmalidirlar. Girigsimsel hedeflerini belirlerken, bunu yanlis biiyiime i¢in bir
ara¢ olarak kullanmamali, optimum isletme biiytlikliigline ulagsma i¢in dogru bir arag
olarak kullanmalidirlar. Bu yapabilmek icin de, gergeklestirdikleri faaliyetleri ve
sonuclarint ¢ok iyi Olgmeleri ve aksakliklar1 bulup gidermeleri gerekmektedir. Bu
baglamda, finansal olan ve olmayan her konuda, dogru, anlasilir ve gercekei verileri
ortaya koyacak performans 6lgiitleri belirlemelidirler. Bu bilgiler, firmanin girisimsel
hedeflerine ulasip ulasmadig1 hakkinda bilgi verecek ve iyilestirme i¢in dnemli rol

oynayacaktir.

6.6. Calismanin Kisitlar1 ve Gelecek Arastirmalar i¢in

Oneriler

Bu ¢alisma, ortaya koydugu teorik ve pratik sonuglartyla beraber kisitlamalara
da sahiptir. {lk olarak anket uygulamasi sadece Marmara bolgesinde kurulmus
elektrik-elektronik sektoriinde imalat yapan kiigiik ve orta biiytikliikteki firmalarda
uygulanmistir. Sektor bazli ya da firma biiyiikliigiine gore yapilacak uygulamalardan

elde edilecek verilerden farkli sonuglara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglarin daha fazla genellestirilebilmesini
saglamak icin, sirket girisimciligini konu alan uygulamalarin farkli sanayi
bolgelerinde ya da farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar1 konu alan
uygulamalar yapilmasi Tiirk Sanayisine katkida bulunulmasi agisindan 6nem arz

etmektedir. Benzer sekilde, firma performansi iizerinde, proaktiflik, risk alma,
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yenilik¢ilik ve agresif rekabet boyutlarinin etkilerini incelerken, ilave arastirma,

farkli cevre kosullarinda ve firma stratejilerinde ayni1 sorulari arastirabilir.

Daha o6ncede belirtildigi gibi, 6l¢climlerimizde girisimcilik oryantasyonlar1 ve
performans eszamanli Sl¢iilmiis oldugu i¢in ve etkiler daha olugsmamis olabilecegi
i¢in iliski tespit edilmemis olabilir. Bu nedenle, sonraki ¢alismalarin, birka¢ agamali

ve belli zaman araliklar ile yapilmasi bir ¢ok iligkiyi ortaya cikarabilecektir.

Ayrica, bu arastirmada, {ist diizey yoOneticilerin ankete cevap verme yiizdesi
olduke¢a diisiik kalmistir. Bu nedenle, bu anketin {ist diizey yoneticilerin daha ¢ok
katilim1 ile gergeklestirilmesi, sirket yonetiminin girisimcilige bakis agisini ve
girisimsel oryantasyonun performansa olan etkilerini daha net olarak ortaya
cikarabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer olarak, sadece KOBI’lerde uygulanan bu
anketin biiylik Olcekli firmalarda da es zamanli yapilmasi, hem biiyiik 6l¢ekli
isletmelerin girisimcilik oryantasyonlarinin performanslarini nasil etkiledigini
gormek hem de biiyiik 6lgekli ve KOBI’lerin sonuglarinin karsilastirilmasina olanak
saglayacaktir. Ayrica, anket sorularinda, sektorel bazli ve performansi
etkileyebilecek kriterlerinde dahil edilmesi, yorumlamada kolaylik saglayacaktir.
Ciinkii hangi sektorel bazli hususlarin, girisimcilik-performans iliskisini  olumlu
yada olumsuz etkilediginin (modareting etki yaptiginin) ortaya ¢ikmasi, firmalar ve

Tiirk girisimciligi adina 6nemli ip uclar1 verebilecektir.

Sonug¢ boliimiinde de belirtildigi iizere, anket formunda, girisimcilik boyutlar
ve performans sorular farkli ankorlarla sorulmasindan dolay1, bu ankor farkliliginin,
anketlere verilmis olan cevaplar1 etkileyebilecegi de gozardi edilmemelidir. Bu
nedenle, bu anketin bir sonraki uygulamasinda, bu hususa 6zen gdosterilerek ankor

farkliliginin ortadan kaldirilmasi uygun olacaktir.

Son olarak, arastirmalarin genellikle 6zel sektordeki isletmeler iizerinde
yapilmasindan dolay1, hakkinda heniiz bir arastirma literatiirii olusmamis olan kamu
kurumlar1 ile  bliylik 6zel sirketler arasinda yapilacak uygulamalarin sirket

girisimciligine farkli bir bakis acis1 kazandiracagi diistiniilmektedir.
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EK -I-

GEBZE YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU

Tamamen bilimsel amagclarla hazirlanan bu anket formu, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve g¢esitli sanayi
kollarmi temsil eden yerli ve yabanci firmalarin kiiltiirel 6zelliklerinin tespit edilmesini ve s6z konusu
kiiltiirel 6zelliklerin firma basarisina etkisinin ortaya ¢ikarilmasini hedeflemektedir. Anketi olusturan
sorular1 cevaplamak c¢ok kiymetli oldugunu bildigimiz on bes- yirmi (15-20) dakikanizi alacaktir.
Ancak bu ¢aligma sonucu elde edilecek olan bulgularin Tiirk is hayatina dnemli katkilarda bulunacagi
kanaatindeyiz.

Elde ettigimiz bulgular arzulayan katilimcilara (firmalara) e-mail ya da posta ile bildirilecektir.
Sahsiniz, firmaniz ve diger katilimci firmalar ile ilgili spesifik bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup,
sonuglar firma adi belirtilmeksizin genel ve sektor ortalamalar1 seklinde paylasilacaktir. Sorularin
bazilar1 kendilerini tekrar eder gibi goziikseler de bu durum arastirmanin teknigi agisindan gereklidir.

Saygilarimizla,
Bu anket calismasinda firmanizin kiltirii ile ilgili ifadeler bulunmaktadir Sorulart cevaplarken

firmanin genelini diisiinerek her bir ciimleye ne 6lgiide katildiginizi ya da katilmadiginizi belirtiniz
Isaretleyeceginiz numarayi asagidaki gibi daire i¢ine aliniz

Ornek:

Karar alirken musterinin ¢ikarlari genellikle dikkate alinir ‘ 1 | 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘

1= Kesinlikle katillyorum; 2= Katiliyorum; 3= Kararsizim; 4= Katilmiyorum; 5= Kesinlikle
katilmiyorum

Risk Alma Egilimi

Firmamizin rakiplerine kiyasla risk alma egilimi daha yuksektir 112345
Firmamiz yuksek riskli projelere/yatirimlara girismekten kagcinmaz 112|345
Belirsizlik ve risk igeren projelere/yatirnmlara firmamiz ydneticilerince ¢cok 112134ls
deger verilir
Firmamizda c¢alisanlarin ¢ogdu risk almaya yatkindir. 112|345
Sonugta basarisiz bile olunsa yeni proje fikirleri dnerip kisisel olarak risk
LT 112|345
alan calisanlarimiz takdir edilir
Firmamizda risk alma olumlu bir girisim ve davranis olarak gorulur 112345
Firmamizda ¢alisanlar hesaplanmis makul riskler tasiyan yeni fikirler
. S : o 112|345
uretmeleri igin tesvik edilir
Pro-Aktiflik

Firmamiz rakiplerin hamlelerini bekleyip onlara cevap vermeye degil, ilk 112131415
hamleyi kendisi yapmaya c¢aligir
Firmamiz pazara yeni Urlin ve hizmet sunmada rakiplerinden daha hizli

g 1123|415
davranmayi hedeflemistir.
Firmamiz her konuda rakiplerinden énce davranmaya ¢aba sarf eder 1123415
Firmamiz stratejik hamlelerini yaparken pasif veya reaktif degil, aksine
. oo 1123|415
6ncl ve aktiftir
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Firmamiz rakiplerine kargsi iddiali ve genis kapsamli stratejik
hamleler(eylemler) yapmayi tercih eder

Yenilik¢ilik

Firmamz siklikla yeni fikirleri hayata gecirmeye caligir

Firmamiz isleri daha iyi yapabilmek icin yeni yollar arar

Firmamiz islerin yuritilmesinde slrekli olarak yeni yontemler(usuller)
arayigindadir

Yeni Uriin ve hizmet gelistirme konusuna firmamiz ¢ok 6nem verir.

Yeni Urtn ve hizmet gelistirebilmek igin yeterli dlcide harcama yapilir

Firmamiz her zaman en son teknolojilere yatinm yapma ¢abasi icindedir
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Agresif Rekabet

Firmamiz rakiplere karsi genellikle kiran kirana bir rekabet anlayigini
benimsemistir

Firmamiz rakiplerinin Pazar payini kugulterek kendi Pazar payini
artirmayi hedeflemistir

Pazarlama Performansi

Musteri memnuniyeti

Toplam satiglar

Pazar payi buyukligu

Mdasteri sadakati

Musteriyi tanima ve anlama

Reklam ve satis glict yoluyla musteri ile iletisim

Etkin ve dusuk maliyetli dagitim uygulamalari

Etkin ve esnek fiyatlama uygulamalari

Uriin tasarimi
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imalat Performansi

Uretimde esneklik

Uriin/hizmet kalitesi

Uretim maliyetlerinin diisUkIGgi

Teslimat hizi
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Finansal Performans

Ciro Karlihgi (Kar/Toplam satiglar)

Aktif Karliligr (Kar/Toplam varliklar)

Firmanin genel performansi
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Kisisel Bilgiler

Yasiniz:........

Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek

Egitim Durumunuz: a) ik veya Orta okul b) Lise c) Yuksekokul  d) Lisans

e) Yiksek lisans/Doktora

Hangi Béliimde Galisiyorsunuz? a) Uretim (Satin Aima, imalat, Kalite Kontrol, Ar-Ge)
b) Muhasebe - Finans, Personel (Insan Kaynaklari)
c) Satis- Pazarlama

isletmedeki Pozisyonunuza:a) isci b) Biiro calisan ¢) Ustabasl veya usta
d) Orta kademe Yoneticisi €) Ust Yonetici f ) Isletmenin Sahibi
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