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aldigimi, yine bu tezin ¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarmi ihlal

edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.
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TESEKKUR
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hocama ve 6zgiir diislincesi ile esine az rastlanir bir bilim insani1 olan Saym Yrd. Dog.
Dr. Ahmet Ozcan hocama tesekkiirlerimi iletirim. Buna ek olarak; siyasal anlayis
diinyamiza ekonomik ¢dziimlemeleriyle deger katan Sayin Prof. Dr. Mete Gilindogan
ve tabandan okumasi ile degersayimlarimizi sekillendiren Sayin Prof. Dr. B. Giiltekin
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TURKIYE’DE DEVLETIN TOPLUMSAL REFAHA YAKLASIMI: YAP-
ISLET-DEVRET MODELI OZELINDE AK PARTI DONEMIi iNCELEMESI,
2002-2017

OZET

Bu tez ¢alismas: Tiirkiye’de devletin toplumsal refaha yaklasimini, Yap-Islet-Devret
(YID) modeli &zelinde incelemektedir. Arastirmada arsiv arastirmasi yontemi tercih
edilmistir. Arastirma verileri biiylik 6lglide AK Parti donemi ile simirlandirilmistir. Calisma
kamu kesimi-sermaye kesimi ve hanehalklar1 arasindaki sagliksiz ekonomik iligki etrafinda
sekillendirilmistir. Calisma sonucunda kamu hizmetinin klasik tanim ve igeriginden ve
bilhassa Para-Banka sistematiginden hareketle, YID modelinin bir kamu hizmeti gérme
usuliinden ¢ok “gosterge ekonomisi’ni besleyici bir ekopolitik tercih oldugu kanaatine

varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yap-Islet-Devret Modeli, Toplumsal Refah, Gésterge Ekonomisi,

Para-Banka

THE GOVERNMENT’S APPROACH TO SOCIAL WELFARE IN TURKEY:
A RESEARCH IN AK PARTY PERIOD SPECIFICALLY IN THE TITLE OF
BUILD-OPERATE-TRANSFER (BOT) MODEL, 2002-2017

ABSTRACT

This thesis examines the government’s approach to social welfare in Turkey,
specifically in the title of Build-Operate-Transfer (BOT) Model. Archive research method is
preferred in the research. Research data is largely limited to the AK Party period. The study is
shaped around the unhealhty economic relationship between the public sector, capital sector
and households. As a result of the study, the BOT model was found to be an ecopolitical choice
which nurtures the “economic illusion” rather than a public service method in the light of the

classical definition and content of the public service and especially the money-banking system.

Key Words: Build-Operate-Transfer (BOT) Model, Social Welfare, Economic
1llusion, Money-Banking



GIRIS

ARASTIRMA KONUSU VE GENEL BIiLGILER

Biiylime ve gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH) gibi gostergeler ekonomi agisindan
onemli veriler saglasa da toplumsal refah1 yansitma konusunda yetersiz
kalmaktadirlar. Bu acidan gelir esitsizligi, yoksulluk oranlar1 ve yillik hanehalk:
kullanilabilir gelir dagilimi1 gibi gostergeler toplumsal refah diizeyi konusunda gorece

bilgilendirici gostergelerdir.

Tiirkiye gini katsayisi' temelli gelir esitsizligi srralamasinda Ekonomik
Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii (OECD) iilkeleri arasinda gelirin en adaletsiz dagitildig:
tcilincii iilke konumundadir. Tirkiye ayni gostergeye gore Avrupa Birligi (AB)
iilkeleri ile kiyaslandiginda gelirin en adaletsiz dagitildig: tilke konumuna gelmektedir.
(OECD, Gelir Esitsizligi*) Yoksulluk oran1 gostergesinde de durum degismemektedir.
Tirkiye yoksulluk orani siralamasinda OECD iilkeleri arasinda sondan iiciincii sirada
yer almaktadir. Yine ayn1 gostergeye gore Tiirkiye, AB iilkeleri ile kiyasladiginda
yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu iilke konumuna gelmektedir. (OECD, Y oksulluk
Oranr®) Son olarak yillik hanehalki kullanilabilir gelir dagilimi yiizde 20°lik gruplar
halinde incelendiginde Tiirkiye’de gelir dagiliminin ne Olclide adaletli dagitildig:
gozler Oniine serilmektedir. TUIK istatistiklerine gére 2016 yili Tiirkiyesinde,
toplumun ilk %20’lik kesiminin toplam gelirdeki pay1 %6,2 iken, son %20’lik kesimin
toplam gelirden aldi1g1 pay %47,2 olarak tespit edilmistir. (TUIK, 2016*) Bu verilerden
hareketle Tiirkiye’de toplumsal refah paylasiminin olumsuz bir goriintiiye sahip

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Yaklasik otuz yildir iilkemizde uygulanmaya calisilan neoliberalizm dogal

olarak toplumsal refah diizeyi konusunda bazi izdiisiimlere sahiptir. Bu noktada

! Gini katsayisi, bir iilkedeki gelir esitsizligini gosteren yaygin kullanimli bir katsayidir.

2 OECD, Gelir Esitsizligi, https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm#indicator-chart/, 12
Eyliil 2017.

3 OECD, Yoksulluk Orany, https://data.oecd.org/inequality/poverty-rate. htm#indicator-chart/, Erisim
Tarihi: 12 Eylil 2017.

4 TUIK, Esdeger Hanehalk1 Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Siral1 Yiizde 20'lik Gruplar itibariyla
Yillik Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirinin Dagilimi, 2016,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24579/, Erisim Tarihi: 14 Eyliil 2017.



neoliberal anlayisa dayali devlet yonetimi ile toplumsal refah diizeyi arasinda bir illiyet
bag1 kurulabilir. (Cam, 2015: 24) Dolayisiyla neoliberalizmin siyasetle olan iliskisi,
diinya sistematiginden baslanarak incelendiginde, Tiirkiye’de toplumsal refahin

varlig1 veya yoklugunun kaynagiyla ilgili onemli tespitlere varilabilir.

Tirkiye’nin 1980 darbesi sonrasinda -1960-80 aras1 donemdeki ithal ikameci
yaklagimi terk ederek- kiiresel parasal sisteme eklemlenme stireci ile birlikte kapilarini
neoliberalizme a¢t181 acikca goriilmektedir. Ozellikle Ozal déneminde temelleri atilan
neoliberal yaklasim, koalisyon hiikiimetleri siiresince etkin olarak uygulanamasa da
2002 sonrasinda baslayan AK Parti hiikiimetleri doneminde Kamu Ozel Ortakliklar1
bashig1 altinda ekonomik agidan kapsamli uygulama alani bulmustur. Bu baglamda
Tiirkiye’de toplumsal refah diizeyinin neoliberal yonetim anlayisi ile olan iliskisinin,

AK Parti donemi baz alinarak incelenmesi anlam kazanmaktadir.

Genel anlamda neoliberalizmin kiiresel bazda hizli yiikselisi, ¢ok uluslu
sirketlerin sayisinin artisi ve para sistematiginin kiireselleserek kurumsallagmasi,
alisilagelmis devlet mekanizmalarini etkiler hale gelmistir. Klasik kamu hizmeti
anlayist kamu yarar1 liretmek iken sézkonusu ekopolitik atmosfer kamu hizmeti
kavraminda anlam kaymasima yol agmistir. Bugiinkii uygulamalarda 6zellikle de Yap-

Islet-Devret modelinde kamu yarar1 konusunda elestiriler s6z konusudur.

Ornegin Charles Eisenstein toplumsal refah seviyesini diisiiren esas unsurun
para sistemi oldugunu diisiinmektedir. Eisenstein’a gore devlet ve para sistemi
arasinda kukla ve kuklact seklinde bir iliski bulunmakta ve para sistemi perde
arkasindan seckinleri yonlendirmektedir. Bahsi gecen para sistemi; rekabeti,
kutuplagsmay1 ve aggozliiliigii yaratan, sonsuz katlanarak biiyiimeyi dayatan ve bunlar1
gergeklestirirken toplumsal, dogal, kiiltiirel ve ruhsal sermayeyi yakit olarak kullanan

krediye dayali faiz sistemidir. (Eisenstein, 2012: 89)

Eisenstein’a gore kurulu sisteme gore bir taraf kazaniken diger taraf
kaybetmek zorundadir. Zira sistemin 6ziinde rekabetgilik vardir. Bu bakis agisina gore
paranin giicii devlet giliciinii yonetecek durumdadir ve bunu vatandaglarin sectigi
kisiler eliyle yapmaktadir. “Isbirlik¢i” hiikiimetler yeniden dagitim politikalarmin

tersini savunurlar. Diiz oranli gelir vergisi, veraset vergilerinin diistiriilmesi, sosyal



programlarda kesintiye gidilmesi, saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesi bunlardan
bazilaridir. (Eisenstein, 2012: 105) Ister demokratik olsun, ister olmasm iilke
yoneticileri genellikle kiiresel finans diinyasiyla ittifak i¢inde olup bunun karsiliginda
odiiller almaktadirlar. (Eisenstein, 2012: 107) Eisenstein toplumsal refahin ¢ikmazini

paranin giiciine ve sistematigine baglamaktadir.

Paul Krugman ise toplumsal refahi, ABD’deki ge¢mis siyasal donemleri goz
oniinde bulundurarak incelemistir. (Krugman, 2008: 17) Krugman’a gore donemler ve
ideolojiler degismekte olsa da oyunun kurallar1 degisiklik géstermemekte, yalnizca

oyuncular yeni isimlerle ortaya ¢ikmaktadirlar.

Krugman bahsettigi siireci temelde “profesorler” ve “politika taseronlar1”
olarak isimlendirdigi kimseler iizerinden anlatmaktadir. (Krugman, 2008: 5-13)
Krugman, refahin politika g¢evreleri agisindan Onemsizlesmesini ‘“kazan-kazan”
mekanizmasina baglamaktadir. Dolayisiyla Krugman da Eisenstein gibi -kendi
degimiyle- “politikacilar” ile “politika taseronlar1” arasindaki bir mutualist iliskiye

dikkat cekmektedir.

Asbjorn Wahl, Refah Devletinin Yiikselisi ve Diististi adl1 eserinde “Giigsiiz
Devlet” sdylemini “efsane” olarak nitelerken, esasen devletlerin gii¢siiz olmanin
aksine ¢ok giiclii oldugu vurgusunu yapmaktadir. Wahl sermayenin, kiiresel pazarda
azami kar saglamak amaciyla devlete her zamankinden daha fazla muhta¢ oldugu
tespitini yapmaktadir. (Wahl, 2015: 131) Yazar, daha fazla liberallesme ve
Ozellestirmeyi hayata gecirenlerin devletler oldugunu belirtirken, ¢ok uluslu sirketler
lehine giderek artan sayida uluslararasi anlagsmalar konusunda devletlerin aktif roller
aldiklarimi vurgulamaktadir. 2007 ile baslayan kiiresel mali kriz siirecinde devletlerin
adeta kapitalizmi ayaga kaldirmak iizere giristigi siyasal eylemlere de deginen Wahl,
devletlerin sermaye Ilehine tahtlarindan feragat etmelerinden ziyade, sermaye
cevrelerini siyasal iktidarlarinin devami i¢in kullanilan araglara doniistiirdiigiini

savunmaktadir. (Wahl, 2015: 131, 132)

Wahl, gozlemlerinde ekseriyetle hakli olmakla birlikte esas tespitinde
yanilmaktadir. Ekonomi, siyasal iktidarlarin en 6nemli dayanagmi olusturmaktadir.

Gilintimiizde neoliberalizm unsurlarmin son hizla devletlesmesi ve kamusal



faaliyetlere -ayristirilamaz sekilde- niifuzu nedeniyle, sagliksiz bir kiiresel ekonomi
diizlemi yaratilmistir. Kiiresel sermaye siyasal sistemler {izerinde o kadar etkilidir ki
ne siyasal iktidarlar ne de hanehalklar1 kiiresel sermayeye ragmen tercihte bulunamaz
konuma gelmistir. Dolayisiyla Wahl’in sdyledigi gibi devletler, sermaye g¢evrelerini
siyasal iktidarlar1 i¢in kullandiklar1 araclara doniistiirmemislerdir. Aksine sermaye
cevreleri kisisel ¢ikarlar1 i¢in devlet aygitlarini kendilerine ¢alisir mekanizmalar haline

getirmislerdir.

Pierre Rosanvallon toplumsal refah siirecine farkli bir bakis acisiyla
yaklagmaktadir. Esasen digerleri gibi 6zellestirme-devletlestirme ikilemi iizerinden
toplumsal refah diizeyinin azaltildigmi vurgulayan Rosanvallon, hanehalklarinin
“sosyal devlet¢i senaryo” ile “liberal senaryo” tercihleri arasina sikistirildigini ve
yaratilan bakis agisiyla bu tercihlerden baska bir tercihin sézkonusu olamayacagini
belirtmektedir. (Rosanvallon, 2004: 91) Ancak bu ikilemin disinda iiglincii bir yolun
varligindan bahsetmekte ve “6zellestirme-devletlestirme™ alternatiflerinden siyrilma
konusunda goriis bildirmektedir. Rosanvallon’a gore toplumsal refahin varligina engel
temel unsur dayanismasizlik, devlet talebinin fazlaligi ve toplumsallik algisinin
eksikligidir. (Rosanvallon, 2004: 94) Rosanvallon, toplumsal refaha giden yolda sivil
inisiyatifin 6neminden bahsetmekte ve yerel unsurlara deginmektedir. (Rosanvallon,

2004: 98, 99)

Ismet Galip Yolcuoglu ise toplumsal refahmn istenen diizeyde olmamasini
sermaye ve hanehalklarina dogrudan baglamaktan ziyade toplumsal refah
politikalarmin  toplumsal mekanizmalarda yeterince  kurumsallagmamasina
baglamaktadir. (Yolcuoglu, 2012: 13-16) Yolcuoglu toplumsal refah1 devletin bireye
yaklagimi perspektifinde incelemektedir. Yolcuoglu’na gore “bireye 6zne olarak deger
veren” bakis acis1 kurumsal refah yaklagimini dogurmaktadir. (Yolcuoglu, 2012: 15)
Esasen Yolcuoglu’nun bahsettigi kurumsal refah yaklasimi “Refah, temel insan
hakkidir.” ciimlesiyle 6zetlenebilir. Dolayisiyla Yolcuoglu’nun da Rosanvallon’un da
Oziinde, toplumsal refah mekanizmalarma kavusmanm, toplumsallik algisini

sekillendirmekle gerceklestirilebilecegi goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Toplumsallik algisinin sekillendirilmesi ve gelistirilmesi toplumsal refah

baglaminda kritik 6neme sahiptir. Ancak tek basina toplumsal alginin gelistirilmesi



toplumsal refah siirecinin olsa olsa baslangi¢ noktasi olabilir. Zira toplumsal refahi
timiiyle toplum algisindaki kurumsallasmaya baglamak; ekonomi, para yaratimi,
sermaye c¢evreleri ve devletlerarasindaki sagliksiz iliskileri goz ardi etmek anlamina

gelir ki buradan kaynaklanan tespitler toplumsal refah1 anlatmakta yetersiz kalabilir.

Arastirmanin Kapsam

Sosyal bilimciler, kurulu sistematigin toplumlar i¢in refah yaratmadigi
diistincesinde birlesmektedir. Bununla beraber “toplumsal refahin
saglanamamasindaki temel neden nedir?” sorusunun, goreceli olarak karmasik ve
genis bir diizlemde yanitlanmasi gerektigi de goriilmektedir. S6zkonusu genis ve
karmasik diizlem bu tez ¢alismasinin sinirlarini asacagindan, tezin temel tartismasinin;
neoliberalizmin en belirgin érneklerinden Yap-Islet-Devret modeli dzelinde, gosterge
ekonomisi ve para-banka sistematigi cercevesinde degerlendirilmesi uygun

goriilmiistiir.

Belirtildigi gibi, toplumsal refah konusunda -hakkinda biiyiik 6l¢tide hemfikir
olunan-  “sagliksiz” sermaye-devlet iliskisi sosyal bilimciler tarafindan
sorgulanmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’de kamu hizmetinin neyi ifade ettigi, neoliberal
uygulamalarin ve para-banka sistematiginin toplumsal refahi nasil sekillendirdigi,
bankacilik sektoriiniin ekonomideki biiyiikliigiiniin ve yarattig1 karsiliksiz fazlalarin
neler oldugu, bu siireclerde kamu yararinin 6nceligi ilkesinin ne 6lgiide uygulandig:
ve devletin kurulu sistematik ile hanehalklar1 arasinda nasil konumlandig:

yanitlanmasi gereken onemli sorulardir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact; neoliberal yaklasimli AK Parti yonetimindeki Tiirkiye’de
toplumsal refahin adaletli dagitihp dagitilmadigmi, YID modeliyle kamu hizmeti
kavraminda yaratilan degisimleri, karsiliksiz fazla ekonomisinin varligini ve toplumsal
refah ile bunlar arasindaki illiyet bagini tespit etmektir. Bu baglamda para-banka
sistematigi ve gdsterge ekonomisi 1s13inda YID modelinin refah iireten bir kamu

hizmeti olup olmadig1 ¢alismanin temel sorusudur. Bunlara ek olarak refahin adil



dagitimma engel konumda bulunan siyasal tercihler, toplumsal karakterler ve

kurumsal yapilar1 ortaya koymak tali amaclardir.

Calisma; “kamu hizmeti kavrammin neyi ifade ettigi”, “YID modelinin yap1
taglarinin, neoliberalizmin devlet yapisiyla biitiinlesmesinin toplumsal refah diizeyine
menfi etkilerinin ve refahin adil dagitimina engel teskil eden siyasal tercihlerin neler
oldugu” sorularma cevaplar aramaktadir. Cevap aranan bir diger 6nemli soru ise
neoliberal siyasal anlayisin Tiirkiye’deki kurumsal yapisinin nasil bir sistematik

icerisinde slirdiiriildiigii sorusudur.

Arastirmanin Yontemi

Bu tez calismasi, dncelikle kamu hizmeti kavramini incelemis ve YID modelini
bu bakis acisiyla konumlandirmayr amaglamistir. YID modeli, mevcut ekonomik ve
demokratik anlayislar atmosferinde konumlandirilirken, arsiv arastirmasi kapsaminda
cok sayida ekonomik veri bir araya getirilmistir. Tiim bunlar yapilirken modelin

toplumsal refah konulu izdiistimii ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Toplumsal refah konusunda somut veriler ortaya koymak adina Oncelikle
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD),
Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM), Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK), Uluslararasi Para Fonu® (IMF), Diinya Bankasi1® (DB)
ve diger ulusal/uluslararasi kurum ve kuruluslari verilerinden yararlanilmistir. Bunun
disinda Tiirkiye’de faaliyette bulunan kamu ve 6zel sektor bankalarinin faaliyet

raporlar1 da veri anlaminda 6nemli kaynaklar olarak yer almistir.

Hanehalklarinin refah kosullarini yonlendiren “gosterge ekonomisi” verilerinin
YID modelinin konumlandirilmasinda anahtar rol iistlenmesi, veri analizi yonteminin

kullanilma nedeni olarak goriilmiistiir. Bunlara ek olarak bazi banka ve AK Parti

3 ing. International Monetary Fund (IMF). Tiirkiye’deki kullanim sekli “IMF” oldugundan “IMF”
kisaltmasi kullanilacaktir.

% ing. The World Bank Group, The International Bank for Reconstruction and Development (IBRD),
International Development Association (IDA). “DB” kisaltmasi kullanilacaktir.



yetkililerinin sOylem analizi calismaya Onemli katkilarda bulunmustur. Caligsma

mevzuat konusunda da hatir1 sayilir igerigi barimndirmaktadir.

Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin ¢ikis noktasi; kamu kesimi, sermaye kesimi ve hanehalklari
arasindaki sagliksiz ekonomik iliski olarak kabul edilmistir ve bu durum ¢alismayz,
YID modelini konu alan diger ¢alismalardan ayirmaktadir. Literatiirde YID modeli
calisiimasma ragmen model, toplumsal refah baglaminda konumlandirilmamis ve
klasik kaynaklarda gectigi lizere Ozellikle de tanimlamalarda kendini tekrar eden
calismalar ortaya konmustur. (Bkz. Avsar, 2012; Ongun, 2009; Kocger, 2008;
Erekmekci, 2012; Sakga, 2013; Giinaydin, 2015)

Calismay1 digerlerinden ayiran bir bagka neden, modeli ekonomik atmosfer ve
egilimler siireci icerisinde degerlendirmesidir. YID modeli bu ¢alismada; literatiirde
neredeyse Ornegine rastlanmayan tanimlamasiyla “karsiliksiz fazla yaratan” para-

banka sistematigi ve gosterge ekonomisi baglaminda tartisilmaktadir.

Bu calisma; AK Parti hiikiimetleri siliresince refahin adil dagitiminin
saglanamamasmin temel nedeni olarak, resmi ve kurumsal bir toplumsal refah
yaklagimi/hedeflemesi bulunmayan hiikiimetlerin, sermaye kesiminin ekonomideki
ayricalikli konumunu destekler nitelikteki siyasal uygulamalarini gdstermekte ve YID
modelinin esasen bir kamu hizmeti gorme usulii olmaktan ¢ok gdsterge ekonomisini

besleyici bir ekopolitik tercih oldugunu ortaya koymaktadir.



BIiRINCi BOLUM
1. TOPLUMSAL REFAH KAVRAMI VE KAMU HiZMETi

Bu boliimde arastirmanin konusunu olusturan kamu hizmeti modeli ile
toplumsal refah tiretimini iligkilendirmek adina kavramsal temellendirmeler yapilmasi
amaglanmigtir. Bu baglamda oncelikle toplumsal refah kavrami ve ardindan kamu

hizmeti ilkeleri ile goriilme usulleri incelenmistir.

1.1. Toplumsal Refah Kavram

Kavramsal bir ¢er¢ceve sunmak adimna oncelikle refah kavramini incelemek
gereklidir. Refah, Tirk Dil Kurumu’na gore bolluk, rahatlik ve varlik iginde iyi bir
hayat siirdiirme olarak tanimlanmaktadir.” Bu baglamda toplumsal refah, toplumun
genelinin bolluk ve varlik i¢inde rahat hayat kosullarina sahip olmas1 durumu olarak
tanimlanabilir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden bir ¢ikarim yapilirsa refahin
asgari tanimimin, Maslow’un tanimladigi temel ihtiyaglar olan fizyolojik ve giivenlik
ihtiyaglar1 ile ait olma ve sevgi ihtiyaglarinin eksiksiz karsilandigi bir seviye oldugu

sOylenebilir.

Sekil 1.1 Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Modeli

GELISTIRME
IHTIYACLARI

GERGEKLESTIRME

SAYGI VE TAKDiR

EDIIME IHTIYACI ‘

AIT OLMA VE i
sEvei iHTivaci

TEMEL
IHTIYACLAR

GUVENLIK IHTIYACI

FizYOLOJIK IHTiYACLAR

Kaynak: Findik¢1, 1999

7 Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 11 Agustos 2017.



“Kurumsal sosyal refah yaklagimi”, toplumsal refah kavrammin ¢ergevesini
belirgin ¢izen bir yaklasimdir. Bu yaklasim ¢ temel varsayim {izerine
sekillendirilmistir. (Sahin’den aktarilan, Yolcuoglu, 2010: 13-16) Bunlardan ilki bir
toplumda tiim vatandaglarin toplumsal hizmet ve olanaklardan yararlanabilmesi,
ikincisi tiim vatandaslarin egitim, saglik ve yashlik aylhigi gibi hizmetlerden
yararlanabilmesi ve ii¢linclisii de sosyal refah hizmetlerinin, ulusal 6l¢ekteki temel
ihtiyaglar dikkate alinarak belirlenen bir refah standardini hedeflemesidir. Yaklasim
ayni zamanda toplumun refah standardinin siirekliligini saglayacak sosyal hizmet ve
kurumlarin, belirli sistematik i¢inde yiiriitiilmesini ongormektedir. Yine yaklasima
gore kisi ve gruplar kendilerini gelistirme konusunda siirdiirtilebilir olanaklara sahip
olmalidir. Yaklasim bu yoniiyle refah standardinin Maslow hiyerarsisinde en tepede

konumlanmasint makul gormektedir.

Kurumsal refah yaklagimi sosyal devlet olma yoniinde devletteki
kurumsallagsmanin gerekliligine dikkat ¢ektigi gibi, devlet i¢cin ayn1 zamanda toplumu
olusturan bireylerinden her birine “6zne” olarak deger veren bir bakis agisini
ongormektedir. Bu baglamda yaklasimin, sosyal refah hizmetlerini bireylerin iilke
vatandasligindan kaynaklanan bir “insan hakki” olarak tanimladigi sOylenebilir.
(Yolcuoglu, 2010: 15) Yolcuoglu iilkemizdeki sosyal refah c¢aligsmalarini
kurumsalliktan uzak ve “tortusal” oldugunu belirtmektedir. O, bunun gerekgesi olarak
dagmik ve kisa siireli yardimlar ile “sosyal haklar” ve “asgari yasam standartlarr” gibi
toplumsal refah kavramlarmin diisiinsel olarak yerlesmemesini gostermektedir.

(Yolcuoglu, 2010: 14)

Toplumsal refah konusu maliye disiplini yardimiyla incelenebilir. Devletin

maliye politikalarmin amaglari asagida verilmistir:

Sekil 1.2 Maliye Politikasinin Amaglari

A

&
I

w
ISTIKRAR

Kaynak: Bozkurt ve Gogiil, 2010: 27
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Maliye politikas1 amaclar; fiyat istikrar1 ve tam istihdamin bir fonksiyonu olan
ekonomik istikrar, iktisadi kalkinma, yasam diizeylerini iyilestirme, servet dagilimimi
diizenleme, tasarruf hacmini artirarak sermaye birikimini saglama, ekonomik refahi
maksimize etme olarak da belirtilebilir. Bu maddelere cari agik ve biitce agigini
diistirmek, kamu kesimi bor¢ yiikiinii azaltmak maddeleri eklenebilir. (Egilmez,
2013%) Degisik kaynaklara gore liste maddeleri degisebilse de nihai olarak bir noktada
bulugsmaktadirlar. Listeden de anlasilacagi iizere her bir unsur toplumsal refah

seviyesine yoneliktir.

Devlet kaynakli makroekonomik veriler toplumun maddi unsurlara dayali
mutlulugunu yansitan ekonomik refahini agiklamaktadir. Ancak bu baglam gelir
dagilim faktorlerinin dikkate alinmasiyla anlam kazanmaktadir. (Ozgiiler, 2014: 46)
Dolayisiyla biiylime, GSYH, kisi bas1 milli gelir gibi gostergeler toplumsal refah

izdiisiimii yeterince gii¢lii olmayan gdstergelerdir.

Kisi bagina milli gelirden diisen mal ve hizmet miktar1 bir toplumun genel refah
diizeyi ile ilgili bilgilendirici olabilir. Ancak bu ilginin toplumsal refah anlaminda
genelden 6zele (toplumdan bireye) kadar yansimasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle,
ekonomide biiyiimenin gerceklesmesinin toplumsal refah baglaminda anlam
kazanabilmesi i¢in gelirlerin adaletle dagitilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kiiresel
giincel kullanim itibariyla makroekonomik gostergeler, IngSoc Partisi’nin (Orwell,

1984%) ekonomik gostergelerindeki anlamlilik smirmi asamayacaktir.

Enflasyonist ekonomilerde nominal ve reel kavramlarinin hanehalki tarafindan
yeterince algilanmamasi nedeniyle konu makroekonomik verilerin kiiresel sermaye
kesimi ortakliklar1 bulunan hiikiimetler tarafindan sik¢a kullanilmasi dogal bir hal
almistir. Hanehalklarmin entelektiiel seviyesinin dogrudan devletler eliyle

kisitlanmas1 durumu ve yine devlet-sermaye kesimi ortakliklariyla biiyiik 6l¢iide 1yi

8 Egilmez, M. (2013) “Ekonomi Politikasmnin Baslica Amaglar1, Araglar1 ve Olas1 Sonuglar1”,
http://www.mahfiegilmez.com/2013/01/ekonomi-politikasnn-baslca-amaclar.html, Erisim Tarihi: 11
Agustos 2017.

% IngSoc, 1984 distopyasindaki partinin ismidir. Romana gére IngSoc yonetimindeki ekonomik veriler
her gegen yil artis gosterse de yonetilenlerin refah seviyelerinde artis yasanmamaktadir.
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gecinmek zorunda olan anaakim medya organlarmin ekonomi biiltenlerindeki

yonlendirmeleri, sézkonusu politikalar1 destekler niteliktedir.

Bu durumla ilgili soyle bir analiz yapilabilir: Sonraki boliimlerde gosterge
ekonomisi verileri olarak tanimlanacak olan (ekonomik biiylime gibi endirek)
gostergeler yerine hanehalklarimin refahi ile daha dogrudan ilgili olan gini katsayisinin
ekonomi biiltenlerinde yer almasi; hanehalklarinin toplumsal refah farkindalig:
acisindan olumlu anlamda yonlendirici olacagindan, gelir dagilimi ile alakali
vergilendirme ve kamu harcamalar1 politikalarinin devletler ve hanehalklar1 tarafindan
daha saglikli sekilde gozden gegirilmesini saglayabilir. Bu da siyasal sorumluluk
mekanizmalarint  gliclendireceginden daha fazla toplumsal refah yaratilmasi

saglanabilir.

Literatlirde refahin; uzun saglikli bir yagam, egitim imkanlarma erisim, kisi
basma enerji tiiketimi, okur-yazarlik orani gibi yiizeysel gostergelerle ifade edildigi
goriilmektedir. Ancak bu gostergeler refahin yalnizca birka¢ yoniiyle ilgilidir.
(Ozgiiler, 2014: 47) Yukarida verilen drnekler artirilabilecegi gibi ayn1 zamanda bu
orneklerin kalitelerinden de bahsetmek gereklidir. Giinlimiizde tarimm kimyasal
ozellikli triinlerle siirdiiriilmesi ve gen teknolojisinin (genetigi degistirilmis
organizma teknolojisi) tirlin kalitesi ve dolayisiyla hanehalki saglik diizeyini diisiirmek
pahasia tiretimi artirir caligmalari, toplumda ciddi tepkilere yol agmis ve hanehalklar1
“organik” olarak nitelenen iiriinlere ragbet gostermeye baslamistir. Bir 6rnek olarak
kokusu olmayan ve toprakta liretilmeyen, bunun yaninda beyaz sert ¢eperi olan, distan
domatese benzese de igten benzemeyen, kash ve tatsiz 6zellikli domatesler verilebilir.
Bu durum c¢ok sayida sebze ve meyve iirlinlerini kapsamis vaziyettedir. (Saragoglu,
2014: 53-55) Goriinen o ki 2000’11 yillarla beraber serbest piyasa siiregleri ile
hanehalklarinin elinden alman gida kalitesi refahi1 gelecek nesiller tarafindan fark

edilemeyecektir.

Refah algis1  kisiden kisiye, hanehalkindan hanehalkina degisim
gosterebilmektedir. Her bagimsiz kisinin refah tatmin diizeyi birbirinden dogal olarak
farklidir. Bireylerin iginde bulunduklar1 sosyo-ekonomik c¢evre kosullar1 refah
algilarinm sekillendirmektedir. Ornegin giiniimiizde elde ettigi {iriin miktarmi1 1980°li

yillar dncesindeki miktarla kiyaslayan bir kisi, gegmiste meyve ve sebze ihtiyaglarinin
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yeterince gideremedigini ve yillar sonrasinda gelisen ekonomik siireglerle miktar
bazinda daha fazlasma sahip oldugunu iddia edebilir. Bununla beraber bir baska kisi
ayni durum i¢inde, bugiin miktar olarak daha fazla elde ettigi liriinlerin kalitesi ve
getirdigi saglik maliyetlerini de g6z 6nilinde bulundurarak refahinin artmadigini aksine
distiigiinii belirtebilir. Belirtmek gerekir ki iiretim siire¢ ve teknolojileri sermaye
kesimine daha fazla kazang getirmek ve hanehalki refahini diistirmek pahasma gelisim
gostermis ve cok miktarda kalitesiz liriin ortaya ¢ikmistir. Refah konusunda siirekli
olarak (medya araciligiyla) sirketler ve devlet tarafindan yonlendirilen hanehalklar1
kalitesiz {irtinlere karsi adeta korumasiz durumdadir. Zira sirketler daha fazla
kazanmanm pesindeyken, devletler iiretimin artis1 ve dolayisiyla biiyiime

gostergelerinin ylikselmeleriyle ilgilenir goriinmektedirler.

Son olarak toplumsal refah diizeyinin yiikseltilmesi konusunda gelirlerin
adaletli dagitilmasi ayrica onem arz etmektedir. Toplumsal refahi artirmay1 bir hedef
olarak algilayan devlet politika ve is gorme mekanizmalarma Onemli gorevler

diismektedir. Zira gelirin dagitiminda genel yetkili ve mesru gii¢ otoritesi devlettir.

1.2. Kamu Hizmeti ilkeleri ve Goriilme Usulleri

Ulkemizde devlet giic dagitimmi kurallar koyarak ve ozel/tiizel kisileri
vergilendirerek saglamaktadir. Biiyiik olciide kisilerin vergilendirilmesine dayanan
biitce iizerinden kamu harcamalar1 yapilmakta ve toplumsal ihtiyaglar giderilmeye

calisilmaktadir.

Devletlerin kamu hizmetlerini iistlenme davranislar1 siyasal ve ekonomik
rejimleriyle dogrudan ilintilidir. Bu durum tam sosyalist rejimlerde kamu
hizmetlerinin neredeyse tiimiiniin devlet tarafindan karsilanmasi ve tam kapitalist
devletlerde ise bu hizmetlerin biiylik boliimiiniin 6zel sektore gordiiriilmesi seklinde
ortaya konmaktadir. Ancak bu noktada, uygulanan siyasal ve ekonomik rejimden
bagimsiz olarak; dis politika, dig savunma ve adalet hizmetlerinden olusan ii¢liiniin

tiim {ilkelerde kamu eliyle goriildiigii belirtilmelidir. (Oztekin, 2012: 247)

Kamu hizmeti, devlet ve devlet 6zelinde kamu tiizel kisisi/leri tarafindan veya

(bunlarin gozetim ve denetimleri altinda) kar amaci giiden 6zel kesim tarafindan,
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toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yapilan faaliyet ve her tiirden ¢iktilar olarak
tanimlanabilir. Kamu hizmetinin; organik, maddi ve sekli anlamda {i¢ ayr1 tanimi

yapilabilir: (Keskin, 2006: 4)

Organik anlamda kamu hizmeti, belirli bir gorevi yiiriitmek tizere, devlet veya
bir kamu tiizel kisisi marifetiyle kurulan Orgiit veya teskilatlar olarak

tanimlanmaktadir.

Maddi anlamda kamu hizmeti, konu faaliyeti yiirliten Orgiit veya teskilatin
niteliklerinden bagimsiz olmak iizere, yalnizca faaliyetin niteligi ile ilgilidir. Bu
tanima gore kamu hizmeti, kamu yarar1 igeren faaliyetlerin tiimii olarak

gosterilmektedir.

Sekli anlamda kamu hizmeti ise kamu hizmetinin icra edilisi agisindan belirli
usul kurallarmnin uygulanmasi anlamini tagir. Bu anlamda sekli anlamda kamu hizmeti,

hem idari hem de hukuki zemini ifade etmektedir.

1.2.1. Kamu hizmetlerinin siniflandirilmasi

Kamu hizmeti pek ¢ok agidan smniflandirilabilir. Bu smiflandirmalar; kamu
hizmetinin yerel veya ulusal olmasi, 6zel tesebbiise agik olup olmamasi, hizmetin
dogrudan veya dolayli olarak hanehalkina ulastirilmast gibi Orneklenebilir.
Smiflandirma ayni zamanda kamu hizmetlerinin konularina gére de yapilabilir. Bu
anlamda iktisadi, idari, sosyal, bilimsel ve kiiltiirel kamu hizmetlerinden

bahsedilebilir.

Idari kamu hizmetleri merkez teskilat1 basta olmak iizere, tasra teskilat1 ve yer
yerinden yonetimlerin verdikleri hizmetlerle 6rneklenebilir. Sosyal kamu hizmetleri,
gliniimiizde daha c¢ok Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) ile Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun (SGK) iistlendigi hizmetleri igermektedir. Bunlarla birlikte
belediye biinyelerinde faaliyet gosteren Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakiflarin sunduklar1 hizmetler de sosyal kamu hizmetlerine 6rnek olarak verilebilir.
Bilimsel anlamda kamu hizmetleri, hizmet yerinden yonetim unsurlaridan

tiniversiteler, TUBITAK ve TODAIE ile 6rneklenebilir. Kiiltiirel kamu hizmetleri ise
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biiylik dl¢iide Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile belediyelerin kiiltiir ¢caligmalariyla

orneklenebilir.

Bu konuda kamu hizmetlerinin keskin ¢izgilerle ayrilmadigi saptamasi
yapilabilir. Zira CSGB, sosyal kamu hizmetleri iiretirken ayni zamanda idari kamu
hizmetleri de lretmektedir. Ayn1 sekilde TBMM Bagkanligi idari kamu hizmeti
iretirken ayni zamanda Milli Saraylar1 himaye etmekle kiiltiirel kamu hizmeti

uretebilmektedir.

Son olarak iktisadi kamu hizmeti, toplumu olusturan bireylerin tekil olarak
iiretemeyecegi ve iktisadi verimlilik agisindan kurumsallagsma gerektiren kamu kesimi
faaliyetleridir. Bu tiirden kamusal isler iktisadi kamu kurumlar1 vasitasiyla
yiiriitiilmektedir. Bu kurumlar Devlet Teskilat: Bilgi Bankasinda'® Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri (KIT) olarak yer alir ve her biri ortakliklariyla birlikte Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri (IDT), Kamu iktisadi Kuruluslar1 (KIK) ve 4046 sayili Uygulamalar:
Hakkinda Kanun’a tabi kuruluslar olmak iizere iige ayrilmaktadir. IDT’ler Cay
Isletmeleri Genel Miidiirliigii (CAY-KUR) ve Et ve Siit Kurumu Genel Miidiirliigii;
KIK’ler Posta ve Telgraf Teskilat1 Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii (PTT) ve T.C.
Devlet Demiryollar1 Isletmesi (TCDD) Genel Miidiirliigii; 4046 sayili kanuna tabi
kurumlar ise Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. Genel Midiirliigii (TEDAS) ve Tiirkiye
Seker Fabrikalar1 A.S. Genel Miidiirliigii ile 6rneklenebilir.

1.2.2. Kamu hizmetinin ilkeleri

Kamu hizmeti ilkeleri denince akla ilk olarak Rolland Kanunlar1 gelmektedir.
Kurumsal anlamda ilk kez Louis Rolland tarafindan bir araya getirildigi belirtilen
Rolland Ilkeleri siireklilik/devamlilik, — degiskenlik/uyarlanirhk, esitlk ve
bedelsizliktir. (Evren, 2007: 683, 684) Bu ilkeler klasik ilkeler olarak da bilinmektedir.
(Keskin, 2006: 19)

10 Devlet teskilat: bilgi bankasimna su baglantidan ulasilabilir:
http://euygulama.dpb.gov.tr/devletteskilati/kontrollu/Kit.aspx, Erisim Tarihi: 15 Agustos 2017.
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Sekil 1.3 Kamu Hizmetinin Klasik Ilkeleri

NESNELLIK,

SUREKLILIK il
ESITLIK

BEDELSIZLIK DEGISKENLIK

Stirekli degisen ve kamu pratikleri baglaminda giincellenen sistematikte kamu
hizmetinin klasik ilkeleri degisen kamu hizmeti algisini yeterince anlatmamaktadir.
Bu baglamda son yillarda kamu alaninda pek ¢ok norm yaratan Avrupa Birligi’nin de
etkisiyle yeni ilkeler tartisilmaya baslanmistir. Bu ilkeler katilma, seffaflik, basitlik,
sorumluluk olarak verilebilir. (Evren, 2007: 684) Kamu hizmetinin klasik ilkeleri

asagida aciklanmustir.

1.2.2.1. Siireklilik (Devamhhk) ilkesi

Kamu hizmetleri, biiyiilk 6lglide vatandaslarin kurumsal veya profesyonel
anlamda bir araya gelerek ekonomik olarak iiretemeyecegi ortak mallarin devlet
sistematigi ve kurumsallagmasi iginde yapilmasi veya yaptirilmasimi igermektedir.

Esasen devlet, bu nokta iizerinden tesis edilmis kurumsal bir orgiittiir.

Kamu hizmetleri olarak goriilen veya gordiiriilen egitim, saglk, ulasim,
savunma ve giivenlik gibi hizmetler siireklilik ve diizenlilik gerektirmektedir. Bu
hizmetlerin siirekliligi toplumsal huzur ve stratejik giivenlik agisindan hayati 6neme

sahiptir.

Stireklilik ilkesi ayni zamanda hizmette belirli bir kalite standardinin
yakalanmasini1 da ifade eder. Zira kamu hizmetleri 6ziinde toplumsal ihtiyaclarin
giderilmesi oldugu gibi tatminini de igermektedir. Dolayisiyla siireklilik ilkesi ayn1

zamanda kalite standartlarini beraberinde getirmektedir.
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Kamu hizmetinin siirekliligi, alanina gore de 6zel O6nem arz etmektedir.
Ornegin kolluk ve savunma hizmetlerindeki bir kesinti, iilke capinda geri doniilemez
stiregleri beraberinde getirebilir. Devlet, kamu hizmetinde siirekliligi saglamak adina
pek cok konuda mevzuat gelistirmistir. Kamu mallarmin haczedilememesi, 6zel kisiler
tarafindan goriilen kamu hizmet kuruluslarinin kapatilmalarmin engellenmesi, kamu

gorevlilerinin grev ve eylemlerinin yasaklanmasi bunlardan bazilaridir.

1.2.2.2. Nesnellik ve esitlik ilkesi

Nesnellik ve esitlik ilkesi idarenin kamu hizmetini gormesi veya gordiirmesi
sirasinda tarafsiz olmasini 6ngoriir. Nesnellik kamu hizmetlerinin kisilere 6zel degil,
kosullara 6zel objektif sekilde yapilmasmi vurgular. Ilkeye gore idare, kamu hizmeti
faaliyetlerinde kamu yararinin iilke sathinda her anlamda homojen dagitilmasini temin
etmelidir. Zira kamu hizmetleri vatandaslik 6zelinde toplumu olusturan tiim bireyler

icin iiretilmektedir.

Anayasanin baslangic kisminda “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligimi bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu...”

belirtilmektedir. (Anayasa, Baslangi¢c Boliimii)

Ayni sekilde Anayasadaki “kanun Oniinde esitlik™ ilkesi geregi vatandaslar
arasinda aymrim yapilamaz. Konu maddede kanun oniinde herkesin; dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aymrim
gozetilmeksizin esit oldugu belirtilmistir. (Anayasa, m.10) Buradan hareketle
Anayasa’nin, vatandaslara esit hizmet konusunda idareye dogrudan yiikiimliiliik

getirdigi sonucuna ulasilmaktadir. (Keskin, 2006: 25)
1.2.2.3. Bedelsizlik ilkesi

“Meccanilik” olarak da bilinen bu ilke karsiliksiz anlamimna gelen Arapga
kokenli bir sozciikten tiiretilmistir. (Karahanogullari, 2015: 228) Yayla’ya gore

kamusal faaliyetler, kamu giderlerine yol agar. Bu anlamda devletin faaliyetleri parasiz
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yiiriitiilemez. (Yayla, 2010: 79) Yayla, bedelsizlik ilkesini klasik idare hukuku esas1
olarak tanimlamaktadir ve yargi kararlarini kaynak gdstermek suretiyle konu ilkenin

terkedildigi goriisiindedir. (Yayla, 2010: 79, 80)

Klasik ogretiye gore kamu hizmetleri karsiliksiz olmalidir. Ancak klasik
anlayista bile kamu hizmetlerinin karsiliksiz yapildigi tartigmalidir. Zira biitgenin
onemli bolimiinii vergiler olusturmakta ve vergiler de hanehalklar1 tarafindan
o0denmektedir. Bununla beraber klasik maliye teorisinde vergilerin “karsiliksiz” kabul

edildigini belirtmek gerekmektedir. (Yurdakul, 1999: 9)

Esasen bedelsizlik konusundaki temel nokta, konu kamu isinin kamu hizmeti
olarak kabul edilip edilmedigidir. Bu noktada kamu hizmeti ile iktisadi nitelikli kamu

faaliyeti ayrimi1 6nem arz etmektedir.

Ornegin egitim, saglk, ulasim, savunma ve giivenlik gibi ihtiyaglar 6teden beri
kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte sermaye kesimi ile
girisimci kigilerin talepleri degerlendirilmis ve kamu faaliyetlerinden bazilarinin 6zel
sektdr marifetiyle yiiriitiilmesine olanak tanmmustir. Ornek olarak 6zel sektdrde
egitim, sehir hastaneleri modeliyle saglik, 6zel kesim otoyol ve kopriiler ile smnir

temizligi konusunda savunma sektorleri verilebilir.

Sermaye kesimiyle uzun yillardir iy1 iliskide olan devletin, 6zellikle AK Parti
Hiikiimetleri siiresince, pek cok sektorde 6zel kesimin Oniinii agic1 diizenlemeler ve
ozellestirmeler yaptigr goriilmiistiir. Toplumsal refah diizeyinin giincel hali
disiiniildiigiinde zorunlu toplumsal ihtiyaglarin 6zellestirilmesi ve devletin GSYH’ye
nispetle artan oranlarda vergi almaya devam ederken kamu hizmeti liretme konusunda
cekinceli davranmasit hanehalklar1 adina olumsuzluklar dogurmaktadir. Zira

vergi/GSYH oranlar1 2002-2017 doneminde artis gosterirken, kamu kesimi borglar1
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%77,5’ten %31°e gerilemistir. Buna mukabil 6zel kesim borglart %26,9’dan %83’e

kadar artis gdstermistir.'! 12

AK Parti Hiikiimetlerinin kamu hizmeti yaklasimina 6zel kesim/kamu kesimi
bor¢lar1 ekseninde bakildiginda, devlet mekanizmasinin kar odakli piyasa aktori
roliinii  istlendigi goriilmektedir. Cesitli 6zellestirmeler ve yap-islet-devret
uygulamalariyla devletin klasik devlet anlayisindan uzaklastigi ve kamu hizmeti
iistleniciligini devam ettirmeme egiliminde oldugu goriilmektedir. (Eryilmaz ve d.,
2010: 21) Bu egilimin en belirgin ifadesi AK Parti Genel Bagkani ve T.C.
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in “Bir anonim sirket nasil yonetiliyorsa
Tiirkive de éyle yonetilmelidir. Oyle yonetilmelidir. Yoksa bilegine baglhyorlar
prangayi, yiirti yuriiyebilirsen...”

Odiilleri 2015 Téreni Konugmas)

sozleri ile oOrneklenebilir. (Balikesir Ekonomi

Yukarida verilen bilgiler 1s13mda devlet; iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Kamu
Iktisadi Kuruluslar1 ve 4046 Sayili Kanuna Tabi Kuruluslar alt basliklarinda kar amagh
Kamu Iktisadi Tesebbiislerini siirdiiriirken, bedelsiz kamu hizmeti {iretmeyi neredeyse

sonlandirmis vaziyettedir.

Bedelsizlik konusunun, “iktisadi nitelikli kamu hizmetlerinin karlilik ve
verimlilik esaslarma gore yiiriitiilmesi” varsayiminda degerlendirilmesi, kamu
hizmetleri karsiliginda alman bedellerin ekonomik kar olup olmadig: tartigmalarmi
beraberinde getirmektedir. Zira ekonomik kar yaratilmasi durumunda, konu faaliyetin

kamu yarar1 hedeflemesi tartigmali hale gelecektir.

Gozler, bedelsizlik ilkesini; siireklilik, esitlik ve degisim ilkelerinden
ayirmaktadir. Gozler’e gore bedelsizlik ilkesi “bedavalik” anlaminda yalnizca anayasa
ve kanunlarda belirli kamu hizmetlerine yonelik belirtilmesi halinde
gerceklesmektedir. Gozler bu durumu Anayasanin 42. maddesi ile 6rneklendirmistir.

Zira 42. maddede “...ilkogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve

" Ozyildiz, H. (2017) “Borgluyum Kederliyim Her Ne Desen Haklisin”,
http://www.hakanozyildiz.com/2017/02/borcluyum-kederliyim-her-ne-desen-haklsn.html, Erigim
Tarihi: 20 Agustos 2017.

122016 yil1 GSYH verisi 2,590.517 Milyar TL olarak almmistir. Bkz. TUIK, “Dénemsel Gayri Safi
Yurti¢i Hasila, IV. Ceyrek: Ekim - Aralik, 2016,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24566/, Erisim Tarihi: 20 Agustos 2017.
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Devlet okullarinda parasizdir...” ibaresi yer almaktadir. (Gézler’den aktarilan, Gokiis,

2010: 199)

Pek ¢ok kaynakta bedelsizlik ilkesinin; gelisen teknoloji, kamu hizmetlerinin
cesitlenmesi, sayica artig1 ve daha ¢ok mali kaynak gerektirmesi gerekce gdsterilerek
terkedildigi ileri stirilmistiir. (Isiklar, 2008: 90; Keskin, 2006: 27; Ergiin, 2010: 227)
Ancak bu bir ¢esit literatiir tekrar1 ve kapali cevrim bilgi akisidir. Zira bahsi gecen
kaynaklar somut bir gerekce ortaya koymadan teknolojinin gelismesi ve hizmetlerin
cesitlenmesi ile kamu hizmetlerinde bedelsizlik arasinda iliskilendirme yapmuslardir.
Boyle bir iliskilendirme yapmak icin biit¢elerin de i¢inde oldugu sayisal verilerin

gerekliligi agiktir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi vergiler kamu hizmetlerinin tam karsiliklar:
kabul edilerek almmmamaktadir. Bu durum anayasada “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi O0demekle yiikiimliidiir.” denilerek
aciklanmaktadir. (m.73) Konu madde kamu hizmetlerinin bedeli konusunda
aydnlaticidir. Esasen devlet kamu giderlerine (veya hizmetlerine) karsilik topluma
mali ylkiimlilik getirmektedir. Bu durumda gercek anlamda bir bedelsizlik

s6zkonusu degildir.

Son olarak, resim ve harg¢ tiirlinden mali yiikiimliilikler, kamu hizmetinden
bedelsiz yararlanma konusunu agikliga kavusturmasi anlaminda 6nem tasimaktadir.
Ornegin harg, “baz1 kamu hizmetlerinden yararlanan kimselerin belirli bir lciide bu
hizmetlerin maliyetine katlanmalar1 amaciyla ya da kisilerin bazi islemleri yapmasi
srasinda  konulan ve zor unsuruna dayanan mali ylkiimlilikler” olarak

tanimlanmaktadir. (Anayasa Mahkemesi Karari, RG: 24 Ocak 2014, S. 28892)

Yukaridakiler dikkate alindiginda bedelsizlik ilkesinin -giincel kosullarda-

kelime anlamini yansitmadigi goriilmektedir.
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1.2.2.4. Degiskenlik (Uyum) ilkesi

Toplumsal ihtiyaglar, basta teknoloji ve iiretim yontemleriyle birlikte gelisim
ve degisim ic¢indedir. Kamu hizmetleri de varligmin sebebini olusturan ortak
ihtiyaclardaki degisim karsisinda uyum saglamaktadir. Esasen degiskenlik/uyum

ilkesi kamu hizmetlerinde siirekliligin bir sonucu olarak da verilebilir.

Kamu hizmeti duragan bir kavram degildir ve ihtiyaca gore uyarlanmaktadir.
Ancak kamu hizmetindeki uyarlama, ihtiyacin degismesinden ziyade yontemlerin
degismesiyle yakindan ilgilidir. (Akyilmaz’dan aktarilan, Keskin, 2006: 30) Siirekli
gelisim, toplumsal ihtiyaglar1 her zaman degistirmese de ihtiyaglarin giderilmesinde
basvurulabilecek daha verimli yeni yOontemlerin varligi ve hizmet standartlarinin
(gerek hizmetsel gerek siyasal giidiilerle) yiikseltilmesi istegi kamu hizmetlerinde

cevre kosullartyla uyum gosterme egilimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kamu hizmetlerinin degigkenligi ve c¢evre kosullariyla uyumu ile ilgili, son
zamanlarda “daha az biirokrasi” ilkesini benimsemis olan ve hizmet alan1 genisletilen
e-devlet sistemi, hastane randevularinda kullanilan Merkezi Hekim Randevu Sistemi

(MHRS) 6rnekleri verilebilir.

1.2.2.5. Kamu hizmeti ilkelerinin gelisimi ve yonelimi

Bahsi gectigi lizere kamu hizmetinin klasik ilkeleri degisen kamu hizmeti
algisin1 yeterince anlatmamaktadir. Son donemde katilma, seffaflik, basitlik,
sorumluluk olarak listelenmeye ¢alisilan ilkeler, gliniimiiz devletleri 6zelinde kamu

hizmeti algisin1 demokratiklestirmeye yonelik vurgular icermektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki klasik kamu hizmeti ilkeleri, kamu hizmeti
kavrammi normatif anlamda sekillendirmektedir. Bu sekillendirme, yontemlerle

alakali olmaktan ziyade, kavrama cerceve ¢izmesi baglamida 6nem arz etmektedir.

Yeni kamu hizmeti ilkelerinin glintimiiz kamu hizmeti uygulamalarinda olumlu

farklar yaratacagi tespiti yapilabilir. Ancak bu ilkelerin klasik ilkeler ile birlikte
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diistiniildiigiinde 6nemli farkliliklar yaratmadigi ve temelde kamu hizmeti kavraminin

toplumsal refah izdiisiimiine odaklanmadig1 sdylenebilir.

1.2.3. Kamu hizmetlerinin goriilme usulleri

Kamu hizmetleri ¢esitli yontemlerle goriilmekte ya da gordiiriilmektedir. Bu
islemler her halde devlet gozetimi ve denetimi altinda gerceklesmektedir. Biiyiik
olcekli kamu hizmetleri son dénemde YID modeli ile iiretilmeye ¢alisiimaktadir.
YiD’e gegmeden dnce devletin kamu hizmetlerini gerceklestirmekte ilkesel olarak
kulland1g1 yontemleri siralamak kavramsal konumlandirmayr saglamak acisindan

Onem arz etmektedir.

Kamu hizmetlerinin goriilme usulleri temelde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
ilki kamu hizmetinin kamu idarelerince yiiriitiilmesi (emanet usulii) ve ikincisi de
kamu hizmetlerinin 6zel hukuk gercek veya tiizel kisileri eliyle yiirtitiilmesidir. (Avsar,

2012: 5)

1.2.3.1. Kamu hizmetinin kamu idarelerince yiiriitiilmesi (Emanet usulii)

Emanet usulii kamu hizmetlerinin dogrudan dogruya kamu marifetiyle
gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda emanet usuliinde, devlet veya
kamu tiizel kisilerinin kendi personelleri, 6zkaynaklar1 ve ara¢ gerec¢lerini kullanmalari

sozkonusudur. (Goziibiiyiik ten aktarilan, Avsar, 2012: 5)

Emanet usulii tamamen devlet ya da kamu tiizel kisisi faaliyetidir. Dolayisiyla
kamu hizmetinin maliyeti, ilgili kurumun biitgesinden karsilanmaktadir. Bu biitge,

genel biitge olabilecegi gibi ilgili idarenin biit¢esi de olabilmektedir.

Emanet usuliinde bir diger ayrint1 kamu hizmeti ile ilgili islemlerin tek tarafli
idari islemler olmasidir. Dolayisiyla emanet usuliinde idari sdzlesmelerden

bahsedilmektedir. (Avsar, 2012: 5)
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1.2.3.2. Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk Kkisileri eliyle yiiriitiilmesi

Kamu hizmetleri 6zel hukuk gercek veya tiizel kisileri (6zel hukuk kisileri)
eliyle de vyiiriitiilebilmektedir. Ozel kisiler eliyle yiiriitiilen kamu hizmeti usul ve
yontemleri; miisterek emanet usulii, iltizam usulii, imtiyaz usulii, ruhsat usulii, yap-

islet modeli ve yap-islet-devret modeli olarak siralanmaktadir.

1.2.3.2.1. Miisterek emanet usulii

Miisterek emanet usulii; kar veya zarar1 idareye ait olmak iizere kamu
hizmetinin, kar pay1 karsiliginda 6zel hukuk kisisine gordiiriilmesidir. (Yayla, 2010:

90)

Usule gore kamu hizmeti idare tarafindan kurulmakta ve 6zel hukuk kisiler1
tarafindan goriilmektedir. Hizmet finansmani yararlananlardan elde edilen gelirlerle
saglanmaktadir. Konu hizmet yoluyla ekonomik kar eldesi halinde, kazang idare ile
ozel hukuk kisisi arasindaki idari s6zlesme geregince paylasilmaktadir. (Polatkan’dan

aktarilan, Avsar, 2012: 6)

Miisterek emanet usuliinde idare, konu hizmetten dogan zararlar1 karsilamakla
yiikiimliidiir. (Yayla, 2010: 90) Usul, bu haliyle kamu hizmetini yiiriiten 6zel hukuk
kisisinin karmi biiyiik 6lgiide garanti altina almaktadir. Bu sekilde kamu hizmetinin

devamlilig1 saglanmaktadir.

Miisterek emanet usuliine 6rnek olarak, biiyiiksehir belediye sehir tiyatrolarinin

ozel hukuk kisileri tarafindan isletilmesi verilebilir. (Odyakmaz, 1998: 152)

1.2.3.2.2. iltizam usulii

[1tizam usulii; bir 6zel hukuk kisisinin, idari sdzlesme dogrultusunda, idareye
odeyecegi belirli bir {icret karsiliginda, bir kamu hizmetini kendi kar veya zararma

yiiriitmesidir. (Yayla, 2010: 90)
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[ltizam usulii Osmanli Devleti maliyesinde basvurulan bir yontem olmustur.
Usule gore bir kamu gelir kalemine karsilik bedel 6zel hukuk kisisi tarafindan idareye
dogrudan 6denmekte ve konu gelirin hanehalklarindan 6zel hukuk kisisi lehine belirli
bir rejimle tahsili 6ngoriilmektedir. Osmanli Devleti bu yontemi vergi toplamak amacli
kullanmistir. {ltizam sistemi olarak da bilinen yonteme gore miiltezim vergiyi devlete
pesin olarak ddemekte ve buradan kaynaklanan haklariyla pesinen 6dedigi vergi
miktarmi kéarmmi da ekleyerek hanehalklarindan toplamaktadwr. Bu usulde mali
yonetimini  saglikli yiiriitemeyen idarenin kendini hanehalklar1 karsisinda
konumlandirdig1 séylenebilir. Zira iltizam sistemi kamu eliyle, karsiliksiz fazladan

kaynaklanan refah azaltimi yaratmaktadir.

[Itizam usuliiniin literatiirde Srneklenmeyerek sistematik anlamda gegerliligini
yitirmig bir usul olarak gosterildigi goriilmektedir. Hartoka, glinlimiiz uygulamalar1
baglaminda hazine bonolar1 ve diger i¢ bor¢lanma yontemlerinin iltizam usuliine
benzer noktalar icerdigi tespitinde bulunmustur. (2012: 8) Hartoka’nin bu dnermesi

tarihsel iltizam uygulamalar: diisiiniildiigiinde hakli gériinmektedir.

Bir ek olarak pek cok sektoriin kamusal denetiminin, konu sektorlerde uzman
olan girisimci kisilere belirli iicretler karsiliginda verilen ruhsat ile gordiriilmesi de
iltizam usuliine benzerlikler icermektedir. Bu uygulama yetkilendirilmis danigmanlik

ve denetim firmalar1 ile 6rneklenebilir.

1.2.3.2.3. imtiyaz usulii

Imtiyaz usulii, kamu hizmetinin, idare ile yapilan idari s6zlesmeye (kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmesi) dayali olarak, anonim sirket statiisiindeki bir 6zel hukuk
kisisi tarafindan, kurulus da dahil kar veya zarar1 6zel hukuk kisisine ait olmak iizere
ve hizmetten yararlanandan belli bir {icret alinmak suretiyle gordiiriilmesidir. (Yayla,

2010: 89)

Idarenin imtiyaz sdzlesmesinden kaynaklanan denetim, yaptirim, sdzlesmede
tek tarafli degisiklik, 6zel hukuk kisisinin zararini1 karsilamak kaydiyla fesih ve
imtiyaz1 satin alma yetkileri bulunmaktadir. (Akilli, 2013: 95)
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Imtiyaz usuliinde 6zel hukuk kisisinin tekel konumu sézkonusudur. (Yayla,
2010: 89) Hizmet goren sirket idare tarafindan; teknik yeterlilikler, deneyim ve mali

gii¢ nitelikleri onemsenerek se¢ildiginden kamu hizmetini bizzat ifa etmek zorundadir.

1.2.3.2.4. Ruhsat (izin) usulii

Ruhsat usuliinde taraflar 6zel hukuk kisisi ile idare olup bunlar arasinda
herhangi bir sdzlesme bulunmamaktadir. idare bu usulde 6zel hukuk kisisine kamu
hizmeti sunma izni vermektedir. Dolayisiyla idarenin tek tarafli islemi s6zkonusudur.

(Bozkurt’tan aktarilan, Avsar, 2012: 7)

Idare ruhsat usuliinde biiyiik 6lciide kontrol sahibidir. Idare, konu kamu
hizmeti ile ilgili tiim siireclerde denetim yapabildigi gibi ruhsat iptaline kadar yaptirim

uygulayabilmektedir.

Gilinlimiiz egitim ve saglik sektorlerinde ruhsat usuliiniin pek ¢ok Ornegi
goriilmektedir. Vakif iiniversiteleri, temel liseler, ¢esitli kurslar ve 6zel hastaneler

orneklerden bazilaridir.

1.2.3.2.5. Yap-islet modeli

Yap-Islet modeli, miilkiyeti iiretim sirketlerine ait olmak {izere tesislerin
kurulmasini, isletilmesini (4283, m.2) ve isletme siiresince iiretilen elektrik enerjisinin
devlet tarafindan “hazine garantisi” ile satin alinmasini i¢ermektedir. (m.4) Model
elektrik iiretimi ile ilgili olarak, 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satismin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun ve ayni ada sahip yonetmelikten olusan mevzuatla diizenlenmistir.
(Keskin, 2006: 66) Bu modelde yalnizca termik elektrik santrdl kurma ve isletme s6z

konusudur. (4283, m.1)

Yap-islet modeli yukarida adi gegen kanunda, “Elektrik enerjisi santrallarmin
iretim sirketleri miilkiyetlerinde kurulmalarmi, isletilmelerini, iiretilen elektrik
enerjisinin belirlenecek esas ve usuller ¢er¢evesinde satigini iceren modeli ... ifade

eder.” seklinde tanimlanmistir. (m.2)
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TETAS sartnamesi, DPT goriisii ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 iznini
iceren siirecler sonunda olusan 6zel hukuk s6zlesmesinde (4283, m.3) siire ile ilgili bir
ifade bulunmamaktaysa da aymi adli yonetmelik so6zkonusu siireyi 20 yil ile
sinirlandirmistr. (BKK: 97/9853) Yap-islet modelinde sézlesme sonunda tesisin
miilkiyeti idareye gecmemektedir. Yap-islet modeli, yap-islet-devret modeli ile biiyiik
Olciide benzer olmakla birlikte, isletme siiresi sonunda tesisin miilkiyetinin kamuya
devredilmemesi nedeniyle YID modelinden ayrilmaktadir. Model 6zel hukuk

hiikiimlerine tabidir. (Gonen, 2011: 124)

1.2.3.2.6. Yap-islet-Devret (YID) modeli

Yap-islet-devret modeli, devletin goreceli olarak sinirli biitgesi ile listlenmey1
tercih etmedigi, genelde biiylik 6lcekli olan yatirimlart gergeklestirmek ve kamu

hizmetine sunmak amaciyla gelistirilmis bir kamu hizmeti gérme usuliidiir.

Duran, YID modelini bir kamu hizmeti 6zel kesim tarafindan kurulmast,
isletilmesi ve belirli siire boyunca ekonomik kar eldesinden sonra, kurulu tesisin
bedelsiz olarak idareye teslimini saglayan idari bir rejim olarak tanimlamaktadir.
(Duran, 1991: 150) Bu tanima tesisin bor¢suz ve taahhiitsiiz olarak devredilmesi ve

hazine garantisi bilgileri eklenebilir.

YID modeli ayrmtili sekilde bir sonraki bdliimde incelenmistir.

1.2.3.2.7. Kamu 6zel ortakhigi kapsamindaki diger modeller

Tiirkiye’de Kamu-Ozel Ortakhigi (KOO) kapsaminda, Yap-islet ve YID
disinda Yap-Kirala-Devret (YKD) ve Isletme Hakki Devri (IHD) modelleri

uygulanmaktadir.

YKD modelinde 6zel sektor fiziksel donanimi saglamak suretiyle tesisi

yapmakta, belirlenen siireler boyunca tesisi igletmekte ve siire sonunda tesisi kamuya
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devretmektedir. Model Tiirkiye’de Sehir Hastaneleri ve Saglhk Kampiislerinde
uygulanmaktadir. (T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2017: 1413)

IHD modeli ise devletin mevcut bir tesisinin isletme hakkmm belirli bir siire
icin Ozel sektore devredilmesidir. Model enerji sektoriinde yaygin olarak

kullanilmaktadir. (T.C. Kalkmma Bakanligi, 2017: 19'4)

13 T.C. Kalkinma Bakanligi (2017) “Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarmna
Iliskin Gelismeler Raporu 2016”, http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuOzelIsbirligiYayinlar.aspx,

Erisim Tarihi: 24 Agustos 2017. o
14 T.C. Kalkinma Bakanhg1 (2017) “Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarina
Iliskin Gelismeler Raporu 2016”, http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuOzelIsbirligi Yayinlar.aspx,

Erisim Tarihi: 24 Agustos 2017.
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IKINCI BOLUM

2. KAMU HIiZMETLERININ GORULME USULLERINDEN BiRI
OLARAK YAP-ISLET-DEVRET MODELI

Bu boliimde YID modelinin tarihsel gelisimi, hukuki gelisimi, tanimi ve

finansmani1 incelenmistir.

2.1. Modelin Tarihsel Gelisimi

Literatiirde YID modelinin ilk rnegi 18. yiizy1l Fransa Perier Brothers imtiyaz1
olarak belirtilmektedir. (Avsar, 2012: 10; Ongun, 2009: 6; Yiizer, 2007: 10;
Erekmekci, 2012: 1) Bu tiirden uygulamalar ayn1 donemde italya, Almanya, Belgika
ve Ispanya’da da gériilmiistiir. (Walker’dan aktarilan, Yiizer, 2007: 10). Biiyiik 6l¢ekli
ilk uluslararas1 YID projesi yapimi 19. yiizyilda tamamlanan Siiveys Kanalr’dir.
Kanal, Avrupa ve Misir finansmani ile Fransiz, Ingiliz ve Avusturya’nm olusturdugu
bir konsorsiyuma yaptirilmistir. Proje, 99 yillik bir isletme imtiyazini igcermektedir.
(Ytizer, 2007: 11) 19. ylizyila gelirken Osmanli Devleti’nde de demiryolu, liman vb.
kamu hizmetleri, yabancilara verilen imtiyazlarla saglanmaya calisilmistir. (Yiizer,

2007: 12)

Sanayi devrimi ile paralel artan go¢ ve dolayisiyla kentlesme sorunlar1 altyapi
Ozelinde biiyiik 6lgekli ihtiyaglar dogurmustur. (Avsar, 2012: 10; Ongun, 2009: 7-8)
Kentlesme anlaminda karar alicilarca 6ngdriilmemis bu hizli degisim devletlerin kamu
hizmeti algilarin1 da sekillendirmistir. Bu baglamda kamu hizmeti konusundaki
kurumsallagsma eksikligi gliniimiize kadar etkisini gostermis, kamu hizmeti iireticisi
konjonktiire gore, bazen 6zel kesim bazen kamu kesimi olmustur. Konjonktiirel zaman
araliklar1 literatiirde ekseriyetle; I ve II. Diinya Savaslari, 1929 Ekonomik Buhrani,
1970 ve 1980 yillar1 olarak verilmektedir. (Avsar, 2012: 10-12; Erekmekci, 2012: 5-
7; Yiizer, 2007: 10-12; Ongun, 2009: 6-11)
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Tiirkiye ozelinde YID modelinin giincel seklinin  olusmasinda;
makroekonomik ve siyasal giidiilerle biiyiik projelerin yapilma istegi, sermaye
kesiminin paradan para yaratma konusunda yasallastirilmis giicii, siyasal iktidarla 1yi
iliskileri bulunan yiiklenici sirketler ve kamu kesiminin kiigiiltiilmesi gerektigini
savunan uluslararasi kredi kurumlarinin yonlendirmeleri ve lobicilik faaliyetlerinin
(Gengoglu, 2008: 40) etkili oldugu s6ylenebilir. Bununla beraber AK Parti doneminde
faizlerin 6nemli oranda diisiiriilmesi, deginilmesi gereken bir baska noktadir. Zira
konu donemde faiz giderlerinin biitce i¢indeki payr %43,2’den %8,6’ya kadar
diisiiriilmiistiir. (Maliye Bakanhgi, 2017: 43'°)

1980’11 yillarda yiikselen neoliberal akim Tiirkiye’yi de etkisi altina almis ve
finansal kiiresellesme siireci Tiirkiye’de yasanmaya baslamistir. 80 sonrasi liberal
ekonomik politikalar1 kabullenen siyasal karar alicilar, yabanci sermayenin Tiirkiye’de
paradan para kazanmas: karsisinda direng gdstermemislerdir. Ozellestirmelerin ilk
evresini baslatan (Eryilmaz, 2012: 247) 24 Ocak 1980 kararlar1 ile devaliiasyon
gerceklestirilmis, kamu kesimini kiigiilten 6nlemler alinmis, tarimsal desteklemeler ve
bazi siibvansiyonlar smirlandirilmig, ithalatin onii biiyiik 6l¢lide agilmistir. Ayni
siiregte 6zel kesimin YID modeliyle enerji sektdriine girisi saglanmustir. (Avsar, 2012:

12)

Devlet mekanizmalari, “6zel kesimin mal ve hizmet itretiminde kamu
kesiminden daha verimli oldugu” yargisini kiireselci ekonomik atmosfer icerisinde
kabullenmis ve kendini gelistirme konusunda kurumsal adimlar atmayi tercih

etmemistir.

YID modeli giiniimiizde otoyollar, kopriiler ve hava limanlarinm yapiminda

siklikla kullanilmaktadir.

15 T.C. Maliye Bakanhig (2017) “2016 Y1l Genel Faaliyet Raporu”,
http://www.bumko.gov.tr/TR,913/genel-faaliyet-raporlari.html, Erisim Tarihi: 26 Agustos 2017.
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2.2. Modelin Tanimi

Kamusal mal ve hizmetlerin saglanmasi amaciyla devletle, 6zel hukuk kisileri
arasinda sdzlesmeye dayanarak yapilan isbirlikleri <’Kamu-Ozel Sektor Ortakliklari
(KOO'%) olarak adlandirilir. Bir goriise gére KOO uygulamalar1 gelecekteki
yatirimlarm bugiinden 6zellestirilmesi anlamini tasimaktadir. (Glinaydin, 2015: 3)
KOO; kamusal bir projenin finansmani, tasarimi, yapimy, isletimi ile ilgili olabilecegi
gibi mevcut bir projenin yenilenmesi, genisletilmesi, bakimi ve onarimu ile ilgili de

olabilir. (Giinaydin, 2015: 3) YID modeli ayn1 zamanda KOO ydntemlerinden biridir.

YID modelinin tanmmi igin bazi kaynaklarda, Ingilizce “Build-Operate-
Transfer” (BOT) isimlendirmesinin karsilig1 verilmektedir. (Yiizer, 2007: 1; Sakea,
2013: 4) YID modeli, bir kamusal mal veya hizmet iiretiminin; kurulusu, belirli siire
isletimi ve finansmani 6zel hukuk kisisinin sorumlulugunda olacak sekilde ve siire
sonunda borglarindan armdirilmis halde kamu kisisine devredilmesini igeren idari bir
rejim olarak tammlanmaktadir. (Duran, 1991: 150) Ustlenilen kamu hizmeti
organizasyonu idareye tam ve isler bir durumda devredilmektedir. (Imre’den aktarilan,

Koger, 2008: 4)

Teoride YID modeline genellikle, yiiksek miktar sermaye ve ileri teknoloji
gerektiren kopriiler, otoyollar, limanlar, havaalanlar1 gibi kamusal yapilarin
gerceklestirilmesi amaciyla bagvurulmaktadir. Avsar’a gore modelin kamu kesimine
dogrudan mali ve teknik yiik getirmemesi tercih edilirligini artwrmaktadir. (2012: 9)
Ancak ileri teknoloji gerektirdigi konusu tartismalidir. (Bkz. Yuvacik Baraji 6rnegi;

Cal, 2013: 196-199)

3996 sayili Bazi Yatirnm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmasi: Hakkinda Kanun, YID modelini, “Ileri teknoloji ve yiiksek
maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin gergeklestirilmesinde kullanilmak iizere
gelistirilen 6zel bir finansman modeli...” olarak tanimlamakta ve elde edilecek kar
dahil yatirim bedelinin; sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme siiresi

icerisinde {irettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin

' Ingilizcesi, Public-Private-Partnerships (PPP) olarak bilinmektedir.
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almmasi suretiyle 6denmesini dngdrmektedir. (m.3) Damstay da YID’i benzer sekilde

tanimlamistir. (Danistay, 1998: E.1998/267, K.1998/481)

Polatkan YID modelini; devletin, bir kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesi
konusunda, bir s6zlesme ¢ercevesinde ve belirli bir stireligine, sahip oldugu potansiyel
rant hakkini, yatwrim karsiliginda bir 6zel hukuk kisisine devretmesi olarak
tanimlamaktadir. (Polatkan, 1997: 13) YID modelinde kamu kesimi ve dzel sektdriin
isbirliginden bahsedilebilir. (Ongun, 2009: 5) Modelde gecen 6zel hukuk kisisi yerli
veya yabanci Ortak Girisim Sirketleri’ni (Joint Venture Company) tanimlamaktadir.

(Yiizer, 2007: 1)

2.3. Modelin Hukuki Gelisimi

YID modeli ile ilgili ilk yasal diizenleme metninde ismen “YID” gegmese de
3096 sayih Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi, iletimi,
Dagitimi1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun (1984) olarak verilebilir.
(Erekmekei, 2012: 10) Kanunda Bakanlar Kurulu’nun onay makami oldugu, 6zel
kesim faaliyetinin yalnizca elektrik tiretimi oldugu, stirenin 99 yil olarak belirlendigi
ve tarifenin de Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca tespit edildigi goriilmektedir.
Kanun yonetmeliklerle desteklenmistir. (bkz. 16.08.1985 tarih ve 85/9800 sayili
Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme izni

Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yonetmelik)

Ikinci yasal diizenleme ise 3465 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki
Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapmmi, Bakimi ve Isletilmesi ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun’dur (1988). Bu kanundaki siire ise 49 yil olarak

belirlenmigtir. (m.5)

Modelin hukuki gelisimindeki en temel tartismanin modelin niteligi ile ilgili
oldugu goriilmektedir. (Gilinaydin, 2015: 29-30) Siirecte modelin 6zel hukuka tabi

olacagini belirten kanunlar (3974, 4180) olsa da Anayasa Mahkemesi’nin modeli idare
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hukukuna tabi olarak kabul ettigi gorilmiistiir. (09.12.1994 tarih, 1994/43 esas ve
1994/42-2 sayili karar1'” ile 26.03.1997 tarih, 1996/63 esas ve 1997/40 sayili karar1'®)

Siiregte “YID” isminin dogrudan gectigi ilk kanun 3996 sayili Baz1 Yatirim ve
Hizmetlerin ~ Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda
Kanun’dur. (1994) 3996 sayili kanun da 3974 sayili kanun gibi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. (28.06.1995 tarih, 1994/71 esas ve 1994/23 sayili karar1'®)
Bu iptal karariyla birlikte YID ile alakali olarak 1326 sayili Menafi-i Umumiyeye
Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun (1910) gecerli yasal diizenleme durumuna

gelmistir.

Once 4446 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasma liskin Kanun (1999) ve sonrasinda 4493 sayili Baz1 Yatirim
ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanunun Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun (1999) ile YID
modeli c¢ercevesinde 0zel hukuk sodzlesmesi yapilabilmesinin yolu acilmistir.
(Erekmekci, 2012: 15) YID modeli konusundaki en kritik noktanin bu anayasa
degisikligi oldugu soylenebilir. Zira bu degisiklikle modelle ilgili idari s6zlesmelerin
yerine 6zel hukuk sozlesmelerinin tercih edilmesi, kamunun idari s6zlesmelerle sahip
oldugu tek tarafli giicii paylastirma anlamina gelmekte ve kamu kesimi ile 6zel kesimi
teorik acidan esit seviyeye getirmektedir. Degisiklikle ayn1 zamanda yabanci parasal

yatirimlarim iilkeye ¢ekilmesi amaglanmastir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, yargisal kararlarin direncine ragmen siyasal
karar alicilarin 1srarla devletin kamu hizmeti algisini sermaye lehine sekillendirdigi ve
YID modeli kapsamindaki faaliyetlerle kamu hizmeti niteligini teorik olarak ortadan

kaldirdig: tespitleri yapilabilir.

Mevzuat siirecinde son olarak YID kapsamini genisletici ve garantileri artiric
degisiklikler iceren ve sirasiyla 2008 ve 2012 yillarinda kabul edilen 5762 ve 6288

sayil1 kanunlar disinda bazi kanunlar ¢ikarilmistir. Bunlar; 3218 sayili Serbest

17 Bkz. 24.01.1995 tarih ve 22181 sayili Resmi Gazete
18 Bkz. 28.06.2001 tarih ve 24446 sayili Resmi Gazete
19 Bkz. 20.03.1996 tarih ve 22586 sayili Resmi Gazete
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Bolgeler Kanunu (1985), 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun
(1994), 4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkmda Kanun (1997),
4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu (2000) ve 5393 sayili Belediyeler Kanunu (2005)
olarak verilebilir. (Erekmekci, 2012: 23-27)

Son bir tespit olarak, AK Parti’nin YID modeli ve dzellestirme baglaminda,
yaklagik 20 yil boyunca hazirlanmis ve politika belirleyici bir mevzuatla
sekillendirilmis bir devlet yapisini devraldig1 sdylenebilir. Bununla beraber AK Parti,
Parti Programi da dahil olmak tizere pek ¢ok platformda bu politikalar: benimsedigini
belirtmis ve bu yonde ulusal anlamda en biiyiik projeleri ihale etmistir. (Bkz. Istanbul
Yeni Havalimani, Kuzey Marmara Otoyolu, Gebze-Orhangazi-Izmir Otoyolu,

Avrasya Tiineli)

2.4. Model ile Tlgili Diger Konular

Model ile ilgili diger konular; sifir kamu ekonomisi ve tekrar eden varsayimlar
ile sozlesmeler, katki payr ve lcretler gibi modelin temel taglarmni olusturan alt

basliklarda ele almmustir.

2.4.1. Sifir kamu ekonomisi ve tekrar eden varsayimlar

YID modelinin temel varsayimlar1 girisimci potansiyelini degerlendirmek,
daha etkin hizmet iiretmek ve daha verimli olmak gibi siralanabilir. Bu baglamda
modelin  “Sifir Kamu Ekonomisi” kavramma dayandigmi soylemek yanhs
olmayacaktir. Bu kavrami bir baska agidan “6zellestirme” olarak tanimlayanlar da

bulunmaktadir. (Koger, 2008: 5)

“Ozellestirme kavrami “dar” ve “genis” anlamda olmak iizere iki sekilde
tanimlanmaktadir. Dar anlamda 6zellestirme, devletin miilkiyetindeki iktisadi ve ticari
isletmelerin  0zel sektore satilmasidir. Genis anlamda 6zellestirme ise kamu
isletmelerinin  6zel sektére devrinden baska, devletin ekonomideki roliiniin

sinirlandirilmasi, piyasa sistemine islerlik kazandirilmasi, kamu hizmetlerinin
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yiriitilmesinde 6zel sektdrden yararlanilmasi1 gibi politika ve uygulamalari
kapsamaktadir.” (Eryilmaz, 2012: 246) Buradan hareketle AK Parti hiikiimetlerinin
sistematik olarak, “genis” anlamda Ozellestirme uygulamalarmi gerceklestirme
yolunda oldugu sdylenebilir. YID uygulamalar1 ise bu politikanin en belirgin

orneklerini olusturmaktadir.

Neredeyse her on yilda bir kiiresel ekonomik krizin yasandigi diinyada
(pratikte ortalama 22 yillik*’) teoride 49 veya 99 yillik YID anlagmalar1 mantiksal
aciklamaya muhtagtir. Bu noktada dzel sektdriin 49 veya 99 yillik YID modeline dahil
olmasini saglayan itkinin, konu isletme faaliyetinin kendini hizli amorti etmesi oldugu
varsayimi yapilabilir. Aksi takdirde modelin girisimciler agisindan ekonomik
Ongoriisii imkansiz olan yillar i¢in yiikiimliliik altina girdikleri anlamini tasiyacaktir.
Bahsi gecen uzun siirelerden hareketle devletlerin kamu hizmeti ylikiimliligiini

neredeyse fiilen yapmaktan kagindiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Bu noktada literatiirde sik¢a rastlanilan “6zel kesim kamu kesiminden daha
verimli islemektedir...” ezberi dikkat ¢cekmektedir. (Bkz. Avsar, 2012: 12; Ongun,
2009: 8; Koger, 2008: 30; Erekmekci, 2012: 48, 49; Sake¢a, 2013: 19, 20; Giinaydin,
2015: 1) Zira kredilendirmenin tepeden yapildigi ve haliyle ortalama iicret
seviyelerinin (ilerleyen boliimlerde belirtilen dlgiilerde) yoksulluk, hatta ag¢lik sinirinin
altinda ve caligma saatlerinin en yiiksek seviyelerde seyrettigi Tiirkiye’de, 6zel sektor
yonetim anlayigini, “verimli” tiirlinden ifadelerle nitelemek toplumsal refahi yok
saymakla esdegerdir. Bu durum ayni zamanda kamu kesiminin daha iyiye ulasma
konusundaki motivasyonunu olumsuz etkilemekte ve hatta zihnen imkansiz
kilmaktadir. Konu ozellestirme atmosferi neticesinde kamu kurumlarinda kalite

yonetimine ydnelik kurumsal bir yaklasim ortaya konmamakta, konamamaktadir.?!

20 T.C. Kalkinma Bakanligi (2017) “Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarina
Iliskin Gelismeler Raporu, 20177,

http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuOzellsbirligi Yayinlar.aspx, Erisim Tarihi: 24 Agustos 2017.
Irlanda, Hollanda, Yunanistan, Finlandiya, Ispanya, Tiirkiye, Fransa, Belgika ve Birlesik Krallik ’tan
olusan dokuz iilkedeki uygulamalar dikkate alinmustir.

2! Bu noktada bir serh olarak belirtmek gerekir ki {ilkemizdeki demokrasi kiiltiiriiniin halihazirdaki
durumu neticesinde, bazi durumlarda siyasal ¢ikarlar kamu yarar1 hedeflemelerini saptirici etkilerde
bulunabilmektedirler. (Toprak, 2014: 403)
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2.4.2. Ortak girisim sirketi

Ortak girisim sirketleri®? YID projelerinin gerceklestirilmesini saglayan dzel
hukuk tiizel kisileridir. Ortak girisim sirketleri yerli** veya yabanc1®* sermaye sirketleri
olabilmektedir. (3996, m.3) Bu sirketler biiylik 6l¢ekli projelerde konsorsiyumlar
seklinde orgiitlenebilmektedir. (Yiizer, 2007: 2)

YID projelerinde yabanci sermaye sirketlerinin sisteme dahil edilmesinin

olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. Bunlardan olumlular;

- Yerli kaynaklardan edinilemeyen teknolojik bilgi ve iiriinlere ulasim

saglanma potansiyeli,

- Yabanci kaynakli “yontem” birikiminin kalite ve verimlilik konusunda

sagladig1 potansiyel avantajlar,

- Yukarida verilen siireglerin, yerli insan kaynaklarini gelistirme

potansiyeli olarak verilebilir.
Olumsuz yonler ise;

- Yabanct sermaye sirketlerinin yalnizca parasal sermaye koymak
suretiyle diger fayda ciktilarini iiretmeden kazang saglamasi konusunda

modelin engel teskil edecek bir maddesinin bulunmamasi,

- Cok uzun siiren sozlesme siireglerindeki tarife uygulamalarinin

O0demeler dengesini bozma potansiyeli olarak verilebilir.

22 ing. “Joint Venture Company”

2 Yerli sirketler Bakanlar Kurulunca dngoriilen niteliklerdeki anonim sirketleri ifade etmektedir.
(3996, m.3)

24 Yabancr sirketler, 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu cercevesinde Tiirkiye'de faaliyette
bulunmasina izin verilen kuruluglardir. (3996, m.3)
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2.4.3. YID sozlesmesi

YID soézlesmesi ile ilgili 3996 sayili kanunda ayrintilar verilmistir. Kanuna
gore, “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci

sirket arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.” (m.5)

Kanunda s6zlesmenin; sermaye miktari, yatirim i¢in saglanan krediler, isletme
nitelikleri ve projenin mahiyeti dikkate alinmak suretiyle belirlenecegi ancak bu

stirenin 49 yil1 gegemeyecegi belirtilmistir. (m.7)

2.4.4. Katki pay1 ve iicretler

YID modelinde hazine garantilerinden bahsedilmistir. Garanti &demeler,
hanehalklarinin model kapsaminda iiretilen iiriin veya hizmetler karsiliginda 6dedigi
miktarlarin sézlesmede belirlenen tutarlara ulasmamasi halinde idare tarafindan
Odenen tutarlardir. Bu 6demeler idare tarafindan kismen veya tamamen yapilabilmekte

ve katki1 payi olarak adlandirilmaktadir. (3996, m.3)

3996 sayili kanunda ficretler ile ilgili olarak, “...Bakanlar Kurulu karariyla
yiiriirliige konulacak usiil ve esaslar uyarinca gerekli goriilen hallerde idarenin bagl

veya ilgili bulundugu bakan tarafindan belirlenir.” ifadesine yer verilmistir. (m.8)

2.4.5. Yetkilendirme

YID modeli cercevesinde yetkilendirmeler 3996 sayili kanunun 4. maddesinde
siralanmistir. Maddeye gore YID projelerinin yaptirilmas: ile ilgili sézlesmenin
neredeyse her konuda cercevesini ¢izecek usul ve esaslar konusunda Bakanlar Kurulu
yetkilendirilmistir. Uygulama sdzlesmeleriyle ilgili olarak da hizmet yaptirici idarenin
bagly, ilgili veya iligkili oldugu bakan yetkilendirilmistir. Son olarak hizmet yaptirici
idarenin Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan yetkilendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

(m.4)
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2.4.6. Devir

3996 sayili kanuna gore model ¢ergevesinde liretilen yatirim ve hizmetler,

(13

s0zlesmenin sonunda “...her tiirli bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakiml, calisir ve

kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye geger.” (m.9)

2.4.7. Diger ayrintilar
Kanunla ilgili yukarida verilenler disinda birka¢ dnemli ayrint1 su sekildedir:

- YID modelinin képrii, tiinel, baraj, haberlesme gibi kullanilabilecegi

kamu hizmetleri kanunun ikinci maddesinde verilmistir.

- Idare ve 6zel hukuk kisilerinin model kapsamindaki tiim islemleri 488
saylli Damga Vergisi Kanunu ve 492 sayili Harglar Kanunu

hiikiimlerinden muaftir. (3996, m.12)

- 2011 degisikligiyle model kapsamindaki islerle ilgili olmak {izere
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve 6zel hukuk kisisinin
kullannmina birakilan yerlerden kullanim bedeli ve hasilat payi

almmamaktadir. (3996, Ek m.1)

- Model kapsaminda yapilan kamulastirmalarda kamulastirma bedelinin

O0denmesi sdzlesme hiikmiine baglanabilmektedir. (3996, m.10)

2.5. Modelin Finansmani

Proje finansmani bir projenin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan parasal
kaynagin saglanmasi olarak tanimlanabilir. Bir proje sifirdan insa edilerek yapilan bir
is olabilecegi gibi yenileme ve gelistirme niteliginde bir is de olabilir. (Erekmekci,

2012: 31)

Proje finansmaninda fayda-maliyet, karlilhik ve risk analizleri 6nem
tasimaktadir. Bu noktada firsat maliyetlerinin de {izerinde diisiiniilmesi gereken bir

konu oldugu s6ylenebilir.
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Risk analizi uzun siireli yapidaki YID modeline etki etmekte ve kamu hizmeti
yiiklenicisinin amortisman stiresindeki pazarliginda dikkate alinmaktadir. Zira uzun
donem ekonomisi ongoriilemezdir ve bu durum yiikleniciler lehine yiiksek kéarlilik
iceren YID sozlesmelerini beraberinde getirmektedir. Bu noktada ydnetisim
baglaminda yaratilacak kamuoyu denetimlerinin 6nemi asikardir. (Parlak ve Caner,

2013: 136)

YID projeleri iilkemizde devletin yogun ydnlendirmesi ile uygulanmaktadir.
Oyle ki devlet uygulamada, bankalar1 ve konsorsiyumlar1 bir araya getirmekte ve
siirecin neredeyse her alaninda Onciiliik etmektedir. Dolayisiyla konsorsiyumlar
neredeyse finansman aramak gibi bir yiikiimliliige girmemekte ve devlet adeta
belirlenmis bir yaklasik maliyet planin1 uygulayacak konsorsiyumu segmektedir. Bu
noktadan hareketle, kendisi de bir anlamda finansman modeli olan YID modelini diger
finansman modellerinden aywran en 6nemli 6zelligin, finans kuruluslar1 nezdinde
taahhiit altina giren yiiklenicinin kredibilitesi yerine, projenin kredibilitesinin

onemsenmesi oldugu sdylenebilir. (Cergi, 2011: 17)

Daha 6nce de belirtildigi gibi YID modeli esasen bir proje finansman
modelidir. Ekonomik projeler ekonomik riskler tasirlar. Zira projeler insan

davranislar1 ve tabii faktorlerden etkilenmektedir.

YID projelerindeki riskler; daha ¢ok proje yiiriitiimii sirasinda yiiklenici firma
ile ilgili olan isletme riskleri, doviz kuru, enflasyon ve faiz oranlari ile ilgili olan
finansman riskleri, siyasal kararlar, mevzuat degisiklikleri ve toplumsal davranislarla
ilgili olan sosyal, politik ve hukuki riskler, YID faaliyetinin her ¢alisma alaninin
sigorta edilememesinden kaynaklanan sigorta riski ve son olarak mali kaygilarin
golgesinde kalan tabiatla ilgili ¢evresel riskler olarak verilebilir. (Durucasu ve Acar:
2015: 306-308; Erekmekci, 2012: 33-36) Risklerin bu kadar ¢ok yonlii ve her birinin
kapsamli olmas1 s6zlesmeyi ve esasinda modelin kendisini bastan sona etkilemektedir.
Yavuz Sultan Selim Kopriisii’niin istanbul’'un Kuzeyindeki ormanlara zarar vermesi
ile yapilmasi planlanan niikleer enerji santrallerinin yok edici risk potansiyelinin
iirettigi sosyal ve gevresel riskler bunlardan bazilaridir. Ancak YID modelinde son
derecede kararli olan AK Parti’nin, modelin daha ¢ok gosterge ekonomisi ve oy

maksimizasyonu yonleri ile ilgilendigi goriilmektedir.
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Proje finansmanlarindaki genel uygulama %80 bor¢ - %20 Ozsermaye
yoniindedir. (Erekmekci, 2012: 37) Burada bor¢ oraninin hayli yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hal boyle iken sermaye kesimi olan finans kuruluslarini modele dahil
etmek adma hazine garantileri devreye girmekte ve YID faaliyetinin finansgilar

acisindan zarar olasilig1 neredeyse sifirlanmaktadir.

YID modeli finansmaninda; ana kredi, destek kredi ve koprii kredi olmak iizere
¢ tip kredi kullanilmaktadir. Bunlardan ana kredi, yiiklenici tarafindan finansmani
saglanan ve hazine garantisi bulunmayan kredidir. Koprii kredi, yiiklenici sirket hatasi
hari¢ olmak iizere beklenmeyen nedenlerle ortaya ¢ikan finansman ihtiyag¢larini
karsilamak amaciyla, idarece saglanan kismen veya tamamen hazine garantili kredidir.
Destek kredi ise yliklenici sirket hatasindan kaynaklanan finansman ihtiyacini
karsilamaya yoOnelik sirketce saglanan ve hazine garantisi icermeyen kredi olarak

tanimlanmaktadir. (94/5907 sayili BKK, m.3)
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UCUNCU BOLUM

3. TOPLUMSAL REFAH DUZEYi ILE SERMAYE VE KAMU
KESIMI ACISINDAN YAP-ISLET-DEVRET MODELI

Bu bolim temelde {i¢ alt baslikta incelenmistir. Bunlardan ilki Tirkiye’de
toplumsal refah diizeyini tespit etmektir. Ikincisi, sermaye kesiminin ekonomideki
ayricalikli konumunu; bor¢lanma iligkileri, temel kredilendirme sistematigi, paranin
bankalarca kontrolii ve bankacilik sektoriiniin ekonomide isgal ettigi alan tlizerinden
ortaya koymaktir. Ugiinciisii ise kamu kesiminin modele ve toplumsal refaha
yaklagimin1 “gdsterge ekonomisi” kavrami tizerinden agiklamaktir. Boliim, biitiiniiyle
kamu kesimi ile sermaye kesiminin kazan-kazan iliskisini, toplumsal refah diizeyi ile

iliskilendirmeyi amag¢lamaktadir.

3.1. Toplumsal Refah Diizeyi

Kamu hizmetlerinin YID modeliyle iiretiminin anlamliligmi, modelin esas
amacinin kamu refahiyla ne oOlclide bagdastigini tartismak adina hanehalklarmin
glincel refah kosullarmi tespit etmek Onem arz etmektedir. Bundan dolayi

hanehalklarinin refahina 151k tutmaya calisan bazi ¢calisma ve raporlar ele alinmistir.

Refah, caliygmanm giris boliimiinde de tanimlandig: iizere, bolluk ve varlik
icinde rahat bir hayat siirdiirme olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda toplumsal
refah, toplumun genelinin bolluk ve varlik i¢inde rahat hayat kosullarina sahip olmas1

durumu olarak tanimlanabilir.

Toplumsal refahin seviyesini ortaya koyan bazi gostergelerden bahsetmek
miimkiindiir. Bu konuda OECD’nin Daha lyi Yasam Endeksi’nin*, toplumsal refah
kavramma genis kapsaml1 bir bakis agis1 kattig1 sdylenebilir. OECD Daha Iyi Yasam

% ing. “Better Life Index”
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Endeksine ek olarak insani kalkinma endeksi, hayat memnuniyeti endeksi, legatum

refah endeksi ve basarisiz iilkeler endeksi verilebilir.

OECD Daha lyi Yasam Endeksi toplumsal refahi iilkeler bazinda; “konut
kosullar1 ve harcamalar”, “hanehalk: geliri ve finansal servet”, “kazanclar, is giivenligi

b4 (13 2 13

ve issizlik”, “sosyal destek agi kalitesi”, “egitim ve kazamimlar1”, “cevre kalitesi”,
“sivil katilim”, “saghik”, “yasam memnuniyeti”, “emniyet” ve “is-yasam dengesi”
olmak tizere on bir baglikta, 1’den 10’a kadar 6l¢eklendirilmek suretiyle puanlamaya
tabi tutmaktadir. Daha Iyi Yasam Endeksinin toplumsal refah konusuna genis bir bak1s

acistyla yaklastig1 aciktir. Endeks kamu yonetimi disiplinine yon gosterici niteliktedir.

En son verilere gore endeksin basliklar halindeki Tiirkiye analizi asagida

verilmigtir:

Tablo 3.1 OECD Daha Iyi Yasam Endeksi, Giincel Tiirkiye Analizi (2016)

Puanlama
Sira  Bashk
(1-10)
1 Konut Kosullar1 ve Harcamalar1 3,8
2 Hanehalki Geliri ve Finansal Servet 0,7
3 Kazanglar, Is Giivenligi ve Issizlik 5
4 Sosyal Destek Ag1 Kalitesi 3,6
5 Egitim ve Kazanimlar1 33
6 Cevre Kalitesi 3,9
7 Sivil Katilim 6,5
8 Saglik 6,7
9 Yasam Memnuniyeti 2.3

10 Emniyet (Cinayet ve Giivende Hissetme) 6,8

11 Is-Yasam Dengesi 0

Kaynak: OECD, http://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/turkey/, Erisim Tarihi:
09 Eylil 2017.
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Endekse gore Tirkiye’de toplumsal refah seviyesi 10 iizerinden yaklasik 3,87
seviyesindedir. Tablo incelendiginde iki basligin oldukc¢a kotii olan sonuglar1 goze
carpmaktadir. Bunlar, “Hanehalki Geliri ve Finansal Servet” ile “Is-Yasam
Dengesi”dir. Bununla beraber “Sivil Katilim”, “Saglhk” ve “Emniyet” basliklarinda

seviyenin gorece yukarida oldugu goriilmektedir.

Verilen bilgilere gore saglikli bir analiz yapmak {izere OECD’nin
karsilastirmali analizi yol gostericidir. OECD iilkelerindeki toplumsal refah seviyeleri
Sekil 3.1°de karsilastirmali olarak verilmistir. Sekilde Tiirkiye’nin sondan tigiincii

sirada oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.1 OECD Daha Iyi Yasam Endeksi, Ulkeler Siralamasi (2016)

§
173
B
:

South Africa *
Turkey

Kaynak: OECD, Daha Iyi Yasam Endeksi,
http://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11111111111/, Erisim Tarihi: 09 Eyliil 2017.

Toplumsal refah konusundaki ikinci endeks olarak Birlesmis Milletler Gelisme

27, 28

Programinm?®® yillik olarak yaymladig1 Insani Kalkinma Endeksi verilebilir. Bu

endeks “uzun ve saglikli yasam”, “bilgi-egitim” ve “makul bir yagam standardi” olmak

26 ing. “United Nations Development Programme-UNDP”

" ing. “Human Development Index-HDI”

28 Insani Kalkinma Endeksi, rapor halinde ve Insani Kalkinma Raporu (ing. “Human Development
Report”) adiyla yayinlanmaktadir.
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lizere {i¢ temel yaklagim iizerine kurgulanmistir. (UNDP*’) Bu yaklasimlardan makul
bir yasam standardi; satin alma giicli paritesi (SAGP) temelli kisi basina diisen Milli

Gelir seviyesi lizerinden analiz edilmektedir.

Insani Kalkinma Endeksi puanlandirma sistemine gore iilkeleri; hayli yiiksek
insani kalkinma, ytliksek insani kalkinma, orta diizey insani kalkinma ve diisiik insani
kalkinma smiflarina aywrmaktadir. En gilincel verilere gore Tiirkiye’nin insani
kalkinma endeksi degeri 1 tam puan lizerinden 0,767 olarak belirtilmekte ve bu
degerlendirme ile Tiirkiye “yiiksek insani kalkinma” smifinda yer almaktadir. (UNDP,
2016: 199%%) Karsilastirmali bir bakis ag1s1 igin su tablo incelenebilir:

Tablo 3.2 Karsilastirmali Insani Kalkinma Endeksi Degerleri

Sira  Ulke Endeks Degeri 2016
Siralamasi
1 Norveg 0,949 1
2 Almanya 0,926 4
3 ABD 0,920 10
5 Hayli Yiiksek Insani Kalkinma Ulkeleri Smnifi 0,892 -
4 Tiirkiye 0,767 71
6 Yiiksek insani Kalkinma Ulkeleri Sinifi 0,746 -
7 Diinya Ortalamalar1 0,717 -
8 Orta Diizey Insani Kalkinma Ulkeleri Sinifi 0,631 -
9 Diisiik Insani Kalkmma Ulkeleri Smifi 0,497 -

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2016, http://hdr.undp.org/en/2016-
report/, Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2017.

Endeks; genel esitsizlik, cinsiyet temelli esitsizlik, gelir esitsizligi, cok boyutlu
yoksulluk, saglk ¢iktilari, okulluluk oranlari, fiyatlar genel diizeyi, gida fiyatlar,

yetersiz beslenme, bor¢lanma diizeyleri, toplam borg¢ servisi, isgiicti katilimi, geng

29 UNDP, http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi/, Erisim Tarihi: 09 Eyliil
2017.
30 Human Development Report 2016
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igsizligi, yoksulluk sinir1 altinda yasayan sayisi, vergi oranlari, emniyet, mahkim
sayis1, kadma siddet, cinayet ve intihar oranlari, miilteci sayisi, orman alanlari, finansal
yatirimlar, kisi basina diisen milli gelir, internet kullanict sayisi, uluslararasi 6grenci
sayis1 ve dogal afet sonucu evsiz kalan kisi sayisina kadar genis bir gosterge listesi

iizerinden degerlendirilmektedir. (UNDP, 2016: 199-257°")

Toplumsal refah konusunda analizler yapan bir diger kurum Legatum
Institute’tiir. (Ozgiiler, 2014: 51) Bir diisiince kurulusu olan Legatum Enstitiisii’niin
endeksi Legatum Refah Endeksi®? olarak adlandirilmistir. Endeks; “ekonomik kalite”,
“Is ortam1”, “yOnetim-yonetisim”, “egitim”, “saglik”, “giivenlik ve emniyet”, “dogal
cevre”, “kisisel ozgirlik”, “sosyal sermaye” baslhklarinda iilke siralamalarr®®

yapmaktadir. Endekse gore Tirkiye asagidaki siralamalara sahiptir:

Tablo 3.3 Legatum Refah Endeksi, Tiirkiye Siralamalar1

Sira Bashk Ulke Siralamasi
1 Ekonomik Kalite 49
2 Is Ortam1 74
3 Yonetim-Y 6netisim 65
4 Egitim 80
5 Saglik 52
6 Giivenlik ve Emniyet 126
7 Kisisel Ozgiirliikk 94
8 Sosyal Sermaye 104
9 Dogal Cevre 55
10 Genel Siralama 78

Kaynak: Legatum Institute, http://www.prosperity.com/rankings/, Erisim Tarihi: 10
Eylil 2017.

3! Human Development Report 2016
32 ing. “The Legatum Prosperity Index”
33 Endeks siralamalar1 149 iilke iizerinden yapmaktadir.
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Yukarida verilen ve bunlar disinda kalan, toplumsal refah Olgekli diger
endekslerde iilkeler bazinda paralellikler sdzkonusudur. (Ozgiiler, 2014: 53) Ornegin
Norveg, Danimarka, Finlandiya ve diger Kuzey Avrupa iilkelerinin konu endekslerde
en st siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Bununla beraber son siralarda da benzer
iilkeler goriilmektedir. Tiirkiye 6zelinde ise ekonomik biiyiikliigii diisiiniildiigiinde**
refah diizeyinin kotli siralamalara sahip oldugu tespiti yapilabilir. Yine bu veriden

hareketle toplumca iiretilen mal ve hizmetlerin adil dagitilmadig: sdylenebilir.

Bu durum TUIK verilerince de desteklenmektedir. TUIK Gelir ve Yasam
Kosullar1 (2016) calismas1 verilerine gore yoksulluk oram1 %14,3 olarak
gergeklesmistir. Ayn1 donem veri grubuna gore yoksul sayist 11,03 Milyon kisi olarak
tespit edilmistir. Verilere gore %49,7’s1 maasli/iicretli, %19,6’s1 sosyal transferlerle
gecimini saglamaktadir. Yasam kosullarina iliskin gostergelerde 2016 yili sonuglaria
gore niifusun; %38,1°1 konutunda sizdiran ¢ati, nemli duvarlar, ¢iirlimiis pencere
cercevesi vb. sorunlar yasadiglr ve %42,2’sinin izolasyondan dolay1 1sinma sorunu
yasadig1 belirtilmistir. Devamla niifusun, %68’1 konut alimi ve konut masraflari
disinda taksit 6demeleri ve borglar1 oldugunu, %66°s1 evden uzakta bir haftalik tatili,
%34.,4’1 beklenmedik harcamalarini, %65,4’li yipranmis ve eskimis mobilyalarini
yenileme ihtiyacini, %24,2’si konutun ekonomik olarak 1smnmasii ve %37,7’si1 iki
giinde bir et, tavuk ya da balik i¢ceren yemek masrafin1 maddi imkansizliklar sebebiyle
karsilayamadigini bildirmistir. Ciddi finansal sikintiyla karsi karsiya olan niifusun
orani olarak tanimlanan ve beklenmedik harcamalar, evden uzakta bir haftalik tatil,
o0deme zorlugu, iki giinde bir et, tavuk, balik iceren yemek, evin 1simma ihtiyaci,
camasir makinesi, renkli televizyon, telefon, otomobil sahipligi olarak belirlenen
dokuz maddeden en az dordiinii karsilayamayanlarmm orami %32,9 olarak tespit
edilmistir. (TUIK Gelir ve Yasam Kosullari, 2016) Kalan %67,1’lik niifusun énemli
béliimiiniin bu ihtiyaclara kredi kartlariyla (borglanarak) ulastigr®® diisiiniildiigiinde

refah seviyesi daha gergekei bir diizlemde incelenebilmektedir.

34 DB verilerine gore 13. Siradadir. Asagidaki baglantidan ayrintili verilere ulasilabilir:
http://databank.worldbank.org/data/download/GDP_PPP.pdf/, Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2017.
35 Bankacilik ile alakali boliimde ayrintilarma deginilecektir.

45



Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat’’nmn gini katsayism1 temel alan gelir
esitsizligi raporuna gore iiye iilkeler arasinda gelirin en adaletsiz dagitildig: tiglincii
iilke Tiirkiye olarak belirlenmistir. (OECD?*®) Katsay1 0,398 olarak belirlenmistir.
Tiirkiye ayni alanda Avrupa Birligi iiye tilkeleri ile kiyaslandiginda gelirin en adaletsiz

dagitildigi iilke konumuna gelmektedir. Veriler asagidaki grafikte izlenebilir:

Sekil 3.2 Gini Temelli Gelir Esitsizligi Siralamasi, OECD Ulkeleri Kiyaslamasi
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Kaynak: OECD, Gelir Esitsizligi, https://data.oecd.org/inequality/income-
inequality.htm#indicator-chart/, 12 Eyliil 2017.

OECD’nin yoksulluk orant calismasinda ise durum gelir esitsizligi
siralamasina paraleldir. Yoksulluk orani raporuna gore iiye iilkeler arasinda yoksulluk
oraninin en fazla oldugu ikinci iilke (Israil ve ABD’den sonra) Tiirkiye’dir. (OECD?7)
Bu oran %17,3tiir. Tiirkiye ayn1 alanda Avrupa Birligi tiye iilkeleri ile kiyaslandiginda
yoksulluk oranmin en yiiksek oldugu tilke konumundadir. Yoksulluk verileri geng ve

yaslt yoksullugu verileriyle birlikte asagida verilmistir.

36 OECD genel bir karsilastirma yapmak amaciyla tiim iilkeler i¢in miimkiin olan en giincel verileri
kullanmaktadir. Veriler iginde 2014 yil1 verileri de kullanilmustir.
37 OECD genel bir karsilastirma yapmak amaciyla tiim iilkeler i¢in miimkiin olan en giincel verileri
kullanmaktadir. Veriler iginde 2014 yil1 verileri de kullanilmustir.
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Sekil 3.3 Yoksulluk Orani Siralamasi, OECD Ulkeleri
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Kaynak: OECD, Yoksulluk Orani, https://data.oecd.org/inequality/poverty-
rate.htm#indicator-chart/, Erisim Tarihi: 12 Eyliil 2017.

Gelisen iilkelerde gelir adaletsizliginin daha yiiksek seviyelerde seyrettigini
belirten OECD, tiim iilkelerdeki gelir adaletsizliginin tarihi zirvelere yaklastigi
kanisindadir. OECD Genel Sekreteri Angel Gurria, gelir adaletsizliginin iilkelerin
ekonomik biiylime potansiyeline zarar verdigini belirtmektedir. Gurria diinyanin,
onemli bir krizin esiginde oldugunu “Artik bardagi tasiran son damla noktasindayiz.”
seklindeki ifadelerle anlatmaktadir. O, sorunun ¢6ziimii i¢in zengin kesimlerden ve
uluslararas1 sirketlerden daha fazla vergi alinmasimi, bu vergi gelirinin de en fakir
kesimin is becerilerinin gelistirilmesi i¢in kullanilmasmi énermektedir.>® Gurria’nin
bu tespitleri ve Onerileri, kapitalist ekonominin “siirdiiriilemez’ noktasina yaklastigini
ve toplumsal refah i¢in yeni bir iktisat anlayisinin bir zorunluluk oldugunu bildirir

niteliktedir.

Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu nun (Tiirk-Is) Agustos 2017 A¢hk ve
Yoksulluk Smir1 Arastrmasinda dort kisilik bir ailenin aclik smir1 1 505 TL ve
yoksulluk smir1 4 901 TL olarak belirtilmistir. A¢hik smir1; dort kisilik bir ailenin

38 BBC Tiirkge (2015) “OECD: Tiirkiye Gelir Esitsizliginde Ugiincii”,
http://www.bbc.com/turkce/ekonomi/2015/05/150521 oecd gelir adaletsizligi turkiye/, Erisim
Tarihi: 12 Eylil 2017.
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saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi icin yapmasi gereken aylik gida harcamasi
tutarin1 ve yoksulluk sinir1; gida harcamasi ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su,
yakit), ulasim, egitim, saglik ve benzeri ihtiyaglar i¢in yapilmasi zorunlu diger aylik
harcamalarinin toplam tutar1 olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 raporda bekar bir
calisanin aylik yasama maliyeti ise 1 881 TL olarak belirlenmistir. (Tiirk-1s, 2017°%)

Calisanlarm &nemli boliimiiniin*

aclik sinir1 civarinda iicret alan vatandaslardan
olustugu diisiiniildiigiinde toplumsal refah diizeyinin ne denli diisik oldugu

goriilmektedir.

Ulkemize ait siral yiizde 20'lik gruplar itibariyla yillik hanehalk kullanilabilir
gelirin dagilim1 verileri asagidaki TUIK (2016) caligmasinda goriilmektedir.

Tablo 3.4 Yillik Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelir1 Dagilimi (Yiizde 20'lik Gruplar)

2016 Yih Yiizde 20’lik Gruplar

Ilk  ikinci  Uciincii  Dordiincii Son
Gruplar Toplam
%20 %20 %20 %20 %20
Grubun Gelirden
100 6,2 10,6 15 21,1 47,2
Aldig1 Pay (%)
Yillik Ortalama
19139 5880 10174 14 288 20 194 45173
Gelir (TL)

Kaynak: TUIK, Esdeger Hanehalk1 Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Sirali Yiizde
20'lik Gruplar itibartyla Y1llik Esdeger Hanehalk: Kullanilabilir Fert Gelirinin
Dagilimi, 2016, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24579/, Erigsim
Tarihi: 14 Eyliil 2017.

Tablodan elde edilen verilere gore son yiizde yirmilik kesimde bulunan ve
geliri en yliksek olan grup iilkemizin toplam gelirlerinin %44,2’sine sahiptir. %80’lik
diger gruplar ise toplam gelirlerin %55,8’ini elde etmektedirler. Bununla beraber geliri

en diisiik grubun toplam gelirlerden aldig1 pay oldukca diisiik olup %6,2 olarak

39 Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-Is), “Agustos 2017 Aclik ve Yoksulluk Sinir1
Arastirmast”, http://www.turkis.org.tt/AGUSTOS-2017-ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d10574/,
Erisim Tarihi: 14 Eylil 2017.

40 Asgari Ucret Tespit Komisyonunda gorevli isci kesiminin temsilcisi Nazmi Irgat’in aktardig
bilgiye gore asgari ticretlilerin sayis1 8 ila 10 Milyon araligindadir. Kaynak: Bulut B. (23.12.2016),
“Asgari Ucretle Geginen Sayis1 Azalmah”, https://www.evrensel.net/haber/30094 1/asgari-ucretle-
gecinen-sayisi-azalmali/, Erigim Tarihi: 14 Eyliil 2017.
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belirlenmistir. Geliri en yliksek %20’lik grubun yillik ortalama gelirleri 45 173 TL
olarak tespit edilmistir. Bu gelir fert basina aylik olarak yaklasik 3 764 TL’ye tekabiil
etmektedir. Geliri en diisikk %20’lik grup ise yilda ortalama 5 880 TL gelir elde
etmektedir. Bu gelir ise fert basmma aylik 490 TL gelir elde edildigi anlamina
gelmektedir. 11k ve son gruplar arasinda (45 173 / 5 880 =) 7,68’lik bir oran mevcuttur.
Tablo %5’lik dilimler bazinda incelendiginde ise ayni oran (81 773 / 3 569 =) 22,91
olarak tespit edilmektedir.*! Bu degerler refahm adil béliisiilmedigini agik¢a ortaya

koymaktadir.

3.2. Sermaye Kesimi A¢isindan Yap-islet-Devret Modeli

Herhangi bir kamu hizmeti lretiminde kaliteden sonra en Onemli unsur
ekonomikliktir. Kamu hizmetlerinde tercih edilen finansman yontemi hizmetin toplum
nezdinde hizmet olup olmamasi konusunda belirleyicidir. Zira ekonomik olmayan bir
yontemle kamu hizmetinin iretilmesi toplumsal refah diizeyini disiiriicii etki

yaratabilir ve konu kamu hizmeti adeta bir kamu yiikiimliiliigline doniigebilir.

Giiniimiizde kamu hizmetinin goriiliis usullerinden biri olarak YID modelinin
verimliligi ve anlamlilig1 tartisilmaktadir. Esasen yalnizca YID modelinin degil KOO
baglaminda neredeyse tiim projeler ilizerinde ekonomiklik tartigsmasi siirmektedir.

(Bkz. Erdogdu, 2014?)

YID modelinde en kritik siirecin finansman oldugu aciktir. Devlet; tesvik,
muafiyet, 6deme ve finansman garantileriyle YID modelinin siirdiiriilebilirligini
saglamaktadir. Bu baglamda YID modelinde finansman kuruluslarinin sézlesmelerle

kazanglarin1 garanti altina aldiklar1 goriilmektedir.

YID modeli ile gergeklestirilen kamu hizmetlerinin anlamliligi hakkinda

yorum yapmak adina modelin sermaye kesimi agisindan degerlendirilmesi

41 TUIK, Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gére Sirali Yiizde 5'lik Gruplar itibartyla Yillik Hanehalk:
Kullanilabilir Gelirin Dagilimi, 2006-2016,
http://www.turkstat.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=2358/, Erigim Tarihi: 14 Eyliil 2017.

42 Brdogdu, A. (2014) “100 Milyar Dolarlik Gizli Borg Var!”, https://www.birgun.net/haber-
detay/100-milyar-dolarlik-gizli-borc-var-79353.html/, Erisim Tarihi: 17 Eyliil 2017.
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gerekmektedir. Bu anlamda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 (TCMB), Bankalar

ve Hazine tliggeninde bor¢lanma iligkilerinin incelenmesi fayda saglayacaktir.

3.2.1. TCMB, bankalar ve hazine ii¢geninde borclanma iliskileri

Oncelikle TCMB’nin bir iligkili kurulus olup merkezi yonetimin hem hiyerarsi
hem de vesayet denetimi disinda oldugunu belirtmek gerekmektedir. (Kestane, 2002:
12) Konuyla ilgili 6nemli bir ayrmt1 olarak TCMB adinda “Tiirkiye Cumhuriyeti...”

2

ifadesi yerine “Tiirkiye Cumhuriyet...” ifadesinin tercih edilmesi de ayrica

vurgulanabilir.*

TCMB, bankalar ve Hazine’nin olusturdugu borglanma iligkisi 1211 Sayili
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanununda yapilan 2001 yili degisiklikleriyle**
yeniden yapilandirilmistir. Bu degisikliklerde en dikkat c¢ekeni ‘“Bankanin

Yapamayacagi Islemler” kismindaki 56. maddedir.

Maddeye gore “Banka, Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarina avans veremez
ve kredi agamaz. Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarinin ihrag ettigi bor¢lanma
araclarini birincil piyasadan satin alamaz.” (m.56) Dolayisiyla Merkez Bankasi ile
Hazine arasindaki bir bor¢lanma iliskisi ancak ti¢lincii sahislarin araciligryla miimkiin
olabilmektedir. Bu da denkleme ii¢ilincii kisiler olarak sermaye sahipleri ve bankalarin

girmesi anlamina gelmektedir.

2001 degisikliklerinde buna ek olarak “Hazine ve kamu miiesseseleriyle
islemler” bashigi altindaki “Hazineye kisa vadeli avans” ve “Kamu miiesseselerine

kredir” alt basliklarindaki maddeler (m.51 ve 52) yiirtirliikkten kaldirilmistir.

Bahsi gecen degisiklikler asagida goriilen borgclanma iligkisini beraberinde

getirmistir. 4°

43 Benzer bir durum ABD konumlu merkez bankasi olan Federal Reserve System isminde de
goriilmektedir. Kurum isminde “federal” ifadesi kullanilmigstir. Ancak banka, federal sistemden
bagimsiz olarak islev gérmektedir.

4425.04.2001 tarih ve 4651 Sayih Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanununda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun

4 Yasgar, S. (2015) “Faiz Lobisinin Iktidar1”, http://www.taraf.com.tr/faizlobisininiktidari/, Erisim
Tarihi: 18 Eyliil 2017.
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Sekil 3.4 TCMB, Bankalar ve Hazine Arasindaki Borglanma Iliskisi

Bu iliskide bankalarin; TCMB’den giincel oranlarla %9,25% faiz oraniyla
aldiklar1 fonlari, yine giincel oranlarla %11,40*” faiz oraniyla Hazine bonolarina
yatirma imkani1 yaratilmaktadir. (Parasiz, 2013*%) Bu oranlara dayanarak bankalarin
higbir iiretim faaliyetinde bulunmadan aradaki fark olan %2,15 faiz oranindan
nemalandirildigir  goriilmektedir. Bununla beraber bankalarin bu fonlar ile
hanehalklarin1 kredilendirmeleri de miimkiindiir. Sozgelimi %15* faiz oram

iizerinden yapilan bir kredilendirmede %35,75 faiz kazanci sozkonusudur.

Bu noktada iki kademeli nemalandirmadan bahsedilebilir. Birincisi TCMB
ortaklarinin faiz kazanci, ikincisi ise aract bankalarin faiz kazanclaridir. Dolayisiyla
kurulu yasal diizene gore Hazine’nin kamu harcamalar1 yapmak i¢in 6ncelikle TCMB
ortaklarini ve sonrasinda sermaye kesimini bir miktar faiz geliriyle nemalandirmasi

gerekmektedir.

3.2.2. Bankalarin kredilendirme sistematigi

Esasen bankalarin kredilendirme sistematigi hem ekonominin hem de

konumuzun bel kemigini olusturmaktadir. Zira herhangi bir miistakil banka

46 Bkz. TCMB,
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/tcmb+tr/tcmb+tr/main+page+site+area/tcmb+faiz+oranlari/
faiz-oranlari/, Erisim Tarihi: 19 Eylil 2017.

47 Bkz. T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarlig1,
https://www.hazine.gov.tr/File/?path=RO0T%2{1%2fDocuments%2fKamu%?20Finansman%c4%b1
%20%c4%Db0statisti%c4%911%2%c4%b0%c3%a7%20Bor%c3%a7lanman%c4%b1n%200rtalama%
20Maliyeti.xls/, Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2017.

48 Parasiz, I. (2013) “Hazine Faizi Bor¢ Verme Faizi Iliskisi!”, http://www.ekohaber.com.tr/ekohaber-
prof-dr-ilker-parasiz-23-07-2013-yazisi-yazi_id-18304.html/, Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2017.

4 Yasgar S. (2015) “Faiz Lobisinin iktidar1”, http://www.taraf.com.tr/faizlobisininiktidari/, Erisim
Tarihi: 18 Eyliil 2017.
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miisterisine bor¢ verdiginde aslinda yeni bir kredi ve para yaratmaktadirlar. (Werner,
2015) Dolayisiyla bankalar zannedildigi tizere mevduat toplayip bunlar1 bor¢ vermek
iizere teskil edilmis piyasa unsurlar1 degillerdir.’® Para bankalar tarafindan, herhangi

bir kredilendirme aninda sanal olarak tiretilmektedir.>!

Genel kabul gérmiis muhasebe hesaplar1 iki tarafli calisir. Herhangi bir islem
muhasebe hesaplarinda “varliklar” ve “kaynaklar” olarak ayrilan iki boliim tizerinden
takip edilir. Bankacilik muhasebesinde de ayni yontem asagidaki gibi

kullanilmaktadir.

Sekil 3.5 Bankacilik Ornek Muhasebe Kaydi

Varliklar Kaynaklar

(K) MUSTERISINDEN ALACAKLAR

100.000 TL

MEVDUAT SAHIPLERINE BORCLAR

100.000 TL

Kaynak: Werner, 2015

Ornek bir islem yukarida verilmistir. Bir banka miisterisi olan K kisisine
100 000 TL kredi verdiginde bu islemi muhasebe kayitlarina sekildeki gibi
gecirmektedir. (Werner, 2015: 11, 1252) Ornekte varliklar kism1 K kisisine verilen
kredi miktarinca alacaklandirilmis ve kaynaklar kismi ise mevduat sahipleri lehine

bor¢landirilmistir.

Hakkaniyetli ve mantiga uygun bir aligveriste her iki aligveris Kkisisinin

kargilikl1 fedakarliklar1 s6zkonusudur. Ancak banka, K kisisine kredi verdiginde

50 Konuyla ilgili olarak karsilagtirmali bir analiz i¢in R. A. Werner’in “A lost century in economics:
Three theories of banking and the conclusive evidence” adli makalesi incelenebilir. Makalenin Tiirkce
gevirisi igin: (https://drive.google.com/open?id=1DSSpM_nrumOuufFEeUO1EIOIc_FkDpcm)
baglantisma gidilebilir veya “Ekonomide Kayip Bir Yiizyil: Bankacilik ile flgili Ug Teori ve Kesin
Kanitlar1” aratilabilir.

5! Cetiner, G. (2011) “BDPS Nedir?”, http://drcetiner.org/genel/bdps-nedir.html/, Erisim Tarihi: 22
Eylil 2017.

52 Bununla ilgili olarak adi gegen makaledeki RaiffeisenbankWildenberg e.G. drnegi agiklayicidir.

52



herhangi bir kisinin hesabinda bir azalma meydana gelmemektedir. Bu durumda
bankanin hangi konuda fedakarlikta bulundugu sorusu sorulabilir. Bunun yaniti
fedakarlikta bulunmadigidir. Zira banka, kurulu ekonomik mekanizma ve
diizenlemelerle uyumlu olan, kiigiik karsiliklar bulundurmak gibi ¢esitli yontemlerle
piyasadaki para dongiisiinii saglamaktadir. Bu noktada bankanin, hesaplarn her iki
tarafina birer say1 yazarak kredi yaratmasi ve K kisisini bor¢landirirken kendisini

alacaklandirmasi sozkonusudur.

Yukaridaki sistematigin c¢alismast adma bankalarin fiziksel paranin
kullannminin 6niine ge¢gmek adina pek cok yontem uyguladigi goriilmektedir.
Miisteriler, paralarini fiziksel olarak istediklerinde birka¢ giin beklemek gibi giic
kosullarla karsilasabilmektedir. Fiziksel paralarin ayni giin i¢cinde bankadan alinmasi1
halinde ise kesintiler s6zkonusu olmaktadir. Bankalarin fiziksel parayr vermekten
imtina etmesi kredilendirme sonrasinda da kendini gostermekte ve kredilendirme ile
birlikte banka hesaplar1 agtirilmaktadir. Paranin sanallastirilmasi ve dolayisiyla para

iizerinde yaratilan orantisiz gii¢ ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

Tedaviile bankalar tarafindan cikarilan kagit paranin kaynag, tiiccarlar,
sanayiciler ve hanehalklari tarafindan kullanilan kredi araglaridir. (De Brunhoff, 2009:
91) Dolayisiyla para borg lizerine yaratilmaktadir. Karsiliksiz nitelikte kredi olarak
iretilen para, gelir seviyelerinin de diisiikliigii nedeniyle siirekli olarak para ihtiyaci
olan hanehalklarin1 sistematik sekilde bor¢landirmakta ve bankacilik sistemini
alacaklandirmaktadir. Bu sistematik “3.3.3. Bor¢lanmalar ve goreceli refah artig1”
bolimiinde 6zel kesim ve hanehalklarinin borgluluklarinin bankalar lehine siirekli
artisin1 aciklar niteliktedir. Esasen bor¢larin GSYH’ye oranindaki artislara bakilarak

da sistematigin bankalar lehine ¢alistigini goriilebilir.

Konuyu daha iyi kavramak adina Prof. Giindogan’m faiz konulu 6rnegi

incelenebilir.

“Ornek bir iilkede para basimi konusunda tek yetkili olan bir merkez
bankasi bulunsun. Merkez bankas: piyasay, yillik %1 faizle banknot veya diger
sekillerde 100 Milyon Lira kredilendirsin. Bu durumda basilan 100 Milyon

Lira 1 yil i¢inde piyasada tedaviil eder ve yilsonunda piyasa, merkez bankasina
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100 Milyon Lira anapara ile faizi olan 1 Milyon Lirayt é6demekle yiikiimlii

olsun.

Para basma yetkisi yalnizca merkez bankasinda oldugundan piyasa
kisilerinin konu 101 Milyon Lirayr odemesi miimkiin degildir. Hal boyle iken
kurulu degersayim (paradigma) ozelinde zorunlu nitelikli iki durum séz konusu
olabilir. Bunlardan birincisi, anaparamn kullanicilarda kalmasi ve yalnizca

faizlerin 6denmesi, ikincisi ise piyasanin yeni borglar talep etmesidir.

Birinci durumda piyasada var olan paramin adim adim eksilmesi
sozkonusudur. Bu secenek dogal olarak ekonomiyi yavagslatici olacaktir. Ikinci
durumda ise piyasadaki para miktart rakamsal olarak siirekli artarken
odenmesi gereken bor¢lar da siirekli olarak artacaktir. Dolayisiyla borg¢lar
hi¢chir zaman geri odenemeyecektiv. Bu yontem tercih edildiginde zamanla
paranmin tamaminin borglardan ibaret oldugu goriilecektir.” (Giindogan, 2017 :

66, 67)

Gilindogan’n belirttigi gibi lilkemizde de bu degersayim kurulu vaziyettedir ve
bor¢lanma giincel devlet biitgesinde olagan bir kamu geliri olarak kabul edilmektedir.

(Giirdal ve Yavuz, 2015: 119)

BDDK’nin Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Haziran 2017
verilerine gore bankacilik sektdriinlin toplam aktifleri 2,972 Trilyon TL degerine
ulagmustir. Ayn1 donemde zorunlu karsiliklar toplami 215 Milyar TL ve krediler ise
1,919 Trilyon TL olarak gerceklesmistir. Bu bilgiden hareketle kabaca 215 Milyar TL
zorunlu tutulan mevduat karsiliginda kaydi olarak 1,919 Trilyon TL kredi yaratildig:
sOylenebilir. Kaydi para miktarmin toplam aktifler i¢indeki oranmin %65 oldugu
goriilmektedir. Verilere gore kredilerin nakit ve nakit benzeri kalemlere (226 Milyar
TL) oranmin 8,49 kat ve zorunlu karsiliklara oraninin 8,93 kat oldugu goriilmektedir.

(BDDK, 2017°%) Bu duruma temelde; bankalarmn karsiliksiz olarak kredi yaratmalari

53 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), “Tiirk Bankacilik Sektérii Temel
Gostergeleri Haziran 20177,
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/TBSGG/16208tbs_temel gostergeler raporu hazi
ran_2017.pdf, Erisim Tarihi: 25 Eyliil 2017.
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sirasinda herhangi bir zorlukla karsilasmamalar1 ve devlet politikalarinin sermaye

cevreleri lehine konumlanmasinin neden oldugu sdylenebilir.

Zorunlu karsilik oran1 (ZKO), serbest bolgelerde faaliyette bulunanlar déhil
olmak {iizere Tirkiye’de kurulmus veya sube acmak suretiyle Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalar ile finansman sirketlerinin faaliyetleri neticesinde TCMB
himayesinde bulundurmak zorunda olduklar1 karsiliklardir. (Talasli, 2012: 22) Bu oran
ilkemizde Merkez Bankasi tarafindan belirlenmektedir. (1211, m.4) ZKO,
giiniimiizde TCMB tarafindan aktif olarak para likiditesi (ve dolayisiyla kredi hacmi)

kontrol araci olarak kullanilmaktadir.

Merkez Bankasi’nin 2010 yilinin son c¢eyreginden itibaren uygulamaya
basladig1 yeni strateji ¢cercevesinde, makro finansal risklerin azaltilabilmesine yonelik
bazi politikalar gelistirilmistir.>* Bu stratejiye paralel, zorunlu karsihiklar aktif olarak

kullanilmaya baslanmaistir.

Zorunlu karsilik oranlar1 vade ve mevduat cesitlerine gére degisen tarifelerde
uygulanmaktadir. Tablo 3.5’te TCMB’nin Tiirk Lirasi i¢in belirledigi giincel oranlara

ulagilabilir. Yabanci paralar i¢in de ayr1 bir tarife uygulanmaktadir.

Tablo 3.5 TCMB’nin Tiirk Liras: i¢in Belirledigi Zorunlu Karsilik Oranlari

Mevduat ve Katilim Fonu (Yurt dis1 bankalar mevduati/katim fonu hari¢) Oranlar

- Vadesiz, ihbarli, 1 aya ve 3 aya kadar (1 ay ve 3 ay dahil) vadeli 10,5
- 6 aya kadar (6 ay dahil) vadeli 7,5
- 1 yila kadar vadeli 5,5
- 1 y1l ve daha uzun vadeli 4

Miistakrizlerin Fonlari 10,5

Kaynak: TCMB, Zorunlu Karsiliklar, http://www.tcmb.gov.tr/, Erisim Tarihi 19
Eylil 2017.

3 TCMB, Zorunlu Karsiliklar,
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TCMB+TR/TCMB+TR/Main+Menu/Para-+Politikasi/ZK/,
Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2017.
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Yukaridaki oranlardan da anlasilacagi lizere para-banka iliskisinin temelinde
yer alan ZKO, bankalarin olmayan paralar1 kredilendirmeler suretiyle piyasa
alicilarina sunarak oranlar nispetinde siirekli olarak para yaratmalarini saglamaktadir.

Bu durum fiziksel para ile sanal para miktarlar1 arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.

Buna ek olarak kredilendirmenin esas tercih nedeninin faiz gelirleri olmay1ip
yaratilan anapara oldugu &rnekler iizerinden incelenebilir. Ornegin, Albaraka Tiirk
Katilim Bankas1 A.S., Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) araciligiyla kanuni takip
miisterilerine iliskin 164,5 Milyon TL tutarindaki nakdi alacaklarini 1,6 Milyon TL ye
Siimer Varlik Yonetim A.S. ye sattigm1 beyan etmistir.>> Ayni sekilde Tiirkiye Garanti
Bankas1 A.S. 229,4 Milyon TL degerindeki tahsili gecikmis alacaklarimi 13,4 Milyon
TL’ye*® ve Yap: ve Kredi Bankas1 da 307 Milyon TL degerindeki tahsili gecikmis
alacaklarmi 17,7 Milyon TL’ye®’ varlik yonetim sirketlerine sattiklarini beyan
etmiglerdir. Albaraka Tiirk’iin yaklasik 103’te 1’e, Garanti ve Yapr Kredi
Bankalari’nin yaklasik 17°de 1’e karsilik alacaklarindan vazgegmeleri bahsi gegen

durumu destekler niteliktedir.

Anapara yaratma hedefinin bir baska saglamasi i¢in tasit kredilendirmeleri
incelenebilir. Asagida C segmenti ortalama bir sifir sedan aracin kredilendirilmesi

ornegi lizerinden durum tespiti yapilmugtir.>®

55 Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) bildirimi, 03.10.2017,
https://www.kap.org.tr/tr/Bildirim/632253/, Erisim Tarihi: 17 Ekim 2017.

56 Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) bildirimi, 03.10.2017,
https://www.kap.org.tr/tr/Bildirim/632040/, Erisim Tarihi: 17 Ekim 2017.

57 Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) bildirimi, 22.09.2017,
https://www.kap.org.tr/tr/Bildirim/630673/, Erisim Tarihi: 17 Ekim 2017.

8 En ¢ok binek arag satan iic markanin C segmenti ortalama sifir arag fiyatlar1 gozetilerek rnek tasit
kredisi i¢in tasit fiyat1 90 000 TL olarak kabul edilmistir. Kredilendirme 50 000 TL iizerinden
hesaplanmis ve kalan kisimin pesinen 6dendigi diisiiniilmiigtiir. Maksimum siire degerlendirilerek 48
aylik hesap yapilmistir.
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Tablo 3.6 Tasit Kredilendirmesi Ornegi

Vade 48

Faiz Orani 1,28%
Taksit Tutari 1480 TL
Taksit Periyodu 1 ay
KKDF* 15,00%
BSMV® 5,00%
Toplam Odenecek Tutar 71 043 TL

Kaynak: Vakiflar Bankasi, Hesaplama Araglari, http://www.vakifbank.com.tr/kredi-
hesaplama-araci.aspx?pagelD=1333/, Erisim Tarihi: 27 Eyliil 2017.

Verilere gore ddenecek toplam tutar 71 043 TL olarak goriinmektedir. Diger
kosullarin sabit kalmasi ve %10,68 olan giincel enflasyon oranmin 4 y1l boyunca sabit
devam etmesi varsayimlar1 altinda aylik 1 480 liralik 6demelerin gercek zamanli
degerleri toplami yaklasik 58 000 TL tutmaktadir. Su halde bankanin dort yilligma
50 000 TL karsiliginda 8 000 TL kazandig1 gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik
bu kazang icerisinden BSMV ve KKDF kalemleri ¢ikarilmamaistir.

Dort yilda elde edilecek azami 8 000 TL (%16) kazang i¢in 50 000 TL yatirim
yapmak akla ve bilime uygun olmadigima gore, bankalarin miisterileri
kredilendirmekle hedefledigi kazancin faiz gelirleri olmadig1 agiktir. Bu ve bahsi
gecen diger c¢oOziimlemelerde bankalarmm esas olarak anapara kazanglarmni

hedefledikleri goriilmektedir.

% Kredi Kaynak Destekleme Fonu
60 Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
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3.2.3. Elektronik para ekonomisi: Paranin bankalarca kontrolii

Gegmiste ¢esitli metallerle tanimlanan ve degerli olan para, zamanla kagida ve
sonrasinda elektronik veriye doniismiistiir. S6zkonusu degisim hem bir durum tespiti
olarak hem de bir yonlendirme olarak Bankalararasi Kart Merkezi’nin (BKM) internet

sitesinde goriilebilir.

Asagida verilen resimde goriilecegi iizere BKM elektronik para kullanimini
acikca tesvik etmektedir. Sayfada goriilen bes bolimiin her birinde paranin

sanallastirilmasi-elektroniklestirilmesi kullanicilarin dikkatine sunulmaktadir.

Resim 3.1 Paranin Sanallasmasi: BKM Internet Sitesindeki Yansimalar

BANMALARARASN  BKM Haldonda - Orondorvo Hizmothor ©  Faydah Bilgiler - Raporlsr ve Yaywlar - Kuremsal ilotighm - Blog - Q
T MER

KART MERKEZ)

IKEA Restoranlarinda 15 TL ve izeri
TEMASSIZ KART aligveriglerinize
cikolata hediye!

En Yakin ATM

Kaynak: BKM, http://bkm.com.tr/, Erigim Tarihi: 28 Eyliil 2017.

Paranin sanallagsmasindaki en temel nokta, bankalarin para {izerindeki
kontroliiniin  kolaylasmasidir. Onceki boliimlerde belirtildigi iizere paranin
fiziksellikten  ¢ikarilip  yalnizca  veriye  donistiiriilmesi  kredi  yaratma
mekanizmalariyla uyum gostermektedir. Bu kolaylasma bankalar lehine karsiliksiz
fazla tiretiminin Oniinii agmaktadir. Zira bankalarin kredi yaratma islemi i¢in azami
%10,5 zorunlu karsilik bulmak ve muhasebe hesaplarinin her iki tarafina belirli parasal
verileri igslemek yeterlidir. Bu noktada bankalarin karsiliksiz fazlalarinin limiti

piyasada parayi ¢evirme kabiliyetleri ile 6l¢lilmektedir.

58



Bankalarin  piyasada para c¢evrimini saglamalari; fiziksel paranin
sinirlandirilmasi, hanehalklarmin sanal hesaplara zorunlu yonlendirilmesi ve giin
icinde diisiik ¢ekim limitlerini igeren politikalarla miimkiin olmaktadir. Bu konuda
yasal olarak bankalara esneklik saglayan bir mevzuat bulunmaktadir. Zira elektronik
para ile birlikte paranin izlenmesinin kolaylagmasi, yolsuzluk vakalarmin gozlenmesi
ve vergi ziyamin Onlenmesi potansiyeli devletin de elektronik paraya yaklasimini

olumlu yonde sekillendirmistir.

Haksiz kazancm olugmasi kredi kart1 ile yapilan bir aligveris Orneginde
izlenebilir. Ornek islemde bankalarm herhangi bir alisveris islemine iigiincii kisi olarak

katilip nasil para kazandig1 goriilebilir.

Bir kisi aliskanliktan veya yeterli nakdi olmadigindan kredi karti ile 50 liralik
akaryakit almaktadir. Kisi kredi karti ile 6deme yaptiginda banka tarafindan 50 TL
borclandinlir. Satici ise 50 TL alacaklandiriliv ve kazanci banka nezdindeki hesaba

sanal olarak islenir.

Satici, -banka paray: fiziksellestirme konusunda direng gosterdiginden- giinliik
¢ekim limitleri ve hesaptan ¢ekme zorluklari ile karsilasir. Satict bu yolla hesabindaki
sanal paray fiziksellestirmeden kullanma yoluna gider ve stirekli 6zendirilen internet
bankaciligint kullanmir. Alict da aymi sekilde internet bankaciliginin kolayliklarindan
faydalanarak borcu olan 50 liray1 maas hesabindan kredi karti hesabina havale eder.

Bu siirecte para sanal kalmaya devam etme egilimindedir.

Yukaridaki sistematikte banka; aliciya bor¢ saticiya alacak yazmakla 50 TL
kredi yaratmis olmaktadir. Bankalarin karsilik oranlar1 sayesinde sahip olduklar1
kaldirag etkisi diisiintildiiglinde, bankanin kazancinin bu 50 liradan daha fazla oldugu

goriilecektir. Asagida verilen gorseller bu baglami destekler niteliktedir.
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Resim 3.2a Paranin Sanallasmas1: Kampanya Ornekleri

i 'DEN
j 19 ARALIK 7016 - 18 SURAT 2017 TRAINLER ARASINDA Wﬂﬂln llf mml
'AYGAZ OTOGAZ'DA TOTAL MOBiL DDEME VE BKM EXPRESS iLE 2 5 ".ﬂ(STB g mﬂlﬂfﬂ"

YAZ FIRSATI
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Resim 3.2b Paranin Sanallasmas1: Kampanya Ornekleri

Akbank Direkt'e bir de Doya doya ‘f‘f'e“"d'ye \_ :
GarantiOne'dan —

iPhone 7 Red ile girin! iPhone 7 hediye. ‘ :
Sen de GarantiOne'a gir, vl ~

10 iPhone 7 [dShbiinikazantt

Selfie'lerin en glizelini cek. '

D
AKBANK DIREKT J
I
|
N

15 Haziran'a Kadar Akbank Direkt Mobil'e
Giris Yapin, Her Gun Bir Cekilis Hakkiyla

iPhone 7 Red Kazanma Sansi Yakalayin.

Hemen Kazan

YapiKredi

internet ve mobil sube simdi
hediyelerle dolul

4 A2 Romeo
Giulietta

Elektronik para ekonomisinde hanehalklarmin dijital kartli tiiketim
aliskanliklar1 ile ilgili bilgi 6nem arz etmektedir. Dijital kartlar elektronik para
sistematiginin en onemli unsurlarinin basinda gelmektedir. Kredi kartlarinin nakit para

sahibi olmadan iirlinleri satin almay1 saglayan bir ara¢ olmasi tiiketicilerin satin alma
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giidiistinii siddetlendirmekte ve satin alma frekanslarmi artirmaktadir. BKM’nin
sektorler bazinda Haziran 2017’ye ait bir aylik harcama istatistiklerine gore yalnizca
yemek, ¢esitli gida, market ve aligveris merkezleri kalemlerinde toplam 16,56 Milyar
TL’lik dijital karth islem gerceklesmistir.®! Yine BKM’ye gore internetten yerli kartlar
kullanilarak yapilan yurti¢ci ve yurtdisi 6deme islemleri tutar1 2016 yili i¢in 68,88
Milyar TL olarak tespit edilmistir. Ayni istatistik 2017 yilinin heniiz ilk yarisinda
43,98 Milyar TL olarak gerceklesmistir.®? Gegmis donem verilerine de bakildiginda
internet kaynakli 6demelerin ivmelenerek arttigi goriilmektedir. Kredi karti

sayilardaki degisim ise asagidaki grafikte izlenebilir.

Sekil 3.6 Kredi Kart1 Sayilarindaki Degisim (2002-2017)

60

w I w
o =] o

ra
o

KREDI KARTI SAYISI (MILYON ADET)

10

-

1 2 n : : \
AP L

U S o o

©
RIS

o
SRR

YILLAR

Kaynak: Ozkan, 2014; BKM, Donemsel istatistikler, POS, ATM, Kart Sayilari,
http://bkm.com.tr/pos-atm-kart-sayilari/, Erisim Tarihi: 29 Eyliil 2017.6°

Bahsi gecen istatistikler bankalar dijital kartlarla para yaratma giiclerini
ortaya koymaktadir. Bununla beraber hanehalklarinin gida tiiriinden ihtiyaglarda dahi
gerekli alimlar1 borglanarak yapmasi dikkate deger bir konudur. Yine ek olarak

bankalarin dijital kartlarla yapilan islemlerde islem basina komisyon almalar

¢l BKM, Dénemsel Bilgiler, Secilen Aya Ait Sektdrel Gelisim, http://bkm.com.tr/secilen-aya-ait-
sektorel-gelisim/?filter year=2017&filter month=6&List=Listele/, Erisim Tarihi: 28 Eyliil 2017.
62 BKM, Donemsel Bilgiler, Yerli Kartlarm Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Kullanima,
http://bkm.com.tr/internetten-yapilan-kartli-odeme-islemleri/, Erigim Tarihi: 28 Eyliil 2017.
632017 yil1 verisi igin ilk yar1 sonundaki kredi kart1 sayis1 kullanilmigtir.
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s0zkonusudur. Bu durum fiyatlar: yiikseltmekte ve hanehalki alim giiciinii dogal olarak

diistirmektedir.

Ekonomideki sanallastirmayr olumlayan kisilerden BKM Genel Miidiirii
Canko, “Tirkiye’nin 2023 yilinda nakitsiz toplum olma hedefinde temponun
diismedigini, nakitsiz yasam, mobil ticaret ve finansal teknoloji girisimleri
basliklarinda Tiirkiye nin saglikli bliylimesini siirdiirdiiglinii” savunmaktadir. Canko
bor¢lanarak biiylime modelini “saglikli bliytime” olarak nitelemektedir. BKM verilere

gore Tiirkiye, kart sayisiyla Avrupa’nm bir numarali kart pazar1 konumundadir.®

Paranin sanallastirilarak kontrolii ile ilgili 6rnekler artirilabilir. Ziraat Bankasi
Genel Miidiirti Hiiseyin Aydin, ATM sayilarini 6 000’in iizerine ¢ikararak Tiirkiye nin
en yaygin ATM aglarindan birine sahip olduklarimi ve para yatirilabilen ATM sayisi
ile ATM’lerden yapilan islem tiirlerinin artirilmasini hedeflediklerini belirtmistir.®
Ifadeden de anlasilacag: iizere sisteme ne kadar ¢ok mevduat girerse o kadar kredi
hacmi dogmaktadir. Bankalara yatirilan her birim para bankalar tarafindan ¢cogaltilarak
ekonomiye enjekte edilmektedir. Bankalar kendilerine ait olmayan ancak kullanim
haklarma sahip olduklar1 miktarlarla isletmelere finansman saglayarak ticari
kazanglara ortak olurken, ayni paralarla hanehalklarmi kredi kart1 alisverisleri, tasit,
konut ve bireysel krediler adlar1 altinda bor¢landirmaktadirlar. Kaldirag etkisi ile
yasalligi onaylanmig bu sistematik sermaye sahiplerini iiretimle fedakarlikta
bulunmaksizin stirekli zenginlestirirken, tiretici olan hanehalklarmi ise siirekli olarak

fakirlestirmektedir.

Ekonomide kredilendirme yoluyla yapilan her aligveris bankada paralel bir
bakiye izdiislimii yaratmaktadir. Hanehalklarinin sanal paraya gilivenlerini yitirip
fiziksel paraya doniis isteklerine (kolaylastirmalar ve devlet tesvikleri ile) tam bir
direng gosterildigi varsayimi altinda giincel kiiresel ekonominin, sermaye kesimi
lehine haksiz kazanglar dolayisiyla ortaya ¢ikacak sosyal krizler veya kisi gelirlerinin

bor¢lar1 6demeye yetmeyecegi noktalarda c¢ikacak krizlere kadar siirdiiriilmesi

% Canko, S. (2016) BKM Yillik Basm Toplantisi 2016, http://bkm.com.tr/wp-
content/uploads/2017/01/BKM_Yillik Basin_Toplantisi 2017BB.doc/, Erisim Tarihi: 30 Eyliil 2017.
65 .., “Ziraat Bankasi’ndan Rekor Kar”, http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2015/02/10/ziraat-
bankasindan-rekor-kr#/, Erisim Tarihi: 28 Eyliil 2017.
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miimkiindiir. Dolayisiyla diizenlemelerle ekonomik sistemin belirli siireler boyunca
refahin adil dagitilmadigi bir yontemle de olsa siirdiiriilebildigi goriilmektedir. 2008
Krizinde buna benzer bir durum yasanmis ve 6denemeyecek bir borg yiikii ile (6nceki
climlede bahsi gecen ikinci nedenle) karsilasilmistir. Kriz, Obama Hiikiimeti’nin 787
Milyar USD’lik ekonomik canlandirma paketi miidahalesi ile asilmistir. (Ferguson,

2011: 287)

Devlet-sermaye kesimi ortakliginda yOnetilen kiiresel ekonominin
stirdiiriilebilmesi konusunda hanehalklarinin sosyal kriz esikleri 6nem arz etmektedir.
Ornegin gini katsayisinin OECD iilkelerindeki ortalamasi yaklasik 0,30 degerindedir.
Bu iilkelerdeki sosyal kriz esigi (kabaca), verilen degerin biraz {istiinde olan 0,40
degerine atfedilebilir. Sosyal krizlerden kaginmak adina devlet-sermaye ortakliginin
ozellikle medya ve gosterge ekonomisi araglariyla bu degerleri gozettigi sdylenebilir.
Hanehalklarinin giincel esitsizlik seviyelerini neden kabullendigi ise ayrica bir
tartisma konusunu olusturmaktadir. Bu noktada hanehalklarinin kurumsal sivil

hareketlerinin eksikliginden bahsedilebilir. (Eisenstein, 2012; Rosanvallon, 2004)

3.2.4. Bankacilik sektoriiniin ekonomide isgal ettigi alan

Bankacilik sektoriiniin ekonomide isgal ettigi alan hakkinda daha tutarli
degerlendirmeler yapmak adma karsiliksiz fazla olan ribadan bahsetmek
gerekmektedir. Riba bir aligverisle ilgili her tiirden fazlalik anlamini tasirken faiz ise
daha dar bir anlam icermekte ve giincel kullanimda aligveriste yiizde deger izdiisiimlii
parasal karsiliksiz fazlayr tanimlamak i¢cin kullanilmaktadir. Bu baglamda
kredilendirme mekanizmalarinda bankalarin yarattiklar1 kredilerde “faiz kalemi”
Ozelinde faizden bahsedilirken, anapara yaratma Ozelinde tiimden bir ribadan s6z
edilebilir. Ancak her ne ile ilgili olursa olsun karsiliksiz fazlanm iiretim karsiliginin

olmamasi toplumsal refah diizeyinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Tirkiye’nin kamusal sermayeli mevduat bankalarmdan biri olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S., 6zel sermayeli mevduat bankalarindan olan Tiirkiye

Is Bankas1 A.S. ile Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. ve Tiirkiye'de kurulmus yabanci
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sermayeli bankalardan QNB Finans Bank A.S.’ye ait 2016 y1l1 faaliyet raporlarindan

asagidaki verilere ulasilmistir.

Tablo 3.7 Bankalarin 2016 Yilma Ait Aktif Biytikliikleri

Bankalar Toplam Aktif Biiyiikliigii
(Milyar TL)

TC. Ziraat Bankas1 A.S. 357,8

Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 311,6

Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 271,1

QNB Finans Bank A.S. 101,5

Kaynak: T.C. Ziraat Bankasi, 2016 Faaliyet Raporu; Tiirkiye Is Bankas1 A.S.,
Tiirkiye’nin Bankas1 2016 Faaliyet Raporu; Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S., Faaliyet
Raporu 2016; QNB Finans Bank A.S. Faaliyet Raporu 2016; Erisim Tarihi: 03 Ekim
2017.

Tablodan elde edilen verilere gore yalnizca bu dort bankanin 2016 yili sonu
aktif buyiikliikleri toplami 1,04 Trilyon TL olarak gerceklesmistir. Bu rakamlarin

gecmis donemlere gore istikrarli bir artis siirecinde oldugu da raporlara yansimastir.

Ziraat Bankas1 Genel Miudiirii Hiiseyin Aydin, banka bilangcosunun yaklagik
%60’ kredilerden olusan, yasam boyu hizmet vermeyi hedefledigi bireysel
miisterilerinin konut ve ihtiya¢ gibi bireysel finansal ihtiyaclarmi etkin sekilde
karsilayan bir banka olmay1 siirdiirirken, agirlikli olarak reel sektoriin finansman
ihtiyaclarina cevap veren bir is modelini uygulandigini belirtmektedir.®® Bankanin
bireysel miisterilerine ‘yasam boyu hizmet verme’ hedefi adeta belirlenen veya
kendisiyle anlasilan miisterinin finansal ihtiyaglarin1 6miir boyu s6z konusu kisiye
satmas1 anlamina gelmektedir. S6zkonusu edilen durum bir kisinin parasinin, 6mrii
boyunca bir banka tarafindan saglanmasi hatta yonetilmesi durumudur. Bu durum
kisinin mal edinme hakkin1 bankalar araciligiyla saglamasi ve bankaya bagimli hale

gelmesi anlamimi tasimaktadir. Toplumsal agisindan analiz edildiginde durumun

% Duyar, Z. (2015) “Ziraat Bankasi'ndan 2,4 Milyar TL Kar”, http://aa.com.tr/tr/ekonomi/ziraat-
bankasindan-2-4-milyar-tl-kar/19346/, Erisim Tarihi: 28 Eyliil 2017.
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vahameti gozler oniine serilmektedir. Her bir aligveriste komisyon alan bir bankacilik
sistemi, ekonomiyi kiskacma almis bir tiir harag mekanizmasina dogru gitmektedir.
Bu noktada {icretlerin azlig1 ve servet birikiminin miimkiin olamamasi finansal
sikintilarin bankalar araciliftyla giderilmesi yolunu a¢gmakta ve toplum bankalara

bagimli hale getirilmektedir.

Tiirkiye Is Bankasi Genel Miidiirii Adnan Bali ise, “Gerek yurtici gerek
yurtdisinda belirsizliklerin yogun olarak yasandigi ve bdlgesel jeopolitik sorunlarin
iilkemizi de olumsuz etkiledigi 2015 yilinda, siirdiiriilebilir ve sorunsuz biiyiime
politikamizdan 6diin vermeyerek, bilancomuzun yiizde 64,5’ini olusturan kredilerimiz
vasitasiyla iilke ekonomisine destek olmay siirdiirdiik. Yilsonu itibariyla ekonomiye
nakdi ve gayri nakdi krediler araciligiyla sagladigimiz toplam kaynak 229 Milyar
liraya ulastr” ifadelerini kullanmistir.%” Bali, Is Bankasi’nin krediler vasitasiyla iilke
ekonomisine destek oldugunu diisiinmektedir. Ancak gelir dagilimmdaki siirekli
adaletsizlik ve sosyal gruplar arasindaki refah ugurumu her gecen giin ylikselmektedir.
Biiyiik 6lciide bankalarin yarattiklari kaydi paralarla enflasyon yaratilmakta ve bunun
oniine gegilememektedir.%® Tiirkiye’de para-banka iliskisinin giincel haliyle devam
etmesi durumunda enflasyonu engellemek veya indirmek miimkiin gériinmemektedir.
Zira faiz kazangtan diisiilen bir tutardir ve mal veya hizmet {iretimine iliskin gergek
bir katkida bulunmamaktadir. (Yazici, 1998: 3) Bu anlamda faiz kurumunun enflasyon

yarattig1 ortadadir. (Yazici, 1998: 175)

Forbes Global 2000 siralamalarma gore (2017) diinyanin en biiyiik 2000 halka

acik sirketi arasma girmis olan Tiirk sirketleri asagidaki tabloda verilmistir.

67 ..., “Is Bankasi'ndan 2015'te 3.08 Milyar TL Net Kar”,
http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1851771-is-bankasindan-2015te-308-milyar-tl-net-kar/,
Erisim Tarihi: 4 Ekim 2017.

% Enflasyon verilerinin 2004 yilindan bu yana %8,7 seviyelerinde seyrettigi TUIK verilerinde
goriilebilir.
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Tablo 3.8 Forbes Global 2000 (2017)

Sira Sirketler VarEk
(Milyar USD)
1  Isbhank 118,0
2 Akbank 91,6
3  Garanti Bank 88,1
4  Sabanci Holding 87,9
5 Halkbank 71,0
6  Vakifbank 69,0
7  Kog¢ Holding 25,1
8  Tiirk Hava Yollar1 18,5
9  Turkeell 9,0
10 Enka 7,6

Kaynak: Forbes, “Global 20007,
https://www.forbes.com/global2000/list/#header:assets_sortreverse:true country: Tur
key/, Erisim Tarihi: 4 Ekim 2017.

Tablo sektorel bazda incelendiginde, bankacilik sektoriiniin 6ne ¢iktigi
rahatlikla goriilebilir. Listede bes banka yer almaktadir. Burada irdelenmesi gereken
husus devasa bankacilik sektoriiniin topluma ne verdigi ve karsiliginda ne aldigidur.

Suras1 aciktir ki bankacilik topluma refah artig1 saglayan bir iirtin sunmamaktadir.

Bankacilik sektorii igletmeleri bor¢landirmakta ve faiz giderleri nedeniyle
driinlerde fiyat artisini saglamaktadir. Bunun sonucunda faaliyet giderleri artan
isletmeler {cret politikalarinda ¢alisanlar agisindan olumsuz  degisikliklere
gitmektedir. Sermaye birikimi saglayamayan hanehalklar1 ise parasal yetersizliklerden
dolay1 bankalara tekrardan bor¢lanmaktadir. Bankalar iiretime kar veya zarara ortak
olmak iizere girmemekte ve yalnizca para satmaktadirlar. Dolayisiyla bankalar ipotek,
sigortacilik, mevzuat vb. uygulamalarin da yardimiyla iiretim mekanizmalarindan

mutlak olarak karl ¢ikmaktadirlar.
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TCMB, bankalar ve hazine {icgeninde bor¢lanma iligkileri, bankalarin
kredilendirme sistematigi, elektronik para ekonomisine gegisle paranin bankalarca
kontrolii ve bankacilik sektoriiniin ekonomide isgal ettigi alan disilintildiigiinde,
sektdriin piyasadaki ayricalikli konumu tespit edilebilir. YID modeli ise yukarida bahsi
gecen sistematigin en biiylik 6lgekli 6rneklerini olusturmaktadir. Modelle ¢ok biiyiik
projeler c¢cok biliylik krediler yaratilarak {iretilmektedir. Yaratilan kredilerin
uygulamalardaki biiyiikliigii ve kosullar1 g6z 6niine alindiginda bankacilik karinin ne

denli garantili ve biiyiik oldugu anlasilmaktadir.

3.3. Kamu Kesimi Agisindan Yap-islet-Devret Modeli

YID ile alakali son olarak kamu kesimi yaklasimmin analizi, modelin tercih
edilmesindeki nedenler ve ne Olglide kamu hizmeti olup olmadigi konularinda
aydinlatici olacaktir. Bu boliim arastirmanin temellendirildigi “gdsterge ekonomisi”
kavrami, AK Parti hiikiimetlerinin ekopolitik tercihleri, borclanarak yaratilan refah
artiglar;, Devletin kendine anonim sirket statiisii atfetmesi ve Parti Programi

cergevesinde AK Parti’nin ekonomik degersayimlarini incelemektedir.

3.3.1. Gosterge ekonomisi, biiyiime illiizyonu

Literatiirde, gelismemis ve gelismekte olan devletlerin kalkinmasi igin
yatirimlara ve yatirimlar i¢in de parasal kaynaklara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir.
(Sakga, 2013: 39) Daha once de belirtildigi gibi parasal kaynaklarin yetersizligi
goreceli bir kavram olup senyoraj hakkinin/parasal egemenligin algisi ile ilgilidir.
Gilintimiizde DB, IMF ve FED merkezli kiiresel sermaye sistemi parasal egemenligin
tasarruf sahibi konumundadir. Son derecede merkeziyet¢i olan bu yap1 diinyadaki
diger kurumlar1 kendileriyle esgiidiimlii calismaya zorlamaktadir. Bu durumun bir
sonucu olarak gelismekte olan devletlerde esgiidiim durumuna goére kaynak sikimntilar1

yasanabilmektedir.

Kaynak sikintilarmin yasanmasi ve sifir kamu kesimi politikalari, diisiik kamu
biitce ve borglar1 hedeflerini beraberinde getirmektedir. Bu hedeflere yonelen devletler

de biiyiik 6l¢ekli yatirimlarda 6zel kesimi kamusal hizmet mekanizmalarina dahil
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etmeye ¢alismaktadirlar. Tiirkiye de gelismekte olan ekonomiler arasinda yer almakta
ve sifir kamu hedeflemesi dolayisiyla 80’lerden bu yana islenen YID modeline ragbet

gostermektedir.

Bir diger dnemli nokta siyasal iktidarlarimn, kamu bor¢larin1 azaltmayi oy
potansiyeli yiiksek bir konu olarak gérmeleridir. Toplumsal refaha etkisi baglaminda
disiiniildiigiinde, kamu borglarinin azaltilmasi siirecinde 6zel kesimin borglarmin
artmasi ve kamusal hizmetlerin kar giidiisiiyle yerine getirilmesi, aksi duruma nispetle
olumsuz goriinmektedir. Bu noktada stirekli bor¢lanma durumunun adeta bir karadelik
yaratmasi gozlerden kagirilmamalidir. Zira her iki durumda da kamu hizmeti iiretimi

neticesinde borg¢lar artmakta ve refah sermaye kesimine dogru yonlendirilmektedir.

Kamu kesiminin modele olumlu yaklasiminda tekraren belirtilen nedenler
sehirlesme, niifus artisi, kamu kaynaklarmin kithigi, 6demelerin zamana yayilmasi,
rekabetin refahi artiracagi diisiincesi, 6zel sektdr dinamizmi, vergi artisi, hizmette
etkinlik, kalite, tasarruf vb. olarak siralanmaktadir. (Ongun, 2009; Sakg¢a, 2013;
Gilinaydin, 2015) Kurulu kiiresel sermaye diizleminde diisiiniildiigiinde bu nedenlerin
hakli yanlarmin bulundugu sodylenebilir. Bununla beraber bu nedenlerin belli
kabullenmeler atmosferinde yapildigmma dikkat edilmelidir. Bu kabullenmeleri
dogmatik kabullenmeler olarak nitelemek yerinde olacaktir. Dogmatik kabullenmeler
“gerekli kalkinma ve sosyal refah i¢in yol, koprii, baraj, enerji santralleri gibi biiyiik
yatirimlari 6zel sektor eliyle gerceklestirilmesi zorunlu hale gelmistir.” (Giinaydin,
2015: 17) ile 6rneklenebilir. Cal, dogmatik bilim kiiltiiriinii, “...-neredeyse tiim idare
hukuku kitaplarinda rastlanan- olumlamalar, idare hukuku kiiltlirtimiiziin rekabet
kavramiyla tanistirilmasi gereksinimini ortaya koymaktadir.” sekilde elestirmektedir.
(Cal, 2010: 70) Cal ayn1 ¢calismada bir adim daha giderek durumun adin1 koymakta ve
“bilimsel hurafe” kavramindan bahsetmektedir. (2010: 70)

Kamu kesiminin olumlu yaklagiminin bir diger nedeni ekonomik gdstergelerin
onemsenmesidir. Ekonomik analizlerde kullanilan GSYH, biiylime ve kredibilite gibi
toplumsal refah izdiisiimii tartigmali olan gostergelerin reel ekonomiye olan uzakligi,

durumu adeta bir illiizyona cevirmektedir. TUIK’in GSMH &l¢iimiinde ydntem
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degistirmesiyle kisi basina diisen milli gelirin artmasi buna i1yi bir 6rnek teskil

etmektedir.%’

YID modelinde tesvikler dnemli bir yere sahiptir. Devlet, modeli 6zel kesim
acisindan cazip kilmak adina yatirim maliyetlerini biiyiik 6l¢iide azaltici pek ¢ok tesvik
uygulamasi gerceklestirmektedir. Bu konuda genis bir mevzuat oldugunu séylemek

yerinde olacaktur.

Tesvikler; 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu,
5084 sayili Yatmrimlarin ve Istihdamm Tesviki Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar”

cercevesinde genis bir yelpazede uygulanmaktadir. (Ongun, 2009: 22-29)

Bu tesvikler; giimriik vergisi muafiyeti, KDV istisnasi, puan bazl faiz destegi,
gelir stopaj1 vergi destegi, sigorta primi igveren pay1 tesviki, enerji destegi, garanti

O0demeler ve bedelsiz arsa tahsisi gibi siralanabilir.

Toplumsal refah ile YID modeli arasinda baglanti kurmak adma devletin
glincel durum, motivasyon ve davraniglarini analiz eden bir tespitte bulunmak
gerekmektedir. Bu analiz glinlimiiz Tirkiyesinde, “Gosterge Ekonomisi ve

Liberalizasyon Siirecinde Devlet Anonim Sirketi” bashigiyla 6zetlenebilir.

Devletler belli basli olan makroekonomik gostergeler iizerinden birer profil
olusturmakta ve genel anlamda bu profilleri ekonomilerinin giincel halini ortaya
koymak ve siyasal kampanya iiretmek amaciyla ileri siirmektedirler. Gostergeler,
belirli referans noktalar1 igermekte ve kur hareketliligi, enflasyon degerleri gibi
verilerle sekillendirilmektedir. Dolayisiyla farkli referans noktalarina gore farkli
tablolar olusturulabilmektedir. Ornegin ABD Dolar1 cinsinden hesaplanan GSYH

verilerindeki ylizde degisim ayn1 donem aralif1 i¢in Tiirk Lirasi cinsinden yapilan

 Egilmez, M. (2016) “GSYH Hesaplamas1 Degisti, Kisi Basina Gelirimiz Artt1”,
http://www.mahfiegilmez.com/2016/12/gsyh-hesaplamas-degisti-kisi-basna.html, Erigim Tarihi: 11
Eyliil 2017.

702012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karari incelenebilir.
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hesaplamada farkli sonuglar ortaya koyabilmektedir.”" Aymi sekilde referans yili

degistirildiginde gostergeler farkli sonuglar ortaya koyabilmektedir.”?

Gosterge ekonomisinin  hanehalki  ekonomisini  tanimlamas1  siyasal
maksimizasyon amaciyla yapilan gosterge yipratmalar1 haricinde bir Olciide
saglanabilmektedir. Ancak gosterge ekonomisi giincel siyasal hesap verme
mekanizmalarinin nesnesini olusturmaktadir. Bu noktada siyasal karar alicilar
tarafindan bu gostergelerin yonlendirilme ve sekillendirilme olasiligi, mevcut
sistemdeki hesap verme mekanizmasmin saglikli islemesi konusunda tereddiitler
yaratmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak Cumhurbagkant Erdogan’in 11 Agustos
2014’te Ankara’da soyledigi “2002 sonunda 230 Milyar dolar milli gelirle yola ¢iktik.
Simdi ii¢ kattan fazlasiyla dikkat edin 820 Milyar dolara ulastik.” sézleri’ verilebilir.
Cumhurbaskani’nin belirttigi bu rakamlar bazi agilardan ydnlendiricidir. ilk olarak
belirtilen sayisal veriler Milli Gelir verileri olmayp GSYH verileridir.”* Bu noktada
GSYH’nin Gayri Safi Milli Hasila’dan (GSMH) farkli oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. GSMH yurti¢i ve disindaki Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarinin
irettigi mal ve hizmetlerin yarattig1 zenginlik iken; GSYH, yurti¢inde iiretilen mal ve
hizmetlerin yarattig1 zenginligi tanimlamaktadwr. GSYH bu anlamda; yurticinde
iiretilen ve hanehalklarina dogrudan yansimayan yabanci gelir, mal ve hizmetleri de

kapsamaktadir.

Buna ek olarak bahsi gecen veriler cari fiyatlarla hesaplanmis olup
Cumhurbaskan1 Erdogan’m belirttigi gibi Milli Gelir ii¢ kattan fazla artmamustir.
Enflasyon ve kur etkisi hesaplamalarda ve dolayisiyla gerceklikte sapmalara yol
acmaktadir. Biiyiime ve refah arasindaki iligkiyi daha dogru tanimlamak adina reel
biliylime ve nominal biiyiimeden bahsetmek gerekir. GSYH’nin artis1 mal ve hizmet

miktarindaki artistan kaynaklaniyorsa reel biliylimeden bahsedilir. Bu artig fiyatlar

"I Egilmez, M., (2014), “Biiyiime Illiizyonu”, http://www.mahfiegilmez.com/2014/10/buyume-
illuzyonu.html, Erisim Tarihi: 11 Eyliil 2017.

2 Egilmez, M. (2016) “GSYH Hesaplamasi1 Degisti, Kisi Basina Gelirimiz Artt1”,
http://www.mahfiegilmez.com/2016/12/gsyh-hesaplamas-degisti-kisi-basna.html, Erigim Tarihi: 11
Eyliil 2017.

73 Cumhurbaskani R. Tayyip Erdogan, 11.08.2014 tarihli konusmasindan, Ankara,
http://www.dogrulukpayi.com/iddia-kontrolu/recep-tayyip-erdogan/2002-sonunda-230-milyar-dolar-
milli-gelirle-yola-ciktik-simdi, Erisim Tarihi: 06 Ekim 2017.

74 TUIK sitesindeki Temel Istatistikler boliimiinden kontrol edilebilir.
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dolaysiyla artis gdsteriyorsa nominal biiyiimeden bahsedilir. (Ozgiiler, 2014: 37)
Hesaplamalarda bu etkilerden kurtulmak adma enflasyondan arindirilmis sabit fiyatlar
kullanilmaktadir. (Egilmez, 20167°) Cari fiyatlarla yapilan analizde GSYH verilerinin
%212 artis gosterdigi donemde sabit fiyatlarla yapilan analizde ayni verinin gercekte
%381 artig gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla cari fiyatlarla yapilan analizler refah
diizeyi artis1 konusunda ciddi oranda yanilticidir. 1998 sabit fiyatlar1 baz alinarak
yapilan TUIK verilerine gore Tiirkiye GSYH verisi 2002-2013 araliginda %69’ luk bir

artis gostermistir. Veriler Tablo 3.9’da izlenebilir:

5 Egilmez, M. (2016) “Gergekte Refahimiz Ne Kadar Artt1?”,
http://www.mahfiegilmez.com/2016/03/gercekte-refahmz-ne-kadar-artt.html, Erigsim Tarihi: 11 Eyliil
2017.
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Tablo 3.9 Cari ve Sabit Fiyatlarla Yillara Gore GSYH Verileri

Yillar

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Niifus
(Milyon)

66
66,8
67,6
68,44
69,3
70,16
71,05
72,04
73,14
74,22
75,18
76,06
76,9

77,74

Artis

Cari Fiyatlarla
GSYH

(Milyar USD)

231
305
390
481,5
526,4
648.8
742,1
617,6
735.,8
774
786,3
823
799.,4

720

2,1 kat

Sabit Fiyatlarla’®
GSYH

(Milyar TL)

72,5
76,3
83,5
90,5
96,7
101,3
101,9
97
1059
115,2
1176
122,6
1263
131,3

81%

Kaynak: TUIK, Temel istatistikler,

http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=2218/, Erisim Tarihi: 07 Ekim

2017.

Gosterge ekonomisinin 6nemini vurgulayan bir diger 6rnek GSYH hesaplama

yontemi degisikligi ile verilebilir. TUIK’in 2016 yili sonunda GSYH hesaplama

yontemini degistirmesi ile gegmis donem verileri glincellenmistir. Yeni hesaplama

yontemiyle daha dnce 1998 olan baz yil1 2009 olarak giincellenmistir. Bu gilincelleme

genel anlamda verileri olumlu yonde etkilemistir. Veriler asagidaki tablodan

incelenebilir:

76 TUIK sabit fiyatlar igin referans yili olarak 1998’1 kabul etmistir.
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Tablo 3.10 GSYH Hesaplama Degisikliginin Etkileri

Eski Kisi Yeni Kisi

GSYH
Basi GSYH Bas1i GSYH
Referansi
(USD) (USD)
2009 100 8 561 8 980 -4,7 -4,7
2010 108,49 10079 10 560 9,2 8,5
2011 120,54 10 444 11 205 8,8 11,1
2012 126,32 10 497 11 588 2,2 4.8
2013 137,04 10 822 12 480 4,2 8,5
2014 144,12 10 404 12112 3,0 5,2
2015 152,86 9 285 11014 4,0 6,1
Fark $1,121 %1,83

Kaynak: Egilmez, M. (2016) “GSYH Hesaplamasi Degisti, Kisi Basima Gelirimiz
Artt1”, http://www.mahfiegilmez.com/2016/12/gsyh-hesaplamas-degisti-kisi-
basna.html, Erisim Tarihi: 11 Eylil 2017.

Esasen siirekli gelisen ve yenilenen ekonomik iligkiler sarmalinda GSYH
hesaplarinin revize edilmesi gereklilik olarak kabul edilmektedir. Ancak baz yili
olarak 2009 yilinin segilmesi elestirilere konu olmustur. (Egilmez, 2016) Zira 2008
kiiresel ekonomik krizinin yarattigi tahribat gostergeleri son derecede olumsuz
etkilemis ve Tiirkiye ekonomisi bu siirecte 2007’deki %4,7 biiylimenin ardindan 2008
yilin1 %0,8 bliylime ile kapatmis ve 2009 yilinda %4,7 kiigiilmistiir.

2002’den bu yana en diisiik bliylime performansmnin sergilendigi 2009 yilinin
baz yil olarak se¢ilmesi, bazin diisiik tutulmasi nedeniyle 2009 sonrasindaki ekonomik
performanslar1 oldugundan fazla gostermektedir. (Egilmez, 2016) Nitekim bu sekilde
2009-2015 yillar1 arasindaki siirecte GSYH degerleri ortalama olarak kisi basma
$1 121 olacak sekilde artirilmistir. Buna paralel biiyiime verilerinde de olumlu degisim
gergeklesmis ve ortalama %1,83 degerinde bir ek biiylime artis1 yaratilmistir. Tiim
bunlara ragmen  gostergelerdeki artisin  hanehalki  ekonomisine  etkisi

bulunmamaktadir.
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Asagida bazi iilke ve orgiitlerin kendi sinirlar1 igerisindeki faaliyetleri sonucu
iiretilen iirlin ve hizmetlerin yarattig1 toplam zenginlik hakkinda genel bir veri sunan

grafik verilmistir.

Sekil 3.7 Kisi Basina Diisen GSYH Verileri, OECD Ulkeleri (Bin USD)
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Kaynak: OECD Data, https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm,
Erisim Tarihi: 08 Ekim 2017.

Grafige bakildiginda Tiirkiye’de kisi basmna diisen GSYH’nin $24 636 olup
OECD ortalamalarmin %58,63’l oldugu goriilmektedir. (OECD GSYH Ortalamast:
$42 021) Bununla beraber Avrupa Birligi’nin (AB) olusturdugu 28 iilke GSYH
ortalamasinin $39 632, Almanya’nin $48 989 ve ABD’nin $57 591 seviyelerinde
oldugu goriilmektedir. GSYH verisi ile toplumsal refah arasinda dogrudan olmasa da
dolayli olan bir birlikte degisim goze carpmaktadir. Ulkeler ve &rgiitler bazinda

incelendiginde de bu durumun tekrari izlenebilmektedir.

2008 Krizi siireci hari¢ olmak {izere, 2002-2015 yillar1 arasinda sabit fiyatlarla
kisi bagt GSYH (TL) verileri yukar1 yonlii hareket etmistir. Verilere gore (Tablo 3.11),
sayisal anlamda toplumsal refah diizeyinin %52 mesabesinde artis gosterdigini

sOylemek miimkiindiir.
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Tablo 3.11 Kisi Bagma Diisen GSYH Verileri, Tiirkiye (2002-2015)

Kisi Basi GSYH Kisi Basi GSYH Sabit Fiyatlarla Kisi Basi GSYH

Yillar
(USD) (TL) (TL)
2002 3 500 5311 110
2003 4559 6 798 114
2004 5761 8257 123
2005 7019 9459 132
2006 7 585 10 928 139
2007 9242 12 011 144
2008 10 437 13 368 143
2009 8 566 13212 135
2010 10 079 15 052 145
2011 10 445 17 513 155
2012 10 505 18 929 157
2013 10 730 20 404 160
2014 10 395 22732 163
2015 9261 25130 167
Artis 1,6 kat 3,7 kat 52%

Kaynak: TUIK, Temel istatistikler,
http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=2218/, Erisim Tarihi: 07 Ekim
2017.

Gosterge ekonomisi’’, hanehalk1 ekonomisini ¢ogu zaman yansitmamaktadir.
Yukarida da gorildigi lizere cari fiyatlarla refahin 3,7 kat artmasi gibi bir durum
goriinse de bakilmasi gereken veri grubu eksik de olsa sabit fiyatlar olmalidir. Bununla

beraber seri liretim tekniklerine her gegen giin bir yenisinin eklenmesiyle yaratilan

77 Gosterge ekonomisi ile ilgili asagidaki makale incelenebilir:
Egilmez, M. (2016) “Yalniz GSYH ile Yasanmaz”, http://www.mahfiegilmez.com/2012/07/yalnz-
gsyh-ile-yasanmaz.html, Erisim Tarihi: 11 Eyliil 2017.
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bliylime hanehalklarma ayni1 kalitede {riinler sunmamaktadir. Su halde %52

biiylimenin de tartigilir oldugu goriilmektedir.

Devletler siyasal karar alicilar tarafindan yonetilmekte ve siyasal kampanyalar
geregi gosterge ekonomisi verileri kullanilmaktadir. Yukarida verilen 6rneklerden
hareketle gosterge ekonomisi verilerinin kullanimi sonucunda hesap verme

mekanizmalarinin felce ugratildigi tespiti yapilabilir.

Asagidaki alinti, gosterge ekonomisi verilerinin toplumsal refahi agiklama

konusundaki basaris1 ile ilgili ipuglar1 vermektedir:

“GSMH hava kirliligini, sigara reklamlarini, kan goliine donen
otoyollardaki ambulans sayisini hesaba katar. Ozel kapi kilitlerimizi ve onlari
kiranlar icin kurulan hapishaneleri sayar. Kizilagaglarin yok olusunu ve
Superior géliiniin oliimiinii kapsar. GSMH; napalm tiretimi, fiizeler ve savas
basliklar ile biiyiir. Ama ailemizin saglhigini, ¢cocuklarimizin egitim kalitesini,
oyunlardaki nesesini hesaba katmaz. Fabrikalarin insanca ¢alisilan,
sokaklarin huzurla dolasilan yerler olmasina aym sekilde kayitsizdir. Kisaca;
GSMH her seyin hesabimi tutar, hayati anlamli kilanlar harig...” (Rifkin’den
aktarilan, Ozgiiler, 2014: 38)

3.3.2. Kredilerin toplumsal anlamda verimsiz alanlara yonlendirilmesi

Tiirkiye’de parasal yatirimlar toplumsal refah yaratimi diisiik olan alanlarda
degerlendirilmektedir. Yatmrimlarin son yillarda alisveris merkezleri, liks insaat
projeleri ve menkul sermaye iradina kaydig1 goriilmektedir. Finansal kiiresellesmenin
son derece hizli bir sekilde piyasalari kontrol altina almasiyla karli isler olarak goriilen

bu sektorler yatirimeilarma ytiksek miktarlarda kazandirmaktadir.

Borg¢lanma-tiiketim iligkisine dayanan bir modelin kisa ve orta vadede
GSYH’yi olumlu etkilemekte oldugu goriilmektedir. Zira bir kiginin borg¢lanarak
odedigi ticret diger kisinin geliri konumundadir. Ancak bu olumlu atmosferin,
bor¢lanma/GSYH oraninin belirli bir seviyeye ulagsmasiyla borg¢larin 6denemeyecegi

duruma gelindiginde sonlanacagi aciktir. Goriinen o ki AK Parti donemsel anlamda
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bor¢lanma/GSYH oraninin kriz ile olan mesafesini bir yakit olarak degerlendirmekte
ve potansiyel durumdan biiylime yaratarak ekonomik illiizyonu ve siyasal kazanimlar1

devam ettirme ¢abasindadir.

Hem aligveris hem de insaat sektorii; kapitalist ekonomi temelli isletme
yonelimleri neticesinde ucuz is¢ilik ve maliyet kombinasyonlarint degerlendirerek,
albenisi yliksek ancak insanlar i¢in son derecede onemi bulunmayan iiriinleri fahis
fiyatlarla pazarlamakta ve sermayenin iiretken olmayan kullanimindan kar elde
etmektedir. Yatirimlarin refah ve istthdam artirici sektorler yerine bu tiirden sektorlere
aktarilmas1 ve aktarilmasinin desteklenmesi gosterge ekonomisine olumlu yansisa da
o0demeler dengesini bozucu etkiler yapmaktadir. Zira Tiirkiye hanehalklar1 pek ¢ok

iirin ve hammadde grubu agisindan disa bagimli durumdadir.

Mensei yurtdist olan iriinlerin Tiirkiye’de biiylik aligveris merkezlerinde
pazarlanmasi, bu {Uriinlerin dijital kartlar vasitasiyla borclanmak suretiyle satin
alimmasi, biiylik Olciide yurtigine yonelik olan emlak sektoriinlin yine bankalari
alacaklandirmak suretiyle siirdiiriilmesi; daha ¢ok istihdam yaratacak ve Tirkiye nin
disa bagimliligin1 azaltacak iiretim sektorlerinin firsat maliyetleri diistiniildiiglinde,
sermayenin son derecede verimsiz alanlara yonlendirildigi ve bu yolla bor¢lanmalarin

stirekliliginin saglandig1 goriilmektedir.

Bir ayrmti olarak kaynaklarin yukarida sayillan verimsiz alanlara
harcanmasiyla olusan istihdam kalitesi onemlidir. Zira sayilan sektorlerdeki ortalama
licretler asgari iicret mertebesindedir. Ulkemizde Agustos 2017 itibariyla, aglk
smirinin 1 505 ve yoksulluk sinirmin 4 901 TL oldugu disiiniildiigiinde, 1 404 TL
(CSGB, 2017"®) olan asgari iicretin, asgari ge¢im sartlarmi tasimadigi agiktir.

Ucret seviyelerinin diisiikliigii ve dolayisiyla servet birikiminin olusamamasi,
insanlarin ev sahibi olmak gibi en dogal haklarmmi1 elde edebilmek icin banka

kredilerine basvurmalarina yol agmaktadir.”” Bu durum sermaye sahiplerinin

8 T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (2017) “2016 Yil1 Faaliyet Raporu”,
https://www.csgb.gov.tr/media/4792/2016 _faaliyetraporu.pdf, Erisim Tarihi: 11 Ekim 2017.

7 Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) verilerine gore 2011 itibar1yla konut kredisi kullanan kisi sayis1
artma egiliminde olup stok olarak 2,2 Milyon’a ulasmigtir. TBB, 15.03.2017 tarihli yayini,
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/7436/TBB_BD 150317.pdf, Erisim Tarihi: 13 Ekim
2017.

77



servetlerini artirirken, niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu diistik gelirli hanehalklarmin

refah diizeyini diistirmektedir.

3.3.3. Borclanmalar ve goreceli refah artisi

Gliniimiiz Tiirkiyesinde goreceli refah artisinin bir diger nedeni bor¢lanmadir.
Bankacilik merkezli kurulu sistematikte GSYH verileri ile bankacilik toplam
aktiflerinin paralelligi sozkonusudur. Toplam aktiflerin 6nemli kisminin kredilerden
olustugu diisliniildiigiinde, Dborglanarak biliyiime Onermesinin  dogrulandigi

goriilmektedir. S6zkonusu durum asagidaki grafikte izlenebilir.
Sekil 3.8 Toplam Aktifler/GSYH Orani
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Kaynak: BDDK (2017) “Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri, Haziran 20177,
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/ TBSGG/16208tbs_temel gosterg
eler_raporu_haziran 2017.pdf, Erisim Tarihi: 13 Ekim 2017.

Tiirkiye’de neoliberalizmin insa siirecinde AK Parti’nin roli 6nemlidir. Bu

baglamda AK Parti’nin bor¢lanma politikas1 Tablo 3.12°de izlenebilir:
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Tablo 3.12. Kamu, Ozel Sektdr ve Hanehalklar1 Borglanmalar:

Bashklar (Milyar TL) 2002 2008 2010 2016
Toplam Hazine Borg Stoku 2427 380,3 473,5 759,6
- I¢ Borg Stoku 149,9 274,8 352,8 468,6
- Dis Borg Stoku 92,8 105,5 120,7 291
KIiT Borglar 27,6 69 64,3 38
- I¢Borglan 15,8 62,6 55,9 31,8
- Dis Borglari 11,8 6,4 8.4 6,2
Belediyelerin Banka Borglari 1,3 7,6 5,9 15
Kamu Kesimi Toplam Bor¢ Stoku 271,6 456,9 543,7 803,8
Ozel Kesim Toplam Kredi Bor¢ Stoku 87,8 396,4 507,5 1709,5
Hanehalklariin Bankalara Borcu 6,6 118 174,3 439,8
Ozel Sektor + Hanehalki Bor¢ Toplami 94,4 514,4 681,8 21493
Toplam 366 971,3 12255 29531

Kaynak: Ozyildiz, H. (2017) “Bor¢luyum Kederliyim Her Ne Desen Haklism”,
http://www.hakanozyildiz.com/2017/02/borcluyum-kederliyim-her-ne-desen-
haklsn.html, Erisim Tarihi: 20 Agustos 2017.

Tabloya gore Hazine dis borcu 3,14 katina ve belediyelerin banka borglar1
11,54 katma ¢ikmus, KIT borglar1 6nemli bir degisim gostermemis, kamu kesimi
toplam bor¢ stoku yaklasik 2,96 katma cikarken 6zel kesim bankalara olan toplam
kredi bor¢ stoku 19,47 katina ve hanehalklarinin bankalara olan borg¢ toplami 66,64
katma ¢ikmistir. Ozel kesimin bankalara olan borglari toplam1 87,8 Milyar TL’den 1
Trilyon 710 Milyar TL’ye ve yine hanehalklarinin bankalara borglar1 toplami 6,6
Milyar TL’den 439,8 Milyar TL’ye ulasmistir. Son olarak AK Parti iktidarlar1
siresince toplam Tiirkiye bor¢ tutar1 366 Milyar TL’den 3 Trilyon TL’ye
ulastirilmstir. (Egilmez, 2017%°)

80 Egilmez, M. (2017) “Son 14 Yilda Tiirkiye Ekonomisi”,
http://www.mahfiegilmez.com/2017/03/son-14-ylda-turkiye-ekonomisi.html, Erigim Tarihi: 11 Eyliil
2017.
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Verilerin daha dogru anlam ifade edebilmesi i¢in nominal degerler yerine
GSYH ile yiizde kiyaslama yapilmasi uygundur. Yukaridaki verilerle Tiirkiye’nin
toplam borglar1 8 kattan fazla artmis ve bu haliyle GSYH’nin %114’{inii asmis
vaziyettedir. Bu durum, yilda 100 liralik tiretime sahip bir ekonominin 114 liralik borg
almasi anlamma gelmektedir. Ustelik bu 100 lira igerisinde 6nemli bir kismin

yurtdigina dogrudan ¢ikis1 sozkonusudur.

Bu siiregte kamu bor¢ stokunun GSYH verisine oranmi %77,5’ten %31°e
gerilerken, 6zel kesim ve hanehalklarinin toplam borg¢larmm GSYH verisine orani
%26,9°dan %83 e yiikselmistir.?!> 2 Bor¢larin GSYH bazli oransal degisimi asagidaki

grafikte izlenebilir.

Sekil 3.9 Kamu ve Ozel Kesim Borglar1 ile GSYH Arasindaki Yiizde Degisim
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Kaynak: Egilmez, M. (2017) “Son 14 yilda Tiirkiye Ekonomisi”,
http://www.mahfiegilmez.com/2017/03/son-14-ylda-turkiye-ekonomisi.html, Erisim
Tarihi: 11 Eyliil 2017.

81 Ozyildiz, H. (2017) “Bor¢luyum Kederliyim Her Ne Desen Haklism”,
http://www.hakanozyildiz.com/2017/02/borcluyum-kederliyim-her-ne-desen-haklsn.html, Erigim
Tarihi: 20 Agustos 2017.

822016 yili GSYH verisi 2,590.517 Milyar TL olarak alinmistir. Bkz. TUIK, “Dénemsel Gayri Safi
Yurti¢i Hasila, IV. Ceyrek: Ekim - Aralik, 2016,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24566, Erisim Tarihi: 15 Ekim 2017.
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Grafikten hareketle siyasal iktidarin; devletin borglarmi sistematik olarak
azaltirken, 6zel kesim ve hanehalklarinin borglanmalarini kolaylastirici bir piyasa

ortami yarattig1 tespiti yapilabilir.

Buna ek olarak, bor¢lanmanin 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasindaki hizl
yiikselisi dikkat cekmektedir. Krizin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki ¢iktilar1 daha fazla
ve hizli bor¢glanma olarak kendini gostermistir. Konu durum asagidaki grafikte

incelenebilir.

Sekil 3.10 Kamu ve Ozel Kesim Borglar1 (Milyar TL)
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Kaynak: Egilmez, M. (2017) “Son 14 yilda Tiirkiye Ekonomisi”,
http://www.mahfiegilmez.com/2017/03/son-14-ylda-turkiye-ekonomisi.html, Erisim
Tarihi: 11 Eyliil 2017.

Siyasal iktidar ayn1 donemde liberalizasyon politikasina uygun olarak ¢ok
sayida Ozellestirmede bulunmustur. Bu donemde oOzellestirmelerden yaklasik 60
Milyar USD gelir saglamistir. AK Parti donemi 6zellestirme tutarlar1 ve bunlarin

GSYH katkis1 asagidaki gibi gériinmektedir.



Tablo 3.13 AK Parti Dénemi Ozellestirme Tutarlar1 ve Bunlarm GSYH’ye Orani
(2003-2016)

Tutar Ozellestirme Gelirleri/ GSYH Oram

Yillar
(Milyon USD) (%)
2003 289 0,09
2004 1283 0,30
2005 8222 0,61
2006 8 096 1,58
2007 4259 1,40
2008 6259 0,86
2009 2275 0,46
2010 3082 0,36
2011 1358 0,32
2012 3021 0,46
2013 12 486 0,81
2014 6279 0,69
2015 1996 0,62
2016 1314 0,51
Toplam/Ortalama 60 219 0,61

Kaynak: T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 (2017) “2016 Yili
Faaliyet Raporu”, http://www.oib.gov.tr/dokuman/faaliyet-raporlari/2016-yili-
faaliyet-raporu.pdf, Erisim Tarihi: 17 Ekim 2017.

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2017) “Genel Devlet Konsolide Istatistikleri”,
http://www .kalkinma.gov.tr/Lists/Y illarBazindaGenelDevletlIstatistikleri/ Attachment
s/2/Genel%20Devlet%20Konsolide%20%C4%BO0statistikleri.xls, Erisim Tarihi: 18
Ekim 2017.

Yukarida sayilan kosullarla ilgili yorum yapmak adina bazi gostergeler

yardimci olabilir. Bu noktada biiyiime, enflasyon ve issizlik rakamlar1 incelenebilir.
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Tablo 3.14 GSYH, Enflasyon, Biiyiime ve Issizlik Verileri (2002-2016)

Yillar GSYH Biiyiime Enflasyon Tssizlik
(Milyar USD) (%) (%) (%)
2002 231 6,2 29,8 10,8
2003 305 53 18,4 11
2004 390 9,4 9,3 10,8
2005 482 8,4 7,7 10,4
2006 526 6,9 9,6 9,5
2007 649 4,7 8,4 9,9
2008 742 0,7 10,1 12,7
2009 617 4,8 6,8 12,6
2010 732 9,2 6,4 10,6
2011 774 8,8 10,5 9
2012 786 2,2 6,2 9,3
2013 823 4,2 7,4 9,6
2014 800 2,9 8,2 10,9
2015 856 6,1 8,8 10,8
2016 852 1,8 8,5 12,1

Kaynak: Egilmez, M. (2017) “GSYH, Biiylime, Oranlar ve Tuhafliklar”,
http://www.mahfiegilmez.com/2017/04/yeni-seri-gsyh-ve-buyume-oran-
uzerine.html, Erigim Tarihi: 12 Eylil 2017.

Ekonominin en onemli gostergesi issizliktir. (Ozyildiz, 2017%%) Tablo
incelendiginde biiyiimenin diizensiz gergeklestigi, enflasyonun 2004 yilindan bu yana
belirli bir seviyede seyrediyor oldugu ve issizligin 2012 ve sonrasinda siirekli olarak
arttig1 goriilmektedir. Tiirk Lirasinda son yillarda gergeklesen deger kayiplari iiretimi
ithalata dayanan 6zel kesimi biiyiik dl¢lide etkilemis ve bor¢lanmada artislar meydana

getirmigtir. Bu siiregte bazi firmalar kapatilmig bazilartysa yabanci yatirimcilara

83 Ozyildiz, H. (2017) “Bor¢luyum Kederliyim Her Ne Desen Haklism”,
http://www.hakanozyildiz.com/2017/02/borcluyum-kederliyim-her-ne-desen-haklsn.html, Erigim
Tarihi: 20 Agustos 2017.
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satilmak zorunda birakilmistir.®* Ekonomide gerceklesen bu olumsuz seyir
bor¢lanarak biiylime egilimini devam ettirmistir. Ancak sozkonusu kosullarda degisim
yasanmadik¢a bor¢lanma ve sonu goriinen Ozellestirmelerle ekonomik biiyliimeyi

stirekli kilmak miimkiin gériinmemektedir.

Bu noktada siyasal iktidarin, borg¢larin 6denemeyecek noktaya gelmesini
ertelemek adma Varlik Fonu girisiminden kisaca bahsetmek gereklidir. Varlik fonu
kamuya ait degerli varliklar1 teminat gostererek bor¢lanmaya devam edebilmeyi
hedeflemektedir. (Egilmez, 2017%) Su halde siyasal iktidarm, borglanarak biiyiime

yaratma politikasini benimsedigi soylenebilir.

Tim bu veriler 15181nda iki sonuca varilabilir. Birincisi bankacilik sisteminin
incelenen siire¢ dahilinde siirekli olarak alacaklandirilirken, hanehalklar1 ve 6zel
kesimin siirekli olarak borglandirilmasidir. Ikincisi ise hanehalklar1 ve 6zel kesimin
borglandirilirken kamu kesimi bor¢larmin sistematik olarak azaltilmasidir. Iste bu
noktada Tiirkiye’de devlet mekanizmasinin kar odakli 6zel kesim unsuru gibi hareket

ettigi ve adeta “Devlet A.S.” goriinlimiine ulastig1 soylenebilir.

YID uygulamalari ise yukarida anlatilan durumun biiyiik dlgekte uygulamasi
olarak goriinmektedir. Devlet kamu hizmeti yiikiimliiliikklerini, goreceli olarak
gereksiz ve verimsiz oldugu durumlarda®® dahi, -siirdiiriilebilir yapilmaya calisilan-
bor¢lanma yoOntemleri ile hanehalklarina yiiklemektedir. Yapim isleri i¢in
yiiklenicilerle kazan-kazan diisiincesi i¢inde g¢alismakta ve bankacilik sisteminin
havadan para yaratmasini saglamakla sermaye kesimi ile olan 1yi iliskilerini
sirdiirmektedir. Zira siyasi partiler siyasal iktidar yarisina girerken yalniz degildir
(Oztekin, 2014: 117) ve sermaye kesiminin destegi siyasal maksimizasyon i¢in &n

kosul mesabesindedir.

8 .., (2015) “5 Ayda 11 Milyarlik 40 Sirket Satildr”, http:/tvShaber.com/57673 5-ayda-11-milyarlik-
40-sirket-satildi.html, Erisim Tarihi: 25 Ekim 2017.

85 Egilmez, M. (2017) “Karisik Isler Bunlar”, http://www.mahfiegilmez.com/2017/10/karsk-isler-
bunlar.html, Erisim Tarihi: 25 Ekim 2017.

8 YID modeli ile gergeklesen ve aktarilan kaynaklar diisiiniildiigiinde alternatif maliyetinin oldukca
yiiksek oldugu goriilecektir. Alternatif maliyet kapsaminda; refah artigin1 dogrudan saglayacak iiretim
isletmelerinin agilmasi, biiyiiksehirlere gogiin 6niine gegmek amagli Anadolu’da istihdam saglayacak
firmalarin kurulmasi gibi drnekler verilebilir.
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Devlet sermaye kesimi ile olan iliskilerinde 6zel tarifeler uygulamaktadir. Bu
baglamda 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun gec¢ici 67 ve 68. Maddeleri
incelenebilir. Daha 6nce 2005 yilinda degistirilen kanunun 67. maddesine dayanilarak,
2006-2016 aras1 sermaye ¢evrelerinin iilkemizdeki menkul kiymet ve sermaye piyasasi
gelirleri ile mevduat faizleri, repo gelirleri ve katilim bankalarinin elde ettigi kar
paylarmdan vergi almayan Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetleri, ¢ikarilan kanunla®’ 193
sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun s6z konusu maddesinde bulunan “31/12/2015
ibaresini “31/12/2020” olarak degistirerek, bes yil daha faiz gelirlerinden %35’lere
kadar alinabilecek vergiyi almamayi tercih etmistir. (Bkz. 6655, m.2)

Kanun tasarisinin muhalefet serhinde muhalefet grubu, yillik olarak 20 Milyar
Liralik vergi potansiyelinin sermaye sahiplerine hibe edildigini savunmakta, “Asgari
icretten bile vergi alinirken, yilda ortalama 20 Milyar Liralik bir vergiden
vazgecilmektedir.” seklindeki ifadelerle kanunu elestirmistir. (TBMM Plan ve Biitge
Komisyonu Raporu, YD.26, YY.1, SS.11: 14%) “Asrm Projesi” seklinde anilan
Marmaray’m yaklagik 8 Milyar Liralik maliyeti ile kiyaslandiginda 6nemli bir

kaynagm kullaniminin tercih edilmedigi goriilmektedir.

3.3.4. Kurulu sistematikle uyumlu Devlet A.S. ve Devletin bankalan

Tiirkiye’de devlet-sermaye kesimi iliskileri 1980 darbesi ile baslatilan stiregte
onemli yollar kat etmis ve adeta birlikte yasamay1 6grenmis vaziyettedir. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi bankacilik sisteminin 6niinii agic1 pek ¢ok mevzuat bu siirecte

gelistirilmistir. Bu durumun haliyle baz1 gostergelerde olumlu ¢iktilar: goriilmektedir.

2002’deki siyasal iktidar degisimi, devletin sermaye kesimi ile olan iliskilerini
gelistirmek baglaminda Tiirkiye i¢in dnemli bir doniim noktasini olusturmustur. AK
Parti adeta kendi iktidar donemi i¢in hazirlanan bir mevzuatla birlikte icraatlara

baslamistir. 2002 yilinda; kamulastirma ve devletlestirme politikalarin1 benimseyen

87 25/12/2015 tarihli ve 6655 sayil1 Kanunun 2 nci maddesiyle, 67 nci maddenin on dokuzuncu
fikrasinda yer alan “31.12.2015” ibaresi ile gegici 68 inci maddenin birinci fikrasinda yer alan
“31/12/2015” ibaresi “31/12/2020” seklinde degistirilmistir.

8 TBMM Plan ve Biitge Komisyonu (2015) “Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi (1/318) ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu”,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss11.pdf, Erisim Tarihi: 28 Ekim 2017.
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bir siyasal parti yerine, sermayeyi onceleyen “muhafazakar demokrat” (Erler, 2007:
129) bir parti olarak AK Parti’nin iktidara gelmesi, siiphesiz yaklasik 20 y1l boyunca
ortaya konan Ozellestirme itkisi ile uyumlu bir sonu¢ vermistir. Bu uyumluluk AK
Parti’nin heniliz ikinci yili bile dolmadan enflasyonda Onemli diizelmelerle

sonuclanmustir. Bu kritik degisim asagidaki grafikte izlenebilir.

Sekil 3.11 Enflasyon Verileri (1998-2016)
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Kaynak: Egilmez, M. (2017) “GSYH, Biiylime, Oranlar ve Tuhafliklar”,
http://www.mahfiegilmez.com/2017/04/yeni-seri-gsyh-ve-buyume-oran-
uzerine.html, Erisim Tarihi: 12 Eylil 2017.

Ancak bu ani ve olumlu degisimin devami gelmemis ve enflasyon verisi
yaklasik 13 yildir belirli bir bantta seyrini siirdiirmektedir. Bu noktadan hareketle
devlet borc¢lanmalarini azaltici, hanehalklar1 ve 6zel kesim borglanmalarmi artirict

politikalar enflasyon verisine katkist durumu bu seviyelere kadar idare etmektedir.

Ekonominin bir bagka 6nemli gdstergesi olan issizlikte ise dnceki boliimlerde
bahsi gegen borglanmalara karsilik issizligin azaltilmasi saglanamamustir. Issizlik

verisinin AK Parti doneminde belirli bir seyir izlemedigi, son tahlilde ise arttigi
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gozlenmektedir. Dolayisiyla AK Parti’nin temel politikas1 olan bor¢lanarak

biiylimenin istthdam saglayici yoniiniin zayif oldugu asagidaki grafikte izlenebilir.

Sekil 3.12 Issizlik Verileri (1998-2016)
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Kaynak: Egilmez, M. (2017) “GSYH, Biiylime, Oranlar ve Tuhafliklar”,
http://www.mahfiegilmez.com/2017/04/yeni-seri-gsyh-ve-buyume-oran-
uzerine.html, Erisim Tarihi: 12 Eylil 2017.

Bu durum paranin piyasalara tepeden arzi ile dogrudan alakalidir. Zira para,
piyasaya biiyiik sirketler basta olmak iizere 6zel kesimi kredilendirmek suretiyle arz
edilmektedir. Piyasalarda kapitalist isletme siireglerinin benimsenmesi isgiicii
piyasalarina da dogal olarak etkide bulunmus, liretimlerde maliyetlerin azaltilmasi ve
iretimin olabildigince kar yaratmasi hedeflendiginden is¢i ticretlerinin ytikseltilmesi
isverenlerce tercih edilmemistir. Isverenlerin temel hedeflerinin sonsuz kar elde
etmek, devletin temel hedefinin ise biiyiime saglamak ve GSYH verilerini yukari
cekmek olmasi ticret politikalarinin goz ardi edilmesi ile sonuglanmistir. Zira gosterge

ekonomisinin iyi sonuglar vermesi sorunlarin goriilmesini perdelemistir.

Paranin piyasalara tepeden arz edilmesi ile yatirimlardan elde edilen refah

biiytik 6l¢iide kapitalist isletme sahiplerinde birikmektedir. Bu durumun aksi, paranin
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piyasalara tabandan verilmesidir. Paranin piyasalara tabandan verilmesi,
hanehalklarma saglanacak ek gelirlerle iiriin talebinin tabanda baglatilmasi anlamina
gelmektedir. Diislinceye gore ek gelir elde eden hanehalklar1 tiiketimlerini artiracak,
artan tiikketim karsisinda yeni isletmeler kurulacak ve yeni isletmeler de isgiicii talebini
doguracaktir. Bu diislince toplumsal refah adma son derecede olumlu olsa da
bankaciligin sermaye kesimi lehine karsiliksiz fazla yaratmasi ve bu durumu
mevzuatla destekleyen siyasal iktidarlar diisiiniildiigiinde, taban tarafindan etkin ve
kurumsal bir toplumsal hareket iiretilmedikge gerceklesmesi miimkiin olmayacak

ozelliktedir.

Paranin tabandan degil de tepeden arzi sistematigi uzun yillarda
kurumsallasmis ve bu siirecte devlet ve sermaye kesiminin birlikte yasama ve faydalari
uyumlastirma becerisi gelistirdikleri goriilmektedir. Temmuz 2017 itibariyla aktif

biiytikliiklerine gore banka siralamalar1 asagidaki gibidir.

Tablo 3.15 Aktif Biiyiikliiklerine Gore Bankalar Siralamasi

Sira e Toplam Aktifler

(Milyon TL)
1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. 399 947
2 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 340 510
3 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 308 683
4 Akbank T.A.S. 290 562
5 Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 265 125
6 Tiirkiye Halk Bankast A.S. 264 808
7 Tiirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O. 236 623
8 Finans Bank A.S. 116 437
9 Denizbank A.S. 110973
10 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 80 365

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (2017) https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-
ve-sektor-bilgileri/4/, Erisim Tarihi: 16 Kasim 2017.
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Tablodan da goriildiigii lizere listenin ilk sirasinda T.C. Ziraat Bankas1 yer

almakta ve diger iki kamu bankasi da ilk yedi banka icerisinde yer almaktadir.

Konu bankalarm faaliyet raporlar1 incelendiginde hedeflerinin sektordeki
paylarini artirmak oldugu goriilmektedir. Hem kar hedefleri hem de kredi yaratma
sistematikleri diistiniildiigiinde diger 0zel kesim bankalardan bir farklar:
bulunmamaktadir. Bu anlamda devletin, giincel politikalariyla diger 6zel kesim

bankalarla da uyumlu olan bir piyasa aktorii konumunda oldugu goriilmektedir.

Kamu hizmetlerinin azaldigi, yararlilig1 tartismali olan YID modeli tiiriinden
kamu 0Ozel ortakliklarinin arttigr giiniimiiz Tirkiyesinde devletin, bankacilik
sektoriinde anapara ve faiz kazanclariyla kar hedefledigi goriilmektedir. Devletin
ortakligmin bulundugu konu bankalar da aym1 merkez bankasi ekosistemi altinda
calistiklarindan, yarattiklar1 krediler i¢in zorunlu karsiliklar bulmalar1 gerekmektedir.
Hanehalklarinin tasarruf oranlarinin dogal olarak smirli olmasi veya olmamasi
bankalar1 dis bor¢lanmaya itmektedir. Giindogan’mn 6rneginde de belirtildigi gibi
paranin ekonomiye mevcut yontemler kullanilarak sokulmasi, hanehalklar1 adina

borca dayal1 bir ekonominin yaratilmasmi saglamaktadar.

Kamu maliyesinde “2002-2016 doneminde, merkezi yonetim biit¢ce agigmnin
GSYH’ye oranmin yiizde 11,2°den yiizde 1,2’ye, AB tanimli genel devlet borg
stokunun GSYH’ye oranmnin ise yaklasik 44 puan azalarak yiizde 72,1’den yiizde
28,3’ diistiigii goriilmektedir.” (T.C. Maliye Bakanlig1, 2016: 3%*°) Bununla beraber
vergi gelirlerinin GSYH’ye orani, biitce ger¢eklesmelerinde %17,7 olarak
goriilmektedir. (s.35)

“Toplam vergi yiikii, bir tilkede belli bir donemde (y1lda) 6denen tiim vergilerin
o donemde elde edilen gayri safi yurt i¢i hasilaya orami seklinde hesaplanmaktadir.”
(Inaltong, 2012: 17) Vergi yiikii, devletin toplumsal refah yaklasgimmin bir dlgiide
gostergesi niteligindedir. Vergi gelirlerinin yillar bazinda GSYH’ye oranimi gosterir

grafik asagida verilmistir:

8 T.C. Maliye Bakanlig1 (2017) “2016 Y1l Genel Faaliyet Raporu”,
http://www.maliye.gov.tr/bakanlik-duyurulari/maliye-bakanligi-2016-yili-faaliyet-rapor/, Erisim
Tarihi: 26 Agustos 2017.
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Sekil 3.13 Vergi Gelirlerinin GSYH Verisine Orani (2002-2016)
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 Gelir Politikalar1 Genel Midiirliigi,
http://www.gep.gov.tr/web/RUlusal.aspx?prmts=115/, Erisim Tarihi: 18 Kasim
2017.%°

T.C. Maliye Bakanlig1 (2016) “2015 Y1li Genel Faaliyet Raporu”,
http://www.bumko.gov.tr/TR,913/genel-faaliyet-raporlari.html, Erisim Tarihi: 26
Agustos 2017.

T.C. Maliye Bakanlig1 (2017) “2016 Y1l1 Genel Faaliyet Raporu”,
http://www.bumko.gov.tr/TR,913/genel-faaliyet-raporlari.html, Erisim Tarihi: 26
Agustos 2017.

Siyasal iktidarin neoliberal sifir devlet politikalar1 diisiiniildiigiinde vergilerin
GSYH’ye oraninin artmasi akla uygun goriinmemektedir. Zira bir yandan kamu kesimi

Olcegi kiiciilmekte diger yandan vergi oranlari artis gostermektedir. Bu durum

% T.C. Maliye Bakanhg Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii sayfasinda 2002’den 2014 e kadar olan
Vergi Gelirleri/GSYH oranlari, eski GSYH hesaplama yontemiyle hesaplanan verilere dayanmaktadir.
2015 ve 2016 verileri ise GSYH hesaplama yontemi degisikligine uygun olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla, oranm 2014 sonrasmdaki diisiisiiniin TUIK hesaplama yontemi degisikliginden
kaynaklanmaktadir.
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ekonomi yonetiminde, devleti hanehalklarmin karsisina koyan ve devleti adeta kar
amac1 gliden bir piyasa kisisi olarak algilayan siyasi anlayisin varligini ortaya

koymaktadir.

3.3.5. YIiD modeli 6zelinde iktisadi bir analiz

2002’den bu yana siyasal iktidar1 elinde bulunduran AK Parti’nin YID modeli
algisin1 analiz etmek adma bazi kavramlara deginmek gerekmektedir. Bu kavramlar

neoliberalizm ve finansal kiiresellesme olarak verilebilir.

Yiizyillardir kurumsal anlamda stiregelen iktisat politikalari, halen anaakimlar
olarak adlandirilan iki yaklagim tizerinden tartisilmaktadir. Bunlar klasik ve keynesyen
yaklagimlardir. Daha tartismanin basinda bu ikilemin bir algisal felce yol agtigi

sOylenebilir.

Ekonomik sorunlar bu ikilemin olusturdugu diizlem iizerinde tartisildigindan
krizlerle baslayan ve krizlerle sonlanan iktisadi donemlerden bahsedilir. Klasik
iktisadi egilimli politikalarin egemen oldugu bir donem biiylik 6l¢ekli bir kiiresel
ekonomik krize doniistiigiinde keynesyen egilimli politikalarin egemen oldugu yeni
bir doneme gecilmektedir. Bu doniim noktalar1 1929, 1970, 2008 yillariyla

orneklenebilir.

Literatiirde bu anaakimlar lizerinde degerlendirmeler yapilmakta ve bakis agis1
felce ugratilmaktadir. Zira konu yontemler sirayla pek cok kez denenme imkéni
bulmustur. Bireysel ozgiirliikler, baskici devletsel refleksler, sendikal tartigmalar
ozelinde ekonomik refah konusunda hedef saptirici nitelikli pek cok tartigmanin
yapildig1 goriilmektedir. (Bkz. Akilli, 2010: 29-32) Bununla beraber temel sorun

paylasimda adaletin saglanamamasidir.

Paylagim sorununun nedeninin sézkonusu kesimlerin karsiliksiz eldeleri
oldugu soylenebilir. Buradan hareketle paranin yaratilmasi siirecinin kimler tarafindan
saglandigi, saglayicilarin degismesi halinde ekonominin nasil bir hal alacagi 6nemli
sorular olarak goriinmektedir. Bir 6rnek olarak bankacilik islemlerinin tamamen

devletlestirilmesi incelenebilir. Bu yontemle, yaratilan anaparalarin hanehalklarina
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kamusal yatirimlar olarak yonlendirilmesi, hanehalklarin vergi yiikiinii biiyiik 6l¢ciide

azaltabilir.

Literatiirde pek ¢ok ornegine rastlanilabilen ve yukarida bahsi gecen ikilemin

olusturdugu algisal atmosfer asagidaki 6rnekte izlenebilir.

“Refah devletine yonelik tiim bu elestiriler sonucta ABD ve Ingiltere
basta olmak iizere Keynesyen ekonomiye karsit neoliberal ekonomi
politikalarimn  benimsenmesine yol a¢mistir. Ik olarak Latin Amerika
tilkelerindeki tehlikeli sosyalist yiikselise karst Pinochet eliyle gergeklestirilen
bir askeri darbe sonrasinda monetarist ekoliin ogrencileri olan monetarist
ekoliin ogrencileri olan Chicago Boys tarafindan Sili’de uygulama alani bulan
neoliberalizm, daha sonra ABD’de Ronald Reagan, Ingiltere’de ise Margaret
Thatcher donemlerinde keskin bir doniisle basat ekonomi anlayist haline

gelmistir.” (Akulli, 2010: 32)

Neoliberalizm liberalizmin bir tiirevi olarak, ekonomiye devlet miidahalesinin
kaldirilmasi, toplumsal refah harcamalarinin azaltilmasi, devlet yapisinin her anlamda
kiigiiltiilmesi (Akilli, 2010: 32); buna ek olarak IMF, DB, uluslararasi finans kurumlar1
ve uluslararasi kredi derecelendirme kuruluglarmin olusturdugu konsorsiyumun diinya
genelinde tiim hanehalklarmin toplumsal refahinin yegane belirleyicisi olarak kabul
edilmesini igeren bir program ortaya koymaktadir. Bu program biiyiik yatirimlar

konusunda yonlendirici politikalar izlemektedir.

Orneklendirildigi iizere giiniimiiz ekonomisinin neoliberalizmi kabullenmesi
belirgin olaylar ve ¢dziim dnerilerine dayanmamaktadir. Ornegin kredi derecelendirme
kuruluslarmin iilke ekonomilerini derecelendirmesi, parasal yatirimlarin bu yollarla
yonlendirilmesi, yine parasal yatirimlari merkez bankaciligi, DB ve IMF araglariyla
tepeden yonlendirilmesinin gerek¢esi ortaya konamamaktadir. Hatta, 2008 krizinde
kredi derecelendirme kuruluslarinin yaptiklar1 belirgin, bazilarma gore kasit iceren

hatalar®!, bankaciligin kredilendirmeler suretiyle karsiliksiz para yaratmasi ve krizin

°! Bu konuda “Inside Job” (2008) adl1 belgesel-film izlenebilir.
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temel nedeni olarak gdsterilen derin ve karmasik finansal igslemler, (Oktar ve d., 2013:

1) neoliberalizmin tercih edilmemesi adina pek ¢ok dnerme saglamaktadir.

YID modelinin tercih edilmesi ile ilgili neoliberal politikalara destek olarak
finansal kiiresellesmeden bahsedilebilir. Finansal kiiresellesme, kavramsal olarak sinir
Otesi sermaye akimlarmin arttigi bir durumu ifade etmektedir. Sermaye akimi bir iilke
ile diger ilkeler arasindaki borg, portfoy yatirimlari, dogrudan yatirimlar ve gayri
menkul yatirimlarindan olusmakta ve konu tilkenin sermaye hesabinda izlenmektedir.
Dolayisiyla sermaye hesaplarinin liberallesmesi finansal entegrasyonu artirmaktadir.

(Oktar ve d., 2013: 5)

Finansal piyasalarda internet altyapisinin gelisimine paralel olarak meydana
gelen gelismeler ve bu gelismelerin yarattii kar potansiyeli, piyasalardaki kurum ve
finansal ara¢ sayisini siirekli olarak artirmustir. (Oktar ve d., 2013: 2) Finansal
kiiresellesme, pek cok yerel finans piyasasimnin kiiresel 6l¢ekli tek bir finansal piyasada
konumlanmasint ve sermaye hareketliliginin bu yolla kolaylasmasini beraberinde
getirmektedir. Ancak Oktar ve arkadaslarina gore bu kiiresellesmenin gercek anlamda
saglanabilmesi i¢in konu devletlerde finansal liberalizasyon siireclerinin Oniiniin

acilmasi ve kamu kesimi kontroliiniin geri ¢cekilmesi saglanmalidir. (2013: 6)

Finansal kiiresellesmenin saglanmasi ile ilgili son bir madde olarak piyasa
aktorlerinin az sayida para biriminin kullanilmasi konusundaki konsorsiyumlaridir. Bu

para birimi giiniimiizde ABD dolar1 olarak kabul edilmektedir.

Finansal liberalizasyon Tiirkiye’de; sermaye akimlarindaki ani degisimlerin,
giiclii ve derin finansal piyasalara sahip olan iilke ekonomileri {izerindeki etkisinin
daha az olacagi ongoriisii ve siyasal motivasyonlarla beslenen ekonomik biiyiime
istegi sonucu, anaakim siyasal g¢evrelerce genis kabul gOrmiistiir. Bu konuda,
1980’lerde baslayan mevzuat degisiklikleri 2000’lerde tamamlanmis ve buna paralel
olarak neoliberal politikalar hizla uygulanmaya baslanmistir. Bu noktada Tiirkiye’de
yasanan finansal liberalizasyon siireci ile biitcedeki faiz giderleri arasinda birlikte

degisimden bahsedilebilir.
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Ekonominin kiiresel sermaye ile uyum i¢inde yiiriitiilmesi, biit¢e igindeki faiz
O0demelerinde 6nemli degisimleri beraberinde getirmistir. Biitceden faize aktarilan

paranin oransal olarak istikrarla azaltilmasi asagidaki grafikte izlenebilir.

Sekil 3.14 Faiz Giderlerinin Biitce I¢indeki Pay1 (2002-2016)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mBUTGE PAY! (%)

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi (2017) “2016 Y1l Genel Faaliyet Raporu”,
http://www.bumko.gov.tr/TR,913/genel-faaliyet-raporlari.html, Erisim Tarihi: 26
Agustos 2017.

Bir tespit olarak, kapitalizm sistematiginin irettigi finansal kiiresellesme
olgusu, kapitalizmin ¢ergevesini fevkalade sekillendirerek yeni bir siireci, kapitalizmin
finansallagma siirecini ortaya ¢ikarmistir denebilir. Bu degisim iktisadi faaliyetlerin

eksenini iiretimden ziyade finansa kaydirmistir. (Oktar ve d., 2013: 21)

3.3.6. AK Parti yaklasinu ve YiD uygulamalan

Tiirkiye’de finansal kiiresellesme ve neoliberal uygulama siire¢lerinin AK Parti
hiikiimetleri ile birlikte hizlandig1 goriilmektedir. AK Parti ekonomik liberalizmi

benimsemistir. Parti, Parti Programinin {i¢iincii boliimiinde kendisinin, tiim kurum ve
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kurallariyla isleyen piyasa ekonomisinden yana oldugunu belirtmistir. (AK Parti, Parti

Program®?) Programda bununla paralel su ifadeler yer almaktadir:

“Partimiz, Devletin ilke olarak her tiirlii ekonomik faaliyetin disinda

olmasi gerektigini benimser.

Ozellestirme daha rasyonel bir ekonomik yapimin olusmasi icin
onemlidir. Ozellestirme, ekonomide verimi arttirmayi, devleti tam rekabet

ortamini bozabilecek faaliyetlerden ¢ikarmayi saglayacak bir uygulamadir.

Uluslararast bilgi birikimi ve tecriibenin transferinde onemli rol
oynayan yabanct sermayenin, Tiirk ekonomisinin gelismesine katkida

bulunacagina inanir.

AB, DB, IMF ve diger uluslararasi kuruluglarla olan iliskilerimizin,
ekonomimizin ihtiyaglart ve ulusal ¢ikarlarimiz dogrultusunda siirdiiriilmesi

gerektigine inamr.” (AK Parti, Parti Programi®)

Parti ayrica tekellesmeye izin vermeme ve bdlgesel dengesizlikleri azaltma
konusunda goriis bildirmektedir. Ekonomik istikrarm biliylime ile biliylimenin de
yatirimlarla saglanacagina inandigini belirten AK Parti bu nedenle istihdami artiracak

yatirimlar1 destekleyecegini de eklemektedir.

Program finans konusunda da “Finans sektOriiniin tiretimi destekleyecek
bicimde yapilanmasini ve yeni finansal tekniklerin gelistirilmesini temin edecektir.”

seklindeki ifadeye yer vermistir.

Partinin programinda yer alan bu hedeflere genel anlamda ulasildigi
goriilmektedir. AK Parti, devletin ilke olarak her tiirlii ekonomik faaliyetin disinda

olmasi gerektigini kabullenmis ve bunu 6zellestirmelerle 6nemli 6lgiide saglamistir.

92 AK Parti, “Parti Program1”, http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-programi, Erisim Tarihi: 22
Kasim 2017.
9 AK Parti, “Parti Programi”, http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-programi, Erisim Tarihi: 22
Kasim 2017.
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Ekonomide AK Parti yaklagimini destekler diisiincedeki Ziircher, Tiirkiye’nin
gizil giliciinliin ortaya c¢ikarilmasini, Ozellestirmelerin artirilmasinin ve devlet
mekanizmalarinin  kiigiiltiilmesinin =~ “kacinilmaz”  gerekliligine baglamaktadir.
(Ziircher, 2016: 479) Oysa ozellestirmeler ve kiiciilmeler hanehalklarina refah
getirmemekte, aksine devlet mekanizmasinin siirekli olarak kiiresel sermayeyi
besleyen bir yapiya kavusmasmi saglamaktadir. Ustelik sdzkonusu durum, devletleri
ve hanehalklarmi bankalara bagimli hale getiren ve bankalara ragmen herhangi bir

faaliyetin yapilamayacagi bir ekonomik sistem yaratmaktadir.

Mevcut demokrasi anlayis1 dogrultusunda yurt ¢apinda propaganda yapma
zorunlulugu, siyasal iktidarlar i¢in sermaye gerekliligini acik¢a ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla siyasal iktidarlarm ve bu iktidarlarin kararlarmin, kiiresel sermaye

etkilerinden bagimsiz diisliniilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Devletler en temel tanimiyla toplumlarin bizatihi kendi varliklar1 i¢in yarattig:
tiizel kisilerdir. Glinlimiiz demokrasilerinde toplumlarin kendilerini se¢imler
vasitasiyla yonettikleri varsayilmaktadir. Oysa toplumsal bir hizmet yaraticit olmasi
beklenen giinlimiiz devletlerinin hedeflerinin toplumsal refahtan ziyade ekonomik
biliylime oldugu gorilmektedir. Goriilen o ki ekseni iiretimden finansa kaymis olan
iktisadi faaliyetler ile siyasetin sermaye bagimliligi birbirini destekler mahiyette olup

devletlerin hanehalklar1 nezdindeki kurumsal amaglarmi saptirmaktadir.

AK Parti yetkilileri, Tiirk bankacilik sektoriinlin ¢ok giiclii oldugunu
vurgulayarak oviinmekte (Simsek, 2009°%) ve “faiz lobisi™ni ise siirekli olarak
suglamaktadirlar. (haberturk.com, 09.12.2016”) Faiz lobisi diye nitelendirilen grubun
sermaye sahipleri ve bankalar olmasi ve bunlarin nemalandirilmasinin bizzat hiikiimet

eliyle saglanmasi ayrica tartigma konusudur.

Bu noktada AK Parti’nin son derecede gii¢lii propaganda araclariyla, IMF’ye
olan 22 Milyar TL borcun bitmesini, Tiirkiye nin prangalarindan kurtulmasi olarak

gostermesi de incelenmesi gereken bir baska noktadir. IMF borglari, Tiirkiye’nin

%4 Maliye Eski Bakan1 M. Simsek’in 18-20 Ekim 2009 tarihli konusmasindan almmustr.

% ...,(09.12.2016) “Erdogan Faiz Lobisine Seslendi: Gegen Y1l Ne Kazandmiz, Bu Yil Ne
Kazandiniz?”, http://www.haberturk.com/gundem/haber/1334495-cumhurbaskani-erdogan-sorulari-
yanitliyor/, Erigim Tarihi: 23 Kasim 2017.
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toplam borg tutarmin gorece kiiciik bir kismini ifade etmektedir. Zira yalnizca 2016
yilinda 6denen faiz tutar1 dahi 50,2 Milyar TL olarak biitce ger¢eklesmelerinde yer
almustir. (T.C. Maliye Bakanhgi, 2016°°)

AK Parti, Parti Programinda; AB, DB, IMF ve diger uluslararasi kuruluglara
olan bagliligin1 da belirtmektedir. Bu sekilde kiiresel sermaye merkezli bir ekonomi
politikas1 ortaya koyan Parti, kiiresel sermaye ile uyumlu calisacaginin garantisini
vermektedir. YID modeli de bu iradenin énemli bir politika unsuru konumundadir. Bu
konuda T.C. Kalkinma Bakanligi Yatirim Programlama izleme ve Degerlendirme
Genel Miidiirliigii’niin “Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarma

[liskin Gelismeler Raporu” énemli bilgiler icermektedir.

Raporun heniiz giris boliimiinde siirekli tekrarlanan; niifusa bagli kamusal
hizmet ihtiyaclar1 artisindan ve kisith kamu kaynagi 6gretisinden hareketle kamu
hizmetlerinde 6zel sektor katiliminin gerekliliginden bahsedilmektedir. Ayni1 bolimde
Kamu-Ozel Isbirligi/Ortaklig1’’; “bir sézlesmeye dayali olarak yatirim ve hizmetlerin,
projeye yonelik maliyet, risk ve getirilerinin kamu ve 6zel sektor arasinda dengeli bir
sekilde paylasilmas: yoluyla ger¢eklestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir. (T.C.
Kalkmmma Bakanligi, 2017°%) Bununla beraber uygulamalarda mevzuat geregi

yiiklenici ve finansci taraflarin kazanglarinin garanti altina alindig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de yillara gére KOO proje yatirim tutarlarmin kiimiilatif degeri

Milyon ABD Dolar1 bazinda Sekil 3.15°teki grafikte verilmistir.

% T.C. Maliye Bakanhg (2016) “Yillik Ekonomik Rapor 2016,
http://www.gep.gov.tr/Tablo/Download2.aspx?prmts=1602/, Erisim Tarihi: 23 Kasim 2017.

97 Calismada KOO kisaltmasi kullanilacaktir.

% T.C. Kalkinma Bakanligi (2017) “Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarina
[liskin Gelismeler Raporu 2016”, http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuOzellsbirligi Yayinlar.aspx,
Erisim Tarihi: 24 Agustos 2017.
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Sekil 3.15 Yillara Gore KOO Proje Yatirim Tutarlarinm Kiimiilatif Degeri
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Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlhigi (2017) “Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu-Ozel
Isbirligi Uygulamalarina [liskin Gelismeler Raporu 20167,
http://www .kalkinma.gov.tr/Pages/KamuOzellsbirligiYayinlar.aspx, Erisim Tarihi:
24 Agustos 2017.

Grafikteki verilere dayanarak mevzuatin gelisimine paralel bir uygulama
artisindan bahsedilebilir. Ancak grafigin en belirgin 6zelligi 2008 kiiresel krizi
sonrasindaki artig olarak goze ¢arpmaktadir. Goriinen o ki kiiresel kriz, ekonomik
biiyiime verilerini tetikleyecegi diisiiniilen KOO uygulamalarini iceren bir siyasal
refleks iiretmistir. Bu durum KOO uygulamalarinin biiyiime agisindan kisa vadede
sonu¢ veren bir yontem oldugu konusundaki goriisleri (Bkz. Alagéz ve Yokus, 2017)

desteklemektedir.

Tiirkiye’de KOO projelerinin sektorel dagilimi, yatirim tutarina gére 1986-
2016 yillar1 arasinda Sekil 3.16’daki gibi gerceklesmistir.
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Sekil 3.16 KOO Projelerinin Sektdrel Dagilimi
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Kaynak: T.C. Kalkmma Bakanligi (2017) “Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu-Ozel
Isbirligi Uygulamalarma [liskin Gelismeler Raporu 2016,
http://www kalkinma.gov.tr/Pages/KamuOzellsbirligiYayinlar.aspx, Erisim Tarihi:
24 Agustos 2017.

KOO projelerinin son yillarda havayollar1 basta olmak iizere karayollar1 ve
saglik sektorlerine kaydigir goriilmektedir. Kalkinma Bakanligi Raporu’na gore
isletmede olan KOO uygulamalar1 kapsammda devlete 6denecek olan net parasal
miktar 31,5 Milyar TL olarak 6ngoriilmiistiir. (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2017: 24)
Ayni1 rapora gore yapim asamasindaki projelerin net parasal getirisi ise 7,8 Milyar TL
olarak 6ngdriilmektedir. (s.25) Bu verilerde dikkat ¢geken husus sektorel bazda getiriler
arasindaki farkliliklardir. Ornegin isletmedeki projelerin getirilerinde havaalani

% en yiiksek getiriyi saglarken karayollar1 projeleri'® gorece diisiik getiri

projeleri
saglamaktadir. Bununla beraber isletmedeki saglik tesisi projelerinin devleti 1,7
Milyar TL borglandiracagi ve enerji tesisleri ile liman projelerinin 18,7 Milyar TL
alacaklandiracagi ongoriilmiistiir. (s.24) Yapim asamasindaki projelerde ise havaalani
projeleri kapsaminda 36,3 Milyar TL’lik getiri ile saghk sektorii kapsaminda 28,5

Milyar TL’lik gotiiri Ongoriilmektedir. Karayollar1 basta olmak tizere diger

9913,8 Milyar TL
100 22,0 Milyon TL
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sektorlerde getiri beklentileri belirtilmemistir. (s.25) Bu anlamda YID gibi aym
yontemin tercih edildigi uygulamalarda sektorel bazda 6nemli getiri farkliliklar1 géze
carpmaktadir. Bir tespit olarak bahsi gecen getiri ve gotiirii hesaplarin yolcu sayilari
tiirlinden tahminler igerdigi ve bu durumun risk ibresini hazine aleyhine ¢evirdigi

sOylenebilir.

YID modeli KOO biinyesinde énemli bir alani isgal etmektedir. 1986-2016
yillar1 arasinda uygulama sézlesmesi imzalanan 211 KOO projesinin %48 inde (101
projede) YID modeli tercih edilmistir. YID modelini %41 (87 proje) ile devletin
mevcut bir tesisinin isletme hakkinm belirli bir siire dzel sektdre devrini iceren IHD

modeli tercih edilmistir. (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2017: 14, 18)

KOO projeleri sézlesme biiyiikliigii bashiginda incelendiginde en biiyiik payin
77,6 Milyar USD ile yine YID modeli projelerine ait oldugu gériilmektedir. Uygulama
s6zlesmesi imzalanan YID modelinde ise en biiyiikk paymn 30 proje ile karayollar:

sektoriinde oldugu goriilmektedir.

Model pek ¢ok acgidan elestirilere konu olmaktadir. CHP milletvekili Aykut
Erdogdu YID modeli ile gergeklestirilen Istanbul Yeni Havalimani’ni “ekolojik,
teknik, hukuki ve ekonomik agidan bir mega felaket” olarak tanimlamaktadir.
Erdogdu, riskin 6nemli bolimiinii kamu kesiminin iistlendiginden hareketle; (3,5
Milyar Avro’su kamu bankalar1 ve 1,1 Milyar Avro’su 6zel bankalardan olmak {izere)
4,6 Milyar Avro finansman ve 6,5 Milyar Avro talep garantisi olmak tizere toplamda
yaklagik olarak 11,1 Milyar Avro olan finansman garantorliigiinii elestirmektedir.
Erdogdu devamla projenin; Kuzey Ormanlarinin yok olmasindan hareketle ekolojik,
ucus tehlikesi yaratan hava kosullarindan ve kuslarin go¢ yolu iizerinde olmasindan
hareketle teknik, iddia edilen yolsuzluk ve kanunsuzluklardan hareketle hukuki agidan

felaket oldugunu belirtmektedir. (odatv.com, 17.10.2015'°1)

Buna karsin hiikiimet tarafindan Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakani
Ahmet Arslan; 2025°te yalnizca konu havalimanindan 25 Milyar Dolar’lik bir katma
deger olusturma, 2020’lerde yaklasik 200 bin istihdam saglama, 2018’in ilk yarisinda

01, (17.10.2015) “Mega Felaket”, http://odatv.com/mega-felakat-1710151200.html, Erisim Tarihi:
18 Kasim 2017.
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90 Milyon yolcuya hizmet edecek olan ilk etabi agma ve son olarak 200 Milyon
yolcuya ulasma hedeflerini siralamaktadir. (DHMI, 2017'%% 19%) Arslan, projenin
Tirkiye ekonomisine katkisinin, 2025 yili i¢cin milli gelirin %4,9’u biiyiikliiglinde
olacag1 dngdriisiinii belirtmistir.!°* Cumhurbaskani Erdogan projenin ¢evre konusunda
diinya ¢apinda 6rnek teskil ettigini belirtmektedir. Cumhurbagkani ayni1 zamanda 10,2
Milyar Avro yatirim maliyeti ve yaklasik 22,1 Milyar Avro art1t KDV kira bedeliyle
toplamda yaklasik 32,3 Milyar Avro’ya tekabiil eden yatirimin biiyiikligiine,
havalimaninin getirecegi ekonomik hareketlenmeye ve istihdam gibi diger avantajlara
vurgu yapmaktadir. (DHMI, 2015'%) Havalimaninda havacilik tip merkezi ve ticaret
merkezlerinin yer alacagi belirtilmektedir.'” Havalimam asagidaki resimde

isaretlemeye gerek duyulmayacak sekilde uzaydan goriilebilmektedir.

Resim 3.3 Istanbul Yeni Havalimani’nin Uzaydan Géoriintiisii

Kaynak: Algedik, O. (2017) “Istanbul Uyuz Mu Olmus?”,
https://www.gazeteduvar.com.tr/yazarlar/2017/09/09/istanbul-uyuz-mu-olmus/,

Erisim Tarihi: 21 Kasim 2017.

Bahsi gecen goriisler siyasi hedeflerle sekillendirildiginden verilen bilgiler
eksiklikler igermektedir. Bu acidan yanli olmalar1 dogal karsilanabilir. Ancak su

acikca goriilmektedir ki siyasal iktidar kanadi projenin gésterge ekonomisi ve istthdam

122 DHMI (2017) “Udh Bakan1 Ahmet Arslan’dan, Istanbul Yeni Havalimani Insaatiyla Tlgili
Degerlendirmeler...”, http://www.dhmi.gov.tr/haberler.aspx?HaberID=2983#.WeglJ-1u0PIU/, Erigim
Tarihi: 20 Kasim 2017.

103 Bk bilgi igin bkz. IGA, “Istanbul Yeni Havalimani1 Ekonomik Etki Analizi”,
http://www.igairport.com/bilgi-merkezi/iga-dokumanlari/, Erisim Tarihi: 20 Kasim 2017.

104 (06.01.2017) “Bakan Arslan Acikladi: 3. Havalimana...”,
http://www.aksam.com.tr/guncel/bakan-arslan-acikladi-3-havalimani/haber-583669/, Erisim Tarihi:
20 Kasim 2017.

105 DHMI (2015) “Istanbul Yeni Havaliman1 Kredi Sézlesmesi Imzaland1”,
http://www.dhmi.gov.tr/haberler.aspx?HaberID=2610#.WegK A 1u0PIU/, Erigim Tarihi: 20 Kasim
2017.

106 Caliskan, U. (2014) “9 Soruda Ugiincii Havalimani Projesi” http://www.diken.com.tr/9-soruda-
ucuncu-havalimani-projesi/, Erisim Tarihi: 20 Kasim 2017.
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gibi yan kazanmimlariyla ilgilenirken muhalefet kanadi ise uygulama asamalarinda
gosterilen usulsiizliikler'®” ve ¢evresel olumsuzluklarini vurgulamaktadir. Havalimani
ihalesini kazanan Kalyon, Cengiz, Limak, Mapa ve Kolin Ingaat Ortakligmin gok

sayidaki kamu ihalesini kazanmasi da ayrica elestirmektedir. (Caliskan, 2014!%%)

YID modeli ile gergeklestirilen karayollar1 projelerinde ise ekonomik
elestirilerin daha yogun oldugu goriilmektedir. Son dénemde Yavuz Sultan Selim
Kopriisii, Osmangazi Kopriisii ve Avrasya Tiineli YID modeli cercevesinde
yaptirilmistir. YID modeliyle hizmete sunulan tiinel ve koprii gegis iicretlerinin, 15
Temmuz Sehitler Kopriisii ve Fatih Sultan Mehmet Kopriisii gecis licretlerine gore

belirgin farklarla yiiksek oldugu goriilmektedir. Veriler asagidaki tabloda izlenebilir.

Tablo 3.16 Bazi1 Koprii ve Tiinellerdeki Ucret Tarifeleri

Sumfl?? 15 Temmuz Sehitler ve Yavuz Sultan Selim Osmangazi Avrasya
L Fatih Sultan Mehmet Kopriileri Kopriisii Kopriisi  Tiineli
1 7 12,2 65,65 16,6
2 9 16,2 105,05 249
3 22,25 30,15 124,7 -
4 44.5 76,5 165,4 -
5 59,25 95,15 208,75 -

Kaynak: Avrasya Tiineli, https://www.avrasyatuneli.com/, Erigim Tarihi: 21 Kasim

2017.; KGM, http://www.kgm.gov.tr/, Erisim Tarihi: 21 Kasim 2017.

Ozellikle Osmangazi Kopriisii gecis iicretleriyle ilgili elestiriler giindem
yaratmaktadir. Zira gegis ticretinin ylksekligi neden gosterilerek kopriiniin tercih

edilmedigi vurgulanmaktadir. Bundan dolay1 s6zlesmede 35 USD + KDV olan

107 Konuyla ilgili ekonomik siiregler hakkinda su makale incelenebilir: Ozyildiz, H. (2015) “3.

Havaalanmin Tiim Finansman Risklerini Hazine Ustlenmistir”,
http://www.hakanozyildiz.com/2015/10/3-havaalannn-tum-finansman-risklerini.html, Erisim Tarihi:
21 Kasim 2017.

108 Caliskan, U. (2014) “9 Soruda Ugiincii Havalimani Projesi” http://www.diken.com.tr/9-soruda-
ucuncu-havalimani-projesi/, Erisim Tarihi: 20 Kasim 2017.

109 S1nif agilimlar: su sekildedir: Smif 1: Aks araligr 3.20 m’den kiiciik iki aksli araglar, Smif 2: Aks
aralig1 3.20 m ve 3.20 m’den biiyiik iki aksli araglar, Siif 3: 3 aksli her tiirlii araglar, Sinif 4: 4 ve 5
aksl1 her tiirlii araglar, Sinif 5: 6 ve yukari aksli araglar
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(kabaca 41,30 USD) gecis ticreti KDV dahil 65,65 TL olarak uygulanmaktadir. Bu
durum giincel kurda!'® 17,89 USD’ye tekabiil etmektedir. Dolayisiyla gecis sayismin
belirlenen sayiya ulasmas1 durumunda bile 23,41 USD’lik (85,91 TL’lik) farkin devlet
tarafindan igletmeciye 6denmesi durumu sézkonusudur. Bu konuda agiklamalarda
bulunan Ulastirma Bakan1 Arslan, giinliik arag garantisinin 40 000 olarak belirlendigi
kopriideki gecis sayilarinin Temmuz 2017 itibariyla yaklasik 20 000 araca ulastigini
belirtmistir. Bakana gore fizibilite ¢alismalarinda belirlenen rakamlara ulasilacagi

ongoriilmektedir.!!!

Yukaridaki veriler ele alindiginda hizmetin tiiriine, tercih edilirligine, ¢evresel
etkilerine ve ekonomik yansimalarina cesitli agilardan yaklasilabilir olsa da fayda-
zarar analizi olduk¢a karmasiktir. Bununla beraber modelin normal kosullar altinda
ekonomik agidan yiiklenicilere kar sagladigi teorik bir gergekliktir. Ozellikle karayolu
projelerinde arag¢ gecis sayilari elestiri konusu olsa da devletin; agir tasitlar1 Yavuz
Sultan Selim Képriisii'ne zorunlu ydnlendirme veya Istanbul’da niifusun sagliksiz
artisginin Oniine ge¢mektense hem yeni sehirler kurma hem de Avrasya Tiineli gibi
projelerle neredeyse zorunlu yonlendirme politikalariyla hazine garantileri
uygulamalarindan miimkiin olduk¢a kacindigi gozlenmektedir. Ancak isleticilere
yapilan 6demelerin, hizmetten zorunlu olarak faydalananlar veya hazine tarafindan
yapiliyor olmasi, Bagbakan Yildirim ve Cumhurbaskani Erdogan’m ifadeleriyle

“devletin cebinden bir kurus ¢ikmadigr”!!'?

anlamina gelmemektedir. Zira devlet,
milletin yarattig1 bir tiizel kisilik olmakla birlikte esasen 6demeyi yapan gergek

kisilerden olusmaktadir.

Siyasal iktidar genelde KOO ve 6zelde YID modelini tercih ederek neoliberal
yaklagimli bir siyasal program ortaya koymaktadir. Bu durum siyasal iktidarin -bir
nevi yerel ve kiiresel Olgekte verdikleri sozler olarak nitelendirilebilecek- parti

programiyla uyum icinde goriinmektedir. Dolayisiyla konu politika ve uygulamalar

1101 USD = 3,67 TL olarak kabul edilmistir.

11 Zeyrek, D. (2017) “Iste Koprii Gergekleri”, http://www.hurriyet.com.tr/iste-kopru-gercekleri-
40507240/, Erisim Tarihi: 22 Kasim 2017.

12 Mutly, S. (2017) “Basbakan Yildirim 3. Havalimani insaatmi Inceledi”, http://aa.com.tr/tr/gunun-
basliklari/basbakan-yildirim-3-havalimani-insaatini-inceledi/857288/, Erisim Tarihi: 20 Kasim 2017.;
..., (2014) “Basbakan Erdogan: Hatal1 Sollama Oldiiriir Hatali Oylama Siiriindiiriir”
http://www.radikal.com.tr/politika/basbakan-erdogan-hatali-sollama-oldurur-hatali-oylama-
surundurur-1176919/, Erigim Tarihi: 23 Kasim 2017.
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hakkinda, iddia edilen hukuki uygunsuzluklar haricindeki diger konularda ancak
siyasal denetimden bahsedilebilir. Haliyle konu YID projelerinin risklerinin biiyiik
Olglide hazine tarafindan istlenilmesi ve hatta projelerin ekonomik agidan son
derecede olumsuz bir tablo ortaya koymasi varsayimi dahi sézkonusu olsa bunun

kargilig1 siyasal sorumluluk olarak goriinmektedir.

Siyasal iktidar bahsi gegtigi lizere konu projenin gosterge ekonomisi
yansimalar1 ve istihdam gibi yan kazanimlariyla ilgilenmektedir. Bu noktada asagidaki

veriler modelin tercih edilmesindeki gerekgeleri destekler niteliktedir.

Tablo 3.17 Sektorel Bazda GSYH Verileri (2016)

Sektorler LLLS
(Milyar TL)

1. Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik 158,03
2. Sanayi 510,89
Imalat Sanayi 431,94
Imalat Hari¢ Sanayi 78,95

3. Hizmetler 1613,04
Insaat 227,45
Ticaret, Ulastirma ve Konaklama 548,42
Bilgi ve Iletisim 63,71
Finans ve Sigorta Faaliyetleri 84,32
Gayrimenkul Faaliyetleri 201,56
Mesleki, Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 137,60

Kamu Yénetimi, Egitim, insan Saglig1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetler 300,35

Diger Hizmet Faaliyetleri 49,62

4. Sektorler Toplamm (1+2+3) 2 281,97
5. Vergi-Siibvansiyonlar 308,55
6. Alic1 Fiyatlariyla GSYH (4+5) 2 590,52

Kaynak: TUIK, Temel istatistikler,
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist/, Erisim Tarihi: 18 Kasim 2017.
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Insaat, finans ve sigorta, gayrimenkul, insan saglhgi ve sosyal hizmet
faaliyetlerinin ekonomide isgal ettigi alanin biiylikligii tabloda goriilmektedir. Bu
baglamda neoliberal yaklasimli kamu hizmeti modellerinin yukarida sayilanlar basta
olmak tizere pek ¢ok kalemi destekler nitelikleri, ekonomik biiylimeye dogrudan veya

dolayli katkilar olarak yansimaktadir.

YID modelinin gosterge ekonomisini pozitif yonde etkileyen dzelligi kredi
yaratma mekanizmalarini harekete ge¢irmesiyle dogrudan ilintilidir. Bununla ilgili

asagidaki tablo incelenebilir.
Tablo 3.18 Baz1 YID Projelerinin Maliyet ve Finansman Ayrmtilari

Dis Finansman Dis Finansman

Proje Maliyet

Tutar: Oram
Istanbul Yeni Havalimani 10,25 Mr Avro 4,60 Mr Avro %44,9

Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu'"® 6,31 Mr USD 4,96 Mr USD %78,6
Kuzey Marmara Otoyolu''* 3,46 Mr USD 2,73 Mr USD %78,9

Avrasya Tiineli 1,24 Mr USD 960 Mn USD %77,4

Kaynak: DHMI (2015) “Istanbul Yeni Havalimani Kredi S6zlesmesi Imzaland1”,
http://www.dhmi.gov.tr/haberler.aspx?HaberID=2610#.WegK A1u0PIU/, Erisim
Tarihi: 22 Kasim 2017.

T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, “Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu 2017”
https://www.hazine.gov.tr/tr-TR/Rapor-Sunum-Sayfasi?mid=614&cid=22 &nm=40/,
Erisim Tarihi: 23 Kasim 2017.

Tabloda, yatirimlarin banka finansman oranlarmin projeden projeye degisim
gosterdigi gozlenmekte oldugu, bununla beraber bu oranlarin genellikle yatirim
tutarlarinin  biiylik boliimiinii karsiladiklar1 goriilmektedir. Belirtilen kaynaklarda

ayrica banka finansmanlarinin neredeyse tamamimin Tiirkiye’de yerlesik kamu ve 6zel

113 Projeye Izmit-Korfez gecisi ve baglant: yollar1 dahildir.
114 Projeye 3. Bogaz Kopriisii dahildir.
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bankalarinin yurtdis1 subelerince iistlenildigi goriilmektedir. Yine ayni kaynaklarda

finansmanim 6nemli béliimiiniin kamu bankalarinca iistlenildigi goriilmiistiir.

Bu noktada tercih edilen modelle ilgili tartismalar ortaya c¢ikmaktadir.
Finansmanin biiyiik kismi1 (konu bankalardan yalnizca T.C. Ziraat Bankasi’nin
sermayesinin %100’ devlete ait olsa da) kamu bankalarinca yapilabiliyorsa,
projelerin neden emanet usuliiyle yapilmadig tiiriinden sorular akillara gelmektedir.
Bununla ilgili Bakan Arslan “...Eger kamu finansman ile yapsaydik, bu kadar projeyi
aym anda yapmaktan vazge¢mek zorunda kalirdik. Ulkenin hayati projelerini hep

115 yorumunda bulunmustur. Dolayisiyla Hiikiimetin hedefinin,

gelecege birakirdik...
en kisa siirede “hayati” derecede kiymet verdigi konu projeleri hayata ge¢irmek oldugu

goriilmektedir.

Girisilen projelerle elde edilen veya edilmesi umulan getiriler, yatirimlarin
cevresel kosullarla birlikte iirettigi karmasik ekonomik denklemler nedeniyle net
sekilde hesaplanamamaktadir. Bu durum bakanin ifadelerine de yansimaktadir. Bakan,
konusmalarinda “projenin olusturdugu toplam katma deger”, “dogrudan ve dolayli

katma deger” ve “etki analizi” gibi kavramlar1 kullanmistir.!'®

Bununla beraber, konu projelerin hayati olma durumu tartismaya aciktir.
Projelerin genelinin Marmara Bdlgesi hatta Istanbul merkezli gergeklestiriliyor olmasi
toplumsal refah diizeyi agisindan olumsuzluk icermektedir. AK Parti halihazirda

7 {izerinde olan Istanbul 6zelinde pek cok proje

yerlesik niifusu 14,8 Milyon’un'!
iiretmekte ve bu projelerle Istanbul’un ¢ekim merkezi olma &zelligini
perginlemektedir. Hiikiimetin Istanbul’da yeni sehirler yaratma politikas1 her gegen
glin niifusu ve dogal olarak trafigi artirmaktadir. Trafik arttikca da yeni ulagim
altyapis1 ihtiyaclar1 yaratilmaktadir. Istanbul’'un bu durumu koca bir sehirlesme
karadeligi yaratmaktadir. Anadolu illerindeki issizlik nedeniyle niifus adeta istanbul’a

go¢ etmek zorunda birakilmaktadir. Istanbul’un dogasi hizla tiiketilmektedir.

115 Zeyrek, D. (2017) “Iste Koprii Gergekleri”, http://www.hurriyet.com.tr/iste-kopru-gercekleri-
40507240/, Erisim Tarihi: 22 Kasim 2017.

116 Zeyrek, 2017.

"7 TUIK (2017) “Illerin aldig1, verdigi gbg, net go¢ ve net gog hizi, 1980-2016”,
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist/, Erigim Tarihi: 24 Kasim 2017.
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DORDUNCU BOLUM

4. GENEL DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

Hanehalklari, devlet ve sermaye kesimi arasinda var olan ve aragtirmada ortaya

konmaya ¢alisilan denklem asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4.1. Genel Degerlendirme

Hanehalklari, devlet ve sermaye kesimi arasinda toplumsal refah agisindan
onemli bir iligki s6z konusudur. Bu iliski genis anlamda “zabita” gorevi iistlenmis
siyasal iktidarlar ve parasal gii¢ unsurlarini ellerinde bulunduran kisi ve kurumlar
tarafindan, donemsel olarak Klasik ve Keynesyen iktisadi Ogretilerinden
faydalanilarak siirdiiriilegelmistir. Konu 6gretilerden -ekseriyetle hanehalk: aleyhine
ve devlet-sermaye kesimi ortakligi lehine olmak iizere- faydalanilmis ve kiiresel
Olcekte sermaye kesimine calisan bir ekonomik mekanizma kurgulanmistir. Bu kurgu,

ulusal 6lgeklerde izdlistimler yaratmistir.

Ulusal diizeyde siyasetin ciddi ekonomik kaynaklar gerektirmesi, sermaye
kesimi ile siyaset arasinda 1yi iliskilerin baglangi¢ noktasini olusturmaktadir. Sermaye
kesiminin destegi, iktidar veya iktidar ortagi olmay1 hedefleyen ve dolayisiyla ulusal
Olcekte siyasal kampanya yliriitmek isteyen siyasi partiler i¢in adeta bir zorunluluk hali

olusturmaktadir.

Sermaye kesimi-siyaset iligkisinin “zorunlu” birlikteligi siyasal kisi ve karar
alicilarinin toplumsal refah hedeflemelerinde dogal olarak sapmalar yaratmaktadir.
Boylece siyasal yonlendirme devreye girmekte ve toplumsal refahin dogrudan
gostergesi olmayan makroekonomik veriler siyasal sodylemlerdeki yerlerini

almaktadir.

Siyasal ¢evrelerin, toplumsal refahin gerceklerini yansitmakta yetersiz kalan

gosterge ekonomisi sdylemleri, bankacilik sisteminin ekonomideki ayricalikli konumu
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ve kiiresellesmeyle birlikte karmasiklasan finansal siirecler baglaminda, giincel
ekopolitik anlayis -2008 Kiiresel Krizindeki gibi- kendi yarattigi krizleri kendi

yontemleriyle halletmekte, borg tavanlari stirekli olarak ytikseltilmektedir.

Sermaye kesiminin diger toplumsal kurumlara gore erken kurumsallagsmasi da
bu sonuglarmn olugmasinda etkili olmustur. Merkez bankaciligmmm 1668 yilia kadar
uzanan tarihgesi''® durumu agiklamaktadir. Ulus devletlerin ¢ogunun gegilen yiizyilda
kurulma ve kurumsallagmalari, durumu agiklayan bir diger ayrintidir. 1923’te kurulan
iilkemizde de kurumsallagsma siirecinin heniiz basinda ve ¢ok partili diizene dahi
gecmeden Once, 1930 yilinda “6zerk” Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

kurulmustur.

Son yiizyilda iletisimde énemli bir esik gecilmistir. Iletisim teknolojilerinin en
etkin Uiriinii olan internetin yayginlagsmasiyla “kiiresellesme” hizlanmistir. Kiiresel ve
ulusal 6l¢ekte ekonomi kisi ve kurumlar1 bu siireci kendi adlarina iyi degerlendirmis
ve internet altyapisindan son derecede faydalanmislardir. Bu baglamda merkez
bankaciligi, DB, IMF ve nispeten yerel 6zellikli bankacilik kesimi; kiiresel ve ulusal
Olgekli ekonomik yOnetimlerinde Onemli kolayliklar, yontemler ve hareket
kabiliyetleri kazanmuslardir. Internet ¢agimnm bir sonucu olarak paranin sanallasmast,

piyasalardaki finansal gecirgenligi artmistir.

Bunun disinda, sermaye kesimi ve devlet arasindaki “ortaklik” olarak
nitelenecek iliski, mevzuatla sik1 sekilde kenetlenmistir. (Bkz. 1211 Sayili Kanun)
Kamu kurumlar1 arasinda iligkili kurumlar olarak adlandirilan TCMB 6zerk
statiisiiniin, kamu hizmeti iiretimine yonelik menfi etkileri gériilmektedir. Zira devlet
kendi parasiyla, kurulu sistematikte sermaye kesimini olusturan bankacilik sektoriinii
nemalandirmadikca; her tiirden toplumsal ihtiyaclar1 giderecek kamu harcamalarini,

kendi insan kaynaklar1 ve kendi dogal kaynaklarini kullansa da yapamamaktadir.

Ulkemizde onemli &lgiide Kemal Dervis’in onciiliigiinde, 2001 Krizi
sonrasinda kurumsallagsmalar1 sekillendirilen “bagimsiz” kurumlarin, kiiresel sermaye

sistematiginin yayilmaci unsurlar1 olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Zira konu

''$ Turna, F. (2014) “Gegmisten Giiniimiize Merkez Bankalar1 ve Modern Merkez
Bankaciliginin Bir Ornegi: Avrupa Merkez Bankas1”, Journal of Life Economics, 1/2014.
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kurumlarm kiiresel ve yerel dlcekte sermaye kesimi lehine ve de hanehalki aleyhine
sistematik ¢iktilar1 koruyan bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum 6zellikle
kamu hizmeti tretme konusunda devlet mekanizmasinin islevini yitirmesini

saglamaktadir.

Bu noktada su 6nerme ileri siiriilebilir: TCMB’nin piyasa lizerindeki kimligine
-Adalet ve Kalkinma Partisi’nin her anlamda vesayeti tek elde toplamasindan yillar
evvel, 2001°de- kiiresel sistematigi destekler nitelikte bakis agis1 kazandirilmasi, 24
Ocak 1980 kararlar1 ile baglatilan ekonomik liberalizasyon siirecinin bel kemigini
olusturmus ve AK Parti hiikiimetlerinin kamu hizmeti 6zelinde toplumsal refah

yaklagimlarini sekillendirmistir.

Bu baglamda, YID modeli, belirtilen ekonomik liberalizasyon siirecinin en
biiyiik 6lgekli ¢iktilarindan biridir. Devletin YID modelini uygulama konusunda son
derecede 1srarct bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Modelde devlet; alim
taahhiidii, miisteri talep garantisi, 6deme garantisi, hammadde garantisi gibi hazine
garantileri, c¢esitli tesvik ve wvergi istisnalar1 uygulamaktadir. Devlet model
kapsaminda, bankalar1 ve konsorsiyumlar1 bir araya getirmekte ve slirecin neredeyse
her noktasma Onciiliik etmektedir. Dolayisiyla konsorsiyumlar neredeyse finansman
aramak gibi bir yiikiimliilige girmemekte ve devlet, adeta belirlenmis bir yaklagik
maliyet planii uygulayacak konsorsiyumu se¢mektedir. Sermaye kesimi olan finans
kuruluglarini modele dahil etmek adina hazine garantileri devreye girmekte ve YID
faaliyetinin hem ytikleniciler hem de finansc¢ilar agisindan zarar olasilig1 neredeyse

sifirlanmaktadir.

TCMB, bankalar ve hazine iicgeninde bor¢lanma iligkileri, bankalarin
kredilendirme sistematigi, elektronik para ekonomisine gegisle paranin bankalarca
kontrolii ve bankacilik sektoriiniin ekonomide isgal ettigi alan disiiniildiigiinde,
sektdriin piyasadaki ayricalikli konumu rahatlikla tespit edilebilir. YID modeliyle ¢ok
biiyiik oOlcekli projeler, cok biiyiilk krediler yaratilarak tretilmektedir. Yaratilan
kredilerin uygulamalardaki biiytikligii ve kosullar1 géz oniinde bulunduruldugunda
bankacilik karmnin ne denli garantili ve biiylik oldugu anlasilmaktadir. Metinde de
belirtildigi gibi bankalar ekonomik faaliyetlerin karlarma ortak olurken zararlarma

ortak olmamaktadirlar. Dolayisiyla bankalar halihazirda devletin yardim ve
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gozetiminde yoktan var ettikleri para ile kaybetmesi imkansiz bir ticaret

surdurmektedirler.

4.2. Sonuc¢

Devletin toplumsal refaha yaklasimi ve YID modeli ile ilgili nihai tespitler

asagidaki gibi yapilabilir:

- YID modeli toplumsal refahla alakali dogrudan faydalar

uretmemektedir.

- Toplam refahin adil paylasilmadig:1 Tiirkiye’de, devletin borglarmin
sistematik olarak azaltilirken, 0zel kesim ve hanehalklarmin
bor¢lanmalarmi kolaylastirict bir piyasa ortamimnin yaratilmasi ve
toplumsal refahla alakali dogrudan fayda iiretmeyen YIiD projelerinin
karsiliksiz fazla yaratan sermaye kesimi ve yiikleniciler lehine siirekli

iiretilmesi sosyal devlet anlayisiyla bagdagsmamaktadir.

- Gilindemler ve siyasal iklimler neticesinde degisen siyasal iktidarlarin
kendilerinden sonra gelecek olan (6rnegin 49 yil icin diisiiniildiigiinde)
cok fazla sayida hiikiimetlerin kararlarini baglayict nitelikte kararlar

almalar1 demokratik goriinmemektedir.

- YID projeleri 6nemli 6lgiide karayolu tagimaciliginm  Oniinii
acmaktadir. Kredilendirmelerle tasitlarin satn alinmasi, bunlarin
regiilasyon harglari, zorunlu sigorta 6demeleri, yakit harcamalari, tiim
bu kalemlerde ayr1 ayr1 6denen yiiksek vergiler ve yine bu kalemlerde
dijital kartlar araciligiyla elektronik paranin kullanimi, servetin
hanehalklarindan, sermaye ve kamu kesimine akisini ve dolayisiyla

YID modelinin tercih nedenini biiyiik 6l¢iide agiklamaktadir.

- YID modeli ve &zellestirmeler tiiriinden uygulamalarla biiyiitiilen
gosterge ekonomisi verileri toplumsal refah1 yansitmadig: gibi siyasal

hesap verme mekanizmalarini felce ugratmaktadir.
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- Sozkonusu  donemde  Tiirkiye’de, refahin adil dagitiminin
saglanamamasinin temel nedeni; AK Parti’nin kurumsal bir toplumsal
refah yaklasimi/hedeflemesinin bulunmamasi ve bununla paralel
Parti’nin, sermaye kesiminin ekonomideki ayricalikli konumunu
destekler nitelikteki uygulamalaridir. Buradan hareketle YID
modelinin, esasen bir kamu hizmeti gérme usulii olmaktan ¢ok bir
gosterge ekonomisi ve neoliberalizm uygulamasi oldugu sonucuna

varilmaktadir.

4.3. Gelistirilen Oneriler
(Calisma sonucunda getirilebilecek oneriler asagidaki gibi siralanabilir.

1. Mevcut kosullar i¢inde, Istanbul veya diger biiyiik sehirler yerine
Anadolu illerinde yiiksek istthdam hedefine uygun iiretim
isletmelerinin ayn1 YID modelinde oldugu gibi devletin etkin
yonlendirmesiyle tesis edilmesi saglanabilir. Boylece hem ekonomik
tyilesme saglamada hem de biiylik sehirlerdeki go¢ sarmalini engelleme
konusunda yol alinabilir. Ancak bu 6nerme mevcut kosullar altinda
gergeklestirileceginden koklii bir degisim ortaya koymayacak, yalnizca

bir iyilesme yaratacaktir.

2. Toplumsal refah diizeyi konusunda hanehalklarinin bilin¢glenmesi adina
sivil toplum orgiit ve hareketlerine onemli gorevler diismektedir. Bu
konuda sendikal faaliyetlerin, siyasi partilerin ideolojik ¢izgilerinden

uzak, kaliteli caligmalar1 onem arz etmektedir.

3. Idarenin, giincel ekonomik degersayim geregi, icinde bulunulan
bor¢lanma karadeligi konusunda bilin¢lendirilmesi konusunda
akademik c¢evrelere Onemli gorevler diismektedir. Bu baglamda
senyoraj konusunun giindeme getirilmesi ve kamu hizmetleri dahil tiim
ekonomik islerde sermaye kesimi veya bagka kesimler lehine karsiliksiz
fazlalar yaratan bankacilik uygulamalarindan uzaklasilmasinda fayda

goriilmektedir.
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4. Siyasetin iilke ¢apinda yapiliyor olmasi sermaye bagimliligini
pekistirmekte ve toplumsal hedeflemelerde sapmalar yaratmaktadir.
Siyasetin ulusal Olcek yerine yerel Glgekte siirdiiriilmesi, sermaye

bagimliligimi ortadan kaldirmada olumlu sonuglar verecektir.

Son ve giiclii bir 6neri -temel sorun, sermaye kesiminin ayricalikli konumu ve
bu konum dogrultusunda yaratilan sermaye-devlet-hanehalklar1 {i¢liisii arasindaki
carpik ve adil olmayan iligski olarak goriildiigiinden- siyasal ve ekonomik sistemin
kapsamli bir reforma tabi tutulmasmin gerekliligi olarak verilebilir. Bu agidan devlet
orglitiiniin ve siyasal karar alicilarin toplum refahina yonelik politikalar1 benimsemesi

Onem arz etmektedir.
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OZGECMIS

Istanbul (1991) dogumlu Murat Karabas’in, refahin adil boliisiimiine dayanan
parasal ve siyasal sistemler konularinda ilgisi ve ¢caligmalar1 bulunmaktadir. Karabas
ayn1 zamanda, alternatif enerji iirete¢ ve santralleri iizerinde ¢calismaktadir. Ogrenim

ve iletisim bilgileri asagida verilmistir.
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