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VERGĠLENDĠRME ÜZERĠNE ÜÇ DENEME 

ÖZET 

Vergilerin temel misyonu kamunun finansmanıdır. Fakat günümüzde bu temel 

misyon geçerliliğini korumakla birlikte, vergilerde fonksiyonel çeĢitlenme söz 

konusudur. Vergiler, klasik iĢlevini sürdürmekle birlikte, sosyal, ekonomik ve hatta 

kültürel iĢlevleri olan çok fonksiyonlu bir yapıya dönüĢmüĢtür. Vergiler günümüzde, 

kamunun finansmanı, gelirin yeniden dağılımı, dıĢ ticaret dengesinin sağlanması, 

fiyat istikrarı ve küresel sermayeyi teĢvik gibi birçok fonksiyonu bulunan önemli bir 

değiĢken haline gelmiĢtir. Dolayısıyla bu çalıĢma ile söz konusu değiĢkenin dağıtım 

adaleti ve rekabetçi uygulamalardaki rolü irdelenecektir. 

Vergi politikaları küreselleĢme ve yabancı sermaye stokundaki artıĢla birlikte daha 

da rekabetçi olmaya baĢlamıĢtır. Cari açığı, borçlanma gibi maliyetli bir yöntem 

yerine, doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile kapatmak rasyonel bir tercihtir. Bu 

rasyonalitenin bir sonucu olarak doğrudan yabancı sermaye yatırımları cari açık 

sorunu olan ülkeler için önemli bir fırsat haline gelmiĢtir. Fakat bununla birlikte 

rekabetçi vergi politikalarının pozitif etkileri kadar offshore hesaplar ve ikili vergi 

sistemleri gibi gelir dağılımı eĢitsizliklerini arttırıcı negatif etkileri de bulunmaktadır.  

Ayrıca vergi politikaları etkileĢime ve müzakere edilebilir hale gelmiĢtir. 

Dolayısıyla, vergisel iĢlemlerin çoğu oyun teorik metodolojisi ile irdelenmeye uygun 

hale gelmiĢtir. Vergi uzlaĢması da oyun teorik metodolojisine uygun vergisel 

iĢlemlerden biridir. Çünkü bu iĢlemdeki temel unsur etkileĢimdir. Rekabetçi ve 

müzakere temelli maliye politikalarının rasyonel hale geldiği günümüzde, kurumlar 

vergisindeki dibe doğru yarıĢ stratejisinin irasyonel bir strateji haline geldiğini 

söylemek mümkündür.  

Anahtar Kelimeler  : Vergi Adaleti, Vergi UzlaĢması, Vergi Rekabeti  
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                                    THREE ESSAYS ON TAXATĠON 

ABSTRACT 

The basic mission of taxation is the financing of public. But today, along with 

maintaining its basic mission valid, there is a functional diversification at the 

taxation. while maintaining its classic function, taxes have evolved into a 

multifunctional structure with social, economic and even cultural functions. Taxes 

have become an important variable with many functions such as public finance, 

redistribution of income, foreign trade balance, price stability and promotion of 

global capital. Therefore, this study will examine the role of this variable in 

distribution justice and competitive practices. 

Tax policy has became more competitive with globalization and increase of global 

capital stocks. It has become rational strategy to close the current account deficit 

with foreign investments. rather than a costly method of borrowing. Therefore, 

foreign direct capital flows have become an opportunity for the countries that have 

current account deficit.  Howewer, competitive tax policies have negative effects as 

well as positive effects, such as increasing inequalities in income distribution by 

offshore accounts and binary income tax system.  

Moreover, tax policies have become interactive and negotiable. So the most of tax 

treatments have become available to be examined with the methodology of game 

theory. Tax compromise is the one of the tax treatments that avaliable to the 

methodology of game theory. Because, interaction is the main factor in this 

treatments. Nowadays, competitive and negotiation-based fiscal policies become 

rationaI and it is possible to say that  race to the bottom strategy for corporate tax 

rates  has become an irrational strategy. 

Keywords   : Justice of Taxation, Tax Compromise, Tax Competition  
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GĠRĠġ 

Vergiler, klasik iĢlevinin (finansal kaynak sağlama)  yanında, sosyal ekonomik ve 

hatta kültürel iĢlevleri olan çok fonksiyonlu bir yapıya evirilmiĢtir. Kamunun 

finansmanı, gelirin yeniden dağılımı, dıĢ ticaret dengesinin sağlanması, fiyat istikrarı, 

büyüme ve küresel sermayeyi teĢvik gibi birçok parametre üzerinde belirleyici rolü 

bulunmaktadır. Özellikle dıĢ ticaret açığı veren ülkelerin cari açık sorunsalında 

vergiler önemli bir değiĢkendir. Bu değiĢken gerek dıĢ ticaretin vergilendirilmesi gibi 

doğrudan bir yöntemle gerekse doğrudan yatırım sahibi çok uluslu Ģirketlere düĢük 

vergi yükü uygulamak suretiyle dıĢ ticaret açığı gibi bir çok makro ekonomik 

parametre üzerinde  etkin olabilmektedir.  Bir çok fonksiyonu bulunan vergilerin bu 

çalıĢmada; yabancı yatırımların yönelimindeki etkisi, gelir dağılımı eĢitsizliklerini 

önleyici etkisi yönünden irdelenmesi gerçekleĢtirilecektir. Ancak vergilerin 

yatırımlar ve gelir dağılımı üzerindeki etkisini irdelemeden önce öncelikle vergilerin 

uzlaĢı temelli belirleniminin irdelenmesi gerçekleĢtirilecektir.  

Bu kapsamda çalıĢmanın birinci bölümünde verginin uzlaĢma ile belirlenimi konusu 

tartıĢma konusu yapılmıĢtır. Verginin salınması ve tahsiline iliĢkin birbirine alternatif 

olan farklı yol ve yöntemlerin her biri makroekonomik parametreler üzerinde farklı 

sonuçlar doğurabildiğinden ödenmesi gereken verginin zorla ve tek taraflı 

belirlenimine karĢılık uzlaĢıyla tespiti konusu irdelenmiĢtir. Bu irdeleme kapsamında 

vergi uzlaĢması müessesinin çeĢitli ülkeler ve Türkiye özelinde uygulamaları ile bu 

uygulamalara iliĢkin verilerin karĢılaĢtırılmalı analizi yapılacaktır.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise  vergilerin doğrudan yabancı sermaye yatırımları 

üzerindeki etkisi irdelenmiĢtir. Tasarruf açığı bulunan ülkeler için doğrudan yabancı 

sermaye yatırımları borçlanma gibi maliyetli alternatif için rasyonel bir stratejidir. Bu 

anlamda doğrudan yabancı yatırımları çekmek için uygulanan vergisel teĢvik 

politikaları vergi rekabeti olarak nitelenerek irdelenmiĢtir. Bu irdeleme kapsamında 

çeĢitli ülkeler ve Türkiye özelinde rekabetçi vergi politikaları ve doğrudan yabancı 

sermaye yatırımları karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilmiĢtir.  



 
 

2 

 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise vergilerin gelir dağılımı eĢitsizlikleriyle 

mücadeledeki rolü irdelenmiĢtir. Bu irdeleme kapsamında vergi öncesi ve vergi 

sonrası Gini katsayısı temel referans alınarak  çeĢitli ülkeler ve Türkiye özelinde 

karĢılaĢtırmalı olarak çeĢitli vergisel belirleyiciler yönünden irdelenmiĢtir. 
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1. TÜRKĠYE’DE VERGĠ UZLAġMASI 

1.1 GiriĢ 

Temel varlık nedeni kamu harcamalarını finanse etmek olan vergiler fonksiyonel 

çeĢitlilikteki artıĢa paralel olarak ekonomi politikalarının önemli araçlarından biri 

haline gelmiĢ, harcanabilir gelir, toplam talep, enflasyon, deflasyon, sosyal adalet 

gibi bir çok makro ekonomik ve sosyal parametrelerin belirleniminde etkin rol 

üstlenmiĢtir. Bu değiĢkenler üzerindeki rolü vergilerin iktisadi analizlerdeki 

etkinliğinin daha da artmasına sebep olmuĢtur.  

Verginin salınması ve tahsiline iliĢkin birbirine alternatif olan farklı yol ve 

yöntemlerin her biri makroekonomik parametreler üzerinde farklı sonuçlar 

doğurabilmektedir; vergi oranlarındaki değiĢim, verginin adil olup olmaması veya 

sosyal uzlaĢı ile tahsil edilip edilmemesi gibi birçok faktör toplam vergi gelirlerini ve 

sosyal adalet dengesini etkileyebilmektedir. Vergi uzlaĢması da toplam vergi gelirini 

etkileyen birçok faktörden biridir. Ödenmesi gereken verginin zorla ve tek taraflı 

belirlenimine karĢılık uzlaĢıyla tespiti, mükellef odaklı hukuk devleti olgusunun 

geliĢimiyle birlikte önem kazanan bir olgu olmuĢtur.  Dolayısıyla vergi birçok 

yönüyle iktisatçıların çalıĢma alanı olmaya baĢlamıĢtır.  

Hukuk devleti olgusundaki geliĢmeyle birlikte önem kazanan vergi uzlaĢması 

müessesi mükellefleri ve devleti karĢılıklı bir etkileĢim haline sokmuĢtur. Tarafların 

karĢılıklı etkileĢiminin olduğu vergi uzlaĢma görüĢmelerinde temel stratejiler 

belirlenirken oyun teorik metodolojiden faydalanmak mümkündür.  Bir tür pazarlık 

oyunu olan vergi uzlaĢma görüĢmelerinde hakkında cezalı vergilendirme iĢlemi 

yapılan vergi mükelleflerinin ve vergi kaybını önlemeye çalıĢan idarenin etkileĢim 

temelli tercihlerinin konumlanmasında oyun teorisinin kavram ve metodolijsinden 

yararlanarak soyutlaĢtırmak mümkündür. Bu bağlamda çalıĢmada oyun teorisinin 

kavram setinden faydalanarak vergi uzlaĢma görüĢmelerindeki optimum stratejilerin 

belirlenmesine yönelik irdelemeler vergi uzlaĢması olgusunun teorik literatürüne 

ayrıca katkı sağlayacaktır.  
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Türkiye‘de vergi uzlaĢması olgusunu incelemeden önce vergi uzlaĢmasının çeĢitli 

ülkelerdeki uygulamasının irdelenmesi karĢılaĢtırılabilir bir analize imkan 

tanıyacaktır. Bu nedenle tarafların karĢılıklı diyaloguna dayanan müzakere ve 

gönüllü uyum temelli vergi uzlaĢması olgusuna ABD, BirleĢik Krallık ve Fransa gibi 

çeĢitli ülkelerde farklı isimlerle de olsa rastlamak mümkündür. Bu ülkelerdeki  

uzlaĢma uygulamaları ile bu uygulamaları iliĢkin veriler ve Türkiye uzlaĢma 

uygulamalarının karĢılaĢtırılması çalıĢmayı daha da anlamlı kılacaktır.  Bu kapsamda  

Gelir Ġdaresi BaĢkanlığından (GĠB) elde edilen 2007-2016 dönem aralığına iliĢkin 

vergi uzlaĢma verilerinin sistematik hale getirilerek analiz edilebilir değiĢkenler 

haline getirilmesi vergi uzlaĢması uygulamasını ampirik yönden irdelenmeye uygun 

hale getirecektir. 

1.2 Vergide UzlaĢma Kavramı ve GeliĢimi 

Ulusların egemenlik yetkisine dayanılarak salınan, karĢılıksız ve zora dayalı bir 

yükümlülük olarak bilinen vergi ve vergileme teknikleri zaman içinde değiĢime 

uğramıĢtır. Özellikle demokrasinin bireylere hukuki otoriteyi seçimle belirleme 

yetkisini vermesi ile birlikte hukuki otoritenin vergilendirme alanındaki mutlak 

yetkisi iktidarların devamı doğrultusunda toplumsal uzlaĢıya odaklı bir yapıya 

dönüĢmüĢ; vergi ve vergilendirmeye iliĢkin politikaların belirleniminde toplumsal 

uzlaĢı, gönüllü uyum ve mükellef odaklılık gibi kavramlar ön plana çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Modern vergi sistemlerinde gerek vergi politikalarının oluĢturulmasında 

gerekse bu politikaların uygulanmasında uzlaĢma önem kazanan bir olgu haline 

gelmiĢtir. Dolayısıyla bu olgunun öncelikle tanımlanması önemli ve gereklidir.  

Türk Dil Kurumuna göre mutabakat ve konsensüs kelimeleriyle eĢ anlamlı olarak 

kullanılan uzlaĢma kavramı her hangi bir konudaki uyuĢmazlığın birden çok gerçek 

veya tüzel kiĢi arasında gerçekleĢtirilen müzakereler sonucunda mutabık kalınan bir 

sonuç karĢılığında sonlandırılmasıdır.    

Vergi uzlaĢması ise vergilendirme alanındaki uyuĢmazlıkların ortadan kaldırılarak 

ödenmesi gereken vergi konusunda anlaĢmaya varma anlamını ifade etmektedir. 

Vergi hukukunda uzlaĢma, verginin hızlı tahsiline imkan tanıyan ve idare ile 

mükellef arasında ödenmesi gereken verginin miktarına iliĢkin ortaya çıkmıĢ 

uyuĢmazlıkların sonlandırılmasına yönelik gerçekleĢtirilen müzakere temelli 

görüĢmelerdir (ġenyüz, 2012). Vergi uzlaĢması özel hukukta dava öncesi öngörülen 
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tahkime benzetilmektedir. Amerika BirleĢik Devletleri‘nin vergi toplamakla görevli 

idaresi Ġç Gelirler Ġdaresi (Internal Revenue Service (IRS)). IRS‘e göre ise vergi 

uzlaĢması; vergi idaresi ve mükellefin anlaĢarak vergi borcunun azaltması iĢlemidir. 

1.2.1 Vergi uzlaĢmasının ortaya çıkma nedenleri 

Devlet otoritesi tarafından ekonomik bireylerden zorla ve karĢılıksız alınan kazanç 

veya varlıklar vergi olarak nitelendirilmektedir. Buna göre vergilerde öne çıkan 

önemli iki nitelikten biri karĢılıksız olması diğeri ise zora dayanmasıdır. 

Vergilendirmede esas olan cebrilik ve karĢılıksızlık olduğuna göre devletin 

ekonomik birimlerle bir nevi pazarlık yaparak potansiyel tahsilatın altında gelir 

sağlaması rasyonel olmayan bir davranıĢ olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle vergi 

ülkede kazanç sağlayan kiĢi, kurum ve Ģirketlerden zorla ve karĢılıksız 

toplanabildiğine göre uzlaĢarak vergi toplamanın rasyonel bir strateji olup 

olmadığına iliĢkin sorunun cevabının vergi uzlaĢmasını meĢru kılan sebeplerde 

aranması gerekmektedir. 

i) Hukuk Devletine Evrilme 

Feodal ve monarĢik devlet yapısından hukuk devleti yapısına geçiĢle birlikte devlet 

otoritesinin mutlak vergilendirme yetkisi hem hukuki hem de siyasal anlamda 

denetim altına alınmıĢtır. Bu değiĢimin bir sonucu olarak gerek ulus anayasalarında 

gerekse Uluslar arası antlaĢmalarda vergilendirme yetkisini kısıtlayan birçok hüküm 

yer almıĢtır. Özellikle hukuk devleti ilkesinin evrensel kural haline gelmesiyle 

birlikte devlet erkinin mutlak gücü her alanda olduğu gibi vergilendirme alanında da 

kısıtlanmıĢ ve hatta birçok ulus anayasasında vergi gibi yükümlülüklerin yasayla 

düzenlenebileceğine dair katı anayasal hükümler yer almıĢtır. Ayrıca idarenin her 

türlü iĢlem ve eylemi yargı denetimine tabi tutulmuĢ, bunun sonucunda mükelleflere 

salınan vergileri hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle dava konusu etme ve bunu 

mahkeme kararlarıyla iptal ettirme imkânı ortaya çıkmıĢtır.  

ii)  Vergi Tahsilatındaki Güçlükler 

Vergi tahsilatındaki güçlükler uzlaĢma kültürünün geliĢme sebeplerden bir diğeridir. 

Özellikle hukuk devleti ilkesinin benimsenip anayasal güvenceye kavuĢmaya ile 

birlikte hukuki otoritenin birçok iĢlemi yargı denetimine tabi tutulmuĢtur. Bu 

kapsamda vergilendirmeye dair iĢlemler de hukuki denetime tabi tutulmaya baĢlamıĢ; 

mükelleflere haklarında yapılan cezalı vergilendirme iĢlemlerini dava etme imkânı 



 
 

6 

 

sağlanmıĢtır. Cezalı vergilendirme iĢlemlerinin iptal davasına konu edilmesiyle uzun 

süren yargılama süreci vergi gelirlerinin hazineye intikalinde gecikmeye ve olası 

iptal kararları ise vergi gelirlerinde belirsizliğe sebep olmuĢtur.  Sonuç olarak 

baĢlangıçta uzlaĢıyla tahsil edilebilir bir liralık verginin kesinleĢmemiĢ iki liradan 

daha değerli olduğu kabul edilebilir. Bu nedenle tahsilat ve iptal risklerine karĢın 

vergi uzlaĢma kültürünün yerleĢip yaygınlaĢması hem vergi idaresinin tahsilat ve 

iĢlem maliyetlerinin düĢmesine hem de hukuki idare ilkesinin benimsenmesine katkı 

sunmuĢtur.   

iii)  Gönüllü Uyum ve Mükellef Odaklılık 

Beyan esasının geçerli olduğu modern vergi sistemlerinde vergi gelirlerinin miktarını 

belirleyen temel unsur vergi mükelleflerinin özgür beyanlardır. Yapılacak vergi 

denetimi ve vergi incelemelerinde yanlıĢ veya eksik beyanda bulunulduğunun tespiti 

halinde cezai yaptırım hakkı saklı kalmak üzere mükelleflerin beyanına bağlılık söz 

konusudur. Mükelleflere müĢteri odaklı bir yaklaĢım sergilenerek diyalog içerisinde 

olmak, mükellef odaklılık olarak nitelendirilmektedir. Mükellef odaklılık ile 

karĢılıklı uyumun arttırılması amaçlanır (Kahrıman, 2016). Mükelleflerin, gelirlerini 

beyan edip vergilerini eksiksiz ve zamanında ödemeleri, baĢka bir ifade ile vergi ile 

ilgili görevlerini gönüllü olarak ve isteyerek yerine getirmeleri gönüllü uyum olarak 

ifade edilir (GĠB, 2017). Mükellef odaklı yaklaĢım vergilendirme iĢlemlerinde tek 

taraflılık yerine karĢılıklı müzakere temelli vergilendirme tekniklerinin vergi 

sistemlerine yerleĢmesini sağlamıĢtır. Ödenecek vergi ile mükellefin ödeme gücü 

hakkında mükellefe ve idareye doğrudan iletiĢim ve müzakere olanağı sağlayan vergi 

uzlaĢması, mükellef odaklı yaklaĢımın önemli yansımalarından biridir.  

1.2.2 Vergi uzlaĢmasına stratejik yaklaĢım 

Alternatif bir vergileme tekniği olarak da nitelendirilebilen vergi uzlaĢması hakkında 

literatürde sınırlı sayıda çalıĢma olduğu söylenebilir. Bu durumun doğal sonucu 

olarak bu olgu hakkındaki teorik tartıĢmaların oldukça sınırlı kaldığı anlaĢılmaktadır. 

Sınırlı sayıdaki çalıĢmalarda ise vergi uzlaĢması, vergiden kaçınma fiiline olan 

etkileri yönünden irdelenmiĢtir. Bu nedenle teorik çerçevede vergi uzlaĢması 

olgusunun, vergiden kaçınma fiilinin bağımsız değiĢkeni olmaktan öteye 

geçemediğini söylemek mümkündür.  
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Her ne kadar teorik çerçevede vergi uzlaĢması oyun teorik kavramlar ile 

irdelenmemiĢ ise de bu tartıĢmaların tamamında oyuk teorik durumun varlığına iĢaret 

eden karĢılıklı etkileĢim durumu, tarafların kazanımları ve bunun dıĢsal etkileri 

tartıĢma konusu edilmiĢtir. Asıl itibariyle bir tür pazarlık görüĢmesi olan vergi 

uzlaĢmasına iliĢkin teorik yaklaĢımlardaki optimal durum çözümlenmesine yönelik 

tartıĢmaların oyun teorisinin metodolojisiyle uyumlu olduğu söylenebilir.  Bu 

nedenle oyun teorik kavramlarla vergi uzlaĢmasını irdelemeye geçmeden önce 

etkileĢim temelli teorik yaklaĢımların irdelenmesi önemlidir.  

Vergi uzlaĢmasını sonuçları yönünden irdeleyen yaklaĢımların temelinde vergi 

uzlaĢma görüĢmeleri sonrasındaki mükellef davranıĢlarının yönelimi yatmaktadır.  

Söz konusu yönelim, uzlaĢma sonrası vergiden kaçınma fiillerinde artıĢ gerçekleĢip 

gerçekleĢmeyeceğine iliĢkindir. Vergi uzlaĢması ve vergiden kaçınma olgusu iliĢkisi 

üzerine odaklanan Finley (2019), mükellefin vergi yükünü azaltan vergi uzlaĢmaları 

sonucunda vergiden kaçınma fiillerinde artıĢ olacağını ancak mükellefe vergisel 

indirim imkânı sağlanmayan mükellefler açısından ise vergiden kaçınma fiilinde 

önemli bir değiĢiklik olmayacağını ileri sürmüĢtür. Ayrıca Finley (2019)‘e göre 

vergiden kaçınma fiilleri küçük firmalar arasında daha fazla gerçekleĢmektedir. Zira 

vergi idaresi ile etkileĢimi kısıtlı olan ve vergi konusunda danıĢmanlık hizmetinden 

nispeten az faydalanan küçük çaplı mükelleflerin lehlerine sonuçlanan vergi uzlaĢma 

görüĢmelerinden sonra vergiden kaçınma fiillerine daha fazla yöneldikleri kabul 

edilmektedir.   

Vergi incelemesi yapılmayacağı yönünde algı oluĢması halinde vergiden kaçınma 

fiillerinde artıĢ olacağını iddia eden Finley (2019)‘e göre; vergi uzlaĢmasından 

yüksek fayda sağlayan mükelleflerde tekrar vergi incelemesi yapılmayacağı yönünde 

algı oluĢacaktır. Dolayısıyla bu algı nedeniyle söz konusu mükellefler tarafından 

gerçekleĢtirilen vergiden kaçınma fiillerinde artıĢ olacaktır. Tersi durumda ise yani 

mükellefe vergisel indirim imkânı sağlanmayan vergi uzlaĢmaları sonrasında 

vergiden kaçınma fiillerinde artıĢ olmayacağı aksine bazı durumlarda mükelleflerin 

ek düzeltici vergi beyanlarında bulunarak ödenecek vergi miktarını arttıracağı ileri 

sürülmüĢtür. 

Gemmen ve Ratto (2012) tarafından BirleĢik Krallık‘ta yapılan çalıĢma Finley 

(2018)‘in bulgularını doğrular niteliktedir. BirleĢik Krallık uzlaĢma verileri dikkate 

alınmak suretiyle yapılan bu çalıĢmada vergi uzlaĢması sonrası avantajlı indirimler 
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sağlayan mükellefler ve vergi uzlaĢmasından indirim sağlayamayan mükellefler 

olmak üzere iki ayrı mükellef grubu vergiden kaçınma fiilleri yönünden 

irdelenmiĢtir. Söz konusu çalıĢmada da vergi uzlaĢması sonrası avantajlı indirimler 

sağlayan mükelleflerin vergiden kaçınma fiillerinde artıĢ olduğu yönünde bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. Bu bulgulara göre vergi uzlaĢmasının cezaların caydırıcılığı etkisini 

azaltmaktadır. Zira vergi uzlaĢması ile cezai yaptırımlardan kurtulan mükelleflerde 

cezai yaptırımlardan kurtulmanın mümkün olduğu yönünde algı oluĢabilmektedir.  

Li ve diğerleri (2018) tarafından Çin Halk Cumhuriyeti‘nde kurumlar vergisine 

iliĢkin Ģirketler bazında yapılan çalıĢma da ise Finley (2019) ve Gemmen ve 

Ratto‘nun (2012) bulgularından farklı bulgulara ulaĢılmıĢtır. Söz konusu çalıĢmaya 

göre kurumlar vergisi mükelleflerinin vergi uzlaĢma antlaĢmalarından sonra vergiden 

kaçınma fiillerinde azalma olduğu gözlenmiĢtir.  DeBacker (2015)‘ın çalıĢması hem 

Finley (2019) ve hem de Li ve diğerlerinin (2018) bulgularını doğrular niteliktedir. 

DeBacker (2015)‘a göre vergi uzlaĢmasından sonraki mükellef davranıĢlarında 

zamana göre bir ayrıĢma söz konusudur. IRS vergi uzlaĢma verileri üzerindeki bu 

çalıĢmada mükelleflerin vergi uzlaĢmasından sonraki davranıĢları vergiden kaçınma 

fiilleri yönünden incelenmiĢtir. ÇalıĢmadaki bulgular vergi uzlaĢmasından sonraki 

birkaç yıl içinde vergiden kaçınma fiillerinde artıĢ olduğunu ve ancak sonraki 

yıllarda ise vergi kaçınma fiillerinde azalıĢ olduğunu göstermiĢtir.   

Bauer ve Klassen (2017)‘in çalıĢması, DeBacker (2015)‘dan farklı olarak mükellefler 

aleyhine olan vergi uzlaĢmalarının sonuçlarına odaklanır. Mükelleflere uygun 

indirimler sağlamayan ve vergi yükünü arttıran vergi uzlaĢmalarına karĢı mükellefler 

tarafından verilen tepkiler gözlem konusudur.  Mükellefle vergi idaresi arasında 

ödenmesi gereken vergi ve cezanın belirlenimine iliĢkin gerçekleĢtirilen 

görüĢmelerde üzerinde uzlaĢı sağlanmakla birlikte mükelleflerin beklentilerini aĢan 

ölçüdeki vergi kayıpları gözlem konusudur. Bu görüĢe göre olumsuz vergi 

uzlaĢmaları mükellef gruplarının vergileme sürecine iliĢkin algılarını negatif yönde 

etkilemekte, mükellefler olumsuz vergi uzlaĢmasından kaynaklanacak yüksek vergi 

risklerine karĢın daha fazla hasılata ihtiyaç duymaktadır.  

Vergi uzlaĢmasına iliĢkin teorik yaklaĢımların tamamında etkileĢimli bir süreç söz 

konusudur. Zira vergi uzlaĢması mükellef ve vergi idaresinin karĢı etkileĢimine 

dayanan müzakere odaklı bir süreçtir. Tarafların tercihleri fayda düzeylerinin 

belirleniminde temel faktördür. Bu nedenle bu olgunun oyun teorisinin bize sunduğu 
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kavram setinden faydalanarak irdelenmesi mümkündür. Bu amaçla tarafların stratejik 

konumlanma süreci, oyun teorik kavram setinden faydalanılarak açıklanacaktır.  

Rasyonel davranıĢlardan önemli sapmalar davranıĢsal iktisadın geliĢiminde önemli 

rol oynamıĢtır. Ekonomik etkileĢimin modellenmesinde ise davranıĢsal iktisadın 

yetersiz kalıĢı oyun teorik metodolojinin geliĢiminde önemli bir etken olmuĢtur. 

Karma stratejilerin değerlendirilmesine temel sağlamak amacıyla beklenen faydada 

aksiyomatik yaklaĢımın (kanıtlanmamıĢ olmakla birlikte doğruluğu kabul edilen 

değerler) benimsenmesi bu olgunun modellenmeye uygunluğunu daha da arttırarak 

yaygınlaĢmasında etkili olmuĢtur (Eichberger, 2018).  Sonuç olarak günümüzde oyun 

teorisi; ekonomi, siyaset bilimi, evrimsel biyoloji ve bilgisayar bilimleri gibi 

etkileĢimin olduğu birçok alanda yaygın olarak kullanılmaya baĢlanan analitik 

yaklaĢım aracı haline gelmiĢtir (Auman, 2017). Uygulama alanındaki çeĢitliliğin bir 

sonucu olarak siyasal hayattan politik ekonomiye, emek piyasalarından endüstriyel 

organizasyonlara uzanan geniĢ bir yelpaze içinde yaygın olarak kullanılmaya 

baĢlayan oyun teorisi; Rubinstein ve Osborne (1994) tarafından karar vericilerin 

etkileĢimlerinin anlaĢılmasını sağlayan analitik araçlar bütünü olarak 

tanımlanmaktadır. Teorinin modelleri ise gerçek yaĢam Ģartlarının soyut temsili 

olarak nitelendirilmektedir. Tarafların iyi tanımlanmıĢ dıĢsal hedefler peĢinde 

olmaları ve her bir strateji tercihinde karĢılıklı bilgi ve beklentilerin dikkate alınması 

teorinin temel varsayımlarıdır.   

KarĢılıklı etkileĢim temelli pazarlık görüĢmeleri oyun teorik metodoloji ile 

modellenen birçok alandan biridir. Pazarlık görüĢmelerinin önemli bir kısmı tam 

bilgili dinamik oyun modellemesine uygun özelliktedir. Tam bilgili dinamik 

modellenmeye uygun pazarlık görüĢmeleri yapılandırılmıĢ oyun olarak 

nitelendirilmektedir. YapılandırılmıĢ oyunlarda tarafların teklifi, görüĢmenin 

sonlanması gibi birçok iĢlem önceden belirlenmiĢ kurallara göre gerçekleĢmektedir 

(Smith ve diğerleri, 2018). Tipik bir pazarlık oyununda ardıĢık rasyonalite söz 

konusudur. Diğer bir ifade ile her bir bilgi setinde tarafların tercihleri rasyonel 

olduğu gibi her bilgi setindeki strateji tercihleri ise tarafların inançlarından 

bağımsızdır (Siniscalchi, 2018). Ayrıca pazarlık oyununda asimetrik bilgi söz konusu 

olmayıp aksine bilgi, ortak bilgi niteliğindedir. Dolayısıyla ardılsal karar sürecinin 

olduğu bir tür pazarlık oyunu türü olan vergi uzlaĢması görüĢmelerinin tam bilgili 

dinamik oyun olarak modellenmesi mümkündür. 
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Oyun teorik yaklaĢım yönünden ise vergi uzlaĢmasının bir tür pazarlık oyunu olduğu 

söylenebilir. Vergi uzlaĢma görüĢmelerinde hakkında cezalı vergilendirme iĢlemi 

yapılan vergi mükellefleri, belli bir sürede bu vergilendirme iĢlemine karĢı bir strateji 

belirlemek zorundadırlar. Mükellefler vergiyi ödemek, itiraz etmek, uzlaĢmak veya 

hiç ödememe gibi birçok stratejiden birini seçerek optimum stratejide konumlanmaya 

çalıĢırlar. Mükellefler rasyonel hareket ederek kendisine en yüksek faydayı veren 

stratejiyi seçmek isteyeceklerdir. Konu vergilendirme iĢlemi olduğuna göre buradaki 

en yüksek fayda en az ödenen vergi olarak anlaĢılmalıdır.  Vergilendirme iĢlemini 

yapan vergi idaresi için ise en az vergi kaybı optimum fayda düzeyini temsil eder. 

Vergi idaresi ise cezalı vergilendirme iĢlemini tamamlayıp bunu mükellefe 

bildirdikten sonra daha sınırlı stratejilere sahiptir. Mükellefle uzlaĢmak veya zora 

dayalı tahsil iĢlemlerini baĢlatmak gibi daha sınırlı stratejilere sahiptir.  

Ortak bilginin ve ardıĢık rasyonalitenin söz konusu olduğu uzlaĢma görüĢmelerinde 

dinamik bir süreç söz konusudur. Sırayla gerçekleĢen kararlar silsilesinde rasyonel 

optimalite hali vardır. Kararlar aynı anda alınmaz, biri karar verip buna iliĢkin 

teklifini sunduktan sonra karar sırası diğer tarafa geçer. Ardılsal karar sürecinin 

geçerli olduğu bu tür oyunlarda,  bir oyuncu hareket ettiğinde diğer oyuncu oyunda 

ne olduğu bilgisine sahip olur.  Her oyuncu her zaman oyun ağacının neresinde 

olduğunu bilir. Teklif edilen tutar ve bu tutara belli süre içinde kabul veya karĢı teklif 

sunma gibi bilgilerin tamamı taraflar tarafından bilinir.  Bu da oyunun tarihinin 

tamamen biliniyor olması demektir.   

Dinamik formundaki vergi uzlaĢması ağaç formunda ifade edilebilir. Ağaç formu bir 

baĢlangıç noktası ile baĢlar, dallar halinde geniĢleyerek ilerler. Her dal bir hareketi 

(seçim veya stratejiyi) ifade eder. Sonuçta ağacın en son dalının ucuna gelindiğinde 

oyun biter.  Ağaç formunda geriye doğru çıkarsama yöntemiyle; oyunun sonundan 

baĢlayarak optimal davranıĢ bulunmaya çalıĢılır. Amaç optimal stratejiyi 

belirlemektir. Ayrıca modelde oyuncuların rasyonel hareket ettikleri kabul edilir. 

Geriye doğru çıkarsama algoritmasında temel fikir, oyunda daha önce alınan 

hareketler ileride harekette bulunacak oyuncuların optimal davranıĢlarını dikkate 

alarak Ģimdiden optimal davranıĢta bulunmaktır (Yılmaz, 2016). Vergi uzlaĢmasında 

mükellef ve uzlaĢma komisyonu gibi iki aktörün karĢılıklı etkileĢimi ve bu etkileĢim 

sonucunda ortaya çıkan ödenmesi gereken vergi tutarı (oyun teorik modelde fayda, 

kazanç veya çıktı) söz konusudur. UzlaĢmak veya uzlaĢmamak vergi uzlaĢmasındaki 
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en temel stratejilerdir. Bir tür pazarlık oyunu olan vergi uzlaĢmasında oyuncuların 

tercihi tarafların refahını etkilediğinden karĢılıklı etkileĢim söz konusudur. UzlaĢma 

komisyonu daha yüksek bir tutarda uzlaĢmayı hedeflerken uzlaĢmanın diğer aktörü 

olan mükellef daha düĢük bir tutarda uzlaĢı sağlamayı hedefler. Dolayısıyla tarafların 

nihai teklifi birbirinin refahını etkiler. Rasyonel karar verme teorisine göre,  her 

oyuncu mevcut hareket kümesi içinde kendisine en yüksek fayda veren hareketi 

seçmektedir.  

Oyun teorisinin kavram setinden faydalanılarak ağaç formunda gösterilebilen bir 

vergi uzlaĢması görüĢmesinde oyunu baĢlatan yani vergi uzlaĢması talep eden taraf 

vergi mükellefidir. Dolayısıyla ilk teklif sahibi ve 1. oyuncu olarak nitelendirilen 

taraf vergi mükellefidir. Hakkında cezalı vergilendirme iĢlemi yapılan vergi 

mükellefinin uzlaĢma talep etmek, uzlaĢma talep etmeyerek ödemek veya uzlaĢma 

talep etmeyerek dava etmek gibi üç stratejisi bulunmaktadır.  Mükellefin uzlaĢma 

talep etmemesi halinde uzlaĢma görüĢmeleri baĢlamayacak ve böylece ―öde” veya 

“dava et” gibi iki stratejiden biri tercih edilerek oyun sonlanacaktır. ―Uzlaşma talep 

et” stratejisinin tercih edilmesi halinde ise artık karar sırası 2. oyuncu olarak 

nitelendirilen vergi idaresi uzlaĢma komisyonundadır.  Vergi uzlaĢma komisyonunun 

―indirim teklif et” ve ―indirim teklif etme” Ģeklide iki ayrı stratejisi bulunmaktadır. 

Vergi uzlaĢma komisyonunca bu iki stratejiden hangisi tercih edilirse edilsin karar 

sırası tekrardan mükellefe geçecektir. Vergi uzlaĢma komisyonunun ―indirim teklif 

etme” stratejisini tercih etmesi halinde karar sırası kendisine geçen mükellef ―öde” 

veya “dava et” gibi iki stratejiden birini tercih ederek oyunu sonlandıracaktır. Vergi 

uzlaĢma komisyonunun ―indirim teklif et” stratejisini tercih etmesi halinde ise karar 

sırası kendisine geçen mükellef ―uzlaş” veya “uzlaşma (öde veya dava et)” 

stratejilerinden birini tercih ederek oyunu sonlandıracaktır. 

ġekil 1.2‘de oyun teorisinin kavram setinden faydalanılarak vergi uzlaĢmasında 

optimal stratejinin belirlenimine iliĢkin algoritmanın iĢleyiĢi ağaç formu yardımı ile 

gösterilmiĢtir. Söz konusu Ģekilde oyuncuların bir birlerine verdiği en iyi tepki olarak 

ifade edilen nash dengesine, vergi uzlaĢmasının temel mekanizmaları da dikkate 

alınarak ulaĢılmıĢtır. Rasyonalitenin veri olduğu algoritmada geriye çıkarsama 

yöntemiyle optimal stratejinin belirlenimine iliĢkin açıklamalara geçmeden önce 

Ģekil 1.2‘deki notasyonların ve fonksiyonların tanımlanması gerekmektedir. Vergi 
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uzlaĢmasına iliĢkin optimal stratejilerin soyutlandırılmasına iliĢkin algoritmadaki 

notasyonları aĢağıdaki gibi tanımlayabiliriz;   

π
n

m  = ―n‖ karar noktasında mükellefin fayda fonksiyonu, π
n

d  = ―n‖ karar noktasında 

vergi idaresinin  fayda fonksiyonu temsil etmek için kullanılmaktadır. İndirimsiz 

Ödenen Vergi  ―v” ile temsil edilmektedir. İndirimsiz Ödenen Vergi (v ) uzlaĢma 

görüĢmelerine konu tutar olup kapsamına tarh edilen vergi ve buna iliĢkin cezaların 

tamamı girmektedir. İndirimli Vergi Miktarı ise “u” ile temsil edilmekte olup vergi 

uzlaĢma komisyonunun mükellefe teklif ettiği indirimli vergi ve ceza toplamından 

oluĢan tutardır. 

UzlaĢma talebi ile uzlaĢma görüĢmelerinin baĢladığı tarih arasında mükellefin 

vergisini geç ödemesi sebebiyle iĢleyecek gecikme faizi “f” ile temsil edilmektedir. 

Zira uzlaĢma talebinin vergi idaresine yapıldığı tarih ile uzlaĢma görüĢmelerinin 

gerçekleĢtirildiği tarih farklı olduğundan bu aradaki zaman için iĢleyen faizi  “f” 

temsil etmektedir. Dava süresince iĢleyecek gecikme faizi ise  ―d‖ ile temsil 

edilmektedir. Dava Masrafı ise “m” ile temsil edilmekte olup, mükellefin dava 

yoluna gitmesi halinde davayı kaybeden tarafın ödemek zorunda kaldığı avukatlık 

ücreti ve yargı harçları dahil bütün dava giderlerinden oluĢmaktadır. 

Dava Ret Olasılığı “1-p”, Dava Kabul Olasılığı ise “p” ile temsil edilmektedir. 

Mükellefin hakkındaki vergilendirme iĢlemini dava etmesi sonucunda dava konusu 

vergilendirme iĢleminin iptali (dava kabul) veya iptal isteminin reddi (dava ret) 

yönünde çıkacak kararların fayda değerini temsil etmektedir. 

Tam bilgili bir oyun niteliğinde olan ağaç formunda oyuncuların her stratejiye iliĢkin 

fayda düzeyleri bilinmektedir. Bu nedenle rasyonalitenin ve tam bilginin veri olduğu 

ġekil 1.2‘deki ağaç formunda oyuncular tarafından tüm fayda düzeyleri ve 

birbirlerinin rasyonel tercihleri dikkate alınarak geriye çıkarsama yöntemiyle nash 

dengesine ulaĢılacağından, vergi uzlaĢmasının ağaç formundaki her stratejisine (her 

dal bir stratejiyi temsil etmektedir)  iliĢkin fayda değerlerinin tanımlanması 

gerekmektedir. Sonuç olarak ağaç formundaki vergi uzlaĢmasına iliĢkin fayda 

değerlerini aĢağıdaki Ģekilde tanımlayabiliriz.  

 ―x‖ karar noktasında mükellefin (1. oyuncu ) ―uzlaĢma talep etme‖ stratejisini 

seçtiği durum, vergi uzlaĢmasının baĢlamadan sonlandığı bir durumu ifade 

etmektedir.  Bu durumda (uzlaşma talep etmediğinde) mükellefin ―xx‖ karar 
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noktasında ―öde‖ veya ―dava et‖ Ģeklinde iki stratejisi bulunmaktadır. Mükellef 

tarafından  “xx” karar noktasındaki “ödeme” stratejisinin tercih edilmesi halinde, 

tarafların fayda değeri : “π
1

m  = -v” ,   “π
1
d  = v”  

Mükellefin “x” karar noktasında “dava et” stratejisini seçtiği durumlarda ise 

tarafların tercihinden bağımsız olarak mahkemenin dava ret veya dava kabul kararına 

göre ortaya çıkan olasılık temelli fayda değerleri söz konusu olacaktır (Bu durum 

ağacın ―dava et” stratejisini temsil eden tüm dalları için geçerlidir). Mahkeme 

kararının dava kabul veya dava ret Ģeklindeki iki olasılıklı sonucuna göre tarafların 

fayda değerleri değiĢebilmektedir. Dolayısıyla ―dava et” stratejisinin değer 

fonksiyonunu EΠ = (1-p) (-v-m-d) + p.0 Ģeklinde tanımlamak mümkündür. Sonuç 

olarak mükellef tarafından uzlaĢma talep edilmeyerek “xx” karar noktasında “dava 

et” stratejisinin tercih edilmesi ve ―dava ret‖ yönünde karar çıkması halinde 

tarafların fayda değeri : “π
2

m  = (1-p) (-v - d - m)” ,  “π
2
d  = (1-p) (v + d)” Mükellef 

tarafından uzlaĢma talep edilmeyerek “dava et” stratejisinin tercih edilmesi ve 

―Dava kabul” yönünde karar çıkması halinde tarafların fayda değeri :  “π
3

m  = 0”,    

“π
3
d  = (-v-m)”  

 “y” karar noktası; 1. oyuncunun “x” karar noktasında  ―UzlaĢma Talep Et‖ 

stratejisini seçmesi halinde karar sırasının 2. oyuncu olan vergi idaresine geçtiği 

aĢamayı ifade eder. Vergi uzlaĢma görüĢmelerinin baĢladığı bu aĢamada 2. 

oyuncunun (vergi idaresinin) “indirim teklif etme” veya “indirim teklif et” Ģeklindeki 

iki stratejiden birini tercih etmesiyle birlikte karar sırası tekrar mükellefe 

geçmektedir. Vergi idaresinin “indirim teklif etme” stratejisini seçmesi halinde; “yy” 

karar noktasında mükellefin “öde” veya “dava et” Ģeklinde iki stratejisi 

bulunmaktadır. Mükellef tarafından “yy” karar noktasında,  ―ödeme” stratejisinin 

tercih edilmesi halinde tarafların fayda değeri : “π
4

m  = (-v-f)”  “π
4

d  = v+f” 

Mükellefin ―yy‖ karar noktasında “dava et” stratejisini seçmesi halinde ve ―dava 

ret‖ yönünde karar çıkması halinde fayda değeri :  “π
5

m  = (1-p)  (-v-f-d-m) ”  “π
5
d  = 

(1-p) (v + f + d) ” Mükellefin ―yy‖ karar noktasında “dava et” stratejisini seçmesi 

halinde ve ―Dava kabul‖ yönünde karar çıkması halinde fayda değeri :  “π
6

m  = p.0”,    

“π
6
d  = p. (-v-m)”  

“z” karar noktası; 2. oyuncunun “y” karar noktasında  ―“indirim teklif et” stratejisini 

seçmesi halinde karar sırasının 1. oyuncu olan mükellefe geçtiği aĢamayı ifade eder. 
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Bu aĢamada vergi idaresi uzlaĢma için indirim teklifinde bulunmuĢtur. Ġndirim teklifi 

karĢısında mükellefin ―uzlaş” veya ―uzlaşma” Ģeklinde iki stratejisi bulunmaktadır. 

Vergi idaresinin indirim teklifinin mükellef tarafından kabul edildiği uzlaĢma 

durumu halinde üzerinde anlaĢılan indirimli vergi borcunu kabul eden mükellef aynı 

zamanda dava hakkından da vazgeçmiĢ sayılmaktadır.  “z” karar noktasında; 

mükellef tarafından “uzlaş” stratejisinin tercih edilmesi halinde fayda değeri : “π
7

m  

= -u-f”, “π
7

d  = u+f” Ģeklindedir. Mükellefin ―z‖ karar noktasında “Uzlaşma” 

stratejisini seçmesi halinde; mükellefin ―zz‖ karar noktasında mükellefin ―öde‖ veya 

―dava et‖ Ģeklinde iki stratejisi bulunmaktadır. Mükellef tarafından “zz” karar 

noktasında,  “öde” stratejisinin tercih edilmesi halinde fayda değeri :  “π
8

m  = (-v-f)” 

, “π
8
d  = v+f”  Mükellefin ―zz‖ karar noktasında “dava et” stratejisini seçmesi 

halinde ve ―dava ret‖ yönünde karar çıkması halinde fayda değeri :  ―π
9

m  = (1-p)  (-v-

f-d-m) ”  “π
9

d  = (1-p) (v + f + d) ” Mükellefin ―zz‖ karar noktasında “dava et” 

stratejisini seçmesi halinde ve ―Dava kabul‖ yönünde karar çıkması halinde fayda 

değeri :  “π
10

m  = p.0”,    “π
10

d  = p. (-v-m)” Ģeklindedir. 

1. oyuncu olan mükellefin fayda değerleri;  π
7

m > π
1

m > π
4

m = π
8

m iken 2. oyuncu olan 

vergi idaresinin fayda değerleri ise  π
4

d = π
8

d  > π
1
d > π

7
d  Ģeklindedir.  Öde stratejisini 

temsil eden (π
1

m > π
4

m = π
8

m ve  π
4
d = π

8
d  > π

1
d) noktalarda fayda değerlerinin farklı 

olmasının nedeni gecikme maliyeti farkıdır. Zira ―x” karar noktası ile ―y”, “w” ve 

“z” noktaları arasında zaman farkından dolayı gecikme maliyeti farkı bulunmaktadır. 

Ayrıca π
4

m = π
8

m  ve  π
4
d = π

8
d   olmasının sebebi ise belirtilen fayda değerleri arasında 

gecikme maliyet farkının bulunmamasıdır. Zira uzlaĢma görüĢmelerinin tek 

oturumluk olması nedeniyle indirim teklif edilmemesi (“y” ve “w” karar noktaları) 

veya teklif edilen indirimin kabul edilmemesi (“z” karar noktası) stratejileri arasında 

gecikme maliyet farkı bulunmamaktadır.  

ġekil 1.2‘deki denge noktası  π
7

m = -u-f > (1-p) (-v-m-d) + p.0 ise ―UzlaĢ‖ 

stratejisidir. Bu stratejinin tercih edilmesi ile birlikte hem birinci oyuncunun hem de 

ikinci oyuncunun kazancı sırasıyla  π
7

m ve π
7

d olacaktır. Terminal noktalarından bir 

önceki karar noktasından baĢlandığında “z” karar noktasında 1. oyuncu (mükellef)  

uzlaĢ‘ı seçerse hem birinci hem de ikinci oyuncunun kazancı π
7

m ve π
7

d  olacaktır. 

Zira 1. oyuncu ödemesi gereken vergiden daha düĢük vergi ödeyecek, 2. oyuncu ise 

ödememe belirsizliği ve dava riskinden kurtulmuĢ olacaktır. Dolayısıyla bu son karar 

aĢamasından bir önceki “y” ve “w” karar aĢamalarında ise uzlaĢı seçeneğinin 
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taraflara π
7

m ve π
7

d kazandıracağını bilen ve 1. oyuncunun rasyonel olarak en çok 

kazandıracak tercihi (uzlaĢ) seçeceğini bilen 2. oyuncunun da (vergi idaresi) indirim 

teklif ederek oyunu sürdürmesi en rasyonel tercihtir. Zira indirim teklif etmez ise 1. 

oyuncunun kendisine en çok kazandıracak “öde”  stratejilerini (π
4
d,π

8
d ,π

1
d) tercih 

etmeyeceğini bilmektedir. Zira ―öde‖ stratejilerini temsil eden tüm fayda 

düzeylerinde 2. oyuncunun kazancı maksimum düzeylerde iken (π
1

d , π
4
d ,π

8
d) iken,  

 

 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

1. oyuncunun kazancı ise bu fayda düzeylerinde minimum düzeylerdedir. (İndirimsiz 

vergi ve gecikme faizi ödemek zorunda kalacaktır). Dolayısıyla 2. oyuncu da 

rasyonel hareket ederek (1. oyuncunun “öde” stratejisi yerine dava stratejisini tercih 

edeceğini bildiğinden) indirim teklif edecektir. Bunu bilen 1. oyuncu ―x‖ karar 

noktasında uzlaĢma talep ederse kazancının π
7

m olacağını hesap ederek uzlaĢma 

talebinde bulunmayı tercih eder. UzlaĢma talep etmez ise 1. oyuncunun kazancı  

(uzlaşma ile vergi indirim hakkından vazgeçecek ancak daha az gecikme faizi 

ödemesi nedeniyle) π
1

m olurken, 2. oyuncunun kazancı ise π
1

d olacaktır. UzlaĢma 

Mükellef 

Mükellef 

Vergi İdaresi 

x 

y 

  yy 

  Uzlaşma Talep Etme     Uzlaşma Talep Et 

İndirim Teklif Etme          İndirim Teklif  Et 

  Uzlaş   Uzlaşma 

(π6
m; π6

d) 

 

    Dava Et                  Öde 

Dava   Kabul  

      Dava Et            Öde 

     Dava Et        Öde  

  (π10
m; π10

d) 

(π1
m; π1

d) 

  (π2
m; π2

d) (π4
m; π4

d)   (π3
m; π3

d) 

  (π5
m; π5

d) 

    Dava Kabul           Dava Ret 

 Dava Kabul          Dava Ret 

Mükellef 

        Dava Ret  Dava Kabul 

  (π9
m; π9

d) 

z 

  (π8
m; π8

d) 

  (π7
m; π7

d) 

Mükellef 

Mükellef 

                xx 

       zz 

Mahkeme 

Mahkeme 

Mahkeme 

                                                                           ġekil 1. 1 Ağaç Formunda Vergi UzlaĢması 
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talep etmeksizin dava yolunun tercih edilmesi halinde ise taraflar için dava kabul 

veya dava ret olmak üzere iki olasılıklı fayda düzeylerinin ortaya çıkacağı bir durum 

söz konusudur. Dolayısıyla ġekil 1.2‘deki denge noktası olasılıklı fayda 

fonksiyonunun alacağı değere göre belirlenmektedir. Zira olasılıklı fayda 

fonksiyonunun  π
7

m = -u-f > (1-p) (-v-m-d) + p.0 olması halinde  ―uzlaĢ stratejisi‖  

denge noktası olmaktadır.                                  

1.2.3 GeliĢmiĢ ülkelerde vergi uzlaĢması 

Demokrasi kültürünün geliĢtiği toplumlarda uzlaĢı kültürü toplumun her alanında 

olduğu gibi devlet yönetiminde de özümsendiğinden söz konusu özümsemenin 

izlerine idarenin eylem ve iĢlemlerinde rastlamak mümkündür.  Vergilendirme iĢlemi 

de mali nitelikte bir idari iĢlem olduğu için demokrasi kültürüne öncülük eden 

ülkelerde devlet idaresi ile vergi mükelleflerinin ödenecek miktarına iliĢkin 

belirsizliklerin çözümü konusunda görüĢmeler gerçekleĢtirmesi olağan bir durum 

haline gelmiĢtir. Dolaysıyla demokrasi kültürünün geliĢtiği ülkelerde farklı isimlerle 

de anılsa vergi uzlaĢmasının temel prensiplerine rastlamak mümkündür. Bu nedenle 

Ġngiltere ve Fransa gibi ülkelerde vergi uzlaĢmasına iliĢkin uygulamalar 

irdelendiğinde; ülkeler arasında uygulamada farklılıklar olmakla birlikte vergi 

uzlaĢmasının temel prensibi olan tarafların ödenecek vergi miktarının belirlenimine 

iliĢkin iddia ve itirazların değerlendirildiği diyalog temelli iletiĢimin söz konusu 

ülkelerin tamamında bulunduğu anlaĢılmaktadır.    

UzlaĢma kültürünün öncü ülkelerinden Fransız vergi sisteminin müzakere odaklı 

yapısını ve buna hizmet eden diyalog sürecini söz konusu ülke hukuk sisteminde 

görmek mümkündür. Çünkü vergi uzlaĢması müessesinden ayrı olarak Fransa vergi 

sisteminde danıĢman ve arabuluculuk uygulaması da bulunmaktadır. Gerek 

danıĢmanlık gereksek arabuluculuk uygulamasında mükellefin hakkındaki 

vergilendirme iĢlemi hakkında pazarlık ve itiraz imkânı bulunmaktadır. Yargı yoluna 

baĢvurmadan önceki barıĢçıl çözüm yollarından biri de danıĢmana baĢvurudur. 

DanıĢmana baĢvuru yönteminde mükellefin kendisi hakkında hazırlanan vergi 

inceleme raporuna karĢı vergi idaresine itiraz imkânı tanınmaktadır. Tarhiyat öncesi 

uzlaĢma olarak nitelendirilen bu aĢamada ilk hesaplamalar üzerinden tespit edilen 

vergi ve buna iliĢkin faiz tutarı mükellefe bildirilmektedir. KarĢılıklı düzeltme 

prosedürü (procédure de rectification contradictoire) olarak nitelendirilen bu süreçte 

vergi idaresince mükellefe hakkında ek vergilendirme iĢlemi yapıldığına dair 
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bildirim yapılır. Bu bildirimle mükellefe itiraz ve iddialarını yapmak için 30 günlük 

cevap hakkı verir. Vergi idaresine 30 gün içinde sunulacak bilgi, belge ve 

açıklamalara göre ek tarhiyat iĢlemini iptal edebileceği gibi tarhiyat iĢlemine devam 

edebilmektedir (Jacquot ve diğerleri, 2018). Bu kapsamda, hakkında iĢlem yapılan 

mükellefler vergi incelemesinden sonra yapılan vergilendirme iĢlemine karĢı üst 

birimlere itiraz baĢvurusu yapabilmektedirler. Üst birimdeki danıĢman olarak kiĢi 

Ġtirazı değerlendirirken mükellefin temel hakları ile vergi incelemesi usul ve 

kurallarına uygun inceleme yapılıp yapılmadığını kontrol eder (DurmuĢ, 2016).  

Vergi mükellefinin karĢılıklı düzeltme prosedüründeki talebinin reddine iliĢkin 

tebliğden itibaren 30 gün içinde ilgili uzlaĢma komisyonuna hem vergi idaresince 

hem de mükellef tarafından baĢvurulabilinmektedir. Büyük ölçekli mükelleflerin 

vergi uyuĢmazlıkları ulusal uzlaĢma komisyonunda değerlendirilirken küçük ölçekli 

mükelleflerin ve bireylerin vergi uyuĢmazlıkları bölgesel uzlaĢma komisyonlarında 

değerlendirilmektedir. Yasaların suiistimali nedeniyle vergi kaybına sebep olunması 

halinde ise yapılan cezalı vergilendirme iĢlemlerine karĢı yargıç ve mükellef 

temsilcilerinden oluĢan hukuk komitesine baĢvurulabilmektedir. Gerek uzlaĢma 

komisyonları kararları gerekse hukuk komitesi kararları öneri niteliğindedir (Jacquot 

ve diğerleri, 2018). Zira vergi idaresinin komisyon kararlarına uyma zorunluluğu 

bulunmamaktadır. Ancak konunun yargıya intikal ettirilmesi halinde komite 

kararlarına uymayan vergi idaresinin vergilendirme iĢlemlerinin hukukiliğini 

(haklılığını) ispat yükümlü bulunmaktadır. 

Tablo 1. 1 Fransa’da Aracılık BaĢvuruları  (2010-2014) 

 Yılı  

Toplam  

BaĢvuru  Kabul Edilen  

BaĢka Merciye 

Yönlendirilen   

2010 3308 1893 1397 

2011 3410 1974 1389 

2012 4049 2053 1996 

2013 4225 1865 2197 

2014 4906 1956 2836 

Kaynak:  Fransa Ekonomi ve Maliye Bakanlığı 2014 yılı Aracılık Raporu 

www.economie.gouv.fr/files/directions_services/mediateur/rapports/rapport_mediateur_2014.pdf  
(EriĢim Tarihi : 03.02.2019) 

 

Arabuluculuk ise verginin hesaplanmasında yapılan hesap hataları ile ilgili olarak 

idareyle irtibata geçmesiyle baĢlayan bir süreci ifade eder. DanıĢmana itiraz 

aĢamasından sonuç elde edemeyen mükellef arabulucuya baĢvurabilir.  Ġtiraz 

http://www.economie.gouv.fr/files/directions_services/mediateur/rapports/rapport_mediateur_2014.pdf
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değerlendirme sonuçları, cezalara iliĢkin indirim taleplerinin reddi iĢlemleri ile 

borçların vadelendirilmesine dair bir çok iĢlem arabuluculuk baĢvurusuna konu 

edilebilir. Arabuluculuğun gittikçe yaygınlaĢtığı Fransa‘da Ekonomi ve Maliye 

Bakanlığı (2015) verilerine göre 2014 yılında 4906 adet aracılık baĢvurusunun 

yapıldığı anlaĢılmıĢtır. Diğer yıllarla kıyaslandığında 2014 yılındaki aracılık 

baĢvuruları 2013 yılına göre %16 (4225 adet baĢvuru), 2010 yılına göre ise %48 

(3308 adet baĢvuru) oranında artmıĢtır. Bu dönem aralığında (2010 - 2014) yapılan 

baĢvuruların %60‘dan fazlasının kısmen ya da tamamen baĢvuranların lehine 

sonuçlandığı anlaĢılmıĢtır.  

ABD vergi sisteminde uzlaĢma kıta Avrupa‘sındaki uygulamadan daha farklıdır. 

Mükellefin toplam borcunun azaltılmasına iliĢkin olarak vergi idaresi ile mükellef 

arasında gerçekleĢtirilen antlaĢma vergi uzlaĢması ile nitelendirilmektedir. IRS, etkin 

vergi yönetimi hedefi doğrultusunda, mükellefin potansiyel ödeme gücünün aĢılması 

veya toplam vergi yükünün mükellefin varlık toplamından fazla olması gibi 

nedenlerle ödeme güçlüğü içinde bulunan mükelleflerle borcun azaltılması 

konusunda anlaĢabilmektedir (IRS, 2018).  Ancak uzlaĢma talebinin kabulü birçok 

Ģarta bağlanmıĢtır. 

Ödeme gücü kriteri bu Ģartlardan biridir. Öncelikle uzlaĢmak isteyen vergi 

mükelleflerinin cari yıla iliĢkin tüm beyannamelerinin eksiksiz beyan edilmesi ve 

cari yıla iliĢkin hesaplanmıĢ vergilerin tamamen ödenmiĢ olması gereklidir. Ayrıca 

ödeme gücü kriterine göre uzlaĢma teklifleri tutarlarının makul tahsilat potansiyelinin 

altında bulunmaması gerekmektedir. Mükelleflerin ödeme potansiyelinin göstergesi 

olarak kabul edilen otomobil, menkul ve gayrimenkul varlıklar ile banka hesapları ve 

gelecek gelirlerine dayanılarak oluĢturulan makul tahsilat potansiyelinin altındaki 

uzlaĢma teklifleri reddedilir. Ödeme gücü kriteri mükelleflerin gelir düzeyinin 

uzlaĢmayla belirlenen tutarı karĢılayacak düzeyde olmasını gerektirmektedir. Söz 

konusu kriterle tahsil imkânı kalmayacağı anlaĢılan vergilerin pazarlıkla 

ödenebilecek düzeye indirilmektedir. Söz konusu indirimin sonucunda hem zor 

durumdaki mükelleflerin vergi yükü hafifletilmekte hem de hazineye gelir 

sağlanmaktadır.  Ayrıca uzlaĢma talebinde bulunacak mükellefin iflas halinde 

bulunmaması gerekmektedir. Ġflas halinde olan mükelleflerin herhangi bir Ģekilde 

ödeme gücü olmadığı gibi ticari faaliyetinin tasfiye iĢlemleri ile sınırlı olması 

nedeniyle uzlaĢma kapsamın dıĢında tutulmuĢtur. 
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Ayrıca uzlaĢma teklifi kabul edilen mükellefin vergi yasalarını ihlal etmemesi 

gerekmektedir. UzlaĢma teklifi kabul edilen mükelleflerin vergi yasalarına uyumlu 

hareket ederek vergi ödevlerine dair herhangi bir ihmalde bulunmaması 

gerekmektedir. Tahsilat veya etkin vergi yönetimi kapsamında yapılan uzlaĢma 

tekliflerinde teklif kabul tarihinden itibaren beĢ yıl boyunca tüm beyannamelerini ve 

ödemeleri süresinde gerçekleĢtirmesi gerekmektedir. Söz konusu Ģartların ihlali 

halinde uzlaĢma geçersiz sayılmaktadır. 

Diğer taraftan uzlaĢma baĢvurularının standart ücrete tabi olması uzlaĢtırma talebinde 

bulunmayı zorlaĢtıran bir diğer sebep olarak gösterilebilir. Ayrıca mükellefin 

uzlaĢma teklifiyle birlikte teklif edilen miktarın en az %20‘sini ödeme zorunluluğu 

bu yöntemin geliĢimini sınırlandıran baĢlıca nedenlerdendir ( Form 656, 2018).  

ġekil 1. 2 ABD’de Toplam UzlaĢma Taleplerinin Kabul Edilme Oranı (2006-2016) 

 

Kaynak: IRS Data Book , Offers In Compromise, https://www.irs.gov/pub/irs-soi/16databk.pdf (EriĢim Tarihi 

13.03.2019) 

IRS tarafından yayımlanan 2017 yılı faaliyet raporuna göre ülke genelinde 2007 

yılında %27 civarında olan uzlaĢma oranı 2016 yılı itibariyle %43 seviyesine 

ulaĢmıĢtır. Söz konusu rapordaki verilerden uzlaĢma oranlarının 2007-2016 

döneminde artıĢ eğiliminde olduğu anlaĢılmaktadır. IRS faaliyet raporundan elde 

edilen verilerden yararlanılarak oluĢturulan tablo 1.1 ABD‘de 2007-2016 dönem 

aralığında vergi uzlaĢma oranlarının geliĢimini göstermektedir. Tablo 1.1‘e göre 

ABD‘de uzlaĢma oranlarının (2009 yılı hariç) artıĢ eğiliminde olduğu görülmektedir. 

2009 yılındaki düĢüĢün sebebinin ise bu yılda yaĢanan küresel ekonomik kriz olduğu 

söylenebilir. 2007 yılında %27 civarında olan uzlaĢma oranı 2016 yılı itibariyle %43 

seviyesine ulaĢmıĢtır. Örneğin 2016 yılında, 63.000 uzlaĢma talebinden 27.000‘ni 

uzlaĢmayla sonuçlanmıĢtır. Ayrıca Vergi Mükellefi Avukatlık Servisi‘nin kongreye 

sunduğu 2010 yılı raporuna göre IRS tarafından, gecikmiĢ borca sahip her bir 290 

vergi mükellefinden biriyle uzlaĢma gerçekleĢtirildiği yönündeki sonuç ABD‘de 
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uzlaĢma taleplerinin ve buna paralel olarak uzlaĢma kabul oranlarının düĢük 

olduğunu doğrular niteliktedir(IRS Data, 2016).  

ABD sisteminde uzlaĢma teklifinin 2 yıl içinde kabul veya ret edilmemesi halinde 

teklif otomatikman kabul edilmiĢ sayılmaktadır. Reddedilen uzlaĢma teklifi 

kararlarına karĢı 30 gün içinde itiraz edilebilmekte olup itiraz talepleri IRS 

bünyesinde kurulmuĢ komisyonlarca karara bağlanmaktadır. Ancak komisyonun 

kararlarına karĢı yargı yoluna gidilememektedir. 

BirleĢik Krallık ‘ta vergi uzlaĢması ABD sisteminden çoğu yönüyle farklıdır. 

BirleĢik Krallık Vergi Ġdaresince (HMRC) yayımlanan 2017 yıllık faaliyet raporuna 

göre uygulamada pek az uyuĢmazlık yargı organlarına intikal etmekte, vergilendirme 

iĢlemleri çoğunlukla tarafların uzlaĢmasıyla çözümlenmektedir. BirleĢik Krallık‗ta 

ortaya çıkan vergi uyuĢmazlığının çözümlenmesine yönelik birçok uygulama 

bulunmaktadır. Alternatif UyuĢmazlık Çözümü (Alternative Dispute Resolution 

(ADR) ) bunlardan biridir.   

Arabulucuların merkezi rol oynadığı ADR pazarlık temelli vergi uzlaĢtırması 

niteliğindeki temel çözüm birimidir. ADR‘de mükellef ile vergi idaresinden bağımsız 

olarak bulunan arabulucu taraflar arasında uzlaĢmayı sağlamaya yönelik faaliyette 

bulunmaktadır. Bu anlamda arabulucu, taraflar arasından diyalog kanalını açık 

tutarak tarafların bir araya gelmesini ve sonuç olarak ortak faydada uzlaĢı 

sağlanmasını amaçlamaktadır.  

Vergi uyuĢmazlıklarının çözümü için yönetim kuralına (2017) göre ADR‘ye konu 

uyuĢmazlıklar teknik nitelikte olmayıp olgusal niteliktedir. Yani mükellefin ve vergi 

idaresinin vergi kanunlarının iĢleyiĢi ve yorumlanmasından kaynaklanan 

uyuĢmazlıklar ADR görüĢmelerindeki temel konudur. GörüĢmelere mükellefle 

kanuni temsilcileri veya mali müĢavirlerinin de katılabildiği ADR sisteminde iĢlem 

maliyetinin de diğer yöntemlere kıyasla oldukça düĢük olduğu bilinmektedir. ADR 

BirleĢik Krallık vergi sisteminde mükellef ile vergi idaresinin arabulucu tarafından 

karĢılıklı müzakeresine dayanan ve birden çok görüĢme veya oturumda da 

sonlanabilen müzakere temelli uyuĢmazlık çözüm kanalıdır (HMRC, 2018).   
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Tablo 1. 2 BirleĢik Krallık’ta Arabuluculuk ile  

    Vergi UyuĢmazlıklarının Çözümü (2016-2018) 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: HMRC raporundan faydalanılarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır.                             

Annual Report And Accounts 2017/2018, https://assets.publishing.service.gov.uk  (EriĢim 

tarihi: 01.02.2019)  
 

Tablo 1.2‘de ADR yöntemiyle 2016-2017 ve 2017-2018 dönemlerine iliĢkin 

faaliyetleri gösterilmektedir. UyuĢmazlıkların ADR yöntemiyle çözümü için 2017-

2018 döneminde bir önceki döneme kıyasla daha az baĢvuru yapıldığı 

anlaĢılmaktadır. HMRC (2018)  tarafından yayımlanan yıllık vergi raporuna göre 

2016-2017 döneminde ADR tarafından olumlu sonuçlandırılan vergi uzlaĢma tutarı 

25,1 milyon sterlin iken bu tutarın 2017-2018 döneminde 40,7 milyon sterlin olarak 

gerçekleĢtiği belirtilmiĢtir.  

ADR dıĢındaki vergi uyuĢmazlıklarının çözümlenmesine yönelik diğer araçlar ise 

vergi uyuĢmazlıklarını değerlendirme birimleridir. Söz konusu uzlaĢı yönteminde 

tarafların karĢılıklı müzakeresi yerine sunulan belgeler üzerinden değerlendirme 

yapılmaktadır. Vergi uyuĢmazlıklarına iliĢkin değerlendirme birimlerinde 

uyuĢmazlık konusu tutara ve konuya göre hiyerarĢik temelli bir yapılanma söz 

konusudur. HiyerarĢik temelli yapının tepe noktasında üç HMRC üyesinden oluĢan 

komisyon bulunmakta olup komisyon vergi stratejisini etkileyen önemli 

uyuĢmazlıkları ve 100 milyon sterlin üzeri uyuĢmazlıkları karara bağlayan en yetkili 

birimdir.  

HMRC komisyonundan sonra yetkili olan birimler sırayla; vergi uyuĢmazlık çözüm 

kurulu, Mükellef UyuĢmazlık Çözüm Kurulu ve itiraz değerlendirme birimidir.  

Örneğin 2018 yılında 5 milyon sterline kadar olan vergi uyuĢmazlıkları yerel itiraz 

değerlendirme birimlerince karara bağlanırken 5 milyon sterlin – 100 milyon sterlin 

arası uyuĢmazlıklarda yetkili mercii Mükellef UyuĢmazlık Çözüm Kuruludur.  

Özellikli konularda ve 100 milyonu aĢan uyuĢmazlıklarda yetkili mercii ise vergi 

uyuĢmazlık çözüm kurulu ve HMRC yönetimindeki üç komisyon üyesinden oluĢan 

kurulca karara bağlanabilmektedir. Ayrıca söz konusu komisyonlarda mükellef 

Alternatif UyuĢmazlık Çözümü 

(ADR) 2017-2018 2016-2017 

Toplam BaĢvuru Sayısı 1.411 1.265 

Değerlendirmeye alınan BaĢvuru/ 

Kısmen veya Tamamen Kabul 

Edilen BaĢvuru 

82% 79% 

https://assets.publishing.service.gov.uk/
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haricinde uzlaĢma konusuna göre değiĢen ve alanında uzman ve taraflardan bağımsız 

sektör temsilcileri de bulunmaktadır (HMRC, 2018). 

   Tablo 1. 3 BirleĢik Krallık Vergi UyuĢmazlıkları Değerlendirme Sonuçları 2017/2018 

UzlaĢma Birimi BaĢvuru sayısı Kabul Ret Komisyona sevk  

Ġlk Derece UzlaĢma Birimi 34.114 17.421 16.668 
 

Mükellef UyuĢmazlık 

Çözüm Kurulu             

(CCG DRB)  

94 20 66 8 

Vergi UyuĢmazlık Çözüm 

Kurulu (TDRB) 
41 6 3 32 

HMRC Komisyonu 40 21 19 
 

Toplam 34.289 17.468 16.756 40 

Kaynak: HMRC raporundan faydalanılarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. Annual Report And Accounts      

2017/2018,  https://assets.publishing.service.gov.uk  ( EriĢim tarihi : 22.04.2019)  

HMRC (2018)  tarafından yayımlanan yıllık vergi raporuna göre HMRC 

komisyonları tarafından 2016-2017 ve 2017-2018 dönemlerinde sırasıyla olumlu 

sonuçlandırılan görüĢmelerde 3,9 ve 2.07 milyar sterlin vergi ödenmesi konusunda 

uzlaĢıldığı rapor edilmiĢtir. Ayrıca tablo 1.3‘te gösterilen faaliyet sonucu raporuna 

göre HMRC uyuĢmazlık çözüm birimlerine (ADR hariç) 2017/2018 döneminde 

34.114 baĢvuru yapıldığı ve bu baĢvurulardan 17.468‘inin kısmen veya tamamen 

mükellefin talebi doğrultusunda olumlu sonuçlandırıldığı ve bunun sonucunda 

vergilendirme iĢleminin kısmen veya tamamen kaldırıldığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca 

söz konusu tablodan ilk derece itiraz birimi dıĢındaki kurul ve komisyonlar 

tarafından oldukça sınırlı sayıda uyuĢmazlığın karara bağlandığı anlaĢılmaktadır.  Bu 

durum vergi uyuĢmazlıklarında ilk derece itiraz birimi olan yerel vergi idarelerinin 

daha etkin olduğunu göstermektedir.                  

1.3 Türkiye’de Vergi UzlaĢması 

Beyan dıĢı bırakıldığı tespit olunan vergiler ve buna iliĢkin cezalar hakkında vergi 

idaresi ve mükellef arasında gerçekleĢen pazarlık görüĢmeleri vergi uzlaĢması olarak 

tanımlanır. Vergi idaresine hızlı ve etkin tahsilat imkanı sağlayan  mükelleflere ise 

yargılama sürecindeki uzunluk ve belirsizliğin yarattığı maddi ve manevi yükten 

kaçınma imkanı sağlayan vergi uzlaĢması; Türkiye vergi sitemine ilk olarak 1963 

yılında 205 sayılı kanunla dâhil olmuĢtur. Vergi uzlaĢmasında beyan dıĢı bırakıldığı 

tespit olunan vergi ve buna iliĢkin ceza söz konusudur. Mükellefe hakkında cezalı 
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vergilendirme iĢlemi yapıldığına dair tebligatın yapılması üzerine uzlaĢma talep 

süreci baĢlar. Mükellef 30 gün içinde birer seçimlik hak niteliğinde olan; uzlaĢma 

talebinde bulunabilir, dava açabilir veya vergiyi ödemeyi tercih edebilir. Mükellefin 

uzlaĢma talebi üzerine ilgili vergi idaresi mükellefin uzlaĢma talebini değerlendirerek 

uzlaĢma gününü belirler. Belirlenen gün ve saatte uzlaĢma görüĢmeleri tarafların 

katılımı ile baĢlar. 

Türk vergi sisteminde vergi uzlaĢması 213 sayılı Vergi Usul Kanunuyla (VUK) 

düzenlenmiĢtir. Söz konusu kanun uzlaĢmanın ana çerçevesini çizmiĢ geriye kalan 

ayrıntılar yönetmelikle düzenlenmiĢtir. UzlaĢmanın ana çerçevesini oluĢturan hüküm 

Vergi Usul Kanunun ek birinci maddesiyle düzenlenmiĢtir. Vergi Usul Kanunu Ek 1. 

maddesinde; ilgili vergi kanunlarının yeterince anlaĢılamaması veya vergi 

kanunlarının uygulaması aĢamasında yanılmak yada  hataya düĢmek suretiyle   vergi 

kaybına sebep olunması halinde  vergi kaçakçılığı nedeniyle kesilen cezalar hariç 

olmak üzere tarh
1
 edilen vergiler ile bunlara iliĢkin vergi ziyaı cezalarının tahakkuk 

edecek miktarları konusunda uzlaĢma yoluna gidilmesinin mümkün olduğu ifade 

edilmiĢtir.  

Yasa metninden (Ek 1 madde) uzlaĢmanın beyana dayalı vergiler için olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Mükelleflerin beyanı sonrasında (PiĢmanlıkla veya yasal süresinden 

sonra verilen düzeltme beyanları hariç)  ortaya çıkan birikmiĢ vergi borçları 

uzlaĢmaya konu olamamaktadır. Dolayısıyla uzlaĢma talebine ancak mükelleflerin 

beyan dıĢı bıraktıkları tespit edilen vergiler ve buna iliĢkin cezalar konu 

edilebilmektedir.   

Vergi Usul Kanunuyla asıl olarak tarhiyat sonrası uzlaĢma türü ön görülmüĢ olmakla 

birlikte yasayla Maliye Bakanlığına tarhiyat öncesi uzlaĢma yapabilme yetkisi de 

verilmiĢtir. Bu yetkiye istinaden Maliye Bakanlığınca yayımlanan tarhiyat öncesi 

uzlaĢma yönetmeliğiyle mükelleflere inceleme aĢamasında tarhiyat öncesi uzlaĢma 

hakkı verilmiĢtir. Ancak tarhiyat öncesi uzlaĢma talebinde bulunmakla birlikte 

uzlaĢmanın sağlanamaması durumunda tarhiyat sonrası uzlaĢma hakkından 

faydalanma imkânı bulunmamaktadır. Tarhiyat öncesi uzlaĢma vergi incelemesini 

yapan vergi denetim kurulu bünyesinde oluĢturulan kurullardan oluĢurken tarhiyat 

sonrası uzlaĢma mükellefin bağlı bulunduğu gelir idaresi baĢkanlığına bağlı birimler 

                                                           
1
 Tarhiyat;vergiye tabi kazanca (vergi matrahına) yasayla belirlenmiĢ vergi oranının uygulanarak verginin hesaplanmasıdır. 

Vergi dairelerince yapılan idari iĢlem niteliğindedir. Vergi tarh edilmesi verginin kesinleĢmesi için yeterli değildir. Tarh edilen 
vergi aynı zamanda usulüne uygun tebliğ edilip ihtilafsız  (ihtilafa konu edildiyse dava sonucuna göre) kesinleĢmesi gerekir. 
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(uzlaĢmanın tutarına göre bağlı olduğu vergi dairesi, vergi dairesi baĢkanlığı veya 

gelir idaresi baĢkanlığınca oluĢturulan uzlaĢma komisyonları) yetkisinde olmaktadır. 

Ayrıca tarhiyat öncesi uzlaĢmanın kapsamına özel usulsüzlük cezaları da dâhil iken 

tarhiyat sonrası uzlaĢma kapsamına özel usulsüzlük cezaları girmemektedir (GĠB, 

2017). UzlaĢma komisyonlarının teĢekkülü ve özel usulsüzlük cezası dıĢında uzlaĢma 

süreci ve sonuçları her iki uzlaĢma biçiminde de aynıdır. Bu nedenle çalıĢmanın 

ilerleyen bölümlerinde yasa ile vergi sisteminde asıl öngörülen ve daha yaygın olan 

tarhiyat sonrası uzlaĢma irdelenecektir. 

1.3.1 UzlaĢma talebi ve süreci 

UzlaĢma, mükellef için zorunlu olmayan seçimlik bir hak niteliğindedir. Haklarında 

cezalı vergilendirme iĢlemi yapılan mükelleflere bu iĢlemin tebliği tarihinden itibaren 

30 gün içinde; vergiyi ödemek, uzlaĢmak veya dava açmak gibi üç seçimlik hak 

sağlanmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Ödeme opsiyonunu seçen mükellefe tarh edilen cezalarda  ¼ oranında indirim 

imkânı sağlanmıĢ iken dava yolunun tercih edilmesi halinde, mükellef hakkında dava 
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sonuçlanıncaya kadar borç kesinleĢmediğinden her hangi bir takip (ödeme emri, 

haciz gibi) iĢleminin yapılmaması esası söz konusudur.  

Vergi davası sonucunda davaya konu cezalı tarhiyatın tamamı iptal edilebilir, hukuka 

uygun bulunarak iptal edilmeyebilir veya kısmen iptal edilebilir (GĠB,2018). Dava 

sonucunda iptal edilmeyen vergi aslına ayrıca gecikme zammı uygulanır. Dolayısıyla 

dava yolu birtakım belirsizliklerle birlikte risk de içeren bir tercih niteliğindedir. 

Vergi uzlaĢmasına iliĢkin aĢağıdaki Ģematik gösterim uzlaĢma sürecini anlaĢılır 

kılmak adına önemlidir. 

UzlaĢmada mükellefin idare ile pazarlık yaparak vergi idaresi nezdinde kendisini 

borçlandıracak tutarı minimumlaĢtırma hedefi söz konusudur. Vergi uzlaĢma 

görüĢmeleri neticesinde uzlaĢmaya konu tutarın artması söz konusu değildir. Ancak 

uzlaĢmaya konu tutarın uzlaĢma görüĢmeleri sonucunda indirilmesi mümkün olduğu 

gibi herhangi bir indirimin gerçekleĢtirilmemesi de mümkündür. Ancak ampirik 

sonuçlar vergi uzlaĢması görüĢmelerinde uzlaĢmaya konu tutarın büyük oranda 

azaltıldığını göstermektedir.  

1.3.2 UzlaĢma komisyonları ve yetki sınırları 

Maliye Bakanlığına bağlı kuruluĢ niteliğindeki Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı çatısı altında 

taĢra ve merkez uzlaĢma komisyonları bulunmaktadır. UzlaĢma komisyonlarının 

oluĢumu ve iĢleyiĢi ve yetkilerinin Ģekillenmesi Gelir Ġdaresinin örgütlenme biçimine 

paralel bir geliĢim göstermiĢtir. Türkiye‘de vergi ve diğer kamu gelirlerinin tahsili ile 

görevli Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı merkez ve taĢra birimlerinden oluĢmaktadır. Gelir 

Ġdaresi BaĢkanlığı, merkez ve doğrudan merkeze bağlı taĢra teĢkilatı olarak 

örgütlenmiĢtir. BaĢkanlığın merkez teĢkilatı ana hizmet, danıĢma ve yardımcı hizmet 

birimlerinden oluĢmaktadır. 5345 sayılı Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun uyarınca taĢra teĢkilatı, 29 ilde örgütlenmiĢ 30 vergi 

dairesi baĢkanlığı ile 52 il defterdarlıkları bünyesinde yer alan gelir birimlerinden 

oluĢmaktadır.  

Vergi dairesi baĢkanlıkları; grup müdürlükleri, bunlara bağlı müdürlükler, Ģubeler ile 

vergi dairesi müdürlükleri ve komisyonlardan oluĢmaktadır. Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı 

merkez ve taĢra teĢkilatı ile vergilendirmeye ve vergi tahsiline yetkili bir 

organizasyon olarak Maliye ve Hazine Bakanlığı‘na bağlı bir kuruluĢ niteliğindedir 

(GĠB, 2017). 
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TaĢrada vergi dairesi baĢkanlıkları ve baĢkanlıklara bağlı vergi dairesi müdürlükleri 

bulunmaktadır. Vergi potansiyeli küçük illerde ise baĢkanlık Ģeklinde örgütlenme 

bulunmamaktadır. Yalnızca vergi dairesi müdürlükleri biçiminde örgütlenme vardır. 

Bununla birlikte gerek vergi dairesi baĢkanlığı kurulan gerekse kurulmayan illerde 

bazı küçük ilçelerde vergi dairesi müdürlükleri kurulmadığından vergiye iliĢkin 

fonksiyon il defterdarlıklarına bağlı mal müdürlükleri tarafından yerine 

getirilmektedir.  

Merkezi uzlaĢma komisyonları ve taĢra uzlaĢma komisyonları olmak üzere iki tür 

uzlaĢma komisyonu bulunmaktadır. Merkezdeki uzlaĢma komisyonları Ankara‘da 

bulunan ve doğrudan Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı tarafından oluĢturulan merkezi 

uzlaĢma komisyonu ve vergi daireleri koordinasyon uzlaĢma komisyonundan 

oluĢmaktadır. Bu uzlaĢma komisyonlarının baĢkan ve üyeleri gelir idaresi baĢkanlığı 

idarecilerinden oluĢmaktadır.   

Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının geniĢ örgütsel yapısına paralel olarak uzlaĢma 

komisyonlarının karmaĢık bir görünüm sergilediği söylenebilir. Bu nedenle 

uzlaĢtırma komisyonlarına iliĢkin örgütlenme biçimini daha anlaĢılır kılmak için 

Tablo 1.5‘ten faydalanmak mümkündür. Söz konusu Ģekilde uzlaĢma komisyonları 

hiyerarĢik yapı temelli yetki sınırlarına göre sıralanmıĢtır.   

Tablo 1.5‘in ilk sırasında bulunan Merkezi UzlaĢma Komisyonu 3 milyon üzeri 

uzlaĢma taleplerini sonuçlandırmakla yetkili iken 2. sırasında bulunan vergi daireleri 

koordinasyon uzlaĢma komisyonu taĢra uzlaĢma komisyonlarının yetki sınırını 

aĢmakla birlikte 3 milyona kadar uzlaĢma taleplerini görüĢmeye yetkilidir.  

TaĢra uzlaĢma komisyonları Büyük Mükellefler Vergi Dairesi BaĢkanlığı UzlaĢma 

Komisyonu, Vergi Dairesi BaĢkanlığı UzlaĢma Komisyonları, Vergi Dairesi 

BaĢkanlığı kurulmayan illerde Defterdarlık UzlaĢma Komisyonları, Vergi Dairesi 

Müdürlüğü UzlaĢma Komisyonları ve vergi dairesi kurulmayan ilçelerde mal 

müdürlüğü uzlaĢma komisyonları olmak üzere kategorize edilmiĢtir. 

Tablo 1.4‘ün 3. sırasında taĢra uzlaĢma komisyonları arasında yer alan Büyük 

Mükellefler Vergi Dairesi BaĢkanlığı
2
 kendi mükelleflerinin 2 milyona kadar olan 

                                                           
2  

Toplam vergi tahsilatının önemli bir parçasını oluĢturan ve ekonomide belirli bir ağırlığı olan iĢletmelere sunulacak 

hizmetlerin düzeyi ve kalitesinin diğer mükelleflere sunulanın üzerinde olması ve bu firmalar için toplam vergi tahsilatının 

önemli bir parçasını oluĢturan ve ekonomide belirli bir ağırlığı olan iĢletmelere sunulacak hizmetlerin düzeyi ve kalitesinin 
diğer mükelleflere sunulanın üzerinde olması ve bu firmalar için özel uygulama ve iĢlemler geliĢtirilmesi gereği 2007 yılında 



 
 

27 

 

uzlaĢma taleplerine yetkili iken, üzerindeki uzlaĢma talepleri yetki sınırına göre 

sırasıyla 2. ve 1. sırasında yer alan Vergi Daireleri Koordinasyon UzlaĢma 

Komisyonu ve Merkezi UzlaĢma Komisyonu yetki alanına girmektedir. Ġl bazında ise 

komisyonlar vergi potansiyeline göre kategorize edilmiĢtir. Tablo 1.5‘ten de 

anlaĢılacağı üzere vergi potansiyeli yüksek illerin yetki sınırı nispeten düĢük illere 

kıyasla yüksek tutulmuĢtur.  

Bu anlamda taĢra uzlaĢma komisyonları bazında Ġstanbul ili baĢkanlık komisyonun 

yetki sınırı 900 bin ile ilk sırayı almaktadır. Buna göre Ġstanbul ilinde 35 bin TL‘ye 

kadar vergi daireleri uzlaĢma komisyonları yetkiliyken bu tutarı aĢan ve 900 bini 

aĢmayan uzlaĢma talepleri ise (35.000 – 900.000) Ġstanbul Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

bünyesinde kurulan uzlaĢma komisyonunca değerlendirilmektedir.   Örneğin 

Ġstanbul‘daki bir vergi mükellefinin il yetki sınırını aĢan (900 bin üzeri) uzlaĢma 

taleplerinden 3 milyona kadar olan uzlaĢma görüĢmelerine yetkili birim Vergi 

Daireleri Koordinasyon UzlaĢma Komisyonu yetkili iken, 3 milyonu aĢan uzlaĢma 

görüĢmelerinde ise Merkezi UzlaĢma Komisyonu uzlaĢmaya yetkili olmaktadır.   

Büyük Mükellefler Vergi Dairesi BaĢkanlığı UzlaĢma Komisyonu 1 – 2 milyon arası 

uzlaĢma taleplerini sonuçlandırmakla yetkilendirilmiĢken, Vergi Dairesi 

BaĢkanlıkları UzlaĢma Komisyonları uzlaĢma miktarı açısından aralarında ayrıca 

farklı derecelendirilmiĢtir. Örneğin Ġstanbul Vergi Dairesi BaĢkanlığı UzlaĢma 

Komisyonu 35.000 – 900.000 TL arası uzlaĢma taleplerini değerlendirmekle yetkili 

iken Ankara, Ġzmir gibi I. Grup Vergi Dairesi BaĢkanlıkları 12.500 - 750.000 arası 

uzlaĢma taleplerini sonuçlandırmakla yetkilidir.  II. grup vergi dairesi baĢkanlıkları 

600 bin, III. gruptakiler 450 bin ve son olarak IV. grup illerdeki vergi dairesi 

baĢkanlıklarında yetki sınırı 300 bin olarak belirlenmiĢtir. UzlaĢmaya konu vergi ve 

ceza toplamının büyüklüğüne göre uzlaĢma komisyonlarının farklılaĢtığı 

anlaĢılmaktadır. 

UzlaĢma komisyonlarının yetki sınırları Maliye Bakanlığınca yayımlanan genel 

tebliğlerle güncellenmektedir. UzlaĢma Komisyonlarının uzlaĢma konusu tutara göre 

değiĢkenlik gösteren yetki sınırları 2018 yılı itibariyle 352 sıra numaralı Vergi Usul 

Kanunu Genel Tebliği ile aĢağıdaki Ģekilde tespit edilmiĢtir. 

                                                                                                                                                                     
Bakanlar Kurulu tarafından Ġstanbul‘da kurulup uygulamaya geçmiĢtir. Vergi matrahı ve bilanço büyüklüğü gibi kriterler 
doğrultusunda Türkiye‘de ilk sıralarda yer alan büyük vergi mükelleflerinin toplandığı vergi dairesidir.   
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      Tablo 1. 4 Vergi UzlaĢma Komisyonları Yetki Sınırları 

1- Merkezi UzlaĢma Komisyonu 3.000.000 TL’yi aĢan 

2- Vergi Daireleri Koordinasyon UzlaĢma Komisyonu 3.000.000 TL’ye kadar 

3- Büyük Mükellefler V. Dairesi BĢk. UzlaĢma Komisyonu 2.000.000 TL’ye kadar 

4- Vergi Dairesi BaĢkanlıkları UzlaĢma Komisyonları  

4-1) Ġstanbul Vergi Dairesi BaĢkanlığı UzlaĢma Komisyonu 900.000 TL’ye kadar 

4-2) I.Grup; Ankara Ġzmir V.D. BĢk. UzlaĢma Komisyonları 750.000 TL’ye kadar 

4-3) II.Grup; Adana, Antalya, Bursa, Kocaeli Mersin Konya  

V.D. BĢk. UzlaĢma Komisyonları 

600.000 TL’ye kadar 

4-4) III.Grup; Aydın, Balıkesir, Denizli, EskiĢehir, Hatay Gaziantep  

Kayseri, Manisa, Muğla Samsun, Tekirdağ V.D. BĢk. UzlaĢma Komisyonları 

 

450.000 TL’ye kadar 

4-5) IV.Grup; Diyarbakır, Edirne, Erzurum, Malatya, Sakarya, Trabzon, 

K.MaraĢ,ġ.Urfa,Zonguldak V.D. BĢk. UzlaĢma Komisyonları 

 

300.000 TL’ye kadar 

5. Vergi Daireleri UzlaĢma Komisyonları (Ġl Merkezi)  

5-a) Ġstanbul Ġlindeki Vergi Dairelerinde Kurulan UzlaĢma Komisyonları 35.000 TL’ye kadar 

5-b) I.Grup Vergi Dairesi BĢk. olan Ġl Merkezlerindeki Vergi Dairelerinde 

Kurulan UzlaĢma Komisyonları 

12.500 TL’ye kadar 

5-c) II.Grup Vergi Dairesi BĢk. olan Ġl Merkezlerindeki Vergi Dairelerinde 

Kurulan UzlaĢma Komisyonları 

7.500 TL’ye kadar 

5-d)  III.Grup Vergi Dairesi BĢk. olan Ġl Merkezlerindeki Vergi Dairelerinde 

Kurulan UzlaĢma Komisyonları 

5.000 TL’ye kadar 

5-e) VI.Grup Vergi Dairesi BĢk. olan Ġl Merkezlerindeki Vergi Dairelerinde 

Kurulan UzlaĢma Komisyonları 

3.000 TL’ye kadar 

5. Vergi Daireleri UzlaĢma Komisyonları (Ġl Merkezi DıĢındaki)  

5-1) I.Grup Vergi Dairesi BĢk. olan Ġllerde Ġl Merkezi DıĢındaki Vergi 

Dairelerinde Kurulan UzlaĢma Komisyonları 

30.000 TL’ye kadar 

5-2) II.Grup Vergi Dairesi BĢk. olan Ġllerde Ġl Merkezi DıĢındaki Vergi 

Dairelerinde Kurulan UzlaĢma Komisyonları 

25.000 TL’ye kadar 

5-3) III.Grup Vergi Dairesi BĢk. olan Ġllerde Ġl Merkezi DıĢındaki Vergi 

Dairelerinde Kurulan UzlaĢma Komisyonları 

20.000 TL’ye kadar 

5-4) VI.Grup Vergi Dairesi BĢk. olan Ġllerde Ġl Merkezi DıĢındaki Vergi 

Dairelerinde Kurulan UzlaĢma Komisyonları 

15.000 TL’ye kadar 
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Tablo 1. 4  (Devam) Vergi UzlaĢma Komisyonları Yetki 

Sınırları 

6. Mal Müdürlükleri Bünyesinde Kurulan Vergi UzlaĢma 

Komisyonları 

 

6-1) I.Grup Vergi Dairesi BĢk. olan Ġllerdeki Mal Müdürlüğü UzlaĢma 

Komisyonları 

6.000 TL’ye kadar 

6-2) II.Grup Vergi Dairesi BĢk. olan Ġllerdeki Mal Müdürlüğü UzlaĢma 

Komisyonları 

5.000 TL’ye kadar 

6-3) III.Grup Vergi Dairesi BĢk. olan Ġllerdeki Mal Müdürlüğü UzlaĢma 

Komisyonları 

4.000 TL’ye kadar 

6-4) VI.Grup Vergi Dairesi BĢk. olan Ġllerdeki Mal Müdürlüğü UzlaĢma 

Komisyonları 

3.000 TL’ye kadar 

7. Vergi Dairesi BaĢkanlığı KurulmamıĢ Ġllerde  

7.1 Defterdarlık UzlaĢma Komisyonları 50.000 TL’ye kadar 

7.2 Ġl Merkezindeki Vergi Daireleri UzlaĢ. Kom. 3.000 TL’ye  kadar 

7.3 Ġl Merkezi DıĢındaki Vergi Daireleri UzlaĢ. Kom. 15.000 TL’ye kadar 

7.4 Mal Müdürlükleri UzlaĢma Komisyonları 3.000 TL’ye  kadar 

Kaynak: GĠB verilerinden faydalanılarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

1.4 Türkiye’de Vergi UzlaĢmasının Ampirik Boyutu 

Teoride vergi uzlaĢması ile taraflara seçimlik haklar sağlanarak verginin uzlaĢıyla 

belirlenimi ve düĢük vergilendirme maliyeti ile kısa sürede tahsili hedeflenmiĢtir. 

Ancak yalnızca teorik bağlamdaki vergi uzlaĢması varsayımsal sınırlar içinde 

kalacağından konu hakkında değerlendirme ve analiz imkânı oldukça kısıtlı 

olacaktır. Ancak çalıĢmanın temel amacı doğrultusunda uzlaĢma görüĢmelerine 

iliĢkin verilerin sağlanması önemli ve gereklidir. Bu nedenle vergi uzlaĢması 

olgusunu teorik tartıĢma konusu olmaktan öteye taĢıyacak verilere eriĢim sağlanarak 

vergi uzlaĢmasının pratik sonuçlarının analizi mümkün kılınmıĢtır. Bu anlamda 

2007-2016 dönem aralılığında Türkiye vergi uzlaĢma sonuçları analiz edilerek 

değerlendirilmiĢtir. Analize konu veriler 2007-2016 yıllarıyla ilgili olarak her yıla 

iliĢkin uzlaĢma verileri Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı faaliyet raporları ile vergi dairesi 

baĢkanlıkları yayınları kaynaklarından derlenerek analiz edilebilir veri Ģekline 

dönüĢtürülmüĢtür. Vergi uzlaĢması uygulama sonuçlarının yıllar itibariyle eğilimi, 
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karĢılaĢtırılması ve mükelleflerin uzlaĢma görüĢmelerinde elde ettikleri vergi indirim 

oranları gibi önemli ampirik bilgilerle çalıĢma daha da anlam kazanacaktır. 

1.4.1 Türkiye 2007-2016 uzlaĢma sonuçlarının analizi 

Bu kısımda Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı verilerinden faydalanarak 2007-2016 

periyodunda vergi uzlaĢma sonuçları değerlendirilmiĢtir. GĠB‘in 2007 öncesi 

uzlaĢma verilerine eriĢim sağlanamaması nedeniyle gözlem aralığı 2007-2016 ile 

sınırlı kalmıĢtır. Bu kapsamda vergi uzlaĢma sayısının yıllar itibariyle geliĢimi, 

toplam uzlaĢma talebi içinde gerçekleĢen uzlaĢma sayısı gibi veriler karĢılaĢtırmalı 

olarak analiz edilmiĢtir. UzlaĢma öncesi ve sonrası tutarların belli bir periyottaki 

karĢılaĢtırmalı geliĢimi çalıĢmaya iliĢkin analizin somut veriler ıĢığında 

değerlendirilmesini mümkün kılacaktır. Bu kapsamda analiz konusu dönemlerde 

vergi aslı ve cezalar ayrıĢtırılarak her biri için gerçekleĢen indirim oranı yıllar 

itibariyle gözleme uygun hale getirilmiĢtir.  

Tablo 1.5‘te 2007-2016 yılları arasında Türkiye geneli taĢra ve merkez 

komisyonlarının yıllar itibariyle vergi uzlaĢması sonuçları gösterilmiĢtir. Vergi 

uzlaĢmalarının %90‘nın uzlaĢmayla sonuçlandığı anlaĢılmaktadır. Bu tabloya göre 

her 100 uzlaĢma görüĢmesinin 90‘nında uzlaĢıldığını göstermektedir. UzlaĢma 

görüĢmelerinde vergi ve cezalar için ayrı teklifler sunulduğundan vergi aslı ile buna 

iliĢkin ceza her yıl itibariyle farklı sütunlarda gösterilmiĢtir. Örneğin 2007 yılında 

1.437.196.000 TL tutarındaki uzlaĢma konusu vergide uzlaĢının sağlanması 

neticesinde, toplam vergi aslının 62%‘si oranında indirimle uzlaĢı sağlanmıĢ olup 

vergi aslı 545.908.000 TL‘ye düĢürülmüĢtür. Aynı yılda (2007 yılında) 

1.565.552.000 TL değerindeki uzlaĢma konusu cezada uzlaĢının sağlanması 

neticesinde, toplam cezaya %97,50‘i oranında indirim uygulanarak uzlaĢı sağlanmıĢ 

olup, vergi cezası 32.078.000 TL‘ye düĢürülmüĢtür.  

UzlaĢma komisyonlarının uzlaĢmaya konu ceza ve vergi aslından indirim teklifi 

konusunda yetkileri sınırsız olduğu halde komisyonlarca uzlaĢma konusu cezada 

daha çok indirim yapıldığı anlaĢılmaktadır. UzlaĢma komisyonlarının yetkilerini 

kısıtlayıcı herhangi bir yasal düzenleme olmadığı halde 2007-2016 yılları arasında 

uzlaĢma görüĢmelerinde vergi cezalarına daha fazla indirim uygulandığı 

görülmektedir. Zira söz konusu gözlem aralığında (2007-2016) vergide ortalama 

%60 indirim sağlanmıĢken cezada ise %97 gibi yüksek bir oranda indirim sağlandığı 
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anlaĢılmaktadır. UzlaĢmaya konu vergi ve ceza toplamı üzerinden ise ortalama 

%78‘e varan indirim sağlandığı görülmektedir. Diğer bir ifade ile uzlaĢmanın 

taraflarından devlet, toplam alacağının %78‘inden vazgeçmiĢ iken mükellef ödemesi 

gereken verginin %22‘si olduğu yönündeki idare teklifini kabul ederek borcun 

tamamından kurtulmuĢtur.    

Diğer taraftan Tablo 1.5‘teki indirim oranlarının çalıĢma konusu gözlem aralığında 

dalgalanmadığı anlaĢılmaktadır. Zira 2007-2016 dönem aralığında vergi aslı ve vergi 

cezasına iliĢkin ortalama indirim oranlarında (%60 ve  %97) önemli bir sapmanın 

gerçekleĢmediği gözlenmektedir. Vergi aslına ve vergi cezasına iliĢkin ortalama 

indirim oranlarındaki stabil seyrin en önemli sebeplerinden biri idarenin uzlaĢma 

konusundaki teamülüdür. Zira vergi uzlaĢmasında indirim yetkisine iliĢkin yasal bir 

kısıtlama olmasa da uzlaĢma görüĢmeleri ve bu görüĢmelerdeki indirim tekliflerine 

iliĢkin bir kısım teamüllerin oluĢtuğu ve bu teamüllere göre standart tekliflerin 

verilebildiği bilinmektedir.  

Tablo 1. 5 2007-2016 Türkiye UzlaĢma Verileri GeliĢimi 

Yıl 

UzlaĢma 

Talep 

Sayısı 

UzlaĢılan 
UzlaĢı 

Oranı 

UzlaĢmaya 

Konu  Vergi 

Aslı  (Bin TL) 

 

UzlaĢılan 

Vergi 

(Bin TL) 

Vergide 

Ġndirim 

Oranı 

UzlaĢmaya 

Konu Ceza 

(Bin TL) 

UzlaĢılan 

Ceza (Bin 

TL) 

Ġndirim 

Oranı 

2007 137.503 124.951 91% 1.437.196 545.908 62% 1.565.552 32.078 97,50% 

2008 145.621 133.050 91% 1.413.458 526.161 63% 1.875.078 38.443 97,50% 

2009 38.559 32.999 86% 701.974 353.982 50% 1.072.222 33.582 96,87% 

2010 129.824 118.409 91% 1.666.110 305.952 82% 1.587.255 24.376 98,46% 

2011 62.351 51.069 82% 1.129.619 140.133 88% 1.616.020 11.364 99,30% 

2012 77.754 73.787 95% 337.762 201.867 40% 526.369 21.393 96,00% 

2013 95.232 88.092 93% 494.246 315.616 46% 652.336 30.602 95,50% 

2014 140.943 121.282 86% 931.471 457.116 51% 1.313.777 42.879 96,75% 

2015 148.226 139.987 94% 1.802.638 799.642 56% 2.215.336. 52.446 97,70% 

2016 99.039 88.668 90% 1.155.722 388.826 66% 1.688.942 81.803 95,00% 

2007-2016 

Ortalaması   
90% 

  
60% 

  
97,06% 

         Kaynak: GĠB verilerinden yararlanılarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Yıllar itibariyle toplam uzlaĢma vaka sayısı ile uzlaĢı sağlanan toplam görüĢme 

sayısının geliĢim eğilimini gözlemlemek ġekil 1.4‘ten faydalanılmıĢtır. Tablo 

1.4‘teki toplam uzlaĢma sayısının yıllar itibariyle geliĢimini daha anlaĢılabilir kılmak 

için ġekil 1.4‘te grafiksel gösterimden faydalanılmıĢtır.  Söz konusu Ģekilden de 

anlaĢılacağı üzere 2007-2016 dönem aralığında uzlaĢma sayısının dalgalı bir seyir 

izlediği görülmektedir.  
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ġekil 1. 4 2007-2016 Vergi UzlaĢması Sayısı 

 

       Kaynak:  GĠB verilerinden yararlanılarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 1.4‘de görüldüğü üzere uzlaĢma talep sayısının dip yaptığı yıllarda hem 

uzlaĢma sayısında hem de uzlaĢma tutarlarında düĢüĢler olmuĢtur. Vergi afları diye 

nitelendirilen ve 2009, 2011 ve 2016 yıllarında uygulanan vergi 

yapılandırmalarındaki yüksek katılımın uzlaĢma sayısı ve tutarındaki 

dalgalanmaların (düĢüĢlerin) temel sebebi olduğu düĢünülmektedir.  Vergi afları ile 

ilgili dönemlerde vergi uzlaĢmasına konu birçok kamu alacağının vergi affı 

kapsamına alınması neticesinde vergi uzlaĢma sayısında önemli ölçüde düĢüĢler 

gerçekleĢmiĢtir. 

Tablo 1.6‘da ise taĢra ve merkez uzlaĢma komisyonları 2007-2016 yılları uzlaĢma 

sonuçları kategorize edilmiĢtir. Merkezi uzlaĢma komisyonlarının uzlaĢmayla 

sonuçlanan vakalarda 2007-2016 arasında indirim ortalaması %87 iken taĢra uzlaĢma 

komisyonlarının ortalama indirim oranı %73‘tür. On yıllık periyotta taĢra uzlaĢma 

komisyonlarının uzlaĢma oranı %90 iken, merkezi uzlaĢma komisyonların uzlaĢma 

oranı ise %68‘dir.  Bu duruma göre taĢra uzlaĢma komisyonlarının uzlaĢma oranının 

daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Merkezi uzlaĢtırma komisyonlarının indirim 

oranı daha yüksek olduğu halde, yani merkezi komisyonlar tarafından uzlaĢma 

masasında taĢra komisyonlarına kıyasla daha fazla indirim teklifi sunulduğu halde 

uzlaĢma oranının taĢra komisyonlarının uzlaĢma ortalamasının altında kalması 

rasyonel görünmeyebilir. Bu durum ilk bakıĢta tezat gibi görünse de bunun ardında 

farklı bir neden yatmaktadır. UzlaĢma konusu miktar arttıkça uzlaĢma oranı 

düĢmektedir. Merkezi uzlaĢma komisyonları yüksek miktarlı uzlaĢma taleplerinde 

yetkili iken taĢra komisyonları nispeten düĢük miktarlı uzlaĢmalar taleplerinde 

129.711 

62.242 

77.680 

95.126 

140.751 
148.013 

98.864 

118.322 

50.994 73.724 
88.024 

121.137 

139.828 
88.574 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Uzlaşma Talep Sayısı
Uzlaşma
Sayısı
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yetkilidirler. Sonuç olarak uzlaĢmanın sağlanıp sağlanmayacağı hususunda uzlaĢma 

görüĢmelerine konu tutarın önemli belirleyicilerden biri olduğu söylenebilir. 

Dolayısıyla bu gözleme göre; uzlaĢma konusu miktar yükseldikçe uzlaĢı oranının 

azaldığı, uzlaĢma konusu miktar düĢtükçe ise uzlaĢma oranın yükseldiği 

anlaĢılmaktadır.   

         Tablo 1. 6 TaĢra ve Merkez UzlaĢma Ġndirim Oranları 

        Kaynak:  GĠB verilerinden faydalanılarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

1.4.2 Ġstanbul iline iliĢkin betimleyici değerlendirme 

Ġstanbul ilinde Vergi Dairesi BaĢkanlığı UzlaĢma Komisyonu ve vergi daireleri 

uzlaĢma komisyonu olmak üzere iki tür uzlaĢma komisyonu bulunmaktadır. Bu 

kısımda ġekil 1.5 ile Ġstanbul ilinde bulunan uzlaĢma komisyonlarınca 2015-2016 

yıllarında sonuçlandırılan uzlaĢmalar içinde vergi türlerinin payı, Tablo 1.7 ile ise 

Ġstanbul Vergi Dairesi BaĢkanlık uzlaĢma sonuçlarının sektörel anlamda analizi 

yapılacaktır. Vergi gelirlerinin hemen hemen yarıya yakınının toplandığı Ġstanbul ili 

bu yönüyle önemlidir.  

ġekil 1.5 2015-2016 yılları içindeki 6360 uzlaĢma vakasında vergi türlerinin oranı 

gösterilmektedir. Katma değer vergisinin uzlaĢma görüĢmelerindeki vergi türleri 

içinde %47 gibi yüksek bir payla ön plana çıktığı anlaĢılmaktadır. Katma değer 

vergisini %16 oranı ile kurumlar vergisinin ve %11 oranı ile gelir vergisinin takip 

ettiği anlaĢılmaktadır.  

Vergi türlerinin payının gösterildiği ġekil 1.5‘e göre KDV‘nin en çok uzlaĢmaya 

konu olan vergi türü olduğu anlaĢılmaktadır. Türkiye vergi sisteminde sahte fatura 

kullanma fiili çok yaygın olduğundan bu durum en çok katma değer vergisinin beyan 

dıĢı bırakılmasına ve dolayısıyla KDV‘nin uzlaĢma görüĢmelerine daha fazla konu 

olmasına yol açmaktadır. Zira sahte fatura kullanımı katma değer vergisinden 

kaçınmak için tercih edilmektedir. Bu kapsamda yapılan vergi incelemelerinde sahte 

fatura kullanımında bulunulduğunun tespiti halinde cezalı vergilendirme yoluna 

gidilmektedir.  Bu yaygın eğilimin doğal sonucu olarak vergi incelemelerinde en 

Komisyon 

Türü 

UzlaĢma Öncesi 

Vergi Miktarı 

UzlaĢma Sonrası 

Vergi Miktarı 

UzlaĢı Sonucu 

Ġndirim Oranı 

Ortalama 

UzlaĢma 

Oranı 

TaĢra 8.824.786 2.359.900 %73 %90 

Merkez 16.358.306 2.044.277 %87 %68 
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fazla matrah farkı KDV‘de ortaya çıkmaktadır
3
  (VDK, 2016). Bunun sonucunda 

beyan dıĢı bırakıldığı tespit olunan cezalı katma değer vergisi tarhiyatlarındaki 

artıĢları vergi uzlaĢmalarındaki yüksek KDV payının tek sebebi olarak açıklamak 

mümkündür. 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

            

             Kaynak;  GĠB verilerinden faydalanılarak yazar  tarafından oluĢturulmuĢtur. 

            DV: Damga vergisi, ÖTV: Özel Tüketim Vergisi, KDV: Katma Değer Vergisi 

            KV: Kurumlar Vergisi, GV: Gelir Vergisi 

 

Tablo 1.7‘de 2015-2016 yılları arasında Ġstanbul ilinde gerçekleĢmiĢ 1024 uzlaĢma 

vakasının sektörel analizi gösterilmektedir. Söz konusu Ģekle göre uzlaĢmaya giren 

mükellefler faaliyet türüne göre hizmet, sanayi, ticaret ve inĢaat olmak üzere dört ana 

sektör Ģeklinde tasnif edilmiĢtir.  Ana sektör grupları ise kendi içinde ayrıca faaliyet 

alanına göre alt sektör gruplarına ayrılmıĢtır. Örneğin hizmet sektörü biliĢim, 

danıĢmanlık, eğitim gibi 9 alt baĢlık Ģeklinde kategorize edilmiĢtir. Yine aynı Ģekilde 

sanayi sektörü de enerji, kimya ve tekstil gibi 8 alt baĢlık Ģeklinde kategorize edilmiĢ 

olup sayılan alt sektör gruplarının hiçbirine girmemekle birlikte sanayi alanında 

faaliyet gösteren mükellef grupları diğer alt baĢlığı altında gösterilmiĢtir.  Ticaret 

sektörü ise gıda otomotiv ve diğerleri olarak kategorize edilmiĢtir. 

Söz konusu 1024 uzlaĢma görüĢmesi Ġstanbul Vergi Dairesi BaĢkanlığı baĢkanlık 

uzlaĢma komisyonu verilerine iliĢkin olduğundan analize konu uzlaĢma 

görüĢmelerinin 35 bin – 900 bin tutarları arasında değiĢkenlik gösterdiği 

anlaĢılmaktadır. 

                                                           
3  Matrah; gelir ve kazançtan maliyet, sair gider ve indirimler düĢüldükten sonra gelir veya kazanca iliĢkin 

verginin hesabında yasal vergi oranın uygulandığı kazanç veya gelir tutarı  

GV 
12% 

KV 
16% 

Geç.V. 
2% 

KDV 
47% 

ÖTV 
1% 

DV 
6% 

HARÇ 
5% 

DİĞER 
11% 

ġekil 1. 5 Ġstanbul Ġlinde GerçekleĢmiĢ Toplam UzlaĢı Ġçinde 

Vergi Türlerinin Payı (2015-2016) 
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  Tablo 1.7 2017 Yılı Ġstanbul Ġlindeki 1024 UzlaĢma Vakası içinde Sektörel Dağılım  (1.000 TL) 

SEKTÖRÜ 

UzlaĢmaya 

Konu 

Vergi Aslı 

(1000 TL) 

UzlaĢılan 

(1000 TL) 

UzlaĢmaya 

Konu 

Ceza 

1000 TL 

UzlaĢılan 

Ceza 

1000 TL 

UzlaĢma 

Ġçindeki 

Oranı 

HĠZMET 35.218 25.158 35.417 1.787 35% 

BiliĢim 3.717 2.660 3.738 194 4% 

DanıĢmanlık 3.004 2.133 3.030 159 3% 

Eğitim 1.642 1.215 1.642 66 2% 

Finans 431 306 443 23 1% 

Medya, ĠletiĢim ve Yayıncılık 2.314 1.643 2.324 123 2% 

Sağlık 2.778 1.972 2.807 142 3% 

Teknik Hizmetler 8.538 6.062 8.591 424 8% 

Turizm, Konaklama 3.942 2.849 3.974 210 4% 

UlaĢtırma, Lojistik ve HaberleĢme 8.852 6.318 8.868 447 9% 

SANAYĠ 28.497 20.366 28.649 1.434 28% 

Elektrik, Elektronik 2.630 1.868 2.661 133 3% 

Enerji 2.618 1.859 2.633 136 3% 

Ġmalat 4.260 3.024 4.260 230 4% 

Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik 2.486 1.765 2.486 124 2% 

Metal 2.947 2.092 2.969 162 3% 

Mobilya 1.110 788 1.110 54 1% 

Montaj Sanayi 3.063 2.175 3.063 156 3% 

Tekstil, Hazır Giyim Deri 9.725 6.942 9.841 511 10% 

TĠCARET 21.158 15.023 21.272 1.070 21% 

DıĢ Ticaret 2.937 2.085 2.959 147 3% 

Perakende Ticaret 18.222 12.937 18.313 923 18% 

              Gıda 5.191 3.686 5.201 264 5% 

              Otomotiv 5.063 3.595 5.096 255 5% 

              Diğer  7.968 5.657 8.016 404 8% 

ĠNġAAT 16.935 12.100 17.025 881 17% 

        Kaynak:  GĠB verilerinden faydalanılarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

UzlaĢmayla sonuçlanan toplam 1024 uzlaĢma görüĢmesi içinde sektörel çeĢitliliğin 

fazla olduğu söylenebilir. 4 ana sektör ve 22 alt sektör olmak üzere her ticari faaliyet 

alanından uzlaĢma görüĢmelerine katılımın sağlandığı anlaĢılmaktadır. Toplam uzlaĢı 

içinde hizmet sektörü %34‘lük pay ile baĢı çekerken alt sektörler içinde ise en baĢta 

perakende ticaret olmak üzere sırasıyla tekstil,  ulaĢtırma ve teknik hizmetler 

sektörlerinde faaliyet gösteren mükelleflerin yüksek paya sahip olduğu 

anlaĢılmaktadır.  



 
 

36 

 

1024 uzlaĢma vakasına iliĢkin ana sektör bazlı dağılımda ise  Ģekil 1.6 verilerinden 

yararlanmak mümkündür. Buna göre; hizmet sektörü %34 ile baĢı çekerken sanayi 

sektörünün %28, ticaret sektörünün %21 ve inĢaat sektörünün ise %17‘lik bir paya 

sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

         ġekil 1. 6 UzlaĢma Ana Sektör Dağılımı 

 

 

 

  

 

 

             Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

 

1.4.3 Türkiye ve seçilmiĢ ülkelerde vergi uzlaĢması uygulamaları 

Vergi uzlaĢması asıl itibariyle masum mükellefiyet ihlallerini korumaya yönelik bir 

uygulama niteliğindedir. Vergilendirme iĢlemlerinin önemli kısmı birtakım 

hesaplamaları içeren karmaĢık yapılıdır. Vergi ödevleri ifa edilirken birçok tereddüt 

ve yorum farklılığının ortaya çıkması kaçınılmaz olmaktadır. Özellikle vergi 

kanunlarının somut olaylara uygulanması sırasında yoruma açık birçok 

vergilendirme iĢlemi ortaya çıkmaktadır. Yasaların öngöremediği veya muğlak 

olduğu bu gibi durumlara birçok vergilendirme sisteminde rastlamak mümkündür.  

Bu gibi durumlarda idare ile mükellefin talepleri mevcut kurallar çerçevesinde 

uzlaĢma prosedürü ile çözülebilmektedir.  

Nitekim Türkiye vergi sisteminde uzlaĢmaya iliĢkin 213 Sayılı Vergi Usul Kanunun 

Ek 1. maddesinde vergi uzlaĢmasının ancak kanun hükümlerine yeterince nüfuz 

edememekten ya da 369‘ uncu maddede yazılı yanılmadan kaynaklandığının veya 

kanunun 116, 117 ve 118‘ inci maddelerinde yazılı vergi hataları ile bunun dıĢında 

her türlü maddi hata bulunduğunun veya yargı kararları ile idarenin ihtilaf konusu 

olayda görüĢ farklılığının olduğunun ileri sürülmesi hallerinde uzlaĢılabilineceği 

belirtilmiĢtir. Benzer durum Ġngiliz ve Fransız vergi sistemlerindeki uzlaĢma 

prosedürleri için de geçerlidir. Amaç tartıĢmalı vergisel iĢlemlerin yargıya intikal 

ettirilmeksizin çözümüdür.  

Hizmet 
34% 

Sanayi 
28% 

Ticaret 
21% 

İnşaat 
17% 
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Türkiye uygulaması ile karĢılaĢtırıldığında gerek ABD gerekse BirleĢik Krallık vergi 

sistemlerinde mükellefin ve vergi idaresinin karĢılıklı pazarlığına dayanan müzakere 

temelli uzlaĢma söz konusu değildir. Değerlendirme ilgili komisyonlarda dosya 

üzerinden yapılmaktadır. Bununla birlikte gerek BirleĢik Krallık gerekse ABD vergi 

sisteminde uzlaĢma yaygın bir uygulama niteliğinde değildir. Zira ABD‘deki 

uygulamada uzlaĢma sadece ödeme güçlüğü içinde bulunan vergi mükelleflerinin 

toplam vergi borcunu ödenebilir düzeye çekme Ģeklindedir. Dolayısıyla ABD 

sisteminde vergi uzlaĢması Avrupa ve Türkiye uygulamasında olduğu gibi çekiĢmeli 

vergilendirme iĢlemlerinin çözümü niteliğinde değildir. Ġhtilaflı vergilendirme 

iĢlemleri ancak dava yolu ile çözümlenebilmektedir.  UzlaĢma komisyonlarının 

kararları gerek idare gerekse mükellef için bağlayıcıdır. Bunun tek istisnası 

Fransa‘daki uygulamadır. Fransa‘da uzlaĢma komisyonu kararlarına vergi idaresinin 

uyma zorunluluğu bulunmadığı gibi dava yolundan önce uzlaĢma yoluna gitmek 

zorunludur. Ancak Türkiye‘de uzlaĢma komisyonu kararları kesin ve bağlayıcıdır.  

Türkiye‘de diğer ülkelere kıyasla, uzlaĢma görüĢme sayısı ve uzlaĢmayla sonuçlanan 

vaka fazlalılığı  söz konusudur. Bu durum çeĢitli ülkeler ve Türkiye‘ye iliĢkin 

uzlaĢma verilerinin yer aldığı Tablo 1.8‘den anlaĢılmaktadır. 2015 yılı itibariyle 

Türkiye‘de uzlaĢma vakası 148.226 iken bunların 139.987‘nin (%90‘nın)  uzlaĢma 

ile sonuçlandırıldığı görülmektedir. Ancak ABD‘de bu uzlaĢma vakasının 63.000, 

uzlaĢı oranının ise %42, BirleĢik Krallık‘ta ise 34.144 ve %52 olarak gerçekleĢtiği 

anlaĢılmaktadır. Türkiye‘nin uzlaĢma vakası ve uzlaĢma oranındaki sayısal 

çoğunluğu ilk bakıĢta pozitif bir durumun varlığına iĢaret etmektedir. Ancak uzlaĢma 

vaka ve oran fazlalığının ardındaki nedenleri irdelediğimizde Türkiye‘de vergi 

uzlaĢmasının diğer ülke uygulamalarına kıyasla hedefinden sapmıĢ bir uygulama 

niteliğinde olduğu anlaĢılmaktadır.     

Zira vergi uzlaĢmasına konu uyuĢmazlıklar irdelendiğinde daha çok sahte fatura 

kullanma veya çeĢitli vergiden kaçınma fiilleri nedeniyle yapılan cezalı vergi 

tarhiyatlarının uzlaĢma görüĢmelerine konu edildiği anlaĢılmaktadır. Ancak vergi 

uzlaĢmasına asıl itibariyle vergilendirme konusundaki görüĢ veya yorum farkından 

kaynaklanan çekiĢmeli vergisel iĢlemlerin konu edilmesi gerekirken bu yöndeki 

masum mükellefiyet ihlallerinin toplam uzlaĢı içindeki payının oldukça az olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Bu durum vergilerin adil dağılımını olumsuz etkilediği gibi haksız 

fayda edinimine de sebep olmasını kaçınılmaz kılmaktadır. Zira mevcut uzlaĢma 
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uygulamasıyla Türk vergi sisteminde vergi ödevlerini eksiksiz yerine getiren dürüst 

mükellefler aleyhine bir durumun ortaya çıktığını söylemek mümkündür. 

                              Tablo 1. 8 Türkiye ve SeçilmiĢ Ülkelerde Vergi UzlaĢması 

Ülke  
UzlaĢmaya BaĢvuru 

Zorunluluğu 

UzlaĢma 

Kararlarının 

Niteliği 

Toplam 

BaĢvuru 

Sayısı 

Toplam  

UzlaĢı 
Sayısı 

   

UzlaĢı Oranı 

UzlaĢma Yolu 

Ġçin Gereken 

ġartlar 

Türkiye Ġhtiyari Bağlayıcı 148.226 139.987 90% 

Vergi 

Kaçakçılığı Fiili 

Olmamalı 

BirleĢik 
Krallık 

Ġhtiyari 

Bağlayıcı 

34.144 17.421 51% 

Vergi 

Kaçakçılığı Fiili 

Olmamalı 

Fransa Zorunlu Öneri 

   

Vergi 

Kaçakçılığı Fiili 

Olmamalı 

ABD Ġhtiyari Bağlayıcı 63.000 27.000 42% 
1-Ödeme Gücü 

Kriteri 

            
2-Ġflas Halinde 

Olmama 

            3-BaĢvuru Ücreti 

            4-PeĢin Ödeme 

              

Kaynak: GĠB, HMRC ve IRS  Yıllık Vergi Faaliyet Raporlarından faydalanarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır.  

Ayrıca vergi uzlaĢması BirleĢik Krallık ve ABD‘de iĢlem dosyası üzerinden 

değerlendirilirken Türkiye‘de ve Fransa‘da mükellef ve vergi idaresinin bir araya 

geldiği uzlaĢma görüĢmesinde bir nevi pazarlık söz konusudur.  UzlaĢma görüĢmeleri 

tek oturumluk görüĢmelerdir. Oturum sonucunda uzlaĢmanın sonuçlanması kesindir. 

Ancak BirleĢik Krallık ve ABD uygulamasında uzlaĢma tekliflerinin 

değerlendirilmesi ve sonuçlandırılması daha uzun sürmektedir. UzlaĢma 

değerlendirme sürecinin uzamasının bir sonucu olarak ortaya çıkan göreceli 

belirsizliklerin gecikme maliyetini arttırdığı söylenebilir. Bu nedenle gecikme 

maliyetinin BirleĢik Krallık ve ABD uzlaĢma sistemlerine göre Türkiye ve Fransa 

uzlaĢma sistemlerinde daha düĢük olduğunu belirtmek mümkündür. 

Vergi uzlaĢmasını düzenleyen 213 sayılı Vergi Usul Kanunun 1. maddesinden de 

anlaĢılacağı üzere Türkiye‘de vergi uzlaĢmasıyla tartıĢmalı vergilendirme 

iĢlemlerinin mükelleflerle karĢılıklı diyalog temelli çözümü amaçlanmıĢtır. Ancak 

uygulamada bu sürecin bir nevi hak doğuran matbu indirim prosedürü olarak 

kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Farklı ülke uygulamaları ile karĢılaĢtırıldığında, örneğin 

2017/2018 döneminde BirleĢik Krallık ‘ta vergi uzlaĢma komisyonlarınca 

mükelleflerin haklı görüldüğü 14.992 vergilendirme iĢlemi geri alınarak iptal edilmiĢ 
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iken aynı dönemde Türkiye uygulamasında vergi uzlaĢma görüĢmelerinde bu yönde 

vergilendirme iptallerinin söz konusu olmadığı anlaĢılmaktadır.  Türkiye vergi 

sisteminde vergi uzlaĢması ile sadece vergide indirim imkânı sağlanmakta olup 

haksız veya hukuksuz olduğu tespit edilen vergilendirme iĢlemlerinin komisyonlarca 

iptali söz konusu değildir. 

Sonuç olarak Türkiye‘de vergi uzlaĢma komisyonlarının asıl iĢlevinden uzak bir 

görünüm sergilediği söylenebilir. UzlaĢma komisyonlarının yetkileri kapsamındaki 

uyuĢmazlıkları vergi kanunları ve diğer normlar çerçevesinde değerlendirilerek 

tamamen iptal etmesini (talep edilen alacağı sıfırlaması) sınırlandıran her hangi bir 

yasal engel bulunmadığı halde bu yönde kararlar alınmadığı anlaĢılmaktadır. Bu 

durumun aksine vergi uzlaĢma prosedürü genel bir indirim mekanizması olmaktan 

öteye geçemediği gibi vergi kaybına sebep olmuĢ mükellefler için indirim hakkı 

doğurucu bir süreç haline gelmiĢtir. UzlaĢma komisyonları ise teamül haline gelmiĢ 

matbu indirim tekliflerini sunan bir yapı haline bürünmüĢ olup her uyuĢmazlığa özel 

hukuki değerlendirme yapmaktan uzak bir görünüm sergilemiĢlerdir. 

1.5 Sonuç 

Vergi kanunlarının vergilendirilebilir gelire uygulanması karmaĢık bir süreci 

gerektirdiği için birçok vergi sisteminde ödenmesi gereken verginin belirlenimine 

iliĢkin olarak mükellefler ile vergi idaresi arasında görüĢ farklılıklarının ortaya 

çıkması sıkça rastlanan bir durum haline gelmiĢtir. Hukuk devleti ve demokratik 

yönetim yaklaĢımlarının önemli bir yansıması olarak vergi sistemlerinde yer bulmaya 

baĢlayan vergi uzlaĢması ile taraflara doğrudan iletiĢim ve müzakere olanağı 

sağlanarak bu tür uyuĢmazlıkların yargıya intikal ettirilmeksizin çözümü 

sağlanmıĢtır.  

Uygulamada farklılıklar olmakla birlikte vergi uzlaĢması bu yönüyle günümüz 

modern vergi sistemlerinde kabul görmüĢ yaygın bir uygulama niteliğindedir. Ancak 

bununla birlikte ABD‘deki vergi uzlaĢmasının kıta Avrupası‘ndaki vergi 

uzlaĢmasından farklı olduğu söylenebilir. Zira ABD‘deki vergi uzlaĢması tahsilat 

odaklı bir görünüm sergilemekte, sadece ödeme güçlüğü içinde bulunan mükelleflere 

belli Ģartlarda toplam borçtan indirim imkânı sağlayan bir uygulama olup kıta 

Avrupa‘sındaki gibi tartıĢmalı vergilendirme iĢlemlerinin uzlaĢmaya konu 

edilemediği bir uygulama niteliğindedir.   
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Türkiye‘deki vergi uzlaĢması Kıta Avrupası uygulamasıyla benzerlik göstermektedir.  

Türkiye ve Kıta Avrupa‘sında vergi uzlaĢmasının asıl misyonunun masum 

mükellefiyet ihlallerini korumaya yönelik olduğu anlaĢılmaktadır. Bu çerçevede uzun 

ve masraflı yargı yolu yerine,  vergi uzlaĢması ile iyi niyetli mükelleflere iddia ve 

itirazlarını vergi idaresine karĢı sunma fırsatı verilmekte ve ortak bir zeminde çözüm 

imkânı sağlanmaktadır. Ancak Türkiye vergi sisteminde vergi uzlaĢması 

prosedürünün rutin bir indirim mekanizması olarak kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Zira 

Türkiye‘de vergi uzlaĢmasının diğer ülke uygulamalarına kıyasla hedefinden sapmıĢ 

bir uygulama niteliğinde olduğu söylenebilir. Gerek Türkiye‘deki uzlaĢma 

görüĢmelerine konu uyuĢmazlıkların niteliği gerekse uzlaĢmaya konu vaka sayısı 

fazlalığı bu tespiti doğrular niteliktedir.  

Zira Türkiye‘deki vergi uzlaĢmasına konu uyuĢmazlıklar irdelendiğinde daha çok 

sahte fatura kullanma veya çeĢitli vergilerden kaçınma fiilleri nedeniyle yapılan 

cezalı vergilendirme iĢlemlerinin uzlaĢma görüĢmelerine konu edildiği 

anlaĢılmaktadır. Ancak vergi uzlaĢmasına asıl itibariyle vergilendirme konusundaki 

yorum veya uygulama farklılığından kaynaklanan çekiĢmeli vergisel iĢlemlerin konu 

edilmesi gerekirken bu yöndeki masum mükellefiyet ihlallerinin toplam uzlaĢı 

içindeki payının oldukça az olduğu anlaĢılmıĢtır.  Bu durum vergilerin adil 

dağılımını olumsuz etkilediği gibi haksız fayda edinimine imkân sağlamakta, vergi 

ödevlerini eksiksiz yerine getiren dürüst mükellefler aleyhine vergi yükü dağılımına 

sebep olması kaçınılmaz olmaktadır. 

Türkiye‘de vergi uzlaĢmasının etkinliğini azaltan unsurlardan biri uzlaĢma 

tekliflerindeki aĢırı standardizasyondur. UzlaĢma komisyonlarının görüĢmelerdeki 

tekliflerini sınırlandıran her hangi bir yasal engel olmadığı halde uzlaĢma 

komisyonlarınca bu yetkiler tam olarak kullanılamamaktadır. UzlaĢma 

görüĢmelerindeki indirim teklifleri teamüllere belirlenmekte olduğu için bu durum 

komisyonların etkinliğini sınırlamaktadır.  

Oysa ki uzlaĢma komisyonlarının her uzlaĢma görüĢmesine konu olayın gerçek 

mahiyetini esas alarak teklif ve değerlendirmelerde bulunması gerekmektedir. 

UzlaĢmaya konu vergilendirme iĢleminin hukukiliği, vergi mükellefinin ödeme gücü, 

iyi niyetliliği gibi unsurların uzlaĢma değerlendirme ve tekliflerinde dikkate alınması 

önemlidir. 
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2. ULUSLARARASI  VERGĠ REKABETĠ 

2.1  GiriĢ 

Vergilerin temel misyonu yönetim erkinin finansmanı olmakla birlikte,  günümüzde 

vergilerde fonksiyonel çeĢitlenme söz konusudur. Vergiler, klasik (finansal kaynak 

sağlama) iĢlevinin yanında, sosyal ekonomik ve hatta kültürel iĢlevleri olan çok 

fonksiyonlu bir yapıya evirilmiĢtir. Kamunun finansmanı, gelirin yeniden dağılımı, 

dıĢ ticaret dengesinin sağlanması, fiyat istikrarı ve küresel sermayeyi teĢvik gibi 

birçok fonksiyonu bulunan vergiler, bu çalıĢmada küresel sermayeden pay alma 

iĢlevi yönünden irdelenecektir.  

Sanayi devrimini izleyen süreçte ivme kazanan küreselleĢme olgusu, II. Dünya 

SavaĢından sonra kurulan uluslar arası finansal örgütlenmeler, savaĢ ekonomisinden 

ticaret ekonomisine geçiĢ, iletiĢim ve biliĢim teknolojisindeki geliĢmeler gibi birçok 

faktör ekonomik paradigmanın değiĢimini kaçınılmaz kılmıĢtır. Bu paradigma 

değiĢiminin bir sonucu olarak ortaya çıkan küresel sermaye pastası vergi rekabeti 

olgusunu doğurmuĢtur. Küresel sermayeden pay kapma yarıĢı olarak da 

tanımlanabilecek vergi rekabetinde iki veya daha fazla ülkeden oluĢan aktörlerin 

karĢılıklı etkileĢimi ve bu etkileĢim sonucunda ortaya çıkan kazanç söz konusudur. 

Özellikle iĢlem maliyetlerindeki düĢüĢ ve sermaye önündeki engellerin kaldırılması 

sermaye hareketlerinin maliye politikalarına olan duyarlılığını daha da arttırmıĢtır. 

Bu duyarlılığın farkında olan aktörler vergi indirim ve istisnalarını optimum oranda 

belirlemekten uzaklaĢmaya baĢlamıĢlardır. Bu süreç dünya ülkeleri arasında vergi 

oranlarında dibe doğru yarıĢı baĢlatmıĢtır. Pareto etkin durumun
4
 söz konusu olduğu 

bu durum; bir ülkenin küresel doğrudan yabancı sermaye (DYY) pastasından aldığı 

payın artabilmesi için en az bir ülkenin DYY payının azalması gerektiği durumu 

ifade etmektedir.  

                                                           
4 Pareto etkin durum:Bir ülkenin DYY stokunun arttırılabilmesi için baĢka bir ülkenin DYY stokunun  

azaltılması gerektiği durumu ifade eder 
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Vergi rekabeti konusunda literatürde yapılmıĢ çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır. 

Ancak vergi rekabeti sürecinin dinamik bir süreç olması nedeniyle güncellenmesi 

önemli ve gereklidir. Özellikle vergi rekabetine iliĢkin çalıĢmalarda odaklanılan 

kurumlar vergisi indirimi, ikili vergi sistemi, serbest bölge uygulamaları gibi klasik 

temel vergi rekabeti araçları günümüzde etkinliğini kaybetmeye yüz tutmuĢtur. 

Bunun yerine ulusal vergi sistemleri arasındaki farklılıklardan kaynaklanan daha 

komplike ve teknik yöntemlere dayalı vergi rekabeti teknikleri geliĢtirilmiĢtir. Vergi 

rekabeti tekniklerinin geliĢimi ile birlikte söz konusu yöntemlere karĢı kasıtlı olarak 

önlem almayan ulusal vergi otoritelerinin bu politikalarını pasif vergi rekabeti 

stratejileri olarak nitelemek mümkündür. 

Literatürde genellikle konumuna göre yatay, dikey vergi rekabeti veya sonuçlarına 

göre zararlı veya faydalı vergi rekabeti diye kategorize edilerek analiz edilen vergi 

rekabeti, bu çalıĢmada benzer bir metodoloji kullanılmaksızın bir bütün olarak 

incelenecektir. Vergi rekabeti asıl itibariyle dinamik nitelikli bir süreçtir. Bu sürecin 

tüm dinamikleri ile incelenmesi önemli ve gereklidir. Bu anlamda çalıĢmada vergi 

rekabetinin dinamikleri olan hedef değiĢkenler ve vergi rekabetinde kullanılan 

araçların çeĢitli ülkeler ve Türkiye özelinde karĢılaĢtırmalı olarak irdelenmesi 

gerekmektedir. Bu anlamda vergi rekabetinde hedef değiĢken olarak çeĢitli ülkeler ile 

Türkiye‘nin DYY stoku vergisel teĢvik uygulamaları ile  karĢılaĢtırmalı olarak analiz 

edilmiĢtir.  

Bu anlamda vergisel teĢvik araçlardan en önemlisi olan kurumlar vergisi ile hedef 

değiĢken olan doğrudan yabancı yatırımlar arasındaki iliĢkinin varlığına dair 

yapılmıĢ çeĢitli ampirik çalıĢmalardan da faydalanarak korelasyon analizi 

gerçekleĢtirilecektir. Kurumlar vergisine iliĢkin analiz ve değerlendirmeden sonra 

günümüzde etkin olarak kullanılan diğer rekabetçi vergi teĢvik mekanizmaları 

incelenecektir. Bu kapsamda offshore hesaplar, ikili vergi sistemi, transfer 

fiyatlandırması, Ar-Ge Kredisi gibi  rekabetçi vergi teknikleri irdelenecektir. Söz 

konusu rekabetçi vergi teĢvik yöntemlerinin somut örneklerle analiz ve 

değerlendirilmesi literatürün güncellenmesi ve iktisadi bakıĢ açısıyla 

değerlendirilmesi açısından önemlidir. 
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2.2 Uluslararası Vergi Rekabeti 

Vergi rekabeti, küreselleĢme süreciyle etki alanı geniĢleyen ve ilgi çeken bir konu 

olsa da, kavramın ortaya çıkıĢı 1950‘li yıllara kadar uzanmaktadır. Konunun, 

ekonomi literatürüne girmesi, Tiebout‘un 1956 yılında yapmıĢ olduğu, federal yapı 

çatısı altında yerel yönetimlerce kamu mallarının sunumuna iliĢkin çalıĢmasına 

dayanmaktadır. Yerel otoriteler arasındaki rekabete iliĢkin bir çalıĢma ile literatüre 

girmiĢ olan vergi rekabeti, 1980 sonrası geliĢmelerle birlikte artık küresel ölçekte ele 

alınan bir konu haline gelmiĢtir.  

Vergi rekabetinin odağında ülkeler arası etkileĢim vardır.  Bir ülkenin vergi 

alanındaki regülatif adımları baĢka bir ülkenin regülatif adımını tetiklemektedir. 

Dolaysıyla Dietsch (2015)‘in bağımsız devletlerin iĢbirlikçi olmayan etkileĢimli 

vergi stratejileri tanımı vergi rekabetinin etkileĢim yönüne vurgu yapmaktadır. Icrict 

(2016) tarafından yapılan çalıĢmada ise vergi rekabeti küresel sermayeden pay 

kapma yarıĢı olarak da tanımlanmakta, ülkeler arasındaki karĢılıklı etkileĢime vurgu 

yapılmaktadır. Buna göre vergi rekabetinde iki veya daha fazla ülkeden oluĢan 

aktörlerin karĢılıklı etkileĢimi ve bu etkileĢim sonucunda ortaya çıkan kazanç söz 

konusudur. Ulusların, hem içerdeki sermayenin yurt dıĢına çıkıĢını önlemek hem de 

yabancı sermayenin ülkeye akıĢını sağlamak için vergi oranlarını düĢürücü veya 

vergi muafiyeti sağlayıcı düzenlemelerin karĢılıklı etkileĢimin tetikleyicisi olarak 

gösterilmektedir.  

Sonuç olarak vergi rekabetinin birçok yönüyle irdelenmesi mümkündür. Bu nedenle 

literatürde konuyla ilgili çok yönlü çalıĢmalar bulunmaktadır. Ancak vergi rekabeti 

literatürde ağırlıklı olarak zararlı sonuçları yönünden irdelenmiĢtir.  Vergi 

rekabetinin zararlı sonuçları üzerine odaklanan Wilson (2005) vergi rekabetini, 

ülkelerin vergi oranlarını indirmek suretiyle birbirlerinin vergi matrahlarını erozyona 

uğratması olarak tanımlamıĢtır.  

Mitchell (2000) ise konuyu çok farklı bir noktadan ele alarak, vergi rekabetini 

küreselleĢme sürecinin doğal bir sonucu olarak görür. Üretimin, düĢük vergi 

yükünün olduğu coğrafyalara kaymasını sağlayan temel mekanizmanın küreselleĢme 

olduğunu ifade eder. Üretimin düĢük vergili yerlere kayması nedeniyle ülkelerin 

vergi hasılatlarını azaltan bu oluĢumu vergi rekabeti olarak tanımlar .  



 
 

44 
 

2.3  Vergi Rekabetinde Teorik YaklaĢımlar  

Vergi rekabetine iliĢkin literatürde birçok yaklaĢım bulunmaktadır. Söz konusu 

yaklaĢımları yerel yönetimler ve Uluslar arası vergi rekabeti teorileri olarak 

sınıflandırmak mümkündür. Bunlardan birincisi klasik yaklaĢım olup vergi rekabeti 

teorisine yönelik ilk yaklaĢım niteliğindedir. Buna göre yerel yönetimler arası vergi 

rekabeti yaklaĢımlarının temeli niteliğindeki iki model söz konusudur. Bunlar; 1956 

yılındaki çalıĢmasıyla Tiebout Teorisi, diğeri ise 1986 yılında ortaya konmuĢ olan 

Zodrow ve Mieszkowski Modelidir. Ancak günümüzde küreselleĢme ile birlikte 

vergi rekabeti olgusu daha çok ülkeler arasında gerçekleĢen bir olgu haline gelmiĢtir. 

Dolayısıyla ülkeler arası vergi rekabetine odaklanan yaklaĢımları Uluslar arası vergi 

rekabeti yaklaĢımları olarak nitelemek gerekmektedir.  

 

        ġekil 2. 1 Vergi Rekabeti YaklaĢımlarının ġematik Gösterimi 

              Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

 

Klasik vergi rekabeti teorileri olarak nitelendirilen Charles Tiebout ve Zodrow-

Mieszkowski Modelleri yerel idareler arasındaki vergi rekabetine odaklanan 

yaklaĢımlarıdır. Charles Tiebout (1956) tarafından  yerel idarelerle ilgili yapılan 

çalıĢma vergi rekabeti alanında ilk teoremdir. Bu teoriye göre yerel idarelerin 

gelirleri nüfusa dayalı olduğundan daha fazla yerleĢimciyi belediye sınırlarına 
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çekmek için hem vergiler hem de kamu hizmetleri teĢvik aracı olarak 

kullanılmaktadır.  

Yerel yönetimler arası taĢınma maliyetinin sıfır olduğu, bireyler arasında tam 

bilginin ( yerel yönetimlerin kamu hizmetleri ve uyguladıkları vergilere iliĢkin 

bilginin bilindiği) veri olduğu bu modelde maksimum refahı sağlayan yerleĢim 

yerinin mutlak tercih sebebi olduğu varsayılmaktadır. Modele göre göreceli olarak 

daha kaliteli kamu hizmeti ile düĢük vergi yükü vaat eden yerel yönetimlerin daha 

çok nüfus çekeceği kabul edilmektedir. Bu nedenle yerel yönetimler arasında hem 

kamu hizmeti kalitesi hem de vergi indirimi yönünden rekabet söz konusu olacaktır.   

Yerel yönetimlere iliĢkin bir diğer önemli vergi rekabeti teorisi Zodrow ve 

Mieszkowski modelidir. Söz konusu modelde yerel yönetimler arasında ortaya çıkan 

vergi rekabetinin sonuçlarına odaklanılmaktadır. Bu modelde yerel yönetimlerce 

yapılan vergi rekabeti sonucunda vergi yükünün mobil olmayan faktörler üzerinde 

kalacağı ileri sürülmektedir. Basit vergi rekabeti teorisi olarak da adlandırılan bu 

modele göre nihai denge noktasında mobil sermayeye düĢük vergi uygulanırken, 

emek gibi mobil olmayan hareketsiz faktörlere ise yüksek oranlı vergi 

uygulanmaktadır.  

Zodrow ve Mieszkowski (1986) modelinde çok sayıda ve homojen yapıya sahip 

vergilendirme otoritesinin bulunduğu, tam rekabetin geçerli olduğu, bireylerin zevk 

ve tercihleri ile gelirlerinin benzer olduğu, üretilen mal ve hizmetlere iliĢkin 

dıĢsallıklarının olmadığı, baĢ vergisi ve servet vergisi olmak üzere iki çeĢit vergi 

olduğu varsayılmaktadır. Modelin temel belirleyici varsayımı; sermayenin, idareler 

arasında serbestçe dolaĢabilmesi varsayımıdır. Bu varsayımlar altında, serbestçe 

hareket edebilen sermayeyi çekmek için yerel idarelerin servet vergilerini düĢürmesi, 

diğer idarelerce takip edilmekte ve nihai olarak servet vergilemesi tamamen ortadan 

kalkarak vergi yükü, hareketli olmayan faktörlerin üzerine yüklenmektedir.  

Uluslar arası vergi rekabeti yaklaĢımlarında ise esas odak noktası devletler arasındaki 

vergi rekabetidir. Devlet arası vergi rekabetini farklı yönlerden ele alan birçok 

Uluslar arası vergi rekabeti yaklaĢımı bulunmaktadır.  Ancak vergi rekabeti 

sonucunda ülkelerin en az birinin zarar göreceğini kabul eden zararlı vergi rekabeti 

yaklaĢımı literatürdeki hâkim görüĢ niteliğindedir.  Bu temel yaklaĢıma göre; 
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yatırımların optimal dağılımını saptırarak ülkelerin vergi matrahını aĢındıran vergi 

rekabetinin bu yönüyle zararlı olduğu kabul edilmektedir.  

Zararlı vergi rekabeti birçok yönüyle çeĢitli çalıĢmalara konu edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmalardan biri de çoklu rekabet halidir. Woodgate (2018)‘e göre vergi rekabeti 

ancak çoklu rekabet halinde zararlı olabilecektir. Çoklu rekabet teorisine göre, tek 

ülke tarafından uygulanan rekabetçi vergi politikaları rasyonel strateji olarak 

nitelendirilmekte ancak birden çok ülkenin rekabetçi vergi stratejisi uygulaması 

halinde ise rekabetçi vergi stratejileri irrasyonel ve hatta zararlı olarak 

nitelendirilmektedir. Bu nedenle çoklu rekabette daha kötü bir fayda düzeyinde 

denge durumunun söz konusu olacağı kabul edilmektedir.  Zira çoklu rekabet halinde 

ülkeler arasında ardılsal vergi indirim sarmalı (vergi oranlarında dibe doğru yarıĢ) 

vergi oranlarının optimum orandan uzaklaĢmasına yol açarak vergi hasılatında 

azalmaya sebep olacaktır.  

Çoklu rekabet teorisinin temel argümanı üzerine temellenmekle birlikte vergi 

rekabetinin az geliĢmiĢ ülkeler üzerindeki zararlı etkilerini irdeleyen yaklaĢımlar da 

bulunmaktadır. Quak (2018) tarafından yapılan çalıĢma bunlardan biridir. Söz 

konusu çalıĢmaya göre az geliĢmiĢ ülkelerin vergi rekabetinden daha çok zarar 

gördüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. Vergi gelirlerinin önemli bir kısmı kurumlar vergisi 

gelirlerinden oluĢan bu ülkelerde vergi rekabeti sürecinde kurumlar vergisinde dibe 

doğru yarıĢ stratejisinin toplam vergi gelirlerinde önemli ölçüde azalıĢa sebep olacağı 

ileri sürülmüĢtür. Toplam vergi gelirleri içinde kurumlar vergisinin payının az 

geliĢmiĢ ülkelere kıyasla daha az olması nedeniyle aynı durumun geliĢmiĢ ülkelerde 

gerçekleĢmeyeceği kabul edilmiĢtir.  

Vergi rekabetinin az geliĢmiĢ ülkelerdeki etkileri üzerine odaklanan çalıĢmasında 

Dziola (2015)‘a göre rekabetçi vergi politikaları, vergi oranlarında dibe doğru yarıĢı 

tetiklemektedir. Bu nedenle rekabetçi vergi politikalarının vergi tabanına, bütçe 

dengesine ve gelirin yeniden dağıtımına negatif yansımaları bulunmaktadır. Üstelik 

söz konusu negatif yansımadan en çok az geliĢmiĢ ülkeler etkilenmektedir. Sonuç 

olarak Dziola (2015)‘nın çalıĢmasında vergi rekabetinin geliĢmiĢ ülkelere kıyasla az 

geliĢmiĢ ülkelere daha çok zarar verici etkileri olduğunu kabul etmekte ve az 

geliĢmiĢ ülkeleri çoklu rekabetin gerçekleĢtiği piyasalar dıĢında kalmasını 

önermektedir. Rekabetçi vergi politikalarının az geliĢmiĢ ülkeler üzerindeki negatif 
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etkileri IMF tarafından da kabul edilmektedir. IMF (2015)‘ye göre az geliĢmiĢ 

ülkelerdeki vergi rekabetine yönelik birçok teĢvik politikası vergi tabanını eriten 

uygulamalar niteliğindedir.  

Bu nedenle az geliĢmiĢ ülkelerdeki vergi teĢviklerinin kar maliyet analizine göre 

belirlenmesi gerekmektedir. Klemm ve Van Parys (2012) tarafından az geliĢmiĢ 

Latin Amerika ve Afrika ülkelerine yönelik çalıĢma IMF (2015) ve Dziola (2015) 

tarafından yapılan çalıĢmaları doğrular niteliktedir. Zira az geliĢmiĢ Latin Amerika 

ve Afrika ülkelerinde vergi tabanını daraltıcı vergi teĢviklerinin bu ülkelerdeki 

toplam yatırımları ve büyümeyi attırmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır (Klemm ve Van 

Parys 2012). Bu ülkelerde vergisel teĢvikler DYY artıĢına sebep olmuĢsa da ülke 

içindeki yerli sermayenin ülke dıĢına çıkıĢı DYY artıĢını nötrleĢtirici etki yaptığı 

tespit olunmuĢtur.  

Daneshmand (2016) ise çoklu rekabetçi varsayım altında, vergi yükünü saptırıcı 

etkisi nedeniyle vergi rekabetinin vergi adaletsizliğine sebep olacağını ileri 

sürmektedir. DYY akıĢını sağlamak için ülkelerin mobil sermaye üzerindeki 

vergilerde indirim yapması kaçınılmaz bir durum olarak nitelenmektedir. Mobil 

sermaye üzerindeki vergi oran indirimi sonucunda ise azalan vergi gelirlerini ikame 

etmek için mobil olmayan gelir unsurları (emek üzerinden alınan vergi) ile tüketim 

vergilerinin (satıĢ vergilerinin) artacağı ileri sürülmektedir. Bu nedenle vergi 

rekabeti, baĢka ülkelerin vergi matrahını aĢındırarak vergi gelirlerinin azaltan ve aynı 

zamanda vergi yükünün sermaye üzerinden diğer gelir unsurları üzerine kaymasına 

sebep olan bir olgu olarak nitelenmektedir.  

Literatürde temel görüĢ çoklu rekabet temelli zararlı vergi rekabeti yaklaĢımları 

olmakla birlikte vergi rekabeti ve büyüme iliĢkisini irdeleyen çok sayıda çalıĢmaya 

da rastlamak mümkündür. Birey ve kurumların harcanabilir gelirini,  dolayısıyla 

yatırım ve büyüme gibi önemli değiĢkenleri pozitif yönde etkileyen rekabetçi vergi 

politikalarının (vergi yükünü azaltması nedeniyle) faydalı olduğunu ileri süren kamu 

tercihi teorisi bu yaklaĢımların temel dayanağı niteliğindedir. Rekabetçi vergi 

politikalarıyla birlikte vergi oranlarında düĢüĢ gerçekleĢeceği ve bu düĢüĢ sonrasında 

birey ve kurumların vergi yükünün de azalacağı kabul edilmektedir. Vergi yükü 

azalıĢının ise yatırımlarda artıĢa sebep olacağı ve yatırım artıĢının ise büyüme ile 
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sonuçlanacağı tezinden hareketle vergi rekabeti ve büyüme arasında pozitif bir 

iliĢkinin varlığına iĢaret edilmektedir.   

Bu görüĢün temsilcilerinden olan Jafarrow (2013)‘a göre vergi rekabetinin büyüme, 

yatırım gibi çok değiĢken üzerinde pozitif etkileri bulunmaktadır.  Söz konusu pozitif 

etki tasarruf artıĢını sağlamasıyla ortaya çıkar. Yatırımlar ve tasarruflar üzerindeki 

yüksek vergi oranlarının hem yatırımı ve tasarrufları azaltmakta hem de emek arzını 

azaltıcı etkisi bulunmaktadır. Dolayısıyla emek üzerindeki vergi yükünün fazla 

olması hem iĢveren maliyetini arttırdığından hem de ücretliler açısından çalıĢmayı 

daha az çekici hale getirdiğinden vergi oranlarında düĢüĢe sebep olacak rekabetçi 

vergi politikalarının büyüme üzerindeki etkileri pozitif olacaktır.  

Kamu tercihi yaklaĢımına göre vergi rekabeti, devleti daha etkin bir ölçeğe getirecek 

ve kamu hizmetlerinin daha verimli kullanılmasına olanak sağlayacaktır. Rekabetin 

piyasa için ortaya çıkardığı pozitif etkilerin altını çizen bu yaklaĢım, hükümetler 

arasındaki rekabetin de benzer Ģekilde olumlu sonuçlar doğuracağını kabul 

etmektedir (Blankart, 2002). Kamu tercihi teorisyenleri, yüksek vergilerin, ekonomik 

büyüme üzerindeki olumsuz etkileri dikkate alındığında, vergi rekabetinin, ekonomik 

büyümeye katkı sağlayacağını ileri sürmektedirler. Vergi oranlarının düĢürmenin 

vergi hasılatı kaybı yaratmayacağını belirten yaklaĢım, gelir etkisinin doğduğu 

koĢullarda düĢük vergilerin, vergi hasılatına katkı yapacağını savunmaktadırlar.  

2.4 Vergi Rekabetinin GeliĢimini Sağlayan Faktörler 

Vergi rekabetinin geliĢmesinde ve yaygınlaĢmasında birçok faktörün etkisi 

bulunmaktadır. Ancak vergi rekabetinin birçok vergi sisteminde etkin olarak 

uygulanan bir politika haline gelmesinde küreselleĢmedeki geliĢmenin büyük rolü 

olmuĢtur. Vergi rekabeti daha da serbestleĢmiĢ küresel piyasalarda birçok ekonomik 

sistem için temel strateji haline gelmiĢtir. Gerek mali gerekse ekonomik istikrar ve 

sürdürülebilirlik için geliĢtirilmesi gereken vergisel teĢvik politikası olmanın ötesine 

geçmiĢtir.  Dolayısıyla gittikçe önem kazanan bu olgunun hızla geliĢiminde temel rol 

oynayan baĢta küreselleĢme olmak üzere iktisadi ve mali faktörleri irdelemek 

gerekmektedir.  
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2.4.1 KüreselleĢme 

Mitchelle (2000) vergi rekabetini küreselleĢme sürecinde kendiliğinden ortaya çıkan 

bir olgu olarak nitelemiĢtir. KüreselleĢme, vergi yükümlülerinin üretim 

faaliyetlerinde yer seçimlerini düĢük vergi yükü bulunan ekonomilere kaydırmalarına 

olanak sağlamaktadır. Güvenç (2015)‘e göre ise küreselleĢmenin tanımlarına iliĢkin 

literatürde bir fikir birliğinden söz etmek oldukça güç görünmektedir. Sermaye, 

teknoloji, insanlar, fikirler ve hizmetlerin entegrasyonuyla eĢ anlamda kullanılan 

küreselleĢme; hangi alanda olursa olsun sanattan bilime, iletiĢimden ekonomiye, akla 

gelebilecek baĢka bir etkinlikte, üretim faaliyetinde, imalde, dünya genelinde kabul 

görmüĢ, saygınlığı olan, yenilikçiliğe sahip ilkelerin hesaba katılması ya da etkin bir 

forma sokulması, kökselleĢtirilmesi, ülke sınırlarını aĢarak bölgeselliğin, millete 

özgü değerlerin yok sayılmaksızın dıĢına çıkılmasıyla evrenselliğin iliĢkilendirilmesi, 

bütünleĢtirilmesi diye tanımlanabilir.  

Ekonomi dünyasındaki küreselleĢme; dıĢ ticaret ve küresel sermayedeki 

liberalizasyon dalgasının iletiĢim ve biliĢim teknolojilerindeki geliĢme ile 

desteklenmesi ile daha da yoğun etkileĢim içine girmiĢtir. Birey, ülke ve hatta 

toplumların etkileĢimini sağlayan bir olgu olarak küreselleĢme, ulusal vergi 

politikalarının da etkileĢimine sebep olmuĢtur. Bu etkileĢim süreci vergi rekabeti 

olgusunun geliĢimindeki en temel etken olmuĢtur.     

2.4.2 Ġktisadi ve mali etkenler 

Yabancı sermaye, düĢük tasarruf ve yatırım oranına sahip ekonomilerin enflasyon 

veya iĢsizlik gibi makroekonomik sorunlarla mücadelesinde önemli bir değiĢkendir.  

Yatırım sorunsalında borçlanma gibi maliyetli bir araç yerine yabancı sermayenin 

tercih edilmesi rasyonel bir tercihtir. Ayrıca rekabetçi vergi stratejisi makroekonomik 

dengesizliklerle mücadelede kullanıldığı gibi aynı zamanda büyüme ve daha fazla 

zenginleĢme için de kullanılabilmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerin rekabetçi vergi 

stratejileri büyüme ve daha fazla zenginleĢme odaklıdır. Az geliĢmiĢ ülkelerde ise 

geliĢme odaklıdır. Sonuç olarak rekabetçi vergi stratejisi gerek geliĢmiĢ gerekse 

geliĢmemiĢ tüm ülkeler için bir kazanım fırsatı sunmaktadır.  

Ülkeleri, küresel sermayeyi çekmeye yönelten birçok iktisadi ve mali faktör 

bulunmaktadır. Bunların en önemlilerinden biri düĢük tasarruf oranıdır. DüĢük 
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tasarruf oranı bir ülkeyi vergi rekabetinde bulunarak ülke içine yabancı tasarrufları 

çekmeye yönelten önemli bir faktördür. Tasarruf oranının düĢük (Tasarruf/Milli 

Gelir) olması düĢük yatırımlara neden olur. Arttırılamayan yatırımlar;  cari açık, 

potansiyel büyüme oranı, iĢsizlik, enflasyon, milli gelir gibi birçok makroekonomik 

değiĢkeni negatif yönde etkiler. Tasarruf oranındaki yetersizliğine bağlı olarak 

ekonomide ortaya çıkan dengesizliklerle mücadelede tasarruf oranının arttırılması 

zorunludur. Bu nedenle düĢük tasarruf oranına sahip ülkelerdeki düĢük yatırım 

düzeyi, yabancı sermaye ile ikame edilmeye çalıĢılmaktadır. Yetersiz yatırım oranını 

ikame eden yabancı sermayeyi teĢvik edici rekabetçi vergi politikalarının 

uygulanması kaçınılmaz olmaktadır.   

Ödemeler dengesi açığı ise bir diğer faktördür. DıĢ ticaret açığı veren ülkeler, cari 

açık sorunsalına bağlı problemlerle mücadele için yabancı sermayeye ihtiyaç 

duyarlar. Rekabetçi vergi stratejilerinin de aralarında bulunduğu bir kısım teĢviklerle 

yabancı sermeye yurt içine çekilmeye çalıĢılır.  Yabancı sermayenin cari açık sorunu 

yasayan ülkeye akması ödemeler dengesini pozitif yönde etkilerken aynı zamanda 

döviz kurunun istikrar kazanmasında etkili olur.  

Kronik bütçe açıkları ise vergi rekabetine teĢvik eden bir diğer yapısal faktördür. 

Kronik bütçe açıkları veren ekonomiler, vergi tabanının kısıtlı olması nedeniyle gider 

bütçesi gelir bütçesinden göreceli olarak fazla olan ekonomilerdir. Bütçe açığının 

büyük olduğu ekonomilerde maliye politikası da göreceli olarak etkisizdir. Yabancı 

sermayeye tanınan teĢviklerle yabancı yatırımların artması ve böylece vergi tabanının 

geniĢletilmesine bağlı olarak bütçe gelirlerinin artması hedeflenir.  

Bazen arz yönlü iktisadi uygulamaların da sonuç itibariyle rekabetçi vergi 

politikalara neden olduğu durumlara rastlamak mümkündür. Arz yönlü ekonomi 

yaklaĢımı ilk ortaya atan ABD‘li iktisatçı Arthur Laffer‘e göre vergi oran indirimi 

vergi hasılatını arttıracaktır. Zira yüksek olan vergi oranlarındaki indirim gerek emek 

gerekse diğer gelir unsurları üzerindeki vergi yükünü azaltacağından insanların daha 

fazla çalıĢmasını teĢvik edecektir. Bu durum vergiden kaçınma fiillerini azaltarak 

vergi gelirlerinde artıĢa sebep olacaktır. Arz yönlü iktisatçılara göre enflasyonla 

mücadelede talep temelli politikalar yerine toplam arzı arttırıcı politikalar yürürlüğe 

sokulmalıdır.  
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Arz yönlü iktisadi uygulamalarında birincil amaç üretim artıĢıdır. Birincil amaç 

hedefi doğrultusunda vergi oranlarındaki düĢüĢ sonuç itibariyle rekabetçi bir vergi 

politikasına neden olabilmektedir.  Bu nedenle her vergi indirimin ardında vergi 

rekabet olgusunun yattığı söylenemez. Vergi indirimi bazen sosyal bazen de 

ekonomik amaçlarla yapılabilmektedir. Arz yönlü iktisadi uygulamalarında olduğu 

gibi vergi indirimiyle rekabet yerine, asıl amaçlanan üretim artıĢıdır. Üretim artıĢının 

hem milli geliri arttıracağı hem de fiyatlar genel düzeyini baskılayacağı gerekçesiyle 

1980‘li yıllarda yaygın uygulama alanı bulmuĢ bir iktisadi akım niteliğindeki arz 

yönlü iktisat uygulamalarına günümüzde de rastlamak mümkündür. Arz yönlü 

iktisadi uygulamalarla, toplam arzda artıĢ hedeflenmekte ise de genel vergi oran 

indirimlerinin rekabetçi vergi politikalarının oluĢumuna imkân sağlaması kaçınılmaz 

olmaktadır. 

2.5 Uluslar arası Vergi Rekabetinin Dinamikleri 

Küresel DYY stokundan pay alma yarıĢı olarak tanımlanan vergi rekabetinde 

dinamik bir süreç söz konusudur. DYY stokundan pay almak için çeĢitli vergisel 

teĢvikler uygulayan ülkeler ile kar maksimizasyonu odaklı yatırım kararı veren DYY 

sahibi çok uluslu Ģirketler bu dinamik süreçteki temel değiĢkenlerdir. ġekil 2.2‘deki 

Ģematik gösterimde vergi rekabeti dinamiğinin temel değiĢkenleri ve akıĢ süreci 

açıklanmaktadır. 

 

            Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

Hedef Değişken 
Çok Uluslu Şirket      
Yatırımları (DYY) 

 

                  DYY Akışı                                                                   

 
   Vergisel TeĢvik Araçları 

 Kurumlar Vergisi İndiririmi  

 İkili Vergi Sistemi 

 Offshore Hesaplar 

 Transfer Fiyatlandırması 

 Ar-Ge Harcaması 

 Kar Payı ve Royalti  

 İkametgah Değişikliği 

 

Rekabetçi Ülke  

                          ġekil 2. 2 Vergi Rekabetinin Dinamikleri ve ĠĢleyiĢine iliĢkin ġematik Gösterim 
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ġekil 2.2‘de görüldüğü üzere vergi rekabeti süreci, rekabetçi ülkenin vergisel teĢvik 

araçlarını kullanarak çok uluslu Ģirketlere düĢük vergi yükü taahhüdü sunması ile 

baĢlamaktadır. DüĢük vergi yükü karĢısında çok uluslu Ģirket yatırımlarının rekabetçi 

ülkeye yöneldiği bu durum birçok makroekonomik değiĢkenin pozitif yönde 

etkilendiği rekabetçi ülke için hedeflenen bir durumu ifade etmektedir.   

Vergi rekabetinde DYY payını arttırmak isteyen ülkeler için DYY hedef değiĢken 

niteliğindedir. Dolayısıyla bu noktada DYY sahibi çok uluslu Ģirketler de hedef 

değiĢkenin yönelimindeki karar verici birimdir. Bu nedenle hedef değiĢken olarak 

çok uluslu Ģirketlerin ve sahibi oldukları yatırımların dağılımında etkili olan 

faktörlerin hedef değiĢken olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda bu 

bölümde öncelikle çok uluslu Ģirketler ile sahip oldukları yatırımların (DYY) küresel 

çaptaki dağılımı inceleme konusu yapılarak rekabetçi merkezler tespit edilecektir. 

Söz konusu tespitlerden hareketle DYY stokunda ön plana çıkan rekabetçi 

merkezlerin DYY çekim merkezleri olmasında etkili olan vergisel teĢvik 

mekanizmaları güncel veriler ve örneklerle somutlaĢtırılacaktır.  Bu nedenle 

öncelikle hedef değiĢken olarak DYY sahibi çok uluslu Ģirketlerin, sonrasında ise söz 

konusu hedef değiĢkeni etkilemeye yönelik olarak geliĢtirilmiĢ rekabetçi vergisel 

teĢvik araçlarının irdelenmesi gerçekleĢtirilecektir. 

2.5.1 Vergi rekabetinde hedef değiĢkenler  

Vergi rekabetinde hedef değiĢken niteliğindeki çok uluslu Ģirketler ve DYY‘ler 

ayrıĢtırılması mümkün olmayan bir bütünün parçaları gibidir. Zira rekabetçi ülkeler 

için hedef değiĢken DYY olmakla birlikte DYY‘nin sahibi ve hatta yönelimindeki 

yetkili otorite çok uluslu Ģirketlerdir.  Çok uluslu Ģirket yatırımları DYY 

kapsamındaki yatırımların önemli bir kısmını oluĢturmaktadır. tespiti gerekmektedir. 

Bu kapsamda öncelikle çok uluslu Ģirketlerin ve sonrasında ise doğrudan yabancı 

yatırım stokunun çeĢitli veriler ıĢığında irdelenmesi gerçekleĢtirilecektir.  
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i. Çok Uluslu Şirketler 

Vergi rekabetinin temel değiĢkenlerinden çok uluslu Ģirketler, belirli bir merkezden 

yönetilen ve birden çok ülkede faaliyette bulunan dev firmalardır. Küresel 

ekonomideki önemi ve etkinliği oldukça fazla olan çok uluslu Ģirketler gerek 

istihdam ve vergilendirme kapasiteleri gerekse yükse ciroları, geliĢmiĢ teknolojileri 

ve üretim teknikleri ile yatırım yaptıkları coğrafyalar için önemli bir fırsattır. Bu 

fırsatın farkında olan ekonomiler çeĢitli rekabetçi vergisel tekniklerle bu değiĢkeni 

etkilemeye çalıĢırlar. Ancak kar güdüsü söz konusu değiĢkenin temel belirleyicisi 

durumundadır. Toplam kazancın daha az vergilendirilmesine sebep olan rekabetçi 

vergisel uygulamalar kar maksimizasyonu odaklı hareket eden çok uluslu Ģirketler 

için önemli bir teĢvik mekanizmasıdır. Bu amaçla çok uluslu Ģirketler düĢük vergi 

yükü vaat eden coğrafyalara kayma eğilimindedirler. Vergiden kaçınma
5
 olarak 

nitelendirilecek bu rasyonel strateji sermaye yönelimindeki en önemli faktörlerden 

biridir.  

Merkezinin bulunduğu ülke dıĢında da tesis ve varlıkları bulunan Ģirketlerin 

faaliyette bulundukları ülkelere önemli katkıları bulunmaktadır. Yöneldiği ülkenin 

milli geliri, ödemeler bilançosu ve hatta istihdam kapasitesi gibi makroekonomik 

değiĢkenlerini pozitif yönde etkileme kapasitesi nedeniyle her ülke için istenilen 

yatırım haline gelmiĢlerdir. Bazı çok uluslu Ģirketlerin ciroları birçok ülkenin milli 

gelirini geride bırakacak kadar büyümüĢtür. Bu nedenle söz konusu Ģirketlerin üretim 

hacmi, yatırım tutarı, istihdam sayısı ve vergilendirilebilir tabanı gibi bir çok 

bileĢenindeki büyüklük vergi rekabetindeki önemlerini daha da arttırmıĢtır. Örneğin 

2016 yılı itibariyle perakende sektörünün lider Ģirketlerinden Wallmart 2,3 milyon 

kiĢilik istihdam hacmi ve 482 milyar dolarlık hasılatı ile birçok ülkeyi geride 

bırakacak kadar büyük ölçekli küresel Ģirketlerden biridir (Fortune, 2016).  

Tablo 2.1‘de Wallmart dıĢında Apple, Amazon, Microsoft gibi çok uluslu Ģirketlerin 

de hasılat değerlerine yer verilmiĢtir. Tablodaki veriler söz konusu Ģirket 

                                                           
5
Vergiden kaçınma, vergi mükelleflerinin vergi matrahını azaltma veya tamamen matrahı sıfırlama 

Ģeklinde vergiye karĢılık olarak verdikleri tepkilerdir. Vergi kanunlarında vergiden kaçınma suç 

değildir ve bunun için bir cezai yaptırım bulunmamaktadır. Vergi kaçırma veya vergi kaçakçılığı ise 

vergi kanunlarını ihlal ederek vergi matrahını azaltma veya yok etme sonucunu doğuran fiil veya 

eylemsizlik hali olarak nitelendirilir. Vergi kaçakçılığı suçtur ve bunun için cezai yaptırım söz 

konusudur. 
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yatırımlarının yöneldiği ekonomilere yapacağı katkı konusunda bir fikir 

verebilmektedir.                          

                                      Tablo 2. 1 Bazı Çok Uluslu ġirketlere ĠliĢkin Bilgiler 

ġirket 
Gelir 

(milyon $) 

Kar 

(milyon $) 

Varlıklar 

(milyon $) 

Ödenen Vergi 

(milyon $) 

Wallmart 482.130 14.694 199.581 6.558 

Apple 233.715 53.394 290.479 19.121 

Amazon.com 107.006 596 65.444 1.568 

Microsoft 93.580 12.193 176.223 6.314 

Facebook 17.928 3.688 49.407 2.506 

Google 74.984 16.348 147.461 3.303 

Coca-Cola 44.294 7.351 90.093 2.239 

                     Kaynak:Fortune Global (2016) http://fortune.com/fortune500/ (EriĢim tarihi 17.06.2018)     

Global Fortune (2016) tarafından yapılan araĢtırmaya göre küresel ölçekte faaliyet 

gösteren en büyük 500 Ģirketin her birinin 20 Milyar dolardan daha fazla gelir elde 

ettiği tespit edilmiĢtir. Söz konusu yüksek hasılat verileri, rekabetçi ülkelerin yatırım 

stoku ve milli geliri gibi birçok makroekonomik parametresi için önemli bir 

potansiyel olduğunu göstermektedir. Bu nedenle gerek yatırım miktarını gerekse 

istihdam oranını arttırmak isteyen birçok ekonomi için çok uluslu Ģirket yatırımlarına 

yönelmenin rasyonel bir strateji haline geldiğini söylemek mümkündür.     

 Bilindiği üzere çok uluslu Ģirketlerin büyük bir kısmı ABD merkezlidir. Dolayısıyla 

ABD kökenli çok uluslu Ģirketlere iliĢkin Tablo 2.2‘den yararlanarak çok uluslu 

Ģirketlerin yatırım yönelimini gözlemlemek mümkündür.   OECD verilerinden 

faydalanılarak hazırlanan Tablo 2.2‘de 2014 yılında ABD kökenli çok uluslu 

Ģirketlerin (Hizmet sektörü hariç) en fazla ciro elde ettiği faktör fiyatları ile en fazla 

katma değer ve istihdam sağladığı ekonomiler büyükten küçüğe doğru sıralanmıĢtır. 

Tabloda dikkati çeken ülkeler Ġrlanda, Ġsviçre, Hollanda ve Singapur‘dur. Çünkü 

tabloda yer alan Kanada, BirleĢik Krallık, Almanya ve Çin ABD‘nin en büyük ticari 

partnerleridir.  

Bu ülkelerle ABD arasında çok uluslu Ģirket yatırımlarının gerçekleĢmesi aradaki 

ticaretin yoğun olmasından kaynaklanabilir. Ancak Ġrlanda ve Singapur gibi ülkelerin 

ABD kökenli çok uluslu Ģirket için çekim merkezi olmasının nedeni ticaret yoğun bir 

gerekçeye dayandırılamaz.  Zira Ġrlanda gibi ticari kapasitesi sınırlı ülkeye ticaret 

kapasitesiyle oransız bir Ģekilde çok uluslu Ģirket yatırımlarının yoğunlaĢtığı 

http://fortune.com/fortune500/
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görülmektedir. Bunun önemli bir sebebi Ġrlanda vergi sisteminin sunduğu vergisel 

teĢviklerdir. 2014 yılında 4,7 milyon nüfus ve 227 milyar dolar milli gelire sahip 

Ġrlanda‘da; ABD kökenli Ģirketler, 122,1 milyar dolar katma değer 250,5 milyar 

dolar ciro imkânı sağlarken 171.000 kiĢiye de istihdam olanağı sağlamıĢtır.                                                                                                           

          Tablo 2. 2 2014 Yılında ABD Kökenli Çok Uluslu ġirketlerin YoğunlaĢtığı Ülkeler 

ÜLKE 
 Sağladığı Katma Değer 

(Miyon $) 

Ciro     

 (Milyon $)  

Sağlanan 

Ġstihdam Sayısı 

Kanada 211.006 482.618 1.483.900 

BirleĢik Krallık 233.588 451.165 1.659.600 

Singapur 65.141 236.176 269.600 

Almanya 142.878 358.786 1.063.100 

Ġrlanda 122.123 250.575 171.600 

Çin 105.290 309.618 2.424.600 

Ġsviçre 69.300 139.046 142.100 

Hollanda 53.322 182.838 351.100 

Meksika 77.219 213.184 1.997.600 

Japonya 64.435 144.664 417.800 

Fransa 82.652 209.989 671.100 

Brezilya 71.663 198.155 1.039.700 

Avustralya 74.960 130.449 422.200 

Belçika 39.091 128.606 193.300 

Hong Kong 25.219 65.776 172.400 

Ġtalya 45.713 94.894 314.900 

                        Kaynak: OECD Verilerinden yararlanılarak Yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

        (OECD, 2017) 

Ayrıca Tablo 2.2‘de, Ġrlanda‘nın katma değer ve ciro yönünden aldığı pay oldukça 

fazla olmasına rağmen istihdamdan aynı oranda pay almadığı görülmektedir. Bu 

durum Çin gibi ülkelere ucuz iĢ gücü için yönelen yabancı yatırımların Ġrlanda‘ya 

ucuz iĢ gücü için yönelmediğini göstermektedir.  Sonuç olarak Ar-Ge (AraĢtırma- 

GeliĢtirme) alanındaki vergisel teĢvikleri göz önünde bulundurulduğunda Ġrlanda‘ya 

yönelen ABD kökenli yatırımların teknoloji yoğun ve katma değeri yüksek ürünlere 

iliĢkin yatırımlar olduğunu söylemek mümkündür.  

ii. Doğrudan Yabancı Yatırımlar     

Çok uluslu Ģirketlerin dağılım ve yönelimi ancak doğrudan yatırımlarıyla birlikte 

değerlendirilebilir bir veri sağlayabilir. Bu nedenle vergi rekabetiyle hedeflenen 
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temel değiĢken olan doğrudan yabancı yatırımlara iliĢkin değerlendirmenin de bu 

kapsamda gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir.  

GiriĢ yaptıkları ekonomide baĢta yatırım stoku olmak üzere birçok makroekonomik 

değiĢkeni pozitif yönde etkileyen DYY‘ler gerek geliĢmiĢ gerekse geliĢmekte olan 

her ekonomi için hedeflenen değiĢken haline gelmiĢtir. ÇeĢitli vergisel teĢviklerin 

yanında ücretsiz yatırımlık arsa temini, finansal transferler, yatırımcılar için 

vatandaĢlık kolaylaĢtırması gibi birçok teĢvik mekanizması ülkeler arasındaki DYY 

yarıĢının daha da Ģiddetlendiğini göstermektedir.  

KüreselleĢmedeki geliĢme ve buna paralel olarak sermayenin önündeki engellerin 

kalkması ile birlikte DYY stoku hızla artmıĢtır. Söz konusu küresel DYY stokundaki 

artıĢ Tablo 2.3‘ten daha da iyi anlaĢılmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Raporu 

(2017)‘ndan yararlanılarak oluĢturulan Tablo 2.3‘e göre 1990‘da 205 milyar dolar 

olan doğrudan yatırım giriĢleri sürekli artmıĢtır. 1990‘da 205 milyar dolar olan 

doğrudan yatırım giriĢleri 2016 yılı itibariyle 1.746 milyar dolar seviyesine 

ulaĢmıĢtır. DYY kümülatif stoku ise 2016 yılı itibariyle 26.728 milyar dolar olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Küresel DYY stokundaki bu artıĢ,  rekabetçi vergisel 

uygulamalardaki çeĢitliliği arttırarak rekabetçi vergisel politikaların birçok vergi 

sisteminde yer bulmasına sebep olmuĢtur.  

                            Tablo 2. 3 Uluslar arası Doğrudan Yatırımlar 1990-2016 (Milyon Dolar) 

 

1990 2005-2007 Ortalaması 2014 2015 2016 

Doğrudan Sermaye GiriĢleri 205 1.426 1.324 1.774 1.746 

Doğrudan Sermaye ÇıkıĢları 244 1.459 1.253 1.594 1.452 

Doğrudan Sermaye GiriĢi 

Stoku 
2.197 14.496 25.108 25.191 26.728 

Doğrudan Sermaye ÇıkıĢı 

Stoku 
2.254 15.184 24.686 24.925 26.160 

         Kaynak: ―World Ġnvestment Report 2017‖ UNCTAD verilerinden faydalanılarak 

         Yazar tarafından hazırlanmıĢtır (UNCTAD, 2017). 

Sınırlarına DYY akĢını sağlamak için rekabetçi ülkeler tarafından baĢta vergisel 

teĢvikler olmak üzere yatırım arsası tahsisi, vatandaĢlık vaadi gibi çok yönlü teĢvik 

mekanizmaları geliĢtirilmiĢtir. Bu yönüyle DYY akıĢını sağlamak için geliĢtirilen 

teĢviklerden en önemlileri kazanç üzerinden alınan kurumlar vergisidir. Bu 
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kapsamda çok uluslu Ģirketlerin kazançları üzerinden alınan kurumlar vergisi oranları 

ve DYY stokunu gösteren Tablo 2.4 verilerini irdelemekte fayda vardır. Çünkü 

Doğrudan yatırımların yöneliminde en temel değiĢken kurumlar vergisi oranıdır. 

Hines (2016)‘e göre kurumlar vergisi oranları ile DYY arasındaki negatif bir 

korelasyon bulunmaktadır. Bu nedenle DYY‘i etkileyen vergi dıĢı faktörlerin sabit 

olduğu varsayımı altında, kurumlar vergisi oranı düĢük veya sıfır olan ekonomilerde 

DYY akıĢının daha fazla olması beklenir. 

Hines (2016)‘in bu varsayımının Tablo 2.4 verileriyle örtüĢmediği söylenebilir. 

Ancak 2015 yılı itibariyle en çok doğrudan yatırım çeken 10 ülke ve bu ülkelerin 

nominal kurumlar vergisi oranlarının yer aldığı Tablo 2.4‘te kurumlar vergisi oranı 

ile DYY arasında negatif bir korelasyon gözlenememesinin en önemli nedeni 

nominal kurumlar vergisi oranları ile efektif kurumlar vergisi oranının farklı 

olmasıdır. Çünkü DYY için asıl önemli olan efektif kurumlar vergisi oranlarıdır.  

    Tablo 2. 4 Küresel Sermaye Stokunda Ġlk 8 Ülke 

 

ÜLKE 

2015 Yılı Ġtibariyle  

DYY     Stoku           

(Milyon Dolar) 

Kurumlar 

Vergisi Oranı 

 

ÜLKE 

2015 Yılı Ġtibariyle  

DYY     Stoku           

(Milyon Dolar) 

Kurumlar 

Vergisi Oranı 

1 Hollanda* 3.939.415 20, 25 5 Ġngiltere 1.554.303 19 

2 Lüksemburg** 3.271.769 15-19-27 6 Hong Kong 1.394.580 16.5 

3 ABD 3.134.199 40 7 Singapur 869.572 17 

4 Çin* 2.579.564 20, 25 8 Ġrlanda 866.218 12.5 

Kaynak: World Ġnvestment Report 2017‖ Unctad ve KPMG.com ve IMF verilerinden     faydalanılarak yazar    

tarafından hazırlanmıĢtır (IMF, 2015).   

Not: *Ġki oranlı Kurumlar vergisi oranı söz konusudur.  **Üç oranlı Kurumlar vergisi oranı söz konusudur. 

Tablo 2.4‘e göre  en fazla DYY stokuna sahip Hollanda‘da kurumlar vergisi oranının 

(%20 – 25) ortalama dünya kurumlar vergisi oranına göre rekabetçi olduğu 

söylenemez. Dolayısıyla Tablo 2.4‘teki nominal kurumlar vergisi oranları ile DYY 

arasında negatif korelasyonun saptanamamasına iliĢkin tespit  Hines (2016)‘in 

iddiasını değerlendirmeye uygun veri niteliğinde değildir. Zira Hollanda‘da nominal 

kurumlar vergisi oranı %20-%25 olduğu halde çeĢitli rekabetçi vergisel 

uygulamalarla (inovasyon teĢvik paketi, kar payları ve gayri maddi haklar (royalti) 

kazançlarına uygulanan vergi istisnaları gibi) yabancı sermayeye iliĢkin efektif 

kurumlar vergisi oranının nominal oranın oldukça altında gerçekleĢtiği 
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anlaĢılmaktadır. Daha da önemlisi, Hollanda‘daki efektif kurumlar vergisi 

oranlarının bazı yabancı yatırım kazançları için sıfır olduğu bilinmektedir.  

2.5.2 Vergi rekabetinde kullanılan araçlar 

Vergi rekabetinde DYY‘i teĢvik için kullanılan en temel araç vergi oran 

indirimleridir. KüreselleĢmeyle birlikte ulusal ekonomiler arasındaki etkileĢimin 

daha da yoğunlaĢmasıyla birlikte ülkeler arasındaki sermaye hareketliliğinin vergisel 

alandaki düzenlemelere olan duyarlılığı artmıĢ, sermaye kazançlarını doğrudan 

vergilendirmesi nedeniyle kurumlar vergisi vergi rekabetindeki en temel vergi türü 

olarak ön plana çıkmıĢtır.  

Ancak günümüzde DYY teĢvikinde uygulanan vergisel teĢvik mekanizmaları 

oldukça çeĢitlenmiĢtir. KüreselleĢmedeki geliĢme ve buna paralel olarak sermayenin 

önündeki engellerin kalkması ile birlikte DYY stokundaki hızlı artıĢ ülkeler 

arasındaki rekabetçi mücadeleyi daha da ĢiddetlendirmiĢtir.  Bunun sonucunda 

doğrudan vergi oranlarını indirmek Ģeklinde olan klasik vergi rekabeti yöntemlerinin 

yerine günümüzde daha komplike vergi rekabeti modelleri tercih edilmeye 

baĢlanmıĢtır. Günümüzde vergi otoritelerince doğrudan genel bir vergi oranı indirimi 

yerine, vergi matrahının azaltılmasını sağlayan selektif nitelikli mekanizmalar tercih 

edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu anlamda selektif nitelikli birçok rekabetçi vergilendirme 

aracı ortaya çıkmıĢtır. Ġkili vergi sistemi, offshore hesaplar, iĢ merkezi değiĢikliği, 

transfer fiyatlandırması, Ar-Ge harcamaları, kar payı ve royalti gibi çeĢitli hasılat 

unsurlarına istisnalar tanıyan teknikler en yaygın rekabetçi vergilendirme araçlarıdır.  

Sonuç olarak rekabetçi vergi politikalarında son dönemde çeĢitlilik söz konusu olsa 

da en temel rekabetçi vergi politikası aracı olan kurumlar vergisinden baĢlayarak 

çeĢitli rekabetçi vergi teĢvik araçlarını irdelemek gerekmektedir.  

i. Kurumlar Vergisi İndirimi 

Kurum kazancının ne kadarlık kısmının vergilendirileceğini belirleyen kurumlar 

vergisi oranı, kar güdüsüyle hareket eden küresel aktörlerin yatırım kriterlerinden en 

önemlilerindendir.  Kurumlar vergisi oranlarında yapılan indirimler ile efektif vergi 

yükünün azaltılarak Uluslar arası yatırımların ülkeye çekilmesi amaçlanmaktadır. 

Servet vergileri ve gelir vergisi gibi vergilerin de vergi rekabetinde rolü olmakla 

birlikte kurumların doğrudan karını etkilemesi nedeniyle kurumlar vergisi sermaye 
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hareketlerinin yöneliminde ve dolayısıyla vergi rekabetindeki en önemli vergi 

türüdür.   

Kurumlar vergisi oranları ile DYY arasında negatif bir iliĢki olduğunu ortaya koyan 

birçok çalıĢma bulunmaktadır. De Mooij ve Ederveen (2008) tarafından yapılan 

çalıĢma bunlardan biridir. Söz konusu çalıĢmaya göre kurumlar vergisi oranındaki % 

1'lik bir azalmanın DYY giriĢlerini yaklaĢık olarak % 3 artırdığı tespit edilmiĢtir. 

Aynı çalıĢmada DYY‘lerin vergi indirimlerine olan duyarlığının ise artıĢ eğiliminde 

olduğu tespit edilmiĢtir.  Hines (2006) tarafından DYY ile kurumlar vergisi oranı 

arasındaki negatif iliĢkinin varlığına dair gerçekleĢtirilen çalıĢmada ise  vergi 

politikalarının, doğrudan yabancı yatırımın hacmini ve gideceği ülkeyi ya da bölgeyi 

çok yakından etkileyip etkilemediği incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda vergi 

oranlarındaki %10‘luk bir düĢüĢün, %6 daha fazla doğrudan yabancı yatırım çektiği 

tespit edilmiĢtir.  

 

 

 

   Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Doğrudan yabancı yatırım ile kurumlar vergisi arasındaki negatif korelasyon Hines 

(2006) ve De Mooij ve Ederveen (2008) gibi bir çok çalıĢmada tespit edilmiĢ ise de 
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söz konusu iliĢkiyi korelasyon katsayısı analiziyle irdelemek bu noktada çalıĢmayı 

daha da somutlaĢtıracaktır. Bu nedenle 43 ülkeyi kapsayan basit bir korelasyonla bu 

iliĢkiyi saptamaya çalıĢtık. Bunun için öncelikle 2016 yılına ait 43 ülkeyi kapsayan  

kesitler arası veriden hareketle DYY/Milli Gelir ve kurumlar vergisi oran 

değiĢkenlerindeki  uç değer sorunundan kurtulmak ve makul bir ölçeklendirme  

yaratabilmek için söz konusu değiĢkenlerin doğal logaritması (ln) alınarak 

korelasyon katsayısı  analiziyle doğrudan yabancı yatırımların milli gelire oranının 

kurumlar vergisi esnekliği tahmin edilmiĢtir.  Logaritmik değiĢkenler arasındaki 

korelasyon katsayısı -0.4053 olarak tahmin edilmiĢtir. ĠĢareti beklendiği gibi 

negatiftir. Ayrıca korelasyon katsayısı istatistiksel olarak %1‘de bile anlamlıdır (p-

değeri= 0.007). ÇalıĢmamızdaki bu bulgular konu hakkındaki daha önceki 

çalıĢmaları teyit eder nitelikte olup Ģekil 2.3‘teki grafikte de ayrıca görülmektedir.  

Sonuç olarak DYY‘lerin kurumlar vergisine olan duyarlılığına iliĢkin 

çalıĢmamızdaki korelasyon analizi ile Hines (2007), De Mooij ve Ederveen‘nin  

(2008) bulgularının örtüĢtüğü anlaĢılmaktadır.  Bu nedenle gerek DYY üzerindeki 

etkisi gerekse ticari kazancı doğrudan vergilendirerek net kazancı belirlenimindeki 

rolü nedeniyle kurumlar vergisini vergi rekabetindeki en önemli politika aracı olarak 

nitelemek mümkündür.  

Kurumlar vergisi vergi rekabetinde en temel belirleyici araç olmakla birlikte dibe 

doğru yarıĢ stratejisiyle önemini yitirdiği söylenebilir. Dibe doğru yarıĢ stratejisi 

vergi rekabeti sürecindeki ülkelerin karĢılıklı oran indirimlerini ifade eder. Vergi 

rekabetinin ortaya çıktığı yıllarda karĢılıklı vergi oran indirimleri dibe doğru bir 

yarıĢa sebep olmuĢtur. Yabancı sermayeyi çekmek için uygulamaya konulan indirim 

yarıĢı vergi oranlarının optimum seviyeden uzaklaĢmasına sebep olmuĢtur. Söz 

konusu fiili durumdan hareketle dibe doğru yarıĢ stratejisinin vergi gelirlerinde 

azalmaya sebep olarak faydadan çok zarara neden olduğu söylenebilir. Yabancı 

sermayeyi çekmek için vergi oranlarında karĢılıklı indirim yarıĢı, ülkelerin optimal 

vergi oranından uzaklaĢmasına ve bunun sonucunda gelir kaybına sebep olması 

muhtemeldir. Vergi oranlarında indirim stratejisi,  diğer kaynak ülkelerin bu duruma 

uyum sağlayarak aynı Ģekilde vergi oranlarını indirme yoluna gidemedikleri 

durumunda etkili olabilmektedir. Diğer ülkelerin aynı vergi indirimini 

gerçekleĢtirmek suretiyle misillemede bulunmaları durumunda her iki taraf için de 

daha kötü bir denge durumu söz konusu olabilmektedir (Julie, 2007). 
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Bu nedenle günümüzde kurumlar vergisi oranındaki düĢüĢ trendinin durduğunu 

söylemek mümkündür. Tablo 2.4‘ten görüldüğü üzere günümüzde kurumlar vergisi 

oranlarının %20 - % 25 marjında sabitlendiği, kurumlar vergisinde  %20 oranının 

eĢik değer haline geldiği görülmektedir. Bu durum rekabetçi vergi politikalarında 

genel bir oran indiriminden vazgeçilerek selektif indirim stratejisinin benimsendiğini 

göstermektedir.  

ġekil 2.4‘te ise dünya ve Avrupa Birliği kurumlar vergisi ortalamalarının trendi yer 

almaktadır. Buna göre her iki değiĢkenin de düĢüĢ eğiliminde olduğu görülmektedir. 

2000‘li yılların baĢında dünya kurumlar vergisi ortalaması %32 civarında iken 2016 

yılı itibariyle bu ortalamanın %24 seviyesine düĢtüğü anlaĢılmaktadır. Aynı düĢüĢ 

trendi Avrupa Birliği ortalaması içinde de geçerlidir. 2003 yılında %29 civarında 

olan AB kurumlar vergisi ortalaması 2016 yılında %22‘ye düĢmüĢtür. 1998-2017 

yılları arasında dünya ve AB ortalama kurumlar vergisi oranı gösterilmektedir. Her 

iki değiĢkenin de 1998-2017 yılları periyodunda düĢüĢ trendinde olduğu ancak AB 

kurumlar vergisi oran ortalamasının dünya ortalamasının altında seyrettiği 

görülmektedir. Buna göre AB kurumlar vergisinin dünya ortalamasına göre daha 

rekabetçi olduğu söylenebilir.  

Kurumlar vergisi oranının düĢme eğiliminin durduğunu göstermesi açısından 

anlamlıdır. 2015 yılına kadar istikrarlı Ģekilde düĢen kurumlar vergisi oranı bu yıldan 

itibaren yatay seyir izlemeye baĢlamıĢtır. Bu durum vergi oran indirimlerindeki dibe 

doğru yarıĢ stratejisinin günümüz itibariyle tercih edilmeyen bir strateji olduğunu 

doğrulamaktadır. Dibe doğru yarıĢ stratejisi günümüzde yerini modern rekabetçi 

vergileme tekniklerine bırakmıĢtır. 

 

                  ġekil 2. 4 Dünyada ve AB’de Ortalama Kurumlar Vergisi Oranı 1998-2017 

 

Kaynak: OECD,GĠB, KMPG verilerinden yararlanılarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 
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ii. İkili Gelir Vergisi Sistemi 

Genser (2006) ikili gelir vergisini sermaye ve emek gelirlerini farklı vergilendirme 

temeline dayanan bir gelir vergisi türü olarak tanımlamaktadır. Ġkili gelir vergisi 

sisteminde, üniter gelir vergisi sisteminden farklı olarak farklı gelir unsurlarının 

toplamından oluĢan bir matrah değil, emek ve sermaye faktörlerinden elde edilen 

gelirler ayrıĢtırılarak vergilendirmeye tabi tutulmaktadır. Noord  (2000)‘a göre 

hareketli olan üretim faktörlerinin gelirleri olan; faiz, kar payı ve sermaye 

kazançlarından daha düĢük ve düz oranlı bir vergi alınırken, emek gelirlerinin artan 

oranlı Ģekilde vergilendirilmesi öngörülmektedir. Yani ikili gelir vergisi sisteminde, 

sermaye üzerindeki vergi yükü düĢürülürken, emek gelirleri üzerindeki veri yükünün 

artırılması söz konusu olmaktadır. 

Vergi sistemlerinde sermaye gelirlerinin düĢürülmesine yönelik ilk deregülatif 

hareket küreselleĢme hareketinin hız kazandığı 1980‘lerin sonuna doğru Norveç‘te 

gündeme gelmiĢtir. Sermaye gelirleri üzerindeki vergi yükünün düĢürülmesine 

yönelik bu hareket 1992 yılı itibariyle tam olarak ikili gelir vergisinin ilk uygulaması 

niteliğindedir. Buna göre sermaye faktöründen elde edilen gelirlerin düz oranlı düĢük 

bir vergiye tabi tutulması, emek gelirlerinin ise daha yüksek olarak artan oranlı bir 

vergiye tabi tutulması öngörülmüĢtür. Norveç‘in yanında Danimarka, Ġsveç, 

Finlandiya ve takip eden yıllarda Hollanda gibi ülkelerde de benzer yönde reform 

çalıĢmaları gözlenmiĢ ancak söz konusu ülkelerdeki uygulamalar Norveç‘teki gibi 

saf ikili gelir vergisi uygulaması Ģeklinde ortaya çıkmamıĢtır. 

Ġkili gelir vergisi sisteminde elde edilen gelir, sermaye ve diğer gelirler olmak üzere 

ayrıĢtırıldığından kiĢilerin sermaye kazancı dıĢındaki gelirlerinde vergi yükü artıĢı 

söz konusudur. Bu durum gelir üzerindeki yüksek vergi yükünden kaçınmak isteyen 

bireyleri göreceli olarak daha düĢük vergi oranlarının uygulandığı ülkelere veya 

bölgelere göç etmeye teĢvik etmektedir. Gerek küreselleĢmenin gerekse AB gibi 

entegrasyonların sağladığı mobilite artıĢıyla bireylerin düĢük vergili bölgelere 

yönelimi daha da kolaylaĢmıĢtır. Vergi yükünden kaçıĢ amacıyla ülkeler ve bölgeler 

arasında ikamet amaçlı gerçekleĢen bu göçler dikkat çekici boyuta ulaĢtığından mali 

literatürde buna iliĢkin çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Vergi ve göç gibi iki ayrı 

değiĢken arasındaki iliĢkiyi çeĢitli yönlerden inceleme konusu yapan bu çalıĢmalarda 

bu değiĢkenler arasında doğrudan bir iliĢkinin varlığına dair çeĢitli bulgulara 
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rastlanmıĢtır.  Ancak söz konusu çalıĢmalardaki bulgular aynı zamanda inceleme 

konusu değiĢkenler arasındaki bağlantının çok kuvvetli olmadığını da göstermiĢtir.  

Konu hakkındaki önemli çalıĢmalardan biri Sanandaji (2012) tarafından 153 ülkedeki 

1.625 milyarderin 1996-2010 dönem aralığına iliĢkin göç eğilimleri üzerine yapılan 

çalıĢmadır. ÇalıĢmada milyarderlerin ülkeler arası göçünde vergilerin etkili olduğuna 

dair bulgulara rastlanmakla birlikte vergi ve milyarderlerin Uluslar arası göçü 

arasındaki iliĢkinin çok kuvvetli olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Zira gözlem konusu 

1.625 milyarderden çok az bir kısmının vergiler karĢısında göç ettiği tespit edilmiĢ 

olup 1.625 milyarderin sadece %13‘nün zenginleĢtiği ülke dıĢına yerleĢtiği tespit 

edilmiĢtir.  

En çok milyarderin bulunduğu ABD‘ye 60 milyarder göç etmiĢken 13 milyarder ise 

ABD dıĢına göç etmiĢtir. Toplam milyarder göçlerinin 3‘te biri ise vergi cenneti diye 

tanımlanan merkezlere yönelmiĢtir. Vergi cenneti olarak kabul edilen bu merkezlere 

yönelik milyarder göçü; Ġsviçre‘ye 23, Hong Kong‘a 20, Monako‘ya 8 ve Singapur 6 

Ģeklindedir.  Sonuç olarak anılan çalıĢmada, milyarderlerin ülkeler arası göçünde 

vergilerin de etkisi kabul edilmekte birlikte göç edilen ülkenin coğrafi, kültürel ve 

siyasi yakınlık düzeyi ile ticaret potansiyeli gibi faktörlerin daha belirleyici olduğu 

ortaya çıkmıĢtır.   

Bakija ve Slemrod (2004) tarafından yapılan çalıĢmada ise miras ve emlak 

vergilerinin ABD'deki zenginlerin göçü üzerinde tespit edilebilir ancak küçük bir 

etkisi olduğuna yönelik bulgulara rastlanmıĢtır. Kleven ve diğerleri (2013) tarafından 

1980-2008 yılları arasında 14 Avrupa ülkesine iliĢkin yapılan çalıĢmada ise özellikle 

1995 yılından sonra transfer piyasasını daha da liberalize eden Bosman kurallarının 

da etkisiyle Avrupa'daki futbolcuların vergi oranlarına olan duyarlılığının arttığı 

tespit edilmiĢtir. Bu tespitten hareketle Avrupalı futbolcuların profesyonel kariyer 

tercihlerine iliĢkin değerlendirme süreçlerinde göreceli olarak düĢük vergili ülkeler 

önemli bir faktör olarak öne çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu bulgulardan hareketle gelir 

vergisi yükündeki artıĢın kiĢilerin Uluslar arası mobilitesini arttırdığı ve ancak söz 

konusu mobilite de göç edilen ülkenin coğrafi, kültürel ve siyasi yakınlık düzeyi ile 

ticaret potansiyeli gibi faktörlerin daha etkili olduğunu söylemek mümkündür.    
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iii. Kıyı Ötesi Bankacılık (Offshore Hesaplar) 

Kıyı ötesi bankalar, yurt içinde faaliyette bulunan mevduat bankalarına özgün bir 

kısım yükümlülüklerin dıĢında tutularak bulunduğu ülke dıĢındaki yerleĢiklerden 

mevduat kabul eden finansal kurumlardır. Kıyı bankaları da normal bankalar gibi 

mevduat, kredi, fon yönetimi gibi çok çeĢitli hizmetler sunan kredi kurumu 

niteliğinde ise de bazı kıyı ötesi bankalar kara para aklama merkezi haline gelmiĢtir.  

Dünya milli hasılasının %10‘luk kısmını barındıran kıyı ötesi bankacılığının kökeni 

1920‘lere kadar dayanmaktadır. Anavatanı Ġsviçre olmakla birlikte 1980‘li yıllardan 

sonra birçok offshore merkez ortaya çıkmıĢtır. Unger  (2017)‘e göre çoğu geliĢmiĢ 

ülke tarafından özel sınırlarında veya arka bahçesi durumundaki ada devletlerinde, 

mali Ģeffaflıktan kaçınmak ve bir takım mali iĢlemlerini peçelemek için birçok bölge 

offshore merkez haline dönüĢtürülmüĢtür. Bu anlamda mesela Ġngiltere Bermuda, 

Virgin ve Channel Adalarını kıyı ötesi bankacılık için kullanırken, Fransa 

Monako‘yu, Almanya ise Jersey‘i kıyı ötesi bankacılık için kullanmaktadır.  Murphy  

(2004)‘e göre çoğu geliĢmiĢ ülkeler tarafından yönetilen 95 offshore merkezi 

bulunmaktadır. Bu merkezlerin ilk üç sırasında Bahamalar, Bermuda, Cayman 

Adaları gelmektedir. Ayrıca 95 merkezlik listede; Kıbrıs Rum Kesimi 10, Ġsviçre 19, 

Ġrlanda 25, Monako 27, BirleĢik Krallık 48, ABD 62, Fransa 69, Almanya 70 ve 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 91. sırada yer almaktadır.    

 

Küresel sermayeyi rekabetçi vergi politikaları ile çeken offshore merkezlerdeki 

finansal varlık stokuyla ilgili birçok çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir.  Bu çalıĢmaların, 

offshore merkezlerdeki finansal sermaye stokuna iliĢkin verilerinde değiĢkenlik söz 

konusu olsa da konu hakkındaki çalıĢmaların tamamında bu merkezlerdeki finansal 

sermaye stokunun gittikçe arttığı anlaĢılmaktadır.   Konu hakkında OECD (2010) 

tarafından yapılan çalıĢmaya göre 2007 yılı itibariyle offshore merkezlerde 5-7 

trilyon dolar finansal varlık bulunduğu tespit edilmiĢken;  Palan, Murphy and 

Chavagneux (2013) tarafından yapılan araĢtırmada ise 2010 yılında 12 trilyon dolar 

finansal varlığın bulunduğu saptanmıĢtır.  

 

Diğer taraftan offshore merkezler arasında Ġsviçre‘nin ayrı bir yeri ve önemi 

bulunmaktadır. Gerek offshore merkezlerin anavatanı olması gerekse offshore 

merkezler içindeki yüksek payı nedeniyle Ġsviçre‘nin offshore merkezler içinde öne 
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çıktığı anlaĢılmaktadır. Zira Alstadsæter (2017) tarafından yapılan çalıĢmaya göre 

offshore merkezler içinde Ġsviçre‘nin payında zaman içinde önemli bir azalma 

gözlenmiĢ ise de halen önemli bir aktör olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Zira bu 

çalıĢmada 2017 yılı itibariyle Ġsviçre bankalarındaki yabancı varlık miktarının 2,3 

trilyon dolar olduğu tespit edilmiĢtir. Dünya offshore varlığında Ġsviçre‘nin 

2001‘deki payı %40 iken 2006-2007 yıllarında %45-50‘lik paya ulaĢmıĢ ancak takip 

eden yıllarda %30‘a gerilemiĢtir. Ġsviçre‘nin ardından Hong Kong 2015 yılı itibariyle 

ikinci en fazla finansal varlık barındıran offshore merkezi haline gelmiĢtir 

(Alstadsæter, 2017).   

Offshore merkezlerde faaliyette bulunan bankalara sağlanan imkânlar bu merkezleri 

cazip hale getirmiĢtir. Toplanan mevduata, karĢılık ayırma zorunluluğu olmayan bu 

tür merkezlerde gizlilik en önemli unsurlardandır. Ayrıca faaliyette bulunduğu 

ülkedeki bir kısım hukuki ve mali düzenlemenin dıĢında tutulan bankalar, mevduata 

yüksek faiz ve düĢük vergi stopajıyla muadil bankalara karĢı haksız bir üstünlük elde 

ederler. Örneğin toplam mevduat içinde %25‘i bulan emanet hesaplar Ġsviçre 

offshore bankacılık sisteminde vergiden kaçınmak için kullanılan vergisel teĢvik 

mekanizmasıdır.  

Johannesen (2014) tarafından emanet hesaplarla ilgili yapılan çalıĢmada bu hesaplara 

yatırılan paraların Ġsviçre dıĢındaki para piyasaları fonlarına aktarıldığı ve ülke 

dıĢında bu fonlardan elde edilen faiz kazancının Ġsviçre‘deki  %35‘lik vergi 

kesintisine tabi tutulmayarak avantaj sağlandığı saptanmıĢtır.  Çünkü emanet hesap 

iĢlemlerine aracılık eden bankalar bir nevi emanetçi olarak değerlendirildiğinden bu 

bankalarda ve dolayısıyla Ġsviçre‘de fiilen elde edilmiĢ kazanç olarak 

değerlendirilmemektedir. Avrupa Birliği tarafından vergi cennetlerinde kiĢilerin elde 

edilen faiz kazançlarına 2005 yılında vergi uygulamaya baĢlaması ile birlikte kiĢi 

bazındaki offshore hesaplar vergi kesintisine tabi olmayan paravan Ģirket hesaplarına 

kaydırılmaya baĢlamıĢtır. Bu durum offshore bankalardaki paravan hesap sayısı ile 

bunlara yatırılan varlıkların büyük oranda artmasını sağlamıĢtır.  

Annette‘nin  (2017) offshore merkezlerdeki paravan Ģirket hesapları üzerine yaptığı 

çalıĢmaya göre; sadece HSBC Ġsviçre bünyesinde 30.412 müĢteri bazında hesap 

bilgileri ortaya çıkmıĢ olup söz konusu müĢterilerin toplam varlıklarının 118,4 milyar 

dolar olduğu tespit edilmiĢtir. Daha da önemlisi birçok hesabın paravan Ģirket adına 
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olduğu ve ancak söz konusu paravan Ģirketlerin asıl sahiplerinden farklı olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. HSBC Ġsviçre‘nin ülkedeki birçok offshore bankadan biri olduğu 

dikkate alındığında offshore hesapların paravan Ģirketler için önemli bir liman 

olduğunu göstermektedir. Offshore merkezleri kayıtlarından sızdırılan Paradise 

Belgeleri ile aralarında birçok siyasetçi ve iĢ adamının olduğu 120.000‘den fazla kiĢi 

ve Ģirketin vergiden kaçınmak için offshore merkezlerde yer aldığı anlaĢılmıĢtır. 

Ayrıca ulusal bankacılık sisteminden bir sızıntı niteliğinde olan offshore hesaplar 

genelde gizli olduğundan bir nevi kayıt dıĢı olup menĢei ülke için sızıntı 

niteliğindedir. Dolayısıyla offshore hesaplar ulusal yatırım ve tasarruf stokundan bir 

kayıp diye nitelendirilebilir. Global ekonomiden sızıntı niteliğindeki offshore 

hesapların 2014 yılındaki payı göz ardı edilmeyecek kadar büyüktür. Gabirel 

Zucman (2015) tarafından yapılan çalıĢmada, 2014 yılında offshore hesapların 7,6 

trilyon doları bulduğu hesaplanmıĢtır. Zira 95,5 trilyon dolarlık kümülatif küresel 

finans akımından 7,6 trilyon dolarlık bir sızıntı global ekonomi için büyük bir kayıp 

niteliğindedir. Bu nedenle offshore merkezlerdeki varlıkları ilgili menĢei ülkelerin 

toplam yatırımından bir kayıp olarak nitelemek mümkündür.  

 

Kıyı ötesi banka mevduatları içinde bölge ve ülke paylarının gösterildiği Tablo 2.5‘e 

göre offshore hesaplara en çok geliĢmiĢ ülkelerden sızıntı gerçekleĢmiĢtir. Ancak bu 

merkezlere ülke finansal sermayesi/sızıntı anlamında en fazla sızıntı ise az geliĢmiĢ 

veya geliĢmekte olan ülkelerden olmuĢtur. Zira ABD‘den offshore hesaplara sızan 

1.200 milyar dolar ABD‘nin toplam finansal sermayesinin %4‘nü oluĢturduğundan 

toplam finansal sermaye stokunun az bir kısmı offshore merkezlere sızmıĢ 

olmaktadır.  Ancak Rusya‘nın 200 milyar dolarlık sızıntısı ise toplam finansal 

sermayesinin %52‘sini oluĢturduğundan bu sızıntı miktarı Rusya‘nın toplam finansal 

sermaye stokundan önemli bir kayıp niteliğindedir. Aynı durum Afrika ve körfez 

ülkeleri için de geçerlidir.    

Ayrıca Tabloya göre 2015 yılı itibariyle global düzeydeki sızıntılar nedeniyle menĢei 

ülkelerde 190 milyar dolarlık vergi kaybı gerçekleĢmiĢtir. Offshore merkezlerdeki 

varlıkların menĢei ülkesinde ödenmesi gereken 190 milyar dolar ilgili ülke vergi 

gelirlerinden bir kayıp niteliğindedir. Dolayısıyla bu tutarın oldukça önemli bir kayıp 

olduğu anlaĢılmaktadır.                
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Tablo 2. 5 Offshore Hesaplardaki Finansal Varlıklar 

Bölge 

 Offshore Hesaplardaki 

Finansal Varlığı  

       (Milyar Dolar) 

Offshore Hesaplardaki 

Sızıntının Toplam Finansal  

Varlık Ġçindeki Payı 

     Offshore Hesaplara 

Sızıntı Nedeniyle Vergi 

Kaybı (Milyar Dolar) 

Avrupa 2.600 %10 78 

ABD 1.200 %4 35 

Asya 1.300 %4 34 

Latin Amerika 700 %22 21 

Afrika 500 %30 14 

Kanada 300 %9 6 

Rusya 200 %52 1 

Körfez Ülkeleri 800 %57 0 

TOPLAM 7.600 %8 190 

 Kaynak: (Zucman, 2015)  

 

Tabloda dikkati çeken diğer husus ise özellikle tasarruf kıtlığı yaĢayan bölgelerden 

offshore hesaplara akan ―Toplam Finansal Sermaye/Sızıntı‖ oran yüksekliktir. 

Özellikle Afrika gibi tasarruf kıtlığı yaĢayan bölgelerden offshore hesaplara finansal 

sermayenin sızması ekonomik kalkınmalarının önündeki kısır döngünün önemli bir 

bileĢeni olarak nitelenebilir.  Diğer bir dikkati çeken husus ise petrol gelirlerinin 

büyük bir kısmı körfez ülkeleri tarafından yatırım yerine offshore hesaplara transfer 

edilmesidir. Finansal sermayenin offshore merkezlere yöneliminin temel sebebi 

rekabetçi vergisel uygulamalar ve çeĢitli teĢvik mekanizmaları olmakla birlikte bazı 

ülkelerdeki siyasi, ekonomik ve hatta hukuki riskler de belli ölçüde finansal 

sermayenin yöneliminde etkili olabilmektedir.  

Küresel refah kaybına sebep olan kıyı ötesi bankalara karĢı vergi rekabeti ve kara 

parayla mücadele kapsamındaki atılan adımların etkili olmaya baĢlamasıyla söz 

konusu bankaların hesap gizliliği prensibi çatlamaya baĢlamıĢtır. Özellikle ABD‘nin 

Ġsviçre‘deki gizli hesapların eriĢime açılması ile ilgili olarak Ġsviçre‘ye yaptığı 

baskılar ve son dönemde ifĢa olan Panama ve Paradise Papers belgeleriyle bu 

uygulamalarda gizlilik ilkesi etkinliğini kaybetmeye baĢlamıĢtır. Bu geliĢme 

sonucunda baĢta Ġsviçre olmak üzere Lüksemburg, Hong Kong ve Channel Adaları 

gibi önemli offshore merkezler 2016 yılından itibaren bankacılık sistemlerinde 
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bulunan yabancı varlıklarını ülkeler itibariyle Uluslar arası ödemeler bankası (BIS) 

eriĢimine açmaya baĢlamıĢlardır.  

Uluslar arası ödemeler bankası verileriyle birlikte hangi ülke yerleĢiklerinin ne kadar 

varlığının bulunduğu ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır.  Bu verilerden faydalanılarak 

Zucman (2015) tarafından oluĢturulan Tablo 2.5‘e göre offshore merkezlerdeki 

varlıkların ülkeler itibariyle dağılımı heterojen bir görünüm sergilemektedir. Çünkü 

Ġskandinav ülkelerinin offshore merkezlerdeki varlıklarının milli gelirine oranı %2-

5‘i bulurken, bu oranın kıta Avrupa ülkelerinde %15, Rusya Federasyonu, körfez 

ülkeleri ve bazı Latin Amerika ülkelerinde %60‘ı bulduğu anlaĢılmaktadır 

(Alstadsæter, 2017). Bu durum geliĢmiĢ ekonomilerde sızıntı oranının düĢük, 

geliĢmemiĢ veya az geliĢmiĢ ekonomilerde ise sızıntı oranının yüksek olduğunu 

göstermektedir.    

iv. Daimi İş Merkezi Değişikliği  

Literatürde mukimlik değiĢikliği olarak nitelenen bu yönteme göre birden fazla 

ülkede faaliyette bulunan bir Ģirketin göreceli olarak düĢük vergi yükünün olduğu 

ülkeye yerleĢim adresini veya Ģirket merkezini taĢımasıdır. KiĢi ve kurumların 

vergilendirilmesinde genel yetkili birim bireylerde kiĢinin yerleĢmiĢ sayıldığı ülke, 

kurumlarda ise kurum merkezinin bulunduğu ülkedir. Bu genel yetki kuralından 

faydalanarak  göreceli olarak yüksek vergi oranlarının geçerli olduğu yerlerde 

yerleĢik olan ekonomik birimler, ikametgâhlarını veya Ģirket merkezlerini göreceli 

olarak düĢük vergi oranın düĢük olduğu farklı ülke veya bölgelere taĢıyarak vergiden 

kaçınmaktadırlar. Son dönemlerde Google ve Apple gibi  çok uluslu Ģirketler  vergi 

cennetlerinde kurdukları iĢtiraklerini Ģirket merkezi gibi göstererek vergi yükünü 

azaltmıĢlardır.  

Bu duruma iliĢkin olarak Apple Ģirketinin ABD ve Ġrlanda‘daki paravan yapılanması 

örnek gösterilebilir. Apple gibi çok uluslu bir Ģirketin vergi kanunlarındaki, vergi 

mükellefiyeti için gerekli olan daimi iĢ merkezi
6

 tanımlama farklılığından 

yararlanarak her iki ülkede de faaliyet kazançlarını vergi dıĢı bırakması bir diğer 

örnektir. Buna göre günümüzde bilgisayar ve cep telefonu teknolojisinin öncü 

firmalarından olan Apple INC, ABD‘de ödeyeceği vergi miktarını azaltmak amacıyla 

                                                           
6
 Daimi iĢ merkezi: Birden çok ülkede faaliyette bulunan bir Ģirketin iĢlerini yürüttüğü asıl merkez 

olup bir çok vergi kanununda vergi mükellefiyetinde belirleyici unsur olarak kabul edilmektedir.   

http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/uluslararas%C4%B1%20%C3%B6demeler%20bankas%C4%B1
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Ġrlanda‘da üç ayrı tabela Ģirketi kurmuĢtur. Apple INC‘ye ait olan Apple Operations 

International (AOI), Ġrlanda‘da kurulmuĢ olan çatı Ģirkettir.  

Ġrlanda kanunlarına göre, hukuki merkezi ülkede olan değil, sadece ülkeden 

yönetilen ve kontrol edilen Ģirketler vergiye tabidir. AOI‘nin Ġrlanda‘da kurulmuĢ 

olmasına rağmen iĢ merkezin Ġrlanda‘da olmaması nedeniyle Ġrlanda vergi 

kanunlarına göre Apple vergiye tabi değildir. Diğer taraftan, ABD vergi kanunlarına 

göre Ģirketler yönetildikleri veya kontrol edildikleri ülkenin değil, hukuki merkezinin 

bulunduğu ülkenin vergi kanunlarına tabidir. Apple, hukuki merkezinin ABD‘de 

olmaması nedeniyle AOI‘nin ABD vergi kanunlarına tabi olmadığını savunmaktadır. 

Böylelikle AOI ne ABD‘de ne de Ġrlanda‘da vergi mükellefidir. AOI çatısının 

altındaki Ģirketlerden biri de Apple Sales International (ASI)‘dır. ASI, Apple‘ın 

Avrupa, Ortadoğu, Afrika, Asya ve Hindistan‘daki patent haklarını elinde 

bulundurmaktadır. Ancak ASI‘nin yönetim ve kontrol merkezinin ABD‘de, hukuki 

merkezinin Ġrlanda‘da bulunmasından dolayı, ASI ne ABD ne de Ġrlanda‘da vergi 

ödemektedir (Cengerler, 2014).  

v. Transfer Fiyatlandırması Yoluyla Örtülü Kazanç Dağıtımı  

Transfer fiyatlandırması, mal veya hizmetlerin iliĢkili kiĢiler (çok uluslu Ģirketlerin 

Ģubeleri veya bağlantılı olduğu Ģirketleri) arasında el değiĢtirmesinde cari fiyattan 

farklı fiyat uygulanarak vergi matrahının aĢındırılmasıdır. Dolayısıyla bu süreçte 

firmanın iliĢkili olduğu gölge Ģirketlerine cari fiyat dıĢında uyguladığı fiyatlar 

transfer fiyatı olarak adlandırılmaktadır. Transfer fiyatlandırmasında bir firmanın bir 

alt biriminin diğer alt birimine sunduğu ürün, ara malı, hammadde, hizmet vb. için 

belirlediği özel bir fiyat söz konusudur (Horngren, 2013). Transfer fiyatlandırması 

yöntemine göre satıĢ fiyatında rayiç fiyatın altında bir fiyat söz konusu iken alım 

fiyatında ise rayiç fiyatın üstünde bir fiyat söz konusudur. Böylece fiktif fiyat 

belirlenimiyle vergiden kaçınma gerçekleĢtirilmektedir.  

Transfer fiyatlandırması yöntemiyle vergi kaçırmak isteyen  çok uluslu bir Ģirketin 

bünyesinde ―X Ģirketi‖ ve ―Y Ģirketi‖ olmak üzere en az iki farklı Ģirket 

bulunmalıdır. Ayrıca bu Ģirketlerin her birinin farklı vergi oranlarının uygulandığı 

farklı ülkelerde bulunması gerekmektedir. Vergi kaçırmak isteyen çok uluslu Ģirket 

iki alt Ģirketi arasında emsallerine göre düĢük veya yüksek fiyattan mal ve hizmet 

ticaretinde bulunarak karını göreceli olarak vergi oranlarının düĢük olduğu ülkeye 
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aktarır. Örneğin, vergi cennetindeki ―X Ģirketi‖ vergi cennetinde olmayan  ―Y 

Ģirketine‖ emsallerine göre çok daha yüksek fiyatlardan bir ürün, iĢlem veya hizmet 

satıĢında bulunur. Bu arada vergi cennetinde olmayan Y Ģirketi de,  vergi 

cennetindeki X Ģirketine mal veya hizmetleri emsallerine göre düĢük fiyattan satarak 

vergilendirilebilir karını azaltmıĢ olur. Sonuç olarak vergi cennetinde olmayan Y 

Ģirketi düĢük fiyattan vergi cennetindeki ġirket X‘e yaptığı satıĢlar nedeniyle kendi 

vergi matrahını düĢürdüğünden kâr vergi cennetlerine, ĢiĢirilmiĢ giderler ya da 

borçlar da göreceli olarak vergi oranının yüksek olduğu diğer ülkedeki Ģirketin gelir 

tablosuna yansımıĢ olmaktadır.  

Ödenmesi gereken vergiyi fiktif fiyatlarla azaltan bu yöntemle çok uluslu Ģirketin 

vergi sonrası kazancı da azalmamıĢ veya daha az azalmıĢ olmaktadır (Zucman, 

2015). Nitekim küresel çapta faaliyette bulunan bir çok uluslu Ģirket transfer 

fiyatlandırması yöntemini kullanarak yurtdıĢı faaliyetlerinden elde ettikleri kârlarının 

önemli bir kısmını vergi cennetlerindeki iĢtiraklerine aktarmıĢlardır. 

Çok uluslu Ģirketlerin küreselleĢmenin sunduğu vergi arbitrajı fırsatından birçok 

Ģekilde yararlanması mümkündür. Vergiden kaçınma hali olarak nitelenen bu süreç 

ġekil 2.5‘teki Ģemayla somutlaĢtırmak mümkündür. Birden çok ülke sınırları içinde 

faaliyette bulunan çok uluslu Ģirketlerin daha az vergi yükünü vaat eden ülkelerde 

faaliyetlerini yoğunlaĢtırması rasyonel bir tercihtir. Söz konusu Ģirketlerin daha az 

vergi yükü fırsatı sunan vergi cennetlerine karlarını aktarma stratejisi transfer 

fiyatlandırması yolu ile gerçekleĢtirilir.  

Transfer fiyatlandırmasıyla, çok uluslu Ģirketler (vergi oranlarının yüksek olduğu X 

ülkesindeki A Ģirketi ürünü doğrudan Y ülkesindeki C Ģirketine karlı satmak yerine) 

ürünlerini öncelikle vergi cennetlerinde bulunan bağlı Ģirketlerine (Ģekilde B paravan 

Ģirketine) karsız bir Ģekilde satmaktadır. Vergi cennetinde bulunan paravan B Ģirketi 

ise düĢük fiyattan satın almıĢ olduğu ürünleri C Ģirketine karlı satmaktadır. 

Böylelikle kar, vergi oranın yüksek olduğu kaynak ülkeden vergi oranın sıfır veya 

nispeten düĢük olduğu vergi cennetinde bulunan B Ģirketine kaymaktadır.  
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                          ġekil 2. 5 Transfer Fiyatlandırması  Ġle Vergiden Kaçınmaya ĠliĢkin ġematik Gösterim 

                X Kaynak Ülkesi                       Vergi Cenneti Ülke                     Ġthalatçı Y Ülkesi  

 

 

   

  

 

Kaynak Ülke: A ihracatçı Ģirketinin bulunduğu vergi  oranlarının yüksek olduğu  X ülkesi                                 

Vergi Cenneti Ülke :  A Ģirketinin iĢtiraki olan paravan B Ģirketinin kurulu olduğu ülke                                    

Ġthalatçı Ülke : A Ģirketinden mal ve hizmeti satın alan C Ģirketinin bulunduğu   Y ülkesi                                   

Pkârsız :  Kârsız SatıĢ fiyatı,  Pkârlı :  Kârlı SatıĢ fiyatı ,  C : Maliyet                        

 

Transfer fiyatlandırması ve ikametgah değiĢikliği gibi iki farklı yöntemi bir arada 

kullanarak kurum kazancının vergi dıĢı bırakılması Double Irish Dutch Sandwich 

tekniği olarak bilinmektedir. Google‘ın vergiden kaçınmak için kullandığı bu 

yöntemde ikisi Ġrlanda‘da ve biri de Hollanda‘da olmak üzere üç iĢtiraki 

bulunmaktadır. ABD‘de bulunan Google US vergilendirileceği tarihten önce 

ABD‘deki yüksek vergi oranlarından kaçmak için Ġrlanda‘daki iĢtiraki Google 

Holdings‘e araĢtırma ve reklam teknolojileri gibi maddi olmayan bir varlığını 

emsallerine göre düĢük bir fiyattan satar.  ġirket yönetimi Bermuda‘da olan 

Ġrlanda‘daki Google Holdings Ġrlanda vergi düzenlemelerine göre Bermuda‘da 

yerleĢik sayıldığından bu ülkede vergilendirilememektedir.  

Bununla birlikte Google Holdings Ġrlanda‘da kendisine transfer edilen Google 

teknolojilerini kullanması için Ireland Limited adında bir iĢtirak daha kurmuĢtur. 

Google teknolojilerini kullanmak için Google Holdings‘in lisans verdiği Ireland 

Limited isimli iĢtiraki, Google‘ın çeĢitli ülkelerde bulunan ortaklıklarına lisanslama 

yaparak gelir elde eden iĢtirakidir. Örneğin Google France gibi çeĢitli ülkelerdeki 

müĢterilerin bu teknolojileri kullanma karĢılığında yaptığı ödemeler Ireland 

Limited‘e geçer.  Bu geliri nedeniyle Ireland Limited, Google‘a Ġrlanda‘da %12,5 

kurumlar vergisi oranı üzerinden vergilendirilmek gibi bir avantaj sağlamakla birlikte 

Ġrlanda‘da elde edilmiĢ karın ülke dıĢına aktarımında da etkin bir rol oynar.  

Ġrlanda‘da elde edilen karın ülke dıĢına çıkarılması için Hollanda‘da kurulmuĢ olan 

iĢtiraklardan Google BV‘ye kar aktarımı yapılır. Zira Avrupa Birliği üyesi olan 
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Hollanda ile Ġrlanda Ģirketleri arasında yapılan kar transferi vergiye tabii değildir. 

Ireland Limited tüm lisans bedellerini (Ġrlanda vergi kanunlarına göre merkezi 

Bermuda‘da olan) Google Holdings‘e ancak vergili aktarabilecektir. Dolaysıyla 

vergiden kaçınmak için yani Ireland Limited‘ın elde ettiği tüm lisans bedellerini 

Google Holdings‘e aktarmak için Avrupa Birliği üyesi olan baĢka bir ülke olan 

Hollanda‘da kurulu olan paravan Ģirketini (Google BV‘ni) kullanacaktır.  Ireland 

Limited tüm lisans bedellerini Google BV‘ye vergisiz aktardıktan sonra  Hollandalı 

Google BV ise tüm kazançları olduğu gibi Bermuda‘lı olmakla birlikte Hollanda 

vergi idaresine göre Ġrlanda Ģirketi sayılan  Google Holdings‘e vergisiz aktaracaktır. 

Sonuç olarak Double Irish Dutch Sandwich tekniği kullanılarak kazançlar 

Ġrlanda‘daki düĢük  kurumlar vergisinden (%12.5)  de  (ABD‘deki %39 ile 

karĢılaĢtırıldığında) kaçırılmıĢ, vergi cenneti olan Bermuda‘ya aktarılmıĢtır (Kutera, 

2017) . 

Bir çok Ģirket tarafından söz konusu teknikler kullanılarak çeĢitli ülkelerin vergi 

gelirleri önemli miktarda erozyona uğratılmıĢ, bir çok Ģirket ise bu sayede karlarını 

vergiden kaçırarak haksız kazanç elde etmiĢtir (Gravelle, 2015). Sonuç itibariyle 

vergi sistemleri arasındaki vergilendirme esaslarına iliĢkin farklılıklarından 

yararlanan çok uluslu Ģirketler kazançlarının önemli bir kısmını vergi dıĢı bırakarak 

kazançlarını daha da arttırmıĢlardır.  

vi. Ar-Ge Kredisi ve Çeşitli Harcamalar 

Ödenmesi gereken verginin hesabında öncelikle vergilendirilebilir kazancın (vergi 

matrahı) belirlenmesi gerekmektedir. Vergilendirilebilir kazancı belirlemek için 

toplam gelirden vergi kanunlarının izin verdiği çeĢitli harcama ve maliyetlerin 

indirilmesi gerekmektedir. Ancak toplam gelir için yapılan bazı harcamaların (Ģahsi 

harcamalar gibi genellikle indirimine imkan tanınmayan giderler) tamamının veya bir 

kısmının indirimine imkan tanıyarak vergilendirilebilir kazancın azaltımına imkan 

tanıyan uygulamalar rekabetçi vergisel uygulamalar niteliğindedir.  

Bazı harcamaların toplam kazançtan indirimine imkân tanıyarak yabancı yatırımları 

çekmek isteyen ülkeler çeĢitli düzenlemelerle vergilendirilebilir kazancı azaltma 

fırsatı sunmaktadır. Bu ülkelerden biri olarak Ġrlanda uyguladığı rekabetçi vergisel 

stratejilerle küresel DYY stokundan önemli oranda pay alan bir ülke haline gelmiĢtir. 
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Ġrlanda‘nın DYY zengini olmasında bir çok faktörün etkisi bulunmaktadır.  Ancak  

yatırımcılara sunduğu Ar-Ge  vergi kredisi ve düĢük kurumlar vergisi oranı en 

önemli teĢvik araçlarındandır. Teknoloji yoğun teĢebbüslerin yararlanmasına açık 

olan Ar-Ge vergi kredisi sistemiyle bir çok teknolji yoğun yabancı yatırım Ġrlanda‘ya 

kaymıĢtır. AraĢtırma geliĢtirme kredisi olarak da adlandırılan bu teĢvikten ülkede 

yerleĢik sayılan Ģirketler yararlanmaktadır. Ar-Ge faaliyetlerine iliĢkin yapılan 

harcamaların bir kısmını karĢılama temeline dayanan bu teĢvik sisteminde ayrıca 

harcamaların Ġrlanda‘da yapılması halinde kurumlar vergisi oranı (%12,5) kadar 

ilave bir indirim imkanı daha sağlanmaktadır. Böylece ilave kurumlar vergisi indirim 

teĢvikiyle birlikte Ar-Ge kredisi sistemi  DYY‘ler için daha da cazip hale 

getirilmiĢtir.  

         

    Tablo 2. 6 Ġrlanda Ar-Ge Kredisi TeĢviği (2015) 

ġirket Kazancı Avro Ġrlanda Desteği Avro 

Ar-Ge Harcaması 100,00 Vergi Ġndirimi 90 x %12,5 11,25 

Devlet Desteği (10,00) Vergi Kredisi 90 x %25 22,50 

Net Destek Maliyeti 90,00 Toplam Vergi Tasarrufu 33,75 

Vergi Tasarrufu —33,75 Devlet Desteği Ġlavesi 10,00 

Toplam Net Maliyet 56,25 Toplam Destek Miktarı 43,75 

                            Kaynak: IDA Ireland ―Tax Guide Ireland 2016 (Ireland Tax Guide, 2016) 

Bu teĢvik sisteminde %10‘luk devlet desteği ve %12.5‘lik kurumlar vergisi indirimi 

ile birlikte Ar-Ge‘ye yönelik vergisel teĢvik oranı %37,5‘i bulmaktadır (Ireland Tax 

Guide, 2016). Ayrıca Ar-Ge yatırımı kapsamında üniversitelerde alınan hizmet 

alımına iliĢkin harcamaların %5‘inin daha (Avrupa Birliği sınırları içindeki 

üniversiteler hizmet alımı yapılması gerekmektedir) vergi kredisi kapsamına dâhil 

edilmesine imkan tanınmıĢtır (Ireland Tax Guide, 2016). Söz konusu harcamaların da 

dahil edilmesi halinde toplam destek miktarının toplam Ar-Ge yatırımlarının 

yarısından fazlasının devlet desteğiyle finanse edilebileceği anlaĢılmaktadır. 

Ġrlanda‘daki doğrudan yabancı yatırımlarına iliĢkin olarak Tax and Legal Services 

(2010) tarafından yapılan çalıĢmada, gerek Ar-Ge vergi kredisi gerekse düĢük 

kurumlar vergisi uygulaması ile bu ülkedeki Ar-Ge ve inovasyon yatırımlarının 

toplam yatırımlar içindeki payının arttığı tespit edilmiĢtir. Söz konusu tespite göre 
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2009 yılı itibariyle Ġrlanda‘daki DYY‘lerin neredeyse yarısı (%49) Ar-Ge ve 

inovasyon faaliyetlerine yönelik yatırımlardan oluĢmuĢtur.  

Ar-Ge vergi kredisi uygulamasına iliĢkin olarak düzenlenmiĢ Tablo 2.7‘de söz 

konusu teĢvik sisteminin etkinliğini daha da somutlaĢtırmak mümkündür. Bu teĢvik 

sistemine göre bir Ģirket yaptığı her 100 Avro Ar-Ge harcaması karĢılığında 43.75 

Avro destek almaktadır. Diğer bir ifade ile 100 Avro Ar-Ge harcaması için 

kasasından sadece 56.25 Avro çıkmaktadır. 100 Avro‘luk Ar-Ge harcamasına 

karĢılık %10 oranında devlet yardımına ilaveten %25 Ar-Ge vergi kredisi desteği ve 

%12.5 kurumlar vergisi indirimiyle birlikte toplamda 43.75 Avro devlet desteği söz 

konusu olmaktadır. Tablo 2.7‘de detaylandırıldığı üzere her 100 Avro‘luk Ar-Ge 

harcamasının 43.75 Avro‘su yatırımcıya hibe olarak geri dönmektedir (Ireland Tax 

Guide, 2016).  

Ġrlanda‘daki Ar-Ge vergi kredisi teĢvik sistemi biliĢim teknolojilerinin inovasyon 

temelli rekabeti için  önemli bir çekim merkezi olmuĢtur. Bununla birlilikte bu 

ülkeye olan DYY yöneliminde Ar-Ge vergi kredisi dıĢında; düĢük kurumlar vergisi 

oranı, fikri mülkiyet haklarının edinimi için yapılan harcamaların vergi matrahından 

indirimine izin verilmesi ve yeni kurulan Ģirketlere belli Ģartlarda sağlanan vergi 

muafiyeti gibi çeĢitli teĢvik mekanizmaları da etkili olmaktadır  (Incentives, 2017).   

vii. Kar Payı ile Royalti Kazançlarında Vergisel Teşvikler 

Çok uluslu Ģirketlerce elde edilen kazancın vergilendirilmesi (kurumlar vergisi) 

sonrasında karın ortaklara dağıtılan kısmına da ayrıca gelir vergisi kesintisi yapılması  

vergi yükünü attıran önemli bir unsurdur. Fazladan gelir vergisi ödemek istemeyen 

çok uluslu Ģirketler için kar dağıtımının vergilendirilmediği veya az vergilendirildiği 

ülkelere yönetim merkezlerini taĢımak rasyonel bir strateji haline gelmiĢtir. Kar 

maksimizasyonu odaklı hareket eden çok uluslu Ģirketler bu anlamda kar dağıtımının 

vergilendirilmediği veya düĢük oranda vergilendirildiği ekonomilere yönelmiĢlerdir. 

Hollanda bu anlamda kar dağıtımını düĢük vergilendiren teĢvik merkezlerinden biri 

haline gelmiĢtir. Hollanda tarafından uygulanan rekabetçi vergi teĢvik politikalarının 

etkisini IMF tarafından DYY stokuna iliĢkin yayımlanan tablo 2.7‘de görmek 

mümkündür.    
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     Tablo 2. 7 2015 Yılı Ġtibariyle DYY Stoku/ Milli Gelir Oranı En Yüksek 3 Ülke 

Ülke 
DYY Stokunun Milli 

Gelire Oranı 

Dünya DYY Stoku 

Ġçindeki Payı % 

Dünya Gayri Safi 

Hasılasına Oranı % 

Lüksemburg 4.710 10.2 0.07 

Maritus 2.504 1.1 0.01 

Hollanda 530 15.4 0.91 

Kaynak: Oxfam Novib Policy Report (Novib Policy Report, 2017)  

 

Bir ülkenin DYY stokuna iliĢkin göstergelerinden biri de DYY/Milli Gelir oranıdır. 

Tablo 2.7‘de  DYY/Milli Gelir oran en yüksek üç ülke yer almaktadır. Bu ülkelerden 

Hollanda‘nın DYY küresel stokundaki payı 2015 yılı itibariyle %15,4 olduğu 

anlaĢılmaktadır. Söz konusu tabloya göre Hollanda‘daki yabancı DYY stokunun 

milli gelire oranı ise 530‘dur. Diğer bir ifade ile Hollanda‘daki DYY stoku milli 

gelirin 530 katıdır.  Hollanda‘yı küresel DYY pazarında önemli bir merkez haline 

getiren rekabetçi vergisel uygulamaların incelenmesi bu nedenle önemlidir. Zira 

Hollanda‘da nominal kurumlar vergisi oranı  % 20 - 25 olduğu halde Hollanda‘yı 

yabancı sermaye için cazibe merkezi yapan vergisel unsurları irdelemek 

gerekmektedir.  

Hollanda kurumlar vergisi iki oranlı bir yapıya sahiptir. Ġkiyüzbin Avro‘ya kadar 

olan kazançlara %20, aĢan kısmına ise %25 kurumlar vergisi oranı uygulayan 

Hollanda bu yapısı ile Dünya ortalaması ile uyumlu görünmekte ve rekabetçi olarak 

nitelendirilmesi mümkün görünmemektedir. Ancak Hollanda vergi sistemi, 

Ģirketlerin kâr paylarını ve royalti kazançlarının bir kısmını vergilendirmeyerek bir 

kısmına ise düĢük vergi uygulayarak kar dağıtımı sorunu yaĢayan çok uluslu 

Ģirketlere kapılarını sonuna kadar açmıĢtır. Ayrıca dağıtılan kar paylarının ülke dıĢına 

(aynı zamanda vergi cennetlerine) vergisiz transferine imkân tanıyarak bu teĢvik 

mekanizmasını daha da güçlendirilmiĢtir.  

Hollanda‘nın DYY çekim merkezi olmasında etkili olan birçok rekabetçi vergisel 

teĢvik aracı bulunmaktadır. Ġnovasyon kutusu teĢviki de bunlardan biridir. Ġnovasyon 

kutusu teĢvikine göre; inovatif faaliyetler sonucu elde edilen kazançlar en çok %5 

kurumlar vergisine tabi tutulabilmektedir. Özellikle inovatif geliĢim temelli biliĢim 

ve iletiĢim pazarındaki çok uluslu Ģirketler için ortalama kurumlar vergisi oranının 
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%22 oranında olduğu bir piyasada bu oranın %5 olarak uygulanması önemli bir 

teĢvik unsuru niteliğindedir.  Diğer taraftan ülkedeki paravan Ģirketler ile ortakları 

hakkında bilgi paylaĢımında bulunulmaması da yabancı sermaye sahipleri için 

önemli bir ayrıcalık niteliğindedir.   

Ayrıca Hollanda vergi sisteminde kiĢiye veya Ģirkete özel vergisel ayrıcalıklar 

sağlanabilmesi de önemli bir rekabetçi vergisel teĢvik mekanizmasıdır. Söz konusu 

vergisel ayrıcalıklar vergi idaresi ile yabancı yatırımcılar arasında vergilendirmeye 

dair sübjektif düzenlemelere (vergi yükünün azaltılması gibi) imkân sağlayan gizli 

antlaĢmalarla sağlanabilmektedir (Oxfam, 2017). Bu kapsamda yapılan antlaĢmalar 

ise yatırımcı Ģirket ile vergi idaresi arasında sır olarak kalmaktadır. Starbucks ile 

Hollanda Vergi Ġdaresi arasında yakın geçmiĢte yapılan antlaĢma söz konusu 

sübjektif vergisel düzenlemelerden biridir. Avrupa Birliği Komisyonun Starbucks‘ın 

gizli antlaĢmayla elde ettiği vergisel avantajların haksız olduğuna karar vermesi 

üzerine Hollanda parlamentosundaki uzun tartıĢmalar sonucunda Starbucks‘ın elde 

ettiği vergisel imtiyazlar iptal edilmiĢtir  (EU Comission Report, 2015). Bunun 

sonucu olarak Starbucks vergi dıĢı bırakılan kazançtan 20 milyon Avro ödemek 

zorunda kalmıĢtır. 

Hollanda vergi sisteminde bulunan bir diğer DYY teĢvik unsuru kar payı ve faiz 

kazanlarına uygulanan düĢük stopaj oranıdır. BaĢka ülkelerle yapılan ikili 

antlaĢmalarda kar payları ve faiz kazançlarına göreceli olarak düĢük stopaj oranları 

uygulanarak ülke içine DYY akıĢı sağlanmaktadır. Örneğin Hollanda‘da kazanç 

üzerinden vergi kesintisi oranı %10-15 iken birçok ülkeyle yapılan ikili 

antlaĢmalarda bu oran %8 oranına çekilmiĢtir. Bu yöntemle karĢı ülke vergi 

sistemlerine karĢı üstünlük sağlanmıĢtır (Dodging, 2015). Bu duruma somutlaĢtırmak 

için yakın zamanda bu yöntem kullanılarak Hollanda tarafından Gana bütçe 

gelirlerinin aĢındırıldığı durumu örnek olarak gösterebiliriz. 

Hollanda ve Gana arasındaki imzalanan ikili vergi antlaĢmasından 2009 yılında 

faydalanan Gana kökenli x Ģirket, royalti kazancından %8 vergi stopajı kesintisi vaat 

eden Hollanda‘ya merkezini taĢıyarak (mukimlik) Gana devletinin sadece bu kazanç 

üzerinden 65.000 Avro vergi kaybına uğratmıĢtır (Actionaid, 2012),. Bu mikro 

örneğin binlerce benzerinin gerçekleĢtiği durum dikkate alındığında, Hollanda vergi 

teĢviklerinin geliĢmemiĢ ekonomilere de zarar verdiğini söylenebiliriz. Zira Hollanda 
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gibi çok geliĢmiĢ bir ülke için 65.000 Avro çok önemli bir kazanç olmamakla birlikte 

Gana gibi geliĢmemiĢ ekonomiler için çok önemli bir vergi kaybı niteliğindedir 

(PWC,2017). Royalti kazançlarındaki düĢük stopaj oranın yanında ayrıca Hollanda 

kökenli Ģirketlerin sermayesinin en az %5‘ine iĢtirak eden yabancı Ģirketlerin bu 

iĢtiraklerinden elde ettikleri iĢtirak kazançları da vergi dıĢı bırakılarak DYY akıĢı için 

var olan teĢvik paketi daha da geniĢletilmiĢtir.                       

Tablo 2. 8 2014 Yılı Ġtibariyle Hollanda'daki Çok Uluslu ġirketler 

1 ABD 2726 7 Ġsviçre 456 

2 Almanya 2072 8 Çin 381 

3 BirleĢik Krallık 1283 9 Ġsveç 356 

4 Belçika 1093 10 Ġtalya 254 

5 Fransa 755           24 Türkiye 77 

6 Japonya 536    

Kaynak: OECD verilerinden yararlanılarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır    (OECD,2017) 

Tablo 2.8‘de Hollanda‘da faaliyet gösteren çok uluslu Ģirketlerin ülkeler itibariyle 

dağılımı gösterilmiĢtir. Söz konusu tablodan 2014 yılı itibariyle Hollanda‘da en fazla 

ABD kökenli çok uluslu Ģirketler faaliyette bulunurken ABD‘yi sırasıyla Almanya ve 

BirleĢik Krallık kökenli çok uluslu Ģirketlerin takip ettiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca çok 

uluslu Ģirketler dıĢında Hollanda‘da yabancılar tarafından vergiden kaçınmak için 

kurulan birçok paravan Ģirket de bulunmaktadır. Paravan Ģirket kurulmasına ve 

faaliyetine izin veren hukuk sistemi Hollanda‘nın DYY‘ler için çekim merkezi 

olmasındaki bir diğer nedendir. Paravan Ģirket faaliyetleri, ülke dıĢına esnek para 

transferine izin veren hukuk sistemi Hollanda‘yı vergi cennetlerine kar transferinde 

kanal konumuna taĢımıĢtır. Bu anlamda Hollanda‘ya giren ve çıkan yabancı 

sermayenin önemli bir miktarı bu amaç için kullanılmıĢtır (Oxfam, 2017). 2013 

yılında yaklaĢık olarak 14.400 paravan Ģirketin Hollanda‘da faaliyette bulunduğu 

anlaĢılmıĢtır.  

2.5 Vergi Rekabetiyle Mücadele  

Uluslar arası vergi rekabetinin zararlı etkilerinin hissedilmeye baĢlamasıyla birlikte 

uluslar üstü kurum ve kuruluĢlar vergi rekabetini önlemek için harekete geçmiĢtir. 

Bu mücadele bağlamında Uluslar arası düzeyde birçok karar, rapor ve eylem planı 

yürürlüğe girmiĢtir. Vergi rekabetiyle mücadelede atılan bu adımların tamamında 
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gönüllülük esas olmuĢtur. Vergilendirme yetkisini kısıtlayıcı kararlar bir nevi ulusal 

egemenlik ihlali olarak algılanabildiğinden bu alanda bağlayıcı kararlar 

alınamamıĢtır. Ancak bununla birlikte bu yöndeki karar, eylem ve tavsiyeler üye 

devletlerin kolektif uyumu oranında baĢarı sağlamıĢtır.  

Vergi rekabetine iliĢkin yarıĢın ülke ekonomilerine yarardan çok zarar vermeye 

baĢladığı ve bu rekabetçi sürecin daha çok uluslu Ģirketlere fayda sağladığı 

anlaĢıldıkça baĢta BirleĢmiĢ Milletler (BM) olmak üzere Avrupa Birliği (AB) ve 

OECD gibi uluslar üstü kurumlar bu olgu ile mücadele etmeye baĢlamıĢlardır. Bu 

nedenle vergi rekabetiyle mücadelede rol alan baĢlıca kurumlar olarak en baĢta 

OECD olmak üzere BirleĢmiĢ Milletler ve Avrupa Birliğini irdelemek gerekir.  

i. Avrupa Birliği 

Avrupa Birliğinde, sınır ötesi gelir akımlarının çifte vergilendirilmesini önleme ve 

kurumlar vergisinin oran ve matrahının uyumlaĢtırılması amacıyla Hollanda Maliye 

Bakanı olan Ruding tarafından geliĢtirilen iki önemli öneri vergi rekabetini önlemeye 

iliĢkin ilk giriĢimlerdendir. Ruding Raporu, kurumlar vergisi matrahı ve oranının 

uyumlaĢtırılmasını önermiĢtir. Ruding‘in kurumlar vergisi oranı önerisi üye ülkeler 

tarafından benimsenmediği için uygulama alanı bulamamıĢtır (Tosun, 2016). AB‘de 

vergi rekabetiyle mücadelede kapsamlı çalıĢmalardan biri de Primarola Komitesinin 

sunduğu Code of Conduct giriĢimidir. Code of Conduct‘la vergi rekabetinin varlığına 

iliĢkin kriterler geliĢtirilmiĢtir. Bu kriterlerin baĢlıcaları: vergilendirme iĢlemlerinde 

Ģeffaf olmama, bilgi paylaĢmama, yerli ve yabancı vergi mükellefleri arasında 

ayrımcı vergilendirme yapılması sayılabilir (Ekmekci, 2003). Ancak sonuç itibari ile 

Avrupa Birliği tarafından kurumlar vergisinin uyumlaĢtırılması yönünde yapılan 

giriĢimler durum tespitinden öteye geçememiĢtir.  

ii. Birleşmiş Milletler  

Vergi rekabeti konusunda mücadele eden kurumlardan biri de BirleĢmiĢ 

Milletler‘dir. BirleĢmiĢ Milletler, 2001 yılında hazırladığı Zedillo Raporu‘yla farklı 

coğrafyalarda bulunan zararlı vergi rekabetinden kaynaklanan sorunları en aza 

indirmek için önerilerde bulunmuĢtur. Bu anlamda Uluslar arası bir vergi örgütünün 

kurulmasının vergi kaçaklarının azalmasına, vergi cenneti oluĢmasının 

engellenmesine önemli katkı sağlayacağı tavsiye edilmiĢtir (Günaydın, 2004). 
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Finansal Eylem Görev Grubu (FATF) bu tavsiye üzerine, 80‘li senelerin sonunda 

Paris‘te G8‘ler (GeliĢmiĢ Sekiz Ülke) tarafından OECD himayesinde hayata 

geçirilmiĢtir. Bugün Türkiye‘nin de içinde yer aldığı FATF her sene planlı bir 

biçimde bir araya gelmekte ve zararlı vergi rekabeti bulunan coğrafyaları denetim 

altında tutmak konusunda çalıĢmaktadır  (Tosun, 2016). Ancak BirleĢmiĢ Milletler 

örgütü de Avrupa Birliği gibi vergi rekabetiyle mücadelede somut sonuçlar elde 

edememiĢ olup vergi rekabetiyle mücadele misyonu bulunan FATF ise daha çok kara 

para ve aklanmasıyla ilgili faaliyetlerde bulunan bir organ haline gelmiĢtir.  

iii. OECD 

Vergi rekabetiyle mücadelede en etkili adımlar OECD tarafından atılmıĢtır. 

OECD‘nin zararlı vergi rekabetine yönelik önlem çalıĢmaları, Bakanlar Konseyinin 

1996 yılında vergi tabanlarını olumsuz etkileyen vergi rekabetinin engellenmesi için 

etkin uygulamaları geliĢtirmeye karar vermesi ile baĢlamıĢtır. 90‘lı senelerin sonunda 

Zararlı Vergi Rekabeti, Yükselen Bir Global Konu Raporu yayınlayarak zararlı vergi 

rekabetinin ne düzeye ulaĢtığı konusunda çalıĢma yapılmıĢtır. Daha sonra yayınlanan 

Global Vergi ĠĢ birliği ve GeliĢmeler isimli raporunda ise zararlı vergi rekabetine 

karĢı alınan önlem çalıĢmalarının neler olduğu ve bundan sonraki önlemlerin neler 

olacağı üzerinde durulmuĢtur.  Zararlı vergi yöntemleri hususunda OECD tarafından 

1998, 2000, 2001 ve 2004 ilerleme raporları yayınlanmıĢtır. Bu raporlar bir öneri 

niteliğinde olup üye ülkeler açısından gönüllük esaslıdır (OECD,2014). Ancak vergi 

rekabetiyle mücadelede OECD tarafından belirlenen karar, eylem ve tavsiyeler 

kolektif uyum oranında baĢarıya ulaĢmıĢtır. Kolektif uyum, yıkıcı vergi rekabetinin 

baskılanması yönünden etkili olmuĢtur.   

Vergi rekabetiyle mücadelede OECD‘nin önemli çalıĢmalarından biri de ‗Matrah 

AĢındırması ve Kâr Aktarımlarına‘ iliĢkin BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) 

planıdır.  2013 yılında uygulamaya konulan bu projeyle vergi uyumunu sağlamak 

için ‗Matrahın AĢındırılması ve Kâr Aktarımı‘ konusunda bir çalıĢma baĢlatmıĢtır. 

BEPS Projesi kısa bir sürede dünya gündeminde önemli bir yer almıĢ ve birçok ülke 

tarafından benimsenmiĢtir. Buna paralel olarak 5520 Sayılı Kurumlar Vergisi 

Kanununda da transfer fiyatlandırması yoluyla kâr aktarımına iliĢkin düzenleme 

yapılmıĢtır. 
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Özellikle çok uluslu Ģirketler tarafından matrahın aĢındırılması ve kâr aktarımını 

engellemeye yönelik önlem ve öneriler bütününden oluĢan BEPS eylem planında 

kurumlar vergisinin Uluslar arası düzeyde uyumu, vergilendirme ve özün önceliği 

ilkesinin eĢgüdümlemesi, vergilendirmede belirlilik ve Ģeffaflığın sağlanması için 

atılması gereken adımlar ve bu adımlara iliĢkin takvim ilan edilmiĢtir. BEPS planı da 

bu anlamda zorlayıcı olmayan tamamen gönüllülük esaslı giriĢimdir. BEPS‘le; dijital 

ekonominin vergilendirilmesi, vergilendirmede Ģeffaflık ve zararlı vergi rekabetiyle 

mücadele, transfer fiyatlandırması kuralları, matrahın aĢındırılması, vergilendirme 

iĢlemlerinde tahkim gibi konularda Uluslar arası standartların geliĢtirilmesi 

hedeflenerek takvime bağlanmıĢtır (Biçer, 2015).  

Bu eylem planıyla kurumlar vergisi yönünden vergilendirmede ve matrahın 

belirleniminde standardizasyon sağlanarak vergi rekabetiyle mücadele 

amaçlanmıĢtır. Kurumların vergi matrahını aĢındırmasını önlemek için faiz giderleri, 

emsaline uygunluk ilkesi, kontrol edilen yabancı kurum kazancı, ikili vergi 

antlaĢmalarından çok taraflı vergi antlaĢmalarına geçiĢ ve belgelerde standardizasyon 

gibi birçok konuda yeni kriterler belirlenmiĢtir. Üye ülkelerin belirli bir takvime göre 

bu standartlara göre düzenleme yapması tavsiye edilmiĢtir.   

OECD tarafından vergi rekabetiyle ilgili olarak atılan en önemli adım haksız 

rekabette bulunan vergi merkezlerini ifĢa için geliĢtirilen listeleme sistemidir. Bu 

sisteme göre haksız rekabette bulunan bölge veya ülkeler OECD tarafından 

oluĢturulan vergi cennetleri diye nitelendirilen listelere alınmaktadır.  Söz konusu 

listede yer alan ülkeler vergi cenneti olarak kabul edilmekte ve yerleĢik olmayan 

sermayeye, yerleĢik olduğu menĢei ülkedeki vergi yükünden kaçıĢ için özel ve 

ayırımcı vergisel düzenlemeler sunan merkez olarak ifĢa edilmektedir.  

Bir bölge veya ülkenin vergi cenneti olarak nitelenebilmesi için OECD tarafından 

belirlenmiĢ özellikleri taĢıması gerekmektedir. OECD (1998)‘ye göre göreceli olarak 

düĢük oranlı vergi yapısı, Ģeffaf ve saydam olmayan vergisel uygulamaların varlığı 

vergi cennetine iliĢkin en önemli göstergelerdir. 

Vergi cennetleri, sağladıkları cazip koĢullar nedeniyle yatırım merkezleri haline 

gelirken, haksız rekabetten olumsuz etkilenen coğrafyalar ise yatırım kıtlığı ile baĢ 

baĢa kalmıĢtır. Bu küresel sorun ile mücadelede ön plana çıkan OECD‘nin vergi 

rekabetiyle mücadeledeki politikası ifĢa ve baskılama stratejisine dayalıdır. Bu 
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bağlamda 2009 yılında ülkelerin OECD ile iĢbirliğine ve Uluslar arası vergi 

standartlarıyla ilgili düzenlemelere uyumuna göre farklı listeler oluĢturulmuĢtur  

(Gravelle, 2015). Bu listeler; beyaz, gri ve kara liste Ģeklindedir. 

Uluslar arası vergi standardına uyan ülkeler beyaz listede yer alırken, Uluslar arası 

vergi standartlarına uymayı kabul etmekle birlikte henüz büyük ölçüde uygulamayan 

ülkeler ise gri listede yer almaktadır. Uluslar arası vergi standartlarına uymayı 

taahhüt etmeyen yani iĢbirliğine yanaĢmayan ülkeler ise kara listede yer almaktadır.  

Beyaz liste, OECD tarafından belirlenmiĢ vergi standartlarına uymayı kabul eden ve 

aynı zamanda bunu fiilen uygulayan ülkelerden oluĢmaktadır. Söz konusu listelerde 

ayrıca Finansal Gizlilik Endeks Değeri yer almaktadır. Finansal Gizlilik Endeks 

Değeri, Uluslar arası finansal gizliliğin belirlenimi kapsamında oluĢturulmuĢ 

değerdir. Vergi Adalet Ağı (Tax Justice Network) tarafından Finansal Gizlilik 

Endeks Değeri oluĢturulurken ülkelerin vergilendirmeye dair saydamlık ve offshore 

finansal faaliyetleri temel kıstastır . 

Finansal gizlilik endeks değeri mali Ģeffaflığa iliĢkin bir gösterge olup bu değer ile 

mali Ģeffaflık arasında negatif bir korelasyon söz konusudur. Bu nedenle finansal 

gizlilik endeks değerinin yüksek olduğu bir bölgede mali Ģeffaflığın düĢük olduğunu 

söylemek mümkündür. Vergilendirme iĢlemlerinde Ģeffaflık ve saydamlık, offshore 

finansal hareketlilik gibi birçok değiĢkene göre belirlenen finansal gizlik endeks iki 

yılda bir güncellenmektedir (Tax Justice Network,2015). 

Gri liste bir zamanlar karar listede olan birçok vergi cennetinin bulunduğu listedir. 

Bu listede ABD, Ġngiltere gibi geliĢmiĢ ülkelerin hâkimiyeti altındaki birçok ada 

devletinin yer aldığı görülmektedir. Ayrıca ABD‘nin 1.254.7 değerindeki finansal 

gösterge endeksi finansal bilgi paylaĢımına açık olmadığını göstermektedir. Gri 

listede dikkati çeken bir diğer nokta ise Singapur ve Ġsviçre gibi finans bölgeleridir. 

Bu finans bölgelerinin haksız rekabetin de etkisiyle günümüzde küresel finans 

merkezi haline geldikleri görülmektedir. Söz konusu bölgelerde hala Uluslar arası 

vergi standartlarına tam uyum söz konusu olmadığı için gri listedeki varlıkları devam 

etmektedir. 
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Tablo 2. 9 Gri Liste (Vergi Cennetleri) 

Ülkeler ve Bölgeler 

Ülkeler ve Bölgeler 

 

 

Taah

hüt  

Yılı 

Finansal Gizlilik 

Endeks Değeri 

 

Ülkeler ve Bölgeler 

Ülkeler ve Bölgeler 

 

Taahh

üt 

Yılı 

Finansal Gizlilik 

Endeks Değeri 

 

Andorra 2009 27.3 Liberya 2007 218.2 

Anguilla 2002 89.4 Liechtenstein 2009 202.4 

Antigua&Barbuda 2002 79.6 Marshall Adları 2007 405.6 
Aruba 2002 99.5 Monako 2009 53.7 

Bahamalar 2002 273.1 Montserrat 2002 10.9 

Bahreyn 2001 471.4 Nauru 2003 - 

Belize 2002 92.5 Niue 2002  

Bermuda 2000 217.7 Panama 2002 415.7 

Britanya Virgin 

 

Adaları 

2002 307.7 Samoa 2002 117.5 

Cayman 

Adaları 

2000 1.013,2 San Marino 2000 33.3 

Cook Adaları 2002 17.8 St. Kitts& 

Nevis 

2002 68.4 

Cebelitarık 2002 109.3 St. Lucia 2002 51.7 

Dominik Cum. 2002 21.3 St.Vincent 

 

2002 79.7 

Grenada 2002 42.2 Turks ve Caicos 

 

Adaları 

2002 72.5 

Hollanda Antilleri 

 

2000 168.4 Vanuatu 2003 142.8 

Avusturya 2009 n.a Guatemala 2009 177.2 

Belçika 2009 181.2 Lüksemburg 2009 817.0 

Brunei 2009 47.4 Singapur 2009 1.147,1 

ġili 2009 166.7 Ġsviçre 2009 1.466.1 

           Kaynak: Tax Justice Network verilerinden faydalanılarak hazırlanmıĢtır. (Tax Justice Network, 2015) 

OECD tarafından belirlenmiĢ vergi standartlarına uymayan ve uymayı taahhüt 

etmeyen yani iĢbirliği yapmayan ülkeler ve bölgeler kara listede yer almıĢlardır. Kara 

listede günümüz itibariyle hiçbir ülke yer almamaktadır. GeçmiĢte kara listede yer 

alan Kostarika, Malezya, Filipinler ve Uruguay  OECD‘nin Ģeffaflık ilkeleri 

doğrultusunda iĢbirliği yapmayı kabul edeceklerini taahhüt ettiklerinden kara listeden 

çıkarılmıĢlardır (Öztürk, 2016). 

 

Tablo 2. 10 Kara Liste 

 

Ülkeler ve Bölgeler 

 

Finansal 

Gizlilik 

Endeks Değeri 

 

Ülkeler ve Bölgeler 

 

Finansal Gizlilik 

Endeks Değeri 

Kosta Rika 74,9 Filipinler 146,1 

Malezya 338,7 Uruguay 255,6 

             Kaynak: Justice Network verilerinden faydalanılarak hazırlanmıĢtır (Network, 2015)  

   .  
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2.6 Türkiye’de Vergi Rekabeti 

1980‘den önce içe dönük ithal ikameci sanayileĢme politikası; yetersiz sermaye ve 

yatırım stoku, döviz kıtlığı, kronik dıĢ ticaret açığı ve enflasyonla sonuçlanmıĢtır. 24 

Ocak 1980 kararları piyasa ekonomisine geçiĢte Türkiye için milat kabul edilebilir. 

Türkiye 24 Ocak kararları ile dıĢa açık ve ihracata dayalı büyüme modeline adım 

atmıĢtır. Ekonomik paradigmadaki bu değiĢim, dünyada küreselleĢmenin parladığı 

dönemlerle eĢ zamanlıdır. Ancak söz konusu paradigma değiĢimi Türkiye‘nin kronik 

sorunlarına yenilerini eklemiĢtir. Türkiye dıĢa açık ekonomi modeliyle 

küreselleĢmenin birçok etkisini fazlasıyla hissetmiĢtir. Bu etki Türkiye‘nin 1980-

2009 yılları arasındaki finansal krizlerinde de fazlasıyla hissedilmiĢtir.  

Ekonomik paradigmadaki bu dönüĢümle birlikte, Türkiye‘nin mevcut 

makroekonomik durumu itibariyle (yetersiz sermaye ve yatırım stoku, kronik dıĢ 

ticaret açığı gibi) doğrudan yatırımları çekmek için vergi rekabetinde bulunması bir 

zorunluluk halinde gelmiĢtir.  Küresel ekonominin bir parçası olarak Türkiye, gerek 

iç sermaye stokunu korumak gerekse küresel sermaye pastasından pay almak için 

birçok rekabetçi vergi politikasını yürürlüğe koymuĢtur. Türkiye‘deki vergi 

politikasının küresel rekabetçi vergileme teknikleri yönünden karĢılaĢtırmalı 

irdelenmesi için birçok değiĢkene iliĢkin verilerin bilinmesi gerekmektedir. Bu 

amaçla Türkiye‘deki rekabetçi vergisel uygulamalara iliĢkin temel dinamiklerin 

incelenmesi doğrultusunda Türkiye‘de hedef değiĢken olarak DYY‘lerin,  hedef 

değiĢkeni etkilemeye yönelik enstrümanlar olarak baĢta kurumlar vergisi olmak 

üzere çeĢitli vergi rekabeti araçlarının irdelenmesi gerçekleĢtirilecektir. 

2.6.1 Türkiye’de vergi rekabeti araçları 

Ulusal çıkarları korumak, küresel sermaye pastasından pay almak, vergi 

matrahındaki erozyonu önlemek ve diğer ülkelerin vergi rekabeti stratejilerine karĢı 

önlem almak amacıyla çeĢitli vergisel teĢvikler Türkiye vergi sisteminde de yer 

almaktadır.  Söz konusu vergisel teĢviklerin en önemlileri kurumlar vergisi oranları 

ve serbest bölgelerdir. Vergisel teĢvik mekanizmalarından biri olan vergi tatili ve 

kıyı ötesi bankacılığı ise Türkiye vergi sisteminde fiilen uygulanmayan araçlardır. 
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i) Kurumlar Vergisi Oranında İndirim 

Vergi rekabetindeki temel enstrüman olan kurumlar vergisinin Türkiye vergi 

sistemindeki oranı dünya ortalamasıyla uyumludur. Türkiye‘deki kurumlar vergisi 

oranı, dünyadaki ortalama kurumlar vergisindeki düĢüĢe paralel olarak sürekli bir 

düĢüĢ trendinde olmuĢtur. Sonuç olarak 2017 yılı itibari ile kurumlar vergisi oranı 

Türkiye‘de %20‘dir. Dünyadaki ortalama kurumlar vergisi oranı ise yaklaĢık %24 

civarındadır. Türkiye‘deki kurumlar vergisi oranı 2003-2005 yılları arasında dünya 

ortalamasının üzerindeyken 2005 yılındaki itibaren, 10 puanlık radikal bir indirim 

sonrası bu tarihten itibaren dünya ortalamasının altında kalmıĢtır. Türkiye‘deki 

kurumlar vergisi oranın, diğer geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülke vergi oranlarına göre 

daha rekabetçi olduğu söylenebilir. Örneğin kurumlar vergisi oranı Brezilya‘da %34, 

Meksika‘da %30,  Güney Afrika‘da %28, Ġsviçre‘de %24,4, ABD‘de ise %40 ve 

Avrupa Birliği Kurumlar vergisi ortalaması ise %22 iken Türkiye‘de %20‘dir. 

 

     Kaynak: GĠB ve KMPG verilerinden yararlanılarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

ii) Serbest Bölgeler 

Serbest bölgeler, baĢta gümrük vergisi olmak üzere özellikle ihracat endüstrilerine 

bir takım vergisel avantajlar sağlamak amacıyla kurulmuĢtur. Ülkedeki vergisel 

yükümlülüklerin tamamen ya da kısmen geçerli olmadığı alanlardır. Serbest 

bölgelerde elde edilen kazançların  tamamen ya da kısmen vergilendirilmemesi söz 

konusudur. Serbest bölgelerde düĢük veya sıfır vergi teĢvikine ek olarak ucuz enerji, 

uygun altyapı, azaltılmıĢ bürokrasi, yabancı sermaye güvence gibi çok çeĢitli teĢvik 

unsurları da bulunmaktadır. Türkiye‘de serbest bölgeler, 1965 tarih ve 3218 Sayılı 
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Serbest Bölgeler Kanunu‘nun yürürlüğe girmesi ile faaliyete baĢlamıĢtır. Türkiye‘de 

21 serbest bölge bulunmaktadır. Ekonomi Bakanlığı verilerine göre sadece 2014 ve 

2015 yıllarında bu serbest bölgelerdeki ticaret hacmi sırasıyla 20,2 ve 22.4 Milyar 

dolardır (Ekonomi Bakanlığı Raporu, 2015). Ayrıca 2017 yılında serbest bölgeler 

kanununda yapılan değiĢiklikle Bakanlar Kuruluna baĢka ülkelerde serbest bölgeler 

ve özel bölgeler kurma yetkisi verilmiĢtir. 

 

3218 Sayılı Serbest Bölgeler Kanununa göre serbest bölgelerde yapılan faaliyetler 

sonucunda elde edilen kazançların vergiye tabi olmaması ilkesi geçerlidir. Bu 

kapsamda serbest bölgelerde elde edilen kazançlardan gelir vergisi ve kurumlar 

vergisi alınmaması söz konusudur. Belli Ģartlarda  emek gelirlerinin 

vergilendirilmediği bu bölgelerde gerçekleĢtirilen esas faaliyet konusu ile ilgili 

olarak yapılan iĢlemler de her türlü vergi, resim, harç ve damga vergisinden 

müstesnadır. Gerek yerli sermayeye gerekse yabancı sermayeye vergisel avantajlar 

sunularak ihracat ve üretim teĢvikinde kullanılan serbest bölge uygulamasının aynı 

zamanda DYY teĢvikinde de etkin olduğu söylenebilir. 

 

iii) Kıyı Ötesi Bankacılık 

Türkiye‘de kıyı ötesi bankacılık faaliyeti ölü doğmuĢ bir uygulama niteliğindedir. 

Serbest Bölgeler kanununda Türkiye'de kıyı ötesi (off-shore) bankacılığa iliĢkin 

düzenlemeler yapılmıĢ olmakla birlikte, bu güne kadar kıyı ötesi banka 

kurulmamıĢtır. Serbest bölgelerde faaliyet gösterecek olan kıyı ötesi bankalara çeĢitli 

ayrıcalıklar (kıyı ötesi bankacılık faaliyetine rastlanılmamıĢtır  toplanan fonlara 

kanuni karĢılık ayırmama, Bankalar Kanunu'ndaki kredi kısıtlamasına iliĢkin 

sınırlamamaların bazı hükümlerinin geçerli olmaması gibi)  sağlandığı halde bu 

bölgelerde kıyı ötesi bankacılık faaliyetine rastlanılmamıĢtır. 

Türkiye‘deki yerleĢiklerden mevduat toplayamamaları, menkul kıymet ihracı yoluyla 

fon toplayamamaları ve sermaye piyasalarında aracılık faaliyetlerinin yasaklanmıĢ 

olması gibi öznel nedenlerin yanında kıyı ötesi bankacılığın doğduğu dönemlerde 

Türkiye‘deki bankacılık ve finans alt yapısının yetersiz olması, Türkiye‘de kıyı ötesi 

banka kurulumunun oluĢumunu engellemiĢtir (Erol, 2001). Özellikle OECD‘nin 

vergi rekabetiyle mücadelesi kapsamında kıyı ötesi bankacılık küresel çapta 

baskılanmıĢ olduğundan varlığını ve etkililiğini kaybetme sürecine girmiĢtir.    
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2.6.2 Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımlar 

Vergi rekabetinde temel hedef yabancı yatırımlardır.  Yabancı yatırımlar geliĢmiĢ 

veya geliĢmemiĢ tüm ülkeler tarafından talep edilen bir değiĢkendir. Doğrudan 

yabancı yatırımlar bu anlamda, cari açık ve düĢük tasarruf oranına sahip Türkiye gibi 

geliĢmekte olan ülkeler için önemli ve gereklidir.  Vergi rekabetiyle etkilenmeye 

çalıĢılan en önemli değiĢken olduğundan Türkiye‘de DYY‘lerin belli bir periyottaki 

akıĢının analiz edilmesi gerekmektedir.  

Tablo 2.11, 2005 yılı ile 2016 yılları arasında Türkiye‘ye DYY akıĢını 

göstermektedir (Dünya Bankası, 2017). Tablonun alt satırında ise Türkiye‘ye gelen 

DYY‘nin küresel DYY içindeki payı gösterilmektedir. 2005 – 2016 yılları arasında 

Türkiye‘nin küresel DYY den aldığı pay değiĢkenlik göstermemiĢtir. Türkiye‘nin 

küresel DYY içindeki payının %0,7‘ler civarında sıkıĢtığı söylenebilir. Zira 

Türkiye‘ye gelen DYY,  2005 yılında 10 milyar dolar iken 2016 yılında 12,2 milyar 

dolar olarak gerçekleĢtiği halde bu dönem aralığında Türkiye‘nin küresel DYY stoku 

içindeki payında bir değiĢiklik olmadığı (%0,7) anlaĢılmaktadır.                               

Tablo 2. 11 Türkiye'de Doğrudan Yabancı Yatırımlar 

Yıl  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

DYY GiriĢleri 

(Milyar 

Dolar) 10 20.2 22 19.9 8.6 9.1 16.2 13.6 12.9 12.8 17.5 12.2 

Küresel DYY 

içindeki oranı 

% 0.7 0.9 0.7 0.8 0.6 0.5 0.7 0.6 0.6 0.7 0.8 0.7 

Kaynak: Dünya Bankası, http://data.worldbank.org  

GeliĢmekte olan diğer ülkelerle kıyaslandığında Türkiye‘nin küresel sermayeden 

aldığı payın oldukça az olduğu söylenebilir.  Örneğin Türkiye gibi yükselen 

ekonomilerden biri olan Brezilya‘ya 2016 yılında 59 milyar dolar DYY akıĢı 

gerçekleĢmiĢ olup bu miktar küresel DYY‘nin %3‘üne tekabül etmektedir. Sonuç 

olarak 2016 yılında Brezilya‘ya Türkiye‘nin 4,5 katı, Rusya ve Meksika‘ya 

Türkiye‘nin 3 katı oranında DYY giriĢi gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‘deki DYY 

stokundaki göreceli düĢüklüğün birçok sebebi bulunmaktadır. Bunlardan biri Türkiye 

vergi sisteminde Ar-Ge kredisi gibi yeni rekabetçi vergi teĢvik araçlarının 

bulunmamasıdır. Zira günümüzde DYY‘nin yöneliminde modern rekabetçi vergisel 

http://data.worldbank.org/
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teknikler daha da etkili olmaya baĢlamıĢtır. Dolayısıyla Türkiye‘nin küresel DYY 

stokundaki payının sınırlı kalmasında modern rekabetçi vergisel tekniklerindeki 

eksiklikler ile birlikte yatırım iklimi, kârlılık, siyasal ve finansal istikrar gibi 

faktörlerdeki eksikliklerin de etkili olduğunu söylemek mümkündür. 

Tablo 2.12, 2016 yılı itibariyle Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerin DYY stoku ve 

kurumlar vergisi oranı yer almaktadır. Gerek Tablo 2.12‘deki kurumlar vergisi 

oranlarının efektif olmaması gerekse kurumlar vergisi oranının DYY yönelimindeki 

tek faktör olmaması nedeniyle söz konusu tabloda kurumlar vergisi oranı ile DYY 

yönelimi arasında doğrudan gözlenebilir bir iliĢki görülmemektedir. Bu durum 

Türkiye‘deki düĢük kurumlar vergisi oranına rağmen göreceli olarak DYY stokunun 

az olduğunu göstermektedir.  Çünkü DYY yönelimde kurumlar vergisi haricinde 

baĢkaca faktörlerin etkisi de bulunmaktadır.  Bu durum Türkiye‘ye iliĢkin DYY 

yöneliminde vergisel teĢvik uygulamaları haricinde yatırım iklimi, karlılık, siyasal ve 

finansal istikrar gibi faktörlerin etkili olduğunu göstermektedir. 

Tablo 2. 12 Türkiye ve Bazı  Ülkelerde DYY ve Vergi 

 

 

 

 

    

 

                                          

         Kaynak: IMF ve KMPG kaynaklarından faydalanılarak yazar tarafından 

                                        hazırlanmıĢtır (IMF Survey, 2016), (Kmpg, 2017)  

 Tablo 2.13‘te ise Türkiye‘de faaliyet gösteren çok uluslu Ģirketlerin menĢei ülkeler 

yönünden dağılımı gösterilmiĢtir. Buna göre 2014 yılı itibariyle 648 çok uluslu Ģirket 

sayısıyla en fazla Fransa menĢeli Ģirket Türkiye‘de ticari faaliyette bulunurken 

Fransa‘yı 627 sayısıyla Almanya ve 384 sayısıyla Hollanda menĢeli Ģirketlerin takip 

ettiği görülmektedir.  Ancak Türkiye‘de faaliyette bulunan çok uluslu Ģirketlerin 

2014 yılındaki cirolarında ise ABD kökenli Ģirketlerin 47,9 milyar dolarlık ciro ile 

birinci sırayı aldıkları anlaĢılmaktadır. DYY stokuna iliĢkin menĢei ülkelerle ilgili 

Tablo 2.14‘teki görünüm tablo 2.13‘teki sıralamadan oldukça farklılaĢmaktadır.  

Ülkeler 
DYY Stoku    

Miktarı 
(Milyon Dolar) 

Kurumlar Vergisi    

Oranı 

Brezilya 563.291 34 

Meksika 473.512 30 

Rusya Federasyonu 377.950 20 

Güney Afrika 135.454 28 

Türkiye 100.875 20 
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                                       Tablo 2. 13 2014 Yılı Ġtibariyle Türkiye’de Çok Uluslu ġirketler 

 

 

 

  

       

 
       
      Kaynak: OECD verilerinden yararlanılarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır  (OECD S. , 2017). 

              * Hizmet ve Ġmalat sektörü Hariç, ** Hizmet Sektörü Hariç 

 

2016 yılı itibariyle Türkiye‘nin iç ve dıĢ DYY stokunu gösterildiği tablo 2.14‘te 

Türkiye‘deki doğrudan sermaye yatırımları içinde açık ara Hollanda menĢeli 

sermayenin önde olduğu görülmektedir. Hollanda‘yı sırasıyla Rusya Federasyonu ve 

Almanya‘nın takip ettiği görülmektedir.  Türkiye‘deki yabacı doğrudan yatırımlarda 

ticari partner ülkelerin ağırlıkta olduğu görülmektedir.  Ancak aynı Ģeyi Türkiye‘nin 

dıĢ sermaye yatırımları için söylemek mümkün görünmemektedir.  

           

  Tablo 2. 14 Ülkeler Ġtibariyle Türkiye’nin Ġç ve DıĢ DYY Stoku (2016) 

 

 

 

 

 

 

 

         Kaynak: IMF verilerinden faydalanılarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır (IMF Survey, 2016) 

Zira Türkiye‘nin yurt dıĢındaki DYY‘sinin sırasıyla Hollanda, Jersey, Lüksemburg  

ve Malta gibi ülkelerde  yoğunlaĢtığı anlaĢılmaktadır. Hollanda‘nın bile son 

yıllardaki vergisiz sermaye teĢvikleri ile vergi cenneti gibi nitelendirildiği dikkate 

alındığında Türkiye‘nin yurt dıĢındaki DYY stokunda vergi cenneti ülkelerin ön 

plana çıktığı anlaĢılmaktadır.  Dolaysıyla bu durumdaTürkiye menĢeli DYY‘nin daha 

çok vergiden kaçınma amaçlı bir yönelim içinde olduğunu söyleyebiliriz. Zira Tablo 

2.14‘ün 3. sütununda da görüldüğü üzere Türkiye menĢeli DYY‘nin baĢta Hollanda, 

Ülke 
ġirket sayısı 

2014 Yılı Cirosu  

(Milyar Avro) 

ABD 144* 47.9 ** 

Almanya 627 39.8 

Fransa 648 21.9 

Hollanda 384 14.6 

BirleĢik Krallık  251 14.3 

Ġtalya 549 11.9 

Ülkeler Ġtibariyle 

Türkiye’deki  DYY 

Stoku 

DYY Stoku    

Miktarı 
(Milyon Dolar) 

Ülkeler Ġtibariyle 

Türkiye’nin  DıĢ  

DYY  Stoku 

DıĢ DYY 

Stoku 

(Milyon Dolar) 

Hollanda 16.963 Hollanda 13.007 

Rusya Federasyonu 8.871 Jersey 3.808 

Almanya 8.144 Lüksemburg 1.846 

Ġspanya 6.184 ABD 1.826 

BirleĢik Krallık 5.544 Malta 1.755 

Toplam 100.875 Toplam 38.454 
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Jersey ve Lüksemburg olmak üzere daha çok vergi cenneti olarak kabul edilen 

bölgelere yöneldiği anlaĢılmaktadır.   

2.6.3  Türkiye kurumlar vergisi kanununda vergi rekabetiyle mücadele 

Daha az vergi ödemek isteyen çok uluslu Ģirketler ülkeler arası kurumlar vergisi 

oranlarındaki farklardan faydalanmaya veya vergi matrahını fiktif olarak düĢürecek 

çözümler geliĢtirmeye baĢlamıĢlardır. Bu tür stratejilere karĢı yeni hamlelerin 

geliĢtirilmesi kaçınılmaz olmuĢtur. Vergi matrahlarını erozyona uğratan bu tür 

uygulamalarla mücadelede kapsamında Türkiye kurumlar vergisi kanununda çeĢitli 

düzenlemeler yapılmıĢtır.  

i) Kontrol Edilen Yabancı Kurum Kazancı 

Kurumlar vergisi kanununa göre tam mükellef kurumların
7

 yurt dıĢındaki 

iĢtiraklerinin orada elde ettiği kazançlar yurt dıĢında vergilendirildiği için ikinci kez 

yurt içinde vergilendirilmez. Ancak belli Ģartlarda (vergi rekabeti neticesinde vergi 

kaybına sebep olması halinde) yurt dıĢında elde edilen kazançlar 

vergilendirilebilmektedir. Yurt dıĢındaki kurumlar vergisi oranı Türkiye‘deki 

kurumlar vergisinden daha düĢük olması halinde vergi mükellefi çok uluslu Ģirketler, 

kurum veya kuruluĢlar, yurt dıĢındaki iĢtiraklerinin yurt dıĢındaki kazançlarının 

düĢük vergi oranından vergilendirmeyi tercih edebilmekte bu vergi matrahının 

aĢınmasına sebep olabilmektedir. Kurumlar Vergisi Kanunu‘nu 7. maddesine göre 

tam mükellef gerçek kiĢi ve kurumların doğrudan veya dolaylı olarak ayrı ayrı ya da 

birlikte sermayesinin, kâr payının veya oy kullanma hakkının en az %50'sine sahip 

olmak suretiyle kontrol ettikleri yurt dıĢı iĢtiraklerinin kurum kazançları, dağıtılsın 

veya dağıtılmasın belirli Ģartların birlikte gerçekleĢmesi halinde, Türkiye'de kurumlar 

vergisine tâbi tutulacağı hüküm altına alınmıĢtır. Bu Ģartlardan biri de yurt dıĢındaki 

iĢtirakin ticarî bilânço kârı üzerinden % 10'dan az oranda gelir ve kurumlar vergisi 

benzeri toplam vergi yükü taĢıması gibi bir Ģarttır.  Türkiye deki kurumlar vergisi 

oranın %20 vergi yükünün ise %28 olduğu dikkate alındığında düĢük vergi 

uygulamalarına karĢı geliĢtirilen bu düzenlemenin etkili olduğu söylenebilir. 

 

                                                           
7
 Kurumlar Vergisi Kanunu'na göre dar mükellef; Kanuni merkezi ya da iĢ merkezi Türkiye'de bulunan 

mükellefleri ifade etmektedir. 
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ii) Vergi Cennetlerine Yapılan Ödemelerden Stopaj Kesilmesi 

Vergi rekabetine karĢı Türkiye vergi sisteminde geliĢtirilen stratejilerden biri de 

vergi cenneti kabul edilen yerlere yapılan ödemeler üzerinden %30 oranında vergi 

kesintisidir. 5520 Sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu‘nun 30/7 Maddesine göre; 

Kazancın elde edildiği ülke vergi sisteminin, Türk vergi sisteminin yarattığı 

vergilendirme kapasitesi ile aynı düzeyde bir vergilendirme imkânı sağlayıp 

sağlamadığı ve bilgi değiĢimi hususunun göz önünde bulundurulması suretiyle 

Bakanlar Kurulunca ilan edilen ülkelerde yerleĢik olan veya faaliyette bulunan 

kurumlara nakden veya hesaben yapılan veya tahakkuk ettirilen her türlü ödemeler 

üzerinden, bu ödemelerin verginin konusuna girip girmediğine veya ödeme yapılan 

kurumun mükellef olup olmadığına bakılmaksızın % 30 oranında vergi kesintisi 

yapılır (GĠB,2018). Ancak bugüne kadar Bakanlar Kurulunca ilan edilmiĢ ülke 

bulunmaması nedeniyle bu madde fiilen uygulanamamıĢtır. 

iii) Transfer Fiyatlandırması Yoluyla Örtülü Kazanç Dağıtımı Uygulaması 

Kurumlar Vergisi Kanunu‘nda ‗örtülü kazanç‘ olarak yer alan konu 5520 sayılı yeni 

Kurumlar Vergisi Kanunu‘nda ‗Transfer Fiyatlandırması Yoluyla Örtülü Kazanç 

Dağıtımı‘ olarak yeniden düzenlenmiĢtir. Çok uluslu Ģirketlerin faaliyette bulunduğu 

birden çok ülkede vergi arbitrajı yapmasını engellemek için geliĢtirilen vergisel bir 

önlemdir. Vergi oranı yüksek olan ülkede vergilendirilmemek için yurtdıĢındaki 

iliĢkili bulunduğu Ģirketle
8
 olan ticaretinde mal ve hizmet bedelini emsallerinden 

yüksek göstererek vergi matrahını aĢındırma iĢlemidir. Çok uluslu Ģirketlerin vergi 

arbitrajı stratejisine karĢı geliĢtirilmiĢ bir düzenlemedir. Bu düzenlemeye göre 

ticarete konu mal veya hizmetin bedeli emsallerine kıyasla fazla veya az 

olmamalıdır. 

                                                           

8 ĠliĢkili kiĢi; Kurumların kendi ortaklarını, kurumların veya ortaklarının ilgili bulunduğu gerçek kiĢi veya 

kurumları, kurumların veya ortaklarının idaresi, denetimi veya sermayesi bakımından doğrudan veya dolaylı 

olarak bağlı bulunduğu gerçek kiĢi veya kurumları, kurumların veya ortaklarının idaresi, denetimi veya sermayesi 

bakımından nüfuzu altında bulundurduğu gerçek kiĢi veya kurumları, ortakların eĢlerini, ortakların veya eĢlerinin 
üstsoy ve altsoyu, üçüncü derece dahil yansoy hısımları ve kayın hısımlarını ifade etmektedir. 
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3. TÜRKĠYE’DE VERGĠ ADALETĠ 

3.1 GiriĢ 

Ulusların egemenlik yetkisine dayanılarak salınan, karĢılıksız ve zora dayalı bir 

yükümlülük olarak bilinen vergi ve vergileme teknikleri zaman içinde değiĢime 

uğramıĢtır. Vergilendirmede mutlak olan egemenlik yetkisi de bu değiĢimden payını 

almıĢtır. Bu değiĢim sonucunda vergilendirme alanındaki mutlak yetki sınırlı yetki 

haline gelmiĢtir. Vergilendirme yetkisine baĢta anayasal olmak üzere; hukuki ve 

sosyal anlamda bir çok sınırlama getirilmiĢtir. Hatta Avrupa Birliği gibi 

entegrasyonlar bağlamında bu yetki daha da sınırlandırılmıĢtır. Bu değiĢiklik 

kapsamında vergi sistemleri; maksimum gelir odaklı yapıdan, sosyal adaleti de 

gözeten optimum gelir odaklı yapıya dönüĢmüĢ, sosyal devlet ilkesi anayasal 

güvenceye kavuĢmuĢtur. Ancak hukuki otoritelerce vergi yükünün adil dağılımının 

anayasal güvence altına alınması önemli bir geliĢme olmakla birlikte fiili 

uygulamaların bunun aksini gösterdiği durumlara da rastlamak mümkündür.  

Her ülkede adil vergi sistemi, hedeflenen bir düzen olmakla birlikte, birçok ekonomi 

için temenni edilen hedef halinden öteye geçememiĢtir. Ancak bununla birlikte 

sosyal devlet ilkesindeki geliĢimi sosyal adaleti de gözeten makroekonomi 

politikalarının oluĢumunu hızlandırmıĢtır. Hatta bazı iktisatçılar tarafından gelir 

dağılımı eĢitsizliğiyle mücadele ekonomik büyüme için önemli ve gerekli bir politika 

olarak gösterilmiĢtir.   

Gelir dağılımı eĢitsizliğiyle mücadele dağıtım adaleti olarak nitelendirilmektedir. 

Vergilerin gelirin yeniden dağıtımındaki etkinliği olarak ifade edilen dağıtım adaleti 

çalıĢmanın konusunu oluĢturmaktadır. Vergi sistemlerinin dağıtım adaletindeki temel 

göstergelerden biri olarak kabul edilen Gini katsayısı çalıĢmanın referans 

noktalarındandır. Bu anlamda baĢta Türkiye olmak üzere çeĢitli ülkelerin vergi 

öncesi ve vergi sonrası Gini katsayılarının karĢılaĢtırmalı analizi dağıtım adaleti 

açısından temel referans olarak dikkate alınmıĢtır. Vergi sonrası Gini katsayısında 
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düĢüĢün fazla olduğu ülkelerde dağıtım adaletinde etkinlik söz konusu iken, vergi 

sonrası Gini katsayısında düĢüĢün az olduğu ülkelerde ise dağıtım adaletinde etkin 

olamama durumu söz konusudur.   

ÇalıĢmada hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkeler Türkiye ile birlikte analize 

konu edilmiĢtir. SeçilmiĢ üç geliĢmiĢ ülke olarak ABD, Fransa, Almanya analize 

dâhil edilmiĢ iken, Türkiye‘ye ekonomik benzerliği nedeniyle Brezilya ve Güney 

Afrika ise geliĢmekte olan ülkeler olarak analize dahil edilmiĢtir. SeçilmiĢ ülkeler ve 

Türkiye‘nin dağıtım adaletindeki etkinliğini ölçümde referans alınan vergi sonrası 

Gini katsayısındaki değiĢim ve bu değiĢimin belirleyicileri karĢılaĢtırmalı olarak 

irdelenmiĢtir.  

Vergi adaletinin temel belirleyicileri olarak kabul edilen artan oranlı vergi sistemleri, 

ikili gelir vergisi sistemi, toplam vergi gelirleri içinde dolaylı ve dolaysız vergilerin 

payı ve rekabetçi vergisel uygulamalar çeĢitli ülkeler ve Türkiye özelinde  

karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmiĢtir. KarĢılaĢtırmalı değerlendirmeye esas olmak 

üzere çeĢitli ülkelere iliĢkin vergi uygulama sonuçlarına eriĢim sağlanmıĢtır. 

Özellikle OECD ve Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı nezdindeki verilere ulaĢılmıĢ ve bu 

veriler dağıtım adaleti bağlamında karĢılaĢtırılabilir veri haline getirilmiĢtir. Söz 

konusu ampirik datalar vergi sonrası Gini katsayıları ile karĢılaĢtırılarak 

değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur.  

ÇalıĢmanın konusu esas itibariyle vergilerin dağıtım adaletindeki rolüdür. Zira 

dağıtım adaleti kamu harcama politikalarının ve vergi yükünün adil dağılımının 

birlikte analize dahil edilmesi suretiyle optimal dağıtım adaletine  dair tespit ve 

önerileri içinde barındıran geniĢ bir kavramdır.  Dolayısıyla bu çalıĢmada vergilerin 

dağıtım adaletindeki rolünü vergi öncesi ve sonrası Gini katsayısı temelinde 

karĢılaĢtırmalı olarak analizi amaçlanmaktadır.  

Bu kapsamda çalıĢmada vergi adaletindeki temel belirleyicileri olan vergiler çeĢitli 

ülkeler ve Türkiye özelinde irdelenecektir. Gerek dikey ve yatay vergi adaletini 

sağlamada gerekse ödeme gücüne göre verginin salınmasında en önemli enstrüman 

olan gelir vergisi artan oranlı yapısı ile dağıtım adaletinde etkin olarak kullanılan 

temel belirleyici  vergi türü olarak ön plana çıkmaktadır. Vergi adaletindeki diğer 

önemli temel belirleyicilerden biri de dolaysız ve dolaylı vergi gelirlerinin toplam 

vergi gelirleri içindeki paylarıdır. Tüketim üzerinden alınan ve bireyin gelir 
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durumunu dikkate almayan dolaylı vergi gelirlerinin göreceli olarak fazla olduğu 

sistemlerde vergi yükünün adil dağılımından söz edilemez. Bu nedenle OECD 

verilerinden elde edilen 2016 vergi uygulama sonuçları vergi türleri itibariyle 

ayrıĢtırılarak çeĢitli ülkeler ve Türkiye özelinde karĢılaĢtırma yapılabilir data haline 

getirilmiĢtir.  

Doğrudan yabancı yatırımları çekmek için ülkelerin geliĢtirdiği rekabetçi vergi 

politikaları vergi adaletinin önemli bir diğer belirleyicisidir. Bu tür rekabetçi 

politikalar emek üzerindeki vergi yükünü arttırırken mobil sermaye üzerindeki vergi 

yükünü azaltma eğilimine girmiĢtir.  Ayrıca vergi rekabetinin bir diğer sonucu olarak 

ortaya çıkan offshore hesaplar vergi adaletsizliğini arttıran bir diğer uygulamadır. Bu 

anlamda birçok ülke ve Türkiye özelinde emek üzerindeki vergi yüküne iliĢkin 

veriye eriĢime çalıĢılmıĢ ise de birçok ülkenin bu verileri özellikle yayınlamadığı 

tespit olunmuĢtur. Ancak bazı ülkeler ve Türkiye özelinde emek gelirleri üzerindeki 

vergi yüküne eriĢim sağlanmıĢ ve vergi adaleti bağlamında ülkeler itibariyle 

karĢılaĢtırmalı analiz gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.2 Vergi Adaleti ve KarĢılaĢtırmalı Bir Analiz 

Demokrasinin bireylere hukuki otoriteyi seçimle belirleme yetkisini vermesi ile 

birlikte az gelirli büyük çoğunluğun refahının yükseltilmesi iktidarların devamı için 

artık bir zorunluluk haline gelmiĢtir.  Özellikle sermaye birikiminden yana olan 

liberal iktidarlar için sermayenin vergilendirilerek gelirin az gelirler lehine yeniden 

dağıtımı bir paradoks haline gelmiĢtir. Sermaye birikimi ve dağıtım adaleti gibi bir 

birine zıt iki politika arasına sıkıĢan liberal ekonomiler için iktidarın devamı ve 

sermaye birikimi arasındaki dengeyi sağlamak vergi politikalarında regülasyonları 

zorunlu kılmıĢtır.  Vergi sistemleri, maksimum gelir odaklı yapıdan, sosyal adaleti de 

gözeten optimum gelir odaklı yapıya dönüĢmüĢtür. Bu bağlamda vergi adaleti, birçok 

ulus anayasasında güvence altına alınacak kadar önem kazanan bir olgu haline 

gelmiĢtir. Dolayısıyla bu olgunun öncelikle tanımlanması önemli ve gereklidir.  

Siyaset bilimci John Rawls‘ın adalet kuramına göre adalet, öncelikle özgürlükler 

konusunda eĢitliğin sağlanması ve ikinci olarak toplumdaki eĢitsizliklerin toplumda 

dezavantajlı bulunanların yararı gözetilerek çözümlenmesidir. Buna göre adalet 

kuramının birinci Ģartı, özgürlüklerin eĢit olması iken; ikinci Ģartı,  toplumda daha 
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kötü durumda olanlar lehine eĢitsizliklerin çözümlenmesidir. Vergi adaleti ise 

Rawls‘ın adalet kuramındaki ikinci Ģartın gerçekleĢtirilmesine yöneliktir. Verginin ve 

gelirin toplumda daha kötü durumda olanlar lehine dağıtımıdır.  

Vergi adaleti, soyut bir kavram olduğu kadar aynı zamanda göreceli bir olgudur. 

Ġçeriği ve sınırları kesin olarak tespit edilememiĢtir. KiĢilerin algısına göre 

değiĢkenlik gösterdiğinden objektif bir adalet kriterinden bahsetmek oldukça zordur. 

Hakkaniyet ve eĢitlik gibi kavramlarla bazı durumlarda aynı anlamda kullanılmakla 

birlikte bu kavramlardan farklı anlam içermektedir. Adalet, adalete konu sürece 

yönelik değerlendirmeleri ifade ederken, eĢitlik dağıtıma iliĢkin yargıları, hakkaniyet 

ise hem dağıtım hem de uygulamaya iliĢkin değerlendirmeleri ifade eden bir 

kavramdır.  

Gerek eĢitlik gerekse dağıtım yönünden olsun adalet algılama temelli bir kavramdır. 

Dağıtım sürecinde, birilerinin durumu iyileĢmekte iken diğerlerinin durumu 

kötüleĢmektedir. Bu algıdan hareketle, durumu kötüleĢenler bunu adaletsiz 

algılarken, dağıtım sonunda durumu daha iyi hale gelenler bu dağıtımı daha adil 

olarak değerlendirmektedirler (Hartner ve diğerleri, 2011).  Adalet hakkında birçok 

disiplin tarafından pek çok görüĢün ve teorinin ortaya konulduğu görülmekle birlikte, 

günümüzde evrensel bir adalet uzlaĢısının henüz sağlanamadığını belirtmek 

gerekmektedir.  

3.2.1 Vergi adaletinde teorik yaklaĢım 

Adalet algısına yönelik birçok farklı görüĢ vardır. Ancak adalet algısı ilk olarak 

eĢitlik üzerine temellenmiĢtir. Adaletle ilgili tartıĢmalarda eĢitlik, sıklıkla referans 

alınan bir olgu olmuĢtur. Adams (1965) tarafından geliĢtirilen eĢitlik teorisi, 

karĢılıklılık ve tahsis olmak üzere iki ana olgu üzerine temellenmiĢtir. KarĢılıklı 

eĢitlik üzerine temellenen ilk olgu, iki birimden birinin diğerine adil davranması 

durumunda, diğer birimin de ona adil davranması gerekliliğini ya da baĢka bir 

ifadeyle kiĢinin sadece kendisine adil davranana adil davranıĢ ile karĢılık vermesini 

ifade etmektedir.  

Peters ve Bos (2008)‘a göre bu karĢılıklı iliĢki sürecinde, eĢitlik yahut adalet, tüm 

girdi ve çıktıların birbirine eĢit kılınması ile ortaya çıkmaktadır. Bu karĢılıklı iliĢki 

sürecinde, eĢitlik yahut adalet, tüm girdi ve çıktıların birbirine eĢit kılınması ile 
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ortaya çıkmaktadır. Adalet algısını eĢitlik üzerine temellendiren diğer önemli 

yaklaĢım olan John Rawls‘ın adalet kuramında ise eĢitlik temel referans olmakla 

birlikte ikili referans söz konusudur. Birinci referans noktası eĢitliktir. Ġkinci referans 

noktası ise toplumda daha kötü durumda olanlar lehine eĢitsizliklerin 

çözümlenmesidir. Rawls‘a göre adalet, öncelikle özgürlükler konusunda eĢitliğin 

sağlanması ve ikinci olarak toplumdaki eĢitsizliklerin toplumda dezavantajlı 

bulunanların yararı gözetilerek çözümlenmesidir. Buna göre adalet kuramının birinci 

önceliği olan özgürlüklerin eĢit olması ilkesini ihlal etmemesi Ģartıyla ikincil öncelik, 

toplumda daha kötü durumda olanlar lehine eĢitsizliklerin çözümlenmesidir.   

Bu algıdan hareketle aynı gelir düzeyinde olan bireylerin ödedikleri vergilerin maddi 

tutarı ile kamu mallarından elde ettikleri faydaların maddi tutarı oranını diğer 

mükellefler ile karĢılaĢtırarak, bu oranların eĢit olup olmadığına göre adalet 

değerlendirmeleri yapabilmektedirler. Vergi literatüründe bu Ģekilde sağlanabilen 

eĢitlik ―yatay (horizontal) eĢitlik‖ ile ifade edilmektedir (Galle, 2008). Aynı gelir 

skalasında bulunan bireylerin vergilendirme sonrasındaki ekonomik değerleri 

arasındaki farklılık düzeyinin korunması temeline dayanmaktadır (Gravelle, 2015). 

Bir baĢka anlamda da yatay adalet, ekonomik anlamda eĢit durumda olanların eĢit 

vergi oranları ile vergilendirilmelerini ifade etmektedir.  

Söz konusu bakıĢ açısı vergi adaletinin sağlamaya yönelik faydalanma ilkesinin 

temelini oluĢturmuĢtur. Vergilerin adil olduğuna yönelik algı, vergi mükelleflerinin 

ödedikleri vergi miktarı ile kamu mallarından elde ettikleri faydaların birbirine eĢit 

olduğu durumda ortaya çıkmaktadır. Mükelleflerin, ödedikleri vergilere eĢdeğerde 

fayda elde edemedikleri inancına sahip olmaları halinde, söz konusu karĢılıklı 

değiĢim adaletsiz olarak algılanacaktır.  

EĢitlik ilkesi, adalet algısının dar kapsamlı ilkel halini temsil etmektedir. Ancak 

günümüz itibariyle günümüzde adalet algısı hem eĢitlik ilkesini hem de gelirin 

yeniden dağıtımı ilkelerini kapsayan dağıtım adaleti üzerine odaklanmıĢtır. EĢitlik 

algısından sonra adalet olgusunda öne çıkan unsur dağıtım adaletidir.  Dağıtım 

adaleti teorisi eĢitlik teorisine göre daha geniĢ kapsamlıdır.   Objektif vergi yükünün 

nasıl dağıtılacağı ile ilgilenen eĢitlik teorisine karĢılık dağıtım adaleti teorisi, hem 
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objektif vergi yükü hem de sübjektif vergi yükü dağılımı ile ilgilenmektedir.
9
 Vergi 

yükünün dağıtımındaki sayısal denklik eĢitlikçi bir adalet anlayıĢı için yeterli 

görülürken dağıtım adaleti için yeterli görülmez. Dağıtım adaleti teorisine göre nicel 

dağıtım denkliği soyut ve hakkaniyete uygun olduğu adil kabul edilebilir. 

Dağıtım adaletinin alanına menfaatlerin dağıtımı kadar cezalar gibi olumsuz 

unsurların dağıtımı da girmektedir. Cezaların adil dağıtımı ceza adaleti olarak 

nitelendirilmektedir. Bu algıdan hareketle toplumun katlanması gereken her türlü 

olumsuzlukların da toplumdaki bireylere dağıtımı dağıtım adaletinin ilgi alanına 

girmektedir.  Bu nedenle toplumun birliği ve düzeni için katlanmak zorunda olduğu 

vergi yükünün adil dağılımı dağıtım adaleti teorisinin ilgi alanına girmektedir.  

Dağıtım adaleti algısı ―dikey (vertical) adalet‖ ilkesinin özünü oluĢturmaktadır. 

Klasik iktisatçılar tarafından ileri sürülen dikey eĢitlik ya da adalet, herkesin ödeme 

gücüne uygun vergi ödemesini ifade etmektedir. Dikey adalette, artan oranlı bir vergi 

yapısı ortaya çıkarılarak, yüksek gelirliler ile düĢük gelirliler arasındaki vergi sonrası 

gelir farklılığı azaltılmakta ve böylelikle gelirin yeniden dağıtılması sağlanmaktadır. 

Uygulamada, dikey adaletin sağlanabilmesi için yüksek gelirlilerin düĢük gelirlilere 

göre daha yüksek vergi oranları ile vergilendirilmesi gereği savunulmaktadır (Saad, 

2010). Ya da Shaviro (2003)‘nun da ifade ettiği gibi alternatif olarak vergi oranları 

aynı düzeyde uygulanırken vergi indirimi, vergi istisnası, vergi kredisi veya çeĢitli 

vergi muafiyetleri ile ifade edilen vergi harcaması politikalarıyla farklı gelir düzeyine 

sahip olan kiĢilerin, vergi yüklerinin farklılaĢtırılması gibi uygulamalar da aynı 

amaca yöneliktirler.  

Yatay adalet ilkesi vergi adaletindeki diğer önemli ilkedir. Aynı gelir skalasında 

bulunan bireylere farklı vergi oranı uygulanmaması prensibine dayalı yatay adalet 

ilkesinde temel amaç eĢit veya benzer gelire sahip bireylere eĢit vergi yükü 

dağılımıdır. Bu ilkenin uygulamadaki yansıması gelir tutarına göre önceden 

ölçeklendirilmiĢ her bir gelir skalasına aynı vergi oranının uygulanması Ģeklindedir.  

Dikey adalet ilkesine kıyasla toplumlar tarafından daha kolay benimsenen yatay 

adalet ilkesi, dağıtım adaletinin geliĢim aĢamasındaki temel dayanak olmuĢtur 

(Stebbings, 2016). Bu nedenle günümüz vergi sistemlerinde hem yatay adalet 

                                                           
9Objektif vergi yükü, vergi sonrası kiĢilerin gelir, servet ve harcamalarında nicel anlamda bir değiĢimi ifade 

etmekte iken sübjektif vergi yükü, objektif vergi yüküyle birlikte mükelleflerin bu değiĢim sonucu yaĢamıĢ 

oldukları baskı hissi ve psikolojik değerlendirmeleri de içeren daha geniĢ bir kavramdır. 



 
 

97 
 

ilkesinin hem de dikey adalet ilkesinin yansımaları fazlası ile görülmektedir. Örneğin 

artan oranlı gelir vergisi hem yatay adalet hem de dikey adalet ilkelerine yer veren 

önemli bir vergi türüdür.  Zira aynı gelir dilimine sahip bireylere aynı vergi oranının 

uygulanması yatay adalet ilkesi gereği iken daha yüksek vergi dilimlerine artan 

oranda vergi uygulaması ise dikey adalet ilkesinin uygulama bulmuĢ halidir.    

Dağıtım adaletine iliĢkin teorilerin tamamında adalet olgusu soyut biçimde farklı 

açılardan değerlendirilmiĢtir. Pratikte ise dağıtım adaleti hukuki bir otoritenin 

organizasyonunda, baĢta vergi ve sosyal transferler olmak üzere ekonomik ve sosyal 

politikaların uyum içinde yürütülmesini gerektiren karmaĢık uygulamaları gerektirir. 

Gelirin yeniden dağıtımının söz konusu olduğu bu süreçte vergiler ve kamu 

harcamaları en temel değiĢkendir. Dağıtım adaletinde yüksek gelir ve servet 

sahiplerinin artan oranlı vergilendirilmesi ve buradan elde edilen gelirin kamu 

hizmeti ve sosyal transferler kanalı ile düĢük gelirli bireylere aktarımı söz konusudur.  

Teorik literatürde bile dağıtım adaleti konusunda uzlaĢı sağlanamamıĢ iken kamu 

harcama politikalarının ve vergi yükünün adil dağılımının birlikte analize dahil 

edilmesi suretiyle optimal dağıtım adaletine  dair tespit ve önerilerde bulunmak 

oldukça zordur. Ancak bununla birlikte vergilerin dağıtım adaletindeki rolünü vergi 

öncesi ve sonrası Gini katsayısı temelinde karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirmek 

mümkündür.  

Bu nedenle dağıtım adaletinde temel değiĢken niteliğindeki vergilerin toplam vergi 

gelirleri ve milli gelir içindeki kompozisyonuna bakarak ülkeler arası karĢılaĢtırmalı 

analizin gerçekleĢtirilmesi mümkündür. Zira düĢük gelirden az oranda, yüksek 

gelirden ise yüksek oranda vergileme temeline dayanan bu vergi türünün toplam 

vergi geliri ve milli gelir içindeki payı arttıkça dağıtım adaleti yönünden daha etkin 

bir durumun ortaya çıktığı söylenebilir.  Ayrıca dağıtım adaleti için toplam vergi 

gelirleri içinde dolaysız ve dolaylı vergi gelirlerinin dağılımı da önemli bir 

referanstır. Zira gelir durumunu dikkate almaksızın doğrudan tüketim üzerinden 

alınan dolaylı vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri içindeki payı arttıkça adil 

olmayan vergi yükü dağılımı söz konusu olmaktadır.  

Ayrıca gelir dağılımı eĢitsizliklerine iliĢkin analizlerde vergi öncesi ve sonrası Gini 

katsayıları karĢılaĢtırılabilir en önemli referans değerlerdendir. Dolayısıyla sıfıra 

yaklaĢtıkça gelir dağılımında eĢitliği, bire yaklaĢtıkça gelir dağılımında bozulmayı 
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ifade eden Gini katsayısının vergi öncesi ve vergi sonrası aldığı değerleri 

karĢılaĢtırarak vergilerin dağıtım adaletindeki etkinliğini ölçmek mümkündür. Sonuç 

olarak dağıtım adaletine iliĢkin karĢılaĢtırmalı analizlerde gerek vergi türlerinin 

kompozisyonundan gerekse analize konu ülkelere iliĢkin Gini katsayısı verilerinden 

faydalanarak karĢılaĢtırmalı değerlendirme yapılabilmektedir.  

3.2.2 Dağıtım adaletine iliĢkin yaklaĢımlar 

Vergi adaleti algısı dağıtım adaleti üzerine temellenmiĢtir. Dağıtım adaletiyle ilgili 

olarak literatür içerisinde birçok farklı yaklaĢım ortaya çıkmıĢtır. Gelirin yeniden 

dağıtımı sürecinde etkilenen değiĢkenlerin fazla olması yaklaĢım çeĢitliliğinin 

nedenlerinden biri olarak gösterilebilir. Gelirin yeniden dağıtımı sürecinde etkilenen 

en temel değiĢkenlerden biri büyüme diğeri ise adalet olgusudur. Dolayısıyla literatür 

içinde dağıtım adaletine iliĢkin yaklaĢımları adalet ve büyüme yaklaĢımları olmak 

üzere sınıflandırmak mümkündür.  

 

                    ġekil 3. 1 Vergi Adaleti YaklaĢımlarının ġematik Gösterimi 

 
    Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 
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i. Adalet  Odaklı Yaklaşımlar 

Gelirin yeniden dağıtımının daha adaletsiz bir durum yaratacağını ileri süren görüĢ 

ile bunun aksini savunan görüĢ adalet hedefli yaklaĢımdaki temel tartıĢma 

konularından biridir. Gelirin yeniden dağıtımının daha adaletsiz bir durum 

yaratacağını ileri süren görüĢte öncelikli amaç kiĢilerin özgür iradeleridir. Özgür 

irade dıĢında zorla alınan verginin daha adaletsiz bir durumu ifade edeceği kabul 

edilmiĢtir. Bu nedenle kiĢilerin iradesi dıĢında alınan vergiler nedeniyle gelirin 

yeniden dağıtımına karĢı duruĢ söz konusudur. Buna karĢın gelirin yeniden 

dağıtımıyla daha adaletli bir durumun ortaya çıkacağını ileri süren adalet 

yaklaĢımlarında ise sınırlı bir dağıtım sürecine iĢaret edilmektedir.  

Yeniden dağıtım aleyhindeki görüĢün en Ģiddetli savunucuları liberterlerdir. 

Bireylerin kamu mallarından faydalandığı ölçüde vergilendirilmesi gerektiğini ileri 

sürerler. Yeniden dağıtım teorisinin en Ģiddetli muhalif düĢüncesidir. Ġnsanlar 

arasındaki doğal farklılıkları yansıttığı için bireyler arası gelir farklılıkları adil olarak 

değerlendirilir. Gerek bireyin tercihi gerekse yetenekleri sayesinde marjinal verimi 

fazla olanların fazla kazanması adil görüldüğünden elde edilen gelirin de farklı 

olabileceği kabul edilir (Maniquet ve Fleurbaey, 2017). Bu nedenle gelirin yeniden 

dağıtımına karĢıdırlar.  

Gelirin yeniden dağıtımına karĢı olan libertarizme karĢı fırsat eĢitliği teorisi 

geliĢtirilmiĢtir. Bireylere eĢit fırsatlar sunulması gerektiği düĢüncesi üzerine 

temellenen fırsat eĢitliği yaklaĢımına göre ise bireyin doğuĢtan gelen yetenekleri ile 

elde ettiği gelirin vergiler vasıtasıyla yeniden dağıtılması gerekmektedir. Söz konusu 

yaklaĢıma göre: Bireyler eĢit Ģartlarda yarıĢa baĢlamalı ve bunun için bireylere eĢit 

fırsatlar sunulmalıdır. Servetin zenginliğinin kaynağını iki gruba ayırmaktadır 

(Maniquet ve Fleurbaey, 2017). KiĢilerin gayretleri sonucu elde edilen serveti birinci 

kaynak olarak nitelemekte, bireylerin yetenekleri ile elde ettikleri serveti ise ikinci 

servet kaynağı olarak sınıflandırmaktadır. Roemer (1996) bireylerin doğuĢtan gelen 

yetenekleri ile elde ettikleri gelirin vergilendirilmesini ve bu vasıtayla yeniden 

dağıtılmasını savunurken, bireylerin gayretleri sonucu elde ettiği gelirin ise vergi dıĢı 

kalması gerektiğini savunmaktadır.  

Liberter görüĢle birlikte gelirin yeniden dağıtımına karĢı olan görüĢün 

temsilcilerinden Nozick (1974)‘e göre fakirlere yardım etmek bir zorunluluk olmakla 
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birlikte bu yardımın boyutu ve nasıl yapılacağı önemlidir. Çok çalıĢarak elde ettikleri 

malvarlıklarını iradelerine göre devir ve tasarruf etme özgürlüğü olması gerekir. 

Zenginlerin onayları olmadan gelirlerinin yeniden dağıtılması yönündeki fiillerin 

tamamını hırsızlıkla eĢ değer tutulur. Özellikle, yeniden dağıtıma iliĢkin vergiler bir 

nevi hırsızlık olarak nitelendirilir  (Jörg, 2018).  Ancak diğer taraftan aĢırı servet 

birikiminin demokrasiler için sağlıklı olmayabileceği kabul edilerek mirasın ölçülü 

vergilendirilmesi gerektiği ileri sürülmüĢtür. 

John Rawls ise gelirin yeniden dağıtımına prensipte karĢı olmakla birlikte toplumsal 

eĢitsizlikle mücadelede veraset vergileri nesiller arası adaletsizlikleri azaltacağından 

olumlu bulunur. Veraset yoluyla intikal eden mal varlıkları gelecek neslin azınlıkta 

kalan bir kısmına aĢırı bir güç ve avantaj sağlarken geride kalan fakir neslin aleyhine 

bir durum yaratır. Bu nedenle adil olmadığından vergilendirilmesi gerekir. Ancak 

kiĢinin özgür iradesine dayanmayan artan oranlı gelir vergisini zora dayalı ve 

karĢılıksız olma iĢlevi nedeniyle temel özgürlüklerin ihlali olarak görülmektedir. Bu 

nedenle artan oranlı gelir vergisi ile gelirin dağıtımının daha adaletsiz bir durumu 

ortaya çıkaracağı kabul edilmektedir.  Bu yaklaĢıma göre tüketim vergilerinin adalet 

olgusu kapsamında daha adil olduğu savunulmaktadır. Temel özgürlükleri ihlal ettiği 

için ödeme gücüne dayalı artan oranlı vergileme Jörg (2018) tarafından adaletsiz 

olarak nitelendirilmektedir. Tüketim üzerinden alınan vergilerde ise bireyin mal ve 

hizmeti alıp almama gibi bir iradesi söz konusu olduğu için bu vergilerde temel 

özgürlüklerin ihlalinin söz konusu olmadığı iddia edilmektedir.  

Takipçisi oldukları Rawls‘ın aksine artan oranlı gelir vergisini temel özgürlüklerin 

ihlali olarak kabul etmeyen görüĢler de bulunmaktadır. Bunlardan biri olan Sugin 

(2003)‘e göre gelir eĢitsizliğiyle mücadelede vergiler etkili bir mekanizma olarak 

nitelenmiĢken, bir diğer takipçi olan Wiemeyer (2016)‘e göre ise toplumdaki servet 

eĢitsizlikleriyle mücadelede servete ılımlı artan oranlı gelir vergisinin uygulanması 

gerekmektedir. Servetin vergilendirilmesi ile aĢırı servet birikiminin azalacağını ileri 

sürmektedir. Servet eĢitsizliğini azaltacak emeğin vergilendirmesi ile sermayenin 

vergilendirilmesi arasındaki dengesizliğin giderilmesi, ticari varlıklar için daha az 

ayrıcalıklar gibi vergisel uygulamaların faydalı olacağı iddia edilmektedir. 

Dolaylı vergilerin gelir dağılımı üzerinde negatif etkisi olduğunu kabul eden ve bu 

yönüyle Rawls‘ın konu hakkında görüĢüyle çatıĢan Lustig  (2017)‘e göre genel bir 
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vergi artıĢı dolaylı vergi artıĢını da sağlayacağından yoksulluğun artması 

kaçınılmazdır. Genel vergi artıĢıyla eĢitsizliğin azaltılabilineceğini kabul etmekte 

ancak bunun sonucu olarak tüketim vergilerinde de kaçınılmaz olarak artıĢ olacağını 

öngörmektedir. Yoksullar üzerindeki vergi yükünü arttırıcı etkisi nedeniyle tüketim 

vergilerindeki artıĢa ve dolayısıyla  genel vergi artıĢına bir karĢı duruĢ söz 

konusudur. Raws‘ın aksine özellikle tüketim vergilerindeki artıĢın yoksul kesimin 

zorunlu mal ve hizmetlerini kapsaması yoksullaĢmayı daha da arttıracağını kabul 

etmektedir.  Bu nedenle yeniden dağıtım için artan oranlı vergilemeye karĢı duruĢ 

söz konusudur. 

Rawls gibi demokrasiyi referans değer olarak alan Acemoğlu ve diğerleri (2013)‘ne 

göre literatürdeki temel beklenti demokratik geliĢimin gelirin yeniden dağıtımda 

artıĢ, gelir eĢitsizliğinde ise azalıĢ sağlayacağı yönünde olmasına rağmen 

çalıĢmalarında ortaya çıkan bulgular aksini göstermiĢtir. Yapılan ampirik 

çalıĢmalarda demokratikleĢmeyle birlikte gelirin üst ve alt gelir grubundan orta gelir 

grubu lehine artıĢ sağlandığını gösteren sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Orta gelir grubu lehine 

olan bu bulgunun sonucuna göre demokratikleĢmenin alt gelir grubunun gelirini 

artırmadığı aksine azalttığı ileri sürülmüĢtür. Ampirik çalıĢmasında 

demokratikleĢmenin vergilerin milli gelir içindeki payının arttırmasına rağmen gelir 

eĢitsizliğini azaltmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Acemoğlu ve diğerlerine (2013) göre 

demokratik geliĢimin gelir dağılımı eĢitsizliklerini azaltıcı etkisi bulunmamaktadır. 

Bunun nedeni ise ekonomideki egemen azınlık elitin elindeki rantı koruma çabasıdır.   

Diğer çalıĢmalardan farklı olarak toplumdaki gelir dağılımındaki eĢitsizliği 

çözülmesi gereken mutlak bir problem olarak tanımlayan Pogge ve Mehta (2016)‘ya 

göre gelir dağılımı eĢitsizliklerinin temelinde yapısal bozukluklar ve vergi kaçırma 

gelir. Servet sahipleri ve hatta global çapta zengin ülkeler menfaatleri doğrultusunda 

piyasaları Ģekillendirmek için lobicilik faaliyetinde bulunurlar. Sonuç olarak bu 

menfaat yarıĢında kaybedenler yoksullar olduğu için adaletsizliğin daha da artacağını 

ileri sürer. Bunu düzeltmenin yollarından biri yapısal bozuklukları düzeltmekten 

diğeri ise adaletsizlikle mücadele eden sivil toplum kuruluĢlarını desteklemekten 

geçer. Bu destek maddi anlamda bağıĢlar ve manevi bağlamda toplumun her alanında 

adil ve adil küresel yapılara kavuĢmanın ahlaki yükümlülük bilincinin yerleĢmesine 
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bağlıdır. Ayrıca gelir eĢitsizliğini daha da arttırdığı için eĢitsizlikle mücadeledeki 

önceliklerden biri de vergi kaçakçılığıyla mücadeledir. 

ii. Büyüme Odaklı Yaklaşımlar 

Geleneksel olarak yeniden dağıtım politikalarının büyüme üzerinde negatif etkileri 

olduğu kabul edilmiĢtir. Zira yeniden dağıtım politikaları ile sermaye birikiminin 

azaltıldığı ve bu yolla yatırım potansiyelinin azaldığı literatürde genel olarak kabul 

görmüĢtür. Ancak günümüzde bu genel kabulün değiĢime uğradığı söylenebilir. 

Özellikle gelirin yeniden dağıtımının belli Ģartlarda büyümeyi olumlu etkilediğine 

yönelik bulgulardaki artıĢa paralel olarak literatürdeki baskın görüĢ de değiĢime 

uğramıĢtır. Gelirin yeniden dağıtımının özellikle düĢük gelirli bireylere eğitim ve 

sağlık fırsatı sunması ile birlikte uzun dönemde büyümeyi destekleyen yeniden 

dağıtım sürecinden söz etmek mümkündür. Gelir ve servetin getiri oranı (r) ile 

büyüme oranı (g)  arasındaki farkın gelir ve servet lehine arttığını ileri süren Piketty 

(2014), gelirin yeniden dağıtımından yana olan insan sermaye birikimi teorisi ve 

Cingano (2014)‘nun ampirik çalıĢması son dönem yeni yaklaĢımların en önemli 

örneklerinden biri olarak gösterilebilir. 

Gelirin yeniden dağıtımından yana olan görüĢün baskın argümanı insan sermaye 

birikimi teorisidir. Galor ve Zeira (1993) tarafından geliĢtirilen bu teoriye göre gelir 

dağılımı eĢitsizliği, fakirlerin yatırım fırsatını azalttığından büyüme için zararlı kabul 

edilir. Bu nedenle gelirin artan oranlı vergilerle yeniden bölüĢümü tavsiye edilir. Bu 

görüĢ gelirin yeniden dağıtımının az gelirli bireylere eğitim ve sağlık gibi fırsatlar 

sunarak insan kalitesini ve dolayısıyla yatırım potansiyeline sahip birey sayısını 

arttıracağı mantığına dayanmaktadır. Cingano (2014) tarafından hazırlanan ―Gelir 

EĢitsizliğindeki Eğilimler ve Ekonomik Büyümeye Etkisi‖ isimli OECD raporu insan 

sermaye birikimini teorisinin teyidi niteliğindedir. 1970-2010 döneminde 31 OECD 

ülkesinden gelen verilerle yapılan ölçümde, gelir dağılımı eĢitsizliklerinin sürdüğü 

bir ekonomideki büyümenin en yoksul %40‘lık gelir dilimi ile üsteki gelir dilimi 

arasındaki farkı arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Söz konusu çalıĢmaya göre 

yoksullara yönelik eğitim harcamaları en önemli transfer harcamasıdır. Gelir 

dağılımı eĢitsizliğinin eğitim fırsatı eĢitsizliği Ģeklindeki yansımasının büyümeyi 

negatif etkilediği tespit edilmiĢtir. Yoksullar için azaltılmıĢ fırsatların daha düĢük 
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yatırımlara neden olacağı ve dolayısıyla büyümeye zarar vereceğine iliĢkin teoriyi 

destekleyen bir çok ampirik çalıĢma ortaya çıkmıĢtır. 

Bourguignon (2018)‘un konu hakkındaki yaklaĢımı Cingano (2014)‘nun 

çalıĢmasında ortaya çıkan sonuçları destekler niteliktedir. Zira bu çalıĢma gelirin 

yeniden dağıtımı sürecinde transfer harcamalarının yoksul bireylerin yatırım 

potansiyelini arttırmaya dayalı alanlara yönelmesi gerektiğine iĢaret eder. DüĢük 

gelirli bireylere eğitim fırsatı sunan transferler bunlardan biridir.  Bu nedenle 

büyüme için gelir eĢitsizliklerinin azaltılması zorunludur. Gelir eĢitsizlikleriyle 

mücadelede dar gelirli bireylerin yatırım potansiyelini arttırıcı transferlerin yapılması 

gerekmektedir. Bu nedenle gelir eĢitsizlikleri ile mücadelede nakdi yardımlar alt yapı 

transferleri kadar etkin değildir. Yoksullara fırsat eĢitliği sağlayan alt yapı 

transferlerinin uzun dönemde gelir eĢitsizliğini azaltıcı,  büyüme hızını ise arttırıcı 

etkisi olduğu kabul edilir.  

Eğitim ve sağlık hizmetleri, mikro krediler, su, enerji ve ulaĢım olanakları gibi 

dağıtıcı alt yapı transferleri, yatırım potansiyeline sahip birey sayısını arttıran 

harcamalardır. DüĢük gelirli bireylere yapılan alt yapı transferleri ile (eğitim fırsatı 

imkanı gibi) uzun vadede eĢitsizlikler azaltılarak daha hızlı büyümeyi sağlamak 

mümkündür. Ayrıca geliĢmekte olan ülkelerde geliĢmiĢ ekonomilere kıyasla düĢük 

gelir grubuna yapılan yardımlar oldukça düĢük olduğundan eĢitsizliği azaltmak için 

daha fazla kaynak ayrılması gerekmektedir  (Bourguignon, 2018). Bu nedenle az 

geliĢmiĢ ülkelerde yüksek oranlı gelir vergisinin gerekliliğine vurgu yapılmaktadır.  

Konu hakkındaki diğer çalıĢmalardan farklı olarak gelir eĢitsizliği ve büyüme 

iliĢkisini irdeleyen Piketty (2014)‘e göre gelir ve servet eĢitsizliği giderek 

artmaktadır. Bu artıĢ trendinin sebebi ise servetin getiri oranının büyüme oranından 

büyük olmasıdır. Bu nedenle yüksek gelir veya servet sahiplerini vergilendirmek 

suretiyle gelir eĢitsizliğini azaltmak gerekmektedir. Anglosakson ülkeleri kapsayan 

araĢtırmasında gelir ve servetin getiri oranı (r) ile büyüme oranı (g)  (r>g ıraksaması) 

arasındaki makasın gelir ve servet lehine arttığına dair bulgulara ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucuna göre: BirleĢik Krallık ve ABD‘ndeki en üst gelir  % 0.1‘lik 

kesimin 1910 yılında toplam gelirden aldığı pay sırasıyla %11 ve %9 iken zaman 

içinde azalmıĢ olmasına rağmen 1970‘li yıllardan itibaren tekrar yükselme trendine 
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girmiĢtir.  Sonuç olarak 2010 yılı itibariyle ise % 0.1‘lik gelir grubunun toplam gelir 

içindeki payı ABD‘de %7.5, BirleĢik Krallıkta ise % 5.5‘e ulaĢmıĢtır.  

Gelir ve servetin getiri oranı ile büyüme oranı arasındaki fark artıĢına ‗kapitalizmin 

temel çeliĢkisi‘ adını veren Piketty (2014) gelir ve servete dair bu iki değiĢken 

arasındaki ıraksamayı önlem alınması gereken bir iktisadi ve sosyal sorun olarak 

tanımlamıĢtır. Iraksamanın veraset yoluyla giderek arttığı ileri sürülerek yeniden 

dağıtımın önem ve gerekliliğine vurgu yapılmıĢtır.  

Servetin getirisi büyüme hızından yüksek olduğu sürece, sermaye/gelir oranı sürekli 

olarak yükselecektir. Zira sermaye ile emek arasındaki ikame esnekliği 1‘den 

büyüktür (Piketty (2014)‘ye göre ikame esnekliği 1.5). Bu nedenle makine daima 

emeğin yerine ikame edilir. Ġkinci olarak, en azından normal zamanlarda 

kapitalistler, sermayelerini en az ekonominin büyüme hızı kadar büyütecek tedbirler 

geliĢtirirler. Bu durumda zenginler daha fazla biriktirir ve büyük sermayeler kendini 

korurken, küçük sermayeler erir. Nüfus veya teknolojik ilerlemenin zayıflaması 

nedeniyle, ekonomik büyüme yavaĢladığında, sermaye getiri hızının büyüme 

hızından daha fazla artması muhtemeldir. Sermayenin hâkim olduğu ekonomiler aynı 

zamanda düĢük büyümenin hâkim olduğu ekonomilerdir. 

Aynı çalıĢmada gelir eĢitsizliğindeki artıĢın halk ve orta sınıfın satın alma gücünde 

durgunluk yarattığını, bunun da mütevazı Ģartlarda yaĢayan hane halkının borçlanma 

eğilimini arttırdığını ve orta sınıfın finansal hizmetler endüstrisi ile borç iliĢkilerini 

sıkılaĢtırdığını ifade ederek 2007 küresel finansal krizinin patlamasında, ABD‘deki 

gelir ve servet eĢitsizliklerinin de etkisi olduğunu ifade etmiĢtir. Söz konusu 

eĢitsizlerin tek baĢına krizi açıklamada yeterli olmasa da krizin ardında yatan birçok 

sebepten biri olduğunu ileri sürmektedir. Bu nedenle eĢitsizliklerin azaltılması için 

yüksek servete ve gelire sahip birey ve kurumlar için artan oranlı gelir vergisi ile 

küresel artan oranlı servet vergisi önerilmekte, en üst gelir gurubunun vergiden 

kaçırma stratejilerine karĢı önlem alınması gerektiği vurgulanmaktadır. 

Piketty (2014)‘ye göre Anglosakson dünyadaki servet sahipleri politik karar 

mekanizmaları üzerinde etkin olduklarından gerek maliye gerekse iktisat 

politikalarını kendi lehlerine etkileyebilmektedir. Bu nedenle gerek finansal 

piyasalara yön veren merkez bankaları ile hazine bakanlıkları gerekse  IMF ve 

Dünya Bankası gibi uluslar üstü kurumlar gibi çeĢitli aktörler finansal piyasalarda 
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(kredi derecelendirme ve libor endüstrileri gibi) yüksek servet sahipleri lehine 

hareket eden tekelleĢmenin ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Gerek politik gerekse 

ekonomik karar mekanizmaları  yüksek servet sahiplerinin lehine hareket ettiğinden 

kazanım yarıĢında kaybedenler düĢük gelirliler olmuĢtur. Zira 1977-2007 dönem 

aralığına iliĢkin yapılan gözlemin sonucunda ABD‘deki milli gelir artıĢının %60‘ının 

en zengin %1‘lik dilime gittiği tespit edilmiĢtir (Piketty, 2014). Bu nedenle finansal 

elitin
10

 çıkarlarına hizmet eden tekelleĢmenin gelir dağılımı eĢitsizliğini daha da 

bozduğu kabul edilmektedir. 

3.3 Dağıtım Adaletinin Belirleyicileri 

Dağıtım adaleti birçok unsurdan oluĢan soyut bir süreci ifade eder. Hukuki bir 

otoritenin organizasyonunda, baĢta vergi ve sosyal transferler olmak üzere ekonomik 

ve sosyal politikaların uyum içinde yürütülmesini gerektirir. Dağıtım adaletinde 

gelirin yeniden dağıtımı söz konusudur. Vergiler en temel değiĢkendir. Dağıtım 

adaleti, yüksek gelir ve servetin artan oranlı vergilendirilmesi ve elde edilen gelirin 

kamu hizmeti ve sosyal transferler kanalı ile düĢük gelirli bireylere aktarımı temeline 

dayanmaktadır. Teorik literatürde bile dağıtım adaleti konusunda uzlaĢı 

sağlanamamıĢ iken, optimal dağıtım adaletine dair tespit ve önerilerde bulunmak 

oldukça zordur. Ancak bununla birlikte vergilerin gelir dağılımındaki eĢitsizliklere 

etkisini gözlemlemek mümkündür.  

Gelir dağılımı eĢitsizliklerine iliĢkin hesaplamalarda önemli referans noktalarından 

biri Gini katsayısıdır. Sıfıra yaklaĢtıkça gelir dağılımında eĢitliği, bire yaklaĢtıkça 

gelir dağılımında bozulmayı ifade eden Gini katsayısının vergi öncesi ve vergi 

sonrası aldığı değerlerinin karĢılaĢtırılması ile vergilerin dağıtım adaletindeki 

etkinliğini ölçmek mümkündür.   

Tablo 3.1‘de çeĢitli ülkelerin 2015 yılına iliĢkin hem vergi öncesi hem de vergi 

sonrası Gini katsayıları yer almaktadır. Tabloda dikkati çeken en önemli nokta vergi 

öncesi Gini katsayıları yönünden ülkeler arasında önemli bir ayrıĢma olmadığıdır. 

Zira tablodaki ülkelerin vergi öncesi Gini katsayıları birkaç istisna dıĢında 0.400-

0.550 marjında değiĢmektedir. Asıl ayrıĢmanın vergi sonrası ortaya çıkan Gini 

katsayılarında ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır.  Almanya, Fransa gibi ülkelerin vergi 

sonrası Gini katsayısında %42-43 oranında azalma gerçekleĢmektedir. Diğer bir 
                                                           
10

 Gelirin en üst % 0.1’lik kesimi Piketty tarafından finansal elit olarak nitelendirilmektedir. 
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ifade ile bu ülkelerindeki gelir dağılımı eĢitsizliği vergi ve kamu harcama politikası 

ile  %43 oranında azaltılmaktadır. Ancak bazı ülkelerde aynı baĢarının sağlanamadığı 

görülmektedir.  Tabloya göre Türkiye‘nin vergi öncesi Gini katsayısı 0.429 iken 

vergi sonrası 0.404‘te gerilemiĢtir. Buna göre Türkiye‘de vergi ve kamu harcama 

politikası sonrasında Gini katsayısında % 6 azalma gerçekleĢmiĢtir. Diğer ülkelere 

kıyasla Türkiye‘de vergi sonrası Gini katsayısında gerileme oldukça düĢük kalmıĢtır. 

Tablodan hareketle dağıtım adaletinde bazı ülkelerin oldukça baĢarı sağladığı, 

Türkiye gibi bazı ülkelerin (Brezilya %18, Güney Afrika %13) ise dağıtım adaletinde 

göreceli olarak baĢarısız olduğu söylenebilir.  Zira Türkiye vergi öncesi Gini 

katsayısı (0.429) tabloda yer alan tüm ülkelerden iyi durumda iken vergi sonrası Gini 

katsayısında Güney Afrika ve Brezilya‘dan sonra en yüksek değere sahip ülke 

durumundadır. Bu veriden hareketle, Türkiye ve Güney Afrika gibi ülkelerde 

vergilerin ve kamu harcamalarının dağıtım adaleti yönünden etkin olmadığı 

söylenebilir.  

               

                                         Tablo 3. 1 SeçilmiĢ Ülkelerde Vergi Öncesi ve Sonrası Gini Katsayısı 

Ülke Vergi Öncesi 

Gini Katsayısı 

Vergi Sonrası 

Gini Katsayısı 

Yüzdesel DeğiĢim 

(%) 

ABD 0.507 0.391 22 

Almanya 0.504 0.293 42 

BirleĢik Krallık  0.506 0.351 31 

Brezilya 0.575 0.470 18 

Fransa 0.516 0.295 43 

Güney Afrika 0.715 0.620 13 

Türkiye 0.429 0.404 6 

Kaynak: OECD verilerinden faydalanarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır.            

   Not: *2015 yılına iliĢkin Gini katsayıları referans alınmıĢtır. 

 

Bazı ülkeler dağıtım adaletinde baĢarı sağlamıĢ iken bazı ülkelerin dağıtım 

adaletinde baĢarı sağlayamamasının birçok sebebi bulunmaktadır.  Dağıtım 

adaletinde baĢarı sağlayan ülkelerin geliĢmiĢ ekonomi olmaları, bu ülkelerde sosyal 

devlet ilkesinin içselleĢtirilmiĢ olması ve verginin tabana yayılmıĢ olması gibi bir çok 

ortak neden gösterilebilir.  Ancak gelirin yeniden dağıtımındaki temel referans 

noktası vergi sistemlerinin yapısıdır. Dolayısıyla gelirin yeniden dağıtımında 

etkinliği arttıran unsurların baĢında, artan oranlı vergileme ve doğrudan vergileme 

temelli vergi sistemi (tüketim yerine gelirin vergilendirilmesine dayalı vergi sistemi) 
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gelirken, gelirin yeniden dağıtımında vergilerin etkinliği azaltan vergileme 

tekniklerinin baĢında ise vergi rekabetine dayalı vergileme teknikleri gelmektedir. 

Vergi rekabetine dayalı vergileme tekniklerinin en önemlileri ikili gelir vergisi 

sistemi ile serveti ve servet kazançlarını vergi dıĢı bırakan offshore hesaplar olarak 

gösterilebilir. Sonuç olarak dağıtım adaletini olumlu veya olumsuz etkileyen 

vergileme tekniklerinin ülkeler itibariyle karĢılaĢtırmalı analizi, vergi sonrası Gini 

katsayısındaki baĢarı veya baĢarısızlıkların nedenlerinin açıklanması açısından 

önemlidir.  

3.3.1 Artan oranlı vergileme ve dağıtım adaleti   

Bireylerin gelir ve kazancını vergilendiren vergi türü gelir vergisidir. Bireyler 

üzerindeki vergi yükünün adil dağılımında kiĢisel gelir vergisi önemli bir rolü vardır. 

Ayrıca vergi yükünün gelire göre dağılımına imkân sağlayan vergi türüdür.  Gelire 

bağlı olarak artan oranlı yapısı,  belli gelir seviyesine kadar (asgari geçim geliri) sıfır 

vergi uygulama imkânı sağlaması, düĢük gelirli bireylere asgari geçim indirimi veya 

muafiyet imkânı sağlaması açısından vergi yükünün adil dağılımında en etkili vergi 

türü olduğu söylenebilir.  

Edwin R. A. Seligman‘ın da ifade ettiği gibi ―Her ne kadar artan oranlılığın uygun 

derecesini matematiksel incelikle saptamaya olanak yoksa da adalete yaklaĢmak, 

(düz oranlı vergiler gibi) açıkça adaletsizlik yapmaktan daha iyidir.‖  Vergide artan 

oranlılık, mutlak anlamda vergi adaletini sağlanamasa da adil bir vergileme hedefi 

doğrultusunda atılmıĢ doğru adım olarak nitelendirilebilir.  

Gelir vergisi dağıtım adaletinde etkili olan en önemli vergi türüdür. Gerek dikey ve 

yatay vergi adaletini sağlamada gerekse ödeme gücüne göre verginin salınmasında 

en önemli enstrümandır. Gelir vergisi artan oranlı yapısı ile dikey adaleti sağlayıcı 

yönde katkı sunarken, asgari geçim indirimi gibi indirim mekanizmaları ile de ödeme 

gücüne ulaĢma imkânı sunmaktadır.  Birçok ülkede belirli gelir seviyesine kadar 

(asgari geçim kadar sıfır) gelir vergilendirilmez iken, asgari gelir seviyesinin 

üzerindeki artıĢlar aĢamalı olarak artan oranlı bir Ģekilde vergilendirilmektedir. Bu 

aĢamada vergi dıĢı bırakılan asgari gelir miktarı ile minimum ve marjinal vergi 

oranları dağıtım adaletinde önemli belirleyicilerdir.  
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Marjinal gelir vergisi oranı dağıtım adaletinde önemli belirleyicilerdendir. En yüksek 

gelire uygulanan marjinal oran yükseldikçe dağıtım adaletinde etkinlik sağlanması 

mümkündür. Bu nedenle gelir vergisinin günümüzdeki artan oranlı yapısının nasıl bir 

geliĢim gösterdiğinin ortaya konulması gerekmektedir. Gelir vergisine iliĢkin en üst 

oranı ifade eden marjinal oran her dönemin Ģartlarından büyük oranda etkilenmiĢtir. 

Özellikle savaĢ dönemlerinde göreceli olarak yükselen marjinal gelir vergisi oranın 

günümüze kadar dalgalı bir seyir gösterdiği anlaĢılmaktadır.   

                                      

                               ġekil 3. 2 SeçilmiĢ Ülkelerde Marjinal Gelir Vergisi Oranı (1930-2017) 

 

Kaynak: Piketty (2018) ve OECD verilerinden faydalanarak yazar tarafından   hazırlanmıĢtır.  

ġekil 3.2 çeĢitli ülkelerde marjinal gelir vergisi oranının geçmiĢten günümüze kadar 

ki geliĢimi gösterilmiĢtir. Tabloya göre Ġngiltere ve ABD‘de marjinal gelir vergisi 

oranı 2. Dünya SavaĢının sonlarına doğru en tepe noktaya ulaĢmıĢtır. Ġkinci Dünya 

SavaĢı yıllarında en üst gelir diliminin Ġngiltere‘de  %97,  ABD‘de ise %94 ile 

vergilendirildiği anlaĢılmaktadır. SavaĢ döneminde en üst gelir üzerindeki yüksek 

vergi oranı telafi edici fedakârlık tezine dayandırılmıĢtır. Zira savaĢ döneminde 

düĢük gelirli bireyler askere alınırken varlıklı kesim silâhaltına alınmamıĢtır. Bunun 

yerine gelir ve servetleri yüksek oranda vergilendirilerek savaĢın finansmanına katkı 

sağlamıĢlardır. Dolaysıyla eĢit fedakârlık teorisi gereği en üst gelirin yüksek oranda 

vergilendirilmesi askere alınmamaları karĢılığında alınan telafi edici bir bedel olarak 

nitelendirilmektedir. SavaĢ dönemindeki yüksek gelir vergisi telafi edici özelliği 

nedeniyle adil kabul edilmektedir (Scheve ve Stasavage, 2016). Ancak Fransa‘da 

aynı durumun gözlenmediği anlaĢılmaktadır. Fransa‘daki marjinal gelir vergisi oranı 

(1930-2017 dönem aralığında)  Ġngiltere ve ABD‘ye kıyasla dalgalı seyir 
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izlememiĢtir. Fransa‘da savaĢ yılların da bile marjinal oran %60 seviyesinde kalmıĢ 

olup günümüz itibariyle %45‘tir.  

ġekil 3.2‘de dikkati çeken bir diğer durum ise savaĢ sonrasında marjinal oranda 

beklenen düĢüĢün yaĢanmamasıdır.  Gerek Ġngiltere gerekse ABD‘de savaĢ 

dönemindeki yüksek oranlı hafif bir düĢüĢ göstermekle birlikte savaĢ öncesi 

seviyelerden uzak bir seyir izlemiĢtir. SavaĢ sonrası düĢüĢ göstermeyen vergi 

oranlarının 1970‘lerin ortalarından itibaren keskin düĢüĢ gösterdiği anlaĢılmaktadır. 

Söz konusu düĢüĢün baĢlıca nedeni arz yanlı iktisat politikalarının popüler olmaya 

baĢlamasıdır. Özellikle ABD‘de Reagan döneminde yoğun olarak uygulanan arz 

yanlı iktisat politikalarıyla marjinal vergi oranları düĢmeye baĢlamıĢtır. Söz konusu 

düĢüĢ eğilimi günümüze kadar sürmüĢtür. Sonuç olarak ABD‘de 2018 yılı itibariyle 

marjinal gelir vergisi oranı %39.6‘ya kadar gerilemiĢtir.  Marjinal oranlardaki söz 

konusu düĢüĢ yüksek gelirli bireylerin geçmiĢ yıllara kıyasla daha az 

vergilendirildiğini göstermektedir.  

Tablo 3. 2 ÇeĢitli Ülkelerde Gelir Vergisi Oranları 

 

Ülke 

 

1. 

Oran 

1. 

Dilim* 

2. 

Oran 

2. 

Dilim 

3. 

Oran 

3. 

Dilim 

4. 

Oran 

4. 

Dilim 

5. 

Oran 

5. 

Dilim 

Fransa 0 9.710 14,00 26.818 30,00 71.898 41,00 152.260 45,00 .. 

Almanya  0 8.652 .. 13.669 .. 53.665 42,00 254.446 45,00 .. 

Ġsviçre 0 430.200 20.00 625.800 25.00 .. .. .. .. .. 

Brezilya 0 1.903 7.5 1.904 15 2.826 22.5 3.751 27.5 4.664 

Güney Afrika 18.00 189.880 26 296.540 31 410.460 36 555.600 39 708.310 

Türkiye 15.00 12.600 20,00 30.000 27.00 110.000 35.00 .. .. .. 

Ġngiltere  20.00 32.000 40,00 150.000 45.00 .. .. .. .. .. 

ABD  10.00 9.275 15.00 37.650 25.00 91.150 28.00 191.650 39.60 418.400 

                Kaynak: OECD,Central government personal income rates thresholds http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode. 

                 http://www.sars.gov.za/Tax-Rates/Income-Tax/Pages/Rates%20of%20Tax%20for%20Individuals.aspx 

                 Not:* Ülkelerin kendi para birimleri cinsinden değerlerle ifade edilmiĢtir. **2017 yılı itibariyle,  

 

Tablo 3.2‘de günümüz itibariyle çeĢitli ülkelerde gelir vergisinin yapısı Ģekil 3.1‘de 

ise marjinal gelir vergisinin yıllar içindeki seyri gösterilmiĢtir. Tablo 3.2‘ye göre 

Fransa‘da gelir vergisinde 5 oran ve 5 gelir dilimli yapı söz konusudur.  9.710 avroya 

kadar olan gelirlere sıfır vergi uygulanırken 9.710 avroyu aĢan 2. dilim (9.711-

26.818 avro) %14 vergiye tabi olmaktadır.  152.261 avroyu aĢan 5 dilime ise %45 

gelir vergisi uygulandığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca vergi sonrası Gini katsayısında 

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_I1&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_I1&Coords=%5bCOU%5d.%5bTUR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_I1&Coords=%5bCOU%5d.%5bGBR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_I1&Coords=%5bCOU%5d.%5bUSA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode
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göreceli olarak fazla gerilemenin olduğu Ġngiltere, Fransa ve Almanya gibi ülkelerde 

belli miktara kadar düĢük gelirlerin tamamen vergi dıĢı bırakıldığı görülürken, vergi 

sonrası Gini katsayısında gerilemenin oldukça düĢük gerçekleĢtiği Türkiye ve Güney 

Afrika gibi ülkelerde ise en düĢük gelir gruplarında dahi gelir vergisi oranın (15% ve 

18%) yüksek olduğu anlaĢılmaktadır.  Oysaki Fransa‘da 9.710 avro, Almanya‘da ise 

8.652 avroya kadar elde edilen gelirler vergi dıĢı kalmaktadır.  

Ġngiltere‘de ilk gelir dilimine %20 gelir vergisi uygulanmakla birlikte 2016-2017 

mali yılında 11.000 sterlin olarak kabul edilen en az geçim indirimi uygulaması ile 

11.000 sterlinlik ilk gelir vergi dıĢı kalmaktadır. Bu nedenle yıllık 100.000 sterline 

kadar elde edilen gelirler vergi dıĢı kalmaktadır. Ancak en az geçim indirimi 

uygulamasında yıllık 100.000 sterlini aĢan gelirlerde en az geçim indirimi tutarı 

kademeli olarak azaltılarak sıfırlanmaktadır (HM Revenue & Costums,2018).    

Almanya‘da ise gelir vergisi tarifesi dört dilimden oluĢmaktadır. Almanya‘da da 

Ġngiltere‘de olduğu gibi ilk gelir dilimine gelir vergisi uygulanmakla birlikte en az 

geçim indirimi uygulaması söz konusudur. Almanya‘da 2018 yılı itibariyle birinci 

dilimdeki 8.820 avroya kadar olan ücret gelirleri vergilendirilmemektedir. Ġkinci 

gelir diliminde ise doğrusal artan oranlı bir yapı söz konusudur.  Ġkinci gelir dilimde  

en düĢük oran % 14 ve en yüksek oran % 42 olmak üzere gelire göre artan oranlı bir 

yapı söz konusu olduğundan gelire uygulanacak vergi oranı matematiksel bir formül 

yardımı ile hesaplanmaktadır. Gelir vergisi uygulanacak bireyin medeni durumuna 

göre oransal yapı farklılaĢmaktadır. Örneğin bekâr bir mükellef, 8.820 - 17.640 avro 

arası gelir elde ediyorsa % 14 - % 23.97 arası vergi oranları, 17.640 -  54.058 avro 

arası gelir elde ediyorsa % 23.97 - % 42 arası vergi oranlarının uygulanması söz 

konusu olmaktadır. Bu durum Almanya gelir vergisi sisteminde ikinci vergi diliminin 

kendi içinde bile vergi matrahına göre artan oranlı olduğunu göstermektedir.  

Üçüncü ve dördüncü gelir dilimlerinde  ise sabit vergi oranları söz konusudur. Buna 

göre üçüncü gelir diliminde 54.058 - 256.304 avroya arası gelirlere  % 42 vergi oranı 

uygulanırken, dördüncü gelir diliminde ise 256.304 avroyu aĢan gelir dilimi söz olup 

vergi oranı % 45‘e çıkmaktadır. Ayrıca birlikte yaĢayan eĢler aksini tercih etmedikçe 

eĢlerin gelirleri toplanarak tek gelir olarak vergilendirilmektedir. EĢlerin gelirlerinin 

toplanarak tek gelir olarak vergilendirildiği bu sistemde evli olan bireylere avantaj 

sağlanmaktadır (PWC,2018). Almanya gelir vergisi sisteminde aynı gelir miktarı  
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için gelirin evli çifte veya bekar mükellefe ait olması durumuna göre vergi oranı 

farklılaĢabilmektedir. Zira evli çiftlerin gelirlerine bekar mükelleflere kıyasla daha  

düĢük vergi oranı uygulanmaktadır.  

DüĢük gelirli bireyleri vergilendirmeyen ancak gelir arttıkça oransal artıĢın fazla 

olduğu sistemlerde dağıtım adaletinde göreceli etkinlik sağlanması muhtemeldir. 

Tablo 3.2‘ye göre vergi sonrası Gini katsayısı gerilemesinde en baĢarılı ülke olan 

Fransa‘dır. Fransa gelir vergisi sisteminde gerek en düĢük gelir grubunun 

vergilendirilmemesi gerekse yüksek gelir gruplarına yüksek marjinal oranlar 

uygulanması dağıtım adaletindeki baĢarının arkasında yatan baĢlıca sebeplerden 

biridir. Ancak diğer taraftan vergi sonrası dağıtım adaletinde göreceli olarak baĢarısız 

olan Türkiye ve Güney Afrika gibi gelir vergisi sistemlerinde ise Fransa‘daki 

durumun aksine, en düĢük gelirli grupların vergi dıĢı bırakılmadığı ve ayrıca marjinal 

vergi oranlarının göreceli olarak Ġngiltere, Almanya ve Fransa gibi ülkelerin 

gerisinde kaldığı görülmektedir.   

3.3.2 Dolaylı vergiler ve dağıtım adaleti 

Dolaylı vergiler, genellikle tüketim üzerinden alınan bir tür satıĢ vergileridir. Bu 

vergilerin asıl yüklenicileri tüketicilerdir ve vergi mal veya hizmetin satıĢ fiyatının 

içindedir
11

. Bu tür vergilerde tüketicilerin gelir düzeyi ve özel durumu dikkate 

alınmaz. Dolaylı vergiler, mali olarak uyarılmayla ortaya çıkan yoksullaĢmanın 

baĢlıca nedenlerinden biri olarak kabul edilir (Lustig, 2017). Bu nedenle dolaylı 

vergiler dağıtım adaletini negatif yönde etkiler. Mal veya hizmetin satın alımıyla 

birlikte vergi de ödenmiĢ olur. Dolayısıyla toplam vergi gelirleri içinde dolaylı vergi 

gelirlerinin oranı arttıkça dağıtım adaletinde etkinliğin azalacağı söylenebilir. 

Özellikle zorunlu mal ve hizmetler üzerindeki satıĢ vergileri zengin fakir ayrımı 

yapmaksızın mal ve hizmeti satın alan herkesten alındığından adil olarak kabul 

edilmezler.  

Dolaylı ve dolaysız vergi gelirleri ve bu gelirlerin bileĢimine iliĢkin çeĢitli ülkelerin 

uygulama sonuçları vergi yükünün adil dağılımına iliĢkin önemli göstergelerden biri 

olarak kabul edilebilir. Ülkelerin toplam vergi gelirleri içinde dolaysız ve dolaylı 

                                                           
11

 Katma Değer vergisi, genel satıĢ vergisi veya özel tüketim vergileri bu kategorideki vergilerdir. Vergi mal ve 

hizmetin satıĢ fiyatına dâhildir. Bunların satıĢını gerçekleĢtirenler vergi sorumlusu, mal ve hizmeti satın alanlar 

ise verginin asıl yükümlüsü olup, satıĢı yapanlar vergi sorumlusu olarak bu vergileri vergi idaresine yatırmakla 

yükümlüdürler. 
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vergilerin oranı vergi adaleti yönünden yapılacak bir analiz için gereklidir. Toplam 

vergi gelirleri içinde dolaysız vergilerin oranın artması vergi yükünün adil dağılımını 

olumlu etkileyecektir.   

Bu nedenle çeĢitli ülkelere iliĢkin dolaylı ve dolaysız vergi gelirleri ile bunların 

bileĢimine iliĢkin verilerin yer aldığı Tablo 3.3‘te çeĢitli ülkelerde dolaylı ve dolaysız 

vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı gösterilmiĢtir.  ABD‘de toplam vergi 

gelirleri içinde dolaysız vergilerin payı %77.80‘i (2.366,3 Milyar dolar) bulurken, 

BirleĢik Krallık‘ta %59.90, Fransa‘da ise %59 olarak gerçekleĢmiĢtir.  Dolaysız vergi 

gelirlerinin dolaylı vergilere göreceli olarak fazla olması dağıtım adaleti açısından 

pozitif bir durum olarak değerlendirilebilir.  

 

    Tablo 3. 3 SeçilmiĢ Ülkelerde Dolaylı ve Dolaysız Vergilerin 

   Toplam Vergi Gelirleri Ġçindeki Payı (2016) 

  

       

ÜLKE DOLAYLI 

VERGĠLER 

(%) 

DOLAYSIZ 

VERGĠLER 

(%) 

 

Gelir ve Kazanç 

Üzerinden Alınan 

Vergiler/ Dolaysız 

Vergiler  (%) 

Mülk 

Vergileri/ 

Dolaysız  

Vergiler (%) 

 

Marjinal 

Veraset 

Vergisi 

Oranları 

ABD 22.20 77.80 64.4 13.4 40 

Almanya 43.80 56.20 44.0 7 30 

BirleĢik Krallık 40.10 59.90 43.0 13 40 

Fransa 40,6 59 44.4 9. 45 

Güney Afrika 40.8 59.2 54 5.2 25 

Brezilya 55.5 44.5 35.5 9 8 

Türkiye 61.1 39.9 37.9 4.5 5 

Kaynak: OECD (2017) http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_I1  (Erişim Tarihi 01.11.2017) verileri 

ile GĠB kaynaklarından  yararlanılarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. Not: Sosyal güvenlik katkı payları hariç 

                 

Ayrıca dolaysız vergiler, mülk vergileri ve gelir/kazanç üzerinden alınan vergiler 

olmak üzere iki ayrı baĢlıkta analize dahil edilmiĢtir. Mülkiyetin devri veya baĢkaca 

nedenlerle vergilendirilmesi, motorlu her türlü araç üzerinden alınan vergiler 

mülkiyet vergileri olarak nitelendirilmektedir. Dağıtıcı adalet yönünden mülkiyet 

vergilerinin fazla olması önemlidir. Mülkiyet üzerinden alınan vergilerin toplam 

vergiler içindeki payı yükseldikçe vergilerin dağıtıcı adaleti sağlamadaki etkinliği 

artar.  Bu nedenle servetteki vergileme oranı arttıkça dağıtım adaletinde etkinliğin 

arttığı söylenebilir.   

Toplam vergi gelirleri içindeki vergi türlerinin payına iliĢkin tablo 3.3 verilerine göre 

Fransa‘da 2016 yılında toplam vergi gelirleri 612 milyar avro olarak gerçekleĢmiĢtir. 

http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_I1
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Fransa‘da 2016 yılında 91.3 milyar avro servet vergisi toplanmıĢ olup servet 

vergisinin toplam vergi gelirleri içindeki payı %15‘tir. Servetin vergilendirilmesi 

dağıtım adaleti açısından oldukça önemli bir referanstır. Zira liberalizmin etkin 

olduğu günümüz ekonomik düzeninde ülkeler sermaye birikimini teĢvik etme 

gayretine girmiĢlerdir. Bu nedenle bir çok vergi sisteminde servetin düĢük oranda 

vergilendirilmesi esası geçerlidir. Bu nedenle günümüz vergi sistemlerinde servet 

vergilerinin toplam vergi gelirleri içindeki payı oldukça sınırlı kalmıĢtır. Zira bu 

oranın en yüksek seyrettiği Fransa‘da (%15) ve Amerika‘da (%13,4) bile servet 

vergilerinin toplam vergi gelirleri içindeki payının oldukça sınırlı kaldığı 

anlaĢılmaktadır.  

Aynı tabloda Türkiye ve Güney Afrika gibi ülkelerde ise servet vergilerinin toplam 

vergi gelirleri içindeki payının daha da düĢük kaldığı görülmektedir. Türkiye ve 

Güney Afrika‘da mülkiyet üzerinden alınan vergilerin oldukça düĢük olduğu 

anlaĢılmaktadır. Dolaylı ve dolaysız vergi gelirlerinin oransal ağırlığı ile Gini 

katsayısının tablodaki ülkeler yönünden tutarlı olduğu anlaĢılmaktadır. Dolaylı 

vergilerin fazla olduğu ülkelerde vergi sonrası Gini katsayısında düzeltici etkinin 

Fransa, Almanya gibi ülkelerde fazla olduğu ancak Türkiye‘de bu etkinin oldukça 

düĢük kaldığı anlaĢılmaktadır. 

Toplam vergi gelirleri içinde dolaylı vergi gelirlerinin göreceli olarak fazla olması 

geliĢmemiĢ veya az geliĢmiĢ ülke ekonomilerinde rastlanan bir durumdur. 

GeliĢmemiĢ ekonomilerde vergi tabanı da dardır. Bunun sonucu olarak geliĢmemiĢ 

ülkelerde tüketim üzerinden alınan vergi gelirlerine (dolaylı vergiler) dayalı mali 

sistem söz konusudur (Prichard, 2015). Ayrıca az geliĢmiĢ vergi sistemlerinde, vergi 

kaçakçılığı ile vergiden kaçınma fiilleri oldukça yaygındır.  Sonuç olarak geliĢmemiĢ 

ekonomilerde vergi adaletini olumsuz etkileyen faktörlerin daha yoğun olduğu 

söylenebilir.  

Dolaylı vergiler vergi adaleti açısından olumsuz bir unsur olmakla birlikte birçok 

modern vergi sisteminde dolaylı vergilerin vergi adaleti üzerindeki negatif etkisi çok 

oranlı yapıyla giderilmeye çalıĢılmıĢtır.  Örneğin Avrupa Birliği tarafından 

yayımlanan 2006/112/EU Sayılı Konsey Direktifi ile üye ülkelerin ekmek, ilaç, kitap ve 

gazete gibi zorunlu mal ve hizmetler için standart oranın altında oranlar 

uygulamasına izin verilmiĢtir. 2006/112/EU Sayılı Konsey Direktifi ve ekleri 
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incelendiğinde; lüks tüketim mallarına iliĢkin satıĢlara daha yüksek satıĢ vergisi 

uygulanırken zorunlu mal ve hizmet satıĢlarına nispeten düĢük vergi uygulanması 

söz konusu olmuĢtur.  

Tablo 3.4‘te görüldüğü üzere Fransa‘da yürürlükteki standart (normal) KDV oranı 

%19.6, olduğu halde bazı temel gıda maddeleri için %2.1, oranı söz konusudur. Bazı 

mal ve hizmetler üzerindeki KDV oranının indirilmesi ile dolaylı vergilerin vergi 

adaleti üzerindeki negatif etkisi  azaltılmaya çalıĢılmıĢtır (European Comission, 

2018). 

Tablo 3. 4 SeçilmiĢ Ülkelerde KDV Ġndirimleri 

Ülke 
Ġndirimli Orana Tabi Mal ve 

Hizmetler 

Sıfır Vergi Oranının Uygulandığı Mal ve 

Hizmetler 

Standart 

Oran 

Fransa Temel Gıda Maddeleri (%2.1)  19.6 

Ġngiltere  

Su, eczacılıkla ilgili hizmetler, sadece reçete 

ile yazılan ilaçlar, özürlü insanlara yardım 

hizmetleri ve körler için verilen bazı mal ve 

hizmetler 

%20 

Türkiye 

Temel Gıda maddeleri (Ekmek,Bakliyat 

Huhubat teslimleri), Gazete dergi 

ekmek (%1), Ġlaç ve Türevi (%8) 

 %18 

Kaynak: Yazar  tarafından hazırlanmıĢtır. 

Bunun yanında ayrıca bazı zorunlu ihtiyaçlarda ise KDV oranının sıfırlandığı 

görülmektedir. Örneğin Ġngiltere'de: Kitap, gazete, süreli yayınlar, insan ve hayvan 

gıdaları (dondurma , çikolata gibi uzun ve özel iĢlem süreç gerektiren üretimler, içecek 

imali ya da özel tüketim vergisine tabi içecekler ve evde beslenen hayvan yiyecekleri 

hariç) su tedariki, damıtma ve mineral sular, eczacılıkla ilgili hizmetler, sadece reçete ile 

yazılan ilaçlar, özürlü insanlara yardım hizmetleri ve körler için verilen bazı mal ve 

hizmetlerde % 0 oran uygulanmaktadır (European Comission, 2018). 

3.3.3 Rekabetçi vergisel uygulamalar ve dağıtım adaleti  

Rekabetçi vergi politikaları, dağıtım adaletini olumsuz etkileyen vergileme 

tekniklerinden biridir. Rekabetçi vergi politikalarının baskın olduğu sistemlerde 

vergilerin gelir eĢitsizliklerini azaltmadaki etkinliği oldukça kısıtlıdır. Hatta belli 

Ģartlarda rekabetçi vergilendirme uygulamaları gelir dağılımı eĢitsizliğindeki artıĢın 
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önemli nedenlerinden biri olarak gösterilebilir. Rekabetçi vergi politikaları, mobil 

faktörler üzerindeki vergi oranlarının düĢmesi yönünde baskı oluĢturmuĢtur. Bu 

baskıların sonucunda ülkeler, kaynak kaybını önlemek için mobilitesi yüksek olan 

sermaye üzerindeki vergi yükünü düĢürmüĢlerdir (Basinger ve Hallerberg, 1998). 

Sermayenin gelirden ayrıĢtırılarak düĢük vergilendirilmesi temeline dayanan ikili 

gelir vergisi sisitemi; mobilitesi yüksek olan sermayeye düĢük vergi oranı (kurumlar 

vergisi), mobilitesi düĢük gelirlere ise yüksek vergi oranı uygulanmasını 

gerektirmiĢtir.   

 Rekabetçi vergilendirme politikalarının vergi adaletini olumsuz etkileyen bir diğer 

unsuru ise offshore hesaplardır. Bireylerin vatandaĢı oldukları ülke sınırları dıĢına 

varlıklarını aktararak bu varlıklardan elde edilen kazançların vergi dıĢı kalmasını 

sağlayan offshore hesap uygulamaları da rekabetçi vergi politikalarının bir sonucu 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle rekabetçi vergi politikalarının yansıması 

niteliğindeki ikili vergi sistemi ile offshore hesapların vergilerin dağıtım adaletindeki 

etkinliklerini azaltan faktörler olarak irdelenmeleri gerekmektedir.     

viii. İkili Gelir Vergisi Sistemi 

Sermaye ve emek gelirlerini farklı vergilendirme temeline dayanan bir gelir vergisi 

uygulamasıdır. Ġkili gelir vergisi sisteminde, üniter gelir vergisi sisteminden farklı 

olarak farklı gelir unsurlarının toplamından oluĢan bir matrah değil, emek ve 

sermaye faktörlerinden elde edilen gelirler sedüler (gelirin ayrıĢtırılarak 

vergilendirilmesi) olarak vergilendirmeye tabi tutulmaktadır. Hareketli olan üretim 

faktörlerinin gelirleri olan; faiz, kar payı ve sermaye kazançlarından daha düĢük ve 

düz oranlı bir vergi alınırken, emek gelirlerinin artan oranlı Ģekilde vergilendirilmesi 

öngörülmektedir (Noord, 2000). Ġkili gelir vergisi sisteminde, sermaye üzerindeki 

vergi yükü düĢürülürken, emek gibi mobilitesi düĢük gelirler üzerindeki veri 

yükünün artırılması söz konusudur (Yonah ve Reuven, 2001). Bunun sonucu olarak 

sermaye kazançları üzerindeki vergiler düĢük oranlı, ücret gibi mobil olmayan 

gelirler üzerindeki vergiler ise gittikçe artan oranlı bir yapıya dönüĢmüĢtür.   

ġekil 3.3‘te, OECD tarafından yayımlanan, sınırlı verilerinden yararlanılarak Fransa, 

Ġsveç, Meksika ve Brezilya vergi sistemlerinde 2000-2017 dönem aralığındaki emek 

ve sermaye üzerinden toplanmıĢ vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri içindeki 

payının geliĢimi gösterilmiĢtir. Ġki ülkede de toplam vergi gelirleri içinde, ücret 
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(emek gelirleri) üzerinden toplanan vergi gelirinin payının 2000-2017 döneminde 

büyük ölçüde arttığı anlaĢılmaktadır. Diğer bir ifade ile emek üzerindeki vergi yükü 

artarken gelir ve sermaye kazançları üzerindeki vergi yükünün fazla değiĢmediği 

anlaĢılmaktadır.  Ancak aynı dönemde sermaye kazançları üzerinden elde edilen 

vergi gelirlerinin toplam vergi geliri içindeki oranında bir gerilemenin söz konusu 

olduğu görülmektedir. Örneğin Fransa‘da emek gelirlerinin payı 2000 yılında %2.3 

iken, takip eden yıllarda düzenli olarak artarak 2016 yılında %3.5 olmuĢtur. Aynı 

dönemde sermaye kazançlarından elde edilen gelirin payı 2001 yılında %25.4 iken 

takip eden yıllarda azalma eğilimi göstererek 2015 ve 2016 yıllarında %23.5 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Fransa‘da 2000-2017 zaman aralığında sermaye kazançlarının 

toplam vergi gelirleri içindeki payında azalma olduğu gözlenirken emek gelirleri 

üzerinden toplanan vergi gelirlerinin oranında %52‘lik bir artıĢ olduğu 

görülmektedir. 

    

ġekil 3. 3 Emek Geliri ve Sermaye Kazancı Üzerinden Toplanan Vergilerin 

Toplam Vergi Gelirleri Ġçindeki Payının GeliĢimi (2001-2016) 

 

Kaynak: OECD Revenue Statistics verilerinden faydalanılarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_I1 Not:*Toplam vergi gelirleri içinde sosyal güvenlik primleri dahildir. 

 

Söz konusu verilere göre Fransa, Ġsveç gibi geliĢmiĢ; Brezilya ve Meksika gibi 

geliĢmekte olan farklı geliĢmiĢlik düzeyine sahip ülkelerde de benzer bir tablo ortaya 

çıkmıĢtır. Bu benzer tabloya göre vergi yükünün sermaye üzerinde azalması emek 
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gelirleri üzerinde ise artması söz konusudur. Ücret vergisi/toplam vergi geliri oranı 

sürekli artıĢ eğiliminde iken sermaye vergisi/toplam vergi geliri oranının sabit 

kalması ve hatta gerileme eğilimi göstermesi ikili vergi sisteminin basit bir 

yansımadır. Çünkü rekabetçi vergi politikalarının baskın olduğu vergi sistemlerinde; 

mobilitesi yüksek olan sermaye yerine mobilitesi düĢük, tahsilatı kolay emek 

gelirlerine yönelim söz konusudur. Bu yönelimin sonucu olarak hemen hemen birçok 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkede benzer bir duruma rastlamak mümkündür. Sonuç 

olarak günümüz vergi sistemlerinin rekabetçi stratejilerinin etkisiyle, sermaye 

üzerindeki vergi yükü azalırken emek gelirleri üzerindeki vergi yükünün arttığı 

anlaĢılmaktadır. Bu durum vergi yükünün adil dağılımını olumsuz yönde etkileyen 

baĢlıca önemli faktörlerdendir. 

ii. Offshore Hesaplar  

Alstadsæter ve diğerleri (2017) tarafından yapılan çalıĢmaya göre göre offshore 

hesaplar dağıtım adaletini negatif etkilemektedir. Söz konusu çalıĢmaya göre dünya 

gayri safi hâsılasının %10‘nu oranında varlığın bu hesaplarda bulunduğu tespit 

edilmiĢtir. OECD tarafından yapılan çalıĢma ise Alstadsæter‘in sonuçlarını doğrular 

niteliktedir. Bu çalıĢmaya göre 2007 yılında offshore merkezlerde 5-7 trilyon dolar 

finansal varlık bulunduğu hesaplanmıĢtır (Owens, 2007). Palan ve diğerleri (2010) 

tarafından yapılan çalıĢmada ise 2010 yılında offshore merkezlerdeki finansal 

varlığın 12 trilyon dolara ulaĢtığı saptanmıĢtır. Alstadsæter ve diğerleri (2017) 

tarafından yapılan çalıĢmada 2014 yılında offshore hesaplardaki finansal varlıkların 

Palan ve diğerlerinin (2010) hesapladığı miktardan farklı olarak 7,6 trilyon dolar 

olduğu hesaplanmıĢtır. Ancak Alstadsæter ve diğerlerine (2017) göre global 

ekonomiden sızıntı niteliğindeki offshore hesapların 2014 yılındaki payı göz ardı 

edilmeyecek kadar büyüktür. Dolayısıyla 95,5 trilyon dolarlık kümülatif küresel 

finans toplamından 7,6 trilyon dolarlık bir sızıntı global ekonomi için büyük bir 

kayıp niteliğindedir. 

Toplanan mevduata karĢılık ayırma zorunluluğu olmayan bu tür merkezlerde gizlilik 

en önemli unsurlardandır. Ayrıca faaliyette bulunduğu ülkedeki bir kısım hukuki ve 

mali düzenlemenin dıĢında tutulan bankalar mevduata yüksek faiz ve düĢük vergi 

stopajıyla muadil bankalara karĢı haksız bir üstünlük elde ederler. Ayrıca ulusal 

bankacılık sisteminden bir sızıntı niteliğinde olan offshore hesaplar genelde gizli 
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olduğundan bir nevi kayıt dıĢıdır. Dolayısıyla ulusal yatırım ve tasarruf stokundan bir 

kayıp diye nitelendirilebilir.  

Toplam mevduat içinde %25‘i bulan emanet hesaplar Ġsviçre offshore bankacılık 

sisteminde vergiden kaçınmak için kullanılan diğer bir vergisel avantajdır. Emanet 

hesaplara yatırılan paralar Ġsviçre dıĢındaki para piyasaları fonlarına aktarılmakta ve 

ülke dıĢında bu fonlardan elde edilen faiz kazancı Ġsviçre‘deki  %35‘lik vergi 

kesintisine tabi tutulmamaktadır. Çünkü emanet hesap iĢlemlerine aracılık eden 

bankalar bir nevi emanetçi olarak değerlendirildiğinden bu bankalarda ve dolayısıyla 

Ġsviçre‘de fiilen elde edilmiĢ kazanç olarak değerlendirilmemektedir. Avrupa Birliği 

tarafından vergi cennetlerinde kiĢilerin elde edilen faiz kazançlarına 2005 yılında 

vergi uygulamaya baĢlaması ile birlikte kiĢi bazındaki offshore hesaplar vergi 

kesintisine tabi olmayan paravan Ģirket hesaplarına kaydırılmaya baĢlamıĢtır. Bu 

durum offshore bankalardaki paravan hesap sayısı ile bunlara yatırılan varlıkların 

büyük oranda artmasını sağlamıĢtır (Johannesen ve Zucman, 2014).  

Offshore varlıklara sunulan vergisel avantajların dağıtım adaletini olumsuz yönde 

etkilediği anlaĢılmaktadır. Ayrıca offshore hesaplardaki varlıkların büyük bir 

kısmının yüksek gelir grubuna ait olması dağıtım adaletindeki olumsuz etkiyi daha 

da artırdığı söylenebilir. Zira yapılan çalıĢmaya göre offshore hesaplardaki 

varlıkların %50‘lik kısmına marjinal zengin olarak nitelenebilecek nüfusun en üst 

gelir grubu olan  %0.01‘lik kısmının, %80‘lik kısmına ise % 0.1‘lik en üst gelir 

grubunun sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  Üst gelir grubunun toplam varlıklarının 

%30-%40‘nı offshore hesaplarda bulundurduğu ortaya çıkmıĢtır (Alstadsæter ve 

diğerleri, 2017).  Offshore hesaplardaki üst gelir grubuna ait kazançların vergi dıĢı 

bırakılması ancak buna karĢın offshore hesapları kullanamayan ve hatta nispeten 

düĢük gelirli grupları vergilendiren sistemlerde dağıtım adaletinde etkin olamama 

halinin baĢlıca sebeplerinden biri olarak gösterilebilir.  

Tablo 3.5‘te offshore hesapların ülke ve bölgeler itibariyle dağılımını göstermektedir. 

Offshore hesap sahipleri vatandaĢı oldukları ülkedeki yüksek vergiden kaçınarak 

vergisel avantaj sağlarlar. Dolayısıyla bir ülkedeki varlıkların offshore merkezlere 

kayması o ülkedeki dağıtım adaletinin negatif olarak etkilenmesini kaçınılmaz kılar. 

Bu sonuçtan hareketle Johannesen ve Zucman (2014) tarafından yapılan çalıĢmaya 

göre Rusya‘nın toplam finansal varlıklarının %52‘sini, Körfez ülkelerinin ise 
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%57‘sini offshore hesaplarda bulundurduğu tespit olunmuĢtur. Bu sonuç Rusya ve 

körfez ülkelerindeki en üst gelir grubunun finansal varlıklarının yarısından fazlasını 

vergi dıĢında bıraktıkları anlamına gelmektedir. Bunun doğal sonucu olarak vergi 

sonra Gini katsayısının anılan bölgelerde göreceli olarak etkisiz olması 

kaçınılmazdır. Buna karĢın vergi sonrası Gini katsayısında baĢarılı kabul edilen 

Fransa, Almanya gibi Avrupa ülkelerinde bu oranın %10, Ġskandinav ülkelerinde ise 

%2-3 olması bu ülkelerin dağıtım adaletindeki baĢarılarıyla örtüĢmektedir.  

     

Tablo 3. 5 2014 Yılı Ġtibariyle Offshore Hesaplardaki Finansal Varlıklar 

Bölge 

Offshore Hesaplardaki 

Finansal Varlığı  

(Milyar Dolar) 

Offshore Hesaplardaki 

Sızıntının Toplam Finansal 

Varlık Ġçindeki Payı 

Offshore Hesaplara 

Sızıntı Nedeniyle Vergi 

Kaybı 

(Milyar Dolar) 

Avrupa 2.600 %10 78 

ABD 1.200 %4 35 

Asya 1.300 %4 34 

Latin Amerika 700 %22 21 

Afrika 500 %30 14 

Kanada 300 %9 6 

Rusya 200 %52 1 

Körfez Ülkeleri 800 %57 0 

TOPLAM 7.600 %8 190 

Kaynak: Natıonal Bureau Of Economıc Research (Alstadsæter ve diğerleri, 2017) 

3.4 Türkiye’de Vergi Adaleti 

Vergi öncesi ve vergi sonrası Gini katsayısındaki değiĢim ülkelerin vergi ve sosyal 

transfer politikalarının etkinliğini ölçümde önemli bir referanstır. Bir ülkenin vergi 

sonrası Gini katsayısı ile vergi öncesi Gini katsayısı arasındaki negatif yöndeki 

değiĢim o ülkenin dağıtım adaletindeki etkinliğinin en temel göstergesidir. 

Türkiye‘de vergi sonrası Gini katsayısındaki değiĢim diğer ülkelere kıyasla oldukça 

düĢük kalmaktadır. Ancak Ģekil 3.3‘te görüldüğü üzere vergi öncesi Gini katsayısı 

açısından Türkiye 0.426‘lık Gini katsayısı değeri ile seçilmiĢ ülkeler arasında en iyi 

değere sahip ülke konumundadır.  Ancak vergi sonrası gelir dağılımında ise seçilmiĢ 

ülkeler arasında en baĢarısız ülkenin Türkiye olduğu anlaĢılmaktadır.   

https://www.nber.org/people/annette_alstadsaeter
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ġekil 3.4 verilerine göre Türkiye‘de gelir ve harcama politikalarının gelir dağılımını 

iyileĢtirici etkisinin oldukça sınırlı kaldığı anlaĢılmaktadır. Söz konusu Ģekle göre 

Fransa ve Almanya gibi geliĢmiĢ ülkelerde ve hatta Brezilya gibi geliĢmekte olan 

ülkelerde vergi politikaları ile gelir dağılımında önemli oranda iyileĢtirme 

sağlanmıĢken Türkiye‘de aynı baĢarının sağlanamadığı anlaĢılmaktadır.  Söz konusu 

Ģekildeki dağılım tablosundan da anlaĢılacağı üzere Türkiye‘nin vergi öncesi ve vergi 

sonrası dağılım noktası neredeyse bitiĢik durumdadır. Bu durum vergi öncesi ve 

vergi sonrası Gini katsayısındaki değiĢimin oldukça düĢük kaldığını göstermektedir. 

Zira Türkiye‘de vergi sonrası  Gini katsayısında ancak  %6 iyileĢme 

sağlanabilmiĢken Fransa, Almanya gibi geliĢmiĢ ülkelerde %44; Türkiye gibi 

geliĢmekte olan ülkelerden Brezilya‘da %18, Güney Afrika‘da ise %13 iyileĢme söz 

konusudur .  

   ġekil 3. 4 Türkiye ve SeçilmiĢ Ülkelerde Vergi Öncesi ve Sonrası Gini Katsayısı (2015 Yılı) 

 

Kaynak: OECD verilerinden faydalanarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır.  

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IDD# (EriĢim Tarihi:29.03.2019) 

 

Sonuç olarak Türkiye vergi sonrası Gini katsayısındaki gerileme yönünden Brezilya 

ve Güney Afrika gibi ülkelerin bile oldukça gerisinde kalmaktadır. Bu durum 

Türkiye‘deki vergi ve harcama politikasının göreceli olarak dağıtım adaleti yönünden 

etkin olmadığını göstermektedir. Türkiye‘de vergilerin dağıtım adaletinde göreceli 

olarak etkisiz kalmasının birçok sebebi bulunmaktadır. Türkiye‘deki vergi sistemi ve 

bu sistemin iĢleyiĢ mekanizması en önemli etkendir. Türkiye  vergi sisteminde birçok 

vergi türü bulunmaktadır. Ancak bireyin elde ettiği geliri vergilendirmesi nedeniyle 

dağıtım adaleti açısından gelir vergisi en önemli vergi türü olarak ön plana 

çıkmaktadır.  
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https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IDD
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3.4.1 Türkiye’de dağıtım adaletini etkileyen faktörler   

Gelirin yeniden dağıtımındaki asıl faktör vergi sisteminin yapısıdır. Dolayısıyla 

gelirin yeniden dağıtımında etkinliği artıran unsurların baĢında artan oranlı vergileme 

ve doğrudan vergileme temelli vergi sistemi (tüketim yerine gelirin 

vergilendirilmesine dayalı vergi sistemi) gelirken; gelirin yeniden dağıtımında 

vergilerin etkinliği azaltan vergileme tekniklerinin baĢında ise vergi rekabetine dayalı 

vergileme teknikleri gelmektedir. Vergi rekabetine dayalı vergileme tekniklerinin en 

önemlileri sermaye gelirlerini düĢük, emek gelirlerini ise yüksek vergilendirmeye 

dayalı ikili gelir vergisi sistemi ile servet gelirlerini vergi dıĢı bırakan offshore 

hesaplar olarak gösterilebilir. Sonuç olarak dağıtım adaletini olumlu veya olumsuz 

etkileyen vergileme tekniklerinin Türkiye itibariyle karĢılaĢtırmalı analizi, vergi 

sonrası Gini katsayısında sağlanan baĢarı veya baĢarısızlıkların nedenlerinin 

açıklanması açısından önemli ve gereklidir. 

iii. Türkiye Gelir Vergisi Sistemi ve Dağıtım Adaleti  

Türkiye‘de gelir vergisi, gerek yatay vergi adaletini gerekse dikey vergi adaletini 

sağlamaya elveriĢli mekanizmalara sahiptir. Ancak bununla birlikte dağıtım adaletini 

sağlamada etkin kullanılamadığı anlaĢılmaktadır. Gelir vergisi sisteminin dağıtım 

adaletinde etkin olamamasının sebeplerinden biri marjinal gelir vergisi oranının %35 

olması diğer bir nedeni ise en düĢük gelire bile %15 vergi uygulanmasıdır. Bunlara 

ilaveten tabana yayılmayan vergi sistemi söz konusudur. Vergi sonrası Gini 

katsayısında baĢarı sağlayan ülkelerle karĢılaĢtırıldığında Türkiye‘deki marjinal vergi 

oranı söz konusu ülkelerin marjinal oranlarının altında kalmaktadır. Zira marjinal 

gelir vergisi oranı Fransa‘da 45, Almanya‘da 45 ve ABD‘de 37‘dir.  

Ayrıca vergi sonrası Gini katsayısında Fransa‘da göreceli olarak fazla gerilemenin 

olduğu Ġngiltere, Fransa ve Almanya gibi ülkelerde belli miktara kadar düĢük 

gelirlerin tamamen vergi dıĢı bırakıldığı görülürken vergi sonrası Gini katsayısında 

gerilemenin oldukça düĢük gerçekleĢtiği Türkiye ve Güney Afrika gibi ülkelerde ise 

en düĢük gelir gruplarında dahi gelir vergisi oranın (15% ve 18%) yüksek olduğu 

anlaĢılmaktadır.  Oysaki Fransa‘da 9.710 avro, Almanya‘da ise 8.652 avroya kadar 

elde edilen gelirler vergi dıĢı kalmaktadır.   

Türkiye ve çeĢitli ülkelerin 1980-2016 yılları arasında gelir vergisi hasılatının milli 

gelire oranını gösteren Ģekil 3.4 verileri Türkiye‘de gelir vergisinin göreceli 
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etkinsizliğini ortaya koyan bir tablo niteliğindedir. Toplanan gelir vergisi hasılatının 

milli gelire oranını gösteren Ģekil 3.4‘ten anlaĢılacağı üzere Türkiye‘deki gelir 

vergisi/milli gelir oranı (3,48) OECD (7.72) ortalamasının iki kat; ABD‘nin (10,61) 

ise 3 kat altında kalmıĢtır. Ayrıca 1980-2016 yıllarında bu oranın daha çok düĢmek 

eğiliminde olduğu anlaĢılmaktadır.  

         ġekil 3. 5 Türkiye ve SeçilmiĢ Ülkelerde Gelir Vergisi/Milli Gelir 

 

Kaynak: Tax on personal  income, https://data.oecd.org/tax/tax-on-personal-income.htm#indicator-

chart verilerinden faydalanarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. (EriĢim Tarihi : 03.08.2018) 

 

Türkiye‘de 2001 ekonomik krizi öncesi 5.24‘ü bulan Gelir Vergisi Hasılatı/Milli 

Gelir oranı kriz sonrası düĢerek 3 – 3.50 bandına sıkıĢmıĢtır.  Yüksek gelirin artan 

oranlı vergilendirilmesi ve bunun transferler yoluyla düĢük bireylere dağıtımı 

temeline dayanan yeniden dağıtım sürecinde gelir vergisi hasılatının toplam Milli 

Gelir içindeki payı önemli bir göstergedir. Gelir vergisi/milli gelir oranı düĢtükçe 

gelirin dağılımında eĢitsizliklerin arttığı söylenebilir. Söz konusu tablodan hareketle 

gelir vergisi/milli gelir oranı düĢük olan Türkiye ve Brezilya gibi ülkelerin Gini 

katsayılarının göreceli olarak yüksek olduğu söylenebilir.  Zira Türkiye ve 

Brezilya‘nın vergisi sonrası Gini katsayısı sırasıyla 4.04 ve 4.70‘tir. 

Türkiye‘ye iliĢkin bu durum gerek toplam vergi gelirlerinin gerekse çeĢitli vergi 

gelirlerinin milli gelire oranın gösterildiği Tablo 3.6‘da da gözlenmektedir. Türkiye 

gerek toplam vergi gelirlerinin milli gelire oranı gerekse diğer vergi çeĢitlerinin milli 

geliri yönünden OECD ortalamasının altında kalmaktadır. Örneğin 2017 yılı 

itibariyle toplam vergi geliri/milli gelir oranı Türkiye‘de 24.89 iken OECD 

ortalaması ise %34.1 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

0

2

4

6

8

10

12

14

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016

Fransa ABD Türkiye Brezilya

https://data.oecd.org/tax/tax-on-personal-income.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/tax/tax-on-personal-income.htm#indicator-chart


 
 

123 
 

Oysaki aynı yıl toplam vergi gelirlerinin milli gelire oranı Fransa‘da %46.2, 

Almanya‘da %37.54 olarak gerçekleĢmiĢtir. Gelir vergisi/milli gelir yönünden ise bu 

tablo Türkiye için daha da kötüleĢtiği anlaĢılmaktadır. Zira dağıtım adaletindeki 

temel araç gelir vergisidir. Ancak Türkiye 3.62‘lik gelir vergisi/milli gelir oranı ile 

8.24‘lik OECD ortalamasının oldukça altında kalmaktadır. 

      Tablo 3. 6 Türkiye ve SeçilmiĢ Ülkelerde ÇeĢitli Vergi Gelirleri/Milli Gelir (2017 Yılı) 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: OECD (2018) verilerinden faydalanarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

           ġekil 3. 6 Türkiye ve SeçilmiĢ Ülkelerde 2002-2016 döneminde Gini Katsayısı 

 

Kaynak: OECD verilerinden faydalanarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır.  

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IDD# (EriĢim tarihi : 26.03.2019) 

ġekil 3.6‘dan ise Türkiye‘nin vergi sonrası Gini katsayısının 2002-2016 yılları 

arasında 0.40 bandı etrafında sıkıĢtığı anlaĢılmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerle 

kıyaslandığında Türkiye‘nin göreceli olarak yüksek Gini katsayısına sahip olduğu 
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Geliri/Milli Gelir 46.23 37.54 33.26 27.14 24.89 34.1 

    Gelir Vergisi 

Hasılatı/Milli Gelir 8.56 10.21 9.11 10.49 3.62 8.24 

    Kurumlar 

Vergisi 

Hasılatı/Milli Gelir 2.35 2.01 2.71 1.92 1.70 2.87 

    Servet Vergisi 

Hasılatı/Milli Gelir 4.4 1.02 4.03 4.1 1.12 1.89 

    Dolaylı Vergi 

Hasılatı/Milli Gelir 11.3 9.8 10.4 4.3 10.8 11 

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IDD


 
 

124 
 

ancak geliĢmekte olan ülkelerden Meksika ve Brezilya‘ya kıyasla daha düĢük Gini 

katsayısına sahip olduğu anlaĢılmaktadır.   

ii. Türkiye’de Emek ve Sermaye Gelirlerinin Farklı Vergilendirilmesi (İkili Gelir 

Vergisi Sistemi) 

Türkiye‘de gelir vergisi artan oranlı bir yapıya sahiptir. Bu yönüyle gelir arttıkça 

vergi oranı da atmaktadır. Ayrıca Türkiye gelir vergisi sisteminde emek gelirlerine 

lehine asgari geçim indirimi, engellilik indirimi gibi muafiyet ve istisnalar da 

bulunmaktadır. Söz konusu bilgiler dikkate alındığında Türkiye‘de, emek gelirleri 

üzerindeki vergi yükünün sermaye gelirleri üzerindeki vergi yükünden göreceli 

olarak düĢük olduğu algısı oluĢmaktadır.  Ancak Türkiye‘de vergi uygulama 

sonuçlarına iliĢkin ampirik veriler aksini göstermektedir. Gelir Ġdaresi 

BaĢkanlığından elde edilen veriler aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

   Tablo 3. 7 Türkiye'de Emek Üzerinden Alınan Vergi (2015-2017) 

 

Yılı 

   Toplam 

Vergi Gelirleri  
(Milyon TL) 

  Emek Üzerinden 

Toplanan 
 Vergi (Milyon TL 

Te/Tv  

(%) 

  Asgari Ücret 

Üzerinden 
Toplanan 

 Vergi (Milyon TL) 

Aü/Tv 

(%) 

2015 464.886 61.271 13,5 9.854 2,1 

2016 529.607 73.141 13,8 15.022 2,8 

2017 625.512 83.881 13,4 16.486 2,6 

     Kaynak: Gelir Ġdaresi verilerinden yararlanılarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

      Not: Tv: Toplam vergi gelirleri, Te; Emek Üzerinden Alınan vergiler,  

     Aü: Asgari Ücretten   alınan     vergiler 

 

Tablo 3.7‘ye göre 2016 yılında, en düĢük gelirli grup olarak kabul edilen asgari 

ücretlilerden toplanan vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payının %2.8 olduğu 

anlaĢılmaktadır.  Asgari ücretlilerden toplanan vergilerin toplam emek gelirleri 

içindeki payının ise %20.5 olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer ülkelerle kıyaslandığında 

Türkiye‘de Emek gelirleri üzerindeki vergi yükünün göreceli olarak fazla olduğu 

söylenebilir.  Emek gelirleri üzerindeki yüksek vergi yükü, dağıtım adaleti açısından 

olumsuz bir gösterge olarak nitelendirilebilir.  

Tablo 3.8‘de toplam vergi gelirleri içinde emek üzerinden toplanan vergilerin payının 

2016 yılında %13,8 iken gelir kar ve sermaye kazançların üzerinden toplanan vergi 

gelirlerinin payının ise %18.2 olduğu görülmektedir.  Diğer ülkelerle 

karĢılaĢtırıldığında emek üzerinden toplanan vergilerin toplam vergiler içindeki 

payının oranının oldukça yüksek olduğu ancak kâr ve sermaye kazançları üzerinden 
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toplanan vergilerin ise oldukça düĢük kaldığı anlaĢılmaktadır. Zira Fransa‘da emek 

gelirlerinden elde edilen verginin toplam vergi gelirleri içindeki payı %6, Brezilya‘da 

%3.7, Güney Afrika‘da ise  %1.3 iken kar ve sermaye kazançlarının toplam vergi 

gelirleri içindeki payının Fransa‘da %38, Brezilya‘da %51.8, Güney Afrika‘da ise  

%52.5 olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan Türkiye‘nin gelir vergisi (%35) ve 

kurumlar vergisine (%22) iliĢkin marjinal oranlarının da göreceli olarak düĢük 

kaldığı anlaĢılmaktadır. 

  Tablo 3. 8 ÇeĢitli Ülkelerde Emek üzerinden 

  Toplanan Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri Ġçindeki Payı 

ÜLKE 

Emek 

Üzerinden 
Toplanan  

Vergi  (%) 

Marjinal Gelir 

Vergisi  Oranı 

(%) 

 

Gelir, Kar ve 

Sermaye 

Üzerinden (%) 
(Emek Hariç) 

Marjinal 

Kurumlar 
Vergisi 

Oranı(%) 

Fransa 6.0 45 38 33 

Brezilya 3.7 27.5 51.8 34 

G.Afrika 1.3 45 52.5 28 

Türkiye 13.8 35 18.2 22 

Kaynak: Gelir Ġdaresi ve OECD verilerinden faydalanılarak yazar tarafından 

hazırlanmıĢtır.  http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE  (EriĢim tarihi 

03.08.2018)  Not:*2016 yılı verileridir. 

 

iii. Türkiye’de Dolaylı Vergi Gelirlerinin Dolaysız Vergi Gelirlerinden Fazla 

Olması 

Toplam vergi gelirleri içinde dolaylı vergiler %61 oran ile en büyük payı 

oluĢturmaktadır. Türkiye‘de doğrudan tüketim üzerinden alınan katma değer vergisi 

(KDV) ve özel tüketim vergisi (ÖTV) dolaylı vergilerdir. Gerek KDV ve gerekse 

ÖTV bireylerin gelir durumunu dikkate almaksızın doğrudan satın alınan mal ve 

hizmetin fiyatına dahil edilir. Türkiye‘de dolaylı vergiler, dolaysız vergilerden 

fazladır.  Bu durum vergi adaleti açısından olumsuz bir göstergedir.  

ġekil 3.7‘de görüldüğü üzere Türkiye‘de toplam vergi gelirlerinin büyük bir oranı 

tüketim üzerinden toplanan vergilerden oluĢmaktadır. OECD ortalamasının %33 

olduğu, Fransa ve Almanya gibi geliĢmiĢ ülkelerde ise bu ortalamanın %26‘lar 

seviyesinde gerçekleĢtiği görülmektedir. Türkiye‘de bu oranın oldukça yüksek 

olduğu anlaĢılmaktadır. KiĢilerin gelir durumunu dikkate almaksızın doğrudan satın 

alınan mal ve hizmet üzerinden alınan dolaylı vergilerin oransal ağırlığı arttıkça 

dağıtım adaletinin negatif etkilenmesi söz konusudur. Söz konusu tablo Türkiye‘nin 

vergi sonrası Gini katsayısındaki minimum değerdeki düĢüĢ oranı ile örtüĢmektedir. 

http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE
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     ġekil 3. 7 Türkiye ve SeçilmiĢ  Ülkelerde Toplam Vergi Gelirleri Ġçinde Dolaylı Vergilerinin Payı 

 

Kaynak: OECD kaynaklarından faydalanarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. Tax on goods and services   

https://data.oecd.org/tax/tax-on-goods-and-  services.htm#indicator-chart  (EriĢim Tarihi: 03.08.2018) 

Not:*Sosyal Güvenlik Katkı Payları Dahil 

Dolaysız vergi gelirlerinin bileĢimi irdelendiğinde; kâr ve sermaye kazançlarından 

elde edilen gelirlerin oldukça az vergilendirildiği, buna karĢın emek gelirlerinin fazla 

vergilendirildiği görülmektedir. Mülkiyet ve sermaye kazançlarından alından 

vergilerinin diğer ülkelerle kıyaslandığında oldukça düĢük kaldığı anlaĢılmaktadır. 

Örneğin Türkiye‘de sermaye gelirleri üzerinden alınan vergi toplam vergi gelirinin 

(170,4 milyar TL) %18‘ini oluĢtururken buna karĢın emek üzerinden alınan verginin 

toplam vergi geliri içindeki payının (73,1 milyar TL) %13.8 olarak gerçekleĢtiği 

anlaĢılmaktadır. Oysaki Fransa‘da sermaye gelirlerinin toplam vergi geliri içindeki 

payı (237.3 milyar Avro) %38 iken emek üzerinden alınan vergilerin oranı ise %6 

olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Türkiye‘de vergi adaleti açısından olumsuz nitelendirilebilecek dolaylı vergi gelirleri 

ve emek üzerinden alınan vergilerin oransal toplamı  %75 olmaktadır. Bu yönüyle 

vergi yükünün sermaye gelirlerinden emek gelirleri üzerine kaydığı anlaĢılmaktadır. 

Söz konusu göstergeler vergi yükünün adil dağılımı bağlamında olumsuz kabul 

edilecek göstergelerdir. 

Dolaylı vergiler vergi adaleti açısından olumsuz bir unsur olmakla birlikte bir çok 

modern vergi sisteminde olduğu gibi Türkiye vergi sisteminde de dolaylı vergilerin 

vergi adaleti üzerindeki negatif etkisi çok oranlı yapıyla giderilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Bu nedenle Türkiye katma değer vergisi sisteminde %18, %8 ve %1 olmak üzere üç 

oranlı bir yapı söz konusudur. Birçok mal ve hizmet ile hizmet gurubunun 
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listelenmesi suretiyle uygulanması gereken indirimli vergi oranları 3065 Sayılı KDV 

Kanununa ekli 1 ve 2 sayılı listelerinde belirlenmiĢtir.  

Tablo 3. 9 Türkiye Vergi Sisteminde Ġndirimli KDV Oranı Uygulanan ÇeĢitli Mal ve  Hizmetler 

% 18 Orana Tabi 

Mal ve Hizmet 

Teslimleri 

% 8 KDV Oranın Uygulandığı  II Sayılı Listede 

Yer Alan Mal ve Hizmetlerin Bir Kısmını 

Temsilen 

% 1 KDV Oranın Uygulandığı  I Sayılı 

Listede Yer Alan Mal ve  Hizmetlerin Bir 

Kısmını Temsilen 

 

I ve II Sayılı listelerde 

yer almayan mal ve 
hizmet teslimleri genel 

oran olan %18 

KDV‘ye tabidir. 

 

 

Temel sağlığa iliĢkin mal ve hizmetler; Ġnsan gıdası 

olarak kullanılan mamalar, insan ve hayvan sağlığı 
için kullanılan antiserumlar, kan ürünleri, aĢılar, 

insan veya hayvan sağlığına yönelik koruyucu 

hekimlik, teĢhis, tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri 
gibi temel sağlığa iliĢkin mal ve hizmetler gibi 

 

Kültürel mal ve hizmetler; Sinema, tiyatro, opera, 
operet ve bale giriĢ ücretleri, eğitim ve öğretim 

hizmetleri 

 

 

 

Temel Gıda maddeleri; kategorisindeki 

Buğday unu, buğday unundan imal edilen 
ekmekler, Buğday, arpa, mısır, yulaf, 

çavdar, darı, pirinç, bulgur patates, kuru 

soğan, nohut, zeytinyağı, sarımsak, zeytin 
gibi temel gıda maddeleri  

Kültürel mal ve hizmetler; Gazete ve 

dergiler gibi mal ve hizmet satıĢları  

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur (GĠB, 2018) 

Söz konusu KDV Kanunu ve ekli listeleri irdelendiğinde Türkiye Katma Değer 

Vergisi sisteminde lüks tüketim mallarına iliĢkin teslimlerde daha yüksek KDV oranı 

(%18) uygulanırken zorunlu mal ve hizmet satıĢlarına ise nispeten düĢük vergi oranı 

uygulanmasının söz konusu olduğu anlaĢılmaktadır. Lüks ve zorunlu mal ve 

hizmetlerden oluĢan çeĢitli teslimler ile bunlara iliĢkin KDV oranlarının gösterildiği 

tablo 3.9‘da Katma Değer Vergisi Kanunun çok oranlı bu sistematiğini gözlemlemek 

mümkündür. 

Örnek olarak bazı indirimli mal ve hizmet gruplarının gösterildiği Tablo 3.9‘da 

görüldüğü üzere temel ihtiyaca iliĢkin mal ve hizmetlerin birçoğunda indirimli KDV 

oranı söz konusudur. Örneğin baĢta ekmek olmak üzere birçok temel gıda 

maddesinde %1 KDV oranı geçerli iken temel sağlığa iliĢkin mal ve hizmetlerinin 

önemli bir kısmında ise %8 KDV oranı geçerli olduğu anlaĢılmaktadır. Türkiye vergi 

sisteminde de dolaylı vergilerin vergi adaleti üzerindeki negatif etkisinin çok oranlı 

bu yapıyla azaldığını söylemek mümkündür.  
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iv. Türkiye Kaynaklı Offshore Varlıkların Varlığı ve Dağıtım Adaleti 

ġekil 3.8‘den Offshore hesaplar yönünden Türkiye %18‘lik offshore/milli gelir oranı 

ile dünya ortalamasının  (%9.8) üzerinde olduğu anlaĢılmaktadır. offshore/milli gelir 

oranının yüksek olması dağıtım adaletinin etkin olmadığına dair göstergelerden 

biridir. Tablodaki veriler, Türkiye‘nin offshore/milli gelir oranı sıralamasında Rusya, 

Brezilya Güney Afrika gibi ülkeleri geride bıraktığını göstermektedir.  

                       

ġekil 3. 8 2017 Yılı  Ġtibariyle Türkiye ve ÇeĢitli Ülkelerin Offshore/Milli Gelir 

 

Kaynak: National Bureau of Economıc Research (Alstadsæter ve diğerleri, 2017) yararlanarak 

yazar  tarafından hazırlanmıĢtır. 

 

Bu durum Türkiye vatandaĢlarının ülke milli gelirinin %18‘lik kısmı kadar varlığı 

offshore hesaplarda bulundurarak vergi dıĢı bıraktığı anlaĢılmaktadır. Bu oran 2016 

yılı itibariyle 469 milyar TL‘nin offshore hesaplarda olduğunu göstermektedir.  

Türkiye‘de offshore/ milli gelir oranının yüksek olması ĢaĢırtıcı bir sonuç değildir.  

Zira vergi sonrası Gini katsayısını düĢürmede baĢarısız olan Türkiye‘nin dağıtım 

adaletinde etkinlik göstergelerinden biri olan  offshore/ milli gelir oranında da dünya 

ortalamasının üzerinde kalmıĢtır.  Buna karĢın vergi sonrası Gini katsayısında 

baĢarılı kabul edilen Fransa, Almanya gibi Avrupa ülkelerinde bu oranın %10, 

Ġskandinav ülkelerinde ise %2-3 olması bu ülkelerin dağıtım adaletindeki 

baĢarılarıyla örtüĢmektedir. 

3.4.2 Türkiye vergi sisteminde dağıtım adaletini sağlamaya yönelik araçlar 

Türkiye vergi sisteminde yer alan 193 sayılı Gelir vergisi bireyin birçok kaynaktan 

elde ettiği geliri vergilendiren geniĢ tabanlı bir vergi türü olduğundan dağıtım 

adaletinde önemli bir etkendir. 193 sayılı gelir vergisi kanunuyla; gelir vergisinin 
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kapsamı oldukça geniĢ tutulmuĢtur. 193 sayılı kanun gereği, ticari kazançlar, zirai 

kazançlar, ücretler, serbest meslek kazançları, gayrimenkul sermaye iratları, menkul 

sermaye iratları, diğer kazanç ve iratlardan elde edilen kazançlar gelir vergisi 

kapsamında vergilendirilmektedir. GeniĢ tabanlı söz konusu verginin,  adil vergi 

yükü dağılımında etkili olan birçok unsuru bulunmaktadır.  

Gelir düzeyi düĢük ve belli koĢulları sağlayan meslek gruplarını verginin konusu 

dıĢında bırakan (esnaf muafiyeti), yine belli Ģartları taĢımak kaydıyla belir miktara 

kadar olan kazancı vergi dıĢında bırakan (istisnalar, asgari geçim indirimi gibi) 

yapısıyla  vergide adaleti sağlamada etkin olarak kullanılabilen vergi türüdür. Gelir 

vergisinin konusunu oluĢturan; ticari kazançlar, zirai kazançlar, ücretler, serbest 

meslek kazançları, gayrimenkul sermaye iratları, menkul sermaye iratları, diğer 

kazanç ve iratlardan elde edilen kazançların hemen hemen tamamında çeĢitli 

muafiyet ve istisnalara rastlamak mümkündür. Söz konusu muafiyet ve istisnaların 

büyük bir kısmı düĢük gelir elde eden bireyleri korumaya ve böylece sosyal adaleti 

sağlamaya yönelik uygulamalardır. Bununla birlikte bazı uygulamaların vergi 

adaletinden sapmaya neden olduğu söylenebilir. Türkiye gelir vergisinde vergi 

adaleti amacına hizmet eden baĢlıca unsurlar artan oranlı yapı, asgari geçim indirimi 

ve sakatlık indirimidir.   

Türkiye gelir vergisi sisteminde emek gelirlerine lehine asgari geçim indirimi, 

engellilik indirimi gibi muafiyet ve istisnalar da bulunmaktadır. Söz konusu bilgiler 

dikkate alındığında, Türkiye‘de, emek gelirleri üzerindeki vergi yükünün sermaye 

gelirleri üzerindeki vergi yükünden göreceli olarak düĢük olduğu algısı oluĢabilir.  

Ancak Türkiye‘de vergi uygulama sonuçlarına iliĢkin verilerin aksini gösterdiği 

anlaĢılmaktadır. Fakat bununla birlikte Türkiye gelir vergisi sisteminin dağıtım 

adaletine yönelik yapısını irdelemek gerekmektedir.   

i. Artan Oranlı Gelir Vergisi Tarifesi 

Gelir vergisi Türkiye‘de 1961 yılından itibaren uygulanmakta olan vergi türüdür. 

Yürürlüğe girdiği ilk yıllardan beri artan oranlı yapısını günümüze kadar 

sürdürmüĢtür. ġekil 3-7‘de görüldüğü üzere Türkiye‘de en yüksek gelir dilimine 

uygulanan marjinal gelir vergisi oranı 1961-2018 yılı arasında dalgalı seyir 

izlemiĢtir. Ġlk olarak %60 marjinal oran ile yürürlüğe giren gelir vergisi 1975 yılında 
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%68 oran ile tarihsel zirveye ulaĢmıĢ ve bu yıldan sonra kademeli bir düĢüĢ 

göstererek 1990 yılında %50,  2003 yılında %45, 2004 yılında %35‘e gerilemiĢtir.   

 

ġekil 3. 9 Türkiye'de Marjinal Gelir Vergisi Oranı 1960-2018 

 

Kaynak: OECD Table I.1. Central government personal income tax rates and thresholds (OECD, 2016), 

KMPG Gelir idaresi BaĢkanlığı verilerinden yararlanarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır (GĠB, 2018). 

 

Gelir vergisinde artan oranlı bir yapı söz konusudur. Gelirin en düĢük dilimi olan 

14.800 TL‘lik ilk dilimine %15 vergi uygulanırken, 14.800 – 34.000 TL arası 2. 

dilime ise %20 gelir vergisi uygulandığı anlaĢılmaktadır (GĠB, 2018).  

14.800 TL'ye kadar % 15 

34.000 TL'nin 14.800 TL'si için 2.220 TL, fazlası % 20 

80.000 TL'nin 34.000 TL'si için 6.060 TL (ücret gelirlerinde 

120.000 TL'nin 34.000 TL'si için 6.060 TL), fazlası 

 

% 27 

80.000 TL'den fazlasının 80.000 TL'si için 18.480 TL (ücret 

gelirlerinde 120.000 TL'den fazlasının 120.000 TL'si için 

29.280 TL), fazlası 

 

% 35 

        Kaynak: GĠB (2018)   

Gelir vergisinin artan oranlı tarifeye sahip olması vergi adaletinin sağlanması 

açısından önemli bir uygulamadır. Özellikle ücret gelirlerine iliĢkin geniĢletilmiĢ 

tarifeyle emek üzerindeki vergi yükü daha da azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. Tarifenin 

üçüncü ve dördüncü dilimlerindeki ücretler için geniĢletilmiĢ tarife birinci ve ikinci 

alt gelir dilimlerinde bulunmamaktadır. Alt gelir dilimlerini de kapsayacak Ģekilde  

tüm ücret gelirlerine yönelik olmayan bu düzenlemeden en fazla yararlanacak orta ve 

üst gelir dilimidir. Ortalama ücret düzeyi dikkate alındığında, geniĢletilmiĢ tarifenin 

alt gelir grubunun özellikle asgari ücret elde eden ücretliler lehine olmadığı 
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anlaĢılmaktadır. Yıllık toplamda 80.000 TL seviyesinde gelir elde eden ücretli 

kesime sağlanan bu avantajın daha çok üst gelir grubuna dahil  yönelik bir uygulama 

niteliğinde olduğunu  söylemek mümkündür. 

Sporcu ücretleri için farklı bir tarife yapısı uygulanmaktadır. Sporcu ücretlerinin 

standart tarifeden daha düĢük vergilendirilmesini amaçlayan bu düzenleme vergide 

adalet ilkesiyle örtüĢmemektedir. Ülkedeki ortalama ücretlerin oldukça üzerinde olan 

sporcu ücretlerinin normal tarifeden düĢük vergilendirilmesi vergi adaletinden sapma 

niteliğindedir. Gelir vergisinin maddesine göre sporcu ücretlerine lig tasnifine göre 

% 15, % 10 ve % 5 oranlarında gelir vergisi tevkifatı yapılması benimsenmiĢtir 

(Gelir Vergisi Kanunu, 2018). Buna göre, en üst ligdeki sporcu ücretlerinde %15, en 

üst ligin altındaki sporcu ücretlerinde %10 ve diğer alt lig ve sporcularda %5 gelir 

vergisi kesintisi uygulanması esası getirilmiĢtir.   

ii. Asgari Geçim İndirimi  

En az geçim indirimi, gelir vergisinde sadece emek gelirleri için uygulanmakta olan 

bir indirim mekanizmasıdır. Bazı ülkelerdeki sıfır oranlı ilk vergi dilimi 

uygulamasına benzemektedir. Ancak Türkiye gelir vergisi siteminde göreceli olarak 

daha düĢük bir miktarın vergi dıĢı bırakıldığı anlaĢılmaktadır. Asgari ücretin yıllık 

brüt tutarı üzerinden çalıĢmayan eĢi ve çocuk sayısı göre hesaplanan, gelirin belli bir 

kısmını vergi dıĢı bırakılmasına dayalı indirim mekanizmasıdır. 2018 yılı itibariyle 

ücret gelirinin minimum 12.177,00 TL;  maksimum ise 18.265.50 TL‘si vergi dıĢı 

bırakılmaktadır (GĠB, 2018). 

iii. Engellilik İndirimi 

Gelir Vergisi Kanununa göre, çalıĢma gücünün asgari % 80‘ini kaybetmiĢ bulunanlar 

birinci derece engelli, asgari % 60‘ını kaybetmiĢ bulunanlar ikinci derece engelli, 

asgari % 40‘ını kaybetmiĢ bulunanlar ise üçüncü derece engelli sayılmaktadır. Gelir 

Vergisi Kanununa göre engellilik indirimi uygulamasından; engelli ücretli, bakmakla 

yükümlü olduğu engelli bulunan ücretli, engelli serbest meslek erbabı, bakmakla 

yükümlü olduğu engelli bulunan serbest meslek erbabı ve basit usulde vergilendirilen 

engelliler yararlanabilmektedir (GĠB, 2018). Her yıl yeniden değerleme oranında 

belirlenen engelli indirim tutarlarının oldukça düĢük olduğu söylenebilir. Örneğin 

birinci derece engelliler 2018 yılında gelir vergisi matrahından 1.000.00 TL engelle 
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indirim hakkı elde ederken ikinci derece engellilerde 530.00 TL, üçüncü derece 

engellilerde ise 240.00 TL olarak belirlenmiĢtir (GĠB, 2018). 

Gerek asgari geçim indiriminde gerekse engellik indiriminde sosyal adalet amacı öne 

çıkmaktadır. En az geçim indirimi ve engellilik indirimi her yıl yeniden değerleme 

oranında arttırılsa da gelirin çok az bir kısmının vergi dıĢı bırakıldığı anlaĢılmaktadır. 

Söz konusu indirim mekanizmaları dağıtım adaletine olumlu yansımalara sebep olma 

potansiyeline sahip olduğu halde, cari uygulamadaki düĢük değerli indirim 

tutarlarının dağıtım adaletindeki beklenen etkiyi sağlamaktan uzak olduğu 

söylenebilir.  

3.4.3 Etkin dağıtım adaleti için öneriler 

Dağıtım adaletinde temel referans olan Gini katsayısından hareketle Türkiye‘de 

gelirin yeniden dağıtımında vergi politikasının göreceli olarak etkin kullanılamadığı 

anlaĢılmıĢtır. Söz konusu göreceli baĢarısızlığın altında yatan sebeplerin önemli bir 

kısmı Türkiye vergi sisteminin geliĢmiĢ ülke vergi sistemleriyle uyumlaĢtırılması ile 

düzeltilebilecek niteliktedir. Göreceli baĢarısızlığın altında yatan bir kısım sebeplerin 

ise Türkiye ekonomisinin kronikleĢmiĢ sorunlarının bir yansıması niteliğinde olan ve 

ekonomik yapıdaki pozitif yönlü değiĢim ile birlikte uzun vadede aĢılması mümkün 

olan yapısal nitelikte sorunlardır.  Söz konusu politikaları kısa ve uzun vadeli olmak 

üzere ikiye ayırmak mümkündür. Vergi uyumlaĢtırılmasına yönelik regülatif 

düzenlemeler kısa ve orta dönemde alınması gereken önlemlerin baĢında gelirken 

Türkiye ekonomisinin yapısal bozukluğuyla mücadele ise uzun vadede alınması 

gereken önlemlerin baĢında gelmektedir.  

i. Vergi Uyumlaştırması 

Avrupa Birliği‘ne adaylık sürecinin baĢlaması ile birlikte vergi uyumlaĢtırması 16. 

müzakere baĢlığında yerini almıĢtır. Bu bağlamda Türkiye‘de AB dolaylı vergi 

müktesebatı ile uyumlaĢtırma süreci baĢlamıĢtır. Özellik katma değer vergisinin 

Türkiye vergi sistemine entegrasyonu bu bağlamdaki geliĢmelerin en önemlilerinden 

biridir. Ayrıca uyumlaĢtırma sürecinde KDV oran ve istisnalarında da gereken 

adımlar atılarak katma değer vergisi yönünden AB ile uyum süreci büyük oranda 

tamamlanmıĢtır. Ancak dolaysız vergiler alanında bu yönde uyumlaĢtırma süreci 

gerçekleĢmemiĢtir. Gelirin yeniden dağıtımında en etkin vergi türü gelir vergisi 
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olduğundan özellikle Türkiye gelir vergisi sisteminin geliĢmiĢ ülke vergi 

sistemleriyle uyumlaĢtırılması gerekmektedir. Bu anlamda; özellikle marjinal gelir 

vergisi oranının arttırılarak geliĢmiĢ ülkeler ortalaması ile uyumlaĢtırılması 

gereklidir. Ayrıca en düĢük gelir dilimine uygulanan %15‘lik gelir vergisi oranının 

sıfırlanması az gelirli bireyler üzerindeki vergi yükünün azalmasına katkı 

sağlayacaktır.  

Ayrıca alt gelir dilimine genelleĢtirilmiĢ asgari geçim indiriminin uygulanması 

gelirin adil dağılımını pozitif yönde etkileyecektir. En üst gelir dilimine uygulanan 

marjinal gelir vergisi oranının arttırılarak geliĢmiĢ ülkeler standartlarıyla 

uyumlaĢtırılması, emek gelirlerine dayalı gelir politikasından uzaklaĢılarak sermaye 

ve emeği yaklaĢık oranlarda vergilendiren gelir politikasının hedeflenmesi kısa ve 

orta vadede gerçekleĢtirilmesi gereken düzenlemelerin en önemlileridir.  Ayrıca 

Ülkedeki ortalama ücretlerin oldukça üzerinde olan sporcu ücretleri ne uygulanmakta 

olan indirimli gelir stopajı oranları uygulamasına son verilmesi gerekmektedir.  

ii. Vergi Afları ve Etkin Vergi Denetimi  

Türkiye‘de sık sık uygulanan vergi afları (varlık barıĢı) kaynağı belli olmayan 

paraların yurt içine girmesini yasallaĢtırdığından offshore hesaplar, Türkiye‘deki 

yatırımcılar için daha da cazip hale gelmiĢtir. Vergisiz kazanç vaat eden offshore 

merkezlerdeki varlıklarına varlık barıĢı adı altında transfer imkânı sağlanacağı 

yönündeki beklenti söz konusu hesaplara yöneliĢi hızlandıran etkenlerden biridir. 

Ayrıca Türkiye de uygulanan vergi afları ile birçok vergi kaçakçılığı fiili af 

kapsamına alınarak vergisini zamanında ödeyen mükellefler yönünden adil olmayan 

durumların ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur.   Sonuç olarak vergi aflarının Türkiye 

vergi sisteminde bir daha uygulanmamak üzere kaldırılması ve hukuki otoritenin bu 

yönde piyasaya vereceği kararlı mesaj vergi kaçırma fiillerini azaltacaktır. Vergi 

kaçakçılığıyla mücadelede etkin vergi denetimi kadar vergi mükelleflerinin vergi 

kaçırılması halinde bunun mutlaka misliyle (cezasıyla birlikte) karĢısına çıkacağı 

yönündeki algının yerleĢmesi ve toplum tarafından vergi bilincinin içselleĢtirilmesi 

gerekli ve önemlidir.  
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iii. Gelir Odaklı Bütçe Politikası 

Türkiye‘de dağıtım adaletini negatif etkileyen faktörlerin en önemlilerinden biri de 

vergi gelirlerinin tüketim temelli olmasıdır. Aslında bu durum Türkiye ekonomisinin 

yapısal bozukluğunun vergi sistemine zorunlu yansıması niteliğindedir. Tüketim 

odaklı büyüme politikasının sonuçlarından biridir.  Tüketim temelli bir ekonomide 

vergi gelirlerinin de tüketim odaklı olması kaçınılmazdır. Yapısal sorunların olduğu 

bir ekonomide satıĢ vergilerinin baskın olduğu bir vergileme sistemine yönelim 

zorunludur. Türkiye ekonomisinin birçok yapısal sorunu bulunmaktadır. Yapısal 

sorunların giderilmesi ile birlikte gelir odaklı vergi sistemine geçiĢ mümkündür.  

Türkiye‘de cari açık, enflasyon ve istikrar baĢlıca yapısal sorunlardır. Gerek siyasi 

gerekse ekonomik istikrarın sağlanması yatırımları ve dolayısıyla üretimi arttırıcı 

unsurların baĢında gelmektedir. Ayrıca uzun vadede ithalatı ikame eden ve katma 

değeri yüksek ürünlere yönelik üretimin hedeflenmesi ve bu yönde kararlı adımların 

atılmasının ekonomin genel dengesine pozitif yansımaları olacaktır. Kronik 

ekonomik bozukluklardan kurtulabilen Türkiye‘de gelir ağırlıklı vergi sistemine 

geçiĢ daha da kolay olacaktır. 
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