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VERGILENDIRME UZERINE UC DENEME

OZET

Vergilerin temel misyonu kamunun finansmanidir. Fakat glinimiizde bu temel
misyon gecerliligini korumakla birlikte, vergilerde fonksiyonel cesitlenme s6z
konusudur. Vergiler, klasik islevini stirdiirmekle birlikte, sosyal, ekonomik ve hatta
kiiltiirel iglevleri olan ¢ok fonksiyonlu bir yapiya donligmiistiir. Vergiler giiniimiizde,
kamunun finansmani, gelirin yeniden dagilimi, dis ticaret dengesinin saglanmasi,
fiyat istikrar1 ve kiiresel sermayeyi tesvik gibi bir¢ok fonksiyonu bulunan énemli bir
degisken haline gelmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile s6z konusu degiskenin dagitim
adaleti ve rekabet¢i uygulamalardaki rolii irdelenecektir.

Vergi politikalari kiiresellesme ve yabanci sermaye stokundaki artisla birlikte daha
da rekabet¢i olmaya baslamistir. Cari agi81, bor¢lanma gibi maliyetli bir yontem
yerine, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile kapatmak rasyonel bir tercihtir. Bu
rasyonalitenin bir sonucu olarak dogrudan yabanci sermaye yatirimlari cari agik
sorunu olan iilkeler i¢in 6nemli bir firsat haline gelmistir. Fakat bununla birlikte
rekabetci vergi politikalariin pozitif etkileri kadar offshore hesaplar ve ikili vergi
sistemleri gibi gelir dagilimi esitsizliklerini arttirici negatif etkileri de bulunmaktadir.

Ayrica vergi politikalar1 etkilesime ve miizakere edilebilir hale gelmistir.
Dolayisiyla, vergisel islemlerin ¢ogu oyun teorik metodolojisi ile irdelenmeye uygun
hale gelmistir. Vergi uzlagsmasi da oyun teorik metodolojisine uygun vergisel
islemlerden biridir. Ciinkii bu islemdeki temel unsur etkilesimdir. Rekabet¢i ve
miizakere temelli maliye politikalarinin rasyonel hale geldigi giiniimiizde, kurumlar
vergisindeki dibe dogru yaris stratejisinin irasyonel bir strateji haline geldigini
s0ylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler : Vergi Adaleti, Vergi Uzlagmasi, Vergi Rekabeti
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THREE ESSAYS ON TAXATIiON

ABSTRACT

The basic mission of taxation is the financing of public. But today, along with
maintaining its basic mission valid, there is a functional diversification at the
taxation. while maintaining its classic function, taxes have evolved into a
multifunctional structure with social, economic and even cultural functions. Taxes
have become an important variable with many functions such as public finance,
redistribution of income, foreign trade balance, price stability and promotion of
global capital. Therefore, this study will examine the role of this variable in
distribution justice and competitive practices.

Tax policy has became more competitive with globalization and increase of global
capital stocks. It has become rational strategy to close the current account deficit
with foreign investments. rather than a costly method of borrowing. Therefore,
foreign direct capital flows have become an opportunity for the countries that have
current account deficit. Howewer, competitive tax policies have negative effects as
well as positive effects, such as increasing inequalities in income distribution by
offshore accounts and binary income tax system.

Moreover, tax policies have become interactive and negotiable. So the most of tax
treatments have become available to be examined with the methodology of game
theory. Tax compromise is the one of the tax treatments that avaliable to the
methodology of game theory. Because, interaction is the main factor in this
treatments. Nowadays, competitive and negotiation-based fiscal policies become
rational and it is possible to say that race to the bottom strategy for corporate tax
rates has become an irrational strategy.

Keywords : Justice of Taxation, Tax Compromise, Tax Competition
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GIRIS

Vergiler, klasik islevinin (finansal kaynak saglama) yaninda, sosyal ekonomik ve
hatta kiltlirel islevleri olan ¢ok fonksiyonlu bir yapiya evirilmistir. Kamunun
finansman, gelirin yeniden dagilimi, dis ticaret dengesinin saglanmasi, fiyat istikrari,
biiylime ve kiiresel sermayeyi tesvik gibi bir¢ok parametre {izerinde belirleyici rolii
bulunmaktadir. Ozellikle dis ticaret agig1 veren iilkelerin cari agik sorunsalinda
vergiler 6nemli bir degiskendir. Bu degisken gerek dis ticaretin vergilendirilmesi gibi
dogrudan bir yontemle gerekse dogrudan yatirim sahibi ¢ok uluslu sirketlere diisiik
vergi yiikkii uygulamak suretiyle dis ticaret acigi gibi bir ¢ok makro ekonomik
parametre lizerinde etkin olabilmektedir. Bir ¢ok fonksiyonu bulunan vergilerin bu
caligmada; yabanci yatirimlarin yonelimindeki etkisi, gelir dagilimi esitsizliklerini
Onleyici etkisi yoOniinden irdelenmesi gerceklestirilecektir. Ancak vergilerin
yatirimlar ve gelir dagilimi {izerindeki etkisini irdelemeden 6nce dncelikle vergilerin

uzlasi temelli belirleniminin irdelenmesi gerceklestirilecektir.

Bu kapsamda g¢alismanin birinci boliimiinde verginin uzlasma ile belirlenimi konusu
tartisma konusu yapilmistir. Verginin salinmasi ve tahsiline iligkin birbirine alternatif
olan farkli yol ve yontemlerin her biri makroekonomik parametreler tizerinde farkli
sonuglar dogurabildiginden &denmesi gereken verginin zorla ve tek tarafli
belirlenimine karsilik uzlasiyla tespiti konusu irdelenmistir. Bu irdeleme kapsaminda
vergi uzlagsmasi miiessesinin ¢esitli {ilkeler ve Tiirkiye 6zelinde uygulamalari ile bu

uygulamalara iligkin verilerin karsilagtirilmali analizi yapilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise vergilerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
tizerindeki etkisi irdelenmistir. Tasarruf acig1 bulunan iilkeler i¢in dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 bor¢lanma gibi maliyetli alternatif i¢in rasyonel bir stratejidir. Bu
anlamda dogrudan yabanci yatirimlart ¢ekmek ic¢in uygulanan vergisel tesvik
politikalari vergi rekabeti olarak nitelenerek irdelenmistir. Bu irdeleme kapsaminda
cesitli iilkeler ve Tiirkiye 6zelinde rekabet¢i vergi politikalart ve dogrudan yabanci

sermaye yatirimlar1 karsilastirmali olarak analiz edilmistir.



Calismanin {igiincli boliimiinde ise vergilerin gelir dagilimi esitsizlikleriyle
miicadeledeki rolii irdelenmistir. Bu irdeleme kapsaminda vergi Oncesi ve vergi
sonrasit Gini katsayis1 temel referans alinarak ¢esitli iilkeler ve Tiirkiye 6zelinde

karsilastirmali olarak cesitli vergisel belirleyiciler yoniinden irdelenmistir.



1. TURKIYE’DE VERGI UZLASMASI

1.1 Giris

Temel varlik nedeni kamu harcamalarin1 finanse etmek olan vergiler fonksiyonel
cesitlilikteki artisa paralel olarak ekonomi politikalarinin 6nemli araglarindan biri
haline gelmis, harcanabilir gelir, toplam talep, enflasyon, deflasyon, sosyal adalet
gibi bir ¢cok makro ekonomik ve sosyal parametrelerin belirleniminde etkin rol
tstlenmistir. Bu degiskenler tizerindeki rolii vergilerin iktisadi analizlerdeki

etkinliginin daha da artmasina sebep olmustur.

Verginin salinmasi ve tahsiline iligkin birbirine alternatif olan farkli yol ve
yontemlerin her biri makroekonomik parametreler iizerinde farkli sonuglar
dogurabilmektedir; vergi oranlarindaki degisim, verginin adil olup olmamasi veya
sosyal uzlas1 ile tahsil edilip edilmemesi gibi bir¢ok faktor toplam vergi gelirlerini ve
sosyal adalet dengesini etkileyebilmektedir. Vergi uzlasmasi da toplam vergi gelirini
etkileyen bircok faktorden biridir. Odenmesi gereken verginin zorla ve tek tarafli
belirlenimine karsilik uzlasiyla tespiti, miikellef odakli hukuk devleti olgusunun
gelisimiyle birlikte onem kazanan bir olgu olmustur. Dolayisiyla vergi bir¢cok

yoniiyle iktisatcilarin calisma alani olmaya baglamistir.

Hukuk devleti olgusundaki gelismeyle birlikte Oonem kazanan vergi uzlagmasi
miiessesi miikellefleri ve devleti karsilikli bir etkilesim haline sokmustur. Taraflarin
karsilikli etkilesiminin oldugu vergi uzlasma goriismelerinde temel stratejiler
belirlenirken oyun teorik metodolojiden faydalanmak miimkiindiir. Bir tiir pazarlik
oyunu olan vergi uzlasma goriismelerinde hakkinda cezali vergilendirme islemi
yapilan vergi miikelleflerinin ve vergi kaybin1 dnlemeye ¢alisan idarenin etkilesim
temelli tercihlerinin konumlanmasinda oyun teorisinin kavram ve metodolijsinden
yararlanarak soyutlagtirmak miimkiindiir. Bu baglamda ¢aligmada oyun teorisinin
kavram setinden faydalanarak vergi uzlagsma goriismelerindeki optimum stratejilerin
belirlenmesine yonelik irdelemeler vergi uzlagmasi olgusunun teorik literatiiriine

ayrica katki saglayacaktir.



Tiirkiye’de vergi uzlagsmasi olgusunu incelemeden dnce vergi uzlasmasinin gesitli
ilkelerdeki uygulamasinin irdelenmesi karsilastirilabilir  bir analize imkan
taniyacaktir. Bu nedenle taraflarin karsilikli diyaloguna dayanan miizakere ve
goniillii uyum temelli vergi uzlasmasi olgusuna ABD, Birlesik Krallik ve Fransa gibi
cesitli Ulkelerde farkli isimlerle de olsa rastlamak miimkiindiir. Bu iilkelerdeki
uzlasma uygulamalar1 ile bu uygulamalari iliskin veriler ve Tiirkiye uzlasma
uygulamalarinin karsilastirilmasi ¢alismay1 daha da anlamli kilacaktir. Bu kapsamda
Gelir Idaresi Baskanlhigindan (GIB) elde edilen 2007-2016 dénem araligma iliskin
vergi uzlasma verilerinin sistematik hale getirilerek analiz edilebilir degiskenler
haline getirilmesi vergi uzlagsmasi uygulamasii ampirik yonden irdelenmeye uygun

hale getirecektir.

1.2 Vergide Uzlasma Kavrami ve Gelisimi

Uluslarin egemenlik yetkisine dayanilarak salinan, karsiliksiz ve zora dayali bir
yiikiimliiliik olarak bilinen vergi ve vergileme teknikleri zaman i¢inde degisime
ugramistir. Ozellikle demokrasinin bireylere hukuki otoriteyi secimle belirleme
yetkisini vermesi ile birlikte hukuki otoritenin vergilendirme alanindaki mutlak
yetkisi iktidarlarin devami dogrultusunda toplumsal uzlasiya odakli bir yapiya
doniigsmis; vergi ve vergilendirmeye iligskin politikalarin belirleniminde toplumsal
uzlasi, goniilli uyum ve mikellef odaklilik gibi kavramlar 6n plana g¢ikmaya
baslamigtir. Modern vergi sistemlerinde gerek vergi politikalarinin olusturulmasinda
gerekse bu politikalarin uygulanmasinda uzlasma O6nem kazanan bir olgu haline

gelmistir. Dolayisiyla bu olgunun 6ncelikle tanimlanmasi 6nemli ve gereklidir.

Tirk Dil Kurumuna gore mutabakat ve konsensiis kelimeleriyle es anlamli olarak
kullanilan uzlagsma kavrami her hangi bir konudaki uyusmazligin birden ¢ok gercek
veya tiizel kisi arasinda gergeklestirilen miizakereler sonucunda mutabik kalinan bir

sonug karsiliginda sonlandirilmasidir.

Vergi uzlagsmasi ise vergilendirme alanindaki uyusmazliklarin ortadan kaldirilarak
O0denmesi gereken vergi konusunda anlagmaya varma anlaminmi ifade etmektedir.
Vergi hukukunda uzlasma, verginin hizli tahsiline imkan taniyan ve idare ile
miikellef arasinda 6denmesi gereken verginin miktarina iliskin ortaya cikmis
uyusmazliklarin  sonlandirilmasina yonelik gergeklestirilen miizakere temelli

goriigmelerdir (Senytiiz, 2012). Vergi uzlasmasi 6zel hukukta dava 6ncesi dngoriilen
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tahkime benzetilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin vergi toplamakla goérevli
idaresi I¢ Gelirler Idaresi (Internal Revenue Service (IRS)). IRS’e gore ise vergi

uzlagmasi; vergi idaresi ve miikellefin anlasarak vergi borcunun azaltmasi islemidir.

1.2.1 Vergi uzlasmasinin ortaya ¢cikma nedenleri

Devlet otoritesi tarafindan ekonomik bireylerden zorla ve karsiliksiz alinan kazang
veya varliklar vergi olarak nitelendirilmektedir. Buna gore vergilerde 6ne ¢ikan
onemli iki nitelikten biri karsiliksiz olmasit digeri ise zora dayanmasidir.
Vergilendirmede esas olan cebrilik ve karsiliksizlik olduguna goére devletin
ekonomik birimlerle bir nevi pazarlik yaparak potansiyel tahsilatin altinda gelir
saglamas1 rasyonel olmayan bir davranig olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle vergi
iilkede kazan¢ saglayan kisi, kurum ve sirketlerden zorla ve Kkarsiliksiz
toplanabildigine gore uzlasarak vergi toplamanin rasyonel bir strateji olup
olmadigina iliskin sorunun cevabmin vergi uzlasmasini mesru kilan sebeplerde

aranmasi gerekmektedir.

1) Hukuk Devletine Evrilme
Feodal ve monarsik devlet yapisindan hukuk devleti yapisina gecisle birlikte devlet
otoritesinin mutlak vergilendirme yetkisi hem hukuki hem de siyasal anlamda
denetim altina alinmigtir. Bu degisimin bir sonucu olarak gerek ulus anayasalarinda
gerekse Uluslar aras1 antlasmalarda vergilendirme yetkisini kisitlayan birgok hiikiim
yer almustir. Ozellikle hukuk devleti ilkesinin evrensel kural haline gelmesiyle
birlikte devlet erkinin mutlak giicii her alanda oldugu gibi vergilendirme alaninda da
kisitlanmig ve hatta birgok ulus anayasasinda vergi gibi yiikiimliiliiklerin yasayla
diizenlenebilecegine dair kati1 anayasal hiikiimler yer almistir. Ayrica idarenin her
tiirlii islem ve eylemi yargi denetimine tabi tutulmus, bunun sonucunda miikelleflere
salman vergileri hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle dava konusu etme ve bunu

mahkeme kararlariyla iptal ettirme imkani ortaya ¢ikmustir.

i) Vergi Tahsilatindaki Giigliikler
Vergi tahsilatindaki giigliikler uzlagsma kiiltiiriiniin gelisme sebeplerden bir digeridir.
Ozellikle hukuk devleti ilkesinin benimsenip anayasal giivenceye kavusmaya ile
birlikte hukuki otoritenin bir¢ok islemi yargi denetimine tabi tutulmustur. Bu
kapsamda vergilendirmeye dair islemler de hukuki denetime tabi tutulmaya baslamis;

miikelleflere haklarinda yapilan cezali vergilendirme islemlerini dava etme imkéani



saglanmigtir. Cezal1 vergilendirme islemlerinin iptal davasina konu edilmesiyle uzun
siiren yargilama siireci vergi gelirlerinin hazineye intikalinde gecikmeye ve olasi
iptal kararlar1 ise vergi gelirlerinde belirsizlige sebep olmustur. Sonug¢ olarak
baslangicta uzlasiyla tahsil edilebilir bir liralik verginin kesinlesmemis iki liradan
daha degerli oldugu kabul edilebilir. Bu nedenle tahsilat ve iptal risklerine karsin
vergi uzlagsma kiiltiiriiniin yerlesip yayginlagsmast hem vergi idaresinin tahsilat ve
islem maliyetlerinin diismesine hem de hukuki idare ilkesinin benimsenmesine katk1

sunmustur.

1) Goniilliit Uyum ve Miikellef Odaklilik
Beyan esasinin gegerli oldugu modern vergi sistemlerinde vergi gelirlerinin miktarini
belirleyen temel unsur vergi miikelleflerinin 6zgiir beyanlardir. Yapilacak vergi
denetimi ve vergi incelemelerinde yanlis veya eksik beyanda bulunuldugunun tespiti
halinde cezai yaptirim hakki sakli kalmak iizere miikelleflerin beyanina baglilik s6z
konusudur. Miikelleflere miisteri odakli bir yaklagim sergilenerek diyalog icerisinde
olmak, miikellef odaklilik olarak nitelendirilmektedir. Miikellef odaklilik ile
karsilikli uyumun arttirilmasi amaglanir (Kahriman, 2016). Miikelleflerin, gelirlerini
beyan edip vergilerini eksiksiz ve zamaninda 6demeleri, baska bir ifade ile vergi ile
ilgili gorevlerini gonillii olarak ve isteyerek yerine getirmeleri goniillii uyum olarak
ifade edilir (GIB, 2017). Miikellef odakli yaklasim vergilendirme islemlerinde tek
taraflililk yerine karsilikli miizakere temelli vergilendirme tekniklerinin vergi
sistemlerine yerlesmesini saglamistir. Odenecek vergi ile miikellefin 6deme giicii
hakkinda miikellefe ve idareye dogrudan iletisim ve miizakere olanagi saglayan vergi

uzlasmast, miikellef odakli yaklagimin 6nemli yansimalarindan biridir.

1.2.2 Vergi uzlagsmasina stratejik yaklasim

Alternatif bir vergileme teknigi olarak da nitelendirilebilen vergi uzlasmasi hakkinda
literatiirde sinirli sayida c¢aligma oldugu sdylenebilir. Bu durumun dogal sonucu
olarak bu olgu hakkindaki teorik tartismalarin oldukga sinirh kaldigi anlagilmaktadir.
Smirlt sayidaki ¢alismalarda ise vergi uzlasmasi, vergiden kag¢inma fiiline olan
etkileri yoniinden irdelenmistir. Bu nedenle teorik cercevede vergi uzlagmasi
olgusunun, vergiden ka¢inma fiilinin bagimsiz degiskeni olmaktan oOteye

gecemedigini soylemek miimkiindiir.



Her ne kadar teorik cercevede vergi uzlagmast oyun teorik kavramlar ile
irdelenmemis ise de bu tartismalarin tamaminda oyuk teorik durumun varligina isaret
eden karsilikli etkilesim durumu, taraflarin kazanimlari ve bunun dissal etkileri
tartisma konusu edilmistir. Asil itibariyle bir tiir pazarlik goriismesi olan vergi
uzlagmasina iliskin teorik yaklasimlardaki optimal durum ¢6ziimlenmesine yonelik
tartismalarin oyun teorisinin metodolojisiyle uyumlu oldugu soylenebilir. Bu
nedenle oyun teorik kavramlarla vergi uzlasmasini irdelemeye ge¢meden Once

etkilesim temelli teorik yaklagimlarin irdelenmesi 6nemlidir.

Vergi uzlagmasin1 sonuglart yoniinden irdeleyen yaklasimlarin temelinde vergi
uzlagsma gorligmeleri sonrasindaki miikellef davraniglarinin yonelimi yatmaktadir.
S6z konusu yonelim, uzlasma sonrasi vergiden kacinma fiillerinde artis gerceklesip
gerceklesmeyecegine iliskindir. Vergi uzlagsmasi ve vergiden kaginma olgusu iligkisi
tizerine odaklanan Finley (2019), miikellefin vergi yiikiinii azaltan vergi uzlagsmalar1
sonucunda vergiden kaginma fiillerinde artis olacagini ancak miikellefe vergisel
indirim imkani saglanmayan miikellefler acisindan ise vergiden kag¢inma fiilinde
onemli bir degisiklik olmayacagini ileri siirmiistiir. Ayrica Finley (2019)’e gore
vergiden kaginma fiilleri kiigiik firmalar arasinda daha fazla gergeklesmektedir. Zira
vergi idaresi ile etkilesimi kisitlt olan ve vergi konusunda danismanlik hizmetinden
nispeten az faydalanan kii¢iik ¢apli miikelleflerin lehlerine sonuglanan vergi uzlasma
goriismelerinden sonra vergiden kagmma fiillerine daha fazla yoneldikleri kabul

edilmektedir.

Vergi incelemesi yapilmayacagi yoniinde algi olusmasi halinde vergiden kaginma
fiillerinde artis olacagini iddia eden Finley (2019)’e gore; vergi uzlagmasindan
yiiksek fayda saglayan miikelleflerde tekrar vergi incelemesi yapilmayacagi yoniinde
alg1 olusacaktir. Dolayistyla bu algi nedeniyle s6z konusu miikellefler tarafindan
gerceklestirilen vergiden kaginma fiillerinde artis olacaktir. Tersi durumda ise yani
miikellefe vergisel indirim imkani saglanmayan vergi uzlagmalar1 sonrasinda
vergiden kaginma fiillerinde artis olmayacagi aksine bazi durumlarda miikelleflerin
ek diizeltici vergi beyanlarinda bulunarak 6denecek vergi miktarini arttiracag ileri

stirtilmistiir.

Gemmen ve Ratto (2012) tarafindan Birlesik Krallik’ta yapilan calisma Finley
(2018)’in bulgularin1 dogrular niteliktedir. Birlesik Krallik uzlasma verileri dikkate

alinmak suretiyle yapilan bu ¢alismada vergi uzlasmasi sonrasi avantajli indirimler
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saglayan miikellefler ve vergi uzlagsmasindan indirim saglayamayan miikellefler
olmak iizere iki ayr1 mikellef grubu vergiden kag¢inma fiilleri yoniinden
irdelenmistir. S6z konusu calismada da vergi uzlagsmasi sonrast avantajli indirimler
saglayan miikelleflerin vergiden kag¢inma fiillerinde artis oldugu yoniinde bulgulara
ulagilmistir. Bu bulgulara gore vergi uzlagsmasinin cezalarin caydiriciligt etkisini
azaltmaktadir. Zira vergi uzlagmasi ile cezai yaptirimlardan kurtulan miikelleflerde

cezai yaptinmlardan kurtulmanin miimkiin oldugu yoniinde alg1 olugsabilmektedir.

Li ve digerleri (2018) tarafindan Cin Halk Cumhuriyeti’nde kurumlar vergisine
iliskin sirketler bazinda yapilan ¢alisma da ise Finley (2019) ve Gemmen ve
Ratto’nun (2012) bulgularindan farkli bulgulara ulagilmistir. S6z konusu ¢alismaya
gore kurumlar vergisi miikelleflerinin vergi uzlagsma antlagsmalarindan sonra vergiden
kaginma fiillerinde azalma oldugu gozlenmistir. DeBacker (2015)’in galismasi hem
Finley (2019) ve hem de Li ve digerlerinin (2018) bulgularinit dogrular niteliktedir.
DeBacker (2015)’a gore vergi uzlasmasindan sonraki miikellef davraniglarinda
zamana gore bir ayrisma soz konusudur. IRS vergi uzlagsma verileri lizerindeki bu
calismada miikelleflerin vergi uzlasmasindan sonraki davranislar1 vergiden kaginma
fiilleri yoniinden incelenmistir. Calismadaki bulgular vergi uzlagsmasindan sonraki
birka¢ yil i¢inde vergiden kaginma fiillerinde artis oldugunu ve ancak sonraki

yillarda ise vergi kaginma fiillerinde azalis oldugunu gostermistir.

Bauer ve Klassen (2017)’in ¢alismasi, DeBacker (2015)’dan farkli olarak miikellefler
aleyhine olan vergi uzlasmalarinin sonuclarina odaklanir. Miikelleflere uygun
indirimler saglamayan ve vergi ylikiinii arttiran vergi uzlagmalarina kars1 miikellefler
tarafindan verilen tepkiler gozlem konusudur. Miikellefle vergi idaresi arasinda
O0denmesi gereken vergi ve cezanin belirlenimine iliskin gerceklestirilen
goriigmelerde iizerinde uzlas1 saglanmakla birlikte miikelleflerin beklentilerini asan
Olgiideki vergi kayiplart gozlem konusudur. Bu goriise gore olumsuz vergi
uzlagmalar1 miikellef gruplarinin vergileme siirecine iligkin algilarini negatif yonde
etkilemekte, miikellefler olumsuz vergi uzlasmasindan kaynaklanacak yiiksek vergi

risklerine karsin daha fazla hasilata ihtiya¢ duymaktadir.

Vergi uzlagsmasia iligkin teorik yaklasimlarin tamaminda etkilesimli bir siire¢ s6z
konusudur. Zira vergi uzlasmasi miikellef ve vergi idaresinin karsi etkilesimine
dayanan miizakere odakli bir siiregtir. Taraflarin tercihleri fayda diizeylerinin

belirleniminde temel faktordiir. Bu nedenle bu olgunun oyun teorisinin bize sundugu
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kavram setinden faydalanarak irdelenmesi miimkiindiir. Bu amagla taraflarin stratejik

konumlanma siireci, oyun teorik kavram setinden faydalanilarak aciklanacaktir.

Rasyonel davraniglardan 6nemli sapmalar davranissal iktisadin gelisiminde 6nemli
rol oynamistir. Ekonomik etkilesimin modellenmesinde ise davranissal iktisadin
yetersiz kalist oyun teorik metodolojinin gelisiminde 6nemli bir etken olmustur.
Karma stratejilerin degerlendirilmesine temel saglamak amaciyla beklenen faydada
aksiyomatik yaklasimin (kanitlanmamis olmakla birlikte dogrulugu kabul edilen
degerler) benimsenmesi bu olgunun modellenmeye uygunlugunu daha da arttirarak
yayginlagmasinda etkili olmustur (Eichberger, 2018). Sonug olarak giiniimiizde oyun
teorisi; ekonomi, siyaset bilimi, evrimsel biyoloji ve bilgisayar bilimleri gibi
etkilesimin oldugu bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaya baglanan analitik
yaklasim araci haline gelmistir (Auman, 2017). Uygulama alanindaki ¢esitliligin bir
sonucu olarak siyasal hayattan politik ekonomiye, emek piyasalarindan endiistriyel
organizasyonlara uzanan genis bir yelpaze icinde yaygin olarak kullaniimaya
baglayan oyun teorisi; Rubinstein ve Osborne (1994) tarafindan karar vericilerin
etkilesimlerinin  anlasilmasin1  saglayan analitik aracglar  biitlinli  olarak
tanimlanmaktadir. Teorinin modelleri ise gergek yasam sartlarinin soyut temsili
olarak nitelendirilmektedir. Taraflarin iyi tanimlanmis digsal hedefler pesinde
olmalar1 ve her bir strateji tercihinde karsilikli bilgi ve beklentilerin dikkate alinmasi

teorinin temel varsayimlaridir.

Karsilikli etkilesim temelli pazarlik goriismeleri oyun teorik metodoloji ile
modellenen bir¢ok alandan biridir. Pazarlik goriigmelerinin 6nemli bir kismi tam
bilgili dinamik oyun modellemesine uygun Ozelliktedir. Tam bilgili dinamik
modellenmeye uygun pazarlik goriismeleri yapilandirilmis  oyun olarak
nitelendirilmektedir. Yapilandirilmis oyunlarda taraflarin  teklifi, goriigmenin
sonlanmasi1 gibi birgok islem onceden belirlenmis kurallara gore gerceklesmektedir
(Smith ve digerleri, 2018). Tipik bir pazarlik oyununda ardisik rasyonalite sz
konusudur. Diger bir ifade ile her bir bilgi setinde taraflarin tercihleri rasyonel
oldugu gibi her bilgi setindeki strateji tercihleri ise taraflarin inanglarindan
bagimsizdir (Siniscalchi, 2018). Ayrica pazarlik oyununda asimetrik bilgi s6z konusu
olmayip aksine bilgi, ortak bilgi niteligindedir. Dolayisiyla ardilsal karar siirecinin
oldugu bir tiir pazarlik oyunu tiirii olan vergi uzlagsmasi goériismelerinin tam bilgili

dinamik oyun olarak modellenmesi miimkiindiir.



Oyun teorik yaklasim yoniinden ise vergi uzlasmasinin bir tiir pazarlik oyunu oldugu
sOylenebilir. Vergi uzlasma goriismelerinde hakkinda cezali vergilendirme islemi
yapilan vergi miikellefleri, belli bir slirede bu vergilendirme islemine kars1 bir strateji
belirlemek zorundadirlar. Miikellefler vergiyi 6demek, itiraz etmek, uzlasmak veya
hi¢ 6dememe gibi bir¢ok stratejiden birini secerek optimum stratejide konumlanmaya
calisirlar. Miikellefler rasyonel hareket ederek kendisine en yiiksek faydayi veren
stratejiyi segmek isteyeceklerdir. Konu vergilendirme islemi olduguna gore buradaki
en yiikksek fayda en az 6denen vergi olarak anlasilmalidir. Vergilendirme islemini
yapan vergi idaresi i¢in ise en az vergi kayb1 optimum fayda diizeyini temsil eder.
Vergi idaresi ise cezali vergilendirme islemini tamamlayip bunu miikellefe
bildirdikten sonra daha siirli stratejilere sahiptir. Miikellefle uzlasmak veya zora

dayali tahsil islemlerini baslatmak gibi daha sinirli stratejilere sahiptir.

Ortak bilginin ve ardisik rasyonalitenin s6z konusu oldugu uzlagsma goriismelerinde
dinamik bir siire¢ s6z konusudur. Sirayla gerceklesen kararlar silsilesinde rasyonel
optimalite hali vardir. Kararlar ayn1 anda alinmaz, biri karar verip buna iliskin
teklifini sunduktan sonra karar sirasi diger tarafa gecer. Ardilsal karar siirecinin
gecerli oldugu bu tiir oyunlarda, bir oyuncu hareket ettiginde diger oyuncu oyunda
ne oldugu bilgisine sahip olur. Her oyuncu her zaman oyun agacinin neresinde
oldugunu bilir. Teklif edilen tutar ve bu tutara belli siire i¢inde kabul veya kars1 teklif
sunma gibi bilgilerin tamami taraflar tarafindan bilinir. Bu da oyunun tarihinin

tamamen biliniyor olmas1 demektir.

Dinamik formundaki vergi uzlagsmasi aga¢ formunda ifade edilebilir. Agag¢ formu bir
baslangi¢c noktasi ile baglar, dallar halinde genisleyerek ilerler. Her dal bir hareketi
(segcim veya stratejiyi) ifade eder. Sonugta agacin en son dalinin ucuna gelindiginde
oyun biter. Aga¢ formunda geriye dogru ¢ikarsama yontemiyle; oyunun sonundan
baglayarak optimal davranig bulunmaya g¢alisilir. Amag¢ optimal stratejiyi
belirlemektir. Ayrica modelde oyuncularin rasyonel hareket ettikleri kabul edilir.
Geriye dogru c¢ikarsama algoritmasinda temel fikir, oyunda daha Once alinan
hareketler ileride harekette bulunacak oyuncularin optimal davraniglarini dikkate
alarak simdiden optimal davranista bulunmaktir (Yilmaz, 2016). Vergi uzlasmasinda
miikellef ve uzlasma komisyonu gibi iki aktoriin karsilikli etkilesimi ve bu etkilesim
sonucunda ortaya ¢ikan 6denmesi gereken vergi tutar1 (oyun teorik modelde fayda,

kazang veya ¢ikt1) s6z konusudur. Uzlagmak veya uzlagsmamak vergi uzlagsmasindaki
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en temel stratejilerdir. Bir tiir pazarlik oyunu olan vergi uzlasmasinda oyuncularin
tercihi taraflarin refahini etkilediginden karsilikli etkilesim s6z konusudur. Uzlagma
komisyonu daha yiiksek bir tutarda uzlagsmay1 hedeflerken uzlasmanin diger aktorii
olan miikellef daha diisiik bir tutarda uzlas1 saglamay1 hedefler. Dolayisiyla taraflarin
nihai teklifi birbirinin refahin1 etkiler. Rasyonel karar verme teorisine gore, her
oyuncu mevcut hareket kiimesi i¢inde kendisine en yiiksek fayda veren hareketi

secmektedir.

Oyun teorisinin kavram setinden faydalanilarak aga¢ formunda gosterilebilen bir
vergi uzlagsmasi goriismesinde oyunu baglatan yani vergi uzlagsmasi talep eden taraf
vergi miikellefidir. Dolayisiyla ilk teklif sahibi ve 1. oyuncu olarak nitelendirilen
taraf vergi miikellefidir. Hakkinda cezali vergilendirme islemi yapilan vergi
miikellefinin uzlagsma talep etmek, uzlasma talep etmeyerek 6demek veya uzlasma
talep etmeyerek dava etmek gibi {i¢ stratejisi bulunmaktadir. Miikellefin uzlasma
talep etmemesi halinde uzlagsma goriismeleri baglamayacak ve bdylece “dde” veya
“dava et” gibi iki stratejiden biri tercih edilerek oyun sonlanacaktir. “Uzlasma talep

2

et” stratejisinin tercih edilmesi halinde ise artik karar sirast 2. oyuncu olarak
nitelendirilen vergi idaresi uzlasma komisyonundadir. Vergi uzlasma komisyonunun
“indirim teklif et” ve “indirim teklif etme” seklide iki ayri stratejisi bulunmaktadir.
Vergi uzlagsma komisyonunca bu iki stratejiden hangisi tercih edilirse edilsin karar
sirast tekrardan miikellefe gececektir. Vergi uzlasma komisyonunun “indirim teklif
etme” stratejisini tercih etmesi halinde karar sirasi kendisine gegcen miikellef “dde ™
veya “dava et” gibi iki stratejiden birini tercih ederek oyunu sonlandiracaktir. Vergi
uzlagsma komisyonunun “indirim teklif et” stratejisini tercih etmesi halinde ise karar

sirast kendisine gecen miikellef “uzlas” veya “uzlagma (O0de veya dava et)”

stratejilerinden birini tercih ederek oyunu sonlandiracaktir.

Sekil 1.2’de oyun teorisinin kavram setinden faydalanilarak vergi uzlagmasinda
optimal stratejinin belirlenimine iligkin algoritmanin isleyisi agag formu yardimi ile
gosterilmistir. S6z konusu sekilde oyuncularin bir birlerine verdigi en iyi tepki olarak
ifade edilen nash dengesine, vergi uzlasmasinin temel mekanizmalar1 da dikkate
alinarak ulasilmistir. Rasyonalitenin veri oldugu algoritmada geriye c¢ikarsama
yontemiyle optimal stratejinin belirlenimine iliskin agiklamalara gegmeden Once

sekil 1.2’deki notasyonlarin ve fonksiyonlarin tanimlanmasi gerekmektedir. Vergi
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uzlagsmasina iliskin optimal stratejilerin soyutlandirilmasina iligkin algoritmadaki
notasyonlar1 agagidaki gibi tanimlayabiliriz;

n'm = “n” karar noktasinda miikellefin fayda fonksiyonu, z"y = “n” karar noktasinda

vergi idaresinin fayda fonksiyonu temsil etmek icin kullanilmaktadir. Indirimsiz
Odenen Vergi “v” ile temsil edilmektedir. Indirimsiz Odenen Vergi (v ) uzlasma
goriigmelerine konu tutar olup kapsamina tarh edilen vergi ve buna iligkin cezalarin
tamami girmektedir. Indirimli Vergi Miktar: ise “u” ile temsil edilmekte olup vergi
uzlagma komisyonunun miikellefe teklif ettigi indirimli vergi ve ceza toplamindan

olusan tutardir.

Uzlagma talebi ile uzlasma goriismelerinin bagladigi tarih arasinda miikellefin
vergisini ge¢ 6demesi sebebiyle isleyecek gecikme faizi “‘f” ile temsil edilmektedir.
Zira uzlasma talebinin vergi idaresine yapildigi tarih ile uzlasma goriismelerinin
gerceklestirildigi tarih farkli oldugundan bu aradaki zaman icin isleyen faizi “f”
temsil etmektedir. Dava siiresince isleyecek gecikme faizi ise “d” ile temsil
edilmektedir. Dava Masrafi ise “m” ile temsil edilmekte olup, miikellefin dava
yoluna gitmesi halinde davay1 kaybeden tarafin 6demek zorunda kaldigi avukatlik

ticreti ve yargi harglar1 dahil biitiin dava giderlerinden olusmaktadir.

Dava Ret Olasiligi “I-p”, Dava Kabul Olasiligi ise “p” ile temsil edilmektedir.
Miikellefin hakkindaki vergilendirme islemini dava etmesi sonucunda dava konusu
vergilendirme isleminin iptali (dava kabul) veya iptal isteminin reddi (dava ret)

yoniinde ¢ikacak kararlarin fayda degerini temsil etmektedir.

Tam bilgili bir oyun niteliginde olan aga¢ formunda oyuncularin her stratejiye iliskin
fayda diizeyleri bilinmektedir. Bu nedenle rasyonalitenin ve tam bilginin veri oldugu
Sekil 1.2°deki aga¢ formunda oyuncular tarafindan tiim fayda diizeyleri ve
birbirlerinin rasyonel tercihleri dikkate alinarak geriye ¢ikarsama yontemiyle nash
dengesine ulasilacagindan, vergi uzlasmasinin aga¢ formundaki her stratejisine (her
dal bir stratejiyi temsil etmektedir) iliskin fayda degerlerinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Sonu¢ olarak aga¢ formundaki vergi uzlagmasina iligkin fayda

degerlerini asagidaki sekilde tanimlayabiliriz.

“x” karar noktasinda miikellefin (1. oyuncu ) “uzlagsma talep etme” stratejisini
sectigi durum, vergi uzlagsmasinin baslamadan sonlandigr bir durumu ifade

etmektedir. Bu durumda (uzlasma talep etmediginde) mikellefin “xx” karar
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noktasinda “6de” veya “dava et” seklinde iki stratejisi bulunmaktadir. Miikellef
tarafindan “xx” karar noktasindaki “ddeme” stratejisinin tercih edilmesi halinde,

w 1 —_ »”

taraflarin fayda degeri: “7°y = -v”, “nld =y

2

Miikellefin “x” karar noktasinda “dava et” stratejisini sectigi durumlarda ise
taraflarin tercihinden bagimsiz olarak mahkemenin dava ret veya dava kabul kararina
gore ortaya ¢ikan olasilik temelli fayda degerleri s6z konusu olacaktir (Bu durum
agacin “dava et” stratejisini temsil eden tiim dallar i¢in gecerlidir). Mahkeme
kararinin dava kabul veya dava ret seklindeki iki olasilikli sonucuna gore taraflarin
fayda degerleri degisebilmektedir. Dolayisiyla “dava et” stratejisinin deger
fonksiyonunu EIT = (1-p) (-v-m-d) + p.0 seklinde tanimlamak miimkiindiir. Sonug
olarak miikellef tarafindan uzlagma talep edilmeyerek “xx’’ karar noktasinda “dava
et” stratejisinin tercih edilmesi ve “dava ret” yoniinde karar g¢ikmasi halinde
taraflarin fayda degeri : “7°m = (1-p) (-v-d - m)”, “z’%q = (1-p) (v + d)” Miikellef
tarafindan uzlagsma talep edilmeyerek “dava et” stratejisinin tercih edilmesi ve
“Dava kabul” yoniinde karar ¢ikmasi halinde taraflarin fayda degeri : “m°m = 07,
“n’a = (v-m)”

6 2 “ .

'y” karar noktasi; 1. oyuncunun “x” karar noktasinda “Uzlasma Talep Et”
stratejisini se¢gmesi halinde karar sirasinin 2. oyuncu olan vergi idaresine gectigi
asamay1 ifade eder. Vergi uzlagsma goriismelerinin basladigi bu asamada 2.
oyuncunun (vergi idaresinin) “indirim teklif etme” veya “indirim teklif et” seklindeki
iki stratejiden birini tercih etmesiyle birlikte karar sirasi tekrar miikellefe
geemektedir. Vergi idaresinin “indirim teklif etme” stratejisini se¢mesi halinde; “yy”
karar noktasinda miikellefin “6de” veya “dava et” seklinde iki stratejisi
bulunmaktadir. Miikellef tarafindan “yy” karar noktasinda, “ddeme” stratejisinin
tercih edilmesi halinde taraflarin fayda degeri : “z'm = (V-7 “@*q = v+f”
Miikellefin “yy” karar noktasinda “dava et” stratejisini se¢mesi halinde ve “dava
ret” yoniinde karar ¢ikmasi halinde fayda degeri : “z°n = (1-p) (-v-f-d-m) ” “m°q =
(1-p) (v + f + d) ” Miikellefin “yy” karar noktasinda “dava et” stratejisini se¢mesi

« 6

halinde ve “Dava kabul” yoniinde karar ¢ikmasi halinde fayda degeri : “z’m = p.0”,

by = p. (vm)”

“_ “_ .

z” karar noktasi; 2. oyuncunun “y” karar noktasinda ““indirim teklif et” stratejisini

secmesi halinde karar sirasinin 1. oyuncu olan miikellefe gectigi asamay: ifade eder.
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Bu asamada vergi idaresi uzlasma icin indirim teklifinde bulunmustur. indirim teklifi
karsisinda miikellefin “uzlas” veya “uzlagsma” seklinde iki stratejisi bulunmaktadir.
Vergi idaresinin indirim teklifinin miikellef tarafindan kabul edildigi uzlasma
durumu halinde iizerinde anlasilan indirimli vergi borcunu kabul eden miikellef ayni

“_

zamanda dava hakkindan da vazge¢mis sayilmaktadir. z” karar noktasinda;
miikellef tarafindan “uzlas” stratejisinin tercih edilmesi halinde fayda degeri : “z'n
= -u-f”, “7t7d = u+f” seklindedir. Miikellefin “z” karar noktasinda “Uzlasma”
stratejisini segmesi halinde; miikellefin “zz” karar noktasinda miikellefin “6de” veya
“dava et” seklinde iki stratejisi bulunmaktadir. Miikellef tarafindan “zz” karar
noktasinda, “dde” stratejisinin tercih edilmesi halinde fayda degeri : “z%n = (-v-/)”
, g = v+f”  Miikellefin “zz” karar noktasinda “dava et” stratejisini se¢cmesi
halinde ve “dava ret” yoniinde karar ¢ikmasi halinde fayda degeri : “n°n = (1-p) (-v-
f-d-m) * “n°g = (1-p) (v + f + d) ” Miikellefin “zz” karar noktasinda “dava et”

stratejisini se¢mesi halinde ve “Dava kabul” yoniinde karar ¢ikmasi halinde fayda

degeri: “m°m =p.0”, “7'% =p. (-v-m)” seklindedir.

1. oyuncu olan miikellefin fayda degerleri; >, >ty = 18y iken 2. oyuncu olan
vergi idaresinin fayda degerleri ise n*q = i’y > n'y > 'y seklindedir. Ode stratejisini
temsil eden (nlm >t =1y ve iy =ty > nld) noktalarda fayda degerlerinin farkli
olmasinin nedeni gecikme maliyeti farkidir. Zira “x” karar noktasi ile “y”, “w” ve
“z” noktalar1 arasinda zaman farkindan dolay1 gecikme maliyeti farki bulunmaktadir.
Ayrica n*n =’y ve 1%y = 7% olmasinin sebebi ise belirtilen fayda degerleri arasinda
gecikme maliyet farkinin bulunmamasidir. Zira uzlasma goriismelerinin  tek
oturumluk olmasi nedeniyle indirim teklif edilmemesi (“y” ve “w” karar noktalar)

veya teklif edilen indirimin kabul edilmemesi (“z” karar noktasi) stratejileri arasinda

gecikme maliyet farki bulunmamaktadir.

Sekil 1.2°deki denge noktasi n'm = -u-f > (1-p) (-v-m-d) + p.0 ise “Uzlas”
stratejisidir. Bu stratejinin tercih edilmesi ile birlikte hem birinci oyuncunun hem de
ikinci oyuncunun kazanci sirasiyla 7'y, ve 1’y olacaktir. Terminal noktalarindan bir
onceki karar noktasindan baslandiginda “z” karar noktasinda 1. oyuncu (miikellef)
uzlas’1 segerse hem birinci hem de ikinci oyuncunun kazanci 'm Ve w'q olacaktir.
Zira 1. oyuncu 6demesi gereken vergiden daha diisiik vergi 6deyecek, 2. oyuncu ise
O6dememe belirsizligi ve dava riskinden kurtulmus olacaktir. Dolayisiyla bu son karar

.

asamasindan bir onceki “y” ve “w” karar asamalarinda ise uzlasi segeneginin
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taraflara ©'y, ve 'y kazandiracagim bilen ve 1. oyuncunun rasyonel olarak en ¢ok
kazandiracak tercihi (uzlas) sececegini bilen 2. oyuncunun da (vergi idaresi) indirim
teklif ederek oyunu siirdlirmesi en rasyonel tercihtir. Zira indirim teklif etmez ise 1.
oyuncunun kendisine en ¢ok kazandiracak “Gde” stratejilerini (n*q,n’ ,nlq) tercih
etmeyecegini bilmektedir. Zira “6de” stratejilerini temsil eden tiim fayda

diizeylerinde 2. oyuncunun kazanci maksimum diizeylerde iken (nld T ,an) iken,

Sekil 1. 1 Aga¢ Formunda Vergi Uzlagsmasi

Miikellef

2 2
(1 73) (1P )

Dava Kabul

8 /8
MTm TU 6 6
(TCm; TCq) el (n®m; %)

Dava Re Dava Kabul

9 9 10 10
(TCm; TCq) (M m; 1T 4)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1. oyuncunun kazanc1 ise bu fayda diizeylerinde minimum diizeylerdedir. (Indirimsiz
vergi ve gecikme faizi édemek zorunda kalacaktir). Dolayisiyla 2. oyuncu da
rasyonel hareket ederek (1. oyuncunun “ode” stratejisi yerine dava stratejisini tercih
edecegini bildiginden) indirim teklif edecektir. Bunu bilen 1. oyuncu “Xx” karar
noktasinda uzlasma talep ederse kazancinin m'y olacagmi hesap ederek uzlasma
talebinde bulunmay1 tercih eder. Uzlasma talep etmez ise 1. oyuncunun kazanci
(uzlasma ile vergi indirim hakkindan vazgececek ancak daha az gecikme faizi

ddemesi nedeniyle) ©'n olurken, 2. oyuncunun kazanci ise 'y olacaktir. Uzlasma
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talep etmeksizin dava yolunun tercih edilmesi halinde ise taraflar i¢in dava kabul
veya dava ret olmak iizere iki olasilikli fayda diizeylerinin ortaya ¢ikacagi bir durum
s0z konusudur. Dolayisiyla Sekil 1.2°deki denge noktasi olasilikli fayda
fonksiyonunun alacagi degere gore belirlenmektedir. Zira olasilikli fayda
fonksiyonunun 'y = -u-f > (1-p) (-v-m-d) + p.0 olmasi halinde “uzlas stratejisi”

denge noktasi olmaktadir.

1.2.3 Gelismis iilkelerde vergi uzlasmasi

Demokrasi kiiltiirtiniin gelistigi toplumlarda uzlas1 kiltiirii toplumun her alaninda
oldugu gibi devlet yonetiminde de O6ziimsendiginden s6z konusu Oziimsemenin
izlerine idarenin eylem ve islemlerinde rastlamak miimkiindiir. Vergilendirme iglemi
de mali nitelikte bir idari islem oldugu i¢in demokrasi kiiltiiriine Onciiliikk eden
tilkelerde devlet idaresi ile vergi miikelleflerinin &denecek miktarina iliskin
belirsizliklerin ¢6ziimii konusunda goriismeler gergeklestirmesi olagan bir durum
haline gelmistir. Dolaysiyla demokrasi kiiltiiriiniin gelistigi iilkelerde farkli isimlerle
de anilsa vergi uzlasmasinin temel prensiplerine rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle
Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde vergi uzlagsmasmna iliskin uygulamalar
irdelendiginde; tlkeler arasinda uygulamada farkliliklar olmakla birlikte vergi
uzlagmasinin temel prensibi olan taraflarin 6denecek vergi miktarinin belirlenimine
iliskin iddia ve itirazlarin degerlendirildigi diyalog temelli iletisimin s6z konusu

tilkelerin tamaminda bulundugu anlagilmaktadir.

Uzlagma kiiltiiriiniin 6ncii tilkelerinden Fransiz vergi sisteminin miizakere odakli
yapisini Ve buna hizmet eden diyalog siirecini s6z konusu iilke hukuk sisteminde
gormek miimkiindiir. Ciinkii vergi uzlagmasi miiessesinden ayr1 olarak Fransa vergi
sisteminde danigman ve arabuluculuk uygulamasi da bulunmaktadir. Gerek
danismanlik  gereksek arabuluculuk uygulamasinda miikellefin hakkindaki
vergilendirme islemi hakkinda pazarlik ve itiraz imkéani bulunmaktadir. Yarg: yoluna
bagvurmadan onceki baris¢il ¢ozliim yollarindan biri de danigmana bagvurudur.
Danigmana basvuru yonteminde miikellefin kendisi hakkinda hazirlanan vergi
inceleme raporuna kars1 vergi idaresine itiraz imkani taninmaktadir. Tarhiyat 6ncesi
uzlagma olarak nitelendirilen bu asamada ilk hesaplamalar iizerinden tespit edilen
vergi ve buna iliskin faiz tutar1 miikellefe bildirilmektedir. Karsilikli diizeltme
prosediirii (procédure de rectification contradictoire) olarak nitelendirilen bu siirecte

vergi idaresince miikellefe hakkinda ek vergilendirme islemi yapildigma dair
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bildirim yapilir. Bu bildirimle miikellefe itiraz ve iddialarin1 yapmak i¢in 30 giinliik
cevap hakki verir. Vergi idaresine 30 giin i¢inde sunulacak bilgi, belge ve
aciklamalara gore ek tarhiyat islemini iptal edebilecegi gibi tarhiyat islemine devam
edebilmektedir (Jacquot ve digerleri, 2018). Bu kapsamda, hakkinda islem yapilan
miikellefler vergi incelemesinden sonra yapilan vergilendirme iglemine karsi iist
birimlere itiraz bagvurusu yapabilmektedirler. Ust birimdeki danisman olarak kisi
Itiraz1 degerlendirirken miikellefin temel haklar1 ile vergi incelemesi usul ve

kurallaria uygun inceleme yapilip yapilmadigini kontrol eder (Durmus, 2016).

Vergi miikellefinin karsilikli diizeltme prosediiriindeki talebinin reddine iliskin
tebligden itibaren 30 giin i¢inde ilgili uzlasma komisyonuna hem vergi idaresince
hem de miikellef tarafindan bagvurulabilinmektedir. Biiylik 6l¢ekli miikelleflerin
vergi uyusmazliklar1 ulusal uzlasma komisyonunda degerlendirilirken kiigiik dlcekli
miikelleflerin ve bireylerin vergi uyusmazliklar1 bolgesel uzlasma komisyonlarinda
degerlendirilmektedir. Yasalarin suiistimali nedeniyle vergi kaybina sebep olunmasi
halinde ise yapilan cezali vergilendirme islemlerine karsi yargic ve miikellef
temsilcilerinden olusan hukuk komitesine bagvurulabilmektedir. Gerek uzlagsma
komisyonlari kararlar1 gerekse hukuk komitesi kararlar1 6neri niteligindedir (Jacquot
ve digerleri, 2018). Zira vergi idaresinin komisyon kararlarina uyma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak konunun yargiya intikal ettirilmesi halinde komite
kararlarina uymayan vergi idaresinin vergilendirme islemlerinin hukukiligini

(hakliligini) ispat yiikiimlii bulunmaktadir.

Tablo 1. 1 Fransa’da Aracilik Bagvurular1 (2010-2014)

Toplam Baska Merciye
Yih Basvuru Kabul Edilen Yonlendirilen
2010 3308 1893 1397
2011 3410 1974 1389
2012 4049 2053 1996
2013 4225 1865 2197
2014 4906 1956 2836

Kaynak: Fransa Ekonomi ve Maliye Bakanlhig1 2014 yili Aracilik Raporu
www.economie.gouv.fr/files/directions_services/mediateur/rapports/rapport_mediateur _2014.pdf
(Erigim Tarihi : 03.02.2019)

Arabuluculuk ise verginin hesaplanmasinda yapilan hesap hatalar1 ile ilgili olarak
idareyle irtibata gecmesiyle baslayan bir silireci ifade eder. Danismana itiraz

asamasindan sonu¢ elde edemeyen miikellef arabulucuya bagvurabilir. itiraz
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degerlendirme sonuglari, cezalara iliskin indirim taleplerinin reddi islemleri ile
borglarin vadelendirilmesine dair bir ¢ok islem arabuluculuk basvurusuna konu
edilebilir. Arabuluculugun gittikce yaygimnlastigi Fransa’da Ekonomi ve Maliye
Bakanlig1 (2015) verilerine gore 2014 yilinda 4906 adet aracilik basvurusunun
yapildig1r anlagilmigtir. Diger yillarla kiyaslandiginda 2014 yilindaki aracilik
basvurulart 2013 yilina gore %16 (4225 adet basvuru), 2010 yilina gore ise %48
(3308 adet basvuru) oraninda artmistir. Bu dénem araliginda (2010 - 2014) yapilan
basvurularin  %60’dan fazlasinin kismen ya da tamamen bagvuranlarin Iehine

sonuclandigr anlasilmistir.

ABD vergi sisteminde uzlasma kita Avrupa’sindaki uygulamadan daha farklidir.
Miikellefin toplam borcunun azaltilmasina iliskin olarak vergi idaresi ile miikellef
arasinda gergeklestirilen antlagsma vergi uzlagmasi ile nitelendirilmektedir. IRS, etkin
vergi yonetimi hedefi dogrultusunda, miikellefin potansiyel 6deme giiciliniin agilmasi
veya toplam vergi yikiiniin mikellefin varlik toplamindan fazla olmasi gibi
nedenlerle 6deme giigligii iginde bulunan miikelleflerle borcun azaltilmasi
konusunda anlasabilmektedir (IRS, 2018). Ancak uzlasma talebinin kabulii bir¢ok

sarta baglanmistir.

Odeme giicii kriteri bu sartlardan biridir. Oncelikle uzlasmak isteyen vergi
miikelleflerinin cari yila iligkin tiim beyannamelerinin eksiksiz beyan edilmesi ve
cari yila iliskin hesaplanmis vergilerin tamamen ddenmis olmas1 gereklidir. Ayrica
6deme giicii kriterine gore uzlagma teklifleri tutarlarinin makul tahsilat potansiyelinin
altinda bulunmamasi gerekmektedir. Miikelleflerin 6deme potansiyelinin gostergesi
olarak kabul edilen otomobil, menkul ve gayrimenkul varliklar ile banka hesaplar1 ve
gelecek gelirlerine dayanilarak olusturulan makul tahsilat potansiyelinin altindaki
uzlasma teklifleri reddedilir. Odeme giicii kriteri miikelleflerin gelir diizeyinin
uzlagsmayla belirlenen tutar1 karsilayacak diizeyde olmasini gerektirmektedir. S6z
konusu kriterle tahsil imkani kalmayacagi anlasilan vergilerin pazarlikla
Odenebilecek diizeye indirilmektedir. S6z konusu indirimin sonucunda hem zor
durumdaki miikelleflerin vergi yiikii hafifletiimekte hem de hazineye gelir
saglanmaktadir.  Ayrica uzlasma talebinde bulunacak miikellefin iflas halinde
bulunmamasi1 gerekmektedir. Iflas halinde olan miikelleflerin herhangi bir sekilde
O0deme giicii olmadig1 gibi ticari faaliyetinin tasfiye islemleri ile sirlt olmasi

nedeniyle uzlagsma kapsamin disinda tutulmustur.

18



Ayrica uzlagsma teklifi kabul edilen miikellefin vergi yasalarini ihlal etmemesi
gerekmektedir. Uzlagsma teklifi kabul edilen miikelleflerin vergi yasalarina uyumlu
hareket ederek vergi Odevlerine dair herhangi bir ihmalde bulunmamasi
gerekmektedir. Tahsilat veya etkin vergi yonetimi kapsaminda yapilan uzlasma
tekliflerinde teklif kabul tarihinden itibaren bes y1l boyunca tiim beyannamelerini ve
O0demeleri siiresinde gerceklestirmesi gerekmektedir. S6z konusu sartlarin ihlali

halinde uzlasma gegersiz sayilmaktadir.

Diger taraftan uzlasma basvurularinin standart ticrete tabi olmasi uzlastirma talebinde
bulunmay1 zorlastiran bir diger sebep olarak gosterilebilir. Ayrica miikellefin
uzlagma teklifiyle birlikte teklif edilen miktarin en az %20’sini 6deme zorunlulugu

bu yontemin gelisimini sinirlandiran baslica nedenlerdendir ( Form 656, 2018).

Sekil 1. 2 ABD’de Toplam Uzlagsma Taleplerinin Kabul Edilme Oram (2006-2016)

50%
40% e
30%
20%
10%

0% T T T T T T T T T T )
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kaynak: IRS Data Book , Offers In Compromise, https://www.irs.gov/publ/irs-soi/16databk.pdf (Erisim Tarihi
13.03.2019)

IRS tarafindan yayimlanan 2017 yili faaliyet raporuna gore iilke genelinde 2007
yilinda %27 civarinda olan uzlasma oranm1 2016 yili itibariyle %43 seviyesine
ulasmistir. S0z konusu rapordaki verilerden uzlasma oranlarimin 2007-2016
doneminde artis egiliminde oldugu anlasilmaktadir. IRS faaliyet raporundan elde
edilen verilerden yararlanilarak olusturulan tablo 1.1 ABD’de 2007-2016 dénem
araliginda vergi uzlagsma oranlarmin gelisimini gostermektedir. Tablo 1.1°e gore
ABD’de uzlagsma oranlariin (2009 yil1 harig) artis egiliminde oldugu goriilmektedir.
2009 yilindaki diisiisiin sebebinin ise bu yilda yaganan kiiresel ekonomik kriz oldugu
sOylenebilir. 2007 yilinda %27 civarinda olan uzlasma oran1 2016 yil1 itibariyle %43
seviyesine ulasmistir. Ornegin 2016 yilinda, 63.000 uzlasma talebinden 27.000°ni
uzlagmayla sonuclanmistir. Ayrica Vergi Miikellefi Avukatlik Servisi’nin kongreye
sundugu 2010 yili raporuna gore IRS tarafindan, gecikmis borca sahip her bir 290
vergi miikellefinden biriyle uzlasma gergeklestirildigi yoniindeki sonu¢ ABD’de
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uzlagsma taleplerinin ve buna paralel olarak uzlagma kabul oranlarinin diisiik

oldugunu dogrular niteliktedir(IRS Data, 2016).

ABD sisteminde uzlasma teklifinin 2 yil i¢inde kabul veya ret edilmemesi halinde
teklif otomatikman kabul edilmis sayilmaktadir. Reddedilen uzlasma teklifi
kararlarma karst 30 giin iginde itiraz edilebilmekte olup itiraz talepleri IRS
biinyesinde kurulmus komisyonlarca karara baglanmaktadir. Ancak komisyonun

kararlarina kars1 yargi yoluna gidilememektedir.

Birlesik Krallik ’ta vergi uzlagsmasit ABD sisteminden c¢ofu yoniiyle farklidir.
Birlesik Krallik Vergi Idaresince (HMRC) yayimlanan 2017 yillik faaliyet raporuna
gore uygulamada pek az uyusmazlik yargi organlarina intikal etmekte, vergilendirme
islemleri ¢cogunlukla taraflarin uzlasmasiyla ¢oziimlenmektedir. Birlesik Krallik‘ta
ortaya ¢ikan vergi uyusmazlhigmmin g¢oziimlenmesine yonelik birgok uygulama
bulunmaktadir. Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Alternative Dispute Resolution
(ADR) ) bunlardan biridir.

Arabulucularin merkezi rol oynadigi ADR pazarlik temelli vergi uzlastirmasi
niteligindeki temel ¢6ziim birimidir. ADR’de miikellef ile vergi idaresinden bagimsiz
olarak bulunan arabulucu taraflar arasinda uzlagsmayi saglamaya yonelik faaliyette
bulunmaktadir. Bu anlamda arabulucu, taraflar arasindan diyalog kanalin1 agik
tutarak taraflarin bir araya gelmesini ve sonug¢ olarak ortak faydada uzlast

saglanmasini amaglamaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in yonetim kuralina (2017) gére ADR’ye konu
uyusmazliklar teknik nitelikte olmayip olgusal niteliktedir. Yani miikellefin ve vergi
idaresinin  vergi kanunlarmin isleyisi ve yorumlanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklar ADR goriismelerindeki temel konudur. Goriismelere miikellefle
kanuni temsilcileri veya mali misavirlerinin de katilabildigi ADR sisteminde islem
maliyetinin de diger yontemlere kiyasla olduk¢a diisikk oldugu bilinmektedir. ADR
Birlesik Krallik vergi sisteminde miikellef ile vergi idaresinin arabulucu tarafindan
karsilikli miizakeresine dayanan ve birden ¢ok goriisme veya oturumda da

sonlanabilen miizakere temelli uyusmazlik ¢6ziim kanalidir (HMRC, 2018).
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Tablo 1. 2 Birlesik Krallik’ta Arabuluculuk ile
Vergi Uyusmazhiklarinin Coziimii (2016-2018)

Alternatif Uyusmazlik Coziimi
(ADR) 2017-2018 2016-2017

Toplam Basvuru Sayisi 1.411 1.265

Degerlendirmeye alinan Bagvuru/
Kismen veya Tamamen Kabul 82% 79%
Edilen Bagvuru

Kaynak: HMRC raporundan faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.
Annual Report And Accounts 2017/2018, https://assets.publishing.service.gov.uk (Erisim
tarihi: 01.02.2019)

Tablo 1.2’de ADR yontemiyle 2016-2017 ve 2017-2018 donemlerine iliskin
faaliyetleri gosterilmektedir. Uyusmazliklarin ADR yontemiyle ¢6ziimii i¢in 2017-
2018 doneminde bir oOnceki doneme kiyasla daha az basvuru yapildig
anlagilmaktadir. HMRC (2018) tarafindan yayimlanan yillik vergi raporuna gore
2016-2017 doneminde ADR tarafindan olumlu sonuglandirilan vergi uzlasma tutari
25,1 milyon sterlin iken bu tutarin 2017-2018 déneminde 40,7 milyon sterlin olarak
gerceklestigi belirtilmistir.

ADR disindaki vergi uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesine yonelik diger araglar ise
vergi uyusmazliklarini degerlendirme birimleridir. S6z konusu uzlas1 yonteminde
taraflarin karsilikli miizakeresi yerine sunulan belgeler iizerinden degerlendirme
yapilmaktadir. Vergi uyusmazliklarina iligkin  degerlendirme  birimlerinde
uyusmazlik konusu tutara ve konuya gore hiyerarsik temelli bir yapilanma soz
konusudur. Hiyerarsik temelli yapinin tepe noktasinda iic HMRC iiyesinden olusan
komisyon bulunmakta olup komisyon vergi stratejisini etkileyen Onemli
uyusmazliklart ve 100 milyon sterlin lizeri uyusmazliklar1 karara baglayan en yetkili
birimdir.

HMRC komisyonundan sonra yetkili olan birimler sirayla; vergi uyusmazlik ¢éziim
kurulu, Miikellef Uyusmazlik Coziim Kurulu ve itiraz degerlendirme birimidir.
Ornegin 2018 yilinda 5 milyon sterline kadar olan vergi uyusmazliklari yerel itiraz
degerlendirme birimlerince karara baglanirken 5 milyon sterlin — 100 milyon sterlin
arasi uyusmazliklarda yetkili mercii Miikellef Uyusmazlik Coziim Kuruludur.
Ozellikli konularda ve 100 milyonu asan uyusmazliklarda yetkili mercii ise vergi
uyusmazlik ¢6ziim kurulu ve HMRC yonetimindeki ii¢ komisyon iiyesinden olusan

kurulca karara baglanabilmektedir. Ayrica s6z konusu komisyonlarda miikellef
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haricinde uzlasma konusuna gore degisen ve alaninda uzman ve taraflardan bagimsiz

sektor temsilcileri de bulunmaktadir (HMRC, 2018).

Tablo 1. 3 Birlesik Krallik Vergi Uyusmazliklar1 Degerlendirme Sonuglar: 2017/2018

Uzlasma Birimi Bagvuru sayisi Kabul Ret Komisyona sevk
ilk Derece Uzlasma Birimi 34.114 17.421 16.668
Miikellef Uyusmazlik
Coziim Kurulu 94 20 66 8
(CCG DRB)

Vergi Uyusmazlik Coziim

Kurulu (TDRB) 4l 6 3 32
HMRC Komisyonu 40 21 19
Toplam 34.289 17.468 16.756 40

Kaynak: HMRC raporundan faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir. Annual Report And Accounts
2017/2018, https://assets.publishing.service.gov.uk ( Erisim tarihi : 22.04.2019)

HMRC (2018) tarafindan yayimlanan yillik vergi raporuna gére HMRC
komisyonlar1 tarafindan 2016-2017 ve 2017-2018 donemlerinde sirasiyla olumlu
sonuclandirilan goriismelerde 3,9 ve 2.07 milyar sterlin vergi 6denmesi konusunda
uzlasildig1 rapor edilmistir. Ayrica tablo 1.3’te gosterilen faaliyet sonucu raporuna
géore HMRC uyusmazlik ¢6ziim birimlerine (ADR hari¢) 2017/2018 doneminde
34.114 bagvuru yapildig1 ve bu bagvurulardan 17.468’inin kismen veya tamamen
miikellefin talebi dogrultusunda olumlu sonuglandirildigi ve bunun sonucunda
vergilendirme isleminin kismen veya tamamen kaldirildig1 anlagilmaktadir. Ayrica
s6z konusu tablodan ilk derece itiraz birimi disindaki kurul ve komisyonlar
tarafindan oldukga sinirli sayida uyusmazligin karara baglandigi anlasilmaktadir. Bu
durum vergi uyusmazliklarinda ilk derece itiraz birimi olan yerel vergi idarelerinin

daha etkin oldugunu gostermektedir.

1.3 Tiirkiye’de Vergi Uzlasmasi

Beyan dis1 birakildig: tespit olunan vergiler ve buna iliskin cezalar hakkinda vergi
idaresi ve milkellef arasinda gerceklesen pazarlik goriismeleri vergi uzlasmasi olarak
tanimlanir. Vergi idaresine hizli ve etkin tahsilat imkani saglayan miikelleflere ise
yargilama siirecindeki uzunluk ve belirsizligin yarattigt maddi ve manevi yiikten
kaginma imkani saglayan vergi uzlasmasi; Tiirkiye vergi sitemine ilk olarak 1963
yilinda 205 sayili kanunla dahil olmustur. Vergi uzlagsmasinda beyan dis1 birakildigi

tespit olunan vergi ve buna iliskin ceza s6z konusudur. Miikellefe hakkinda cezali
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vergilendirme islemi yapildigma dair tebligatin yapilmasi iizerine uzlagma talep
stireci baglar. Miikellef 30 giin i¢inde birer se¢imlik hak niteliginde olan; uzlasma
talebinde bulunabilir, dava agabilir veya vergiyi 6demeyi tercih edebilir. Miikellefin
uzlagma talebi iizerine ilgili vergi idaresi miikellefin uzlagma talebini degerlendirerek
uzlagsma giiniinii belirler. Belirlenen giin ve saatte uzlasma goriismeleri taraflarin

katilimi ile baslar.

Tiirk vergi sisteminde vergi uzlagsmasi 213 sayili Vergi Usul Kanunuyla (VUK)
diizenlenmistir. S6z konusu kanun uzlagsmanin ana g¢ercevesini ¢izmis geriye kalan
ayrintilar yonetmelikle diizenlenmistir. Uzlagsmanin ana ¢ergevesini olusturan hiikiim
Vergi Usul Kanunun ek birinci maddesiyle diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu Ek 1.
maddesinde; ilgili vergi kanunlarinin yeterince anlagilamamasi veya vergi
kanunlarinin uygulamasi asamasinda yanilmak yada hataya diismek suretiyle vergi
kaybina sebep olunmasi halinde vergi kacak¢iligi nedeniyle kesilen cezalar harig
olmak iizere tarh® edilen vergiler ile bunlara iliskin vergi ziyai cezalarinin tahakkuk
edecek miktarlart konusunda uzlasma yoluna gidilmesinin miimkiin oldugu ifade

edilmistir.

Yasa metninden (EK 1 madde) uzlasmanin beyana dayali vergiler i¢in olmadigi
anlasilmaktadir. Miikelleflerin beyan1 sonrasinda (Pismanlikla veya yasal siiresinden
sonra verilen diizeltme beyanlar1 hari¢) ortaya ¢ikan birikmis vergi borglari
uzlagsmaya konu olamamaktadir. Dolayisiyla uzlagsma talebine ancak miikelleflerin
beyan dis1 biraktiklar1 tespit edilen vergiler ve buna iliskin cezalar konu

edilebilmektedir.

Vergi Usul Kanunuyla asil olarak tarhiyat sonrasi uzlagma tiirii 6n goriilmiis olmakla
birlikte yasayla Maliye Bakanligina tarhiyat oncesi uzlasma yapabilme yetkisi de
verilmistir. Bu yetkiye istinaden Maliye Bakanliginca yayimlanan tarhiyat oncesi
uzlasma yonetmeligiyle miikelleflere inceleme asamasinda tarhiyat 6ncesi uzlasma
hakki verilmistir. Ancak tarhiyat Oncesi uzlagsma talebinde bulunmakla birlikte
uzlasmanin saglanamamasi1 durumunda tarhiyat sonrasi uzlagsma hakkindan
faydalanma imkani: bulunmamaktadir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma vergi incelemesini
yapan vergi denetim kurulu bilinyesinde olusturulan kurullardan olusurken tarhiyat

sonrast uzlagma miikellefin bagl bulundugu gelir idaresi baskanligina bagli birimler

! Tarhiyat;vergiye tabi kazanca (vergi matrahina) yasayla belirlenmis vergi oranimin uygulanarak verginin hesaplanmasidir.
Vergi dairelerince yapilan idari islem niteligindedir. Vergi tarh edilmesi verginin kesinlesmesi igin yeterli degildir. Tarh edilen
vergi ayn1 zamanda usuliine uygun teblig edilip ihtilafsiz (ihtilafa konu edildiyse dava sonucuna gore) kesinlesmesi gerekir.
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(uzlagsmanin tutarina gore bagli oldugu vergi dairesi, vergi dairesi baskanlig1 veya
gelir idaresi bagkanliginca olusturulan uzlagma komisyonlar1) yetkisinde olmaktadir.
Ayrica tarhiyat 6ncesi uzlasmanin kapsamina 6zel usulsiizliik cezalar1 da dahil iken
tarhiyat sonras1 uzlasma kapsamina 6zel usulsiizliik cezalar1 girmemektedir (GiB,
2017). Uzlagma komisyonlarinin tesekkiilii ve 6zel usulsiizliik cezas1 disinda uzlagsma
stireci ve sonuglar1 her iki uzlagsma bigiminde de aynidir. Bu nedenle ¢aligmanin
ilerleyen boliimlerinde yasa ile vergi sisteminde asil 6ngdriilen ve daha yaygin olan

tarhiyat sonrasi uzlagsma irdelenecektir.

1.3.1 Uzlasma talebi ve siireci

Uzlagma, miikellef i¢in zorunlu olmayan se¢imlik bir hak niteligindedir. Haklarinda
cezal1 vergilendirme islemi yapilan miikelleflere bu islemin tebligi tarihinden itibaren
30 giin i¢inde; vergiyi 6demek, uzlagsmak veya dava agmak gibi ii¢ secimlik hak

saglanmustir.

Sekil 1. 3 Vergi Uzlasma Siirecinin Sematik Gosterimi

VERGILENDIiRME
(Tarhiyat)
]

L Teblig
N\

MUKELLEF
(Teblig tarihinden itibaren miikellef 30 giin i¢inde)

/ ] \
DAVA ACMA AN ODEME
UZLASMAY A GIDILMESI

/ \
UZLASININ SAGLANAMAMASI

! 1l

DAVA ACMA ODEME

UZLASININ SAGLANMASI

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Odeme opsiyonunu secen miikellefe tarh edilen cezalarda Y oraninda indirim

imkan1 saglanmis iken dava yolunun tercih edilmesi halinde, miikellef hakkinda dava
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sonuglanincaya kadar bor¢ kesinlesmediginden her hangi bir takip (6deme emri,

haciz gibi) isleminin yapilmamasi esas1 s6z konusudur.

Vergi davasi sonucunda davaya konu cezali tarhiyatin tamama iptal edilebilir, hukuka
uygun bulunarak iptal edilmeyebilir veya kismen iptal edilebilir (GIB,2018). Dava
sonucunda iptal edilmeyen vergi aslina ayrica gecikme zammi uygulanir. Dolayisiyla
dava yolu birtakim belirsizliklerle birlikte risk de igeren bir tercih niteligindedir.
Vergi uzlagsmasina iliskin asagidaki sematik gosterim uzlasma siirecini anlagilir

kilmak adina 6nemlidir.

Uzlagsmada miikellefin idare ile pazarlik yaparak vergi idaresi nezdinde kendisini
bor¢landiracak tutar1 minimumlastirma hedefi s6z konusudur. Vergi uzlasma
goriismeleri neticesinde uzlagmaya konu tutarin artmasi s6z konusu degildir. Ancak
uzlagsmaya konu tutarin uzlasma goriismeleri sonucunda indirilmesi miimkiin oldugu
gibi herhangi bir indirimin gergeklestirilmemesi de miimkiindiir. Ancak ampirik
sonuclar vergi uzlagsmasi gorlismelerinde uzlagsmaya konu tutarin biiyilk oranda

azaltildigin1 gostermektedir.

1.3.2 Uzlasma komisyonlar ve yetki sinirlar:

Maliye Bakanligia bagli kurulus niteligindeki Gelir Idaresi Baskanlig1 catisi altinda
tagra ve merkez uzlasma komisyonlart bulunmaktadir. Uzlagsma komisyonlarinin
olusumu ve isleyisi ve yetkilerinin sekillenmesi Gelir Idaresinin 6rgiitlenme bigimine
paralel bir gelisim gostermistir. Tiirkiye’de vergi ve diger kamu gelirlerinin tahsili ile
gorevli Gelir Idaresi Baskanlig1 merkez ve tasra birimlerinden olusmaktadir. Gelir
Idaresi Baskanligi, merkez ve dogrudan merkeze bagl tasra teskilati olarak
orgiitlenmistir. Bagkanligin merkez teskilati1 ana hizmet, danigsma ve yardimei hizmet
birimlerinden olusmaktadir. 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanligmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca tasra teskilati, 29 ilde orgiitlenmis 30 vergi
dairesi bagkanligi ile 52 il defterdarliklar1 biinyesinde yer alan gelir birimlerinden

olusmaktadir.

Vergi dairesi bagkanliklari; grup miidiirliikleri, bunlara bagh miidiirliikler, subeler ile
vergi dairesi miidiirliikleri ve komisyonlardan olusmaktadir. Gelir Idaresi Baskanlig
merkez ve tasra teskilati ile vergilendirmeye ve vergi tahsiline yetkili bir
organizasyon olarak Maliye ve Hazine Bakanligi’na bagl bir kurulus niteligindedir
(GIB, 2017).
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Tasrada vergi dairesi baskanliklar1 ve baskanliklara bagli vergi dairesi miidiirliikleri
bulunmaktadir. Vergi potansiyeli kiigiik illerde ise baskanlik seklinde oOrgiitlenme
bulunmamaktadir. Yalnizca vergi dairesi miidiirliikleri bi¢iminde 6rgiitlenme vardir.
Bununla birlikte gerek vergi dairesi bagkanligi kurulan gerekse kurulmayan illerde
baz1 kiigiik ilgelerde vergi dairesi miidiirliikkleri kurulmadigindan vergiye iligkin
fonksiyon il defterdarliklarina bagli mal midirliikleri tarafindan yerine

getirilmektedir.

Merkezi uzlagsma komisyonlar1 ve tasra uzlasma komisyonlar1 olmak iizere iki tiir
uzlasma komisyonu bulunmaktadir. Merkezdeki uzlasma komisyonlari Ankara’da
bulunan ve dogrudan Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan olusturulan merkezi
uzlagsma komisyonu ve vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonundan
olugmaktadir. Bu uzlasma komisyonlarinin baskan ve iiyeleri gelir idaresi bagskanligi

idarecilerinden olusmaktadir.

Gelir Idaresi Baskanhiginin genis Orgiitsel yapisina paralel olarak uzlasma
komisyonlarinin Karmasik bir goriiniim sergiledigi sOylenebilir. Bu nedenle
uzlastirma komisyonlarina iligkin Orgiitlenme bi¢imini daha anlasilir kilmak i¢in
Tablo 1.5’ten faydalanmak miimkiindiir. S6z konusu sekilde uzlasma komisyonlari

hiyerarsik yap1 temelli yetki sinirlarina gore siralanmustir.

Tablo 1.5’in ilk sirasinda bulunan Merkezi Uzlasma Komisyonu 3 milyon fiizeri
uzlagma taleplerini sonuglandirmakla yetkili iken 2. sirasinda bulunan vergi daireleri
koordinasyon uzlagsma komisyonu tasra uzlasma komisyonlarmin yetki sinirini

asmakla birlikte 3 milyona kadar uzlagma taleplerini gériismeye yetkilidir.

Tasra uzlasma komisyonlar1 Biiyiikk Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi Uzlasma
Komisyonu, Vergi Dairesi Bagkanlhigi Uzlasma Komisyonlari, Vergi Dairesi
Baskanligi kurulmayan illerde Defterdarlik Uzlasma Komisyonlari, Vergi Dairesi
Miidiirliigii Uzlasma Komisyonlar1t ve vergi dairesi kurulmayan ilcelerde mal

miidiirliigii uzlasma komisyonlar1 olmak tizere kategorize edilmistir.

Tablo 1.4’Gn 3. sirasinda tasra uzlagsma komisyonlar1 arasinda yer alan Biiyiik

Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi? kendi miikelleflerinin 2 milyona kadar olan

2 Toplam vergi tahsilatinin 6nemli bir pargasini olusturan ve ekonomide belirli bir agirhigt olan isletmelere sunulacak
hizmetlerin diizeyi ve kalitesinin diger miikelleflere sunulanin iizerinde olmast ve bu firmalar i¢in toplam vergi tahsilatinin
6nemli bir pargasini olusturan ve ekonomide belirli bir agirligi olan isletmelere sunulacak hizmetlerin diizeyi ve kalitesinin
diger miikelleflere sunulanin tizerinde olmasi ve bu firmalar i¢in 6zel uygulama ve iglemler gelistirilmesi geregi 2007 yilinda
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uzlagma taleplerine yetkili iken, lizerindeki uzlasma talepleri yetki sinirina gore
sirastyla 2. ve 1. sirasinda yer alan Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma
Komisyonu ve Merkezi Uzlasma Komisyonu yetki alanina girmektedir. Il bazinda ise
komisyonlar vergi potansiyeline gore kategorize edilmistir. Tablo 1.5°ten de
anlasilacagr iizere vergi potansiyeli yiiksek illerin yetki sinir1 nispeten diisiik illere

kiyasla ytiksek tutulmustur.

Bu anlamda tasra uzlasma komisyonlar1 bazinda Istanbul ili baskanlik komisyonun
yetki smir1 900 bin ile ilk siray1 almaktadir. Buna gére Istanbul ilinde 35 bin TL’ye
kadar vergi daireleri uzlasma komisyonlar1 yetkiliyken bu tutar1 asan ve 900 bini
asmayan uzlasma talepleri ise (35.000 — 900.000) Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig
blinyesinde kurulan uzlagsma komisyonunca degerlendirilmektedir. Ornegin
Istanbul’daki bir vergi miikellefinin il yetki smnirin1 asan (900 bin iizeri) uzlasma
taleplerinden 3 milyona kadar olan uzlasma goriismelerine yetkili birim Vergi
Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu yetkili iken, 3 milyonu asan uzlagsma

goriismelerinde ise Merkezi Uzlagsma Komisyonu uzlagmaya yetkili olmaktadir.

Biiytik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanlig1 Uzlagma Komisyonu 1 — 2 milyon aras1
uzlagsma taleplerini  sonuglandirmakla yetkilendirilmisken, ~Vergi  Dairesi
Baskanliklar1 Uzlagsma Komisyonlari uzlasma miktar1 agisindan aralarinda ayrica
farkli derecelendirilmistir. Ornegin Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Uzlagma
Komisyonu 35.000 — 900.000 TL arasi uzlagsma taleplerini degerlendirmekle yetkili
iken Ankara, Izmir gibi I. Grup Vergi Dairesi Baskanliklar1 12.500 - 750.000 arasi
uzlagsma taleplerini sonu¢landirmakla yetkilidir. II. grup vergi dairesi baskanliklar
600 bin, Ill. gruptakiler 450 bin ve son olarak IV. grup illerdeki vergi dairesi
baskanliklarinda yetki sinir1 300 bin olarak belirlenmistir. Uzlasmaya konu vergi ve
ceza toplamimn biyiikliigline goére wuzlasma komisyonlarinin farklilastig

anlasilmaktadir.

Uzlagsma komisyonlarinin yetki sinirlari Maliye Bakanliginca yayimlanan genel
tebliglerle glincellenmektedir. Uzlagma Komisyonlarinin uzlagma konusu tutara gore
degiskenlik gosteren yetki sinirlar1 2018 yili itibariyle 352 sira numarali Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi ile asagidaki sekilde tespit edilmistir.

Bakanlar Kurulu tarafindan Istanbul’da kurulup uygulamaya gegmistir. Vergi matrahi ve bilango biiyiikliigii gibi kriterler
dogrultusunda Tiirkiye’de ilk siralarda yer alan biiyiik vergi miikelleflerinin toplandig: vergi dairesidir.
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Tablo 1. 4 Vergi Uzlasma Komisyonlar: Yetki Sinirlar

1- Merkezi Uzlasma Komisyonu 3.000.000 TL’yi asan
2- Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu 3.000.000 TL’ye kadar
3- Biiyiik Miikellefler V. Dairesi Bsk. Uzlasma Komisyonu 2.000.000 TL’ye kadar

4- Vergi Dairesi Baskanliklar1 Uzlasma Komisyonlar:

4-1) Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Uzlagma Komisyonu

900.000 TL’ye kadar

4-2) 1.Grup; Ankara Izmir V.D. Bsk. Uzlasma Komisyonlari 750.000 TL’ye kadar
4-3) 11.Grup; Adana, Antalya, Bursa, Kocaeli Mersin Konya 600.000 TL’ye kadar
V.D. Bsk. Uzlagma Komisyonlar1
4-4) 111.Grup; Aydin, Balikesir, Denizli, Eskisehir, Hatay Gaziantep
Kayseri, Manisa, Mugla Samsun, Tekirdag V.D. Bsk. Uzlasma Komisyonlari 450.000 TL’ye kadar
4-5) IV.Grup; Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Malatya, Sakarya, Trabzon,
K.Maras,S.Urfa,Zonguldak V.D. Bsk. Uzlasma Komisyonlar1 300.000 TL’ye kadar
5. Vergi Daireleri Uzlasma Komisyonlar1 (il Merkezi)
5-a) Istanbul flindeki Vergi Dairelerinde Kurulan Uzlasma Komisyonlari 35.000 TL’ye kadar
5-b) I.Grup Vergi Dairesi Bsk. olan Il Merkezlerindeki Vergi Dairelerinde 12.500 TL’ye kadar
Kurulan Uzlasma Komisyonlari
5-c) I1.Grup Vergi Dairesi Bsk. olan Il Merkezlerindeki Vergi Dairelerinde 7.500 TL’ye kadar
Kurulan Uzlasma Komisyonlari
5-d) 111.Grup Vergi Dairesi Bsk. olan Il Merkezlerindeki Vergi Dairelerinde 5.000 TL’ye kadar
Kurulan Uzlasma Komisyonlari
5-e) VI.Grup Vergi Dairesi Bsk. olan 11 Merkezlerindeki Vergi Dairelerinde 3.000 TL’ye kadar
Kurulan Uzlasma Komisyonlari
5. Vergi Daireleri Uzlasma Komisyonlar: (il Merkezi Disindaki)
5-1) 1.Grup Vergi Dairesi Bsk. olan Illerde Il Merkezi Digindaki Vergi 30.000 TL’ye kadar
Dairelerinde Kurulan Uzlagsma Komisyonlari
5-2) I1.Grup Vergi Dairesi Bsk. olan Illerde Il Merkezi Digindaki Vergi 25.000 TL’ye kadar
Dairelerinde Kurulan Uzlagsma Komisyonlari
5-3) IL.Grup Vergi Dairesi Bsk. olan Illerde 1l Merkezi Disindaki Vergi 20.000 TL’ye kadar
Dairelerinde Kurulan Uzlasma Komisyonlari
5-4) VI.Grup Vergi Dairesi Bsk. olan Illerde Il Merkezi Disindaki Vergi 15.000 TL’ye kadar

Dairelerinde Kurulan Uzlasma Komisyonlari
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Tablo 1. 4 (Devam) Vergi Uzlasma Komisyonlar: Yetki

Smrlan

6. Mal Miidiirliikleri Biinyesinde Kurulan Vergi Uzlasma

Komisyonlar:

6-1) 1.Grup Vergi Dairesi Bsk. olan Illerdeki Mal Miidiirliigii Uzlasma 6.000 TL’ye kadar

Komisyonlari

6-2) IL.Grup Vergi Dairesi Bsk. olan llerdeki Mal Miidiirliigii Uzlagma 5.000 TL’ye kadar

Komisyonlar1

6-3) IIL.Grup Vergi Dairesi Bsk. olan Illerdeki Mal Miidiirliigii Uzlasma 4.000 TL’ye kadar

Komisyonlar1

6-4) VI.Grup Vergi Dairesi Bsk. olan Illerdeki Mal Mudirligii Uzlagma 3.000 TL’ye kadar

Komisyonlari

7. Vergi Dairesi Bagkanh@ Kurulmams illerde

7.1 Defterdarhk Uzlasma Komisyonlar 50.000 TL’ye kadar

7.2 il Merkezindeki Vergi Daireleri Uzlas. Kom. 3.000 TL’ye kadar

7.3 il Merkezi Disindaki Vergi Daireleri Uzlas. Kom. 15.000 TL’ye kadar

7.4 Mal Miidiirliikleri Uzlasma Komisyonlari 3.000 TL’ye kadar

Kaynak: GIB verilerinden faydalamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

1.4 Tiirkiye’de Vergi Uzlasmasimin Ampirik Boyutu

Teoride vergi uzlagmasi ile taraflara se¢cimlik haklar saglanarak verginin uzlasiyla
belirlenimi ve diisiik vergilendirme maliyeti ile kisa siirede tahsili hedeflenmistir.
Ancak yalnizca teorik baglamdaki vergi uzlagsmasi varsayimsal sinirlar iginde
kalacagindan konu hakkinda degerlendirme ve analiz imkdni oldukca kisith
olacaktir. Ancak caligmanin temel amaci dogrultusunda uzlasma goriismelerine
iligkin verilerin saglanmasi onemli ve gereklidir. Bu nedenle vergi uzlagmasi
olgusunu teorik tartisma konusu olmaktan oteye tasiyacak verilere erisim saglanarak
vergi uzlagmasinin pratik sonuglarinin analizi miimkiin kilinmistir. Bu anlamda
2007-2016 donem araliliginda Tirkiye vergi uzlasma sonuglari analiz edilerek
degerlendirilmistir. Analize konu veriler 2007-2016 yillariyla ilgili olarak her yila
iliskin uzlasma verileri Gelir Idaresi Baskanlig1 faaliyet raporlari ile vergi dairesi
baskanliklar1 yayinlar1 kaynaklarindan derlenerek analiz edilebilir veri sekline

doniistiiriilmiistiir. Vergi uzlagmasi uygulama sonuglarinin yillar itibariyle egilimi,
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karsilastirilmast ve miikelleflerin uzlagsma goriismelerinde elde ettikleri vergi indirim

oranlar gibi 6nemli ampirik bilgilerle calisma daha da anlam kazanacaktir.

1.4.1 Tiirkiye 2007-2016 uzlagsma sonuc¢larinin analizi

Bu kistmda Gelir Idaresi Baskanligi verilerinden faydalanarak 2007-2016
periyodunda vergi uzlasma sonuglar1 degerlendirilmistir. GIB’in 2007 6ncesi
uzlagma verilerine erisim saglanamamasi nedeniyle gbézlem araligi 2007-2016 ile
siirlt kalmistir. Bu kapsamda vergi uzlasma sayisinin yillar itibariyle gelisimi,
toplam uzlagma talebi i¢inde gerceklesen uzlasma sayis1 gibi veriler karsilastirmali
olarak analiz edilmistir. Uzlasma Oncesi ve sonrasi tutarlarin belli bir periyottaki
kargilagtirmali  gelisimi ¢alismaya iliskin analizin somut veriler 1s18inda
degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir. Bu kapsamda analiz konusu donemlerde
vergi asli ve cezalar ayristirilarak her biri i¢in gerceklesen indirim orami yillar

itibariyle gézleme uygun hale getirilmistir.

Tablo 1.5°te 2007-2016 yillar1 arasinda Tirkiye geneli tasra ve merkez
komisyonlarinin yillar itibariyle vergi uzlagmasi sonuglart gosterilmistir. Vergi
uzlagmalarinin %90’nin uzlagsmayla sonuglandigi anlagilmaktadir. Bu tabloya gore
her 100 uzlasma goriismesinin 90’ninda uzlasildigini gostermektedir. Uzlasma
goriismelerinde vergi ve cezalar igin ayri teklifler sunuldugundan vergi ash ile buna
iliskin ceza her yil itibariyle farkli siitunlarda gosterilmistir. Ornegin 2007 yilinda
1.437.196.000 TL tutarindaki uzlagsma konusu vergide uzlagmin saglanmasi
neticesinde, toplam vergi aslinin 62%’si oraninda indirimle uzlas1 saglanmis olup
vergi asli 545.908.000 TL’ye dusiiriilmistir. Ayni yilda (2007 yilinda)
1.565.552.000 TL degerindeki uzlasma konusu cezada uzlaginin saglanmasi
neticesinde, toplam cezaya %97,50’1 oraninda indirim uygulanarak uzlas1 saglanmis

olup, vergi cezas1 32.078.000 TL’ye diistiriilmiistiir.

Uzlasma komisyonlarinin uzlagsmaya konu ceza ve vergi aslindan indirim teklifi
konusunda yetkileri sinirsiz oldugu halde komisyonlarca uzlasma konusu cezada
daha ¢ok indirim yapildig1 anlasilmaktadir. Uzlasma komisyonlarinin yetkilerini
kisitlayict herhangi bir yasal diizenleme olmadigi halde 2007-2016 yillar1 arasinda
uzlasma goriigmelerinde vergi cezalarina daha fazla indirim uygulandigi
goriilmektedir. Zira soz konusu goézlem araliginda (2007-2016) vergide ortalama

%60 indirim saglanmisken cezada ise %97 gibi yiiksek bir oranda indirim saglandig:
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anlasilmaktadir. Uzlasmaya konu vergi ve ceza toplami iizerinden ise ortalama
%78’e varan indirim saglandigr goriilmektedir. Diger bir ifade ile uzlagmanin
taraflarindan devlet, toplam alacagimin %78’inden vazge¢mis iken miikellef 6demesi
gereken verginin %?22’°s1 oldugu yoniindeki idare teklifini kabul ederek borcun

tamamindan kurtulmustur.

Diger taraftan Tablo 1.5’teki indirim oranlarmin ¢alisma konusu gozlem araliginda
dalgalanmadigi anlasilmaktadir. Zira 2007-2016 doénem araliginda vergi ashi ve vergi
cezasina iligkin ortalama indirim oranlarinda (%60 ve %97) 6nemli bir sapmanin
gerceklesmedigi gozlenmektedir. Vergi aslina ve vergi cezasina iliskin ortalama
indirim oranlarindaki stabil seyrin en onemli sebeplerinden biri idarenin uzlagma
konusundaki teamiiliidiir. Zira vergi uzlasmasinda indirim yetkisine iliskin yasal bir
kisitlama olmasa da uzlasma goriismeleri ve bu goriismelerdeki indirim tekliflerine
iliskin bir kisim teamiillerin olustugu ve bu teamiillere gore standart tekliflerin

verilebildigi bilinmektedir.

Tablo 1. 52007-2016 Tiirkiye Uzlasma Verileri Gelisimi

Uzlasma Uzlasmaya Vergide | Uzlasmaya | Uzlagilan | . . .
Yil Talep Uzlasilan I(J)il::: Konu Vergi Uf}g‘;?n indirim | KonuCeza | Ceza (Bin Ig?,l::;n
Sayisi Ash (BinTL) (Bin TL) Oram (BinTL) TL)
2007 137.503 124.951 91% 1.437.196 545.908 62% 1.565.552 32.078 97,50%
2008 145.621 133.050 91% 1.413.458 526.161 63% 1.875.078 38.443 97,50%
2009 38.559 32.999 86% 701.974 353.982 50% 1.072.222 33.582 96,87%
2010 129.824 118.409 91% 1.666.110 305.952 82% 1.587.255 24.376 98,46%
2011 62.351 51.069 82% 1.129.619 140.133 88% 1.616.020 11.364 99,30%
2012 77.754 73.787 95% 337.762 201.867 40% 526.369 21.393 96,00%
2013 95.232 88.092 93% 494.246 315.616 46% 652.336 30.602 95,50%
2014 140.943 121.282 86% 931.471 457.116 51% 1.313.777 42.879 96,75%
2015 148.226 139.987 94% 1.802.638 799.642 56% 2.215.336. 52.446 97,70%
2016 99.039 88.668 90% 1.155.722 388.826 66% 1.688.942 81.803 95,00%
é??;flgﬁl 90% 60% 97,06%

Kaynak: GIB verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yillar itibariyle toplam uzlasma vaka sayisi ile uzlast saglanan toplam goriisme
sayisinin  gelisim egilimini gozlemlemek Sekil 1.4’ten faydalanilmistir. Tablo
1.4’teki toplam uzlagma sayisinin yillar itibariyle gelisimini daha anlasilabilir kilmak
icin Sekil 1.4’te grafiksel gosterimden faydalanilmistir. S6z konusu sekilden de
anlasilacagr tizere 2007-2016 donem araliginda uzlagma sayisinin dalgali bir seyir

izledigi goriilmektedir.
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Sekil 1. 4 2007-2016 Vergi Uzlasmasi Sayisi

140.751

98.864

118.322 T
~ 88.024~ 139.878~<
SSol 50.994 _o-- 324 -==" 88.574
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
..... Uzlasma
Uzlasma Talep Sayisi Sayisl

Kaynak: GIB verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1.4’de goruldiigii iizere uzlasma talep sayisinin dip yaptigr yillarda hem
uzlagsma sayisinda hem de uzlasma tutarlarinda diisiisler olmustur. Vergi aflar1 diye
nitelendirilen ve 2009, 2011 ve 2016 yillarinda uygulanan vergi
yapilandirmalarindaki ~ yiiksek  katilimin  uzlasma sayist  ve  tutarindaki
dalgalanmalarin (disiislerin) temel sebebi oldugu diisiiniilmektedir. Vergi aflar ile
ilgili donemlerde vergi uzlagsmasina konu birgok kamu alacagmin vergi affi
kapsamina alinmasi neticesinde vergi uzlagsma sayisinda onemli Olciide diisiisler

gerceklesmistir.

Tablo 1.6’da ise tasra ve merkez uzlagsma komisyonlart 2007-2016 yillar1 uzlasma
sonuclar1 kategorize edilmistir. Merkezi uzlagsma komisyonlarinin uzlagmayla
sonuglanan vakalarda 2007-2016 arasinda indirim ortalamasi1 %87 iken tasra uzlasma
komisyonlarinin ortalama indirim oran1 %73’tlir. On yillik periyotta tasra uzlagsma
komisyonlariin uzlagsma orani1 %90 iken, merkezi uzlasma komisyonlarin uzlasma
orani ise %68°dir. Bu duruma gore tasra uzlasma komisyonlarinin uzlagsma oraninin
daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Merkezi uzlastirma komisyonlarmin indirim
orant daha yiliksek oldugu halde, yani merkezi komisyonlar tarafindan uzlasma
masasinda tagra komisyonlarina kiyasla daha fazla indirim teklifi sunuldugu halde
uzlasma oraninin tagra komisyonlarimin uzlagma ortalamasinin altinda kalmasi
rasyonel goriinmeyebilir. Bu durum ilk bakista tezat gibi goriinse de bunun ardinda
farkli bir neden yatmaktadir. Uzlasma konusu miktar arttikca uzlagsma orani
diismektedir. Merkezi uzlasma komisyonlar1 yiiksek miktarli uzlagma taleplerinde

yetkili iken tasra komisyonlar1 nispeten diisiik miktarli uzlagmalar taleplerinde
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yetkilidirler. Sonug¢ olarak uzlagmanin saglanip saglanmayacagi hususunda uzlagsma
goriismelerine konu tutarin Onemli belirleyicilerden biri oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla bu gozleme gore; uzlasma konusu miktar ylikseldik¢e uzlagi oraninin

azaldigi, uzlasma konusu miktar diistiikce ise uzlasma oranin yiikseldigi

anlasilmaktadir.
Tablo 1. 6 Tasra ve Merkez Uzlasma indirim Oranlar
Ortalama
Komisyon | Uzlasma Oncesi Uzlagsma Sonrasi Uzlasi Sonucu | Uzlagsma
Tiirii Vergi Miktar Vergi Miktar indirim Oram | Oram
Tasra 8.824.786 2.359.900 %73 %90
Merkez 16.358.306 2.044.277 %87 %68

Kaynak: GIB verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

1.4.2 istanbul iline iliskin betimleyici degerlendirme

Istanbul ilinde Vergi Dairesi Baskanligi Uzlasma Komisyonu ve vergi daireleri
uzlasma komisyonu olmak iizere iki tiir uzlasma komisyonu bulunmaktadir. Bu
kistmda Sekil 1.5 ile Istanbul ilinde bulunan uzlasma komisyonlarinca 2015-2016
yillarinda sonuglandirilan uzlagmalar i¢inde vergi tiirlerinin payi, Tablo 1.7 ile ise
Istanbul Vergi Dairesi Baskanlik uzlasma sonuglarmin sektorel anlamda analizi
yapilacaktir. Vergi gelirlerinin hemen hemen yarrya yakiminim toplandig: istanbul ili

bu yoniiyle 6nemlidir.

Sekil 1.5 2015-2016 yillan i¢indeki 6360 uzlagsma vakasinda vergi tiirlerinin orani
gosterilmektedir. Katma deger vergisinin uzlasma goriismelerindeki vergi tiirleri
icinde %47 gibi yiiksek bir payla 6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. Katma deger
vergisini %16 orani ile kurumlar vergisinin ve %11 orani ile gelir vergisinin takip
ettigi anlagilmaktadir.

Vergi tiirlerinin paymin gosterildigi Sekil 1.5’e gore KDV’nin en ¢ok uzlagmaya
konu olan vergi tiirii oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye vergi sisteminde sahte fatura
kullanma fiili ¢ok yaygin oldugundan bu durum en ¢ok katma deger vergisinin beyan
dis1 birakilmasina ve dolayisityla KDV’nin uzlagma goériismelerine daha fazla konu
olmasma yol agmaktadir. Zira sahte fatura kullanimi katma deger vergisinden
kaginmak i¢in tercih edilmektedir. Bu kapsamda yapilan vergi incelemelerinde sahte
fatura kullaniminda bulunuldugunun tespiti halinde cezali vergilendirme yoluna

gidilmektedir. Bu yaygin egilimin dogal sonucu olarak vergi incelemelerinde en
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fazla matrah farki KDV’de ortaya ¢ikmaktadir® (VDK, 2016). Bunun sonucunda
beyan dis1 birakildigi tespit olunan cezali katma deger vergisi tarhiyatlarindaki
artiglar1 vergi uzlasmalarindaki yiiksek KDV payinin tek sebebi olarak agiklamak

mumkuindiir.

Sekil 1. 5 istanbul ilinde Gergeklesmis Toplam Uzlas: i¢inde
Vergi Tiirlerinin Payi (2015-2016)

DIGER
11% .

HARC
5%

Kaynak; GIB verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
DV: Damga vergisi, OTV: Ozel Tiiketim Vergisi, KDV: Katma Deger Vergisi
KV: Kurumlar Vergisi, GV: Gelir Vergisi

Tablo 1.7°de 2015-2016 yillar1 arasinda Istanbul ilinde gergeklesmis 1024 uzlasma
vakasiin sektorel analizi gosterilmektedir. S6z konusu sekle gore uzlagsmaya giren
miikellefler faaliyet tiirline gore hizmet, sanayi, ticaret ve insaat olmak iizere dort ana
sektor seklinde tasnif edilmistir. Ana sektor gruplar ise kendi i¢inde ayrica faaliyet
alanina gore alt sektdr gruplarina ayrilmistir. Ornegin hizmet sektdrii bilisim,
danigmanlik, egitim gibi 9 alt baglik seklinde kategorize edilmistir. Yine ayni sekilde
sanayi sektorli de enerji, kimya ve tekstil gibi 8 alt baslik seklinde kategorize edilmis
olup sayilan alt sektér gruplarinin higbirine girmemekle birlikte sanayi alaninda
faaliyet gosteren miikellef gruplar1 diger alt bashgr altinda gosterilmistir. Ticaret

sektorii ise gida otomotiv ve digerleri olarak kategorize edilmistir.

S6z konusu 1024 uzlasma goriismesi Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi baskanlik
uzlagma komisyonu verilerine iliskin oldugundan analize konu uzlasma
goriigmelerinin 35 bin — 900 bin tutarlar1 arasinda degiskenlik gosterdigi

anlasilmaktadir.

% Matrah; gelir ve kazangtan maliyet, sair gider ve indirimler diisiildiikten sonra gelir veya kazanca iliskin
verginin hesabinda yasal vergi oranin uygulandig1 kazang veya gelir tutari
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Tablo 1.7 2017 Yih istanbul ilindeki 1024 Uzlasma Vakasi icinde Sektorel Dagilim (1.000 TL)

L UZ:*(‘Z}?SYZ‘ Uzlasilan UZE(SJI;IS v Uz(l;szlzlian I'Jz‘lasz‘l
SEKTORU Vergi Ash Ceza Icindeki
(1000 TL) 1000 TL Orani
(1000 TL) 1000 TL

HIZMET 35.218 25.158 35.417 1.787 35%
Bilisim 3.717 2.660 3.738 194 4%
Danigsmanlik 3.004 2.133 3.030 159 3%
Egitim 1.642 1.215 1.642 66 2%
Finans 431 306 443 23 1%
Medya, Iletisim ve Yaymcilik 2314 1.643 2.324 123 2%
Saglik 2.778 1.972 2.807 142 3%
Teknik Hizmetler 8.538 6.062 8.591 424 8%
Turizm, Konaklama 3.942 2.849 3.974 210 4%
Ulastirma, Lojistik ve Haberlesme 8.852 6.318 8.868 447 9%
SANAYI 28.497 20.366 28.649 1.434 28%
Elektrik, Elektronik 2.630 1.868 2.661 133 3%
Enerji 2.618 1.859 2.633 136 3%
Imalat 4.260 3.024 4.260 230 4%
Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik 2.486 1.765 2.486 124 2%
Metal 2.947 2.092 2.969 162 3%
Mobilya 1.110 788 1.110 54 1%
Montaj Sanayi 3.063 2.175 3.063 156 3%
Tekstil, Hazir Giyim Deri 9.725 6.942 9.841 511 10%
TICARET 21.158 15.023 21.272 1.070 21%
Dis Ticaret 2.937 2.085 2.959 147 3%
Perakende Ticaret 18.222 12.937 18.313 923 18%

Gida 5.191 3.686 5.201 264 5%

Otomotiv 5.063 3.595 5.096 255 5%

Diger 7.968 5.657 8.016 404 8%
INSAAT 16.935 12.100 17.025 881 17%

Kaynak: GIB verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Uzlasmayla sonuglanan toplam 1024 uzlasma goriismesi i¢inde sektorel cesitliligin
fazla oldugu sdylenebilir. 4 ana sektor ve 22 alt sektdr olmak iizere her ticari faaliyet
alanindan uzlagma goriismelerine katilimin saglandig anlasilmaktadir. Toplam uzlasi
icinde hizmet sektorii %34°1lik pay ile basi ¢cekerken alt sektorler iginde ise en basta
perakende ticaret olmak iizere sirasiyla tekstil, ulastirma ve teknik hizmetler
sektorlerinde faaliyet gosteren miikelleflerin yiiksek paya sahip oldugu

anlasilmaktadir.

35



1024 uzlagsma vakasina iligkin ana sektor bazli dagilimda ise sekil 1.6 verilerinden
yararlanmak miimkiindiir. Buna gore; hizmet sektorii %34 ile basi ¢ekerken sanayi
sektorlinlin %28, ticaret sektoriiniin %21 ve insaat sektoriiniin ise %17°lik bir paya

sahip oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 1. 6 Uzlagsma Ana Sektor Dagilim

Hizmet
34%

Ticaret
21%

Sanayi
28%

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

1.4.3 Tiirkiye ve secilmis iilkelerde vergi uzlasmasi uygulamalari

Vergi uzlagmasi asil itibariyle masum miikellefiyet ihlallerini korumaya yonelik bir
uygulama niteligindedir. Vergilendirme islemlerinin o6nemli kismu birtakim
hesaplamalari igeren karmasik yapilidir. Vergi ddevleri ifa edilirken birgok tereddiit
ve yorum farkliligmmin ortaya cikmasi kagimilmaz olmaktadir. Ozellikle vergi
kanunlarmin somut olaylara uygulanmasi sirasinda yoruma acik bircok
vergilendirme islemi ortaya c¢ikmaktadir. Yasalarin 6ngdremedigi veya muglak
oldugu bu gibi durumlara bir¢ok vergilendirme sisteminde rastlamak miimkiindiir.
Bu gibi durumlarda idare ile miikellefin talepleri mevcut kurallar gercevesinde

uzlagma prosediirii ile ¢oziilebilmektedir.

Nitekim Tiirkiye vergi sisteminde uzlagmaya iligkin 213 Sayili Vergi Usul Kanunun
Ek 1. maddesinde vergi uzlasmasinin ancak kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememekten ya da 369’ uncu maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya
kanunun 116, 117 ve 118’ inci maddelerinde yazili vergi hatalari ile bunun diginda
her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yargi kararlar1 ile idarenin ihtilaf konusu
olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi hallerinde uzlasilabilinecegi
belirtilmistir. Benzer durum Ingiliz ve Fransiz vergi sistemlerindeki uzlasma
prosediirleri i¢in de gecgerlidir. Amag tartismali vergisel islemlerin yargiya intikal

ettirilmeksizin ¢6ziimiidiir.
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Tiirkiye uygulamasi ile karsilastirildiginda gerek ABD gerekse Birlesik Krallik vergi
sistemlerinde miikellefin ve vergi idaresinin karsilikli pazarligina dayanan miizakere
temelli uzlasma soz konusu degildir. Degerlendirme ilgili komisyonlarda dosya
tizerinden yapilmaktadir. Bununla birlikte gerek Birlesik Krallik gerekse ABD vergi
sisteminde uzlagsma yaygm bir uygulama niteliginde degildir. Zira ABD’deki
uygulamada uzlagma sadece 6deme gligliigii i¢inde bulunan vergi miikelleflerinin
toplam vergi borcunu Odenebilir diizeye c¢ekme seklindedir. Dolayisiyla ABD
sisteminde vergi uzlasmasi Avrupa ve Tiirkiye uygulamasinda oldugu gibi ¢ekismeli
vergilendirme islemlerinin ¢dziimii niteliginde degildir. ihtilafli vergilendirme
islemleri ancak dava yolu ile ¢oziimlenebilmektedir. Uzlasma komisyonlarinin
kararlar1 gerek idare gerekse miikellef i¢in baglayicidir. Bunun tek istisnasi
Fransa’daki uygulamadir. Fransa’da uzlasma komisyonu kararlarina vergi idaresinin
uyma zorunlulugu bulunmadigi gibi dava yolundan 6nce uzlagsma yoluna gitmek

zorunludur. Ancak Tiirkiye’de uzlasma komisyonu kararlar1 kesin ve baglayicidir.

Tiirkiye’de diger iilkelere kiyasla, uzlagsma goriisme sayis1 Ve uzlasmayla sonuglanan
vaka fazlaliigr so6z konusudur. Bu durum gesitli lilkeler ve Tirkiye’ye iligkin
uzlagsma verilerinin yer aldigi Tablo 1.8’den anlasilmaktadir. 2015 yili itibariyle
Tiirkiye’de uzlasma vakasi 148.226 iken bunlarin 139.987’nin (%90°nin) uzlasma
ile sonuglandirildigr goriilmektedir. Ancak ABD’de bu uzlagsma vakasiin 63.000,
uzlas1 oranmin ise %42, Birlesik Krallik’ta ise 34.144 ve %52 olarak gergeklestigi
anlasilmaktadir. Tirkiye’nin uzlasma vakast ve uzlagsma oranindaki sayisal
cogunlugu ilk bakista pozitif bir durumun varligina isaret etmektedir. Ancak uzlasma
vaka ve oran fazlaligmmin ardindaki nedenleri irdeledigimizde Tiirkiye’de vergi
uzlagsmasmin diger iilke uygulamalarina kiyasla hedefinden sapmis bir uygulama

niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

Zira vergi uzlagsmasma konu uyusmazliklar irdelendiginde daha c¢ok sahte fatura
kullanma veya g¢esitli vergiden kag¢immma fiilleri nedeniyle yapilan cezali vergi
tarhiyatlarinin uzlagsma goriismelerine konu edildigi anlagilmaktadir. Ancak vergi
uzlagmasina asil itibariyle vergilendirme konusundaki goriis veya yorum farkindan
kaynaklanan ¢ekismeli vergisel islemlerin konu edilmesi gerekirken bu yondeki
masum miikellefiyet ihlallerinin toplam uzlas1 i¢indeki payinin oldukca az oldugu
anlagilmistir. Bu durum vergilerin adil dagilimmi olumsuz etkiledigi gibi haksiz

fayda edinimine de sebep olmasini kagmilmaz kilmaktadir. Zira mevcut uzlagma
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uygulamasiyla Tiirk vergi sisteminde vergi ddevlerini eksiksiz yerine getiren diiriist

miikellefler aleyhine bir durumun ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 1. 8 Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerde Vergi Uzlasmas

Toplam
Uzlasi
Sayist

Uzlagsma Toplam
Kararlariin Basvuru
Niteligi Sayist

Uzlagma Yolu
Uzlag1 Orami | Igin Gereken
Sartlar

Uzlasmaya Basvuru

Ulke Zorunlulugu

Vergi
Tiirkiye Ihtiyari Baglayici 148.226 139.987 90% Kagakeiligi Fiili
Olmamal

irlesi Vergi
Birlesik o 0 S
Krallik Ihtiyari 34.144 17.421 51% Kagakeiligi Fiili

Baglayic1 Olmamali

. Vergi
Fransa Zorunlu Oneri Kagakeiligi Fiili
Olmamal

1-Odeme Gicii

e = 9
ABD Ihtiyari Baglayici 63.000 27.000 42% Kriteri

2-iflas Halinde
Olmama

3-Bagvuru Ucreti

4-Pesin Odeme

Kaynak: GiB, HMRC ve IRS Yillik Vergi Faaliyet Raporlarindan faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Ayrica vergi uzlasmasi Birlesik Kralllk ve ABD’de islem dosyast {iizerinden
degerlendirilirken Tirkiye’de ve Fransa’da miikellef ve vergi idaresinin bir araya
geldigi uzlagma gorlismesinde bir nevi pazarlik s6z konusudur. Uzlagma goriismeleri
tek oturumluk goriismelerdir. Oturum sonucunda uzlagsmanin sonuglanmasi kesindir.
Ancak Birlesik Kralllk ve ABD uygulamasinda uzlagsma tekliflerinin
degerlendirilmesi ve sonuglandirilmast daha wuzun siirmektedir. Uzlasma
degerlendirme siirecinin uzamasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan goreceli
belirsizliklerin gecikme maliyetini arttirdigi sOylenebilir. Bu nedenle gecikme
maliyetinin Birlesik Krallik ve ABD uzlagma sistemlerine gore Tiirkiye ve Fransa

uzlagma sistemlerinde daha diisiik oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Vergi uzlagmasini diizenleyen 213 sayili Vergi Usul Kanunun 1. maddesinden de
anlasilacagr {lizere Tiirkiye’de vergi wuzlasmasiyla tartismali vergilendirme
islemlerinin miikelleflerle karsilikli diyalog temelli ¢6ziimii amaglanmistir. Ancak
uygulamada bu siirecin bir nevi hak doguran matbu indirim prosediirii olarak
kullanildig1 anlasilmaktadir. Farkli tilke uygulamalar ile karsilastirildiginda, 6rnegin
2017/2018 doneminde Birlesik Krallik ’ta vergi uzlasma komisyonlarinca

miikelleflerin hakli gorildiigi 14.992 vergilendirme islemi geri alinarak iptal edilmis
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iken ayn1 donemde Tiirkiye uygulamasinda vergi uzlagma goriismelerinde bu yonde
vergilendirme iptallerinin s6z konusu olmadigi anlagilmaktadir. Tiirkiye vergi
sisteminde vergi uzlasmasi ile sadece vergide indirim imkéani saglanmakta olup
haksiz veya hukuksuz oldugu tespit edilen vergilendirme islemlerinin komisyonlarca

iptali s6z konusu degildir.

Sonug olarak Tiirkiye’de vergi uzlasma komisyonlariin asil islevinden uzak bir
goriiniim sergiledigi sdylenebilir. Uzlasma komisyonlariin yetkileri kapsamindaki
uyusmazliklar1 vergi kanunlar1 ve diger normlar gercevesinde degerlendirilerek
tamamen iptal etmesini (talep edilen alacagi sifirlamasi) simirlandiran her hangi bir
yasal engel bulunmadigi halde bu yonde kararlar alinmadigi anlasilmaktadir. Bu
durumun aksine vergi uzlagsma prosediirii genel bir indirim mekanizmasi olmaktan
oteye gecemedigi gibi vergi kaybina sebep olmus miikellefler i¢in indirim hakki
dogurucu bir siire¢ haline gelmistir. Uzlasma komisyonlari ise teamiil haline gelmis
matbu indirim tekliflerini sunan bir yap1 haline biiriinmiis olup her uyusmazliga 6zel

hukuki degerlendirme yapmaktan uzak bir goriiniim sergilemislerdir.

1.5 Sonug¢

Vergi kanunlarinin vergilendirilebilir gelire uygulanmasi karmasik bir siireci
gerektirdigi i¢in birgok vergi sisteminde 6denmesi gereken verginin belirlenimine
iliskin olarak miikellefler ile vergi idaresi arasinda goriis farkliliklarinin ortaya
cikmasi sik¢a rastlanan bir durum haline gelmistir. Hukuk devleti ve demokratik
yonetim yaklagimlarinin 6nemli bir yansimasi olarak vergi sistemlerinde yer bulmaya
baslayan vergi uzlasmasi ile taraflara dogrudan iletisim ve miizakere olanagi
saglanarak bu tiir uyusmazliklarin yargiya intikal ettirilmeksizin ¢oziimi

saglanmistir.

Uygulamada farkliliklar olmakla birlikte vergi uzlagsmasi bu yoniiyle giinimiiz
modern vergi sistemlerinde kabul gérmiis yaygin bir uygulama niteligindedir. Ancak
bununla birlikte ABD’deki vergi uzlasmasimin kita Avrupasi’ndaki vergi
uzlagmasindan farkli oldugu soylenebilir. Zira ABD’deki vergi uzlagsmasi tahsilat
odakl1 bir goriiniim sergilemekte, sadece 6deme giicliigii icinde bulunan miikelleflere
belli sartlarda toplam borgtan indirim imkani saglayan bir uygulama olup kita
Avrupa’sindaki gibi tartismali vergilendirme islemlerinin uzlagsmaya konu

edilemedigi bir uygulama niteligindedir.
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Tiirkiye’deki vergi uzlagmasi Kita Avrupasi uygulamasiyla benzerlik gostermektedir.
Tirkiye ve Kita Avrupa’sinda vergi uzlagmasinin asil misyonunun masum
miikellefiyet ihlallerini korumaya yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢er¢evede uzun
ve masrafli yargi yolu yerine, vergi uzlasmasi ile iyi niyetli miikelleflere iddia ve
itirazlarini vergi idaresine karsi sunma firsati verilmekte ve ortak bir zeminde ¢6ziim
imkant saglanmaktadir. Ancak Tiirkiye vergi sisteminde vergi uzlagsmasi
prosediiriiniin rutin bir indirim mekanizmasi olarak kullanildigi anlasilmaktadir. Zira
Tirkiye’de vergi uzlasmasmin diger iilke uygulamalarina kiyasla hedefinden sapmis
bir uygulama niteliginde oldugu soylenebilir. Gerek Tiirkiye’deki uzlasma
goriismelerine konu uyusmazliklarin niteligi gerekse uzlasmaya konu vaka sayisi

fazlalig1 bu tespiti dogrular niteliktedir.

Zira Tirkiye’deki vergi uzlagsmasina konu uyusmazliklar irdelendiginde daha ¢ok
sahte fatura kullanma veya cesitli vergilerden kaginma fiilleri nedeniyle yapilan
cezali vergilendirme islemlerinin uzlasma goriismelerine konu  edildigi
anlagilmaktadir. Ancak vergi uzlasmasina asil itibariyle vergilendirme konusundaki
yorum veya uygulama farkliligindan kaynaklanan ¢ekismeli vergisel islemlerin konu
edilmesi gerekirken bu yondeki masum miikellefiyet ihlallerinin toplam uzlas
icindeki paymin olduk¢a az oldugu anlagilmistir. Bu durum vergilerin adil
dagilimin1 olumsuz etkiledigi gibi haksiz fayda edinimine imkan saglamakta, vergi
odevlerini eksiksiz yerine getiren diiriist miikellefler aleyhine vergi yiikii dagilimina

sebep olmasi kaginilmaz olmaktadir.

Tirkiye’de vergi uzlagsmasmin etkinligini azaltan unsurlardan biri uzlagma
tekliflerindeki asir1 standardizasyondur. Uzlasma komisyonlarmin goriismelerdeki
tekliflerini smirlandiran her hangi bir yasal engel olmadigi halde uzlagma
komisyonlarinca bu yetkiler tam olarak kullanilamamaktadir. Uzlasma
goriismelerindeki indirim teklifleri teamiillere belirlenmekte oldugu ig¢in bu durum

komisyonlarin etkinligini sinirlamaktadir.

Oysa ki uzlasma komisyonlarinin her uzlagma goriismesine konu olayin gercek
mahiyetini esas alarak teklif ve degerlendirmelerde bulunmasi gerekmektedir.
Uzlagmaya konu vergilendirme isleminin hukukiligi, vergi miikellefinin 6deme giicii,
1yi niyetliligi gibi unsurlarin uzlagma degerlendirme ve tekliflerinde dikkate alinmasi

Onemlidir.
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2. ULUSLARARASI VERGI REKABETI

2.1 Giris

Vergilerin temel misyonu yonetim erkinin finansmani olmakla birlikte, giiniimiizde
vergilerde fonksiyonel gesitlenme s6z konusudur. Vergiler, klasik (finansal kaynak
saglama) islevinin yaninda, sosyal ekonomik ve hatta kiiltiirel islevleri olan ¢ok
fonksiyonlu bir yapiya evirilmistir. Kamunun finansmani, gelirin yeniden dagilima,
dis ticaret dengesinin saglanmasi, fiyat istikrar1 ve kiiresel sermayeyi tesvik gibi
bircok fonksiyonu bulunan vergiler, bu calismada kiiresel sermayeden pay alma

islevi yoniinden irdelenecektir.

Sanayi devrimini izleyen siirecte ivme kazanan kiiresellesme olgusu, II. Diinya
Savasindan sonra kurulan uluslar aras1 finansal orgiitlenmeler, savas ekonomisinden
ticaret ekonomisine gegis, iletisim ve bilisim teknolojisindeki gelismeler gibi bircok
faktor ekonomik paradigmanin degisimini kac¢inilmaz kilmistir. Bu paradigma
degisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiresel sermaye pastasi vergi rekabeti
olgusunu dogurmustur. Kiiresel sermayeden pay kapma yarist olarak da
tanimlanabilecek vergi rekabetinde iki veya daha fazla {ilkeden olusan aktdrlerin

karsilikl1 etkilesimi ve bu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan kazang s6z konusudur.

Ozellikle islem maliyetlerindeki diisiis ve sermaye 6niindeki engellerin kaldirilmasi
sermaye hareketlerinin maliye politikalarina olan duyarliligin1 daha da arttirmistir.
Bu duyarliligin farkinda olan aktorler vergi indirim ve istisnalarini optimum oranda
belirlemekten uzaklagsmaya baglamislardir. Bu siire¢ diinya {ilkeleri arasinda vergi
oranlarinda dibe dogru yaris1 baslatmistir. Pareto etkin durumun’ s6z konusu oldugu
bu durum; bir iilkenin kiiresel dogrudan yabanci sermaye (DYY) pastasindan aldigi
payin artabilmesi i¢in en az bir ililkenin DYY paymin azalmasi gerektigi durumu

ifade etmektedir.

4 Pareto etkin durum:Bir tilkenin DY'Y stokunun arttirilabilmesi igin bagka bir tilkenin DY'Y stokunun
azaltilmasi gerektigi durumu ifade eder
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Vergi rekabeti konusunda literatiirde yapilmis cesitli ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ancak vergi rekabeti siirecinin dinamik bir siire¢ olmasi nedeniyle giincellenmesi
onemli ve gereklidir. Ozellikle vergi rekabetine iliskin ¢alismalarda odaklanilan
kurumlar vergisi indirimi, ikili vergi sistemi, serbest bolge uygulamalar1 gibi klasik
temel vergi rekabeti araglart giiniimiizde etkinligini kaybetmeye yiliz tutmustur.
Bunun yerine ulusal vergi sistemleri arasindaki farkliliklardan kaynaklanan daha
komplike ve teknik yontemlere dayali vergi rekabeti teknikleri gelistirilmistir. Vergi
rekabeti tekniklerinin gelisimi ile birlikte s6z konusu yontemlere kars1 kasitli olarak
Oonlem almayan ulusal vergi otoritelerinin bu politikalarin1 pasif vergi rekabeti

stratejileri olarak nitelemek miimkiindiir.

Literatiirde genellikle konumuna gore yatay, dikey vergi rekabeti veya sonuglarina
gore zararli veya faydal vergi rekabeti diye kategorize edilerek analiz edilen vergi
rekabeti, bu c¢alismada benzer bir metodoloji kullanilmaksizin bir biitiin olarak
incelenecektir. Vergi rekabeti asil itibariyle dinamik nitelikli bir siiregtir. Bu siirecin
tim dinamikleri ile incelenmesi 6nemli ve gereklidir. Bu anlamda c¢alismada vergi
rekabetinin dinamikleri olan hedef degiskenler ve vergi rekabetinde kullanilan
araglarin ¢esitli ilkeler ve Tirkiye Ozelinde karsilastirmali olarak irdelenmesi
gerekmektedir. Bu anlamda vergi rekabetinde hedef degisken olarak ¢esitli tilkeler ile
Tirkiye’nin DYY stoku vergisel tesvik uygulamalari ile karsilastirmali olarak analiz

edilmistir.

Bu anlamda vergisel tesvik araglardan en 6nemlisi olan kurumlar vergisi ile hedef
degisken olan dogrudan yabanci yatirnmlar arasindaki iliskinin varligmma dair
yapilmis cesitli ampirik ¢alismalardan da faydalanarak korelasyon analizi
gerceklestirilecektir. Kurumlar vergisine iligkin analiz ve degerlendirmeden sonra
giinlimiizde etkin olarak kullanilan diger rekabetci vergi tesvik mekanizmalar
incelenecektir. Bu kapsamda offshore hesaplar, ikili vergi sistemi, transfer
fiyatlandirmasi, Ar-Ge Kredisi gibi rekabet¢i vergi teknikleri irdelenecektir. S6z
konusu rekabetgi vergi tesvik yontemlerinin somut Orneklerle analiz ve
degerlendirilmesi  literatlirlin ~ gilincellenmesi  ve  iktisadi  bakis  agisiyla

degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.
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2.2 Uluslararasi Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti, kiiresellesme siireciyle etki alan1 genisleyen ve ilgi ¢eken bir konu
olsa da, kavramin ortaya ¢ikisi 1950°’li yillara kadar uzanmaktadir. Konunun,
ekonomi literatiiriine girmesi, Tiebout’un 1956 yilinda yapmis oldugu, federal yap1
catis1 altinda yerel yonetimlerce kamu mallarinin sunumuna iliskin ¢alismasina
dayanmaktadir. Yerel otoriteler arasindaki rekabete iliskin bir ¢alisma ile literatiire
girmis olan vergi rekabeti, 1980 sonras1 gelismelerle birlikte artik kiiresel 6lgekte ele

alinan bir konu haline gelmistir.

Vergi rekabetinin odaginda {ilkeler arasi etkilesim vardir. Bir iilkenin vergi
alanindaki regiilatif adimlar1 baska bir {ilkenin regiilatif adimini tetiklemektedir.
Dolaysiyla Dietsch (2015)’in bagimsiz devletlerin isbirlik¢i olmayan etkilesimli
vergi stratejileri tanimi vergi rekabetinin etkilesim yoniine vurgu yapmaktadir. Icrict
(2016) tarafindan yapilan calismada ise vergi rekabeti kiiresel sermayeden pay
kapma yaris1 olarak da tanimlanmakta, tilkeler arasindaki karsilikli etkilesime vurgu
yapilmaktadir. Buna gore vergi rekabetinde iki veya daha fazla iilkeden olusan
aktorlerin karsilikli etkilesimi ve bu etkilesim sonucunda ortaya g¢ikan kazang sz
konusudur. Uluslarin, hem igerdeki sermayenin yurt disina ¢ikigini dnlemek hem de
yabanci sermayenin iilkeye akisini saglamak igin vergi oranlarmi disiiriicii veya
vergi muafiyeti saglayict diizenlemelerin karsilikli etkilesimin tetikleyicisi olarak

gosterilmektedir.

Sonug olarak vergi rekabetinin bir¢ok yoniiyle irdelenmesi miimkiindiir. Bu nedenle
literatiirde konuyla ilgili ¢ok yonlii ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak vergi rekabeti
literatiirde agirliklt olarak zararli sonuglari yoniinden irdelenmistir.  Vergi
rekabetinin zararli sonuglari iizerine odaklanan Wilson (2005) vergi rekabetini,
tilkelerin vergi oranlarini indirmek suretiyle birbirlerinin vergi matrahlarin1 erozyona

ugratmasi olarak tanimlamustir.

Mitchell (2000) ise konuyu ¢ok farkli bir noktadan ele alarak, vergi rekabetini
kiiresellesme siirecinin dogal bir sonucu olarak goriir. Uretimin, diisiik vergi
yiikiiniin oldugu cografyalara kaymasini saglayan temel mekanizmanin kiiresellesme
oldugunu ifade eder. Uretimin diisiik vergili yerlere kaymasi nedeniyle iilkelerin

vergi hasilatlarin1 azaltan bu olusumu vergi rekabeti olarak tanimlar .
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2.3 Vergi Rekabetinde Teorik Yaklasimlar

Vergi rekabetine iliskin literatiirde bircok yaklasim bulunmaktadir. S6z konusu
yaklagimlart yerel yonetimler ve Uluslar arast vergi rekabeti teorileri olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi klasik yaklasim olup vergi rekabeti
teorisine yonelik ilk yaklasim niteligindedir. Buna gore yerel yonetimler arasi vergi
rekabeti yaklasimlarinin temeli niteligindeki iki model s6z konusudur. Bunlar; 1956
yilindaki ¢alismasiyla Tiebout Teorisi, digeri ise 1986 yilinda ortaya konmus olan
Zodrow ve Mieszkowski Modelidir. Ancak giiniimiizde kiiresellesme ile birlikte
vergi rekabeti olgusu daha ¢ok iilkeler arasinda gergeklesen bir olgu haline gelmistir.
Dolayisiyla tilkeler aras1 vergi rekabetine odaklanan yaklasimlart Uluslar arasi vergi

rekabeti yaklagimlari olarak nitelemek gerekmektedir.

Sekil 2. 1 Vergi Rekabeti Yaklagimlarinin Sematik Gosterimi

Vergi Rekabeti

Yaklagimlar1

Yerel Yonetimler

Arast Vergi Uluslar Arasi1 Vergi

Rekabeti

Rekabeti Yaklagimlar1

Yaklagimlart

| | |
B B )
)
Zodrow ve Zararh Vergi Faydali Vergi
Tiebout Teorisi Mieszkowski Rekabeti Rekabeti
Modeli Yaklagimlar1 Yaklagimlart
J
| |
| | | 1 | 1
) - ) ) ) )
Vergi Rekabeti ve Az e e
Gelismis Ulkeler Vergi Yiikiinii Saptirict Etki Coklu Rekabet Kanl’(“ el Wldhygin et EAtrI‘('IZ‘I SUin
0 Etkin Kamu Harcama
J(()J:Rnglg;élgmgofse) | (Arian Daneshmand,2016) (Ryan Woodgate,2018) Politikast (Samir Jafarrow,2013)
(.

|

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Klasik vergi rekabeti teorileri olarak nitelendirilen Charles Tiebout ve Zodrow-
Mieszkowski Modelleri yerel idareler arasindaki vergi rekabetine odaklanan
yaklagimlaridir. Charles Tiebout (1956) tarafindan yerel idarelerle ilgili yapilan
caligma vergi rekabeti alaninda ilk teoremdir. Bu teoriye gore yerel idarelerin

gelirleri niifusa dayali oldugundan daha fazla yerlesimciyi belediye sinirlarina

44



¢cekmek i¢in hem vergiler hem de kamu hizmetleri tesvik araci olarak

kullanilmaktadir.

Yerel yonetimler arasi tasinma maliyetinin sifir oldugu, bireyler arasinda tam
bilginin ( yerel yonetimlerin kamu hizmetleri ve uyguladiklar1 vergilere iliskin
bilginin bilindigi) veri oldugu bu modelde maksimum refahi saglayan yerlesim
yerinin mutlak tercih sebebi oldugu varsayilmaktadir. Modele gore goreceli olarak
daha kaliteli kamu hizmeti ile diisiik vergi yiikii vaat eden yerel yonetimlerin daha
cok niifus ¢ekecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler arasinda hem

kamu hizmeti kalitesi hem de vergi indirimi yoniinden rekabet s6z konusu olacaktir.

Yerel yonetimlere iliskin bir diger onemli vergi rekabeti teorisi Zodrow ve
Mieszkowski modelidir. S6z konusu modelde yerel yonetimler arasinda ortaya ¢ikan
vergi rekabetinin sonuglarina odaklanilmaktadir. Bu modelde yerel yonetimlerce
yapilan vergi rekabeti sonucunda vergi yikiiniin mobil olmayan faktorler iizerinde
kalacag ileri siiriilmektedir. Basit vergi rekabeti teorisi olarak da adlandirilan bu
modele gore nihai denge noktasinda mobil sermayeye diisiikk vergi uygulanirken,
emek gibi mobil olmayan hareketsiz faktorlere ise yiliksek oranli vergi

uygulanmaktadir.

Zodrow ve Mieszkowski (1986) modelinde ¢ok sayida ve homojen yapiya sahip
vergilendirme otoritesinin bulundugu, tam rekabetin gegerli oldugu, bireylerin zevk
ve tercihleri ile gelirlerinin benzer oldugu, iiretilen mal ve hizmetlere iliskin
digsalliklarinin olmadigi, bas vergisi ve servet vergisi olmak tlizere iki gesit vergi
oldugu varsayilmaktadir. Modelin temel belirleyici varsayimi; sermayenin, idareler
arasinda serbestge dolagabilmesi varsayimidir. Bu varsayimlar altinda, serbestge
hareket edebilen sermayeyi ¢ekmek icin yerel idarelerin servet vergilerini diigiirmesi,
diger idarelerce takip edilmekte ve nihai olarak servet vergilemesi tamamen ortadan

kalkarak vergi yiikii, hareketli olmayan faktorlerin lizerine yliklenmektedir.

Uluslar aras1 vergi rekabeti yaklasimlarinda ise esas odak noktasi devletler arasindaki
vergi rekabetidir. Devlet arasi vergi rekabetini farkli yonlerden ele alan birgok
Uluslar aras1 vergi rekabeti yaklasimi bulunmaktadir.  Ancak vergi rekabeti
sonucunda tilkelerin en az birinin zarar gorecegini kabul eden zararh vergi rekabeti

yaklagimi literatiirdeki hakim goriis niteligindedir. Bu temel yaklagima gore;

45



yatirimlarin optimal dagilimini saptirarak tlkelerin vergi matrahini agindiran vergi

rekabetinin bu yoniiyle zararli oldugu kabul edilmektedir.

Zararli vergi rekabeti birgok yoniiyle cesitli calismalara konu edilmistir. Bu
calismalardan biri de goklu rekabet halidir. Woodgate (2018)’e goére vergi rekabeti
ancak coklu rekabet halinde zararli olabilecektir. Coklu rekabet teorisine gore, tek
iilke tarafindan uygulanan rekabet¢i vergi politikalar1 rasyonel strateji olarak
nitelendirilmekte ancak birden ¢ok iilkenin rekabet¢i vergi stratejisi uygulamasi
halinde ise rekabet¢i vergi stratejileri irrasyonel ve hatta zararli olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle ¢oklu rekabette daha kotii bir fayda diizeyinde
denge durumunun s6z konusu olacagi kabul edilmektedir. Zira ¢oklu rekabet halinde
ilkeler arasinda ardilsal vergi indirim sarmal1 (vergi oranlarinda dibe dogru yaris)
vergi oranlarinin optimum orandan uzaklasmasina yol agarak vergi hasilatinda

azalmaya sebep olacaktir.

Coklu rekabet teorisinin temel argiimani {izerine temellenmekle birlikte vergi
rekabetinin az gelismis iilkeler lizerindeki zararl etkilerini irdeleyen yaklasimlar da
bulunmaktadir. Quak (2018) tarafindan yapilan calisma bunlardan biridir. S6z
konusu caligmaya gore az gelismis iilkelerin vergi rekabetinden daha ¢ok zarar
gordiigii sonucuna ulagilmistir. Vergi gelirlerinin énemli bir kismi kurumlar vergisi
gelirlerinden olusan bu iilkelerde vergi rekabeti siirecinde kurumlar vergisinde dibe
dogru yaris stratejisinin toplam vergi gelirlerinde 6nemli dl¢iide azalisa sebep olacagi
ileri siiriilmiistiir. Toplam vergi gelirleri i¢inde kurumlar vergisinin paymnin az
gelismis tilkelere kiyasla daha az olmasi nedeniyle ayn1 durumun gelismis iilkelerde

gerceklesmeyecegi kabul edilmistir.

Vergi rekabetinin az gelismis llkelerdeki etkileri lizerine odaklanan g¢alismasinda
Dziola (2015)’a gore rekabetci vergi politikalari, vergi oranlarinda dibe dogru yarisi
tetiklemektedir. Bu nedenle rekabetci vergi politikalarinin vergi tabanina, biitce
dengesine ve gelirin yeniden dagitimina negatif yansimalari bulunmaktadir. Ustelik
s0z konusu negatif yansimadan en ¢ok az gelismis iilkeler etkilenmektedir. Sonug
olarak Dziola (2015)’nin ¢alismasinda vergi rekabetinin gelismis lilkelere kiyasla az
gelismis lilkelere daha cok zarar verici etkileri oldugunu kabul etmekte ve az
gelismis tlkeler1 ¢oklu rekabetin gerceklestigi piyasalar disinda kalmasim

onermektedir. Rekabet¢i vergi politikalarinin az gelismis tilkeler lizerindeki negatif
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etkileri IMF tarafindan da kabul edilmektedir. IMF (2015)’ye gore az gelismis
tilkelerdeki vergi rekabetine yonelik birgok tesvik politikast vergi tabanini eriten

uygulamalar niteligindedir.

Bu nedenle az gelismis iilkelerdeki vergi tesviklerinin kar maliyet analizine gore
belirlenmesi gerekmektedir. Klemm ve Van Parys (2012) tarafindan az gelismis
Latin Amerika ve Afrika lilkelerine yonelik ¢alisma IMF (2015) ve Dziola (2015)
tarafindan yapilan ¢alismalar1 dogrular niteliktedir. Zira az gelismis Latin Amerika
ve Afrika iilkelerinde vergi tabanini daraltict vergi tesviklerinin bu iilkelerdeki
toplam yatirimlari Ve biiyiimeyi attirmadigi sonucuna ulasmistir (Klemm ve Van
Parys 2012). Bu iilkelerde vergisel tesvikler DYY artisina sebep olmussa da iilke
icindeki yerli sermayenin iilke disina ¢ikist DYY artisin1 nétrlestirici etki yaptigi

tespit olunmustur.

Daneshmand (2016) ise ¢oklu rekabetgi varsayim altinda, vergi yiikiinii saptirict
etkisi nedeniyle vergi rekabetinin vergi adaletsizligine sebep olacagmi ileri
sirmektedir. DYY akisin1 saglamak icin iilkelerin mobil sermaye iizerindeki
vergilerde indirim yapmasi kagmilmaz bir durum olarak nitelenmektedir. Mobil
sermaye ilizerindeki vergi oran indirimi sonucunda ise azalan vergi gelirlerini ikame
etmek i¢in mobil olmayan gelir unsurlar1 (emek iizerinden alinan vergi) ile tiikketim
vergilerinin (satis vergilerinin) artacagi ileri siirilmektedir. Bu nedenle vergi
rekabeti, bagka iilkelerin vergi matrahini agindirarak vergi gelirlerinin azaltan ve ayni
zamanda vergi yiikiiniin sermaye {lizerinden diger gelir unsurlar {izerine kaymasina

sebep olan bir olgu olarak nitelenmektedir.

Literatiirde temel goriis coklu rekabet temelli zararli vergi rekabeti yaklasimlari
olmakla birlikte vergi rekabeti ve biiyiime iligkisini irdeleyen ¢ok sayida ¢alismaya
da rastlamak miimkiindiir. Birey ve kurumlarin harcanabilir gelirini, dolayisiyla
yatirim Ve biiyiime gibi 6nemli degiskenleri pozitif yonde etkileyen rekabet¢i vergi
politikalarinin (vergi yiikiinii azaltmasi nedeniyle) faydali oldugunu ileri siiren kamu
tercihi teorisi bu yaklagimlarin temel dayanagi niteligindedir. Rekabet¢i vergi
politikalartyla birlikte vergi oranlarinda diistis gerceklesecegi ve bu diisiis sonrasinda
birey ve kurumlarin vergi yiikiiniin de azalacagi kabul edilmektedir. Vergi yiikii

azalisinin ise yatirimlarda artisa sebep olacagi ve yatirim artiginin ise biiylime ile
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sonuglanacag tezinden hareketle vergi rekabeti ve biiylime arasinda pozitif bir

iliskinin varligina isaret edilmektedir.

Bu goriisiin temsilcilerinden olan Jafarrow (2013)’a gore vergi rekabetinin biiyiime,
yatirim gibi ¢ok degisken iizerinde pozitif etkileri bulunmaktadir. S6z konusu pozitif
etki tasarruf artisin1 saglamasiyla ortaya ¢ikar. Yatirimlar ve tasarruflar tizerindeki
yiiksek vergi oranlarinin hem yatirimi ve tasarruflari azaltmakta hem de emek arzini
azaltic1 etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla emek {izerindeki vergi yiikiiniin fazla
olmast hem isveren maliyetini arttirdigindan hem de icretliler agisindan g¢alismay1
daha az cekici hale getirdiginden vergi oranlarinda diisiise sebep olacak rekabetci

vergi politikalariin biiylime tizerindeki etkileri pozitif olacaktir.

Kamu tercihi yaklasimina gore vergi rekabeti, devleti daha etkin bir 6l¢ege getirecek
ve kamu hizmetlerinin daha verimli kullanilmasina olanak saglayacaktir. Rekabetin
piyasa i¢in ortaya cikardigi pozitif etkilerin altin1 ¢izen bu yaklasim, hiikiimetler
arasindaki rekabetin de benzer sekilde olumlu sonuglar doguracagmi kabul
etmektedir (Blankart, 2002). Kamu tercihi teorisyenleri, yiiksek vergilerin, ekonomik
biiylime iizerindeki olumsuz etkileri dikkate alindiginda, vergi rekabetinin, ekonomik
bliylimeye katki saglayacagini ileri stirmektedirler. Vergi oranlarmin diiglirmenin
vergi hasilati kaybi yaratmayacagini belirten yaklasim, gelir etkisinin dogdugu

kosullarda diistik vergilerin, vergi hasilatina katki yapacagini savunmaktadirlar.

2.4 Vergi Rekabetinin Gelisimini Saglayan Faktorler

Vergi rekabetinin gelismesinde ve yayginlasmasinda bircok faktoriin  etkisi
bulunmaktadir. Ancak vergi rekabetinin birgok vergi sisteminde etkin olarak
uygulanan bir politika haline gelmesinde kiiresellesmedeki gelismenin biiyiik rolii
olmustur. Vergi rekabeti daha da serbestlesmis kiiresel piyasalarda birgok ekonomik
sistem i¢in temel strateji haline gelmistir. Gerek mali gerekse ekonomik istikrar ve
stirdiiriilebilirlik i¢in gelistirilmesi gereken vergisel tesvik politikas1 olmanin Gtesine
gecmistir. Dolayisiyla gittikge 6nem kazanan bu olgunun hizla gelisiminde temel rol
oynayan basta kiiresellesme olmak iizere iktisadi ve mali faktorleri irdelemek

gerekmektedir.
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2.4.1 Kiiresellesme

Mitchelle (2000) vergi rekabetini kiiresellesme siirecinde kendiliginden ortaya ¢ikan
bir olgu olarak nitelemistir. Kiiresellesme, vergi yilkiimlilerinin iiretim
faaliyetlerinde yer se¢imlerini diisiik vergi yiikii bulunan ekonomilere kaydirmalarina
olanak saglamaktadir. Giiveng (2015)’e gore ise Kiiresellesmenin tanimlarina iliskin
literatlirde bir fikir birliginden s6z etmek oldukca gii¢ goriinmektedir. Sermaye,
teknoloji, insanlar, fikirler ve hizmetlerin entegrasyonuyla es anlamda kullanilan
kiiresellesme; hangi alanda olursa olsun sanattan bilime, iletisimden ekonomiye, akla
gelebilecek bagka bir etkinlikte, liretim faaliyetinde, imalde, diinya genelinde kabul
gormiis, sayginlig1 olan, yenilik¢ilige sahip ilkelerin hesaba katilmasi ya da etkin bir
forma sokulmasi, koksellestirilmesi, ililke sinirlarin1 asarak bdolgeselligin, millete
0zgl degerlerin yok sayilmaksizin disina ¢ikilmasiyla evrenselligin iliskilendirilmesi,

biitiinlestirilmesi diye tanimlanabilir.

Ekonomi diinyasindaki kiiresellesme; dis ticaret ve kiiresel sermayedeki
liberalizasyon dalgasinin iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelisme ile
desteklenmesi ile daha da yogun etkilesim i¢ine girmistir. Birey, lilke ve hatta
toplumlarin etkilesimini saglayan bir olgu olarak kiiresellesme, ulusal vergi
politikalarmin da etkilesimine sebep olmustur. Bu etkilesim siireci vergi rekabeti

olgusunun gelisimindeki en temel etken olmustur.

2.4.2 iktisadi ve mali etkenler

Yabanci sermaye, diisiik tasarruf ve yatirim oranina sahip ekonomilerin enflasyon
veya igsizlik gibi makroekonomik sorunlarla miicadelesinde 6nemli bir degiskendir.
Yatirim sorunsalinda bor¢lanma gibi maliyetli bir ara¢ yerine yabanci sermayenin
tercih edilmesi rasyonel bir tercihtir. Ayrica rekabetgi vergi stratejisi makroekonomik
dengesizliklerle miicadelede kullanildigi gibi ayni zamanda biiylime ve daha fazla
zenginlesme icin de kullanilabilmektedir. Gelismis iilkelerin rekabet¢i vergi
stratejileri bliylime ve daha fazla zenginlesme odaklidir. Az gelismis iilkelerde ise
gelisme odaklidir. Sonug olarak rekabetgi vergi stratejisi gerek gelismis gerekse

gelismemis tiim tlkeler i¢in bir kazanim firsatt sunmaktadir.

Ulkeleri, kiiresel sermayeyi ¢ekmeye yonelten birgok iktisadi ve mali faktor

bulunmaktadir. Bunlarin en O6nemlilerinden biri diisiik tasarruf oranmidir. Diisiik
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tasarruf orani bir tilkeyi vergi rekabetinde bulunarak iilke igine yabanci tasarruflar
¢ekmeye yonelten Oonemli bir faktordiir. Tasarruf oraninin diisiik (Tasarruf/Milli
Gelir) olmasi diisiik yatirnrmlara neden olur. Arttirllamayan yatirimlar; cari agik,
potansiyel bliylime orani, issizlik, enflasyon, milli gelir gibi birgok makroekonomik
degiskeni negatif yonde etkiler. Tasarruf oranindaki yetersizligine bagli olarak
ekonomide ortaya ¢ikan dengesizliklerle miicadelede tasarruf oraninin arttiritlmasi
zorunludur. Bu nedenle diisiik tasarruf oranmna sahip tilkelerdeki diisiik yatirim
diizeyi, yabanci sermaye ile ikame edilmeye ¢alisilmaktadir. Yetersiz yatirnm oranini
ikame eden yabanci sermayeyi tesvik edici rekabet¢i vergi politikalarinin

uygulanmasi kaginilmaz olmaktadir.

Odemeler dengesi acig1 ise bir diger faktdrdiir. Dis ticaret agig1 veren iilkeler, cari
acik sorunsalina bagli problemlerle miicadele icin yabanci sermayeye ihtiyag
duyarlar. Rekabetci vergi stratejilerinin de aralarinda bulundugu bir kisim tesviklerle
yabanci sermeye yurt icine ¢ekilmeye ¢alisilir. Yabanci sermayenin cari agik sorunu
yasayan lilkeye akmasi 6demeler dengesini pozitif yonde etkilerken ayni1 zamanda

doviz kurunun istikrar kazanmasinda etkili olur.

Kronik biitce agiklari ise vergi rekabetine tesvik eden bir diger yapisal faktordiir.
Kronik biitce agiklari veren ekonomiler, vergi tabaninin kisitli olmasi nedeniyle gider
blitcesi gelir biit¢cesinden goreceli olarak fazla olan ekonomilerdir. Biit¢ce agiginin
biiyiik oldugu ekonomilerde maliye politikas1 da goreceli olarak etkisizdir. Yabanci
sermayeye taninan tesviklerle yabanci yatirimlarin artmasi ve bdylece vergi tabaninin

genisletilmesine bagl olarak biit¢e gelirlerinin artmasi hedeflenir.

Bazen arz yonlii iktisadi uygulamalarin da sonug itibariyle rekabet¢i vergi
politikalara neden oldugu durumlara rastlamak miimkiindiir. Arz yonli ekonomi
yaklagimui ilk ortaya atan ABD’li iktisatg1 Arthur Laffer’e gore vergi oran indirimi
vergi hasilatin1 arttiracaktir. Zira yiiksek olan vergi oranlarindaki indirim gerek emek
gerekse diger gelir unsurlar lizerindeki vergi ylikiinii azaltacagindan insanlarin daha
fazla ¢alismasini tesvik edecektir. Bu durum vergiden kaginma fiillerini azaltarak
vergi gelirlerinde artisa sebep olacaktir. Arz yonlii iktisatgilara gore enflasyonla
miicadelede talep temelli politikalar yerine toplam arzi arttirici politikalar yiiriirliige

sokulmalidir.
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Arz yonli iktisadi uygulamalarinda birincil amag iiretim artisidir. Birincil amag
hedefi dogrultusunda vergi oranlarindaki diisiis sonug itibariyle rekabet¢i bir vergi
politikasina neden olabilmektedir. Bu nedenle her vergi indirimin ardinda vergi
rekabet olgusunun yattifi sdylenemez. Vergi indirimi bazen sosyal bazen de
ekonomik amaglarla yapilabilmektedir. Arz yonlii iktisadi uygulamalarinda oldugu
gibi vergi indirimiyle rekabet yerine, asil amaglanan iiretim artisidir. Uretim artiginin
hem milli geliri arttiracagi hem de fiyatlar genel diizeyini baskilayacagi gerekgesiyle
1980’11 yillarda yaygin uygulama alami bulmus bir iktisadi akim niteligindeki arz
yonlii iktisat uygulamalarina glinimiizde de rastlamak miimkiindiir. Arz yonli
iktisadi uygulamalarla, toplam arzda artis hedeflenmekte ise de genel vergi oran
indirimlerinin rekabet¢i vergi politikalarinin olusumuna imkan saglamasi kaginilmaz

olmaktadir.

2.5 Uluslar arasi Vergi Rekabetinin Dinamikleri

Kiiresel DYY stokundan pay alma yarisi olarak tanimlanan vergi rekabetinde
dinamik bir siire¢ s6z konusudur. DYY stokundan pay almak i¢in ¢esitli vergisel
tesvikler uygulayan {ilkeler ile kar maksimizasyonu odakli yatirim karar1 veren DY'Y
sahibi ¢ok uluslu sirketler bu dinamik siirecteki temel degiskenlerdir. Sekil 2.2°deki
sematik gosterimde vergi rekabeti dinamiginin temel degiskenleri ve akig siireci

agiklanmaktadir.

Sekil 2. 2 Vergi Rekabetinin Dinamikleri ve Isleyisine iliskin Sematik Gosterim

Rekabetci Ulke

( Vergisel Tesvik Arag:lan\

Kar Payi ve Royalti

o Kurumlar Vergisi indiririmi

o [kili Vergi Sistemi Hedef Degisken
* Offshore Hesaplar Cok Uluslu Sirket
e Transfer Fiyatlandirmasi vatirimlari (DYY)
e Ar-Ge Harcamasi

L]

[ ]

ikametgah Degisikligi

-

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Sekil 2.2°de goriildiigii lizere vergi rekabeti siireci, rekabetgi iilkenin vergisel tesvik
araglarmi kullanarak ¢ok uluslu sirketlere diisiik vergi yiikii taahhiidii sunmasi ile
baslamaktadir. Diisiik vergi yiikii karsisinda ¢ok uluslu sirket yatirimlarinin rekabetci
iilkeye yoneldigi bu durum bircok makroekonomik degiskenin pozitif yonde

etkilendigi rekabetci iilke i¢in hedeflenen bir durumu ifade etmektedir.

Vergi rekabetinde DYY payini arttirmak isteyen iilkeler icin DYY hedef degisken
niteligindedir. Dolayisiyla bu noktada DYY sahibi ¢ok uluslu sirketler de hedef
degiskenin yonelimindeki karar verici birimdir. Bu nedenle hedef degisken olarak
cok uluslu sirketlerin ve sahibi olduklar1 yatirimlarin dagiliminda etkili olan
faktorlerin hedef degisken olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda bu
boliimde oncelikle ¢cok uluslu sirketler ile sahip olduklar1 yatirimlarin (DY'Y) kiiresel
captaki dagilimi inceleme konusu yapilarak rekabetgi merkezler tespit edilecektir.
S6z konusu tespitlerden hareketle DYY stokunda 6n plana c¢ikan rekabetci
merkezlerin DYY c¢ekim merkezleri olmasinda etkili olan vergisel tesvik
mekanizmalar1 gilincel veriler ve Orneklerle somutlastirilacaktir.  Bu nedenle
oncelikle hedef degisken olarak DY'Y sahibi ¢ok uluslu sirketlerin, sonrasinda ise s6z
konusu hedef degiskeni etkilemeye yonelik olarak gelistirilmis rekabet¢i vergisel

tesvik araclarinin irdelenmesi gergeklestirilecektir.

2.5.1 Vergi rekabetinde hedef degiskenler

Vergi rekabetinde hedef degisken niteligindeki ¢ok uluslu sirketler ve DYY’ler
ayristirilmast miimkiin olmayan bir biitiiniin pargalar1 gibidir. Zira rekabet¢i lilkeler
icin hedef degisken DYY olmakla birlikte DYY nin sahibi ve hatta yonelimindeki
yetkili otorite ¢ok uluslu sirketlerdir.  Cok uluslu sirket yatirnmlari DYY
kapsamindaki yatirimlarin 6nemli bir kismini olugturmaktadir. tespiti gerekmektedir.
Bu kapsamda oncelikle ¢ok uluslu sirketlerin ve sonrasinda ise dogrudan yabanci

yatirim Stokunun gesitli veriler 1s1831inda irdelenmesi gergeklestirilecektir.

52



I.  Cok Uluslu Sirketler

Vergi rekabetinin temel degiskenlerinden ¢ok uluslu sirketler, belirli bir merkezden
yonetilen ve birden c¢ok {ilkede faaliyette bulunan dev firmalardir. Kiiresel
ekonomideki onemi ve etkinligi oldukca fazla olan cok uluslu sirketler gerek
istihdam ve vergilendirme kapasiteleri gerekse yiikse cirolari, gelismis teknolojileri
ve uretim teknikleri ile yatirim yaptiklar cografyalar i¢cin 6nemli bir firsattir. Bu
firsatin farkinda olan ekonomiler ¢esitli rekabetci vergisel tekniklerle bu degiskeni
etkilemeye c¢alisirlar. Ancak kar giidiisii s6z konusu degiskenin temel belirleyicisi
durumundadir. Toplam kazancin daha az vergilendirilmesine sebep olan rekabetci
vergisel uygulamalar kar maksimizasyonu odakli hareket eden ¢ok uluslu sirketler
icin 6nemli bir tesvik mekanizmasidir. Bu amagla ¢ok uluslu sirketler diisiik vergi
yiikii vaat eden cografyalara kayma egilimindedirler. Vergiden kagmma® olarak
nitelendirilecek bu rasyonel strateji sermaye yonelimindeki en 6nemli faktorlerden
biridir.

Merkezinin bulundugu tilke disinda da tesis ve varliklari bulunan sirketlerin
faaliyette bulunduklari {ilkelere 6nemli katkilart bulunmaktadir. Yo6neldigi tilkenin
milli geliri, 6demeler bilangosu ve hatta istihdam kapasitesi gibi makroekonomik
degiskenlerini pozitif yonde etkileme kapasitesi nedeniyle her iilke icin istenilen
yatirim haline gelmislerdir. Bazi ¢ok uluslu sirketlerin cirolart birgok iilkenin milli
gelirini geride birakacak kadar biiylimiistiir. Bu nedenle s6z konusu sirketlerin iiretim
hacmi, yatirm tutari, istihdam sayisi ve vergilendirilebilir tabani gibi bir ¢ok
bilesenindeki biiyiikliik vergi rekabetindeki 6nemlerini daha da arttirmistir. Ornegin
2016 yili itibariyle perakende sektoriiniin lider sirketlerinden Wallmart 2,3 milyon
kigilik istihdam hacmi ve 482 milyar dolarlik hasilati ile birgok iilkeyi geride
birakacak kadar biiyiik 6l¢ekli kiiresel sirketlerden biridir (Fortune, 2016).

Tablo 2.1’de Wallmart disinda Apple, Amazon, Microsoft gibi ¢ok uluslu sirketlerin

de hasilat degerlerine yer verilmistir. Tablodaki veriler s6z konusu sirket

5Vergiden kaginma, vergi miikelleflerinin vergi matrahini azaltma veya tamamen matrahi sifirlama
seklinde vergiye karsilik olarak verdikleri tepkilerdir. Vergi kanunlarinda vergiden kaginma sug
degildir ve bunun igin bir cezai yaptirim bulunmamaktadir. Vergi kagirma veya vergi kagakeilig ise
vergi kanunlarini ihlal ederek vergi matrahini azaltma veya yok etme sonucunu doguran fiil veya
eylemsizlik hali olarak nitelendirilir. Vergi kagak¢iligt sugtur ve bunun igin cezai yaptirim soz
konusudur.
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yatirimlarinin  yoneldigi

verebilmektedir.

ekonomilere

yapacagi

katka

Tablo 2. 1 Bazi Cok Uluslu Sirketlere iliskin Bilgiler

konusunda bir

Gelir Kar Varhklar | Odenen Vergi

Firket (milyon $) | (milyon'$) | (milyon $) (milyon $)
Wallmart 482.130 14.694 199.581 6.558
Apple 233.715 53.394 290.479 19.121
Amazon.com 107.006 596 65.444 1.568
Microsoft 93.580 12.193 176.223 6.314
Facebook 17.928 3.688 49.407 2.506
Google 74.984 16.348 147.461 3.303
Coca-Cola 44.294 7.351 90.093 2.239

fikir

Kaynak:Fortune Global (2016) http://fortune.com/fortune500/ (Erisim tarihi 17.06.2018)

Global Fortune (2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore kiiresel olgekte faaliyet
gosteren en biiyiik 500 sirketin her birinin 20 Milyar dolardan daha fazla gelir elde
ettigi tespit edilmistir. S6z konusu yiiksek hasilat verileri, rekabetgi tilkelerin yatirim
stoku ve milli geliri gibi birgcok makroekonomik parametresi i¢in Onemli bir
potansiyel oldugunu gostermektedir. Bu nedenle gerek yatirnrm miktarint gerekse
istthdam oranini arttirmak isteyen bir¢ok ekonomi i¢in ¢ok uluslu sirket yatirimlarina

yonelmenin rasyonel bir strateji haline geldigini sdylemek miimkiindiir.

Bilindigi tizere ¢ok uluslu sirketlerin biiyiik bir kismi ABD merkezlidir. Dolayisiyla
ABD kokenli ¢ok uluslu sirketlere iliskin Tablo 2.2’den yararlanarak ¢ok uluslu
OECD verilerinden
faydalanilarak hazirlanan Tablo 2.2°’de 2014 yilinda ABD kokenli ¢ok uluslu

sitketlerin yatirim yonelimini goézlemlemek miimkiindiir.

sirketlerin (Hizmet sektorii hari¢) en fazla ciro elde ettigi faktor fiyatlari ile en fazla
katma deger ve istthdam sagladigi ekonomiler biiyiikten kiigiige dogru siralanmustir.
Tabloda dikkati ¢eken iilkeler irlanda, Isvigre, Hollanda ve Singapur’dur. Ciinkii
tabloda yer alan Kanada, Birlesik Krallik, Almanya ve Cin ABD’nin en biiyiik ticari

partnerleridir.

Bu iilkelerle ABD arasinda ¢ok uluslu sirket yatirimlarinin gerceklesmesi aradaki
ticaretin yogun olmasindan kaynaklanabilir. Ancak Irlanda ve Singapur gibi iilkelerin
ABD kokenli ¢ok uluslu sirket i¢in ¢ekim merkezi olmasinin nedeni ticaret yogun bir
gerekgeye dayandirilamaz. Zira Irlanda gibi ticari kapasitesi smirl iilkeye ticaret

kapasitesiyle oransiz bir sekilde c¢ok uluslu sirket yatirimlarinin yogunlastigi
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goriilmektedir. Bunun 6nemli bir sebebi Irlanda vergi sisteminin sundugu vergisel
tesviklerdir. 2014 yilinda 4,7 milyon niifus ve 227 milyar dolar milli gelire sahip
Irlanda’da; ABD kokenli sirketler, 122,1 milyar dolar katma deger 250,5 milyar

dolar ciro imkani1 saglarken 171.000 kisiye de istihdam olanagi saglamistir.

Tablo 2. 2 2014 Yihnda ABD Kékenli Cok Uluslu Sirketlerin Yogunlastigi Ulkeler

ULKE Sagladig1 'Katma Deger Ciro . .Saglanan
(Miyon $) (Milyon $) Istihdam Sayisi

Kanada 211.006 482.618 1.483.900
Birlesik Krallik 233.588 451.165 1.659.600
Singapur 65.141 236.176 269.600
Almanya 142.878 358.786 1.063.100
Irlanda 122.123 250.575 171.600
Cin 105.290 309.618 2.424.600
Isvigre 69.300 139.046 142.100
Hollanda 53.322 182.838 351.100
Meksika 77.219 213.184 1.997.600
Japonya 64.435 144.664 417.800
Fransa 82.652 209.989 671.100
Brezilya 71.663 198.155 1.039.700
Avustralya 74.960 130.449 422.200
Belgika 39.091 128.606 193.300
Hong Kong 25.219 65.776 172.400
Italya 45.713 94.894 314.900

Kaynak: OECD Verilerinden yararlanilarak Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
(OECD, 2017)

Ayrica Tablo 2.2°de, irlanda’nin katma deger ve ciro yoniinden aldig1 pay oldukga
fazla olmasina ragmen istihdamdan ayni oranda pay almadigi goriilmektedir. Bu
durum Cin gibi iilkelere ucuz is giicii i¢in ydnelen yabanci yatirimlarin irlanda’ya
ucuz is giicii i¢in yonelmedigini gostermektedir. Sonug olarak Ar-Ge (Arastirma-
Gelistirme) alanindaki vergisel tesvikleri goz 6niinde bulunduruldugunda irlanda’ya
yonelen ABD kokenli yatirimlarin teknoloji yogun ve katma degeri yiiksek iiriinlere

iligkin yatirimlar oldugunu séylemek miimkiindiir.

ii.  Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Cok uluslu sirketlerin dagilim ve yonelimi ancak dogrudan yatirimlariyla birlikte

degerlendirilebilir bir veri saglayabilir. Bu nedenle vergi rekabetiyle hedeflenen
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temel degisken olan dogrudan yabanci yatirimlara iliskin degerlendirmenin de bu

kapsamda gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Giris yaptiklar1 ekonomide basta yatirnm stoku olmak {izere bir¢ok makroekonomik
degiskeni pozitif yonde etkileyen DYY’ler gerek gelismis gerekse gelismekte olan
her ekonomi i¢in hedeflenen degisken haline gelmistir. Cesitli vergisel tesviklerin
yaninda ticretsiz yatirimlik arsa temini, finansal transferler, yatirnmecilar igin
vatandaslik kolaylastirmasi gibi bir¢cok tesvik mekanizmasi iilkeler arasindaki DY'Y

yariginin daha da siddetlendigini gostermektedir.

Kiiresellesmedeki gelisme ve buna paralel olarak sermayenin Oniindeki engellerin
kalkmasi ile birlikte DY'Y stoku hizla artmistir. S6z konusu kiiresel DY'Y stokundaki
artis Tablo 2.3’ten daha da iyi anlasilmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Raporu
(2017)’ndan yararlanilarak olusturulan Tablo 2.3’¢ gére 1990’da 205 milyar dolar
olan dogrudan yatirim girisleri siirekli artmistir. 1990’da 205 milyar dolar olan
dogrudan yatirim girisleri 2016 yili itibariyle 1.746 milyar dolar seviyesine
ulagmistir. DYY kiimiilatif stoku ise 2016 yili itibariyle 26.728 milyar dolar olarak
gerceklesmistir.  Kiiresel DYY stokundaki bu artis, rekabetci  vergisel
uygulamalardaki ¢esitliligi arttirarak rekabetci vergisel politikalarin bir¢ok vergi

sisteminde yer bulmasina sebep olmustur.

Tablo 2. 3 Uluslar arasi1 Dogrudan Yatirinmlar 1990-2016 (Milyon Dolar)

1990 2005-2007 Ortalamasi 2014 2015 2016
Dogrudan Sermaye Girisleri 205 1.426 1.324 1.774 1.746
Dogrudan Sermaye Cikislari 244 1.459 1.253 1.594 1.452
Dogrudan Sermaye Girisi
2.197 14.496 25.108 25.191 26.728
Stoku
Dogrudan Sermaye Cikist
Stok 2.254 15.184 24.686 24.925 26.160
toku

Kaynak: “World Investment Report 2017” UNCTAD verilerinden faydalanilarak

Yazar tarafindan hazirlanmigtir (UNCTAD, 2017).
Sinirlarma DYY aksint saglamak icgin rekabetci iilkeler tarafindan basta vergisel
tesvikler olmak iizere yatirim arsasi tahsisi, vatandaglik vaadi gibi ¢ok yonlii tesvik
mekanizmalar1 gelistirilmistir. Bu yoniiyle DYY akisini saglamak ic¢in gelistirilen

tesviklerden en Onemlileri kazang {izerinden alinan kurumlar vergisidir. Bu
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kapsamda ¢ok uluslu sirketlerin kazanglari tizerinden alinan kurumlar vergisi oranlari
ve DYY stokunu gosteren Tablo 2.4 verilerini irdelemekte fayda vardir. Cilinki
Dogrudan yatirimlarin yoneliminde en temel degisken kurumlar vergisi oramidir.
Hines (2016)’e¢ gore kurumlar vergisi oranlar1 ile DYY arasindaki negatif bir
korelasyon bulunmaktadir. Bu nedenle DYY’i etkileyen vergi dis1 faktorlerin sabit
oldugu varsayimi altinda, kurumlar vergisi oran1 diisiik veya sifir olan ekonomilerde

DYY akisinin daha fazla olmas1 beklenir.

Hines (2016)’in bu varsayiminin Tablo 2.4 verileriyle oOrtiismedigi sOylenebilir.
Ancak 2015 yili itibariyle en ¢ok dogrudan yatirim g¢eken 10 iilke ve bu iilkelerin
nominal kurumlar vergisi oranlarinin yer aldig:r Tablo 2.4’te kurumlar vergisi orani
ile DYY arasinda negatif bir korelasyon gozlenememesinin en Onemli nedeni
nominal kurumlar vergisi oranlar1 ile efektif kurumlar vergisi oraninin farkli

olmasidir. Clinkii DY igin asil 6nemli olan efektif kurumlar vergisi oranlaridir.

Tablo 2. 4 Kiiresel Sermaye Stokunda 1k 8 Ulke

2015 Y1l itibariyle 2015 Yih itibariyle
. Kurumlar . Kurumlar
ULKE DYY Stoku ULKE DYY Stoku
. Vergisi Oram . Vergisi Oram
(Milyon Dolar) (Milyon Dolar)
1| Hollanda* 3.939.415 20, 25 5| Ingiltere 1.554.303 19
2 | Liksemburg** 3.271.769 15-19-27 6 | Hong Kong 1.394.580 16.5
3 ABD 3.134.199 40 7| Singapur 869.572 17
4 Cin* 2.579.564 20, 25 8 frlanda 866.218 125

Kaynak: World Investment Report 2017” Unctad ve KPMG.com ve IMF verilerinden ~ faydalanilarak yazar
tarafindan hazirlanmistir (IMF, 2015).
Not: *Iki oranli Kurumlar vergisi orani s6z konusudur. **Ug oranli Kurumlar vergisi orani s6z konusudur.

Tablo 2.4’¢ gore en fazla DY'Y stokuna sahip Hollanda’da kurumlar vergisi oraninin
(%20 — 25) ortalama diinya kurumlar vergisi oranina gore rekabet¢i oldugu
sOylenemez. Dolayisiyla Tablo 2.4’teki nominal kurumlar vergisi oranlar1 ile DYY
arasinda negatif korelasyonun saptanamamasina iliskin tespit Hines (2016)’in
iddiasin1 degerlendirmeye uygun veri niteliginde degildir. Zira Hollanda’da nominal
kurumlar vergisi oran1  %20-%25 oldugu halde c¢esitli rekabetgi vergisel
uygulamalarla (inovasyon tesvik paketi, kar paylar1 ve gayri maddi haklar (royalti)
kazanglarma uygulanan vergi istisnalari gibi) yabanci sermayeye iliskin efektif

kurumlar vergisi oraninin nominal oranin olduk¢a altinda gerceklestigi
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anlasilmaktadir. Daha da oOnemlisi, Hollanda’daki efektif kurumlar vergisi

oranlarinin bazi yabanci yatirim kazanglari i¢in sifir oldugu bilinmektedir.

2.5.2 Vergi rekabetinde kullanilan araglar

Vergi rekabetinde DYY’i tesvik igin kullanilan en temel ara¢ vergi oran
indirimleridir. Kiiresellesmeyle birlikte ulusal ekonomiler arasindaki etkilesimin
daha da yogunlagmasiyla birlikte iilkeler arasindaki sermaye hareketliliginin vergisel
alandaki diizenlemelere olan duyarliligi artmis, sermaye kazanglarimi dogrudan
vergilendirmesi nedeniyle kurumlar vergisi vergi rekabetindeki en temel vergi tiirti

olarak 6n plana ¢ikmuistir.

Ancak glinimiizde DYY tesvikinde uygulanan vergisel tesvik mekanizmalari
oldukea ¢esitlenmistir. Kiiresellesmedeki gelisme ve buna paralel olarak sermayenin
ontindeki engellerin kalkmasi ile birlikte DYY stokundaki hizli artis tilkeler
arasindaki rekabet¢i miicadeleyi daha da siddetlendirmistir. Bunun sonucunda
dogrudan vergi oranlarini indirmek seklinde olan klasik vergi rekabeti yontemlerinin
yerine giiniimiizde daha komplike vergi rekabeti modelleri tercih edilmeye
baglanmstir. Giiniimiizde vergi otoritelerince dogrudan genel bir vergi orani indirimi
yerine, vergi matrahinin azaltilmasini saglayan selektif nitelikli mekanizmalar tercih
edilmeye baslanmistir. Bu anlamda selektif nitelikli bir¢ok rekabetci vergilendirme
arac1 ortaya cikmustir. Ikili vergi sistemi, offshore hesaplar, is merkezi degisikligi,
transfer fiyatlandirmasi, Ar-Ge harcamalari, kar pay1 ve royalti gibi ¢esitli hasilat
unsurlarina istisnalar taniyan teknikler en yaygin rekabetci vergilendirme araglaridir.
Sonug olarak rekabetci vergi politikalarinda son donemde cesitlilik s6z konusu olsa
da en temel rekabetci vergi politikasi aract olan kurumlar vergisinden baslayarak

cesitli rekabetgi vergi tesvik araglarini irdelemek gerekmektedir.

i.  Kurumlar Vergisi Indirimi

Kurum kazancinin ne kadarlik kismimin vergilendirilecegini belirleyen kurumlar
vergisi orani, kar giidiisiiyle hareket eden kiiresel aktorlerin yatirim kriterlerinden en
onemlilerindendir. Kurumlar vergisi oranlarinda yapilan indirimler ile efektif vergi
yiikiiniin azaltilarak Uluslar arasi yatirimlarin iilkeye cekilmesi amaglanmaktadir.
Servet vergileri ve gelir vergisi gibi vergilerin de vergi rekabetinde rolii olmakla

birlikte kurumlarin dogrudan karimi etkilemesi nedeniyle kurumlar vergisi sermaye

58



hareketlerinin yoneliminde ve dolayisiyla vergi rekabetindeki en Onemli vergi

tirtidiir.

Kurumlar vergisi oranlar1 ile DYY arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koyan
birgok c¢alisma bulunmaktadir. De Mooij ve Ederveen (2008) tarafindan yapilan
calisma bunlardan biridir. S6z konusu ¢alismaya gore kurumlar vergisi oranindaki %
1'lik bir azalmanin DYY girislerini yaklasik olarak % 3 artirdigi tespit edilmistir.
Ayni ¢alismada DYY’lerin vergi indirimlerine olan duyarliginin ise artig egiliminde
oldugu tespit edilmistir. Hines (2006) tarafindan DYY ile kurumlar vergisi orani
arasindaki negatif iligkinin varligina dair gerceklestirilen calismada ise  vergi
politikalarinin, dogrudan yabanci yatirrmin hacmini ve gidecegi lilkeyi ya da bdlgeyi
¢ok yakindan etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda vergi
oranlarindaki %10’luk bir diisiisiin, %6 daha fazla dogrudan yabanci yatirim ¢ektigi
tespit edilmistir.

Sekil 2. 3 Kurumlar Vergisi Orani ve Dogrudan Yabanci Yatirimlarin
Milli Gelirdeki Pay1 (DYY/Milli Gelir) Arasindaki fliski (2018 Yih)
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Dogrudan yabanci yatirim ile kurumlar vergisi arasindaki negatif korelasyon Hines

(2006) ve De Mooij ve Ederveen (2008) gibi bir ¢ok c¢alismada tespit edilmis ise de
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s0z konusu iliskiyi korelasyon katsayisi analiziyle irdelemek bu noktada c¢alismay1
daha da somutlastiracaktir. Bu nedenle 43 {ilkeyi kapsayan basit bir korelasyonla bu
iliskiyi saptamaya ¢alistik. Bunun i¢in oncelikle 2016 yilina ait 43 tlkeyi kapsayan
kesitler arasi veriden hareketle DYY/Milli Gelir ve kurumlar vergisi oran
degiskenlerindeki u¢ deger sorunundan kurtulmak ve makul bir 6l¢eklendirme
yaratabilmek icin s6z konusu degiskenlerin dogal logaritmasi (In) alinarak
korelasyon katsayis1 analiziyle dogrudan yabanci yatirimlarin milli gelire oraninin
kurumlar vergisi esnekligi tahmin edilmistir. Logaritmik degiskenler arasindaki
korelasyon katsayis1 -0.4053 olarak tahmin edilmistir. Isareti beklendigi gibi
negatiftir. Ayrica korelasyon katsayisi istatistiksel olarak %1°de bile anlamlidir (p-
degeri= 0.007). Calismamizdaki bu bulgular konu hakkindaki daha onceki
calismalari teyit eder nitelikte olup sekil 2.3 teki grafikte de ayrica goriilmektedir.

Sonu¢ olarak DYY’lerin kurumlar vergisine olan duyarliligina iliskin
caligmamizdaki korelasyon analizi ile Hines (2007), De Mooij ve Ederveen’nin
(2008) bulgularmin ortiistiigii anlasilmaktadir. Bu nedenle gerek DYY iizerindeki
etkisi gerekse ticari kazanci dogrudan vergilendirerek net kazanci belirlenimindeki
rolii nedeniyle kurumlar vergisini vergi rekabetindeki en 6nemli politika araci olarak
nitelemek miimkiindiir.

Kurumlar vergisi vergi rekabetinde en temel belirleyici ara¢ olmakla birlikte dibe
dogru yaris stratejisiyle onemini yitirdigi sOylenebilir. Dibe dogru yaris stratejisi
vergi rekabeti stirecindeki ilkelerin karsilikli oran indirimlerini ifade eder. Vergi
rekabetinin ortaya ¢iktig1 yillarda karsilikli vergi oran indirimleri dibe dogru bir
yarisa sebep olmustur. Yabanci sermayeyi ¢ekmek i¢in uygulamaya konulan indirim
yarig1 vergi oranlarmin optimum seviyeden uzaklagmasma sebep olmustur. S6z
konusu fiili durumdan hareketle dibe dogru yaris stratejisinin vergi gelirlerinde
azalmaya sebep olarak faydadan c¢ok zarara neden oldugu sdylenebilir. Yabanci
sermayeyl ¢ekmek icin vergi oranlarinda karsilikli indirim yarisi, iilkelerin optimal
vergi oranindan uzaklagmasina ve bunun sonucunda gelir kaybina sebep olmasi
muhtemeldir. Vergi oranlarinda indirim stratejisi, diger kaynak iilkelerin bu duruma
uyum saglayarak ayni sekilde vergi oranlarim1 indirme yoluna gidemedikleri
durumunda etkili olabilmektedir. Diger {ilkelerin ayn1 vergi indirimini
gerceklestirmek suretiyle misillemede bulunmalart durumunda her iki taraf icin de

daha kétii bir denge durumu s6z konusu olabilmektedir (Julie, 2007).

60



Bu nedenle giiniimiizde kurumlar vergisi oranindaki diisiis trendinin durdugunu
soylemek miimkiindiir. Tablo 2.4’ten goriildiigi lizere giinimiizde kurumlar vergisi
oranlarinin %20 - % 25 marjinda sabitlendigi, kurumlar vergisinde %20 oraninin
esik deger haline geldigi goriilmektedir. Bu durum rekabetci vergi politikalarinda
genel bir oran indiriminden vazgecilerek selektif indirim stratejisinin benimsendigini

gostermektedir.

Sekil 2.4°te ise diinya ve Avrupa Birligi kurumlar vergisi ortalamalarinin trendi yer
almaktadir. Buna gore her iki degiskenin de diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir.
2000’11 yillarin baginda diinya kurumlar vergisi ortalamasi %32 civarinda iken 2016
yilt itibariyle bu ortalamanin %24 seviyesine diistiigii anlagilmaktadir. Ayni1 disiis
trendi Avrupa Birligi ortalamasi i¢inde de gecerlidir. 2003 yilinda %29 civarinda
olan AB kurumlar vergisi ortalamasit 2016 yilinda %22’ye diismiistiir. 1998-2017
yillart arasinda diinya ve AB ortalama kurumlar vergisi oran1 gosterilmektedir. Her
iki degiskenin de 1998-2017 yillar1 periyodunda diisiis trendinde oldugu ancak AB
kurumlar vergisi oran ortalamasinin diinya ortalamasinin altinda seyrettigi
goriilmektedir. Buna gore AB kurumlar vergisinin diinya ortalamasina gore daha

rekabetei oldugu soylenebilir.

Kurumlar vergisi oraninin diisme egiliminin durdugunu gdstermesi agisindan
anlamlidir. 2015 yilina kadar istikrarli sekilde diisen kurumlar vergisi orani bu yildan
itibaren yatay seyir izlemeye baslamistir. Bu durum vergi oran indirimlerindeki dibe
dogru yaris stratejisinin giiniimiiz itibariyle tercih edilmeyen bir strateji oldugunu
dogrulamaktadir. Dibe dogru yaris stratejisi gilinlimiizde yerini modern rekabet¢i

vergileme tekniklerine birakmistir.

Sekil 2. 4 Diinyada ve AB’de Ortalama Kurumlar Vergisi Oram 1998-2017
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Kaynak: OECD,GIB, KMPG verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlannustir.
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ii.  Ikili Gelir Vergisi Sistemi
Genser (2006) ikili gelir vergisini sermaye ve emek gelirlerini farkli vergilendirme
temeline dayanan bir gelir vergisi tiirii olarak tanimlamaktadir. ikili gelir vergisi
sisteminde, {niter gelir vergisi sisteminden farkli olarak farkli gelir unsurlarinin
toplamindan olusan bir matrah degil, emek ve sermaye faktorlerinden elde edilen
gelirler aynstirilarak vergilendirmeye tabi tutulmaktadir. Noord (2000)’a gore
hareketli olan tretim faktorlerinin gelirleri olan; faiz, kar payir ve sermaye
kazanclarindan daha diisiik ve diiz oranl1 bir vergi alinirken, emek gelirlerinin artan
oranli sekilde vergilendirilmesi ongoriilmektedir. Yani ikili gelir vergisi sisteminde,
sermaye iizerindeki vergi yiikii disiiriiliirken, emek gelirleri lizerindeki veri ylikiiniin

artirilmast so6z konusu olmaktadir.

Vergi sistemlerinde sermaye gelirlerinin disiiriilmesine yonelik ilk deregiilatif
hareket kiiresellesme hareketinin hiz kazandigi 1980’lerin sonuna dogru Norveg’te
gindeme gelmistir. Sermaye gelirleri lizerindeki vergi yilikiiniin diistirilmesine
yonelik bu hareket 1992 yili itibariyle tam olarak ikili gelir vergisinin ilk uygulamasi
niteligindedir. Buna gore sermaye faktoriinden elde edilen gelirlerin diiz oranh diisiik
bir vergiye tabi tutulmasi, emek gelirlerinin ise daha yiiksek olarak artan oranli bir
vergiye tabi tutulmasi Ongoriilmiistir. Norve¢’in yaninda Danimarka, Isvec,
Finlandiya ve takip eden yillarda Hollanda gibi iilkelerde de benzer yonde reform
caligmalar1 gozlenmis ancak s6z konusu {lilkelerdeki uygulamalar Norveg’teki gibi

saf ikili gelir vergisi uygulamasi seklinde ortaya ¢ikmamagtir.

Ikili gelir vergisi sisteminde elde edilen gelir, sermaye ve diger gelirler olmak iizere
ayristirildigindan kisilerin sermaye kazanci disindaki gelirlerinde vergi ytki artisi
s06z konusudur. Bu durum gelir {izerindeki yiiksek vergi yiikiinden kaginmak isteyen
bireyleri goreceli olarak daha diisiik vergi oranlarinin uygulandig: iilkelere veya
bolgelere goc etmeye tesvik etmektedir. Gerek kiiresellesmenin gerekse AB gibi
entegrasyonlarin sagladigi mobilite artisiyla bireylerin diisiik vergili bolgelere
yonelimi daha da kolaylasmistir. Vergi yiikiinden kagis amaciyla iilkeler ve bolgeler
arasinda ikamet amagh gergeklesen bu gogler dikkat ¢ekici boyuta ulastigindan mali
literatliirde buna iliskin ¢esitli calismalar yapilmistir. Vergi ve go¢ gibi iki ayri
degisken arasindaki iliskiyi ¢esitli yonlerden inceleme konusu yapan bu ¢aligsmalarda

bu degiskenler arasinda dogrudan bir iliskinin varligina dair ¢esitli bulgulara
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rastlanmistir. Ancak s6z konusu caligmalardaki bulgular ayni zamanda inceleme

konusu degiskenler arasindaki baglantinin ¢ok kuvvetli olmadigini da gostermistir.

Konu hakkindaki 6nemli ¢alismalardan biri Sanandaji (2012) tarafindan 153 tilkedeki
1.625 milyarderin 1996-2010 donem araligina iliskin go¢ egilimleri iizerine yapilan
calismadir. Caligmada milyarderlerin iilkeler arasi gogiinde vergilerin etkili olduguna
dair bulgulara rastlanmakla birlikte vergi ve milyarderlerin Uluslar arasi1 gogii
arasindaki iligskinin ¢ok kuvvetli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Zira gézlem konusu
1.625 milyarderden ¢ok az bir kisminin vergiler karsisinda gog ettigi tespit edilmis
olup 1.625 milyarderin sadece %13’niin zenginlestigi lilke disina yerlestigi tespit

edilmistir.

En ¢ok milyarderin bulundugu ABD’ye 60 milyarder gé¢ etmisken 13 milyarder ise
ABD disina go¢ etmistir. Toplam milyarder goc¢lerinin 3’te biri ise vergi cenneti diye
tanimlanan merkezlere yonelmistir. Vergi cenneti olarak kabul edilen bu merkezlere
yonelik milyarder gocii; Isvicre’ye 23, Hong Kong’a 20, Monako’ya 8 ve Singapur 6
seklindedir. Sonug¢ olarak anilan c¢aligmada, milyarderlerin iilkeler arasi gdciinde
vergilerin de etkisi kabul edilmekte birlikte gog¢ edilen iilkenin cografi, kiiltiirel ve
siyasi yakinlik diizeyi ile ticaret potansiyeli gibi faktorlerin daha belirleyici oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Bakija ve Slemrod (2004) tarafindan yapilan calismada ise miras ve emlak
vergilerinin ABD'deki zenginlerin gogii lizerinde tespit edilebilir ancak kiigiik bir
etkisi olduguna yonelik bulgulara rastlanmistir. Kleven ve digerleri (2013) tarafindan
1980-2008 yillar1 arasinda 14 Avrupa iilkesine iligskin yapilan ¢aligmada ise 6zellikle
1995 yilindan sonra transfer piyasasini daha da liberalize eden Bosman kurallarinin
da etkisiyle Avrupa'daki futbolcularin vergi oranlarina olan duyarliliginin arttig
tespit edilmistir. Bu tespitten hareketle Avrupali futbolcularin profesyonel kariyer
tercihlerine iliskin degerlendirme siireclerinde goreceli olarak diisiik vergili iilkeler
onemli bir faktor olarak One ¢ikmaya baslamistir. Bu bulgulardan hareketle gelir
vergisi yiikiindeki artisin kisilerin Uluslar arasi mobilitesini arttirdig1 ve ancak sz
konusu mobilite de gog edilen tilkenin cografi, kiiltiirel ve siyasi yakinlik diizeyi ile

ticaret potansiyeli gibi faktorlerin daha etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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iii. Ky Otesi Bankacilik (Offshore Hesaplar)

Kiy1 6tesi bankalar, yurt i¢inde faaliyette bulunan mevduat bankalarina 6zgiin bir
kisim yiikiimliiliklerin disinda tutularak bulundugu iilke disindaki yerlesiklerden
mevduat kabul eden finansal kurumlardir. Kiy1 bankalar1 da normal bankalar gibi
mevduat, kredi, fon yoOnetimi gibi ¢ok ¢esitli hizmetler sunan kredi kurumu

niteliginde ise de bazi kiy1 6tesi bankalar kara para aklama merkezi haline gelmistir.

Diinya milli hasilasinin %10’luk kismini barindiran kiy1 6tesi bankaciliginin kdkeni
1920’lere kadar dayanmaktadir. Anavatani Isvigre olmakla birlikte 1980°1i yillardan
sonra bir¢ok offshore merkez ortaya ¢ikmistir. Unger (2017)’e gore ¢ogu gelismis
tilke tarafindan 6zel siirlarinda veya arka bahgesi durumundaki ada devletlerinde,
mali seffafliktan kaginmak ve bir takim mali islemlerini pecelemek icin bircok bolge
offshore merkez haline doniistiiriilmiistiir. Bu anlamda mesela Ingiltere Bermuda,
Virgin ve Channel Adalarini kiyr &tesi bankacilik igin kullanirken, Fransa
Monako’yu, Almanya ise Jersey’i kiy1 6tesi bankacilik igin kullanmaktadir. Murphy
(2004)’e gore cogu gelismis tlilkeler tarafindan yonetilen 95 offshore merkezi
bulunmaktadir. Bu merkezlerin ilk ii¢ sirasinda Bahamalar, Bermuda, Cayman
Adalar1 gelmektedir. Ayrica 95 merkezlik listede; Kibris Rum Kesimi 10, Isvicre 19,
frlanda 25, Monako 27, Birlesik Krallik 48, ABD 62, Fransa 69, Almanya 70 ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 91. sirada yer almaktadir.

Kiiresel sermayeyi rekabetgi vergi politikalar1 ile ¢eken offshore merkezlerdeki
finansal varlik stokuyla ilgili bircok ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalarin,
offshore merkezlerdeki finansal sermaye stokuna iliskin verilerinde degiskenlik s6z
konusu olsa da konu hakkindaki ¢alismalarin tamaminda bu merkezlerdeki finansal
sermaye stokunun gittik¢e arttig1 anlagilmaktadir. Konu hakkinda OECD (2010)
tarafindan yapilan calismaya gore 2007 yili itibariyle offshore merkezlerde 5-7
trilyon dolar finansal varlik bulundugu tespit edilmisken; Palan, Murphy and
Chavagneux (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise 2010 yilinda 12 trilyon dolar

finansal varligin bulundugu saptanmustir.

Diger taraftan offshore merkezler arasinda Isvigre’nin ayri bir yeri ve Onemi
bulunmaktadir. Gerek offshore merkezlerin anavatan1 olmasi gerekse offshore

merkezler igindeki yiiksek pay1 nedeniyle Isvigre’nin offshore merkezler icinde 6ne
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ciktig1 anlasilmaktadir. Zira Alstadsater (2017) tarafindan yapilan calismaya gore
offshore merkezler iginde Isvigre’nin payinda zaman iginde &nemli bir azalma
gozlenmis ise de halen onemli bir aktor oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu
calismada 2017 yili itibariyle Isvicre bankalarindaki yabanci varlik miktarmin 2,3
trilyon dolar oldugu tespit edilmistir. Diinya offshore varhginda Isvigre’nin
2001°deki pay1 %40 iken 2006-2007 yillarinda %45-50’lik paya ulasmis ancak takip
eden yillarda %30’a gerilemistir. isvigre nin ardindan Hong Kong 2015 yil1 itibariyle
ikinci en fazla finansal varlik barindiran offshore merkezi haline gelmistir

(Alstadsaeter, 2017).

Offshore merkezlerde faaliyette bulunan bankalara saglanan imkanlar bu merkezleri
cazip hale getirmistir. Toplanan mevduata, karsilik ayirma zorunlulugu olmayan bu
tir merkezlerde gizlilik en 6nemli unsurlardandir. Ayrica faaliyette bulundugu
tilkedeki bir kistm hukuki ve mali diizenlemenin disinda tutulan bankalar, mevduata
yiiksek faiz ve diisiik vergi stopajiyla muadil bankalara kars1 haksiz bir iistiinliik elde
ederler. Omegin toplam mevduat iginde %25’i bulan emanet hesaplar Isvigre
offshore bankacilik sisteminde vergiden kag¢inmak icin kullanilan vergisel tesvik

mekanizmasidir.

Johannesen (2014) tarafindan emanet hesaplarla ilgili yapilan ¢alismada bu hesaplara
yatirilan paralarin Isvigre digindaki para piyasalar1 fonlarina aktarildigi ve iilke
disinda bu fonlardan elde edilen faiz kazancinm Isvigre’deki  %35’lik vergi
kesintisine tabi tutulmayarak avantaj saglandigi saptanmigtir. Ciinkii emanet hesap
islemlerine aracilik eden bankalar bir nevi emanet¢i olarak degerlendirildiginden bu
bankalarda ve dolayisiyla Isvicre’de fiilen elde edilmis kazang olarak
degerlendirilmemektedir. Avrupa Birligi tarafindan vergi cennetlerinde kisilerin elde
edilen faiz kazancglarma 2005 yilinda vergi uygulamaya baslamasi ile birlikte kisi
bazindaki offshore hesaplar vergi kesintisine tabi olmayan paravan sirket hesaplarina
kaydirilmaya baslamistir. Bu durum offshore bankalardaki paravan hesap sayisi ile

bunlara yatirilan varliklarin biiyiik oranda artmasini saglamigtir.

Annette’nin  (2017) offshore merkezlerdeki paravan sirket hesaplari lizerine yaptigi
calismaya gore; sadece HSBC Isvicre biinyesinde 30.412 miisteri bazinda hesap
bilgileri ortaya ¢ikmis olup s6z konusu miisterilerin toplam varliklarinin 118,4 milyar

dolar oldugu tespit edilmistir. Daha da 6nemlisi bir¢ok hesabin paravan sirket adina
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oldugu ve ancak s6z konusu paravan sirketlerin asil sahiplerinden farkli oldugu
ortaya ¢ikmistir. HSBC Isvicre’nin iilkedeki bircok offshore bankadan biri oldugu
dikkate alindiginda offshore hesaplarin paravan sirketler i¢in 6nemli bir liman
oldugunu gostermektedir. Offshore merkezleri kayitlarindan sizdirilan Paradise
Belgeleri ile aralarinda bir¢ok siyaset¢i ve is adaminin oldugu 120.000’den fazla kisi

ve sirketin vergiden kacinmak i¢in offshore merkezlerde yer aldigi anlasilmistir.

Ayrica ulusal bankacilik sisteminden bir sizinti niteliginde olan offshore hesaplar
genelde gizli oldugundan bir nevi kayit disi olup mensei iilke igin sizinti
niteligindedir. Dolayisiyla offshore hesaplar ulusal yatirim ve tasarruf stokundan bir
kayip diye nitelendirilebilir. Global ekonomiden sizinti niteligindeki offshore
hesaplarin 2014 yilindaki payr goz ardi edilmeyecek kadar biiyiiktiir. Gabirel
Zucman (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, 2014 yilinda offshore hesaplarin 7,6
trilyon dolar1 buldugu hesaplanmistir. Zira 95,5 trilyon dolarlik kiimiilatif kiiresel
finans akimindan 7,6 trilyon dolarlik bir sizint1 global ekonomi i¢in biiyiik bir kayip
niteligindedir. Bu nedenle offshore merkezlerdeki varliklari ilgili mensei iilkelerin

toplam yatirimindan bir kayip olarak nitelemek miimkiindiir.

Kiy1 6tesi banka mevduatlari iginde bolge ve tilke paylarinin gosterildigi Tablo 2.5%¢
gore offshore hesaplara en ¢ok gelismis tilkelerden sizint1 gergeklesmistir. Ancak bu
merkezlere iilke finansal sermayesi/sizint1 anlaminda en fazla sizint1 ise az gelismis
veya gelismekte olan iilkelerden olmustur. Zira ABD’den offshore hesaplara sizan
1.200 milyar dolar ABD’nin toplam finansal sermayesinin %4’nii olusturdugundan
toplam finansal sermaye stokunun az bir kismi offshore merkezlere sizmis
olmaktadir. Ancak Rusya’nin 200 milyar dolarlik sizintis1 ise toplam finansal
sermayesinin %52 sini olusturdugundan bu sizint1 miktart Rusya’nin toplam finansal
sermaye stokundan onemli bir kayip niteli§indedir. Ayn1 durum Afrika ve korfez

iilkeleri i¢in de gecerlidir.

Ayrica Tabloya gore 2015 yil1 itibariyle global diizeydeki sizintilar nedeniyle mensei
iilkelerde 190 milyar dolarlik vergi kaybi gerceklesmistir. Offshore merkezlerdeki
varliklarin mengei ililkesinde 6denmesi gereken 190 milyar dolar ilgili iilke vergi
gelirlerinden bir kayip niteligindedir. Dolayisiyla bu tutarin olduk¢a 6nemli bir kayip

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 2. 5 Offshore Hesaplardaki Finansal Varhklar

Offshore Hesaplardaki Offshore Hesaplardaki Offshore Hesaplara
Bolge Finansal Varligi Sizintmin Toplam Finansal Sizmtt Nedeniyle Vergi
(Milyar Dolar) Varlik Igindeki Pay1 Kaybr (Milyar Dolar)
Avrupa 2.600 %10 8
ABD 1.200 %4 35
Asya 1.300 %4 34
Latin Amerika 700 %22 21
Afrika 500 %30 14
Kanada 300 %9 6
Rusya 200 %52 1
Korfez Ulkeleri 800 %57 0
TOPLAM 7.600 %8 190

Kaynak: (Zucman, 2015)

Tabloda dikkati ¢eken diger husus ise Ozellikle tasarruf kitligi yasayan bolgelerden
offshore hesaplara akan “Toplam Finansal Sermaye/Sizint1” oran yiiksekliktir.
Ozellikle Afrika gibi tasarruf kithg: yasayan bolgelerden offshore hesaplara finansal
sermayenin sizmasi ekonomik kalkinmalarinin &niindeki kisir dongliniin 6nemli bir
bileseni olarak nitelenebilir. Diger bir dikkati ¢eken husus ise petrol gelirlerinin
biiyiik bir kismi korfez tilkeleri tarafindan yatirim yerine offshore hesaplara transfer
edilmesidir. Finansal sermayenin offshore merkezlere yoneliminin temel sebebi
rekabetci vergisel uygulamalar ve cesitli tesvik mekanizmalar1 olmakla birlikte bazi
ilkelerdeki siyasi, ekonomik ve hatta hukuki riskler de belli 6l¢iide finansal

sermayenin yoneliminde etkili olabilmektedir.

Kiiresel refah kaybina sebep olan kiy1 otesi bankalara karsi vergi rekabeti ve kara
parayla miicadele kapsamindaki atilan adimlarin etkili olmaya baslamasiyla s6z
konusu bankalarin hesap gizliligi prensibi ¢atlamaya baslamistir. Ozellikle ABD’nin
Isvigre’deki gizli hesaplarin erisime acilmasi ile ilgili olarak Isvigre’ye yaptig
baskilar ve son donemde ifsa olan Panama ve Paradise Papers belgeleriyle bu
uygulamalarda gizlilik ilkesi etkinligini kaybetmeye baglamistir. Bu gelisme
sonucunda basta Isvigre olmak iizere Liiksemburg, Hong Kong ve Channel Adalari

gibi onemli offshore merkezler 2016 yilindan itibaren bankacilik sistemlerinde
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bulunan yabanci varliklarini ilkeler itibariyle Uluslar aras1 6demeler bankasi (BIS)

erisimine agmaya baglamislardir.

Uluslar aras1 6demeler bankasi verileriyle birlikte hangi {ilke yerlesiklerinin ne kadar
varliginin bulundugu ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu verilerden faydalanilarak
Zucman (2015) tarafindan olusturulan Tablo 2.5°e gore offshore merkezlerdeki
varliklarin iilkeler itibariyle dagilimi heterojen bir goriiniim sergilemektedir. Cilinki
Iskandinav iilkelerinin offshore merkezlerdeki varliklarmin milli gelirine oran1 %2-
5’1 bulurken, bu oranin kita Avrupa iilkelerinde %15, Rusya Federasyonu, korfez
tilkeleri ve bazi Latin Amerika {ilkelerinde %60°1 buldugu anlasilmaktadir
(Alstadsater, 2017). Bu durum gelismis ekonomilerde sizinti oranmin disik,
gelismemis veya az gelismis ekonomilerde ise sizinti oraninin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
iv.  Daimi Is Merkezi Degisikligi

Literatiirde mukimlik degisikligi olarak nitelenen bu yonteme gore birden fazla
iilkede faaliyette bulunan bir sirketin goreceli olarak diisiik vergi yiikiiniin oldugu
iilkeye yerlesim adresini veya sirket merkezini tasimasidir. Kisi ve kurumlarin
vergilendirilmesinde genel yetkili birim bireylerde kisinin yerlesmis sayildig: iilke,
kurumlarda ise kurum merkezinin bulundugu iilkedir. Bu genel yetki kuralindan
faydalanarak goreceli olarak yiiksek vergi oranlarinin gegerli oldugu yerlerde
yerlesik olan ekonomik birimler, ikametgahlarin1 veya sirket merkezlerini goéreceli
olarak diisiik vergi oranin diisiik oldugu farkl: iilke veya bolgelere tasiyarak vergiden
kaginmaktadirlar. Son dénemlerde Google ve Apple gibi ¢ok uluslu sirketler vergi
cennetlerinde kurduklar1 istiraklerini sirket merkezi gibi gostererek vergi yiikiinii

azaltmislardir.

Bu duruma iliskin olarak Apple sirketinin ABD ve Irlanda’daki paravan yapilanmasi
ornek gosterilebilir. Apple gibi ¢ok uluslu bir sirketin vergi kanunlarindaki, vergi

miikellefiyeti icin gerekli olan daimi is merkezi 6

tanimlama farkliligindan
yararlanarak her iki iilkede de faaliyet kazanglarini vergi disi birakmasi bir diger
ornektir. Buna gore giiniimiizde bilgisayar ve cep telefonu teknolojisinin Oncii

firmalarindan olan Apple INC, ABD’de ddeyecegi vergi miktarini azaltmak amaciyla

® Daimi is merkezi: Birden ¢ok iilkede faaliyette bulunan bir sirketin islerini ylriittigii asil merkez
olup bir ¢ok vergi kanununda vergi miikellefiyetinde belirleyici unsur olarak kabul edilmektedir.
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[rlanda’da ii¢ ayr tabela sirketi kurmustur. Apple INC’ye ait olan Apple Operations

International (AOI), Irlanda’da kurulmus olan cat1 sirkettir.

Irlanda kanunlarma gore, hukuki merkezi iilkede olan degil, sadece iilkeden
yonetilen ve kontrol edilen sirketler vergiye tabidir. AOI'nin Irlanda’da kurulmus
olmasmna ragmen is merkezin Irlanda’da olmamasi nedeniyle Irlanda vergi
kanunlarina goére Apple vergiye tabi degildir. Diger taraftan, ABD vergi kanunlarina
gore sirketler yonetildikleri veya kontrol edildikleri {ilkenin degil, hukuki merkezinin
bulundugu iilkenin vergi kanunlarina tabidir. Apple, hukuki merkezinin ABD’de
olmamasi nedeniyle AOI’'nin ABD vergi kanunlarina tabi olmadigin1 savunmaktadir.
Boylelikle AOI ne ABD’de ne de irlanda’da vergi miikellefidir. AOI catisinin
altindaki sirketlerden biri de Apple Sales International (ASI)’dir. ASI, Apple’in
Avrupa, Ortadogu, Afrika, Asya ve Hindistan’daki patent haklarini elinde
bulundurmaktadir. Ancak ASI’nin yonetim ve kontrol merkezinin ABD’de, hukuki
merkezinin Irlanda’da bulunmasindan dolayi, ASI ne ABD ne de Irlanda’da vergi

o0demektedir (Cengerler, 2014).

V.  Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi

Transfer fiyatlandirmasi, mal veya hizmetlerin iliskili kisiler (¢ok uluslu sirketlerin
subeleri veya baglantili oldugu sirketleri) arasinda el degistirmesinde cari fiyattan
farkli fiyat uygulanarak vergi matrahinin asindirilmasidir. Dolayisiyla bu siiregte
firmanin iligkili oldugu golge sirketlerine cari fiyat disinda uyguladigi fiyatlar
transfer fiyat1 olarak adlandirilmaktadir. Transfer fiyatlandirmasinda bir firmanin bir
alt biriminin diger alt birimine sundugu iirlin, ara mali, hammadde, hizmet vb. i¢in
belirledigi 6zel bir fiyat s6z konusudur (Horngren, 2013). Transfer fiyatlandirmasi
yontemine gore satis fiyatinda rayi¢ fiyatin altinda bir fiyat s6z konusu iken alim
fiyatinda ise rayi¢ fiyatin Ustliinde bir fiyat soz konusudur. Boylece fiktif fiyat

belirlenimiyle vergiden kaginma gerceklestirilmektedir.

Transfer fiyatlandirmasi1 yontemiyle vergi kagirmak isteyen ¢ok uluslu bir sirketin
blinyesinde “X sirketi” ve “Y sirketi” olmak {izere en az iki farkli sirket
bulunmalidir. Ayrica bu sirketlerin her birinin farkli vergi oranlarinin uygulandigi
farkl iilkelerde bulunmasi gerekmektedir. Vergi kacirmak isteyen ¢ok uluslu sirket
iki alt sirketi arasinda emsallerine gore diisiik veya yiiksek fiyattan mal ve hizmet

ticaretinde bulunarak karini goreceli olarak vergi oranlarmin diisiik oldugu iilkeye
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aktarir. Ornegin, vergi cennetindeki “X sirketi” vergi cennetinde olmayan Y
sirketine” emsallerine gore ¢ok daha yiiksek fiyatlardan bir {iriin, islem veya hizmet
satisgtnda bulunur. Bu arada vergi cennetinde olmayan Y sirketi de, vergi
cennetindeki X sirketine mal veya hizmetleri emsallerine gore diistik fiyattan satarak
vergilendirilebilir karin1 azaltmis olur. Sonu¢ olarak vergi cennetinde olmayan Y
sirketi diistik fiyattan vergi cennetindeki Sirket X’e yaptigi satiglar nedeniyle kendi
vergi matrahim1 diistirdiigiinden kéar vergi cennetlerine, sisirilmis giderler ya da
borglar da goreceli olarak vergi oraninin yiiksek oldugu diger iilkedeki sirketin gelir

tablosuna yansimis olmaktadir.

Odenmesi gereken vergiyi fiktif fiyatlarla azaltan bu yontemle ¢ok uluslu sirketin
vergi sonrast kazanci da azalmamis veya daha az azalmis olmaktadir (Zucman,
2015). Nitekim kiiresel ¢apta faaliyette bulunan bir ¢ok uluslu sirket transfer
fiyatlandirmas1 yontemini kullanarak yurtdisi faaliyetlerinden elde ettikleri karlarinin

onemli bir kismin1 vergi cennetlerindeki istiraklerine aktarmiglardir.

Cok uluslu sirketlerin kiiresellesmenin sundugu vergi arbitraji firsatindan bir¢ok
sekilde yararlanmas1 miimkiindiir. Vergiden kag¢inma hali olarak nitelenen bu siireg
Sekil 2.5’teki semayla somutlagtirmak miimkiindiir. Birden ¢ok iilke smirlar1 i¢inde
faaliyette bulunan c¢ok uluslu sirketlerin daha az vergi yiikiinii vaat eden tilkelerde
faaliyetlerini yogunlastirmasi rasyonel bir tercihtir. S6z konusu sirketlerin daha az
vergi yuki firsati sunan vergi cennetlerine karlarini aktarma stratejisi transfer

fiyatlandirmasi yolu ile gergeklestirilir.

Transfer fiyatlandirmasiyla, ¢ok uluslu sirketler (vergi oranlarinin yiiksek oldugu X
tilkesindeki A sirketi lirlinii dogrudan Y iilkesindeki C sirketine karli satmak yerine)
tirtinlerini Oncelikle vergi cennetlerinde bulunan bagl sirketlerine (sekilde B paravan
sirketine) karsiz bir sekilde satmaktadir. Vergi cennetinde bulunan paravan B sirketi
ise diistik fiyattan satin almig oldugu {irtinleri C sirketine karli satmaktadir.
Boylelikle kar, vergi oranin yliksek oldugu kaynak iilkeden vergi oranin sifir veya

nispeten diisiik oldugu vergi cennetinde bulunan B sirketine kaymaktadir.
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Sekil 2. 5 Transfer Fiyatlandirmas: ile Vergiden Kacinmaya iliskin Sematik Gosterim
X Kaynak Ulkesi Vergi Cenneti Ulke Ithalatc1 Y Ulkesi

A
Sirketinin
Paravan
B Sirketi

Pkarn>C
(Karli Satig)

A Sirketi Parsi=C

(Karsiz Satig)

Kaynak Ulke: A ihracatci sirketinin bulundugu vergi oranlarmin yiiksek oldugu X iilkesi
Vergi Cenneti Ulke : A sirketinin istiraki olan paravan B sirketinin kurulu oldugu iilke
ithalatci Ulke : A sirketinden mal ve hizmeti satin alan C sirketinin bulundugu Y iilkesi
Prarsiz - Karsiz Satis fiyati, Pyaq, : Kérl Satis fiyat1, C : Maliyet

Transfer fiyatlandirmasi ve ikametgah degisikligi gibi iki farkli yontemi bir arada
kullanarak kurum kazancinin vergi dist birakilmasi Double Irish Dutch Sandwich
teknigi olarak bilinmektedir. Google’in vergiden kagmmak icin kullandigi bu
yontemde ikisi irlanda’da ve biri de Hollanda’da olmak iizere ii¢ istiraki
bulunmaktadir. ABD’de bulunan Google US vergilendirilecegi tarihten Once
ABD’deki yiiksek vergi oranlarindan kagmak igin Irlanda’daki istiraki Google
Holdings’e arastirma ve reklam teknolojileri gibi maddi olmayan bir varligini
emsallerine gore diigiikk bir fiyattan satar. Sirket yonetimi Bermuda’da olan
Irlanda’daki Google Holdings irlanda vergi diizenlemelerine gére Bermuda’da

yerlesik sayildigindan bu iilkede vergilendirilememektedir.

Bununla birlikte Google Holdings Irlanda’da kendisine transfer edilen Google
teknolojilerini kullanmasi igin Ireland Limited adinda bir istirak daha kurmustur.
Google teknolojilerini kullanmak igin Google Holdings’in lisans verdigi Ireland
Limited isimli istiraki, Google’n gesitli lilkelerde bulunan ortakliklarina lisanslama
yaparak gelir elde eden istirakidir. Ornegin Google France gibi ¢esitli iilkelerdeki
miisterilerin bu teknolojileri kullanma karsiliginda yaptigi 6demeler Ireland
Limited’e gecer. Bu geliri nedeniyle Ireland Limited, Google’a Irlanda’da %12,5
kurumlar vergisi oran1 iizerinden vergilendirilmek gibi bir avantaj saglamakla birlikte

Irlanda’da elde edilmis karm iilke disina aktariminda da etkin bir rol oynar.

Irlanda’da elde edilen karm iilke disina ¢ikarilmasi icin Hollanda’da kurulmus olan

istiraklardan Google BV’ye kar aktarimi yapilir. Zira Avrupa Birligi iiyesi olan
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Hollanda ile irlanda sirketleri arasinda yapilan kar transferi vergiye tabii degildir.
Ireland Limited tiim lisans bedellerini (Irlanda vergi kanunlarina goére merkezi
Bermuda’da olan) Google Holdings’e ancak vergili aktarabilecektir. Dolaysiyla
vergiden kag¢inmak igin yani Ireland Limited’in elde ettigi tiim lisans bedellerini
Google Holdings’e aktarmak i¢in Avrupa Birligi iiyesi olan bagka bir iilke olan
Hollanda’da kurulu olan paravan sirketini (Google BV’ni) kullanacaktir. Ireland
Limited tiim lisans bedellerini Google BV’ye vergisiz aktardiktan sonra Hollandali
Google BV ise tiim kazanglar1 oldugu gibi Bermuda’li olmakla birlikte Hollanda
vergi idaresine gore Irlanda sirketi sayilan Google Holdings’e vergisiz aktaracaktir.
Sonu¢ olarak Double Irish Dutch Sandwich teknigi kullanilarak kazanglar
Irlanda’daki diisik kurumlar vergisinden (%12.5) de (ABD’deki %39 ile
karsilastirildiginda) kagirilmig, vergi cenneti olan Bermuda’ya aktarilmistir (Kutera,

2017) .

Bir ¢ok sirket tarafindan s6z konusu teknikler kullanilarak cesitli iilkelerin vergi
gelirleri 6nemli miktarda erozyona ugratilmis, bir ¢ok sirket ise bu sayede karlarini
vergiden kagirarak haksiz kazang elde etmistir (Gravelle, 2015). Sonug itibariyle
vergi sistemleri arasindaki vergilendirme esaslarina iligkin farkliliklarindan
yararlanan ¢ok uluslu sirketler kazanglarinin 6nemli bir kismini vergi dis1 birakarak

kazanclarin1 daha da arttirmiglardir.

Vi.  Ar-Ge Kredisi ve Cesitli Harcamalar

Odenmesi gereken verginin hesabinda éncelikle vergilendirilebilir kazancin (vergi
matrahi) belirlenmesi gerekmektedir. Vergilendirilebilir kazanci belirlemek i¢in
toplam gelirden vergi kanunlarinin izin verdigi c¢esitli harcama ve maliyetlerin
indirilmesi gerekmektedir. Ancak toplam gelir i¢in yapilan bazi harcamalarin (sahsi
harcamalar gibi genellikle indirimine imkan taninmayan giderler) tamaminin veya bir
kismimin indirimine imkan taniyarak vergilendirilebilir kazancin azaltimina imkan

tantyan uygulamalar rekabetci vergisel uygulamalar niteligindedir.

Bazi harcamalarin toplam kazangtan indirimine imkan taniyarak yabanci yatirimlari
¢ekmek isteyen iilkeler cesitli diizenlemelerle vergilendirilebilir kazanci azaltma
firsat1 sunmaktadir. Bu iilkelerden biri olarak irlanda uyguladig1 rekabetgi vergisel

stratejilerle kiiresel DY'Y stokundan 6nemli oranda pay alan bir iilke haline gelmistir.
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Irlanda’nin DYY zengini olmasinda bir ¢ok faktoriin etkisi bulunmaktadir. Ancak
yatirimcilara sundugu Ar-Ge vergi kredisi ve diisiik kurumlar vergisi orani en
onemli tesvik araglarindandir. Teknoloji yogun tesebbiislerin yararlanmasina agik
olan Ar-Ge vergi kredisi sistemiyle bir ¢cok teknolji yogun yabanc1 yatirim irlanda’ya
kaymistir. Arastirma gelistirme kredisi olarak da adlandirilan bu tesvikten iilkede
yerlesik sayilan sirketler yararlanmaktadir. Ar-Ge faaliyetlerine iligkin yapilan
harcamalarin bir kismini1 karsilama temeline dayanan bu tesvik sisteminde ayrica
harcamalarin Irlanda’da yapilmas1 halinde kurumlar vergisi oram1 (%12,5) kadar
ilave bir indirim imkan1 daha saglanmaktadir. Boylece ilave kurumlar vergisi indirim
tesvikiyle birlikte Ar-Ge kredisi sistemi  DYY’ler i¢in daha da cazip hale

getirilmistir.

Tablo 2. 6 irlanda Ar-Ge Kredisi Tesvigi (2015)

Sirket Kazanci Avro Irlanda Destegi Avro

Ar-Ge Harcamasi 100,00 Vergi Indirimi 90 x %12,5 | 11,25

Devlet Destegi (10,00) | Vergi Kredisi 90 x %25 22,50

Net Destek Maliyeti | 90,00 Toplam Vergi Tasarrufu 33,75

Vergi Tasarrufu —33,75 | Devlet Destegi ilavesi 10,00

Toplam Net Maliyet | 56,25 Toplam Destek Miktari 43,75

Kaynak: IDA Ireland “Tax Guide Ireland 2016 (Ireland Tax Guide, 2016)

Bu tesvik sisteminde %10’luk devlet destegi ve %12.5’1ik kurumlar vergisi indirimi
ile birlikte Ar-Ge’ye yonelik vergisel tesvik orant %37,5’1 bulmaktadir (Ireland Tax
Guide, 2016). Ayrica Ar-Ge yatirimi kapsaminda {iniversitelerde alinan hizmet
alimma iliskin harcamalarn %5’inin daha (Avrupa Birligi smrlar1 igindeki
iniversiteler hizmet alimi yapilmasi gerekmektedir) vergi kredisi kapsamina dahil
edilmesine imkan taninmistir (Ireland Tax Guide, 2016). S6z konusu harcamalarin da
dahil edilmesi halinde toplam destek miktarmin toplam Ar-Ge yatirimlarinin

yarisindan fazlasinin devlet destegiyle finanse edilebilecegi anlagilmaktadir.

[rlanda’daki dogrudan yabanci yatirimlarmna iliskin olarak Tax and Legal Services
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada, gerek Ar-Ge vergi kredisi gerekse diisiik
kurumlar vergisi uygulamas: ile bu iilkedeki Ar-Ge ve inovasyon yatirimlarinin

toplam yatirimlar igindeki paymnin arttigi tespit edilmistir. S6z konusu tespite gore
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2009 yili itibariyle irlanda’daki DYY’lerin neredeyse yaris1 (%49) Ar-Ge ve

inovasyon faaliyetlerine yonelik yatirimlardan olusmustur.

Ar-Ge vergi kredisi uygulamasina iliskin olarak diizenlenmis Tablo 2.7’de s6z
konusu tesvik sisteminin etkinligini daha da somutlastirmak miimkiindiir. Bu tesvik
sistemine gore bir sirket yaptigi her 100 Avro Ar-Ge harcamasi karsiliginda 43.75
Avro destek almaktadir. Diger bir ifade ile 100 Avro Ar-Ge harcamasi igin
kasasindan sadece 56.25 Avro c¢ikmaktadir. 100 Avro’luk Ar-Ge harcamasina
karsilik %10 oraninda devlet yardimina ilaveten %25 Ar-Ge vergi kredisi destegi ve
%12.5 kurumlar vergisi indirimiyle birlikte toplamda 43.75 Avro devlet destegi soz
konusu olmaktadir. Tablo 2.7°de detaylandirildig1 {izere her 100 Avro’luk Ar-Ge
harcamasinin 43.75 Avro’su yatirimciya hibe olarak geri donmektedir (Ireland Tax
Guide, 2016).

Irlanda’daki Ar-Ge vergi kredisi tesvik sistemi bilisim teknolojilerinin inovasyon
temelli rekabeti i¢in 6nemli bir ¢ekim merkezi olmustur. Bununla birlilikte bu
tilkeye olan DYY yoneliminde Ar-Ge vergi kredisi diginda; diisiik kurumlar vergisi
orani, fikri miilkiyet haklarinin edinimi igin yapilan harcamalarin vergi matrahindan
indirimine izin verilmesi ve yeni kurulan sirketlere belli sartlarda saglanan vergi

muafiyeti gibi ¢esitli tesvik mekanizmalar1 da etkili olmaktadir (Incentives, 2017).

vii.  Kar Payt ile Royalti Kazanglarinda Vergisel Tesvikler

Cok uluslu sirketlerce elde edilen kazancin vergilendirilmesi (kurumlar vergisi)
sonrasinda karin ortaklara dagitilan kismina da ayrica gelir vergisi kesintisi yapilmasi
vergi yiikiinii attiran 6nemli bir unsurdur. Fazladan gelir vergisi 6demek istemeyen
cok uluslu sirketler i¢in kar dagitiminin vergilendirilmedigi veya az vergilendirildigi
ilkelere yonetim merkezlerini tasimak rasyonel bir strateji haline gelmistir. Kar
maksimizasyonu odakli hareket eden ¢ok uluslu sirketler bu anlamda kar dagitiminin
vergilendirilmedigi veya diisiik oranda vergilendirildigi ekonomilere yonelmislerdir.
Hollanda bu anlamda kar dagitimimi diisiik vergilendiren tesvik merkezlerinden biri
haline gelmistir. Hollanda tarafindan uygulanan rekabetci vergi tesvik politikalarinin
etkisini IMF tarafindan DYY stokuna iliskin yayimlanan tablo 2.7°de gdrmek

mumkindiir.
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Tablo 2. 7 2015 Yih itibariyle DYY Stoku/ Milli Gelir Oram En Yiiksek 3 Ulke

Ulke DYY Stokunun Milli D.iinya DYY Stoku Diinya Gayri Safi
Gelire Oran1 I¢indeki Pay1 % Hasilasina Orani %
Liiksemburg 4.710 10.2 0.07
Maritus 2.504 1.1 0.01
Hollanda 530 15.4 0.91

Kaynak: Oxfam Novib Policy Report (Novib Policy Report, 2017)

Bir iilkenin DYY stokuna iliskin gostergelerinden biri de DY Y/Milli Gelir oranidir.
Tablo 2.7°de DYY/Milli Gelir oran en yiiksek {i¢ lilke yer almaktadir. Bu iilkelerden
Hollanda’nin DYY kiiresel stokundaki payir 2015 yili itibariyle %15,4 oldugu
anlagilmaktadir. S6z konusu tabloya gore Hollanda’daki yabanct DYY stokunun
milli gelire oran1 ise 530’dur. Diger bir ifade ile Hollanda’daki DYY stoku milli
gelirin 530 katidir. Hollanda’y1 kiiresel DYY pazarinda 6nemli bir merkez haline
getiren rekabet¢i vergisel uygulamalarin incelenmesi bu nedenle 6nemlidir. Zira
Hollanda’da nominal kurumlar vergisi orani % 20 - 25 oldugu halde Hollanda’y1
yabanci sermaye ic¢in cazibe merkezi yapan vergisel unsurlari irdelemek

gerekmektedir.

Hollanda kurumlar vergisi iki oranli bir yapiya sahiptir. Ikiyiizbin Avro’ya kadar
olan kazanglara %20, asan kismina ise %25 kurumlar vergisi orani uygulayan
Hollanda bu yapisi ile Diinya ortalamasi ile uyumlu goriinmekte ve rekabetc¢i olarak
nitelendirilmesi miimkiin gériinmemektedir. Ancak Hollanda vergi sistemi,
sirketlerin kar paylarini ve royalti kazanglarmin bir kismimi vergilendirmeyerek bir
kismina ise diisiik vergi uygulayarak kar dagitimi sorunu yasayan cok uluslu
sirketlere kapilarini sonuna kadar agmistir. Ayrica dagitilan kar paylarinin tilke disina
(ayn1 zamanda vergi cennetlerine) vergisiz transferine imkéan taniyarak bu tesvik

mekanizmasini daha da gili¢lendirilmistir.

Hollanda’nin DYY ¢ekim merkezi olmasinda etkili olan bir¢ok rekabetci vergisel
tesvik araci bulunmaktadir. Inovasyon kutusu tesviki de bunlardan biridir. Inovasyon
kutusu tesvikine gore; inovatif faaliyetler sonucu elde edilen kazanglar en ¢ok %5
kurumlar vergisine tabi tutulabilmektedir. Ozellikle inovatif gelisim temelli bilisim

ve iletisim pazarindaki ¢ok uluslu sirketler i¢in ortalama kurumlar vergisi oraninin
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%22 oraninda oldugu bir piyasada bu oranin %35 olarak uygulanmasi 6nemli bir
tesvik unsuru niteligindedir. Diger taraftan iilkedeki paravan sirketler ile ortaklar
hakkinda bilgi paylasiminda bulunulmamasi da yabanci sermaye sahipleri igin

onemli bir ayricalik niteligindedir.

Ayrica Hollanda vergi sisteminde kisiye veya sirkete ozel vergisel ayricaliklar
saglanabilmesi de onemli bir rekabetci vergisel tesvik mekanizmasidir. S6z konusu
vergisel ayricaliklar vergi idaresi ile yabanci yatirimcilar arasinda vergilendirmeye
dair siibjektif diizenlemelere (vergi yiikiiniin azaltilmasi gibi) imkéan saglayan gizli
antlagmalarla saglanabilmektedir (Oxfam, 2017). Bu kapsamda yapilan antlagmalar
ise yatirimci sirket ile vergi idaresi arasinda sir olarak kalmaktadir. Starbucks ile
Hollanda Vergi Idaresi arasinda yakin gecmiste yapilan antlasma séz konusu
stibjektif vergisel diizenlemelerden biridir. Avrupa Birligi Komisyonun Starbucks’in
gizli antlagsmayla elde ettigi vergisel avantajlarin haksiz olduguna karar vermesi
tizerine Hollanda parlamentosundaki uzun tartismalar sonucunda Starbucks’in elde
ettigi vergisel imtiyazlar iptal edilmistir (EU Comission Report, 2015). Bunun
sonucu olarak Starbucks vergi disi birakilan kazangtan 20 milyon Avro 6demek

zorunda kalmaistir.

Hollanda vergi sisteminde bulunan bir diger DYY tesvik unsuru kar pay1 ve faiz
kazanlarina uygulanan diisiik stopaj oramidir. Bagska iilkelerle yapilan ikili
antlagmalarda kar paylar1 ve faiz kazanglarina goreceli olarak diisiik stopaj oranlari
uygulanarak iilke icine DYY akisi saglanmaktadir. Ornegin Hollanda’da kazang
izerinden vergi kesintisi oran1 %10-15 iken birgok {ilkeyle yapilan ikili
antlasmalarda bu oran %8 oranina ¢ekilmistir. Bu yontemle karsi ilke vergi
sistemlerine kars1 tstiinliik saglanmigtir (Dodging, 2015). Bu duruma somutlastirmak
icin yakin zamanda bu yontem kullanilarak Hollanda tarafindan Gana biitce

gelirlerinin agindirildigi durumu 6rnek olarak gosterebiliriz.

Hollanda ve Gana arasindaki imzalanan ikili vergi antlagsmasindan 2009 yilinda
faydalanan Gana kokenli x sirket, royalti kazancindan %8 vergi stopaji kesintisi vaat
eden Hollanda’ya merkezini tastyarak (mukimlik) Gana devletinin sadece bu kazang
tizerinden 65.000 Avro vergi kaybina ugratmistir (Actionaid, 2012),. Bu mikro
ornegin binlerce benzerinin gergeklestigi durum dikkate alindiginda, Hollanda vergi

tesviklerinin gelismemis ekonomilere de zarar verdigini sdylenebiliriz. Zira Hollanda
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gibi ¢ok gelismis bir iilke i¢cin 65.000 Avro ¢cok énemli bir kazang olmamakla birlikte
Gana gibi gelismemis ekonomiler igin ¢ok Onemli bir vergi kaybi niteligindedir
(PWC,2017). Royalti kazanglarindaki diisiik stopaj oranin yaninda ayrica Hollanda
kokenli sirketlerin sermayesinin en az %5’ine istirak eden yabanci sirketlerin bu
istiraklerinden elde ettikleri istirak kazanglar1 da vergi dig1 birakilarak DY'Y akisi igin

var olan tegvik paketi daha da genisletilmistir.

Tablo 2. 8 2014 Yih itibariyle Hollanda'daki Cok Uluslu Sirketler

1| ABD 2726 7 | Isvigre 456
2 | Almanya 2072 8| Cin 381
3 | Birlesik Krallik 1283 9 | Isveg 356
4 | Belgika 1093 10 | Italya 254
5 | Fransa 755 24 | Turkiye 77
6 | Japonya 536

Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanngtir  (OECD,2017)

Tablo 2.8’de Hollanda’da faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin iilkeler itibariyle
dagilimi gosterilmistir. S6z konusu tablodan 2014 yili itibariyle Hollanda’da en fazla
ABD kokenli ¢ok uluslu sirketler faaliyette bulunurken ABD’yi sirasiyla Almanya ve
Birlesik Krallik kokenli ¢ok uluslu sirketlerin takip ettigi anlasilmaktadir. Ayrica ¢ok
uluslu sirketler disinda Hollanda’da yabancilar tarafindan vergiden kaginmak igin
kurulan bir¢ok paravan sirket de bulunmaktadir. Paravan sirket kurulmasina ve
faaliyetine izin veren hukuk sistemi Hollanda’nin DYY’ler i¢in ¢ekim merkezi
olmasindaki bir diger nedendir. Paravan sirket faaliyetleri, lilke disina esnek para
transferine izin veren hukuk sistemi Hollanda’y1 vergi cennetlerine kar transferinde
kanal konumuna tasimistir. Bu anlamda Hollanda’ya giren ve ¢ikan yabanci
sermayenin 6nemli bir miktari bu amag¢ i¢in kullanilmistir (Oxfam, 2017). 2013
yilinda yaklagik olarak 14.400 paravan sirketin Hollanda’da faaliyette bulundugu

anlasilmistir.

2.5 Vergi Rekabetiyle Miicadele

Uluslar aras1 vergi rekabetinin zararli etkilerinin hissedilmeye baslamasiyla birlikte
uluslar iistii kurum ve kuruluslar vergi rekabetini 6nlemek i¢in harekete gecmistir.
Bu miicadele baglaminda Uluslar aras1 diizeyde birgok karar, rapor ve eylem plan

yiriirliige girmistir. Vergi rekabetiyle miicadelede atilan bu adimlarin tamaminda
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goniilliiliik esas olmustur. Vergilendirme yetkisini kisitlayici kararlar bir nevi ulusal
egemenlik ihlali olarak algilanabildiginden bu alanda baglayict kararlar
alimamamistir. Ancak bununla birlikte bu yondeki karar, eylem ve tavsiyeler iiye

devletlerin kolektif uyumu oraninda basar1 saglamistir.

Vergi rekabetine iliskin yarisin lilke ekonomilerine yarardan ¢ok zarar vermeye
basladigi ve bu rekabet¢i siirecin daha ¢ok uluslu sirketlere fayda sagladigi
anlasildikca basta Birlesmis Milletler (BM) olmak {izere Avrupa Birligi (AB) ve
OECD gibi uluslar iistii kurumlar bu olgu ile miicadele etmeye baglamiglardir. Bu
nedenle vergi rekabetiyle miicadelede rol alan baslica kurumlar olarak en basta

OECD olmak iizere Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligini irdelemek gerekir.

i.  Avrupa Birligi

Avrupa Birliginde, siir 6tesi gelir akimlarmin gifte vergilendirilmesini 6nleme ve
kurumlar vergisinin oran ve matrahinin uyumlastiritlmasi amaciyla Hollanda Maliye
Bakani olan Ruding tarafindan gelistirilen iki 6nemli Oneri vergi rekabetini 6nlemeye
iligkin ilk girisimlerdendir. Ruding Raporu, kurumlar vergisi matrah1 ve oraninin
uyumlastiriimasini 6nermistir. Ruding’in kurumlar vergisi orani onerisi tiye tlkeler
tarafindan benimsenmedigi i¢in uygulama alan1 bulamamistir (Tosun, 2016). AB’de
vergi rekabetiyle miicadelede kapsamli ¢aligmalardan biri de Primarola Komitesinin
sundugu Code of Conduct girisimidir. Code of Conduct’la vergi rekabetinin varligina
iligkin kriterler gelistirilmistir. Bu kriterlerin baslicalari: vergilendirme islemlerinde
seffaf olmama, bilgi paylagmama, yerli ve yabanci vergi miikellefleri arasinda
ayrime1 vergilendirme yapilmasi sayilabilir (Ekmekci, 2003). Ancak sonug itibari ile
Avrupa Birligi tarafindan kurumlar vergisinin uyumlastirilmas: yoniinde yapilan

girisimler durum tespitinden 6teye gegememistir.

ii.  Birlesmis Milletler

Vergi rekabeti konusunda miicadele eden kurumlardan biri de Birlesmis
Milletler’dir. Birlesmis Milletler, 2001 yilinda hazirladigir Zedillo Raporu’yla farkli
cografyalarda bulunan zararli vergi rekabetinden kaynaklanan sorunlari en aza
indirmek i¢in Onerilerde bulunmustur. Bu anlamda Uluslar arasi bir vergi orgiitiiniin
kurulmasinin ~ vergi kagaklarmin azalmasmma, vergi cenneti olusmasinin

engellenmesine onemli katki saglayacagi tavsiye edilmistir (Giinaydin, 2004).
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Finansal Eylem Gorev Grubu (FATF) bu tavsiye {izerine, 80’li senelerin sonunda
Paris’te G8’ler (Gelismis Sekiz Ulke) tarafindan OECD himayesinde hayata
gecirilmistir. Buglin Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi FATF her sene planli bir
bicimde bir araya gelmekte ve zararli vergi rekabeti bulunan cografyalari denetim
altinda tutmak konusunda ¢aligmaktadir (Tosun, 2016). Ancak Birlesmis Milletler
orgiiti de Avrupa Birligi gibi vergi rekabetiyle miicadelede somut sonuglar elde
edememis olup vergi rekabetiyle miicadele misyonu bulunan FATF ise daha ¢ok kara

para ve aklanmasiyla ilgili faaliyetlerde bulunan bir organ haline gelmistir.
ii. OECD

Vergi rekabetiyle miicadelede en etkili adimlar OECD tarafindan atilmistir.
OECD’nin zararh vergi rekabetine yonelik onlem caligmalari, Bakanlar Konseyinin
1996 yilinda vergi tabanlarin1 olumsuz etkileyen vergi rekabetinin engellenmesi icin
etkin uygulamalari gelistirmeye karar vermesi ile baglamistir. 90’11 senelerin sonunda
Zararli Vergi Rekabeti, Yiikselen Bir Global Konu Raporu yayinlayarak zararli vergi
rekabetinin ne diizeye ulastig1 konusunda ¢alisma yapilmistir. Daha sonra yayinlanan
Global Vergi Is birligi ve Gelismeler isimli raporunda ise zararli vergi rekabetine
kars1 alinan onlem g¢aligmalarinin neler oldugu ve bundan sonraki dnlemlerin neler
olacagi lizerinde durulmustur. Zararh vergi yontemleri hususunda OECD tarafindan
1998, 2000, 2001 ve 2004 ilerleme raporlar1 yayinlanmistir. Bu raporlar bir 6neri
niteliginde olup iiye iilkeler agisindan goniilliik esaslidir (OECD,2014). Ancak vergi
rekabetiyle miicadelede OECD tarafindan belirlenen karar, eylem ve tavsiyeler
kolektif uyum oraninda basariya ulagsmistir. Kolektif uyum, yikici vergi rekabetinin

baskilanmasi yoniinden etkili olmustur.

Vergi rekabetiyle miicadelede OECD’nin 6nemli ¢alismalarindan biri de ‘Matrah
Asmdirmasi ve Kar Aktarimlarina’ iliskin BEPS (Base Erosion and Profit Shifting)
planidir. 2013 yilinda uygulamaya konulan bu projeyle vergi uyumunu saglamak
i¢in ‘Matrahin Asindirilmasi ve Kar Aktarimi’ konusunda bir ¢alisma baslatmstir.
BEPS Projesi kisa bir siirede diinya giindeminde énemli bir yer almis ve birgok {ilke
tarafindan benimsenmistir. Buna paralel olarak 5520 Sayili Kurumlar Vergisi
Kanununda da transfer fiyatlandirmasi yoluyla kar aktarimina iligkin diizenleme

yapilmistir.
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Ozellikle ¢ok uluslu sirketler tarafindan matrahin asindirilmas: ve Kar aktarmmini
engellemeye yonelik onlem ve Oneriler biitiiniinden olusan BEPS eylem planinda
kurumlar vergisinin Uluslar arasi diizeyde uyumu, vergilendirme ve 6ziin 6nceligi
ilkesinin esgiidiimlemesi, vergilendirmede belirlilik ve seffafligin saglanmasi i¢in
atilmasi gereken adimlar ve bu adimlara iliskin takvim ilan edilmistir. BEPS plani da
bu anlamda zorlayic1 olmayan tamamen goniilliiliik esash girisimdir. BEPS’le; dijital
ekonominin vergilendirilmesi, vergilendirmede seffaflik ve zararli vergi rekabetiyle
miicadele, transfer fiyatlandirmasi kurallari, matrahin asindirilmasi, vergilendirme
islemlerinde tahkim gibi konularda Uluslar arasi standartlarin gelistirilmesi

hedeflenerek takvime baglanmistir (Biger, 2015).

Bu eylem plamiyla kurumlar vergisi yoniinden vergilendirmede ve matrahin
belirleniminde  standardizasyon  saglanarak  vergi  rekabetiyle — miicadele
amagclanmistir. Kurumlarm vergi matrahini agindirmasini 6nlemek icin faiz giderleri,
emsaline uygunluk ilkesi, kontrol edilen yabanci kurum kazanci, ikili vergi
antlasmalarindan ¢ok tarafli vergi antlasmalarina gegis ve belgelerde standardizasyon
gibi bircok konuda yeni kriterler belirlenmistir. Uye iilkelerin belirli bir takvime gore

bu standartlara gore diizenleme yapmasi tavsiye edilmistir.

OECD tarafindan vergi rekabetiyle ilgili olarak atilan en 6nemli adim haksiz
rekabette bulunan vergi merkezlerini ifsa i¢in gelistirilen listeleme sistemidir. Bu
sisteme gore haksiz rekabette bulunan bolge veya iilkeler OECD tarafindan
olusturulan vergi cennetleri diye nitelendirilen listelere alinmaktadir. S6z konusu
listede yer alan tilkeler vergi cenneti olarak kabul edilmekte ve yerlesik olmayan
sermayeye, yerlesik oldugu mensei iilkedeki vergi yiikiinden kagis i¢in 6zel ve

ayirimet vergisel diizenlemeler sunan merkez olarak ifsa edilmektedir.

Bir bolge veya ililkenin vergi cenneti olarak nitelenebilmesi i¢in OECD tarafindan
belirlenmis 6zellikleri tasimasi gerekmektedir. OECD (1998)’ye gore goreceli olarak
diisiik oranli vergi yapisi, seffaf ve saydam olmayan vergisel uygulamalarin varlig

vergi cennetine iliskin en 6nemli gostergelerdir.

Vergi cennetleri, sagladiklar1 cazip kosullar nedeniyle yatirnm merkezleri haline
gelirken, haksiz rekabetten olumsuz etkilenen cografyalar ise yatirim kithig: ile bas
basa kalmistir. Bu kiiresel sorun ile miicadelede 6n plana ¢ikan OECD’nin vergi

rekabetiyle miicadeledeki politikast ifsa ve baskilama stratejisine dayalidir. Bu
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baglamda 2009 yilinda iilkelerin OECD ile isbirligine ve Uluslar arasi vergi
standartlariyla ilgili diizenlemelere uyumuna gore farkli listeler olusturulmustur

(Gravelle, 2015). Bu listeler; beyaz, gri ve kara liste seklindedir.

Uluslar aras1 vergi standardina uyan iilkeler beyaz listede yer alirken, Uluslar arasi
vergi standartlarina uymayi kabul etmekle birlikte heniiz biiyiik 6l¢iide uygulamayan
tilkeler ise gri listede yer almaktadir. Uluslar arasi vergi standartlarma uymayi

taahhiit etmeyen yani isbirligine yanasmayan iilkeler ise kara listede yer almaktadir.

Beyaz liste, OECD tarafindan belirlenmis vergi standartlarina uymay1 kabul eden ve
ayni zamanda bunu fiilen uygulayan ilkelerden olusmaktadir. S6z konusu listelerde
ayrica Finansal Gizlilik Endeks Degeri yer almaktadir. Finansal Gizlilik Endeks
Degeri, Uluslar arasi finansal gizliligin belirlenimi kapsaminda olusturulmus
degerdir. Vergi Adalet Ag1 (Tax Justice Network) tarafindan Finansal Gizlilik
Endeks Degeri olusturulurken tilkelerin vergilendirmeye dair saydamlik ve offshore

finansal faaliyetleri temel kistastir .

Finansal gizlilik endeks degeri mali seffafliga iliskin bir gosterge olup bu deger ile
mali seffaflik arasinda negatif bir korelasyon s6z konusudur. Bu nedenle finansal
gizlilik endeks degerinin yiiksek oldugu bir bolgede mali seffafligin disiik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Vergilendirme islemlerinde seffaflik ve saydamlik, offshore
finansal hareketlilik gibi birgok degiskene gore belirlenen finansal gizlik endeks iki

yilda bir giincellenmektedir (Tax Justice Network,2015).

Gri liste bir zamanlar karar listede olan birgok vergi cennetinin bulundugu listedir.
Bu listede ABD, Ingiltere gibi gelismis iilkelerin hakimiyeti altindaki bir¢ok ada
devletinin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica ABD’nin 1.254.7 degerindeki finansal
gosterge endeksi finansal bilgi paylasimma agik olmadigini gostermektedir. Gri
listede dikkati ceken bir diger nokta ise Singapur ve Isvigre gibi finans bdlgeleridir.
Bu finans bolgelerinin haksiz rekabetin de etkisiyle giiniimiizde kiiresel finans
merkezi haline geldikleri goriilmektedir. S6z konusu bélgelerde hala Uluslar arasi
vergi standartlarina tam uyum s6z konusu olmadig icin gri listedeki varliklar1 devam

etmektedir.
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Tablo 2. 9 Gri Liste (Vergi Cennetleri)

Ulkeler ve Bolgeler| Finansal Gizlilik | Ulkeler ve Bolgeler Finansal Gizlilik
e I Endeks Degeri e . .| | EndeksDegeri
Andorra 2009 | 27.3 Liberya 2007 | 218.2
Anguilla 2002 | 89.4 Liechtenstein 2009 | 2024
Antigua&Barbuda | 2002 | 79.6 Marshall Adlari 2007 | 405.6
Aruba 2002 | 99.5 Monako 2009 | 53.7
Bahamalar 2002 | 273.1 Montserrat 2002 | 10.9
Bahreyn 2001 | 4714 Nauru 2003 | -
Belize 2002 | 92.5 Niue 2002

Bermuda 2000 | 217.7 Panama 2002 | 4157
Britanya Virgin 2002 | 307.7 Samoa 2002 | 1175
Cayman 2000 | 1.013,2 San Marino 2000 | 33.3
Cook Adalar 2002 | 17.8 St. Kitts& 2002 | 68.4
Cebelitarik 2002 | 109.3 St. Lucia 2002 | 51.7
Dominik Cum. 2002 | 21.3 St.Vincent 2002 | 79.7
Grenada 2002 | 42.2 Turks ve Caicos 2002 | 72.5
Hollanda Antilleri | 2000 | 168.4 Vanuatu 2003 | 142.8
Avusturya 2009 | n.a Guatemala 2009 | 177.2
Belgika 2009 | 181.2 Liiksemburg 2009 | 817.0
Brunei 2009 | 474 Singapur 2009 | 11471
Sili 2009 | 166.7 Isvigre 2009 | 1.466.1

Kaynak: Tax Justice Network verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir. (Tax Justice Network, 2015)

OECD tarafindan belirlenmis vergi standartlarina uymayan ve uymay: taahhiit
etmeyen yani isbirligi yapmayan iilkeler ve bolgeler kara listede yer almiglardir. Kara
listede gilinlimiiz itibariyle higbir iilke yer almamaktadir. Gegmiste kara listede yer
alan Kostarika, Malezya, Filipinler ve Uruguay OECD’nin seffaflik ilkeleri
dogrultusunda igbirligi yapmayi kabul edeceklerini taahhiit ettiklerinden kara listeden
cikarilmislardir (Oztiirk, 2016).

Tablo 2. 10 Kara Liste

Finansal . -
Finansal Gizlilik
.. . Gizlilik .. .
Ulkeler ve Bolgeler Ulkeler ve Bolgeler Endeks Degeri
Endeks Degeri
Kosta Rika 74,9 Filipinler 146,1
Malezya 338,7 Uruguay 255,6

Kaynak: Justice Network verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir (Network, 2015)
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2.6 Tiirkiye’de Vergi Rekabeti

1980°den oOnce i¢e doniik ithal ikameci sanayilesme politikasi; yetersiz sermaye ve
yatirim stoku, doviz kithigi, kronik dis ticaret agig1 ve enflasyonla sonuglanmistir. 24
Ocak 1980 kararlar1 piyasa ekonomisine gegiste Tiirkiye i¢cin milat kabul edilebilir.
Tiirkiye 24 Ocak kararlari ile disa acgik ve ihracata dayali biiylime modeline adim
atmigtir. Ekonomik paradigmadaki bu degisim, diinyada kiiresellesmenin parladig
donemlerle es zamanlidir. Ancak s6z konusu paradigma degisimi Tirkiye’nin kronik
sorunlarina  yenilerini eklemistir. Tiirkiye disa agik ekonomi modeliyle
kiiresellesmenin birgok etkisini fazlasiyla hissetmistir. Bu etki Tirkiye’nin 1980-

2009 yillar1 arasindaki finansal krizlerinde de fazlasiyla hissedilmistir.

Ekonomik  paradigmadaki bu dontisimle Dbirlikte, Tirkiye’nin  mevcut
makroekonomik durumu itibariyle (yetersiz sermaye ve yatirim stoku, kronik dis
ticaret aci1g1 gibi) dogrudan yatirimlart ¢ekmek igin vergi rekabetinde bulunmasi bir
zorunluluk halinde gelmistir. Kiiresel ekonominin bir pargasi olarak Tiirkiye, gerek
i¢ sermaye Stokunu korumak gerekse kiiresel sermaye pastasindan pay almak i¢in
bircok rekabet¢i vergi politikasini yiiriirlige koymustur. Tiirkiye’deki vergi
politikasinin  kiiresel rekabet¢i vergileme teknikleri yoniinden karsilastirmali
irdelenmesi igin birgok degiskene iliskin verilerin bilinmesi gerekmektedir. Bu
amacla Tiirkiye’deki rekabetci vergisel uygulamalara iliskin temel dinamiklerin
incelenmesi dogrultusunda Tirkiye’de hedef degisken olarak DYY’lerin, hedef
degiskeni etkilemeye yonelik enstriimanlar olarak basta kurumlar vergisi olmak

izere ¢esitli vergi rekabeti araglarinin irdelenmesi gergeklestirilecektir.

2.6.1 Tiirkiye’de vergi rekabeti araclar:

Ulusal ¢ikarlar1 korumak, kiiresel sermaye pastasindan pay almak, vergi
matrahindaki erozyonu onlemek ve diger {ilkelerin vergi rekabeti stratejilerine karsi
onlem almak amaciyla cesitli vergisel tesvikler Tiirkiye vergi sisteminde de yer
almaktadir. S6z konusu vergisel tesviklerin en 6nemlileri kurumlar vergisi oranlari
ve serbest bolgelerdir. Vergisel tesvik mekanizmalarindan biri olan vergi tatili ve

kiy1 6tesi bankaciligi ise Tiirkiye vergi sisteminde fiilen uygulanmayan araglardir.

83



i) Kurumlar Vergisi Oraninda Indirim
Vergi rekabetindeki temel enstriiman olan kurumlar vergisinin Tirkiye vergi
sistemindeki orani diinya ortalamasiyla uyumludur. Tiirkiye’deki kurumlar vergisi
orani, diinyadaki ortalama kurumlar vergisindeki diisiise paralel olarak siirekli bir
diisiis trendinde olmustur. Sonug olarak 2017 yili itibari ile kurumlar vergisi orani
Tiirkiye’de %20’dir. Diinyadaki ortalama kurumlar vergisi orani ise yaklasik %24
civarindadir. Tiirkiye’deki kurumlar vergisi oran1 2003-2005 yillar1 arasinda diinya
ortalamasinin iizerindeyken 2005 yilindaki itibaren, 10 puanlik radikal bir indirim
sonrast bu tarihten itibaren diinya ortalamasmin altinda kalmigtir. Tirkiye’deki
kurumlar vergisi oranin, diger gelismis ve gelismekte olan tilke vergi oranlarina gore
daha rekabetci oldugu sdylenebilir. Ornegin kurumlar vergisi oram Brezilya’da %34,
Meksika’da %30, Giiney Afrika’da %28, Isvigre’de %24,4, ABD’de ise %40 ve

Avrupa Birligi Kurumlar vergisi ortalamasi ise %22 iken Tiirkiye’de %20°dir.

Sekil 2. 6 Tiirkiye ve Diinyada Kurumlar Vergisi
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Kaynak: GIB ve KMPG verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

i) Serbest Bolgeler

Serbest bolgeler, basta glimriik vergisi olmak tizere 6zellikle ihracat endiistrilerine
bir takim vergisel avantajlar saglamak amaciyla kurulmustur. Ulkedeki vergisel
yikiimliiliiklerin tamamen ya da kismen gegerli olmadigi alanlardir. Serbest
bolgelerde elde edilen kazanglarin tamamen ya da kismen vergilendirilmemesi s6z
konusudur. Serbest bolgelerde diisiik veya sifir vergi tesvikine ek olarak ucuz enerji,
uygun altyapi, azaltilmis biirokrasi, yabanci sermaye giivence gibi ¢ok ¢esitli tegvik

unsurlart da bulunmaktadir. Tiirkiye’de serbest bolgeler, 1965 tarih ve 3218 Sayili
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Serbest Bolgeler Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile faaliyete baglamistir. Tiirkiye’de
21 serbest bolge bulunmaktadir. Ekonomi Bakanlig1 verilerine gore sadece 2014 ve
2015 yillarinda bu serbest bolgelerdeki ticaret hacmi sirasiyla 20,2 ve 22.4 Milyar
dolardir (Ekonomi Bakanligi Raporu, 2015). Ayrica 2017 yilinda serbest bolgeler
kanununda yapilan degisiklikle Bakanlar Kuruluna bagska iilkelerde serbest bolgeler

ve 0zel bolgeler kurma yetkisi verilmistir.

3218 Sayili Serbest Bolgeler Kanununa gore serbest bolgelerde yapilan faaliyetler
sonucunda elde edilen kazanglarin vergiye tabi olmamasi ilkesi gegerlidir. Bu
kapsamda serbest bolgelerde elde edilen kazanglardan gelir vergisi ve kurumlar
vergisi alinmamasi s6z konusudur. Belli sartlarda emek gelirlerinin
vergilendirilmedigi bu bolgelerde gergeklestirilen esas faaliyet konusu ile ilgili
olarak yapilan islemler de her tirli vergi, resim, har¢ ve damga vergisinden
miistesnadir. Gerek yerli sermayeye gerekse yabanci sermayeye vergisel avantajlar
sunularak ihracat ve liretim tesvikinde kullanilan serbest bolge uygulamasinin ayni

zamanda DYY tesvikinde de etkin oldugu sdylenebilir.

iii)  Kuyr Otesi Bankacilik

Tiirkiye’de kiyr otesi bankacilik faaliyeti 6lii dogmus bir uygulama niteligindedir.
Serbest Bolgeler kanununda Tiirkiye'de kiyr Otesi (off-shore) bankaciliga iligkin
diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte, bu giine kadar kiyr oOtesi banka
kurulmamaistir. Serbest bolgelerde faaliyet gosterecek olan kiy1 6tesi bankalara c¢esitli
ayricaliklar (kiy1 Otesi bankacilik faaliyetine rastlanilmamistir toplanan fonlara
kanuni karsilik ayirmama, Bankalar Kanunu'ndaki kredi kisitlamasina iligkin
sinirlamamalarin bazi1 hiikkiimlerinin gegerli olmamasi gibi) saglandigi halde bu

bolgelerde kiy 6tesi bankacilik faaliyetine rastlanilmamistir.

Tiirkiye’deki yerlesiklerden mevduat toplayamamalari, menkul kiymet ihraci yoluyla
fon toplayamamalar1 ve sermaye piyasalarinda aracilik faaliyetlerinin yasaklanmis
olmas1 gibi 6znel nedenlerin yaninda kiyr 6tesi bankaciligin dogdugu donemlerde
Tiirkiye’deki bankacilik ve finans alt yapisinin yetersiz olmasi, Tiirkiye’de kiy1 Gtesi
banka kurulumunun olusumunu engellemistir (Erol, 2001). Ozellikle OECD’nin
vergi rekabetiyle miicadelesi kapsaminda kiyr otesi bankacilik kiiresel ¢apta

baskilanmis oldugundan varligini ve etkililigini kaybetme siirecine girmistir.
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2.6.2 Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirnmlar

Vergi rekabetinde temel hedef yabanci yatirimlardir. Yabanci yatirimlar gelismis
veya gelismemis tim f{ilkeler tarafindan talep edilen bir degiskendir. Dogrudan
yabanci yatirimlar bu anlamda, cari agik ve diisiik tasarruf oranina sahip Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler icin 6nemli ve gereklidir. Vergi rekabetiyle etkilenmeye
caligilan en 6nemli degisken oldugundan Tiirkiye’de DY Y’lerin belli bir periyottaki

akisinin analiz edilmesi gerekmektedir.

Tablo 2.11, 2005 yili ile 2016 yillar1 arasinda Tirkiye’ye DYY akisim
gostermektedir (Diinya Bankasi, 2017). Tablonun alt satirinda ise Tirkiye’ye gelen
DY Y ’nin kiiresel DYY icindeki pay1 gosterilmektedir. 2005 — 2016 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin kiiresel DYY den aldig1 pay degiskenlik gdstermemistir. Tiirkiye nin
kiiresel DYY icindeki paymm %0,7’ler civarinda sikistigi soylenebilir. Zira
Tiirkiye’ye gelen DYY, 2005 yilinda 10 milyar dolar iken 2016 yilinda 12,2 milyar
dolar olarak gergeklestigi halde bu donem araliginda Tiirkiye’nin kiiresel DY'Y stoku
icindeki payinda bir degisiklik olmadigi (%0,7) anlagilmaktadir.

Tablo 2. 11 Tiirkiye'de Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Yil | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

DYY Girisleri
(Milyar
Dolar) 10 20.2 22 19.9 8.6 9.1 16.2 | 13.6 12.9 128 | 175 | 122

Kiiresel DYY
icindeki oram

% 0.7 0.9 0.7 0.8 0.6 0.5 0.7 0.6 0.6 0.7 0.8 0.7

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org

Gelismekte olan diger iilkelerle kiyaslandiginda Tirkiye’nin kiiresel sermayeden
aldig1 paymn olduk¢a az oldugu sdylenebilir. Ornegin Tiirkiye gibi yiikselen
ekonomilerden biri olan Brezilya’ya 2016 yilinda 59 milyar dolar DYY akis
gerceklesmis olup bu miktar kiiresel DYY nin %3’{line tekabiil etmektedir. Sonug
olarak 2016 yilinda Brezilya’ya Tiirkiye’nin 4,5 kati, Rusya ve Meksika’ya
Tiirkiye’nin 3 kati oraninda DYY girisi gergeklesmistir. Tiirkiye’deki DYY
stokundaki goreceli diisiikliigiin birgok sebebi bulunmaktadir. Bunlardan biri Tiirkiye
vergi sisteminde Ar-Ge kredisi gibi yeni rekabet¢i vergi tesvik araglarinin

bulunmamasidir. Zira giiniimiizde DY Y nin yoneliminde modern rekabet¢i vergisel
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teknikler daha da etkili olmaya baglamistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin kiiresel DY'Y
stokundaki paymin sinirli kalmasinda modern rekabetgi vergisel tekniklerindeki
eksiklikler ile birlikte yatirim iklimi, Kkarlilik, siyasal ve finansal istikrar gibi

faktorlerdeki eksikliklerin de etkili oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

Tablo 2.12, 2016 y1l1 itibariyle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin DY'Y stoku ve
kurumlar vergisi orami yer almaktadir. Gerek Tablo 2.12°deki kurumlar vergisi
oranlariin efektif olmamasi gerekse kurumlar vergisi oraninin DYY yonelimindeki
tek faktor olmamasi nedeniyle s6z konusu tabloda kurumlar vergisi oran1 ile DY'Y
yonelimi arasinda dogrudan goézlenebilir bir iliski goriilmemektedir. Bu durum
Tiirkiye’deki diisiik kurumlar vergisi oranina ragmen goreceli olarak DY'Y stokunun
az oldugunu gostermektedir. Ciinkii DYY yonelimde kurumlar vergisi haricinde
baskaca faktorlerin etkisi de bulunmaktadir. Bu durum Tirkiye’ye iliskin DYY
yoneliminde vergisel tesvik uygulamalar1 haricinde yatirim iklimi, karlilik, siyasal ve

finansal istikrar gibi faktorlerin etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. 12 Tiirkiye ve Baz1 Ulkelerde DYY ve Vergi

Ulkeler DK/[Ylkf;cl)‘ll( ) Kurunalf;n\l/ergiSi
(Milyon Dolar)
Brezilya 563.291 34
Meksika 473.512 30
Rusya Federasyonu 377.950 20
Giiney Afrika 135.454 28
Turkiye 100.875 20

Kaynak: IMF ve KMPG kaynaklarindan faydalanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir (IMF Survey, 2016), (Kmpg, 2017)

Tablo 2.13’te ise Turkiye’de faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin mensei ilkeler
yoniinden dagilim1 gosterilmistir. Buna gore 2014 yili itibariyle 648 ¢ok uluslu sirket
sayistyla en fazla Fransa menseli sirket Tirkiye’de ticari faaliyette bulunurken
Fransa’y1 627 sayisiyla Almanya ve 384 sayisiyla Hollanda menseli sirketlerin takip
ettigi goriilmektedir. Ancak Tirkiye’de faaliyette bulunan ¢ok uluslu sirketlerin
2014 yilindaki cirolarinda ise ABD kokenli sirketlerin 47,9 milyar dolarlik ciro ile
birinci siray1 aldiklar1 anlasilmaktadir. DYY stokuna iliskin mensei iilkelerle ilgili

Tablo 2.14°teki goriiniim tablo 2.13’teki siralamadan oldukga farklilasmaktadir.
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Tablo 2. 13 2014 Y1l itibariyle Tiirkiye’de Cok Uluslu Sirketler

Ulke 201_4 Y1l Cirosu
Sirket sayis1 | (Milyar Avro)
ABD 144* 47.9 **

Almanya 627 39.8
Fransa 648 21.9
Hollanda 384 14.6
Birlesik Krallik 251 14.3
Italya 549 11.9

Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir (OECD S. , 2017).
* Hizmet ve Imalat sektorii Harig, ** Hizmet Sekt6rii Harig
2016 yili itibariyle Tirkiye’nin i¢ ve dis DYY stokunu gosterildigi tablo 2.14°te
Tiirkiye’deki dogrudan sermaye yatirimlart iginde acik ara Hollanda menseli
sermayenin 6nde oldugu goriilmektedir. Hollanda’y1 sirasiyla Rusya Federasyonu ve
Almanya’nin takip ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki yabaci dogrudan yatirimlarda
ticari partner iilkelerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Ancak ayni seyi Tiirkiye nin

dis sermaye yatirimlari i¢in soylemek miimkiin gériinmemektedir.

Tablo 2. 14 Ulkeler itibariyle Tiirkiye’nin i¢ ve Dig DYY Stoku (2016)

Ulkeler itibariyle | DYY Stoku | Ulkeler itibariyle Dis DYY
Tiirkiye’deki DYY | Miktart Tiirkiye’nin Dis Stoku
Stoku (Milyon Dolar) DYY Stoku (Milyon Dolar)

Hollanda 16.963 Hollanda 13.007
Rusya Federasyonu 8.871 Jersey 3.808
Almanya 8.144 Liiksemburg 1.846
Ispanya 6.184 ABD 1.826
Birlesik Krallik 5.544 Malta 1.755
Toplam 100.875 Toplam 38.454

Kaynak: IMF verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir (IMF Survey, 2016)

Zira Tirkiye’nin yurt disindaki DYY’sinin sirastyla Hollanda, Jersey, Liiksemburg
ve Malta gibi ilkelerde yogunlastigi anlasilmaktadir. Hollanda’nin bile son
yillardaki vergisiz sermaye tesvikleri ile vergi cenneti gibi nitelendirildigi dikkate
alindiginda Tiirkiye’nin yurt disindaki DYY stokunda vergi cenneti iilkelerin 6n
plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. Dolaysiyla bu durumdaTiirkiye menseli DY'Y’nin daha
cok vergiden kaginma amagli bir yonelim i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Tablo

2.14’1n 3. siitununda da goriildiigi tizere Tiirkiye menseli DY'Y nin basta Hollanda,
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Jersey ve Liiksemburg olmak {izere daha ¢ok vergi cenneti olarak kabul edilen

bolgelere yoneldigi anlagilmaktadir.

2.6.3 Tiirkiye kurumlar vergisi kanununda vergi rekabetiyle miicadele

Daha az vergi 6demek isteyen cok uluslu sirketler iilkeler arasi kurumlar vergisi
oranlarindaki farklardan faydalanmaya veya vergi matrahim fiktif olarak diisiirecek
coziimler gelistirmeye baglamiglardir. Bu tiir stratejilere karst yeni hamlelerin
gelistirilmesi kagimilmaz olmustur. Vergi matrahlarini erozyona ugratan bu tir
uygulamalarla miicadelede kapsaminda Tiirkiye kurumlar vergisi kanununda cesitli

diizenlemeler yapilmistir.
1) Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanci

Kurumlar vergisi kanununa gore tam mikellef kurumlarin ! yurt disindaki
istiraklerinin orada elde ettigi kazanclar yurt disinda vergilendirildigi i¢in ikinci kez
yurt iginde vergilendirilmez. Ancak belli sartlarda (vergi rekabeti neticesinde vergi
kaybina sebep olmast halinde) yurt disinda elde edilen kazanglar
vergilendirilebilmektedir. Yurt disindaki kurumlar vergisi orami Tiirkiye’deki
kurumlar vergisinden daha diisitk olmas1 halinde vergi miikellefi ¢ok uluslu sirketler,
kurum veya kuruluslar, yurt disindaki istiraklerinin yurt disindaki kazanclarinin
diisiik vergi oranindan vergilendirmeyi tercih edebilmekte bu vergi matrahinin
asinmasina sebep olabilmektedir. Kurumlar Vergisi Kanunu’nu 7. maddesine gore
tam miikellef ger¢ek kisi ve kurumlarin dogrudan veya dolayli olarak ayr1 ayr1 ya da
birlikte sermayesinin, kar paymnin veya oy kullanma hakkinin en az %50'sine sahip
olmak suretiyle kontrol ettikleri yurt dis1 istiraklerinin kurum kazanglari, dagitilsin
veya dagitilmasin belirli sartlarin birlikte gergeklesmesi halinde, Tiirkiye'de kurumlar
vergisine tabi tutulacagi hiikiim altina alinmistir. Bu sartlardan biri de yurt disindaki
istirakin ticari bilango kari iizerinden % 10'dan az oranda gelir ve kurumlar vergisi
benzeri toplam vergi ylikii tasimasi gibi bir sarttir. Tiirkiye deki kurumlar vergisi
oranin %20 vergi yiikiiniin ise %28 oldugu dikkate alindiginda diisiik vergi

uygulamalarina kars1 gelistirilen bu diizenlemenin etkili oldugu sdylenebilir.

7 Kurumlar Vergisi Kanunu'na gore dar miikellef; Kanuni merkezi ya da is merkezi Tiirkiye'de bulunan
miikellefleri ifade etmektedir.
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i) Vergi Cennetlerine Yapilan Odemelerden Stopaj Kesilmesi

Vergi rekabetine karsi Tirkiye vergi sisteminde gelistirilen stratejilerden biri de
vergi cenneti kabul edilen yerlere yapilan ddemeler lizerinden %30 oraninda vergi
kesintisidir. 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 30/7 Maddesine gore;
Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattig
vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip
saglamadigr ve bilgi degisimi hususunun g6z Oniinde bulundurulmasi suretiyle
Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde yerlesik olan veya faaliyette bulunan
kurumlara nakden veya hesaben yapilan veya tahakkuk ettirilen her tiirli 6demeler
tizerinden, bu 6ddemelerin verginin konusuna girip girmedigine veya édeme yapilan
kurumun miikellef olup olmadigina bakilmaksizin % 30 oraninda vergi kesintisi
yapilir (GIB,2018). Ancak bugiine kadar Bakanlar Kurulunca ilan edilmis iilke

bulunmamasi nedeniyle bu madde fiilen uygulanamamastir.

iii) Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi Uygulamast

Kurumlar Vergisi Kanunu’nda “6rtiilii kazang’ olarak yer alan konu 5520 sayili yeni
Kurumlar Vergisi Kanunu'nda ‘Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitim1’ olarak yeniden diizenlenmistir. Cok uluslu sirketlerin faaliyette bulundugu
birden ¢ok iilkede vergi arbitraji yapmasin1 engellemek i¢in gelistirilen vergisel bir
onlemdir. Vergi orami yiliksek olan iilkede vergilendirilmemek i¢in yurtdisindaki
iligkili bulundugu sirketle® olan ticaretinde mal ve hizmet bedelini emsallerinden
yiksek gostererek vergi matrahini agindirma islemidir. Cok uluslu sirketlerin vergi
arbitraj1 stratejisine kars1 gelistirilmis bir diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore
ticarete konu mal veya hizmetin bedeli emsallerine kiyasla fazla veya az

olmamalidir.

®fliskili kisi; Kurumlarin kendi ortaklarmi, kurumlarin veya ortaklarmm ilgili bulundugu gergek kisi veya
kurumlari, kurumlarin veya ortaklarinin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli
olarak bagli bulundugu gergek kisi veya kurumlari, kurumlarin veya ortaklarinin idaresi, denetimi veya sermayesi
bakimindan niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlari, ortaklarin eslerini, ortaklarin veya eslerinin
iistsoy ve altsoyu, ii¢iincii derece dahil yansoy hisimlari ve kayin hisimlarini ifade etmektedir.
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3. TURKIYE’DE VERGI ADALETI

3.1 Giris

Uluslarin egemenlik yetkisine dayanilarak salinan, karsiliksiz ve zora dayali bir
yiikiimliiliik olarak bilinen vergi ve vergileme teknikleri zaman iginde degisime
ugramistir. Vergilendirmede mutlak olan egemenlik yetkisi de bu degisimden payim
almistir. Bu degisim sonucunda vergilendirme alanindaki mutlak yetki sinirl yetki
haline gelmistir. Vergilendirme yetkisine basta anayasal olmak iizere; hukuki ve
sosyal anlamda bir ¢ok smirlama getirilmistir. Hatta Avrupa Birligi gibi
entegrasyonlar baglaminda bu yetki daha da smirlandirilmistir. Bu degisiklik
kapsaminda vergi sistemleri; maksimum gelir odakli yapidan, sosyal adaleti de
gozeten optimum gelir odakli yapiya doniismiis, sosyal devlet ilkesi anayasal
giivenceye kavusmustur. Ancak hukuki otoritelerce vergi yiikiiniin adil dagiliminin
anayasal gilivence altina alinmasi Onemli bir gelisme olmakla birlikte fiili

uygulamalarin bunun aksini gosterdigi durumlara da rastlamak miimkiindjir.

Her tilkede adil vergi sistemi, hedeflenen bir diizen olmakla birlikte, birgcok ekonomi
icin temenni edilen hedef halinden 6teye gecememistir. Ancak bununla birlikte
sosyal devlet ilkesindeki gelisimi sosyal adaleti de gozeten makroekonomi
politikalarinin  olusumunu hizlandirmistir. Hatta bazi iktisatgilar tarafindan gelir
dagilim esitsizligiyle miicadele ekonomik biiyiime i¢in 6nemli ve gerekli bir politika

olarak gosterilmistir.

Gelir dagilimi esitsizligiyle miicadele dagitim adaleti olarak nitelendirilmektedir.
Vergilerin gelirin yeniden dagitimindaki etkinligi olarak ifade edilen dagitim adaleti
caligmanin konusunu olusturmaktadir. Vergi sistemlerinin dagitim adaletindeki temel
gostergelerden biri olarak kabul edilen Gini katsayist c¢alismanin referans
noktalarindandir. Bu anlamda basta Tiirkiye olmak tiizere ¢esitli iilkelerin vergi
Oncesi ve vergi sonrasi Gini katsayilarinin karsilastirmali analizi dagitim adaleti

acisindan temel referans olarak dikkate alinmistir. Vergi sonras1 Gini katsayisinda
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diisiisiin fazla oldugu iilkelerde dagitim adaletinde etkinlik s6z konusu iken, vergi
sonrasi Gini katsayisinda diisiisiin az oldugu iilkelerde ise dagitim adaletinde etkin

olamama durumu s6z konusudur.

Calismada hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler Tiirkiye ile birlikte analize
konu edilmistir. Secilmis li¢ gelismis iilke olarak ABD, Fransa, Almanya analize
dahil edilmis iken, Tiirkiye’ye ekonomik benzerligi nedeniyle Brezilya ve Giiney
Afrika ise gelismekte olan iilkeler olarak analize dahil edilmistir. Se¢ilmis iilkeler ve
Tirkiye’nin dagitim adaletindeki etkinligini 6l¢timde referans alinan vergi sonrasi
Gini katsayisindaki degisim ve bu degisimin belirleyicileri karsilagtirmali olarak

irdelenmistir.

Vergi adaletinin temel belirleyicileri olarak kabul edilen artan oranli vergi sistemleri,
ikili gelir vergisi sistemi, toplam vergi gelirleri i¢inde dolayli ve dolaysiz vergilerin
payt ve rekabetci vergisel uygulamalar ¢esitli tilkeler ve Tiirkiye 06zelinde
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Karsilastirmali degerlendirmeye esas olmak
tizere c¢esitli iilkelere iliskin vergi uygulama sonuglarma erisim saglanmstir.
Ozellikle OECD ve Gelir idaresi Baskanligi nezdindeki verilere ulasilmis ve bu
veriler dagitim adaleti baglaminda karsilastirilabilir veri haline getirilmistir. S6z
konusu ampirik datalar vergi sonrasi Gini katsayilar1 ile Kkarsilagtirilarak

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Calismanin konusu esas itibariyle vergilerin dagitim adaletindeki rolidiir. Zira
dagitim adaleti kamu harcama politikalarinin ve vergi yiikiiniin adil dagiliminin
birlikte analize dahil edilmesi suretiyle optimal dagitim adaletine dair tespit ve
Onerileri i¢inde barindiran genis bir kavramdir. Dolayisiyla bu ¢alismada vergilerin
dagitim adaletindeki roliinii vergi Oncesi ve sonrast Gini katsayist temelinde

karsilastirmali olarak analizi amaglanmaktadir.

Bu kapsamda ¢alismada vergi adaletindeki temel belirleyicileri olan vergiler gesitli
tilkeler ve Tirkiye ozelinde irdelenecektir. Gerek dikey ve yatay vergi adaletini
saglamada gerekse ddeme giicline gore verginin salinmasinda en 6nemli enstriiman
olan gelir vergisi artan oranli yapisi ile dagitim adaletinde etkin olarak kullanilan
temel belirleyici vergi tiirii olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Vergi adaletindeki diger
onemli temel belirleyicilerden biri de dolaysiz ve dolayl vergi gelirlerinin toplam

vergi gelirleri igindeki paylaridir. Tiiketim iizerinden alinan ve bireyin gelir
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durumunu dikkate almayan dolayli vergi gelirlerinin goreceli olarak fazla oldugu
sistemlerde vergi yiikiiniin adil dagilimindan s6z edilemez. Bu nedenle OECD
verilerinden elde edilen 2016 vergi uygulama sonuglar1 vergi tiirleri itibariyle
aynistirilarak cesitli iilkeler ve Tiirkiye 6zelinde karsilastirma yapilabilir data haline

getirilmistir.

Dogrudan yabanci yatirimlart ¢ekmek icin {ilkelerin gelistirdigi rekabet¢i vergi
politikalar1 vergi adaletinin 6nemli bir diger belirleyicisidir. Bu tiir rekabet¢i
politikalar emek tizerindeki vergi yiikiinii arttirirken mobil sermaye tizerindeki vergi
yiikiinii azaltma egilimine girmistir. Ayrica vergi rekabetinin bir diger sonucu olarak
ortaya cikan offshore hesaplar vergi adaletsizligini arttiran bir diger uygulamadir. Bu
anlamda bir¢ok iilke ve Tirkiye Ozelinde emek iizerindeki vergi yiikiine iliskin
veriye erisime calisilmis ise de birgok iilkenin bu verileri 6zellikle yayinlamadigi
tespit olunmustur. Ancak bazi iilkeler ve Tiirkiye 6zelinde emek gelirleri tizerindeki
vergi yiikiine erigim saglanmis ve vergi adaleti baglaminda iilkeler itibariyle

karsilastirmali analiz gergeklestirilmistir.

3.2 Vergi Adaleti ve Karsilastirmalh Bir Analiz

Demokrasinin bireylere hukuki otoriteyi se¢imle belirleme yetkisini vermesi ile
birlikte az gelirli biiyiik cogunlugun refahinin yiikseltilmesi iktidarlarin devami i¢in
artik bir zorunluluk haline gelmistir. Ozellikle sermaye birikiminden yana olan
liberal iktidarlar i¢in sermayenin vergilendirilerek gelirin az gelirler lehine yeniden
dagitim1 bir paradoks haline gelmistir. Sermaye birikimi ve dagitim adaleti gibi bir
birine zit iki politika arasina sikigsan liberal ekonomiler i¢in iktidarin devami ve
sermaye birikimi arasindaki dengeyi saglamak vergi politikalarinda regiilasyonlar
zorunlu kilmistir. Vergi sistemleri, maksimum gelir odakli yapidan, sosyal adaleti de
gozeten optimum gelir odakli yapiya doniismiistiir. Bu baglamda vergi adaleti, bircok
ulus anayasasinda giivence altina alimacak kadar onem kazanan bir olgu haline

gelmistir. Dolayisiyla bu olgunun 6ncelikle tanimlanmasi 6nemli ve gereklidir.

Siyaset bilimci John Rawls’in adalet kuramina gore adalet, oncelikle 6zgiirliikler
konusunda esitligin saglanmasi ve ikinci olarak toplumdaki esitsizliklerin toplumda
dezavantajli bulunanlarin yarar1 gozetilerek ¢oziimlenmesidir. Buna gore adalet

kuraminin birinci sarti, 6zgiirliiklerin esit olmasi iken; ikinci sarti, toplumda daha
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kotli durumda olanlar lehine esitsizliklerin ¢oziimlenmesidir. Vergi adaleti ise
Rawls’in adalet kuramindaki ikinci sartin gergeklestirilmesine yoneliktir. Verginin ve

gelirin toplumda daha kotii durumda olanlar lehine dagitimidir.

Vergi adaleti, soyut bir kavram oldugu kadar ayni1 zamanda goreceli bir olgudur.
Icerigi ve smirlar1 kesin olarak tespit edilememistir. Kisilerin algisina gore
degiskenlik gosterdiginden objektif bir adalet kriterinden bahsetmek olduke¢a zordur.
Hakkaniyet ve esitlik gibi kavramlarla bazi durumlarda ayn1 anlamda kullanilmakla
birlikte bu kavramlardan farkli anlam icermektedir. Adalet, adalete konu siirece
yonelik degerlendirmeleri ifade ederken, esitlik dagitima iliskin yargilari, hakkaniyet
ise hem dagittim hem de uygulamaya iliskin degerlendirmeleri ifade eden bir

kavramdir.

Gerek esitlik gerekse dagitim yoniinden olsun adalet algilama temelli bir kavramdir.
Dagitim siirecinde, birilerinin durumu iyilesmekte iken digerlerinin durumu
kotillesmektedir. Bu algidan hareketle, durumu kétiilesenler bunu adaletsiz
algilarken, dagitim sonunda durumu daha iyi hale gelenler bu dagitimi daha adil
olarak degerlendirmektedirler (Hartner ve digerleri, 2011). Adalet hakkinda bir¢ok
disiplin tarafindan pek ¢ok goriisiin ve teorinin ortaya konuldugu goriilmekle birlikte,
giiniimiizde evrensel bir adalet uzlasisinin heniiz saglanamadigini belirtmek

gerekmektedir.

3.2.1 Vergi adaletinde teorik yaklasim

Adalet algisina yonelik bircok farkli goriis vardir. Ancak adalet algisi ilk olarak
esitlik ilizerine temellenmistir. Adaletle ilgili tartismalarda esitlik, siklikla referans
aliman bir olgu olmustur. Adams (1965) tarafindan gelistirilen esitlik teorisi,
karsiliklilik ve tahsis olmak iizere iki ana olgu iizerine temellenmistir. Karsilikli
esitlik tizerine temellenen ilk olgu, iki birimden birinin digerine adil davranmasi
durumunda, diger birimin de ona adil davranmasi gerekliligini ya da bagka bir
ifadeyle kisinin sadece kendisine adil davranana adil davranis ile karsilik vermesini

ifade etmektedir.

Peters ve Bos (2008)’a gore bu karsilikli iligki siirecinde, esitlik yahut adalet, tim
girdi ve ¢iktilarin birbirine esit kilinmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu karsilikl iliski

siirecinde, esitlik yahut adalet, tiim girdi ve ¢iktilarin birbirine esit kilinmasi ile
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ortaya cikmaktadir. Adalet algisimi esitlik {izerine temellendiren diger Onemli
yaklasim olan John Rawls’in adalet kuraminda ise esitlik temel referans olmakla
birlikte ikili referans s6z konusudur. Birinci referans noktasi esitliktir. ikinci referans
noktast ise toplumda daha koti durumda olanlar lehine esitsizliklerin
coziimlenmesidir. Rawls’a gore adalet, oncelikle ozgiirlilkler konusunda esitligin
saglanmast ve ikinci olarak toplumdaki esitsizliklerin toplumda dezavantajli
bulunanlarin yarar1 gozetilerek ¢coziimlenmesidir. Buna gore adalet kuraminin birinci
onceligi olan 6zgiirliiklerin esit olmasi ilkesini ihlal etmemesi sartiyla ikincil 6ncelik,

toplumda daha kotli durumda olanlar lehine esitsizliklerin ¢éziimlenmesidir.

Bu algidan hareketle ayni gelir diizeyinde olan bireylerin 6dedikleri vergilerin maddi
tutar1 ile kamu mallarindan elde ettikleri faydalarin maddi tutar1 oranimi diger
miikellefler ile karsilastirarak, bu oranlarin esit olup olmadigina goére adalet
degerlendirmeleri yapabilmektedirler. Vergi literatiiriinde bu sekilde saglanabilen
esitlik “yatay (horizontal) esitlik” ile ifade edilmektedir (Galle, 2008). Ayn1 gelir
skalasinda bulunan bireylerin vergilendirme sonrasindaki ekonomik degerleri
arasindaki farklilik diizeyinin korunmasi temeline dayanmaktadir (Gravelle, 2015).
Bir bagka anlamda da yatay adalet, ekonomik anlamda esit durumda olanlarin esit

vergi oranlart ile vergilendirilmelerini ifade etmektedir.

S6z konusu bakis acist vergi adaletinin saglamaya yonelik faydalanma ilkesinin
temelini olusturmustur. Vergilerin adil olduguna yonelik algi, vergi miikelleflerinin
Odedikleri vergi miktar ile kamu mallarindan elde ettikleri faydalarin birbirine esit
oldugu durumda ortaya c¢ikmaktadir. Miikelleflerin, 6dedikleri vergilere esdegerde
fayda elde edemedikleri inancina sahip olmalari halinde, s6z konusu karsilikli

degisim adaletsiz olarak algilanacaktir.

Esitlik ilkesi, adalet algisinin dar kapsamli ilkel halini temsil etmektedir. Ancak
giiniimiiz itibariyle giinlimiizde adalet algis1 hem esitlik ilkesini hem de gelirin
yeniden dagitimi ilkelerini kapsayan dagitim adaleti iizerine odaklanmistir. Esitlik
algisindan sonra adalet olgusunda 6ne ¢ikan unsur dagitim adaletidir. Dagitim
adaleti teorisi esitlik teorisine gore daha genis kapsamlidir. Objektif vergi yiikiiniin

nasil dagitilacagi ile ilgilenen esitlik teorisine karsilik dagitim adaleti teorisi, hem
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objektif vergi yiikii hem de siibjektif vergi yiikii dagilimu ile ilgilenmektedir.® Vergi
yiikiiniin dagitimindaki sayisal denklik esitlikgi bir adalet anlayist igin yeterli
goriliirken dagitim adaleti i¢in yeterli gériilmez. Dagitim adaleti teorisine gore nicel

dagitim denkligi soyut ve hakkaniyete uygun oldugu adil kabul edilebilir.

Dagitim adaletinin alanina menfaatlerin dagitimi1 kadar cezalar gibi olumsuz
unsurlarin dagitimi da girmektedir. Cezalarin adil dagitimi ceza adaleti olarak
nitelendirilmektedir. Bu algidan hareketle toplumun katlanmasi gereken her tiirlii
olumsuzluklarin da toplumdaki bireylere dagitimi dagitim adaletinin ilgi alanina
girmektedir. Bu nedenle toplumun birligi ve diizeni i¢in katlanmak zorunda oldugu

vergi ylikiiniin adil dagilimi dagitim adaleti teorisinin ilgi alanina girmektedir.

Dagitim adaleti algis1 “dikey (vertical) adalet” ilkesinin 6ziinii olusturmaktadir.
Klasik iktisatcilar tarafindan ileri siiriilen dikey esitlik ya da adalet, herkesin 6deme
giicline uygun vergi 6demesini ifade etmektedir. Dikey adalette, artan oranli bir vergi
yapisi ortaya ¢ikarilarak, yiiksek gelirliler ile diisiik gelirliler arasindaki vergi sonrasi
gelir farklilig1 azaltilmakta ve boylelikle gelirin yeniden dagitilmasi saglanmaktadir.
Uygulamada, dikey adaletin saglanabilmesi i¢in yiiksek gelirlilerin diisiik gelirlilere
gore daha yiiksek vergi oranlari ile vergilendirilmesi geregi savunulmaktadir (Saad,
2010). Ya da Shaviro (2003)’nun da ifade ettigi gibi alternatif olarak vergi oranlari
ayni diizeyde uygulanirken vergi indirimi, vergi istisnasi, vergi kredisi veya ¢esitli
vergi muafiyetleri ile ifade edilen vergi harcamasi politikalartyla farkli gelir diizeyine
sahip olan kisilerin, vergi yiiklerinin farkhilagtirilmasi gibi uygulamalar da ayni

amaca yoneliktirler.

Yatay adalet ilkesi vergi adaletindeki diger onemli ilkedir. Aym gelir skalasinda
bulunan bireylere farkli vergi oran1 uygulanmamasi prensibine dayali yatay adalet
ilkesinde temel amag¢ esit veya benzer gelire sahip bireylere esit vergi yiiki
dagilimidir. Bu ilkenin uygulamadaki yansimasi gelir tutarina gore Onceden

Olceklendirilmis her bir gelir skalasina ayni vergi oraninin uygulanmasi seklindedir.

Dikey adalet ilkesine kiyasla toplumlar tarafindan daha kolay benimsenen yatay
adalet ilkesi, dagitim adaletinin gelisim asamasindaki temel dayanak olmustur

(Stebbings, 2016). Bu nedenle giinlimiiz vergi sistemlerinde hem yatay adalet

®Objektif vergi yiikii, vergi sonrasi kisilerin gelir, servet ve harcamalarinda nicel anlamda bir degisimi ifade
etmekte iken siibjektif vergi yiikii, objektif vergi yiikiiyle birlikte miikelleflerin bu degisim sonucu yasamis
olduklar1 baski hissi ve psikolojik degerlendirmeleri de igeren daha genis bir kavramdir.
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ilkesinin hem de dikey adalet ilkesinin yansimalari fazlas ile gériilmektedir. Ornegin
artan oranli gelir vergisi hem yatay adalet hem de dikey adalet ilkelerine yer veren
onemli bir vergi tiiridiir. Zira ayn1 gelir dilimine sahip bireylere ayni vergi oraninin
uygulanmas1 yatay adalet ilkesi geregi iken daha yiiksek vergi dilimlerine artan

oranda vergi uygulamasi ise dikey adalet ilkesinin uygulama bulmus halidir.

Dagitim adaletine iligkin teorilerin tamaminda adalet olgusu soyut bigimde farkli
acilardan degerlendirilmistir. Pratikte ise dagitim adaleti hukuki bir otoritenin
organizasyonunda, basta vergi ve sosyal transferler olmak tizere ekonomik ve sosyal
politikalarin uyum i¢inde yiiriitilmesini gerektiren karmasik uygulamalar1 gerektirir.
Gelirin yeniden dagitiminin séz konusu oldugu bu siirecte vergiler ve kamu
harcamalar1 en temel degiskendir. Dagitim adaletinde yliksek gelir ve servet
sahiplerinin artan oranli vergilendirilmesi ve buradan elde edilen gelirin kamu

hizmeti ve sosyal transferler kanali ile diisiik gelirli bireylere aktarimi s6z konusudur.

Teorik literatiirde bile dagitim adaleti konusunda uzlasi saglanamamis iken kamu
harcama politikalarinin ve vergi yiikiiniin adil dagiliminin birlikte analize dahil
edilmesi suretiyle optimal dagitim adaletine dair tespit ve Onerilerde bulunmak
oldukga zordur. Ancak bununla birlikte vergilerin dagitim adaletindeki roliinii vergi
Oncesi ve sonrast Gini katsayisi temelinde karsilastirmali olarak degerlendirmek

mumkindiir.

Bu nedenle dagitim adaletinde temel degisken niteligindeki vergilerin toplam vergi
gelirleri ve milli gelir i¢cindeki kompozisyonuna bakarak iilkeler aras1 karsilagtirmali
analizin gergeklestirilmesi mimkiindiir. Zira diisiik gelirden az oranda, yiiksek
gelirden ise yiiksek oranda vergileme temeline dayanan bu vergi tiiriiniin toplam
vergi geliri ve milli gelir igindeki pay1 arttikga dagitim adaleti yoniinden daha etkin
bir durumun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ayrica dagitim adaleti ig¢in toplam vergi
gelirleri icinde dolaysiz ve dolayli vergi gelirlerinin dagilimi da Onemli bir
referanstir. Zira gelir durumunu dikkate almaksizin dogrudan tiiketim {izerinden
aliman dolayli vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr arttikca adil

olmayan vergi yiikii dagilimi s6z konusu olmaktadir.

Ayrica gelir dagilim esitsizliklerine iliskin analizlerde vergi Oncesi ve sonrasi Gini
katsayilar1 karsilastirilabilir en 6nemli referans degerlerdendir. Dolayisiyla sifira

yaklastik¢a gelir dagiliminda esitligi, bire yaklastik¢a gelir dagiliminda bozulmayi
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ifade eden Gini katsayisinin Vergi Oncesi ve vergi sonrasi aldigi degerleri
karsilastirarak vergilerin dagitim adaletindeki etkinligini 6lgmek miimkiindiir. Sonug
olarak dagitim adaletine iligkin karsilastirmali analizlerde gerek vergi tiirlerinin
kompozisyonundan gerekse analize konu iilkelere iliskin Gini katsayist verilerinden

faydalanarak karsilastirmali degerlendirme yapilabilmektedir.

3.2.2 Dagitim adaletine iliskin yaklasimlar

Vergi adaleti algis1 dagitim adaleti tizerine temellenmistir. Dagitim adaletiyle ilgili
olarak literatiir icerisinde birgok farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir. Gelirin yeniden
dagitimi stirecinde etkilenen degiskenlerin fazla olmasi yaklasim ¢esitliliginin
nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Gelirin yeniden dagitimi siirecinde etkilenen
en temel degiskenlerden biri biiylime digeri ise adalet olgusudur. Dolayisiyla literatiir
icinde dagitim adaletine iliskin yaklagimlar1 adalet ve biiyiime yaklagimlar1 olmak

uzere smiflandirmak mimkindiir.

Sekil 3. 1 Vergi Adaleti Yaklasimlarinin Sematik Gosterimi

Vergi Adaleti Yaklasimlar:

Biiyiime Odakl1 Adalet Odakli
Yaklagimlar Yaklasimlar

fnsan Sermaye Birikimi el Ozeiiklent
o Vergilendirme fliskisi )
(John Rawsl, 1971)
Demokratiklesme Buyiime irade DisiVergilendirme
iliskisi ve Adalet Iligkisi —
Daron Acemoglu, 2013) (Robert Nozick, 1971)
Alt Yapi Harcamalari . -
— Biiyime liskisi Liberter Gériis —
(Boeuf Bourguigno, 2018)
Yetenekler ve Adalet
Egitim Firsat Esitsizligi iliskisi I—
(Federico Cingano, 2014 ) (John Roemer,1993)
Gelir & Servet Getiri Orani Dolayl Vergiler Biiyime
ile Biiyiime Oran1 iliskisi iliskisi —
(Thomas Piketty, 2014) (Nora Lustig, 2017)
Yapisal Bozukluklar ve
Adalet iliskisi —

(Thomas Pogge, 2014)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
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I.  Adalet Odakl Yaklasimlar
Gelirin yeniden dagitiminin daha adaletsiz bir durum yaratacagini ileri siiren goriis
ile bunun aksini savunan goriis adalet hedefli yaklasimdaki temel tartigma
konularindan biridir. Gelirin yeniden dagitiminin daha adaletsiz bir durum
yaratacagm ileri siiren goriiste oncelikli amag kisilerin dzgiir iradeleridir. Ozgiir
irade disinda zorla alinan verginin daha adaletsiz bir durumu ifade edecegi kabul
edilmistir. Bu nedenle kisilerin iradesi disinda alinan vergiler nedeniyle gelirin
yeniden dagitimina karsi durus so6z konusudur. Buna karsin gelirin yeniden
dagitmiyla daha adaletli bir durumun ortaya c¢ikacagmi ileri siiren adalet

yaklasimlarinda ise sinirli bir dagitim siirecine isaret edilmektedir.

Yeniden dagitim aleyhindeki goriisiin en siddetli savunuculari liberterlerdir.
Bireylerin kamu mallarindan faydalandigi ol¢iide vergilendirilmesi gerektigini ileri
siirerler. Yeniden dagitim teorisinin en siddetli muhalif diisiincesidir. Insanlar
arasindaki dogal farkliliklar yansittigi igin bireyler arasi gelir farkliliklar: adil olarak
degerlendirilir. Gerek bireyin tercihi gerekse yetenekleri sayesinde marjinal verimi
fazla olanlarin fazla kazanmasi adil goriildiigiinden elde edilen gelirin de farkh
olabilecegi kabul edilir (Maniquet ve Fleurbaey, 2017). Bu nedenle gelirin yeniden

dagitimina karsidirlar.

Gelirin yeniden dagitimina karsi olan libertarizme karsi firsat esitligi teorisi
gelistirilmigtir. Bireylere esit firsatlar sunulmasit gerektigi diisiincesi {izerine
temellenen firsat esitligi yaklagimina gore ise bireyin dogustan gelen yetenekleri ile
elde ettigi gelirin vergiler vasitasiyla yeniden dagitilmasi gerekmektedir. S6z konusu
yaklagima gore: Bireyler esit sartlarda yarisa baslamali ve bunun i¢in bireylere esit
firsatlar sunulmalidir. Servetin zenginliginin kaynagimi iki gruba ayirmaktadir
(Maniquet ve Fleurbaey, 2017). Kisilerin gayretleri sonucu elde edilen serveti birinci
kaynak olarak nitelemekte, bireylerin yetenekleri ile elde ettikleri serveti ise ikinci
servet kaynagi olarak siniflandirmaktadir. Roemer (1996) bireylerin dogustan gelen
yetenekleri ile elde ettikleri gelirin vergilendirilmesini ve bu vasitayla yeniden
dagitilmasini1 savunurken, bireylerin gayretleri sonucu elde ettigi gelirin ise vergi dist

kalmas1 gerektigini savunmaktadir.

Liberter goriisle birlikte gelirin  yeniden dagitimma karst olan goriisiin

temsilcilerinden Nozick (1974)’e gore fakirlere yardim etmek bir zorunluluk olmakla
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birlikte bu yardimin boyutu ve nasil yapilacagi dnemlidir. Cok calisarak elde ettikleri
malvarliklarint iradelerine gore devir ve tasarruf etme O6zgiirliigli olmasi1 gerekir.
Zenginlerin onaylar1 olmadan gelirlerinin yeniden dagitilmas1 yoniindeki fiillerin
tamamin hirsizlikla es deger tutulur. Ozellikle, yeniden dagitima iliskin vergiler bir
nevi hirsizlik olarak nitelendirilir (Jorg, 2018). Ancak diger taraftan asir1 servet
birikiminin demokrasiler i¢in saglikli olmayabilecegi kabul edilerek mirasin 6lciilii

vergilendirilmesi gerektigi ileri stiriilmustiir.

John Rawls ise gelirin yeniden dagitimina prensipte karsi olmakla birlikte toplumsal
esitsizlikle miicadelede veraset vergileri nesiller arasi adaletsizlikleri azaltacagindan
olumlu bulunur. Veraset yoluyla intikal eden mal varliklar1 gelecek neslin azinlikta
kalan bir kismina asir1 bir gii¢ ve avantaj saglarken geride kalan fakir neslin aleyhine
bir durum yaratir. Bu nedenle adil olmadigindan vergilendirilmesi gerekir. Ancak
kisinin 06zgilir iradesine dayanmayan artan oranli gelir vergisini zora dayali ve
karsiliksiz olma iglevi nedeniyle temel 6zgiirliiklerin ihlali olarak goriilmektedir. Bu
nedenle artan oranli gelir vergisi ile gelirin dagitiminin daha adaletsiz bir durumu
ortaya cikaracagi kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore tiikketim vergilerinin adalet
olgusu kapsaminda daha adil oldugu savunulmaktadir. Temel 6zgiirliikleri ihlal ettigi
icin 6deme giicline dayali artan oranli vergileme Jorg (2018) tarafindan adaletsiz
olarak nitelendirilmektedir. Tiiketim tizerinden alinan vergilerde ise bireyin mal ve
hizmeti alip almama gibi bir iradesi s6z konusu oldugu i¢in bu vergilerde temel

Ozgiirliiklerin ihlalinin s6z konusu olmadig1 iddia edilmektedir.

Takipgisi olduklar1 Rawls’in aksine artan oranli gelir vergisini temel 6zgiirliklerin
ihlali olarak kabul etmeyen goriisler de bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Sugin
(2003)’e gore gelir esitsizligiyle miicadelede vergiler etkili bir mekanizma olarak
nitelenmisken, bir diger takip¢i olan Wiemeyer (2016)’e gore ise toplumdaki servet
esitsizlikleriyle miicadelede servete 1limli artan oranli gelir vergisinin uygulanmasi
gerekmektedir. Servetin vergilendirilmesi ile asir1 servet birikiminin azalacagini ileri
stirmektedir. Servet esitsizligini azaltacak emegin vergilendirmesi ile sermayenin
vergilendirilmesi arasindaki dengesizligin giderilmesi, ticari varliklar i¢in daha az

ayricaliklar gibi vergisel uygulamalarin faydali olacagi iddia edilmektedir.

Dolayl1 vergilerin gelir dagilimi lizerinde negatif etkisi oldugunu kabul eden ve bu

yoniiyle Rawls’in konu hakkinda goriisiiyle catisan Lustig (2017)’e gore genel bir
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vergi artist dolayli vergi artisizi da saglayacagindan yoksullugun artmasi
kacinilmazdir. Genel vergi artistyla esitsizligin azaltilabilinecegini kabul etmekte
ancak bunun sonucu olarak tiiketim vergilerinde de kaginilmaz olarak artis olacagini
ongormektedir. Yoksullar tizerindeki vergi yiikiinii arttiric1 etkisi nedeniyle tiikketim
vergilerindeki artisa ve dolayisiyla genel vergi artisina bir karst durus soz
konusudur. Raws’in aksine ozellikle tiketim vergilerindeki artigin yoksul kesimin
zorunlu mal ve hizmetlerini kapsamasi yoksullasmay1 daha da arttiracagini kabul
etmektedir. Bu nedenle yeniden dagitim igin artan oranli vergilemeye karsi durus

s0z konusudur.

Rawls gibi demokrasiyi referans deger olarak alan Acemoglu ve digerleri (2013)’ne
gore literatiirdeki temel beklenti demokratik gelisimin gelirin yeniden dagitimda
artig, gelir esitsizliginde ise azalis saglayacagi yoniinde olmasina ragmen
caligmalarinda ortaya c¢ikan bulgular aksini gostermistir. Yapilan ampirik
caligmalarda demokratiklesmeyle birlikte gelirin iist ve alt gelir grubundan orta gelir
grubu lehine artis saglandigin1 gosteren sonuglara ulagilmistir. Orta gelir grubu lehine
olan bu bulgunun sonucuna gore demokratiklesmenin alt gelir grubunun gelirini
artirmadigi  aksine  azalttigt  ileri  siriilmistir. Ampirik  c¢aligmasinda
demokratiklesmenin vergilerin milli gelir igindeki payinin arttirmasina ragmen gelir
esitsizligini azaltmadigi sonucuna ulagsmistir. Acemoglu ve digerlerine (2013) gore
demokratik gelisimin gelir dagilimi esitsizliklerini azaltic1 etkisi bulunmamaktadir.

Bunun nedeni ise ekonomideki egemen azinlik elitin elindeki rant1 koruma ¢abasidir.

Diger calismalardan farkli olarak toplumdaki gelir dagilimindaki esitsizligi
¢oziilmesi gereken mutlak bir problem olarak tanimlayan Pogge ve Mehta (2016)’ya
gore gelir dagilim esitsizliklerinin temelinde yapisal bozukluklar ve vergi kacirma
gelir. Servet sahipleri ve hatta global gapta zengin iilkeler menfaatleri dogrultusunda
piyasalar1 sekillendirmek i¢in lobicilik faaliyetinde bulunurlar. Sonu¢ olarak bu
menfaat yarisinda kaybedenler yoksullar oldugu igin adaletsizligin daha da artacagini
ileri siirer. Bunu diizeltmenin yollarindan biri yapisal bozukluklar1 diizeltmekten
digeri ise adaletsizlikle miicadele eden sivil toplum kuruluslarini desteklemekten
gecer. Bu destek maddi anlamda bagislar ve manevi baglamda toplumun her alaninda

adil ve adil kiiresel yapilara kavugsmanin ahlaki yiikiimliiliik bilincinin yerlesmesine
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baglidir. Ayrica gelir esitsizligini daha da arttirdig1 icin esitsizlikle miicadeledeki

onceliklerden biri de vergi kacakg¢iligiyla miicadeledir.

il.  Biiyiime Odakli Yaklagimlar
Geleneksel olarak yeniden dagitim politikalarinin biiylime lizerinde negatif etkileri
oldugu kabul edilmistir. Zira yeniden dagitim politikalar1 ile sermaye birikiminin
azaltildig1 ve bu yolla yatirnm potansiyelinin azaldig1 literatiirde genel olarak kabul
gormiistiir. Ancak gilinlimiizde bu genel kabuliin degisime ugradigi sdylenebilir.
Ozellikle gelirin yeniden dagitiminin belli sartlarda biiyiimeyi olumlu etkiledigine
yonelik bulgulardaki artisa paralel olarak literatiirdeki baskin goriis de degisime
ugramistir. Gelirin yeniden dagitimimin 6zellikle diisiik gelirli bireylere egitim ve
saglik firsatt sunmasi ile birlikte uzun donemde biiylimeyi destekleyen yeniden
dagitim siirecinden s6z etmek miimkiindiir. Gelir ve servetin getiri orani (r) ile
biiylime orani (g) arasindaki farkin gelir ve servet lehine arttigini ileri siiren Piketty
(2014), gelirin yeniden dagitimindan yana olan insan sermaye birikimi teorisi ve
Cingano (2014)’nun ampirik calismasi son donem yeni yaklasimlarin en Onemli

orneklerinden biri olarak gosterilebilir.

Gelirin yeniden dagitimindan yana olan goriisiin baskin argiimani insan sermaye
birikimi teorisidir. Galor ve Zeira (1993) tarafindan gelistirilen bu teoriye gore gelir
dagilimi esitsizligi, fakirlerin yatirim firsatini azalttigindan biiyiime i¢in zararli kabul
edilir. Bu nedenle gelirin artan oranli vergilerle yeniden boliisiimii tavsiye edilir. Bu
goriis gelirin yeniden dagitimmin az gelirli bireylere egitim ve saglik gibi firsatlar
sunarak insan kalitesini ve dolayisiyla yatirnm potansiyeline sahip birey sayisini
arttiracagl mantigina dayanmaktadir. Cingano (2014) tarafindan hazirlanan “Gelir
Esitsizligindeki Egilimler ve Ekonomik Biiylimeye Etkisi” isimli OECD raporu insan
sermaye birikimini teorisinin teyidi niteligindedir. 1970-2010 déneminde 31 OECD
iilkesinden gelen verilerle yapilan 6l¢timde, gelir dagilimi esitsizliklerinin stirdiigii
bir ekonomideki biiylimenin en yoksul %40°lik gelir dilimi ile tsteki gelir dilimi
arasindaki farki arttirdigt sonucuna ulasilmistir. S6z konusu calismaya gore
yoksullara yonelik egitim harcamalari en Onemli transfer harcamasidir. Gelir
dagilimi esitsizliginin egitim firsati esitsizligi seklindeki yansimasinin biiyiimeyi

negatif etkiledigi tespit edilmistir. Yoksullar icin azaltilmis firsatlarin daha diisiik
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yatirnmlara neden olacagi ve dolayisiyla biliylimeye zarar verecegine iliskin teoriyi

destekleyen bir ¢ok ampirik ¢alisma ortaya ¢ikmustir.

Bourguignon (2018)’un konu hakkindaki yaklasimi Cingano (2014)’nun
caligmasinda ortaya ¢ikan sonuglar1 destekler niteliktedir. Zira bu caligma gelirin
yeniden dagitimi1 siirecinde transfer harcamalarinin yoksul bireylerin yatirim
potansiyelini arttirmaya dayali alanlara yonelmesi gerektigine isaret eder. Diisiik
gelirli bireylere egitim firsati sunan transferler bunlardan biridir. Bu nedenle
bliylime icin gelir esitsizliklerinin azaltilmasi zorunludur. Gelir esitsizlikleriyle
miicadelede dar gelirli bireylerin yatirim potansiyelini arttirict transferlerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle gelir esitsizlikleri ile miicadelede nakdi yardimlar alt yap1
transferleri kadar etkin degildir. Yoksullara firsat esitligi saglayan alt yap1
transferlerinin uzun dénemde gelir esitsizligini azaltici, biliyiime hizini ise arttiric

etkisi oldugu kabul edilir.

Egitim ve saglik hizmetleri, mikro krediler, su, enerji ve ulasim olanaklar1 gibi
dagitict alt yapr transferleri, yatirim potansiyeline sahip birey sayisini arttiran
harcamalardir. Diisiik gelirli bireylere yapilan alt yap1 transferleri ile (egitim firsati
imkan1 gibi) uzun vadede esitsizlikler azaltilarak daha hizli biiylimeyi saglamak
miimkiindiir. Ayrica gelismekte olan iilkelerde gelismis ekonomilere kiyasla diisiik
gelir grubuna yapilan yardimlar oldukga diisiik oldugundan esitsizligi azaltmak i¢in
daha fazla kaynak ayrilmasi gerekmektedir (Bourguignon, 2018). Bu nedenle az

gelismis tilkelerde yiiksek oranli gelir vergisinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Konu hakkindaki diger calismalardan farkli olarak gelir esitsizligi ve biiyiime
iliskisini irdeleyen Piketty (2014)’e gore gelir ve servet esitsizligi giderek
artmaktadir. Bu artig trendinin sebebi ise servetin getiri oraninin biiylime oranindan
biiyiik olmasidir. Bu nedenle yiiksek gelir veya servet sahiplerini vergilendirmek
suretiyle gelir esitsizligini azaltmak gerekmektedir. Anglosakson iilkeleri kapsayan
arastirmasinda gelir ve servetin getiri orani (r) ile bliylime orani (g) (r>g iraksamast)
arasindaki makasin gelir ve servet lehine arttigima dair bulgulara ulagmstir.
Arastirmanin sonucuna gore: Birlesik Krallik ve ABD’ndeki en iist gelir % 0.1°lik
kesimin 1910 yilinda toplam gelirden aldig1 pay sirasiyla %11 ve %9 iken zaman

icinde azalmis olmasia ragmen 1970’1 yillardan itibaren tekrar yiikselme trendine
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girmistir. Sonug olarak 2010 yil1 itibariyle ise % 0.1°lik gelir grubunun toplam gelir
icindeki payt ABD’de %7.5, Birlesik Krallikta ise % 5.5’e ulagmustir.

Gelir ve servetin getiri oran1 ile biiyiime orani arasindaki fark artisina ‘kapitalizmin
temel celigkisi’ adin1 veren Piketty (2014) gelir ve servete dair bu iki degisken
arasindaki iraksamay1 Onlem alinmasi gereken bir iktisadi ve sosyal sorun olarak
tanimlamistir. Iraksamanin veraset yoluyla giderek arttigi ileri siiriilerek yeniden

dagitimin 6nem ve gerekliligine vurgu yapilmuistir.

Servetin getirisi biiylime hizindan yliksek oldugu siirece, sermaye/gelir oran siirekli
olarak yiikselecektir. Zira sermaye ile emek arasindaki ikame esnekligi 1’den
biyiiktiir (Piketty (2014)’ye gore ikame esnekligi 1.5). Bu nedenle makine daima
emegin yerine ikame edilir. Ikinci olarak, en azindan normal zamanlarda
kapitalistler, sermayelerini en az ekonominin bilyiime hiz1 kadar biiyiitecek tedbirler
gelistirirler. Bu durumda zenginler daha fazla biriktirir ve biiyiik sermayeler kendini
korurken, kiigiik sermayeler erir. Niifus veya teknolojik ilerlemenin zayiflamasi
nedeniyle, ekonomik biiylime yavasladiginda, sermaye getiri hizinin biiyiime
hizindan daha fazla artmas1 muhtemeldir. Sermayenin hakim oldugu ekonomiler ayni

zamanda diisiik biiylimenin hakim oldugu ekonomilerdir.

Ayni calismada gelir esitsizligindeki artisin halk ve orta sinifin satin alma giiciinde
durgunluk yarattigini, bunun da miitevazi sartlarda yasayan hane halkinin bor¢lanma
egilimini arttirdigin1 ve orta sinifin finansal hizmetler endiistrisi ile borg iligkilerini
sikilastirdigini ifade ederek 2007 kiiresel finansal krizinin patlamasinda, ABD’deki
gelir ve servet esitsizliklerinin de etkisi oldugunu ifade etmistir. S6z konusu
esitsizlerin tek basina krizi agiklamada yeterli olmasa da krizin ardinda yatan bir¢ok
sebepten biri oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle esitsizliklerin azaltilmasi i¢in
yiiksek servete ve gelire sahip birey ve kurumlar igin artan oranli gelir vergisi ile
kiiresel artan oranli servet vergisi Onerilmekte, en st gelir gurubunun vergiden

kacirma stratejilerine karsi 6nlem alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Piketty (2014)’ye gore Anglosakson diinyadaki servet sahipleri politik karar
mekanizmalar1 {izerinde etkin olduklarindan gerek maliye gerekse iktisat
politikalarin1  kendi lehlerine etkileyebilmektedir. Bu nedenle gerek finansal
piyasalara yon veren merkez bankalari ile hazine bakanliklari gerekse [IMF ve

Diinya Bankas1 gibi uluslar {istii kurumlar gibi c¢esitli aktorler finansal piyasalarda
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(kredi derecelendirme ve libor endiistrileri gibi) yiiksek servet sahipleri lehine
hareket eden tekellesmenin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Gerek politik gerekse
ekonomik karar mekanizmalar1 yiiksek servet sahiplerinin lehine hareket ettiginden
kazanim yarisinda kaybedenler diisiik gelirliler olmustur. Zira 1977-2007 donem
araligina iligskin yapilan gézlemin sonucunda ABD’deki milli gelir artisinin %60’ 1nin
en zengin %]1’lik dilime gittigi tespit edilmistir (Piketty, 2014). Bu nedenle finansal
elitin'® ¢ikarlarma hizmet eden tekellesmenin gelir dagilimi esitsizligini daha da

bozdugu kabul edilmektedir.

3.3 Dagitim Adaletinin Belirleyicileri

Dagitim adaleti birgok unsurdan olusan soyut bir siireci ifade eder. Hukuki bir
otoritenin organizasyonunda, basta vergi ve sosyal transferler olmak {izere ekonomik
ve sosyal politikalarin uyum iginde yiiriitiilmesini gerektirir. Dagitim adaletinde
gelirin yeniden dagitimi1 s6z konusudur. Vergiler en temel degiskendir. Dagitim
adaleti, yiiksek gelir ve servetin artan oranli vergilendirilmesi ve elde edilen gelirin
kamu hizmeti ve sosyal transferler kanali ile diisiik gelirli bireylere aktarimi temeline
dayanmaktadir. Teorik literatiirde bile dagitim adaleti konusunda uzlasi
saglanamamis iken, optimal dagitim adaletine dair tespit ve Onerilerde bulunmak
oldukca zordur. Ancak bununla birlikte vergilerin gelir dagilimindaki esitsizliklere

etkisini gozlemlemek miimkiindiir.

Gelir dagilimi esitsizliklerine iliskin hesaplamalarda 6nemli referans noktalarindan
biri Gini katsayisidir. Sifira yaklastikca gelir dagiliminda esitligi, bire yaklastikca
gelir dagiliminda bozulmay: ifade eden Gini katsayisinin vergi Oncesi ve vergi
sonrast aldigi degerlerinin karsilastirilmasi ile vergilerin dagitim adaletindeki

etkinligini 6lgmek miimkiindiir.

Tablo 3.1°de cesitli iilkelerin 2015 yilina iliskin hem vergi oncesi hem de vergi
sonras1 Gini katsayilar1 yer almaktadir. Tabloda dikkati ¢eken en 6nemli nokta vergi
oncesi Gini katsayilar1 yoniinden iilkeler arasinda onemli bir ayrisma olmadigidir.
Zira tablodaki tlkelerin vergi oncesi Gini katsayilar1 birkag¢ istisna diginda 0.400-
0.550 marjinda degigsmektedir. Asil ayrigmanin vergi sonrasi ortaya g¢ikan Gini
katsayilarinda ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Almanya, Fransa gibi llkelerin vergi

sonrasit Gini katsayisinda %42-43 oraninda azalma gerceklesmektedir. Diger bir

1% Gelirin en st % 0.1’lik kesimi Piketty tarafindan finansal elit olarak nitelendirilmektedir.
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ifade ile bu iilkelerindeki gelir dagilimi esitsizligi vergi ve kamu harcama politikasi
ile %43 oraninda azaltilmaktadir. Ancak bazi {ilkelerde ayn1 basarinin saglanamadigi
gorilmektedir. Tabloya gore Tirkiye’nin vergi oncesi Gini katsayisi 0.429 iken
vergi sonrasit 0.404’te gerilemistir. Buna gore Tiirkiye’de vergi ve kamu harcama
politikasi sonrasinda Gini katsayisinda % 6 azalma gergeklesmistir. Diger iilkelere
kiyasla Tiirkiye’de vergi sonras1 Gini katsayisinda gerileme oldukg¢a diisiik kalmistir.
Tablodan hareketle dagitim adaletinde bazi iilkelerin oldukca basar1 sagladig,
Tiirkiye gibi bazi iilkelerin (Brezilya %18, Gliney Afrika %13) ise dagitim adaletinde
goreceli olarak basarisiz oldugu sdylenebilir. Zira Tiirkiye vergi oncesi Gini
katsayist (0.429) tabloda yer alan tiim tilkelerden iyi durumda iken vergi sonrast Gini
katsayisinda Giliney Afrika ve Brezilya’dan sonra en yiiksek degere sahip lilke
durumundadir. Bu veriden hareketle, Tiirkiye ve Giliney Afrika gibi {ilkelerde
vergilerin ve kamu harcamalarimin dagitim adaleti yoniinden etkin olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 3. 1 Secilmis Ulkelerde Vergi Oncesi ve Sonrasi Gini Katsayisi

Ulke Vergi Oncesi Vergi Sonrast | Yiizdesel Degisim
Gini Katsay1st Gini Katsayist %)

ABD 0.507 0.391 22

Almanya 0.504 0.293 42

Birlesik Krallik 0.506 0.351 31

Brezilya 0.575 0.470 18

Fransa 0.516 0.295 43

Giiney Afrika 0.715 0.620 13

Tirkiye 0.429 0.404 6

Kaynak: OECD verilerinden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.
Not: *¥2015 yilina iligkin Gini katsayilar: referans alinmigtir.

Baz1 iilkeler dagitim adaletinde basar1 saglamis iken bazi {ilkelerin dagitim
adaletinde basar1 saglayamamasinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir.  Dagitim
adaletinde basar1 saglayan tilkelerin gelismis ekonomi olmalari, bu iilkelerde sosyal
devlet ilkesinin i¢sellestirilmis olmasi ve verginin tabana yayilmis olmasi gibi bir ¢ok
ortak neden gosterilebilir. Ancak gelirin yeniden dagitimindaki temel referans
noktas1 vergi sistemlerinin yapisidir. Dolayisiyla gelirin yeniden dagitiminda
etkinligi arttiran unsurlarin basinda, artan oranli vergileme ve dogrudan vergileme

temelli vergi sistemi (tliiketim yerine gelirin vergilendirilmesine dayali vergi sistemi)
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gelirken, gelirin yeniden dagitiminda vergilerin etkinligi azaltan vergileme
tekniklerinin baginda ise vergi rekabetine dayali vergileme teknikleri gelmektedir.
Vergi rekabetine dayali vergileme tekniklerinin en 6nemlileri ikili gelir vergisi
sistemi ile serveti ve servet kazanglarini vergi dis1 birakan offshore hesaplar olarak
gosterilebilir. Sonug¢ olarak dagitim adaletini olumlu veya olumsuz etkileyen
vergileme tekniklerinin {ilkeler itibariyle karsilastirmali analizi, vergi sonrast Gini
katsayisindaki basar1 veya basarisizliklarin nedenlerinin agiklanmasi agisindan

Onemlidir.

3.3.1 Artan oranh vergileme ve dagitim adaleti

Bireylerin gelir ve kazancini vergilendiren vergi tiirii gelir vergisidir. Bireyler
tizerindeki vergi yiikiiniin adil dagiliminda kisisel gelir vergisi dnemli bir rolii vardir.
Ayrica vergi ylikiiniin gelire gore dagilimina imkan saglayan vergi tiriidiir. Gelire
bagli olarak artan oranli yapisi, belli gelir seviyesine kadar (asgari gecim geliri) sifir
vergi uygulama imkani saglamasi, diisiik gelirli bireylere asgari ge¢im indirimi veya
muafiyet imkani1 saglamasi agisindan vergi yiikiiniin adil dagiliminda en etkili vergi

tiirli oldugu sodylenebilir.

Edwin R. A. Seligman’in da ifade ettigi gibi “Her ne kadar artan oranliligin uygun
derecesini matematiksel incelikle saptamaya olanak yoksa da adalete yaklagmak,
(diiz oranli vergiler gibi) agik¢a adaletsizlik yapmaktan daha iyidir.” Vergide artan
oranlilik, mutlak anlamda vergi adaletini saglanamasa da adil bir vergileme hedefi

dogrultusunda atilmig dogru adim olarak nitelendirilebilir.

Gelir vergisi dagitim adaletinde etkili olan en 6nemli vergi tiiridiir. Gerek dikey ve
yatay vergi adaletini saglamada gerekse ddeme giiciine gore verginin salinmasinda
en onemli enstriimandir. Gelir vergisi artan oranli yapisi ile dikey adaleti saglayici
yonde katki sunarken, asgari ge¢im indirimi gibi indirim mekanizmalar1 ile de 6deme
giicline ulasma imkam1 sunmaktadir. Bircok {iilkede belirli gelir seviyesine kadar
(asgari gec¢im kadar sifir) gelir vergilendirilmez iken, asgari gelir seviyesinin
tizerindeki artiglar asamali olarak artan oranli bir sekilde vergilendirilmektedir. Bu
asamada vergi dis1 birakilan asgari gelir miktar1 ile minimum ve marjinal vergi

oranlar1 dagitim adaletinde 6nemli belirleyicilerdir.
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Marjinal gelir vergisi oran1 dagitim adaletinde 6énemli belirleyicilerdendir. En yiiksek
gelire uygulanan marjinal oran yiikseldik¢ce dagitim adaletinde etkinlik saglanmasi
miimkiindiir. Bu nedenle gelir vergisinin gliniimiizdeki artan oranli yapisinin nasil bir
gelisim gosterdiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Gelir vergisine iligkin en tist
orani ifade eden marjinal oran her donemin sartlarindan biiylik oranda etkilenmistir.
Ozellikle savas donemlerinde goreceli olarak yiikselen marjinal gelir vergisi oranin

glinlimiize kadar dalgali bir seyir gosterdigi anlasilmaktadir.

Sekil 3. 2 Secilmis Ulkelerde Marjinal Gelir Vergisi Oram (1930-2017)

Ingiltere ---- Fransa =------- ABD

120
100
80
60
40
20

1930 1945 1960 1975 1990 2005 2017

Kaynak: Piketty (2018) ve OECD verilerinden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmgtir.

Sekil 3.2 ¢esitli iilkelerde marjinal gelir vergisi oraninin gegmisten giinlimiize kadar
ki gelisimi gosterilmistir. Tabloya gore Ingiltere ve ABD’de marjinal gelir vergisi
oram 2. Diinya Savasinin sonlarina dogru en tepe noktaya ulasmustir. Ikinci Diinya
Savasi yillarinda en iist gelir diliminin Ingiltere’de %97, ABD’de ise %94 ile
vergilendirildigi anlasilmaktadir. Savas doneminde en st gelir lizerindeki yiiksek
vergi orami telafi edici fedakarlik tezine dayandirilmistir. Zira savas doneminde
diisiik gelirli bireyler askere alinirken varlikli kesim silahaltina alinmamaistir. Bunun
yerine gelir ve servetleri yiliksek oranda vergilendirilerek savasin finansmanina katki
saglamiglardir. Dolaysiyla esit fedakarlik teorisi geregi en tist gelirin yiiksek oranda
vergilendirilmesi askere alinmamalar1 karsiliginda alinan telafi edici bir bedel olarak
nitelendirilmektedir. Savas donemindeki yiiksek gelir vergisi telafi edici 6zelligi
nedeniyle adil kabul edilmektedir (Scheve ve Stasavage, 2016). Ancak Fransa’da
ayni durumun gozlenmedigi anlasilmaktadir. Fransa’daki marjinal gelir vergisi orani

(1930-2017 dénem arahiginda)  Ingiltere ve ABD’ye kiyasla dalgali seyir
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izlememistir. Fransa’da savas yillarin da bile marjinal oran %60 seviyesinde kalmis

olup giiniimiiz itibariyle %45’tir.

Sekil 3.2°de dikkati ¢eken bir diger durum ise savas sonrasinda marjinal oranda
beklenen diisiisiin yasanmamasidir.  Gerek Ingiltere gerekse ABD’de savas
donemindeki yiliksek oranli hafif bir diisis gostermekle birlikte savas Oncesi
seviyelerden uzak bir seyir izlemigtir. Savas sonrasi diislis gOstermeyen vergi
oranlarinin 1970’lerin ortalarindan itibaren keskin diisiis gosterdigi anlasilmaktadir.
S6z konusu diisiisiin baslica nedeni arz yanli iktisat politikalarinin popiiler olmaya
baslamasidir. Ozellikle ABD’de Reagan déneminde yogun olarak uygulanan arz
yanli iktisat politikalartyla marjinal vergi oranlar1 diigmeye baslamistir. S6z konusu
diisiis egilimi glinlimiize kadar siirmiistiir. Sonug¢ olarak ABD’de 2018 yil1 itibariyle
marjinal gelir vergisi oran1 %39.6’ya kadar gerilemistir. Marjinal oranlardaki s6z
konusu diislis yiiksek gelirli Dbireylerin ge¢mis yillara kiyasla daha az

vergilendirildigini gostermektedir.

Tablo 3. 2 Cesitli Ulkelerde Gelir Vergisi Oranlari

i 1. 1. 2. 2. 3. 3. 4, 4, 5. 5.
Ulke
Oran Dilim*  Oran Dilim Oran Dilim  Oran Dilim Oran Dilim
Fransa 0 9.710 14,00 26.818 30,00 71.898 41,00 152.260 45,00
Almanya 0 8.652 . 13.669 . 53.665 42,00 254.446 45,00
Isvigre 0  430.200 20.00 625.800 25.00
Brezilya 0 1.903 75 1.904 15 2826 225 3.751 275 4.664

Giiney Afrika 18.00 189.880 26  296.540 31 410460 36  555.600 39  708.310
Tiirkiye 15.00 12.600 20,00 30.000 27.00 110.000 35.00
Ingiltere 20.00 = 32.000 40,00 150.000 45.00
ABD 10.00 9.275 15.00 37.650 25.00 91.150 28.00 191.650 39.60 418.400

Kaynak: OECD,Central government personal income rates thresholds http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode.
http://www.sars.gov.za/ Tax-Rates/Income-Tax/Pages/Rates%200f%20Tax%20for%20Individuals.aspx
Not:* Ulkelerin kendi para birimleri cinsinden degerlerle ifade edilmistir. **2017 yil itibariyle,

Tablo 3.2’de giiniimiiz itibariyle ¢esitli lilkelerde gelir vergisinin yapist sekil 3.1°de
ise marjinal gelir vergisinin yillar i¢indeki seyri gosterilmistir. Tablo 3.2’ye gore
Fransa’da gelir vergisinde 5 oran ve 5 gelir dilimli yap1 s6z konusudur. 9.710 avroya
kadar olan gelirlere sifir vergi uygulanirken 9.710 avroyu asan 2. dilim (9.711-
26.818 avro) %14 vergiye tabi olmaktadir. 152.261 avroyu asan 5 dilime ise %45

gelir vergisi uygulandig1 anlasilmaktadir. Ayrica vergi sonrasi Gini katsayisinda
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goreceli olarak fazla gerilemenin oldugu Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde
belli miktara kadar diisiik gelirlerin tamamen vergi dist birakildig1 goriiliirken, vergi
sonras1 Gini katsayisinda gerilemenin oldukg¢a diisiik gerceklestigi Tiirkiye ve Giiney
Afrika gibi iilkelerde ise en diisiik gelir gruplarinda dahi gelir vergisi oranin (15% ve
18%) yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Oysaki Fransa’da 9.710 avro, Almanya’da ise
8.652 avroya kadar elde edilen gelirler vergi dis1 kalmaktadir.

Ingiltere’de ilk gelir dilimine %20 gelir vergisi uygulanmakla birlikte 2016-2017
mali yilinda 11.000 sterlin olarak kabul edilen en az ge¢im indirimi uygulamasi ile
11.000 sterlinlik ilk gelir vergi dis1 kalmaktadir. Bu nedenle yillik 100.000 sterline
kadar elde edilen gelirler vergi disi kalmaktadir. Ancak en az ge¢im indirimi
uygulamasinda yillik 100.000 sterlini asan gelirlerde en az ge¢im indirimi tutari
kademeli olarak azaltilarak sifirlanmaktadir (HM Revenue & Costums,2018).

Almanya’da ise gelir vergisi tarifesi dort dilimden olusmaktadir. Almanya’da da
Ingiltere’de oldugu gibi ilk gelir dilimine gelir vergisi uygulanmakla birlikte en az
ge¢im indirimi uygulamasi s6z konusudur. Almanya’da 2018 yili itibariyle birinci
dilimdeki 8.820 avroya kadar olan iicret gelirleri vergilendirilmemektedir. Ikinci
gelir diliminde ise dogrusal artan oranli bir yap1 séz konusudur. ikinci gelir dilimde
en disiik oran % 14 ve en yiiksek oran % 42 olmak tizere gelire gore artan oranli bir
yap1 s6z konusu oldugundan gelire uygulanacak vergi orant matematiksel bir formiil
yardimi ile hesaplanmaktadir. Gelir vergisi uygulanacak bireyin medeni durumuna
gdre oransal yap farklilasmaktadir. Ornegin bekar bir miikellef, 8.820 - 17.640 avro
arast gelir elde ediyorsa % 14 - % 23.97 arasi vergi oranlari, 17.640 - 54.058 avro
arast gelir elde ediyorsa % 23.97 - % 42 aras1 vergi oranlarmin uygulanmasi soz
konusu olmaktadir. Bu durum Almanya gelir vergisi sisteminde ikinci vergi diliminin

kendi i¢inde bile vergi matrahina gore artan oranli oldugunu gostermektedir.

Ucgiincii ve dordiincii gelir dilimlerinde ise sabit vergi oranlar séz konusudur. Buna
gore tiglincii gelir diliminde 54.058 - 256.304 avroya arasi gelirlere % 42 vergi orant
uygulanirken, dordiincii gelir diliminde ise 256.304 avroyu asan gelir dilimi s6z olup
vergi orant % 45’e ¢cikmaktadir. Ayrica birlikte yasayan esler aksini tercih etmedikge
eslerin gelirleri toplanarak tek gelir olarak vergilendirilmektedir. Eslerin gelirlerinin
toplanarak tek gelir olarak vergilendirildigi bu sistemde evli olan bireylere avantaj

saglanmaktadir (PWC,2018). Almanya gelir vergisi sisteminde ayni gelir miktar
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icin gelirin evli ¢ifte veya bekar miikellefe ait olmasi durumuna goére vergi orani
farklilagsabilmektedir. Zira evli ciftlerin gelirlerine bekar miikelleflere kiyasla daha

diisiik vergi orani uygulanmaktadir.

Diisiik gelirli bireyleri vergilendirmeyen ancak gelir arttikga oransal artisin fazla
oldugu sistemlerde dagitim adaletinde goreceli etkinlik saglanmast muhtemeldir.
Tablo 3.2’ye gore vergi sonrast Gini katsayisi gerilemesinde en basarili iilke olan
Fransa’dir. Fransa gelir vergisi sisteminde gerek en disiik gelir grubunun
vergilendirilmemesi gerekse yiiksek gelir gruplarina yiiksek marjinal oranlar
uygulanmasi dagitim adaletindeki basarinin arkasinda yatan baslica sebeplerden
biridir. Ancak diger taraftan vergi sonrasi dagitim adaletinde goreceli olarak basarisiz
olan Tirkiye ve Giiney Afrika gibi gelir vergisi sistemlerinde ise Fransa’daki
durumun aksine, en diisiik gelirli gruplarin vergi dis1 birakilmadig1 ve ayrica marjinal
vergi oranlarinin goreceli olarak Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi iilkelerin

gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

3.3.2 Dolayh vergiler ve dagitim adaleti

Dolayli vergiler, genellikle tiiketim {izerinden alinan bir tiir satis vergileridir. Bu
vergilerin asil yiikleniciler1 tiiketicilerdir ve vergi mal veya hizmetin satis fiyatinin
icindedir'’. Bu tiir vergilerde tiiketicilerin gelir diizeyi ve 6zel durumu dikkate
alinmaz. Dolayli vergiler, mali olarak uyarilmayla ortaya g¢ikan yoksullagsmanin
baslica nedenlerinden biri olarak kabul edilir (Lustig, 2017). Bu nedenle dolayl
vergiler dagitim adaletini negatif yonde etkiler. Mal veya hizmetin satin alimiyla
birlikte vergi de 6denmis olur. Dolayisiyla toplam vergi gelirleri iginde dolayli vergi
gelirlerinin orani arttitkca dagitim adaletinde etkinligin azalacagi sdylenebilir.
Ozellikle zorunlu mal ve hizmetler iizerindeki satis vergileri zengin fakir ayrimi
yapmaksizin mal ve hizmeti satin alan herkesten alindigindan adil olarak kabul

edilmezler.

Dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri ve bu gelirlerin bilesimine iliskin ¢esitli iilkelerin
uygulama sonuglar1 vergi ylikiinlin adil dagilimina iliskin 6nemli gostergelerden biri

olarak kabul edilebilir. Ulkelerin toplam vergi gelirleri icinde dolaysiz ve dolayl

" Katma Deger vergisi, genel satis vergisi veya ozel tiiketim vergileri bu kategorideki vergilerdir. Vergi mal ve
hizmetin satig fiyatina déhildir. Bunlarin satigin1 gergeklestirenler vergi sorumlusu, mal ve hizmeti satin alanlar
ise verginin asil ylikiimliisii olup, satis1 yapanlar vergi sorumlusu olarak bu vergileri vergi idaresine yatirmakla
yiikiimlidiirler.
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vergilerin orani vergi adaleti yoniinden yapilacak bir analiz i¢in gereklidir. Toplam
vergi gelirleri icinde dolaysiz vergilerin oranin artmasi vergi yiikiiniin adil dagilimini

olumlu etkileyecektir.

Bu nedenle ¢esitli iilkelere iliskin dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri ile bunlarin
bilesimine iliskin verilerin yer aldig1 Tablo 3.3’te ¢esitli lilkelerde dolayli ve dolaysiz
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 gosterilmistir. ABD’de toplam vergi
gelirleri iginde dolaysiz vergilerin pay1 %77.80’1 (2.366,3 Milyar dolar) bulurken,
Birlesik Krallik’ta %59.90, Fransa’da ise %59 olarak ger¢eklesmistir. Dolaysiz vergi
gelirlerinin dolayl1 vergilere goreceli olarak fazla olmasi dagitim adaleti agisindan

pozitif bir durum olarak degerlendirilebilir.

Tablo 3. 3 Se¢ilmis Ulkelerde Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin
Toplam Vergi Gelirleri i¢cindeki Pay1 (2016)

Gelir ve Kazang Miilk Marjinal

ULKE DOLAYLI DOLAYSIZ Uzerinden Alinan Vergileri/ Veraset

VERGILER | VERGILER Vergiler/ Dolaysiz Dolaysiz Vergisi

(%) (%) Vergiler (%) Vergiler (%) Oranlar1
ABD 22.20 77.80 64.4 13.4 40
Almanya 43.80 56.20 44.0 7 30
Birlesik Krallik 40.10 59.90 43.0 13 40
Fransa 40,6 59 44.4 9. 45
Giiney Afrika 40.8 59.2 54 5.2 25
Brezilya 55.5 445 35.5 9 8
Tirkiye 61.1 39.9 37.9 4.5 5

Kaynak: OECD (2017) http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE |1 (Erigim Tarihi 01.11.2017) verileri
ile GIB kaynaklarindan yararlamilarak yazar tarafindan hazirlanmistir. Not: Sosyal giivenlik katki paylar1 harig

Ayrica dolaysiz vergiler, miilk vergileri ve gelir/kazang lizerinden alinan vergiler
olmak tizere iki ayr1 baslikta analize dahil edilmistir. Miilkiyetin devri veya bagkaca
nedenlerle vergilendirilmesi, motorlu her tirlii ara¢ {izerinden alinan vergiler
miilkiyet vergileri olarak nitelendirilmektedir. Dagitic1 adalet yoniinden miilkiyet
vergilerinin fazla olmasi 6nemlidir. Miilkiyet iizerinden alinan vergilerin toplam
vergiler igindeki pay1 yiikseldikge vergilerin dagitici adaleti saglamadaki etkinligi
artar. Bu nedenle servetteki vergileme orami arttikca dagitim adaletinde etkinligin

artt1g1 soylenebilir.

Toplam vergi gelirleri igindeki vergi tiirlerinin payna iliskin tablo 3.3 verilerine gore

Fransa’da 2016 yilinda toplam vergi gelirleri 612 milyar avro olarak ger¢eklesmistir.
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Fransa’da 2016 yilinda 91.3 milyar avro servet vergisi toplanmis olup servet
vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki payr %]15°tir. Servetin vergilendirilmesi
dagitim adaleti agisindan olduk¢a Onemli bir referanstir. Zira liberalizmin etkin
oldugu giiniimiiz ekonomik diizeninde iilkeler sermaye birikimini tesvik etme
gayretine girmislerdir. Bu nedenle bir ¢ok vergi sisteminde servetin diisiik oranda
vergilendirilmesi esas1 gegerlidir. Bu nedenle giinlimiiz vergi sistemlerinde servet
vergilerinin toplam vergi gelirleri icindeki payr oldukg¢a smirli kalmistir. Zira bu
oranin en yiiksek seyrettigi Fransa’da (%15) ve Amerika’da (%13,4) bile servet
vergilerinin toplam vergi gelirleri igindeki paymin olduk¢a smirh kaldigt

anlasilmaktadir.

Ayni tabloda Tiirkiye ve Giiney Afrika gibi lilkelerde ise servet vergilerinin toplam
vergi gelirleri i¢indeki paymin daha da diisiik kaldigir goriilmektedir. Tiirkiye ve
Gliney Afrika’da miilkiyet {izerinden alinan vergilerin olduk¢a diisiik oldugu
anlasilmaktadir. Dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin oransal agirligi ile Gini
katsayisinin tablodaki iilkeler yoniinden tutarli oldugu anlasilmaktadir. Dolaylh
vergilerin fazla oldugu iilkelerde vergi sonrasi Gini katsayisinda diizeltici etkinin
Fransa, Almanya gibi iilkelerde fazla oldugu ancak Tiirkiye’de bu etkinin oldukca

diisiik kaldig1 anlagilmaktadir.

Toplam vergi gelirleri i¢inde dolayli vergi gelirlerinin goreceli olarak fazla olmasi
gelismemis veya az gelismis iilke ekonomilerinde rastlanan bir durumdur.
Gelismemis ekonomilerde vergi tabani da dardir. Bunun sonucu olarak gelismemis
tilkelerde tiiketim tizerinden alinan vergi gelirlerine (dolayli vergiler) dayali mali
sistem s6z konusudur (Prichard, 2015). Ayrica az gelismis vergi sistemlerinde, vergi
kagakeilig1 ile vergiden kaginma fiilleri olduk¢a yaygindir. Sonug olarak gelismemis
ekonomilerde vergi adaletini olumsuz etkileyen faktorlerin daha yogun oldugu

sOylenebilir.

Dolayli vergiler vergi adaleti agisindan olumsuz bir unsur olmakla birlikte bircok
modern vergi sisteminde dolayl1 vergilerin vergi adaleti iizerindeki negatif etkisi ¢cok
oranli yapiyla giderilmeye calisitlmistir.  Ornegin Avrupa Birligi tarafindan
yayimlanan 2006/112/EU Sayili Konsey Direktifi ile iiye {ilkelerin ekmek, ilag, kitap ve
gazete gibi zorunlu mal ve hizmetler igin standart oranin altinda oranlar

uygulamasina izin verilmistir. 2006/112/EU Sayih Konsey Direktifi ve ekleri
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incelendiginde; liiks tiiketim mallarina iliskin satiglara daha yiiksek satis vergisi
uygulanirken zorunlu mal ve hizmet satislarina nispeten diisiik vergi uygulanmasi

s0z konusu olmustur.

Tablo 3.4’te goriildiigii iizere Fransa’da yiiriirliikkteki standart (normal) KDV oram
%19.6, oldugu halde bazi temel gida maddeleri i¢in %2.1, oran1 s6z konusudur. Bazi
mal ve hizmetler {lizerindeki KDV oranmin indirilmesi ile dolayli vergilerin vergi
adaleti Uzerindeki negatif etkisi azaltilmaya calisilmistir (European Comission,
2018).

Tablo 3. 4 Secilmis Ulkelerde KDV indirimleri

. Indirimli Orana Tabi Mal ve Sifir Vergi Oranimin Uygulandigi Mal ve | Standart
e

Hizmetler Hizmetler Oran
Fransa Temel Gida Maddeleri (%2.1) 19.6

Su, eczacilikla ilgili hizmetler, sadece regete
. ile yazilan ilaglar, 6ziirlii insanlara yardim
Ingiltere . . . ) %20
hizmetleri ve korler igin verilen bazi mal ve

hizmetler

Temel Gida maddeleri (Ekmek,Bakliyat
Tiirkiye Huhubat teslimleri), Gazete dergi %18
ekmek (%1), Ilag ve Tiirevi (%8)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Bunun yaninda ayrica bazi zorunlu ihtiyaclarda ise KDV oraninin sifirlandig
goriilmektedir. Ornegin Ingiltere'de: Kitap, gazete, siireli yayinlar, insan ve hayvan
gidalar1 (dondurma , ¢ikolata gibi uzun ve 6zel islem siire¢ gerektiren iiretimler, icecek
imali ya da 06zel tiiketim vergisine tabi icecekler ve evde beslenen hayvan yiyecekleri
hari¢) su tedariki, damitma ve mineral sular, eczacilikla ilgili hizmetler, sadece recete ile
yazilan ilaglar, 6ziirlii insanlara yardim hizmetleri ve korler i¢in verilen bazi mal ve

hizmetlerde % 0 oran uygulanmaktadir (European Comission, 2018).

3.3.3 Rekabetgi vergisel uygulamalar ve dagitim adaleti

Rekabet¢i vergi politikalari, dagitim adaletini olumsuz etkileyen vergileme
tekniklerinden biridir. Rekabet¢i vergi politikalarinin baskin oldugu sistemlerde
vergilerin gelir esitsizliklerini azaltmadaki etkinligi oldukg¢a kisithidir. Hatta belli

sartlarda rekabetgi vergilendirme uygulamalar1 gelir dagilimi esitsizligindeki artigin
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onemli nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Rekabetgi vergi politikalari, mobil
faktorler ilizerindeki vergi oranlarinin diismesi yoniinde baski olusturmustur. Bu
baskilarin sonucunda iilkeler, kaynak kaybini1 donlemek i¢in mobilitesi yiiksek olan
sermaye Uzerindeki vergi yiikiini diistirmislerdir (Basinger ve Hallerberg, 1998).
Sermayenin gelirden ayrigtirilarak diisiik vergilendirilmesi temeline dayanan ikili
gelir vergisi sisitemi; mobilitesi yiiksek olan sermayeye diisiik vergi orani (kurumlar
vergisi), mobilitesi diisilk gelirlere ise yiiksek vergi orani uygulanmasini

gerektirmistir.

Rekabetci vergilendirme politikalarinin vergi adaletini olumsuz etkileyen bir diger
unsuru ise offshore hesaplardir. Bireylerin vatandasi olduklari iilke sinirlart disina
varliklarim1 aktararak bu varliklardan elde edilen kazanglarin vergi dist kalmasinm
saglayan offshore hesap uygulamalari da rekabet¢i vergi politikalarinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle rekabetci vergi politikalarinin yansimasi
niteligindeki ikili vergi sistemi ile offshore hesaplarin vergilerin dagitim adaletindeki
etkinliklerini azaltan faktorler olarak irdelenmeleri gerekmektedir.

viii.  Ikili Gelir Vergisi Sistemi

Sermaye ve emek gelirlerini farkli vergilendirme temeline dayanan bir gelir vergisi
uygulamasidir. Ikili gelir vergisi sisteminde, iiniter gelir vergisi sisteminden farkli
olarak farkli gelir unsurlarinin toplamindan olusan bir matrah degil, emek ve
sermaye faktorlerinden elde edilen gelirler sediiler (gelirin ayristirilarak
vergilendirilmesi) olarak vergilendirmeye tabi tutulmaktadir. Hareketli olan tiretim
faktorlerinin gelirleri olan; faiz, kar pay1 ve sermaye kazanglarindan daha diisiik ve
diiz oranlt bir vergi alinirken, emek gelirlerinin artan oranl sekilde vergilendirilmesi
ongoriilmektedir (Noord, 2000). ikili gelir vergisi sisteminde, sermaye iizerindeki
vergi yiki dusiriliirken, emek gibi mobilitesi diisitk gelirler tizerindeki veri
yiikiiniin artirilmasi s6z konusudur (Yonah ve Reuven, 2001). Bunun sonucu olarak
sermaye kazanclar1 tizerindeki vergiler diisiik oranli, ticret gibi mobil olmayan

gelirler tizerindeki vergiler ise gittikge artan oranli bir yapiya doniismiistiir.

Sekil 3.3’te, OECD tarafindan yayimlanan, sinirli verilerinden yararlanilarak Fransa,
Isveg, Meksika ve Brezilya vergi sistemlerinde 2000-2017 dénem araligindaki emek
ve sermaye lizerinden toplanmis vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
paymnimn gelisimi gosterilmistir. Iki iilkede de toplam vergi gelirleri iginde, iicret
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(emek gelirleri) lizerinden toplanan vergi gelirinin paymnin 2000-2017 doneminde
biiyiik ol¢iide arttig1 anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile emek iizerindeki vergi yiikii
artarken gelir ve sermaye kazanglar1 tizerindeki vergi yiikiiniin fazla degismedigi
anlasilmaktadir. Ancak ayni donemde sermaye kazanglari iizerinden elde edilen
vergi gelirlerinin toplam vergi geliri igindeki oraninda bir gerilemenin séz konusu
oldugu goriilmektedir. Ornegin Fransa’da emek gelirlerinin pay1 2000 yilinda %?2.3
iken, takip eden yillarda diizenli olarak artarak 2016 yilinda %3.5 olmustur. Ayni
donemde sermaye kazanclarindan elde edilen gelirin payr 2001 yilinda %25.4 iken
takip eden yillarda azalma egilimi gostererek 2015 ve 2016 yillarinda %23.5 olarak
gerceklesmistir. Fransa’da 2000-2017 zaman aralifinda sermaye kazanglarinin
toplam vergi gelirleri i¢indeki payinda azalma oldugu goézlenirken emek gelirleri
tizerinden toplanan vergi gelirlerinin  oraninda %52’lik  bir artis oldugu

goriilmektedir.

Sekil 3. 3 Emek Geliri ve Sermaye Kazanc1 Uzerinden Toplanan Vergilerin

Toplam Vergi Gelirleri Icindeki Payimin Gelisimi (2001-2016)

30
6
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3 15
2 —— 10
1 5
0 T T T T 0 T T T T T T
Q O X & & O 0 & b S & © & N 0 > b
NPT T ECEND N
DR NN RPN
""""" Fransa Emek ++e+eeee Fransa Sermaye
----- Brezilya Emek — — — Brezilva S Y
isvec Emek Brezilya Sermaye
Isvec Sermaye

Kaynak: OECD Revenue Statistics verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.
http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE |11 Not:*Toplam vergi gelirleri i¢inde sosyal giivenlik primleri dahildir.

S6z konusu verilere gore Fransa, Isvec gibi gelismis; Brezilya ve Meksika gibi
gelismekte olan farkli gelismislik diizeyine sahip ililkelerde de benzer bir tablo ortaya

cikmistir. Bu benzer tabloya gore vergi ylkiiniin sermaye iizerinde azalmasi emek
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gelirleri {izerinde ise artmasi s6z konusudur. Ucret vergisi/toplam vergi geliri orani
stirekli artis egiliminde iken sermaye vergisi/toplam vergi geliri oranmin sabit
kalmas1 ve hatta gerileme egilimi gostermesi ikili vergi sisteminin basit bir
yansimadir. Ciinkii rekabetci vergi politikalarinin baskin oldugu vergi sistemlerinde;
mobilitesi yliksek olan sermaye yerine mobilitesi diisiik, tahsilatt kolay emek
gelirlerine yonelim s6z konusudur. Bu yonelimin sonucu olarak hemen hemen birgok
gelismis ve gelismekte olan tlilkede benzer bir duruma rastlamak miimkiindiir. Sonug
olarak giinlimiiz vergi sistemlerinin rekabetci stratejilerinin etkisiyle, sermaye
tizerindeki vergi yiikii azalirken emek gelirleri iizerindeki vergi yikiiniin arttig
anlagilmaktadir. Bu durum vergi yiikiiniin adil dagilimini olumsuz yonde etkileyen

baslica 6nemli faktorlerdendir.

ii.  Offshore Hesaplar

Alstadseter ve digerleri (2017) tarafindan yapilan caligmaya gore gore offshore
hesaplar dagitim adaletini negatif etkilemektedir. S6z konusu ¢aligmaya gore diinya
gayri safi hasilasinin %10’nu oraninda varligin bu hesaplarda bulundugu tespit
edilmistir. OECD tarafindan yapilan ¢alisma ise Alstadsater’in sonuglarini dogrular
niteliktedir. Bu ¢aligmaya gore 2007 yilinda offshore merkezlerde 5-7 trilyon dolar
finansal varlik bulundugu hesaplanmistir (Owens, 2007). Palan ve digerleri (2010)
tarafindan yapilan c¢alismada ise 2010 yilinda offshore merkezlerdeki finansal
varligin 12 trilyon dolara ulastigi saptanmustir. Alstadsaeter ve digerleri (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada 2014 yilinda offshore hesaplardaki finansal varliklarin
Palan ve digerlerinin (2010) hesapladigi miktardan farkli olarak 7,6 trilyon dolar
oldugu hesaplanmigtir. Ancak Alstadsaeter ve digerlerine (2017) gore global
ekonomiden sizint1 niteligindeki offshore hesaplarin 2014 yilindaki payr goz ardi
edilmeyecek kadar biiyiiktiir. Dolayisiyla 95,5 trilyon dolarlik kiimiilatif kiiresel
finans toplamindan 7,6 trilyon dolarlik bir sizinti global ekonomi i¢in biiylik bir

kayip niteligindedir.

Toplanan mevduata karsilik ayirma zorunlulugu olmayan bu tiir merkezlerde gizlilik
en onemli unsurlardandir. Ayrica faaliyette bulundugu tilkedeki bir kistm hukuki ve
mali diizenlemenin disinda tutulan bankalar mevduata yiliksek faiz ve diisiik vergi
stopajiyla muadil bankalara kars1 haksiz bir iistiinliik elde ederler. Ayrica ulusal

bankacilik sisteminden bir sizint1 niteliginde olan offshore hesaplar genelde gizli

117



oldugundan bir nevi kayit disidir. Dolayisiyla ulusal yatirim ve tasarruf stokundan bir

kayip diye nitelendirilebilir.

Toplam mevduat icinde %25’i bulan emanet hesaplar Isvigre offshore bankacilik
sisteminde vergiden kaginmak ic¢in kullanilan diger bir vergisel avantajdir. Emanet
hesaplara yatirilan paralar Isvigre disindaki para piyasalar1 fonlarina aktarilmakta ve
iilke diginda bu fonlardan elde edilen faiz kazanci Isvigre’deki %35’lik vergi
kesintisine tabi tutulmamaktadir. Ciinkii emanet hesap islemlerine aracilik eden
bankalar bir nevi emanet¢i olarak degerlendirildiginden bu bankalarda ve dolayisiyla
Isvigre’de fiilen elde edilmis kazang olarak degerlendirilmemektedir. Avrupa Birligi
tarafindan vergi cennetlerinde kisilerin elde edilen faiz kazanglarina 2005 yilinda
vergi uygulamaya baslamasi ile birlikte kisi bazindaki offshore hesaplar vergi
kesintisine tabi olmayan paravan sirket hesaplarina kaydirilmaya baslamistir. Bu
durum offshore bankalardaki paravan hesap sayisi ile bunlara yatirilan varliklarin

biiyiik oranda artmasini saglamistir (Johannesen ve Zucman, 2014).

Offshore varliklara sunulan vergisel avantajlarin dagitim adaletini olumsuz yonde
etkiledigi anlasilmaktadir. Ayrica offshore hesaplardaki varliklarin biiyiikk bir
kismiin yiiksek gelir grubuna ait olmasi dagitim adaletindeki olumsuz etkiyi daha
da artirdigi soylenebilir. Zira yapilan calismaya gore offshore hesaplardaki
varliklarin %350’lik kismina marjinal zengin olarak nitelenebilecek niifusun en iist
gelir grubu olan %0.01’lik kisminin, %80’lik kismina ise % 0.1’lik en {ist gelir
grubunun sahip oldugu tespit edilmistir. Ust gelir grubunun toplam varliklarinin
%30-%40’n1 offshore hesaplarda bulundurdugu ortaya ¢ikmistir (Alstadsater ve
digerleri, 2017). Offshore hesaplardaki iist gelir grubuna ait kazanglarin vergi disi
birakilmas: ancak buna karsin offshore hesaplar1 kullanamayan ve hatta nispeten
diisiik gelirli gruplar vergilendiren sistemlerde dagitim adaletinde etkin olamama

halinin baglica sebeplerinden biri olarak gdsterilebilir.

Tablo 3.5’te offshore hesaplarin iilke ve bolgeler itibariyle dagilimini géstermektedir.
Offshore hesap sahipleri vatandasi olduklart iilkedeki yiiksek vergiden kacinarak
vergisel avantaj saglarlar. Dolayisiyla bir lilkedeki varliklarin offshore merkezlere
kaymasi o ililkedeki dagitim adaletinin negatif olarak etkilenmesini ka¢inilmaz kilar.
Bu sonugtan hareketle Johannesen ve Zucman (2014) tarafindan yapilan ¢alismaya

gore Rusya’nin toplam finansal varliklarinin %52’sini, Korfez iilkelerinin ise
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%357’sini offshore hesaplarda bulundurdugu tespit olunmustur. Bu sonu¢ Rusya ve
korfez iilkelerindeki en {iist gelir grubunun finansal varliklarinin yarisindan fazlasini
vergi disinda biraktiklar1 anlamina gelmektedir. Bunun dogal sonucu olarak vergi
sonra Gini katsayisinin  anilan bolgelerde goreceli olarak etkisiz olmasi
kacinilmazdir. Buna karsin vergi sonrast Gini katsayisinda basarili kabul edilen
Fransa, Almanya gibi Avrupa iilkelerinde bu oranin %10, Iskandinav iilkelerinde ise

%2-3 olmasi1 bu iilkelerin dagitim adaletindeki basarilariyla ortiismektedir.

Tablo 3. 52014 Yih itibariyle Offshore Hesaplardaki Finansal Varhklar

Offshore Hesaplara
Offshore Hesaplardaki Offshore Hesaplardaki Sizint: Nedeniyle Vergi
Bolge Finansal Varhg Si1zintinin Toplam Finansal Kaybt
(Milyar Dolar) Varhk igindeki Pay1 (Milyar Dolar)

Avrupa 2.600 %10 8
ABD 1.200 %4 35
Asya 1.300 %4 34
Latin Amerika 700 %22 21
Afrika 500 %30 14
Kanada 300 %9 6
Rusya 200 %52 1
Korfez Ulkeleri 800 %57 0

TOPLAM 7.600 %8 190

Kaynak: National Bureau Of Economic Research (Alstadszter ve digerleri, 2017)

3.4 Tiirkiye’de Vergi Adaleti

Vergi Oncesi ve vergi sonrasi Gini katsayisindaki degisim iilkelerin vergi ve sosyal
transfer politikalarimin etkinligini 6l¢limde 6nemli bir referanstir. Bir iilkenin vergi
sonras1 Gini katsayist ile vergi oncesi Gini katsayisi1 arasindaki negatif yondeki
degisim o iilkenin dagitim adaletindeki etkinliginin en temel gostergesidir.
Tiirkiye’de vergi sonras1 Gini katsayisindaki degisim diger iilkelere kiyasla oldukca
diisiik kalmaktadir. Ancak sekil 3.3’te goriildiigii lizere vergi 6ncesi Gini katsayisi
acisindan Tirkiye 0.426°lik Gini katsayist degeri ile secilmis iilkeler arasinda en iyi
degere sahip iilke konumundadir. Ancak vergi sonras1 gelir dagiliminda ise secilmis

tilkeler arasinda en basarisiz iilkenin Tiirkiye oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 3.4 verilerine gore Tirkiye’de gelir ve harcama politikalarinin gelir dagilimini
tyilestirici etkisinin oldukga siirli kaldigi anlagilmaktadir. S6z konusu sekle gore
Fransa ve Almanya gibi gelismis iilkelerde ve hatta Brezilya gibi gelismekte olan
iilkelerde vergi politikalar1 ile gelir dagiliminda Onemli oranda iyilestirme
saglanmisken Tiirkiye’de ayni basarinin saglanamadig1 anlasilmaktadir. S6z konusu
sekildeki dagilim tablosundan da anlasilacag: iizere Tiirkiye nin vergi 6ncesi ve vergi
sonras1 dagilim noktasi neredeyse bitisik durumdadir. Bu durum vergi oncesi ve
vergi sonrasi Gini katsayisindaki degisimin oldukea diisiik kaldigin1 gostermektedir.
Zira Tirkiye’de vergi sonrasi Gini katsayisinda ancak %6 iyilesme
saglanabilmisken Fransa, Almanya gibi gelismis ilkelerde %44; Tirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerden Brezilya’da %18, Giiney Afrika’da ise %13 iyilesme s6z

konusudur .

Sekil 3. 4 Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerde Vergi Oncesi ve Sonrasi Gini Katsayis1 (2015 Yih)
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Kaynak: OECD verilerinden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmustir.
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=1DD# (Erisim Tarihi:29.03.2019)

Sonug olarak Tiirkiye vergi sonras1 Gini katsayisindaki gerileme yoniinden Brezilya
ve Giiney Afrika gibi iilkelerin bile olduk¢a gerisinde kalmaktadir. Bu durum
Tiirkiye’deki vergi ve harcama politikasinin goreceli olarak dagitim adaleti yoniinden
etkin olmadigim1 gostermektedir. Tiirkiye’de vergilerin dagitim adaletinde goreceli
olarak etkisiz kalmasinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Tiirkiye’deki vergi sistemi ve
bu sistemin isleyis mekanizmasi en 6nemli etkendir. Tiirkiye vergi sisteminde bir¢cok
vergi tlirli bulunmaktadir. Ancak bireyin elde ettigi geliri vergilendirmesi nedeniyle

dagitim adaleti agisindan gelir vergisi en Onemli vergi tiiri olarak on plana

¢ikmaktadir.
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3.4.1 Tiirkiye’de dagitim adaletini etkileyen faktorler

Gelirin yeniden dagitimindaki asil faktor vergi sisteminin yapisidir. Dolayisiyla
gelirin yeniden dagitiminda etkinligi artiran unsurlarin baginda artan oranli vergileme
ve dogrudan vergileme temelli vergi sistemi (tikketim yerine gelirin
vergilendirilmesine dayali vergi sistemi) gelirken; gelirin yeniden dagitiminda
vergilerin etkinligi azaltan vergileme tekniklerinin basinda ise vergi rekabetine dayali
vergileme teknikleri gelmektedir. Vergi rekabetine dayali vergileme tekniklerinin en
onemlileri sermaye gelirlerini diislik, emek gelirlerini ise yliksek vergilendirmeye
dayali ikili gelir vergisi sistemi ile servet gelirlerini vergi dis1 birakan offshore
hesaplar olarak gosterilebilir. Sonug olarak dagitim adaletini olumlu veya olumsuz
etkileyen vergileme tekniklerinin Tiirkiye itibariyle karsilagtirmali analizi, vergi
sonrast Gini katsayisinda saglanan basar1 veya basarisizliklarin nedenlerinin

aciklanmasi acisindan 6nemli ve gereklidir.

ii.  Tirkiye Gelir Vergisi Sistemi ve Dagitim Adaleti
Tiirkiye’de gelir vergisi, gerek yatay vergi adaletini gerekse dikey vergi adaletini
saglamaya elverisli mekanizmalara sahiptir. Ancak bununla birlikte dagitim adaletini
saglamada etkin kullanilamadigi anlasilmaktadir. Gelir vergisi sisteminin dagitim
adaletinde etkin olamamasinin sebeplerinden biri marjinal gelir vergisi oraninin %35
olmasi diger bir nedeni ise en diisiik gelire bile %15 vergi uygulanmasidir. Bunlara
ilaveten tabana yayilmayan vergi sistemi s6z konusudur. Vergi sonrasi Gini
katsayisinda basari saglayan iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’deki marjinal vergi
orani s6z konusu {iilkelerin marjinal oranlarmin altinda kalmaktadir. Zira marjinal

gelir vergisi oran1 Fransa’da 45, Almanya’da 45 ve ABD’de 37 dir.

Ayrica vergi sonrast Gini katsayisinda Fransa’da goreceli olarak fazla gerilemenin
oldugu Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde belli miktara kadar diisiik
gelirlerin tamamen vergi dis1 birakildig1 goriilirken vergi sonrast Gini katsayisinda
gerilemenin oldukga diisiik gerceklestigi Tiirkiye ve Gliney Afrika gibi iilkelerde ise
en diistik gelir gruplarinda dahi gelir vergisi oranin (15% ve 18%) yliksek oldugu
anlasilmaktadir. Oysaki Fransa’da 9.710 avro, Almanya’da ise 8.652 avroya kadar

elde edilen gelirler vergi dis1 kalmaktadir.

Tiirkiye ve ¢esitli {ilkelerin 1980-2016 yillar1 arasinda gelir vergisi hasilatinin milli

gelire oranini gosteren sekil 3.4 verileri Tirkiye’de gelir vergisinin goreceli
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etkinsizligini ortaya koyan bir tablo niteligindedir. Toplanan gelir vergisi hasilatinin
milli gelire oranin1 gosteren sekil 3.4’ten anlasilacagi iizere Tirkiye’deki gelir
vergisi/milli gelir oran1 (3,48) OECD (7.72) ortalamasinin iki kat; ABD’nin (10,61)
ise 3 kat altinda kalmistir. Ayrica 1980-2016 yillarinda bu oranin daha ¢ok diismek

egiliminde oldugu anlagilmaktadir.

Sekil 3. 5 Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerde Gelir Vergisi/Milli Gelir
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Kaynak: Tax on personal income, https://data.oecd.org/tax/tax-on-personal-income.htm#indicator-
chart verilerinden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmistir. (Erigim Tarihi : 03.08.2018)

Tiirkiye’de 2001 ekonomik krizi 6ncesi 5.24’1 bulan Gelir Vergisi Hasilati/Milli
Gelir oram kriz sonrasit diiserek 3 — 3.50 bandina sikismistir. Yiiksek gelirin artan
oranli vergilendirilmesi ve bunun transferler yoluyla diisiik bireylere dagitimi
temeline dayanan yeniden dagitim siirecinde gelir vergisi hasilatinin toplam Milli
Gelir igindeki payr 6nemli bir gostergedir. Gelir vergisi/milli gelir orani diistiikge
gelirin dagilhiminda esitsizliklerin arttig1 sdylenebilir. S6z konusu tablodan hareketle
gelir vergisi/milli gelir oran1 diisiik olan Tiirkiye ve Brezilya gibi iilkelerin Gini
katsayilarinin goreceli olarak yiiksek oldugu soylenebilir.  Zira Tiirkiye ve

Brezilya’nin vergisi sonras1 Gini katsayisi sirastyla 4.04 ve 4.70’tir.

Tiirkiye’ye iliskin bu durum gerek toplam vergi gelirlerinin gerekse cesitli vergi
gelirlerinin milli gelire oranin gosterildigi Tablo 3.6’da da gozlenmektedir. Tiirkiye
gerek toplam vergi gelirlerinin milli gelire oran1 gerekse diger vergi ¢esitlerinin milli
geliri yoniinden OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ornegin 2017 yili
itibariyle toplam vergi geliri/milli gelir oram1 Tirkiye’de 24.89 iken OECD

ortalamasi ise %34.1 olarak gergeklesmistir.
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Oysaki aym1 yil toplam vergi gelirlerinin milli gelire orani Fransa’da %46.2,
Almanya’da %37.54 olarak gerceklesmistir. Gelir vergisi/milli gelir yoniinden ise bu
tablo Tiirkiye i¢cin daha da kotiilestigi anlagilmaktadir. Zira dagitim adaletindeki
temel arag¢ gelir vergisidir. Ancak Tiirkiye 3.62’lik gelir vergisi/milli gelir oran1 ile

8.24’°1ik OECD ortalamasinin oldukga altinda kalmaktadir.

Tablo 3. 6 Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerde Cesitli Vergi Gelirleri/Milli Gelir (2017 Yilr)

Birlesik . OECD
Fransa Almanya Krallik ABD Tiirkiye Ortalamast
Toplam Vergi
Geliri/Milli Gelir 46.23 37.54 33.26 27.14 24.89 341
Gelir Vergisi
Hasilaty/Milli Gelir 8.56 10.21 9.11 10.49 3.62 8.24
Kurumlar
Vergisi
Hasilat/Milli Gelir 2.35 2.01 271 1.92 1.70 2.87
Servet Vergisi
Hasilaty/Milli Gelir 44 1.02 4.03 4.1 1.12 1.89
Dolayli Vergi
Hasilat/Milli Gelir 11.3 9.8 10.4 4.3 10.8 11

Kaynak: OECD (2018) verilerinden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmstir.

Sekil 3. 6 Tiirkiye ve Se¢ilmis Ulkelerde 2002-2016 déneminde Gini Katsayisi
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Kaynak: OECD verilerinden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmustir.
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=I1DD# (Erisim tarihi : 26.03.2019)

Sekil 3.6’dan ise Tiirkiye’nin vergi sonrasi Gini katsayisinin 2002-2016 yillart
arasinda 0.40 bandi etrafinda sikisti§i anlasilmaktadir. Gelismis iilkelerle

kiyaslandiginda Tiirkiye’nin goreceli olarak yiiksek Gini katsayisina sahip oldugu
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ancak gelismekte olan iilkelerden Meksika ve Brezilya’ya kiyasla daha diisiik Gini

katsayisina sahip oldugu anlasilmaktadir.

ii.  Tiirkiye'de Emek ve Sermaye Gelirlerinin Farkli Vergilendirilmesi (Ikili Gelir
Vergisi Sistemi)

Tiirkiye’de gelir vergisi artan oranli bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle gelir arttikga
vergi orani da atmaktadir. Ayrica Tirkiye gelir vergisi sisteminde emek gelirlerine
lehine asgari gec¢im indirimi, engellilik indirimi gibi muafiyet ve istisnalar da
bulunmaktadir. S6z konusu bilgiler dikkate alindiginda Tirkiye’de, emek gelirleri
tizerindeki vergi ylkiiniin sermaye gelirleri iizerindeki vergi yiikiinden goreceli
olarak diisiik oldugu algist olusmaktadir. Ancak Tiirkiye’de vergi uygulama
sonuglarma iliskin ampirik veriler aksini gdstermektedir. Gelir Idaresi

Bagkanligindan elde edilen veriler asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3. 7 Tiirkiye'de Emek Uzerinden Ahnan Vergi (2015-2017)

Toplam Emek Uzerinden TelTv Asgari Ucret Aii/Tv
Vergi Gelirleri Toplanan (%) Uzerinden 0
Yih (Milyon TL) Vergi (Milyon TL Toplanan (%)

Vergi (Milyon TL)

2015 464.886 61.271 13,5 9.854 2,1
2016 529.607 73.141 13,8 15.022 2,8
2017 625.512 83.881 13,4 16.486 2,6

Kaynak: Gelir idaresi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.
Not: Tv: Toplam vergi gelirleri, Te; Emek Uzerinden Alinan vergiler,
Adi: Asgari Ucretten ahnan  vergiler

Tablo 3.7°ye gore 2016 yilinda, en disiik gelirli grup olarak kabul edilen asgari
ticretlilerden toplanan vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki payinin %2.8 oldugu
anlasilmaktadir.  Asgari Ucretlilerden toplanan vergilerin toplam emek gelirleri
icindeki paymm ise %20.5 oldugu anlasilmaktadir. Diger iilkelerle kiyaslandiginda
Tiirkiye’de Emek gelirleri tizerindeki vergi yiikiiniin goreceli olarak fazla oldugu
sOylenebilir. Emek gelirleri lizerindeki yiiksek vergi yiikii, dagitim adaleti agisindan

olumsuz bir gosterge olarak nitelendirilebilir.

Tablo 3.8°de toplam vergi gelirleri icinde emek iizerinden toplanan vergilerin payinin
2016 yilinda %13,8 iken gelir kar ve sermaye kazanglarin {izerinden toplanan vergi
gelirlerinin - paymin  ise  %18.2 oldugu goriilmektedir. Diger iilkelerle
karsilastirildiginda emek iizerinden toplanan vergilerin toplam vergiler igindeki

paymnin oraninin oldukga yiiksek oldugu ancak kar ve sermaye kazanglar {izerinden
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toplanan vergilerin ise oldukca diisiik kaldig1 anlagilmaktadir. Zira Fransa’da emek
gelirlerinden elde edilen verginin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 %6, Brezilya’da
%3.7, Giiney Afrika’da ise %1.3 iken kar ve sermaye kazanglarinin toplam vergi
gelirleri i¢indeki paymin Fransa’da %38, Brezilya’da %51.8, Giiney Afrika’da ise
%52.5 oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’nin gelir vergisi (%35) ve

kurumlar vergisine (%22) iliskin marjinal oranlarinin da goreceli olarak diisiik

kaldig1 anlagilmaktadir.

Tablo 3. 8 Cesitli Ulkelerde Emek iizerinden
Toplanan Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri i¢indeki Pay1

} UZEerr?r?gen Marjinal Gelir | Gelir, Kar ve IE/LIJ ?Sr':f;l ]
ULKE Vergisi Orani Sermaye P
Toplanan P Vergisi
Vergi (%) (%) Uzerinden (%) Orani(%)
9 (Emek Harig) 0
Fransa 6.0 45 38 33
Brezilya 3.7 275 51.8 34
G.Afrika 1.3 45 52.5 28
Tiirkiye 13.8 35 18.2 22

Kaynak: Gelir Idaresi ve OECD verilerinden faydalamlarak yazar tarafindan
hazirlanmustir. http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE (Erisim tarihi
03.08.2018) Not:*2016 yil verileridir.

iii.  Tirkiye’de Dolayli Vergi Gelirlerinin Dolaysiz Vergi Gelirlerinden Fazla
Olmasi

Toplam vergi gelirleri i¢inde dolayli vergiler %61 oran ile en biyiik payi

olusturmaktadir. Tiirkiye’de dogrudan tiiketim {lizerinden alinan katma deger vergisi

(KDV) ve 6zel tiiketim vergisi (OTV) dolayl vergilerdir. Gerek KDV ve gerekse

OTV bireylerin gelir durumunu dikkate almaksizin dogrudan satin alinan mal ve

hizmetin fiyatina dahil edilir. Tirkiye’de dolayli vergiler, dolaysiz vergilerden

fazladir. Bu durum vergi adaleti agisindan olumsuz bir gostergedir.

Sekil 3.7°de gorildiigii iizere Tiirkiye’de toplam vergi gelirlerinin biiyiik bir orani
tiketim iizerinden toplanan vergilerden olusmaktadir. OECD ortalamasinin %33
oldugu, Fransa ve Almanya gibi gelismis iilkelerde ise bu ortalamanin %?26’lar
seviyesinde gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye’de bu oranin olduk¢a yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Kisilerin gelir durumunu dikkate almaksizin dogrudan satin
alman mal ve hizmet {lizerinden alinan dolayli vergilerin oransal agirhig: arttikga
dagitim adaletinin negatif etkilenmesi s6z konusudur. S6z konusu tablo Tiirkiye nin

vergi sonrast Gini katsayisindaki minimum degerdeki diisiis orani ile ortiismektedir.
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Sekil 3. 7 Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerde Toplam Vergi Gelirleri icinde Dolayh Vergilerinin Pay1
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Kaynak: OECD kaynaklarindan faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmistir. Tax on goods and services
https://data.oecd.org/tax/tax-on-goods-and- services.htm#indicator-chart (Erigim Tarihi: 03.08.2018)
Not:*Sosyal Giivenlik Katki Paylar1 Dahil

Dolaysiz vergi gelirlerinin bilesimi irdelendiginde; Kar ve sermaye kazanglarindan
elde edilen gelirlerin oldukga az vergilendirildigi, buna karsin emek gelirlerinin fazla
vergilendirildigi goriilmektedir. Miilkiyet ve sermaye kazanglarindan alindan
vergilerinin diger iilkelerle kiyaslandiginda oldukga diisiik kaldigi anlasilmaktadir.
Ornegin Tiirkiye’de sermaye gelirleri iizerinden alinan vergi toplam vergi gelirinin
(170,4 milyar TL) %18’ini olustururken buna karsin emek tizerinden alinan verginin
toplam vergi geliri igindeki paymnin (73,1 milyar TL) %13.8 olarak gergeklestigi
anlagilmaktadir. Oysaki Fransa’da sermaye gelirlerinin toplam vergi geliri i¢cindeki
pay1 (237.3 milyar Avro) %38 iken emek iizerinden alinan vergilerin orani ise %6

olarak gergeklesmistir.

Tiirkiye’de vergi adaleti agisindan olumsuz nitelendirilebilecek dolayli vergi gelirleri
ve emek lizerinden alian vergilerin oransal toplami %75 olmaktadir. Bu yoniiyle
vergi ylikiiniin sermaye gelirlerinden emek gelirleri iizerine kaydigi anlasilmaktadir.
S6z konusu gostergeler vergi yiikiiniin adil dagilimi baglaminda olumsuz kabul

edilecek gostergelerdir.

Dolayli vergiler vergi adaleti agisindan olumsuz bir unsur olmakla birlikte bir ¢ok
modern vergi sisteminde oldugu gibi Tiirkiye vergi sisteminde de dolayli vergilerin
vergi adaleti lizerindeki negatif etkisi ¢ok oranli yapiyla giderilmeye calisiimustir.
Bu nedenle Tiirkiye katma deger vergisi sisteminde %18, %8 ve %1 olmak iizere {i¢

oranlt bir yapt soz konusudur. Bircok mal ve hizmet ile hizmet gurubunun
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listelenmesi suretiyle uygulanmasi gereken indirimli vergi oranlar1 3065 Sayili KDV

Kanununa ekli 1 ve 2 sayil1 listelerinde belirlenmistir.

Tablo 3. 9 Tiirkiye Vergi Sisteminde indirimli KDV Oram Uygulanan Cesitli Mal ve Hizmetler

% 18 Orana Tabi % 8 KDV Oramn Uygulandig1 II Sayih Listede % 1 KDV Oramin Uygulandig1 I Sayih
Mal ve Hizmet Yer Alan Mal ve Hizmetlerin Bir Kismini Listede Yer Alan Mal ve Hizmetlerin Bir
Teslimleri Temsilen Kismimi Temsilen

I ve II Sayili listelerde | Temel saghga iliskin mal ve hizmetler; insan gidast | Temel Gida maddeleri; Kkategorisindeki
yer almayan mal ve | olarak kullanilan mamalar, insan ve hayvan sagligi | Bugday unu, bugday unundan imal edilen
hizmet teslimleri genel | i¢in kullanilan antiserumlar, kan friinleri, asilar, | ekmekler, Bugday, arpa, musir, yulaf,
oran olan %18 | insan veya hayvan saglhigina yonelik koruyucu | ¢avdar, dari, piring, bulgur patates, kuru
KDV’ye tabidir. hekimlik, teshis, tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri | sogan, nohut, zeytinyagi, sarimsak, zeytin
gibi temel sagliga iliskin mal ve hizmetler gibi gibi temel gida maddeleri

Kiiltiirel mal ve hizmetler; Gazete ve

e . . . dergiler gibi mal ve hizmet satislari
Kiiltiirel mal ve hizmetler; Sinema, tiyatro, opera,

operet ve bale giris licretleri, egitim ve 6gretim
hizmetleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur (GIB, 2018)

S6z konusu KDV Kanunu ve ekli listeleri irdelendiginde Tiirkiye Katma Deger
Vergisi sisteminde liiks tiiketim mallarina iliskin teslimlerde daha yiiksek KDV orani
(%18) uygulanirken zorunlu mal ve hizmet satislarina ise nispeten diigiik vergi orani
uygulanmasinin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Liikks ve zorunlu mal ve
hizmetlerden olusan ¢esitli teslimler ile bunlara iliskin KDV oranlarinin gosterildigi
tablo 3.9°da Katma Deger Vergisi Kanunun ¢ok oranli bu sistematigini gézlemlemek

mumkindiir.

Ormek olarak bazi indirimli mal ve hizmet gruplarinin gosterildigi Tablo 3.9°da
goriildiigii lizere temel ihtiyaca iliskin mal ve hizmetlerin bir¢ogunda indirimli KDV
oran1 sdz konusudur. Ornegin basta ekmek olmak iizere bircok temel gida
maddesinde %1 KDV oram gegerli iken temel sagliga iliskin mal ve hizmetlerinin
onemli bir kisminda ise %8 KDV orani gecerli oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye vergi
sisteminde de dolayli vergilerin vergi adaleti {izerindeki negatif etkisinin ¢ok oranli

bu yapiyla azaldigini soylemek miimkiindiir.
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Iv.  Tiirkiye Kaynakli Offshore Varliklarin Varligi ve Dagitim Adaleti

Sekil 3.8’den Offshore hesaplar yoniinden Tiirkiye %18’lik offshore/milli gelir orani
ile diilnya ortalamasimin (%9.8) tizerinde oldugu anlasilmaktadir. offshore/milli gelir
oraninin yiiksek olmasi dagitim adaletinin etkin olmadigina dair gostergelerden
biridir. Tablodaki veriler, Tiirkiye’nin offshore/milli gelir orani siralamasinda Rusya,

Brezilya Giiney Afrika gibi iilkeleri geride biraktigin1 gostermektedir.

Sekil 3. 8 2017 Y1l itibariyle Tiirkiye ve Cesitli Ulkelerin Offshore/Milli Gelir
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Kaynak: National Bureau of Economic Research (Alstadseter ve digerleri, 2017) yararlanarak

yazar tarafindan hazirlanmigtir.
Bu durum Tiirkiye vatandaglarinin iilke milli gelirinin %18’lik kism1 kadar varligi
offshore hesaplarda bulundurarak vergi dis1 biraktig1 anlagiimaktadir. Bu oran 2016
yili itibariyle 469 milyar TL’nin offshore hesaplarda oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de offshore/ milli gelir oraninin yiiksek olmasi sasirtict bir sonug degildir.
Zira vergi sonras1 Gini katsayisini diisiirmede basarisiz olan Tiirkiye’nin dagitim
adaletinde etkinlik gostergelerinden biri olan offshore/ milli gelir oraninda da diinya
ortalamasimin lizerinde kalmistir. Buna karsin vergi sonrast Gini katsayisinda
basarili kabul edilen Fransa, Almanya gibi Avrupa iilkelerinde bu oranin %10,
Iskandinav iilkelerinde ise %2-3 olmasi bu iilkelerin dagitim adaletindeki

basarilariyla ortiismektedir.

3.4.2 Tiirkiye vergi sisteminde dagitim adaletini saglamaya yonelik araclar
Tiirkiye vergi sisteminde yer alan 193 sayili Gelir vergisi bireyin bir¢ok kaynaktan
elde ettigi geliri vergilendiren genig tabanli bir vergi tiirii oldugundan dagitim

adaletinde 6nemli bir etkendir. 193 sayili gelir vergisi kanunuyla; gelir vergisinin

128



kapsami oldukg¢a genis tutulmustur. 193 sayili kanun geregi, ticari kazanglar, zirai
kazanglar, ticretler, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul
sermaye iratlari, diger kazang ve iratlardan elde edilen kazanglar gelir vergisi
kapsaminda vergilendirilmektedir. Genis tabanli s6z konusu verginin, adil vergi

yiikii dagiliminda etkili olan bir¢ok unsuru bulunmaktadir.

Gelir diizeyi diisiik ve belli kosullar1 saglayan meslek gruplarinit verginin konusu
disinda birakan (esnaf muafiyeti), yine belli sartlar1 tasimak kaydiyla belir miktara
kadar olan kazanci vergi disinda birakan (istisnalar, asgari ge¢im indirimi gibi)
yapisiyla vergide adaleti saglamada etkin olarak kullanilabilen vergi tiiriidiir. Gelir
vergisinin konusunu olusturan; ticari kazanclar, zirai kazanclar, {icretler, serbest
meslek kazanclari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlari, diger
kazang ve iratlardan elde edilen kazanclarin hemen hemen tamaminda cesitli
muafiyet ve istisnalara rastlamak miimkiindiir. S6z konusu muafiyet ve istisnalarin
biiyiik bir kismu diisiik gelir elde eden bireyleri korumaya ve boylece sosyal adaleti
saglamaya yonelik uygulamalardir. Bununla birlikte bazi uygulamalarin vergi
adaletinden sapmaya neden oldugu soylenebilir. Tirkiye gelir vergisinde vergi
adaleti amacina hizmet eden baslica unsurlar artan oranli yapi, asgari gecim indirimi

ve sakatlik indirimidir.

Tirkiye gelir vergisi sisteminde emek gelirlerine lehine asgari ge¢cim indirimi,
engellilik indirimi gibi muafiyet ve istisnalar da bulunmaktadir. S6z konusu bilgiler
dikkate alindiginda, Tiirkiye’de, emek gelirleri iizerindeki vergi yiikiinlin sermaye
gelirleri tizerindeki vergi yiikiinden goreceli olarak diisiik oldugu algist olusabilir.
Ancak Tirkiye’de vergi uygulama sonuglarina iligkin verilerin aksini gosterdigi
anlasilmaktadir. Fakat bununla birlikte Tiirkiye gelir vergisi sisteminin dagitim

adaletine yonelik yapisini irdelemek gerekmektedir.

I.  Artan Oranli Gelir Vergisi Tarifesi

Gelir vergisi Tiirkiye’de 1961 yilindan itibaren uygulanmakta olan vergi tiiriidiir.
Yirtirliige girdigi ilk yillardan beri artan oranli yapisini giiniimiize kadar
stirdiirmiigtlir. Sekil 3-7’de goriildiigl iizere Tirkiye’de en yliksek gelir dilimine
uygulanan marjinal gelir vergisi oran1 1961-2018 yili arasinda dalgali seyir

izlemistir. Ik olarak %60 marjinal oran ile yiiriirliige giren gelir vergisi 1975 yilinda
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%68 oran ile tarihsel zirveye ulasmis ve bu yildan sonra kademeli bir disiis

gostererek 1990 yilinda %50, 2003 yilinda %45, 2004 yilinda %35’e gerilemistir.

Sekil 3. 9 Tiirkiye'de Marjinal Gelir Vergisi Oran1 1960-2018
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Kaynak: OECD Table I.1. Central government personal income tax rates and thresholds (OECD, 2016),
KMPG Gelir idaresi Bagkanlig1 verilerinden yararlanarak yazar tarafindan hazirlanmistir (GIB, 2018).

Gelir vergisinde artan oranli bir yap1 s6z konusudur. Gelirin en diisiik dilimi olan
14.800 TL’lik ilk dilimine %15 vergi uygulanirken, 14.800 — 34.000 TL aras1 2.
dilime ise %20 gelir vergisi uygulandigi anlasilmaktadir (GiB, 2018).

14.800 TL'ye kadar % 15

34.000 TL'nin 14.800 TL'si igin 2.220 TL, fazlasi % 20

80.000 TL'nin 34.000 TL'si i¢in 6.060 TL (iicret gelirlerinde

120.000 TL'min 34.000 TL'si i¢in 6.060 TL), fazlas1 % 27
(]

80.000 TL'den fazlasinin 80.000 TL'si igin 18.480 TL (iicret
gelirlerinde 120.000 TL'den fazlasinin 120.000 TL'si igin

29.280 TL), fazlast %35

Kaynak: GIB (2018)

Gelir vergisinin artan oranli tarifeye sahip olmasi vergi adaletinin saglanmasi
acisindan 6nemli bir uygulamadir. Ozellikle iicret gelirlerine iliskin genisletilmis
tarifeyle emek tizerindeki vergi yiikii daha da azaltilmaya calisilmistir. Tarifenin
ticiincii ve dordiincii dilimlerindeki ticretler i¢in genisletilmis tarife birinci ve ikinci
alt gelir dilimlerinde bulunmamaktadir. Alt gelir dilimlerini de kapsayacak sekilde
tiim tcret gelirlerine yonelik olmayan bu diizenlemeden en fazla yararlanacak orta ve
tist gelir dilimidir. Ortalama ticret diizeyi dikkate alindiginda, genisletilmis tarifenin

alt gelir grubunun ozellikle asgari ticret elde eden iicretliler lehine olmadigi
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anlasilmaktadir. Yillik toplamda 80.000 TL seviyesinde gelir elde eden {icretli
kesime saglanan bu avantajin daha ¢ok st gelir grubuna dahil yonelik bir uygulama

niteliginde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sporcu iicretleri i¢in farkli bir tarife yapist uygulanmaktadir. Sporcu ficretlerinin
standart tarifeden daha diisiik vergilendirilmesini amaglayan bu diizenleme vergide
adalet ilkesiyle ortiismemektedir. Ulkedeki ortalama iicretlerin oldukea iizerinde olan
sporcu ticretlerinin normal tarifeden diisiik vergilendirilmesi vergi adaletinden sapma
niteligindedir. Gelir vergisinin maddesine gore sporcu licretlerine lig tasnifine gore
% 15, % 10 ve % 5 oranlarinda gelir vergisi tevkifati yapilmasi benimsenmistir
(Gelir Vergisi Kanunu, 2018). Buna gore, en st ligdeki sporcu ticretlerinde %15, en
iist ligin altindaki sporcu tiicretlerinde %10 ve diger alt lig ve sporcularda %5 gelir

vergisi kesintisi uygulanmasi esasi getirilmistir.
ii.  Asgari Gegim Indirimi

En az gec¢im indirimi, gelir vergisinde sadece emek gelirleri i¢in uygulanmakta olan
bir indirim mekanizmasidir. Bazi {ilkelerdeki sifir oranli ilk vergi dilimi
uygulamasina benzemektedir. Ancak Tirkiye gelir vergisi siteminde goreceli olarak
daha diisiik bir miktarin vergi dis1 birakildig1 anlasilmaktadir. Asgari ticretin yillik
briit tutar1 lizerinden c¢alismayan esi ve ¢cocuk sayis1 gore hesaplanan, gelirin belli bir
kismint vergi dist birakilmasina dayali indirim mekanizmasidir. 2018 yili itibariyle

ticret gelirinin minimum 12.177,00 TL; maksimum ise 18.265.50 TL’si vergi dis1
birakilmaktadir (GiB, 2018).

iii.  Engellilik Indirimi

Gelir Vergisi Kanununa gore, calisma giiciiniin asgari % 80’ini kaybetmis bulunanlar
birinci derece engelli, asgari % 60’1 kaybetmis bulunanlar ikinci derece engelli,
asgari % 40’11 kaybetmis bulunanlar ise ti¢lincii derece engelli sayilmaktadir. Gelir
Vergisi Kanununa gore engellilik indirimi uygulamasindan; engelli ticretli, bakmakla
yiikiimlii oldugu engelli bulunan icretli, engelli serbest meslek erbabi, bakmakla
yiikiimlii oldugu engelli bulunan serbest meslek erbabi ve basit usulde vergilendirilen
engelliler yararlanabilmektedir (GIB, 2018). Her yil yeniden degerleme oraninda

belirlenen engelli indirim tutarlarinin oldukg¢a diisiik oldugu sdylenebilir. Ornegin

birinci derece engelliler 2018 yilinda gelir vergisi matrahindan 1.000.00 TL engelle

131



indirim hakki elde ederken ikinci derece engellilerde 530.00 TL, tgiincii derece
engellilerde ise 240.00 TL olarak belirlenmistir (GIB, 2018).

Gerek asgari ge¢im indiriminde gerekse engellik indiriminde sosyal adalet amac1 6ne
cikmaktadir. En az ge¢im indirimi ve engellilik indirimi her yil yeniden degerleme
oraninda arttirilsa da gelirin ¢ok az bir kisminin vergi dist birakildigi anlasilmaktadir.
S6z konusu indirim mekanizmalar1 dagitim adaletine olumlu yansimalara sebep olma
potansiyeline sahip oldugu halde, cari uygulamadaki diisiik degerli indirim
tutarlarinin  dagitim adaletindeki beklenen etkiyi saglamaktan uzak oldugu

sOylenebilir.

3.4.3 Etkin dagitim adaleti i¢in oneriler

Dagitim adaletinde temel referans olan Gini katsayisindan hareketle Tiirkiye’de
gelirin yeniden dagitiminda vergi politikasinin goreceli olarak etkin kullanilamadigi
anlasilmistir. S6z konusu goreceli basarisizligin altinda yatan sebeplerin 6nemli bir
kism1 Tiirkiye vergi sisteminin gelismis iilke vergi sistemleriyle uyumlastirilmasi ile
diizeltilebilecek niteliktedir. Goreceli basarisizligin altinda yatan bir kisim sebeplerin
ise Tiirkiye ekonomisinin kroniklesmis sorunlarmin bir yansimasi niteliginde olan ve
ekonomik yapidaki pozitif yonlii degisim ile birlikte uzun vadede asilmasit miimkiin
olan yapisal nitelikte sorunlardir. S6z konusu politikalar1 kisa ve uzun vadeli olmak
tizere ikiye ayirmak mimkiindiir. Vergi uyumlastirilmasina yonelik regiilatif
diizenlemeler kisa ve orta donemde alinmasi gereken onlemlerin basinda gelirken
Tiirkiye ekonomisinin yapisal bozukluguyla miicadele ise uzun vadede alinmasi

gereken onlemlerin basinda gelmektedir.

I.  Vergi Uyumlastirmast
Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinin baglamasi ile birlikte vergi uyumlagtirmasi 16.
miizakere baslhiginda yerini almistir. Bu baglamda Tiirkiye’de AB dolayli vergi
miiktesebat1 ile uyumlastirma siireci baslamistir. Ozellik katma deger vergisinin
Tiirkiye vergi sistemine entegrasyonu bu baglamdaki gelismelerin en 6nemlilerinden
biridir. Ayrica uyumlastirma siirecinde KDV oran ve istisnalarinda da gereken
adimlar atilarak katma deger vergisi yoniinden AB ile uyum siireci biiyiik oranda
tamamlanmistir. Ancak dolaysiz vergiler alaninda bu yonde uyumlastirma siireci

gerceklesmemistir. Gelirin yeniden dagitiminda en etkin vergi tiirii gelir vergisi
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oldugundan ozellikle Tirkiye gelir vergisi sisteminin gelismis iilke vergi
sistemleriyle uyumlastirilmas1 gerekmektedir. Bu anlamda; 6zellikle marjinal gelir
vergisi oraninin arttirilarak gelismis llkeler ortalamasit ile uyumlastiriimasi
gereklidir. Ayrica en diisiik gelir dilimine uygulanan %15°lik gelir vergisi oraninin
sifirlanmas1 az gelirli bireyler iizerindeki vergi yiikiiniin azalmasmna katki

saglayacaktir.

Ayrica alt gelir dilimine genellestirilmis asgari ge¢im indiriminin uygulanmasi
gelirin adil dagilimini pozitif yonde etkileyecektir. En iist gelir dilimine uygulanan
marjinal gelir vergisi oranmin arttirilarak gelismis ilkeler standartlariyla
uyumlastirilmasi, emek gelirlerine dayali gelir politikasindan uzaklagilarak sermaye
ve emegi yaklasik oranlarda vergilendiren gelir politikasinin hedeflenmesi kisa ve
orta vadede gergeklestirilmesi gereken diizenlemelerin en Onemlileridir. Ayrica
Ulkedeki ortalama iicretlerin oldukea iizerinde olan sporcu iicretleri ne uygulanmakta

olan indirimli gelir stopaj1 oranlar1 uygulamasina son verilmesi gerekmektedir.

ii.  Vergi Aflari ve Etkin Vergi Denetimi

Tiirkiye’de sik sik uygulanan vergi aflari (varlik barisi) kaynagi belli olmayan
paralarin yurt i¢ine girmesini yasallastirdigindan offshore hesaplar, Tiirkiye’deki
yatirimcilar i¢in daha da cazip hale gelmistir. Vergisiz kazang vaat eden offshore
merkezlerdeki varliklarina varlik barisi adi altinda transfer imkani saglanacagi
yoniindeki beklenti s6z konusu hesaplara yonelisi hizlandiran etkenlerden biridir.
Ayrica Tirkiye de uygulanan vergi aflari ile birgok vergi kagak¢ilign fiili af
kapsamina alinarak vergisini zamaninda 6deyen miikellefler yoniinden adil olmayan
durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Sonug olarak vergi aflarinin Tiirkiye
vergi sisteminde bir daha uygulanmamak iizere kaldirilmas1 ve hukuki otoritenin bu
yonde piyasaya verecegi kararli mesaj vergi kagirma fiillerini azaltacaktir. Vergi
kacake¢iligiyla miicadelede etkin vergi denetimi kadar vergi miikelleflerinin vergi
kacirilmas1 halinde bunun mutlaka misliyle (cezasiyla birlikte) karsisina cikacagi
yoniindeki alginin yerlesmesi ve toplum tarafindan vergi bilincinin igsellestirilmesi

gerekli ve onemlidir.
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iii.  Gelir Odakl: Biitce Politikast
Tiirkiye’de dagitim adaletini negatif etkileyen faktdrlerin en onemlilerinden biri de
vergi gelirlerinin tiikketim temelli olmasidir. Aslinda bu durum Tiirkiye ekonomisinin
yapisal bozuklugunun vergi sistemine zorunlu yansimasi niteligindedir. Tiiketim
odakli bliylime politikasinin sonuglarindan biridir. Tiiketim temelli bir ekonomide
vergi gelirlerinin de tliketim odakli olmasi kaginilmazdir. Yapisal sorunlarin oldugu
bir ekonomide satis vergilerinin baskin oldugu bir vergileme sistemine yonelim
zorunludur. Tiirkiye ekonomisinin birgok yapisal sorunu bulunmaktadir. Yapisal

sorunlarin giderilmesi ile birlikte gelir odakli vergi sistemine ge¢is miimkiindiir.

Tiirkiye’de cari agik, enflasyon ve istikrar baslica yapisal sorunlardir. Gerek siyasi
gerekse ekonomik istikrarin saglanmasi yatirimlari ve dolayisiyla iiretimi arttirict
unsurlarin basinda gelmektedir. Ayrica uzun vadede ithalati ikame eden ve katma
degeri yiiksek tirtinlere yonelik tiretimin hedeflenmesi ve bu yonde kararli adimlarin
atilmasinin ekonomin genel dengesine pozitif yansimalari olacaktir. Kronik
ekonomik bozukluklardan kurtulabilen Tiirkiye’de gelir agirlikli vergi sistemine

gecis daha da kolay olacaktir.
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