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ALGILANAN ORGUTSEL ADALETIN CATISMA YONETIMI
UZERINDEKI ETKIiSIN: OKUL TiPLERINE GORE OGRETMEN VE
IDARECILERIN FARKLILASAN TUTUMLARI

OZET

Okullarda ¢alisan egitimcilerin Orglitsel adalet algilart ve catisma ortamindaki
davranislarinin kisilik ozellikleri arasinda iliski bulunmaktadir. Bu arastirmanin
amaci, egitimcilerin Orgiitsel adalet, catisma yonetim stilleri ile kisilik ozellikleri
arasindaki iliskiye bakilarak, kamu ve 06zel okul tiplerine goére Ogretmen ve
idarecilerin farklilagan tutumlarini incelemektir. Aragtirmanin yontemi olarak nicel
bir teknik olan anket caligmasi yapilmis, Nienoff Moorman’mn (1991) Orgiitsel
Adalet Olgegi, Atak’in (2013) Bes Faktor Kisilik Olgegi ve Rahim’in ROCI-II
(1983) Catisma Yonetimi dlgegi kullanilmistir. Veri toplanirken kolayda orneklem
yontemiyle 2018-2019 6gretim yilinda Pendik Ilgesi ve cevresindeki devlet ve 6zel
ortadgretim okullarinda gorev yapan 619 6gretmen ve yoneticiye anket calismasi
uygulanmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular oncelikle 6gretmenlerin Orgiitsel
adaletin, kisilik 6zellikleri ile tercih ettikleri ¢catigma yonetim tarzlari arasinda iligki
oldugu, yoneticiler ile 6gretmenler arasinda ise kismi farklar bulundugu yoniindedir.
Kisilik  ozellikleri, bireylerin davranislarim1 = belirleyen sabit  6zelliklerden
olugmaktadir. Bu ¢alisma kisilik 6zelliklerine bagli olarak 6gretmen ve yoneticilerin
tercih ettikleri catisma yonetim tarzlari, orgiitsel adalet iizerindeki etkisinde kisilik
Ozelliklerinin moderator (diizenleyici) rolii oldugu iizerine kurgulanmistir.
Gelistirilen hipotezler, egitim kurumlarinda ¢alisan 619 6gretmen ve yoOneticiden
elde edilen veriler lizerinde c¢oklu ve hiyerarsik regresyon analizleri yapilarak
degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin temel amaci kapsaminda,
Ogretmen ve yoneticilerin Orglitsel adalet algilariin g¢atisma yonetimi bigimleri
tizerindeki etkisinde, kisilik 6zelliklerinin moderatdr rolii tistlendigi ongoriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Orgiitsel Adalet, Catisma Yonetimi, Kisilik
Ozellikleri, Egitim Sektorii.
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THE EFFECT OF PERCEIVED ORGANIZATOINAL JUSTICE ON
CONFLICT MANAGEMENT: DIFFERENT ATTITUDES OF TEACHERS
AND ADMINISTRATORS ACCORDING TO SCHOOL TYPES

ABSTRACT

There is a relationship between the perceptions of organizational justice and the
personality traits of educators working in schools. The aim of this study is to
examine the different attitudes of teachers and administrators according to the
relationship between organizational justice, conflict management styles and
personality traits of educators according to public and private school types. A
quantitative questionnaire, Nienoff Moorman's (1991) Organizational Justice Scale,
Atak's (2013) Five Factor Personality Scale and Rahim's ROCI-II (1983) Conflict
Management Scale were used as the method of the study. While collecting the data, a
questionnaire was applied to 619 teachers and administrators working in the public
and private secondary schools in Pendik District and its vicinity in 2018-2019
academic year. The findings of the study suggest that there is a relationship between
organizational justice, personality traits and preferred conflict management styles of
teachers, and there are partial differences between administrators and teachers.
Personality traits consist of fixed traits that determine the behaviors of individuals.
This study is based on the moderator (regulatory) role of personality traits on the
effects of conflict management styles on organizational justice, which are preferred
by teachers and administrators depending on personality traits. The hypotheses
developed were evaluated and interpreted by performing multiple and hierarchical
regression analyzes on the data obtained from 619 teachers and administrators
working in educational institutions. Within the scope of the main purpose of the
study, it was predicted that personality traits play a moderator role in the effect of
teachers ‘'and administrators' perceptions of organizational justice on conflict
management styles.

Keywords: Perceived Organizational Justice, Organizational Justice, Conflict
Management, Personality Characteristics, Education Sector.



1. GIRIS

Is yasantisinda fiziksel ihtiyaclar kadar sosyal ihtiyaclarinda karsilanmasi
gerekmektedir. Thtiyaglar1 karsilanan calisanlar kendilerini o kuruma ait hissederek
huzurlu bir bigimde calisabilirler. Bu sekilde ¢alisanlardan verim almak daha kolay
hale gelecektir. Giiniimiizde egitimde, performansin zamana bagli olarak degisime
ugramasi kurum Kkiiltiirline etkisi agisindan adaletin ne derece hak gozeterek
isleyisine gore farklilik gosterebilmektedir. Yoneticilerin gorevi c¢alisanlarinin
verimlerini {ist seviyede tutmaktir. Yoneticiler adalet ¢ercevesinde yoOnetim

anlayigiyla ¢alisanlarinin giivenlerini kazanmalidirlar (Uslu ve Duysak, 2018).

Kisilerin sosyal yasantilar1 ve is yasantilar1 vasitasiyla i¢cinde bulunduklar1 okul, aile,
is yeri ve yasadiklar1 ortamlarda adaletli bir yasanti igerisinde olmalarinin 6nemi
dogrultusunda oldukg¢a fazla arastirma yapilmistir. Adalet ile ilgili uygulamalarin

caglar 6ncesinde basladig1, arastirmalarda goriilmektedir (Robinson, 2004).

Bireyler yasantilarinda olaylarn takip ederek adil olup olmadiklarim
degerlendirmektedirler. Adil olmayan bir durum ile karsilastiklarinda ise duruma
gore farkli tepkiler verebilmektedirler. Is yasamlarinda adalet ise alinma siireci ile
baslar. Daha sonra performans degerlendirme ile devam eder. Ucretlendirme
performansa gore mi yapiliyor ¢alisanlar bu durumlari siirekli olarak gézlemlemekte
ve adaletin ne sekilde isledigini degerlendirmektedirler. Gorevde terfi ve
odiillendirme de ayn1 sekilde calisanlar tarafindan Orgiitte adaletin olup olmadiginin
onemli gostergeleri arasindadir. Is gorenler orgiitte bu tip durumlari yakindan takip

ederek yasanan olaylara kars1 farkl tepkiler verebilmektedir (Yildirim, 2003).

Egitim kurumlarinda 6gretmen-veli ve Ogretmen yonetici arasinda zaman zaman
catismalar yasanmaktadir. Her kurumda oldugu gibi egitim kurumlarinda da ¢atigsma
cesitli olumsuzluklara neden olmaktadir. Catismanin iyi yonetilememesi iliskilerde
uzun siireli olumsuz etkileri de beraberinde getirebilir. Bu nedenle gerek kisiler
arasinda gerekse kisiler ve kurumlar arasindaki catigsmalarin yonetilmesi ve uzun

siireli hasarlara yol a¢gmadan Onlenmesi son derece Onemlidir. Catismanin iyi



yonetilmesiyle olumlu sonuglar almakta miimkiindiir. Onemli olan 6rgiitsel amaglar

dogrultusunda hareket edilmesi ve ¢atismalarin bu dogrultuda neticelendirilmesidir.

Gliniimiizde orgiitsel ¢atisma, orgiitleri kapsayan olumsuz etkilerin yaninda olumlu
etkiler de olusturabilen Orgiitsel davranis konusu olarak goriilmektedir. Bu bakis
acistyla catigmaya ¢Oziim lretilmesi ile yonetilmesi ayri ifade big¢imleridir. Bu
durumda c¢atisma yonetimi, olumsuz c¢atigma etkilerini minimum seviyeye
indirilerek, orgiitsel etkinlige katki saglayacak bi¢cimde olumlu etkilerinin ise iist
seviyeye cikarilarak yonetilmesi bi¢imidir. Bu durum orgiitsel diizeyde stratejilerin
etkin bir bicimde gelisim saglanmasi, bireysel diizeyde ise ¢atisma yOnetim
tarzlarimin etkili bir bigimde kullanilmasi ile alakalidir. Fakat bireysel seviyede basta
okul calisanlarmin tatbik edecekleri ¢atisma yonetim stilleri, bir durumdan diger
duruma ve bir egitimciden diger egitimciye nazaran farklilik gosterecektir (Duysak
ve Uslu, 2016).

Catisma ile ilgili arastirmalar incelendiginde c¢atisma yonetiminde kisilik
ozelliklerinin etkili rol aldig1 goriillmektedir. Ancak ulusal yazinda konu ile yeterince
arastirma olmadigr goriilmektedir. Catisma yonetiminde kisilik 6zelliklerinin etkisi

lizerine arastirma yapilmasi son derece énemlidir.

Kisilik, bireyleri birbirlerinden ayirt edebilen en 6nemli unsurlardan bir tanesi olup
davranig bi¢imi agisindan, kisinin ruhsal, bedensel ve zihinsel farkliliklarini yasam
tarzina ve davranis bigimlerine uyarlamasidir (Tekin vd., 2012). Kisinin gevresi ile
olan iletisiminde her zaman benzer tepkileri vermesi olarak da ifade edilen kisilik
stirekli olarak hem icten hem de distan gelen uyaricilarin miidahalesine agiktir.
Bireyi, diinyaya gelirken dogustan getirdigi 6zellikler yaninda sonradan kazandigi
ozellikleri ve aligkanliklar1 ile duygu-diisiinceleri essiz yapar. Bu oOzellikleri ile
kisileri birbirlerinden ayirt edebiliriz. Kisilik kuramcilart inceleme yapabilmek i¢in
belirgin ozellikleri bir arada toplayarak temel faktorleri belirlemisler ve bu sekilde

kisilik analizleri yaparak ¢esitli sonuglara ulagsmislardir (Acar, 2004).

Farkli vaziyetlerle baglantili olarak ihtiya¢ dogrultusunda, diger yonetim
yaklasimlarinin (geleneksel, davranigsal ve sistem yaklasimi) bagimsiz veya
kombinasyon seklinde kullanilmast Durumsallik Yaklagimini nitelendirir. Bu
Yaklasimi, en iyi uygulanabilecek yolun daima yonetimde degil, i¢inde bulunulan

duruma baglh sekilde degisim gosterdigini one siirmektedir. Bu durumda yonetim



stilleri vaziyete gore farklilik gostermelidir. Egitim kuruluslarinda isleyisin diizenli
gitmesinin bu derece 6nemli olmasi, idare Olgiitleri ve kisilik 6zelliklerinin degisken
yapisinin isleyisin aksamasina izin verilmeksizin, egitim kurumlarinda sartlara uygun
idarecilerin segilerek goreve alinmalar1 gerekmektedir. Ogretmen tutum Ve
davraniglant kisilik 6zellikleriyle iligkili bir bigimde davranis sergilese bile genel

isleyise etki etmemelidir (Yildizoglu ve Burgaz, 2014).

Okullardaki isleyis ilkdgretim, ortadgretim ve liselerde okul tutumlarina bagl olarak
farkli gelisim gostermektedir. Ogretmen veli iletisiminin saglikli yapilmasi ile
yakindan iligkisi bulunmaktadir. Yas, kidem, brans gibi etkenlerinde 6rgiitiin adalet
algisim1 olumlu yonde etkiledigi ve bu duruma katki sagladigi goriilmektedir.
Yoneticilerin basar1 diizeyleri kurum Kkiiltiiriine saygili orgiitsel adaleti esit bir
bicimde uygulayan ve dikkate alan yoneticiler ile de desteklendigi ve rehberlik ettigi
ileri siiriilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010).

Bu sebeplerle etik liderlik o6zelligi tasiyan idarecilerin Ogretmenlerin Orgiite
bagliliklarina katki saglamasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilir. Giiniimiizde
ihtiya¢ duyulan giliven temelli liderlik anlayisidir. Bu anlayis1 barindiran liderler,
calistiklar1 ortamin motivasyonunu artirarak ortami rahatlatacak ve sorumluluk

almada calisanlara destek egilimi gostereceklerdir (Madenoglu vd., 2014).

Aragtirmada yaptigimiz varsayimimiz yonetim bigimlerinin her ne kadar
Durumsallik Yaklagimina bakilarak durumlara uyarlanmis olmasi gerekse de egitim
kurumlarindaki 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin muayyen yaklagimlari ve ¢atisma
yontemlerini tercih etmelerinde ve siklikla tercih etmelerinde bir 6n belirleyici
oldugu yoniindedir. Yapilan ¢alismada Kisilik ozelliklerinin, egitim kurumlarinda
orgiitsel adalet ve ¢atigma yonetimi ile iliskili olup olmadig1 kamu ve 6zel okullarda
okul tiplerine gore 6gretmen Ve yoneticiler arasinda bu yonetim stillerinin ne sekilde

farklilik sergiledigi belirlenmeye ¢alisilmaktadir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1 Okullarda Ogretmen ve Yoneticilerin Davramslar

Ulkemizde egitim alaninda ulasilan duruma bagl olarak geleneksel egitimden cagdas
egitime gegisin 6onemi vurgulanmakta olup 1950 sistem kurami ve 1960 durumsallik
kurami sinirlt bir durum teskil ederken 1980°den itibaren orgiit kuraminda yenilik
cagdas egitimin agiklarmi kapatacak bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Egitim
kurumlarinda yeniden yapilanma siirecine bagli olarak 6gretmen ve idarecilerin
tutumlarindaki 6grenci motivasyonunun okul basarilarini katlamalar1 konusunda son
derece Onemli oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda okullarin temel olarak
nitelik kazanmasi 6gretmen tutumlarinin idareci tutumlarma bagli olarak farklilik
gosterecegi fiziki yapinin da 6nemli oldugu ve etkili okullarin bir sistem dahilinde

olustugu anlasilmistir (Ipek, 1999).

Ogretmen ve idarecilerin beklentileri dogrultusunda kamu veya 6zel okullarin
beklentilerini kargilamalarina yonelik farklilik gostermesi motivasyon ve is doyumu
acisindan son derece Onemlidir. Kamuda calisan 6gretmenlerin kendilerini ifade
etmeleri daha rahat bir sekilde olurken 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenler kendilerini
baski altinda hissettikleri ifade edilmektedir. Bunun yani sira 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin kamu egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere
karsilastirildiginda; toplumdaki izlenimlerine ve ¢alisilan ortamda idareci tutumlarina
bagli olarak diigiincelerinin olumlu yonde oldugu izlenilmektedir (Karakdse ve

Kocabas, 20006).
2.1.1 Ogretmenler acisindan kamu ve 6zel okullarin farkhlasmasi

Orgiit kiiltiirinde basar1 diizeyinin seviyesi insan kaynaklariyla iliskilendirilir.
Orgiitiin basar1 diizeyini yakalamasi, bu iki iliskiyi 6zdeslestirerek miimkiin
olabilmektedir. Kurumlarin 6zellikli hizmet takdimi, insan kaynaklarindan yoksun
olmalar1 halinde giinlimiiz rekabet cer¢evesinde degisen yeni kavramlar tatbik etme
acisindan zamanin gerisinde kalmalar1 s6z konusu olacaktir. Nitelikli insan giicli
planlamas1 devlet ve 6zel sektorlerde farklilik gostermektedir. Bu durum kamu
egitim alaninda ¢aligma kriterlerine uygun nitelik tasiyan pozisyonda olmali ve
gerekli asamalardan gegmeleri gerekmektedir. Devlet okullarini tercih etmeyen
Ogretmenlerin dershane veya 0Ozel egitim calisma alanlarimi kullanarak gerekli

sartlara uygunluk derecesine gore calisma ortamlarini belirlenmektedir. Bu agidan
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nitelikli insan giicii orgiitiin basarisini artirarak kaliteli hizmet anlayisiyla egitime

katki saglamas1 s6z konusu olacaktir (Y1ildiz, 2018).

Egitim kurumlan tiiriine gore farklilik gostermektedir. EZitim kurumlan tiirlerine
bagli amacina uygun bir ¢izgide Ogrencilerin farkli 6zelliklere sahip ve 6§renmeye
acik etkili egitim ortami sunan okullar olarak nitelenir. Etkililik daha ¢ok bir biitiin
olarak karsimiza cikan nitel dzelliklerle sekil alir. Ulkemizde kamu okullarinda
nitelikli ve kaliteli egitim giderek azalmakta ve isteklerin karsilanmasi giderek
zorlasmakta oldugu goézlemlenmektedir. Bu baglamda hiikiimetin basaril1 6grencileri
0zel okullara yonlendirmek amaciyla proje gelistirmesi bu duruma katki saglamak
amacin giitmektedir. Egitimin etkililigi ve verimliligi son derece dnem tagimaktadir

(Arslan vd., 2010).
2.1.2 idareciler acisindan kamu ve 6zel okullarin farkhlasmasi

Okul yoneticileri egitim ve Ogretimin temel yapi taslarindan en belirgin olanidir.
Idarecilerin tarihsel siirecteki gorev alanlar1 misyon dahilinde okulu yonetmek iken
giiniimiizde bu kavram ¢agimizin gerektigi bicimde degisim siirecine bagli olarak
farklilagsmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda cagdas okul idarecilerinin gorev ve
yetkileri yapict boyutta performans odakli, esnek bir yapida, egitimci rollerindeki
degisim ve bu degisimin yeni yapilandirmayla uygulanmasi agisindan cesitlilik
gostermektedir. Okul idarecilerinin liderlik vasiflar1 sahip kurum kiiltiiriinii yansitan

bir yapiya sahip olmalar1 son derece 6nem tasimaktadir (Erdogdu vd., 2013).

Ozel okullarin sayisinin giderek artmasi markalasmanin &nemi dogrultusunda,
idareci tutumlarindaki degisimi de beraberinde getirmektedir. 2014-2015 egitim-
Ogretim yili itibariyle vatandaslarin 6zel okullara yonelmeleri ile bu dogrultuda
diizenleme kararlagtirildigi gozler Oniline serilmistir. Dolayisiyla 6zel egitim
kurumlarinin say1 olarak artig gosterecegi asikardir. Bu sebepler dogrultusunda
idarecilerin okullar arasinda egitimde hizmet kalitesine odakli farkli tutumlar

gelistirmek zorunlulugu hasil olacaktir (Yilmaz ve Akyol, 2016).
2.1.3 Okul tiplerindeki farklarin ¢alisanlara etkisi

Tiirkiye’de zorunlu egitim, ortadgretimin ilkdgretime dayali olarak dort yillik
ogrenim veren genel, mesleki ve teknik ogretim kurumlarinin hepsi liselerin

Anadolu, mesleki ve teknik olmak iizere iki gruba ayrilmasi seklinde isleyis



gostermektedir. Okullar kaliteli yurttaglar yetistirmede, kademeli olarak biiyiik
oneme sahip egitim kurumlaridir ve tiplerine gore farklilik gostermektedir. Ornegin
genel liselerde kiiltiir dersleri agirlikli olarak islenirken, mesleki ve teknik liselerde
10. Siniftan itibaren kiiltiir derslerinin yani1 sira agirlikli olarak uygulamali atélye
dersleri iglenmektedir. Her bolim kendi alanlarinda branglara ayrilmaktadir.
Anadolu ve fen liselerinde yiiksek puanli 6grenci portfoyii ile basarinin daha iist
seviyelerde olmas1 ¢alisanlar acisindan ortami rahat bir hale getirmektedir. Ozel okul
calisanlar1 ile kamu okul c¢alisanlar1 arasindaki farklilik ise beklenti diizeyine gore
degisim gostermektedir. Ozel okullarda markalasmanin getirdigi egitim hizmet
anlayisinin  6nemi farkliligi da beraberinde getirerek Ogretmen davraniglarina

yansimas1 s6z konusu olmaktadir (Ipek, 1999).

[Ikogretimde galisan 6gretmenlerin yoneticilerine karsi rahat bir tavir sergilemeleri
s6z konusu iken ortadgretimde durum biraz daha seviyeli hale gelmektedir. Mesleki
ve teknik liselerde gorev yapan mesleki brans 6gretmenlerinin davraniglar ile kiiltiir
Ogretmenlerinin  davranislar1 arasinda farklarin  oldugu gozlemlenmektedir.
Ogrencilerin meslek derslerinde gosterdikleri performansin uygulama agirlikl
olmasi, genellikle derslerin blok dersler halinde islenmesi Ggrenciler tizerindeki
baskiyr daha da artirmasi s6z konusu olmakla beraber kiiltiir derslerinde teorik
kismin islenmesi 6grencilerin meslek derslerinden sonra normal siif ortaminda
baskinin biraz daha esnetildigi O0gretmen davramislarindaki hakimiyetin de bu
durumda biraz daha azalmasi s6z konusu olmaktadir. Okul diizeyindeki degisikligin
okul miidiirlerinin davranislarina yansimasi, Ogretmenlerin Ongoriilerine gore
sekillendigi ve okul tipine gére dogrudan etkililigi sagladigi ongoriilmektedir. Her
okul kendi biinyesinde vizyon ve misyon dahilinde etkili bir olusum sergilemeyi

hedeflemektedir (Inand1 ve Ozkan, 2006).
2.2 Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet kavrami, ¢aliganlarin adalet algilarmi orgiit psikolojisi ve sanayi
psikolojisi ¢ercevesinde degerlendirir. Bireylerin adalet algisi ile ilgili diisiincelerinin
hangi yontemlerle yapilacagi tespiti kadar onem arzetmektedir. Calisan bireylerin
esitsizlik karsisinda verdikleri tepkilere kavramsal adalet teorileri gelistirilmis olup,
bu kategoride yer alan Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”’, Adams’in

(1965) “Esitlik Teorisi” ve Walster ve Berscheid’nin (1973) “Esitlik Teorisi



stirimleri ve Crosby’nin (1976) “Goreceli Mahrumiyet Teorisi” sayilabilmektedir.
Orgiit kapsaminda ilk olarak yer alan toplumsal adalet teorileri bu kapsam dahilinde
yapilmamis, genel toplumsal etkilesim c¢ercevesinde deneme yapilarak tiiretilmistir
ve paylasim olarak da ortak bir bakis acisia sahip olduklar1 gézlemlenmistir (igerli,

2010).
2.2.1 Orgiitsel adalet kavram

Adalet insan topluluklarmin temelini olusturur, orgiitlerde hak ile beraber anilir. Is
yerlerinde ¢alisanlarin kendilerine nasil davranildig ile ilgili diisiinceleridir. Isveren

ve ydneticinin ¢alisanlara yaklasimlarmi gdsteren énemli bir algidir (Ozdevecioglu,
2003).

Adalet kavrami incelendiginde orgiitte yapilan is ve eylemlerin net olarak belirli
ilkeler 15181nda kisilere gore farklilik géstermemesi, zaman zaman farklilik gosterse
bile bunun nedeninin izah edilebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Orgiitte alinan
kararlarda mutlaka adalet 6n planda tutulmali, tutulmamasi halinde kisilerin
performanslart ve motivasyonlarmin olumsuz olarak etkilenmesi s6z konusu

olacaktir (Onderoglu, 2010).

Yonetim alaninda “adalet” kavramu ile ilgilenen felsefeciler Aristo, Plato, Socrates,
Nozick ve Rawls oncelikle adaletin onemli bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir

(Greenberg, 1987).

Orgiitsel adalete yonelik oncelikli galigmalar, orgiitsel uygulamalar boyutunda ne
denli adil oldugunu calisanlar tarafindan incelerken, sonrasinda ise adalet algisimi

kisiler arasindaki iligkileri arastirmaya yonelmistir (Eker, 2006).

Literatlirde orgiitsel adalete dayali pek ¢ok boyutu ele alinmis ve bir biitiin olarak
egilim gosterenler de saptanmistir. Orgiitsel adalet kavramu ilk olarak dagitimsal
adalet, sonrasinda dagitimsal adalet ve siire¢ adaleti, en son olarak ise etkilesimsel

adalet seklinde degerlendirilmistir (Bas ve Sentiirk, 2011).

Algilanan Orgiitsel adaleti inceleyen arastirmalarin yapildigini gdsteren bir¢ok
caligma bulunmaktadir. Adalet algisinin olugsmadig: orgiitlerde giiven duygusunun az

oldugu goriilmektedir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010).



2.2.2 Orgiitsel adalet ile ilgili yapilms calismalar

Orgiitsel adalet konusunda yapilan bazi ¢alismalar asagida sunulmustur.

Titrek (2009): Yazar, 7 ilden segilen 1016 okul ¢alisani iizerinde yaptigi anket

caligmas1 sonucunda, okul tiiriiniin etkili bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yelboga (2012): Yazar, otomotiv sektoriinde 310 is gorenin katilm gosterdigi
caligmas1 sonucunda kisileraras1 adalet algisinin ve dagitim adaletinin is doyumu
tizerinde etkili olmasina karsilik, islemsel ve bilgisel adalet algilar1 agisindan etki

olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aslantas ve Ozkan (2012): Yazarlar, Kilis ilinde 109 ilkégretim okulunda gérev
yapan 773 Ogretmen Ve seckisiz Ornekleme yontemi kullanilarak 16 ilkogretim
okulunda goérev yapan 140 Ogretmenle yapilan arastirmanin neticesinde; okul
miidiirlerinin ¢atigma yonetimine iligkin yapici ve yikict boyut kullanmalart ile

ogretim liderligi arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu neticesine varilmstir.

Icerli (2010): “Orgiitse Adalet: Kuramsal Bir Yaklasim” adli ¢alismas1 sonucunda;
Oncelikle orgiitsel adalet kavrami tanitilarak orgiitsel adalet konusunun &nemine
deginilmis olup orgiitsel adalet konusunun izahini saglayan kuramlara yer verilerek
neticesinde orgiitsel teorilerinin izahi yapildig1 orgiitsel adalet boyutlar1 anlatiimaya

calisilmigtir.

Altinkurt ve Y1lmaz (2010): “Degerlere Gére Yonetim ve Orgiitsel Adalet iliskisinin
Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Gére Incelenmesi” isimli ¢alismasi
neticesinde; Ortadgretim kurumlarindaki egitimciler oOrgiitsel adalet ve deger
yaklasimlarinin idarenin isleyisi agisindan olumlu diisiincelere sahip oldugu bu
dogrultuda cinsiyet ve kideme gore degisim gostermedigi, okul idarecilerinin
orgiitsel adalet algi diizeylerinin Ogretmen destegi ile anlamli bir bakis agis
sergiledigi iki goriisiin de orta diizeyde, benzer yonde ve anlamli diizeyde iliski

oldugu neticesine varilmistir.

Unlii, Ozcihan, Ozbas ve Bakiner (2014): Yazarlar, duygusal zekd ve catisma
stratejileri arasinda yapilan korelasyon ’da gii¢siiz fakat anlamli bir iliski tespit
edilmis olup demografik faktorlerin duygusal zekd ve c¢atigma ¢Oziim becerileri

tizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigi saptanarak, idareciler arasinda ¢atisma



yonetimi metotlarinda diigiincelerin rahat ifade edildigi ve tartismanin tesvik edildigi

bir 6rgiit kiiltiiriniin olugturma metodu ilk sirada yer almistir sonucuna ulasilmistir.

Yiirtir (2008): Yazar, 414 sanayi isletmesinde ¢alisan kisiler {izerinde yaptigi
aragtirma sonucunda; Prosediir adaleti ve etkilesim adaleti algisinin is tatmini

tizerinde rastgele bir etkiye sahip olmadigi neticesine varilmistir.

Ozer ve Urtekin (2007): Yazarlar, Iskenderun Demir ve Celik AS’de 670 beyaz
yakali ¢alisan ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda, orgiitsel adalet algilarinin dort
boyutlu oldugu dogrulanmis ve bu dort boyutun da is doyumu ile iliskisi oldugu

saptanmistir.

Ayik, Yiicel ve Savas (2014): Yazarlar, 20 ortaokulda gorev yapan Erzurum ili
Palanddken ilce merkezinde bulunan 282 §gretmen ile basit rastlantisal 6rnekleme
yontemi yapilan arastirma sonucuna gore, Orgiitsel adalet ve etik liderlik boyutlari

arasinda olumlu y6nde anlamli iliskilerin oldugu sonucuna varilmistir.
2.2.3 Orgiitsel adalet ile ilgili teorik yaklagimlar

Insanlarin birlikte yasamasi ile sosyal adalet kavrami giindeme gelmis ve bilim
adamlar1 bu konuda c¢aligmalara baslamistir. Konu ile ilgili arastirmalarda insanlarin
birbirlerine davranislarinin ve elde ettikleri kaynaklarin nasil paylasilmasi gerektigi
konular iizerinde duruldugu goriilmiistiir. Son zamanlarda ise daha 6nce 6nemli
goriilen konularin degistigi ve kazanglarin dagilimi ve alinan kararlarda kisilerin
goriislerinin almip alimmadigi gibi konularin sosyal adalet kavrami i¢in Onem

kazandig1 goriilmektedir (igerli, 2010).

Orgiitsel adaletin amaci orgiit igerisinde adil ve ahlaki uygulamalar igsellestirmesi
ve alman kararlarin oOrgiitte yerlesmesini, devamliligin1 olugmasini saglamaktir.
Adaletli bir orgiitiin tiyeleri orgiitiin kararlarin1 alirken etik kurallara uygun hareket
etmeleri 6nem arzetmektedir. Bu davranig bigimi adalet algis1 olan oOrgiitlerde
bireylerin olumlu davraniglar sergiledigi adalet olgusunun olmadigi orgiitlerde ise

olumlu davranislar sergilenmesinde etkililigi oldugu goriilmektedir (Cop, 2008).

Is gorenlerin orgiitlerinde esit davramlmadigini diisiindiiklerinde farkli sekilde tepki
verdikleri gdzlenmistir. Ilk 6nce yaptiklar1 ¢alismalarini yavaslatmalar1 ve daha az
calistiklar1 goriilmiistiir ayrica Urettikleri liriin ve hizmet miktarinda degismeler

yasanmakta hatta kalitesini diisiirmektedirler. Onceden tiim personel ile kendini esit



goren calisan bundan vazgec¢ip kendisi daha 6zel konumda gorebilir. Sonunda

yaptiklari isten ayrilma davranisi i¢inde olabilirler (Yiiriir, 2008).

Toplumsal diizen arayislari igerisinde 19. ve 20. Asirda esitlik ile 6zgiirliigi ele alan
yaklasimlarin ihtiya¢ duyulan olgulara tam anlamiyla yanit bulamayisindan Otiirii
farkli arayis igerisinde girilerek, temel olarak adalete dayali devlet sistemi olarak
meydana c¢ikarilmigtir. Bdylece bireylerin ¢ikarlarini, diisiincelerini, haklarimni
giivence altina almak, 6zgiirliikklerini, insan onurunu korumak {izerine kullanilmaya
baslanarak; politik sistemde siirekliligi, toplumda refahi saglamadaki 6nemi ve adalet

ile ilgili olgular ilk siraya ge¢irmistir (Kaya, 2014).

Bu c¢alismalara istinaden Orglitsel adalet teorilerinin 6neminin ortaya ¢ikmasindan
sonraki siiregte caligmalarda artis saglanmig ve oOrglitsel adaleti boyutlandirarak
inceleme kapsamina dahil edilmistir. 21. yiizyila gelindiginde {i¢ temel boyut olarak
orgiitsel adaletin incelendigi goriilmektedir. Bu boyutlar; dagitim adaleti, siireg
adaleti ve etkilesim adaletidir (Yiiksekbilgili, 2015).

2.2.4 Orgiitsel adalet tiirleri

Aragtirmacilar arasinda oOrgiitsel adalet kavraminin boyutlart konusunda fikir
ayrimlart bulunuyorsa da dagitim adaleti, siire¢ (islem) adaleti ve etkilesim adaleti
olarak ti¢ temel boyutun yapilan yazin taramasi ile yaygin dl¢iide kabul gordiigiini
ve yapilan bu arastirmanin ekseriyetle desteklendigini gostermektedir (Yildirim,
2003).

Dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algisi, Orgiitsel adaletin alt boyutlar
olarak farkli asamalarda olmak iizere, oOrgiit ve yoOnetime karsi ¢alisanlarin
gelistirdikleri inang ve tutumda &nemli bir yere sahiptir. Orgiitsel adaletin en gok
onem kazandig1 nokta yonetim alanindadir. Temel bir gereksinim olan oOrgiitsel
adalet, oOrgiitte calisanlarin ve Orgiitlerin kisisel doyum agisindan Onem arz

etmektedir (Selvitopu vd., 2013).
2.2.4.1 Dagitim adaleti

Orgiitsel adaletin ilk tiirii dagitimsal adalettir. Ahlaki uygulamalarin ve siireclerin
orgiit icinde etkin kilinmasini ve Oncelikli olarak ele alinmasini kapsamaktadir.
Amag sonucta elde edilenlerin paylasilmasinin adalet Ol¢iisiinde yapilmasidir. Bu

Ozelikle odillerin paylasilmasi asamasinda 6nemlidir. Ancak sadece odiiller degil,
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bununla beraber 6diil, ceza, grevler, mal ve hizmetler olabilir. Bireylerin yaptiklari
isleri sonucunda elde etikleri terfiler ve statiiler de son derece 6nemlidir. Calisanlar
siirekli olarak bu tiir atama ve haklarin dagitilmasini takip ederek degerlendirmeler
yapmaktadirlar. Bu paylasimlarin bireyler arasindaki dagilimi dagitim adaletini
olusturur. Caligsanlar ayni tlir davranistan Otiirii bireylere verilen cezalarin bile
degerlendirmesini yaparak adaletli olarak verilip verilmedigini 6nemsemektedirler
(Yildirim, 2003).

Dagitimsal adalet, dendiginde kisilerin paylarinin belirli standartlar 1s181nda
paylastirilmasidir. Kisiler elde etikleri paylarini digerleri ile karsilastirarak kiyaslama
yaparak degerlendirme yapmaktadirlar. Buradan da adil olup olmadigi sonucuna
ulagmaktadirlar. Kendilerine adil davranilmadigini diisiinen kisiler farkli tutumlar
icerisine girebilirler ve bu diisiince onlarin tutumlarin etkiler ve yon degistirebilirler

(Toremen vd., 2010).

Oncelikli olarak dagitim adaletinde dagitilan her tiirde hakkin esit bir sekilde
paylastirilmasi, bireylerin kendi gérev ve sorumluluklari oraninda esit sekilde pay

aldiklarin1 diisiinmeleridir (Ozdevecioglu, 2003).

Dagitimsal adaletinin esitlik (equity), esit paylagim (equality) ve ihtiya¢ kurali olmak

tizere li¢ Onemli kurali vardir.

Esitlik kurah: Bu kural dagitimimnin bireylerin katkilarina goére olmasini agiklar.
Caligma sartlar1 ve durumlaria gore is yiikii ve saati yogun olan calisanla, yogun
olmayan ¢alisan arasinda iicretin ayr1 ayr1 degerlendirilerek iicret 6denmesi haktir,

ayni sekilde olmasi esitlik kuralina aykirt gelmektedir (Yelboga, 2012).

Esit paylasim kurali: Bu kural biitiin ¢alisanlara firsat esitligi vererek, irk, cinsiyet
gibi bireysel 6zellikleri gozetilmeden odiilleri elde edebilmesi adina esit paylagim
kurali uygulanmahdir aksi takdirde kuralin ¢ignendigi diisiincesi s6z konusu

olacaktir (Giirbiiz ve Mert, 2009).

ihtiyac Kural: Bu kural da dagitimin ihtiyag temeline gore yapilmasi
gerekmektedir. Ornek olarak cocuk sayisi fazla olan bir anne ile bekar bir bayan
calisani arasinda diger sartlarin esit kalmasi kaydiyla ticret farki olmalidir. Aksi bir
durum olmasi halinde ¢ocuk sayisi fazla olan anne calisan adalet dagitimi agisindan

oOrgiitiin bu kurali ihlal ettigini varsayacaktir (Yiiksekbilgili vd., 2015).
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Calisanlar eger dagitimi adaletsiz olarak degerlendirirlerse is performanslari olumsuz
olarak etkilenmekte, yaptiklari isler ile ilgili kalite diisiikliigli yasanmakta ve is

yerinde gergin davranislar sergileyebilmektedirler.
2.2.4.2 Prosediir adaleti

Orgiitsel adalet tiirlerinden olan prosediir adalet ya da islemsel adalet tiirii olarak
adlandirilan adalet tiiriinde calisanlara kararlara katilim ve sonuglar hakkinda esit
oranda bilgi verilmesi seklidir. Thibault ve Walker’in (1978) islemsel adaleti 6diil
dagitim sistemini agiklayan bir kavram olarak ifade etmislerdir. Prosediir Adaleti
Kuraminin merkezinde siireclerin olusturulmasi bulunmaktadir. Bu kurama gore,
orgiitteki kisiler yapilan g¢alismalarda denetimin oldugunu gordiiklerinde yapilan
calismalarin hakkaniyet cer¢evesinde oldugunu disiiniirler. Bu etkiye adil siireg
etkisi veya soz hakki etkisi denilmektedir. Is gorenler ¢ikti olusmadan olusturulan
stirecin adil olduguna inandiklar1 zaman ¢ikt1 ile ilgili diisiinceleri olumlu olmaktadir.
Eger is gorenler karar alma siirecine etkin olarak katildiklar1 ¢aligmalarda sonucun
onemi bulunmamaktadir. Sonucun olumsuz oldugu durumlarda bile karar alma
stirecinde s6z hakki bulundugu i¢cin sonucu adil olarak degerlendirecektir. Dagitimsal
adaletin iglemsel adaletle ile ilgili en temel farki yoneticiye olan giivendir.
Calisanlarin  goriiglerinin  alinmas1 isleri ile ilgili karar siireglerine katilim

gbstermeleri ydneticilerine olan giivenlerini belirlemektedir (igerli, 2010).

Greenberg (1993), dagitimsal ve islemsel adalet algilarini degerlendirmis, bu
degerlendirme dagitimsal adalet algisinin kararlara karsi davranisi, islemsel adaleti
ise oOrgiite kars1 tutumlarin belirlenmesinde etkili oldugunu belirtmistir. Konu ile
ilgili baz1 bilim adamlar1 dagitimsal adalet ve islemsel adalet iliskisinin yiiksek
dereceli oldugunu belirtirken Thibaut ve Walker (1978) gibi bilim adamlari ise
dagitimsal ve islemsel adalet arasinda bir iligkinin olmadigin1 belirtmektedirler
(Robinson, 2004).

2.2.4.3 Etkilesim adaleti

Etkilesim adaletini agiklayan bilim adamlarinin goriisleri incelendiginde kisilerarasi
adalet ve bilgisel adalet olarak iki kavram olarak agikladiklar1 goriilmektedir.
Kisileraras1 adalet olarak da bilinen etkilesim adaleti yoneticilerin yani karar verici

pozisyonda olan kisilerin ifade edilen boyut orgiitlerde karar vericilerin, alinan
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kararlar sonrasinda etkilenen kisilere kars1 ne derecede saygili ve nazik davranmalari

ile ilgilidir (Ozdevecioglu, 2003).

Coulquitt’e (2001) gore, calisanlarla agik bir bigimde dogru iletisim kurmasi
acisindan yoneticinin davranig bi¢ciminin rencide etmeyecek sekilde olmasini, saygili
davranmasini, uygunsuz, onyargi iceren Ve sahsi soru sormaktan kaginmasini, verilen
kararlar1 bilgi dahilinde iletmesi ve agiklamalar1 tatmin edici bir durumda
yapilmasini kapsamaktadir. Yapilan ¢aligsmalar bireyler arasi adaletin i3 doyumu ile
icinde bulundugu orgiite giiven diizeyini etkiledigi goriilmiistiir (Bas ve Sentiirk,

2011).
2.2.5 Orgiitsel adalet ve Kisilik 6zellikleri arasindaki iliski

Orgiitsel adalet bir 6rgiitte calisanlar icin her zaman benzer derece de dneme sahiptir.
Bu duruma ve kisilere gore degisiklik gdstermez. Kisiler yasamlarini siirdiirdiikleri
tiim ortamlarda 6zellikle is ortamlarinda olmak tizere adalet ile ilgili kaygilar1 vardir.
Bu kaygilarin gergege doniismemesi orgiitteki yapilan uygulamalara baglidir (Soytik,
2007).

Ancak yapilan arastirmalarda bilim adamlar1 bazi durumlarda adalet olgusunun
kisiler arasinda farkli olarak 6nem kazandigi yoniindedir (Ozdevecioglu, 2003).
Sosyal bilimcilerin bir kismi ise adaletin subjektif olarak degerlendirildigini
belirtmektedirler (Greenberg, 2001). Kisilerin adalet algilar1 ne ise o Orgiitte adalet
derecesi odur seklinde diistinmektedir. Kisilerin sahip olduklar1 cesitli 6zellikler
bunu etkilemektedir. Kisilerin egitim diizeyleri, cinsiyetleri, yaslari, meslekteki
kidemleri adalet algilarinda onemli etkilere sahiptir. Kisilerin zaman igerisindeki
orgiitteki degisen pozisyonlar1 adalet algilarinda degisiklik yapabilmektedir. Ornegin
daha 6nce yonetici pozisyonunda ¢aligmaz iken adaletsiz olarak degerlendirdigi bir
durumu yénetici oldugunda farkli olarak degerlendirebilmektedir (Ince ve Giil,

2005).

Orgiitsel davranis alaninda kisilik 6zellikleri ile ilgili arastirmalar 1930’lu yillarda
diinyada yasanan biiylik ekonomik kriz sonrasinda yonetim alaninda degisiklik
diisiincesinin hakim oldugu yillar ile baslamaktadir. Orgiitsel davranislarda kisilik
Ozelliklerinde yapilan arastirmalarin temelinde kisisel performans, is doyumu ile
orglitsel hedefler, orgiitiin stratejileri ve Orgiitsel yap1 arasindaki iliskiler vardir.

Yapilan arastirmalar neticesinde 1940l yillara gelindiginde artik standart 6lgtimler
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yapmak i¢in testler bile gelistirilmis ve ilk olarak pilotlarin se¢ciminde kullanilmaya

baslanmigtir (Hilton ve Dolgin, 1991).

1980’lerde oOzellikle diinyada yasanan serbest pazar ekonomisi ile birlikte liretim
artmis ve liretimin artmasi ile ilgili ¢alismalar yapilmaya baslayinca kisilik 6zellikleri
onem kazanmistir. 1940 yillarda ortaya cikarilan kisisel farkliliklarin 6nemi tizerine

aragtirmalar yapilmistir (Goldberg, 1981).

1980’ler ise 1990’lardaki diisiincenin devami niteligiyle, kisiligin g¢alismadaki
tatbikiyle yeniden kendisini gostermekte oldugu gézlemlenmistir. Diger yandan bes
faktor kisilik modeli is basarimlariin yani sira 6nderlik etkililiginin agiklanmasinda
onemli bir kisilik 6zelligi olarak kabul gérmeye baslanmistir. Bes kisilik (Big Five)
ozellikleri yapilan calismalarda calisanlar1 orgiitsel davranislarinin

degerlendirilmesinde miithim bir yeri bulunmaktadir (Sigr1 ve Giirbiiz, 2015).
2.3 Kisilik Ozellikleri

Insanlar sosyal olmalar1 nedeniyle yalmz yasamazlar. Birlikte yasamanin getirdigi
sorumluluklart yerine getirmek Onemlidir. Ancak insanlarin bir arada yasarken,
yasadiklar1 olaylar1 verdikleri tepkiler farkli olabilmektedir. Yapilan arastirmalar da
tepkilerin farkli olmasinda kisilik faktoriiniin 6nemli oldugu gériilmiistiir (Cetin ve
Alacalar, 2016).

2.3.1 Kisilik ozellikleri kavram

Kisilik psikolojisi ele alindiginda kurumsal, gorgiil ve kurumsal gorevler biitlinii
oldugunu bilim adamlar1 ifade etmektedir. Kisilik psikolojisi kisilerin duygu,
diisiince ve davraniglarini psikolojik yapilariyla biitiinlesmesidir. Gorgiil misyon da
kisiler karsilagtiklar1 olaylara ve davramiglara karsi nasil tepki vereceklerini
belirlemek i¢in verileri toplayarak ve degerlendirme yaparak kurumsal misyona katki
saglarlar (Yelboga, 2006). Cevresiyle iliskileri kuvvetli olan kisiler zaman zaman
olaylar karsisinda tutum ve davramis agisindan farkli bakis agilar1 sergilerler bu
durum diger kisilerin olaylara karsi uyum gostermesi bakimindan olumlu bir bakis
acistyla yaklagmalarina sebep olur. Kisilik asil davranig bigimleri yaninda duruma

uygun hareket egilimi icermektedir (Bitlisli vd., 2013).
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Bireylerin farkliliklarinin klinik psikolojisi tarafindan arastirilmasi ile birlikte
orgiitsel alanda da konuya kars1 ilgiyi artirmistir. Orgiitsel alanda arastirma yapanlar,
uzun donemden beri kisilik psikolojisinden Yyararlanarak bireylerin arasindaki

farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadirlar (Civitci ve Aricioglu, 2012).

Kisiligin agiklanmasi ile ilgili olarak farkli yaklasimlar ortaya atilmakla beraber
ozellikle bireysel farkliliklar1 merkeze alan gézlemlenen davraniglardan yola ¢ikan
“Ozellik’” yaklagimi 6nem kazanmistir. Bu yaklasimla birlikte bes gii¢ faktér modeli
arastirma icin kabul edilmis kisilik boyutlar1 ve kisilikle ile ilgili farkli oOlgiitler
gelistirme ihtiyac1 nedeniyle Orgiitsel alanda tercih edilmeye baslamistir (Tekin vd.,
2012).

Orgiitsel alanda yapilan calismalara bakildiginda bes faktér modelinin orgiitsel
alanda kisilik boyutlarin1 agiklamakta en popiiler yontem olarak benimsendigi

goriilmektedir (Eren, 2000).
2.3.2 Kisilik ozellikleri ile ilgili yapilmis caliymalar

Kisilik 6zellikleri ile alakali yapilan bazi calismalar asagida sunulmustur.

Tabak, Basim, Tatar ve Cetin (2010): Yazarlar, 245 savunma sanayii isletmelerinde
calisan kisiyle yaptigr aragtirmasinin sonucunda, uyumluluk kisilik 6zelliginin
niteliklerinden kendini sevdirme, acindirmaya calisma, 6rnek calisan gibi géstermeye
calisma ile kendi 6nemini zoraki fark ettirmeye ¢alisma taktiklerinin 6nemli diizeyde

belirleyici oldugu belirlenmistir.

Digilli (2014): “Kisilik Ozelliklerinin Kullanilan Etkileme Yontemlerine Etkileri”
adli c¢aligmasinda; Kkisilik O6zelliklerinin tesir etme yontemleri kullanim frekansi

tizerindeki etkiler incelenmistir.

Ercan (2014): Yazar, 200 egitim yoneticisi ile yaptig1 ¢alismasinda, 1. kademe ve 2.
kademe okul idarecilerinin kisilik ozellikleri ile karar verme beceri diizeyleri
arasinda iliski inceleyerek karar verme becerilerinin, kisilik 6zellikleri ile

baglantisinin pozitif orta diizeyde iligkili oldugu tespit edilmistir.

Tozkoparan (2013): Yazar, ozel sektorde calisan yoneticiler iizerinde yaptigi
arastirmasi sonucunda, bes faktor kisilik 6zellikleri ve yoneticilerin ¢atisma yonetim

tarzlarinda yonelik ¢esitli iliskiler oldugu saptanmustir.
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Basim, Cetin ve Tabak (2009): Yazar, 18 ile 26 yas arasinda degisen 302 lisans
Ogrencisi ile yaptig1 6rneklemin aragtirmasi sonucunda, uyumluluk kisilik 6zelligi ile
gelisime acgiklik kisilik ozelliklerinin, ¢atisma ¢6zme yaklasimlarimin timiini

yordadig1 saptanmustir.

Yirtir (2009): Yazar, 315 kamu ve 0Ozel sektdr yoneticisine uyguladigr anket
sonucundan ulasilan bulgularda, yoneticilerin kisilik o6zellikleri ile birlikte tercih

ettikleri catisma yonetim stilleri arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.
2.3.3 Kisilik ozellikleri ile ilgili teorik yaklasimlar

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri kurami ilk olarak 1960’11 yillarda calismalarda
incelenmeye baglanmig ve 1980-1990’I1 yillarda konunun incelenmesi hiz
kazanmigstir. 1990’larin sonuyla birlikte ise kisiligi ifade etmek i¢in kullanilan bir¢cok
faktor karmasikliktan kurtarilarak anlamli ve kullaniligh bir gruplandirma saglanmasi

amactyla bes faktor kisilik 6zellikleri kurami iizerinde ortak bir fikirde bulusulmustur

(Sevi, 2009).
Bes Faktor kisilik modelinin esaslar1 su sekilde belirlenmistir.

e Kuramda bulunan bes faktor davranis kaliplarini ortaya ¢ikarma kuvvetini ve
etkisini uzun siire korumaktadir.

e Kuramda bulunan faktorlerin hepsi, arastirildigi biitliin toplumlarin dilinde ve
kisilik yontemlerinde karsilik bulmaktadir.

e Kuramda bulunan bu faktorlerin karsiliklar1 farkli dil, yas, irk ve cinsiyet
guruplarinda bulunmustur. Ayn1 zamanda bu faktorler farkli kiiltiirlerde okul
tiirlin kabul ettigi sozciiklerle de ifade edilebilmektedir.

e Modelin kalitsal olup olmayis1 da tartigilmistir.

Bes faktor kisilik kuramimin tarihgesine baktigimizda 1920'li yillara kadar inebildigi
gorilmistiir. Bes faktor kisilik modeli ile ilk incelen arastirmanin Allport ve Odbert
isimli bilim adamlar1 tarafindan 1936 yilinda yapildig1 goriilmektedir. Bu
aragtirmada Ingilizce sdzciik incelenmis ve bireyleri tanimlayan ve aym sekilde
birbirinden ayiran 6zellikle ile ilgili olarak sozliikte 18000 kelime oldugunu tespit

etmislerdir (Tekin vd., 2012).

Ancak bes faktor kisilik ozellikleri kurami ile ilgili asil ¢alismanin 1943 yilinda
Cattell tarafindan yapildigi goriilmektedir. Bu arastirmada Allpot ve Odbert’in
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(1936) c¢alismasindan elde edilen sadece 4500 sozciik {izerine yogunlasilmis ve
faktor analizi ile bes faktor kuraminin temeli olusturulmustur. Yapilan bu ¢alisma
sonrasinda 1963 yilinda Norman 42 olan 6zelligi bes boyut altinda toplamistir. Bu
basliklar; disa doniikliik, kiiltiir, uyumluluk, duygusal denge ve sorumluluktur
(Arpact, 2015).

Allport ve Odbert (1936) ile Cattell ’in (1957) yapmis olduklari ¢alismalar
sonucunda ortaya ¢ikan boyutlar listesi tizerinde 1963 yilinda Norman 75 sematik 40
boliimlendirme yapmustir. 1990 yilinda Goldberg bu listeyi kullanarak 1710 sifattan
olusan bes faktorlii kisilik Olcegini hazirlamistir. 1990 yilinda yaptigr ilk
calismasinda 75 kiimede bulunan 1431 sifat kullanirken ikinci ¢alismasinda, 133
kiimede 479 sifat, iiclincli calismasinda ise, 339 0Ozellik terimden tiireyip 100

kiimeden olusan bir set meydana getirmistir (Golberg, 1992).

Ayni donemlerde arastirmalar yapan Hans Eysenck (1947) ise kendi kisilik kurami
tizerinde calismis ve oda ii¢ temel kisilik 6zelligi oldugunu belirten kendi kurami
tizerinde durmustur. Hans Eysenc’in (1947) belirttigi kisilik 6zellikleri de benzer
ozellik gostermekle beraber disadoniik-igedoniik tek 6zellik bunun yaninda nevrotik

ve psikotizm olarak goriilmektedir (Karanci vd., 2007).

Goldberg (1990) c¢alismalarini neticesinde bes faktor kisilik 6zelliklerini 6lgen iki
adet olgek gelistirmistir. Bu dlgeklerden bir tanesi elli soru digeri ise yiiz sorudan
olugsmaktadir. Bu oOlcekler sayesinde kendisinin belirttigi bes faktor kisilik

Ozelliklerini ortaya ¢ikarmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir (Tabak vd., 2010).

Costa ve McCrae ise 1985 yilinda ozellikler yaklagimi ile ilgili caligmalar
yapmuslardir. Ozellikle fazla sayida bireyden olusan topluluklar {izerinde yapilan
calismalarda cok yonli Ol¢iim yapmislar ve bu 6l¢iimler neticesinde kisiligin bes

faktorden olustugunu belirtmiglerdir (Somer, 1998).
2.3.4 Kisilik ozellikleri tiirleri

Kisiligi yalnizca bir kavram olmaktan ¢ikarip onu boyutsal agidan anlamlandiran
Costa ve McCrae isimli arastirmacilar ilk kisilik modelini 1978 yilinda
gelistirmislerdir. Bu modelde nevrotiklik, disa doniikliikk ve deneyime agiklik olmak

iizere iic kavram kullanmislardir. Ilerleyen asamalarda ise bu uzlasabilirlik ve
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sorumluluk kavramlarin1 da ekleyerek gelistirdikleri modeli bes faktorlii kisilik

modeli olarak sunmuslardir (Sayin ve Aslan, 2005).

Kisilik arastirmalar1 incelendiginde, bireysel Ozelliklere dair yapilan tanimlar
arasinda en anlasilir olanlarindan birinin bes temel faktor oldugu goriilmektedir.
Insanlarin kisiliklerini ifade edebilmek amaciyla giinliik dilde tercih ettikleri

stfatlarin faktor analizleri yapilmistir (Bitlisli vd., 2013).

Davranis degisikliklerini ifade edebilmek amaciyla McCrae ve Costa (1978) faktor
ifadesini kullanmiglardir. Faktorleri olustururken, kalabalik insan topluluklar
tizerinde ¢ok yonli dl¢limler ve puanlamalar yaptiklar gorilmistiir. 1960 yillarda
kisiligi bes faktor baglaminda tanimlanma c¢alismalar1 baglamistir. Bu siirecin hiz

kazanmasi ise 1980'i ve 1990'l yillara denk gelmektedir (Kasli, 2009).

Farkli kiiltiirlerde farkli kisilik o6zellikleri ile ilgili olarak giinlilk yasamlarinda
sOzciiklere rastlamak miimkiindiir. Bu sekilde olmasi kisilik o6zelliklerinin farkli
tilkelerde farkl sekillerde kodlandigini gostermektedir. Bu goriisiin bes faktor kisilik
caligmalar1 i¢in baslangic oldugu bilim adamlar1 tarafindan belirtilmektedir
(Goldberg, 1993).

Halen farkli dillerde bes faktor kisilik ozellikleri ile ilgili ¢alismalarin yapildigini
sOyleyebiliriz. Ancak bes faktor kisilik 6zellikleri ile bir araya getirmenin miimkiin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bes faktor kisilik kuraminin gecerliligi konusunda
bilim adamlar1 fikir birligine varmaktadir. Bu kuramda oncelikle bireyin sahip
oldugu kisilik ozelliklerinden baskin olanlar G6zellikle ortaya ¢ikarilmaktadir
(McCrae ve Costa, 1992).

Kisilik kuramlar1 incelendiginde bes faktoriin {izerinde duruldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu faktorler Disadoniiklik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal
Dengelilik, Deneyime Agciklik olarak soylenebilir. Golberg (1993) bu konuda
arastirmalar yapmis ve bu kavramlara ulasmis olup arastirmasini sozliikteki sifatlar

tizerine yapmis oldugu gozlemlenmistir.
2.3.4.1 Deneyime agikhk

Bes faktor kuraminda biligsel alanda daha ¢ok ilgili olan 6zelligin deneyime agiklik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu acidan degerlendirme yapildiginda bu 6zelligi

tasiyan bireylerde yaraticiligin, hayal giiciinlin fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Cok
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merakli ve farkli olduklar1 hemen goriilebilir. Kendilerinde siirekli arastirma istegi ve

yenilikleri takip etme diisiincesi fazladir (Karaman vd., 2010).

Deneyime agiklik alaninda arastirma yapan Judge ve arkadaslart (2007), gelisime
acik bireylerde entelektiiel yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugu veya bu bireylerin
kendilerini hazir bulunusluk diizeyini artirmaya, arastirmaci olmalarina istekli
bireyler olarak gdrmektedirler. Bu kisilerin sorun ¢dzmede kendine giivenen,
algakgoniillii, ¢oziim odakli, hayal giicii yiiksek bireyler oldugunu ifade etmislerdir
(Robbins ve Judge, 2007).

Deneyime agiklik boyutunu bazi arastirmacilarin  entelektiiel boyut diye
isimlendirerek kullandiklar1 goriilmektedir. Isimlendirmenin farkli sdzciikler ile
yapilmasina ragmen bu boyuta sahip bireylerin 6zellikleri incelendiginde ayni

ozelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir (Kili¢ ve Bozkaya, 2014).

McCrae ve Costa (1991) calismalarinda deneyime agiklik boyutunu birtakim
ozellikler altinda toplamiglardir. Bu baglamda deneyime agiklik boyutu iist seviyede
olan kisiler hayal giiciinii kullanma yetisi iist diizeyde, sanatsal ve estetik olaylardan
etki duyan, duygusal olarak hassas yapida, ¢esitlilik ve yeniliklere agik, entelektiiel
acidan meraki olan, ¢6ziim odakli diisiinen ve hosgorilii ve agik fikirler sergileyen
kisiler olmas1 beklenmektedir. Deneyime agiklik boyutu alt seviyede olan kisiler ise
ananeci, yararci, ilgi alanlart dar olan, sanat ve estetik karsisinda duyarli olmayan,

belirli bir rutine sadik ve dogmatik kisiler olmalar1 beklenmektedir.
2.3.4.2 Uyumluluk

Aragtirmacilarin uyumluluk diye adlandirdiklar1 boyuttur. Sosyal uyumluluk ve
begenilirlik diye isimlendirildigi de goriilmektedir. Bes faktor kisilik modeli
boyutlart igerisinde uyumluluk boyutu diger boyutlara nazaran en Onemli farki

bireysel farklara 6nem vermesidir.

2001 yilinda Campbell ve Graziano bes faktor kisilik modeli altinda disadoniikliik ve
norotiklik boyutlarin1 aragtirmiglardir.  Bes faktor kisilik modeli icinde en az
anlasilan1 ise uyumluluk olarak ifade edilebilir. Disa doniikliik boyutu sosyal
davraniglarla baglantili olarak bilinse de disadoniiklik ve uyumluluk boyutlarinin
sosyal davranigla olan baglantisinda degisik bakis a¢is1 bulunmaktadir. Disadoniikliik
kavram olarak toplumsal etki ile ilgili ve uyumluluk digerleri ile olan pozitif iliskileri

korumaya sebep olan giidiilerle ilgilenmektedir. Uyumluluk boyutunda 6nemli olan
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kisilerin digerleri ile olan iliskilerini devam ettirmekte ve korumakta kullandiklari
hislerinin neler oldugu veya bireylerin ne sebeple bu iligkileri korumaya karsi
harekete ge¢melerini kavramaya c¢alismalarimi anlamaktir (Graziano, Jensen-

Campbell ve Hair, 1996).

Bireyler uyumluluk boyutunda toplumdaki yasamlarinda daha rahat uyum
saglamaktadirlar. Bazen kisilerdeki toplum igerisinde tercih edinilirlilik, kisilerin 6z
degerlendirmeleri ile ilgili sorunlara da sebep olmaktadir. Kisiler kendileri ile ilgili
yanlis alg1 olusmasina neden olabilir. Bireylerin kendilerini degerlendirdikleri anket

calismalarinda bu sorunla daha fazla karsilagiimaktadir.

Crowne ve Marlowe (1960)’a gore bunun sebebi bireyin dogrulamak istegi ile
sorulara genel olarak gegerliligi toplum tarafindan kabul edilmis yanitlar
vermelerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bes faktér kisilik modeli
boyutlarindan uyumluluk boyutu, toplumsal istenilirlikle baglantisi olan bir 6zellik
olarak nitelendirilir. Bireyler uyumluluk o6zelligi ile toplumsal istenilirliklerini
artirmakta ve bu sayede halihazirdaki toplumsal iligkilerini korumaya yonelik hareket

sergilemeleri s6z konusu olmaktadir.
2.3.4.3 Duygusal tutarsizhk

Bilim adamlarinin bes faktor kisilik ozelliklerinde iizerinde en ¢ok uzlastiklar
ozellik olan duygusal tutarsizlik o6zelliginin noérotiklik ve disadoniiklikle iliskisi
yiiksektir. Duygusal tutarsizlik norotik kisilik 6l¢timlerinde siklikla 6lgiliir (Bono vd.
2002).

Norotiklik bireylerde aralarinda baglantili olmak {izere iki tiir egilime isaret
etmektedir. Bu egilimler, kisilerdeki kaygi egilimi; bu egilim tutarsizlik ve stres
egilimli olmak ile baglantilidir ve bireyin iyi olus egilimi; bu egilim ise kisisel
itimatsizlik ve depresyonla iliskilidir. Bu duruma iligkin nérotiklik bireylerde uyum
eksikligi ve duygusal tutarlilik eksikligine isaret etmektedir (Judge ve digerleri,
1999).

Kisilerdeki norotiklik boyutunu McCrae ve Costa (1991) calismalarinda da alt1 alt
boyuta ayirmaktadirlar. Bu boyutlar, kaygi, zitlik, depresyon, 06z bilinglilik,
diisinmeden hareket etme ve emniyet agigidir. Bunlardan kaygi boyutu iist seviyede
olan bireylerin  kendilerini, huzursuz, endiseli ve Kkorkulu hissetmeleri

beklenmektedir. Kafasi ¢abuk karisan ve ¢ok ¢abuk sinirlenebilen kisiler karsithik
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boyutu yiiksek olan kisiler olarak ifade edilmektedir. Umutsuzluk, sugluluk gibi
duygular1 depresyon boyutu yiikksek olan kisilerin daha yogun yasamalar
beklenmektedir. Utanma duygusu yiiksek olan 6z bilingliligi gelismemis bireylerde
kendilerine yonelmis bir ruh haline yani i¢ine kapanik bir ruh haline sahip olmalari
beklenecektir. Isteklere ve arzulara karsi direnebilme giicii zayif olan bireyler
diisiinmeden hareket etme boyutu yiliksek olan bireyler olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Giivenlik a¢1g1 boyutunun st seviyede oldugu kisilerin ise stresi yoOnetebilme

becerilerinin yetersiz olmasi beklenecektir (McCrae ve Costa, 1991).

Belirtilen alt boyutlarda yapilan degerlendirmeler de goriilmiistiir ki ndrotiklik
diizeyi yiiksek olan bireylerin yasamlarini siirdiiriirken birtakim problemler ile
karsilagsmalar1 olasidir. Ozellikle fiziksel ve psikolojik problemler yasadiklari yapilan

arastirmalarda bilim adamlari tarafindan belirtilmistir.

Norotiklik uyum saglanmayan durumlarda ortaya ¢ikan ruhsal bir durumdur ve
toplumlarda siklikla goriilen depresyonla yakindan iligkilidir. Roberts ve Kendler
(1999)’m ikizler lizerinde gergeklestirdikleri ¢aligmasinda 6rnek olarak norotiklik ve
depresyonun iizerinde benzer kalitsal faktorlerin etki gosterdigi ve norotiklik ve
depresyon arasinda 6zgiiven ve depresyon arasinda olandan daha kuvvetli bir iliski
oldugu bulgularina ulasmislardir. Norotikligi depresyonun kalitimsal zayiflik olarak

ifade eden bilim adamlarinin da oldugu goriilmektedir.

Norotik  kisilerde anlatilan boyutlarin  bir ve birden fazla boyutu da
gorilebilmektedir. Norotik davraniglar gosteren kisilerin ¢evre ile uyumlarinin zor
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Norotik oOzellikler gdstermeyen ya da c¢ok az
diizeyde gosteren bireylerin karsilastigi durumlara karsi daha sakin ve dengeli
yaklastiklar1 goriilmektedir (Kinik, 2007).

2.3.4.4 Sorumluluk

Sorumluluk boyutu iist seviyede olan kisiler giivenilir, ¢ok ¢alisan, birlestirme yetisi
yiiksek, dakik, azimli ve hirsli olma 6zelliklerine sahip olduklari, bu 6zelliklerinden
oOtiirii basar1 odakli bireyler olduklar1 sdylemek yerinde olacaktir. Bu bireyler ayni
zamanda baskalar1 tarafindan, zeki ve itimat edilen kisiler olarak da

nitelendirileceklerdir (Deniz ve Ercis, 2008).

Sorumluluk kisilik 6zellikleri, disadoniiklik ve norotiklik boyutu kadar bireyin

gelecek hedeflerini etkileyen bir boyuttur. Birey kariyer planlamasini yaparken
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sorumluluk (6z disiplin) 6zellikleri 6n plana cikar. Oz disiplinli bireylerde bulunmasi
gereken ii¢ farkli yon bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda 6z disiplin kisilik
Ozelligine sahip kisilerde basar1 odakli, caliskan ve giivenilir 6zellikleri
goriilmektedir. Oz disiplini gelismis bireyler yaptiklar1 calismalarda 1srarci bir yapiya
sahiptirler. Zorluklar karsisinda ¢abuk yilmaz ve hedefine ulagsmak i¢in ¢alismalarina
devam ederler. Calismalarim1 bir program dahilinde yaparak bagariya ulasirlar

(Saymaz, 2003).

Sorumluluk boyutu ile bireylerin ise baslamalar1 ve ise devam etmeleri kisilik
ozellikleri degerlendirmesinde 6nemli bir husustur. Oz disiplini gelismis bireylerin is
performanslarinin da yiiksek olacagini1 da yapilan aragtirmalar gostermektedir. 1991
yilinda Barrick ve Mount tarafindan gergeklestirilen meta analiz ¢alismasinda da 6z
disiplinin, norotiklikle birlikte performansa en ¢ok etki eden bes faktor kisilik
boyutlart olduklar1 kaydedilmistir. 1993 yilinda ise Barrick ve Mount kisilik
ozellikleri ve performans arasindaki iliskiye odaklanan c¢alismada, 6z disiplin

boyutunun performans ile en fazla iliskiye sahip olan boyut oldugu ifade etmislerdir.

Oz disiplin boyutunun o6zelliklerine sahip olan kisiler, mesuliyet sahibi, itimat
edilen, israrct ve hedef odakli kisilerin bu o&zelliklerde olmayan kisilere gore
yonetimle ilgili is boliimlerinde fazlaca gayret sarf edeceklerini belirtmistir. Oz
disiplini fazla olan bireyler kendileri igin tercih edilebilecek isi bulma ve sonug
odakli is bulma becerilerini gelistirdiklerini bilim adamlar1 belirtmislerdir (Karaman
vd., 2010). Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik bir boliimiinde 6z disiplin,
performans ve calisma arasinda baglantmin gii¢lii oldugunu onaylamaktadir. Oz
disiplini gelismeyen kisilerin giivenilmez, amagsiz, sorumsuz ve dikkatsizlik gibi
kisilik ozelliklerini tasidiklar1 goriilmektedir. Bu oOzellikleri tasiyan kisinin de is

performanslarinin ve is tatmin diizeylerinin diisiik olmas1 da asikardir.
2.3.4.5 Disa doniikliik

Disa doniikliik, bireyin kendi disinda meydan gelen olaylara ilgi duymasi ve burada
gerceklesenler ile mutlu olmasidir. Bes faktor kisilik 6zelliklerini inceleyen bilim
adamlarmin iizerinde wuzlastigi faktorlerdendir. Sadece disa doniiklik degil
icedontklik ile ele alimir. Cift yonlii bir boyut olarak karsimiza ¢ikar. Disa doniik
kisiler ¢ok sosyaldirler, ¢cevreleri ile iyi iliskiler kurarlar (Barrick ve Mount, 1991).
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Kisilik 6zellikleri inceleyen bilim adamlar1 diga doniikliik 6zelligi ile ilgili olarak ilk
calismalar1 1920 yilinda baglatmistir. Konu ile ilgili ilk calismanin Carl Jung
tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Disa doniik ya da i¢e doniikliik birbirine zit
olarak goriilse de kismen birbirlerini tamamlayan boyutlar oldugu goriilmektedir.
Disa doniik olan kisilerin odaklandigi kisim dis etkenler olmasi nedeniyle tiim
eforlarm1 buraya sergilemektedirler. ice doniik bireyler ise yasantilarmi kendi
iclerinden gelen enerji ve o ¢evrede slirdiirmektedirler. Disa doniik bireyler olaylar
nesnel olarak degerlendirirken igce doniikk bireyler ise Oznel olarak

degerlendirmektedirler (Basim ve Dig., 2009).

Disadoniik kisilerin kendilerine olan giivenleri ¢ok fazladir. Degisime kars1 direngleri
azdir. Gelismeler ve yeni olay ve durumlar onlari korkutmaz bilakis heyecanldir.
Katildiklar1 toplantilarda veya kalabalik karsisinda konusmaktan ¢ekinmez ve kendi

diisincelerini rahatlikla ifade ederler (Watson ve Clark, 1997).

Bu bilgiler 1s18inda digadoniik bireylerin 6zellikleri 6zetlenecek olursa kendine
giiveni olan, neseli, heyecanli, yeni durumlarin korkutmadigi, ¢cevresine kars1 duyarl
kisiler olduklarini s6ylemek miimkiin olacaktir. Eger kisi disadoniik degil ise ice
doniik ozellikler gostererek daha sakin degisimden ¢ekinen ve kendine daha az

giivenen bireyler olarak karsimiza ¢ikarlar.

Disadoniikliik ile ilgili yapilan arastirmalarda mutlu bireylerin disadoniik olduklari
ile ilgili anlamli bir iliskinin oldugunu géstermektedir. Ornegin Hills ve Argyle
(2001)’in galismasinda kisilerdeki mutlulugun disa doniikliikle iist diizeyde olumlu
iliskisi oldugu neticesine varilmistir. Diener ve arkadaslari (1992)’nin 10 yil aralikla
tekrarladiklar1 ¢alismalarinda disadoniik bireylerin 6znel iyi oluslarimin disaridaki
sosyal ¢cevreden bagimsiz bir bigimde yiiksek oldugunu ileri stirmektedirler. Yine bu
caligmaya gore, disadoniik kisiler 1k, cinsiyet ve yas gibi demografik ayirimlara
gidildiginde de ice doniik bireylere nazaran daha yiiksek 6znel iyi olus degerlerine

sahip olduklar1 vurgulanmustir.

Disadoniik bireylerin mutlu olmasindaki en 6nemli etken olarak daha fazla sosyal
etkinliklere katilmas1 olarak gosterilmektedir. Disadoniikliik ile ilgili yapilan
arastirmalarda ayrica mutlulugu kisinin i¢inde bulundugu toplum ile iligskisine de
dikkat ¢ekilmistir. Baz1 toplumlar disaddniik bireyleri desteklemektedir. Ozellikle

bat1 toplumlarinda bunu gérmek miimkiindiir (Demirkiran, 2006).
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2.3.5 Catisma yonetimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski

Catismada kisilik 6zelliklerinin etkili oldugunu arastirmalar ile ortaya konmustur.
Iletisim &rgiit ve ¢alisanlar arasinda siirekli olarak devam eder. Taraflar arasinda
zaman zaman tercih farkliliklar1 oldugunda catigmalarin olmasi kag¢milmazdir

(Sokmen ve Yazicioglu, 2005).

Son yillarda Ozellikle 2010’dan sonra yapilan arastirmalarin konusunu kisisel
farkliliklarin ¢atisma ve calisma yasami iizerine etkileri ile ilgili oldugu
gorilmektedir. Kisilik ozelliklerinin ¢atismayr nasil yonettigi konusunda kisiler
lizerine arastirmalarin sayisinin fazla oldugu ve bes faktor kisilik ozellikleri

baglaminda konunun arastirildig1 goriilmektedir.

Gilintimiizde orgilitlerde ¢atigmalarin yonetilmesi farkli kiiltiirel degerlere sahip farkli
kisilik 6zellikleri barindiran orgiit iiyelerinde ayni ¢alisma ortamlarini paylasmalari
sebebiyle yonetmek bir hayli zordur, fakat nadiren de olsa bireyler arasi ¢atismaya
bazi orgiitlerde rastlanmamaktadir. Boylece kisilerin uyumlu bir bigimde ve diizen
cercevesinde c¢alismalarina devam etmelerine olanak saglayabilir. Catigsmalarin
sonucu daima olumsuz netice vermez, bu durum zaman zaman orgiitler iginde faydal
bile olabilir (Karcioglu ve Aliogullari, 2012).

2.4 Catisma yonetimi

Catisma yonetiminde amag¢ olumlu olarak sonu¢ almak baristirmak olabilecegi gibi
karsidaki kisiye iistiinliik kurmak amagli olabilir. Catisma ¢6zme dendiginde ise
catisma yonetiminden farkli bir kavram aklimiza gelmektedir. Catisma ¢6zme sonug

odakli olup amag dncelikle catismay1 uzlasmaya gotiirmektir.
2.4.1 Catisma yonetimi kavrami

Catisma yonetimi kavrami 1960’11 yillarda giindeme gelmis ve konu ile ilgili ilk
arastirmalar1 Blake ve Mouton 1964 yapmustir. Catisma yonetiminde kullanilan
teknikler denince akla ilk olarak ¢atisma durumunda kalan bireyin verdigi tepkiler

olarak isimlendirilmistir (S1gr1 ve Dinger, 2013).

Yoneticiler her tiirden oOrgiit yapisinda catigma ile karst karsiya kalmaktadirlar.
Bazilar1 ¢atisma durumunun farkina varmazken, bazilar1 karmasik konular1 goz ardi

eder, yiizlesmekten kagarlar veya miidahale etmek i¢in kendilerini giigsiiz
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hissederler. Ne yazik ki catigmalar1 gérmezden gelmek onlari ¢6zmek anlamina
gelmez, hatta ¢atigma kendiliginden kaybolursa yan etkileri ortaya ¢ikar, bu durum
yoneticinin sayginliginin azalmasi ve grup ilizerinde negatif etkiye sebep olur.
Catisma ile miicadele etmedeki dogru metot; ortak fikir birligi elde ederek
problemleri ¢6zme yolunun aranmasi, pozitif bir ¢6ziim i¢in ¢aba sarf edilmesidir.
Catismanin ortaklasa ¢oziilemedigi durumlarda yonetici duruma miidahale etmeli ve

hizlica durumu ¢ézme odakli calismalidir (Unlii vd., 2014).

Catisma yonetiminin hedefi ¢alisanlarin yeteneklerini dikkate alarak orgiit i¢in en
verimli hale getirilmesidir. Kisilerin biligsel yeterlilikleri ve yaraticilik durumlari ile
kurumun menfaatleri dogrultusunda kullanilir ve kurum verimli bir hale getirilmeye

calisilir.

Catisma ile ilgili olarak bazi kavramlarin karistig literatiir dikkatli incelendiginde
karsimiza ¢ikmaktadir. Catisma yoOnetimi ile catismanin ¢Oziimi kavramlarinin
siklikla karigtirildigir ve birbirlerinin ile ayni1 kavramlarmis gibi birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Catisma yoOnetimi ile ¢atismanin ¢éziimiinii birbirinden

ayiran farklilar sunlardir:

e Catisma yonetiminin bir bi¢cimi de c¢atismanin ¢dziimlenmesidir. iginde

bulunulan duruma gore yonetici, catismay1 ¢ézme yoluna gidebilir.

e (Catismanin ortadan kaldirilmasimi yonelik olarak catismayi ¢6zme, bazi
durumlarda makul ve ilimhi bir ¢atisma diizeyinin, orgiitiin verimliligi ve

stirekliligi agisindan gerekli oldugunu belirtir.

e (oziimleme yaklagimlarinda ¢atismaya miidahale etmenin amaci, bir sorun
olarak goriilen ¢atismayr minimize etmektir. Buna mukabil c¢atisma
yonetiminde miidahale, catismanin siddetini arttirmak ya da azaltmak
suretiyle Orgiitsel basar1 agisindan istenilen sonuglara erisim saglamayi

hedefler (Sokmen ve Yazicioglu, 2005).

Catigsma yonetiminin oncelikli maksadi ¢atismanin organizasyon igin faydali olacak
yonlerini bulmaya ¢alisir. Catismay1 siniflandirmak yerine catismanin kurum igin

nasil faydali hale getirilecegi ile ilgilenir.
2.4.2 Catisma yonetimi ile ilgili yapilmis calismalar

Catisma Yonetimi ile alakali yapilan bazi ¢aligmalara asagida yer verilmistir.
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Kocak ve Bagkan (2013): Yazarlar, 19 ortadgretim kurumunda c¢alisan 255
Ogretmenle yaptig1 arastirma sonucunda, Ogretmenler arasi catismalar ile okul
miidiiri-0gretmenler aras1 ¢atismalarin yontemlerin etkililik dilizeylerine gore
farkliliklar olusturdugu, okullarda gorev yapan Ogretmen sayilarmin ve okul

tiirlerinin sdylenen bu algilari farkli bir boyuta eristirdigi neticesine varilmistir.

Arslantas ve Ozkan (2012): Yazarlar, yaptiklar1 ¢alismalarinda okul miidiirlerinin
catisma yoOnetiminde yapic1 ve yikict boyutu kullanmalari ile 6gretim liderligi

arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu neticesine varilmstir.

Ozgan (2006): Yazar, calismasinda 1. Kademe ilkdgretim o6gretmenlerinin

karsilastiklar1 ¢atigmalart kisisel degiskenler cercevesinde incelenmistir.

Sarpkaya (2002): Yazar, okullardaki ¢atismanin sebeplerini ve idaresini o6rnek bir
olaya dair yaptigi ¢alisma sonucunda, kaynaklarin sinirli olmasi, is bolimiindeki
belirsizligi, iletisimin kopuklugu, farkli amag giidiilmesi ve orgiit dahilindeki gii¢

miicadelesinden kaynaklanmakta oldugu saptanmaistir.

Altuntas (2008): Yazar, catismanin kaynagi ile catisan taraflar igerisinde anlaml
diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Catismanin tarafi ile egitimcilerin performansi
arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir. Lakin c¢atigilan tarafla

egitimcilerin maneviyatlari arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmugtir.

Ozmen (1997): Yazar, calismasinda arastirmaya katilim gosteren tiim kisilerin
oncelik olarak sirasiyla “biitiinlestirme” ve ‘“uzlagsma” yaklasimlarina verdikleri,

“hiikmetme” yaklasimini ise genelde kullanmadiklari sonucuna ulagilmistir.

Nural, Ada ve Colak (2012): Yazarlar, 277 6gretmenden alinan sonugclarla, okul
idarecilerinin kullandig1 ¢atigma yonetimi tarzlarindan olan uzlagsmanin, 6gretmenler
tarafindan algisinin kurum icindeki mesleki kidemin artisiyla ¢ogalim sagladigi

belirlenmistir.
2.4.3 Catisma yonetimi ile ilgili teorik yaklasimlar

Yonetim kuramin kuruculari olan bilim adamlarin 6rgiitlerde catismalari ii¢ temel
yaklagimla ele almislardir. Bu yaklagimlar; Klasik (geleneksel), neo-klasik
(davranisc1) ve modern (etkilesimci) yaklasimlardir (Tekin vd., 2012).
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Klasik orgiit kuraminda ¢atigmanin orgiitii olumsuz etkiledigi ve mutlaka ¢atismanin
ortadan kaldirilmast veya en aza indirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Catisma
denildiginde klasik oOrgiit kuraminda siddet, yikim kavramlar1 akla gelir. Bu
sozclklerin anlamlar1 disiildiigiinde klasik Orgiit kuraminin c¢atismayr ne kadar

olumsuz olarak degerlendirdikleri goriilmektedir (Ozkiper, 2004).

Taylor gatigmanin ¢6ziimiinde yonetimin gorevli oldugunu ve ¢atismay1 ¢ézmek igin
oncelikle yoneticilerin ¢alismasi gerektigini dngdrmektedir. Cilinkii yonetici bu isleri
¢ozmek i¢in para almaktadir. Daha alt diizeyde calisan bireylerin ¢atismanin ¢éziimii
icin ¢aba sarf etmesi gereksizidir. Yonetici iistiine diisen gorevleri yapar ise o orgiitte
catisma olmasi beklenemez, boylece isletmede verimliligin artmasi s6z konusu olur

ve ¢atisma durumlari olusmaz (Topaloglu, 2011).

Klasik yonetim yaklagimini tersine Neo-klasik yonetim yaklasimi ¢atismay1 orgiitte
normal bir durum olarak gérmektedir. Orgiitte bulunan kisilerin amaglari, 6zellikleri
ve beklentileri farklidir, bu nedenle orgiitlerde dogal olarak gatismalar ¢ikabilir. Bu
yaklagimda yapilmasi gereken bu tiir ¢catigmalarin desteklenmesi ve bundan o6rgiit

icin fayda saglamasi gerekmektedir (S6kmen ve Yazicioglu, 2005).

Modern yonetim yaklagiminda orgiitlerde mutlaka ¢atigmalarin olacag belirtilmis ve
catismanin yonetilerek kurum lehine sonuglar ¢ikartmanin {izerinde durmuslardir.
Catisma yonetiminde Oncelik catismanin bastirilmas: degil etkili bir sekilde
yonetilmesi gerekir ve hatta modern yonetim yaklasiminda bir orgiitte eger ¢atisma
yoksa bir problem vardir goziiyle bakilmaktadir. Eger oOrgiitte ¢atisma yok ise o
orgiitte isler durmustur, is gorenlerde isteksizlik baslamistir ve orgiitlerde gelisme ve

degisimler yasanamaz durumuna gelmektedir (Kogel, 1993).
2.4.4 Catisma yonetimi tiirleri

Orgiit biinyesindeki gatisma durumlarmni nlemek ve {ist diizey orgiitsel basariy: elde
etmek, yoneticilerin karsilastigi en Onemli sorunlardan birisidir. Catismalarin
¢coziimiinde bir¢ok farkli metot mevcuttur. Ancak bu ¢éziim yollarindan hangisinin
kullanilacag: ve hangi yontemin en faydali oldugunun belirlenmesi 6nemli bir husus
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Tiirkel, 2000). S6z konusu metotlarin Kimilerini
catismaya kisa bir siireligine kalici olmayan, Kimilerinin de catismay1 biisbiitiin
ortadan kaldirabilecek mutlak ¢oziimler getirdigi ifade edilmektedir. Hangi

catigmaya gegici, hangisine mutlak ¢6ziim metodunun uygulanacagi da iizerinde
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durulmasi gereken diger 6nemli bir husustur. Hangi metodun daha etkili ve sonug
odakli olduguna yoneticilerin karar vermeleri gerekmektedir. Bu sebep
dogrultusunda ¢atigsmalarin tan1 ve ¢oziimii, hangi metodun uygulanabilecegi 6nem
arz etmektedir. Etkili bir ¢atisma ¢6ziim metoduna karar vermek maksadiyla su

islemlerin goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir:

e (Catismanin tespit edilmesi ve net bir sekilde agiklanmasi,

e Gerekli ve yeterli bilgilerin toplanarak ve c¢atismanin ortaya ¢ikis
nedenlerinin aragtirilarak tespit edilmesi,

e Elde edilen bilgiler yoniinde ¢atismay1 ¢ozecek farkli ¢6ziim alternatiflerinin
belirlenmesi ve bu metotlardan bahsi gecen catismaya yonelik olarak en
faydali olanina karar verilmesidir (Tekin, vd., 2012).

Rahim ve Bonomo tarafindan gelistirilen, bireyler arasi ¢atigma yoOnetim tarzlarina
iliskin “kendine 1ilgi diizeyi” ve “digerlerine ilgi diizeyi” olmak {izere iki boyutlu
modelde (Sekil 1) tiimlestirme, 6diin verme, hiikmetme, kaginma ve uzlasma olmak
lizere 5 ¢esit bireyler arasi ¢atisma yonetim tarzi bulunmaktadir (Rahim ve Bonomo,

1979).

KENDINE ILGI DUZEY1

?"; YUKSEK DUSUK
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< < Tiimlestirme Odiin Verme
=

m -

Z Uzlasma

e

=

o2 < . .

@5 = Hiikmetme Kacinma

-;J _:/',-

a2 B

Sekil 2.1: Bireyler arasi ¢atigma yonetim tarzlarina iliskin iki boyutlu model
Kaynak: (Rahim, 2002; Rahim, 2004).

2.4.4.1 Tiimlestirme stili

Bu yaklasim literatiirde tiimlestirme, problem ¢dzme, biitiinlestirme, kazan-kazan ve
is birligi olarak tanimlanmaktadir. Tiimlestirme yaklasiminda idareci catisan taraflari
bir araya getirerek catismanin Sebeplerini bulmalari, sorunu tiim ayrintilariyla

tartismalar1 ve catismay1 ¢ozmeleri icin uygun bir ortam hazirlar (Eren, 1991).
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Bu yaklagimda catismanin bilerek iizerine gidilir. Karsilikli taraflar bir araya
getirilerek ¢oziim aranir. Ozellikle ydnetici taraflarin bir araya getirilerek uzlagim
saglamaya calisilir. Taraflar eger bir araya gelip etkilesim iginde olurlar ise
catismanin nerede yasandigi bulunarak ¢atismanin kaynagina inmek miimkiin olabilir
ve uzlasim saglanabilir. Sonu¢ alinincaya kadar goriismeler devam eder. Bu
yontemin digerlerinden ayrilan yani, catisma yasayan taraflarin bir araya gelerek
iletisime ge¢meleri ve karsilikli etkilesim sonucu ¢oziime ulasmalaridir. Catisma
yasayanlar kisiler bir araya gelirler ise ¢oziim bulmak daha kolay olacak diisiincesi

hakimdir (Arslantas ve Ozkan, 2012).

Tiimlestirme stilinde, karsilikli taraflarin goriisleri alinarak her iki tarafta sorun
kalmayacak sekilde catisma giderildigi i¢in kazan kazan yontemi benimsenmistir.
Catismay1 biitiinlestirme yontemiyle ¢oziimleme yolunu segen bir yoneticinin dikkat

etmesi gereken bazi hususlar vardir. Bunlar;

e Bilgi aligverisi taraflar arasinda mutlaka olmalidir.

e Sorunlarin temeline inilerek kalici ¢oziimler iiretilmelidir.

e Her iki tarafi da ulasilan sonug tatmin etmelidir.

e On vyargilardan ve pesin hiikiimlerden taraflarin  uzak durmalar
gerekmektedir.

e Yeniliklere ve degisime agik olmak taraftarlarin 6zellikleri arasinda yer
almalidir.

e Ulagilan ¢6ziimii tekrardan gézden gegirerek dogrulugunu kontrol etmeleri
taraftarlarin yapmalar1 gereken oOnemli olgulardan birisidir (Kegecioglu,
1999).

Eger bir orgiitte yeteri derecede iletisim yoksa ise bilgi paylasilmiyor ise bu yaklagim
sonug verebilir. Eger kisiler arasinda goriis ayrilig1 yiizdesi ¢ok ise sonug¢ almak daha

zor olabilir.
2.4.4.2 Odiin verme stili

Bu ¢atisma yonetim stiline uyma, yumusatma gibi isim vermek miimkiindiir. Burada
catisma halinde olan taraflarin menfaatleri, ihtiyaglar1 ve hedefleri dikkate alinir.
Taraflarin farkliliklart daha az onceliklidir. Yoneticiler kendilerinden ¢ok karsi
tarafla daha fazla ilgilidir. Yoneticiler karsi tarafin amaclarini anlamaya ¢aligarak

catismayr ¢cozmeye c¢alisir. Kendinden kayiplar olsa bile karsi tarafin beklentileri
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karsilaninca ¢atismanin ¢oziilecegini diisiiniir. Bunlar1 diislintirken biz bir aileyizdir
prensibi Ongoriilmektedir. Bu stilde catisma yasanan taraflardan biri fedakarlik

yapmalidir (S6kmen ve Yazicioglu, 2005).

Odiin verme stilinde, dncelik iliskinin devam etmesidir. Eger fedakarlik yapilir ise
karsi taraf iligkiyi siirdiirecektir. Catismaya neden olan durumun ortadan kaldirilmasi
her iki tarafin memnun olacagi bir bicimde ¢ozililemiyor ise karsi taraf lehine

¢Oziilmelidir (Kogak ve Bagkan, 2013).

Odiin verme stilinde, uzun vadeli ¢alismanin saglayacagi faydalar diisiiniiliir ve ¢ikar
hesab1 yapilmaz. Bu nedenle kisa vadede zarar olacak durumlar olsa bile kars1 tarafin

¢ikart diisiiniiliir ve uzun vadede kazang saglanmasi amaglanir.
2.4.4.3 Hiikmetme stili

Hiikmetme stili yaklasimi, literatiirde hitkmetme, zorlama, kazan-kaybet ya da giic
kullanma seklinde agiklanmaktadir. Yoneticiler ile kisiler kendi hedeflerine ulagsmak,
menfaatlerini korumak ve ihtiyaclarmi karsilamak icin digerlerinin taleplerini,
beklentilerini, kaygilari1 ve gereksinimlerini dikkate almazlar. Yoneticiler veya
kisiler kendilerine iist diizey ilgi gosterirken diger bireylere kars1 ilgi diizeyini disiik
seviyede tutarlar. Hitkmetme stili yaklasimda yoneticiler veya kisiler catismayi
¢ozmek ve catigmadan Ustiin gelmek tizere kendi yaptirim giiglerini kullanirlar.
Izledigi bu yolla yonetici séz sahibinin kendisi oldugunu vurgulayabilmektedir.
Verilen Kararlarin yonetici tarafindan uygulanmasi taraflarin hepsini memnun
etmeyebilir. Taraflar arasinda anlasma saglanmasi gii¢ durumda olabilir. Bu
durumda, her iki tarafin yonetici tarafindan alinan karara uymak zorundadir. Aksi

halde olayin karmasik hale gelmesi kaginilmaz olur (Kogel, 2005).

Orgiitlerde idareciler tarafindan hiikmetme stilinin siklikla kullanilmasi ¢alisanlarin
moralini ve isteklerini azaltabilir ve onlarin daha az 6zverili ¢alismalarina ve orgiitsel

bagliliklarinda azalmalara sebep olabilir (Geng, 2004).

Bu stil hizli karar alinmasi gerektigi durumlarda kullanilir. Bazi 6rgiitlerde hizli karar
alinmas1 olduk¢a Onemlidir ve Orgiit bu siireci en kisa silirede tamamlamasi

gerekmekmektedir.
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2.4.4.4 Kaginma stili

Tepkisiz kalma, gormemezlikten gelme stilidir. Gormemek duymamak temelinde
hareket ederek catismanin ¢oziilecegini diisiinmektedirler. Kaginma yaklasiminda
yonetici, ¢atisma yokmus gibi davranir. Ne kendi ne de karsi tarafin diisiincesi
onemlidir. Olaylar1 gormezden gelerek sorunun ¢oziilecegini diisiinseler de
yOneticinin bu gérmezden gelen tavrini1 goren karsi taraf aslinda umutsuzluga kapilir.

Kaginma stilini ¢6ziimiin gecikmesine sebep olmaktadir (Tozkoparan, 2013).

Eger taraflar bir araya geldiklerinde iletisim saglikli olmayacaksa tercih edilebilir.
Bir siire bekleyip daha sonra iletisime gecilebilecek ise bu stilin tercih edilmesi
saglikli olabilir. Bazi catigmalar i¢in tercih edilmesi dogru olmakla birlikte eger
catisma slireleri uzar ise orgiite faydali olmayacaktir. Catismanin kroniklesmesine
sebep olmasi halinde orgiitiin etkililigi ortadan kalkabilir (Karcioglu ve Kahya,
2011).

2.4.4.5 Uzlasma stili

Uzlagma stilinde amag her iki tarafinda faydasina ¢atismanin ¢oziilmesi yoniindedir.
Catismanin ¢ozliimii i¢in karsilikli fedakarlik yapilir. Her iki tarafinda ¢ikarlari aym
derece Onemlidir. Bu sekilde her iki tarafin goriislerinin dikkate alinmasi kazang
olmamasi anlamina gelir. Taraflar da bu sekilde maglup duruma diismeden hareket
edebilirler. Ama ¢6ziim uzun vadeli olmayabilir ve yeniden ¢atisma olma olasilig1

fazladir.
Uzlagma stili yaklagiminda izlenen muhtemel yollar sdyle siralanir (Simsek, 2002):

o Kesin c¢oziime ulasincaya kadar, taraflarin birbirlerine uzak kalmalar
saglanir.

e Anlasmazligi ¢ozmek icin, liglincii bir kisiye veya gruba arabuluculugu
basvurusu yapilir.

e Kurallar1 g6z 6niinde bulundurarak ¢6ziim tiretilebilir.

e (Catigmaya son vermek iizere taraflardan biri diger tarafa belirli bir bedel

O0demeyi tercihleri arasinda sunabilir.
2.4.5 Kisilik ozellikleri ile catisma yonetimi arasindaki iliskiler

Catisma yonetimi stilleri ile bes faktor kisilik oOzellikleri arasindaki iligkilerin

incelenmesinde Antonioni tarafinda 1998 yilinda yaptig1 arastirmanin ¢ok kapsamli
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oldugu ve bu konuda yapilan en 6nemli aragtirma oldugu bilim adamlar1 tarafindan
belirtilmistir. Bu arastirmada iki 6rneklem grubu kullanilmistir. Birinci 6rneklem
grubunu {iniversite 6grencileri ikinci 6rneklem grubunu yoneticiler olusturmustur.
Universite dgrencileri drneklem almarak yapilan bir arastirma 2000 yilinda Sandy ve
2007 yilinda Park ve Antonia tarafindan yine yapilmistir. Tiirkce kaynaklar
aragtirildiginda ise 2009 yilinda Yiiriir tarafindan Tekin ve arkadaslari ise 2012

yilinda aragtirmalarin yapildig1 goriilmektedir.

Demografik degiskenlerin etkisinin kisilik ve c¢atisma yonetim tarzi arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalarin bazilarinda da arastirildigina rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, cinsiyetin etkisini 6lgmek iizere yapilan bir kisim arastirmada kadinlar ve
erkeklerin gatisma yonetme tarzinda farkli goriislere sahip oldugu belirlenirken, bir
kisminda ise belirli bir fark olmadigi belirlenememistir. Yoneticilerin tizerinde
yapilan aragtirmada; uzlasma tarzinin kadinlarda, birlestiricilik tarzinin ise erkeklerde
daha yogun bir sekil aldig1 gozlemlenmistir. Hiikkmetme tarzini1 daha ¢ok st diizey,
birlestiriciligi ise daha ¢ok alt diizey yoneticiler tercih etmislerdir. Pozisyon
durumuna bagli olarak c¢atisma yonetiminde kismen fark ortaya ¢ikmistir.

(Tozkoparan, 2013).
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3. YONTEM VE METODOLOJi

3.1 Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bireyler, cevrelerinde gozlemledikleri hadiselerin ne derece adalet sagladigini
degerlendirerek, tesadiif eden adaletsiz durumlara tepkileri farkli sekillerde
olabilmektedir. Adalet algilarinin degerlendirilmesi giinliik yasamda en ¢ok ¢alisilan
orgiitlerde olmakta beraber personel secimi ile baslayan siirecin devaminda
performans  degerlendirme,  icretlendirme,  Odiillendirme,  yetkilendirme,
gorevlendirme, egitim programlari, is arag-gereclerinin tahsisi, terfi ve yiikselme, is
feshi gibi cesitli karar, diizenleme ve uygulamalardan etkilenmektedir. Caliganlar
aldiklar ticretin, yonetici davranislarinin ve hak edilen 6diillerin ne derece adalet
cercevesinde oldugu yargilayarak duruma tepki gostermektedirler. Kisilerin adalet
arayisinin bulunduklar1 her ortamda olmasi, orgiitsel davranis agisindan da adalet

kavramini incelenmeye deger kilmaktadir.

Egitim kurumlarinda calisan Ogretmenler ile yoneticiler, velilerle veya
meslektaslariyla giinliik faaliyetleri esnasinda ¢esitli catisma  sekilleriyle
karsilagsmaktadir. Buna bagl ¢atisma durumlari okulun islevlerinin yok olmasina yol
acacak sekilde olmamasi gereken bir durumdur. Catisma yonetim bicimi egitim
kurumlarinda etkinligin ve ¢alisanlar arasindaki etkililigin elde edilmesi 6nemli

etmenlerden biridir.

Arastirmamizda varsayim olarak, yonetim bigimlerinin her ne kadar durumlara
adapte olmasi gerekse de egitim kurumlarindaki egitmenlerin durumsallik yaklagima,
kisilik ozelliklerinin belirli yaklasimlari ve catisma yontemlerini tercih etmelerinde

ve daha sik kullanmalarinda bir 6n belirleyici bir etken oldugu yoniindedir.
3.2 Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Kisitlari

Yaptigimiz aragtirmanin temel amaci “algilanan orgiitsel adaletin ¢atisma yonetimi
tizerindeki etkisi: okul tiplerine gore Ogretmen ve idarecilerin farklilagan

tutumlar1”nin arastirilmasidir.
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Caligmada yapilan literatlir taramasi sonrasinda Orgiitsel adaletin alt boyutlar
dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti olarak belirlenmis olup, amag
olarak c¢alisanlarin tutum ve davramislar1 {izerindeki etkilerinin = Gl¢iilmesi
hedeflenmistir. Deneyime agiklik, sorumluluk bilinci, disa doniikliik, uyumluluk ve
duygusal dengelilik olarak kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 belirlenmis ve kisilik
Ozelliklerinin incelenmesi kapsaminda calisanlarin bireysel farkliliklar ele alinarak
orglitlerde uyum stireci ve isleyisi adaletli bir sekilde yonlendirmek amacglanmstir.
Tiimlestirme, 0diin verme, hiikmetme, kacinma ve uzlasma olarak c¢atisma
yonetiminin alt boyutlar1 belirlenmis olup c¢alisanlarin catisma yonetim tarzlarina
etkisinde kisilik oOzelliklerini inceleyerek, ayni zamanda yas ve cinsiyet
degiskenlerinin de c¢atigmayr yonetme tarzi iizerindeki etkilerini arastirmay1

hedeflemektedir.

Esitlik ve adalet ilkelerinin uygulanmasina yonelik olarak orgiit ile iliskili olan her
alanda, orgiitsel adalet kavrami karsimiza cikmaktadir. Orgiitsel adalet olgusu
calisanlarin, is yasantilarindaki tutumlari, basarimlari, ortamda sergiledikleri tutum

ve davranis sekillerine gore nesnel bir bigimde degerlendirmelerini gerektirmektedir.

Catisma konusunda yapilan 6nceki ¢aligmalarin ¢atisma sonuglarina yonelik olarak,
daha sonra yapilan ¢alismalar ise ¢atisma yonetiminde is kapsaminda sonuca odakl
belirleyici 6gelerin neler oldugu ile ilgilenmektedir. Yapilan arastirmalarda kisilik

ozelliklerinin ¢catisma durumuna ne sekilde etki edecegi incelenmistir.

Yaptigimiz ¢alismada degiskenler arasindaki iliskide c¢alisanlarin  kisilik
ozelliklerinin diizenleyici (moderatdr) bir rol {lstlenip tistlenmediklerinin ortaya
konmast hedeflenmektedir. Karmagsik kisilik yapisini 6zli ve net anlatimlarla
degerlendirmeye ve halihazirda bilgileri anlamli bir biitiin olusturmaya calismasi
acisindan kisilik kuramlar1 biiyilkk 6neme sahiptir. Kisilik 6zellikleri degiskeni
araciligiyla ¢alisanlarin farklilik gosterecegi diistiniilmektedir. Kontrol degiskenleri
olarak arastirmada belirlenen yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, Orgiitteki
calisma siiresi, toplam ¢alisma siiresi ve c¢alisma sekli gibi demografik 6zelliklerin,
kisilik ozellikleri iizerindeki etkilerinin Ol¢lilmesi, degiskenler arasinda farkliligin

bulunup bulunmadiginin tetkikinde de arastirma amaglari arasindadir.

Yaptigimiz arastirma kapsaminda, Pendik ilgesi ve dolayinda kolayda ornekleme

yontemi ile 80 adet egitim kurumunda ¢alisan 383 sayida 0gretmen ve 236 sayida
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yoneticiye ulasilarak gerceklestirilmistir. Caligmada ele alinan, “Orgiitsel adalet”
bagimsiz degisken; “catisma yoOnetimi” bagiml degisken ve “kisilik 6zellikleri” ise

moderator (diizenleyici) degisken olarak ¢alisilmistir.
3.3 Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Yaptigimiz aragtirmanin amaci, algilanan Orgiitsel adaletin c¢atisma yOnetimi
tizerindeki etkisi: okul tiplerine gore 6gretmen ve idarecilerin farklilasan tutumlari
rollinii arastirmaktir. Arastirmanin modeli, degiskenler arasi dogrusal ve nedensel
iliskiye dayanmaktadir. Bu dogrultuda; dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim
adaleti, “orgiitsel adalet” in alt boyutlari, deneyime agiklik, sorumluluk bilinci, disa
doniikliik, uyumluluk ve duygusal dengelilik, “kisilik Ozellikleri” alt boyutlari,
tiimlestirme, 6diin verme, hiikmetme, ka¢inma ve uzlasma, “catisma yonetimi” nin
alt boyutlar1 degiskenlerinin kamu ve 0Ozel okullarda 6gretmen ve idarecilerin

farklilasan tutumlar1 incelenecektir.

H;: Kamu ve 6zel okullara gore orgiitsel adalet algisi ve catisma yoOnetim tarzlari

farklilik gostermektedir.

H,: Kamu ve 6zel okullara gore dgretmen ve idareciler acisindan Orgiitsel adalet

algis1 ve catisma yonetim tarzlari farklilik gostermektedir.

Kisilik

— Catisma
Orgiitsel Adalet > Yinetimi

Sekil 3.1: Kisilik 6zelliklerinin diizenleyici etkisinin modeli ve hipotezleri

Hs: Orgiitsel adalet, catisma yonetim tarzlar ve kisilik 6zellikleri arasinda iliski

vardir.

H,: Orgiitsel adaletin catisma yonetim tarzlarma etkisinde kisilik 6zelliklerinden

deneyime acikligin diizenleyici etkisi vardir.
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Hs: Orgiitsel adaletin catisma yonetim tarzlarma etkisinde kisilik 6zelliklerinden

uyumluluk boyutunun diizenleyici etkisi vardir.

He: Orgiitsel adaletin ¢atisma yodnetim tarzlarina etkisinde kisilik 6zelliklerinden

duygusal dengeliligin diizenleyici etkisi vardir.

H;: Orgiitsel adaletin gatigma yonetim tarzlarmna etkisinde kisilik 6zelliklerinden

sorumlulugun diizenleyici etkisi vardir.

Hg: Orgiitsel adaletin ¢atisma ydnetim tarzlarina etkisinde kisilik 6zelliklerinden

disadoniikliigiin diizenleyici etkisi vardir.

Kamu / Ozel

_— Catigma
Orgiitsel Adalet " Y onetimi

Sekil 3.2: Kamu/6zel ayiriminin diizenleyici etkisinin modeli ve hipotezleri

Ho: Orgiitsel adaletin ¢atigma ydnetim tarzlari etkisinde kamu/ézel ayirimimin

diizenleyici etkisi vardir.
3.4 Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bilimsel arastirma siirecinin temel Ogelerinden biri, arastirma sonuglarinin
genelleyecegi ana kiitleyi belirlemek ve bu anakiitle icinden segilecek Orneklem
grubunu saptamaktir (Hiiner, 2007). Caligmada nicel arastirma teknigi olarak anket
kullanilmigtir. Arastirma sorulariyla ilgili olan verilerin toplanmasi igin kullanilan
anket formu, Pendik semti ile civarinda kolayda 6rnekleme yontemi ile ulasilan 80
adet egitim kurumunda g¢alisan 383 sayida 6gretmen ve 236 sayida yonetici ile

gerceklestirilmistir.
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Cizelge 3.1’de yer alan Sekaran ’in kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliiginden
yararlanilarak 6rneklemin hesaplanmasi yapilmistir (Altunigik vd. 2010).

Cizelge 3.1: Anakiitle i¢in kabul edilebilir 6rneklem biiytikliikleri

Ana Kkiitlenin Bilyiikliigii Gerekli Orneklem Biiyiikliigii
10 10
100 80
200 132
500 217
1.000 278
1.500 306
2.000 322
3.000 341
5.000 357
10.000 370
15.000 375
20.000 377
100.000 384
1.000.000 384
10.000.000 384

Arastirmada 6rneklem sayis1 Cizelge 1’de goriildiigii gibi 384 olarak saptanmustir.
Bu dogrultuda en az 384 egitimciye ulasilmasi sonucunda arastirmada belirlenen
orneklemin ana kiitleyi temsil etme diizeyi gerceklesmis sayilacaktir. Ug aylik bir
zaman dilimi igerisinde arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formlar1 elden
dagitilmistir. 80 adet egitim kurumuna ulasilarak arastirmanin 6rnekleminde
saptanan sayiya ulasmak i¢in toplamda 619 adet anket arastirmaya katilmay1 kabul
eden egitimcilere dagitilmis ve tiim anketler toplanmistir. Bu anketler {izerindeki

cevaplar dogrultusunda yapilmis olan arastirma analiz edilmistir.
3.5 Veri Toplama Araci

Yapilan ¢alismanin amaci dogrultusunda anket yontemi ile ihtiya¢ duyulan veriler
toplanmistir. Konu kapsaminda 6nceden gelistirilmis, uygulama alani olarak daha
¢ok tercih edilen ve gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis 6lgeklerin kullanilmasi
tasarlanan bu arastirma i¢in kullanilacak anketin belirlenmesinde etki saglamistir.
Yapilan ¢alismada 3 farkl 6lgek kullanilarak gelistirilen modelde yer alan bagimli ve
bagimsiz degiskenleri Ol¢limii yapilmistir. Ayrica aragtirmaya katilim saglayan
egitimcilerin demografik sorular da demografik o6zelliklerini tespit etmeye

calisilmistir. Bu kapsamda arastirma da kullanilan 6lcekler ve icerikleri soyledir:
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Orgiitsel adaleti 6lgmek amaciyla Niehoff- Moorman (1991) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmistir. 20 degiskenden olusan ¢ok degiskenli bir
Olcek araciyla orgiitsel adalet algilarina iligkin faktorler Glgiilmiistiir. Glinbay1 ve
Karahan’in 2006 tarihli calismalarinda Rahim’den (1983) aldiklar1 “ROCI-II”
envanteri ¢atisma yonetimi’ni 6lgmek amaciyla kullanilmistir. 28 degiskenden olusan
cok degiskenli bir Ol¢ek araciyla catisma yonetimi algilarina iligkin faktorler
Olctilmiistiir. Kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek amaciyla ise Atak’in (2013) uyarlamasini
yaptigi “Bes Faktor Kisilik Olgegi” kullanilmistir. 10 degiskenden olusan cok
degiskenli bir 6l¢ek araciyla Kisilik 6zellikleri algilarina iliskin faktorler 6l¢tilmiistiir.

Yukarida izahi yapilan tez ¢alismasindaki anket formunda ti¢ farkli 6l¢egi kapsayan
58 ifade iceren soru ile arastirmaya katilan egitimcilerin demografik o6zelliklerini
belirlemeye yonelik 8 soru olmak iizere toplam 66 soru bulunmaktadir. Anket Formu

EK-1"de goriilebilir.
3.6 Arastirma Veri ve Bilgilerinin Analizi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, elde edilen bulgular arastirma sonucunda
analiz edilmistir. Bu dogrultuda ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerden fayda
saglanmistir. Arastirmada ongoriilen hipotezleri test etmek tizere Mann Whitney U
testi, iki bagimsiz grup arasinda belirli bir degisken agisindan anlamli bir farkin olup
olmadigi, bagimli degiskenin normal dagilima uymamasi ya da 6rneklemin kiiciik
olmas1 durumunda kullamlmaktadir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013). Ongériilen
hipotezleri test etmek iizere kullanilan bagka bir yontem ise, iki veya daha ¢ok
grubun bir bagimli degisken agisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini
Olgmek iizere kullanilan nonparametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013). 1ki orneklem gurubu arasinda
ortalamalar agisindan farklilik olup olmadigini arastirmak degiskenlerin demografik
etkenlere bakarak buna iliskin t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullanim1 tercih edilmistir (Goktepe, 2016). Sonraki c¢alisma asamasinda, iki
degisken arasindaki iliskinin test edilmesine yonelik olarak korelasyon analizi
kullanilmigtir. Diizenleyici degiskenin test edilmesine yonelik ise son olarak

hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Aragtirma kapsaminin amaci yoniinde gerceklesen arastirma hipotezlerini tahlil

edilebilmesi maksadiyla paket programi olarak SPSS 23.0 kullanilmustir.
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4. BULGULAR

4.1 Demografik Ozelliklerin Dagihm

Katilimcilarin genel demografik yapilari incelendiginde; %52,5’1 kadin, %47,5’1
erkek, %76,62s1 lisans, %19,9’u lisansiistii, %3,6’s1 On lisans mezunu oldugu
saptanmistir. Arastirmaya katilan calisanlarin %80,5°1 evli, %19,5°1 nin bekar oldugu
ve %20,4’1 niin 30 yas ve Ustli oldugu tespit edilmistir. Kurumdaki ¢alisma siireleri
acisindan, calisanlarin %70,9’unun 0 ila 5 yil arasi, %18,4’{inlin 6 ila 10 y1l arasi,
%5,5’inin 11 ila 15 y1l aras1, %3,2’sinin 16 ila 20 yil arasi ve %1,9 unun ise 20 y1l ve
lizeri ¢aligma siiresine sahip oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin okul tiirii itibariyle,
%96,6’simin  devlet ve %3,4’liniin O6zel okullarda gorev yaptig1 saptanmistir.
Katilimcilarin ¢alistiklar1 okul diizeyleri, %41,7’s1 ilkdgretim, %21,2°si mesleki ve
teknik lise, %20,0’si Anadolu lisesi ve %17,1°1 ortadgretim kurumlarinda gorev
yaptiklari tespit edilmistir. Pozisyon itibariyle %61,9’u 6gretmen ve %38,1°1 yonetici

olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1: Demografik 6zelliklerin dagilimlari

1.Cinsiyet N %
Kadin 294 47,5
Erkek 325 52,5
Toplam 619 100
2.Egitim Durumu
On Lisans 22 3,6
Lisans 474 76,6
Lisansiistii 123 19,9
Toplam 619 100
3.Medeni Durum
Evli 498 80,5
Bekar 121 19,5
Toplam 619 100
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Cizelge 4.1: Devami

4.Yas Dagilim
20-24 yas 13 2,1
25-29 yas 98 15,8
30-34 yas 126 20,4
35-39 yas 136 22
40-45 yas 142 22,9
45 ve uzeri 104 16,8
Toplam 619 100
5.Calisma Siireleri
0-5 y1l 439 70,9
6-10 y1l 114 18,4
11-15 y1l 34 55
16-20 yil 20 3,2
20 tizeri 12 1,9
Toplam 619 100
6.Okul Tiirii
Devlet 598 96,6
Ozel 21 3,4
Toplam 619 100
7.0kul Diizeyi
[kdgretim 258 41,7
Ortadgretim 106 17,1
Anadolu Lisesi 124 20
Mesleki ve Teknik Lise 131 21,2
Toplam 619 100
8.Pozisyon
C)gretmen 383 61,9
Y Onetici 236 38,1
Toplam 619 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin orgiitsel adalet 6l¢egi, arastirmada dagitim adaleti,
prosediir adaleti ve etkilesim adaleti olmak {izere toplamda {i¢ boyuttan olusmaktadir.
Orgiitsel adalet dlgegini olusturan boyutlar toplamda 20 degiskenle incelenmis olup
aragtirmaya katilan katilimcilarin orgiitsel adalet faktorlerine iliskin bulgulara gore
etkilesim adaleti boyutu 4.04 ortalamaya, prosediir adaleti boyutu 3.83 ortalamaya ve
dagitim adaleti boyutu 3.33 ortalamaya sahiptir. Catigma yOnetimi tarzlar,
arastirmada tlimlestirme, uzlasma, 6diin verme, hilkkmetme ve kaginma olarak toplam
bes boyuttan olusmustur. Catisma yonetimi tarzlar1 olusturan boyutlar toplamda 28
degisken ile incelenerek ¢atigma yonetim tarzlari faktorlerine iliskin bulgulara gore
timlestirme boyutu 4.26 ortalamaya, uzlagsma boyutu 3.91 ortalamaya, kaginma

boyutu 3.68 ortalamaya, 6diin verme boyutu 3.46 ortalamaya ve hiikmetme boyutu
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2.37 ortalamaya sahiptir. Kisilik 6zellikleri 6lgegi, arastirmada deneyime agiklik,
uyumluluk, duygusal dengelilik, sorumluluk ve disadoniikliik olmak {izere toplamda
bes boyuttan olugmaktadir. Kisilik 6zelliklerini 6lgegini olusturan boyutlar toplamda
10 degiskenle incelenerek katilan katilimcilarin kisilik 6zellikleri faktorlerine iliskin
bulgulara gore sorumluluk boyutu 3.96 ortalamaya, yumusak baslilik boyutu 3.83
ortalamaya, disadoniikliik boyutu 3.93 ortalamaya, deneyime agiklik 3.71 ortalamaya
ve duygusal dengelilik boyutu 3.70 ortalamaya sahip olduklar tespit edilmistir.

Aragtirmada yapilan giivenilirlik analizi sonucunda etkilesim adaleti giivenilirlik
degeri 0.950, prosediir adaletinin giivenilirlik degeri 0.871 ve dagitim adaletinin
giivenilirlik katsayist 0.797 seklinde saptanmistir ve bu deger 0.60 degerinden
yiiksek degerde oldugu icin belirlenen boyutlarin hem gecerli hem de giivenilir
oldugu sonucuna ulasilmig ve Orglitsel adalet icin olusan ii¢ faktorle calismaya
devam edilmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonunca tiimlestirme ve uzlagma
giivenilirlik degeri 0.867, kacinma giivenilirlik degeri 0.713 ve hiikmetme
giivenilirlik katsayist 0.707 seklinde saptanmistir ve bu deger 0.60 degerinden
yiiksek oldugu icin belirlenen boyutlarin hem gegerli hem de giivenilir oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin kisilik 6zelliklerine algilarina iliskin faktorler 10
degiskenden olusan c¢ok degiskenli bir Olgek araciyla Olgiilmiistiir. Orijinal
caligmadaki boyutlar deneyime agiklik, uyumluluk, duygusal dengelilik, sorumluluk
ve disadoniikliik boyutlarindan olusmakta ve yapilan arastirmada bu boyutlar ile

arastirmaya devam edilmistir.

Arastirmada kullanilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, erkeklerde etkilesim
adaleti ve prosediir adaleti algilarinin, kadinlara oranla fazla oldugu gdzlenirken
dagitim adaletinde tam tersi durum gozlenmis olup gruplar arasinda 6nemli bir fark
olmadig1 saptanmistir. Kadinlarda tiimlestirme-uzlagsma boyutu ve kaginma boyutu
erkeklere oranla fazla oldugu gozlenirken bu boyutlar i¢in, gruplar arasinda onemli
bir fark olmadig1 saptanmistir. Hilkmetme boyutunda ise kadinlarin sira ortalamasi
erkeklere oranla anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Erkeklerde deneyime
aciklik boyutu, uyumluluk boyutu ve disadoniikliik boyutu kadinlara oranla fazla
oldugu gozlenirken; bu boyutlar i¢in sira ortalamasina bakildiginda gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Duygusal dengelilik boyutu kadinlarda

erkeklere gore yiiksek iken; sorumluluk boyutunda kadinlar erkeklere nazaran kiigiik
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bir fark oldugu fakat; her iki degisken i¢inde anlamli bir farkliliga sahip olmadig
gozlemlenmistir. Bekarlarda etkilesim adaleti ve dagitim adaleti algilarinin, evlilere
oranla fazla oldugu gozlenirken prosediir adaletinde tam tersi durum gézlenmis olup
aralarinda 6nemli bir ayrim olmadigi saptanmistir. Evlilerde tiimlestirme-uzlasma,
kacinma ve hilkmetme boyutlari bekarlara oranla fazla oldugu goézlenirken; bu
boyutlar igin gruplar arasinda 6énemli bir ayrim olmadigi saptanmistir. Bekarlarda
uyumluluk boyutu, duygusal dengelilik boyutu, sorumluluk boyutu ve disadoniikliik
boyutu evlilere oranla fazla oldugu gozlenirken; bu boyutlar i¢in sira ortalamasina
bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Deneyime
aciklik boyutu bekarlarda evlilere oranla yiiksek iken bu boyutta anlamli bir

farkliliga sahip oldugu gozlemlenmistir.

Katilimcilarin devlet okullarinda etkilesim adaleti, prosediir adaleti ve dagitim
adaleti algilarinin, 6zel okullara oranla fazla oldugu gozlenirken, gruplar arasinda
Oonemli bir ayrim olmasina ragmen istatistiki olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmadig1 tespit edilmistir. Ozel okullarda uyumluluk boyutu, duygusal
dengelilik boyutu, sorumluluk boyutu ve disadéniikliik boyutu devlet okullarina
oranla fazla oldugu gozlenirken; bu boyutlar i¢in gruplar arasinda aralarinda
istatistiki acidan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Deneyime agiklik boyutu
devlet okullarinda sira ortalamasi degerine gore 6zel okullara oranla yiiksek iken; bu

boyutta anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 gézlemlenmistir.

Yapilan arastirmada yoneticilerin etkilesim adaleti ve prosediir adaleti, 6gretmenlere
oranla fazla oldugu gozlenirken gruplar arasinda aralarinda anlamli agidan istatistiki
bir fark oldugu tespit edilmis olup dagitim adaletinde ayni durum
gézlemlenmemistir.  Yoneticiler tlimlestirme-uzlagma ve kagimma boyutlar
Ogretmenlere oranla fazla oldugu goézlenirken gruplar arasinda 6nemli bir ayrim
olmadig1 saptanmistir. Hilkmetme boyutunda her iki grubun sira ortalamasinin
birbirine ¢ok yakin oldugu gézlemlenmistir olup yoneticilerde uyumluluk boyutu,
duygusal dengelilik boyutu ve sorumluluk boyutu 6gretmenlere oranla fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu boyutlar gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmis olup disadoniikliik boyutunda yoneticilerle Ogretmenler
arasinda fark oldugu saptanmistir. Deneyime aciklik boyutu 0Ogretmenlerde
yoneticilere oranla yiiksek iken; bu boyutta anlamli bir farkliliga sahip olmadigi

gbzlemlenmistir.
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Etkilesim adaleti, prosediir adaleti ve dagitim adaletinin sira ortalamasi degeri her {i¢
grupta en yiiksek degere liniversite mezunlart sahipken; en diisiik sira ortalamasi
degerine yliksek okul mezunlarinin sahip oldugu belirlenmistir. Konu dahilinde

bagimli ve bagimsiz degiskenler anlamli etkilere sahiptirler.

Tez caligmasimnin arasgtirma boliimiinde yer alan diger bulgular korelasyon ve
regresyon analizleri yardimiyla elde edilmistir. Arastirma degiskenlerini olusturan
orgiitsel adalet, catisma yonetimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri belirlemek
lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasinda %35 hata payiyla
anlamli ve kuvvetli bir bag oldugu belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler (r=-
0.083** ile, = 0.366**) degerleri birbirleriyle kuvvetli iligkiliye sahiptir, en kuvvetli
iligki etkilesim adaleti ile tiimlestirme-uzlagsma boyutlar1 arasinda belirlenmistir.

Boylece degiskenler arasinda anlamli etkiler bulunabilmektedir.

Arastirma sonuglar1 kapsaminda son olarak regresyon analizi sonucunda ulasilan
sonuclar degerlendirilmistir. Yaptigimiz arastirmada ¢oklu regresyon analizlerinden
“hiyerarsik regresyon analizi” kullamlmistir. Arastirmada bagimsiz degisken
etkilesim adaleti, prosediir adaleti ve dagitim adaleti orgiitsel adaletin boyutlarini
olusturmaktadir. Arastirmada analizlere {i¢ boyut tek bir boyut olarak ortalamasi
aliarak Orglitsel adalet olarak devam edilmistir. Arastirmanin diizenleyici degiskeni
deneyime agiklik, uyumluluk, duygusal dengelilik, sorumluluk ve disadoniikliik
olarak faktdr analizi sonucunda c¢ikan boyutlar analize tabi tutularak bagimh
degiskende ise catisma yoOnetiminde tliimlestirme-uzlasma, kacinma ve hiikmetme
boyutlariyla devam edilmistir. {lk olarak arastirmanin birinci hipotezi olarak drgiitsel
adalet’in (f=,257) tiimlestirme-uzlasma boyutu iizerinde etkisi oldugunu ve orgiitsel
adaletin tlimlestirme-uzlasma boyutunu (0,000 anlamlilik seviyesinde) %13,1
oraninda ag¢ikladigin1 gostermektedir. Regresyon analizi sonucuna iliskin,
katilimeilarin gosterdikleri orgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlagsma boyutunu olumlu
ve anlamh sekilde etkiledigi saptanmistir. Bu durumda, birinci adim dogrulanmastir.
Orgiitsel adalet (B=,249) ve deneyime aciklik (B=,105) boyutlarmin tiimlestirme-
uzlagsma boyutu iizerinde etkisi oldugunu ve oOrgiitsel adalet ve deneyime agiklik
boyutlar tiimlestirme-uzlagsma boyutu iizerinde (0,000 anlamlilik seviyesinde) %16.,4
oraninda acikladigini gostermektedir. Katilimcilarin gosterdikleri orgiitsel adalet ve
deneyime aciklik boyutlarmin tiimlestirme-uzlagsma boyutu iizerinde olumlu ve

anlamli bir bicimde etkiledigi saptanmistir. Bu durumda, aragtirmanin ikinci adimi
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dogrulanmustir. Orgiitsel adalet (p=,689), uyumluluk (p=,619) ve orgiitsel
adalet*uyumluluk (p=-,885) boyutlarinin tiimlestirme-uzlagsma boyutu tizerinde etkisi
oldugunu ve orgiitsel adalet ve deneyime aciklik boyutlar1 tlimlestirme-uzlasma
boyutu {izerinde (0,000 anlamlilik seviyesinde) %?21,9 oraninda agikladigim
gostermektedir. Regresyon analizleri sonucuna istinaden, katilimcilarin sergiledikleri
orgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlasma boyutu {izerinde uyumluluk boyutunun
diizenleyici rolii oldugu belirlenmistir. Boylece, H2a hipotezi dogrulanmistir.
Orgiitsel adalet (B=1,142), disadoniikliik (B=1,252) ve orgiitsel adalet*disaddniikliik
(B=-1,424) boyutlarinin tiimlestirme-uzlasma boyutu iizerinde etkisi oldugunu ve
orgiitsel adalet ve disadoniikliik boyutlar1 tiimlestirme-uzlasma boyutu iizerinde
(0,000 anlamlilik seviyesinde) %19,9 oraninda agikladigini gostermektedir. Analiz
neticesine istinaden, katilmcilarin gosterdikleri oOrgiitsel adaletin tiimlestirme-
uzlasma boyutu iizerinde uyumluluk boyutunun diizenleyici rolii oldugu
belirlenmistir. Boylece, H5a hipotezi dogrulanmistir. Arastirmanin birinci adiminda,
orgiitsel adalet algilarinin; katilimcilarin kaginma ve hiikmetme boyutlart olumlu
yonde etkileyecegi ongoriilmekteydi. Bu asamada istatistiki olarak anlamli bir etki

ortaya ¢ikmadigi i¢cin H5b ve H5c hipotezi reddedilmistir.

Arastirmaya katilan kamu-0zel sektorde calisan egitimcilerin frekans, yiizde
dagilimlar1 ve demografik o6zellikleri 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaciyla

asagidaki Cizelgelerde detayli bir bigimde verilmistir.
4.1.1 Katilmcilarin yaslarina gore dagilimlar

Cizelge 4.2°de katilimeilarin “yas gruplarina” gore dagilimlart goriilmektedir. Buna
istinaden, arastirmaya katilanlarin %22,9’u 40-45 yas arasinda, %22,10’si 35-39 yas
arasi, %20,4°1 30-34 yas arasi, %16,8’1 45 yas ve lizeri, %15,8’1 25-29 yas aras1 ve
%2,1’1 20-24 yas arasinda dagilima sahiptir. Buna gore, arastirma anket yapilan

katilimcilara yonelik yas gruplarim1 kapsamaktadir.
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Cizelge 4.2: Katilimcilarin yaslarina gore dagilimlar

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

20-24 yas arasi 13 2,1 2,1 2,1
25-29 yas arasi 98 15,8 15,8 17,9
30-34 yas arasi 126 20,4 20,4 38,3
35-39 yas arasi 136 22,0 22,0 60,3
40-45 yas arast 142 22,9 22,9 83,2

45 ve lizeri 104 16,8 16,8 100,0

Toplam 619 100,0 100,0

4.1.2 Katimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari

Cizelge 4.3’te katilimcilarin “cinsiyet” itibariyle dagilimlari yer almaktadir. Bu
baglamda, katilimcilarin %52,5’1 kadin iken; %47,5’i erkeklerden olusmaktadir. Bu

baglamda, arastirma anket yapilan katilimcilarin cinsiyetlerini kapsamaktadir.

Cizelge 4.3: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Erkek 325 52,5 52,5 52,5
Kadin 294 475 475 100,0
Toplam 619 100,0 100,0

4.1.3 Katimcilarin medeni durumlarina gore dagihimlar:

Cizelge 4.4’te katilimcilarin “medeni durum” itibariyle dagilimlar1 yer almaktadir.
Buna gore, katilimcilarin %80,5°1 evli iken; %19,5°1 bekarlardan olusmaktadir. Bu

baglamda, arastirma anket yapilan katilimcilarin medeni durumlarini kapsamaktadir.

Cizelge 4.4: Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimlar

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Evli 498 80,5 80,5 80,5
Bekar 121 19,5 19,5 100,0
Toplam 619 100,0 100,0

4.1.4 Katilmcilarin egitim durumun gore dagilimlar

Cizelge 4.5’te katilimcilarin “egitim durumlar1” itibariyle dagilimlart verilmistir. Bu
baglamda, katilimcilarin egitim durumu, %76,6’s1 iiniversite, %19,9’u lisansiistii ve
%3,6’s1 yliksekokul mezunu seklinde dagilmistir. Bu baglamda, arastirma anket

yapilan katilimcilarin egitim durumlart dagilimlarini kapsamaktadir.
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Cizelge 4.5: Katilimcilarin egitim durumun gore dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
On lisans 22 3,6 3,6 3,6
Lisans 474 76,6 76,6 80,1
Lisansiisti 123 19,9 19,9 100,0
Toplam 619 100,0 100,0

4.1.5 Katilmcilarin ¢calisma siirelerine gore dagilimlar:

Cizelge 4.6’da katilimcilarin ¢alisma siirelerine gore dagilimlari verilmistir. Buna

gore, %70,9°u 0-5 yil arasi, %18,4°1 6-10 yil aras1, %5,5’1 11-15 yil arasi, %3,2’si

16-20 y1l aras1 ve %1,9’u ise 20 yil iizeri seklinde dagilima sahiptir. Bu baglamda,

arastirma anketine katilan katilimcilarin ¢aligsma siirelerini kapsamaktadir.

Cizelge 4.6: Katilimcilarin ¢aligma siirelerine gore dagilimlar

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Ki‘i{rg;i(l;ﬁf
0-5 Y1l 439 70,9 70,9 70,9
6-10 Y1l 114 18,4 18,4 89,3
11-15 Y1l 34 55 55 94,8
16-20 Y1l 20 282 3,2 98,1
20 Uzeri 12 1,9 1,9 100,0
Toplam 619 100,0 100,0

4.1.6 Katilmcilarin okul tiirii itibariyle dagilimlar:

Cizelge 4.7°de katilimcilarin galistiklart okul tiirii itibariyle dagilimlart verilmistir.

Buna gore, katilimcilarin galistiklart okul tiiriiniin, %96,6’s1 devlet ve %3,4’1 6zel

egitim kurumu seklinde dagilim sergilenmistir. Bu baglamda, arastirma anketine

katilan katilimeilarin ¢alistiklart okul tiiriine gore dagilimlarint kapsamaktadir.

Cizelge 4.7: Katilimcilarin okul tiirii itibariyle dagilimlar

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Ki‘i{lg;i(l;ﬁf
Devlet 598 96,6 96,6 96,6
Ozel 21 34 3,4 100,0
Toplam 619 100,0 100,0

46




4.1.7 Katilmcilarin ¢alhistiklar: okul diizeyine gore dagilimlar:

Cizelge 4.8’de katilimcilarin ¢aligtiklar1 okul diizeyleri itibariyle dagilimlar
verilmistir. Buna gore, katilimcilarin ¢alistiklar1 okul diizeyleri, %41,7’s1 ilkogretim,
%21,2’si mesleki ve teknik lise, %20,0’si Anadolu lisesi ve %17,1’1 ortadgretim
seklinde dagilima sahiptir. Bu baglamda, arastirma anket yapilan katilimcilarin

calistiklar1 okul diizeyine iligkin dagilimlarini kapsamaktadir.

Cizelge 4.8: Katilimcilarin ¢alistiklar1 okul diizeyine gore dagilimlart

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Ikogretim 258 41,7 41,7 41,7
Ortadgretim 106 17,1 17,1 58,8
Anadolu Lisesi 124 20,0 20,0 78,9
Meslek ve Teknik Lise 131 21,2 21,2 100
Toplam 619 100,0 100,0

4.1.8 Katihmcilarin kurumdaki pozisyonuna gore dagilimlar:

Cizelge 4.9’da katilimcilarin  kurumlarindaki pozisyon itibariyle dagilimlar
verilmistir. Buna gore, katilimcilarin kurumlarindaki pozisyonlari, %61,9’u 6gretmen
ve %38,1°1 yonetici olarak dagilim sergilemistir. Bu baglamda, arastirma anketine
katilan  katilimcilarin  kurumlarindaki  pozisyonlarina iliskin  dagilimlarim

kapsamaktadir.

Cizelge 4.9: Katilimcilarin kurumdaki pozisyonuna gore dagilimlar

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Ogretmen 383 61,9 61,9 61,9
Y Onetici 236 38,1 38,1 100,0
Toplam 619 100,0 100,0

4.2 Katthmalarmm Orgiitsel Adalet Olcegine Verdikleri Cevaplara lliskin

Dagilimlan

Orgiitsel adalet dlgegi toplamda 3 boyuttan olusmaktadir, bunlar; dagitim adaleti,
prosediir adaleti ve etkilesim adaletidir. Orgiitsel adalet 6lgegini olusturan boyutlar
toplamda 20 degiskenle incelenmistir. Bu degerlere iliskin frekanslar, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.10’da agiklanmustir.
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4.2.1 Katihmcilarin orgiitsel adalet algilarina iliskin frekans, aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri

Cizelge 4.10°da goriildigii iizere katilimcilarin orgiitsel adalet faktorlerine iliskin

bulgulara gore etkilesim adaleti boyutu 4,04 ortalamaya, prosediir adaleti boyutu

3,83 ortalamaya ve dagitim adaleti boyutu 3,33 ortalamaya sahip oldugu

saptanmistir.

Cizelge 4.10: Katilimcilarin orgiitsel adalet algilarina iliskin frekans, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

g = °
g |2 |§ |E 2B |¥g |gelfss
£z | g z s |£:s |g8 |2E| £
2E | E £ - 25 |28 |58 2% ¢
CE | E s = ¢E |0 |H?P | EFA
S |2 |% | ¥ < &
DAl 32 66 76 241 204 3.84 |1.149
DA2 40 83 122 260 114 353 | 1.129
DA3 168 168 111 111 61 256 |1.320| 3.33
DA4 46 97 130 262 84 3.39 | 1.127
DA5 45 78 180 236 80 3.37 | 1.087
PA1 13 45 118 263 180 3.89 |0.975
PA2 10 69 156 238 146 3.71 | 0.999
PA3 5 54 174 253 133 3.74 [0921| 3.83
PA4 5 38 78 311 186 4.03 | 0.864
PA5 15 47 141 249 167 3.82 | 0.994
EA1 18 71 136 273 112 356 | 1.142
EA2 7 20 51 289 262 423 |0.819
EA3 7 17 52 258 285 429 |0.821
EA4 5 34 92 259 229 409 | 0.897
EA5 7 14 83 270 245 418 |0.831
EA6 5 21 101 254 238 413 |0.861| 4.04
EA7 9 46 114 266 184 3.92 |0.951
EAS8 10 38 95 281 195 3.99 |0.928
EA9 10 28 95 283 203 4.04 | 0.901
EA10 7 36 111 264 201 400 |0.916

*DA=Dagitim Adaleti, PA= Prosediir Adaleti ve EA= Etkilesim Adaleti olarak kodlanmistir.

4.3 Katihmcilarin Catisma Yénetimi Tarzlarina Iliskin Dagihmlari, Frekans,

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Catisma YoOnetimi tarzlari,

arastirmada Tiimlestirme, uzlasma,

6din verme,

hiikkmetme ve kaginma olarak toplam bes boyuttan olusmustur. Catisma Y onetimi

tarzlart olusturan boyutlar toplamda 28 degisken ile incelenmistir. Bu degerlere
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iligkin frekanslar, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.11°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.11: Katilimcilarin ¢atisma yonetimi tarzlarina iliskin frekans, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri

© § E £ £ c E X © o= 5
x 3 s S £ $Z |Teg Lol EESS
= 3 > 7 o € o o gl S|l E€x~
S Z | g = = Sz | Eglco|l £EEE
g£ | £ £ z ST EE| 85| ES%s

TUM1 6 14 41 331 227 4,34 |1 0.749

TUM5S 3 6 36 344 230 4.28 | 0.659

TUM12 6 19 54 343 197 414 |1 0.772

TUM?22 4 9 50 379 177 4.16 | 0.678 4,26

TUM23 2 5 25 353 234 4,31 | 0.619

TUM28 4 5 28 325 257 4.33 | 0.663

KAC3 24 65 100 303 127 3.72 | 1.028

KAC6 84 208 104 154 69 2.86 | 1.248

KAC16 8 35 83 335 158 3.97 | 0.856

KAC17 45 106 117 236 95 3.37 | 1.149 3,68

KAC26 23 76 124 264 132 3.66 | 1.059

KAC27 21 22 40 227 339 450 | 0.549

UZL4 6 12 59 354 188 4.14 | 0.738

UzL7 7 12 48 358 194 4,16 | 0.738

UZL10 15 21 40 317 226 416 | 0.871

UzL14 2 10 52 396 159 4,13 | 0.647 3,91

UZL15 2 6 36 367 208 4.25 | 0.633

UzL20 108 176 177 147 15 2.67 | 1.298

HUKS 275 218 58 47 21 1.90 | 1.067

HUK9 288 184 66 57 24 1.94 | 1.135

HUK18 123 131 115 187 63 2.90 | 1.307 2,37

HUK?21 14 46 58 350 151 2.24 | 1.189

HUK?25 101 162 122 172 62 2.89 | 1.258

ODV?2 10 34 71 360 144 3.95 | 0.756

ODV11 135 261 114 74 35 2.37 | 1.118

ODV13 65 167 198 157 32 2.88 | 1.066 3,46

OoDV19 8 27 119 364 101 3.84 | 0.789

ODV24 6 19 51 404 139 4.29 | 0.615

*TUM=Tiimlestirme, KAC= Ka¢inma, UZL= Uzlasma, HUK= Hiikmetme ve ODV= Odiin verme

olarak kodlanmistir.

Cizelge 4.11°de goriildiigl lizere katilimcilarin ¢atigma yonetim tarzlar faktorlerine

iliskin bulgulara gore tlimlestirme boyutu 4,26 ortalamaya, uzlasma boyutu 3,91

ortalamaya, kaginma boyutu 3,68 ortalamaya, 6diin verme boyutu 3,46 ortalamaya ve

hiikmetme boyutu 2,37 ortalamaya sahip oldugu saptanmustir.
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4.4 Katthmalarm Kisilik Ozellikleri Olgegine Verdikleri Cevaplara Iliskin

Dagilimlari, Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kisilik ozellikleri 0©lgegi, arastirmada deneyime agiklik, uyumluluk, duygusal
dengelilik, sorumluluk ve disadoniikliik olmak iizere toplamda 5 boyuttan meydana
gelmistir. Kisilik 6zelliklerini dlgegini olusturan boyutlar toplamda 10 degisken ile
incelenmistir. Bu degerlere iliskin frekanslar, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Cizelge 4.12°de gosterilmistir.

Cizelge 4.12: Katilimcilarin kisilik 6zelliklerine iliskin frekans, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

© 5 g £ = o E X T + T -
X 3 S S = ~E |TE s | 235§
£z | & |& S |2 |ES| 25 |FE
‘% £ £ < = 2= |28 5o | Z7F S
gz | 5 = CE 35|82 %384
S | S M M M '
DEN1 30 61 137 253 138 3.66 | 1.077 3.71
DEN2 18 81 113 216 191 3.77 | 1.108
uYMl 6 24 99 284 206 4,07 | 0.855 3.96
UYM2 19 70 105 212 213 3.86 | 1.106
DUY1 11 49 90 277 191 3.95 | 0.965 3.70
DUY?2 32 113 152 209 113 3.45 | 1.426
SOR1 8 11 52 241 307 4.34 | 0.809 4.32
SOR2 8 31 55 191 334 431 | 0.922
DIS1 14 29 90 299 187 4.00 | 0.916 3.93
DIS2 15 70 109 210 215 3.87 | 1.086

*DEN=Deneyime ag¢ikitk, UYM= Uyumluluk, DUY= Duygusal dengelilik, SOR= Sorumluluk ve DIS=
Disadoniikliik olarak kodlanmistir.

Cizelge 4.12de gorildigi tizere katilimeilarin kisilik 6zellikleri faktorlerine iliskin
bulgulara gore sorumluluk boyutu 3,96 ortalamaya, uyumluluk boyutu 3,83
ortalamaya, disadoniikliik boyutu 3,93 ortalamaya, deneyime aciklik 3,71 ortalamaya
ve duygusal dengelilik boyutu 3,70 ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

4.5 Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Birbiriyle iliskili fazla sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal
olarak anlamli yeni alternatif degiskenler bulmay1 amaclayan faktor analizi, ¢ok
degiskenli bir istatistik olarak tanimi yapilabilir (Biiyiikoztiirk, S., 2002). Bir baska

ifadeyle, fazlaca degisken arasinda iligkilere dayanarak verilerin anlamli ve 6zet bir
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bicimde sunulmasini saglayan c¢ok degiskenli bir ¢oziimleme c¢esididir (Kurtulus,
1985).

Yapilan ¢alismada faktor analizlerinde ana bilesenler (Principal Components)
metodu, rotasyon i¢inde Varimax rotasyon metodu kullanilmistir. Faktor yiikii
0,50°den kiiciik veya birden fazla faktor ile iligkili olan degiskenler olup olmadig:
bakilmis, elde edilen etmenlerin kendi iglerinde tutarli ve birbirlerinden bagimsiz
olmasma Ozen gosterilerek Oncelikli olarak, parametrelerin faktor gruplarini

olusturmaya uygunluk durumlar tespit (uygunluk testleri) edilmesine ¢aligilmistir.

Analizde kullanilan 6l¢egin giivenilirligi, 6l¢cegi olusturan degiskenlerin i¢ tutarlilig
ile alakalidir. Degiskenlerin i¢ tutarliligini belirlemek i¢in yaygin olarak Cronbach’s
Alpha giivenilirlik katsayis1 kullanilmaktadir. Cronbach’s Alpha i¢in alt deger 0,60
olarak kabul edilmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013).

4.5.1 Katilmcilarin orgiitsel adalet 6lcegine iliskin faktor analizi

Orgiitsel adalete iliskin gerceklestirilen faktdr analizi sonucunda, Orgiitsel adalet
Olcegi etkilesim adaleti, prosediir adaleti ve dagitim adaleti olarak {i¢ boyuttan
olugsmustur. Arastirma tiirii ¢aligmalarda giivenilirlik katsayisinin 0,50’ye kadar
uygun kabul edilebilecegi g6z Oniinde bulunduruldugunda; 0,947°de kabul
edilebilecek bir deger olarak degerlendirilmistir (Altunisik vd., 2007). Faktor yiikleri
0,50’den kiigiik bir degisken faktor analizden ¢ikarilmistir ifadesi yer almaktadir.
Elde edilen faktorler toplam varyansin %66,720’sini agiklamaktadir (KMO 6rneklem
yeterlilik 6l¢iitii: 0,947; Barlett Kiiresellik Testi: 8244,339; df: 171; p<0,000).

Katilimceilarin  ¢alistiklar1 egitim kurumundaki oOrgiitsel adalet algilarma iliskin
faktorler 20 ifadeden olusan bir &lgek araciyla dlciilmiistiir. Orgiitsel adalet dlcegine
iligkin yiriitiilen 20 ifadeye iliskin faktér dagilimi Cizelge 4.13’te ayrintili olarak

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.13: Katilimcilarin orgiitsel adalet 6lgegine iliskin faktor analizi

Faktor Ortalama AV Ozdeger o degeri

Yiikii
EA2 0.844 4.09 49.767 9.456 0.950
EA3 0.838
EA5 0.823
EAG 0.785
EA4 0.772
EA9 0.742
EA8 0.723
EA10 0.717
EA7 0.682
PA3 0.758 3.83 11.582 2.200 0.871
PA2 0.753
PA5 0.672
PA4 0.666
PAl 0.612
DA2 0.789 3.33 5.371 1.021 0.797
DA4 0.754
DA3 0.714
DA5 0.680
DAl 0.671

KMO= 0.947 Ki Kare= df=171 p=0.000
8244.339

4.5.2 Orgiitsel adalet dlcegine iliskin gecerlilik ve giivenilirlik analizi

Yapilan giivenilirlik analizi sonunda etkilesim adaleti giivenilirlik degeri 0.950,
prosediir adaletinin giivenilirlik degeri 0.871 ve dagitim adaletinin giivenilirlik degeri
0.797 seklinde saptanmistir ve bu degerler 0.60 degerinden yiiksek oldugundan
dolay1 belirlenen boyutlarin hem gegerli hem de giivenilir oldugu sonucuna ulasilmis

ve Orgiitsel adalet i¢in olusan {i¢ faktorle ¢alismaya devam edilmistir.
4.5.3 Catisma yonetimi olcegine iliskin gecerlilik ve giivenilirlik analizi

Katilimcilarin ¢alistiklart egitim kurumundaki catisma yonetimi algilarina iliskin
faktorler 28 ifadeden olusan ¢ok degiskenli bir dlgek araciyla dl¢lilmiistiir. Catisma
yonetimi Olcegine iliskin planlanan 28 ifadeye iligskin faktorler Cizelge 4.14°te
ayrintili olarak gosterilmektedir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonrasinda tiimlestirme ve uzlagma giivenilirlik degeri
0.867, kaginma giivenilirlik degeri 0.713 ve hiikmetme giivenilirlik katsayis1 0.707
seklinde saptanmistir ve bu deger 0.60 degerinden yiiksek oldugundan dolay:

belirlenen boyutlarin hem gecerli hem de giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Fakat 6diin verme giivenilirlik degeri 0.60 degerinin altinda oldugu i¢in aragtirma
kapsami1 disinda birakilmis ve ¢aligmaya ii¢ boyut {izerinden devam edilmesine karar

verilmistir.
4.5.3.1 Katihmcilarin ¢catisma yonetimi olcegine iliskin faktor analizi

Catisma yoOnetimine iliskin gerceklestirilen faktor analizi sonucunda, ¢atigma
yonetimi tiimlestirme ve uzlasma, kaginma, hilkkmetme ve 6diin verme olarak orijinal
Olcekteki dagilimdan farkli olarak dort boyuttan olusmustur. Arastirma tlri
caligmalarda giivenilirlik katsayisinin 0,50’ye kadar uygun kabul edilebilecegi g6z
onlinde bulunduruldugunda 0,889°da kabul edilebilecek bir deger olarak
degerlendirilmistir (Altunisik vd., 2007). Faktor yiikleri 0,50’den kiigiik bes degisken
faktor analizden ¢ikarilmistir (UZL20, KAC26, HUK21, ODV2, ODV24). Belirlenen
faktorler toplam varyansin %49,397’sini aciklamaktadir (KMO &rneklem yeterlilik
olgiitii: 0,889; Barlett Kiiresellik Testi: 4044,539; df: 253; p<0,000).

Cizelge 4.14: Katilimcilarin ¢atisma yonetimi 6lgegine iligkin faktor analizi

Faktor Ortalama AV Ozdeger o degeri
Yiikii
TUM23 0.753 4.20 24.301 5.589 0.867

TUMZ28 0.721

UZL15 0.715

TUM12 0.691

TUM5 0.680

TUM1 0.654

UZL14 0.624

TUM22 0.621

UZL4 0.604
UuzL7 0.576
UZL10 0.535
KAC27 0.719 3.51 13.519 3.109 0.713

KAC17 0.712

KAC3 0.665

KAC6 0.624

KAC16 0.553

HUK25 0.770 2.40 5.941 1.596 0.707

HUK18 0.727

HUK?9 0.720

HUKS8 0.606

ODV13 0.663 3.03 4.637 1.067 0.450

ODV11 0.631

ODV19 0.548

KMO= 0.889 Ki Kare= df= 253 p=0.000
4044.539

53




4.5.4 Kisilik ozellikleri 6lcegine iliskin gecerlilik ve giivenilirlik analizi

Arastirmaya katilan katilimcilarin kisilik 6zelliklerine algilarina iliskin faktorler 10
ifadeden olusan bir 6l¢ek araciyla Olclilmiistiir. Gosling ve ark. (2003) tarafindan
“On-Maddeli Kisilik Olcegi”nin kisa versiyonu seklinde olusturulan olcege
aragtirmanin temel kisitlarindan dolay1 yazarlarinin “A very brief measure of the Big-
Five personality domains” isimli makaledeki orijinal boyutlarina gore g¢alismaya
devam edilmistir. Orijinal g¢alismadaki boyutlar deneyime agiklik, uyumluluk,
duygusal dengelilik, sorumluluk ve disadoniikliik boyutlarindan olusmaktadir.

Yapilan arastirmada bu boyutlar ile analizlere devam edilmistir.
4.6 Fark Analizleri Okul Tipleri Farklari

Yapilan arastirmada okul tipilerine gore ¢atisma yonetimi ve Orgiitsel adaletin alt

boyutlarina iligkin fark analizlerine yonelik olarak ANOVA testi yapilmistir.

Cizelge 4.15: Calisanlarin catigsma yonetimi tarzlarindan kaginma yaklasiminin okul
tiplerine gore farklilagmasina yonelik ANOVA testi

Okul Tipleri N Ort. S.S. F p
IIkégretim | 282 36,377 ,65970
Ortadgretim | 118 37,966 ,66279
Kag¢inma 4ol
Anadolu 144 36,458 75875 | 4,471 | ,004
Lisesi
Mesleki ve
Teknik Lise 167 35,010 62775

Catisma yoOnetiminin kaginma boyutunun okul tiplerine gore fark (F=4,471 p<0,01)
gosterdigi  bulunmustur (Cizelge 4.15). Okulda calisanlarin ¢atisma yoOnetimi
tarzlarindan kacinma yaklasimini en yiliksek diizeyde ortadgretimde kullandiklari, en

diisiik mesleki ve teknik liselerde tercih ettikleri tespit edilmistir.
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Cizelge 4.16: Calisanlarin ¢atisma yOnetimi tarzlarindan uzlasma yaklagiminin okul
tiplerine gore farklilagmasina yonelik ANOVA testi

Uzlasma

Okul Tipleri N Ort. S.S. F p
Ilkégretim | 282 39,722 50219
Ortaogretim | 118 39,675 ,48248
ﬁgggio'“ 144 38611  ,51057| 4,390 005
¥eelfr']"itiLis"ee 167 38,164 49719

Catisma yonetiminin uzlagma boyutunun okul tiplerine gore fark (F=4,390 p<0,01)

gosterdigi  bulunmustur (Cizelge 4.16). Okulda c¢alisanlarin ¢atisma yonetimi

tarzlarindan wuzlagma yaklasimim1i en yiiksek diizeyde ilk ve ortadgretimde

kullandiklar1, en diisiik mesleki ve teknik liselerde tercih ettikleri tespit edilmistir.

Cizelge 4.17: Calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin okul tiplerine gore
farklilagmasina yonelik ANOVA testi

Orgiitsel
Adalet

Okul Tipleri N Ort. S.S. F p
flkogretim 282 37,434 | 75774

Ortaggretim| 118 37,212 77103

ﬁir;‘ggio'“ 144 35,725 79523 | 19,230 | ,000
!\I'/IeelfrIﬁEiLisvee 167 31,900 81733

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarmin okul tiplerine gore fark (F=19,230 p<0,001)

gosterdigi bulunmustur (Cizelge 4.17). Orgiitsel adaletin en yiiksek diizeyde ilk ve

ortadgretimde algilandigi, en diisiik ise mesleki ve teknik liselerde deger aldigi

goriilmektedir.
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Cizelge 4.18: Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitim adaleti algisinin okul
tiplerine gore farklilagmasina yonelik ANOVA testi

Okul Tipleri N Ort. S.S. F p
Ilkégretim 282 33,801 ,88637
. Ortaégretim 118 32,780 ,96787

Dagitim

Adaleti
Anadolu 144 32,514 82538 | 7,405 | 000
Lisesi
Mesleki ve
Teknik Lise 167 29,725 ,90138

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin alt boyutlarindan dagitim adaletinin okul
tiplerine gore fark (F=7,405 p<0,001) gosterdigi bulunmustur (Cizelge 4.18).
Dagitim adaletinin en yiiksek diizeyde ilkogretimde algilandigi, en diisiik ise mesleki

ve teknik liselerde deger aldigi goriilmektedir.

Cizelge 4.19: Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan prosediir adaleti algismin okul
tiplerine gore farklilagmasina yonelik ANOVA testi

Okul Tipleri N Ort. S.S. F p
flkégretim 282 38.262 190645
_ |Ortabgretim| 118 38.153 191862
Prosediir
Adaleti
Anadolu 144 36,097 100,609 | 21,687 | ,000
Lisesi
Mesleki ve
Tekik Lise | 167 31.150 100,467

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin alt boyutlarindan prosediir adaletinin okul
tiplerine gore fark (F=21,687 p<0,001) gosterdigi bulunmustur (Cizelge 4.19).
Prosediir adaletinin en yliksek diizeyde ilkogretimde ve ortadgretimde algilandigi, en

diisiik ise mesleki ve teknik liselerde deger aldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.20: Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesim adaleti algisinin okul
tiplerine gore farklilagmasina yonelik ANOVA testi

Okul Tipleri N Ort. S.S. F p
Ilkégretim 282 40,238 ,85652
... |Orta6gretim 118 40,703 ,84331

Etkilesim

Adaleti
Anadolu 144 38,562 192387 14,909 | 000
Lisesi
Mesleki ve
Teknik Lise 167 34,826 ,99807

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin alt boyutlarindan etkilesim adaletinin okul
tiplerine gore fark (F=14,909 p<0,001) gosterdigi bulunmustur (Cizelge 4.20).
Etkilesim adaletinin en yiiksek diizeyde ilkogretimde ve ortadgretimde algilandig,

en diisiik ise mesleki ve teknik liselerde deger aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.21: Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan prosediir adaleti algisinin idari
goreve gore farklilagsmasina yonelik T-testi

Okul Tipleri N Ort. S.S. t p
Prosediir (")gretmen 442 35,045 100,268
Adaleti
e -3,830 | ,000
Bolim  Sefi| .o 37,926 95368
veya Idareci

Orgiitsel adalet algismin alt boyutlarindan prosediir adaletinin idari goreve gore fark
(t=-3,830 p<0,001) gosterdigi bulunmustur (Cizelge 4.21). Okuldaki prosediir

adaletini, 6gretmenlere gore idareciler daha yiiksek seviyede algilamaktadir.

Cizelge 4.22: Orgiitsel adaletin alt boyutlaridan etkilesim adaleti algisinin idari
goreve gore farklilasmasina yonelik T-testi

Okul
Tipleri N Ort. S.S. t p
itéri}ef_im Ogretmen 442 38,081 90575
aleti
- -2,299 | 022
Bolim Sefi| )09 39,729 05989
veya Idareci
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Orgiitsel adalet algisinin alt boyutlarindan etkilesim adaletinin idari géreve gore fark
(t=-2,299 p<0,05) gosterdigi bulunmustur (Cizelge 4.22). Okuldaki -etkilesim

adaletini, 6gretmenlere gore idareciler daha yiiksek seviyede algilamaktadir.
4.7 Korelasyon Analizi

Iki degisken arasindaki korelasyonun diger degiskenlerin etkisi gdz dniine alinmadan
dl¢iilmesidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013). Parametreler arasindaki birebir iliskileri
incelemek iizere yapilan korelasyon analizi bize degiskenler arasinda ikili diizeyde, p

<0.01 ile p<0.05 anlamlilik seviyesinde iliskiler oldugunu gostermektedir.

Cizelge 16’da modeldeki degiskenlere ait ortalama (Ort.) ve standart sapma (S.
Sapma) degerleri ve Sperman katsayilari (r) verilmistir. Ortalamalara bakildiginda,
katilimcilarin orgiitsel adalet, catisma yonetimi ve kisilik 6zellikleril’den 5’e likert

6lceginin ortanca degerinin iizerinde oldugu anlagilmaktadir.
4.7.1 Korelasyon analizi gizelgesi

Cizelge 4.23’deki korelasyon katsayilar1 incelenecek olursa, degiskenler arasinda %5
hata payiyla anlamli ve kuvvetli miinferit iliskiler oldugu goriilmektedir. Degiskenler
arasindaki iliski incelenerek (r=-0.083"" ile r= 0.366"" arasinda degerler almaktadir
birbirleriyle kuvvetli iligkili olup, en kuvvetli iliski Etkilesim adaleti ile tiimlestirme-
uzlagsma boyutlar1 arasinda saptanmistir. Arastirmaya konu olan tim bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Dolayist ile

degiskenler arasinda anlamli etkiler goriilebildiginden H» hipotezi desteklenmistir.
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Cizelge 4.23: Korelasyon analiz gizelgesi

Ort | Std. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Sp.
1. Dagitim Adaleti | 3.34 | 0.86 1
2. Prosediir 3.83 | 0.772 | 0.441 1
Adaleti
3. Etkilesim 4.09 | 0.745 | 0.411" | 0.786 1
Adaleti
4. Tiimlestirme 4.20 | 0.465 | 0.176 | 0.333" | 0.366 1
Uzlasma
5. Kacinma 351 | 0.733 | 0.1497 | 0.165 | 0.159" | 0.254" 1
6. Hiikmetme 2.40 | 0.872 | 0.019 | -0.102 - - 0.165 1
0.120" | 0.147"
7. Deneyime 371 0.808 | -0.062 | 0.027 | 0.121" | 0.158" | -0.083" | -0.064 1
acikhik
8. Yumusak 396 | 0.779 | 0.050 | 0.126 | 0.142" | 0.280" | 0.180" - 0.159™ 1
bashilik 0.193”
9. Duygusal 3.70 | 0.895 | 0.046 | 0.137 | 0.187" | 0.245 | 0.040 - 0.116~ | 0.369" 1
dengelilik 0.187"
10. Sorumluluk 43210727 | 0.008 |0.1717 | 0.201" | 0.372" | 0.004 - 01887 [ 03507 | 0.413" 1
0.224
11. Disadéniikliik | 3.93 | 0.814 | 0.084" | 0.193" | 0.230" | 0.281" | -0.088" 0.330" | 0.259" | 0.2837 | 0.4447 | 1

0.168™
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4.8 Regresyon Analizi

Bir veya birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli bir degisken tizerindeki etkisini
regresyon analizi ile arastirilmaktadir. Sayet bir bagimsiz degiskenin bagimli bir
degisken iizerindeki etkisi inceleniyorsa “Basit Regresyon Analizi”, iki ya da daha
fazla bagimsiz degisken tizerindeki etkisi inceleniyorsa “Coklu Regresyon Analizi”
uygulanmaktadir. Yaptigimiz arastirmada ¢oklu regresyon analizlerinden “Hiyerarsik
Regresyon Analizi” kullanilmistir. Bu analizin amaci, bagimsiz degiskenlerin
arastirma modeline grup sokarak her bir bagimsiz degiskenin modele olan katkisinin

ayr1 ayr incelenmesine firsat vermektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013).

Arastirmada bagimsiz degisken etkilesim adaleti, prosediir adaleti ve dagitim adaleti
orgiitsel adaletin boyutlarini olusturmaktadir. Arastirmada analizlere ii¢ boyut tek bir
boyut olarak ortalamasi alinarak Orgiitsel adalet olarak devam edilecektir.
Arastirmanin  diizenleyici degiskeni deneyime agiklik, uyumluluk, duygusal
dengelilik, sorumluluk ve disadoniikliik olarak faktér analizi sonucunda c¢ikan
boyutlar analize tabi tutulacaktir. Bagimli degiskende ise catisma yOnetiminde

tiimlestirme-uzlasma, kaginma ve hitkkmetme boyutlariyla devam edilmistir.

4.8.1 Orgiitsel adaletin tiimlestirme uzlasma boyutuna etkisinde deneyime

acikhigin diizenleyici roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonug¢lari

Yapilan arastirmada ileri siiriilen hipotezleri test etmek amaciyla regresyon analizleri
ve hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin birinci adiminda,
orgilitsel adalet algilarinin; katilimcilarin tiimlestirme-uzlastirma boyutu pozitif yonde
etki edecegi Ongoriilmekteydi. Bu asamanin test edilmesine iliskin olarak yapilan
regresyon analizi sonuglari, Model 1’de oOrgiitsel adalet’in (f=,257) tiimlestirme-
uzlagsma boyutu iizerinde etkisi oldugunu ve orgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlagsma
boyutunu (0,000 anlamlilik seviyesinde) %13,1 oraninda agikladigini gostermektedir.
Regresyon analizi neticesine iliskin, katilimcilarin gosterdikleri orgiitsel adaletin
tiimlestirme-uzlagsma boyutunu olumlu ve anlamh bir sekilde etkiledigi saptanmustir.
Boylece, birinci adim dogrulanmistir. Arastirmanin ikinci adiminda, orgiitsel adalet
ve deneyime aciklik boyutlari; katilimeilarin timlestirme-uzlasma boyutunu pozitif
yonde etki saglayacagi ongoriilmekteydi. Bu hipotezin test edilmesine iliskin olarak
regresyon analizi sonuglari, Model 2’de orgiitsel adalet (f=,249) ve deneyime agiklik

(B=,105) boyutlarinin tiimlestirme-uzlasma boyutu iizerinde etkisi oldugunu ve
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Orgiitsel adalet ve deneyime aciklik boyutlar1 tiimlestirme-uzlasma boyutu {izerinde
(0,000 anlamlilik seviyesinde) %16,4 oraninda acikladigini gostermektedir.
Regresyon analizi neticesine gore, katilimcilarin gosterdikleri oOrgiitsel adalet ve
deneyime aciklik boyutlarmin tiimlestirme-uzlasma boyutu iizerinde olumlu ve
anlamli sekilde etkiledigi saptanmistir. Bu durumda, aragtirmanin ikinci adimi
dogrulanmistir. Aragtirmanin iglincli adiminda orgiitsel adalet*deneyime agiklik
boyutu da modele eklendi ve orgiitsel adalet, deneyime agiklik Orgiitsel
adalet*deneyime aciklik boyutlar1 tiimlestirme-uzlasma boyutunu pozitif yonde
etkileyecegi Ongoriilmekteydi. Bu asamanin test edilmesine yonelik yapilan
regresyon analizi sonuglari, Model’de istatistiki olarak anlamli bir etki ortaya
¢ikmadigi i¢in Hs, hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.24: Orgiitsel adaletin tiimlestirme uzlasma boyutuna etkisinde deneyime
acikligin diizenleyici roliine iligkin hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

AR?

Diizeltilmis R S.H AF p
Model 1 0.131 0.434 0.131 92.866 0.000
Model 2 0.164 0.426 0.033 24.469 0.000
B S.H B

Model 1 Sabit 3.242 0.102
Orgiitsel Adalet 0.257 0.027 0.362

Model 2 Sabit 2.884 0.123
Orgiitsel Adalet 0.249 0.026 0.350
Deneyime Aciklik 0.105 0.021 0.2183"

4.8.2 Orgiitsel adaletin kacinma boyutuna etkisinde deneyime acikhigin

diizenleyici roliine iligkin hiyerarsik regresyon analizi sonug¢lari

Calismada ileri siiriilen hipotezleri test etmek amaciyla regresyon analizleri ve
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin birinci adiminda, orgiitsel
adalet algilarmin; katilimcilarin  kaginma boyutu pozitif yonde etkileyecegi
ongorillmekteydi. Bu agamanin test edilmesine iligkin yapilan regresyon analizi
sonuglari, Model 1°de orgiitsel adalet’in (B=,177) tlimlestirme-uzlasma boyutu
tizerinde etkisi oldugunu ve oOrgiitsel adaletin kaginma boyutunu (0,000 anlamlilik
seviyesinde) %3,1 oraninda agikladigini gostermektedir. Regresyon analizi neticesine
gore, katilimcilarin sergiledikleri orgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlasma boyutunu
olumlu ve anlamli olarak etki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, birinci

adim dogrulanmistir. Arastirmanin diger asamalarinin test edilmesine yonelik yapilan
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regresyon analizi sonuglari, Model’de istatistiki olarak anlamli bir etki ortaya

cikmadigr i¢in Hip hipotezi reddedilmistir.

Yapilan ¢alismada ileri siiriilen hipotezleri test etmek tlizere regresyon analizleri ve
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin birinci adiminda, orgiitsel
adalet algilarinin; katilimcilarin  kacinma boyutu olumlu yonde etkileyecegi
Oongoriilmekteydi. Bu asamada istatistiki olarak anlamli bir etki ortaya ¢ikmadigi icin

Hic hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.25: Orgiitsel adaletin kacinma boyutuna etkisinde deneyime agikligin
diizenleyici roliine iligskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Diizeltilmis R SH AR® AF p
Model 1 0.031 0.722 0.031 20.019 0.000
B S.H B
Model 1 Sabit 2.769 0.169
Orgiitsel Adalet 0.199 0.044 0.177***

4.8.3 Orgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlasma boyutuna etkisinde uyumluluk

boyutunun diizenleyici roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Calismada ileri siiriilen hipotezleri test etmek amaciyla regresyon analizleri ve
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin birinci adiminda, orgiitsel
adalet algilarinin; katilimcilarin tiimlestirme-uzlastirma boyutu pozitif istikamette
etkileyecegi Ongoriilmekteydi. Bu asamanin test edilmesine yonelik yapilan
regresyon analizi sonuglari, Model 1’de oOrgiitsel adalet’in (f=,257) tiimlestirme-
uzlagsma boyutu iizerinde etkisi oldugunu ve oOrgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlagsma
boyutunu (0,000 anlamlilik seviyesinde) %13,1 oraninda agikladigini gostermektedir.
Regresyon analizi sonucuna iligkin, katilmcilarin sergiledikleri orgiitsel adaletin
tiimlestirme-uzlagma boyutunu olumlu ve anlaml olarak etkiledigi saptanmistir. Bu
durumda, birinci adim dogrulanmistir. Arastirmanin ikinci adiminda, orgiitsel adalet
ve uyumluluk boyutlar; katilimcilarin  tiimlestirme-uzlasma boyutunu pozitif
istikamette etkileyecegi Ongoriilmekteydi. Bu hipotezin test edilmesine iliskin
yapilan regresyon analizi sonuglari, Model 2’de orgiitsel adalet ($=,229) ve
uyumluluk (B=,171) boyutlariin tiimlestirme-uzlasma boyutu {izerinde etkisi
oldugunu ve Orgiitsel adalet ve uyumluluk boyutlar1 tiimlestirme-uzlasma boyutu
tizerinde (0,000 anlamlilik seviyesinde) %21,1 oraninda agikladigim1 gostermektedir.

Regresyon analizi sonucuna gore, katilimcilarin sergiledikleri orgiitsel adalet ve
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deneyime agiklik boyutlarmin tiimlestirme-uzlagsma boyutu iizerinde olumlu ve
anlamli bir sekilde etkiledigi saptanmistir. Bdylece, aragtirmanin ikinci adimi
dogrulanmistir. Arastirmanin {igiincii adiminda 6rgiitsel adalet*uyumluluk boyutu da
modele eklendi ve orgiitsel adalet, deneyime agiklik Orgiitsel adalet*deneyime
aciklik boyutlart tiimlestirme-uzlasma boyutunu pozitif yonde etkileyecegi
ongoriilmekteydi. Bu asamanin test edilmesine yonelik yapilan regresyon analizi
sonuglar;, Model 3’te Orgiitsel adalet (B=,689), uyumluluk (B=,619) ve o&rgiitsel
adalet*uyumluluk (p=-,885) boyutlarinin tiimlestirme-uzlasma boyutu tizerinde etkisi
oldugunu ve orgiitsel adalet ve deneyime aciklik boyutlar1 tiimlestirme-uzlasma
boyutu {izerinde (0,000 anlamlilik seviyesinde) %21,9 oraninda agikladigini
gostermektedir. Regresyon analizleri sonucuna gore, katilimcilarin sergiledikleri

orgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlasma boyutu {izerinde uyumluluk boyutunun

diizenleyici rolii oldugu saptanmistir. Buna gore, Hy, hipotezi dogrulanmustir.

Cizelge 4.26: Orgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlagsma boyutuna etkisinde uyumluluk
boyutunun diizenleyici roliine iligkin hiyerarsik regresyon analizi Sonuglari

Diizeltilmis R SH AR® AF p
Model 1 0.131 0.434 0.131 92.866 0.000
Model 2 0.211 0.413 0.080 62.689 0.000
Model 3 0.219 0.412 0.008 6.575 0.000
B SH B
Model 1 Sabit 3.242 0.102
Orgiitsel Adalet 0.257 0.027 0.362%**
Model 2 Sabit 2.671 0.121
Orgiitsel Adalet 0.229 0.026 0.322%**
Uyumluluk 0.171 0.022 0.286***
Model 3 Sabit 2.671 0.129
Orgiitsel Adalet 0.689 0.181 0.970***
Uyumluluk 0.619 0.176 1.038***
Orgiitsel Adalet* -0.885 0.345 -1.061*
Uyumluluk

4.8.4 Orgiitsel adaletin kacinma boyutuna etkisinde uyumluluk boyutunun

diizenleyici roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonug¢lari

Yapilan ¢aligmada ileri siiriilen hipotezleri test etmek amaciyla regresyon analizleri
ve hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin birinci adiminda,

orgiitsel adalet algilarinin; katilimeilarin  kaginma boyutu pozitif istikamette
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etkileyecegi Ongoriilmekteydi. Bu asamanin test edilmesine yonelik yapilan
regresyon analizi sonuglari, Model 1’de orglitsel adalet’in (B=,177) kaginma boyutu
tizerinde etkisi oldugunu ve oOrgiitsel adaletin kaginma boyutunu (0,000 anlamlilik
seviyesinde) %3,1 oraninda agikladigini gostermektedir. Regresyon analizi neticesine
iliskin olarak katilimcilarin gosterdikleri orgiitsel adaletin kaginma boyutunu olumlu
ve anlamli olarak etkiledigi saptanmistir. BOylece, birinci adim dogrulanmuistir.
Arastirmanin ikinci adiminda, orgiitsel adalet ve uyumluluk boyutlari; katilimcilarin
kaginma boyutunu pozitif istikamette etkileyecegi ongoriilmekteydi. Bu hipotezin
test edilmesine yonelik yapilan regresyon analizi sonuglari, Model 2’de orgiitsel
adalet (B=,154) ve deneyime agiklik (B=,172) boyutlarinin kaginma boyutu iizerinde
etkisi oldugunu ve orgiitsel adalet ve uyumluk boyutlari kaginma boyutu {izerinde
(0,000 anlamlilik seviyesinde) %6,0 oraninda agikladigini gostermektedir. Regresyon
analizi neticesine iliskin, katilimcilarin sergiledikleri orgiitsel adalet ve uyumluluk
boyutlarinin  kaginma boyutu tizerinde olumlu ve anlamli olarak etkiledigi
saptanmistir. Bu durumda, arastirmanin ikinci adimi dogrulanmistir. Arastirmanin
ticlincti adiminda orgiitsel adalet*uyumluluk boyutu da modele eklendi ve orgiitsel
adalet, uyumluluk orgiitsel adalet*deneyime agiklik boyutlari kaginma boyutunu
pozitif yonde etkileyecegi ongoriilmekteydi. Bu asamanin test edilmesine yonelik
yapilan regresyon analizi sonuglari, Model’de istatistiki olarak anlamli bir etki ortaya

¢cikmadigi i¢in Hyp hipotezi reddedilmistir.

Yapilan ¢alismada ileri siirlilen hipotezleri test etmek iizere regresyon analizleri ve
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin birinci adiminda, orgiitsel
adalet algilarimin; katilimcilarin  hilkmetme boyutu pozitif yonde etkileyecegi
ongoriilmekteydi. Bu asamada istatistiki olarak anlamli bir etki ortaya ¢ikmadigi i¢in
Hy¢ hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.27: Orgiitsel adaletin kaginma boyutuna etkisinde uyumluluk boyutunun
diizenleyici roliine iligskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Diizeltilmis R S.H AR® AF p
Model 1 0.031 0.434 0.722 20.019 0.000
Model 2 0.060 0.426 0.712 19.025 0.000
B SH B
Model 1 Sabit 2.769 0.169
Orgiitsel Adalet 0.199 0.044 0177
Model 2 Sabit 2.227 0.208
Orgiitsel Adalet 0.172 0.044 0.154"
Uyumluluk 0.162 0.037 0172
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4.8.5 Orgiitsel adaletin tiimlestirme uzlasma boyutuna etkisinde duygusal

dengelilik diizenleyici roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuclar:

Yapilan ¢alismada ileri siiriilen hipotezleri test etmek amaciyla regresyon analizleri
ve hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin birinci adiminda,
orgiitsel adalet algilarinin; katilimcilarin tiimlestirme-uzlagtirma boyutu pozitif
istikamette etkileyecegi Ongoriilmekteydi. Bu asamanin test edilmesine yonelik
yapilan regresyon analizi sonuglarinda orgiitsel Adalet’in (B=,366) tiimlestirme-
uzlagma boyutu iizerinde etkisi oldugunu ve orgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlasma
boyutunu (0,000 anlamlilik seviyesinde) %13,4 oraninda acikladigini gostermektedir.
Regresyon analizi neticesine iliskin, katilimcilarin sergiledikleri 6rgiitsel adaletin
tiimlestirme-uzlasma boyutunu olumlu ve anlamli olarak etkiledigi saptanmistir.
Buna gore, birinci adim dogrulanmistir. Arastirmanin ikinci adiminda, Orgiitsel
adalet ve deneyime aciklik boyutlari; katilimcilarin tiimlestirme-uzlagsma boyutunu
pozitif istikamette etkileyecegi Ongoriilmekteydi. Bu hipotezin test edilmesine
yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarinda orgiitsel adalet (B=,349) ve duygusal
dengelilik (B=,154) boyutlarinin tiimlestirme-uzlasma boyutu {izerinde etkisi
oldugunu ve orgiitsel adalet ve duygusal dengelilik boyutlar1 tiimlestirme-uzlasma
boyutu {izerinde (0,000 anlamlilik seviyesinde) %15,8 oraninda agikladigini
gostermektedir. Regresyon analizi neticesine iliskin, katilimcilarin sergiledikleri
orgiitsel adalet ve duygusal dengelilik boyutlarmin tiimlestirme-uzlasma boyutu
tizerinde olumlu ve anlamli olarak etkiledigi saptanmistir. Boylece, arastirmanin
ikinci adimi dogrulanmistir. Aragtirmanin tiglincii adiminda orgiitsel adalet*duygusal
dengelilik boyutu da modele eklendi ve orgiitsel adalet, duygusal dengelilik, orgiitsel
adalet*duygusal dengelilik boyutlar1 tiimlestirme-uzlasma boyutunu pozitif
istikamette etkileyecegi Ongoriilmekteydi. Bu agamanin test edilmesine yonelik
yapilan regresyon analizi sonuclari, Model’de istatistiki olarak anlamli bir etki ortaya

¢ikmadigi i¢in Hs, hipotezi reddedilmistir.

Yapilan ¢aligmada ileri atilan hipotezleri test etmek amaciyla regresyon analizleri ve
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin birinci adiminda, orgiitsel
adalet algilarinin; katilimcilarin kacinma ve hiikmetme boyutlar1 olumlu yonde
etkileyecegi ongoriilmekteydi. Bu asamada istatistiki olarak anlamli bir etki ortaya

¢cikmadig1 i¢in Hsp Ve Hsc hipotezi reddedilmistir.
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Cizelge 4.28: Orgiitsel adaletin tiimlestirme uzlasma boyutuna etkisinde duygusal
yon analizi sonuglari

dengelilik diizenleyici roliine iligskin hiyerarsik regres

AR?

Diizeltilmis R S.H AF p
Model 1 0.134 0.432 0.134 95.524 0.000
Model 2 0.158 0.427 0.023 17.002 0.000
B S.H B

Model 1 Sabit 3.230 0.102
Orgiitsel Adalet 0.260 0.027 0.366

Model 2 Sabit 2.982 0.117
Orgiitsel Adalet 0.248 0.026 0.349
Deneyime Agiklik 0.080 0.019 0.1547"

4.8.6 Orgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlasma boyutuna etkisinde sorumlulugun

diizenleyici roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuclari

Yapilan ¢alismada ileri atilan hipotezleri test etmek amaciyla regresyon analizleri ve
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin birinci adiminda, orgiitsel
adalet algilarinin; katilimcilarin tiimlestirme-uzlastirma boyutu pozitif istikamette
etkileyecegi oOngoriilmekteydi. Bu asamanin test edilmesine yonelik yapilan
regresyon analizi sonuglari, Model 1’de orgiitsel Adalet’in (B=,257) tiimlestirme-
uzlagsma boyutu lizerinde etkisi oldugunu ve oOrgiitsel adaletin timlestirme-uzlagma
boyutunu (0,000 anlamlilik seviyesinde) %13,1 oraninda agikladigin1 gostermektedir.
Regresyon analizi neticesine iliskin, katilimcilarin sergiledikleri orgiitsel adaletin
timlestirme-uzlasma boyutunu olumlu ve anlamli olarak etkiledigi saptanmuistir.
Boylece, birinci adim dogrulanmistir. Arastirmanin ikinci adiminda, 6rgiitsel adalet
ve sorumluluk boyutlary; katilimeilarm tiimlestirme-uzlagsma boyutunu pozitif
istikamette etkileyecegi Ongoriilmekteydi. Bu hipotezin test edilmesine yonelik
yapilan regresyon analizi sonuclari, Model 2’de orgiitsel adalet (=,318) ve
sorumluluk (B=,297) boyutlarinin tiimlestirme-uzlasma boyutu iizerinde etkisi
oldugunu ve orgiitsel adalet ve sorumluluk boyutlar1 tiimlestirme-uzlasma boyutu
tizerinde (0,000 anlamlilik seviyesinde) %21,7 oraninda agikladigini gostermektedir.
Regresyon analizi neticesine iliskin, katilimcilarin sergiledikleri orgiitsel adalet ve
sorumluluk boyutlarmin tiimlestirme-uzlasma boyutu {izerinde olumlu ve anlamli
olarak etkiledigi tespit edilmistir. Boylece, aragtirmanin ikinci adimi dogrulanmaistir.
Arastirmanin ti¢lincii adiminda orgiitsel adalet*sorumluluk boyutu da modele eklendi
ve orgiitsel adalet, sorumluluk, orgiitsel adalet*sorumluluk boyutlar1 tiimlestirme-

uzlagsma boyutunu pozitif yonde etkileyecegi ongoriilmekteydi. Bu asamanin test
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edilmesine yonelik yapilan regresyon analizi sonuglari, Model 3’te orgiitsel adalet
(B=1,292), sorumluluk (B=1,270) ve Orgitsel adalet*sorumluluk (B=-1,479)
boyutlarinin tiimlestirme-uzlasma boyutu iizerinde etkisi oldugunu ve orgiitsel adalet
ve sorumluluk boyutlar1 tiimlestirme-uzlasma boyutu {izerinde (0,000 anlamlilik
seviyesinde) %?23,0 oraninda agikladigini gostermektedir. Regresyon analizleri
neticesine iliskin, katilimcilarin sergiledikleri orgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlagma
boyutu tizerinde uyumluluk boyutunun diizenleyici rolii oldugu saptanmistir. Buna

gore, Ha, hipotezi dogrulanmustir.

Yapilan caligmada ileri atilan hipotezleri test etmek iizere regresyon analizleri ve
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin birinci adiminda, orgiitsel
adalet algilarinin; katilimcilarin kaginma ve hiikmetme boyutlart olumlu yonde
etkileyecegi ongoriilmekteydi. Bu asamada istatistiki olarak anlamli bir etki ortaya
cikmadigi i¢in Hyp Ve Hyc hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.29: Orgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlasma boyutuna etkisinde
sorumlulugun diizenleyici roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Diizeltilmis R S.H AR® AF p
Model 1 0.131 0.434 0.129 92.866 0.000
Model 2 0.217 0.413 0.215 68.132 0.000
Model 3 0.230 0.412 0.226 9.887 0.000
B S.H B

Model 1 Sabit 3.242| 0.102
Orgiitsel Adalet 0.257 | 0.027 0.362

Model 2 Sabit 2.537 0.129
Orgiitsel Adalet 0.226 | 0.026 0.322
Uyumluluk 0.190 | 0.023 0.286

Model 3 Sabit 2.323 0.145
Orgiitsel Adalet 0919 | 0.222 1.292°
Uyumluluk 0.812 | 0.199 1.270
Orgiitsel Adalet* Uyumluluk - 0.403 -1.469"

1.269

48.7 Orgiitsel adaletin  tiimlestirme-uzlasma  boyutuna etKisinde

disadoniikligiin diizenleyici roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonug¢lari

Yapilan calismada ileri atilan hipotezleri test etmek iizere regresyon analizleri ve
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin birinci adiminda, orgiitsel
adalet algilarinin; katilimcilarin tiimlestirme-uzlastirma boyutu pozitif istikamette

etkileyecegi Ongoriilmekteydi. Bu asamanin test edilmesine yonelik yapilan
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regresyon analizi sonucglari, Model 1’de orgiitsel adalet’in ($=,257) tiimlestirme-
uzlagsma boyutu lizerinde etkisi oldugunu ve orgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlagma
boyutunu (0,000 anlamlilik seviyesinde) %13,1 oraninda agikladigini géstermektedir.
Regresyon analizi neticesine iliskin, katilimcilarin sergiledikleri 6rgiitsel adaletin
tiimlestirme-uzlasma boyutunu olumlu ve anlamli olarak etkiledigi saptanmistir. Bu
durumda, birinci adim dogrulanmigtir. Arastirmanin ikinci adiminda, 6rgiitsel adalet
ve disadontikliik boyutlar; katilimcilarin tiimlestirme-uzlagsma boyutunu olumlu
yonde etkileyecegi ongoriilmekteydi. Bu hipotezin test edilmesine yonelik yapilan
regresyon analizi sonuglari, Model 2’de orgiitsel adalet (B=,317) ve disadoniikliik
(B=,239) boyutlarinin tiimlestirme-uzlagsma boyutu iizerinde etkisi oldugunu ve
orgiitsel adalet ve disadoniikliik boyutlar1 tiimlestirme-uzlasma boyutu iizerinde
(0,000 anlamhilik seviyesinde) %18,6 oraninda agikladigin1 gdstermektedir.
Regresyon analizi sonucuna gore, katilimcilarin gosterdikleri oOrgiitsel adalet ve
disadontikliik boyutlarnin tiimlestirme-uzlagsma boyutu tizerinde olumlu ve anlaml
olarak etkiledigi saptanmistir. Bdylece, arastirmanin ikinci adimi dogrulanmustir.
Arastirmanin iiclincii adiminda orglitsel adalet*disadoniikliik boyutu da modele
eklendi ve orgiitsel adalet, sorumluluk, oOrgiitsel adalet*disadoniikliik boyutlari
tiimlestirme-uzlasma boyutunu pozitif istikamette etkileyecegi 6ngoriilmekteydi. Bu
asamanin test edilmesine yonelik yapilan regresyon analizi sonuglari, Model 3’te
orgiitsel adalet (B=1,142), disadoniikliik (B=1,252) ve orgiitsel adalet*disadoniikliik
(B=-1,424) boyutlarinin tiimlestirme-uzlasma boyutu iizerinde etkisi oldugunu ve
orglitsel adalet ve disadoniikliik boyutlar1 tiimlestirme-uzlasma boyutu iizerinde
(0,000 anlamlilik seviyesinde) %19,9 oraninda ag¢ikladigini gostermektedir.
Regresyon analizleri neticesine iligskin, katilimcilarin sergiledikleri 6rgiitsel adaletin
tiimlestirme-uzlasma boyutu tizerinde uyumluluk boyutunun diizenleyici rolii oldugu

saptanmigtir. Bu durumda, Hs; hipotezi dogrulanmustir.

Yapilan ¢alismada ileri atilan hipotezleri test etmek amaciyla regresyon analizleri ve
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin birinci adiminda, orgiitsel
adalet algilarinin; katilimcilarin kaginma ve hiikmetme boyutlart pozitif yonde
etkileyecegi ongoriilmekteydi. Bu asamada istatistiki olarak anlamli bir etki ortaya

ctkmadig1 i¢in Hsp Ve Hsc hipotezi reddedilmistir.
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Cizelge 4.30: Orgiitsel adaletin tiimlestirme-uzlasma boyutuna etkisinde
disadoniikliigiin diizenleyici roliine iligkin hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Diizeltilmis R S.H AR® AF p
Model 1 0.131 0.434 0.131 92.866 0.000
Model 2 0.186 0.420 0.055 41.776 0.000
Model 3 0.199 0.417 0.013 9.661 0.000
B S.H B

Model 1 Sabit 3.242 0.102
Orgiitsel Adalet 0.257 0.027 0.362"

Model 2 Sabit 2.824 0.118
Orgiitsel Adalet 0.226 0.026 0.3227
Disadoniiklik 0.137 0.021 0.286

Model 3 Sabit 2.323 0.126
Orgiitsel Adalet 0.812 0.190 1.1427°
Disadoniiklitk 0.715 0.187 1.252°
Orgiitsel -1.137 0.366 -1.424™

Adalet*Disadoniikliik

4.9 Hipotez Testlerinin Sonuglar:

Hipotez testi sonuglarma iliskin olarak Cizelge 4.31’de yer alan Hz1, H2, H4a, Hea ve H7a

hipotezleri desteklenmistir. H3a, Hab, Hac, Hab, Hac, Hsa, Hsb, Hec, Heb, Hec, H7o ve H7c

hipotezleri ise reddedilmistir.
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Cizelge 4. 31: Hipotez testlerinin sonuglari

Hi: Okul tipine ve ogretmen ve idareciler agisindan orgiitsel adalet algisi ve gatisma yonetim tarzlart farkliik | DESTEKLENMIS
gostermektedir. TIR

H2: Orgiitsel adaletin ¢atisma y&netim tarzlar ve kisilik dzellikleri arasinda iliski vardar. DESTEII%IIJ{ENMIS
Hsa: Orgiitsel adaletin ¢atisma yoOnetim tarzlarindan tiimlestirme-uzlasma boyutuna etkisinde deneyime acikligin RED
diizenleyici etkisi vardir.

Hab: Orgiitsel adaletin ¢atisma yonetim tarzlarindan kagimma boyutuna etkisinde deneyime agiklifin diizenleyici etkisi RED
vardir.

Hac: Orgiitsel adaletin ¢atisma yonetim tarzlarindan hitkmetme boyutuna etkisinde deneyime agikligin diizenleyici etkisi RED
vardir.

Hsa: Orgiitsel adaletin ¢atisma yoOnetim tarzlarindan tiimlestirme-uzlasma boyutuna etkisinde yumusak bashilhigin| DESTEKLENMIS
diizenleyici etkisi vardir. TIR

Hab: Orgiitsel adaletin ¢atigma yonetim tarzlarindan kaginma boyutuna etkisinde yumusak basliligin diizenleyici etkisi RED
vardir.

Hac: Orgiitsel adaletin catisma yonetim tarzlarindan hiikmetme boyutuna etkisinde yumusak basliligin diizenleyici etkisi RED
vardir.

Hsa: Orgiitsel adaletin ¢atigma yoOnetim tarzlarindan tiimlestirme-uzlagsma boyutuna etkisinde duygusal dengeliligin RED
diizenleyici etkisi vardir.

Hsb: Orgiitsel adaletin ¢atigma yOnetim tarzlarindan kaginma boyutuna etkisinde duygusal dengeliligin diizenleyici etkisi RED
vardir.

Hsc: Orgiitsel adaletin ¢atisma yonetim tarzlarindan hilkkmetme boyutuna etkisinde sorumlulugun diizenleyici etkisi vardir. RED

Hea: Orgiitsel adaletin gatisma yOnetim tarzlarindan tiimlestirme-uzlasma boyutuna etkisinde sorumlulugun diizenleyici| DESTEKLENMIS
etkisi vardir. TIR

Heb: Orgiitsel adaletin ¢atisma ydnetim tarzlarmdan kaginma boyutuna etkisinde sorumlulugun diizenleyici etkisi vardir. RED

Hec: Orgiitsel adaletin catisma ydnetim tarzlarindan hiikkmetme boyutuna etkisinde sorumlulugun diizenleyici etkisi vardir. RED

H7a: Orgiitsel adaletin ¢atigma yoOnetim tarzlarindan tiimlestirme-uzlasma boyutuna etkisinde disadoniikliigiin diizenleyici| DESTEKLENMIS
etkisi vardir. TIR

Hb: Orgiitsel adaletin ¢atisma ydnetim tarzlaridan kaginma boyutuna etkisinde disadoniikliigiin diizenleyici etkisi vardir. RED

Hrce: Orgiitsel adaletin catigma yoOnetim tarzlarindan hiikmetme boyutuna etkisinde disadoniikliiglin diizenleyici etkisi RED

vardir.
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5. SONUC VE ONERILER

“Algilanan Orgiitsel Adaletin Catisma Yonetimi Uzerindeki Etkisi: Okul Tiplerine
Gore Ogretmen ve Idarecilerin Farklilasan Tutumlar1” konulu tez calismasinda
oncelikli olarak aragtirmanin konu ve dnemi irdelenerek calismanin amaci belirtilmis
ve aragtirma konusu kapsaminda daha Once yapilmis caligmalara yer verilmistir.
Birinci boliimiin sonunda arastirma modeli ve ana hipotezler belirtilmis, ¢calismanin

kapsami ve sinirliliklar ile ilgili bilgi aktarimi yapilmistir.

Calisanlarin algiladiklar1 oOrgiitsel adalet tiiriniin Kisilik 6zelliklerine bagli olarak
catisma yonetimi lizerinde tesir olusturabilecegi diisiiniilmiis ve gelistirilen arastirma
modeli ve hipotezler vasitasiyla s6z konusu iliski ortaya konmaya calisiimustir.
Arastirma hipotezleri, 6rgiitsel adalet ¢esidinin gatisma yonetimi lizerindeki etkisi ile
Orgiitsel adaletin catisma yonetimi iizerindeki etkisinde bes faktor kisilik
ozelliklerinin rolii oldugu iizerine kurgulanmistir. Gelistirilen hipotezler egitim
kurumlarinda gorev yapan 619 Ogretmenden alinan bilgiler vasitasiyla elverisli

istatistiksel analizler kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda okullarin temel olarak nitelik kazanmasi kamu ve 06zel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin egitim kurumlari tiirlerine gore idareci
tutumlarina yonelik olarak motivasyon ve etkililik agisindan farklilik gosterdigi,
egitimcilerin algiladiklar1 Orgiitsel adaletin ¢atigma yOnetimi iizerinde kisilik
ozelliklerinin moderatér rol tstlendigi saptanmistir. Bu baglamda arastirmalar
degerlendirildiginde, deneyime agik kisiler, is birligi yapmaya uygun, analitik
diigiinen, yardimsever, duyarli, uyumlu, esnek, fikirlere ve duygulara acik, yeni
¢oziim secenekleri gelistirebilen, empati kurabilen bireylerdir (Park-Antonioni,
2007). Uyumluluk seviyesi giiglii bireyler; itimat edilen, s6zii agik, yumusak basli,
mizaci iyi, hayirsever, vicdanli, kolay aldanan, dogru, miitevazi ve 6zverili olarak
tanim1  yapilmaktadir (Tabak, 2010). Bireysel o6zelliklerin oncelik kazandigi
uyumluluk etkeni, ruhsal agidan olumlu ve giiglii bir yapiy1 igerdiginden Otiirii
baskalariyla baglanti kurmak agisindan biiylik yarar saglar (Tozkoparan, 2013).

Yiiksek nevrotik kisilik 6zelligine sahip olan bireyler; 6zgiivenli, karsisina giiven
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veren, hayatla barisik, genis, saygin, dayanikli ve durgun 6zellikler sergilerler. Digiik
nevrotik kisilik 6zelligine sahip olan bireyler ise, kaygili, hassas, korkak, toplumsal
endiseleri olan, bicare, Kifayetsiz, evhamli, igine kapanik, asabi, huzursuz ve
cesaretsiz ozellikler gostermektedir (Tabak, 2010). Sorumluluk kisilik 6zelligi
seviyesi yiiksek olan kisiler; titiz, diizenli, muvaffakiyet duygusu iist seviyede
degerlendirilirken; sorumluluk kisilik 6zelligi diisiik olan kisiler ise amagsiz, itimat
edilmez, dikkatsiz, tisengeg, Ozensiz, uyusuk, lakayt ve hiikiimsiiz olarak
degerlendirilirler (Tabak, 2010). Disa doniikliik kisilik 6zelligi, yiiksek sosyallik
olarak tanimlanabilir. Genellikle sosyal, pozitif ve enerjik birey 6zelligidir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda; disa doniikliigiin, hakim bir yaklagim tarzina sebep oldugunu

calismalarda gostermistir (Tozkoparan, 2013).

Okul tiplerine gore farklilagmaya yonelik olarak okullarda g¢alisan egitimcilerin
catigsma yoOnetimi tarzlarindan kacinma yaklasimini ortadgretimde en yiiksek
diizeyde, mesleki ve teknik liselerde ise en disiik diizeyde tercih ettikleri tespit
edilmistir. Uzlagma yaklasimini ilk ve ortadgretimde en yiiksek diizeyde, mesleki ve
teknik liselerde ise en diisiik diizeyde kullandiklari tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin
ilk ve ortadgretimde en yiiksek diizeyde, mesleki ve teknik liselerde ise en diisiik
diizeyde algilandigi goriilmektedir. Dagitim adaletinin ilkogretimde en yiiksek
diizeyde, mesleki ve teknik liselerde ise en diisik diizeyde deger aldig
goriilmektedir. Prosediir adaletinin ilkogretim ve ortadgretimde en yiiksek diizeyde,
mesleki ve teknik liselerde ise en diisiik diizeyde deger aldigi goriilmektedir.
Etkilesim adaletinin ilkdgretimde ve ortadgretimde en yiiksek diizeyde, mesleki ve
teknik liselerde ise en diisiik diizeyde deger aldigi goriilmektedir. Odiin verme
yaklasimini, Ogretmenlere gore idarecilerin daha fazla tercih ettigi, prosediir
adaletinin 6gretmenlere gore idareciler daha yiiksek seviyede algilamakta oldugu,
etkilesim adaletini ise 6gretmenlere gore idareciler tarafindan daha yiiksek seviyede

algilamakta oldugu sonucuna ulagilmistir.

Orgiitsel adalet algisi, toplumsal yasamla beraber 6rgiitsel yasamda dnemli bir yere
sahiptir. Ik ve ortadgretim kurumlarinda orgiitsel adalet olgusunu orgiitsel yasam
sinirlarina bagli olarak yiiksek oranda yasamalari neticesinde mesleki liselere gore
yiiksek oranda farklilik gostermektedir. Bu durumun 6gretmen veli iletisiminin
saglikli bir sekilde ger¢eklesmesine bagli olarak da gelismesinin yani sira egitim

kurumlarmin markalagmaya bagl olarak da gelistigi orgiitsel adaletin isleyisine katki
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sagladigr gozlemlenmistir. Mesleki ve teknik lisesinde gorev yapan idarecilerin
orgiitlerini canli tutmak ve devamini saglamalari, egitime katki agisindan orgiitsel
adalet ile ilgili algi durumlarin1 yeniden gézden gegirerek egitim kurumlarma katki
diizeylerinin adalet ¢ercevesi altinda gergeklestirmeleri ve buna baglh olarak brang
aymrimi  gozetmeksizin 6gretmenlere esit bir yaklagim sergilemelerinin  6nemi

vurgulanarak hayata gecirmeleri son derece 6nem tagimaktadir (Y1lmaz, 2010).

Ileride yapilacak olan calismalarda farkli bolgeler hatta illerde, daha fazla sayida
O0gretmen ve yonetici ile ve dahasi yiiz ylize goriisme teknigi de eklenerek yapilmasi
daha fazla sonuglara ulastirabilecektir. Idarecilerin ve egitimcilerin velilerle etkili
iletisim kurma ve sorunlara yaklagma agisindan orglitsel adalet ve ¢atisma yonetimi
tarzlari, bu sartlarda durumsallik ile kisilik yapisina iligskin 6zelliklerin ne sekil bir

diizenek vasitasiyla islendigi de inceleme konusu olabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar neticesinde Ogretmen ve idarecilerin
sorumluluklar1 dahilinde 6ncelikli olarak orgiitsel adaleti 6n planda tutmalar1 ve
isleyisin bu dogrultuda ilerlemesine olanak saglayarak gerekli 6zenin gosterilmesi

gerekmektedir.

Idare tarafindan verilen cezalarin dgrencilere caydirici etkisinin olmasi bunun yam
sira Ogretmenlerin tutarlt tutum sergilemeleri idare ile iletisim halinde olmanin
gerekliligi diger ogrencilerin davraniglarina yansimasi agisindan son derece dnem

tagimaktadir.

Catismay1 ¢ozmede kisilik 6zelliklerinin etkileri her ne kadar farklilik gosterse de bu
durumun isleyise etki etmemesi gerekliliginin farkindaliginin giincel tutulmasi ve bu
konuda verilecek seminerler araciligiyla Ogretmenlere yaptirrm uygulama

sorumlulugunun anlatilmasi gerekmektedir.

Ozellikle mesleki ve teknik liselerde idarecilerin orgiitsel adaleti uygulamada daha
seffaf bir tutum sergilemeleri 6gretmenleri Odiillendirmede esit sekilde hareket

etmeleri performansin yiikselmesi acisindan gereklilik arzetmektedir.

Idarecilerin daha profesyonel bir agiyla gérevlerini yerine getirmelerine ydnelik
olarak hizmeti¢i seminerler diizenlenmelidir. Yeni atamalari yapilan idarecilerin
yonetim bilgisi egitimi alarak goreve baslamalari, daha etkili bir yoneticilige imkan

saglayacaktir.
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Okul basarisinin  6nemli kriterinin giiven duygusu oldugunun alt1 cizilerek
vurgulanmasinin gereklilik oldugunu ifade edilerek, hiyerarsik bir yap1 sergilenmesi
cocuklarin 1yiligi gozetilerek giliven asilamanin siirekliligi son derece Onem
tasimaktadir. Giiven duygusu orgiitsel adaletin ana unsuru olarak ifade edilmektedir.
Egitim kurumlarinda uygulama alanlarindaki adaletin isleyisi ile idareye duyulan
giivenin yakin iligkisi oldugu soylenebilir. Calisma isteginin giiven duygusuna bagl
olarak arttig1 goriilmektedir. Idarecilerin adil davranmalar &rgiit ¢alisanlari, dgrenci
ve veliler tarafindan saygin bir bakis agis1 sergilemekte olup giiven duygusunun

artmasinda etkin rol aldig1 belirtilmistir.

Bu sebeple etik liderlerin, 6gretmenlere orgiite baglilik konusunda destek ve giiven
duygusunu gelistirerek ve etik degerlerimizi koruyarak iyiligi yaymak olmalidir. Bu
baglamda okul tiirlerine gore degisen farkliligin giderilmesi diiriistliik kavraminin
yasanmasina bagl olarak daha aza indirilmesi bu konudaki hassasiyetin saglanmasi
son derece 6nemlidir. Etik liderlerin, okul beklentileri karsilanan 6grenci ve velilerle

iletisim kurmada kolay bir yaklasim sergilemesi agisindan da kolaylik saglayacaktir.

Okulda ¢alisanlarin gatisma yonetimi tarzlarindan kaginma ve uzlasma boyutu,
Orgiitsel adaletin dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti, c¢atisma yOnetimi
tarzlarindan 6diin verme yaklasimini ilk ve ortadgretim kurumlarinda daha iist
seviyede algiladiklari, mesleki ve teknik liselerde ise daha alt seviyede algiladiklar
sonucu bulunmustur, bu duruma bagli olarak meslek liselerindeki ¢atisma yonetimi
ve orgiitsel adalet boyutunun isleyisteki eksikligi giderilerek uygulama yapilmasi

onerilmektedir.

Okulda ¢alisanlarin ¢atisma yonetimi tarzlarindan 6diin verme yaklasimini, orgiitsel
adalet yaklagimlarindan prosediir adaleti ve etkilesim adaleti, 6gretmenlere gore
idarecilerin daha yiiksek seviyede algiladiklart bulunmustur, bu nedenle idareciler

ogretmenlere kurumun adil uygulamalarin1 daha agik bir bigimde aktarmalidirlar.

Yonetim silire¢ dahilinde algilanan oOrgiitsel adaletin ¢atigma yoOnetimi etkisinde
kisilik 6zelliklerinin moderator roliinlin etkileri kurumlarin tiirlerine gore farklilik
gosterdigi ilkogretim, ortadgretim ve liselerde dgrencilerin tutumlart veli 6gretmen
iligkilerine bagli olarak ilgi durumunun artmasiyla da degisken bir durum aldig
gorilmektedir. Bu duruma bagli olarak gelecekte yapilacak aragtirmalarda farkli

bolge ve illerde daha fazla egitimciye ulasilarak hatta yiiz yiize goriisme teknigi de
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ilave edilerek sonuglarin artmasi olasiligi dogacaktir. Egitimcilerin veli iletisimi
konusundaki hassasiyetleri sorunlari ¢dzme becerileri agisindan 6nemli olup bu
dogrultuda durumsallik ve karakteristik 6zelliklerin hangi mekanizma araciligiyla

islem gordiigii arastirma konusu olabilir.
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EKLER

Sayin Meslektasim;

Bu anket, Gedik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme yiiksek lisans programi kapsaminda
hazirlamakta oldugum tezim dahilinde akademik amacli olarak, okul ortaminda calisanlarin iligki
bicimlerini belilemek amaciyla yapilmaktadir. Arastirma sonuclarina ulasmada, sizlerin anketlere
verecedi cevaplar blylk 6nem tasimaktadir. Eksik doldurulan anketler istatistiki acidan
degerlendiriimeye alinmadi@ icin, litfen tim sorulari cevaplamaya ¢alisiniz. Bireysel yanitlariniz,

toplam yanitlarla beraber analiz edileceginden, kesinlikle raporlanmayacak, higbir kisi veya kurumla

kesinlikle paylasiimayacaktir.

Sorulari cevaplarken gostereceginiz ilgi ve hassasiyetten dolayi tesekkir ederiz.
Sabriye DUYSAK

DEMOGRAFIK BILGILER

1) Yasimiz? 20-24 [ | 25-29 [ 34 35- | [ ]
40-45 [ ]45+ []

2) Cinsiyetiniz: Erkek| | Kadin | |

3) Medeni Durumunuz: Evli [] Bekar Digel | []

4) Egitim Durumunuz: Lise | | Yiksekokul [ | Universite []

Lisansusti [ |

5) $u an Galistiginiz Kurumdaki Caligma Siireniz:

6) Okulunuzun Tipi: Devlet Okulu | | Ozel | ] Okul

Okulunuzun Diizeyi:  ilkégretim DOrtaégretim []
Anadolu Lisesi | bsleki ve Teknik Lise [ ]

8) Pozisyonunuz: Ogretmen [ | Bolim Sefi Yd  Bici
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Asagidaki ifadeleri orguitsel adalet ile ilgili algilarimizi dikkate alarak 1 ile 5 arasinda degerlendiriniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum
1- Calisma saatlerim ile ilgili diizenlemenin adil oldugu kanaatindeyim. 1-2-3-4-5
2- i§ yukimin tamamiyla adil oldugu kanisindayim. 1-2-3-4-5
3- Ucret dlizeyimin adil oldugunu dlsiniyorum 1-2-3-4-5
4- s ile ilgili sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim. 1-2-3-4-5
5- Bir btlin olarak degerlendirildiginde isyerimden elde ettigim kazanimlarin adil oldugunu dustntyorum. 1-2-3-4-5
6- Ise iliskin kararlar yéneticim tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadir.

7- Yoneticim, isle ilgili kararlar almadan énce bitiin galisanlarin géruslerini alir. 1-2-3-4-5
8- Yoneticim isle ilgili alinan kararlari vermeden dnce dogru ve eksiksiz bilgi toplar. 1-2-3-4-5
9- Ydneticim, alinan kararlari galisanlara agiklar ve istendiginde ek bilgiler verir. 1-2-3-4-5
10- Isle ilgili alinan bittin kararlar, bunlardan etkilenen tiim galisanlara ayrim gozetmeksizin uygulanir. 1-2-3-4-5
11- Galisanlar, yoneticisinin isle ilgili kararlarina karsi gikabilir ya da bu kararlarin Ust yonetim tarafindan yeniden 1-2-3-4-5
goristimesini isteyehilir. 1-2-3-4-5

12- isimle ilgili kararlar alinirken ydneticim bana nazik ve ilgili davranir.

13- isimle ilgili kararlar alinirken ydneticim bana saygili davranir ve itibar gosterir.
14- Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticim kisisel ihtiyaglarima karsi duyarlidir.
15- Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticim bana kars! diriist ve samimidir.

16- isimle ilgili kararlar alinirken yoneticim bir galisan olarak haklarimi gozetir.
17- Yoneticim isimle ilgili alinan kararlarin doguracagi sonuglari benimle tartisir.
18- Yoneticim isimle ilgili alinan kararlar igin uygun gerekgeler gdsterir.

19- isimle ilgili kararlar alinirken yéneticim bana akla uygun agiklamalar yapar.
20- Yoneticim isimle ilgili her karari bana net olarak agiklar.
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Asagidaki ifadeleri ¢atisma yonetimi ile ilgili kisisel algilarimz1 dikkate alarak 1 ile 5 arasinda degerlendiriniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum  (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiltyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

Herhangi bir durumda meslektaslarnmla aramda bir farklihk, sorun veya anlasmazhk
¢ikmasi halinde;

21- Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak i¢in sorunu meslektaglarimla birlikte incelemeye
calisirim.

22- Meslektaslarimin ihtiyaglarini (ekonomik, sosyal, psikolojik) karsilamaya ¢aligirim.

23- Zor duruma diismekten kaginmak igin meslektaglarimla olan anlagmazliklarimi agiga
vurmamaya gayret gosteririm.

24- Ortak bir karara varmak i¢in fikirlerimi meslektaglarimin fikirleriyle biitiinlestirmeye ¢aligirim.
25- Bir sorun karsisinda hepimizin beklentilerini karsilayacak ¢oziimler bulmak ig¢in
meslektaglarimla birlikte calismaya gayret gosteririm.

26- Meslektaglarimla olan goriis ayriliklarimi agikga tartigmaktan kaginirim.

27- Bir ¢ikmazi ¢6zmek i¢in orta yol bulmaya caligirim.

28- Fikirlerimi kabul ettirmek igin bask1 yaparim.

29- Kendi lehime karar aldirmak i¢in yetkimi kullanirim.

30- Meslektaslarimin isteklerini dikkate alirim.

31- Meslektaslarimin isteklerini kosulsuz benimserim.

32- Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek icin meslektaglarimla tam bir bilgi aligverisi icinde bulunurum.
33- Meslektaglarima 6diin veririm.

34- Anlagmazliklarda tikanmay1 agmak i¢in orta bir yol dneririm.

35- Bir uzlagsma saglanabilmesi i¢cin meslektaglarimla goriistiriim.

36- Meslektaslarimla anlagmazliga diismemeye gayret gosteririm.

37- Meslektaslarimla kars1 karsiya gelmekten sakinirim.

38- Kendi lehime bir karar aldirmak i¢in bilgi ve becerilerimi kullanirim.

39- Meslektaslarimin dnerilerine uyarim.

40- Uzlasma saglamak i¢in pazarlik yaparim.

41- Sorunun beni ilgilendiren yanini siki takip ederim.

42- Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde coziimlenebilmesinden tiim endiselerimizin dile
getirilmesi i¢in gayret gosteririm.

43- Hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulasabilmek i¢in meslektaslarimla is birligi yaparim.
44- Meslektaslarimin beklentilerini kargilamaya gayret gdsteririm.

45- Rekabet gerektiren bir durumda kazanmak i¢in giiciimii kullanirim.

46- Kirginliga yol agmamak igin meslektaslarimla olan anlagmazliklarimi agiga vurmamaya gayret
gosteririm.

47- Meslektaslarima hos olmayan sozler sdylemekten kaginirim.

48- Bir sorunun uygun bir sekilde anlasilabilmesi i¢in meslektaslarimla birlikte ¢alismaya gayret
gosteririm.

Asagidaki ifadeleri Kisilik 6zelliklerinizi dikkate alarak 1 ile 5 arasinda degerlendiriniz.

Kendimi ....ooevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniennn, Olarak goriiriim.
49- Yeni yasantilara agik, karmasik

50- Geleneksel, yaratici olmayan

51- Sempatik, sicak

52- Elestirel, kavgaci

53- Sakin, duygusal olarak dengeli

54- Kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan
55- Giivenilir, 6z disiplinli

56- Altiist olmus, dikkatsiz

57- Disa doniik, istekli

58- Cekingen, sessiz
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