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ULUSLARARASI TICARET UZERINE UC DENEME

OZET

Bu tez calismasi uluslararasi ticaret iizerine ii¢ denemeden olusmaktadir. Birinci
deneme, giimriik birligi ve serbest ticaret anlagsmalarinin bir arada uygulandigi ticaret
akiminda ortaya ¢ikan ticaret sapmasini inceleyerek Avrupa Birligi’nin igilincii
iilkelerle imzaladig1 serbest ticaret anlagsmalarinin Tiirkiye’nin dis ticaretinde yol
actig1 asimetrik etkiyi ortaya koymaktadir. Bu gercevede 200012017 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye ithal edilen Giiney Afrika ve Meksika menseli bes iiriin grubunda ticaret
sapmasinin varligr incelenmistir. Calismada Giiney Afrika ve Meksika’dan
Tiirkiye’ye dogrudan yapilan ithalat ile AB pazar1 iizerinden yapilan ithalat 6l¢iilmiis
ve karsilagtirnlmistir. Tirkiye’nin ithalatta diisiik veya sifir vergi orani uyguladig
mal gruplarinda ticaret sapmasi olmadigi veya diisiik diizeylerde kaldigi, ithalat
vergilerinin yliksek oldugu veya tarife disi1 engellerle ithalatin zorlastirildigi mal
gruplarinda ise ticaret sapmasinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bulgular
ayrica ticaret sapmasina karsi Tiirkiye'nin uyguladigi gliimriik vergisi énlemlerinin
etkili oldugunu géstermektedir. ikinci deneme, Brexit sonrasinda Birlesik Krallik’in
diger tlkelerle ticaretini yiiriitecegi alternatif dis ticaret modellerini tartisarak her bir
modelin gii¢lii ve zayif yonlerini, iilke ekonomisine olast mikro ve makro etkilerini
irdelemektedir. Birlesik Krallik’in dis ticaret yapist dikkate alinarak Avrupa
Ekonomik Alani, ikili anlagsmalar, serbest ticaret anlagmasi, glimriik birligi ve Diinya
Ticaret Orgiitii kurallarinin gecerli oldugu modeller karsilastirilmis ve modellerin
Brexit” ten beklentileri karsilama potansiyellerinin farkli oldugu sonucuna
ulasilmustir. Ugiincii deneme giimriik vergisi diizenlemeleriyle yurt igi fiyatlarin
regiile edilip edilemedigini Olgmektedir. Bu baglamda Gecikmesi Dagitilmis
Otoregresif Smir Testi (ARDL) kullanilarak kirmizi et ithalat miktari, kirmizi et
ithalat birim fiyat1 gibi ithalata iliskin degiskenlerin yurt i¢i kirmiz1 et fiyatlarma
etkisi analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, uzun donemde ithalat miktari ile kirmiz1
et fiyat1 arasinda negatif ancak sinirl bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore,
ithalat miktarindaki %1°lik bir artis kirmiz1 et fiyatlarinda %0.28'lik bir azalmaya
neden olmaktadir. Bagka bir ifade ile ithalat yolu ile arzin arttirilmasi, iilke igi
fiyatlar1 tam olarak regiile edememektedir. ithalat birim fiyatindaki %100’liik bir
artis ise kirmizi et fiyatinda sadece %0.9’luk bir artisa neden olmaktadir. Bulgular
ayrica, referans kiymet ve gozetim uygulamasi gibi ithalat birim fiyatin1 yiikselten
tarife digt Onlemlerin kirmizi et fiyatlarinin yilikselmesinde sinirhi diizeyde etkili
oldugunu anlamamiza yardimci olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ARDL, Brexit, Giimriik Vergisi, Kirmizi Et, Ticaret Sapmast,
Uluslararasi Ticaret.
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THREE ESSAYS ON INTERNATIONAL TRADE

ABSTRACT

This thesis study consists of three essays on International Trade. The first essay
presents the asymmetric effects of the European Union’s free trade agreements with
third countries on Turkey’s foreign trade by investigating the trade deflection
occurring in trade flow where the customs union and free trade agreements are
implemented together. In this framework, the study investigates the trade deflection
of top five product group categories imported from South Africa and Mexico in
200012017. The study measures and compares the degree of trade deflection by
considering the imports coming directly from South Africa and Mexico and imports
coming from these countries via the EU market. The study concludes that the trade
deflection was low with the goods subject to low or zero tariff rates, while trade
deflection was high with the goods subject to higher tariff rates or non[tariff barriers.
It is also concluded that the customs tariff measures against trade deflection applied
by Turkey are effective. The second essay argues on the alternative patterns of trade
which will be practised by the United Kingdom with the other countries after Brexit
and studies the strengths and weaknesses of each pattern as well as the possible
micro and macro effects on the national economy. By considering the structure of
foreign trade of the United Kingdom, in this study the patterns of trade , where the
European Economic Area, bilateral agreements, free trade agreement, Customs
Union and World Trade Organisation rules are valid, are compared and it is
concluded that the potentials of these patterns in meeting the expectation from Brexit
are different from one another. The third essay measures if the domestic price can be
regulated with tariff adjustments. In this regard, the effect of variables related to
import such as red meat import volume and red meat unit price on domestic red meat
price is analysed by using Autoregressive Distributed Lag Model (ARDL). The
findings indicate that there is a negative but limited relationship between import
volume and red meat price in the long term. Accordingly, 1% increase in import
volume causes 0.28% decrease in red meat price. In other words, to increase the
supply by means of import cannot completely regulate the domestic prices. However,
100% increase in import unit price causes only 0.9% increase in red meat price.
Findings also help us understand that non fariff measures that increase the import
value price have a limited effect on the increase in red meat price.

Key Words: ARDL, Brexit, Customs Tariff, International Trade, Red Meat, Trade
Deflection.



1. GIRIS

Kiiresellesme siirecinde ticaret hacmi artarken iilkelerin uluslararasi ticarette avantaj
saglamak amaciyla kendi ticaret yapisina uygun ekonomik entegrasyon modelini
belirlemesi 6nemli bir adim haline gelmistir. Ekonomik entegrasyonun derinligine
gore farklilik gosteren giimriik vergisi uygulamalari, uluslararasi ticaret akimlari
lizerinde ticaret sapmast gibi asimetrik etkilere neden olabilmektedir. Bunun yaninda
giimriik vergisi diizenlemeleri, mallarin yurt i¢i fiyatlarini regiile etmek amaciyla da

kullanilabilmektedir.

Bu tez calismasinda ii¢ temel arastirma sorusuna odaklanilmaktadir. Cevabi aranacak
sorular su sekilde siralanabilir: () Avrupa Birligi’nin tg¢iincii iilkelerle imzaladig
serbest ticaret anlagsmalar1 Tiirkiye dis ticaretinde ticaret sapmasina neden olmakta
midir? (ii) Birlesik Krallik’in Brexit sonrasinda diger iilkelerle ticaret yapisini
diizenleyecek alternatif ticaret modellerinden hangisi Birlesik Krallik’in beklentileri
karsilayabilir? (i) Giimriik vergisi diizenlemeleriyle kirmizi etin yurt ici fiyati
regiile edilebilir mi? S6z konusu sorular bu tez calismast kapsaminda giris

boliimiinden sonra ii¢ ayr1 boliimde cevaplanmaktadir.

Glimriik birligi ve serbest ticaret anlagmasi gibi mal ticaret akimi ve vergilendirme
stireci farkli dinamiklere sahip entegrasyon tiirlerinin bir arada uygulandig: ticaret
akiminda ticaret sapmas1 ortaya ¢ikabilmektedir. Ticaret sapmasinin arka planinda
ticarete konu malin glimriik vergisi ve/veya tarife dis1 engellerden kaginmak
amactyla dolayli yoldan hedef iilkeye sevk etme motivasyonu vardir. Bu ¢ercevede
Balkir (2010:355) ile Dawar ve digerleri (2016:25) AB’nin lgiincii {ilkelerle
imzaladigr STA’larin Tiirkiye aleyhine ticaret sapmasina yol actigin1 savunmustur.
Bu ¢aligmada ilk deneme (i) numarali sorunun cevabimi bulmak amaciyla Avrupa
Birligi’nin i¢lincii iilkelerle imzaladig1 serbest ticaret anlagsmalarinin Tiirkiye dis
ticaretinde ortaya c¢ikardigi ticaret sapmasini incelemistir. Bu kapsamda Avrupa
Birligi’nin yeni ticaret stratejisi ve serbest ticaret anlagmalarinda Tiirkiye nin
pozisyonu, giimriikk birligi ve serbest ticaret anlagmalarinda vergilendirme
ilkelerindeki farkliliklar tartigilmistir. Mal gruplarinin mense iilkesinden dogrudan
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Tiirkiye’ye sevk edilen ithalat miktar1 ile Avrupa Birligi iizerinden dolayli olarak
Tiirkiye’ye sevk edilen ithalat miktar1 karsilastirilarak Meksika ve Giiney Afrika
menseli mallardaki ticaret sapmasinin bilyiikligli {riin ve {ilke bazinda
hesaplanmistir. Ayica ticaret sapmasina karsi Tiirkiye’nin almasi gereken dnlemler

ve uygulanan ticaret politikasi savunma araclarinin etkinligi irdelenmistir.

Ozellikle son yillarda sayilar1 hizli bir sekilde artan bolgesel ekonomik entegrasyon
girisimleri Ulkeler arasi iktisadi iligkileri sekillendiren Onemli etmenlerden biri
olmustur. Birlesik Krallik’in da tiyesi oldugu diinyanin en genis siyasi ve ekonomik
entegrasyonu olan Avrupa Birligi’nden ayrilma karar1 sonrasinda dis ticaret alaninda
kars1 karsiya kalabilecegi olumsuz tabloyu degistirmesinde Birlikten ¢ikis bigimi
belirleyici olacaktir. Diger bir ifade ile dis ticaret lizerindeki etkilerin biiyiikligi
Avrupa Birligi tiiyeligini gecersiz kilan ticaret diizenlemelerinin kapsamina ve
belirlenecek ticaret modeline baglidir. Bu kapsamda (ii) numarali soruyu cevaplamak
tizere, ikinci denemede Brexit sonrasinda Birlesik Krallik’in alternatif dig ticaret
modelleri tartisilarak her bir modelin gii¢lii ve zayif yonleri, iilke ekonomisine mikro
ve makro etkileri incelenmistir. Calismada sunulan alternatif ticaret modelleri
Avrupa Ekonomik Alani, ikili anlagsmalar, serbest ticaret anlagmasi, giimriik birligi
ve Diinya Ticaret Orgiitii kurallarinin gegerli oldugu modeller olarak siralanabilir.
S6z konusu modeller incelenirken mal, hizmet, sermaye ve kisilerin serbest dolagimi,
bagimsiz ticaret politikasi belirleyebilme, smir kontrol maliyetleri, ticareti
kolaylastirma prosediirleri ve Avrupa Birligi biitgesine 6deme yapilmasi konularina

odaklanilmistir.

Ulkeler genellikle giimriik vergisi ve ithalati kisitlayan tarife dis1 Onlemleri
kullanarak iilke i¢i iiriin fiyatlarin1 kontrol etmeye calisirlar. Ancak dis ticaret
araglarin1 kullanarak tarim ve hayvancilik piyasasina miidahale edilmesi konusunda
cesitli goriisler vardir. Ornegin Dupraz ve Postelle (2013:116) tarim iiriinlerini
yiiksek glimriik vergisiyle korumanin iilke icinde fiyatlar yiikselttigini, bunun
sonucunda tiiketicilerin zarara ugradigini1 savunmustur. Bu goriisiin tersine Aydin ve
digerleri (2011:9) glimriik vergilerinde indirime gidilmesinin Tiirkiye’de kirmizi et
fiyatlarindaki artis1 engelleyemedigini ve yerli tiretimde daralmaya yol agarak fiyat
artistnt  hizlandirdigini  savunmustur. Benzer bir yaklasimla Hadi ve digerleri
(2002:3), uzun vadede fiyat yiikselislerini engellemek i¢in glimrilk vergilerini

diistirmek yerine ithalati azaltip yerli iiretimi arttiracak Onlemler alinmasinm
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onermistir. Tiirkiye’de kirmizi et fiyatlarinda 2010 yilinda ortaya ¢ikan yiiksek fiyat
artisin1 engellemek amaciyla giimriik vergilerinin diistiriilerek arzi arttirmaya doniik
bir politika benimsenmistir. Bu c¢er¢evede {iclincii deneme, glimriikk vergisi
diizenlemeleriyle yurt i¢i fiyatlarin regiile edilip edilemedigini ekonometrik olarak
analiz ederek (iil) numarali sorunun cevabini bulmayi hedeflemektedir. Ayrica
gozetim ve referans kiymet uygulamasi gibi ithalat birim fiyatin1 ve ticaret
maliyetlerini arttirmasi beklenen tarife dis1 6nlemlerin yurt i¢i kirmizi et fiyatlarina
etkisi degerlendirilmistir. Ithalat miktar1 ve ithalat birim birim fiyati gibi ithalata
iliskin degiskenlerin yurt i¢i kirmizi et fiyatlari ile iliskisi ARDL (Autoregressive
Distributed Lag Model) Sinir Testi yaklagimi kullanilarak Ocak 2010[Aralik 2017
donemi i¢in tahmin edilmistir. Calismada ARDL modelinin kullanilmasinin
nedenleri; kiiciik 6rneklem diizeyinde bile etkili bir tahminci olarak kisa ve uzun
donem parametrelerinin tahmin edilebilmesi ve degiskenlerin ayn1 diizeyde duragan

olmasi gerekmeden kullanilabilmesidir.



2. TiCARET SAPMASI: AB’NIN SERBEST TiCARET
ANLASMALARININ ASIMETRIK ETKIiSi VE TURKIYE

2.1 Giris

1996 yilinda yiriirliige giren Giimriik Birligi (GB) Anlagsmasi, Tiirkiye’nin hem
Avrupa Birligi (AB) hem de kiiresel piyasalara entegrasyonunu saglayan énemli bir
isleve sahiptir. GB Anlagmasi, Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyeligi Oncesinde gegis
donemi diizenlemesi niteligine sahip bir ara anlasma olarak yiirlirliige konmustur.
Ancak, bir yandan Tiirkiye’nin AB iyeligi siirecinin uzamasi ve Tiirkiye’nin AB’ye
tam iliye olamamasi diger yandan diinya ticaret sisteminde meydana gelen onemli
gelismeler GB Anlagmasi’nin eksikliklerinin zamanla ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) 2001 yilinda diizenledigi Doha
Turu’nda ticaretin serbestlesmesine yonelik siirdiiriilen ¢ok tarafli miizakerelerin
sonugsuz kalmasi hem kiiresel hem de bolgesel ticaret iizerinde Onemli etkiler
yaratmistir. AB, Doha Turu’nda yasanan bu tikanikligi iigiincii iilkelerle serbest
ticaret anlasmas1 (STA) imzalama politikasiyla asmaya c¢aligmaktadir. Bu kapsamda,
AB ihracat pazarini genisletmek ve stratejik 6neme sahip ticaret alanlarinda kurallar
yeniden belirlemek amaciyla tigiincii tilkelerle STA kurma cabasi i¢ine girmistir. Bu

durum, Tirkiye’yi ciddi bir ticaret sapmasi riski ile karsi karsiya birakmustir.

GB Anlagsmas’nin Tiirkiye aleyhine gelisen uygulamalariyla ilgili tartigmalar
ozellikle ABTABD arasinda yiiriitiilen Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig
(Transatlantic Trade and Investment Pact[TTIP) miizakereleri siirecinde, bu
anlagsmanin gerceklesmesi durumunda olusabilecek ticaret sapmasi riski nedeniyle
yogunlasmistir (Alkan, 2017:8). TTIP’nin ABD ile mevcut ticaret dengesini
Tiirkiye’nin aleyhine daha da bozmasi ve ticaret sapmasina neden olmasi
beklenmektedir (Akman, 2014:14[17). Tirkiye ile 6nemli ticaret hacmi olan ABD,
Japonya, Kanada, G. Kore gibi genis pazara sahip iilkelerin AB ile STA
miizakerelerine baslamast veya bunlarin bir¢ogunun yiiriirliige girmesi GB

Anlagmasi’nin glincellenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.



Tiirkiye’nin AB ile tam entegrasyon hedefinde dnemli bir agama olarak kabul edilen
GB Anlagmasi'nin giincellenmesi gerektigi hem 2014 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan Diinya Bankasi’na hazirlatilan “AB(Tiirkiye Gilimrilk Birligi
Degerlendirmesi” raporunda hem de 2016 yilinda Avrupa Komisyonu’'nun
hazirladign “ABI(Tiirkiye Giimriik Birligi'nin Giincellenmesine iliskin Etki Analizi”
raporunda agik¢a ifade edilmektedir. Diinya Bankas1 (2014) raporuna gore, AB’nin
STA imzaladig tigiincii tilkelerden ithal edilen mallarin AB tizerinden glimriiksiiz bir
sekilde Tirkiye pazarina girmesi, Turkiye’nin ii¢lincii iilke pazarina girisinde ise
engellerle karsilasmasi ve s6z konusu iiciincii iilkelerin Tiirkiye ile yeni bir STA
imzalamada isteksiz olmasi Tiirkiye ile AB arasinda bir asimetri sorununu
beraberinde getirmistir. Raporda, AB’nin STA miizakeresi yapacag: iilkeyi dnceden
Tiirkiye’ye bildirmesi, goriisiilen iilke ile Tiirkiye arasindaki STA miizakerelerinin
belli bir tarihe kadar sonuglandirilmasi veya Tiirkiye menseli mallarin da AB menseli
mal olarak kabul edilmesi, is insanlarindan vize silirecinde daha az belge talep
edilmesi, tarim, hizmet sektorleri ve kamu alimlarim1 da kapsayacak bicimde GB
Anlagsmast’nin derinleserek gilincellenmesi Onerilmistir (Diinya Bankasi, 2014:850
86). Bu cercevede, Tiirkiye agisindan GB Anlagmasi’nda giincellenmesi gereken
baslica alanlarin ticaret sapmasi, tasit kotalari, ihtilaflarin ¢oziimii ve vize
islemlerindeki asimetrik uygulamalarin giderilmesine yonelik diizenlemeler oldugu
ifade edilmistir. Diger taraftan, Avrupa Komisyonu (European Commission, 2016b)
tarafindan hazirlanan ve GB Anlasmasi’nin giincellenmesinin Tiirkiye ekonomisi
tizerindeki uzun donem etkilerini inceleyen “ABI[Tiirkiye Giimrik Birligi'nin
Giincellenmesine iliskin Etki Analizi” raporunda mevcut yapinin iyilestirilmesi igin
lic farkli senaryo ele alinmustir. ilk senaryoda, GB Anlasmasi i¢in mevcut durumun
devami yani herhangi bir politika degisimi énerilmemektedir. Ikinci senaryoda, GB
Anlagmasi’nin giincellenmesi ve STA’larin ek alanlar1 da kapsamasi s6z konusudur.
Son senaryoda ise, taraflar arasinda derin ve kapsamli bir serbest ticaret bolgesi

olusturulmasi énerilmistir.

Diger taraftan, farkli akademik caligmalar da GB Anlasmasi’nin modernizasyonu
ve/veya derinlestirilmesi gerekliligine ve Onemi lizerine vurgu yapmistir. Akman
(2010) AB'nin imzaladig1 STA'larin Tiirkiye iizerine etkilerini detayl1 bir sekilde ele
almis ve GB Anlagmasi’nin eksikliklerini bes farkli baslik altinda degerlendirmistir.
Akman’a gore, Tiirkiye’nin AB’nin imzaladigi STA’larin disinda kalmasi ve AB



liyesi olmamasi nedeniyle s6z konusu STA’larin yapildig1 karar mekanizmasina ve
miizakere siirecine dahil edilmemesi haksiz rekabete sebep olmaktadir. Ayrica
Tirkiye’nin AB’nin {i¢iinci iilkeler ile imzaladig1 STA’larin miizakere siirecine dahil
olamamas1 Tiirkiye’nin Oncelik ve ¢ikarlarinin AB’nin Oncelik ve c¢ikarlar ile

uyumlu olmama sorununu da beraberinde getirmektedir.

AB ile STA imzalayan ya da imzalamak {iizere olan baz1 iilkeler de GB
Anlagmasi’nda yer alan Tiirkiye Hiikmii’ne (Turkey Clause) ragmen Tiirkiye ile yeni
bir STA imzalamada isteksiz davranmaktadir. Ozellikle Tiirkiye, AB’nin {igiincii
tilkelerle imzaladig1 STA’lar1 ancak AB s6z konusu STA’lar1 tamamladiktan sonra
imzalayabilmektedir. Bu durum Tiirk ihracat¢ilarini daha Once tigiincii iilke
pazarlarina girerek tercihli statii elde eden AB ihracatgilar1 karsisinda dezavantajh
duruma diisiirmektedir. Tiirkiye ithalatta ise giimriik vergisi gelir kayb1 ile de karsi
karstya kalmaktadir. Ozellikle, AB iizerinden iiciincii iilkelerin ticaret sapmasi

yoluyla yapilan ithalat Tiirkiye agisindan tarife geliri kaybina neden olmaktadir.

Diinya Bankasi1 (2014) Ortak Ticaret Politikas1 (OTP) kaynakli asimetrilerden dolay1
sonuglandirilamayan STA’larin yaninda s6z konusu asimetri sorununun AB’nin
imzaladig1 derin ve kapsamli STA sayisi arttik¢a daha da kotiilesecegini ve bu
durumun Tirkiye’nin ticaret kosullarii ve refahin1 olumsuz bir sekilde
etkileyecegini ifade etmistir (Diinya Bankasi, 2014:23). Benzer sekilde, Erzan da
(2018) DTO gériismelerinin tikanmasi AB’nin iiciincii iilkelerle daha fazla sayida
derin ve kapsamli STA imzalama yoluna gitmesine neden olacak ve GB Anlagmasi
kaynakli asimetri sorununun daha da artmasina neden olacagini savunmaktadir. Bu
kapsamda, GB Anlasmasi’nin, li¢iincli taraflarin Tiirkiye ile paralel miizakereler
gerceklestirmesini  saglayacak giiglii bir “Tirkiye Hikmii” icerecek sekilde
giincellenmesi Onemlidir. Erzan, ayrica GB Anlagsmasi’nin tarim ve balik¢ilik
trlinleri, hizmet ticareti, i3 kurma haklari, kamu ihaleleri ve tarife disi engelleri
kapsayacak yeni nesil, derin ve kapsamli bir STA ile degistirilmesi sonucunda
Tiirkiye’nin AB’nin STA imzaladig1 tiglincti iilkelere kendi glimriik tarifesini
uygulayacagini ve bdylece asimetri sorununun giderilecegini ifade etmistir. Alkan
(2017) 1se, AB’nin STA’lar1 kaynakli ticaret sapmasi sorununu ¢dzmek icin ii¢
secenek bulundugunu ifade etmistir. Ilk segenekte, AB ve Tiirkiye’nin iiciincii
iilkelerle ortak bir sekilde ticaret miizakerelerine gitmesi s6z konusudur. Ikinci

secenekte AB’nin hem Tiirkiye hem de AB icin ticaret anlagsmasi miizakere etmesi
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onerilmektedir. Son secenekte ise, Tirkiye ayr1 bir anlasma imzalayana kadar
AB’nin STA imzaladigi tgilincti iilkelerin pazarlarini Tiirk mallarma agmasi
onerilmektedir (Alkan, 2017:16). Nas’a (2017) gore, ihracat¢1 firmalarin GB
Anlagmasi’nin modernlesmesi siirecinde en 6nem verdikleri nokta Tiirkiye'nin AB
ile paralel olarak STA imzalamasini miimkiin kilacak sekilde GBnin
giincellenmesidir. Bu kapsamda, Tiirk ihracat¢i firmalarinin, GB araciligiyla yeni

pazarlara erisim firsatina sahip olacaklar1 ifade edilmistir.

Dakar, Hastel ve Togan (2018:129) GB Anlasmasi’nin giiniimiiz ekonomik ve ticari
iligskilerin gerekliligini yerine getiremedigini ifade etmis ve Tiirkiye ile AB
arasindaki GB Anlagmas: ile ilgili mevcut eksiklikler dikkate alinarak tarim, gida
giivenligi, hayvan ve bitki saghig ile ilgili 6nlemler, hizmetler, devlet alimlari,
yatirimlar, anlasmazliklarin ¢éziimii ve siirdiiriilebilir kalkinma konularin1 kapsayan
bir STA anlagmasi imzalanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Felbermayr, Aichele ve
Yalcin (2016) tarim {iriinleri, hizmetler ve devlet alimlarmi kapsayacak sekilde
GB’nin genisletilmesi durumunda Tiirkiye’'nin AB’ye tarim ihracatinin %95 ve
hizmet ihracatinin ise %430’a kadar artig gosterecegini ifade etmistir. Aichele,
Felbermayr ve Heiland (2016:29) ise Tiirkiye ile AB arasinda GB Anlagmasi olmasi
nedeniyle TTIP kapsaminda Tiirkiye ABD mallarina uyguladig: ithalat tarifelerini
kaldirmas: sonucunda ABD’nin Tiirkiye’ye ihracatinin yaklasik %4.9 oraninda
artacagini tahmin etmistir. Ayrica ABD’nin, TTIP kapsaminda Tiirk iirtinlerine
uyguladig: ithalat tarifelerini kaldirmasi gerekmeyecegi i¢in Tiirk ihracat¢ilarin ABD
pazarinda ticaret sapmasina maruz kalacagi belirtilmistir. Yazarlarin hesaplamalarina
gore, Tiirkiye’nin ABD’ye ihracati1 yaklasik olarak %]1.2 oraninda azalacagi tahmin

edilmistir.

Tiirkiyel/AB GB Anlagmast kapsaminda AB’nin {igiincii {ilkelerle imzaladig
STA’larin yaratti§i asimetri sorunu sik¢a giindeme gelmesine ragmen, bu sorunun
Tiurkiye dis ticareti iizerine etkilerini inceleyen yeterli sayida calismaya konu
olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye GB anlagsmasi c¢er¢evesinde AB’nin
ticiincii tilkelerle imzaladigi STA’larin Tirkiye’nin dis ticaretinde ortaya ¢ikardigi
ticaret sapmast Meksika ve G.Afrika menseili mal ithalati {izerinden incelenmistir.
Calismada giris boliimiinii takiben ikinci boliimde, AB’nin yeni ticaret stratejisi ve
STA’larinda Tiirkiye’nin pozisyonu incelenmistir. GB ve STA’larda vergileme

ilkeleri farklilik gosterdiginden ¢alismanin {igiincii boliimiinde AB’nin {i¢iinci

7



tilkelerle imzaladig1 STA’larin Tiirkiye dis ticaretine etkisi GB ve STA’nin bir arada
oldugu ticaret akimi iizerinde agiklanmigtir. Dordiincii boliimde analizde kullanilan
veri seti ve metot agiklanmis, besinci boliimiinde secilmis ililke menseli mallarin
AB’den Tiirkiye’ye ithalatinda ortaya c¢ikan ticaret sapmasinin biiylikligi {iriin ve
iilke bazinda karsilagtirilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise bulgular degerlendirilerek

onerilerde bulunulmustur.

2.2 AB’nin Yeni Ticaret Stratejisi, Serbest Ticaret Anlagsmalari ve Tiirkiye

AB, 2006 yilinda “Kiiresel Avrupa”, 2010 yilinda “Avrupa 2020 ve 2015 yilinda
“Herkes i¢in Ticaret” strateji belgelerini yayimlayarak iiciincii iilkelerle STA
imzalama politikasin1  belirlemistir. AB’nin  Kiiresel Avrupa Stratejisi’nde
yansimasint bulan daha fazla STA imzalama yo6neliminin gerisinde Doha Turu’nun
basarisizlig1 disinda gesitli faktorler de vardir. S6z konusu faktorlere 6rnek olarak,
2008 Kiiresel Krizi’nin yol ac¢tigi diinya ticaret hacmindeki daralmanin olumsuz
sonuclar1 ve buna bagli olarak AB’de derinlesen ekonomik istikrarsizliga biitiinciil
¢oziimler bulma cabalar1 gosterilebilir. Bunun yaninda 200002010 yillar1 arasinda
Lizbon Stratejisi olarak adlandirilan ekonomik reformlarin  ve istthdamin
giiclendirilmesi ile ilgili planlarin basarisiz olmasi da Avrupa 2020 Stratejisi ile
AB’nin STA odakli yeni pazar arayislarini kapsayan bir yaklagimi benimsemesinde
etkili olmustur. Diger taraftan, ozellikle basta Cin basta olmak iizere yiikselen
ekonomilerin uluslararasi1 diizeyde giderek artan rekabet giici hem AB hem de
ABD’yi tgiincii iilkelerle yeni STA’lar imzalamaya yoneltmistir. 2015 yilinda
hazirlanan “Herkes i¢in Ticaret” strateji belgesi ile de AB’nin 6zellikle 2016 yili
sonrasinda DTO siirecini tamamlayacak nitelikte artan sayida iilke ile kapsamli

STA’lar imzalamaya hiz verdigi goriilmektedir (Titievskaia, 2019:1)

AB’nin STA politikasindaki iktisadi amaglar1 biiylimeyi, istthdami ve yatirimlari
arttirmak, rekabet giiclinii korumak, ihracat pazarin1 genisletmek ve tiglincii tilkelerce
imzalanan STA ve GB’lerin ticareti saptirici etkisini gidermeye dayanmaktadir.
Ayrica, AB yeni ticaret stratejisi kapsaminda, bir taraftan yeni STA’lar aracilig1 ile
ticlincii iilkeler ile ticari iliskilerini giiclendirirken, diger taraftan bu anlagmalarin
kapsamini genisleterek yeni pazarlara ulagsmay1 hedeflemistir. AB’nin son donemde

stratejik ticaret ortaklari ile imzaladig1 anlagmalar hizmet, yatirim, kamu alimlari,



fikri miilkiyet haklari, tarife dis1 engeller ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi “yeni nesil”

alanlar1 kapsamaktadir.

2006 Kiiresel Avrupa Stratejisi'nde STA imzalanacak Oncelikli {ilkeler bazi
parametreler goz Oniine alinarak belirlenmistir. Bunlar, ihracat yapilacak hedef
tilkenin pazar yapisi, ihracata karst uygulanan korunma onlemlerinin biiyiikliigii
(tarife ve tarife dis1 engellerin diizeyi), potansiyel ortaklarin AB’nin rakipleriyle
tercihli ticaret anlasmasi konusunda goriismesi olup olmadigi ve var ise bunun AB
pazarina etkisi, AB sanayisinin hammadde kaynaklarina erisim ihtiyac1 gibi

faktorlerdir (European Commission, 2006:11).

Avrupa Komisyonu’nun agikladigr “Herkes i¢in Ticaret” ve “201612020 Ticaret
Stratejisi’nde Meksika, Sili ve Tiirkiye ile ticari iliskilerin gelecegini ve Tlirkiye ile
GB’nin giincellenmesi konusunu da giindemine almistir (European Commission,
2016a:8). Bilindigi gibi AB, Tiirkiye ile ticaret iliskisini daha Once higbir {ilkeyle
tiyelik Oncesi donemde gelistirmedigi bir entegrasyon modeli ¢ergevesinde
yiirtitmektedir. Tirkiye, 1996 yilinda yiiriirliige giren GB Anlasmas1 g¢ercevesinde
sanayi ve islenmis tarim Uriinii ithalatinda glimriik vergilerini kaldirmak ve 1/95
sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin (OKK) 16. maddesine gore, AB’nin {iigiincii
tilkelere karsi uyguladig: tercihli ticaret rejimlerini uygulamakla yiikiimliidiir. Bu
nedenle, Tiirkiye ticarette dezavantajli duruma diismemek i¢in AB’nin STA yaptig1
ilkelerle STA imzalama yoluna gitmektedir. AB’nin, iiciincii iilkelerle imzaladig1
STA’lara Tiirkiye Hilkkmi’nli eklemesinin arka planinda Tiirkiye’nin yogun
girisimleri etkili olmustur. Ancak bu hilkkme gbre, AB ne zaman tigiincii iilke i1le STA
imzalarsa Tiirkiye’nin de ayni iilke ile ayr1 bir STA’y1 miizakere etmesi gerekecektir.
Ne var ki Tirkiye pazarina hali hazirda erisim engeli olmayan AB’nin STA
ortaklarindan Meksika, G. Afrika, Cezayir ve Kolombiya gibi lilkeler Tiirkiye ile
STA imzalamaya isteksiz yaklagmaktadir. Tirkiye aleyhine ticaret sapmasina neden
olan asimetrik durum giimrilk vergisinden kaginmanin yaninda ticaret politikasi
onlemlerinden kaginmak amaciyla da ortaya cikabilmektedir. Ticaret sapmasinin
engellenmesi ve ithal edilen mallarin izlenmesi bakimindan AB iizerinden
Tirkiye’ye giren {iciincii iilke menseli mallarin tespit edilmesi gerekir. Mense tespiti
ise ithalat islemleri sirasinda A.TR Dolasim Sertifikasinin yaninda mense

sahadetnamesinin diizenlenip giimriik idaresine beyan edilmesi ile miimkiindiir.



Ancak mense ispatina yonelik islem siireci, ticaret maliyetlerini arttiracagindan

GB’nin serbest dolasim ilkesi gergevesinde istenmeyen bir uygulamadr.'

2.3 Giimriik Birligi ve Serbest Ticaret Anlasmasimin Bir Arada Oldugu

Modelde Ticaret Akimi ve Ticaret Sapmasi

STA ve GB’lerde mal ticaret akimi1 ve vergilendirme siireci farkli dinamiklere
sahiptir. Ornegin, STA’lardaki vergilendirme “mensei” kriterine gore yapilirken
GB’lerde “serbest dolasim™ ilkesi gozetilmektedir. Diger bir ifade ile STA’larda
vergi muafiyeti elde edebilmek i¢in Oncelikle iiretimin anlasmada belirlenen menge
kurallarma gore ve bolge icinde yapildigimin mense belgeleri ile ispat edilmesi
gerekirken, GB’de malin birlik bolgesine giriste glimrilk vergilerinin 6denerek
serbest dolasim hakkini kazanmasi gerekir. Bu ¢ercevede Krueger ve Krishna (1995)
STA’da malin mensei kurallarinin yorumlanmasi siirecinin kritik oldugunu, bunun

goriilmeyen gizli bir korumaciliga doniisebildigini savunmaktadir.

STA ve GB’deki vergilendirme ilkeleri arasindaki bir diger farklilik Ortak Giimriik
Tarifesi (OGT) uygulamasidir. STA {iyeleri birbirlerinden yaptiklar: ithalatta glimriik
vergisini kaldirmalarina ragmen {iglincii iilkelere karsi OGT uygulamazlar. GB
tilkelerinin OTP’si temelde esit giimriik tarifesine dayandigi igin birlik disindaki
tilkelerden yapilan ithalata karst OGT uygulanmaktadir. Bu nedenle, GB’de
ekonomik kurumlarin ve politikalarin uyumlastirilmast bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. OGT’nin olmadigi durumda, en diisiik giimriik vergisini
uygulayan iilke tizerinden GB bolgesine ithal edilen mal, daha sonra birlik i¢indeki
hedef iilkeye sevk edilerek ticaret sapmasina neden olabilir. GB {iyesi lilkelerden
birinin, birligin taraf oldugu STA’ya iiye olmamasi durumunda ortaya ¢ikan ticaret

sapmas1 Sekil 2.1°de gosterilmektedir.

1 A.TR Dolasim Belgesi, Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan Glimriik Birligi Anlagmas1 kapsaminda
serbest dolasimda bulunan mallarin ihracatinda giimriik muafiyetinden yararlanmak amaciyla ihracatci
tarafindan diizenlenen belgedir.
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Sekil 2.1: GB ve STA’nin birlikte uygulandig: ticaret akimina bir 6rnek
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

X tlkesinin Y iilkesi ile GB anlagmasi, Z iilkesi ile STA’simmin gegerli oldugu
senaryoda; Y ve Z lilkeleri birbirinden yaptiklar: ithalata %30, X {ilkesi ise Z ile
STA’sina istinaden bu iilkeden yaptig: ithalata %0 giimriik vergisi uygulamaktadir.
GB Anlagmasi geregi X ile Y arasinda ticaret, serbest dolasim ilkesine gore vergisiz
sekilde yapilmaktadir. Senaryoda Z, thracat malin1 Y’ye giimriik vergisi 6demeksizin
sevk etmeyi hedeflenmektedir. Z’nin Y’ye yapacag ihracatta %30 oraninda giimriik
vergisi 6demesi gerektiginden bu vergi yiikiinden kurtulmak i¢in ihracati, 6nce STA
kapsaminda X’e buradan da GB’deki serbest dolagim ilkesi kullanarak Y’ye glimriik
vergisi Odeme ylkiimliligine girmeden gerceklestirmektedir. Dolayisiyla GB
Anlagmasmin tarafit olan X {ilkesinin, Y’den bagimsiz sekilde Z ile yaptigi STA,
Y’nin aleyhine ticaret sapmasina neden olacak ve ayrica vergi hasilatindan mahrum

kalmasina yol acacaktir.

Diger taraftan Y’nin Z’ye yapacagi ihracat i¢in yukaridaki ticaret akimi gegerli
olmayacak ve Y, Z’nin kendisine uyguladig1 %30°luk vergi ytikiinden kurtulmak i¢in
mallar1 X iizerinden Y’ye sevk ettiginde bile vergiye maruz kalacaktir. Clinkii X ile
Z arasindaki ticaret STA kapsaminda “mense” esasina dayanmaktadir. X menseli
mal, Z’ye vergisiz sevk etme hakkina sahipken Y menseli mal Z’de glimriik
vergisine tabi olacaktir. Bu nedenle Y, ticaret akimi modelinde ticaret sapmasina

maruz kalan dezavantajli iilke olmaktadir.
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2.4 Metodoloji ve Veri

Calismada ticaret sapmasi, kavramsal olarak ticarete konu malin tarife ve/veya tarife
dis1 engellerden kaginmak amaciyla dolayli yoldan hedef iilkeye transfer edilmesi
yaklasimi ¢ercevesinde incelenmistir. Bu baglamda ABI[Tiirkiye iliskilerini inceleyen
baz1 caligmalar (Balkir, 2010:355; Catalano, 2011:42[44; Togan, 2015:46) genel
olarak AB’nin Tlg¢iincii iilkelerle imzaladigi STA’larin Tiirkiye aleyhine ticaret
sapmasina yol actig1 konusunda benzer goriisleri paylagsmaktadir. Bununla birlikte
Tirkiye’nin {iriin veya sektor bazinda maruz kaldigi ticaret sapmasini olgen bir

calismaya rastlanmamustir.

Caligmanin amaci, AB’nin iiciincii iilkelerle imzaladigi STA’larin Tiirkiye nin dis
ticaretinde ticaret sapmasina neden olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amagla G.
Afrika ve Meksika’dan en fazla ithal edilen bes {iiriin grubu ticaret sapmasi
perspektifinde incelenmistir. AB ile STA imzalayan ancak Tiirkiye ile STA’s1
olmayan veya daha sonraki bir tarihte yiiriirliige giren iilkeler: Tunus, Meksika, G.
Kore, Sili, Filistin, CARIFORUM iilkeleri, Fas, Suriye, Misir, Giiney Afrika, Urdiin,
Kamerun, Fildisi Sahilleri, Cezayir, Liibnan, Faroe Adalari, Peru, Ukrayna,
Kolombiya ve Kanada’dir. STA’larin yiriirliik tarihlerindeki farkliliklar ve
Tiirkiye’ye yapilan dogrudan ihracat miktar1 birlikte degerlendirildiginde; G. Afrika
ve Meksika’nin Tiirkiye ile STA imzalamamis olmast ve diger iilkelere gore

Tiirkiye’ye ihracatlarinin fazla olmasi bu iilkelerin secilmesinde belirleyici olmustur.

TUIK (2019a) verilerine gore, Tiirkiye, 200072018 yillar1 arasinda G. Afrika’dan
21.7 milyar $, Meksika’dan ise 8.9 milyar $ dogudan ithalat yapmistir. ABIG. Afrika
ve ABMeksika STA’larinin 2000 yilinda yiirtirliige girmesinden sonra bu {ilkelerin
AB iizerinden Tiirkiye’ye yaptign ihracat miktar1 TUIK verileri kullanilarak

hesaplanmuistir.

Calismada incelenen mal gruplart Diinya Giimriik Orgiiti (DGO)’niin Harmonize
Sistem (HS2) smiflandirmasi esas almarak tasnif edilmistir. TUIK verilerine
dayanarak secili iilkelerden Tiirkiye’ye en fazla ithal edilen bes mal grubu
belirlenmistir. Daha sonra bu mal gruplarinin mense iilkesinden dogrudan Tiirkiye’ye
sevk edilen ithalat miktar1 ile AB iizerinden dolayl olarak yapilan ithalat miktari

karsilastirilarak ticaret sapmasinin biiytikliigii belirlenmistir.
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2.5 Tiirkiye’nin Dis Ticareti Perspektifinde Ticaret Sapmasi Analizi

Calismanin bu bdliimiinde Tiirkiye’nin G. Afrika ve Meksika’dan dogrudan ithal
ettigi mal gruplan ile bu iilkeler menseli olup AB tilkeleri iizerinden dolayli olarak
ithal ettigi mal gruplar1 karsilagtirilmistir. Sektor bazinda ticaret sapmasinin varlig

incelendikten sapmanin nedenleri tartisilmistir.

2.5.1 Tiirkiye’nin G. Afrika menseli mal ithalatinda ticaret sapmasi

Tirkiye, GB’yi kuran 1/95 sayili OKK geregi AB’nin tercihli giimriik rejimlerine
uyum saglamaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye, Genellestirilmis Tercihler Sistemi
(GTS)’ne kabul edilmek i¢in gereken prosediirleri 10.10.2003 tarihinde tamamlayan
G. Afrika’ya, AB ile birlikte tek tarafli taviz vermeye baslamistir.”> Ancak, AB’nin
GTS rejiminde 01.01.2014 tarihinde yapilan degisiklikle G. Afrika, GTS’den
cikarilarak glimriik vergisi tavizlerine son verilmistir. Diger taraftan AB ile G. Afrika
arasinda imzalanan STA, 2000 yilinda yiiriirliige girmis ve STA yoluyla vergi
tavizlerinin smir1 genisletilmistir.’ Cizelge2.1’de Tiirkiye’nin G. Afrika menseli mal

ithalat1 gosterilmektedir.

Cizelge 2.1: Tirkiye’nin G. Afrika menseli mal ithalati

Villar G. Afrik.a'dan Ithalat AB'dF:n qullan G. Afrika Dolgyll/Dogrudan
(milyon $) Menseli Mal Ithalat: (milyon $) Ithalat (%)
2000 172 34 20
2005 1.260 22 )
2010 890 154 17
2015 919 172 19
2016 1.058 583 55
2017 1.330 732 55

Kaynak: TUIK (2019a) ve TUiK’ten temin edilen yayimlanmamis veriler kullanilarak yazar
tarafindan hesaplanmistir.

Cizelge 2.1°e gore, 200012017 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin G. Afrika’dan yaptig
ithalat yaklasik 8 kat artarken AB iizerinden dolayl olarak gerceklestirilen G. Afrika

2 AB’de 1971 yilindan beri uygulanan GTS rejimi halihazirda da AB Ortak Ticaret Politikasinin
onemli bir unsurudur. AB’nin mevcut GTS rejimini diizenleyen 978/2012/EU sayili Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Yonetmeligi 31 Ekim 2012 tarihli ve L 303 sayili AB Resmi
Gazetesi’'nde yayimlanmis ve 1 Ocak 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu Y onetmeligin
2023 yilina kadar 10 yil boyunca uygulamada kalmas1 6ngdriilmektedir.

3 AB, G. Afrika’dan gerceklestirdigi sanayi ve islenmis tarim triinlerinde ithalat vergilerini %0 olarak
uygulamustir.
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mengeli ithalat 21 kat artmistir. Diger bir ifadeyle 2017 yilinda dolayli/dogrudan
ithalat %55 olarak gerceklesmistir. Bu artista en fazla paya sahip baslica iriinler
Grafik 2.1°de sunulmaktadir.

11 Kiymetki Metaller ve
Taglar
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Grafik 2.1:Tirkiye’nin G. Afrika’dan en ¢ok ithal ettigi baslica tirlinler
Kaynak: TUIK (2019d)

G. Afrika’nin Tiirkiye’ye ihracatinda ilk bes sirayi; kiymetli metaller (71. fasil),
motorlu kara tasitlari, traktorler, bisikletler, motosikletler (87. fasil), mineral yaglar,
mineral yakitlar ile bunlarin islenmesinden elde edilen iiriinler (27. fasil), makinalar,
mekanik cihazlar ve aletler (84. fasil), aliiminyum (76. fasil) olusturmaktadir. Mal
gruplarinin ayrintili sekilde incelenmesi bakimindan Cizelge 2.2°de Tiirkiye nin 71.

fasilda siniflandirilan G. Afrika menseli tirlinlerin ithalati gosterilmistir.

Cizelge 2.2: Tirkiye’nin G. Afrika menseli 71. fasil mal ithalat

AB'den Yapilan G. Afrika

i S a1 G vl Doean
Ithalat1 (milyon $)
2000 4 0 0
2005 943 0 0
2010 374 94 25
2015 39 38 97
2016 100 99 99
2017 604 344 57

Kaynak: TUIK (2019a) ve TUIK’ten temin edilen yayimlanmamis veriler kullamlarak yazar
tarafindan hesaplanmistir.
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Ithalat Rejim Karari’nm II Sayili Sanayi Uriinleri Listesinde siniflandirilan 71. fasil
mallarin (islenmis veya islenmemis sekilde altin ve giimiis) Tiirkiye’ye ithalatinda
giimriik vergisi %0 olarak belirlenmis olup 20002017 yillar1 arasinda AB iizerinden
ithal edilen altin ve giimiisiin tamami Ingiltere’den Tiirkiye’ye havayolu ile sevk
edilmistir. ithal edilen altin ve giimiisiin giimriik kiymetinin yiiksek olmasi ve tasima
stirecinde 0zel giivenlik 6nleminin alinmasi gerektiginden tasimada havayolu tercih
edilmektedir. 2015 yilinda bir adet, 2016 yilinda ise iki adet giimriik islemi AB
tizerinden gergeklestirilmis olup bu ithalatlarin miinferit islemleri temsil ettigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, 2015 ve 2016 yillarinda goriilen yiiksek ticaret sapmast,

vergileme ilkelerinden degil islemlerin 6zel niteliginden kaynaklanmaktadir.

Kiymetli metallerden sonra G. Afrika’dan en fazla ithal edilen iiriin grubu motorlu
kara tasitlar1 ve parcalaridir. Bu mal grubunun %99’unu otomobiller olusturmaktadir.
201012016 yillart arasinda Tiirkiye’nin %10 glimriik vergisi uyguladigr G. Afrika
mengeli otomobil ithalatinin yaklagik olarak yarisi AB iizerinden Tiirkiye’ye
girmistir. Ayrica 20052017 yillar1 arasinda G. Afrika’dan dogrudan yapilan ithalat
yaklagik 18 kat artarken AB {izerinden yapilan ithalatin 32 kat artmasi1 dikkat
cekicidir. Cizelge 2.3’te, Tiirkiye’nin G. Afrika menseili otomobil ithalatina iliskin

veriler yer almaktadir.

Cizelge 2.3:Tiirkiye’nin G. Afrika menseli 87. fasil mal ithalati

Yillar  G. Afrika'dan Yapilan 87. AB'den Yapilan G. Afrika Dolayli/Dogrudan

Fasil Mal ithalat1 (milyon $) Menseli 87. Fasil Mal Ithalat (%)
Ithalat1 (milyon $)
2000 0 0 0
2005 22 7 32
2010 5 2 37
2015 50 37 74
2016 432 388 90
2017 412 227 55

Kaynak: TUIK (2019a) ve TUIiK’ten temin edilen yayimlanmamis veriler kullanilarak yazar
tarafindan hesaplanmistir.

Barnes ve Morris’e (2008:31) gore, otomotiv endiistrisine egemen olan kiiresel
tireticiler, G. Afrika’nin bu sektorde biiyiik gelisme gostermesine yardimci olmustur.
G. Afrika milli gelirinde %7 paya sahip otomotiv sektoriinde 120.000’in {izerinde

kisi istthdam edilmektedir. Bununla birlikte fabrika miilkiyetlerinin neredeyse
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tamami (Toyota’nin %75°1, Nissan’in %87’si, Volkswagen AG, BMW AG, Daimler

Chrysler, Ford, General Motors un %100’1) kiiresel iireticilere aittir.

Otomotiv sektoriindeki sert rekabet yapisi goz Oniine alindiginda Tiirkiye nin
uyguladigi %10 giimriik vergisinden ka¢cinmak amaciyla 2010 yilindan sonra
ticaretin AB iizerinden yliriitiilmesi anlam kazandirmaktadir. Tiirkiye, AB’den ithal
edilen G. Afrika menseli otomobil ve parga ithalatindaki yiliksek ticaret sapmasina
karst onlem olarak 01.07.2017 tarihinden itibaren A.TR belgesi esliginde AB’den
ithal edilen G. Afrika menseli otomobil ithalatinda Toplu Konut Fonu (TKF) tahsil
etmeye baslamistir. 2016 yilinda dolayli ithalatin dogrudan ithalati1 karsilama orani
%090 iken, kararin alindigr 2017 yilinda %55°e gerilemistir. Bu nedenle, ticaret
sapmasina karst alinan Toplu Konut Fonu 6nleminin dolayli ithalatin azalmasini

olumlu etkiledigi goriilmektedir.

Cizelge 2.4’te Tirkiye’nin ithal ettigi G. Afrika menseli 27. fasil mallarin dogrudan
ve dolayli ticaret akimi gosterilmektedir. Bunlar, tag komiirii ve tagkomiiriinden elde
edilen kat1 yakitlar olup Tiirkiye, G. Afrika’dan bu mallarin ithalatina glimriik

vergisini %0 olarak uygulamaktadir.

Cizelge 2.4:Tiirkiye’nin G. Afrika menseli 27. fasil mal ithalati

Yillar G. Afrika'dan Yapilan 27. AB'den Yapilan G. Dolayli/Dogrudan
Fasil Mal Ithalat: (milyon $)  Afrika Menseli 27. Fasil Ithalat (%)
Mal Ithalati (milyon $)
2000 73 0 0
2005 116 1 1
2010 223 1 0
2015 374 1 0
2016 165 1 1
2017 147 0 0

Kaynak: TUIK (2019a) ve TUiK’ten temin edilen yayimlanmamis veriler kullanilarak yazar
tarafindan hesaplanmistir.

Cizelge 2.4’te dolayli/dogrudan ithalat oraninin %0 ila %1 arasinda kaldigi, diger bir
ifadeyle ithalatin dogrudan G. Afrika’dan gergeklestigi goriilmektedir. Tiirkiye ve
AB, G. Afrika’min GTS kapsamima alindigr 200312014 yillar1 arasinda 27. fasil
mallarm ithalatinda giimriik vergisini %0 olarak uygulamistir. Bu nedenle, G. Afrika
thracatcist acisindan mallarin Tiirkiye’ye G. Afrika’dan veya AB iizerinden sevk

edilmesi, vergileme bakimindan her hangi bir avantaj yaratmamistir. Ayrica,
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Tiirkiye’nin 2014 yilindan sonra da glimriik vergisini %0 olarak uygulamaya devam

etmesi ticaret akiminin seyrinde yapisal bir degisiklik meydana gelmemistir.

Ticaret sapmasmin hizli sekilde arttigi diger bir mal grubu, 84. Fasil mallardir.
Tiirkiye’nin G. Afrika’dan ithal ettigi 84. fasil mal grubunun %95’ini santrifiijler ve
kurutucular olusturmaktir. Cizelge 2.5’°de Tirkiye’nin dogrudan ve dolayli yoldan

ithal ettigi G. Afrika menseili bu mal grubuna iligkin ticaret verileri yer almaktadir.

Cizelge 2.5: Tirkiye’nin G. Afrika menseli 84. fasil mal ithalati

Vil 0 kaon Voplon 4 iy e 5. bt DOl liDoEdn
yon $) Mal Ithalat1 (milyon §) Ithalat (%)

2000 6 ) 34

2005 41 1 >

2010 82 36 44

2015 121 81 67

2016 122 87 71

2017 159 107 67

Kaynak: TUIK (2019a) ve TUIK’ten temin edilen yayimlanmamis veriler kullanilarak yazar
tarafindan hesaplanmistir.

Ithalat Rejim Karari’nin II Sayili Sanayi Uriinleri Listesinde siniflandirilan ve vergi
uygulanacak mallar arasinda gosterilen santrifiijler ve kurutucular Tiirkiye’nin G.
Afrika’ya tek tarafli taviz verdigi GTS kapsami disinda tutulmustur. G. Afrika 2014
yilinda AB GTS Rejiminden ¢ikarilmasindan sonra AB ile ticaretini STA ekseninde
yirlitmiis, bdylece GTS’nin ithalatta vergi istisnasi tanmacak mal gruplarini
siniflandirdig liste baskisindan kurtulmustur. Bu durum, 201512017 yillarinda STA
kapsaminda AB’ye ithal edilen santrifiijler ve kurutucularin Tirkiye’ye sevkinde

goriilen belirgin artisin nedeni olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’'nin G. Afrika’dan en fazla ithal ettigi {rlinlerden biri de 76. fasilda
siiflandirilan aliiminyum ve aliiminyumdan {retilmis mallardir. Cizelge 2.6’da bu

tiriinlerin G. Afrika ve AB’den yapilan ithalat miktarlar1 yer almaktadir.

17



Cizelge 2.6: Tiirkiye’nin G. Afrika menseli 76. fasil mal ithalati

AB'den Yapilan G. Afrika

YU Ml s (miyon ) MEnSE 6. Fas Ml P TR
2000 0 7 ]
2005 0 0 .
2010 2 " .
2015 100 0 0
2016 101 0 0
2017 6 0 .

Kaynak: TUIK (2019a) ve TUIK’ten temin edilen yayimlanmamis veriler kullamlarak yazar
tarafindan hesaplanmistir.

Diinyanin 13. biiyiik aliiminyum iireticisi olan G. Afrika, arz miktarin1 azaltarak
fiyatlar1 kontrol etmek amaciyla bu emtianin ihracatinda glmrik vergisi
uygulamaktadir (USGS, 2017; OECD, 2017). Aliiminyum, GB Anlagmasi
cergevesinde vergi istisnasi taninacak tiriinler arasinda olmakla birlikte AB[G. Afrika
STA’s1 kapsami disinda tutulmustur. Ayrica, aliiminyum ithalatina AB ve Tiirkiye,
%3(%6 arasinda OGT uygulanmaktadir. AB ve Tirkiye’de ayni oranda giimriik
vergisine tabi olan aliiminyumun nakliye, lojistik, glimriik prosediirii gibi ticaret
maliyetlerine iki kez maruz kalmadan hedef iilke olan Tiirkiye’ye sevk edilmesi
rasyonel bir tercihi yansitmaktadir. Cizelge 2.6’da gorildigi iizere, G. Afrika
mengeli 76. fasil mallar Tiirkiye’ye AB iizerinden dolayli olarak ithal edilmeyip

dogrudan Tiirkiye’ye sevk edildiginden ticaret sapmasi olusmamaktadir.

2.5.2 Tiirkiye’nin Meksika menseli mal ithalatinda ticaret sapmasi

Meksika, toplam 45 iilkeyi kapsayan 13 adet STA imzalamistir. Bu STA’lar
Meksika’ya ekonomik yonden fayda saglarken ABD’ye olan potansiyel ekonomik
bagimliligin azalmasina da yardimci olmustur (Villarreal, 2009). Tiirkiye ile Meksika
arasindaki ticaret, cografi uzaklik, lojistik maliyetlerin yiiksekligi, kolay bozulabilir
trlinlerin tasinmasindaki zorluklar, iki {iilkenin de benzer iiretim ve ihracat
portfoyiline sahip olmasi, Tiirkiye’nin AB pazarina Meksika’nin ise ABD pazaria
odaklanmasi nedeniyle diisiik hacimde seyretmistir. ABMeksika STA’s1 nedeniyle
Tiirkiye[Meksika ikili ticaretinde Tiirkiye aleyhine gelisen ticaret sapmasinin
engellenmesi ve ticari iligkilerin gelistirilmesi i¢in STA miizakereleri devam
etmektedir. Cizelge 2.7’de Tiirkiye’nin Meksika ve AB’den ithal ettigi Meksika

mengeli mallarin ithalat miktar1 gosterilmektedir.
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Cizelge 2.7: Tiirkiye’nin Meksika menseli mal ithalati

AB'den Yapilan Meksika

Yillar MekziTl;al'dan algthalat Menseli Mal Ithalati DOle}yh/DO%rud
yon $) (milyon $) an ithalat (%)
1996 130 41 3
2000 52 31 60
2005 196 104 53
2010 495 272 55
2015 861 294 34
2016 820 326 40
2017 771 314 41

Kaynak: TUIK (2019a) ve TUIK’ten temin edilen yayimlanmamis veriler kullanilarak yazar
tarafindan hesaplanmistir.

AB'den Tiirkiye’ye giren Meksika mengeli mallarin dogrudan Meksika’dan yapilan
ithalat1 karsilama orani1 1996 yilinda %32 iken 2017’de %41’e yiikselmistir. Bu
nedenle, ABMeksika STA’sinin yiiriirliige girdigi 2000 yilindan sonra Meksika’nin
Tiirkiye pazarma daha kolay erisim imkanina sahip oldugu savunulabilir.
Tiirkiye’nin Meksika’dan ithal ettigi baslica tirlinler Grafik 2.2’de verilmis olup en
fazla ithal edilen mal grubunun binek otomobiller oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda elektrikli cihazlar ve elektronik mal grubunda ithal edilen mallarin yarisini
telefonlar olustururken hububat grubunda sadece bugday ithal edilmistir. Plastik mal
grubunda ise Ithalat Rejim Karar'min V Sayilh Giimriik Vergisi Askiya Alinan
Uriinler Listesi’ndeki Poly Vinyl Chloride (PVC) ithalati yapilmaktadir.®

4 N\
W Elektrikli Makinalar, TV,
Video Oynaticilar,
L igf:z}setfl?(n\lzgrPlastikten
Mallar

r Motorlu Kara Tasitlar1 ve
Eklipmanlari

% Makinalar, Mekanik
Cihazlar ve Aletler

E Hububat

- J

Grafik 2.2: Tiirkiye’nin Meksika’dan en fazla ithal ettigi bes {iriin grubu
Kaynak: TUIK (2019d) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

4 Tiurkiye ve AB'de firetimi bulunmayan sanayi iiriinleri ithalatinda askiya alma sistemi
uygulanmaktadir. Tiirkiye ve AB'de {iiretimi yetersiz olan {irlin ithalatinda ise tarife kontenjani
uygulanmaktadir.
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Diinyanin 7. biiyiik otomobil {iireticisi olan Meksika’nin en 6nemli sanayi kolunu,
yabanci sermaye yatirimlarinin itici giicti niteligindeki otomotiv sektdrii olusturur.
Contreras, Carrillo ve Alonso (2012), 1980 yilindan itibaren Meksika’nin, kiiresel
otomobil montajcilari i¢in ¢ekici bir yer haline geldigini belirterek bu gelismeyi,
ozellikle cografi konum, diisiik tretim maliyetleri ve yiiksek verimlilikle
iligkilendirmistir. Otomobil endiistrisinin montaja dayali olmasinin yaninda Ar(Ge
faaliyetlerini de igeriyor olmasi ayni zamanda otomotiv yan sanayisini de
canlandirmistir Cizelge 2.8’de Tiirkiye’nin Meksika menseli motorlu kara tasitlar1 ve

ekipman ithalat miktar1 sunulmustur.

Cizelge 2.8: Tiirkiye’nin Meksika menseli 87. fasil mal ithalati

Vi Melaikodan Vopln 7. T N PolashiDofrudan
yon $) Ithalat1 (milyon $) Ithalat (%)
1996 0 0 B
2000 1 0 0
2005 84 66 79
2010 163 146 89
2015 335 15 4
2016 219 16 -
2017 131 23 18

Kaynak: TUIK (2019a) ve TUiK’ten temin edilen yayimlanmamis veriler kullanilarak yazar
tarafindan hesaplanmistir.

Otomobil ithalatiin 20052011 yillar1 arasinda AB iizerinden dolayli sekilde
yapildigi, hatta bu oranin 2010 yilinda %89 seviyesine kadar ulastig1 goriilmektedir.
Tiirkiye, herhangi bir tercihli ticaret anlagsmasi olmayan {iilkelerden yapilan binek
otomobil ithalatina %10 giimriik vergisi uygulamaktadir. Ancak, otomobil grubunda
gorlilen yiiksek ticaret sapmasina kars1 Tirkiye, 2012 yilinda AB iizerinden ithal
edilen Meksika mengeli 150012000 cc hacimli binek otomobil i¢gin giimriik vergisinin
yaninda %10 TKF ad: altinda ithalat vergisi de uygulamaya baglamustir.” Tiirkiye’nin
aldig1 bu 6nlemler sonucunda yiiksek diizeyde seyreden ticaret sapmas1 %4 ila %7’ye
kadar gerilemistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin ithalatta uyguladigi ek mali yiikiimliiliik

Onleminin ticaret sapmasina karsi etkili oldugu anlasilmaktadir.

52011/1436 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 geregince Meksika menseli olarak A.TR belgesi esliginde
ithal edilmesi halinde, ek mali yiikiimliiliik olarak Toplu Konut Fonu tahsil edilmektedir.
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Otomobil disinda Tiirkiye nin Meksika’dan en fazla ithal ettigi iiriinlerden biri de 85.
fasilda siniflandirilan telefonlardir. ABD’nin NAFTA mense kurallarina dayanarak
Meksika’nin ucuz is giliciinden faydalanmak amaciyla iiretimini Meksika’ya
kaydirmasi1 ve iiretimde kullanilan girdilerin yarisindan fazlasimi tedarik etmesi
telefon ihracatinda Meksika’y1r diinyadaki Onemli ihracatgilardan biri yapmistir
(Watkins, 2013:48). Cizelge 2.9’da Tiirkiye’nin Meksika mengeli 85. fasil mallara
(telefon cihazlar, ses, goriintii veya diger bilgileri almaya veya vermeye mahsus
diger cihazlari, elektrik transformatorleri, statik konvertdrler ve endiiktorler) ait

ithalat miktar1 gosterilmistir.

Cizelge 2.9: Tiirkiye’nin Meksika menseli 85. fasil mal ithalati

Vi Molskadan Vaplan 85, Dol Dogrudan
yon ) Ithalat1 (milyon $) Ithalat (%)

1996 1 0 0

2000 3 3 100

2005 18 9 49

2010 90 45 50

2015 98 64 66

2016 119 75 63

2017 113 73 65

Kaynak: TUIK (2019a) ve TUiK’ten temin edilen yayimlanmamis veriler kullanilarak yazar
tarafindan hesaplanmistir.

AB[Meksika STA’smin 2000 yilinda yiiriirliige girmesiyle Tiirkiye’nin AB’den ithal
ettigi Meksika menseli 85. fasil mal miktari, Meksika’dan dogrudan ithal edilen
miktara gore daha fazla artmustir. Bu mallar, ABMeksika STA’s1 kapsaminda
AB’ye %0 glimriik vergisiyle ithal edilirken Tiirkiye, ithalatta %2.7(%14 arasinda
gimriik vergisi uygulamaktadir. AB ve Tiirkiye’'nin farkli glimriikk vergisi
uygulamasi nedeniyle vergi avantaji saglamak isteyen Meksika firmalar1 mallarin

once AB’ye daha sonra AB’den Tiirkiye’ye transfer ederek ticareti saptirmaktadir.

Tiirkiye’nin Meksika’dan en fazla ithal ettigi {i¢lincii mal grubu hububat olup bunun
tamami1 bugdaydan olusmaktadir. Bugday ithalati genellikle iklimdeki dalgalanmalar
ve girdi fiyatlarindaki artisa bagli olarak iiretimin azalmasi nedeniyle yerli talebin
karsilanamamasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Bugday fiyatlart 20072008
yillarinda diinya genelinde yasanan kuraklik nedeniyle uluslararasi fiyatlara paralel

sekilde Tiirkiye’de de yiikselmistir. Bunun sonucunda, bugday arzinin ithalat yoluyla
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arttirtlmasi politikas: izlenerek giimriik vergisi %0’a diistiriilmiistiir. Tiirkiye’nin

Meksika mengeili bugday ithalat1 Cizelge 2.10°da verilmektedir.

Cizelge 2.10: Tiirkiye’nin Meksika menseli 10. fasil mal ithalati

Meksika'dan Yapilan AB d.en Yap 1lan' -
. Meksika Menseli Dolayli/Dogrudan
Yillar 10. Fasil Mal Ithalati .
(milyon $) _ 10. Fasil Mal Ithalat
Ithalat1 (milyon $)

1996 0 0 0
2000 0 0 0
2005 0 0 0
2010 5 0 0
2015 56 0 0
2016 101 0 0
2017 15 0 0

Kaynak TUIK (2019a) ve TUIK’ten temin edilen yayimlanmamus veriler kullamlarak yazar
tarafindan hesaplanmistir.

Diinyanin en fazla bugday ihracati yapan ikinci tilkesi olan Meksika, 200012016
yillar1 arasinda Tirkiye’ye 375 milyon $ tutarinda makarnalik bugday (durum
bugday1) ihrac¢ etmistir. Bu iiriinlerin ithalatinda AB, spesifik usulde 148 Eur/ton
giimriik vergisi uygularken Tiirkiye, iilke ayrimi1 gézetmeksizin %130 ad valorem
giimritk vergisi uygulamaktadir. ® Bu nedenle, Meksika’min bugday1 Tiirkiye’ye
dogrudan veya dolayl yoldan girisi vergilendirmeyi etkilemeyecektir. Bu baglamda
Cizelge 2.10°da goriilecegi iizere, ithal edilen Meksika mengeli bugdaym tamaminin
Meksika’dan Tiirkiye’ye dogrudan sevk edilmesi vergilendirme ilkeleriyle tutarli

gorilmektedir.

GB Anlagmasi’na gore, ithalatta muafiyet taninacak mal gruplari, sanayi tirlinleri ve
islenmis tarim triinleri olarak belirlenmistir (European Commission, 1996). AB[]
Tiirkiye arasinda komiir ve celik iirlinleri ile tarim {irlinleri ticaretinde ise STA
kapsaminda mengse ilkesine dayali tercihli rejim gecerlidir. Bu nedenle, Meksika
menseli bugday AB iizerinden Tirkiye’ye ithal edilse dahi GB Anlagmasi
kapsaminda degerlendirilmediginden vergilendirilmektedir. Ayrica bugdayin
tasimasinda daha ¢ok deniz yolu kullanildigindan, mallarin dogrudan Meksika’dan

Tirkiye’ye sevk edilmesi, ihracat¢inin ticaret maliyetlerini diisiirmesi bakimindan

% Tiirkiye, bugday ithalatinda giimriik vergisini 27.06.2017 tarihinden itibaren %130’dan %45’e
diistirmistiir.
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rasyonel bir tercihtir. Bugday ticaret akimindan yola ¢ikarak GB Anlagmas1 kapsami

disindaki mallarda ticaret sapmasinin olusmadigi ifade edilebilmektedir.

Tirkiye’nin Meksika’dan en fazla ithal ettigi iiriin gruplarindan biri de plastik
hammaddesidir. Plastik sektoriin bliylimesine paralel olarak artan hammadde talebini
ithalat yoluyla karsilayan Tirkiye’de ithal girdinin toplam {iretim igindeki pay1
%87°dir (PAGEV, 2018:25). Tirkiye’nin Meksika’dan ithal ettigi 39. fasil mal
grubunda, sektoriin temel hammaddesi olan PVC ithalati ise %80 paya sahiptir.

Asagidaki cizelgede Meksika mensgeli 39. fasil ithalat miktar1 yer almaktadir.

Cizelge 2.11: Tirkiye’nin Meksika menseli 39. fasil mal ithalatt

it Mot Yoplan .o 5 Fasl il Do Dot
Ithalat1 (milyon $)
1996 3 0 0
2000 0 0 0
2005 13 3 23
2010 40 16 40
2015 87 71 gl
2016 92 85 23
2017 99 92 b

Kaynak: TUIK (2019a) ve TUIK’ten temin edilen yayimlanmamus veriler kullanilarak yazar
tarafindan hesaplanmistir.

Tiirkiye’de PVC ithalatinda 9%6.5 giimriik vergisi ve tarife dis1 engel olarak
nitelendirilebilecek glimriik referans kiymeti uygulanmaktadir. Alici/satic1 arasinda
belirlenen fatura bedeli referans kiymetin altinda kalmasi1 durumunda glimriik idaresi
tarafindan belirlenen referans kiymet esas alinarak vergi tahakkuku yapilmaktadir.
Bu nedenle, ithalatgilar malin giimriik kiymetini fatura bedelinden daha yiiksek
beyan ederek vergilendirmede esas alinacak matrahi arttirirlar. Dolayisiyla,
ithalatgilar referans kiymet uygulamasindan kagmmmak ve GB Anlagsmasi’nin
sundugu %0 glimriik vergisi avantajindan yararlanmak i¢in Meksika menseli mallar
AB’den dolayl sekilde ithal etme egilimine girmistir. Cizelge 2.11°de goriildiigii
gibi, 2017 yilinda Tiirkiye’ye ithal edilen 191 milyon $ tutarinda Meksika menseli
plastik malin 99 milyon $’lik kism1 AB {izerinden Tiirkiye’ye girmistir.

Meksika’dan Tiirkiye’ye yapilan ihracatta ticaret sapmasi meydana gelen bir baska

mal grubu 84. fasildaki {irlinlerdir. Tirkiye’nin Meksika’dan en ¢ok ithalat yaptig

23



84. fasil mal grubunda pompalar, bilgisayar, buzdolabi ve sogutucu {initeleri
bulunmaktadir. Bu mal grubunda olusan ticaret sapmasi Cizelge 2.12°de

gosterilmistir.

Cizelge 2.12: Tiirkiye’nin Meksika menseli 84. fasil mal ithalat1

Fasil Mal Ithalat: (milyon $) (milyon $) ithalat (%)
1996 1 0 0
2000 4 2 50
2005 31 14 45
2010 48 23 48
2015 64 30 47
2016 65 32 49
2017 70 25 36

Kaynak: TUIK (2019a) ve TUIiK’ten temin edilen yayimlanmamis veriler kullanilarak yazar
tarafindan hesaplanmustir.

AB ve Tirkiye, GB Anlagmas: kapsaminda 84. fasil mallarin ithalatinda OGT
uygulamaktadir. Bu OGT %2 ila %16 arasinda degismektedir. Cizelge 2.12
incelendiginde 2000 yilindan sonra mallarin AB {izerinden Tiirkiye’ye yapilan
sevkiyatinda artis oldugu goriilmektedir. 200512017 yillar1 arasinda AB iizerinden
278 milyon § ithalat yapilirken Meksika’dan dogrudan ithal edilen mal tutar1 124

milyon $ olmustur.

2.5.3 Ulke ve mal bazinda ticaret sapmasinin karsilastirllmasi

AB’nin tgciincii {ilkelerle imzaladigr ancak Tiirkiye’nin taraf olmadigi STA’larin
Tiirkiye aleyhine yarattig1 ticaret sapmasi daha ¢ok ithalat vergilerinin yiiksek oldugu
veya tarife dis1 engellerle ithalatin zorlastirildigi mal gruplarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Calismada inceleme konusu iilkelerden yapilan ithalatta mal bazinda ortaya ¢ikan
ticaret sapmas1 Grafik 2.3’de gosterilmektedir. Buna gore, motorlu kara tasitlar1 ve
bunlara ait parcalar, makinalar, elektronik cihazlar, kiymetli metaller ve plastik cinsi
mal ithalatinda ticaret sapmasi daha yliksek seviyede gerceklesmistir. G. Afrika
mengeli mallarda ticaret sapmasinin daha ¢ok motorlu kara tasitlari, kiymetli metaller
ve makine ithalatinda ortaya ¢iktigi, Meksika menseli mallarda ise elektronik, plastik

ve bunlardan mamul mallar ile otomobil mal grubunda yogunlastig1 goriilmektedir.
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Grafik 2.3: Mal ve iilke bazinda ticaret sapmasinin karsilagtirilmasi
Kaynak: TUIK (2019a) ve TUIK ten temin edilen yayimlanmamuis veriler kullanilarak yazar
tarafindan hesaplanmistir.

Ticaret sapmasinin nispeten diislik diizeyde kaldigr mal gruplar1 ise hububat, demir![]
celik, aliiminyum, mineral yaglar, mineral yakitlar ile bunlarin islenmesinden elde
edilen irilinler olarak sayilabilir. Bu mal gruplarinin ortak 6zelligi, Tirkiye’nin
ithalatta sifir veya diisiikk glimriik tarifesi uygulamasidir. Bunun yaninda ticaret
sapmasina neden olan baska bir faktéor de AB’nin ithalata uyguladigi glimriik
vergilerinin biiyiikliidiir. Ornegin, OGT disinda tutulan Meksika menseli bugday
ithalatinda AB ve Tiirkiye, yiliksek giimriik vergisi uyguladigindan malin Meksika
veya AB iizerinden Tiirkiye’ye sevk edilmesi Meksika ihracatgisi i¢in vergi avantaji
yaratmayacaktir. Aliiminyum ise ABI[Tiirkiye GB Anlasmasi’na dahil olmakla
birlikte ABIG. Afrika STA’s1 kapsami disinda tutuldugundan G. Afrika menseli
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aliminyum AB ve Tirkiye’”de OGT’ye istinaden %3 ila %6 arasinda
vergilendirilmektedir. OGT uygulamas1 GB igerisinde ticaretin olagan seyrinde
akmasimi sagladigi i¢in alliminyum mal grubu ithalatinda ticaret sapmasi diisiik
diizeyde kalmistir. Grafik 2.3’e gore, G. Afrika’dan Tiirkiye’ye ithalati yapilan ve
agirlikli boliimiinii komiiriin olusturdugu madeni yaglar ve mineral yakitlar grubunda
da ticaret sapmasinin diigiik diizeyde kaldigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
Tiirkiye ve AB’nin komiir ithalatinda glimriik vergisini %0 olarak belirlemesi
gosterilebilir. GB giimriik bolgesine vergisiz giren komiiriin dolayli yoldan
Tiirkiye’ye ihracati, G. Afrika ihracat¢isina vergisel bir avantaj saglamayacagindan

sevkiyat dogrudan Tiirkiye’ye yapilmaktadir.

2.6 Sonug¢

Son yillarda, DTO siirecinin yavaslamasi ve diinya ticaretini serbestlestirmede
yetersiz kalmasi, tilkeleri ikili ve bolgesel ticaret anlagmalar1 yapmaya yoneltmistir.
Bu egilim 6zellikle 2000°1i yillarin baginda AB’nin ticaret alanin1 STA imzalayarak
genisletmesinde kendini gostermektedir. Miizakereleri devam eden STA’larin
tamamlanmasiyla AB ticaret alaninin Oniimiizdeki yillarda daha da biiylimesi

beklenmektedir.

AB’nin iiglincii iilkelerle yiirtittiigli STA miizakereleri, AB ve Tiirkiye perspektifinde
es zamanl gelismediginden Tirkiye gorligmelere genellikle AB’den birkag yil sonra
baslamaktadir. Tiirkiye ihracatgisinin AB iilkeleriyle rakip oldugu pazarda rekabet
giiclinii zayiflatan bu durum, Tirkiye pazarina erisimde vergi muafiyeti olan tigiincii
ilke ihracatgisina ise avantaj yaratmaktadir. Ticaret akiminin olagan seyrinde hareket
etmesi icin GB Anlasmasi’nin giincellenmesi ve giiniin kosullarina adapte edilmesi
gerekmektedir. Bu kosullar altinda, Tiirkiye’nin basta ABD ile olmak {izere diger
ticiincii iilkelerle STA imzalamasi zorunlulugu daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu
amacla GB’nin modernizasyonu ile {igiincii iilkelerin anlagsmada acgik bir sekilde
belirtilen siire i¢cinde Tiirkiye ile STA imzalamasimi kapsayacak sekilde “Tirkiye

Hikkmii” gliglendirilmelidir.

AB ile STA’s1 olan iilkelere ait menseli iiriinler GB kapsaminda glimriik vergisi
muafiyeti taninarak Tirkiye’ye ihra¢ edilmektedir. Dis ticaret dengesinin saglanmasi
ve Tirkiye’nin giimriik vergisinden muaf sekilde ihracat yapabilmesi i¢in bu iilkeler

ile STA imzalamas1 gerekmektedir. Ancak AB ile STA’s1 olan iilkeler, Tiirkiye’ye
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kars1 ticarette elde ettikleri vergi avantajin1 kaybetmemek i¢cin STA imzalamaya
isteksiz yaklasmaktadir. Ozellikle, AB’nin STA miizakereleri devam eden ABD ve
2018 yilinda STA imzaladig1 Japonya gibi biiyiik ekonomiye sahip iilkelerin Tiirkiye
ile anlagsmaya yanasmamasi, ticaret sapmasi ve dolayisiyla ciddi dis ticaret agigi
vermesiyle sonuclanabilir. S6z konusu iilkelerin STA imzalamaya sicak
bakmamasina karsi, onlar1 STA imzalamaya zorlayacak herhangi bir yaptirim
mekanizmasi1 bulunmamaktadir. Bunun yaninda ticaret sapmasinin engellemesi i¢in
ABI[Tiirkiye arasinda GB Anlasmasi’n1 kuran 1/95 OKK’de Tiirkiye’ye Telafi Edici
Vergi uygulama hakki taninmigsa da ¢ogu firiiniin ithalatinda OTP uygulama
yikiimliliigi olmast nedeniyle bu mekanizma isletilememektedir. Sorunlarin
¢oziimil i¢in AB’nin diger iilkelerle imzaladigr STA’larin Tiirkiye’nin beklentilerini
karsilayacak hiikiimleri icermesi, Tiirkiye’nin AB ile es zamanl olarak bu iilkelerle
STA goriismelerine baslamasi ya da otomatik olarak AB’nin STA’larina taraf olmasi

gerekmektedir.

Calismada, Tirkiye’nin ithalatta diisiikk veya sifir vergi oram1 uyguladigi mal
gruplarinda ticaret sapmasinin olmadigi veya diisiik diizeylerde kaldigi, ithalat
vergilerinin yliksek oldugu veya tarife dis1 engellerle ithalatin zorlastirildigi mal
gruplarinda ise ticaret sapmasinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica ticaret sapmasina karsi Tiirkiye tarafindan aliman ek giimriikk vergisi
onlemlerinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin, AB iizerinden ithal edilen
Meksika menseli 150012000 cc hacimli binek otomobiller i¢in 2012 yilinda malin
CIF degeri tizerinden %10 TKF adi altinda ithalat vergisi tahsil etmeye
baslanmasindan sonra bu mallarin Meksika’dan Tiirkiye’ye dogrudan sevk edildigi,

ticaret sapmasinin %89’dan %4 e geriledigi tespit edilmistir.
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3. BREXIiT SONRASI BIRLESIK KRALLIK’IN ALTERNATIF TICARET
SENARYOLARI VE OLASI IKTiSADI ETKILERI

3.1 Giris

Birlesik Krallik (BK), 2016 yilinda gergeklestirdigi referandumla AB’den ayrilma
karar1 almistir. BK’nin AB’den ayrilmasi olarak adlandirilan Brexit siireci 2016
yilinda baglamigsa da daha 6nce de AB’den ayrilma fikrinin iilke giindemine geldigi
goriilmektedir. BK, “Avrupa siipheciligi”, ulusalcilik diisiincesinin agir basmasi ve
Ingiliz Milletler Toplulugu iilkeleriyle ticari iliskilerin yogunlugu gibi gerekcelerle
AB’nin kurulus asamasinda yer almamistir. BK’nin derin bir iktisadi biitiinlesme
yerine, 1960 yilinda Avrupa Serbest Ticaret Birligi (European Free Trade
Association[EFTA) gibi bir serbest ticaret bolgesi kurulmasina yonelik onerisi, AB
tiyeligi konusundaki siipheci yaklasimini gostermektedir. BK, 1961 yilinda tercihini
AB’ye katilma yoniinde degistirmis, ancak bu defa 1963 ve 1967 yillarinda iiyelik
talebi Fransa tarafindan iki kez veto edilmistir. AB’ye 1973 yilinda {iye olabilen BK,
tiyelik sartlar1 ve imtiyazlar konusunda pazarlhiga giriserek ozellikle tarim firiinleri
i¢in bazi ayricaliklar elde etmeyi basarmistir. BK, elde ettigi bu imtiyazlara ragmen
AB iyeligine devam edip etmemeyi 1975 yilinda referanduma gotiirmiis ve
referandum se¢menlerin  %72’sinin AB’de kalma yoOniindeki karar1 ile
sonuclanmistir. Bu referandumdan sonra da ¢esitli gerekgelerle AB’den c¢ekilme
konusu iilkede giindeme gelmistir. Ozellikle, BK Basbakam1 Margaret Thatcher
doneminde AB’nin federal bir Avrupa olusturma istegi cergevesinde giindeme gelen

ortak para alan1 ve iktisadi birlik olusturma politikasina karsitlik yayginlagmistir.

BK’yi ikinci kez AB’den ayrilma konusunda referanduma gétiiren siire¢ ise 2015
yilinda Bagbakan David Cameron’un genel se¢im vaadiyle baslamistir. AB ile
serbest ticaretin BK’nin refahi iizerinde olumlu etkisi oldugu konusunda yaygin bir
goriis olsa da Brexit kampanyasi ekonomi ve politika tercihleri ekseninde
sekillenmistir. AB siyasi biitlinlesmesinin parcast olmak istemeyen BK, karar alma
stireglerinde kendi parlamentosunun yetkilerini arttirmayi talep etmektedir. Ekonomi
alaninda ise AB biitgesine yapilan 6demelerin kesilmesi, bagimiz dis ticaret politikasi

izlenerek Ttgciincii llkelerle daha fazla ticaret anlagsmasi yapilmasi, rekabet
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kosullarinin iyilestirilmesi, Euro’yu tek para birimi olarak yayginlastirmak isteyen
AB’nin baskisindan kurtulmak istenmesi gibi nedenler 6ne ¢ikmaktadir. Cameron,
2013 yilinda yaptigr aciklamada, AB iilkeleri arasinda mal, hizmet, emek ve
sermayenin serbest dolasimini saglayan AB Tek Pazari’nin hizmet, enerji ve dijital
alanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini, kiiresel ticarette itici giiciin
bir parcasi olarak ABD, Japonya ve Hindistan ile ticaret anlagmalarinin yapilmasi
gerektigini, bunun hizli ve etkili bir karar alma mekanizmasi ile hayata
gecirilebilecegini ve AB’nin uluslar {isti kurumlarindaki hantal yapinin
tyilestirilmesi  gerektigini  vurgulamistir  (The  Guardian, 2013). Brexit
savunucularinin 6ne ¢ikan bir diger argiimani da go¢ konusu olmustur. Brexit
referandumu siirecinde 6zellikle Suriye i¢ savasinin yarattigi go¢ krizi ve Dogu
Avrupa llkelerinden BK’ye gelen AB vatandaslariyla refahlarimi paylagsmak
istemeyen BK vatandaslarina yonelik gé¢ sorunu siyasi bir propaganda araci haline

getirilmistir.

Referandumda ortaya c¢ikan sonu¢ 2009 yilinda vyiirlirliige giren Lizbon
Anlagmast’nin 50. maddesindeki ayrilma prosediirii ile ilgili tartismalar tetikleyerek
tiyelikten ayrilma konusundaki belirsizlikleri arttirmistir. Lizbon Anlagsmasi’nin 50.
maddesine gore, AB’den ayrilmak isteyen {ilkenin, niyetini AB'ye bildirerek geri
¢ekilme anlagmasi icin AB ile miizakere yapmasi gerekmektedir (European Union
2012:43151). Bu cercevede BK’nin, geri g¢ekilme anlasmasinin yiiriirliige girdigi
tarithten itibaren AB'den resmen ¢ikmasi veya herhangi bir anlagsmaya varilmadigi
takdirde, bildirim tarithinden iki yil sonra (29 Mart 2019) AB’den ayrilmasi
ongoriiliiyordu. Ancak, mevcut siirecte AB liyesi 27 iilke ve BK parlamentosu,

Brexit'i 31 Ocak 2020 tarihine kadar erteleme konusunda anlagsmis bulunmaktadir.

BK’yi Brexit’e gotiiren siirecte one ¢ikan iktisadi nedenlerin basinda bagimsiz bir dis
ticaret politikas: izleme istegi gelmektedir. Bu kapsamda, iilkede iktisadi ve siyasi
degisimleri tetiklemesi beklenen Brexit siireci, BKIAB iligkisindeki ticari dinamikler
dikkate alinarak tartisilmaktadir. Bu calismada uluslararasi ticaret perspektifinde
Brexit sonrast gerceklesmesi muhtemel modellerin avantaj ve dezavantajlarina
odaklanilmis ve BK’yi Brexit siirecine gdotiiren dig ticaret yapisi incelenerek Brexit
sonrast uygulanabilecek ticaret modellerin BK’ye olasit makro ve mikro etkileri
tartisilmistir. Caligma dort boliimden olusmaktadir. BK’yi Brexit siirecine gotiiren
temel tartismalarin ele alindig1 giris boliimiinii takiben ikinci boliimde BK’nin AB ile

dis ticareti iilkenin AB {iyelik siireci ekseninde ele alinmistir. Caligmanin ii¢lincii
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boliimiinde taraflar arasinda Brexit siireci tamamlandiktan sonra uygulanmasi
tartisilan alternatif dis ticaret modelleri her bir modelin giiclii ve zayif yonleri dikkate
almarak incelenmistir. Caligmanin son bdliimiinde ise sdz konusu ticaret
modellerinin BK ekonomisi iizerindeki mikro ve makroekonomik etkileri

tartisilmastir.

3.2 Brexit Perspektifinde Birlesik Krallik’in Dis Ticaret Yapisi

BK’nin dis ticaret dengesi 1990’11 yillardan sonra olumsuz bir tablo ortaya koysa da
Biiyiik Buhran ve Diinya Savaslar1 gibi biiyiik soklar disinda hem ihracat hem de
ithalat hacmi bakimindan GSYIH (Gayri Safi Yurtici Hasila)’nin %30’una
ulagsmistir. Bu nedenle, uluslararasi ticaretin BK ekonomisinde 6énemli bir yere sahip
oldugu ifade edilmektedir. Ithalat, ihracat ve dis ticaret dengesinin GSYIH deki pay1
Grafik 3.1°de gosterilmektedir. BK’nin GSYIH’sinde dis ticaret paymin artmasina,
geleneksel olarak yiiksek stirdiirtilebilir endiistri i¢i ticaret ve mallarin iiretim
stirecinin farkli iilkelerde gerceklestirilmesine olanak saglayan sinir otesi tedarik
zincirinin gelisimi yardimci1 olmustur (UK Department for International Trade,
2017:15). Ayrica BK’nin izledigi rasyonel politikalar, AB Tek Pazar1 gibi diinyanin
en bliylik pazarina sinirsiz erisim hakkina sahip olmasi ve lojistik bakimdan pazara

yakinlik gibi faktorleri de bu giiclii performansa katki bulunmaktadir.
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Grafik 3.1: BK’nin GSYIH’sinde dis ticaretin pay1 (%)
Kaynak: UK Department for International Trade (2017:14)
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BK’nin mal ticaretinde goriilen kronik dis ticaret acig1 6zellikle hizmet ihracatindaki
artis sayesinde dengelemistir. Grafik 3.2’de BK’nin mal ve hizmet ticaret dengesi
gosterilmektedir. Buna gore, BK’nin mal ticaretinde 1980’lerde baslayan ve hizla
bliyliyen, 2017 yilinda ise 137 milyar £’e¢ ulasan dis ticaret aciginin oldugu
goriilmektedir. Buna karsin, hizmet sektoriindeki 111 milyar £’lik giiglii ihracatin

katkisiyla ticaret agig1 25.8 milyar £°de dengelenmistir.
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Grafik 3.2: BK’de mal ve hizmet ticaret dengesi (milyon £)
Kaynak: ONS (2018) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmigtir

AB, BK’nin 6nemli bir ticaret ortag1 olmakla birlikte BK, ihracat alanini diger iilke
pazarlarina dogru genisletmistir. Secilmis iilkelere gére 200712017 yillar1 arasinda
BK’nin mal ve hizmet ihracatindaki degisim Grafik 3.3’de gosterilmektedir. BK’nin
2007 ve 2017 yillar1 arasinda AB ve AB dig iilkelere ihracati sirasiyla %41 ve %81
oraninda artmigtir. AB’nin yavas biiylime hiz1 ve doymus pazar yapisi nedeniyle BK
thracatinin son yillarda AB disindaki pazarlara kaydigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda BK’nin AB ile tercihli ticaret anlasmasi bulunan tigiincii iilkelere yapilan
ihracatin artis hiz1 incelendiginde, Isvigre (%97) ve Giiney Kore (%210) ile ticaretin
hizl bir sekilde arttig1, ancak Norveg’e (%9) gergeklestirilen ihracatin duraganlastigi
anlasiimaktadir. BK’nin DTO kurallarina gére iigiincii iilke statiisiinde ticaret yaptig1
iilkeler arasinda Cin (%255), Japonya (89) ve ABD (%71)’deki artis ise dikkat
cekmektedir.
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Grafik 3.3: Se¢ilmis tilkelere gore BK’nin mal ve hizmet ihracatindaki degisim
(%, 200712017)

Kaynak: ONS (2019a) verileri kullamlarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
BK’nin AB ve AB dis1 iilkelere gerceklestirdigi ihracat miktarinin incelendigi Grafik
3.4’te goriilecegi iizere, AB disindaki iilkelere yapilan ihracat, AB bdlgesine yapilan
thracata gore daha fazla artmistir. BK ihracatinda 2007 yilinda yaklasik %51 olan
AB pazarmin payr 2017'de %44’e kadar gerilerken, aynt donemde AB disindaki
iilkelere yapilan ihracatin payr %49’dan %56’ya yiikselmistir. Thracat pazarinin AB
disindaki tilkelere dogru kaymasinda AB’nin bu iilkelerle imzaladig tercihli ticaret
anlagmalarimin 6nemli bir faktor oldugu savunulabilir. Ancak BK’nin AB’ye cografi
yakinligr ve AB Tek Pazari’na iiyeligi gibi faktorlerin etkilisiyle en biiyiik ticaret
ortaginin AB oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3.4: BK’nin AB ve AB dist iilkelere mal ve hizmet ihracati (%)
Kaynak: ONS (2019a) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
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BK’nin AB ve AB disina yaptig1 ihracat miktar1 mal ve hizmet sektorlerinde farkl
diizeyde degisim gostermektedir. Grafik 3.5°de AB ve AB dis1 iilkelere
gergeklestirilen mal ihracatinin 20072017 yillar1 arasindaki payr gosterilmektedir.
200712017 yillar1 arasinda AB disindaki iilkelere yapilan mal ihracatt AB’ye yapilan
ihracata gore daha fazla artmistir. AB’ye ihra¢ edilen mallarin payr 2007 yilinda
%357.5 iken 2017 yilinda %48’e gerilemis, AB disindaki iilkelere gergeklestirilen
ithracat ise ayn1 donemde yaklasik olarak %42.5’ten %52’ye yiikselmistir. Booth ve
Howarth (2012:10), BK ihracatinin AB bdolgesi digina kayarak iilke bazinda

cesitlenmesini 2000'i yillarin basindaki Euro krizine baglamaktadir.
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Grafik 3.5: AB ve AB dis1 tilkelere gére BK’nin mal ihracati (%)
Kaynak: ONS (2019a) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

Grafik 3.6’da BK’nin en fazla mal ihracati yaptig1 iilkeler gosterilmektedir. ONS
verilerine gore, BK 2017 yilinda toplam mal ihracatinin yaklasik %48’sini AB
iilkelerine gerceklestirmistir. AB {ilkeleri disinda en fazla ihracat yapilan iilkeler ise
ABD (%13), Cin (5.6), Isvigre (%5.25) olmustur. BK’nin toplam ihracat: igerisinde
Almanya %9.7°1ik pay ile AB’deki en biiyiik ticaret ortagi olurken bunu Hollanda
(%7) ve Fransa (%6.5) izlemistir. Ancak, Hollanda veya diger AB iiyesi {lilke
limanlarma ihracat kaydiyla gonderilen mallarin bir kismi1 nihai olarak AB disindaki
iilkelere sevk edilmesine karsin bu nitelikteki islemlere ait tutarlar dis ticaret
istatistiklerinde AB’ye ihra¢ edilen mallar olarak kaydedilmektedir. “Rotterdam
Etkisi” olarak adlandirilan bu ticaret akimi nedeniyle AB’ye gerceklestirilen ihracat

rakamlarinin tam olarak gercegi yansitmadigi diistintilmektedir.
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Grafik 3.6: BK’nin en fazla mal ihracat1 yaptigi tilkeler (%, 2018)
Kaynak: ITC Istatistikleri (2019a) kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

BK’nin ihrag ettigi iiriinler genis bir yelpazede olup Grafik 3.7’de en fazla ihracat
yapilan mallarin kompozisyonu gosterilmistir. BK ihracatinin agirlikli boliimii katma
degeri yiiksek iiriinlerden olusturmaktadir. Ornegin makina ve mekanik cihazlar
(%]15), ulasim araglar1 ve bunlara ait pargalar (%11), dogal taslar ve kiymetli
metaller (%10), eczacilik trilinleri (%6), elektrikli ve elektronik cihazlar (%6) en
fazla ihra¢ edilen mallar olarak sayilabilir. " BK’nin AB ve AB disi iilkelere
gerceklestirdigi mal ihracatindaki dalgalanmanin aksine hizmet ihracati istikrarl bir

seyir izlemistir.

"DGO’niin HS 4 smiflandirmasina gore, BK’nin en fazla en ihrag ettigi iiriinler; makinalar ve
mekanik cihazlar (84. fasil); gaz tribilinleri, otomatik bilgi islem makinalar (bilgisayarlar), motorlar,
ulasim araglar1 (87. fasil); insan ve yiik tasimaya mahsus motorlu tasitlar ve bunlara ait pargalar,
traktor ve motosiklet, Dogal taglar ve kiymetli metaller (71. fasil); islenmis ve islenmemis altin, platin,
paladyum, radyum, osmiyum ve incilerden, mineral yakitlar (27. fasil); petrol yaglari, petrol gaz1 ve
gaz halindeki hidrokarbonlardan, eczacilik iiriinleri (30. fasil); tedavide veya korunmada kullanilan
aletler, agsilar, toksinler, mikroorganizma kiiltiirleri (mayalar hari¢) ve benzeri iriinlerden
olusmaktadir.
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Grafik 3.7: BK’nin en fazla ihracatin1 yaptigi mallarin kompozisyonu (%[2018)
Kaynak: ITC Istatistikleri (2019b) kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

Grafik 3.8’de 2007(2017 willar1 arasinda AB ve AB dis1 iilkelere yapilan hizmet
thracatinin pay1 gosterilmistir. AB, mal ticaretine benzer sekilde hizmet ihracatinda
da BK’nin en biiyiik ticaret ortagi olarak %40 paya sahiptir. BK, diinyanin en biiyiik
finansal hizmet saglayicist olup diinya doviz ticaretinde %37, uluslararasi sigorta
primi gelirinde %29 ve sinir Otesi banka kredisi islemlerinde %16 paya sahiptir
(Chang, 2018:14). Sapir, Schoenmaker ve Veron (2017:3) de BK’nin diinya

bankacilik sektoriiniin %17'sine (1.8 trilyon Euro) sahip oldugunu tahmin etmektedir.
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Grafik 3.8: AB ve AB disi iilkelere gore BK nin hizmet ihracati (%)
Kaynak: ONS (2019a) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

BK hizmet ihracatinin biiylik boliimii, finansal hizmetler ve diger ticari hizmetler
kategorisinde siniflandirilan yatirim bankaciligi, hukuk, muhasebe ve halkla iliskiler
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gibi cesitli hizmet sektorlerine dayanmaktadir. Ayrica, turizm ve ulasim hizmetleri
de biitceye onemli katki saglamaktadir. BK’nin hizmet ihracatinin sektorlere gore
dagilimi Grafik 3.9’da yer almaktadir. Toplam ihracat i¢cinde hizmet sektorii paymin
artmasinda 1973'ten sonra BK ekonomisinin iiretimden hizmetlere (6zellikle bilgiye
dayali isletme ve finansal hizmetler) dogru doniisim geg¢irmesi etkili olmustur
(Booth ve Howarth, 2012:11). Ornegin isletme, finans gibi profesyonel hizmetlerin
GSYIH icindeki pay1 199212008 yillar1 arasinda %15°ten %22'ye yiikselirken, imalat
sektorilinlin pay1 %21'den %12'ye gerilemistir (BIS, 2011:7). BK’de sadece mal ihrag
eden firmalara kiyasla daha kii¢lik olan hizmet ihracatgisi firmalarin daha iiretken ve

verimli olmasi bu doniistimde etkili olmustur (Breinlich ve Criscuolo, 2011:196)

4 ™

Grafik 3.9: BK’nin en fazla ihracat yaptig1 hizmetlerin kompozisyonu (%, 2018)
Kaynak: ITC Istatistikleri (2019c¢) kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

Mal ihracatindaki ticaret akimina benzer sekilde BK’nin ithalat yaptig iilkeler de
AB’den AB disindaki iilkelere dogru kayma egilimindedir. Ozellikle, 2006 yilindan
sonra AB’nin igciincii iilkelerle imzaladig: tercihli ticaret anlagmalarinin sagladigi

vergi avantaji bu trendin olusmasinda etkili olmustur.

Grafik 3.10°da 200712017 yillar1 arasinda BK’nin AB ve AB disindaki tlkelerden
gerceklestirdigi ithalatin pay1 gosterilmektedir. Buna gore, 199912017 yillar1 arasinda
AB ve AB disindaki iilkelerden yapilan ithalat miktarinda dalgalanma oldugu ve AB
dist tiilkelerden yapilan ithalatin paymin arttigi anlasilmaktadir. Mal ve hizmet

ithalatinda 1999 yilinda AB’den yapilan ithalatin pay1 %56 iken 2017 yilinda %53’e
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gerilemis, AB disindaki iilkelerden yapilan ithalat ise ayni donemde %44’den
%47’ye yiikselmistir.
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Grafik 3.10: BK’nin AB ve AB disi iilkelerden mal ve hizmet ithalati (%)
Kaynak: ONS (2019a) verileri kullamlarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
Grafik 3.11°de BK’nin en fazla ithalat yaptig1 iilkeler gosterilmistir. ITC’nin 2019
yil1 verilerine gore, 2018 yilinda BK toplam mal ithalatinin yaklasik %52.5’sini AB
tilkelerinden gergeklestirmistir. AB iilkeleri disinda en fazla ithalat yaptig: iilkeler ise
ABD 9%9.7, Cin 9.3, Norve¢ %3.7 olmustur. BK’nin ithalatinda Almanya %13.5’lik
payla AB’deki en biiyiik ticaret ortagi olurken, bunu Hollanda %8.2 ve Fransa %5.4

izlemistir.
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Grafik 3.11: BK’nin en fazla mal ithalati yaptig iilkeler (%[2018)
Kaynak: ITC Istatistikleri (2019d) kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmugtir
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BK’nin en fazla ithal ettigi mal tiirleri Grafik 3.12’de gosterilmektedir. BK nin ithal
ettigi mallarin yaklagik yarisint makina ve mekanik cihazlar (%13), ulasim araglar
ve bunlara ait pargalar (%]11), elektrikli ve elektronik cihazlar (%]11), mineral
yakitlar (10), dogal taslar ve kiymetli metaller (%6) ve eczacilik liriinleri (%4.5)

olusturmaktadir. ®
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Grafik 3.12: BK’nin ithal ettigi mallarin kompozisyonu (%)
Kaynak: ITC Istatistikleri (2019¢) kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmigtir
Mal ithalatinda oldugu gibi hizmet ithalatinda da AB, BK pazarina hakim oldugu
goriilmektedir. BK, 2017 yilinda hizmet ithalatinin yaklasik yarisin1 AB iilkelerinden
yapmis olup, bunun %40’ 1n1 otel, restoran, tur operatorlerine yapilan harcamalar
olusturmustur (Ward, 2019:7). Hizmet ithalatinda AB’yi ABD, Cin ve Hindistan
takip etmektedir.

8 DTO’niin HS4 siniflandirmasina gére, BK’nin en fazla en ithal ettigi iiriinler; makinalar ve mekanik
cihazlar (84. fasil); gaz tribiinleri, otomatik bilgi islem makinalar (bilgisayarlar), motor ve bunlara ait
parcalar, tasit araclar1 87. fasil); insan ve yiik tasimaya mahsus motorlu tasitlar ve bunlara ait
parcalardan, elektrikli makinalar ve elektronik cihazlar (85. fasil); telefonlar, elektrik devrelerini
anahtarlama veya korumak i¢in ya da baglanti yapmak igin elektrikli cihazlar, akilli kartlar ve
depolama aygitlarindan, mineral yakitlar (27. fasil); petrol yaglari, petrol gazi ve gaz halindeki
hidrokarbonlardan, dogal taslar ve kiymetli metaller (71. fasil); islenmis ve islenmemis altin, platin,
paladyum, radyum, osmiyum ve incilerden olusur.
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3.3 Brexit’in Birlesik Kralhk’in Dis Ticaretine Potansiyel Etkileri ile Tlgili

Literatiir

Brexit, dis ticaret alaninda Ozellikle giimrik tarifeleri, tarife disi engeller ve smir
gecis maliyetlerindeki degisimler iizerinden etkisini gosterecektir. Diger taraftan
Anderson ve Wincoop’un (2004:691) da belirttigi gibi ticaret maliyetlerinin artist,
giimriik vergilerinin yaninda tarife dig1 engeller ve sinir maliyetleri ile iliskilidir. Bu
nedenle, Brexit’ten sonra AB Tek Pazar’i disinda kalacak BK firmalar1 potansiyel
olarak ek maliyetlere maruz kalacaktir. Bu baglamda Brexit’in BK dis ticareti ve
GSYIH’si iizerindeki muhtemel makroekonomik etkileri ve sektdr dlgeginde mikro

ekonomik etkileri 6ne ¢ikan tartigmalardir.

Brexit siirecini planlamadaki teknik zorluklar BK’nin AB’den ayrildiktan sonra nasil
bir ticaret diizleminde iliskilerini sekillendirecegi konusundaki belirsizlikleri
arttirmis ve bazi kiiresel firmalarin BK’deki operasyonlarin1 gézden gegirmesine
neden olmustur. Ornegin, Ford, 2019 yilinda Brexit’in maliyetlerinde 800 milyon $
artisa neden olacagini bildirirken Airbus sirketinin Baskan1 Tom Enders, Brexit’in
AB’den ¢ikis ile sonug¢lanmasi durumunda BK’de faaliyetlerine son vererek
yatirimlart bagka yere yonlendirecekleri uyarisinda bulunmustur (Financial Times,
2019). Benzer sekilde Japon elektronik iireticisi Panasonic, Avrupa genel merkezini
BK'den Amsterdam'a tagima karar1 alarak bu hamlenin Brexit ile baglantili vergi
sorunlarini sinirlamak i¢in tasarlandigini, Japon bankalar1 Nomura ve Daiwa ise AB
operasyonlarint Almanya'da yapmaya baslamistir (Tobin, 2019). BK’nin en biiyiik
ikinci sigorta sirketi Aviva, Brexit’e hazirlanirken 7.8 milyar £ degerinde varligim
[rlanda Cumhuriyeti'ne tasiyacagm duyurmustur. Finans sektoriinde faaliyette
bulunup BK’den ayrilma siirecinde oldugunu agiklayan diger firmalar ise Credit
Suisse, Barclays, Goldman Sachs, Lloyds of London’dur (Sommerland ve Chapman,
2019). Ramiah ve digerleri’nin (2016:1) Brexit’in hizmet sektoriindeki olumsuz
etkilerini ortaya koyan caligmalar1 bu cercevede ele alinabilir. Bu yazarlar, 20100
2016 yillarina ait zaman serisini regresyon analizinde kullanarak kisa donemde en
fazla olumsuz etkilenecek sektoriin bankacilik sektorii olacagini tahmin etmislerdir.
Finansal pasaport sorunu nedeniyle ¢ok sayida bankanin operasyonlarini Londra’dan
baska iilkelere tasiyacagi varsayimi altinda bankalfinans sektoriindeki daralmanin

%15.37 olacagini hesaplamislardir.

39



Brexit’in makroekonomik etkilerini inceleyen literatiir genellikle giimriik vergisi,
tarife dis1 engeller ve sinir gegis maliyetlerindeki degisikliklerin BK’nin dig ticaret
akimlar1 ve buna baglh olarak GSYIH iizerindeki etkisini dlgmeye odaklanmustir.
Calismalar temelde AB’den ayrildiktan sonra BK’nin ticaret maliyetlerinde bir
yiikselmenin olacagi ve ticaret hacmindeki azalmaya bagl olarak verimliligin de
olumsuz etkilenecegi goriisiinii paylasmaktadir. Bu goriisiin tersine, AB biit¢esine
O0deme yapilmamasi ve go¢ politikasinin sertlesmesi sayesinde net kazang elde
edilecegini savunanlar da vardir. Uzun doénemde Brexit’in BK’nin GSYIH’si
tizerindeki etkisini tahmin eden bazi ampirik ¢alismalara iliskin sonuglar Grafik

3.13'de Ozetlenmistir.
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Grafik 3.13: Brexit’in uzun dénemde BK nin GSYIH’si iizerindeki etkisi (%)
Kaynak: Ilgili ¢aligmalarda hesaplanan minimum ve maksimum tahmin degerleri esas alinarak
olusturulmustur.

Minford (2018:415), Brexit’ten sonra BK’nin En Cok Kayrilan Ulke (Most Favoured
Nation[MFN) tarifesiyle kars1 karsiya kalacak olmasina ragmen tarife dis1 engellerin
ve sinir gegis maliyetlerinin artmayacagini, aksine AB’nin yasal diizenlemelerine
tabi olma zorunlulugu ortadan kalkacagi i¢in ticaret maliyetlerinin azalacagini
savunmaktadir. Minford, bu varsayimlar altinda ticaret politikasindaki degisimlerin
ekonomik etkilerini hesaplanabilir genel denge modeli ile incelemis ve g¢alisma
sonucunda Brexit'in uzun dénemde BK’nin GSYIH’sini %4 arttiracagini tahmin
etmistir. Ancak Minford’un analizindeki varsayimlarin Brexit iizerine yapilan diger

calismalardan oldukga farklidir. Ebell ve Warren (2016:123) giimriik vergilerinin
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yiikkselmesi nedeniyle ABIBK ticaret hacminin diisecegi, dogrudan yabanci
yatirimlarin azalacagi ve BK’nin AB biitcesine 6deme yapmayacagi varsayimi
altinda hesaplanabilir genel denge modelinin genel o6zelliklerine sahip NIGEM
modelini kullanarak uzun dénemde Brexit’in ekonomik etkilerini tahmin etmislerdir.
Arastirma sonucuna gore, BK mal ticaret hacmi iyimser ve kotiimser durumda olmak
lizere Norveg (%10.5 ila %16.5), Isvigre (%13.3 ila %17.5) ve DTO (%20.7 ila
%29.2) senaryolarinda azalmaktadir. Ebell ve Warren (2016:133) ayrica BK
thracatinin bu senaryolarda sirastyla %10.3 ila %16.3, %13.3 ila %17.6 ve %20.7 ila
9%29.3 oraninda diisecegini hesaplamislardir. Ciuriak ve digerleri (2015:25) de 2015
yili fiyatlarin1 kullanarak 2030 yili i¢in yaptiklar1 projeksiyon ¢aligmasinda GTAP
verilerini CGE Modelinde kullanmis ve anlasmasiz Brexit durumunda GSYIH’ nin
%?2.76, Brefta senaryosunda ise %1.03 azalacagini, dolayisiyla Brexit’in BK
GSYIH’si iizerinde onemli derecede olumsuz etkiye yol acacagmni tahmin
etmiglerdir. Yazarlar c¢alismalarinda AB ile STA yapilmasi durumunu Brefta
senaryosu olarak adlandirmaktadir Brexit senaryosunu ise BK’nin AB’den anlagma
olmaksizin ayrilmasi olarak tanimlamis ve bu durumda BK ticaretinin DTO’niin
MFN diizenlemesine tabi olacagim1 varsaymislardir. Ciuriak ve digerleri
(2015:14:15) anlasmasiz Brexit senaryosunda GSYH’deki azalmada giimriik
vergisinin %34, sinir maliyetinin %43, ihracat mallar i¢in uygulanacak tarife dig1
engellerin %17 ve servis ihracatindaki tarife dis1 engellerin %5 oraninda etkili
olacagini, Brefta senaryosunda ise; sinir maliyetlerinin %92 ve tarife dis1 engellerin
%38 belirleyici olacagini savunmuslardir. Ciuriak, Dadkhah ve Xiao (2017:17) daha
sonra yaptiklar1 calismada Brexit ve Brefta senaryolar i¢cin GSYH’deki azalmay1

strastyla %2.54 ve %0.97 olarak revize etmislerdir.

BK, Norve¢ modeli veya DTO’niin MFN kurallarmin gegerli oldugu iigiincii iilke
modelinde farkli diizeyde ticaret engelleriyle karsilasabilir. Dhingra ve digerleri
(2017:3), ticaret engellerinin yaninda AB biitcesine yapilan 6demelerin azalacagi,
buna karsin diisiik ticaret hacmi nedeniyle uzun donemde iiretimde verimliligin
diisecegi varsaymmi altinda 35 iilke ve 31 sektorii kapsayan hesaplanabilir genel
denge modelini kullandiklar1 ¢alisma sonucunda GSYIH’deki kaybin %1.3 ila 2.7
arasinda olacaginmi tahmin etmislerdir. Dhingra ve digerleri (2017:44), s6z konusu
refah kaybinin olusmasinda MFN tarife oranlarinin %0.13, tarife dis1 engellerin ise

%0.531%1.31 arasinda paya sahip oldugunu hesaplamislardir. Ayrica, Dhingra ve
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digerlerinin (2017:45) c¢alismast uzun donemde BK ithalatinin %8 ila %16,
ithracatinin ise %9 ila %16 arasinda azalacagini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar
Mejean ve Schwellnus’un (2009:1) AB igi ticaret maliyetlerinin diger OECD tilkeleri
arasindaki ticaret maliyetlerinden yaklasik %40 daha fazla diistiigiinii tahmin ettikleri

calisma sonugclari ile ortiismektedir.

Mayer, Vicard ve Zignago (2018:17[18) ¢cekim modelini kullanarak BK ve AB iiyesi
iilkelerin Brexit’ten etkilenme diizeyini incelemislerdir. Buna gore, Btexit’in, artan
giimriik vergisi oranlar1 ve tarife dis1 engeller nedeniyle BK’nin GSYIH’sinde %0.8
ila %2.9'luk bir refah kaybma yol agacagini, AB iiyesi iilkelerin GSYIH sinde ise
STA modelinde %0.2, DTO’niin MFN tarife oranlarmin gegerli oldugu ticaret
modelinde ise %0.6’lik bir azalmaya neden olacagini hesaplamislardir. Ayrica
calismada BK ile yakin cografi ve tarihi baglar1 olan Irlanda Cumhuriyeti’nin diger
AB iiyesi iilkelere kiyasla daha fazla zarar gérecegi savunulmustur. Benzer sonuglari
paylasan Kierzenkowski ve digerleri (2016:7) de NIGEM modelini kullanarak 2030
yilinda AB Tek Pazari’na erisim, go¢ ve dogrudan yatirim faktorlerini dikkate alarak
iyimser ve kotiimser olmak iizere iki ayri senaryonun simiilasyonunu yapmislardir.
Arastirma sonuglar1 BK GSYIH’sinin sirasiyla %2.7 ve %7.7 arasinda azalacagini
gostermektedir. PwC’nin (2016:3) calismas1 ise STA ve DTO modellerinde dis
ticaret vergileri ve ticaret maliyetlerindeki artislarm GSYIH’yi %1.2 ve %3.5
oraninda olumsuz etkileyecegini ortaya koymaktadir. Benzer bir ¢alismada Prins ve
digerleri (2018:46) NIGEM modeli ile 2030 yilinda Brexit'in, BK’nin AB iyeligini
devam ettirdigi mevcut duruma gére GSYIH nin kiimiilatif olarak %18 azaltacagini,
STA senaryosundaki ekonomik kaybin ise yaklasik olarak %12.5 olacagini tahmin
etmislerdir. Prins ve digerlerinin (2018) tahminleri diger caligmalara kiyasla daha

biiyiik bir olumsuz etkinin olusacagina isaret etmektedir.

Brexit’ten sonra BK’nin AB disindaki tilke pazarlarina gecis yapma istegi, BK'nin
uluslararast pazardaki ticaret kaybini tamamen telafi edemeyebilir. Bu goriise
dayanarak azalan ticaret hacmine odaklanan Hosoe (2017:193), hesaplanabilir genel
denge modelinde tarife ve tarife dis1 engeller nedeniyle BK ihracatinin %5(5.8
arasinda azalacagini, GSYIH deki kaybin ise %]1.171.5 olacagim savunmaktadir.
Rojas/Romagosa’nin (2016:10) calismas1 da benzer sonuglar1 paylagsmaktadir. Buna
gére DTO senaryosunun gecerli oldugu durumda AB’nin BK’ye ihracatinin %3

azalacagl, STA senaryosunun gegerli oldugu ticaret akiminda ise %1.7 azalacagi
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tahmin edilmistir. Yazarlar ayrica simiilasyon bulgularindan hareketle BK’nin
toplam ihracatinin DTO ve STA senaryolarinda swrasiyla %21.8 ve %12.5

azalacagini hesaplamislardir.

BK, DTO kurallarmin gecerli oldugu iiciincii iilke modelinde AB biitcesine 6deme
yapmak zorunda degildir. Ancak, bu tasarrufun BK hazinesine saglayacagi katki,
artan ticaret maliyetleri gdz oniine alindiginda etkisiz kalabilir. Ornegin, Boulanger
ve Philippidis (2015:840), GTAP (Global Trade Analysis Model) verilerini
hesaplanabilir genel denge modelinde kullanarak ticaret maliyetlerinde gerceklesecek
%?2'lik bir artisin AB biitgesine kaynak tahsis edilmemesiyle saglanan tasarrufun
faydasin1 tamamen ortadan kaldiracagini, ticaret maliyetlerinde %5'lik bir artigin ise
BK GSYiH'sinde % 0.7'lik bir kayba yol agacagmi hesaplamistir.” S6z konusu
ampirik calismalar bir biitlin olarak degerlendirildiginde dis ticaretin Oniindeki tarife
dis1 engelleri azaltacak bir ticaret anlagmasi yapilmadan BK’nin AB'den ayrilmasi
durumunda, BK aleyhine ticaret maliyetlerinin yiikselecegi Ongoriilmektedir. Bu
nedenle, Crafts (2017:30) Brexit’i AB biitcesine katki yapmamak i¢in seg¢ilen pahali

bir yol olarak tanimlamaktadir.

3.4 Avrupa Birligi’nde Farkhlastirilmis Entegrasyon Girisimleri ve Birlesik
Kralhk

Son yillarda sayilar1 hizli bir sekilde artan bolgesel ekonomik entegrasyon girisimleri
giiniimiizde tlkeler arasi iktisadi iligkileri sekillerden 6nemli etmenlerden biri haline
gelmistir.  Gilinlimiizde neredeyse her iilke ekonomik bir entagrasyona iiye
oldugundan diinya ticaretinin yarisindan fazlasi ekonomik entegrasyonlar
kapsaminda gerceklesmektedir. EllAgraa (2011:1) ekonomik entegrasyonlar
“lilkeler arasindaki ayirimer ticari engellerin kaldirilmasi ve tilkeler arasinda belli bir
koordinasyon ve igbirliginin saglanmas1” olarak ifade etmektedir. Geleneksel olarak,
ekonomik entegrayonlar serbest ticaret alani, giimriik birligi, ortak pazar, ekonomik

birlik ve tam ekonomik entegrasyon olarak ifade edilen farkli bi¢im ve derecelerde

® GTAP Modeli, iilkeler arasindaki refah degisimlerini analiz etmek amaciyla sik¢a kullanilan bir
genel denge modeldir. GTAP, uluslararasi ticaret ve politikaya iliskin problemleri kantitatif bir
analizle makro ekonomik olarak aciklamay1 hedeflemektedir. Temel olarak program, Standart GTAP
modeli ve GTAP veri tabani olmak iizere iki ana yapidan olusur. Standart GTAP modeli, GTAP veri
tabaninda yer alan {ilkelere ait verileri kullanarak ¢alismaktadir. GTAP veri tabani i¢inde 140 iilke ve
bunlara ait 57 sektor bulunmaktadir. Giincel veri tablolar1 GTAP veri tabanina entegre edildiginden
modeli kullananlarin ek bir veri girisi yapmasina ihtiyag¢ bulunmamaktadir.
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olusturulur (Balassa, 1961:2). Bu asamalarin timii piyasa entegrasyonunun farkl
yogunluklarim1 en dar kapsamlidan en genis kapsamliya olacak sekilde
aciklamaktadir. Bir diger ifade ile bu asamalar farkli diizeylerde ticaretin

serbestlesmesi ve politika koordinasyonu ile iliskilendirilmektedir.

Ekonomik entegrasyon girisimleri iilkelerin refahi, iktisadi bliylimesi, dis ticareti ve
O0demeler dengesi lizerinde 6nemli etkiler yaratir. Ekonomik entegrasyon teorisine
onemli katkilar1 olan Viner (1950), glimriik birliklerinin iilke ekonomileri tizerinde
yarattig1 etkileri statik ve dinamik etkiler olarak iki ana baglhik altinda incelemistir.
Dinamik etkiler iye ilkelerin rekabet edebilirligi, teknolojik gelisimi, kaynak
dagilimi, Olgek ekonomileri ve yatirimlari {izerinde etkili iken statik etkileri ise
ticaret yaratict ve ticaret saptirict etkiler olmak {iizere iki farkli acidan ele
alinmaktadir. Ticaret yaratici etki, birlik i¢i pahali liretimin yerini gorece daha ucuza
tireten iliye ililkeden yapilan ithalatin almasi sonucu ortaya ¢ikarken; ticaret saptirici
etki ise, birlik dis1 tilkeden yapilan daha ucuz ithalatin yerini gérece daha fazla pahali
olan birlik i¢i bir iilkeden yapilan ithalatin almasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ticaret yaratict etkinin ticaret saptirici etkiden daha biiyilkk olmasi durumunda
entegrasyon girisiminin ortalama kaynak verimliligini yiikselttigi ve bdylece diinya
refahinin artmasina katki sagladigi 6ne siiriilmektedir. Ticaret saptirict etkinin ticaret
yaratici etkiden daha biiylik olmasi durumda ise kaynaklarin ortalama verimliliginde
diisiis meydana gelmesi sonucu, maliyetler ylikselmekte ve buna bagli olarak da

diinya refahinda azalma meydana gelmektedir.

Ulkelerin bir araya gelerek bir entegrasyon girisimi olusturmalarinin arkasinda gesitli
nedenler yatmaktadir. Grossman ve Helpman’a (1993) gore, ekonomik olarak
biitlinlesmis Ttlkeler, ticaretin kolaylastirilmasi, sermayeye daha kolay erisim ve
biiyiimeyi arttiran farkli kanallardan bilgi aligverisi gibi alanlarda etkilesim imkanina
sahiptir. Coe ve Helpman (1995:859) ise entegrasyona dahil iiyelerin teknoloji
alanindaki ortak arastirma ve gelistirme programlarinin sagladigr faktor
verimliligindeki artig sayesinde iilke ekonomilerinin olumlu etkiledigini
vurgulamaktadir. Baldwin (1989) de ekonomik entegrasyonlarin ticaret maliyetleri
tizerindeki etkilerini incelemis Ozellikle liye llkeler arasindaki ticarette giimriik
vergisinin kaldirilmas1 veya azaltilmasi nedeniyle ticaret maliyetlerinin azaldigim

belirlemistir.
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Entegrasyon teorileri kapsaminda bugiine kadar hayata gecirilen en Onemli
entegrasyon girisimlerinden biri olarak ifade edilen AB kurulusundan itibaren farkli
derinlesme ve genisleme siireclerinden gegerek giliniimiizdeki halini almistir. AB
“derin entegrasyonu”, mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve emegin AB Tek Pazari
icerisinde serbest dolagimi ilkesi ¢ergevesinde AB piyasa entegrasyonunun temelini
olusturmaktadir. Ancak, bazi durumlarda hem derinlesme hem de genisleme
siirecinin etkin bir sekilde devam edebilmesi i¢cin AB’nin farklilastirilmis bir
entegrasyon modeline dogru yoneldigi de goriilmektedir. Farklilastirilmig
entegrasyon hem BK’nin Brexit sonras1 AB ile ticari iliskilerini belirlemede hem de
AB’nin gelecekte iiye ve liye olmayan iilkelerle olan iliskilerini belirlemede 6nemli
bir yere sahiptir. Cizelge 3.1°de goriildigii gibi, AB iiyesi olan BK, Romanya,
Bulgaristan ve Hirvatistan kisilerin serbest dolagimini diizenleyen Schengen
Anlagmasi ve parasal birligi ifade eden Euro Bolgesi disindadir. AB digindaki
iilkelerin AB ile mal, hizmet, sermaye ve kisilerin hareketliligi ise g¢esitli
anlagmalarla diizenlemislerdir. Ornegin, EFTA iiyesi iilkelerden Norveg, Izlanda ve
Liechtenstein kisilerin mobilitesini Schengen Anlagmasi’yla, ticaretini ise Avrupa
Ekonomik Alam (AEA) Anlasmast’yla siirdiirmektedir. Bunun yaninda Isvicre,
EFTA iiyesi olmasina karsin AEA Anlagmasi diginda yer alarak AB ile ticaretini ikili
anlagmalarla yiirlitmektedir. AEA disinda yer alan Tiirkiye, AB iiyesi olmayip AB ile

ticaretini GB Anlasmasi ¢ergevesinde siirdiirmektedir.

Cizelge 3.1: AB’de farklilastirilmis entegrasyon ve BK’nin yer aldig1 entegrayon
girigimleri

Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Giiney Kibris Cumhuriyeti, Cek
Cumhuriyeti,.Danimarka, Estonya, F inlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Irlanda Cumbhuriyeti, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,

EU28 Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, ispanya,
Isveg, Birlesik Krallik ve Hirvatistan

AEA AB2S8 ve Izlanda, Lihtenstayn, Norveg

EFTA Izlanda, Lihtenstayn, Norveg, Isvicre

Almanya, Avusturya, Belgilga, Cek. Cumhuriyeti, _ Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Izlanda, Italya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Litvanya,

ijgﬁ?gen Lihtenstayn, Letonya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Norveg, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Yunanistan
Almanya, Avusturya, Belgika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda
Euro Cumhuriyeti, Ispanya, Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta,
Bolgesi Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan
gi‘;ﬁ‘gri“k AB28 ve Tiirkiye

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi AB iiyesi olmayan ancak AB ile ticari iligkilerini farkli
modellerle siirdiiren ¢ok sayida {ilke bulunmaktadir. Bu bakimdan, BK’nin AB Tek
Pazari’na erisim hakkina sahip olmasi i¢in mutlaka AB iiyesi olmasina gerek yoktur.
Ornegin, Tiirkiye ve EFTA iilkeleri, AB {iyesi olmamalarina ragmen cesitli
anlagsmalarla AB Tek Pazari’nda mal, hizmet, sermaye ve kisilerin kismen veya
tamamen serbest dolasimi hakkina sahiptir. Ancak BK, AB’den ayrildiginda
Tirkiye’nin GB Anlagsmasi’na benzer sekilde bir anlasma yapsa bile iigilincii tilkelerle
STA miizakere etmek zorunda kalacaktir. Buna ek olarak, Brexit’in Onemli
konularindan olan bagimsiz dis ticaret politikast yliriitilmesinin miimkiin oldugu
STA modelinin de degerlendirilmesi gerekir. BK’nin Brexit’ten sonra AB ve diger
iilkelerle ticari iligkilerini sekillendirebilecegi Avrupa Ekonomik Alan1 Modeli
(Norve¢ modeli), Ikili Anlasmalar Modeli (Isvigre modeli), Serbest Ticaret
Anlagsmas1 Modeli (Kanada modeli), Glimriik Birligi Modeli (Tiirkiye modeli) ve
DTO Kurallarinin Gegerli Oldugu Ucgiincii Ulke Modeli Brexit siirecinde en ¢ok

tartisilan alternatif modeller olmuslardir.

3.5 Brexit Sonrasi Tartisilan Dis Ticaret Modelleri

Brexit siireci, AB'nin genisleme tarihinde bugiine kadar karsi karsiya kaldigi en
sorunlu ve karmasik siire¢ olmustur. BK ve AB’nin 1973 yilindan beri gelistirmis
oldugu entegrasyon siirecinin, Brexit karar1 ile sona ermesi beklenmektedir. Brexit
sonrasinda BK’nin dis ticaret alaninda karsi1 karsiya kalabilecegi olumsuz tabloyu
degistirmesinde AB’den c¢ikis bigcimi belirleyici olacaktir. Diger bir ifade ile ticaret
tizerindeki etkilerin biiyiikliigi AB tiyeligini gecersiz kilan ticaret diizenlemelerinin
kapsamina ve belirlenecek modele baghidir. Bu bakimdan, tartigmalar ‘yumusak
Brexit’ ve “sert Brexit” arasinda simiflandirilabilecek ticaret modelleri ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. “Yumusak Brexit”, mal, hizmet, sermaye ve kisilerin AB Tek
Pazar igerisinde serbest dolasiminin miimkiin oldugu AEA modeli, “sert Brexit” ise
ticari iligkilerin DTO kurallarina gore gerceklestirildigi iiglincii {ilke modeli olarak
ifade edilmektedir. Bu alternatifleri birbirinden ayirmak konusunda BK’nin AB ile
yapilacagi olasi ticaret anlasmasinin BK’ye AB Tek Pazari’na girisine imkan verip

vermeyecegi onemli bir parametre olarak 6ne ¢cikmaktadir.

BK'nin varsayilan alternatiflerden birini se¢mesi durumunda Kkarsilasabilecegi

sorunlar1 tanimlamak taraflar arasindaki ticari iligkileri belirlemede 6nemli bir yere
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sahiptir. Bu kapsamda, calismada mevcut alternatif ticaret modelleri incelenirken
mal, hizmet, sermaye ve kisilerin serbest dolasimi, bagimsiz ticaret politikasi
izlenmesi, smir kontrol maliyetleri, ticaretin kolaylastirilmasi prosediirleri ve AB

blit¢cesine 6deme yapilmasi konularina odaklanilmistir.

3.5.1 Avrupa ekonomik alan1 modeli: Norve¢ drnegi

Norveg, EFTA’nin dort iiyesinden biri olup 1994 yilinda olusturulan AEA
Anlagmasi’na taraf olan ii¢ iilkeden biridir. AEA, EFTA ve AB fyesi iilkeler
arasinda yapilan anlasma ile kurularak EFTA iiyesi iilkelerin AB’ye girmeden AB
Tek Pazarina ulagmasina olanak saglamistir. AEA, yillar i¢inde iiye iilkeler arasinda
acik ve rekabetgi bir i¢ pazarin olusturulmasi ilkesine dayanarak mallarin serbest
dolagiminin yaninda hizmet, sermaye ve emegin serbest dolagimini kapsayan bir
sekilde genislemistir. Bu model ¢ercevesinde, Brexit her ne kadar BK’yi AB disina
itse de BK, Norve¢’in de dahil oldugu EFTA’ya dahil olup AEA i¢inde kalabilir.

Norveg, AB’nin istihdam, tiiketicilerin korunmasi, ¢evre, rekabet, devlet yardimlari
ve fikri miilkiyet haklar1 gibi Tek Pazar ile ilgili alanlarda AB mevzuatim
uygulamakla yiikiimliidiir (Dhingra ve Sampson, 2016:4). Buna karsin, diger EFTA
tilkeleri gibi Norve¢’in de AB wuluslar dstii kurumlarinda temsil yetkisi
bulunmamakta ve AB karar alma siirecinde yer alamamaktadir. Diger taraftan ortak
tarim politikasi, balikgilik, parasal birlik, vergilendirme, dis iliskiler ve ortak
savunma politikas1 gibi konular AEA Anlagsmasi’nda diizenlenmemistir. Dolayisiyla,
BK i¢in Norve¢ modelinin gegerli olmasi durumunda bazi alanlarda siyasal yetki

devri veya paylasimi s6z konusu olmayacaktir.

Norveg, AB biitcesine katkida bulunmaktadir. Brexit sonrasinda BK[AB iliskisi,
Norve¢ modeli temelinde gelismesi durumunda BK’nin AB biit¢esine yapacagi
O0deme sadece %17 oraninda bir azalma gdsterecektir (Thompson ve Harari, 2013:25;
Dhingra ve Sampson, 2016:4). AEA anlasmasi, BK’ye kisilerin serbest dolagim
hakki tanimayr siirdiirmeyi de beraberinde getirecektir. Bu nedenle, Norveg
modelinin Brexit oylamasinda 6ne siiriillen siir glivenliginin saglanmasi, gé¢gmen
karsithgr ve AB biit¢esine ddeme yapilmamast gibi 6nemli konularda beklentileri

karsilayamayacagi ifade edilmektedir.

Brexit’ten sonra BK ile AB arasinda hizmet sektoriinii kapsayan bir anlagma

yapilmamas1 durumunda AB i¢inde hizmet dolasim hakki fesih edileceginden BK'de
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yerlesik finansal firmalarin diger AB iilkelerine ge¢is yapmasi rasyonel bir tercih
olacaktir. Chang’in (2018:14) da ifade ettigi gibi bu durumda BK merkezli firmalar,
AB veya AB’nin anlagsma yaptigi iilkelerdeki miisterileriyle dogrudan is yapma
imkanin1 kaybedebilir. Dolayisiyla, firmalar pazarlarimi kaybetmeme hedefiyle
miisterilerin bulundugu yere veya AB disindaki bolgelere tasmabilir. Bu baglamda
Djankov (2017:1), ozellikle finans ve bankacilik sektorii yatirimlarimin BK disina
kaymast sonucunda BK’nin ugrayacagi gelir kaybinin %12 ila %18 olacagini,

istthdamin ise %7 ila %8 arasinda azalacagini tahmin etmistir.

Norveg, GB’ye taraf olmadigi icin ithalat siirecinde AB’nin OGT’sini uygulamak
zorunda degildir. Baska bir ifade ile giimriik vergilerini belirleme konusunda
otonomiye sahiptir. Ancak, tercihli rejimden faydalanarak AB’ye ihracat yapabilmesi
icin mallarin Norveg’te iiretildigi ve AB standartlarina uydugunun ispatlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, AEA bolgesinde iiretilen mallarin mense kazandirici
nitelikte yeterli islem ve is¢ilik gordiigiiniin EUR. 1 Dolasim Sertifikas1 ile
ispatlanmas1 gerekir.'” BK agisindan bdyle bir uygulama irlanda Cumhuriyeti ve
Kuzey Irlanda sinirlarinda &zel kontroller yapilmasini da beraberinde getirecektir.
Byrne ve Rice (2018:19), Brexit’ten sonra sinirdaki bekleme siirelerinin artmasi
nedeniyle Irlanda Cumhuriyeti’nin BK’ye ihracatmin %1.4, BK’den yaptig: ithalatin
ise %3.1 azalacagini tahmin etmislerdir. Norve¢ modeli bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ~BK’ye getirecegi  yiikiimliiliikler —nedeniyle Brexit’i
destekleyenlerin beklentilerini karsilamaktan uzaktir. Bu nedenle, Norve¢ modelinin
BK ve AB iligkilerini sekillendirmesi bakimindan iyi bir alternatif olmadig1 ifade

edilmektedir (Begg, 2016: 34).

3.5.2 ikili anlagsmalar modeli: Isvi¢re 6rnegi

EFTA iiyesi olan Isvigre, 1992 yilinda yapilan referandumla AEA Anlagmasi’ni
reddetmistir. Isvigre, AEA Anlasmasi’na taraf olmadifindan AB ile iliskisi
Norveg’ten farkli bir sekilde gelismistir. 1972 yilinda IsvigrelAB STA’smin
yiirlirliige girmesiyle bazi mallarin ticaretindeki engeller kaldirilmis ve gegen siire

iginde 100'den fazla ikili anlasma imzalanmistir. Ancak, Emerson’un (2016:3) da

' EUR. 1 Dolasim Sertifikasi, STA kapsaminda EFTA iilkelerince, AB’ye demir(¢elik ve tarim
iirtinleri ihracat1 sirasinda malin mengeini ispat etmek icin diizenledikleri belgedir.
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ifade ettigi gibi AEA Anlagmasi’nin reddinden sonra mal bazinda yapilan bu ikili

ticaret anlagmalar1 uzun ve karmasik miizakereler sonucunda yiiriirliige girebilmistir.

Isvigre, AB pazarma tiim sektorlerde girememistir. Ornegin, sanayi mallarmin AB
Tek Pazari’na erisim imkani varken, islenmemis tarim iirlinlerinin erisim imkani
yoktur. Hizmet sektorii ve islenmis tarim irilinleri ihracati ise smirh diizeyde
yapilabilmektedir. Hizmet alaninda, finans sektoriiniin AB Tek Pazari’na erisim
imkanm1 olmadigindan AB’ye iiye iilkelerde faaliyet gdstermek isteyen Isvicre
bankalar1 ve finans kuruluslarinin AB veya AEA (ilkelerinde sube agmasi
gerekmektedir. Taraflar arasindaki hizmet ticareti, sigortacilik ve kamu alimlar1 gibi
bir kag sektorii kapsamaktadir. BK’nin toplam hizmet ihracatinda AB pazar payinin
yaklasik %40 oldugu dikkate alindiginda AB pazarina erisim icin Isvigre modelinin

1yi bir secenek olmadigi ifade edilmektedir.

GB’ye dahil olmayan Isvigre, AB’den bagimsiz sekilde iigiincii iilkelerle tercihli
ticaret anlagsmasi yapabilme hakkina sahip olup ticarette AB’nin OGT’sini
uygulamak zorunda degildir. Ayrica, Isvigre’nin AB Tek Pazari’na erisimini
saglayan ikili anlagmalar1 EFTA'dan bagimsiz olarak miizakere edildiginden BK nin,
sadece EFTA’ya liye olarak AB Tek Pazari’na erisimini koruyabilmesi de miimkiin
olmayacaktir. Bunun nedeni EFTA’nin BK’ye sadece EFTA filkeleri pazarina erisim
hakki vermesidir. Bu nedenle, BK’nin EFTA’ya iiye olduktan sonra AEA’da tercihli
ticaretten faydalanarak ticaret yapmasi i¢cin AB ile ayrica ticaret miizakereleri

yapmasi gerekecektir.

Isvigre ile AB arasindaki ikili anlasmalara konu olan mallarin ticaretinde mense
kurallar1 gecerlidir. Dolayisiyla, ihra¢ mallarinin smir gecislerinde giimriik
prosediirleri, mense kontrollerini kapsamaktadir. AB ile Isvigre arasinda sanayi
mallarmin yaninda kisilerin de serbest dolasim hakki vardir. Ancak, Isvigre’de 2014
yilinda go¢melerle ilgili yapilan referandumda ‘kitlesel gogiin kisitlanmasi’ yoniinde
karar alinarak hiikiimetin {i¢ y1l icerisinde gogmen sayisinin sinirlanmasi i¢in sistem
kurulmasi talep edilmistir. AB’nin referandum sonuglarina tepki gostermesi
sonucunda Isvigre, kisilerin serbest dolasimi konusunda taviz alamamustir. Bu siiregte
AB Komisyonu, Isvigre’yi is piyasasinda ayrimcilik ve kota uygulamasina gitmesi
halinde bunun karsiliksiz kalmayacagi konusunda uyarmistir (Schwok ve Najy,
2018:6(7). Dolaysiyla Isvigre referandum kararmi uygulayamamis ve Kisilerin

serbest dolasimi devam etmistir. Isvigre[AB smirinda insan gecislerinde sinir
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kontrolii yapilmamasi Ingiltere ile Irlanda Cumhuriyeti ve Kuzey irlanda arasindaki
sinir  bolgesinde yenilik¢i teknik ¢ozlimlerin yerlestirilmesi bakimindan 6rnek
olabilir. Bu baglamda belirli sayida kontrol noktalarmin hayata gegirilmesi, Isvicre
ve komsu iilke glimriik personelinin ortak sinir devrisi yapmasi ya da istihbarat
kurumlartyla yakin igbirligi yapilmasi gibi farkli uygulamalar gelistirilebilir (Schwok
ve Najy, 2018:7).

Isvigre, i¢ hukukunu ilgili AB mevzuatiyla uyumlastirmak zorunda olamamasina
ragmen AB ile ikili ticaret anlasmalar1 nedeniyle AB Tek Pazarindaki kurallara
uymak zorundadir. Ancak Schwok ve Najy’e (2018:7(8) gore Isvigre ile AB arasinda
mevzuatin uyumlastirilmasi konusunda kurumsal bir ¢er¢evenin olmamasi genellikle
ticareti kisitlamaya yonelik tehdit, engel ya da anlagsmazlikla sonuglanmaktadir. Bu
nedenle, Isvigre Tek Pazar’a erisiminin bloke edilecegi kaygisiyla AB mevzuatina
uymayi1; rekabet, devlet yardimlari ve gevre diizenlemeleri ile ilgili kurallart igeren

cesitli AB diizenlemelerini esas alarak i¢ hukukunu revize etmeyi tercih etmektedir.

Isvigre diger EFTA iilkelerine gére AB biit¢esine daha az édeme yapmaktadir. AB
ozellikle biitce ve gd¢ konusunda Isvigre’nin izledigi isteksiz politikalara cevap
olarak Isvigre ile iligkilerin gdzden gecirilmesi gerektigini ifade etmistir (Council of
the European Union, 2012). Isvigre modelinin hizmet sektdriinii dislamasi, sinir
gecislerindeki glimriik prosediirleri, mense incelemeleri, go¢ konusu, AB biit¢esine
O0deme yapilmast ve i¢ hukukunu genel olarak AB hukukuyla uyumlagtirma
zorunlulugu gibi 6zellikleri goz oniine alindiginda bu modelin Brexit sonrasinda BK

i¢cin uygun bir model olmadig: anlagilmaktadir.

3.5.3 Serbest ticaret anlagsmasi modeli: Kanada érnegi

BK’nin AB ile bir STA imzalamasi, yumusak entegrasyon rejimi anlamina
gelmektedir. Bu modelde BK, STA’nin kapsamina gore AB Tek Pazari’na tam veya
kismi erigimi elinde tutmaya devam ederken dis ticaret politikasinit AB’den bagimsiz
sekilde belirleyebilecektir. Bunun nedeni, STA tiirli tercihli ticaret anlagmalarinda
taraflarin ticaret politikalarin1 ve {giincii iilkelere uygulayacaklart vergi oranlarim

kendilerinin belirlemeleridir.

STA modelinin gii¢lii bir se¢enek olarak kabul edilmesinde potansiyel anlasmanin
“derinligi” belirleyici olacaktir. AB ile Kanada arasinda 2017 yilinda ytirtirliige giren
ve oldukca kapsamli olan yeni nesil STA, BKIAB ticari iligkileri i¢in 6rnek olarak
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degerlendirilebilir. CETA olarak adlandirilan AB[Kanada Kapsamli Ekonomik ve
Ticaret Anlagsmasi (The Comprehensive Economic and Trade Agreement), islenmis[’
islenmemis tarim {riinleri, balik¢ilik, sanayi {irtinleri ve smirli olsa da hizmet
sektoriinii kapsamaktadir. Bu anlagmayla iki taraf arasindaki mal, hizmet ve sermaye
akimimin kolaylastirilmas: i¢in giimriik vergilerinin %98'i ortadan kaldirilmistir
(European Commission, 2018). Anlagsmanin diizenledigi alanlar ve glimriik vergisi
muafiyeti taninan sektorler goz oniine alindiginda CETA’nin, Avrupa Tek Pazari’na

erisimde en gelismis STA oldugu savunulabilir.

AB ve Kanada, smir gegislerini hizlandirmak, giimriik prosediirlerini azaltmak ve
giimriik uygulamalarinda standartlasmayr saglamak amaciyla DTO nezdinde
imzalanan Ticaretin Kolaylastirilmas1 Anlagsmasi’ni kabul etmislerdir. " Ancak
anlasma kapsaminda ticaretin kolaylastirilmasi hedefinin basarili olmast igin
tilkelerin karsilikli tanima taahhiidiiniin olmasi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede Porto ve
Morini (2014:44) 2011 ve 2012 yillarindaki 75 iilkeyi kapsayan ¢ekim modeline
dayandirdiklar1 ampirik ¢aligmada taraflar arasinda Karsilikli Tanima Anlagmasi
olmadan ticaretin kolaylastirllmasina doniik tedbirlerin islevsiz kalacagim
savunmustur. STA’daki giimriik uygulamalariyla ilgili bir baska problem de mallarin
mengeinin ispat edilmesi zorunlulugudur. CETA kapsamindaki iiriinlerin anlagmaya
taraf olan iilkelerde iiretildigi mense beyani ile ispat edilmektedir. Mense beyani
dijital ortamda diizenlendiginden zaman maliyeti azaltilsa da glimriik idaresince her
bir giimriik islemi i¢in menge belgesi arandig i¢in ticaret maliyetleri tam olarak

ortadan kalkmamaktadir.

BK’nin Brexit’ten sonra AB’nin teknik standartlara iliskin mevzuat
diizenlemelerinden ayrilacagi ve ihracat mallarinin mense denetimine tabi tutulacagi
varsayimi altinda ticaret maliyetlerinin artmasi kacinilmazdir. Bu kapsamda,
Kierzenkowski ve digerleri (2016:19(120) BKIAB arasinda yiiriirliige girecek bir
STA’nin saglayacagi vergi indirimleri nedeniyle elde edilen kazancin %10'una esit
bir tutarda ticaret maliyetlerinin artacagini ve AB’ye ihracatin toplamda %6.4

azalacagini tahmin etmislerdir. Yazarlar, sektor bazinda ise gida ve tarim sektoriiniin

" Ticaretin Kolaylastirilmas1 Anlasmasi, 2013 yilinda DTO iiyeleri tarafindan simr yonetimi
politikalari1 takip etmek ve tarife dis1 engelleri ortadan kaldirmak amaciyla imzalanmustir.
Giintimiizde kiiresel ticaret politikalarinin odagindaki Ticaretin Kolaylastirilmast kavrami ile mallarin
saticidan aliciya ulagmasi ve paranin transfer siirecindeki islemlerin basitlestirilmesi, standart hale
getirilmesi hedeflenmistir.
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%7, kimya sektoriiniin %9, metal sektoriiniin %11, finansal hizmetler sektoriiniin %6

ve ulagim araglar sektoriiniin %12 olumsuz etkilenecegini tahmin etmislerdir.

CETA’da hizmet sektdrii ticaret alami oldukca sinirlidir. Ornegin, havayolu
tasimacilig1 ve sigorta sektorii anlasmaya dahil iken BK ekonomisinde 6nemli bir
yere sahip olan finansal hizmetler anlagmaya dahil edilmemistir. Bu bakimdan
CETA, mevcut haliyle BK icin ideal bir segenek degildir. BK’nin AB’ye hizmet
ihracatinda etkilenme olasiligi bulunan sektorlerin anlagilmasi amaciyla Cizelge

3.2°de BK’nin hizmet ihracat1 kompozisyonu sunulmustur.

Cizelge 3.2: BK’nin AB’ye yaptig1 hizmet ihracatinin sektorlere gére dagilimi

(2017)
£ milyar Servis ihra(c(;;)lndaki pay1

Diger hizmetler 31.0 28.2
Finans 259 23.6
Gezi[Tatil 19.1 17.4
Tletisim ve bilgi servisleri 9.1 8.3
Ulasim 7.2 6.5
Sigorta ve emeklilik 6.9 6.3
Fikri miilkiyet haklar1 6.0 54
Miiteahhitlik 1.1 1.0
Kiiltiir, turizm 1.0 0.9
Yonetim 0.5 0.5

Kaynak: ONS (2019Db) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmigtir.

BK’den AB’ye ihra¢ edilen hizmetlerin %70’ini finansal hizmetler, geziltatil ve
diger ticari hizmetler kategorisinde siniflandirilan bankacilik, hukuk, muhasebe ve
halkla iligkiler olusturmaktadir. Sadece bu ii¢ hizmet kalemindeki ihracatin
ekonomik degeri 76 milyar £ dur. Mangtorn ve Winters’e (2018:11) gore, CETA gibi
genis kapsamli bir STA, hizmet ihracati pazarina kismi erigim saglasa bile BK hali
hazirda AB Tek Pazari’nda sahip oldugu imkanlara ulasamayacaktir. Grafik 3.14’te
CETA’ya benzer bir STA’nin BK ile AB arasinda gecerli oldugu durumda BK’nin

bazi hizmet sektorlerinde AB pazarina erisim potansiyeli gosterilmistir.
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Grafik 3.14: CETA modelinde BK’nin AB pazarina erisimi (%)

Kaynak: Mangtorn ve Winters’in (2018:6) ¢alismasina dayanarak yazar tarafindan
olusturulmustur.
Not: Pazara tam erisim %100’# ifade etmektedir.

Grafik 3.14’te goriilecegi lizere, STA modelinde BK’nin turizm ve seyahat, insaat ve
mihendislik hizmetleri sektoriiniin AB pazaria erisiminde sinirli da olsa gerileme
beklenmektedir. Ancak finans, ulasim, egitim ve iletisim sektorleri gibi onemli
ithracat alanlarinda pazar kaybinin daha fazla olmasi tahmin edilmektedir. Hantzsche,
Kara ve Young (2019:11), CETA gibi genis kapsamli bir STA’da bile hizmet
pazarina erisim konusunda 6nemli kisitlamalar oldugu g6z 6niine alindiginda BK’nin

AB’ye yaptig1 hizmet ihracatinin yaklasik olarak %60 daralmasini beklemektedirler.

Kanada vatandaslari, ¢cogu AB iiyesi ililkelere vizesiz seyahat etmektedir ancak
kurumsal ¢ercevede bunlarin serbest dolasim hakki yoktur (Otto ve Ghauri,
2019:141). Dolayistyla potansiyel bir STA, BK’ye smirlarin1 koruma ve gogle
miicadelede alan yaratsa da irlanda Cumhuriyeti smir gegislerinde sert &nlemler
almasm gerektirecektir. Bu durum, Irlanda Cumbhuriyeti’nin AB Tek Pazari’na
erisimindeki giliciinii zayiflatirken kisilerin serbest dolasim sartlarini1 zorlastiracaktir

(Welfens ve Xiong, 2019:216).

2019 yihi itibariyle AB’nin yiirtirliikte olan 53 adet STA’s1 ve 72 adet miizakereleri
devam eden tercihli ticaret anlasmasi vardir. Brexit’ten sonra AB’nin taraf oldugu
STA’lar BK agisindan otomatik olarak iptal edileceginden BK’nin pratikte 125 adet
ticaret anlagsmasint miizakere etmesi gerekecektir. Diger taraftan Lizbon

Anlagsmasi’nin 50. maddesine gore, “ayrilma” siirecinin 2 yilda tamamlanmasi
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zorunlulugu g6z 6niine alindiginda BK’nin AB ve diger iilkelerle kisa zamanda STA
imzalamas1 pek olas1t goriilmemektedir (Moric ve Mariano, 2018:3). AB’nin
imzaladig1 bazi STA’larin miizakere siireleri 10 yilla kadar uzadigi dikkate
alindiginda BK’nin STA miizakerelerini kisa siire i¢inde sonuglandirmasi oldukca

zordur.

3.5.4 Giimriik birligi modeli: Tiirkiye drnegi

BK’nin dis ticaret perspektifinde Brexit’ten sonra degerlendirilebilecek modellerden
biri de ABI[Tiirkiye arasinda yiiriirliikte olan GB Anlasmasi’dir. GB anlagmalarinin
en Onemli Ozelligi liyeler arasinda her tiirlii tarife ve kotalarin kaldirilmasi, birlik
disindaki tlkelere karst OGT ve OTP uygulanmasidir. Bu ¢ergevede, AB ve Tiirkiye
1996 yilinda yiiriirliige giren OKK’ye dayanarak belirli tiriinlerin ticaretinde glimriik
vergisi, miktar kisitlamasi ve giimriik vergisine es etkili diger vergileri kaldirmistir.
Tiirkiye[AB arasindaki GB Anlasmasi, sanayi ve islenmis tarim iriinleri ticaretini
kapsamakta olup iglenmemis tarim iriinlerine, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
Anlagsmast (AKCT) kapsami iirlinlere ile hizmet ticaretine vergi muafiyeti
getirmemistir. Bu nedenle, GB Anlasmasi’nin Tirkiye'ye kismen Avrupa Tek

Pazari’na erisim hakki verdigi ifade edilmektedir.

Tiirkiye, tUglinct tilkeden yaptigi ithalatta AB’nin OGT ve OTP’sini uygulamakla
yiikiimlii iken s6z konusu politikalarin belirlenmesi stirecinde temsil yetkisi yoktur.
Bununla birlikte, Tiirkiye AB’nin OGT’si ile olmasi sartiyla {i¢iincii iilkelerle ticaret
anlagsmas1 1mzalayabilmektedir. Tiirkiye’nin beklenti ve taleplerinin dikkate
alimmadigi GB modeline getirilen elestirilerden birisi de AB’nin {igiincii iilkelerle
yaptig1 STA’lara Tiirkiye’nin dogrudan taraf olamamasidir. Bu durum, AB’nin STA
ortagi iilkeden AB’ye gonderilen ve AB igerisinde serbest dolasim hakkini kazanan
mallarin daha sonra A.TR Dolasim Belgesi esliginde Tiirkiye’ye ithal edilmesi
nedeniyle ticaret sapmasina yol agmasidir. Tiirkiye, bu iilkelere thracatinda ise mense
kurallarinin ~ gegerli olmast nedeniyle iiglincii iilke muamelesi goriip
vergilendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye ithalatta, {iglincii lilkelerin “agik
pazar1” iken bu iilkelerin ihracat pazarma erisiminde DTO’niin En Cok Kayrilan
Ulke kurallarina tabi olmaktadir. Tiirkiye, bu asimetrik durum karsisinda GB
Anlagmasi’nin mevcut haliyle siirdiiriilemez oldugunu savunarak giincelleme talep

etmektedir (Dawar ve Togan, 2016).
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GB modelinde mallarin sinir 6tesine gecisi basitlestirilmis giimriik kontroliine
tabidir. Modelin bu 6zelligi Tiirkiye ihracatgisinin mense kurallarma ve giimriik
islemleriyle ilgili blirokratik yiiklere girmeden AB ile ticaret yaptig1 anlamina gelir.
Bu nedenle, GB modeli mal ticareti bakimindan BK ile Irlanda Cumbhuriyeti

arasindaki glimriik kontrollerinin esnek bir yapida olmasina katk1 sunabilir.

GB Anlagmasi’na gore, Tiirkiye’'nin AB biitcesine 6deme yapma zorunlulugu
bulunmazken hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest dolasim hakk1 s6z konusu
degildir. Diger taraftan, Tirkiye farkli alanlar1 diizenleyen ¢ok sayida AB mevzuatini
i¢ hukukuna uyarlamak zorundadir (HM Treasury, 2016:91). Bu zorunluklar arasinda
tirtinlerin teknik standartlari, ¢cevre, rekabet, fikri miilkiyet hukuku ve devlet yardimi
kurallar bulunmaktadir. BK acisindan bu yiikiimliilikler GB modelinin tercih

edilmemesinin nedenleri olarak sayilabilir.

BKIAB arasinda yiiriitiillen Brexit miizakereleri siiresince en cok tartisilan ve
miizakerelerin tikanmasina sebep olan konu, “backstop” olarak ifade edilen acil
tedbir mekanizmasi1 olmustur. Backstop, Brexit sonrasi BKIAB arasindaki ticaret
miizakereleri nasil sonuglanirsa sonuglansin, BK’nin pargasi olan Kuzey Irlanda ile
AB iiyesi olan Irlanda Cumhuriyeti arasinda fiziki smir olusturulmamasini garanti
altina almay1 amaglamistir. Backstop protokolii ile BKITAB arasinda Aralik 2020’ye
kadar alternatif ticaret ¢oziimlerinin bulunmas1 hedeflenmis, ancak s6z konusu tarihe
taraflar arasinda anlasma olmamas1 durumunda Kuzey irlanda’nin BK’nin geri kalan
gibi belirsiz bir siire ayn1 gimriik alani i¢cinde kalma riskinin olmasi taraflarin
anlasamamasina neden olmustur. Irlanda Cumbhuriyeti ile kat1 sinir kontrollerinin
uygulanmasina BK tarafindan karsi ¢ikilmasi sonucunda Kuzey irlanda'nin Avrupa
Tek Pazari’nda kalmas1 dahi 6nerilmistir. Mevcut siirecte, “backstop” yerine gececek

alternatif diizenlemeler i¢in AB ile miizakere yapilmasi talep edilmistir.

3.5.5 DTO kurallarinin gecerli oldugu model: anlasmasiz brexit 6rnegi

DTO iiyesi olan BK, anlasma olmaksizin AB’den ayrilirsa dis ticaretini DTO
kurallar1 gergevesinde yapacak ve AB ile ticaretinde {iglincli iilke muamelesi
gorecektir. BK, anlasmasiz Brexit’te DTO’deki hak ve yiikiimliiliiklerini GATT 1n
(Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi II. maddesi ve GATS’1n (Hizmetler
Ticareti Genel Anlagsmasi) XX. maddesi kapsaminda yeniden miizakere ederek

Brexit siirecinin tamamlanmasiyla giimriik tarifleri, kotalar ve siibvansiyonlar gibi
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pek cok alanda yeniden diizenlemeye gitmek zorunda kalacaktir. Bu durumda BK'nin
kendi politikalarin1 ve MFN tarife oranlarin1 belirlemesi, diger tiim DTO iiyelerinin
de bunu onaylamas1 gerekecektir. BK fiili olarak DTO'deki miizakerelere en bastan
baslamayi talep eden bir iilke olarak diger DTO iiyeleri ile miizakere etmek zorunda
kalacaktir ki bu siire¢ sonucunda {ilkelerin veto karti ile karsilasabilir (Bartels,

2016:1).

Ticaret iliskilerinin DTO kurallarma gére belirlendigi iiciincii iilke modeli, Brexit
kampanyasinin odagindaki sinirlarin tam kontroliinii saglamak, AB biitgesine ddeme
yapmamak, diger iilkelerle ticaret miizakerelerini AB’den bagimsiz olarak
yapabilmek, AB mevzuatini uygulama zorunda kalmamak gibi haklar verecektir.
Ancak bu avantajlar s6z konusu modeli BK i¢in en iyi segenek yapacagi anlamina

gelmemektedir.

GATT Anlagmast’na taraf iilkeler, liye devletlere ayrimcilik yapamazlar. Diger bir
ifadeyle tiye ililke, herhangi bir iiye lilkeye tanidigi avantajli bir glimriik vergisi
oranini diger biitiin liye lilkelere de tanimak zorundadir. Ancak, MFN kurali olarak
adlandirilan bu ilkenin tarife dist engellerin uygulanmasinda gegerli oldugu
sdylenemez. DTO, yerli iireticileri uluslararasi pazarda haksiz rekabete karsi
korumak i¢in glimriik vergilerine kiyasla daha yaygin kullanilan tarife dis1 engellerin
uygulanabilecegi kosullar1 smirlandirmaktadir. DTO’niin  6nlemleri smirlama
konusundaki diizenlemeleri, BK aleyhine ortaya c¢ikabilecek cezai tedbirlerin
yayginlagsmasini engelleyerek ayrimcilik yapmama ilkesini desteklemesi bakimindan
onemlidir. Diger taraftan bu modelin kabul edilmesinde BK’nin kars1 karsiya
kalabilecegi glimriik vergisi oranlari belirleyici olacaktir. Cizelge 3.3’te BK’nin en
fazla ihracat yaptigi ilkelerin iirlin bazinda uyguladiklart MFN tarife oranlar

verilmistir.
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Cizelge 3.3: BK’nin en fazla ihracat yaptigi iilkelerin iiriin bazinda uyguladiklar
MEFN tarife oranlar1 (%)

Cin ABD BAE G. Kore | Kanada AB
Hayvansal iiriinler 14.9 23 333 26.4 27.3 16.1
Siit tirtinleri 12.2 17.8 15.0 69.8 218.5 38.1
Meyve. Sebze. Bitkiler | 14.8 5.0 15.0 65.2 3.7 11.5
Kahvelgay 14.9 3.2 15.0 74.1 7.4 6
Hububat 23.7 3.6 15.0 161.2 17.5 16
Yag 11.1 4.5 23.9 46.2 5.5 5.4
Seker 27.4 13.7 15.0 322 4.2 23
Icecek ve tiitiin 23.2 15.3 116.9 42.6 6.4 19.1
Pamuk 22.0 4.8 15.0 2.0 0.8 0
Diger tarim firiinleri 12.1 1.2 15.0 22.3 6.3 4.7
Balikgilik iiriinleri 11.0 1.0 15.0 14.7 1.0 11.4
Mineral ve metaller 8.0 1.7 14.8 7.4 2.7 1.9
Petrol iiriinleri 5.0 2.2 15.0 8.9 6.8 3.1
Kimyasallar 6.7 2.8 7.1 5.7 4.4 4.5
Agag[orman {irlinleri 5.0 0.5 12.2 3.2 1.5 0.9
Tekstil 9.8 8.0 14.9 16.5 10.6 6.6
Giyecek 16.1 11.6 15.0 28.4 17.2 11.5
Deri. Ayakkabi 13.7 3.9 15.0 12.0 7.2 4.2
Mekanik makinalar 8.4 1.2 13.4 9.1 32 1.7
Elektrikli makinalar 8.9 1.4 11.7 6.9 3.7 2.4
Tasima araclari 11.4 3.0 13.8 8.2 5.6 4.1

Kaynak: DTO, Tariff profiles (2019) istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

Cizelge 3.3’e gore, bolgesel entegrasyon girisimlerinin en dar kapsamli agamasinm
temsil eden DTO modelinde iilkelerin uyguladiklar1 giimriik vergisi iiriine gore
degismekle birlikte ortalama %16 diizeyindedir. Ortalama MFN tarifesi, BK’nin en
fazla ihracat yaptigi iriinlerden elektrikli makina ve cihazlarda 95.8, elektrikli
olmayan makine ve cihazlarda %6.2, tasima araclarinda %?7.7, petrol {inlerinde %5.8,
mineral ve metal {liriinlerde %6.1 olarak belirlenmistir. BK agisindan Brexit sonrasinda
AB’nin taraf oldugu STA’lar otomatik olarak iptal edileceginden BK, bu iilkelere
yapacag ihracatta MFN giimriik tarifeleriyle kars1 karsiya kalacaktir. Ornegin, 2019
yil1 itibariyle G. Kore ve Kanada’nin BK ile STA’s1 yiiriirliikte oldugundan bu mallarin
BK’den ithalatinda giimriik vergisi %0 olarak uygulanmaktadir. Ancak anlagmasiz

Brexit durumunda BK, DTO niin yiiksek giimriik vergilerine maruz kalacaktir.

AB, tercihli ticaret anlasmasi olmayan iilkelere DTO kurallar1 cercevesinde MFN
tarife oranlarim1 uygulamaktadir. Bu baglamda BK’nin mal ihracatinda %48 paya

sahip olan AB, Brexit’in anlagmasiz sonuc¢lanmasi halinde BK’den yapacag: ithalata
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MEFN tarife oranlarini uygulayacaktir. Cizelge 3.3’e gore, AB’nin MFN oranlari
pamuk, agaclorman {riinleri, kagit, elektriklilelektriksiz makinalar, kimyasal
tiriinlerde glimriik vergisi %0.%35, balik¢ilik, hububat, sebze ve meyvede %10%20
arasinda degismektedir. Ayrica AB, OGT disinda kalan tarim ve hayvancilik
tiriinlerinde glimriikk vergisini %5 ila %40 arasinda belirlemistir. Canli hayvan, et

trinleri, icecek, tiitiin ve seker ithalatinda ise %16 ila %38 arasindadir.

Mal ticareti gibi hizmet sektorii ticaretine iliskin kurallar da DTO tarafindan
belirlemektedir. DTO modeli gegerli iken BK’nin AB’ye veya AB’nin hizmet
ticaretini kapsayan tercihli ticaret anlasmasi yaptig1 ortaklariyla ticaretindeki
kurallar, GATS ¢ercecesinde belirlenecektir. Mal ticaretinde oldugu gibi, GATS da
da tye iilkeler arasinda ayrimcilik yapmama ilkesi gecerlidir. Bu ilke tercihli ticaret
anlagmasi gibi istisnalar disinda pazar erisimindeki kisitlamalarin tiim iilkeler icin

ayni sekilde uygulanmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Hizmet piyasasi genel olarak mal piyasasina gore daha fazla diizenlendiginden DTO
modelinde, BK’nin AB hizmet pazarina erisimi énemli Ol¢lide sinirlanacaktir (Lea,
2018:4). Bu nedenle, BK milli gelirinde énemli agirligi olan hizmet sektorii AB
pazarindan izole olma riski tagimaktadir. Kierzenkowski ve digerlerinin (2016:19)
OECD icin yaptigi bir arastirmada BKIAB ticaretinde DTO’niin MFN tarife
oranlarinin gegerli oldugu senaryoda ticaret sokunun etkisiyle finansal hizmetlerdeki
maliyet artisinin %20 olacagini tahmin etmislerdir. BK Maliye Bakani Phillip
Hammond da, hizmet sektoriiniin AB pazarindan izole olmast durumunda BK’nin
biiytimesinin 2019 yilinda %1.9 ve 2020 yilinda %1.6'ya kadar gerileyecegini tahmin
etmistir (Douglas, 2017).

BK, AB’den anlasma yapmadan ayrilirsa GB’nin bir par¢asi olmayacag icin kendi
ulusal glimriik tarifelerini belirleyecektir. Ancak anlagma olursa gecis doneminde AB
tarifelerini uygulamaya devam edecektir. Anlasmasiz Brexit’in gerceklesme ihtimali
ve Brexit sonrasi belirsizliklerin giderilmesi amaciyla “gecici olarak” uygulanacak
vergi ve kotalar1 kapsayan korunma Onlemleri listesi 13.03.2019 tarihinde
yayimmlanmistir (UK Government, 2019a). S6z konusu vergi oranlart BK’nin AB’den
anlagsmasiz olarak ayrilmasi halinde 12 ay siireyle gegerli olacak ancak mallarin

[rlanda Cumhuriyeti’nden Kuzey irlanda’ya gecisi sirasinda uygulanmayacaktir.
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Tarife degisikliklerinin en ¢ok hangi sektorleri etkileme potansiyeli oldugunu
aciklamak iizere, Cizelge 3.4’te Brexit sonrasinda BK’nin gecici olarak uygulayacagi
vergi oranlar1 ve yiirtirliikteki vergi oranlar1 karsilastirilmistir. BK, ithalatta gecerli
gecici vergi orani listelerinde mallart HS8 basamakli kod ile simiflandirmistir.
Yirtirliikteki vergi oranlarinin ilan edildigi listeler ise HS’nin 2010 arasindaki
basamaginda smiflandirilmistir. Bu nedenle, Cizelge 3.4’te gecici ve yiiriirliikteki
vergi oranlari, siniflandirildig: fasildaki HS2 basamakli koda karsilik gelen ortalama

vergi oranina gore karsilagtirilmaktadir.

Cizelge 3.4: BK’nin mal grubu bazinda ithalatta uygulayacagi gegici giimriik
vergileri ile ylriirlikkteki vergilerin karsilastirilmasi

Gegici Vergi ‘ Yrtirliikteki MFN vergisi

ad valorem spesifik ad valorem spesifik
Karkas et 12.8 176.8/100kg 6.8 933 €/100 kg
Balik tiriin. 0 0 11,5 0
Peynir 0 0 0 185/100 kg
Sarap 0 0 0 10/litre
Seker 0 15/100 kg 0 41.9/100 kg
Kimyasal 0.4 [ 4.6 O
Tekstil 0.8 0 12 O
Makinalar 0 L] 2 [
Demir ¢elik 0 [ 2.7 [
Seramik 5 O 5 O
Tagima araglari 10 L] 10 [
Pamuk 0 N 5 [
Sebzemeyve 0 [ 11.5 O
Ayakkabilar 0 O 17 O
Elektronik chz. 0 N 2.7 N

Kaynak: UK Government (2019a) ve UK Government (2019b) verileri kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmuigtir.

Cizelge 3.4’te et, seker, ayakkabi, sebzelmeyve, elektronik cihazlar, seramik, tekstil
ve kimyasal iiriin ithalatinda giimriik vergilerinin diistiriildiigii gériilmektedir. Tasima

araglar ithalatindaki glimriik vergilerinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

Glimriik kiymeti bakimindan BK ithalatinin yaklagik %87’si i¢in vergi orant sifir
olarak belirlenmistir (Banse ve Freund, 2019:1). Gasiorek, Garret ve Winters (2019)
cok sayida mal grubunda tarifelerin sifira indirilmesinin, BK’nin Brexit sonrasi
yiiriitecegi STA miizakerelerinde elini zayiflatacagini savunmustur. BK’nin MFN
tariflerini uygulayacag iiriin gruplari ise genel olarak AB {iiyeligi nedeniyle taraf

oldugu STA’larin devam ettirilmesi motivasyonuyla belirlenmistir (TIM, 2019:6).
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Gegici vergi listesinde yer alan korunma onlemlerinin ayirt edilmeksizin AB ve AB
disindaki DTO’ye iiye tiim iilkelerden yapilacak ithalat islemlerinde gegerli olmasi
dikkat cekicidir.

Gasiorek, Garret ve Winters’e (2019) gore, gecici glimriik vergisi oranlarinin
belirlenmesinde hiikiimetin hedefleri ve maruz kaldigi baskilar etkili olmustur.
Omegin; tarim, hayvancilik, seramik ve otomobil gibi sanayi sektorlerini koruma
isteginin yaninda belli gida triinlerinde ortaya ¢ikabilecek fiyat artislarini engelleme
istegi vardir. Bu kapsamda Morris (2019), BK Hiikiimeti’nin bir taraftan bazi
sektorlerde iireticileri korumaya ¢alisirken diger taraftan tiiketicilerin daha ucuz mal

elde etmesini saglamaya ¢alistigint savunmustur.

Anlagmasiz Brexit durumunda BK, ithal ettigi ¢ogu mal grubunda gegici glimriik
vergisini %0 olarak belirlemistir. Cizelge 3.5’te BK’ nin anlagsmasiz Brexit sonrasinda
giimriik vergisi %0 olarak belirlenen mal gruplart ile s6z konusu mal gruplarinda
vergi indiriminden hari¢ tutulan Triinler HS2’li  smiflandirma Slgeginde
gosterilmektedir. Buna gore, BK sanayinin ihtiyaci olan hammadde ve ara mali
yaninda kozmetik, eczacilik, saat, optik cihazlar, elektronik cihazlar gibi tiiketime

yonelik mallarin ithalatinda da glimriik vergisini %0 olarak uygulayacaktir.
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Cizelge 3.5: Anlasmasiz brexit durumunda BK’nin ithalatta %0 glimriik vergisi

uygulayacagi mallar

HS Kodu Mal Tanimi

1 Canl1 hayvanlar

2 Hayvansal Uriinler (tavuk eti, domuz eti, karkas etler, peynir, tereyag:)

3 Baliklar, kabuklu hayvanlar, yumusakcalar ve suda yasayan diger omurgasiz
hayvanlar.(konserve edilmis baliklar harig)

6 Canl1 agaclar ve diger bitkiler; yumrular, kokler ve benzerleri; kesme cigekler

7 Yenilen sebzeler ve bazi kok ve yumrular

8 Yenilen meyveler ve yenilen sert kabuklu meyveler (muz harig)

9 Kahve, ¢ay, Paraguay cay1 ve baharat.

10 Hububat (piring haric)

11 Degirmencilik iirlinleri; malt; nisasta; bugday gliiteni.

12 Yagh tohum ve meyveler; muhtelif tane, tohum ve meyveler; sanayide ve tipta
kullanilan bitkiler; saman ve kaba yem

13 Lak; sakiz, recine ve diger bitkisel 6zsu ve hiilasalar.

15 Hayyar}sal ve bitkisel. k?.tl ve s1vl yag}ar; hazir yemeklik kat1 yaglar; hayvansal
ve bitkisel mumlar (bitkisel yaglar harig)

19 Hububat, un, nisasta veya siit miistahzarlari; pastacilik tiriinleri.

20 Sebzeler, meyveler ve sert kabuklu meyveler elde edilen miistahzarlar

22 Mesrubat, alkollii igkiler ve sirke (rom haric)

23 Gida sanayiinin kalint1 ve dokiintiileri; hayvanlar i¢in hazirlanmis kaba yemler

24 Tiitiin ve tiitiin yerine gegen islenmis maddeler

25 Tuz; kiikiirt; topraklar ve taslar; alcilar, kirecler ve ¢imento.

26 Metal cevherleri, ciiruf ve kil

27 Mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin damitilmasindan elde edilen iiriinler

28 Anorganik kimyasallar

29 Organik kimyasal iiriinler.

30 Eczacilik {irtinleri

32 Boya, pigment ve renklendirme maddeleri

33 Kozmetik maddeler

34 Sabun ve diger temizlik maddeleri

35 Nisastalar, enzimler ve tutkallar

36 Barut ve patlayict maddeler; pedotekni mamulleri; kibritler; ates alict maddeler

37 Fotografeilikta veya sinemacilikta kullanilan esya

39 Plastik ve mamulleri (polietilen haric)

40 Kauguk ve kauguktan esya (otomobil lastikleri)

41 Ham postlar, deriler ve kdseleler

42 Deriden esya (eldivenler harig)

43 Kiirkler ve taklit kiirkler; bunlarin mamulleri

44 Agag ve ahsap esya; odun kdmiirii.

45 Mantar ve mantardan esya.

46 Hasirdan, sazdan veya oriilmeye elverisli diger maddelerden mamuller

47 Odun veya diger lifli seliilozik maddelerin hamurlar1; geri kazanilmig kagit

48 Kagit ve karton; kagit hamurundan, kagittan veya kartondan esya

49 Basili kitaplar, gazeteler, resimler ve baski sanayiinin diger mamulleri

Kaynak: UK Government (2019b) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Cizelge 3.6: (devam) Anlasmasiz brexit durumunda BK’nin ithalatta %0 glimriik

vergisi uygulayacagi mallar

50 Ipek

51 Yapag1 ve yiin, ince veya kaba hayvan kili; at kilindan iplik ve dokunmusg
mensucat

52 Pamuk

53 Dokumaya elverisli diger bitkisel lifler; kagit ipligi ve kagit ipliginden

54 Sentetik ve suni filamentler, benzeri sentetik ve suni dokumaya elverisli
maddeler

55 Sentetik ve suni devamsiz lifler.

56 Vatka, kege ve dokunmamis mensucat; 6zel iplikler; sicim, kordon, ip, halat

57 Halilar ve diger dokumaya elverisli maddelerden yer kaplamalari

58 Ozel dokunmus mensucat; duvar halilart

59 Emdirilmis, sivanmis, kaplanmis veya lamine edilmis dokumaya elverisli
mensucat

60 erpe esya.(ceket, spor kiyafetleri, i¢ ¢amasir, takim elbiseler, golekler, bebek
giyim esyasl, yatak carsaflari)

64 Ayakkabilar.

65 Basliklar ve aksami

66 Semsiyeler, giines semsiyeleri, bastonlar, kamg¢ilar, kirbaglar ve bunlarin aksami

67 Hazirlanmis ince ve kalin kus tiiyleri ve bunlardan esya; yapma ¢igekler

68 Tas, al¢1, ¢cimento, amyant, mika veya benzeri maddelerden esya (seramikler)

71 Tabii inciler, kiymetli veya yar1 kiymetli taslar, kiymetli metaller, taklit
miicevherat

72 Demir ve gelik

73 Demir veya ¢elikten esya (mutfak egyasi, aliiminyum gubuk ve borular)

74 Bakir ve bakirdan egya

75 Nikel ve nikelden esya

78 Kursun ve kursundan esya

79 Cinko ve ¢inkodan esya

80 Kalay ve kalaydan esya.

81 Diger adi metaller; sermetler; bunlardan esya

82 Adi metallerden aletler, bicakg¢1 esyasi ve sofra takimlari

83 Adi metallerden gesitli esya.

84 Makinalar, mekanik cihazlar ve aletler; bunlarin aksam ve pargalari

85 Elektrikli makina ve cihazlar

86 Demiryolu ve benzeri hatlara ait tagitlar ve malzemeler

87 Karayolu nakil vasitalari (traktor, otobiis, ambulans, kamyon, motosiklet)

88 Hava tasitlari, uzay tasitlari ve bunlarin aksam ve pargalar.

89 Gemiler ve suda yiizen tasit ve araglar

90 Optik cihazlar, fotograf, 6l¢ii, kontrol, ayar alet ve cihazlari, cerrahi aletleri

91 Saatler ve bunlarin aksam ve parcalari

92 Miizik aletleri; bunlarin aksam, parca ve aksesuari.

93 Silahlar ve mithimmat; bunlarin aksam, par¢a ve aksesuari.

94 Mobilyalar, aydinlatma cihazlar

95 Oyuncaklar, oyun ve spor malzemeleri; bunlarin aksam, par¢a ve aksesuari

97 Sanat eserleri, koleksiyon esyasi ve antikalar.

Kaynak: UK Government (2019b) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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BK Anlagmasiz Brexit’te AB’nin OTP’sini uygulamayacagi icin AB {iyesi olmayan
iilkelerle daha Once yaptig1 tercihli ticaret anlagmalar1 hiikiimsiiz kalacaktir. Bu
nedenle, BK’nin dis ticaretinde DTO’niin ticaret kurallar yiiriirliige girecektir. Diger
taraftan, Cizelge 3.6’da goriildiigii lizere, BK, Brexit'ten sonra ticaretini tercihli
ticaret zemininde yiirlitmek amaciyla yeni anlagmalar iizerinde g¢aligmaktadir. Bu
anlagsmalarin bir kismi miizakere silirecinde iken bir kismi imzalanmistir. BK,

AB’den ayrilir ayrilmaz imzalanan bu anlagmalar yiiriirliige girecektir.

Cizelge 3.7: Anlasmasiz brexit durumumda BK’nin AB iiyesi olmayan iilkelerle
imzaladig1 anlagmalar

Ticaret anlagsmasi imzalanan iilkeler Goriismeleri devam eden iilkeler

Kolombiya Arnavutluk Kosova
Ekvator Cezayir Meksika
Peru Andorra Moldova

Sili San Marino Karadag
Madagaskar Bosna Hersek Fas

Moritus Kamerun K. Makedonya
Seyseller Kanada Sirbistan
Zimbabve Fildisi Sahili Giiney Afrika
Liibnan Misir Mozambik
Lihtenstayn Giircistan Tunus

Fiji Gana Tiirkiye
Papua Yeni Gine Japonya Ukrayna
Giiney Kore Urdiin

Isvicre Kenya

Kaynak: UK Government (2019c¢) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

BK’nin ithalatta uygulayacagi giimriik vergileri, miitekabiliyet ilkesi geregi
thracatinda da giindeme geleceginden Brexit’in BK ticaret akimlari lizerinde 6nemli
degisiklikler yapma potansiyeli vardir. Gasiorek, Serwicka ve Smith (2018:3)
tarafindan Brexit'in 122 imalat sektoriinde fiyatlar, ihracat, ithalat ve iiretime etkisi
kismi denge analizi kullanilarak bes ayr1 senaryoda incelemis ve sektor bazinda olasi
etkiler ayr1 ayr degerlendirilmistir.'> Arastirma sonucuna gore, Brexit’ten sonra
thracat1 en fazla azalma riski olan mal grubu tiim senaryolarda gida sektorii olmustur.

Bu durum, gida sektorii ticaretinin tarife dis1 engeller ve giimriik vergisiyle korunan

"2 Kismi Denge Analizi, bir malin veya faktériin fiyatimin piyasada nasil belirlendigini veya degistigini
piyasalar arasindaki karsilikli bagimliligi dikkate almaksizin inceleyen bir analizdir. Gilimrik
vergilerinin kismi denge analizi, genelde ithalat {izerine konulan giimriik vergilerinin bir malin
piyasasinda nasil etki dogurdugunu inceleme olanagi verir.
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hassas sektor olmasi ile agiklanabilir. Gasiorek, Serwicka ve Smith (2018:7) ayrica
tekstil, ayakkabi, metal, plastik, kimya, eczacilik, makine, elektronik ve aga¢lorman
iiriinleri ihracatinda en fazla gerilemenin DTO modelinde gergeklesecegini
hesaplamistir. Ihracattaki azalmaya benzer sekilde ithalatta da en fazla gida
sektoriinin (DTO modelinde  %48.3, STA modelinde ise %26.9) etkilenmesi
beklenmektedir. Tiim senaryolarda ithalat ve ihracati en az etkilenecek sektor ise
elektronik sektoriidiir.  Ciuriak ve digerlerinin (2015:23) ¢alismas1 da benzer
sonuglar1 ortaya koymaktadir. Yazarlar, Brexit’in sektorler iizerindeki etkisini
hesapladigi calismada ithalat ve ihracatta en fazla daralmanin et ve siit iirlinlerinde

olacagini tahmin etmis olup analize iligskin sonuglar Cizelge 3.8’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.8: Brexit’in BK sektorleri iizerindeki potansiyel etkisi (%)

Ihracat ithalat
Toplam mal 13.2 9.4
Motorlu araglar 21.3 13.5
Kimyasallar 13.3 1.3
Makine ekipmanlar1 6.9 7.9
Elektronik mallar 3.4 5.8
Et iiriinleri 79.4 36.5
Siit {iriinleri 13.7 59.9

Kaynak: Ciuriak ve digerleri (2015:23).

Ciuriak ve digerleri (2015), gidanin yaninda motorlu tagitlar, kimya ve elektronik
sektorlerinin ihracati en fazla olumsuz etkilenecek sektorler olacagini tahmin
etmislerdir. BK’nin ihracatta maruz kalacag: vergi oranlarini, ithalatta uygulayacagi
varsayimi altinda ithalattaki en fazla azalma ise et ve siit liriinleri, motorlu tagitlar ve
kimya sektorlerinde ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Ciuriak ve digerlerine (2015:23)
gore, Brexit’in BK sektorleri lizerinde yaratacagi olumsuz etkinin bir kismi yeni
ticaret engelleri nedeniyle yiikselen ticaret maliyetlerinden ve diisen gelir diizeyi

nedeniyle tiikketimdeki azalmadan kaynaklanacaktir.
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3.6 Sonuc¢

BK, 2016 yilinda yapilan Brexit referandumunda %51.9 evet oyu ile AB’den ayrilma
karar1 verdi. Brexit taraftarlari kampanyalarinda genel olarak BK’nin kendi
yasalarin1 yapabilmesini, AB biit¢cesine yapilan 6demelerin kesilmesini, daha etkili
siir kontrolleriyle gociin engellenmesi, AB’den bagimsiz sekilde ticaret anlagmalari
imzalama yetkisine sahip olunmasi gibi argiimanlar1 savunmaktadir. Brexit, AB ile
bir anlasma olmaksizin sonuglanirsa, BK hem Avrupa Tek Pazari’ndan ve hem de

AB’nin t¢iincti iilkelerle imzaladigi STA’lardan ¢ekilmis olacak.

Brexit’in BK ekonomisinde ortaya c¢ikaracagi onemli etkiler, ayrilma kosullarina
bagl olarak degisiklik gosterecektir. BK ihracatinda AB Tek Pazari’nin %44 paya
sahip oldugu g6z oniine alindiginda, BK i¢in Brexit’ten sonra AB ile iliskilerini
siirdlirecegi ticaret modelinin kapsami 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda Brexit
sonrasinda gerceklesmesi muhtemel ticaret modellerinin BK’nin dis ticareti

perspektifinde incelenmesi gerekmektedir.

Calismada incelenen modellerden hi¢ biri BK’ye AB’nin ortak karar alma
mekanizmalarinda temsil yetkisi vermemektedir. Ancak, Norve¢ modeli diger
modellerle karsilastirildiginda AB Tek Pazari’na erisimi bakimindan mal, hizmet ve
kisilerin dolasim hakkin1 garanti eden, daha derin bir yapida oldugu ifade
edilmektedir. Bununla birlikte AB biitgesine o6deme yapilmasi, AB hukuk
kurallarinin belirlenmesi siirecinde temsil yetkisi olmadigi halde bu kurallar i
hukuku ile uyumlastirma zorunlulugunun olmasi1 Brexit taraftarlarinin beklentisini
karsilamaktan uzaktir. Isvigre modeli de Norve¢ modeline benzer sekilde AB Tek
Pazari’na erisim igin elverislidir. Ancak bu model, AB ile her mal grubunda ayr1 ayri
ikili ticaret anlasma yapilmasini gerektirecektir. Isvigre modelinde finans hizmetleri
ikili anlagmalarla diizenlenmediginden BK’nin ticaretini Isvigre modeline gore
sekillendirmesi makul bir yaklasim olmayacaktir. Bununla birlikte Norveg ve Isvigre

modellerinin AB liyeligine en fazla benzeyen entegrasyon sekli oldugu sdylenebilir.

CETA profilindeki genis kapsamli bir STA, BK’nin Brexit’ten beklentilerini
karsilacak olumlu dzellikler tasimaktadir. Ornegin STA modelinde sanayi, islenmis
tarim triinleri ve islenmemis tarim iriinlerinin serbest dolasimi miimkiin olup BK,
tctlincii tilkelerle AB’den bagimsiz sekilde ticaret anlasmasi imzalayabilir veya

ticarette AB’nin OGT’sinden farkli giimriik vergisi belirleyebilir. Fakat BK’nin
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¢dzmesi gereken tek sorun ticaret alanindaki problemler degildir. Ornegin, STA
modelinde Irlanda adasinda smir kontrollerinin sertlesmesi kacinilmaz hale
geleceginden STA modelinin uygulanabilirligi azalacaktir. Diger bir secenek olan
GB modeli ise iiye tlilkelerin AB disindaki tilkelere karst OGT, OTP ve ortak menge
kurallar1 uygulamasi ilkesine dayanir. BK, bu modeli kabul etmesi durumunda AB
ile ticaretinde tarifeler ile es etkili Onlemleri kaldirilacak ve iicilincii iilkelerden
ithalatinda AB’nin OGT’sini uygulamaya devam etmek zorunda kalacaktir. Ancak
AB’nin ticaret politikas1 ve tek pazar kurallarina iliskin karar alma siireglerinde

temsil hakki olmayacaktir. Bu durum ticaret sapmasi riskini beraberinde getirecektir.

DTO modelinde mal ve hizmet ticaretindeki vergilendirmede ithalatgi iilke tarafindan
belirlenen MFN tarifeleri gecerlidir. MFN tarifelerinin nispeten yiiksek olmast BK
firmalarinin ihracat maliyetini arttiracaktir. Bunun yaninda DTO, hizmet ticaretini
liberallestirme konusunda AB’den daha geride oldugundan BK’nin hizmet
ihracatgilart AB pazarina ulasmakta zorlanacaktir. Ancak, DTO modeli BK’nin
sinirlarint tam olarak kontrol etme, AB biit¢esine ddeme yapmama ve {giincii
ilkelerle bagimsiz sekilde ticaret anlagmalar1 imzalama taleplerine cevap verdigi i¢in

tercih edilebilir.
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4, CANLI HAYVAN VE KARKAS ITHALATININ KIRMIZI ET
FiYATLARINA ETKIiSi: TURKIYE’DE iTHALATIN REGULASYONU

4.1 Giris

Hiikiimetler, genellikle glimriik vergisi ayarlamalar1 yoluyla iilke i¢i tarim tirtinleri
fiyatlarin1 kontrol etmeye calisirlar. Bu amagla, giimriik vergisi ayarlamalar1 disinda
ithalat ve ihracat tekellerinin kurulmasi, uzun vadeli satin alim diizenlemeleri, takas
anlagmalari, ihracat siibvansiyonlar1 gibi ithalati kisitlayan tarife disi araclar da
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de de kirmizi et fiyatlarinda 6zellikle 2010 yilinda ortaya
cikan yiiksek oranli fiyat artis1 sorununu ¢6zmek igin gilimriik vergilerinin

diisiiriilerek ithalat yoluyla arz agigini kapatmaya doniik bir politika benimsenmistir.

Bu calismanin konusu Tiirkiye’de giimriik vergisi diizenlemeleriyle yurt i¢i kirmizi
et fiyatlarinin regiile edilip edilemediginin 6l¢giilmesidir. Bu motivasyonla oncellikle
diinya ve Tiirkiye’de kirmizi et piyasasi dinamikleri arz(talep, fiyat ve ticaret
ekseninde incelenmistir. Calismanin ampirik kisminda ARDL (The Autoregressive
Distributed Lag) sinir testi kullanilarak degiskenlerin uzun ve kisa donemde kirmizi
et fiyatlarina etkisi analiz edilmektedir. Modelde kullanilan degiskenler, yurt ici
kirmiz et fiyatlari, kirmizi et ithalat miktar1 (kg), kirmizi et ithalat birim fiyati, yem,

canlt hayvan, tavuk eti fiyatlar1 ve sanayi liretim indeksinden olusmaktadir.

4.2 Diinya ve Tiirkiye’de Kirmizi Et Piyasasinin Genel Goriiniimii

Tiurkiye kirmizi et piyasasinda gergeklesen fiyat degisimlerini agiklamak igin
oncellikle arz ve talep dinamiklerinin incelenmesi gerekir. Tiirkiye ve diinya piyasa
fiyatlar1 birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyeceginden ¢aligmanin bu boliimiinde
kirmiz1 etin kaynag1 olan hayvan varligi, kirmiz1 et arzi, tiikketimi, fiyat degisimleri,

ticaretin yapisi ve Tiirkiye nin canli hayvan ve kirmizi et ithalati incelenmektedir.

4.2.1 Diinya’da hayvan varhgi ve kirmizi et arzi

Hayvan varligmmi genel olarak teknolojik gelismeler ve dogal kaynaklarin

kullanilabilirligi etkilemektedir. Son yillarda hayvan {retme sistemlerindeki
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gelismeler sonucunda kirmizi et kaynagi olarak degerlendirilen hayvan sayisi
yikselmistir. FAO (2009:59), domuz etini kirmizi et kategorisi igerisinde
tanimlamaktadir. Bu nedenle, Grafik 4.1’de Diinya’da biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan

sayisinin yaninda domuz sayisindaki degisim de gosterilmektedir.'
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Grafik 4.1: Diinya’da hayvan varligi
Kaynak: FAOSTAT (2019a)

Grafik 4.1’de 197002016 yillar1 arasinda hayvan sayisinin %55 arttig1, ancak hayvan
cinsleri bakimindan bu artisin farkli diizeylerde gergeklestigi goriilmektedir. Buna
gdre, bilyiikbas %41, kiiciikbas %55 ve domuz sayist %100 yiikselmistir. Uretim
sistemlerine ve izlenen hayvancilik politikalarina bagli olarak {ilkelerin sahip
olduklart hayvan popiilasyonu da farklilik géstermektedir. Ornegin USDA’ya
(2018a:61T) gore, en fazla biiyiikbas hayvana sahip iilkeler Hindistan, Brezilya ve
Cin olurken domuz en fazla Cin, AB ve Brezilya’da iiretilmektedir. Ahuja ve
digerleri (2003:85) Hindistan’da iiretimin giiglii olmasin1 hiikiimetin iireticileri
siibvanse etmesiyle agiklamaktadir. ikinci en biiyiik iiretici konumundaki Brezilya
ise en fazla ihracat yapan iilkelerden biri olarak 6.8 milyon insani dogrudan
hayvancilik sektoriinde istihdam etmektedir (Ferraz ve Felicio, 2010:239). Zhang ve
digerleri (2017:69(70) de Diinya domuz popiilasyonunun yaklasik yarisina sahip olan

Cin’de, domuz etinin temel et kaynagi olarak stratejik onemine vurgu yapmustir.

Uretilen et miktar1, hayvan varligmin bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Bu

nedenle, liretim sistemlerindeki gelismeler kirmizi et arzinin hangi cins hayvana

13 Bu ¢alismada kirmizi ete yapilan atiflar siir, manda, koyun, keci ve domuz etini kapsamaktadir.
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bagl olarak yapilacagi konusunu dnemli hale getirmistir. Ornegin kirmiz1 et iiretimi
diger et tiplerine gore daha uzun {iretim dongiisii, diisiik etlyem paritesi, verimlilik ve
uzmanlik derecesiyle karakterize edilirken domuz eti liretimi ise verimlilik artis1 ve
talebe bagli olarak degismektedir. 2017 yilinda diinyada iiretilen toplam 202 milyon
ton kirmizi etin %35°1 biiyiikbas, %7°1 kiiclikbas, %58’1 domuzdan elde edilmistir
(FAOSTAT, 2019a).

4.2.2 Tiirkiye’de hayvan varhgi ve kirmizi et arzi

Tirkiye’de 19802010 yillar1 arasinda siirekli azalan hayvan sayist 2010 yilindan
sonra ylikselme egilimine girmistir. Ancak, 6zellikle biiylikbas hayvan sayis1 dalgali
bir seyir izlemektedir. Kirmizi et arzinin talebi karsilama diizeyinin anlasilmasi
bakimindan Grafik 4.2°de yillara gore, hayvan varlig1 ve insan niifusundaki degisim

gosterilmektedir.
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Grafik 4.2: Tirkiye’de hayvan varlig1 ve insan niifusu
Kaynak: Diinya Bankasi1 (2019) ve FAOSTAT (2019a) verileri kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Grafik 4.2’ye gore, Tiirkiye’de 197012016 yillar1 arasinda toplam hayvan sayis1 %21
azalmistir. 1970 yilinda 35 milyon olan Tiirkiye niifusunun 2016 yilinda 79,5
milyona yiikseldigi goz Oniine alindiginda hayvan sayisinin Tiirkiye’nin artan
niifusuna gore yeterli diizeyde artmadigi anlagilmaktadir. 1970 yilinda 57 milyon
olan kiiclikbag hayvan sayisi 2016 yilinda 42 milyona diismiis, biliyiilkbas hayvan
sayist ise ayni diizeyde kalmistir. 2010 yilindan sonra 6zellikle damizlik ve kiiltiir
cinsi hayvan ithalati ile yerli irklarin 1slah edilmesinin de etkisiyle hayvan sayisi
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yeniden yiikselme trendine girmistir. 2010 yilindan sonra hayvan sayisinin artmasi

ile canli hayvan ve karkas ithalatinin yiikselmesine bagli olarak kirmizi et arzinin

14

arttigr ifade edilmektedir. Arz kaynagini aciklamak {zere, Grafik 4.3’te

Tirkiye’nin yerli ve ithal kirmizi et miktar1 sunulmustur.
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Grafik 4.3: Tiirkiye’de kirmizi et arzi
Kaynak: FAOSTAT (2019a), TUIK (2019¢) ve TUIK(2019e) verileri kullamlarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Canli hayvan ve karkas ithalatinin bagladig1 2010 yilinda, ithalat yoluyla elde edilen
kirmizi etin toplam arz igerisindeki pay1 %10.3, 2011 yilinda %25.22 ve 2017 yilinda
%16.62 olarak gerceklesmistir. Ayrica, TUIK verilerine gore, 20082010 yillar1
arasinda kirmizi et arzinda goriilen yaklasik %30 artis da dikkat ¢ekicidir. Bu artisin
nedeni TUIK’in verileri hesaplamada kullandig:1 temel veri kaynagmin kapsamin
genisletmesidir. TUIK, 2010 yilina kadar kirmizi et miktarinin hesaplanmasinda
sadece mezbahanede yapilan kesimleri dikkate alirken 2010°dan sonra mezbahane
dist kesimleri de hesaplamaya dahil etmistir. Hesaplama yontemindeki degisikligin
yaninda kirmiz1 et arzinda goriilen artigin diger bir nedeni de birim hayvan basina
elde edilen karkas agirligin yiikselmesidir. Grafik 4.4’te yillara gore birim koyun ve

sigirdan elde edilen karkas agirlig1 gosterilmektedir.

'* Karkas, kasaplik hayvanlarm teknigine uygun olarak kesilip, kan1 akitilarak yiiziiliip, i¢ organlar
bosaltilip, bobrek ve kavram yagi ¢ikarilip, bas ve ayaklarindan ayrildiktan sonra elde edilen
govdesini ifade etmektedir.
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Grafik 4.4: Tirkiye’de yillara gore karkas agirliginin degisimi (Bas/Kg)
Kaynak: TUIK (2019e) verilerine gore kesilen hayvan sayisi ve et iiretim miktar1 kullanilarak yazar
tarafindan hesaplanmustir.

199112017 yillar1 arasinda birim koyundan elde edilen karkas agirliginda 6nemli bir
degisme olmazken sigirda ortalama %91 verim artis1 gerceklesmistir. 1991 yilinda
birim sigirdan 143 kg et iretilirken, 2017 yilinda verimliligin artmasi ile 274 kg et
tiretilmistir. Cicek ve Dogan (2018:7) da Tiirkiye’de hayvan sayist azalmasina
ragmen kirmizi et arzindaki artis1 verimlilik ve siirii kompozisyonundaki kiiltiir ve

melez 1rk oraninin ytlikselmesiyle agiklamaktadir.

4.2.3 Diinya ve Tiirkiye’de kirmizi et tiiketimi

Kirmiz1 et, diger gida iriinlerine kiyasla yiiksek iiretim maliyetleri ve yiiksek ¢ikti
fiyatlar1 ile karakterize edildiginden liiks gida maddesi olarak ifade edilir
(Charlebois, McCormick ve Juhasz, 2016:2252). Bu c¢ercevede gelir seviyesi
tilketicilerin kirmizi ete erisimini saglayan 6nemli bir parametredir. Combris ve Sans
(2015:109), 196112011 yillarm1 kapsayan 183 {ilkenin kisi basina et tiiketim miktar
ve geliri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada, tiim iilkelerde ayni seviyede
olmasa da gelir ve et tiiketimi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu bulmuslardir. 19700
1990 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerdeki et tiiketimini inceleyen Delgado
(2003:3907) da gelisme yolundaki iilkelerin et tiiketiminin gelismis iilkelere oranla
ti¢ kat fazla arttigin1 hesaplamistir. Gelirin yaninda tiiketim artiginda etkili olan diger

faktorler ise et fiyatlarinin diismesi, kiiresellesme, ticaretin liberasyonu ve sehirlesme

71


http://tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=685

oranin artmasidir (Dangour ve digerleri, 2010:3083; Palmer, 2011). Cizelge 4.1°de

secilmis lilkelerde kirmiz1 et tiiketimi miktar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.1: Ulkelere gore kisi bas1 kirmiz et tiiketimi (2017 kg)

Sigir Eti Domuz Eti Koyun Eti Toplam

Arjantin 41.2 8.8 1.2 51.2
Avustralya 20.9 20.7 8.9 50.5
ABD 25.8 23.6 0.4 49.8
AB 11 32.5 1.9 45.4
Giiney Kore 10.3 28.7 0.2 39.2
Cin 4.1 30.8 3.1 38
Y. Zelanda 13 18.1 3.2 34.3
Kanada 18.4 15 0.9 34.3
Rusya 10.1 20.7 1.2 32
[srail 20 1.6 1.8 23.4
Japonya 6.6 15.4 0.1 22.1
Diinya 6.5 12.3 1.7 20.5
Tiirkiye 8.3 0.1 4.1 12.5
Misir 9.3 0.2 1.3 10.8
S. Arabistan 3.9 0.2 5.3 9.4
Nijerya 1.6 1.1 2.3 5
Hindistan 0.5 0.2 0.5 1.2

Kaynak: OECD (2019) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmstir.

Cizelge 4.1°de goriildiigii lizere, diinyada kisi basi tliketilen kirmizi et miktari
tilkelere gore farklilik gdstermektedir. Arjantin, Avustralya, ABD, AB, Kanada ve
Yeni Zelanda’da tiikketimin diinya ortalamasi tiizerinde olmasinin nedeni bu
tilkelerdeki kirmizi et arzinin giiglii olmasidir. Cin, Japonya ve Giiney Kore gibi
Asya tlilkelerinde ise et tiikketimi daha ¢ok sehirlesme oranmi ve kisisel gelir artisiyla
iliskilidir. Ornegin sigir {iretimi yok denecek kadar az olan Hong Kong, tamamen
ithalata bagimli iken tiikettigi et miktar1 Avusturalya’nin tiikettigi kadardir (Santich,
2014:1). Bu durum Hong Kong’un, kisi basmna diisen milli gelir siralamasinda en
yilksek 20 iilke arasinda olmasi ile aciklanabilir. Kirmizi et ihracatinda lider
olmasima ragmen Hindistan’in en az kirmiz1 et tiiketen tilkesi olmasinda ise kiiltiirel
yapist ve dini inanglar1 etkili olmustur. Mehta, Narrod ve Tiongco (2008:9) da

hanehalkinin %42'sinin vejetaryen oldugu Hindistan’da et tiikketiminin diisiik
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seviyede kalmasini beslenme Kkiiltiiriiyle aciklamaktadir. Nijerya ise kirmizi et
endistrisinin, niifusa gore daha yavas biiyiimesi (Oluwatoyin ve Balcilar, 2012:1225)
ve tiiketici gelirinin kirmizi ete erisimini desteklememesi (Ogbeide, 2015:64)

nedeniyle et tiikketiminde diinya ortalamasinin oldukc¢a gerisinde kalmstir.

Tiirkiye’de 200012017 yillar1 arasinda kisi bagi toplam kirmizi et tiikketimi 9.2 kg’dan
12.4 kg’a yiikselmis ancak 20.5 kg olan diinya et tiiketimi ortalamasinin gerisinde
kalmistir (OECD, 2019). Bu durumun olusmasinda domuz etinin biiyilik ve kii¢iikbas
hayvan etine gére daha ucuz olmasi ve diger tilkelerin kirmizi et tiiketiminin domuz
etine dayanmasi etkili olmustur. Cizelge 4.1°deki verilere gore, Tiirkiye kirmizi et
tilketimi bakimindan disiik tiikketim ortalamasina sahip iilkeler arasindadir. Ayrica
OECD (2019) verilerine gore, Tirkiye’de kiiciikbas hayvan sayisindaki azalmaya
bagli olarak koyun eti tiiketiminin %22 azalmasi, biiylikbas hayvan eti tiiketiminin
ise %107 artmasi et tilketim kompozisyonunu agiklamaktadir. Bu baglamda 2017
yilinda 12.4 kg olan kisi basina kirmizi et tiiketiminin 8.3 kg’mi biiyilikbas
hayvandan 4.1 kg’mu kiigiikbas havyandan karsilanmistir.

Kirmiz1 et, Tiirkiye’de tiim ekonomik tabakalarda talebin gelir esnekliginin yiiksek
oldugu geleneksel beslenme kaynagidir. Bununla birlikte tiiketim aligkanlig
bolgelere, kentsel kirsal yerlesime, iklime ve biiytlik 6l¢iide hanehalk: gelir diizeyine
gore degismektedir. Diinya Bankasi (2019) verilerine gore, 20002017 yillar
arasinda Tiirkiye niifusunun yaklasik %27 artarak 81 milyona ulagsmasi ve kisi basina
gelirin 4.229 $’dan 10.597 $'a yiikselmesi talebin giiglendigini gosteren Onemli
parametrelerdir. Bununla birlikte T.C Saglik Bakanlig1 ve Hacettepe Universitesi’nin
(2014:519) saha arastirma sonuglari, niifusun %20.2’sinin kirmizi et tiiketmedigini
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de bolgesel diizeyde et tiiketim aliskanligin1 6lgen ¢ok
sayidaki arastirma da benzer sonuglari paylagsmaktadir. Ornegin Aktas ve Hatirli
(2010:3318), Bat1 Akdeniz sehir merkezlerini kapsayan saha c¢aligmasinda, Uzun6z
ve Karakas (2014:37) ise Tokat’ta kirmiz1 et tiiketimini inceledigi ¢alismada gelir
diizeyi ile kirmiz1 et tiiketimi arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu belirlemistir.
Benzer sekilde Karakaya ve Kiziloglu (2017:169) da Bingdl il merkezindeki
hanehalkinin kirmiz1 et talebini etkileyen faktorlerin basinda gelir diizeyi oldugunu

savunmuslardir.
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4.2.4 Kirmizi et fiyatlari

Kirmiz1 et iiretiminde baglica girdi maliyetini besi hayvam fiyati, yem gideri ve
iscilik gibi temel girdiler ile kredi faizi, ilag, veteriner harcamalar1 olusturur (GTHB,
2015:32). Bunun yaninda tliketici talebi ve satin alima giicli, mevsim sartlari,
isletmelerin yapisi, devlet miidahaleleri, hayvancilik destekleri, siit fiyatlarindaki
dalgalanmalar da kirmizi et fiyatlarimi etkilemektedir (Turhan, Erdal ve Cetin,
2010:387). Siit ve besi sigirciligl isletmelerinde tiretim maliyetlerinin yaklasik %601
canli hayvan, %26’s1 yem girdisinden olustugu icin yemlemede yapilan
iyilestirmenin karliliga etkisi onemli bir agirliga sahiptir (Cicek, Cevger ve

Tandogan, 2010:64).

Gelirini yiikseltmeye ¢alisan biiyiikbas hayvan sahipleri, siit veya et {iretiminden
hangisine yoneleceklerini iiriin fiyatlarina gore belirlemektedir. Bu nedenle, siit ve
yem fiyati paritesindeki denge(sizlik) canli hayvan fiyatlarmi etkilemektedir." Siit[]
yem paritesinin distiigli  yillarda, {reticiler agisindan elde canli hayvan
bulundurmanin maliyeti arttig1 i¢in kesime gonderilen hayvan sayis1 yiikselmektedir
(Kalkan ve Ciinedioglu, 2010:2(3). Ozellikle, damzlik disi sigirlarin kesilmesi ve
sonraki donemlerde hayvan stokunun azalmasi canli hayvan fiyatlarinin
yiikselmesine yol agmaktadir. Kirmiz1 et, yem ve canli hayvan fiyatlarinda yillar
itibariyle gerceklesen fiyat degisimleri Grafik 4.5’te cari fiyatlarla olusturulan

endekste gosterilmektedir.

'® Siit[yem fiyat paritesi, bir litre siit ile alinabilecek yem miktarimi ifade etmektedir.
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Grafik 4.5: Et fiyatlar1 ve se¢ilmis girdilerle fiyat endeksi (2005=100)
Kaynak: TUIK (2019f) ve Tiirkiye Yem Sanayicileri Birliginden (2018) temin edilen veriler
kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

200512006 yillarinda yatay hareket eden yem fiyatlari, 2007°de Akdeniz havzasinda
goriilen kuraklik doneminde %100 yiikselmigtir. 2009 yilinda kuraklik etkisinin
ortadan kalkmasi ve yem fiyatlarinin gerilemesine ragmen yem fiyatlar1 2005 yilina
gére %63 daha yiiksektir (1. donem). Ureticiler agisindan elde canli hayvan
bulundurmanin maliyeti arttig1 i¢in besicilerin hayvanlarini kesime gonderme egilimi
yiikselmistir. Et arzin1 destekleyen bu yaklasimla 2010 yilinda ortalama kirmizi et
fiyat1 %10 gerilemistir. Buna ek olarak 2010 yilinda baslayan karkas et ithalati, et
fiyatlarinin yatay hareket etmesini saglamistir (2. donem). Ancak 2009(2010
yillarinda yayginlasan hayvan kesimleri sonrasinda azalan hayvan stoku, bu

donemde canli hayvan fiyatlarinin %55 yiikselmesine neden olmustur.

Yem fiyatlarin1 diigiirmek amaciyla gliimriik vergisi oram1 02.09.2012 tarihinde
hayvan yemi olarak kullanilan yonca ve saman ithalatinda %0’a, kepek ve soya
kiispesi ithalatinda ise %13.5’ten %5’e diistiriilmistiir.'® Vergi indirimleri yoluyla
ithalata yonlendirilen yem sektorii, 200012011 yillar1 arasinda sadece 2.1 milyar $
ithalat yaparken 201212017 yillari arasinda 8.2 milyar $ yem ithal etmistir."” ithalati
tesvik eden dis ticaret politikasi, yem fiyatlarimin diismesini saglamasina ragmen

canli hayvan fiyatlarinda goriilen yliksek oranli artislar kirmizi et fiyatlarinin

' Giimriik vergisi indirimlerinin yaminda 2016 yilinda hayvan yemlerinde ve bu yemlerin
iiretilmesinde kullanilan hammaddelerde KDV oran1 %8’den %1 e indirilmistir.

' fthal edilen hayvan yemi, DGO’niin HS 4°lii simiflandirma sistemine gore 1201, 1213, 1214, 2302,
2304 tarife pozisyonundaki yemleri kapsamaktadir.
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yiikselmesine neden olmustur (3. donem). Karkas, canli hayvan ve yem fiyatlarinin
hareket yoniinii belirginlestirmek i¢in bu degiskenler arasindaki korelasyon matrisi

Cizelge 4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.2: Kirmiz1 et, canli hayvan ve yem fiyatlar1 arasindaki korelasyon

Kirmiz1 Et Fiyati Canh Hayvan Yem Fiyati
Fiyati
Kirmizi Et Fiyati 1
Canli Hayvan Fiyati 0.864 1
Yem Fiyati 0.422 0.350 1

Kaynak: TUIK (2019f) ve Tiirkiye Yem Sanayicileri Birliginden (2018) temin edilen veriler
kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
Cizelge 4.2°de goriildiigii lizere, kirmiz1 et fiyatlar1 ile canli hayvan fiyatlar1 ve yem
fiyatlar1 arasinda dogrusal bir iliski vardir. Katsayilar incelendiginde kirmizi et
fiyatlarinin canli hayvan fiyatlar1 ile daha kuvvetli bir korelasyona sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Canli hayvan ve yem fiyatlar1 yaninda kirmiz1 et fiyatlarinin artmasinda etkili olan
faktorlerden biri de aksak piyasa kosullardir. Daha ¢ok geleneksel iiretim
yontemlerini kullanan kii¢iik 6lgekli aile isletmeleri tarafindan arz edilen kirmizi etin
fiyati, bu orgiitlenmemis iireticilerin ve fiyat konusunda isbirligi i¢inde olan az
sayida tiiketicinin oldugu oligopol piyasada belirlenmektedir. Piyasa yapisini
aciklamak iizere, Grafik 4.6’da gida sektoriiniin i¢inde yer aldig1 hizl tiiketim mallar1

perakendeciligi sektdriinde pazarlama kanal yapis1 verilmektedir.
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Grafik 4.6: Tirkiye hizl tiikketim mallari perakendeciligi sektoriinde pazarlama

kanallarmin pay1 (%)
Kaynak: USDA (2018b:2)
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2007 yilindan sonra hizli tiikketim mallar1 perakendeciligi sektoriinde geleneksel
perakendeciligin payr azalirken organize olmus modern perakendeciligin pay1
artmistir. Oyle ki 2017 yilinda organize perakende kanali geleneksel perakendecilik
sektoriiniin pazar biiyiikliigiine ulasmistir. Bu cercevede Ozertan, Saghaian ve
Tekgii¢ (2015:68), ciftlik ¢ikis fiyati, toptan ve perakende fiyatlarini karsilastirarak
Tirkiye dana sigirciligr sektoriinde fiyat geciskenligi ve pazar giicii dinamiklerini
inceledigi calismada, tedarik zinciri siirecinde fiyatlarin asimetrik iletiminin
oldugunu ve asimetri nedenselliginin perakendeciler yoniine kaydigin1 tespit
etmislerdir.'® Ayrica s6z konusu ¢alismaya gore, toptan satis ve ¢iftlik ¢ikis fiyatlar
perakende satis fiyatlarinda goriilen yapiskanlik nedeniyle soklara daha hizli
ayarlanmaktadir. Dolaysiyla Tirkiye kirmizi et sektoriinde, iireticilerin fiyatlari

belirlemek yerine kabul etme egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir.

4.2.5 Diinya kirmizi et ve canl hayvan ticareti

Uluslararas1 et ticaretinin baslica belirleyicileri, iilkelerin hayvan stoku, tiiketici
tercihleri, devlet destekleme politikalari, giimriikk vergileri ve diger dis ticaret
diizenlemeleridir. Bunun yaninda et sektorii politik ve sosyal c¢ikarlart giiglii bir
sekilde temsil ettigi i¢in en fazla korunan ‘“hassas sektorlerden” biri olmustur.
Koruma genel olarak glimriik vergisi ayarlamalari, tarife kotalari, ithalat veya ihracat
yasaklari, teknik diizenlemeler ve standardizasyon, stoklama, satin alma
miidahaleleri, siibvansiyon ve ihracat iadesi yontemleri kullanilarak saglanmaktadir.
Ornegin, 2014 yilinda Rusya’nin, ekonomik yaptirimlara karsilik ABD, Avustralya,
Norveg, Kanada ve AB’den ithal ettigi gida maddelerine ithalat yasagi koymasi bir
koruma tedbiri olarak ifade edilmektedir. Et ticaretini etkileyen 6nemli bir faktor de
saglik ve gida giivenligi gerekgesiyle ithalatin izne baglanmasi veya yasaklanmasidir.
Tiirkiye’nin BSE hastaligi nedeniyle bazi canli hayvan ve hayvansal iriinlerin
ithalatin1 kisitlamasi bu cergevede degerlendirilmektedir.'” Ancak, diinya ticaretinde
daraltic1 politikalara karst Doha Turu ticaret goriismelerinden sonra tarimsal alanda
uygulanan koruma onlemleri bliyiik Ol¢iide azaltilmis, kirmizi et ticaretinde de bu
yaklasimla reformlar yapilmistir. Grafik 4.7°de diinya kirmizi et ticaretindeki
goriniimii aciklamak tizere kirmizi et ticareti ve iiretimine konu mal miktar

sunulmustur.

18Etkin piyasa kosullarinda fiyatlar tam olarak iletilir. Ancak eksik fiyat iletimi olarak da adlandirilan
asimetrik fiyat geciskenliginde aksak rekabet kosullar1 gecerli oldugundan fiyatlarin tam olarak
iletilememesi s6z konusudur.

19 BSE (Bovine Spongiform Ensefaliti ), Tiirkiye’de Deli Dana Hastalig1 olarak da adlandirilmaktadir.
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Grafik 4.7: Diinya kirmizi et {iretimi ve ticaretinin karsilastiriimasi
Kaynak: FAOSTAT (2019a) ve FAOSTAT (2019b) verileri kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmuistir.

2017 yilinda 164 milyar $’lik ihracat hacmine ulasan pazarda diinya kirmizi et ticaret
hacmi 2015 yili harig siirekli artmaktadir (FAO, 2018a:84). 2015 yilinda gelismekte
olan tilkeler ile petrol ihracatgisi lilkelerden gelen zayif talep, et fiyatlar: {izerinde
asagl yonlii baski olusturmustur. Oyle ki, FAO Et Fiyat Endeksi'ne gore, 2015
yilindaki et fiyatlari, 2010 yil1 seviyesine kadar gerilemistir (FAO, 2018b). Ayrica,
ihracat pazarindaki daralmaya paralel olarak 2015 yilinda iiretimin de azaldigi
goriilmektedir. 2010 yilinda ticarete konu mal miktari, tiretimin %8’ini olustururken
2017 yilinda bu oran % 9.2’ye yiikselmistir. Dolayisiyla kiiresel ticaretin, iiretime

gore daha hizli arttig1 ifade edilmektedir.

4.2.6 Tiirkiye’nin canli hayvan ve kirmiz et ticareti

Tirkiye, kirmiz1 et fiyatlarinda yurti¢i fiyatlar1 diisiirmek ve arz(talep dengesini
saglamak amaciyla karkas ve canli hayvan ithalatim arttirict politikalar
uygulamaktadir. Ulke ayrim1 gézetmeksizin tiim {ilkelere ayn1 oranda giimriik vergisi
uygulanan ithalat rejiminde, ozelikle 2009 yilindan sonra glimriikk vergilerinde
yiiksek oranli indirimler yapilmustir.*® Cizelge 4.3’te Tiirkiye’nin 200212019 yillari
arasinda canli hayvan ve karkas ithalatinda yiiriirlikte olan vergi oranlar

gosterilmektedir.

0 Canli hayvanlar ve karkas etler, ithalat Rejim Karari'min I Sayili Tarim Uriinleri Listesinde
smiflandirilmaktadir. AB ile yiiriirliikte olan Giimriik Birligi Anlasmasi kapsami disinda kalan tarim
dirtinlerinin, Tiirkiye tarafindan {iglincii iilkelerden yapilan ithalatinda AB ile Ortak Giimriik Tarifesi
uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir.

78



Cizelge 4.3: Tiirkiye’nin canli hayvan ve karkas et ithalatina uyguladig1 giimriik
vergisi oranlar1 (%)

Kasaphk Canh Biiyiikbas Karkas
Biiyiikbas Koyun Sigir Karkas Koyun Karkas

2002 138 138 230 230
2003 136.5 136.5 227.5 227.5
2004 135 135 225 225
2005 135 135 225 225
2006 135 135 225 225
2007 135 135 225 225
2008 135 135 225 225
2009 135 135 225 225
2010 135140 135120 225130 225130
2011 40 20 4516075 30
2012 40 40130120 751100 100030
2013 40 40 100 100
2014 40 40 100 100
2015 40 40 100 100
2016 401135 40 100 100
2017 135126 40 100140 100
2018 26 40 40 100
2019 26 40 40 100

Kaynak: Muhtelif tarihlerde yayimlanan ithalat Rejim Kararlari
Not: ESK’nin yaptig: ithalat islemlerinde giimriik vergisi orani, tarife kontenjani kapsaminda %0
olarak uygulanmaktadir.

Diinya’da BSE hastaliginin yayginlastigi 20042010 yillar1 arasinda giimriik vergisi
%135 olarak uygulanirken hastalifin etkisini kaybettigi ve kirmizi et fiyatlarinin
yiikseldigi 2011 yilinda kasaplik biiyiikbas hayvanlarda vergi %40’a diisiirtilmiistiir.
Ayrica ESK’ye taninan ithalat izni 2011 yilinda 6zel sektore de verilerek ithalat
desteklenmigstir. 2017 yilinda ise kirmizi et fiyatlarinda siiregelen yiiksek oranl fiyat
artiglar1 gerek dogrudan gerekse yemek hizmetleri kanaliyla dolayli olarak tiiketici
enflasyonu lizerinde yukar1 yonlii baski olusturdugu gerekcesiyle glimriik vergisi

%26’ya diistiriilmiistiir (TCMB, 2017:4).

20042009 willart arasinda kasaplik canli hayvan ithalatinda oldugu gibi karkas
ithalatinda da vergi orani asag1 yonlii revize edilerek 2010 yilinda %225°ten %30’a

diisiiriilmistiir. 2012 yilinda ise ithalat fiyatinin yerli iireticilerin karkas maliyetinin
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altinda kalmasi ve fireticilerin zarar gormesi nedeniyle giimriik vergisi kademeli
olarak %100’e kadar yikseltilmistir. 2017 yilindaki vergi indirimleri ithalati
0zendirmesine karsin kirmizi et piyasasinda fiyat istikrar1 saglanamadigindan 2018
yilinda karkas ithalatinda glimriik vergisi %40’a kadar diistiriilmiistiir. Tiirkiye’de
199712010 yillar1 arasinda kasaplik hayvan ve karkas ithalat1 yapilmamis olup 2005

2017 yillar1 arasinda ithal edilen mallarin kompozisyonu Grafik 4.8’de gosterilmistir.
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Grafik 4.8: Tiirkiye’nin canli hayvan ve karkas ithalati (200012017)
Kaynak: TUIK (2019¢) ve TUIK (2019d) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Canli hayvanlar (0102[0104) ve Karkas (0201, 0202, 0204) tarife pozisyonlarini
kapsamaktadir.

Grafik 4.8’de gorildiigii iizere, 200012017 yillar1 arasinda toplam 5.9 milyar $
degerinde canli hayvan ve karkas ithalati yapilmis, bunun neredeyse tamami (5.8
milyar $) 2010 yilindan sonra gergeklestirilmistir. Canli hayvan ithalatinda
uygulanan giimriik vergisi orani, her donemde karkas et i¢cin gecerli olan orandan
asagida belirlenmektedir. Bu nedenle, ithal edilen malin %17 sinin karkas,
%383’linlin canli sekilde olmasi ithalatgilar bakimindan rasyonel bir tercihi

yansitmaktadir.

Kirmiz: et talebine gore belirlenen ithalat kotalari, belirli bir dénem iginde giimriik
vergisinde veya diger mali yiliklerde indirim yapilan ithalatin miktar veya degerini
ifade etmektedir. Ornegin, 2015 yilinda ESK’ye tanman tarife kontenjani
kapsaminda giimriik vergilerinden muaf sekilde 30.000 ton karkas et ithal edilmis,
bdylece kurban bayrami Oncesi et fiyatlarinin diismesi hedeflenmistir. Cizelge 4.4’te
cinslerine gore ithal edilen biiylikbas hayvan sayis1 gosterilmektedir.
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Cizelge 4.4: Tiirkiye’de cinslerine gore canli hayvan ithalati (bin bas)

Besilik Damizhk Kasaphk

2008 0 5 0
2009 0 4 0
2010 1 20 119
2011 228 79 164
2012 228 49 194
2013 131 32 29
2014 24 24 1
2015 154 49 0
2016 408 64 22
2017 667 114 109

Kaynak: TUIK (2019¢c) ve TUIK (2019d) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yerli wrklarda verimliligin arttirilmast amaciyla 2008 ve 2009 yillarinda sadece
damizlik hayvan ithalati yapilmistir. Dogrudan kirmizi et arzina kaynak saglamak
icin, 2010 yilinda baglayan kasaplik hayvan ithalatinda, 2014 yilindaki
diizenlemelerle sinirlama getirilmistir (GTHB, 2018). Buna gore, besicilik yapma
sartlarina sahip isletmelerin, mevcut yerli hayvan varliginin %40°1 kadar canli
hayvan1 %15 giimriik vergisi ile getirmelerine izni verilerek besi hayvani ithalati
Ozendirilmistir. S6z konusu vergi diizenlemesi sonucunda, 20142017 yillar1 arasinda
ithal edilen besi hayvanin sayisi 24 bin bastan 667 bin basa yiikselmistir. Diger
taraftan, 2017 yilinda kasaplik hayvan ithalatindaki glimriik vergisi %26’ya
diisiiriilerek 109 bin bliyiikbas kasaplik hayvan ithalati yapilmis ve i¢ talebi

karsilamaya yonelik ithalat uygulamalar1 devam etmistir.

Canli hayvan ve et ithalati ancak izin verilen iilkelerden yapilabilmektedir. Bu
tilkelerin belirlenmesinde hayvan iwrklarimin yapisi, verimliligi, saghk durumu ve
uluslararas1 politika etkili olmaktadir.?' Tiirkiye'nin ithalat yaptig iilkeler Grafik
4.9°da gosterilmektedir.

! Bosna Hersek’te 2014 yilinda yasanan sel felaketinde bu iilkeye mali destek saglamak icin tarife
kontenjani kapsaminda ESK’ye %0 giimriik vergisi ile 15 bin ton sigir eti ithalati yapma yetkisi
verilmigtir.
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Grafik 4.9: Tirkiye’nin kirmiz1 et ve canli hayvan ithal ettigi iilkelerin toplam
ithalat i¢indeki pay1 (2017)
Kaynak: TUIK (2019c¢) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Karkas et, sevkiyat siirecinde soguk hava tertibat1 gerektirdigi i¢in tasima maliyetleri
yiiksektir. Ayrica iklimlendirme ile ilgili elverisli sartlar, TIR’da daha kolay
saglandig1 i¢in karkas et tasimacilifi genellikle karayoluyla yapilmaktadir. Bu
cercevede Tiirkiye’ye 2017 yilinda ithal edilen 18.587 ton kirmizi etin %83’
Polonya’dan, %14’li Fransa’dan karayolu ile getirilmistir. Canli hayvan ithalatinda
ise mal fiyat1 ve lojistik maliyetlerin yaninda hayvanlarin tagima siirecinde refahinin
saglanmas1 unsurlar1 ihracate: iilke se¢iminde etkilidir.”* Bu kriterlere gore, 2017
yilinda ithal edilen biiylikbas hayvanin %54’ Uruguay ve Brezilya’dan denizyolu ile
Tiirkiye’ye getirilmistir.

Tiirkiye, yerli ireticileri diisiik fiyatli ithalata karsi korumak amaciyla referans
kiymet ve gozetim uygulamasi gibi tarife disi 6nlemlere bagvurmaktadir. Referans
kiymet uygulamasi, bir malin ithalatinin yerli treticilere zarar verecek veya zarar
tehdidi yaratacak miktarda artmasi durumunda, giimriik idaresi tarafindan belirlenen
birim fiyatin ithalat i¢in esas alinmasidir. Referans kiymetin altinda kalan ithalat
islemleri, glimriik idareleri tarafindan kiymet arastirmasina tabi tutulmaktadir.
Ithalatgilarin kiymet arastirmasina muhatap olmamas: igin beyan ettikleri fatura
kiymetlerini birim fiyata ylikseltmesi gerekmektedir. Gozetim uygulamasi ise bir
malin ithalatinin yerli iireticilere zarar verecek veya zarar tehdidi yaratacak miktarda

artmasi durumunda, s6z konusu ithalatin Ticaret Bakanlig1 tarafindan diizenlenecek

*2 Hayvan refahi, et kalitesi ve gida giivenligi ile yakindan iliskilidir. Beslenme ve suya sinirl erigim,
degisken iklim kosullar1 ve giirliltiiye maruz kalma, titresimler ve toksinler gibi stres, yaralanma,
yorgunluk ve hastalik potansiyeli tasima hayvan refahiyla ilgili baslica endiseler arasinda yer
almaktadir. Tagima araglarinda hayvan basina ayrilan alan, nakil sirasinda hayvan refahini etkileyen
onemli bir faktordiir.
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"Gozetim Belgesi" ile belirli bir donem ig¢in izlenmesidir. Gozetim uygulamasina
tabi drlinlerin ithalatinda her hangi bir miktar kisitlamasi olmamakla birlikte
belirlenen birim kiymetin altinda beyan edilen ithalat islemlerinde gozetim belgesi
alma veya gimrik kiymetini referans kiymete yiikseltme sartt aranmaktadir.
Tiirkiye’de 201002014 yillart arasinda CIF degeri 4 kg/$’mn altinda kalan karkas ve
canlt hayvan ithalat1 islemlerinde referans birim fiyat uygulamasina gecilmistir. 2017
yilinda ise karkas et ithalati i¢cin CIF 4.5 kg/$, canli hayvan ithalati i¢in 3.5 kg/$
birim fiyat belirlenerek bu fiyatin altinda kalan giimriik beyanlarinda gozetim belgesi
ibraz1 zorunlulugu getirilmistir. ithalat birim fiyatinin yiikselmesi, giimriik vergisi
matrahinin artmasina ve dolayisiyla daha fazla vergi 6denmesine neden olacagindan
ithalat pahalilagmaktadir. Gozetim uygulamasinin neden oldugu giimriikk kiymeti

artis1 Cizelge 4.5’teki ornekte aciklanmaktadir.

Cizelge 4.5: Gozetim uygulamasinin ithalat birim fiyatlarina etkisi (Kg/$)

Giimriik Tiirkiye'nin
Yonetmeligine gore Raporladigi Birim
CIF/FOB Fiyat (CIF)
ayarlamasi
Uruguay'i Raporladigr Birim Fiyat 1.72 1.94 3.7
(FOB)
Brezilya'nin Raporladigi Birim 2.57 2.9 3.71
Fiyat (FOB)

Kaynak: ITC (2019f) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tiirkiye’'nin 2017 yilinda en fazla biiylikbag hayvan ithalati yaptig1 iilkelerden
Uruguay ve Brezilya, ihracat birim fiyatlarini sirasiyla 1.72 kg/$ ve 2.57 kg/$ olarak
raporlamigtir. Buna karsin, Tiirkiye, ithalat birim fiyatim 3.70 kg/$ ve 3.71 kg/$
olarak raporlamistir. Ithalatci ve ihracatci iilkeler tarafindan raporlanan verilerin
farklilik gdstermesi gozetim veya referans kiymet uygulamalariyla agiklanabilir.
Bunun yaninda, giimriik kiymetlerinde goriilen farkliligin diger bir nedeni de
raporlamada kullamilan teslim sekillerinin degiskenlik gostermesidir.” Teorik olarak
CIF/FOB ayarlamasindan sonra taraf {iilkelerin agikladigi verilerin birbirini teyit
etmesi gerekir. Ancak fiyat ayarlamasi yapildiginda bile Tiirkiye’nin raporladig:

ithalat tutar1 ile Brezilya ve Uruguay’in raporladigi ihracat tutarinin uyumlu olmadigi

23 fthalatg1 iilke istatistiki veriyi CIF kiymet iizerinden, ihracatci iilke ise FOB kiymet iizerinden
raporlamaktadir.
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anlagilmaktadir.** Dolayisiyla Cizelge 4.5°de goriildiigii iizere, Tiirkiye’nin aldig
kiymet bazli 6nlemler alic1 ve satic1 arasinda belirlenen fatura bedelini arttirmaktadir.

Diger bir ifade ile ithalat pahalilasmaktadir.

4.3 Tiirkiye’de Giimriik Vergisi Diizenlemelerinin Et Fiyatlarina Etkisinin

Ampirik Incelenmesi

Bu boliimde, glimriik vergisi diizenlemeleriyle kirmizi et fiyatlarinin regiile edilmesi
konusundaki goriisler tartisilarak ARDL simir testi yaklagimina gore kurulan
ekonometrik model ve analizde kullanilan veriler tanmitilmistir. Daha sonra uzun ve
kisa donemde degiskenlerin kirmizi et fiyatlarina etkisi incelenerek elde edilen

bulgular degerlendirilmistir.

4.3.1 Giimriik vergisi diizenlemeleriyle piyasa fiyatlarinin regiilasyonu

Dis ticaret araglarini kullanilarak tarim ve hayvancilik piyasasina miidahale edilmesi
konusunda ¢esitli goriisler vardir. Ornegin Dupraz ve Postelle (2013:116), tarim
tiriinlerini yiiksek giimriik vergisiyle korumanin iilke iginde fiyatlari yiikselttigini,
bunun sonucunda tiiketicilerin zarara ugradigini savunmustur. Bunun tersine, glimriik
vergilerinde indirime gidilmesinin Tiirkiye’de kirmizi1 et fiyatlarindaki artist
engelleyemedigi ve yerli liretimde daralmaya yol agarak fiyat artisinin hizlanmasina
neden oldugunu ileri siiren goriisler de vardir (Cevger ve Sakarya, 2006:4). Benzer
bir yaklasimla Hadi ve digerleri (2002:3) de uzun vadede fiyat yiikselislerini
engellemek i¢in glimriik vergilerinin diisiirtilerek iilke ici fiyatlar1 kontrol etmek

yerine ithalat1 azaltip yerli iiretimi arttiracak 6nlemler alinmasini 6nermistir.

Gumriik vergilerinin ytikseltilerek yerli iireticinin korunmasit ve et fiyatlarim
diistirmek amaciyla tiretimin tesvik edilip arzin arttirilmasi etkin bir politika olabilir.
Ornegin Endonezya, kirmizi et arzindaki yetersizlik nedeniyle ithalatin artmasi
karsisinda “kendi kendine yeterlilik” programi baglatarak ithalat kotalarin1 daraltmas,
sigir ve sigir eti liretiminin arttirilmasi i¢in besi hayvani liretimini tesvik etmistir.
Endonezya’daki ithalat kisitlamalarinin iiretim ve fiyatlar tizerindeki etkisini
inceleyen Kusriatmi, Syaukat ve Said (2014) s6z konusu kisitlamalarin sigir eti

tiretimini 199012011 déneminde olumlu etkiledigini, teknolojik gelisme ve hayvan

24 Giimriik Yonetmeligi’nin 51. maddesine gére Ithal malin FOB kiymetinin %10’u navlun, %3’ii
sigorta bedeli olarak ithal malin fiilen 6denen veya ddenecek fiyatina eklenmektedir.
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tiretme sistemlerindeki iyilesme sayesinde Endonezya’nin “kendi kendine yetme”yi

basardig1 sonucuna varmistir.

Ithalatin iilke i¢i fiyatlar iizerindeki etkisini lgen Dhoubhadel ve Stockton (2010:10L]
11), ABD’nin sigir eti ithalatindaki artisin, fiyatlar tizerinde istatistiki olarak 6nemli
bir etki yaratmadigini, ¢ilinkii ithalat hacminin yerli sigir eti fiyatlarmi etkileyecek
miktarda olmadigimi tespit etmistir. Mitchell ve Tonsor (2017:15) de regresyon
analiziyle yaptiklar1 ampirik calismada, ithal ve yerli sigir eti arasinda 6nemli bir
ikame edilebilirlik orani tespit etmelerine karsin sigir eti ithalatinin yerli hayvan
tiretimi lizerinde olumsuz bir etki olusturmadigi sonucuna varmigslardir. Ayrica,
ithalatin et fiyatlarini diisiirerek ireticilere zarar verdigi yoniindeki iddialara iliskin

acik bir gerek¢enin bulunmadigini da ifade etmislerdir.

4.3.2 Ekonometrik modelleme ve veri seti

Calismada kirmizi et ithalat miktar (kg), kirmizi et ithalat birim fiyati, yem, canli
hayvan, tavuk eti fiyatlar1 ve sanayi iiretim indeksi verileri kullanilmig olup bu
degiskenlerin kirmizi1 et fiyatlar1 iizerindeki kisa ve uzun doénem etkilerinin
belirlenmesinde ARDL (The Autoregressive Distributed Lag) smir testi

yaklagimindan yararlanilmistir.

Literatiirde en sik kullanilan esbiitiinlesme testleri, hata terimine dayali iki asamali
Engle[Granger (1987) yontemi ile sistem yaklasimina dayali Johansen ve Jesulius
(1990) yontemidir. Bu yontemlerin uygulanabilmesi i¢in modelde yer alan tiim
degiskenlerin ya orijinal (0) seviyesinde ya da birinci fark seviyesinde (1) duragan
olmast gerekir, aksi halde sahte regresyon sorunuyla karsilasilabilir. Ancak,
duraganlik dereceleri farkli olan serilere esbiitiinlesme yonteminin uygulanamama
sorunu Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen ARDL yaklagimi
kullanilarak ortadan kaldirilmistir. Ayrica  ARDL modeli, modelde kullanilan
orneklemin kiigiik olmasi durumunda bile etkili bir tahminci olarak kisa ve uzun

donem parametrelerin eszamanli tahmin edilebilmesi avantaji da sunmaktadir.

Calismada kullanilan veriler 2010M6/2017M12 dénemini kapsayan aylik verilerden
olusmaktadir. Kirmizi et fiyatlari, TUIK ten alman biiyiikbas hayvandan elde edilen
kirmiz1 et fiyatlarin1 kapsamaktadir. Biiylikbas hayvandan elde edilen kirmizi et
fiyatinin tercih edilme nedeni Tiirkiye’de kirmizi et arzinin yaklasik %90’ninin

biiyiikbag hayvandan karsilanmasidir. Karkas ve canli hayvan ithalat miktari, DGO
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tarafindan belirlenen HS6’11 mal siniflandirma dlgeginde ve kilogram cinsinden olup
TUIK verisine dayanmaktadir. ithal edilen canl1 biiyiikbas hayvandan iiretilen karkas
et miktarinin hesaplanmasinda ESK (2018)’nin belirledigi %55 ortalama randiman
orani esas alinmustir.”” Randiman orami, ithal hayvan agirhigma uygulanip canli
hayvandan elde edilen kirmizi et miktar: tespit edilmistir. Tespit edilen bu degere
daha sonra karkas halde ithal edilen kirmiz1 et miktar1 eklenmek suretiyle ithal edilen
toplam kirmizi et miktar1 bulunmustur. Ithalat birim fiyatlari, TUIK verilerinden
olusan damizlik olmayan sigirlara ait ithalat tutarinin bu hayvanlarin agirliklarina
béliinerek hesaplanmistir.”® Yem fiyatlari ise Tiirk Yem Sanayicileri Birliginden
alman karma yem fiyatlar1 verilerine dayanmaktadir. Kirmizilétin ikamesi
niteligindeki tavuk eti fiyatlari ile canli hayvan fiyatlar1 TUIK ’ten alinmustir. Ayrica,
aylik gelir durumunu gosteren herhangi bir veri yayimlanmadigindan, calismada
aylik gelir durumunu giiclii sekilde temsil eden Sanayi Uretim Indeksi kullanilmustir.
Analizdeki fiyat degiskenler (kirmiz1 et fiyati, tavuk eti fiyati, yem fiyatlar1 ve ithalat
birim fiyat1)) TUIK’in Tartm UFE Endeksi kullanilarak enflasyon etkisinden

armdirilmistir.

4.3.3 Teorik ekonometrik model

Calismada canli hayvan ve karkas ithalatinin kirmizi et fiyatlari iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla ARDL yaklasiminda kurulan temel model asagida

tanimlanmaistir:

AY, =ag+ XV oy AYe + XL g0 AXypoq o+ Xing 0y AXpeog + By Yyoq +
B2Yiem1 + -+ BrVieor + & 4.1)

Modelde Y bagimh degiskeni, X bagimsiz degiskenleri, A her bir degiskene
uygulanan birinci fark islemini, oy sabit terimi, €, ise hata terimini, o kisa donem
katsayilari, B uzun donem katsayilari, t ise zamani ifade etmektedir. (4.1) no’lu
denklemde goriildiigii gibi temel modelde agiklayici degiskenlerin farklar ile s6z

konusu degiskenlerin birinci dereceden gecikmeli degerleri olmak iizere degiskenler

» Randiman oran, birim hayvan bagina elde edilen et miktarimi ifade etmektedir. Bu oran ESK
tarafindan karkas agirhiginin tokluk firesi diisiilmiis karkas verimi hesaplamasina esas canli agirliga
bolinmesiyle tespit edilmektedir.

26]thalat tutarimin hesaplanmasinda 0102.29 GTIP’inde smiflandirilan canli hayvanlarin ithalat miktari
esas alinmistir.
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iki grupta toplanmistir. Degiskenler arasinda egbiitiinlesme olup olmadigini tespit
etmek icin Oncellikle gecikme uzunluklarinin belirlenmesi gerekir. Bu kapsamda
alternatif gecikme uzunluklarini belirlemek i¢cin VAR analizi yapilip SIC (Schwarz)
bilgi kriteri yardimiyla en uygun gecikme uzunluguna sahip model tespit edilmelidir.
(4.1) no'lu esitlikteki modelde yer alan gecikmeli degere sahip degiskenlerin uzun
donemdeki katsayilar1 kullanilarak test edilen hipotezin analize uyarlanmis bigimi

asagida gosterilmistir.
Hy => B,=B,=0 (esbiitiinlesme yoktur)

H; => B,#B,#0 (esbiitiinlesme vardir)

Hipotezi test etmek i¢in standart F testi kullanilabilir. S6z konusu test istatistiginin
Pesaran, Shin ve Smith’in (2001) ¢alismasinda ortaya koyduklar1 kritik degerler ile
kiyaslanmast gerekir. Kritik degerler I(0) ve/veya I(1) arasinda bir smir
olusturmaktadir. Eger hesaplanan test istatistigi, alt sinirin altinda kalirsa bos hipotez
reddedilemez ve degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski olmadigi sonucuna
varilir. Test istatistigi iki esik deger arasinda bulunsa da uzun dénemli bir iliskinin
varligina karar verilemez. Eger test istatistigi iist sinirin {istlinde olursa bos hipotez
reddedilerek degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligina karar verilir.
Buna gore aralarinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edilen degiskenlerin uzun dénem

ARDL modeli asagidaki gibi formiile edilmistir.
Yo =0+ Z?:l oy AYp; + Z?:o 0y Xqp—y +oot Z?:o Qi Xie—i T & (4.2)

Degiskenler arasindaki kisa donemli iliski ile uzun donem ARDL modelinden elde
edilen hata diizeltme teriminin etkilerini gosteren Hata Diizeltme Modeli ise asagida

gibi formiile edilmistir.
AY, =ag+ X0 0y Ay + X g0 AXypey + 4 N i AXgeoy + OECM,_; + &, (4.3)

Denklemde oy; , ay; ve o indisleri degiskenlerin kisa donem katsayilarini, 8 ise kisa
donemde dengeden sapmalarin hangi hizla diizeldigini gosteren hata diizeltme terimi
(error correction termléct) katsayisidir. Hata diizeltme teriminin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi, modeldeki serilerin esbiitiinlesik olduguna ek bir
kanit olusturmaktadir (Bahmani'Oskooee ve Hajilee, 2009). Calismada “canli hayvan

ve karkas ithalati ile iilke i¢i kirmizi et fiyatlar1 arasinda donemler itibariyle
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istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir” seklinde kurulan hipotez asagidaki

tanimlanmaistir:

Kirmizi et fiyati = f (Canli hayvan ve karkas ithalati, diger faktorler) (4.4)

Hipotezi test etmek i¢in kurulan ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisini

gosteren lineer model ise asagidaki gibi ifade edilmistir:
P = o+ B,Q;+ BB + B3P + Bapy + Bspe + BsY + & (4.5)

Caligmanin ampirik kisminda yukarida tanimlanan analiz siireci adim adim izlenerek

elde edilen bulgular aciklanistir.

4.3.4 Ampirik Bulgular

Analizde yer alan fiyat degiskenler TUIK ’in Tarim UFE Endeksi kullanilarak deflete
edilmistir. 91 gézlemden olusan veri setindeki tiim degiskenlerin logaritmasi alinmis

olup verilere iligskin 6zet bilgiler Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Tiirii Kodu Tanim
Bagimh O Kirmiz et fiyati

Bagimsiz Q; ithalat miktar1 (kg)
P, Ithalat birim fiyati
P, Tavuk eti fiyati
P, Yem fiyat1
P. Can1 hayvan fiyati
Y Sanayi Uretim Indeksi

Analizde kullanilan serilerin 2010M612017M12 doéneminde izledigi seyir Grafik
4.10’da verilmektedir. Canli hayvan fiyati ile ithalat miktarin1 gosteren grafiklerin
benzerligi dikkat c¢ekicidir. Buna gore ithalat miktarinin artmasma karsin canl

hayvan fiyatlarmin yiikseldigi goriilmektedir.
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Grafik 4.10: Degiskenlerin zaman yolu grafigi (2010M6[2017M12)

Esbiitiinlesme analizine ge¢gmeden Once serilerin duragan olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekir. Burada duraganliktan kasit zaman serisinin ortalamasi, varyansi ve
kovaryansinin zaman icerisinde degismemesidir (Granger ve Newbold, 1974). Ciinkii
Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen F istatistigi, degiskenlerin 1(0)
ve/veya I(1) diizeyinde duragan hale gelmeleri kosuluyla hesaplanabilmektedir.

Aylik frekanstaki verilerin hangi diizeyde duragan hale geldiklerini tespit etmek
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amactyla Genisletilmis Dickey(Fuller (ADF) ve Phillips(Perron (PP) Birim Kok

Testleri yapilmig olup test sonuglar1 Cizelge 4.7’ de sunulmustur.

Cizelge 4.7: ADF ve PP birim kok testi sonuglari

ADF PP
Diizey 1.fark Diizey 1.fark
P 1.980 [7.692 1.890 [7.699
10.295 (0,000)* 0.336 (0.000)*
Q; 2.070 1.275 2.456 1.266
0.257 (0,000)* 0.13 (0.000)*
P, [3.658 O 3.347 O
(0,006)* (0.016)**
P [3.443 0 2.905 0
(0.012)** (0.049)**
B, 3.235 O 3.475
(0.021)** (0.011)**
P, [0.227 9.089 0.267 9.089
0.93 (0.000)* 0.924 (0.000)*
Y 2.359 5.070 1.055 O
10.398 (0.000)* (0,000)*

Not: Ardisik siire¢ yaklasimi geregi kullanilan degiskenlerin sabitli ve trendsiz modelin
uygun oldugu anlagilmigtir. *, ** ve *** ilgili istatistigin sirasiyla %1, %5 ve %10
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Olasilik degerleri parantez igerisinde
verilmektedir

Birim kok testi sonuglarina gore, P;, P, ve P, degiskenleri 1(0) diizeyde, P, Q;, Y ve
P. degiskenleri ise birinci farki alindiginda I(1) diizeyde duraganlagsmaktadir. Tahmin
edilen modelde degiskenler farkli duraganlik o6zelligi gosterdiginden ARDL simir

testinin kullanilmasi uygun olacaktir. Uzun ve kisa donemli etkileri belirlemek

amaciyla yapilan ARDL sinir testi sonuglar1 Cizelge 4.8’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.8: ARDL Sinir Testi Sonuglari

Deger
F istatistigi 5.85
k 6
VAR gecikme uzunlugu 4
Anlamhlik Diizeyi Sinir Kritik Degerler

10% 2.1213.23
5% 2.7513.61
1% 3.15[4.43

Not: “‘’k’’ bagimsiz degisken sayisini temsil etmektedir.

Sinir testi sonucuna gore, hesaplanan F istatistik degeri 5.85°dir. F istatistigi %1
anlamlilik diizeyine ait st kritik degerden biiyiik oldugu icin degiskenler arasinda
uzun donem iliskinin olmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilmelidir. Bagka bir
ifade ile Cizelge 4.8’deki bulgulara gore, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
bulunmaktadir. Degiskenler arasinda esbiitliinlesmenin varlig: tespit edildikten sonra
uzun donemli tahminleri yapilabilir. Cizelge 4.9’da verilen ARDL Modelline ait
uzun donem katsayilar1 tahmin edilirken gecikme uzunluklar1 serbest birakilmis ve
uygun gecikme uzunlugu SIC kriteri yardimiyla ARDL (2,2,0,4,4,1,1) tahmincisinin

en uygun gecikme uzunluguna sahip tahminci oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.9: ARDL modeli uzun donem katsay1 tahminleri

Degisken Katsay1 Olasihk
Q; [0.283 0.039*
P; 0.009 0.040*
P; 0.337 0.056**
Py 1.562 0.040*
P, 0.856 0.041%*
Y 6.694 0.452
C 13.847 0.048%*

Not: ** ve * sirasiyla %10, %5 diizeylerinde anlamliliklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.9°da goriilecedi iizere, uzun dénemde canli hayvan fiyatlari, yem fiyatlari,
ithalat birim fiyat1 ve tavuk fiyatlar1 degiskenlerine ait katsayilar beklendigi gibi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ithalat miktar: ise karkas et fiyatlar1 {izerinde
negatif bir etkiye sahiptir. Bu sonuglara gore, uzun donemde canli hayvan

fiyatlarinda meydana gelecek %1’lik bir artis karkas et fiyatlarinda yaklagik
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%0.85lik artisa neden olmaktadir. Yem fiyatlarmin % 1 artmas1 kirmizi et fiyatlarini
yaklasik olarak %1.5 ylikseltmektedir. Tavuk eti fiyatlarindaki %1°lik fiyat artis1 ise
kirmiz1 et fiyatlarinin yaklasik %0.33 artmasina neden olmaktadir. Diger taraftan
gelir ve kirmizi et fiyatlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit

edilememistir.

Kirmizi et fiyat: ile et ithalatina yonelik degiskenler olan ithalat miktar1 ve ithal et
birim fiyati arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu
baglamda ithalat miktar1 ile kirmiz1 et fiyat1 arasinda negatif bir iligki bulunmustur.
Ithalat miktarindaki %1°lik bir artis karsihiginda karkas et fiyatlarinda %0.28’lik bir
diisiis tespit edilmistir. Ithalat birim fiyat: ile kirmiz1 et fiyat1 arasinda ise pozitif
ancak sinirli diizeyde bir iliski bulunmustur. Ithalat birim fiyatinda gerceklesen
%100’lik bir artis bile kirmiz1 et fiyatinda sadece %0.9’luk bir artisa neden
olmaktadir. Uzun donem katsayr tahmin sonuglart bir biitlin olarak
degerlendirildiginde Tiirkiye’de kirmizi et fiyatlarini en fazla etkileyen degiskenlerin
canli hayvan, yem ve tavuk eti fiyat1 oldugu goriilmektedir. Buna gore, uzun dénem

katsayilarinin yer aldig1 denklem asagidaki gibi ifade edilebilir.

Cointeq = P-(0.28266*Q;+0.00876*P,+0.33736*P,1.56191*P,+0,85597*P,+6.6940*Y
+13.8467)+ ¢, (4.6)

ARDL modelinin tahmin edilmesi ve uzun donem katsayilarinin belirlenmesinden
sonra kisa donem dinamikleri tespit etmek amaciyla hata diizeltme modelinde (ECM)
kisa donem katsayilar1 tahmin edilmistir. Degiskenler arasindaki kisa donemli iliskiyi

gosteren hata diizeltme modeli tahmin sonuglar1 Cizelge 4.10°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.10: ARDL modeli hata diizeltme tahmin sonuglari

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistik Olasiik
D(P;(-1)) 0.201 0.088 2.284 0.025
D(P;) 0.083 0.022 3.741 0.000
D(Q;) 0.017 0.005 3.548 0.000
D(Q;(-1)) 0.011 0.004 2.591 0.011
D(Py 0.348 0.063 5.545 0.000
D(Py;(-1)) 0.269 0.058 4.644 0.000
D(Py) 0.299 0.088 3.426 0.001
D(P,) 0.133 0.045 2.970 0.004
D(P.(-1)) 0.113 0.048 2.368 0.020
D(Y) 0.004 0.037 0.111 0.912
CointEq(-1) 10.077 0.033 2.325 0.023

Cizelge 4.10°daki CointEq(1) terimi, hata diizeltme katsayisin1 temsil etmektedir.
Bu katsayi, serilerin uzun donemli iliskisindeki hata terimlerinin bir donem Onceki
gecikmesini igeren degeridir ve kisa donemdeki dengesizligin ne oranda uzun
donemde diizeltilebilecegini gostermektedir. Hata diizeltme mekanizmasinin islevsel
olmasi i¢in CointEq([1)’in katsaymin negatif ve istatistiki olarak anlamli olmasi
beklenir. Narayan ve Smyth’e (2005:332(342) gore, hata diizeltme katsayisinin
negatif bir deger almasi, sistemin dalgalanarak dengeye geldigini ortaya
koymaktadir. Beklendigi gibi Cizelge 4.10°da hata diizeltme katsayisinin [0.077 ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Test sonucuna gore, kisa donemde
meydana gelen bir sokun ya da olaganiistii bir durumun neden oldugu sapma uzun
donemde %7.7 oraninda dengeye gelmektedir. Diger bir ifade ile dengede meydana
gelen bir sapma yaklasik olarak 15 ay sonra diizelmektedir. Cizelge 4.11°de modele

iliskin tanisal test sonuglar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.11: Tanisal test sonuglar

Tamsal Testler H LM RR JB

p degeri 0.789 0.758 0.367 0.536

Not: H sembolii Harvey degisen varyans testini, LM sembolii Breush Godfrey LM otokorelasyon
testini, RR sembolii Ramsey Reset fonksiyonel form test istatistigini ve JB sembolii Jarque(Bera
normallik test istatistigini ifade etmektedir.
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Tanisal test sonuglari, tahmin edilen modelin hata terimlerinin normal dagildigini,

otokorelasyon ve degisen varyans sorunun olmadigini ortaya koymaktadir.

4.4 Sonuc

Tiirkiye’de 197012016 yillar1 arasinda kirmizi etin kaynagi olan hayvan sayist %21
azalmasina karsin insan niifusu %127 artmistir. Kirmizi et piyasasinda arz talep
dengesinde sapmay1 tetikleyen bu silirecte kirmizi et fiyatlarinin hizli bir sekilde
yiikseldigi gozlemlenmistir. Bu baglamda 20102019 yillar1 arasinda yiliksek oranli
fiyat artis1 sorununu ¢ozmek i¢in giimriik vergilerinin diistiriilmesi ve ithalat yoluyla

arzin arttirilmasina doniik politika benimsenmistir.

Calismada, Tirkiye’nin 2010M62017M12 donemi i¢in karkas ve canli hayvan
ithalatinin ilke i¢i kirmizi et fiyatlara etkisi stnanmistir. Kirmiz1 et fiyatlar ile
ithalat miktar1 (kg), ithalat birim fiyati, canli hayvan fiyati, yem fiyati, tavuk eti fiyati
ve gelir arasinda uzun donemli bir iligki olup olmadigini analiz etmek igin Once
serilerin duraganligi ADF ve Phillips Perron (PP) kok testleri kullanilarak
incelenmigtir. Birim kok testleri sonucunda, ithalat birim fiyati, tavuk eti fiyat1 ve
yem fiyat1 degiskeni I(0) diizeyde, kirmizi et fiyati, ithalat miktar1 (Kg), gelir ve canli
hayvan fiyati degiskenlerinin ise birinci farki alindiginda I(1) diizeyde duraganlagtig
tespit edilmistir. Sonraki asamada degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin
olup olmadig1 Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen ARDL modeli
kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular, degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. ARDL uzun dénem tahmin sonuglarina gore,
canli hayvan fiyati, yem fiyati, ithalat birim fiyat1 ve tavuk eti fiyatlar1 degiskenlerine
ait katsayilar beklendigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. ithalat miktari
ise karkas et fiyatlar1 lizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Uzun dénem katsayilarina
bakildiginda Tiirkiye’deki kirmizi et fiyatlar {izerinde girdi maliyeti niteligindeki
canli hayvan ve yem fiyatlar1 ile ikame {irlin olarak kabul edilen tavuk eti
fiyatlarindaki degisimin etkili oldugu goriilmiistiir. Kisa donem katsayilar1 ise bir
sokun ger¢eklesmesi durumunda kisa ve uzun dénem dengesizliginin, bir sonraki
ayda %7.7’sinin diizeldigine isaret etmektedir. Diger bir ifade ile dengede meydana

gelen bir sapma yaklasik olarak 15 ay sonra eski haline gelmektedir.

Kirmiz1 et fiyatlar1 ile ithalat miktar1 ve ithalat birim fiyatlar1 arasinda istatistiki

olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Uzun dénemde ithalat miktar1 ile kirmizi et
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fiyat: arasinda beklendigi gibi negatif bir iliski bulunmustur. Ithalat miktarmdaki
%1°lik bir artis karkas et fiyatlarinin %0.28 gerilemesine neden olmaktadir. Baska
bir ifade ile ithalat yoluyla arzin arttirilmasi, iilke ici fiyatlar1 regiile etme konusunda
tam etkin degildir. Bu durum, ithal edilen et miktarinin kirmizi et arzinda énemli bir
agirliga sahip olmamasi ile agiklanabilir. ithalat birim fiyatindaki %100°liik bir artis
kirmizi1 et fiyatinda sadece %0.9’luk bir artisa sebep olmaktadir. Bagka bir ifadeyle
ithalat birim fiyati ile kirmiz1 et fiyati arasinda pozitif ancak ¢ok siirli bir iliski
vardir. Elde edilen bulgular gozetim veya referans kiymet uygulamasi gibi ithalat
birim fiyatin1 arttiran, dolayisiyla ithalat maliyetlerini yiikselten tarife dis1 engellerin
kirmizi et fiyatlarim1 olduk¢a sinirli diizeyde etkiledigini gostermektedir. Bu
baglamda yerli lreticinin korunmasi amaciyla giimrilk gozetimi veya referans

fiyatlarin yukari yonlii revize edilmesi 6nerilmektedir.
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