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OZET

TEZIN BASLIGI: Orgiitsel Zekinin Yenilik Yetenegine ve Firma
Performansina Etkileri

YAZAR ADI: Veli Denizhan KALKAN

Orgiitsel zeka son donemlerde hem akademik ¢evrelerde hem de is diinyasinda
en cok tartigilan konular arasinda yer almaktadir. Bu alanda birtakim caligsmalar
gergeklestirilmistir. Ancak genel kabul goren bir oOrgiitsel zekd modeli halen
gelistirilebilmis degildir. Bu ¢alisma orgiitsel zekayr kavramsallagtirmanin yani sira
orgiitsel zeka bilesenlerini yenilik yetenegiyle (Orgiitsel yenilikgilikle) ve firma
performansiyla iligkilendirmeyi amaglamaktadir. Calismada, orgiitsel zekay: bireysel
zeka literatiiriine dayali olarak kavramsallastirmayr 6ngoéren bir yaklagim
benimsenmistir. Kapsamli bir literatlir degerlendirmesi sonucunda, orgiitsel zeka ii¢
ayr1 bilesenin olusturdugu bir yap1 olarak operasyonellestirilmistir. Bu bilesenler
orgiitsel enformasyon isleme kapasitesini temsil eden “IT yetenegi”, “Orglitsel
adaptasyon yetenegi” ve “kolektif duygusal zeka” olarak ifade edilmistir. Orgiitsel
zeka bilesenlerini yenilik yetenegiyle (Orgiitsel yenilikgilikle) ve firma
performansiyla iligkilendiren, ayrica algilanan g¢evresel belirsizligin bu iligkilerdeki
moderatér roliinii ifade eden arastirma hipotezleri gelistirilmistir. Marmara
Bolgesi’'nde yer alan farkli sektorlerdeki isletmelerden elde edilen veriler analiz
edilerek hipotezler test edilmistir. Arastirma sonuglar1 yoneticilere ve arastirmacilara
yonelik cikarimlari baglaminda tartigilmistir. Genel olarak bu c¢alisma, orgiitsel
zekanin firma acgisindan tasidigi Ooneme, kolektif duygusal zekanin ve yenilik
yeteneginin (Orgiitsel yenilikgiligin) organizasyonlar i¢in kritik basar1 faktorleri
olarak belirginlesmelerine, algilanan cevresel belirsizligin ise diger degiskenler

arasindaki iligkileri ¢esitli yonlerde ilimlastiran yapisina dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler
Zeka, Orgiitsel Zeka, Enformasyon Isleme Kapasitesi, IT Yetenegi, Orgiitsel
Adaptasyon Yetenegi, Kolektif Duygusal Zeka, Orgiitsel Yenilik, Yenilik Yetenegi

(Orgiitsel Yenilikgilik), Algilanan Cevresel Belirsizlik, Firma Performansi.



SUMMARY

TITLE OF THE THESIS: The Impacts of Organizational Intelligence on
Innovation Capability and Firm Performance

AUTHOR: Veli Denizhan KALKAN

Organizational intelligence has been discussed widely in both academia and
business world recently. Some research has been conducted in this field. However, a
generally accepted model of organizational intelligence has not been developed yet.
Besides conceptualizing organizational intelligence, this study aims to relate its
components to innovation capability (organizational innovativeness) and firm
performance. An approach informed by individual intelligence literature is adopted
in the study. Based on an extensive literature review, organizational intelligence has
been conceptualized as a construct represented by three distinct variables; namely
“IT capability” representing the information processing capacity of the organization,
“organizational adaptive capability”, and “collective emotional intelligence”.
Research hypotheses relating organizational intelligence components to innovation
capability (organizational innovativeness) and firm performance -as well as asserting
the moderating role of perceived environmental uncertainty in these relationships-
have been developed. Data obtained from business organizations located in Marmara
region have been analyzed to test the hypotheses. Managerial and theoretical
implications of research findings have been discussed. In general, the study draws
upon the vitality of organizational intelligence for business organizations,
emphasizes the emergence of collective emotional intelligence and innovation
capability (organizational innovativeness) as critical factors for organizational
success, and points to the various moderating roles perceived environmental

uncertainty play in the relationships among other variables.

Keywords

Intelligence, Organizational Intelligence, Information Processing Capacity, IT
Capability, Organizational Adaptive Capability, Collective Emotional Intelligence,
Organizational Innovation, Innovation Capability (Organizational Innovativeness),

Perceived Environmental Uncertainty, Firm Performance.
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Tek tek alininca aralarindan higbiri iyi adam olmayan ¢oklugun hep birlikte
alindig1 zaman -bireysel olarak degil, topluca- azliktan daha iyi olmast miimkiindiir.
Herkesin katkida bulundugu bir sélenin tek bir adamin kesesinden verilen solene
oranla daha iyi olmasi gibi... Her birinin iyilik ve zekddan bir pay: olan birgok kisi
bir araya getirilince, bunlarin hepsi birden, bir¢ok eli ve ayagi ve bir¢ok kafasi olan

¢ok parcal1 tek bir adam gibi olur.

Aristoteles, Politika, Kitap III, Bolim 11, s. 86-87.

GIRIS

Insanlik ¢ok erken zamanlarda kolektif zekdnin tasidigi 6nemin farkina
varmisti. Pek cok teknik ve sosyal ilerlemenin ortak zeka sayesinde gerceklestirildigi
biliniyordu. Kitlelerin daha 6nce benzeri goriilmemis bir bigimde tarihin akisina
miidahil olduklar1 yirminci asirda, kolektif-ortak zekanin 6nemi daha da belirginlesti.
Bununla birlikte, insan topluluklarindaki bu yetenegin gercek anlamda harekete
gecirilebildigi sOylenemez. Zira bugiin halen kolektifin zekasindan yeterince
yararlanilamadigindan yakinilmaktadir. Bu yakinma ¢esitli sosyal gruplarda,
Ozellikle de orgiitlerde ¢ok belirgindir. Paradoksal olarak, bireysel zekalari ileri
diizeylerde olan bireylerden olusan ¢ok cesitli orgiitlerin -organizasyon olarak- hi¢ de
zeki olmadiklari agik ya da ortiilii bigimlerde ifade edilmektedir (Liang, 2001; Pawar,
2005; Zembylas and Vrasidas, 2005; Ringer, 2007). Bireysel zeka diizeyleri ¢ok
yiiksek yoneticilerden olusan bir ekibin kolektif zekasmmin c¢ok diisiik olabildigi
(Senge 2004/1990, s. 18), iliskilerin grup zekasini smirladigr (Isaacs, 2001, s. 59),
hatta oldukca zeki bireylerin olusturdugu tiniversitelerin bile bir biitlin olarak hi¢ de
zekice davranmadiklari (Mandelbaum, 1979, p. 699) 6ne siiriilmektedir. Bahsi gecen
celiski o kadar belirgindir ki, zeki insanlarin orgiit i¢inde kolektif aptalliga egilim

gostermelerinin istisna degil kaide oldugu bile iddia edilmistir (Albrecht, 2003, p. 4).

Kolektif zekaya iligkin tespitler ve yakinmalar arastirmacilarin ve yoneticilerin
diinyasinda yanki bulmustur. Boylece, énemi her seyden once ger¢cek yasamdaki
ihtiyaclardan ve pratik zorunluluklardan kaynaklanan orgiitsel zeka, son donemlerde
yonetim arastirmacilarinin ve profesyonellerin en ¢ok ilgi gosterdigi konular arasinda
yer almaya baslamistir (Quinn, 1992; McMaster, 1996; Glynn, 1996; Halal, 1998;
Matheson and Matheson, 1999; Pinchot and Pinchot, 2002; Albrecht, 2003; Akgiin et



al., 2007a). ABD’de Massachusetts Institute of Technology biinyesinde kolektif zeka
yaklasimint gelistirmeye yonelik olarak 06zel bir merkez kurulmus olmasi da
yayginlasan ilginin énemli gostergelerinden biridir (Goyal and Akhilesh, 2007, p.
212). Ancak ¢alismalar her cephede ilerletilmesine karsin, orgiitsel zeka kavraminin
neyi ifade ettigi konusunda dahi heniiz bir fikir birligi saglanamamistir. Bunun
nedenlerinden biri Orgiitsel zeka c¢alismalarimin c¢ok farkli perspektiflere istinat
etmeleridir (Glynn, 1996; Halal, 1998; Schwaninger, 2001; Dayan et al., 2004;
Yolles, 2005). Ornegin, orgiitsel zekayr bireysel zeka temelinde ele alanlar oldugu
gibi bireysel zekaddan olduk¢a bagimsiz bir bigimde temellendirmeye calisanlar da
vardir. Fikir birliginin saglanamamasinin diger bir nedeni de orgiitsel zekanin farkl
yonlerden ve degisik arastirma amaglar1t ekseninde calisilmis olmasidir. Bazi
arastirmacilar zekadyr oOrgilitiin 0grenme siirecleriyle, diger bazilar1 ise yenilik
stirecleriyle iliskilendirme ihtiyact duymus; zekanimn teknoloji transferi ve yeni iiriin
performanst agisindan oynadigi rolii aydinlatmaya ¢alisanlar da olmustur (Glynn,

1996; Akgiin et al., 2003; Lin, 2003; Dayan, 2004).

Giincel uygulama eksenli ve/veya popiiler bazi metinler bir yana birakilirsa,
Glynn’in (1996) kapsamli kavramsal c¢alismasinin bu alandaki sistematik
caligmalarin Onclisii oldugu ifade edilebilir. Glynn (1996) makalesinde Orgiitsel
zekay1 bireysel zeka literatiir degerlendirmesine dayali olarak tanimlamis ve Orgiitsel
yenilik siireciyle kavramsal diizeyde iliskilendirmistir. Sosyal zeka ve duygusal zeka
gibi kavramlarla ifade edilen 6nemli zeka unsurlarint (Lowman and Leeman, 1988S;
Salovey and Mayer, 1990; Ashforth and Humphrey, 1995) g6z ardi eden bu calisma,
her seye ragmen yonetim ve organizasyon literatiiriine katkisi agisindan 6zgiindiir.
Ancak bu ¢alismanin arkast gelmemistir. Devam niteliginde sayilabilecek az sayidaki
caligmada orgiitsel zekanin yenilik ve 6grenme gibi siireglerdeki roliine iligkin yararl
cikarimlar yapildiysa da (Lin, 2003; Akgiin et al., 2007a) orgiitsel zeka aragtirmalari
halen -hem hacim hem de nitelik itibar ile- yeterli diizeyde degildir. Uygulamaya
yonelik calismalar genellikle dar kapsamlidir. Orgiitsel zekdnin “organizasyonun
cevresine uyum gostermesini saglayan ozelliklerinin kombinasyonu”nu ifade eden
bir kavram oldugu (Glynn, 1996; McMaster, 1996; Schwaninger, 2000)
diisiiniildiiginde, mevcut literatiiriin yetersizligi daha da belirginlesmektedir.
Literatlir Orgiitsel zekayr kapsamli bir bigimde kavramsallastirabilmis degildir.

Orgiitsel zekanin bilesenlerinin ne oldugu agik degildir. Arastirmacilar ve ydneticiler



icin yararli olabilecek bir cerceve gelistirilememistir. Ote yandan, orgiitsel zeka
Glynn’in (1996) calismasinda 6nemini vurguladigi oOrgiitsel yenilik siireciyle de

saglikli bir bigimde iliskilendirilememistir.

Diger 6nemli bir sorun da, orgiitsel zeka alanindaki ¢alismalarin baslangictaki
paradigmalariyla smirlt bir ilerleyise sahip olmalaridir. Bu caligmalar farkl
perspektiflerden beslenen arastirmalar1 ve incelemeleri genellikle gormezden gelirler
(Huy, 1999; McKelvey, 2001; Schwaninger, 2003; Yolles, 2005). Zekanin
davranigsal boyutuna yogunlasanlar sosyal ve duygusal yonlere, duygusal boyutlara
odaklananlar enformasyonla ilgili yeterliliklere yeterince ilgi gostermezler. Bu olgu,
korlerin fili tarif etmelerine benzer bir durum yaratmaktadir. Dolayisiyla, literatiiriin
eksikliginin yan1 sira, biitiinliige sahip olmamasi da 6nemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durumun orgiitsel zeka literatiiriiniin gelisimi agisindan yararl
olmadig1 agiktir. Literatiirdeki daginiklig1 toparlayici bir kavramsal ¢erceveye ihtiyag
vardir. Ayrica bu kavramsal cer¢eve baglaminda -6rgiitsel zekanin orgiitsel yenilik
stireci igindeki roliine iligskin- test edilebilir hipotezler gelistirilmesi de orglitsel zeka
konusuna iligkin caligmalarin ilerletilmesi agisindan 6nemlidir. Organizasyonlarda
yiiriitiilecek bir arastirma, s6z konusu hipotezlerin test edilmelerinin yani sira,
uygulamada anahtar 6nem tasiyan unsurlarin -en azindan bir kisminin- da agiga

cikmasini saglayacaktir.

Biitiin bunlar degerlendirildiginde, bu c¢alismanin amaglart su sekilde
somutlasmaktadir: (1) Temelde bireysel zeka literatiiri olmak {izere ilgili
literatiirlerin  degerlendirilmesine dayali olarak bir Orgiitsel zekd cergevesi
gelistirmek; (2) orgiitsel zekay orgiitsel yenilikgilikle (yenilik yetenegiyle) ve firma
performansiyla iligkilendirmek, ¢evresel belirsizligin iliskiler tizerindeki etkilerini de
hesaba katarak arastirma hipotezleri gelistirmek ve arastirma igin kavramsal bir
model olusturmak; (3) firmalarda yiiriitilecek bir uygulamayla arastirma
hipotezlerini test etmek; (4) arastirma sonuglarina ve teorik ¢ikarimlara dayali olarak
-caligmanin kisithiliklarini da g6z o6niinde bulundurmak suretiyle- yoneticiler ve ileri

arastirmalar i¢in yararli olabilecek oneriler ortaya koymak.



1. ZEKA

1.1. Genel Olarak Bireysel Farkliliklar ve Zeka

Insanlar arasindaki farkliliklarin nedenleri ve sonuglari, felsefi miinakasalarda
dogrudan ya da dolayli bir bigimde ele alinmis ve diislince tarihinin en Onemli
tartisma basliklarindan biri haline gelmistir. Farkliliklarin incelenmesi, takriben 130
yillik bir ge¢mise sahip olan modern psikolojinin de 6nde gelen ilgi alanlarindan
birini ifade etmektedir (Butler ve McManus, 1998, s. 115; Schultz ve Schultz, 2002,
s. 206; Budak, 2003, s. 292). Bu konuda kavramsal tartismalar yiiriitilmiis ve
farkliliklarin nedenlerini aydinlatici ipuglari sunmalar1 beklenen psikolojik dlgiimler
gerceklestirilmistir (Pichot, 1995, s. 9-11). Literatiir sistematik olarak goézden
gecirildiginde, bireysel farkliliklarin kabaca ii¢ alana ayristirilabilecegi gortiliir:
Bilissel yetenekler, ilgiler ve kisilik (Lubinski, 2000, p. 407; Bouchard and McGue,
2003, p. 4). Bilissel yetenekler alaninda 6nemli yer tutan karmasik bir mefthumu
ifade eden zeka, onemli bir bireysel farklilik olarak degerlendirilmektedir (Cancro,

1971; Jensen, 1982; Gottfredson, 1998; Larsen and Buss, 2002).

Bilissel yetenekler akil yiiriitme, diisiinme ve bilgi kazanma siire¢leriyle ilgili
yeterliliklerdir. Zeka, tarihsel olarak, bireyin sahip oldugu biligsel becerilerin
genelini ifade eden bir kavram olarak degerlendirilmistir (Burt, 1955). Oyle ki, klasik
zeka yaklagimlar1 zekayr “genel bilissel yetenek™ olarak da adlandirir (Gottfredson,
1997, p. 13). Pratikteki goriiniimiiyle zeka, kol emeginden ziyade zihinsel emegin
kullanilmasi gereken durumlarda devreye giren 6nemli yeterliligi ifade eder (Carlson
and Buskist, 1997, p. 335). Bununla birlikte, zekanin tam olarak ne oldugu sorusunun
cevabr oldukca karmasiktir. Psikolojiyle ilgili temel baslangic kaynaklarinda,
genellikle zeka anlatilmadan once zeka testleri ele alinmaktadir (Atkinson et al.,
1993; Mischel, 1993; Matlin, 1995; Morgan, 1998). Kavramdan oOnce Ol¢iim
tartisilmaktadir (Butler ve McManus, 1998). Bunun nedeni, zekaya iliskin genel
gecer bir tanima halen ulasilamamis olmasi ve zeka testlerinin alanin 6ncii giicii olma
roliinii uzun yillar boyunca siirdiirmiis olmalaridir. Kisacasi, zeka testleri lgtiikleri
seyin Oniine ge¢mis, zeka alanindaki calismalar uzunca bir siire istatistiksel

tartismalara odaklanmiglardir (Guilford, 1967, p. 2; Richards, 2003, s. 219).



Bireysel zeka genel bir zihin giicii, ya da bir diger ifadeyle zihinsel becerilerin
tiimii olarak degerlendirilmektedir (Morgan, 1998, s. 285). Bu durumda, kisinin su
ana kadar 6grendigi her sey ve simdiki 6grenme yetenegi zekanin kapsaminda yer
alir (Humphreys, 1971, p. 31-32). Dolayisiyla zekanin igeriginde hem bir bilgi ve
beceri birikimi, hem de bu birikimi ilerletme giiciine iliskin unsurlar bulunur.
Zekanin, 6zelikle Bati kiiltiiriindeki algilanis bi¢ciminde dort temel 6zellik 6n plana
cikar: (1) Zeka, dogustan gelen ve bireyin gerceklestirme amacinda oldugu herhangi
bir gorevde yeterli performansi saglamasina yarayan bir yon ya da yeterliliktir; (2) bu
yeterlilik ¢evreye uyum saglamay1 kolaylastiran bir fonksiyona sahiptir; (3) zeka en
karmagik bicimine insanlarda ulagsa ve etkileri en ¢ok insanlarla ilgili olsa da salt
insana Ozgl bir yeterlilik degildir; (4) zekanin fonksiyonlari beynin yapisi ve
isleyisiyle yakindan iliskilidir (Colom and Andres-Pueyo, 2000, p. 168). Zekaya
yonelik ilgiyi ortaya cikaran ana faktdr insanlarin zihinsel yeterlilik agisindan
birbirlerinden  farkli  olmalaridir.  Zeka  genellikle bireylerin  zihinsel
performanslarindaki farkliliklar1 agiklayici oldugu 6ne siiriilen bir kavram olarak

giindemlestirilmistir (Howe, 1988, p. 350).

Zeka arastirmalar1 uzun sayilabilecek bir gegmise sahiptir. Bu siirecte uzmanlar
zekanin ¢evreye uyum saglamaya yarayan yetenekleri ifade ettigi hususunda
genellikle birlesmislerdir (Sternberg, 2002, p. 2). Ancak heniiz iizerinde uzlasilan
kapsamli bir zekd tanimi ortaya koyulamamistir. Zeka konusunda birbirinden
oldukga farkli yaklagimlar mevcuttur. Bunun nedeni, bu konudaki ampirik
caligmalarin aragtirdiklart yapinin dogasina iliskin temel nitelikleri kesfetmekten
ziyade varsaymaya yonelmis olmalaridir (Sternberg and Kaufman, 1998, p. 480).
Zeka konusunda biitlinliiklii ve islevsel bir yaklasim gelistirmek i¢in tarihsel ve
giincel zekd yaklasimlarmin gézden gecirilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in oncelikle felsefecilerin, psikologlarin ve farklh kiiltiirlere mensup insan
topluluklarinin zekd tanimlari ve anlayiglart cle alinacaktir. Daha sonra zekd
teorileri incelenecek, zeka literatiiriiniin 6nemli tartisma basliklar1 arasinda yer alan
zekdanin gelisimi ve élgiilmesi konularindaki goriisler degerlendirilecek, kapsami
zekda modelleri olarak adlandirilan ve giiniimiizde is yasami, sosyal politikalar ve
egitim diinyas1 lizerinde 6nemli etkilere sahip olan yaklasimlar tizerinde durulacaktir.
Son olarak ise, biitiine yonelik bir degerlendirme 15181nda, literatiiriin isaret ettigi

temel noktalar tartigilarak operasyonel bir zeka kavrami gelistirilecektir.



1.2. Zeka Tamimlar ve Anlayislar:

1.2.1. Tarihsel-Felsefi Goriisler

Platon zekiyr 6grenme yetenedi olarak ele alir. Ogrenme ve bilgi askinin,
yanliglar1 kabul etmekten kaginmanin ve ger¢ege duyulan sevginin zekanin unsurlari
oldugunu ifade eder (Platon, 2002/1.0. 4. asir, s. 219-223). Aristoteles zeka olgusunu
“kivrak zekd” kavramiyla ifade eder. Kivrak zeka olaylarin ve olgularin nedenlerini
hizli bir bigimde anlamay1 saglayan yetidir (Aristoteles, 2005/1.0. 4. asir, s. 52).
Aristoteles hayvanlarda da bir zekd ve akil kiviletmi oldugunu, ancak felsefi akil
giiciiniin yalnizca insanda bulundugunu belirtir (Aristoteles, 2003/1.0. 4. asir, s. 22).
Aurelius Augustinus zekanin degerini sorgular ve daha az akilli olanlarin Tanri’nin
rizasindan ve Kilise’den uzaklagma ihtimallerinin de daha az olacagini ima eden
ifadeler kullanir (Augustinus, 1999/401, s. 89-90). Gazali ise, akli diisiinme giicii
olarak degerlendirir (Gazali, 2002/11. asir, s. 281). Bu, insanin nazari bilgileri
kavramak icin dogustan sahip oldugu bir kabiliyettir (Cubukgu, 2004, s. 86). insanda
yerlesmis bulunan -ikinin birden ¢ok oldugu gibi- zaruri bilgiler ve tecriibelerle elde

edilen ilimler de akil kapsaminda degerlendirilir (Cubukgu, 2004, s. 86-87).

Montaigne zeki insanlarin bilgiyi ve gergegi arayan insanlar olduklarini ileri
stirer. Montaigne’e gore, zeki olmanin bir yonii de insanin gii¢lii yonlerinin yan1 sira
zayif yonlerinden de haberdar olmasidir (Montaigne, 1997/1580). Bununla birlikte
Montaigne parlak bir zekanin giindelik islerde engelleyici olabilecegini de ifade eder
(Montaigne, 1997/1580, s. 71). Francis Bacon, zihin agisindan 6grenmenin 6nemi
tizerinde durur. Ona gore, tipki beden hastaliklarinin birtakim beden alistirmalariyla
tyilestirilebilmesi gibi, insan zihninin de uygun bir Ogrenim yardimiyla
giderilemeyecek higbir eksigi yoktur (Bacon, 2002/1625, s. 194). 16. ylzyil
diistiniirii Juan Huarte de San Juan insanlarin yetenekleri yoniinden farklilastiklarini,
hi¢ kimsenin her tiir is i¢in yararli olabilecek dogal bir yetenege sahip olmadigini
belirtmis; egitim ve i yasaminda verimli sonucglara ulagabilmek i¢in, c¢esitli
programlara kabul edilecek insanlarin sec¢imi siirecinde Oncelikle zihinsel

yeteneklerinin test edilmesi gerektigini vurgulamistir (Deary, 2000, p. 35-48).



Thomas Hobbes’a gore “dogal” ve “sonradan kazanilmis” zeka s6z konusudur
(Hobbes, 2005/1651, s. 58). Hobbes dogal zeka kavrami ile yontemsiz, egitimsiz ve
Ogretimsiz, pratik ve tecriibeyle elde edilen entelektiiel becerileri kasteder. Sonradan
kazanilmis zeka ile ise yontem ve egitim yoluyla elde edileni ifade eder (Hobbes,
2005/1651, s. 61). Zeki olmayan insanlar diisiincede yavas olan ve arzu edilen
sonuca dogru kolaylikla hareket edemeyen kimselerdir (Hobbes, 2005/1651, s. 58).
Zeki insanlarsa seyler arasinda digerlerinin fark edemedikleri benzerlikleri ve
farkliliklar1 gorebilirler. Hobbes insanlarin zekd bakimindan temelde-dogusta esit
olduklarini, farkliliklarin ise motivasyondan kaynaklandigini, farklilasan duygularla -
kendi ifadesiyle “tutkularla”- iligkili oldugunu ifade eder (Hobbes, 2005/1651, s. 58-
67). Pascal bazi insanlarin zekalarini ¢ok sayida alanda, diger bazi insanlarin ise daha
dar bir ¢ercevede sergilediklerini belirtir (Pascal, 1998/1670, s. 143). Pascal’a gore
matematiksel yonelimli zihinler dikkatli incelemelere dayali akil yiirlitmelerle
hareket ederler. Sezgisel yonelimli zihinler ise az bir ¢abayla olgular1 goriirler, zira
biitiinsel kavrayighh bir diislince yapisina sahiptirler. Zeki olmayan insanlarda
matematiksel ya da sezgisel yonelim s6z konusu degildir. Onlarin belirli-kurulu bir
enformasyon edinme-isleme yollar1 yoktur (Pascal, 1998/1670, s. 142-145).

John Locke “zeka kivrakligi”ndan ve “muhakeme yetenegi”nden bahseder.
Zeka kivrakligr distlincelerin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde g¢abukluk ve
uyumu, muhakeme yetenegi ise dikkatlice ayirma ve boylelikle karisikliktan kaginma
durumunu ifade eder (Locke, 1998/1689, p. 153). Bu iki zeka tiirlinden birine sahip
olmak digerine de sahip olunacagi anlamina gelmez (Locke, 1998/1689, p. 153).
Ansiklopedistler “diisiincenin genisligi, hayal giicliniin kudreti ve ruhun etkinligi”
olarak tanimladiklar1 dehadan bahsederler (Diderot ve D’Alembert, 2005/1753, s.
165). Dehanin siirekli olarak gozlem yaptigr ve duygular diinyasiyla derin iliskiler
icinde oldugu belirtilir (Diderot ve D’Alembert, 2005/1753, s. 165-167). Adam
Smith bireyler arasi farkliliklarin, bireylerin dogustan getirdikleri Ozelliklerden
ziyade isboliimiiniin sonuglarindan, dolayisiyla ekonomik-maddi kosullardan
kaynaklandigina dikkat ¢eker (Smith, 2004/1776, s. 27-28). Immanuel Kant dehay1
tiretilmeleri hicbir kurala bagli olmayan bir seyleri iiretebilme yetenegi olarak
tanimlar (Kant, 2004/1790, p. 122). Hem Kant hem de John Stuart Mill zekanin
temel niteligi olarak orijinalligin 6nemini vurgularlar (Kant, 2004/1790, p. 121-122;
Mill, 2005/1859, s. 88-89).



1.2.2. Modern Tanimlar

William James’in zekd konusundaki yaklasimi felsefi-tarihsel goriislerle
modern psikolojik yaklasimlar arasinda bir gecis noktasini ifade eder (Sternberg,
1990, p. 31-32). James’e gore insani diger canlilardan ayiran sey, diisiinceleri
benzerlikleri dolayisiyla birbirleriyle iliskilendirme yetenegidir (James, 1950/1890, p.
360). Newton ve Darwin gibi bilim insanlarinin sahip olduklar1 deha bu yetenegin
gelismis bir bi¢cimini ifade eder (James, 1950/1890, p. 360). Ayrica James -Pascal
gibi- analitik ve sezgisel zeka arasinda bir ayrim yapar ve analitik zekanin sezgisel
zekadan daha geligkin bir formu ifade ettigini belirtir. Analitik zekaya daha ¢ok bilim
adamlar1 ve felsefeciler gibi soyut muhakemecilerde, sezgisel zekaya ise genellikle
sanat¢ilarda rastlanir (James, 1950/1890, p. 361-363). Ebbinghaus’a gore ise zeka
farkli iligkileri birlestirme-iligkilendirme yetenegidir (Terman, 1916, p. 46).

Insanin psikofiziksel fonksiyonlarinin etkinligine énem veren Galton ve J. M.
Cattell zekayr dogru ayristirma kapasitesi olarak degerlendirirler (Galton, 1908/1883;
Cattell, 1890). Spencer, Claparéde ve Stern’e gore zekd yeni durumlara yonelik
zihinsel bir uyumdur (Hangerlioglu, 1997, s. 31; Piaget, 2002/1947, p. 10; Cuvillier,
2003, s. 210). Claparéde zekay: i¢giidii ve aliskanligin karsit1 olarak ele alir. Ciinkii
icgiidii ve aligkanlikta, tekerriir eden durum ve kosullarda -kalitimsal ya da bagka bir
tarzda edinilmis olarak saglanan- uyum s6z konusudur. Zekada ise uyum bilingli bir
sekilde gerceklestirilir (Piaget, 2002/1947, p. 10). Yasam igsel iligkilerin distaki
durumlara -stirekli bir bigimde gerceklesen- adaptasyonu olarak tanimlayan Spencer,
adaptasyonun zeka sayesinde gerceklestigini ifade eder (Guilford, 1967, p. 11).
Spearman kendisinden Onceki bu ve benzeri yaklasimlari elestirir. Bu tanimlarda
aciklik olmadigini belirtir. Spearman’a goére “uyum saglama” ve “durum” gibi
kavramlarin tam olarak neyi ifade ettikleri belli degildir (Hangerlioglu, 1997, s. 31).
Spearman insanlarin ¢esitli zihinsel yeteneklerini Olgen test skorlarindaki pozitif
korelasyondan yola ¢ikarak zekay: bir genel faktor olarak degerlendirir (Crinella and
Yu, 2000, p. 299). Farkli zihinsel yetenekler arasindaki iligkinin genel zeka olarak
adlandirdig1 bu faktorle agiklanabilecegini ileri siirer (Spearman, 1904, p. 272). Bu
faktor biitlin zihinsel ugrasilar icin gereklidir (Terman, 1916, p. 46-47). Spearman

genel faktorii “zihinsel enerji” olarak nitelendirir (Spearman, 1927, p. 89).



Boring 1923’te zekay1 zeka testlerinin Olctiigii sey olarak tanimlar (Vernon,
1960, p. 30-31). Bu dongiisel tanim daha sonra higbir agiklayiciligi olmamakla
elestirilmistir (Guilford, 1967, p. 13; Brody, 2004, p. 30). David Wechsler,
Spearman’in -daha sonraki pek cok ¢alisma tlizerinde etkili olan ve onlara yon veren-
zeka taniminin fazla basitlestirilmis oldugunu 6ne siirer. Ona gore nitelikli bir zeka
tanim1 daha kapsamli olmalidir, zira zeka izole edilmis bir varlik degil kisiligin bir
yoniidiir. Weschler zekay1 bir kisideki amacgli hareket etme, rasyonel diisiinme ve
cevreyle etkili bir bi¢imde ilgilenme yetenegi olarak tanimlar (Matarazzo,
1972/1939, p. 79; Weschler, 1971, p. 52). Burt’e gore ise zekd dogustan gelen genel
bir biligsel yetenektir (Burt, 1955).

Gegtigimiz yiizyllda zeka tanimlar1 {izerine iki spesifik ve kapsaml
sempozyum diizenlenmistir. 1921 sempozyumunda zeka “cevreye uyum saglama
yetenegi”, “hayattaki yeni durumlara uyum saglama kabiliyeti”, “6grenme ve
deneyimden faydalanma yetenegi”, “kapasite gelistirme yetenegi”, “bilgi kapasitesi
ve sahip olunan bilgi”, “soyut diisiinme yetenegi”’, “duyum, algi, ¢agrisim, hafiza,
tahayyiil, ayrigtirma, akil ylirlitme ve muhakeme” olarak tanimlanmistir (Sternberg,
1985b, p. 6; Sternberg, 2004, p. 8). Zekanin soyut muhakeme, problem ¢ézme ve
karar verme gibi iist diizey yeteneklerle iligkili oldugu belirtilmis ve adaptasyon
yeteneginin iizerinde durulmustur. 1986 sempozyumunda da adaptasyon yeteneginin
tizerinde durulur. Adaptasyonu saglayan bir ara¢ olarak §grenmenin dnemine vurgu
yapilir. Ayrica, ilk sempozyumdan farkli olarak metabiligsel yetenekler kavrami da
giindeme getirilir (Sternberg, 2004, p. 8-9). Her iki sempozyumda da temel zihinsel
siireclere ve -akil yiiriitme, problem ¢6zme ve karar verme gibi- {ist diizey
diisiinmeyle ilgili faaliyetlere 6nem verilmistir (Williams, 1996, p. 507). Iki
sempozyumda da, uzmanlar zekanin ¢evreye uyum saglamaya yarayan yeteneklerle
ilgili oldugu hususunda genellikle birlesmislerdir (Williams, 1996, p. 506-507;
Sternberg, 2002, p. 2). 1986 sempozyumunda bilgiye ve zihinsel siireglerin bilgiyle
etkilesimine daha fazla dikkat cekilir (Sternberg, 2003a, p. 7; Sternberg, 2004, p. 9).
Ayn1 zamanda, zeka anlayislarinin ve zeki davranis olarak degerlendirilen seylerin
onemli 6l¢iide kiiltiir tarafindan belirlendiklerine vurgu yapilir (Sternberg, 1997, p.
1030). Bu yaklasim, zekanin ne oldugunun daha iyi anlagilmasi i¢in, farkl kiiltiirel
ortamlardaki zeka anlayislarinin ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerektigine isaret

etmektedir.
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1.2.3. Farkh Kiiltiirlerde Zek4 Tanimlar: ve Anlayislar

Bat1 kiiltiiriinde zekad teknolojinin gelistirilmesine odaklanmistir (Manzur,
1992, s. 77). Bu baglamda, Batili zeka yaklasimlarinda hiz, verili enformasyonun
Otesine gecebilmek, genellestirme yetenegi ve Ozgilinliik gibi unsurlarin 6nemi
vurgulanir (Chen et al., 1982, p. 140). Bu kiiltiirde -gerek eski felsefi tartismalarda
gerekse de cagdas zekad teorilerinde- zihinsel islem siirecinde hizliliga Gnem
verilmekte, hatta zaman zeka Olciitii olarak dahi degerlendirilebilmektedir (Deary
and Stough, 1996, p. 607). Diger Kkiiltiirlerde bdyle bir yaklasim siipheyle
karsilanabilir (Sternberg, 2003a, p. 7). Bati kiltiirii i¢cinde dahi buna temkinle
yaklasanlar vardir (Craik and Tulving, 1975, p. 290; Sternberg, 2004, p. 5).

Yang ve Sternberg (1997) Tayvanlilarin zekd anlayiglart tizerine yaptiklar
arastirmada bu toplumda biligsel becerilerin 6nemli addedildigini, ancak kisisel
olarak kendini ortaya koyma yeteneginin ve kisiler arasi iliskilerde yeterliligin de
onemsendigini belirlediler (Yang and Sternberg, 1997, p. 27-28). Bir baska calisma,
Cinlilerin zeka anlayisini olusturan unsurlarin sézel olmayan muhakeme yetenegi,
s0zel muhakeme yetenegi ve hafiza oldugunu ortaya koydu (Sternberg, 2004, p. 6).
Budist ve Hindu felsefelerinde ise zeka -dikkat etmek, fark etmek, anlamak gibi
yeteneklerin yaninda- zihinsel c¢aba, gorlisler ve hatta duygulara iliskin ¢esitli

unsurlari da igerir (Sternberg and Kaufman, 1998, p. 482).

Afrika’daki farkli insan topluluklarinin zeka anlayiglarina iliskin yapilan
aragtirmalar uyumlu ve istikrarli -grup i¢i ve gruplar arasi- iligkileri saglayan
becerilerin 6nemine dikkat ¢ceker (Dasen, 1984, p. 429-430). Sorumluluk almanin ve
sosyal becerilerin yani sira, aileye ve topluluga yararli olmay1 saglayacak bilissel
beceriler de onemli sayilir (Dasen, 1984, p. 430). Yasam kosullar1 Bati’dan farkli
oldugundan, zeki davramis kapsaminda degerlendirilen beceriler de farklidir. Ornegin
Kenya’da kirsal bolgede yapilan bir aragtirmada, sik rastlanan rahatsizliklarla basa
cikmada yararli olabilecek bitkilerden faydalanmayi1 bilen ¢ocuklarin daha zeki
sayildiklar1 goriilmiistiir (Sternberg et al., 2001, p. 401). Ayrica Afrika’daki
topluluklarin ¢ocuklardaki ve yetiskinlerdeki zekay: farkli anladiklar1 ve bir dlgiide
farklilasan kelimelerle ifade ettikleri kaydedilmistir (Harkness and Super, 1983, p.
228-230).
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Zeka anlayislar belirli bir toplumdaki alt gruplar arasinda da farklilagmaktadir.
ABD’de yapilan bir aragtirmada insanlarin genelde pratik problem ¢ézme yetenegini,
sozel yetenegi ve sosyal yeterliligi zeki bir insanin sahip oldugu {li¢ temel nitelik
olarak degerlendirdikleri ortaya koyuldu (Sternberg et al., 1981, p. 45).
Kaliforniya’da yapilan bir calismada ise, Latin kokenlilerin zeka agisindan en ¢ok
sosyal yeterlilige 6nem verdikleri, Asyalilarin ve Anglosaksonlarin ise daha ziyade
biligsel becerileri vurguladiklar1 belirlendi (Okagaki and Sternberg, 1993, p. 44-47).
Zeka konusunda calisan uzmanlarin ve diger insanlarin zekaya yaklasimlarinin da bir
ol¢iide farkli oldugu, 6rnegin uzmanlarin motivasyonu akademik baglamdaki zekanin
bir pargast olarak  gormelerine karsin uzman olmayanlarin  boyle

degerlendirmedikleri belirtilmelidir (Sternberg et al., 1981, p. 45-46).

Farkli tarihsel arka planlara ve sosyo-ekonomik kosullara sahip toplumlarin
zeka anlayislarinin farkli olmasi tabiidir (Berry, 1974, p. 225; Biesheuvel, 1974, p.
223). Zeka anlayiglar1 ayni toplum iginde de -gesitli etnik ve kiiltiirel farkliliklara,
sosyal siniflara ve okullasma bigimlerine gore- degismektedir (Dasen, 1984; Chen
and Chen, 1988). Genel olarak bakildiginda, Batili yaklasimin biligsel yetenekleri
daha cok vurguladigi goriiliir. Ancak bu diger yaklasimlarin biligsel yetenekleri
onemsemedikleri anlamina gelmez. Yalnizca, bilissel yetenekleri agiga ¢ikaran
becerilerin her bir kiiltiirde farkli oldugu soylenebilir. Biitiin toplumlarda

adaptasyonu kolaylagtiran becerilere deger verilmektedir.

Batil1 zeka anlayiglarinin her durumda diger kiiltiirlerce paylasilmadig1 agiktir
(Berry, 1974, p. 225; Grigorenko et al., 2001, p. 367). Baz1 kiiltiirlerde -6zellikle
Afrika ve Asya’da yer alan ve sanayilesme siirecini tam olarak yasamamis olan
toplumlarda- tiimdengelime dayali ¢ikarimlarin degil dolaysiz tecriibenin kabul
gordiigli bilinmektedir (Scribner, 1977, p. 484; Carlson and Buskist, 1997, p. 341-
342). Bu durum, algilayisa iliskin temel bir farkliliktir. Bundan dolayi, zeka
konusunda radikal Kkiiltiirel goreliligi savunan ve emik bir yaklasimi Ongdren
diisiinceler gelistirilmistir (Berry, 1974, p. 225; Berry and Dasen, 1974, p. 16).
Ancak kiiltiirlerin etkilesim i¢inde olduklar1 da bir gergektir. Dolayisiyla, bir sonraki
kisimda incelenecek olan zeka teorilerine kaynaklik eden Batili yaklagimlarin -son
tahlilde- insanligin ortak mirasinin {rlinlerini ifade ettikleri de goz Onilinde

bulundurulmalidir (Ralph, 1954; McNeill, 2004).
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1.3. Zeka Teorileri

1.3.1. Psikometrik Teoriler

Psikometrik teoriler zekanin yapisini anlamaya odaklanmistir. Bu teoriler
zihinsel yetenekleri 6lgmeye calisan ve genellikle kagit-kalemle uygulanan testlerden
elde edilen verilere dayali olarak gelistirilmistir. Istatistiksel analiz yardimiyla
bireylerin zeka testlerindeki performans farkliliklarini aciklayabilecek faktorler

arastirilmistir (Deary, 2000, p. 10-19).

Psikometrik teorilerin ilki ve en etkilisi Spearman’in (1904, 1927) teorisidir.
Bu teori iki faktor kurami olarak da bilinir. Spearman (1904) kendi gelistirdigi faktor
analizi teknigiyle bireylerin cesitli yetenek testlerinde elde etmis olduklar1 skorlar
inceler. Bu testler, cogunlukla insanlarin duyumsal ayristirmaya iligkin yeteneklerini
Olcen testlerdir (Spearman, 1904, p. 242-246; Richardson, 2002, p. 285). Spearman
(1904) belirli bir testte basarili olan bireylerin diger testlerde de genellikle basarili
olduklarini, diisiik performans gdsterenlerin ise diger testlerde de genellikle diisiik
performans gosterdiklerini ortaya koyar. Buna dayali olarak, her tiirlii zihinsel
etkinlikte rol alan genel bir faktoriin var oldugunu one siirer. Bu faktor genel zeka ya
da g faktorii olarak adlandirilir. Bunun disinda, s faktori olarak adlandirilan ve her
bir zihinsel etkinlik icin farkli olan spesifik faktorler de vardir. Test skorlarindaki
bireysel farkliliklarin temelinde bu iki faktor bulunur. Her tiirlii zihinsel ¢aba ig¢in

gerekli olan genel faktor asil agiklayici unsurdur (Spearman, 1904, p. 283-285).

Faktor analizi teknigini -basit yapili faktér rotasyonu uygulayarak- kullanan
Thurstone 1938°’te insanlarin zihinsel yeteneklerindeki farkliliklarin genel bir
faktorle aciklanamayacagini ileri siirer. Bunun yerine, kendi calismasina dayali
olarak, zihinsel ¢abalar icin gerekli olan yedi temel zihinsel yetenek bulundugunu
ifade eder. Bunlar s6zel anlama yetenegi, sozel akicilik, uzamsal gorsellestirme,
sayisal yetenek, uslamlama, bellek ve algisal hizdir (Carroll, 1993, p. 54-57; Hunt,
1997, p. 2). Spearman ve Thurstone arasindaki ihtilaf matematiksel olarak
coziimlenemeyecek bir ihtilaftir. Zira faktor rotasyonunun neredeyse sinirsiz kabul
edilebilirligi, bu tartismayi istatistiksel diizlemde sonug¢suz birakmaktadir (Sternberg,

2003a, p. 18).
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Bu ihtilafa alternatif olarak gelistirilen hiyerarsik teoriler yeteneklerin genellik
diizeyleri baglaminda -en genelden en spesifik olana dogru- hiyerarsik olarak
siralanabilecegini ileri stirerler (Vernon, 1950; Cattell and Butcher, 1968). Bunlarin
arasinda en etkili olan1 Cattell’in 1963°te ortaya koydugu akiskan ve kristallesmis
yetenekler teorisidir (Lohman, 1989, p. 339). Cattell hiyerarsinin tepesinde bir genel
yetenek Ongdriir. Bunun altinda ise akiskan yetenek ve kristallesmis yetenek vardir
(Cattell and Butcher, 1968, p. 18-21). Akiskan yetenek esnek olarak diisiinebilme ve
soyut muhakeme edebilme yetenegidir. Kristallesmis yetenek ise bireyin yasami
boyunca akigkan yetenegini kullanmasiyla gelistirmis oldugu birikimsel bilgi
tabanini ifade eder (Jensen, 1973, p. 56-57). Kristallesmis yetenegin yasam boyunca
bir sekilde artabildigi, ancak akiskan yetenegin erken yaslarda artarken ilerleyen

zamanla birlikte azaldig1 6ne siiriilmiistiir (Vernon, 1960, p. 171-173).

Genel bir faktorii reddeden Guilford (1967) biligsel yeteneklerin daha genis bir
boliimlendirmesinin yapilmasinit savunur, ancak hiyerarsik bir model ongdrmez
(Embretson and McCollam, 2004, p. 426). Guilford’in (1967) zihnin yapis: kuramina
gore her zihinsel etkinligin icerik, islem ve iiriin olmak {izere ii¢ boyutu vardir. Dort
tiir igerik, bes tlir islem ve alt1 tiir iiriin bulunduguna gore, zekdy1 meydana getiren
120 ayn yetenek s6z konusudur (Guilford, 1967, p. 61-65). Hiyerarsik bir kuram
olan Carroll’in (1993) ii¢ katmanli zekd modeli’nde ise en iistte genel yetenek; orta
katmanda akigkan ve kristalize zeka, 6grenme ve hafiza siiregleri, gorsel ve isitsel
algt gibi genis kapsamli yetenekler; en alttaki katmanda ise oldukga spesifik
yetenekler yer alir (Carroll, 1993, p. 631-636). Carroll’1n teorisi, fonetik kodlama ve
algisal illiizyonlar gibi olduk¢a spesifik olarak tanimlanmis baz1 yetenekleri icermesi
bakimindan kendinden Onceki hiyerarsik teorilerden ayrilir (Carroll, 1993, p. 171;
Embretson and McCollam, 2004, p. 427).

Psikometrik yaklasim bireysel farkliliklar1 ¢alismanin sistematik bir yolunu
sunmus ve teori ile uygulama arasinda bag kurmanin Ornegini olusturmustur
(Lohman, 1989, p. 365). Ancak psikometrik kuramlarda onerilen faktdr sayisinin
cogalmasi islevsellikten -ve dolayisiyla agiklayiciliktan- uzaklasmayr dogurmustur.
Ayrica bu yaklasim bireysel farkliliklara odaklanmistir. Zekanin temelindeki zihinsel
siirecler hakkinda bilgi vermemektedir. Bu siiregleri agiklamayr amaglayan

yaklagimlar bilissel teorileri meydana getirirler.
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1.3.2. Bilissel Teoriler

Bilissel yaklagimlar enformasyon-isleme yaklasimlar1 olarak da adlandirilirlar.
Psikometrik yaklagimin 6nde gelen kuramcist Spearman, enformasyon-isleme ve
zeka arasindaki iliskiye de ilk defa agik bir bicimde dikkat ¢eken kuramcidir (Deary,
2000, p. 54). Spearman’a gore deneyimin kavranmasit [uyarimin kodlanmasi],
iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi ve iliskililerin belirlenmesi [anlasilan kurallarin yeni
durumlara uygulanmasi] bilisin {i¢ temel niteliksel ilkesidir (Embretson and

McCollam, 2004, p. 425).

Deneysel anlamdaki ilk dikkat cekici bilissel ¢alisma ise Hunt, Frost ve
Lunneborg tarafindan 1973’te gerceklestirilmistir (Hunt, 2005, p. 2). Hunt ve
arkadaglar1 zekayr incelemeye bilinen psikometrik testler yerine deneysel
psikologlarin laboratuarlarinda temel bilis fenomenini c¢alismak i¢in kullandiklari
algilama, 6grenme ve hafiza gibi gorevlerle bagladilar. Bu gorevlerdeki bireysel
farkliliklarin psikometrik zeka testlerinin sonuglarindaki bireysel farkliliklarla -zayif
bir bigimde de olsa- iliskili oldugunu agiga c¢ikardilar (Lunneborg, 1978, p. 153;
Carroll, 1993, p. 69). Onlara gore bu sonuglar, temel biligsel siireglerin zekanin yap1
taglar1 olduklarin1 gostermekteydi (Sternberg, 1985b, p. 13-17). Bu ¢alisma ayni
zamanda zekanin altinda yatan temel yeteneklerden birinin hafizadaki ilgili
enformasyona hizli bir bi¢imde ulasmak oldugunu ortaya koydu. Bazi yaklagimlarca
benimsenmeyen zaman (ve hiz) kavrami boylelikle zeka literatiiriinde 6nemli bir yer
kazandi (Carroll, 1993, p. 70). Bu yaklasim bilissel-iliskililer yaklasimi olarak da
bilinir (Carroll, 1993, p. 647).

Sternberg zekanin temelindeki bilissel siiregleri incelemek i¢in alternatif bir
yontem Onerir (Sternberg, 1985b, p. 16-17). Ona gore Hunt ve arkadaslarinin temel
biligsel gorevler ve psikometrik test skorlari arasinda zayif bir iliski bulabilmis
olmalari, inceledikleri gorevlerin oldukca diisiik diizeyde olmasindan
kaynaklaniyordu. Halbuki zekanin incelenmesinde alt diizey bilissel siiregler ikincil
onemdedir. Sternberg deneysel psikologlarin zeka testlerinde yer alan gorevler
izerinde yogunlagmalarini, insanlarin bu gorevleri gerceklestirmek i¢in kullandiklari
zihinsel siirecleri ve stratejileri belirlemeye c¢alismalarini Onermistir (Sternberg,

1985b, p. 17; Carroll, 1993, p. 69-70).
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Sternberg incelemeye -/avukat: miisteri; doktor: ?] vb- analoji gorevleriyle
baslar. Bu tip problemlerin ¢6ziimiiniin, bir dizi bilissel alt siirecin bilesimini
gerektirdigini belirler. Bunlar kiyaslamadaki terimlerin kodlanmasi, ilk iki terim
arasindaki iligskinin ortaya ¢ikarilmasi, bulunan iliskinin kiyaslamanin ikinci kismiyla
iligkisinin kurulmasi, iliskinin ikinci kisimda uygulanmasi ve cevap verilmesi gibi
stireclerdir. Sternberg matematiksel teknikleri kullanarak enformasyon isleme
siirecinin bilesenlerini ayristirir. Alt siireclerin hangilerinin kullanildigini, ne kadar
stirdiiklerini ve hangilerinde hata gergeklestigini inceler (Sternberg, 1985b, p. 14-17;
Hunt, 2005, p. 2). Sternberg pek ¢ok zihinsel gorevin benzer bilissel siirecleri
icerdigini ve zeka testlerinin sonuclarindaki farkliliklarin temelinde bu siireclerdeki
farkliliklarin  bulundugunu ileri siirer (Carlson and Buskist, 1997, p. 339). Bu
yaklasim biligsel-bilesenler yaklasimi olarak adlandirilir (Stankov, 2005, p. 52).

Newell ve Simon (1972) insanin problem ¢dzme siirecine iliskin -¢ogunlukla
bilgisayarda uygulanan- genel bir teori gelistirdiler. Bunun i¢in tasarladiklar
program arag-sonug¢ analizine dayaliydi ve her bir asamada ¢oziime ne kadar yakin
olundugunu aragtirtyordu (Newell and Simon, 1972, p. 416-417). Newell ve
Simon’n ele aldiklar1 problemlerin ¢ogu iyi yapilandirilmis problemlerdi (Newell
and Simon, 1972, p. 414). Gelistirdikleri yapay zekd modeli Genel Problem (Coziicii
olarak adlandirildi. Ancak bu model -6zellikle insanin gegmis bilgi ve deneyimini
hesaba katacak unsurlar icermemesi dolayisiyla- bireyin problem g¢ézmedeki fiili

durumunu yansitamamakla elestirilmistir (Schank and Towle, 2004, p. 349-350).

Bilissel yaklasim zekay1 incelerken kendini bireysel farkliliklara hapsetmemis,
deneysel metotlart kullanmis ve zekdnin temelindeki siirecleri tanimada yarar
saglamistir. Bireylerin enformasyon isleme kapasiteleri zeka testlerinden elde
ettikleri skorlarla karsilastirildiginda; normal unsurlarda genellikle zayif bir iliski
elde edilebilmis, ancak uglardaki gruplarda belirgin sonuglara ulasilmistir (Hunt,
1980, p. 449). Ancak yine de biligsel yaklasimin zeka ile bilis arasinda nedensel bir
iligkiyi ortaya koyabilecek sonuglara ulastig1 sdylenemez (Pretz and Sternberg, 2005,
p. 316). Bu yaklasim zekdnin taniminmin kiiltiirden kiiltiire degistigini dikkate
almamakla ve baglamsal degiskenlere karsi duyarsizlikla elestirilmistir (Neisser,
1976, p. 183; Cole, 1996, p. 254-256). Ancak baglam konusunda daha da ilgisiz olan

ve zekay1 biyolojik temelleri ekseninde ele almaya calisan teoriler de gelistirilmistir.



16

1.3.3. Biyolojik Teoriler

Erken biyolojik yaklagimlar genellikle giiglii ampirik kanitlara dayanmazlar
(Sternberg and Kaufman, 1998, p. 485). Bu donemin kuramcilar1 arasinda yer alan
Hebb (1949) zekanin iki temel anlami arasinda ayrim yapar. Bunlar zekd A ve zeka
B’dir. Zeka A dogustan gelen potansiyeldir. Zeka B ise gerceklestirilen fiili
gelismenin sonucunda beynin gordiigii fonksiyonu ifade eder (Hebb, 1949, p. 294-
295). Zeka A ve zeka B geleneksel psikometrik zeka testleriyle olgiilen zekadan, yani
zeka C’den ayristirilmalidir (Vernon, 1970, p. 106-107; Mishra, 2001, p. 121).
Hebb’in islevsel ayrimi baska teorisyenler tarafindan da benimsenmistir (Eysenck,
1986, p. 2). Luria beynin kendi i¢inde yiiksek diizeyde farklilagsmaya sahip bir sistem
oldugunu, c¢esitli bdliimlerinin birlestirilmis bir biitiinliigiin farkli yonlerinden

sorumlu oldugunu ifade eder (Luria, 1966, p. 35).

Modern biyolojik yaklasimlarin {izerinde en ¢ok arastirma yaptiklar
konulardan biri beyin yarimkiireleridir. Bu alandaki ¢aligmalar 19. yilizyila uzanir
(Rushton and Ankney, 1996). Sperry 1961°de iki yarimkiirenin pek ¢ok bakimdan
ayr1 birer beyin gibi calistiklarini; sol yarimkiirenin analitik ve sozel islemlerde, sag
yarimkiirenin ise daha ziyade holistik ve imajinel islemlerde uzmanlastigini ileri
sirer (Levy, 1990, p. 239). Daha sonraki arastirmalar ise bu diizeyde bir
ayristirmanin fazla basitlestirilmis bir yaklasim oldugunu, iki yarimkiirenin biiyiik
Olclide birlikte calistiklarin1 ortaya koymustur (Sternberg, 2003a, p. 33). Ayrica
beynin biiylikligli, néronal dolasim hizi, elektroansefalogram dalgalari, beyindeki
kan akis1 gibi degiskenlerle psikometrik zeka testi sonuglarini iligkilendirmeye
calisan aragtirmalar gerceklestirilmis; ancak bu calismalarda elde edilen sonuglar

tekrarlama ¢abalar1 zaman zaman basarisizliga ugramistir (Vernon et al., 2004).

Biyolojik yaklagimlarin ortaya koyacaklari sonuglarin giindelik yagsamda
dogrudan uygulanabilirligi s6z konusu degildir. Bu yaklagimlar, -dogalar1 geregi-
diger yaklasimlara alternatif olmaktan ziyade onlar1 tamamlayic1 olarak
degerlendirilmelidirler. Ayrica, zamanla birlikte yeteneklerde degisiklik olduguna
isaret eden ¢aligmalar (Vernon, 1960; Schwartz and Elonen, 1975) hem biyolojik
arastirmalarda ulasilan sonuglarin dikkatlice yorumlanmasi gerektigine, hem de

zekanin zaman i¢indeki gelisiminin incelenmesinin 6nemine dikkat cekmektedirler.
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1.4. Zekanin Gelisimi ve Olciilmesi

1.4.1. Zekanin Gelisimi

Zihinsel gelisimin genetik olarak belirlenmis cesitli evrelerden gectigini
varsayan Piaget’ye gore, zeka organizmanin ¢evre ile etkilesimindeki dengeyi ifade
eder (Piaget, 2002/1947, p. 12). Cevreye adaptasyon, éziimleme ve uyum olarak
adlandirilan ve birbirini tamamlayan iki alt siiregten olusur. Oziimleme yeni
enformasyonu var olan bir biligsel yapiya [semaya] yerlestirerek igsellestirmektir.
Uyum 1ise, mevcut semalarin yetersiz oldugu durumlarda, yeni enformasyondan
yararlanmak i¢in onun yerlestirilebilecegi yeni bir sema olusturmaktir. Oziimleme ve
uyum siiregleri Dbirlikte dengeleme adi1 verilen ve entelektiiel gelisimin

gerceklestirilmesini saglayan mekanizmay1 olustururlar (Piaget, 2002/1947, p. 7-12).

Vygotsky (1978), Piaget (2002/1947) gibi biyolojik olgunlagsmanin degil,
sosyal ¢evreyle etkilesimin biligsel gelisimdeki 6nemini vurgular. Vygotsky’ye gore
cocuk digerlerinin diisiince ve davranis bigimlerini gozlemler ve bunlar igsellestirir
(Vygotsky, 1978, p. 24-30). Toplumsal etkilesimle gergeklesen dili O0grenme
siirecinin ¢ocugun zihinsel gelisiminde 6zel bir etkisi vardir (Vygotsky, 1978, p. 22).
Vygotsky’nin lizerinde durdugu bir kavram da yakin gelisim alanidir. Bu kavram
bireyin fiilen gelismis yetenekleriyle aktiflesmemis potansiyeli arasindaki fark: ifade

eder ve biligsel yeteneklerin gelistirilebilecegini ongoriir (Vygotsky, 1978, p. 86).

Piaget, yalnizca mantiksal-matematiksel diisiince iizerinde yogunlagsmakla ve
diisiincenin estetik, sezgisel vb yonlerini ihmal etmekle elestirilmistir (Chen and
Gardner, 1997, p. 109). Piaget’nin biligsel gelisimin hizlandirilamayacagina iligskin
goriislerinin aksine isaret eden veriler yapilan arastirmalarda ortaya koyulmustur
(Cianciolo and Sternberg, 2004, p. 69-72). Ayrica Piaget’nin kurami, zihinsel
yapilar1 tiniter nitelikli varliklar olarak ele almasi bakimindan, psikometrik
yaklasimla benzesmektedir. Giiniimiizde Vygotsky’nin yaklasgiminin daha katki
saglayici olarak degerlendirilmesinin (Gillen, 2000, p. 184; Sternberg, 2003a, p. 26)
nedeni sosyokiiltiirel ¢evreye verdigi onem ve ilerleyen kisimda {izerinde durulacak

olan klasik zeka dl¢limlerinin agmazlarina isaret etmesidir.
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1.4.2. Zekan Olgiilmesi

Zekanin biiyiik 6l¢tide kalitimsal oldugunu diisiinen Galton insan yeteneklerini
Olcmek icin cesitli teknikler gelistirmistir (Galton, 1978/1869, p. 1-5). Kurdugu
laboratuarda insanlarin psikofiziksel 0Ozelliklerini 6l¢en Galton, bu o6zelliklerin
zekanin temeli oldugunu diisiintiyordu (Galton, 1908/1883, p. 19-23). Galton zeka
bakimindan iistiin olanlar1 digerlerinden ayiran iki genel Ozellikten bahsetmistir.
Bunlar duyarlilik [duyumlarin ayrigtirma giiciiniin keskinligi] ve enerji [is yapma
kapasitesi] idi (Galton, 1908/1883, p. 17-23). Bu testleri analiz eden Wissler
1901°de, 6grencilerin testlerden elde ettikleri skorlarin ne okul notlariyla ne de kendi
aralarinda iligkili olmadiklarin1 ve dolayisiyla basariyr tahmin baglaminda faydal

olamayacaklarini ortaya koyar (Williams, 1996, p. 507).

Binet, Galton’in olusturdugu testlerin zekd bakimindan gdrece Onemsiz
yetenekleri Olgtiiklerini ileri siirdii (Binet and Simon, 1905). Zekay1 daha karmasik
bir olgu olarak ele alan Binet, zeka testlerinin muhakeme, kavrama, uslamlama gibi
yetenekleri 6lgmesi gerektigini diisiiniiyordu ve kendi gelistirdigi testi bu sekilde
tasarladi (Terman, 1916, p. 43-44). IQ [zeka katsayisi] terimiyle ifade edilen bir
genel puan iceren bu test, ¢ocuklar1 korumak ve -aksi takdirde gelisim imkani
bulamayacak olanlara- firsatlar sunmak amaciyla gelistirilmisti (Kaufman, 2004, p.
445). Binet’nin testleri ¢ocuklarin okul basarilarin1 tahmin etmede daha etkili
olmustur (Mackintosh, 1998, p. 14). Bugiin kullanimda olan zeka testleri daha ziyade

Binet gelenegini esas alan testlerdir (Glasser and Zimmerman, 1967, p. 5).

Statik testlere dayali olan bu iki gelenege alternatif olarak ortaya ¢ikan dinamik
test yaklagimi, bilissel yeteneklerin gelistirilebilece§ini dngdéren ve sosyokiiltiirel
cevreye Onem atfeden Vygotsky’nin kuramimi temel alir (Lidz, 1997, p. 282;
Reschly, 1997, p. 448). Yogun bilgilendirme ve geri beslemeyi igeren dinamik testler
“zeka”y1 6lgmeye degil, bireyde gergeklestirilen degisimi degerlendirmeye -bir baska
deyisle, yakin gelisim alanim1 belirlemeye- odaklanirlar (Feuerstein et al. 1997, p.
301; Lidz, 1997, p. 282). Dinamik testlerin standardizasyonu ve gecerliliklerinin
onaylanmas1 yoniinde ciddi bir ilerleme heniiz gergeklestirilememistir (Sternberg and
Kaufman, 1998, p. 490). Ancak klasik gegerlilik kistaslarinin -yapilarindan dolayi-
dinamik testler i¢in uygun olmadiklar1 da ileri siiriilmiistiir (Lidz, 1997, p. 282).
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Zeka literatiiriiniin gelisiminde oncii rolii oynayan zeka testleri ayn1 zamanda
pek cok tartismaya da kaynaklik etmektedir. Bu testlerin gercek hayatta 6nem tasiyan
pek cok insan yetenegini kapsamadigi ileri siiriilmektedir (Callahan, 2004, p. 169).
Ozellikle gelismis toplumlarda 6nemli bir eleme mekanizmasi olan bu testler ve
benzerlerinin kullanimi, bireylerin kaynaklara ve firsatlara erisimlerinin anahtarini
olusturmakta ve -sonug itibartyla- toplumda biligsel elit olarak tanimlanan bir
kesimin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Herrnstein and Murray, 1994, p. 25).
Baslangicta bireyleri koruma amagl olarak gelistirilen zeka testlerinin, bugiin pek
cok cocugun gelisim firsatlarina erisimini engelledigi ve toplumdaki esitsizlikleri

derinlestirdigi iddia edilmektedir (Gardner, 2004/1983, s. 20-21).

Zeka testlerinin biiyiik Olclide Batili beyaz orta smif yapisinin degerleriyle
yiiklii olduklari ileri siirtilmiistiir (Chen et al., 1982, p. 140). Bu testlerde istikrarli bir
sekilde ag1ga cikan gruplar arasi farkliliklar kiiltlirel yanlilik iddialarini artirmaktadir
(Lubinski, 2000; White, 2000; Loehlin, 2004). Ayrica, zekda alaninda pek cok
kuramin gelistirilmesine karsin, psikologlar IQ testleriyle ilgili tartismalara uzunca
bir siire gereginden fazla odaklanmislar ve bir anlamda “metodolojiyi kuram haline
getirmislerdir” (Richards, 2003, s. 219). Ancak son donemlerde zeka testleri, tek bir
genel bilissel yetenekten ziyade, farkli biligsel yetenekleri 6lgebilecek bigimde revize
edilmektedir (Gustafsson, 1988, p. 35-36). Bu egilim literatiirdeki alternatif zeka

yaklasimlarinin gelistirilmesine paralel bir egilimdir.

IQ skorlarindaki genel yiikselis Olglim tartismalariin  son halkasini
olusturmaktadir. Flynn’in (1987) kapsamli arastirmasi -en azindan 1930’lardan bu
yana- IQ ortalamalarinin biitlin diinyada belirgin bi¢imde yiikseldigini ortaya
koymustur (Flynn, 1987, p. 184-190). Bu kadar kisa bir siire i¢inde biiylik genetik
degisiklikler ger¢eklesmis olamayacagindan, artisin ¢evresel etkenlerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Daha iyi beslenme, daha az c¢ocukluk hastaligi,
okullagsmada artis, ebeveyn ilgisinde artis gibi unsurlar muhtemel aciklayict nedenler
olarak ileri siiriilmiistiir (Neisser, 1997). Flynn etkisi olarak adlandirilan bu durum
zekanin gelistirilebilecegini ongdren yaklasimlara dikkat ¢eker. Toplumsal yasamin
cesitli diizeylerinde zekanin gelistirilmesine yonelik miidahaleler 6neren, baglamsal
faktorlere onem atfeden ve belirli bir kuramsal kategoride siniflandirilmasi zor olan

bu yaklagimlar kapsamli zeka modelleri olarak nitelendirilirler.
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1.5. Kapsamh Zeka Modelleri

1.5.1. Coklu Zeka Kuram

Gardner’in (2004/1983) ¢oklu zeka kurami birbirinden farkli zekalarin soz
konusu oldugunu ileri siirer. Bu kurama gore, bir insanin ne kadar zeki oldugundan
¢ok ne bakimdan zeki oldugu 6nemsenmelidir (Bower, 2004, p. 19). Belirli bir
yetenegin zeka olarak nitelendirilebilmesinin kosullar1 vardir. Bunlar (1)yetenegin
beyindeki belirli bir hasar yiiziinden izole olma potansiyeli, (2)yetenege normalin
iistiinde ve altinda diizeylerde sahip insanlarin varligi, (3)yetenegin kendi gelisim
siirecine ve tanimlanabilir bir zihinsel islemler dizisine sahip olmasi, (4)yetenegin
kendi evrimsel tarihinin olmasi, (5)kiiltiir tarafindan belirlenen bir sembol sisteminde
kodlanabilir olmasi, (6)psikometrik testlerde diger yeteneklerle diisiik bir korelasyon
gostermis olmasi ve (7)belirli becerilerin 6gretilmesi dolayisiyla gerceklesen gorece

bagimsiz bir isleyise sahip olmasidir (Gardner, 2004/1983, s. 83-98).

One siiriilen kosullara uyan sekiz ayr1 zekd sdz konusudur. Bunlar
sozel/dilbilimsel, mantiksal/matematiksel, gorsel/uzamsal, bedensel/kinestetik,
miizikal/ritmik, sosyal/bireylerarasi, 6ze doniik/bireysel zekalar ve doga zekasidir
(Gardner, 2004/1983; Gardner, 1999¢, Gardner, 2002). i1k ii¢ zeka disindaki zekalara
iliskin yetenekler, kendilerine zeka testlerinde fazlaca yer bulamamis olmakla
birlikte, pek ¢ok kiiltiirde deger verilen yeteneklerdir. Her insan bahsedilen zekalara -
farkli diizeylerde olmak iizere- sahiptir. Ancak bir insanda belirli bir zekanin yiiksek

olmasi digerlerinin de yiiksek olacagi anlamina gelmez (Gardner, 1999a, p. 48-52).

Noropsikolojik bulgulara 6nem veren ve bilissel-baglamsal nitelikte bir kuram
olan ¢oklu zeka teorisi egitim diinyasinda yogun ilgi gérmiistiir (Chen, 2004, p. 21-
22). Ancak kuram deneysel temelinin ve psikometrik gecerliliginin eksik olmasi ve
oldukca spesifik yetenekleri zekd olarak nitelendirmesi yonlerinden elestirilmistir
(Herrnstein and Murray, 1994, p. 17-19; Sternberg, 2001). Coklu zeka kuraminin
kapsamli bir bi¢imde degerlendirilmesi -dogasi geregi- zekalarin fonksiyon
gordiikleri gergek yasam ortamlarinda miimkiin olabilir (Chen and Gardner, 1997, p.
119), ancak bu heniiz bagarilamamistir (Davidson and Downing, 2004, p. 45).
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1.5.2. Triarsik Basar1 Zekas1 Kuram

Sternberg’in (1984a, 1985b, 2003b) triarsik basar1 zekas1 kurami da ¢oklu zeka
kurami gibi hem bilisselligi hem de ¢evresel baglami dikkate alan bir kuramdir.
Ancak Sternberg’e gore birbirinden farkli zekalar degil, zekanin birbiriyle iligkili ve
birbirine bagimh ii¢ farkli yonii s6z konusudur. Zekdanin i¢sel yonii zeki davranigi
ortaya ¢ikaran zihinsel mekanizmalar1 ifade eder. Bu mekanizmalar bireyin problem
¢ozme c¢abalarimi yonetmek i¢in kullandig1 iist diizey zihinsel siiregler olan
metabilesenleri, metabilesenler tarafindan verilen talimatlar1 uygulamak i¢in
kullanilan performans bilesenlerini ve problemi ¢ozmek i¢in gerekli olan bilginin
nasil edinilecegini 6grenmeye yarayan bilgi-edinme bilesenlerini igerirler (Kolligian
and Sternberg, 1987; Sternberg, 2005). Zekdanin dissal yénii biitiin bu bilesenlerin
gercek yasamda cesitli baglamlarda uygulanisini icerir. Bu, ¢evreye uyum saglama
eylemidir. Uyum saglama; uyumu gergeklestirme arayisindaki 6znenin kendisinde
bir takim degisiklikler yapmasi, ¢evresini bi¢imlendirmesi-doniistiirmesi, ya da ¢evre
degistirmesi -diger bir ifade ile yeni bir ¢evre bulmasi- ile gergeklesir (Sternberg,
1997, p. 1030). Basar1 zekasina sahip bir birey bu {i¢ stratejiyi de dengeli bir bicimde
yasaminda uygulayabilir. Zekdnin deneyimsel yonii ise alisildik sorunlarin
¢Oziimiinde biligsel yetenekleri otomatiklestirme ve yeni problemlerle etkili bir

bicimde basa ¢ikma becerisini ifade eder (Kolligian and Sternberg, 1987, p. 13).

Basar1 zekasimi olusturan yetenekler analitik, yaratici ve pratik yetenekler
olarak ti¢ kategoriye ayrilirlar (Sternberg et al., 2000, p. 31). Belli bir problemin
varligint fark etmek, problemi tanimlamak, problemin ¢6ziimi i¢in bir strateji
olusturmak ve ¢0zlim siireclerini gézden gecirmek icin analitik yetenekler gereklidir
(Sternberg, 2003c, p. 400-401). Yaratict yetenekler problem c¢dzme segenekleri
iiretmeyi saglayan yeteneklerdir. Bu yetenekler geleneksel zeka testlerinin Olctiigii
yeteneklerden en azindan bir 6l¢iide bagimsizdir (Sternberg, 2003b, p. 145). Yaratici
zeka yeni durumlarda oldukega yararli olmaktadir. Yeni durumlarla etkili bir bigimde
ilgilenebilmek i¢in, alisildik durumlara iligkin islemleri otomatiklestirmek yaratici
zeka kapasitesini artiracaktir (Gardner, 1999b, p. 70-71). Yaratici yetenekler
genellikle baglama 6zgiidiir. Bireyin belirli bir baglamda yaratic1 yetenek sergilemesi
diger bir baglamda da sergileyecegini gostermez (Sternberg and Lubart, 1996, p.
685).
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Pratik yetenekler tercih edilen problem ¢dzme seceneklerini etkili bir bigimde
uygulamay1 saglayan yeteneklerdir. Zekanin gercek yasamda islevsel olabilmesi igin
pratik yetenekler gereklidir (Sternberg, 1999, p. 439). Bu yetenekleri etkili bir
bigimde kullanan bireyler pratik zeka sahibi bireyler olarak nitelendirilirler. Ozellikle
acik ve sistematik bir bicimde tanimlanamayan, enformasyon edinimini gerektiren,
cesitli kabul edilebilir ¢oziimleri bulunan, giindelik yasam deneyimleriyle iliskili
olan, motivasyon ve kisisel katilimi gerektiren problemlerin ¢oziimii pratik zekayi
gerekli kilar (Sternberg, 2003c, p. 401). Pratik zeka ortilii bilgi edinimine ve
kullanimma baghdir (Wagner, 2004, p. 384). Ortiilii bilgi kisisel, baglama 6zgii,
bicimlendirilmesi-ifade edilmesi-iletilmesi gii¢ bir bilgi tiirtidiir. Genellikle deneyim

yoluyla ve uygulama siirecinde edinilir (Nonaka and Takeuchi, 1995, p. 59-61).

Pratik zekanin psikometrik testlerle dlciilen yeteneklerden bir 6l¢iide bagimsiz
oldugu ileri siiriiliir (Neisser et al., 1996, p. 79). Ornegin Brezilyali ¢cocuklar sokak
oyunlarinin bir kisminda olduk¢a karmasik matematik islemleri gerceklestirirler.
Ancak ayni cocuklar sinifta matematikten basarisiz olmuslardir. Kaliforniyali ev
kadinlar1 market aligverisi yaparken iirlinlerin fiyat karsilastirmalarina iliskin
karmagik zihinsel islemler yaparlar ve bunlarin sonucunda maliyet acisindan dogru
tercihlerde bulunurlar. Ayni kisiler ayn1 aritmetik islemlerini kagit-kalem testlerinde

yapamazlar (Neisser et al., 1996, p. 79; Schliemann and Carraher, 2002, p. 244).

Giiglii ampirik kanitlara dayanmamakla ve genel biligsel yetenegin onemini
g6z ard1 etmekle elestirilen (Gottfredson, 2003, p. 391-392) basar1 zekas1 kurami,
zekanin kendini ortaya koydugu alanlara yogunlasan ¢oklu zeka kuraminin aksine,
daha ziyade zihinsel siireglere dnem verir (Davidson and Downing, 2004, p. 44).
Kurama gore zekanin biitlin yonleri birlikte calisir. Ancak bir yonden giiclii olan bir
birey diger yonden de giicli olmak zorunda degildir. Zeki insanlarin -biitiin
kiiltlirlerde ortak- bir yonii giiclii yonlerinden yararlanmalar1 ve zayif yonlerini telafi
etmeleridir (Sternberg et al., 2000, p. 31). Giiniimiizde egitim kurumlarinda
cocuklarin pek ¢ok yetenegi heba edilmekte, yaratici ve pratik yetenekleri kdreltme
pahasina analitik yetenekler 6n plana ¢ikarilmaktadir (Sternberg, 2003b, p. 149-150).
Basar1 zekasi kurami performansi tahminde klasik IQ testlerinin eksikliklerini
tamamlayict bir rol oynayabilir ve ¢ok boyutlu modellerin kurulmasinda yardimci

olarak daha agiklayici zeka testlerinin iiretilmesini saglayabilir.
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1.5.3. Biyoekolojik Zeka Modeli

Ceci’'nin biyoekolojik zekd kuramina gore, zeka dogustan gelen potansiyel
yeteneklerin, ¢evresel baglamin ve igsel motivasyonun etkilesimlerinin bir tiriiniidiir
(Ceci et al., 1997, p. 303-322). Kuram, bireysel farkliliklarin biitiin bu faktorlerin goz
oniinde bulundurulmasi suretiyle agiklanabilecegini 6ne siirer. Kurama gore zekada
hem biyolojik hem de ¢evresel belirleyiciler s6z konusudur. Bilissel yetenekler
biyolojik temellidir. Ancak gelismelerinde ¢evresel etkenler de rol oynarlar.
Dolayisiyla zekayr incelerken ¢evresel ve biyolojik faktorleri birbirinden ayirmak
oldukca zordur. Biyolojik niteliklerle kritik ekolojik baglamlar arasindaki karsilikli
etkilesim kiginin gelisimini belirler (Bronfenbrenner and Ceci, 1994, p. 580-584).
Ancak biyolojik ve c¢evresel kaynaklar zihinsel gelisim i¢in yeterli degildir,
motivasyon da gereklidir. Bireyler dogustan sahip olduklar1 yeteneklerini gelistirmek
ve etkilesime girdikleri belirli ¢evrelerin avantajlarindan yararlanmak ig¢in

motivasyona sahip olmalidirlar (Davidson and Downing, 2004, p. 45).

Biyoekolojik zekd modeline gore yeteneklerin kendilerini ortaya koyma sekli
ve diizeyi i¢inde bulunduklar1 ortamdan etkilenir. Ornegin bazi ¢ocuklar bir video
oyununda yapabildikleri seyleri laboratuarda belirli bir biligsel gorev olarak

sunuldugunda yapamayabilirler (Wagner, 2004, p. 388).

Biyoekolojik kuram genel bir faktérden ziyade cok sayida biligsel yetenek
onerir (Ceci et al., 1997, p. 316). Fiziksel ozellikler, miza¢ vb bilissel olmayan
kalitimsal faktorlerin de zihinsel gelismeyi onemli dlclide etkilediklerini ileri siirer
(Ceci et al., 1997, p. 318). Biyolojik ve c¢evresel faktorler tartismasinda, cevreye
oldukca belirgin bir rol atfeder (Ceci, 1996, p. 411). Diger etkilesimci yaklagimlar
gibi baglami dikkate alir. Baglami “bilis”e ek olarak degil onun bir parcasi olarak
diistintir. Belirli bir insandaki belirli bir biligsel yetenegin degisik baglamlarda

gosterdigi performans farkliliklarinin nedeni budur (Ceci et al., 1997, p. 316-317).

Gelisimsel ve stlireg eksenli bir teori olan -ve bu yoniiyle ¢oklu zeka
kuramindan ayrilan- biyoekolojik model bir kuram olmaktan ziyade bir cerceve
niteligi tasimakla, kendisini benzer kuramlardan ayirt edebilmeyi saglayacak belirgin

spesifik onermelere sahip olmamakla elestirilmistir (Sternberg, 2003a, p. 38).
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1.54. Duygusal Zeka Yaklasimi

Salovey ve Mayer (1990) tarafindan sistemlestirilen ve Goleman (2005/1995)
tarafindan popiilerlik kazandirilan duygusal zeka yaklagimi temelde Thorndike’in
1920°de ortaya koydugu sosyal zekd kavramina dayanir (Salovey and Mayer, 1990,
p. 187-189; Voola et al., 2004, p. 87). Thorndike sosyal zekay1 diger insanlar1 anlama
yetenegi olarak tanimlamist1 (Salovey and Mayer, 1990, p. 187). Salovey ve Mayer
(1990) duygusal zekay: sosyal zekanin bir unsuru olarak ele alirlar. Duygusal zeka,
bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularin1 gozleyerek kavramasini ve -bundan
yararlanarak- sahip oldugu enformasyonu diisiincesine ve eylemine yon verebilecek

bicimde kullanabilmesini ifade eder (Salovey and Mayer, 1990, p. 189).

Kendi duygulariin farkinda olmak ve bunlar1 yonetebilmek, kendini motive
edebilmek, empati ve sosyal beceriler vasitasiyla etkili iligkiler yiirlitebilmek gibi
nitelikler duygusal zekaya dayalidir. Cevresel baskilarla miicadele etmek i¢in biligsel
yeteneklerin yani sira duygusal zeka da gerekir (Dulewicz and Higgs, 2000, p. 342).
Duygusal zeka, IQ kavraminin icerdigi yeteneklerin ziddini degil, onlardan farkl bir
boyutu ifade eder (Goleman, 2005/1995, s. 62). insanlar hakkinda daha gergekgi
degerlendirmeler yapabilmek i¢in, geleneksel zeka oOl¢iitlerinin yan1 sira duygusal

zeka Olglitlerinden de yararlanilmalidir (Dulewicz and Higgs, 2000, p. 347).

Duygusal zekanin ¢ok genis bir bicimde tanimlandigi, dolayisiyla islevsel bir
kavram olmadigir (Locke, 2005, p. 425) ve ger¢cek anlamda oSlgiilmesinin ¢ok zor
oldugu one siirlilmiistiir (Landy, 2005, p. 411). Ancak giinlimiizde, bu kavramin
kapsadig1 yeteneklerin zeka kavrammin igeriginde yer aldiklari genellikle kabul
gormektedir (Kaufman and Kaufman, 2001; Quebbeman and Rozell, 2002).
Duygusal yeterliliklerin zeka agisindan tasidiklar1 6neme daha onceleri de deginilmis
(James 1950/1890; Piaget, 2002/1947; Gardner, 2004/1983), bu tip unsurlar Binet ve
Wechsler gibi zeka dl¢limiiyle ilgilenen teorisyenlerin yaklasimlarinda da kendilerine
yer bulmuslardi (Kaufman and Kaufman, 2001, p. 263). Duygusal zeka yaklasiminin
as1l katkisi ise, genellikle ortiilii ya da sistematik olmayan bir bi¢imde ele alinmis
olan bu unsurlarin zeka literatiirline entegre edilmelerini kolaylastirmis olmasidir.
Duygusal zeka yaklagimi1 bu baglamda -zeka literatiiriiniin biitiiniine sagladig1 katki

bakimindan- kapsamli zeka modelleri arasinda 6zgiin bir konuma sahiptir.



25

1.6. Degerlendirme

1.6.1. Genel Degerlendirme

Zeka konusundaki farkli yaklagimlar, heniiz felsefi tartismalar doneminde giin
yiiziine ¢ikarlar. Aurelius Augustinus’un dinsel nedenlere dayali ¢ekinceli yaklagimi
(Augustinus, 1999/401, s. 89-90) istisna kabul edilirse, genellikle zekdya 6nem ve
deger verildigi goriiliir. Ancak zekanin ne oldugu konusunda farkli degerlendirmeler
vardir. Sternberg, felsefeciler arasinda zekd konusunda ortaya ¢ikan bu ayriliklarin
sebebi olarak felsefi yontemin gosterilmesinin dogru olmayacagini, zira ayni konuda

psikologlar arasinda da bir anlasma olmadigini ifade eder (Sternberg, 1990, p. 32).

Modern tanimlar psikoloji bilimiyle ve zeka teorileriyle yakindan iliskilidir.
Yirminci yiizyilin basinda, bireylerin psikometrik test sonuglarindaki farkliliklarini
aciklayicr bir faktor veya faktorler belirleme ve/veya belirlenenleri dogrulama amaci
tanimlama g¢abalarinin temel hareket noktasidir. Yiizyilin sonunda ise ¢ok sayida
faktoriin, metabiligsel ve duygusal yeteneklerin 6n plana gegtigi bir cizgiye ulasilir.
Boylelikle zeka tanmimlari ve anlayislart gercek hayatta islevsel olan insan
yeteneklerini giderek daha iyi yansitir duruma gelirler. Bununla birlikte, zeka
tamimlarinin i¢inde gelistikleri ¢evreden soyutlanarak degerlendirilemeyecekleri
unutulmamahdir. Bu tanimlar Bat1 kiiltiirii ¢ergevesinde gelistirilmistir. Ogrenme
yetenegi ve benzeri unsurlara ¢ok fazla yer verirler. Ciinkii ilk zeka caligmalarinin
onemli bir kismi, Bati’daki egitim kurumlarmin sorunlarmin ¢oziimiine yonelik

girisimler ¢ergevesinde ortaya ¢ikmistir (Siegler, 1992, p. 181).

Farkliliklara karsin, zeka literatiiriinde belirli bir siireklilik de s6z konusudur.
Siireklilik hem formel zeka teorileri ddnemini hem de daha 6ncesini kapsar. Ornegin,
Hobbes’un (2005/1651) ve Ansiklopedistlerin (2005/1753) yaklasimlar1 zeka ile
duygular arasindaki iliskiye erken donemde diisiilmiis notlardir. Bu konu giderek
daha yogun ve daha etkili bir sekilde giindeme gelecek ve gectigimiz yiizyilin
sonunda giindemlesen duygusal zeka yaklasimiyla zirveye ulasacaktir. Huarte heniiz
16. ylizyilda zihinsel yetenek testleri 6nermis (Deary, 2000), Pascal (1998/1670) ve
Locke (1998/1689) zeka literatiiriindeki cagdas kuramlarla ve kapsamli modellerle

paralel goriisler ileri siirmiislerdir. Zeka literatiirii Tablo 1.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1.1: Zeka Literatiirii Ozeti

Kuramcy/ Calismamin Odagy/Katkisi
Arastirmaci
Galton (1869, | Zekanin biiylk Olgiide kalitimsal oldugunu o6ne siirdii. Zekanm temelini olusturduklarini
1883) diislindiigi -duyumsal ayristirma kapasitesi vb- psikofiziksel yeterliliklerin 6lglimiine

yogunlasti.

Binet [Binet and
Simon, 1905]

Muhakeme yetenegini zekanin temeli olarak degerlendirdi ve bu yaklasima dayali olarak -
bugiinkii zeka testlerinin de temel aldiklari- zihinsel testler tasarladi.

Spearman
(1904, 1927)

Test skorlarinin faktdr analizine dayali olarak, her tiirlii zihinsel etkinlik i¢in gerekli oldugunu
One siirdiigii genel zekd kavramini ortaya att1.

Thurstone [1938,
Carroll (1993)]

Faktor analizine dayali olarak, yedi temel zihinsel yetenek (sdzel anlama yetenegi, sozel akicilik,
uzamsal gorsellestirme, sayisal yetenek, uslamlama, bellek ve algisal hiz) bulundugunu ileri
stirdii.

Cattell [1963,
Cattell and

Hiyerarsik olarak genel zekanin altinda yer alan akiskan yetenek (esnek olarak diigiinebilme ve
soyut muhakeme edebilme yetenegi) ve kristallesmis yetenek (bireyin yagsami boyunca akiskan

Butcher (1968)] | yetenegini kullanmasiyla gelistirmis oldugu birikimsel bilgi taban1) kavramlarini 6nerdi.

Guilford (1967) | Zihinsel etkinliklerin igerik, islem ve iiriin boyutlar1 gdz oniinde bulundurularak gelistirilmis
olan ve -hiyerarsik olmayan- 120 ayr1 yetenek dneren zihnin yapisi kuramimi ortaya koydu.

Carroll (1993) | En dstte genel yetenegin; orta katmanda akiskan ve kristalize zekanin, 6grenme ve hafiza

stireglerinin, gorsel ve isitsel algi gibi genis kapsamli yeteneklerin; en alttaki katmanda ise
oldukga spesifik yeteneklerin yer aldigi ¢ katmanli zekd modelini gelistirdi.

Hunt et al. [1973,

Laboratuardaki belirli biligsel gorevlerde gozlemlenen bireysel farkliliklart psikometrik test

Hunt (2005)] | sonuglarindaki bireysel farkliliklarla iliskilendirdiler. Hafizadaki ilgili enformasyona hizli bir
bi¢cimde ulagmanin zeka agisindan dnemini ortaya koydular.

Sternberg Enformasyon isleme siirecini bilesenlerine ayrigtirdi. Alt siireglerin  ayrintili  analizini

(1985b) gergeklestirdi. Zeka testlerinin  sonuglarindaki farkliliklarin  temelinde bu  siireclerdeki
farkliliklarin yattigini 6ne siirdii.

Newell and Insanm problem ¢6zme siirecine iliskin, cogunlukla bilgisayarda uygulanan ve arag-sonug

Simon (1972) | analizine dayali olan, Genel Problem Coziicii olarak adlandirilan bir model gelistirdiler.

Hebb (1949) | Zekanin iki temel anlami arasinda ayrim yapti. Zekd A dogustan gelen potansiyeli, Zekd B ise
gerceklestirilen fiili gelismenin sonucunda beynin gordiigii fonksiyonu ifade ediyordu.

Luria (1966) |Beynin kendi iginde yiiksek diizeyde farklilasmaya sahip bir sistem oldugunu, cesitli
boliimlerinin birlestirilmis bir biitiinliigiin farkli yonlerinden sorumlu oldugunu one siirdii.

Sperry [1961, | Beynin iki yarimkiiresinin pek ¢ok bakimdan ayri birer beyin gibi calistiklarini; sol

Levy (1990)] | yarimkiirenin analitik ve sozel islemlerde, sag yarimkiirenin ise daha ziyade holistik ve imajinel
islemlerde uzmanlagtigini ileri siirdil.

Piaget Zihinsel gelisimin genetik olarak belirlenmis gesitli evrelerden gegtigini savundu. Zekanin

(2002/1947) | organizmanin ¢evre ile etkilesimindeki dengeyi ifade ettigini, ¢evreye adaptasyonun éziimleme
ile uyum olarak adlandirilan ve dengeleme ad1 verilen -entelektiiel gelisimin gerceklestirilmesini
saglayan- mekanizmay1 olusturarak birbirini tamamlayan iki alt siiregten olustugunu One siirdii.

Vygotsky (1978) | Sosyal c¢evreyle etkilesimin biligsel gelisimdeki 6nemini vurguladi. Toplumsal etkilesimle
gerceklesen dili dgrenme siirecinin g¢ocugun zihinsel gelisiminde 6zel bir etkisi oldugunu
savundu. Bireyin fiilen gelismis yetenekleriyle aktiflesmemis potansiyeli arasindaki fark: ifade
eden ve bilissel yeteneklerin gelistirilebilecegini dngoérerek dinamik test yaklasiminin giindeme
gelmesini saglayan yakin geligim alani kavraminin iizerinde durdu.

Flynn (1987) | Gectigimiz yiizy1l boyunca 1Q ortalamalarinin biitiin diinyada kitlesel anlamda ve belirgin
bicimde yiikseldigini ortaya koydu. Boylece hem zeka dl¢iimlerindeki muhtemel sorunlara, hem
de zekanin gelisiminde cevresel faktorlerin 6nemine ve zekanin gelistirilebilecegini 6ngdren
yaklasimlarin giincelligine dikkat ¢ekti.

Gardner Birbirinden farkli ve bagimsiz sekiz ayr1 zekanin (sozel/dilbilimsel, mantiksal/matematiksel,

(2004/1983) | gorsel/uzamsal, bedensel/kinestetik, miizikal/ritmik, sosyal/bireylerarasi, 6ze doniik/bireysel
zekalar ve doga zekasi) s6z konusu oldugunu one siiren ¢oklu zekd kuramim gelistirdi.

Sternberg Zekanin gevreye etkili bir bicimde uyum saglamak icin kendini degistirmek, cevreyi

(1984a, 2003b)

degistirmek, ya da yeni bir ¢cevre bulmak oldugunu 6ne siiren; bunun igin analitik, yaratict ve
pratik yeteneklerin gerektigini savunan triarsik basari zekdsi kuramini olusturdu.

Ceci [Ceci et al.,
1997]

Gelisimsel ve siire¢ eksenli bir teori olan ve zekdnin dogustan gelen potansiyel yeteneklerin,
cevresel baglamm ve igsel motivasyonun etkilesimlerinin bir iiriinii oldugunu savunan
biyoekolojik zekd kuramim gelistirdi.

Salovey and
Mayer (1990)

Kendi duygularinin farkinda olmak ve bunlar1 yonetebilmek, kendini motive edebilmek, empati
ve sosyal beceriler vasitasiyla etkili iliskiler yiiriitebilmek gibi nitelikleri iceren duygusal zekd
kavramini sistemlestirdiler. Daha 6nce genellikle ortiilii ya da sistematik olmayan bir bigimde
ele alinmis olan duygusal yeterlilikle ilgili unsurlarin zeka literatiiriine entegre edilmelerini
kolaylastirdilar.
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Her kuramsal yaklasim literatiire belirli katkilarda bulunmustur. Psikometrik
yaklasim ol¢lim konusunda ilerleme saglamistir. Bilissel yaklasim zekayi bireyin
enformasyon isleme stiregleriyle iliskilendirmistir. Biyolojik yaklasim beynin
fonksiyonlar1 ile zeka arasinda baglanti kurmaya c¢alismistir. Biyolojik arastirmalarin
beyin yarimkiirelerinin farkli alanlarda uzmanlagmalar1 vb konulardaki -bir kismi
daha sonraki aragtirmalarca desteklenmeyen- goriisleri dahi insanin biligsel
yeteneklerinin ¢esitliligi ve gorece bagimsizligi gibi hususlarda fikirler iiretilmesine

ve dolayli olarak kapsamli zeka modellerinin olusturulmasina zemin hazirlamistir.

Zeka literatiiriinde bulgulara temkinli yaklagma zorunlulugu s6z konusudur.
Ornegin zeka anlayislar: kiiltiire gore farklilastigindan (Wober, 1974, p. 261-262;
Serpell, 2002, p. 290) gruplar aras1 genel zeka farkliliklar1 olarak degerlendirilen
sonuglarin -en azindan bir boliimii- aslinda kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanan

farkliliklar olabilir (Helms-Lorenz et al., 2003, p. 27).

Zeka literatiiriindeki tartismalar ¢gogunlukla kapanmamis ve goriiniir gelecekte
kapanmas1 da tahmin edilmeyen tartigmalardir. Zek&nin ne oldugu, nasil
tanimlanabilecegi, zeka tiirleri ve/veya zekanin boyutlari, zekay1 olusturan unsurlarin
ve etkileyen siire¢lerin neler oldugu, zekanin gelisiminde kalitimin mi1 yoksa ¢evresel
etkenlerin mi daha fazla belirleyici oldugu, -insanlarin ¢esitli yasam alanlarindaki
basar1 diizeylerinin belirleyicilerinden biri olarak- tek bir genel yetenegin mi yoksa
birbirinden farkli yeteneklerin mi s6z konusu oldugu gibi soru ve sorunlar iizerinde
nihayetsiz tartismalar yapilmustir. Islevsel sonuglara ulasabilmek igin, tekil sorunlar
lizerinde yogunlagsmaktansa literatiirii sistematik bir bigimde tasnif ederek
degerlendirmek daha saglikli bir yaklasimdir. Zeka literatiiriiniin biitiinline yonelik -

son yillardaki- degerlendirmeler Tablo 1.2°de ifade edilmistir.

Zeka literatiirtinde siiflandirma yapmak oldukg¢a zordur. Alanin genisligi, cok
boyutlulugu ve siirekli gelisimi géz 6niinde bulunduruldugunda; yapilacak her tiirlii
siiflandirmanin eksik ve bir miiddet sonra kadiik olacagi agiktir. Bu yiizden
arastirmacilar kati smiflandirmalardan kaginmislardir (Lohman, 1989; Sternberg,
2003a). Yine de, -arastirma amaglarina bagli olarak- Glynn (1996) gibi operasyonel
bir ayristirma yapildiginda; iki temel perspektiften soz edilebilir. Birincisi monarsik

vaklagim, ikincisi ise ¢ogulcu/baglamsal yaklagimdir.



28

Tablo 1.2: Zeka Literatiiriine fliskin Degerlendirmeler

Yazar

Calismanmin Odagi/Katkisi

Howe
(1988)

Gergeklestirdigi literatiir degerlendirmesinde, dlgiilen zekayla bireyler arasi farkliliklar ifade eden
cesitli biligsel siiregler-6zellikler ve kalitimsal nitelikler arasinda iliski olmadigimi 6ne siirdii.
Dolayisiyla literatiirde ele alinan bicimiyle zekéanin, agiklayict degil sadece tanimlayict bir kavram
oldugunu ifade etti.

Weinberg
(1989)

Literatiir incelemesinde zekay: tek bir faktor olarak ele alan kuramcilarla farkli zihinsel yeteneklerin
bilesimi olarak degerlendiren arastirmacilar arasinda ayrim yapti. Zeka testlerindeki 6lgiim
sorunlarina, testlerin -6zellikle yagsam basarisini- tahmin giiciintin kisithligina ve kriter olarak ele
alinmalarinin toplum {izerindeki olumsuz sonuglarina dikkat ¢ekti. Zekanin gelistirilmesinde gevresel
faktorlerin tagidiklart 6nemi vurguladi.

Brown and
Langer
(1990)

Hem eski hem de yeni zeka teorilerinde ¢evre ve birey arasindaki optimal uyumun esas alindigini,
sadece eski yaklasimlarda psikofiziksel yetenekler zekanin temeli olarak diisliniiliirken yeni teorilerde
daha kompleks biligsel yeteneklerin temel alindigini ifade ettiler. Digsal gergeklige uyum saglamay1
esas alan 19. yiizyll anlayisina dayanan biitiin bu teorilerin, diinyayr farkli anlamlandirma
bi¢imlerinin olabilecegini ve bireyin cevreyle iliskisinin degisik bigimlerde yorumlanabilecegini /
tanimlanabilecegini gz ardi ettiklerini ileri siirdiiler.

Howard
(1993)

Zeka baslig altinda ele alinan olgularin aslinda ti¢ farkli kavrama tekabiil ettigini one siirdii. Birinci
kavram insanlar arasinda derecesi farklilasan, biyolojik temelli ve biitiin zihinsel etkinliklerdeki
performansi etkileyen bir faktor olan genel zekay: (1); ikincisi, belirli bir baglamdaki uyum saglayici
davranigin ¢ok sayida degiskenden etkilenen bir 6zelligini (2); ve liglinciisii, davranista farkliliklara
yol acan bir dizi yetenegin toplamini (3) ifade ediyordu.

Neisser
et al.
(1996)

Gegmis arastirma bulgularini kapsamlt bir bigimde degerlendirdikleri ¢aligmalarinda standart testlerin
zekanin pek ¢ok boyutunu yansitmadigini, testlerle Olgiilen becerilerin sosyal yasamda ulasilan
sonuglar1 belirleyen faktdrlerden yalnizca biri oldugunu vurguladilar. Giiglii kalitimsal goriisleri
savunanlar1 destekleyecek yeterli bulgu olmadigini ifade ettiler ve zekanin gelistirilebilir yapisina
dikkat ¢ektiler.

Glynn
(1996)

Zeka literatiiriindeki yaklagimlari biligsel/psikometrik yaklagimlar ve baglamsal yaklasimlar olarak
siniflandirdi.  Biligsel/psikometrik perspektifi “genel bilissel yetenegi esas alan bir yaklasim”,
baglamsal perspektifi ise “zekay: farkli yeteneklerden olusan bir biitiinlikk olarak degerlendiren ve
¢evrenin/kiiltiirlin etkilerine 6nem atfeden bir bakis agis1” olarak nitelendirdi.

Gardner
(1999b)

Genel biligsel yetenegi temel alan yaklagimlarin ve klasik zeka testlerinin kisitliliklarini ve toplumsal
anlamdaki olumsuz sonuglarin1 vurguladi. Batili zeka yaklagimlarinin yetersizligini ifade etti. Zeka
tanimlarmin -¢ok c¢esitli baglamlardaki insan becerilerini kapsayabilecek sekilde- genisletilmesi
gerektigini 6ne siirdil.

Shavinina
(2001)

Zekayr daha dogru anlamak igin zekdnin ne olduguna degil zekdyr yansitan ozelliklerin neler
olduklarina yogunlasilmasi gerektigini ileri siirdii. Bireyin biligsel deneyiminin -ve bunun yapisal
organizasyonunun- zekanin psikolojik temeli oldugunu ifade etti. Zeka testlerinin de bireyi kendi
zihinsel baglami temelinde ele alarak bu yeni anlayis1 yansitmalar1 gerektigini 6ne siirdii. Bunun igin
de testlerin hiz ve hafiza gibi unsurlara odaklanmaktan vazgeg¢melerini, metabilissel yetenekleri ve
yakin gelisim alanini 6l¢gmeye ¢aligmalarini 6nerdi.

Bowman
et al.
(2002)

Genel bilissel yetenege odaklanmanin zeka g¢alismalarina zarar verdigini ileri siirdiiler. Biligsel
yeteneklerin -teknolojik ve kiiltiirel gelismelerle gergeklesen farklilasmalar neticesinde belirginlesen-
dinamik yapisina dikkat c¢ektiler. Zekay: olusturan yeteneklerin daha iyi anlasilmasi igin -
hélihazirdaki eksikliklerine karsin- duygusal zeka, pratik zekd ve metabiligsel yetenekler
alanlarindaki calismalarin ilerletilmeleri gerektigini 6ne siirdiiler. Zeka kapsamindaki yetenekleri
aciklama potansiyeli olan yeni degiskenlerin de ileri siiriilebilecegini vurguladilar. Uzerinde caligilan
degiskenlerin anlamli bir bigimde sinirlandirilmalarini ve bir biitiine entegre edilmelerini 6nerdiler.

Schlinger
(2003)

Literatiirde ele alman bi¢imiyle zekanin aciklayici degil tanimlayici bir kavram oldugunu 6ne siirdii.
Bugiinkii anlayisla -bireylerin sahip oldugu bir nitelik olarak- kavranan zekanimn bir mitten ibaret
oldugunu savundu. Hem Spearman’t (1904, 1927) eksen alan c¢alismalarin hem de Sternberg (1985b)
ve Gardner (2004/1983) gibi ¢agdas kuramcilarin yaklasimlarinin dongiisel tanimlar ve cisimlestirme
hatalar1 igerdigini ifade etti. Biitlin bu mevcut zeka anlayislarinin #6zcii oldugunu 6ne siirdii. Bunun
yerine, zekanin nasil tanimlanmas: gerektigi ve kag tiir zekd oldugu gibi sorunlarla ilgilenmektense
belirli davranislar1 kendi baglamlarinda ele alan ve dolayisiyla gercek yasamla daha baglantili
sonuglar iiretebilecek olan, islevci bir yaklagim 6nerdi. Bu anlayisin zekddan ziyade zeki davranisa
dikkat ¢ceken Binet’nin (Binet and Simon, 1905) yaklasimiyla paralel oldugunu ileri siirdii.

Sternberg
(2003a)

Zeka tanimlarini, anlayislarint ve teorilerini kapsamli ve karsilastirmali olarak degerlendirdi. Zeka
kuramlarinin zaman zaman ayni olguyu farkli isimler altinda ele aldiklarini belirtti. Her kosulda
belirli Gstiinliige sahip bir kuramm olmadigimi ifade etti. Biligsel yeteneklerin farkli kiiltiirlerdeki
tezahiirlerinin de farkli oldugunu ve biyolojik arastirmalarin bulgularmin dikkatli yorumlanmast
gerektigini belirtti. Coklu zeka, basar1 zekasi, biyoekolojik zekd ve duygusal zeka gibi kapsamli
modellerin dénemlerine ve yararlarina -ancak ayni zamanda ampirik gecerliliklerinin eksikligine ve
zekayla ilgili bilinenlerin tiimiinii kapsamadaki yetersizliklerine- dikkat gekti.
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Monarsik yaklagim genel zekay1 (g) esas alir. Zekayi tek bir faktor ve bireye ait
bir 0zellik olarak degerlendirir (Spearman, 1927; Herrnstein and Murray, 1994;
Gottfredson, 1998). Bu yaklasima gore, zekd bireyin genel diisiinme ve problem
¢ozme kapasitesidir. Bireyler arasindaki zeka farkliliklarini belirlemeye yarayacak
standart araglarin gelistirilmesi bu yaklagimin temel ilgi alanini olusturur.
Cogulcu/baglamsal yaklasimda ise, zekanin birbirinden ayr1 bir dizi yetenekten
olustugu -ya da farkli zeka tiirlerinin varligi- kabul edilir. Zekanin gelisiminde ve
islev gérmesinde sosyo-kiiltiirel baglamin ve cevresel faktorlerin etkilerine énem

verilir (Vygotsky, 1978; Gardner, 2004/1983; Sternberg, 1984a; Ceci et al., 1997).

Her iki bakis acisiin da giiclii yonleri ve kisithliklar1 séz konusudur. Onemli
miktarda ampirik veriyle desteklenen bir goriise gore, monarsik bakis acisinin 6n
plana ¢ikardig1 genel bilissel yetenek (g) is ortamlarindaki basarmmin onde gelen
belirleyicilerinden biridir (O’Reilly and Chatman, 1994; Wright et al., 1995; Schmidt
and Hunter, 1998). Ancak monarsik yaklasim “zeki davranis” ¢ergevesinde
degerlendirilebilecek biitlin insan aktivitelerini kapsayamadigi gibi, zekanin iginde
gelistigi ve islev gordiigii sosyal ve kiiltiirel baglamla olan iligkilerini de ihmal eder
(Bowman et al., 2002). Cogulcu/baglamsal bakis agis1 ise farkli zeka tiirlerinin
olabilirligine kap1 aralar, sosyo-kiiltiirel ¢evreye ve bu g¢evrenin etkilerine nem
verir. Boylelikle ger¢ek hayatla daha yakindan iligski kurar (Gardner, 2003). Ancak
burada da ¢ubuk diger tarafa biikiilmekte, fazla kesinlik tasiyan monarsik yaklasima

kiyasla oldukga goreli bir yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir (Glynn, 1996, p. 1085).

Tablo 1.2°deki degerlendirmelerde de goriildiigii gibi, genel egilim monarsik
perspektiften uzaklasma yoniindedir. Zekay1 genel bir faktor olarak degerlendiren
yaklasim islevsellik agisindan sorunludur. Bu anlayis1 yansitan uygulamalar sosyal
yasamin ¢esitli alanlarinda olumsuz sonuglara yol agmistir (Yekovich, 1994; Heper,
2002). Genel zekanin yeterince agiklayict olmadigi, pek c¢ok insan yetenegini
kapsamadig1 ve bu anlayisa dayali testlerin genel yasam basarisini tahmin etmede
etkili olmadiklar1 yogun bir bicimde ifade edilmektedir (Sternberg, 1985a; Howe,
1988; Weinberg, 1989; Gardner, 1999b; Schlinger, 2003). Buna paralel olarak, giiclii
kalitimsal goriislere karsi ¢ikilmakta, kiiltiirel ve diger cevresel etkilerin zekanin
gelisimindeki Onemleri vurgulanmakta (Neisser et al., 1996; Sternberg, 2003a),

dolayisiyla ¢ogulcu/baglamsal perspektifin gelistiriciligine dikkat ¢ekilmektedir.
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1.6.2. Cogulcu/Baglamsal Yaklasim ve Zekanin Bilesenleri

Cogulcu/baglamsal perspektife sahip arastirmacilar, zekay: bireye ait sabit bir
Ozellik olarak degil birbirinden ayr1 bir dizi yetenegin bilesimi ve/veya belirli
baglamlardaki belirli davraniglar1 niteleyen bir kavram olarak degerlendirirler
(Shavinina, 2001; Schlinger, 2003; Sternberg, 2003a). Zekanin gelistirilebilir
yapisina ve kapsamli zekd modellerinin 6nemine dikkat ¢ekerler (Weinberg, 1989;
Bowman et al.,, 2002; Sternberg, 2003a). Biitiin bunlar zekd anlayisindaki bir
paradigma degisimini yansitmaktadir. Genel yetenek ya da hiyerarsik yetenekler gibi
unsurlara odaklanan bir yaklasimdan; yasamin ¢ok cesitli alanlarinda yararh
olabilecek becerileri, gilindelik hayatta ihtiya¢ duyulan pratik yetenekleri ve

duygular1 yonetmeye iligskin yeterlilikleri igeren bir anlayisa gecis yapilmaktadir.

Cogulcu/baglamsal yaklagimin temsil etti§i paradigma degisimi yetenekler
arast hiyerarsik baglar arayisindan ziyade yetenekleri ifade eden potansiyel
bilesenlere odaklanmay1 Onerir (Gardner, 2004/1983; Sternberg, 1984a; Sternberg,
2003b). Bu baglamda Gardner (2004/1983) sekiz ayri zekd tiirii, Sternberg ise
(2003¢) analitik-yaratici-pratik yetenekler ayrimii onermistir. Daha eski ve genel
biligsel yetenek perspektifinden fazlaca kopmayan hiyerarsik yaklasimlarda dahi -
akiskan yetenek ve kristallesmis yetenek gibi- cesitli bilesenler 6nerilmistir (Vernon,

1960, Cattell and Butcher, 1968).

Farkli bilesenlerin Onerilmesi arastirma siirecini zenginlestirmis ve insan
davranigindaki ¢esitliliklerin daha iyi agiklanmasina imkan saglamistir (Sternberg,
1984b; Stankov, 2000). Bununla birlikte, bilesenlere odaklanan mevcut kapsamli
yaklasimlarin zekayla ilgili bilinenleri biitiinsel olarak kapsayamadiklari da ifade
edilmistir (Sternberg, 2003a, p. 41). Literatiirde, zekd kapsamindaki yetenekleri
aciklama imkanina sahip olan yeni degiskenlerin ileri siiriilmelerinin yararli olacagi
belirtilmis, bunun i¢in potansiyel bilesenlere odaklanilmasi énerilmistir (Bowman et
al., 2002). Biitiin bunlar degerlendirildiginde, c¢ogulcu/baglamsal perspektiften
hareket eden bir yaklasimin -zekay1 degerlendirme bigimine ve arastirma amaclarina
bagli olarak- bilesenler dnermesinin ilerletici olacagi goriilmektedir. Bu yaklagim
aragtirmalar icin yarar saglayabilecek daha kapsamli bir yetenekler cergevesinin

kurulmasina yardimci olacak ve dongiisel agiklamalara hapsolma riskini azaltacaktir.
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Bu calismada, zekanin bilesenlerini belirlerken oncelikle zeka kuramcilarinin
tizerinde en cok anlastiklar1 ve zekd tanimlarmin neredeyse tamaminda yer alan
“adaptasyon” kavramindan hareket edilecektir. Zeka genellikle bireylerin zihinsel
performanslarini 6nemli dlgiide etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmistir (Howe,
1988, p. 350). Etkin performans, cevreye etkili bir bi¢cimde uyum saglamayi
gerektirir. Bundan dolayi, performans farkliliklarini belli bir diizeyde agikladig
kabul edilen zeka kavrami ¢ogunlukla adaptasyon yetenegiyle iliskilendirilmistir.
Zekanin temelinde yer aldiklar1 diisiiniilen diigsiinme, 6grenme, problem ¢ozme,
gelisme ve degisme yeterlilikleri ¢cevreye etkili bir bicimde uyum saglamaya yarayan
yeterliliklerdir (Bijou, 1971, p. 222; Simon and Kaplan, 1998; p. 43; Sternberg, 2002,

p. 2). Dolayisiyla, adaptasyon yetenegi zeka kapsaminda degerlendirilmelidir.

Uyum saglayabilmek i¢in; uyumu gerceklestirme arayisindaki 6zne kendisinde
bir takim degisiklikler yapmak, ¢evresini bigimlendirmek-doniistiirmek, ya da ¢evre
degistirmek -diger bir ifade ile yeni bir ¢evre bulmak- durumundadir (Intelligence-
Encyclopadia Britannica). Gergek hayatta her {i¢ olgu birbirinden ayirt edilemeyecek
diizeyde karismig olarak belirir. Uyum saglamay1 gerceklestirme amacindaki 6zne,
genellikle karmasik bir tutumlar biitiiniinii sergilemek durumundadir. Bu siirecte
enformasyonu etkin bir bi¢imde islemek 6nemlidir. Bu yiizden bireyin enformasyon
isleme kapasitesi zekasi ile iliskili olarak degerlendirilmistir (Hunt, 1980, p. 471-472;
Campione et al., 1985, p. 103; Neisser et al., 1996, p. 97). Bundan dolayi,

enformasyon isleme kapasitesi zeka kapsaminda degerlendirilmelidir.

Duygular yeni kosullara uyum saglama siireclerinde ve biligsel yeteneklerin
sergilendigi tiim diger siireclerde 6nemli rol oynarlar (Izard, 2001; Pellitteri, 2002).
Zira duygusal yasam ve biligsel yasam birbirinden tam anlamiyla ayristirilamaz
(Piaget, 2002/1947, p. 6). Dolayisiyla uyum saglamay1 gergeklestirmek duygulari
tanimaya, ¢evresel baskilarla miicadele etmek ve etkili sosyal iliskiler yiiriitmek i¢in
onlardan yararlanabilmeye ve onlar1 etkin bir bi¢imde yonetmeye baglidir (Dulewicz
and Higgs, 2000, p. 342; Mayer et al., 2004, p. 197). Bu yeterlilikleri ifade eden bir
kavram olarak tasarlanan duygusal zeka, insan zekasinin igeriginde yer alan pek ¢ok
yeterlilige tekabiil eden bir kavramdir (Salovey and Mayer, 1990, p. 189; Kaufman
and Kaufman, 2001, p. 263). Bu bakimdan, duygusal zekd zekd kapsaminda

degerlendirilmelidir.
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e Enformasyon isleme Kapasitesi
e Adaptasyon Yetenegi
e Duygusal Zeka

Sekil 1.1: Zekanin Bilesenleri

Sekil 1.1 zekanin bilesenlerini ifade etmektedir. Operasyonel olarak, bu
calisma zekay1 enformasyon isleme kapasitesi, adaptasyon yetenegi ve duygusal
zekddan olusan kapsamli-biitiinliiklii yetenek olarak tanimlamaktadir. Zekanin
bilesenleri birbirleriyle iligkili, ancak birbirlerinden goérece bagimsizdir. Zekanin bu
sekilde ele alinmasi literatlirle uyumludur. Biligsel ve biyolojik kuramlarin iizerinde
durduklar1 enformasyon isleme yetenekleri, triarsik basar1 zekasi kuraminin
vurguladig1 adaptasyon yeterliligi, duygusal zeka yaklasiminin ve daha onceki pek
cok calismanin 6nem verdikleri duygusal yeterlilikler gibi c¢esitli unsurlar bu fi¢
bilesenli yapida yer almaktadirlar. Onerilen ii¢ bilesen, hem literatiirdeki ana
yaklagimlarin temel 6nerme ve bulgularim1 kapsamakta hem de kapsamli zeka

modellerinin ileri siirdiikleri unsurlari icermektedir.

Gelistirilen yaklasim arastirma amaglar1 i¢in de uygundur. Ozellikle son
donemde kolektif diizeydeki zekay: inceleyen ¢alismalar yogunlasmistir (Heylighen,
1999, p. 253). Bunlar arasinda orglitsel zeka calismalari 6nde gelmektedir (Glynn,
1996; Halal, 1998; Yolles, 2005). Orgiitsel diizeyde, ancak organizasyonlarin
karmasik yapilarina uygun bir zekd kavramsallastirmasit gercekci olabilir ve
arastirma amaclarina hizmet edebilir. Bireysel diizeyde dahi IQ kavraminin asindig
ve sorgulandigi giiniimiizde, kabaca bir orgiitsel IQ iizerinden Orgiitsel zekayi
tanimlamak ve degerlemek -belki popiiler amaclar i¢in yararli olsa da- bilimsel
arastirma agisindan abesle istigal etmek anlamina gelecektir. Dolayisiyla orgiitsel
zeka c¢alismalar icin ¢ogulcu/baglamsal perspektif ve bu perspektifin ongordiigi
bilesenler yaklagimi daha islevsel olacaktir. Arastirma amaglart igin islevsel

olabilecek bir oOrgiitsel zeka kavramsallagtirmasina ulagsmak icin, bireysel zeka
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literatiiriiniin yan1 sira daha 6nceki orgiitsel zeka literatiiriiniin de gézden gegirilmesi

ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
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2.  ORGUTSEL ZEKA
2.1. Orgiitsel Zekanin Arka Plam

2.1.1. Karmasiklik ve Sosyo-Teknik Sistemler

Gliniimiizde karmagsiklik konusu sosyal bilimler cephesinde biiyilik ilgi
gormekte ve karmagsik sistemler iizerine calismalar gerceklestirilmektedir (De
Michelis, 1997; McKenna, 1999; Stewart, 2001). Karmasik olarak nitelendirilen
sistemler ¢ok sayida ve birbiriyle etkilesim icinde bulunan bdéliimden olusan
sistemlerdir (Darwin, 1996, p. 12). Bu boliimlerden her biri belirli kurallar ve giigler
cergevesinde hareket eder (Caldart and Ricart, 2004, p. 97). Bir sistemin karmasiklik
diizeyi kendisini olusturan Ogelerin sayisina, Ogeler arasindaki baglantilarin
zenginligine ve etkilesimlerin niteligine dayali olarak belirlenir (De Rosnay, 1998, s.
43; Bennet and Bennet, 2003, p. 629). Cagdas toplumlarda enformasyon ve iletigim
teknolojilerinin daha once benzeri goriilmemis bigimde geligsmesi, sistemlerin i¢ ve
dis iliski ve baglantilarinin gesitlenmesini saglamistir. Bu durum, orgiitler de dahil
olmak {izere, cesitli sosyal sistemlerin karmasiklik diizeylerinin yiikselmesine neden

olmustur.

Orgiitler ve yonetim alaninda karmasiklik yaklasimi, 1990’lardan itibaren
giderek artan bir bigimde kullanilmaya baslanmistir (Kogel, 2005, s. 484). Bu
yaklasimda kullanilan metaforlar yonetim ve organizasyon caligmalarindaki bakis
acilarm etkilemektedir (Lissack, 1999, p. 110-112). Ornegin, orgiitler artik bir
makine gibi algilanmamakta, yasayan bir organizma olarak ele alinmaktadirlar
(Kogel, 2005, s. 490). Bu organizmalar karmasik yapilari igerisinde sermaye, isgiict,
bilgi, kiiltiirel anlamlar, fiziksel varliklar gibi c¢ok ¢esitli unsurlari igerirler;
dolayisiyla sosyo-teknik sistemler olarak nitelendirilirler (Kaghan and Bowker, 2001,
p. 254; Geels, 2004, p. 900). Sosyo-teknik sistemlerde sosyal ve teknik alt
sistemlerin karsilikli bagimliligr s6z konusudur (Kaghan and Bowker, 2001, p. 254).

Karmagik sosyo-teknik sistemler olan oOrgiitler siirekli bir bi¢cimde cevreye
uyum saglama arayisi i¢inde olduklarindan her daim kendilerini yeniler, yeni iligkiler

ve davranislar gelistirirler (Tiiz, 2001, s. 20-27). Orgiitler karmasiklik i¢inde, ama
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karmagiklig1 azaltmaya, makul bir diizeye indirmeye c¢alisarak hareket etmek
durumundadirlar. Bu sartlarda etkili bir bicimde islev gorebilmek zekaya duyulan
ihtiyac1 giindeme getirir (Liang, 2001, p. 282; Bennet and Bennet, 2003, p. 629).
Karmasik uyum saglayici orgiit zeki davraniglar sergilemek durumundadir (Bennet
and Bennet, 2003, p. 626-627). Karmasiklikla basa c¢ikabilmek i¢in oOrgiitiin
paylasilan sosyal siireglerde bilgi {retebilmesi gerekir. Bunun i¢in de bireysel
diizeyin oOtesinde, topluluk diizeyinde zekaya ihtiyag vardir (Allee, 1997, p. 42).
Ancak boylesi bir zeka sinerji yaratabilir ve bireylerin yeteneklerinin toplaminin
Otesine gecen kazanimlar saglayabilir (Bennet and Bennet, 2003, p. 627). Sozii edilen

tiirdeki “zeka”, kolektif zeka tanimlamasiyla ifade edilmektedir.

2.1.2. Kolektif Zeka

Orgiitlerdeki insan iliskilerini ve bunlarin performansa yansiyan farkl
sonuglarini anlamaya yonelik ilgi, kolektif davranisin anlasilmasina yonelik ¢abalari
dogurmustur. Kolektif davranig, yapilandirilmamis bir durumun kolektif olarak
yeniden tanimlanmasini igerir (Smelser, 1962, p. 23). Sosyoloji literatiiriinde
“kolektif davramisin taniminin  kolektif davranisin sonuglarma dayali olarak
temellendirilemeyecegi” ifade edilmistir (Brown and Goldin, 1973, p. 174).
Dolayisiyla, bireysel zeka literatiiriindeki dongiisellik sorununun (Schlinger, 2003)
bir benzeri “kolektif yeterlilikler ve sonuglar” hususunda da s6z konusudur. Biitiin
bunlar, oOrgiitler diinyas1 dahil olmak {izere, kolektivitenin s6z konusu oldugu
durumlarda performans farkliliklarini agiklayan -ya da en azindan bu dogrultuda
katki yapan- faktorlere yonelik ihtiyact belirginlestirmistir. Bu baglamda kolektif
zeka kavrami ¢ok ¢esitli alanlarda tartigma zemini bulmustur (Szuba, 2001; Wolpert

and Tumer, 2001; Nash, 2005; Boder, 2006).

Kolektif zeka “kolektif nitelik tasiyan bir varligin-toplulugun kendisini
cevreleyen problemlerle yiizlesme ve bunlara karsi etkili ¢oziimler gelistirme
yetenegi” olarak tarif edilmistir (Avis, 2002, p. 319). Kolektifin zekasi ¢esitli bocek
kolonilerinin isleyisinde, karincalarin yasaminda, arilarin faaliyetlerinde, bazi kus
tirlerinin ugus diizenlerinde ve zaman zaman bir futbol takiminin sergiledigi
hareketler biitiinlinde agiga ¢ikar (Bonabeau et al., 1997, p. 188; De Rosnay, 1998, s.
51; Heylighen, 1999, p. 254). Kolektif zekd bir grubun -bireysel iiyelerinin
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cozebileceginin Otesindeki- problem ¢ézme yetenegidir (Heylighen, 1999, p. 253).
Adaptasyon yetenegini artirmaya yarayan davranislari gelistirmeyi saglar. Bu
davraniglar ise kolektif ve ¢gevresi arasindaki etkilesimlerden beslenirler (Sulis, 1997,

p. 43).

Cevreyle siirekli etkilesim icinde olan orgiitlerde kolektif zeka biiyiilk 6nem
tagir. Zira Ozellikle yogun rekabet ortami icinde var olmaya calisan oOrglitler
acisindan sartlar oldukca zorlayici ve dolayisiyla zekdya duyulan ihtiya¢ ¢cok daha
belirgindir. Boylesi ortamlarda sahip olunan en ufak bir rekabet avantajin1 dahi
kaptirmamaya calismak ve rakipleri miimkiin oldugunca dezavantajli durumlara
yonlendirmek gerekir (Porter, 1996; McKelvey, 2001; Kirim, 2005). Biitiin bunlar
hem biligsel hem de duygusal yeterlilikleri sinirli olan bireyleri asar (Heylighen,
1999, p. 255). Burada kolektifin yeterliliklerinin ve dolayisiyla zekdsinin devreye
girmesi gerekir. “Iliskilerin ve baglantilarin zekas1” olarak da tanimlanan kolektif
zeka (Zara, 2004, p. 10), kolektifin biligsel yeteneklerinin ortak problemlerin ¢ézliimii
i¢in harekete gecirilmesini saglar (Nash, 2005, p. 5). Orgiitiin kolektif zekasina, bir
baska deyisle zekd kavramimin orgiit diizeyinde denk diistiigii gergeklige iliskin

calismalar orgiitsel zeka kavramini giindeme getirmistir.

2.2. Orgiitsel Zeka Kavram

2.2.1. Bireylerde ve Orgiitlerde Zeka

Zeka literatliriinii olusturan caligmalarin ¢ogu bireylere odaklanir, onlarin
biligsel ve duygusal yeterliliklerini ele alir. Ancak bireysel zeka iizerinde yogunlasan
caligmalarda dahi zekd kavraminin bireylerle smirli bir bicimde ele alinmamasi
gerektigi, zekanin birey Otesi diizeylerde de anlamlandirilabilecegi ve islevsel
olabilecegi belirtilmistir (Howard, 1993, p. 33; Colom and Andres-Pueyo, 2000, p.
168). Yonetim ¢alismalarinda cesitli insan-orgiit karsilastirmalari-benzetimleri
yapilmig, bunlardan hareketle oOrgiitiin kolektif yeterliliklerine yonelik sonuglar
cikarilmistir. Biyolojik organizmalarin yasam savasinda zekdya gereksinim
duymalarina benzer bir bi¢cimde; insanlarin olusturdugu orgiitlerin de var olabilmek,
ogrenmek ve gelismek ic¢in kolektif zekalarindan yararlanmak ve onu gelistirmek

durumunda olduklar1 ifade edilmistir (Halal, 1998, p. 21; Liang, 2004, p. 204).
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Zekanin orgiit diizeyindeki kolektif yansimalarimi ifade etmek icin, “grup
zekasi, kolektif zeka, ortak zeka, rekabetci zeka, isletme zekasi, sosyal zekd” gibi
kavramlar son yillarda yaygin bicimde -dogru ya da yanlis- kullanilmaktadir (Serpa,
2000; Ercetin and Demirbulak, 2002; Dishman and Pearson, 2003). Biitiin bu
isimlendirmeler zekanin oOrgiit iginde c¢esitli bigcimlerdeki tezahiirlerini tanimlama
amacindadir. Genel ve kapsamli bir orgiitsel yeterlilik olarak “Orglitsel zeka” ise
orgiitiin enformasyonu isleme, bilgi liretme, islenen ve iiretilenleri ¢evreye daha iyi
uyum saglama amaciyla kullanma kapasitesi olarak degerlendirilmektedir (Nevis et
al., 1995; Glynn, 1996; McMaster, 1996; Halal, 1997; Schwaninger, 2001; Albrecht,
2003; Stalinski, 2004). Orgiitsel semboller, rutinler, yap1, etkilesim kaliplar, drgiit
kiltiirii ve sosyallesme siiregleri Orgiitsel zekayr igcermekte ve dagitmaktadir
(Sandelands and Stablein, 1987, p. 143; Glynn, 1996, p. 1094). Bu ve benzeri ortak
noktalarin disinda, farkliliklar da arz eden Orgiitsel zeka tanimlamalar1 genellikle
bireysel zeka tanimlarina ve algilayislarina dayali olarak gerceklestirilmistir (Glynn
1996; Veryard, 2000; Dayan et al., 2004; Akgiin et al., 2007a). Bu baglamda,
bireysel ve orgiitsel zeka karsilastirmasinin yapilmasi, orgiitsel zeka ile neyin kast
edildiginin somutlasmasi1 ve daha iyi anlasilmasi acisindan 6nemlidir. Tablo 2.1
Halal (1998) tarafindan gelistirilen fonksiyonel bireysel-Orgiitsel — zeka

karsilastirmasini sunmaktadir.

Tablo 2.1: Cesitli Fonksiyonlar Acisindan Bireysel ve Orgiitsel Zeka

Fonksiyon Bireyler Orgiitler

Olgiim Zeka Katsayisi Orgiitsel Zeka Katsayisi

Enformasyon Teknolojisi Bireysel Enformasyon Orgiitsel Enformasyon Teknolojisi
Teknolojisi Sistemleri Sistemleri

Yap1 Sinir Hiicreleri Ag1 Is Birimleri A1

Oznel (Secici) Siizgeg Kisisel Degerler ve Inanglar | Orgiit Kiiltiirii

Di1s Baglantilar Sosyal Iliskiler Ekolojik Iliskiler-Paydas iliskileri

Bilgi Depolama Hafiza Bilgi Yonetimi

Strateji Olusturma Problem C6zme Stratejik Siirecler

Yonlendiricilik Ego Lider

Rehberlik Vizyon Misyon

Karar Verme Se¢im Strateji

Koruma Sistemi (Ortiilii Kimlik Enformasyon Organizasyonu

Sistem)

Rutin Kararlar Ozerk Sinir Sistemi Politikalar ve Islemler

Bilgi Edinimi (Tek Dongiili Egitim ve Eylem Egitim ve Eylem

Ogrenme)

Sistem Gelistirme (Cift Kisisel Degigsim Orgiitsel Degisim

Déngiilii Ogrenme)

Kaynak: William E. Halal, 1998, Organizational intelligence: what is it and how can managers
use it to improve performance, Knowledge Management Review, Volume 1 Issue 1, p. 21.
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Hem bireysel hem de orgiitsel zeka literatiiriinde, zekd kolaylikla
kavranamayan ancak etkileri gozlemlenen bir varlik olarak degerlendirilmis ve bu
yoniiyle enerjiye benzetilmistir (Spearman, 1927, p. 89; Liang, 2002, p. 11).
Stiphesiz ki zeka yalnizca zihinde var olan bir kavram degildir. Organizma ¢esitli
davranislarla zekay sergiler. Orgiitiin zekas1 da drgiitsel davranista kendisini gosterir
(Liang, 2002, p. 11). Insan zekés1 orgiitsel zekdnin anlasilmasi igin temel hareket
noktasidir. Zira orgiitler insan zihniyle pek ¢ok ortak o6zellige sahiptir. Dogrusal
olmayan iliskiler gelistiren ve karmasik uyum saglayici sistemler olan insan zihinleri
orgiitsel zihnin temel yapi taslari olarak degerlendirilmistir (Liang, 2001, p. 283;
Liang, 2003, p. 116). Ancak nasil grup davranigi bireysel davraniglarin basit bir
toplamindan ibaret degilse, orgiitiin kolektif zekasi da bireysel zekalarin toplamindan
ibaret degildir (Liang, 2001, p. 283; Staskeviciute et al., 2006, p. 66). Bireysel ve
orgiitsel zekanin islevsel benzerliklerin yami sira farkliliklara da sahip olduklar
aciktir. Orgiitsel zekd kavramsallastirmasinda belirleyici olan &rgiitiin zekas: ile
bireysel zeka arasindaki baglantinin hangi mekanizmalar {izerinden kuruldugu, bir

baska deyisle tercih edilen iliskilendirme modelinin niteligidir.

2.2.2. Bireysel ve Orgiitsel Zekayi Iliskilendiren Modeller

Orgiitsel zeka literatiiriindeki calismalar, olduk¢a farkli kaynaklari temel
aldiklar1 igin, inceledikleri kavrami bireysel zekayla iligkilendirme bigimleri
acisindan homojenlik gostermezler (Dayan et al., 2004, p. 3; Akgiin et al., 2006, p.
213). Glynn (1996), orgiitsel zeka kavramina ve bu kavramin bireysel zeka
literatiirtindeki Onciillerine dair teorik bir ¢erceve sunan calismasinda, bireysel ve
orgiitsel zekanin iliskilendirilmesinde ii¢ farkli mekanizmanin -dolayisiyla {i¢ farkl
iliskilendirme modelinin- s6z konusu oldugunu 6ne siirer (Glynn, 1996, p. 1088-
1094). Bunlar sirasiyla; (1) orgiitsel zekanin orgiit mensubu bireylerin zekalarinin
toplamindan meydana geldiini Ongoren birlestirme modeli, (2) bireylerin
zekalarinin cesitli etkiler vasitasiyla orgiit zekasina doniistiiriildiigiinii ve orgiitsel
zeka olarak kodlandigini varsayan doniisiim modeli ve (3) orgiitsel zekanin Orgiit
tiyelerinin etkilesimlerini igeren diisiince ve eylem kaliplarinda sakli oldugunu
savunan dagilmis modeldir (Glynn, 1996, p. 1089). Her bir model farkli teorik 6n
kabullere dayanir. Dolayisiyla, zekanin olgiilmesine iliskin yaklagimlari, ortaya

cikardiklar orgiitsel zeka anlayislar1 ve orgiitsel sonuglar da farklidir.
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2.2.2.1. Birlestirme Modeli

Bu modelde, orgiitsel zeka orgiit iiyesi bireylerin zekalarinin meydana getirdigi
birikimi ifade eder (Glynn, 1996, p. 1089). Orgiitsel zeka, organizasyon iiyelerinin
genel bilissel yeteneklerinin 6l¢iimlerinin toplami ya da bu veri kiimesi i¢indeki en
yiiksek deger olarak belirlenebilir. Bu anlayis ve bu oOlglim tarzi genel biligsel
yetenege odaklanmakta, farkli zeka tiirlerini 6lgmeyi igermemektedir. Zeka tiirleri
ve/veya diizeyleri agisindan homojen olmayan iiyelere sahip organizasyonlarda,
orgiitsel zekayr degerlendirmek i¢in bu modeli tercih etmek yaniltici sonuglarin

ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Glynn, 1996, p. 1089-1090).

Bu modelin kiiciik ve isglicii nitelikleri agisindan homojen isletmeler igin
uygun olabilecegi diisiiniilebilir. Farklilasma stratejilerinin neredeyse zorunlu oldugu
sektorlerde ise, isletme biiyiikliiglinden bagimsiz olarak, birlestirme modelinin
ongordigii orgiitsel zeka anlayisi agiklayiciliktan uzaktir. Birlestirme modelinin
Ongordiigii orgiitsel zeka yaklasimina popiiler yazinda sik¢a rastlanabilir. Bu
caligmalarda bireyin zekasinin yonlendirilmesi ve zekddan yararlanma iizerinde ¢ok
fazla durulur. Orgiitsel yapilar ve sistemler ikinci planda kalir (Pinchot and Pinchot,
2002, p. 6-7). Birlestirme modeli pazar odaklidir. Ancak orgiitiin i¢ ¢evresi ile ilgili
yonlere yeterince dnem vermedigi goriiliir (Prusak, 1996; McKelvey, 2001; Vogt,
2005). Bu modelin temsil ettigi orgiitsel zeka yaklasimi, zekaya iliskin sosyal,
duygusal vb boyutlar1 da hesaba katan biitiinciil bir yaklasima sahip olmadigindan,

eksik ve agiklayiciliktan uzaktir (Hagenow, 2001, p. 35).

2.2.2.2. Doniisiim Modeli

Dontisiim modeli zekanin transferini dngoéren bir modeldir. Bireylerin zekasi,
yayma ve kurumsallastirma stirecleriyle 6rglit zekasina doniistiiriiliir ve organizasyon
icinde orgiitsel zeka olarak kodlanir. Orgiitsel hafiza, rutinler, ritiieller, aliskanliklar,
standart isletim prosediirleri ve semboller orgiitsel zekanin kodlandig1 yerlerdir
(Glynn, 1996, p. 1089-1093). Zekanin bu tiir yerlesmis sistemlerden bireylere
iletilmesi ise sosyallesme siiregleri ile miimkiin olur. Yapilandirilmis 6rgiitsel roller,
teknoloji, sosyal ve politik etkiler vasitasiyla bu iletimler ger¢eklesir (Glynn, 1996, p.

1089-1093). Farkli bakis agilarinin sergilenmesine ve uygulanmasina imkan saglayan
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sosyal iklimler de s6z konusu iletimleri kuvvetlendirerek orgiitsel zekanin

gelisiminin 6niinii agarlar (Laughlin, 1988, p. 258; Glynn, 1996, p. 1094).

Enformasyon degisim mekanizmalarina onem atfetmesi doniisiim modelinin
olumluluklarindan biridir. Zira bilgisayar destekli sistemlerin ve genel olarak
enformasyon isleme teknolojilerinin Orgiitsel zekanin gelistirilmesine yardimci
olduklar1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Huber, 1990, p. 63; Quinn,
1992, p. 311; Leidner and Elam, 1995, p. 649). Benzer sekilde, sosyal ve politik
etkiler ve Orgiitsel rollerin iizerinde durmasi da doniisiim modelinin olumlu ve giiclii
yonleri arasinda yer alir. Model, birlestirme modeline kiyasla, orgiitiin sosyal
karmasiklifin1 yansitma agisindan daha gergek¢i bir noktadadir. Ancak aym
nedenden dolayi, bu modelde orgiitsel zekanin 6l¢iimii birlestirme modeline nazaran

daha zordur (Glynn, 1996, p. 1089-1093).

2.2.2.3. Yayilmis Model

Yayilmis model orgiitsel zekanin orgiitii olusturan etkilesim kaliplarinda sakli
oldugunu -bir baska deyisle etkilesim kaliplarindan kaynaklandigini- ve orgiitiin
zekasmin bunlarin analizi yoluyla degerlendirilebilecegini ongoriir. Zekanin orgiit
icinde bireylerin Otesinde de var oldugunu, kolektifin yapisal ve sembolik
sistemlerine yayilmig bulundugunu kabul eder (Glynn, 1996, p. 1093-1094). Bu
modelde, orgiitsel zeka sosyal ve kiiltiirel cevre ile ¢ok yakindan iligkilidir (Brown
and Duguid, 1991; Stalinski, 2004; Akgiin et al., 2007a). Orgiitsel semboller,
davranig kaliplari, etkilesim modelleri, kiiltiir ve sosyallesme siiregleri orgiitsel

zekanin yayilmasini ve korunmasini saglarlar (Glynn, 1996, p. 1094).

Yayilmis model bireysel zeka literatiiriindeki ¢ogulcu-baglamsal perspektifle
pek ¢ok noktada ortaklasir. Bu model, bireysel ve kolektif zeka literatiirlerinin
gelisim seyirleriyle en uyumlu olan modeldir. Yayilmis modelde orgiitsel sistemlerin
zekasindan, organizasyonun “zeki Orgiit” olarak tasarlanmasinin gerekliliginden ve
bu baglamda orgiitsel yapilarin 6neminden bahsedilir. (Liang, 2003; Schwaninger,
2006). Bireyin zekdsina ya da zekanin transferine degil de orgiitsel sistemlere
odaklanan yayilmis model, teorik olarak orgiitiin sosyal yasaminin zenginligini en iyi

yansitan ve gercege en sadik tabloyu sunan iliskilendirme modelidir. Ancak bu
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modelde, oOrgiitsel zekdnin Ol¢imii bir yana gozlemlenmesi dahi oldukca giigtiir

(Glynn, 1996, p. 1091).

2.2.2.4. Iliskilendirme Modellerinin Degerlendirilmesi

Birlestirme modeli 6lgiim kolayligi saglamakta, ancak diger pek cok yonden
yetersiz kalmaktadir. Doniisiim modeli Orgiit ici siireclere onem atfederek daha
gercekei bir cergeve sunmaktadir. Yayilmis model ise, ilk iki modelin aksine bireysel
ve Orgiitsel zeka arasinda herhangi bir 6zdeslik, biitiinleme, simetri ya da transfer
iliskisi aramamaktadir. Bunun yerine orgilitteki sistematik etkilesim ve davranis
kaliplar1 iizerinde durmaktadir. Bu model, o6l¢iim zorluklarin1 dogal olarak
beraberinde getirmekle birlikte, Orgiite iliskin en gercek¢i fotografi sunma
potansiyeline sahiptir. Orgiitteki sistematik davranis ve etkilesim kaliplar iizerinde
durmasi bakimindan “6rgiit kiiltiirliniin ve sembolizminin gelistirilmesi, gergekligin
sosyal insas1, anlamin yaratilmas1” gibi konular1 merkezine alan pek ¢ok farkli 6rgiit
teorisiyle paralel bir seyir izlemektedir (Glynn, 1996, p. 1094). Bu baglamda yonetim
ve organizasyon caligmalarina en ciddi katkiy1r yapmaya aday iliskilendirme modeli

olarak belirginlesmektedir.

Orgiitsel zekdya yaklasimdaki farkliliklar yalmizca iliskilendirme modellerinde
aciga ¢ikmamaktadir. Degisik anlayislar orgiitsel zeka tanimlarina da yansimaktadir.
Orgiitsel zeka kavraminin igeriginin ve orgiitsel zeka teorilerinin anlasilabilmesi i¢in

tanimlarin da gozden gegirilmesi gerekir.

2.2.3. Orgiitsel Zeka Tanimlari

Orgiitsel zeka, orgiitiin varligimi ve rekabetciligini siirdiirebilmesi igin gerekli
olan ve orgiit tarafindan kullanilan yagsamsal yeteneklerin biitlinligiinii ifade eden bir
kavram olarak degerlendirilmektedir (Morrison and Mezentseff, 1997; Liang, 2003;
Aydintan, 2006; Schwaninger, 2006). Ancak bu kavramin somut ig¢erigi hususunda,
tanimlara da yansiyan farkli anlayislar s6z konusudur. Kavrami agiklamak icin 6ne
stiriilen tanimlar kimi zaman “akilli 6rgiit, orgiitsel 1Q, zeki girisim, zeki orgiit, akill
isletme” gibi tabirlerle etiketlenmistir. Tablo 2.2 farkli varsayimlara ve anlayislara

dayali olarak gelistirilen cesitli orgiitsel zeka tanimlarini sergilemektedir.
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Tablo 2.2: Orgiitsel Zeka Tanimlar

Yazar Kullamlan | Tanim
Kavram
Wilensky Orgiitsel Karar alma siireclerinde ihtiyag duyulan enformasyonun edinilmesi-
(1967) Zeka toplanmasi, islenmesi, yorumlanmasi ve iletilmesi.
Sandelands Zeka Zihin ve doga arasinda igleyen bir benzerlik kurma-diizenleme yetenegi.
and Stablein
(1987)
Quinn (1992) | Zeki Entelektiiel kaynaklar1 bir hizmetler ¢iktisina doniistiiren ve bunlari
Girigim belirli miisteriler i¢in en yararli olabilecek formlara entegre eden girigim.
Haeckel and Orgiitsel Orgiitiin karmasiklikla basa ¢ikma yetenegi. Pazardan gelen sinyalleri
Nolan (1993) |Zeka toplama, paylasma ve anlamlandirma yeterliligi.
Levinthal and | Zeka Orgiitiin enformasyon islemek icin ihtiya¢ duydugu temel itici giic.
March (1993)
Matsuda Orgiitsel Sosyal, teknolojik ya da sosyo-teknik &rgiitsel siireglerin kolektivitesi
(1993) Zeka
Pinchot and Zeki Orgiit |Es zamanlh olarak ¢ok sayida rakiple karsi karsiya gelebilen, bu
Pinchot (1993) rakiplerin her biriyle etkili bir sekilde bas edebilen, maliyet etkinligine
ve Ustlin performansa ulasmay1 saglayan her bir detayla ve destekleyici
yeterliliklerle dikkatlice ilgilenen organizasyon.
Wiig (1993) Zeki Etkili ve kabul edilebilir nitelikte olan, iyi temellendirilmis, spesifik
Davranis durumlarin gerektirdigi kosullara uygun, problemleri ¢dzmek icin
katkida bulunan, yiiksek kalitede kararlar verilmesini ve bu kararlarin
uygulanabilmeleri icin etkili eylemler gerceklestirilmesini saglayan
oOrgiitsel davranis.
Choo (1995) Zeki orgiit- | Bilgi iiretme, edinme, bilgiyi organize etme, paylagsma ve davranigini
Orgiitsel diizenlemek icin bilgiyi uygulama konularinda beceriye sahip olan
Zeka Ogrenen bir organizasyon - Cevreyi duyumsamak (incelemek), algi
Siireci gelistirmek, yorumlama yoluyla anlam yaratmak, algilamada yardimec1
olmasi i¢in ge¢cmis deneyimden yararlanmak amaciyla hafizay:
kullanmak ve yapilan yorumlamalara dayali olarak faaliyet
yliriitmek/eylemde bulunmakla ilgili aktivitelerden olusan siirekli bir
dongii.
Nevis et al. Zeka Orgiitsel davranist degistirme yoluyla cevredeki degisikliklere uyum
(1995) saglama ve deneyimlerden d§renme yetenegi.
Glynn (1996) | Orgiitsel Orgiitiin, iginde bulundugu g¢evredeki uyum saglayict potansiyelini
Zeka artirabilecek sekilde; enformasyonu bilingli ve amaca yonelik bir
bigimde isleme, yorumlama, kodlama, yonetme ve enformasyona erigsme
yetenegi.
Weber et al. Orgiitsel Orgiitiin -amaglarina ve yeteneklerine bagli olarak- cevresine uyum
(1996) Zeka saglama, sekillendirme ve degistirme yeterliligi.
McMaster Orgiitsel Orgiit icindeki bireylerin bagimsiz ve dagitilmis zekalarmin
(1997) Zeka veya |organizasyonu, bunlar arasindaki baglantilar ve bunlarin pargasi
Orgiitsel olduklari sistemlerin fonksiyonu.
Sistemin
Bilissel
Yetenegi
De Rosnay Akilll Eylem ve tepkide ¢abuk, degisen durumlara uyarlanabilen, isleyiste
(1998) Isletme esnek ve rahat, iligkilerde becerikli, dinamik, sezgi ve ongérii sahibi,
acik fikirli, hayal giicii sahibi, yenilenebilen igletme.
Halal (1998) Orgiitsel Orgiitiin bilgi iiretme ve bu bilgiyi cevresine stratejik olarak uyum
Zeka saglamak icin kullanma kapasitesi.
Terenzini Orgiitsel Belirli bir kuruma iligkin verilerin enformasyona ¢evrilmesi, bu
(1999) Zeka enformasyonu yorumlayarak ve ondan yararlanarak kazanilan derinlikli
kurumsal kavrayis.
Liebowitz Orgiitsel Orgiitiin -calisanlardan, yonetimden, paydaslardan ve miisterilerden
(2000) Zeka edinilen bilgi gibi- maddi olmayan varliklarindan elde edilen katma
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degerin ortak bir vizyon ve siire¢lerin yenilenmesi igin bir araya
getirilmesi.

Schwaninger | Orgiitsel Karmagiklik igerisinde etkili bir bigimde iglev gorebilme yetenegi.
(2000) Zeka
Matheson and | Akilli 9 ilkeyi igsellestiren ve uygulayan orgiit - 9 ilkenin (deger yaratma
Matheson Orgiit- kiiltiird, alternatifler olusturma, siirekli 6grenme, belirsizligi kucaklama,
(1999, 2001) | Orgiitsel distan ice stratejik perspektif, sistemli diisiinme, acik enformasyon akisi,
Zeka uyumu saglama ve yetkilendirme ve disiplinli karar alma) igsellestirilme
ve uygulanma diizeyi.
Schwaninger | Zeki Orgiit | Dissal uyarimlarin bir islevi olarak degisebilen/uyum saglayabilen,
(2001) cevresini etkileyen ve sekillendiren, ¢evresiyle birlikte kendisini yeniden
olusturan-sekillendiren veya gerektiginde yeni bir ¢evre bulabilen, iginde
yer aldigi biitiinliiklerin yasayabilirligine ve siirdiiriilebilirligine net
pozitif katki saglayabilen orgiit.
Jones (2002) | Zeki Orgiit | Somut varliklardan ziyade bilgiyi yonetmeye odaklanan drgiit.
Ziegler and Orgiitsel Orgiitiin beklenmedik olaylarda énemli noktalar1 fark etme ve bunlara
Slayton (2002) | IQ hizli ve etkili yanitlar iiretme yetenegi
Akgiin et al. Orgiitsel Orgiitteki enformasyonu isleme, yorumlama, maniple etme ve kullanma-
(2003) Zeka degerlendirme yetenegi.
Albrecht Orgiitsel Isletmenin biitiin zihinsel giiclerini harekete gecirme ve misyonunu
(2003) Zeka gerceklestirmek i¢in bu gii¢lere odaklanma kapasitesi.
Bennet and Orgiitsel Orgiitiin ¢evresel uyaranlart hem amaclarim gergeklestirebilecek hem de
Bennet (2003) | Zeka cesitli paydaslarmi tatmin edebilecek tarzda algilama, yorumlama ve
cevaplama yetenegi
Lin (2003) Orgiitsel Orgiitiin deneyimden etkili bir bigimde 6grenme, bilgi iiretme ve bu
Zeka bilgiden yararlanma kapasitesi.
Dayan (2004) | Orgiitsel Rakiplere nazaran bilgi temelli rekabet avantaji saglayacak etkili bilgi
Zeka-Zeki | yonetimi sistemlerine sahip olma durumu -
Orgiit Ogrenen, pazar yonelimli ve yenilikei nitelikteki orgiit.
Lawton (2004) | Orgiitsel Orgiitiin “olma”nin ve “yapma”nim yeni yollarmi &grenmek suretiyle
Zeka davranig degistirmesi.
Stalinski Orgiitsel Orgiitiin i¢ ve dis cevresiyle gerceklestirecegi enformasyon degisimi
(2004) Zeka kapasitesi. Bu ¢evrelere uyum saglamayi, onlar1 degistirmeyi ve onlarla
birlikte bilylimeyi 6grenmek igin enformasyonu kullanma kapasitesi.
Orgiit kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi.
Simic (2005) | Orgiitsel Bir orgiitiin orgiitsel problemlerini ¢ézmek igin ihtiya¢ duydugu orgiitsel
Zeka yetenek.
Yolles (2005) | Orgiitsel Bilgiyi etkili bir sekilde kullanmak suretiyle oOrgiitiin siirekliligini
Zeka-Zeki |saglama yetenegi - Patolojik nitelikleriyle bas etme kapasitesine sahip
Orgiit olan orgiit.
Akgiin et al. Orgiitsel Orgiitteki biligsel, davramissal ve duygusal yeteneklerin yinelenmeli
(2007a) Zeka etkilesimini iceren c¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii kavram. Insanlarmn
davraniglari, kiiltiir ve orgiitiin rutinlerinde bilissel olarak icerilen ve
bunlar tarafindan sergilenen giinliik aktivite. Bireylerin, kolektiflerin ve
¢evrenin karisik-birlesik etkilesimlerine ait bir 6zellik.
Condon (2007) | Is Zekas1 Sirketin -satiglar, muhasebe, stok ve miisteriler gibi- cesitli

sistemlerinden beslenen ve olan bitenin tam resmini yansitan merkezi bir
veri deposuna sahip olmasini ve bunu etkili bir bigimde kullanmasini
temel alan, bilginin akillica yonetilmesine yarayan sistem. Stratejisi
sirketin stratejik amagclarina dayali olarak belirlenen sistem.

Orgiitsel zeka tanimlarinda, agirlik noktalar1 farkli olmakla birlikte, genellikle

enformasyondan/bilgiden yararlanma gibi

yeteneklerin  6n plana ¢iktiklar

goriilmektedir. Tanimlarda uyum saglamaya ve Orgiit i¢i siireclere de Onem

verilmigtir. Tanimlarin bir kismi, igerik bakimindan fazla genel ve dongiisel nitelikte
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olduklarindan, islevsel degildir (Schwaninger, 2000; Simic, 2005; Lawton, 2004;
Condon, 2007). Daha islevsel tanimlar ise orgiitsel zekanin neler igerdigine iliskin
onermelerde bulunur ya da en azindan bu konuda fikir verirler (Choo, 1995; Glynn,
1996). Elbette ki orgiitsel zekanin anlasilmasi i¢in ne iliskilendirme modelleri ne de
tanimlar yeterlidir. Bunun i¢in literatiirdeki temel yaklasimlarin, bir baska deyisle

orgiitsel zeka teorilerinin incelenmesi gerekir.

2.3. Orgiitsel Zeka Teorileri

2.3.1. Genel Literatiir incelemesi

Erken donemdeki c¢aligmalar Orgiitsel zekayr enformasyon edinimiyle,
istihbaratla neredeyse birebir eslesen bir kavram olarak yansitmiglardir (Thompson,
1967; Wilensky, 1967; Kreps and Dynes, 1973; Porter, 1980; Sammon et al., 1984).
Bu c¢aligmalarda orgiitsel zekaya “oOrglitsel degisikliklerin gerceklestirilmesi i¢in
kullanilan teknik ve politik enformasyon” olarak bakilmis ve zeka karar vericiler i¢in
onemli bir girdi olarak degerlendirilmistir (Kreps and Dynes, 1973, p. 5, Huber,
1990, p. 52). Her ne kadar bu caligmalarda -bireyler gibi orgiitlerin de zekalari
oldugunu; Orgiitsel zekanin Orgiitiin beseri niteliklerine, maddi kaynaklarina, i¢
iligkilerine ve dis baglantilarina iliskin 6zellikleri yansittigini ifade eden Kreps ve
Dynes’in (1973, p. 30) makalelerinde oldugu gibi- giinlimiizdeki oOrgiitsel zeka
yaklasimlarima benzer bazi vurgulara ve dolayisiyla bugilinkii yaklasimlarin zayif
onciillerine rastlansa da; bunlar genellikle orgiitsel zekayr bugiinkii anlamlarindan
cok daha farkli bir bicimde ele alan ve ¢ok daha dar bir kapsamda degerlendiren
metinlerdir. Bu metinlere hakim olan anlayis bilissel yetenekleri Onemseyen,
davranigsal boyutlarla bagi sinirli olan, duygusal yeterlilikleri ise heniiz giindemine

dahi almamis olan bir anlayistir.

Pazarlama stratejisi ve iiriin yeniligi literatiirlerinde de -farkli degisken isimleri
altinda- orgilitsel zekaya deginilmistir (Hambrick, 1981; Desphande and Zaltman,
1982; Narver and Slater, 1990). Ancak pazara iliskin istihbarata agirlik veren bu
calismalarda da enformasyon odaklilik gbéze ¢arpmaktadir. En ¢ok da enformasyon
edinimine énem verilmistir. S6z konusu literatiirler daha sonraki dénemlerde de ayni

yaklasimi siirdiirdiiklerinden (Maltz and Kohli, 1996; Harmsen et al., 2000; Im and
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Workman, 2004), orgiitsel zekd calismalari agisindan -zamanlarindan bagimsiz

olarak- erken donem calismalar1 kapsaminda degerlendirilebilirler. Erken donem

caligmalarinin asil olarak dis enformasyon {izerinde durduklar1 goriilmektedir

(Huber, 1990, p. 63). 1990’larla birlikte ise daha farkli ve sistematik yaklasimlar

ortaya ¢cikmaya baslamistir. Degisik Onciillerden yola ¢ikarak zekanin orgiitlerde

oynadigi rolii betimleyen kavramsal ¢alismalar ve arastirmalar gerceklestirilmistir.

Tablo 2.3 s6z konusu donemden giiniimiize kadar uzanan c¢alismalarin odak

noktalarin1 ve katkilarini ele alarak orgiitsel zeka literatiiriniin kapsamli bir 6zetini

sunmaktadir.
Tablo 2.3: Orgiitsel Zeka Literatiirii Ozeti

Yazar Calismanin Odagi/Katkisi

Huber Orgiitsel zekay1 -erken donemdeki literatiirle uyumlu bir bigimde- organizasyonun kendi

(1990) disindaki enformasyonu elde etme, isleme ve yorumlama cabalarinm bir {iriinii ve
orglitiin karar vericileri i¢in bir girdi olarak degerlendirdi. Geligmis enformasyon
teknolojilerinin ve Ozellikle de bilgisayar destekli sistemlerin Orgiitsel zekayi
gelistirecegini, daha dogru ve kapsamli-anlagilabilir enformasyona zamaninda erismeyi
miimkiin kilacagini 6ne siirdii.

Quinn Cogu firmanin temel yeterliliklerinin bilgi temelli/entelektiiel becerilere dayali oldugunu,

(1992) dolayisiyla bunlari yonetmenin fiziksel varliklar1 ve sermaye varliklarini yonetmekten

daha 6nemli oldugunu ileri siirdli. Zeki girigim olarak tanimladigi firma modelinin dig
kaynak kullanimimmdan yararlanan ve temel yeterliliklerinin gelistirilmesine odaklanan bir
firma modeli oldugunu ifade etti. Zeki girisimlerin temel niteligi olan “alaninda kritik
hizmet degeri yaratma”nin giiniimiizde uzun vadeli stratejik basarinin anahtar1 oldugunu
vurguladi.

Courbon and
Trahand
(1993)

Orgiitsel zekay1 sonuglar1 basarili davramsta -bir baska isimlendirmeyle sagkalim ve
evrimde- gozlemlenen eylem ve kararlar biitiinii olarak degerlendirdiler. Enformasyon
teknolojilerinin Orgiitsel zekdnin islev gormesini mimkiin kildigimi 6ne siirdiiler. Bu
teknolojilerin  kullamimim1  orgiit i¢inde yaygimnlastirmak ve etkili kilmak igin
kolaylagtirici-tesvik edici silireclerin ve miidahalelerin gergeklestirilmesi gerektigini
vurguladilar.

Matsuda
(1993)

Orgiitsel zekay1 orgiit i¢indeki beseri ve yapay zeka unsurlarmin etkilesimli-biitiinciil-es
giidiimlii bir bilesimi olarak degerlendirdi. Kavrami hem bir siireci hem de bir iirlinii
ifade ettigini belirtti. Siire¢ olarak orgiitsel zekanin oOrgiitteki ¢esitli alt siire¢lerin
bilesimini ifade ettigini, iriin olarak oOrgiitsel zekanin ise orgiitiin karmasik-anlamii-
yapilandwrilmis  bilgisine tekabil ettigini ileri siirdii. S6z konusu bilginin orgiitsel
enformasyon sistemlerini diizenlemede yararli oldugunu kaydetti.

Choo (1995)

Orgiitsel zeka siirecinin gevreyi duyumsamak-incelemek, algi gelistirmek, yorumlama
yoluyla anlam yaratmak, algilamada yardimeci olabilecek gegmis deneyimlerden
faydalanabilmek i¢in hafizay1 kullanmak ve yapilan yorumlamalara dayali olarak faaliyet
yirlitmek/eylemde bulunmakla ilgili aktivitelerden olusan siirekli bir dongii oldugunu
ileri siirdii. Zeki Orgiitiin biitiin bilgi tiirlerinden -Ortiilii, kural-temelli ve arka plan
bilgilerinden- biitiinciil bir bigimde yararlanan bir &rgiit oldugunu ifade etti. Ogrenen bir
orgiit olan zeki orgiitiin geri 6grenmeyi de etkin bir bigimde gerceklestirdigini 6ne siirdii.
Adaptasyon yeterliligine sahip bir orgiit olan zeki orgiitiin bu 6zelliginin ayn1 zamanda
Orgiitiin yeni cevre yaratmasini da igerdigini vurguladi. Zeki orgiit agisindan etkin
enformasyon yénetiminin Onemini kaydetti. Adaptasyon ve Ogrenmenin ancak
enformasyon yonetimiyle gerceklestirilebilecegini, bunun i¢in de firmada alan
uzmanlarinin, enformasyon uzmanlarinin ve IT uzmanlarimin bilgi ve becerilerini
biitiinlestiren stratejik enformasyon ortakliklarmm kurulmasi gerektigini ileri siirdii.
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Leidner and
Elam (1995)

Huber’in (1990) teorisini genisleten ve revize eden bir c¢alisma gerceklestirdiler.
Huber’den (1990) farkli olarak, orgiitsel zekay: karar verme siirecinden ayr1 bir bigimde
degil onun bir parcasi olarak ele aldilar. Gelistirdikleri hipotezleri 22 organizasyondaki
91 st yonetim enformasyon sistemleri kullanicisi iizerinde test ettiler. Caligmalarinda
geligmis enformasyon teknolojilerinin kullanilabilirliginin bu teknolojilerinin kullanim
oranin1 artirdigini, dolayli olarak zihinsel modellerin gelistirilmesi sagladigini ve
boylelikle orgiitsel zekayi yetkinlestirdigini ortaya koydular.

Glynn
(1996)

Bireysel zekd literatiiriine dayal olarak orgiitsel zekay1 kavramsallastirdi. Orgiitsel zekay1
ortaya koydugu bireysel zekd anlayisina dayali olarak tanimladi. Bireysel ve orgiitsel
zekayi iligkilendiren mekanizmalara iliskin {i¢ ayri modelin bulundugunu ileri siirdii.
Bunlarin; orgiitsel zekanin organizasyondaki bireysel zeka birikimini ifade ettigini
savunan “birlestirme modeli”, bireysel zekdnin doniistiriilerek Orgiitsel siire¢ ve
rutinlerde orgiitsel zeka bi¢iminde kodlandigint varsayan “déniisiim modeli” ve bireysel
zeka ile orgiitsel zeka arasinda bag kurmayan, bunun yerine orgiitsel zekanin kolektifin
yapisal ve sembolik sistemlerinde goriilebilecegini 6ngoren “yayilmis model” olduklarini
ifade etti. Karmasikligina ve beraberinde getirdigi ol¢iim giicliiklerine karsin, yayilmis
modelin en gergekei tabloyu yansittigini 6ne siirdii. Orgiitsel zekay, temelde bilissel bir
siire¢ olarak nitelendirdigi orgiitsel yenilik siirecinin asamalariyla iligkilendirdi. Zekanin
spesifik yonlerinin ve boyutlarinin orgiitsel yenilikle iliskilendirilerek ¢alisilmasini, zeka
tiirleri ve yenilik tiirleri arasinda baglant1 kurulmasini 6nerdi.

Bolk et al.
(1997)

Sistemlerin zeka gelistirme kapasitesine sahip olmadiklarmi ileri siirdiiler. Insanlara
iliskin 6grenme ve zeka gibi yeterliliklerin -ayni sekilde- sistemlere atfedilemeyecegini
iddia ettiler. Bu tiir yeterliliklerin insana ait 6zellikler olmalarin1 ve belirli goriislerin ve
baglamlarin etkilerini yansitmalarini iddialarimin temeli olarak ifade ettiler. Bunun yerine,
sistemlerde ve oOrgiitsel yapilarda adaptasyondan bahsedilebilecegini vurguladilar. 20.
yiizy1l boyunca enformasyon teknolojilerinin gelistirilmesine odaklanildigini, ancak yeni
nesil bilgisayar destekli sistemlerin insan faktoriine daha fazla Onem atfetmeye
basladigini kaydettiler. Higbir IT teknolojisinin insan yeterliliklerinin, 6zellikle de insana
0zgii olan 6grenme ve karar kapasitesinin, yerini tutamadigin belirttiler.

McMaster
(1997)

Isletme siireclerinin temelde biligsel nitelikte oldugunu, organizasyonun siirekli bir
bigimde i¢inde yer aldig1 diinyay1 anlamlandirma ¢abasi i¢inde bulundugunu ifade etti.
Bunun “orgiitsel sistemin biligsel yetenegi” ya da “Orglitsel zekd” olarak adlandirdigi
nitelikle gerceklestigini belirtti. Orgiitsel zekdnin her seyden once bir orgiitlenme
meselesi oldugunu 6ne siirdii. Orgiitsel zekanin karmasiklik, teknoloji, organizasyon ve
yenilik alanlarindaki gelismelerle ilerletilecegini vurguladi. Bunun igin iletisim ve
iligkilerin gelistirilmesi gerektigini ifade etti. Yeni teknolojilerin etkili bir bigimde
kullanilmasi i¢in belirli araglarin edinilmesinin yeterli olmadigini, diisiince bigimini de
degistirmek gerektigini kaydetti. Artan karmagikligt ve bunun gerektirdigi yeni
orgiitlenme bigimlerini dogru kavramak gerektigini vurguladi. Bilissel unsurlan
gelistirmenin, drgiitiin uzun vadedeki adaptasyon yetenegini artiracagini belirtti.

Halal (1998)

Orgiitsel yapi, orgiit kiiltiivii, paydas iliskileri, bilgi yonetimi ve stratejik siireclerin
orgiitsel zekanin bilissel alt sistemleri olduklarini ileri siirdii. Enformasyon teknolojisinin
orgiitsel zekayla direkt iliskili olmadigini, oOrgiitsel zekanin biligsel alt sistemlerini
destekledigi miiddetge zekdya katkida bulunabilecegini iddia etti. Orgiitsel zekdy1 insan
zekasina benzetti. Bu baglamda, 1Q yaklasimini esas aldi ve orgiitsel zekanin da insan
zekas gibi Olciilebilecegini one siirdii. Bununla birlikte, insan zek&sindan farkli olarak,
orgiit biligsel alt sistemleri yeniden yapilandirmak i¢in yeterli zaman ve kaynak artirdig
takdirde Orgiitsel zekd katsayisinin (OIQ) gelistirilebilecegini iddia etti. OIQ’nun
bilesenlerinin olabilecegini ve bu bilesenlerin performansa katkilarinin karsilastirmali
analizi yoluyla Orgiitteki hangi sistemlerin giicli ve zayif olduklarinin teshis
edilebilecegini ifade etti. Ayrica orgiitsel zekanin gorece sabit bir dogasi oldugunu da 6ne
siirdii. Orgiitsel zekanin gelistirilmesi icin ishirligine ve i¢c pazarlara onem verilmesi
gerektigine vurgu yapti. Isbirliginin sosyal bir sorumluluk ya da is ahlakiyla ilgili bir
husus olmadigini, bir rekabet avantaji oldugunu ifade etti. Bireysel zeka calismalarinda
artik duygusal zeka gibi faktorlerin dikkate alinmalarina benzer bir sekilde, orgiitsel
zekada da alt sistemlerin dikkate alinmalar1 gerektigini kaydetti.

Huy (1999)

Duygusal zekda perspektifinden hareket ederek duygusal zekanin orgiitsel diizeydeki
karsilig1 olarak betimledigi duygusal yetenek kavramim ele aldi. Bireysel ve orgiitsel
diizeylerdeki duygularin tamamen denk olmadiklarini belirtti. Orgiitiin duygusal
yeteneginin kismen dahi kalitsal olmadigini, zamanla gelistirilebilecegini ve bu yetenegin
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giiclii olmasi igin illa ki etkili pozisyonlardaki bireylerin duygusal zekalarmin yiiksek
olmasinin gerekmedigini savundu. Duygusal zekanin bireylerin adaptasyonunu
kolaylagtirmasina benzer sekilde, duygusal yetenegin de orgiitlerde radikal degisimlerin
gerceklestirilmesine  destek sundugunu  kaydetti. Duygusal yetenegi “orgiitiin
calisanlarinin duygularin1 kabul etme, ayrimsama, gozleme, ayristirma ve bu duygularla
ilgilenme yetenegi” olarak tarif etti. Bu yetenegin 6rgiitiin hislerle iligkili normlarinda ve
rutinlerinde sergilendigini kaydetti. Bu rutinlerin ¢esitli duygular1 ifade eden ve/veya
uyandiran ve duygusal dinamikler olarak da adlandirilan ¢esitli davraniglar1 yansittigini
belirtti. Duygusal yetenegin unsurlart olduklarini ileri siirdiigii alt1 duygusal dinamik
tanimladi. Bunlarin her birinin bireysel diizeydeki belirli duygusal zeka unsurlarina denk
diistiigiinii ifade etti. Bireysel diizeydeki empatinin karsiligi olarak duygusal
deneyimleme, anlayisin karsiligi olarak duygusal uzlastirma, sevginin karsiligi olarak
ozdeslesme, umut uyandirmanin karsiligi olarak cesaretlendirme, samimi duygular
uyandirmanin karsihigr olarak duygusal ifade 6zgiirliigii, eglence hissi uyandirmanin
karsilig1 olarak da sakacilik-oyunculuk adli dinamikleri 6nerdi. Ayrica drgiitte degisime
duyarliik, harekete ge¢me ve Jgrenme olarak tanimladigr iic degisim dinamigi
bulundugunu ifade etti. Gelistirdigi kavramsal modelde, duygusal yetenegin unsurlari
olan alt1 duygusal dinamigin bu {i¢ degisim dinamigini ¢esitli bicimlerde etkileyerek
giiclendirdigini 6ne siirdii. Duygusal dinamiklere iliskin yonetsel ve orgiitsel
miidahalelerin dikkatli planlanmalar1 gerektigini vurguladi. Bu midahaleler igin
aktarilacak orgiitsel kaynaklar1 belirlerken segici davranmak gerektigini ifade etti ve bu
secim konusunda etkili olmanin ayn1 zamanda Orgiitiin duygusal yeteneginin diizeyini
ifade ettigini kaydetti. Kavramsal ¢aligmasindaki dnermelerinin ¢ogunun spekiilatif ve
ampirik olarak test edilmeye muhta¢ durumda oldugunu, dolayisiyla ileri siirdiigii
duygusal yetenek bilesenlerinin yeterli-kapsayici olmayabilecegini ifade etti. Onermeleri
test etmek icin bu bilesenlerin her birinin operasyonel hale getirilerek Olgiilmesi

Leidner et al.
(1999)

gerektigini belirtti.

Orgiitsel zekay1 “enformasyonun kullamlabilirligi” ve “zihinsel modelin gelistirilmesi’
olarak ele aldilar. Ust yonetim enformasyon sistemlerinin sik ve uzun siireli kullanimimin
orgiitsel zekdya -yonetici tarafindan algilanan- etkisini arastirdilar. Isvecli ve Meksikali
yoneticilerin karsilagtirilmasini eksen alan ve 39 organizasyonu kapsayan caligmalarinda
algilanan etki bakimindan kiiltiirler aras: farkiiliklar bulundugunu ortaya koydular.

>

Terenzini
(1999)

Orgiitsel zekanim esit derecede énemli ve birbirine bagimli {i¢ boyutu bulundugunu ifade
etti. Bunlari teknik-analitik zekd, sorunsal zekd ve baglamsal zekd olarak isimlendirdi.
Teknik analitik zekanin olgusal bilgi ve enformasyonun yan1 sira analitik ve metodolojik
bilgi ve yeterlilikleri igerdigini belirtti. Formel iligkileri kavramayi kolaylastiran bu zeka
boyutunu orgiitsel zekanin birinci katmani olarak nitelendirdi ve bu boyutun orgiitsel
zekanin temelini olusturdugunu one siirdii. Ikinci katmanda yer alan sorunsal-konusal
zeka boyutunun kuruluslarin ve onlar1 yoneten insanlarin karsi karsiya kaldiklar1 temel
sorunlar ve karar alanlarina iligkin bilgiyi i¢erdigini, informel iligkileri, glic dengelerini
ve politik siiregleri kavramayi1 kolaylastirdigimi kaydetti. Ugiincii katmanda yer alan
baglamsal zekanin ise belirli bir organizasyona ve ona firsatlar sunan -ayni zamanda da
onu smirlandiran- gevresine iliskin spesifik kavrayisi ifade ettigini 6ne siirdii: “Orgiitsel
zekdnin baglamsal boyutu orgiitsel kavrayis ve bilgeligi yansitir” (p. 25). Her bir
katmandaki zekd boyutunun islevsel olabilmesi i¢in alt katmanlardaki zekd boyutunun ya
da boyutlarinin islevsel olmasinin sart oldugunu belirtti. Teknik analitik zekanin daha ¢ok
formel egitimle, sorunsal-konusal zekanin hem formel egitim hem tecriibe yoluyla,
baglamsal zekdnin ise daha ziyade is basinda egitimde gergeklesen deneyim yoluyla
gelistirilebildigini 6ne siirdii. Teknik analitik zekanin temel enformasyon edinme ve
isleme becerilerini kazanmay1, sorunsal-konusal zekanin sorunlar: tanimayi, baglamsal
zekanin ise belirli bir baglamdaki belirli bir organizasyona iliskin derinlikli-kapsamli bir
kavrayis edinmeyi mimkiin kildigin1 ifade etti. Baglamsal zekénin, dolayli olarak,
orgiitiin misyonunu ve vizyonunu saglikli bir bigimde gdzden gegirmesini sagladigini da
kaydetti.

Matheson
and
Matheson
(1999, 2001)

Deger yaratma kiiltiirii, alternatifler olusturma, siirekli 6grenme, belirsizligi kucaklama,
distan ice stratejik perspektif, sistemli diisiinme, acik enformasyon akisi, uyumu saglama
ve yetkilendirme ve disiplinli karar almanm akilli 6rgiitiin dokuz ilkesi oldugunu 6ne
siirdiiler. Orgiitsel zekdmin orgiitiin gelecekteki performansini olumlu etkileyecegini
kaydettiler. “Orgiitsel 1Q” yaklasimi {izerinden hareket ettiler. En iyi uygulamalarin
etkili bir big¢imde benimsenmesi i¢in orgiitsel zekdnin -bir baska deyisle akilli orgiitiin
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dokuz ilkesinin- sart oldugunu belirttiler.  Aksi takdirde uygulamalarin yararh
olmayacagim ifade ettiler. S6z konusu dokuz ilkenin g¢evreyi anlamaya, kaynaklar
harekete gegirmeye ve amaci gerceklestirmeye yaradigini One siirdiiler. Gelistirdikleri
orgiitsel IQ oOlclimii oOrgiitlerin dokuz ilkeyi ne Ol¢lide igsellestirdiklerini 6lgiiyordu.
Caligmalar1 orgiitiin tiimiiniin degil orgiitsel birimlerin zekdsmi dlgmeye odaklanmisti.
Akilli orgiitlerin performanslarinin sadece daha iyi degil aym1 zamanda daha istikrarlt
oldugunu da belirttiler. Bireysel zekay1 gosteren 1Q’nun aksine orgiitsel zeka 1Q’sunun
gelistirilebilecegini ancak bunun icin gereken gercek degisimin zor ve uzun vadeli
oldugunu belirttiler. Triarsik basar: zekdsi kuramima benzer bir sekilde, orgiitsel zekayi
gelistirmenin genel stratejisinin var olan gii¢lii yonlerden yararlanmak ve zayif yonleri
gelistirmeye-telafi etmeye c¢alismak oldugunu vurguladilar. Orgiitte negatif ve akilli
davranis kaliplarinin siirekli catigtigini, disiplinli karar verme siireglerinin diger akill
ilkeleri de orgiitte yerlestirebilecegini ifade ettiler. Son ddonemlerde ydnetim
uygulamalarinin operasyonel etkinligi artiracak toplam kalite yonetimi, alt1 sigma,
yeniden siirecleme gibi konularda yogunlastigini, ancak orgiitlerin nasil daha akilli
yapilabileceklerinin ihmal edildigini vurguladilar. Buna karsin, 6nlimiizdeki donemde
gercek rekabet avantajinin bu olacagini 6ne siirdiiler.

Akgiin
(2001)

Zekay1 orgiitsel ogrenme gergevesinde sosyo-biligsel bir unsur olarak ele aldi. Yeni iiriin
gelistirme takimlarimda yiiriitilen ve 89 projeden elde edilen verilere dayali olarak
gergeklestirilen bir aragtirma neticesinde; zekanin enformasyon edinimi, enformasyonun
dagitilmasi, enformasyonun uygulanmasi, geri Ogrenme, diisiinme, dogacglama,
anlamlandirma ve hafiza ile birlikte orgiitsel 6grenmenin ¢ok boyutlu yapisi igindeki
dokuz birbiriyle iliskili -ancak aymi zamanda birbirinden farkli- degiskenden biri
oldugunu ortaya koydu. Yeni iiriin gelistirme takimlarinda zekanin orgiitsel 6grenme
stirecinin ana asamalarindan olan enformasyon edinimini, enformasyonun dagitilmasimi,
enformasyonun uygulanmasmi, geri o6grenmeyi ve anlamlandirmayl olumlu yonde
etkiledigini a¢i8a cikardi. Ayrica, zekanin yeni iiriin bagarisin destekledigini gosterdi.

Ziegler and
Slayton
(2002)

“Orgiitsel 1Q” yaklasimi iizerinden hareket ettiler. Orgiitsel IQ nun bireysel 1Q dan farkli
olarak sistematik bigimde yiikseltilebilecegini ifade ettiler. Orgiitsel zekdnin
gelistirilebilecek bes temel boyutu oldugunu 6ne siirdiiler. Bunlarin dis enformasyondan
haberdar olma diizeyi, icte bilgi dagitimi, etkili karar alma yapisi, orgiitsel odaklanma-
ilgisiz islerden styrilma ve enformasyon ¢agi is aglari -bir baska deyisle ilk dort 6zelligin
tedarik zinciri ve dagitim aginda da gelistirilmesi- oldugunu ifade ettiler. Orgiitsel IQ’nun
performansla iligkili oldugunu savundular.

Schwaninger
(2000, 2001,
2003, 2006)

Orgiitlerin yalnizca yalm, hizli ve giiglii olmalarinin yeterli olmadigini ileri siirerek zeki
olmalarinin 6nemine dikkat cekti. Sistem teorilerinden ve sibernetik biliminden hareket
eden bir yaklasimla orgiitsel zekay: ele aldi. Bu baglamda orgiitiin ve ¢evrenin bir birini
karsihikl olarak etkiledigi iizerinde durdu. Orgiitsel zekdnin bireysel zeka kriterlerini de,
orgiitsel performansi kar-verimlilik-hisse degeri gibi kistaslarla degerlendiren yonetim
teorilerini de astigin1 belirtti. Orgiitsel zekAnin nitelikleri itibari ile bireysel zekayla denk
olmadigim ifade etti. Orgiitiin aktivitelerinin sistematik kontroliinii, érgiitsel yapilarin
surdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmesi ve diizenlenmesini ve orgiitteki baglilik,
sinerji ve bilgi iiretimini tegvik eden interaktif davranigin gelistirilmesini saglayan yapisal
bir ¢ercevenin olusturulmasini igeren bir zeki orgiit modeli 6nerdi. Boylesi biitiinlesik bir
modelin daha etkili ve yararli olacagini, sosyokiiltiirel gelisimi ilerletecegini ve daha
genis bir bakis agis1 saglayarak indirgemeci yonetim yaklasimindan uzaklagsmay:
saglayacagini ileri siirdii.

Akgiin et al.
(2003)

Orgiitsel zekdyr Akgiin (2001) gibi, sosyal bilisin bir unsuru ve oérgiitsel Ggrenme
siirecinin bir bileseni olarak ele aldilar. Duygularla etkilesim iginde oldugunu One
stirdiikleri orgiitsel zekanin diger bilissel faktorler ve sosyal yapilarla iliskisinin daha ileri
diizeyde aragtirtlmasini dnerdiler.

Albrecht
(2003)

Zeki  bireylerin orgiit iginde genellikle kolektif' aptalliga egilimli bir bigimde
davrandiklarim belirtti. Isletmelerin daha basarili olmalarmin yolunun daha zeki
olmalarindan gectigini ifade etti. Kolektif yetersizligin bir kader ya da kaginilmaz bir
durum olmadigini, bunu tesvik eden ve buna géz yuman liderler neticesinde kok saldigini
One siirdii. Bu bakimdan orgiitlerin genellikle kendi kendilerine diismanlik yaptiklarini
belirtti. Isletmedeki beyin giiciinden yararlanmamanin, &rgiitsel zekanin ziddi olarak
tanimladig1 orgiitsel aptalligin bir 6zelligi olan entropiyi artirdigini ve bunun pek ¢ok
seyden daha maliyetli oldugunu ifade etti. Entropinin verili bir gerceklik olarak
algilanmamasi gerektigini, bunun igin Orgiitsel zekdnin gelistirilmesi gerektigini ifade
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etti. Stratejik vizyon, paylasilan gelecek algist (yazgi), degisim istegi, goniilliiliik, uygun
diizenlenme, bilginin etkin degerlendirilmesi (konuslandirilmasi) ve performans baskisini
orgiitsel  zekdmin  yedi boyutu/gostergesi olarak tammladi.  Orgiitsel — zekdnin
gelistivilmesini saglayan dort anahtar unsurun kanaat onderleri, ugras topluluklari,
adhokrasiler ve bilgi platformlart oldugunu belirtti. Orgiitsel zekayla iliskili onemli bir
unsurun da orgiit ve gevresine dair stirekli bir bicimde diisiinme ve konusma siireclerini
iceren ve stratejik planlamaya dair daha kapsayici bir ¢erceve sunan “stratejik konusma”
kavrami oldugunu ileri siirdii.

Bennet and
Bennet
(2003)

Karmagikligin ve belirsizligin arttig1 giiniimiiz is ortaminda organizasyonlarin zeki
karmasik uyum saglayici sistemler olarak orgiitlenmeleri gerektigini 6ne siirdiiler. Bu
baglamda oOnerdikleri zeki karmasik uyum saglayici sistem modelinin en OSnemli
unsurlarindan birini  orgiitsel zekanin olusturdugunu kaydettiler. Yalmzca teknik
yeterliliklerle orgiitsel zekanin gelistirilmesinin saglanamayacagini one siirdiiler. Bireyler
arast etkilegimlerin yeni fikirler dogurmasmin gok dnemli oldugunu belirttiler. Orgiit
icindeki iligki ve etkilesimlerin yikict rekabeti beslemesi durumunda orgiitsel zekanin
geligemeyecegini ifade ettiler.

Lin (2003)

Kaynak-temelli goriise gore degerlendirildiginde, orgiitsel zekdnin firma i¢in bir rekabet
avantaji olusturdugunu savundu. Orgiitsel zekanin teknoloji transferini etkinlestirdigini ve
teknolojik 6grenme performansim gelistiren faktorlerden biri oldugunu ifade etti. Isgiicii
vasfinin ve yenilik¢i yonelimin 6rgiitsel zekdnin iki onciilii oldugunu one stirdii. 84 iist
diizey firma yoneticisinden elde edilen verilere dayali olarak yaptigi arastirmada, bu
hipotezlerini destekleyici sonuglar ortaya koydu. Bununla birlikte, orgiitsel zekanin
ayrintili inceleme gerektiren karmasik bir fenomen oldugunu, dolayisiyla galismasinda
incelediklerinin disinda baska dnciillerinin de var olabilecegini ifade etti. Orgiitsel zekasi
yiiksek olan firmanin orgiitsel grenme kapasitesinin de daha yiliksek oldugunu 6ne
stirdii.

Liang (2001,
2002, 2003,
2004)

Insanlarm olusturdugu &rgiitlerin de biyolojik organizmalar gibi zekaya sahip olduklarint
belirtti. Karmagiklikla tanimlanan yeni donemde, orgiitlerin makineler ya da fonksiyonlar
temelinde degil zeka ekseninde tasarlanmalar1 gerektigini savundu. Zeki yapilanmalar ve
hizli 6grenmenin 6nemi {izerinde durdu. Orgiitiin kendi kolektif zekasim gelistirebilecek
sekilde tasarlanmas1 gerektigini, boylelikle enformasyon ve bilgi siireglerini daha etkin
yiiriitebilecegini ifade etti. Orgiitsel zekdmin dért diizeyi oldugunu &ne siirdii. Kolelik
diizeyi olarak da adlandirdig1 O diizeyindeki zekaya sahip Orgiitlerin yalnizca ekonomik
iiretim gerceklestirdiklerini, diislinmeyen-mekanik bir sisteme sahip olduklarini belirtti.
I¢giidiisel diizey olarak da ifade ettigi 1. diizeydeki zekdya sahip organizasyonlarin
cevredeki -talep degisiklikleri vb- basit degisiklikleri duyumsamaya-anlamaya muktedir
olduklarini, ancak bu sistemlerde de devingenligin diisiikk oldugunu kaydetti. Sagkalim
arayist diizeyi olarak da nitelendirdigi 2. diizeydeki zekaya sahip orgiitlerin ¢evre tarama
ve tepki gelistirme yonlerinin gelismis oldugunu, degisikliklere tepki verdiklerini,
6grenmelerini ve uyum saglayici yeteneklerini gelistirdiklerini, dolayisiyla devingenligi
yiiksek zeki varliklar olduklarini ileri siirdii. Yiiksek zekd olarak da adlandirdigi 3.
diizeydeki zekdya sahip organizasyonlarin ise yalnizca reaktif degil ayn1 zamanda
proaktif olduklarini, ¢evrelerini kendi varliklarinin gelisimine hizmet edecek bigimde
degistirmeye muktedir olduklarini, yiiksek kolektif zekalariyla hareket ettiklerini belirtti.

McKelvey
(2001, 2004)

Bireysel zekd, karmagiklik teorisi ve beyin arastirmalar: literatlirlerinden getirdigi
orneklerle destekledigi “sirket beyni” ve “yayimis zekda” tabirleriyle orgiitsel zekayi
ifade etti. Yeni bilgi iiretiminin ve kullaniminin hizini artirmanin sirket beynini
yetkinlestirecegini  vurguladi. Orgiitsel zekanin  gelistirilmesinde aglarin  etkin

kullaniminin ve liderligin katkisinin dnemine dikkat c¢ekti.

Dayan
(2004)

Orgiitsel zekddaki kiiltiirler arasi farkliliklar arastirdi. Arastirmasini 184 ABD’li ve 102
Tiirk {iriin yoneticisinden edinilen cevaplara dayali olarak gergeklestirdi. Orgiitsel zekay1
enformasyon edinimi, enformasyonun dagitilmasi, enformasyondan yararlanma ve
duyarlilik olarak adlandirdig1 dort degiskenden miitegekkil bir yapi bigiminde ele aldi.
Enformasyon edinimini “miisterilerden, rakiplerden ve diger unsurlardan birincil ve
ikincil veri-enformasyon toplanmasi” olarak tarif etti. Enformasyonun dagitiimasini
“enformasyonun Orgiit icindeki ilgili kullanicilar arasinda yayilmasi” olarak ifade etti.
Enformasyondan yararlanmay1 “veriye anlam verilmesi, verinin yorumlanmasi ve
siniflandirilmas1” olarak tanimladi. Yararlanmanin enformasyonun strateji ile iliskili
faaliyetlerde dolayl1 olarak kullanilmasina ve pazarlama ile iligkili eylemlerde dogrudan
uygulanmasina igaret ettigini belirtti. Duyarlilik olarak adlandirdigi dordiincii degiskeni
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ise “Uretilen, iletilen ve kullanilan istihbaratla baglantili bi¢imde ve s6z konusu
istihbarata tepki olarak eylemde bulunmak” olarak tanimladi. Duyarliligin hedef
pazarlarin sec¢imi, iiriin ve hizmetlerin tasarlanmalari, sunulmalar1 ve dagitilmalar1 gibi
formlarda tezahiir edecegini bildirdi. Orgiitsel hafiza, orgiit kiiltiirii ve iletisimi orgiitsel
zekamin onciilleri; yeni iiriin yaraticiligi, yeni iiriin performansi ve yeni iiriin
zamanliligin orgiitsel zekdnin sonuglar: olarak ele aldi. Arastirma sonucunda 6nem
tagtyan Orgiitsel zeka oOnciillerinin ve orgiitsel zekadan beklenen sonuglarin kiiltiirler
arasinda -ABD ve Tiirkiye- farklilik gosterdigini ortaya koydu. Orgiitsel zekdnin ABD’li
iiriin yoneticileri tarafindan genellikle insanlara iligkin bir siireg, Tiirk iiriin yoneticileri
tarafindan ise ¢ogunlukla orgiitsel bir siire¢ olarak degerlendirildigini ifade etti. Tiirk
iirlin yoneticilerinin Orgiitsel zekanin sonucu olarak yalnizca yeni {irlin performansinin
iizerinde durmalarina kargin, rekabetin daha siddetli ve ortamin daha calkantili oldugu
ABD’deki iiriin yoneticilerinin yeni iriin yaraticiigt ve zamanlihigina da Onem
verdiklerinin anlasildigimi kaydetti. Zeki orgiitlerin yeni iiriin/hizmet gelistirmede ayirt
edici bir yetenege sahip olduklarini vurguladi.

Dayan et al.

(2004)

Dayan’in (2004) karsilagtirmali arastirmasint ABD ve BAE (Birlesik Arap Emirlikleri)
baglaminda yinelediler. Iki {ilkenin iiriin yoneticileri arasinda orgiitsel zeka algilayisi
konusunda farkliliklar bulundugunu, Tiirk yoneticilere iliskin sonuglarin benzer bir
bicimde BAE’li yoneticiler i¢in de s6z konusu oldugunu ortaya koydular.

Stalinski
(2004)

Zekad kavramini ele alirken yalnizca akli degil duygusal yeterlilikleri de igeren bir
anlayistan hareket etti. Orgiitsel zekayr orgiit kiiltiiriiyle iliskilendirdi ve bu kavramin
orgiit kiiltliriinlin ayrilmaz bir pargasi oldugunu 6ne siirdii. Kavramin daha iyi anlagilmasi
i¢in érgiit kiiltiirintin ve dolayisiyla orgiitteki siire¢ ve davranislarin derinlikli analizinin
sart oldugunu ifade etti. Albrecht’in (2003) yaklagimini gelistirdi. S6z konusu yaklasimin
bireysel ve orgiitsel zekalar arasinda denklik kuran yoniinii revize ederek kiiltiirel yone
odakland1. Orgiitsel zekanin bireysel zekayla denklestirilemeyecegine dikkat gekti.

Yolles
(2005)

Orgiitsel zeka kavramim kolektif zekd nosyonunun bir uzantisi-iriinii olarak ele aldi.
Schwaninger’in (2000, 2001, 2003) yaklagimina benzer bir sekilde, sibernetik teoriyi esas
alan siirdiiriilebilir sistemler kuramina dayali bir orgiitsel zekd anlayisi gelistirdi. Zeki
davranisin goreli bir kavram oldugunu one siirdii. Bireysel ve orgiitsel zekanin
kiyaslanabilir olmadigini, birinci kavramin olusumunda {initer bir aktdriin geleneksel
psikolojik degerlendirilisinin esas alindigini, ikincisinde ise ¢ogul nitelikli bir aktore ait
olan, Kkiiltiirel yapidan etkilenen, rasyonalize edilen ve sosyal yapi c¢ercevesinde
sinirlandirilip iglevsellestirilen bir niteligin s6z konusu oldugunu ifade etti. Bireysel
zekada bireyin tininin, kolektif zekada ise kolektifin tininin s6z konusu oldugunu belirtti.
Bireyde oldugu gibi kolektifte ve dolayisiyla orgiitte de biling, bilingalti ve biling disi
gibi farkli yonlerin s6z konusu oldugunu ifade etti. Orgiitiin saghkli bir bigimde islev
gormesini engelleyen durumlar olarak degerlendirdigi orgiitsel patolojilerin gesitlerini ele
aldi. Onerdigi siirdiiriilebilir sistemler teorisine dayal orgiitsel zeka yaklagimimin belirli
orgiitsel patolojileri anlama ve bunlarla basa ¢ikmada yararli olacagini, genel olarak
orgiitsel zekanin Orgiitiin saglig1 acisindan bilgi yonetiminden daha islevsel ve etkin
olabilecegini One siirdii.

Dayan
(2006)

Orgiitsel zekdy1r Dayan’in (2004) calismasindaki sekliyle kavramsallastirdi. Pazar
calkantililiginin orgiitsel zekad iizerindeki ilimlastirici etkisini aragtirdi. 207 yeni {irlin
gelistirme takimindan elde edilen verilere dayali olarak hipotezlerini test etti.
Calismasinda, yeni iriin gelistirme siirecinde pazar calkantililiginin yontemsel ve
anlatimsal bilgi tiirleri ile takim zekds: arasindaki baglantilar1 gliglendirdigini, yeni iiriin
gelistirme takiminin zekasinin yeni iiriin yaraticiigim olumlu ydnde etkiledigini ortaya
koydu.

Akgiin et al.

(2007a)

Orgiitsel zeka ¢alismalarinin -bilissel, davramssal ve sosyal/duygusal perspektifler olmak
tizere- li¢ farkli epistemolojik bakis agisindan hareketle gergeklestirildigini ifade ettiler.
Ancak bu ¢alismalara temel olusturan “bireysel zekd 'nin drgiitsel zekanin sosyal yapisini
yansitmakta ve kapsamakta yetersiz kaldigini savundular. Zekaya iliskin farkli bakis
acilarimi Dbirlestirmek-biitiinlestirmek, bireylerin Orgiitsel zekadaki rollerini dogru bir
bicimde temellendirmek icin sosyal bir teorinin gerekli oldugunu; birey ve kolektif
arasindaki iliskiyi merkeze alan Giddens in (1999/1984) yapilasma kuramimin bunun igin
uygun oldugunu one siirdiiler. Bir ABD firmasinda gerc¢eklestirdikleri vaka ¢alismasiyla
orgiitsel zekamin yapilagmasmi gozlemlediler. Bu baglamda; enformasyon isleme,
adaptasyon ve duygusal yeterliliklerin gostergesi olan orgiitsel zekanin anlam
[signification], egemenlik [domination] ve yasallagtirma [legitimation] yapilari
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dolayimiyla desteklendigini-temellendirildigini, tiretildigini ve degistirildigini kaydettiler.
Yapiun ikiligi  [duality of structure] ve diistingiisellik [reflexivity] kavramlarin
vurgulayan yapilasma kuraminin orgiitsel zekanin kapsamli bir sekilde anlasilmasi icin
imkan sagladigin ifade ettiler.

Seidl (2007) | Orgiitsel bilgi ve orgiitsel zekd kavramlarini sistem teorisindeki yeni yaklasimlara dayali
olarak ele aldi. Zekanin bilgiyle iliskilendirilerek kavramsallastirilabilecegini ifade etti.
Bilginin gozlem ve gozlem siirecinde tercih edilen ayrimla iliskili bir kavram ve
nihayetinde bir se¢im oldugunu belirtti. Durumsal se¢imleri yansitan bilginin, sonsuz
sayidaki miimkiin gozlem arasindan belirli gozlemlerin sec¢ilmesi anlamina geldigini;
bunun da geri kalan goézlemlerin disarida birakilmasi sonucunu dogurdugunu kaydetti.
Sosyal ya da fiziksel biitiin sistemlerin s6z konusu se¢imde bulunduklarini, olasiliklarin
bir kismini gergeklestirirken-segerken bir kismii digarida biraktiklarini ifade etti.
Dolaystyla, bilginin “bilgi olmayan™ da beraberinde getirdigini one siirdii. Orgiitlerde
bilgi ve bilgi-olmayan arasinda kat1 bir ayrim yapildigini belirtti. Bilgiden daha iist diizey
bir yeterliligi ifade eden zekanin, orgiitiin gozlemini sadece bilgisine degil bilgi-
olmayaninin gosterimlerine goére de yonlendirmesi oldugunu savundu. Bu ayni zamanda,
bilgi olmayanin bir bigimde bilgiye dahil edilmesi anlamina geliyordu. Orgiitsel zekanin
iic bicimde ac¢18a ciktigini 6ne siirdii. Bunlarin orgiitler arasi aglar, heterarsi ve orgiitsel
etkilesimler oldugunu belirtti. Orgiitler aras1 aglarin organizasyonun farkli bilgi
formlarin1 gézlemlemesine ve kendi bilgisinin sinirliligiin farkina varmasina yardimci
oldugunu, boylece oOrgiitii degisime daha acik hale getirdigini ileri siirdli. Sistem
bilesenlerinin iginde bulunulan durumun somut gerekliliklerine gore diizenlenmesini
ifade eden -ve gecici hiyerarsik diizenlemeleri de diglamayan- heterarsinin Orgiite
alternatifleri goézlemleme ve dolayisiyla birimlerini iligkilendirme noktasinda farklh
opsiyonlardan yararlanma segenegi sundugunu kaydetti. informel orgiitiin yansimasi
olarak degerlendirdigi orgiitsel etkilesimlerin ise, orgiitiin farkli enformasyon isleme
bigimlerinden yararlanmasin1 ve boylelikle karar verme siirecini etkinlestirmesini
sagladigini  belirtti.  Orgiitiin, kendi icindeki etkilesimlerle iiretilen bilgiden
yararlanabildigi 6l¢iide zeki oldugunu vurguladi.

Tablo 2.3 ile baslica temsilcileri sergilenen son donem Orgiitsel zeka
literatiiriinde sosyal karmagsikligin ¢esitli cepheleriyle ilgilenen kapsamli bakis agilar
ortaya koyulmustur. Bu, zekdya genellikle enformasyon istihbarati ve rekabetle
iliskili anlamlar yiikleyen erken donem caligmalarinda goriilmeyen bir durumdur.
Ger¢i son donemdeki bazi calismalarda erken donemin izlerini belirgin bigimde
gbozlemlemek miimkiindiir (Huber, 1990; Leidner and Elam, 1995; Leidner et al.,
1999). Ancak c¢alismalarin ¢ogunlugunda oldukga farkli bir yaklagim sergilenmistir.
Orgiitsel zekdy1 daha genis bir ¢ercevede ele alan bu ¢alismalarda, s6z konusu
kavram Orgiit teorileriyle, Orgiitsel Ogrenme ve yenilik gibi siireclerle
iligkilendirilmis; kavramin performansa ve ¢esitli orglitsel sonuclara yonelik etkileri
arastirtlmig, muhtemel bilesenlerini belirlemeye yonelik cikarimlar yapilmistir
(Akgiin et al., 2003; Lin, 2003; Yolles, 2005; Akgiin et al., 2007a). Bununla birlikte,
bu caligmalarda enformasyon siireglerine 6nem verilmedigi sdylenemez. Aksine,
orgiitsel enformasyon isleme siirecinin karmasikligini daha fazla g6z Oniinde
bulunduran bir yaklasim sergilenmistir. Bir baska deyisle, duygularla etkilesim vb
Ozelliklere sahip olan bu silire¢ daha gercekei bir bigimde ele alinmis; bu siirece

iligkin yeni fikirler, yeni bakis agilart dogurabilecek ¢alismalar gerceklestirilmistir
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(Huy, 1999; Akgiin et al., 2003; Dayan, 2004; Seidl, 2007). Son donem
calismalarinin enformasyona iligkin yaklasimlari 6nemlidir. Zira bu c¢aligmalarin
benimsedigi yaklagim, “enformasyon siireclerinin izole olmadigi, bu siireglerin
etkilerinin Orgiitiin stratejik eylemlerine kadar yayildigi-uzandig1” gercegiyle

(Tuomi, 2002, p. 2-3; Chou et al., 2007, p. 408-409) daha uyumludur.

Orgiitsel zeka literatiiriiniin seyri, dis enformasyona odakli olma durumundan
(Huber, 1990, p. 63) degisik perspektiflere yonelmeye dogru gelisen bir farklilasma
olgusunun seyridir. Ancak farklilasmayla gelisen yeni donem literatiirli, kendi i¢inde
de farkliliklar barindirmaktadir. Bazilar orgiitsel zekanin temeli ve/veya onciilii
olarak bireysel zekdya 6nem verirken (Glynn, 1996; Halal, 1998), bazilar1 bireysel
zeka literatiiriinii neredeyse goz ardi etmistir (Schwaninger, 2001; Yolles, 2005).
Caligmalarin bir kism1 orgiitsel zekay1 sosyal bilimlerin farkli alanlarindaki -integral
diisince ve yapilasma kurami gibi- degisik yaklasimlarla iliskilendirmeyi
amaclamistir (Lawton, 2004; Akgilin et al., 2007a). Bir kismi ise -bireysel zeka
literatiirtindeki zeka kavramin agiklayiciligini ve yararliligim1 sorgulayan yaklasima
(Brown and Langer, 1990) benzer bir sekilde- orgiitsel diizeydeki zeka benzetimine
dahi elestirel yaklasmistir (Bolk et al., 1997). Goriildiigi gibi, literatiirde oldukca
karmasik bir yap1 s6z konusudur. Bu karmasiklik-gesitlilik, ¢alismalarin {i¢ farkl
teorik yaklasimdan kaynaklanmalarindan dolay1 agiga cikmaktadir. Orgiitsel zeka
literatiirii kapsamindaki ¢aligmalarin siniflandirilmalarint da saglayacak olan bu iig
yaklagim, sirastyla érgiitsel 1Q yaklasimi, sibernetik yaklasim ve sistematik-yonetsel

vaklasim olarak adlandirilacaktir.

2.3.2. Orgiitsel Zeka Yaklasimlar

2.3.2.1. Orgiitsel IQ Yaklasinm

Orgiitsel 1Q yaklasimi, zihinsel arka plani itibar1 ile diisiiniildiigiinde,
birlestirme modelinden esinlendigi sOylenebilecek bir yaklasimdir. Bu yaklasima
gore, orgiitsel zeka orgiit icindeki bireylerin zekalariyla iliskilidir (McMaster, 1997,
p- 799). Bireylerin oldugu gibi, oOrgiitlerin de zekd katsayilarinin bulundugu 6ne
siiriiliir. Orgiitsel IQ olarak ifade edilen bu katsay: orgiitiin bilgi iiretme ve bu bilgiyi

cevresine uyum saglamak i¢in kullanma kapasitesini ifade eder (Halal, 1998, p. 21;
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Hallinger, 1998, p. 180-181). Orgiitsel IQ’nun, bireysel 1Q’dan farkli olarak,
sistematik bicimde gelistirilebilecegi ©ne stiriiliir (Halal, 1998; Matheson and
Matheson, 1999; Matheson and Matheson, 2001; Ziegler and Slayton, 2002).
Orgiitsel zekanmn islev gormesi ve gelistirilmesi icin gevresel faktorlere -belli bir
diizeyde de olsa- 6nem atfedilir (Halal, 1998, p. 21). Ama bu yaklasimda esas
tizerinde durulan, Orgiitiin biligsel siirecleri ve entelektiiel kaynaklaridir (Richards,

2002; Ziegler and Slayton, 2002; Halal, 2006).

Orgiitsel 1Q yaklasimi, orgiitiin zekdsimi iiniter nitelikte bir varlik olarak
degerlendirmektedir. Bu yaklagim, bireysel zeka literatiiriindeki monarsik yaklagimi
andirir (Spearman, 1927; Herrnstein and Murray, 1994; Gottfredson, 1998).
Monarsik yaklasimin zeki davraniglardan ziyade zeki bireylerin {izerinde durmasi
gibi, orgiitsel 1Q yaklagimi da zeki orgiitsel davranistan ziyade zeki orgiitlerin
tizerinde durmaktadir (Quinn, 1992; Matheson and Matheson, 1999; Richards, 2002;
Zara, 2004). Ote yandan, bazi arastirmacilarin orgiitin zekdsina duygusal zeka
perspektifiyle yaklastiklar1 goriilmektedir. Ancak bunlar da {initer nitelikte bir
kolektif duygusal zeka kavrami gelistirmisler ve duygusal bakimdan zeki orgiitlerden
bahsetmiglerdir (Book, 2000; Boyatzis and Van Oosten, 2003; Wallace and
Rijamampianina, 2005). Zekanin spesifik bir boyutuna odaklanmay:1 tercih
etmelerinin diginda, zeka kavramini ele alig bigimleri itibar1 ile monarsik perspektifle
ortiismektedirler. Dolayisiyla, bu calismalar da orgiitsel 1Q yaklasimi iginde

distintilmelidirler.

Orgiitsel 1Q yaklasimi dlgiim ve degerlendirme odakli bir yaklasimdir. Bu
yaklasimda ortaya koyulan bazi pratik Onerilerin gergek yasamdaki firma
uygulamalariyla belirgin ve gliclii baglantilar1 vardir. Zira genellikle basarili
organizasyon uygulamalari temel alinarak c¢ikarimlarda bulunulmustur (Matheson
and Matheson, 2001, p. 49; Vogt, 2005, p. 310-314). Dolayisiyla, orgiitsel IQ
yaklasimina dayali olarak tasarlanabilecek ve uygulanabilecek Orgiitsel-yonetsel
miudahaleler belirli agilardan yararli olabilirler. Bu miidahaleler organizasyonun
entelektiiel kaynaklarmin belirli bir diizeyde harekete gecirilmesini saglayabilirler.
Ancak bu yaklagimin, iiniter yapisi itibari ile, 6rgiitiin sosyal karmagikligini yansitma

konusunda yeterli olmadig1 diistiniilmektedir. Bu kisitlilik, orgiitsel 1Q yaklasiminin
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aragtirma amagclarima ve firma uygulamalarina ileri diizeyde katki yapmasini

siirlayan 6nemli bir faktordiir.

2.3.2.2. Sibernetik Yaklasim

Sibernetik yaklasim sistem teorisi ve sibernetige dayalidir (Schwaninger, 2000,
p.- 208). Sistem teorisi bir son amacin gergeklestirilmesi yoniinde oOrgiitlenmis,
birbirleriyle dinamik bir etkilesim i¢inde var olan &geler toplulugunu inceleyen bir
yaklasimdir (Skyttner, 1996, p. 16-17; De Rosnay, 1998, s. 40). Sibernetik ise
“karmagik sistemlerde iletisim ve kontrol bilimi” olarak tarif edilmistir (Wiener,
1948; Ashby, 1956; Schwaninger, 2004). Sistem teorisi ve sibernetik farkl
disiplinler arasinda etkilesimi tesvik eden ve karmasik meselelere yenilik¢i ve
disiplinler arasi1 ¢dziimler getirilmesine imkan saglayan yeni bir dili ifade ederler
(Schwaninger, 2000, p. 208). Sibernetik ilkelerin organizasyonlara uygulanmasini
ifade eden yonetim sibernetigi (Fisek, 2005/1975, s. 43; Schwaninger, 2003, p. 54)
son donemlerde oOrgiitlerde yaygin bi¢cimde kullanilmaya baglanmistir (Frangois,
1999, p. 214). Yonetim sibernetigi perspektifini temel alan Schwaninger (2001) zeki
orgiitlerin ayirt edici 6zelliklerini su sekilde tanimlamistir: (1) Cevreye uyum
saglayabilmek; (2) cevreyi etkilemek ve sekillendirmek; (3) gerektiginde yeni bir
cevre bulmak ya da cevreye gore kendisini yeniden yapilandirmak; (4) i¢inde var
oldugu sistemlerin yasayabilirligine ve siirdiiriilebilirligine (gelisimine) net pozitif

katkida bulunabilmek (Schwaninger, 2001, p. 138).

Schwaninger’in zeki o6rgiit yaklasimi Sternberg’den (1997) ilham alinarak
gelistirilmis bir yaklagimdir. (Schwaninger, 2000, p. 209). Zeki orgiitiin 6zellikleri
olarak oOne siiriilen nitelikler, Sternberg’in (1997) adaptasyon-sekillendirme-
degistirme eksenli zeka taniminin gelistirilmis bir bi¢cimini ifade ederler (Sternberg,
1997, p. 1030). Bu baglamda, sibernetik yaklagimin bireysel psikoloji literatiiriinden
bir derece etkilendigini goérmek gerekmektedir. Bununla birlikte Schwaninger’in
(2000, 2001, 2003, 2004, 2006) 6nde gelen temsilcisi oldugu bu yaklagimin, bireysel
zeka literatiiriiyle birebir baglantt kurmadig belirtilmelidir. Bilakis, bireysel zeka
literatiiriiyle dolaysiz baglantist olduk¢a zayiftir. Ancak Gardner (2004/1983) ve
Piaget (2002/1947) gibi arastirmacilarin 6zglin katkilarindan metafor olarak
yararlanilmistir (Yolles, 2005, p. 101-109).
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Yonetim sibernetigine gore orgiitlerin yalnizca yalin, hizli ve giiclii olmalart
yeterli degildir; en onemlisi zeki olup olmadiklaridir (Schwaninger, 2003, p. 54;
Dealtry, 2005, p. 66-67). Zeki orgilit modelinin iizerinde durdugu noktalar klasik
anlayislara gore farklidir. Ornegin “hizlilik” bir isi daha ¢abuk yapmanin iizerinde
durur. Zeki bir orgiitte ise isi hizli bir bicimde ger¢eklestirmekten ziyade ise erken
baglamaya daha fazla 6nem verilebilir (Schwaninger, 2003, p. 54). Boyle bir
yaklasim Ozellikle hizin sakincali olabilecegi durumlarda daha fazla gecerlidir ve
bireysel zeka literatiiriinde de buna benzer -hizin 6nemini sorgulayan vb- yaklasimlar
mevcuttur (Craik and Tulving, 1975, p. 290; Sternberg, 2004, p. 5). Sibernetik
yaklasimda oOrgiitlerin daha baslangigtan zeki Orgiitler olarak tasarlanmalarinin etkili

yonetimin anahtar1 oldugu vurgulanir (Schwaninger, 2006, p. V-VII).

Sibernetik yaklasimda, orgiitsel zekay: degerlendirirken ¢evrenin etkilerine ve
gorelilige dnem verilir (Yolles, 2005, p. 104). Orgiitsel bunama kavraminin {izerinde
durulur. Orgiitsel bunama yasayan organizasyonlar ekonomik, sosyal ve ekolojik
cevrelerine zarar verici pek ¢ok sonug tiretirler. Halbuki bunlarin tiyeleri genellikle
zeki ve 6grenme kapasitesine sahip bireylerdir. Dolayisiyla orgiitsel zekanin bireysel
zekayla eslestirilemeyecegi goriilmektedir (Schwaninger, 2000, p. 209). Sibernetik
yaklasim ayni zamanda 6ngorii zayiflig1 vb érgiitsel patolojiler izerinde de durmakta
ve Orgiitsel zekanin bunlarla basa ¢ikmada yardimci olacagimi 6ne siirmektedir
(Yolles, 2005, p. 112). Sibernetik yaklasimin 6nemle vurguladigi bir husus da,
gelistirilen Orgiitsel modellerin ihtiyag duyulan karmasiklik diizeyinde olmalari

gerekliligidir (Schwaninger, 2000, p. 209).

Sibernetik yaklasim bireysel zeka, psikanaliz, enformasyon teknolojileri gibi
cok farkli alanlardan beslenen bir yaklasimdir (Schwaninger, 2001; Dealtry, 2005;
Yolles, 2005). Ancak bireysel zeka teorileriyle baglantis1 zayiftir ve yonetim
literatiirtindeki orgiitsel zeka calismalarina da ilgisizdir. Hacim bakimindan
literatiirdeki en kiicilik alan1 iggal eder. Bununla birlikte, disiplinler aras1 ve yenilik¢i

yapist ortaya koydugu ufuk agic1 kavramlarda agiga ¢cikmaktadir.
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2.3.2.3. Sistematik-Yonetsel Yaklasim

Sistematik-yonetsel yaklagim orgiitsel zekay1 ¢cok boyutlu bir orgiitsel yeterlilik
olarak ele alir. Bu yaklasimda, orgiitsel zekd Orgiitiin bilgi iliretmesine, bilgiyi
uygulamasina ve g¢evreye uyum saglamasina imkan taniyan kapsamli bir yetenek
olarak degerlendirilir (Lin, 2003, p. 329). Ancak bu yetenegin -yapilan ¢alismalara
gore farklilik arz eden- ¢esitli boyutlar1 vardir (Matsuda, 1993; Terenzini, 1999;
Dayan, 2004; Akgiin et al., 2007a). Orgiitsel zeka genellikle cesitli orgiitsel ve
yonetsel siireglerle iliskilendirilerek incelenir. Bu baglamda, orgiitsel zekanin
orglitsel 6grenme siirecinin 6nemli bir unsuru oldugu ifade edilmistir (Nevis et al.,
1995; Bonthous, 1996; McMaster, 1996; Akgiin, 2001; Akgiin et al., 2003; Liang,
2004). Ayn1 zamanda, orgiitsel zekanin orgiitsel yenilik siirecini de destekledigi ve

organizasyona rekabet avantaj1 sagladigi one siiriilmistiir (Glynn, 1996; Lin, 2003).

Sistematik-yonetsel yaklasim, Orgiitsel zekanin bireylerin  zekalariyla
iligkilendirilme bi¢imlerine dair modeller ortaya koymustur (Glynn, 1996, p. 1088-
1094). Ancak asil ilgi alan1 orgiitsel zekanin bilesenleri, onciilleri ve sonuglari
olmustur (Lin, 2003; Dayan, 2004; Stalinski, 2004; Akgiin et al., 2007a). Bu
baglamda orgiitteki duygular1 da ilgi alanma dahil etmistir. Orgiitiin duygusal
yeterlilikleriyle ilgili calismalar yapilmistir (Huy, 1999; Akgiin et al., 2007b).
Orgiitsel zekanm orgiit kiiltiiriiyle iliskisi vurgulanmustir (Stalinski, 2004, p. 56).
Yonetsel siireglere iligkin ilgileri dolayisiyla sistematik-yonetsel yaklasim
cercevesinde degerlendirilebilecek olan enformasyon eksenli ¢alismalar, gelismis
enformasyon teknolojilerinin Orgiit zekasi acisindan tasidigi Onemi ortaya
koymuslardir (Huber, 1990; Leidner and Elam, 1995; Leidner et al., 1999). Orgiitsel
zekanin gelistirilmesi i¢in ¢ok ¢esitli enformasyon/bilgi kaynaklarindan istifade

edilmesi gerektigi one siiriilmistiir (Schmidtlein, 1999, p. 575-576).

Bu yaklasim cercevesindeki arastirmalarin kapsami siirekli genislemektedir.
Ancak calismalar -0zellikle de bilissel ve duygusal perspektiften beslenenler-
birbirinden kopuktur (Glynn, 1996; Huy, 1999). Misterek bir c¢ergeve
olusturulamamustir. Yine de, sistematik-yonetsel yaklasim organizasyonun zekasinin
orgiitsel siireclerle ve ozellikle de yenilik siireciyle iligkilendirilebilmesi icin en

dolaysiz katkiy1 sunan yaklasimdir.
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2.3.3. Orgiitsel Zeka Yaklasimlarimin Degerlendirilmesi

Orgiitsel 1Q yaklasimi dlgiim ve degerlendirme odakli bir yaklasim olarak
belirginlesmektedir. Ger¢ek yasamdaki firma uygulamalariyla ve gozlemlenebilir
yonetsel miidahalelerle baglantis1 digerlerine gore daha agiktir. Sibernetik yaklagim
orgilitsel zeka olarak nitelendirilen kavrama iligskin -insanbi¢imcilik vb- ¢esitli hatali
yaklasimlarin gelistirilmesini 6nleme acgisindan yarar saglamaktadir. Diger iki
yaklasimdan izler tasiyan sistematik-yonetsel yaklagim ise giderek yayginlasan bir
yaklasimdir. Orgiitiin gevresini, yapisini, kiiltiiriinii ve rgiitsel siirecleri daha fazla
dikkate alir. Ozellikle zekayr orgiitsel 6grenme ve orgiitsel yenilik gibi onemli

orgiitsel siireclerle iliskilendirme acisindan ufuk agict olmustur.

Belirli yaklasimlara dahil olduklar1 ifade edilen ¢esitli caligsmalar arasinda
keskin ayrimlar olmadig1 belirtilmelidir. Ornegin, sistematik-yonetsel yaklasimda
orgitsel 1Q yaklasiminin izleri goriilebilmektedir (Glynn, 1996, p. 1089).
Belirtilmesi gereken bir bagka husus da literatiirdeki parcaliliktir. Ozellikle bilissel ve
duygusal yasamin ayristiritlamayacagi, dolayisiyla bu perspektiflerdeki ¢alismalarin
entegrasyonunun 6nemli oldugu hem bireysel hem de oOrgiitsel zeka literatiiriinde
isaret edilen bir husustur (Piaget, 2002/1947, p. 6; Goyal and Akhilesh, 2007, p.
208). Ancak orgiit zekasini biligsel ve duygusal perspektiflerden calisan yaklagimlar
bir digerini hesaba katmazlar (Glynn, 1996; Huy, 1999). Bununla birlikte, son
donemde az sayida incelemede biitiinsel bir bakis agis1 gelistirilmeye calisilmistir

(Akgiin et al., 2007a; Goyal and Akhilesh, 2007).

Sistematik-yonetsel yaklasim zekanin sosyal aglardaki fonksiyonunu ve
orgiitsel siireclerde oynadig1 yasamsal rolii aydinlatma agisindan katki saglamaktadir
(Glynn, 1996; Lin, 2003; Ormosy, 2004; Dayan, 2006; Akgiin et al., 2007a). Bu
yaklasimin -bireysel zeka literatiiriiniin gelisim seyriyle de uyumlu bir bigimde- “tek
bir faktorde odaklanmaktansa bir dizi orgiitsel yetenegi degerlendiren bir Orgiitsel
zeka kavrami olusturma” yoniinde derinlestirilmesi yararli olacaktir. Bunun igin
zekanin biligsel, davranigsal ve duygusal boyutlar1 goz oOniinde bulundurulmali;
muhtemel bilesenleri tanimlanmalidir. Islevsel bir “bilesenler yaklagimi” zekay:
orgiitsel yenilik gibi siireglerle saglikli bir bicimde iliskilendirebilmek i¢in de dnem

tasimaktadir.
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2.4. Bilesenler Yaklasim

24.1. Literatiirde One Cikan Bilesenler

Bugiine kadar yapilan caligmalarda bilgi yonetimi, Orglitsel yapi, teknoloji
yonetimi, kiiltiir ve strateji gibi pek c¢ok farkli alanla ilintili unsurlarin Grgiitsel
zekanin bilesenleri olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir (Ergetin, 2004;
Aydintan, 2006). Ornegin McMaster’a (1996, 1997) gére bilgi ydnetimi, teknoloji
yonetimi, orgiitsel yap1 ve oOrgiitsel slirecler orgiitsel zekanin boyutlarini temsil
etmektedir. Kiiltiir, bellek, bilgi sistemleri, 6grenme, iletisim, muhakeme, algilama,
yorumlama, davranis uyarlama gibi unsurlar da orgiitsel zekanin bilesenleri olarak
onerilmistir (Choo, 1995; Halal and Kull, 1998; Veryard, 2000; Ercetin, 2004). Tablo

2.4 literatiirde onerilen baglica orgiitsel zeka bilesenlerini 6zetlemektedir.

Tablo 2.4: Literatiirdeki Orgiitsel Zeka Bilesenleri

Yazar Onerilen Bilesenler

Glynn (1996) Enformasyon isleme yetenegi, adaptasyon yetenegi.

McMaster (1996) Bilgi yonetimi, teknoloji yonetimi, orgiitsel yapi, orgiitsel siirecler.

Halal (1998) Orgiitsel yap1, orgiit kiiltiirii, paydas iliskileri, bilgi yonetimi, stratejik siiregler.
Leidner et al. (1999) | Enformasyonun kullanilabilirligi, zihinsel modelin gelistirilmesi.

Veryard (2000) Algilama, enformasyon isleme, hafiza, 6grenme, davranis.

Rouach and Santi | Teknolojik zeka, ticari-pazarlama zekasi, stratejik-sosyal zeka.
(2001)

Lin (2003) Enformasyon isleme yetenegi, problem ¢dzme yetenegi, deneyimden 6grenme,
cevresel meydan okumalara tepki gosterme.

Cook et al. (2004) Is zekas1, duygusal zeka, ruhsal zeka, politik zeka.

Dayan (2004) Enformasyon edinimi, enformasyonun dagitilmasi, enformasyondan
yararlanma, duyarlilik.

Kalkan and Keskin | Enformasyon isleme kapasitesi, adaptasyon yetenegi, kolektif duygusal zeka.
(2004)

Simic (2005) Beseri potansiyel, enformasyon potansiyeli, iletisim yetenegi.

Akgiin et al. (2007) | Enformasyon isleme yetenekleri, adaptasyon yetenekleri, duygusal yetenekler.

Goyal and Akhilesh | Enformasyon isleme yetenegi, sosyal yetenek, duygusal yetenek.
(2007)

Literatiirde bahsi gecen bazi orgiitsel zeka unsurlar1 -operasyonellestirilmeleri
gii¢ oldugu icin- “Onerilen bilesenler” arasinda degerlendirilmemistir (Matheson and
Matheson, 1999; Ziegler and Slayton, 2002; Albrecht, 2003). Orgiitsel zekanin
bilesenlerinin belirlenmesi konusunda, kapsamli ve ampirik verilerle desteklenen bir
calisma hentiz gergeklestirilmemistir. Ancak literatiirde onerilenlerin -dikkat ¢cekecek

ve ¢ikarimlara imkan verecek bigimde- birka¢ noktada toplandiklar1 goriilmektedir.
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2.4.2. Degerlendirme: Onerilen Bilesenler

Literatiirde orgiitsel zekanin bileseni olarak one siiriilen unsurlarin 6nemli bir
kismu oOrgiitiin enformasyon isleme yetenegine isaret etmektedir. Pek ¢ok ¢aligmada,
enformasyon islemeyle ilgili  yeteneklerin  oOrgiitsel zekd kapsaminda
degerlendirilmeleri gerektigi acgikca belirtilmistir (Glynn, 1996; McMaster 1996;
Leidner et al., 1999; Veryard, 2000; Lin, 2003; Dayan, 2004; Akgiin et al., 2007). Bu
baglamda, drgiitsel enformasyon isleme kapasitesi Orgiitsel zekanin bilesenlerinden
biri olarak degerlendirilmelidir. Enformasyon isleme kapasitesi organizasyonun
enformasyonu elde etme, yorumlama, paylasma, birlestirme ve ondan yararlanma
hususundaki yeterliligini ifade etmektedir (Tushman and Nadler, 1978; Thomas and

McDaniel, 1990; Wang, 2003).

Enformasyon islemenin temel fonksiyonu orgiitiin ¢evreye uyum saglamasini
kolaylastirmaktir. Cok sayida calismada, adaptasyonun orgiitiin zekasinin temel
boyutlarindan birini olusturduguna isaret edilmistir (Choo, 1995; Glynn, 1996; Halal,
1998; Cook et al., 2004; Akgiin et al., 2007). Bu bakimdan, orgiitsel adaptasyon
yetenegi Orgiitsel zekanin bilesenlerinden biri  olarak degerlendirilmelidir.
Adaptasyon yetenegi Orgiitiin ¢evresel meydan okumalara etkili karsiliklar
verebilmesi ile iligkilidir. Uygulamada, firmanin pazar firsatlarini ve teknolojik
firsatlar1 iyi degerlendirme yetenegini ifade eder (Chakravarthy, 1982; Oktemgil and
Greenley, 1997; Tuominen et al., 2004).

Literatiirde Onerilen bilesenlerin -iletisim, algilama, yorumlama, davranis
uyarlama vb- 6nemli bir kismi da duygusal zeka ile ilintilidir. Duygularin orgiitler
acisindan 6nemli oldugu, orgiitiin sosyal etkinliginin duygularla etkili bir bigimde
ilgilenmeksizin miimkiin olmadig1 vurgulanmistir (Domagalski, 1999; Huy, 1999;
Vince, 2001; Akgiin et al., 2003; Yang and Mossholder, 2004). Dolayisiyla, orgiitiin
duygularla etkili bir bicimde ilgilenme yetenegini ifade eden kolektif duygusal zekd
orgiitsel zekanin bilesenlerinden bir digeri olarak degerlendirilmelidir. Kolektif
duygusal zeka bireysel duygusal zekanm orgiit diizeyindeki benzetimidir. Orgiitteki
bireylerden kaynagini alan, onlarin i¢inde yer aldiklar gesitli etkilesimler tarafindan
sekillendirilerek st diizeyde bir fenomen olarak ortaya cikan bir ozelliktir

(Morgeson and Hofman, 1999; Yang and Mossholder, 2004).
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Orgiitsel enformasyon isleme kapasitesi, orgiitsel adaptasyon yeteneSi ve
kolektif duygusal zeka orgiitsel zekanin temel bilesenleri olarak belirginlesmektedir.
Bu yaklagim literatiirdeki daginik tespitleri toparlayici ve islevsel niteliktedir.
Bilesenlerinin her birinin organizasyon yasaminda ne ifade ettiginin ayrica ele

alinmas1 gerekmektedir.

2.5. Orgiitsel Zekanin Bilesenleri
2.5.1. Orgiitsel Enformasyon Isleme Kapasitesi

2.5.1.1. Orgiitsel Enformasyon Isleme Siireci ve Kapasite Sorunu

Orgiitsel enformasyon isleme kapasitesine yonelik ilgi enformasyon-isleme
goriigiinden kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore orgiitler belirsizligi azaltmak igin
enformasyon igslemek durumundadirlar (Thompson, 1967; Galbraith, 1973; Tushman
and Nadler, 1978; Gresov and Drazin, 1997; Dibrell and Miller, 2002). Belirsizlik
“bir gérevi basarmak icin gereken enformasyon miktari ile orgiitiin halihazirda sahip
oldugu enformasyon miktar1 arasindaki fark olarak tanimlanmistir (Galbraith, 1973,
p. 5). Durumsallik yaklasimi ve beklenti kurami gibi pek ¢ok ydnetim-organizasyon
teorisinde de cevresel belirsizligi azaltmak i¢in enformasyon islemenin Onemine
dikkat cekilmistir (Kogel, 2005, s. 353). Bir gorevdeki belirsizligin derecesi
girdilerin c¢esitliligine baglidir ve bu degiskenlerin cesitliligi arttikca enformasyon
islemeye duyulan ihtiya¢ da artmaktadir (Dibrell and Miller, 2002, p. 621). Bir baska
deyisle, orgiitiin yiiz ylize oldugu belirsizlikle Orgiitte yiiriitiilmesi gereken
enformasyon isleme arasinda agik bir iligki vardir. Etkili orgiitler enformasyon
isleme kapasitelerini -enformasyonu elde etme, doniistiirme, depolama ve iletme
kapasitelerini- kars1 karsiya olduklari belirsizlikle uyumlu hale getirebilen orgiitlerdir

(Egelhoff, 1991, p. 343).

Enformasyon isleme ¢ok boyutlu ve genis igerikli bir kavramdir (Egelhoff,
1982, p. 436; Wang, 2003, p. 241). Orgiitlerde enformasyon isleme ise, genellikle
veri elde edilmesi, bu verinin enformasyona doniistiiriilmesi, enformasyonun orgiit
icinde iletilmesi ve depolanmasi gibi aktiviteleri igeren karmasik bir siire¢ olarak ele

alinmistir (Galbraith, 1973; Simon, 1973; Tushman and Nadler, 1978; West, 2000;
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Hult et al.,, 2004). Orgiitler karar verme ve kontrol gibi kritik fonksiyonlarimni
yiriitebilmek i¢in enformasyon edinmek ve bunu Orgiit iginde dagitmak
durumundadirlar (Huber, 1982, p. 141). Enformasyon isleme, siirekli yiiriitiilmesi
gereken ve zamanla kolaylikla kayitlanamayan kapsamli bir aktiviteler biitiinlinii
ifade eder. Siireklilik ve kapsamlilik saglanamadig: takdirde, ge¢mis deneyimlere
dayal1 olarak karar almak ve eylemde bulunmak s6z konusu olacaktir. Gegmisteki
deneyimlere iligkin verilerin elde edilmesinde, analizinde, depolanmasinda ve
yeniden uygulanmasinda yapilmis olmasi muhtemel ¢esitli hatalar nedeniyle bu karar
ve eylemler biiyilk risk tasiyacaktir. “Yanlis genellestirmeler” ve “kendini
gerceklestiren kehanetler” bu riskin ortaya ¢ikarabilecegi sorun tiirlerinin somut

ornekleri arasindadir (Huber, 1991; Mirvis, 1996).

Orgiitsel enformasyon isleme konusunda iki yaklasim sdz konusudur
(Egelhoft, 1991, p. 346). Birincisi, bilissel yaklasimdir. Bu yaklasima gore orgiitsel
enformasyon isleme siireci temelde Orgiit iiyelerinin -bireysel ve kolektif olarak-
sergiledikleri biligsel yeteneklerce belirlenir (Daft and Weick, 1984; Fiol and Lyles,
1985). Ikinci yaklasim, lojistik yaklasimdir. Bu yaklasim enformasyon isleme
kapasitesinin orgiitiin -¢evresinin ve stratejisinin empoze ettigi- enformasyon isleme
ihtiyaclariyla uyumu tizerinde durur (Huber, 1982; Wang, 2003). Bilissel yaklasim
orgiitsel enformasyon isleme siirecinin Orgiit iiyelerinin psikolojik ve sosyal-
psikolojik 6zelliklerinden nasil etkilendigini inceler. Lojistik yaklagim ise orgiitte -
bir bagka ifadeyle oOrgiitiin yapisinda, tasariminda- gizli olan enformasyon isleme
yeteneklerinin aragtirilmasina odaklanir (Egelhoff, 1991, p. 346-347). Bu yaklasim

bir sistem ve kapasite sorununa igaret etmektedir.

Orgiit igindeki -istihbarat, iletisim, yonetim enformasyon, karar destek ve idari
kontrol sistemleri gibi- c¢ok c¢esitli fonksiyonlara sahip mekanizmalar Orgiitsel
enformasyon sistemlerini olustururlar (Huber, 1982, p. 138; Dewett and Jones, 2001,
p. 313-314). Enformasyon isleme sistemleri karar verme siireclerini gelistirecek,
alternatiflerin daha zengin bir bicimde goriilmesine ve seg¢ilmesine imkan verecek,
pek ¢ok konuda baglantilar1 izlemeyi ve neden-sonug iligkilerini daha dogru bir
bicimde gozlemlemeyi saglayacak, biitiinsel bir kavrayisa ve agiklayici modellere
ulasmay1 kolaylastiracak olanaklar sunmaktadirlar (Simon, 1973, p. 276-277). Bu

sistemler giderek daha zengin bir enformasyon diinyasi i¢inde islev gérmektedirler.
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Boyle bir diinyada kit ve degerli olan kaynak artik enformasyon degil, enformasyon

isleme kapasitesidir (Simon, 1973, p. 270).

Enformasyon isleme kapasitesi organizasyonun enformasyonu elde etme,
yorumlama, paylagma, birlestirme ve ondan yararlanma hususundaki yeterliligini
ifade eder (Tushman and Nadler, 1978; Thomas and McDaniel, 1990; Wang, 2003).
Bu kapasite orgiite degisik pazarlarda kullanabilecegi genel bir yeterlilik, bir tiir
rekabet avantaji sunar (Grant, 1996, p. 376). Her orgiit var olabilmek ve hayatta
kalabilmek i¢in bilgiye ihtiya¢c duyar. Saglikli bilgi edinimi i¢in ise, enformasyon
isleme kapasitesinin yeterli olmas1 gerekir (Alavi and Leidner, 2001; Hlupic et al.,
2002; Van Beveren, 2002). Ancak orgiitsel enformasyon isleme kapasitesinin nasil

operasyonellestirilecegi agik degildir.

2.5.1.2. Orgiitsel Enformasyon isleme Kapasitesi: IT Yetenegi

Orgiitsel enformasyon isleme kapasitesine iliskin olarak, ne tam anlamiyla
tatmin edici operasyonel bir tanim ne de s6z konusu kavrami agiklifa kavusturan
kapsamli bir model gelistirilebilmistir (Sviokla, 1990, p. 129). Daha onceki
caligmalar cogunlukla iist yonetim takimlarmmin enformasyon isleme kapasiteleri
tizerinde durmuslardir. Bu takimlarin enformasyon isleme kapasiteleri yiiksek
diizeyde katilim, etkilesim ve esneklikle desteklenen ve stratejik meselelerin
teshisinde enformasyonun kullanilmasin1 giiglendiren bir yeterlilik olarak ele
alinmistir (Thomas and McDaniel, 1990; p. 291; Kuvaas, 2002, p. 982; Yasai and
Nystrom, 2003, p. 12). Bazi caligmalarda kapasiteden ziyade yapisal boyutlar
tizerinde durulmus, Orgiitiin enformasyon isleme yetenegi -dikey enformasyon
sistemleri, yatay iligkiler ve hiyerarsiye iliskin- c¢esitli yapisal 6zelliklerle
iliskilendirilmistir (Thomas and McDaniel, 1990; Wang 2003). Ancak orgiitsel
enformasyon igsleme kapasitesinin bir biitliin olarak orgiitlin islevi oldugu ve cesitli
yapisal 6zelliklerin kendilerini degil katkida bulunduklar: bir fonksiyonu ifade ettigi
de belirtilmistir (Gresov and Drazin, 1997, p. 408).

Enformasyon isleme kapasitesi agisindan enformasyon teknolojisi (IT) ve
IT’ye iliskin yeterlilikler 6zel bir 6nem tagimaktadir (Simon, 1973; Huber, 1982;
Leidner and Elam, 1995; Glynn, 1996). 1970°de sinai faaliyetin yarisindan fazlasin
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olusturan kat1 sanayinin 1980°de ylizde 27’ye diismesi ve sirketlerde yazilim-veri
hizmetleri gibi maddi olmayan girdilere harcanan payin siirekli yiikselmesi, I'T nin
son on yillarda belirginlesen Oneminin erken gostergelerindendir (Kumar,
2004/1995, p. 31). Orgiitsel zeka literatiiriiniin erken sayilabilecek donemlerinde de
enformasyon teknolojisi ile ilgili yeterliliklerin 6nemi vurgulanmistir (Leidner and
Elam, 1995; Glynn, 1996; Leidner et al., 1999). IT, organizasyonun ¢evresine uyum
saglamasini kolaylagtirmaktadir (Child, 1987, p. 33). IT nin 6nemli bir pargasi olan
uzman bilgisayar sistemlerinin orgiitiin enformasyon isleme kapasitesini artirdiklari
ortaya koyulmustur (Sviokla, 1990, p. 133-136). IT ye iliskin yeterliliklerin, ¢ok
genis bir kavram olan orgiitsel enformasyon isleme kapasitesinin -en azindan- 6nemli

bir boyutunu yansittiklar1 agiktir (Wang, 2001, p. 430).

Bilgi yonetimi siireci i¢inde, insanlarin yenilik¢i kapasitelerinin yani sira, IT de
Orgiitiin veri ve enformasyon isleme kapasitesini 6nemli Ol¢iide yansitir (Malhotra,
1998, p. 58; Chou et al., 2007, p. 409). Enformasyonun elde edilmesi, orgiit icinde
dagitilmasi, yorumlanmasi, organizasyona entegre edilmesi, Orgiitsel hafizada
depolanmas1 gibi fonksiyonlar 6rgiitsel enformasyon islemenin unsurlar1 olarak 6ne
stiriilmiistiir (Huber, 1990; Huber, 1991; Anand et al., 2003; Chou et al., 2007). IT bu
fonksiyonlarin saglikli bir bicimde yasama gegirilmelerini saglar (Crowston et al.,
1987-1988; Huber, 1990; Choo, 1995). IT’ye iliskin yeterliliklerin yani sira,
orgiitteki yatay iligkilerin geliskinligi ve verimliligi de orgiitsel enformasyon isleme
kapasitesinin gostergeleri arasinda sayilmaktadir (Gresov and Drazin, 1997, p. 422).
IT’nin -s6z konusu yatay iliskiler dahil olmak {izere- Orgiitiin genel iletisimini
gelistirdigi ifade edilmektedir (Foster and Flynn, 1984; Dewett and Jones, 2001).
Dolayisiyla, IT’ye iliskin yeterlilikler orgiitsel enformasyon isleme kapasitesi

acisindan 6zel bir onem tasimaktadir (Huber, 1990; Gosain and Palmer, 2004).

Enformasyon isleme literatiiriinde, IT nin kapsayamayacagi bazi1 davranigsal ve
duygusal yeteneklere de dikkat c¢ekilmistir. Bunlar c¢alisanlar arasindaki etkili
tartisma ve diyaloglar, informel etkilesimler, c¢evredeki degisikliklere uyum
saglamak gibi faktorlerdir (Huber, 1982; Thomas and McDaniel, 1990; Rice and
Aydin, 1991; Mirvis, 1996). Orgiitsel zeka perspektifine gore ise, bu faktorler
adaptasyon yeteneginin ve kolektif duygusal zekdnin kapsami iginde yer

almaktadirlar. Belirtilmesi gereken bir nokta da -bilissel enformasyon isleme
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yaklasiminda da isaret edildigi gibi (Egelhoff, 1982)- enformasyon islemeyi
etkileyen faktorlerin cok ¢esitli ve sayica ¢cok fazla olmalaridir. Dolayisiyla, orgiitsel
enformasyon isleme kapasitesini operasyonellestirirken saglikli bir bigimde
sinirlandirilmis -bir bagka ifadeyle, fonksiyonel olabilecek- tercihlerde bulunmak
onemlidir. Bu bakimdan, bu caligmada orgiitiin enformasyon isleme kapasitesi /T
yetenegi olarak operasyonalize edilecektir. IT yetenegi, IT temelli kaynaklar1 diger
kaynak ve yeterliliklerle birlikte harekete gecirme ve bu kaynaklardan orgiitiin

amaclar1 dogrultusunda yararlanma yetenegidir (Bharadwaj, 2000, p. 171).

Orgiitsel enformasyon isleme kapasitesini ifade eden IT yeteneginin
degerlendirilmesinde fazlaliktan ziyade yararlilik esas alinmaktadir. Zira etkili islev
gormeyen yiiksek enformasyon isleme kapasitesinin kit kaynaklarin israfina ve
dolayisiyla Orgiitsel performans sorunlarina yol agacagi belirtilmistir (Hansen and
Allen, 1992, p. 62). Enformasyon isleme, 6zellikle yoneticiler agisindan, belirsizligi
azaltacak tiirde ve miktarda bilginin iiretilmesini saglar (Kuvaas, 2002, p. 980). Bu
tiir bilginin pazar, yeni {iriin vb konulardaki birikime tekabiil ettigi asikardir. Son
donem literatiiriinde cesitliligin, ozellikle de veri cesitliliginin 6nemine dikkat
cekilmistir. Bu baglamda, enformasyon isleme siireci acisindan asil olan artik sadece
belirsizligi azaltmak degil, yonetime zengin hammadde sunmaktir. Boylelikle,
enformasyonel girdinin genisligi ve zenginligi daha dogru karar almaya yardimci
olabilir (Huber, 1991; Sutcliffe, 1994; Kuvaas, 2002). IT yetenegi de kapsamli bir
bicimde ele alinmali, s6zii edilen yararlar1 saglayabilme giicii agisindan
degerlendirilmelidir. Bunlar1 gbz ardi eden, enformasyon islemenin ve paylagsmanin
basit-teknik yonlerine odaklanan bir yaklasim gercekligi yansitma konusunda

sorunlu olacaktir (Berg-Cross, 2004, p. 12).

IT yetenegi orgiitiin pazara iligkin enformasyonu biitiin fonksiyonel alanlara
etkili bir bicimde dagitmasini saglar. Boylece bu enformasyondan yeni {iriin
gelistirme siireci gibi siireglerde yararlanmak miimkiin hale gelir (Desarbo et al.,
2005, p. 49). IT yetenegi kapsamindaki yeterlilikler, orgiitiin teknik bilgi ve pazar
bilgisi liretmesini ve orgiit i¢i iletisim akisini kolaylastirmasini saglayan yeterlilikleri
ifade ederler (Desarbo et al., 2005, p. 55). IT alanindaki basari, pazar ve miisteri
enformasyonundan yararlanmaya isaret eder (Tippins and Sohi, 2003, p. 748).

Dolayistyla, IT yetenegi de bu yararlanmanin somut yansimalarini ortaya koyan bir
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yap1 olarak ele alinmalidir. IT nin yeni iiriin gelistirme, birimler arasi entegrasyon,
teknoloji bilgisi liretme, pazar bilgisi iiretme, i¢ iletisimi gelistirme ve dis iletisimi
gelistirme alanlarinda sagladigi yararlar; firmanin enformasyon teknolojisi
yeteneginin gostergeleri olarak ifade edilmistir (Desarbo et al., 2005, p. 72). IT
yeteneginin degerlendirilmesinde, karsilastirmalara imkan veren algilayiglarin ele
alinmasi 6nemlidir (Hansen and Allen, 1992, p. 61). S6zii edilen operasyonellestirme
bicimi firmalar aras1 karsilastirmalara olanak saglamaktadir. Orgiitlerdeki
enformasyon isleme siireclerinin iilkeden iilkeye ve firmadan firmaya ciddi
farkliliklar gosterebilecegi (West, 2000, p. 371) goz oniine alindiginda da, bu sekilde

bir operasyonellestirmenin uygun oldugu goriilmektedir.

2.5.2. Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi

Birden fazla tarafin oldugu bir iliskide adaptasyon; taraflardan birinin
stratejilerini, yapilarini, slireglerini ve prosediirlerini diger tarafin/taraflarin ihtiyac,
yeterlilik ve amaglariyla uyumlulastiracak bigcimde diizenlemesini ve gereken
degisiklikleri gerceklestirmek icin belirgin yatirnmlar yapmasmi ifade eder
(Leonidou, 2004, p. 734). “Orgiitiin cevreye adaptasyonu” ise olduk¢a karmasik bir
siireci anlatmaktadir. Zira orgiitiin ¢evresi, distan i¢ce ¢ok sayida degiskenden olusan
girift bir biitiinliiktiir (Eren, 2002, s. 115-171). Bu karmagik biitiinlige uyum
saglamak orgiitler agisindan c¢ok onemlidir. Oyle ki, stratejik yonetim siireci
“firmanin ¢evresindeki degisikliklere siirekli bir bi¢imde adapte olmasini igeren

siire¢” olarak da tanimlanmistir (Chakravarthy, 1982, p. 35).

Erken tanimlamalarda, adaptasyon 6znenin pasif tutum takindigir bir siire¢
olarak resmedilmistir. “Birey ya da c¢evrenin, kendisini dezavantajli duruma
diisiirebilecek bir degisiklige karsilik olarak, kaybettigi etkinin en azindan bir kismini
geri kazanmak i¢in kendisini ya da ¢evresini degistirmesi” dikkat ceken bir
adaptasyon tarifidir (Ackoff and Emery, 1972, p. 125). Daha sonralari, 6zneye daha
aktif bir rol yiikleyen, onun c¢evreye daha fazla etkide bulunabilecegini 6ngdren
proaktif icerikli yaklagimlar gelistirilmistir (Sternberg, 1984a; Sternberg, 2003Db).
Yine de, literatiirde ¢ogu zaman c¢evresel degisikliklerin orgiitsel degisimlere neden
olduklart belirtilmektedir (Hrebiniak and Joyce, 1985, p. 336; Jennings and Seaman,
1994, p. 459). Cevre adaptasyonu gerekli kilmaktadir. Bunun sonucu olarak,
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yoneticiler -dis cevredeki degisikliklerle basa c¢ikmak icin- uygun bir strateji
belirlemek ve bu stratejiyle eslesen bir yapi tasarlamak durumundadirlar (Jennings
and Seaman, 1994, p. 470). Bu faaliyetlerin gerceklestirildigi siire¢ Orgiitsel

adaptasyon siirecidir.

Adaptasyon siireci ¢evresel etkilerin ve yonetsel tercihlerin bir arada var
olduklar1 dinamik bir siirectir (Hatum and Pettigrew, 2006, p. 116). Orgiitsel zekanin
daha iyi anlasilmasi Orgiitsel adaptasyon siirecinin daha iyi anlasilmasina baglidir
(Berg-Cross, 2004, p. 6). Orgiitsel zeka bireylerin zekalarinin toplami olmadig1 gibi,
oOrgiitsel adaptasyon da bireysel adaptasyonla birebir eslestirilemez. Ancak orgiitsel
adaptasyonun etkilesimlerden kaynaklandigi soylenebilir. Bunlar orgiit liyelerinin
kendi aralarinda ve tiyelerle orgiitsel sistemler arasinda gergeklesen etkilesimlerdir
(Carley, 2001, p. 4). Hiper rekabet¢i olarak tanimlanan giiniimiiz is ortamlarinda
(Volberda, 1996; Hatum and Pettigrew, 2006) adaptasyonun Snemi artmistir. Bu
ortamlarda emsallerine kiyasla daha basarili olan organizasyonlar, genellikle daha
esnek yapilara ve uygulamalara sahip olan, bir baska deyisle adaptasyon yetenegi

daha yiiksek olan organizasyonlardir (Carley, 1997, p. 38).

Adaptasyon yetenegi, “Orgiitiin ¢evreye uyumla ilgili siirecleri basarili bir
bicimde yiirlitebilmek icin gereksinim duydugu kaynaklarin ve yeteneklerin
biitiinliigli” olarak ifade edilmistir (McCann and Selsky, 1984, p. 462). Literatiirde
hicbir oOrgiitiin adaptasyon yeteneginin sinirsiz olmadigi belirtilmektedir (Boeker,
1989; Kelly and Amburgey, 1991). Belirtilen bir bagska nokta da, adaptasyon
yeteneginin parcaliliktan ziyade siireklilik arz eden bir yeterliligi ifade etmekte
olusudur (Tuominen et al., 2004, p. 495). Adaptasyon olgusunun dogrusal olmayan
etkilesimlerin egemenligindeki ortamlarda vuku buldugu diisiliniildiigiinde, bu
tespitin  dogrulugu belirginlesmektedir (Cunha and Cunha, 2006, p. 840).
Adaptasyon, stratejik se¢imler ve g¢evresel determinizm gibi -ilk bakista gelisik
goriinen- faktdrlerin bir arada yasam siirdiigii karmasik bir siirectir (Hrebiniak and
Joyce, 1985, p. 347). Adaptasyon yetenegini anlamaya ve gelistirmeye odaklanan bir
yonetim yaklagimi bu karmasiklik icindeki belirsizlik ve c¢esitliligi destekleyen,
dolayisiyla var olan gergeklikle daha uyumlu olan bir yaklagimdir (Staber and
Sydow, 2002, p. 409).
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Orgiitsel adaptasyon yetenegi orgiitiin ¢evresel meydan okumalara etkili
karsiliklar verebilmesi ile iligkilidir. Firmanin pazar firsatlarin1 ve teknolojik
firsatlar1 fark etme ve iyi degerlendirme yetenegini ifade eder (Chakravarthy, 1982;
Oktemgil and Greenley, 1997; Tuominen et al., 2004). Cok kanallilik, islevsel
fazlalik ve gérece bagimsiz eslesmenin Orgiitsel adaptasyon yeteneginin yapisal
ozellikleri oldugu belirtilmistir (Staber and Sydow, 2002, p. 414-419). Cok kanallilik
orgilit iiyeleri arasindaki iligkilerin fazlaligina ve ¢esitliligine, dolayisiyla kaynaklara
erisimin kolaylastirilmis olmasina isaret eder (Lazega and Pattison, 1999; Staber and
Sydow, 2002). Islevsel fazlalik, orgiitiin ¢alisanlariin gdzlemlenebilir vadedeki
islemsel ihtiyaclarini karsilayabilecek miktar ve niteligin Gtesinde enformasyona
sahip olmasini ve oOrgiitteki unsurlarin g¢esitli fonksiyonlar1 bir arada icra etmelerini
ifade eder (Bourgeois, 1981; Nonaka and Takeuchi, 1995; Staber and Sydow, 2002).
Gorece bagimsiz eslesme, departmanlar ve stratejik is birimleri gibi ¢esitli birimlerin
ve Orgiitiin faaliyetlerinin birbirlerinden gdrece bagimsiz olmalarini, bir anlamda
birimler ve faaliyetler arasindaki baglarin zayifligini ifade eder (Weick, 1995; Staber
and Sydow, 2002). Bu ii¢ yapisal oOzellik -ilk bakista uyandirdiklar1 olumsuz
cagrisimlar bir yana- enformasyon ve bilgi iiretimi i¢in zemin olustururlar.
Adaptasyon yetenegine sahip firmalar siirekli bir bicimde yeni bilgi iiretir ve
uygularlar. Ayrica bunlan siirdiiriilebilir ve rakiplerce taklit edilebilmesi zor
bicimlerde yaparlar (Staber and Sydow, 2002, p. 408-409). Adaptasyon yetenegi
acisindan “degisiklik” ve “diizeltme” anahtar kavramlardir. Oyle ki, onceki
adaptasyonlar adaptasyon yeteneginin diigmani olabilirler (Mirvis, 1996, p. 18). Bu

anlamda, orgiitsel adaptasyon yetenegi kapsamli bir degisim yetenegidir.

Esneklik olarak da tanimlanan adaptasyon yetenegi (Golden and Powell, 1999,
p. 373) etkileri agisindan dort boyutla belirginlesmektedir. Bunlar zaman, kapsam,
egilim ve odaktir. Zaman faktori Orgiitin ¢evresel degisikliklere tepki verme
siiresinin uzunlugunu ve tepkinin hizin1 ifade eder. Kapsam Ongoriilebilen ve
ongoriillemeyen degisikliklere uyum saglamaya isaret eder. Egilim degisikliklere
kars1 ofansif ya da defansif tavirlar gelistirmeyi ifade eder. Baz1 firmalar ofansif
davranarak cevresel degisiklikler {izerinde kontrol sahibi olmaya c¢abalarken, diger
bazilar1 degisiklikler meydana geldikten sonra harekete ge¢mekte ve bunlarin
etkilerini minimize etmeye ¢alismaktadirlar (Golden and Powell, 1999, p. 377). Odak

icsel veya dissal yonelimli olmayr temsil eder. igsel odakli &rgiitler yapisal,
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teknolojik vb degisimlerle ilgilenirler. Dis odaklilar ise pazara ve iiriinlere yonelik
somut midahalelere agirlik verirler. Firmalarin adaptasyon yetenekleri bu dort

yonden birbirlerinden ayrilirlar (Golden and Powell, 1999, p. 376-378).

Somut uygulama alanlar1 agisindan bakildiginda; Orgiitiin adaptasyon
yeteneginin baslica ii¢ sahada agiga ¢iktign goriilmektedir: (1) Orgiitiin iiriin-pazar
firsatlarina yonelik tepkileri, (2) bu firsatlar1 degerlendirirken ortaya koydugu
pazarlama aktiviteleri ve (3) bu firsatlardan yararlanma siirecindeki tepki (yanit
verme) hizi (Oktemgil and Greenley, 1997, p. 447-448)." Uriin-pazar firsatlarina
yonelik tepkiler baglaminda; adaptasyon yetenegi en yiiksek orgiitler siirekli olarak
yeni {riin-pazar firsatlar1 arayan ve sectikleri firsatlar1 degerlendirmek igin
gelistirdikleri yeterlilikleri koruyan-siirekli kilan 6rgiitlerdir. Bu firmalar; pazardaki
degisiklikleri dar bir cergevede gozlemlemekle yetinen, pozisyonunu korumaya
odaklanan, iirlin-pazar firsatlarin1 belirlemek ve bunlardan yararlanmak igin icsel
siireclere sahip olmayan organizasyonlardan adaptasyon yetenegi bakimindan daha
uistiindiirler (Miles and Snow 2003/1978; Chakravarthy, 1982; McKee et al., 1989;
Oktemgil and Greenley, 1997). Orgiitsel adaptasyon yeteneginin pazarlama
aktiviteleri alaninda agiga c¢ikan yonii ise; pazarin taranmasi, misterilerin ve
rakiplerin gozlemlenmesi ve pazarlama aktiviteleri i¢in ihtiyag duyulan kaynaklarin
tahsis edilmesinde belirir. Bu eylemlerin etkili bir bicimde gerceklestirilmesi orglitiin
adaptasyon yeteneginin yiiksekligini gosterir (McDaniel and Kolari, 1987; Walker
and Ruekert, 1987; McKee et al., 1989; Oktemgil and Greenley, 1997; Schindehutte
and Morris, 2001). Hiz da 6nemli bir unsurdur ve pazardaki degisikliklere kars1 daha
hizli tepkiler vermek Orgiitiin cevreye daha iyi uyum sagladigina yonelik bir

gostergedir (Miles and Snow, 2003/1978; Oktemgil and Greenley, 1997).

“Kolektif adaptasyon yetenegi” degerlendirilmesi ve 6l¢iilmesi oldukca gii¢ bir
kavramdir (McCann and Selsky, 1984, p. 462). Orgiitsel adaptasyon yetenegini
operasyonellestirirken, bu kavramin pazar, teknoloji ve orgiite iliskin cesitli faktorleri
yansitan bir degisken oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. S6z konusu yetenegin

aciga ciktigi somut alanlara, bu alanlardaki degisim ¢abalarina iligkin faktorlere

" Bu ¢alismada orgiitsel adaptasyon yetenegi degiskeni kavramsallastirilirken, daha ziyade orgiitsel
yenilik¢ilik ve ¢evresel degiskenler kapsaminda degerlendirilebilecek olan ilk iki sahadaki yeterlilikler
degil, tepki (yanit verme) hizini esas alan ti¢lincii sahadaki beceriler temel alinmistir.
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agirhik verilmelidir (Child, 1997; Tuominen et al., 2004). Orgiitsel adaptasyon
yeteneginin operasyonellestirilmesinde degisikliklere/diizeltmelere/diizenlemelere
odaklanmak dogrudur; zira literatiirde Orgiitlerin adaptasyonunun analiz ve
yansitmadan ziyade tepki ve etkilesimlerle gergeklestigi ifade edilmektedir (Cunha
and Cunha, 2006, p. 840).

Giliniimiliz organizasyonlarinda adaptasyon ge¢mise gore ¢ok daha Onemli,
kapsamli ve tutarlilik isteyen bir siirectir (Glor, 2007, p. 43). Basarili orgiitler
stratejileri, benimsedikleri isletme modelleri, teknoloji se¢imleri, orgiitsel yetenekleri
ve insan kaynaklar1 uygulamalari arasinda tutarlilik gelistirerek dinamik bir problem
olan degisim-adaptasyon sorununun iistesinden gelebilen orgiitlerdir (Ghoshal, 2003,
p- 109). Dolayisiyla organizasyonun adaptasyon yetenegi biitiin bu alanlara iligkin
unsurlar1 icerecek bir bigimde operasyonellestirilmelidir. Orgiitsel adaptasyon
siirecinde, iretim sisteminin yeniden diizenlenmesinin ve miisteri ihtiyaglarinin
gozetilmesinin ¢ok dnemli faktorler olduklart ifade edilmistir (Fynes et al., 2004, p.
189). Dolayisiyla orgiitsel adaptasyon yetenegi degiskeni bunlar1 da yansitacak
bigimde yapilandiriimalidir. Diger énemli bir faktér de hizdir. Oyle ki, pek ¢ok
durumda organizasyonlar beklenmeyen durumlara etkili ve ¢abuk bir sekilde uyum
saglamak zorunda kalmakta; {stelik bunu yaparken optimal degil -eldeki-
kullanilabilir ~ kaynaklarla hareket etme mecburiyetiyle kusatilmis halde
bulunmaktadirlar (Perry, 1991, p. 51; Cunha and Cunha, 2006, p. 843). Ozellikle -
temel Uriin ve hizmetlerdeki ve pazardaki belirgin degisiklikler vb- stratejik
konulardaki hizli tepkiler oOrgiitiin hayatta kalmasini saglamakta ve konumunun
saglamhigimi giiclendirmektedir (Cunha and Cunha, 2006, p. 846). Dolayisiyla

adaptasyon yetenegini 6l¢en unsurlar hiz faktoriinii de yansitmak durumundadirlar.

2.5.3. Kolektif Duygusal Zeka

“Fizyolojik, biligsel ve motivasyonel sistemler arasinda bag kuran organize-
igsel psikobiyolojik tepkiler” olarak tanimlanan duygularin (Salovey and Mayer,
1990, p. 185-186; Huy, 2002, p. 34; Yaylaci, 2006, p. 39-40) orgiit yasaminda
oynadiklar1 rol, giderek daha fazla dikkat c¢eken bir konu haline gelmektedir.
1950’lerde, duygular isyerindeki insanlar1 objektiflikten uzaklastirma potansiyeli

tagiyan faktorler olarak goriiliirdii. Bugiin ise bunlarin ger¢ekliklerine ve etkilerine
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dikkat cekilmekte, “isyerinde duygular” konusunun ihmal edilmesinin arastirmaci-
uygulamaci kopuklugunun bir sonucu oldugu belirtilmektedir (Muchinsky, 2000, p.
805). Is artik yalnizca rasyonel bir siire¢ olarak degil, gesitli duygusal etkilerin
yadsimamaz roller iistlendigi bir biitiinliik olarak degerlendirilmektedir. Orgiitler de
insanlarin yalnizca ¢alistiklar1 yerler degil, aym1 zamanda cesitli duygularim
yasadiklar1 ortamlardir (Fisher and Chon, 1989, p. 8). Duygularin orgiitler acisindan
onemli oldugu, orgiitiin duygularla etkili bir bi¢gimde ilgilenmeksizin sosyal
etkinligini basarili bir bigimde gergeklestirmesinin miimkiin olmadig1 vurgulanmistir
(Albrow, 1992; Fineman, 1993; Domagalski, 1999; Huy, 1999; Vince, 2001; Akgiin
et al., 2003; Yang and Mossholder, 2004).

Yine de, tanima, tanimlama, Ol¢lim gibi zorluklar dolayisiyla orgiitlerde
duygular konusu uzunca bir siire ihmal edilmistir (Ashkanasy, 2002, p. 12; Sturdy,
2003, p. 82). Halbuki bireysel ve orgiitsel diizeydeki duygular orgiitiin temel
Ozelliklerine iligkin pek c¢ok seyi yansitirlar (Vince, 2001, p. 1338).
Organizasyonlarda duygularin ifade edilmesi, biligsel siirecleri ve karar vermeyi
desteklemek icin bunlardan yararlanilmasi, duygulara iliskin bilgi sahibi olunmasi,
ve duygularin etkin bir bigimde yOnetilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (George, 2000,
p.- 1033-1038). Son dénemlerde, 11 Eyliil olaylar1 gibi insanlarin yasaminda derin
izler birakan tarihsel eylemlerin ortaya g¢ikmasi hem bireysel hem de Orgiitsel

yasamda duygular1 daha da 6nemli kilmistir (Ashkanasy and Daus, 2002, p. 84).

Duygular1 6n plana c¢ikaran bir baska faktor de, cagdas organizasyonlarin
adaptasyon yeteneklerini gelistirme arayisi i¢cinde olmalaridir. Bu baglamda, karar
verme siirecine katilimm artirilmasinin ve bunu saglayabilmek i¢in de duygusal
yeterliliklerin gelistirilmesinin 6nemine dikkat g¢ekilmistir (Goleman, 2005/1995;
Edmondson and Moingeon, 1998; Huy, 1999; Druskat and Wolff, 2001; Scott-Ladd
and Chan, 2004). Bireysel bir yeterlilik olarak tanimlanmis olan duygusal zekanin
orgiitsel degisim ve liderlik baglamindaki yansimalari ele alinmistir. Duygusal
zekanin oOrgiitsel degisimde Onemli bir faktéor ve etkili liderin en Onemli
Ozelliklerinden biri oldugu one stiriilmiistiir (Hooijberg et al., 1997; George, 2000;
Humphrey, 2002; Doorewaard and Benschop, 2003; Voola et al., 2004). Biligsel ve
davranigsal unsurlarin yani sira, ¢esitli duygusal faktorlerin de liderlik yetenegini

etkiledigi belirtilmistir (Voola et al., 2004, p. 85).
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Literatiirde agirlikli olarak -liderler vb- bireylerin duygusal zekalarinin ele
alindigr goriilmektedir. Halbuki bireylerin oldugu gibi gruplarin, takimlarin,
orglitlerin vb kolektif unsurlarin da duygusal zekéalar1 vardir (Cherniss, 2001, p. 7).
Ancak bir kolektifin duygusal zekas1 icinde yer alan bireylerin duygusal zekalarinin
basit bir toplamindan ya da ortalamasindan ibaret degildir (Cherniss, 2001, p. 11).
Bireysel duygusal zeka kolektifin duygusal zekasini bir yere kadar etkiler. Ancak
kolektif duygusal zekanin baska -ve ¢ogunlukla yapisal- kaynaklar1 da vardir. Oyle
ki, kolektifin duygusal zekasi bireylerin duygusal zekalarin1 dolayli olarak etkiler
(Cherniss, 2001, p. 7). Duygusal zekanin kolektif diizeylerdeki yansimalari, sonuglari
bakimindan ¢ok daha onemlidir (Druskat and Wolff, 2001, p. 81). Dolayisiyla,
duygusal zeka kapsamindaki yeteneklerin sadece bireylerde degil grup ve orgiitlerde

de gelistirilmesi gerekir (Yang and Mossholder, 2004, p. 601).

Bireylerin, Orgiitiin duygusal zekasma katkida bulunacak enerji trettikleri
aciktir. Ancak yine de, orgiitiin kolektif duygusal zekasi bireylerden kaynaklanan bir
Ozellikten ziyade Orgiitsel sistemlerin fonksiyon, yapi ve enerjilerinin {rettigi
dinamik bir ¢iktidir (Gantt and Agazarian, 2004, p. 147). Orgiitsel zeka literatiiriinde
zekanin yalmizca akil yiiriitme kapasitesi olarak degil, duygular1 da igeren ve
duygusal tecriibelerle beslenen genis bir 6grenme kapasitesi olarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilerek (Stalinski, 2004, p. 58) orgiitiin kolektif duygusal yeteneklerine
dikkat ¢ekilmistir. Orgiitiin duygularla etkili bir bigcimde ilgilenme yetenegini ifade
eden kolektif duygusal zeka orgiitsel zekanin onemli bir bilesenini ifade etmektedir.
Kolektif duygusal zeka bireysel duygusal zekanin orgiit diizeyindeki benzetimidir.
Orgiitteki bireylerden kaynagimi alan, onlarm icinde yer aldiklari cesitli etkilesimler
tarafindan sekillendirilerek iist diizeyde bir fenomen olarak ortaya ¢ikan bir 6zelliktir
(Morgeson and Hofman, 1999; Druskat and Wolff, 2001; Ashkanasy and Daus,
2002; Yang and Mossholder, 2004).

Kolektiflerin duygusal zekast da -bireylerde oldugu gibi- kendi duygularinin
farkinda olmayi, onlar1 yonetmeyi, sosyal farkindaligi, ve iligki yOnetimini igerir
(Goleman et al., 2002, p. 59). Ancak kolektif unsurlarin duygusal zekalarinin
bireylerin duygusal zekalarindan ¢ok daha karmasik oldugu belirtilmelidir. Ciinkii
kolektifin i¢ ve dis etkilesim ylizeyleri olduk¢a karmasiktir (Druskat and Wolff,
2001, p. 82). Bir grubun duygusal zeka diizeyleri yiiksek bireylerden olusmast,
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grubun kolektif duygusal zeka diizeyinin illa ki yiiksek olmas1 anlamina gelmez. Zira
biitiin sosyal gruplar kendi 6z niteliklerine-karakterlerine sahiptirler (Druskat and
Wolff, 2001, p. 82; Goleman ve ark., 2004, p. 189). Bunlan etkilesim ve davranig
kaliplarinda yansitirlar. Dolayisiyla kolektifin duygusal zekasinin gelisimi i¢in belirli
bireylerin yiiksek duygusal zekdya sahip olmalar1 yeterli degildir. Normlarin
duygusal yeterlilikleri gelistirdigi bir atmosfer yaratilmalidir (Druskat and Wollff,
2001, p. 82).

Orgiitlerde duygusal zekanin rekabet avantaji yaratmak ve siirdiirmek igin
biiyiikk 6nem tagiyan bir yeterliligi ifade ettigine isaret edilmistir (Goleman, 2000;
Cooper ve Sawaf, 2003). Duygusal zeka gelistirilebilir bir yapiy1 ifade etmektedir
(Goleman 2004/1995; Cooper, 1997; Hopfl and Linstead, 1997). Orgiitiin duygusal
zekasmi gelistirmesi siirecinde Oncelikli olan, “ideal kolektif duygusal zeka”dan
ziyade kendi kolektif duygusal gergekligini anlamasidir. Orgiitiin - duygusal
gercekligini olusturan -ve siirdiiren- paylasilan aliskanlik ve kaliplarin, davranis
bi¢cimlerinin saglikli bir bigimde teshis edilmeleri nemlidir (Goleman et al., 2002, p.
56). Yoneticiler kolektif duygusal zekayr destekleyen aliskanlik ve sistemlerin etkili
olup olmadigimi siirekli bir bigimde kontrol etmeli ve gerektiginde miidahalelerde
bulunmalidirlar (Goleman et al., 2002, p. 64). YoOnetimin ¢esitli 6dil ve tesvik
sistemleriyle olumlu bir duygusal iklim yesertmesi biiyilk onem tasimaktadir
(Ashkanasy, 2002; Ashkanasy and Daus, 2002). Ayrica, kolektif duygusal zekanin
gelistirilmesi i¢in eski-yerlesmis olumsuz aligkanliklara karsi miicadele edilmesi ve

yapici alternatifler gelistirilmesi gerekir (Wallace and Rijamampianina, 2005, p. 88).

Huy (1999) duygusal yetenek olarak tanimladigi kolektif diizeydeki duygusal
zekanin alti unsuru bulundugunu ileri siirdii. Bunlar, bireysel diizeydeki empatinin
karsiligt olarak duygusal deneyimleme, anlayisin karsilign olarak duygusal
uzlastirma, sevginin karsilig1 olarak ozdeglesme, umut uyandirmanin karsilig1 olarak
cesaretlendirme, samimi duygular1 uyandirmanin karsiligt olarak duygusal ifade
ozgiirliigii, eglence hissi uyandirmanin karsilig1 olarak da sakacilik-oyunculuk adl
unsurlardi (Huy, 1999, p. 333-340). Sonraki bir ¢alismada, orgiitiin duygusal
yetenegi duygusal deneyimleme, duygusal uzlastirma, 6zdeslesme ve duygusal ifade
Ozgiirliglinden olusan bir degisken olarak kavramsallastirildi (Akgiin et al., 2007b, p.

503). Duygusal yetenegin firmanin 6grenme yetenegini ve -dolayli olarak- iiriin
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yenilik¢iligini olumlu etkiledigi ortaya koyuldu (Akgiin et al., 2007b, p. 509).
Literatiirde ayrica, duygusal zekadyi operasyonellestirirken biitiinliigiinii gézetmek
gerektigine isaret edildi (Schutte et al., 1998, p. 175). Kolektif duygusal zekanin
operasyonel bir degisken haline getirilmesi i¢in toplulugun yeteneklerine,
etkilesimlerine ve ortak deneyimlerine iliskin degerlendirmelerin ele alinmasi

gerektigi vurgulandi (Yang and Mossholder, 2004, p. 599).

Duygusal bakimdan saglikli bir vizyon ve iklimin oOrgiitte hakim olmasi
kolektif duygusal zekanin gerekliliklerindendir (Ashkanasy and Daus, 2002, p. 83).
Kolektif duygusal zekayr operasyonellestirirken bu gereklilik dikkate alinmalidir.
Uretici olmayan duygular zeki davramisin ortaya cikmasmi engelleyebilirler
(Martinez-Miranda and Aldea, 2005, p. 323). Bunlarla miicadele etmeye yonelik
unsurlar da kolektif duygusal zeka yapisi i¢inde diistiniilmelidir. Kolektifin duygusal
zekas1 yalnizca sikinti yaratan duygularla ugragma sirasinda ortaya ¢ikmaz ve sadece
olumsuz duygularin bastirilmas1 anlamina gelmez. Bilakis, duygularn yiizeye
cikarmayi, bunlarin yapilan isleri nasil etkiledigini anlamayr ve gerekli
diizeltmelerde-miidahalelerde bulunmayi igerir (Druskat and Wolff, 2001, p. 83).
Kolektif duygusal zekd degiskeninin unsurlar1 biitiin bunlar1 yansitmalidir. Ote
yandan literatiirde Orgiitlerin kolektif duygusal gerceklikleriyle yiizlesmelerinin
onemine dikkat ¢ekilmistir (Goleman et al., 2002, p. 56). Bu ylizlesme, calisanlarin
digerlerini -degerleriyle, amaglariyla vb- bir biitiin olarak anlamalarini gerektirir.
Kolektif duygusal zekd unsurlart bu anlayisin diizeyini yansitmalidir. Duygusal
zekanin temel kaynagi iligki ve etkilesimlerdir. Hem formel hem de informel iligki ve
etkilesimler duygusal zekay etkiler (Goleman, 2004/1995; Cherniss, 2001). Kolektif
duygusal zekayr gelistirmek icin ortaya koyulan c¢abalar, eger Orgiit icinde
kendiliginden gelisen iligkiler tiizerinde etkili olamiyorlarsa basarisiz olmaya
mahkimdurlar (Cherniss, 2001, p. 8). Dolayisiyla, kolektif duygusal zeka

operasyonellestirilirken informel iliski ve etkilesimler de hesaba katilmalidir.

2.6. Degerlendirme

Bu calisma IT yetenegi, Orgiitsel adaptasyon yetenegi ve kolektif duygusal

zekay1 orgiitsel zekanin unsurlart olarak ele almistir. Tablo 2.5 bu ii¢ degiskenin her
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birine dair 6zet bilgi sunmaktadir. Her bir kavram teorik tanimi, operasyonel tanimi

ve ayirt edici nitelikleri itibari ile degerlendirilmektedir.

Tablo 2.5: Orgiitsel Zeka Bilesenlerinin Ozeti

Degisken Tanim Operasyonel Tanim Ayirt Edici Nitelikler
IT Yetenegi |IT temelli kaynaklari diger |IT’yi Orgiitlin yeni {iriin Enformasyon elde
kaynak ve yeterliliklerle gelistirme, birimler arasi edilmesi, elde edilen
birlikte harekete gegirme entegrasyon, teknoloji enformasyonun Orgiit
ve bu kaynaklardan bilgisi liretme, pazar bilgisi | igindeki biitiin fonksiyonel
Orgiitiin amaglari iretme, ic iletisimi alanlara etkili bir bi¢imde
dogrultusunda yararlanma | zenginlestirme ve dig dagitilmasi, yorumlanmasi,
yetenegi (Bhadrawaj, iletisimi gelistirme organizasyona entegre
2000). siireglerinde etkin bir edilmesi, orgiitsel hafizada
bi¢imde kullanma yetenegi | depolanmasi (Huber, 1982;
(Tippins and Sohi, 2003; Huber, 1991; Choo, 1995;
Desarbo et al., 2005). Anand et al., 2003; Chou et
al., 2007).
Orgiitsel Orgiitiin cevreye uyumla Firmanin pazar firsatlarin1 | Uyum saglama, esneklik,
Adaptasyon | ilgili siirecleri basarili bir | ve teknolojik firsatlar1 fark | hiz; yapi, politika ve
Yetenegi bi¢imde yiiriitebilmek i¢in | etme ve iyi degerlendirme; | strateji degisiklikleri
gereksinim duydugu pazar kosullarinin gerekli | (Golden and Powell, 1999;
kaynaklarin ve yeteneklerin | kildig1 degisiklik, diizeltme | Fynes et al., 2004;
biitiinliigi (McCann and ve diizenlemeleri Tuominen et al., 2004;
Selsky, 1984). gergeklestirme yetenegi Cunha and Cunha, 2006).
(Chakravarthy, 1982;
Oktemgil and Greenley,
1997; Leonidou, 2004;
Tuominen et al., 2004).
Kolektif Kolektiflerin -paylasilan Orgiitsel diizeyde Duygusal yetenekler,
Duygusal kalip ve aligkanliklarinda duygulara iliskin bilgi bireyler arasi etkilesimler,
Zeka aciga cikan- duygularin sahibi olunmasini, informel iligkiler,
farkinda olma, onlari duygularin ifade aligkanliklar, ortak

yonetme ve onlardan
yararlanma yetenegi
(Goleman et al., 2002;
Yang and Mossholder,
2004).

edilmesini, biligsel
stiregleri ve karar vermeyi
desteklemek i¢in bunlardan
yararlanilmasini ve
duygularin etkin bir
bicimde yonetilmesini
saglayan yetenek (George,
2000; Goleman, 2000;
Gantt and Agazarian,
2004).

deneyimler, duygu
yonetimi, iligki yonetimi,
empati (Cherniss, 2001;
Druskat and Wolff, 2001;
Ashkanasy and Daus, 2002;
Goleman et al., 2002;
Goleman ve ark., 2004).

Ug orgiitsel zeka bileseni, ayirt edici niteliklere ve dolayisiyla farkli baglamlara

sahiptirler. IT yetenegi oOrgiitsel zekanin biligsel, Orgiitsel adaptasyon yetenegi

davranigsal, kolektif duygusal zekd ise sosyal/duygusal yoniine tekabiil eder.

Bununla birlikte bu ii¢ yeterliligin islev gordiikleri alanlar itibar ile kesisim noktalari

da bulunmaktadir ve bunlar 6rgiitiin sosyal biitiinliigli ¢er¢evesinde etkilesim iginde

hareket etmektedirler. Ozellikle -enformasyon isleme ve duygularm da iginde etkin
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rol oynadiklari- kapsamli davranigsal siireglerle iliski icinde olan adaptasyon

yeteneginin diger iki bilesenle etkilesimi oldukga belirgindir.

2.6.1. IT Yetenegi ve Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi

Adaptasyon yetenegi ile iligkili olabilecegi konusunda ipuglar1 veren ilk
degisken IT yetenegidir. Giliniimiizde karmasiklik ve belirsizligin ¢ogalmasi
orgiitlerdeki enformasyon isleme stresini artirmaktadir (West, 2000, p. 351). Teknik
karmagiklik orgiitsel karmagsiklig1 tetiklemekte, oOrgiitsel karmasiklik da ekstra
enformasyon islemeye olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir (West, 2000, p. 351). Bu
sartlarda enformasyon isleme kapasitesine, dolayisiyla IT yetenegine olan ihtiyag
giderek belirginlesmektedir. Literatiirde orgilitsel davranig ve performansin orgiitsel
enformasyon islemeyle yakindan iligkili oldugu ortaya koyulmustur; dolayisiyla
orglitsel performansi arastirirken enformasyon islemeyi 6nemli 6l¢iide temsil ettigi
ifade edilen IT yetenedi goz oniinde bulundurulmalidir (Huber, 1982, p. 139). IT
yeteneginin firma performansinin gelistirilmesine yol agtigi genellikle kabul
gormektedir, ancak aradaki baglantilar acik degildir (Bharadwaj, 2000, p. 188). Zira
IT yetenegi firmanin pek cok yeterliligi ve faaliyet alami iizerinde etkili
olabilmektedir. IT yeteneginden performansa giden yoldaki duraklari arastirirken,
oncelikle orgiitiin cevreye uyum saglamasina yarayan adaptasyon yetenegi ile iligkisi

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Enformasyon isleme kapasitesinin yiiksekligi enformasyon isleme siirecini
etkili kilmaktadir. Etkili enformasyon isleme -6zellikle de enformasyonun etkili bir
sekilde dagitilmast ve entegrasyonu- ise bilginin algilanan kullanilabilirligini artirir
(Chou et al., 2007, p. 414). Bu da, orgiitiin cevreye uyum saglayabilmek i¢in ihtiyag
duydugu diizenlemelerin gerceklestirilmesine miisait bir zemin hazirlar (Leonidou,
2004; Tuominen et al., 2004), bir bagka deyisle organizasyonun uyum yetenegini
giiclendirir. Esasinda, orgiitiin i¢c ve dis cevresine yonelik kapsamli degisiklikleri
stirekli bir bigcimde hayata gecirmesini igeren Orgiitsel adaptasyon yetenegi -temelde-
teknik bir altyapiyr zorunlu kilmaktadir. IT yetenegi adaptasyon siirecinin ihtiyag

duydugu bu teknik altyapiy1 saglar (Dewett and Jones, 2001; Bhatt and Grover,
2005).
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Enformasyon isleme kapasitesinin artirilmasi, bir baska deyisle IT yeteneginin
giiclendirilmesi Orgiitiin ¢evre taramasini da etkinlestirecektir. Cevre taramasi
orgiitsel adaptasyonu destekler (Hough and White, 2004, p. 781). Ozellikle kapsamli
ve etkili bir ¢evre taramasinin adaptasyon yetenegini giiclendirecegi ongoriilmiistiir
(Hatum and Pettigrew, 2006, p. 130). Etkili ¢cevre taramasi daha etkili enformasyon
islemeyi, bu da orgiitii ilgilendiren stratejik meselelerin daha iyi anlasilmasini, s6z
konusu meselelerde daha dogru adimlar atilmasin1 ve dolaysiyla siireclerin daha iyi
kontrol edilmesini saglayacaktir (Daft and Weick, 1984; Thomas et al., 1993; Garg et
al., 2003).

Enformasyon isleme aktivitelerinin etkinligi; yoneticilerin aksi takdirde
dikkatlerinden kagabilecek pek cok seyin farkina varmalarini saglar, pazardan ve
genel cevreden haberdar olmalarini kolaylastirir, karar verme siirecleri i¢in yararl
olabilecek ¢esitli girdileri olabildigince erken edinmelerine imkan tanir (Daft and
Weick, 1984; Huber, 1990; Liu, 1998; Kuvaas, 2002). Boylece, enformasyon isleme
faaliyetleri adaptasyon yeteneginin aktive olmasi i¢in altyapi hazirlamis olurlar. Bu
altyapt Orgiitiin kendisine ve ¢evresine yonelik kapsamli diizenlemeler ve
degisiklikler yapmasinin Oniinii acar. Enformasyon isleme siireci i¢inde IT yetenegi
yeni bilgi iiretimini de destekler (Pentland, 1995; Carayannis, 1999; Robey et al.,
2000). Yeni bilgi tiretimi ise Orgiite alternatif ¢esitliligi ve zenginligi sunar ki bu da

oOrgiitliin adaptasyon yetenegini artiran bir baska faktordiir (Yolles, 2005, p. 107).

Enformasyon isleme kapasitesinin yliksekligi orgiitte esnekligi, degisimlere
duyarhilik gosterme diizeyini artirir (Verdu-Jover et al., 2006, p. 334). IT yetenegi
karar verme siireclerini ve -genis kapsamli alim/satimlar gibi- uygulamada 6nem
tagiyan siiregleri de desteklemekte, bu siireclerin etkili ve esnek bir bigimde
yiiriitiilmesini kolaylastirmaktadir (Huber, 1990; Gosain and Palmer, 2004). Boylece
orglitiin uyum saglama siireclerinin hem daha hizli hem de daha etkin bir bigimde

yiriitiilmesi saglanir.

Literatiirde, yiiksek enformasyon isleme kapasitesinin orgiitte aktif diistinme
stireclerini destekledigi de belirtilmistir (Kuvaas, 2002, p. 983). Enformasyon isleme
kapasitesi yiiksek takimlarda disiinsel etkilesimlerin daha gelismis olduguna,

konularin daha dikkatli bir bicimde ele alindigina isaret edilmistir (Milliken, 1990, p.
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59). Aktif diisiinme siiregleri karmasik problemlerin ¢dziimiinde yardimci olurlar.
Alternatiflerin secimini kolaylastirarak karar verme stireglerini desteklerler (Akgiin,
2001, p. 21). IT yeteneginin destekledigi etkili, esnek ve aktif kolektif diisiinme
siirecleri Orgiitteki ortak bilgi ve zeka birikimini harekete gegirerek degisimin-
adaptasyonun hayata gegcirilmesini saglarlar (Chandon and Nadler, 2000; Akgiin and
Lynn, 2001; Ringer, 2007). Biitiin bunlar, IT yeteneginin orgiitsel adaptasyon

yetenegi iizerindeki etkisine dikkat gekmektedir:

H,: Orgiitiin IT yetenegi ile orgiitsel adaptasyon yetenegi arasinda pozitif bir
iliski vardur.

2.6.2. Kolektif Duygusal Zekd ve Orgiitsel Adaptasyon
Yetenegi

Literatiir kolektif duygusal zekd kapsamindaki yeteneklerin de adaptasyon
yetenegi ile iliskili olduklarma isaret etmektedir. Duygusal yetenegin de§isme
yetenegini olumlu etkiledigi, orgiit duygusal olarak ne kadar yeterliyse degisim
cabalarmin da o denli basarili olacag 6ne siiriilmiistiir (Huy, 1999, p. 333). Iletisim
ve iliskilerin gelistirilmesi Orgiitiin adaptasyon yetenegini artirmaktadir (McMaster,
1997; Uhl-Bien et al., 2007). Merkeziyet¢i hiyerarsik sistemlerden uzaklasmanin da
orgiitsel adaptasyon yetenegini -6zel sektérde daha belirgin olmak {izere- artiracagi
ifade edilmistir (Hallinger, 1998, p. 180). Etkilesimleri artiran ve oOrgiitsel iletisimi
zenginlestiren kolektif duygusal zeka, informel iliskileri daha 6nemli kilarak merkezi
sistemin etkisini fiilen azaltmaktadir (Goleman, 2000, s. 351-387). Aslinda, orgiitsel
adaptasyon yetenegi koordinasyonun eksik, oOrgiit icindeki birim ve bireylerin
birbirlerinden haddinden fazla kopuk olduklari durumlardan da olumsuz
etkilenmektedir (Bennet and Bennet, 2003, p. 629-630). Kolektif duygusal zekanin
sosyal iligkileri giiclendiren yonii, resmiyetin baskict havasini ister istemez
siirlandirdigr gibi bahsi gecen kopukluklarin olusmasint da engeller (Druskat and

Wolff, 2001; Boyatzis and Van Oosten, 2003; Opengart, 2005).

Orgiitteki politik iliskileri tanimak karar verme siireglerini destekleyecek ve
dolay1siyla adaptasyonu gii¢lendirecektir (Adams and Zanzi, 2006, p. 363). Orgiitteki
kapsamli degisiklik ve diizenlemeler politik iliskiler ger¢ek¢i bir bigcimde

kavranmaksizin  hayata gecirilemez. Orgiitteki iletisim ve  etkilesimleri
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giiclendirmeye odaklanan kolektif duygusal zeka, politik iliskileri -6zellikle de
informel gruplagmalari- tanimay1 ve yonetmeyi saglar (Ashkanasy and Daus, 2002;
Goleman ve ark., 2004). Literatirde duygulara iliskin her tiir diizenlemenin
duygusal, biligsel ve sosyal sonuglar1 oldugu belirtilmistir (Gross, 2002, p. 289).
Kolektif diizeyde, bu sonuglar orgiitiin varligiyla ilgili alanlarda yansimalarini
bulacaktir. Orgiitiin cevresiyle iliskilerini temel alan adaptasyon alani1 bunlar arasinda
basta gelmektedir. Dolayisiyla duygular1 yonetmeye iliskin cabalarin adaptasyon

siirecini etkilememesi diisiiniilemez.

Adaptasyon siireclerindeki karmagik degisiklik, diizeltme ve diizenlemelerin
kolektif ¢aba gerektirdikleri acgiktir. Kolektif ¢aba gii¢lii etkilesimlerle miimkiindiir.
Pek cok organizasyonda, adaptasyon siireci gibi pek ¢ok oOrgiitsel siirecin insanlar
arasindaki sosyal etkilesimlerin zayifligindan dolay1 sekteye ugradigi bilinmektedir
(Karp, 2005, p. 160). Kolektif duygusal zeka etkilesimlerin giiclendirilmesini
saglayarak bunun Oniine gecebilir. Var olan kurumsal diizenlemeler ve bunlarla
iliskili diisiince kaliplar1 adaptasyonu sinirlayici bir rol oynamaktadirlar (Lyytinen
and Robey, 1999, p. 92). Kolektif duygusal zeka, kisiler aras1 etkilesimi giiglendirip
etkinlestirerek, var olanin sorgulanmasina kap1 aralayabilir ve boylelikle adaptasyon

yetenegini destekleyebilir (Gantt and Agazarian, 2004; Goyal and Akhilesh, 2007).

Calisanlarin egitim diizeylerinin giderek yiikseldigi gilinlimiizde, bireylerle
ilgili faktorler adaptasyonu destekleme bakimindan ayri bir Oneme sahiptirler.
Calisanlarin i siirecleriyle ilgili yeni fikirler iiretmeleri adaptasyonu kolaylastirir.
(Glor, 2007, p. 42-43). Bu da kolektifin duygusal zekasinin yiiksek olmasiyla
miimkiindiir. Calisanlarin ihtiyaclarinin karsilandigi bir ortam onlarin goniillii
katkilar yapmalarina olanak saglar, daha zengin is deneyimleri edinmelerinin yolunu
acar ve dolayisiyla Orgiitiin adaptasyon yetenegini giiclendirir. (Glor, 2007, p. 43).
Adaptasyon yetenegi giiclii organizasyonlar, “miisterilere bir seyler satma” eksenli
bir yaklagimdan “pazari ve miisterileri duyumsama ve etkili tepkiler gelistirme”
noktasina gelmis organizasyonlardir (Calabrese, 2006, p. 15). Bu noktada insanlar
arasi iliskilerin ve igbirliginin, dolayisiyla kolektif duygusal zekanin 6nemi agiga
cikmaktadir. Ayrica, adaptasyon siireci O0grenmenin c¢ok etkin rol oynadigi bir
siirectir (Venugopal and Baets, 1995, p. 31). Ogrenmenin ¢ogu bireyler arasi
etkilesimle gergeklesmektedir (Huber, 1991; Dixon, 1992; Garavan, 1997). Bu
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baglamda, kolektif duygusal zeka bu etkilesimlerin saglikli bir bigimde
gerceklestirilmesine imkan saglar (Cherniss, 2001; Gantt and Agazarian, 2004).

Orgiitiin duygusal zekas1 agiklik ve seffafligi tesvik eder. Ayrica odaklanma ile
esneklik, bagimsizlikla sosyal sorumluluk, iyimserlikle gercekeilik, empati ile
kendini ortaya koyma yetenegi arasinda denge kurulmasimi saglar (Book, 2000, p.
44). Bu denge, calisanlarinin katkisinin Oniinii acarak, Orgiitiin dis cevredeki
degisikliklere uyum saglamasini1 kolaylastirir. Kolektif duygusal zeka kapsamindaki
“umut uyandirma” gibi unsurlar (Huy, 1999, p. 338) insanlar1 degisim ve adaptasyon
dogrultusunda harekete gegirirler. Duygular1 tanimak ve yonetmek, Orgiit i¢inde
“tehdit algilar1”nin yarattig1 sikintili havayr dagitir; gliven ortaminin olusturulmasina
katkida bulunmak suretiyle ¢evreye uyum saglamayi kolaylastirir (Mirvis, 1996, p.
18). Duygularin etkili bir bicimde ydnetilmesi, kapsamli orgiitsel degisikliklerin
gerceklestirilmesi igin “siirekli” bir destek sunar (Brown and Eisenhardt, 1997; Huy,
2002). Duygusal zeka kapsaminda yer alan ve orglitsel zekanin insa edilmesi i¢in
gereken temel unsurlardan olduklar1 6ne siiriilen iletisim, konusma, diyalog gibi
faktorler (April, 1999, p. 231) isletme siireglerinin adaptasyonunu kolaylastirirlar
(April, 1999, p. 231-232).

Degisim siireglerinde duygusal problemlerin belirme ihtimalleri yiiksektir.
Stres ve kayginin yayginlagsmasi olagandir. Bunlarla basa ¢ikabilmek ve adaptasyonu
gerceklestirebilmek i¢in, degisimden elde edilecek yararlarin ¢alisanlara saglikli bir
bicimde iletilmesi gerekir (Mossholder et al., 2000, p. 239). Bu da giiclii bir duygusal
zekayr gerekli kilar. Kisiler arasi ¢ekismeler, diismanliklar ve giic oyunlarmin
egemen oldugu ortamlarda olumsuz duygular ve bunlardan beslenen yanlis kararlar
yayginlagir. Literatiirde olumsuz duygularin olumlulardan daha hizli bir sekilde
yayillma ve kok salma egiliminde olduklar belirtilmistir (Staw et al., 1994; Huy,
1999). Kolektif olumsuz duygular paralize edici etkilere sahiptirler (Goleman et al.,
2002, p. 55-56). Kolektif duygusal zeka bu tiir etkileri sinirlayici unsurlar igerir.
Adaptasyon siireclerindeki duygusal sikintilar1 hafifletici bir rol oynar. Catigsmalari
azaltir. Hatta amaglara ve bunlarin gergeklestirilmelerine iliskin ortak bir anlayis
yaratilmasini saglar (George, 2000, p. 1039-1040). Onemli 8l¢iide duygusal kokenli
olan “degisime diren¢” olgusunun (Dulewicz and Higgs, 2000, p. 348; Voola et al.,
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2004, p. 83) etkilerini zayiflatir. Bunlar, kolektif duygusal zekanin Orgiitsel

adaptasyon yetenegi ile olan iliskisinin niteligini ortaya koymaktadir:

H,: Orgiitiin kolektif duygusal zekdsi ile orgiitsel adaptasyon yeteneSi arasinda

pozitif bir iligki vardir.

Orgiitsel zeka bilesenlerinin 6rgiitsel yenilik siireciyle iliskilendirilmeleri, daha
iyi anlasilmalar1 acisindan oldukca yararlidir. Ilerleyen béliimde, séz konusu
faktorlerin Orgiitsel yenilik silireci acisindan Onemli bir yeterlilik olan orgiitsel
yenilik¢ilikle ve firma performansiyla olan iligkileri ve algilanan c¢evresel

belirsizligin bu iliskiler lizerindeki etkileri ele alinacaktir.



81

3. YENILIKCILiK VE ORGUTSEL ZEKA

3.1. Orgiitsel Yenilik Siireci

Literatiirde zekayla iligkilendirilen, zekddan etkilendigi hatta zekad temelinde
sekillendigi sOylenen yenilik (Glynn, 1996; Lin, 2003; Akgiin et al., 2007b; Goyal
and Akhilesh, 2007) problemleri ¢6zmek i¢in yeni diislincelerin gelistirilmesi ve
uygulanmasini ifade eder (Van de Ven, 1986, p. 591; Bell, 2005, p. 288). Yenilik,
“yeni fikirleri kazanimlar saglayacak bir bigcimde uygulamaya aktarmak™ demektir
(Tang, 1999, p. 43). Bir bagka deyisle, uygulamaya dokiilmiis yaraticiliktir
(Khandwalla, 2006, p. 2). Yaratict diisiincelerin Orgiitte basarili bir bigimde
uygulanmasidir (Goyal and Akhilesh, 2007, p. 209). Yeni bir {iriin, hizmet, fikir,
prosediir ya da siirecin ortaya ¢ikarilmasini ifade eden yaraticiliktan (Woodman et
al., 1993, p. 293) farkli olarak, yeni bir diisiincenin istemli ve uygulamali bir bigimde
benimsenmesini ifade eder. Dolayisiyla, yenilik diistincelerin pratik kullanimlariyla
iligkilidir ve bazen yeni bir seyin iiretilmesi degil yalnizca edinilmesi/benimsenmesi
de s6z konusu olabilir (Woodman et al., 1993, p. 293; Forrester, 2000, p. 37,
Anderson et al., 2004, p. 148). Belirli bir alanda/birimde yenilik olarak
degerlendirilen bir {riin/siire¢ bir baska/alanda birimde standart bir uygulama
niteligini tasiyor olabilir (Forrester, 2000, p. 37; Anderson et al., 2004, p. 149).
Yenilik tanimlart ¢esitlilik arz ederler. Ancak yine de cogu yeni bir diisiincenin
uygulamaya aktarilmasimi igerir ve bu yeni diisiincenin faydaliliginin énemine dikkat

cekerler (Camison-Zornoza et al., 2004, p. 334).

Yenilik siireci, -yeniligi benimseyen birim ag¢isindan- yeni ve orijinal olan
diisiincelerin, nesnelerin ve uygulamalarin yaratildigi, gelistirildigi ya da aciga
cikarildigr bir siireci ifade eder (Aiken and Hage, 1971; Kimberly and Evanisko,
1981; Van de Ven et al., 1999). Orgiitsel yenilik ise, organizasyon icinde yeni
fikirlerin basarili bir bicimde uygulanmasidir (Amabile et al., 1996, p. 1154). Yeni
bir fikrin liretilmesini ve onun ticari ve/veya toplumsal deger tasiyan yeni bir iirline,
hizmete veya siirece doniistiiriilmesini igeren Orgiitsel yenilik isletme basarisinin
anahtar bilesenlerinden biri olarak ele alinmaktadir (Glynn, 1996; Johannessen et al.,
2001). Orgiitteki yenilik yeni bir iiriin, hizmet, iiretim siireci, yap1 ya da idari sistem

olabilir (Hult et al., 2004, p. 430). Orgiitsel yenilik, “kurumsal bir diizen icinde
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digerleriyle etkilesim i¢ine giren ve zamanla bu etkilesimlerini gelistiren bireylerin
yeni fikirler gelistirmeleri ve uygulamalari” olarak da tarif edilmistir (Edwards,
2000, p. 445). Bu tanim yeniligin 6rgiitsel boyutuna ve siire¢ niteligine dikkat ¢eker.
Yenilik yalnizca yalitilmis ve baglantisiz bireylerin ya da sadece orgiitsel niteliklerin
bir ¢iktis1 degil, orgiitsel kurulumlardaki beseri etkilesimlerin -¢ok sayida faktdrden
etkilenen- dolayli bir sonucudur (Edwards, 2000, p. 450). Ozellikle giiniimiizde,
soyut bilgi tiretmek ya da bir nesne/siire¢ icat etmek/gelistirmek, organizasyonun
aktivitelerine basarili bir bicimde entegre edilene kadar yenilik olarak kabul

edilmemektedir (Feeny and Rogers, 2003, p. 254-255).

Yenilik literatiirde farkl1 basliklar altinda siiflandirilmistir. Uriin yeniligi yeni
iriin ve hizmetlerin gelistirilmesini ifade eder; pazardaki belirli bir ihtiyaci
yanitlayarak firmanin giiciinii artirmay1 amaclar (Capon et al., 1992; Ettlie and Reza,
1992; Damanpour and Gopalakrishnan, 2001). Siire¢ yeniligi bir {iriin/hizmet
gelistirmek i¢in firmanin iiretim sistemine entegre edilecek yeni yontem vb unsurlari
temsil eder (Zmud, 1984; Van de Ven, 1986). Literatiirde artimsal/radikal yenilik
ayrimi1 da yapilmistir. Artimsal yenilik mevcut uygulamalardan tedrici olarak
uzaklagsmay: ifade eder. Orgiitte zaten var olan cesitli unsurlarin kapasitelerinin
artirilmasini saglar. Radikal yenilik ise mevcut uygulamalardan biiyiik farkliliklar
tasiyan, temel diizeyde degisiklikler iceren yeniliktir. Radikal yenilik siirecinde yeni
sorular ortaya atilir, yeni teknik ve ticari beceriler gelistirilir, yeni problem ¢dzme
yollart bulunur (Damanpour, 1991; Henderson and Clark, 1990; Mezias and Glynn,
1993). Giinlimiizde radikal yenilik biiylik 6nem kazanmistir, hatta baz1 sektorlerde
bunun artik firmalar i¢in stratejik bir zorunluluk oldugu 6ne siiriilmektedir (Carlisle
and McMillan, 2006, p. 2). Oyle ki, tedriciligin yeniligin en biiyiik diisman1 oldugu
bile iddia edilmistir (Peters, 1999, p. 29). Literatiirde yapilan bir baska ayrim da
teknik/idari yenilik ayrimidir. Teknik yenilik, yeni teknolojiler, iirlinler ve hizmetlere
iliskindir. Temel is siiregleriyle baglantilhidir. Idari yenilik ise yeni prosediirler,
politikalar, yapilar ve Orgiitsel formlara iliskindir. Temel is siirecleriyle baglantist
dolayli bi¢cimlerde gerceklesmektedir (Damanpour, 1991; Tidd et al., 1997; Han et
al.,, 1998; Van de Ven et al.,, 1999). Hem teknik hem de idari yeniligin firma
performansini olumlu etkiledigi, ayrica bu iki tiir yeniligin birbirleriyle etkilesim
icine girerek sinerji yaratmak suretiyle performans iizerinde birlesik bir tesir

olusturduklar ortaya koyulmustur (Han et al., 1998, p. 40).
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Orgiitsel yenilik siirecinin temelde iki asamadan olustugu diisiiniilmektedir.
Bunlar baslangi¢ ve uygulama asamalaridir (Glynn, 1996, p. 1095; Forrester, 2000,
p. 37; Camison-Zornoza, 2004, p. 335). Baslangi¢ asamasi problemin algilanmasini,
diisiincenin tretilmesini, ilgili enformasyonun elde edilmesini, yenilige yonelik bir
tutum  belirlenmesini ve degerlendirmeyi icerir. Bu asamada yenilik
kavramsallastirilir ve tasarlanir. Bu asamada basarili olabilmek i¢in idari esneklige,
yiiksek etkilesime ve karar verme silirecinde uzmanliktan yararlanmaya ihtiyag
vardir. Uygulama asamas: yeniligin hayata gegirilmesini ve bir rutin haline gelene
kadar orgiitte kullanilmasini igerir. Bu asamada basarili olabilmek i¢in planlama,
koordinasyon, kontrol, ve gozlemlemeye gereksinim duyulur (Khandwalla, 1977;
King, 1992; Glynn, 1996; Forrester, 2000; Anderson et al., 2004; Camison-Zornoza,
2004; Khandwalla, 2006). Baslangi¢ -bir bagka deyisle, diisiince iiretme- asamasi ile
uygulama agamasinin pek ¢ok bakimdan farkli olduklar1 goriilmektedir (King, 1992;
Glynn, 1996; Anderson et al., 2004). Ihtiyag duyulan beceriler aymi degildir,
asamalar1 destekleyen ortam Ozellikleri ise agikca ¢elismektedir (Normann, 1971, p.
207). Fikirlerin ortaya ciktigi asamada toplulugun heterojen olmasi, uygulama

asamasinda ise homojenligi avantajlar sunmaktadir (Forrester, 2000, p. 37).

Literatiir yeniligin performanst olumlu etkiledigini ifade etmektedir
(Damanpour and Evan, 1984; Burgelman et al., 1996; Han et al., 1998). Oyle ki;
yenilik basartyla, stabilite basarisizlikla neredeyse 6zdeslestirilmistir (Taylor and
McAdam, 2004, p. 18). Orgiitsel performansin belirli bir tiir yenilikten ziyade gesitli
yenilik tiirleri arasindaki uyuma dayali oldugu da belirtilmistir (Damanpour, 1991, p.
582). Ayrica, yenilik maliyeti itibar1 ile de ele alinmasi gereken bir kavramdir.
Teknolojik igerikli yeniliklerde finansal maliyet ¢ok yiiksek olabilir. Ydnetimdeki
yeniliklerde ise psikolojik maliyet yiiksek ve uygulama sonucunda 6denecek bedel
yipratict  olabilir (Khandwalla, 2006, p. 4). Yenilik basarisinin nasil
degerlendirilecegi de ciddi bir tartisma konusudur. Degerlendirmeyi yapan 6znenin
konumu belirleyicidir. Yeniligi iiretenin ve yeniligin alicisinin yenilik basarisina
bakis acilar1 farkli olacaktir. Olgiit olarak neyin secildigi de onemlidir. Baslangigtaki
hedefle tutarli bir uygulama yapilip yapilmadigini esas alan bir yaklasimla, yenilikten
elde edilen somut yararlara odaklanan bir yaklagimin ulasacagi sonuglar ayni

olmayacaktir (Kanter, 1988, p. 514).
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Oldukg¢a karmasik bir siire¢ olan yenilik siirecini yonetmek, orgiit agisindan bir
zorunluluktur (Burgelman et al., 1996; Adams et al., 2006). Yeniligi yonetmek orgiit-
cevre iligkisine dair ¢esitli faktorleri glindeme getirir. YOneticiler ¢evreyi kontrol
edemezler, ancak proaktif davranmay1 saglayarak oOrgiitiin etkisini artirabilirler
(Carlisle and McMillan, 2006, p. 6). Yenilik siirecinin ve sistemlerinin yonetiminde,
belirli degiskenlere odaklanilip biitiinliiglin ihmal edilmesi sakincalidir. Zira bu
karmasik sistemleri olusturan temelde 6geleri arasindaki etkilesimlerdir (Johannessen
et al., 1999, p. 126). Yenilik i¢in firmanin nasil organize olmasi gerektigi de 6nemli
bir sorundur. Bunun tek bir yolunun olmadigi, ancak sosyo-teknik yapilar
bakimindan organik olan orgiitlerin yenilik basarilarinin mekanik orgiitlere kiyasla
genellikle daha yiiksek oldugu one siiriilmiistiir (Hull and Hage, 1982, p. 564).
Orgiitiin yenilik siirecine odaklanmay1 saglayabilmesi i¢in, organizasyon iginde
proaktifligi, risk alma istekliligini, ¢alisanlarin kisisel amaglar olusturmalarini ve
bunlarin pesine diismelerini -ki boylelikle motivasyonlar1 ve dolayisiyla orgiitsel
yenilik siireglerine katkilari giiclenir- tesvik etmesi gerekir (Johannessen et al., 1999,

p. 118-119).

Literatiirde yapi, strateji, biiytlikliik, kaynaklar ve kiiltiir gibi ¢ok farkli 6rgiitsel
ozellikler ve bu ozelliklerle iliskili degiskenler orgiitsel yeniligin Onciilleri olarak
degerlendirilmistir (Anderson et al., 2004, p. 151). Ancak yenilik siirecine iliskin
literatlir her bakimdan c¢eligkiler icermektedir, zira yenilik siireci hemen her seyle
iligkisi olan ¢ok kapsamli bir siirectir (Downs and Mohr, 1976; Miller and Friesen,
1982; Anderson et al., 2004). Orgiitsel yenilik yeni iiriinlerde, imalat/iiretim
siireclerinde ve yonetim tekniklerinde yansitilir (Mavondo, 2000, p. 308). Cok farkli
baglamlarda ve bi¢imlerde ifadesini bulan orgiitsel yeniligin hem gelisim siirecini
hem de sonuclarini etkileyen c¢ok sayida faktér vardir (Tang, 1998, p. 297).
Dolayisiyla, yenilik siireci ile iliskili yeterlilikleri c¢alisirken spesifik degiskenler-
boyutlar iizerinden ilerlemek daha yararli olacaktir. Orgiitsel degiskenlerin yenilik
stirecindeki genel etkilerini anlamak i¢in ise, bir sonraki kisimda iizerinde durulacak

olan firma yenilik¢iligi tizerindeki tesirleri dikkate alinmalidir.
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3.2. Orgiitsel Yenilikeilik

Yenilikgilik, mevcut kaliplardan uzaklagsma temayiiliinii ve yetenegini ifade
etmektedir (Mintzberg and Quinn, 1998, p. 310). Orgiitsel yenilik¢ilik ise, kabaca,
orgiitiin yenilik yapma egilimini tanimlar (Walker, 2005, p. 1). Bu egilim, yenilik
istegini ve bu istegin gergeklestirilmesine hizmet edecek temel araglardan
yararlanilmasini igeren bir kavrami 6zetlemektedir. Yenilikgilik literatiirde yenilik
performansi (Prajogo, 2006, p. 219), yenilik kapasitesi (Hult et al., 2004, p. 429),
yenilik yetenegi (Calantone et al., 2002, p. 515) ve yenilik¢i yetenek (Wang and
Ahmed, 2004, p. 303) olarak da adlandirilmistir.” Tanimlardaki farklihklarin
Otesinde, oOrgiitlerde yenilik¢ilik genellikle “daha 6nce olmayan bir seyi ortaya

cikarma istegi ve yetenegi” olarak algilanmaktadir (Cho and Pucik, 2005, p. 556).

Kaynak-temelli goriise gore, oOrgiitlerde belirli bir varligin rekabet avantaji
kaynag1 olabilmesi i¢in, s6z konusu unsurun degerli olmasi, nadir bulunmasi, taklit
edilmesinin ve ikame edilmesinin zor olmasi gerekir (Barney, 1991; Grant, 1991;
Cho and Pucik, 2005). Bunlar1 saglayan yenilik kapasitesinin 6zel bir varlik oldugu
ve rekabet avantaji olusturacagi one striilmistiir (Guan and Ma, 2003; Sher and
Yang, 2005; Guan et al., 2006). Yenilik kapasitesi yiiksek orgiit “yaparak 6grenir”.
Orgiitiin bu siirecte iirettigi know-how vb bilgi unsurlarinin rakipler tarafindan
edinilmesi/ele gecirilmesi kolay degildir. Dolayisiyla, oOrgiit rakiplerin isini
giiclestirerek onemli bir rekabet avantaji gelistirmis olur (Cavusgil et al., 2003, p.

10).

Yenilik¢ilik yeni {iriin gelistirme ve iiretim siireglerinde teknik bilgi edinimini,
yeni Uretim siireci teknolojilerinin benimsenmesini ve yenilikgi iiriinlerin bir rekabet
stratejisi olarak kullanilmalarini igerir (Link and Bozeman, 1991, p. 179-180).
Yenilik¢i firmalar mevcut bilginin dinamik transformasyonunu saglamak, yeni bilgi
edinimini kolaylastirmak ve var olan bilgiden yeni c¢iktilar elde etmek icin
mekanizmalar gelistirirler (Kogut and Zander, 1992; Lewin and Massini, 2003).
Firmanin yenilik¢iligini giliclendirmesi i¢in firma i¢inde Ar-Ge ve egitim

caligmalarinin gelistirilmesi, dis bilgi kaynaklarina acik bir yap1 kurulmasi, bilgi

" Bu calismada yenilik¢ilik ve yenilik yetenegi kavramlari, Calantone ve arkadaglarimin (2002, p. 517)
arastirmalarindaki gibi, ayni anlamda-birbirinin yerine gegebilecek sekilde kullanilmustir.



86

paylasiminin kolaylastirilmasi, tiniversiteler vb ¢esitli dig kuruluslarla kapsamli Ar-
Ge igbirliklerinin gergeklestirilmesi Onerilmistir (Caloghirou et al., 2004, p. 30-33).
Yenilikg¢iligin orgiitiin bir 6zelligi haline gelebilmesi i¢in, orgiitte yenilik¢i bir
zihinsel yapiin olusturulmasi ve hakim kilinmasi gerekir (Khandwalla, 2006, p. 7).
Yenilik¢i orgiitiin ingasi, ¢esitli maddi kaynaklar1 gerektirse de salt teknik ya da
finansal bir sorun degildir. Ozde orgiitsel degisimle ve degisime ydnelik etkin

kolektif katilimla miimkiindiir (Tidd et al., 1997, p. 331).

Pazarda aciga c¢ikan bigimiyle yenilikcilik, firmanin pazar firsatlarini
degerlendirmek i¢in yeni iiriin ve iiretim siiregleri sunma yetenegidir (Ozsomer et al.,
1997, p. 400). “Pazara hizli girmek” ve “teknolojide Oncii olmak™ yenilik¢iligin
onemli unsurlar1 arasinda sayilmaktadir (Desphande et al., 1993, p. 35). Ozellikle
pazara hizli girmek gilinlimiizde biiyilk 6nem tagimaktadir. Kurulu -ancak halen
biiyliyen- marketlere ge¢ dahil olan, olgunlasmis-duragan ve diisiiste olan pazarlara
giren firmalarin yenilikg¢ilik agisindan olumsuz bir noktada bulunduklari; yeni {iriin
ve hizmetleriyle girdikleri pazarda ilk olmay1 basaran firmalarin ise bu bakimdan
basarili olduklar1 ifade edilmistir (Desphande et al., 1993, p. 35). Yenilikgilik
kapsamindaki yeterlilikler, orgiitlin yenilik stratejilerini kolaylastiran, bunlari
destekleyen ve bunlarin pazar sartlarinda avantaja doniismelerine imkan veren
yeterliliklerdir (Burgelman et al., 1996, p. 8). Bu yeterliliklerin yiiksek olmasi
firmaya farklilagtirllmig, taklit edilmesi zor, degerli iirin/hizmet ve siiregler
gelistirme olanagi verir (Sher and Yang, 2005, p. 34). Bu baglamda yenilikeilik, bu
tiir tirtin/hizmet ve siliregleri gelistirme ve pazara sunma kapasitesidir (Hult et al.,
2004, p. 430).

Yenilik¢ilik “pazar zekasina dayali olarak harekete gegme yetenegi” bi¢ciminde
de tanimlanmistir (Hult et al., 2004, p. 430). Yenilik¢i olmayan Orgiitler pazarlar
tanimaya yonelik aktiviteler i¢in zaman ve para harcasalar da, elde ettikleri
enformasyonu uygulamaya doniistiirme yeteneginden yoksundurlar. Biitlin orgiitlerin
yenilik¢i olmadiklari/olamadiklart agiktir. Dahasi, her 6rgiit farkli alanlarda yenilik¢i
davraniglar sergilemektedir. Baz1 oOrgilitler yenilik¢iligin yaraticiliga yakin yonleri
acisindan geligskin bir profil c¢izmektedirler. Bazilar1 ise benimseme/aktarma
alanlarinda daha basgarili bir performans sergilemektedirler. Pek ¢cok yonde yenilik¢i

olan orgiit sayis1 azdir (Jin et al., 2004, p. 263). Bununla birlikte, yenilik¢iligin temel
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ozelliklerinin -i¢inde olduklar1 sektdre bakilmaksizin- biitlin organizasyonlarda ayni

oldugu bildirilmistir (Miller and Blais, 1993; Hollenstein, 1996; Jin et al., 2004).

Yenilikei firmalar genellikle agresif, rekabet¢i ve yiiksek risk iceren stratejileri
benimseyen firmalardir. Bir bagka deyisle, proaktif stratejik yonelimler firmay1
yenilik¢i kilar. Esnek yapilarin yenilikgilik tizerinde -tek baslarina- giiclii etkileri
yoktur. Ancak proaktif stratejik yonelimle birlestiklerinde yenilik¢iligi giiclendirirler.
Cevresel belirsizlik ve diismanliklar da firmanin stratejik durusunu etkilemek
suretiyle yenilik¢ilige tesir ederler (Ozsomer et al., 1997, p. 409-410). Cevresel
diismanliklar firmayr reaktif durusa yonlendirir. Bu da yenilik¢iligi olumsuz
etkileyebilir, zira yenilik¢ilik proaktif olmay1 gerektirir (Ozsomer et al., 1997, p.
411). Yenilik¢i orgiit icinde gelismis fikir teklif sistemleri barindiran, dis kaynaklarla
iligkilerin tesvik edildigi, biinyesinde yeni fikirlere sans taninan bir orgiittiir (Budak,
1998, s. 89). Bu orgiitte farkli diisiince kaynaklarindan yararlanmak miimkiindiir.
Diisiincelerin gelistirilmesi i¢in ¢ok sayida kanal ve mekanizma olusturulmustur
(Tang, 1999, p. 43). Yenilik¢i oOrgiitlerde amaglar/hedefler agiktir. Degisim
siireglerinde herkesin bir rol oynadig1 kabul edilir. Orgiit, takimlardan ve bireylerden
gelen girdilere agiktir. Egitim destegi ve ddiillendirme gibi ¢esitli uygulamalarla
takimlar desteklenir. Yenilik ve degisime uygun bir iklim yaratmak icin yeni
diisiincelerin yayilmasi-dagitilmasi stireci formel diizeyde de yiiriitiiliir ve tesvik
edilir (Forrester, 2000, p. 43). Yenilik¢i firmalar kendilerini -endiistrideki ortalamay1
temsil eden firmalardan ziyade- teknoloji vb konularda oncii olan, atilimlar yapan
firmalarla kiyaslar; buna gore cikarimlar yapar, hedefler belirler ve faaliyetler

yiiriitiirler (Lewin and Massini, 2003, p. 229).

Proje yiiriitme ve destekleme, spesifik bilgi ve beceriler, enformasyon ve
iletisim, rehberlik ve destek, kolaylastirici dis c¢evre faktorleri gibi unsurlar
yenilik¢ilik ¢ercevesinde dnem tasiyan unsurlardir (Tang, 1999, p. 41). Kesif/bulus
yetenegi ve Onciiliik de yenilik¢i firmalarda goze carpan nitelikler arasinda yer
alirlar. Bu firmalar iriinlerinin/hizmetlerinin/siireclerinin ~ orijinalligine  ve
yararlandiklar1 teknolojinin geligskinligine 6nem verirler (Miller, 1993, p. 129).
Yeniligi misyonuna entegre edebilen bir firmanin yenilik¢i olma olasiligi daha
yiiksektir (Tang, 1999, p. 43). Yenilik¢i aktivite, firmanin temel faaliyetlerinden

bagimsiz bir bi¢imde olugamaz. Tam tersine, bu temel faaliyetler sirasinda kesfetme,
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O0grenme ve uygulamaya iliskin ¢esitli becerilerin etkin bir bi¢cimde koordine
edilmeleriyle agiga cikar (Feeny and Rogers, 2003, p. 255). Firmalar genis bir
spektrum ¢ergevesinde yenilik¢i aktiviteler yiiriittiikleri takdirde, temel yeteneklerini

gelistirme sans1 edineceklerdir (Jin et al., 2004, p. 263).

Baglam g6z ard1 edildiginde, yenilik¢ilik izafi bir kavram olarak belirmektedir.
Dolayisiyla orgiitiin hangi baglamda yenilik¢i davramiglar sergiledigi onemlidir.
Ornegin bir firma kullandig: iiretim teknolojisi bakimindan yenilik¢iyken, pazarlama
ve oOrglitsel yapiya iligkin faktorler baglaminda yenilik¢i olmayabilir (Bigoness and
Perreault, 1981, p. 70-71). Orgiitiin genel bir yetenegi olarak yenilikgilik, spesifik
alanlardaki yenilik¢iliginin iirettigi bir fonksiyondur (Bigoness and Perreault, 1981,
p. 71). Ayrica, gegmiste basarili yenilik projelerine imza atmis Orgiitlerin genellikle
daha yenilik¢i olacaklar1 diisiiniilmektedir. Ciinkii yenilik¢ilik bir 6lciide
organizasyonun bilgi ve tecriibe birikiminin {riiniidiir. Ancak bazen ge¢cmisteki
parlak basarilar orgiitte kibirli ve kiistah bir ruh halinin gelismesine neden olmakta,
bu da yeni projelerin etkili bir sekilde yiiriitiilmeleri i¢in atilmasi1 gereken bazi temel

adimlarin dahi ihmal edilmelerine yol agabilmektedir (Kanter, 1988, p. 514).

Yenilik¢ilik hem miisteri memnuniyetini hem de calisanlarin is tatminini
dolayli olarak gii¢lendirecek potansiyele sahiptir (Chun, 2006, p. 64). Siirekli yenilik
i¢in, yoneticilerin yeniligin 6neminin farkinda olmalar1 ve yenilik¢iligi tesvik edecek
deger sistemlerini ve diger nitelikleri desteklemeleri gerekir (Quinn, 1988, p. 125).
Hurley ve Hult’a (1998) gore yenilikgilik orgiit kiiltiirtiniin yeniligi 6nceleyen ve
destekleyen boyutunu ifade eder (Hurley and Hult, 1998, p. 47). Yiksek diizeyde
yenilik¢ilik, baska kaynaklar ve orgiitsel niteliklerle birlikte, yenilik kapasitesinin
artmasini saglayacaktir. Firma diisiik diizeyde yenilik¢i faaliyet i¢inde bulunmayi
siirekli bir durum haline getirirse c¢evredeki firsatlara karst duyarsiz olur, yeni
teknolojiden yararlanma istegi ve dolayisiyla bu teknolojiyi kullanma diizeyi diiser;
sonucta yenilige harcadigl ¢aba yetersiz kalmaya devam eder. Bu, kendi kendini
pekistiren bir dongiidiir. Yiiksek diizeydeki yenilikgi istek ve faaliyet ise firmay1 dig
cevredeki firsatlara yoneltir. Firmanin etrafindan siirekli bir bigimde haberdar
olmasini ve dolayisiyla yenilikg¢iliginin yiiksek diizeylerde kalmasini saglar (Cohen

and Levinthal, 1990, p. 137-138).
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Cevresel dinamizm, yenilik¢ilige duyulan ihtiyact belirginlestirir (Miller and
Friesen, 1983, p. 222). Firmanin stratejik durusu ve yapisi, giiclii ve zayif yonlerini
olusturur ve dolayisiyla yenilik¢iligini etkiler (Ozsomer et al., 1997, p. 401). Ortiilii
bilgi edinimi de firmanin yenilik yetenegini artirir (Cavusgil et al., 2003, p. 14-15).
Orgiit kiiltiiriiyle ilgili ¢ok cesitli yonler yenilikgiligi etkileyebilirler. Orgiit yenilik
istedigi halde mevcut degerler ve normlar statiikoyu koruyabilirler (Hurley and Hult,
1998, p. 52). Bu durum yeniligi ve uzun vadede yenilik¢iligi olumsuz yonde

etkileyebilir.

Yenilik¢iligin isletme performansinin énemli belirleyicilerinden biri oldugu
kabul gormektedir (Drucker, 1954; Desphande et al., 1993; Calantone et al., 2002).
Firmanin yiiz ylize oldugu pazar c¢alkantililiindan bagimsiz olarak, yenilik¢ilik
performanst olumlu etkilemektedir. Dolayisiyla yonetim yenilik¢i uygulamalara
odaklanmali ve firma biinyesinde bir “siirekli yenilik¢ilik” hali yaratmaya
caligmalidir (Hult et al., 2004, p. 436). Yonetim yenilik¢iligi desteklemek icin
gereken kaynak aktarimlarini gerceklestirmeli, ihtiyag duyulan is siireclerini ve

yenilik¢ilige uygun orgiitsel yapilari tasarlamalidir (Galbraith, 1982; Tang, 1999).

Daha oOnceleri “Orgiitiin belirli bir siire igerisinde benimsedigi yeniliklerin
sayis1” gibi kriterlerle dl¢iilmeye c¢alisilan yenilik¢ilik, simdi daha ziyade Orgiitiin
yenilikle iligkili ve yeniligi destekleyen ozelliklere ne derecede sahip oldugu, bu tiir
ozellikleri ne derecede sergiledigi ve nasil yansittig1 tizerinden degerlendirilmektedir
(Wolfe, 1994; Walker et al., 2002). Cok kapsamli bir yeterlilik olan ve Ar-Ge gibi -
sonuglar1 kismen de olsa gozlemlenebilir durumda bulunan- faaliyetler tarafindan
iceriginin ancak bir kismi yansitilabilen yenilikgiligin iriinlerle, pazarlarla,
stireclerle, davranislarla ve stratejiyle iligkili yonleri oldugu one siiriilmiistiir (Wang
and Ahmed, 2004, p. 304-306). Pazarlama eksenli bir ¢alismada; pazar oryantasyonu,
O0grenme oryantasyonu ve girisimsel oryantasyonun yenilik¢iligin onciilleri oldugu
ifade edilmistir (Hult et al., 2004, p. 435-437). Bir bagka caligmada, firmanin yenilik
yonelimi “agiklik” ve “risk alma egilimi” olarak tanimlanmistir (Lin, 2003, p. 334).
Calismalarin geneline bakildiginda, yenilik¢ilik degiskeninin iki farkli bigimde
operasyonellestirildigi  goriilmektedir. Birincisinde yenilik¢ilik davranigsal bir
degisken, bir baska deyisle firmanin yenilik benimseme orani-sikligi, olarak ele

alinir. Ikinci ve yaygimlasan yaklasimda ise, yenilikgilik orgiitiin degisme istekliligi
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olarak operasyonellestirilir (Calantone et al., 2002, p. 517). Spesifik boyutlar ve
detaylar goz Oniine alindiginda, bu yaklasim gercevesinde yenilik¢iligin ¢ok sayida
operasyonalizasyonun yapildig goriilmektedir (Miller and Friesen, 1983; Desphande
et al., 1993; Hurley and Hult, 1998; Calantone et al., 2002; Bell, 2005; Cho and
Pucik, 2005). Ancak bunlarin ortak noktalari, degisim istekliligine ve ¢abasina isaret

etmeleridir.

Bu ¢alisma cercevesinde “érgiitiin yenilik yapma istegi ve kapasitesi” olarak
tanimlanan yenilik¢ilik kavramini 6lgen unsurlar hem yaraticilikla ilgili becerileri
hem de tiriin/hizmet siirecleriyle ilgili baglamsal yetenekleri icermelidir (Tang, 1999,
p. 43). Orgiitiin -ve elbette ki ydnetimin- destegi biitiin 6rgiitsel yenilik siirecini,
stirecin orgiitiin her bir kismindaki yansimalarii ve dolayisiyla orgiitsel yenilik¢iligi
etkilemektedir (Tang, 1999, p. 41). Dolayisiyla, yenilik¢iligi operasyonellestirirken
tesvik mekanizmalar1 gibi unsurlar mutlaka degiskenin igerigine dahil edilmelidir.
Yenilik¢ilik degiskeni hem diisiincelere, hem teknik boyuta, hem de bunlarin
gelistirilmelerini saglayan ¢alisma yontemlerine iliskin unsurlar i¢ermelidir. Yalnizca
iiriin ya da yalnizca siire¢ yenilikleri i¢in degil, her iki tiir yenilik i¢in de anlam ifade
eden vyeterlilikleri temsil etmelidir (Prajogo, 2006, p. 219). Orgiitsel yenilik
yaraticilikla iligkili oldugundan (Woodman et al., 1993; Amabile et al., 1996; Glynn,
1996), yenilikcilik degiskeni yaratici calisma yontemleri vb faktorleri de
barmdirmalidir. Orgiitsel yenilik¢iligin temel belirleyenlerinden biri de sektdre yeni
tirtinler/hizmetler sunmak ve yeni teknolojileri edinme konusunda 6zen gostermektir

(Bell, 2005, p. 290). Dolayisiyla, olusturulan yap1 bu nitelikleri de icermelidir.

3.3. Orgiitsel Zeka Bilesenleri, Orgiitsel Yenilik¢ilik
ve Firma Performansi

Literatiirde Orgiitiin zekasiin yenilik siireclerini ve yeteneklerini etkiledigine
isaret edilmistir (Glynn, 1996; Akgiin, 2001; Dayan, 2004; Goyal and Akhilesh,
2007). Ornegin; bilissel zeka, duygusal zeka ve “belirli bir sosyal birimdeki sosyal
kaliplar ve uygulamalarin bir ¢iktis1” olarak tanimlanan sosyal sermayenin (Goyal
and Akhilesh, 2007, p. 212) takimlardaki yenilik¢iligi etkiledigi One stirtilmistiir
(Goyal and Akhilesh, 2007, p. 219). Benzer sekilde, orgiitiin zekasinin orgiitsel
yenilik siireciyle ve performansla iligkili pek cok degiskenle baglantili oldugu
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vurgulanmigtir (Lin, 2003; Dayan et al., 2004). Yenilik¢ilik oOrgiitsel yeniligin
temelini olusturmaktadir. Orgiitiin yenilik iiretme potansiyelini ifade eden
yenilik¢ilik, firmanin sahip oldugu kaynak ve yeterliliklere baglidir (Calantone et al.,
2002; Yam et al., 2004). Yenilik¢ilik agisindan en fazla 6nem tasiyan kaynak ve
yeterliliklerin ise, “Orgiitsel bilgi kaynaklar1” ile “Orgilitsel bilgiye ve 6grenmeye
iligkin yeterlilikler” olduguna dikkat c¢ekilmistir (Nonaka, 1994; Leonard and
Sensiper, 1998; Romijn and Albaladejo, 2002; Cavusgil et al., 2003). Bunlarin
islenmesi ve degerlendirilmesi orgiitsel zeka ile miimkiin oldugundan, orgiitsel zeka
bilesenlerinin yenilik¢ilikle ve organizasyonun bagar1 diizeyini ifade eden firma

performansiyla iligkili olabilecekleri ongoriilmektedir.

3.3.1. IT Yetenegi ve Orgiitsel Yenilik¢ilik

Modern iiretim teknolojilerinin ve hizmet sektoriiniin gelisimiyle birlikte
enformasyon teknolojilerinin 6nemi artmig, firmalarin bu alana belirgin anlamda
yatirim yapmalar1 yenilik iiretebilmek i¢in genel bir gereklilik haline gelmistir (Hitt
et al,, 1997; Sher and Yang, 2003). Yenilik¢ilik 6grenme, arastirma-gelistirme,
kaynaklardan yararlanma, imalat, pazarlama gibi alanlara ait yeterlilikleri kavramsal
olarak icermekte; kisacasi stratejik ve Orgiitsel yetenekleri biinyesinde toplamaktadir
(Guan and Ma, 2003; Yam et al., 2004). Biitiin bu yeterlilik ve yeteneklerin istenen
diizeylerde olusabilmeleri i¢in, Orgiitiin enformasyonu etkin bir bi¢imde islemesi
gerekmektedir. Literatiirde etkin Ortiili bilgi transferinin firma yenilikg¢iligini
gelistirecegi ifade edilmistir (Cavusgil et al., 2003, p. 14). Ortiilii bilgiden
yararlanabilmek i¢in agik bilgi kullanimina iligkin biitiin imkanlar degerlendirilmeli,
bunlarin en dnemlileri arasinda yer alan enformasyon teknolojilerinden de etkin bir
bicimde yararlanilmalidir (Nonaka and Takeuchi, 1995; Robey et al., 2000; Alavi
and Leidner, 2001). Gelismis bir orgiitsel enformasyon isleme kapasitesi, orgiitiin
enformasyondan ve dolayisiyla bilgiden yararlanma diizeyini yliikselterek firma

yenilik¢iliginin gelistirilmesine katkida bulunacaktir.

Yenilik ¢abalarin1 gelistiren ve siirekliliklerini saglayan sey enformasyondur.
Yenilik¢i orgiitler enformasyon sistemlerinden sadece rutin islemlerinde degil, ayni
zamanda yenilik firsatlarin1 gozlemlemek, bunlara iliskin adimlar atmak, bunlardan

istifade etmek icin de yararlanirlar (Tang, 1999, p. 43). IT sistemlerinin yeni {iriin
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gelistirme, teknoloji bilgisi liretme vb yenilik¢i-yaratici siireclerde kullanilmalarini
iceren IT yetenegi (Bharadwaj, 2000; Desarbo et al., 2005; Chou et al., 2007)
yenilik¢iligi destekleyebilecek bir potansiyele sahiptir. Yenilikgilik i¢in etkili ¢cevre
taramasi1 gerekir. Orgiit bu taramaya imkan verecek sekilde yapilandirilmalidir. IT
sistemleri etkili ¢evre taramasinin Onemli bir unsuru olarak iglev goriirler.
Gerektiginde giinliik veriler iizerinden pazardaki gelismeleri takip etmeyi saglayan
bu sistemler, organizasyonun pazar dinamiklerini fark etmesini ve dolayisiyla
firsatlart Ongoérmesini kolaylastirirlar (Tidd et al.,, 1997, p. 242). Firsatlan

Oongorebilmek yenilik¢iligin harekete gegirilmesi i¢in bir zemin sunar.

1980’11 yillardaki ¢alismalarda, genellikle IT yatirimlar ile tiretkenlik arasinda
zayif bir bag bulundugu belirtiliyordu (Dewett and Jones, 2001, p. 336-337; Bhatt
and Grover, 2005, p. 254). Daha sonraki ¢alismalarda ise, IT ile orgiitsel sonuglar
arasinda daha somut baglar kuruldu. IT nin 6zellikle somut-maddi olmayan ve/veya
dolayli orgiitsel kazanimlar sagladig1 ifade edilmeye baslandi (Brynjolfsson, 1998;
Bhatt and Grover, 2005). IT yeteneginin asil etkisini -geleneksel isletme siireclerini
giiclendirmekten ziyade- Orgilitlenme ve i3 yapmanin yenilik¢i yollarinin
yaratilmasina vesile olmakta ve bilgi liretimini desteklemekte gosterdigi belirtildi
(Ahmad et al., 1995, p. 163; Tippins and Sohi, 2003, p. 757). Bu yaklasim, IT
yeteneginin yenilik¢iligi destekleyebilecegini diisiindiirmektedir. Orgiitsel yenilik,
iretim-teknoloji-organizasyon gibi ¢esitli alanlardaki problem ¢dzme siireclerinde
iretilen yeni bilgiyle gelisir (Kirat and Lung, 1999, p. 28). Yeni bilgi iiretimini
saglayan IT (Desarbo et al., 2005; Chou et al., 2007) yeniligi ve dolayisiyla
yenilik¢iligi destekleyecektir. Orgiitsel enformasyon isleme kapasitesi, bir baska
deyisle IT yetenegi Orgiitiin bilgi yonetimi faaliyetlerini kolaylastirir ve dolayistyla
stratejik eylemlerini etkiler (Smith et al., 1991, p. 63; Chou et al., 2007, p. 409).
Enformasyon isleme kapasitesi, Orgiitiin potansiyel yeniliklere uyum saglama
konusundaki egilimini de olumlu yonde etkilemektedir (Tabak and Barr, 1999, p.
265). Biitiin bu faktorler, IT yetenegi ile yenilik¢ilik arasindaki iliskiye dikkat
¢ekmektedir:

Hs: Orgiitiin IT yetenegi ile érgiitsel yenilik¢ilik arasinda pozitif bir iliski

vardir.
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3.3.2. Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi ve Orgiitsel
Yenilik¢ilik

Literatiirde, adaptasyon yetenegi yiiksek firmalarin performanslarinin da
genellikle yliksek oldugu belirtilmistir. Bu firmalardaki net satig, karlilik vb
gostergeler s6z konusu durumu yansitmaktadir (Schindehutte and Morris, 2001, p.
101). Adaptasyon yetenegi yiiksek firmalarin yeni {riin gelistirme basarisi,
ticarilestirme basarisi ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji olusturma agisindan da etkili
olduklar1 goriilmektedir (Bourgeois, 1980; Snow and Hrebiniak, 1980; Oktemgil and
Greenley, 1997; Hurley and Hult, 1998). Biitiin bu alanlardaki basarilar orgiitsel
yenilik siireciyle iligkilidir. Dolayisiyla, firmalarin adaptasyon yeteneklerinin
yiiksekligi ile s6z konusu alanlardaki basarilarinin paralelligine isaret eden ¢alismalar

adaptasyon yeteneginin yenilik¢ilikle iligkili olabilecegini diigiindiirmektedir.

Orgiitsel yeniligi etkileyen en onemli faktdrler yapi, strateji, biiyiiklik,
kaynaklar ve kiiltiirdiir (Anderson et al., 2004, p. 151). Biitiin bu unsurlarin 6rgiitiin
ihtiyaglart  dogrultusunda ve  yenilik siireciyle uyumlu bir  bigcimde
yapilandirilabilmeleri i¢in oOrgiitsel diizeyde etkili diizenlemelere ihtiyag vardir.
Bunun i¢in de orgiitsel diizenlemeleri ve ¢evreye uyum saglamaya yarayan diger
degisiklikleri hizl1 bir bicimde gerceklestirebilecek diizeyde bir adaptasyon yetenegi
gerekmektedir. Orgiitsel adaptasyon yetenegi orgiitsel yenilik siirecinde
karsilagilabilecek olasi problemlere hizli ¢oziimler iiretmeyi ve pazar kosullarinda
etkili bir bicimde rekabet etmeyi saglar. Adaptasyon yetenegine sahip firmalar
dinamik yeterlilikler gelistirme noktasinda avantajlidirlar (Teece et al., 1997,
Eisenhardt and Martin, 2000). Dinamik yeterlilikler, yogun degisimlerin yasandig
ortamlarda firma yenilik¢iliginin giiglendirilmesi i¢in destek sunarlar (Teece et al.,

1997, p. 510).

Yenilik, -ve 6zellikle de teknolojik yenilikler- kolektif ve bilgi-yogun problem
¢ozme siireclerine dayanirlar (Kirat and Lung, 1999, p. 28). Pazar kosullarinda agiga
cikan yagamsal problemleri ¢6zmeye yonelik temel adimlar1 atmay1 iceren Grgiitsel
adaptasyon yetenegi (Oktemgil and Greenley, 1997; Leonidou, 2004), firmanin
problem ¢6zme deneyimini artirmak suretiyle yenilik siireglerini destekleyebilir.

Orgiitiin adaptasyon yeteneginin dnemli unsurlar1 arasinda yer alan “{iriin-pazar
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firsatlarina yonelik tepki gelistirme”, bu baglamda “pazarlama aktiviteleri yliritme”
ve yine bu siireglerde “cevreye hizli bir bi¢imde tepki verme” unsurlari da yenilik
siireclerini destekleyebilecek nitelikteki ¢esitli cabalar1 igerirler (Oktemgil and
Greenley, 1997; Mavondo, 2000). Adaptasyon yeteneginin yardimiyla
gerceklestirilen etkili degisiklik, diizeltme ve diizenlemeler oOrgiit i¢inde pazar
kosullariyla daha uyumlu bir atmosfer yaratilmasini saglayarak yenilik¢i ¢aligsmalara

kap1 aralarlar.

Orgiitsel adaptasyon yeteneginin yapisal 6zellikleri olan ¢ok kanallilik, islevsel
fazlalik ve goérece bagimsiz eslesme gibi nitelikler 6zellikle belirsizlik hallerinde,
ortiilii bilgi ile ilgilenme s6z konusu oldugunda ve yeni orgiitsel bilginin uygulama
olanaklarma iliskin muglaklik durumunda yararli olabilmektedirler (Cohen and
Levinthal, 1990; Nonaka and Takeuchi, 1995; Staber and Sydow, 2002). Bu
ozelliklerin betimledigi ortamlarda yeni fikir {iretimi desteklenmektedir ki bu da
yenilik¢iligi gelistiren bir faktordiir. Adaptasyon yeteneginin yapisal 6zelliklerinden
olan goérece bagimsiz eslesme otonomiyi giliclendirir. Bu ise -informel ve yaratici
bicimlerde sorun ¢d6zmeye, Ongoriilmemis tepkilerin ortaya ¢ikaracaklar
olanaklardan yararlanmaya imkén vererek- problem ¢6zmede yenilik¢i yaklagimlar
gelistirilmesini saglar (McGrath, 2001, p. 121). Bu baglamda, adaptasyon yetenegine
ait bir nitelik yenilik¢iligi olumlu yonde etkilemis olur. Bunlar, 6rgiitiin adaptasyon

yetenegi ile yenilik¢iligi arasindaki iliskinin niteligini ifade etmektedir:

Hy: Orgiitsel adaptasyon yetenegi ile orgiitsel yenilik¢ilik arasinda pozitif bir
iliski vardur.

3.3.3. Kolektif Duygusal Zeka ve Orgiitsel Yenilikcilik

Firma yenilikg¢iligi birbirlerinden ayr1 bir dizi yetenegin toplamindan ziyade
cesitli yeteneklerin sinerjik bir birlikteligini ifade etmektedir. Orgiitsel siireclerde
farkli yeteneklerin bir biitlinliik i¢inde entegre edilmeleri i¢in ortak duygusal zekanin
gelismis bir diizeyde bulunmasi gerekmektedir (Goleman et al., 2002, p. 56).
Ozellikle, orgiitsel yenilik siireci gibi, yaraticiligin énemli rol oynadig1 siireglere
iliskin yeteneklerin gelistirilebilmesi i¢in Orgiit genelinde duygusal duyarliligin

yiiksek bir diizeyde olmasi, duygular siireglerle iligkilendirme ve bunlardan
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yararlanma yeteneginin gelismis olmasi gerekir (George, 2000, p. 1040-1046).
Orgiitiin kolektif duygusal zekas1 orgiitsel yenilik siirecinde yararli olan spesifik
yeterlilik ve yeteneklerin islevsel koordinasyonunu ve yonetilmesini saglayarak

yenilik¢iligi gelistirebilir.

Yenilik etkilesimle gelisir. Yenilik¢ilik acisindan, “orgiitteki insan iliskilerinin
nasil yonetildigi” basar lizerinde etkili olan temel faktorlerden biridir (Khandwalla,
2006, p. 4). Yenilikeilik bliyiik olgiide orgiitteki insanlarin gelistirilmesine baghidir.
Katilimc1 karar verme, 6grenme ve duygusal gelisme gibi unsurlar bir kolektifin
yenilikgiligini biiyiik olglide etkilemektedir (Hurley and Hult, 1998, p. 51). Kolektif
duygusal zekd, bu unsurlarin 6nemli bir kismi iizerinde etkili oldugundan
yenilik¢iligi de etkileyebilir. Ote yandan, 6rgiit kiiltiiriiyle ilgili cok cesitli faktorler
de yenilikciligi etkileyebilirler. Orgiitteki insanlarmn &nemli bir kismi yenilik istedigi
halde, mevcut deger ve normlar statiikoyu koruyabilir (Hurley and Hult, 1998, p. 52).
Bu durum yenilik¢iligi olumsuz yonde etkiler. Saglikli etkilesimler, basarili duygu
yonetimi ve empati gibi kolektif duygusal zekaya ait temel 6zelliklerin (Cherniss,
2001; Druskat and Wolff, 2001; Ashkanasy and Daus, 2002) betimledigi orgiitler ise
yenilik¢ilige daha agiktir.

Yeteneklerden yararlanmak yalnizca kaynaklarin diizenlenmesi ile ilgili bir
husus degildir. insanlarin kendi aralarindaki girift iliskiler ve insanlarla gesitli
orgiitsel kaynaklarin karmasik etkilesimleri yeteneklerin niteliklerini belirler. (Grant,
1991, p. 122). Yenilik¢ilik gibi karmasik, genel kapsamli ve yaraticilik isteyen bir
yetenegin Orgiitsel diizeyde sergilenmesi etkilesimlerin saglikliligina, dolayisiyla
yiiksek diizeyde bir kolektif duygusal zekanin varligina baghdir. Kolektif varliklarin
bir biitiin olarak etkili olmalari, daha saglikli kararlara, daha yaratic1 ¢oziimlere ve
daha yiiksek iiretkenlige ulagsmalar1 katilim ve isbirliginin gelistirilmesine; bu ise
temelde duygulardan etkili bir bicimde yararlanilmasina, bir bagka deyisle kolektif
duygusal zekaya dayalidir (Druskat and Wolff, 2001, p. 83). Kolektif duygusal zeka
yaratict ¢oziimlerin gelistirilmesi i¢in gerekli olan informel iliskilerin saglikli bir
bicimde yasanmasina imkan vermek suretiyle de yenilik¢iligi destekler. Literatiirde,
karsilikli glivene dayali iliskilerin bulundugu ve aidiyet hissinin gii¢lii oldugu
topluluklarda yenilik¢i potansiyelin kuvvetlendigi belirtilmistir (Johannessen et al.,

1999, p. 126). Giiven, anlayis ve biitiinlesmeye iliskin pek ¢ok unsuru igeren kolektif
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duygusal zekd (Goleman et al., 2002; Goleman 2004/1995), bu yonlerden de
yenilik¢iligi destekler.

Orgiitteki ¢alisanlarin sahip olduklari gesitli farkliliklar, Snemsenmediklerinde
ya da yipratici ihtilaflara malzeme edildiklerinde orgiit i¢i entegrasyon siirecini
olumsuz yonde etkilerler. Bu da zamanla 6rgiitiin yenilik potansiyelini azaltir (Gantt
and Agazarian, 2004, p. 155). Tersi bir durumda, farkliliklar uygun bir bigimde tolere
edildiginde ise, orgiitiin yenilik potansiyeli gliclenir. Calisanlarin yaraticiliklarini ve
risk almalarini tesvik eden bir ortam yenilikgiligi destekler. Empati, hosgorii, anlayis
gibi unsurlardan beslenen kolektif duygusal zekdnin giiclii oldugu ortamlarda
calisanlara 6nemli tesvik ve destekleme mekanizmalar1 sunulmaktadir (Wallace and
Rijamampianina, 2005, p. 85). Bu tiir ortamlar yenilik¢iligi tetikleyici islevlere
sahiptirler. Kolektif duygusal zekanin Orgiitte daha heyecan verici bir ortam
hazirladig, insanlarin kendilerini daha 6nemli hissettikleri yeni bir kiiltiir yarattig1 da
belirtilmelidir. Kisisel etki ve performansin arttigit bu yeni ortamda motivasyon
yiikselir, bu durum da yenilikgiligi olumlu etkiler (Boyatzis and Van Oosten, 2003,
p- 5). Biitiin bunlar, orgiitiin kolektif duygusal zekasi ile yenilik¢ilik arasindaki
iligkiye isaret etmektedir:

Hs: Orgiitiin kolektif duygusal zekas: ile yenilik¢iligi arasinda pozitif bir iliski

vardir.

3.34. Kolektif Duygusal Zeka ve Firma Performansi

Duygular giiclendirildikge etkileri artar. Yasamsal sonuclara yol agarlar. Bu
sonuglarin olumsuz olanlarindan korunmak i¢in mutlaka duygulara yonelik
miidahalelerde bulunmak gerekmektedir. Biitlin bunlar psikoloji biliminin erken
donemlerinden bu yana dile getirilen degerlendirmelerdir (Richards, 2003, s. 79-80).
Hem bir haber alma hem de i¢gorii kaynagi olan duygular organizasyondaki sorunlari
anlamaya yardimeci olurlar (Badaracco, 1999, s. 97). Duygularin o6zgiirce ifade
edilmeleri ve yasanmalar1 orgiitsel gorevlerin daha basarili bir bigimde ifa edilmesini
ve cesitli operasyonlarin daha etkili bir bigimde gergeklestirilmesini saglama
potansiyeline sahiptir (Ashforth and Humphrey, 1995; Huy, 2005). Duygularin etkin

yonetimi karar verme ve isbirligi gibi siirecleri de etkinlestirir (Sy and Cote, 2004, p.
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452-453) ki biitiin bunlar kolektif duygusal zekanin firma performansiyla baglantili
olabilecegine dikkat cekmektedir.

Firma performansi, firmanin icinde yer aldigi ortamdaki goreli basar: diizeyini
ifade etmektedir (Jaworski and Kohli, 1993; Garg et al., 2003; Wang et al., 2004).
Karlilik, pazar payr vb ¢ok sayidaki Olciitle agiga c¢ikan performans, firmanin
cevredeki temel meydan okumalarla basa ¢ikarak amaclarini gergeklestirme diizeyini
de temsil eder (Gainer and Padanyi, 2005; Rahman and Bullock, 2005). Temel
meydan okumalar, duygusal boyutu da 6nemli bir unsuru olarak iceren zekay:1 gerekli
kilar. Bu baglamda ihtiya¢ duyulan zeka da yalniz yonetim katindakilerin degil biitiin
kademelerdeki isgorenlerin, bir baska deyisle orgiitiin kolektif zekasidir (Heifetz ve
Laurie, 1999, s. 171). Dolayisiyla bu kolektif zeka icinde yer alan duygusal
yetenekler ve bunlarin biitiinliiglinii ifade eden kolektif duygusal zekd meydan
okumalarla basa cikmayr saglar. Bu durum bagsarili performansta yansimasini
bulacaktir. Ozellikle yeni ve esnek orgiitsel formlarda, basarinin duygusal zekanin
yiiksek olmasiyla miimkiin olduguna isaret edilmistir (Sy and Cote, 2004, p. 437).
Aksi takdirde yeni orgiit bigimlerinin dezavantajlar1 baskin ¢ikacaktir. Literatiirde
belirtilen bir bagka husus da, bireylerden ziyade topluluklarin performansinda,
duygusal zekanin etkisinin bilissel zekdya kiyasla daha belirgin oldugudur
(Offermann et al., 2004, p. 219). Gruplarin, topluluklarin duygusal yeterliliklerinin

performanslarini gii¢lendirecegi 6ne siiriilmiistiir (Offermann et al., 2004, p. 225).

Aslinda orgiitsel zeka bilesenlerini ya da baska benzer orgiitsel degiskenleri
firma performansiyla iligkilendirmek o kadar da kolay degildir. Ancak gruplar,
orgiitler vb kolektif yapilarin etkilesim siireglerini karakterize eden unsurlarin
performans iizerinde etkili olabilecekleri kaydedilmistir (Feyerherm and Rice, 2002,
p. 345). Ayrica duygularla ilgili faktorlerin toplumsal yasamdaki ¢ok ¢esitli sonuglar
aciklayicit roller oynayabilecekleri, bu agidan o6zellikle de duygularin iginde
bulunduklar1 -grup, orgiit vb- baglamlar g¢ergevesindeki rollerinin énemli oldugu
ifade edilmistir (Fisher and Chon, 1989, p. 8). Biitiin sektorlerde, yiiksek diizeyde
performans gosteren firmalari niteleyen temel unsur teknik uzmanliklar veya biligsel
faktorler degil yliksek duygusal zekadir (Watkin, 2000, p. 91). Genel olarak duygusal
yeterliliklerin performansi tahmin etmede bilissel yeterliliklere gore daha fikir verici

olduklar1 daha once literatiirde, cok ¢esitli alanlardaki ¢alismalarda vurgulanmistir
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(Snarey and Vaillant, 1985; Yildirim, 2007). Duygulara dayali becerileri daha yiiksek
olan oOrgiitlerin basarilarmin daha yiliksek olacag: ifade edilerek duygusal zekanin
performansla iligkisine isaret edilmistir (Holt and Jones, 2005, p. 17). Yiiksek
diizeyde performans i¢in, zekanin duygusal boyutunun biligsel boyutundan daha

fazla 6nem tasidig1 one siiriilmiistiir (Dimitriades, 2007, p. 224).

Orgiitlerde gii¢ iliskileri &nemlidir ve bunlar1 ortadan kaldirmak miimkiin
degildir. Zeki orgiitler giic iliskilerini ortadan kaldiran degil, yeniligi giiclendirecek
bir bigimde yonlendiren ve yoneten orgiitlerdir (Clegg, 1999, p. 263). Ozellikle post-
modern donemin Orgiitlerinde insanlarla ilgili siireglerin yonetilmesinin biiyiik 6nem
kazandigina, bunun elde edilecek orgilitsel sonuglar1 etkileme bakimindan teknik
yeterliliklerin 6niine gectigine isaret edilmektedir (Clegg, 1999, p. 265). Bu siirecler
biiyiik 6l¢iide duygularla ilgilidir. Orgiitsel duygularin iiriinlerde, standart uygulama
ve prosediirlerde, organizasyonun yapi ve rutinlerinde igerildikleri ve yansitildiklar
ifade edilmektedir (Akgiin et al., 2007b, p. 504). Bu durum, kolektif duygusal
zekanin performansla iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Yiiksek diizeyde kolektif
duygusal zekanin 6nemli bir kaynak ve yeterliligi temsil ettigi agiktir. Ve bunun
taklit edilmesi zor bir kaynaga/yeterlilige isaret ettigi de belirgindir (Grant, 1991, p.
127). Bu tiir kaynaklar firma i¢in esas rekabet avantajin1 olustururlar. Dolayisiyla bu
baglamda da kolektif duygusal zeka ile firma performansi arasinda baglanti
kurulabilir. Ozellikle personel devrinin yiiksek oldugu giiniimiizde, drgiitiin duygusal
zekasmin yiiksek olmasi firmanin gesitli gegis slireclerini daha rahat bir sekilde
yasamasini, bagarisinin istikrarini saglayacaktir (Gantt and Agazarian, 2004, p. 165).
Dolayisiyla kolektif duygusal zekanin yiiksekligi firma performansini olumlu
etkileyecektir. Duygusal yetersizligin performans iizerindeki olumsuz sonuclart ise
hayatin ¢esitli alanlarinda ve orgiitlerde agik¢a gozlemlenebilen bir seydir (Robinson,
2003, s. 18). Bunlar1 ortadan kaldirmak i¢in duygusal zekanin orgiitiin degisim
yonetimi felsefesine entegre edilmesinin gerektigi, boylelikle orgiitsel performansin
gelisecegi One slirlilmiistiir (Chrusciel, 2006, p. 644). Bunlar, orgiitiin kolektif
duygusal zekas1 ile performansi arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmektedir:

He: Orgiitiin kolektif duygusal zekdsi ile firma performansi arasinda pozitif bir

iliski vardur.
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3.3.5. Orgiitsel Yenilik¢ilik ve Firma Performansi

Orgiitler siirekliliklerini saglayabilmek icin rekabet avantajlari olusturmak,
bunlart korumak ve gelistirmek zorundadirlar. Bu ise yiiksek diizeyde bir firma
performansini gerekli kilar. Firma performansi firma basarisinda temel 6l¢iit olarak
ele alindigindan (Seashore and Yuchtman, 1967; Li and Ye, 1999; Simerly and Li,
2000; Baum and Wally, 2003), s6z konusu degiskenin bu calismada orgiitsel zeka
bilesenlerinin etkide bulundugu temel degisken olarak onerilen orgiitsel yenilik¢ilikle
iliskilendirilmesi ilerletici bir yaklasim olacaktir. Orgiitsel zekddan beslenen orgiitsel
yenilik¢ilik, literatiirde firma performansinin en oOnemli belirleyicisi olarak
nitelendirilmistir (Mone et al., 1998; Calantone et al., 2002; Yam et al., 2004). Zira
firsatlar1 fark etmek, kaynaklari ve diger yeterlilikleri firsatlardan yararlanmay1
saglayacak sekilde degerlendirmek ve gesitli gorevlerdeki meydan okumalarla basa
cikabilmek i¢in firmanin yenilik¢i olmasi gerekmektedir. Firmanin hayatta
kalabilmek ve gelisebilmek i¢in ihtiyag duydugu bir yeterlilik olan yenilikg¢iligin
performansi etkilemesi kagmilmazdir (Desphande et al., 1993, p. 28). Yiiksek
diizeydeki orgiitsel yenilik¢iligin orgiitsel performansi artirdigi belirtilmistir (Jin et
al., 2004, p. 255). Ampirik verilerle desteklenen cesitli calismalar da firma
yenilik¢iligi ve firma performansi arasindaki olumlu iligkiyi teyit etmektedir
(Cooper, 2000; Calantone et al., 2002; Guan and Ma, 2003; Cavusgil et al., 2003;
Yam et al., 2004). Bunlar, orgiitiin yenilik¢iligi ile performansi arasindaki iliskiyi

ortaya koymaktadir:

H;: Orgiitsel yenilikcikle firma performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.

3.4. Cevresel Belirsizligin Moderator Etkileri

Kaynak-temelli goriis, firma digindaki gesitli faktorlerin orgiitsel kaynaklarin
sagladiklar1 rekabet avantajlarini notralize ederek islevsizlestirebileceklerini 6ne
siirer (Reed and DeFilippi, 1990; Barney, 1991). Bir orgiitiin dis ¢evresi, “oOrgiitteki
bireylerin karar verme siireglerinde dolaysiz bi¢cimde hesaba katmak durumunda
olduklar1 fiziksel ve sosyal faktorlerin biitiinligli” olarak tanimlanmistir (Duncan,
1972, p. 314). Degisen ¢evresel kosullar orgiitlerin yeteneklerini etkileyebilir, temel

yeterlilikleri temel katiliklara dahi doniistiirebilirler. Gegmiste faydasi goriilen cesitli
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degerler, beceriler, yonetsel ve teknik sistemler; ¢evresel kosullarin degismesiyle
birlikte, basar1 i¢in yararli olmak bir yana orgiit i¢in sorun yaratmaya baslayabilirler
(Leonard-Barton, 1992, p. 118). Orgiitii etkileyen dissal kosullar arasinda cevresel
belirsizlik oldukca Onemlidir. Cevresel belirsizlik, ¢evre-orgiit iliskisinde merkezi
oneme sahip bir degisken olarak degerlendirilmistir (Liao and Gartner, 2006, p. 25).
Bu degisken, strateji literatiiriinde, temel stratejik kararlar1 degistirebilecek baslica
dissal faktorlerden biri olarak ele alinmistir (Porter, 1980; Swords and Turner, 1997).
Stratejinin rakipler, miisteriler ve c¢evreyle ilgili yonetsel belirsizliklere yonelik bir
tepki olarak formiile edildigi; nihayetinde rekabet ortamini ¢evreleyen belirsizlikle

basa ¢ikmanin bir araci oldugu 6ne stiriilmiistiir (Parnell et al., 2000, p. 521).

Cevresel belirsizlik, esasinda ¢evrenin karmasikligini ve dinamizmini yansitan
kapsamli bir kavramdir (Freel, 2005, p. 50). Belirsizlik, pazara iligkin tahmin ve
ongoriilerde bulunmanin giiglestigi, stratejik planlama yapmanin zorlagtigi ve is
becerilerinin degisme siirecinde oldugu durumlarda bariz bir bigimde agiga ¢ikar
(Durand and Coeurderoy, 2001, p. 480-481). Cevresel belirsizlik arttiginda,
sektordeki rakiplerin yeni {irlin ve hizmet sunumlarmi Ongérmek de zorlasir
(Jaworski and Kohli, 1993; Lu and Yang, 2004). Cevrenin belirsizligi teknolojik
belirsizlikleri de igerir. Belirsizligin gii¢lii oldugu bir sektorde, teknolojinin gelecek
birkag yil icindeki gelisim seyrini 6ngérmek dahi oldukca zordur (Slater and Narver,
1994; Fynes et al., 2004). Belirsizlik pazarin teknik, ekonomik ve kiiltiirel
boyutlardaki hizli degisimine ve bu degisimin Ongoriillme gilicliigline isaret eder
(Waldman et al., 2001, p. 143). Belirsizligin ¢esitli boyutlariin ve tiirlerinin
bulundugu agiktir. Ancak literatiirde biitiin bu boyutlarin/tiirlerin 6nemli kesisim
noktalarina sahip olduklarina ve hatta zaman zaman i¢ ice gectiklerine dikkat
cekilmistir (Ditillo, 2004, p. 407-408). Belirsizligin orgiitsel yap1 ve performansi
etkilemesi kag¢inilmazdir (Lu and Yang, 2004, p. 595). Literatiirde cevresel
belirsizligin firma performansi ve orgiitsel degiskenler arasindaki iligkiler tizerindeki
tesirlerine, bir bagka deyisle belirsizligin oynadigi moderatér role isaret edilmistir

(Khandwalla, 1977; Miller, 1988; Durand and Coeurderoy, 2001; Sohn et al., 2003).

Bu calismada, cevresel belirsizlik firmanin icinde bulundugu sektordeki pazar
kosullarimin tahmin edilme zorlugu, sektordeki teknoloji, rakipler ve is becerileri gibi

hayati  unsurlarin  degisme  sikliklar1  ve  ongoriilme  giicliikleri  olarak
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kavramsallastirilmaktadir (Miller and Friesen, 1983; Ozsomer et al., 1997; Durand
and Coeurderoy, 2001; Hoque, 2004). Aslinda ¢evreler kendiliklerinden belirli ya da
belirsiz degildirler. Onlar1 farkli diizeylerde belirli/belirsiz olarak algilayan bireyler
ve orgiitler s6z konusudur (Ozsomer et al., 1997, p. 403). Literatiirde “algilanan”
cevresel belirsizligin, dolayisiyla ¢evresel belirsizligin algisal dl¢limiiniin 6nemine
dikkat c¢ekilmistir (Milliken, 1987, p. 140; Waldman et al., 2001, p. 136).
Belirsizligin nasil algilandiginin ve yorumlandiginin énemli oldugu vurgulanmis;
karar verme siirecleri gibi hayati siire¢ler bu algi ve yorumlara dayali oldugundan
algiya dayali dl¢cimlerin 6nemli sonuglar verecekleri 6ne siiriilmiistiir (Paswan et al.,
1998, p. 126-127; Chan, 2006, p. 121). Goreli bir kavram olan ¢evresel belirsizligin
ancak “yonetsel alg1” ¢ercevesinde anlam buldugu ifade edilmistir (Swamidass and

Newell, 1987, p. 514).

Yiiksek cevresel belirsizlik durumunda; yoneticiler pazarin biiyiimesini dogru
tahmin edebilmek, rakiplerin pozisyon ve reaksiyonlarina iligkin ¢ikarimlarda
bulunabilmek, yeni iiriin gelistirme siireglerine iliskin kararlarin pazara yonelik
ciktilarini/sonuglarini 6dngorebilmek gibi fonksiyonlar i¢in gereken enformasyona
yeterli diizeyde sahip olamamanin sikintisim1 yasarlar (Tatikonda and Montoya-
Weiss, 2001; Chan, 2006). Cevresel belirsizlik yiiksek oldugunda miisteri
ithtiyaclarinin tanimlanmasi/belirlenmesi ve iiriin/hizmet ¢alismalarina yansitilmasi
da giiglesir; dolayisiyla yonetimin operasyonel yliriitme kapasitesi diiser (Tatikonda
and Montoya-Weiss, 2001, p. 159). Bununla birlikte, belirsizligin biitiin bu kapsaml
tesirlerinin daha ziyade moderator (1limlastirici) etkiler vasitasiyla hayat bulduklari
distiniilmektedir.  Literatiirde c¢evresel belirsizligin, enformasyon sistemleri
yatirimlart vb cesitli degiskenlerle firma performans: gibi ¢iktilar arasindaki
iligkilerde oynadig1 moderator rollerin etkilerine dikkat ¢ekilmistir (Li and Ye, 1999;
Claycomb et al., 2001; Choe, 2003). Calismalarda ayrica, belirsizligin ¢esitli orgiit
i¢i siireclerdeki igbirligi ve Ar-Ge/pazarlama entegrasyonu gibi degiskenlerin yeni
tiriin gelistirme etkililigi ve performansi gibi sonu¢ degiskenleriyle olan iligkileri
tizerindeki moderator etkileri de ele alinmis; ancak genellikle istatistiksel olarak
belirgin olmayan, karmasik ve yorumlanmasi gii¢ sonuglara ulagilabilmistir (Souder
et al., 1998; Lu and Yang, 2004; Lester et al., 2006). Yine de, literatiir ¢cevresel
belirsizligin -pek ¢ok orgiitsel degisken arasindaki iliskilerde oldugu gibi- bu

calismada lizerinde durulan IT yetenegi, Orgiitsel adaptasyon yetenegi, kolektif
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duygusal zeka, orgiitsel yenilik¢ilik ve firma performansi arasindaki iligkilerin bir

kismi lizerinde de moderator etkilerde bulunabilecegine isaret etmektedir.

34.1. IT Yetenegi — Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi
Iliskisinde Cevresel Belirsizligin Rolii

Genel olarak c¢evresel belirsizligin enformasyon islemeyi giiclestirdigi ve
adaptasyon problemlerine yol agabilecegi ifade edilmektedir (Buvik and Gronhaug,
2000, p. 446). Pazar ve teknolojinin tahmin edilebilirliginin ytiksek, bir bagka deyisle
cevresel belirsizligin diisiik olmasi, karar ve eylemlerin 6nceden programlanmalarina
imkan verir (Lu and Yang, 2004, p. 597). Pek ¢ok yetenek gibi, IT yeteneginin de
islevsel olabilmesi i¢in, oOrgiitiin en azindan belirli diizeyde malumata ve Ongorii
imkanina sahip bulunmasi gerekmektedir. IT temelli kaynaklar1 harekete gecirme
kabiliyeti olarak operasyonellestirilen IT yetenegi (Bharadwaj, 2000; Desarbo et al.,
2005; Chou et al., 2007), bu kaynaklarin ¢ok ¢esitli slireglerde etkin bir bigimde
kullanilmalarin1 saglar. IT yetenegi her ne kadar IT kaynaklarinin yararliligini esas
alan bir bakis agisiyla ele alinmigsa da (Hansen and Allen, 1992, p. 62), nihayetinde
enformasyon altyapisinin ¢iktilarini degerlendirmekte, bu baglamda kendisi de teknik
bir altyapiy1 ifade etmektedir (Dewett and Jones, 2001; Bhatt and Grover, 2005).
Kendi icinde bir stabiliteyi barindiran bu altyapinin ¢evresel belirsizlikten olumsuz
yonde etkilenecegi Ongoriilmektedir. Zira belirsizlik, ¢ogu durumda kaynaklarin
ongoriilen islevlerini ortaya koymalarimi giiclestirir (Field et al., 2006, p. 150). IT
yetenegi gibi, iliskide oldugu diisiiniilen orgiitsel adaptasyon yetenegi de dogasinda
belirli diizeyde bir stabiliteyi barindirir. Adaptasyon yetenegi pazara uyum saglamak
icin gosterilen -iiriin, hizmet, satis programi vb somut alanlardaki- somut degisiklik
ve diizenlemeleri hizl1 bir bicimde gergeklestirme kapasitesine isaret eder (Leonidou,
2004; Tuominen et al., 2004; Cunha and Cunha, 2006). Biitiin bunlar kaynak ve
iligkilerde belirli bir istikrar1 gerekli kilacagindan, cevresel belirsizligin yiiksek
olmasmin IT ve oOrgiitsel adaptasyon yetenekleri arasindaki iligkiyi olumsuz yonde

etkileyecegi diisiiniilmektedir.

IT yetenegi -genis kapsamli stratejik alim-satimlar gibi- uygulamada 6nem
tasiyan siirecleri desteklemekte, boylelikle adaptasyonu kolaylastirmaktadir (Huber,

1990; Gosain and Palmer, 2004). Bu tiir siire¢lerin etkili bir bi¢imde yiiriitiilmesi ve
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IT yeteneginin bu siiregler lizerinden adaptasyon yetenegini olumlu etkilemesi asgari
istikrarin bulundugu bir zeminde gergeklesebilir. Cevresel belirsizligin yiiksek
oldugu durumlarda, IT yeteneginin islevini gerceklestirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
bu zemin tehlikeye girer. Ote yandan, biiyiik dlgiide IT yetenegince desteklenen
kapsamli ve etkili bir ¢evre taramasi orgiitiin adaptasyon yetenegini giiclendirecektir
(Hatum and Pettigrew, 2006, p. 130). Cevresel belirsizligin ¢cok yiliksek olmasi ise
teknik anlamda c¢evre taramasini giiglestirecek (May et al., 2000; Hough and White,
2004), dolayisiyla IT yetenegi ile orglitsel adaptasyon yetenegi arasindaki iligkinin

seyrini olumsuz yonde etkileyecektir.

Belirsizligin yiliksek oldugu durumlarda enformasyon isleme ihtiyaci da artar
(Tatikonda and Montoya-Weiss, 2001, p. 157). Bu durum Orgiitiin sinirli olan
enformasyon igleme kapasitesini zorlar ve dolayisiyla adaptasyonu olumsuz yonde
etkiler (Lyytinen and Robey, 1999, p. 92). Cevresel belirsizligin yiiksek diizeylerde
algilandig1 kosullarda, kararlara iliskin riskler de daha yiiksek diizeylerde algilanirlar.
Hatali kararlarin ciddi olumsuz sonuglar dogurabilecegi diisiincesi yayginlasarak
yoneticilerin ve ¢alisanlarin kaygi diizeylerini yiikseltir, kendilerine giivenlerini
azaltir (Waldman et al., 2001, p. 136). Bu durum -6zellikle IT gibi yliksek yatirimlar
yapilmig bir alanda- harekete ge¢cmeyi giiclestirerek, IT yeteneginden yararlanma
diizeyini azaltir. Bunlar, algilanan cevresel belirsizligin orgiitiin IT yetenegi ile
adaptasyon yetenegi arasindaki iligki lizerinde meydana getirdigi etkinin niteligine

dikkat ¢cekmektedir:

Hga: Algilanan cevresel belirsizlik arttikca, orgiitiin IT yetenegi ile orgiitsel

adaptasyon yetenegi arasindaki iliski olumsuz yonde gii¢lenir.

3.4.2. Kolektif Duygusal Zeka — Orgiitsel Adaptasyon
Yetenegi iliskisinde Cevresel Belirsizligin Rolii

Cevresel belirsizlik birimler arasi igbirliginin algilanan 6nemini artirir (Gupta
et al., 1986; Lu and Yang, 2004). Bu, ozellikle rekabetin yogun oldugu ortamlarda
daha belirgin bir bigimde agiga ¢ikmaktadir (Lu and Yang, 2004, p. 595). Isbirligi
duygusal zekayla iligkilidir (Druskat and Wolff, 2001; Goleman et al., 2002; Yang
and Mossholder, 2004). Isbirligi arayismin giiclenmesi duygusal zeka kapsamindaki
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yetenekleri gelistirmeye yonelik cabalar1 tesvik eder. Orgiitsel adaptasyon yetenegi
de, islevsel olabilmek i¢in, kapsamli etkilesimlere ve yiiksek diizeyde isbirligine
ihtiya¢ duyar (Ghoshal, 2003, p. 109; Cunha and Cunha, 2006, p. 840). Bu baglamda,
cevresel belirsizligin yiiksek olmasinin kolektif duygusal zeka ile oOrgiitsel

adaptasyon yetenegi arasindaki iligkiyi olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

Orgiitsel adaptasyon yetenegi, yenilik¢iligin aksine, yaraticiliktan ziyade teknik
degisikliklerle ilgilidir. Bu degisiklikleri hizli bir bicimde gerceklestirmeye iliskin
yeterlilikleri ifade eder. Kolektif duygusal zekanin séz konusu degisiklikleri
gerceklestirmeye yonelik katkilari, duygusal zekanin aktive oldugu cevresel
belirsizlik ortamlarinda giiclenecektir. Ayrica, kolektif duygusal zeka orgiit i¢indeki
etkilesimleri giliclendirme suretiyle Ogrenme siireglerini  zenginlestirerek de
adaptasyon yetenegine katkida bulunur (Cherniss, 2001; Gantt and Agazarian, 2004).
Stiphesiz ki durgun bir ¢evredeki 6grenme siireci kisitli olacaktir. Belirsizlik diizeyi
yiiksek sektorler/cevreler ise Ogrenme destegini aktive edecek kosullar
sunmaktadirlar. Dinamik, degisken, tahmin edilmesi gii¢ ¢cevrelerde 6grenme ihtiyaci
ve cabalar1 belirgin bicimde ¢ogalmakta ve etkinlesmektedir (Hau and Evangelista,

2007, p. 1159).

Literatiirde, kolektif duygusal zekanin Orgiitiin adaptasyon yetenegini
desteklemesi icin, c¢alisanlarin degisimin gerekliligine inanarak motive olmalari
gerektigine isaret edilmistir (Mossholder et al., 2000, p. 239). Cevresel belirsizligin
yiiksek diizeylerde algilandigr orgiitlerde degisimin gerekliligine inanmak ve
calisanlart bu dogrultuda ikna etmek daha kolaydir. Zira belirsizlik degisim
diisiincesini gili¢lendirir ve hatta yeri geldiginde degisimin Onclisii olabilecek cesitli
inisiyatiflerin glindeme getirilmelerini adeta dayatir (Paulraj and Chen, 2007, p. 32-
34). Dolayisiyla, kolektif duygusal zekanin adaptasyon yetenegiyle olan iliskisi
belirsiz ¢evrelerde daha bariz bir hal almaktadir. Cevresel degisimin yogunlugu ve
etkililigi, mesleki yansimalari da olan cevresel meydan okumalar ve bunlardan
kaynaklanan enformasyon muglakligi var olan yap1 ve isleyisin gegerliligini
zayiflatarak ve bu yap1 ve isleyise duyulan inanci azaltarak zekayi harekete gecirir
(Quinn et al., 1999; Albrecht, 2004; Staskeviciute et al., 2006). Bu bakimdan, belirsiz
ortamlarda kolektif duygusal zekanin islevsel olarak adaptasyon yetenegini

giiclendirmesi daha kolaydir. Ayrica, kolektif duygusal zeka, biiyiik 6lciide zengin
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etkilesimler vasitasiyla adaptasyon yetenegini gii¢lendirici tesirler iiretir. Belirsizlik
etkilesimlerin gelismesini saglayan Onemli faktorlerden biridir. Belirsizlikle
kusatilmig bir Orgiitte, var olan iligski tarzlar1 ve anlayislarin otesinde bir seyler
gergeklestirme arayislart daha yogun, yeni etkilesimlerin dogma ihtimalleri daha

yiiksektir (Fredericks, 2005, p. 556).

Orgiitsel adaptasyon yetenegi 6nemli olciide esneklige dayalidir. Esneklik
cevre, yap1 ve strateji gibi unsurlar arasinda denge kurulmasi ile ilgili bir kavramdir
(Fredericks, 2005, p. 556) ve kolektif duygusal zeka s6z konusu dengenin kurulmasi
baglaminda islevseldir. Cevresel belirsizligin yiiksek olmasi ise bu islevi giiclendirir.
Belirsizligin yiiksek diizeylerde algilanmasi, degisim gerekliliginin de yiiksek
diizeylerde algilanmasina neden olur ve dolayisiyla adaptasyon yonelimini
kavilestirir (Javidan, 1984, p. 391). Cevresel belirsizligin yiiksek diizeylerde
algilandig1 orgiitlerde, kararlara iligkin riskler de yiiksek diizeylerde algilanirlar. Bu
durum, kimi olumsuz hisleri de iceren bir duygusal karmasanin yasanmasina sebep
olur (Waldman et al., 2001, p. 136). Kolektif duygusal zeka kapsamindaki yetenekler
ise kendilerini 6zellikle bu tiir duygusal karmagsa donemlerinde gosterirler ve uyum
saglama faaliyetlerinde yardime1 olurlar (Mirvis, 1996; Goleman, 2000; Mossholder
et al., 2000). Biitiin bu faktorler, algilanan g¢evresel belirsizligin orgiitiin kolektif
duygusal zekasi ile adaptasyon yetenegi arasindaki iligki {izerinde meydana getirdigi

etkinin niteligine isaret etmektedir:

Hgy: Algilanan ¢evresel belirsizlik arttikga, orgiitiin kolektif duygusal zekasu ile

orgiitsel adaptasyon yetenegi arasindaki iliski olumlu yonde giiclenir.

3.4.3. IT Yetenegi — Orgiitsel Yenilikcilik Tliskisinde
Cevresel Belirsizligin Rolii

IT yetenegi agik bilginin etkin kullanimini saglayarak bilgi iiretim ve yonetim
siireclerini yetkinlestirir ve boylelikle orgiitsel yenilik¢iligi destekler (Nonaka and
Takeuchi, 1995; Robey et al., 2000; Alavi and Leidner, 2001). Cevresel belirsizlik
ise ortlili bilgiyi acik bilgiden 6ne gegirir ve boylelikle ister istemez agik bilginin
kullanim imkanlarin1 ve dolayisiyla gesitli proseslere destek saglama olanaklarini

sinirlandirir.  Ciinkii acik ve ortiilii bilginin paylasim ve gelisimlerini saglayan



106

faktorler/mekanizmalar farklidir ve bunlart desteklemeleri beklenen Orgiit
kaynaklari/imkanlar1 da smurlidir (Hau and Evangelista, 2007, p. 1152-1153).
Dolayisiyla, ¢evresel belirsizlik teknik bir yeterlilik olan IT yeteneginin Orgiitsel

yenilik¢ilige yaptigi katkilara ket vuran bir rol oynamaktadir.

Belirsizlik yenilik¢i yonelimleri zorunlu kilar, ancak ayni zamanda -6zellikle
gelismekte olan pazarlarda- yenilik¢i stratejilerin uygulanmalarinin 6niinde ciddi bir
engel de olusturabilir. Orgiit bu durumda, kaynak kullanimi1 ve maliyetlerle ilgili
ciddi sikintilar yasayabilir. Boylesine belirsiz ortamlarda IT yetenegi gibi kapsaml
ve aslinda Orgiitsel yenilik¢iligi olumlu etkilemesi beklenen yeteneklerin etkileri
farklilasabilir (Atuahene-Gima et al., 2006, p. 361). Ote yandan, yenilikcilik etkili
cevre taramasini gerekli kilar ve IT sistemleri etkili ¢cevre taramasimnin onemli bir
unsuru olarak iglev goriirler. Bu dogrultuda, pazar dinamiklerini fark etmeyi ve
firsatlar1 6ngérmeyi kolaylastirirlar (Tidd et al., 1997, p. 242). Ancak IT yeteneginin
IT sistemleri vasitasiyla sagladigi bu avantajlar baglamsal faktérlerden bagimsiz ve
mutlak degildir (Dehning and Richardson, 2002, p. 9-10). Algilanan c¢evresel
belirsizligin yiiksek olmasi bu avantajlar1 ortadan kaldirabilir. IT yetenegi, problem
¢ozme siireclerinde yeni bilgi {retimini saglama suretiyle de yenilik¢iligi
desteklemektedir (Kirat and Lung, 1999; Desarbo et al., 2005; Chou et al., 2007).
Cevresel belirsizlik ise, bu siireglerde -bazi bilgi tiirlerinin iiretimine katkida
bulunmakla birlikte- uygulama asamasinda problem ¢oziimii i¢in kullanilacak
bilginin edinilmesini ve {iretilmesini gii¢lestirerek, genel diizeyde yeni bilgi tiretimini

sikintrya sokabilir. Bu durum ise orgiitsel yenilik¢iligi zayiflatacaktir.

Aslinda yenilik¢i faaliyetler biiyiik olgiide IT yetenegine, IT yetenegi ise
firmanin 6grenme oryantasyonuna baghdir. Belirsizlik sartlarinda 6grenme ile ilgili
yeterliliklerin islevsellikleri azalir. Belirsizlik firmayr etkin bilgi yonetimi ve
yenilik¢ilik yoniinde tesvik eder, ancak ayni zamanda bilgi yonetimi kapsaminda
biiyliik 6nem arz eden IT yeteneginin etkisini diisliriicii bir rol de oynar (Sabherwal
and Sabherwal, 2005, p. 543). Literatiir, firmanin IT yeteneginin proaktif pazar
yonelimiyle birlikte yenilik¢i faaliyetleri giiclendirerek performansi etkileyecegine
isaret etmektedir (Saini and Johnson, 2005, p. 370-371). Cevresel belirsizlik ise
proaktivitenin sagladigi kazanimlarin etkilerini zayiflatir. Belirsizligin artig1

enformasyon isleme ihtiyaglarini da onemli Slgiide artirir ki bu durum orgiitsel
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enformasyon isleme kapasitesini temsil eden IT yeteneginin etkililigine ve
dolayistyla yenilik¢ilik ile olan olumlu iliskisine darbe vuracaktir (Boyle et al., 2008,
p- 349). Yiiksek diizeyde belirsiz ¢evrelerde, IT yeteneginin de bir dl¢iide yansittigi
orglitsel deneyimlerin yenilik¢i faaliyetlere aktarilmasinda ve bunun zaman agisindan
etkili bir bicimde ger¢eklestirilmesinde sikintilar yasanir (Bstieler, 2005, p. 273).
Halbuki yenilik¢ilik agisindan zaman etkililigi, hizlilik olduk¢a 6nemlidir (Hurley
and Hult, 1998; Calantone et al., 2002).

Literatiire gore, cevresel belirsizlik firmanmn i¢inde bulundugu tedarik
zincirindeki enformasyon paylasimini zayiflatir (Boyle et al., 2008, p. 350). Bu ise
O0grenmeyi olumsuz yonde etkiler ve IT yeteneginin tesirlerini azaltir. Cevresel
belirsizlik yliksek oldugunda, orgiitte ciddi bir kaynak sorunu ortaya gikacaktir:
Tahmin edilmesi gii¢ bir g¢evre, enformasyon isleme siiregleriyle ilgili biitiin
faaliyetlerin maliyetlerini artirir (Luo, 2001, p. 40). Hem maliyetler, hem de insan,
zaman vb faktorler hususunda yasanan kisitliliklar IT yeteneginin etkisini diisiirecek
ve dolayistyla yenilik¢i yararlarini zayiflatacaktir (Duh et al., 2006; p. 947-948). Ote
yandan, IT yeteneginin yenilik¢iligi gliglendirmesi, bilgi paylasimini yayginlagtiran
ve Onemli bir kismi ciddi yatirimlar gerektiren cesitli i¢ ve dig isbirliklerinin
gergeklestirilmesine de baghdir (Caloghirou et al., 2004, p. 30-33). Cevresel
belirsizligin  yarattig1 c¢esitli  kisitlayici  faktérler s6z konusu yatirimlarin
gerceklestirilmelerini tehlikeye atabilir ve hatta engelleyebilir. Bunlar, algilanan
cevresel belirsizligin orgiitiin IT yetenegi ile yenilik¢iligi arasindaki iligki tizerinde

meydana getirdigi etkinin niteligine vurgu yapmaktadir:

Hg.: Algilanan ¢evresel belirsizlik arttik¢a, orgiitiin IT yetenegi ile orgiitsel

venilik¢ilik arasindaki iliski olumsuz yonde giiglenir.

3.44. Kolektif Duygusal Zeka — Firma Performansi
Mliskisinde Cevresel Belirsizligin Rolii

Literatiirde, diger degiskenler sabit tutuldugunda, ¢evreye iliskin belirliligin
genellikle daha {stiin  performansa gotlirecegi bildirilmekte; ayn1 zamanda
belirsizlikle bas etmenin {ist yonetimin karsi karsiya bulundugu temel meydan

okumalardan biri oldugu ifade edilmektedir (Parnell et al., 2000, p. 521). Cevresel
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belirsizligin yliksek oldugu ortamlarda, performansin etkilendigi faktorler de
artmaktadir. Performans dis ¢evreye iliskin ¢esitli baglamsal faktorlerle daha iligkili
bir hal almakta, boylelikle orgiitiin duygusal kapasitesini ifade eden kolektif
duygusal zeka gibi degiskenlerin rolleri sinirlanmaktadir. Aslinda literatiir, orgiitteki
giic iligkilerinin ve insanlarla ilgili siireclerin teknik yeterliliklerden daha ¢ok dnem
tasidigina vurgu yapmis ve bu iligki ve siireclerin yonetiminin orgiitsel duygularin
yonetimiyle miimkiin olduguna isaret etmistir (Clegg, 1999, p. 263-265; Akgiin et
al., 2007b, p. 504). Kolektif duygusal zeka orgiitsel duygular1 etkin bir bigimde
yonetmeyi miimkiin kilar, boylelikle performansa katkida bulunur. Algilanan
cevresel belirsizligin yiiksek olmasi ise, tizerinde hareket edilen zeminleri tehlikeye
diisiirerek kolektif duygusal zekanin firma performansi ile olan olumlu iligkisini
zayiflatici bir rol oynar: Ornegin, yiiksek ¢evresel belirsizlik firmalar arasi iliskilerin
kapsamin1 daraltarak kolektif duygusal zekanin agiga c¢ikacagr ve performansi
etkileyecegi temel zeminlerden birine zarar vermis olur (Stump and Heide, 1996;
Fredericks, 2005). Cevresel belirsizligin yiiksekligi, personel devrinin sira dis1 bir
bicimde artis1 vb ¢esitli yan etkilere de sahiptir. Bu tiir gelismelerin kolektif duygusal
zekanin etkililigini sinirladigina ve firma performansi ile olan iliskisini olumsuz

yonde etkiledigine dikkat ¢ekilmistir (Gantt and Agazarian, 2004, p. 165).

Kolektif duygusal zeka -bilginin edinilmesini ve 6ziimlenmesini igeren, hizli
degisen ortamlarda oOrgiitsel adaptasyonu kolaylastiran yoniiyle- bir tiir potansiyel
yeterliliktir (Zahra and George, 2002b, p. 185). Potansiyel yeterliliklerin performans
gibi sonug¢ degiskenleri iizerinde beklenen etkilerini gosterebilmeleri icin, ozellikle
bilginin uygulanmasina iligskin ¢esitli belirsizliklerin ¢6ziimlenmis olmalar1 gerekir
(Branzei and Vertinsky, 2006, p. 80). Yiiksek belirsizlik ortaminda ise bu miimkiin
olmayacaktir. Ayrica, algilanan cevresel belirsizligin yiliksek diizeylerde oldugu
ortamlarda, yonetsel aktivite daha ziyade disa iliskin amaclara ve performansa
yonelik kapsamli iyilestirmelere-diizenlemelere yonelmistir (Phua, 2007, p. 755). Bu
sartlarda, organizasyonun igsel yeterliliklerinden birini ifade eden, gelistirilmesi ve
etkisini gostermesi zaten uzun bir slireci iceren kolektif duygusal zeka yonetsel
destekten ister istemez mahrum kalir. Halbuki kolektif duygusal zekanin yonetsel
olarak desteklenmesi Onem arz etmektedir; bu destek eksik kaldiginda tesiri
zayiflayacak ve performansla olan iligkisi olumsuz yonde etkilenecektir (Huy, 1999;

Goleman et al., 2002; Ashkanasy, 2002; Ashkanasy and Daus, 2002). Cevresel
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belirsizlik ortaminda, performansin gelistirilmesi yogunlasmis ve daha kapsamli hale
gelmis olan iletisim ihtiyaclarinin karsilanmasina da baghidir (Hoque, 2004, p. 489).
Bu, bir kapasite sorununa isaret etmekte ve kolektif duygusal zekanin firma
performansi ile olan iliskisini negatif yonde etkileyen bir bagka faktorii giindeme
getirmektedir. Ayrica, cevresel belirsizlik ortaminda, bir gereklilik olarak One
stiriilen “duygusal zekanin orgiitiin degisim yonetimi felsefesine entegre edilmesi isi-
siireci” de olumsuz etkilenecektir (Chrusciel, 2006, p. 644). Bu da kolektif duygusal
zekanin firma performansi ile olan iliskisini gdlgeleyen bir faktordiir. Biitiin bu
faktorler, algilanan gevresel belirsizligin orgiitiin kolektif duygusal zekasi ile firma
performansi arasindaki iligski iizerinde meydana getirdigi etkinin niteligine dikkat

¢ekmektedir:

Hgq: Algilanan ¢evresel belirsizlik arttik¢a, orgiitiin kolektif duygusal zekas: ile

firma performansi arasindaki iliski olumsuz yonde giiglenir.

3.4.5. Orgiitsel  Yenilik¢ilik — Firma Performansi
Mliskisinde Cevresel Belirsizligin Rolii

Algilanan c¢evresel belirsizligin yiiksek diizeylerde olmas1 proaktifligi
giiclendirici etkilerde bulunur, yeniligi daha fazla 6n plana ¢ikaran pazar bolimleme
stratejilerine imkan tanir. Bunlara ek olarak, tehdit algilarim1 giiglendirmek suretiyle,
firmay1 zorunlu bir bigimde yenilik¢ilige yonlendirir (Lawrence and Lorsch, 1967;
Miller and Friesen, 1983; Smart and Vertinsky, 1984). Yiiksek ¢evresel belirsizlik
algilarinin egemen oldugu Orgiitlerde, ayakta kalabilmek icin siirekli ve yliksek
diizeyde bir yenilik¢i faaliyet ¢izgisinin benimsenmesi gerekir. Siirekli yiiksek
diizeydeki yenilik¢i istek ve faaliyet ise dis c¢evredeki firsatlardan daha iyi
yararlanmayi saglar (Cohen and Levinthal, 1990, p. 137-138). Biitiin bunlar 6rgiitiin

performansinda olumlu yansimalarini bulacak etkileri ifade etmektedirler.

Orgiitsel yenilik¢ilik, cesitli baglamsal yeteneklerin yami sira, yaraticilik
kapsamindaki becerilerle hayat bulur (Tang, 1999, p. 43). Baglamsal yeteneklerin ve
ozellikle de yaratici becerilerin islev gormeleri ve performansa yonelik olumlu
etkilerini ortaya koymalari, ¢evresel belirsizlik ortaminda daha miimkiindiir. Belirsiz

cevrelerde, risk iceren yenilik¢i davraniglar daha yiiksek performansin 6niinii agarlar
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(Khandwalla, 1977, p. 591). Ayrica firmanin dis ¢evresindeki belirsizligin yiiksek
olmasi, isbirliklerini igeren cesitli stratejik tepkiler gelistirilmesi igin itici gili¢ rolil
oynar. Yenilik¢i nitelikler bu tarz tepkilerle performansa olumlu etkide
bulunabilecek bir zemin elde etmis olurlar (Buvik and Gronhaug, 2000, p. 445).
Cevresel belirsizligin yiiksek oldugu ortamlarda, 6grenme de daha etkin bir bigimde
gerceklesme sansina sahiptir (Zhao et al., 2004, p. 577). Etkin 6grenme, yenilik¢i
niteliklerin uygulama siireclerinde performansi olumlu etkilemelerini destekleyen bir

unsur olarak rol oynayacaktir.

Degisken bir ortamda, orgiitiin firsatlari fark etme ve degerlendirme yetenekleri
daha gii¢lii ve bu yeteneklerin performansa yansimalar1 daha belirgin olacaktir (Luo
and Peng, 1999, p. 276). Belirsizlik ortami tedarik zincirini ve dagitim agini
genisletme gibi konularla daha fazla ilgilenmeye imkan saglar ve firmay1 farkl
kanallardan yararlanmasi yoniinde tesvik eder (Coelho and Easingwood, 2005, p.
208). Bu tarz bir yayilim, yenilik¢i yeteneklerin performans etkilerinin agiga
cikmalarim1 kolaylastiracaktir. Belirsizlik yiiksek diizeylerde oldugunda, yenilik¢i
yeteneklerle giliclendirilen gesitli bilgi uygulamalar1 ve igbirliklerinin performansa
yonelik olumlu etkileri de kuvvetlenecektir (Claycomb et al., 2001, p. 268). Ote
yandan, yoneticilerin c¢evrelerindeki digsal olaylara iligkin olarak -ancak onlari
orgilitsel performans agisindan 6nemli olarak degerlendirdikleri takdirde- ilgi ve ¢aba
sarf edecekleri ifade edilmistir (Daft et al., 1988, p. 125). Cevresel belirsizligin
yiiksek oldugu durumlar, 6nem hissinin yogunlastigt durumlardir. Bu durumlarda
yenilik¢i niteliklerin performansta yansimalarini bulmalar1 daha kolaydir. Ayrica
belirsiz g¢evrelerde, firmalar genel performanslarini iyilestirici adimlar atmaya ve
yeni diizenlemeler yapmaya daha heveslidirler; cabalari sonuglarla daha fazla
iligkilidir (Phua, 2007, p. 755). Bu da yenilik¢i niteliklerin ve bunlarin
yonlendirdikleri c¢abalarin daha giiclii performans etkilerine sahip olmalarini
saglayacaktir. Literatiirdeki bu tespitler, algilanan g¢evresel belirsizligin Orgiitiin
yenilik¢iligi ile performansi arasindaki iliski iizerinde meydana getirdigi etkinin

niteligine isaret etmektedir:

Hge: Algilanan c¢evresel belirsizlik arttik¢a, orgiitsel yenilikgilikle firma

performanst arasindaki iliski olumlu yonde giiclenir.
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Literatiirde -bu c¢aligmada oOrgiitsel zekd bilesenleri olarak Onerilen- IT
yetenegi, Orgiitsel adaptasyon yetenegi ve kolektif duygusal zekanin kendi
aralarindaki iligkilere, bu degiskenlerin firma yenilikg¢iligi ve performansi lizerindeki
cesitli etkilerine ve ¢evresel belirsizligin bu iliskilerin bir kismi iizerindeki tesirlerine
dikkat ¢ekilmektedir. Arastirma hipotezleri literatiirde agik ya da ortiilii bigimde dile
getirilen bu iligski ve etkilere dayali olarak gelistirilmistir. Bu ¢alismanin kavramsal
modelini temsil eden Sekil 3.1, s6z konusu hipotezlerle dile getirilen savlari

Ozetlemektedir.
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IT Yetenegi

HSa
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Belirsizlik
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*  Pozitif iligki

**  Olumsuz yonde moderator etki

*#*% Olumlu yonde moderator etki

Sekil 3.1: Arastirmanin Kavramsal Modeli
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4. ARASTIRMA TASARIMI

Bu calisma kapsaminda, literatiir degerlendirmesine dayali olarak gelistirilen
hipotezleri test etmek amaciyla bir saha arastirmasi gerceklestirilmistir. Verilerin
anket yontemiyle toplandigi bu calismada, farkli sektorlerde {iiretim ve hizmet
faaliyetleri yiirliten firmalara IT yetenekleri, 6rgiitsel adaptasyon yetenekleri, kolektif
duygusal zekalari, orgiitsel yenilikgilikleri, algiladiklar1 ¢evresel belirsizlik ve firma
performanslarina iligkin sorular sorulmustur. S6z konusu degiskenleri Olgmeyi
amaglayan sorulardan olusan Olgekler literatiir calismasina dayali olarak

belirlenmistir.

4.1. Olcekler ve Anket Formunun Diizenlenmesi

4.1.1. Olceklerin Olusturulmasi

Arastirma degiskenlerini ifade eden kavramlari operasyonellestirmek igin,
literatiirde gecerli ve giivenilir olarak rapor edilmis bulunan oOlgekler gozden
gecirilmistir. Yine literatiirde deginilen énemli noktalar gz 6niinde bulundurularak
ve pilot uygulama siirecinde agiga cikan bilgilerden yararlanarak kullanilacak

Olcekler kesinlestirilmistir.

IT Yetenegi: Literatiir IT yetenegini firmanin temel faaliyet alanlarinda ve
stireclerinde somut yansimalar1 olan, Orgiite yarar saglayan bir yeterlilik olarak
degerlendirmektedir (Hansen and Allen, 1992; West, 2000; Tippins and Sohi, 2003;
Desarbo et al., 2005). IT yetenegi degiskenini 6lgmek icin Desarbo ve arkadaglarinin
gelistirdikleri 6lgekten (Desarbo et al., 2005) uyarlanan sorular kullanilmistir. Bu
baglamda, alt1 soru sorulmustur. Bunlar IT sistemlerinin yeni iiriin/hizmet gelistirme
projeleri, firma boliimleri arasindaki iletisim ve yardimlagmay1 gelistirme, teknolojik
bilgiyi artirma, pazar bilgisini gelistirme, farkli hiyerarsik seviyeler arasindaki i¢
iletisimi gelistirme ve -tedarikciler, miisteriler ve tedarik kanali {iyeleri gibi- dis
unsurlarla olan iletisimi gelistirme agilarindan yararli olup olmadigi noktasindaki

algilar1 6lgmeyi hedefleyen sorulardir.
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Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi: Literatiirde, orgiitsel adaptasyon yeteneginin,
organizasyonun pazar kosullarima cok degisik alanlarda ve hizli bigimde uyum
saglamasi anlamina geldigine isaret edilmistir (Oktemgil and Greenley, 1997;
Golden and Powell, 1999; Tuominen et al., 2004; Cunha and Cunha, 2006). Bu
degiskeni olgmek icin Oktemgil ve Greenley tarafindan gelistirilen olgekten
(Oktemgil and Greenley, 1997) yararlanilmistir. Bu baglamda, dort soru sorulmustur.
Sorular, firmanin pazar kosullarinin gerekli kildigi iirtin/hizmet, fiyatlama, satis
programi ve dagitim takvimi-plan1 (siparis teslimat siireleri) alanlarindaki
degisikliklere hizli bir bicimde uyum saglayip saglamadigini dlgmeyi amaglayan

sorulardir.

Kolektif Duygusal Zeka: Literatiirde kolektif duygusal zekaya iliskin genel
kabul goérmiis bir Ol¢lim aract bulunmadigindan, duygusal zekd kapsamindaki
yetenekleri degerlendirmeyi amaglayan ¢esitli Olcekleri iceren caligsmalar
incelenmistir. Bu ¢alismalarda; kolektif duygusal zeka baglaminda empatinin, duygu
kontroliiniin -ve 6zellikle de olumsuz duygularin kontroliiniin- duygulara, degerlere,
amaclara anlayisla yaklasmanin ve giivenin énemli oldugunun vurgulandig: tespit
edilmistir (Schutte et al., 1998; Castaneda et al., 1999; Huy, 1999; Ashkanasy and
Daus, 2002; Sin et al., 2005). Bu unsurlar1 igeren -ve ¢ok sayida birbiriyle kesisen
soruya sahip olan- li¢ 6l¢ekten (Schutte et al., 1998; Castaneda et al., 1999; Sin et al.,
2005) yararlanarak bes soruluk bir kolektif duygusal zeka 6lcegi olusturulmustur.
Sorular, firma igindeki insanlarin birbirlerine giivenme derecelerini, agresif
tavirlarini kontrol edebilme kabiliyetlerini, problemlere digerlerinin bakis agisindan
bakma yeteneklerini, birbirlerinin deger ve amaglarini anlama kapasitelerini,
birbirlerinin duygularina ve nasil hissettigine onem verme derecelerini 6l¢meyi

amaclayan sorulardir.

Orgiitsel Yenilik¢ilik: Literatiir, 6rgiitsel yenilikciligin drgiitiin yenilik yapma
istegine ve kapasitesine iliskin ¢esitli unsurlarin biitiinliigiinii ifade ettigine dikkat
cekmektedir (Bigoness and Perreault, 1981; Ozsomer et al., 1997; Tang, 1999; Hult
et al., 2004; Jin et al., 2004). Orgiitsel yenilik¢ilige iliskin ¢ok sayida -ve icerdikleri
unsurlar itibar1 ile kesisim noktalar1 fazla olan- 6l¢ek bulunmaktadir. Bu baglamda
cesitli 6lgeklerden (Scott and Bruce, 1994; Hurley and Hult, 1998; Calantone et al.,

2002) uyarlanan ve orgiitsel yenilik¢ilik unsurlarini ifade ettikleri diisiiniilen yedi
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soru sorulmustur. Bunlar firmanin yeni teknolojileri, stirecleri, teknikleri ve
irtin/hizmet fikirlerini aragtirma diizeyini; firmada yaratic1 diisiincelerin iiretilme
oranini-sikligini; yeni diisiinceleri hayata gecirmek icin gerekli kaynaklarin
arastiritlmasi, temin edilmesi ve giivenceye alinmasi konusundaki yeterliligi; yeni
fikirlerin uygulanmalar1 i¢in uygun plan ve programlarin olusturulmasini; firmadaki
yaratici ¢alisma yontemlerinin varli§ini; yeni ve yaratict diigiincelerin ticari degere
dontstiirilmesi i¢in caba gosterilmesini; arastirma sonuglarima dayali teknik

yeniliklerin firmada kabul gorme diizeyini aydinlatmay1 amaglayan sorulardir.

Algilanan Cevresel Belirsizlik: Literatlir, cevresel belirsizligi sektordeki
kosullarin 6ngoriilme giicliigiinii temsil eden bir kavram olarak degerlendirmistir
(Miller and Friesen, 1983; Ozsomer et al., 1997; Durand and Coeurderoy, 2001;
Waldman et al., 2001; Hoque, 2004). Algilanan g¢evresel belirsizlik; genel pazar
kosullar1, teknoloji, rakipler, miisteriler, is siire¢leri gibi kayda deger unsurlardaki
degisimlerin dinamizmini ve karmagikligin1 yansitan bir degisken olarak
kurgulanmistir (Lu and Yang, 2004; Freel, 2005). Literatiirde, algilanan cevresel
belirsizligin farkli tiirlerinin/boyutlarinin énemli kesisim noktalarina sahip olduklari
ifade edilmis (Ditillo, 2004, p. 407-408); genellikle i¢ ice ge¢mis durumda bulunan
cevresel katmanlar arasinda ayrim yapmanin zor oldugu bildirilmistir (Boyle et al.,
2008, p. 349). Buna paralel olarak, bu ¢alisma da algilanan ¢evresel belirsizligi
6lemek icin tek bir degiskene odaklanmistir. Algilanan c¢evresel belirsizlige iliskin
cok sayida Olgek bulunmaktadir. Ancak bunlarin igerdikleri unsurlar itibar ile
kesisim noktalar1 oldukca fazladir. Bu baglamda -Durand ve Coeurderoy’un (2001)
Olcegi basta olmak {izere- ¢esitli 6lgeklerden (Jaworski and Kohli, 1993; Slater and
Narver, 1994; Durand and Coeurderoy, 2001; Fynes et al., 2004; Lu and Yang, 2004)
uyarlanan ve ¢evresel belirsizligin temel unsurlarini yansittiklar: diistiniilen dort soru
sorulmustur. Bunlar sektoérdeki pazar kosullarinin tahmin edilme giigliigiine, deger
tagiyan is becerilerinin degiskenligine, rakiplerin yeni {iriin/hizmet sunumlarini
ongoérmenin zorluguna ve teknolojinin ilerleyen yillarda hangi noktaya varacagini

ongormenin gligliigiine iliskin algilar1 6l¢meyi hedefleyen sorulardir.

Firma Performansi: Literatiirde firma performansina iliskin ¢ok sayida 6lgek
vardir. Subjektif dlgekler de yaygin olarak kullanilmigtir. Stratejik yonetim yazininda

subjektif Olceklerin objektif performansla genellikle tutarli olduklari, onu
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yansittiklart belirtilmistir (Strandholm et al., 2004; Wang et al., 2004; Prajogo,
2006). Ayrica farkli sektorlerde farkli objektif ol¢iitler daha gegerli oldugundan ve
giinlimiiziin ¢alkantili ortaminda sektorler birbirleriyle adeta i¢ ige gectiklerinden,
karsilagtirmalara imkan veren subjektif 6lgeklerin 6nemi artmistir (Wang et al., 2004,
p. 265). Subjektif 6lcekler, bu calismadaki drneklemin ¢ok sektorlii yapist i¢in de
uygun bir tercih olarak belirmektedir. Literatiirde ayrica, firma performansini
subjektif Olciitlerle degerlendirirken tek bir gosterge iizerinden degil ¢ok sayida
indikatore dayali olarak hareket etmenin daha dogru oldugu ifade edilmistir (Simerly
and Li, 2000, p. 40). Biitiin bunlar1 goz 6niinde bulundurmak suretiyle, literatiirde
daha once kullanilan gesitli subjektif olgekler (Khandwalla, 1977; Jaworski and
Kohli, 1993; Pelham, 1999; Garg et al., 2003; Strandholm et al., 2004; Wang et al.,
2004) taranarak alti soru uyarlanmistir. Bunlar firmanin genel basarisini, temel
rakiplere kiyasla genel performansini, yeni {irlin/hizmet gelistirme basarisini,
rakiplere kiyasla iiriin/hizmet kalitesini, miisteri sadakatini saglamadaki basari

diizeyini ve miisteri memnuniyetindeki artis1 6l¢gmeyi amaglayan sorulardir.

4.1.2. Anket Formunun Diizenlenmesinde Dikkat Edilen
Noktalar

Anketteki biitiin sorular orijinal olarak Ingilizce oldugundan, sistematik bir
bicimde Tiirk¢eye uyarlanmalar1 gerekmistir. “Geriye tercime” yontemi uygulanarak
sorular orijinal dilleri olan Ingilizceden Tiirkceye, daha sonra Tiirkceden tekrar
Ingilizceye gevrilerek kontrol edilmistir. Anket metni hem yalnizca dili bilen ancak
calisma konusuna yabanci olan uzmanlarin, hem de calisma konulara vakif olan
akademisyenlerin kontroliinden ge¢irilmistir. Ayrica, olusturulan Tiirk¢e versiyon ii¢
doktora 6grencisi ve endiistride ¢alisan bes yonetici tarafindan gézden gecirilerek
ifadelerin anlagilirligt baglaminda degerlendirilmis, sonrasinda gerekli goriilen

degisiklik ve diizeltmeler gergeklestirilmistir.

Anket formunda firma ismi, sahis ismi, adres gibi rahatsizlik uyandirabilecek
spesifik sorulardan kaginilmistir. Formda, katilimcilarin anketi giivenli ve rahat bir
bicimde cevaplayabilmeleri igin gerekli agiklamalar yapilmistir. Sonuglarin
kesinlikle gizli tutulacagi, hi¢c kimse ile paylasilmayacagi bildirilmistir. Ayrica

diledikleri takdirde isletmelere aragtirma sonuclarinin -genel ortalamalar diizeyinde-
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iletilecegi ifade edilmistir. Baglangic kismina kisa bir sunus metni yerlestirilmistir.
Bu metin anketin amacim ve faydasini kisaca ifade etmektedir. Iletisimi ve geri
dontisii kolaylastirmak igin, ¢calismayi yiirliten aragtirmacilarin iletisim bilgileri sunus

metnine ilistirilmistir.

Anket formundaki biitiin sorular 5°1i Likert tipi 6l¢ege gore cevaplandirilmaya
uygun bi¢imde tasarlanmistir. Temsili bir soru lizerinde, anket sorularmin nasil
yanitlanacagina dair Ornek verilmistir. Boliimler arasmma kisa ancak aciklayici
climleler yerlestirilerek anketin daha diizenli ve anlasilir bir yapiya kavusmasi
saglanmistir. Anket sorularinin kapali uglu olmalarinin tercih edilmesiyle, yanitsiz
birakma oranin1 azaltic1 bir 6nlem alinmis ve anketi cevaplayanlarin maruz
kalacaklar1 zaman yiikii sinirlandirilmistir. Ayrica anket sorularinin -literatiirde de
Ongorildigi gibi- miimkiin oldugunca kisa, agik, anlasilir ve gerektigi kadar spesifik
olmalarina 6zen gosterilmistir (Alreck and Settle, 1995; Sekaran, 2000; Zikmund,
2000).

4.1.3. Pilot Uygulama ve Anket Formunun Son Seklini Almasi

Olgeklerin igsel tutarliliklarina iliskin fikir edinmek, sorularin agikliklarini ve
anlasilirliklarint kontrol etmek ve dolayisiyla anket formunun arastirma amaglarina
uygun olup olmadigini test etmek gayesiyle bir pilot uygulama gerceklestirilmistir.
Uygulama, 51 firma yoOneticisinin arastirma anketini yanitlamasiyla elde edilen
verilere dayali olarak yiiriitiilmiistlir. Tablo 4.1 pilot uygulama sonucunda dlgeklerin

giivenilirlik analizlerine iliskin olarak elde edilen degerleri gostermektedir.

Tablo 4.1: Degiskenlere Ait Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayilar1 (On

Uygulama)
Degiskenin Adi Soru Sayisi Giivenilirlik Katsayis1 (o)
IT Yetenegi 6 0,7309
Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi 4 0,6971
Kolektif Duygusal Zeka 5 0,8373
Orgiitsel Yenilikgilik 7 0,9085
Cevresel Belirsizlik 4 0,6385
Firma Performansi 6 0,7695
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Tabloda agiga ¢ikan degerler, literatiirde genellikle kabul edilebilir diizeyde
olduklar belirtilen degerlerdir. Bu sonuglar 6l¢eklerin igsel tutarliliklarinin yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir (Sekaran, 2000, p. 312).

On uygulama siirecinde, yoneticilerden arastirma sorularma iliskin goriisleri
alimmistir. Goriismelerde, yoneticilerin performansla ilgili net sayisal ve oransal
veriler iletmekten kagindiklar1 gozlemlenmistir. Gerek ifade gerekse igerik
bakimindan dile getirilen elestiri, Oneri ve degerlendirmeler g6z Oniinde
bulundurularak ankette gerekli degisiklikler yapilmistir. Anlagilmadigi ya da birden
fazla sekilde anlasildigi ve/veya anlasilabilecegi bildirilen sorular anketten
cikarilmistir. Boylelikle anket sorularinin net bir sekilde belirlenmesi saglanarak
ankete son sekli verilmis, sekilsel gerekliliklere iliskin degerlendirmeler de goz
oniinde bulundurularak nihai anket formu olusturulmustur. Ote yandan, 6n uygulama
stirecindeki gorlismeler neticesinde ulasilan bir bagka sonug, anketi cevaplayacak
katilimcilarin belirli bir siiredir halihazirdaki organizasyonlarinda ¢alisiyor olmalari
gerekliliginin belirginlesmesidir. Zira -6rnegin adaptasyon yetene8i ve kolektif
duygusal zeka gibi- oOrgilitsel degiskenlere iliskin fikir sahibi olmanin zaman
gerektirdigi, arastirma tasariminda “yeterli zaman unsuru” makul bir bigcimde
gozetilmedigi takdirde yaniltici sonucglar elde edilebilecegi aciga ¢ikmistir. Bu
baglamda, yalnizca en az 1 yildir mevcut firmalarinda calisan kisilerden bilgi
toplanmasina karar verilmistir. Biitiin bu degisiklik, diizenleme, degerlendirme ve

kararlarin ardindan nihai veri toplama siirecine gecilmistir.

4.2. Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Biitiin arastirmalarin maddi ve zamansal kisithliklar dahilinde yiiriitiilmek
durumunda olduklar1 bilinmektedir (Tiitengil, 1969, s. 68). Bu aragtirmanin 6rneklem
belirleme siirecinde de hem zaman ve maliyet kisithliklarin1 g6z dniinde bulunduran
gercekei bir yaklasim benimsenmis, hem de Orneklemin aragtirma evrenini temsil
edici giicliniin miimkiin oldugunca yiliksek olmasin1 saglayacak bi¢cimde
davranilmaya c¢alisilmistir. Aragtirma kapsaminda, ¢ok asamali tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle (Kurtulus, 1996, s. 232) belirlenen 207 firmaya ulagilmistir. Firmalarin

timii Tirkiye sanayisinin biiyiikk boliimiiniin toplandigt Marmara bdlgesinde -
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Istanbul, Kocaeli, Bursa ve Balikesir il smurlar1 iginde- yer almaktadirlar.

Orneklemin i¢inde hemen her sektdrden iiretim/hizmet isletmeleri bulunmaktadar.

207 firmanin her birinin yoneticileriyle yiiz ylize goriisiilmiis, kendilerine
arastirmanin kapsamina ve amacina dair izahat verilmistir. Bunlar arasindan, 127
firma arastirmaya katkida bulunmay1 kabul etmistir. Bu firmalara toplam 635 adet
anket iletilmistir. Haziran 2006-Eyliil 2006 tarihleri arasinda gergeklestirilen veri
toplama siirecinin sonucunda 65 firmadan 223 arastirma anketi elde edilmistir.

Boylelikle, firma bazinda %51 civarinda bir doniis oran1 saglanmustir.

Veri toplanan firmalar gida, kimya, elektronik, mobilya, otomotiv, turizm,
bilisim, medikal, tekstil gibi ¢cok farkli sektorlerde yer almaktadirlar. Bunlar ¢alisan
sayilar1 20’nin iizerinde olan, fonksiyonel bazda ayristirilabilecek seviyede karmagik
bir yapilanma sergileyen -bir baska deyisle temel diizeyde de olsa farkh
departmanlardan ya da birimlerden olustuklar1 sdylenebilecek- firmalardir. Analiz
birimi olarak orgiit ele alindigindan, tek kaynak yanlilifinin 6niine gegmek icin her
bir firmada en az iki yoneticiden veri toplanmistir. Bu, 6rneklem hacmini diigiiren
ancak sahsi yanliliklarin payin1 azaltarak elde edilen verilerin giivenilirligine katkida
bulunmasi umulan bir yaklagimdir. Cevap verme oranmi yiiksek tutmak igin,
literatiirde ongoriildiigi sekilde sistematik hatirlatmalarda bulunulmus, ancak asiri
zorlayict girisimlerden kagiilmistir (Fowler, 2002, p. 46-50). Arastirmaya katilan
firmalardan toplanan verilere uygulanan analizler ve analizler neticesinde elde edilen

bulgular bir sonraki boliimde ayrica degerlendirilecektir.
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5. ANALIZ VE BULGULAR

Verilerin analizinde SPSS 11.5 istatistik paket programi kullanilmistir.
Oncelikle arastirmaya katilan firmalarin ve anketi cevaplayan sahislarm temel
ozellikleriyle ilgili frekans dagilimlar1 ortaya koyulmustur. Daha sonra ise sirasiyla
faktor analizi, giivenilirlik analizi, degiskenlere ait tamimlayici istatistikler,
korelasyon analizi ve arastirma hipotezlerini test etmek i¢in regresyon analizleri

gerceklestirilmistir. Analizlerin sonuglarina iliskin ayrintili bilgiler asagidadir.

5.1. Orneklem Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Orneklemi olusturan firmalara ve firmalar adma anketi cevaplayan sahislara
iliskin temel bilgiler asagida yer almaktadir. Tablo 5.1 aragtirmaya katilan firmalarin

cogunlugunun ¢alisan sayisinin 20-250 araliginda oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.1: Arastirmaya Katilan Firmalarin Calisan Sayillarina Gore Dagilim

Calisan Sayisi Frekans Oran (%)
20-250 46 70
251-500 5 8
501-1000 5 8
1001 ve daha fazla 9 14
Toplam 65 100

Tablo 5.2 arastirmaya katilan firmalarin faaliyet siirelerine gore dagilimini
sergilemektedir. Firmalarin faaliyet siirelerinin -6zellikle Tiirkiye sartlarinda- kayda
deger bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Tabloya gore, firmalarin iigte ikilik

kismindan fazlas1 10 yili agkin siiredir faaliyet gostermektedir.

Tablo 5.2: Arastirmaya Katilan Firmalarin Faaliyet Siirelerine Gore Dagilim

Faaliyet Gosterilen Siire Frekans Oran (%)
1-5 yil 10 15
6-10 y1l 11 17
11-15 y1l 11 17
16-20 y1l 11 17
21 y1l ve daha fazla 22 34
Toplam 65 100
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Tablo 5.3, Tablo 5.4 ve Tablo 5.5 anketi cevaplayan kisilerle ilgili bilgileri
yansitmaktadir. Tablo 5.3’e gore, anketi cevaplayan kisilerin ¢ogunlugu kendilerini
“orta kademe yoOnetici” olarak tanimlamislardir. Tablo 5.4, katilimci sahislarin
yarisinin alt1 y1l veya daha fazla siiredir halihazirdaki firmalarinda ¢alistiklarini agiga
cikarmaktadir. Bu veriler, giiniimiiziin istthdam kosullarinda yiiksek sayilabilecek bir
stireye denk diismektedir. Tablo 5.5 ile sergilenen anketi cevaplayanlarin ¢alistiklar
boliimlerle ilgili veriler ise, dengeli ve ortalama firma yapisiyla uyumlu bir dagilimin

varligina igaret etmektedir.

Tablo 5.3: Anketi Cevaplayan Kisilerin Firmadaki Konumlarina Gére Dagilim

Firmadaki Konum Frekans Oran (%)
Firma Sahibi 16 7

Ust Diizey Yénetici 67 30
Orta Kademe Yonetici 140 63
Toplam 223 100

Tablo 5.4: Anketi Cevaplayan Kisilerin Firmadaki Calisma Siirelerine Gore

Dagilim
Calisma Siiresi Frekans Oran (%)
1-5 y1l 112 50
6-10 y1l 51 23
11 y1l ve daha fazla 60 27
Toplam 223 100

Tablo 5.5: Anketi Cevaplayan Kisilerin Calhistiklar1 Boliimlere Gore Dagilimi

Boliim Frekans Oran (%)
Uretim 56 25
Muhasebe-Finans 63 28
Personel 15 7
Satig-Pazarlama 80 36
Diger 9 4
Toplam 223 100
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5.2. Faktor Analizi

Ilgili faktdrlere yiiklenip yiiklenmediklerini test etmek amaciyla, tiim
degiskenlere ait sorulara faktdr analizi uygulanmistir. Analizde, daha anlamli bir
faktor yapisina ulagmak i¢in Varimax rotasyonu kullanilmigtir. Literatiire ve
arastirmanin tasarimina uygun bi¢cimde alt1 faktér ortaya ¢ikmis, sorular beklenen
faktorlere yliklenmistir. Faktor yiikleri 0,5’in {izerindedir. Ag¢iklanan toplam varyans
%63,4 olarak gerceklesmistir. Tablo 5.6 faktor analizi sonuclarini, faktor yiikleri
biiyiikten kiigiige dogru siralanmis bir halde gostermektedir.

Tablo 5.6: Faktor Analizi ve Ortaya Cikan Faktor Yiikleri

Bilesen

Kolektif | Orgiitsel
IT Firma Duygusal | Adaptasyon | Cevresel
Soru Yenilikgilik | Yetenegi | Performansi Zeka Yetenegi | Belirsizlik
YENS ,810
YEN3 ,762
YEN6 , 751
YEN2 , 746
YEN4 ,697
YENI1 ,695
YEN7 ,651
ITY3 ,802
ITYS ,782
ITY2 , 781
ITY1 ,745
ITY4 , 727
ITY6 , 710
FP6 ,818
FP5 ,758
FP3 , 758
FP4 ,700
FP2 ,673
FP1 ,670
KDZ5 7137
KDZ4 127
KDZ3 , 712
KDZ2 ,682
KDZ1 ,600
OAY2 ,842
OAY3 ,818
OAY4 ,691
OAY1 ,654
CB4 ,769
CB3 ,741
CBl1 ,616
CB2 ,605

Doniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Coziim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax
Rotasyon 6 yinelemede sonug¢landirilmstir.
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5.3. Giivenilirlik Analizi

Aragtirma degiskenlerine ait tanimlayici degerlere, degiskenlerin birbirleriyle
iligkilerine yonelik analizlere ve hipotez testlerine gegmeden Once; faktdr analizi
neticesinde gruplandirilma big¢imleri kesinlesen sorular elde edilen sonuglara gore
birlestirilerek giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Tablo 5.7 giivenilirlik analizinin

sonuglarini ortaya koymaktadir.

Tablo 5.7: Degiskenlere Ait Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayilari

Degiskenin Adi Soru Sayisi Giivenilirlik Katsayis1 (o)
IT Yetenegi 6 0,8763
Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi 4 0,8450
Kolektif Duygusal Zeka 5 0,8269
Orgiitsel Yenilik¢ilik 7 0,9097
Cevresel Belirsizlik 4 0,6369
Firma Performansi 6 0,8731

Cevresel belirsizlik disindaki degiskenlere ait giivenilirlik katsayilarimin 0,82
ile 0,90 arasinda olduklar1 goriilmektedir. Bu degerler literatiirde 6ngoriilen 0,60 ve
0,70 gibi alt limit kriterlerini saglamaktadirlar (Cronbach, 1990; Sekaran, 2000;
Punch, 2005). Literatiirde, -belirsizlik degiskeni basta olmak iizere- dis cevre
Ozelliklerine iliskin degiskenlerin, oldukca genis bir spektrumda yer alan,
birbirlerinden oldukca bagimsiz, bir baska ifadeyle birlikte degismek durumunda
olmayan unsurlara iliskin algilar1 yansittiklarina dikkat c¢ekilmistir (Pagell and
Krause, 2004, p. 633-634). Bu durum, algilanan g¢evresel belirsizlik degiskenine ait
katsaymin gorece diisiik olmasini anlasilir kilmaktadir. Dolayisiyla, Tablo 5.7 genel
olarak arastirmada kullanilan Olgeklerin igsel tutarliliga sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.
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5.4. Degiskenlere Ait Tanmmlayic1 Istatistikler ve
Korelasyon Analizi

Tablo 5.8 tiim degiskenlere ait temel tanimlayici istatistikler ile degiskenler
arasindaki iligkileri ifade eden korelasyon katsayilarini sergilemektedir. Tanimlayici
istatistikler baglaminda; tablo IT yetenegi, orgiitsel adaptasyon yetenegi, kolektif
duygusal zeka, orgiitsel yenilikgilik, algilanan c¢evresel belirsizlik ve firma
performanst degiskenlerinin ortalama ve standart sapma degerlerini igermektedir.
Tablodaki Pearson korelasyon katsayilar1 ise arastirma degiskenleri arasindaki

iliskilere isaret etmektedir.



Tablo 5.8: Degiskenlere Ait Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri ve Korelasyon Katsayilari
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Orgiitsel Orgiitsel Cevresel Firma
Degisken Ortalama Standart IT Yetenegi Adaptasyon Kolektif Yenilikeilik Belirsizlik Performansi
Sapma Yetenegi Duygusal Zeka
IT Yetenegi 3,9584 ,40781 (,8763)*
Orgiitsel
Adaptasyon 3,8913 ,53609 ,335(*%%) (,8450) *
Yetenegi
Kolektif
LA43 (%) LA18(*%) (,8269) *
Duygusal Zeka 3,6901 ,50684
Orgiitsel
LA13(F*) LA54(F*) ,606(**) (,9097) *
Yenilikeilik 3,7177 ,56344
Cevresel
Belirsizlik 3,0472 47430 ,044 -,046 ,038 077 (,6369) *
Firma
Performansi 3,9898 ,46275 LA46(%F) ,365(*%) ,608(**) ,027(**) ,147 (,8731) *

*  Cronbach’s Alpha (o) Giivenilirlik Katsayisi

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (gift yonlii)
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Tablo 5.8 ile sonuglar1 ortaya koyulan koreldsyon analizi arastirma degiskenleri
arasindaki iligkilerin yoniine ve kuvvetine iliskin fikir vermektedir. Algilanan
cevresel belirsizlik disindaki tiim degiskenler birbirleriyle -p<0,01 anlamlilik
seviyesinde- pozitif yonde korelasyon ig¢indedirler. Cevresel belirsizligin, Orgiitsel
degiskenler olan diger bes faktorle -p<0,05 anlamlilik seviyesinde- istatistiksel
olarak belirgin bir iligkisi gdzlenmemektedir. Tablo, orgiitsel yenilikgilikle orgiitsel
zeka bilesenlerinin her birinin arasinda pozitif yonde anlamh iliski bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kolektif duygusal zekanin oOrgiitsel
yenilikgilikle olan iligkisi (0,606) diger iki bilesenin yenilikgilikle olan iligkisine (IT
yetenegi ve orgiitsel adaptasyon yetenegi i¢in sirastyla 0,413 ve 0,454) nazaran ¢ok

daha belirgindir.

Orgiitsel zekd bilesenlerinin kendi aralarindaki iligkiler de korelasyon
tablosunda belirgin olarak gozlemlenmektedir. Burada da kolektif duygusal zeka 6n
plana c¢ikmaktadir. IT yeteneginin ve Orgiitsel adaptasyon yeteneginin kolektif
duygusal zekayla olan iliskileri (sirasiyla 0,443 ve 0,418) kendi aralarindaki iliskiden
(0,335) daha giicliidiir. Kolektif duygusal zekanin yenilik¢ilikle ve firma
performansiyla olan iligkilerini ifade eden korelasyon katsayilari ise (sirastyla 0,606
ve 0,608), kendisi disindaki iki orgiitsel zeka bileseni olan IT yetenegi ve orgiitsel
adaptasyon yetenegi ile olan iliskilerini ifade eden korelasyon katsayilarindan
(swrastyla 0,443 ve 0,418) daha yiiksektir. Bu baglamda kolektif duygusal zekanin
orgiitsel sonuglar ifade eden -ve bu calismadaki hipotezler ¢ercevesinde de bagimli
degisken olarak konumlandirilmis bulunan- iki degiskenle giiclii pozitif iliskilere

sahip oldugu gbze carpmaktadir.

Yenilik¢ilik ve firma performansi arasinda, beklendigi gibi, giiglii bir pozitif
iliski (0,627) ortaya cikmustir. Orgiitsel zeka bilesenleriyle firma performansi
arasindaki iliskiler de pozitif dogrultudadir. Ozellikle kolektif duygusal zekanin
firma performansiyla iliskisi (0,608) oldukg¢a belirgindir. Firma performansinin en
diisiik diizeyde iligki sergiledigi degisken oOrgiitsel adaptasyon yetenegidir (0,365).
Firma performansinin IT yetenegi ile daha belirgin (0,446), kolektif duygusal zeka ve
orgilitsel yenilikcilikle ise ¢ok daha giiclii diizeyde iliskisi (sirastyla 0,608 ve 0,627)
bulunmaktadir. IT yeteneginin Orgiitsel adaptasyon yetenegi ile olan iligkisi (0,335)

diger degiskenlerle olan iliskilerine kiyasla zayiftir. Orgiitsel adaptasyon yeteneginin
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IT yetenegi ile olan iligkisi (0,335) de s6z konusu faktoriin diger degiskenlerle olan

iligkilerinden daha giigsiizdiir.

Biitiin bu iliskileri goz Oniinde bulundururken basit koreldsyon analizinin
smirliligi, bir baska deyisle “diger degiskenlerin etkisini hesaba katmayan yonii”
dikkate alinmalidir (Bobko, 1995; Tabachnick and Fidell, 2007). Hipotez testleri i¢in
kurulacak regresyon modelleri, iki degisken arasindaki iligkiyi baska degiskenleri
kontrol ederek Olgcen kismi korelasyon testlerini de igermektedirler. Bdylelikle
gercekte var olmayan iligkilerin elimine edilmesi saglanarak daha giivenli sonuglara

ulasilabilecektir (Saruhan ve Ozdemirci, 2005, s. 142).

5.5. Hipotez Testleri

Aragtirma kapsamindaki hipotezleri test etmek i¢in c¢oklu regresyon
analizlerinden yararlanilmistir. Hipotezler orgiitsel adaptasyon yetenegi, Orgiitsel
yenilik¢ilik ve firma performanst bagimli degiskenleri {izerindeki etkileri ortaya
cikarmayr amaglamaktadir. Analizler sonucunda bagimsiz degiskenlerin beta
katsayilart ve anlamlilik dereceleri g6z Oniinde bulundurularak arastirma
hipotezlerinin kabuliine veya reddine karar verilecektir. Sayisal sonuglar regresyon

modellerine iligkin tablolarda yansitilacaktir.

5.5.1. Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi Bagimh Degiskeni
I¢cin Regresyon Analizi Sonuclar:

Orgiitsel adaptasyon yetenegi bagimli degiskeni ile ilgili regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 5.9°da goriilmektedir. Burada 6rgiitsel adaptasyon yetenegi bagimli
degiskeni ile aralarinda pozitif iliski oldugu Ongoriilen bagimsiz degiskenler -IT
yetenegi ve kolektif duygusal zekd- modele dahil edilerek regresyon analizi

gergeklestirilmistir.
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Tablo 5.9: Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi Bagimh Degiskeni ile Tlgili Regresyon

Analizinin Sonuclari

Bagimli Degisken:
Orgiitsel
Adaptasyon Standardize
Yetenegi Edilmis
Beta Korelasyon Katsayilari
Bagimsiz Katsayisi Anlamlilik

Degiskenler Baslangi¢ Kismi
,186 ,146 ,335 ,184

IT Yetenegi

Kolektif Duygusal ,336 ,010 418 ,319
Zeka

F=17,882
R*=0,203
Anlamlilik seviyesi (Sig.= 0,001<0,01)

Tablo 5.9’da temsil edilen ve IT yetenegi ile kolektif duygusal zekanin orgiitsel
adaptasyon yetenegi lizerindeki etkilerini ifade eden model istatistiki agidan
anlamlidir (Sig.=0,001<0,01). Modele dahil edilen degiskenlerin orgiitsel adaptasyon
yetenegine ait varyansin %?20,3’iinii acikladiklar1 goriilmektedir. Kolektif duygusal
zekanin p<0,05 anlamlilik seviyesinde ve 0,336 beta degeri ile Orgiitsel adaptasyon
yetenegi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug kolektif
duygusal zekanin orgiitsel adaptasyon yetenegi ile olumlu yonde iliskili oldugunu
ifade eden H, hipotezini destekleyen bir sonugtur. Ote yandan, IT yeteneginin ise
orgilitsel adaptasyon yetenegi iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi
gorinmemektedir (Sig.= 0,146>0,05). Bu durumda IT yeteneginin Orgiitsel
adaptasyon yetenegi iizerinde olumlu etkisi oldugunu o6ne siiren H; hipotezi
desteklenmemektedir. IT yetenegi ile orgiitsel adaptasyon yetenegi arasindaki iliskiyi
ifade eden korelasyon katsayisi, diger bagimsiz degisken olan kolektif duygusal zeka
kontrol edildiginde, oldukca belirgin bir diisiis gostermektedir. Bu husus da IT
yeteneginin Orgiitsel adaptasyon yetenegi iizerindeki etkisinin gorece smirliligina

dikkat ¢cekmektedir.
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5.5.2.
Regresyon Analizi Sonuclari

Orgiitsel Yenilikcilik Bagimh Degiskeni Icin

Orgiitsel yenilikgilik bagimli degiskeni ile ilgili regresyon analizi sonugclari
Tablo 5.10’da goriilmektedir. Burada oOrgiitsel yenilik¢ilik bagimli degiskeni ile
aralarinda pozitif iliski oldugu 6ngoriilen bagimsiz degiskenler -IT yetenegi, orgiitsel
adaptasyon yetenegi ve kolektif duygusal zeka- modele dahil edilerek regresyon

analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 5.10: Orgiitsel Yenilikcilik Bagimh Degiskeni ile Ilgili Regresyon

Analizinin Sonuclari

Bagimli Degisken:

Orgiitsel
Yenilikg¢ilik

Bagimsiz
Degiskenler

Standardize
Edilmis
Beta
Katsayisi

Anlamlilik

Korelasyon Katsayilari

Baslangi¢

Kismi

,140

,206

,413

,161

IT Yetenegi

Orgiitsel
Adaptasyon ,218 ,048 ,454 ,250
Yetenegi

Kolektif Duygusal ,453 ,000 ,6006 ,454
Zeka

F=15,409
R°=0,431
Anlamlilik seviyesi (Sig.= 0,000<0,001)

Tablo 5.10°da temsil edilen ve IT yetenegi, orgiitsel adaptasyon yetenegi ve
kolektif duygusal zekanin orgiitsel yenilikgilik tizerindeki etkilerini ifade eden model
istatistikl agidan anlamhidir (Sig.= 0,000<0,001). Modele dahil edilen bagimsiz
degiskenlerin orgiitsel yenilik¢ilik degiskenine ait varyansin %43,1’ini agikladiklar
gorilmektedir. Kolektif duygusal zekanin p<0,001 anlamlilik seviyesinde ve 0,453
beta degeri ile orgiitsel yenilik¢ilik lizerinde oldukg¢a belirgin bir anlamli etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ kolektif duygusal zekanin orgiitsel yenilikgilikle
pozitif yonde iligkili oldugunu ifade eden Hs hipotezini destekleyen bir sonugtur.
Orgiitsel adaptasyon yeteneginin ise, p<0,05 anlamlilik seviyesinde ve 0,218 beta
degeri ile orgiltsel yenilik¢ilik iizerinde anlamh

bir etkiye sahip oldugu
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goriilmektedir. Bu sonug¢ oOrgiitsel adaptasyon yeteneginin orgiitsel yenilik¢ilikle
olumlu yénde iliskili oldugunu 6ne siiren Hy hipotezini destekleyen bir sonugtur. Ote
yandan, IT yeteneginin orgiitsel yenilik¢ilik lizerinde istatistiksel agidan anlamli bir
etkisi goriinmemektedir (Sig.= 0,206>0,05). Bu durumda, s6z konusu etkinin
varligint ileri siiren Hj3 hipotezi desteklenmemektedir. Kismi korelasyon katsayilar
da regresyon analizinin li¢ bagimsiz degiskenin oOrgiitsel yenilik¢ilik bagiml
degiskeni ile olan iliskilerine dair agiga c¢ikardigi sonuclar1 desteklemektedir. Diger
iki bagimsiz degisken kontrol edildiginde, orgiitsel yenilikgilikle arasindaki iliskiyi
ifade eden korelasyon katsayisi en biiyiik oranda diisen degisken IT yetenegidir
(0,413—0,161). Diisiis orgiitsel adaptasyon yeteneginde daha az belirgin bir diizeyde
(0,454—0,250), kolektif duygusal zekada ise en diisiik oranda gerceklesmistir
(0,606—0,454).

5.5.3. Firma Performansi Bagimh Degiskeni I¢in
Regresyon Analizi Sonuclari

Firma performansi bagiml degiskeni ile ilgili regresyon analizi sonuglar1 Tablo
5.11’de goriilmektedir. Burada firma performansi bagimli degiskeni ile aralarinda
pozitif iliski oldugu Ongoriilen bagimsiz degiskenler -kolektif duygusal zeka ve

orgiitsel yenilik¢ilik- modele dahil edilerek regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 5.11: Firma Performansi Bagimh Degiskeni ile lgili Regresyon

Analizinin Sonuclari

Bagimli Degisken:
Firma Standardize
Performansi Edilmis

Beta Korelasyon Katsayilari
Bagimsiz Katsayisi Anlamlilik
Degiskenler Baslangi¢ Kismi

Kolektif Duygusal ,359 ,003 ,608 ,367
Zeka

Orgiitsel ,410 ,001 ,627 410
Yenilikgilik
F=28,079
R*= 0,475
Anlamlilik seviyesi (Sig.= 0,000<0,001)
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Tablo 5.11°de temsil edilen ve kolektif duygusal zeka ile orgiitsel yenilik¢iligin
firma performansi lizerindeki etkilerini ifade eden model istatistiki agidan anlamlidir
(Sig.= 0,000<0,001). Modele dahil edilen degiskenlerin firma performansina ait
varyansin %47,5’ini acikladiklar1 goriilmektedir. Kolektif duygusal zekanin p<0,01
anlamlilik seviyesinde ve 0,359 beta degeri ile firma performans: iizerinde anlaml
bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug kolektif duygusal zekanin firma
performansi ile pozitif bir iliski icinde oldugunu ifade eden Hg hipotezini destekleyen
bir sonugtur. Orgiitsel yenilik¢ilik degiskeninin ise, p<0,01 anlamlilik seviyesinde ve
0,410 beta degeri ile firma performans: {lizerinde daha belirgin bir anlamli etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, orglitsel yenilik¢iligin firma performansi ile

pozitif iliski i¢inde bulundugunu ifade eden H; hipotezini destekleyen bir sonugtur.

Bu ¢alismada, arastirma hipotezleri gelistirilirken -Orgiitsel zeka bilesenleri
arasindaki degiskenlerden- yalnizca kolektif duygusal zeka ile firma performansi
arasinda anlamh pozitif iligki bulundugu ongdriilmiistiir. Regresyon analizi kolektif
duygusal zekanin firma performansina etkisini dogrulamaktadir. Bununla birlikte,
kontrol amacl olarak {i¢ rgiitsel zeka bileseni olan IT yetenegi, orgiitsel adaptasyon
yetenegi ve kolektif duygusal zekd bagimsiz degiskenler olarak alinmis; ¢oklu
regresyon analizi yoluyla s6z konusu {i¢ degiskenin firma performansina olan etkileri

arastirilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 5.12°de goriilmektedir.

Tablo 5.12: Orgiitsel Zeka Bilesenlerinin Firma Performansi Bagimh Degiskeni
Uzerindeki Etkilerine iliskin Regresyon Analizi

Bagimli Degisken:
Firma Standardize
Performansi Edilmis

Beta Korelasyon Katsayilari
Bagimsiz Katsayisi Anlamlilik

Degiskenler Baslangic Kismi
,202 ,074 ,446 ,227

IT Yetenegi

Orgiitsel
Adaptasyon ,098 ,375 ,365 ,114
Yetenegi

Kolektif Duygusal 477 ,000 ,608 ,469
Zeka

F = 14,468
R’=0,416
Anlamlilik seviyesi (Sig.= 0,000<0,001)
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Tablo 5.12°deki regresyon modelinde orgiitsel zeka bilesenlerinin tiimii
bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Analiz sonucunda ise, Orgiitsel zeka
unsurlarindan yalmizca kolektif duygusal zekanin -p<0,05 diizeyinde- firma
performansi iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Kismi
korelasyon katsayilari da agiga ¢ikan iliskileri dogrulayan veriler sunmaktadirlar.
Diger iki degisken kontrol edildiginde, firma performansi bagimli degiskeni ile olan
iliskisini ifade eden katsay1 en zayif oranda diisen bagimli degisken kolektif duygusal
zekadir (0,608—0,469). IT yeteneginde daha belirgin (0,446—0,227), orgiitsel
adaptasyon yeteneginde ise ¢ok daha yiiksek oranda bir diisiis s6z konusudur
(0,365—0,114). Ayrica, ii¢ orglitsel zeka bileseninin agikladig1 firma performansina
ait varyans (%41,6), kolektif duygusal zeka ve yenilik¢iligin birlikte acgikladiklar
varyanstan (%47,5) disiiktiir. Yine kontrol amagli olarak, bagimli degisken firma
performanst diger tiim degigkenlerle birlikte regresyon analizine tabi tutulmustur.

Sonuglar Tablo 5.13’te goriilmektedir.

Tablo 5.13: Orgiitsel Zeka Bilesenleri ve Orgiitsel Yenilikgiligin Firma

Performansi Bagimh Degiskeni Uzerindeki Etkilerine liskin Regresyon Analizi

Bagimli Degisken:
Firma Standardize
Performansi Edilmis

Beta Korelasyon Katsayilari
Bagimsiz Katsayisi Anlamlilik

Degiskenler Baslangic Kismi
,150 ,160 ,446 ,181

IT Yetenegi
Orgiitsel

Adaptasyon ,017 ,871 ,365 ,021
Yetenegi

Kolektif Duygusal ,310 ,013 ,608 ,313
Zeka

Orgiitsel
Yenilik¢ilik
F=14,611
R*=0,493
Anlamlilik seviyesi (Sig.= 0,000<0,001)

,370 ,004 ,627 ,365

Tablo 5.13, modele dort bagimsiz degisken girdigi halde yalnizca ikisinin

p<0,05 seviyesinde firma performansi bagimli degiskeni iizerinde istatistiksel agidan
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anlamli etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Regresyon modelinde dort
degisken bulunmasina karsin, firma performansina ait aciklanan varyans (%49,3)
kolektif duygusal zekd ve yenilik¢iligin acikladiklar1 varyanstan (%47,5) fazlaca
yiiksek degildir. Bu tablodaki kismi korelasyon katsayilarina iliskin bilgiler de
kolektif duygusal zekanin ve orgiitsel yenilik¢iligin firma performansi agisindan
tagidiklar1 anlama dikkat ¢ekmektedir. Diger degiskenler i¢in kontrol edildiginde, bu
iki degiskenin firma performansiyla olan iligkilerini ifade eden korelasyon
katsayilarindaki azalma c¢ok daha diisiik oranlarda gerceklesmektedir (kolektif
duygusal zeka icin 0,608—0,313 ve orgilitsel yenilik¢ilik i¢in 0,627—0,365). Bu
diisiis, IT yetenegi (0,446—0,181) ve oOzellikle de orglitsel adaptasyon yetenegi
(0,365—0,021) icin ise oldukca yiiksek diizeylerde ger¢ceklesmektedir.

Kontrol amaglh olarak gerceklestirilen her iki analizin sonucunda, p<0,05
diizeyinde degiskenlerden yalmizca kolektif duygusal zekanin ve Orgiitsel
yenilik¢iligin firma performansi ile istatistiki olarak anlamli iligkilere sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir. Bu durum Tablo 5.11°de agiga ¢ikan iliskileri, bir baska deyisle
kolektif duygusal zekanin ve orgiitsel yenilik¢iligin firma performansi agisindan

tasidiklar1 6nemi teyit etmektedir.

5.54. Cevresel Belirsizligin Moderator Roliine Tliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Cevresel belirsizligin hipotezlerde 6ngoriilen moderator etkilerini test etmek
icin kademeli regresyon analizinden yararlanilmistir. Birinci asamada modele
arastirma degiskenleri, ikinci agsamada ise -bunlara ek olarak- cevresel belirsizligin
moderatdr etkilerini temsil eden etkilesim degiskenleri dahil edilmistir. Etkilesim
degiskenleri hesaplanirken, ¢oklu dogrusal bagimlilik [multicollinearity] sorununu
ortadan kaldirmak icin merkezilestirme [meancentring] yontemi kullanilmistir.
Orgiitsel adaptasyon yetenegi, orgiitsel yenilikcilik ve firma performans: bagiml
degiskenleri esas alinarak gergeklestirilen analizlerin sonuglar1 Tablo 5.14, 5.15, 5.16

ve 5.17°de yansitilmaktadir.
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Tablo 5.14: Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi Bagimh Degiskeni Ile Tlgili

Kademeli Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Bagimli Degisken:
Orgiitsel Adaptasyon
Yetenegi Standardize
Edilmis ..
Beta Model Ozeti
Model Katsayisi Anlamlilik R? Sig. F
Bagimsiz Degigkenler Anlamlilik | Degisimi | Degisimi
IT Yetenegi ,189 ,143
1 Kolektif Duygusal Zeka ,337 ,010 ,003 ,207 ,003
Cevresel Belirsizlik -,067 ,561
2 IT Yetenegi ,040 , 757
Kolektif Duygusal Zeka ,424 ,001
Cevresel Belirsizlik (CB) ,026 ,817 ,000 ,156 ,002
IT YetenegiXCB -,378 ,004
Kolektif Duygusal ZekaXCB ,339 ,004

F= 5,313 (Model 1) 6,735 (Model 2)

R’=0,207 (Model 1) 0,363 (Model 2)

Anlamlilik seviyesi: Model 1 (Sig.= 0,003<0,01) Model 2 (Sig.= 0,000<0,001)

Tablo 5.14’te temsil edilen ve IT yetenegi, kolektif duygusal zeka ve cevresel
belirsizligin orgiitsel adaptasyon yetenegi iizerindeki etkilerini ifade eden modeller
icin Sig.=0,003<0,01, Model 2 ig¢in
Sig.=0,000<0,001). Cevresel belirsizligin ilimlastirict etkilerinin dahil edildigi Model

istatistiki acidan anlamlidir (Model 1

2’deki degisim anlamlidir (Sig. F Degisimi=0,002<0,01). Modelin agiklayict giicii
artmustir. Ikinci modele dahil edilen degiskenlerin drgiitsel adaptasyon yetenegine ait
varyansin %36,3’linli agikladiklar1 goriilmektedir. Cevresel belirsizligin IT yetenegi
tizerindeki 1limlastirict tesirinin, p<0,05 anlamlilik seviyesinde ve -0,378 beta degeri
ile Orgiitsel adaptasyon yetenegi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Bu sonug algilanan ¢evresel belirsizligin orgiitiin IT yetenegi ile
Orgiitsel adaptasyon yetenegi arasindaki iligkiyi olumsuz yonde giiglendirdigini ifade
eden Hg, hipotezini destekleyen bir sonugtur. Benzer sekilde, tabloda cevresel
belirsizligin kolektif duygusal zeka iizerindeki ilimlastirici tesirinin, p<0,05
anlamlilik seviyesinde ve 0,339 beta degeri ile Orgiitsel adaptasyon yetenegi lizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ algilanan c¢evresel
belirsizligin oOrgiitiin kolektif duygusal zekasi ile orgiitsel adaptasyon yetenegi
arasindaki iligkiyi olumlu yonde gii¢lendirdigini 6ne siiren Hgp, hipotezini destekleyen

bir sonugctur.
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Tablo 5.15: Orgiitsel Yenilik¢ilik Bagimh Degiskeni ile Tlgili Kademeli

Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimli Degisken:
Orgiitsel Yenilikgilik Standardize
Edilmis .
Beta Model Ozeti
Model Katsayisi Anlamlilik R? Sig. F
Bagimsiz Degigkenler Anlamlilk | Degisimi | Degisimi
IT Yetenegi ,137 219
1 Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi 224 ,045
Kolektif Duygusal Zeka ,449 ,000 000 435 000
Cevresel Belirsizlik ,064 511
2 IT Yetenegi ,134 273
Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi ,163 177
Kolektif Duygusal Zeka ,390 ,004
Cevresel Belirsizlik (CB) 111 ,278 ,000 ,050 ,150
IT YetenegiXCB =215 ,093
Orgiitsel Adapt. YetenegiXCB ,226 ,065
Kolektif Duygusal ZekaXCB -,070 ,577

F= 11,560 (Model 1) 7,671 (Model 2)

R’= 0,435 (Model 1) 0,485 (Model 2)

Anlamlilik seviyesi: Model 1 (Sig.= 0,000<0,001) Model 2 (Sig.= 0,000<0,001)

Tablo 5.15°te temsil edilen ve IT yetenegi, oOrgiitsel adaptasyon yetenegi,
kolektif duygusal zekd ve ¢evresel belirsizligin Orgiitsel yenilik¢ilik iizerindeki
etkilerini ifade eden modeller istatistiki agidan anlamhidir (Model 1 igin
Sig.=0,000<0,001, Model 2 ig¢in Sig.=0,000<0,001). Cevresel belirsizligin
tlimlastiricr etkilerinin dahil edildigi Model 2’deki degisim ise istatistiksel olarak
anlamli degildir (Sig. F Degisimi=0,150<0,05). Modelin agiklayic1 giicii anlaml
diizeyde artmamistir. Birinci modeldeki degiskenler rgiitsel adaptasyon yetenegine
ait varyansin %43,5’ini, ikinci modele dahil edilen degiskenler ise %48,5’ini
aciklamaktadir. Cevresel belirsizligin IT yetenegi lizerindeki 1limlastiric1 tesirinin,
p<0,05 anlamlilik seviyesinde ve -0,215 beta degeri ile orgiitsel adaptasyon yetenegi
lizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Bu
durumda, algilanan cevresel belirsizligin orgiitiin IT yetenegi ile orgiitsel yenilikgilik
arasindaki iliskiyi olumsuz yonde giliclendirdigini ©6ne siliren Hg. hipotezi

desteklenememektedir.
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Tablo 5.16: Firma Performansi Bagimh Degiskeni fle Tlgili Kademeli

Regresyon Analizi Sonuclari (1)

Bagimli Degisken:
Firma Performansi Standardize
Edilmis .
Beta Model Ozeti
Model Katsayisi Anlamlilik R? Sig. F
Bagimsiz Degigkenler Anlamlilik | Degisimi | Degisimi
Kolektif Duygusal Zeka ,361 ,003
1 Orgiitsel Yenilikgilik ,401 ,001 ,000 ,486 ,000
Cevresel Belirsizlik ,102 ,270
2 Kolektif Duygusal Zeka ,265 ,023
Orgiitsel Yenilikgilik ,448 ,000
Cevresel Belirsizlik (CB) ,065 ,460 ,000 ,079 ,007
Kolektif Duygusal ZekaXCB -,386 ,003
Orgiitsel Yenilik¢ilikXCB ,370 ,004

F= 19,203 (Model 1) 15,326 (Model 2)

R’= 0,486 (Model 1) 0,565 (Model 2)

Anlamlilik seviyesi: Model 1 (Sig.= 0,000<0,001) Model 2 (Sig.= 0,000<0,001)

Tablo 5.16 ile ortaya koyulan ve kolektif duygusal zeka, orgiitsel yenilikgilik
ve cevresel belirsizligin firma performansi iizerindeki etkilerini ifade eden modeller
istatistiki agidan anlamlidir (Model 1 ig¢in Sig.=0,000<0,001, Model 2 igin
Sig.=0,000<0,001). Cevresel belirsizligin 1ilimlastiric1 etkilerinin dahil edildigi Model
2’deki degisim anlamlidir (Sig. F Degisimi=0,007<0,01). Modelin agiklayict giicii
artmustir. Ikinci modele dahil edilen degiskenlerin firma performansi degiskenine ait
varyansin  %56,5’ini agikladiklar1 goriilmektedir. Cevresel belirsizligin kolektif
duygusal zeka iizerindeki ilimlastirict tesirinin, p<0,05 anlamlilik seviyesinde ve -
0,386 beta degeri ile firma performansi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, algilanan ¢evresel belirsizligin orgiitiin kolektif duygusal
zekas ile firma performansi arasindaki iliskiyi olumsuz yonde giiclendirdigini ifade
eden Hgg hipotezini destekleyen bir sonugtur. Yine Tablo 5.16°da, cevresel
belirsizligin orgiitsel yenilikgilik iizerindeki ilimlastiric tesirinin, p<0,05 anlamlilik
seviyesinde ve 0,370 beta degeri ile firma performansi lizerinde anlaml bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda, algilanan ¢evresel belirsizligin orgiitsel
yenilik¢ilikle firma performansi arasindaki iligskiyi olumlu yonde gii¢clendirdigini ileri

siiren Hg. hipotezi desteklenmektedir.



137

Kontrol amagl olarak IT yetenegi, Orgiitsel adaptasyon yetenegi, kolektif
duygusal zeka, orgilitsel yenilik¢ilik ve g¢evresel belirsizlik bagimsiz degiskenler
olarak ele alinmis; kademeli regresyon analizi yoluyla s6z konusu bes degiskenin ve
bunlarin ilk dordiniin algilanan c¢evresel belirsizlikle etkilesimlerinin firma
performansina olan etkileri aragtirllmistir. Bu analizin sonuglart Tablo 5.17°de

goriilmektedir.

Tablo 5.17: Firma Performans1 Bagimh Degiskeni ile Tlgili Kademeli
Regresyon Analizi Sonuglari (2)

Bagimli Degisken:
Firma Performansi Standardize
Edilmis .
Beta Model Ozeti
Model Katsayist Anlamlilik R? Sig. F
Bagimsiz Degigkenler Anlamlilik | Degisimi | Degisimi
IT Yetenegi ,147 ,169
1 Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi ,028 ,791
Kolektif Duygusal Zeka ,310 ,013 ,000 ,504 ,000
Orgiitsel Yenilikgilik ,358 ,005
Cevresel Belirsizlik ,102 272
2 IT Yetenegi ,218 ,051
Orgiitsel Adaptasyon Yetenegi ,003 976
Kolektif Duygusal Zeka ,188 ,135
Orgiitsel Yenilikgilik ,377 ,003
Cevresel Belirsizlik (CB) ,070 453 ,000 ,099 ,014
IT YetenegiXCB -,051 ,664
Orgiitsel Adapt. YetenegiXCB ,057 ,641
Kolektif Duygusal ZekaXCB -,424 ,002
Orgiitsel Yenilik¢ilikXCB ,409 ,006

F= 11,980 (Model 1) 9,284 (Model 2)

R’=0,504 (Model 1) 0,603 (Model 2)

Anlamlilik seviyesi: Model 1 (Sig.= 0,000<0,001) Model 2 (Sig.= 0,000<0,001)

Tablo 5.17 ile ortaya koyulan ve arastirmanin diger degiskenlerinin firma
performansi iizerindeki etkilerini ifade eden modeller istatistiki agidan anlamlidir
(Model 1 i¢in Sig.=0,000<0,001, Model 2 i¢in Sig.=0,000<0,001). Cevresel
belirsizligin 1limlastirici etkilerinin dahil edildigi ikinci modeldeki degisim de
istatistiksel olarak anlamlidir (Sig. F Degisimi=0,014<0,05). Modelin aciklayici giicti
artmustir. Ikinci modele dahil edilen degiskenlerin firma performansi degiskenine ait
varyansin  %060,3’linli ac¢ikladiklar1 goriilmektedir. Tablo 5.17, modele farkh
ilimlastirict etkileri yansitan degiskenler de girdikleri halde, ¢evresel belirsizligin
yalnizca kolektif duygusal zeka ve orgiitsel yenilik¢ilik tizerindeki ilimlastiric

tesirlerinin firma performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerde
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bulunduklarin1  saptamaktadir. Cevresel belirsizligin  kolektif duygusal zeka
tizerindeki 1limlagtirict tesirinin p<0,05 anlamlilik seviyesinde ve -0,424 beta degeri
ile firma performansi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, algilanan ¢evresel belirsizligin orgiitiin kolektif duygusal zekasi ile firma
performans1 arasindaki iliskiyi olumsuz ydnde giiclendirdigini ifade eden Hgq
hipotezinin kabul edilmesini desteklemektedir. Cevresel belirsizligin orgiitsel
yenilikgilik tizerindeki ilimlastirict tesirinin ise, p<0,05 anlamlilik seviyesinde ve
0,409 beta degeri ile firma performansi ilizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonu¢ da algilanan ¢evresel belirsizligin Orgiitsel
yenilikg¢ilikle firma performansi arasindaki iligkiyi olumlu yonde giiglendirdigini 6ne

siiren Hg, hipotezinin kabuliinii desteklemektedir.

5.5.5. Hipotezlere Dair Sonuclarin Ozeti

Uygulanan analizler neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan

sonuglar Tablo 5.18’de 6zetlenmektedir.

Tablo 5.18: Arastirma Hipotezlerine iliskin Sonuclarin Ozeti

Hipotez Hipotez Beta | Anlamhlik | Sonug¢

No.

H; Orgiitiin IT Yetenegi ile orgiitsel adaptasyon yetenegi ,186 ,146 RED
arasinda pozitif bir iligki vardir.

H, Orgiitiin kolektif duygusal zekas: ile orgiitsel adaptasyon ,336 ,010 KABUL
yetenegi arasinda pozitif bir iligki vardir.

H; Orgiitiin IT yetenegi ile drgiitsel yenilikgilik arasinda ,140 ,206 RED
pozitif bir iliski vardir.

Hy Orgiitsel adaptasyon yetenegi ile orgiitsel yenilikgilik 218 ,048 KABUL
arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hs Orgiitiin kolektif duygusal zekast ile yenilikgiligi arasinda | ,453 ,000 KABUL
pozitif bir iliski vardir.

He Orgiitiin kolektif duygusal zekasi ile firma performansi ,359 ,003 KABUL
arasinda pozitif bir iligki vardir.

H, Orgiitsel yenilikgilikle firma performansi arasinda pozitif | ,410 ,001 KABUL
bir iligki vardir.

Hs, Algilanan ¢evresel belirsizlik arttikga, oOrgiitin 1T | -,378 ,004 KABUL

yetenegi ile orgiitsel adaptasyon yetenegi arasindaki iligki
olumsuz yonde gii¢lenir.

Hgy, Algilanan ¢evresel belirsizlik arttikga, Orgiitiin kolektif' | ,339 ,004 KABUL
duygusal zekasi ile Orgiitsel adaptasyon yetenegi
arasindaki iliski olumlu yonde gii¢lenir.

Hg. Algilanan gevresel belirsizlik arttikga, 6rgiitiin IT -,215 ,093 RED
yetenegi ile orgiitsel yenilikgilik arasindaki iliski olumsuz
yonde giiclenir.

Hgq Algilanan gevresel belirsizlik arttikga, orgiitiin kolektif -,386 ,003 KABUL
duygusal zekas: ile firma performansi arasindaki iliski
olumsuz yonde gii¢lenir.

Hs. Algilanan gevresel belirsizlik arttikca, orgiitsel ,370 ,004 KABUL
yenilikgilikle firma performans: arasindaki iligki olumlu
yonde giiclenir.
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Hipotezlere iliskin durumun acikliga kavusmasinin ardindan belirginlesen
iligkiler 1s18inda ortaya ¢ikan model Sekil 5.1.°de temsil edilmektedir. Sekilde,
desteklenen hipotezlerin temsil ettikleri iligkiler kalin oklarla, desteklenemeyen

hipotezlerin ifade ettikleri iligkiler ise kesik ¢izgili oklarla gosterilmistir.

%

H8c
IT Yetenegi
HSa** *,
& ~y

Hl "‘.'

Orgiitsel
Adaptasyon

Algilanan
Cevresel

Belirsizlik Yetenegi
H,
HSb***
Kolektif .
Duygusal Orgl.lt.sel. .
Zeka . Yenilikgilik
*k I
H8d *kk

8e

Firma
Performansi

*  Pozitif iligki
**  Olumsuz yonde moderator etki
*#*% Olumlu yonde moderator etki

Sekil 5.1: Arastirmanin Sonu¢ Modeli
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Sonu¢ modeli aragtirmanin  6nemli bulgularimi belirgin  bir bi¢imde
sergilemektedir. Orgiitsel zeka bilesenlerinden kolektif duygusal zekdnin orgiitsel
adaptasyon yetenegi, orgiitsel yenilikcilik ve firma performansi iizerinde etkili
oldugu; orgiitsel adaptasyon yeteneginin -kolektif duygusal zeka kadar giiclii bir
bicimde olmasa da- Orgiitsel yenilik¢iligi pozitif yonde etkiledigi ve Orgiitsel
yenilikgiligin firma performansiyla olumlu iliski i¢cinde oldugu goriilmektedir. IT
yetenegi ise -hipotezlerle ongdriilenin aksine- belirlenen anlamlilik diizeylerinde
orglitsel adaptasyon yetenegiyle ve yenilik¢ilikle iligkili gériinmemektedir. Algilanan
cevresel belirsizlik, diger degiskenler arasindaki iliskilerin ¢ogu ilizerinde -olumlu ya
da olumsuz yonde- belirgin moderator etkiler sergilemektedir. Elbette ki bu arastirma
bulgular kiimesi -smirliliklar1 da gz 6niinde bulundurulmak suretiyle-daha ayrintili
bir bi¢gimde degerlendirilmeye, yoneticiler ve arastirmacilar agisindan ortaya

cikardiklart sonuglar baglaminda tartisilmaya ihtiya¢ duymaktadir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

6.1. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Bu caligmada orgiitsel zekd; IT yetenegi, Orgiitsel adaptasyon yetenegi ve
kolektif duygusal zekadan olusan bir yapi, s6z konusu ii¢ bilesenin olusturdugu bir
biitlinliikk olarak tasarlanmistir. Bu kavrayis, temelde bireysel zeka literatiiriiniin
degerlendirilmesine dayali bir kavrayis olarak ortaya cikmistir. Bireysel zeka
literatiirtindeki 6nemli yaklagimlarin (Gardner, 2004/1983; Howe, 1988; Salovey and
Mayer, 1990; Neisser et al., 1996; Bowman et al., 2002; Schlinger, 2003; Sternberg,
2003b) incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda islevsel ve operasyonel bir zeka
tanimi gelistirilmistir: Zeka, enformasyon igsleme kapasitesi, adaptasyon yetenegi ve
duygusal zekddan olusan kapsamli-biitiinliiklii yetenek olarak tanimlanmistir. Nasil
bir zeka anlayisindan hareket edilirse dyle bir orgilitsel zeka kavramina ulasilacagi,
bir baska deyisle paradigmanin 6nemli 6l¢iide belirleyici olacagi agiktir (Scott, 1974;
Eales-White, 2005; Jamali, 2005). Dolayisiyla, bu c¢alismada bireysel zeka
literatiiriine ve 6zellikle de bu literatiirdeki ¢ogulcu/baglamsal yaklasima (Gardner,
2004/1983; Weinberg, 1989; Ceci et al., 1997; Shavinina, 2001; Schlinger, 2003;
Sternberg, 2003a) dayali bir orgiitsel zeka kavramsallagtirmasinin tercih edildiginin

vurgulanmasi énemlidir.

Sternberg’in (1984a, 1985b, 2003b) triarsik basar1 zekasi yaklasimi orgiitsel
zeka bilesenlerini belirlerken yararlanilan, bu caligmada ilham kaynagi olmus bir
yaklagimdir. Bu yaklagimda zekanin birbirleriyle biitlinlesik, birbirlerine bagimli ve
cevreyle iliskili li¢ yonii oldugundan bahsedilir. Bir baska deyisle, triarsik yaklagim
zeka unsurlarim1 somutlagtirir, izolasyondan kurtararak organizmayla ve g¢evreyle
ilintilendirir. Benzer bir sekilde; bu calismadaki Orgiitsel zeka bilesenleri de
yalitilmis unsurlar olarak degil, birbirleriyle ve Orgiitiin yasamsal siirecleriyle iliskili
faktorler olarak ele alinmistir. Sternberg’in (1984a, 1985b, 2003b) kuraminda bireyin
zekast acisindan “i¢ diinya”, “dis diinya” ve ikisi arasindaki iletisimi saglayan
“deneyim” Onemli yer tutmaktadir. Bu calismada one siiriilen IT yetenegi, orgiitsel
adaptasyon yetenegi ve kolektif duygusal zeka bilesenleri de orgiitlerin ig
diinyalarina, dis diinyalarina ve ikisi arasinda aracilik yapan deneyimlerine iliskin

c¢esitli unsurlar yansitirlar.
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Orgiitsel zekdy:r kavramsallastirirken, daha onceki oOrgiitsel zeka literatiirii
gozden gecirilmis ve degerlendirilmistir. S6z konusu literatiirdeki g¢aligmalarin
birbirlerinden ve bireysel zeka literatiirinden 6nemli oOl¢lide kopuk olduklari
goriilmiistiir. Ornegin bireysel zekay1 temel alan ve sistematik-ydnetsel bir drgiitsel
zekd cercevesi sunan Glynn (1996) zekanin sosyal-duygusal boyutlarini ihmal
etmistir. Orgiitiin zekasinin duygusal boyutunu ¢alisan Huy (1999, 2002, 2005),
kendisi gibi diizeyler arasi gegislere iliskin teorik ¢alisma yapan Glynn’in (1996)
yaklasimini dikkate almamustir. Halbuki kavramsal bir calisma ge¢misteki teorik
caligmalarla etkili ve agik bir bag kurmak, arglimanlarinin temelini saglam bir
bicimde -bir baska deyisle, okurun zihninde baglantilar1 rahatlikla kurabilmesine
imkan verecek bir sekilde- sergilemek durumundadir (Sutton and Staw, 1995, p.
373). Bu baglamda, bu caligmanin temel dayanak noktalarindan birini olusturan
orgiitsel zeka literatiiriiniin ciddi kisitliliklara sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu
durum, aragtirma sonuglarmi degerlendirirken en basta vurgulanmasi gereken

noktalardan birini ifade etmektedir.

Bu caligmada orgiitsel zekadyi tek bir faktor olarak ele alan (Halal, 1998;
Hallinger, 1998; Zara, 2004) ya da enformasyon igleme siiregleri ve IT yeterlilikleri
gibi unsurlarla fazlaca 6zdeslestiren yaklasimlardan (Huber, 1990; Leidner and Elam,
1995; Leidner et al., 1999) ayr1 bir tutum benimsenmistir. Esasinda, Glynn’in (1996)
yenilik siireciyle zekay: iligkilendiren ve yonetsel c¢ikarimlari dnemseyen orgiitsel
zekd yaklagimma benzer bir yaklagim sergilenmistir. Kapsamli bir literatiir
incelemesi sonucunda; orgiitsel zeka IT yetenegi, orgiitsel adaptasyon yetenegi ve
kolektif duygusal zekddan olusan bir biitiinliik olarak kavramsallastirilmistir. Bu
bilesenlerin kendi aralarindaki baglantilara ve firma yenilik¢iligi ve performansiyla
olan iligkilerine dair aragtirma hipotezleri gelistirilmistir. Hipotezlerde IT yetenegi ve
kolektif duygusal zekanin orgiitsel adaptasyon yetenegiyle, her {i¢ bilesenin orgiitsel
yenilik¢ilikle, kolektif duygusal zekd ve Orgiitsel yenilik¢iligin ise firma
performansiyla pozitif iligski icinde olduklart ileri siiriilmiistiir. Bunlara ek olarak,
algilanan cevresel belirsizligin orgiitsel degiskenler arasindaki iligkilerde oynadigi

moderator role iliskin hipotezler gelistirilmistir.

Hipotezleri test etmek amaciyla, anket yontemiyle veri toplanan bir arastirma

gerceklestirilmistir. Zaman kisithiliklar ve diger sinirlayict sartlar dahilinde, en iyi
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aragtirma tasarirmi ve en uygun Orneklem hedeflenerek sonuca ulasilmaya
calisilmigtir. Veri toplama siirecinin sonunda, 65 firmadan 223 anket elde edilmistir.
Uygulanan analizler neticesinde ¢esitli bulgulara ulasilmistir. Aragtirma bulgulari, IT
yetenegi ile ilgili olanlarin disindaki iliski hipotezlerinin kabuliinii desteklemektedir.
IT yeteneginin Orgiitsel yenilik¢ilik ve firma performansi ile olan iligkilerine dair

hipotezler ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Aragtirma sonugclari, orgiitsel zeka bilesenlerinden kolektif duygusal zekanin
organizasyonun yasamindaki belirgin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu bilesen hem
orgiitsel adaptasyon yetenegini, hem Orgiitsel yenilikciligi, hem de firma
performansini olumlu yonde etkilemektedir. Biitiin bu degiskenlerle kolektif
duygusal zeka arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde iliskilerin ortaya ¢ikmis olmasi
carpicidir. Kolektif duygusal zeka, oncelikle, diger bir orgiitsel zekd unsuru olan
orgiitsel adaptasyon yetenegini pozitif yonde etkilemektedir. Bu bulgu, daha onceki
literatiirde yer alan ve duygusal yeterliliklerin degisim ve uyum saglama siireclerini
destekledigine isaret eden ¢alismalardaki (Huy, 1999; Goleman, 2000; Mossholder et
al., 2000) vurgulari teyit etmektedir. Aragtirma sonucunda, drgiitiin kolektif duygusal
zekas1 oOrgiitsel yenilikcilik {izerinde en giliglii etkiye sahip faktor olarak
belirginlesmistir. Bu sonug, orgiitiin kolektif duygusal zeka kapsamindaki yetenek ve
yeterliliklerinin orgiitsel yenilik¢iligi olumlu yonde etkileyebilecegine dikkat ¢eken
calismalarin (Johannessen et al., 1999; Ashkanasy and Daus, 2002; Gantt and
Agazarian, 2004) tespitleriyle uyumludur.

Orgiitsel adaptasyon yeteneginin orgiitsel yenilik¢ilik iizerinde -kolektif
duygusal zekdya nazaran- daha az belirgin bir etkisi oldugu ortaya c¢ikmistir.
Esasinda, literatiirde adaptasyon yeteneginin pek c¢ok konudaki Onemi
vurgulanmaktadir (Oktemgil and Greenley, 1997; Mavondo, 2000; Staber and
Sydow, 2002). S6z konusu faktor, pazardaki gelismelere uyum saglamak i¢in yasama
gecirilmeleri gereken cesitli degisiklik ve diizenleme cabalarinin gergeklestirilme
diizeyine isaret etmektedir (Oktemgil and Greenley, 1997; Leonidou, 2004). Kolektif
duygusal zeka ise gesitli sosyal-duygusal yetenekleri igermektedir (Abraham, 2004;
Yang and Mossholder, 2004). Arastirma sonuglari, bu yeteneklerin
degisiklik/diizenleme c¢abalarina kiyasla daha Onemli olarak algilandiklarini

gostermektedir. Orneklem niteliklerinin bu sonuglarin ortaya ¢ikmasindaki pay: da
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gozden kacirilmamalidir. Zira arastirma, degerlerin ve duygularin ¢ok 6nemli rol
oynadigi, yasamsal tercihlerde ekonomik faktorler kadar dikkate alindiklari bir
toplumun (Uleman et al., 2000; Razum et al., 2005) biitiinliigii i¢erisinde var olan
isletmelerde gergeklestirilmistir. Duygusal faktorlere verilen 6nemin algida da

belirleyici olmasi kaginilmazdir.

Aragtirmanin IT yeteneginin etkileri ile ilgili sonuglar1 da dikkat ¢ekicidir.
Sonuglara gore, IT yetenegi orgiitsel adaptasyon yetenegi ve orgilitsel yenilikg¢ilikle
beklenen diizeylerde anlamli iligkiler sergilememektedir. Bu durumun anlasilmasi
icin literatiirdeki bulgu ve tespitlerin yeniden gézden gegirilmesinde yarar vardir. IT
yeteneginin Orgiit yasaminda ¢ok 6nemli bir rol oynadigi agiktir (Robey et al., 2000;
Alavi and Leidner, 2001; Tippins and Sohi, 2003; Melville et al., 2004). Ancak
sonugclar, s6z konusu degiskenin -zihinlerde- direkt etkileri olan bir faktorden ziyade
kiiltiirel, orgiitsel vb ¢esitli unsurlar1 etkileyen ve yansimalar1 ¢ok farkli noktalarda
aciga c¢ikan bir altyapr faktorii olarak degerlendirilmis olabilecegine isaret
etmektedir. Bunun nedenlerinden birinin, “kavramin teknik icerigi ve bunun yol
actigt farkli algilanma ihtimali” oldugu disiiniilebilir (Bharadwaj, 2000;
Sambamurthy et al., 2003; Araya et al., 2007). IT yeteneginin orgiitsel yenilik¢ilikle
ve firma performansiyla iliskilerini ifade eden 0,4’lin iizerindeki korelasyon
katsayilarinin, kismi korelasyon analiziyle diger degiskenler kontrol edilince oldukca
belirgin bicimde diismeleri de bunu desteklemektedir. Ayrica Olgekten
kaynaklanabilecek sorunlar da g6z oniinde bulundurulmalidir. Arastirmada tercih
edilen “yararlilik” eksenli sorularin (Desarbo et al., 2005) subjektif ya da ayriksi
algilamalara kapi aralamis olabilecegi diisiinilmelidir. Arastirmaya katilanlar,
oldukca teknik bir yeterlilik olarak algiladiklar1 IT yetenegini, zihinlerinde diger
orgiitsel degiskenlerden -6zellikle de orgiitsel yenilik¢ilik ve firma performansindan-

gorece farkli bir konuma yerlestirmis olabilirler.

IT yetenegi ile ilgili bulgularin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken
bagka faktorler de vardir: IT yetenegine iliskin yargilarin, IT yatirimlarinin geri
doniisiine iliskin algilarla dnemli &lgiide ilintili olmasi dogaldir. Ozellikle son
yillarda giderek artan IT yatinmlarinin, geri doniislerinin tatminkar olup
olmadiklarinin anlasilmasi ise hi¢ de basit degildir (Burke and Menachemi, p. 208).

Dolayistyla IT yetenegini sonug niteligindeki orgiitsel degiskenlerle iliskilendirmek
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kolay degildir. Literatiirde de bu hususa dikkat cekilmistir. IT yeterliliklerinin
performansa etkilerinin anlasilmas1 baglaminda, -orgiitsel 6grenme unsurlar1 gibi-
cesitli ara degiskenlerin hesaba katilmalarinin yararli olabilecegi belirtilmistir
(Tippins and Sohi, 2003, p. 757; Bhatt and Grover, 2005, p. 274). Ayrica, IT ile ilgili
faktorlerin bilgi yonetimi aktiviteleriyle iligkilendirilerek calisilmalarinin aydinlatici

olacagi da dile getirilmistir (Chou et al., 2007, p. 415).

IT altyapisi ile bunun kullanilma etkinliginin genellikle karistirildigi ifade
edilmektedir. Bunlar arasinda, asil farklilagma yaratabilecek ve rekabet avantaji
olusturabilecek olanin “etkin kullanim” olduguna dikkat cekilmektedir (Bhatt and
Grover, 2005, p. 274). Ancak altyap1 ve etkin kullanimla ilgili unsurlarin, anket
sorulart icerisinde etkili ve rahatlikla ayristirilabilecek bir bicimde ifade edilmeleri
cok kolay degildir. IT literatiiriindeki bu durum, oOrgiitsel zeka literatiiriindeki
“Orgiitsel zekanin hem neden hem sonug¢ olarak alinmasi ikilemi’ni ya da bireysel
zeka literatiiriindeki “dongiisellik” sorununu andirmaktadir (Howe, 1988; Glynn,
1996; Schlinger, 2003). Aslinda IT yetenegi ile ¢esitli firma performansi gostergeleri
arasinda agik baglant1 ve/veya pozitif iligki tespit eden ve raporlayan ¢aligmalarda
dahi; bulgular1 genellerken dikkatli olunmasi1 gerektigi, baglantinin arka planindaki
mekanizmanin agik olmadigi, baglantiyr olusturan degiskenler zinciri lizerinde daha
fazla calisilmasiin sart oldugu vurgulanmistir (Bharadwaj, 2000, p. 188; Sanders
and Premus, 2005, p. 15-16). Ayrica literatirde IT’nin ve firmanin IT
yeterliliklerinin siirekli bir gelisme i¢inde oldugu, dolayisiyla firmanin stratejisi ve
orglitsel sonuclar tizerindeki etkilerinin de zamanla belirgin bigimde farklilagtig
ifade edilmekte; IT yeteneginin siirekli bir bicimde yeniden degerlendirilmeye
ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir (Dewett and Jones, 2001, p. 335). Bir baska deyisle,
IT zaman i¢inde degisen etkileri itibar1 ile diisiiniilmesi gereken bir unsur olarak ele
alinmaktadir (Li and Ye, 1999, p. 49). Dolayisiyla belirli bir zamanda toplanan
verilerde sorunlar olabilecegi, yorumlama ve genellestirme zorluklar1 yasanabilecegi
asikardir. Biitiin bunlar, bu ¢alismanin IT yetenegi ile ilgili sonuglarin1 anlasilir

kilmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 Orgiitsel adaptasyon yeteneginin firma yenilik¢iligini
olumlu etkiledigini dogrulamaktadir. Ancak arastirmanin genel sonuglar

baglaminda, Orgiitsel adaptasyon yeteneginin diger degiskenlerle gorece zayif
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iligkilerinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Kismi korelasyon katsayilari baglaminda IT
yetenegi i¢in agiga ¢ikan durum, Orgiitsel adaptasyon yetenegi i¢in de gegerlidir:
Diger degiskenler kontrol edilince, orgiitsel adaptasyon yeteneginin hem oOrgiitsel
yenilik¢ilikle hem de firma performans1 ile olan iliskisi belirgin bi¢imde
zayiflamaktadir. Ayrica, Orglitsel adaptasyon yetenegi firma performansiyla
baglantisi en diislik diizeyde seyreden degisken olarak belirginlesmistir. Bu durum,
IT yetenegi icin ifade edilen bir hususun -kismen ve belirli bir diizeyde de olsa-
orgiitsel adaptasyon yetenegi icin de gegerli olabilecegine isaret etmektedir: Orgiitsel
adaptasyon yeteneginin ifade ettigi degisiklik, diizenleme vb unsurlar (Oktemgil and
Greenley, 1997; Leonidou, 2004; Tuominen et al., 2004) teknik igerikli ve sonuglarla
ilgileri simirh altyapi faktorleri olarak algilanmis olabilirler. Kolektif duygusal zeka
kapsamindaki unsurlar icin ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu unsurlarin
sonug¢ degiskenleriyle baglantili olarak algilandiklar1 agiktir. Zira kolektif duygusal
zekanin hem orgiitsel yenilik¢ilikle hem de firma performansiyla giiclii iliskiler

icinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu arasgtirma, duygularla ve yenilikle ilgili faktdrlerin organizasyon
yasamindaki dnemlerine dikkat cekmektedir. Bu faktorlere 6nem atfedilmesinin arka
planinda kiiltiirel yapiyla ilgili unsurlarm bulundugu diisiiniilebilir. Isletmelerin
icinde yer aldiklar1 toplumun kiiltiiriiniin duygusal faktorlere Oonem veren bir
goriiniim sergiledigi lizerinde durulmustu. Benzer sekilde, yenilige ve yenilikgilige
verilen 6nem de giin gectikce artmaktadir. Toplumsal hayatin her alaninda ve
Ozellikle de is diinyasinda “icat ¢ikarmak”, “eski kOye yeni adet getirmek” gibi
giindelik dile yerlesmis bulunan geleneksel yenilik karsit1 soylemler elestirilmekte ve
bu tiir olumsuz anlayislar asilmaya ¢alisilmaktadir. Bu ¢abalar hem {iretim hem de
hizmet sektorlerinde yansimalarini bulmaktadir. Belirtilmesi gereken bir husus da;
ekonomi ve firmalar iizerinde kapsamli etkileri olan krizlerle sik¢a sarsilan bir
iilkede, insanlarin ve firmalarin -kendileri yasamasalar dahi- ¢evrelerinde iflas, ¢cokiis
ve hatta trajedilere 6zellikle belirli donemlerde ¢okga sahit olduklar1 bir ekonomik
ortamda (Zehir et al., 2002; Yentiirk, 2003; Giingavd: ve Kiigiik¢ifci, 2004) yeniligin

onemli olarak algilanmasinin kaginilmaz oldugudur.

Arastirma oOrgiitsel yenilik¢iligin firma performansint destekledigini ortaya

koymustur. Bu daha 6nceki literatiirle uyumlu bir sonugtur (Cooper, 2000; Calantone
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et al., 2002; Cavusgil et al., 2003; Guan and Ma, 2003; Yam et al., 2004). Destek,
belirsizligin yiiksek diizeylerde algilandigi cevrelerde daha fazla giliclenmektedir.
Yenilikgilikle kolektif duygusal zekanin iliskisi ise, gorece yeni ve Onemli bir
bulgudur. Yenilikgilikle ilgili bir diger bulgu da, orgiitsel adaptasyon yeteneginin
yenilikgilik lizerindeki etkisidir. Bu bulgu, orgiitsel adaptasyon yeteneginin orgiitsel
sonuclar tlizerindeki etkisine dikkat ¢eken caligmalarin tespitlerini dogrulamaktadir
(McCann and Selsky, 1984; Staber and Sydow, 2002; Cunha and Cunha, 2006; Glor,
2007).

Aragtirma sonuglari, algilanan gevresel belirsizligin degiskenler arasi iliskilerde
oynadig1 moderatdr roliin 6nemine isaret etmektedir. Cevresel belirsizlik arttikga IT
yetenegi ile oOrgiitsel adaptasyon yetenegi ve kolektif duygusal zeka ile firma
performansi arasindaki iligskiler olumsuz yonde; kolektif duygusal zeka ile orgiitsel
adaptasyon yetenegi ve orgiitsel yenilikgilikle firma performans: arasindaki iligkiler
ise olumlu yonde giiclenmektedir. Algilanan cevresel belirsizligin IT yetenegi ile
orglitsel yenilik¢ilik arasindaki iligkiyi olumsuz yonde giliclendirdigini 6ne siiren
hipotez ise, istatistiksel olarak anlamli bir etki ortaya c¢ikmadigindan
desteklenememistir. Arastirmanin g¢evresel belirsizlikle ilgili sonuclar1 literatiirdeki
pek cok calismanin bulgularina benzer ¢ikarimlar ortaya koymakta, ancak bir yandan
da diger pek ¢ok caligsma ile ¢elistigi diisiiniilebilecek veriler sunmaktadir (Souder et
al., 1998; Li and Ye, 1999; Claycomb et al., 2001; Choe, 2003; Lu and Yang, 2004;
Lester et al., 2006). Genel olarak, sonuclar belirsizligin yiiksek diizeylerde
algilandig1 cevrelerde teknik yeterliliklerden ziyade yenilikgi-yaratici uygulama,
faaliyet ve silireglerin 6n plana gectiklerine dikkat cekmektedir. Yine belirsiz
cevrelerde, kapasite sorunu da agik bir bigimde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Artan
belirsizlik, hem IT yetenegi gibi teknik hem de kolektif duygusal zeka gibi 6ziinde

beseri temelli yeterliliklerin cesitli alanlardaki islevselliklerini zayiflatmaktadir.

Bu aragtirmada ve baska pek ¢ok caligmada sonug¢ degiskeni olarak ele alinan
firma performansi agiklanmasi gii¢, genis igerikli bir kavramdir. Birkag degiskenin
firma performansindaki varyansin tiimiinii agiklamasi beklenemez (Offermann et al.,
2004, p. 240). Subjektif olceklerin kullanildig1 bu ¢alismada, firma performansinin
yenilik¢ilikle ve kolektif duygusal zekayla baglantili oldugu ortaya koyulmustur.
Ozellikle kolektif duygusal zekanin performansla iliskisi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
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En azindan, duygusal yeterlilige iliskin algilarla performans algilarinin kesistigi
aci8a ¢cikmaktadir. Bu sonug, bir sonraki kisimda tartigilacak olan yonetsel ¢ikarimlar

acgisindan da 6nem tasimaktadir.

6.2. Arastirma Sonuclarinin Yoneticiler Ac¢isindan
Degerlendirilmesi ve Oneriler

Bu calismanin, uygulamada yararli olabilecek en Onemli genel bulgusu
“Orgiitsel zekad unsurlarmin yenilik¢iligi ve firma performansini desteklemeleri”dir.
Yoneticiler agisindan bu durum, séz konusu unsurlari gelistirmek ic¢in yatirim
yapmanin yerindeligine ve hatta gerekliligine isaret eder. YoOneticiler
organizasyondaki oOrgiitsel zekd unsurlarmi gelistirmek icin somut programlarin
tasarlanmasini  ve hayata gecirilmesini saglamalidirlar.  Orgiitsel zekanimn
gelistirilmesi, “Orgiitsel aptallik” olarak nitelendirilen zeki olmayan tutumlarin
(Kerfoot, 2003; Ercetin, 2004) oniine set ¢cekecek ve bir noktadan sonra zeki birey-
aptal orgiit ikileminin asilmasi i¢in de katki saglayacaktir. S6z konusu ikilem,
giinlimiiz organizasyonlarinda var olan -gdzlemlenebilir diizeydeki- en belirgin

orgilitsel zeka sorununu ifade etmektedir.

Is diinyasindaki herhangi bir girisimin yenilik¢iliginin &niindeki temel
engellerin genellikle muhafazakar ve biirokratik kiiltiirler ve yapilar, iletisim
problemleri, idari esneklikten yoksunluk gibi igsel faktorlerden olustuklar1 ifade
edilmistir (Khandwalla, 2006, p. 1). Yoneticiler orglitsel zeka unsurlarini gelistirerek
bunlarla miicadele edilmesini saglayabilirler. Bu siiregte yapilacak diizenlemelerde
Orgiitiin biitlinli goéz Oniinde bulundurulmalidir. Zira oOrgiitsel zeka sorunlari iist
yonetimle simirl degildir. Bilakis, bunlarla basa ¢ikmay1 saglayacak bilgi aglar1 vb

unsurlar firmanin biitiiniinde ortaya ¢ikmaktadir (McKelvey, 2001, p. 184).

Kolektif duygusal zekanin belirgin etkisi, yoneticiler acisindan ¢ok 6nemli bir
olgudur. Esasinda orgiitiin kolektif duygusal zekasina en ¢cok vurgu yapan ¢alismalar
da uygulayicilara hitap eden ¢alismalar olmustur (Druskat and Wolff, 2001; Boyatzis
and Van Oosten, 2003). Yoneticiler duygularin ifade edilebilecegi ve kolektif
duygusal zekanin gelisebilecegi bir ortami yaratmak ve yasatmak durumundadirlar.

Aksi takdirde, sirf olumsuz duygusal faktorler kapasiteli bir insan1 orgiite katki
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yapmaktan alikoyabilmektedir. Organizasyon iiyeleri algiladiklarini ifade edebilmek
i¢in dahi duygularin diline ihtiya¢ duymaktadirlar (Robinson, 2003, s. 18). “Orgiitsel
kelime hazinesinin esirleri” (Zuboff, 1988, p. 394) olmamak, oOrgiite ve ¢alisanlara
iliskin derinlikli bir kavrayis gelistirmek icin kolektif duygusal zekanin gelistirilmesi
sarttir. Ayrica, arastirmalar yonetimsel yetersizliklerin de onemli dl¢giide duygusal
faktorlerden kaynaklandiklarini ortaya koymaktadir (Wagner, 2006, s. 86-87).
Bununla birlikte, kolektif duygusal zekanin onemi diger orgiitsel zeka unsurlarinin
onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Yenilik¢iligi olumlu etkileyen adaptasyon
yetenegi de oldukca Onemlidir, dolayisiyla gelistirilmelidir. YOnetim oOrgiitsel
adaptasyon yeteneginin gelistirilmesi i¢in somut uygulamalar tasarlamak
durumundadir. Yine, Orgiit agisindan 6nemi agik olan IT yeteneginin gelistirilmesi,
IT siireglerine iliskin planlama ve kontrol islevlerinin yiiriitiillmesi de ydnetimin

sorumluluklar arasinda yer almaktadir.

Aragtirma sonuglar1 yenilik¢iligin  tesvik edilmesinin  onemine dikkat
cekmektedir. Yoneticiler agisindan, yenilik -bir baska deyisle inovasyon- kadar
tizerinde durulmasi gereken bir bagska konu da “eksnovasyon” konusudur.
Eksnovasyon, daha ziyade biiyilk Orgilitlerde rastlanan -ancak aslinda her
bliytikliikteki organizasyonda sahit olunabilecek- gereksiz diizenleme, uygulama ve
politikalarin elimine edilmelerini, bunlardan kurtulmay: ifade eder (Drucker, 1993a;
Khandwalla, 2006). Bu, ayn1 zamanda yenilik¢i politika ve uygulamalarin tiretilmesi
icin de alan agilmasini saglar. Eksnovasyon bir degisim cabasidir ve her degisim
cabast gibi belirli bir direngle karsilasmasi kac¢inilmazdir. Kapsamli eksnovasyon
cesitli  birimlerin ve alisilageldik-i¢sellestirilmis uygulamalarin  lagvim1  bile
gerektirebilecegi i¢in direncin siddetli olmasi muhtemeldir. Direncin bir kismi
yonetim kademelerinden de gelebilir. Iste bu siirecteki sikintilarla basa gikabilmek
i¢cin de yoneticiler orgiitsel zekaya ve bilhassa direncin siddetini hafifletebilecek olan

kolektif duygusal zekaya 6nem vermek durumundadirlar.

Orgiitiin zeki olmasinin yam sira, yoneticiler de fonksiyonel olarak zeki
davraniglar sergilemek durumundadirlar. Literatiirde buna deginilmekte, yoneticilerin
kiiltiirel ve politik anlamda zeki olmalarinin 6nemine isaret edilmektedir (Adams and
Zanzi, 2006; Triandis, 2006). Bununla birlikte, orgiitsel zeka-yonetim iligkisi

baglaminda en 6nemli faktor, yoneticilerin sergilemeleri gereken zeki davraniglardan
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ziyade yonetimin Orgiitsel diizeyde zekayr gelistirmek i¢in yapmast gerekenlerdir.
Bunlar klasik yonetim fonksiyonlarinin 6ngordiikleri yaklagimlarla celisebilirler.
Ornegin adaptasyon yeteneginin yapisal unsurlart olan ¢ok kanalliligi, islevsel
fazlaligi ve gorece bagimsiz eslesmeyi (Staber and Sydow, 2002, p. 414-419)
desteklemek disiplin ve verimlilik sorunlarmma yol agabilir. Bunun gibi, orgiitsel
zekayr gelistirmenin gerekli kildigi bircok acilim ve faaliyet verimlilik vb ¢esitli
kistaslarla celigebilir. YoOnetici acisindan, oOrgiitsel zekdyr gelistirme amach
programlar uygulamak ince bir ¢izgide yiirimek anlamina gelmektedir. “Gerekli
kaynak tahsisi”yle “kaynak israfi”, “0zgiirliik”le ‘“anarsi” arasinda ikilemler
yasanmas1 kagmilmazdir. Optimum bir noktada isleri yiirlitebilmek, yoneticinin

becerileriyle yakindan iliskilidir.

Yoneticilerin  “Orgiitsel zeka”yla kurduklar1 iliski mekanik bir iliski
olmamalidir. Programlar yapilmali, c¢erceveler olusturulmali, ancak esnekligin
gerekliligi de géz oniinde bulundurulmalidir. Aksi takdirde, paradoksal bir durum
olusabilir: Orgiitiin temel yeterliliklerini gelistirmeyi amaclayan orgiitsel zeka
(Quinn, 1992; Glynn, 1996), bir noktadan sonra “temel katilik” olarak nitelendirilen
ve yeniligi engelleyen faktorler olarak tanimlanan unsurlar1 (Leonard-Barton, 1992,
p. 111) giiclendirebilir. Temel katiliklar, organizasyon yasamina “Orgiit icinde
yerlesik c¢esitli gruplardan gelen ve yenilik siirecini olumsuz etkileyen direng
noktalar1” biciminde yansiyabilirler (Pavitt, 1998, p. 448). Bunlar kendilerini
gecmisteki Orglitsel basarilara dayali olarak temellendirebilir ve -mesruiyetlerini
saglamada basarili olduklar1 Ol¢iide- yeni firsatlari fark etmeyi ve bunlardan
yararlanmay gii¢lestirebilirler (Mosakowski, 2002, p. 112). Dolayisiyla, yoneticiler
biitlin bunlar1 goz oOnlinde bulundurmali, oOrgiitsel etkinligi gelistirme amaciyla
tasarlanan bir girisimin olumsuz yonlere evrilmemesi igin gerekli tedbirleri
almalidirlar. Bu tedbirler alinirken c¢evresel kosullar da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Arastirma, yoneticilerin ¢evresel belirsizlik algilarinin pek c¢ok
iligkiyi bi¢cimlendirdigine dikkat c¢ekmistir. Yeteneklerin degisik belirsizlik
kosullarinda gorece farkli sonuglara yonelttikleri agiga ¢ikmustir. Ornegin, yiiksek
belirsizlik kosullarinda, kolektif duygusal zekad Orgiitiin adaptasyon yetenegini,
yenilik¢ilik ise performansi daha belirgin bir bigimde desteklemektedir. Y dneticiler,
kapasite sorununu da goz Oniinde bulundurarak, farkli belirsizlik diizeylerinde ve

farkl1 ¢evresel kosullarda hangi yetenekleri 6n plana c¢ikaracaklarinin, maddi ve
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beseri yatirimlart agirlikli olarak hangi alanlarda gergeklestireceklerinin hesabini

yapmalidirlar.

Literatiir orgiitsel zeka yaklasiminin yoneticiler i¢in bir¢ok faydasi olacagina
dikkat ¢cekmektedir (Glynn, 1996; Lin, 2003; Ormosy, 2004). Ozellikle sistematik-
yonetsel yaklasim yoOnetim amaclar1 acisindan yararli olacaktir. Bununla birlikte
diger yaklasimlar da géz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin, katkilar1 sibernetik
yaklasim cergevesinde degerlendirilen arastirmacilardan Yolles’in (2005) “Orgiitsel
patolojiler” ve Schwaninger’in (2000) “Orgiitsel bunama” gibi kavramlari énemli
yonetim sorunlarina isaret eden kavramlardir. Bunlardan yararlanilmalidir. Bunlarla
baglantili olarak, oOrgiitsel zeka sorununun aslinda bir yerde “siireklilik” sorunu
oldugu da belirtilmelidir. Tiirkiye gibi ortalama isletme dmriiniin kisa sayilabilecegi,
“kidemli isletme” sayisinin ¢ok fazla olmadig: bir tilkede (Kogel, 2004, p. 799) bu
sorun daha biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Yine, yoOneticiler Orgiitsel zeka
caligmalarinin temelini olusturan bireysel zekd kuramlarindan da yararlanmali,
bunlarin giindeme getirdigi diisiincelerle ilgilenmelidirler. Insan davramsina ve
duygularina iligkin aragtirma bulgularindan beslenen bu kuramlar, o6zellikle de
kapsamli zekd modelleri, daha 6nce egitim kurumlarinda bir 6l¢iide yararli sonuglar

alinmasini saglamislardir.

Yoneticiler aragtirma bulgularin1 dnemsemeli ve bunlardan yararlanmalidirlar.
Ancak yasamin, “evrenin bilim tarafindan tam anlamiyla agiklanmasi’ni
bekleyemeyecek bir yapida oldugu da unutulmamalidir (Shubik, 1987, p. 1521).
Dolayisiyla uygulama onemsenmelidir ve orgiitsel zekd uygulamalar i¢in yalnizca
aragtirma bulgularindan degil, glindelik uygulamalar ve hatta sezgiler dahil pek ¢ok

destekleyici kaynaktan yararlanilmalidir.

Son olarak vurgulanmasi gereken bir nokta, orgiitsel zekadan cok da soyut bir
seyin anlagilmamas: gerektigidir. Orgiitlerdeki zekd kavraminin -bazi bireysel zeka
anlayislarinda oldugu gibi- baglangicta belirlenmis ve degistirilemeyecek,
gelistirilemeyecek bir yapmin ifadesi olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir. Orgiitsel
zekayr gelistirmeye yonelik uygulamalardan kisa vadede ¢ok olumlu sonuglar da
beklenmemelidir. Bunun yerine, oOrgiitsel zekanin “ilintilendirme yetenegi’ni

gelistirme yonii onemsenmelidir:
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“Biiyiik Ingiliz romancis1 E. M. Forster’in (1879-1970) sik sik tekrarladig1 bir sozii
vardir: “Ilintilendir, yeter!” Bunu yapabilme yetenegi, biiyiik sanatcilarm oldugu kadar,
biiyiik bilim adamlarinin da, Darwin’lerin, Bohr’larin, Einstein’larin da en belirgin isaretidir.
Belki bu kisilerin diizeyinde, ilintilendirebilme kapasitesi dogustan gelmektedir, “deha”
dedigimiz seyin bir parcasidir. Ama genelde, birey i¢in de, ekip i¢in de, bir kurulusun tiimii
icin de ilintileri kurarak var olan bilginin getirecegi Uriinii yiikseltmek, pekala
Ogrenilebilecek bir seydir. Sonunda Ggretilebilecek bir sey haline gelecegini beklemek de
dogaldir. Bunun igin, sorunu tamimlama’ya donik bir metodoloji gerekmektedir. Bu gerek
belki de -su sira ¢ok moda olan- ‘sorun ¢ézme’ metodolojisinden daha gereklidir (Drucker,
1993b, s. 268-269).”

Biiyiik bir potansiyele sahip olan yonetimin roliiniin orgiitsel-teknolojik
karmasikli§in artmasiyla ister istemez sinirlanacagi ve ¢evredeki siirekli degisimin
yoneticiyi ¢ok zorlayacagi ifade edilen sartlarda (Pavitt, 1990, p. 25), orgiitsel zeka
perspektifi ufuk agicidir. Daha once iizerinde yeterince durulmamis, kendisinden
yeterince yararlanilamamis kolektif duygusal zeka vb unsurlara dikkat ¢gekmektedir.
Yoneticiler orgiitsel zeka perspektifinden yararlanmali, boylelikle -6ngoriilemeyen
olumsuz gelismelere karsi dengeleyici rol iistlenmeleri beklenen- c¢alisanlarin

Ongoriillemeyen degerli orgiitsel katkilarinin oniiniin agilmasini saglamalidirlar.

6.3. Cahsmamin Kisithhklar1 ve Ileri Arastirmalar
Icin Oneriler

Oncelikle teorik kisitliliklar iizerinde durulmalidir. Bu calismada benimsenen
“bireysel zekad literatiirine dayali oOrgiitsel zekd kavramsallagtirmasi”nin
avantajlarinin yami sira sinirhiliklart da s6z konusudur. Ilerideki orgiitsel zeka
caligmalarinda farkli bi¢imde temellendirilmis yapilarin olusturulmasi, kurami da
arastirmay1 da zenginlestirecektir. Ote yandan, mevcut orgiitsel zeka literatiiriindeki
kuramsal kisithiliklar dikkat cekici boyutlardadir. “Orgiitsel zeka teorileri” olarak
adlandirilan yaklagimlarin, “teori” olarak nitelendirilebilmelerine imkan verecek
diizeyde kapsamlilik ve yetkinlige sahip olup olmadiklar1 tartigmalidir. Bu
yaklasimlar “saglam bi¢gimde temellendirilmis argiimanlar”, “parcalar arasinda agik
baglantilar” ve “asgari diizeyde entegrasyon” gibi kosullardan (Weick, 1989, p. 528-
529; Sutton and Staw, 1995; p. 372-378; Mahoney and Sanchez, 2004, p. 44-45)
yoksundurlar. Ayrica, Orglitsel zekanin bilesenleri olarak Onerilen enformasyon
isleme kapasitesi (IT yetenegi), orgiitsel adaptasyon yetenegi ve kolektif duygusal

zeka literatiirlerinin de birbirlerinden 6nemli 6l¢iide kopuk olduklar1 belirtilmelidir.
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Bu calisma s6z konusu kavramlar orgiitsel zeka biitlinliigii icinde bir entegrasyona

kavusturmaya ¢aligmistir. Ancak kuramsal yonden bunun yeterli olmadig: agiktir.

Bu calismada ii¢ degiskenin oOrgiitiin zekasii ifade ettigi ileri siirtilmiistiir.
Orgiitsel zeka gibi kapsamli, genis icerikli bir kavramin az sayida degiskenle temsil
edilmesi elbette zordur. Yine de arastirma amagclart agisindan kavramsal
sinirlandirma sarttir ve aslinda biitiin ¢alismalar i¢in s6z konusu olan bu gereklilik
“zeka” olarak adlandirilan kapsamli yetenegin de tipik bir ozelligidir: “Tam da
cetrefilli problemlerde ¢oziim arayisint simirlama becerisi, zekdamin tipik bir
ozelligidir (Gorz ve Nebel, 2005, s. 15).” Ancak sinirlandirmanin farkli bi¢imlerde
yapilabilecegi de aciktir. Dolayisiyla, devam etmekte olan kavramsal ¢aligsmalara ve
arastirma bulgularina dayali olarak, yeni ve uygun degisken iiretme arayislar1 da

sturdirilmelidir.

Calismanin diger bir sinirliligi, orgiitsel zeka bilesenleri olarak nitelendirilen
degiskenlerin i¢ iligkilerine derinlikli bir sekilde deginilmemis olmasidir. Literatiirde
gorece belirgin olan “Orgiitsel adaptasyon yeteneginin diger degiskenlerle iliskileri”
calismada ele alinmistir. Etkilesimlerin kapsamli analizi i¢in daha fazla literatiir
destegi gerekmektedir. Ilerideki calismalar bu durumu dikkate almahdir. Bu
caligmada kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinin sinirliliklar1 da goz onilinde
bulundurulmalidir. Regresyonun degiskenler arasinda zorunlu olarak nedensellik
iligkisi kurmadig1 hatirlanmalidir (Tabachnick and Fidell, 2007, p. 122). Dahasi,
lineer iliski gostergelerinin genel smirliliklart hesaba katilmali, iliskilerin gercekte
cok daha karmasik olduklari g6z oniinde bulundurulmalidir (Mendenhall and Ott,
1976, p. 265; Tabachnick and Fidell, 2007, p. 121-123). ilerideki ¢alismalarda,
orgiitsel zeka bilesenleri ve diger degiskenlerin iligkilerine dair daha saglikli sonuglar
elde etmek i¢in -¢ogu daha biiyiik 6rneklem hacimleri gerektiren- daha ileri
istatistiksel tekniklerin kullanilmasi yararli olacaktir. Ancak yine de nedensel iligki
saptamanin istatistiksel olmaktan ziyade mantiksal ve deneysel bir sorun oldugu goéz
oniinde bulundurulmalidir (Tabachnick and Fidell, 2007, p. 122). Ote yandan,

degiskenler i¢in alternatif 6l¢ekler de diistiniilmeli ve uygulanmalidir.

Bu arasgtirmanin temel aldigi veriler Marmara Bolgesi'nde yer alan 65

isletmeden elde edilmistir. ilerideki arastirmalarda daha genis bir 6rneklem hacminin
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temin edilmesi faydali olacaktir. Ote yandan, Marmara Bolgesi’nin Tiirkiye
sanayisinin ¢ogunlugunun toplandig1 bir yer oldugu ve dolayistyla ister istemez genel
Ozellikleri yansitacagi aciktir. Yine de farkli cografi bolgelerde, degisik yerel
kiltlirlerin ¢alisanlar iizerinde etkili oldugu yerlerde yapilacak arastirmalar farkli
katkilar saglayacaktir. Ornegin Dogu Anadolu, Karadeniz vb bélgelerde orgiitsel
zeka unsurlarinin -mesela kolektif duygusal zekanin- algilaniglarinda farkliliklar olup
olmadigimmin 6grenilmesi ilerletici olacaktir. Yine bu baglamda, farkli iilkelerde
yapilacak caligmalar da katki saglayici olacaktir. Su an az sayida olan kiiltiirler arasi
karsilastirmali ¢aligmalarin (Dayan, 2004; Dayan et al., 2004) cogalmasi, Orgiitsel

zekaya iligkin bulgularin ne kadar genellestirilebilecegi konusunda fikir verecektir.

Orgiitsel zeka gibi kapsamli bir kavrami anlamak, onun yenilik¢ilige ve
performansa etkilerini aydinlatmak i¢in anket yontemiyle veri toplamaya dayanan
klasik arastirmalarin yeterli olmayacag: aciktir. ilerideki ¢alismalarda vaka analizleri
ve goriismeler gibi farkli yontemlerden de yararlamilmalidir. Ozellikle informel
etkilesime imkan veren yontemler, yazili formlarla ulagilamayan pek ¢ok bilginin
elde edilmesini saglarlar. Mesela kuralsiz goriismeler boyledir. Bunlar, hesabi
verilmesi zor bir gilivenilirlik sorununu da beraberlerinde getirme potansiyellerine
karsin, arastirmaciya ongorii kazandirirlar (Sencer, 1989, s. 183). Ayriyeten, orgiitsel
zeka arastirmalar i¢in kesit analizi niteligindeki ¢alismalarin yeterli olmadiklar1 da
belirtilmelidir. Bu konuda, zaman serimli saha arastirmalar1 da yiiriitilmelidir. Bu
aragtirmalarin, maliyetleri yiiksek olmakla birlikte, birgok yeni ag¢ilim saglayacaklari
da kuskusuzdur. Literatiirde, bir arastirma alaninda zaman serimli calismalarin
olmayisinin 6nemli bir zaaf oldugu, bu durumun birikimsel olmayan tutarsiz
bulgularin yigilmasina neden olacag: ve arastirilan degiskenler arasindaki iligkilerin
gozlemlenmesini gii¢lestirecegi ileri siiriilmiistiir (Zahra and George, 2002a, p. 263).
Kesit analizi niteligindeki verilerin ve zaman serimli aragtirmalarin bulgularinin
bilesimi, arastirma alaninin gelistirilmesi i¢in en yararli olan veri kiimesinin elde

edilmesini saglayacaktir.

Degisik sektorlerden toplanan veriler 1s181nda orgiitsel zekayr degerlendirmek,
genellestirilebilecek bulgulara ulagsmak elbette ki 6nemlidir. Ciinkii genel olarak
firmalarda zeka konusunun anlasilmasi 6nemlidir. Ancak farkli sektorlerde orgiitsel

zekanin 6ne ¢ikan boyutlarinin degisebilecegi de gozden kagirilmamalidir. Sektorlere
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Ozgli arastirmalar uygulamada c¢ok yararli olabilecek bilgilerin iiretilmesini
saglayabilirler. Ornegin metal sanayisindeki bir firmada one ¢ikan orgiitsel zeka
unsurlari ile internet temelli satis organizasyonu gerceklestiren bir firmada 6ne ¢ikan
orglitsel zeka unsurlar1 farkli olabilir. Ayrica pek ¢ok sektérde -anket yontemiyle
toplanan verilerden ziyade- vaka analizleri ve cesitli goriisme yontemleri gibi
metotlarla elde edilecek enformasyonun yararli ve aydinlatict olacagi, kritik bilgilere

ulagmay1 saglayabilecegi gz onilinde bulundurulmalidir.

llerideki calismalarda, orgiitsel zekanin kar amaci giitmeyen kuruluslarda ve
klasik oOrgiit yapisina sahip olmayan organizasyonlarda 6ne ¢ikan boyutlarinin da
incelenmesi gerekmektedir. Bu calismalar yeni ufuklar acabilirler, hatta sonuglariyla
firmalardaki arastirmalar1 destekleyebilirler. Zira s6z konusu organizasyonlar da
firmalar gibi birer kurulustur ve firmalar acisindan ¢ikarimlar yapilabilmesini
saglayacak benzer yonleri ¢ok fazladir (Drucker, 1993b, s. 79). Giiniimiizde bu
organizasyonlar da sirketler gibi teknolojik altyapinin biiylik 6nem tasidigi orgiitler
olma yolundadirlar (Galbraith ve Salinger, 2002, s. 91). Ayrica, firmalarda ve hatta
kamu kuruluslarinda agik veya ortiilii performans baskis1 kendisini hissettirmektedir.
Bu kategoriye girmeyen, farkli tiirden baskilarin daha etkin olduklar1 kuruluslardaki
orgilitsel zeka ¢alismalar1 konunun daha iyi anlasilmasi i¢in fayda saglayacak veriler
sunabilirler. Sendikalar, siyasi partiler, spor kuliipleri gibi kuruluslarda ve -caligma
saatlerine varincaya kadar- her seyleriyle farklilasan yeni ekonomi temelli

organizasyonlarda Orgiitsel zekanin arastirilmasi da ilerletici olacaktir.

Bundan sonraki ¢alismalar kapsamli kuramsal temeller olusturmay1 ya da en
azindan bunlarin olusumuna katkida bulunmayi hedeflemeli, bu sekilde mevcut
literatiiriin kopukluk vb kisithiliklarindan kurtulmay1 saglamalidirlar. Aksi takdirde,
olusturulacak degiskenler i¢in saglikli dlgeklerin gelistirilmesi de zorlasacaktir. Bu
durum gegerlilik, 6zellikle de yap1 gecerliligi acgisindan ciddi sorunlarin varligina
neden olacaktir (DeVellis, 2003, p. 53; Hoyt et al., 2007, p. 1582). Orgiitsel zeka
calismalarinda ihmal edilmis olan kiiltiirel zekd konusu da arastirma giindemine
almmaldir. Ozellikle biiyiikk ve cok uluslu firmalarda etnosentrizm sorunu
yasanmaktadir (Triandis, 2006, p. 22) ve bu aslinda ¢ok yeni bir olgu da degildir.
Baz1 gelismis lilkelerde misafir is¢i sayisinin yerlileri astig1 ve boylece isgiliciindeki

heterojenligin ¢ok belirgin hale geldigi 1960’I1 yillarin sonlarindan (Drucker,



156

1998/1980, s. 99) bu yana, etnosentrizm sorunu giindemdedir. Orgiitsel zekanin bu
sorunun ¢Oziimiine yapabilecegi muhtemel katkilar arastirilmalidir. Calisilmasi

gereken bir baska konu da “orgiitsel zeka ve giig iliskileri” konusudur.

Bu caligsma; kolektif duygusal zekanin orgiitsel adaptasyon yetenegi, orgiitsel
yenilik¢ilik ve firma performansi agisindan tasidigi 6neme dikkat ¢ekmistir. Bu
bulgular farkli arastirmalarla test edilmeli ve derinlestirilmelidir. Ayrica, ilerideki
caligmalarda  Orgiitsel zekd Dbilesenleri yenilikciligin  farkli  boyutlaryla
iligkilendirilebilir. Boylelikle daha spesifik iliski ve etkilerin aydinlatilmasi
amaclanabilir. Ornegin IT yetenegi davranissal yenilikgilikle, kolektif duygusal zeka
siire¢ yenilikgiligiyle iligkilendirilebilir (Wang and Ahmed, 2004, p. 311). Elde
edilecek spesifik bulgular, orgiitlerde zekanin ve yenilik siirecinin daha 1iyi

anlasilmasini saglayacaktir.

Ilerideki ¢alismalarda orgiitsel zekanin yakin ve benzer kavramlarla iliskileri
de ele alinmalidir. Orgiitsel zeka bilesenleri orgiitsel yaraticilik, dogaglama, geri
ogrenme, kolektif diisiinme gibi degiskenlerle iliskilendirilmelidir. ilging ve yararl
olabilecek bir baska ¢alisma konusu da, orgiitsel zekdnin zaman igindeki gelisim
siirecidir. Bireysel zeka literatliriinde genis ilgi goren zekanin gelisim siireci ve bu
siirecte acgiga c¢ikan kaliplar (Piaget, 2002/1947; Vygotsky, 1978; Gillen, 2000;
Cianciolo and Sternberg, 2004), orgiitiin zekas1 baglaminda da irdelenebilir. Bunun
icin elbette ki ayrintili arastirmalara, kapsamli ve ¢esitlilik sahibi bir veri kiimesine

ihtiyag vardir.

Bu caligmada, firma performansmin ve g¢evresel belirsizligin subjektif
kriterlerle degerlendirildikleri hatirlanmalidir. Her ne kadar literatiir buna cevaz
vermisse de, ilerideki caligmalarda objektif dl¢iitlerden de yararlanilmalidir. Ayrica,
orgilitsel zekanin yalnmizca performans eksenli olarak calisilmasi kisitlayic1 bir
yaklagim olacaktir. Bunun yerine, alternatif sonug ve siireglerle olan iliskiler de goz
oniinde bulundurulmalidir. Orgiitsel zekanin cesitli kiiltiirel degiskenlerle, orgiit
bigimleri vb faktorlerle olan iliskileri arastirilmalidir. Orgiitsel zekd baglaminda,
isletme departmanlarinin yapilanma bicimleri de ele alinmalidir. Her departmanin -
ve her isletme fonksiyonunun- zeki olmak i¢in baska seylere ihtiya¢ duyacag agiktir.

Temelde ayni faktorler gecerli olsa da, ayrintilarda ve uygulamada ciddi farkliliklarin
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olusabilecegi diislintilmelidir. Arastirmalar, bu farkliliklar1 aydinlatmaya yonelik

olarak derinlestirilmelidir.

Calismanin kisithliklarindan biri, ¢evresel faktorlerden yalnizca algilanan
belirsizligin arastirma kapsaminda dikkate alinmis olmasidir. Aslinda daha 6nceki
pek c¢ok oOrgiitsel zekd c¢alismasinda cevresel degiskenler aragtirmaya dahil
edilmemislerdir (Leidner and Elam, 1995; Leidner et al., 1999; Lin, 2003; Akgiin et
al., 2007b). Zekayla cevreyi iligkilendirmek, dnemli olmakla birlikte, hi¢ de kolay
degildir. Bu, aynm1 zamanda bireysel zeka literatiiriinde de heniliz ¢éziimlenmemis
olan bir tartigmaya isaret etmektedir (Howard, 1993; Ceci et al., 1997; Bowman et
al., 2002). Organizasyon caligmalarinda ise, kisith algilara dayali olarak g¢evreyi
degerlendirme zorunlulugu durumu biisbiitiin  gii¢lestirmektedir.  Cevresel
degiskenlere iligkin degerlendirmelerde anin kosullar1 olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla
algilarin gegciciligi sorun yaratabilmekte, yaniltic1 olabilmektedir (Jansen et al., 2006,
p. 1671). Buna ilaveten, 6rneklem hacminin diisiik oldugu ¢alismalarda daha belirgin
bir subjektiflik sorunu yasanmakta, c¢evresel degiskenlerle ilgili olarak
genellestirmeler yapabilmek daha da zorlagmaktadir (Kearns and Lederer, 2004, p.
915). Cevrenin etkilerinin 6nemli oldugu ag¢ik, ancak hangi cevre degiskenlerinin
arastirma amaglar1 agisindan temsil edici olacagini belirlemek ise giictir. Bu
baglamda, ¢alismalarda farkli tercihler yansitilmaktadir (Khandwalla, 1972; Ozsomer
et al., 1997; Bantel, 1998). Ayrica literatiirde ¢evresel degiskenlerin performansa ya
da performans siirecine etkileriyle ilgili ¢eligkili sonuglar yer almakta; bu da ¢evrenin
etkilerinin direkt olmaktan ziyade karmasik bi¢imlerde, araci ve/veya ilimlastirici
degiskenler vasitasiyla acgiga c¢iktigini diisiindiirmektedir (Palmer and Wiseman,
1999, p. 1056). Bu baglamda, ¢evresel faktorlerin tek baslarina ele alinmalarindan
ziyade cesitli oOrgiitsel faktorlere yansimalar itibari ile degerlendirilmelerinin daha
dogru olacag1 ve performansa iliskin daha saglikli ve agiklayict sonuglar elde
edilmesini saglayacag: ifade edilmistir (Aspelund et al., 2007, p. 1443). Ote yandan,
belirli ¢evresel degiskenlere ait Slglimlerin genel kaliplar1 yansittigt ve bunlardan
hareketle orgiite iligkin spesifik etkiler ¢ikarmaya ¢alismanin yaniltici olabilecegi dne
stirilmiistir (Kwon and Watts, 2006, p. 347). Cevresel degiskenlerin Orgiitsel
degiskenlerle iliskilendirilmelerinin cesitli gii¢liikler icerdigi goriilmektedir. Tlerideki
Orgiitsel zekd calismalarinda, saglikli sonuglar elde edebilmek i¢in, cevresel

degiskenler biitiin bu faktorleri goz Oniinde bulundurarak arastirmalara dahil
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edilmelidir. Cevresel degiskenlerin ol¢giilmeleri i¢in alternatif ve daraltilmis igerikli
Ol¢eklerden yararlanilmalidir. Elde edilecek verilerin objektif sektorel verilerle ne

Olcilide desteklendikleri de goz oniinde bulundurulmalidir.

Giinesin altinda yeni bir sey olmadigl unutulmamalidir. Giliniimiizde “Grgiitsel
zeka” olarak nitelendirilen kavramin yiizlerce yil dnce bile, bambagka isimler altinda
olsa da tartisildigi hatirlanmalidir. Dolayisiyla biitiin 1ilgili ¢alismalardan ve
tartismalardan yararlanilmalidir. Yeni ve 6zgiin bir seylerin iiretilmesi ancak bu
sekilde miimkiin olabilir. Sonuca yalnizca muhtemel nedensel iliskiler iizerinden
gitmeye calismak kisitlayici olacaktir. Daha oncesinde, orgiitsel zekanin mutlak bir
kavramsallagtirmasinin  olmadig1 gozden kagirilmamalidir. Yeni ve farkh
kavramsallastirma  bicimleri  iizerinde ¢alisiimalidir.  Ornegin, Gardner’in
(2004/1983) c¢oklu zeka kuramindan uyarlanan bir yaklasim, triarsik kurama
(Sternberg, 2003b) dayali ayrintili bir ¢ergeve, ya da oOrgiitsel zekayr “tanimlanmig
cesitli temel orgiitsel patolojilerle basa ¢ikmay1 saglayan bir yetenek” (Yolles, 2005)

olarak ele alan bir bakis agis1 yararli olabilecektir.

Belirtilmesi gereken bir husus da, oOrgiitsel zeka calismalarinin ¢ogunun
kaynak-temelli gorlisii esas almasidir. Literatiirde kaynak-temelli goriise ciddi
elestiriler yoneltilmektedir. Bu yaklagiminin cevapladigindan ¢ok soru iirettigi ifade
edilmektedir (Connor, 2002, p. 313). Dolayisiyla, orgiitsel zeka ¢alismalarinda farkli
teorik yaklasimlar da hesaba katilmalidir. Bu c¢alismanin kisitliliklar1 ve ileri
arastirmalar konusu diisiiniiliirken, orgiitsel zekdya ve benzer degiskenlere yoneltilen
insanbic¢imcilik elestirileri (Glynn, 1996; Akgiin, 2001) de dikkate alinmalidir.
Kavramlar1 operasyonellestirirken insanbi¢imcilikten miimkiin oldugunca uzak
durmayi saglayacak tercihlerde bulunulmalidir. Aksi takdirde “var olmayani 6l¢mek”
noktasina kadar gidebilecek 6l¢lim yanliglarina yol agilmasi kaginilmazdir (Richards,

2003, s. 224-225).

Belirli bir aragtirma alanindaki ¢esitli elestirel yaklagimlarin, s6z konusu alanin
-mesruiyetini sorgulasalar dahi- genel ¢ergevesini zenginlestirdikleri bilinmektedir.
Ornegin bilgi yonetimi literatiiriindeki bilginin dogas1 geregi yonetilemeyecegine
isaret eden yaklasimlar (Nonaka, 1994; Nonaka and Takeuchi, 1995) yeni agilimlar

saglamis, orgiitsel 6grenme literatiiriinde ana cergeve disinda kalan cesitli caligsmalar
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(Klein, 1989; Brunsson, 1998) ise organizasyonlardaki &grenmenin ¢ok farkli
boyutlarinin  anlagilmasina hizmet etmislerdir. Dolayisiyla, oOrglitsel zeka
caligmalarinda da zekaya iliskin elestirel perspektiflerden mutlaka yararlanilmalidir.
Zeka kavraminin dongiiselligine isaret eden, so6z konusu kavramin diinyay1
anlamlandirma bi¢imiyle ilgili hi¢c de mutlak olmayan varsayimlara yaslandigini
vurgulayan, sistemlerin zeka gelistirme kapasitesine sahip olmadiklarin1 6ne siiren
cesitli sorgulayict perspektifler goz 6niinde bulundurulmalidir (Howe, 1988; Brown

and Langer, 1990; Bolk et al., 1997; Schlinger, 2003).

Pratik yarar1 esas alan bir perspektifle bakildiginda, ilk basta orgiitsel zeka
caligmalarinin -ortaya c¢ikardiklar1 bazi bulgular haricinde- yeni soru isaretleri
tiirettikleri ve yeterince agiklayici olmadiklar1 diigiintilebilir. Kaynak-temelli goriise
getirilen elestirilerin benzeri orgiitsel zekd ¢aligmalarina da yoneltilebilir. Hatta bu
caligmalarin yaniltict olabilecekleri dahi ©Ongoriilebilir. Ancak orgiitlerle ilgili

kavramlarin gelisim siirecleri agisindan bu durum olagan, hatta olumludur:

“Biyiik fikirlerin ¢ilginca diisiincelerin  doldurdugu bir havuzda acgiga ¢ikan
beklenmedik damlalar olduklar: bir diinyada, rasyonel soyutlamalarin kesifsel kumarlarinda
biiyiik yanlislar tiretme kapasiteleri, onlarin beklenmedik 0&lgiide yararli siirprizler
kesfedebilme yeteneklerinin potansiyel dl¢iitiidiir (March, 2006, p. 209).”

Yonetim ve organizasyon ¢alismalarinda degerli ve {iretici olan ayn1 zamanda
hata riski tagiyandir. Biiyiik yanlislar iretme kapasitesine sahip olmayan ¢alismalarin
ancak “ortalama” olarak nitelendirilebilecekleri agiktir. Ortalama caligsmalarin bilim
diinyasindaki islevleri ise yalmzca “kemikleri bir mezardan digerine tasimak”
olabilir (Day, 2003/1979, s. 151). Bu baglamda, orgiitsel zeka caligmalar1 gereken
hata riskine sahiptir. Bu calismalarin ilerletilmesi Orgiitlerin ve yonetim

fonksiyonlariin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
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m GEBZE YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU
1992 ORGUTSEL ZEKA ARASTIRMASI

Sayin Yonetici,

Bu anket formu, Tiirkiye’de ilk defa gerceklestirilen ve Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
Isletme Fakiiltesi dgretim elemanlar: tarafindan yiiriitiilen “Orgiitsel Zekanin Firma Yenilik¢iligine ve
Performansina Etkileri” konulu arastirmanin uygulama kismui ile ilgilidir. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuglarla yonetim biliminin ilerlemesine ve Tirk is diinyasinin gelisimine katkida bulunmayi
arzuluyoruz. Anketi olusturan sorular1 cevaplandirmak siiphesiz ¢cok kiymetli zamaninizin bir kismini
alacaktir. Ancak is diinyas ile tiniversite arasindaki iliskileri giiclendirmek ve elde edilen sonuglardan
ortaklasa yararlanmak diisiincesi ile bize yardime1 olacaginizi iimit etmekteyiz. Gonderilecek cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir. Sonuglar aragtirmamiza katilan igletmelere -igletme adi belirtilmeksizin,
sektoriin genel ve ortalama ozellikleri seklinde- bildirilecektir. Birbirine benzeyen ve tekrar gibi
goriinen sorular arastirma teknigi agisindan sorulmasi zorunlu sorulardir. Dolayisiyla biitiin sorularin
cevaplandiriimast degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi igin biiyiik nem arz etmektedir. Tlginiz igin

tesekkiirlerimizi sunar, ¢alismalarinizda basarilar dileriz.

Doc. Dr. Halit KESKIN Doc. Dr. Ali Ekber AKGUN Aras. Gor. Veli Denizhan KALKAN

Asagdaki sorular firmanmizin enformasyon isleme kapasitesi, adaptasyon yetenegi, kolektif

duygusal zekdsi ve yenilik yetenegi ile ilgilidir. Sorulari cevaplarken firmamzin ve firmanizdaki

calisanlarin genelini diigiinerek her bir ciimleye ne élgiide katldiginizi ya da katlmadiginizi
belirtiniz.

Ornek:
| Bu arastirmanin ortaya ¢ikaracagi sonuglar isletmeler icin yol gésterici olacaktir. [1 |2 [3 4
1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum
Enformasyon teknolojisi (IT) sistemimiz yeni iiriin/hizmet gelistirme projelerimiz i¢in yararli [ 1 |2 |3
olmaktadir.
Enformasyon teknolojisi (IT) sistemimiz firmamizin boliimleri arasindaki iletisimi ve |1 |2 |3
yardimlagmay1 gelistirme agisindan yararli olmaktadir.
Enformasyon teknolojisi (IT) sistemimiz teknolojik bilgimizi artirmamiza yardimei|1 |2 |3
olmaktadir.
Enformasyon teknolojisi (IT) sistemimiz pazarla ilgili bilgimizi artirmamiza yardimci|1 |2 |3
olmaktadir.
Enformasyon teknolojisi sistemimiz isletmemizdeki farkli departmanlar ve hiyerarsik [1 |2 |3
seviyeler arasinda gerceklestirilen i¢ iletisimimizi gelistirmemiz agisindan yararli olmaktadir.
Enformasyon teknolojisi sistemimiz; tedarik¢ilerimiz, miisterilerimiz ve tedarik kanali|1 |2 |3
iiyeleri gibi unsurlarla gergeklestirdigimiz dis iletisimimizi gelistirmemiz agisindan yararl
olmaktadir.
1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmnyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katilhyorum
Firmamiz pazar kosullarinin gerekli kildig: {iriin ve hizmet degisikliklerine olduk¢a hizli bir |1 |2 |3
bicimde uyum saglar.
Firmamiz pazar kosullarinin gerekli kildig1 fiyatlama degisikliklerine olduk¢a hizli bir|1 |2 |3
bicimde uyum saglar.
Firmamiz pazar kosullarinin gerekli kildig1 satis programi degisikliklerine olduk¢a hizli bir |1 2 |3
bicimde uyum saglar.
Firmamiz pazar kosullarinin gerekli kildigi {iriin/hizmet dagitim plani (siparis teslimat|1 (2 |3

siireleri) degisikliklerine oldukca hizl1 bir bicimde uyum saglar.
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1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Firmamizdaki insanlar birbirlerine rahatlikla giivenirler. 1 |2 |3 |4 ]5
Is yerindeki iligkiler sirasinda sergileme ihtimalimiz olan agresif tavirlari kontrol|1 [2 |3 [4 |5
edebiliyoruz.
Her zaman problemlere is arkadaglarimizin ve diger insanlarin bakis acilarindan da bakmaya |1 (2 |3 |4 |5
calisiriz.
Birbirimizin degerlerini ve amaglarini anliyoruz. 1 |2 |3 |4 ]5
Birbirimizin duygularina ve nasil hissettigine dnem veririz. 1 |2 |3 |4 ]5

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum
Firmamiz yeni teknolojileri, siiregleri, teknikleri ve iiriin/hizmet fikirlerini aragtirir. 1 |2 |3 |4 ]5
Firmamizda yaratici diisiinceler iiretilir. 1 |2 |3 |4 ]5
Firmamizda yeni diisiinceleri hayata gegirmek igin gerekli kaynaklar arastirilir, temin edilir |1 |2 [3 |4 |5
ve giivenceye alinir.
Firmamizda yeni fikirlerin uygulanmasi i¢in uygun plan ve programlar olusturulur. 1 |2 |3 |4 |5
Firmamizda ¢aligsma yontemleri yaraticidir. 1 |2 |3 |4 |5
Firmamizda yeni ve yaratici diigiinceleri ticari degere doniistiirmek i¢in ¢aba gosterilir. 1 (2 |3 |4 |5
Aragtirma sonuglaria dayanan teknik yenilikler firmamizda ¢ok ¢abuk kabul goriir. 1 (2 |3 |4 |5
Asagidaki sorular firmamzin dis cevresinin sahip oldugu ézellikler ile ilgilidir. Liitfen cevrenizi
ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik yonleriyle bir biitiin olarak diigiiniip asagidaki
ifadelere ne olciide katildiginizi ya da katilmadigimizi belirtiniz.

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum
Sektoriimiizde pazar kosullar1 6nceden tahmin edilemez. 1 |2 |3 |4 |5
Sektoriimiizde deger tasiyan is becerileri degigme siirecindedir. 1 (2 |3 |4 |5
Sektoriimiizde rakiplerin yeni iirlin/hizmet sunumunu 6ngérmek zordur. 1 |2 |3 |4 |5
Sektortimiizdeki teknolojinin Oniimiizdeki {i¢ bes yil icinde hangi noktaya varacagmi|1l |2 |3 (4 |5
ongormek oldukga zordur.
Son ii¢ yili dikkate aldiginizda, sektiriiniizdeki diger firmalara kiyasla firmanizin performansini
ifade eden secenegi isaretleyiniz.

1=0ldukca Yetersiz, 2=Yetersiz, 3=Ne Yeterli Ne Yetersiz, 4=Yeterli, 5=0Oldukca Yeterli

Firmamizin temel rakiplere kiyasla genel performansi 1 |2 |3 |4 |5
Firmamizin genel bagarisi 1 |2 |3 |4 |5
Rakiplere kiyasla iirlin/hizmet kalitesi 1 |2 |3 |4 |5
Yeni iirlin/hizmet gelistirme basarisi 1 (2 |3 |4 |5
Miisteri sadakatini saglamadaki basar1 diizeyi 1 |2 |3 |4 |5
Miisteri memnuniyetindeki artig 1 (2 |3 |4 |5

FIRMA HAKKINDA GENEL BILGILER:

Firmamzin Sektorii (Iskolu) — : .
Firmanizin Yasi L
Calisan Sayisi L

ANKET FORMUNU DOLDURAN KiSi HAKKINDA GENEL BiLGILER:

Kag Yildir Bu Firmada Calistyorsunuz : .............

Calistiginiz Bolim
Diger

Sirketteki Pozisyonunuz
Yonetici e)Ust Diizey Yénetici f) Isletmenin Sahibi

a)Uretim b)Muhasebe-Finans c)Personel d)Satis-Pazarlama e)

a)isci b)Biiro Calisan1 c)Usta veya Ustabasi d)Orta Kademe
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