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OZET

TEZ BASLIGI: Osmanl Modernlesmesi ve II. Mesrutiyet Donemi Batihllasma
Tartismalari

YAZAR ADI: Nihal Ergiil

Modernlesme olgusu 18. ylizyilda “siyasi ve endiistriyel” devrimlerle yeni bir
toplumsal yasam ve Orglitlenme bi¢imine gegisi isaret etmektedir. Avrupa’nin bu
donemde yasadigi “ilerleme”, “modernite”’ye dogru bir hareketi simgelemektedir.
Tiim diinyada ticaret, endiistri ve bilimdeki gelismelerle Avrupa bir “istiinlik”
olarak goriilmeye basladiginda, Bati dis1 ve/veya Avrupa-dist toplumlar igin
Avrupa’daki bu hizli degisime ayak uydurmak adina bir dizi eylemler serisi halinde

metot ve/veya projelendirme olarak Batililasma olgusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu, igyapisal sistemindeki sorunlar ve savaslardaki
yenilgiler neticesinde bir dizi 6nlem ve ¢oziimler arayisina girmis, 17. yiizyildan
itibaren devlet eliyle yapilan her yenilikte kapsamin daha da gelisecegi, bir reformun
bir digerinin sebebi olacagi Batililasma siirecine adim atmistir. Ozellikle egitim
alaninda Bat1 norm ve degerlerinin uygulanmasi ile toplumun yeni “nesil”i tarafindan
batililagsma olgusunun, Bati1 bilimi ve normlarinin igsellestirildigi, idari ve hukuki
alandaki diizenlemelerle de Bati miiesseselerinin topluma intikal ettigi bir donem
aciga cikmustir. “Batililasmaci” yeni nesil ile birlikte, modernlesmenin bir diger
onemli safhasi olan siyasal yasamdaki hareketlilik ve iktidar talepleri artmistir.
Boylece, II. Mesrutiyet dénemine gelindiginde, Osmanli imparatorlugu’nun yasadig
zorlu siireg, Avrupa Devletleri’nin sergilemis oldugu tavir neticesinde -batililagmanin
her déoneminde oldugu gibi ama daha canli ve siddetli olarak- Bat1 ve batililasma
olgularina, halen nerede olunduguna ve Batililasmanin kapsami ve igeriginin aslinda
ne olmasi1 gerektigine dair tartigmalara yol agmistir. Bu tartigmalar, topyekiin
Batililasmacilar, kismi Batililagmacilar ve Batililasma karsitlar1 arasinda cereyan

etmistir.
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ABSTRACT

TITLE OF THE THESIS: Ottoman Modernisation and The Second
Constitutional Monarchy’s Westernization Arguments

AUTHOR: Nihal Ergiil

The modernization phenomenon indicated a transition to a new societal life and
a form of organization with the 18th century democratic and industrial revolutions.
The “advance” of Europe on this period symbolized an act towards to “modernity”.
When the Europe had been seen as a “hegemon” with the developments of trade
around the whole world, industry and science; we encounter a series of method
and/or projects as an act in order to catch up with this change in Europe by the non-

West and/or non- Europe societies for a Westernization phenomenon.

The Ottoman Empire had entered into a search of a series of precautions and
solutions as a result of the local problems and the defeats of the wars, she had taken
steps towards to Westernization process after the 17th century on all government
made reforms extended on the scope of the modernization, and each reform resulted
another reform. It had been appeared a new epoch on the westernization fact
especially in education area with the implications of Western norms and values as the
Western science and norm internalization and administrative and legal area
arrangements by the new “generation” of the society. With the “Westernizer” new
generation as another phase of modernization, activity in political life and governing
demand had increased. Thus, when it had got to the Second Constitutional
Monarchy, the difficult times of the Ottoman Empire as a result of the attitude of the
European Governments- as it had always been on the all periods of the
westernization but more dramatic and violent way had caused arguments of West and
westernization phenomenon, about where it had been currently and what the scope
and content of Westernization had been. These arguments had happened between
proponents of Westernization, partially Westernizers and opponents of

Westernization.
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kazanmami saglayarak ufkumu gelistiren tiim hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Tez
teslim donemimde bana olduk¢a yardimci olan degerli hocalarim Dog. Dr. Ali Ekber
Akgiin’e ve Dog. Dr. Halit Keskin’e, yine tezimi okumay1 ve jiirime katilmay1 kabul
eden degerli hocalarim Dog¢. Dr. Halit Yanikkaya ve Dog. Dr. Salih Zeki
Imamoglu’na ve tez konumu se¢memde beni yonlendirerek ufkumu gelistiren, tez
calismam boyunca bana destek olan degerli tez danismanim Prof. Dr. Azmi Ozcan’a

tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Higbir zaman benden desteklerini esirgememis ve hep yamimda olan degerli
arkadaslarim Billur S6kmen, Duygu Giiner, Goniil Goniiltas, Seza Yilmaz ve Zekiye
Tosun’a tesekkiir ve sevgilerimi sunarim. Her zaman yanimda olan, maddi ve manevi
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Son olarak ise, tez donemim boyunca her tiirlii sorunumda, sevincimde, tiziintiimde
ve mutlulugumda bana ortak olan, kendi yogun temposuna ragmen tezin
redaksiyonunu biiyiik bir titizlik ve 6zenle gerceklestiren, stresli donemlerimde bu
tezi bitirebilecegime benden ¢ok inanarak beni motive eden, gdstermis oldugu ilgi,
sevgi, sabir ve paylagimlar1 ile hayatimi giizellestiren sevgili arkadagim Bilgehan
Emeklier’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Nihal Ergiil



v

ICINDEKILER DIZIiNi

Sayfa
OZET i
SUMMARY ii
TESEKKUR iii
ICINDEKILER DiZiNi iv
1. GIRIS 1
2. TEORIK CERCEVEDE BATILILASMA OLGUSU 4
2.1. Bat1 Kavrami 4
2.1.1. Mekéan Olarak Bati 4
2.1.2. Zihinsel ve Felsefi Baglamda Bati’nin Olusumu: Aydinlanma
Diisiincesi 6
2.2. Batililasma Olgusu ve Batililasmanin Teorik Alt Yapist 12
2.2.1. Modernlesme ve Modernite 14
2.2.2. Batililasma - Modernlesme liskisi 16
2.2.3. Teorik Baglamda Osmanl1 Batililasmasi 19
3. OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA BATILILASMA EVRELERI 23
3.1. Osmanli Imparatorlugu’nun Gerilemesinin Nedenleri 24
3.2. Restorasyon Donemi 33
3.3. Yonetim Eliyle Batililagma Donemi 36
3.3.1. Nizam-1 Cedit Hareketleri 37
3.3.2. Tanzimat Donemi 41
3.3.3. Batililasmaci Kadrolarin Olusumu 49
3.4. Batililasmac1 Kadrolarin Siyasal iktidar1 Ele Alisi: II. Mesrutiyet Dénemi 58
4.11. MESRUTIYET DONEMIi BATILILASMA TARTISMALARI 66
4.1. Topyekin Batililagma 69
4.2. Kismi Batililasma 75
4.3. Batililasma Karsitlari 84
SONUC 87
KAYNAKCA 91

OZGECMIS 104



1. GIRIS

17. yiizyildan 19. yiizyila kadar Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelisen,
daha sonrasinda tiim Avrupa Devletlerine ve 19. ylizyildan itibaren ise Asya, Afrika
ve Giliney Amerika kitalarima uzanan ekonomik, toplumsal ve siyasal siireclerde
ortaya c¢ikan doniisiimler olarak belirtilen modernlesme olgusu, “modern”ligin
toplumsal mekanizmalara sirayet etmesi ve “modernite”’ye gecis siirecidir. Bilimsel,
siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel bir degisim-doniisiim silirecini  kapsayan
modernlesme, her toplum yapisi i¢in farkliliklar arz eder. Modernitenin besigi
Avrupa’da dahi, bir lilkenin modernlesmesi digeri ile birebir ayn1 degildir. Bati-dis1
toplumlar i¢in ise bu siire¢ daha karmasik ve daha sancilidir. Model bagiml
modernlesme olarak da yorumlanabilen Batililagma kavrami, ilk olarak Rus ve

Osmanl1 imparatorluklar1 i¢in kullanilagelen bir kavram olmustur.

Tiirkiye’de i¢inde bulunan periyoda uygun olarak, asrilesme, muasirlagsma,
cagdaslagma gibi kelimelerle de ifade edilen Batililasma kavrami, her donem
giincelligini korumus ve ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur. Eger Batililasma
tarihi, ¢6ziim arayislarina ve Bati diinyasinin fark edilmesine neden olan Karlofca
Antlagsmasi’ndan baglatilirsa, su an 310 yillik bir zaman dilimine tekabiil etmektedir.
Cumhuriyet donemi kadrolar1 ve bu baglamda diisiinsel hayatin1 hazirlayan, belirli
bir slirecte Bat1 norm ve miiesseselerini idari, siyasal ve toplumsal sisteme intikal
ettiren Bat1 tarzi egitim; bilim ve teknigi ile de yeni bir “nesil” yaratan Osmanl
Modernlesmesinin bu zaman dilimindeki en Onemli donemidir. Aymi sekilde
bugiiniin siyasi ve fikri hakim paradigmalariyla, toplumsal kodlarinin anlasilabilmesi

i¢in derine inen herkes, o donemin mirasina egilmek durumundadir.

Tezin birinci boliimiinde Batililasma ve Modernlesme kavramlarinin teorik alt
yapist olusturulmaya calisilmistir. Bu boliimde, sadece kendini Dogu’ya gore
konumlandiran Bati diinyas1 mekan olarak incelenerek ayni zamanda teorik ve felsefi
altyapisini olusturan Aydinlanma diisiincesi irdelenecektir. Daha sonra, Bati1 kaynakli
modernite ve tiim diinyay1 etkisi altina alan modernlesme olgular1 agiklanacaktir.

Akabinde de birbiriyle son derece ilintili, benzer ve farkli Modernlesme ve



Batililasma kapsami tartisilacaktir. En son olarak ise, bu bilgiler 1s18inda Osmanli
Batililasmasinin kavramsal ¢ergevesi, ilhan Tekeli’nin tipolojisinden yola cikarak

aciklanmaya calisilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasma Evreleri
bashig altinda, ilk olarak Osmanli Imparatorlugu’nun reformlar konusunda Bati’ya
yonelisinin sebepleri ve imparatorlugun i¢inde bulundugu sartlar i¢sel ve digsal
etkiler géz oniinde bulundurarak incelenecektir. Akabinde Osmanli Batililagmasi’nda
¢ozlimiin gegmiste arandig1 ancak yani sira Bati’ya dair ilk izlenimlerin olustugu ve
bu konuda sonraki donemlere bilgi aktarimi saglayacak Reformasyon donemi
anlatilacaktir. Bu donemden sonra Batililasmanin y6netim eliyle sistematiklestigi
donemler sirasiyla Nizam-1 Cedit, Tanzimat ve Batililagmaci Kadrolarin Olusumu;
Yonetim Eliyle Batililasma Donemi baglhigi altinda incelenecektir. Ardindan,
Batililasmanin sisteme yerlestigi ve bir siyasal program haline geldigi II. Mesrutiyet
donemi ve Batililasmaci Kadrolarm Iktidar1 Ele Alist: 1. Mesrutiyet bashgi altinda

aciklanmaya calisilacaktir.

Her toplum kacinilmaz olarak degisim-doniisiim yasamaktadir. Ancak
Modernlesme ve/veya Batililagma s6z konusu oldugunda bahsedilen degisimin de
degismesi olagandir. Ozellikle yonetim eliyle Batililasma ve/veya Modernlesme
stirecine giren tilkeler, kendi Batililasmaci kadrolarini egitim yoluyla yaratmislardir.
Ayn1 anda hem yeni, hem de eskinin birlikte oldugu toplum, tiim bu siireclere karsi
bir tutum gelistirir. Osmanli toplumunda da Bati norm ve miiesseselerinin sistemde
uygulanmaya baglamasinin ardindan 6zellikle tutumlar ve fikri hareketler temelinde
Bati’ya, Batililasmaya ve ilerleme projelerine dair bir¢ok goriis agiga ¢ikmistir. Bu
farkli bakis agilarinda, “olan”in ne oldugundan yola ¢ikilarak, “olmasi gereken”
aciklanmaya calisilmig, Batililagsmanin kapsaminin, sinir ve kapsaminin ne olmasi
gerektigi tartisilmistir. Bu tartismalar evrimci bir toplumbilimcilik anlayisinin
epistemolojik tesiri altinda gerceklesmistir. “Sosyal degisim kacinilmaz olarak
mantik yapisinin degisimini gerektirir” soziinden hareketle, II. Mesrutiyet’i ulus-
devlete gecis Oncesi bir siyasi ve sosyal laboratuar olarak 6n plana ¢ikaran sey, 100
yillik Batililagma siirecinde yeni bir Osmanli entelijansiyasi ile yeni bir siyasi-sosyal

sistemin yesermesine zemin hazirlamasidir. Dolayisiyla, bu bdliimde II. Mesrutiyet



donemi Batililasma tartismalar1 incelenerek, Osmanli toplumunda Bati ve
Batililasmaya dair hangi bakis acilarinin ortaya ¢iktigi ve nasil ¢ézlimler tretildigi
aciklanmaya caligilacaktir. Bu bolim Topyekiin  Batililagsmacilar, Kismi

Batililasmacilar ve Batililasma Karsitlar1 seklinde ii¢ boliimde incelenecektir.

Son olarak, bu tezin amaci, giiniimiiziin sosyal, kiiltiirel ve siyasi gerceklerinin
temellerinden olan Osmanli Batililasmasini, Batililasma/Modernlesme teorileri
baglaminda ve bir tipoloji ile inceleyerek, Cumhuriyet donemine miras kalan
Batililagmaya dair farkli bakis agilari, reaksiyonlar1 ve projelendirmelerini ortaya
¢ikarmay1 deneyecektir. Calismada, Modernlesme ve Batililagma kavramlarinin
baglantis1 ve iliskisinin ne oldugu, Osmanli Imparatorlugu’nun hangi siirecler i¢inde
kendi Batililasma projelendirmesini olusturdugu, Bat1 egitim sistemi ile yetisen yeni
“nesil” Osmanli aydininin hangi felsefi akimlarin etkisinde Osmanli toplum yapisinin
sorunlarina cevaplar aradiklari, Batililagma ve Bati’ya dair hangi reaksiyonlar

gelistirerek, nasil ¢oziimler iirettikleri sorularina cevap aranacaktir.



2. TEORIK CERCEVEDE BATILILASMA
OLGUSU

2.1. Bat1t Kavram

2.1.1. Mekan Olarak Bati

Gilinlimiizde, “Bati”nin mekansal/cografi boyutta neyi ifade ettigi ¢ok tartigmali
bir konudur. Kimi diigiiniirler “Bat1” dedikleri zaman, Amerika’y1 soyutlayarak
sadece Bati Avrupa’yt ima ederlerken, kimi diigtintirler ise XXI. yiizyil
jeopolitikasindaki “Bati”nin Bati Avrupa, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri
licgeninden olustugunu belirtmektedirler (Guénon, 1991, s. 40). Ustelik Balkan ve
Dogu Avrupa Devletlerinin Bati cografyasinda m1 yoksa dogu cografyasinda mu1 yer
aldiklar1 daha da tartigmal1 bir konudur. Peki, Tiirkiye ve Rusya gibi kendisinin hem

dogu hem de Bati iilkesi oldugunu belirten tilkeleri hangi cografyada sayilabilir?

Uzerinde fikir birligi saglamanin ¢ok zor goziiktiigii “Dogu” ve “Bat1”
kavramlari, pusulanin gosterdigi iki cografi istikameti ve/veya gilinesin dogdugu ve
battig1 yerleri ifade etmek i¢in kullanilsalar da, sosyal bilimlerdeki pek cogu gibi
gorecelidir. Zira haritanin iizerinde muayyen bir yone dogru gidildigi zaman biitiin
noktalara Dogu veya Bati diyebilmek miimkiindiir. Mesela Tiirkiye, Yunanistan’a
gore Dogu oldugu gibi, Iran Tiirkiye’ye, Cin Iran’a ve hatta Amerika Birlesik
Devletleri de Cin’e gore dogudur. Buna karsin Avrupa Tiirkiye’ye; Amerika
Avrupa’ya; Japonya da Amerika’ya gére Batidir (Ulken, 1948, s. 11, 99).
Dolayisiyla, Dogu ve Bat1 kavramsallastirmalar1 cografi ve mekansal boyutta iki zit
kutbu ve bolgeyi ifade etmesine ragmen, mekansal bir anlamdan ziyade medeniyetler
arasindaki tarihsel ve sosyo-kiiltiirel bir ayrigsmay1 ve/veya kopusu simgelemektedir.
Ustelik Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda herhangi bir homojenite ve tekdiizelik

olmamasina ragmen bu boyledir.

Aslinda, tarihsel arka planda Dogu-Bati kavramlarinin ortaya ¢ikisini Roma

Imparatorlugu’nun, Dogu ve Bati1 olmak iizere ikiye ayrilmasiyla baslatanlar vardr.



Dogu Roma ve Bati Roma denildiginde hem cografi, hem de idari/siyasi olarak bir
ayrim s6z konusudur. Bu baglamda Sark, Dogu Roma (Bizans) havzasinda yer alan
bolgeyi ve Dogu Roma’nin varis oldugu eski medeniyetleri; Garp ise, Bati Roma
havzasinda yer alan cografya ve Batt Roma’nin 6nciilii olan eski medeniyetleri ifade
etmektedir. M.S’ da 395°de Roma’nin ikiye boliinmesiyle ortaya ¢ikan bu “Dogu-
Bat1” ayrismasi, Hiristiyanligin Akdeniz medeniyet havzasimnin ortak dini haline
geldigi tarihlerde biraz daha belirginlesmis, Katolik Kilisesi Garb1 ifade ederken,
Ortodoks Kilisesi ise Sarki temsil etmistir. S6z konusu Garp-Sark ayrimi, VIIIL.
yiizyilda Islam Medeniyeti'nin kurulmasindan sonra daha da keskinlesmis,
Ortagag’da Islam ve Hiristiyan medeniyetleri arasinda yasanan Hagl seferlerinde
Hiristiyan diinyas1 Bat1’y1, Islam diinyasi ise Dogu’yu temsil etmistir (Ulken, 1948,
s. 12-13).

Biitiin bunlara ragmen, dogu ve Bati kavramlar1 arasindaki asil ayrigsma,
modernitenin felsefi ve fikri altyapisi olan Aydinlanma diisiincesiyle ve onu
onceleyen  “yeniden dogus” (Ronesans) ve dinde degisme/yenilesme
(reformasyon/reform) hareketlerinin ortaya c¢ikmasi ile netlik kazanmistir (Ulken,
1948, s. 13). XV. yiizyilda Ronesans, XVI. yiizyilda Reform, XVII. ylizyilda
onciiliigiinti Descartes’in yaptig1 Kartezyen felsefe ve XVIII. yiizyi1ldaki Aydinlanma
fikri Bati medeniyetinin “ben-idraki’ni' olusturmus ve XIX. yiizyildan sonra
cogulcu-medeniyetler tarihi yerine, tekilci-medeniyet tarihi ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Dolayisiyla, “aydinlanmig” Bati medeniyet tarihi, “karanlik” Orta
Cag’da kalan Dogu medeniyetleri i¢in bir 6rnek model ve degistirici-doniistiiriicii bir
0zne olmustur. Boylece, Aydinlanma diisilincesi ile zihni doniisiimiinii gergeklestiren
Bat1 ben-idraki XIX. yiizyil somiirge ¢aginda yayilmaci/emperyalist politikalari ile
tarihi degistirebilen etken bir 0zne olarak, XIX.-XX. yiizyll haritalarini
sekillendirmis ve Avrupa egosantrik/ben-merkezci bir bakis acis1 ile Bati mekan
algisin1 ortaya koymustur. Johann Galtung, Bati medeniyetinin prototipi olan Bat1
insaniin i¢inde yasanilan mekan ve yerylizii algilamasin1 su Onermesiyle ortaya
koyar: “Bati ve oOzellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika diinyanin merkezini
olusturur, diger biitiin bolgeler bu ana kuvvetin ¢evresini (periphery) teskil ederler”

(Davutoglu, 1997, s. 152). Bu Avrupa-merkezli Bati mekan algilayis1 ve anlayisi

' Ahmet Davutoglu’nun kavramsallastirmast olan “medeniyetlerin ben idraki” bir sonraki boliimde
agiklanmustir.



kendini diinya kiirenin merkezine yerlestirmis, “despotik dogu” medeniyetlerinin
mekan ve cografyalarin1 da “Uzak Dogu”, “Yakin Dogu” ve Orta Dogu” gibi

tanimlamalarla kavramsallagtirmisgtir.

Kisaca, belirtmek gerekirse, bugiin “Bat1 ve “dogu” kavramlar1 her ne kadar
belirli bir mekan algilamasina ve bu algilamayla ilintili olarak cografi tanimlamalara
sahip olsalar da, bu kavramlar cografi-mekansal bir muhtevadan ziyade,
medeniyetlerin ben-idraki olusumunda etken rol oynayan felsefi, dini, zihni, kiiltiirel
ve toplumsal igerikleri biinyesinde barindirmaktadir. Zaten “Bat1” teriminin bir yer
ya da belli bir mekandan ziyade yon belirten bir kavram olmasi bu anlamda dikkat
cekicidir (Guénon, 1991, s. 40). Nitekim bugiin hala, Rusya’daki Avrasyacilar
(Dogucular) ile Atlantik¢iler (Baticilar) ikilemine benzer sekilde, Tiirkiye’de de
“Avrupa Birligi’ne girelim mi girmeyelim?” sorunsali ve bu sorunsala bagli olarak
Tiirkiye’nin “bir Dogu iilkesi mi yoksa bir Bat1 iilkesi mi?” oldugu tartismalari
cografi eksenli bir zeminden ziyade felsefi, siyasi ve kiiltlirel ¢ok boyutlu bir tarihi

altyapidan hareket etmektedir.

2.1.2. Zihinsel ve Felsefi Baglamda Bati’nin Olusumu: Aydinlanma

Diisiincesi

Giiclii medeniyet atilimlarina Onciililk edebilecek ve zengin bir medeniyet
birikimi olusturabilecek potansiyele sahip toplumlar tarih sahnesine ¢iktiklar an ile
tarih sahnesini etken bir gii¢ olarak belirlemeye basladiklar1 donem arasinda varolus
sorunsallarint anlamli bir ¢ergeveye oturtan bir diinya gorisii olustururlar.
Medeniyetlerin temel dayanagini olusturan bu “ben-idraki”, her medeniyetin varlik
bilinci ile uyumlu olacak sekilde bir mekan-zaman algilamasini da meydana getirir
(Davutoglu, 1999, s. 39). Bu ¢ercevede, modern Bati diislincesinin fikri ve felsefi
arka plan1 olan Aydinlanma felsefesi Bati medeniyetinin diinya goriisiiniin ve ben-
idrakinin, dolayisiyla da bu “ben-idraki” ile ilintili bir zaman-mekan algilamasinin,
olusumunda onciil bir rol oynamistir. Nitekim Batida yasanan ve Kkiiltiirel, fikri,
felsefi ve siyasi degisim-doniisliim siire¢lerini anlatan “yeniden dogus” (ROnesans) ve

“Aydinlanma” gibi kavramsallagtirmalar bu baglamda daha anlamli hale gelmektedir.



On tarihini XV. yiizy1l Rénesans Cagi’nin olusturdugu, bir diinya goriisii, bir
idea ve bir siire¢ olarak Aydinlanma hareketinin Avrupa (Bati) cografyasinda
monolitik ve homojen bir diisiiniis bicimi meydana getirdigini belirtmek yanlis
olacaktir. Bu nedenledir ki, tek bir Aydimlanma yerine iskog, Anglosakson, Fransiz
ve Alman Aydinlanmasi gibi farkli Aydinlanmalardan bahsedilir (Cigdem, 1997, s.
13-19). Ancak, farkli cografyalarda yasanan ve gesitli felsefi diisiiniisleri ifade eden
biitiin bu Aydinlanma siire¢lerinde diisiince adamlarini birlestiren ortak bir kavram
vardir: Akil. Aydinlanma doneminde tiim toplumsal ve siyasal iliskiler akla dayali ve
akli merkeze alan bir zemine oturtulmaya c¢abalanir. Bu baglamda, akil
Aydinlanmanin birlestiricisi ve merkezi unsurudur (Beris, 2005, s. 488-489).
Dolayisiyla, XVIIIL. yiizy1l Aydinlanma cagma Akil cagi donmesinin sebebi de
budur.

Aydimlanma diisiincesi akla Oylesine bir anlam atfetmistir ki “Aydinlanma
akl”, Antik¢ag’da Eflatun ve Sokrates’ten beri siiregelen “geleneksel akil”
kavramindan ¢ok daha farkli bir boyuta tasinmistir. Aydinlanma diisiiniirlerine gore,
bu yeni akil, geleneksel/nesnel akil gibi edilgen degil; degistirici-doniistiiriicii ve
etken, Horkheimer’m kavramsallastirmasiyla “6znel” bir akildir (Ozipek, 2005, s.
25-26). Seyleri ve olgulan ¢oziimlenebilir kilan bu “akil” anlayisi, Aydinlanma
felsefesi icerisinde artik ontolojik bir kategori degil, islevsel ve etken bir 6znedir.
Hem de Gylesine bir 6zne ki, Aydinlanma diisiiniisiiniin akla kazandirdig1 bu igerik,
aklin oOtesine giden bir takim anlam ve hedefleri biinyesinde barindirmaktadir.
Nitekim Aydinlanma’ya verilen Kantc¢1 karsilik, etken bir 6zne olarak aklin bu

cercevedeki anlam ve islevini gostermesi bakimindan oldukga ilgingtir:

“Aydinlanma insanin kendi kendisine dayattig1 vesayetten
kurtulusudur. Bu vesayet ise, baska birinin yonlendirmesi olmaksizin
insanin kendi anlayismi faydali kilmaya yetersiz kalmasidir; ortaya
cikis nedeni aklin yoklugunda degil, baska birinin ydnlendirmesi
olmaksizin akli kullanma ve belirleme esaretinin olmayisinda yattigi
zaman, insanin kendi kendine dayattig1 bir vesayet olmaktadir. Sapere
aude! Bilmeye ciiret et! “Aklin1 kullanmaya cesaretin olsun!”
Aydinlanmanin mottosu budur” (Cigdem, 2008, s. 22-23).



Insan aklina sonsuz bir giiven ve sinirsiz bir giic taniyan Aydinlanma
diisiincesinin 6znel akil anlayisinin felsefi temeli, XVIIL. yiizyildaki “Kartezyen
Rasyonalizm” fikir akimmin ¢ Onciisii Descartes, Spinoza ve Leibniz’e
dayanmaktadir (Baykan, 2000, s. 55). Fikir babaligin1 Descartes yaptig1 igin sosyal
bilimler terminolojisine Descartesc1 yaklasim olarak da giren Kartezyen rasyonalist
felsefe; insan aklinin, gelenek, tarih ve tecriibbeden bagimsiz olarak, yalnizca a priori
akli ilkelere dayanarak ve bu ilkelerden tiimdengelim yoluyla ¢ikarsamalar yaparak
ideal bir sosyal sistem kurabilecegine ve var olan sistemlerin bir anda ve toptan
degistirilebilecegine inanmaktadir (Yayla, 1995, s. 96-97). Boylece, “aklin yolu
birdir” anlayisindan hareketle, Aydinlanma diisiincesinin merkezinde yer alan bu
Kartezyen rasyonalizm, kurgulayici-etken bir 6zne olarak akli biitiin ahlaki, bilimsel
ve siyasal gerceklerin temeline yerlestirmistir (Caha, 2007, s. 100—101). O denli ki,
sey ve olgulardan bagimsiz, biitiin sey ve olgularin ise referanst olan ve Randall’in

! Hayek’in de “kurucu rasyonalizm” (Ozipek, 2004, s. 69-

“aklin tanrilastirilmasi
70) seklinde kavramsallastirdiklart Aydinlanma rasyonalizmi, birgok filozof ve
siyaset adamina kurgulayici nitelikte devrimci bir karakter kazandirmigtir. Baska bir
ifadeyle, devrim XVII. yiizyilin Newtoncu biliminin ve XVIII. yiizyilin ilerleme
anlayisinin ve esas olarak 6ziinde bugiin de tiim bu tarihsel zincirden hareketle

modernite dedigimiz seyin ilahlastirilmasidir (Wallerstein, 2008, s. 65).

Bu baglamda, Rasyonalist diisiinceden hareketle, Thomas Hobbes, Jean
Jacques Rousseau ve John Locke gibi disiiniirler akli merkeze alarak fiktif
(kurgusal) bir sekilde yarattiklar1 toplumsal/sosyal sozlesme (contrat social)
kuramlari ile; Jeremy Bentham, John Stuart Mill gibi diisiiniirler de bireyin rasyonel
oldugu varsayimi iizerine insa ettikleri “faydaci-bireyci” doktrinler ile pratik
yansimasint Fransiz Devrimi ve diger devrim hareketlerinde gorebilecegimiz
devrimci teorik bir altyapt meydana getirmislerdir. Benzer sekilde, bir¢ok
aydinlanma diisliniirii Voltaire’in “iyi yasalar yapmanin tek yolu, mevcut tiim
yasalar1 yakarak ise yeni bastan baslamaktan gecer” anlayisini benimsemistir. Bu
haliyle Aydinlanma hareketinin rasyonalizmi, gelecegi “kurgulayici”, gecmisi ise
“yikic1” bir misyon ylklemistir (Caha, 2007, s. 101). Bu misyon ise; yeni bir

baslangi¢ yapma, bir tarih icat etme ve yeni bir toplum yaratma adina hareket eden

! Randall’in Aydinlanma aklini elestirisi ve “aklin tanrilastiriimasi” kavrami icin bknz. Ozipek, 2005,
s. 18.



Fransiz Jakobenlerinin, toplumu ve toplumsal kurumlar1 bir tabularasa olarak
degerlendirerek sorumsuz davranmalari sonucu canin1  devrim giyotininde
birakmasina neden olmustur. Alain Touraine, bir¢ok 6liime neden olan Jakobenlerin
bu kanli eylemlerinin fikri altyapisini hazirlayan Aydinlanma disiiniirlerini su

sekilde elestirmektedir:

“Aydinlanma  filozoflarinin  gelistirdigi  modernlik  anlayisi
devrimcidir, ama bagka bir niteligi de yoktur. Ne bir kiiltiir ne de bir
toplum tanimi yapar; yeni bir toplumun isleme mekanizmalarin
aydinlatacagina geleneksel topluma karsi verilen miicadeleleri harekete
gecirir. Bu dengesizlik, toplum bilimlerde de ortaya ¢ikar; XIX. yiizyilin
sonundan beri toplumbilim, s6z dagarciginin merkezine geleneksel ile
modern, Tonnies’deki cemaat ile toplum, Durkheim’in mekanik
dayanismasiyla organik dayanigmasi, Linton’daki ascription ve
achievement, Parsons’daki patternvariables leri tanimlayan karsit terimler,
daha yakin bir zamanda da, Louis Dumont’taki holizm ve bireyselcilik
arasindaki karsithg yerlestirmistir” (Touraine, 2007, s. 33).

Diger yandan, Aydinlanma disiiniisiiniin ortaya ¢ikmasinda temel bir rol
oynayan ve bu baglamda Aydinlanma rasyonalizminin tamamlayicist olan kavram
“bilim”dir. Doga bilimlerinde, Isaac Newton Onciiliiglinde gergeklestirilen “bilimsel
devrim” insanlarin fiziksel evren ve dogaya olan bakis acilarini degistirmis ve
insanlarda yeni bir diinya algilamasi olusturmustur. Newton evrensel yercekimi
yasast ve mekanik veren tasariminda, fiziki evreni (diinyayi) belirli rasyonel
kurallara gore isleyen bir tiir “makine” olarak tasvir etmis; makinenin birtakim
ilkeler dahilinde ¢alismas1 gibi diinyanin da, makineye benzer sekilde, matematiksel
hesaplara ve rasyonel kurallara dayali bir diizeni oldugunu ortaya koymustur (Bedis,
2005, s. 489-490). Diinyayr belli matematik kurallar biitliiniine gore isleyen bir
mekanizma olarak tasarlayan Newton fizigine gore, hesap yapabilme yetisine sahip
rasyonel insan, akli ile dogadaki degismeleri anlamlandirabilecek ve evrenin biitiin
gizemini ve bilinmezligini ¢ozebilecektir. Bdylece, Newton liderliginde doga
bilimlerinde yasanan “bilimsel" gelismeler” bir yandan, dogadaki degismeleri ve
evrenin sirlarimt “Tanrinin iradesi’ne dayandiran Hiristiyan teolojisini temelinden
sarsarak (Bedis, 2005, s. 489, Wallerstein, 1998, s. 289-292), “deizm” gibi bazi

diisiince akimlarimin ortaya c¢ikmasma neden olmus'; diger yandan ise doga

! Deist diisiince akimmni Aydinlanma felsefesi iizerindeki etkisi igin bknz. Ozipek, 2005, s. 18-21.



bilimlerine benzer sekilde rasyonalist bir metodoloji ile sosyal olay ve olgularin da

algilanip agiklanabilecegi inancin1 dogurmustur.

Galilei ve Newton gibi Aydinlanma bilimciliginin temelindeki diislinlir Francis
Bacon da modern zamanlarin tiimiine egemen olacak aragsal rasyonelligin diisiinsel
arka planinmi olusturarak, 6zellikle Sokrates¢i ve/veya Platoncu rasyonellikteki “bilgi
erdemdir” ilkesini ortadan kaldirmis ve “bilgi gii¢tiir” prensibini modernite olgusuna
yerlestirmistir (Bagge, Giivenbakirezer, 2004, s. 31). Gergekten de, Aydinlanma
diisiiniirleri i¢in bilgi dylesine bir giictiir ki, Newton’un mekanik evren tasarimi ile
onciliiglinii yaptigr doga bilimlerindeki ilerlemeler, gelismeler ve teknik alandaki
buluslar, sosyal bilimler alaninda ¢alisan Hobbes, Rousseau ve Locke gibi bir¢ok
diisiiniirii de etkilemis ve bu diisiiniirler sosyal olay ve olgulara dayali karisik
bilgilere de, rasyonel ilkeler ve matematiksel formiiller ile yani doga bilimleri
metodolojisi ile ulasmaya calismislardir. Serge Latouche, bu sistematigin bugiin de
gecerli oldugunu ve rasyonalist gelenek ve doga bilimlerinin etkinligi altindaki
Aydinlanma bilim anlayisinin giiniimiizde de halen devam ettigini belirtmektedir.
Latouche, “Aydinlamig akil” ve onun bilim yaklasimini elestirirken, olaya bir o kadar

da epistemolojik yaklagsmaktadir:

“...Bu sartlar altinda, bu ilme kars1 duyulan sinirsiz hayranligin ve
korli korline sayginin tek bir izaht vardir: Bu ilim tamamen maddi bir
medeniyetinin ihtiyaglar ile tam bir uyum ig¢indedir. (...)... bu ilmin ....
faydaci hususiyeti ve 6zellikle mekanik icatlar sayesindedir ki “ilimci”
zihniyet bugiinkii gelismesine kavusmustur. Modern diinyanin en biiyiik
0zlemi olan bedeni refahin artmasini hedef alan bu buluslar, XIX. ylizyilin
basindan bu yana, tam bir coskunluk hezeyanmi koériiklemislerdir. Ama
ote yandan farkinda olmadan, bu yolla, tatmin edilemeyen yeni ihtiyaglara
yol acilmaktadir; Oyle ki, bu c¢ok izafi bakisla bile, ilerleme son derece
aldatict bir sey olarak kalmaktadir. Bu yola bir kere girildi mi durmak
mimkiin degil artik, hep yeni bir seye ihtiya¢ saglayan, bizzat ilimle
karigtiritlan bu uygulamalardir; ilmi sahada bile saf nazariyatin ne
olduguna bigane kalan kimselerde ancak goriilebilecek olan bu karigtirma
(confusion) giiniimiizde o kadar olagan bir hal almistir ki, sdyle rastgele
bir kitap agildiginda aslinda “sanayi” diye adlandirilmasi gereken seyin
hep “ilim” olarak gectigi goriiliir; biiyiik bir cogunlugun anlayisina gore de
“ilim adam1” demek, miihendis, mucit veya makine yapimcis1 demektir...”
(Latouche, 1993, s. 52-53).
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Kisacasi, Aydinlanma diisiincesi insanoglunun deger sistemini son derece
mekanik bir rasyonalizme ve pragmatik bir faydaciliga indirgeyerek tekilci bir bilgi
ve bilim anlayisini meydana getirmistir. Galtung’un Bati insanimin bilgiye olan
yaklagimin1 6zetledigi “diinya az boyutlu ya da nihai olarak tek boyutlu bir bakis
acis1 ile anlasilabilir” bicimindeki temel Onermesi, bu baglamda Aydinlanma

diisiincesinin epistemolojik zihniyetinin bir sonucudur (Davutoglu, 1997, s. 154).

Son olarak, Aydinlanmanin bilim anlayisini tamamlayan sey aydinlanma
felsefesinde merkezi bir rol oynayan “ilerleme” fikridir. Ozellikle Fransiz
Aydinlanmasinin temel Onciillerinden biri olan ilerleme diislincesi, tarihin evrensel
kanunlardan olustugu varsayimindan hareketle insanlhigin gelisiminin belirli ve
dogrusal bir seyir izledigi fikrine dayanmaktadir. Baska bir ifade ile ilerleme
diisiincesinin temel savi, akil gibi askin bir degere sahip insanoglunun en yetkin
yonetim tarzina ulagsmaya muktedir oldugudur. Mesela, Fransiz Aydinlanmasinin
onde gelen isimlerinden Turgot’a gore, insan tiiri 6nceleri dogaya bagimh bir ¢izgi
izlerken, daha sonraki agsamada tarim toplumuna ge¢mis ve son donemde ise ticaret
ve kentlesmeye dayali bir gelisim izlemistir. Ayni sekilde Fransiz Condorcet de
insanoglu tarihini avcilik ve toplayicilik yapan kiigiik gruplardan baglatmakta,
insanin baski ve keyfi yoOnetim bi¢iminden kurtuldugunu oOngordiigii Fransiz
Devrimi’ne kadar tarihi dokuzlu gruba ayirarak incelemistir. Ona gore, ulagilacak
onuncu ve son asama ise aklin ilerlemesinin smirsizlik kazanacagi “muhtemel

gelecektir (Berig, 2005, s. 489).

Tarihi, dogrusal bir ¢izgi boyunca asama asama ilerleyen, olumsuz ve kotii
olarak nitelendirilen sey ve olgularin tamamen ortadan kalktigi, her asamanin
sorunsuz ve daha miikemmel bir hale geldigi bir siire¢ olarak yorumlayan ilerleme
diistincesi Aydinlanma diistiniirlerini o denli etkilemistir ki; sosyoloji biliminin
kurucusu kabul edilen Auguste Comte’un XIX. yiizyilda toplumlar1 teolojik-
metafizik ve pozitif doneme ayirarak yaptigi tipoloji de, Francis Fukuyama’nin XX.

uzyilin sonunda insanlik tarihinin sonunu getirerek olusturdugu “tarihin sonu” tezi
yuzy
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de, ilerleme fikrinin ve bu fikirle ilintili olarak meydana getirilen zaman-tarih

algilamasinin parametrik ve pratik yansimalaridir.'

Bu ¢ercevede, Galtung’un Bat1 zihniyetinin zaman/tarih anlayisini 6zetledigi
“sosyal siirecler algaktan yiiksege, basitten gelismise dogru dogrusal bir gelisim
icinde seyreder ve bu ilerleme mutlaka bir miiset son (Endzustand) ile neticelenir”
Oonermesi ¢ok anlamhdir. Zira bu ¢izgisel-dogrusal zaman idrakine gore,
insanoglunun son zaman diliminde ulastig1 degerler, sorgulanmaksizin kabul edilmek
zorunda olunan bir biitlinli olustururlar ve bu biitiine uygun davrananlar ilerici, bunu

sorgulayanlar ise gerici olarak nitelendirilir (Davutoglu, 1997, s. 153).

Ozetle, Aydinlanma diisiincesinin arka planmi olusturan “akil-bilim-ilerleme”
ticliisii Bat1i medeniyetinin ben-idrakini ve kimlik bilincini meydana getirmis ve bu
ic olgunun kazandirdig1 6zgiivenle hareket eden Avrupa ulus-devletleri, 6zellikle de
XIX. ve XX. yiizyilda izledigi yayilmaci politikalarla, hem diinyay1 degistirme-
dontistiirme giiclinii kendinde bulmus, hem de kendi icinde yasadigi degisim-
doniisiim siiregleriyle diger medeniyetler i¢in bir “Grnek model” teskil etmistir.
Nitekim XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan modernlesme kuramlari
da, s6z konusu kuramlarin onciiliinii olugturan Batililagma teorileri ve pratikleri de

Aydinlanma felsefesinin ve “akil-bilim-ilerleme” {i¢liisiiniin diisiinsel izdiigiimleridir.

2.2. Batihlagsma Olgusu ve Batihlasmanin Teorik Alt Yapisi

Sosyal bilimler literatiiriinde bulunan “Batililagma” kavramu, siireci, programi
ve/veya fiilinin (Batililasmak) ilk 6rnekleri Osmanli ve Rus Imparatorluklarinda
ortaya ¢ikmistir. Batililasma olgusunun Osmanli Imparatorlugunda ortaya ¢ikis tarihi
18. ylizyilin ilk yarisi olarak saptanabilir. Bu tarihlerde Bati, “Bati” diye
tanimlanabilecek Ozelliklere sahip farkli bir biitiinliik olmaya baslamis, ama o da bu
stirecin oldukg¢a erken asamalarinda, yani heniiz baslarindadir. Dolayisiyla, Batinin
kendisi de “Batililasma”ya devam etmektedir. Zira bir 6nceki boliimde de anlatmis

oldugumuz gibi 6n tarihini Ronesans ve reform hareketlerinin olusturdugu ve Batinin

" Tarih idraki olusumunda metodolojinin roliiniin karsilastirmal bir rolii igin bkz. Davutoglu, 1999, s.
1-63.
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felsefi alt yapisin1t meydana getiren Aydinlanma diisiiniiniin pratik yansimalarini
ifade den Fransiz Devrimi ve Sanayi Devriminin ger¢eklesmesiyle Bati, Bati
olmustur. Ozellikle de, bu ikinci olgu, yani Sanayi Devrimi Bati’y1 biitiin diinyada
tek ve benzersiz bir konuma yerlestirmis ve bundan boyle “Batililasma” fiili “Batili”
olmayan tlkelerin baslica ugrasisi haline gelmistir. Daha sonralar1 ise, “Bat1”
kavraminda biraz tedirgin edici ¢agrisimlar bulundugu icin, kulaga daha nétr gelen
“modernlesme” ve/veya “cagdaslasma” terimleri kullanilmaya baslanmistir (Belge,

2007, s. 47).

Bu cercevede, Osmanli Imparatorlugu 6zelinde, Osmanlilarin Bati’ya
yonelisinin baslangicindan beri, 6ncelikle askeri ve egitim kurumlarinda ortaya ¢ikan
degisme, baskalasma ve gelismelere bircok isim verilmistir. Mesela 18. yiizyilin
baslarinda tecceddiid veya 1slahat, daha sonralari Tanzimat olarak adlandirilan
degisim-doniisim hareketleri, Istanbul’un cesitli kesimlerindeki farkli yasayis
bicimlerini de ifade etmek {lizere asrilik, asrilesme gibi benzer kavramlarla da
anlatilmaya calisilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun son yillar1 ve Cumbhuriyet’in
baslarinda go6zlenen gelismeler Batililasma hareketini ifade edecek bir tarzda
muasirlagma, muasir medeniyet seviyesine ulagma gibi tasvirlerle de anlatigmus,
dildeki sadelestirme cabalartyla zamanla bunun yerine cagdaslasma terimleri
benimsenmis (Hanioglu, 1992, s. 148), II. Diinya Savasi’nin ardindan 1950’lerde ise

tiim diinyada kullanilmaya baslayan modernlesme kavramui tercih edilmistir.

Dolayistyla, Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyilda baslayan ve giiniimiiz
Tiirkiye’sinde siiregelen Batililagsma hareketleri birgok diisliniir ve yazar tarafindan
modernlesme ve/veya cagdaslasma kavramlariyla c¢alisilsa da, modernlesme ve
Batililasma kavramlar1 arasinda temel bazi farkliliklar vardir ve bu farkliliklarin
ortaya konmas1 Batililagma hareketlerinin kavramsal ve teorik ¢ergevesinin daha iyi

anlamlandirilip anlatilabilmesi i¢in énemlidir.
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2.2.1. Modernlesme ve Modernite

Modernlesme en yalin tanimiyla, Batili olmayan toplumlarin Batiyr model
alarak girdikleri degisim siirecidir. Bu nedenle, aymi siireci ifade etmek icin
“Batililasma” terimi de kullanilmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
modernlesme ve modernite kavramlar1 arasinda temel bir fark vardir. Soyle ki;
modernite, Avrupa’da belirli siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin
kesismesiyle “kendiliginden” bir degisimdir. Kendiliginden ortaya ¢ikan bu degisim-
doniisiim uzun yillar boyunca Avrupa’nin i¢ dinamiklerinin etkisiyle gerceklesmistir.
Modernlesme ise, bu modelden hareketle, Bati-dis1 toplumlarin bilingli ve hedefli
cabalartyla gerceklestirilmeye calisilan, bagka bir ifade ile miidahaleye dayali bir
siirectir. Burada siire¢ kendiliginden ortaya c¢ikip gelismedigi gibi, dig etkenlerin
dahil olmasi s6z konusudur (Berig,2005, s. 506).

Fakat sosyal bilimler disiplinindeki bir¢ok kavram gibi, modernlesme ve
modernlik kavramlar1 da farkli distiniirler tarafindan degisik tanimlamalara konu
olmuglardir. Ornegin, Alain Tourain’in deyimiyle modernlesme “eylem halindeli
modernliktir (Touraine, 1007, s. 43-44). Bu tanimlamada Tourain, modernlige
dogru yasanan siireci ifade etmektedir (Altun, 2005, s. 10). Diger bir diisiiniir Shmuel
Noah Einsenstadt’a gore de modernlesme, “17. ylizyildan 19. yiizyila kadar Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerde
meydana gelen degisimin bir {iriinii olarak gelisen ve sonra diger Avrupa iilkelerine,
ardindan da 19. ve 20. yiizyillarda Giliney Amerika, Asya ve Afrika kitalarina yayilan
bir siirectir” (Eisenstadt, 2007, s. 11). Anthony Giddens’a gore ise modernlik, “17.
ylizyilda Avrupa’da baglayan ve sonralar1 neredeyse biitlin diinyay etkisi altina alan
toplumsal yasam ve Orgiitlenme bigimlerini isaret eder” (Giddens, 1998, s. 11).
Baska bir ifadeyle Giddens’in modernlik kavrami (1) diinyaya kars1 belirli yerlesik
tutumlari, insanin miidahalesiyle sekil almaya acik bir diinya fikrini; (2) ekonomik
konumlarin karmasik bir birlesimini, 06zellikle endiistriyel iiretim ve Pazar
ekonomisini; (3) ulus-devlet ve kitle demokrasisi dahil olmak iizere, belirli siyasal
kurumlar1 gostermektedir”. Biitiin bu niteliklerin bir sonucu ve bir kurumlar biitiinii

olarak modernlik ¢ok dinamik bir yapiya sahiptir (Giddens-Pierson, 2001, s. 83).
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Ote yandan, Jiirgen Habermas’in “modernite” ve “modernizasyon” temel
farklilig1 iizerine kurguladigi diisiinceleri de yukarida bahsedilen “modernlik” ve
“modernlesme” ayrismasini hem destekler hem de agikliga kavusturur niteliktedir.
Kisaca bahsetmek gerekirse, Habermas’a gore modernlik, bir projeye, bir
refleksiyona; modernizasyon ise bu projeyi, bu refleksiyonu miimkiin kilan
kurumsal-yapisal evrime isaret etmektedir. Bir bagska deyisle, modernite, bireyi ve
siiflar1 kendi kimliklerinde egiten bir siirecken; modernizasyon ise bu egitimin alt
yapisini, yani siyasal ¢ercevesini olusturan bir olgudur. Habermas’in modernite ve
modernizasyon kavramlari arasinda vurguladigi bu esash farklilik sadece Batili
toplumlarin degil, aym1 zamanda Batili olmayan (Bati-dis1) toplumlarin da tarihsel
evrimini belirlemistir (Cigdem, 2007, s. 68). Habermas’in dnemle iizerinde durdugu

bu durumu Alain Touraine de su sekilde aciklar:

“Muazzam kiltlirel ve tarihsel c¢esitlilik sorununa girismeden Once
buraya biiyiik harflerle yazmak gerekir: Yalnizca BIR TEK MODERNLIK
vardir, ayni zamanda da bir MODERNLESME TARZLARI COGULLUGU
vardir ve de eklemek gerekir ki, bu tarzlarin higbiri, basitce moderniteyi
devreye sokmaya indirgenemez. Ulkelerin biitiiniinii, en basta gelismelerin
iilkelerin yiiriidiigli, geriye kalanin da adimlarin1 ve tekerleklerini 6nde
gidenlerin izine yerlestirdigi bir kervan gibi betimleyen goriintiiden daha
yanlig1 diigiiniilemez. Modernlesmenin yolu ¢oktur. Bizatihi, Avrupa, bunun
en inandirict Ornegini sunar: Burjuvazinin roliine dayanan Hollanda ve
Ingiliz modernlesme tarzi, devlete biiyilk onem veren Fransiz tarzindan
farklidir, hele ¢cok degisik bir devlet anlayisina sahip Alman tarzindan ¢ok
daha farklidir. Avrupa smirinin disina ¢ikilirsa, Birlesik Devletler ile Bati
Avrupa iilkelerinin birgogu arasinda bile daha biiylik farkliliklar goriiliir.
Tekil modernite ile cogul modernlesmeler arasinda ve genel bir ¢éziimleme
ilkesi ile, tarihsel vakalarin gesitliligi arasindaki ayrimin yoklugu, dyle bir

karigikliga neden olur ki, her tiirlii yararli tartismay1 engeller” (Touraine,
2008, s. 153).

Goriildiigii lizere, biitin bu modernlesme ve modernlik tanimlamalarina
ragmen Tourain’in de belirttigi gibi “bir tek” modernlikten bahsetmek miimkiinken,
“modernlesme  tarzlarinin  ise  ¢ogullugu” s6z konusudur. Habermas’in
kavramsallagtirmasinda modernite modernligi karsilarken, modernizasyon da
modernlesmeye denk diismektedir ve bu baglamda modernite tekilken,
modernlese/modernizasyon ise ¢oguldur. Nitekim, modernlik/modernite ve
modernlesme/modernizasyon arasindaki bu temel farkliligi Niliifer Gole de soyle

aciklamaktadir:
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“...Modernlik evrenselligi igermektedir. Modernlesme ise farkli
tilkelerin tarih ve kiiltiirlerinden yola ¢ikarak cizdikleri glizergadhin adidir.
Bagka bir deyisle modernlesme zaten kendi icinde c¢oguldur diye
diisiinebiliriz. Fransa’nmin Jakoben sanayi modernlesmesi ile Ingiltere’nin
piyasa ekonomisine dayali modernlesme modellerli farklilik tagimaktadir...”
(Gole, 2007, s. 58).

Ayrica, Niliifer Gole modernitenin kiiltiirel-yerel dokunun doniigiimii ve tarihsel
bir degisim siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikmadigini, fakat ayn1 zamanda siyasi elit
kadrolarin ve toplumsal-politik aktorlerin zihinlerini ve arzularini rahat birakmadigi
Bati-dis1 toplumlarda modernizasyonun politik bir irade ve ¢aba olarak modernligin

yerini aldigin1 belirtmektedir (Gole, 2007, s. 68). Ayn1 olguyu Ahmet Cigdem de
sOyle ifade etmektedir:

“...[Bu cercevede] tekrarlanmasi gereken bir baska yargi, Bati-dist
toplumlarin, sadece “modernlestikleri”, ama “modern” olamadiklar1 yani
ancak  modernitenin  kurumsal alt yapisiyla (modernizasyonla)
eklemlenebildikleridir (Cigdem, 2007, s. 68).

2.2.2. Batilllasma-Modernlesme Iliskisi

Batililasma konusunda ve tartismalarinda birbirine ¢okga karigtirilan iki kavram
karsimiza c¢ikmaktadir: Baticilik (Westernizm) ve Batililasma (Westernization).
Baticilik, dogulu ve geleneksel olan her seyden uzaklasilip Batili ve yeni olan her
seye meyletme Ozelligine sahip bir diisiince tarzi olarak ifade edilebilir (Nakavi,
1997, s. 11). Bir bagka tanima gore ise Baticilik; “geleneksel inang, diisiince ve
kurumlardan vazgecilerek, egemen uygarlik olan Bati uygarliginin 6ne c¢ikardigi
diisiince ve kurumlar1 benimseyip yerlestirme taraftarligi’”dir (Demir-Acar, 1992, s.
49). Buna karsin Batililagma genel olarak Batiya yonelme hareketinin bilimsel adidir
ve bunun sonucu olarak da Bati kurum, deger ve iliskileri kabul edilmektedir (Nakavi,
1992, s. 11). Ancak Batililasma kavraminin birbiriyle benzesen birgok tanimi vardir.
Ornegin, Aciklamali Sosyoloji Terimler Sozligiime gore Batilllagsma, “Bati
Avrupa’nin uzun bir tarihi gelisim siireciyle ulastigi toplumsal diizeni erisilmesi
gereken bir hedef olarak goren yaklasim”dir (Kizilgelik-Erjen, 1994, s. 47). Islam
Ansiklopedisi de Batililagma kavramini benzer sekilde tanimlamustir. Zira sdz konusu

ansiklopediye gore, Batililagsma, “Bati disindaki toplumlarda Bati’nin gelismislik
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seviyesine ulasma cabalarini ifade etmek i¢in kullanilan bir tabir’dir (Hanioglu, 1992,
s. 148). Daha ayrintili bir tanim yapmak gerekirse, Batililagma tabiri, genelde Bati
iilkeleri disinda kalan toplumlarda, dzelde ise Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde Bati’nin gelismislik diizeyine ulasabilmek amaciyla gergeklestirilen
siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel hareketleri anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir

(Hanioglu, 1992, s. 148).

Batililagma ile modernlesme ve modernlik iliskisine gelince; bu konuda birgok
diisiiniir farkli fikirler ortaya koymaktadir. Mesela Ahmet Cigdem Batililasmay1
modernizasyon, yani modernlesme olarak degerlendirmekte ve kavramsallastirmakta;
ancak “Batililagsma” yerine s6z konusu siirecin daha anlamli bir ifadesi olarak
“Batililagtirma” kavramin1 uygun gormektedir. Ona gore, “Batililagtirma” ve/veya
“Batililasma” modernite/modernlik olarak karsilastigi direnmeyi heniiz asmis
degildir, buna karsilik biitiin diinya toplumlarini “modernlestirme” yolunda geri
cevrilemez degisimlere yonlendirmistir (Cigdem, 2007, s. 68). Buna karsin Metin
Culhaoglu ise, Batililasmanin modernlesmeye/modernizasyona goére daha dar
kapsamli bir kavram oldugunu belirtir. Ona gore, bunun iki nedeni vardir. Birincisi,
kapitalizmin gelismesine eslik eden bir siire¢ olarak modernlesmenin her iilkeyi az ya
da cok Batili iilkelere benzetmesi kacinilmaz olsa bile, Batililasma her modernlesme
stirecine tam olarak eslik etmeyebilir. Culhaoglu, Serif Mardin’i referans gostererek

s0z konusu savini su sekilde 6rneklendirmektedir:

“Modernlestirmeci planlar “devleti kurtarma” ya da “toplumsal
popiilizm” adina zaman zaman Batililasmaya kars1 durabilmektedir”.

Culhaoglu’na gore, Batililasmanin modernlesmeden daha dar bir igerige sahip
olmasinin ikinci nedeni ise; modernlesmenin maddi siire¢ ve gostergelerden duygu ve
diisiince diinyasina dek uzanan kapsayici bir kavram olmasina karsin, Batililasmanin

agirlik olarak bigimle ilgili olmasidir (Culhaoglu, 2007, s. 171).

Benzer sekilde, Siikrii Hanioglu da modernlesmenin Batililasmaya gore daha
genis bir kavram oldugunu biraz farkli gerekgelerle ifade etmektedir. Ayrica,
Batililasmanin kiiltiirel ve sosyal boyutlarda deger yiiklii bir terim oldugunu belirten

Hanioglu, bu baglamda, modernlesme ve/veya cagdaslasma kavramlarinin daha
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teknik ve notr oldugunu ifade etmektedir. Hanioglu, Batililasma ile modernlesme

arasindaki iliskiyi su bigimde ortaya koymaktadir:

“Bazi arastirmacilar Batililagma kavrami yerine c¢agdaslagsma veya
modernlesme kavramlarini kullanmay1 uygun goriiyorlarsa da cagdaslasma
Dogu-Bat1 olmaksizin biitiin toplumlar i¢in gegerli bir harekettir ve farkl
toplumlarin birbirlerinden baz1 sosyal ve Kkiiltiirel miiesseseleri almasi
seklindeki bir hareketi anlatmaktadir. Ayrica, modernlesme ve ¢agdaslasma
kavramlar1 Batililasma kavraminda oldugu gibi, kiiltiirel ve sosyal deger
ifadelerinden daha ¢ok teknik, teknolojik, prodoktif, rantabl, rasyonel gibi
ilk bakista herhangi bir manevi deger ifade etmeyen, nisbeten nétr ve daha
¢ok maddi gelismelere yoOnelik bir anlam tagimaktadir. Bu anlamda,
cagdaslasma veya modernlesme kavramlari, yenilesme ve degisme
hareketlerinin vazgecilmez olanidir; biitiin milletler i¢in s6z konusu olup
tarihin biitlin devirlerinde goriilen bir olgudur. Bu bakimdan Tiirk tarihinde
0zellikle Tanzimat’tan giintimiize kadar yapilagelen degisiklik ve yenilikler
icin ¢agdaslasmadan ¢ok Batililasma deyimi uygun dismektedir”
( Hanioglu, 1992, s. 148).

Toparlamak gerekirse; modernlik (modernite), modernlesme (modernizasyon)
ve Batililasma diizleminde yapilan tim bu kavramsallastirmalar, ortaya konulan
fikirler ve tartismalar ¢er¢evesinde modernligin Bati toplumlarinin i¢ dinamiklerinin
etkisiyle (Ronesans, Reform/Reformasyon, Aydinlanma diisiincesi, ulus-devlet ve
sanayi devriminin ortaya ¢ikisit gibi) kendi icerisindeki sorunlara karsi verilen bir
cevap olarak “kendiliginden” gelisen bir siireci (laikligin ortaya ¢ikisi, burjuvazinin
sosyo-ekonomik, siyasal, toplumsal hayatta s6z sahibi olmasi ve devrim hareketlerini
desteklemesi gibi) ifade ettigi ve bu anlamda modernligin tekil ve evrensel oldugu
belirtilebilir. Buna karsin, modernlesmenin 6zelde —ve ozellikle- Batili toplumlara
genelde ise tiim toplumlara gore cesitlilik gosterdigi (ingiliz, Fransiz ve Alman
modernlesmelerinin birbirinde ¢ok farkli glizergahlarda ortaya ¢ikmasi ve gelismesi
gibi), dolayisiyla da modernlesmenin c¢ogul oldugu ve modernlige ulasmada bir
vasita/arag islevi iistlendigi sdylenebilir. Ote yandan, Batililasmanin ise Bati-disi
toplumlarin ~ “tarihsel  gecikmisliginden” dolayr bir modernlesme ve/veya
“modernlestirme” aract oldugu ve Batililasma hareketlerinin tipki modernlesme
siireci gibi toplumsal degiskenlik ve gesitlilik gosterdigi (Osmanli-Tiirk, Rus, Japon
ve Iran Batililasma hareketlerinin birbirinden farkli olmasi gibi) ifade edilebilir. Fakat
biitiin bu diisiincelere ragmen, her iilkenin, toplumun ve medeniyetin kendine 6zgii
tarihsel, kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve sosyo-ekonomik yapilart ve farkliliklar:

oldugu géz oniinde bulundurulursa, modernligin de ayn1 modernlesme ve Batililagsma
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gibi tekil ve evrensel olmadigi savunulabilir. Nitekim, Niliifer Go6le’nin sosyal
bilimler literatiiriine kazandirdigi “Bati-dis1 modernlik” kavrami da hem bu sawvi

destekler hem de toplum bilimlerin goreceligini destekler niteliktedir.

2.2.3. Teorik Baglamda Osmanh Batihilagsmasi

Bati Avrupa modernlesmesi ve onun tiirevleri olarak varsayilabilecek Kuzey
Amerika (ABD) ve Ingilizce konusan dominyonlardaki modernlesme hareketleri,
daha once de belirtildigi lizere, toplumsal i¢ gelismelerin yani sistem-i¢i dinamiklerin
ortaya c¢ikardigi bir olgudur ve Bati modernlesmesi bu anlamda modernlesme
paradigmasinin ilk pratigi ve Ornegidir. Modernlesmenin bundan sonraki Dogu’ya
yayilan biitlin 6rnekleri Bat1 Avrupa’daki degisim-doniisiim siirecinin ortaya ¢ikardigi
yeni uluslar arasi siyasi, ekonomik ve entellektiiel sistemlerin etkisiyle gelisti.
Dolayistyla, Dogu’daki modernlesmeye yonelik Batililasma hamleleri, biiyiin oranda
disaridan miidahale hareketleri ve toplum-dis1 dinamiklerin tesiri altinda ortaya cikt.
Bu nedenle Dogu toplumlarindaki modernlesme siireci Bati’dakinden farkli bir model

olarak gelisti.

Bu baglamda, Shmuel Noah Eisenstadt Dogu’da goriilen modernlesme
hareketlerinin “modernlesen seckin gruplar” ve/veya “modernlestirici elitler”
biciminde kavramsallastirdigi yonetici-elitist gruplar tarafindan gerceklestirildigini
belirtmektedir. “Modernlestirici elitleri” iki gruba ayirarak inceleyen Eisenstadt
birinci grupta entellektiieller, profesyoneller ve girisimcilerin yer aldigin1 ifade
etmektedir. “Modernlestirici elitlerin” ikinci grubunda ise, despotik, geleneksel veya
yari-geleneksel yoneticiler bulunmaktadir ki buna en giizel olarak Rus
modernlesmesini yonetenleri (Biiyiik Petro, II. Katerina ve onun soyundan gelenler),
Osmanli Batililagsmasin1 yonlendirenleri (Osmanli padisahlar1) ve Prusya krallarini

gostermektedir.

Benzer sekilde, Barrington Moore da bir modernlesme tipolojisi yaparak Bati-
dis1 diinyanin modernlesmesi ile ilgili olarak tek bir Bati modelinden ziyade farklh
alternatif modellerin varligindan bahsetmektedir. Modern diinyaya ii¢ farkli yoldan

ulagilabilecegini savlayan Moore bu ¢ercevede tarihsel olarak varlik bulan {ig¢
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modelden s6z etmektedir. Bu modellerden ilki “demokratik yol”un temel parametre
olarak belirdigi bir pratikler zinciri i¢inde ortaya ¢ikmustir ki bu durumun en giizel
uygulamalar1 ABD, Ingiltere ve Fransa’da gozlemlenmis ve burjuvazinin yiikselisine
paralel olarak sekillenmistir. Moore’a gore ikinci model “tepeden-inmeci bir tavrin
esliliginde yiiriitiilen devrimler” ile eklemlenen bir pratikler biitiinii icermektedir ve o,
s6z konusu bu modele en iyi 6rnek olarak Japonya ve Almanya’y1 gdstermektedir.
Uciincii model de “komunizm”dir ve simdiye kadar Rusya ve Cin’de gdriilmiistiir
(Altun, 2005, s. 119). Moore, tipolojisindeki orneklendirmelerde her ne kadar
Osmanli-Tiirk modernlesmesinden bahsetmese de, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin
ikinci modele giizel bir Ornek tegkil ettigi soOylenebilir. Zira Osmanh
Imparatorlugu’nda ilk olarak 18. yiizyilda ortaya ¢ikan fakat fiili ve sistematik bir
bicimde 19. yiizyilda yerlesen ve Cumhuriyet doneminde devrimsel bir ¢izgiye
biirlinen Batililasma/modernlesme hareketleri, toplumdan gelen bir istek seklinde
gelismemis; tersine yonetici kadrolarin eliyle “tepeden-inmeci” ve/veya “yukaridan
asagiya” bir metotla gergeklestirilmistir. “Batinin istiinligi” ve “ge¢ kalinmighk”
psikolojisinde tesiriyle uygulamaya konulan bu degisim-doniisiim metodolojisi tam

da Moore’un modernlesme tipolojisindeki ikinci modele denk diismektedir.

Bu teorik g¢ergeve baglaminda, Osmanli Imparatorlugu’nun, imparatorluk
doneminden baslayarak ulus-devletin kurulusunu da kapsayacak bicimde modernite
projesi ile kurdugu iliski yani Batililasma/modernlesme siireci, ilhan Tekeli’nin
yapmis oldugu kronolojik ayrim temel alinarak, dort ana asamada irdelenebilir. Bu
asamalar, tezin bundan sonraki kisminin kronolojik, tipolojik ve teorik altyapisini

olusturmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Buna gére, Tekeli’nin séz konusu bu tipolojisinde Osmanli Imparatorlugu’nun
moderniteyle karsilastigi birinci asama, yasanilan sorunlarin ¢oziimiiniin mevcut
siyasal ve sosyal sistem i¢inde arama donemi olarak adlandirilabilir. Bu asamada,
imparatorluk bir takim sorunlar yasamakta ve islerin eskisi gibi yolunda gitmediginin
farkindadir. Ancak karsilastigi modernite projesinin farkina varamadigir i¢in bu
donemdeki ¢oziim arayislarini modernite olgusuyla iliskilendirememektedir. Bu
nedenle sorun kurulu diizenin bozulmus olmasinda degerlendirilmekte ve buna bagl
olarak da ¢6ziim eski diizenin ihya edilmesinde aranmaktadir. Mesela, savas

kaybediliyorsa, sorun ordu teskilatinda goriilmekte dolayisiyla da sorundan
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kurtulmanin yolu olarak merkezi ordunun gii¢lendirilmesine ¢alisilmaktadir. Fakat
bulunan ¢oziimler bir siire isler gibi goriinse de bir miiddet sonra sistem kendini

tiretemez hale gelmektedir.

Ikinci asamada, modernite projesi ydnetimin aragsal bir zihniyetle yaptigi
reformlara eklemlenmis olarak topluma sirayet etmektedir. Bu donemde, Avrupa
iilkelerinin taninmasi arayislart ve bu iilkelerden etkilenme siireci hakimdir.
Batililasma cabasi baglaminda bu arayis ve etkilenmeler daha ¢ok yonetici kadrolarda
ortaya cikmakta ve modernlesme hareketleri daha ziyade yonetici-elitist kadrolarla
sinirlt bir ¢izgide gelismektedir. Bu ¢er¢evede, yonetici kadrolar hem iliski i¢inde
olduklar1 dis giiclerin temsilcilerinin etkisiyle, hem de karsilastiklar1 sorunlarin
baskis1 altinda eski kurumsal yapilar1 degistirerek yerine modern kurumlar getiren
reformlar bir siyasal diisiince veya tercihle degil, sorunlara ¢6ziim bulmaya caligan
aracsal bir mantikla yapilmaktadir. Mesela, ekonomi yoluyla (piyasa mekanizmasi)
modernlesme, egitim yoluyla modernlesme bu donemdeki modernlesme olgusunun
temel stratejileridir. Ozellikle de egitim rolii &nemlidir zira modern egitim kurumlari
ve bu kurumlarda egitilmis kisilerin onciiliigiinde artik ge¢ aydinlanan iilkenin erken
aydinlananlar1 bulunmaktadir. Bu erken aydinlananlar kendilerini bir misyon ig¢inde

gormekte ve “modernitenin yayict aktorleri” olma islevini yiiklenmediktedirler.

Ucgiincii asama, modernite projesiyle yeni iliski kurma yontemleri 6neren ve
belli bir bi¢cimde iktidar taleplerini kamu alanini etkileyerek gerceklestirmeye calisan
iktidar-disindaki kisi ve gruplarin siyasal diisiince ve eylemlerinin gelisme donemidir.
Boylece, siyasal diislince modernite projesinin yarattigi degisim-doniisiim siirecindeki
yerini almis olur. Bu déneme en giizel o6rnek Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
modernlesme/Batililasma Onerileri, iktidar talepleri ve siyasal diigliince ve

hareketleridir.

Dordiincli ve son asama ise, imparatorlugun dagilarak, ulus-devlete doniistiigii
donemdir ki, bu asamada iktidarin degismis olmasi, artitk evrimsel/tlhmli bir
modernite projesinin yerine radikal/devrimsel bir modernite projesinin ge¢mesine

neden olacaktir (Tekeli, 2007, s. 22-25).
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[lhan Tekeli’nin gelistirmis oldugu bu dért asamali genel modelin ikinci ve
liclincii asamalarinda modernite projesinden beklenen imparatorlugun par¢alanmasini
engellemek, dordiincii ve son asamasinda yani ulus-devlet asamasina gegildiginde ise
ekonomik ve toplumsal kalkinmanin saglanmasidir. Bu baglamda, ikinci asama III.
Selim ve II. Mahmut donemlerine, III. asama Abdiilmecit, Abdiilaziz ve II.
Abdiilhamit’in donemlerine ve Batililasmaci kadrolarin iktidar: ele alarak Cumhuriyet
donemi ile koprii olusturdugu ara donem sayilabilecek olan II. Mesrutiyet donemine
ve dordiincii son asamada Cumhuriyet donemine tekabiil etmektedir (Tekeli, 2007, s.

26-27).
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3. OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
BATILILASMA EVRELERI

XVII. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve biitlin diinyay1 etkisi altina alan
toplumsal yasam ve kapitalist Orgiitlenme bigimi olarak ifade edebilecegimiz
modernlik, yapisal olarak evrensellestirici bir olgudur. Modernlik, ¢ikis noktasi
itibariyle Batili bir kavramdir. Bat1 diinyasi; ge¢irdigi doniisiimleri, sahip oldugu
dinamikleri ve olusturdugu kurumsal gelenekleri, “iistiinliik” algilamasindan yola
¢ikarak kendine 6zgiilemis ve kendini merkez olarak konumlandirarak, yari-¢evre ve
cevre lilkelerde “modern”in eklemlenmesi ve melezlenmesinin Oniinii agmustir
(Agikel, 2007, s. 79). Avrupa’nin yasadigi “ilerleme”nin karsisinda geride kalan
toplumlar, Batililasmay1, Garplilasmay1 ve daha sonralari notr bir kavram olarak
sunulan modernlesmeyi tercih etmis ve tarihsel gecikmisligin giderilmesinin telafi
edici bir araci olarak benimsemislerdir (Cigdem, 2007, s. 68). Modernlesmenin
kacinilmazligi ve modernligin evrenselligi baglaminda “Bati-dis1” toplumlarin
tarihsel gilizergahlari, bilim anlayislar1 ve ana kodlarinin doniisimi yine Bati’nin
yoriingesinde yol almistir. Bu baglamda, somiirgeciligin zorlamasiyla “dolaysiz
Batililagsma™ siirecinde ya da yukaridan gelen goniillii tercihler ile “dolayli yollardan
Batililasma” siirecinde diger toplumlarin sosyolojik tarihleri Bati’nin izdiistimiinde

yeniden yazilmistir (Gole, 2007, s. 63).

Viyana Bozgunu’ndan itibaren ilerleyisi duran ve ilk olarak askeri alanda
Avrupa ile kendini kiyaslayarak, geride kalisinin farkina varan Osmanl
Imparatorlugu da -tipki bir yiizy1l 6nce bu siirece giren Rusya gibi- Batililasma veya
sonraki adiyla modernlesme siirecine girmistir. Ekonomik boyutta kapitalist ve
endiistriyel bir toplum, bilgide evrensellik iddiasi, geleneksel baglarindan kurtulmus
ve kendi kaderini tayin eden 6zgiir bireyin dogusu ve son olarak da kurumsallagmis
bir yapiya sahip demokratik ulus-devlet dortlii kodu iizerine DNA’s1 sarmalanmis
Bati Diinyasi’na giden siiregte, Osmanli Imparatorlugu cesitli evreler gecirmistir
(Tekeli, 2007, 19-20). Bu evrelerde, tarihi kesintiler ve kirilma donemleri olmus,
gelenek ve yeninin, alaturka ve alafranganin ¢atismalar1 yasanmis, bazen bu ikilikler

birlikte yol almistir. Ama hi¢ kuskusuz tiim bu siirecler ve asamalar, geriye doniisii
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imkansiz kilarak gozle goriiliir izler birakmis ve bir sonraki evrenin igtimai
hazirligint yapmistir. Nitekim modernlesme teorisi, Wagner’in ifadesiyle, birbirinden
farkli, geleneksel ve modern 6gelerin i¢ ice bulundugu iki biitiinliikli toplum
yapisinin gelisme olarak adlandirilan birinden digerine gecisini biitiinliik saglamaya
yonelik bir hareket olarak algilamaktadir ve bu silire¢ bir kez basladiginda
modernlesmeyi gerektirir (Wagner, 2008, s. 124). Ancak, Bat1 dis1 “Batililasan”
toplumlarda lineer bir diizlemden ziyade dongiisel bir bicimde gelisen hareketler,
eski ve yeninin ayni anda ihtiva etmesi ve birbirini beslemesi seklinde

gergeklesmektedir.

Bu baglamda, calismanin bu béliimiinde “Osmanli Imparatorlugu’nun
Batililasma Evreleri”ni, “Osmanli Imparatorlugu’nda Gerilemenin Nedenleri”,
“Restorasyon Donemi”, “Yonetim Eliyle Batililasma Donemi” ve son olarak da
“Batililasmac1 Kadrolarm Siyasal Iktidar1 Ele Alisi: II. Mesrutiyet Donemi”
basliklariyla ele alinacaktir. Osmanli-Tirk modernlesmesinin son dénemi ulus-
devletin olusumu ise konumuzun dis1 oldugundan zincirin son halkasindan

bahsedilmeyecektir.

3.1. Osmanh Imparatorlugu’nun Gerilemesinin Nedenleri

Her iktisadi ve sosyal bilinye igsel ve digsal dinamiklerin etkisi altinda
degismek durumundadir (Divitgioglu, 1981, s.14). Bu baglamda, bir¢ok incelemeye
konu olan ve farkli yorumlar: biinyesinde barindiran Osmanli imparatorlugu’nun
gerileme nedenleri; Ortagag’daki gelismelerin yarattifi digsal faktorler, ‘“modern
diinya”nin ilk izlerinin ortaya ¢iktig1 uluslararasi konjonktiir, bu stirecle ilintili olarak
Osmanli toplumunun i¢ dinamiklerinde ortaya ¢ikan bozulma ve diger i¢sel olumsuz

gelismeler olarak kisaca gruplandirilabilir.

Oncelikle, Avrupa’da baslayan ve tiim diinyay1 etkisi altina alacak olan
degisim slirecinin ana doniistiiriiciisii, Marx i¢in “kapitalist gelisme”, Durkheim igin
“endiistriyalizm” ve Weber icin ise “rasyonalizm”dir (Giddens, 2001, s. 20-21).

Modern diinyanin bu {i¢ ana doniistiiriiciisiiniin ve moderne dogru gelisim siirecinin
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kokeninde ise Ortagag Bati diinyasinda meydana gelen gelismeler ve Ozellikle
merkantilist ekonomi bulunmaktadir. Unlii Ortagag tarihgisi Henri Pirenne,
Akdeniz’in bir Islam denizi haline gelmesi ile Avrupa’mn kiiltiirel ve ticari olarak
kendisini besleyen Dogu’dan koptugunu, kendi i¢ kaynaklariyla yasamak zorunda
kaldigini, ekonomik duraganliga ve pazarsiz ekonomiye dondiigiinii, ticaretin ise
Dogu’yla yakin iligkileri olan Venedikliler ile sinirli kaldigini ve farkli siniflarin kita
icerisine hapsoldugunu belirtmektedir (Pirenne, 1991, s. 26-27). Boylesi bir
sitkigmiglikta kendi i¢ine sigamayan, feodal baglarindan kurtulmak isteyen serfler,
Ozgiirlesmek icin kdylerinden ayrilarak ticaret alaninda ¢alismaya baslamis, maceraci
kisilikleriyle birer kesis olarak sahneye ¢ikmiglardir. Sattiklar1 ile sermaye biriktiren
ve ticaret kentlerinin olusmasina sebep olan bu kisiler ilk olarak bu dénemde burjuva
(bourgeois) olarak adlandirilmaya baglanmistir (Pirenne, 1991, s. 118). Bu girisimci
kisilerin, soylularla husumetleri ve feodal sisteme olan kokensel tepkileri
feodalizmin ¢oziilmesine; ticareti kiiciimseyen kiliseye tepkileri' kilisenin kati
etkisinin azalmasina imkan tanirken, 6te yandan farkli bolgelerden olan bu kisilerin
hukuki sorunlarinin giderilmesi kamu hukukunun gelisimine, ekonomik faaliyetlerde
sigortacilik, bankacilik alanlarinda gelismeye ve sermaye birikimine neden olmustur.
Avrupa’nin yeni gii¢ odaklar1 arasinda siddetlenen egemenlik kavgalarinin bir etmeni
olarak mutlak monarsilerin ellerinin giiclenmesi ile bu ilerleme siireci belirgin halini
almigtir. XV. ve XVI. yiizyillarda neredeyse tiim Avrupa’y1 kapsayan ticaret devrimi
ile endiistriyel uzmanlagmanin ilk izleri goriilmiis, kent sayilar1 artarak sehirlesme
gelismis, burjuva olarak adlandirilan bu kisiler siyasette de etkin hale gelmis® ve
sehirli burjuvazi smifi olusmustur. Tiim bu gelismeler, vakaniivis Fernao Lopez
tarafindan “yeni bir diinya diizeni ve yeni bir insan nesli dogdu” seklinde ifade

edilmistir (Boris, 1993, s. 41). Feodal sistemin baglarindan kopus ve yasanan iktisadi

! fdris Kiigiikomer, kilisenin ekonomiye olan miidahalesi ve faize karsi tutumunun Protestanhk
hareketi ile ¢oziildiigiinii ve Protestanligin bir burjuva ideolojisi oldugunu belirtmektedir. Bunun yant
sira ticari faaliyetlerin gelisimi ve bireyin 6n plana cikarilmas: adina dinsel ve mezhepsel farkliliklar
ortadan kalkmaliydi. Bu durum ise, ileriki donemde teokratik rejime karsi laiklik ilkesi ile hayata
gecirilecektir (Kiigiikdmer, 2007, s. 23). Ayrica Max Weber’in Protestan ahlaki ve felsefesi ile
Kapitalizm ve Rasyonalizm arasinda kurdugu iliskide Idris Kiiciikémer’in ticaret, burjuva ideolojisi
ve Protestanlik baglaminda one siirdiigii savlari destekler niteliktedir; 6zellikle bkz. Max Weber,
2008, s. 11-27.

* Burjuva smifi, toplumda egemen gii¢ haline geldiginde, “aydin” ve “sorumlu” kimligi ile temsil
sisteminde de yer almak isteyecektir. Siyasal acidan harekete gecerek, “ancien regime” ile baglari
koparmis ve burjuvazinin 6zglin hak iddialarin1 ve emellerini yansitan yeni anayasal ulus-devlet
modelinin ¢ikis noktast olmustur (Poggi, 2007, s. 104).
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ve toplumsal dontisimler giiglii bir “ilerleme” fikrinin yerlesmesini saglamistir

(Kagmazoglu, 2001, s. 28).

Bu c¢ercevede, Bati toplumsal doniisiimiiniin ve geleceginin en Onemli
olaylarindan biri, Dogu’da genisleyemeyen Kita Avrupa iilkelerinin —ilk olarak
Ispanya ve Portekiz olmak iizere-, yeni ticaret yollar1 aramasi ve bdylece Dogu’nun
zenginliklerini Bati’ya aktarmak amaciyla Arap biliminden aldiklar1 pusulacilik ve
gemicilik tekniklerini ilerleterek yeni denizlere agilmalari olmustur. XVI. yiizyilin
ikinci yarisina kadar diinyanin bilinmeyen bdlgeleri Avrupalilar tarafindan
kesfedilmistir. Adam Smith, “Amerika’nin kesfedilmesi ve Umit Burnu etrafindan
Dogu Hindistan’a gidilmesi, insanlik tarihinin bize bildirebildigi en biiyiik ve 6nemli
iki olaydir” derken, Bati’nin diinya tarihinde etkinlik kazanmasinda kesiflerin ne
denli 6nemli oldugunu vurgulamistir (Boris, 1993, s. 17). Ciinkii bu kesifler, o
zamanlar i¢in gelismis mal {iretiminin, bilimsel bir diinya goriisiiniin ve teknik
ilerlemenin baglangici gibi konularda Avrupa’nin diinyanin diger bolgelerine goreli
istiinliigiiniin algilanmasina ve Avrupalilarca bu “listlinliik” egiliminin giiclenmesine
olanak vermistir. Avrupa, bu hizli degisiminin ve yasamin kaliplarimin artik
kirilldiginin  farkinda olarak, yasami degistirmenin kendisine 6zgii bir olgu
olmasindan oOviingliiydii (Ortayli, 2006, s. 15). Bati diinyasinin bu bilingle
sekillenerek kaliplagsmast; iktisadi faktorlerin, yeni teknolojik kesiflerin yarattig
etkilerin ve sonraki yiizyillda gerceklesecek olan Sanayi Devrimi’nin uygulama
alaninda, Aydinlanma’nin diisiinsel zemini ve tim diinyay1 entegre etme amaci
baglaminda diinyanin diger bolgeleri i¢in “yaratici yikiciligr” beraberinde getiriyordu

(Kazgan, 1999, s. 28).

Buradan hareketle, Osmanli Imparatorlugu’nun “yeni” diinyaya ayak
uyduramamasinin ilk izlerini almaya basladigi donem, Avrupa’nin yukarida
bahsettigimiz degisimleri yasadigi donemdir. Bu degisimler ilk olarak iktisadi ve
ticari olarak etkilerini gostermistir. Taner Timur’a gore, altyapt planinda ilkel
sermaye birikimi ve kapitalist {iretim bi¢ciminin egemenligi, {ist yap1 planinda da
Ronesans, ¢cagdas bilimin dogusu ve Aydinlanma Cagi asamalarindan gegen bu yeni
toplum modelinin —Bat1 diinyasinin—, Osmanli toplumunu etki altina alisinin ilk

belirtileri XVI. yiizy1l sonlarinda goriilmistiir. Timur, asil egemenligin XVII. yiizyil
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sonlarinda iktisadi olarak kesinlestigini ve bir ylizy1l sonra ise siyasal boyutta
yansidigin belirtmektedir (Timur, 1996, s. 37). XVI. ylizyil sonras1 donem bu acgidan
diinyanin merkezinde yer alan ve Bati'nin bir par¢ast olan Osmanli
imparatorlugu’nun  Bati  diinyast ve/veya “diinya sistemi”' tarafindan
“cevrelestirilmesi”nin 6ykiisiidiir (Inan, 1983, s. 24). Bu calismada, Osmanl
Imparatorlugu’nun gerilemesinin digsal nedenlerini ve i¢ dinamiklere olan sosyo-

ekonomik etkilerini bu degerlendirmeler baglaminda incelemeye calisilacaktir.

Yenidiinya kitasinin bulunmasi, yeni ticari yollar ve denizcilik alanindaki
gelismeler ve iilkeler arasi rekabet, Osmanli Imparatorlugu’nun duragan iktisadi
yapisina en ¢ok zarar veren dissal dinamikler olmustur. Bu dinamiklerin en énemli
iki yansimast Amerika’dan gelen yogun altin-glimiis akis1 ve Dogu ticaret yolunun
Okyanuslara kaymasidir. “Fiyat devrimi™ ve Yeni Diinya’dan Akdeniz’e gelen altin
ve giimiis akigi, fetihlerin durmasi ile zaten istikrar ve durgunluk egilimi gosteren
Osmanli ekonomisinde agir tahribata yol agmistir (Ahmad, 2005, s. 33). Osmanlh
yonetimi, merkezilesen ve silirekli biiyliyen diinya ekonomisinin getirdigi iktisadi
sartlara olduk¢a hazirliksiz yakalanmig ve Osmanli sikkeleri biiyliik deger
kaybetmistir. Bu durum Osmanli sanayisine de yansimig, Osmanli giimiis madenleri
ve darphaneleri kapanmis ve Ingiltere’den ¢elik ve barut ithal edilmeye baslanmigstir

(Inalcik, 2001-02, s. 21).

Diger yandan, Avrupa’yr Asya’ya baglayan ve ylizyillardir Anadolu’nun
Dogu-Bat1 ticaretinden biiyiik bir pay almasini saglayan ve Osmanli ekonomisinin
ana unsurlarindan olan kara ticaret yollar1 Bat1 Avrupa ticaretinin Atlantik iizerinden
deniz yoluyla gergeklestirilmeye baslanmasi ile 6nemini yitirmistir. Bati’da iiretim
iliskilerinde de koklii degisiklige sebep olan bu durum ile Osmanli imparatorlugu

biiyiik bir ticaret gelirinden yoksun kalmis®, ara mallarin iiretimi azalmis ve Bati’nin

! Diinya sistemi, XVIIL yiizyilda Avrupa diinya ekonomisidir. Dis alan ise, Dogu Hint Adalari,
Norveg, Rusya ve Osmanli imparatorlugu’dur (Wallerstein, 2005, s. 130).

? Fiyat Devrimi, Avrupa pazarlarmm Amerika’dan gelen degerli madenlere bogulmasi sonucu, iki
misline varan fiyat artisini ifade etmektedir. Bu hareketlenme tiim Avrupa ve Osmanli
Imparatorlugu’nda bir takim ekonomik-sosyal degisimlere yol agmustir. Imparatorlugun para
hareketleri, kuvvetli bir bicimde Avrupa’daki bu degisimin etkisi altinda kalmistir (Inalcik, 2001-02,
s. 16).

? Ingilizler, 1620°de yaptiklar1 bir incelemede, baharat ve ipek yolunun degistirilmesiyle, Osmanli
hazinesinin yilda 300 bin altin giimriik geliri kaybedecegini hesaplamaktaydilar. Venediklilere gore
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Sanayi Devrimi ile sonuglanacak bu diinya sisteminin disina siiriiklenmistir (Gevgili,
1990, s. 23). Diinya ticaret sistemi merkezinin degismesi nedeniyle, Osmanl
Imparatorlugu’nun ticaret iizerinden aldig1 vergiler ve elde ettigi artik deger
azalirken, diinya ekonomik sisteminde ticaretin de niteligi degismis, likks mal alim
sattimina yerini hammadde alimina birakmistir. Endiistriyel gelisimin yasandigi Bati
Avrupa, Ozellikle Akdeniz ticaretinde hammaddeye yoOnelmistir. Bdylece {iiretim

konusunda da Dogu ¢ikmaza girmistir (Erdost, 1984, s. 161-163).

Benzer sekilde, Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 ile olan iktisadi iliskilerini
c¢ikmaza sokan bir diger etken ise kapitiilasyonlar ve bu imtiyazlarin diger Bati
iilkelerine de yayilmasidir. Klasik Osmanli ekonomik sisteminin hem mali hem de
siyasi olarak dayandigi kapitiilasyonlar XVI. yiizyila kadar kontrol altinda
tutulabilmis ve ayni zamanda bir politika arac1 olarak da yabanci devletlerle
iligkilerde  kullanilmistir  (Bagis, 2000, s. 266). Ancak kapitiilasyonlarin
yaygmlasmas: ve giderek tek tarafli tavize doniismesi' Avrupa’min Osmanli
Imparatorlugu’nu “cevrelestirme” siirecini hizlandirmistir (Kazgan, 1999, s. 27).
Oncesinde Fransa’ya taninan imtiyazlardan yararlanmak isteyen Avrupali tiiccarlar,
Fransiz bayrag: altinda faaliyetlerini siirdiiriirlerken (Inalcik, 2001-02, s. 24), basta
Ingiltere olmak iizere diger Avrupa iilkeleri, kendi aralarindaki siyasal rekabetin de
etkisiyle  kapitiilasyonlardan =~ yararlanmak i¢in  diplomatik  faaliyetlerde
bulunmuslardir (Kinross, 2008, s. 314-317). Idris Kiigiikomer, farkli bir bakis acist
sunarak, kapitiilasyonlarin diger iilkelere de verilmesini, bir lituf olarak degil,
ticaretin Atlantik’e kaymasi nedeniyle ticareti tesvik etmek i¢in zorunluluk geregi

olarak degerlendirmektedir (Kii¢iikomer, 2007, s. 33).

Bat1 Avrupa merkezli bu iktisadi ve sosyal doniisiimiin yani sira, Viyana
bozgunundan sonra Avrupa’da ilerleyisi duran Osmanli Imparatorlugu’nu Kirim ve
daha otesinde Ruslarin durdurmasi ve yasanan savaslar, imparatorlugun

geniglemesinin Oniinde bir diger dissal etken olmustur (Sander, 2004, s. 103).

ise bu rakam daha biiyiiktiir. Onlarin hesaplamalarinda, Hint ticareti yilda giimriik vergisi olarak
padisaha yarim milyon altin kazandirmaktaydi (Erdost, 1984, s. 157).

' Bu tavizler su sekilde siralanabilir: Kendi tiiccarlari igin Osmanli’ya ihrag ettigi ya da Osmanli’dan
satin aldiklar1 mallar iizerinde vergi indirimi yapilmasi, tiiccarlarinin yerlesme 6zgiirligii olmasi ve
kisisel vergilerden muaf tutulmasi, kendi yasalara tabi olup, Osmanl yasalarinin disinda kalmasi
gibi ticari, adli, mali ve idari alanlardaki imtiyazlardir (Kazgan, 1999, s. 27).
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Kendisini Bizans Imparatorlugu’nun varisi olarak géren, acik denizlere inmek igin
caba harcayan Rus Imparatorlugu, savaslarin yani sira imparatorlugun i¢ sorunlarina
miidahale etmek igin firsat kollamistir. Rus Imparatorlugu ayrica Bati diinyasinin
Orta Asya’ya acilmasinda bir kanal gorevi goérmiis, Osmanli Imparatorlugu’nun

bolgeyle baglarini kopartmistir (Kagmazoglu, 2001, s. 69-70).

Ote yandan, Osmanli Imparatorlugunun gerilemesine neden olan igsel
dinamikleri ise dis diinyaya kayitsizlik, fetihlerin durmasi, niifus artisi, ekonomik
calkantilarin sosyo-kiiltiirel hayata yansimasi, timar sistemi ve yenigeriler gibi etkin
idari sistemlerin ¢oklisili, Celali isyanlar1 seklinde siralayabiliriz. Tim bu i¢ ve dis

dinamikler birbirleri ile karsilikli bagimlilik iligkisi i¢cinde sistemi etkilemislerdir.

Avrupa karsisinda askeri, sosyal ve ekonomik alanda rakipsiz olan ve
kabuguna ¢ekilen Osmanli toplumunun giiven duygusu zamanla kendisi digindaki
diinyaya olan kayitsizlik, i¢ine kapanma, ilim ve teknik alandaki gelismelere uzak
kalma gibi olumsuz gelismelere sebep olmustur (Unal, 2005, s. 150). Hilmi Ziya
Ulken, bu durumu -Bati diinyasinin gelismesine Dogu toplumlarmin tamklik

edememesini- su sozlerle ifade etmektedir':

“Onlar oyle bir emniyet ve huzur i¢inde yasiyorlardi ki, bu hal
kendilerini Avrupa’nin teknik ve ilmi terakkisine karsi alakasiz kalmaya
mecbur ediyordu. Islam diinyasinin fikri iistiinliik devri, tekAmiil halindeki
alemle temasmi kaybetmesinden, baska kiiltiirlerle miinasebetlerinin
yetmezliginden, en son onu ilmi kesifler ve icatlar alaninda verimsiz kilan
skolastik zihniyetten dolay1 zevale yiiz tutmustu. Razi, ibn Ziihr, ibn
Heysem, Farabi, Ibn Sina, Ibn Baytar, Ibn Riisd’iin arastirma ve
incelemelerinden dogan 151k sonmiistii. IX. ylizy1l ile XIII. ylizy1l arasinda
Islam medeniyetinin ¢iragindan baska bir sey olmayan Avrupa medeniyeti
XV. yiizyildan beri emsalsiz ilerlemeler kazanmaya baslamisti. O
zamandan sonra, Islam diinyas: icin biricik kalkinma vasitasi, Islam
Ortagaginin ilmi ve felsefi eserlerinin latinceye terclime edildigi devirden

! Bu siiregte Batr’nin ilerleme siirecinde aradaki ugurumun artmasi ve Islam diinyasmin tedricen geri
kalmasmin dini boyuttaki nedeni Bedri Gencer tarafindan, Bati’nin giristigi biitiin hedef ve atilimlarin
arkasinda bir tiirlii bilemedigi sonunun ne olacagmi dgrenme meraki ile islam diinyasinin son hak
dinin mensuplari olarak, kurtulus rehberi sagmaz bir diisturlart arasindaki farklilik ile agiklanmaktadir.
Kurtulus rehberinin olmasi sebebiyle, insanligin sonunun ne olacagina dair bir merak, endise ve
arayisa gerek kalmamis olmasi ve bu dini istiinliik psikolojisinin vermis oldugu 06zgiiven,
Miisliimanlarin bagka inang mensuplarinin yapip-ettiklerine kayitsiz kalmalarma neden olmustur
(Gencer, 2008, s. 45).
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beri kelimenin hakiki manasile, kendi devamindan ibaret olan Bati
medeniyetini kabul etmek idi”(Ulken, 1960, s. 2-3).

Bu bakis acisina benzer olarak, Niyazi Berkes de Osmanli imparatorlugu’nun
diinyanin yeni gidisatindan ayr1 kaldigim belirtmistir. Ozellikle dini nedenlerle Bati
diinyasindaki bilimsel, teknolojik, dini ve ekonomik gelismelere karsi mutlak
kayitsizigm' da etkisiyle, ortaya ¢ikan her alandaki degisimin Imparatorlugun
diizenini sarsici oldugunu ve onu da degisime zorladigin1 vurgulamaktadir (Berkes,

Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler I, 1997, s. 17).

Soyle ki, Osmanli Imparatorlugu, kurulusundan itibaren bilyiime ve fetihlerle
beslenmis, tiim iktisadi ve sosyo-kiiltiirel hayati bu sisteme uygun olarak
sekillendirilmistir. XVI. yiizy1l itibariyle Osmanli Imparatorlugu’nun ilerleyisinin
durmasi, 6zelde var olma nedeni olan askeri ve idari mekanizmalar1 sarsintiya
ugratirken, genelde tiim sosyo-kiiltiirel hayati derinden etkilemistir (Lewis, 2008, s.
38-39). Osmanli ag¢isindan, geleneksel militer orgiitlenigin eskiden oldugu gibi
onemli bir ek dis gelir olmaktan ¢ikisi, tim siyasal yapinin alt-list olusunun
baslangici sayilabilir. (Gevgili, 1990, s. 22). Diger bir agidan da, fetihlerin durmasi,
hizli bir niifus artis1 yasayan Osmanli Imparatorlugu’nun basariyla siirdiirdiigii niifus
yerlestirme politikasin1 sekteye ugratmistir. Boylece, Sander’e gore, kdylerde artan
niifus, kentlerde yigilmaya ve kirsal bolgelerde karigikliklara neden olmustur

(Sander, 2004, s. 113).

Osmanli imparatorlugu’nun biiyiimesinin ardindan gerileme dénemine girmesi,
dogal bir seleksiyon seklinde de degerlendirilmektedir. Idris Kiigiikdmer, bu
biiyiimenin kendi hastaligin1 da beraberinde getirdigini, nicel yayilmanin nitel bir
gligsiizlige neden oldugunu ve askerlige dayali ekonomik yapilarin,
tagtyamayacaklar1 kadar yiik altina girdiklerini ifade etmektedir. Bu durumu ise
“hegemonya paradoksu” olarak nitelendirmektedir (Kii¢iikomer, 2007, s. 39).
Nitekim,  fetihlere dayali olarak tiim sistemin {izerine kurgulandigi askeri
mekanizma, elde edilen dis gelirlerin azalmasi ve diger ekonomik nedenlerinde

etkisiyle tam bir ¢okiintii i¢ine girmistir.

' Katip Celebi, Osmanli Imparatorlugu’nda XVIL ylzyilin ortalarinda artik ilime deger
verilmediginden ve ilim adam1 yetismediginden yakinmaktadir (Unal, 2005, s. 150).
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Fetihlerin durmasi ve fiyat devrimine baghh mali ekonomik kriz neticesinde
Osmanli imparatorlugu maaslarm diizenli alamayan yenigerilere zanaatkarlik yapma
izni vermistir. Ticaret hayatina atilan askerlerin disiplini bozulmus ve XVI. yiizyilin
sonlarina dogru yeniceri ocag siirekli karigiklik ¢ikaran ve yikicr isteklerde bulunan
bir askeri birim haline déniismiistiir'(Sander, 2004, s. 115). Kanuni déneminde
evlenmelerine izin verilmesi ve II. Selim tarafindan yenigerilere 1568 yilinda kendi
cocuklarini ocaga alma ayricaligi sunulmasi nedeniyle yenigerilik babadan ogula

gecen bir meslek haline doniligmiis ve diizensizlik kroniklesmistir (Hale, 1996, s. 19).

Bilindigi iizere, Osmanli Imparatorlugu’nun temel iiretim faaliyetleri tarim ve
sehir zanaatlaridir. Dolayisiyla, ekonomik sistem fetih gelirlerine ve glimriik
vergilerine ek olarak iiretimden elde edilen arti degerin vergi mekanizmasi ile
merkeze olan akimindan olugmustur. Ekonomik ve siyasi faaliyetlerin i¢ i¢e oldugu
bu sistemde’, tarimsal iiretim iliskileri ise timar sistemi tizerine kurulmustur
(Wallerstein, Decdeli, Kasabali, 1984, s. 43). Sultanin berat1 ile devleti idare eden
kisilere asker ihtiyacini karsilamak iizere timar verilmistir. Timar sahibi devletin bir
memuru, bir temsilcisidir ve tiim faaliyetlerini devlet adina gerceklestirir, devlete
intikal edecek vergiyi toplar ve asker yetistirir’ (Divit¢ioglu, 1981, s. 52—53). Ancak
yukarida bahsetmis oldugumuz ekonomik nedenlerin sonucunda devlet gelirlerinin
azalmasinin ve enflasyonun etkisiyle, imparatorlugun merkezi yeniden dagitim islevi
yara almistir. Coziim olarak timar sisteminin yeri iltizam sistemine birakilmis,
boylece kirsal kesimde tiretim iligkileri doniistime ugramis ve merkez dis1 kuvvetler
gliclenmistir (Wallerstein, Decdeli, Kasabali, 1984, s. 44). Bagka bir ifade ile iltizam
sistemi devletin merkezi 0zelligini ¢oziip ayristirmistir (Erdost, 1984, s. 148). Bu

durumun sosyo-ekonomik durum agisindan topluma yansimasi ise tefeciligin bu

' Yenigerilerin ¢ikardig1 ve idari mekanizmay sarsici etkileri olan olaylardan biri olarak, 1589 yilinda
degeri diisiiriilen parayla maas verilince yenigerilerin ayaklanip saray giderek, Divan toplantisi
sirasindayken Sultan’dan sorumlularin kafalarini istemeleri verilebilir (Sander, 2004, s. 115).
Yenigerilerin bu istegi yerine getirilmis ve bu, daha sonraki miidahalelerinde de kendilerini
cesaretlendirmistir.

2 Siyasi ve ekonomik sistemin i¢ ige olmasi ve bu giiciin padisahin elinde toplanmasi ¢esitli sorunlari
beraberinde getirmistir. Siyasi gii¢ iktisadi gii¢ olmasi nedeniyle, iktidarda kalmak isteyen devlet
yoneticileri arasinda hiziplesmeler, entrikalar ve kriz halleri ortaya ¢ikmistir (Timur, 1996, s. 33).

* Osmanh imparatorlugu’nda yaygin ve etkin bir kurum olan timarlar merkezi otoriteyi giiglendiren
unsurlardan biridir. Bu sebeple, bu timarlar1 Avrupa Orta-Cag senyorlerine ve klasik feodalite
anlayisia benzetmek dogru olmayacaktir (Divitgioglu, 1981, s. 54). Timar sisteminin ¢6ziilmesi ve
timar sisteminin aksine daha zerk olan iltizanin yayginlasmasi ile Osmanli imparatorlugu’nda feodal
sistemin izleri belirecektir.
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donemde artmasi, artan niifusun da etkisiyle kdyliilerin ¢ift bozarak kentlere goc
etmesi ve feodal unsurlarin ortaya c¢ikmasi seklinde vuku bulmustur. Diger yandan
kirsal alandaki tiretim iligkilerindeki degisiklikler, reaya i¢indeki fazla niifus artis1 ve
durumun ekonomik sisteme girdi olarak dahil olamayis1 neticesinde sosyal tepkilere
yol agmustir. Celali Isyanlari’nin temelinde de bu baglamda, miilksiizlesen koyliiler

ve timarini kaybetmis sipahiler bulunmaktadir (Timur, 1996, s. 49).

Gortldigi gibi, Bat1 diinyasinin kapitalist sisteme gegis asamasinda bulundugu
siirecte, Osmanli Imparatorlugu ise dis dinamiklerin ve i¢sel doniisiimlerin etkisiyle
tiretim iligkilerinde yasadig1 krizle bogusuyor, merkezi dagitim mekanizmasi
tahribata ugrayarak feodallesmeye dogru bir siire¢ geciriyordu. Tiim bu etmenler
Osmanli Imparatorlugu’nun diinya ekonomisinde gevrelesmesine ve Bati diinyasinin

disina ¢ekilmesine neden olmustur.

Yukarida bahsedilen igsel dinamiklere ek olarak, Bati kaynakli nedenlerden
ziyade Miimtaz Turhan da Garplilasmanin Neresindeyiz? adli eserinde daha ¢ok
icsel faktorleri 6n plana c¢ikarmaktadir. Diger analizlerden farkli olarak Turhan
Osmanli medeniyetinin duraklamasmin nedenlerini iki acidan incelemektedir. Ilk
olarak, Osmanli idarecilerinin kiiltiiriiyle, Tiirk halk kiiltiirii arasinda derin bir
ucurumun meydana geldigini ve bu durumun kiiltiir ve medeniyet faaliyetlerinin
genis bir kitleye yansitilamamasina yol actigini ileri siirmiistiir. Ikinci olarak ise
Islam camiasinda toplumlar arasinda Osmanli Tiirklerinin medeniyetlerini idame
ettirmeleri konusunda yalmz kalmalari, toplumlarin Islam  kiiltiir  birligini
olusturamamalar1 —Iran’in mezhepsel farkliliklardan dolayr kendi kabuguna
cekilmesi gibi— ve tiim bunlarin neticesinde Tiirklerin yardim edecek bir ortaktan
mahrum kalmasini belirtmektedir. Turhan’a gore, Bati diinyasinda ise tam tersi
sekilde, birbirinden farkli zamanlara ilerlemeleri tekabiil eden ancak birbirleri
arasinda kiltiirel degisimler sayesinde kesintisiz devam eden bir gelisim s6z

konusudur (Turhan, 1980, s. 41-44).

Tiim bu siiregler ve doniisiimlerin etkisinde, Osmanli Imparatorlugu’nun ana
kodlart olan merkezilestirici unsurlar1 degisime ugramistir. Bunun yani sira,

teknolojik, felsefi, ilmi ve ekonomik olarak gelisen Bati diinyas1 karsisinda
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imparatorlugun “o6teki” algisinda da degisimler yasanmis ve calismamizin ana
konusu olarak inceledigimiz “Batililasma” olgusunun ilk filizleri bu donemde

goriilmeye baglanmigstir.

3.2. Restorasyon Donemi

Birinci asama olarak karsimiza ¢ikan bu evre ve Oziinde Osmanli
Imparatorlugu’nun Batililasma olgusunun baslangici gesitli bilim adamlari tarafindan
farkli agilardan yorumlanmis ve farkli tarihler ortaya konmustur. Ancak hi¢ kuskusuz
Osmanli Imparatorlugu’nun degisimi ve degisim olgusuna miidahale eden Bati
diinyasinin hizli gelisimini fark etmesi ilk olarak Bati diinyasi ile karsi karsiya
geldigi askeri alanda olmustur. Bu baglamda, Halil Inalcik bu tarihin Batililasmanin
hem gerekgesi hem de miladi olarak gosterdigi Viyana Bozgunu oldugunu

sdylemektedir (Inalcik, 2008, s. 14).

Osmanli imparatorlugu kurulusundan itibaren Bat1 diinyastyla i¢ ice olmus ve
iliskilerini siirdiirmiistiir." Ancak Bati’nin 6zellikle XV. yiizyildan itibaren yasadig
tedrici degisim, Dogu-Bat1 algisin1 ve aradaki farkliliklar1 da geri dondiiriilemeyecek
sekilde degistirmistir. Bu donemden itibaren, Osmanli Imparatorlugu ilk etapta askeri
olarak bu ilerlemenin farkina varmis, bu siire¢ zarfinda degisen digsal dinamiklerin
etkisi altinda yasadigi iktisadi ve sosyal hayatindaki olumsuz gelismeler ve
dolayistyla bu ilerlemenin sonuglariyla net olarak yiizlesmek durumunda kalmistir.
Bu siirecten itibaren, Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasmaya yonelmesini bir
zaruriyet, pragmatik bir yaklasim veya savunmaci reformasyon olarak
degerlendirebiliriz. Nitekim her doneminde savaglar ve yani sira askeri ihtiyaclar
nedeniyle Bati ile temast diri olan Osmanli Imparatorlugu ilk olarak askeri alanda
Batililasma girisimlerinde bulunmus, ardindan nitelikli askeri personel yetistirmek
icin Batililagma egitime sigramis, modern bilimler o6gretilmeye baslanmis ve

ardindan bu zincir mali ve idari alanda kendini gostermistir. Batinin bu “iistiin”’ligi,

" Osmanli imparatorlugu, kurulusundan itibaren, ilk olarak bir u¢ beyligi olmasi ve sonrasinda Bati
fetihleri nedeniyle her zaman Bati Diinyasi ile i¢e ige olmustur. Bu durum, o dénemdeki diplomatik
girisimler ile agiklanabilir. Onur Kinli, Osmanli’da Modernlesme ve Diplomasi adli eserinde 1384-
1762 yillar1 arasinda c¢esitli amaglarla 178 Osmanli elgisinin Venedik’e gonderildigini ve Osmanli
Imparatorlugu’nun diplomatik kanallar vasitastyla Avrupa gii¢ dengesinde savas donemlerinde dahi
onemli a¢ilimlarda bulundugunu belirtmektedir (Kinli, 2006, s. 106)
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Bati dis1 toplumlarda ona karst durmak ig¢in, savunmaci bir modernlesmeyle
alimtilama yoluna gidilmis ve askeri miiesseselerin 1slahatina ilk olarak oOncelik
verilmistir. Rusya Ornegi de -her ne kadar Osmanli’nin aksine modernlesmesi
giiriiltiilii ve daha kapsamli olarak baslamis olsa da-, benzer bir silirece ve benzer bir

Batici/karsi-Batici egilimlere sahne olmustur (Ortayli, 2008, s. 18-19).

Bu baglamda, Osmanli Batililagmasi, belirli ve keskin zamanlamasi olmasa da,
kaybedilen savaslarin ve mali dar bogazlarin sorgulanmasi, oncelikle i¢ nedenlerin
aranmasi, imparatorlugun yasadigi iktisadi ve idari sarsintilarin ge¢mis ¢Oziim
yollariyla giderilmeye calisiimasi ve ardindan da Bat1 iistiinliigiiniin 6n plana ¢ikmasi
sonucu ilk filizlerini vermeye baslamistir. Burada ise karsimiza I1I. Ahmet donemi ve
Lale Devri ¢ikmaktadir. III. Selim’e kadar gegen siire zarfinda kendini gosteren
reform cabalarindan Lale Devri 1slahat hareketleri i¢in 6nemli bir zaman dilimi
olmustur ve bu donemdeki 1slahat zihniyeti, kendinden sonraki ¢abalara yon vererek
III. Selim donemi reform c¢abalarinin gergeklesmesine zemin hazirlamistir (Okumus,

2005, s. 20).

Kog¢i Bey Risalesi, Katip Celebi’nin Cihanniima ile Mizan-il Hak ve o
donemde ortaya konulan birgok lahiya ve siyasetnameler, siyasi ve igtimai alanda
imparatorlugun yasadigr bunalimi ortaya koymustur. Bu baglamda, oncelikle geriye
doniis ¢oziim olarak sunulmus (Ulken, 2005, s. 47), sonrasinda ise Bati diinyasinin
taninma g¢abast ve serbest kiiltiirel degisimler giindeme gelmistir. Niyazi Berkes,
1718 yilinda iki kisinin karsilikli konugmasi seklinde yazilmis Takrir olarak
nitelendirilen yaz1 ile bu durumu gilizel bir sekilde o6rneklendirmektedir.
Tartismacilardan biri Miisliiman digeri ise Hiristiyan’dir ve uygulanacak reformun ne
olmasi gerektigi hususunda tartismaktadirlar. Biri Osmanli rejimi ve Islam seriatinin
Uistlinligli lizerine durmaktayken, bir digeri Avrupa’daki yeniliklerin alinmasi
tizerinde durmaktadir (Berkes, 2006, s. 45). Bu oOrnekten hareketle, Osmanl
Imparatorlugu’nda Bati’nin alternatif bir ¢dziim yolu olarak algilanmaya basladigim
sOylenebilir. Nitekim Lale Devri’nde imparatorluk Bati ile ilgilenmeye baslamus,

Bat1 kiiltlir ve miiesseselerine yogun bir ilgi olusmustur ( Hanioglu, 1992, s. 149).
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Ote yandan, 18. yiizyil, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa ticaretine,
kiiltiirtine agildig1 ve Karlofca Antlagmasi sonucu Avrupa politik sistemine miidahil
oldugu bir ¢agdir(Ortayli, 2003, s. 39). Bu cer¢evede, Lale Devri ise yeni bir hayat
anlayisinin  Osmanli  Imparatorlugu’nda tannma ve uygulanma tesebbiisleridir
(Tunaya, 2004, s. 19). Bu baglamda, Yirmisekiz Mehmed Celebi' Bati diinyasin
gbzlemlemesi i¢in Paris’e el¢i gdnderilmis, Ibrahim Miiteferrika ilk matbaay1 kurmus
ve Fransiz soylusu Comte de Bonneval islamiyeti kabul edip Ahmet adin1 alarak
Osmanli  ordusu hizmetine girmis ve topgu birliklerini diizenlemekle

gorevlendirilmistir.

Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin doniisiinde getirdigi planlarla yeni bahgeler,
koskler olusturulmus, bir refah donemine girilmis ve yeni diizen sanris1 altinda devlet
sorunlar1 derinlemesine sorgulanmamistir (Berkes, 2006, s. 44). Frenk tarzi1 yasayisin
halkin tepkisini ¢gekmesi, yenigerilerin yeni diizenlemelere ve askeri 1slahatlara karsi
rahatsizlig1 ve Iran’da Nadirhan karsisinda ugranilan yenilgi Patrona Halil Isyani ile
Lale Devri’nin sonunu getirmistir. Ancak, I. Mahmud, III. Mustafa ve 1. Abdiilhamid
doneminde de Bati’nin askeri usullerinin uygulanmasi girisimlerine 6nem verilmis ve
Bat1 ile olan temaslar siklasarak daimi elgiliklerin kurulmasi yaygilastirilmigtir

(Hanioglu, 1992, s. 149).

Ozetle, Osmanli Imparatorlugu, bu dénemde &ncelikle sorunlara ¢dziimii
gecmiste aramig, sonrasinda ise Bati diinyasinin 6zellikle askeri alanda olan
gelisimini mukayese ederek, Bati diinyasi ile kiiltiirel etkilesime kapilarini agmustir.
Bu dénemde Osmanli imparatorlugu sisteminde Bat1 diinyas1 iizerine ilk izlenim
yaratilmig, sonras1t donem i¢in yonetime bilgi aktarimi saglanmis ancak gerek toplum
gerekse yoOnetici kadrolar tarafindan yenilikler igsellestirilememis ve modernite
projesinin farkindaligi heniiz olugsmamistir. Bagka bir ifade ile bu donem,
Batililagsma/cagdaslasma asamalar1 arasinda, cagdaslhigin zorlamasi seklinde belirtilen
ve bir toplumun geleneksel bilgi cergevesi icinde ¢agdas diistince ve kurumlarda ilk

defa karsilagsmasi ve ¢agdaslagsmaya dair bilgi aktarimi saglayacak kisilerin ortaya

" Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin Seyahatname notlari, Paris’te bir Osmanli Sefiri bashg ile
kitaplastirilmigtir. Notlarindan yola ¢ikarak, Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin Fransa’da biiylik bir
merak ile karsilandigini, yenilikler karsisinda Osmanli durusunu sergiledigini ve 6zellikle mimari
yapilar, kanal tasimaciligi, askeri okullar, laboratuarlar ve operadan etkilendigi belirtilebilir
(Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi, 2008, s. 13-86).
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c¢tkmasina zemin hazirlayan ilk asama olarak kavramsallastirilabilir (Black, 1986, s.

57).

3.3. Yonetim Eliyle Batihlasma Donemi

Modernlesme ve Batililagma tipolojilerinde ilk bdliimde de incelendigi iizere,
Bati-dis1 toplumlarin agirlikli olarak toplumsal ve kiiltiirel degisimin Oniinii acan
siyasi  seckinler ve devlet mekanizmalarindaki kilit isimler tarafindan
gerceklestirildigi, moderne ve degisime dogru kapmin onlar tarafindan acildig:

goriiliir. Bu durumu Eisenstadt su sozlerle aciklamaktadir:

“En ilkel toplumlardan biiyiik tarihi imparatorluklara kadar, tim
toplumlar degisim siireglerinden ge¢mislerdir ve imparatorluklarda oldugu
gibi, boylesi degisim siireglerinin pek cogu, bilingli bir sekilde yoneticiler
veya cesitli siyasi ya da dini seckinler tarafindan baslatilmistir” (Eisenstadt,
2007, s. 72).

Osmanl1 Imparatorlugu da tipk1 daha dncesinde Rus Imparatorlugu’nda Biiyiik
Petro’nun bu yoldan gectigi gibi modernlesmeye ya da bagka bir tabirle mevcut
degisimin degismesine, Bat1 teknigine, egitim sistemine yine yonetici kesim eliyle
kapisin1 agmistir. XVIIIL. yiizyilin sonlarma gelindiginde, savaslarda alinan kotii
sonuglar, mali ve idari sistemin i¢inde bulundugu buhranin tirmanisi, yenigerilerin
diizensiz, basibos yapisi ve toplumsal diizende yaratmis olduklar1 huzursuzluklar
yonetim  kadrolarinda  i¢  sorgulamanin, yapilacak  reformlara iliskin
degerlendirmelerin ve bu baglamda yonetimle paylasilan risalelerin artmasina neden
olmustur.' Bu dénemden itibaren, reformasyon ve ¢oziimii icerde arama olarak
niteledigimiz ilk asama, yonetim eliyle daha sistematik ve daha koklii arayislara,

askeri alanda baglayan, egitimi ve mali-idari alan1 kapsayan yenilik hareketlerini

" Ordu ile sefere ¢ikan Enveri ve Vasif gibi tarih yazicilari ve Ahmet Cavid’in kayitlari, Diirri
Efendi’nin risalesi, Canikli Ali Pasa’nin nasihatnamesi ve fikir ve kalem adami kimligi ile 6n plana
¢ikan Ahmed Resmi Efendi’nin hazirladig: lahiyalar yenilenmenin 6zellikle askeri alanda baslamasi
gerekliligi konusunda ortak goriis bildirmektedir. Seyyid Mustafa ise risalesinde vaktiyle var olan
tstiinliiglin kaybedilmesini miispet bilimlerde goriilen geri kalmisliga baglamaktadir. Bu lahiya ve
risaleler, ayrica Osmanli siyasi literatiirii i¢in de, ele alinan konularin yalin ve cesur bir dille iglenmesi
ve tenkid 6gesi icermesi bakimindan da yeni bir devrin basladigini simgelemektedir (Beydilli, 1999, s.
27-35).
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Batil1 metotlarla yapilan bir projelendirmeye yerini birakmaktadir. Sorunlara ¢6ziim
bulmaya doniik aragsal bir mantifin egemen oldugu bu asamada, Batililasma
hareketleri gerek egitim sistemi gerekse idari diizenlemelerle toplumsal diizene
intikal ederek, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin kilit donemini olusturmustur. Bu
donem kendi i¢inde de bir zincirleme seklinde gerceklesmistir. Bu baglamda, boliim,
yonetim tarafindan ilk sistematik Batili metotlarin uygulandigi Nizam-1 Cedit
hareketleri, Batililagmanin artik sisteme yerlestigi Tanzimat Donemi ve Batililasmaci

Kadrolarin Olusumu basliklar altinda ti¢ boliimde incelenecektir.

3.3.1. Nizam-1 Cedit Hareketleri

Viyana Bozgunu ve Karlof¢a Antlagsmasi’nin yasattigi tesir, nasil
imparatorlugun  icinde bulundugu duruma iligkin ¢oziim  arayislarini
hareketlendirdiyse, Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi ve Kirim’in kaybedilmesi de reform
hareketlerine ivme kazandirmis (Lewis, 2008, s. 70), daha koklii arayiglarin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Nizam-1 Cedid hareketlerinin (1789-1807) iste tam da bu

donemde ortaya ¢ikmasi olduk¢a anlamlidir.

Sonralar1 askeri reformlar anlaminda kullanilan Nizam-1 Cedid deyimi 6ziinde
daha genis bir anlam1 ve topyeklin bir reform hareketini ifade etmektedir. Biilent
Tanor, bu kapsamiyla Nizam-1 Cedid’i III. Selim’in yenigerileri kaldirmak, ulemanin
niifuzunu kirmak, Osmanli Devleti’ni Avrupa’nin bilim, sanat, tarim, ticaret ve
uygarlikta yaptig1 ilerlemelere ortak kilmak i¢in giristigi hareketlerin biitiinii olarak
nitelemektedir (Tanor, 2001, s. 35). Tarik Zafer Tunaya da bu durumu benzer sekilde
aciklamaktadir. Ona gore, Nizam-1 Cedid dar anlamiyla yeni bir askeri diizeni
simgeliyorken, genis ve ger¢ek anlaminda ise yenigeriligi kaldirmak, ulemanin
niifuzunu kirmak, Avrupalilasmak gibi hedefleri iceren ve 6zetle mevcut rejimin
yerine yenisini koymay1 hedeflemis kapsamli bir programdi (Tunaya, 2008, s. 20).
II. Selim bu amagla programi sahsilikten kurtarmak ve devlet erkani ile
biitiinlestirmek i¢in devlet diizenine dair mevcut durumun tespiti, degisimin niteligi
ve igerigi hakkinda goriisler sunan raporlar donemini etkinlestirmis ve mesveret
toplantisinda kendisine 22 1slahat tezi sunulmustur. (Rasim, Tarihsiz, s. 55) Bu

baglamda, Nizam-1 Cedid donemini daha onceki arayislardan farklilastiran en 6nemli
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nokta, yoneticiler eliyle ilk defa sistematik ve kapsamli bir Batililasma hareketinin
ortaya konulmus olmasidir. Miimtaz Turhan Nizam-1 Cedit hareketinin bu 6zelligini

su sekilde aciklamaktadir:

III. Selim zamaninda vukua gelen kiiltiir degismeleri', mahiyet
itibariyle bundan evvelki devirlere ait yeniliklerden pek ayrilmazsa da arada
yine bazi mithim farklar vardir. Bu devirde husule gelen degismeler artik
tesadiiflere bagh degildir, daha suurludur. Onceden hazirlanmus, tasarlanmis
oldugu halde meydana gelmistir; bu itibariyla daha sistemlidir; daha
suurludur (Turhan, 1987, s. 157).

III. Selim dénemi diplomasiden askeriyeye, egitimden mali sisteme kadar
bir¢ok alanda sonraki siireclere Onciiliik edecek yeniliklere sahne olmustur. Ancak,
tahta c¢ikisindan once dis diinyaya ve Avrupa’ya merak duyan, Fransa krali XIV.
Louis ile yazismis oldugu bilinen III. Selim’i%, 17. yiizy1l ortasinda merkezi otoriteyi
yeniden kurmus olan Kopriilii vezirlerinin zamanindan beri uygulanagelen
geleneksel reform tesebbiisleri ile 19. yiizy1ll Tanzimat reformlar1 arasinda, gegis
doneminin bir sahsiyeti olarak 6n plana ¢ikaran ve donemini farklilagtiran sey, onun
amaglara ulagmak i¢in Avrupali danigmanlarin kabuliiniin hazirlanmasi yolundaki
uygulamalarinin kapsamu ile saltanatin Avrupa ile Osmanli yonetici seckinler sinifi
arasinda iletisim kanallarin1 agmasidir (Ziircher, 2006, s. 40). Bu baglamda, III.
Selim ilk olarak Londra’da olmak iizere daimi elgiliklerin agilmasi, Ozellikle
Fransizlar olmak {iizere yabanci subay ve danismanlarin egitimci olarak davet
edilmesi uygulamasinin c¢ogaltilmasi, Avrupa dillerinin 6grenilmesi amaciyla
elciliklere  gorevlendirilmeler yapilmasi, egitim alaninda Batili eserlerin
terclimelerinin yayginlastirilmast gibi reformlar gerceklestirmistir. Bu girisimler

neticesinde Bat1 diinyas: ile Osmanli yonetici eliti arasinda olusan iletisim kanallari,

! Kiiltiir degismesi, bir cemiyetin mevcut nizamni, yani i¢timai, maddi ve manevi medeniyetini bir
tipten bagka bir tipe kalbeden bir siirectir. Boylece kiiltiir degigmesi, bir cemiyetin siyasi yapisinda,
idari miiesseselerinde ve topraga yerlesme ve iskan tarzinda, iman ve kanaatlerinde, bilgi sisteminde,
terbiye cihazinda, kanunlarinda, maddi alet ve vasitalarinda, bunlarin kullanilmasinda, ictimai
iktisadinin dayandig: istihldk maddelerinin sarfinda az ¢ok husule gelen tahavviilleri ihtiva eder.
Terimin en genis manasiyla kiiltiir degismesi, insan medeniyetinin daimi bir faktoriidiir; her yerde ve
her zaman vukua gelmektedir (Turhan, 1987, s. 49).

% Cevdet Pasa ve Mustafa Nuri Pasa gibi donemin 6nemli Osmanl tarihgileri, III. Selim’in ilham
Osmanli tarihinden aldigini ve kendine ideal olarak Fatih Sultan Mehmet, 1. Selim ve Kanuni Sultan
Siileyman gibi Osmanli sultanlarini sectigini belirtmekle birlikte, onun caginda savas bigimi ve
teknikleri tamamen degistigi i¢in askeri alanda kendini Avrupa’ya muhtag¢ hissettigini ve yiiziini
onlara dondiigiinii belirtmektedirler. III. Selim’e iligkin elestirileri ise sultanin tecriibesizligi, genel
yonetim diizenindeki hatalari, idareci se¢gmedeki basarisizligi ve bununla birlikte alafranga seylerin ve
yapilan sefahatlerin halkta yarattig1 hosnutsuzluk yoniinde toplanmaktadir (Timur, 1996, s. 116-117).
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Tanzimat doneminde varliginin hissettirecek olan aydinlarin ortaya cikisinda ve
edindikleri tecriibeler sonucu olusan Batiya dair bakis acilarinda 6nemli rol
oynamigtir. Nitekim, Bu donemde elgilik gorevinde bulunan ya da Bati diinyasina
dair raporlar sunan Osmanli ileri gelenlerinden Ebubekir Ratip, Esseyit Ali, Mahmud
Raif, Mustafa Rasih ve Behi¢ Efendi Osmanli Imparatorlugu’nun kisa zamanda
giiclenmesi icin biitiin maddi ve Islam dininin bahsettigi manevi unsurlara sahip
oldugunu belirtirken, aym1 zamanda Avrupa’nin ve Rusya’nin kat ettigi ciddi
mesafenin dikkate alinmasi ve ¢aga ayak uydurulmasi gerektigini salik veriyorlardi
(Beydilli, 1999, s. 54-57). Bu orneklerin yani sira, Paris’ten yazdigi mektuplarinda
Avrupa’ya hayranlik duyanlar1 tenkit eden ve anlatilanlarin aksine Frengistan’da
methedilen seylerin tam tersi ile karsilagtigini belirten Halet Efendi gibi 6rnekler de
mevcuttur (Lewis, 2008, s. 97-98). Bu farkli bakis acilari, ileriki boliimlerde yer
alacak Garp’a dair goriislerinde aydinlar arasinda olusan kirilmalarin ilk izleri olarak

degerlendirilebilir.

Ayrica, III. Selim doneminde olusturulan bu iletisim kanallar1 iginde
modernlestirici elit ve/veya Osmanli entelijansiyanin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir sag¢
ayagi da, ozellikle eski kusak diplomatlarin yaninda gonderilen genglerin Avrupa
dilleri ve toplumlarinin yasam bigimlerini 6grenmenin yami sira Avrupa’da revacta
olan diisiince akimlariyla da tanigma firsati bulmalar1 sonucu edindikleri reformcu
kimlikleridir. Ozellikle Fransiz Devrimi atmosferi i¢inde egitim goren bu 6grenciler,
Fransiz diisiince sistemini ve fikirlerini tartismaya baslamis ve goziinii Avrupa’ya

cevirmis ardillar1 i¢in rehber olmuslardir (Demirtas, 2007, s. 390-391).

Diger yandan, III. Selim merkezi devlet orgiitiiniin yapilandirilmasi, Mesveret
Meclisi’nin olusturulmasi (1789), deniz kuvvetlerinin yeniden 6rgiitlenmesi, Deniz
Saglik Okulu’nun kurulmasi, mevcut Denizcilik Okulu’nun yenilestirilmesi, yeni
tekniklerle donatilmig bir ordunun kurulmasi, kapikulu ve timarli ordunun islahi,
kara miihendislik okulunun agilmasi, Nizam-1 Cedit ordusunu finans etmek amaciyla
timar-zeamet gelirleri igin Irad-i Cedit diizenlemesinin olusturulmasi gibi yeniliklere
imza atmistir (Berkes, 2006, s. 91-126, Mantran, 2007, s. 12-15, Lewis, 2008, s. 78-
90). III. Selim’in giristigi yeniliklerde zaaflarindan biri, 1slahatlara para bulunmasi,

mali sistem ve geleneksel vergi sisteminin yeniden diizenlenmesinin basarisizlikla

39



sonug¢lanmasiydi. Maliye sistemindeki bu zafiyet, yapilan reformlarin tamamlanmasi
ve basartya ulasmasindaki engellerden biri olarak, genelinde reformlarin kisir

kalmasina neden olmustur (Morel, 1984, s 135).

Nitekim sistem i¢indeki tiim olumsuz tepkileri ifade edecek olursak, ulema ve
saraydaki yoneticilerin Fransa’nin etkisinden hosnut olmamalari, Ingilizlerin Dogu
etkinligini kirmak adina Napolyon’un diizenledigi Misir seferi ile bu hognutsuzlugun
gerek halk gerekse devlet erkaninda artis1 ve reformlara karsi sert bir tepki yaratmasi,
yeniceri ocaginin  Nizam-1 Cedit’e kars1t  gosterdigi  memnuniyetsizlik,
merkezilestirmeye doniik atilimlarin aksine tasrada ayanlarim konumlarin1 giinden
giine gliglendirmesi, reformlar i¢in yapilan ek vergilendirme ve el koymalarin
toplumdaki olumsuz etkileri III. Selim donemi ve Nizam-1 Cedit hareketinin sonunu

getirmistir. Kabak¢1 Mustafa Isyan ile I1I. Selim 1807 yilinda tahtan indirilmistir.

Bu durum, Osmanli imparatorlugu’ndaki reform yanlis1 ardillara uygulanmasi
gereken yollar acgisindan 6giit olmustur. Baska bir ifadeyle, bahsedilen baski ve
olaylar sonucunda 1807 yilinda lagvedilen Nizam-1 Cedid ordusunun talihsiz kaderi,
varligint siirdiiren reformculara yeniceri ordusu kaldirilmadik¢a ve reformlarin
kapsam ve derinligi arttirilmadik¢a, yapilacak olan yeniliklerde basar1 sansinin
olmadigini gostererek, yenigeriligin kaldirilmasindan sonraki askeri reformlar igin de

ders niteliginde bir 6rnek model olmustur (Sander, 2004, s. 181).

Ozetle, genel itibariyle 18. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun gegirdigi
degisimler, oncelikle sistem i¢i aktorlerin hizla degisen diinya ile dogrudan temaslari
sonucu, ¢0zlim yollarinin igeride aranmasina alternatif olarak sistemin disindan da
faydalanabilecegi algisinin olugmasi ve bu alginin sistemin i¢inde Tarik Zafer
Tunaya’nin kismi 1slahat hareketleri seklinde tanimladigr Nizam-1 Cedit hareketiyle
uygulanmasidir. Dolayisiyla, bu dénemi, Batililasma kronolojisi i¢inde teshis ve
taninin  konuldugu, {iretilen coziimlerin gergek bir degisim icermeye basladigi
Tanzimat ile daha acik bir sekilde tarihlendirebilecegimiz “tedavi” safthasina zemin

hazirlayan bir dénem olarak ifade edebiliriz (Eldem, 1999, s. 197).
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3.3.2. Tanzimat Donemi

Kendine 6zgili dinamikleri ve bu dinamiklerin sonraki dénemlere yansimalari
ile Osmanli-Tiirk modernlesme tarihi i¢inde farkli bir yere sahip Tanzimat' dénemi,
sonraki kusaklar tarafindan her zaman ilgiyi iizerine ¢eken, Bati’ya ekonomik ve
siyasal bagimliligin tarihi sorumlusu olarak tenkit edildigi gibi, modernlesme
tarihimiz i¢in ¢ok 6nemli bir yeri olduguna dair Gvgiilere de mazhar olmustur.” ilber
Ortayli, bu donemin kendine has karakteristigini ve yazgisimi su sekilde ifade

etmektedir:

“...Her seye ragmen, Tanzimat hareketi Tiirkiye tarihinde toplumu
ileriye gotiiren ve ¢igir acan bir rol oynamustir. Tanzimat devri tarihi ne
dramatik, ne grotesk, ne de mutantan (tantanali, debdebeli) bir tarihtir,
kelimenin tam anlamiyla bir trajedidir. Trajik bir ¢oziilmezligin igten ige,
agir agir kanamasiyla tarihin ilerledigi bir zamandir. Bir toplumun
kurumlariyla, gelenekleriyle, devlet adamlariyla kaginilmaz bir yazgiya
dogru ilerledigi, karanligin ve gafletin yaninda fazilet ve aydinligin ortaya
ciktigi, ¢okiisle ilerleyigsin bogustugu, Osmanli tarihinin en uzun asridir”
(Ortayli, 2006, s. 31).

! Tanzimat, restorasyon ve yeniden diizenleme anlamina gelmekle beraber, ¢alismada mahiyeti ve
Tiirk Batililasma tipolojisi yeri itibariyle yonetim eliyle Batililasma boliimiinde irdelenirken, ilk
asama olarak gerilemenin nedenini ve ¢o6ziim yollarin1 icerde aradifi ve Osmanli’nin Bat1 ile
karsilasma ve kiyaslama siirecine girdigi “cagdaslagsmanin zorlayiciligi” seklinde de ifade edilen
donem Restorasyon baslig1 altinda incelenmistir.

% Erol Giingor, Tanzimat’a dair bu farkli bakis agilarini su sekilde yorumlamaktadir: “Tanzimat aradan
bu kadar zaman gegtikten sonra hala canli bir miinakasa konusu teskil ediyor. ...Belki de Tiirkiye nin
modernlesmesi heniiz basariya ulasamadigindan olacaktir ki, bu modernlesme cereyaninin basinda
gorillen Tanzimat hareketi hemen her taraftan siddetli tenkitlere ugramis, basarisizligin oradan
kaynaklandig1 iddia edilmistir. Bu siddetli tenkitleri yapanlarin ¢oklar1 kendi yetismelerini - iyi veya
kot - Tanzimat’a borglu olanlardir. Bu tenkitler arasinda bilhassa ikisi arasinda durmak lazimdir:
Birincisi Tanzimat’m Osmanli Imparatorlugu’nu kendisine yabanci olan bir kiiltiir ve medeniyetin
emrine vermesi, boylece Tirk milli kiiltiiriiniin, milli teskilatinin bozulmasi ve dagilmasia yol
agmasidir. Ikinci ise, Tanzimat'm eksik, tereddiitli uygulamasinda biiyiikk aksakliklar1 bulunan
bdylece basarisiz kalan bir Avrupalilasmayi temsil etmesidir. Bildigimiz kadar1 ile birinci tenkit
umumiyetle muhafazakar cevrelerden gelmis olup, belli bir ziimreyi temsil etmez. Ikincisi bizim
cumhuriyet inkilapgilarimizin resmi tezidir. Bunlara bir de son yillarda gesitli renk ve mesrepte
Marksistlerin yaptiklar1 tenkitleri katmaliyiz. Marksistler Tanzimat’m esas itibari ile Bati
kapitalizminin Tiirkiye’yi somiirmesini tescil eden bir hareket oldugunu, Batili emperyalist devletlerin
baskisi altinda resmen dikte edildigini sdylemektedirler. ...Tanzimatgilar su sirada tarihimizin birer
“lanetlisi” durumundadir. Tiirkiye’yi Avrupa’ya benzeten de onlardir. Avrupa’ya benzetmeyen de
onlar. Kisacast herkes kendi agisindan Tanzimatgilart suglamakla adeta rahat olmus bulunuyor”
(Giingor,2005,s.17-19.)
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Nitekim Ilber Ortayli da, Osmanli imparatorlugu’nun baslangicindan itibaren
Bat1 diinyasi ile i¢ i¢e oldugunu, II. Viyana bozgunundan itibaren tarih tarafindan
kosullart1 hazirlanmis olan Osmanli modernlesmesinin Tanzimat doénemiyle
siirlandirilamayacagini ve daha gerilere dayanan bir olgu oldugunu belirtmekle
beraber, fiili olarak Batililasmanin baslangicinin Tanzimat Fermani (1839) oldugunu
ifade etmektedir (Ortayl1, 2006, s. 31). Ozelde Tanzimat donemini, genelinde ise tiim
19. yiizy1l1 diger donemlerden ayr1 tutan, onu milat kilan ve farklilagtiran sey nedir?
Cok basit bir sekilde ifade edecek olursak, bu donemde Osmanli sisteminin ig
kodlarina da degisimin si¢radigini ve uygulamalarin sisteme yavas yavas geri doniisii
olmayacak bir sekilde yerlestigini goriiriz. Kisa bir karsilagtirma yapacak olursak,
18. yiizyill Batililagsma reformlari, toplumsal degisimin normal seyir sinirlarin
zorlamayan, yeni bir sosyo-politik diizenin kodlariyla karsilagtiklarint hissettirmeyen
uygulamalarla gerceklestirilmisken (Akga-Hiiliir, Tarihsiz, s. 263), 19. yizyila
gelindiginde, reform girisimleri ve Osmanli’nin Bat1 sosyo-politik kiiltiiriine olan
algisindaki degisim, toplumsal sistemin eski ve yeninin yan yana oldugu, dualist bir
yapiya donligmesine ve bu durumun sosyo-politik toplumsal mekanizmalara ve
topluma intikal etmesine neden olmustur. Baska bir ifade ile Osmanli Imparatorlugu
Tanzimat doneminde parga parca Batililasmay1 denemis, kurumlarda eski ve yeni
yan yana bulunmus ve bu durum eski ve yeni kavramlarinin halkin yasamina da

girdigi bir diializm yaratmigtir.

Oncelikle, yukarida bahsedildigi gibi tarihimizde oldukc¢a 6nemli bir déneme
tekabiil eden Tanzimat’in bu ikili yapis1 ve sonraki kusaklara olan yansimalarinin
analizi i¢in ilk olarak onu hazirlayan gelismelerin aktarilmasi gerekir. Tanzimat
donemi Batililasma hareketleri, hi¢ kuskusuz III. Selim reform hareketlerinin
ugradig1 basarisizliktan alinan dersler iizerine sekillenmistir. Bu noktada, Tanzimat
fermanina giden siiregteki i¢ dinamikleri ve donemi aydin despotluk evresi olarak
anilan II. Mahmut’un girisimlerini agiklamakta yarar vardir. II. Mahmut’u iktidara
tasiyan olay, ayanlarla yaptigi uzlasidir ve bunun sonucunda Osmanli Magna
Carta’s1 olarak nitelenen ya da padigsahin kendi otoritesi disinda ¢evre unsurlar1 da
tanidig1 hukuki bir metin olarak yorumlanan' Sened-i ttifak (1808) ilan edilmistir.

Alemdar Mustafa ile yola ¢ikan hiikiimdar, sonrasinda tahtin tek varisi olmasi

! Ziircher, belki de bu nedenle ayanlarin belgeyi imzalamis olmasina ragmen, padisahin imzalamamis
oldugunu belirtmektedir (Ziircher, 2006, s. 50).
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sebebiyle oldukca tedbirli davranarak, padisahliginin ilk 15 yilim1 merkezi otoriteyi
saglamaya, ayanlar1 denetim altina almaya ve ulemanin etkisini kirarak, kendi
tarafinda hareket etmelerini gergeklestirmeye adamustir. Nitekim, III. Selim
doneminde yenigerilerin sistem igindeki rolii konusunda olduk¢a deneyim kazanmig
olan II. Mahmut ulemanin fetvasi ile, Voltaire’in “yeniceri ocagi her zaman tahti
desteklemekle birlikte kimi zaman ele gecirip devlet islerini altiist eder” seklinde
tasvir ettigi yeniceriligi kaldirmistir (Vakay1 Hayriye - 1826) (Imbert, 1981, s. 129).
II. Mahmut bdylece, tipki Biiylikk Petro’nun sterlitzlere yaptigi gibi, Osmanl
sisteminde yenilesmenin Oniinde biiyiik bir engel olarak duran yeniceriligi kaldirarak,
Tanzimat cagina girisin asil baslangicin1 yapmistir. Burada Onemle {izerinde
durulmas1 gereken nokta, tipki ulemanin etkinliginin kirilarak reformlara desteginin
alinmas1 gibi sistemden devletin merkezi otoritesini zayiflatan bir diger 6genin

bertaraf edilmesi ve sistemin reformlar1 i¢sellestirmesinin Oniiniin agilmasidir.

II. Mahmut sonraki donemlere Onemli tesirler yapacak bir¢ok reform
gerceklestirmistir. Bu reformlar1 su sekilde siralayabilirizz Posta orgiitiiniin
kurulmasi, askerlik egitimi i¢in Fransa ve Almanya’ya genclerin gonderilmesi,
Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediye ismiyle Nizam-1 Cedit benzeri bir
ordunun kurulmasi, yenigeriligin kaldirilmasinin ardindan Bektasi tarikatinin de
kapatilmasi, ulemanin Seyhiilislamin bagkanliginda merkeze baglanacak sekilde
yeniden orgiitlenmesi, memuriyetin sistemlestirilmesi, hiyerarsik bir riitbe sisteminin
olusturulmasi, Terciime Odasi’nin resmen kurulmasi, Takvim-i Vekayi’nin
cikartilmasi, Mekteb-i Tibbiye-1 Sahane’nin actlmast’, Ahkam-1 Adliye ve Surayi
Babiali’nin olusturulmasi gibi Osmanli toplumsal sistemini doniistiirecek ve sonraki
100 yil i¢in bir rota ¢izecek Onemli reformlara imza atmistir. Ancak 18. ylizyildaki
hareketlerin aksine, toplumun artik hissetmeye basladigi degisimler, 6zellikle Bati
kiltliriiniin gozle goriliir bir sekilde sisteme islemesi (sarik sarmanin yasaklanmasi,
padisahin resminin resmi dairelere asilmasi gibi) ve bizzat padisahin dig goriinlimiinii

bu sekilde degistirmesi II. Mahmut’un Gavur Padisah olarak anilmasina neden

" II. Mahmut okulun agilis merasiminde bizzat hazir bulunmus, Profesér Bernard tarafindan anatomi
dersinde bizzat kadavra iizerinde anatomi dersinin anlatilmasina olanak saglamistir. Hi¢ kuskusuz bu
ornek Batili miispet bilimlerin ve sonrasinda fikri hareketlere damgasini vuracak olan biyolojik
materyalizmin Osmanli sistemine yerlesmesi hususunda oldukca dnem arz etmektedir (Ulken, 2005, s.
29).
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olmustur'. Padisahligi dénemi boyunca, Osmanli’nin bir pargasi olarak Osmanli’dan
bagimsiz modernlesme yoluna girisen ve Misir’t Osmanli’dan koparmak hevesinde
olan Mehmet Ali Pasa’nin yarattigi buhran, halk ic¢inde de hosnutsuzlugun
tirmanmasina neden olmus ve uluslararasi konjonktiirde Avrupalilarin firsat kolladig1
bir donemde Dogu Sorunu olarak kullanmak istedikleri bir politika malzemesi haline
dontigmiistiir. II. Mahmut, Misir savasinin haberini alamadan veremden 6ldiigiinde,
resmi alanda o ana dek gerceklesen en yogun ve kapsamli Batililagsma hamlesi olan

Tanzimat donemine zorlu bir slireci miras birakmustir.

Askeri ve teknik olarak Batililagsmanin siyasi ve hukuki bir sekil almasi demek
olan Tanzimat, Batili giiclerin azinliklar1 korumak adma yaptiklar1 baskilarin bir
kabus haline doniismesi sonucu eski kanunlarin ruhuyla ¢éziilemeyecek bu buhranin
yeni bir devlet anlayisi ve bunun Osmanli’nin kendisi tarafindan gerceklestirilmesi
gerekliligi ile Abdiilmecid zamaninda Mustafa Resit Pasa tarafindan ilan edilmistir
(Ulken, 2005, s. 36). Bu baglamda, belirtmekte yarar vardir ki, Giilhane Hatti
Hiimayunu, Osmanli’min Misir Sorunu ile ugrastigi ve Batili devletlerin “Dogu
Sorunu” kisvesi altinda miidahil olduklar1 bir donemde ger¢eklesmis ve bu bakimdan
1slahat hareketleri Ahmed Cevdet Pasa ve Liitfi Efendi gibi donemin iinlii tarihgileri
tarafindan Misir’da Mehmet Ali Pasa’ya karst Bati yardimini elde etmek i¢in bir
manevra olarak yorumlanmis ve ulemanin da bu nedenle reformlara karsi
¢tkmadigini belirtmiglerdir (Timur, 1996, s. 88). Bu sekilde zorlu sartlar dahilinde,
Batililagmanin kapsaminin genisledigi, hiirriyet ve esitlik fikirlerinin ilan edildigi ve
bir Osmanlilik ruhunun nesredildigi Tanzimat donemi Osmanli-Tiirk modernlesme
siirecinde ¢ok onemli anahtar bir konumda degerlendirilmesi, bircok alanda yapilan
degisim hareketlerinin yeni kusaklar yaratarak, Oncelikle mesrutiyet sartlarini
hazirlamasi, akabinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi laboratuari olarak tarihe
gecmis II. Mesrutiyet’in sartlarin1 hazirlamasidir. Bu sebeple, Tanzimat doneminin

sahne oldugu uygulamalara yer verilmesinde yarar vardir.

' Ahmet Rasim, bu durumu Sultan Mahmut Yenikoprii’den gecerken Seyh Sagli adli birinin “Gavur
Padisah, Tanr ettigin kafirligin hesabim senden soracaktir. Sen Islamlig1 yikiyor ve Peygamberin
lanetini lizerimize g¢ekiyorsun” diyerek bagirmasi ile 6rneklendirmekte ve her devrimin bir geriye
doniis istegi de uyandirdigimi belirtmektedir (Rasim, tarihsiz, s. 162).
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[k olarak, Tanzimat déneminde Osmanli Imparatorlugu’nun en yogun ¢abalara
sahne olan alan1 hukuksal diizen olmustur. Biitiin vatandaslarin istinasiz kisilik, miilk
ve mal emniyetini, tebaanin kanun oniinde esitligini teminat altina alan Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu ile yazili hukuk kurallarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve kabulii
keyfi yonetiminin son bulmasi anlamini tagimakla beraber, hukuksal sistemdeki
geleneksel otorite iligkilerinin de degismesi anlamina gelmektedir ve orfi gelenek
“hukuk nizamin tesis edici muayyen ve kati kaidelere” donlismeye baglamistir
(Kalaycioglu-Saribay, 2000, s. 7-8). Bu durum, yoneten-yonetici, devlet otoritesi-
birey, birey-birey iligkiler aglarinda toplumsal mekanizmay1 doniistiiriicii ve
gelenegin yerini toplumun yagsaminda daha da ¢ok hukuksal ve yeni olana devredici
bir etkide bulunmustur. Tanzimat donemindeki c¢eviri yasalar kanaliyla
gerceklestirilen  hukuksal reformlar laik nitelige dogru gidisin  6nemli
merhalelerinden biriyken, her seyden once Tanzimat Fermani’nin ilani, 1846°da
Umumi Maarif Vekaleti’nin kurulmasi, yine ayni y1l Harbiye Mektebi’nin kurulmasi,
1847°de devletce kurulan ilkokullarin agilmasi, 1859°da Miilkiye Mektebi’nin
acilmasi, 1860°da Riisdiye mekteplerinin acgilmasi da laik biirokrasinin giiclinii
arttirmaya katkida bulunan sistemsel doniisiimiin 6nemli agsamalaridir (Dogan, 1999,

5. 114).

Ote yandan, Tanzimat'in iizerine en fazla vurgu yaptigi kavram esitliktir.
Esitlik ise burada “Osmanlilik”' kavramma yapilan bir vurgudur. II. Mahmut
déneminde 6zellikle Osmanlilik kavramim vurgulamaya dair diizenlemeler?, ilk kez
biitlin tebaa i¢in teminatlar getiren Tanzimat Ferman ile gii¢lendirildi. Burada esas

olan bir grup kimliginden otede tiim vatandaslarin bu kavrami igsellestirmesini

' Ahmet Mithat Efendi, Osmanlilik tanimlamasim su sekilde belirtmektedir: “Osmanlilik ... Gazi
Ertugrul Bey oglu Osman Gazi Hazretlerinin kendisine ve ondan sonra bu sanli hanedanin en biiyiik
ve en olgun varisi olarak bilfiil hiikiimdar bulunan sevketli padisahimiza tdbi olmay1 siyasi, asli
mensupluk bilmekten ibarettir. Bu mensupluk icin hangi dinde, hangi mezhepte bulunulursa
bulunulsun higbir zarar yoktur... Bu giizel mensupluk i¢in hangi milliyette ve kavmiyette bulunulursa
bulunulsun yine bir ziyan yoktur... Iste hangi din ve mezhepten ve hangi kavim ve milletten olursa
olsun Osmanli’nin sanl bayragi altinda toplanip biriken medeni bireylere “Osmanli” ve bunlar iizerine
hiikiimet eden devlete de “Devlet-i Aliyye-i Osmaniye” denilmistir... Osmanl’nin asil mahiyeti,
cesitli cinslerden olusan bir alay halkin birbirinin kaninin akmasina meydan birakmak géyle dursun,
hatta bunlar1 bir milliyet ve belki bir siyasi kardeslige baglamak meselesidir.” (Mithat, 2004, s. 31-
32).

* Kiyafetlerde yapilan degisiklik ve fes giyme kanunun gikarilmasi bu alanda giinliik hayattaki
farkliliklar1 ortaya kaldirmaya dair yapilan uygulamalardandir. Fes sekiiler bir serpus olarak dini bir
simge ifade etmiyordu ve boylece Gayrimiislim ve Miisliimanlar ayirt edilemiyordu. Fes daha sonraki
yillarda tiim diinya i¢in Osmanli’ya 6zgii ve Osmanli’nin simgesi olmustur (Erdogdu, 2008, s. 29).
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saglamakti. Bu baglamda, 0zellikle Gayrimiislim tebaa iizerinde Batinin
miidahalesinin 6niline ge¢mek adina sekiilerlesmeye dogru gidilmis, “Gavura gavur
demek yasak” kilinmis, vilayetlerde kurulan idare meclislerinde Gayrimiislimlerinde
katilimi saglanmig ve egitim alaninda Osmanli biirokrasini yetistiren sekiiler ve
kozmopolit mektepler arttirilmis ve daha sonrasinda Islahat Fermani ile bu girisimler
desteklenerek, Gayrimiislimlerin askerliginin 6nii agilmistir (Erdogu, 2008, s. 29-30).
[lber Ortayli, 19. yiizyi1lda Osmanli’nm bir uyrukluk, bir kimlik haline déniismesini,
Avrupa’daki uluslasma ve yurttaglagma silirecinin izlenmeye baslanmasi ve
dolayistyla da bir modernlesme belirtisi oldugunu belirtmektedir. Bagka bir ifade ile
19. yiizyi1l Osmanliligi Dogu’daki modern uluslagsmay1 simgeleyen bir kavramdir

(Ortayli, 1999, s. 78).

Osmanlilik anlayist 6zellikle egitim yoluyla kuvvetlendirilmeye ¢aligilmustir.
Osmanlilik anlayiginin hayata gegirilebilmesi i¢in Mithat Pasa’nin Tuna vilayetinde
kurmaya basladigi tiirden, Miisliiman ile Gayrimiislimlerin birlikte egitim aldigi
karma okullar kurulmustur. 1868 yilinda kurulan Mekteb-i Sultani (Galatasaray
Lisesi) bu okullara en iyi 6rneklerden biridir. Avrupai miifredatta egitim yapan ve
karma bir okul olan Galatasaray Lisesi’ne hosgorii atmosferi i¢in de yetisen kusagin
denetimlerinden uzaklasacaklarindan korkan Rum Ortodoks liderlerden, Ispanyol
Musevilerden ve Papa’dan gelen muhalefete ragmen 341 6grenci kaydolmustur.'
1869 yilinda ise giiclii bir Osmanlilik 6gesi barindiran, kapsamli bir reorganizasyon
iceren Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ¢ikarilmis ve buna gore sultan ve risdiye
olmak iizere 2 ilkokul, idadiye ve sultaniye olmak iizere 2 ortaokul ve en iistte ise
yiiksek ihtisas okullariyla iiniversite Ongoriilmiis ve ilk 6gretim kiz ve erkek
¢ocuklart i¢in zorunlu kilinmistir (Davison, 1997, s. 16-18). Bu nizamname,
Miisliimanlarla gayrimiislim cemaatlerinin devam edecekleri 6gretim kurumlarinin
Ogretmen ihtiyacinin yine bizzat resmi okullar tarafindan karsilanacagini
vurgulayarak, Osmanlilik diisiincesini kuvvetlendirmeyi hedeflemistir (Kogak, 1985,

s. 487).

' Bu 6grencilerin 147°si Miisliiman, 48’i Gregoryen Ermeni, 36’s1 Rum Ortodoks, 34’ii Bulgar, 34’ii
Musevi, 23’1 Katolik, 19’u ise Katolik Ermeni’dir.

46



Diger yandan, Tanzimat donemi sosyal hayatta ve Osmanli entelijansiyasinda
da onemli bir evrimin gerceklestigi zaman dilimine tekabiil eder. Osmanli aydini,
Avrupa’y1 ¢ok yiiksek ve Avrupa kiiltiirii karsisinda kendini kiigiik gérmekle beraber
hicbir zaman kendi &ziinden, tarihinden ve kimliginden uzaklasmamustir.'
Uzaklasanlar ise Ahmet Mithat Efendi, Recaizade Ekrem gibi yazarlarin hikaye ve
romanlarinda hiciv konusu olmuslardir (Karpat, 2006, s. 62). Diger yandan, hikaye
ve romanlara konu olan Tanzimat’in getirdigi yapisal degisiklikler, idari hayatin
disinda toplumun giindelik yasaminda gozle goriiliir elle tutulur hale gelmesi ve
geleneksel yasamin igine Batili deger ve Ogeler girmeye baslamis olmasidir.
Giindelik yasam aligkanliklarinda eski ve yeninin somutlagtigi Tanzimat doneminin
inlii alafranga-alaturka ayrimi ve bu ayrimin keskinligi bu baglamda ¢ok carpict bir
ornektir. Ahmet Kuyas toplumda goriilen bu ikili algilamayr su sekilde ifade

etmektedir:

“Alafranga” ve “alaturka”, Tanzimat’la birlikte ivme kazanan yogun
toplumsal degisim ve kiiltiirel ikilemlerin ifadesi olarak giindelik Osmanlica
dagarcigina 19. yiizyihn ikinci yarisinda dahil edilmis sozciiklerdir.
Muhtemelen Beyoglu Levanten g¢evrelerinde ortaya ¢ikmus bu italyanca
kokenli terimler (alla franca / alla turca) temelde bir yabancilama ve
yabancilasma durumuna bagli olarak kullanildiklar i¢in ¢oklukla elestirel
bir tavra ve mesafeye isaret ederler. “Alaturka” gibi bir terim, geleneksel
olana ancak digaridan, Avrupa merkezli degerler ¢ergevesinden bakildiginda
anlam kazanabilir (bugilin baz1 ¢evrelerde geleneksel Osmanli Tiirk
miiziginin “dlinya miizigi” veya “etnik miizik” olarak adlandirilmas: gibi).
Ayni sekilde, muhafazakar bakis agisindan “alafranga” teriminin tanimlayici
ozelligi de, yabanci olmasi, geleneksel olana tezat olusturmasi ve hatta onu
tehdit etmesi durumudur. “Alafranga” ve “alaturka”, belli ideolojik
durumlarin veya fikir sistemlerinin gostergesi olarak kullanilmazlar. Bu
terimlerin Oznesi, disaridan kolayca gozlemlenebilen yasayis sekilleri,
giindelik hayatin aligkanliklar1 ve siradan eylemleridir. Yeme-i¢me,
eglenme-dinlenme sekilleri, giysi, esya, mekan ve zaman kullanimi, kadin-
erkek iligkileri, aile diizeni, miizik ve sanat zevkleri ve adabi muaseret
kurallari, modern veya geleneksel yasayis tarzlarinin belirgin olarak temsil
edildigi, alafranga / alaturka smiflandirilmasinin 1srarla yapilageldigi
alanlardir” (Kuyas, 2006, s. 146).

' Tanzimat devri aydimnlarimin en tipik orneklerinden ve devri gibi hayati ve eserleri de ikilik icinde
olan Ziya Paga’nin su dizeleri, bu donemde Osmanli aydininda Bati’ya dair diisiinceler {izerine dnemli
ornekler olarak Tanzimat iizerine degerlendirmelerde yer almaktadir: “Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler
kasaneler gordiim, Dolastim miilki isldmu biitiin viraneler gérdiim” (Karaalioglu, 1984, s. 37-39).
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Diger yandan, Bat1 diinyas1 ve Osmanli iliskilerine baktigimizda, halkin terakki
adina yapilan seylerden ne elde ettigi soruldugunda Avrupa maliyecilerine
bor¢lanilmasi, Hiristiyan halkin Bat1 ile ticaretten zenginlesmesi, Tiirk zanaatinin
geriye diismesi ve “medeniyet” geldikce sistemde halkin daha zor duruma diismesi
cevaplamalarina istinaden, Niyazi Berkes’in “Batililasma diye bir sey yoktu; en ileri
kimselerin bile bundan anladig1 sey Bati uygarliginin mahsullerinin alicisi, tiiketicisi
ve borclusu olmaktan 6teye gidemiyordu™ (Berkes, 1997, s. 54) climlesi Tanzimat
donemine getirilen elestirilerin 0zeti olarak vurgulanabilir. Nitekim Bati
kapitalizminin sinirsiz girdigi Osmanli topraklarinda i¢c dinamiklerin durumu, Idris
Kiictikomer tarafindan da ozellikle vurgulanmis ve bu durumun sebebi olarak,
Giilhan Hatti Hiimayunu’ndan bir yil 6nce imzalanan Misir sorunu nedeniyle
Ingiltere’nin  kendine c¢ikar sagladigi Baltaliman1 Antlasmasi gosterilmistir
(Kiigiikdmer, 2007, s. 58). Bu antlasmay1 imzalayan ve Ingiltere ile olan yakinhg ile
siklikla elestirilen Mustafa Resit Pasa, Bat1 uygarligiyla biitiinlesme geregine inanan
devrin simgelerinden biri olarak Tanzimat dénemine iliskin Batililagma ¢abalarinin
sadece, Bati’y1 Osmanli topraklarinda imtiyaz sahibi haline getirdigi noktasindaki
yorumlarda bir figlir olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Tandr, 2001, s. 78). Ancak,
Tanzimat devlet adamlarinin o6zellikle diplomatik alanlarda yasanan buhran
nedeniyle, ellerindeki sartlar dahilinde, zaman zaman kendilerinin de inanmadig:
uygulamalarin i¢inde bulunmak durumunda kaldiklarini belirtmekte yarar vardir.
Osmanli Batililasma kronolojisinde olduk¢a énemli bir yerde bulunan ve bir gegis ve
buhran devrini simgeleyen Tanzimat donemi, Batililasmanin Osmanli toplumsal
hayati tarafindan da igsellestirilmeye basladig1 bir siirece isaret eder. Hi¢ kuskusuz,
burada en Onemli merhale, Osmanli entelijansiyasinin ortaya c¢ikisi, Batili deger
sistemlerinin tartisilmaya baglanmis olmasi ve egitim yolu ile yeni bir neslin doguyor

olmasidir.

Tanzimat donemindeki idari ve hukuk diizendeki degisim ve Osmanli-Bat
iligkisinin seyri, 1876’da tarihli 6ziinde Padisahin sahip oldugu haklar1 belgelendiren,
Osmanli Imparatorlugu’nun ilk yazili anayasasi Kanun-i Esasi’nin ilan1 sonucu

Mesrutiyet donemine gegise olanak saglamlstlr.1 Her ne kadar, I. Mesrutiyet ¢cok kisa

' I. Mesrutiyet Tanzimat gibi, Batili devletlerin miidahalelerin oniine gegmek adina, yine Osmanli
Imparatorlugu’nun kendi iradesiyle yapilmustir. Sirbistan Karadag konusunda Carlik Rusyasi’nin
olaya miidahale etmesi sonucunda Batili devletler Istanbul’da bir konferans tertip etmiglerdir.
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siireli de olsa ve Meclis padisah tarafindan tatil edilerek 30 yildan fazla siirecek bir
zaman kapali kalsa da', egemenligin sahibinin padisah oldugunun kabul edilmesi
yaninda secilmislerden olusan bir meclisi Osmanli toplumsal diizenine intikal
ettirmesi sonucu yeni bir siyasi ortamin ve siyasi beklentilerin dogusuna isaret eder
(Yayla, 1985, s. 948). Egemenligin paylasilmas1 yoniinde herhangi bir niteligi
olmayan I. Mesrutiyet kanuni idarenin gerceklestirilmesi yoniinde bir simgedir.
Ancak, hi¢ kuskusuz, modernlesmenin son halkasi siyasi degisme ve hareketlilik
acisindan bir sonraki boliimde olusumlarini inceleyecegimiz, siyasi anlamda varlik
gostermeye Tanzimat doneminde baslayan Batililagmaci kadrolar ve onlarin ardillar
tarafindan, 1. Mesrutiyet yeni bir kapmin acilmasinda ve devrim kosullarinin

hazirlanmasinda 6nemli bir etken olacaktir.

3.3.3. Batihlasmaci Kadrolarim Olusumu

Avrupa’yr ilk olarak oradaki elgiliklere gorevli giden Osmanlilar, daha
sonrasinda yine egitim i¢in Avrupa’ya giden yeni kusak Osmanlilar tanimislar ve
sonrasinda Bati tarzi egitim ile Osmanl i¢inde yetisen Osmanlilar Batili diisiince
sistemlerine dair yogun bir izlenim ve bilgi alma olanagina sahip olmuslardir. Baska
bir ifade ile modern bilim ile egitim almaya baslayan gencler, imtiyazli ve kuvvetli
bir bilgi temsil etmenin yan1 sira, “modern” ile “geri kalmis olmanin sinirlarini” daha
yakindan teshis edebilmis (Burgak, 2006, s. 50) ve bunu topluma intikal ettirmek i¢in
kuvvetli bir istek duymuslardir. Osmanli imparatorlugu’nda Batililasmaci kadrolar
egitimin yam sira, Terclime Odas1 gibi donemin Avrupa dillerini bilen yeni aydin-
memurunu yetistiren ve bir nevi okul islevi goéren kurumlar vasitasi ile de ortaya
cikmistir. Burada Ogrenilen Fransizca aracilifiyla Fransiz edebiyat ve diisiinii ile

tanisma baslayarak?, ileriki siire¢lerde yazin hayatinda etkileri goriilmiistiir (Berkes,

Konferans 23 Aralik 1876 giinii agildiginda delegeler siddetli top sesleri duymus ve yeni rejimin ve ilk
Osmanli anayasasinin ilanini bdylece 6grenmislerdir (Tunaya, 2003, s. 5).

! Mesrutiyet’in Padisah tarafindan tatil edilmesinin halk tarafindan tepki uyandirmamasinimn iki nedeni
vardir: ilk olarak bu ilk anayasa tecriibesinde, hiirriyet ve anayasa gibi fikirlerin ¢ok yeni olmasi
sonucu halk arasinda yayilmas: ve siyasi katilimin son derece diisiik olmasi ve ikinci olarak ise
donemin aydinlart Geng Osmanlilarin etkiledigi ve iletisim halinde olduklari tabakanin en istteki elit
tabaka olmasi, heniiz organize bir muhalefet haline doniismemeleri ve o donemde heniiz olusan
Batililagmaci orta tabakaya yeni fikirlerin ulasmamig olmasi (Okyar, 1997, s. 66).

? Fransiz diisiince sistemi ve edebiyatinin Yeni Osmanlilarin fikri, felsefi ve edebi goriisleri iizerinde
onemli etkileri vardir. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Paga, Ali Suavi gibi aydinlar 6zellikle Lamettrie,
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2006, s. 199). Basin ve yazin hayat1 ise yine bu kadrolarin kendilerine gelisme,
tartisma ve kalemleri yoluyla fikirlerini paylasabildikleri 6nemli bir sahne olmustur.
Bu baglamda, gerek Terciime Odasi’nin kurulmasi, gerekse Batili miifredat: takip
eden yeni tip Osmanli egitim sisteminin uygulamaya konulmasi ve gerekse de
yurtdigina 6grenci gonderilmesi gibi 6rnekler, Osmanli’nin Batiya kars1 Bati’dan
yararlanarak giristi3i reform hareketlerdir ve Osmanli sistemine yeni nesil aydinlar
yaratmuglardir.” Ozellikle, 19. yiizy1lin son 30 yili ile 20. yiizyiln ilk 10 yili bu yeni
neslin Jon Tirkler adi altinda artik bir viicut kazandigi doneme isaret etmektedir.
Francois Georgeon, “paylasilan tarihsel bir deneyim” ve “ortak diisler” sahibi bu

yeni dogan nesli su sekilde agiklamaktadir:

“Her seyden oOnce dikkatimizi yogunlagtirmamiz gereken nokta,
ozellikle Imparatorlugun baskentinde ortaya ¢ikan “mektepli genclik’tir.
Sonugta, gengligin kendisini nesil kavraminda tasavvur edebilmesi i¢in, ilk
olarak, akran olan bu kisilerin bir camia i¢inde yer almasi ve bir topluluk
olusturmasi gerekmektedir. Bu kosullar, Osmanli Imparatorlugu’nda 19.
ylizyilin sonlarina dogru, dzellikle Istanbul’daki biiyiik okullarda (Harbiye,
Miilkiye, Tibbiye) viicut bulmustur. Kuskusuz s6z konusu okullar yeni
degildir; ancak bu doneme yaklasilirken okula alinma bigimleri
standartlagsmakta ve bu 6grencilerin yaslarinin esit olmasini saglamaktadir.
Bunun sonuglart neler olmustur? Toplumbilim bize, en giiclii iletisimin ayn
yas grubundaki insanlar arasinda oldugunu gostermektedir. Iste bu etkili
iletisim Istanbul’daki okullarda olusmustur. Ciinkii cogunlugu tasrali olan
bu ogrenciler, birbirleriyle ¢ok sik goériismekte; aile ortamindan uzakta
birlikte zaman gecirmekte; ayni yasam kosullarin1 paylasmakta, benzer
eserleri okumakta, ayni umutlar1 tasimakta, aymi riiyalar1 gérmektedirler.
Var olan giiglii hiyerarsiye dayali dikey dayanismaya (hoca-6grenci, usta-
cirak), bu akran genclerin arasindaki —yatay iliskilerin oldugu- yeni bir
dayanigsma tiirii eklenmektedir. Boylece, bu okullarda farkli bir dayanisma
iligkisinin kurulmasiyla yeni bir figiir olan “sinif arkadasligi” dogmaktadir”
(Georgeon, 2007, s. 70-71).

Buradan hareketle, Osmanli toplum sisteminin egitim alaninda Bat1 teknigini
igsellestiren reformlar ile doniisiimii, yeni bir neslin dogmasina zemin hazirlamistir.
Ancak daha oncesinde ise alayli dedigimiz, Terciime Odalari’nda yetisen, Babiali’de

gorev yapan yeni tip aydin memurlari, basin kalemleri, Avrupa’da yetisen ilk

Voltaire, J.J. Rousseau, d’Alembert ve Diderot gibi Fransiz ansiklopedist ve aydinlamacilarinin
etkisinde kalarak devlet felsefesiyle ugrasmislardir (Giindiiz, 2007, s. 167).

' Ozellikle, 1I. Abdiilhamit’in istibdat yonetimine kars1 ¢ikan Jon Tiirk hareketinin yine egitim iizerine
biiyiik gayret sarf etmig ve egitim sistemini ilkokuldan iiniversiteye kadar gii¢lii bir 6rgiitlenme haline
getirmis olan II. Abdiilhamit’in a¢tig1 okullarda yetigsmis olmas1 bu bakimdan oldukga ironiktir.
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ogrenciler ve Tanzimat doneminde Bati teknigi ile egitim almaya baslayan gencler,
II. Mesrutiyet doneminde bu sekilde sistemli bir hale gelecek nesil algilamasinin,
Batili diinya degerlerine kapilarini agmis ilk onciileridir. Bu sebeple ilk olarak,
Tanzimat donemini tenkit ederek, reformlarin yiizeysel ve Osmanli toplumunun
cikarlarindan ziyade Bati’ya hizmet eder oldugu i¢in elestiren ve hiirriyet, vatan,
halk, egitim ve bilim iizerinde fikirler ortaya koyan Gen¢ Osmanlilar’dan kisaca
bahsetmekte yarar vardir. Ciinkii tarihin siirekliligi baglaminda, her bir kusak bir
digerinin fikirlerinden yola ¢ikip, elestirilerle eksikliklerini tamamlayarak mevcut
toplum sistemine ¢oziim iiretmeye c¢alismistir. Bagka bir ifade ile Batililasmaci
kadrolar ve/veya seckinler, Tiirk modernliginin kurumsal repertuarini
sekillendirirken, ayni zamanda alman ve uygulanan modellerin yeniden
tiretilmesinde aktarim/yorumlama/eklemlemesinde kilit bir rol oynamaktadirlar

(Agikel, 2007, s. 83).

Tanzimat donemi aydimi olarak nitelenen ilk kusak, medeniyet kavraminin
semsiyesi altina girmis ve onu gergeklestirmek adina toplumda 6zellikle iki sag
ayaginin olusturulmasi ve kuvvetlendirilmesi iizerine egilmislerdir. Bagka bir ifade
ile medeniyete ulasma yolunda 6nemli iki merhaleleri vardi: Bilim ve egitim. Zira
egitim yoluyla Bati1 diinyasi ile tanisan Osmanlilar, gerileyisin sebebini bu iki unsura
dayandirirken, Bati’min ilerleyisini ve istiinliik nedenini ise “ulim ve fiintin™'
kelimeleriyle ifade etmis ve kendine ilke olarak ise “terakki”yi benimsemistir.
Nitekim bu iki sa¢ ayagindan bilim ile toplumsal diisiincedeki degisim arasinda ¢ok
sik1 ve karsilikl bir iliski vardir. Her sosyal yap1 kendini mesrulastiracak entellektiiel
sistemi ve sOylemi de beraber getirmek zorundadir. S6z konusu entellektiiel sistem
ve sOylem aydinlar tarafindan olusturulur, gelistirilir ve muhafaza edilir. Sosyal

sistem degistigi zaman beklenen bir sonug¢ olarak aydin sinifi da bundan etkilenir

(Sentiirk, 2008, s. 39).

' Osmanli Batililasmact kadrolariin en cok telaffuz ettikleri kelimeler ilim, fen, fiinin ve terakki
olmus, yazilarinda halki fen yolunda gelismeye davet etmis ve bu alanda Bati-Osmanli arasindaki
ucuruma siklikla yer vermislerdir. Nitekim Mustafa Sami Efendi Avrupa Risalesi adli eserinde “simdi
bu tafsilden hiiner ve maarifin her bir muadmelat ve mesalihde derece-i viiciibu ve Avrupa halkinin bu
mertebe muntazamii’l-ahval olmalart ancak diyarlarinda fiinin u kemalin sdyi’ olmasindan nes’et
eyledigi miinhenim oldu” derken, bu diisiinceleri 6rneklemektedir (Andi, 1996, s. 39). Geng
Osmanlilar, Bati’da tanima firsati bulduklar1 teknik gelismeleri, ilim ve fenni yazilarinda halka
anlatarak, gerileyisin nedeni gostermislerdir. Jon Tirkler’e gelindiginde ise, ¢oktan Avrupa/Bati
bilimin farkl: fraksiyonlari tartigilir olmus, hatta Osmanli sisteminde kendi kanatlar1 olusmustur.
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Bu baglamda, 19. yiizyil tarihi, olusan yeni tip aydimnlar esliginde degisen
entellektiiel sistem ve farkli fikir akimlarinin sistemde tartisilir olmasi sonucu
Baticilar, modernlestiriciler, reformcular ve laikler bir cenahta; Islamcilar,
gelenekeiler ve muhafazakarlarin 6biir cenahta yer aldigr fikri bir miicadele ortami
olarak tasvir edilmektedir. Ancak Osmanli fikir ve devlet adamlarim1 6zellikle
fikirlerin heniiz tam olarak olgunlasmadigi bu donemde belirli bir kategorizasyona
dahil etmek oldukga giictiir. Bir tarafta Mecelle’yi hazirlamaya ¢alisgan Ahmet Cevdet
Pasa (1802-1885), karsisinda Fransiz Medeni Kanunu’nun (Code Civil) terciimesini
savunan Ali Pasa; Obiir tarafta her ikisini de engellemeye calisan seyhiilislam,
Seriatin yeniden ikamesine calisan, boylece fikir hayatimizi modernlestirme yanlisi
Namik Kemal (1840-1888), Ziya Pasa (1825-1880), Ali Suavi (1839-1877); diger
taraftan Bat1 diislincesiyle halki aydinlatmaya calisan uzlagmaci Miinif Pasa (1828-
1894), Hoca Tahsin (1812-1880) bulunmaktadir. Tanzimat ile birlikte baglayan
donem icinde yetisen diigiintirler -Sinasi (1826-1871), Ziya Pagsa, Namik Kemal- bu
yeni ruhu yaymak, yurttaglarin hak ve 6zgiirliikklerini tanitmak bakimindan biiyiik bir

gayret icerisinde olmuslardir (Cetinkaya, 2002, s. 65-66).

Nitekim, ilk kusak yeni tip Osmanli aydinlarindan Sinasi (1826-1871), Mustafa
Resit Pasa tarafindan egitim i¢in gonderildigi Fransa’da Bati diisiincesinin
derinliklerini anlayabilmis ve o diisiincenin “laik”ligini kavrayabilmis ilk diisiiniir
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yine Sinasi, Osmanli Imparatorlugu’nda aydinlara
yonelik ilk kitle iletisim araci olan Tasvir-i Efkar’1 kurarak, basinin gelismesinde de
oncil bir rol oynamistir (Mardin, 1985, s. 343). Sinasi 6zellikle dilde sadelesmeyi
savunmus, “halki aydinlatmadikga politik eylemde basar1 saglanamaz” mottosundan
hareket etmis ve laiklik ve ulusculuk tizerine ilk vurguyu yapmustir (Berkes, 2006, s.
283). Meclis-i Maarif azaligindan azledildikten sonra, gittigi Paris’te pozitivist
Ernest Renan’la tanismis ve pozitivizmin diisiince akimi olarak Osmanli’ya girisinde

rol oynamistir (Akgiin, 1988, s. 90).

Geng¢ Osmanllar ve Jon Tiirkler', Bat1 tefekkiiriiniin iiriinii sosyal bilimler ile

fikth1 Osmanli entellektiiel hayatinda uzlastirmayi hedeflemislerdir. Onlarin bu

''19. yiizyiln ilk geyreginden itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan parlamenter rejim yanlisi liberal
muhalefet hareketlerine “Geng Italya”, “Gen¢ Almanya”, gibi isimler verildiginden Osmanli iilkesinde
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stratejisi savunmaci modernizm olarak isimlendirilebilir ¢ilinkii onlarin maksadi
modernlesmeyi bir vasita olarak kullanarak Devlet’i kurtarmakti (Sentiirk, 2008, s.
47). Jon Tiirkler ve Geng Osmanlilar islami 6gelerden destek alip onlar1 kullanarak
Batil1 fikirleri topluma aksettirmislerdir. Tanzimat’in a¢tig1 ¢igirda, Sinasi, Ali Suavi
ve Namik Kemal Islami inanglarindan higbir sey kaybetmeden, ozellikle Fransiz
Devrimi sonrasi tiim diinyaya yayilan insan haklar, hiirriyet, esitlik gibi Bat1 menseli
fikirleri Osmanli kanunlarinin ruhuna yerlestirmek istemislerdir. Buna en 6nemli bir
ornek olan ilk kusak aydinlardan Namik Kemal (1840-1848), dngdrdugii yeni rejimi
Islami kaynaklarla agiklamaya ¢alismustir. Hiirriyet gazetesinde yazdigi bir makalede
Kur’an-1 Kerim’in Al-i Imran sdresinin 159. ayetini ornek gostererek, esasen
Islam’da parlamenter rejimin oldugunu ve hatta emredici oldugunu belirtmistir: “Ve
savirhiim fi’l-emr” (is hususunda, yonetimde istisare et) (Okay, 1998, s. 200). Namik
Kemal rejime kars1 fikirlerini Islami temalarla acgiklamakla birlikte, Hiirriyet ve
Vatan gibi kavramlar1i Montesquieu ve Rousseau’dan ilhamla kullanmistir (Agikel,
2007, s. 97). Ziya Pasa ise (1829-1880) yonetim sekline dair fikirlerini “idare-i
cumhuriyye”ye kadar gotiiriirken, yine rejimin kaynagi olarak Islam’1 gdsterir. Ayni
sekilde doneme damgasini vuran sahsiyetlerden, “sarikli ihtilalci” ve “Protestan
Suavi” olarak déneminde tanman Ali Suavi (1839-1878), Islam hukukuna bagh
kalmakla ve ilerici Batic1 goriislerini dini temellere dayandirmakla beraber, diinyevi
islerin tanziminin seriatten ziyade siyaset bilimin konusunu oldugunu ileri slirmiis,
Osmanl diislince hayatinda fikirleri ile —6zellikle o donemde laikligi savunmasi ile
dikkat ¢ekerek— yeni bir dénemin &nciilerinden biri olmustur (Ulken, 2005, s. 79).
Diger yandan, Ali Suavi, Miinif Pasa’nin agtifi yoldan yiirliyerek gelistirdigi
ansiklopedist bilginin yayilmasi ile genis halk kitlelerine ulasmis, bilgi yayma ve

okuma aligkanliginin kazanilmasinda rol oynamistir.

Ozetle, Geng Osmanlilar hareketi, Osmanli tarihindeki Batili anlamda 6zgiirliik
hareketlerinin baslangicini olusturur. 18. ylizy1l sonlarindan baslayip 19. yiizyil
baslarinda artarak devam eden toplumsal degisim ve buna Onciiliik eden yeni Batili
kurumlar bu harekete zemin hazirlamigladir (Demirtag, 2007, s. 392). Kendileri

muhalefet anlaminda ¢ok organize olamasalar da, yazilar1 Jon Tirklere ilham

benzer fikirleri savunan mubhalif harekete de “Geng” denilmistir. “Osmanl1” yerine “Tiirk” ya da
“Tiirkiye” denmesi ise daha da eskilere dayanan bir gelenegin yansimasidir (Kuyas, 2004, 190).
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kaynagi1 olarak onlarin fikirlerini temellendirme ve bir adim Gteye gotiirmelerinde
onemli bir merhale olmuslardir. Mektepli yeni neslin, elden ele Namik Kemal’in
eserlerini dolastirarak okumalari, onun fikirleri etrafinda “yeni” ve “ortak” bir ruh

gelistirmeleri bu durumu 6rnekler niteliktedir.

Tanzimat doneminin Batililasma asirililiklarina ve harcamalarma tepki
gosterme egiliminde olan Geng Osmanlilar, ¢6ziimii anayasanin kabul edilmesinde
ve halki temsil eden, devletle ilgili meselelerin goriisiilecegi bir parlamentoda
gdrmiis ve bunu kismen Islam’daki mesveret usuliine kismen de Avrupa modeline
dayandirmiglardir  (Okyar, 1997, s. 65). Yukarida bahsedildigi gibi Geng
Osmanlilarin, fikir tartismalarinda dini 6gelere agirlik vermeleri dikkat ¢gekmektedir.
Bu, keza bir sonraki kusaklar1 olan Jon Tirkler icin de gegerlidir; fakat onlarin
doneminde bu tavrin mahiyetinin degistigi gozlemlenebilir. Jon Tiirkler,
pozitivizmden o kadar etkilenmislerdir ki, belirli bir noktaya kadar dinin yerini
bilimin almasi gerekliligine inanmislar ve dini, toplumu bir arada tutan ve
dayanigmay1 saglayan onemli bir deger olarak gormiislerdir. Siyasi agidan yurt
disinda yetismis olan Jon Tiirkler, Avrupalilarin elestirilerine karst dini siddetle
savunmakla beraber, yine devleti Islam aracilifiyla mesrulastirmay1 denemislerdir
(Georgeon, 2006, s. 15). Batili diisiince sistemleri ve iginde yetistikleri toplumun
realitesi arasinda Jon Tiirklerin yasamis olduklari ikilem, gilinlimiize kadar miras
kalmakla birlikte, sekiiler toplum diizenin o dénemde sisteme yerlesmeye bagladigini

gostermektedir.

Buradan hareketle, bu boliimde {izerinde durulmasi gereken bir diger nokta,
Osmanli imparatorlugu’nda Bat1 ile daha énce hi¢ olunmadig kadar iliskide bulunan
19. yiizy1l Osmanli entelijansiyasinin etkilendigi ve Osmanl diislince hayatina intikal
ettirerek fikirlerini gelistirdikleri diisiince sistemleridir. Bu, hi¢ sliphesiz, bir sonraki
boliimde ele alinacak “Batililasmaci kadrolarin iktidar1 ele aliglar1” boliimii i¢in de,
onlarin sahip olduklar1 diisiince sistemleri acisindan yol gdsterici olacaktir. Zira bu
fikirler agirlikli olarak 1908 atmosferi icinde alabildigine serbest bir zemin
bulmuslardir. Basta pozitivizm olmak iizere, materyalizm ve Darvinizm gibi diiglince
akimlar1 Osmanli entelijansiyasinin diisiince hareketlerinde etkili olmaya baslamistir.

Mesela bu akimlardan pozitivizm etkisi, Osmanli Iimparatorlugu’nda Tanzimat’tan
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itibaren goriilmeye baslamistir. Sinasi, Mustafa Resit Pasa ve Mithat Pasa ilk olarak
pozitivistlerle iletisime ge¢mistir. Pozitivizm ve sosyoloji bilimin kurucusu sayilan
Auguste Comte bir nevi ilerleme adina donemin laboratuari olan Osmanli
Imparatorlugu’nda fikirlerinin uygulanmasim salik vermek igin Mustafa Resit
Pasa’ya 4 Subat 1853 tarihli bir mektup gondermistir (Korlaelgi, 1994, s. 29). Besir
Fuad (1852-1887), Ahmet Riza (1868-1910), Riza Tevfik (1868-1949), Hiiseyin
Cahit Yalgin (1874-1957), Ahmet Suayb (1876-1910) ve Ziya Gokalp (1876-1924)

belirli pozitivist akimlarin etkisini tagiyan diisiiniirlerdir.

Pozitivizm, sosyal bilimlerdeki olay ve olgularin doga bilimlerindeki gibi
deney ve gozlem yoluyla kavranip, anlamlandirilip, agiklanabilecegini savunan
metodolojik bir yaklasimdir. Bu baglamda pozitivist sosyolojinin fikir babas1 olarak
da kabul edilen Auguste Comte ayn1 zamanda pozitivist bilim anlayisinin kurucusu
kabul edilmektedir. Zira Aydinlanma diisiincesinin ilerlemeci tarih anlayisindan
etkilenen Comte’a gore toplumlar ilerleyerek tarihsel siirecte iic asamadan
geemektedir: Teolojik devir-Metafizik Devir ve son olarak Pozitivist Devir
(Swingewood, 1998, s. 63). Bu ¢ercevede, kat1 bir olgu-deger ayristirmasi yapan
pozitivizm somut olaylarin gozlenip sinanabilecegini, deger icerikli olan tinsel-
metafiziksel konularin toplum bilimlerinin aragtirma konusu olamayacagini ifade
etmektedir. Pozitivistlere gore, toplum-bilimleri (sosyal bilimler) somut olaylarin ve
olgularin sinanabilirligini/denenebilirligini gbzlem yoluyla inceleyen bir bilim
dalidir. Bu baglamda, Tirkiye’de pozitivist akimin Onciilerinden Ahmet Riza’nin
(1858-1930), kurucularindan oldugu ve ismini verdigi Ittihat (birlik) ve Terakki
(ilerleme)’ Cemiyeti’nin adinin da modernlesmenin hedef ve araglarini sunmada
oldukca pratik bir yapiya sahip pozitivizm anlayisinin izlerini tagimasi, pozitivist
zihniyetin Osmanli aydini {izerinde ne denli etkili oldugunu gdstermesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir (Okay, 1998, s. 214). Ilk olarak Tibbiye ve Harbiye &grencileri
arasinda yayilan pozitivizmi Osmanli aydinlar1 arasinda bu kadar etkili kilan sey,
devrim yerine evrimsel (tedrici) bir gelismeyi Ongormesi ve ilerleme fikrini

savunmasi olmustur. Bu sebeple, Osmanli iilkesini par¢alamadan birlik iginde

' Yine Ahmet Riza’min Paris’te ¢ikardigi Mesveret gazetesinde de pozitivizmin mottosu olan nizam ve
ilerleme (ordre et progres) parola olarak yer almaktaydi. Diger yandan, Pozitivizm Tiirkiye gibi
Brezilya’da da oldukga etkili olmus bir diigiince akimidir. Brezilya’nin bayraginda “ittihat ve terakki”
anlamina gelen “Ordem e Progresso” yazilidir (Avcioglu, 2006, s. 244).
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ilerletme iilkiisiine bagli Osmanli aydinlarina yakin bir ideoloji olmus ve
benimsenmistir (Erkul, 2008, s. 52). Diger yandan, toplumun somut kosullarini temel
alan pratik bir kavramsallagtirmaya Onem veren ve bu kavramsallagtirmanin
merkezine bilimin pozitif diigiinceyi yerlestirmesi bakimindan pozitivizm, Osmanl
aydinina modernlesme c¢abalarinda eksikligi duyulan diisiinsel dayanak noktalarini
sunmustur (Isin, 1985, s. 353-354). Ornegin, Ahmet Riza, toplumsal yapilanmanin ve
kalkinmanin insanlarin diisiincelerinin “bilimsellestirilmesi’yle gergeklesebilecegini
belirterek, Avrupa-merkezli (Euro-centric) bilim anlayisinin Osmanli diislince
sistemi tarafindan igsellestirilmesinde Onemli bir rol oynamistir. Bu donemde,
bilimsel esaslarin toplum yapisina intikal ettirilmesi ve bu bilincin olusturulmasi
adina Mecmua-i Fiin(in gibi bir¢ok dergi ¢ikarilmistir. Pozitivizmle birlikte biyolojik
materyalizm, Darvinizm gibi felsefi akimlar da yine Osmanli aydininin diisiince
sisteminde kendilerine yer bulmuslar, onlarin toplumsal ilerlemecilik anlayislarina

tesir etmislerdir.

Bu donem, Osmanli toplumbilimciligi Darvinizmin biyolojik evrimciliginin
tesirinde, toplumu genis bir organizma halinde diisiinen, evrimci bir kurama baglh
kalmistir.' Riza Tevfik, Ahmet Suayip, Hasan Tahsin gibi Tiirkiye’de sosyolojinin
ilk kusagi dogaci sosyolojiden etkilenmistir (Avcioglu, 2006, s. 243). Osmanli
aydiin toplum bilimciligi ve diisiince sistemi pozitivizm, materyalizm, Darvinizm
gibi fikirler altinda sekillenmesinde miithim olan nokta, doga bilimlerinin toplumsal
hayata uygulanabilirliginden yola ¢ikilmas: ve bu felsefeleri Osmanli toplumunun
gercekleri ile uzlastirma g¢abasi i¢cinde bulunmalaridir. Dolayisiyla, bu birbirinden
farkli diislince sistemlerinin s6z konusu donem aydininda esas itibariyle
birbirlerinden ayrilmadiklar1 ve felsefi bir sistem olan materyalizm ile tecriibeye
dayanan pozitivizmin Osmanli aydininin diislince sisteminde birbirlerini besledikleri
belirtilebilir. Bu donemde, pozitivizmin yani sira giiglii bir 68e olarak karsimiza
¢ikan Osmanli aydinin sahip oldugu materyalist fikirler ise Alman filozof Ludwig
Biichner’den gelir. Biincher, Madde ve Kuvvet adl1 kitabinda hayatin maddede kendi
kendine olustugu, ayrica bir hayat kudreti bulunmadigini belirtir (Okay, 1998, s.

'Modernlesme kuramlarinda, sosyal Darvinizmin izlerini gérmek miimkiindiir. Tipki, Darvinizm
teorisinde insan neslinin evrilerek giiniimiizdeki halini almasi gibi, modernlige dogru Darvinci evrim
anlayis1 da Batr’ya dogru evrimi igermektedir (Mazrui, 1995, s. 58). Bu baglamda, Osmanl
Imparatorlugu’nun da garphlasma, cagdaslasma ve/veya muasirlasma tartigmalarinin fikri altyapisin
olusturan 6gelerden birinin de Darvinizm olmas1 bu bakimdan hig¢ sasirtict olmayacaktir.
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211). Bu diisiince sistemi Osmanli aydinin laiklige dogru gidisinde énemli bir rol
oynamistir. Bilincher’in materyalizmi; basta materyalizmi metotlu ve bilingli bir
sekilde savunan Baha Tevfik ve Felsefe Dergisi’'nde birlikte ¢alisacagi arkadaslari
Abdullah Cevdet, Riza Tevfik, Suphi Eldem, Memduh Siilleyman, Ahmet Nebil’in
yani sira Besir Fuad gibi Osmanli aydinlarinin diisiince sistemlerini oldukca
etkilemistir (Akgilin, 1988, s. 241). Bu baglamda, Abdullah Cevdet’in Garpgilik
konusundaki keskin fikirlerinin de yine bu maddeci goriisiin etkisi altinda oldugu

belirtilebilir.

Kisaca belirtmek gerekirse, Osmanli aydininin goriisleri ve diigiince sistemleri
icinde bulunduklari dénemin kosullarindan bagimsiz degildir. Nasil ki onlarin
diisiince sistemleri toplumsal yapiy1 degistirmisse, iginde bulunduklari toplumsal
yapt da onlarin diisiince sistemlerini sekillendirmistir. Bu sebeple, son doénem
aydimlarmin birlik ve biitiinliik i¢inde ilerlemeyi (Ittihat ve Terakki’nin parolasi)
gerceklestirmek istemeleri ve bilime kurtarici olarak 6zel bir anlam yiiklemeleri
tesadiifl bir durum degildir (Alkan, 1989, s.56). Basta Comte’un {i¢ hal yasas1 olmak
lizere catismayr igermeyen “‘evrimci” kuramlarin Osmanli aydimi tarafindan
benimsenmesi, imparatorlugun ¢okiis evresinde ¢oziim arayiglarinin oldugu bir
doneme denk gelmesi bu agidan olduk¢a anlamhidir. Tiim bu goriislerin Osmanli
aydininda kendilerine yer buldugu bir donemde, diinyevilesme siireci pozitif bir
anlam ve icerik tagiyan “bilim”e gecis ile tamamlanmis, bu sartlar dahilinde
Comte’un son donem olarak niteledigi pozitif doneme tekabiil edecek sekilde
pozitivist-materyalist diisiiniin hakim oldugu II. Mesrutiyet’e adim atilmistir. Bir
sonraki boliimde incelenecek olan “Batililagsmaci kadrolarin iktidar1 ele alisi: II.
Mesrutiyet donemi” bu gelismeler ¢ergevesinde teorik ve epistemolojik alt yapisini

olusturmustur.
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3.4. Batillasmaci1 Kadrolarin Siyasal iktidar1 Ele Alsi: 11

Mesrutiyet Donemi

Batililasmanin bu evresi, Batililasma projesiyle yeni iliski kurma bigimleri
Oneren, iktidar talebi olan, bunu kamuyu etkileyerek gerceklestirmeye ¢alisan iktidar
disindaki kisi ve gruplarin siyasal diisiince ve hareketlerinin gelismesidir. Bu kisi ve
gruplar, iktidar talepleri su yiiziine c¢iktiginda, ifade sansi bulamayarak gizli
yapilanmalarla ve yurtdis1 faaliyetlere yonelirler (Tekeli, 2007, s. 25). Aslinda
Batililasmanin bu evresi, Osmanli yoneticilerinin sartlarin zorladigi basit bir
teknoloji ithali olarak gordiikleri Bati ile temas ve onu taklit ederek modernlesme
cabalarmin sonunda beklemedikleri bir tarzda sonuglanarak, genel bir zihniyet
degisikligi ile i¢inden meydana geldikleri toplumsal realitenin diginda bir gergekligi
diisleyen bir seckinler grubunun agiga ¢ikmasiyla da agiklanabilir (Hanioglu, 1984, s.
183). Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ortaya ¢ikisi ve siyasal iktidar1 ele alis1, tiim bu
toplumsal gelismeler ve Batili 6gelerin topluma intikal etmesi ile 6zellikle yeni tip

bir bireyin ve “birey” algisinin ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur.

Modernlesme ve Ozellikle merkez eliyle yaratilan toplumsal degismenin, Bati
tipi egitim gorerek mezun olan kusaklar arasinda goreceli bir farklilik olusturmasi
sonucu, her bir donem bir sonraki donemin muhalefetini ve reform yolunda yeni
beklentileri yaratmistir. Ornegin, Tanzimat déneminde II. Mahmut’a yapilan
muhalefetin siddeti ile II. Abdiilhamit’e kars1 gergeklestirilen muhalefetin
orgiitselligi arasinda, politik tutumlar ve zihniyet degisimi acisindan agik fakliliklar
vardir. II. Mesrutiyet donemi toplumun siyasallagsmasi agisindan oldukg¢a 6nemli bir
doneme tekabiil eder. Bu donemde okullarda 6grencilerin yogun bir siyasal katilimin
icinde olmalari, cemiyetlerin sayisindaki artis, glindelik hayatin her alaninda siyasi
sohbetlerin gerceklestirilmesi gibi Ornekler siyasi kiiltliriin sistem tarafindan
icsellestirildigi, siyasetin toplumun olagan bir parcasi haline geldigi anlamini
tagimaktadir. Bu baglamda, Samuel Hungtinton’in modernlesme ve siyasal
degisimler arasindaki iliski iizerine yorumu, ittihat ve Terakki Cemiyeti ve siyasal
katilim taleplerinin analizi i¢in ve Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal alandaki

degismeleri baglaminda Bati’ya dogru evrilmesi adina oldukc¢a aydinlatict olacaktir:
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“Modernlesme sosyal mobilizasyonu gerektirir; bu sosyal degisim
siirecleri demeti ile 6nemli siyasal degisimler arasinda da dikkate deger bir
baglilasma vardir. Okur-yazarlik oraninda, sehirlesmede, kitle haberlesme
araclar alicihiginda, endiistrilesmede ve adam bagina diisen milli gelirde
meydana gelen artiglar, halkin siyasal bakimindan ©nemli tabakalarim
genisletir ve kamu hizmeti isteklerini cogaltir; bdylece de, hiikiimet
yeteneklerinin yiikselmesine, elitin genislemesine, siyasal katilmanin
artmasina ve ilginin yoresel diizeyden ulusal diizeye kaymasina amil olur.
Modernlesme, kitle mobilizasyonu ve artan siyasal katilma demektir; artan
siyasal katilma ise, siyasal gelisimin temel unsurudur. Katilma, modern
siyaseti geleneksel siyasetten ayirir. “Geleneksel toplum” diyor Lerner,
“katilmaya dayanmaz; insanlari, hisimlik baglarina gore, birbirlerinden ve
merkezden tecrit olunmusg topluluklara boler...”. Modern toplum ise, tersine,
“katilmaci toplum”dur (participant society)” (Huntington, 1967, s. 57-58).

Bu ¢ergevede, ilk olarak Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin artik olgunlagtigi
bir donemde itici bir gii¢ olarak mevcut bulunan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
kurulusu ve hangi sartlar cergevesinde gelistigini agiklamakta yarar vardir. “Nesil”
olgusunun tam anlamiyla kendisi ile 6zdeslestigi Jon Tirkler, kisa siire de olsa
mesruti bir yonetimin varligi ile tanismis Osmanli toplumunda II. Abdiilhamit’in
istibdat yonetimine kars1 ¢ikarak, tekrar Mesrutiyetin ilan edilmesi i¢in bir miicadele
icine girmis ve Ittihat Terakki Cemiyeti ¢atis1 altinda oOrgiitlenmislerdir. II.
Mesrutiyet doneminde iktidari ele alarak, Batililasma kronolojisinde 6nemli bir yeri
teskil edecek Jon Tiirkler, 1870 ve 1880’lerin basinda dogmus, ¢ogunlugu alt-orta
sinifi mensup ailelerden gelen, aralarinda az olsa toprak sahibi, yiiksek dereceli
memur, esnaf ve koylii ¢ocuklari olan, biiyiik bir ¢ogunlugu yeni okullarda okumus

kiigiik memur ¢ocuklaridir.

Uluslararas1 alanda Osmanli Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu durumun
etkilerine ve igyapisal sorunlara karsi yazin hayatindaki tepkilerin, ¢o6ziim
arayiglarinin yaninda rejime karsi siyasal tepkilerin gen¢ kusak arasinda yayilmaya
baslamasi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ilk asamasidir. Fransizcay: ilk egitim dili
olarak kullanan Osmanli Askeri Tibbiyesi’nde 19. yiizyilin “biyolojik materyalizmi”
ogrenciler iizerinde etkili olmustur (Mardin, 1991, s. 99). ittihat ve Terakki Cemiyeti
Mayis 1889°da Osmanli Birligi anlamina gelen ittihad-1 Osmaniye adiyla Askeri
Tibbiye’de vatanin nasil kurtulacagi fikri ve hiirriyet tartismalari iizerine d6grencilerin

teskilatlanmasi sonucu kurulmustur (Tunaya, 1984, s. 19). II. Abdiilhamit’in istibdat
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yonetimi ve jurnalci teskilatlanmasi Ogrencilerin  “gizli” faaliyetlerini agiga
cikarmistir. Aslinda, yirmi yil boyunca gengler ve yonetim arasindaki bu gizli savas,

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin zincirleme olarak gelismesine katkida bulunmustur.

Mekteb-i Tibbiye’de artan denetim sonucu; Ittihad-i Osmaniye iiyeleri basta
Paris olmak iizere Avrupa’ya 6grenimlerine devam etmek iizere gitmislerdir. Igerde,
masonik bir Orgiitlenme bi¢imiyle Harbiye, Baytarlik, Miihendishane gibi egitim
kurumlar1 arasinda yayilan Cemiyet, Avrupa’da ise, go¢ eden iiyelerinin daha dnce
orada faaliyette olan Jon Tirklerle bulugsmas1 sonucu etkinliklerini ve
teskilatlanmalarini arttirmaya baslamiglardir. Ozellikle Paris, Cenevre ve Kahire

aydin gruplasmalarinin merkezleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tibbiye 6grencilerden cemiyet liyesi Selanikli Nazim Bey’in Paris’e gitmesiyle
baslayan calismalari Ittihad-1 Osmaniye’nin, Paris’te Ahmet Riza Bey’in dnciiliigiinii
yaptig1 Terakki ve Ittihat Cemiyeti ile birlikte hareket etmesini saglamistir. Paris’te
yayimlanan Megsveret Gazetesi, -Ahmet Riza Bey’in birlikte oldugu pozitivist akimin
cizgisinde- cemiyetin sesi haline gelmistir. Yabanci postahane kuruluslarinin
Osmanli’daki 6zgiir dagitim imtiyazi sayesinde, Cemiyetin Avrupa’da ¢ikarilan
Mizan, Megveret gibi yaymlart yurt icinde de cemiyet yandaglar1 tarafindan
kolaylikla takip edilebilmistir.

Avrupa’daki Osmanlilarin  Terakki ve Ittihat Cemiyeti faaliyetlerine
deginirken, aralarindaki ayriliklardan da bahsetmek gereklidir. Ancak farkliliklar ne
olursa olsun aralarinda bir hedef ortaklig1 vardir: “Imparatorlugun giic ve azametinin
iadesi”. Ogzellikle reformlar projeleri konusunda Prens Sabahattin’in ademi
merkeziyetci, federatif ¢agrisimli ¢izgisi ve biiroktik devlet geleneginin pozitivist-
merkeziyetci siyasi miras¢is1t Ahmet Riza Bey ¢izgisi olmak iizere iki ana dogrultuda
bir ayrisma olmustur (Akin, 2002, s. 74). Hi¢ kuskusuz, bu durum, Osmanli aydinlari
arasindaki siyasi ayrim uzantisin1 Tirk siyasal yasaminda devletci-segkinci ve
liberal-gelenek¢i kanat arasinda da gostermektedir. II. Abdiilhamit’in  kiz
kardeslerinden birinin oglu olan Prens Sabahattin cemiyet i¢inde Anglo-sakson
toplumunu ve ideolojisini 6n plana ¢ikararak, liberal ekoliin ve 4dem-i merkeziyetci

yonetim bi¢iminin savunucusu olmustur. Ona gore, Tanzimat, kisisel girisim
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ekonomisini getirmek yerine, yeniden biiyiik bir memur ordusu yetistirmistir. Prens
Sabahattin zaman zaman muhalefette giic kazanns olsa da, Ittihat¢1 onderlerin
Oniline gecememistir. Bir diger ayriliksa, Cemiyetin Avrupa’daki bir diger onciisii
Mizan Gazetesinin kurucusu, Mehmet Murat’tir. Pozitivist goriisiin sik1 bir temsilcisi
olan Ahmet Riza Bey tarafindan, ongordiikleri ortak yonetim sekline ve meclis
sistemine bir “Yiiksek Seriat Surasi”mi da destekleyen ve Pan-Islam devletini
savunan Mehmet Murat Bey bertaraf edilmistir. (Berkes, 2006, s. 393). 1908
Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan diger partilerde bu siyasi goriis ayriliklariin

izlerini sirmek mumkiindiir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin en c¢ok gii¢ kazandigi bolgeler, 1908
Devrimi’nin de fitilinin ateslendigi Makedonya bdlgesi ve Selanik’tir. Selanik’te
Eyliil 1906 tarihinde kuruculari arasinda Selanikli Askeri Riistiye Miidiirii Bursali
Tahir, Naki, Talat, Mithat Siikrii, Omer Naci, Kazim Nami Duru, Ismail Canbulat,
Ismail Hakk: ve Siileyman Fehmi Beylerin bulundugu, italyan Carbori Teskilat:’nin
hiicre sistemini' igeren Osmanli Hiirriyet Cemiyeti kurulmustur (Eyicil, 2005, 233).
Posta memuru olan Cemiyet yandasi Talat Bey ve Nazim Bey ile Selanik’ten
dostlugu bulunan Mithat Siikrii Bey Selanik’te gelistirdikleri 6rgiitlenmelerinin Paris
merkeziyle iletisimini saglamislardir. Ahmet Riza Bey ve Nazim Beylerle yiiriitiilen
iletisim sonucunda ve 6zellikle yasakli olmasina ragmen, Yunanistan tizerinden kilik
degistirip Hoca kiligma giren Nazim Bey’in Selanik’e gelisiyle hizlanan siirecte
Selanik merkezli Osmanli Hiirriyet Cemiyeti ve Paris merkezli Terakki ve Ittihat
Cemiyeti 27 Eyliil 1907°de “Ittihat ve Terakki Cemiyeti” olarak kurulusunu

tamamlamustir.

Diger yandan, 1903’ten itibaren, g¢etecilerin yarattig1 olaylara son vermek
bahanesiyle, bugliniin Birlegsmis Milletler komisyonlarina benzer bigcimde, Rus,

Ingiliz, Fransiz ve Avusturya jandarma, subay ve askerlerinin ydnetimine birakilan

! Hiicre sisteminde, cemiyet bir¢ok hiicrelerden olusmaktadir. Bir hiicre iiyesi sadece kendi mensup
oldugu hiicredeki cemiyet iiyelerini tanir. Gizlilik esastir. Cemiyetteki birbirini tanimayan iiyeler
arasindaki iletisim parola vasitasiyla saglanir. Diger yandan, cemiyete iiye kaydinda masonlara 6zgii —
ki cemiyet iiyeleri arasinda birgok mason bulunuyordu— bir sistem uygulanmaktadir. Uye yapilmak
istenen kisi oncelikle bir rapor ile Merkez-i Umumiye’ye tanitilmakta ve ardindan merkezin karari
beklenmektedir. Onay c¢iktiktan sonra ise yemin merasimi yine gizlilik esasina gore
gerceklestirilmektedir.
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Makedonya II. Abdiilhamit yonetiminin tam denetiminden c¢ikmistir. Bu ortam
i¢inde; ttihat ve Terakki Cemiyeti gerek halk arasinda gerekse subaylar arasinda
hizla gelismistir. Anadolu ve Makedonya arasinda yasanan subay degisimleri
sirasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti Bati Anadolu’da da yayginlasmaya baglamstir.
Ittihat ve Terakki’nin son dayanma noktasi, Ingiltere ve Rusya arasinda yapilan
Ortadogu tizerine gerceklestirdikleri Reval goriismeleri olmustur (Ahmad, 2004, s.
17)." Bunun iizerine, Makedonya’da baslayan hareket hizla yayilmis ve padisah
giicleri duruma engel olamamis ve 23 Temmuz da 1908 Devrimi
gerceklestirilmistir.” II. Abdiilhamit tarafindan mesrutiyet i¢in toplumsal sartlarin
olgunlagmasi belirtilerek mesrutiyet tekrar ilan edilmistir. Buradan hareketle, 6zet
olarak, II. Mesrutiyet’in ardindaki Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Osmanl
Devleti’nin i¢inde bulundugu giic durumlarin diizeltilmesi i¢in yapilmasina
inandiklar 1slahatlar ise en iyi bicimde -hiirriyetin ilan edilerek- mesruti bir sistem
icerisinde yapilabilecegine dair inanglar ve hiirriyetin tesis edilip, “istibdat”
idaresinin ortadan kaldirilmas1 gayeleri oldugunu soéylenebilir. Bu durum,
Cemiyet’in, Osmanli toplumunu bilin¢lendirmek ve asrin gerektirdigi 1slahatlari
hiikiimetin yapmasi hususunda itici bir gii¢ olmak istemeleri seklinde de agiklanabilir

(Aslan, 2008, s. 346).

“Bu {ilke nasil kurtulur?” sorusu iizerine yapilan tartismalarin olusturdugu
ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni, —kendini feshedene kadarki siireci dikkate
aldigimizda—, merkeziyetgi, otoriter, laik, milliyet¢ci ve yenilik¢i olarak
tanimlayabiliriz. Ittihat ve Terakki Cemiyeti kurulusundan itibaren Osmanl
Imparatorlugu igin ¢ikis yolu aramus, siyasi doniisiim, mesrutiyet ve hiirriyet
kavramlar1 iizerine yogunlagmistir. Ancak, bu gen¢ kadro, 1908 Devrimi’'ne
hazirliksiz yakalanmig, siyasi bir kimlik olarak partilesme siirecinde “cemiyet”
olgusundan gelen sikintilar1 yasamistir. Bunu, “gizli bir devrim” Orgiitiiniin siyasi

partiye donlismekte zorlanmasi olarak da belirtebiliriz. Meclisi disaridan

! Ahmad, burada zaten olgunlasan sartlar igerisinde, Reval goriismelerinin hareketin baslangici igin bir
gerekce oldugunu belirtmektedir.

2 C. E. Black’in su yorumu, 1908 Devrimi’nin ortaya ¢ikisi icin agiklayici bir niteliktedir: “Siyasal
cagdaslasmaya eslik eden siddet bircok bicimler alir, ama bunlarin en ¢ok bilineni ihtilaldir.
Cagdaslastiric1 onderler igin geleneksel bir hiikiimeti devirmek kolay degildir, ¢iinkii baski araglart
baslangicta bu hiikiimetin denetimi altindadir ve politikada en etkin yurttaslar iktidar1 desteklerler.
(...) Gergekten, kendilerini zorunlu goren geleneksel hiikiimetler disaridan ya da igeriden iyice
zayiflatilmadikga iktidardan diisiiriilemezler. Genellikle dig diismanla yapilan bir savasta hiikiimetin
yenilmesi muhaliflere aradiklar firsat1 verir” (Black, 1986, s. 55).
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“denetleyen” lttihat ve Terakki Cemiyeti, gen¢ kadrolar: yetistik¢e siyasi erkte aktif

olarak yer almaya baslamistir.

Yonetime geldigi andan itibaren, bir¢ok uluslar arasi sorunla - Balkan sorunu,
Trablusgarp Savasi basta olmak iizere- karsi karsiya gelen Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, icerisindeki farkli goriis ayriliklarina ragmen, uluslararasi arenada denge
politikas1 izlemeye Ozen gostermis, basta ekonomi olmak iizere bir¢ok alanda
yabanci devletlerin miidahalelerine karsi girisimlerde bulunmustur. Ancak artik
kurtulamayacak sekilde i¢ine girdigi Avrupa diplomasisine karsi “tarafsizlik”
politikalarinin yeterli olmayacagindan ve paylagim siirecine girileceginden emin olan
Ittihatlilar, eninde sonunda bir tercih yapmak zorunda kalmislardir (Ahmad, 2004, s.

184).

Ittihat ve Terakki’nin i¢ siyaseti de yine uluslararasi etkiler gercevesinde
sekillenmistir. Baslangigta, Osmanlilik fikri etrafinda birlesen, imparatorluk iginde
yasayan unsurlarin hiirriyet i¢inde bir arada yasama arzulayan Ittihat ve Terakki,
Balkan Savasi sonrasi yasanan toprak kayiplari neticesinde, Islamcilik ideolojisine
yonelmis, tilkenin Miisliman halklarin1 6n plana alan bir siyaseti benimsemistir.
Ancak, Arnavutluk’un bagimsizligini ilan etmesi ve Arap ayaklanmalar1 sonucunda,
agirlikli olarak Rusya’nin baskisindan kacarak Osmanli Imparatorlugu’na gelen ve
Ittihat Terakki iginde kilit kadrolarda yer alan Yusuf Akcura gibi siyasilerin de
etkisiyle Tiirkg¢iiliik politikasini etkinlestirmislerdir.

Ittihat ve Terakki Partisi dénemi boyunca etkisi altinda oldugu felsefi
akimlarinda etkisi ile ilerleme hususunda giiclii bir atilim gergeklestirmeye
cabalamistir. Modernite ve degisimin sisteme yerlesmesi karsisinda ii¢ tutum
gelismistir: tehlikeyi miimkiin oldugu kadar sinirlamak, insanoglunun mutlulugunu
miimkiin oldugu bicimde saglamak ya da ilerlemeye kars1 kuvvetle direnen giiglerle
amansiz bir miicadeleye giriserek ilerleme hamlesini hizlandirmak. (Wallerstein,
2008, s. 68). Bu ii¢ tutum devrim sonrasinda Fransa’da muhafazakarlik, liberalizm ve
sosyalizm olarak sisteme yerlesmisken, Osmanli Imparatorlugu’nda ise ittihat ve
Terakki doneminde muhafazakdr ve ilerlemeci kanatlarin birbirleriyle olan

miicadeleleri ve Ittihat ve Terakki’nin baskin bir sekilde ilerleme yolunda gostermis
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oldugu davranis bigimleri olarak vuku bulmustur. Kapitalist sistemin yerlesmedigi ve
higbir dénem smifsal miicadelelerin olmadigi Osmanli Imparatorlugu’nda sosyalist
goriisler kendine zemin bulamanus' ve az 6nce belirttigimiz gibi moderniteye kars:
durus ideolojik zeminlerden ziyade, davranis kaliplar1 ve fikir tartismalar tizerinden
gerceklesmistir. ittihat ve Terakki’nin dzellikle tiim giiciin ellerinde toplandig: 1913-
1918 yillar1 arasindaki donemi, bu bakimdan mevcut sartlar ve iilkenin iginde
bulundugu siyasi atmosfer dahilinde ilerleme hamlesinin miimkiin oldugunca
gerceklestirilmeye ¢alisilmast olarak yorumlanabilir ve yukarida belirtilen {giincii

tutumla 6zdeslestirilebilir.

Ittihat ve Terakki’nin idaresi altinda Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde Batililasma/modernlesme olgusunun son agamasi olarak goriilen modern
bir ulus-devlete dogru gecisin sartlar1 hazirlanmistir. ittihat ve Terakki yOnetimi,
donemin i¢ ve dis zor sartlar1 altinda birgok sosyal meseleyi 1slahat olarak ele almus,
planlamis ve bir kismin1 da kanunlastirmak imkanini bulmustur. 1911 yilindan sonra
Osmanlilik politikasimin ikinci plana atilmasi neticesinde milliyetgi-Islamc1 bir
programla Batililagma ilkesi altinda uygulamalarin1 gergeklestirmislerdir. Tarik Zafer
Tunaya, bu devirde modern bir olgu olan milliyet¢ilik prensibinin Batililagsma ve
laiklesme ile o©zdes bir kullanimla partinin ¢alismalarinda etkin oldugunu
belirtmektedir. Kapitiilasyonlarin 1914 yilinda ilgasinin milli iktisat ve kiiltiir
politikasin1 daha aktif hale getirmesi, kiiltiir alaninda kadin talebelerin {iniversite
derslerine girmesi ve is hayatina atilmasinin 6niiniin agilmasi, Milli Kiitiiphane, Milli
Hazine-i Evrak, Milli Cografya Cemiyeti’nin kurulmasi, Milli tarih telakkisi, dilde
Tiirkcecilik gibi uygulamalar bu anlayisin tesebbiisleridir. Iktisadi boyutta ise, tarrm
ve sanayilesme desteklenmis, donemin birikim yetersizligi igerisinde istenilen sonug
vermese de Tesvik-i Sanayi Kanun-1 Muvakkati’yla kapsamli bir tesvik politikasi
benimsenmis, yazili basinda sanayi ile ilgili gelismelere yer verilmis, sanayi
mektepleri diizenlenmis ve Almanya’ya mesleki ve teknik 6grenim ig¢in is¢i ve
Ogrenciler gonderilmistir (Toprak, 1985, s. 640).Yine ekonomi alaninda, Tiirklerin

serbest mesleklere atilmalarinin desteklenmesi, kooperatifcilik, milli sermaye ile

! Uzun yillarmi Avrupa’da Abdiilhamid’e muhalefetle geciren Jon Tiirkler’in higbiri yaymnlarinda ve
mektuplagmalarinda bir kere Marx’a atifta bulunmayislart bu acgidan olduk¢a anlamli bir Srnektir
(Mardin, 1991, s. 184). Ozellikle de, orada bulunduklar1 dénem iginde birgok diisiince akimu ile
etkilesimde ve birebir iliskide olmalar1 goz 6niinde bulunduruldugunda bu durum daha da anlaml: hale
gelmektedir.
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isletme, fabrika ve imalathanelerin agilmasinin saglanmasi, Milli bir bankanin
kurulmas1 (itibar-1 Milli Bankas1), hukuk ve egitim alaminda laiklik ilkesinin
uygulanmasi ulus-devlete giden yolda bu donemin bir gecis donemi oldugunun
ornekleri olarak siralanabilir (Tunaya, 2004, s. 42-44) Nitekim, Ittihat ve Terakki
doneminde Batili fikir ve kurumlara, milli politikalar ¢ergevesinde kapilarin ardina
kadar acilmasi, Cumhuriyet donemine 6nemli bir hazirlik olmustur. Gerek dénemin
fikir hayatinin ¢esitliligi ve Bati’nin tekniginin yaninda diisiince sisteminin de
algilara yerlesmesi, gerekse Batililasmaya doniik gerceklestirilen uygulamalar bu
donemin Cumbhuriyet’in laboratuari oldugu ve felsefi ve siyasi tartigmalarini

Cumhuriyet’e miras biraktig1 tezini giiglendirmektedir.
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4. 1I. MESRUTIYET DONEMI BATILILASMA
TARTISMALARI

Tanzimat sonrasi sisteme daha once hi¢ olmadigi kadar yerlesen Batililagma
olgusu, toplumsal sorunlari, ikililikleri, 6zellikle toplumda en c¢ok tepkiyi ¢eken
Batil1 devletlerin miidahalesi gibi durumlar1 beraberinde getirdiginde, Batililagsmaya
dair sorular ve sorgulamalar da agiga ¢ikmistir ki, bu tartismalarin en sistemli oldugu
donem, Batililagmanin ve devleti kurtarma gayesiyle yola ¢ikilan degisim-doniisiim
hareketlerinin ve neticelerinin siyasal ve sosyo-ekonomik sisteme yerlestigi II.
Mesrutiyet donemidir. Bu donemi Tiirk fikir hayati icinde son derece 6zel kilan hig
kuskusuz Cumhuriyet doneminin zihni alt yapisini olusturmasi, yeni yapilanma
stirecinin baslangici olmasi ve ayni zamanda Tiirk aydminin kimlik olusturma ve
sistemde etkin 6ge konumuna gelme siirecini simgelemesidir (Aslan, 2008, s. 356).
II. Mesrutiyet’in yarattifi yeni “nesil” ve/veya “insan kaynagi” birikimleri ve
diistince sistemleri ile Cumhuriyet doneminin 6nemli aktodrleri olurken, o donemin
yenililik hareketleri geliserek devam etmis veya Latin Alfabesine gecilmesi gibi
tartisilan ama fiiliyata dokiilmeyen fikirler, Cumhuriyet doneminde bizzat
gerceklestirilmistir. C. E. Black 1908-1923 aras1 donemi c¢agdaslastirici 6nderligin
saglamlastirilmasi seklinde degerlendirirken, Cumhuriyet’ten sonrasini ise ekonomik

ve sosyal doniigiim siireci olarak nitelendirmektedir (Black, 1986, s. 77).

Mesrutiyet toplumsal hayatin hemen hemen biitiin alanlarina tesir ederek
cemiyette esasli degisikliklere ve daha oncesinde rastlanmayan fikir cereyanlarina
neden olmustur (Turhan, 1987, s 191). Mesrutiyetin 6zgiirliik ortaminda ve aktif
basin hayatinda' “Osmanli Devleti nasil kurtarilabilir?” sorusuna cevap arayan
Islamcilik, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik gibi fikir hareketleri 1908’den sonra
hiz kazanarak daha ¢ok ideolojik bir hiiviyet kazanmaya baglamistir (Uyanik, 2004 s.
229). Bagska bir deyisle, toplumun degisen, farklilasan yapist ve bu yapinin

gelecegine dair Osmanli aydinlarinin tedbirler, formiiller seklinde hazirladiklar:

' Jon Tirk Devrimi’nden sonra, 6zgiir basmm dogmasiyla istanbul’da onde gelen iki gazetenin
satislar1 neredeyse 4 kat artarak 60.000 ve 40.000’e ¢ikmustir. 1840°dan dnce Istanbul’da yilda sadece
11 kitap basilirken, 1908°’de bu say1 285’¢ c¢ikmustir (Qautaert, 2002, s. 245). II. Mesrutiyet
doneminde 1918 yilina kadar ise toplam 918 dergi ve gazete ¢ikarilmistir (Topuz, 1996, s. 61).
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siyasi ve sosyo-politik planlarin yansimalari Islamcilik, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve
Baticilik gibi fikir hareketlerinde somutlasarak, toplumsal algiya seslenmislerdir.
Burada hemen belirtmek gerekir ki, tiim bu fikir hareketleri birbirinden beslenen, i¢
ice, girift bir sistem i¢inde olagelmis ve bu sebeple de her bir parca digerinden bir
seyler barindirmistir. Amagcta ortak olan bu diisiince hareketleri, metotta ve olmasi
gerekende birbirinden ayrilmis, ancak ¢oziim iiretirken, birbirlerini elestirirseler de,
ortak  noktalarda ayn1  sesleri paylasmis ve  birbirlerini  besleyerek
zenginlestirmislerdir. Nitekim, Garpgilar arasinda yer alan bir¢ok kisi goriisleri
itibariyle, Garpgi-Islamci, Garpgi-Tiirk¢ii seklinde nitelendirilmekte ve sentezci

yaklagimlara rastlanmaktadir.

Mamafih, caligmanin ana ekseni olan Batililasma cercevesinde, siyasi ve
toplumsal baglamda diisiinsel bir zemin hazirlayan Tiirkciiliik, Islamcilik, Garpgilik
ve Osmanlilik fikir cereyanlarint disarida tutarak, genel olarak Osmanl
entelijansiyasinda Batililasmaya dair olusan farkli bakis agilar1 6rneklemelerle
incelenecektir. Bu baglamda, yenilesme hareketleri ile baglayan, ancak II. Mesrutiyet
doneminde sekillenen bir diisiince hareketi olarak Garpgilik dahilinde, Batililasmanin
niteligine iliskin tartigsmalar 6nemli fikir hareketlerinden olmustur. Garpgilarin
Batililagsmaya dair diisiince sistemleri ise kisaca su sekilde siralanabilir: Amag yeni
bir devlet kurmak degil, Bati’nin ilerlemelerinden yararlanarak imparatorlugun ayaga
kaldirilmasidir. Imparatorlugun icinde bulundugu kétii durum iktisadi gerilik,
taassup, cehalet ve taklide baglidir. Bundan kurtulmak igin igtimai bir inkilabin
yapilmasi gerekir. Ictimai inkilap, hurafelerin temizlenmesi, halkin egitilmesi, yurt
disina Ogrenci gonderilmesi, Ozetle Bati medeniyetinin sosyal hayat tarafindan
icsellestirilmesinin saglanmasi ile gergeklesebilir. Baticilik kopyadan o6te radikal
1slahat demektir (Mese, 2006, s. 138-139). Nitekim bu donemde Tanzimat
reformcular1 da agirhikli olarak yenilesme hareketlerini diislinsel bir zemine
dayandirmadan sadece alintilama yoluyla yaptiklar1 ve toplumda ikilik yarattiklari
gerekcesiyle bu donemde siklikla elestirilmislerdir. Garpgilik metot ve eylemler
biitiinlinlin nasil cereyan etmesi konusunda 6zelde kendi icinde ikiye ayrilirken,
genelde ise Osmanli Imparatorlugu’nda Batililasma iizerine diisiince sistemleri ii¢

grup etrafinda ortaya ¢cikmustir.
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Toplumsal entelektiiel bir sistemin yerlestigi, Batili materyal ve degerlerin
daha once hi¢ intikal etmedigi kadar toplumda kendine yer buldugu II. Mesrutiyet
doneminde ¢Oziim arayislarina dair sorular, yerini seg¢ilen metodun, 100 yillik
Batililagma stirecinin iyilerinin koétiilerinin, faydalarinin zararlarmin ve en etkili
yolun aslinda ne oldugu tartismalarima birakmistir. Bu sorular ise su sekilde
stiralanabilir: “Biz neyiz?”, “Batinin sinir1 nerde baslar?”, “Batililasmanin faydalar
ve zararlarmi siirlayacak 6lgii nedir?”, “Batililasmak iyi bir sey mi?”'... Niyazi
Berkes, tiim bu sorular karsisinda bu {i¢ egilimin belirmeye bagladigini ifade ederek,

bu davranis bigimlerini su sekilde gruplandirmakta ve yorumlamaktadir:

“I-llerlemenin ydntemi Batililarin yaptiklarin1 yapmaktir; bunlari
almak ve taklit etmektir. ilerleme bu anlamda Batililagsmaktir.

2-Hayir, bu olamaz, ¢iinkii hem miimkiin degil, hem lazim degil.

3-Isin  smirm1 bir  ¢izelim:  Batihlasacagimiz  yanlarla
Batililasamayacagimiz yanlar1 ayiralim; ona gore bir parga Batililasalim, bir
parca da biz olarak kalalim.

Bu ii¢ tez gergekte iki kavram etrafinda doniiyor: “Bati” ve
“Biz”...1lerleme fikrinde herkes birlik. Fakat ilerlemenin kapisini acacak
anahtar ve kilit birbirine uymuyor” (Berkes, 1997, s. 55-56).

Yukaridaki ayrima benzer bir ayrim da Siikrii Hanioglu tarafindan
modernlesme taraftarlari, bagdastiricilar ve karsitlar seklinde yapilmistir (Hanioglu,
1985, s. 27). Miimtaz Turhan ise garplilasma hareketleri hususunda ortaya ¢ikan fikir
cereyanlarin1 Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerini temel alarak, (1) Garbin ilim ve
teknigini almak (islamcilar ve Tiirkgiiler), (2) Garp medeniyetini mithim bir kisim
miiesseseleriyle veya biitliniiyle almak (Mesrutiyet devri garpgilart ve Cumhuriyet
donemi inkilapeilart) seklinde 2 ana kisma ayirmistir (Turhan, 1980, s. 63). Onun
ayriminda kismi Batililasmacilar ve topyeklin Batililasmacilar bir grup etrafinda

toplanmustir. O dénemde ise, bu ayrima benzer bir sekilde, ttihat ve Terakki’ye kars

! Bati’ya ve modern bilimin simirlarma dair benzer tartismalar tiim Batililasan iilkelerde olmakla
birlikte, islam diinyasinda da siklikla siiregelmektedir. Pervez Hoodbhoy, “Islam ve Bilim” adli
kitabinda da tiim Miisliiman iilkelerde, Bati bilimine ve modernlige ve gelisime dair tutumu belirli
acidan benzerlikler igeren sekilde {i¢ boliimde inceliyor: “Restorasyoncu tutum”, “pragmact tutum” ve
“yeniden yapilanmaci” tutum. Restorasyoncu tutum geriligin sebebini, eski diizenin bozulmasinda,
caresini eski diizene geri doniilmesinde goriirken, yeniden yapilanmaci tutum ise, Islam ile modernligi
birbirine bagdastirma yollar1 arayarak, gerilige karsi ilerleme elde edebilecegini savunuyor, son
olarak, pragmaci tutum ise, bu Bat1 sisteminden ilerleme adina islevsel kodlarin ve modern bilimin
alinmasina yeniden yapilanmaci tutum gibi sicak bakmasina ragmen, onun Islam ile Bat1 bilimsel
normlarina dair bir ortaklik ve bir mesrulastirma arayigina girmesini elestiriyor (Hoodbhoy, 1992, s.
82-100).
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Hizbi-Cedid adinda muhalif bir grup olusturan Abdiilaziz Mecdi Bey bir
konusmasinda iilkede mevcut durumu “gerici taassup”, “neye mal olursa olsun
gelisim” ve “mevcut adet ve gelenekleri koruyarak kiiltiirel ilerleme” bigiminde ii¢
egilim ile agiklamistir (Lewis, 2008, s. 298-290). Batililasmaya dair goriisler,
ozellikle asir1 Batililagsmacilar ve kismi Batililagsmacilar arasinda benzerlik gosterir.
“Kadin ve aile”, “dil”, “kilik kiyafet” gibi konularda ¢ogunlukla benzer diisiinceleri
paylasmuslardir. Ornegin, 1limli Batililagmacilardan Celal Nuri dil konusunda
“...terakki etmek istiyorsak, an-1 vahid zayi etmeden Latin harflerini tetkik etmeliyiz.
Bir harfi birakipta digerini kabul eden biz olmayacagiz. Tebdil-i hurGf ile bizde yeni
bir devir zihniyeti baglayacaktir. Biraz celadet-i milliye gosterelim. Lisanda,
edebiyatta, hur(fta, efkarda bir inkilap yapalim” derken; Garpgilarin radikal
kanadindan Abdullah Cevdet ise “harflerimiz berbattir. Bu harflerle, hicbir isimizi
goremeyiz” demistir (Kilig, 2000, s. 19-20). Buradan hareketle, eylemsel planda
benzer seyleri bekleyen bu iki cenahin, Bati’dan ne kadar deger ithal edilmesi
gerekliligi konusunda ve toplumun geleneksel degerlerinin ve maneviyatinin Bati’ya

kars1 ne sekilde korunmasi hususunda ayrildiklar1 goriiliir.

4.1. Topyekiin Batihlasma

Topyekin veya asir1 Batililagmacilar i¢in care daha az degil, daha cok
Batililasmada goriilmiistiir. Topyek(in Batililasmacilarda “bir medeniyet maddi ve
manevi bir biitiindilir, ayrilamaz” diislincesi vardir, baska bir ifade ile onlarin
biitiinciil bir yaklasima sahiptirler. Ayrica, onlar, uygulanan reformlarda daha ileri
gidilmedigi i¢in basarisiz olundugu fikrini ileri stirmiislerdir. Bati’nin biitiin koklerini
benimseyerek biinyemize uydurdugumuz takdirde, simdiye kadar korii koriine
yaptigimiz taklitten kurtulacagimiz diisiincesine sahip topyekiin Batililagsmacilar,
Bat’'nin  ilmi, fikri, ahlaki ve estetik tarzlarmin alinmasiyla taklidinin
yapilamayacagini belirterek, Avrupa maddi ve manevi uygarligini meydana getiren
ahlaki degerleri kendi ¢abalartyla suurlu bir sekilde benimseme yoluna gitmislerdir
(Aslan, 2006, s. 630). Bagka bir deyisle, her alanda Batililagma bir olmazsa olmaz

olarak goriilmiistiir.' Burada siirsiz bir ithal séz konusudur. Ahmet Muhtar’in

' “Modernligin béliinemez bir biitiin olarak diisiiniilmesi durumunda modernizasyonun amansiz bir
kader olacaktir ki, bu takdirde herhangi bir alternatif yoktur” (Berger-Berger-Kellner, 1985, s. 32)

69



1912°de soyledigi “ya Batililasiriz ya mahvoluruz” sozii bu bakis acisin1 6zetler

niteliktedir (Lewis, 2008, s. 319).

Topyekln Batililasma yanlilar1 igerisinde Abdullah Cevdet o denli 6nemli bir
figliridiir ki onun goriisleri bu diisiince sisteminin aynasi niteligindedir.
Materyalizmin felsefi altyapisina sahip olan ve modernlesmeye dair sistematik
fikirler iireten Dr. Abdullah Cevdet, Batililagma hareketinin merkezi olarak kabul
edilen ve bu akimin fikir orgam olan I¢tihdd dergisinde “bu devlet nasil kurtulur?”
sorusu ile donemin diger aydinlar1 gibi ¢oziimler aramistir. O, yazilarinda kanunlarin
laiklesmesi, Latin alfabesinin kabulii, Bati kiyafetlerinin alinmasi, kadinlarin
hiirriyeti, tek esliligin kabulii, niifus planlamasinin yapilmasi ve Bati medeniyetine
kokten giris fikirlerini savunmustur (Cetinkaya, 2002, s. 76). Abdullah Cevdet’te
giiclii bir laiklik vurgusu dikkat ¢eker. Din yasalarinin bir topluma uygarlik yolunu
acamayacagini savunan Abdullah Cevdet, ancak biyolojik materyalizmin
yonlendirdigi bir kiiltiirel yapinin, insanlara gergek 6zgiirliigii kazandirabilecegini ve
toplumsal yapiy1r modern bir uygarliga gotiirebilecegini savunmustur (Isin, 1985, s.
367). Abdullah Cevdet’in goriisleri, donemin diger Batililasmaci aydinlarina nazaran
daha radikal bir 1slahat programini i¢ermesi agisindan ayrilir. Onun biyolojik
materyalizmin etkisi altinda dini, toplumsal gelismenin Oniinde bir engel olarak
sundugu  goriisleri  d’Holbach’in  agzindan  yazdigi  su  climleleriyle

orneklendirilebilir':

“... Din bir hayal-1 ham tesmiye olunuyor. Teolociya, ilahiyat bir
zanlar, vehmler, tenakuzlar, tar-u-ptidla dokunmus bir mebsicdur. Yahud
esbab-1 tabiye hakkindaki cehalettir. Bu cehalet sistem halinde tesis etmistir.
Diger tarafda bu sistemin kahramanlart mevzu’u din olan Allah,... itikadlar
muhal sifatlarla miizeyyen cahillik ve esirlik insaniyetin hakiki
diismanlaridir. Insaniyeti bedbaht eden bunlardir. Halbuki insaniyete salah
ve saadet vermege yegane Salih olan akil, ilm ve hiirriyettir. Ancak batillik
fikirlerden [dinden] tahlis edilmek sayesindedir ki insanlik siyat-1
ahlakiyelerinden ve derdlerinden kurtarilabilir...” (Hanioglu, 1981, s. 330).

sosyolojik degerlendirmesi, bu baglamda son derece anlamlidir. Topyekiin Batililagmacilarin,
Batililagmay1 ayrilamaz bir biitiin olarak algilayip, kaginilmaz gérmeleri “alternatifsiz modernlesme”
anlayis1 olarak da nitelendirilebilir.

' Abdullah Cevdet, din ve dinin toplumsal degisme iizerindeki radikal goriisleri sunarken, bir yandan
da Gazali’nin Gazelleri, Dil-mest-i Mevldna terciimeleri, din duygusu tasiyan kendi Riibai’leriyle
dinsiz olmadigini da gostermekteydi (Ulken, 2005, s. 207).
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Garpcilik cereyaninin bu fraksiyonunda, tek ve wulasilmasi gereken bir
medeniyet olarak goriilen Avrupa medeniyetinin kuvveti ve iistiinliigiine erismek i¢in
Abdullah Cevdet’in tnlii szl ile giilii ve dikeniyle birlikte alinmasi goriisii
hakimdir. Abdullah Cevdet’in, Balkan Savasi’ndan sonra Batililasmanin igerigi
lizerine yapilan tartismalar baglaminda yazmis oldugu 1914 tarihli “Sime-i
Muhabbet: Celal Nuri Bey’in Gegen Niishadaki ‘Sime-i Husumet’ Makalesine
Cevab” adli yazis1 onun Batililasma ve Avrupa istiinliigiine dair goriislerinin 6zeti

niteligindedir:

“...Biz Misliimanlar alem-i Hristiyanet-e bugz etdik, husumet etdik.
Ciinkli onlar bizim tapindigimiza tapmmuyorlardi ve ¢iinkii medeniyetce
onlarla bizim aramizda bes alt1 asirlik bir teveffuk, bir devr-i terakki ve
insilah vardir. Bu husumet-i diniye diger umura da sirayet etdi: Onlardan
gelen iyi seyleri de fena telakki etdik. Biz Avrupa’dan ziyade kendi
kendimizi tercim etmeliyiz. Avrupa demek “tefevvuk™ demekdir. Avrupa ile
bizim aramizdaki miinasebet kuvvet ile zaaf ve ilim ile cehl aralarindaki
miinasebet demektir. Iskodra’yr, Manastir’s, Selanik’i, Tranblusgarb’
kuvvet ald1 zaaf verdi, ilim ald1 cehl verdi, zenginlik ald1 ziigtirtliikk verdi...
Evet Avrupa bir tefevvukdur. Ona husumet beslemek bizden uzak olsun!
Benim biitiin husumetim bu tefevvuka miisavi bir tefevvuk ihraz etmemize
mani olan cismani ve ruhani ahval iizerinde yiiriir... Bir kere de
diisiinmeliyiz Fransa gibi, Ingiltere gibi biiyiik bir bahriyeye malik olsaydik
Celal Nuri Bey’in haklarinda telkin-i husumet etmek istedigi milletler bizim
dostumuz, miittefikimiz yahud mutelifimiz olmaz miydi? Bu halde ben
vatandaslarima bagirarak derim ki, bizim hasm-1 canimiz kendi ataletimiz,
kendi cehaletimiz, kendi fakirligimiz, taasubumuz, gorenege korcesine
baglanmamizdir. Avrupa bizim hocamizdir. Avrupa’ya muhabbet etmek
ilm-ii-terakkiye, maddi ve ma’nevi kuvvete muhabbet
etmekdir... Avrupa’nin ¢aliskan ve siikiirgiizar bir sakirdi olmak. iste bizim
roliimiiz. Biz onlara ihtiyarimizla dost olmazsak onlar bizi kendilerine zorla
dost veyahud zirdest edeceklerdir. “Tabiat boslugu sevmez kanunu
unutulmamalidir...Diinya bizim hasmimizdir ve alem-i kiifr aleyhimizdedir
demek adeta “Folie de peresécution” (sic) tesmiye olunan ruh hastaliginin
arazin1 gostermektedir. Ben zayifin biitiin diinya hasmidir derim. 1840
tarihlerinde Japonya’ya Avrupa bir tokat atdi. Fakat bu tokat iizerine,
Japonya Avrupa’ya goziinii ve kalbini kapamadi. Bu darbenin hangi
bazulardan ve hangi sebeb-ii kuvvetlerle geldigini anlamaya koyuldu ve
inanilmast kolay olmayan bir miktarda yani def’aten 25.000 evladin
Avrupa’ya, Amerika’ya tahsile, tedkike gonderdi. Fakat bu 25.000 geng
Japon’un ikmal-i tahsil ve tedkik ile Japonya’nin avdeti ‘Sems-i tali
imparatorlugu’nu ihya etdi. Bu gen¢ ve miinevver Japonlarin hi¢ biri Victor
Hugo’ya Lord Byron’a “aleyhillaine” demedi. Hattd ilk def’a Japonya
limanin1 bombarde eden amirali bile hormetle yadetdiler. Avrupa bize bir
degil, bin tokat vurdu. Biz uyanamiyorsak kabahat Avrupa’nin mi, yoksa
bizim balkabagi kafalarrmizin mi? ‘Biz ki Mislimanmiz kigver-i ahret
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bizimdir, bihist bizimdir, hur-u gilman bizimdir, nimet-i didar bizimdir.
Diinyadaki muvaffakiyet ve mevkileri ne olursa olsun gayr-i Miislimlerin
makam-1 uhrevisi duzaktir, nasib-i miiebbedi azab-ii iikabdir’ diyoruz. Iste
bu kafa-i basefa ile girmekde oldugumuz yol ve yer masallah
meydandadir... Ecanib bize ne yapdi? Biz siimendiifercilik 6grenmek igin
meseld Amerika’ya gitdik de Mislimaniz yahut Tiirkiiz diye bizi
mekteblerine, fabrikalarma kabul etmediler mi? Bataklik arazimizi
kurutmak istedik de mani mi oldular?... Hakikati sGylemenin bir mevsim-i
mahsusu yokdur. Hakikatin fazla tekrar edilmis olma ihtimali de yokdur.
Kemal-i cesaretle ayinenin Oniine ge¢cmeli: Agaran saglarimizi, solan
rengimizi gdormeyecek kadar korkak ruhlu olmanin vechi yokdur. Ayineye
bakmali ve bakmak istemeyenlerin 6niine aynay1 dayamali. Kendimizi dev
aynasinda gordiigiimiiz yetisir! Husumetlerimizi simdiye kadar hasmimizin
bulunmadig: cihetlere tevcih etdik. Avrupa bizim yapdigimiz gibi gilinesin
batmasiyla mesaisini ter etmiyor, yatmiyor. Avrupa’da tabiatin giinesi
Batinca insanlarin gilinesi doguyor: Elektrik. En biliylikk ve en daimi
hasmimiz bizim kendi kanimizdadir, kendi kafamizdir. Bizim ile ecanib
arasindaki miinesabat kavi ile zaif, alim ile cahil, zengin ile fakir arasindaki
miinesabatdir... Bir ikinci medeniyet yokdur. Medeniyet Avrupa
medeniyetidir. Bunu giiliiyle, dikeniyle isticnas etmeye mecburuz...”
(Hanioglu, 1981, s. 357-359).

Buradan hareketle, Kiligzade Hakki ile birlikte, kismi Baticilar grubundan
Celal Nuri ile —yazmis oldugu Sime-i Husumet” adli makalenin ardindan-
tartismalarinda, Abdullah Cevdet, tam bir zihniyet degisikligi 6ne siirmiistiir. Avrupa
medeniyetinin “yliksek” ve “muazzam” bir medeniyet oldugunu belirtmis, “eger
onlara katilmazsak, onlar bizi kendilerine katacaklardir” diyerek Batinin tiim yonleri
ile alinmasini vurgulamistir. O, husumetle degil muhabbetle iliskilerin yiiriitiilmesi
gerekliligini savunarak, Bati medeniyetine ulasmak i¢in, “her kosulda” uymamiz
gereken, “mecburi” ve ‘“olmazsa olmaz” bir yolda bulundugumuzu su sekilde

belirtmigtir:

“Bizim karsimizda muazzam bir medeniyet var. Bu medeniyet zalim
olsun, rahim olsun, iyi olsun, fena olsun, biz bu medeniyetin karsisinda
miistahkem bir mevki' almaya, ayni silahlarla, ayn1 neticelere varan usullerle
miisellah ve miicehhez olmaya mecbiruz: Dikkat edin ayni usillerle
demiyorum. Fakat tutulan tarik ve kullanilan alat ne olursa olsun ayni
neticeye vardirmak sartiyla caiz-iil ittthazdir” (Aslan, 2006, s. 634).
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Baska bir ifade ile onlara gore, Batililasma taklitten ibaret degildir ve sadece
topluma Avrupa’nin bilim ve tekniginin getirilmesine indirgenmemeli, kiiltiirel
anlamda da Batilllasma saglanmalidir. Abdullah Cevdet o6zellikle taklitcilikten

kaginilmasi gerektigini su sozlerle ifade etmistir:

“Avrupa’yr taklid etmek bizi mahvedecektir. Avrupa medeniyetinin
miiessirini [yaraticist olan seyi] almak ve hazm etmek bizi 6limden
kurtaracaktir.

...Bos, yararsiz goriisiini  aldigimiz  Avrupa’nin  biraz da
bayindirlagma ve biyiikliik gizlerini alalim ve kendimize gore tatbik
edelim”(Kaygi, 1992, s. 105).

Diger yandan, topyekiin Batililagmacilar, Batililasmanin onilindeki en biiyiik
engeli geleneklerin kirllamamasinda', halkin cahil ve egitimsiz olmalarinda gormiis
ve buna karst savasin zahmetli bir yol oldugunu belirtmislerdir. Bu durum ig¢in

Abdullah Cevdet soyle seslenmistir:

“Kardeslerim size, lezzetli bir sarap sunmuyorum, aci bir ilag
veriyorum, bu ilaci icmeyenler helak olacaklardir. Bizim ebedi diismanimiz
ne Italya’dir, ne Bulgar’dir, ne Rus’dur, ne Yunan’dir. Bunlardan biri veya
birkac1 miittehidimiz olabilir. Bizim ebedi diigmanimiz zayif, cahil ve fakir
olmamizdir. Bal kabaginin krupp giillesiyle carpismak davasi tath fakat bos
bir hayaldir” (Giindiiz, 2007, s. 119-120).

Taassup ve cehaleti ise geri kalmanin en 6nemli nedeni olarak géren Abdullah
Cevdet’e benzer sekilde donemin 6nemli egitimcilerin Sat1 Bey de goriislerini “ne
icin geri kaldik?” sorusuna su sekilde cevap vererek agiklamistir: “taassup ve cehalet
... iste terakkimize mani olan sebeplerden birisi ve geri kalmamiza badi olan esbabin
en miihimlerinden biri. Bizde azim ve sebatin noksanmidir” (Aslan, 2006, s. 631).
Benzer sekilde Kececizade Fuad, geri kalmishigin sebebini “cehalet biitlin
felaketlerin kaynanasidir” climlesi ile agiklamistir (Giindiiz, 2007, s. 104). Gorildigi
gibi, topyeklin Batililasmacilarin goriisleri, Avrupa’nin ustiinligli ve giicii {lizerine
kurulmus, Osmanli toplumunun geri kalisi ise cehalete ve taassuba dayandirilmistir.

Cozliim ise, giigliiniin karsisinda giiclii olabilmek icin onun, sadece teknigi ve

' Abdullah Cevdet “gelenek” ile ilgili goriisiinii su sekilde belirtmektedir: “degerleri ve inanglart
zaman ve mekan viicuda getirir, bu zaman ve mekan degistikce onlar da tedricen degisir. Eger
degismezse, toplumun refah ve huzurunu bozar” (Giindiiz, 2007, s. 120).
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bilimiyle degil, tim deger ve sistemleriyle ig¢sellestirilmesinde goriilmiistiir. Bu
noktada, Ozellikle egitime ve kiiltiire atfettikleri 6nem dikkat ¢ekicidir. Abdullah
Cevdet siklikla asil sorun olarak egitim noksanligini vurgulamis ve hakiki
hakimiyetin bilim ve irfan hakimiyetinde oldugunu ifade etmistir. Bu goriisiinii, Ziya

Gokalp’in dizelerine istinaden su sekilde belirtmistir:

“ “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere ne Tiirkistan,

Vatan biiyilk ve miiebbed bir iilkedir: Turan’ diyorlar. Giizel, a’la,
fakat ben, bana sOylenilmis ve sOylenecek sozleri bos veya hos gorerek:
‘Vatan ne Tirkiye’dir bizlere ne Tiirkistan/ Vatan biiyiik ve miiebbed bir
iilkedir: Irfan!” demekte 1srarliyim: hakiki milliyetperverlik, hakiki
vatanperverlik ancak saglam bir irfan ile hasil ve payidar olur” (Giindiiz,
2007, s. 104).

Diger yandan, topyeklin Batililagsmacilar, yazilarinda toplumsal sistemin
degisimini, “olmas1 gereken”i ve/veya “Osmanli toplumunda diisledikleri yasam™mn
unsurlarim1  6rneklemelerle ve bir plan dahilinde agiklamiglardir. Keza, Garp
formlarinin da Osmanli yasam tarzina sirayet etmesi gerekliligi vurgulanmistir.
Topyeklin Batililagmacilarin toplumsal diisleri ise Kiligzade Hakki tarafindan,
Ictihdd dergisinde yaynlanan “Pek Uyanik Bir Uyku”' adli makalede tasavvur ettigi

goriisleri ile su sekilde agiklanmistir’:

“Padigahin bir tek zevcesi olacak, cariye istifrds etmeye hakki
olmayacaktir. Yunanlilarin milli serpusu olan fes redd edilip, yeni bir
serpus-1 milli kabul olunacaktir. Kadinlar diledikleri tarzda giyinecekler,
yalniz israf etmekten kaginacaklardir, vatanin en biiyiik velinimeti sayilarak
kendilerine hiirmet gosterilecektir. Kadinlar ve gen¢ kizlar erkekten
kagcmayacaklar ve goriiciililk adetine nihayet edilecektir. Kadinlar icin de
ayrica bir Tip Mektebi agilacaktir. Birer tembellik yuvasit olan biitiin
tekkeler ve zaviyeler ilga olunarak varidat ve tahsisatlar1 kesilip, maarif
biitgesine ilga edilecektir. Biitiin medreseler ilga edilecek, yerine Bati
tarzinda mektepler agilacaktir. Sarik sarmak ve ciibbe giymek yalniz ulema-
y1 kirama tahsis edilecek, dini bilgilerden haberi olmayanlar bu kisvelere
biiriinemeyeceklerdir (Kilig, 2000, s. 18).

! Kiligzade Hakki bu yazisim Celal Nuri’ye ithafen yazmistir. Yazi, riiyasinda ona verilmek iizere
yazilmig bir mektubun iletilmis oldugu girisiyle baslar ve maddeler seklinde Batililasmaya dair bir
program sunulur. Metnin tamamu igin bkz. Giindiiz, 2008, s. 221-234.

* Bu makale, ayni zamanda, ozellikle 1908 sonrasi Batililagmaya dair goriislerin ve/veya siyasi
tartigmalarin giindelik ve toplumsal yasama dair konulara da sirayet etmesinin drneklerinden biridir.
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Kisacasi, topyektin Batililagmacilar, Batililasma projesinin bir biitlin oldugunu,
Bati’nin tiim deger ve sistemlerinin igsellestirilmesiyle ilerlemenin ve bu “listiin”
medeniyet seviyesine ulasma gayesinin saglanabilecegini belirtmislerdir. Sisenin
sadece etiketinin degismesiyle degil, ancak igeriginin de degismesiyle basarili
olunabilecegi fikri ilizerinde durmuslardir. Bunun i¢in egitimin, bilim ve irfanin
toplumda yerlesmesinin ve gelenegin zincirlerinin kirilmasinin esas oldugunu
vurgulamislardir. Fikirleri ve toplumsal sistem iizerine projeleri Cumhuriyet donemi

uygulamalarinda 6nemli bir rol oynamistir.

4.2. Kismi Batilhllasma

Batililagma yanlilarinin 1limli kanadi olarak da belirtilen kismi Batililagma
yanlilan, fikirlerini uygarhigin teknik ve ger¢ek olmak tizere iki ¢esit oldugu, Bati’nin
teknik uygarligin hakimi olmasina ragmen, maneviyat hayatinin ¢dkmiis oldugu
diisiincesi iizerine sekillendirmislerdir. Tipki Tanzimat reformcularina getirilen
elestirilere paralel olarak Avrupai her seyin korii koriine ve toplumun gergekliklerini
yadstyacak bir sekilde ithali konusunda endiseler dile getirilmistir. Ozellikle iilkenin
icine bulundugu durum ve Batili iilkelerin sergilemis oldugu tavir'; Batili deger ve
normlarin daha ¢ok sorgulanmasina neden olmustur. Kismi Batililagma yanlilar1 Bati
istiinliigii algisindan hareketle, onu reddederek degil, onu kabul ederek, ona kars1 bir
durus sergilemenin gerekliligine inanmis ve Bati karsisinda 6z deger ve manevi
mekanizmalarin korunmasinin 6nemi tizerinde durmuslardir. Cilinkii bunun da —

yapmis olduklar1 ayrima paralel olarak- Bati’da olmadigini vurgulamiglardr.

Bu akimin 6nde gelenlerinden, fikirlerinde materyalizmden esinlenen ama
materyalizm, Darvinizm ve sosyalizme de tenkitlerde bulunabilecegini belirten,
maddenin ezeli ve ebedi varligin1 kabul etmekle beraber dine olan inancimi da
vurgulayan Celal Nuri (1877-1939) felsefi diisiincelerine uygun bir sekilde
Batililasma konusunda daha ilimli ve uzlastirmaci bir tutum gelistirmistir (Okay,

1998, s. 214). O, radikal Batililasma yanlilarimi elestirirken, 6zellikle “Avrupa’ya

' Garpeilik akimmin topyekin ve kismi garpeilar seklinde ikiye ayrilmasi ve aralarndaki fikir
tartigmalar1 6zellikle Balkan Savasi’ndan sonra iilkenin i¢inde bulundugu durum ve Batili devletlerin
sergilemis oldugu tutum nedeniyle belirginlesmistir.
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kars1 modernlesme” ve bunun saglanabilmesi icin olumlu geleneksel yap1 ve Islam’in
toplumsal iceriginden yararlanilmasi gerektigi iizerinde durmustur (Hanioglu, 1981,
s. 363)". Keza, ona gore, Islam biiyiik bir ilerleme dinidir ve ilerlemeye kars: olan

degil, ilerlemeyi saglayandir. Bu goriislerini Celal Nuri su sekilde dile getirmektedir:

“Miislimanlik ilerlemeye engel bir din degildir, ¢iinkii dyle olsa idi
daha 6nce gelen semavi dinler muhafaza edilirdi, Islamiyet’in gelmesine
gerek kalmazdi.

Miisliimanlik gerici bir din degildir, ¢linkii farz-1 muhal olarak bu
kabul edilirse, Peygamberin gerceklesmesine muvaffak oldugu ilerlemeler
Miisliimanliga uygun olmamasi lazim gelirdi.

Miislimanligin Ictihat kapist kapali degildir. Zira Islamiyet,
yeniliklere kapi agmakla, diisiincesinde hiir, mesleginde hiir, iletisimde
hiir, EbG Hanifeler, Safiler, Hanbeliler, Malikiler, Ibn-i Sinalar, ibn-i
Riisdler yetistirmekle kendisini gdstermistir. Miislimanlik yeni diisiince
ve tekniklerin kabuliine mani degildir, bunlarin gelistirilmesini emreder”
(Giindiiz, 2007, s. 113).

Celal Nuri garplilagmaya iliskin diisiincelerini ise su bi¢cimde izah etmistir:

“Uygarlik teknik ve ger¢ek olmak iizere iki ¢esittir. Bati diinyasi
teknik uygarligin  zirvesine ulasmis, ancak gercek uygarligi asla
basaramamis ve basaramayacaktir. Teknik uygarlik bir iilkeden digerine
nakledilebilir ve alinabilir; ger¢ek uygarlik ise alinamaz ve Osmanli
reformcular1 bu ikisini karistirarak biiyiik hata yapmustir. Odiing aldiklari
seyleri teknik meselelerle simirlandirmak yerine Batiyr aslinda Islam’in
iistiin oldugu bir alanda taklit etmeye ¢alismiglardir”(Lewis, 2008, s. 318).

Celal Nuri bu goriisiinii Japonya 6rnegi ile desteklemektedir:

“Gergek medeniyet bakimindan Avrupa ve Hiristiyan diinyas1 asla
ileri degildir. Su halde Bati’dan sadece teknik medeniyet alinmalidir. Bu da
miimkiindiir. Japonya Orne8i meydandadir. Ne yazik ki, Osmanl
Imparatorlugu’nun, hatta diger Islam devletlerinin idarecileri bu ayrimi
anlayamamislardir. iki medeniyeti ayn1 sayarak ikisinden de kaginmislar. Ve
teknik bakimdan agag1 seviyede kalmiglardir” (Tunaya, 2004, s. 70).

' Burada, Celal Nuri tarafindan geleneksel normlarin ilerleme igin aragsallastirildign gériiliir. Bu
noktada Celal Nuri, geleneksel degerleri esas alarak, Batililagsmayr savunan diger kismi
Batililagmacilardan ayrilmaktadir.
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Aynmi sekilde, Celal Nuri, 1331 (1915/1916) tarihinde kaleme aldig1 ve
Garplilagsma diisiincesini igeren eseri Tarih-i Tedenniydt-1 Osmaniye ve Mukaddesat-1
Tarihiyye’de “Gitgide milli ahlakimiz1 siddetle muhafaza sartiyla Avrupa’nin ameli
usullerini almak mecburiyetindeyiz” climlesiyle de iki medeniyetin birbirinden ayr1
oldugunu vurgulamistir (Aslan, 2006, s. 633). Burada, milli gelenek ve duygular ile
Islami gelenegi koruyarak Avrupa’nin normlarinin alinmasi gerekliligini ifade
etmistir. Celal Nuri, “savunmaci bir reformizm” anlayis1 ile Batili normlarin, Bati
ilim ve tekniginin alinmasi ve Bati’ya dair basari i¢in 6ziin mutlak suretle korunmasi
gerekliligine inanmistir. Bu baglamda, Celal Nuri’nin “Miislimanlar derhal

’71

Avrupa’nin medeniyet-i sinaiyesini almak mecburiyetindedir”” seklinde yaptigi
cagrisi, Ozellikle sadece teknigi vurgulamasi agisindan giizel bir 6rnektir (Buzpinar,

2008, s. 220).

Ozellikle, Balkan savaslarinin yarattign iiziintiiden dolayr Avrupa’nin
emperyalist politikalarina kars1 bir miicadele ruhu tasiyan Celal Nuri, 22 Ocak
1914°te I¢tihat’ta yaymladigi ve Abdullah Cevdet’le bir dizi yazin tartismasina
doniisecek” “Sime-i Hustimet” baslikli makalesiyle bu ruhunu agikca fiiliyata
donistirmeye calismistir (Uyanik, 2004, s. 253). Celal Nuri, bu makalesinde
Miisliiman-Tiirk milletine ve vatanina biiylik bir ask beslerken, biiyiik bir ahlaki
¢okiintii icinde gordiigli Avrupa’ya karst diismanlik hislerini agikca ifade ederek,

toplumca Avrupa’ya kars1 birlesilmesine ¢agr1 yapmustir:

“...Her seye karsi ayaklaniyor ve isyan ediyorum. O galeyanh
zamanimda yalniz necip bir seciye bende ortaya ¢ikiyor: Husmet! Evet!
Belki son derece barigsever ve sulh-perver bir fert halde ayr1 ayri biitiin
Avrupalilar1 en kuzeyden en giineye kadar elimle kesecek mertebede
kendimde cosan bir hustimet duygusu duyuyorum. Hayirr yA Ummet-i
Muhammed! Verdigimiz yerleri siyaseten verdik, veya bazilari her nasilsa
onlar1 verdiler. Ruhumuz, kalbimiz, milletimiz, dinimiz asld Selanik’i,
Tarblus’u, Iskodra’yr sonsuza dek teslim etmedi. Binlerce sehidin pak ve
temiz ruhu simdi Balkan silsile daglarinin iizerinde irddemizi,
hareketlerimizi gozetlemekte ve beklemektedir. Bizim gelecegimizin esast,

" Bu ciimle tiim islam alemine bir seslenistir. Nitekim, Celal Nuri, Avrupa emperyalizmine kars:
birlikte hareket etmeye her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulan bir doniim noktasi ortaminda
Ittihad-1 Islam adli eserini yazmustir giinkii ona gore, “emperyalizm politikast hemen hemen bir Islam
meselesi”dir (Buzpinar, 2005, s. 156).

> Abdullah Cevdet’in Celal Nuri’nin makalesine istinaden yazmis oldugu yaziya, topyekin
Batililagmacilar kisminda yer verilmistir.
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kurtulus yolumuz, dayanak noktamiz bu husimet olacaktir. Hustmet
kelimesini fena bir manaya almaymiz. Eger lehgenizde bu lafza
miinasebetsiz bir yer vermis iseniz derhal degistiriniz. Sizce biitiin
meziyetleri ve faziletleri i¢inde toplayacak bir kelime lazim ise bunu
‘hustimet’, ‘adavet’, ‘kin’, ‘intikam’, ‘diismanlik’ lafizlarinda bulunuz.
Sizden olmayanlara, birer birer ecnebilere hasim olunuz. Siras1 gelince acik
olarak, bazen gizli olarak, fakat her halde kalbi diismanligimizi ortaya
koyunuz, gosteriniz. Diinya bizim hasmimizdir. Bulgaristan’da esir olup da
kurtulan zabitlar sdyliiyorlar. Bulgar kavmi ezelden beri mektep ¢ocuklarina
Tirk husimeti fikrini asilamiglar. Mahalle mekteplerinde, kiliselerde,
mabhfillerde, kuliibelerde, tarlalarda daima ve daima bu Tiirk diismanligi
mukaddes atesini ¢ocuklarina 6gretmeye ¢alisiyorlarmis. Helenistlerin biitiin
kissalar1 Tiirkiye hustimeti iizerine dayandirmaktadir. Goklere ¢ikardigimiz
Viktor Hugo (aleyhillane, Allah’in laneti {izerine olsun) Tiirk husiimetini,
Misliiman diismanligini en sanatkarane siirleriyle aleme yaymis ve
Yunanistan’a pek bliylik hizmetler ifasina muvaffak olmustur. Sair Balasuya
Lord Byron (keza aleyhillane) bu fikri o kadar ileri siirmistiir ki, bizzat
Yunanlilar ile birlikte bize karst cenk ederek Messolungi (Mesolongion)
muharebesinde hak ettigi cezasini bulmustur. Kiifiir dlemi aleyhimizdedir.
Binaenaleyh biz, bizden bagka hicbir kimsenin lehinde olamayiz. Avrupa’ya
muhabbet, tasavvur edebilecegim en kotii seydir. Japonya elde etmis oldugu
kuvvet ve celadetini Avrupa’ya hasim olmaktan aliyor” (Giindiiz, 2008, s.
183-184).

Celal Nuri’nin bu diisiinceleri Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu
zor durum, Balkan Savasi’nin toplum iizerinde yaratmis oldugu hayal kirikligi
acisindan oldukca anlamlidir. Keza bu yazi esasinda topluma bir mesaj verme niteligi
tasimaktadir. Celal Nuri, burada toplumda ‘“ortak bir diigmana karsi toplumsal
birlesme” ve “ortak biling” uyandirilmast ve topluma umut verilmesi amacini
tasimaktadir. Yazida vurgulanan Avrupa’ya hustimet bu agidan bir “olusturucu
otekilik” unsuru tasimaktadir. Nitekim yazinin devaminda topluma salik verdikleri,

bu goriisiimiizii desteklemektedir:

“...Husimet fikri yalniz kalbi kalmamalidir. Mesela ekonomik olarak,
ylikselme ve yiicelme, ecnebilerden kurtulacak derecede ticareti gelistirme
ve genisletme, husimet fikrinin asikar olarak ortaya ¢ikmasi demektir.
Rusya’daki Miisliimanlar yalniz birbirleri ile aligveris ediyorlar. Ruslar
onlara muhta¢ oluyorlar. Kendileri Moskoflara yardim dilenmede
bulunmuyorlar. Bu bizim i¢in ne giizel bir misaldir! Olanca gayretimizi
ekonomik kuvveti gelistirmeye vermeliyiz. Yunan istiklali emeliyle teskil
edilip vazifesinde kotii bir sekilde muvaffak olan ‘Etnik-i Eterya’ milli
emelinin ortaya ¢ikmasi i¢in maarif ve ticareti ileriye stirmiistii. Ey Tiirkler!
Siz de bir Yunan cemiyetinin takip ettigi yollar1 takip ediniz!
Diizenlemelerde ve ekonomik teskilatin iyilestirilmesinde tam anlamiyla
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ileriye giden adimlarla devam ediniz. Yavas yavas hemcinslerinizden
baskasina muhtag olmayacak derecede kendi isinizi kendiniz goriiniiz.
Ticaret ediniz. Hatemii’l-enbiya (Son Peygamber, Hz. Muhammed (SAV)
tiiccar idi. Halife-i Rasiil-i Kibriya-i Cenab-1 Eba Bekr-i Siddik Hilafete
tayin oldugu giin, arkasina birka¢ top kumas alip bir ay ticaret pazarina
gitmis idi. Sizi siyasi eséretten kurtaracak olan sey, iktisadi felah ve mali
hiirriyetinizdir. Zengin olursaniz daha celadetli ve kahhar olursunuz. Tok
karina muhabere etmek ag, hasta ve giigsiiz, kuvvetsiz bogusmaktan elbette
daha kolaydir. Memleketimiz gerilige ugramis degildir. Azim ve emel,
iradet ve kuvvet Tiirk’iin ruhunda sOnmemistir. Bizim vazifemiz azim ve
iradet gibi ruhi kuvvetlerimizi ¢ogaltma ve terbiye ile yine ruhlarimiza
mevcut olan rehavet ve lakaydiyi gidermeye calismaktir. Zannetmeyiniz ki
Miislimanlar ve Tirkler hayatlarinin son nefeslerinde bulunuyorlar. Asla!
Eki ati Roma’da ¢okiis doneminde hi¢bir mert celadet sahnesine ¢ikmamusti.
Halbuki faaliyet meydanina atilan bazi mert ve metin kimseler goriiyoruz ki,
onlarin viicudu bile hayat irkimizda ve koklerimizde biiyiik bir azim
olduguna delalet eder...” (Giindiiz, 2008, s. 185-186).

Celal Nuri Batililagmanin gerceklesmesi yoniinde diislinceler tasimakla
beraber, Batililasmanin metodu, hangi norm ve degerlerin alinip alinmayacagi
konularinda esas itibariyle topyeklin Batililasmacilardan ayrilir. Gelenege atfettigi
onem ve uygarligr iki kisimda degerlendirdigi fikirleri de, Batililagsmay1 giiliiyle
dikeniyle alinarak izlenmesi gereken bir program olarak goren topyeki(n

Batililagmacilardan ayrildigi diger noktalardir.

Baska bir ifadeyle, kismi Batililasma yanlilar1 i¢in terakki ve muhafaza aym
anda uyum i¢inde ilerlemeyi saglamalidir. Bir yandan, taklitgilikten kac¢inma
kaydiyla, Bat1 teknigi ve ilmi alinirken, diger yandan gelenek ve toplumsal dinamigi
olusturan milli deger ve sistemler korunmalidir. Bu durum, kismi Batililagmacilardan
Riza Tevfik tarafindan, sistemde muhafazaci ve terakkici olmak iizere iki kuvvet
oldugu ve bu ikisi arasinda yasanacak uzlas1 sayesinde terakkinin miimkiin olacagi
seklinde agiklanmistir. Ona gore, toplumda muhafazaci kuvvetlerle yeni kuvvetlerin
bileskesi uyum ic¢inde bir dengeyi meydana getirir, aksi takdirde catisma gerceklesir
ki bu sistemi olumsuz olarak etkileyecektir. O, bu goriisiinii Avrupa ile bir

karsilastirma yaparak, su sekilde ifade etmektedir:

“Bu iki kuvvetten birinin istiin gelmesi toplumun dengesini bozar.
Avrupa’da sosyalizm hakiki bir problemdir. Bizde ise adi var fakat
gercekligi yok. Tiirkiye, endiistrisi ilerlemis bir memleket olsaydi, sosyalizm
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mithim bir sosyal etken olurdu, fakat bugiin heniiz bu yoktur. Oyle ise,
ictimai denge bir memlekette canli olarak rol oynayan meselelere gore
kurulur. Bizim sosyal dengemiz ancak ‘“muhafazacilik-terakkicilik”
etrafinda kurulacaktir. Bizdeki hakim problemler de kadin meselesi, egitim
meselesi, spor meselesi, milli gaye meselesi, aydinlar gibi manzaralar
almaktadir” (Ulken, 2005, s. 263).

Ote yandan, II. Mesrutiyet doneminin Tiirkgiiliik akiminin 6nde gelenlerinden
Ziya Gokalp de Garpgi-Tiirkeii yaklasiminin 6rnek bir sahsiyetidir. Ziya Gokalp,
Bati’ya kapilar1 kapamaz, ancak ehemmiyetle kendi kiiltiirel, geleneksel ve milli
norm ve degerlerimizin korunmasi {izerinde durur. Birbirlerini kafir ve gerici olarak
konumlandiran radikaller ve muhafazacilarin her ikisinin de aslinda kuralc1 olduklari
ve bu noktada ortiistiiklerini belirtir. Kurallar1 degismez bir diistur olarak algilamanin
yanlis oldugunu belirten Ziya Gokalp’in, gelenegi temel alan sentezci bir tutumu
vardir (Ulken, 2005, s. 322). Bu goriisii, Batililasma ve Bati medeniyeti iizerine
gelistirdigi fikirlerinde de hissedilmektedir. Ziya Gokalp “hars ve medeniyet™
tizerine gelistirdigi fikirlerinde, “hars”1 birincil 6ge alarak, bu iki ayrimin birbirine

karsit degil, birbirini besleyici nitelikte oldugunu belirtir.?

Ona gore, kiiltiir her millete mahsus igce ait (intrinséque) sahsi bir ruhtur.
Dolayistyla, sosyolojik manasi ile, subjektif bir seydir. Halbuki medeniyet, disa ait
(extrinseque), gayr1 sahsi, milletlerarast birlesik bir seydir, bundan dolayr da
objektiftir. Buradan hareketle, Gokalp’e gore Islam imanina sahip olmak, bir millet
olmak ve modernlesmek birbirlerine celisik degil, aksine birbirini tamamlayici
niteliktedir. Ziya Gokalp, bu baglamda modernciler, milliyetgiler ve dini
muhafazakarlar arasindaki catigmayr liizumsuz bulmaktadir. O, modernizmin ve
Avrupa medeniyetinin ilim zihniyeti ve teknik tatbikatinin kabul edilmesinin, milli

kiiltiiriin tesekkiiliine ve dini imanin muhafazasina mani olmak s6yle dursun, tersine

' Ziya Gokalp’in “hars ve medeniyet” ayrimma benzer bir durum, kiiltire oncelik tannarak,
uygarligin bilingli olarak bir basamak sonraya birakildigi Almanya’da da séz konusudur. Fernard
Braudel bu ayrimi su sekilde aciklamaktadir: “A. Tonnies ve Alfred Weber’e gore, “uygarlik™, bir
teknik ve uygulanmali teknikler biitiiniinden, doga {iizerindeki etki meydana getiren araglarin
toplamindan baska bir sey degildir; “kiiltiir” ise, bunun tersine, normatif ilkeler, degerler, ideallerdir,
tek kelimeyle zihniyettir.” (Braudel, 2006, s. 34).

2 Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet ayrimi, Celal Nuri’nin hakiki ve teknik medeniyet ayrimi ile
benzerlik tagimaktadir.
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milli 6ge ve degerlerin varligina ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir (Ulken, 1960, s.
0).

“Muasir bir Islam Tiirkl{igii” yaratma ve farkli arayislar1 —birbirleri arasinda bir
catisma olmadigin1 vurgulayarak- uzlastirma gayesi i¢inde olan Ziya Gokalp’e gore,
muasirlasmak, Avrupalilar gibi savag gemileri, otomobiller, ucaklar yapip
kullanabilmek anlamina gelmektedir. Bu, sekil ve yasayis¢a Avrupalilara benzemek
degildir. Herkesin ortak mali olan bilim ve teknolojiyi almay1 savunan Ziya Gokalp,
milletinin kendine 6zgli ve asla disaridan alinamayacak sekilleri olarak niteledigi
“hars”1 ise korumanin gerekliligine inanmaktadir (Saglam, 2008, s. 199) Ziya Gokalp
1918 yilinda “Yeni Mecmua”da yayinladigi “Hars (Kiiltiir) ve Medeniyet” adli

makalesinde bu goriislerini su sekilde izah etmektedir:

“Hukuk, ahlak, felsefe ve iktisatta kurallar ve sistemler Avrupai; fakat
ruh tamamiyla halka, hayata uygun ve milli olmahdir. Iste, bu kurallara
uymak sartiyla, Avrupa medeniyetini milli harsimizla bagdaslastirabiliriz.
Her milli hars, kendi istikbalini koruyabilmek i¢in milletlerarast medeniyeti
temsil etme bekleyisindedir. Bir hars, i¢inde bulundugu medeniyeti temsile
calismazsa, o medeniyet harst bozar, yok eder. Hars, canli bir varliga,
medeniyet ise o canliy1 besleyen ortama benzer. Bu sebeple, harsin
medeniyeti temsil etmesi ne kadar iyi ise, medeniyetin harsi temsil etmesi o
kadar fenadir” (Gokalp, 2007, s. 14)

Ziya Gokalp’in disiincelerinin {izerinde Durkheim sosyolojisinin etkisini
gérmek miimkiindiir. Durkheim’a gore, mekanik dayanigsma modernlesme siirecinde
yerini organik dayanismaya birakir. Durkheim, geleneksel yapilarin yikilmasiyla
giderek, daha islevsel ve girift bir 6zellige biiriinen dayanismaya dayali toplumda
aci8a ¢ikabilecek tehlikeler tizerinde durur ve bu baglamda en biiyiik korkusu bireyin
toplumsal deger ve normlardan uzaklasarak yabancilagmasidir (Loo-Reijen, 2003, s.
18-19). Ziya Gokalp’in, medeniyetin ve harsin birbirlerini tamamlayiciligini
belirtmekle beraber, modernlesirken ve/veya Batililasirken milli  kiiltiir ve
geleneklerin korunmasi tizerine oldukca egilmesi de Durkheim belirtmis oldugu

tehlikeler baglaminda olduk¢a anlamlidir.

Diger yandan, II. Mesrutiyet donemin &nemli yaymlarindan, Islamcilik

cereyaninin Ozellikle goriislerini paylastig1 Sebilii r-Resad’da da Batililasmaya dair
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tartismalara sayfalarmi agmistir. Bu cereyandan Mehmed Akif de yine meseleye
benzer sekilde yaklasmis, diinyaya yetisebilmek icin, degisime ayak uydurmak
gerekliliginden bahsetmistir:

“Sunu bilmeli ki, milletlerin hayatinda tevkif yokdur. Bir millet ne
kadar ileri giderse gitsin; ne kadar yiikseklere ¢ikarsa ¢iksin; oldugu yerde
durdu mu mahvolur. Ciinkii biitiin insaniyet alabildigine pek uzaklardaki bir
noktaya, bir gayeye kosup gidiyor. Beseriyet coskun bir sel gibi umman-1
terakkiye atilmak icin alabildigince akiyor. Bu selin &niinde durulamaz. Iste
biz de bogulacagiz, ya da o sel ile beraber gidecegiz” (Giindiiz, 2005, s.112)

Aym sekilde, modernist-Islame1 goriisiiniin bir temsilcisi olan ve II. Mesrutiyet
doneminde dort defa seyhiilislamlik makamina gelen Musa Kazim Efendi de Osmanli
Devleti’nin gelismesi i¢cin Avrupa’dan bilim ve sanayinin alinmasinin gerekliligine
inanmistir. Ancak, Osmanli toplumuna Batili ahlaki deger ve geleneklerin “ithal
etmenin” toplumun kendi ahlaki deger ve geleneklerini yitirmesine neden olacagini
ve bunun da ilerlemeye engel olacagini savunmustur (Tansug, 1998, s. 126). Musa
Kazim Efendi mesrutiyet ve mesveret usulii olmak iizere gergeklesen toplum sistemi
degisikliklerini, Islam’mn ilk donemlerine atifta bulunarak agiklama gayreti ile de

donemin dikkat ¢eken figiirlerinden biridir.

Islamcilik cereyanmin 6nemli isimlerinden Said Halim Pasa da, Islami
kurumlarin degismezliginin onlarin milkemmelliginden ileri geldigine, Bati’dan
sadece maddi ilimleri almakla Miisliimanlarin geriligine c¢are bulunacagina
inanmigtir. O, Bati’nin iyi yanlarinin “gelecege dogru asama yapmak icin segtikleri
ilkeler”, “bu ilkelere gdsterdikleri saygi ve bunlar1 korumak i¢in gosterdikleri 6zveri”
oldugunu ve “asil onlarin amaglarina ulasmak i¢in uyguladiklar1 yontemlere yani
egitim ve caligma bicimleri, Ozverili yurtseverliklerine” bakilmas1 gerektigini
belirtmistir. Ancak, Said Halim Pasa icin Bati1 sadece bundan ibarettir. O, Bati’nin
ahlaki degerlerini ve idari sistemine kuskuyla yaklagsmistir. Bati’'nin “insana derin,
ictenlikli, ciddi ve gergekei diisiinceler, inanglar degil, yikim nedeni olabilecek bencil
bir oportiinizm verebilecegini dne siirmiistiir (Kaygi, 1992, s. 140-142). Ilerlemenin
1s18min Islam oldugunu belirten Said Halim Pasa, korii koriine Batililasmay1 su

sozlerle elestirir:

82



“I¢inde bulundugumuz bu ac1 bunalimim tek nedeni Bat1 uygarligina
kayitsiz sartsiz girerek kendi uygarligimizi tanimamak isteyisimizdir”
(Kaygi, 1992, s. 148).

Biiytik bir teknik devi olarak goriilen ancak ahlaki degerlerinden de bir o kadar
nefret edilen Bati’nin tekniginin alinmasinin bir ihtiya¢ oldugunu vurgulayan kismi
Batici-Islamcilar i¢in bu noktada iki kural vardir: Taklitten kaginmak ve iktibaslari
devletin gelisim kanunlarma gére uygulamak (Tunaya, s. 91). Son olarak, Islamci-
Garpgilarin  diger Batililasma yanlhilarindan ayrildiklar1 ve tartisma halinde
bulunduklar1 noktadan bahsetmekte yarar vardir. Islamci-Garpeilarm &zellikle
Bati’nin sekiilerliginin alintilanmas1 ve diger Baticilarin dini, toplumun 6niinde bir
engel olarak gorerek bilime atfettikleri “asir1” 6nem noktasinda elestirileri olmustur.
Bu elestirilerine uygun olarak kendileri ise, Bati’nin miiesseselerinin alinmasini
islami igtihatla ve kurumlarla izah etmeye ¢alismuslardir.' Burada, Bat: ile diyaloga
kap1 acan, onun kurum ve kurallartyla hesaplasan, kimine karsilik gelecek kurumlari
Islam i¢inden ¢ikartmaya calisan (Sura, mesveret, ictihat gibi) bir diisiince sistemi
s0z konusudur (Tirk’6ne, 2003, s. 319-320). “Terakki” kelimesine yaptiklari
vurgudan belli Olgiide ilerlemeci yaklagimlardan etkilenmis olduklar1 anlasilan
Islamcilar, ozellikle geri kalmishigin nedeni olarak bazi Baticilarca Islam’in
ilerlemenin  Onlinde engel teskil ettigi diisiincesi noktasinda onlardan
ayrilmaktadirlar. Bu hususta Islamcilarin savi Islamiyet’in gelismeye engel olmadig,
geri kalmighigin sebebinin din degil, tarih ve gelenek oldugu, Avrupa medeniyetine
tistiinliik saglayan unsurlarin Miisliimanlardan alintilandigi, Miisliimanlarin mutlaka
kuvvetli ve birlik i¢inde olmalar1 gerektigi noktasinda birlesmektedirler (Ozcan,

2001, s. 63).

Kisaca ifade etmek gerekirse, “Batinin teknigini alalim ancak ruhumuzu
kaybetmeyelim” seklinde 6zetleyebilecegimiz Batililagmaya dair bu diisiince sistemi,
Einstein’in “tecriibe edebilecegimiz en giizel ve en derin heyecan mistik duygudur.

Bu her hakiki ilmin tohumudur. Bu heyecani tatmayan, onun karsisinda hayret ve

' Bu bakis agisinm Osmanli tarihinde diger onemli temsilcileri ise Namik Kemal, Cemaleddin Afgani
(II. Mesrutiyet doneminde modernist Islamc1 anlayisin fikir babalarindan olmustur) ve Rasid Rida
seklinde siralanabilir.
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saygl duymayan insan olii gibidir” (Safa, 1976, s. 251) sozii ile, Dogu’nun Bati’dan
ayrilan ruhuna, kendine 6zgii karakterine ve mistizmine atifta bulunan Peyami Safa

tarafindan ileriki yillarda su sekilde dile getirilecektir:

“Tirk disiincesinin  tekdmiiliine  Avrupa’nin  ilmi  goriisiini
dogmatizmine kadar vardirmamak i¢in, bir yandan Avrupalilasirken, bir
yandan da bize bir tarih ve iklim nimeti olan sarkliya has kuvvetli sezis
hassamizi iptidail mistik halinden yeni terkiplere dogru tekamiil ettirmeliyiz”
(Safa, 1976, s. 244).

4.3. Batihlasma Karsitlari

Daha 6nce belirtildigi tizere, II. Mesrutiyet doneminde farkli diistince kaliplari
arasinda oldukg¢a esnek bir geciskenlik vardir. Bu sebeple, Islamcilik cereyanimin
icinde de Bat1 tekniginin ve ilminin alinmasi gerektigini savunanlar ve Tiirkgiiliik ve
Garpeilik akimlar ile iligkide olanlar mevcuttur. Bu sebeple, Batililagsmaya dair {i¢
farkli yorum iginde bulunan Batililasma karsitlarini salt Islamcilik cereyani ile
Ozdeslestirerek aciklamak yanlis olacaktir ve ayrica donem icinde Batililasma
olgusuna yonelik algilamalar ve farkli bakis acilarinin  irdelenmesi
hedeflenildiginden bu konu ¢alisma kapsaminin disindadir. Ancak cereyanin i¢inde
Batili norm ve sistemlerin topluma ve idari-hukuksal yapiya intikal ettirilmesinin
karsisinda olanlar mevzu bahistir. Hilmi Ziya Ulken bu durumu, Batililasmanin
iradesiz ve plansiz hareketi neticesinde, kendi tepkisi Islamciligin tiirlii cesitlerini
yarattign seklinde yorumlamustir. Ona gére, Islamciligin 6fkeli bir ifade seklini
almasi, Batililasma adi altinda girisilen yiizeysel taklitciliktir (Ulken, 2005, s. 205).
Islamcilik cereyaminda 6zellikle burada yorumlanmasi gereken, modernlesme ve
toplumsal degismenin Osmanli Imparatorlugu’nda hem devleti ve dini kurtarmaya
dontik bir hareket hem de bu harekete doniik bir tavir alis seklinde gergeklesmis
oldugu goriisiidiir. Bu baglamda, Batililasmanin dini deger ve sistemlerin
savunulmasina dair bir mekanizmanin ortaya ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir.
Keza, bu c¢ok hizli degisim doniisiim silirecinde Bati’ya karst Batililagsmanin
gerekliligi savunulmus ama 6zii korumak i¢in de ice, dini ve manevi degerlere

kuvvetlice bir tutunma agiga ¢ikmustir.
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Batililasmay1 oldugu gibi gereksiz ve liizumsuz goéren Batililasma karsitlari,
Batili deger ve diisiince sistemlerinin karsisinda olduklar1 gibi, onlardan alinarak
Osmanli Imparatorlugu’na getirilen uygulamalardan da rahatsiz olmus, Seriata uygun
olmayan kanunlarin kaldirilmasini istemiglerdir. Bu diisiince akimui, iilkenin iginde
bulundugu durum neticesinde Batililasmanin sartlar dahilinde zorunlu oldugunu
belirten kisilerin yaninda oldukga sinirli kalmistir. Burada hemen belirtmekte yarar
vardir ki, Batililagmaya dair bu ii¢ farkli bakis agisinin i¢inde en kapsayici olan hig
kuskusuz kismi Batililagsma yanlilaridir. Batililagsmaya dair bu bakis agisi i¢inde o
donemin diisiince akimlar1 Islamcilik, Garpgilik ve Tiirkgiiliik cereyanlar: iginden
bulunanlar olmasi, -kisiler bazinda aralarinda goriis farkliliklar1 olsa da-, kismi

Batililasma olgusunun oldukc¢a kapsamli bir alana sirayet ettigini aciklar niteliktedir.

Batililagsma karsitlarina geri doniiliirse, bu bakis ac¢ist su ana kadar
gergeklestirilen tiim reformlarin egitim sisteminin toplumu ahlaki bir erozyona
ugrattigini, seriata aykiri uygulamalarla idari ve hukuki sistemin doniislimiiniin
tehlikeli oldugunu, tiyatro gibi Levanten sanatlarin ve yasam tarzinin toplumda yer
bulmamas1 gerektigi lizerinde durmustur. Bu goriigiin son temsilcilerinden miitareke
devri seyhiilislam: Mustafa Sabri' Misir’da siirgiin hayatinda yazdigi Arapga bir
eserin giris kisminda Batililagmaya dair keskin fikirlerini su sekilde ortaya

koymustur:

“Kanun bakimindan diinya ikiye ayriliyor: Dar-1 islam, Dar-1 Harp.
Biricisinde Islami kanun hakimdir, ikincisinde degildir. Onlar1 yola
getirmek igin Islam Aalemi “Cihad” halindedir. Tiirkler medeni kanunu
aldiklar1 zamandan beri islam 4lemi onlarla harp halinde demektir” (Ulken,
2005, s. 203).

Niyazi Berkes, Mustafa Sabri’nin “Avrupa’dan bir iki faydali sey almak
pahasina ortalig1 sayisiz bid’at kapladigina™ dair seri halde makaleler yayinladigini,
insan suretini c¢ekmek (fotograf c¢ekmek) gibi teknolojilerin haram oldugunu

yazdigimi belirtmektedir (Berkes, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, 1997, s. 63). O,

' Mustafa Sabri, 1908 yilinda ittihat ve Terakki Partisi’nden mebus se¢ilmistir. Bu désnemde mesruti
rejimi Islam’la agiklama yoluna gitmistir. Daha sonra Parti’den ayrilarak Ahrar Firkasi ve Hiirriyet ve
Ihtilaf Firkasi’'ndan gorev almistir.
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modernist Islamcilarin tutumlarini ve bunun yam sira Tiirkgiilik akimini da

elestirmistir.

Son olarak, ozellikle belirtmekte yarar vardir ki, Batililasma-modernlesme
olgusu cergevesinde yasanan tiim bu tartisma ve farkli bakis acilari, Batili degerlerin
igsellestirilmesi veya hangi Ol¢iide ne kadarmin igsellestirilecegi sorunsali, sadece
Osmanli’ya 6zgl degil, Batililasma siirecinden gegen her toplum igin gegerlidir. Bu
konuda bir diger Ornek ise Rusya’dir. Zira Biiyiikk Petro’dan 150 yil sonra
Akaskov’un “Donelim” diye siir yazmasi, tam karsisinda Caadayev’in ise Rusya’nin
hala dogulu ve iimitsiz bir toplum oldugunu, ger¢ek reformun ancak Ortodoks
kilisesinden c¢ikip Katolik kilisesine girerek miimkiin olabilecegini belirtmesi
(Ortayli, 2006, s. 27), dolayisiyla etkisi giiniimiize kadar devam eden Slavyanofil ve
Zapadniki (Baticilar) ayriminin ortaya ¢ikmasi (Onay, 2002, s. 41) bu durumun bir
sonucudur. Modernlesen Batili iilkeler dahi, eskinin ne kadarinin sistemde kalmasi
ya da yeninin toplumu ne kadar ve hangi yonde etkileyeceklerine dair tartigsmalar
yasamislardir. Tiim bu tartismalar ¢ercevesinde karsimiza ¢ikan bir ideoloji olarak
muhafazakarlik ise, modernlige bir tepki hareketi olmasi dolayisiyla, modern
diisiiniin bir olgusudur ve modernlikle bu baglamda es zamanlidir. Degisen toplumsal
degerlerin boslugunda gelenege sarilan muhafazakarlar, sistemde gelenegin yeniden
diriltilmesi ve yeniden insa edilmesini amaglarlar (Insel, 2005, s. 65). II. Mesrutiyet
donemi, Bati karsit1 diisiince hareketleri ve Batililagma tartigmalar1 da, ilerici-gerici

kutuplagsmasinin digina ¢ikilarak, bu ¢ergevede degerlendirilmelidir.
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SONUC

Oncelikle, Karl Marx’in “tarihi insanlar yapar ama kendi segtikleri kosullar
altinda degil” (Keyman, 2003) sozii, Osmanli Imparatorlugu’nda girisilen
reformasyon, Batililasma ve degisim siireclerinde 6n planda olan aktorlere ve
donemin olaylarina bugiinden bakildiginda g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir
diisiincedir. Bagka bir deyisle, tarihsel gelismeler ve degisimler aktorlerin
(devletlerin, siyasal seckinlerin, liderlerin) kararlar1 neticesinde olusur, ancak bu
kararlar aktorlerin se¢gmedikleri ama i¢inde yasadiklari sistemden, sistemsel
dontisiimlerden bagimsiz degillerdir. Bugiin Osmanli Batililasmasi incelendiginde,
cok farkli goriisler mevcuttur. Ancak o donemde insanlarin i¢inde bulunduklari
“toplumsal ve uluslararas1 sartlar” dahilinde ilk 6nce “neden bu hale geldik?”,
sonrasinda “neler yapilabilir?” ve “bu devlet nasil kurtulur” sorusuna cevap
aradiklari, sistemi tekrar reforme edip, onu saglamlastirmanin yollar1 iizerine
yogunlastiklar1 dikkate alinmalidir. Ote yandan, Osmanli siyasi aktorlerinin,
biirokrasisinin ve entelijansiyasinin eylem ve diislince sistemlerinin yine dénemin
entelektiiel ve toplumsal gergeklerin etkisi altinda sekillendigi noktasindan hareketle
Osmanli Batililagsmas1 ve/veya Modernlesmesi objektif bir bigimde incelenmelidir.

Calismada bu ilkeden hareket edilmeye ¢alisilmistir.

Osmanli Imparatorlugu, 18. yiizyildan itibaren iginde bulundugu duruma bir
¢ikis yolu aramak igin, reform siirecine baslamistir. Reformlarin kapsami her
seferinde toplumsal sisteminin bir diger alanin1 da (askeri diizen, egitim, hukuk, idari
sistem) icine alarak genislemistir. Tepeden inmeci bir yaklasimla, padisahlar eliyle
baslatilan Batililasma Osmanli imparatorlugu’nda yeni bir algmin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu, Bati islevsel kodlarinin Osmanli diizeni tarafindan sikica
denetlenen bir bi¢imde, devlet hiyerarsisi tarafindan “devleti kurtarma asil hedefi”
cercevesinde sisteme intikal ettirilmesi, Baticilig1 savunanlarin devlet katinda olmast,
Osmanli devlet sistemine ve biirokrasisine bu gelenegin yerlesmesidir. Tanzimat
doneminde ilk defa bu denli karsimiza ¢ikan ve sonraki siireglerde sistemin asli
Ogeleri olacak Batic1 devlet adamlarinin bir tek sorunu vardir: devleti kurtarmak. Bu

baglamda, Batici degerleri benimseyerek, Bati’ya karsi yeni reformlarla devleti

87



kurtarmaya ¢alisan Osmanl1 biirokratlarinin, Osmanlilik fikri etrafinda ve bu bilingle
hareket ettiklerini belirtmemiz gerekmektedir. Osmanli biirokrasisindeki bu
hareketlenme ve egitim alanindaki girisimler neticesinde fikri ve felsefi anlamda da
Batili diisiince sistemlerini takip eden, okuyan, tartisan ve igsellestirmeye calisan
yeni bir nesil agiga ¢cikmistir. Tiim bu siirecler dahilinde, muhafazakar ve pragmatik
bir yonelimle gelisen Osmanli modernlesmesi, her bir sonraki donem, bir onceki
dénemin sonucu olarak kendinden ve imkanlarindan beslenen (modern egitim, basin-
yayn, dil gibi) neden-sonu¢ ve/veya olusum kaynagi/sistemin yeni kodlart iliskisi
icinde agiga ¢ikan bir siire¢ halini almistir (Mese, 2006, s.130). Ancak burada
evrimsel ve zincirleme oldugu seklinde kesin bir yargi ile degerlendirme yapmalk,
Batililasmanin Osmanli’nin diisiinsel miraslarinin her donemde sistemin ana kodlar1
tizerinde etkili olmas1 ve yani sira ge¢gmis ve yeninin birbirinin karsitt olmak yerine
toplumsal dinamiklerin ve konjonktiiriin etkisi altinda birbirini beslemesi seklinde
gelisen bir siire¢ olmasi bakimindan yaniltict olacaktir. Burada gerek bireyler
tizerinde, gerekse toplumsal sistem tizerinde Osmanli modernlesmesinin, -her ne
kadar donem donem kisa kesintilere ugramis olsa da-, muhafazakar ve yenilik¢i
kimlikleri “diizen” iginde, uyumlu olarak ve birbirileriyle gecisken yapida
sistematiklestirdigi  goriilmektedir. Keza, Osmanli entelijansiyasinda siklikla
karsimiza ¢iktig1 gibi, bir kisi, sistemin ilerlemesine dair bir konuda asir1 yenilik¢i bir

tavir sergilerken, bir diger konuda ise olduk¢a muhafazakar olabilir.

Bu baglamda, ¢aligmanin son boliimii olan “Batililasma tartismalari”nin girift
ve birbirinden beslenen yapisi daha aydinlatici olmaktadir. Osmanli Imparatorlugu,
tipki diger Batililasan ve/veya modernlesen iilkelerde oldugu gibi, Bati norm ve
miesseselerinin topluma intikal ettirildigi ve bir reform siireci olarak topluma
yerlestigi andan itibaren Bat1 ve Batililasmaya dair farkli goriislere sahne olmustur.
Ancak Batililagma siireci ve Batililasmanin sistemde olgunlagmasi ile birlikte, -ki bu
egitimden idari sisteme, hukuki diizenden siyasal mobilizasyona kadar artik bir¢ok
degisimin uygulamada oldugu II. Mesrutiyet donemine tekabiil etmektedir-
tartigmalarda daha sistemli ve kapsamli hale gelmistir. Batililasma siirecinin i¢inde
bliyliyiip, Bati normlartyla Bati miiesseselerinde ve yanmi sira Osmanli geleneksel
yapisi i¢inde yetisenler, Bat1 ve Batililasma paradigmasini ¢ok boyutlu olarak, basin

ve yayin gibi imkanlar araciligiyla tartismiglardir. Osmanli entelijansiyasinda hakim
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olan diisiince agirlikli olarak Bati’nin “istiin”liigli ve ilerleme i¢in savunmaci bir
reformizm anlayis1 ile Bati modellemesinin alinmasi gerektigidir. Bu baglamda, asil
tartisma konusu, Batili norm ve miiesseselerinin alinip alinmamast degil, ne
kadariin alinmasi ve hangi dlgiide toplum tarafindan igsellestirilmesi gerektigidir.
Buradan hareketle, Batililagmaya dair {i¢ diislince sistemi, bir siyaset laboratuari
olarak adlandirilan II. Mesrutiyet doneminde tartisilagelmistir.  Osmanh
modernlesmesinin  “savunmact modernlesme modeli” dogasina uygun olarak,
toplumun geleneksel deger ve ahlakinin korunmasi ancak Bati’nin bilim ve
teknolojisinin alinmasi yoniindeki diisiiniis tarzi en genis katilima sahip olmustur.
Kismi Batililasmacilar dedigimiz bu grup, dénemin cereyanlari olan Islamcilik,
Garpeilik, Tiirkeiilik ve Osmanlicilik akimlarina mensup kisilerden olusmustur.
Burada Bati biliminin, teknolojisinin, idari sisteminin ve tekniginin
aragsallastirilmast s6z konusudur. Burada kastedilen toplumda ikili bir yap1 ya da
taklit¢ilik degildir. Radikal ve/veya topyekiin Batililasmacilar ise Bati’nin bir biitiin
oldugunu ve gelismek i¢in sadece teknigin alinmasinin yeterli olmayacagi iizerinde
durmuslardir. Maddi ve manevi “istiin”liigii ile karsida duran bu medeniyetin giilii
ve dikeniyle alinmasi gerekliligini vurgulamiglardir. Tiimden Batililasma karsitlar
ise 6ze doniilmesi ve Bati’dan ithal edilen uygulama ve reformlarin toplumu bozdugu
goriistine sahiptirler. Bu farkli diisiince yapilari donemin kosullarina bagli olarak
birbirine yakinlasmis, ya da zaman zaman oldukca sertlesen tartismalar icinde
olmuglardir. Tiimden Batililasma karsitlarinin sayisinin digerlerinden oldukca az
oldugu bu tartigmalarda, kismi ve topyekiin Batililasmacilarin ortak olan noktalar
“Bati’ya kars1 Batililasma” iken, ne kadar Batililasma konusunda bu iki grup

ayrilmislardir.

Kisacasi, Batililasma ve Bati’ya iligkin bu diisiinceler esas itibariyle az 6nce de
belirtildigi gibi oldukca gecisken, esnek ve girift bir yapidadir. Dilde sadelesme,
Latin harflerinin kabulii konusunda ortak bir zeminde bulusan kismi Batililasma ve
topyekin Batililasma yanlilari, Bati’nin teknik ve manevi olarak ayrilmasi ve bir
digeri tarafindan biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi bakimindan ayrilmiglardir.
Birlestikleri bir diger nokta ise, Bat1 diinyasinin ilerlemeci, olgu ve seylere miidahale
edebilen toplumbilim anlayisini benimsemis olmalaridir. Tiim bu tartismalar birbirini

besleyerek, cesitlenerek ve diisiin  hayatinin  zenginlestigi, Osmanli-Tiirk
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Modernlesme tipolojisinin son asamasi olan ulus-devlete geciste yapilacak
uygulamalarin ve reformlarin mahiyetinin, onlara kars1 gelebilecek olan tepkilerinin,
yeni donem toplumbilimciliginin izlerinin siirlilecegi bir hazirlik asamasi olarak
degerlendirilebilir. Ozelde Cumhuriyetin laboratuari olarak nitelen II. Mesrutiyet’i,
genelde ise tim Osmanli modernlesmesini bu kadar 6zel ve bu denli giincel kilan

giinlimiize biraktig1 bu miras olmustur.
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