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OZET

Bu calismanin amaci beden egitimi gretmenlerinin (BEO) zihinsel engelli
cocuklara (ZEC) yonelik tutumlarini etkileyen faktorleri incelemektir. Aragtirmanin
evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Pendik, Uskiidar, Atasehir,
Bayrampasa, Gaziosmanpasa, Avcilar ve Adalar il¢elerinde ortaokullarda gorev yapan
toplam 320 (94 kadin, 226 erkek) BEO olusturmaktadir. Arastirmada Ozer ve Siingii
(2012) tarafindan gelistirilen “Zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutum o6lcegi”
(ZECTO), Neff (2003) tarafindan gelistirilen ve adaptasyon ¢alismas1 Akin ve ark.
(2007) tarafindan gergeklestirilen “Oz duyarlik 6lgegi” ve dfretmen tutumlarimi
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ile ilgili verilere ulasabilmek i¢in “demografik anket

formu” kullanilmistir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 0.16 paket programi kullamlmistir. iki gruba
dayali istatistiklerde Student-t testine, ikiden fazla gruplarda ise ANOVA testine

basvurulmustur.

Aragtirma sonucunda BEO’ nin ZE 6grenciye dgretmeye yonelik tutumlarmin
karars1z oldugu, cinsiyetin BEO’ nin tutumlar iizerinde bir etkisi olmadig1, ZEC’ la
calisma deneyimi ve ZE tanidiga sahip olan BEO’ nin daha olumlu tutum puanina
sahip oldugu, hizmet siiresi daha az olan BEO ile ZEC’la ¢alismak i¢in kendisini
yeterli bulan BEO’nin tutumlarimin daha yiiksek oldugu ve BEO’ nin ZE ¢ocuklara
yonelik toplam tutum puani ile 6z duyarligin alt boyutlart olan 6z sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme ile iliskili
oldugu bulunmustur. Oz duyarlik alt boyutlarin puanlarinda goriilen artisa paralel

olarak tutum puaninda da artis oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi 6gretmeni, Zihinsel engelli, Tutum, Oz

duyarlik



ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the factors which affects to attitudes of
physical educators (PE) about students with intellectual disabilities (ID). s. The
universe of s-the research occurs totally 320 PE teachers (94 female and 226 male)
who works at various secondary schools in Pendik, Uskudar, Atasehir , Bayrampasa,
Gaziosmanpasa, Avcilar and Adalar in Istanbul. In the research “Scale of attitude
toward children with intellectual disabilities” developed by Siingii and Ozer (2012),
“Self-compassion scale” developed by Neff (2003) and adapted to Turkish population
by Akin ve ark. (2007), and demographic questionaire forms defining the factors which

affects the attitudes of PE teachers were used.

SPSS 0,16 programme was used to analyze the data. Student-t test was used for

statistics for two groups but ANOVA test was used for much more groups than two.

According to the results of the research, PE teachers’ attitude toward teaching
children with 1D are indecisive, gender does not affect PE teachers’ attitudes , PE
teachers who has known a person with ID and had experience with students with
disabilities has a higher attitude score. It was found a relation with the total attitude
points and subdimensions of self-compassion which are self-kindness, being aware of
sharings, isolation , awareness and excess identifying. It seems that attitude score

increased depending on subdimensions of self-compassion scores

Keywords: Phsycal educators, intellectual disability, attitude, self-compassion



1. GIRIS

Geligmis tlkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de &zel gereksinimli bireylere
saglanacak 6zel egitim hizmetlerinin 6nemi yaygin bir sekilde kabul edilmekte ve bu
hizmetlerin en az smirlandirilmis ortamlarda normal gelisim goésteren akranlariyla
beraber saglanmasi amaglanmaktadir (Sucuoglu ve Kargin, 2010). Bir¢ok arastirmaci
0zel gereksinimi olan 6grencilere yonelik kaynastirma uygulamasindaki bagariin en
onemli belirleyicisinin gretmen tutumlari oldugunu vurgulamaktadir (Akt; Cagran ve
Schmidt, 2011: Center ve Ward 1987; Forlin ve ark., 1996; Campbell ve ark., 2003,
Duli ve Bakota 2008).

Arastirmalar tutarli olarak, genel beden egitimi &gretmenlerinin farklh
yeteneklerdeki ¢ocuklara 6gretmeye yonelik tutumlarinin mesleki hazirlik, deneyim,
desteklerin kullanimi ve uygunlugu, kaynaklar, okul politikalari, zaman, sinif
biiyiikliigli ve Ogrencinin engel tipi ile derecesi tarafindan etkilendigini ortaya
koymaktadir (Ammah & Hodge, 2005; Hodge ve ark., 2004; LaMaster ve ark.,1998;
Lieberman ve ark.,2002; Lienert ve ark.,2001). Bu arastirmalar, beden egitimi (BE)
ogretmen tutumlarini farkli boyutlar ile anlamamiza katkida bulunmaktadir (Ozer,
2015). Egitimcinin, engelli ¢cocuklara kars1 olumlu, kabul edici tutum i¢inde olmasi
hem kendisi, hem normal gelisim gosteren ¢ocuklar hem de 6zel gereksinimi olan
cocuklar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Temel, 2000). Ayrica beden egitimi
ogretmenlerinin inancglar1 6nemlidir, ¢ilinkii inandiklari sey uygulamalarini etkiler

(Hodge ve ark., 2004).

Bu calisma ile BE o6gretmenlerinin zihinsel engelli (ZE) g¢ocuklara yonelik
tutumlarin etkileyebilecegi diisiiniilen yas, hizmet siiresi, cinsiyet, engelli 6grenciye
O0gretme deneyimi ve Oz-duyarlik algisi gibi faktorlerin incelenmesi Yyoluyla
O0gretmenlerin olumlu tutum gelistirebilmeleri icin diizenlenecek hizmetlerin ve

alinacak onlemlerin belirlenmesine temel olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
1.1.Tezin Amaci

Basarili bir kaynastirmaya katkida bulunan en 6nemli faktorlerden biri beden
egitimcilerin engelli 6grenciye 6gretmeye yonelik tutumlaridir (Akt; Doulkeridou ve

ark., 2011; Folsom-Meek ve Rizz0,2002). Olumlu tutuma sahip olma tiim 6grencilere



adil ve basarili beden egitimi deneyimleri saglama sorumlulugunu iistlenen

ogretmenler i¢in 6nemlidir (Grenier, 2006).

Ulkemizde basta smif 6gretmenleri ve okuloncesi dgretmenler olmak iizere gesitli
brans 6gretmenlerinin ZE 6grencilere yonelik tutumlari arastirilmasina ragmen BE
Ogretmenlerinin ZE 0Ogrencilere Ogretmeye yonelik tutumlar1t hakkinda yeterli
arastirma bulunmamaktadir (Ozer ve ark., 2005; Giirsel, 2006; Ozer ve ark., 2013;
Siingii ve Ozer, 2012). Smirli sayida yapilan arastirmalar, dgretmenlerin goriis ve
tutumlar1 konusunda bazi ipuglar1 verdigi kadar Tiirkiye’de kaynastirma kavraminin
nasil algilandig1 ve uygulandig1 konusunda 6nemli sonuclar da vermektedir (Eripek,
2004). Tutumu anlamak i¢in tutumun altinda yatan inanglari belirlemek gerekir.
Tutumlarin ve sosyal normlarin altinda yatan inanglar1 belirlemek 6zel gereksinimli

Ogrencilere 6gretmenin temelini olusturur (Kowalski ve Rizzo, 1996).

Bu nedenle, ortaokullardaki beden egitimi 6gretmenlerinin ZE gocuklara yonelik

tutumlarin etkileyen faktorleri incelemek bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.
1.2. Tezin Onemi

Son yillarda kaynastirma fikri 6zel egitim alaninda en 6nemli konu haline
gelmistir (Akt.; Papadopoulou ve ark., 2004: Rizzo ve ark., Toussaint, 1994; Akt.;
Doulkeridou ve ark., 2011: Block ve VVogler, 1994). 1983 yilinda yiiriirlige giren 2916
sayili Ozel Egitime Muhtag Cocuklar yasasiyla Tiirk egitim sisteminde ilk kez
giindeme gelen kaynastirma uygulamasi, (Melekoglu, 2013; Batu, 2000; Batu ve ark.,
2004; Eripek, 2004) 1997 yilinda yiiriirlige giren 573 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ve 2000 yilinda yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi ile yayginlasmistir. Bu yonetmelikler dogrultusunda 1990 da
% 18.08 olan kaynastirma oran1 2000 yilinda % 45,78’e, 2009 yilinda % 66,31°¢, 2013
yilinda ise %75,27’e ¢ikmistir. Bu uygulamalar diger 6gretmenler gibi beden egitimi
ogretmenlerine de siniflarinda 6zel gereksinimli 6grencilere 6gretme sorumlulugu ve
zorunlulugu getirmistir (Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2000-2013). Ayrica
kaynastirma uygulamalar1 erken donemden itibaren baslayarak egitimin biitiin
seviyelerini kapsamalidir. Bu nedenle farkli egitim seviyelerinde ve farkli branglarda

ogretmenlerin kaynastirmaya iligskin katilimci ve olumlu tutum iginde olmalari1 engelli



bireylerin egitim yagantilarinin devamlilig1 agisindan gereklidir (Fazlioglu ve Dogan,

2013).

Beden egitimi dersi, diger derslere oranla Ogrencilerin daha fazla etkilesime
girmelerini ve birbirlerinin farkli yonlerini kesfedebilmelerini saglayan kaynastirma
egitimi acisindan 6nemli bir derstir (Siingii ve Ozer, 2012) ve agir diizeyde zihinsel
O0grenme yetersizligi olan 6grencilerin egitiminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Agir
diizeyde zihinsel 6grenme yetersizligi olan ¢ocuklarin motor becerilerinin geligimini
saglarken ayni zamanda sosyal yasama uyum saglamalarina, kendilerini tanimalarina,
kendilerine giiven duymalarina ve bagimsiz bicimde yasamalarina da katkida bulunan
beden egitimi dersi, toplumsal yasam alanlarinda daha aktif ve katilimci bigimde rol
almalarini saglar (Ozel Eg. Ve Rehb. Hizm. Gen. Miid., 2013). Ayrica, ZE bireylerdeki
olumsuz ozelliklerin iistesinden gelecek dinamikleri kendi i¢erisinde bulunduran ve bu
yoniiyle adeta bir rehabilitasyon araci olarak diisiiniilebilecek etkili bir mekanizmadir
(Ilhan ve Esentiirk, 2014). Iyi planlanmuis bir beden egitimi ve spor programi, ZEC’ m
tim gelisim alanlarina olumlu katkilarda bulunabilmektedir (Akt., Yilmaz ve ark.,
2015: Winnick ve Nad, 1985; Winnick, 1990).

Tiirk toplumu tizerinde Beden egitimi 6gretmenlerinin ya da 6gretmen adaylarinin
0zel gereksinimli 6grencilere dgretmeye yonelik tutumlari ile ilgili ¢alismalar olduk¢a
az sayidadir (Ozer ve ark., 2005; Giirsel, 2006; Ozer ve ark., 2013; Siingii ve Ozer,
2012). Tirkiye’de beden egitimi 6gretmenlerinin ZEC’ a yonelik tutumlar tizerindeki
ilk calisma Ozer ve ark. (2006) tarafindan Antalya’da ilkdgretim okullarinda gorev
yapan dgretmenler iizerinde gerceklestirilmistir. Ozer ve arkadaslar1 (2012) tarafindan
gerceklestirilmis diger kapsamli bir ¢alisma ise, tiim iilkeyi temsil eden bir 6rneklem
grubu iizerinde ve ilkogretim okullarinda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerine

uyarlanmistir (Siingii ve Ozer, 2012).

Ogretmenlerin kaynastirmaya ydnelik tutumlarini etkileyebilecek pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler; 6gretmenin yasi, 6gretim yapilan smifin diizeyi, 6zel
gereksinimli ¢ocugun Oziir grubu, 6zriin derecesi, 6gretmenlerin mesleki kidemleri,
kaynastirma konusunda egitim almalari, 6gretmenin okul yonetiminden ve destek

hizmet personelinden almis oldugu destek diizeyi (Imrak, 2009), &zel egitime iliskin



aldiklar1 egitimler ve daha once engelli bir 6grenciyle calisma deneyimi ile yakindan

iligkilidir (Avramidis ve Norwich, 2002).

Ozel egitim alani, konusu ve nesnesi geregi salt bir bilgi alan1 degil ayn1 zamanda
bir duyarlik alan1 olarak da diistiniilmelidir. Duyarlik, kisi baska birinin ¢ektigi acidan
etkilendiginde, bagkasinin acisin1 géormezden gelmek ya da ondan kaginmak yerine onu
hissetmeye agik oldugunda ortaya ¢ikar (Akt., Aydin ve Soyer, 2012: Neff, 2004).
Duyarlik, ayrica, sikinti yasayan, basarisiz olan veya hata yapan bireyleri
yargilamadan anlamayi, onlarin bu davranig ve tutumlarina, insanin miikemmel
olmadig1 ve yanilabilecegi gercegini dikkate alarak, sabirli, sevecen, anlayish bir
tutumla yaklasmayi igerir (Akt., Aydm ve Soyer, 2012: Oveg, 2007). Bu duyarlik,
ogretmenin mesleki bilgisi, teknik yeterligi ve etik anlayisindan da beslenmekle
birlikte; 6gretmenin psikolojik “iyi olma” durumunun, 6z farkindalik diizeyi ve
anlayish tutumu ile dogrudan iliskili oldugu diisiintilebilir. Duyarliklarinin artirilmasi
icin Ogretmenin “iyi olma” durumu O6ne alinmasi gereken bir kavramdir. Budist
felsefeden kaynaklanan 6z duyarhigin psikolojik iyi olmaya 6nemli bir alternatif
oldugu arastirmalarla ortaya konmustur (Akt., Aydin ve Soyer, 2012: Bennett-
Goleman, 2001; Brown, 1999; Rosenberg, 2000; Salzberg, 1997; Wallace, 1999; Akt.
Neff 2003b). Duyarliga benzer bigimde 6z duyarlik, bireyin kendi ac1 ve sikint1 veren
duygularima agik olmasini, kendine 06zenli ve sevecen bi¢imde yaklagmasini,
yetersizlik ve basarisizliklarina karsi anlayishh ve yargisiz olmasini ve yasadigi
olumsuz deneyimlerin insan yasammin bir pargast oldugunu kabul etmesini
icermektedir (Akt., Aydin ve Soyer, 2012: Neff, 2003b). Psikolojik iyi olmanin énemli
bir gostergesi olan 6z-duyarlik (Akin, 2008), hem ogretmenin kendi iyi olma
durumunun bir unsuru hem de mesleki agidan gerekli olan, duyarli ve sevecen bir

yaklasimin onciilii olarak (Aydin ve Soyer, 2012) agiklanmaktadir.

Bu aragtirmada simdiye kadar bu alanda yapilan diger arastirmalardan farkli
olarak, beden egitimi dgretmenleri lizerinde gelistirilen “zihinsel engelli ¢ocuklara
yonelik tutum olgegi” ve “6z-duyarlik” 6lcegi ilk kez beden egitimi &gretmenleri
tizerinde kullanilarak tutum ve 6z-duyarlik arasindaki iligski incelenmistir. Boylece

beden egitimi 6gretmenlerinin ZEC’ 1n egitimine yonelik tutumlarini etkileyen bazi



faktorlerin belirlenmesinin yani sira 6z-duyarlik diizeyinin tutum tizerindeki etkisinin

de aragtirilmasi saglanmistir.

1.3. Problem Ciimlesi: Beden egitimi dgretmenlerinin zihinsel engelli g¢ocuklara

yonelik tutumlar1 nasildir?

1.3.1. Alt Problemler

a)

b)

d)

f)

Beden egitimi 0gretmenlerinin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlari;
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlari;
0zel egitim alaninda ders alma durumuna gore farklilik gostermekte midir?
Beden egitimi Ogretmenlerinin  zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik
tutumlari; zihinsel engelli ¢ocuklarla ¢alisma deneyimine gore farklilik
gostermekte midir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli ¢cocuklara yonelik tutumlar;
zihinsel engelli tanidiga sahip olma durumuna gore farklhilik gostermekte
midir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli cocuklara yonelik tutumlari; 6z-
duyarlik diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli ¢cocuklara yonelik tutumlar;
kendilerini zihinsel engelli cocuklara 6gretmek i¢in yeterli bulma durumlarina

gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Hipotezler: Bu alanda yapilmis onceki g¢alismalar incelenerek olusturulan

hipotezler agagida belirtilmistir;

a)

b)

c)

Beden egitimi dgretmenlerinin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlar
olumsuzdur (Block ve Obrusnikova, 2007; Hardin, 2005; Hodge ve ark., 2004).
Kadin beden egitimi 6gretmenleri, erkek beden egitimi 6gretmenlerinden daha
yiiksek tutum puanina sahiptir (Conatser ve ark., 2002; Hutzler, 2003; Meegan
ve MacPhail, 2006).

Zihinsel engelli ¢ocuklarla ¢alisma deneyimi olan beden egitimi 6gretmenleri,

zihinsel engelli cocuklarla ¢aligma deneyimi olmayan beden egitimi



ogretmenlerinden daha olumlu tutum puanina sahiptir (Rizzo ve Vispoel, 1991;
Block ve Rizzo, 1995; Tripp ve Rizzo, 2006; Obrusnikova 2008; Jerlinder ve
ark.,2009).

d) Zihinsel engelli tanidiga sahip olan beden egitimi 6gretmenleri, zihinsel engelli
tanidiga sahip olmayan beden egitimi 6gretmenlerinden daha olumlu tutum

puanina sahiptir (Ozer ve ark., 2013).

e) Oz duyarlik diizeyi yiiksek olan beden egitimi 6gretmenleri, 6z-duyarlik diizeyi
yiiksek olmayan beden egitimi 6gretmenlerinden daha yiiksek tutum puanina

sahiptir.

f) Kendilerini zihinsel engelli cocuklara 6gretmek i¢in yeterli bulan beden egitimi
ogretmenleri, kendilerini zihinsel engelli ¢ocuklara 6gretmek icin yeterli

bulmayan beden egitimi 6gretmenlerinden daha yiiksek tutum puanina sahiptir.
1.5. Smirhliklar
Arastirma;

a) 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan Pendik, Uskiidar,
Atagehir ve Bayrampasa ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan beden egitimi

Ogretmenlerti,

b) Zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutum oOlgegi, 6z duyarlilik Olgegi ve

demografik 6zellikler formu ile siirlidir.
1.6. Sayiltilar

Arastirmanin orneklemini olusturan katilimcilarin, 6lgek sorularini igtenlikle ve

gergeklere uygun bir sekilde yanitladiklar: varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Tutum ve Tutum Kavramini Ac¢iklayan Kuramsal Yaklasimlar

Tutum; Kkisilerin, nesnelerin ve olaylarin  olumlu ya da olumsuz
degerlendirilmesidir (Gerrig ve Zimbardo, 2014:523). Bireylerin belirli bir kisiyi,
grubu, kurumu veya bir diislinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal
bir hazir olus hali veya egilimidir (Ozgiiven, 1998:353). Bireylerin davranislarinin
incelenmesinde davranisin belirleyicilerinden birisi olarak tutumlar arastirmaya ve
incelenmeye deger goriilmektedir. Cilinkii tutumlar hem sosyal algimizi hem de

davraniglarimizi etkilemektedir (Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014:129).
2.1.1. Tutum

1940’11 yillardan bu yana 6zellikle de sosyal psikologlarin tutumlarin olusumu ve
degisimine, diger konulardan ¢ok daha fazla zaman ayirdiklari bilinmektedir.
Davranis bilimciler, 6zellikle de sosyologlar, sosyal psikologlar, psikologlar ve hatta
siyaset bilimciler tutumu tanimlarken kendi ilgi alanlarina iliskin 6geleri 6ne ¢ikarma
egilimi gostermislerdir. Bu da tutuma iliskin tanimlarin ¢ok sayida olmasi ve gesitlilik

gostermesi sonucunu dogurmustur (Inceoglu, 2010:8).

Latince olan kdkeninde “harekete hazir” anlamina gelen tutum (Tavsancil, 2014),
birgok psikolojik degisken (zeka, giidii gibi) gibi, bilesik, dogrudan gozlenemeyen,
gozlenen bazi davranigsal gostergelerle yordanan kuramsal bir degiskendir (Erkus,
2003). Tutum, bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve davraniglardan olusmaktadir.
Ancak, bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz degildir. Karsilikli olarak birbirlerini
etkiler, birbirinden etkilenir ve ¢cogu kez aralarmda bir tutarlilik bulunur (Ozgiiven,
2012). Ayrica tutum bireye atfedilen bir egilimdir. Yani, tutumun dogrudan
gozlenebilen bir o6zellik olmadigini, ancak bireyin gdzlenebilen davranislarindan
cikarsama yapilarak o bireye atfedilen bir egilim oldugunu goriiyoruz (Kagit¢ibasi ve
Cemalcilar, 2014:130). Tutum, bireylerin belirli bir obje veya objeler grubuna iliskin
giidiisel, heyecansal, biligsel, algisal siireclerinin az ¢ok siirekli bir organizasyonu
olarak davraniglar1 aciklayici bir degisken olarak goriilmekte ve bu nedenle tutumlarin

Olctlilmesi, biiyiik 6nem tasimaktadir (Bilgin, 1995:1).



Yukaridaki tanim ve agiklamalardan yola ¢ikarak, tutumlarla ilgili su 6zellikler
siralanabilir; (@) Tutumlara dogustan sahip olunmaz, onlar sonradan kazanilirlar,
Tutumlar gegici diisiinsel durumlar degillerdir. (b) Tutumlar, birey ile nesneler
arasindaki iliskilere tutarlilik, kararlilik ve diizenlilik kazandirirlar. () insan-nesne
iliskisinde, 6zellikle tutumlar araciligiyla belirlenen bir etkilenme-giidiilenme siireci
ortaya ¢ikmaktadir. (d) Tutumlarin olugsmasi ve bigimlenmesi igin birbirleriyle
karsilastirilabilir birgok 6genin bir arada olmasi zorunludur. (€) Tutumlarin bireysel
diizeyde olusumu ile ilgili ilkeler, genellenerek toplumsal tutumlarin olugmasina da

uygulanabilir (Inceoglu, 2010).
2.1.2. Tutumun énemi

Tutumlar kisilerin davraniglar1 ve sosyal gergekliginin olusumunda son derecede
etkilidir (Gerrig ve Zimbardo, 2014:523). Inceoglu (1993) yasamda her seyin,
davraniglarin gerisindeki yonlendirici gii¢ler oldugu bilinen tutumlara bagli oldugunu

ileri siirmektedir (Abbasoglu ve Oncii, 2013).

Bireyin egitim hayatinda onun davraniglarinin istendik yonde degistirilmesini
saglayan ve kisiligiyle, davranislariyla model olan 6gretmenlerin (Aslan ve Yalgin,
2013), tutum ve davraniglarinin 6grenciler tizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Kii¢iikahmet, 2003:68). Varis’a (1973) gore, bir egitim sisteminin
kendisinden beklenen basariyr gosterebilmesi, sistemin Onemli 6gesi olan
ogretmenlerin bilissel, duyussal ve devinimsel yonden nitelikli olmasina baglidir.
Ciinkli O0gretmenin diislinsel tutumu, duygusal tepkileri, cesitli aligkanliklar1 ve
Ogrencilere yaklasimi biiyiik 6l¢iide onemlidir ve Ogrenci, ¢ogunlukla 6gretmenin
anlattigi konudan ¢ok, onun yaklasimindan ve olaylar1 yorumlama bigiminden

etkilenmektedir (Baykara-Pehlivan, 2008).

Tutumlarin, kaynastirma uygulamasinin basariya ulagmasinda ayricalikli bir yeri
vardir. Gerekli tiim yasal diizenlemeler ve kaynaklar saglansa da uygulamay1 hayata
gecirenler ve uygulamadan etkilenenlerin olumsuz tutumlari, kaynastirmanin
basarisini azaltma olasiligina sahiptir. Ogretmenler, diger egitim personeli, idareciler,

kaynastirma &grencisi, normal gelisim gosteren 6grenci, bu dgrencilerin aileleri ve
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genel olarak toplumda kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlarin bulunmasi

uygulamanin basarisini attiracaktir (Sart ve ark., 2004).
2.1.3. Tutumu Olusturan Temel Ogeler

Bir tutum, bireyin diisiince, duygu ve davranis egilimlerini birbirleriyle uyumlu
kilar (Kagigibasi ve Cemalcilar, 2014:132). Tutumlarin zihinsel, duygusal ve
davranigsal olmak tizere bu {i¢ olusturucu 6geleri arasinda genellikle orgiitlenme,
dolayisiyla da i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bireyin bir konu hakkinda
bildikleri (zihinsel 6ge,) ona nasil bir duyguyla yaklasacagini (olumlu, olumsuz, notr)
ve ona karst nasil bir tavir ortaya koyacagii (davranigsal 6ge) belirler. Zihinsel,
duygusal ve davranigsal 6geler arasinda bir i¢ uyum ve orgiitlenme, yani esgiidiim

olmadig siirece tutumun olusmast da miimkiin degildir (Inceoglu, 2010:20).
2.1.3.1. Zihinsel (Bilissel) 6ge

Biligsel 6geyi Triandis, bireyin diisiince siireclerinde kullandigi bir siniflama
olgusu olarak tanimlamaktadir. Atkinson, Atkinson ve Hilgard (1992) a gore biligsel
0ge, bir inang¢ ifadesinin kabul edilmesidir; diger bir anlatimla, tutum objeleri
hakkindaki inanglarimizi igerir. Bir objeye yonelik olumlu veya olumsuz bir tutum
varsa, o obje hakkinda olumlu veya olumsuz inang da olacaktir (Akt., Siingii ve Ozer,

2012:Atkinson, Atkinson ve Hilgard,1992:721).

Tutumun konusunu olusturan kisi, durum, olay veya nesneye iliskin olarak sahip
olunan her tiirlii bilgi, deneyim, inan¢ ve diisiinceyi igeren zihinsel ya da bilissel 6ge
tutumun Onemli bir kesitini olusturmaktadir. Tutumun zihinsel ogesi, bireyin
genellikle ¢evresindeki uyaricilara iliskin olarak yasadigi deneyimlerden kaynagini
alan bilgi birikimine dayanir (Temizkan, 2008:462). Varligindan haberdar olunmayan
bir duruma iliskin tutum olusamaz (Inceoglu, 2010:24).

2.1.3.2. Duygusal 6ge

Duygusal 6ge bireylerin, o tutum objesine karsi gozlenebilen kalp ¢arpmasinin
siklagmasi, heyecanlanma, terleme gibi fizyolojik ve sozel sekliyle disa vuran

duygusal tepkilerdir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014:132).
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Erdogan (1999:366)’a gore tutumun duygusal 6gesi, insanin tutum nesnesine
iliskin duygu ve degerlendirmelerinden olusur. Baska bir deyisle duygusal bilesen,
bireyin tutuma konu olan canli-cansiz, soyut-somut olan seylere karsi heyecanlarini
ifade etmektedir. Duygusal 6ge, tutuma devamlilik verir, tutumu sekillendirir ve itici

yapar (Colli ve Oztiirk, 2006).

Duygusal 6ge ayn1 zamanda bireyin degerler sistemi ile de yakindan iligkilidir.
Birey, bir nesne, durum ya da kisi ile iliskiye gecerken sahip oldugu ya da iginde yer
aldig1 deger sistemi onun iliski bi¢iminin olusmasina 6nemli 6l¢iide etki eder. Bireyin
bir nesne, kisi ya da durum, kisacasi bir tutum konusuna iligskin ne tiir bir duygusal
tepki i¢inde oldugunu anlamak i¢in o duygusal tepkinin davranis olarak sergilenmesi
gerekir. O halde duygusal 6ge ile davranigsal 6ge arasinda bir bakima neden — sonug
iliskisi de vardir (inceoglu, 2010:21).

2.1.3.3. Davranissal 6ge

Davranissal 6ge, bireyin belli bir uyarici grubundaki tutum konusuna karsi
davranig egilimini yansitir. Bu davranis egilimleri sozler ya da diger hareketlerden
gozlemlenebilir. Bunlar bireyin aligkanliklari, normlari ve s6z konusu tutum nesnesi

ile dogrudan iliskili olmayan tutumlarinin da etkisi altindadir (Inceoglu, 2010:24).

Bu nedenle davranigsal 6geden s6z ederken once iki tiir davranisi birbirinden
ayirmak gerekir: Bunlardan biri duygusal davranistir, digeri ise kuralsal (normatif)
davranigtir. Duygusal davranis, tutum konusunun hosa giden ya da gitmeyen bir
durumla iligkilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Diger yandan, duygusal davranisin
temelinde iki boyut vardir: Negatif ya da pozitif duygu. Baska bir deyisle iliski kurma
ya da kurmama eylemi s6z konusudur. Bu da ii¢ tip davranis biciminde ortaya cikar:
Tutum konusuna yaklasma, kars1 koyma ya da kaginma. Ozetle tutumun varligi, ancak
yansittig1 varsayilan birtakim gozlemlenebilir davraniglardan ¢ikarsanabilir. Herhangi
bir tutum konusuna karsi, herhangi bir davranig s6z konusu degilse, boyle bir tutum,

cevredeki bireylerce gézlemlenemeyeceginden bilinemez (Iinceoglu, 2010:25).
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2.1.4. Tutumlarin Olusmasi ve Degismesi

Insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar, tutumlar1 sonradan grenirler. Bazi
tutumlar insanlarin kendi deneyimlerine dayanirken, bazilar1 bagka kaynaklardan elde
edilir (Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2014:143). Tutumlarin olusumunda en Onemli
kaynagin model alma yoluyla tutumlarin hazir olarak edinildigi ve bu noktada ana-
babalarin tutumlarinin sosyal 6grenme ve modelden 6grenme yoluyla ¢cocuga gectigi

belirtilmektedir (Ozyiirek, 2006).

Kagitgibasi (1999) da ¢ogu tutumlarin kokeninin gocukluga dayanmakta oldugunu
ve genelde dogrudan deneyim, pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme ile edinildigini
belirtmistir. Bir ¢ok arastirmada ifade edildigi gibi, anne-babanin ve g¢ocuklarin
tutumlar1 arasinda yiiksek korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir (Akt.;Siingii ve Ozer,
2012: Munn, Fernald ve Fernald, 1969).

Tutumlarin kisilerin bireysel gereksinimlerini gidermeleri sirasinda olustugu da
ifade edilmistir. Kisiler bir takim sorunlarin1 ¢6zebilmek i¢in, sorunlarin ¢6ziimiinde
ise yarayan kisi, olay, nesne ve davranislara iliskin olumlu tutum gelistirirken
digerlerine kars1 olumsuz tutumlar gelistirmektedirler. Yani kiginin amacina
ulagsmasin1 saglayan araglara iliskin olumlu digerlerine karsi olumsuz bir tutum
gelismektedir (Inceoglu, 1985). Insanlar siirekli birbirlerinin tutumlarini degistirmeye
calismak isteseler de tutumlar degisime direng gostermektedirler (Gerrig ve Zimbardo,
2014:524).

Tutum degisiminde ii¢ faktor onemlidir: (a) Mesajin kaynagi; Mesaj1 gonderen
kisinin giivenirligi, ikna edici olmasi, sevilen biri olmasi, (D) Mesajin kendisi; Mesajin
bir teklif ya da tehdit igermesi, (C) Mesajt alan kisi; Mesajla ayn1 fikre veya karsit fikre
sahip olan ya da kolay ikna edilebilir bir kisi olmas1 tutum degisimini hizlandirmasi,
bundan dolayi, alicinin daha &nceki tutum durumu mesajin ikna etkisinde farklilik
yaratmas1 tutum degisimi acisindan dnemlidir (Akt.; Siingii ve Ozer, 2012: Hogg ve

Vaughan 2007; Morgan 1995; Tavsancil 20006).
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2.1.5. Tutum Kuramlar

Tutum kuramlariin hemen hemen hepsi, tutum degisimi konusunun incelenmesi
sirasinda gelistirilmistir. Bu nedenle, arastirmalar her ne kadar tutumlarin yapisini
aciklama amaci1 gilidiiyorlarsa da, temelde tutum degisimi konusuna agirhik
vermektedirler (Inceoglu, 2010:54). Tutumlara, 6zellikle tutum degisimi sorununa
egilen ¢esitli arastirmalar dort farkli kuramsal yaklagim kullanmisglardir. Bunlar
islevsel kuramlar, 6grenme kuramlari, sosyal yargi ve tutarlilik ya da denge igeren

bilissel kuramlardir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014:159).

2.1.5.1. islevsel kuramlar: Bu yaklasim, Smith, Bruner ve White (1956) ile Katz
(1960)’m “Kisinin tutumlar1 ne ise yarar?” sorusuyla belirlenmistir. Toplumsal etki
sonucu olusan tutum degisikligi farkli siirecler igerir. Bu siiregler: uyma (kabullenme),
0zdeslesme ve benimsemedir. Bu siireclerden ilk ikisi, tutum degistiren kisi ile tutumu
degistirten kisi arasindaki iliskidir. Uciinciisii ise bireyin sahip oldugu tutum ile
hedeflenen degisim arasindaki iliskiye aittir. Tutum degisiminin gergeklesmesi,
tutumun hangi isleve hizmet ettigine baghdir (inceoglu, 2010:55). Bu ele alisa gore,
kisi bir tutumu belirli bir nedenle gelistirir, yani tutum onun bir gereksinimini karsilar.
Dolayisiyla gereksinme ortadan kalktiginda, tutuma da gerek kalmayacak ya da yeni
bir gereksinme s6z konusu oldugunda, tutumda da aymi dogrultuda degisme
goriilecektir. Islevsel tutum degisimi kuramlarmin &ncelikle iizerinde durdugu dort ana
islev; tutum objesi ile ilgili bilgi saglayici islev, kisinin bagkalariyla olan iyi iliskilerini
destekleme islevi, disa atma ya da ego savunma islevi ve deger ifade etme islevidir

(Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014:160).

2.1.5.2. Ogrenme kuram: Howland tarafindan, gerek cephede askerler arasinda
gerekse cephe disinda yaptigi arastirmalarda, tutum degisimini, toplumsal iletisimin
etkileri ve motivasyonel iletisimin 6zellikleri bakimindan “6grenme kurami”ni baz
almistir (Inceoglu, 2010, 54). Tutum degisimi bir grenme siireci olarak ele alinmus,
etkileyici iletisim ¢alismalar1 ve bunun yani sira klasik kosullanma ile tutum gelistirme
deneyleri de yapilmistir. Klasik kosullanmadaki gibi, hos deneyimlerle
iligkilendirilmis objeler, insanlar ve olaylar olumlu degerlendirilirken, hos olmayan
deneyimlerle iliskilendirilenler olumsuz olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil,
2002).
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2.1.5.3. Sosyal yargi kuram: Bir seyi sevmek-sevmemek, hoslanmak veya
hoslanmamak o sey hakkinda bir yargt sahibi olmay1 gerektirmektedir. Sosyal yargi
kuramina gore, kuvvetle baglanilan bir tutumun kendinden farkli goriisleri red alani
kabul alanindan daha genistir. Buna karsilik, fazla kuvvetle baglanilmamis olan
tutumlarin farkli gortisleri kabul alan1i red alanindan daha genistir. Yapilan
arastirmalar, yargi kuramini destekleyen bulgular saglanmasina karsin, bu kuram halen
tutum degisimi ile ilgili, belirli Olciilebilir 6n tahminler yapmaktan g¢ok, tutum

degisimini anlamak i¢in temel bir ¢erceve durumundadir (Kagitcibasi 1999:147).

2.1.5.4. Bilissel tutarhlik kuramlari: Tutumlar {izerine yapilan arastirmalarin en
yaygin varsayimlarindan biri de insanlarin tutumlarinin zaman igerisinde tutarli bir
sekilde devam ettigini diisiinmek istemeleridir. Tutarlilik istegi sosyal psikoloji
icerisinde bilissel ¢eliski kurami teorisi ile incelenmistir. Bu teori Leon Festinger
(1957) tarafindan gelistirilmistir. Biligsel celiski, kisinin bir karar verdikten, harekete
gectikten veya onceki inanglarina, duygularina ve degerlerine ters bir bilgiye maruz
kaldiktan sonra deneyimledigi ¢atisma durumudur (Gerrig ve Zimbardo, 2014:526).
Bu kuram, bireyin kendi i¢ diinyasinda tutarsizliklardan arinmak i¢in bilgileri,
duygular1 ve davranislar arasinda tutarlilik saglamaya calistig1 varsayimina dayanir
(Inceoglu, 2010:60). Festinger, karar verme durumunda tercih segeneginin olumlu,
reddedilen secenegin ise olumsuz yonlere sahip olabilecegini 6ne slirmektedir. Bir
birey iki secenekten birine karar verdiginde, tercih edilen secenegin olumsuz yonleri
ile reddedilen secenegin olumsuz yonleri, kararla tutarlidir. Ancak bunun da tesinde
bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. Tercih edilenin bazi kotii 6zellikleri, reddedilenin ise
bazi iyi Ozellikleri bulunabilir. Bunlar da kararla ¢elisen bilisleri temsil etmektedir.
Boylece, tutumla ters diisen davramiglarda bulunma, bilissel celiski ile

sonuglanmaktadir (Akt.; Stingii ve Ozer, 2012: Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993).
2.2. Oz duyarhk ve Oz duyarhk Kavramim Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

Son zamanlarda gelistirilen ve Neff (2003) tarafindan tanimi yapilan 6z-duyarlik
(self-compassion) kavrami 2000 yillik gelenegi olan Budizm felsefesini temel
almaktadir. Oz-duyarlik dogulu filozoflar tarafindan yiizyillardir bilinmesine ragmen
batili psikologlar icin oldukca yeni bir kavramdir. Budist felsefesinde 6nemli bir

kavram olan 6z-duyarlik incelendiginde, bu kavramin psikolojik iyi olmaya yonelik
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yararli bir alternatif oldugu goriilmektedir (Akin ve ark., 2007). Oz-duyarlik oldukga
yeni bir konu olmasindan dolayidir ki iilkemizde 6z duyarlikla ilgili yayimlanan
oldukca sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir (Akin ve ark., 2007; Aydin ve Soyer,
2012).

2.2.1. Oz duyarhik

Oz duyarlik daha genel bir kavram olan duyarli olma kavrami ile iliskilidir.
Duyarli olma; baskasinin aci ¢ekmesi durumunda onunla temas halinde olma, onun
duygularina agik olma ya da uzaklasma yasamasi yerine bu duygularini kabul etmesi
icin ona destek olma, sevecen ve Onyargisiz bir anlayisla yaklasim gdsterme, onun da
hayatta bir yanilma pay1 olabilecegini géz oniine alan insani paylasimda bulunmadir.
Her ne kadar insanlar tipik olarak baskalarina karsi nazik ve duyarli olmaya deger

veriyorsa da, kendilerine kars1 6zensiz ve sert olabilmektedirler (Neff ve VVonk, 2009).

Neff (2003) 6z-duyarlik kavramini; bireyin aci ve sikinti gekmesine neden olan
duygularina agik olmasi, kendine 6zenli ve sevecen tutumlarla yaklasmasi, yetersizlik
ve basarisizliklarina karsi anlayish olmasi ve yasadigi olumsuz deneyimleri insan
yasaminin dogal bir siireci olarak kabul etmesi seklinde tanimlamistir (Akin ve dig.,
2007, Akin, 2009). Baska bir tanimda ise 6z-duyarlik, bireyin ac1 ¢ekmesine iliskin
duygularint sicaklikla, ilgiyle ve bilingli bir sekilde ele alabilme becerisidir (Akt.,
Nazik ve Arslan, 2011: Neff ve McGehee, 2010).

Oz duyarlik, bireyin kendi deneyimlerini ortak bir insanlik deneyimi olarak
gormesini, aci, sikinti, basarisizlik ve yetersizlikleri insanlik halinin bir parcasi olarak
algilamasini ve kendi de dahil tiim insanlarin duyarli davranilmaya deger oldugunu
kabul etmesini igermektedir (Akt., Nazik ve Arslan, 2011: Neff, 2003). Birey, kendi
sinirliklart ve yetersizlikleri ile yiizlestiginde ¢ogunlukla kati ve dar bir bakis agisiyla
bu smirliklar ve yetersizliklerle asir1 6zdesleserek kendisine yonelik olumsuz
diistinceler ve duygular gelistirir. Bununla birlikte basarisizligin ve miikkemmel
olmamanin siklikla paylasilan insani bir deneyim oldugunun unutulmasi, kisiyi
izolasyona iterek yalitilmishk ve yalnizlik duygularinin yasanmasina yol acar. Ote
yandan bireysel basarisizliklara iligskin gergegin goriiliip, ortaya ¢ikan olumsuz duygu

ve disiincelerin o yasantiya bagli oldugunun kavranmas: ve denge kurma
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bilingliliginin gdsterilmesi ancak bireyin 6z-duyarlik gelistirmesi ile miimkiin olabilir
(Neff ve Vonk, 2009).

2.2.2. Oz duyarhigim Onemi

Arastirmalar 6z-duyarliligin kendini kabul, yasam doyumu, sosyal ilgi, bilinglilik,
ozerklik, kisisel gelisim, mutluluk ve iyimserlik gibi bir¢ok kavramla pozitif iligkili
oldugunu kanitlamistir. Yiiksek diizeyde 6z-duyarligin duygusal zeka, sosyal baglilik,
amaglar1 gerceklestirebilme ile olumlu, ayn1 zamanda 6z yargilama, depresyon, kaygi,
mitkemmeliyetcilik ve yeme bozukluklari ile olumsuz iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Akin ve ark,, 2007; ikiz ve Totan, 2009). Ayrica 6z duyarligin yansitict
ve duygusal bilgelik, bireysel insiyatif, merak ve kesfetme, mutluluk, olumlu bakis
acis1 ve pozitif duygu durumlari ile olumlu iligkili oldugu, bireyin duygularina ve
diislincelerine yonelik bireysel farkindaligi arttirdigr ileri siiriilmektedir (Neff ve
Vonk, 2009). Oz duyarlik bireye, uyumsuz diisiince, duygu ve davranis sablonlarimni
daha dogru bicimde algilamasi ve diizeltmesine izin vererek 6z kinama (self-
condemnation) korkusu olmaksizin benligini net bicimde gorebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu duygusal giivenligi saglar (Akin ve ark., 2007). Farkli psikolojik faktorler
acisindan 6z duyarligl inceleyen arastirmalar dikkate alindiginda 6z duyarligin
psikolojik 1yi olma i¢in gii¢lii bir yordayicit olmanin yani sira etkin bir basa ¢ikma

stratejisi olarak goriilebilecegi sonucu da ¢ikarilabilir (Aydin ve Soyer, 2012).

Oz duyarh insanlarin 6z duyarliktan yoksun olanlara gére ruh saghg: agisindan
daha iyi bir durumda olduklari, kaygi ve depresyon belirtilerinin daha diisiik oldugu
one siiriilmektedir (Akt., Ikiz ve Totan, 2012: Nolen- Hoeksema, 1991). Bireylerin
davraniglarina esneklik saglayan 6z duyarlik (Akt., Aydin, 2015: Germer ve Neff,
2013), hem dgretmenin kendi iyi olma durumunun bir unsuru hem de mesleki agidan
gerekli olan, duyarli ve sevecen bir yaklagimin onciilii olarak da (Aydin ve Soyer,

2012) aciklanmaktadir.
2.2.3. Oz duyarhigin Unsurlar

Oz duyarlik birbiriyle etkilesim icinde olan ii¢ temel unsurdan meydana
gelmektedir, Bunlar; 6z sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik

boyutlardir.
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Oz duyarlihgin ilk unsuru olan 6z sevecenlik, “kisinin kendine kars1, sert 6z
elestiri ve yargilama yerine sevecen ve anlayish bir tutum iginde olmasidir”
(Kirkpatrick, 2005). Neely ve ark. (2009)’na gore 6z-sevecenlik; bireyin, kendisini
yetersiz olarak algiladigi bir konuda 6z yatistirici ve 6z konugma yoluyla kendini nazik
bir sekilde tedavi etme egiliminde olmasidir. Neff bireyin, beklentilerini
karsilayamadig1 durumlarda benligini sert bicimde elestirmemesini, kinamamasini ve
gelisim saglamasi adina benligine zarar vermemesini, bunun yerine davraniglariin
degisimi icin, gayet kibar ve sabirli bicimde benligini cesaretlendirmesini dnermistir

(Kert ve ark., 2013).

Ikinci unsur olan paylasimlarin bilincinde olma (common humanity), bireyin
yasamin mutlu veya sikintili deneyimlerinin sadece kendi benligine 6zgili olmadigina
ve diger tiim insanlarin benzer deneyimler yasadiklarina iligskin farkindaligini ifade
eder. Boyle bir farkindaliga sahip olan birey basarisizlik, ac1 ve sikint1 veren
deneyimler karsisinda 6z yargilama, toplumsal yabancilasma ve izole olma duygulari
yasamaktan ziyade bu yasantilar1 genis insanlik deneyimlerinin bir pargasi olarak goriir
(Akin ve ark., 2007). Insanoglunun genel paylasimlarma ydnelik bu farkindalik,
bireyin benliginin diger insanlarla baglantisini ve insanlarin birbirleriyle olan baglarini

vurgulamaktadir (Kirkpatrick, 2005).

Oz duyarhigin iigiincii unsuru bilinglilik (mindfulness), Gunaratana (1993),
Martin (1997), Neff (2003), Nisker (1998), Rosenberg (1999) tarafindan, bireyin
yasamin en sikintili ve {izlicii duygularini kabul etmesine yardimci olan ancak bu
duygular tarafindan siiriiklenmesine izin vermeyen bir farkindaliktir seklinde ifade
edilmistir. Martin (1997) ise bu kavrami; “bireyin dikkatinin herhangi bir bakis agisina
bagli kalmaksizin sakin ve esnek oldugu zamanlarda meydana gelen bir psikolojik
Ozgiirliik durumu” olarak tanimlamistir. Baska ifadeyle bilinglilik, kisinin ac1 ve sikinti
veren duygu ve diisiincelerine dengeli bir farkindalikla yaklasmasi, onlarla asirt
bigimde 6zdesleserek kendini kaptirmamasi durumudur. Bilinglilik diizeyi yiiksek olan
birey, kisisel deneyimleri iyi-kotii veya saglikli-sagliksiz seklinde degil “su anda
olduklar1 gibi kabul eder (Akin ve ark., 2007). Dengeli bir perspektife dayanan
bilinglilik, yalitilmighik ve insanligin geri kalanindan ayrilik duygularina neden olan

benmerkezcilikle miicadele eder. Yargilayicit olmayan bilinglilik durumu &zelestiriyi
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azaltarak bireyin kendini anlamasini kolaylagtirir. Biitiin bunlar 6z duyarli kisilerin
kendilerine ve bagkalarina kars1 ayn1 bicimde nazik ve sevecen olmasini saglar (Aydin

ve Soyer, 2012).

Bu kapsamda 0z-duyarligin bilesenleri 0z-sevecenlige karsi 0z-yargilama,
paylasimlarin bilincinde olmaya karsi yabancilasma ve bilinglilige karsi asiri-
0zdeslesme olmak {iizere alti kavram ile ifade edilmektedir. Bu bilesenler karsilikli
etkilesimde bulunarak ve birbirlerini tamamlayarak bireyde 6ziine duyarli bir igsel

bakis agis1 yaratmaktadirlar (Akin ve ark., 2007).
2.2.4. Oz duyarlik ve Tutum iliskisi

Ryff ve Keyes (1995) psikolojik iyi olmanin bireyin yasama yonelik amaclarinin
farkinda olmasi, kisiler aras1 verimli iliskiler gelistirmesi ve siirdiirmesiyle iliskili
oldugunu savunmustur. Ayrica bireyin benligini olumlu algilamasi, sinirhiliklarini
kabul edip kendisiyle biitiinlesmesi, ¢evresini kisisel ihtiya¢c ve isteklerine cevap
verecek bicimde sekillendirmesi, bagimsiz ve girisimeci olmasi, yeteneklerinin ve
becerilerinin farkinda olmasi ve kendini gelistirmesi gibi 6zellikler psikolojik iyi

olmayi yansitmaktadir (Akt., Akin, 2008: Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).

Oz duyarhgin alt unsurlarindan biri olan 6z-sevecenlik bireylerin kendilerine
yonelik sevecen ve nazik tutumlar gelistirmeleri, kendilerini bir biitiin olarak
gormeleri, kendilerine iliskin olumlu tutumlar gelistirmeleri ve buna uygun olarak
davranmasiyla iliskilidir. Bu 6zellikten dolayr 6z sevecenlik diizeyi yiiksek olan
bireyler pozitif duygulanima sahiptir. Kendine karsi olumlu tutum gelistirebilen
karsisindakine de olumlu tutum gelistirebilecektir (Akt., Nazik ve Aslan, 2011: Neff
20033).

2.3. Zihinsel Engel

Zeka; alg, bellek, 6grenme, diisiinme, soyutlama, yeni durumlara uyum saglama
gibi bircok zihinsel iglevin birlesimidir (Koknel, 2000). Amerikan Zihinsel Gerilik
Birligi (AAMR) ZE’ in, bireyin hali hazirda bulunan fonksiyonlarindaki onemli
derecede geriligi ifade ettigini belirtmektedir (Ersoy ve Avci, 2000). ZE; bireyin genel

zeka fonksiyonlarinin normalin altinda olmasi1 ve bunun yaninda iletisim, 6z bakim, ev
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yagami, sosyal beceriler, akademik fonksiyonlar, kendini yonlendirme, saglik,
giivenlik, serbest zamanlar ve is gibi uyum saglayici davranislarin iki ya da daha
fazlasinda yetersizlik olarak tanimlanmaktadir (Ataman, 2005; ilhan, 2008).
Yukaridaki tanimlarda yer alan “Genel zeka fonksiyonlarinin ortalamanin altinda
olmas1”, bireyin standardize edilmis zeka testleri ile yapilan degerlendirme sonucu
aldigr puanin 70 veya daha altinda olma durumu olarak agiklanmaktadir. "Uyum
saglayict davranig" ise, bireyin kisisel bagimsizlik ve sosyal sorumluluk yoniinden
kendi kiiltiirel grubunun standartlarini karsilayabilecek durumda olmasi seklinde ifade
edilmektedir. Uyum saglayici davranis, yas ve kiiltiirel ortamla iligkili olarak farklilik
gosterebilmektedir (Ozer, 2010:135).

2.3.1. Zihinsel Engelin Sitmiflandirilmasi
2.3.1.1. Hafif derecede zeka engeli ( 50/55-70 Iq )

Zihinsel gelisimi normalin altinda olan bu bireyler genellikle ilkégretime
bagladiklarinda fark edilmekte olup, oOzellikle okuma-yazma ve temel matematik
becerilerinde, yasitlarina gore gerilik gostermektedirler. Bu grup genel ZE’li oraninin

yaklasik % 85'ini olusturmaktadir (Eripek, 2005; Ozer, 2010)

Sinclair and Forness (1983) tarafindan, bu ¢ocuklarin ilkokul diizeyinde akademik
konularda egitilebilirlik, toplumda bagimsiz yasayabilecek diizeyde sosyal uyum,
yetiskin diizeyde kismen ya da tamamen destek alacak sekilde mesleki yeterlilik

alanlarinda gelisme potansiyeline sahip olduklari ifade edilmektedir (Ozer, 2010).
2.3.1.2. Orta derecede zeka engeli ( 35/40 -50/55 1q)

Orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler, okulda simif i¢inde kurallara
uyabilirler ancak akademik konularda basarisizdirlar. Erken tani1 ve erken egitim
sayesinde giinliik bakimlarinda kismen bagimsiz olabilirler (Oztiirk, 2004; Ozer,
2010). Okul 6ncesi donemde konusmay1 ve iletisim kurmayi 6grenebilmektedirler.
Ancak sosyal kurallar1 fark etmeleri ¢ok zayiftir. Okul ¢aginda, sosyal ve ugrasi
yetenekleri konusunda egitimden yararlanabilmektedirler. Ancak akademik konularda

ikinci siif diizeyinin iistiinde egitilememektedirler (Ozer, 2010:136).
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2.3.1.3. Agir derecede zeka engeli ( 20/25 —-30/35 1q)

Agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin hemen hemen hepsi dogumda ya
da sonrasinda fark edilirler. Smirli ya da bagimsiz olarak harekette bulunamazlar,
islerini kendileri goremez ve tehlikelerden korunamazlar (Y oriikoglu, 2002; Ataman,
2009; Eripek, 2005). Okul 6ncesi donemde motor gelisimlerinin zayif oldugu, ¢ok az
konustuklari, sozel iletisimin az ya da hi¢ gelismedigi goriilmektedir. Temizliklerini
ve kendilerine bakabilmeyi sinirlt bir diizeyde gelistirmektedirler. Bakimlari igin

yasam boyu diger kisilere bagimhidirlar (Ozer, 2010:137).
2.3.1.4. Derin zeka engeli ( 20-25 Alt1Iq)

Bu c¢ocuklarda dogustan gelen bedensel bozukluklar sik goriilmektedir. Bu
nedenle pek uzun yasamadiklar ileri stiriilmektedir. Cok az da olsa motor alanda
gelismektedirler. Tek sozciikle aciklayabildikleri smirli ifadeleri vardir (Ozer,

2010:137).
2.3.2. Zihinsel Engelin Nedenleri

Dogum oOncesi, dogumda ve erken cocukluk c¢aginda beyin gelisiminin
bozulmasina ve buna bagli olarak zihinsel gerilige birgok faktor neden olabilir (Akt.,
Un ve Coknaz, 2003: Luckasson, 1992) ve bu nedenler su sekilde simiflandirilabilir:
Genetik faktorler; Gen bozukluklarindan kaynaklanan (PKU ve fragile X sendromu),
down sendromu gibi kromozoma bagli anamoliler veya hamilelik esnasinda X-Ray’a
maruz kalma, dogum esnasindaki problemler; Prematiire dogum, diisiik agirlikta
dogum ve oksijensiz kalma, dogum sonrasi goriilen problemler; Cocukluk cagi
hastaliklar1 (kizamik, menenjit, ensefalit vb.), kazalar (kafayr carpma, g¢evresel
zehirlenmeler, beyin hasart veren durumlar), yoksulluk ve Kkiiltiirel yokluk;
Aragtirmalar kiiltirel yokluk ve wuyar1 eksikliginin ZE’e neden oldugunu

vurgulamaktadirlar (Akt., Un ve Coknaz, 2003: Heward, 1996; Patri, 1990).
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2.3.3. Zihinsel Engelli Cocuklarin Gelisimsel Ozellikleri
2.3.3.1. Fiziksel ve motor gelisim o6zellikleri

Bruininks’e gore fiziksel biiyiime, viicudun cesitli boliimlerinin uzunlugunun
degisimi, iskelet Olglisti ve durumunda degisme, sinir- kas sistemi, g¢esitli organlarin
fonksiyonu ve gelisimidir. Bireyin fiziksel biiylime ve gelisimi, motor performans,
egitimsel basar1 ve sosyal davranis iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir (Ozer, 2010:
138). Cocuklarda gerek biiyiime gerekse gelisme deSismeyen bir sira takip eder.
Faaliyetlerin normal seyrinde olmamasi bazi1 gelisimsel bozukluklara yol acar (Ozer,
2009).

ZE’e sahip c¢ocuklarda tim diger gelisim alanlarinda oldugu gibi, motor gelisim
alaninda da yetersizlikler bulunmaktadir. Motor gelisim, fiziksel gelisme ve biiylime
ile baglantili olarak olgunlasmaktadir (Un ve Coknaz, 2003). Siedentop ve arkadaslar
(1986)’nin belirttigine gore, ZEC, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ayni gelisimsel
asamalarda ilerlemelerine ragmen onlar1 geriden izlemekte ve tam olarak onlar gibi
gelisememektedirler. Arastirmacilar, ZEC 1n, gii¢, dayaniklilik, ¢eviklik, denge, kosu,
esneklik, hiz gibi fiziksel ve motor uygunluk unsurlar1 yoniinden daha zayif olduklarini
belirtmektedirler (Ozer, 2010:138). Yasla birlikte gelismesi gereken denge, lokomotor
ve manipulatif beceriler ZEC’ da olmasi gereken diizeyde degildir (Yanci, 2001).

Sherrill ve Short, ZEC’mn, mesleki egitimlerinin zihinsel becerilerden ziyade
bedenlerini kullanmalarina yonelik oldugu g6z 6niine alindiginda, mesleki egitim ve
BE gibi derslerden yararlanabilmeleri icin fiziksel ve motor uygunluk unsurlarinin
gelistirilmesinin dnemini vurgulamaktadirlar (Ozer, 2010:138). Bir kisim arastirmaci
ZEC’ 1 motor gelisim kaybini yetersiz fiziksel aktivitelere baglamaktadir. Clark and
Clark (1978), ZEC’ 1n fiziksel uygunluk ve motor gelisimlerinin daha ¢ok yetersiz
egitim ve oyunlara katillm firsati verilmemesinden kaynaklandigini ileri

siirmektedirler (Ozer ve ark., 1999).
2.3.3.2. Zihinsel ozellikleri

ZE’1 olan bireylerin 6grenmeleri gii¢ ve zaman alicidir. Ayrica bazi kavramlari ve

becerileri yetigkinlikte bile kazanmalari miimkiin olmayabilir (Eripek, 1996). ZEC
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ogrenme ve diger aktivitelere gerekli zaman dilimi igerisinde dikkatlerini odaklamada
basarisizdirlar. Dikkat siireleri kisa ve dagiiktir (Ozsoy ve ark., 1989, Eripek, 1996).
Bu nedenle akademik alanda basarisiz olmaktadirlar. Zihinsel gerilik derecesi arttikga
zihinsel fonksiyonlarda azalma goriilmektedir. ZEC’ in soyut kavramlar1 6grenmeleri
¢cok giictlir ve wuzun zaman almaktadir. Somut kavramlar1 sik tekrarlarla

ogrenebilmektedirler (Ozer, 2010:140).
2.3.3.3. Sosyal-Duygusal ozellikleri

ZE’e sahip cocuklarin sosyal ve kisilik Ozelliklerinde tipik bazi o6zellikler
goriilmektedir (Ozsoy ve ark., 1989; Eripek, 1996). Kendilerine giivenmemekte,
baskalarina dayanmayi tercih etmektedirler. Bagimsiz hareket edememekte, geg ve gii¢
arkadashik kurmaktadirlar. Arkadasliklar kisa siire devam etmekte ve kendilerinden
kiigiik ¢ocuklarla arkadaslik etmektedirler. Sebatsizlik, inatgilik gibi davranislar,
sosyal iliskilerini sarsmaktadir. Toplum, oyun ve grup kurallarim1 kavramada ve
uymada zorluk gostermektedirler. Asir1 6fke, seving, nefret ve saldirganlik gibi
duygularin1 kontrol edememektedirler (Ozer, 2010:141). Bu problemler kismen
toplumdaki bireylerin bu cocuklara yonelik tutum ve davraniglariyla, kismen de
cocugun gec¢miste kendisinden beklenen davraniglart yerine getirmede ki

basarisizliklariyla ilgilidir (Ozsoy ve ark., 1989).
2.4. Kaynastirma Egitimi ve Kaynastirma Egitimine Yonelik Tutumlar
2.4.1. Kaynastirma Egitimi

Ozel gereksinimli 6grencilerin akranlariyla birlikte aynmi okullarda ve aym
simiflarda egitim almasi diislincesi, 1960’11 yillarda insan haklar ile genel ve 6zel
egitim alanlarinda yasanan gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi
kuruluslar giderek artan bicimde bu konuyla ilgilenmeye, tiim ¢ocuklarin farkliliklarini
g6z oOniinde bulunduran ve gereksinimlerini karsilayacak genel egitim okullar
olusturulmasini talep ederek devletlerin egitim politikalarini etkilemeye baglamiglardir
(Anonymous, 2012). Engelli ¢ocuklarin egitimlerini, destek 6zel egitim hizmetleri
almasi kosulu ile genel egitim okullarinda akranlariyla birlikte stirdiirmeleri olarak

kabul edilen kaynastirma yaklagimi, son otuz yildir yaygin olarak benimsenmekte,
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bunun sonucu olarak da bir¢ok iilkede engelli 6grenciler engelli olmayan akranlari ile

birlikte, genel egitim okullarinda egitim gérmektedirler (Sucuoglu ve Ozokgu, 2005).

Kaynastirma egitimi Sebba ve Sachdev (1997) tarafindan “bir egitim kurumunun
birey olarak tiim 6grencilerine esitlik ve firsat taniyabilmek i¢in mevcut miifredat
organizasyonunu ve ara¢ gereglerini yeniden yapilandirarak yanitlama siireci” olarak
tanimlanmistir. David ve Johnson (1980) kaynastirma egitimini, “tiim engelli ¢ocuklar
icin bireysellestirilmis egitime dayanan tutarli bir yontem ve ailelerin de katilim ile
uygun bir egitimsel firsatin taninmasi1” olarak tanimlanmaktadir. Osborne ve Dimittia,
(1994) en genel anlamda kaynastirma egitimini “Engelli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin ayni ortamda egitim gérmeleri” seklinde agiklamiglardir (Siingii ve Ozer,
2012). Kaynastirma hareketi “ayri egitim esit degildir” ilkesini benimser (Akt.,
Papadopoulou ve ark., 2004: Winnick, 2000). Tiirkiye’de 30.05.1997 tarih ve 573
sayil1 Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile yasal olarak yerini alan,
“Ozel gereksinimli Ogrencilere ve/veya smif Ogretmenlerine destek egitim
hizmetlerinin saglanmasi kosuluyla, 6zel gereksinimli 6grencilerin normal egitim
ortaminda egitim almalar1” olarak ifade edilen kaynastirma egitimi (Kircaali-iftar,
1992; Orel ve ark., 2004) Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “biitiinlestirme” anlaminda
kullanilmaktadir (Siingii ve Ozer, 2012).

Kaynastirma egitimi, engeli veya 6zel egitim ihtiyac1 olan dgrencilerin, okulun
egitsel uygulamalarinda yapilacak kiiciik diizenlemelerle egitim alabildikleri bir siire¢
olarak tanimlanmaktadir. Biitlinlestirme kavrami ise okul uygulamalarinin, engeli olan
Ogrencilerin de oOrglin egitime devam edebilmelerini saglayacak sekilde
degistirilmesini ifade etmektedir. Biitiinlestirme ile okulu tiim ¢ocuklarin tiim egitim
ihtiyaclarina cevap verebilen bir kurum haline doniistirmek amaglanmaktadir.
Biitiinlestirme ve biitiinlestirme egitimi, egitimde daha fazla basar1 ve katilim,
toplumda daha fazla katilim ve istthdami, farkliliklarin daha fazla taninmasin ve
toleransin artmasini saglayan bir siiregtir (Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirligii, 2013). Siirece bakildiginda normallestirme ilkesinden yola ¢ikilarak
kaynastirma kavrami ve kaynastirma kavraminin bir sonucu olarak da biitiinlestirme
kavraminin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (Dogru ve ark., 2014). Ozel egitim

camiasi tarafindan da yogun kabul goren biitiinlestirme (kaynastirma) uygulamalari,
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BE’ nde de son 20 y1l igerisinde 6zellikle Dr. Martin Block ve arkadaslari tarafindan
savunulmustur. 5378 sayili yasanin 2005 yilinda yiiriirliige girmesinden itibaren de,

iilkemizde giderek artan oranda uygulanmaya baslamistir (Oztiirk, 2011).

Biitiinlestirme yoluyla egitim MEB’in de ana hedefleri arasinda Milli Egitim
Bakanhg Ozel Egitimde Biitiinlestirme Hizmetlerine Yénelik Mevzuatinda; 6zel
egitime ihtiyaci olan bireylerin erken ¢ocukluk doneminden baslayarak okul 6ncesi
egitimlerine, ilkdgretim, mesleki egitim, lise ve liniversite egitimlerine iliskin gerekli
diizenlemeler yapilmis olup giincellenmeye devam edilmektedir. Halen uygulanmakta
olan biitlinlestirme egitiminin daha da gelistirilmesi ve tam biitiinlestirmeye dogru

ilerlenmesi igin projeler yapilmaktadir (Akt., Dogru ve ark., 2014: MEB, 2011-2013).

Ozel gereksinimli 6grencilerin devam ettii genel egitim siniflari, 6grenci
ozellikleri agisindan oldukca heterojen bir yapiya sahip iken, bu siniflarda gérev yapan
Ogretmenlerin 6grenci gereksinimlerine karsi duyarli davranmalari, etkili 6gretim ve
sinif yonetimi becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla kaynastirma,
sadece 0zel gereksinimi olan 6grencinin akranlari ile ayni ortama yerlestirilmesi
anlamina gelmemektedir. Basarili bir kaynastirma icin okul genelinde bir kaynastirma
politikas1 olusturulmasi gereklidir. Okul personelinin &6zel gereksinimi olan
ogrencilere karsi kabul edici ve destekleyici bir tutum sergilemesi, genel egitim
simiflarinin her 6grencinin gereksinimlerini karsilayacak sekilde ve &grenmelerini
kolaylastiric1 bigimde diizenlenmesi saglanmalidir. Ogrencilerin birlikte 6grenme,
oyun, egitimsel ve sosyal etkinliklere katilma firsatlarina sahip olmalarinin,
kaynastirma siniflarindaki 6grencilerin 6zel gereksinimi olan akranlar1 hakkinda
bilgilendirilmesi ve velilerin tiimii ile igbirligi saglanmas1 gerekmektedir (Sucuoglu ve

Kargin, 2006).
2.4.2. Kaynastirma Egitiminin Amaclari

Kaynastirma uygulamalart 1970’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde
cikarillan kaynastirma yasasi ile Once bu iilkede ve daha sonra diger iilkelerde
baslatilmis; yasa ile engelli gocuklarin engelli olmayan akranlar ile birlikte egitim
gormesinin gerekliligi vurgulanmistir. Temel amaci herhangi bir yetersizlik nedeniyle

0zel gereksinimleri olan 6grencilerin genel egitim okullarinda akranlar ile birlikte
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egitim almalar1 olan kaynastirma modeli, bircok iilkede ¢ok tartisilmis; yasalar,
yapilan aragtirmalarin sonuglari, anne baba gruplarmin baskilar1 gibi nedenlerle

gittikce daha fazla uygulanmaya baglanmistir (Sucuoglu, 2004).

Birlikte egitimin amaci, engelli d6grencilerin akranlariyla akademik ve sosyal
yonden biitiinlestirilerek sosyal ve duygusal gereksinimlerinin karsilanmasidir
(Sucuoglu ve Ozokeu, 2005). Bu hizmetlerin en az sinirlandirilmis ortamlarda normal
gelisim gosteren akranlariyla beraber saglanmasi amaglanmaktadir (Sucuoglu ve
Kargin, 2010). Engeli olsun ya da olmasin, her ¢ocugun kendine 6zgii 6zelliklere sahip
olmasi nedeniyle, her bir c¢ocugun gelisiminin kendi i¢inde degerlendirilmesi
gerekliligi, Ozel gereksinimli Ogrencilerin normal egitim ortamlarinda egitim

alabilmeleri i¢in bir bagka neden olarak gésterilebilmektedir (Batu ve ark., 2004).

Kaynastirma egitimi, Darica (1992)‘nin da belirttigi tlizere sadece 0&zel
gereksinimli  bireylerin gelisimine katkida bulunan bir egitim modeli olarak
degerlendirilmemeli, iletisimin iki yonlii olmasina Ozen gosterilip, hem o6zel
gereksinimli 6grencinin hem de normal 6grencilerin de yarar gormesi amaglanmalidir

(Ayral ve ark., 2011).
2.4.3. Kaynastirma Egitiminin Onemi

Ozel gereksinimli bireyler de normal bireyler gibi gereksinimlerini en iyi sekilde
karsilayacak egitim hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptirler (Batu ve ark.,
2004). Ozel gereksinimli bireylerin topluma kazandirilmalar1 ve iiretken bireyler
haline gelmeleri (G6ziin ve Yikmis, 2004) ve toplumsal rolleri iistlenebilmeleri igin
tam bagimsizlik kazanmalar1 6nemlidir. Bu rolleri kazanabilmeleri, bu bireylerin
gereksinimleri ve yapabildikleri dikkate alinarak egitim gereksinimlerinin belirlenmesi
ve gereksinimlerine uygun egitim ortamlarinin sunulmasiyla miimkiin olabilmektedir.
Hem insancil goriis geregi, hem de demokratik gorlis geregi 6zel gereksinimli
bireylerin yetenek, yeterlilik ve gereksinimleri dikkate alinarak egitilmeleri gereklidir.
Dolayisiyla 6zel gereksinimli bireylerin toplum disina itilmesi yerine toplumla daha
kolay kaynasmalari, biitiin egitim imkanlarindan yararlanmalarina baglidir (Cavkaytar,
2000; Kircaali-iftar, 1998). Normal egitim ortaminda egitim géren dzel gereksinimli

ogrenciler, engeli olmayan 6grencilerle birlikte egitim almakla, etkilesmeyi, iletisim
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kurmayi, arkadaslik gelistirmeyi, birlikte ¢aligmay1 ve bireysel olarak giiclii ve zayif
olduklar alanlarda birbirlerine yardimci olmay1 6grenmektedirler (Akt., Batu ve ark.,
2004: Stainback ve Stainback, 1992).

Kaynastirma uygulamalarinin yiriitiildiigii siniflarda hem normal hem de 6zel
gereksinimli ¢ocuklar birbirlerine kars1 daha olumlu tutumlar gelistirmekte (Sahbaz ve
Kalay, 2010), birbirleri ile etkilesime girerek 06zel gereksinimli ¢ocuklarin
gereksinimleri konusunda daha fazla bilgi sahibi olabilmektedirler. Ayrica
kaynastirma ortamindaki 6zel gereksinimli cocugun dil gelisimi artmakta ve beceri
gelisimi hizlanmaktadir (Ersoy ve Avci, 2000). Boylece kaynastirma uygulamalari
sonucunda tiim Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 anlayarak, bu farkliliklara saygi
gostermeyi 6grenecekleri, iletisim, arkadaslik ve birlikte ¢aligma becerilerinin artacagi
ve engelli 6grencilerin sosyal becerilerinin gelisecegi kabul edilmektedir (Sucuoglu ve

Ozokgu, 2005).

Tiirkiye’de kaynastirma egitiminin énemi 2006 yilinda yaymlanan Ozel Egitim
Hizmetleri Yontemeligi’nde “kaynastirma egitiminin, Tiirk egitim sisteminde
yayginlastirilmas1” ifadesiyle vurgulanmistir. Bu yaklasimla Tiirk egitim sisteminde,
Ozel egitim ve kaynastirma uygulamalar1 son yillarda hizla gelismektedir. Tiim bu
gelismelere ragmen Tiirkiye’de kaynastirma uygulamasinda istenilen nitelik halen
yakalanamasa da, 0zel gereksinimli Ogrencilerin kaynastirma ortamlarinda
egitilmelerinin  yayginlastirllmast  6nemli  bir  egitim  politikas1  olarak

benimsenmektedir (Melekoglu, 2013; Sucuoglu ve Kargin, 2010; Batu, 2000).
2.4.4. Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimine Yonelik Tutumlar: ve Goriisleri

Bir¢ok arastirmact 6zel gereksinimi olan  Ogrencilerin  kaynastirma
uygulamasindaki basarisinin en 6nemli belirleyicisinin 6gretmen tutumlari oldugunu
vurgulamaktadir (Orel ve ark., 2004; Akt; Cagran ve Schmidt, 2011: Center and Ward
1987; Forlin, Douglas, and Hattie 1996; Campbell, Gilmore, and Cuskelly 2003, Duli
ve Bakota 2008). Ogretmenin rolii kaynastirmanin kolaylastiricisi ve egitim ¢evresinin
yoneticisi olmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Block ve Obrusnikova 2007).

Kaynastirma egitimi sinifindaki 6gretmenlerin, siniflarinda kaynastirma egitimini
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uygulamaya istekli ve engelli ¢ocugu kabul edici bir tutum iginde olmasini

gerektirmektedir (Batu, 2000).

Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin goriis ve tutumlar ile ilgili olarak alan
yazinda c¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bazilarinda,
kaynagtirmaya iliskin olarak 6gretmen goriislerinin olumlu oldugu (Akt., Sahbaz ve
Kalay, 2010: Agran ve dig., 1999; Mdikana ve dig., 2007; Van Reusen ve dig., 2000)
bazilarinda ise olumsuz oldugu (Sahbaz ve Kalay, 2010; Avramidis ve Norwich, 2002;
Sahbaz, 2007; Sahbaz, 2008; Sahbaz ve Peker, 2008) belirtilmektedir. Ogretmenlerin
kaynastirmaya iligkin tutumlari, egitim deneyimleri, yaslari, 6zel egitime iliskin
aldiklar1 egitimler, daha once engelli bir 6grenci ile ¢alisma ve okul ortamindaki

destekleyici hizmetlerin yeterliligi ile yakindan iligkilidir (Avramidis ve Norwich,
2002).

Bircok arastirmaci tarafindan, 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin olumsuz
tutumlari ile 6zel gereksinimli bireylere sunulan 6gretimin ve destek hizmetlerin nasil
olmasi gerektigi konusunda bilgi eksiklikleri oldugu i¢in kaynastirma programina kars1
olumsuz goriis gelistirdiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir (Akt., Goziin ve Yikmis,
2004: Barton, 1992; Batu, 1997; Diken, 1998; Familia-Garcia, 2001; Lake, 1978;
Magden ve Avci, 1999; Markell, 1976; Metin ve Giileg, 1998; Sargin, 2002; Uysal
1995). Campell ve dig., (1985), kaynastirma siniflarindaki 6zel gereksinimli
Ogrencilerin problem davranislarinin ¢ogunda, bu ¢ocuklar hakkinda bilgi sahibi
olmayan Ogretmenlerden ve O&gretmenlerin bu c¢ocuklardan beklentilerinden

kaynaklandigini belirtmislerdir (Sahbaz ve Kalay, 2010).

Diken (1998) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin tamamina yakini
kaynastirma ogrencileri ile ilgili olarak destek hizmetlere gereksinim duyduklarini
ifade ederken, ayn1 6gretmenler uygulama sirasinda hig bir destek hizmet almadiklarini
da dile getirmislerdir (Batu ve ark., 2004). Yapilan baska bir arastirma, 6gretmenlerin
kaynastirma egitiminin gerekliligi hakkinda olumlu goriislere sahip olduklar1 ancak
simiflarindaki ve okullarindaki kaynastirma uygulamalarinda genel olarak sorunlar
yasadiklarini ortaya koymustur. Ayrica 6gretmenler kaynastirma egitimi ile ilgili ¢ok
az bilgi sahibi olduklarini, bu bilgilerin onlar i¢in yetersiz oldugunu ve kaynastirma

egitimi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalarinin smiflarindaki kaynastirma
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uygulamasinda yetersiz kalmalarina ve sorunlar yasamalarima neden oldugunu
belirtmiglerdir (Gok ve Erbas, 2011). Yilmaz (1995) smif 6gretmenleri ile yaptigi
calismada, engelli ¢ocuklarin kaynastirma egitimine dahil edilmesine yonelik
gorislerini incelemis ve arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin yaridan fazlasinin
engelli ¢gocuklarin normal sinifta egitim gérmelerine karsi olduklari, bu 6gretmenlerin
kaynastirma egitimi i¢in hazir olmadiklart ve motivasyonlarinin diisiik oldugu

bulunmustur (Uysal, 1995).

Hellier (1988), 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin oldugu, Iskogya’nin Tayside
bolgesindeki 6 ilkokulu incelemistir. Sonuglara gore, kaynastirma ile ilgili deneyimi
olan Ogretmenler, pozitif tutumlara sahiptir (Avramidis ve ark., 2000). Avci (1999)
Ogretmen adaylarinin  kaynastirmaya karst olumlu tutum gelistirmelerinde
kaynastirmayla ilgili ders almalarinin etkili oldugunu ve tim 6gretmen yetistirme
programlarinin bu dogrultuda yeniden gozden gecirilmesi gerektigini savunmaktadir

(Sahbaz ve Kalay, 2010).

Kaynastirma siirecinde yer alan 6gretmenlerin engelli cocuklar ve kaynastirma ile
ilgili bilgi, beceri, yeterlilik ve tutumlariin siirecin basarisinda ¢ok 6nemli bir rol
oynadigi bircok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir. Sinif atmosferi ve
etkinliklerinin 6zel gereksinimi olan olmayan tiim bireyleri kapsayici bir nitelikte
olmas1 6gretmenlerin uygulamayla ilgili tutumlariyla yakindan iligkilidir (Sart ve ark.,

2004).
2.5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Yonelik Tutumlar

Uluslararast diizeyde son 20 yili askin bir siiredir BEO tutumlan ile ilgili
arastirmalar giderek ¢ogalmaktadir (Combs ve ark., 2010). Bu egilim engelli
ogrencilerin kaynastirma basarisinda, 6gretmen tutumlarinin dogrudan etkiye sahip
oldugu inancindan kaynaklanmaktadir (Akt; Combs ve ark., 2010: Rizzo & Vispoel,
1992). Ancak, Tiirk toplumu iizerinde BEO’ nin ya da 6gretmen adaylarmin 6zel
gereksinimli 6grencilere 6gretmeye yonelik tutumlari ile ilgili ¢alismalar oldukca az

sayidadir (Ozer ve ark., 2005; Ozer ve ark., 2013; Siingii ve Ozer, 2012).

Literatiire bakildiginda genel BEOQ’ nin kaynastirmaya iliskin duygularinin

olumsuz oldugu bulunmustur. Bu olumsuz duygularin nedeninin engelli 6grencilere
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kaynastirma ile ilgili deneyime sahip olmama ve bilgi yetersizligi olarak
aciklanmaktadir (Block ve Obrusnikova, 2007). Beden egitimcilerin; okul binasinin
fiziksel uygunlugunun saglanmasi, siifta az sayida ¢ocuk bulunmasi, ¢alismak i¢in
maddi kaynaklarin ¢esitliligi, miifredatta pedagojik adaptasyonun, finansal destegin,
aile ve okul isbirliginin gerektigini belirttikleri ifade edilmistir. Ayrica, engelli cocukla
caligmaya yonelik olarak tiim okul personelinin bilgi diizeyinin, sinif plan1 ve akran
hazirliginin uygun hale getirilmesinin yani1 sira kaynastirma stireci igerisinde bu siireci
giiclendirmek adina okulda profesyonel bir 6zel egitim uzmaninin okul personeli liyesi
olarak gorev almasi gerektigini dnerdikleri vurgulanmistir (Stefane ve Carmo, 2001).
Hardin (2005), Hodge ve ark. (2004), BEO’ nin karisik bir tutuma sahip olduklarimi
ortaya koymuslardir. Geng BEO yasca biiyiik dgretmenlerden daha olumlu tutuma
sahip bulunmuslardir (Rizzo, 1985; Rizzo ve Vispoel, 1991; Rizzo ve Wright; 1988;
Ozer ve ark., 2013).

Ozer ve arkadaslarinin (2013) 748 BEO iizerinde yaptiklari calisma Tiirkiye’de de
benzer sonuglar1 ortaya cikarmustir. Ogretmenlerin ZEC® a yonelik genel tutum
puanlari kararsiz bulunmus, alt faktorlere iliskin olarak bazilarinda olumlu (duygular
ve sosyal etki), bazilarinda kararsiz (engeller, destekler ve iletisim), bazilarinda ise
olumsuz (zorluklar ve egitim haklar1) bulunmustur (Ozer, 2015). Engelli tamidig1 olan
BEO (Ozer ve ark., 2013) ve smifinda engelli 6grencisi olan BEO (Block ve Rizzo,
1995; Rizzo ve Vispoel, 1991) daha olumlu tutuma sahiptirler.

BE dersinde 06zel gereksinimli 6grencilerin katilimlar1 konusunda 6gretmen
tutumlarmin incelendigi baska bir arastirmada, olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin
lisans 6grenimlerinde uygulama yaptiklar1 ve farkliliklara dayali 68renci gruplarinda
deneyime sahip olduklarina dikkat ¢ekilmektedir. Negatif tutuma sahip 6gretmenlerin
ise lisans 6grenimleri sirasinda herhangi bir sekilde bireysel farkliliklara dayali egitim

almadiklari belirtilmektedir (Combs ve ark., 2010).

Basarili bir kaynastirma uygulamas: i¢in dgretmenlerin ve 6grencilerin destek
hizmetlere gereksinimi vardir. BE simiflarinda engelli ¢ocuklara dgretmeye yonelik
BEO i¢in bir miifredat gelistirmek gerekmektedir (Doulkeridou ve ark., 2011). Blok
ve Brady (1999) beden egitimcilere bazi genel yontemler Onermislerdir. Beden

egitimciler engelli hakkinda 6zel bilgilere sahip olmali ve 6grencilerine kaynastirmaya
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yonelik farkli yontemleri denemeye hazir ve agik fikirli olmalidir. Cocugu uygun
faaliyetlere dahil ederek, akran etkilesimine tesvik etmelidir. Akranlara, ¢ocugun
engelini ve engelli ¢ocuklarla nasil arkadaslik edeceklerini agiklamalidir (Stefane ve

Carmo, 2001).

2.6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik

Egitimleri

Basarili kaynastirmanin temellerinden biri 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
hakkindaki bilgisidir ve bu da olumlu tutum gelistirmelerinde etkili bir faktordiir

(Hutzler, ve ark., 2005; Kowalski ve Rizzo 1996).

Kaynastirma konusunda olumsuz tutumdaki ogretmen goriisleri arasinda,
kaynastirmanin yasalarda ifade edildigi gibi kolay bir uygulama imkéani olmadig,
lisans 6grenimi sirasinda bilgi eksikligi olan 6gretmenlerin mesleki calismalarinda
destek gereksinimi duyduklar belirtilmektedir (Block ve Obrusnikova, 2007). Lisans
egitimleri sirasinda 6zel gereksinimi olan Ggrenciler ile ilgili ders alan ve etkili
uygulamalar yaparak mezun olan 6gretmen adaylarinin ise mesleki yagamlarinda da
kaynastirma felsefesine inanarak, olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir (Tripp ve

Rizzo, 2006).

Combs, Elliott ve Whipple, (2010) tarafindan BE dersinde 6zel gereksinimli
ogrencilerin katilimlar1 konusunda 6gretmen tutumlarinin incelendigi arastirmada,
olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin lisans O6grenimlerinde uygulama yaptiklar1 ve
farkliliklara dayali Ogrenci gruplarinda deneyime sahip olduklarina dikkat
¢cekmektedir. Olumlu tutuma sahip Ogretmenler; 6gretimlerinde ¢oklu alanlara ve
amaglara odaklanirlar, farkli 6gretim sitillerini kapsayan ders planlar gelistirirler ve
ogrencilerinin smiflarinda basarili olmalarini arzu ederler. Negatif tutuma sahip
Ogretmenlerin ise lisans 6grenimleri sirasinda herhangi bir sekilde bireysel farkliliklara

dayal1 egitim almadiklari belirtilmektedir (Combs ve ark., 2010).
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada bir tarama modeli olan “Betimsel Yontem” kullanilmis ve veriler

besli likert tipi dlgekler yoluyla elde edilmistir (Kaptan, 1998).
3.2. Calisma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Pendik,
Uskiidar, Atasehir, Bayrampasa, Gaziosmanpasa, Avcilar ve Adalar ilcelerindeki
ortaokullarda gérev yapan toplam 369 BEO olusturmaktadir. Arastirmanin bu evren
lizerinde yapilmasi planlanmis ancak 320 BEO’ ne ulasiimistir. Béylece evrenin %

86,72’sine ulasilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; ZEC’ a yonelik tutum Olgegi, 06z

duyarlik 6l¢egi ve demografik 6zellikler anket formu kullanilmustir.
3.3.1. Zihinsel Engelli Cocuklara Yénelik Tutum Olgegi

Arastirma kapsaminda Siingii ve Ozer (2012) tarafindan BEO nin ZEC’ a ydnelik
tutumlarmi 6lgmek amaciyla gelistirilmis besli likert tipi bir 6l¢ek kullanilmistir.
Olgegin giivenirlik calismas1 563 BEQO aday: iizerinde gerceklestirilmis ve 21
maddelik (14 olumlu 7 olumsuz), bes faktorlii bir yapiya sahip bir 6l¢ek elde edilmistir.
Olgegin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha giivenirlilik katsayilart
hesaplanmistir. “Yararlar (Faktor 1) alt faktorii i¢in 0,916, “Duygular (Faktor 2)” alt
faktori i¢in 0,711, “Destekler (Faktor 3)” alt boyutu igin 0,511, “Kabul (Faktor 4)” alt
boyutu i¢in 0,667 ve “Korkular (Faktor 5)” alt boyutu i¢in 0,501 olarak hesaplanmustir.
Olgegin tiimii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayismin ise 0,859
oldugu bulunmustur. Olgegin gegerligini belirlemede kapsam gegerligi sinamast icin,
tutum ifadelerinin belirlenmesi asamasinda uzman ve 5 akademisyen ile yapilan
calisma temel alinmistir. Bu calismada uzman ve akademisyen goriisleri

dogrultusunda degisiklige ve diizeltmeye ugratilan maddelerden olusan 6lgegin 6lgme
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amacina uygun oldugu ve dl¢iilmek istenilen alan1 temsil ettigi belirtilmistir (Siingii ve

Ozer, 2012).
3.3.2. Oz duyarhk Olcegi

BEQ’ nin 6z duyarliklar1, Neff (2003) tarafindan gelistirilen ve yeni bir 6lgek olan
Oz-duyarlik Olgegi ile dlgiilecektir. Bu dlgek 6z-duyarligm alt boyutlartyla iliskili
Ozelliklerini degerlendiren ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayanan (self-
report) bir dlgme aracidir. Olgegin Tiirk toplumu iizerinde adaptasyon caligmasi Akin

ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gergeklestirilmistir.

Oz-duyarlik Olgegi (1) hicbir zaman (2) nadiren (3) sik sik (4) genellikle ve (5)
her zaman seklinde 5°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. 26 maddelik bir 6lgme
arac1 olan Oz-duyarlik Olgegi igin yapilan dogrulayic faktor analizinde, z-duyarlik
yapismi olusturan 6 alt boyutun varhigi dogrulanmustir: Ozsevecenlige karsi Oz-
yvargilama, paylasimlarin bilincinde olmaya kars1 yabancilagma ve bilinglilige kars
asiri-ozdeslesme. Bu alt 6l¢eklere ait maddelerin faktor ytikleri, 6z-sevecenlik igin .71-
77, 6z yargilama i¢in .65-.80, paylagimlarin bilincinde olma i¢in .57-.79,
yabancilasma i¢in .63-.75, bilinglilik i¢in .62-.80 ve asiri-6zdeslesme igin .65-.78
arasinda degismektedir. i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar alt dlgekler icin sirasiyla .78,
.77, .80, .79, .75 ve .81 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin
ise sirastyla .88, .88, .80, .85, .85 ve .88 oldugu goriilmiistiir (Neff, 2003b). Uyum
gecerligi calismasinda ise, Oz-duyarlik Olgegi ile benlik saygisi arasinda .59 (Neff,
2003a) ve .55 (Neff, 2003b), sosyal iliski arasinda .41 ve yasam doyumu arasinda .45
iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda Oz-duyarlik Olgegi ile depresyon, anksiyete, 6z-
elestiri ve norotik miikemmeliyet¢ilik arasinda negatif iliskiler oldugu goriilmiistiir
(swrastyla, -.51, -.65, -.65, -.57). Gegerlik ve giivenirlik c¢alismalarindan elde edilen
sonuglar Oz-duyarlik Olgegi’nin gegerlik ve giivenirliginin saglandigimi ve psikolojik

saglig onemli Olclide yordadigini géstermektedir.

Olgegin puanlanmasi her bir alt boyut i¢in ayr1 yapilmaktadir. Ayrica dlgek toplam

bir 6z-duyarlik puan1 da vermektedir. Bu islem {i¢ asamada gergeklestirilir:
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a) Negatif alt olgekler olan; 0z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesmenin
ortalamalar1 6’dan cikarilir: 6 — Oz-yargilama X =, 6—Izolasyon X = ,6-
Asir1 6zdeslesme X =

b) Alt1 alt dlgegin ortalamalar1 toplanir: Oz-sevecenlik + Oz-yargilama +
Paylasimlarin bilincinde olma + Izolasyon + Bilinglilik + Asir1 6zdeslesme

c) Toplam 6z-duyarlik ortalamasi elde edilir (Toplam ortalama 6’ye boliinerek)

Toplam puan igin ikinci ydntem: Negatif alt Slgekler olan Oz-yargilama,
Izolasyon ve Asir1 6zdeslesme maddeleri ters kodlanir ve alt1 alt dlgegin ortalamalart

toplanir. Toplam 6z-duyarlik ortalamasi elde edilir.

Toplam puanin yorumlanmasi: 1-2.5 arasi puanlar diisiik, 2.5-3.5 arasi puanlar
orta ve 3.5-5 arasi1 puanlar yiiksek diizeyde 6z-duyarlig1 gostermektedir (Akin ve ark.,
2007).

3.3.3. Demografik Ozellikler Anket Formu

Ogretmen tutumlarmi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ile ilgili verilere
ulagabilmek i¢in Ogretmenlerin yas, cinsiyet, hizmet siiresi, ZE’li tanidigi olup
olmadigi, ZE’li 6grenci ile ¢alisma deneyimi ve kendisini bu konuda yeterli goriip

gormediginin sorgulandigi 8 maddeden olusan bir anket formu kullanilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin ortaokullarda gorev yapan BEO’ ne uygulanmas: icin Milli Egitim
Bakanligina baglh okul ve kurumlarda yapilacak arastirma ve arastirma destegine
yonelik izin ve uygulama yonergesi dogrultusunda gerekli onay alinarak veri toplama
siireci baslatilmistir. Olgekler arastirmac tarafindan okul ziyaretleri yapilarak BEO’ne

uygulanmustir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 0.16 paket programi kullanilmistir. Verilerin
analizinde, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk ile yapilan testlere gore verilerin
normal dagilim gosterdigi saptanmistir (p>0.0001). Bdylece, iki gruba dayali
istatistiklerde Student t testi, ikiden fazla gruplarda ise ANOVA testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde bulgular BEO’nin; (a) Sosyo-demografik ve diger dzellikleri (b)
Zihinsel engelli ¢cocuklara yonelik tutumlar1 (c) Zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik
tutumlar etkileyen faktorler (d) Zihinsel engelli ¢cocuklara yonelik tutumlar ile 6z

duyarliklar1 arasindaki iliski olmak iizere dort boliimde ele alinmustir.
4.1. BEO’nin Sosyo-Demografik ve Diger Ozelliklerinin Incelenmesi

Bu boliimde BE 6gretmenlerinin yas, cinsiyet, hizmet siiresi gibi demografik

ozellikleri ve ZE’ li bireylere iliskin deneyimleri ile ilgili bulgular yer almaktadir.

%70,4 %40,8
%36,1
%29,3 226 116 131 s
94 62
bl
KADIN ERKEK 21-30 31-40 41-50 >51

Sekil 1. BEO’ nin cinsiyetlerine gore Sekil 2. BEO’ nin yas gruplarima gore
frekans ve yiizdelik degerleri frekans ve ylizdelik dagilimlari

Sekil 1’e gore BE ogretmenlerinin %29,3’i (n=94) kadin, %70,4’4 (n=226)
erkektir.

Sekil 2°ye gore BE 6gretmenlerinin %36,1°1 (n=116) 21-30 yas, %40,8’1 (n=131)
31-40yas, %19,3°1 (n=62) 41-50 yas ve %3,4’1 (n=11) 51 ve lizeri yas araliklarina
sahiptir.
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%59,8 %54,06
%45,94
%32,1 ;
17
192 147
103
25

1-10 yil 11-20 yil >21 EVET HAYIR

Sekil 3. BE Ogretmenlerinin  hizmet Sekil 4. BE 6gretmenlerinin ZE ‘li
stirelerine gore frekans ve yiizdelik yakini olma durumlarina gore frekans
degerleri ve yiizdelik degerleri

Sekil 3’e gore BE 6gretmenlerinin %59,8’1 (n=192) 1-10 y1l, %32,1°’1 (n=103) 11-
20 y1l, %7,8’1 (n=25) 21 ve lizeri hizmet siirelerine sahip oldugu bulunmustur.

Sekil 4 incelendiginde, BE 6gretmenlerinin %45,94 iiniin (n=147) ZE’li yakin1 ya
da tanmidig1 oldugu, %54,06’sinin (n=173) ZE’li yakini olmadig1 bulunmustur.

2N 8

54%
nadiren ’

Sekil 5. BEO’nin ZE “li yakint ile iliski ~ Sekil 6. BEO’nin ZE ‘li 6grenci ile

yogunluguna yiizdelik degerleri ¢alisma deneyimine gore yiizdelik
degerleri
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Sekil 5’e gore ZE’li yakini olan BE 6gretmenlerinin %54 iiniin nadiren beraber
olduklar1, %20’sinin bazen beraber olduklari, %12’sinin hi¢ goriismedikleri ve %

14’{iniin sik sik beraber olduklar1 bulunmustur.

Sekil 6 incelendiginde, BE 6gretmenlerinin yalnizca %55’inin ZE 6grenci ile

calisma deneyimine sahip olduklar1 bulunmustur.

et

. '- 32% 68%

22%

N’

102 216
- Bir egitim doneminden az
- Bir egitim donemi
Bir egitim yili
- iki egitim yili
EVET HAYIR

- Ug egitim yili ya da daha ¢ok

Sekil 7. BEO’ nin ZE’li 6grenci ile Sekil 8. BEO’ nin ZEC’la calismak
caligsma siiresine gore ylizdelik degerleri  i¢in  kendilerini  yeterli ~ bulma
durumlarina gore yiizdelik degerleri

Sekil 7°ye gére BEO’ nin % 25’inin ii¢ egitim yili ya da daha ¢ok siire ile ZE
ogrenci ile ¢aligma deneyimine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 22’sinin
bir egitim yil1, diger % 22’sinin bir egitim donemi, % 19’unun iki egitim yil1 ve %
12’sinin bir egitim doneminden daha az siire ile ZE 6grenciye 6gretme deneyimine
sahip oldugu bulunmustur.

Sekil 8 incelendiginde BEO’ nin yalnizca % 32’sinin (n=102) ZE’li &grenci ile

calismak i¢in kendini yeterli gérdiigii bulunmustur.

4.2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin zihinsel engelli cocuklara yonelik
tutumlarinin incelenmesi

Bu boliimde tanimlayici istatistikler BEO’nin tutum puanlari madde ve faktdrler
diizeyinde yer almaktadir.
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Tablo 4.2.1. “ZECTO”nin tammlayic istatistikleri

TUTUM OLCEGI N x|

1 | Beden egitimi dersinde ZEC larin olmasi, beni mutlu eder. 320 3,62 |1,131

2 | Beden egitimi dersinde ZEC larin olmasi, beni endiselendirir. 320| 2,62 1,184

3 | Smifimda ZE bir 6grenci olsaydi ona yardime1 olmaya ¢aligirdim. 320| 4,35 | 0,984

4 | ZEC, simifta akranlar tarafindan kabul gérmez ve dislanir. 320 2,91 |1,218

5 Okul yénetm}l.m.n smlfta ZE bir 6grencinin egitim almasin 320 3,22 | 1,259
destekleyecegini diigiiniiyorum.

6 | Smifimda ZE bir ¢ocuga nasil egitim verebilecegimi biliyorum. 320| 3,12 |1,161

7 | Beden egitimi dersinde ZEC un olmasi, dersin isleyisini zorlastirir. 320 3,55 | 0,965
Beden egitimi dersinde ZEC un olmasi siniftaki diger ¢cocuklarin igbirligi

8 ) A 320| 2,8 |1,107
ve paylasim duygularinin gelismesini saglar.

9 ZE bir 6grencinin sinif icinde (beden egitimi dersinde) davranislarini 320| 38 | 1,226
kontrol etmek zordur.

10 B.eden e.gltlml dersinde ZEC larin 91m351, diger 6grencilerin engelli 320| 32 | 1,155
bireyleri anlama ve kabullenmelerine yardimci olur.

11 Diger dgrencilerin aileleri sinifta ZE bir 6grencinin olmasina karsi 320 3,37 | 1,114
¢ikarlar.

12 Slplﬂarlnda ZE arkadasi olan dgrenciler kendi sagliklarinin degerini daha 320 | 4,07 | 0,098
iyi anlarlar.

13 | ZE bir 6grenciye basarili bir sekilde egitim verememekten korkarim. 320| 3,9 |1,041

14 ZEvblr Ogrencinin engelsiz akranlari ile birlikte olmasi hayata 320 3,85 | 0,97
baglanmasina yardimci olur.

15 | ZE 6grenciye zarar vermekten korkarim. 320 | 4,22 | 0,934

16 ]:%eden.egltlml dersi, ZEC un basarili olma duygusunu yagamasi agisindan 320 | 2,55 | 1,099
onemlidir.

17 | Beden Egitimi dersi ZEC un, akranlar1 ile kaynagmasini saglar. 320 3,96 | 0,936

18 gfﬂg(gi;enmyle caligabilmem i¢in 6zel egitim alaninda egitim almam 320 4.09 | 1,022

19 Beden egitimi dversmde ZE bir 6grencinin olmasi, 6gretmenin deneyim 320| 3.86 [ 1,014
kazanmasini saglar.

20 Bana _y_ar_dlmm olacak uzman 6gretmenler olursa ZE bir 6grenciye egitim 320 | 3,96 | 0,959
verebilirim.

21 Sinifta ZE bir 6grencinin bulunmasi, 6gretmene ve akranlarina daha sabirli 320/ 4.05 | 0,989

ve duyarli olmay1 &gretir.

sunulmustur.

21 maddeden olusan “ZECTO” nin tanimlayici istatistikleri Tablo 4.2.1°de
Tablo 4.2.1°e gore en yiiksek ortalama “Siifimda ZE bir 6grenci

olsaydi ona yardimci olmaya calisirdim.” maddesinde (X= 4,35+ 0,984), en diisiik

ortalama “Beden egitimi dersi, ZEC un basarili olma duygusunu yasamasi agisindan

onemlidir.” (X= 2,55 + 1,099) maddesinde elde edilmistir.
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Tablo 4.2.2. ZECTO” nin faktorler diizeyinde tanimlayici istatistikleri

FAKTORLER N X SS
F1; Yararlar 320 3,540 0,534
F2; Duygular 320 3,783 0,832
F3; Destekler 320 3,509 0,751
F4; Kabul 320 2,932 0,793
F5; Korkular 320 2,934 0,988
TOPLAM TUTUM PUANI 320 3,397 0,502

21 maddeden olusan 5 faktorlii bir yap: gosteren “ZECTO” nin tanimlayict
istatistikleri Tablo 4.2.2°de sunulmustur. Tablo 4.2.2°ye goére en yiiksek ortalama
“Duygular” olarak isimlendirilen Faktor 2°’de (X= 3,783 £ 0,832), en diisiik ortalama
“Kabul” olarak isimlendirilen Faktor 4 (X= 2,932 £+ 0,793) ve “Korkular” olarak
isimlendirilen Faktor 5 (X= 2,934 + 0,988 )’ de elde edilmistir.

4.3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Zihinsel Engelli Cocuklara Yénelik

Tutumlarim Etkileyen Faktorlerin incelenmesi

BEQO’ nin ZEC’la yonelik tutumlarini ve tutumlar {izerinde cinsiyet, hizmet siiresi,
ZE bir yakina sahip olma durumu, ZEC’ la calisma deneyimleri ve 6z yeterlik gibi
faktorlerin etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmanin bulgular bu

boliimde tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.3.1. Cinsiyete gore BE 6gretmenlerinin “ZECTO”den aldig1 puanlar

FAKTORLER CINSIYET N X SS T P

KADIN 94 3,498 0,519
F1, YARARLAR 0,837 0,361
ERKEK 226 3,558 0,540

KADIN 94 3,716 0,731
F2; DUYGULAR 0,877 0,35
ERKEK 226 3,811 0,871

KADIN 94 3,568 0,772
F3; DESTEKLER 0,826 0,364
ERKEK 226 3,484 0,743

KADIN 94 2,830 0,760
F4, KABUL 2,221 0,137
ERKEK 226 2,975 0,804

KADIN 94 2,888 1,065
F5; KORKULAR 0,289 0,591
ERKEK 226 2,954 0,955

KADIN 94 3,354 0,504
TOPLAM PUAN 0,989 0,321
ERKEK 226 3,415 0,502
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Student t testi ile elde edilen bulgular Tablo 4.3.1°de sunulmustur. Elde edilen
bulgulara gore, BE 6gretmenlerinin cinsiyete gore ZEC’ a yonelik tutumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir ( p>0,05).

Tablo 4.3.2. Hizmet siiresine gore BE 6gretmenlerinin “ZECTO”den aldig
puanlar

FAKTOR Hizmet Stiresi N X SS F 2317 P

1-10 YIL 192 3,622 | 0,520

F1; YARARLAR 11-20 YIL 103 3,368 | 0,518 | 8,280 | 0,000*
21 VE USTU 25 3,627 | 0,555
1-10 YIL 192 3,863 | 0,825

F2; DUYGULAR 11-20 YIL 103 3,605 | 0,820 | 3,576 | 0,029*
21 VE USTU 25 3,907 | 0,852
1-10 YIL 192 3,568 | 0,750

F3; DESTEKLER 11-20 YIL 103 3,350 | 0,702 | 3,855 | 0,022*
21 VE USTU 25 3,708 | 0,863
1-10 YIL 192 2,952 | 0,807

F4; KABUL 11-20 YIL 103 2920 | 0,781 | 0,278 | 0,758
21 VE USTU 25 2,830 | 0,752
1-10 YIL 192 2,935 | 0,999

F5; KORKULAR 1120 YIL 103 | 2942 | 0,988 | 0,018 | 0,982
21 VE USTU 25 2,900 | 0,935
TOPLAM 1-10 YIL 192 3,455 | 0,494

ORTALAMA 11-20 ”YILn 103 3,273 | 0,490 | 4,689 | 0,010*
21 VE USTU 25 3,457 | 0,543

Hizmet siiresine gére BEO’ nin “ZECTO”den aldig1 puanlar énce one way anova
testi ile test edilmistir. F1 Yararlar (F 2,317= 8,280, P=0.000), F2 Duygular (F 2317=
3,576, P=0,029), F3 Destekler (F 2,317= 3,855, P=0,022) alt boyutlarinda ve toplam
ortalama puanda (F 2317=4,689 P=0,010) istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,005).

BEQO’ nin hizmet siiresine gére “ZEC’ a yonelik tutumlar1” post-hoc testlerinden
scheffe testi ile analiz edilmis ve grup i¢i farkliliklar incelenmistir. Ortalama tutum
puam diizeyinde hizmet siiresi 1-10 yil arasinda bulunan BEO’nin tutum puani
(X=3,455+0,494), hizmet siiresi 11-20 yi1l arasinda olan BEO’nin tutum puanindan
(X=3,273+0,490) istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,005).
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F1 “yararlar” diizeyinde hizmet siiresi 1-10 y1l arasinda bulunan BEO nin tutum
puani (X=3,622+0,520), hizmet siiresi 11-20 y1l arasinda olan BEOQ nin tutum puanindan
(X=3,368+0,518) istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,005). F2 “duygular”
diizeyinde hizmet siiresi 1-10 yil arasinda bulunan BEO’nin tutum puan
(X=3,863+0,825), hizmet siiresi 11-20 yil arasinda olan BEO’nin tutum puanindan
(X=3,605+0,820) istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,005). F3
“destekler” diizeyinde hizmet siiresi 1-10 y1l arasinda bulunan BEO’nin tutum puani
(X=3,568+0,750), hizmet siiresi 11-20 yil arasinda olan BEO’nin tutum puanindan
(X=3,350+0,702) istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,005).

Tablo 4.3.3. ZE bir tamdiga sahip olma durumuna gore BE o68retmenlerinin
“ZECTO”den aldig1 puanlar

Zihinsel engelli bir yakina ya
FAKTOR da tanidiga sahip olma N X SS F 2317 P
durumu

EVET 147 3,612 | 0,589

F1; YARARLAR 5,01 | 0,026*
HAYIR 173 3,479 | 0,475
EVET 147 3,825 | 0,853

F2; DUYGULAR 0,695 | 0,405
HAYIR 173 3,747 | 0,816
EVET 147 3,576 | 0,816

F3; DESTEKLER 2,213 | 0,138
HAYIR 173 3,451 | 0,689
EVET 147 3,026 | 0,823

F4; KABUL 3,812 | 0,052
HAYIR 173 2,853 | 0,760
EVET 147 2,993 | 0,979

F5; KORKULAR 0,965 | 0,327
HAYIR 173 2,884 | 0,995
TOPLAM TUTUM EVET 147 3,467 | 0,539

PUANI 5,349 | 0,021*
HAYIR 173 3,337 | 0,462

BEO’ nin ZE’li bir tamd181 olma durumlarina gore “zihinsel engelli gocuklara
yonelik tutumlar1” Tukey HSD Post-hoc testi ile analiz edilmis ve tablo 4.3.3’de
sunulmustur. F1“yararlar” boyutunda ( X=3,612+ 0,589) ve toplam puanda (X=3,467+
0,539) ZE’li tamidign bulunan BEQO lehinde istatistiksel olarak anlaml farklilik
bulunmustur (P<0.05).
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Tablo 4.3.4. BE ogretmenlerinin ZE o6grenciye 0gretme deneyimine gore
“ZECTO”den aldig1 puanlarin incelenmesi

Sinifinda simdiye kadar
zihinsel engelli bir
Ogrenciye sahip olma
FAKTOR durumu N X SS T P
F1; EVET 177 3,572 0,571
YARARLAR 1,356 0,245
HAYIR 143 3,502 0,484
F2; EVET 177 3,885 0,824
DUYGULAR 6,024 0,015*
HAYIR 143 3,657 0,828
F3; EVET 177 3,548 0,794
DESTEKLER 1,105 0,294
HAYIR 143 3,460 0,694
F4, EVET 177 3,020 0,825
KABUL 4,909 0,027*
HAYIR 143 2,823 0,740
F5; EVET 177 3,065 1,007
KORKULAR 7,058 0,008*
HAYIR 143 2,773 0,941
TOPLAM EVET 177 3,460 0,530 6,279 0,013*
ORTALAMA
HAYIR 143 3,319 0,455

Tablo 4.3.4 incelendiginde Student-t test sonuglari, F2 “duygular” boyutunda daha
once girdikleri smiflarda ZE’li  Ogrencisi bulunan BE  6gretmenlerinin
(X=3,885+0,824), hi¢ ZE’li 6grencisi olmayan BE 6gretmenlerinden (X=3,657+0,828)
daha yiiksek tutum puanina sahip oldugunu (p<0,05), F4 “kabul” boyutunda daha 6nce
girdikleri siniflarda ZE’li &grencisi bulunan BEO’nin (X=3,020+0,825) hi¢ ZE’li
ogrencisi olmayan BEO’nden (X=2,823+0,740) daha yiiksek tutum puanina sahip
oldugunu (p<0,05), F5 “korkular” boyutunda daha 6nce girdikleri siniflarda ZE’li
ogrencisi bulunan BEO’nin (X=3,065+1,007) hi¢ ZE’li 6grencisi olmayan BE
Ogretmenlerinden (X=2,773+£0,941) daha yiiksek tutum puanma sahip oldugunu
(p<0,05), ortalama tutum puaninda daha once girdikleri smiflarda ZE’li 6grencisi
bulunan BEOQ’ nin (X= 3,460+0,530) hi¢ ZE’li 6grencisi olmayan BEO’nden (X=
3,319+ 0,455) daha yiiksek tutum puanina sahip oldugunu ortaya koymustur(p<0,05).
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Tablo 4.3.5. ZE o6grenciye 6gretme deneyimi olan BE 6gretmenlerinin birlikte
olma siirelerine gore “ZECTO”den aldig1 puanlarin incelenmesi

" ZE 6grenci ile tiim mesleki yasantisi
FAKTOR bgoyunca birlikte olma stres] N | X | sS |Foas |P

Bir 6gretim doneminden az 22 3,415 | 0,572

F1. Bir egitim donemi 40 3,529 | 0,485
YARAR"LAR Bir egitim yili 40 | 3,644 | 0,445 | 1,095 | 0,363

Iki egitim yili 33 | 3,616 | 0,689

Ug egitim y1l ya da daha ¢ok 45 | 3,618 | 0,645

Bir 6gretim doneminden az 22 3,773 | 0,743

Ep- Bir egitim donemi 40 | 3,667 | 0,880
DUYGULAR |Bir egitim yilt 40 | 3,991 | 0,768 | 2,382 | 0,038*

Iki egitim yili 33 | 3,859 | 0,732

Ug egitim y1l1 ya da daha ¢ok 45 | 4,052 | 0,901

Bir 6gretim doneminden az 22 | 3,334 | 0,783

E3: Bir egitim donemi 40 | 3,450 | 0,680
DESTEKLER |Bir egitim yili 40 | 3,710 | 0,709 | 1,17 | 0,324

Iki egitim yili 33 | 3,586 | 0,875

Ug egitim y1l1 ya da daha ¢ok 45 | 3,585 | 0,874

Bir 6gretim doneminden az 22 2,989 | 0,688

' Bir egitim donemi 40 2,938 | 0,911
ABLL  |Biregitim yi 40 | 3,200 | 0741 | 1756 | 0,122

Iki egitim yili 33 | 3,053 | 0,947

Ug egitim y1l ya da daha ¢ok 45 | 2,950 | 0,772

Bir 6gretim doneminden az 22 3,318 | 0,880

F5- Bir egitim donemi 40 3,013 | 1,059
KORKL,JLAR Bir egitim yil1 40 | 3,013 | 0,836 | 2,503 | 0,031*

Iki egitim yili 33 | 2,742 | 1,200

Ug egitim y1l ya da daha ¢ok 45 | 3,222 | 0,969

Bir 6gretim doneminden az 22 3,365 | 0,525

TOPLAM Bir egitim donemi 40 3,375 | 0,539
ORTALAMA |Bir egitim yili 40 | 3,558 | 0,424 | 2,233 | 0,051

Iki egitim yili 33 | 3,457 | 0,577

Ug egitim y1l1 ya da daha gok 45 | 3,510 | 0,568

One way anova testi F2 “duygular” boyutunda (F 2,317=2,382, P = 0,038) ve F5
“korkular” boyutunda (F 2,317=2,503, P =0,031) ZE 6grenciye 6gretme deneyimi olan
BEO’ nin birlikte olma siirelerine goére “ZECTO” den aldifi puanlar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur (p<0,005). Ug egitim
yili ya da daha cok siire ile smifinda ZE 6grencisi bulunan BEO’ nin F2 “duygular”
boyutunda tutum puanlart (X=4,052+0,901) ve F5 “korkular” boyutunda tutum
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puanlar1 (X=3,222+0,969) daha kisa egitim siirelerinde birlikte olan BEQ’ nden anlamli
derecede yiiksek bulunmustur (p<0,005).

Tablo 4.3.6. BE 6gretmenlerinin ZEC’la ¢alismaya yonelik kendilerini yeterli
bulma algilarina gore “ZECTO” den aldiklar1 puanlarin incelenmesi

ZEC’la ¢alismak i¢in
FAKTOR kendilerini yeterli bulma | N X SS T P
durumlari

Evet 102 | 3,722 | 0,519

F1; YARARLAR 18,341 0,0000
Hayir 218 3,455 0,520
Evet 102 | 4,088 | 0,784

F2; DUYGULAR 21,408 0,0000
Hay1r 218 3,640 0,817
Evet 102 | 3,765 | 0,777

F3; DESTEKLER 18,381 0,0000
Hayir 218 | 3,389 | 0,709
Evet 102 | 3,125 | 0,823

F4; KABUL 9,092 0,0030
Hayir 218 | 2,842 | 0,764
Evet 102 | 3,417 | 0,890

F5; KORKULAR 40,084 0,0000
Hayir 218 | 2,709 | 0,951
TOPLAM Evet 102 3,637 0,471

38,342 0,0000
ORTALAMA Hayir 218 | 3,284 | 0,477

BEO’ nin kendilerini ZEC’la ¢alismak icin yeterli bulma durumlarina gére
“ZECTO” den aldiklar1 puanlar Student-t testi ile analiz edilmis ve Tablo 4.3.6’da
gosterilmistir. Buna gore, F1 ‘“yararlar” (X=3,722 +0,519), F2 “duygular”
(X=4,088+0,784), F3 “destekler” (X=3,765+0,777), F4 “kabul” (X=3,125+0,823) ve
F5 “korkular” (X=3,417+0,890) alt boyutlarinda ZE o6grenciyle calismak icin
kendilerini yeterli bulan BEO’ nin daha yiiksek tutum puanma sahip oldugu
bulunmustur (p<0,005). Ayrica toplam ortalama puan (X=3,637+0,471) yoniinden de
0z yeterliligi yliksek olan BE 6gretmenlerinin tutum puanlari anlamli derecede yiiksek

bulunmustur (p<0,005).

4.4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Zihinsel Engelli Cocuklara Yonelik

Tutumlari ile Oz duyarhiklar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu boliimde tanimlayici istatistikler BEOQ nin 6z duyarlik puanlar1 madde ve alt
boyutlar1 diizeyinde verilmis ve BEOQ nin 6z duyarlik puanlari ile tutum puanlar ile

ilgili bulgular tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.4.1. BE 6gretmenlerine iliskin "6z duyarhk 6l¢ce@i” nin tanmimlayici
istatistikleri

Oz duyarhk dlgegi N X | SS
1 | Bir yetersizlik hissetti§imde, kendime bu yetersizlik duygusunun 320 | 31 | 12
insanlarin bir¢cogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya caligirim. ' '
2 | Kisiligimin begenmedigim yonlerine iliskin anlayisl ve sabirli olmaya 320 | 38 | 09
caligirim. ' '
3 | Bir sey beni iizdiigiinde, duygularima kapilip giderim. 320 | 27 | 12
4 | Hoslanmadigim ydnlerimi fark ettigimde kendimi suglarim. 320 | 28 | 1.2
5 | Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu 220 | 26 | 12
basarisizlikta yalniz hissederim. ' '
6 | Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum o6zen ve sefkati kendime 300 | 34 | 11
gosteririm. ' '
7 | Gergekten gii¢c durumlarla karsilastigimda kendime kaba davranirim. 320 | 1.9 1
8 | Basarisizliklarimi insanlik halinin bir pargasi olarak gdrmeye caligirim. 320 | 31 | 12
9 | Bir sey beni tizdiiglinde duygularimi dengede tutmaya caligirim. 320 | 37 1
10 | Kendimi kotii hissettigimde kotii olan her seye kafami takar ve onunla 220 | 26 | 12
mesgul olurum. ’ ’
11 | Yetersizliklerim hakkinda diisiindligiimde, bu kendimi yalniz 320 | 18 1
hissetmeme ve diinyayla baglantimi koparmama neden olur. ’
12 | Kendimi ¢ok kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki bir¢ok insanin 320 | 33 | 12
benzer duygular yasadigini hatirlamaya ¢aligirim. ' '
13 | Aci veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim. 320 | 33 | 11
14 | Kendimi kotii hissettigimde duygularima ilgi ve agiklikla yaklagmaya 320 | 35 1
caligirim. '
15 | Sikinti ¢ektigim durumlarda kendime karsi biraz acimasiz olabilirim. 320 | 22 | 11
16 | Sikinti veren bir olay oldugunda olay1 mantiksiz bigimde abartirim. 320 | 19 | 11
17 | Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim. 320 | 34 | 11
18 | Act veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis agisiyla
320 | 35 | 11
yaklagmaya caligirim.
19 | Kendimi iizgiin hissettigimde, diger insanlarin ¢ogunun belki de 320 | 23 | 11
benden daha mutlu olduklarini disiiniiriim. ' '
20 | Hata ve yetersizliklerime kars1 kinayici ve yargilayici bir tavir 320 | 21 | 11
takinirim.
21 | Duygusal anlamda ac1 ¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle 320 | 32 | 11
yaklagirim. ' '
22 | Benim i¢in bir seyler kotiiye gittiginde, bu durumun herkesin 320 | 36 | 11
yagayabilecegini ve yasamin bir par¢asi oldugunu diisiiniiriim. ' '
23 | Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis agis1 takinmaya 320 | 38 1
calisirim. '
24 | Benim i¢in dnemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik 320 5 11
duygulariyla kendimi harap ederim. '
25 | Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir 320 | 24 | 12
durumda olduklarini diigliniirim. ' '
26 | Kisiligimin begenmedigim yonlerine karsi sabirli ve hosgoriilii 320 | 23 | 12
degilimdir. ' '
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26 maddeden olusan “Oz duyarlik Olgegi” nin tanimlayici istatistikleri Tablo
4.4.1°de sunulmustur. Tablo 4.4.1° e gore en yiiksek ortalama “Kisiligimin
begenmedigim yonlerine iliskin anlayisli ve sabirli olmaya ¢alisirim” (X= 3,8 = 0,9)
ile “Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis agis1 takinmaya ¢alisirim”
maddelerinde (X= 3,8 £+ 1) elde edilmistir. En diisiik ortalama ise “Yetersizliklerim
hakkinda diisiindiigimde, bu kendimi yalniz hissetmeme ve diinyayla baglantimi
koparmama neden olur” (X= 1,8 £ 1) ile “Gergekten glic durumlarla karsilastigimda

kendime kaba davranirim” (X= 1,9 £ 1) maddelerinde elde edilmistir.

Tablo 4.4.2. BE 6gretmenlerine iliskin 6z duyarhk 6l¢ceginin alt boyut ve toplam
ortalama puanlarimn yiizdelik degerleri

ALT BOYUTLAR F/% DUSUK ORTA YUKSEK
, F 51 113 156
OS
% 15,9 35,2 48,6
F 50 158 112
PBO
% 15,6 49,2 34,9
iz F 25 108 187
% 7,8 33,6 58,3
B F 27 123 170
% 8,4 38,3 53
, F 46 81 193
AO
% 14,3 25,2 60,1
, F 28 85 207
oy
% 8,7 26,5 64,5
F 59 235 26
Toplam Ortalama Puan
% 18,4 73,2 8,1

BE 6gretmenlerinin 6z duyarlik 6lgeginin toplam ortalama ve alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin yiizdelik degerleri Tablo 4.4.2 de verilmistir. Buna gore,
BEO’nin OS boyutunda (% 48,6), 1Z boyutunda (% 58,3), B boyutunda (% 53), AO
boyutunda (%60,1) ve OY boyutunda (%64,5) puanlar yiiksek bulunmustur. BEO nin
PBO alt boyutunda (%49,2) ve genel ortalamada (%73,2) 6z duyarlik puanlart orta

diizeyde bulunmustur.
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Tablo 4.4.3. BE o6gretmenlerinin “ZECTO”den aldiklar1 puanlar ile “Oz
Duyarhk Ol¢egi”’nden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi

Toplam
0s (0)% PBO iz B AO Puan

F1 R 217%* ,190** ,206**
Sig.
(2-
tailed) 0 0,001 0
Pearson
Correla
F2 tion J147%* ,139* ,169** ,115*

Sig. (2-
tailed) | 0,009 0,013 0,002 0,04
Pearson
Correla
F3 | tion 142 175%*

Sig. (2-
tailed) | 0,011 0,002
Pearson
Correla
F4 | tion 157** | 132* ,159%*

Sig. (2-
tailed) 0,005 0,018 0,004
Pearson
Correla
F5 | tion - 114* 167** -,168**

Sig. (2-
tailed) 0,041 0,003 0,003
Pearson
Correla
TOP | tion ,195%* 146%* | 131* 202%*% | 117*

Sig. (2-
tailed) | 0 0,009 0,019 0 0,036

Tablo 4.4.3’de, Pearson Correlation test sonuglari ile elde edilen bulgulara gore
ZEC’a yonelik toplam tutum puani, OS (1=0,195,p<0,000), PBO (r=0,146, p<0,009),
iz (r=0,131,p<0,019), B (1=0,202, p<0,000) ve AO (r=0,117, p<0,036) ile iliskili
bulunmustur. Oz duyarlik alt boyutlarin puanlarinda goriilen artisa paralel olarak tutum
puani da artis gostermektedir. F1 “yararlar” ile OS (r=0,217, p<0,000), PBO
(r=0,190,p<0,001) ve B (r=0,206, p<0,000) alt boyutlar1 iliskili bulunmustur. F2
“duygular” boyutu ile OS (r=0,147, p<0,009), PBO (r=0,139, p<0,013), B (r=0,169,
p<0,002) ve AO (r=0,115, p<0,04) iliskili bulunmustur. F3 “destekler” ile OS
(1=0,142, p<0,011) ve PBO (r=0,175, p<0,002) iliskili bulunmustur. F4 “kabul” ile iZ
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(r=0,157, p<0,005), B (r=0,132, p<0,018) ve AO (1=0,159, p<0,004) iliskili
bulunmustur. F5 “korkular” ile PBO (1= - 0,114, p<0,041), 1Z (=0,167, p<0,003) ve
toplam 6z duyarlik ortalama puani (r= - 0,168, p<0,003) iligkili bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu caligmanin amacit BE 6gretmenlerinin ZEC’ a yonelik tutumlari tizerinde
cinsiyet, hizmet siiresi, ZE bir yakina sahip olma, ZEC’la ¢alisma deneyimleri, ZEC’la
calismak i¢in kendilerini yeterli bulma durumlari1 ve 6z duyarlik faktorlerinin etkisini
incelemektir. Alanyazin c¢alismalariyla iliskilendirdigimiz arastirma sonuglarimiz bu

boliimde sunulmustur.

Kisiligin bir pargasi olmasi nedeniyle tutumlar siiphesiz birgok faktérden
etkilenmektedir. Nitekim konuyla ilgili ulagilabilen arastirmalarda o6gretmen
tutumlarinin cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiiri ve mesleki kidem gibi degiskenler
acisindan ele alindigr gortilmiistiir (Akt., Korkmaz ve Sadik, 2011: Celenk,
1988;Bilgin, 1996; Karahan, 2005; Tekerci, 2008; Tanriverdi, 2008). Bireylerin
demografik, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklerinin bilinmesi hem bugiinii
anlamak hem de gelecege iliskin degerlendirmelerde bulunmak i¢in 6nemli bir
degiskendir (Akt., Temizyiirek, 2008: Ozdemir, 2003) ve demografik 6zelliklerin
tespiti bireyi tanimada 6nem arz etmektedir (Akt., Temizyiirek, 2008: Giingor ve ark.,
2007). Bizim arastirmamiz agisindan da gerekli olan BEO nin demografik ve diger

ozellikleri ile ilgili sonuglar asagidaki gibidir.

Aragtirmamiza katilan BEO’nden %29,3’iinii (n=94) kadin, %70,4’{inii (n=226)
erkek katilimcr olusturmustur. En yiiksek katilim gosteren yas grubu %40,8 (n=131)
ile 31-40 yastir. Yas grubu ile tutarli olarak BEO’nin %59,8’inin (n=192) 1-10 y1l siire
ile hizmeti bulunmaktadir. BEO nin %45,94’{iniin (n=147) ZE’li yakin1 ya da tanidig
oldugu ve bunlarin %54 iiniin nadiren beraber olduklar1 goriilmiistiir. ZE 6grenciye
ogretmek icin kendilerini yeterli bulma durumlarinin da arastirildigir calisma
sonuclarimiz, BEO’nin yalnizca % 32’sinin (n=102) ZE’li 6grenci ile ¢alismak icin
kendini yeterli buldugunu gdstermistir. BEO nin %55’inin ZE &grenci ile ¢alisma
deneyimine sahip olduklari, ZE &grenci ile ¢alisma deneyimi olan BEO’nin % 25’inin
tic egitim y1l1 ya da daha ¢ok siire ile ZE dgrenciye 6gretme deneyimine sahip oldugu

bulunmustur.

ZE Ogrenciye Ogretme deneyimi stiresi ile ilgili bu bulgu kaynastirma

ogrencilerinin giderek artan bir oran gostermesi ile agiklanabilir. 1990 yilinda % 18.

49



08 olan kaynastirma orani1 2000 yilinda %45,78’¢, 2009 yilinda %66,31°e, 2013 yilinda
ise %75,27°e c¢ikmistir. Bu uygulamalar diger O6gretmenler gibi beden egitimi
O0gretmenlerine de siiflarinda 6zel gereksinimli 6grencilere 6gretme sorumlulugu ve

zorunlulugu getirmistir (Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2000-2013).

Ozer ve Siingii (2012) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik calismasi
BEQ iizerinde test edilen, ilk kez bizim arastirmamizda BEO iizerinde uygulanan ve
21 maddeden olusan “ZECTO” nin tanimlayic1 istatistikleri sonucu elde edilen
bulgulara gore en yiiksek ortalama “BE dersi, ZEC un basarili olma duygusunu

yasamasi agisindan 6nemlidir” maddesinde elde edilmistir.

Zihinsel engelli cocuklarin bir kismi fiziksel yonden normal g¢ocuklara ¢ok
benzerlik gosterirler ve onlar kadar yeteneklidirler. Zihinsel engelli ¢ocuklar da,
normal gelisim gosteren diger cocuklar gibi bircok spor bransinda basarili olabilir
(Gtiven, 1986). Engellilere uygulanacak “uygun egitim” programlarinin iginde Beden
Egitimi ve Spor uygulamalarmin 6nemi sporun bireye kazandirdigi nitelikler goz
Oniline alindiginda kendine yeten bir birey olarak yasamin devamliligini saglama
acisindan ve toplumsal uyum ydniiyle ne kadar 6nem tasidigi bilinmektedir (Koparan,
2003). Bu bilgiler, arastirmamiza katilan BEO’nin beden egitimi dersi ile ZE

ogrencilerin bagsar1 duygusunu yasayacagina olan inanglarimi agiklamaktadir.

“ZECTO” de en diisiik ortalama ise “Diger cocuklarla birlikte olmak, ZEC un

sinifta mutsuz olmasina neden olur” maddesinde elde edilmistir.

Kaynastirma egitiminde dnemli bir diger konu, engelli 6grencilerin diger engelsiz
arkadaglari ile iletisim kurma becerilerinin zayif olmasidir (Sherrill, 1998). Wang, Qi
ve Wang (2015) baz1 6gretmenlerin, GBE siniflarinda engelli 6grencilerin dahil
edilmesinin 6grencilerin yararina olacagini, ancak uygulamada ki zorluklar, destek
eksikligi ve akranlarinin olasi reddi ile ilgili kaygt hissettiklerini bildirmistir (Wang ve
ark., 2015). Bu goriis daha onceki galismalarla da desteklenmektedir (Akt., Wang ve
ark., 2015: Hodge ve ark., 2009; Sato ve Hodge, 2009).
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Ogretmen tutumlarmin  kaynastirma  egitimindeki &nemi gz oniinde
bulundurularak yaptigimiz arastirmanin bir sonucu olarak BE 6gretmenlerinin ZEC’a
yonelik tutumlarinin kararsiz oldugu bulunmustur (p<0,05). BE 6gretmenlerinin
tutumlar1 1 ile 5 arasinda puanlanan Olgek iizerinde degerlendirildiginde, F2
“Duygular” boyutunda olumlu, F1 “Yararlar” ve F3 “Destekler” boyutlarinda kararsiz
ile olumlu arasinda, F4 “Kabul” ve F5 “Korkular” boyutlarinda ise kararsiz 6zellik

gostermektedir.

Ozer ve arkadaslar1 (2013) 748 BEO iizerinde yaptiklari calisma da benzer
sonuglar1 ortaya koymustur. BE 6gretmenlerinin ZEC’a yonelik genel tutum puanlari
kararsiz bulunmus, alt faktorlere iliskin olarak bazilarinda olumlu (duygular ve sosyal
etki), bazilarinda kararsiz (engeller, destekler ve iletisim), bazilarinda ise olumsuz
(zorluklar ve egitim haklar1) bulunmustur (Ozer ve ark, 2013). Yurt distnda BEO’nin
engelli 6grencilere yonelik tutumlar1 iizerine yapilmis calismalarda elde edilen
sonuglar da bizim bulgularimiz1 desteklemektedir (Block ve Obrusnikova, 2007;
Hardin, 2005; Hodge ve ark., 2004). Block ve Obrusnikova (2007)’ nin 1995-2005
yillar1 arasinda tutum c¢aligsmalarini gézden gegirdikleri arastirmalarinda tim BE
ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik olumsuz tutuma sahip olduklari
bulunmustur (Block ve Obrusnikova, 2007). Bu sonuglar ZE 6grenciye dgretmeye

yonelik tutumlarin evrensel bir sorun oldugunun gostergesidir.

BEO nin engelli bireylere yonelik tutumlari iizerinde etkisi arastirilan unsurlardan
birini de cinsiyet olusturmaktadir. BE 6gretmenleri ve BE 6gretmen adaylari iizerinde
gerceklestirilen bir ¢cok calismada da (Colak ve Cetin, 2014; Ozer ve ark., 2013;
Petkova ve ark., 2012; Fournidou ve ark., 2011; Jerlinder ve ark., 2009; Meegan ve
MacPhail, 2006; Hodge ve ark., 2002; Rizzo ve Vispoel, 1991; Rizzo ve Wright,
1988; Rizzo, 1985) bizim ¢alismamiz sonucunda elde edilen bulgulara benzer olarak
cinsiyetin engelli bireylere yonelik tutum tizerinde etkili olmadigr bulunmustur
(p<0,005). Ancak bazi arastirmalarda bu bulgulara zit olarak, kadin 6gretmenlerin
erkek oOgretmenlerden daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucu elde edilmistir
(Meegan ve MacPhail, 2006; Hutzler ve ark., 2005; Hutzler, 2003; Conatser ve ark.,
2002; Downs ve Williams, 1994). Slininger ve ark. (2000)’nin g¢alismasindaki

bulgular, kadnlarin tutumlarinin erkeklerin tutumlarindan daha pozitif oldugunu
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gostermis fakat arastirmacilar bu degisiklikleri kiigiik ve etki biiyiikligiine gore
anlamsiz olarak ifade etmiglerdir (Block ve Obrusnikova, 2007).

BEO’nin hizmet siiresinin ZE dgrencilere yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisini de
inceledigimiz arastirma sonuglarimiza gore F1 “yararlar’, F2 “duygular”, F3
“destekler” boyutlar1 ve toplam ortalama puan yoniinden 1-10 yil hizmet siiresi iginde

bulunan BE 6gretmenlerinin tutumlar: 6nemli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Bizim calismamizla benzer sonuglar gosteren diger bir galisma ise Ozer ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan gergeklestirilmis ve hizmet siiresi az olan 6gretmenlerin,
hizmet siiresi ¢ok olan 6gretmenlerden daha olumlu tutuma sahip oldugu bildirilmistir

(Ozer ve ark., 2013).

Bizim ¢alismamizda, daha ¢ok hizmet siiresine sahip olan BE 6gretmenlerine
kiyasla daha az hizmet siiresi i¢inde bulunan BE 6gretmenlerinin daha olumlu tutum
gostermeleri, bu 6gretmenlerin lisans egitimleri siirecinde “Engelliler i¢cin BE ve spor”

dersi almis olmalarinin bir sonucu olarak da agiklanabilir.

90’11 yillardan 2000°1i yillarin basina kadar, Tiirkiye genelindeki Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokullarinin % 56'sinda "Engelliler i¢in Beden Egitimi ve Spor (EBES)"
dersi se¢meli ders olarak yer almistir (Akt., Konar ve Yildiran, 2012: Ozer ve
Miiniroglu, 1998). Ancak YOK'iin "Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmas:
Projesi" kapsaminda bu ders 2001 yilindan baslayarak tiim Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okullarmin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimlerinde 3 kredilik
zorunlu ders olarak okutulmaya baslanmistir (Ozer, 2001). Ayrica yapilan
arastirmalarda Ogretmenlerin engellilerle ilgili aldiklar1 egitimin  miktart ile
Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu
bildiren ¢alismalarda (Akt., Firat, 2014: Bek ve ark., 2009; Sharma ve ark., 2008;
Avramidis ve Kalyva, 2007; Loreman ve Earle 2007; Loreman ve ark., 2007; Sharma
ve ark., 2006; Subban ve Sharma, 2005; Avramidis ve Norwich 2002; Avramidis ve
dig., 2000; Center ve Ward 1987; Hastings ve Graham 1995) bu olasiligi

giiclendirmektedir.
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1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 6gretmenlerin nitelikleri ve se¢imine
iliskin 45. maddesinde, “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit
olunur.” ifadesi yer almakta olup (Akt., Seferoglu, 2004: MEB, 2002) buna gore bir
Ogretmen, hangi alanda 6grenim gérmiis olursa olsun meslege atandiginda “bedensel,
ruhsal ve zihinsel oOzellikler acisindan” degisik Ozelliklere sahip Ogrencilerle
karsilagabilir. Nitelikli bir 6gretmen 0Ozel egitime gereksinim duyan Ogrencilere,
onlarin 6zelliklerine uygun 6zel egitim olanaklar1 ve firsatlarin1 sunma konusunda
gerekli donanima sahiptir. Bu baglamda, 6grenmede 6zel egitimi gerektiren alanlari ve
ogrenci ozelliklerinin 6grenme ve performanslarini nasil etkiledigini bilir ve 6gretim
etkinliklerini buna uygun olarak tasarlar (Akt., Seferoglu, 2004) seklinde
belirlenmistir. Basarili deneyimlere sahip 6gretmenler kendi yetenek ve becerileriyle
ilgili olarak daha fazla kendine giiven duygusu gelistirirler. Bunun bir sonucu olarak
daha etkili ve verimli olabilmek i¢in kendilerini gelistirme yolunda arayislar icinde

olurlar ve bunun i¢in daha ¢ok ¢aba gosterirler (Seferoglu, 2004).

Yukaridaki ifadeyi destekleyen sekildeki bir diger arastirma sonucumuz ise, ZEC’
la galisma deneyimi olan BE O6gretmenlerinin F2 “duygular”, F4 “kabul”, F5
“korkular” ve ortalama tutum puaninda, ZEC’ la ¢alisma deneyimi olmayan BE
ogretmenlerinden daha olumlu tutum puanina sahip oldugunu géstermistir (p<0,05).
Ayrica F1 “yararlar” boyutunda ve toplam puanda ZE tanidigi bulunan BEO lehinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (P<0,05).

Aragtirma sonucunda elde ettigimiz bu bulgular daha 6nce yapilan ¢aligmalarla
da tutarli olarak, engelli tamidig1 olan BEO’ nin (Ozer ve ark., 2013) ve sinifinda
engelli 6grencisi olan BE 6gretmenlerinin (Block ve Rizzo, 1995; Rizzo ve Vispoel,
1991) daha olumlu tutuma sahip olduklarini gdstermistir. Onceki kaynastirma
deneyimlerinin genel egitimde (Avramidis ve ark., 2000) ve beden egitiminde
(Jerlinder ve ark., 2010; Jerlinder ve ark., 2009; Obrusnikova 2008; Tripp ve Rizzo,
2006; Folsom-Meek ve ark., 1996; Block ve Rizzo, 1995; Rizzo ve Vispoel, 1991)
O0gretmen tutumlari tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bir¢ok ¢alismanin (Block
ve Rizzo, 1995; Obrusnikova, 2008; Rizzo ve Vispoel, 1991; Rizzo ve Wright, 1988)

sonuglart ile de desteklenmektedir.
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Uyarlanmig BE dersleri alan ogretmenler, genel BE smiflarinda engelli
ogrencilere 6gretme konusunda daha olumlu inanglara sahiptir. Engelli olmayan
Ogrenciler ve kaynastirma Ogrencilerle Oniindeki engellerin {istesinden gelebilme
yeterliligi bu 6gretmenlerin gii¢lii mesleki bilgisinin etkilerinden kaynaklanabilir.
Wang ve arkadaglar1 (2015), siniflarinda engelli 6grencilere dgretim problemleri ile
kars1 karsiya kalan, mesleki bilgi ve deneyim eksikligi olan 6gretmenlerin olumsuz

tepki gosterdiklerini bildirmislerdir (Wang ve ark., 2015).

Ozer ve ark. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, smifinda engelli bir grenciye
sahip olmanin tutum iizerinde etkili bir faktdr olmadigmin bildirilmesine (Ozer ve
ark., 2013) karsilik calismalar, kaynastirmaya yonelik olumlu tutum gelistirmek igin
0zel gereksinimli ¢ocuklarla deneyim ve sosyal temasin 6nemini dogrulamakta ve
ogretmen egitimi icin gerekliligini vurgulamaktadir (Akt., Cagran ve Schmidt, 2014:
Leyser, Kapperman ve Keller 1994, Avramidis ve Norwich 2002; Zambelli ve Bonni
2004; 2007 Kalyva Avramidis).

Ogretmenlik meslegine hazirlanma siirecinin nemli bir pargasini olusturan
EBES uygulamalar1 8gretmen tutum ve davranislarini gelistirmek icin BEO adaylar
ve engelli 6grenciler arasinda gercek deneyimlerin kurulmasini olanakli kilan temas

kuramina dayanmaktadir (Hodge ve Jansma, 1999).

Bu arasgtirmanin 6nemli bir bulgusu olan sinifinda ZE bir ¢ocuk bulunan ve ZE
tamdigi olan BEO’ nin yiiksek tutum puanma sahip olmasi temas kuramiyla
aciklanabilir. Allport (1954)’ a gore temas, farkli grup tiyeleri arasinda gercek yiiz
yiize iletisim olarak tanimlanir ve bu kurama goére digerlerinin bakis acilarini ve
deneyimlerini anlamanin 6n yargilar1 azaltmasi beklenir (Allport, 1954). Bu nedenle
Onyargt ile basa ¢ikmanin en Onemli araglarindan biri ‘toplumsal temas’ olarak
goriiliir.  Farkli toplumsal gruplardan bireyler birbirleriyle temas kurdukca,
Onyarginin temelinde yatan hatali genellemeler fark edilir, farkliliklarin yani sira
benzerlikler kesfedilir (Giirkaynak, 2012 ). Ogretmen adaylarinin engelli 6grencilerle
bir araya gelerek dgretme deneyimi kazanmalari, 6zgiivenlerinin artmasi, korku ve
kaygilarimin azalmasi, engelli c¢ocuklarla iletisim becerilerinin gelistirilmesi
yoniinden etkili olmaktadir (Avramidis ve dig., 2000). Allport (1954)’ un temas

kuramina dayali olan EBES uygulamalarinin tutumlar iizerindeki olumlu etkileri
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cesitli aragtirmalarda da rapor edilmistir. Bu aragtirmalarda engelli cocuklara 6gretme
deneyimi iginde bulunan BEO adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun baslangicta
kaygili olduklar1 ancak zaman gectik¢e korkularinin dagildigi (Roper ve Santiago,
2014), engelli ¢esitliligi ile ¢alismanin baslangigtaki bilinmezliginden kaynaklanan
endise duygularinin ilerleyen gilinlerde yerini anlamlhi ve ddiillendirici etkilesim

hissine doniistiirdiigii (Hodge ve dig., 2003) bildirilmistir.

Bu calisma sonucunda elde ettigimiz bulgular, tutumlarin ozellikle duygu
boyutunun kisi, nesne ve kiimelerle etkilesimde bulunarak degistigi yoniindeki bilgi

ile tutarli gériinmektedir (Ozyiirek, 2013).

Arastirmamizda BEO’ nin ZEC’a ydnelik tutumlar1 iizerinde etkisinin

incelendigi bir diger unsur ise ZEC’la calismak i¢in kendilerini yeterli bulma algisidir.

Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algisi, 6zellikle son yillarda dnem
kazanan ve iizerinde arastirma yapilan konulardan birisidir. Herhangi bir konuda 6z
yeterlik algis1 yiiksek olan insanlar, daha basarili olmakta ve sonuca daha kisa zamanda
ulagsma becerisi gostermektedirler (Akt., Yaman ve ark., 2004: Anderson ve
arkadaslari, 2004; Dorman, 2001; Wenner, 2001; Santiago ve Einerson, 1998).

Savran ve Cakiroglu’na (2001) gore, kisisel 6z yeterlik, 6gretmenin etkili bir
ogretme i¢in gerekli davraniglart gosterebilecegi konusundaki sahip oldugu inang ve
yargilaridir (Akt., Azar, 2010). Kavram, BEO agisindan ele alindiginda, BEO’ nin
gerektirdigi gérev ve sorumluluklart gerceklestirebilmek icin sahip olunmasi gereken
bilgi, anlayis, beceri ve tutumlar olarak ifade edilebilir. Bir baska deyisle BEO’ligi
meslegini gerceklestirebilmek igin gerekli olan kapasiteyi vurgular (Akt., Unlii ve ark.,
2008: Yilmaz ve ark., 2004). Ogretmen 6z yeterliginin 6grenci basarisini ve tutumunu
olumlu olarak etkiledigi gibi, 6§retmenin siif i¢i davranislariyla, yeni fikirlere agik
olmastyla ve 0gretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle de dogrudan ilgili

oldugu bulunmustur (Azar, 2010).

Bizim arastirma sonuglarimiz ZE 6grenciyle calismak i¢in kendilerini yeterli
bulan BEO’ nin F1 “yararlar”, F2 “duygular”, F3 “destekler”, F4 “kabul” ve F5
“korkular” olmak iizere “ZECTO”niin tiim alt boyutlarinda daha yiiksek tutum

puanina sahip olduklarimi gostermistir (p<0,005). Ayrica toplam ortalama puan
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yoniinden de ZE dgrenciyle calismak icin kendilerini yeterli bulan BEO’ nin tutum
puanlar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,005). Daha 6nce yapilmis olan,
algilanmis yeterlikleri fazla olan Ogretmenlerin tutum puanlarinin algilanmis
yeterlikleri diisiik olanlardan yiiksek bulundugunu bildiren bir¢ok calisma da
(Obrusnikova, 2008; Tripp ve Rizzo, 2006; Conatser ve ark., 2002; Block ve Rizzo,
1995; Rizzo ve Vispoel, 1991; Rizzo ve Wright, 1988) bizim bulgularimizi

desteklemektedir.

Papadopoulou ve arkadaslart (2004) normal egitim siniflarinda engelli
ogrencilerin kaynastirilmasi hakkindaki Yunan BEO’ nin tutumlarini saptamak igin
yapmis olduklar1 calismada, birgok BEO’ nin, normal smiflardaki kaynastirma
ogrencilerinin ihtiyaglari ile basa ¢ikma becerilerinin olmadigina inandiklarint ve bu
Ogrencilerin kaynastirmaya gecmelerinde isteksiz olduklarini  bildirmislerdir

(Papadopoulou ve ark., 2004).

Carter ve Norwood (1997) egitimi gelistirmek i¢in atilmasi gereken ilk adimin bu
islemde aktif rol alan bireylerin inanglarinin ve degerlerinin anlasilmasi oldugunu
vurgulamistir. Bu vurgunun egitimcilerin 6z yeterlik seviyelerinin onemine isaret ettigi
sdylenebilir. Oz yeterlik dgretmenlerin ve dgretmen adaylarmin 6gretim kalitesini ve
stirdiiriilebilirligini de etkiler (Akt; Azar, 2010). Ancak, 6gretmenlerin genel yeterlilik
inanglari, belirli bir alandaki egitimi verme yeteneklerine iligkin inanglarini yeterince
yansitmayabileceginden; 6gretmenlerin 6zel alanlardaki yeterliginin saptanmasi da

onem tasimaktadir (Akt., Unlii ve ark., 2008: Yilmaz ve ark., 2004).

BEO’nin ZEC’a yénelik tutumlari {izerinde etkisini incelendigimiz tiim bu
unsurlarin alanyazin taramalarimizda benzer caligmalarda da incelendigi goriilmiis
ancak bu aragtirmada farkli olarak 6z duyarlik kavramina da yer verilmistir. Bireylerin
davraniglarina esneklik saglayan 6z duyarlik (Akt., Aydin, 2015: Germer ve Neff,
2013), hem 6gretmenin kendi 1yi olma durumunun bir unsuru hem de mesleki agidan
gerekli olan, duyarli ve sevecen bir yaklasimin onciilii olarak da (Aydin ve Soyer,

2012) agiklanmaktadir.

Oz duyarlik kavraminin bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak BE dgretmenlerinin ZE

cocuklara yonelik tutumlarinin 6z duyarlik diizeyleri ile iliskisini incelemeye yer
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verdigimiz arastirma sonuglarimiza gore, BE 6gretmenlerinin ZE ¢ocuklara yonelik
toplam tutum puani ile 6z duyarligin alt boyutlari olan OS, PBO, iZ, B ve AQ ile iliskili
bulunmustur (p<0,05). Oz duyarlik alt boyutlarin puanlarinda goriilen artisa paralel
olarak tutum puani da artis gdstermektedir. Oz duyarlik alt boyutlarimdan OS, PBO ve
B olumlu &zelliklere atifta bulunmakta, sirasiyla OY, 1Z ve AO bu olumlu 6zelliklerin

tam tersi olumsuz duygular1 kapsamaktadir.

F1 “yararlar” boyutunda ZEC’ lara yonelik tutum puanlar1 (X= 3,540+ 0,534)
kararsiz ile olumlu arasinda bulunan BEQ’ nin, 6z duyarligin unsurlar1 olan OS, PBO
ve B boyutlari, F3 “destekler” boyutunda ise OS ve PBO alt boyutlari arasinda anlamli

bir iliski bulunmustur.

Oz duyarhgin pozitif alt unsurlarindan biri olan 6z sevecenlik bireylerin
kendilerine yonelik sevecen ve nazik tutumlar gelistirmeleri, kendilerini bir biitiin
olarak gormeleri, kendilerine iliskin olumlu tutumlar gelistirmeleri ve buna uygun
olarak davranmasiyla iligkilidir. Bu 6zellikten dolay1 6z sevecenlik diizeyi yiiksek olan
bireyler pozitif duygulanima sahiptir. Kendine karsi olumlu tutum gelistirebilen
karsisindakine de olumlu tutum gelistirebilecektir (Akt., Nazik ve Aslan, 2011: Neff
2003a). Ayrica, insanoglunun genel paylasimlarina yonelik farkindalik, bireyin
benliginin diger insanlarla baglantisin1 ve insanlarin birbirleriyle olan baglarini
vurgulamaktadir (Kirkpatrick, 2005). Dengeli bir perspektife dayanan ve 6z duyarligin
unsuru olan bilinglilik; yalitilmishk ve insanligin geri kalanindan ayrilik duygularina
neden olan benmerkezcilikle miicadele eder. Yargilayici olmayan biling¢lilik durumu
Ozelestiriyi azaltarak bireyin kendini anlamasini kolaylastirir. Biitiin bunlar 6z duyarl
kisilerin kendilerine ve bagkalarina karsi ayn1 bi¢imde nazik ve sevecen olmasini

saglar (Aydin ve Soyer, 2012).

Aragtirmamiza katilan BEOQ nin 6z duyarligin pozitif unsurlari ile tutum puanlar
arasinda iliski bulunmasi bu 6gretmenlerin ZE 68renciye d6gretmeye yonelik mesleki
sorumluluga, bu cocuklarin ihtiyaclar ile ilgili farkindaliga sahip olduklarini ayrica
sevecen bir yaklasimla mesleki bilgilerini paylagsmaya istekli olduklarini
gostermektedir. Ancak bilgi, deneyim ve personel destegi eksikligi gibi

yoksunluklardan dolay1 ¢ekimser kaldiklarini diistindiirmektedir.
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Block ve Obrusnikova (2007), BEO nin olumsuz tutumlarinm uygun olmayan
egitimlerinden, deneyim ve bilgi eksikliklerinden kaynaklandigini belirtmektedirler
(Block ve Obrusnikova, 2007). Casebolt ve Hodge (2010) c¢alismalarinda,
ogretmenlerin ¢ogunlukla tim Ogrencilerine basarili olmalar1 i¢in yardim etme
arzusundan kaynaklanan engelli 6grencilerini desteklemek icin igsel olarak motive
olduklar1 sonucunu bulmuslardir. Ancak 6zellikle agir derecede engelli dgrencilere,
duygusal ve davranig bozuklugu, hiperaktivite ve dikkat eksikligi olan ¢ocuklara
ogretmek i¢cin daha fazla mesleki egitim ve donanima sahip olmay1 arzu ettiklerini
belirtmislerdir (Casebolt ve Hodge, 2010).

F2 “duygular’ boyutunda olumlu tutum gésteren BEQO, 6z duyarhgin pozitif alt
boyutlarindan olan OS, PBO, B ve negatif alt boyutu olan AO ile anlamli derecede
iligkili bulunmustur. Pozitif boyutlar olan {i¢ unsurun kazanimlar1 duygular
boyutundaki olumlu tutumu agiklamaktadir. AO alt boyutu ise negatif 6zellik
gostermektedir ve AO diizeyi yiiksek bireylerin temel 6zellikleri olumsuz ve basarisiz
yasantilar karsisinda yasadiklar1 negatif duygu ve diisiincelere kendilerini kaptirmalari,
onlarla yogun bigimde ilgilenmeleri ve onlara derin bi¢imde odaklanmalarin1 (Akt.,
Nazik ve Arslan, 2011: Neff 2003) ifade eder. “ZEC’larin BE dersinde olmasi beni
mutlu eder, endiselendirir ve ona yardimec1 olmaya calisirirm” maddelerini igeren F2
“duygular” boyutu BEO’ nin ZEC’ larin yetersizlikleri ile duygular boyutunda asiri

0zdeslesmeye gittiklerinin bir sonucu olabilir.

BEO’nin kararsiz tutum gosterdikleri “ZEC akranlari tarafindan kabul gérmez ve
dislanir, dersin isleyisini zorlastirir, davraniglarini kontrol etmek zordur, diger
ogrencilerin aileleri sinifta ZEC olmasina kars1 ¢ikarlar” maddelerini igeren F4 “kabul”
boyutu ile 6z duyarligin izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme alt boyutlar iligkili
bulunmustur. Bu bulgu, BEO’ nin tutum puanlari olumsuza yaklastikca 6z duyarligin
alt boyutlarinda da negatif unsurlarla iliski kurdugunu géstermektedir. Oz yargilama
ve izolasyon arttikca empati azalir. Yapilan ¢calismalar 6z yargilama, izolasyon ve agiri
0zdeslesme diizeyi yiiksek olan bireylerin kendilerine ve duygusal siireclerine iliskin
pozitif bir tavir takinmalarinin zor oldugunu gostermektedir (Akt., Nazik ve Arslan,
2011: Neff ve ark., 2007, Oveg 2007).
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BEO’nin kararsiz tutum gosterdikleri bir diger unsur olan F5 “korkular” boyutu
ile paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon ve 6z duyarlik toplam ortalama puani
iliskili bulunmustur (p<0,05). Bu bulgular dogrultusunda ZECTO nin faktorler alt
boyutlar ile 6z duyarlik 6lg¢egi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0,05). Paylagimlarin bilincinde olan birey, hatalari, basarisizliklari, sikintilari
ve act veren deneyimler sonucu 0z yargilama, toplumdan uzaklasma, yabancilagsma
ve izole olma yolunu se¢gmek yerine bu deneyimlerin hepsinin insan yasaminin birer
pargasi oldugunu diisiinerek yapici bir tavir sergiler (Akt., Kert ve ark., 2013: Neff,
2003). F5 “korkular” boyutunda 6z duyarligin PBO pozitif alt boyutu ile IZ negatif alt
boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmasi, BEO nin bu boyuttaki kararsiz tutumunu

da aciklar durumdadir.

Oz duyarlik ile ilgili ¢alismalarin gerek iilkemizde gerekse yurt disinda heniiz
yeterli sayida olmadigi goriilmektedir. Yapilan alanyazin taramalar1 sirasinda yasam
doyumu, ozelestiri, milkemmeliyetgilik (Ket ve ark., 2013), boyun egici davranis,
yalmzlik, basari, sosyal yetkinlik, kaygi, anksiyete, duygusal zeka, depresyon, empati,
0z savunma gQibi kavramlarla 6z duyarlik iliskisinin, ¢alismalarin ana temasini

olusturdugu gozlenmistir.

Su ana kadar BE 6gretmenlerinin ZEC’ a yonelik tutumlarini etkileyen faktorlerin
incelendigi aragtirmalarin sinirli sayida oldugu bilinmektedir. ZEC’ a yonelik tutumlar
tizerinde 0z duyarhi@in etkisinin incelendigi bir arastirma ise alanyazin
taramalarimizda karsilasmadigimiz bir konudur. Bu anlamda bu arastirma BEO’nin
ZEC’ a yonelik tutumlan ile 6z duyarlik iliskisinin incelendigi ilk ¢alisma olma

ozelligini tagimaktadir.

59



6. SONUC VE ONERILER
6.1. Arastirma Sonuclari

BE o6gretmenlerinin ZE c¢ocuklara yonelik tutumlarmi etkileyen faktorlerin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu arastirma sonuclari ve Oneriler asagida

stralanmustir.

a) BE Ogretmenlerinin ZE 6grenciye 0gretmeye yonelik tutumlarinin kararsiz

oldugu,
b) Cinsiyetin BE 6gretmenlerinin tutumlari tizerinde etkili bir faktor olmadigi,
¢) ZEC’ la ¢alisma deneyiminin BEO tutumlar1 {izerinde 6nemli bir faktor oldugu,

d) Zihinsel engelli tanidiga sahip olma durumunun tutumlar tizerinde etkili bir

faktor oldugu,

e) ZEC’ la galismak i¢in kendini yeterli bulma durumunun tutumlar tizerinde etkili

bir faktor oldugu,

f) BEO ° nin 6z duyarlik alt boyutlarn puanlarinda gériilen artisa paralel olarak

tutum puaninda da artis oldugu bulunmustur.
6.2 Oneriler

e Toplumu pozitif yonde degistirecek ve gelistirecek olan o6gretmenlerin
engellilik konusunda detayli bir egitim almalarinin, okullarda bu konularda
uzman kisilerin istthdam edilmesinin ve Ogrencilere yonelik diizenli olarak
engellilik ile 1lgili bilgi paylasimlarinin gergeklestirilmesinin engellilige iliskin
tutumlar1 pozitif yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Colak ve Cetin,
2014).

e Ogretmen tutumlarini olumluya ¢evirmek igin dgretmene gereksinim duydugu
zamanin, egitimin, personel ve materyal desteginin saglanmasi ve siniftaki
Ogrenci sayisinin daha az tutulmasina gayret edilmelidir (Sucuoglu ve Kargin,

2008).
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Ogretmenlerin  yetistirilmeleri siirecinde &6zel gereksinimli 6grencilerle
etkilesime girebilecekleri projelere katilmalari, olumsuz tutum ve davranislarin
degismesine ve Ozel gereksinimli Ogrencilere yonelik farkindaliklarinin
artmasina yardimci olabilmektedir (Giirsel, 2006; Sucuoglu, 2004; Sucuoglu
ve Akalin, 2010).

Bizim arastirma sonug¢larimizdan farkli olarak cinsiyet faktoriiniin etkisini
ortaya koyan sonuglarin da bildirilmesi (Meegan ve MacPhail, 2006; Hutzler
ve ark., 2005; Hutzler, 2003; Conatser ve ark., 2002; Downs ve Williams,
1994) bundan sonra yapilacak ¢aligsmalarda arastirmacilar tarafindan, bu faktor
ile 1ilgili elde edilen sonuglarin tutarsizlik gostermesinin nedenlerinin
arastirilmasini amaclayan c¢alismalara da yer verilmesi 6nerilmektedir.

BE mezuniyet programlari, bu &grencilerin sosyal, davranigsal, fiziksel ve
biligsel farkliliklar1 ile layikiyla c¢alisabilmelerini saglamak amaciyla
gelecekteki egitimcilerin hazirlanabilmesi i¢in, katilim ve engelliler ile ilgili
icerikler ve disiplinleri icermelidir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmen 6z yeterlik inanglarmin giiglii olmasi, ileride
mesleklerinde ideal bir Ogretmen olma noktasinda daha fazla caba
harcayacaklarim1  diisiindiirmektedir. Bu nedenle Ogretmen yetistirme
programlarinda dgretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarini giliglendirecek
uygulamalara yer verilmelidir (Yenice, 2012). Yiiksek motivasyon, kendine
giiven, basariya olan inang, sabir ve hosgorii gibi bircok 6zellik gerektiren
ogretmenlik mesleginin 6z yeterlilik algis1 yliksek diizeyde olan bireyler
tarafindan gerceklestirilmesi egitim alaninda biiyiik 6nem arz eden 6gretmen
tutumlarmin da iyilestirilmesine biiytik katki saglayacaktir.

Kirkpatrick (2005) tarafindan belirtildigi iizere ve c¢esitli arastirmalarda
goriildiigli gibi 6z duyarlik kendini kabul, yasam doyumu, sosyal baglilik, 6z

saygt, bilinglilik, 6zerklik, arastirmaci ve merakli olma, iyimserlik, mutluluk
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gibi bir¢ok psikolojik iyi olma gostergesiyle pozitif iligkilidir. Bu sonuglar 6z
duyarligin arttirilmasina yonelik ¢abalarin kisinin psikolojik iyi olmasina
onemli katkilar saglayacagini diisiindiirmektedir (Aydin ve Soyer, 2012). Bu
nedenle Ogretmen yetistiren programlarin 6gretmen adaylari {izerinde bu
kavramlarin gelistirilmesini 6nemsemesi, meslekte daha basarili ve
Ogrencilerine kars1 daha sevecen ve olumlu tutum sergileyecek dgretmenlerin
yetistirilmesine katki sunacaktir.

Kaynastirma egitiminin basarisinda en belirleyici unsur olan 6gretmenlerin
tutumlarini etkileyen faktorler iizerine yapilacak her arastirmanin bu alana
deger katacag1 ve birgok soruna ¢6ziim getirecegine olan inang bu alanda daha
birgok arastirmaya olan ihtiyacin gostergesidir. Ozellikle iilkemizdeki durum
gbz Oniine alindiginda BEO iizerinde gergeklestirilen tutum calismalariin
yetersizligi dikkat ¢cekmektedir. Kaynastirma egitiminde beden egitimi ve spor
egitiminin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimleri agisindan 6nemi
diistintildiiglinde ise Beden Egitimi ve Spor bilimleri alanindaki
arastirmacilarin BEO’nin tutumlar1 konusuna egilmelerinin bilyilk &nem

tasidigr diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Zihinsel Engelli Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi

Degerli Beden Egitimi Ogretmen Adaylari,

Bu ankette zihinsel engelli ¢ocuklarla (ZEC) ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. ifadeleri
okuduktan sonra, ilk akliniza gelen sikki isaretleyiniz. Eger okudugunuz ifade ile ayn1 fikirde
degilseniz “Kesinlikle Katilmiyorum ya da Katilmiyorum” se¢eneklerinden birini (X) isareti
ile isaretleyiniz. Eger aymi fikirde iseniz o zaman “Kesinlikle Katiliyorum ya da
Katihyorum™ secencklerinden birini isaretleyiniz. Kararsiz iseniz “Kararsizim” se¢enegini
isaretleyiniz. Cevaplariniz sakli tutulacaktir. Liitfen ankete isim yazmayiniz.
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Beden egitimi dersinde ZEC larin olmasi, beni mutlu eder.
2 Beden egitimi dersinde ZEC larin olmasi, beni
endiselendirir.
3 Smifimda ZE bir 6grenci olsaydi ona yardimci olmaya
caligirdim.
4 .
ZEC, sinifta akranlari tarafindan kabul gormez ve dislanir.
5 Okul yonetiminin smifta ZE bir 6grencinin egitim almasini
destekleyecegini distiniiyorum.
6 Sinifimda ZE bir ¢ocuga nasil egitim verebilecegimi
biliyorum.
7 Beden egitimi dersinde ZEC un olmasi, dersin igleyigini
zorlastirir.
3 Beden egitimi dersinde ZEC un olmasi siniftaki diger
cocuklarin igbirligi ve paylasim duygularinin gelismesini
saglar.
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ZE bir 6grencinin sinif i¢inde (beden egitimi dersinde)
davraniglarini kontrol etmek zordur.

10 Beden egitimi dersinde ZEC larin olmasi, diger 6grencilerin
engelli bireyleri anlama ve kabullenmelerine yardimer olur.

11 Diger 6grencilerin aileleri sinifta ZE bir 6grencinin olmasina
kars1 ¢ikarlar.

12 Siniflarinda ZE arkadasi olan 6grenciler kendi sagliklarinin
degerini daha iyi anlarlar.

13 ZE li bir 6grenciye bagarili bir sekilde egitim verememekten
korkarim.

14 ZE bir 6grencinin engelsiz akranlari ile birlikte olmasi
hayata baglanmasina yardimc1 olur.

15 b = .
ZE 6grenciye zarar vermekten korkarim.

16 Beden egitimi dersi, ZEC un basarili olma duygusunu
yasamasi agisindan énemlidir.

17 Beden Egitimi dersi ZEC un, akranlar1 ile kaynagmasini
saglar.

18 ZE 6grenciyle caligabilmem igin 6zel egitim alaninda egitim
almam gerekir.

19 Beden egitimi dersinde ZE bir 6grencinin olmasi,
O6gretmenin deneyim kazanmasini saglar.

20 Bana yardimeci1 olacak uzman 6gretmenler olursa ZE bir
Ogrenciye egitim verebilirim.

21 Sinifta ZE bir grencinin bulunmasi, 6gretmene ve

akranlarina daha sabirli ve duyarli olmay1 6gretir.
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Ek-2
OZ-DUYARLIK OLCEGIi: GECERLIK VE GUVENIRLIiK CALISMASI

SELF-COMPASSION SCALE: THE STUDY OF VALIDITY AND
RELIABILITY

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢calismada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en
uygun secenegin karsisina carpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda
bulunan; (1) Hi¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman
anlamia gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yamit veriniz ve kesinlikle
BOS birakmaymiz. En uygun yanitlart vereceginizi timit eder katkilarimiz igin

tesekkiir ederim.

1 Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun 11213
insanlarin bircogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya calisirim.

5 Kisiligimin begenmedigim yonlerine iligkin anlayisli ve sabirlt 11213
olmaya ¢aligirim.

3 | Bir sey beni iizdiigiinde, duygularima kapilip giderim. 1123

4 | Hoslanmadigim y6nlerimi fark ettigimde kendimi su¢larim. 1123

5 | Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu 11213
basarisizlikta yalniz hissederim.

6 | Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum oOzen ve sefkati kendime 11213
gosteririm.

7 | Gergekten gii¢ durumlarla karsilastigimda kendime kaba 11213
davranirim.

8 | Basarisizliklarimi insanlik halinin bir parcasit olarak gérmeye 11213
caligirim.

9 | Bir sey beni iizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya ¢aligirim. 1123

10 | Kendimi kétii hissettigimde kotii olan her seye kafami takar ve 11213
onunla mesgul olurum.
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11

Yetersizliklerim hakkinda diistindiigtimde, bu kendimi yalniz
hissetmeme ve diinyayla baglantimi1 koparmama neden olur.

12

Kendimi ¢ok kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki bir¢cok insanin
benzer duygular yasadigini hatirlamaya ¢aligirim.

13

Aci1 veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim.

14

Kendimi kotii hissettigimde duygularima ilgi ve agiklikla
yaklagmaya c¢aligirim.

15

Sikint1 ¢ektigim durumlarda kendime karst biraz acimasiz
olabilirim.

16

Sikint1 veren bir olay oldugunda olayr mantiksiz bi¢imde abartirim.

17

Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim.

18

Act veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis
acistyla yaklasmaya caligirim.

19

Kendimi iizgiin hissettigimde, diger insanlarin cogunun belki de
benden daha mutlu olduklarimi diigiintiriim.

20

Hata ve yetersizliklerime kars1 kinayici ve yargilayici bir tavir
takinirim.

21

Duygusal anlamda ac1 ¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle
yaklagirim.

22

Benim i¢in bir seyler koétiiye gittiginde, bu durumun herkesin
yasayabilecegini ve yasamin bir pargast oldugunu diistiniiriim.

23

Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis acis1
takinmaya calisirim.

24

Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik
duygulariyla kendimi harap ederim.

25

Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir
durumda olduklarini diistintirim.

26

Kisiligimin begenmedigim yonlerine kars1 sabirli ve hosgoriilii
degilimdir.
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Ek-3

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN iNCELENMESI

Liitfen asagidaki sorular1 da yamitlayimz:

1. Cinsiyetiniz:a. Kadin b. Erkek

2. Yasiniz

a. 21-25 b. 26-30 c. 31-35 d. 36-40 e. 41-45
f. 46-50 g. 51-55 h. 56-60 1. 61ve yukarist

3. Hizmet siireniz

a. 1-5y1l b. 6-10 yil c.11-15y11  d. 16-20 y1l

e. 21-25 yil f. 26-30 y1l g.31-35y11  h. 36 yil ve iizeri

4.Zihinsel engeli olan bir yakinimiz ya da tamdigimiz var mm ? a. Evet  b. Hayir

5.Yukardaki soruya yanitiniz “evet” ise, bu Kisi ile iliskiniz yogunlugu icin
asagidakilerden hangisi dogrudur?

a. Sik sik beraber oluruz. b. Bazen beraber oluruz.
c. Nadiren beraber oluruz. d. Hig goriismeyiz.

6.Simdiye kadar girdiginiz siniflarda zihinsel engeli olan bir 6grenciniz oldu mu ?
a. Evet b. Hayir

7.Yukardaki soruya yamitimz “evet” ise, zihinsel engelli 6grenci ile tiim mesleki
yasantimiz boyunca ne kadar siire birlikte oldunuz?

a. Bir egitim doneminden az

b. Bir egitim dénemi

c. Bir egitim yili

d. Iki egitim y1l

e. Ug egitim y1l1 ya da daha gok.

8. Zihinsel engelli ¢cocuklarla calismak icin kendinizi yeterli goriiyor musunuz?

a. Evet b. Hayir

Katkilarimzdan dolay1 tesekkiir ederim.
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