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OZET
TEZIN BASLIGI: SOGUK SAVAS SONRASI ABD-RUSYA ILISKILERI

YAZAR ADI  : Mehmet OKSAS

Yaklagik yarim yuzyil siren Soguk Savag’'in iki basrol oyuncusu Soguk Savasg
sonrasi donemde, birisi tek kutuplu bir dinyanin lideri olmayi amaglayan ve bunun igin
askeri stratejiyi kuvvet merkezine yerlestiren 12 trilyon dolarlik bir but¢eye sahip askeri-
siyasi-ekonomik bir dev ve digeri, dogu ile bati arasinda bir se¢im yapmaya ve
demokratik reformlar gerceklestirmeye zorlanan, ekonomisini serbest pazar sistemine
uyumlu hale getirmeye ¢alisan ve siyasi butunligunu tehdit altinda goren, diger taraftan
tek kutupluluga karsi igbirligi stratejileri gelistiren bir Avrasya devi olarak dinya
sahnesinde yer almaktadirlar. Bu iki gi¢ merkezi nukleer silah(siz)lanma gibi Soguk
Savas kalintisi bazi catisma alanlarinda itibar micadelesi vermekle beraber diinya
hakimiyetinde yeni stratejik isbirligi imkanlari, ener;ji iligkileri, sicak ¢catisma ve psikolojik
harp  uygulamalari, diplomatik manevralar c¢ergevesinde iligkilerini devam

ettirmektedirler.

Rusya, bu yeni donemde dnune ¢ikan her turlu firsata kayitsiz kalamamakta ve
hatta reform gabalarinda ABD’nin de iginde bulundugu batinin destegine basvurmakta
bir mahsur gérmemekte, diger taraftan ABD’nin karsisina kuresel dizeyde Avrupa Birligi
ve Cin ile stratejik iligkiler gelistirerek cikmakta, ve Ortadogu manevra alaninda iran’la

beraber Amerikan karsiti cephede yer tutmaktadir.

ABD ise guclu ekonomisini yine guglu bir ordu ingasinda kullanmak suretiyle
kiresel capta bir mudahalecilige girismis ve onceligini genelde Avrasya, 0zelde

Ortadogu olarak belirlemigtir.



SUMMARY

TITLE OF THE THESIS : US-RUSSIA RELATIONS IN THE POST-COLD WAR ERA
NAME OF THE AUTHOR : Mehmet OKSAS

One of the leading actors of the Cold War, lasted nearly half a century, emerged
as a military-political-economical giant targeting to be the leader of a unipolar world with
a budget of 14 ftrillion dollars and the other actor seen as a Eurasian power who is
forced to apply the democratic reforms and to make choice between west and east, and
is obliged to adapt the free market system while preserving the integrity of the land, and
is on the other hand trying to develop cooperation strategies against unipolarity. These
two powers are not only struggling for credits on the remnants of the Cold War, like
nuclear (non)proliferation, but also dealing with new strategic cooperation models,
energy relations, hot conflicts and psy-ops, diplomatic manoeuvres in the frame of

international relations.

Russia is to evaluate every chance she meets, and is willing to accept the
support of the West including even the United States. Russia is also searching for new
strategic partnerships with China and European Union against US on the global level,
and is together with Iran in the Middle East on the opposite front of US.

The United States is exploiting its huge economy in order to build a powerful
military that can wage wars in the name of new American global interference and

determined its priorities as Eurasia in general and the Middle East in particular.
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1. GIRIS

Soguk Savas boyunca ABD ve Sovyetler tim dinyanin 2. Dinya Savasi’nda
dehsetine sahit oldugu nukleer silahlari tehdit unsuru olarak kullanarak siyasi-askeri
bir yarisin i¢ine girmislerdir. 40 yildan fazla stren bu yarigin galibi Berlin Duvarinin
yikilmasiyla beraber ABD olmustur. Bir taraftan ABD’nin temsil ettigi demokratik
sistemin artik batin dinyada hakim olacadi yanilgisina dusulirken, diger taraftan
Rusya SSCB’den payina kalan genis cografyada yeni bir devlet olarak sahneye
cikmigtir. Bundan sonrasi her iki devlet i¢cin de 6ngoruldigu gibi olmamistir. ABD,
kendisine yeni bir disman ararken; Rusya, toprak butinligl, demokratiklesme,
ekonomik reform, siyasi krizler vs. alanlarinda bir dizi sorunla karsi karsiya kalmistir.
Yeltsin yonetimindeki Rusya’nin bu sorunlarla basa ¢ikma kapasitesi giderek azalmig
ve nihayet Batidan vaat edilen yardimlari da alamayan Yeltsin yonetimi,
demokratiklesme konusunda hayli basarisiz olmustur. Bu durum, Rus halkinda
eskiye 0zlem duygusuyla beraber Bati dunyasina karsi bir agirilik hissi de yaratmistir.
Rusya, 1990’larin ortalarinda suruklendigi bu kriz ddneminde bagimsizlik hevesindeki
Cecenistan’a saldirmis ve maglubiyetle geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. ABD ise tek
kutuplu bir dizen i¢in digmeye basmis ve henuz Soguk Savas biter bitmez modern
techizatla donatilmis ordusuyla Irak’a mudahale etmistir. Hemen arkasindan
Balkanlarda meydana gelen soykirim ve cgatisma ortamina ise ¢ok ge¢ mudahale
edilmesi, bu mudahalenin Avrupa Onculuigunde gergeklesmemesi ve Rusya’nin
itirazlariyla karsilasilmasi yeni dénem icgin bazi ipuglari vermistir. Muteakiben
yasanan Kosova krizi ise ABD ve Rusya’nin rengini iyice belli etmistir. 11 Eylul'de
meydana gelen terdrist saldirilar ABD’ye bekledigi mudahalecilik firsatini hediye
etmis, ilk olarak Afganistan ve ardindan da Irak ABD tarafindan iggal edilmigtir. Bu
arada Rusya’da iktidara Yeltsin’in halefi olarak eski KGB ajani Putin getirilmis ve
Rusya yeni bir ddneme girmistir. Rusya’yl yeniden yapilanma slrecine sokan Putin,
11 Eylul sonrasinda ABD ile terorizm karsiti koalisyonda beraber yer almigtir. Ancak
zaman gegctikce Cin ve iran’la daha siki isbirligi imkanlari bulan, enerji kozunu ciddi
bir tehdit unsuru olarak kullanan Rusya, ABD icin artik yeniden bir rakip olma
kabiliyetine erismeye baslamistir. Halen Irak ve Afganistan’da isgalci gug¢ sifatiyla
askeri varligini devam ettiren ve butin dinyayi etkileyen derin bir finansal krizin
baslangi¢ noktasi olan ABD ise yaptigi uzun vadeli planlarinda degisiklige gitmek

durumunda kalmaktadir.



Tezin Amaci ve Arastirma Sorulari: ABD-Rusya iligkilerinde Soguk Savas
doneminin geride kalmasindan sonra 1990’1 yillarda yasanan Irak, Bosna ve Kosova
krizlerini incelemek, bu arada NATO’nun yeni gorev taniminin bu iligkilere etkisini
tespit etmek, Rusya’'nin i¢ sorunlarini anlayabilmek ve ABD’nin 11 Eylul sonrasi
stratejisi ile Rusya’nin bu stratejideki konumunu ve ona tepkisini ortaya koymak,

ABD-Rusya iligkilerinin tanimlanmasini saglayacaktir.

Oyleyse 1991 yili basinda BM karari ile gergeklestirilen Kérfez Harekati yeni
dizende ne anlama gelmektedir? Soguk Savas sonrasi ilk mudahalenin Ortadogu’da
yapillmasinin stratejik bir ifadesi var midir? Balkanlarda yasanan catisma ve
soykirimlara Rusya ve ABD’nin tepkileri ne sekilde olmustur? Soguk Savas ertesinde
NATO’nun yeni gorev tanimi nasil belirlenmistir ve bu gorev tanimi ne tur gorevleri
gerektirmektedir? Rusya reform surecinde hangi asamadadir? ABD’nin yeni stratejisi
hangi safhaya gelmistir? istendigi gibi mi yirimektedir? Rusya, ABD'yi karsisina

alabilecek ittifaklari kurabilmekte midir? gibi sorularin cevaplanmasi amaclanmistir.

Tezin Kapsami: Arastirma Soduk Savas sonrasi donemde ABD-Rusya

iliskilerini incelemektedir. Olaylar tek tek ele alinarak inceleme yapilmistir.

Tezin igerigi: Tez, 8 ana bélimden olugmaktadir. ilk bdlim Giris bashgiyla
verilmekte ve incelenen zaman diliminin genel bir goéruntist gizilmektedir. ikinci
bélimde ABD-SSCB iligkilerinin kdkleri incelenmis ve Uciincii bdliimde ise Soguk
Savas’in sona erisine kadarki olaylar kisaca mantik sirasiyla anlatiimistir. Dérdinci
bolimde Soguk Savas sonrasi genel durum ve Yeni Dunya Duzeni kurma gabalari
anlatilmistir. Besinci bolimde Rusya Federasyonunun, altinci bélumde ise ABD’nin
temel anlayis ve politikalari incelenmigtir. Yedinci bolumde iligkilerin gelecegi

tartisiimis, Sonug bélimu ile galisma tamamlanmigtir.



2. ABD-RUSYA ILISKILERININ KOKLERI

Rus Cari Buyluk Petro, 1725 yili basinda Vitus Bering’i kesif maksadiyla
nufusu az tabii kaynaklari bol olan Alaska kiyilarina gonderdiginde, Rusya’nin
bolgeye ilgisi ¢cok fazladir. Amerikalilar ise Birlesik Devletler'in 1800’lU yillarin basinda
batiya dogru ilerlemesi sirasinda kendilerini Rus tlccar ve kasifleriyle muicadele
icinde bulurlar. Kuzey Amerika’nin Pasifik kiyillarinda yerlesim merkezleri kurmak ve
askeri varlik bulundurmak icin yeterli finansal kaynaklara sahip olmayan Rusya’nin
Alaska’daki mevcudiyeti hi¢cbir zaman 400 insandan fazla olmaz. 1854’'te Kirirm'da
Osmanli Devleti, ingiltere ve Fransa ittifakina maglup olan Rusya’nin bu bélgeye ilgisi
de iyice azalir. Rusya, en buylk dismani Buylk Britanya’nin Pasifik’'teki varligini
sona erdirebilecegine inanarak Alaska’yl Birlesik Devletlere satmak ister.
Amerika’'daki Sivil Savas bu satisi erteler ancak savastan sonra Amerikan Dis isleri
Bakani William Seward, Washington'’da Rus Bakan Edouard de Stoeckl’den Alaska’yi
satin alma teklifi alir ve 30 Mart 1867°de kabul edilen tekliften sonra 30 Ekim 1867’de
Alaska 7,2 milyon dolar karsihginda resmen Birlesik Devletler'in olur. Bu satis islemi
Kuzey Amerika’daki Rus varligini bitirirken Amerika’nin Pasifik’in kuzey ucuna

erismesine imkan verir(Purchase Of Alaska, 2009, s.1).

Bundan sonra Amerikall isadamlari son derece verimli ve Uretken olan tarla ve
fabrikalari igin yeni pazarlar ararken, Carlik Rusyasi Asya'da ilhak ettigi butun
topraklari rekabet edemeyecegdi yabanci is adamlarina kapatarak siki bir kontrol

altina almaya g¢alisiyordu.

Boylece Amerika’nin, Cin’in zengin bir vilayeti olan Mangurya ile ticaret yapma
istegine karsilik, Rusya’nin Mangurya’y1 kolonilestirerek ticarete kapatma c¢abasi,
1890’1 yillarda iki Ulkenin arasini iyice a¢misti. Bu sorun Rusya’daki politik
muhaliflerin Sibirya’daki kamplara sirdlmesi ve Rus Yahudilerine karsi katliamlara
hiz verilmesi olaylariyla birlesince iki Ulke arasindaki kriz doruk noktasina ¢ikacak;
Amerika’da Rusya aleyhtarligi bir ugtan bir uca kadar yayilacak; hatta Kongre Rus
Carh@i ile ticari iligkileri tamamen kesme noktasina gelecekti. Amerika, ondokuzuncu
yuzyilin sonundaki bu olaylardan sonra, Rusya’nin yayilmasini durdurmak igin surekli
olarak -zaten kendi ¢ikarlari dolayisiyla Mangurya’yi agik tutmak isteyen- Japonya’yi
destekledi(Acar, 2007, ss.24-25).



1904-05 Rus-Japon Savasi neticesinde ABD Baskani Theodor Roosevelt’in
arabuluculugu ile Eylul 1905'te imzalanan Portsmouth anlagmasi ile Rusya, guney
Mancgurya ve Kore’deki Japon mevcudiyetini tanirken Sahalin adasinin guney yarisi
da Japonya'ya birakildi. Roosevelt'in arabuluculugunu savasin iki taraf icin de ¢ok
maliyetli hale gelmesi sonucunda Japonya teklif etmis, bu teklif bélgede tek gticln
hakimiyetini istemeyen ve gu¢ dengesini korumak isteyen ABD tarafindan kabul
edilmigti(The Treaty..., 2009, s.1).

1917°de Alman denizaltilarinin Kuzey Atlantik ve Akdeniz'de yolcu ve ticaret
gemilerine saldirmalari, bundan baska ingiltere’nin Alman disisleri bakani Arthur
Zimmerman'in Meksika'yl savasa davet ettigi iddia edilen sifreli mesaji ele gecirip
Amerikan hukimetine bildirmesi ABD Bagkani Wilson igin yeterince ikna edici savas
sebepleri olarak kabul edildi. 4 Nisan 1917°de Almanya’ya savas ilan eden ABD, 7
Aralik 1917’de de Avusturya-Macaristan imparatorluju’na savas ilan etti. Rusya’nin
Mart 1918’de Brest-Litovsk Anlagsmasi ile savastan c¢ekilmesi Uzerine, Japonya ve
ABD, Almanlarin eline dusmesini istemedikleri Kuzey Rusya’da bazi bdlgeleri,
Ukrayna’yl ve Sibirya’yi isgal ettiler. Bu isgallerin bir amaci da Kizillara kargi Beyaz
Ruslara destek vermekti. 1919’un Ocak ayinda baslayan Paris Baris Konferansi
neticesinde Almanlar’a agir sartlar yikleyen Versay Anlagmasi ile Avrupali galiplerin
(Ingiltere, Fransa, Italya) asiri istekleri karsisinda direnen Wilson Temmuz ayinda
Avrupa’dan Ulkesine dondu. Senato’'nun 1920’de Versay Anlagsmasini onaylamamasi
uzerine ABD, Versay'dan bagimsiz olarak Almanlarla 1921'de Berlin Anlagmasini

imzalamak zorunda kaldi.

On dokuzuncu yuzyilda, Rusya Avrupa otokrasisinin ideali olarak goéruliyordu;
1917 yilindaki Bolsevik Devrimi'nden sonra pek c¢ogu igin radikal seytanin vucut
bulmasi haline geldi(Kissinger, 2002, s.59). 1920 yilinda ABD Disigleri bakani
Bainbridge Colby, Washington’un Sovyetler'i neden tanimamasi gerektigi konusunda
aciklamalar yapiyordu. Zaten her ne karakterde olursa olsun kurulan devletleri
tanima gelenedi Wilson tarafindan 1913’te terkedilmisti(Maddux, 1980, s.1). Ekim
Devrimi ile Rus-Amerikan diplomatik iligkilerinin kesilmesi ertesinde, yeni Bolsevik
hikumetinin Carlik Rusya’nin ABD’ye olan borg¢larini 6demek istememesi, diger

devletlerle olan anlagsmalari tanimamasi ve Rusya’daki Amerikan varliklarina el



koymasi gibi sebeplerden o6tliri Amerikan hukimeti nihayet bu yeni devleti yani
Sovyetler Birlig’ni tanimadi. 1920’ler boyunca iki Ulke arasindaki buyuk ticari

faaliyetlere ragmen Wilson’un halefleri Sovyetler’i tanimamaya devam ettiler.

‘Buyuk Buhran”in etkileri devam ederken Roosevelt'in girisimleriyle Sovyet
Disisleri Komiseri Litvinov 1933 sonuda Washington’a geldi ve “Roosevelt-Litvinov
Gorusmeleri” neticesinde tanima onundeki engelleri kaldiran “Centilmenler

Anlagsmasi’ni imzaladilar.

Ancak bu asamadan sonra Sovyetler’de Stalin’in insanlik disi uygulamalarina
sahit olundu. 1936’da Sovyetler'e gonderilen yeni Amerikan Buyukelgisi Joseph E.
Davies ¢ok daha kétii olaylara taniklik etti. ingiltere ve Fransa’nin 1935 Mart ayinda
Versay'in askeri kisitlamalarini tanimadigini agiklayan (Wheeler-Bennett, 1946, s.32)
Almanya’ya kargi askeri ittifak olusturma yonundeki Sovyet teklifine sicak bakmamasi
uzerine “Molotov-Ribbentrop Pakti”, yani Nazi Almanyasi-Sovyetler anlagsmasi ortaya
cikti(Recognition..., 2009, s.1). 1930’lar boyunca ABD Avrupa ve Asya’daki
savaglarin diginda kalma ¢abalarini devam ettirdi. Silahsizlanma, barig girisimleri ve
yatistirma doktrinin basarisiz olmasiyla beraber, Amerikan Kongresi Birlegik
Devletler'in genis ¢apli uluslar arasi bir gatismaya suruklenmemesi igin bir dizi
tarafsizlik anlagsmalarina imza atti. 1940’da Amerikan politikasi, Eksen ulkeleri-
Almanya, italya ve Japonya- ile savasta olan Ulkelere yardim saglayarak
tarafsizliktan taraf olma durumuna kaymaya basladi. Durumun giderek ciddilesmesi
uzerine ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt halka savas icin hazirlikli olma ¢agrisi

yapti(Diplomacy..., 2009, s.1).

22 Haziran 1941 sabahi tum dunya buyuk bir sokla uyaniyordu. Nazi ordulari,
Sovyetler Birligi ile saldirmazlik anlagsmasini bozarak “tim zamanlarin en blyuk
askeri harekat”” olarak bilinen Barbarossa Harekat’'ni bagslatmiglardi. Tarihin
kaydettigi bu en buylk harekat cercevesinde Almanlar 1600 km’lik bir cephe Uzerinde
3 milyondan fazla asker, 600 bin motorlu ara¢ ve 7 binin Uzerinde topla Sovyet
sinirini gegtiler(Acar, 2007, ss.78-79). Temmuz 1941°’de “Atlantik Dénemi” baslikli
makalesinde Amerikallar i¢cin 300 yildir suren izolasyonizmin artik sona ermesini
savunan Francis Pickens Millerin arzusu yakinda gerceklesecekti(Miller, 1941,

s.727). Nazizmin yukselisiyle birlikte Komunizm Fasizme kargi en iyi bariyer; yeni ve



daha adil bir dinyanin da mujdecisi olarak goérilmeye baslanmisti. Almanya'nin
Sovyetler Birligi'ni isgali, Sovyet gercegine duyumsanan duygusallikla birlikte,
kurbana kargi bir iyi niyet duygusunun ylkselmesine neden oldu. Nihayet 7 Aralik
1941’deki Pearl Harbor baskini ile ABD, ikinci Diinya Savasi’nda Sovyetlerin tabii
muttefiki haline geldi(Kissinger, 2002, s.59). Esasinda ABD, 1941’in Agustos ayinda
ingiltere ile agikladigi Atlantik Berati ile tarfini zaten belli etmis hatta savasa
gireceginin sinyallerini vermisti. Savas hedeflerinin ve savas sonrasi kurulacak yeni
dizenin belirlendidi bu anlagmaya gore her iki taraf toprak genisletme c¢abasi iginde
olmayacaklarini, uluslararasi ticaretin liberallesmesine c¢alisacaklarini, denizleri
serbest gecise acmayi, uluslar arasi is, ekonomi ve refahi gelistirmeyi hedeflediklerini

acikhyorlardi.

Rus-Amerikan iligkileri 1939’da  Sovyet-Nazi saldirmazlik  paktinin
imzalanmasiyla kéta bir déneme girmisti. Sovyetler'in Eylll ayinda Polonya’yi isgali
ve Aralik'ta da Finlandiya’ya kargi bir “Kis Savasi’na girismesi ABD’nin, Rusya'yi
kinamasina yol acgti. Ahlaki bir ambargo ilaniyla beraber asil tehdidin Sovyetler degil
Nazi Almanya’si oldugu gergeginin farkinda olan Roosevelt, iliskileri ciddi sekilde
gerecek baskilardan uzak durdu. Roosevelt asil tehdidi yok etmek igin seytana bile el
uzatmak gerektigine inaniyordu. Almanya’nin Fransa'yr isgalinden sonra
Washington’da ABD Digigleri yardimcisi Summer Welles ile Sovyet buyulkelgisi
Qumansky arasinda bir dizi gérusme gerceklestirildi. ABD, Sovyetler'in yeni isgal
ettigi Polonya, Finlandiya, Romanya ve Baltik ulkelerini yeni sinirlar olarak tanimay:
reddetti ancak 1941’de ambargoyu kaldirdi. 1941 sonlarinda savasa giren ABD, artik
Sovyetler ve ingiltere ile dogrudan temas kurmaya basladi. Ug lilke arasinda ittifaki
tehdit eden bazi anlagsmazliklar da c¢ikti. Bunlardan birisi Sovyetlerin 1944’te
Varsova'daki halk ayaklanmasina destek vermek istememesi iken digeri ABD ve
ingiltere’nin italya’daki Alman ordularinin teslim olmasi maksadiyla Alman subaylarla
yapilan gorusmelere Sovyetleri dahil etmek istememesiydi. En buyuk anlagsmazlik
Sovyetlerin Dogu cephesinden Almanya’ya yiiklendigi siralarda, Batr'da ingiltere’nin
hendz Alman isgaline maruz kalan Fransa’ya girmek isememesinden kaynaklandi.
Roosevelt, 1942 sonbaharinda Bati cephesinin agilacagi s6zunu verdi. Bu cephenin
aciimasinin 6nce 1943, sonra da 1944’e ertelenmesi Sovyetler'in Almanlar’la ayri bir
anlasmaya varma ihtimalini bile ortaya ¢ikarmisti. Bu anlagsmazliklara ragmen

Almanya’nin maglup edilmesi ancak isbirligi ile saglanacakti(U.S.-Soviet Alliance,



2009, s.1). Sovyetler, Dogu cephesinde ¢ok fazla kayip vermelerine ragmen nihayet
Muttefik Kuvvetler Komutani Eisenhover komutasindaki 600 savas gemisi, 4 bin adet
karisik sinifta gemi Normandiya sahillerine 6 Haziran 1944’te muazzam bir ¢gikarma
gerceklestirdi. 12 Haziran’a gelindiginde Eisenhover’'in karaya ¢ikardigi asker sayisi
300 bine, ara¢ sayisi da 50 bine c¢ikmisti(Acar, 2007, s.103). Almanya’nin iki
cepheden sikistirimasi, Japonya’ya iki atom bombasi atilmasi, Sovyetlerin
Japonya'yla olan tarafsizlik anlasmasini iptal ederek Mangurya'y! isgal etmesiyle

savas bitme noktasina geldi.

Savas siresince ilk konferans yukarida bahsedildigi lizere ABD ile ingiltere
tarafindan Atlantik Berat’nin ilaniyla sonuglanan Atlantik Konferansr'ydi. Pearl
Harbor baskini ile sonraki konferanslarin amacinda ikinci bir cephenin agilmasi
konusu yer aldi. Ocak 1943’te Kazablanka’da Churchill ve Roosevelt, Eksen
devletleri sartsiz teslim oluncaya kadar savasma karari aldilar. 1943 Kasim’inda
Misir'da bir araya gelen Churchill, Roosevelt ve Chiang Kai-shek, savas sonrasinda
Cin’in Asya’daki roltinii belirlediler. Kahire sonrasinda Ug Blylkler'in katildigi Tahran
Konferansi’'nda Japonya’ya karsi Sovyetler'in savasa girmesi saglandi. 1944’te
gerceklestirilen Bretton Woods ve Dumbarton Oaks Konferanslari ile savas sonrasi
uluslararasi igbirliginin genel gercevesi cizildi. Sovyetler bu yeni ekonomik sistem

tarafindan yutulma korkusu ile Bretton Woods’a katiimadi(Kellar, 2001, s.47).

1945 Subat’'inda Ug Blyiikler eski Rus Carlarinin Kirnm'daki yazlik sarayinda
bir araya geldiler. Yalta Konferansi savas boyunca dizenlenen konferanslarin en
onemlisi oldu. Bu konferansta Sovyet ordularinin ele gegirdigi Polonya ve Dogu
Avrupa ulkelerindeki Sovyet egemenligi Churchill ve Roosevelt tarafindan kabul
edildi. Stalin ise 6 ay icinde Japonya'ya savas ilan edecedi garantisini verdi. Soguk
Savag'in ilk isaretlerini de veren Postdam Konferansi Temmuz 1945’te gerceklesti.
Avrupa’da savagsin bitmis olmasina ve muttefiklerin atom bombalarinin oldugunun

ortaya ¢cikmasina ragmen Stalin’e ¢ok az sey kabul ettirilebildi.

Bu arada Postdam’t goremeyen ABD Baskani Franklin Roosevelt, savas
sonrasi Sovyet-Amerikan igbirligine ne yuzyillar suren c¢ar otokrasisi ve
emperyalizminin - ne de Stalinci bir kusagin asimasi zor bir engel

olusturmayacagindan acgikga ve emin sekilde, Sovyetler Birligi'ne yeni baglamig bir



dinya duzeninin énemli Uyelerinden biri gibi davranmisti(Kissinger, 2002, s.60).
Ancak savas sonrasi politikalar hi¢ de tahmin edilmeyen bir mecrada devam

edecekti.

3. SOGUK SAVAS DONEMIi ABD-RUSYA ILISKILERI
3.1. SOGUK SAVAS’A DOGRU

Almanya’nin teslim olmasiyla Almanya ve Berlin, Yalta’da Uzerinde anlasma
saglandigi gibi daha sonra birlestiriimek Gzere nufuz sahalarina bélindu. Daha sonra
ABD, ingiltere ve Fransa’nin kontroliindeki bélgeler Bati ve Sovyetler'in kontroliindeki
bblgeler de Dogu Sektdrlu olarak adlandirilarak Soguk Savas’in temsili bolunmesi
gerceklesmis oldu. 1946’da Sovyetler kendi kontrolindeki bdlgede Uretimi arttirirken,
ABD de niifuz sahasini ingiltere’nin ki ile birlestirerek sanayi yatirmlarina giristi.
1947°de de Marshall Plani gergevesinde Avrupa’ya para ve mal pompalamaya
bagladi. 1948’de Bati Sektérindeki nufuz sahalari tamamen birlestirilerek
Almanya’nin birlesmesi igin yol acildi, Sovyetlere Almanya’nin birlegtirilerek
demokratik yollarla secgimler yapilmasi teklif edildi ancak Sovyetler Onerilere pek
kulak asmadi. Batililarin o zamanki Alman Markindan 10 kat daha degerli Yeni Alman
Markini piyasaya surmesine cevap olarak Sovyetler Bati Berlin’in batiya agilan batin
yollarini ve c¢ikis noktalarini kesti. Batili yonetimlerin Bati Berlin’e kara yolu ile
giriimesi konusunda elleri kollari bagli idi ancak hava yolu ulagimi mumkundi. Bunun
uzerine Berlin’e hava yolu kuruldu ve dev nakliye ugaklari Bati Berlin’e 12 Mayis
1949’a kadar yaklasik 1 yil slreyle giyecek, yiyecek ve komur ikmali yapti.
Almanya’nin bu isgal durumu 1952°de Dogu ve Bati Almanya’nin kurulusuna kadar

devam etti.

Truman Doktrininin  ortaya ¢ikmasinda, ingiltere’nin  Yunanistan'da
Komunistlere kargi mucadele edenlere yardimi kesecegine dair yaptigi agiklama etkili
oldu. Truman’in 12 Mart 1947°de kogrede yaptigi konusmaya gore Turkiye de bu
yardimlardan faydalanacakti. Esasinda 1946’da gerceklesen dort olay Sovyetler’le

savas sonrasi ortak bir yaklasimin yurutulemeyecegini ortaya koymustu; Sovyetler’in,



Tahran Deklerasyonu’'na aykiri olarak Kuzey iran’i terk etmemesi' Iran hiikiimetine
petrol ayricaligi vermesi igin baski yapmasi, Turkiye'nin kendisine Us ve bogazlardan
transit gecis hakki vermesi yonunde ¢aba gostermesi ve son olarak nukleer enerji ve

silahlar Uzerinde uluslararasi kontrol 6ngoren Baruch planini reddetmesi.

Hemen ardindan 1948 yilinda bu kez Avrupa ulkelerine yonelik Marshall Plani
ortaya kondu ve bu kapsamda 12 milyar dolarlik yardim Avrupa’ya ulasti. Marshall
Plani ayrica daha sonra Amerikan dis politikasinin degismez bir parcasi haline gelen
Amerikan dis ardim programi konseptini kurumsallastirdi ve
kanunlastirdi.Sovyetler’in ise Marshall Planr’'na katilmamasi ve daha da ileri giderek
Dogu Avrupa’daki uydularinin bu planla desteklenmesine izin vermemesi Avrupa’daki
bolinmeyi daha belirgin hale getirdi. Cekoslovakya’'daki Komunist darbe ve Berlin
blokaji gibi olaylar Avrupa’nin glvenlik kaygilarinin artmasina sebep oldu. ingiltere,
Fransa ve Beneluks ulkeleri 1948 Martinda ortak savunma anlayisini iceren Bruksel
Anlagsmasini imzaladilar. Mayis ayinda ise Cumhuriyet¢ci Senator Arthur H.
Vandenburg’un onerisiyle NATO’ya dogru ilk adim atilmis oldu(North Atlantic...,
2008, s.1). izolasyonizmden vazgecerek diinya savasina giren ABD’de ise halkin
yeni Amerikan politikasina ikna sureci ile beraber (Stimson, 1947, s.14) bazi
sorunlara ragmen Bati Avrupa’nin arzuladigi guvenlik semsiyesi Bruksel anlagsmasina
taraf olanlara ilave olarak Kanada, izlanda, Danimarka, Norveg, Portekiz, italya ve
ABD’nin katilimiyla 1949'da Kuzey Atlantik Anlagmasi Teskilati kuruldu. Batinin
guvenlik algilamasi o kadar ylksek seviyeliydi ki NATO kurulduktan G¢ yil sonra bile
ABD’li bazi senatorler federal sistemle yonetilecek bir Atlantik Federasyonu
kurulmasi gerektigini ileri surmekteydi(Kefauver, 1952, s.220). Kore savasinin
baslamasiyla NATO uyeleri guglerini birlestirme ve koordine etmeye bagladilar.
Kuzey Kore’nin Guney Kore'ye saldirmasi Moskova’nin agik bir komdunist
saldirganhgi olarak algilandi ve ABD de Avrupa’nin guvenligini saglamak Uzere
Avrupa’aki birliklerini arttirdi. 1952’de Turkiye ve Yunanistan’in NATO’ya girmesi
Uyelerce kabul edildi, bunu 1955te Federal Almanya'nin Uyeligi izledi. Bati
Almanya’nin NATO’ya uyeligi ise Sovyetler'in uydulariyla beraber Vargsova Paktr’ni

kurmasina yol acgti(North Atlantic..., 2008, s.1).

! Bu dénemdeki Sovyet begelerinin yayinlanmasiyla, Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti araciligiyla
iran’da bir Giiney Azerbaycan Yénetimi kurulmasi ile Giircan bélgesindeki Tirkmenler ve Urmiye
civarindaki Kurtler'in harekete gecirilmesi planlari ortaya ¢cikmistir(New Evidence on the Iran Crisis
1945-46, s.309-314)



Stalin'in uzlagsmazligi, Komunist ideoloji ve Avrupa'nin Sovyetler tarafindan
Elbe Irmagi'na kadar isgali ve Almanya'nin bolunmesi, supheli bir dugmanlik
tepkisinin olusmasina yol acti. iki sliper glic Avrupa'nin ortasindan gegen bir cgizgiyle
birlikte karsi karsiya gelip bu ¢izginin iki yaninda kendi nikleer donanimlarini
olusturunca, uluslararasi iligkiler gercekte iki kutuplu oldu(Kissinger, 2002, s.60).
(HARITA-3.1.1)

NATO Warsaw

[1ass]

1952} T
HARITA-3.1.1  SOGUK SAVASIN TARAFLARI (NATO VE VARSOVA PAKTI
UYELERI) (Nato vs Warsaw, 2009, s.1)

Soguk Savasin ana sebebi Sovyetler ve ABD’nin karsgi karsiya gelmenin
kacinilmaz olduguna inanmalariydi. Sovyet liderler Komuinizmin mutlaka
kazanacagina ve Sovyetler Birligi'nin de bu komunist blogun koruyucusu olduguna
inaniyorlardi. Ayrica emperyalist batinin tarihi olarak kendilerini dusman olarak kabul
edecegine inaniyorlardi. Batili liderler ise Sovyetlerin gucini genigletme ve
Komdunizm ile idare edilen bir dinya igin yayllmaci politikalar izleme hevesinde
oldugunu dusunuayorlardi. Her iki taraf ta sifir toplamh bir rekabet icinde olduklarina
inanmis durumdaydilar(Garthoff, 1994, s.751).

Soguk Savas, Nisan 1948'de Berlin blokajiyla baslayip 1991 Aralidinda
Sovyetlerin ¢okuslyle sona eren ve neredeyse yarim ylzyil suren bir donemdir.
Amerika ve Rusya bu donemde birbirlerine karsi nukleer silah hari¢ her turll aragla
saldirdilar. Stalin ve Harry Truman’la baglayip Mikhail Gorbagov ve Ronald Reagan’la
biten mucadele (Got, 2006, s.53) her yonuyle dinya tarihinde énemli bir yere sahiptir.
Soguk Savas, dinyanin butlin savaslarindan daha uzun sdrmustir ve her kitada
surdurdlmustur ki buna uzay boyutu da dahildir. Sadece insan kaybi agisindan degil
ayni zamanda harcanan kaynaklar agisindan da en pahali savas olmustur(Powaski,
1998, s.IX).
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3.2. YUZLESME DONEMI

1934'deki Johnson kanunu diger milletlere 06zel borglar verilmesini
yasaklarken, Roosevelt ABD'nin bir demokrasi cephaneligi haline gelmesi gerektigini
ileri surmustu. Roosevelt'in '6de ve al politikasi' (cash and carry policy) ve savas
sartlarinin istismar edilmesi sayesinde ABD, savas sonrasi donemin en gucli aktoru

olarak dinya sahnesindeki yeni yerini almigti(Kellar, 2001, s.43).

Roosevelt, daha Blyuk Savas devam ederken Churchill'e Britanya da danhil
batin s6murgeci ticaret duzenini ortadan kaldirmayi teklif etmisti. Churchill adil
olmayan ticaret iligkilerinin kaldirimasini  kabul ederken, ingiliz sisteminin
butinlugunun bozulmadan kalmasini istemigti. Atlantik Beratinin nihai seklinde ticaret
serbestiyetinin saglanmasi hedefi Ustu kapali olarak vurgulanmisti. ABD, Avrupa'yla
ilgili Ug hedef belirlemisti: (1) ABD tarafindan yonetilen guglu bir Avrupa savunma
sistemi kurmak, (2) Dunyanin geri kalanina da kapisi agik olacak bir Avrupa
batinlesmesini gergeklestirmek, (3) Amerikan menfaatleri cergevesinde kuresel
ticaret ve yatirnmin liberallestiriimesine devam etmek. Tehdidin tabiatinin degistigi
acikti. Diger ulkelerin ekonomileri hékimiyet kurulacak sekilde istismar edilmeye,
sekillendiriimeye hazir ve uluslararasi sistem de ekonomik araglarla bir oyun sahasi

haline gelmigti(Kellar, 2001, ss.44-45).

Ote yandan 1950'lerde Sovyetler'in Batinin karsisina teknolojik ilerlemeleri
sayesinde bir rakip olarak ¢ikmaya baslamasi Asya ve Afrika'da Rus modelinin gokga
taraftar bulmasiyla da sonuglanmisti(Akkara, 1959, s.12). Ayrica Sovyet GSMH'sinin
1950'de ABD'ninkinin %33'U iken bu oranin Rusya’da gergeklesen yillik %10-12'lik bir
bliyumeyle 1962'de %50'ye yukselmesi (Dulles, 1998, s.453) ABD’nin korkularini
yukseltmigti. 1955’teki Sovyetler'deki milli gelir 1928’dekinin tam 14 katiydi(Hoover,
1957, s5.59-260).

1950'de 200 milyonluk bir nufus barindiran Sovyetler Birligi'nin ABD'nin 400
bin muhendisine karsi 300 bin muhendisi, 209 bin doktoruna karsi 180 bin doktoru ve
toplam 375 bin olan bilim adami ve d6gretim gorevlisine kargi 150 bin bilim adami ve

ogretim gorevlisi vardi( Kulischer, 1952, s.73).
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Sovyetler'in bu meydan okuyusu muharebe sahasinda ilk kez Kore’de somut

olarak ortaya cikti.

3.2.1. KORE SAVASI

25 Haziran 1950’de Kuzey Kore guglerinin Guney Kore siniri olan 38. paraleli
kuvvet zoruyla gegmesi Uzerine Soguk Savas birden Sicak Savasa donustl ve dinya
Soguk Savas doéneminin en blyuk bunalimlarindan birine girdi. Amerikan
istihbaratinin haftalardir uyarmasina ragmen baslangicta konuyu kimse ciddiye
almamigti. Savagin basladigi gunden itibaren Moskova basini Pyong-Yang'dan gelen
aciklamalari desteklemisti. Muhakkak ki, Komunist blokunda hi¢ kimse saldirinin geri
tepecegdini 6nceden tahmin edememisti. Daha evvel de 1939 yilinda Stalin askerlerini
Finlandiya'ya slUrdugunde harekatin sadece birka¢ gun i¢inde ve ¢ok az paha ile
halledilecegini sanmig; fakat hic beklemedigi bir direncle karsilasarak strpriz bir
darbe yemis; ancak kuvvetlerin dengesizligi yizinden hatasi ona ¢ok buyuk bir bedel
odetmemigsti. Simdi o tecrubeyi yasayan birisi olarak daha dikkatli ve uyanikti; daha
onemlisi, ABD Disisleri Bakani Dean Acheson’un talihsiz bir agiklamasi, muhtemelen
Stalin’i bu kez risk olmadi§i konusunda ikna etmisti. 12 Ocak 1950’de Acheson,
Amerika’nin savunma zincirinin Alaska yakinlarindaki Aleut adalarindan Japonya’ya
ve Ryukyu adalarindan Filipinler'e uzandig1 yolunda talihsiz bir aciklama yaparak
Kore'’yi digarida birakmisti. Savasin baslamasiyla birlikte 24 saat icinde Kuzey Kore
tanklari Seul eteklerine ulasmay! basardi. Onceleri bir tarafta ABD ve Birlesmis
Milletler askeri gugcleri, diger tarafta da Sovyetler’in gizli, Cin’in agik mudahalesiyle i¢
savastan c¢ikarak, atom bombasi tehditlerine kadar tirmanan siddet, aralikh
dalgalanmalardan sonra nihayet 4. yila girildiginde azaldi ve 27 Temmuz 1953

tarihinde ateskes anlasmasinin imzalanmasiyla son buldu(Acar, 2007, ss.143-146).
Ote yandan Kore savagl sebebiyle Japonya’yi glvenilir mittefik haline
getirmek Uzere ABD dahil 47 muttefik Ulke 1952’de Japonya ile savas halini sona

erdiren San Fransisco anlasmasini imzaladi.

ABD, Kore savasindan sonra tek tarafli bir digisleri politikasi izlemeye basladi.

Eisenhover, nikleer kapasitelerin son g¢are olarak kullanilacagi dusincesiyle sinirh
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konvansiyonel ¢atismalari géze aldi ve yurt digina birlik konuglandirma konusunda

Kongreden onay almaya bile gerek gormedi.

1953'te Iran bagbakani Musaddik’in Tudeh Partisinin agik ve Sovyetler'in
diplomatik destegi ile llkedeki ingiliz tekelini kirarak petroli millilestirme girigimi

ABD’nin Sah’i desteklemesi ile engellendi.

Guatemala’da bir dizi kargasadan sonra 1950'de iktidarin komdunistlere
gecmesi ve 1954’te Sovyet silahlarinin bu Ulkeye gelmek Uzere oldugu haberleriyle
beraber ABD, OAS’in almis oldugu kararlara dayandirarak bazi girisimler planlamis,
daha sonra Guatemalali asilerin eline gegecek olan silah yukla ugaklarini Honduras
ve Nikaragua’ya gondermis ve Guatemala’daki komunust hukimetin devrilmesini

saglamisti.

Guney Amerika’da bunlar olurken Gulineydogu Asya da mucadele alani haline
geliyordu. Laos’'un 1949, Kambogya’'nin 1953’te bagimsizliklarina kavusmalari
Cinhindi’'nde Fransa’nin konumunu zora sokmusu. 1949°da Vietnam’a da sinirli bir
harriyet taninmis ancak Vietham’daki bagimsizlik hareketi giderek buyumuasti. 1954
baslarinda Dien Bien Phu vadisideki Fransiz Ussu Vietnamlilar tarafindan kusatma
altina alinmisg, tek c¢ikar yolun digaridan gelecek zinde birlikler veya hava taarruzlari
oldugu anlasiimigti. Vietham’in komunizmin eline digsmesine kesin olarak karsi ¢ikan
Eisenhover, Kongre’nin tek basina muidahale segenegini reddetmesi ve muteakiben
ingiltere ve diger NATO (yelerinin olaya tepkisiz kalmak istemesiyle harekete
gecemedi. Fransiz Ussu Vietnamlilarin eline gecti ve iki taraf arasinda anlagsma
imzalandi. Kambogya ve Laos tarafsiz kaldilar. 1951°’de ise Glneydodu Asya’'da
Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD arasinda guvenlik anlagmasi niteligindeki ANZUS
anlagmasi imzalanmigti. Bu girisim iste Vietnam’da ortaya ¢ikan anlasmanin
akabinde 1954'te Iingiltere, Fransa, Filipinler, Tayland ve Pakistan'in katilimiyla
Guneydogu Asya Anlasmasi Teskilatina (SEATO) donustu. Boylece ABD, bolgedeki

herhangi bir silahli girigsime, kargi koyacagi mesajini vermis oldu.

1955’te Avrupa Savunma Birligi’'nin nihai sekli Paris anlagmasiyla kabul edildi.
Buna gére Bati Almanya ve ltalya bu birlige (ye yapiimis, Fransa’ya Almanya

konusunda bazi garantiler verilmis ve Almanya’nin NATO Uyeliginin 6nu agilmisti.
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Sovyetlerin bu girisime cevabi ise gecikmedi. 14 Mayis’ta Bati Aimanya’nin NATO'’ya
girisinden 9 gun sonra Sovyetler Birligi, Arnavutluk, Polonya, Cekoslovakya,
Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve Demokratik Alman Cumhuriyeti’'nin katihmiyla

Varsova Pakti ilan edildi.

Varsova Paktrnin ilaniyla birlikte Ortadogu’da da NATO Uuyesi Turkiye ile
SEATO lyesi Pakistan'in ve ayrica Irak, iran ve ingiltere’nin katihmiyla Bagdat Pakti
kuruldu. Irak’in g¢ekilmesinden sonra CENTO adini alan bu teskilat daha
kurulusundan itibaren Ortadogu’'da yasanan gelismelerden (Arap-israil gerginligi,
Misir 6nderligindeki sémurgecilik karsiti hareket, Misir-Suriye Birligi, Irak Devrimi,
Ldbnan olaylari) olumsuz etkilenmis ve higbir zaman kolektif bir askeri tegkilata
donusememistir(The Baghdad Pact, 2008, s.1).

1956’ya gelindiginde Krusgev, Sovyet liderligindeki yerini saglamlastirdiktan
sonra 20. Kongrede Stalin’i butlntyle suglayan ve reddeden meshur “gizli
konusmasi’ni yapti. Kruscev’le birlikte Stalin’in Batr'yla savagi kaginilmaz goren dis
politika diistincesi “baris icinde beraber var olmak” sekline dénusti. israil istihbarat
tarafindan ClA’e iletilen bu gizli konusma metni Dulles kardeslerin (Allen Dulles CIA
Baskaniyken, John Foster Dulles Disisleri Bakani idi) marifetiyle basina sizdirilinca
ilk tepkiler Dogu Avrupa’da ortaya cikti. Polonya ve Macaristan’da gosteriler
dizenlendi ancak Sovyet yonetimi askeri birlikler kullanarak bu gosterileri dagitti.
Zirhh  Dbirliklerin de kullanildigi Macaristan’da bir aydan fazla sitren protesto
gOsterilerinde binlerce insan hayatini kaybetti. Bu olaylara ragmen Kruscev reform ve
Batr'yla iyi iligkiler prensiplerinden vazgegmedi ve hentz 1950’lerin sonunda Detant
doneminin ilk isaretleri belirmis oldu. Avrupa’da bu gelismeler olurken 1958-59
yillarindaki Krusgcev-Mao gorismelerinde giindeme gelen ortak donanma kurulmasi,
Cin’de bir Sovyet radar Usslnun insasi ve Tayvan konularindan kaynaklanan bir

guven bunaliminin ortaya gikmasiyla Cin-Sovyet iligkileri de zayiflamigti.

Krusgcevle gelen iligkilerdeki yumusama doénemi iki olayin etkisiyle
duraklayacakti. 1955'te Cenevre Gorusmeleri sirasinda Eisenhover Kruscev'e,
nukleer kapasitelerin kesfi icin Ulke hava sahalarinda serbest ugusa imkén vermesi
ongorilen “acik semalar’ anlasmasini énermis ancak olumlu cevap alamamisti. Ote

yandan Sovyetler'in giderek artan nikleer kapasitesi karsisinda U-2 casus ugagi
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projesi gelistiriimis ve ilk uguslar Moskova ve Leningrad (St. Petersburg) Uzerinde
1956’da yapilmigti. 1961°in Mayis ayi basinda Pakistan’dan havalanip Norveg¢’e yol
alan bir U-2 casus ugagi Sovyet radarlarina yakalanarak Sovyet jetleri tarafindan Ural
Daglarindaki Sverdlovsk Oblasti Uzerinde dusuruldu. Pilotun sag olarak KGB
tarafindan ele geciriimesini muteakip bu olay ABD’nin uluslararasi anlagsmalari
cignedigi yolundaki Sovyet propagandasina malzeme oldu. Bu olayin
gerceklesmesiyle ‘bolunmus Almanya’, ‘silahlarin kontroll’ ve ‘gerilimin duguralmesy’
konularinin ele alinacagi ve Paris’'te baslamak Uzere olan goérismeler de iptal edildi.

Yumusama dénemini duraklatan ikinci olay ise Kiba etrafinda dénecekti.

3.2.2. KUBA FUZE KRizi

1953’ten 1959’a kadar Batista yoOnetimine kargi surdirdagu mucadeleyi
Batista’nin Dominik Cumhuriyetine kagmasi ile kazanan Fidel Castro, yonetime
geldikten sonra ekonomik, siyasi ve askeri destek saglamak Uzere Sovyetler'e
yaklasti. 1959 Eylul'ande ABD igin énemli bir ithalat kalemi olan sekeri Sovyetler'e
ithal etmeye basladi. Bir sonraki yil Sovyet askeri techizatini kabul etti. 1961
Ocak’inda ise Eisenhover, iligkileri gerginlestirme karari aldi. Bu karardan once
Castro yonetiminin devrilmesi ¢abalarina girisilmisti. Eisenhover, Castro yonetiminin
devrilmesi igin CIA’e bir isgal planlamasi, isgali desteklemesi ve isgali
gercgeklestirmesi emrini verdi. Kennedy yonetiminin igbagina gelmesiyle milli givenlik
altyapisi bu goreve odaklandilar. 17 Nisan 1961'de Amerikan ikinci Donanmasi,
Domuzlar Korfezi (Playa Larga ve Playa Giron)'ne 1300 kisilik bir kuvveti gikardi. iki
gln boyunca Castro karsiti Kubalilar kiyibasini tutmak icin micadele ettiler. Egitim,
silah ve techizat eksikliginden dolayi basarisiz oldular. Kennedy savasa agikgca
katilmamak igin hava destegi gondermedi. castro'nun kuguk hava gucu iki gikarma
gemisini batirdi, digerlerini de kiyidan uzaklastirdi. Boylece bolgedeki birlikler
muhimmat sikintisi gektiler ve destekten mahrum kaldilar. Bu olay ABD’nin Castro'ya
dismahgini arttirirken, Kiba'nin da agikga Marksist-Leninist ideoloji ve Sovyetler'i
kucaklamasina yol acti. Mayis 1961'de Havana'da yuUzbinlerce Kubali'ya hitap eden

Castro, Kuba devrimini "sosyalist" bir devrim olarak niteledi(Utz, 1993 ,s.8).

Mayis 1960'da Krusgev, Sovyetler'in Kiba'yi Amerikan saldirganligina karsi

savunacagini acgiklamigti. Temmuz ayinda ise Raul Castro, silah almak igin
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Cekoslovakya'ya, destek almak tzere Moskova'ya gitmisti. Latin Amerika'daki batin
Kiba  buayukelgilikleri ise  Komunizm  propagandasi ve  faaliyetlerine
baglamiglardi(Berle Jr, 1960, s.46).

Bunu Kiba'da Sovyet askeri yapilanmasi takip etti. Misir ve Endonezya gibi
Uglncl dunya Ulkelerininki gibi Sovyetler'in Kiba'ya yardimlari hafif silah tasiyan
gemilerle baglayip ugak ve savas gemileriyle son bulmustu. 1961 sonunda Sovyetler

Klba'ya tufek, makineli tufek, tank,top,30'dan fazla MiG, birka¢ helikopter, nakliye
ugagi ve kigll gemiler géndermisti(Utz, 1993, s.9).

Sovyetler'in Kuba’daki nukleer yapilanmasinin planlama ve uygulamasi
aslinda 1962’de gerceklesti. Esasinda Amerikan istihbarati 1020 deniz mili menzile
sahip SS—4 (Sovyet envanterinde R-12) flizelerine ait 24 firlatici ve 2200 deniz mili
menzilli SS-5 (R-14) fuzelerine ait 16 firlaticinin varligini tespit etmisti. Fuzelerle
donatiimig SS—4 firlaticilarinin konuslandiriimasi kriz sirasinda tamamlanirken, SS-5
tesisleri yapim halindeydi ve fuzelerinin intikali ABD’nin deniz ablukasi sayesinde
engellendi. Amerikan istihbaratini igin agik kalan tek nokta nukleer savas basliklarinin
Kiba'da olup olmadigiydi. Moskova’'daki bir Sovyet generali 20 bashdin Kiba'da
bulundugunu acgiklamisti. Havana’da bulunan ve 1962'de Kuba’daki planlamalari
yapan bir bagska Sovyet generali Anatoly Gribkov ise tekrar atesleme flizelerinin
%50’si (toplamda 36 idi) ile SS-4’lere ait 36 savas bashgdinin Kiba'da oldugu, SS-
5’lere ait olanlarin ise henlz gelmedigi bilgisini vermisti. Amerikan istihbaratinin
yaptid1 analizler sonucunda SS-4’lere ait 24 baslhgin Kiba’'da oldugu sonucu ortaya
cikmisti(HARITA-3.2.2.1) (Garthoff, 1992, s.2).
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(HARITA-3.2.2.1) KUBA'YA YERLESTIRILEN SOVYET SS-4 MRBM VE SS-5 IRBM
FUZELERININ ABD'YE ULASMA KABILIYETIi(Utz, 1993, s.20)

Klba'da sadece Sovyet orta menzil nikleer bombardiman ucaklarinin degil ayni
zamanda yukarida bahsedilen orta menzilli balistik fuzelerin (IRBM) de bulundugu
Ekim 1962 ayi ortasinda U-2'lerin c¢ektikleri hava fotograflari sayesinde ortaya
cikarilabilmisti(SEKIL-3.2.2.2). Kennedy, herhangi bir niikleer saldirlya misilleme
yapilacadini duyurduktan sonra, Stratejik Hava Komutanhdi'ni 15 dakikalik hazirlik
suresinde bekletti. Amerikan avci birlikleri ve hava savunma fuze bataryalari Florida

ile Kiba'ya yakin diger eyalet sahillerine konuslandirildi. Ayrica Polaris nukleer
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flzelerine sahip denizaltilar Sovyet topraklarini menzilleri igine alacak sekilde
harekete gectiler. 22 Ekim'de Kennedy, Amerikan Devletleri Teskilati (OAS)'na
Kuba'ya askeri techizat ve malzeme gecisini engelleyecel sekilde abluka uygulamasi
baglatmay teklif etti. Ada Uzerindeki gézetimi sikilastirma ve adanin bati ucundaki
Guantanamo'daki deniz Ussunu takviye etme tehdidinde bulundu. OAS'nin onayi ile
iki gun icinde abluka basglatildi. Bu arada Amerikan Silahli Kuvvetlerinin batin
baglilari Guantanamo'yu terkederken, deniz piyadeleri Ussun savunmasi amaciyla
hava ve deniz yoluyla Usse vardilar. 1’nci Zirhli Tumen 30 bin personel ile 100 bin ton
malzeme ve techizati ABD'nin guneydogu eyaletlerine tasidi. Abluka 2'nci Donanma
tarafindan 25 Ekim'de basglatildi. Hava kuvvetlerine ve deniz kuvvetlerine bagli
yuzlerce ucgak askeri saldir techizati tasiyabilecek gemileri izlemek maksadiyla
Atlantik ve Karayip Denizi Uzerinde dagildi. Ruslar'in Kuba'daki fuze faaliyetlerine

devam etmesiyle diinya nukleer bir savagin esigine geldi( Stewart, 2005, ss.266-

267).
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HARITA-3.2.2.2 KUBA'DAKI SOVYET FUZE USLERI VE KRiZ SIRASINDA INSASI
DEVAM EDEN DENIZALTI USLERI(Utz, 1993, s.12)

ABD, Slveys Krizi ertesinde “Ozel iligkiyi” tamir etmek maksadiyla Sputnik

dncesinde 1957’de ingiltere’ye 60 IRBM (Thor fiizesi) konuslandirma sézii verirken,
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kita Avrupa’sindan 1959'da evet cevabi aldigi iki llkeye, Tirkiye ve italya, 1961’de
IRBM yerlestirmisti. Kliba’ya abluka uygulanirken Sovyetler’in flize rampalari oldugu
kesindi ancak CIA ayni kesin istihbarata nukleer baslik konusunda ulasamamisti
ancak Amerikan hiikiimeti en kétli senaryoya hazirlaniyorduitalya’da merkez sol bir
koalisyon iktidarda idi ve ablukayi génulsuz olarak desteklerken Sovyetler’le iligkilerini
gelistirmek istiyordu. Turkiye'de ise zorlama ile kurulmus bir koalisyon hukumeti,
kirilgan bir siyasi ortam ve nukleer fluzeleri Sovyetler'e kargi buyuk bir givence olarak

goren bir askeri yap1 mevcuttu(Garthoff, 1992, s3).

27 Ekim Cumartesi gunu ABD’nin karar guni oldu. Birgok secenegin
gorustlmesinin ardindan belki de Krusgev’e Ustlnlik kazandiran bir &nerinin
uygulanmasina karar verildi: Kiba’daki IRBM’lere karsilik Turkiye’deki 15 MRBM
(JUpiter)in geri ¢ekilmesi, ablukanin kaldinimasi ve ABD’nin Kiba'yr isgal
etmeyecegi garantisi. Krusgev'in zaferi ve Kennedy’'nin hezimeti olarak gorilen bu
¢c6zum neticesinde ABD’de sahinlerin etkisi artarken, Kennedy Cumhuriyetgiler
tarafindan Amerikan ve NATO menfaatlerini “satmakla” suglandi. 1963 Nisan ayinda
Tarkiye’'deki flizeler sokulurken bolgeye bir Polaris denizaltisi génderildi(Bernstein,
1980, s.124).

Daha sonra ortaya c¢ikan goérisme kayitlarindan anlasildigi kadariyla
KrusceVv'in Turkiye’'deki Jupiter flzelerini gindeme getirmesi tamamen bléften ibaretti
ve Kruscev, Kennedy’'nin neleri feda edebilecegini sinamak istemigti. Turkiye'deki
fuzeler Ruslar igin nihai hedef degil, sadece bir pazarlik aracindan ibaretti( Divine,
1998, s.309).

27-28 Ocak 1989'da Moskova'da duzenlenen sempozyumda gerek donemin
ABD Savunma Bakani Robert McNamara ve gerekse Krusgev'in oglu kriz sirasinda

nukleer savasin esiginden donaldiuguna ifade etmiglerdir(Cline, 1989, s.191).

3.2.3. VIETNAM

Fransa’nin kontrolinde bulunan Cinhindi’'nde 1953’te baslayan kipirdanmalar

sonucunda 1954’te Fransa’nin da kabul etmek zorunda kaldigi 17'nci paralel
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boyunca olusturulan sinir hatti ile Vietham resmen ikiye boélindli. ABD’de Kore
Savas! sonrasinda olusan “Bir Daha Asla” (Never Again) dislincesiyle Asya’da bir
konvansiyonel savag yerine sinirli nukleer guc¢ kullanimi tedbir olarak kabul edilince
savunma harcamalari dismus, modernizasyon projeleri iptal edilmis ve nihayet ordu
mevcudu %40 azalarak 1954’te 1.404.598 olan personel sayisi 1956’da 861.964’e
gerilemigti. 1955’ten itibaren ABD Askeri Yardim Danisma Grubu (US Military
Assistance Advisory Group (MAAG), unsurlarn Cinhindi'nde Fransizlar'la beraber
kuzey Vietnam’daki komunist teskillere kargi Guney Vietnam’da faaliyet gostermeye
baslamisti. Amerikan techizatiyla donatiimis 150 bin Glney Vietnamli’'ya bigilen rol
muhtemel bir kuzey kaynakli saldirrya Amerikan kuvvetleri gelene kadar dayanmakti.
(Stewart, 2005, ss.286-288).

1959'dan itibaren ozellikle Laos ve Kambogya'yi kullanarak Guney Vietnam’a
sizan Kuzey Vietnamli (Vietkong) sayisi 5000 olarak baglamis, 1964’te 100 bine
ulasmisti(HARITA-3.2.3.1). Bu dénemde Cin-Sovyet silah ve techizati da Kuzey
Vietnam’a adeta akiyordu. Diger taraftan 1961’de iktidara gelen Kennedy, suikaste
ugradigi 1963 Kasim ayina kadar Guiney Vietnam konusunda ¢ok hassas davranmis,
ancak destek vermeye devam etmistir. Kennedy donemi boyunca, yani 1961°den
1964’e kadar ordu mevcudu 850 binden 1 milyona, muharip timen sayisi ise 11’den
16’'ya yiikseldi. 1952'de Dogu Avrupa’ya yonelik kurulan ABD Ozel Kuvvetleri
Kennedy’nin ilk yilinda mevcudunu 1500'den 9000’e cikartti. 1960’da Guliney
Vietham’da 700 olan Amerikan personelinin sayisi 1964’de 24 bine yukseldi.
Vietham’daki Amerikan varligi giderek artiyor, ABD bu adi konulmamis savasa
giderek daha fazla midahil oluyordu. 1962°de Cenevre’de bitin yabanci olusumlarin
Vietnam'i terk etmesi Uzerinde anlasiimis olmasi da sorunu ¢ozmedi. Agustos
1964’te Tonkin Korfezi'ndeki catisma ise savagi kaginilmaz hale getirdi. 1965
Subat’inda Laos’tan Amerikan birliklerine yapilan saldirilarin ardindan ABD Bagkani
Johnson'in inisiyatifiyle Vietkong’a yonelik askeri harekat baslatildi. 1965 yili sonunda
Guney Vietnam’daki Amerikan askeri sayisinin 175 bine c¢ikartiimasi hedeflendi,
ancak bu hedef asilarak 184 bin Kisilik bir kuvvete ulasti. 1966 sonunda 385 bin,
1967 sonunda ise 490 bine ulagti. Amerikan ordusunun 18 tumeninden 7’si Gluney
Vietnam’daydi(Stewart, 2005, ss.305-306).
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HARITA-3.2.3.1 KUZEY VIETNAM'DAN GUNEY’E SIZMA SERITLERI

(Stewart, 2005, s 287)

1965 baslarinda Guney Vietham’daki Vietkong tumeni sayisi sadece 1 iken 1968’de
9 timen savas halindeydi(GRAFIK 3.2.3.1). Amerikalilarin ve mdttefiklerin 363
taburunun karsisinda 209 Vietkong taburu vardi. 1969'da 543 bin askerle
Vietnam’daki Amerikan varli§i en Ust seviyesine ¢ikti(Stewart, 2005, s.329).
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GRAFIK 3.2.3.1 : 1965-75 ARASI GUNEY VIETNAM'A SIZAN VIETKONG SAYISI
(Stewart, 2005, s.334).

1968’de baglayan ve “Tet saldiris’” olarak isimlendirilen taarruzlarda
Vietkonglular biiylik basarilar elde ettiler. Ote yandan bu dénemde ABD’nin dis
politikasi dendiginde akla gelmesi gereken Vietham’da devam eden muharebelerdi.

Vietnam, dis politika ile 6zdes hale gelmisti(Lindsay, 1971, s.5).

1972’de savasin gidisatini etkileyen énemli olaylar meydana geldi. Vietkong’a
Sovyetler tarafindan saglanan omuzdan atilan Sovyet yapimi SA-7 (EK- 1) flzeleri
dusuk hizda ugan ugak ve helikopterlerin korkulu ruyasi haline gelirken, AT-3 Sagger
antitank flzeleri (EK-2) de zirhl araglarin imhasini kolaylastirdigindan muharebelerin
sonuglari buyuk oélgtide bu yeniliklerden etkilendi. 1972’de savasin gidisatini etkileyen
bir baska unsur da ABD’nin 6zellikle B-52 (EK-3) agir bombardiman ucaklarini
kullanarak Kuzey Vietnam'i ve limanlari hedef almasi oldu. Sovyetler'in de baskisi ile
Kuzey Vietnam ateskese yaklasirken, ABD de Guney Vietnam’in bosaltiimasi sartini

geri gekince ateskes saglandi(Stewart, 2005, s.362).
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Nixon’in iktidara gelmesinden itibaren uygulanan “Vietnamization” yani
Vietnam’daki savasin sorumlulugunu Guney Vietnam’a birakarak Amerikan birliklerini
savagin digina ¢ekme politikasi sonucunda varilan zoraki anlagsmayla ABD kara
birlikleri olayin disina ¢cikmaya bagsladi, fakat Kambogya ve Laos Uzerindeki hava
baskisi arttirildi.  1973’te  Amerikan kara birliklerinin Vietnam’dan tamamen

cekilmesinden 2 sene sonra 30 Nisan 1975’te Saigon Vietkongun eline gecti.

Vietham’daki savasa toplam 2,6 milyon ABD’li katildi ve ABD’nin zayiati 56 bin
olarak gercgeklesti(Parker, 1975, s.352).

Carter doneminde iligkilerin normallestiriimesi gindemdeyken ABD, savasta
kaybolan askerlerinin, Vietham ise yeniden yapilanma derdindeydi(Weinstein, 1978,
s.842).

ABD-Vietnam iligkileri bu uzun c¢atismadan sonra ancak Sovyetlerin
dagiimasini muteakip 1992'de ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Richard Solomon’un

Vietnam'i ziyaretiyle resmen tekrar kuruldu(Nelson, 1992, s.52).

3.3.DETANT DONEMI

1950 ve 60’lar boyunca ABD’nin ekonomik ustunligu gecerliligini
korumaktaydi ancak siyasi ekonomik gucun milli devletler tarafindan daha dengeli
paylasiimaya baslanmasiyla beraber 1970’lerin basinda ABD-merkezli ve ABD

onculigundeki uluslararasi ekonomik sistem zayiflamaya basladi(Kellar, 2001, s.49).

1970’lerin basinda Sovyetler yukseligteydi; ABD’ye nukleer teknolojide ortak
oldu ve ilk kez Avrupa otesine nukleer olmayan askeri bir gii¢ gonderdi. Ona ait olan
Dogu Avrupa imparatorlugu sakindi; Cekoslovakya’daki liberal egilimler 1968'de
devre digi birakildi ve Polonya’daki is¢i hareketleri 1970 ve 1976’da sinirlandirildi.
Diger taraftan ABD, Vietnam’da yenilmis ve kendi evinde politik olarak bolinmus
durumdaydi(Andelbaum, 1989, s.16). Nixon baskan olur olmaz Komdunist dinyayla
muizakere doneminin basladigini agikladi. 1969’da baslayan yumusama (detant)
doénemi 1977’ye kadar surdiu(Powaski, 1998, s.167).
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Klba flze krizi sirasinda yasanan gerilimin bir nikleer misilleme tehlikesini
ortaya cikarmasi sonucunda John F. Kennedy ve Nikita Krugscev nukleer savas
tehlikesinin en aza indiriimesi maksadiyla anlagsma yollari aradilar ve Kisith Test
Yasag! Anlasmasini (Limited Test Ban Treaty) imzaladilar. 1967°de ise taraflar Dig
Uzay Anlasmasi (Outer Space Treaty) Uzerinde anlastilar. Bu dénemde ABD’nin
Vietnam’la artan temasi, iligkilerin yeniden gerginlesmesine vyol actigindan
yumusama donemi sekteye ugradi ancak bu gerginlik Nukleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi (NPT)'nin 1968’de imzalanmasina engel olmadi.
iki superglicti birbirine yaklastiran sebeplerden birisi de silahlanma yarisinin
ekonomilerine getirdigi maliyettiTABLO 3.3.1) (GRAFIK 3.3.1).

TABLO 3.3.1:
ABD’NIN SOGUK SAVAS DONEMi SAVUNMA HARCAMALARI
( Milyar Dolar)

YIL HARCAMA
1945 962.7
1948 94.7
1953 437.0
1960 289.6
1970 346.0
1980 246.2
1990 358.7

Kaynak: U.S. Military Spending, 1945-1996, http://www.cdi.org/Issues/milspend.html
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MILYAR

DOLAR
i5
4
10
3
2
3 3
1966 68 T0 T2 74 76
1 : DENIZALTI
2 : KITALARARASI BALISTIK FUZE SSCB
3 : STRATEJIK BOMBARDIMAN UGAKLARI
4

: GATISMA
B

GRAFIK 3.3.1 : ABD VE SSCB’NIN ASKERiI HARCAMALARI (1966-76 DONEMI)
Kaynak : A Dollar Cost Comparison of Soviet and US Defense Activities 1966-76,

CIA Documents

1960'larin  sonunda Washington'daki politikayapicilar ABD'nin  Sovyetler
karsisinda gu¢ kaybetmesi sorununa bir ¢are aramak ihtiyaci duydular. Nukleer
caydiriciligin gucun aktarilmasi veya devredilmesi kavramina yeni bir anlam kattigini
dusunuayorlardi. ABD ile Sovyetler arasindaki savas gegmisin klasik yuzlesmelerine
benzemiyordu ¢unkl bu mucadelede higbir taraf digerine askeri Ustunlik saglama
avantajini elde edemiyordu. Bu durum yeni bir ihtimali ortaya ¢ikardi: Amerikan gucu
gOrece bir azalma yasayacak olsa da uluslararasi sistemin Amerikan menfaatleri
cercevesinde yonetiimesi surecine Sovyetler'in de katilimi saglanabilirdi. Henry
Kissinger'in hatiralarinda ifade ettigi gibi yumusama konsepti devlet menfaatlerine
ulasma yolundaki bazi kisittama ve firsatlar nikleer caydiricihgin temel sonuglariydi.

Kissinger ayrica Moskova'ya kargi yurutulecek politikada halk destegine ihtiyag
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duyulacagina da vurgu yapmistir. Yumusama surecinde stratejik nukleer silahlara
yonelik imzalanan anlasmalar sayesinde bu halk destegi de saglanabilecekti. Askeri
yarigin sinirlandiriimasi ile beraber Sovyetler, ABD'nin nikleer caydiricilikla ilgili

goruslerine yaklasacakti(Weber, 1990, s.66).

ABD Baskani Lyndon Johnson ve Sovyet Lider Aleksey Kosigin stratejik
silahlanma yarisini durdurmak Uzere 1969°'da Glassboro, New Jersey’'de bulustular.
Gorusmeler bagladiginda her iki supergucun de ikinci vurus yapabilecek stratejik bir
kapasitesi vardil. Bu, her iki tarafin da yikici bir karsi saldiri yapabilecegdi anlamina
geliyordu. Esasinda bu kapasite nukleer caydiriciliga sahip olmanin geregiydi.
Gorusmelerin ilk iki yili anlasmalarin kapsayacagi silah sistemleriyle ilgili teknik
ayrintilarin belirlenmesi ile gegti gunki her iki sipergug te birbirinden bagimsiz olarak
silah sistemleri gelistirmisti. Her iki sUperglcin de bombardiman ugaklarina yonelik
savunma sistemleri mevcuttu. Ancak énemli olan yeni gelistirilen balistik fuzelere
kars! alinacak onlemlerdi. ABD, Washington; Sovyetler ise Moskova ve Leningrad
gibi sehirlerini korumak maksadiyla dar bir bodlgede etkili olan ABM sistemleri
gelistirmigti. Taraflar 1972’de mevcut ABM sistemlerinin 6tesinde bir sistem
gelistirmemeyi taahhit etme konusunda anlastilar. Bu anlasma SALT | sonundaki
ABM anlagsmasi seklini aldi. 1974’te ise ilave ABM sistemlerinin yerlestiriimemesi

konusunda mutabakata varildi.

1970’lerin basinda ikinci vurus kabiliyeti saglayan stratejik taarruz silahlarinda
herhangi bir kisittama konusunda anlasilamadi. Clnkul taraflarin silah sistemleri
birbirinden farkliydi. Sovyetler'in ICBM ve nukleer baslik sayisinda ustunlagu varken,
ABD’nin fuzelerinin isabet orani daha yuksekti. Yine bu donemde Sovyetler, ABD’nin
SLBM kapasitesini yakalayip sayi yéniinden Ustiinlik kurmustur. Ote yandan
ABD’nin uzun menzilli stratejik bombardiman ugaklari ve 6zellikle de B-52’lerine kargi
Sovyetler'in bu alanda herhangi bir kabiliyeti ve gelistirme projesi de bulunmuyordu.
ABD’nin ayrica Avrupa ve Dogu Asya’da nukleer denizaltilar barindiran “ileri konuslu
sistemler”i bulunuyordu ki bu Usler ABD’ye sadece kendi sinirlarindan degil butin

dinyadan ikinci vurus kabiliyeti kazandiriyordu(The First Round..., 2008, s.1).

Ote yandan 1960'larin ortalarinda Cin'le karsi karsiya olan 15 Sovyet timeni

vardi, bu sayl 1968 ile 1972 arasinda 45'e yukseldi. Bu durum Komunist Cin'de bir
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Sovyet saldirisinin ytksek ihtimal ile degerlendiriimesine sebep oldu. Cin, muhtemel
bir Sovyet taarruzunu caydirabilecek tek gli¢ olan ABD'ye ydneldi ve 'pinpon'
diplomasisini baslatarak ABD ile iligkilerinde s6zde normallesme surecini
baslatti(Lodal, 1976, s.208).

Esasinda bu dénem Soguk Savas literatiriinde ‘Yumusama’' dénemi olarak
adlandirihsa da her iki superglcun politikayapicilarinin kargilikli givene dayanarak
hareket ettiklerini sOylemek zor. Sovyet politikalarinda bir kilavuz niteliginde olan
Politbiro yardimci Gyelerinden Boris N. Ponomarev ve dnde gelen teorisyenlerden
Aleksander Sobolev 1975 Ocak ayinda yazdiklari makalelerde sadece askeri degil
ayni zamanda ekonomik ve sosyal guglerin ortaya ¢gikmaya basladigi ve bu guglerin
aralarinda aralarinda esgudim oldugunu ileri surdukleri bir fikri, yani Sovyetler'in o
donemki durug ve konumundan farkh bazi noktalara isaret ediyorlardi. Dolayisiyla
artik sdmdarge alanlarini komunistlestirme hedeflerini gelismis Ulkelere, 6zellikle de
Avrupa'ya kaydirabilirlerdi. Bu kayma muhtemelen iki aragla mumkun kilinacakti:
birincisi 'yumugsama', ikincisi 'nukleer esitlik'. En son noktada Sovyetler'in gézinde

'yumusama' kavrami 'Soguk Savas'in bir baska ifadesiydi(Lodal, 1976, s.210).

3.3.1. DETANT DONEMi GERGINLIKLERI
3.3.1.1. ORTADOGU: ARAP-ISRAIL SAVASI-1973

Nukleer alandaki silahlanma vyarisini yavaslatmayr amaclayan ABM
anlasmarindandan sonra meydana gelen Arap- Israil savasi Yumusama dénemine
bir duraksama getirdi. 1967°deki Arap-israil karsilasmasindan sonra israil'in 1967
oncesi sinirlarina gekilmesini ve Arap (lkelerinin de israil'i tanimalarini éngéren
Rogers planinin basarisizlikla sonuglanmasi ile baglayan yeni savasin ilk safhasinda
israil’e Ustiinlik saglayan Misir ve Suriye’ye karsi ABD, israil'e hava yolu ile yardim
sagladi. Yardimin Israil'e ulasmasi ve israil'in basarili taarruz harekatlariyla Araplara
darbe vurmasi uzerine OPEC’in Arap ulkeleri ABD’ye petrol ambargosu uygulama
karari aldilar. 22 Ekim’'deki BM ateskes kararina ragmen saldirilarini durdurmak
istemeyen israil'e karsi bu kez Sovyetler devreye girerek Misira ¢ikarma yapma ve
Misir’l israil’e karsi destekleme tehdidinde bulundu. Bunun iizerine niikleer alarm

durumu uygulayan ABD, sorunun kiiresel bir hal almamasi igin israil’e baski
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uygulayarak ateskesin kabulini sagladi. Henry Kissinger'in ateskese uyulmasi

yonundeki cabalari ilk kez “mekik diplomasisi” kavramini ortaya ¢ikardi.

Bu dénemde ortaya ¢ikan petrol ambargosunun etkilerini dogrudan hisseden
Avrupa ve Japonya, kendilerini ABD’nin Ortadogu politikasindan soyutlamaya
calistilar. Ayrica bu gug merkezlerinin sonraki muhtemel petrol ambargolarina hazirlik
yapmak Uzere petrol depolama niyetleri petrol fiyatlarinin énce iki katina muteakiben
dort katina filamasina sebep oldu. Dolarda meydana gelen deger kaybinin Bati
ekonomilerindeki daralma ile ayni dénemde gerceklesmesiyle Atlantik ittifaki icinde

bir catlak meydana getirdi(Second Arab..., 2007, s.1).

Nixon’un ilk dort yillik doneminde Yumusama politikalarina birinci derecede
onem vermesi bircok kisi tarafindan elestirilmisti. Bu elestirilerde en 6ne ¢ikan iddia
Sovyetlerin gercekten samimi olmadigi/olamayacagi yoénundeki dusincelerdi.
Sovyetlerin 1973 Arap-israil Savasi sirasindaki davranislari ‘Yumusama’ya siipheyle
yaklasanlar icin en belirleyici ornek olarak ortaya kondu. Sovyetler'in mudahale
tehdidi, ABD’nin dunya ¢apinda alarm durumuna ge¢cmesi, petrol ambargosu ve her
iki sUpergucin savasan taraflara buyuk miktarda silah yardimi gibi savas sirasinda
ortaya c¢ikan davranislar aslinda ‘Yumusama'’nin SoJuk Savas’tan pek farki
olmadigini gosterdi(Quandt, 1977, s.377).

3.3.1.2. AFRIKA: ANGOLA KRizi

Eski bir Portekiz somurgesi olan Angola’da oOzellikle Portekiz'deki iktidar
degisikligi ile bir i¢ savas baslamisti. Daha 1960’lardan itibaren Angola’nin
bagimsizligi icin c¢alisan U¢ silahli grup vardi. Bunlardan bagkent Luanda’da
hakimiyet saglayan Populer Angola Kurtulus Hareketi (PMLA) Marksist bir yapidaydi
ve Sovyetler tarafindan destekleniyordu. Angola Kurtulug Milli Cephesi (FNLA)
ulkenin glneyinde hakimdi ve ABD tarafindan destekleniyordu. Angola Topyekln
Bagimsizligi Milli Cephesi ise Ulkenin en gugli azinligi tarafindan destekleniyordu.
PMLA sadece Sovyetler'den degil ayni zamanda Kuba’dan da askeri yardim almigtir.
Vietnam batakligini yeni terk etmis olmanin etkisinde kalan Kogreden gerekli destegi
alamayan ABD Baskani Gerald Ford’un ¢abalari yetersiz kaldi ve Angola PMLA’nin

kontrollune gegti.
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Hem Vietnam’da hem de Angola’da hedefine ulasamayan ABD’nin Yumusama
donemine duydugu guvende bir sarsilma oldu. Angola’daki yuzlesme ayrica uguncu
dunyadaki supergu¢ mucadelesini de alevlendirdi. 1974’ten 1979’a kadar sadece 5
yil icinde Angola, Etyopya, Afganistan, Guney Yemen, Mozambik, Laos, Kambogya
ve Guney Vietnam’daki yaklagsik 100 milyon insan komunist kontroli altina
dusti(Acar, 2007, s.278).

3.3.2. HELSINKIi NiHAi SENEDI

Helsinki Konferansi aslinda 1954’teki Cenevre Konferansi’'nda Sovyetler’in
Ozellikle Avrupa guvenlik sorunlarinin ele alinmasi maksadiyla bir arayisa girmesine
kadar dayanir. Sovyetler'in bu israrindaki amaci, bdyle bir konferansin Buyuk Savas
sonrasinda Dogu Avrupa’da olusan siyasi sinirlarin taninmasini gundeme
getirebilecegi intimaliydi. Bu donemde ABD ve Batili muttefikler boyle bir tartismanin
acllmasina soguk baktillar zira sonugta Sovyetler'in pozisyonu guglenebilir ve
Komdunizmin yayilmasinin oni agilabilirdi. Bu durum 1950 ve 60’lar boyunca devam
etti. “Yumusama’' doneminin baglamasi Batili liderleri gorugmelerin  yapilmasi
konusunda cesaretlendirdi. 1972'de Helsinki'de kurulan ilk irtibatlardan sonra
Temmuz 1973'te AGIK resmen bagladi. 1975 yazina kadar devam eden
gorusmelerden sonra katilmcilar Helsinki’'de ‘Nihai Senet’i imzaladilar(Helsinki Final
Act, 1975, s.1).

Avrupa, Sovyetler ve Kuzey Amerika’dan 35 Ulke tarafindan imzalanan
Helsinki Nihai Senedi ile beraber ¢atisma surecinde olan Varsova Pakti, NATO ve
tarafsiz Ulkeler arasinda askeri ve askeri olmayan guven olusturucu onlemler

uygulamaya konmaya bagladi(Walker, 2000, s.448).

Nihai Senet'te belgede Avrupa’daki guvenlik sorunlari, glven ve guvenlik
arttirict énlemler (confidence- and security-building measures (CSBMs)), bilim-
teknoloji ve c¢evre alanlarinda igbirligi, insani konularda igbirligi gibi baslklar
bulunuyordu(Ziman, 1981, s.37).

Ozellikle Sovyetlerin Afganistan’i isgali ile sekteye ugrayan slre¢c devam

ederken 1980'de Yemen'de Sovyet ve Kuball askeri hava ve kara birliklerinin
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katilimiyla gerceklesen bir tatbikata ne bir batili gdzlemci davet edilmis ne de tatbikat

yapilacagi bilgisi paylasiimisti(Crozier, 1980, s.826).

Buna ragmen Helsinki’'den sonra olusan siyasi-askeri ortam ozellikle 1980’ler
boyunca taraflar arasinda guven insasinin devamini sagladi. 1977-78'deki Belgrad
zirvesini 1980-83 Madrid, 1986-89 Viyana, 1992 Helsinki ve 1994 Budapeste izleme
(Follow-up) toplantilar takip etti.

Bu surecgte 1986’daki Stokholm anlagsmasi ile Sovyetler, kendi topraklarindaki
askeri hareketliligin denetlenmesini kabul etti. Bu kabul daha 1984’te baslayan ve
genel olarak ‘guven ve guvenlik arttirici onlemler ile Avrupa’da silahsizlanma
konferansi’ (CDE-Conference on Confidence- and Security-Building Measures and
Disarmament in Europe) olarak bilinen ve yanlig anlama ve/veya hesaplama sonucu
ortaya c¢ikabilecek askeri krizleri 6nleme amaci guden bir slre¢ sonucunda
gercgeklesti. Bu slUre¢ sonucunda ayrica milliyetcilik hareketleri, etnik siddet, sinir
anlasmazliklari, uyusturucu ticareti, c¢evresel anlagsmazliklar, toplu go¢ gibi
sorunlardan kaynaklanan c¢atismalarin hepsi ¢ok tarafli isbirligi ile asilmasi gereken

sorunlar olarak tanimlandi

NATO ile Vargova Pakti arasinda iligkilerin kurulmasi, ozellikle Almanya’nin
durumu ile ilgili ilerlemelerin kaydedilmesi de yine bu slUre¢ sayesinde 06zellikle

1980’lerin ikinci yarisinda gergeklesti.

1973’te baglayan ve 16 yil sonra beraberlikle neticelenen ‘karsilikli ve dengeli
gug indirimi’ gérusmelerinin ardindan AKKA 1989’daki Viyana goérismelerinde NATO

Ulkeleri tarafindan gindeme tasindi(Lucas, 1990, s.34).

Helsinki surecinin bir sonucu da insan haklari alaninda Sovyet cografyasinda
kaydedilen gelismelerdi. Bu kapsamda ozellikle siyasi suglularin (Y.N: bunlardan
birisi de Turk kamuoyunun yakindan tanidigi Kirrm Tatarlarinin lideri Mustafa
Cemiloglu'dur) serbest birakiimasi, Bati blogunun radyo yayinlarina muisaade
edilmesi, ulke disina go¢ etmek isteyenlere (6zellikle Yahudi nufus) izin verilmesi, vs.

gibi konularinda giindem olusturulmustu(Zimmermann, 1987, ss.2-3).
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AGIK, Helsinki'de belirlenen konular (zerinde gdriismeler yapilan bir
konferanslar dizisi olma 6zelligini 1994’teki Budapeste Zirvesi'ne kadar korudu. Bu

tarinten sonra tegkilata donuserek islevini sturdurdu.

3.4. SILAHLANMA/SILAHSIZLANMA VE SONUGLARI

Soguk Savas déneminin en onemli Ozelliklerinden biri de genis c¢apli silahh
catismalarda oldugu gibi silah teknolojilerinde yasanan gelismelerdir. Bu teknolojik
gelismelerin muharebe sahalarina etkileri de askeri doktrinlerin devamlh degisip
gelismesine de yol agmistir. Gerek konvansiyonel gerekse nukleer kabiliyetlerde her
iki sipergucun de birbiriyle olan mucadelesi (TABLO : 3.4.1) ortaya uglncu Ulkelerin

caresizlikle izledigi bir sahne ortaya ¢ikarmistir.
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TABLO 3.4.1:

KONUSLU ASKERIi SISTEMLERDE ABD/SSCB TEKNOLOJi KIYASLAMASI

KONUSLU ASKERIi SISTEMLERDE ABD/SSCB TEKNOLOJi KIYASLAMASI

KONUSLU SISTEMLER

ESITLIK
DURUMU

ICBMs

SOVYET

USTUNLUGU

SSBNs

SLBMs

BOMBARDIMAN UCAKLARI

KARADAN HAVAYA FUZE

BALISTIK FUZE SAVUNMASI

KARSI UYDU TEDBIRLERI

KARADAN HAVAYA FUZE (DENIZ KUVVETLERI
DAHIL)

TANKLAR

TOP SINIFI

PiYADE MUHAREBE ARACLARI

GUDUMLU TANKSAVAR FUZELERI

SALDIRI HELIKOPTERLERI

KIMYASAL SAVAS

BiYOLOJIK SAVAS

SALDIRI VE ONLEME AMAGLI UCAKLAR

HAVADAN HAVAYA FUZELER

HAVADAN KARAYA MUHIMMAT

SSNs (Sdratli Taarruz Denizaltisi)

TORPIDOLAR

DENIiZ KONUSLU UCAKLAR

KARA MUHARIPLERI

MAYINLAR

MUHABERE

EKT/EKKT

ERKEN IKAZ SISTEMLERI

KESIF VE GOZLEM

Kaynak: Charles Wolf, Jr., The Role of the Military Sector in the Economies of Russia
and Ukraine, RAND Corporation, Santa Monica, 1993, s.70

3.4.1. KONVANSIYONEL:

Blyuk savastan sonra ABD'nin butun saldirilardan korunabilmesi i¢in yeni bir

Maginot Hattinin insasi yerine hareketli ve ani vurus glcune sahip ugaklar, gudumli

fUzeler, ugak gemileri, hizli fize firlaticilari, denizaltilar ve hava indirme birliklerine

sahip olmanin gerekliligi ifade ediliyordu. Uzmanlara gore bdyle bir glicin her zaman

hazir ve tam egitimli insan gucune ihtiyaci vardi(Bates, 1947, s.245).
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1950’de ABD Disisleri Bakani Dean Acheson’un siparisiyle Paul Nitze’in
baskanligindaki siyasi gruba hazirlatilan ve Sovyetler'le micadelenin ana esaslarinin
belirlendigi “Milli Giivenlik icin ABD Hedef ve Programlari” baslikli Milli Giivenlik
Belgesi (NSC-68 olarak bilinir) ile ABD’nin 1975’e kadarki uluslararasi davranislari
sekillenecekti. Bu belge hazirlandiktan sonra Kore savasinin da etkisiyle ABD’nin
yilllk savunma harcamalari Truman tarafindan (¢ kat arttirilarak 1953’'te GSYiH'nin

%14,2’sine yukselecekti.

Ozellikle Vietham savasindan bir an énce ¢ekilme isteginin etkisiyle Amerikan
kamuoyu silahlanmaya cephe almig, 1974’deki bir kamuoyu yoklamasinda Amerikan
halkinin %44°G silahlanmaya ¢ok fazla harcama yapildigini, sadece %12’si bu
harcamalarin ¢ok az oldugunu dusunuyordu; ancak 1980’lere gelindiginde
silahlanma bir gereklilik olarak gértlmeye baslamig, bu oranlar %10’a %60 olarak
degismisti(Davis, 1980, s.418).

1945’te nukleer silahlarin etkisi kanitlanmig olsa da Sovyet askeri dusuncesi
bu gercekligi Stalin’in 6lumune kadar kabul etmedi. Stalin’in 1942’de ortaya koydugu
“surekli isleyen unsurlar” savasin kazaniimasi igin yeterliydi. Bu unsurlar; geri
bolgenin istikrari, ordunun morali, tUmenlerin nicelik ve niteligi, ordunun silahlari ve
komuta kademesinin yonetim kabiliyeti idi. Bu unsurlar Stalin hayatta oldugu surece
bir dogma olarak kabul edildi( Dinerstein,1958, s.242).
Stalin’in bu askeri disuncesinin bir sonucu olarak Sovyetler'in bu dénemde deniz
glciine bilylk onem vermesi Bati'daki korkulari arttiriyordu. Ozellikle savas
sonrasinda Almanlar'dan geri kalan bir kisim deniz gucu (insan ve deniz araglari)
Ruslar tarafindan ele gegcirilmisti. Bu donemde Sovyetler'in 200 denizaltisi ve 500 ile
800 ton arasinda degisen deniz Ustlu araglari bulunuyordu. Kruvazoér ve destroyer
sayisi Ingiltere'ninkilere oranla az olmasina ragmen mevcut olanin yaklasik iki katinin
ingasi planlaniyordu(Uhlig, 1952, ss.445-448).

1970’den 79’a kadar Sovyet askeri sayisi yaklasik 400 bin artis gostererek 4.3
milyona yukselmisti. Ote taraftan ayni dénemde Vietnam’in etkisiyle Amerikan askeri
sayisi 3.1'den 2.1 milyona dugtu. Ayni donemin sonunda muharip birlik mevcudu
acgisindan da Sovyet Ustunlugu sézkonusuydu; Yaklasik 220 bin Amerikan askerine

karsilik yarim milyon Sovyet askeri(Davis, 1980, s.420).
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Carter donemine kadar ABD’nin muttefiklerini Sovyet yayillmacihigina karsi
destekleme ve cesaretlendirme roli devam etti. Carter, 1977 yilinda Sovyetler'e
Ozellikle silahlanmanin kontroli ve artik silahlanmanin bir tehdit unsuru olmaktan
cikarilmasini teklif etti ancak bu teklifine samimi bir yanit bulamadi. Reagan
doéneminde ise Sovyetler’in silahsizlanma gundemini ABD’yi pasiflestirerek kuresel bir
girisim gerceklestirmek Uzere kullandi§i disundliyordu. Dolayisiyla Sovyet tehdidine

karsi silahlanma yeniden ABD’nin onceligi haline geldi(Postma, 2004, s.2).

Ozellikle 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren olugan siyasi istikrarsizlik ortaminin
da etkisiyle Sovyet milli glivenligi nikleer silah odakli askeri doktrinini bir kenara
birakarak Ulkenin yasadigi siyasi gelismelerle ilgilenmeye basladi. Sovyet askeri eliti
artik “makul yeterliligi” (reasonable sufficieny) esas alan ve savunma amagl bir
askeri dusunceye sahipti. 1987°de bazi askeri sozculer Sovyet askeri doktrinin
yeniden duzenlenmesi gerektiginden bahsederken, Sovyet genelkurmay baskani
Sergei F. Akhromeev ve savunma bakani Dmitrii T. Lazov yeni Sovyet dig ve askeri
politikalarina uyumlu bir askeri doktrin hazirhdinda olduklarini agikladilar. Ayni yilin
mayls ayinda Varsova Pakti Danisma Meclisi Dogu Berlin’de toplandi ve savunma
odakli yeni askeri doktrini ortaya ¢ikardi. Aslinda bu yeni belge taarruz harekatina
imkan vermeyecek sekilde Avrupa’daki konvansiyonel silah sistemlerinin belirli bir

seviyeye indirilmesini 6ngéruyordu(Military Doctrine..., 2008, s.1).

Sovyetlerde olusan bu niyet 1990’da AGiK’in Paris zirvesinde hayata gecmis
ve Avrupa Konvansiyonel Kuvvetleri Anlasmasi (AKKA) imzalanmigtir. Anlasmaya
gore her iki blok Atlantik’ten Urallar'a kadar olan cografyada 20.000 tank, 30.000
ZMA, 20.000 top, 6.800 savas ucgagi ve 2.000 taarruz helikopterini Ust sinir olarak
kabul etmistir.

Bu anlasmaya giden ilk gorusmeler henuz 1973 yilinda Viyana'’da baglamigsti.
Merkezi Avrupa cografyasi ABD ve Sovyetler'in konvansiyonel birliklerinin karsi
karsiya oldugu tek bdlgeydi ancak bu birliklerin mevcudu olduk¢a fazlaydi. Bu
durumun getirdigi maliyet sebebiyle her iki taraf ta, 6zellikle de NATO bir anlagsmaya
variimasini istiyordu. Baslatilan gdrismeler Karsilikli ve Dengeli Kuvvet indirimi
(KDKi) (Mutual and Balanced Force Reductions-MBFR) lizerine yapiliyordu. NATO
bu konuda U¢ temel Uzerinde anlagsma istiyordu: 1-Esitlik: Dogu Avrupa’da higbir

tarafin bir digerine Ustiinlik saglayabilecegdi bir durum olusturulmayacak, 2-indirim:
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Durumun esitlenmesi maksadiyla Dogu, Batidan daha fazla indirim yapacak olsa da
Bati kendi maliyetlerini azaltmak Gzere indirimleri arttirabilecek, 3-Glven: Her iki taraf
ta her hangi bir yanitmaya mahal veriimemesi maksadiyla Dbirbirlerini
denetleyebilecekler. Butun bu istekler AKKA’da karsilanmistir(Howard, 1984, s.1).

Bu donem icinde her iki blogun yeni silah Uretimine ihtiya¢ ortadan kalkarken

ihtiyag fazlasi olarak ortaya cikan silahlarinda da artig gézlenmistir(GRAFIK 3.4.1.1).
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GRAFIK 3.4.1.1 : 1975-95 YILLARI ARASINDA KULLANILMIS VE YENI SOVYET
SILAH SISTEMLERININ IHRACI (Wulf, 1998, s.8)

Soguk savasg biterken ABD’nin hala dinyanin birgok Ulkesinde konvansiyonel
birlikleri bulunuyordu(TABLO 3.4.1.1).
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TABLO 3.4.1.1 : 1980'LERDE DUNYADA AMERIKAN ASKERI VARLIGI

- " AMERIKAN ASKERI
ULKE/BOLGE SAYI MEVCUDU
Bati ve Guney Avrupa 12 349297
Dogu Asya ve Pasifik 5 129767
Afrika, Yakin Dogu ve
Gulney Asya 3 14669
Bati Yarimkuredeki Diger
Ulkeler S 18844
TOPLAM 25 512577

KAYNAK : The Superpowers: Nuclear Weapons and National Security, Mitchell,
Greg; Melville, Keith, 1987,
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/contentdelivery/servlet/ERICServlet?accno=E
D292699, 05 Mayis 2009

3.4.2. NUKLEER:

Modern ¢agin atom bombalari, uzun menzilli ugaklari ve dev flizeleri savunma
anlayisini kokten degistirmig, misilleme kavrami savunma kavraminin temelini teskil
etmeye baslamistl. Savunma namina yapilan arastirmalar sonunda uzayin sinirlari
zorlanirken insanoglu kendisini daha guvende hissetmeye baslamamig, aksine ulus
devletlerin ortaya cikisi, nufus patlamalari, sanayi devrimi ve teknoloji devrimi
sonunda “topyekun savas” (total war) uygulamalari ortaya ¢ikmisti(Baldwin, 1948,
s.253).

Nukleer silahlar askeri teknolojide iki egilimin beraber olusmasiyla ortaya gikti;
birincisi dusmani havadan baski altina alma ve ikincisi de yuksek infilakli

patlayicilarin kullaniimasi.

1939'da Nazi Almanya’sinda fisyonun gerceklestirimesinden sonra ABD’de
baglatilan ve ¢zellikle de Manhattan Projesi (HARITA 3.4.2.1) ile sonuglandirilan
niikleer calismalar Hirosima ve Nagazaki'ye (HARITA 3.4.2.2) atilan ve Japonya'yi
savas disi birakan nukleer bombalarin ortaya gikmasina sebep olmustur.
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HARITA 3.4.2.2 : HIROSIMA VE NAGAZAKI'YE ATILAN ATOM BOMBALARI

ikinci Diinya Savasi boyunca ABD, ingiltere, Aimanya ve Sovyetler atom
bombasi c¢aligmalarina girigtiler. ABD, Temmuz 1945te New Mexico-
Alamogordo’daki basarili atom bombasi denemesinden sonra Hirosima ve
Nagazaki'ye birer atom bombasi birakarak Pasifik'teki savasin uzamasina engel
olmustu. Savas biterken tek atom bombasi sahibi llke ABD idi. Truman’in
Japonya'’da atom bombasinin kullanilmasini istemesinin sebebini savas sonrasi
ortamda ABD’nin Sovyetler Uzerindeki etkisini ve pazarlik gucunu arttirmaya yonelik
bir girisim olarak degerlendirenler de mevcuttur. Bu tezin savunuculari Sovyetler’in
Dogu Avrupa’da secimlerin yapilmasi teklifine ¢ok fazla direng gdstermemesi ve
Balkanlar'daki Sovyet etkisinin azalmasini da atom bombasinin kullaniimasinin
sonuglari olarak gérmektedirler. Yine Berlin krizinde Truman nukleer bomba birakma
yetenedi olan B-52 bombardiman ucgaklarini boélgeye gondererek Sovyetler'e

gerektiginde kullanacagi mesajini vermisti.

Savas sonrasi yillarinda ABD’nin nukleer tekeli fazla uzun strmedi; Sovyetler
1949'da, ingiltere 1952’de, Fransa 1960'da ve Cin 1964’te atom bombalarini
basariyla test ettiler.

1953’te General Talenskii, tarafindan ortaya atilan yeni askeri distince tarzi ile
Stalin’in askeri dogmasi terk edildi. Talenskii, Stalin’in “surekli isleyen unsurlari’nin
bir tabu seklinde kabulini reddetmis, savasin Sovyetler tarafindan kesin olarak
kazanilmasina degdil her iki tarafin harp prensipleri agisindan degerlendiriimesine
odaklaniimasi gerektigini ileri sirmustir. Onun bu distncelerinin bilimsel olmadigi ve
Marksizm kargiti oldugu gerekgeleriyle Sovyet ordusu tarafindan kabuline karsi
¢lkanlar da vardi ancak neticede Talenskii’'nin fikirleri genis bir destek buldu. Bu
goruslerin kabull ancak 1955’te Malenkov ve Krusgev'in artik Sovyetler’'in nikleer bir
savasa hazirlikli olmasi gerektigini kabul etmesiyle gercgeklesti. Kruscev, her iki
tarafta nikleer silah olmasi durumunda her sorunun barig gorusmeleriyle
sonuglanacagina inanan Malenkov’'un aksine Sovyetler'in savastan kaginabilmesi igin
karg! tarafin olumlu davranacagi 6ngoérusuni reddederek kendi nikleer kapasitesini
gelistirmesini 1956’daki 20. Parti Kongresi’'nde yaptigi “kaginilmaz savas” formulu ile

savundu. ABD, 1954’te Sovyetler'e nukleer hava ustinlugu sagladigindan herhangi
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bir isgal girisimine bu yolla mudahale edecegi tehdidinde bulunmustu(Dinerstein,
1958, ss.244-248). Sovyet askeri dustincesindeki nikleer meyilli fikirlerin belirmesi de
bu doneme rastlar. Bu donemde Sovyet askeri dusuncesi, ABD’nin misilleme
kabiliyetini ortadan kaldirabilme kabiliyeti Uzerinde de buyuk bir 6nemle durmustur.
Savunma Bakanhgi gorevinden 1955’te alinan Malenkov’un savundugu “éncelikle
caydiriciliga guvenme” konseptinin geregi olarak nukleer silahlanmaya milyarlarca

dolar harcanmistir.

2. Dinya Savasrndan hemen sonra 1947’de Avrupa’daki birliklerinin
hareketliligine son veren ABD, henlz hareketli olan buyuk Sovyet birliklerine karsi
nukleer silahlara bagimh hale gelmisti. NUkleer bombalarin yerlestiriimesi Sovyet
stratejik guclerinin de hizla olusmasina yol agti. Ayni sekilde taktik sahada da ABD ve
NATO’ya ait yer ve taktik hava kuvvetlerinin ntkleer donanimli hale gelmesi 1950 ve
60’larda mimkun oldu(Kaysen, 1991, s.97).

1952'de Hirosima’'dakinden 700 kat daha etkili olan termonukleer silah
(hidrojen bombasi) yine ABD tarafindan uretildi. General MacArthur'un Kore
Savasi’nda nukleer gl¢ kullanma teklifi Eisenhover ve Truman tarafindan reddedildi.
Sovyetler ise ilk kez 1955te nukleer test yapti ve hemen sonra 1957°de ilk
Kitalararasi Balistik Flize (ICBM)’yi envanterine katti. ABD ise bunun igin iki yil daha
¢alismak zorundaydi. Sovyetlerin Sputnik uydusunu firlatmasi nikleer micadelede
bir donim noktasi teskil etti ¢gunkl artik nikleer etki dinya ¢apinda etkin olarak
kullanilabilecekti. Ote yandan 1960’a kadar denizler de niikleer fiize tasiyabilen,

nukleer gucle calisan denizaltilara kavusmustu.

iste bu yogun niikleer yaris déneminin ardindan iki stiper glicii savasin esigine
getiren Kiba flze krizi ndkleer silahlarin kullanilabilecegi bir savasin ihtimal dahilinde
oldugunu gosterdi. Nukleer silahlarin varligi paradoksal sonuglar da dogurdu. Sahip
olduklari buylk gu¢ Soguk Savasin Sicak Savasa donusmesine engel oldu. Bir
taraftan her iki supergucu kesin sonuglu bir gatismaya girmekten alikoyarken diger
taraftan Asya, Afrika ve Ortadogu’da sinirli savaslara girmeleri konusunda
cesaretlendirdi(Leffier, 2005, s 69).
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Ote yandan uzayda devam eden vyarig, niikleer sorunla bilesince tehlikeli bir
hal aldi. Kiba flize krizinin hemen ardindan 1963’te Sinirli Test Yasagdi ve 1967’'de
ise 96 ulke tarafindan kabul edilen Dis Uzay Anlasmasi ile dinya yoringesine, aya
veya uzayin diger parcalarina kitle imha silahlari/nUkleer silahlar ile askeri maksatli

uslerin yerlestiriimesi tamamen yasaklandi.

Nukleer korku bir taraftan da iki devi anlasma masasina oturttu. 1968'de
nukleer teknolojinin transferini engelleme amacini igeren Nukleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi (NSYOA) (Nuclear Non-Proliferation Treaty-
NPT) imzalandi(EK-4).

Artik giriimeye baslanan Yumusama (Détente) donemi ile beraber nukleer
alanda da karsilikl gorusmelerin ortaya ¢iktigi gorulmustir. 1969’da Helsinki'de
baslayan gorismeler 1971°de balistik fuze firlaticilarinin (ballistic missile launchers)
sayisini sabitleyen SALT | (Strategic Arms Limitation Treaty) ile 1972’de stratejik anti-
balistik fluzelerin konuslandiriimasini engelleyen ve en fazla 100 adet Onleyiciyi
(interceptor) iceren tek bir anti-balistik flze sistemine misaade eden ABM (Anti-
Ballistic Missile) anlagsmalariyla neticelenmistir. 1972’den 1979’a kadar devam eden
gorusmeler neticesinde ise dagitim araglarinin sayisini 2250’e indirilmesini 6ngoren
SALT Il imza edildi ancak Sovyetler'in 1979’da Afganistan’a girmesinin de etkisiyle bu

anlasma uygulanamadi.

Soguk Savasr'in son on yilina girilirken Reagan déneminde gliindeme alinan
Stratejik Savunma Inisiyatifi (Strategic Defense Initiative-SDI) ile yeni caligmalar
bagslatiimis olsa da, Yildiz Savaslari olarak da adlandirilan bu projenin hiz kazanmak

icin George W. Bush dénemini beklemesi gerekecekti.

3.5.SSCB’NIN DAGILMA SURECI
3.5.1. IKTiISADI SUREG

Bati, Sovyetler Birligi'nin ¢oklslnde tek basina dogrudan etkili olmamistir.
Birincisi, Sovyetlerin ¢dklsu birgcok eszamanli baskinin sonucudur. Tek bir sebeple

aciklanamaz. ikincisi eger Sovyetlerin ¢okiisil tek bir sebebe baglanmak istenirse bu,
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zayIf ve basarisiz i¢ ekonomik sistem olacaktir. Her ne kadar Bati, bu sistem
Uzerinde baski kurmus olsa da Sovyet ekonomisinin sorunlari Stalinist blylime
modelinden kaynaklanmistir. Ucglinclisii  eger Sovyetlerin ¢dkiisiinde bir Bati
etkisinden s6z etmek gerekirse bu etki daha ¢ok i¢cerdeki durumun musait olmasiyla
ortaya c¢ikmistir. Batih hikimetler sadece Gorbagov'un seceneklerini dedil ayni
zamanda 1980’lerin sonunda Sovyetlerde mevcut olan politik oyuncularin
davraniglarini da etkileyecek olan bazi kisitlamalar getirerek yeni firsatlari ortaya
koymuslardir. Yani; Bati, Sovyetler Birlgi'nin ¢dklsune tek basina sebep olmamaklia

beraber sinirli ve 6zel bazi yollara destek vererek bu ¢okuste rol oynamistir.

Burada karsimiza iki sorun ¢ikmaktadir; Birincisi, Batinin uzun vadeli negatif
cevreleme ve izolasyon politikalari sosyal sistemi zayiflatan kisitlamalara yol agmig
midir? Yoksa aksine batinin pozitif yumusama (detant) politikasi, Dogu politikasi
(ostpolitik) ve Helsinki streci Sovyet reformu igin firsat ve tesvikler ortaya ¢ikarmis
midir? ikincisi Batinin 1980’lerde ekonomik reform siyasi degisimi Uglincii Diinya ve
Dogu Avrupa’dan c¢ekilmek sorunlariyla ilgilenmek zorunda kalan Sovyet liderleri
etkileyip etkilemedigidir. Jimmy Carter tarafindan devam ettirilen ylksek savunma
harcamlari, Reagan Doktirini ile ABD’nin Uglincti Diinya’da (Afganistan, Nikaragua,
Angola) giristigi karsi hareketler, Reagan tarafindan 1983’te ortaya konan stratejik
savunma insiyatifi (SSi) (Strategic Defense Initiative-SDI), orta menzil niikleer
guclerinin - 1980’lerin  ortalarinda konuslandiriimasi, Baltik Glkelerinde Sovyet
hukukunu tanimayi reddetme ve Sovyetler Birlgi blnyesinde insan haklari sorunlarini
dile getirmesi Sovyet liderliginin secimlerini etkilemis midir? Bunlar Gorbagov’'un
Komdunist Parti Genel Sekreterligine segilmesi ve Gorbagov'un daha sonraki

kararlarina etki etmis midir?

Gorbacov, “savunma harcamalarinin ekonomimize getirdigi yuki biliyoruz.
Ancak ben genel sekreterlik gorevine geldigimde Ulkenin askerilesmesinin gercgek
boyutlarini gorebildim. Askeri harcamalar devlet butgesinin %16’sin1 degil %40’ ini
olusturuyordu ve bu da GSMH’nin %6’s1 degil %20’sine tekabull ediyordu. 25 milyar
rublelik toplam bilimsel ¢alisma harcamalarinin 20 milyarlik kismi askeri teknoloji Ar-
Ge faaliyetine ayrimigti” sozleriyle savunma harcamalarinin gergek boyutlarini
aciklamistir(GRAFIK 3.5.1.1).
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GRAFIK 3.5.1.1 : 1950-87 ARASINDA SSCB’NiN AR-GE HARCAMALARI (William
Easterly, s.349).

Reagan yonetiminin ortaya attigi SDI (Strategic Defense Initiative) sonucunda
Sovyet askeri sisteminin verdigi tepki de 1986’dan itibaren Sovyet askeri

harcamalarinda ayri bir artis etkisi ortaya ¢ikarmistir(Schweizer, 1994, s.49).

Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi (KEYK) (Council for Mutual Economic
Assistance-CMEA) kapsaminda yapilan harcamalarin birinci bolimu Bati Avrupa
Ulkeleri (Polonya, Macaristan, Dogu Almanya, Cekoslovakya, Romanya, Bulgaristan)
ile Afganistan; ikinci bolumua ise Kiba, Vietnam, Angola, Gliney Yeman, Etiyopya,
Suriye, Nikaragua, Libya ve Kuzey Kore’ye aktariliyordu. Ayrica Sovyet etkinlik alani
olusturmak istenen Hindistan ile istikrarsizlik ortami olusturulmak istenen Turkiye'de
de bazi harcamalar yapiliyordu(GRAFIK 3.5.1.1) (Wolf, 1983, ss. 4-5).

1970’lerde basglayan Yumusama doneminin de Dogu Avrupa’daki askeri
harcamalarin  artmasini  engellemedigi  gorllmustir(GRAFIK  3.5.1.2) (Keith
Crane,1987, s.1).
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GRAFIK 3512 : SOVYETLERIN CEKOSLOVAKYA VE MACARISTAN
HARCAMALARI (1960-84 DONEMI) (Rand,1998)

Sovyetler'de ilk kez 1988'de bir sonraki yilin 790 milyar dolarhk butce
planmasinda 58 milyar dolarlik bir agigin 6ngoruldigu Maliye Bakani Boris |. Gostev
tarafindan acgiklanmisti. Acigin nedeni olarak sanayi ve tarim sektorlerinin iyi

yonetilmemesi gosterilmisti(Keller, 1998).

Uluslararasi finans piyasasinda ise Sovyetlerin aldi§i kredilerin nerede

kullanildigina dair net bilgiler de mevcut degildi(Wolf, 1987, s.1).

Sovyet ekonomisini zora sokan bir diger sebep de petrol krizi idi. Sovyetler'de
her sektorin blyudugunu gdstermek maksadiyla ekonomik gdstergelerde bazi
duzeltmeler yapilirken bu verilerde kesin dogruluk aranamaz. Bu yuzden petrol ile
ilgili istatistikleri ekonomik buyume ile iligkilendirmek pek de mumkun degildir. Buna
ragmen ClA’e gore 1960 ile 1975 arasinda Sovyetlerde petrol uretimi yillik %8
artarken yillik tiketim %7 artmistir. Bu donem icindeki Sovyetlerin yillik ekonomik
baylimesi ise %6 civarinda gerceklesmistir. 1975-80 arasi dénemde yillik tiketim
%4’4 ge¢cmezken uretim %3,5 olarak gerceklesmigtir. Bu donem igindeki yillik
blyime ise sadece %2,6’dir. 1980’den 85'e kadar Uretimde kusUk bir dusus

yasanirken tuketim orani degismemigtir. Bu dénemdeki yillik blyume %1,8°dir.
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Sonugta 1988-1992 arasinda petrol tuketimi gibi petrol Uretimi de ¢okmustir. Bu
dénemde Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi ile Eski Sovyetler Birligi'nde ciddi bir

ekonomik ¢Okus gerceklesmistir( Soviet Economic..., 2009, s.1).

3.5.2. SiYASi SUREC

1940’larin  ortalarindan 1980’lere kadarki Bati politikasi  Sovyetler’i
cevrelemeye yoneliktir. Bunun ana fikri Sovyetler'le Batinin menfaatlerinin surekli
¢atisma halinde oldugu ve birbiriyle uyusmadigidir. Eger kontrol altina alinmazsa
Sovyetler dogrudan veya dolayl olarak dinyayi saracaktir. Dogu Avrupa Sovyet
egemenligine girdikten sonra oncelikle Bati Avrupa Uzerine yogunlasan cgevreleme
politikasi Kore Savasina mudahele, Glineydodu Asya‘’ya ABD mudahelesi ve
ABD’nin Latin Amerika, Afrika, Ortadogu ve Guney Asya ile igbirligi ve guvenlik
iligkilerine girmesi ile beraber kuresel bir politika haline gelmistir. Cevreleme 6ncelikle
askeri bir haviyetteydi ancak bu tek ara¢ degildi. Cevreleme ABD nlkleer ve
konvansiyonel askeri kabiliyetinin caydiriciligi Uzerine kurulmus olsa da siyasi araglar
(Sovyet karsiti rejimlere destek olma, halk diplomasisi) ve ekonomik vasitalar
(stratejik ambargolar, ihra¢ kontrolleri ve SSCB’nin buyldk uluslarasi ekonomik

teskilatlarin disinda tutulmasi) ile de desteklenmistir.

Soguk Savas, Amerikan ve Sovyet dis politikalarini 40 yil boyunca tepeden
yonetti. Butin bu sure boyunca ABD, Sovyetlerin dinyanin geri kalaniyla olan
iliskilerini etkilemeye c¢alisti. Bunun ilk sonuglari Mikhail Gorbagov ddéneminde
gorulmeye baslandi. Sovyetler ilk kez batinin bakis agisina dayanan bir reform

programi uygulamaya basladi(Andelbaum, 1989, s.16).

Reagan yonetime geldikten sonra Sovyet sisteminin en zayif taraflarini hedef
almaya bagladi. 1983’te imzaladigi NSDD-75 (National Security Decision Directive)
ile ABD’nin artik Sovyet davraniglariyla degil Sovyet sistemiyle mucadele etmesi
gerektigini ortaya koydu. Komdunist regimleri ‘seytan’ olarak, Sovyetler’i de ‘seytan
imparatorlugu’ olarak niteleyerek onlari olagan olmaktan c¢ikardi(Schweizer, 1994,
s.46).



1985’te  Cenevre’de  gerceklesen  Reagen-Gorbagov  gdérismesinde
Gorbagov’'un guvenilirliginin gériimesi ve nikleer silahlarin artik birer tehdit unsuru
olmaktan ¢ikarilmasi gibi olumlu sonuglarla beraber Soguk Savasg’'in bitiriimesine
yonelik bir hava olusmus, 1986'daki Reykyavik gorismesinde ise Cenevre’'de
saglanan ilerlemeye bir ilave yapilamamakla birlikte 1987°de INF(Intermediate-range
Nuclear Forces) anlasmasinin imzalanmasi saglandi. Bu anlasmanin diger silahlarin
kontrolU/silahsizlanma anlagmalarindan farki bir siniftaki butin silahlarin ortadan
kaldiriimasini 6ngérmesiydi. Bu anlasma bir bakima artik savunma anlayisini 6ne
clkaran Sovyet askeri doktrininin de tabii bir sonucuydu. Olusan bu guven ortami
Bush déneminde Soduk Savas’in resmen sona ermesine zemin hazirlayacakti.

Bush, 12 Mayis 1989°'da Texas A&M universitesinde yaptidi konusmada “
tarihi savas sonrasi miicadelesinin sonuna gelmis bulunuyoruz. iki segenek var: birisi
zorbalik ve gatisma digeri ise demokrasi ve 6zgurluk. ABD-Sovyet iliskileri yeni bir
déneme giriyor. Simdi cevreleme politikasini terkedip 1990’larin tim dinya ve
Sovyetler'in kendisini etkileyecek olan yeni politikalarina bakmaliyiz. Simdi ABD’nin
Sovyet yayllmaciligini ¢evreleme politikasindan ¢ok daha énemli amaglari vardir.
Artik Sovyetler’in diinya topluluguna Uyeligini hedefliyoruz. En sonunda Sovyetler de

yeniden diinya dizeninin bir pargasi olabilecektir.” demisti(Mueller, 2004, s.617).

17 Agustos 1991 gunu Gorbagov'un politikalarina muhalefet eden Sovyet
Komdunist Partisi, Sovyet ordusu ve KGB, darbe girisiminde bulundu. Yeltsin’in liderlik
ettigi toplumsal direnis bu girisimi basarisizliga ugratti. Darbeye onculuk edenler
yakalanip hapse gonderildi ve Sovyetlerde reform sureci devam ederken ¢ozulme
emareleri de giderek artti. Ayni yilin 25 Aralik'inda ise Sovyetler Birligi resmen
parcalandi(Cox, Subat 1996, s.230).

Herkesin de farkina vardigi gibi Birlesik Devletler, 19ncu yy Britanya
imparatorlugu da dahil tarihnte benzeri gérilmemis bir kiresel egemenlik konumu
Uzerine kurulmustur. Sovyetler Birligi'nin ¢dklistu Amerikan glcinu karesel dlgekte
zorlayacak bir rakibin ortadan kalkmasina yol agmistir. Cin ekonomisi hala biyutyordu
ancak Tayvan sorunu idare edilebildigi sirece herhangi bir catisma riski muhtemel
degildi. Her durumda ABD’nin deniz ve havadaki teknolojik Ustinlugu Tayvan’in

guvenligini tahmin edilebilir bir gelecege kadar garanti ediyordu. Hem Cin’in kisith bir
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bblgesel egemenligin otesini hedeflemesi dusltnulemezdi ki bu ayrica basta Japonya

olmak Uzere birgok devletin tepkisiyle dengelenebilirdi(Lieven, 2002, s.246).

4. SOGUK SAVASIN SONRASI YENi DUNYA DUZENI

Hem Rusya hem de Birlesik Devletler tarihsel olarak toplumlari igin kiresel bir
yetenek sergilemislerdir. Ancak Amerika'nin idealizmi 6zgurlik kavramindan
cikarilirken, Rusya'nin idealizmi paylasiimis bir izdirap ve ortak yetkiye boyun egme
duygusundan gelismistir(Kissinger, 2002, s.62). 2. Dinya Savasini takip eden on
yillar sonrasinda ABD ve Sovyetler arasinda ortaklik anlayisi siyasi istikrar i¢in bir
onsart haline gelmisti. NATO ile Varsova Pakti arasinda kaba bir gli¢ dengesi devam
edegeldi. Berlin duvari yikildiginda ve Sovyetlerle Dogu Avrupa’da komunizm ¢okluse
gectiginde Avrupa’da 20. yuzyilin en uzun dénemi sona ermisti. O zamana kadar Bati
Avrupa, Sovyet askeri tehdidinden ABD semsiyesi sayesinde korunabilmigti. Gug
dengesi Uzerindeki bu istikrarin yerine yeni bir uluslararasi guvenlik sistemi veya
dizeni konulmadi. Soguk Savas’in yerini menfaatler dengesine ve uluslararasi
iligkilerin ahenkli gelisimine dayanan bir baris almadi; aksine yeni bir dunya
duzensizligi bu islevi gordu(Ginsburgs, 1993, s.5). Gorbagov’dan hemen sonra
Baskan Bush yeni dinya duzeni/duzensizlidi ile ilgili konusmaya bagladi. BM teskilati
gibi bir firsati da bu dizen kurma sirecinde kullanmaktan geri durmadi. Bush’un
dusunceleri de Gorbagov’unki gibi cok geneldi. Bir tanesi harig. Gorbagov Sovyetler’i
hala gelecegin dinya duzeninin vazgegilmez bir pargasi olarak gorurken Bush,
Sovyetler'i veya onun halefi Rusya’y! siyasi haritadan tamamen silmisti(Ginsburgs,
1993, s.6).

Boylece 1991 sonlarinda gelecegin Amerikan ruyalarinin gergceklesmesine izin
verecegi ortaya ¢ikti. Zaten 1989’da merkezi Avrupa, Sovyet egemenligi ve komunist
yonetimden kurtulmustu. Yikilmadan once Sovyetler Birligi, Latin Amerika, Afrika,
Asya ve Ortadogu’nun buyuk kismindaki jeopolitik konumlarini ve Amerikan karsiti
devrim hareketlerine olan destegini yitirmisti. Sadece Amerikan topraklarina degil
Latin Amerika’daki Amerikan etki sahasina da herhangi bir tehdit olugsmasi gorunur
gelecekte mumkun degildi. Supergu¢ bir destekgisini yitiren asirilik yanhisi Arap

devletleri de israil’e tehdit olmay:i bir kenara birakmiglardi(Lieven, 2002, s.245). Artik

46



yeni bir donem baslamisti. Sovyetlerin c¢ekildigi cografyalarda olusan siyasi

istikrarsizliklar yeni sorunlar olarak ortaya ¢gikmisti.

1992 Haziran’'nin 16’sinda ABD'yi ziyaret eden Boris Yeltsin, Washington’daki
Hava ve Uzay Muizesinin girisinde bulunan Amerikan Pershing-Il Flzesi ile Rus SS-
20’sine? (EK-5) bakmisti. Bunlarin bir dehset ddneminin sembolleri olarak anildiginin
farkindaydi. Bu ziyaretin kapali gorugmelerinde Bush ve Yeltsin, Balkanlarda, Glney
Kafkasya’da ve Orta Dogu’da bolgesel guvenligi (regional security) nasil

saglayabileceklerini konustular(Economist, 1992, s.23).

Yine 1992 Haziran’inda Munih’'te toplanan G-7 Zirvesinde ise Sovyet
cografyasindaki yeni devletlerin ekonomik olarak desteklenerek serbest piyasa
dizenine gecmelerinin saglanmasi, Bosna-Hersek'e deniz yoluyla yapilan insani
yardima devam edilmesi, Sirbistan-Karadag’a BM yaptirimlarina uymasi igin baski
yapilmasi, nukleer silah transferinin engellenmesi, Sovyet yapimi nikleer santrallerin
kontrolunun saglanmasi, Orta ve Dogu Avrupa’ya sanayilerini geligtirmeleri icin
destek veriimesi ve AGIT’in gatismalari énleme kabiliyetinin korunmasi konulari ele

alinmistir(Economic..., 1992, s.11).

Soguk savas sonrasinda ABD-Rusya arasindaki iligkilerin tonunu ve
mesafesini 2001 Eylul'ine kadar, iki ulkenin Orta Asya ve Kafkasya'daki gelismeleri
degerlendiris bigimleri; Irak ve iran’a yonelik politikalari; enerji hatlarina yénelik
tutumlari; silahsizlanma konusundaki tavirlari; Rusya’'daki i¢ siyasi ve ekonomik
gelismeler; Rusya-NATO ve Rusya-AB iligkileri ve ABD’nin Cegenistan tutumundaki
degdisimler etkileyebilmigtir(Berig, 2002, s.22).

1990’larin ortalarinda Avrupa’daki birliklerini geri ¢eken ve birlesik bir
Almanya’'nin NATO uayeligini kabullenen Sovyetler uluslararasi politikada bir tehdit
unsuru olarak anilmamaya basladi. Bu ayni zamanda yaklasik iki neslin olusturdugu
Amerikan dis politika anlayisinin da yenilenme ihtiyacini ortaya ¢ikardi(Dean, 1991,
s.33).

2 Pershing-Il ve SS-20 flizeleri siniflarindaki en tehlikeli fizeler olarak degerlendirildiginden Aralik 1987°de INF
anlagmasi ile yasaklanmistir.
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5. SOGUK SAVAS SONRASI RF POLITIKALARI
5.1.YENi DUNYAYA ENTEGRASYON CABALARI
5.1.1. SIYASI CABALAR

Rusya'nin dunyadaki yeri konusunda her zaman U¢ dusunce akimi s6z konusu
olmustur: Birincisi Bati'ya ve Avrupa'ya yakinlagmayi, ikincisi Bati ile guglu iligkiler
kurmak yerine "Asya alternatifi"ne yonelmeyi; Gg¢lncusu ise, bir taraftan Rus kimligini
korurken bir taraftan da Bati ve Dogu ile dengeli iliskiler kurarak her iki avantajdan da
yararlanmayi savunmustur. Politik agcidan degerlendirilirse, bu U¢ tutum sirasiyla,
liberallerin, asiri milliyetcilerin ve 1ilimli milliyetgilerin goruslerini yansitmaktadir.
NATO'nun genislemesi konusundaki farkli politik guglerin tutumlari bu c¢ergeve
icerisinde degerlendirilmelidir. Bati yanhlari Bati ile basarili iligkiler kurmanin ig
politka ve ekonomide liberal reform slrecinin ayrilmaz bir pargasi oldugu
gorusundedirler. Rusya'nin Batili ekonomik ve politik kuruluglarla (G—7, Avrupa Birligi,
NATO) batinlesmesini istemekte ve NATO'nun geniglemesini Avrupa entegrasyonu
icin mantikli bir adim olarak gérmektedir. Bati karsitlari ise, Bati'nin gelisme modelini
reddederek ve Rusya'nin dunyadaki 6zel misyonunu vurgulayarak "Buyuk Rusya"
tablosunu yeniden canlandirmak istemektedir. Rusya'nin Barig igin Ortaklik (BiO)
(PfP-Peace for Partnership) programina katilimini Ulke ¢ikarlarina ihanet, NATO'nun
doguya dogru geniglemesini ise Bati'daki Rusya karsitlarinin bir oyunu olarak
gormektedirler. Rusya'nin  Batili kuruluglara entegrasyonunu amaglayan dis
politikanin Rusya'yi ikinci sinif bir tlke haline getirdigini ve Glkenin haysiyetini rencide
ettigini savunmaktadirlar(Casin, 2002, s.308).

Baticilik ve Milli Demokratizm, Rusya’nin karsilikli guvenlik ekoline aittir. Her
iki gelenek te Gorbacov’un Rusya'da 1987-1990 arasi etkili olan Yeni Dusunusg
Tarz’'ndan kaynaklanmigtir. Bu dinya gorusuyle baglantili olarak, “insanhigin ortak

degerleri”’, “kuresel sorunlar” ve “karsilikli bagimhlik” kavramlarini én plana g¢ikaran
ve onceligi uluslararasi igbirligine veren yeni bir milli guvenlik anlayigi ortaya
cikmigtir. Gorbagov Ozellikle Rus-Amerikan iligkilerinde bir tarafin guvenlik sorunlari
oldugunda bunun diger tarafa da aynen yansidigini ortaya koymustur. Devasa

nukleer mahimmatlarin ve karsilikli yikim riskinin varhdi gibi sebeplerin yaninda artan

48



ekonomik karsilikli bagimhlik da karsilikli guvenlik anlayisinin takip edilmesini

zorunlu kilmigtir.

Boris Yeltsin ve Kozirev de bu yonde dusunmekte ve batili Glkelerin Rusya’nin
tabii mattefikleri oldugunu ifade etmekteydiler. Rusya’nin sorunlari genellikle
icerdeydi. Bu i¢ sorunlarla mucadele ig¢in yeni bir ekonomi ve demokratik siyasi
sistem kurmak gerekliydi. Bu da Batiyla igbirligini gerektiriyordu( Tsygankov, 2004,
$5.45-46).

Devletcilik ve Yeni Komunizm, “gu¢ dengesi’ veya “gorece guvenlik”
dusuncesinin temsilcileridir. Batili realistler gibi Rus Devletgileri ve Milli Komunistleri
“iyi vatandas™tan c¢ok “buyUk gug¢” kimligine ragbet ediyorlardi, ¢unku uluslararasi
isbirligini dunya politikasinin tabiatinin belirledigine inaniyorlardi. Onlara gore
guvenlik, igbirliginden degil, dengelemeden kaynaklaniyordu; kollektif cabalardan ¢ok
devletin kendi glicine dayaniyordu; guvenligin temel hedefi ise gl¢ dengesi ve
jeopolitik istikrarin donigum namina bozulmasi degil bunlarin varhdinin devam
ettirilmesiydi. Gu¢ dengesine odaklanma Rusya’da Sovyet oncesi doneme kadar
uzanmaktadir. Aslinda Rusya her zaman icin dis politikasinda yayillma kadar
dengelemenin de unsurlarini barindirmistir(Tsygankov, 2004, ss.46-47). Bu neo-
emperyalizmin en 6nemli isimlerinin basinda Liberal Demokrat Parti lideri Vladimir
Jirinovski gelmektedir(Larrabe, 2003, s.117).

Avrasyacilar, Rusya’yl ve dunyayl, kar ve denize dayanan gugcler arasindaki
klasik jeopolitik ve jeopolitik mucadele anlayisiyla gorurler. Birgok Devletgi ve Milli
Komlinist gibi gorece glvenlik disiincesini benimserler. Ote yandan bu tartisma
cizgisini asiriya tasirlar ve Rusya’nin guvenligini en Ust seviyeye ¢ikarmak icin genis
bir dis yayillmay! savunurlar. Genigleme ihtiyaci soguk savasin bitisinin yarattigi
jeopolitik vakum teorisiyle izah edilmektedir. Avrasyacilarin tarihi temaslari Lenin-
Trogki ikilisinin dinya devrimi ¢agrisina kadar dayandirilabilir. Bu ekol koklerini hem
batidan hem de igerden alir. Politik sahnede asiri sagda yer alirlar. Kulturel, dini ve
sosyal istikrar gibi muhafazakéar inanclara sahip “gli¢ dengesi” savunucularinin
tersine Yayillmacilar, muhafazakarhgin yeterli olmadigini ve muhafazakar devrimin

savunulmasi gerektigine inanirlar(Tsygankov, 2004, s.48).
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Avrasyacilar, yeni demokrasinin yeni bir bagkenti olmali diyerek baskentin
Urallarin dogusuna tasinmasi gerektigini dusundyorlardi. Onlara goére Dogu
Avrupa’da elde edilemeyen kalicilik Orta Asya’da saglanabilirdi(Billington, 2004,
s.112).

Soguk Savas sonrasinda Rus dis ve guvenlik politikasini temel olarak su

ilkeler sekillendirmigti:

¢ Rusya’nin toprak butinligund korumak

e Yakin gevredeki Rus azinliklarinin korunmasi

e Uluslararasi tegkilatlarda yeralmak

e Ekonomik reformlar igin Batidan olabildigince destek almak

e Diger buyuk guclere Ozellikle ABD’ye karsi denge politikasi yurutmek (Kipp,
1999, s.53).

Bdylece Sovyetlerin ¢oklsuyle Rus algilayisinda da degisiklikler yasandi.
ABD, kuresel duzen ve istikrar arastirmalariyla ugrasirken Rusya, bolgesel ve ig
sorunlarina ¢6zum Uretme derdine dusmustl. Rusya’nin i¢c gundemi Perestroyka ve
Sovyet sonrasi reformlarla tamamen degismisti. 1990’larin ortasinda gundeme
Batinin ve onun Rus reform ve dis politikasindaki yerinin elestirisi hakimdi.
Sovyetlerin ¢gokusu, sok terapisindeki basarisizlik ve NATO’nun Rus sinirlarina dogru
genigleme cabalari gibi olaylar dizisi Rus halkinin bilingaltinda derin kiriklara sebep
oldu. Gorbagov ydnetiminde gorus birligi saglayan toplum 1990’larin ortalarinda
onemli siyasi konularda uzlasidan yoksun kalmisti. Bazi sosyal gruplarin iyimser
bakislarina ragmen i¢ reformlar ve dig dinyaya donuk umutlu durumdan, kétumser
ve supheli duruma dogru genel bir gidis inkar edilemezdi. Liberal reformlara yonelik
sosyal destekteki dusis 1993 Aralik ve 1995 parlamento segimlerinde milliyetgi ve
komunist guglerin ¢ogunlugu saglamalariyla kesin olarak goérildi. Rusya dinya
medeniyetine nasil katilinm tartismasindan jeopolitik kimlik ve milli menfaatlerine

yonelik tartigmalara kaydi(Tsygankov, 2004, s.89).
1991 ve 1995 yillarinda yapilan iki kamuoyu arastirmasinin farklilagsan sonuglari

gecis surecinin Atlantikcilere ve Atlantikcilerin yoneliglerine iliskin halk desteginin azaldigini

gostermektedir. 1991 yilinda Ruslarin %34'0 yabanci sermayeye karsiyken, bu oran 1995
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yiinda %59'a yukselmistir. Ayrica, 1991 ve 1995 yillari arasinda ABD'nin Rusya'nin
zayifigini kendi avantajina kullanacagina inananlarin sayisi da %51'den %71'e ¢cikmistir.
Bu sonuglar, kamuoyunda liberal goruslerin puan kaybini ortaya koymaktadir. Kamuoyundaki
bu degisim yonetime de yansimis ve sonugta reformistler/Atlantikgiler, ancak 1993’'e kadar
Rus siyasi yasaminda etkin olabilmiglerdir(Dagi, 2002, s.147). Rus kamuoyundaki bu fikir
degisikligi Yeltsin’i, Atlantik¢i disisleri bakani Kozirev'in yerine Avrasyaci Primakov'u

atamak zorunda birakmistir.

Soguk Savas sonrasinda Rusya, ilk zamanlardaki Batiyla isbirligine donuk
aracglarin birlesimine (6zellikle ekonomik) yoénelik Bati-oncelikli dis politikasini
terketmis ve Rusya'yl, farkli ¢ikar alanlarinda 6ne ¢ikararak yeniden super gug

yapacak ¢abalara da girismistir(Economist Intelligence, 2005, s.1).

Nisan 1992 gibi erken bir tarihte Bagkan Yeltsin agikga sunu ifade etmisti:
"Tarihi, dunyadaki yeri ve maddi-manevi potansiyeli nedeniyle Rusya hakli olarak
blyuk bir gugctur; Rusya, kisa bir sure sonra, kendi c¢ikarlarini savunmaktan
¢ekinmeyen buyuk bir dinya gucu haline gelecektir. Bundan bdyle BDT ulkelerine,
Rusya'nin hayati ¢ikarlarinin bulundugu sahaya ve acil glvenlik meselelerine dncelik
verilecektir.” Yeltsin'in Rusya'nin dunune, bugunine ve yarinina ait karakteristiklerinin
bayuk bir gli¢ olmaya uygun oldugu beyanati son derece bilingli bir sekilde
tekrarlanmaktadir ve cesitli politik ¢evrelerde buyuk Olglide kabul gérmustur(Gray,
2003, s.341).Tarihi agidan uluslararasi dengeye en blyuk meydan okumayi gdsteren
sey, tam olarak Rusya'nin dig eylemleridir. Aslinda, Bati demokrasileri Rusya'nin i¢
dramasinda kendilerini bu denli taraf haline getirerek, Rus liderlerde gorkemli bir
gecmisin goruntulerini uyandirarak gunumuzdeki hayal kirikhklarindan kagmak igin

bir durti saglamis oldular.

31 Aralik 1999 yilinda, baskanhga terfisinden bir gun 6nce Bagbakan Putin
sunlari yazmisti: "Rusya'nin, 6rnegin Birlesik Devletler'in ya da Buyuk Britanya'nin
ikinci baskisi haline gelmesi s6z konusu dedgildir. ... Ruslar igin gugli bir devlet,
kurtulunmasi gereken anormal bir sey degildir. Tam tersi, Ruslar gucli devleti
dizenin garantoru ve herhangi bir degisikligin figsekleyicisi ve ana itici gucu olarak
gorarler.” Yine Putin 2000 yilinin Mayis ayinda yaptigi diger bir térensel konusmada

acikgca Rusya'nin imparatorluk gelenegini dogrulamisti: "Gegmigimizi, butlnuyle
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gergekte oldugu gibi bilmemiz, ondan dersler ¢ikarmamiz ve Rus devletini kuranlari,
sayginligini destekleyenleri ve onu buyuk, guclu ve kudretli bir devlet haline
getirenleri her zaman hatirlamamiz gereklidir" (Kissinger, 2002, s.62). Bu hedefler
Isiginda ordunun, Rusya'nin kendisini nasil algiladigi ve tamamiyle jeostratejik ve
jeopolitik bir donlGsim yasayan bir dunyada Rusya'nin rolinin ne oldugu
hususundaki "buyuk tartisma"nin sonuglarindan kagmasi imkansizdi. Bu degisimin
dogas! ilk kez 2 Kasim 1993'te 1833 no’lu Baskanlik Kararnamesi'yle, gozden
gegcirilmis bir askeri doktrinin yayimlanmasi sonucunda kabul edildi. Yeni doktrin
kendisinin, devlet seklinin tamamlanmasini, demokratik reform slrecini ve yeni bir
uluslararasi iligkiler sisteminin ortaya c¢ikisini iceren bir gegis donemini temsil ettigini
ifade ediyordu; buna kargin muhalif olan Hava Kuvvetleri Maresali Yevgeni
Shaposhnikov, yeni bir askeri doktrini resmen ilan etmek igin hentz erken oldugu
gOrusunu savunuyordu. Onun dusuncesinde, i¢cinde askeri doktrinin de yer aldigi "bir
ulusal guvenlik konsepti, ulusal ¢ikarlari belirleyen bir tanim" vardi. Her ne kadar
SoJuk Savas paradigmasi ortadan kaldiriimis da olsa yine de stratejik istikrar
acisindan korkutucu sonuglari olan Soguk Savas uygulamalarina -silahlanma
yarisinin yeniden baglamasi ve NATO'nun geniglemesi- geri donus hususunda
nakarat haline gelmig, eskiden kalma bir uyari vardi. Kitle imha silahlarinin yayilmasi
ve terorizm tehditlerine daha fazla yer veriliyordu; mamafih dogrudan Rusya'yl hedef
alan genig ¢apli bir disg saldirtya pek ihtimal verilmiyordu. Doktrinde hemen dikkati
¢eken bir husus; Moskova'nin ¢oktan beri surdirdigu nukleer silahlara ilk basvuran
taraf olmama (no first use) politikasindan vazgectigini resmen acgiklamasiydi. Bu,
Rusya'nin nukleer silahlara, savas gucunden ziyade siyasi caydiricilik unsuru,
nukleer veya konvansiyonel bir saldiriyi 6nleme amagh caydirici bir glg¢ olarak
guvendigi anlamina geliyordu. Her ne kadar Rusya Savunma Bakanligi, agik bir
sekilde, Genelkurmayin kati Ortodoksluklarini dnlemeye galismis olsa da, gorunuse
gore 1993 askeri doktrinini hazirlayanlar, ekseriyetle, gercek¢i bir "jeopolitik
yaklagim"i gézden kagirmiglardir. Ote yandan, giniin calkantili politik ortami,
Gulvenlik Konseyi'nin kendi "jeopolitiklestiriimis" gorusunu ortaya koymasina imkan
vermedi. 1993 askeri belgesi agik¢ca gosterdi ki, Rus ordusu, Rusya'yva "ulusal
guvenlikle ilgili ayrintili bir plan" sunmak igin gereken otoriteden ve muhtemelen
kabiliyetten yoksundu. Rusya Federasyonu'nun sinir komsgusu olan bdlgelerde "dini
taassup"la "saldirgan milliyetcilik"in bir araya gelmesi sonucunda artan bir

istikrarsizlik oldugu kabul ediliyordu; gergi bu tehdit "¢coézimlemesi", eski Sovyet nifuz
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alanini hatirlatan Rusya Federasyonu'nun sinirlarinin 6tesini de kapsiyordu. Varsova
Pakti'nin Sovyet olmayan eski Uyelerine agik ve kesin bir sekilde NATO'yla ¢ok fazla
yakinlagmamalari tavsiye ediliyordu. Doktrinde, Rusya'nin jeostratejik mekaninin

daraldigi gergegine de pek fazla deginilmiyordu(Gray, 2003, ss.337-338).

Rus ordusu zaten soguk savasin bitiminden beri iginde bulundugu ¢okuntiden
kurtulamamisti. Genelkurmay Bagkani Kvashnin maaglarin iki katindan fazla
zamlanmamasi durumunda orduda subay bulmanin zor bir hale gelecegine dikkat
cekerken  ordudaki ylksek su¢ orani da kamuoyunun dikkatinden
kagmiyordu(Kvashnin..., 2002, s.1). 1998'de savunma bakani igor Sergeyev ise,
askeri teghizatin Ugte birinin muharebe hazirhgini yitirmis oldugunu ve ugaklarin ise

ucte ikisinin kullanilamaz duruma geldigini agiklamigti(Larrabe, 2003, s.121).

Yeni Rus dis politikasi, Carlik ve Sovyet mirasinin birlikte kullanimini gerekli
kilan, ancak SoJuk Savas'in super gu¢ mantalitesi yerine, "blyuk gig" olabilmenin
gereklerine cevap verebilen bir sdrekli yapillanma dinamizmini sergilemistir.
Jeostratejik olarak bakildiginda, Sovyetler Birligi'nin dagiimasi, ulkenin dis politika
stratejileri ve takip olunacak politik niceliklerin de degisimine yol agcmigtir. Zira yeni
Rusya, BDT'yi kurarken, modern bir Avrupa, kendisinden daha gelismis bir Pasifik
ekseni ve yeni bagimsiziigina kavusmus cumhuriyetlerin merkezkag¢ kuvvetten
kopma egilimleri ile karsi karsiya kalmigtir(Casin, 2002, ss.255-256). Rusya igin en
blyuk tehditlerden birinin, Rusya'yli degisen boyutta yerel veya bdlgesel silahli
catismalara karigtirabilecek, dusmanin sinirh ve politik gruplari  oldugu
vurgulanmaktadir. Eski Orta Asya ve Kafkasya bolgesindeki cumhuriyetlerle sinir
olan bdlgeler dzellikle tehlikelidir. Rusya icin en énemli gérev, islami dayanigmalar
sayesinde eski Orta Asya Cumhuriyetleri'ne ve Transkafkasya'ya yayilabilecek uzak
cevredeki alt Ulkeleriyle (Pakistan, Afganistan, iran ve Tirkiye gibi) askeri ve politik
iligkileri normallestirmektir. Rusya'nin butunligunun korunmasina ve, ekonomik ve
politik reform icin en iyi sartlarin saglanmasina yonelik en buyuk tehlike Rusya'daki
bazi bolgelerin bélinmesidir. Bu nedenle Rusya'yi Asya ve Avrupa'nin ekonomik
acidan en gelismis Ulkelerinden ayiracak koridorlarin muhafazasi 6nem tasimaktadir.
Bu acgidan en buyuk risk Uzak Dogu, Kuril Adalari, Yakutistan (Saha), Kaliningrad,
Sahalin Karelya'dadir(Casin, 2002, s.268).
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Soguk Savas sonrasinda Rusya’nin kuzeydogusu istikametinde de guvenlik
sorunlari olugsmustur. Rusya’nin dontsumu ve krizleri Baltik ve Kuzey Ulkelerinde
guvenlik meselelerini yeniden ortaya cikarmistir. Bolgedeki askeri surtismelerin
azalmasina ragmen Ozellikle Letonya ve Estonya’daki Rus azinhdin durumu ile
nuikleer bdlge olan Kola yarimadasinin hukuki durumu yeni sorun alanlarini
olusturmustur. Bu sorunlara Batinin kayitsiz kalmamasi Avrupa’da yeni bir bolgesel

guvenlik alani meydana getirmistir(Kipp, 1999, s.52).

Jeopolitik agidan bakildiginda ise Rusya kendisini kiresel boyutlu muazzam
bir donigumun "merkezinde" bulmustu; ancak Rusya'nin dunya sahnesinde oyun disi
birakildigini ikinci veya ugluncu sinif bir gu¢ seviyesine dusuruldugunu dusunmek
blyUk bir hata olur. Kimilerine gore Rusya, Avrupa, Asya ve Afrika arasinda ticareti
ve iletisimi saglayan "dogal bir yol" veya Avrupa ve Asya arasindaki en kisa ticaret
yolunu olusturan bir “Avrasya koprusu"dur. Kiresel boyutta bakildiginda Rusya'yi
sadece islam diinyasinin karsisina cikan bir "Hristiyan ileri karakolu" olarak gérmek
te dupediz sagmaliktir. Rusya dunyayi u¢ cepheden karsilar: bati (Avrupa-Amerika),
gliney (islam diinyasi) ve dogu (Asya ve Asya-Pasifik bélgesi) Buna gdre, Rusya'nin
"jeopolitik glvenligi" acgisindan en onemli faktérlerin dis parametrelerden ¢ok i¢

kosullar odugu acgikg¢a ortadadir(Gray, 2003, s.341).

5.1.2. iIKTISADi CABALAR
5.1.2.1. GENEL DURUM

Soguk Savas ertesinde ABD hukimet g¢evrelerinde sorulan sorulardan biri de
eski askeri muttefikler yeni ekonomik rakipler haline mi donecek? sorusuydu(Fessler,
1992, s.2895). ABD Disigleri Bakani Eagleburger, Ticaret ve Ekonomi Konseyi’nin
acihgindan once Kremlin’'de soyle diyordu: “Sunu biliyorum ki BDT'nda yasayan
insanlar ABD’ye baktiklarinda demokratik pazar sistemine tam olarak ge¢mis,
istikrarli ve huzur dolu bir dinya dizeninde yasayan bir millet gérmektedirler. Sizi
temin ederim ki biz de size baktigimizda bu sistem ve duzen igerisinde en iyi

yasayabilecek milletleri gormekteyiz.” (Eagleburger, 1992, s.443).

Sovyetlerin dagilma sirecinde ne Reagen ne de Bush, Gorbagov’un

ekonomik destek ricalarina karsilik vermediler. Cunkli dagilan Sovyetler’in



toparlanmasinda higbir Amerikan c¢ikari yoktu. 1991’'deki Koérfez Harekati’'na karsi
cikan Sovyet yonetimi, ise burnunu sokmamasi karsiliginda bazi Amerikan ekonomik

yardimlarini alabilmigtir.

Gegmiste Rusya’nin ¢ok tarafli mali yardima olan kronik ihtiyaci ve Batrnin
bor¢lari yeniden yapilandirma istegi ise bu donemde kisitlayici bir faktér olarak
ortaya c¢ikmisti(Economist Intelligence Unit, 2005, s.16). Bu kapsamda Clinton ve
Yeltsin arasinda gerceklestirilen Vancouver gorusmesi bir kosetasi teskil etmektedir.
Nukleer silahlar Gzerine daha dnce yapilan goérismeler gibi ekonomik reform ve
demokrasinin konusuldugu bu goériasmeler Soguk Savas sonrasinda gercek anlamda
gerceklestirilen ilk gorigmelerdir. Zirvede Rusya’nin acil insani ihtiyaclari ile Rusya’da
serbest piyasa ekonomisi olusturmak igin yeni bir ¢ift tarafli program paketi kabul
edilmistir. Bu program paketi yuksek oncelikli hedefler -Amerikan gida ihracatinin
tekrar baslamasi, yeni is sahalarinin ve Ozellestirmenin desteklenmesi, nlkleer
silahlarin sokulmesi, eski Sovyet cografyasindan Rusya'ya donecek olan Rus
askerleri icin konut programi, nukleer guvenligin geligtiriimesi, Rus enerji sektorinin
yeniden yapilanmasi ve insanlar arasindaki etkilesimin arttiriimasi- igeriyordu.

Ayrica Tokyo’da plansiz bir G-7 zirvesi toplaniyor ve bu zirvede de Rusya’nin
15 milyar $'lik dis borcunun yeniden programlanmasi ve 28 milyar $’lik yeni bir
yardim paketi ele alintyordu(Christhopher, Ekim 1993, s.280-281).

Ekonomik c¢ercevede, yeni Rus devleti yuzinu ilk olarak Batiya cgevirdi ve
hemen 6zel mulkiyet ve pazar ekonomisini inga etmeye koyuldu. Bunun igin Yeltsin
eski bir Rus gelenegiyle eski olan hergeyi supurlp yerine eski dusmanlarinin
modelini koymaya basladi. Ruslar dinlerini ve sanati saldiriya ugradiklari Bizans’tan,
ilk modern hikiimet seklini uzun siire savastiklari isvec’ten, sanayisini ise 2. Diinya
Savasi’'ndaki rakibi Almanya’dan almisti. 1990’larda ise Soguk Savas boyunca

disman olan ABD’nin modelini benimsemeye calisti(Billington, 2004, s.48).

Soguk Savasin ardindan Rusya’da aktif hale gelmeye baglayan Amerikan
sirketleri degigik is aktiviteleri takip etmeye basladilar: dogrudan alim-satim, teknoloji
leasing, uretim ve ihracat. Bu projeler havacilik ve uzay, telekomunikasyon, nukleer

enerji, kimyasal ve biyolojik maddeler, otomotiv, gemi insaasi, makine parcalari,
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ingaat ve yazihm gibi sanayi kollarinda uygulamaya konmaktaydi(Wittneben, 1993,
s.90).

5.1.2.2. SUGLARLA MUCADELE

Sadece Almanya, soguk savasi takip eden ilk bes yil icinde BDT’den nukleer
madde kacakciligi yapan 100 kisiyi tutukladi. Sorusturmaya ugrayan Rus Devlet
Baskanr'na bagli Kimyasal Silah Birimi Baskani General Anatoly Kuntsevich ise tek
basina 1600 poundluk kimyasal silah bilesenini bir Orta Dogu Ulkesine satmisti. Rus
organize su¢ Orgutlerinin 1992-95 arasindaki dénemde ABD’deki tibbi
malzemelerden 1 milyar dolar ve yakitlardan ise ylzlerce milyon dolarlik vergi
kacirdigi  bilinmektedir. Rus suc¢ oOrgultlerinin  Cin’deki ‘uyum’ c¢eteleri, Japon
Yakuza’lari, Sicilyali La Cosa Nostra ve Orta Asya’li mafyalarla siki baglari mevcuttu.
Rus askeri nakliye ugaklari ise uyusturucu ve calintt otomobil tasimada siklikla
kullaniliyordu(Cox, Subat 1996, s.1).

1997°de Rusya’nin milli gelirinin yarisi sug¢ orgultleri tarafindan kontrol
ediliyordu. Rus igisleri Bakanhgrna gore ise bu suc¢ 6rgitleri Rusya'daki 6zel
sektoriin %40’ in1, devlet kuruluslarinin %60’in1 ve bankalarin %50-%85’ini kontrol
ediyordu. Bu dénemde uyusturucu madde kacgakgihginin toplam cirosu 4-7 milyar
dolardi. Sirketler kazanclarinin en az %10’unu su¢ orgutlerine harag veya devlet

gorevlilerine rugvet olarak veriyorlardi(Russia’s Road..., 2000, s.1).

Uluslar Arasi Seffaflik Orgiiti’'niin 1999 yili siralamasinda Rusya 99 (lke icinde
en temiz 82. ulke olarak yerini almigtir(Roaf, 2000, s.2).

2007’deki siralamada ise 179 ulke iginde 143. siray isgal etmistir. Ayni yil
Rusya’da yaklasik olarak 120 milyar dolarlik yolsuzluk yapiimigtir(Bentley, 2008).

Rusya’nin yolsuzluk ve sugla mucadelesinde basarisizliginin devam etmesi

Rus halkinda Gmitsizlik kaynagi olarak kabul ediimektedir. Ote yandan hiikiimetin sug

ve yolsuzlukla micadele yontem ve yeniliklerinin de yetersizligine isaret etmektedir.
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5.2.PUTIN’IN LIBERAL IMPARATORLUK STRATEJiSI
5.2.1. PUTIN’IN ViZYONU

Yeltsin, iktidarinda Soguk Savas’'tan kalma duismanlik kalintilarini yok etmek
icin gerekli adimlari atmaya ¢alisti. ilk olarak Rusya’nin tek tarafli bazi girigsimleri ile
stratejik silah indirimi alaninda Rus-Amerikan anlasmalari ortadaydi. Ozellikle silah
kisitlama ve indirimi konusunda atilan adimlar Rusya’da sert elegtirilere maruz kaldi.
Ancak Rus-Amerikan iligkilerinde Yeltsin’in giristigi radikal degisiklik girisimleri genel

olarak olumlu sonuglar dogurdu(Ginsburgs, 1993, s.4).

Ancak Rusya’nin politikasini realist ¢ergceveye oturtmasi Putin doneminde

gerceklesecektir.

Rus i¢ politikalarina tarafmis gibi davranan Bati liderleri, Boris Yeltsin'in
yonetimde bulundugu dénemde ona reforma olan bagliligini onaylayan &vguler
yagdirdilar. Baskan Clinton Yeltsin'in yonetimden cekilmesi Uzerine Rusya'dan
“internet'e baglanan ve dunya pazarlarinda rekabet eden ¢ogulcu bir politik sistem ve
sivil toplum" olarak s6z etti. Yeltsin'in gorevden ayrilmasini "onun dogruya olan guglu
inancima ve Rus insaninin kendi liderini segme becerisine" bagl oldugunu agikladi.
Neredeyse diger butin goézlemciler Yeltsin'in ayrilisini, Rus olusumunun KGB
tarafindan egitilmig olan ve alti ay dnce hemen hig taninmayan Putin'i Yeltsin'in ardili
olmak Uzere saglam bi¢cimde yerlestirmek ve kendisiyle ailesinin baskanlik sonrasi
varhigini korumak igin basarih bir idaresi olarak yorumladilar(Kissinger, 2002, s.61).
Putin’in iktidari ile birlikte Rusya, kendisini yeniden tanimladi. 2000 yili i¢inde Milli
Guvenlik Konsepti, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini ve Bilgi Guvenligi Doktrini,
2001’'de ise 2020’li yillara dek planlamalar igeren Deniz Doktrini hazirlandi(The
Security Council, 2005, s.1).

Nisan 2001'de Putin tarafindan onaylanan yeni askeri doktrin Batiyr ve
Ozellikle de NATO’yu hedef aliyordu(Larrabe, 2003, s.128).

Yeltsin sonrasi donemde Putin doktrini olarak anilan dis ve guvenlik politikasi

Rusya’da giderek daha fazla agirlik kazandi. Buna gore; oncelikle ABD’ye nukleer
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karsilik verebilecek tek lilkenin Rusya oldugu diplomatik bir uslupla hissettirildi. ikinci
olarak soguk savas déneminde Sovyetler'in niikleer glice basvurmasi secenegi hep
ilk akla getirilen davranisti. Glasnost’'un ortadan kaldirdigi bu risk hesabi tekrar insa
edildi. Son olarak Rusya’nin Bati'ya kiyasla daha zayif konvansiyonel guice sahip
olmasi nukleer segcenegi daha da aranan bir pozisyona sokuyordu ve Rusya ilk vuran

olmama (no-first-strike) ilkesini terk etti(The Putin Doctrine..., 2000, s.1).

Putin’e gore milli menfaatlerin en 6nemlisi Rusya’nin butinlugunin devam
ettirilmesiydi. Cecgenistan, Ruslara Afganistan’i hatirlatiyordu. Burada da Batinin
etkin bir sekilde Cecgen direniscilere yardim ettigi fikri hemen tim Rusya’da yaygindi.
Oyleyse niikleer kozun burada kullaniimasinda Rusya agisindan fayda vardi. Bu
politika ABD’nin tekrar bir degerlendirme yapmasini sagladi. Ayrica Bati destekli
Gurcistan’in taktik nukleer silahlarin ikmal yollarinin kesilmesi amaciyla kullanimi
tehdidiyle korkutulmasi Rusya yerine Gurcistan milli menfaatlerini tehdit altina
sokuyordu. Nukleer tehdit Cecenler’e de bir mesaj veriyordu. 1999°da baslayan ikinci
savagl birincisi gibi goren Cecgenlere nukleer silahlarla daha fazla zayiat
verdirilebilece@i hissettiriliyordu. Kisacasi Putin, Rusya’nin dusmanlarina en kotu

segenegi gostermek istiyordu(The Putin Doctrine..., 2000, s.1).

Nukleer secenegin kullanimi ABD ve Batr'yla olan iligkilerin yeniden
tanimlanmasini sagladi. Bir tarafta kuresel gu¢ dengesi hesabi yapan ABD, diger
tarafta federasyonunu ayakta tutmaya calisan Rusya vardi. Bu da ABD’nin daha fazla
cekingen ve riske girmeyen bir politika izlemesini zorunlu kildi(The Putin Doctrine...,
2000, s.1).

Putin, Rusya’nin demografik bir sorunla karsi karsiya oldugunun da
farkindaydi ve ikinci bir g¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin desteklenmesi
konusunda bir program Uzerinde ¢alismalar yaptirdi(Rusya’nin nufusu her yil yaklagik
750.000 civarinda dusus gosteriyordu. Boyle giderse 15 yil icinde Rus nufus 22
milyona gerileyecekti) (Resolving, 2006, s.1).
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GRAFIK 5.2.1.1 : RUSYA’'DA NUFUSUN SEYRI (1976-2008 DONEMI) (Nicholas
Eberstadt, Apoorva Shah, Mayis 2009)

Putin, burokrasinin yeniden yapilandiriimasi, kanunlarin saygin hale
getirilmesi, idari ve ekonomik yonetimlerin etkin kontrolu gibi tedbirlerle Rusya’yi etkili

bir devlet konumuna tagimak istiyordu(Speech At The..., 2004, s.1).

Enerji tuketiminin Uretken olmasi, yeni nesil glivenli nikleer reaktorlerin insasi,
hidrojen ve termonukleer enerjiye dogru adim atilmasi, tekno-kentlerin kurulmasi,
(Opening Address..., 2005, s.1) yonetim, pazarlama, haberlesme ve lojistikte
teknolojinin azami kullanimi, (From the Introductory..., 2004, s.1) ile ekonominin

iyilestiriimesini hedefliyordu(Speech at a Meeting..., 2000, s.1).

1996 yilina kadar Rusya, ABD’den 4, Batr'dan toplam 20, G-7, IMF ve Dunya
Bankasi’ndan toplam 50 milyar dolar yardim almigti. Bu donemde Rus dis borcu 130
milyar dolara kadar gerilemisti(Cox, Subat 1996, s.1). Agustos 1998'de meydana
gelen ekonomik kriz Bati desteginden yoksun bir ekonomik program uyguladiklari
takdirde Ruslara kaybedecekleri birsey olmadigini gosterdi(The Putin Doctrine...,

2000, s.1). Putin’in iktidari boyunca uygulanan ekonomi politikalari sayesinde ise Rus
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dis borcu ile dobviz rezervleri arasinda pozitif bir ugurumun olusmasi
saglandi(GRAFIK 5.2.1.2)
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GRAFIK 5.2.1 2 PUTIN IKTIDARINDA DIS BORC-DOVIiZ REZERVI
HAREKETLERI (Clifford, 2009, s.14)

Buna bagh olarak Putin'in dncelik verdigi konular, bu ekonominin iyilestiriimesi,
tercihen Birlesik Devletler'le ortak hareket ederek, fakat gerekirse Cin ve Avrupa ile
dengeleyici gu¢c merkezleri kurarak Rusya'nin buyuk bir gu¢ durumuna yeniden
yukseltiimesi; dini koktencilikle mucadele edilmesi; Ozellikle Baltik Ulkeleriyle
NATO'nun genisledigi géz onune alindiginda Avrupa'ya karsi yeni bir guvenlik iligkisi
kurulmasi ve Birlesik Devletler ile stratejik nikleer konularin ¢ézilmesi olarak ortaya

cikmistir.

Bu Oncelikler yuzinden, Putin fluze savunmasi konusundaki itirazini kargi

karsiya gelme noktasina kadar ilerletmemigtir. Birlesik Devletler'le bir c¢atisma
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Rusya'nin kaynaklarini kurutur ve Soguk Savas gidisatina donlsu yureklendirebilirdi.
Ortak hareket etmek yeni bir ddnemi sembolize edecek ve paylasilan bir flize-savar
teknolojisiyle teknolojik ilerlemeyi mumkun kilacakti. Ve bunun bedeli kaldirilabilir bir
duzeydedir: Rusya nukleer ve fuze cephaneliginin boyutu Rusya'nin mukemmel
misilleme  kapasitesini tehdit edecek herhangi bir flize savunmasini
ongorebilecegimiz gelecek ceyrek yuzyilda onleyecektir. Bu yuzden Putin her seyin
Otesinde saldirgan yayilmalarla ilgili Gzerinde anlagilan sinirlar igin ugrasmis ve elde
etmistir(Kissinger, 2002, s.285).

Putin’in rejimi “otoriter’den daha kesin bir anlam tasidigindan “carist” olarak
tanimlanabilir. Bugun Rusya'yi ifade eden bagkanlik veya bagkandan da 6te modern
¢ar unsurudur, ki bu unsur Rusya’da isleyen tek kurumdur. Bir car liberal veya
tepkisel dusuncelere gore gucli veya zayif olabilir, ancak c¢ar yine de tek karar
vericidir. Putin’in birgok yoneticisinin 2. Nikolas'in asker valilerine benzemesi gibi
Putin’in Duma’si da uysal ve uslu olmasiyla Nikolas’inkine benzemektedir. Bugun
uygulanan kapitalizm mevcut otoritelere baglidir ve siyasette hi¢bir sekilde bagimsiz
rol oynamamaktadir. Yeltsin sadece koltugunu korumak icin calisirken Putin,
demokratik  kurumlarin  olusturulmasinin  gereksiz ve mumkuan olmadigini
dusundugunden sadece yonetim burokrasisini kontrol altina almaya c¢alismigtir.
(Trenin, 2005, s.1).

5.2.2. ASKERI REFORM

Putin’e gore; “Rusya’nin kuresel, bolgesel ve hatta yerel catismalarda
guvenligini koruyacak ve garanti altina alacak bir orduya ihtiyaci vardir. Birbaska
beklenti de profesyonellik ve hareketliliktir. Ote taraftan Rus askerleri yiiksek sosyal
ve maddi varliga sahip olmali ve somut givencelerden faydalanmalidirlar. 2012 yilina
kadar da barinma sorunlarinin  ortadan  kaldirilmasi  gerekmektedir.”
(Modernisation..., 2003, s.1). Kasim 2001’de Putin, silahli kuvvetlerin yeni reform

programini onaylamistir. Bu program Ug¢ safhadan olugsuyordu:

Birinci Safha (2001-2004): Savunma Bakanhgi reform seklini ve araglarini

belirleyecek.

61



ikinci Safha (2004-2008): Goéniillii askerlerin zorunlu olanlara gdre sayilarinin
arttinlacagi gegis donemi.

Uglincli Safha (2008-2010): Tamamen géndllilerin olusturdugu bir ordu(Larrabe,
2003, s.127).

Ayrica 2000 yilinda askeri butgenin %30’'u gelistirme ve %70’i de bakim igin
ayrilmistir. 2005 yilinda bu oran 40’a 60 olmustur. Putin’in nihai hedefi ise bu oranin
60'a 40 durumuna getiriimesidir(Modernisation..., 2003, s.1). 2009 basinda Rus
Genelkurmay Baskani Nikolai Makarov, Rus ordusunun daha hareketli ve daha iyi
techiz edilmis hale gelmesi gerektigini savunarak askeri reformun birka¢ yil iginde
tamalanacag@ini belirtti. Bu reform surecinin en dnemli noktasi askeri yapilanmanin
askeri bolge-kara  kuvvetleri- tumen-alay kurulusundan askeri bodlge-harekat
komutanhgi-tugay kurulusu sekline donustirdlmesi olacaktir. Bu slregte Savunma
Bakanhgi ve Genelkurmay Baskanliginin personel indirimi ile yeniden teskilatlanmasi

ve astsubay birliklerinin lagvedilmesi de planlanmaktadir.

Rusya bugline kadar Sovyet dénemindeki 4,5 milyonluk ordusunu 1,2 milyona
indirdi. Bu sayinin 2012’ye kadar 1 milyona indirilmesi, su an 1100 olan general
sayisinin ise 900’e dugurulmesi ongorulmektedir. Savunma Bakanhginin da merkezi
komutanliklar ve ylksek seviyeli komuta merkezlerindeki personel sayisini yine
2012’ye kadar 22000’den 8500’e dusurmeyi planlamaktadir. Bunlara ek olarak askeri
bdlge komutanliklarinin (su an 6 askeri bélge komutanhgi vardir) ani midahale gucu
olarak birer hava indirme tugayi bulunacaktir(GRAFIK 5.2.2.1).

Ozellikle Giircistan’a diizenlenen 5 giinliik harekatta yeni askeri teskilatmanin
isaretlerine rastlamak mumkindir. Kuzey Osetya’daki 19. ve Cecenistan’daki 42.
Motorlu Piyade Tumenleri bunyesindeki 5 aly muharebe grubu harekat alanina
konuslanmistir. Bu teskilatlanmanin komuta va kontroli tumen personeli veya
Vladikavkaz’'daki 58. Ordu tarafindan degil Kuzey Kafkasya Askeri Bolgesi

blnyesinde olusturulan 6zel bir grup tarafindan yaratalmuastar.
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GRAFIK 5.2.2.1 : RUS ORDUSUNUN MEVCUDU (Challenges..., 2009, s.1)

Bu harekatta Rus silah envanterideki sikintilar da ortaya c¢ikmistir. Gurcu
birliklerinin aksine Rus birliklerinin muhabere, kesif ve hedef trespit sistemleri uygun
degildi. Rivayete gore bu askeri harekatta bir Rus general kendi birlikleriyle iletisim

kurmak igin bir gazeteciden uydu telefonunu istemistir (McDermot, 2008, s.1).

Savunma Bakani Serdyukov ise su an Rus askeri techizatinin %10’'unun
modern oldugunu belirtmig, bu oranin 2015’te %30, 2020’de %70’e yukseltiimesinin

planlandigini agiklamistir(Russian army upset at military reform, 8 Mayis 2009).

Bu reform strecinde nufustaki degisiklikler 6nemli bir sorun olusturmaktadir.
Rusya, Sovyet donemini hi¢ gérmemis olan 18 yasindaki gencleri askere alma
islemine tabii tutmaktadir ancak geng¢ nufusta godzlenen azalma ile bu azalmanin
uzun vadede de devam edecegi ongoriisii bu silireci zora sokmaktadir(GRAFIK
5.2.2.2)
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GRAFIK 5.2.2.2 15-19 YAS ARASI GENG RUS NUFUSUN 2005-2020 YILLARI
ARASINDAKI TAHMINi DUSUSU (Challenges..., 2009, s.1)

2025'e dogru Rusya’nin buylk bir demografik krizle karsilagmasi
beklenmektedir. Dodum oranlari nufus, dogurganlik, AIDS ve alkol bagimlihgi
karsisinda etkili olamamaktadir. Rus insanlari azalan yasam sureleri ile birlikte daha

sagliksiz bir hayat sirmeye devam etmektedirler.

Reform surecindeki bir bagka sorun ise finansmandir. Hammadde fiyatlarindaki artig
sebebiyle Putin déneminde artan likit para 750 milyar dolara ulasmis, ancak
Gulrcistan mudahalesi ile 400 milyar dolara gerilemigtir. 2008’deki savunma
harcamasli 40 milyar dolar civarinda gergeklesmistir(GRAFIK 5.2.2.3) (Challenges...,
2009, s.1)
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GRAFIK 5.2.2.3 : RUSYA’NIN SAVINMA HARCAMALARI (1999-2009)
(Challenges..., 2009, s.1)

5.2.3. ABD’YE TERORLE MUCADELEDE VERILEN DESTEK VE
SONRASI

Rus Devlet Baskani Putin, Rus ¢ikarlarini bir arabozucu rolu Ustlenerek degil
ABD ve Avrupa ile isbirligi yaparak koruma yolunu se¢gmistir. Bu politika ve daha
onemlisi Moskova’nin demokrasi yolundaki ilerleyisi bazi sorunlar ortaya ¢ikarmistir.
Ancak Putin’in Batiya yonelisi artik Moskova’nin yeniden bir disman olarak ortaya
cikmayacagini gostermis ve Batinin Rusya’yla olan iligkilerini daha istikrarli bir temele
oturtmustur(Asmus, 2002, s.3).

11 EylUl sonrasinda Putin, Yeltsin idaresinin disisleri ve basbakanhgini yapmig
olan Yevgeni Primakov'un izledigi AB’ye yanasarak veya SIO vasitasiyla ABD'ye
alternatif gu¢ merkezi olugsturma politikasindan vazgegti(Hunter, 2004, s.41). Bunun
yerine Rus Devlet Baskani Putin, Dinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a dizenlenen
saldirilari mesafeli ve bazen de dusmanlik iceren Rus-Amerikan iligkilerini genis
isbirligine dayali ve bir ¢ok alanda firsatlar sunan bir hale getirmekte ara¢ olarak
kullandi(Gallegly, 2002, s.9).

Putin 11 Eylul 2001’de ABD’ye yonelik olarak yapilan saldirilari, Dogu-Bati
iligkilerinin temelden yeniden tanimlanmasi igin bir firsat penceresi olarak gormustur.
Uluslararasi terdrizme karsi ABD onderliginde baslatilan savasta ABD Bagkani
Bush’a derhal yardim teklif etmistir. Her zaman varolan dis politika dogmalarini

terkederek; Orta Asya (ki o zamana kadar Rusya’nin arka bahgesi olarak
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aniimistir)ya Bat’'nin askeri varliginin tesisini, Kafkasya’da ABD askeri
danismanlarinin bulunmasini ve Sovyet ulkelerini de kapsayacak sekilde bir NATO
genislemesini kabullenmigtir. Ayrica o zamana kadar supheli de olsa Rusya ile ABD
arasindaki nukleer dengeyi devam ettiren 1972 tarihli ABM (anti-ballistic missile)
anlasmasi ABD tarafindan tek tarafli olaark yurlrlikten kaldirilinca bile geri adim

atmistir(Economist Intelligence, 2005, s.1).

Bagskan Vladimir Putin’in 11 EylUl sonrasi terorle savasta ABD'’yi destekleme
karari Rus dis politika sdyleminde dnemli degisikliklere yol acgti. Putin kendi donemine
Primakov’'un ¢okkutupluluk felsefesine dayandirdigi Devletci gortisin bir milliyetgisi
olarak bagladiysa da daha ¢ok bir kireselci hatta Amerikan liberali olarak devam etti.
Aslinda 11 Eyllul sonrasi donemde Putin ne Bati yanlisi bir liberal ne de Primakov
devletgisi idi. Yeni uluslararasi politik sartlar onu pragmatizm denilen yeni bir dig
politika davranigina itti. Pragmatizm eski nesil devletcilik ile baticiligin bir sentezidir
ve uluslararasi gercekliklere cevap olarak ortaya c¢ikmistir. Bu politik hareket
Kareselciler tarafindan desteklenirken; Devletgiler, Milli Komunistler ve Avrasyacilar
tarafindan muhalefet gormustir. Esasinda Rus eliti Rusya’nin ABD’ye tam destek
vermesi durumunda Avrupa, Cin ve musliman Ulkelerle olan iligkilerin zarar
goOrecegini ileri suruyorlardi. Rus entellektiel ve politikacilari ABD’nin siyasetinin
cokkulturlu bir dinyada baris ve istikrari guglendirmeyecegini bilakis baltalayacagini
dusunayorlardi(Tsygankov, 2004, s.116). Putin’in yaptiklari dinya politik sahnesi ve
Rus milli menfaatlerinin yeni bir konseptte tanimlandigini gosteriyordu. Baskanhginin
ilk zamanlarinda ABD siyasetine kargi uyanik oldugunu vurguluyor ve Primakov’'un
Devletci cokkutupluluk felsefesine gore hareket ediyordu. Birgok konusmasinda
Rusya’yl Avrupa ve Asya arasindaki essiz ulke olarak tanimlamistir. Rusya’nin Asya-
Pasifik bélgesine geri dénmesi gerektigini dile getirmistir. Ote yandan 11 Eyliil
sonrasi donemde ABD ve Avrupa ile iligkileri guclendirirken Dogu ve Asya
duzleminde pasif kalmay! tercih etmistir. Cokkutupluluk sdylemi yerini giderek
Pragmatizm ve kendi dis politikasina odaklanma vurgularina birakti(Tsygankov,
2004, s.117).

11 Eylul sonrasi donem ABD-Rusya iligkilerinde ortakliga gidebilecek bir
Isinmaya yol acti. 2002 basinda her iki taraf ta somut bazi adimlar attilar. Rus

guvenlik kurulusunun bazi Uyeleri insanlik suglari olabilecegini ileri surerek
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Afganistan’daki Taliban ve EI-Kaide’ye karsl vydrutilen Amerikan savasinda
Rusya’nin bulunmamasi gerektigini savundularsa da Vladimir Putin, Rusya’nin
gercek menfaatlerini yetkililerine agiklamigtir. Taliban yonetimi Cegen bagimsizhgini

taniyan tek yonetimdi(Lieven, 2002, s.252).

Putin’in Pragmatizmi yeni ¢cevrede Rusya’nin menfaatlerini savunmak ve iki
kilit gorevi ¢ozme c¢abasiydi. Birincisi petrol rezervlerinden yararlanarak ve batiya
olan ihracati arttirarak (ki bu Batinin Rus petrol endustrisine yatirrmina bagimhdir)
Rus ekonomisinin durumunu iyilestirmekti. ikincisi uzay calismasmalariyla diinya
siyasetinde Rus siyasi menfaatlerini savunmakti. Rusya, Batinin ve ABD’nin
dismanhgini kazanmadan, Cegenistan, iran ve Irak’la uygun gérdiigi sekilde
ilgilenmeye devam etti. Batinin Rusya’yr muttefik olarak gorme istegi, Rusya’nin
menfaatlerini saglamlastirma girisimine yol acti(Tsygankov, 2004, s.117). Ayrica bu
donemde Rusya’nin Orta Asya ve Kafkasya’daki menfaatlerini Cin, Hindistan ve
iran’la isbirligine giderek savunabilecegini dne siirenler de vardi(Tsygankov, 2004,
s.122).

Bush doktrini Irak’in isgaline kadar Rusya’da pek te o6nemsenmemisti.
Savastan sonra Rusya’da herkes ABD’nin tek tarafli politikalarini ve Rusya’nin

almasi gereken tedbirleri tartisir hale geldi(Zhebin, 2003, s.130).

Rusya’nin isbirligine karsilik olarak Putin Bat’nin uluslararasi toplantilarinda
esit muamele gormeyi umit etmistir. Bu dayanigmasina karsilik ABD, Rusya'yi ¢ok az
tatmin etmigtir. Yeni bir NATO-Rusya Konseyinin kurulmasini kabul etmis ve 2002°de
yeni bir stratejik silahlar indirim anlagsmasini imzalamigtir, ancak her iki hareket te
Rusya’'ya somut getiriler saglamamistir. ikili gériismelerde ilerleme saglansa da
Rusya’nin) Gyeligi icin yaptigi girisime ABD tarafindan ciddi bir destek gérmemistir.
Ticari iligkilerin normallegtirimesine yonelik bir iyilestirme olarak Jackson-Vanik
anlasmasi da ABD tarafindan yudrarlikten kaldiriimamistir. 2003 yili baslarinda
Rusya, ABD ile olan iligkilerini kdétllestirici bir sonu¢ doguran Almanya ve Fransa ile
beraber ABD’nin Irak’a karsi askeri mudahalesine kargi ¢ikmistir. ABD bunu ¢abuk
affetse de iki Ulke arasindaki ugurum Irak’in da 6tesinde devam etmigtir. Rusya, ABD
tek tarafliigi ve kuresel hakimiyetinden ve BM ayricaliklarindan kaygi etmigtir.

Rusya’nin Guvenlik Konseyindeki ‘veto’ hakki stpergli¢ déneminden kalan birkag
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kalintidan biriydi. ABD, Rusya’nin igiglerinde de -6zellikle sec¢im standartlarinin
saglanamamasi, gucln giderek baskanlik makaminda daha fazla toplanmasi ve
Yukos petrol sirketinin  bolunmesi  konularinda- 6nemli  bir  konuma

geliyordu(Economist Intelligence, 2005, s.1).

Putin’in Kuba'daki radar ve elektronik istihbarat toplama merkezi ile
Vietham’daki Cam Rahn korfezindeki deniz Ussunu bosaltmasi ABD’yle yeni bir
ortaklik kurma girisimlerinden birisiydi ancak ayni zamanda kiresel gug¢ kalintilarinin
da Rusya’nin yeni konum ve ihtiyaglarina gdére ayarlanmasi olarak kabul
edildi(Shorey, 2001).

Bu adimlar Putin ve onun bati yanlisi sdylemini asiri Amerikan kargitlarinin
elestirilerine maruz birakti. Ortadaki risk ortalama Rus vatandaslarinin da artik Putin’i
batiya donuk olmasina ragmen batidan ¢ok az sey alabilen Gorbagov ve Yeltsin’e
benzetmeye baslamalariydi. Eger Irak ve iran’a ydénelik Amerikan siyaseti Rus
menfaatleriyle catisma icine girecek olursa Rus hukumetinin guglu bir Amerikan

karsithgina soyunmaktan baska ¢aresi kalmayacakti.

Bu senaryo bes sebepten dolayi ger¢eklesmedi. Birincisi Stnni asirihdin ortak
hedef olmasi, ikincisi Rusya’nin zayifligi ve ABD’nin glcu, uguncusu Rus
ekonomisinin bati yatirmina muhta¢ olmasi, dordincistd Rus ekonomik elitinin
menfaatleri ve sonuncusu ve belki de en énemlisi Rus dusunce kultiranan 300 yildir
tam bir Avrupali olarak kabul edilmeyi bekliyor olmasiydi(Lieven, 2002, ss.253-254).
Ancak yine de Amerikan dusuncesinin Bush doktrininin uygulanmasiyla Irak’ta hayata
geciriimesine karsi Rusya’da asiri tepkiler ortaya ¢ikti. Bu tepkilerin en agigi bizzat
Putin’in Irak’in isgalinin higbir uluslararasi hukuk kurali ile agiklanamayacagini
soyledigi konugsmasiydi(Zhebin, 2003, s.130).

Batin bunlara ragmen Rusya, ABD’ye dogrudan tepki goOstermeyi goéze
alamadi. 2003’teki St. Petersburg ve Camp David liderler bulusmalarinda da Rusya,
ABD ile isbirligi ve uyum siyasetini muhafaza ettigini géstermistir. lvanov, ABD’ye
karsi takip edilecek iki yol oldugunu soyluyordu. Birincisi ABD’nin butun tek tarafli

hareketlerine ragmen Rusya’nin uluslararasi hukuk ve isbirligi ortaminin
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guglendirilmesi i¢in calismasi ve digeri de iligkileri gererek yeni bir soguk savas

havasi yaratmasi. lvanov’a goére Rusya birinci yolu segmeliydi(Zhebin, 2003, s.132).

Bagskanlik secimleri ve Irak harekati nedeniyle Rus-Amerikan iligkileri zaten
ikinci planda kalmisti. Bu sure igerisinde Putin iktidarini saglamlastirmig, sivil ve
basin 6zgurlugu Uzerinde baski kurmusg, komsularinin Kremlin’e olan bagimhhligini
arttirmak icin ekonomik araglara basvurmus, Ukrayna’daki segimleri etkilemeye
¢alismis ve Yukos’a karsl kampanyaya girismisti(Putin Meeting..., 2005, s.1).
Bush’'un Putin’i bu konularda baski altina almak i¢in Avrupali Ulkelerden destek
bekleyisi icine girmesi Uzerine Slovak medyasinin aktardigina goére Putin
“‘demokrasinin kurum ve prensipleri buglinkt Rus hayat tarzina, geleneklerine ve
tarinine uygun hale getirilmelidir. Bunu da biz kendimiz yapacagiz. Rusya, 14 yil 6nce
hickimse icin degil sadece Rus vatandaslarinin iyiligi igin demokrasiden yana segim
yapmistir’ diyerek sert bir yanit veriyor ve ABD dahil hi¢ bir Glkenin Ortadogu
devletlerine dayatildigi gibi demokrasi bahane edilerek Rusya’nin igislerine
karisamayacag! ve hicbir baskiyi kabul etmeyecekleri mesajlarini veriyordu(Blagov,
2005, s.1).

Bush ise tartismayi daha fazla uzatmadan iligkilerin normallestiriimesinden
yanaydi; “Ruslar buyuk bir millet ve buyuk problemleri Rusya’yla beraber ¢dézmek
istiyoruz” dedi(Bush-Putin..., 2005, s.1).

Her ne kadar George W. Bush ve Viladimir Putin Irak konusunda kesin
farkhliklar sonrasinda ortak calisma gayretlerini ortaya koysalar da, hiukimetleri bu
kararhligi gosterememigtir. Savastan bu sonra ilk kez haziran ayinda St.
Petersburg’da biraraya gelen iki lider farklihklari agsmaya calismistir. Gorismeden
sonra Rus-Amerikan iligkileri belirsizligini korumaya devam etmigtir. Irak atesinden
once ABD-Rusya iligkileri en iyi donemini yagamigtir. ABD’'nin ABM’'den ¢ekilmesi ve
NATO’nun ikinci geniglemesini onaylamasi gibi anlagsmazlik konularina ragmen iki
devlet bagkaninin yakin igbirligi ve terérizme karsi savasta ortak tavir Moskova ve
Washington’un gercekten iki ortak olmaya basladiginin en iyi gostergesiydi(Sauders,
2003, s.27).
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Rusya-Amerika iligkileri gergin olsa da Rus liderler, ABD ve mduttefikleriyle
sorunlu kalmanin ekonomik yonden tercih edilebilir olmadiginin ve Rus c¢ikarlarina
uzun vadede zarar vereceginin farkindalar. Bati hala enerji ve ham madde ticaretinde

Rusya’nin en blyuk musterisi konumundadir(Cohen, 2006, s.1).

Rus halkinin %76’sinin dunyada herkesi etkiledigine inandigi 11 Eylul
saldirilari, (Interfax, Moskova, 9 Eylul 2005) ve sonrasinda Ortadogu’daki istikrarin
bozulmasi petrol ve hammadde fiyatlarinda artisa sebep oldu, ki bu artistan en fazla

fayda saglayan ulkelerin basinda Rusya gelmektedir(Sergey Kulikov..., 2006).

Zaten Soguk Savas’i sona erdiren Sovyet ¢dzilmesinde 1980’lerin sonlari ile
1990’larin baslarinda petrol fiyatlarinin duguste olmasinin kilit rol oynadigi agiktir.
Sovyetlerin resmi olarak sona erdigi gun varil basina petrol fiyati 17 dolar
civarinvdaydi. Dusuk petrol fiyatlari Boris Yeltsin hukimetinin hukukun GstinlGguni
oncelikli kilmasina, dig dunyaya acilmasina ve kuresel yatirrmcilarin istedigi yasal
kurumlara saygi gostermesine yol agmistir. Daha sonra iktidara gelen Viladimir
Putin’in petrol fiyatlari 20-40 dolar arasindaki davraniglariyla 40-60 dolar
arasindakiler ¢ok farkh olmustur(Friedman, 2006, s.35). Varil basina petrol fiyatinin
130 dolara ¢iktigi 2008 Temmuz'undan sonra AJustos ayi basinda Rusya, Gilney
Osetya'ya girerek Gurcistan’a ve arkasindaki ABD’ye Kafkasya'da gozdagi vermistir
(GRAFIK 5.2.2.3).
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GRAFIK 5.2.2.3 : PETROLUN 2000-2009 DONEMI FIYAT SEYRIi(World Economic
Outlook (WEO)-Crisis and Recovery Nisan 2009)
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Esasinda 11 Eylul'den sonraki donemde ABD’ye destek veren ilk Glke Rusya
(Monaghan , 2001, s.1) ile ABD arasindaki iliskiler ¢ noktada yogunlagsmaktadir;
birincisi Rusya’nin milli guvenligi ve terorizmle mucadele, ikincisi nukleer

silahsizlanma ve Uguncusu de eneriji politikasi(Zlobin, 2003, s.1).

Bush’'un “Biz Rusya’nin bir ortak ve muttefik olmasini, demokraside ortak,
barista ortak olmasini, 6zgurligu kucaklayan bir ulke olmasini, Avrupa’nin guvenligini
genisleten bir Ulke olmasini istiyoruz” diyerek (Fournier, 2001, s.1) ve 11 Eylll
saldirilarinin ardindan Bush’un Cecgen savascilari El-Kaide ile iligkilendirerek
Moskova'nin Cegenistan politikasina Ustl kapali destek vermesi Rus-Amerikan

iligkilerinde yeni bir ddnemin habercisi olmustur(Bank, 2003, s.920).

Bu yeni donemde Bush yonetimi Rusya’ya karsi bazi tehditkar adimlar da att.
11 EylUl'den sonra Putin’le Sangay’da yapilan APEC zirvesi sebebiyle biraraya gelen
Bush, Rusya’yla terérizme karsi istihbarat paylasimi, arama kurtarma faaliyetlerinde
yardimlagma ve siyasi destek saglama konularinda isbirligi yapabileceklerini sdylemis
ardindan da binalarin korunmasi i¢in sinirlar getiren ABM anlagsmasinin artik sona

erdirilmesi gerektigini belirtmistir(Transcript..., 2001, s.1).

Gorismeyi basin mensuplarina degerlendiren Rice ise terérizme Kkarsi
mucadelenin Cecenistan ve Gdurcistan’a kargl istismar edilmemesi gerektigini
belirtmistir(Press Briefing..., 2001, s.1). Her iki tarafta da soduk savasin izlerini
tasiyan diusmanliklara rastlamak mimkuindid. ABD’de Rus karsiti egilimin destekgileri
bunu kendi varlik sebepleri olarak goren Dogu Avrupali lobilerdir. Ayni sekilde
Rusya’yl ABD’nin ¢niinde engel olarak gorenler oncelikle Irak’i, iran, fiize
savunmasini, ABD’nin nukleer gucunun artmasini, ikinci olarak ise NATO
genislemesini ve eski Sovyet cografyasindaki Amerikan hegemonyasina isaret
etmislerdir. 11 EylUI'G takibeden aylarda Rus menfaatlerine karsi ABD acimasiz
atilimlari somutlagsmaya basladi. 13 Aralik 2001’de ABM anlagsmasini tek tarafli
olarak tanimadigini, nukleer silahlarin indirimi surecinde kendi harp basliklarini
parcalamayacagini ve depolayacagini agikladi. Yeni bir anlagsma istemiyordu nitekim

‘dostlar’ anlagmalara intiya¢ duymazlardi.
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Buna gore ABD, Rusya veya Cin higbir devleti kendi seviyesinde gérmuyordu.
Aralik 2001 basinda Rumsfeld’'in Pentagonu ve Dogu Avrupa ile Baltik lobilerinin
etkisi altindaki Bush yonetimi Ozellikle de Tony Blairin ileri sirdugu Rusya’nin
NATO’ya olan baglarini daha da kurumsal bir yapiya kavusturma onerisini siddetle
geri gevirdi(Lieven, 2002, s.253).

Fakat Bush yonetimi Rusya’nin izolasyonunu savunan c¢evrelere de pek itibar
etmemigtir. Rice bir Sovyet uzmani oldugunu hatirlattiktan sonra bu konuda
Rusya’nin higbir sekilde Sovyet doénemiyle iligkili bir hedefinin bulunmadigini

soyleyerek Rus-Amerikan iligkilerini “¢cok iyi” olarak tanimlamigtir.

Ariel Cohen’e gore ise ABD, Rusya’nin ayakta kalmasi icin de dikkatli
olmaliydi zira hem Cin’'in hem de Kafkasya’daki asiri dincilerin basarisizligi buna
bagliydi(Cohen, Nisan 2005, s.1).

11 Eyllul ertesinde yasanan balayinda terdrizme karsi kiresel savasa olan
destek en ust seviyedeydi. Ancak Ozellikle Irak’in isgalinden bugune kadar
yasananlar Amerikan yonetimini yaygin bir uluslararasi muhalefetle kargi karsiya
birakmis bulunmaktadir(Fuller, 2006, s.39).

Ote yandan Yeni Diinya Dizeni icin siyasi prensipler baslikli deklerasyona
imza atilmasiyla zirveye gikan Rus-Cin yakinlasmasina karsi ABD, SiO’ne gézlemci
olarak katilan Hindistan’la 2005 yilinda ortak savunma deklerasyonunu hazirlayarak
cevap verdi(Varadarajan, 2005). Zaten ABD'’li digisleri bakanlarinin Hindistan’a daha
onceleri nediren gerceklesen ziyaretleri 11 Eylul'den sonra gobzle gorulur bir artis
kaydetmisti(Malhotra, 2005).

Cin ise, iran ve Pakistan’la beraber Hindistan’i da 11 Eyliil sonrasinda érgiite
davet etmisti. iran, ABD ile olan sorunlari ve Pakistan da Hindistan’in niikleer
tehdidine karsi Cin’e yanasmak icin bu davete olumlu bakmislardi. Hindistan ise,
2006°daki SIO zirvesine Bagbakan yerine Petrol Bakani ile katilarak iran ve Pakistan

gibi SIO’ne bagimli olmadigi mesajini Cin’e iletmis oldu(The Pioneer, 2006).
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Ancak ABD’nin Dogu Turkistan’da bagimsizlik pesinde olan Uygur Turkleri’nin
siyasi hareketini terdrist olarak nitelemeyi kabul etmesi Cin'in de 11 Eylll
parsasindan payini aldigr anlamina geliyordu. Cin en azindan bir sureligine de olsa
ABD tarafindan teskin edilmisti. Ve Cin, ABD’ye askeri Us veren Kirgizistan’la
iliskilerini normallestirirken, ABD’ye verdigi destekten 6turl Rusya’yla iliskilerinin kotl

etkilenmeyecegini de acikladi(Li, 2003, s.218).

5.2.4. NUKLEER iTIBAR OZLEMi

Soguk Savas sonrasi donemde Rusya’nin SS-18, SS-19 ve hareketli SS-24
flzelerini yuksek miktarda depolama egilimi bunlarin kendisini soJuk savas

doneminin super gucu hissettirmesinden dolayiydi(Cox, Subat 1996, s.1).

Rusya’yla START Il (Strategic Arms Reduction Treaty) anlasmasinin
imzalanmasindan (3 Ocak 1993) bir ka¢g gin sonra Bush, West Point'te yaptidi
konugsmada “bu anlasma, savaslarin sona erdigi anlamina gelmiyor. Pasif ve ilgisiz
kaldigimiz taktirde dinyanin karmasaya surukleneceginin isaretlerini zaten gérmus
bulunuyoruz. Biz -kaos olarak tanimlanabilecek- diktatér ve zorbalarin komsularini
tehdit ettigi, kitle imha silahlari Urettigi, kendi insanlarinin refahini gérmezden geldigi
bir dinya riskine giremeyiz. Ayrica Amerikan halki simdiye kadar olmadigi kadar
uluslararasi terérizmin korkuncglugu ile karsi karsiyadir. Bunlarin gergeklesmesine
izin veremeyiz. Amacimiz Soguk Savasin bitisiyle ortaya c¢ikan firstlan
degerlendirmek —yasadigimiz dunyayi yeni dinya duzenine donugturmek, yurt icinde
demokratik, hosgoruli ve ekonomik olarak serbest; yurt disinda tehdit ve gug
kullanmadan anlasmazliklari ¢dzen hikumetler olusturmak- zorundayiz.”
diyordu(Bush, 1993, s.13).

1991 yihinda Rusya’nin START anlagmasinin gereklerini yerine getirmesi
amaciyla baglatilan Kargilikli Tehdit indirimi (KTi) (Cooperative Threat Reduction-
CTR) programi 10 yil sonra Kkitlesel imha silahlarina dayali terorizme kargi

mucadelede kullaniimaya bagsladi(Squassoni, 2005, s.1).

Ote yandan ABM Antlagsmasi, 1972 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve

Sovyetler Birligi arasinda imzalanmig, Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra,

73



birlikten nlkleer glice sahip olan Ulkelerin taraf olmalariyla devami saglanmisti.
Taraflar, topraklarini korumak icin bir anti-balistik fliize sistemi kurmamak, birden fazla
onleyici (interceptor) firlatacak ya da hizli yenilenebilecek firlaticilar; denizden,
havadan, uzaydan veya hareketli anti-balistik flze sistemleri gelistirmemek ve
konuslandirmamak, kendi topraklari disinda baska ulkelerde de bu sistemleri
konuslandirmamak konusunda anlagsmaya varmiglardi. Elbette bu haliyle ABM
Antlagmasi, Amerika'nin istedigi fuze savunma sisteminin onundeki engellerden biri
olarak durmaktaydi(Hacaloglu, 2001, s.65).

George W. Bush her ne kadar ABM Antlasmasi'ndan tek tarafli olarak
cekilmelerinin  mumkin olmadigini, muttefiklerine ve diger nukleer guce sahip
Ulkelere de danisacagini sdylediyse de Rusya dahil diger ulkeler Bush yonetiminin
kararlarina (olumlu ya da olumsuz) cevaplarini ancak bu konugsma sonrasi yollanan
temsilcilerle yapilan gdrismelerde verebildiler. Tepkilerin etkisi ise fazla
degildi(Hacaloglu, 2001, s.66). Ulusal fize savunmasi, seckin dustncenin politik ve
teknolojik degisiklikleri neredeyse g6z 6nunde bulundurmadan yillardir destekledigi
konularin kargisinda sembolik bir hale gelmigtir. Ulusal fuze savunmasina karsi
ortaya surulen bes tartisma soyledir:
1.Calisan bir sistemin tasarlanamayacagi;
2.Tasarlansa da, Karsilikli Yikim (Mutual Destruction) Garantisi stratejisinin temelini
curutecedi;

3.1972 ABM Anlasmasi'ni ihlal ettigi ve Rusya-Amerika iligkilerinin butininu
tehlikeye atacagi;

4 Birlesik Devletler, Amerika Kalesi'ne geri c¢ekiliyor (ilging olan sey, bu tartismanin
higbir zaman Amerika'nin Asyali muttefiklerinden duyulmamasidir) bigiminde
algilanabilecegi icin, fuze karsiti bir programin Avrupa savunmasini Amerika'dan
ayiracagi;

5.Amerikan flze savunmasinin nukleer ¢ogalmayi destekleyecedi (bu tartisma
Fransa Bagkani Chirac ve Rusya Bagkani Putin tarafindan birlikte ortaya atiimistir).
(Kissinger, 2002, s.52).

2001 vyihnda Devlet bagkanlari seviyesinde Cenevre’de gergeklesen
gorusmelerde de ana tema ABM anlagsmasi olmus ancak bir sonug¢ ¢gikmamistir(US -

Russia Developments, 2001, s.1).
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11 EylUl saldirllarindan sonra olusan uluslararasi isbirligi ortaminda ABD’nin
ABM anlasmasindan tek tarafli olarak c¢ekilmesi Rusya’nin menfaat
degerlendirmelerinden sonra bu adima START II'den g¢ekilmenin disinda sessiz

kalmasi sonucunu dogurmustur.

24 Mayis 2002'de devlet baskanlari tarafindan imzalanan Moskova
anlasmasiyla gelecek 10 yilda nukleer baslik stoklarinda Ugte ikilik indirime gitmeye
karar verdiler(Banks, 2003, s.920).

Rusya zaten yapilan anlasma geregi savas bashgi sayisini imha yoluyla
1700’e indirmeye calisirken, ABM anlagsmasindan ¢ekilen ABD fazlalarini stoklamayi

tercih ediyordu.

Moskova Anlasmasindan sonra ABD’nin, savas basliklarini imha etmek yerine
stoklamay! tercih etmesi lvanov’'un Amerikali meslektasina START II'nin iglevini
kaybettigini soyleyip START Il icin gorugme Onerisi yapmasina sebep oldu. Bu da bir
bakima Rusya’nin Moskova Anlagmasini tatmin edici bulmadiginin bir gostergesidir.
(Buckley, 2003, s.233).

Rusya 1991 yilinda 5200 savas bashgi tagiyan 1000 fuzeye sahipti ki bu fuze
sayisi 1980 yilina gore %52 dusus gostermisti(Goodman, 2001). Rusya'nin, en az on
yil veya daha fazla surecek dnemli buyuklUkte bir jeostratejik bunalimla karsi karsiya
oldugu bircok Rus gdzlemcisi tarafindan paylasilan bir géristir. Ustelik bu zaman
araligi, askeri zayifligin arttigi; cogunlugu 1970'lerde ve 1980'lerde imal edilmis olan
Rus depolarindaki silahlarin dmdurlerinin doldugu bir doneme tesaduf etmektedir.
Uretimin blyiik élclide azalmasina bakilirsa bilhassa modern silahlar ve Uretilmeleri
ve hizmete girmeleri uzun zaman alan silahlar bakimindan depolardaki noksanlik ¢ok
daha belirgin hale gelecektir. General Yakovlev'in raporuna gore Rus stratejik fuze
glucunun % 62'si ¢goktan garanti edilen hizmet omrunid asmistir. En kotimser
degerlendirmeye gore 2015 yilinda stratejik kapasite ¢ok ciddi dlgide azalmig -700
savas bashgi gibi dusik bir sayl ki bu, Cin'in sahip oldugundan birazcik daha
fazladir- ve balistik fuze atan Rus denizaltilarinin (SSBNs) soyu tukenmis olacaktir.
Eskime pekala silah kontrol tedbirlerinden hizli olabilir. Ulusal Guvenlik Konsepti'nde,

mevcut askeri yapinin devletin sirtindaki bir yik olarak géruldigu ve askeri alanda bir
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reforma gidilmesi Uzerinde duruldugu g6z énudnde tutulursa, dogal olarak personel
sayisinin savunma butgesinin azaltilmasi yoluna gidilecekti; ancak bu uygulama,
ordunun son derece buyuk bir sikinti iginde ve dolayisiyle moralsiz oldugu bir
ortamda gerceklesecekti. Fevkalade olumlu ve ilerici gibi goérinen bu uygulamanin
etkisi, Genelkurmay Baskani Anatoly Kvashnin'in bu reformlarin tamamlanmasinin
2025 yilini bulabilecegini séylemesiyle hemen hemen ortadan kalkmistir(Gray, 2003,
$5.345-346).

1998 yilinda Amerikan politikasi i¢in en énemli sorunlardan biri de START
I’'nin Duma’da onaylanmamis olmasiydi. Ote yandan Ortak Tehdit indirimi
anlasmasiyla 1,3 milyara malolan Rus nukleer savas bagliklarinin imhasi ve nukleer

tasiyicilarin ayristirilmasi faaliyetleri gerceklestiriimisti(Sestanovich, 1998, s.1).

Ote yandan Rus Liderler Stratejik Niikleer Kuvvetlerin savasma kabiliyeti ve
hazirlik durumunun devamli halde bulundurulmasini en énemli gérevleri olarak kabul

ederler(Speech by the Minister of Defence of the Russian..., 2004).

Putin’in  “Yapilan denemeler Rus Silahli Kuvvetlerinin, Stratejik Flze
Kuvvetleri'nin sesten hizli, yuksek isabet oranina sahip kitalararasi hedefleri
vurabilen ve yuksekligini ayarlayabilen fuzelere sahip olacagini gosterdi. Bu ifadem
¢ok 6nemli ¢lnkd henlz dunyada higbir Ulkenin askeri envanteri bu tur bir silaha
sahip degil” (Putin, 2004, s.1) iddiasinda bulunmasi Rus liderlerin yukarida

bahsedilen 6zelliklerine uymaktadir.

Bahar ve yaz 2000’de meydana gelen olaylar nikleer dliizen igin daha yapici
bir safhanin habercisi olmustu. 2000 Mayisinda NPT sonug¢ belgesi Uzerinde
anlasmaya varilmisti. Yaz boyunca Irak’a yonelik denetim surecinin yeniden
kurumsallastirimasina yonelik olarak BM Guvenlik Konseyinde kademeli ilerleme
saglanmis; Kuzey ve Guney Kore arasinda Kuzey Kore'nin nukleer ve flze
programlarini kaldiracagi umudunu veren iletisim ortami tesis edilmis; iran, disislerini
geligtirici adimlar atmis ve Ortadogu baris surecinde yeni bir doneme girilmigti. Daha
sonra 1 Eylul 2000'de Clinton, fuze savunma sisteminin beklemeye alinabilecegini

aciklamis daha da otesi Rusya, Cin ve ABD’nin muttefiklerine yonelik tek taraflihgi
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birakip stratejik istikrar icinde dost ve digsmanin menfaatlerinin dikkate alinacagini

aciklamisti.

2001 yilina kadar Rusya, Amerikan yardimlariyla 330 kara ve denizden
atilabilen flzeyi, 17 nikleer denizaltiyl, 306 kitalararasi fiize (ICBM) silosunu ve
denizaltidan firlatilabilen balistik fuze (SLBM) firlaticisini etkisiz hale getirmistir
(GRAFIK 5.2.4.1). Bu fiizeler 1600 kadar niikleer basliga sahipti. indirim Sovyet
ndkleer saldiri gucunin iskeletini olusturan 116 adet SS-18 fluzesiyle daha eski
modellerinden 119 adet SS-11, 10 adet SS-17 ve 12 adet SS-19 flizesini
kapsamaktaydi(Wolfsthal, 2001, s.5). (TABLO 5.2.4.2).

ABD-SSCB/RUSYA ICEM FIRLATICILARI 1959-2002
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GRAFIK 52.4.1 : ABD VE SSCB/RUSYA'NIN SAHIP OLDUGU ICBM
FIRLATICI MEVCUTLARINDAKI DEGISIM (1959-2002) (Figure of US and
USSR/Russian ICBM Launchers, 1959-2002 )
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TABLO 5.2.4.2 : SSCB/RUSYA ICBM KUVVETLERI (1990-2002)

ICBM _
KUVVETLERI

Firlaticilar

SS 11 Sego
M2 & M3

SS-13
Savage

SS-17
Spanker M3

SS-18 Satan
M4 & M5

SS-19
Stiletto M3 200

SS-24
Scalpel M1 36

SS-24
Scalpel M2

SS-25 Sickle 207
SS-27 Sickle
Toplam

1990

310
30
50

308

56

SS-11 M2 &
M3 620

SS-13 30
SS-17 M3 200
SS-18 M4
SS-19 M3
SS-24 M1
SS-24 M2
SS-25
SS-27
Toplam

MIRV
Bashgi
Toplami

1991

308

300

36

56
234

1,297 934
Savas Basliklari

0

0
0

6,547 6,034

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

308

235

36

56
270

905

290

200

36

36
297

859

248

170

36

10
318

782

100

186

170

36

10
351

753

100

Kaynak:TableofUSSR/RussianlCBMForces

180

160

36

10
360

746

100
360

180

160

36

10
360

746

3,080 3,080 3,080 2,900 2,480 1,860 1,800 1,800
1,800 1,800 1,410 1,200 1,020 1,020 960 960
360 360 360 360 360 360 360 (360
560 560 560 360
207 234 270 297 318 351

100
360

180

160

36

10

360
10
756

1,800
960
360
100
360
10

180

150

36

10

360
20
756

1,800
900
360
100
360
20

180 144

150 137

36 36

10 O

360 360
20 29
756 706

144

137

36

360
29
706

1,800 1,440 1,440
900 822 822
360 360 360

100 0 0
360 360 360
20 29 29

6,857 6,034 5,680 5,117 4,278 3,691 3,580 3,580 3,590 3,540 3,540 3,011 3,011
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Ancak Rusya bu ayiklama faaliyetlerine ragmen nukleer basliklari ve balistik
flzelerini batiya karsi kullanilabilecek en 6énemli silah olarak gdérmektedir. Rusya
ayrica kitalararasi balistik fuzeleri muhtemel askeri baskilara karsi guvenliginin bir

garantisi olarak ta gérmektedir.

Rusya 1998’de 10 adet yeni Topol-M flizesi konuslandirmisti. Sonraki 2
senede 2 tane daha isleve sokuldu. 6 bin km menzili bulunan ve yola bagimh
olmayan araclarla kullanilabilen bu fuzelerden 6 tanesi de 2003 yilinin aralik ayinda

goOreve basladi(lsachenkov, Aralik 2003, s.1).

Rusya’nin elinde balistik fuzelerin 6numuzdeki on yilda olugturulabilecek fuze
savunma sistemlerini atlatabilecek nitelikte olduklari ileri sirulmektedir. Stratejik fuze

birliklerinin alacagi bu fuzeleri Rusya’ya maliyeti bilinmemektedir.

UR-100N UTTkh (SS-19 Stiletto) Kitalararasi Balistik Flizeleri terketme slreci
yavaglatildi ve bu fuzelerden 30 adet daha almak Uzere harekete gegcildi. Bu fluzeler
1970’lerin sonunda Rus Silahli Kuvvetleri’nin envanterine girmis olsa da, 10 bin km’lik
menzili ve Topol-M’in bir nikleer basligina karsilik tasiyabildigi alti nikleer baslikla
hala etkili bir fize olma 6zelligini korumaktadir. Ayrica son dénemde birgok Ulkenin
geligtirdigi karsi-balistik fuze sistemlerini etkisiz kilabilmektedir. Bazi kaynaklar

Rusya’nin bu flzeleri alacaklarina karsilik Ukrayna’dan aldigini ileri sirmektedir.

Rusya tarafindan 1985’te veya daha sonra Uretilen flize sistemlerinin parcalari
depolarda yakitsiz vaziyette bulundurulmaktadir. Silolardaki fuzeler daima bakimli
tutulmaktadir. Yakit depolari kontrol sistemleri ve tel donanimi vs. kisa bir teknik
kontrol ve vyakit ikmali ile muharebeye hazir hale getirilebilmektedirler. Rus
Genelkurmay Baskan Yardimcisi Yuri Baluyevski bu nitelikleri ile flzelerin stratejik
fuze birliklerinde 2030’lu yillara kadar envanterde tutulacagini agiklamigtir. Devamli
hazir tutulan bu stratejik fuze birlikleri Saratov’dan fazla uzak olmayan Tatishchevo
(70 firlaticl) ve Kaluga yakinindaki Kozelsk (60 firlatici)te konuslanmistir(HARITA
5.2.4.1).
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NUKLEER KUVVETLER-ICBMs A TESTBOLGESI  §

¢ ICBMs USSU

S§-17
Yedrovo

HARITA 5.2.4.1 : RUSYA'NIN ICBM TEST VE US BOLGELERI (ICBM Bases, 2008,
s.1)

Putin’e gore yakin zamanda Rusya yeni silahlar Uretecek. Buna Bulava isimli
denizaltilardan atilan balistik fuzeler de dahildir. Ekim 2003 itibariyle Rusya’nin Gg¢
stratejik flze ordusu ve 16 flize timeni bulunmaktaydi. Timen sayisi ocak 2009
itibariyle 11’e dusmaustur(EK-6) Bu birliklerde 3159 nukleer baslkla beraber 735
kitalararasi balistik fize bulunmaktaydi. 2009’a gelindiginde nukleer savas baghgi
sayisi 1357’e, balistik flize sayisi da 385’e gerilemistir(TABLO 5.2.4.3). Bunlara 10
bagimsiz hedefleme sistemine sahip savas basliklarinin bulundugu bati tarafindan
SS-18 Seytan olarak bilinen 150 adet R-36M UTTkh ve R-36M2 Voyevoda fuzeleri
de dahildir. Buna ilaveten silolarda bulunan 130 adet UR-100N UTTkh (SS-19
Stiletto) fuzesi (780 savas basligiyla) ve 36 adet RT-23 UTTkh Molodets (SS-24
Scalpel) fluzesi (hareketli ray sistemindeki 360 savas basligiyla) bulunmaktadir.
Ayrica 360 adet RT-2PM Topol tek baglik hareketli sistemi (SS-25 Sickle) ve 39 adet
RT-2PM2 Topol-M (SS-27 Topol-M-2) sistemleri de vardir(Litovkin, 2003).
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TABLO 5.2.4.3 : RUSYA'NIN OCAK 2009 ITIBARIYLE ICBM VE SAVAS BASLIGI

MEVCUTLARI
e SISTEM | SAVAs | TOPLAM :
FUZE SISTEMI SAYIS| | BASLIGI ::svlﬁgl KONUS YERI
R-36MUTTH/R-36M2 (SS-18) 68 10 680 Dombarovsky, Uzhur
UR-100NUTTH (SS-19) 72 6 432 Kozelsk, Tatishchevo
Teykovo, Yoshkar-Ola,
Topol (SS-25) 180 1 180 Nizhniy Tagil, Novosibirsk,
Irkutsk, Barnaul, Vypolzovo
Topol-M silo (SS-27) 50 1 50 Tatishchevo
Topol-M hareketli (SS-27) 15 1 15 Teykovo
TOPLAM 385 1357

KAYNAK : Strategic Rocket Forces,10 Ekim 2008

Putin’in 11 Eylul sonrasinda ABD’nin Afganistan operasyonuna guglu destek
vermesiyle ABD ve NATO ile iligkilerin zirvesine ulasiimigtir. 2002’de NATO ile Rusya
arasinda karsi-teror, nikleer silah yayillmasinin engellenmesi, barigi koruma ve diger
bazi alanlarda isbirli§gi anlasmalari imzalanmistir(lsachenkov, Kasim 2003, s.1). 2001
yilindan sonra her iki tlkenin uzmanlari nukleer gu¢ konusunda irtibat igersindeydiler.
Rus tarafina gore cift tarafli gérUsmeler onlara ABD’nin ihrag kontrol sistemi ve
mekanizmasi hakkinda bilgi edinmelerine yardimci olmakta ve bu bilgiler Rus nikleer
kapastesinin milli guvenlik sinirlarini  agmamasini saglamaktaydi. Moskova’da
konuslu ihra¢ kontrol merkezi Rus hukumetine bilgi destegi saglayan ve parlamento
gruplarinin irtibatlarini diizenleyen bir Sivil Toplum Orgiti (STO) olarak islev
gbérmektedir. ABD’de ise benzer bir gérevi Georgia Universitesindeki Uluslararasi

Ticaret ve Guvenlik Merkezi Gstlenmistir(Margelov, 2005, s.42).

GuUnumuzde birgok uluslararasi ihra¢ kontrol merkezi bulunmaktadir: Nukleer
Gug¢ Tedarikgi Grubu (NSG), Avustralya Grubu (AG), Flze Teknolojisi Kontrol Rejimi
(MTCR), Wassenaar Duzenlemesi bunlardan bazilaridir(Margelov, 2005, ss.42-43).
ABD bagkani Bush PSI (Proliferation Security Initiative)’dan ilk defa 31 mayis
2003'de Krakov'da bahsetti. Ona gére ABD ve mittefikleri KiS veya onun
bilesenlerinin  dolagsimini  engellemek icin bitin araglari ve gugleri elde

etmeliydi(Margelov, 2005, s.44). PSI bir tegkilat degil faaliyetin adidir. Avustralya,
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Fransa, Almanya, Hollanda, italya, Japonya, Polonya, Portekiz, ispanya ve ingiltere
tarafindan desteklenen bu inisiyatifi daha sonralari Rusya, Singapur, Norveg¢ ve

Kanada'yla beraber 40 ulke benimsemistir.

PSI'nin eyleme konmasi gu¢ olsa da Rusya ve Amerika nukleer guvenlik
konusunda anlasmaya varmislardir. Bu konu St. Petersburg’daki G-8 zirvesi
oncesinde dillendirilmis fakat acikliga kavusturulmamigtir. Bundan hemen sonra
ABD, Avustralya, Japonya ve Avrupa’'nin 8 Ulkesi Madrid’te bulustular. Bu inisiyatif
daha sonra kuresel bir konuma gelmesine ragmen, mevcut arttirrm ve ihrag kontrol
rejimleriyle uyumu tanimlanamamig, bircok malin ¢ift amaclh kullaniminin bulunmasi
durumu daha da zorlagtirmistir(Margelov, 2005, s.45). Rusya ve ABD KiS'nin
yayllmasinin engellenmesi ile karsilikli ve c¢ok tarafli gorismelerin birbirini
desteklemesi sonucunda daha yapici ve surekli bir igbirligiortami buldular ki bu da,
dzellikle KiS’nin terdristlerce kullaniimasi tehdidini biiylk olciide engelleyen bir islev
gordiu(Margelov, 2005, s.48).

Rusya’nin ABD’nin terdrizmle kuresel savasindan yana tavir koyarak elde
edecegi dis politika menfaatlerinin Rusya igin vazgecilemez hayati 6neme sahip
oldugunu hesaplayan ABD, 11 Eylul'in hemen ertesinde ABM’den tek tarafli olarak
cekildi.

Onde gelen siyasi uzmanlardan Vyacheslav Nikonov, 2002 yili
degerlendirmesinde: “ABM anlasmasindan tek tarafli Amerikan ¢ekilmesi Rusya igin
bayuk bir dig politika basarisizhgidir. NATO genislemesine ses ¢ikarmamak
Rusya’nin guvenligine dogrudan bir tehdit degildi ancak bu genisleme Rusya’nin
diglandigi yeni Avrupa guvenlik sistemini kurmustur.” demektedir(CDI Russia...,
2003, s.1).

Rusya tum bunlara yeni bir askeri doktrin ile karsilik verdi. Rus savunma
bakanligi ¢ok garip ve mantik sinirlarini zorlayan bir askeri doktrin ortaya atti.
Terdrizmin birinci tehdit olarak algilandigi glinlerde bu doktrin nikleer flizelerden ve
hava savunmasindan bahsetmekteydi. ABD ve NATO ise sOylenmeyen ancak
hissettirilen muhataplardi. Rusya’nin askeri doktrini son on yilda sayisiz kez

degismistir. Bazen butin metin birkag aylik ¢alismalardan sonra degistiriimis bazen

82



de kismi degisiklikler yapiimistir. Ancak 2003’teki doktrin ¢ok daha ciddi bir yer
edinmigtir. Rus basininda Rus Silahli Kuvvetlerinin tek tarafli bir muharebeye dahi
giremeyecekken doktrinde ¢ift tarafli yani ayni anda iki tarafla muharebeyi strdirme
amacindan bahsedilmesi alay konusu edilmistir. Savunma bakani Sergey ivanov yeni
doktrinde sinir Otesi tehlikeden bahsetti. Yeni doktrine gore tehlike sinir boyunca
yeralan istikrarsiz Ulkelerden gelmektedir. Ve eger bu ulkeler Rusya'yl tehdit eder
veya KIS (retmeye niyetlenirlerse, Rusya kendi tasarrufuyla énleyici (pre-emptive)
hava akinlari diizenleyebilecekti. ivanov’a gére bdyle bir harekat icin BM veya
herhangi bir uluslararasi 6rgutin de onayina ihtiyaci yoktu. Bu ABD’nin Irak’ta

yaptiginin aynisiydi.

Diger taraftan ABD ve NATO, askeri doktrinde ongorulebilir muhtemel
dismanlardi. Yeni fUzeler bu digsmanlari hedefliyordu. Yeni hava savunma sistemi de
hayalet ugaklara karsi yalanci bir tedbirdi. Daha da 6tesi bu doktrin “temas 6ncesi
muharebe”den “temas muharebesi’ne gegisi hizlandirmistir. Diger bir deyisle
ABD’nin gectigimiz on yilda isgal oncesi dusmani her yonden zayiflatmak Uzere
duzenlendigi hava akinlarini es gecmektedir. Burada Amerikalilarin korktuklari sey
verilecek kayiplardan ¢ok yerel maglubiyetlerdi. Ancak yeni doktirin tam tersini ileri
surmektedir. Dusmani kara savagina ¢ok ¢abuk dahil etmeyi 6ngérmektedir.
Doktirinin 6ngordugu en asir savas seklinde Rusya’yl tehdit eden arazi veya Ulkeye
nukleer fuze saldirisi duzenlenmektedir. Soguk Savas donemi aligkanhgi olan

ndkleer silah kullanimi terérizmle savasta da 6ngoértlmektedir.

Ayrica Rusya’'nin bu doktrinle devam eden ABD ve NATO ilerleyigine karsilik
Guney Kafkasya’'da nukleer silahlarin da kullanildigi bir savasa hazirlandigr yorumlari
da Rus basininda yer buldu(Krutikov, 2003).

Rus askeri doktirinin ortaya atilmasi, Putin'in Shevardnadze’yi sert bir sekilde
uyarmasi ve Shevardnadze’nin Cegen gerillalara multeci statlsu taniyabilecegi
aciklamasinin hemen ardindan yapilmisti. Gurcistan ¢oktandir Rusya’nin hedef
listesindeydi ve analistler de Ivanov’un aslinda BDT’ nin kirilgan yapisini dizeltmek
Uzere bazi sert ifadeler kullandig1 gorisundeydiler. Rusya paradoksal sekilde 6nleyici

vurusun Rusya’ya karsi da kullanilabilir oldugunu kabul ediyordu(Poroskov, 2003).
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Bush’un algak irtifali nikleer silahlarin tekrar ele alinmasi i¢cin Kasim 2003’te 15
milyon dolar ayirmasina tepki gosteren Rus Genelkurmay Baskan Yardimcisi Yuri
Baluyevsky “daha once politik caydiricilik maksadiyla kullanilan nukleer silahlar,
muhabere alaninin bir pargasi haline getirildi. Kendi kendimize nigin diye soruyoruz.
Dogu Almanya’da askeri yiginagimiz varken ve Vargsova pakti mevcutken politik
caydiricilik maksadiyla gerekli goruyorduk. Ama simdi Vargova paktl yok ve Rusya
farkli bir politika izliyor.” diyerek Rusya’nin da nukleer stratejisini yeniden gdzden

gegirecegini vurgulamistir(lsachenkov, Kasim 2003, s.1).

Putin, 16 Mayis 2003’te parlamentoda yaptigi konusmada dogrudan ABD'yi
isaret ederek “bazi ulkeler gok iyi techiz edilmis ordularini uluslararasi terdérizmle
savasmak bahanesiyle stratejik etki sahalarini  genisletmek maksadiyla
kullanmaktadir’ dedi(Belkin, 2004, s.20).

Putin’e gére ABD, Rusya’nin en 6nemli ortaklarindan biriydi. Ona gdre bu
ortaklik terérizm s6zkonusu olunca muttefiklige donusuyordu. Soguk Savas psikolojisi
icinde Rusya ile ABD’nin nukleer glcune vurgu yapan Rusya devlet baskani nikleer
silahlarin yayillmasinin engellenmesinde ortak sorumluluklari oldugunu soyledi. 11
Eylul'den sonra Nukleer alanda igbirligi goruntisu veren Rus-Amerikan iligkileri
Kuzey Kore'nin nukleer galismalarina ortak tepki verme karari alirken ayni tepkiyi
Rusya'nin arkasinda durdugu Ahmedinecad yonetimindeki iran’a karsi

sergileyememistir(Gearan, “Nuclear Disputes...”, 2005).

Bugune kadarki nukleer indirimler Rusya’nin bu silahlara ayirdigi maliyetleri
azalttigr gibi silah mevcutlarini da belirlenen askeri doktrin amaglarina uygun bir
sekle sokmustur(TABLO 5.2.4.4).



TABLO 5.2.4.4 : RUSYA'NIN NUKLEER KAPASITESINDE INDIRIM (1990-2008)

START S_TRATEJiK NUKLEER STRATEJIK NUKLEER
ANLASMASINA SILAH PLATFORMLARI SAVAS BASLIKLARI
GORE ADI GECEN
SILAHLAR Eyiiil 1990 | TSOMMZ | Eyliil 1990 | T
ICBMs
SS-11 326 0 326 0
SS-13 40 0 40 0
SS-17 47 0 188 0
SS-18 308 104 3,080 1,040
SS-19 300 122 1,800 732
SS-24 (Silo) 56 0 560 0
SS-24 (Rayli) 33 0 330 0
SS-25 288 192 288 192
SS-27 (Silo) 0 48 0 48
SS-27 (Yola Bagimi) 0 6 0 6
Alt Toplam 1,398 472 6,612 2,018
SLBMs
SS-N-6 192 0 192 0
SS-N-8 280 0 280 0
SS-N-17 12 0 12 0
SS-N-18 224 96 672 288
SS-N-20 120 60 1,200 600
SS-N-23 112 96 448 384
RMS-56 0 36 0 216
Alt Toplam 940 288 2,804 1,488
Bombardiman
Bear (ALCM) 84 64 672 512
Bear (Non-ALCM) 63 0 63 0
Blackjack 15 15 120 120
Alt Toplam 162 79 855 632
Toplam 2,500 | 839 10,271 4,138

KAYNAK : Current Strategic Nuclear Forces of the Former Soviet Union, Strategic
Arms Control and Policy Fact Sheet, Ekim 2008,
http://www.armscontrol.org/factsheets/sovforces

5.2.5. GECENISTAN SORUNU

Cecenistan’daki catisma ile ilgili olarak Rus gugleri, ‘Transdinyester ve
Kossak’ gonullileri ve BDT semsiyesindeki Rus baris gucu Gurcistan’a bagh Glney

Osetya ve Abhazya yonetimlerine ait topraklarda konuglanmisti(Cohen, 2004, s.1).

Rusya, bu askeri gucu araciligi ile Trans-Dinyester, Abhazya, G.Osetya ve

Karabag'daki ayrilikgi guglere destek vermektedir. Bu destegin amaci Moldova,
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Gurcistan ve Azerbaycan gibi eski Sovyet cumhuriyetlerini zayif diastrmektir. Ancak
bolliculik her an cift tarafli bir kilica donusebilir. Rusya, yine ayni topraklarda
bulunan Cegenistan, diger Kafkasyalilar, Tatar, Fin-Ogur ve Yakut milliyetcilerine
disaridan yapilan destekleri buylk bir dikkatle takip etmektedir. Rusya camdan
evlerde yasamaktadir ancak ne var ki etrafina tas atmaktan da geri
durmamaktadir(Cohen, Nisan 2005, s.1).

Rusya, yukaridaki amacini gergeklestirerek Kafkasya’daki hayati derecede
onemli petrol boru hatlarinin kontrollini saglamlastirmak igin 1994 Aralik’inda Cevher
Dudayev liderliginde bagimsizhigini ilan etmis olan Cecgenistan’in baskenti Grozni
(Caharkala)’ye hava saldirilari ve karadan tank ve topgu saldirilari dizenleyerek
blylUk bir yikima sebep oldu(Cox, Subat 1996, s.1). Subat 1995te Savunma
Bakanhdi kayip ve Olu Rus askerlerinin sayisini 1500 olarak verirken bagimsiz
gozlemciler bu sayinin 10 bin rakamini buldugunu iddia ediyordu. En Onemlisi
Grozni'de 25 bin sivil, Rus saldirisinda hayatini kaybetmisti(Banks, 2003, s.915).
Putin 1994’te Yeltsin tarafindan yuratilen ve 80.000-100.000 kiginin 6lumune ve
100.000 kisinin de yerlerini degistirmesine sebep olan birinci Cegen savasinin bir
hata oldugunu kabul etti. Moskova maglup olduktan sonra birliklerini geri cekmis ve
1996’da Cecenlere bagimsizlik tanimigti(Cohen, 2004, s.1).

Rusya’ya 6 milyar dolara malolan (Cox, Subat 1996, s.1) 1994-1996 arasinda
cereyan eden birinci Rus-Cegen savasi, Rusya icgin askeri felaket ve milli bir
asagilanma olarak tarihe ge¢mistir(Herd, 2002, s.110). Rus eliti birinci savas
sonunda kabul edilen Hasavyurt anlagmasini hezimet olarak degerlendirirken ikinci
savagsin intikam duygusuna dayandigina inaniyordu(Herd, 2002, ss.115-116). Nitekim
Cecenlerin bagimsizligi 1996'dan 1999’a kadar surebildi. Kosova’da BM gugleri
kontroll ele aldiktan sonra Cecenistan’a saldirma konusu Rusya’da adindan daha
fazla soz ettirir hale geldi. Yaklasan Duma secgimleri dncesi Cegenistan’da girisilecek
bir askeri harekat Putin’'in popularitesini biraz daha arttiracakti. Onceleri sadece
Terek nehrine kadar ilerleme dusunuluyordu ancak olaylar giderek bu planlarin

Otesine gegcti.
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Aralik 1999 sonunda Putin sert politikalarinin bir gostergesi olarak Rus yanlisi
Cecen hukumetinin destediyle Grozni'ye Rus birliklerini soktu. Agir meskun mahal
muharebelerinden sonra 6 Subat’ta sehrin tamamen isgal edildigini agiklandi. Cegen
savascllar guneydeki daglara cekilirken insan haklari ihlallerinde de hizli bir artig
yasandi(Banks, 2003, s.917).

1996’ya kadar suren birinci savasta 80-100 bin civarinda Cegen olmusgtu.
1999'da baglatilan ikinci Rus saldirilari neticesinde bir 100 bin Cegen’in daha
olimune sebep olundu. Rus askerleri birinci savasta oldugu gibi dillendirilemeyecek
savas suglari —tecaviiz, adam kacirma, fidye igin rehin alma, sogukkanli cinayetler ve
Olu bedenlere igkence- islediler(Siddiqui, 2004). 2001 yilinda Cegenistan’daki savasi
FSB’nin kontroline birakan Putin’in Genelkurmay Baskani 2002’de Cecenistan’daki
asker sayisini 86 bin olarak agikladi.  Agustos 2001’de ise Rusya, iki Kuzey
Kafkasya merkezi Kabardin-Balkar ve Karagay-Cerkes ile Tataristan’in Kanada’nin
Quebec eyaletinin sahip oldugu statiinin bir benzeri igin istekte bulunmasiyla soka
ugradi. Savas suresince Rusya’nin sicak takip amaciyla Pankisi vadisinde askeri
harekata girisme istedi Abhazya'’da zor durumda olan Gurcistan tarafindan bluyuk

endigeyle karsilandi.

isgal siiresince ortaya ¢ikan en énemli sonuglardan birisi de niikleer giic
kullaniminin s6z konusu edilmesiydi. Planlama asamasinda Kosova'da oldugu gibi
Cecenistan’da da Batinin bagimsizlik isteyen azinhdi yani Cecgenleri desteklemesi
Rusya i¢in en koétl senaryo olarak 6ne ¢ikmisti. Bunu engellemek ve ilk asamada
NATO’nun uzlasma pesinde kosmasini saglamak Uzere Taktik Nukleer Silahlarin
kullaniimasi segenedi Genelkurmay Bagkani Kvasnin tarafindan gindeme alinmigtir.
Bu suregte son olarak Cecen bagimsizlik savasinin lideri Aslan Meshadov’un
oldurtlmesi Putin yénetiminin kisa vadeli bir kazanimi olmakla birlikte uzun vadede
Cecenistan’in milli kurtulus karakteri tasiyan mucadelesi asiri dinci gruplarin
kontroline girebilecektir. Meshadov dinya kamuoyunun terorist faaliyet olarak
nitelendirdigi Kasim 2002'de Moskova'daki tiyatro ve Eylil 2004’'te Beslan'daki bir
okulda meydana gelen rehine krizlerini desteklememis ve daha da otesi sahip
cikmamis, Cecen mucadelesiyle ilintili olmadiklarini agiklamistir(Cohen, Nisan 2005,
s.1).
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Bircok uzman Mashadov’'un ortadan kaldirilmasinin Cecgenistan’da ¢ok sey
degistirmeyecegdi konusunda uzlasmis bulunmaktadir(Kagarlitsky, 2005). Ote yandan
Rusya’da meydana gelen terorist saldirilar neticesinde Rus politikacilar da
Amerikan’in 11 EylUl sonrasi gelistirdigi onlemleri uygulamaya bagladilar. (Clarke,
2004, s.24).

Dikkat cekicidir ki 11 Eylil sonrasinda Cecen bagimsizlik hareketi teror
merkezli bir tepki sureciyle iligkilendirilmistir. Her ne kadar Meshadov teror eylemlerini
onaylamadiklarini ve desteklemediklerini agiklasa da uluslararasi kamuoyu ve medya
bu 1srarinda devam etmistir(Cohen, 2004, s.1). Boylece Beslan trajedisi Rusya’nin 11

EylUl'G olarak ilan edilmigtir.

Beslan kriziyle beraber Putin, Cecenlerin de uluslararasi teroristler olarak
kabul edilmesini talep ettiyse de bu 6neri Bati tarafindan benimsenmedi(Jenkins,
2004).

Beslan’da meydana gelen rehine krizinde Putin’in, Bush’'un 11 EylulI'de izledigi
politikanin bir benzerine bagvurmasi onemli sonuglar dogurdu. Henuz kriz sirasinda
Bush’'un 28 Eylul 2001’de yaptigi gibi BM Gulvenlik Konseyi'nin 1373 sayili karar
uyarinca olay! kinamasini istedi. El Kaide'nin olayla ilgili oldugunu acikladi ve batun
istihbarat servislerinin igbirligi yapmasini énerdi. Rus Genelkurmay Bagkani diinyanin
neresinde olursa olsun terodrist kaynaklari vurabileceklerini soyledi. Digigleri Bakani
Lavrov ise ABD ve ingiltere'nin Cegen ayrilikgilarindan énemli isimleri kendisine

vermesini istedi(Page, 2004).

11 EyliI'den 6nce Rusya’ya Cecgenler'le masaya oturarak konugsmasini éneren
Bush, milat sonrasinda bu sdyleminden tamamen vazgecti(Block, 2004). Ayrica Putin
terérin agik yuzunu anlamasina ragmen asiri dinci teror orgutleriyle tek bagina
mucadele edemeyeceginin de bilincindeydi. S$imdiki disman Soguk Savas
dénemindeki Bati emperyalizminden ¢ok farkliydi. O dénemde Sovyetler, ABD ve
Avrupali muttefiklerine karsi dis istihbarat servisleriyle tedbir alirken yurt icindeki
tehlikeler de gizli polis tarafindan bertaraf ediliyordu(Cohen, 2004, s.1). iste bu
yuzden Putin, Cegenler’i terdrist ilan ederek, dinya kamuoyunun destegini saglamak

zorundadir.
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5.2.6. ORTA ASYA- SANGAY iSBIRLIGI ORGUTU

1990’larda Asya, ABD i¢in yeni bir meydan okuma alani olarak belirecekti.
Bolgede birbiriyle isbirligi icinde bulunan Ulkelerin ABD ve onun mduttefiklerine
yonelmis olan askeri gl¢ tehdidi esas sorundu ve aslinda Soduk Savas guvenlik
yapilanmasini geriden takip ediyordu. Bu durum Asya'y! iktisadi ve politik olarak

zorlarken, ABD igin de neticede daha genis bir glvenlik sorunu olacakti.

Superglic miucadelesinin en aci sonuglari kuzeydodu ve Orta Asya’da
goruluyordu. Her ne kadar Kore yarimadasindaki askeri durgunluk odak noktasinda
olsa da, Kuzey ve Gluney Kore arasindaki sorun Soguk Savas doneminde oldugu gibi
bir ABD-Rus c¢atismasina yol agmayacaktl. Daha ¢ok bolgesel zararlar ortaya
cikabilir ve sadece iki Kore'yi magdur edebilirdi. Cin ve Japonya da bunun yan
etkilerinden nasiplerini alacaklar ve eger daha buyuk bir sorun yumagi haline gelirse
ABD-Guney Kore Kargilikli Guvenlik anlagmasi uyarinca ABD duruma askeri bir
mudahalede bulunabilecekti. Ancak muhtemelen Rusya butin bunlari kenardan
seyredecekti. Rusya, Cin ve Japonya icgin tehlike arzetmeyecek ve Cin’in yaptigi gibi

Guney Kore ile iligilerini saglamlastiracakti.

Aslinda Orta Asya’dan Japonya’ya kadar olan bdlgede uluslararasi iligkiler
hizla degdisiyordu. Bagimsizligini yeni kazanan Orta Asya devletleri —Kazakistan,
Kirgizistan, Tirkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan- kendi dis politikalarini
olusturuyorlardi. Kendi siyasi ve ekonomik yapilarini istikrara kavusturmaya
cahsiyorlardi. Mogolistan dahi gergcek bagimsizlik i¢in ugrasiyordu. Orta Asya
bataginin iginde Rusya ve Cin rollerini tekrar tanimliyorlardi. Daha az basariyla da
olsa biraz daha doguda Rusya ile Japonya Il. Dlinya Savasi’na resmen son vererek
yirmibirinci yuzyila hazirlanmak uUzere Kuzey'deki anlagmazliklarini ¢bzmeye

caligiyorlardi.

Guneydogu Asya’da ABD baskinligi neticesinde hasiralti edilmis olan sorunlar
su yuzune ¢ikiyordu. Sovyet guglerinin Hindi Cin’den gekilmesi ASEAN'1 islevsiz hale
getirirken Vietnamlilar'in da Kambogya’dan ¢ekilmesine yol agiyordu. Bigak sirtindaki
bdlgesel beraberlikler bolunmuls rol ve c¢ikarlara yerini birakirken, Tayland bir kara

gucu, Hindistan ve Malezya birer deniz gucu olarak one ¢ikiyordu. Kara tartismalari,
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balik¢ilik sorunlari, bazi Ulkelerdeki i¢ istikrarsizliklar ve Cin ve Japonya’yla olan
iliskiler Glineydogu Asya’da karsilagilan temel sorunlardi. BM’nin ¢abalarina ragmen

Kambogya'daki problemler devam edecek gibi gorinuyordu.

Siyasi ve ekonomik reformlarini gergeklestirmis bir Rusya yeniden hayat
bulacak ve bdlgede dnemli bir aktor haline gelecekti. Askeri glicu hari¢ olmak Uzere
Rusya, Japonya ve hatta Cin gibi bir Pasifik gucu olmaktan ¢ok uzakti. 21nci yuzyil
g6zoénune alindiginda ABD ve Japonya birinci derecede, Cin ikinci derecede ve
Rusya ancak uguncu derecede bir Pasifik glicu olabilecekti. Rusya takip eden yillarda
emperyal komunist bir devletten, siyasi ¢ogulculuk ve pazar ekonomisine gegen bir
sekil alacaktl. Kuguk bir intimalle Rusya’daki ig istikrarsizlik sebebiyle Uzakdogudaki
topraklar Uzerindeki denetimini kaybedecek ve bu bosluk eskiden oldugu gibi Cin
tarafindan kontrol altina alinacakti. Eger bu uzak tehlike s6zkonusu olsaydi Japonya
da hareketsiz kalmayacakti. Rusya’da meydana gelebilecek bir ayrisma ve ¢6zulme,
Han olmayan azinliklar araciligiyla Cin’i de olumsuz etkileyecek olan sok dalgalarina
yol acacaktl. Yillarin getirdigi ekonomik yikim ve milli asagilanma, yabanci
dismanhgini esas alan yeni bir Rus Napolyon'u yaratsaydi, bu Asya’yl olumsuz
etkileyecek ancak Avrupa bunu kolay atlatabilecekti. Bu yetersizlikler gérmezden
gelinemezdi ancak dis midahaleleri de hakli kilmiyordu(Ellings, 1993, ss.118-121).
iste bu ortamda yeni Rusya, eski Sovyet cumhuriyetleriyle yeni bir tir iligki
mecburiyetiyle karsilasti. Boyle bir tecribeye sahip olmayan ve i¢ istikrarini
saglamaktan uzak olan Rusya, Orta Asya ve Kafkasya devletleriyle &zellikle
1992°’den baslayip 1995'e kadar gecen surede yeterince vyapici iligkiler tesis
edemedi. 1995 yilinda ise Rus Disigleri Bakani Kozirev yeni bir tanimlamayla bu
cografyayr Rusya’nin hayati c¢ikarlarinin yattigi “yakin g¢evre’si olarak adlandirdi
(Moustakis, 2002, s.427).

Cumbhuriyetler arasindaki bagimlihiga dayanan Sovyet Ekonomik dulzeni
sayesinde deniz baglantisi olmayan Orta Asya devletleri Rusya’ya ait olan veya
Rusya kontroline girmis olan ulastirma, iletisim, nakil ve diger aglara bagimh
kalmaya mahkdim olmuglardir. Halihazirda Rusya’daki bu adglar kontrolinde
bulunduran Rus firma ve is gruplari Orta Asya’da birgok enerji Uretim ve iletimine

yonelik projeye yatirrm yapmislardir. 2006 yilinin ocak ayinda Ukrayna’ya verilen
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gazin fiyati dort katina c¢ikarma teklifi reddedilen Rusya tarafindan kesilmesi
Rusya’nin eski sovyet cumhuriyetlerinin kendisine olan bagimliliklarini bugin dahi
siyasi baski unsuru olarak kullanabilecegini gostermistir. Rusya ayrica boru hatti
monopolunu bu ulkelerin kendi kaynaklarini dig dinyaya tagimalarini engellemek
(1997°de Gazprom’un Tarkmenistan’a yaptigdi gibi) amaciyla da
kullanabilmektedir(Weitz, 2006, ss.156-157).

Rus disisleri bakani Andrei Kozirev Ulkesinin jeopolitik durumunu
degerlendirdigi Ocak-1992 raporunda Rusya Federasyonu’nun milli menfaatlerini Gg
boliimde incelemistir. ilk ve en énemli bdlimi gcogu BDT’ye katilmis olan eski Sovyet
cumhuriyetleri isgal etmistir. ilk baslarda zayif olarak dogsa da Kozirev, BDT’nin
gelecegdini guglu ve butunlesmis bir birlik olarak tanimlamigtir. Digigleri'nin BDT'ye
yeterince dnem vermedigi tartigmalarina da zamaninin %80’ini bu birlige ayirdigini
soyleyerek karsilik vermigtir(Ginsburgs, 1993, s.277). Sovyetler Birligi'nin
dagiimasinin ardindan Orta Asya'da bagimsizliklarini kazanan cumhuriyetleri
semsiyesi altinda toplamayi planlayan ilk girigsim, bolgeyi kendi etki alani olarak kabul
eden RF'nin onculugunde olusturulan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) olmustur.
RF, Sovyetler Birligi’'nin kendisine mirasi olarak degerlendirdigi guney komsulari
Uzerinde 'Ozel haklara ve onceliklere' sahip oldugu duaslncesi ile, eski Sovyet
cumhuriyetlerinin 6zellikle guvenlik politikalarina bu topluluk araciligi ile yon vermeye
calismistir(Ekici, 2003, s.73).

15 Mayis 1992'de Taskent'te toplanan BDT Uulkeleri 6zellikle Afganistan’in
sebep oldugu karisikhklar ve Tacikistan’in glvenligini sebep gostererek Kollektif
Guvenlik Teskilatini kurdular. Bu olugsumun varligi 1999’da bes yil daha uzatiimasina
ragmen bu dénemde Ozbekistan, Gircistan ve Azerbaycan'in Uyelikten ¢ikmalari
Moskova’'nin planlarinin gergeklesme ihtimalini zayiflatmigtir. Orta Asya’da bir diger
guvenlik sistemi girisimi de 2000 yilinda Biskek’te yine Rusya onderliginde ve BDT
bunyesinde olusturulan Kollektif Guvenlik Konseyi'dir(Moustakis, 2002, s.428).

Amerikan idealizmi yalitimi tesvik ederken; Rusya'nin idealizmi, genigleme ve

uluscgulugu 6zendirmistir. Bu tutum, Putin'in ilkk Bagbakanhdi déneminde 3 Ekim 1999

tarihninde benimsenmis olan ve onun Ocak 2000 doneminde gérevde olan bagkanli§i
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ele gecirmeyi hedefleyen ilk resmi eylemlerinden biri olarak yasalara ge¢en Rus
ulusal guvenlik politikasi belgesinde yansitiimaktadir: "Bagimsiz Devletler Toplulugu
uyeleriyle, yani dnceki Sovyetler Birligi'ni olusturan tUm cumbhuriyetlerle birlikte tek bir
ekonomik bolge olustumak" (Toplulugun Gyesi olmayan, ancak yine de surekli Rus

baskisiyla karsi karsiya kalan Baltik cumhuriyetleri bunun digindadir).

Bu politika, 6nemli bir ilerleme kaydetmigti. Moldova'da en son segimi
Komdunist parti kazanmisti. Gircistan araliksiz Rus baskilariyla kargi karsiyaydi: Rus
enerji ihracatinin ydnetiminde ekonomik, Rusya'da muhalif gruplara destek agisindan
askeri ve politik. Azerbaycan ve Ozbekistan'da da benzer baskilar vardi. Beyaz
Rusya, Rusya'nin gergek uydusu olmustu. Ve Ukrayna, i¢ birimler tarafindan
kiralanmigti. Buna kismen Rusya neden olmustur, ancak ayni zamanda bu, bir
dereceye kadar zorluklarin bir kisminin sorumlusu olan kusatma altindaki hukimet
icin de bir ¢dzimdir. Onceki imparatorlugu boyunca Rusya, 6zellestirme siirecini
Sovyetler Birligi'nin eski cumhuriyetlerinden endustriler satin almak icin ustalikla
kullanarak  ve boylelikle ekonomik  etkisini buayuterek ic  etkisini

genigletmistir(Kissinger, 2002, s.62).

1998’in Ocak ayinda Askabat'ta biraraya gelen Orta Asya Ulkeleri BDT nin
askeri ve hukuki bir gegerliliginin kalmadigini agiklayarak 1994’te kurulmus olan Orta
Asya Birligi'ni tekrar gindeme getirmiglerdi. Bu bes tlke NATO’nun BIO projesine
yakinlik gosterirken, Kazakistan ve Kirgizistan saldiriya ugrayana askeri olarak
yardim etme konusunda anlagsma saglamislar; 1999'da ise Ozbekistan, BDT den
ayrilarak GUUAM’a katilmisti. Tacikistan'da meydana gelen i¢ karigikliklar ve
Taliban’in ylkseliginin ise Rusya igin 1999-2000’e kadar pek bir anlam tasimadigi
sOylenebilir. Ancak bu sorunla beraber Kosova, Cegenistan, NATO'nun BDT
ulkeleriyle gelisen iligkileri, BDT'nin askeri yonunun gerilemesi, GUUAM In rakip
askeri birlik olarak ortaya c¢ikmasi ve BDT ulkelerinin ABD’ye artan ilgisi Rusya'’yi
Orta Asya ulkeleriyle yeni bir askeri-istinbarat birligi kurmaya itti. Bunda Rusya’nin
bazi uzmanlar tarafindan buylytnce NATO’ya girecek bir gocuga benzetilmesi de rol
oynadi. Ancak bdylesine bir yorum belki de Rusya’yl kigimsemek olacakti(Cappello,
2002, s.89).
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Baltik devletleri haric tim eski Sovyet cumhuriyetlerini kapsayan BDT, en
basta bolgedeki en dnemli guvenlik tegkilati olarak ortaya ¢ikmisti. BDT'nin rolu ve
oneminin giderek azalmasiyla beraber Moskova, Rus yanlisi devletlerle yeni igbirligi
gruplar canlandirmaya calisti. Mayis 2001’de BDT Uyeleri Kollektif Acil Mudahale
Gucu (KAMG)nu ousturdular. Daha da 6nemlisi bir sonraki mayista Kazakistan,
Kirgizistan, Rusya, Tacikistan, Ermenistan ve Beyaz Rusya Kolektif Gulvenlik
Anlasmasi Orgitl (KGAO)'nl ortaya gikarma konusunda anlastilar. Bu yeni olusum
kisa surede KAMG'nun gorevini Ustlendi ve onu g¢okuluslu personelin ¢alistigi ve
hareketli komuta merkezine sahip bir glce donusturdli. Rusya, BDT disindaki
varhgini azaltirken KGAO’ne ait askeri tesisleri gliglendirmeye basladi. Moskova,
KGAO yelerine Rus askeri techizatini Rus ordusunun aldigi fiyattan vermeye
basladi(Weitz, 2006, s.163). Rusya’nin Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Ermenistan’daki askeri tsleri sayesinde ve BDT nin askeri blogu KGAO ile yapmaya
calistigi aciktir: hava sahasi ve sinirlarin ortak kontroll, terérizme karsi ani mudahale

gorev kuvveti bulundurmak(Cohen, Ekim 2005, s.1).

11 Eylil'den hemen sonra Putin ABD’ye Afganistan’daki karsi terorizm
operasyonlarinda genis destek onerdi. Bu destek istihbarat paylasimi, Rus hava
sahasinin insani destek ucguslarina agilmasi, arama-kurtarma operasyonlarinda yer
almak, Orta Asya ulkelerini Amerikan davasi igin biraraya getirmek ve Afganistan’daki
Taliban karsiti guglerin silahlandirilmasi gibi hususlari igeriyordu(Tsygankov, 2004,
s.116).

Rusya’nin Orta Asya’ya bakisi Rusya’nin baslangicta destek verdigi Amerikan
yayllmacih§i ile kesin bir sekilde tekrar revizyona ugradi. ABD’'nin Ozbekistan ve
Kirgizistan’da askeri Usler kurmasi Rusya’yli daha da kamgilamisti. 2002 sonunda
Kirgizistan’la yapilan goérismeler neticesinde Rusya, Kant askeri Usslne yerleserek
Soguk Savas sonrasinda ilk kez eski SSCB cografyasinda tekrar askeri bir genigleme
goOsterdi. Dusanbe’ye 201. motorlu timenini ve Tacik-Afgan sinirina 10 bin askerini
yerlestirerek bu girisimini daha da genisletti ve Afganistan’da ABD'’ye ilk safhada
yardimci olsa da meydani terketmeyecegini agik¢a gosterdi(Zhu, 2005, s.24).
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2002 yili sonunda Cin ve Hindistan'a resmi ziyaretler gerceklestiren Rusya
Federasyonu Devlet Bagskam Vladimir Putin'in son duragi Kirgizistan olmus ve Putin
buradan, Orta Asya devletlerine oldukga anlamli bir mesaj gondermigti: "Sizlerin en
blylk stratejik ortaginiz benim ve burasi benim arka bahgem." Ozbekistan Devlet
Bagkani islam Kerimov da bu mesaji almis ve 12 Aralik'ta Rusya'ya su karsi mesaji
gbéndermisti: "Ozbekistan icin en guiclii ortak ABD'dir ve biz onun yanindayiz." (Erol,
2004, s.17). Ancak renkli devrimler sonrasinda ABD ile arasi agilan Kerimov’'un
Ozbekistan’i sinirlari igindeki Amerikan Uslerini tahliye ederek Rusya'yla stratejik

isbirligine kaldigi yerden devam etmeye baslamigtir.

ilk olarak Kadife devrim olarak adlandirilan Giircistan’daki iktidar degisikligi
ABD’nin neyi amagladiginin ve Amerikan stratejisindeki dontsimin Orta Asya ve
Kafkasya ulkelerine nasil bir siyasi etkide bulunacaginin ipuglarini vermekteydi(Oguz,
2004, s.20). Devrimler Rusya'nin bolgedeki etkisini sinirlandirma amaciyla Bati
tarafindan desteklenirken, aslinda ABD ile Rusya arasindaki iligkileri kotu etkilemigtir.
Nitekim, 11 Eylul sonrasi ABD ile Rusya arasinda baslayan "romantik iligkiler"
devrimlerle son bulmustur. Rusya'nin G8'den ¢ikariimasi gerektigine dair sdylentiler
uzun sureden beri ortada dolasmasina ragmen, somut adimlar Ukrayna'daki
devrimden sonra atiimistir. 2005 Subat ayinin ortalarinda ABD Senatosu'nda
Rusya'nin G8 luyeligine son verilmesine dair karar tasarisi gorusulmustir. S6z
konusu belgede, Rusya'nin demokrasi kriterlerinin asgarisini dahi yerine getirmedigi,
ulkede insan haklarinin ihlal edildigi, Cecenistan'da siyasi istikrarin bir tarld
saglanamadigi ileri surtlmagstir. Halbuki ABD'nin ileri sirdidld Rusya'daki
antidemokratik hareketler bugun ortaya cikmis degildir. Dolayisiyla ABD'nin bu
olumsuz yaklagiminda bagka etkenler rol oynamistir. Bunlarin arasinda Ukrayna
maglubiyetini unutamayan Rusya'nin ABD'nin kara listesinde yer alan Suriye ve iran
ile isbirligi konusu yer almistir. israil ve ABD'nin biitiin israrlarina ragmen, Rusya,
Bati tarzi demokrasiye, Rusya'da hakim olan "yonetilebilir" demokrasisine ustin
gelmesini sindiremeyen Kremlin'in, Devlet Bagkani'na bagli BDT cografyasindan
sorumlu yeni bir birim olugturmasi ve bagina da unlu siyaset bilimci Modest Kolerov'u
getirmesi de bu mesajin bir pargasidir. Kolerov'un asil amaci ise BDT ulkeleri ile
siyasi ve kdalturel isbirligini gelistirmek, BDT ulkelerini devrimlerden korumaktir.

Bdylece Soguk Savas 15 yil dnce sona ermesine ragmen, ABD'nin basi ¢ektigi Bati,
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Rusya icin tehlike olmaya devam etmektedir. Bu durumda yeni bir Soguk Savag’in
kapiya dayanip dayanmadigi sorusu zihnimizi mesgul etmektedir. Rusya, butiin bu
devrimleri, kendi c¢ikarlarina yapilan bir suikast olarak da degerlendirmekte ve
Bati'nin kendisini yalnizliga terk ettigi fikrine kapiimaktadir. Eylul 2004 tarihindeki
Beslan trajedisini dahi, Putin, dis gugclerin terdri ara¢ ederek Rusya'ya actiklari bir
savas olarak nitelendirmistir(Kamalov, 2005, ss.13-15). Uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirmelere gbére Rus-Amerikan iligkileri bu donemde Soguk Savas
sonrasindaki en kétli dénemde bulunuyordu. Irak krizi, iran’in niikleer programi,
Rusya-Cin askeri yakinlasmasi, Cegenistan, Rusya’nin demokratik ilerlemesini geriye
dondurmesi baslica anlasmazlik noktalarini olugturuyordu. ABD’nin desteginde olmak
uzere Gurcistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da gergeklesen halk glcune dayanan
devrimler Rusya’nin en ¢ok rahatsizlik duydugu konularin basinda geliyordu(Russia-
U.S. Relations..., 2005, s.1).

iki farkli devlet haline gelen Rusya ve Ukrayna, jeopolitik barikatin munhtelif
taraflarinda saf tutmuglardi(Dugin, 2003, s.360). Zaten Ruslar yuzyillarca Ukrayna'yi
klguk kardes olarak goérduler, onun bagimsizlik elde etme ve kendine has dil ve
kaltdr olusturma gayretlerine ise alayci bir tavirla yaklastilar(Cohen, Ekim 2005, s.1).
Ukrayna’nin Rusya liderligindeki ekonomik birlige katilmayi reddetmesiyle 2006’nin
hemen baginda Rusya, Ukrayna’ya gaz fiyatini dort katina ¢ikarmay: teklif etti. Bu
teklifin Ukrayna tarafindan kabul gdérmemesi Rusya’nin gazi kesmesiyle
sonuglandi(Lugar, 2006, s.32). Rusya’nin ozellikle gaz kesintisi yaparak eski Sovyet
sahasindaki Ulkelerin igiglerine mudahale gabalari Washington'u yeterince rahatsiz
etmis gorundyor. Rusya, Azerbaycan, Gurcistan ve Moldova'daki ayrilikgilara
ekonomik ve diplomatik destek vermekteydi ve Cin’le beraber ABD’nin

Ozbekistan’daki tslerini bosaltmasini saglamisti.

Rusya, NATO’nun Gdurcistan ve Ukrayna'yt da kapsayacak sekilde
genislemeye devam etmesinden ve bir giin Moskova’da da STO’lerinin destekledigi
renkli bir devrim olmasindan endise ediyordu. Ayrica Rusya DTO’ne girmesine de

ABD’nin el altindan engel oldugu stphesini tagiyordu(Cohen, Temmuz 2006, s.1).
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Ote yandan Rusya, Vietnam’daki Cam Rahn Bay Ussiini kapatirken ABD,
Avustralya ve Endonezya’da yeni askeri tesisler agcmigti. Ardindan Malezya'nin

Rusya’dan askeri ugak satin almasini engellemisti(Zhebin, 2003, s.134).

Kirgizistan'daki siyasi kriz 2005 Martinda giderek artmisti. Subat'taki
parlamento sec¢imleri sonrasinda eski basbakan Kurmanbek Bakiyev liderligindeki
gruplar Os ve Celalabad’da kontroll ele gecgirmigler ve ilk ¢atismalar sonrasinda yerel
polis ve ordu birlikleri de ya bu harekete destek vermisler ya da tarafsiz kalmislardi.
Dolayisiyla guneyden gelen bu kuguk gosteriler baskent Biskek'te toplanmisti. 24
Mart 2006’da ise protestolar iyice gelismis durumdaydi(Wood, 2006, s.45).

Gurcistan ve Ukrayna’dan sonra Kirgizistan’da da Rus etkisinden uzak yeni bir

doénem basliyordu.

Ote yandan Irak savasindakinin aksine iran’in niikleer programi ABD ile
Avrupa’yl bolmek yerine birlestirmekteydi. Burada seytanin avukati roline soyunan
ise Rusya olmustur. 2001 yilinda Viladimir Putin iran’a bariscil amaglarla nikleer
enerji teknolojisi ve silah satacagini aciklamistir. Bu tavir daha énce iran’la ilgili
ABD’ne verdigi taahhtlere aykiri bir durum teskil ediyordu. Buna karsilik ABD iran’|
terdrist ilan ederken, Rusya iran’la iliskisini bélgenin giivenli hale getirimesinde gicli
bir iran’in olumlu katkilari olacagi savina dayandiriyordu. Aslinda asil neden Rus
niikleer sanayisinin iran’a yapilacak ihracata bagimli olmasiydi. Rusya uranyumu
kendi topraklarinda zenginlestirdikten sonra iran’a ihra¢ etmek isterken, iran bunu
kendi topraklarinda yapmak istiyordu(Seymour, 2006, s.18). Netice olarak iran’in,
nukleer teknolojiye olan ilgisi ve ABD ile giristigi sd6z duellosu Rusya tarafindan

ABD’ye kargi kullanilabilecek bir koz olarak saklanmaktadir.

ispanya, Hollanda, Polonya, Ukrayna ve birkac Ulkenin daha Irak’taki
birliklerini cekme tehdidinde bulunmasinin ertesinde ise Putin, Fransa, Almanya ve
ispanya liderleriyle Paris’te biraraya gelmis ve ABD’nin tektaraflihigina alternatif

olusturma gabasina girismistir(The Quartet..., 2005, s.1).
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Rusya, 2005 sonunda ortak askeri tatbikatlarla gelisen ABD-Hindistan
iliskilerine ise Fransa’yla yakinlasarak cevap vermistir(ltar-Tass, 17 Ekim 2005). Kisa
siire dnce Fransa, Almanya, iran ve Cin’le birlikte Amerika karsiti bir cephe olusturma
girisiminde bulunan Rusya, ABD’ye karsi bir Asya gucu ortaya koymak maksadiyla

Cin’le de iligkilerini kuvvetlendirmistir(Cohen, Temmuz 2006, s.1).

Moskova ve Pekin ilk olarak 1996’da guvene dayali ortaklik ve stratejik
etkilesim karari almalarindan bu yana ilerlettikleri iliskilerinde temel teskil eden ‘lyi
Komsuluk, Dostluk ve isbirligi Anlasmasi’ni Temmuz 2001’de kabul ettiler. 2005-2008
arasinda anlagmada ongorulenler uygulamaya konmustur. Bu kapsamli belge
ekonomi ve insan haklarindan savunma ve guvenlige kadar birgok alanda isbirligi
ongoruyordu(Vnukov, 2006, s.40). Cin-Rusya isbirligi, 1996 yilinda Sangay Beslisi'nin
kurulmasiyla birlikte "stratejik ortaklik" iliskisine zaten dénlsmusti. iligkilerin temel
taslarindan biri olan 16 Temmuz 2001 tarihli Cin-Rusya Iyi Komsuluk, Dostluk ve
isbirligi Anlasmasi bes énemli noktayi icermektedir: 1) ABD'ye karsi ortak hareket
etmek. 2) iki Ulke arasindaki sinir sorununu ¢ézmek. 3) Silah satisi ve teknoloji
transferi gerceklestirmek. 4) Enerji ve hammadde alaninda is birligi yapmak. 5) Orta
Asya'da radikal islam'in yiikselisini engellemek. Kisacasi, Cin ve Rusya'nin basta
Orta Asya olmak uUzere pek cok alandaki ortak cikarlar iligkilerin derinlesmesine
neden olmustur. 2001'e kadar istikrarli bir sekilde gelisen iki Ulke arasindaki igbirligi,
2001'den itibaren hiz kazanmigtir. Bunda, ABD'nin Afganistan operasyonu nedeniyle
hem Rusya'nin hem Cin'in arka bahgesi olarak gordugu Orta Asya'ya girmesi,
bolgede terdorizmden duyulan endise ve renkli devrimler temel belirleyici
olmustur(Degirmen, Agustos 2005, ss.14-15). Bu baglamda Cin ve Rusya'nin yakin
isbirligi Orta Asya'ya yonelik bir érgutlenme ortaya ¢ikarmigtir. Sovyetler dagildiktan
sonra Cin-Rusya iligkileri inaniimaz sekilde gelismisti. Zaten dogrudan ABD’yi hedef
alan ve stratejik ortakliga vurgu yapan bu ylksek profilli Dostluk Anlagsmasi Cin’in
Rusya’dan Su-27 ve Su-30 savas ugaklarinin da dahil oldugu silah sistemlerini satin
almasinin hemen ardindan iki dlke tarafindan imzalanmisti(Li, 2003, s.215). Ancak
11 EylUl sonrasinda Rusya’nin ABD’yi desteklemeye baslamasi Cin’i ¢ok tedirgin
etmistir. Orta Asya’da eneriji cikarlari bulunan Cin, ABD’nin Afganistan’a ve askeri
usleri ile Orta Asya'ya girisini hazmedememis ve Rusya’nin destegini de suphe ve
endiseyle karsilamistir. Rusya ve Cin olabileceklerinden ya da olmak istediklerinden

daha zayif olan dev guglerdir. Her ikisinin de Uniter devletler olarak kalma, UGretim
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faaliyetlerinin tabanini genisletme ve silahli kuvvetlerini glglendirme sorunlan vardir.
Eger bu Uc¢ alanda basarili olurlarsa, dunya jeopolitigi birdenbire degisecektir.
Basarisiz olurlarsa da, bunun kaotik sonuglarinin etkileri dinyanin her yaninda
hissedilecektir(Wallerstein, 2004, s.257).

2005 Hazirani basinda Hu Jintao ile Viladimir Putin 21. yy’da Dunya Duzeni
baslikli bir bildiriye daha imza koymuslardir. Bildiride genel olarak Ulkelerin esitligi,
kargihkl saldirmazlik, icislerine karismama, toprak butanliglu, egemenlik gibi
kavramlar sikga vurgulanmistir. BM’in daha aktif olmasi istenirken, nukleer
teknolojinin yayilmasinin engellenmesine yonelik atiflarda bulunmaktadirlar. 21 Mart
2006'da devlet bagkanlarinca onaylanan 21. yy’da Dunya Dulzeni bashkh bu ortak
deklerasyon (Vnukov, 2006, s.41). Rusya ve Cin’in artik uluslararasi politikada

ABD’ye karg! inisiyatif almaya hazirlik yaptiklari seklinde yorumlanabilir.

Cin'in Rusya ile olan enerji (petrol ve elektrik) ticareti de hizla artig
gOstermektedir. 2005'te Rusya’dan yapilan ihracat 2004 yili verilerinin %105
ilerisinde olarak kaydedilmistir. Cin bagbakani bu donemi Rusya-Cin iligkilerinin en iyi
doénemi olarak nitelendirmistir. Ayrica gelecekle ilgili olarak ta 2010 yilinda Rusya-Cin
dig ticaret hacminin 20 milyar dolar artisla 60-80 milyara ylUkselecegini ifade
etmistir(Dorman, 2005, s.1).

6. SOGUK SAVAS SONRASI ABD POLITIKALARI
6.1. TEK KUTUPLU DUNYA KURMA CABALARI
6.1.1. SSCB’NIN DAGILMASININ ARDINDAN OLUSAN ORTAM

Soguk Savas Washington Uzerinde de derin izler birakmistir. ABD’de bir
kesim, Rusya’nin yodneticileri tarafindan eski Sovyetler Birligi’'ni yeniden yaratmak
niyetinde olmadiklarini veya bunu saglayacak gug, finans veya milli bilincin mevcut
olmadigini dillendirmelerine ragmen, Rusya’yl hala seytani emperyal bir gu¢ olarak
gormektedir. Bazi yerlerde hala Rusya’nin bdlge sinirlari ile pargalanmasini tamit
etmekle birlikte ‘Biz Rusya’yl ¢ok seviyoruz, bazi kisimlarini istiyoruz’ diyerek Kuzey

Kafkaslari, Uzakdogu'yu veya Sibirya ve iran’i diisleyenlere rastlanmaktadir.
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Ariel Cohen’e gbre bu kesim nlkleer donanimli Rusya’nin kaosa
suriklenmesinin Baltik'tan Pasifik'e Arktika’dan Kara Deniz’e kadar istikrarsizlik
getireceginin farkina varamamistir. Cinkt eger Rusya ¢Okerse Kuzey Kafkasya'da
etkin hale gelen islamcilar ile Cin kazanan taraf olacaklardir, niikleer silahlar haydut
devletlerin eline gecgebilecektir, Kuzey Kafkasya’da bulunan asiri gruplar serbest alan
bulacaklardir ki bunlarin higbirisi ABD’nin ¢ikarlarina uymazdi(Cohen, Nisan 2005,
s.2). Soguk Savas sonrasi Rusya dusuncesi Moskova'da gergeklesen ic
degisikliklerle artan bicimde ilgilenmeye bagsladi. Komunizm ¢o6zuldikge, Atlantik
devletlerinin Rusya ile olan iligkileri daha az jeopolitik ilgilere ve daha ¢ok Rusya'nin
ulke i¢ci durumuna yonelik varsayimlara dayanmaya bagladi. Ve bunun karsiliginda

da iligkiler Rus lideri Boris Yeltsin'in kisiligiyle bir tutuldu.

Bati demokrasileri, dengeli bir iligki i¢in sanki Rusya'nin i¢ reformu tek basina
olmasa da ana bilesen olacakmis gibi davranmaya basladi. Rusya ciddi bir glg
olarak degil de, kendi i¢ reformunun durumu hakkinda zaman zaman analitik

tartismalarin konusu haline getirildi(Kissinger, 2002, s.61).

Soguk Savasg’in bitiminden itibaren her iki Ulke de artik karsilikli korku ve
endisenin azalmasini farkettiginde ABD’de Rusya uzmani olarak goérilmek bir itibar
gOstergesi halini aldi. Eski dugsmanindan ilk askeri ve siyasi kapitalizm dersleri
almaya baslayan yeni gen¢ kardes Rusya ile ilgili basin mensuplari is g¢evreleri,
senatdrler ve hukimet danismanlari bilgi aligverigine giristiler. Sovyetler, Amerikan
analiz cevrelerinde gbézde yerlerini korumayi sutrdirdd. Sovyetologlar, iktisatgilar,
tarihgiler, siyaset bilimciler, milli givenlik danigmanlari ve insan haklari savunuculari
Rus-Amerikan iligkilerinin gelecegdi ve bunun uguncu dunyayla dunyanin geri kalanina
etkisini gorulebilir hale getirmek igin yeni basim kitaplar, brosurler ve 6zel raporlardan

olusan kutuphaneler olusturdular(Ginsburgs, 1993, s.87).

Ote yandan 1990'larin basinda Soguk Savas'in sona ermesi ve SSCB'nin
dagiimasiyla birlikte ABD dlnya politikasina hakim tek kuresel gl¢ olarak kalmis ve
dinya hizla ABD'nin hegemonyasinda tek kutuplu bir hal almaya baslamistir(Kuloglu,
2005, s.37). Soguk savas sonucunda dunya politikasinda meydana gelen
degisiklikler ABD merkezli tekkutuplulugun kuresel mudahaleciligini ve tek tarafh

Amerikan dis politikasini beraberinde getirdi(Brown, 2003, s.77). Artik jeopolitik
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gelismeler, askeri yeniliklerin gidisati ve sinirlar 6tesinde glg¢ kullanimi konulari

birbiriyle yakin iligki icindeydi(Brown, 2003, s.78).

Soguk Savas baglayana kadar 200 sene diplomasi yoluyla milli guvenligini
saglayan ABD, soduk savas boyunca askeri guclne dayanmisti. Soguk savas
sonrasinda ise her ikisini de kullanma egilimindeydi(Christopher, Nisan 1993, s.719).
Soguk Savas sona ermis olsa da Bush'un Disisleri Bakani olan James Baker
ABD’nin yeni donemdeki rolunun ne olacadi hakkinda bazi ipuglari vermekteydi:
“‘Soguk Savas sonrasi donemde de ABD gercek anlamda bir lider olmaya devam
etmelidir. Tabi bu slrecte isbirligimizi devam ettirecegiz” (Zoellick, 1992, s.598).
Soguk savas sonrasinda zaman gectikce ABD disisleri ¢cevrelerinde Rusya’yla olan
iliskilerde bazi hatalar yapildigi izlenimi de belirmigti. Bu hatalar soyle siralanabilir: 1)
Rusya’nin ve komsularinin dénusimu kolay, ¢abuk ve ucuz olacak; 2) Moskova’nin
dis politikasindan ¢ok Rusya’nin i islerine odaklanma; 3) ABD geleneksel dostlariyla

olan iligkilerine zarar vermeden Rusya’yla ortaklik kurabilir(Goble, 1994, s.11).

Bu hatalarin farkinda olarak Baker, Yugoslavya'daki durumu isaret ederek;
“‘mattefiklerimizle yakin isbirligi ve danigsmalarda bulunarak ortak tavir belirleme
yolunu izleyecegdiz” dedikten sonra bunun, yani surdurulebilir bir ortak tavrin ancak
Amerikan liderliginde gerceklesebilecegini ekliyordu(Fessler, 1992, s.2895).
Avrupa'ya yuz binlerce askeri birlik yerlestiren Soguk Savas donemindeki ABD
politikasinin tersine simdiki Pentagon stratejisi, kalici ABD varligindan ziyade uzun
sureli bolgeye giris hedefi seklindedir. Bdylece birkag kalici konumda tim kuvvetlerini
tutacagina, bunun yerine kuvvetlerini degisik tehditleri karsilamak tzere ¢ok sayida

gegcis noktalari arasinda kaydirabilmektedir(lsenberg, 2003, s.61).

Bir zamanlar Sovyet glcini ancak dengeleyebilen Amerikan askeri
muhimmati, simdi dinyanin higbir yerinde kendine denk bir gug, goremiyordu. Bu
durum dogal ve tahmin edilir bir sonu¢ dogurdu; yani Birlegsik Devletler'in askeri
gucuna ulke sinirlari diginda daha ¢ok kullanma egilimini Sovyet glcu ortadan
kalktiktan sonra, Birlesik Devletler pratikte istedigi her yerde ve her an mudahale
edebilecek duruma geldi; ilk Bush doneminde 1989 yilindaki Panama istilasi,
1991'deki Korfez Savagi ve 1992 yilinda Somali'deki insani mudahale; sonrasinda ise

Clinton yillarinda Haiti, Bosna ve Kosova'da tekrarlanan mudahaleler bunu kanitladi.
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Birgok Amerikan politikaci dinyadan c¢ekilmekten s6z ederken, aslinda Birlesik
Devletler Soguk Savas slresince olmadigi kadar sik bir sekilde mudahalelerde
bulunuyordu. Yeni teknolojiler sayesinde, hava ve fuze saldirilari ile Birlesik Devletler
dinya Uzerinde gucunu daha rahat ve 6zgurce kullanabiliyordu. Bu yluzden, Soguk
Savas, Avrupa ile Amerika gugcleri arasindaki ugurumun daha da agiimasini
sagladi(Kagan, 2005, s.37).

6.1.2. ABD’NiN ORTADOGU’YA ASKERi MUDAHALESI

Sovyet tehdidi ortadan kalkmigs olmasina ragmen Orta Dogu'ya yoOnelik
Amerikan dusuncesi Soguk savas hesaplamalarina goére devam etmisti(Zambelis,
2005, s.87).

Soguk Savas doneminde ABD'nin Ortadodu politikasinda Dogu-Bati bloklari
arasindaki "denge" en onemli faktordi. O donemde "oyun teorisi"nin iki aktorl
bulunuyordu; Dogu ve Bati bloklarl. Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi'nin
Ortadogu Uzerinde "siyasi ve askeri etkisi" bulunmaktaydi. Bolge Ulkeleri ya iki blok
arasinda paylasilmislardi veya iki blok arasinda "denge" politikasi guduyorlardi. Tek
boyutlu degil, iki boyutlu bir dizenin kurallari egemendi. 1990 sonrasinda, Soguk
Savas sona erince ve Ozellikle de "Korfez Krizi" sonrasinda ise Rusya'nin (eski
Sovyetler Birligi'nin) Ortadogu'da etkisi iran diginda kalmamistir(Manisali, 2003, s.8).
Ancak henlz Soguk Savas donemi resmen bitmeden ve heniz yeni Rusya ilan
edilmeden ABD’nin Basra korfezine adim atarak Irak’a muadahale etmesi dunya

siyasetinde dikkatleri birdenbire Ortadogu’ya cekti.

Korfez krizi ortaya cikmadan evvel ABD’nin yeni dunya dizeninin yukinu
tasimamasi ve dunya polisligini baskalarina birakmasi anlamina gelen inziva
(izolasyon) politikasi tekrar gindeme gelmisti(Krauthammer, 1991, s.25). Ancak
henldz bu tartismalar devam ederken 2 Agustos 1990'da Kuveyt'in Irak sinirinda
petrol c¢ikardigini ileri siren Saddam Huseyin liderligindeki Irak’in Kuveyt'i isgal
etti(Gulf War, 2006, s.1).

Irak’in Kuveyt'i isgal ettigini o sirada Sovyetler'de bulunan ABD disisleri bakani

Baker ile Sovyet meslektasi Shevardnadze saskinlikla karsiladilar. Ortak
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deklerasyonla Irak’i bu isgalden dolayi kinadilar ve Bagdat yonetimine yapilan askeri
malzeme satisini kesme c¢agdrisinda bulundular. Bu ortak tepkinin hizi her iki tlkenin
dig politikada igbirligine gideceklerinin  bir gostergesi olarak algilandi.
Shevardnadze’nin bu olaya tepkisi yeni bir dustnus tarzinin sonucuydu. O Bagdat'in
saldirganliginin yeni didnya duzeninin bir uygulamasi olarak degerlendiriyordu.
Gorbagov’'un Irak’in yaptidi isgali uluslararasi hukuk ve BM so6zlesmesinin agik bir
ihlali olarak tanimlamasi krizin uluslararasi hukuki yonlerini en iyi agiklayan
demecti(Fuller, 1991, s.56). Sovyet-Amerikan ortak ifadesi isbirliginin en Ust
seviyesiydi. Washington’'un Suudi Arabistan’la tek tarafli guvenlik duzenlemeleri
yapmasl ve kralliga buyuk miktarda silah ve personeli hava yoluyla gondermesiyle
beraber Moskova'nin gupheleri de gunyuzune c¢ikti. Moskova'ya goére ABD, BM
Gulvenlik Konseyi'nin otoritesini kendi amaglarini gerceklestirmek ve Sovyet
siyasetinin hedeflerini saptirmak i¢in kullaniyordu. Bir¢ok Sovyet kurumu
Shevardnadze’'nin Washington’la isbirligi yapmasini elestiriyor ve ABD’nin attigi
adimlara karsilik verilmesini istiyordu. Kriz ilerledikge iki taraf arasindaki taktik
surtusmeler eski stratejik supheleri de beraberinde getirmigti(Fuller, 1991, s.57).
Korfez'deki Savas Sovyet dis politikasinda zamansiz bir buyuk kriz halini almigtir.
Moskova'ya gore Korfez Savasi bir Irak politikasindan fazlasini gerektiriyordu. Bu
manada kriz, hem batidaki hem de uglUncu dunyadaki, hem sivil hem de askeri

dairelerdeki Sovyet menfaatlerini derinden etkilemistir(Fuller, 1991, s.55).

Korfez Savasinin ilk kurbani Shevardnadze oldu. Muhafazakarlarin Korfez
Savas! konusunda yaptiklari elestiriler ve ordunun silahlarin kontrolt ve tabii ki yine
Korfez politikasiyla ilgili gizli fiilleri Shevardnadze’'nin 20 Aralik 1990’da diktatorlugun
ruhunu kaybettigini sdyleyerek istifa etmesine yol agti. Onun istifasi Korfez savasiyla
beraber Sovyet dis politikasinda baslayan klguk fakat énemli degisimin devam

etmesinin yolunu acti(Golan, 1992, s.217).

iki meslektas Baker ile Shevardnadze’nin halefi Bessmertnyhk’in “Kérfez krizi
sonrasinda bdlge (lkelerinin de gorusleri alinarak Arap-israil barisi tesis etmek lizere
Sovyet-Amerikan karsilikli gabalari gelisecektir” agiklamasindan sonra bazi Ortadogu
uzmanlari Avrupalilar, BM ve uluslararasi bir konferans olmaksizin kriz sonrasi barig

surecinin  ABD-Sovyetler liderliginde yurutiimesini 6ngdren bir Baker planindan
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bahsetmeye basladilar. Ancak Bush, yeni bir Ortadogu (ve Yeni Dlnya Duzeni)nun

ABD liderliginde gerceklesecegini acikladi(Kondracke, 1991, s.14).

Kriz boyunca Soviet politikasi Korfez’de superguce yakisir bir rol oynamayi
umit etti. Sovyetler Disigleri Bakani Shevardnadze yénetiminde ABD ile beraber BM
kararlari dogrultusunda Irak’in yaptigi isgalin karsisinda durdu. Sovyetler BM
Guvenlik Konseyi araciligiyla eylemde bulunarak savas sonrasinda kurulacak
masada yer alabilirdi. Ancak Shevardnadze’nin asirilik yanhlarinca devre disi
birakilmasiyla Moskova’da farkli bir ses duyulmaya basladi. Nostaljik bir tonla Sovyet
sozculer Sovyetlerin Amerikan képeginin kuyrugu haline getirildigini dillendirmeye

bagladilar. Bunlara gore supergug olmak Washington'dan ayri politika izlemekti.

Gorbagov tarafindan gorevlendirilen Yevgeni Primakov’un uygulamaya
calistigi baris girisimi Moskova’nin kendi basina buyruk olacaginin bir gostergesiydi
ancak bu inisiyatif Washington’la ipleri koparma noktasina geldiginde Gorbagov ve
danismanlari geri adim atacaklardi. Saddam’i kurtarmak Washington'i kaybetmeye
degmezdi(Rubinfien, 1991, s.23).

Gorbacgov’'un Irak temsilcisi Primakov'un Saddam’i ziyaret ederek savastan
vazgegirmeye calismasi Gorbagov yonetimine su menfaatleri saglayacakti:
1.itibarin muhafazasi: Ekonomi ve i¢ politkada yasanan gerilimlerin halka
yansimalari en aza indirilecekti. Ote yandan uluslararasi politikada da Arap-israil
gerginligine ¢ozum sunulmus olunacak ve silahlarin kontroll konusunda liderlik ele
alinacakti.
2.Silahli  Kuvvetlerin etkisizlestiriimesi: Gorbacov, Korfez krizi boyunca Silahh
Kuvvetlerinin baskisi altindaydi. Sovyet Ust dizey subaylar, kimyasal ve nikleer
silahlarin kullanilabileceg@i alanin Sovyet sinirina 200 mil yakinlikta bulunmasindan
rahatsizlik duyuyorlardi. Sovyetler, musliumanlara kargi girigilecek bir savasla
galeyana gelebilecek milyonlarca insani barindirtlyordu. Ordu ayrica Amerikan
ordusunun yeni silah sistemleri ve mihimmatlarini da sinama imkani bulacagindan
kaygl duyuyordu.
3.Kaybedilen siyasi agirigin yeniden insasi: Gorbagov Irak karsiti koalisyonun
yaninda yer alarak igerdeki Komiinist Parti’yi ve Filistin Kurtulus Orguti (FKO) gibi
Ortadogu’daki geleneksel yandaslarini yabancilastirdi. Sahinler, Sovyetlerin 20 yillik
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mattefiki Irak’t yalniz birakmasini ve emperyalistlerle beraber hareket etmesini
iclerine sindiremiyorlardi(Post, 1991, s.25). Oyle ki Sovyet danismanlar Krfez savasi

boyunca Irak birliklerine yol gostermeye devam ettiler(Crozier, 1991, s.38).

Koérfez savasi, Sovyet ordusundaki Amerikan karsithgini bir kez daha
tirmandiriyordu. Savas basladigindan beri Ust dlzey Sovyet subaylari buyik
bolumuna kendilerinin sagladiklari Irak tank ve ucaklarinin yokediligini Uzuntlyle
seyrediyorlardi. ABD’nin verdigihasari degerlendiriyor ve Irak’in gucunu muhafaza
ettigini iddia ediyorlardi. Sovyet askeri dergisinin editori Tuggeneral Viktor Filatov'a
gore kara savasi basladiginda ABD zorlanacakti. Gorbagov’a savasl sona erdirmesi
icin yapilan askeri baskilar buyluk bir kaygidan kaynaklaniyordu. ABD'nin Korfez'de
savas yurutmesini engellememek, 6zellikle savas bittikten sonra Amerikan birliklerinin
bbélgede kalmasiyla, boélgedeki Sovyet etkisi en aza inmesine sebep olacakti. ABD’nin
kalici olacagi endigesinin bir sebebi de Vargova Pakti son bulmasina ragmen
NATO’nun korunmasiydi(Economist, Soviet..., 1991, s.22). Bu endiseler

gerceklerden o kadar da uzak degildi.

Bu baskilarla beraber Gorbacgov, daha sonra Bush tarafindan “BM kararlarinin
isteklerini karsilamaktan uzak” olarak tanimlanan bir barig plani sundu. Bu plan dort
sart one suruyordu: 1) Irak’in toprak butunligu korunacak 2) Saddam iktidarda
kalacak ve savas sucu isnat edilmeyecek 3) Ambargo ve yaptirimlar kaldirilacak 4)

Ortadogu baris konferansi toplanacak.

Amerikalilara gore bu baris planinda BM’nin 6ngordugu Irak’in sebep oldugu
yikimin faturasini 6demesini icermiyordu. Ayrica Saddam’a, savas sonrasinda
toplanacak bir konferansla Filistin sorununda inisiyatif veriliyordu. Nitekim Bush,
Gorbagov’a barig ¢abalarini takdirle karsiladigini bildirdi (Economist, New World...,
1991, s.25) ve plani reddetti.

Soguk Savas boyunca Sovyet etkisini sinirlandirmak amacini giden ABD’nin
Ortadogu politikasi Korfez Savasindan sonra bolgede petroli tekeline alacak bir
hegemonyanin olusmasini engellemek amacini gutmeye baslamistir(Lewis, 2005,
s.108).
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Koérfez Savasi Sovyet askeri analizcilerinin de gelecegin modern savaslari
Uzerinde 6nemli dederlendirmeler yapmalarina sebep oldu. Onlara goére; 1) Korfez
Savasl yeni tip bir silahlanma yarigi dngoruyordu. Bu silahlanma ¢egsidi anavatandan
uzakta stratejik hareketlilik ve konuglanmayi saglamaliydi. 2) Baskin etkisi modern
savaglarin kazanilmasinda en oncelikli harp prensibi oluyordu. Savunma Bakani
Shaposhnikov’a goére hava kuvvetleri baskin tesirinin saglanmasinda kilit duruma
geliyordu. 3) Sovyet askeri uzmanlarina gore Korfez Savagsi teknolojik savasin
prototipini olusturuyordu. Teknolojinin yuksek derecede kullanildigi yerde savas uzun
surmeyecekti. Nukleer olmayan ileri seviye teknolojiler sayesinde karsilikli yikima
surtiklenmeden kazanmak mumkindu(Fitzgerald, 1991, s.76) Irak ordusu Sovyet
doktrin ve techizatina sahipti. Irak’in ABD karsisinda kisa surede pes etmesini Sovyet
silahli kuvvetlerinin asil gucu Uzerinde bazi sUphelerin dogmasina sebep oldu.
Sovyet yetkililer savunma yapma ihtiyaci duydular. Mesela Rus digigleri bakani
Aleksandr A. Bessmertnykh, Irak’a Sovyetler'in verdigi ve Korfez savasinda etkisiz
kalan hava savunma sistemlerinin mukemmel oldugunu ancak onu kullanan ellerin de
onemli oldugunu belirtmisti. Col Firtinasi Harekatinda ABD kendisine askeri alanda
devrim yasatacak olan askeri kabiliyetleri sadlayacak askeri sistemler kullandi. Bu
yetenekler ABD silahlarinin etkinligini arttiracak kuvvet carpanlari olarak kullanilan
askeri destek sistemleriydi. Bu sistemlere sahip olan orduyla olmayan ordunun
karsilastirmasi, tanklarla donatiimis bir orduyla suvarilerden olusan bir ordunun

kargilastirmasiyla uyusmaktadir(Perry, 1991, s.66).

Bush yonetimi bu gercegin farkinda olarak, savasin kisa stirede sonlanacagini
ve Saddam Huseyin savastan sag kurtulsa bile kendi ordusu tarafindan yapilacak bir
darbeyle iktidardan uzaklastirilacagini umuyordu. Ancak umulan olmadi. Saddam
iktidarini  korumaya devam etti. Bush’'un bu istedini 12 sene sonra oglu

gerceklestirecekti(Economist, 2006, s.25).

6.1.3. BOSNA-HERSEK SURECI

Minsk Anlasmasi BDT’yi meydana getirirken, Gorbagov'u devletsiz birakti ve
Washington’daki politika belirleyicilerini sarsti(Medish, 1994, s.1). 2. Ddinya
Savasi’ndan sonra ABD, Sovyet yayilmaciliini sinirlandirmak igin 4 trilyon dolar

harcamigti. Artik Sovyetler yoktu ve Rusya, hur insanlarin yasadigi bir Glkeydi.
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Rusya’nin demokratik yollarla segilmis ilk bagkaninin ABD'yi ilk ziyareti, gerilim ve

stiphe dolu onyillarin ardindan isbirligine vurgu yapti(The Yeltsin-Bush..., 1992, s.1).

1991’de Yugoslavya i¢ savasa suruklendiginde Avrupa bunu kendisini
kanitlayabilecedi bir durum olarak goérda. Bir Avrupali diplomatin dedidi gibi artik
Avrupa zamaniydi. ABD de isi Avrupa’ya havale etmis gorunuyordu. Ancak sozlerin

arkasindan ¢ok az hareket goruldu.

Dort yillik zayif bir diplomasiden sonra ortada 250 bin 6li, 2 milyon miulteci

vardi ve Avrupa zamani ge¢misti(Dowd, 2004, s.68).

Aslinda, 1990'larda Avrupa'nin super gug¢ olarak ortaya c¢ikisi degil, Birlesik
Devletler ile kiyaslandiginda askeri alanda daha da zayifladigr goruldd. 1990'larin
baslarindaki Balkan krizi, Avrupa'daki askeri yetersizligi ve politik karigikligi agik¢a
gozler onune serdi; 1990'larin sonlarindaki Kosova krizi ise, askeri teknoloji ve
modern savas gucu arasindaki farkhliklarin aradan gecgen yillarda daha da arttiginin
bir kanitiydi. 1990'larin sonlarinda, Avrupa guglerinin kita disinda kalan yerlerdeki
catismalarda ise hi¢ etkili olamadidi belirgin bir sekilde goéraldu. Avrupalilar,
Balkanlar'da barigi koruma sorumlulugunu yerine getirebiliyorlardi ve gercekten de,
zaman iginde Bosna, Kosova ve Makedonya'da guglu bir kontrol sagladilar; ama
Avrupa sinirlar iginde olsa bile digsman bir bolgede savas gucu saglamayi ve
korumayi basaramiyorlardi. En iyi sartlar altinda, Avrupa'nin rolu Birlesik Devletler
buyuk dlgude tek basina askeri gorevlerin zorlu bolumlerini tamamladiktan ve durumu
kontrol altina aldiktan sonra, barisi koruyacak gugleri saglamakti. Bazi Avrupalilarin
dedigi gibi, gercek is bolumu Birlesik Devletler'in "yemegi hazirlamasi" ve

Avrupalilarin da "bulasiklari yikamasi" seklindeydi(Kagan, 2005, s.34).

Aslinda Bosna'daki barig ¢abalari soguk savasin iki super gucu arasindaki bir
cekismeyi de gun ylzune cikardi. Amerikan hukumeti, Rusya’nin soduk savas
mantidiyla mucadele etti§i yegane buyudk rakip olarak tanimlanmasini istemiyor,
Rusya ise esitlikten daha azini kabul edecege benzemiyordu(Tim, 1995, s.45). Krizin

ilk doneminde her iki taraf ta ortak hedef belirliyor ve isbirligi 6rnekleri sergiliyorlardi.

106



ABD ve Rusya, yaptiklari ortak agiklamayla bitiin BM Uyelerine BM Guvenlik
Konseyi'nin 757 no’lu kararina destek vermeleri konusunda ¢agri yaparak, Bosna’da
oncelikle tedbir olarak Saraybosna havaalani c¢evresinde guvenlik alani

olusturulmasini dnerebilmislerdi(Joint Statement..., 1992, s.494).

Christopher, daha 6énce BM'’yi temsilen ABD eski disisleri bakani Cyrus R.
Vance ile Avrupa toplulugunu temsilen ingiltere eski disigleri bakani Lord Owen
tarafindan basglatilan baris surecinde Clinton plani olarak da anilan alti maddelik yeni
Amerika'in yeni kriz politikasini agikladi. Buna goére yapilacaklar su sekilde
belirlenmisti:
1-ABD eski disisleri bakani Cyrus R. Vance ile ingiliz diplomat Lord Owen’in
yurutecegi gorusmeleri Ustlenmek,
2-Bosnaklari, Sirplari ve Hirvatlar tek ¢ézimun gorigmelerden gectigine inandirmak,
3-Ekonomik yaptirim, siyasi baski uygulayarak Sirbistan’in savasi genigletmesini
engellemek. Kosova’da Sirplar'in sebep oldugu sorunla ilgili olarak ABD’nin Sirplar'a
askeri mudahalede bulunabilecegi tehdidinde bulunmak,
4-Gorusmeler ilerledikge akan kani ve yasanan drami en aza indirmek. Ugusa yasak
bdlgenin insani yardim amagh kullanimini saglamak,
5-Uzlasilabilir bir anlasma yakaladiktan sonra ABD, NATO, BM ve digerleri nezdinde
gerceklestirilecek askeri harekatlara igtirak edecektir,
6-Muttefiklerle ve Ozellikle Boris Yeltsin’le karsilikl danigmada bulunmak(Doherty,
1993, s.324).

Bu arada yine Warren Christopher, ABD’nin olaya mudahaleden yana
olmadigini, askeri birlik kullaniminin ise ancak NATO eliyle ve ABD Kongresinin

onay! ile mumkun oldugunu agikhyordu(Christopher, Kasim 1993, s.797).

Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklarin bir anlagsmaya varmalari halinde ise istikrari
korumak Uzere askeri birlik gonderebileceklerini de sdylemisti. Ancak Clinton,
Sirplar’a duygusal yaklasan Rusya’yl da hesaba katiyordu. ABD hukimet cevreleri
askeri kuvvetin ancak BM karariyla gonderilebilece@ini ve zaten bunun da Rusya
tarafindan Guvenlik Konseyinde veto edilecegini vurguluyorlardi(Doherty, 1993,
s.323).
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Clinton ydénetimi maslimanlari silahlandirma ve Sirp guglerini bombalama
Onerisini yaptiginda Kongrenin sert tutumuyla karsilasti. ABD Digigleri Bakani
Christopher, muslumanlar silahlandirma teklifinin reddedilmesi konusunda, “bu ¢ok
tarafli bir karardir; Avrupali meslektaslarimin da gorusleri 6nemlidir” diyordu. Ayrica
Bosna’ya kara birlikleri génderilmesini de kesin bir dille reddediyor ve Bosna’daki

durumun bir batakliktan ibaret oldugunu soéyliyordu(Towell, 1993, s.1380).

1991°den beri Zagreb ve Belgrad arasindaki Ust dlizey gorusmeler Sirplarla
Hirvatlar arasinda Bognaklari ortadan kaldirmaya yonelik planlar oldugu konusundaki
stipheleri de arttirnyordu(Norland, 1993, s.28) ancak bunlara ragmen basindan beri
askeri ¢gozumu kesin bir dille reddeden ABD yonetimi 1993 yilinin Mayis ayinda dort
muttefikiyle beraber Bosna’da bes enklav olusturmaya karar verdiler. Bu karar
Bosnali muslimanlarin hikameti ile bazi NATO uayeleri tarafindan Sirplar’a verilmis
bir ayricalik olarak nitelendi, ¢inku Ulkenin %70’i Sirplarin elindeydi(Towell, 1993,
s.1379). Yugoslavya’ya mudahale etmesi icin Batili Ulkelere yapilan serzenisler
giderek artiyordu. Ayrica NATO tarafindan Bosna'’nin dogusunda tesis edilen ugusa
yasak bolgenin, Sirplar'in hava saldirilari i¢in sinirli imkana sahip olmasindan dolayi
sadece gOsteris amaciyla tesis edildigi degerlendiriliyordu(Steven, 1994, s.23).
Bosna'ya mudahale ihtimali Rusya'yi, birlesik Batiya karsi uyanik tutuyordu.
Clinton’'un daha once Bosnaklar'a uygulanan ambargonun kaldiriimasinin sorunu
¢ozecegi dusuncesi supheli hale geliyordu. Yeltsin Rusyasi Balkanlarda meydana
gelebilecek degisikliklerin icinde yer almak istiyordu. Fransa ve ingiltere gibi batil
devletlerin de Bosnaklara uygulanan ambargonun kaldiriimamasini istemeleri,
sadece ABD’nin tek basina bu karari almasi durumunda Rusya'yla zor kazaniimig

yakin iligkilere darbe vurabilirdi(Economist, 1994, s.14).

Amerikan baskani, Zepa ve Srebrenika gibi BM’nin guvenli boélge ilan ettigi
sehirlerdeki halkin ¢ogunun Sirplar tarafindan katliama tabi tutulmasindan sonra
Kongre tarafindan Agustos 1995’te kendisine sunulan Bosnali Mduslimanlara
uygulanan silah ambargosunu kaldirma teklifini iran’in Avrupa’da bir yer edinebilecegi
korkusu ve ABD’nin uluslararasi bir karari tek tarafli olarak bozabilecegi endisesi ile
reddetti(Cox, Nisan 1996, s.1). Bazi hukumet yetkilileri ve uzmanlara gore bu tek

tarafli hareket BM’nin guglerini gekmesine sebep olabilecekti(Woehrel, 1996, s.1).
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Warren Christopher’a gore ise, NATO’nun ve 6zellikle de ABD’nin olaya miudahalesi
olmadan Bosna-Hersek’te bir barig tesis edilemeyecegi anlasiimisti(The Peace...,
1996, s. 5).

Ote yandan Rusya da muhalefetteki Rus milliyetcilerinin Duma’ya sundugu
Sirplara karsi uygulanan uluslararasi ekonomik ambargoyu tek tarafli olarak
kaldirma o6nerisi konusuluyordu. Yeltsin, Hirvatlar'in Sirplara karsi askeri Ustunlik
saglamasi kargisinda BM’nin Sirplar’a uygulanan ambargolari kaldirmasini istemis ve
Rusya’nin bunu tek tarafli olarak yapabilecegini ima etmistir. Rusya bu arada, her ne
kadar gerceklesmese de, Sirp ve Hirvat devlet baskanlarini Moskova'ya davet

ederek Balkan krizinde inisiyatifi ele gegirmeye calisiyordu(lngwerson, 1995, s.5).

ABD, Korfez krizinde oldugu gibi Rusya’nin diplomatik girisimlerde inisiyatifi
ele gecirmesine yine karsiydl. Bunun birinci sebebi, Rusya’nin askeri yolla
yapamadigini diplomasi ile yapmaya calisacagi kuskusu digeri ise, Rusya’nin
uluslararsi prestij kazanacagi korkusuydu (Boyd, 1995, s.36). Daha 6nce oldugu gibi

Rusya’nin diplomatik ¢abalari yine uluslararasi ¢abalarin 6nine gegcemed.i.

1994 haziraninda hazirlanan ve, ABD ve Rusya tarafindan desteklenen barig
plani bodlgenin %49unu Bosnali Sirplara, %51’ini Hirvat-Bognak Fedrasyonuna
veriyordu. Plani Sirplar reddederse Muslimanlara uygulanan silah ambargosu
kalkacak, @ Mduslimanlar reddederse  Sirplara uygulanan  yaptirimlar
hafifletiletilecekti(U.S. News..., 1994, s.10). Bu dogrultuda Temas Grubunun 1995
eylulindekki Cenevre ve New York zirveleri sonu¢ verdi ve 5 Ekim'de ategkese
varildi. Kasim’in basinda baslayan gérismeler sonucunda 14 Aralik’ta Baris igin
Genel Cerceve Anlagsmasi da denilen Dayton Anlagsmasi imzalandi(The US Army...,
2003, s.13). Amerikan Savunma Bakani Perry ile Rus meslektasi Gracev,
Cenevre’deki Temas Grubu zirvesinde Rusya’'nin Ortak Caba Harekati (Operation
Joint Endeavor)na katihm sartlarini da belirlediler. 1945’te Soguk Savas’in
baslamasindan bu yana Rusya ilk kez NATO’daki dusmanlariyla askeri igbirligine
gidiyordu(The US Army..., 2003, s.21).

Uzun bir donem birbirini disman olarak gérmius olan Amerikan ve Rus

askerlerinin  Bosna-Hersek’teki baris i¢cin gerekli olan goérevleri beraber
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yapamayacaklarini ileri stren sav, IFOR’un Kartal Gérev Kuvveti'nde yurGtilen ortak
operasyonlar sayesinde ¢urttilmustir(McLaughlin, 1997, s.129). NATO ucaklarinin
da, Nisan 1993'ten baris saglanana kadar 100 bin sorti yaparak 3000 bomba
kullandigi operasyonlarin ardindan olusturulan baris gucunde (Beale, 1996, s.1) Rus

askerleri de yerlerini aldilar.

Amerikan ve Rus birlikleri, komuta ve kontrol, muharebe hizmet destedi,
manevra, istihbarat, ates destegi, hareketlilik ve beka, ve hava savunma alanlarinda

isbirligi icerisinde operasyonlar gergeklestirdiler(McLaughlin, 1997, s.129).

6.1.4. KOSOVA KRizi

Kosova’daki etnik sorunlar 1989 sonlarinda otonominin Sirplar tarafindan
ortadan kaldirilarak bolgenin Sirp polis ve askeri tarafindan kontrol edilmesiyle
bagladi. Binlerce Arnavut'un islerinden ¢ikarilmasi baski ve ¢atismaya dayal etnik
gerginligi de arttirdi. Bdylece go¢ sorunu, ve ulke iginde ekonomik dizensizlige dayall
gida sikintisi baggosterdi. Kultar, etnisite, dil ve din farklihklarinin temel olusturdugu
catisma ortami Sirplarin 1998’de kdyleri bombalamaya baslamasiyla zirveye
ulasti(Ogden, 2000, s.117).

Aslinda 1912 birinci Balkan savasinda da Sirplar Kosova'ya girmis ve birgok
soykirim yapmiglardi(Meyerson, 2001, s.266). Sirplarin sebep oldugu katliam,
vahgset, tecaviz ve adam kagirma olaylari ile diger insan hakki ihlalleri ve mayis
1997°’de ise un, yag, seker, sut, sabun ve yakit gibi temel ihtiyag maddelerinin de
satisi yasaklanmasi uluslararasi toplumun ilgisini nihayet Kosova Uzerinde

yogdunlastirmasina sebep oldu(Ogden, 2000, s.119).

Ekim 1998’de Milosevig, 2000 kisilik bir AGIT grubunun bdlgeye gelisine onay
verirken Aralik ayinda Hoolbroke anlagmasi denilen bir ateskes te saglandi ancak
Sirp gulgleriyle Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) ve Arnavut siviller arasindaki
gatismalar artis kaydetti. Bu gelismeler AGITin grubunu geri ¢ekmesiyle
sonuglanacak olan (Ogden, 2000, s.121) Fransa’da bir 14. ylzyll kalesi

Rambouillet'deki (The President's..., 2001, s.1) baris gérismelerinin baglamasina yol
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acti. Kosova'ya ug yillik bir otonomi ve sonrasinda plebisit firsati veren (Amiel, 1999,
s.19) bu goérismelerin de sonu¢ vermemesi NATO’nun harekete geciriimesinden

bagka bir ¢6zim yolu olmadiginin igareti olarak kabul gordu.

Clinton, Mayis 1998’de Berlin’de yaptigi konusmada Rusya’nin yeni diinyada
hangi roli segeceg@inin énemini vurguladiktan sonra “glvenli, 6zglr ve mdureffeh
Atlantik dunyasinda demokratik Rusya'yr da gormek isteriz. Bu yuzyilin buyuk
bolimunde korku, dikta ve tecrit Rusya’yr Avrupa’nin disinda tuttu. Simdi Ruslar yeni
bir demokrasi inga ediyorlar. Onlarin bu basarilarinda bizim de buyUk ¢ikarimiz var.
Bu Rus devrimini destekliyoruz.” diyerek Rusya’nin demokratiklesmesinin ABD ig¢in

ne anlama geldigini ifade etmisti.

Rusya’yla gerginlik istemeyen Amerikan’in Rusya politikasi bu donemde dort

temele dayaniyordu:

1-Rusya’nin askeri endustri kalintilarinin ve kitle imha silahlarinin ABD igin tehdit

olmaktan ¢ikariimasi,

2-Demokrasi, insan haklari ve dini ozgurlikleri savunarak demokrat Ruslar’'in

demokratik Rusya'’yi insalarinin desteklenmesi,

3-Pazar ekonomisi desteklenerek Rusya’nin dunya topluluguna katiimasinin

saglanmasi,

4-Rusya’nin komsulariyla igbirligine dayali iligkiler gelistirmesi, Avrupa-Atlantik ve
kUresel topluluklara entegrasyonunun saglanmasi, ki bu karsi karsiya gelme ve
egemen olma ddurtulerinin yerine isbirliginin esas alindigi bir dinya duzeni igin
onsartti(Sestanovich, 1998, s.1).

Goraldugu Uzere Clinton yonetimi, kendisinden sonraki Bush yonetiminin
aksine guven ve igbirligine dayali bir dinya dizeni ve onu saglayacak olan dig

politika davraniglarina sahipti.

Ancak Rusya’nin Kosova ve Irak konusunda tavrini degistirmemesi, ABD’nin
ise Rusya’ya demokratiklesme yonunde baski yapip ABM (Anti-Ballistic Missile)

anlasmasinda degisiklikler talep etmesi (Gornostayev, 1999) ile gerilen iliskiler reform
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yanlisi Rus basininda da Rus-Amerikan iligkilerinin yeni bir soguk savasa girebilecegi

yorumlarinin yapilmasina sebep olmustur(Bausin, 1999).

Ancak Rus silahli kuvvetlerine ait basin organlarinda batun sorunlarin ABD’nin

dayatma politikalarindan kaynaklandigi vurgulaniyordu(Markushin, 1999).

Ocak 1999°'da Madeleine Albright'in Moskova ziyareti Washington ve Moskova
arasindaki sorunlari iyice agiga cikardi. Sadece NATO genislemesi ve Kosova degil,
Clinton ydnetiminin Uzerinde durdugu flze savunmasi da iligkilerdeki ayriliklarin
basinda geliyordu(Banks, 2003, s.919). Rusya’nin marjinallesmesi, batinin Dayton
barisinda tamamen unuttugu Kosova’da (Economist, Nisan 1999, s.20) harekete
gecmeye karar vermesiyle gergeklesti. 1999'un Ocak ayinda Racak’ta 50 kadar
Arnavut’'un oOldurtlmesiyle meydana gelen katliamdan sonra Avrupali Ulkelerin ve
Madeleine Albright yonetimindeki Amerikan dis politikasinin askeri harekata
basvurma egilimi Milosevi¢’'le muzakere segenegdini de ortadan kaldirmis oldu(Lloyd,
1999, s.7).

15 Mart'ta Havier Solana ile ortak basin toplantisi dizenleyen Clinton,
Milosevi¢'in uzlasmaz ve saldirgan tavrinin devam etmesi halinde askeri segenege
basvurulacagini acgikga ifade etmigti(Clinton, Haziran 1999, s.432). 24 Mart’ta
baslayan ve 78 gliin devam edecek olan hava saldirilari dncelikle Belgrad civarindaki

silah fabrikalariyla hava alanlarini ve Prigtina yakinlarindaki Sirp gtg¢lerini hedef ald1.

Bu arada Rusya’nin Sirplara el altindan askeri yardim yaptiklari asikardi.
Bombardimandan bir sene dnce buyuk miktarlarda tank, saldiri helikopteri ve savas
ucaginin Sirbistan’a satisi konusunda anlasiimisti. Bombardimandan hemen 6nce
ise Azerbaycan’in baskenti Baku’de varis yerinin Belgrad oldugu agiklanan ve 6 adet
MIG-21 tasiyan bir Rus nakliye ugagi ortaya cikarilmigti. Ruslar, bu ugagin
Slovakya’'ya gidecedini iddia etmigler ancak bu iddia Slovakya tarafindan

yalanlanmigti(Galloway, 1999, s.25).

Kosova krizi boyunca Rusya’yl rahatsiz eden bir de i¢ gelisme vardi. Kendi
banyesindeki Muslimanlar ve Ozellikle de Rusya’da otonomi sahibi Tataristan

(Matloff, 1999, s.6) ile Baskurdistan, Rusya’nin Sirplar’t siddetle desteklemesine
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tepkiliydi(Landay, 1999, s.1). Bu i¢ baskilarla ylzlesen ve zaten siyasi sermayesini
neredeyse tuketmis bulunan(Cohen, 2006, s.1) Yeltsin daha da keskinlesiyor ve bir
televizyon programinda: “NATO’yu, Amerikalilari ve Almanlari uyardim. Bizi askeri
mudahaleye mecbur etmeyin. Aksi taktirde kesinlikle bir Avrupa savasi ve
muhtemelen bir dinya savasi patlak verecek.” diyerek sert mesajlar veriyordu.
imparatorlugun kaybi, bati kaynakli ekonomik reformlarin basarisizig ve NATO’nun
genisleme konusunda asagilayici tavri Rusya’da sinirlerin gerilmesine yol agmisti.
Her kesimden Rus halkinin %901 NATO’nun Yugoslavya’ya duzenledigi hava
saldirilarina kargi ¢ikiyordu(Caryl, 1999, s.34). NATO’nun Kosova mudahalesi bazi
bolgeleriyle benzer ydnetim iliskileri bulunan Rusya, Cin, Fransa ve ispanya’yi da
rahatsiz etmisti(Elliott, 2000, s.24).

Cin’de yodun gosterilere yol acan (Kissinger, 1999, s.41) bombardimanin
sekizinci haftasinda NATO’nun Cin’in Belgrad buyukelgiligini vurmasi ile bazi
uzmanlara goére ABD-Cin iligkileri de Nixon’un diplomatik iliskiler kurmaya
baglamasindan beri en kétl seviyesine ulagsmisti. Cin Bagbakani Zhu Rongji DTO
Uyeligi de dahil olmak Uzere Batryla iligkileri askiya almasi konusunda baski
altindaydi. Bdyle bir durumun olugsmasi Clinton yoénetiminin Cin’de demokrasi ve
serbest pazari destekleme politikasina buyuk darbe vurabilirdi. Bu olayla eszamanl
olarak Yeltsin’in Bati yanhsi politikalar yuraten Basbakani Yevgeni Primakov ve
kabinesini gorevden almasi (Walsh, 1999, s.18) Clinton yonetiminin Kosova krizi

boyunca yasadigi en sikintili zamanlarin olugmasina yol agti.

Ancak 32 bin sortinin yapilarak 900 hedefin vuruldugu ve maliyeti 2,6 milyar
dolar olarak kaydedilen(Duffy, 1999, s.38) askeri harekatin Milosevi¢ Uzerinde
kurdugu baski Amerikan yonetiminde zafere yaklasildigi hissi uyandirip Cin ve
Rusya’yla gerilen iligkileri gecistirme egilimini dogururken, Rus otoritelerinde
endiseyle karigik bir kdseye sikisma ve artik gugluden yana tavir koyarak oyunun

diginda kalmamak segenegini hakim kildi.

Mayis ayinin basindaki G-8 zirvesinden Kosova’da donls yapan multecilerin
korunmasi i¢in uluslararasi bir gucun davet edilmesi Uzerinde bir anlasma
saglanmasi(Towell, 1999, s.1091) Rusya’nin Milosevi¢’e verdigi destegi kesmesi

anlamina geliyordu. Rusya, Kosova konusunda artik batiyla beraberdi.
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Cernomirdin’in istedi ve Madeleine Albright'in 6nerisiyle Fin devlet baskani Ahtisaari
de c¢ok iyi Rusca bilen Talbott ve Kosova krizindeki etkin roli olan Cernomirdin’in
olusturdugu diplomasi takimina Mayisin ilk haftasinda Uguncu oyuncu olarak katildi.
Ucliinlin Haziran basinda Almanya’da gerceklestirdikleri zirveden bir giin sonra
Ahtisaari ve Cernomirdin askeri olarak yenilmis olan Sirp liderini ikna igin Belgrad’a
uctular(Elliott, 1999, ss.31-32). 3 Haziranda Milosevig, Fin cumhurbagkani ile
Rusya’nin 6zel temsilcisi Cernomirdin’le prensipte anlasma sagladi(UN Chronicle,

1999, s.5). Yani batinin gartlarini kabule hazir oldugunu gdsterdi.

Milosevi¢'in Sirp gugclerini Kosova’dan ¢cekmeyi kabul ettigini Kéln’e dénen
Ahtisaari, Talbott’a iletti(Elliott, 1999, ss.31-32). Fakat ABD, bir savas suclusu ile
pazarlik masasina oturmak istemedi. Cernomirdin, en azindan Avrupali bir arabulucu
ile Milosevi¢'le gorustlmesi konusunda israr ediyordu. Milosevig’in sartlarini
ogrenmek isteyen Talbott buna yesil 1sik yakti. Milosevi¢, Kosova’da bir miktar Sirp
gucundn kalmasini ve NATO disindaki Ulkelerin askerlerinden olusacak olan bir barig
glcunin BM komutasinda Kosova’ya yerlesmesini arzuluyordu(Watson, 1999, ss.50-
51).

9 Haziranda KFOR komutani ile Sirp otoriteler arasinda Askeri-Teknik
Anlasma imzalandi. Bu anlasmayla Sirp glgler Kosova’dan c¢ekilirken NATO
bombardimani da sona erdi ve uluslararasi guvenlik gucunun bolgeye yerlesmesini
ongoren BM'nin 1244 sayili karari Guvenlik Konseyince onaylandi(Clinton, Mart
1999, s.1108). BM Genel Sekreteri de Rusya’nin G-8 ve irtibat Grubu ile Rambouillet
surecinde 6nemli kilit bir oyuncu olarak iglev goérdigund belirttikten sonra NATO-
Rusya Konseyi’'nin yeniden ve daha aktif bir sekilde calismasini 6nerdi(Solana, 1999,
s.15).

Amerika'nin liderliginde 1999'da Yugoslavya'ya yonelik gerceklestirilen NATO
mudahalesi her ne kadar "insani miudahale" olarak tanitiimis, ise de, bunun ikincil
amag¢ oldugu; birincil amacin Sirbistan'daki Milosevi¢ rejimine son vermek oldugu

gercegi de goz onunde bulundurulmalidir(Turbedar, 2004, s.21).
500 bin insanin élimune ve 1 milyondan fazlasinin multeci konumuna dustugu

(Jackson, 1999, s.14) Kosova krizi Rusya-Amerika iligkilerini soguk savas sonrasinda

en kotu doneme soktuktan sonra Amerikan disigleri bakan yardimcisi Strobe Tallbot
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Rusya’nin barig glcune katilmasi igin yogun bir diplomasi yurutti. Haziran 1999'da
ozellikle generallerin baskisiyla karsilasan igor ivanov’la goériismelerde bulundu.
Rusya’'nin barig gucune katilmasi Rusya-Amerika iligkierini duzeltmekten 6te Rus

ordusunun siyasi etkisini kirmasi bakimindan énemliydi(Talbott, 1999, s.43).

Ayrica Rusya’nin Yugoslavya’da Batinin karsisinda durmak yerine ona yardim
etmesi ekonomik olarak Batiya ihtiya¢c duymasindan ileri gelmigti(Lynch, 1999, s.2).
Bu sebeple Mayis ayi basinda IMF’nin, Rusya'ya 4.5 milyar dolarlik yeni bir bor¢
paketini vermeyi kabul etmesi, Rusya’nin Kosova konusunda davranisini
degistirmeye yonelik batinin bir adimi olarak algilanabilir(Economist, Mayis 1999,
S.6).

Amerikan yonetimine gore ise Rusya'yla iligkiler zarar gormemisti, bilakis
ilerleme kaydetmisti. Hatta Rusya’nin NATO’nun isteklerine olumlu cevap vermesiyle
Milosevi¢ kendisini izole edilmis hissetmisti. Al Gore’un Rusya’nin Belgrad temsilcisi
Viktor Cernomirdin ile yillar boyunca kurdugu iyi iligkiler de Kosova sorununun
¢cbzumunde olumlu katkilar saglamisti(Economist, Aralik 1999, s.24). Rusya daha
sonralari Kosova'ya yonelik NATO’nun dizenledigi askeri muidahale seklini
Cecenistan’da model olarak kullanacakti. Rus hikimeti 1999°da ikinci kez ve Ulkenin
tamamini igsgal etmek Uzere Cecen sinirlarindan zirhli araglarini gegirirken ABD’den
gelen itirazlara Kosova'daki 78 gun suren hava harekatini emsal olarak
gosteriyordu(O'Donnell, 1999, s.4).

1999 yili sonunda Iistanbul’da gerceklestirilen AGIT zirvesinde iki devlet
bagskani arasinda gegen suglamalarla dolu sert konusmalar(Powell, 1999, s.60)
esasinda Kosova ve Cecgenistan arasinda fark gormeyen Rus dis politikasi ile
Cecenistan’daki durumu Kosova’dakinden ayri géren Amerikan dis politikasinin

catismasiydi.

Kosova’'ya dlizenlenen hava harekati Avrupa’nin kendi guvenligini
saglayamayacaginin bir baska gostergesi olurken Rusya, Balkanlar'da ve daha genis
bir ifadeyle Avrupa’da bir kalesini daha batinin ellerine birakiyordu. ABD’nin yeni

kUresel politikalarinda Avrupa’yl askeri bir bagimh haline getirmek ve Rusya’yl da
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ekonomik destege muhtag, dinya siyasetinden izole edilmis bir konuma sokmak

amaglari nispeten gergeklesmis oluyordu.

Kosova'nin Sirbistan’dan ayrilmasi s0z konusu olunca Rusya’nin ayni
durumun Abhazya ve G.Osetya icin de gegerli olacagl tehdidinde bulunmasi
istanbul’daki AGIT toplantisinda meydana gelen tartismalarin bir benzerinin

yasanmasina sebep oldu(Interfax, 22 Haziran 2006).

Rusya, Kosova'da halen 200 bin Sirp’in multeci konumunda oldugunu ileri
surerek (Beta, 2004) ¢6zumun BM guvenlik konseyi 6nclligunde gergeklesmesini
istiyordu(RIA-Novosti, 2005).

Temas Grubu Uc¢lusUu-ABD, Rusya ve AB- tarafindan Pristina ve Belgrad
arasinda yurutulen goérismelerden sonu¢ alinamamasi neticesinde Kosova’'nin 17
Subat 2008’de bagimsizligini ilan etmesinin ardindan (Uluslararasi Kriz Grubu, 2009,
s.1) Rusya da Agustos ayinda Abhazya ve Gliney Osetya’nin bagimsizhgini

tanidigini aciklamistir(Telegraph, 2008).

6.1.5. 11 EYLUL SONRASI

Daha idealist ve -belki bir ironiyle- Soguk Savas donemindeki dis politikayi
gercekcilere ve Cumhuriyetgilere oranla daha fazla benimsemis olan Clinton
hikimeti, yeni Soduk Savas sonrasi gerceklikten kendini kurtaramiyordu. 1992
secimlerinde Amerikan ekonomisinin 6nemli oldugunu ama dig politikanin 6nemli
olmadigini soyleyerek bagkanlga kosan da sonugta Clinton idi. Clinton, ancak bu
sorumlulugu almamaya caligtiktan ve bu konuda basarisiz olduktan sonra Bati'nin
onarilmasi gorevini Ustlenmisti. Ocak 2001'de George W. Bush'un hiukimeti gbreve
geldiginde ve 1990'larin Cumhuriyetgilerinin gergekgi milliyetgiligini beraberinde
getirdiginde, Amerikan dis politikasinda "Bati" kavraminin fonksiyonelligi kayboldu.
Sekiz ay sonra terdristler Birlesik Devletler'i vurdugunda, Soguk Savas denklemi

tamamen tersine déndu(Kagan, 2005, s.105).

Amerikallar ylGzyillar boyunca bazen zitliklar iceren bazen de i¢ politikaya

hitap eden dort dis politika davranisina sahip olmuslardir. Hamiltonistler hem ¢
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istikrar hem de disarida etkin olmayi milli hikimet ile is dinyasinin siki igbirligine
baglamislar ve wuzun bir slre menfaatler baglaminda kiresel ekonomiyle
batinlesmeyi savunmusglardir. Wilsonistler Amerikalilarin hukukun Gstunliginu kabul
etmis bir uluslararasi toplum yaratarak Amerika’nin demokratik ve sosyal degerlerini
dinyaya vyaymasinda ahlaki bir mecburiyet ve &6nemli milli menfaatleri
kesistirmiglerdir. Jefferson taraftarlari Amerikan politikasinin demokrasiyi disarida
degil icerde korumaya calismasini savunmuslar, ve Hamiltonist ve Wilsonistlerin
Amerika’yl savas riskine iten davraniglarini stipheyle karsilamislardir. Son olarak
Jackson taraftarlari Amerikan hiktimetinin hem i¢ hem de dis politikada fiziki gtivenlik

ve ekonomik refahi amaclamasi gerektigini savunmuslardir.

Bu dort okul Amerikan politikasini 18.yy.dan 21.yy.a kadar sekillendirmiglerdir.
Ayni 6ncelikler George Washington'da oldugu kadar George W. Bush yonetiminde de
on plandadir(Mead, 2002, s.17).

Bush’un ilk doneminde dig politika takimi karma bir durum arz ediyordu. Ulusal
guvenlik danismani Condoleezza Rice, Savunma Bakani Donald Rumsfeld gibi agiri
realistler, Savunma Bakanhdi Ust dlzey gorevlileri Paul Wolfowitz ve Douglas Feith
gibi yeni muhafazakarlar ile uluslararasicili§i benimseyen Hazine Bakani Paul O’Neil

ve Disisleri Bakani Colin Powell gibi isimler bu takimda yeraliyordu.

Bush’un ikinci déneminde ise gozle goérulur degisiklikler yasandi. Realistler
hem sayica hem de dnem derecesi bakimindan Ustun hale geldiler. Birinci ddnemde
Abu Garip skandalinda adi gectigi icin elestiriien Rumsfeld ayni gorevinde kalirken
Condoleezza Rice, Beyaz Saray’dan Disigleri Bakanligi koltuguna getirildi(Klarevas,
2005, ss.166-167). Bush yonetiminde hakim gorus olan Realizm paradigmasi su dort
temel Uzerinde durur: (1) Devletler 6zellikle stper gugler uluslararasi politikanin
oncelikli unsurlaridir (2) Devletler en onemlisi milli guvenlik olmak Uzere milli
menfaatlerini bencil bir gekilde takip ederler (3) Taarruzi askeri kabiliyetler milli
menfaatlerin takip edimesinde en énemli aractir (4) Uluslararasi politika anarsik bir

ortamda yuruttlmesiyle i¢ politikadan ayrilir(Klarevas, 2005, s.165).
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11 Eylul 2001°de kagirilan ticari yolcu ugaklarinin Dinya Ticaret Merkezi ve
Pentagon’a intihar saldirilar seklinde ¢arpmalari dinya tarihindeki en yikici terorist
saldirllar olarak kabul edilmektedir. 3000’den fazla insanin 0ldugu bu saldirilardan
once terdrizm tek bir saldirida en fazla 380 kiginin dlumune yol a¢gmigti(Morgan,
2004, s.29).

Bilhassa 20. yuzyilda diger devletlere karsi kendini zayif ve gl¢stz hisseden
ulkeler ve illegal uluslararasi orgutler, askeri ve ekonomik guglerinin yetersizliginden
dolay! yuzyuze savasamadiklari ABD ve muttefiklerine kargi farkli savas stratejileri
kullanmaya ve gelistirmeye basladilar. iste "asimetrik savas" diye nitelendirilen bu
mucadele, Ozellikle ABD ve Avrupa devletlerinin dinya Ustinde kurdugu
egemenlikten rahatsiz olanlarin duydugu kin ve 6fkenin bir ¢esit disavurumu olarak
kendini gostermistir. Asimetrik savas, sadece maglup olanlarin tercih ettigi bir yol
degil, bayuk devletler tarafindan da benimsenen bir yol olmustur. Her iki halde de,
bazi Ulkelerin "disman" diye nitelendirilenlere kargi asimetrik savas araglarina
basvurmasi, kendini koruma psikolojisinin dogal bir refleksi olarak karsimiza
cikmaktadir. Suriye, Libya ve Irak gibi Ortadogu ulkelerinin benimsedigi bu metodun
son orneg@inin 11 Eylul'de Dinya Ticaret Merkezi ve Pentagon'a yapilan terdrist
saldirilar oldugu ifade edilmektedir(Bektas, 2001, s.69). El Kaide’'nin 11 Eylll
saldirllariyla sadece Amerikan ekonomisine 1 trilyon dolarhk zarar verdigi
hesaplanmigtir. Daha sonra yasanan Bali ve Madrid saldirilari da El Kaide'nin asil

amacinin ekonomik etki oldugunu gostermistir(Nanto, 2004, s.2).

1979-1989 arasindaki Afganistan’in Sovyet isgaline karsi strdirdigu gerilla
harbi Selefiye strateji ve doktrininin gelismesine yataklik etmisti. Afganistan’daki
birgok Arap gonulli Sunni kurumlarindisinda kalarak ABD ve bircok Arap rejimi
tarafindan finanse edilen devrimci Selefiyecilerin etrafinda toplanmisti. El Zevahiri de
El Ezher tarafindan dislanmisti ve Afganistan’daki micadelede kendine iyi bir yer
edinebilmigti. Gerilla savas! yillarinda Pesaverde Usame bin Laden’le tanisti.
Zevahiri ile Ladin, biri ideolog olarak; digeri ise teskilatci yetenegi ile finansal
kaynaklarini kullanarak iyi bir ikili olusturdular ve 1998’de gruplarini birlestirdiler.
(Henzel, 2005, s.75). Zevahiri ve Ladin tarafindan tertip edilen 11 Eylul saldirilari ve
ABD’nin buna verdigi karsilik herseyden once radikal dinci tehdidin Avrasya’daki
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birlestirici etkisi ABD’yi ortak bir kararlilikla miidahaleci konumuna getirmistir. islam,
ilk yuzyillarinda kitanin blyutk kesimine hakim olmustu. Geri ¢ekilme doneminde ise
bati Avrupa, Rusya ve Cin cografyasindaki imparatorluklar islam cografyasini
daralttilar. Son on yillarda ise gerek din degistirme ve gerekse batiya go¢ sayesinde
islam’in bakis agisi genislemistir. Sonu¢ olarak Rusya, Cin, Avrupa’nin énemli
Ulkeleri ve tabi ki Hindistan dahil bircok devlet Stnni radikalleri terdrizm, boltculik
gibi tehditlerin kaynagi olarak gormeye basladilar. Boyle bir imajin yaratilmasinda
Cezayir'den Cin Turkistanr’na kadarki cografyada gosterilen baskaldiri hareketleriyle
Usame bin Ladin’in buylk basari yakaladigini duginmesi énemli rol oynamistir ancak
esasinda bdylece tim dlnyaya kendisinin yok edilmesinde ortak menfaatleri
oldugunu o6gretmistir. Butin dunya devletleri Stnni radikalizminin yokedilmesinde
fayda gormuslerdir(Sia radikalizmi hakkindaki uluslararasi olumsuz dugunceler daha
sinirhdir. ilk olarak Rusya, Cin, bati Avrupa ve kuzey Afrika’daki Sii azinliklarin sayisi
azdir ve tehdit teskil etmezler; ikinci olarak Sia ve iran destekli siddet 1996’dan bu
yana Liibnan ve israil’le sinirli kalmistir) (Lieven, 2002, s.247). Rusya’nin Cecenistan
sorununu da bu cgizgiye getirmeye calismasinin arkasinda butin dinyada Sudnni

radikalizminin kazandigi bu kétu imaj vardir.

11 Eyldl'dn en 6nemli sonuglarindan bir digeri de ABD’nin statukoya dayali bir
dinya hegemonu olmaya baslamasi ve bunu da mevcut devletlerin uluslararasi
dizenin temel elemanlarini idame ettirerek yapmasidir. Bu kayma ve Amerikan
onceliklerinin ortaya konmasi 6zellikle artik éncelikli tehdidin Rusya ve Cin’den degil
El-Kaide ve benzeri 6rgltlerden beklenmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Cunki bu
tur devrimci terorist Oorgutler sadece terorist gibi degil ayni zamanda musliman
dinyasi da dahil birgok devlet igin devrimci/bolict olarak da tehdit olusturmus,
saldirilar ve ABD’nin buna cevabi 11 EyllUl sonrasinda diger devletlerle sinirli isbirligi

ongoren bir politikanin habercisi olmustur(Lieven, 2002, s.245).

Kiiba, iran, Irak, K.Kore, Libya ve Suriye zaten onlarca yildir ABD’nin terdr
listesinde yer almaktaydilar. 11 EyliI'den hemen sonra ise Sudan ve Afganistan da
bu listeye eklendiler(Morgan, 2004, s.37). 30 Eylul'de U¢ aylik Savunma Raporu’nda
Bush, terorizme karsi savagi ABD dis politikasinin en dnemli konusu ilan etti. Bu
politika hem kongre hem de halk kitleleri tarafindan destekleniyordu(Brown, 2003,
s.40).
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Amerikan bagkani Bush, c¢cok yonllu tehditlere karsi izleyenecek tek tarafli
stratejisini 2002 haziraninda West Point'te yaptigi konusmayla acikladi(Laver, 2005,
s.11): “Butun Amerikalilar 6zgurlugumuzu ve hayatlarimizi savunmak zorunda
kaldigimizda onleyici harekete hazir olmalidir.” (President Bush Delivers..., 2002,
s.1).

11 Eylul'le baslayan terorizme kargi savagin islevlerinden birisi de Bush
yonetimine kuresel mudahalecilik politikasini uygulama firsati vermesiydi. Bu tarihten
itibaren hem yapilan konusmalarda hem de planlama uygulamalarinda Clinton
yonetiminde oldugundan daha fazla sekilde karsi teror faaliyetlerine atif yapilmistir.
Artik en onemli milli menfaat konusu olan anavatanin guvenligi teroristlerin kiresel
kazanimlarini engellemek Uzere dinya c¢apinda ve c¢ok tarafli muidahaleler
gerektiriyordu. Terdrizme karsi kuresel savag soOylemi Bush’un sodyleyigiyle “kalici
barisi getirecek olan degerlerin duanya liderligini yonetme” gibi buylk firsat
sundu(Brown, 2003, s.42).

ABD’nin kuresel terérizme karsi baslattigi savasta yalniz kalmamak igin bu
savagl uluslararasi toplumla beraber yuritmek istedigini (Fogarty, 2005, s.65)
vurgulamasi sadece dunya kamuoyunu tatmine yonelik bir adimdi ve higbir zaman

gercekleri yansitmiyordu.

Bush yodnetimi Amerikan topraklarina vyapilan saldirilarin  dogrudan
degerlendirmesi yapildiktan sonra belirli terorist merkezlere karsi, derhal askeri
harekatta bulunulmasi konusundaki isteklere karsi direnmistir. Bunun yerine Digigleri
Bakani Colin Powell, ustaligini 6ne ¢ikararak uluslararasi terorizmin kotuluk sembolu
Usame bin Ladin'e agikga emin bir siginak saglayan Afganistan'a karsi askeri gug¢
kullanilmasini yasallastiran kuresel bir koalisyon toplamistir. Amag, devlet destekli
terorin ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanmigtir. Butun alisilmamishgina ragmen
bu yeni mucadele, stratejik amacin agik tanimlanmasina da firsat vermistir(Kissinger,
2002, s.266). Washington, buglin bdlgede esas olarak; 1-) Petrolin kontrol ve
guvenligini saglamayi (Carter Doktrini; Herhangi bir dis glc¢ tarafindan Korfez
petrolinl kontrol etmeye yonelik girisim Birlesik Devletlerin hayati gikarlarina saldiri
olarak kabul edilecek ve askeri gu¢ dahil her turli aragla savusturulacaktir), milli

gugler tarafindan Amerikan sirketleri aleyhine millilestiriime yapilmasini engellemeyi,
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2-) Dost olmayan bdlgesel (Irak veya iran) ya da 3-) Bélge disi bir hegemonun
(Rusya, Avrupa Birligi veya belki Cin) ortaya ¢ikmasini onlemeyi, 4-) Kitle imha
silahlarinin yayilmasini engellemeyi, 5-) Siyasi ve ekonomik reformlarla bdlgesel
istikrari  korumayi ve 6-) Terdrizmi kontrol etmeyi istemektedir. Petrole iligkin
politikalar agisindan selefi ingiltere gibi Basra Korfezi'ni kontrol altinda tutmaya biiyiik
onem veren Birlesik Devletler, askeri Usleri ve gelistirdigi askeri ittifaklarla, bdlge
ulkelerinden bir kismi ile her yonlu iligkilerini geligtirmeye buylik 6nem vermektedir.
Urdln, Turkiye, Israil, Misir ve Suudi Arabistan, Birlesik Devletlerin bélgeye iligkin
son on yildir izledigi politikalarda anahtar ulkeler konumuna gelmislerdir(Ayten, 2003,
s.86).

Afganistan harekatt ABD askeri gucunun zayif bir rejimi ani bir sekilde
devirebilecegini ve Donald Rumsfeld’in agir silah ve kara birliklerine dayanan orduyu
donusturme projesinin  (RMA-Revolution in Military Affairs) basariya ulagsmakta

oldugunu da goéstermistir(Monten, 2005, s.151).

Bush, 2003 sonlarinda politik, ekonomik ve egitim reformlari ile kadin haklar
ve sivil topluma destek konularinda ¢alisacak olan ABD-Orta Dogu ortaklik inisiyatifini
acikladi. 2004 haziranindaki G-8 zirvesinde ise bir adim daha ileri giderek Buyuk Orta
Dogu inisiyatifini hayata gegirdi(Zambelis, 2005, s.91). 11 Eylul 2001'de
gerceklestiriien ve ABD'yi hedef alan teror saldirilarinin ardindan ABD, BOP'un
hayata gegirilmesi sdrecini hizlandirmig, terérle muicadelenin 6nde gelen amaci
oldugunu ifade etmis ve "terére karsi savas" ilan etmisti. Bu ¢ercevede Afganistan'a
harekat duzenlemis, 11 Eylul saldirilarini gergeklestirdigi dustunulen El-Kaide'nin bu
ulkedeki yapilanmasina son vermis ve Afganistan'daki yonetimi, El-Kaide'yi
destekleyen Taliban rejiminin elinden almistir. Daha sonra ABD, Kitle imha Silahi
bulundurdugu ve El-Kaide'yi destekledigi gerekcgeleriyle Irak'a mudahale etmis ve
Saddam rejimini devirmistir. Butin bu mudahaleler, ABD'nin kurmaya caligtigi yeni
dizen dogrultusunda hegemonyasini devam ettirebilmek igin uyguladigi politikalar
olarak algilanabilir. ABD, Irak'a yaptigi midahalede askeri basariyi teknolojik agidan
oldukga uUstin ordusu ile gabuk elde etmistir. Ancak bu basarinin ardindan Irak'ta
igler hic de ABD'nin istedigi gibi gitmemistir. ABD Irak'in sosyal ve siyasi yapisini iyi

tahlil edememistir ve burada, duzeni ve glvenligi saglama konusunda birgok zorluk
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yasamis, ulkenin gesitli yerlerinde direnis hareketleri ile kargilagsmistir(Kuloglu, 2005,
s.38).

Karsilasilan butiun bu askeri, siyasi, etnik ve toplumsal hareketler 6zellikle David
Patreus’un 2007 yili Ocak ayinda Irak Cokuluslu Gugler Komutanhigi goérevine

gelmesiyle buyuk élgude kontrol altina alinmigtir.

Bush yonetimi icinde en genel hatlariyla Rumsfeld ve Powell gizgileri
arasindaki farka baglh olarak zaten surmekte olan tartismalar, Irak sorunu etrafinda
yuzeye ¢ikmis ve baskalarini da igine ¢ekerek genislemisti. Tartisma, 1991 Korfez
Savasi ittifakinin mimarlarindan, baba Bush'un Glvenlik Konseyi danismani Brent
Scowcroft'un, Wall Street Journal'da "Saddam'a Saldirmayin” bashgiyla yayimladigi
yazisiyla su yuzune ¢ikarak hemen yogunlasmisti. Scowcroft, Irak'ta rejim degisikligi
amaclayan bir askeri operasyonun ABD'nin uzun doénemli hedefleriyle, 6rnegin,
"terérizme kargi savasla" iliskisinin ¢ok iyi degerlendiriimesi gerektigini vurgulayarak,
Saddam'in 11 Eylul saldinsiyla ve terdristlerle bir iliskisi olduguna dair kanit
bulunmamasina ve dinya kamuoyunun muhalefetine ragmen gerceklestirilecek bir
operasyonun, israil dogrudan katilmasa bile, Arap dinyasinin bly(k tepkisini gekerek

bdlgede buylk bir istikrarsizlik yaratacagina isaret etmisti(Yildizoglu, 2002, s.18).

Ayrica Kongre Butge Ofisi, Amerikan birliklerinin Irak'ta kalmasinin yilda 12 ile
45 milyar dolar arasinda bir rakama mal olacagi tahmininde bulunmustur. 110 milyar
dolardan fazla olan Irak'in dig borcu ise bu durumda yilda 5-12 milyar dolar
gerektirecekti. Amerikal yetkililer, bunu fark edince Arap Devletleri, Rusya, Fransa
gibi baglica borg veren Ulkelere savas biter bitmez Irak'in borg¢larinin silinmesi igin
baski yapmaya basladilar. Kuveyt'in ilhakindan sonra lIrak'in 6demesi gereken
tazminat da yaklagik 300 milyar dolari buldugundan Amerikalilar, Kuveyt'e

zararlarinin tazmini icin hala baski yapmaktadirlar(Sadowski, 2003, s.13).

Ote yandan 11 Eylil'den sonra terérizmle savasta halk destegini blyiik 6lglide
yitiren Bush ydnetimi olusturduklari savas surecini Soguk Savas ddnemine
benzeterek Amerikan kamuoyunun destegini tekrar kazanmayi amaclamistir. 2006
yihinda Bush'un hazirlattigi ikinci Milli Guvenlik Strateji Belgesinde ABD’nin Soguk
Savas baslangicinda oldugu gibi uzun ve zor bir mucadele déneminin basinda

oldugu vurgulanmaktadir(The National Security..., 2006, s.1). Rumsfeld ise
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uluslararasi kamuoyunun Soguk Savas doéneminde oldugu gibi tehdidin
bayukliginun farkina vararak ABD’ye destek vermesi gerektigini ileri

surmustir(Garamone, 2006, s.1).

2007 yilindan itibaren Irak’'taki genel glvenlik durumunda saglanan iyilesme
(HARITA 6.1.5) ve ABD’de Demokratlarin iktidara gelmesi ile beraber 2011 sonuna
kadar Amerikan birliklerinin tamaminin Irak’i bosaltmasini 6ngéren SOFA (Status Of
Forces Agreement) anlasmasi 2008 Kasim ayinda ABD ile Irak arasinda
imzalanmistir.  Irak’tan c¢ekilmeyi planlayan Amerikan ydnetimi Afganistan’daki
kotulesen guvenlik durumunu g6z Onune alarak asker sayisini arttirmayi

dusunmekte, bunun igin NATO uyelerinden askeri destek istemektedir.
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HARITA 6.1.5 : IRAK'TA SUNNI DIRENIS (2006-2008) (Iraq Statistics Reference —
Mayis 2008)

6.1.6. ENERJI YARISI

ABD’nin 6énemli hedeflerinden biri de Iran’in Hazar kaynaklarini Kérfez'e veya
Hint Okyanusu’'na iran lzerinden aktarmasina izin vermemekti. Bu politika ABD’nin
iran ve Irak’a uyguladigi “cifte kusatma” (dual containment) politikasiyla yakindan
ilgiliydi ve diger taraftan ABD’nin petrolu kontrolu altina alan bir gucun ortaya

¢cilkmasmasina yonelik Ortadogu stratejisinin geregiydi(Aydin, 2000, s.60).
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Rusya'nin, "enerji guvenligini saglamak maksadiyla enerji tekeli olusturdugu
yolundaki iddialarinin dogru olmadigini savunan ve Kazakistan'daki petrol ¢ikarlarini
koruma amaciyla bolgede varligini iyice hissettiren ABD; Rusya, iran, Tlrkiye ve
Cin'den olusan bu kesmekesin ortasinda kendisini ciddi bir bigcimde boru hatt
jeopolitigi meselesine vermistir. Hazar bdlgesini batiya ¢ekme ve Rus etkisinden
uzaklastirma amacl bir politika takip eden ABD, Glrcistan ve Turkiye'den gecen ve
Akdeniz'e ¢ikan Baku-Ceyhan boru hattini desteklemistir(Gray, 2003, s.351).

Bu mdicadelelerin yaninda ABD ile Rusya’nin enerji alaninda isbirligi
yapmalarinin onunde pek te fazla engel yoktur. Bagkan Bush, “blyuk bir sorunumuz
var. ABD buyuk ¢ogunlugu dinyanin istikrarsiz bolgelerinden getirilen petrole bagimli
durumda” demigti. Bu yuzden ABD, Rusya ile olan enerji iligkisini dizenlemeye
calismistir. Zaten bunun isaretleri de mevcuttu. 2005 yilinda Rusya’nin ABD’ye
sagladigr petrol miktari 160 milyon varile c¢ikti. Sahalin-1 projesi Exxon-Mobil
liderliginde devam etmekte. Rus Lukoil ile ConocoPhilips stratejik ittifaklarini ilerletme
yonundeler. Sivilastiriimis dogal gaz ise ayri bir firsat. Rusya 2005 eylilinde LNG
yuklu ilk tankerini Maryland’deki Cove Point terminaline gonderdi. 2006’da da bu akig

devam etmistir.

Bazi konular Uzerindeki gerilimlere ragmen 2005'le beraber, O6zellikle
Slovakya’'nin bagkenti Bratislava’da subat ayinda Putin ve Bush arasinda gecgen
bulusmanin katkisiyla ABD-Rusya iligkileri dengeye oturmustur. Bulusma sirasinda
hem rekabet hem de igbirligi unsurlari gériimustur. Rusya ve ABD’nin enerji (ABD su
anda enerji ihtiyacinin sadece %3’Unu Rusya’dan kargilamaktadir ancak daha fazlasi
icin kararli planlar vardir) ve uluslararasi terérizm (AB’nin aksine ABD Cecgen
direniscileri terérist olarak tanimlamaktadir) gibi alanlarda ortak zemini vardir.
2003’ten bu yana artan gerilimlere ragmen, Rusya’nin dinyanin tek supergucu ve en
buaylk iktisadi gucu ile igbirligine girmesinin alternatifi olmadigi icindir ki ABD,
Rusya’nin dis politika ve guvenlik politikalarinda odak noktasini tegkil etmistir.
(Country Profile- Russia, 2006, s.17).
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7. ABD-RUSYA ILISKILERININ GELECEGI

7.1.Si0, ORTA ASYA VE ORTA ASYA’DA ASKERI US KAPMA YARISI

ABD'nin Orta Asya politikasinda global ve bdlgesel gucler arasindaki dengelere
dikkat etmeye calistigi ileri surulebilir. Eski siper gli¢ Rusya hala askeri anlamda
super guctur ve niufus ve tabii kaynak potansiyeli vardir. Onun 6tesinde Sovyetler
Birligi mirasindan dolayr Orta Asya ve Kafkasya Ulkeleri ile Rusya arasindaki
ekonomik bagimliliklar hala buyuk olgude devam etmekte ve hatta bunun da
otesinde, politik ve anlayis bakimindan bolgede Sovyetler'in dagilmasiyla bagimsiz
olan yeni devletler eski tecribe ve aligkanliklarindan tamamen kopariimis ve Rus
etkisini maddi ve psikolojik planda kirabilmis degillerdir. Bu durum Rusya'nin
bolgedeki 6nemini ortaya koymakta, nukleer silahlara sahip olmasindan ve ABD'yi
vurabilme kapasitesinden dolayr ABD'nin genel dunya politikasinda ve ozellikle Orta
Asya politikasinda Rusya unsurunu 6nemli bir yere oturtmasini gerekli kilmaktadir.
Rusya'nin takip edeceg@i yol, yayillmaci bir imparatorluk haline tekrar doénup
donmeyecegi, demokrasiye yaklasimi, Bati ile igbirligine yaklagimi, i¢c dengelerinin
durumu onemli ve ABD'nin Orta Asya politikasina etki eden ve gelecekte de ciddi
dlglide bu politikanin sekillendiriimesinde rol alacak konulardir. Ornegin Rusya, Orta
Asya politikasinda 1993'e kadar ABD ile daha igbirlikgi bir politika izlemeye
calisirken, 1993 sonrasinda yakin ¢evre politikasini ilan ederek eski Sovyet
topraklarini arka bahgesi kabul ettigini, ve bu ulkelere Rusya'nin mudahale etmesinin
onun mesru hakki oldugunu ileri surdu. "Yakin gevre" terimi ile eski Sovyet topraklari
kast ediliyordu. Rusya ile bu Ulkeler arasindaki tarihi, etnik, ekonomik, askeri ve
stratejik baglardan dolayr Rusya'nin bu cumhuriyetlerde ayricalikli haklari olmasi
gerektigi ileri struldl. Burada NATO'nun Rusya'nin dodu sinirina kadar genisletiimesi
girisimlerinin ve Bati'dan beklenilenden daha az yardim gelmesinin, Rusya'nin Bati
edilimli dis politikasina olumsuz etki yaptidi ileri surulebilir. 1994'de, Rusya Turk
cumhuriyetleriyle birgcok anlagsma imzaladi ve bolgedeki Rus Usleri tekrar agildi. Bu
gelisme bodlgede dort yerine bir nukleer gugle ilgilenmek ve bdolgede istikrar isteyen ve
bunu Rusya'nin saglayacagina inanan ABD igin pek de vahim bir gelisme degildi.
ABD Rusya'nin yakin gevre politikasini uygulamasina sanki eski Sovyet topraklarini
Rusya'nin kontrol etmesi onun mesru hakkiymis gibi misaade etti veya en azindan

g6z yumdu. Aslinda ilk iki yil igerisinde Rusya kendi evine c¢ekidizen verme ve
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devletini tim kurumlari ile yerlestirme c¢abasi icindeydi. 1993 sonrasi baslayan bu
egilim ABD'nin de politikasini etkilemis ve ABD Orta Asya cumbhuriyetlerinin
bagimsizliklarini guglendirecek adimlar atmaya baglamistir. Aralik 1995 parlamento
secimlerinde Ulkede milliyetci sdylemin belirgin bir hale gelmesi dis politikada yeni
yonelimlere yol agmistir. Bu yodnelimler buyik oélgtide yeni bagimsizhidini kazanan
devletlerde Bati nifuzunu dengeleme amacindaydi. Bu yeni anlayisa gére, BDT
federasyon veya konfederasyon iginde birlestirilecek sekilde yeniden
yapilandirilacakti. Ayrica, bu anlayis Cin ve Ortadogu Ulkeleri (iran, Irak gibi) ile
ekonomik ve siyasi iligkileri gelistirme gibi politikalari kapsamaktadir. Rusya-ABD
iligkilerinin durumu, ABD'nin global ¢ikarlarinda ve politika degerlendirmelerinde
Rusya'nin merkezi dnemi, ister istemez ABD'nin Orta Asya politikasini etkilemis ve
etkilemeye devam etmektedir. Ayni zamanda bu durum Orta Asya Ulkelerinin ABD'ye
yaklagimini da tabii olarak etkilemektedir(Bal, 2001, s.61).

11 EyliI'den sadece bir ay sonra ABD ile Orta Asya’nin 25 milyonluk en guglu
devleti Ozbekistan terérizme kars! igbirligi anlasmasi imzaladilar(Cummings, 2003,
s.241). Ozbekistan, ABD ile igbirliginin esit sartlarda oldugunu vurgulayarak ve diger
taraftan Rusya’nin agabey rolu ile hareket etmesinden rahatsizligini ifade ederek
devletin uluslararasi politikada inisiyatifini hicbir ikinci Ulkeye devretmeyecegi

mesajini verdi.

12 Mart 2002'de ABD ile Ozbekistan, siyasi, askeri, askeri-teknik, ekonomik,
insani ve hukuki alanlarda isbirligi yapmak tizere Stratejik Ortaklik ve isbirligi Cerceve
Deklerasyonuna imza koydular. Bu kapsaml anlasma ABD’nin 11 Eylul sonrasinda
Rusya’yl araci kabul etmeksizin Orta Asya'da faaliyetlere giriseceginin ilk ciddi
goOstergesiydi(Declaration..., 2002, s.1).

Bush ve Kerimov'un, imza koyduklari bu genis tabanh stratejik anlasmayla
ABD, Ozbekistan’a askeri ve mali yardimlarda bulunurken, Kerimov'un gorev siresini
2007’ye kadar uzatmasina ses cikarmamig, anti-demokratik uygulamalarina goz
yummus ve son olarak ta 2005 Mayisinda binlerce gostericinin kanli bir sekilde
etkisiz hale getirimesine gonulsizce bazi elegstirilerde bulunmak zorunda

kalmisti(Cooley, 2005, s.88). Ancak 11 Eylll sonrasinda ‘terdrizm, ayrilik¢ilik ve
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asiriik’in potansiyel tehditler olarak kabul edildigi Orta Asya’nin (Zhu, 2005, s.21) en
blyik siyasi giicii Ozbekistan’daki Ozbekistan islami Hareketi ve Kirgizistan’daki
Hizb ut-Tahrir orgutleri ABD’nin tehdit algilamasinda onemli yer iggal etmeye
baslamiglardir. Demokratik yapi ve pazar ekonomisine tam olarak gegis yapmamis
olan ve ABD’nin yeni, 6zellikle de 11 Eylul sonrasi takip ettigi askeri stratejisinde Kkilit
role sahip Orta Asya devletleri ABD igin daha bu acidan da kritik bir duruma sahip

olmustur.

2000-2001 boyunca Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan'da baskaldiri
hareketlerinin yogunlasmasi, 6te yandan Cin’in Dogu Turkistan’da gl¢ bir durumda
olmasi ve Rusya’nin bdlgeden dislanma korkusu SiO’niin etkin hale gelmesine zemin

hazirladi.

Ozbekistan Haziran 2002’'de SiO’ne katilma kararini alirken de hic tereddiit
gOstermedi. Dig politikasinda Rus etkisi agikga gozlenen Kazakistan ise Avrasya
Ekonomik Toplulugu, SIO ve Orta Asya isbirligi Orgiitii Gyelikleri ile ¢ok tarafli bir
politikadan yanaydi(Cummings, 2003, s.242).

11 EylUl sonrasi Putin’in destegine ragmen, Ruslar'in buyuk ¢cogunlugu batiyi
tedirginlikle izledi. Ulkenin komlnizm sonrasi tramvatik tecriibesi ve Gorbagov ve
Yeltsin’in Batiyla stratejik igbirligi gelistirme ¢abalarinin sonu¢suz kalmasi Rus siyasi
sinifinin, ordunun, medyanin ve halkin yeni ¢abalara stipheyle yaklasmalarina sebep
oldu. En azindan U¢ ana konu kamuoyunun ilgisini ¢ekti. Birincisi, birgok politikaci ve
subay ABD’nin tek tarafli olarak stratejik istikrarin kosetasi olarak kabul edilen ABM
anlasmasini terketmesi ve ulusal fuze savunma sistemi gelistirmesi girisimlerine
isaret ediyordu. ikincisi, NATO’nun genellikle “Amerika’yi icerde, Almanya’yi asagida,
Rusya’yi disarda birak” seklinde ifade edilen Rus karsiti slireci devam ettirir sekilde
doguya dogru genislemesiydi. Uglincisli ise Amerikan ve NATO birliklerinin
Rusya’nin cografi komsusu olan Orta Asya Ulkelerinde konuglanmasiydi(Tsygankov,
2004, s.121) (HARITA 7.1.1).
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ORTA ASYA'DA AED VE RUSYA'NIN ASKERI USLERI
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HARITA 7.1.1 : ORTA ASYA’DAKI ABD VE RUSYA'YA AIT ASKERI USLER
(The Centro Asian Ring, 2/859)

Orta Asya’yl arka bahgeleri olarak géren Cin ve Rusya gibi glgler ABD’nin
Orta Asya’daki askeri operasyonlariyla tehdit edilmis hissine kapildilar. Buna ragmen
ABD’yle ayni vagona binmek istegini gosterdiler. Rusya, Afganistan harekatinda eski
Sovyet cumhuriyetleri Kirgizistan ve Ozbekistan’da ABD’nin askeri (s kurmasini
onaylayarak istihbari yardim sagladi ve Tacikistan’da inis haklari vermeyi 6nerdi.
Daha da otesi Rusya, ABD’nin ABM anlasmasindan tek tarafli cekildigini
aciklamasina ve NATO’nun genislemeye devam etmesine ragmen ABD'yi
destekledi(Krahman, 2005, s.540).

ABD'nin bir taraftan Orta Asya'ya kalici bir bicimde yerlesmekte olmasi, bélgede
jeopolitigi Rusya, Cin, Hindistan ve ABD arasindaki iligkiler baglaminda degistirirken diger
taraftan ‘terorizme kars!' kurdugu ittifaklar yelpazesi, bir dizi Ulkeye ve siyasi gruba, kendi
0zgun c¢ikarlari dogrultusunda yeni imkanlar ve manevra alanlari agmigtir. Stratejik
analiz kurulugu Stratfor'a gére 11 Eylll sonrasinda ABD’nin Rusya ile yaptigi stratejik
isbirligi Rusya'yl guglendirmigtir. Bu da Putin’in politikalarinin donemin sartlari iginde

isabetli oldugunu gostermektedir.
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Rusya, ABD’nin Orta Asya’daki askeri varligini yerel asiri islamci gruplarla
mucadele etmesi gerekgesiyle kabul etmisti. Ancak Irak’in iggali ve renkli devrimlerle
Gurcistan, Ukrayna ve Kirgizistan'daki iktidar degisiklikleri Moskova’nin ABD’yi
bolgedeki baslica istikrarsizlik unsuru olarak tanimlamasi sonucunu dogurdu. Bu
sure¢ icerisinde 2005 subatinda Rusya, Kirgizistan’a ABD’nin AWACS ugaklarina
Ganci hava UssUnU kullanma izni vermemesi yoninde baski uygulamaya da
basladi(Weitz, 2006, s.158).

Haziran 2005'de SIO, ortak bir deklerasyonla Orta Asya’daki Amerikan
uslerinin artik Afganistan savasini destekleme amacini ¢oktan tamamladigini ve

kapatiimasi gerektigini agikladi(Cooley, 2005, s.89).

Rice, cevaben SiO’niin Orta Asya’daki Amerikan (slerinin bosaltiimasi igin bir
tarin veriimesi Ultimatomunu sert bir sekilde reddederek, bu (lkelerin SIO (yesi
olmakla beraber bagimsiz devletler oldugunu vurguladi. ABD’nin temkinli tavirlarina
ragmen temmuz 2005’de Ozbek hikiimeti, Afganistan’a yonelik muharebe, kesif ve
insani gorevlerde kullandigi Kargi-Hanabad hava ussundeki Amerikan personelini
tahliye etti. Taskent yonetimi resmi olarak bir sebep agiklamazken, olay ABD’nin
destekleyip Ozbekistan'in karsi ¢iktigi 439 Ozbek miiltecinin BM tarafindan
Kigizistan’dan Romanya’'ya havadan tasinmasi Uzerine patlak verdi(Cooley, 2005,
s.79).

ABD savunma bakanhgi, Kuzey Afganistan’da Taliban’a karsi savasan
birlikleri desteklemek Uzere kurulan Kargi-Hanabad’taki Ozbek havaalaninin
alternatifinin olmadi§i konusunda ikna edici bir agiklama yapmamistir. Ote yandan bu
ussun bosaltiimasinin gundeme gelmesi Rusya, Cin ve Orta Asya Devletleri'nin
olusturdugu Sangay Isbirligi Orglti’nin ABD’nin Orta Asya’daki askeri kabiliyetini
yoketmeye yoOnelik amaclarinin olduguna isaret etmektedir(Welt, 2005, s.1). ABD
Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in Ganci hava ussu’nin ABD tarafindan
kullaniminin garantiye alinmasi amaciyla 2005 haziraninda Kirgizistan'a yaptigi
ziyaret, ABD’nin Orta Asya’da sorun yasadiginin gostergesiydi. Bu ziyaret Rusya, Cin
ve Orta Asya devletlerinin SiO zirvesinde ABD’ye askeri gliclerini bélgeden ¢ekmesi

yonunde ¢agri yapmalarindan hemen sonra gerceklesmisti. General Richard Myers’a

129



gore Pekin ve Moskova komsularina baski uyguluyordu. Her ne kadar, ABD,
‘Kirgizistan, Kazakistan ve Tacikistan'daki Usleri ve hava sahalarini kullanmayi
emniyete almis olsa da bu gelismeler bolgede geleneksel buyluk oyunun emareleri
olarak algilandi(Weitz, 2006, s.155).

Ozbek Hukimeti'nin haziran ayinda agir kargo ugaklarini ve gece uguslarini
yasaklamasindan sonra, Pentagon erzak ve insani yardim malzemesi tasiyan
ucaklarini Kirgizistan’daki Manas Ussune, arama-kurtarma ve tanker ugaklarini ise
Kabil digsindaki Bagram hava uUssune yonlendirmisti. Feliks Kulov, kuvvetlerini geri
cekmesi igin ABD’ye baski yapmayacaklarini agiklarken, 25 haziranda Rumsfeld’le
goristiikten sonra SIO kararlarina da atif yaparak Afganistan’da durum normale
donene kadar koalisyon guglerini memnuniyetle karsilayacaklarini belirtti(Welt, 2005,
s.2).

Diger taraftan Rusya da, Orta Asya’daki askeri varligindan vazgegmeyecegini
2003 ekiminde Kirgizistan-Ganci’deki ABD ussune sadece 30 km mesafede bulunan
Kant hava Usslune yerleserek gosterdi. Bu niyetini ekim 2004’te Dusanbe
yakinlarindaki daimi bir isse 201. motorlu piyade tumenini yerlestirerek devam ettirdi.
Bir yil sonra ise yine Dusanbe yakinlarinda 6000 personelin konuglanacagi yeni bir
hava Ussi gundeme geldi. Ozbekistan’la yapti§i bir anlasmaya gore ise birbirlerinin
sinirdaki askeri tesislerini kullanmak hakkini karsilikli olarak kabul ettiler. Bu anlagsma
ayni zamanda Ozbekistan’a yapilacak Rus askeri yardimini ve bir karsi-teror
enstitlsundn kurulmasini 6ngoértyordu. Eyltl 2005’te de Soguk Savas sonrasinda ilk
defa olmak lizere Rusya-Ozbekistan ortak askeri tatbikati icra edildi. Bu tatbikattan iki
ay sonra iki taraf arasinda imza edilen Muttefik iliskileri Anlagmasiyla saldiriya maruz
kalan tarafa diger tarafin askeri yardim yapmasi da kararlastirildi(Weitz, 2006,
ss.157-158) (TABLO 7.1.1). Genel olarak ABD’nin Orta Asya’da bazi temel hedefleri
vardir: terorizmi ve asiri dinciligi sinirlandirmak, bolge ekonomilerini gelistirmek ve
enerji kaynaklarina erigim guvenligini saglamak(Weitz, 2006, s.160) ABD’nin her
zaman nufuz etmeyi en blyuk amagclarindan biri olarak kabul ettigi Orta Asya’ya
yerlesme imkanini yine 11 Eylul saldirilarnin sebep oldugu Afganistan harekati

yaratmigti.
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TABLO 7.1.1 : RUSYA'NIN ORTA ASYA ULKELERI ILE ILISKILERI

Orta Asya Ulkelerinin Dis Politika Oncelikleri Rusya’nin Orta Asya Ulkeleri ile Askeri Alandaki Isbirligi

Ulke Alan ve Ortaklar Dis Politika Oncelikleri Bolgesel Orgiitlere Uyelik
1.Cok yénlii dis politika
Ekonomik: Rusya, Cin,|2. Rusya ile birlikte entegrasyon| ;. , .. - -
Kazakistan BDT, ABD. projeleri %In?é ?ilgi iEErKGAO
Siyasi: Rusya, Cin, ABD. | 3. Cin ile yaurim projeleri grasy yor
4. ABD ile enetji projeleri
Eli(;.-nomlk: Rusya ~ ve 1.LABD ve AB ile sorunlar. BDT, SIO, AEIO
Ozbekistan .. . 2. Rusya ve Cin yaurimlarina ilgi. Daha cok ikili iligkilere 6nem
Siyasi ve Askeri: Rusya|’ N .
. 77| 3. Terérizm ile miicadele. veriyor.
ve Clin.
Ekonomik: Rusya, Cin, ;Ei:;g;lam ilgi. 2.Terorizm ile
: ABD, AB, Kazakistan. |, . .. .| BDT, SIO, AEIO, KGAO
Kirgizistan o N 3. Rusya ve Kazakistan'a goglerin .
Siyasi ve Askeri: Rusya, . Entegrasyon istiyor.
Cin, ABD engellenmesi
’ ' 4. Askeri iisler
1.Yatirimlara ilgi
Ekonomik: Rusya, Cin, g : o : s
Tacikistan ABD. Kazakistan, iran 2.Rusya ve Kazakistan'a goglerin | BDT, SIO, A.EI-O. KGAO
Sivasi ve Askeri: Rusya engellenmesi Entegrasyon istiyor.
¥ ) ’ 3. Askeri iisler
Ekonomik: Rusya, l.lilusya'ya boru hatlar1 konusundaki
. . : - bagimlilik. BDT
Turkmenistan | Ukrayna,Iran, Afganistan, N . .
. e 2.Boru hatlar1 konusunda alternatif | Ikili iliskilere nem veriyor.
Pakistan, Tarkiye ’
arayist

KAYNAK : ilyas Kamalov, “Rusya’nin Orta Asya Politikas!”, Stratejik Analiz, Sayi 89,
Eylal 2007, s.88

Bugin ABD’nin GOP’nden sonra ortaya attigi GOAP (Genigletiimis Orta Asya

Projesi),

bazi

sorunlarla karsi

karsiya bulunmaktadir.

Hindistan ve Pakistan

arasindaki guvensizlik ile Orta Asya Ulkeleri ve Afganistan’in enerji rezervi sorunu bu
projenin ilerlemesini engellemektedir. Projenin en 6nemli ayagini Orta Asya enerji
Ancak

halihazirda gikarilan petrol ve gaz miktarlarindaki disuk seviye boruhatti projelerinin

kaynaklarinin  Afganistan Uzerinden iletiimesi konusu olusturmaktadir.
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hayata gecirilmesinin éniindeki en biyiik engel olarak degerlendiriimektedir. SiO,
Asya’da bir ¢ekim meydana getirdi. ABD’'nin SiO’'niin meydana getirdigi ivmeyi
kesmek Uzere giristigi bu orgute gbézlemci olarak katilma ve GUUAM’ etkinlegtirme

gibi gabalari basarisizlikla sonuglandi(US Scheming..., 2006, s.1).

ABD'nin liberal ideolojiye sahip olmasi da dis politikasini yonlendiren temel bir
etkendir. ideoloji dis politika icin hedefleri goéstermekte ve hedefler igin gerekli
araclari, metodlari mesrulastirmaktadir. Nasil eski SSCB igin sosyalizm dnemliyse,
glinumuz ABD'si igin de liberalizm benzeri bir sekilde énemlidir. Dolayisiyla ABD'nin
Orta Asya politikasini ABD'nin ideolojisi olan liberalizmden bagimsiz distinemeyiz.
Aslinda liberalizm Orta Asya'ya yonelik ABD politikasini belirlemede en 6nemli
unsurlardan biridir(Bal, 2001, s.61).

Cohen’e gore “Bush yonetiminin milli glivenlik énceliklerini Irak, nikleer baslik
indirimi, terérizme karsi savas, iran, Cin, enerji ve demokratiklesme olusturmaktaydi.
Irak hari¢c butin bu yonetim Oncelikleri Rusya'yla iyi iligkileri gerektirmekteydi.
Oyleyse ABD dis politika giindeminde Moskova'yla iligkiler éne gikmaliydi. Kigik
Ulkelere veya Rus eksenindeki ¢ok renkli devrimlere destek ¢cikmak énemli olabilir
ancak bu, milli ¢cikarlar tarafindan tasvir edilen ABD’nin buyUk stratejisine dogrudan
muadahil olmamalhdir. ABD, demokratik degisimlerinde Gurcistan, Ukrayna ve
Kirgizistan'i desteklemek icin belirledigi yoldan c¢ikmigtir. Fakat bu destegi
Moskova'yla olan iligkileri raydan ¢ikartmak pahasina devam ettirmeyecektir. Ayni
zamanda demokrasinin butun dunyaya yayilmasi iginden de imtina etmeyecektir.”
(Cohen, Ekim 2005, s.1).

11 Eylil sonrasinda Ortadogu’da Filistin israil sorunu biraz arka planda
kalmistu. Filistin sorunu agisindan 1990’ yillarin ilk yarisi gelecege umitli bakabilmek
icin bircok olumlu gelismeye sahit olmustu. Demir yumruklu izak Rabin ve
Filistinlilerin efsane lideri Yaser Arafat baris i¢in uzlagsmis goértnuyorlardi. Rabin’in bir
suikaste kurban gitmesi ve Netenyahu ile baslayip Saron ile sona eren israil
yonetiminin guvenlik paranoyasi ile hareket eder hale gelmesi butun Umitleri bosa
cikarmigtir. Hemen geriye donup Rogers, Mitchell, Tenet ve Zinni planlari gibi

Amerikan Onerileri, bir dizi Arap barig cagrilari ve Avrupa’dan barig gulcu
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yerlestirmeye kadar varan yaklagsimlar anlamli sonuglar Uretememistir. George W.
Bush’un bir yol haritasi onererek iki devletli cozimu yeniden gundeme tagimasi yeni
Umitler yesertmis ancak ¢ozUmsuzlugun devam edecegine dair dusunceler de

yinelenmistir(Dingyurek, 2005, ss.8-9).

7.2.iIRAN

Putin, iran’i bir niikleer gii¢ olarak gérmeyeceklerine ve niikleer faaliyetlerinin
tamamen sivil kullanim alaninda kalacagdi konusunda iran’a glvendiklerini
vurguladi(Gearan, “Bush Confident..., 2005, s.1). Ancak diger taraftan Rusya, iran
aleyhinde BM Guvenlik Konseyi'nden karar c¢ikariimasini da engelliyordu(Keen,
2005). Amerika’nin buna cevabi ise gecikmedi: 2006 yili basinda Azerbaycan’a giden
bircok israilli ve Amerikali diplomat, Azerbaycan'in iran’da yasayan 20 milyon
civarindaki Azerbaycan Turk{ni etkileyerek iran rejiminin devrilmesinde énemli bir rol

oynayabilecegini kaydetmiglerdir.

Rusya’nin iran’la ilgili tavri Putin’'in Bratislava’da Bush’a ve Disisleri Bakani
Lavrov’'un Luksemburg’da AB troykasina ifade ettigi gibi kristal seffafliginda ve kaya
sertliginde. Rusya-iran niikleer igbirligi askeri olmaktan cok ticari bir ortaklik. 27
Subat 2005'te yapilan anlasmaya gdére Rusya iran’a Busehr'de kullaniimak (izere 100
ton zenginlestiriimis uranyum saglayacak(Baev, 2005, s.1). Rusya Federal Atom
Enerjisi bagkani bir milyar dolarlik bu anlagsmanin Uluslararasi Atom Enerjisi
Kurumunun 6nceliklerine ve NPTye (iran da NPT'ye taraf olan bir dlke) aykiri
olmadigini sdyluyordu. NPT'ye goére nukleer donisum kabiliyetine sahip olan
ulkelerin sahip olmayanlara barig¢il amaglarla yardim etme yukumlulugu vardir.
Bratislava’da ABD ile iran’in niikleer silah sahibi olmasini engellemek konusunda
karar alan Rusya, iran’la yaptigi anlasmaya gére niikleer yakitin iran’a ve kullanilan
yakitin Rusya’ya iletiminin Uluslararasi Atom Enerjisi Ajans’’nin gdzetiminde

gerceklesecegini agikladi(Russian Nuclear..., 2005, s.1).

Rusya bununla ilgili olarak bir stire 6nce atom enerjisi gelistirmeye ¢alisan her
Ulkenin yararlanabilecegi zenginlestiriimis uranyum merkezleri kuracagini acikladi.
Bu oneri hem Rusya hem de ABD’nin Uguncu ulkelere nukleer reaktor yakiti
saglayabilmeleri anlamina geliyor. Halbuki kullanilmis yakitin  silahlarda

kullanilmamasi i¢in de geri alinmasi gerekiyordu.
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Rusya’nin iran’a nikleer gii¢ tretiminde bu kadar yardim etmesi ve bununla
ilgili olarak Kuzey Kore’nin nukleer programi ile Mayis 2005 tarihindeki NPT odakli
gozden gecirme  konferansi  ABD-Rusya iligkilerinin  gerilmesine  yol

acmistir(Margelov, 2005, s.42).

Rusya’nin iran’in niikleer programina agik olmasa da destek vermesi ABD'yi
ciddi derecede rahatsiz etmektedir. Buna ragmen bu gerilimin hemen ardindan Bush,
iran’in niikleer silah sahibi olmasinin engellenmesi hususunda Rusya’yla hemfikir

olduklarini bir kez daha yinelemistir(Tully, 2005, s.1).

Zaten 2005 yih subat ayinda Bratislava’da bir araya gelen Bush ve Putin
omuzdan atilan fuze sistemlerinin tranferinin durdurulmasi, nukleer guvenlik
konusunda isbirligi, Rus enerji projelerine Amerikan finansal desteginin ve ABD’ye
olan Rus enerji ihracatinin arttirlmasi ve Rusya’nin DTO’ne (ye olmasi icin ¢aba

gOsterme konularinda anlagma saglamiglardi(Putin Satisfied..., 2005, s.1).

Bugin 85 milyon varillik kiiresel petrol talebi zorla karsilanmaktadir. iran
glinde yaklasik 2.7 milyon varil petrol ihrac etmektedir. iran’a yénelik bir uluslararasi
ambargo veya askeri saldiri gerceklesir veya Tahran siyasi bir kararla petrol ihracini
durdurursa 60%’lik varil basina petrol fiyatl 90%’a gikabilir. Enflasyona uygulandiginda
bu, 1973 ve 1979'daki petrol krizlerinin olustugu ortam demektir(Dickey, 2006, s.38).
Oyle ki Amerikan karar vericilerin bu basit hesabi gézden kacirmis olduklarini

dusunmek iyimser bir tavir olacaktir.

ABD’de yeni yonetimin igbasina gelmesiyle diplomasi kartinin 6ne ¢ikmasi ve

iran’in bu secenege olumlu bakmasi yeni bir dénemin baslangici olarak gérilebilir.

7.3.NATO

Dinya jeostratejik haritasi Uzerinde en genis, ¢ok etnik yapili devletin veya
federasyonu'nun belirmesi, bu devletin ulusal guvenlik ve askeri ¢ikarlarinda éncelikli
tercihleri ortaya ¢ikarmistir. Rusya Federasyonu'nun, her ne kadar buyuk guglerden

birisi olan Sovyetler Birligi'nin halefi oldugu 6ne suruldiyse de bu durum sadece
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adini degistirmis bir Glkeyi yansitmamaktadir. Bugin Rusya adiyla bilinen dlkenin
gecmiste ne siyasal boyutta (demokratik sistemi ile) ne ekonomik boyutta (pazar
ekonomisine gegis sureci ile) ve ne de eski SSCB sinirlari igerisinde ciddi manada
yeri mevcuttur. Simdiki askeri stratejik durumun en 6nemli yeni tarafl, Bati'dan
gelebilecek bir askeri tehdidin olmamasi, Rusya’yl Bati Ulkeleri arasinda dereceli
olarak ortaklk iligkisine gecilmesi, karsilikli guvenligin saglanmasi maksadiyla is
birliginin geniglemesidir. Henuz baglamig olan NATO ana stratejik prensiplerinin
g6zden gegcirilmesi ve yeniden belirlenmesi, ABD ve NATO'nun toplam askeri gucunu
olusturan kuvvetlerinin, savunma butgelerindeki azalimin yani sira, ayni paralelde
Avrupa'daki Amerikan askeri varliginda kaydolunan sayisal azalma esasen, Bati'nin
gelismis demokratik ulkeleri ile Rusya arasinda konvansiyonel veya nukleer silahlarin
kullanildid1 askeri meselelerin ortaya ¢gikma olasiliginin ¢ok zayif oldugu yolundaki

dusguncelerin bir gostergesi olarak algilanmahdir(Casin, 2002, s.273).

Rusya’nin bu c¢ercevede degerlendirmesi yapilirken NATO’nun 21. vyy.
esiginde askeri stratejiye dayanacak olan Amerikan politikasinin bir araci olacagi
dusuncesine Henry Kissinger farkli bir boyuttan yaklasarak “NATO, 1990'larda hem
kavram hem de uygulama acgisindan sulandirildi. NATO'yu kuaglk bir BM'e ¢evirme
girisiminde bulunan bir kurumlar sunucusu olusturuldu. On dokuz NATO ulkesinin
bayuklerinden olusan Kuzey Atlantik Konseyi; Rusya ve Kuzey Atlantik Konseyi'ni
iceren Kalici Birlesik Konsey (Burada bizim Ortak Daimi Konsey dedigimiz yapidan
bahsediliyor); NATO ve yirmi sekiz eski Dogu Blogu ulkesini bir araya getiren Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi; Dogu Avrupa Ulkelerinin (Rusya dahil) belirtiimemis c¢ok
tarafli gorevlerde ortak egitime katiimalari igin davet edildigi Barig Ortakhgi
bulunmaktadir. Kazakistan, Azerbaycan ve Ozbekistan'a kadar uzanan bitin bu
Ulkeler NATO zirvelerinde temsil edilmektedir; tuma tarihi ittifak gorevlerini, amaci
belirsiz kolektif gutvenlik girisimleri fazlaligina dontstirerek NATO karargahlarinin

diginda hizmet gérmektedir.” (Kissinger, 2002, s.34) yorumunu getirmistir.

NATO’nun genislemesi eger onu bir BM’e donustlirme projesi olsaydi acaba

Rusya’dan siddetli tepkiler gelir miydi? Elbette hayir.

Bati stratejik sahnesinde, NATO'nun dodu yonunde genigleme arzusu ve

bunun karsisinda Ruslarin surekli protestolari ve siddetli itirazlari Rusya ile Bati
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arasinda derinlesen bir jeostratejik catlak olusturdu. Rusya'nin isteklerinin ve
beklentilerinin aksine NATO bir anda ortadan kalkmamisti. Ruslarin batin Avrupa'yi
icine alan bir guvenlik sistemi tasarisi, ki Sovyetler uzun sire bunu amaglamisti,
gerceklesmemisti. Benzer sekilde, Avrupa icin veya Atlantik'ten Urallar'a kadar
uzanan daha genis bir "askeri-politik topluluk" igin "glvenlik servisi" islevi gorecek
olan Avrupa Giivenlik ve isbirligi Toplulugu (AGIT) diisiincesi, (Gray, 2003, s.40) ki
1994 yili boyunca Rusya, NATO’nun bir alternatifi olarak AGIK'in gliclenmesi igin
¢aba sarfetmisti(Banks, 2003, s.1363), ancak etkisiz kalmisti. NATO’nun Soguk
Savas! takip eden yillarda izledigi donlisume dayali strateji tamamen Amerikan

kuresel politiginde yerine oturtulmus bir tagtir.

Ote yandan NATO ile Rusya Federasyonu arasinda daha sonra gergeklesen
muzakereler sonucunda, en azindan prensipte, Rusya'nin uluslararasi énemi ve
Avrupa guvenlik meselelerinde muhim bir rold oldugu kabul edildi; ancak NATO'nun
geniglemekten vazgegmeme yonundeki inatgl tutumunda asla bir yumusama olmadi.
General Lebed bu tutumu, eger Avrupa'nin yeni guvenlik ihtiyaclarina verilecek cevap
buysa, bunun "keski ile beyin ameliyat’" yapmaktan higbir farki yoktur diyerek alaya
aldi(Gray, 2003, s.41). NATO'nun Amerikan dis politika araci haline getiriimek
istendigi savimizi desteklercesine Rus tarafl, sadece NATO'nun genislemesini degil
ayni zamanda NATO'nun kendisini de Amerika'nin Avrupa'daki ve dunyadaki
hegemonya kurma, "uluslararasi” mekanda kuresel boyutta askeri kontrol saglama
araci olarak gériiyordu. Korgeneral Leonid ivashov, Kafkaslar'da iran ve Tirkiye,
Orta Asya'da radikal islam, Cin askeri gliciiniin arttigi ve demografik ve ekonomik
degisimin ivme kazandigi Dogu'da Cin'i cevreleyen belirsizlikle birlikte Bati'da
NATO'yu, Rusya'nin guvenligine yonelik bir dis tehdit olarak tanimliyordu(Gray, 2003,
s.347).

Bu degerlendirmeler su soruyu da bazi agilardan cevaplamaktadir; NATO'nun
genislemesi konusu nigin 90'll yillarda Rus toplumunun yasantisindaki en 6nemli
konu haline gelmistir? Ancak sorunun tatmin edici sekilde cevaplanmasi igin biraz
geriye, SSCB'nin dagildigi tarihe dénmek gerekecektir. SSCB'nin dagiimasiyla
birlikte Rusya kimligi, dunyadaki ve Avrupa'daki yeri konusunda bir cevap aramaya
bagslamistir. Birgok Rus igin eski uluslararasi statinun ve topraklarinin kaybi Rusya

icin bir utang kaynagidir. Bu durum Rusya'yi politik agidan bir bogluga sokmustur.
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Sonugta dis politika konusundaki tartismalar, Bati ile iliskilerin ne kadar yakin olmasi
gerektigi, Rusya'nin 0zel statisUnun korunmasi, Avrupa ve Asya politikalar
arasindaki denge gibi konularda yogunlagmistir. Rus toplumunun Mihail Gorbagov ve
Boris Yeltsin'in yenilikgi onlemlerine karsi tepkisi 19. yuzyilda gosterdigi tepki ile
benzerlikler géstermektedir. O zaman oldugu gibi bugln yapilan tartismalar da Dogu
ile Bati arasinda bir kopru olusturan Rusya'nin dunya tarihindeki 6zel rolu, Rusya'nin
Bati'yi model olarak alip Bati yardimina bel baglamasi konusundaki supheler ve Bati
kaltrandn  getirecegi  olumsuz  etkiler  konusundaki  endiseler Uzerinde
dénmektedir(Casin, 2002, s.307 ).

NATO-Rusya iligkileri resmi olarak ilk kez 1991°de merkezi ve dogu Avrupa
ulkeleriyle isbirligine dayali iliskileri gelistirmek Uzere kurulan Kuzey Atlantik igbirligi
Konseyi (NACC)nin (daha sonra Avrupa-Atlantik isbirligi Konseyi adini aldi) resmi
olmayan toplantisiyla baglamisti. Aslinda bu konsey torlanirken, Sovyetler Birligi de
cozlltyordu. Birkag yil sonra 1994'te NATO ve Ortak Ulkeler arasinda savunma ve
givenlik alanninda ana program olan Baris igin Ortaklik (BiO) (PfP-Peace for
Partnership) programina dahil olacak ve 1997 yilinda gugli ve devamli ortakligi
gelistirmeye yonelik olarak, Avrupa-Atlantik bolgesinde istikrari teminat altina alan

Kurucu Anlagsma imzalanacakti(NATO-Russia..., 2004, s.2).

Rusya’nin NATO geniglemesine ciddi sekilde muhalefet etmeye baslamasi ise
Primakov'un goreve baslamasiyla es zamanlidir(Larrabe, 2003, s.153). Kismen
NATO genislemesine karsi olusan bu Rus muhalefetini bastirmak igin 27 Mayis 1997
tarihinde Paris'te imzalanan sbézde Karsilikh iligkiler, isbirligi ve Giivenlik Kurma
Yasasi'nda, 6zgun Kuzey Atlantik Konseyi arti bir Rus buyulkelgisinden olusan bir
NATO-Rusya Ortak Daimi Konseyi olusturulmustur(Kissinger, 2002, s.34). NATO ve
Rusya bdylece birbirlerini digsman olarak nitelemekten de vazgectiler(Banks, 2003,
s.1357).

Ote yandan bu yeni anlasma NATO’nun Rusya’ya ragmen genislemeye
baslamasina da yol agmistir. Geniglemenin politik dayanaklarini ise 1997 yilinin
Mayis ayinda Clinton'in West Point'te NATO geniglemesi Uzerine yaptigi konusmada

bulmak mimkuinddur:
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* Yeni yuzyilda "tim insanhdin barigini tehdit eden c¢atismalara isaret etmek" igin
ittifaki gl¢lendirmek (muhtemelen etnik ve boélge digi catismalar);

* "Avrupa'da demokrasinin tarihi kazanimlarini glvence altina almaya yardimci
olmak"

* "Olasi Uyeleri aralarindaki farklliklari baris icinde ¢cézmeye tesvik etmek" ve

» Baris Ortakhdi ve Rusya ve Ukrayna ile 6zel dizenlemelerle beraber "Avrupa'daki
Stalin'in ¢izdigi yapay siniri silmek ve Avrupa'yi istikrarsizlikla ayirmadan guvenlik
icinde bir araya getirmek” (Kissinger, 2002, s.32).

Ancak NATO, ayni yilin temmuzunda gerceklestirilen ve Macaristan, Polonya
ve Cek Cumhuriyeti'nin Gyelige davet edildigi (Larrabe, 2003, s.2) Madrid zirvesinde
iligkilerinin iyice gerildigi Rusya’yla glivene dayal iligskiler kurmasinin aciliyetini de
anlamis oldu(Croft, 2000, s.495).

1999 Martinda gerceklestiriien Washington zirvesiyle NATO Uyesi olan
Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti ise ironik bir sekilde, bir kag gun iginde

Kosova'da gug¢ kullaniimasini destekler hale geldii(Hammock, 2003, s.86).

NATO’nun doguya genisleme disiincesi (HARITA 7.3.1) ve ozellikle de
1999'da Yugoslavya'ya yaptigl askeri mudahale Rusya’nin Batiyi algilayisini kokten
degistirdi. Sovyetlerin ¢okusunden 10 yil sonra Rusya Batiyl stratejik dost yerine
potansiyel tehdit olarak algilamaya bagladi. Mesela 2001 baglarinda Ruslarin %53’u
ABD’yi dostgca olmayan bir Ulke olarak tanimlhiyordu. 2001 boyunca Ruslarin %50’si
ABD’nin dinyada olumludan ¢ok olumsuz bir rol oynadigini digunuyordu. 2003’te
Irak’a mudahale etmesinden sonra ise ABD’nin uluslararasi hukuku ¢ignedigi gorusu

Rus halkinda hakim goérus halini almistir(Tsygankov, 2004, s.85)
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HARITA 7.3.1 : NATO GENISLEMESI(NATO Enlargement: Albania, 14 Nisan 2009)

ABD ve Batiyla iligkilerinin gerilmesi Rusya’nin bu donemde ortaklik
faaliyetlerinden gekilmesine yol acti ve NATO-Rusya iligkileri Kurucu Anlagma oncesi
durumuna geri dondu(Croft, 2000, s.496).

Rusya, NATO’nun Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’i lye yapmasina
siddetle muhalefet etmesine ragmen 1997 Paris Anlagsmasiyla Ortak Daimi Konsey’in
kurulmasinda rol almigti. Yine Kosova’'ya NATO mudahalesinden hognut olmayan
Rusya 2000 sonbaharinda bu konseyin tekrar faaliyete girmesini istekle
karsilamistir(Croft, 2002, s.110). Rusya her ne kadar direnis gOsterse de NATO

genislemesine ciddi bir karsilik veremeyeceginin farkindaydi.
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NATO ve Rusya’nin disigleri ve savunma bakanlari Kosova krizinden sonra ilk
kez Mayis ve Temmuz 2000’de biraraya geldiler. Bu gorugsmeler sonucunda 2001
basinda Moskova’da bir NATO bilgi burosu agildi(Hunter, 2004, s.38).

12 Agustos 2000’de 18 kisinin oldugu Kursk nikleer denizaltisinin batmasi ve
11 Eylul 2001°deki terdrist saldirilar NATO ve Rusya arasinda daha siki isbirligi
yapilmasi tartismalarini gundeme getirdi(NATO-Russia..., 2004, s.3).

11 Eyldl 2001°den itibaren guvenlik ¢evresi hem NATO hem de Rusya igin
kokinden degismisti. NATO ve Rusya’nin guvenlikleri, kiresel terér ve kitle imha
silahlar1 gibi tehditlerle yluz yuze gelmisti. Beraber kuracaklari yeni yapici iligkiler
Avrasya’daki butun devletlere daha guvenli bir ortam saglarken Rusya’nin dinyayla

batinlesmesine de yardim edebilecekti(Hunter, 2002, s.3).

11 Eyldl'den bir glin sonra NATO-Rusya Ortak Daimi Konseyi olaganustu
toplandi ve Rusya uUye olmamasina ragmen (Hunter, 2004, s.39) ilging bir sekilde
NATO’nun Washington anlasmasinin 52 yildir uygulanmayan 5. maddesinin

isletiimesini tam destek verdi(Bensahel, 2003, s.17).

2001 sonlarinda gerceklestirilen toplantilar neticesinde de Ortak Daimi
Konsey’den ¢ok daha iglevsel bir NATO-Rusya Konseyi'nin kurulmasi kararina
varildi(Hunter, 2004, s.41). NATO-Rusya Konseyi (NRC), iligkiler, isbirligi ve guvenlik
uzerine 1997'de imzalanan Kurucu Anlasma’nin 1991'den sonraki iligkileri
sekillendiren ve kapsamini genisleten yapisi Uzerine kurulmustur. Mittefik ve Rus
askerlerinin yan yana isbirligi icerisinde goérev yapmalari da siyasi yakinlagsmanin

altyapisini olusturmustur(NATO-Russia..., 2004, s.1).

28 Mayis 2002’deki Roma Zirvesi'nde kurulan NATO-Rusya Konseyi “Avrupa-
Atlantik bolgesinde guvenlik konularinin tamaminda NATO ve Rusya arasinda
danisma, ortak karar, igbirligi ve ortak hareket etme mekanizmasi” olarak
tanimlanmistir.  ilk ve oncelikli olarak Daimi Ortak Konsey'deki NATO+1
tanimlamasindan ziyade Rusya ve muttefikler esit taraflar olarak kabul
ediliyordu(NATO-Russia..., 2004, s.3).
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Terorizm, silah indirimi ve barigi koruma konulari goruguldigu toplantilarda
Rusya’ya karar masasinda bir koltuk verilmesi karari NATO-Rusya iligkilerinde

donum noktasi teskil etmigtir(Bransten, 2002, s.1).

Ote yandan Kasim 2002'deki Prag zirvesinden énce iki olay NATO’nun
terdrizmle mucadelede temel ara¢ olacaginin kaniti haline gelmisti. Birincisi devlet
olmayan bir aktor tarafindan bir devlete kargi yaptigi saldirit NATO’nun 5. maddesinin
uygulanmasina yol agmisti. Ikincisi ise birgok tye Ulkenin katilimiyla Afganistan’a

askeri birliklerin yerlestiriimesiydi(Ruhle, 2003, s.93).

Vargsova Pakti ¢ozulmeye devam ederken yeniden konuslanma ve
teskilatlanma faaliyetlerine giriserek asker sayisini 1.5 milyondan 750 bine disurme
karari alan NATO’nun 1991’de Korfez Savasi’na istirakiyle ortaya cikan “alan disl”
kavrami tartismasi (Banks, 2003, s.1356) da bdylece son bulmus oldu.

Prag zirvesi ise NATO’nun “6zgur ve butin Avrupa’nin kurulmasina yonelik
olarak Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya'yi

uyelige davet etmesine sahne olmustur(Larrabe, 2003, s.11).

Esasinda NATO’nun Dogu Avrupa’dan uUye kabul etmesi bagsta belirttigimiz
Amerikan c¢ikarlarina yatirrm anlamina gelmektedir. Halihazirda AB’ye Uye olan veya
bu surecte bulunan Ulkeler AB'nin  ABD’ye rakip hale gelmesini de
engelleyebileceklerdir. ikinci olarak mesela Romanya’nin NATO'ya (yeligi ile ABD,
Tarkiye'ye ihtiyag duymaksizin Karadeniz yoluyla Kafkasya ve Orta Asya’ya
ulagabilmektedir(Houweling, 2003, s.374).

Ozellikle basta petrol ve gaz olmak Uzere ihracatinin %40’ inin gegtigi Baltik
ulkeleri Rusya icin 6nem arzediyordu(Larrabe, 2003, s.71). Rus aznliklarin da
bulundugu bu Ulkelerin NATO’ya uyeligi Rusya igin bir hayal kirikligina sebep olsa da
Duma sinir anlasmasini onaylayarak (Larrabe, 2003, s.72) bu Ulkelerle olan
iliskilerinin de o6nund agmistir. Rusya’nin  NATO’nun adimlarina fazla ses
cikaramadigi bu donemde NATO’nun amaglari soyle siralanabilir:

1- Rusya’yla isbirligini gelistirmek, 2-Kaliningrad’in istikrarli hale getiriimesi, 3- Beyaz

Rusya’nin demokratiklesmesine destek vermek, 4- Ukrayna’nin Avrupa-Atlantik
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yapisina entegrasyonunu saglamak(Larrabe, 2003, s.14). Prag sonrasi Ukayna’'nin
da NATO semsiyesine dahil edilmesi s6z konusu edilmekteydi(Larrabe, 2003, s.15).
Ukrayna’nin dyeliginden bahsedilince Moskova, NATO genislemesinin de artik
kendisini iyice rahatsiz eden bir seviyeye ilerledigini tekrar farkederek askeri-teknik
isbirligi de dahil olmak Uzere Ukrayna'yla iligkilerini askiya alabilecegini bizzat
Savunma Bakani ivanov'un agzindan dillendirmekte bir sakinca gérmedi(interfax,
Moskova, 30 Kasim 2005).

2002 baharina gelindiginde iligskilerde bir saskinlk yasaniyordu. NATO, bir
kollektif guvenlik teskilatindan ¢ok gecici olarak bir araya gelen ulkeler toplulugu
goruntisu vermekteydi. Amerikan dis ve guvenlik politikasiyla uyumlu olarak
menfaatlerinin pesinde kosan ulkeler bu gegici koalisyonlara
katilmaktaydilar(Houweling, 2003, s. 361).

Nitekim Afganistan, NATO’nun bu yeni birlesim tarzi ile ABD tarafindan isgal
edilmisti ve Irak’a yonelik saldiri sdylemleriyle beraber Genigletilmis Ortadogu Projesi
gundeme gelmisti(Hunter, 2004, s.46).

Ancak 36 Ulkeden yaklasik 8000 kisiden olusturularak (Afghanistan, 2005, s.8)
Afganistan’da guvenligi saglamakla gorevlendirilen ISAF’In kontrolunin NATO’ya

birakilmasi ve ardindan Irak’in isgali karsisinda Rusya fazla bir sey yapamadi.

Hatta Irak harekati baslamadan hemen 6énce 2003 Subatinda denizalti
murettebati arama-kurtarma konusunda Rusya’yla NATO arasinda ¢ergeve
anlasmasi imzalandi(NATO-Russia..., 2004, s.6). Rusya, ABD ile bazi dénemlerde
kot giden iligkilerinin NATO’yla olan iligkilerini etkilemesine pek taraftar degildi.
Rusya, 2003 yazinda geri ¢ekilene kadar BM emrinde olmak tzere NATO tarafindan
yonetilen barisi koruma kuvvetleri biunyesinde Balkanlarda bulunmustu. Once
1996’da Bosna-Hersek’e Gorev Kuvveti (IFOR)'nin bir pargasi olarak yerlesen Rus
birlikleri daha sonra istikrar Giici (SFOR)'niin daha kiiclk bir parcasi olarak
yerlestiriimistiNATO-Russia..., 2004, s.7).

Ote yandan genelde Dogu Avrupa ve 6zelde ise Baltik cumhuriyetleri ve

Ukrayna Uzerinde ABD ve NATO’yla micadele eden Rusya, Afganistan ve Irak
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isgallerinden sonra 6zellikle Kollektif Givenlik Anlasmasi Orgiti  (KGAO)
(Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan)'ni NATO’yla
denk bir pozisyona yukseltme gayretindeydi. Bu maksatla 2005 Kasiminda
Briiksel'de diizenlenen KGAO-NATO toplantisi Moskova agisindan bir kazanim
olarak kabul edilebilir(Itar-Tass, 30 Kasim 2005).

Ozellikle Irak'ta Amerikan birliklerinin zayiati artma egilimi gosterdikten ve
Amerikan politikasi siyasi ¢ozimden bahsettikten sonra Rusya’nin tepkileri daha ciddi

bir hal almis ve menfaat sinirlari iyice belirginlesmistir.

Bu donemde Rusya’yl huysuzlastiracak bazi gelismeler de Kafkasya'da
yasandi. 2005'de NATO Konseyi’'nin goérusleriyle hazirlanan Gurcistan Milli Savunma
Stratejisi belgesinde Rus askeri Usleri ile Abhazya ve Guney Osetya sinirlarinda
baris glcu adiyla bulunan Rus kuvvetlerinin bir tehdit olarak algilandigi agik¢a ifade
edildi(ltar-Tass, 25 Kasim 2005).

NATO’nun Guney Kafkasya’'daki irtibat subayinin NATO’nun bu bdlgeye birlik
gonderebilecegini ima etmesi Gurcistan’a verilen acik bir destek ve Erivan’a da

g6zdagi idi. Fakat Rusya, bu tur tehditlere alisikti(Yerevan Mediamax, 2005).

Kafkasya’da Rusya icin Gurcistan sorun olurken ABD icin de Orta Asya’da
Ozbekistan sorun haline geliyordu. ironik bir sekilde Rus Savunma Bakanligr'na gére
Ozbekistan'in 2006 basindan itibaren hava sahasini bazi NATO llkelerinin
kullanmasina izin  vermeyecek olmasi NATO’yu ciddi bir sikintiya

sokmayacakti(Interfax, Moskova, 24 Kasim 2005).

Ancak Ozbekistan’la iligkileri gerilen ve Orta Asya’daki bir sacayagini yitiren
ABD, Rice'l segimler dncesinde Kazakistan’a gondererek Nazarbayev’i ve mevcut
yonetimi destekledigi mesajini vermeyi ihmal etmedi(Toganyan, 2005). Isbirligi
konusunda ise Rus Savunma Bakanligi, Rusya ve NATO’nun 2005’te 100 kadar
ortak projede bulunduklarini bunun 2006'da daha da artacagdini bildirdi(Interfax,
Moskova, 15 Kasim 2005). Rusya Federasyonu Konseyi uluslararasi iligkiler komitesi
baskani Mergelov, NATO ve AB’nin kendileri i¢in dogrudan tehdit olusturmadigini,

asil tehdidin Kafkasya ve Orta Asya’daki istikrarsizlik oldugunu sdyledikten sonra

143



ABD’yle iligkileri bozulan Taskentle Moskova arasindaki igbirliginin  bu
istikrarsizliklarin Ustesinden gelebilecegini iddia etti(Interfax, Moskova, 14 Kasim
2005).

Ancak Rusya’da hala batiyla bir sicak savasin yasanabilecedini duslinen
Soguk Savas zihniyetine rastlamak mumkindi. Devlet Dumasi uluslararasi iliskiler
komitesi bagkani Konstantin Kosachev, Rusya icin nukleer silahlarin birinci derecede
onem arzettigini zira Rusya’nin dusmanlar tarafindan kusatildigini ve anavatanin

tehlikede oldugunu soyliyordu(Interfax, Moskova, 11 Kasim 2005).

Diger taraftan Rus Silahli Kuvvetleri’'nin haftalik yayin organinda ise askeri
analist Vladimir Vanin tarafindan NATO ve ABD’nin Rusya’'nin yakin gevresine askeri
usler kurmasinin terérizmle mucadele amacina degil blyuk bir savasa hazirlik

emaresi oldugu degerlendirmesi yapiliyordu(Nezavisimoye..., 2005).

Rus Genelkurmay Baskani Baluyevski de, Kaliningrad’daki silahlarini geri
cekmeyeceklerini agikladiktan sonra 4,5 ve 1 milyonluk iki kutlenin garpismasiyla
tasvir ettigi NATO ile Rusya arasindaki bir catismayl da muhtemel gérmedigini ifade
ediyordu(Interfax, Moskova, 1 Kasim 2005).

Savunma Bakani Ivanov, SiO ile olan iligkilerinin NATO’ya karsi bir blok
olusturma cabalari olarak algilanmasindan rahatsiz oldugunu séylemekle birlikte,
Bati ile olan iligkilerinin bagka secenekleri gozardi etmeleri anlamina gelmedigini
vurgularken (Interfax, Moskova, 30 Ekim 2005), Putin ortahdr yumusatmak
maksadiyla NATO’nun Rusya igin digsman bir kurulus olmadigini agikladi(ltar-Tass,
31 Ekim 2005). Rusya ve NATO arasindaki iligkiler bugiin ABD’nin Ortadogu’daki
revizyonist politikasi ve Irak’taki istikrarsiz ortam oOncelikleri ile beraber Oonem
derecesini yitirmig olsa da ABD’nin 6zellikle Irak’taki askerlerinin buyuk kismini geri
cekerek kontrolu Irak guvenlik gucleri ve NATO’ya birakma tasarisi gindeme

geldiginde yeniden tartigilan bir konuma gelecektir.
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8. SONUG

Soguk Savas sonrasinda ABD, kiresel anlamda rakipsiz kaldiktan sonra daha
rahat manevra alani bulmus ve Oncelikle Ortadogu'ya askeri bir mudahalede
bulunmustur. Bu sirada yeni kurulan Rusya, bir reform politikasi belirlemek ve kendi
blnyesindeki engellemelere ragmen alabildigi dis destekle bunlari hayata gegirmek
durumundaydi. Daha sonra Balkanlar'da patlak veren krizle beraber Avrupa’nin
yetersiz kalmasi Uzerine ve Rusya’nin siddetli muhalefetine karsin yeni donemde
yeni rol tanimlamasi ihtiyaci duyan NATO’nun mudahalesi gergeklsmigstir. Ayni
donemde Rusya da Cecenistan’a kargi siddetli bir askeri harekata girismis ancak
bunda basari saglayamamis ve Hasavyurt anlagsmasiyla Cegenlere genis ayricaliklar
vermek durumunda kalmisti. Yine Bat’'dan bekledigi destegi gormeyen Rusya
reformlarda umulan basariyi elde edememis ve bu da Rus kamuoyunda Amerikan
karsithgini ve dis politikada “yakin ¢evre” kavramini ortaya ¢ikarmisti. Kosova kriziyle
SoJuk Savas’tan sonra en gergin dénemine giren ABD-Rusya iliskileri 11 Eyll
miladiyla beraber sagsirtici gekilde stratejik isbirligi sOylemleriyle anilir olmustur.
Rusya’nin kiresel terérle micadelede, (daha somut olarak Afganistan’a karsi ABD
liderligindeki NATO’nun Sonsuz Ozglrliik Harekat’'nda verdigi lojistik, istihbari, siyasi
ve askeri destek) ABD’nin en bulyuk destekgisi olmasinda ve bunu kendi milli
menfaatleriyle uyumlu hale getirmesinde blyuk oOlgide genis bir vizyon ve buyuk
tecribe sahibi Viladimir Putin’in devlet baskani olmasinin blyuk etkisi vardir. Bu
sirada Cecenistan’a karsl ikinci bir saldirida bulunan Rusya, Cecenler’i terérist ilan
etme firsatini kacirmamistir. Fakat ABD’nin yine KiS urettigi ve terérizme destek
verdigi iddiasiyla Irak’a karsi askeri harekata girismesi ve Rusya’nin yakin gevresinde
(Ukrayna, Gurcistan, Kirgizistan, Ozbekistan) Bati yanhsi hikimetlerin iktidara
gelmesi amaciyla halk hareketleri tertip etmesi Rusya’yl ABD ile girdigi yakin iligkileri
kismen terkederek ozellikle Sangay Isbirligi Orgiti ve ikili anlasmalarla Cin'e
yaklasmaya ve yeniden c¢okkutuplu dunya soylemlerini kullanmaya itmigtir. Bu
tartismalarin golgesinde kalan Soguk Savas’in en buyuk meselesi nikleer
silah(s1z)lanma ve fuze savunmasi konularinda tatmin edici olmamakla beraber bazi

anlasmalar imza edilmigtir.

Sovyetler sonrasi doneme bakildiginda Rusya’nin yeniden ABD’ye rakip

olacak derecede bir gu¢ merkezi olma ihtimalinin devam ettigi, en azindan ABD’nin
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yeni yonetimin isbasi yapmasiyla Avrasya stratejisinde Cin ve Avrupa Birligi gibi
muhaliflerine karsi Rusya'’yla iliskilerini dengede tutmaya calisacagi ve onu ¢ok fazla
tahrik etmek istemeyecegi gorulmektedir. Rusya ise i¢ sorunlarini agsma kabiliyetine
bagli olarak yeni dinya duzeninde yerini almistir, diger taraftan etnik c¢esitliligi
sebebiyle bélunme riskine her zaman sahip olacak ve bir sire daha gu¢ merkezleri

arasinda denge politikasini surdurecektir.
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isbu Andlagmay akteden ve bundan bdyle "Andlagsmaya Taraf" olarak anilacak
Devletler, nukleer bir savasin butun insanligi ugratabilecegi yikintiy1 ve boyle bir
savas tehlikesini dnlemek i¢in her turli ¢cabayi harcamayi ve halklarin givenligini

korumay! amaclayan onlemlerin alinmasi gerektigini géz énunde tutarak,

Nukleer silahlarin yayilmasinin nukleer savas tehlikesini ciddi bicimde arttiracagina
inanarak, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun nukleer silahlarin daha fazla
yayllmasinin énlenmesi konusunda bir anlasma akdi i¢in ¢agrida bulunan kararlarina
uygun olarak, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin guvenlik denetiminin barigcil

nukleer calismalara uygulanigini kolaylastirmak icin igbirligi yapmayi yukumlenerek,

Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin guvenlik denetimi dizgesi ¢gergevesinde belirli
stratejik noktalarda aygitlar ve diger teknik yontemler kullanilarak kaynak ve fisyona
ugrayabilen 6zel madde akimina guvenlik denetiminin etkili bir bigimde uygulanmasi
ilkesini daha da gelistirmek icin girigilen arastirma, gelistirme ve diger ¢abalari

desteklediklerini belirterek,

Nukleer silahlara sahip Devletler tarafindan patlayici nukleer araclarin
geligtiriimesinden elde edilebilecek teknolojik yan urtnler de dahil olmak Gzere,
nukleer teknolojinin barig¢il uygulanmasindan saglanacak yararlarin, nukleer
silahlara sahip bulunsun veya bulunmasin, Andlasmaya taraf olan butin devletlerin

barigcil amaglarina agik tutulmasi ilkesini dogrulayarak,

Bu ilkenin gerceklestiriimesi yoninden, Andlasmaya taraf, butin devletlerin atom
enerjisinin barig¢il amaglarla uygulanmasinin daha da geligtiriimesi igin, bilimsel bilgi
alisverisine, mumkun olan en genis bigcimde katilmak ve tek baglarina veya diger
devletlerle isbirligi yaparak bu gelismeye katkida bulunmak hakkina sahip olduklarina

inanarak,

Nukleer silahlanma yarisinin mumkuin olan en kisa zamanda durdurulmasinin
saglanmasi ve nukleer silahsizlanma yénunde etkili dnlemler almayi Ustlenmek

konusundaki niyetlerini aciklayarak,



Bu amaca ulasiimasi igin butun devletleri isbirligine ¢agirarak,

Atmosferde, uzayda ve su altinda nukleer silah denemelerini yasaklayan 1963
Andlagsmasina Taraf Devletlerin, s6zkonusu Andlagsmasi'nin dnsézinde butin
deneysel nukleer silah patlamalarinin suresiz durdurulmasinin saglamaya galismak
ve bu amagla gorusmelere devam etmek konusunda dile getirdikleri kararlihgi

hatirlatarak,

Siki ve etkili uluslar arasi denetim altinda, genel ve tam bir silahsizlanma
Andlagsmasina baglh olarak, nukleer silahlarin yapiminin durdurulmasini, mevcut
batlin nukleer silah stoklarinin ortadan kaldirilmasini ve ulusal askeri depolarin
nukleer silahlardan arindiriilmasini ve bunlarin atici araglarinin ortadan kaldiriimasini
saglamak amaciyla, uluslar arasi gerginligin yumugsamasini ve Devletler arasindaki

guvenin guglendiriimesinin geligtiriimesini isteyerek,

Devletlerin, uluslar arasi iliskilerinde Birlesmis Milletler yasasi geregince, herhangi bir
devletin toprak butlnligline veya siyasal bagimsizligina karsi veya Birlesmis Milletler
Amaclariyla bagdasmayacak bagka bir sekilde kuvvet kullanmaktan veya kuvvet
kullanma tehdidinden kaginmalari ve uluslar arasi barig ve guvenligin, dinyanin
insan ve ekonomik kaynaklarinin en az kisminin silahlanmaya ayrilarak saglanmasi

gerektigini hatirlatarak,
Asagidaki hususlar Uzerinde anlagsmislardir;
MADDE-I

Andlagsmaya taraf nukleer silah sahibi her devlet, nikleer silahlari veya diger patlayici
nukleer araglari ya da bu gibi silahlarin veya diger patlayici araglarin kontrolunda,
dogrudan dogruya veya dolayl olarak, kime olursa olsun, devretmemeyi, ve nukleer
silah sahibi olmayan herhangi bir Devlete, nukleer silahlari veya diger nukleer
patlayici araglarin kontrolunu elde etmesi igin herhangi bir sekilde yardim, 6zendirme

veya isteklendirmede bulunmamayi ustlenir.



MADDE-II

Andlagsmaya Taraf nukleer silaha sahip olmayan her Devlet, nukleer silahlari veya

diger nUkleer patlayici araglari yahut bu silahlarin veya patlayici araglarin kontrolunda,

kimden olursa olsun, dogrudan dogruya veya dolayl sekilde devralmamayi; nukleer

silahlari veya diger patlayici nukleer araglari yapmamayi veya baska sekilde elde

etmemeyi ve bu silahlarin veya patlayici araglarin yapimi igin herhangi bir yardim

aramamayi veya almamay Ustlenir.

MADDE-II

1.

Andlasmaya taraf nukleer silaha sahip olmayan her Devlet, Uluslar arasi Atom
enerjisi Ajansi'nin statusune ve Ajansin guvenlik denetimi dizgesine uygun
olarak, nukleer enerjinin baris¢il amagla kullaniimasinin, nukleer silahlara veya
diger patlayici nikleer araglara saptiriimasini dnlemek amaciyla, sadece bu
Andlagma ile Uzerine aldigi yukumlulukleri uygulayip uygulamadiginin
kanitlanmasi amaciyla, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi ile gérusmeler
yoluyla akdedilecek bir anlagsmada belirtilecek guvenlik denetimini kabul
etmeyi Ustlenir.Bu maddenin gerektirdigi guvenlik denetimi yontemleri, kaynak
ve fisyona ugrayabilen 6zel madde bakimindan hem bu maddelerin herhangi
bir ana nukleer tesiste Uretimi, islenmesi veya kullaniimasi sirasinda,hem de
boyle bir tesisin disinda bulundugu sirada uygulanacaktir. Bu maddenin
gerektirdigi guvenlik denetimi, anilan devletin egemenligi altindaki topraklari
uzerinde veya kendi kontrolU altindaki herhangi bir yerde yuruttlen butun
bariscil nikleer ¢alismalarda kullanilan kaynak ve fisyona ugrayabilen 6zel

maddelerin tumune uygulanacaktir.

. Andlagsmaya Taraf her Devlet (a) kaynak veya fisyona ugrayabilen 6zel madde

veya (b) fisyona ugrayabilen 6zel maddenin islenmesi, kullaniimasi veya
Uretimi icin 6zel olarak tasarlanmis veya hazirlanmis cihaz veya maddeyi,
kaynak veya fisyona ugrayabilecek 6zel madde, isbu maddenin maddenin
gerektirdigi guvenlik denetimine bagli kilinmadikga, nukleer silaha sahip
olmayan herhangi bir devlete, kullanma amaci barig¢il olsa da, olmasa da,

saglamamay! ustlenir.

. Isbu maddenin gerektirdigi giivenlik denetimi, Andlasmasinin [V Maddesine

uygun bigimde ve isbu madde Hukumleri ve 6ns6zde belirtilen guvenlik



denetimi ilkesi uyarinca, nukleer maddenin baris¢il amaglarla islenmesi,
kullaniimasi veya Uretimine ait nukleer madde ve cihazin uluslararasi aligverigi
dahil, taraflarin iktisadi ve teknolojik gelismesini veya bariscil nukleer
¢alismalar alaninda uluslar arasi isbirligini engellemeyecek sekilde

uygulanacaktir.

MADDE-IV

1. Bu Andlasmanin higbir hukmu, ayricalik gozetmeksizin ve | ve Il. Maddelere
uygun olarak, Andlagmaya Taraf olan butun devletlerin, nukleer enerjinin
bariscil amaclarla arastirilmasinin, dretiminin ve kullaniimasinin
gelistirilebilmesi igin ile ilgili vazgegilmez haklarini olumsuz bigimde etkiler
sekilde yorumlanmayacaktir.

2. Bu Andlagsmaya Taraf butun Devletler, nukleer enerjinin barisgil amaglarla
kullanilmasini saglayacak cihaz madde, bilimsel ve teknolojik bilgilerin
mumkuin olan en genis olgtde aligverisini kolaylastirmayi Ustlenirler ve bu
aligverise katilma hakkina sahiptirler. Bunu gerceklestirebilecek Andlasmaya
Taraf Devletler, dunyanin kalkinmakta olan bolgelerinin ihtiyaglarini geregince
g6zonunde tutarak, 6zellikle isbu Andlagmaya Taraf nukleer silahlara sahip
olmayan Devletlerin topraklarinda, nukleer enerjinin bariscil amaglarla
uygulanmasinin daha da geligtiriimesine, tek baglarina veya diger Devletlerle
veya uluslararasi orgutlerle birlikte, katkida bulunmak tzere igbirligini de

yapacaklardir.
MADDE-V

isbu Andlagmaya Taraf her devlet, Andlagsma geregince, uygun uluslar arasi

gbzlemleme ve uygun uluslar arasi yontemlerle, bariscil ntkleer patlamalarin

Yararlarini, bu Andlasmaya Taraf nukleer silahlara sahip olmayan Devletlere ayricalik
gOstermeksizin agik bulundurmayi acgik bulundurmayi ve bu gibi Devletlerden,
kullanilan patlayici araglar karsiligi alinacak bedeli mumkun olan dusuk duzeyde
tutmatyi ve arstirma ve gelistirme giderlerini hesaba katmamak i¢in gerekli dnlemleri

almay Ustlenir.



MADD E-VI

Andlagsmaya Taraf devletlerin her biri, nikleer silah yarisinin yakin tarihte
durdurulmasi ve nukleer silahsizlanmaya iligkin etkili dnlemler ile siki ve etkili
uluslararasi denetim altinda genel ve tam silahsizlanmaya iligkin bir anlasma akdi i¢in

gOrusmeleri iyi niyetle yuritmeyi Ustlenir.
MADDE-VI

Bu Andlagsmanin higbir hUkmu, herhangi bir devletler grubunun kendi topraklarinin
nukleer silahlardan tamamiyle arindiriimasini saglamak amaciyla bolgesel

andlagsmalar yapma hakkini etkilemez.

MADDE- VI

MADDE-IX

1. Bu Andlasma, imza igin bitiin Devletlere acgik olacaktir. is bu Maddenin
Ucuncu fikrasina gore, yururlige girmesinden énce imzalamayan herhangi bir
devlet Andlasmaya herhangi bir zamanda katilabilir.

2. Bu Andlagsma, Andlagmayi imzalamig Devletlerin onayindan gegecektir. Onay
ve katilma belgeleri, isbu Andlagsmada Saklayici Hikumetler olarak belirlenen
Amerika Birlesik Devletleri, Bliyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Hikimetlerine verilecektir.

3. Bu Andlasma, Hukumetleri Saklayici olarak belirlenmis Devletlerin ve
Andlagsmayi imzalamig bulunan diger 40 Devletin onaylamasindan ve onay
belgelerini vermelerinden sonra ylriirliige girecektir. isbu Andlasma
bakimindan, nikleer silah sahibi Devlet, 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce nikleer
bir silah ya da diger patlayici ara¢ yapip patlatmig olan Devlettir.

4. Onay ve katilma belgelerini Andlagmanin yurarlige girmesinden sonra veren
devletler bakimindan Andlagsma, onay ve katilma belgelerinin verilme tarihinde

yurarluge girecektir.



5. Saklayici Hukuimetler, Andlasmayi imzalamis ve Andlagsmaya katilmis bulunan
butln devletlere,her bir imza tarihini, her bir onay veya katilma belgesinin
verilme tarihlerini, Andlagsmanin yururluge giris tarihini ve bir konferans
toplanmasi igin yapilan istemlerin veya diger bildirimlerin alinig tarihlerini vakit
gecirmeden bildireceklerdir.

6. isbu Andlasma, saklayici Hikiimetlerce Birlesmis Milletler yasasinin 102.

Maddesi uyarinca tescil edileceklerdir.
MADDE-X

1. Taraflardan herbiri, ulusal egemenligini uygulayarak, Andlagsmanin konusuna
giren olagan Ustu olaylarin Ulkesinin yUksek ¢ikarlarini tehlikeye dusurdugune
karar verirse, Andlasmadan ¢ekilme hakkina sahip olacaktir. Bu durumda,
cekilme karari hakkinda, t¢ ay 6nceden Andlagsmayi butin taraflarina ve
birlesmis Milletler GUvenlik Konseyine bildirimde bulunacaklardir. Bu bildirim,
Taraf devletin yuksek c¢ikarlarini tehlikeye sokmus saydigi olaganustu olaylar
hakkinda bir agiklamay! igerecektir.

2. Andlagmanin yururlige girmesinden yirmibes yil sonra, Andlagsmanin suresiz
olarak yururlukte kalip kalmayacagini veya belirli bir ek sure veya sureler igin
uzatilip, uzatilmayacagini kararlastirmak tzere bir konferans toplanacaktir. Bu

karar Andlasmaya taraf Devletlerin cogunlugunca alinacaktir.
MADD E -XI

Bindokuzylzaltmissekiz yilinin Temmuz ayinin birinci gunu Londra, Moskova ve

Vasington'da U¢ nusha olarak duzenlenmistir.



EK-5 : PERSHING-II ILE SS-20 SABER FUZELERI




BOY

YARICAP

AGIRLIK(SADECE
FUZE)

iTME

MENZIL

DONANIM

URETICI

GOVDE

PERSHING-II S$S-20 SABER

10.6 m (34 ft 10 in) 16.5 m (54 ft 1in)
1Tm(3ft4in) 1.8m (5ft10in
6,780 kg (14,934 Ib) 35,260 kg (77,665 Ib)
2-asamall, kati yakit 2-asamali, kati yakit
650-1,800 km (1,020-

1,120mil) 4,400 km (2,700 mil)

5-50 kiloton arasinda
degisen 1 adet W85
termonukleer savas basligi

2 bagimsiz hedefe yonlenen
250 kilotonluk savas basliklari

Votkinsk Machine Building
Plant, Votkinsk, SSCB

Martin-Marietta Aerospace,
Orlando, Florida

ROKET MOTORLARI Hercules, Inc., Magna, Utah

KONUSLANDIRILDIGI

YER

Bati ve Uzakdogu SSCB.,
Bati Almanya, 1983 baglari  1976-1988 (toplam 48 Uste
konuslu)



EK 6 : RUS STRATEJIK NUKLEER FUZE BIRLIKLERININ KURULUSU (Strategic
Rocket Forces, http://russianforces.org/missiles, 15 Mayis 2009)

FUZE

SAYISI FUZE SISTEMI

FUZE TUMENI

27. SAVUNMA FUZE ORDUSU (Vladimir)

Tatishchevo: 60th MD (Tatishchevo-5, 41 UR-100NUTTH (SS-19)
Svetlyy) )
50 Topol-M silo (SS-27)

Kozelsk: 28th GMD 31 UR-100NUTTH (SS-19)
Vypolzovo: 7th GMD4)(Ozernyy, Bologoye- 18 Topol (SS-25)
. 9 Topol (SS-25)

Teykovo: 54th GMD (Krasnyye Sosenki)

15 Topol-M mobile (SS-27)

Yoshkar-Ola: 14th MD 27 Topol (SS-25)

31. FUZE ORDUSU (Rostoshi, Orenburg)

R-36MUTTH/R-36M2 (SS-

Dombarovsky: 13th MD (Yasnyy) 34 18)

Nizhniy Tagil: 42nd MD (Verkhnyaya Salda,

Nizhniy Tagil-41, Svobodnyy) 27 Topol (SS-25)

33. SAVUNMA FUZE ORDUSU (Omsk)

R-36MUTTH/R-36M2 (SS-

Uzhur: 62nd MD (Uzhur-4, Solnechnyy) 34 18)
Novosibirsk: 39th GMD (Novosibirsk-95,
Pashino, Gvardeiskiy) 36 Topol (SS-25)
Irkutsk: 51st GMD (Zelenyy) 27 Topol (SS-25)
Barnaul: 35th MD (Sibirskiy-2) 36 Topol (SS-25)

MD - Missile Division (Flize Timeni)

GMD - Guards Missile Division (Savunma Fiize Tuimeni)
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