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BUTUNLESIK FiZIKSEL AKTIVITE PROGRAMININ OTiZM SPEKTRUM
BOZUKLUGU OLAN VE OLMAYAN COCUKLARIN MOTOR BECERI,
SOSYAL BECERI VE TUTUMLARI UZERINDEKI ETKILERININ
INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci; biitiinlesik fiziksel aktivite programinin otizm spektrum
bozuklugu (OSB) olan ¢ocuk ve akranlarinin psikomotor ve psikososyal dzellikleri
tizerindeki etkilerini incelemek ve bu uygulamalarin isleyisi hakkinda OSB’li
cocuklarin 6zel egitim dgretmenleri, goniillii beden egitimi 6gretmenleri, akranlar1 ve
ebeveynlerinin fikirlerini ve disiincelerini ayrintili  bir sekilde anlamaktir.
Aragtirmaya 23 OSB’li ¢ocuk ve 24 normal gelisim gosteren (NGG) akran
katilmistir. Yaslar1 6-11 yil aras1 degisen katilimeilar, motor beceri, sosyal beceri ve
tutum diizeyleri acisindan esit dagilim gostermesi kosulu ile rastgele orneklem
teknigine gore uygulama grubu (UG) ve kontrol grubu (KG) olmak iizere iki esit
gruba ayrilmislardir. UG 12 hafta siire ile haftada 2 giin ve gilinde 1 saat olmak iizere,
temel hareket becerisi gelisimine yonelik planlanan biitiinlesik fiziksel aktivite
programina katilirken, KG bu siirecte hicbir aktiviteye katilmamistir. Calisma
oncesinde yapilan degerlendirmelerin sonuglaria gore, NGG ile OSB’li UG ve KG*
deki katilimcilarin baglangigta benzer motor beceri Ozelliklerine sahip olduklar
belirlenmistir (p>.05). Calisma 6ncesinde yapilan ve ¢alismanin bir diger amacin
olusturan NGG akranlarin tutumlari arkadaslik aktivite (AAQO) ve sifat kontrol listesi
(SKL) olgekleri incelendiginde de gruplarin baslangigta benzer degerlere sahip
oldugu saptanmistir(p>.05). Ayrica OSB li ¢cocuklarin ¢aligma baglangicindaki sosyal
beceri diizeyleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi ve
katilimcilarin baglangicta benzer sosyal beceri diizeylerine sahip olduklari sonucuna
ulasiimistir (p>.05).

12 haftalik siire¢ sonunda; UG’de bulunan OSB’li ¢ocuklarin ve NGG akranlarinin
motor becerilerinde istatistiksel olarak anlamli artis tespit edilmis (p<,05) ve
goriismelerden elde edilen bulgular da bu bilgiyi destekler niteliktedir. Kontrol
grubundaki NGG akranlarin ise motor becerilerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigi (p>,05) ancak OSB’li ¢ocuklarin sadece toplam kaba motor beceri
puanlarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tutuma yonelik yapilan incelemede, KG *deki NGG akranlarin tutumlarinda dlgegin
alt boyutlar1 ve toplam tutum puani agisindan anlamli bir fark tespit edilmemis olup
(p>,05), NGG UG’deki akranlarin sadece empati alt boyutunda istatistiksel agidan
anlaml fark oldugu saptanmistir (p<,05). Niteliksel yaklasimla yapilan goriismeler
neticesinde, BUFA programinin baslangicinda genel olarak UG’de bulunan tiim
cocuklarin OSB’li akranlarindan korktuklari, ¢ekindikleri ve onlarla nasil iletisime
gecmeleri gerektigini bilmedikleri ifade edilirken, BUFA ya katilimla birlikte OSB’li
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akranlarindan korkmadiklarin1 ve ¢ekinmediklerini ayrica onlar1 artik arkadas olarak
gordiiklerini bildiren bulgular elde edilmistir.

OSB’li cocuklarin sosyal becerilerindeki gelisim incelendiginde, katilimcilarin
sosyal beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmasa
da, UG’deki OSB’ 1i c¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarinin arttig
belirlenmistir. OSB’li olan KG’ deki katilimcilarda ise problem davranislar 6l¢eginin
igsellestirilmis alt boyutunda anlamli bir artis (p<,05) oldugu tespit edilmistir. Ancak
UG’de bulunan OSB’li ¢ocuklarin ebeveyn ve Ogretmenleri ile yapilan
goriismelerden elde edilen bulgular, BUFA ya katilan OSB’li ¢ocuklarin baska
kisiler ile daha c¢ok etkilesime gectikleri, toplumsal kuralla uyduklar1 ve iletisim
becerilerinin gelistigi yoniindedir.

Sonug olarak, 12 haftalik BUFA programinin OSB’li ¢ocuklarin, motor beceri ve
sosyal becerileri tizerinde etkili oldugu, NGG akranlar agisindan ise BUFA’ ya
katilimla motor becerilerin gelistigi ve OSB’li akranlarina yonelik tutumlarinda
olumlu degisimler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Otizm Spektrum Bozuklugu, Motor Beceri, Tutum, Sosyal
Beceri, Biitiinlesik Fiziksel Aktivite
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AN ANALYSIS OF THE INCLUSIVE PHYSICAL ACTIVITY PROGRAM
ON THE MOTOR AND SOCIAL SKILLS AND ATTITUDES OF CHILDREN
WITH AND WITHOUT THE AUTISM SPECTRUM DISORDER

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the impact of the inclusion in physical activity
program on the psychomotor and psychosocial characteristics of the autism spectrum
disorders (ASD) children and their peers to understand in detail the ideas and
thoughts of special education teachers, voluntary physical education teachers, peers
and parents of ASD children about the functioning of these practices. 22 students
with ASD (studies of participants n: 13, control group n:9) and 23 peers typical
development ( studies of participants n: 14, control group n:9) are included in the
research. Participants (ages between 6-11) were randomly assigned to one of two
conditions (1) studies of participants (participating in the program of inclusion in
physical activity;12 weekly, 2 x / week, 1x / day); (2) control group (participate in
any activity) that in all groups have to be similar level of motor skill, social skill and
attitude. The similarity of groups in terms of motor skills, social skills and attitudes
in initial measures was examined participants' motor skills, social skills and attitudes
were assessed 2 times at the beginning of the practice and at the end of the 12th
week. Further, at the end of 12 weeks, children with ASD were interviewed with
special education teachers, voluntary physical education teachers, peers and their
parents. Statistical analyses revealed that; in baseline measurement, participant had
similar motor skills, social skills and attitudes characteristics (p>,05).

After 12-week-period, there was statistically differences in motor skills scores of all
studies participants (SP) (p<,05) and findings from qualitative interviews also
support this knowledge. There was no statistically differences in motor skills scores
of all control group (CG) (p>,05) but it was determined that children with ASD had
a significant difference only in total rough motor skill scores (p<.05).

In the assesment for attitude, no significant difference was found in any of the
subscales of the scale in the attitudes of the peers in CG. (p>,05), It has been
determined that the peers in SP only have a statistically significant difference in the
empathy sub-dimension (p<,05). On the basis of negotiations made through a
qualitative approach, at the beginning of the IPAC, it is stated that all the children in
SP in general are afraid from of children with ASD, withdraw from them and don’t
know how to communicate with them, With the participation of IPAC, findings from
the peers were obtained that informed them that they were not afraid and did not
hesitate, and that they now regarded them as friends.

When the development of the social skills of the children with ASD were examined,
it was determined that the social skill score averages of the children with ASD in the
SP increased, although there was no statistically significant difference between the
social skill levels of the participants. Participants in the CG with ASD were found to
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have a significant increase in the internalized subscale of the problem behavior scale
(p <0.05) However, findings from interviews with parents and teachers of ASD
children in SP group indicate that children with ASD who participating in IPAC have
more interaction with other people, have complied with social norms, and
communication skills have improved.

As a result, it was concluded that the 12-week IPAC affected the motor skills and
social skills children with ASD. In terms of peers, participation in IPAC has resulted
in positive developments in motor skills and attitudes towards to children with ASD.

Key Words: Autsim Spectrum Disorders, Motor Skill, Attitude, Social SkKill,
Inclusion in Physical Activity
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1. GIRIS VE AMAC

American Psychiatric Association (APA), Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders-5 (DSM-5) otizm spektrum bozuklugunu (OSB) sosyal iletisim ve
etkilesim becerilerinde yetersizlik, simirli/yinelenen davranis Oriintiilerinin
goriildiigl, rutinlere asir1 baglilikla birlikte duyusal uyaranlara normalin disinda tepki
vermekle belirgin ve erken yasta belirtileri ortaya ¢ikan nérogelisimsel bir yetersizlik

olarak tanimlamistir (APA, 2013).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Centers for Disease Control and Prevention
(CDC) (2014) gore OSB her 68 ¢ocuktan birinde goriilmekte ve erkeklerde kizlara
gore 4-5 kat fazla oldugunu tahmin etmektedir. Buna gére OSB zihinsel gerilikten

sonra ¢ocuklari en fazla etkileyen ikinci durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Normal gelisim gosteren (NGG) ve farkli engel tanisina sahip akranlari ile
karsilastirildiginda OSB’li ¢ocuklarda sosyal beceri diizeyleri belirgin olarak
farkliliklar gostermektedir. OSB’li c¢ocuklarin sosyal beceri yetersizlikleri tani
almalarinda en o6nemli kistaslardan biri olmakla birlikte bu yetersizlik OSB’li

cocuklarda farkli diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir (Demir, 2017).

OSB, bireyleri hafif ila siddetli olmak iizere genis bir yelpazede etkilediginden,
fiziksel ve motor Ozellikler bireyler arasinda biiyiik farkliliklar gosterir. Cocuklar
genelde tipik bir sekilde gelisirken, bazilarinda motor gelisimin kritik basamaklarina
ulasmada gecikmeler belirgin olabilir. Ornegin bazi OSB’li ¢ocuklarda goriilen
hipotoni (diisiik kas tonusu) bu cocuklarin yiirimeye ge¢mesinde gecikmelere ve

hareketlilikte farkliliklar gériilmesine neden olabilir (Ming ve ark., 2007).

Kaynastirma/Biitiinlestirme, 6zel gereksinimli olan ve olmayan biitlin ¢ocuklarin
hem akademik hem de sosyal acidan basarili olabilmeleri i¢in yasadiklar1 ¢evrede en
nitelikli egitimi almasi gerektigini vurgulayan bir egitim yaklasimidir. Bu sayede
0zel gereksinimli bireylerin akranlari araciligi ile Ogrenmesi kolaylagsmaktadir
(Sucuoglu, 2006). Biitiinlestirme egitimi, 0zel gereksinimli olan ve olmayan

ogrencilerde, bireysel gelisimi destekleyen unsurlarin  artmasina olanak



saglamaktadir. Arastirmalar, biitiinlestirme siniflarinda, tiim 6grencilerin birbiri ile
etkilesimi sonucunda, benlik algilarinda, baglilik, dostluk ve benlik saygilarinda

gelisme oldugunu ortaya koymustur (Lieberman ve ark., 2004).

Ulkemizde 6zel egitimde son yillarda biitiinlestirme uygulamalar1 giderek daha fazla
yayginlagmaktadir. Buna yonelik biitiinlestirme uygulamalarina katilan engelli
cocuklarin sayilar1 her gecen yil artmaktadir. Ornegin MEB istatistikleri sayfasinda
incelendiginde 2010-2011 egitim 6gretim yilinda ilkdgretimde 84580 ortadgretimde
ise 7775 6grenci (toplam 92355) biitiinlesik ortamda egitim alirken, 2016-2017
yilinda bu say1 okul dncesinde 3585, ilkdgretimde 94895 ortadgretimde ise 109686
(toplam 208166) 6grenciye ulasmistir. Toplamda bakildiginda 2010 yilindan 2017
yilina kadar %255’in ilizerinde bir artis goriilmistir. (http://sgb.meb.gov.tr, Erisim
Tarihi: 25 Aralik 2017).

Alanda spor ve fiziksel aktivitenin OSB’li bireyler iizerindeki etkilerini nicel veriler
ile 6lgmekle birlikte katilimcilarin, uygulamalarin isleyisi hakkinda diistincelerini

ayrintili bir sekilde anlamak yoniiyle bir eksiklik bulunmaktadir.

Bu nedenle bu arastirmanin amaci uygulanan BUFA programinin OSB’li ¢ocuklarin
motor becerileri ve sosyal becerilerini incelemektir. Bunun yanisira BUFA
programinin akranlarin motor becerileri ve OSB’li g¢ocuklara yonelik tutumlari

tizerindeki etkilerini aragtirmak amaglanmaistir.

Bu aragtirmada simdiye kadar yapilan ¢alismalardan farkli olarak BUFA’ ya katilan
OSB’li olan ve olmayan c¢ocuklarin motor, sosyal beceri ve tutumlar {izerindeki
etkisi kontrollii bir ortamda incelenmistir. Nitel arastirma yontemlerinden bireysel
goriisme ve odak grup goriisme deseni kullanilmis, nicel verileri destekleyici

derinlikli bilgi edinimi de saglanmigtir.


http://sgb.meb.gov.tr/

2. GENEL BILGILER

2.1. Otizm Spektrum Bozuklugu Tanim ve Tam Olgiitleri

Kanner (1943) OSB olan c¢ocuklar ve yetiskinlerin, diger bireylerle olan sosyal
etkilesimlerin ve sosyal iliskilerin sikligi, tiirii ve kalitesinde bazi gecikmeler,
eksiklikler veya atipik 6zellikler sergiledigini belirtmistir. O glinden simdiye degin
OSB ile ilgili yillar igerisinde degisik kiiltiir, sosyo-ekonomik kosullar ve hatta
degisik disiplinlerden ¢ok farkli degerlendirmeler olmasina karsin OSB’lilerin birgok
davranig 6zelliklerinin ortak oldugu sdylenebilir (Diken ve Bakkaloglu, 2017).

DSM-5te OSB’nin taniminda tartisma yaratan 6nemli degisiklikler olmustur. Bu
kapsamda DSM-4’te yer alan otistik bozukluk, Asperger sendromu, g¢ocukluk
dezentegratif bozuklugu ve yaygin gelisimsel bozukluk tanimlart DSM-5’te OSB adi
altinda etkin bir sekilde bir araya getirilmistir. Ayrica DSM-4’e gore OSB tanisi
koymak i¢in {i¢ ayric1 Olgiit gerekiyordu. Bunlar: (1) baskalariyla sosyal iletisimleri
iceren problemler, (2) baskalariyla iletisim kurma sorunlar (dil gecikmesi gibi) ve
(3) kasitlt tekrarlayan ve kaliplasmis davranig kaliplari, ilgi alanlari ve aktivitelerdir.
Bununla birlikte DSM-5te, iki onemli O6l¢iit kategorisi olarak “sosyal iletisim ve
etkilesim” ve “kisith, tekrarlayici davramis kaliplarinda™ bozukluklar OSB tanisini
saglamaktadir. Bu anlamda erken c¢ocukluk otizmi, ¢ocukluk cagi otizmi, Kanner
otizmi, yiiksek islevli otizm, atipik otizm, yaygin gelisimsel bozukluk, ¢ocukluk
dezentegratif bozuklugu ve Asperger sendromu OSB tanisi altinda tek semsiyede
toplanmistir (APA,2013). Ote yandan DSM-5’te yapilan bu diizenleme baz
aragtirmacilar tarafindan DSM-4’e goére duyarliliginin daha diigiik olmasi,
bireylerden bir kismmin tan1 almama ihtimali ve Asperger sendromu taniminin
siiflama sisteminden ¢ikarilmasinin uygun olmadigr yoniinde elestiriler almistir. Bu
yiizden giinlimiizde DSM-5’te OSB konusunda yapilan bu degisiklik biitiin klinisyen
ve arastirmacilar tarafindan benimsenmis bir yaklasim degildir ( Mukaddes,2017).

Ayrica bu tanisal 6zelliklerin yani sira, OSB’li bireylerde anksiyete, uyku ve yeme



bozukluklari, 6fke nobetleri, kendi kendine ve diger yonelimli saldirganlik gibi bir

dizi nonspesifik problemler tanimlanmaktadir (Spreckley ve Boyd, 2009).

Cizelge 2.1. DSM-1V ile DSM-V OSB Tam Olgiitleri

DSM-1V

DSM-V

Yaygin Gelisimsel Bozukluklar ifadesi
yer aliyordu

Otizm Spektrum Bozukluklari ile degistirilmistir

Belirtiler asagidaki gibi ii¢c ana baslik
altinda toplanmist1.

- lletisim yetersizligi

- Sosyal etkilesim yetersizligi

- Smurhi ve yinelenen ilgi

Belirtiler iki ana baslik altinda toplanmustir.
- lletisim ve sosyal etkilesim siirliliklary
- Smnirh ilgiler ve tekrarlayan davranislar

Otistik bozukluk, Asperger sendromu,
Cocuklugun Dezentegratif Bozuklugu,
Yaygin Gelisimsel Bozukluk ve Rett
Sendromu olmak {izere bes alt kategori
vardi.

Otizm Spektrum Bozuklugu olarak tek kategori
bulunmaktadir.

Farkli duyusal hassasiyet semptomu

Farkli duyusal hassasiyet semptomu belirtiler
arasina eklendi.

belirtiler arasinda
degerlendirilmiyordu.
Bozukluktan  etkilenme  diizeyine
iligkin bir ibare yoktu.

Bozukluktan etkilenme diizeyi; birinci (destek
gereksinimli), ikinci (yogun destek gereksinimli)
veya lgiincii (¢ok yogun destek gereksinimli)
diizeylerde olarak belirtilmektedir.

Stereotipik ve tekrarlayict konusma
davranist  “iletisim  yetersizligi®’
boliimiindeydi.

Stereotipik ve tekrarlayict konusma davranis
“smirlh  ilgi  ve tekrarlayan davranislar’’
boliimiine alindi.

Belirtilerin goriillme zamam takvim
yast ile ifade edilmisti.

Belirtilerin erken g¢ocukluk doéneminde olmasi
gerektigi belirtilmistir.

(APA’dan aktaran Diken ve Bakkaloglu, 2017)

National Autism Center (NAC) 6 aylikken bagkalarina giiliimsememeyi, 1 yasindan
biiyiilk oldugu halde agulayamamayi, basit jestleri yapmamayi, 16 aylikken bir
sozclk soylememeyi ve 24 aylikken iki s6zciik iceren basit climleler kuramamay1 ve
erken donemde herhangi bir donemde gelisimde gerilik gostermeyi OSB’nin erken
belirtileri arasinda tanimlamistir (NAC, 2009). Bununla birlikte OSB’nin erken tani
ve tedavisinin 6nemi hakkinda bir¢ok calisma bulunmaktadir (NAC, 2015). Ayrica
erken taninin dnemine ragmen bu ¢ocuklarin rutin kontrollerini yapan hekimlerin
OSB’nin belirtileri ve aileyi yonlendirme konusunda bazi yetersizlikleri oldugu

bildirilmektedir (Ozeren, 2013).



Cizelge 2.2. DSM-5’te OSB’nin Derecelendirilmesi

OSB Siddet Sosyal Iletigim Sinirht lgiler ve Yineleyici
Diizeyi Davraniglar
Diizey 3 Sozel ve sozel olmayan sosyal iletisim Davranista wsrarcilik,
‘Cok onemli becerilerinde, islevsellikte ciddi degisimle basa ¢ikmada asir1
diizeyde bozulmalara, sosyal etkilesimlerin ¢ok zorluk, ya da  diger
destek smirli  bir  sekilde baslamasmma ve smirly/tekrarlayici
gerektirir’ bagkalarmin sosyal etkilesim kurma davraniglar, tiim alanlarda
cabalarina ¢ok az yanit verilmesine neden islevselligi engeller. Yapilan
olmaktadir. Ornegin, nadiren etkilesimi eylemi veya odag1
baglatan az anlasilir sozlii sozciiklere degistirirken 6nemli derecede
sahip olan bir kisi, yalnizca, ihtiyaclarin zorluk yasanir.
kargilanmasi i¢in alisilmadik yaklagimlar
yapar ve sadece c¢ok dogrudan sosyal
yaklasimlara yanit verir.
Diizey 2 Sozel ve sozel olmayan sosyal iletisim Davranista wsrarcilik,
‘Onemli becerilerinde belirgin bozulmalar; destek degisimle basa  ¢ikmada
diizeyde verildigi halde goriilen sosyal zorluk, ya da  diger
destek yetersizlikler; sosyal etkilesimlerin sinirli  simirli/tekrarlayici davraniglar
gerektirir’ bir sekilde baslatilmasi ve baskalarinin tiim alanlarda islevselligi
sosyal etkilesim girisimlerine yetersiz ya belirgin sekilde  bozar.
da sira dig1 yanitlar verme. Ornegin, sézlii Yapilan eylemi veya odagi
iletisimde ciddi belirsizlikler yasanir. degistirirken zorluk yasanir.
Diizey 1 Destek olunmadiginda, sosyal Davranista 1srarcilik bir veya
‘Destek iletigimdeki eksiklikler belirgin daha fazla baglamda isleyise
gerektirir’ bozulmalara neden olur. Sosyal etkilesim 6nemli  olgiide  sorunlara
baslatmada zorluklar ve bagkalarimin neden olur. Faaliyetler
sosyal etkilesim girisimlerine atipik veya arasinda  gegis  zorlugu
basarisiz yanit verme. Sosyal yasanir. Organizasyon ve
etkilesimlere  olan ilginin  azaldigi planlama sorunlari
goriinebilir. Ornegin, tam ciimlelerle bagimsizlig engeller.
konusup ve iletigim kurmay1

basarabilirken, bagkalar1 ile sdylesi ve
arkadaslik etme girisimleri tuhaf ve tipik
olarak basarisiz olabilir.

Kaynak: APA (2013)

2.2. Yayginhk

CDC (2014), OSB’nin yillar igerisinde yayginhgindaki artis1 goézler Oniine
sermektedir. Buna gore 1995 yilinda OSB goriilme siklig1 1/500 iken yillar igerisinde
bu oran giderek artmis ve 2006 yilinda 1/150, 2014 yilinda ise 1/68 olmustur. Bu
oran CDC’nin 26 Nisan 2018 yilinda yayinladig: rapora gore 8 yasina kadar olan
cocuklarda 1/59 olarak belirtilmistir. Bununla birlikte yine CDC (2016) Asya,
Avrupa ve Kuzey Amerika'daki ¢caligmalarin OSB'li bireylerin ortalama yayginliginin
% 1 ile % 2 arasinda oldugunu bildirmistir. OSB oranlarinda goriilen bu artisin, OSB

ile ilgili farkindaligin giderek artmasi (Fombonne, 2005), tan1 olgiitlerindeki giderek



gelisen ve daha kapsayict degisiklikler onemli faktorler olarak sayilmaktadir
(Johnson ve Myers, 2007; Yirmiya ve Charman, 2010). Ulkemizde ve diger pek ¢ok
iilkede OSB’li ¢ocuk sayisina iliskin kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir (Diken
ve Bakkaloglu, 2017). Tohum Otizm Vakfinin Saglik Bakanligi ile 2008 yilinda
ortak yiiriittiigii ¢alismada Adana, Bursa, Gaziantep, izmir ve Kocaeli’ndeki saglik
ocaklart ve ACSAP merkezlerine rutin olarak gotiiriilen 18-36 aylik 45.000 ¢ocuk
tizerinde OSB riski degerlendirilmistir. Buna gére ortalama 170 ¢ocuktan birinde
OSB riski saptanmistir. Her ne kadar bu projede OSB’nin yayginlhigindan ziyade
OSB riski degerlendirilmis olsa da iilkemizde goriilen risk ABD ve Avustralya’daki
duruma yakin oldugu belirtilmistir (https://www.tohumotizm.org.tr, Erisim Tarihi: 1
Haziran 2018).

2.3. Otizm Spektrum Bozuklugunun Nedenleri

Bazi ¢ocuklarda OSB goriildiigii halde digerlerinde neden goriilmedigi sorusu hala
aciklayict bir cevap bulamamistir. Bununla birlikte OSB’nin genetik ve cevresel
etmenler sebebiyle ortaya ¢ikan norogelisimsel bir bozukluk oldugu ileri
stiriilmektedir (Winnick ve Porretta, 2017). Ancak hangi risk faktoriiniin OSB’ye ne
oranda sebep oldugu tam olarak aciklanabilmis degildir (Kircaali-iftar, 2017). Bu

cergevede genetik, norolojik ve ¢evresel nedenler ele alinmstir.

2.3.1. Genetik etmenler

Arastirmacilar OSB’ye neden olan durumlarin basinda genetik faktorlerin oldugunu
iler1 siirmiislerdir. Bununla birlikte OSB’nin genetik kodu 1yl anlagilmamuistir.
OSB’nin genetik bir perspektiften oldukca heterojen ve biiyiik olasilikla poligenetik
(¢oklu genleri iceren) oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu konjenital norolojik
bozukluk i¢in net bir genetik model yoktur ve bircok OSB’li bireyde bilinen higbir
genetik anormallige rastlanmamistir. Buna ragmen bilim insanlar1t OSB’ye genlerin,
mutasyonlarin  ve kromozomal anormalliklerin karmasik birlesiminin neden
oldugunu ifade etmektedirler. OSB’li ikizler ve kardesler {izerinde yapilan
arastirmalar ailede OSB’li biri olmasi durumunda riskin %50 ila %70 daha fazla
oldugunu gostermistir (Kroncke ve ark., 2016). Bu oran tek yumurta ikizlerinde
%90’lara kadar cikabilirken ( Kircaali-Iftar, 2017) normal kardesler arasinda %3-8
olarak belirtilmistir (Diken ve Bakkaloglu, 2017). Bunun yani1 sira gen mutasyonlari,

gen delesyonlari, kopya sayisi varyantlar1 ve diger genetik anomalilerinin hepsi OSB



ile ikna edici bir sekilde baglantili oldugu ifade edilmektedir (Stuclliffe, 2008). Su
anda, genetik faktorlerin OSB vakalarinin %7-8'ini olusturdugu diisiiniilmektedir,
ancak genetik arastirma ilerledikce ve ek genetik nedenler kesfedildikge bu

fraksiyonun muhtemelen artacagi diistiniilmektedir (Landrigan, 2010).

2.3.2. Norolojik etmenler

Ulusal Saglik Enstitiileri (NIH), arastirmacilarin OSB'li ¢ocuklarda beyindeki
serotonin seviyeleri ve norotransmitterler ile ilgili problemleri oldugunu, bundan
dolay1 beyinden gelen mesajlarin dogru bir sekilde iletilmedigini ve hedeflerine
ulagmakta zorlandiklarini belirtmistir (NIH, 2014). Bununla birlikte arastirmacilar
OSB’li ¢ocuklarin dogduklarinda daha kiigiik kafaya sahip olmasina ragmen 1 yilin
sonunda kafa yapilarinin yasitlarina gore daha fazla biliylik oldugunu ifade
etmislerdir. Beyinde goriilen bu hizli biiylimenin anormal sinirsel baglantilar

kurdugunu ve bu durumun dgrenmeyi giiglestirdigi ileri stiriilmiistiir (Courchesne ve

ark., 2003).

2.3.3. Cevresel etmenler

OSB’ye cevresel etmenlerin olduguna dair bazi bulgular vardir. Ozellikle tek
yumurta ikizlerinden biri OSB’li olmasma ragmen digerinin olmamasi, g¢evresel
etkenlerin de OSB’ye neden oldugunu disiindiirmektedir. Ancak genel olarak
bakildiginda OSB’ye hem genetik hem de gevresel etkenlerin birlikte neden oldugu
inanct yaygindir (Nash, 2002; Reid, 2004; D’Amelio ve ark., 2005; O’Hara ve
Szakacs, 2008). Ayrica yapilan ¢alismalar, obez veya metabolik rahatsizliklar: olan
annelerin dogan c¢ocuklarinin OSB’li olma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermistir (Harmon, 2012; Krakowiak ve ark., 2012 ).

Pestisitlerin, bocek ve bitki ilaglarinin OSB gelisimindeki etkisi géz Oniinde
bulundurularak yeni arastirmalar ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 arastirmacilar toksinler ile
OSB arasinda bir iliskinin olmadigini iddia etmislerdir (Hansen ve Ozonoft, 2003;
Heflin ve Alamio, 2007). Bunun aksine ABD’deki OSB’nin yiikselen prevalansi ile
cesitli gidalarda yaygin olarak kullanilan ¢ok popiiler bir bitki ve bdcek ilaci olan
glifosat adli kimyasalin kullanimindaki artig arasinda ytiksek bir iliski bulunmustur
(Kroncke ve ark., 2016). OSB’nin ortaya ¢ikmayan g¢evresel nedenlerini kesfetmek
i¢cin, toksikolojik tarama, nodrobiyolojik arastirma ve prospektif epidemiyolojik
calismay1 birlestiren disiplinler aras1 bir OSB kesif stratejisi onerilmistir (Landrigan,

2010). Diger yandan o&zellikle kizamik-kabakulak-kizamik¢ik (MMR) asisinda



bulunan toksinler ile OSB arasinda herhangi bir iliski olup olmadigina dair kapsamli
bir arastirma ylriitiilmiistiir. Bu arastirmanin sonucunda OSB ile MMR asis1 arasinda

herhangi bir iligskinin olmadig1 ortaya konulmustur (Richler ve ark., 2006).

2.4. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylerin Gelisimsel Ozellikleri

Bu boliimde OSB’li ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri; (1) sosyal beceri 6zellikleri, (2)
motor beceri Ozellikleri, (3) dil ve iletisim ozellikleri, (4) bilissel 6zellikleri, (5)
duyusal 6zellikleri, (6) davranissal 6zellikleri-problem davranislar ile ilgili bilgilere

yer verilmistir.

2.4.1. Sosyal beceri ozellikleri

Bireylerin bagimsizligint ve toplum ile olan uyumu saglayan becerilere sosyal
beceriler denilir. Bu sayede bireyler yasadigi toplumda diger bireylerle etkilesime
girerek onay alip sosyal kabul gorebilmektedir. Sosyal becerilerin ¢ocuklarda hem
akademik basariy1 arttirdigi hem de problem davranislari azaltmada etkili oldugu
belirtilmektedir (Ciftgi ve ark., 2013). Sosyal beceriler ¢ocuklarin erken gelisim

dénemlerinden itibaren gelisen 6grenilmis bir davranistir (Gresham ve Elliott, 1990).

Sosyal iligkilerin gelismesinde gozlemlenen beceri eksiklikleri OSB’nin tanimlayici
bir o6zelligidir. Sosyal baglilikta goriilen bu problem OSB’li bireylerin beceri
ogrenimindeki yetersizliklerinden kaynaklanabilecegi gibi motivasyon eksikligi
nedeni ile OSB’li g¢ocuklarin sahip olduklari yetenekleri kullanamamasindan da
kaynaklanabilir (Sivaraman ve Fahmie, 2018). OSB'li bireylerin sosyal etkilesimlerle
ilgili yasadig1 zorluklar temel olarak, goz temasi ve yiiz ifadeleri araciligiyla iletilen,
baskalarinin sosyal ve duygusal sinyallerini yorumlama, dikkate alma veya tepki
gostermekte yasanan yetersizlik nedeni ile karsilasilan, baskalarmin davraniglarini
anlama eksikligiyle ilgilidir. Azalmis sosyal beceriler, ayn1 zamanda, ebeveynlerin
davraniglarinin taklit edilmesini azaltmakta, bakicilar ve akranlarla etkilesimleri

olumsuz yonde etkilemektedir (Sowa ve Meulenbroek, 2012).

OSB’li bireylerde goriilen yetersiz sosyal beceriler; depresyon, anksiyete ve
saldirganligin (Bellini ve Hopf, 2007; Laugeson ve ark., 2009) yaninda obezite gibi
fiziksel saglik sorunlarina yol agabilir (Rimmer ve ark., 2010; Ward ve ark., 2010).
Bununla birlikte yetersiz sosyal beceriler, OSB'li kisiler igin kotii egitim sonuglarina,

diisiik istihdam oranlarina ve saglik bakim esitsizligine neden olabilir ve nihayetinde



bu durumlar bakicilar ve halk sagligi sistemi i¢in Onemli ekonomik zorluklar
yaratabilmektedir (Ward ve ark., 2010; Taylor ve Seltzer, 2011; Taylor ve Mailick,
2013).

OSB’li bireylerde goriilen sosyal beceri gelisimindeki farkliliklar cocuklugun erken
aylarindan itibaren ortaya ¢ikabilmekte ve bu alandaki gecikmelerin daha genel bir
sendromun “temel 6zelligi” olabilecegini gostermektedir (McConnell, 2002). Bu
nedenle, OSB'li kiigiik ¢ocuklar i¢in erken miidahale stratejileri, sosyal iletisimsel
ozellikleri gelistirmeye odaklanmistir (Kasari ve ark., 2006; Kasari ve Rotheram-
Fuller, 2005; Kasari ve ark., 2010; Wong ve Kwan, 2010). Bununla birlikte bazi
erken miidahale programlari, OSB'li kii¢iik cocuklarin ortak ilgi becerilerine (Kasari
ve ark., 2010) vurgu yaparken, digerleri iletisim kurmak ve isteklere cevap vermek

gibi sosyal etkilesimin diger yonlerine odaklanmaktadir (Wong ve Kwan, 2010).

OSB’li bireyler sosyal iletisim ve etkilesimde yasadiklart sinirliliklar nedeni ile kendi
akranlariyla oyun oynama, giinlik yasam aktivitelerine katilma ve yasina uygun
etkinliklerde daha pasif olma egilimindedirler. Bununla birlikte sosyal becerileri
daha iyi ve problem davranislari daha az olan OSB’li bireylerin fiziksel aktivite

sirasinda akranlariyla daha katilimer olduklart gézlenmektedir (Yanardag ve Yilmaz,
2017).

2.4.2. Motor beceri ozellikleri

OSB’li bireylerin motor becerilerinde erken yaslardan itibaren siklikla yetersizlikler
goriilmektedir. Genel olarak OSB’li bireylerin motor becerileri ile ilgili tartismalar
stereotipiler ve taklit tizerine odaklanmistir (McDonald ve ark., 2014). Stereotipilere,
viicudun biitlin veya bir boliimiinlin hareketleri (viicut sallama ve ziplama), el
hareketleri (el ¢irpma, sallama, baglamsal olmayan isaretler), nesne manipiilasyonlari
(nesneleri dondiirme veya ¢evirme, nesneleri dizme) Ornek olarak verilebilir

(MacDonald ve ark., 2007).

Tanimlayici  ¢aligmalarda, OSB’li ¢ocuklarin motor becerilerinde belirgin
eksikliklerin oldugu agik¢a ortaya konulmus ve OSB'de motor beceri yetersizlikleri
gelisimin erken bulgusu olarak 6ne siiriilmiistiir (Teittelbaum ve ark., 1998; Landa ve
ark., 2012). Bununla birlikte OSB’li bireylerde hem kaba motor hem de ince motor
becerilerde sinirliliklar gozlemlenmektedir (Lloyd ve ark., 2013). Ayrica, ebeveynler
ve klinisyenler tarafindan OSB'li ¢ocuklarda, yiiriiylis sirasinda becerisizlik, diisiik

kas tonusu, dengesizlik ve koordinasyon bozuklugu siklikla gézlemlenmektedir
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(Shillingsburg ve ark., 2014). OSB’li bireylerin &zellikle topa ayakla vurma, top
yakalama, denge, sicrama gibi hareket becerilerinde daha belirgin yetersizlikler
yasadiklar1 belirtilmistir (Green ve ark., 2009; Staples ve Reid, 2010). OSB’li ¢ocuk
ve gengler, yapilan testlerde kendi akranlarina gore daha diisiik puanlar
almaktadirlar. Bunun yani sira tepki siiresi ve harekete baslamada zamanlama

problemleri yasamaktadirlar (Yanardag ve Yilmaz, 2017).

Yapilan bir arastirmada zayif motor becerileri olan OSB’li ¢ocuklarin sosyal iletisim
becerileri yetersizlikleri daha fazla bulunmus (McDonald ve ark., 2013), farkli bir
calismada bunu destekleyen veriler elde edilmistir (McDonald ve ark., 2014).

2.4.3. Dil ve iletisim ozellikleri

OSB’li ¢ocuklar, dilin iletisimsel kullanimi konusunda problemler yasarlar ve
cogunlukla, dilsel bozukluga sahip ¢ocuklarin gosterdigi gibi dilin bigimsel
ozelliklerinde (6r. kelime hazinesi, karmasik sozdizimi ve morfoloji) birtakim
engelleri bulunmaktadir (Dawson ve Toth, 2015). Ayrica iletisimde niteliksel
bozukluklar (konusmalari baglatan ve siirdliren sorunlar dahil), dil gelisiminde
gecikme, stereotipli dil kullanimi OSB igin tani Olgiitlerinin énemli bir 6gesini
olusturmaktadir. Bununla birlikte OSB’li cocuklarin ebeveynleri cogunlukla ilk
olarak ¢ocuklarinin konugmalarinin geciktigini veya daha dnce edinilen konusmanin
kayboldugunu ifade etmislerdir (Charman ve ark., 2003). Ayrica OSB’li bireylerin
yaklasik yarisinin dil gelisiminin ertelendigi ve cesitli anormallikler gosterdigi, diger
yarisinin da dogru sbzel ve dil becerisini gelistiremediklerinden dolayr mutistik
(secici konusmama) kaldig1 ifade edilmektedir (Sowa ve Meulenbroek, 2012). Bazi
aragtirmalarda, dil problemlerinin sosyal motivasyon eksikliklerinden kaynaklandig:
ve temel dil becerilerinin (fonoloji ve sozdizimi gibi) saglam kaldigim ileri siirseler
de, OSB’li bireylerde daha temel bir dil eksikliginin oldugu belirtilmistir. (Eigst ve
ark., 2010).

NGG akranlarda ilk kelimeler 8-14 aylik olduklarinda iiretilirken OSB’li bireylerde
belirgin bir gecikme yasanir ve ilk kelimeler ortalama 38 aylikken iiretilir (Howlin,
2003). OSB'de erken miidahale sonucunda dil gelisimi ile ilgili ¢ok fazla aragtirma
bulunmaktadir. Buna ragmen dil becerilerinin degerlendirilmesinde tekdiize dl¢iim
yaklagimlarinin olmamasi ve OSB'de dil sonuglarinin tanimlanmas igin tek tip bir
terminoloji  eksikliginden  dolayi, raporlar arasinda dil  sonuglarinin

karsilagtirilmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir (Toger-Flusberg ve ark., 2009).
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2.4.4. Bilissel ozellikleri

Her ne kadar OSB’de temel problem sosyal etkilesim ve iletisim yetersizligi olsa da,
yaygin olarak (kimi kaynaklara gore %38, bazi kaynaklarda ise %80) goriilen bir
diger problem zihinsel yetersizliktir. Ozellikle diisiik islevsellik gdsteren OSB’lilerin,
standardize edilmis zeka 6l¢me araglarinda katilimlar1 siirli olabilecegi i¢in zeka
degerlendirmesinin dikkatle yapilmasi gerekir (Diken ve Bakkaloglu, 2017). Yapilan
caligmalarda OSB’li bireyler ile benzer zihinsel becerilere sahip zihinsel engelli
bireyler karsilastirildiginda bilissel 6zelliklerinin farkli oldugu tespit edilmistir.
OSB’li bireyler gorsel-uzamsal beceriler ve isitsel hafiza Ol¢limlerinde yiiksek
puanlar alirken sozel anlamda daha diisiik puanlar almiglardir (Dawson ve Toth,
2015). OSB'nin ¢esitliligi, higbir tedavinin tiim g¢ocuklar i¢in ayni derecede etkili
olmadigin1 ve tedaviye yanitin zeka diizeyine bagli olabilecegini diisiindiirmektedir
(Spreckley ve Boyd, 2009). OSB’li ¢ocuklara motor becerileri dgretirken, motor
beceriyi 6grenmeden Once Ogrencinin bilissel eksikligi olabilecegini hatirlamak

onemlidir (Morin ve Reid, 1985).

2.4.5. Duyusal ozellikleri

Arastirmacilar, OSB’li olan bireylerin, engelli olmayan akranlarindan farkli duyusal
deneyimlere cevap verdiklerini bildirmislerdir (Tomchek ve Dunn, 2007).
OSB’lilerde bildirilen en yaygin iki duyusal model; hipersensivite (6rnegin 1siklara
kars1 tepkiler, kulak ¢inlamalari, dokunmadan kaginma) ile hiposensivitedir (6rnegin
agriya azalmis yanit, yeni seslere yonelme eksikligi) (Baranek ve ark., 2006). Ayrica
OSB’li bireylerin bu duyusal Ozellikleri bazi uyaranlara karsi ¢ikmalarma ve

bagkalarina kars1 gelmelerine neden olur (Houston-Wilson, 2017).

2.4.6. Davramssal ozellikleri-problem davramslar:

Yogunluk ve siiresi agisindan kiiltiirel normlara uymayan, bireyin hem ¢evresi hem
de kendisi i¢in zararli olmanin yam sira, toplumsal alanlara ulagsmasini engelleyen
davraniglara problem davranis denir (Sucuoglu, 2017). Aileler i¢in en 6nemli stres
faktorlerinden birisi, davranigsal gelisim bozuklugu olan bireylerin gosterdigi
problem davraniglarin kapsamidir (Hastings ve Brown, 2002). Bu davranislar
arasinda saldirganlik, yikicilik, kendine zarar verme, basmakalip tavirlar bulunur.
Bireyler; kendine zarar verebilecek davranisalar (6r. yenmemesi gereken nesneleri
yiyen), bakicilar i¢in zorlayici olabilecek davraniglar (6r. siirekli ¢i1glik, rahatsizlik,

uyku diizenleri, asir1 aktivite) ve/veya toplumun dislayabilecegi davraniglar (or.
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viicut lizerine digkilarin bulagsmasi) sergileyebilmektedirler (Emerson ve Einfeld,

2011).

Problem davraniglar OSB tanisi i¢in gerekli olmamasina karsin, OSB’li bireylerin,
O0grenme ve gelisimine engel olan en az bir problem davranig gelistirme bakimindan
risk altindadirlar (Buschbacher ve Fox, 2003; Matson ve Nebel-Schwalm, 2007).
Problem davranis terimi genellikle, OSB'li bireylerin sergileyebilecegi iki davranig
tipini ifade etmek icin kullanilir: (a) tekrarlayici ve yineleyici davranislar (6rnegin,
kisinin viicudunu ileri geri sallama) ve (b) zarar verici davraniglar (6r. saldirganlik,
Ofke nobetleri). Bu davraniglarin her ikisi de OSB’li Ogrencilerin 6grenme
aktivitelerine ve bagkalar ile olan sosyal etkilesimlere katilmalarin1 engelleyerek
OSB’li o6grencilerin sosyal, iletisim ve akademik becerileri edinme yeteneklerini

sinirlar (Neitzel, 2010).

2.5. Arastirmamin Kuramsal Temeli

Bu arastirma iki kuramsal temele dayanmaktadir. Buna yonelik olarak arastirmanin

kuramsal temellerinden birini Allport’un temas kurami olusturmaktadir.

Sosyal temas kuramlari, gruplar arasi iliskileri diizenlemek adina yontemler sunan
kuramlardir. Bu kuramlar temelde gruplar arasi sosyal iliskileri diizenlemek icin
gruplar arasinda sosyal temasin olmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Bu kuramlara
gore, sosyal temasin dnyargilar1 azaltacagi varsayimiyla, gruplar arasi tutumlarin da
daha olumlu bir hale gelebilecegi diisiiniilmiistiir. ‘Sosyal temas’ kavrami Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda arastirmacilar tarafindan kullanilmaya baslanmstir.
Allport’un sosyal temasa dair yazilar1 donemin caligmalari arasinda cok ilgi
gormiistiir (Pettigrew, 1998). Allport (1954) gruplar arasi iligkileri diizenlemek adina
sosyal temas hipotezini gelistirmistir. Sosyal temas hipotezindeki ilk varsayimlar,
diger gruptan kisilere dair az bilgi sahibi olunmasinin kisileri 6nyargiya sevk ettigi
ve farkli gruplardan kisilerin birbirini tanimasi ve bilgi edinmesi durumunda
Onyarginin azalacagidir. Allport Sosyal Temas Hipotezini, temas durumlarinda tutum
farkliligin1 gosteren alan c¢alismalarina dayandirarak, sosyal temas ile dis grup
iiyelerine iliskin Onyargilarin azaltilabilecegi seklinde agiklamistir. Onyargi

degisiminde temas en 6nemli etkendir.
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Glinlimiizde siiregelen gruplar arasi problemler diisiiniildiigiinde, bu problemlere dair
¢dziim Oneren sosyal temas kuramlarinin énemi artmaktadir. Ornegin iilkemizde 1rk,
etnik grup, dini mezhepler, cinsiyet, yas ve cinsel yonelim gibi 6zelliklerle birlikte
engelli olma hali de kisinin Onyargilarla karsilasmasina sebep olmaktadir

(Kiigtikkomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017).

Bu caligmanin kuramsal temeli Allport’un (1954) temas kuramina dayanmaktadir.
Allport’a gore (1954), onyargr “kisiler arasi iligkilerde biitiin bir gruba veya bireysel
tiyelerine yonelik bir diismanlik Orintiisiidiir”. Bu diismanlik, ¢esitli derecelerde
olumsuz eylemlerle ifade edilmektedir: antiloksiyon (baskalari hakkinda konugmak,
genellikle benzer diisiinen arkadaslarla konusmak), kaginma, ayrimcilik (adaletsiz
veya incitici olmayan esit muamele), fiziksel saldir1 ve imha. Buna gore temas
kurami, farklilig1 olan bireyler arasindaki sik, anlamli ve hos etkilesimlerin tutumda
degisiklikler yaratmaya egilimli oldugunu gostermektedir (Allport, 1954; Sherrill,
2003). Tutum degisiminin yoni biiyilk Ol¢iide temasin gerceklestigi kosullara
baglidir; "elverisli" kosullar olumlu tutum degisikligi iiretirken, "olumsuz" kosullar
ise tutumlarda olumsuz degisiklikler iiretebilir (Allport, 1954; Amir, 1969). iliskileri
ve olumlu tutumlar1 gelistirmeye yoOnelik olan uygun kosullar genellikle; (a) esit
statiiye sahip kisilerden olusan (b) engelli ve engelsiz bireyleri 6diillendiren
temaslarin oldugu, (c) ortak hedefleri iceren ve (d) siirdiiriilebilir olmasina baglidir
(Allport, 1954). Tersine temas, gruplar arasinda rekabet oldugunda, ¢evre istemsiz
ve/veya gerginlik yiiklii ise grup tiyeleri bir biitiin olarak olumsuz etkilenirler (Tripp

ve ark., 1995).

Ulusal ve uluslararas1 alan yazinda 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumlu tutum
gelistirme konusunda yapilan c¢alismalar belirli bir alana odaklanmistir. Cogu
aragtirmaci, Ozel gereksinimli bireylere yonelik farkindalik saglamada bir tiir
bilgilendirme araci oldugu diisiiniilen Engellilerde Beden Egitimi ve Spor dersinin
tutuma olan etkisini incelemis ve bu dersi alan iiniversite 6grencilerinin almayanlara
gore daha olumlu tutuma sahip olduklarini bildirmislerdir (Rowe ve Stutts, 1987;
Stewart, 1990; Hodge,1998; Ozer ve Siingii, 2016; Acak, 2016). Benzer olarak
tiniversitelerin farkli boliimlerinde 6grenim goren ve o6zel gereksinimli bireyleri
tanimaya, anlamaya yonelik lisans dersleri alan ve almayan 6grencilerin tutumlarinin
karsilastirildigi ¢alismalarda da ilgili dersleri alan 6grencilerin tutumlarinin olumlu

yonde yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Donaldson, 1980; Sahin ve Giildenoglu,
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2013; Alptekin ve Batik, 2013; Altintas ve Sengiil, 2014). Ayrica farkli tlirde
bilgilendirme yolu ile farkindalik olusturma etkinliklerine katilimin, ozel
gereksinimli bireylere yonelik tutuma etkisinin incelendigi arastirmalarin sonuglari
da farkindalik etkinliklerine katilanlarin tutumlarinin katilmayanlara gore anlamlhi
diizeyde yiiksek oldugu bildirilmektedir (Giirsel, 2006; Akbuga ve Giirsel, 2007,
Ozyﬁrek, 2010; Sezer, 2012; Sahin ve Bekir, 2016;).

Allport’un (1954) temas kuramina gore, Ozel gereksinimli bireylere yonelik
Onyarginin degisimi ve olumlu tutumun gelisimi i¢in temas en onemli etkendir. Bu
bilgiden yola ¢ikarak, temasin yogun olarak kullanilabilecegi BUFA’ya katilim yolu
ile NGG akranlarin OSB’li ¢ocuklara karsi olan tutumlarindaki degisimin niteliksel
ve niceliksel yaklasimlarla derinlemesine incelenmesinin alan yazina katki

saglayacagi diistintilmektedir.

Arastirmanin motor beceri boyutu bu alanda yapilan arastrimalarin sonuglarina
dayanmaktadir. Aragtirma sonuglart motor beceri miidahale programlarinin OSB’li
¢ocuklarin hem motor becerilerinin (Yanardag, 2007; DeBolt ve ark., 2010; Duronjic
ve Valkova, 2010; Yanardag ve ark., 2011; Rogers ve ark., 2010; Pan, 2010; Chu ve
Pan, 2012; Namli, 2012; Yanardag ve ark., 2013; Aksay ve Alp, 2014) hemde sosyal
becerilerinin gelismesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir(Chu ve Pan, 2012;
Alp ve Camliyer, 2016; Karakas ve ark., 2016; Yarimkaya ve ark., 2017).

Ornegin Houston-Wilson ve ark. (1997) tarafindan biitiinlestirilmis beden egitimi
siifinda akran aracili egitim verilmis ve programa Kkkatilan g¢ocuklarin motor
becerilerinde gelisim oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte biitiinlesik
ortamda uygulanan su i¢i aktivitelerin OSB’li bireylerin hem motor becerilerini (Pan,
2010) hemde su i¢i becerilerini arttirdigi ortaya konulmustur (Chu ve Pan, 2012). Bu
olumlu degisimler OSB’li bireyler ile birlikte programa katilan NGG akranlarinda da
tespit edilmistir (Pan, 2010; Chu ve Pan, 2012). Bununla birlikte Hutzler ve Margalit
(2009) yaptiklar1 bir arastirmada biitiinlesik ortamda gergeklestirlen ve OSB’li
bireylerin katildig1 ¢im hokeyi antrenmanlarimin 2 haftalik kisa bir siireye ragmen
OSB’li ve NGG ogrencilerin ¢im hokeyi becerilerinde artisa neden oldugunu tespit

etmislerdir.
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Chu ve Pan (2012) biitiinlesik ortamda uygulan su i¢i aktivitelerin motor becerilerin
yani sira OSB’li ¢ocuklarin akranlari ile fiziksel etkilesimlerini arttirdigini ve sosyal
becerilerinde de olumlu degisimlere yol agtigini belirtmislerdir. Ayrica Yarimkaya
ve ark., (2017) akran aracili uyarlanmis fiziksel aktivite programina katilan OSB’li
bir bireyin ortak ilgi, gbz kontagi, iletisime tepki ve iletisim baslatma becerilerinin

uygulanan program siiresince olumlu yonde arttig1 sonucuna ulagsmislardir.

2.6. Fiziksel Aktivite

Ev, okul, sokak ve aligveris merkezi gibi baska alanlarda yapilandirilmamis ve
sistematik olmayan bir sekilde, iskelet kaslart kullanilarak yer degistirilmesine
fiziksel aktivite denir (Yanardag ve Yilmaz, 2012). Grup fiziksel aktivitelerine
katilmak uygun maliyetlidir, topluluk entegrasyonunu destekler ve sosyal beceriler
tizerinde kalic1 sonuclar elde etmek icin bir dmiir boyu 6grenilip siirdiiriilebilen bir

davranistir (Kunzi, 2015).

Engelli ¢ocuklarda, NGG akranlara gore fiziksel aktiviteye katilima yonelik
zorluklar daha fazla ve karmagik yapidadir. Ozellikle, OSB’li ¢ocuklarin yasadig
sosyal ve davranigsal problemler nedeni ile fiziksel aktivitelere katilimlarinin
zorlagtigt  goriilmektedir. Fiziksel aktiviteye katilimi engelleyen durumlart
degerlendirmek karmasik, ¢ok yonlii bir siiregtir. Bu agidan bakildiginda OSB’li
cocuktan kaynaklanan nedenler (davranig problemleri, diisiik motor beceri), akran ve
aileden kaynaklanan nedenler (kisitli zaman ve ulasim), toplum kaynakli nedenler
(tesis ve programlara erisim) ve kamu politikast fiziksel aktiviteye katilimi

giiclestiren unsurlar olarak belirtilmistir (Must ve ark., 2015).

Akselerometre ile yapilan arastirmalar, ileri yastaki OSB’li ¢ocuklarda, orta ve
yogun fiziksel aktivitenin dnerilen miktarda yapilmadigini géstermistir (Pan ve Grey,
2006; McDonald ve ark., 2011 ). Ayrica, kalp hastaligi, diyabet ve obezite riskini
artirdigr i¢cin, OSB'li kisilerin hareketsiz yasamlar1 nedeniyle 6zel bir risk grubu

olusturdugunu belirtilmistir (Sowa ve Meulenbroek, 2012).

OSB’li bireylerde uygulanan yliirlime programinin fiziksel kondisyonu arttirmakla
birlikte beden kiitle indeksini azalttigi tespit edilmistir (Pitetti ve ark., 2007).
Bununla birlikte fiziksel aktivitenin, OSB’li bireylerde denge ve esnekligi

gelistirdigi, stereotipik hareketleri azalttigi ayrica sosyal davraniglar, etkilesim,
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akademik ve duyusal becerilerde pozitif etkilerinin oldugu bildirilmektedir (Sowa ve
Meulenbroek, 2012). Gorgiin ve Melekoglu (2016) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda
2004 -2014 yillar1 arasinda yayimlanan 31 arastirmayi incelemis ve sonug¢ olarak
fiziksel aktivitenin OSB’li bireylerin  gelisimine olumlu katki  yaptigim
belirtmiglerdir. Fiziksel aktivite ve rekreasyon, OSB’li bireylerin sosyal
etkilesimlerden faydalanmasi ve 6grenmesi i¢in degerli firsatlar sunmaktadir (Groft
ve Bolck, 2003). Clinkii fiziksel aktiviteler pozitif sosyal etkilesimi tesvik etmek i¢in
dogal ortamlardir (Schleienve ark., 1988; Kitson, 1993; O'Connor ve ark., 2000; Reid
ve O'Connor, 2003).

OSB’li bireyler futbol, golf gibi karmagik motor becerilerin gerektigi fiziksel
aktivitelere katilim sirasinda sorun yasayabilirler. Bundan dolay1 yiiksek beceri
diizeyi gerektirmeyen fiziksel aktivitelerin OSB’liler i¢in daha cazip olabilecegi

tizerinde durulmustur (Todd ve Reid, 2006).

2.7. Uyarlanmis Fiziksel Aktivite

Federation Internationale de 1’ Activite Physique Adaptee'nin kuruculari tarafindan
1973 yilinda tanitilan bir terim olan uyarlanmis fiziksel aktivite, bir¢gok anlami
cagristirmaktadir (Hutzler ve Sherill, 2007). Ulkemizde engelliler icin beden egitimi
veya engellilerde fiziksel aktivite olarak kullanilan kavram uluslararasi alanyazinda
adapte edilmis beden egitimi veya uyarlanmis fiziksel aktivite olarak

adlandirilmaktadir (Ozer, 2010).

Uyarlanmis fiziksel aktivite, sosyal toplum ve harekete katilma konusunda
yetersizligi olan tiim bireylerin fiziksel aktiviteye katilimlarini saglamak amaciyla
uzmanlar tarafindan yapilan antrendrliik, antrenman veya yetkilendirme faaliyeti
olarak tanimlanmaktadir (Sherill, 2004). Uyarlanmis beden egitimi, bireylerin
kendine o6zgii ihtiyaclarin1 karsilamak iizere tasarlanmig, fiziksel ve motor
uygunlugu, temel hareket becerileri (THB) ve kaliplari, su sporlar1 ve dans becerileri,
bireysel ve grup oyunlar1 ve sporlari igeren bireysellestirilmis bir programdir.
Uyarlanmis beden egitimi, biitiinlesik (yani, genel egitim ortamlar) veya
ayristirilmis (yani, yalnizca uyarlanmis beden egitimi alan Ogrenciler) ortamlarda
gerceklestirilebilir (Winnick,2017). Ozel gereksinimli bireyler genellikle herhangi bir
uyarlama olmadan fiziksel aktivite veya spor uygulamalarina katilim saglama

sirasinda problemler yasamaktadirlar. Bu yiizden 6zel gereksinimli bireylerin fiziksel
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aktiviteye katilmalarint ve bundan yarar gormelerini saglamak amaciyla bazi

uyarlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Schultheis ve ark.,2000).

2.8. Biitiinlesik Fiziksel Aktivite

UNESCO biitiinlesik egitimi; herkes icin kaliteli eg8itim sunmay1r amaglayan,
cesitlilige, Ogrencilerin ve topluluklarin farkli ihtiyaglarina, yeteneklerine,
ozelliklerine ve 6grenme beklentilerine saygili bir siire¢ olarak tanimlar (UNESCO,
2008). Ozellikle biitiinlestirme tiim &grencilerin egitim ihtiyaglarimi karsilamak
lizere 6grenmeye katilimi arttirmak anlamina gelir (Barton, 1998; DePauw ve Doll-
Tepper, 2000). Beden egitiminde biitiinlestirme; tiim ¢ocuklara kendi akranlari ile
beden egitimine birlikte katilim ve miifredattan tam olarak faydalanmak igin, gerekli
oldugunda ek yardim ve destek hizmeti saglama olarak tanimlanmistir (Wilhelmsen
ve Sorensen, 2017). Biitliin miifredat alanlarina benzer sekilde, engelli 6grencilerin
biitiinlestirme siireci géz oniinde bulunduruldugunda, beden egitimi alan1 birgok yeni
zorluk ve firsatla kars1 karsiyadir. Beden egitimi baglaminda biitiinlestirme siireci
cesitli sekillerde ele alinabilir. Ayrica son yirmi yilda, engelli 6grencilerin beden
egitiminde biitliinlestirme siireci giderek daha verimli bir arastirma alani haline

gelmistir (Qi ve Ha, 2012).

OSB’li 6grencilerin sayisi artmaya devam ettik¢e, biitiinlestirici beden egitimine
giderek artan oranda katilimlar1 ongoriilmektedir (Block, 2006). Ancak beden
egitiminde, OSB’li &grencilerin dahil edilip edilmemesi, G6grencinin bireysel
ithtiyaclarina gore belirlenmelidir. Bazi durumlarda, dahil etme en uygun segenek
olabilirken; bazi durumlarda ise dogru bir segenek olmayabilir. Bundan dolayi
ogrencinin kendine 0zgili ihtiyaclarma cevap vermek en iyi yaklasim olacaktir

(Houston-Wilson, 2017).

2.9. Tutumlar

Tutumlar kisaca insanlarin diger insanlara, diisiincelere ve nesnelere karst olan
degerlendirmeleri olarak tanimlanabilir (Ajzen ve Fishbein, 2005; Petty ve ark.,
2005).

Tutumlarin kaynagi ile ilgili yapilan arastirmalarda, genetik ve sosyal deneyimler

olmak {izere iki baslik 6ne ¢ikmaktadir(Aronson ve ark., 2012). Genler ile ilgili
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yapilan ¢aligmalara tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizleri {izerinde yapilan arastirmalar
ornek gosterilebilir. Yapilan bir calismada, birbirlerini hi¢ tanimayan ve farkli
evlerde bliyiiyen tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizleri ile karsilastirildiginda
daha fazla ortak tutuma sahip olduklar1 belirtilmistir (Martin ve ark., 1986). Bu
durumun genlerimizle baglantili olan mizag veya kisilik gibi 6zellikler ile iligkili

oldugu diistintilmektedir (Olson ve ark., 2001).

Genetik etmenlerin haricinde, sosyal deneyimlerin de tutumlarin sekillenmesinde ¢ok
onemli rolleri bulunur. Sosyal psikologlar yasanan deneyimler ve bu deneyimlerin
farkli tutumlara nasil yol a¢tigina yonelik konulara odaklanmistir (Aronson ve ark.,
2012). Buna gore tutumlar ii¢ bilesenden olusmaktadir: (1) Bilissel bilesen, tutum
nesnesi ile ilgili olusturulan diisiince ve inanglar. Ornegin elektrikli siipiirge ile ilgili
tutumlar biiyiik olasilikla belirli markalarin emis giicii ve fiyat gibi nesnel 6zellikleri
ile ilgili inanglarimiza dayanacaktir (Aronson ve ark., 2012). (2) Duygulanim
kaynakli tutumlar, olumlu ve olumsuz durumlarin nesnel degerlendirilmesinden ¢ok,
degerlere ve duygulara dayanan tutumlar olarak adlandirilir. Ornegin bir aracin
kilometre basina kag litre benzin yaktigina bakmadan bir arabadan sadece hoslaniriz
(Zanna ve Rempel, 1988; Breckler ve Wings, 1989). (3) Davranis kaynakli tutumlar
ise bir kiginin bir nesneye yonelik davranislarini gozlemlemesine dayanan tutumlar
olarak adlandirilir. Ornegin bir kisiye egzersiz yapmaktan ne kadar hoslaniyorsun
diye soruldugunda eger cevabi, ‘’sanirim seviyorum g¢iinkii siirekli kosuya ¢ikiyorum
veya spor salonuna gidiyorum’ olursa tutumun davramis kaynakli oldugu
sOylenebilir (Aronson ve ark., 2012). Bununla beraber herhangi bir tutum birden

fazla deneyim tipine dayanabilir (Zanna ve Rempel, 1988).

Diinyanin herkes icin yasanabilir olmasi, insan haklarina saygi, herkes i¢in adalet ve
esitlik temelinde diistiniildiiglinde farkliliklara saygi 6nemli bir konudur. Farkliliklara
kars1 sayginin noksanligi, kisilerin karsisindakine saygi duymamasi, digerlerini kabul
edememe, dislama, kutuplasma ve Otekilestirme gibi olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Farkliliklar igerisinde 1rk, renk, dil, cinsiyet farkliliklar1 oldugu gibi
saglik sorunlari ve 6zel gereksinimi olan bireyler de yer almaktadir (Aktan ve
Divrengi, 2010). Bilindigi lizere insan davranisina yon veren ve davranislarin
gerisindeki psikolojik degiskenler olarak tanmimlanan tutumlar, davranislar
etkilemektedir. Arastirmanin konusu olan 06zel gereksinimli bireylere yonelik

tutumlar ¢ogunlukla toplumun Onyargilarindan olusmaktadir (Kiiciikkomiirler ve
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Sakalli-Ugurlu, 2017). Bu nedenle 6zel gereksinimli bireylerin topluma basarili
katilim saglamasinda toplumun tiim iiyelerinin tutumlart énemli rol oynamaktadir.
Yapilan caligmalar 6zel gereksinimli bireylerin topluma katilimlarinin, toplumun
aktif bir iiyesi olmalarmin Oniindeki en biiyilk engelin toplumun oOn yargilar

oldugunu gostermektedir (Unal ve Yildiz, 2017).

Son yillarda gelisen tanilamalar ve tiim g¢ocuklarin egitim hakkini sahiplenmeye
calismas1 beraberinde okullardaki 6zel gereksinimli bireylerin sayisini artirmistir.
Ozel gereksinimli bireylerin toplumsal hayatta daha fazla rol almasi ve daha goriiniir
hale gelmesi, beraberinde bu bireylerin sosyal kabul konusunun 6nemini fazlasiyla
giindeme getirmistir. Cocuklar, tutum olusturmada diger ¢cocuklardan, yetigkinlerden,
kitle iletisim araglarindan ve toplumdan etkilenirler. Ozellikle ailelerin tutum
gelistirme tlizerinde etkisi biiyliktiir (Erdogan ve Bas, 2018). Cocuklarin ayrimcilik
yanlisi diistinceleri oncelikle ailelerinden 6grendiklerini, bu sebepten dolay1 oncelikle
ailelerin farkliliklara karst saygili olma konularinda bilgilendirilmesi ve
farkindaliklarinin artirilmasi gerekmektedir (Erdogan ve Bas, 2018). Sonug olarak
toplumun engellilere yonelik olumsuz tutumlari, 6zel gereksinimli bireylerin
yasamlarint dogrudan etkilemektedir. Diger bir agidan, engelli bireylerle ilgili
Onyargi ve kalip yargilar, onlarin toplumdan yalitilmasina ve bunun bir sonucu

olarak da sahip olduklar1 potansiyele ulagmalarini engelleyebilmektedir (Lee ve ark.,
1994).

Mevcut arastirmalar fiziksel aktiviteye katilimin 6zel gereksinimli bireylerin problem
davraniglarinin iyilestirilmesine, akademik becerilerinin kazanimina, sosyal ve motor
becerilerinin gelisimine olumlu katki sagladigin1 bildirmektedir (Celiberti ve ark.,
1997; Fragala-Pinkham ve ark., 2011; Nicholson ve ark., 2011; Pan ve ark., 2011).
Bu bilgiye dayali olarak biitlinlesik ortamda egzersiz, spor ve fiziksel aktiviteye
katilim yolu ile 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumlu tutum gelistirilmesi de

saglanabilir.

Uyarlanmis beden egitiminde tutum arastirmasi, akranlarin katilim ve biitlinlestirme
uygulamalarina yonelik diislincelerini, duygularim1 ve inanglarini degerlendirmek
anlamma gelmektedir (Hutzler, 2003). Engelli 6grencilerin diizenli beden egitimi
programlarina dahil edilmesi yoluyla gerceklesmesi beklenen faydalardan biri,
engelli olmayan 6grencilerin tlizerinde gergeklesecek olumlu tutum degisiklikleridir

(Watkinson ve Titus, 1984; Block ve Vogler, 1994; Sherrill ve ark., 1994). Beden
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egitimi, biitiinlestirmenin yasanacagi temel miifredat alanlarindan biri olmasina
ragmen, ilkokul beden egitiminde temas teorisi hakkinda ¢ok az arastirma yapilmigtir
(Tripp ve ark., 1995). Alanda yapilan arastirmalarda engellilik ve biitiinlestirme
konusundaki genel tutumlarin olumlu oldugu belirtilmistir. Ancak baz1 arastirmalar
etkisiz ve olumsuz sonuglar gostermistir. Bu degisik sonuclar, miidahale ¢alismalari
hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (McKay ve ark.,
2015).

Alanyazinda, engelli Ogrencilerin basarili bir sekilde biitiinlestirilmesine iliskin
etkenleri kesfetmeye yonelik arastirmalar mevcuttur. Bu g¢alismalarda genellikle
beden egitimi dersinde, engelli cocuklarin basarili bir sekilde biitiinlestirilmeleri i¢in
olumlu &gretmen tutumunun gerekli oldugu sonucu hakimdir (Tripp ve Sherrill,
1991; Rizzo ve Vispoel, 1992). Arastirmalarda Ogretmenlerin yasi, cinsiyeti,
Ogretimi, deneyimi, egitim hazirligi, algilanan 6gretim yetkinliginin yaninda dgrenci
engelliliginin tiird ve siddeti gibi farkli tutum tipleri ile degiskenler arasindaki iliski

incelemistir (Elliot, 2008).

Engelli 6grencileri bir biitiinlestirme programina yerlestirmenin akranlarla daha
olumlu etkilesime, okula ve 6grenmeye karsi daha iyi tutumlara neden oldugu
belirtilmistir (Salend ve Duhaney, 1999). Bazi c¢alismalarda, biitiinlestirme
programlarinda 6grenim goren hafif engelli 6grencilerin diger 6grencilerle karsilikli
arkadagliklar gelistirdikleri, engelsiz simif arkadaglari ile benzer 6z-kavram ve
tutumlara sahip olduklar1 belirtilmistir. Bununla birlikte olumsuz davranislar
sergileyen engelli 6grencilerin daha az siklikla kabul edildigini ve engelli olmayan
smif arkadaslar1 tarafindan daha c¢ok reddedildigini ayrica engelsiz akranlarindan
daha disiik bir 6z-algiya sahip olduklarini gosteren arastimalar bulunmaktadir

(Salend ve Duhaney, 1999).

Beden egitimi sirasinda biitiinlestirme siirecinin basarili olmasi i¢in takim seg¢imleri
gibi Ogrencilerin yasadig1 etkilesimler, dikkatlice yapilandirilmis bir ortamda
planlanmali ve uygulanmalidir (Lieberman ve ark., 2004). Oyunlar, tiim 6grenenlere
basarili deneyimler sunmak i¢in uygun sekilde uyarlandiginda, engelli olmayan
cocuklar engelli ¢cocuklar1 kabul etmeye daha agiktir (Kalyvas ve Reid, 2003). Ayrica
akran tutumlar1 sosyal ve politik sonuglar etkileyebileceginden, beden egitiminde
biitiinlestirmeye yonelik olumlu ve olumsuz akran tutumlarmin incelenmesi

onemlidir (McKay ve ark., 2015).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada karma yontem kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden
deneysel (On test-son test), nitel arastirma yontemlerinden ise betimsel analiz ve

icerik analizi teknigine bagvurulmustur.

“’Deneysel arastirmalar, kisaca arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagiml
degisken tizerindeki etkisini test etmeye yonelik calismalardir. Deneysel desenlerde
temel amag¢ degiskenler arasinda olusturulan neden sonug iliskisini test etmektir.
Arastirmact bu amacint gergeklestirmek i¢in bagimsiz degiskenin diizeyleri olan
islem gruplarina seckisiz atama yapmak, bagimsiz degiskeni manipiile etmek
(degisilmeme), digsal degiskenleri kontrol altina almak durumundadir. Bagimli
degisken iizerindeki etkileri karsilagtirma ile bagimsiz degiskeni tanimlayan en az iki
islemin olmasi ve bagimsiz degiskene arastirmaci tarafindan miidahale edilmesi
deneysel arastirmalarin iki temel kosulu olarak belirtilmektedir’’ (Biiylikoztirk ve
ark., 2014). Bizim aragtirmamizda BUFA uygulamalar1 bagimsiz, OSB’li ¢ocuklarin
THB’leri ve sosyal becerileri, akranlarin ise THB ve tutumlart bagimlh

degiskenlerdir.

Odak grup, arastirmaci tarafindan olusturulmus kiiglik gruplar ile belirli bir konuyla
ilgili veri toplamak i¢in gergeklestirilen goriisme seklidir. Bu yaklagimi kullanarak
arastirmaci, olusturulan grup iceresinde siliren tartigmalar yoluyla, bilingli ya da
bilingsiz psikolojik ve sosyo-kiiltiirel ozellikler ile farkli gruplar arasinda olusan
etkilesim hakkinda bilgi edinmeye ¢alisir. Bu yaklasim bircok kisiden es zamanli ve
hizli bir sekilde veri toplamak icin kullanilmaktadir. Odak grup goriismesinde veri
toplama yonteminin bir parcasi olarak grup etkilesimi 6n plana ¢ikmaktadir. Daha
Ozelde ise odak grup goriismesi, arastirmaci ve katilimcinin ilgilendikleri ortak
konuyu isaret eden yapilandirilmamis ya da yar1 yapilandirilmis grup tartismasidir.

Odak grup gorlismesi farkl ilgi alanlarini ortaya koyacak betimleyici arastirmalari,
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yeni fikirleri ve sorun alanlarini ortaya ¢ikarmayi ama¢ edinen c¢alismalar ile bir
olguya iligkin 6zel bir grubun dili ve sdyleyislerini belirlemede kullanilabilir (Berg
ve Lune, 2015).

Acgimlayici sirali karma yontem deseni, nicel ve ardindan nitel olmak iizere iki ayri
asamadan olusmaktadir. Bu desende arastirmaci ilk olarak nicel verileri toplar ve
analiz eder. Sonrasinda nitel veriler toplanip analiz edilir. Nitel arastirma daha ¢ok
elde edilen nicel arastirmanin sonuglarini daha derinlemesine agiklamak igin
kullanilir. Bu yaklasimda nicel veriler arastirma sorusuna genel bir anlayis saglarken
nitel veriler katilimcilarin goriislerini derinlemesine sorusturarak nicel verilerin

sonuglarini gelistirip agiklar (Ivankova ve ark., 2006).

BUFA uygulamalarinin, OSB’li olan ¢ocuklarin THB ile sosyal becerileri iizerindeki
gelisimleri ve NGG akranlarin THB ve OSB’li ¢ocuklara yonelik tutumlarindaki
degisimleri nicel yontemler kullanilarak oOl¢iilmiistiir. Bununla birlikte BUFA
uygulamalarinin OSB’li ve NGG akranlar iizerindeki etkilerine yonelik daha
derinlikli bilgiye ulagsmak i¢cin OSB’li 6grencilerin 6zel egitim sinifi dgretmenleri,
akranlart ve ebeveynlerinin goriislerine basvurmak {izere nitel arastirma
yontemlerinden odak grup goériismesi deseni kullanilmigtir. Bununla birlikte BUFA
egitimlerini silirdiirecek olan gonillii beden egitimi Ogretmenleri ile bireysel

goriismeler yapilmistir.

3.2. Katihmcilar

Bu arastirmanin katilimcilarini, Batman Merkez Milli Egitim Midiirliigiine bagh
bulunan ilkokul diizeyinde ve biinyesinde 6zel egitim sinif uygulamalar1 kapsaminda
egitimine devam eden OSB’li ¢ocuklar ile ayni okulda bulunan diger cocuklar
olusturmaktadir. Bu kapsamda Batman Ili Merkezde bu &lgiitlere uyan Kazim
Karabekir Ilkokulu, Fatih Tlkokulu ve Petrol Ofisi Ilkokulu olmak iizere 3 adet okul
bulunmaktadir. Bu okullarda ise 11°i Kazim Karabekir Ilkokulunda 7’ser kisi de
diger okullarda olmak iizere toplam 25 OSB tanis1 konulmus ¢ocuk egitimine devam

etmektedir.
OSB’lilerin arastirmaya katilma kriterleri;

(a) Resmi olarak OSB tanis1 almis olmak

(b) 6-11 yas arasinda olmak,
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(c) OSB’ye eslik eden gorme veya isitme gibi herhangi bir ikinci engele sahip
olmamak

(d ) Daha 6nce BUFA’ ya katilmamis olmak

(e) Spora katilimda saglik yoniinden bir problemi bulunmamak

(e) Aydinlatilmis Onam Formunun velisi tarafindan imzalanmis olmasi (EK A)
Akranlarin arastirmaya dahil edilme kriterleri;

(@) 6-11 yas arasinda olmak,
(b) Daha 6nce BUFA’ ya katilmamis olmak
(d) Spora katilimda saglik yoniinden bir problemi bulunmamak

(e) Aydinlatilmis Onam Formunun velisi tarafindan imzalanmig olmas.
Katihmcilarin arastirmadan ¢ikarilma kriterleri;

(a) 4 kez ve tistlinde birim seansa katilmamasi,
(b) Arastirma siirecinde ¢alismaya katilimdan vazgegmesi
(c) Arastirma siirecinde ¢aligmaya katilimini engelleyecek saglik sorunu olmas.

(d) On-test veya son-test dlgiimlerin herhangi birisinde bulunmamast.

Arastirmaya 6-11 yas arasinda, yukardaki kistaslara uyan 25 OSB’li ve 24 NGG
cocuk dahil edilmistir. Katilimcilar rastgele yontemle uygulama grubunda (UG)
olusabilecek say1 kaybi1 dikkate alinarak, 15 OSB’li ve 14 NGG ¢ocuk UG’ ye, ayrica
10 OSB’li ve 10 NGG ¢ocukta KG olmak iizere iki gruba ayrilmigtir. UG, 12 hafta
boyunca haftada 2 giin giinde bir saat BUFA programina katilmistir. KG ise giinliik
yasantilarina devam etmis ancak herhangi bir spor aktivitesine diizenli olarak

katilmamuistir.

BUFA programina baglandiktan sonra OSB’li olarak caligmaya dahil edilen
cocuklardan birisinin isitme engeli oldugu tespit edilerek tanis1 degismis, bir digeri
ise devamsizlik nedeni ile uygulamadan ayrilmak durumunda kalmislardir. Ayrica
KG’de bulunan g¢ocuklardan NGG ve OSB’li ¢ocuklardan birer kisi ilk 6lgiimlere
katilmasina ragmen son Olgiimleri alinamadigi i¢in calismanin verilerine dahil
edilmemislerdir. Bu durumda UG’de 13 OSB’li (yas ortalamast: 8,69) ve 14 NGG
(yas ortalamasi: 9,04) calismaya dahil edilirken, KG’de 9 OSB’li (yas ortalamasi:
8,01) ve 9 NGG (yas ortalamasi: 8,47) ¢ocugun Olgiimleri alinarak karsilagtirma
yapilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi boliimde asagidaki 6lgme

araglar1 kullanilmistir.

(@) The Test of Gross Motor Development-3 (Kaba Motor Gelisim Testi-3) (TGMD-
3) (Ek B)

(b) Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi—Ebeveyn Formu (SBDS-EF) (Ek C)

(c) Arkadashik Aktivite Olgegi (AAO) (Ek D) ve Sifat Kontrol Listesi (SKL) (Ek E).

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemlerinin kullanildig1 béliimde ise asagidaki yari

yapilandirilmis goriisme formlari kullanilmistir.

(@) Ebeveyn Goriisme Formu (Ek F)

(b) Ozel Egitim Ogretmeni Gériisme Formu (Ek G)

(c) Akran Goriisme Formu (Ek H)

(d) Géniillii Beden Egitimi Ogretmeni Gériisme Formu (EK )

3.3.1. Kaba motor gelisim testi-3 (TGMD-3)

TGMD, 3 ila 10 yaslarindaki ¢ocuklarda 16komotor (yer degistirme) ve nesne kontrol
(top becerileri) islevini 6lgmek icin uyarlanmis beden egitiminde yaygin olarak
kullanilan bir test aracidir (Ulrich, 2000). TGMD, 3-10 yas arasi ¢ocuklara ait
THB’yi; performans sonuglarindan ziyade her bir becerinin olgun desenini temsil
eden belirli niteliksel performans kriterlerine dayanarak 6lger. Bu test 16komotor ve
nesne kontrol olmak iizere iki basliktan olusmustur (Ulrich, 2000; Goodway ve
Branta, 2003; Goodway ve ark., 2003).

[k olarak Amerika Birlesik Devletlerinde Ulrich (1985) tarafindan yayinlanan bu
test revizyona tabi tutularak TGMD-2 olarak diizenlemistir (Ulrich, 2000). Bu test
tekrar revize edilmis ve giincel hali ile TGMD-3 olarak yayinlanmistir (Ulrich,
2014).

Simons ve Eyitayo (2016) tarafindan 19 katilmci (E: 14 ve K:5) {lizerinde
gergeklestirilen bir calismada TGMD-3 testinin 3-10 yas aras1 ¢ocuklarin THB’lerini
6lgmek icin gegerli ve gilivenilir oldugu saptanmistir. Bununla birlikte TGMD-3
testinin gegerlik ve giivenirliginin test edildigi bagka bir arastirmaya 178 NGG c¢ocuk
katilmistir. Buna gére TGMD-3 testinin 3-11 yas araliginda bulunan NGG ¢ocuklarin
THB’lerini 6lgmek i¢in uygun yontem oldugu sonucuna ulasilmistir (Estevan ve ark.,

2017).
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TGMD-3 testinin yer degistirme alt testi; kosma, galop, tek ayak si¢crama, diz
cekerek ilerleme, durarak uzun atlama ve kayma adimi becerilerini kapsamaktadir.
Top becerileri testinde ise beyzbol vurusu, sigrayan topa el onii vurusu, tek el top
ziplatma, ¢ift elle top yakalama, topa ayakla vurma, topu yukaridan firlatma, topu

asagidan firlatma olmak {izere yedi adet alt beceri bulunmaktadir.

Asagida yer alan TGM-3 test maddelerine iligskin gorseller Allen ve ark. (2017)
tarafindan yazilan, ‘Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Gorsel Desteklerin
Kullanimi ile The Test of Gross Motor Development (TGMD-3) Testi: Gegerlik ve

Giivenirlik’” adli makalesinden alinmistir.

Kosma: Kollar ile bacaklar birbirine ters yonde hareket ederken dirsekler bukiilii
olmalidir. Kosu sirasinda iki ayak da kisa bir siire yerden kesilmeli ve ayagin
hareketi Once topuk sonra ayak parmaklar1 basacak sekilde olmalidir. Desteksiz

bacak ise 90 derece biikiilmelidir (Ek I).

Galop: Cikis fazinda kollar biikiilir ve bel hizasina kaldirilir. Hareket sirasinda
ilerideki ayak 6ne dogru adim atarken geride olan ayak onun yaninda ya da arkasinda
hareket etmeli ve her iki ayak kisa bir siire i¢in yerden yiikselmelidir. Hareket ritmik

olarak 4 defa yapilmalidir (Ek I).

Tek ayak sigrama: Kuvvet olusturmak igin desteksiz bacak, serbest olarak ileriye
dogru salinim yaparken desteksiz ayak ise govdenin arkasindadir. Sabit bacak hop
hareketini yapan diger bacak ile ¢apraz pozisyonda veya arkasinda olmali ve kuvvet
olusturmak icin kollar biikiiliip ileri dogru salinim yapmalidir. 4 adet sigrama

hareketi yapilmalidir (Ek ).

Diz cekerek ilerleme: Ilerleme yapmak iizere yiikselen adim diger adimui izler. Bu
esnada kollar biikiilii ve kuvvet iiretmek icin bacaklarin 6nilinde yukariya ve capraz

olarak hareket etmelidir. Ardisik 4 defa diz gekerek ilerleme hareketi uygulanir (EK
J).

Durarak uzun atlama: Hazirlik fazinda, kisi kollarin1 gévdenin arkasina uzatir ve
her iki diz de biikiiliir. Kollar basin iizerinde tamamen gergin olacak sekilde ileri ve
yukar kuvvetle savrulur. Her iki ayak ayni anda ¢ikis yapar kalkar ve iner ve iniste
kollar asag1 dogru itilir (Ek I).

Kayma admm: Omuzlar ayak genisliginde agiktir ve viicut karsiya bakar

pozisyondadir. Kisi yana bir adim atarken gerideki ayak diger ayagin yanindaki bir
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noktaya kadar kayar, iki ayak da kisa bir siire yerden kesilir. En az 4 defa tercih
edilen ve tersi yonde kayma dongiisii yapilir (Ek 1).

Beyzbol vurusu: .Beyzbol sopasi, baskin olmayan el, baskin olan elin yukarisinda
olacak sekilde tutulur. Viicudun tercih edilmeyen tarafi, (omuz, kalga) diiz bir sekilde
pozisyon alir ve salinim sirasinda kalga ile omuzlar rotasyon yapar. Tercih edilmeyen

ayak ile adim alimir ve topa diiz bir sekilde vurulur (Ek I).

Sigrayan topa el onii vurus: Top si¢radiginda raket tutan el, geriye dogru salinim
yapar. Vurus esnasinda tercih edilmeyen ayak ile topa karsi adam alinir ve topu
duvara kars1 vurus yapar. Vurus bitiminde raket tercih edilmeyen omuzu takip eder

(Ek 1).

Tek el top ziplatma: Top, bel hizasinda olmali ve ziplatma hareketi tek el temasi ile
yapilmalidir. Bu esnada ayaklar sabit pozisyonda iken top elin parmaklariyla asag

itilir (topa avugla vurulmamalidir). Top 4 defa arka arkaya ziplatilir ve tutulur (Ek I).

Cift elle top yakalama: Hazirlik asamasinda eller viicudun oniinde ve dirsekler

biikiiliidiir, topun gelisi ile birlikte kollar ileri dogru uzatilir. Top sadece ellerle

tutulur (Ek 1).

Topa ayakla vurma: Kisi topa hizli ve akici sekilde yaklasir ve topla temastan
hemen Once sigrama yapar veya uzun bir adim alir. Vurus yapmayan ayak topa yakin
yerlestirilir ve topa tercih edilen ayagin i¢i veya ayagin iist kismu ile vurus yapilir

(vurus ayak parmaklariyla yapilmamalidir) (Ek ).

Topu yukaridan firlatma: El ve kolun asagiya dogru hareketi ile atis becerisine
baglanir. Topu firlatan elin zit tarafindaki kalga ve omuz, topun firlatilacagi duvara
dogru rotasyon yapar ve firlatma yapan elin tersi yondeki ayakla adim alinir. Top
elden ¢iktiktan sonra tercih edilmeyen kol yoniinde viicut doner ve atig yapan kolu

takip eder (Ek I).

Topu asagidan firlatma: Tercih edilen el asag1 ve geriye gévdenin arkasina dogru
salinim yapar. Atis yapan elin ¢aprazindaki ayak ileri dogru adim atar ve top gogiis
hizasinda iken elden cikarilir ve eller topu takip eder. Top yere yakin ve

sicratilmayacak sekilde firlatilmalidir (Ek ).

Diz ¢ekerek ilerleme, tek el top ziplatma ve ¢ift elle top yakalama alt test 6geleri i¢in

3 adet performans o6l¢iitii bulunurken beyzbol vurusu i¢in 5 adet performans 6lgiitii
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vardir. Geri kalan tiim alt test 6gelerinin her birinde 4 adet performans Olgiitii

bulunmaktadir.

Bu testin puanlama islemi sirasinda, tiim katilimcilara TGMD-3 testinde yer alan 13
beceriden her birisinin uygulanmasi i¢in iki deneme sansi verilir. Arastirmaci
tarafindan, katilimcilara gergeklestirdikleri beceri igin performans 6lgiitlerine uygun
bir sekilde yapilmigsa 1 puan, performans 6Slgiitlerine uygun degilse 0 puan verilir.
Her bir 6lg¢iitiin iki denemesinden elde edilen puanlar bu 6lgiitiin puanini belirlemek
i¢in toplanir ve her bir beceri i¢in toplam 0l¢iit puanlar1 o becerinin puanina eklenir.
Sonrasinda toplam yer degistirme alt test ham puani elde etmek icin yer degistirme
alt testinde bulunan her bir beceriden elde edilen puanlar eklenir ve ayni sekilde
toplam top becerileri alt test ham puani elde etmek i¢in top becerileri alt testinde yer
alan her bir beceriden alinan puanlar eklenir. Son olarak toplam yer degistirme
(maksimum:46) ve toplam top becerileri (maksimum:54) alt test ham puanlar

toplanarak toplam kaba motor beceri (maksimum:100) puani elde edilir.

3.3.2. Sosyal beceri derecelendirme sistemi—ebeveyn formu (SBDS-EF)

Sosyal beceri derecelendirme sistemi (SBDS) Gresham ve Elliot (1990) tarafindan
okul 6ncesi, 1lkogretim ve lise donemleri ayr1 olmak iizere 3-18 yas aras1 6grencilerin
sosyal becerileri ile iliskili oldugu kabul edilen davranis problemleri ile akademik
yeterliliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu dlgekte 6gretmen, aile ve
ogrenci formlar1 bulunmaktadir. OSB’li bireylerin sosyal becerileri hem 6gretmen
(Bellini, 2004) hem de 6gretmen ve aile formalari birlikte kullanilarak (Konning ve
Magill-Evans, 2001; Macintosh ve Dissanayake, 2006) o6l¢iilmiistiir. Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi-Ebeveyn Formu (SBDS-EF) 6-11 yas grubu Ciftci ve ark.
(2013) tarafindan 562 anneden veri toplanarak Tiirk¢eye cevrilmis ve gecerlik
giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Buna gére SBDS-EF Sosyal Beceri Olgegi’nin
(SBO-EF) sorumluluk, is birligi, atilganlik ve kendini kontrol olmak iizere dort alt
faktdrden olusmaktadir. Problem Davranis Olgegi- Ebeveyn Formu’nun (PDO-EF)
ise Hiperaktivite, digsallastirilmis ve icsellestirilmis olmak iizere ii¢ alt faktorden
olustugu ve bu faktor yapisinin Gresham ve Elliot (1990) tarafindan yapilan faktor

analiz sonuglari ile tutarlilik gosterdigi belirtilmistir.

3.3.3. Arkadashk aktivite dlcegi (AAO) ve sifat kontrol listesi (SKL)
Siperstein (1980) tarafindan gelistirilmis olan ve 17 ifadeden olusan AAO dort
dereceli degerlendirmeye (evet, galiba evet, hayir, galiba hayir) sahiptir. Olgekten en
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fazla 68 en az ise 17 puan almak mimkiindiir. Yiiksek puan olumlu tutumu disiik

puan ise olumsuz tutumu yansitmaktadir.

SKL 34 sifattan olugsmakta ve 6lgekte bulunan sifatlar olumlu (17 adet), olumsuz(10
adet) ve empati sifatlar1 (7 adet) olmak tiizere 3 alt boyut altinda toplanmaktadir.
Olumlu sifatlar; saglikli, akilli, uyanik, iyi fena degil, neseli, diiriist, temiz, hos,
gururlu, parlak zekali, yardimsever, arkadas canlisi, dikkatli, memnun, zeki, mutlu ve
sevecen sifatlaridir. Olumsuz sifatlar; dagimik, deli, aggozlii, acimasiz, aptal,
dikkatsiz, hilekar, kotii ve ¢irkin sifatlaridir. Empati sifatlar1 ise yavas, utangac,
yalniz, giligsiiz, bezgin, lizgiin ve mutsuz sifatlaridir. Sifat Kontrol Listesi, zihinsel
engelli bir bireyi tanimlamak i¢in dgrencinin istedigi kadar sifati isaretlenmesi ile
uygulanmaktadir. Olgek {izerinde isaretli olan sifatlar degerlendirmeye alinmaktadir.
Toplam puan isaretlenmis olumlu sifat sayisindan, olumsuz sifat ve empati alt
boyutunda bulunan sifat sayisinin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen sayiya 20
eklenmesi ile elde edilmektedir. Hesaplamaya olumlu sifat olan “Iyi, Fena degil” ve
olumsuz sifat olan “Deli” alinmamaktadir. Sifat Kontrol listesinin degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan toplam puan 20’nin iizerinde ise zihinsel engelli bireye kars1

olumlu, 20’nin altinda ise olumsuz tutuma sahip olundugu varsayilmaktadir.

AAQO’nin Tiirkge ve Ingilizce formlari arasinda hesaplanan Pearson Korelasyon
Katsayis1 (r=.78) orijinal form ile Tiirk¢e formun birbirleri ile iliskili oldugunu ve
benzer sonuglar ortaya koydugunu gdstermektedir. AAO’nin Cronbach Alpha
katsayisinin .86 olarak bulunmasi 6l¢egin i¢ tutarliliginin da yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir (Nalbant ve ark., 2011).

Sifat kontrol listesinin gegerlik calismalari da iki asamada gerceklesmistir. Ilk
asamada yap1 gecerliligi incelemesi 295 ilkogretim okulu 6grencisine SKL’nin
uygulanmasi1 ile yapilmistir. Faktdr analizinde Temel Bilesenler (Principal
Component) modeli ve Varimax rotasyonu kullanilmistir. Ayrica Sifat Kontrol
Listesinin orijinal formunda bulunan 3 faktorlii yapinin Tiirk¢e formda da bulunup
bulunmadigini test etmek igin 3 faktorlii rotasyon uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda faktor yapisinin 6z degeri (eigenvalue) 1 den yiiksek olan 3 faktdrden
olustugu tespit edilmistir. Bu {ii¢ faktoriin toplam varyansin %30’nu acikladig

belirlenmistir (Nalbant ve ark., 2011).
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Es zamanh gecerlilik ¢calismasinda Sifat Kontrol Listesi ve yine ayn1 6zelligi, engelli
bireylere yonelik tutumu, dlgmek igin gelistirilen Arkadaslik Aktivite Olgegi 49
ilkogretim 6grencisine es zamanli olarak uygulanmistir. Daha sonra iki 6lgekten elde
edilen puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu katsayisi
hesaplanmistir. SKL ve AAQO’den elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi

(n=49) r=0.58 olarak bulunmustur (Nalbant ve ark., 2011).

3.3.4. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlari

Bu arastirmada nitel arastirma yoOntemlerinin kullanildigt  bolimde yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak odak grup ve bireysel goriismeler
yapilmigtir. Bunun i¢in OSB’li ¢ocuklarin NGG akranlari, ebeveyn ve 6gretmenleri
ile goniillii beden egitimi O&gretmenlerine yonelik ayri1 ayr1 goriisme formlari
hazirlanmistir. Bu kapsamda ilk 6nce aragtirmanin nicel bulgularini destekleyecek ve
derinlemesine agiklayacak taslak sorular hazirlanmistir. Sonrasinda hazirlanan taslak
sorulara alanda daha oOnce calismis ve uzman ii¢ akademisyenin goriisline

basvurularak son sekli verilmistir.

Ebeveyn ve dgretmen goriisme formu; OSB’li gocuklarin ebeveyn ve 6gretmenlerinin
BUFA programina yonelik tutumlart ve bu programin OSB’li ¢ocuklarin sosyal,
iletisim ve THB’lerine yonelik etkileri {lizerine gorlis ve diisiincelerine yonelik

sorulardan olusmaktadir.

Akran gériigme formu, akranlarin 12 hafta boyunca uygulanan BUFA programina,
kendileri {izerindeki engellilere karsi tutumlari ve THB‘leri lizerindeki etkilerine

yonelik kendi goriis ve diislincelerini yansitacak sorulardan olugsmaktadir.

Goniillii beden egitimi ogretmeni gortisme formu ise OSB’li ¢ocuklari ve akranlarini
ayn1 ortamda gozlemleyebildikleri i¢in iki grupta BUFA programinin etkilerine
yonelik sorulardan olugmaktadir. Bu kapsamda BUFA programinin hem OSB’li
cocuklarin sosyal, iletisim ve THB’leri hem de NGG akranlarin OSB’li ¢ocuklara
yonelik tutumlar1 ve THB’leri iizerindeki etkilerini yordayacak sorular iizerinde

durulmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismaya Batman 11 Milli Egitim Miidiirliigii izni (EK J) ve Istanbul Gedik
Universitesi Etik Kurulu onay1 alindiktan sonra baslanmistir (Ek K). BUFA programi

baslangicinda ve 12 haftalik uygulamanin sonunda;

3.4.1. Temel hareket becerileri
TGMD-3 testi uygun bir spor salonunda THB ve engellilerde beden egitimi ve spor

alaninda egitim almis 3 gdzlemci tarafindan yapilmistir. Olgiimler ayni gdzlemciler
tarafindan uygulanmis olup, NGG akranlar i¢in her 6l¢iim yaklasik 15-20 dakika

stirerken OSB’li ¢ocuklarin dl¢iimleri ortalama 25-30 dakika siirmiistur.

Gozlem yolu ile degerlendirme yapildigr i¢in TGMD-3 testinden alinan verilerin
giivenirliligini saglamak amaciyla sinif i¢i korelasyon katsayisi ile gézlemciler arasi
giivenirlilik  smnanmistir. Tim c¢ocuklarin kayit altina alinmis olan video
goriintiilerinden rastgele yontemle TGMD-3 testinde yer alan her bir hareket
becerisini temsilen 13 beceri belirlenmis ve bu beceriler arastirmacinin kendisi ile
alaninda uzman 1 arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Yapilan
istatistiki analiz sonucunda gozlemciler arasi giivenirliligin saglandigi belirlenmis
(SKK= .85) ve bu asamadan sonra arastirmacinin kendisi tarafindan puanlandirma

yapilmistir.

3.4.2. Sosyal beceri

SBDS-EF yaglar1 6-11 arasinda olan ve okullarin 6zel egitim siniflarina devam eden
OSB’li ¢ocuklarin ebeveynlerine okul i¢inde, okul yonetimi tarafindan saglanan
uygun bir ortamda yapilmistir. Ebeveynlere okul yonetimi ve OSB’li ¢ocuklarin
Ogretmenleri araciligi ile ulasilmis ve okula davet edilmistir. Her test i¢in bu konuda
egitim almis gozlemciler tarafindan ailelere bilgilendirilme yapilip sorularin
cevaplandirilmasi istenmistir. Ayrica okuma yazmasi olmayan veya yetersiz olan
ebeveynlere test maddeleri okunarak sorulari cevaplandirmalari istenmistir. Buna

gore her bir testin uygulanmasi yaklasik 15-20 dakika stirmiistiir.

3.4.3. Tutumlar
AAQ, OSB’li ¢cocuklar ile ayn1 okulda bulunan ve arastirmaya katilan NGG akranlar

tizerinde okul i¢inde, okul idaresi tarafindan saglanan uygun bir ortamda yapilmistir.

Olgek ile ilgili katilmci akranlar &ncesinde bilgilendirilerek — sorularin
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cevaplandirilmasi istenmistir. Bu testin uygulama siiresi ortalama 10-15 dakika

olmustur.

3.4.4. Goriisme yontemi ile bilgi edinme

Odak grup ve bireysel goriismeler arastirmanin sonunda BUFA’ ya katilan OSB’li
cocuklarin ebeveyn, 6zel egitim 6gretmenleri, goniillii beden egitimi 6gretmenleri ve
NGG akranlar ile okul idaresi tarafindan saglanan sessiz ve uygun bir ortamda yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak yapilmistir. Gorlisme tiim arastirma
stirecine hakim ve bilgili bir gézlemci tarafindan ses ve bazi durumlarda goriintii
kayd1 yapilarak gerceklestirilmistir. Odak grup goriismelerinde, OSB’li ¢ocuklarin
ebeveynleri ve NGG akranlarinin sayilar1 dikkate alinarak iki ayr1 grup halinde, 6zel
egitim Ogretmenleri ise tek grup olarak odak grup goriismesine alinmistir. Bu
kapsamda OSB’li ¢ocuklarin ebeveynlerinden ilk grupta 4, ikici grupta 7 kisi olmak
lizere toplamda 11 ebeveyn goriismeye katilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu
OSB’li ¢ocuklarin anneleri olusturmustur. Bununla birlikte OSB’li ¢ocuklarin 6zel
egitim Ogretmenlerinin tamami odak grup goriismesine katilmis olup goriisme
sirasinda hazir bulunmuslardir. Akranlardan ilk grupta 5, ikici grupta 7 kisi olmak
tizere toplam 12 kisi odak grup goriismelerine katilmistir. Goriismeler, ebeveyn ve
Ogretmen gruplarinda yaklasik birer Saat, akran gruplarinda ise yaklasik otuzar
dakika siirmiistiir. Ayrica iki goniillii beden egitimi 6gretmenleri ile ayr1 ayr1 uygun
bir ortamda bireysel gériisme yapilmistir. Bu kapsamda her goriisme yaklasik olarak
otuz dakika stirmiistiir. Gorlismeye dahil olan tiim katilimcilara goniillii onam formu

imzalatilmis olup onaylar1 alinmistir.

3.5. Biitiinlesik Fiziksel Aktivite Programimin Hazirlanma Esaslari

Katilimcilarin 8grenim gordiigii TOKI Kazim Karabekir ilkokulu ayni zamanda
arastirmanin uygulama yeri olarak belirlenmistir. Okul yonetimi tarafindan arastirma
icin tahsis edilen bir alan motor aktivite salonu olarak diizenlenmis ve spor
malzemeleri agisindan donanimli hale getirilmistir. Bununla birlikte c¢ocuklarin
yaslarina uygun ve THB’yi kazandirmada etkili olacak yapilandirilmis materyaller

secilmesine 6zen gosterilmistir.

Temel hareket becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan BUFA programi 12 hafta
boyunca haftada iki giin giinde bir saat olmak iizere uygulanmistir. BUFA programi,

fiziksel ve motor yeterliliklerinin, algisal motor gelisimlerinin ve hareket

31



becerilerinin yani yer degistirme, nesne kontrolii becerileri ve denge becerilerinin
gelisimini destekleyen etkinliklerden olusmustur. Ayrica ¢ocuklarin bireysel
Ozellikleri dikkate alinarak, onlar1 giidiileyici, benlik algilarimi ve Ozgiivenlerini

pekistirici etkinliklere yer verilmistir.

Her birim seansta TGMD-3 testinde yer alan 13 THB’den bir kismina yer verilmis ve
cocuklarin motor beceri diizeyi dikkate alinarak, THB’den olusan aktiviteler
cocuklara uygun hale getirilmistir. Her birim seansin bitisinde etkinlik

degerlendirmesi yapilarak bir sonraki seansin plani i¢in esaslar belirlenmistir.

OSB’li ¢ocuklar ile akranlarinlari arasinda temasi ve sosyal etkilesimi arttirmak
amaciyla BUFA programinda 6gretim yontemi olarak isbirligi ile 6grenme yaklasimi
kullanmilmistir. Grineski (1993), isbirlik¢i 6grenmeyi, Ogrencilerin ayni &gretim
hedefine ulasmak i¢in topluca calistiklar1 bir durum olarak gormektedir. Buna gore
tiim 6grenciler, basariyr hedeflemeye yonelik katki saglar ve katkilarindan sorumlu
tutulur. Bununla birlikte fiziksel aktivite ortaminda isbirligine dayali 6grenmenin,
ogrencilerin sorumlu kisisel ve sosyal davranislarin1 gelistirdigi, insanlar arasindaki
farkliliklara dair anlayis ve saygiyr arttirdigi ayrica sosyal etkilesim icin firsatlar

sagladig1 belirtilmistir (Hannon ve Ratliffe, 2004).

3.5.1. Akran destekli 6@retime hazirlanma esaslari
OSB’li ¢ocuklarin BUFA programindan daha ¢ok faydalanmalari i¢in akran destegi

ile 6grenme yontemine basvurulmustur.

Akran destegi ile 6grenme, 6zel gereksinimli bir cocugun bir akraninin araciligiyla
ogrenmesini ifade eder. Ozel gereksinimli dgrenciler en iyi destegi smiftaki diger
ogrencilerden alabilir. Akranlar 6zel gereksinimli arkadaglarma yardimeir ve model
olabilirler. Ozel gereksinimli bir dgrencinin simif iginde kabul edilerek akranlari ile
iletisiminin olmasi bu bireylerin 6grenmesini kolaylastirmaktadir. Bu alanda yapilan
birgok calismada, sistematik akran Ogretimi programlar1 gelistirilerek akranlardan
ogrenme kolaylastirilmaktadir. Akran ile 6grenilen bilgi ve beceri hem daha kolay
Ogrenilir hem de daha kalict olur. Bu sayede hem 6zel gereksinimli hem de NGG
gosteren akranlarin fayda gordiigii kabul edilir (Sucuoglu, 2006). Buna paralel olarak
Qi ve Ha (2012) biitiinlesik beden egitimi ile ilgili yaptiklari literatiir taramasinda
yapilan calismalarin akran egitimi ve isbirlik¢i 6grenme gibi stratejilerin biitlinlesik

beden egitiminde yararli destek saglayabilecegini one siirmiistiir.
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Bu ¢aligmaya katilan NGG akranlara engellilik ve OSB’nin tanitimina yonelik 30
dakikalik iki ayr1 oturumda akran 6gretimi yapilmistir. Bu oturumlar sirasinda gorsel
sunumlar yapilarak, odak noktasini OSB’nin olusturdugu 6zel gereksinimli bireylerin
genel durumu ve onlarla iletisim kurarken dikkat edilmesi gereken konular hakkinda

bilgilendirmeler yapilmstir.

3.5.2. Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin biitiinlesik fiziksel aktivite
egitimlerine hazirlanma esaslari

BUFA programina baslamadan 6nce OSB’li cocuklarin ebeveyn ve 6gretmenleri ile
ayr1 ayri toplanti yapilarak ¢ocuklarin saglik raporlari incelenmis ve genel durumu
hakkinda bilgi edinilmistir. Ayrica goniilli beden egitimi dgretmenlerinin OSB’li
cocuklart yakindan tanimasi ve ¢ocuklarinda goniillii beden egitimi 6gretmenlerine
alisabilmesi igin BUFA Oncesi li¢ defa okul ziyareti gergeklestirilmis ve OSB’li
cocuklar 6zel egitim ogretmenleri esliginde sinif ortaminda goézlemlenerek OSB’li
Ogrencilerin egitim ortamindaki davranig sekilleri izlenmistir. OSB’li ¢ocuklarin
ortama daha iyl uyum saglamasi i¢in BUFA egitimleri oncesinde ayristirilmis
ortamada (NGG akranlar olmadan) 2 seans motor aktivite salonunda fiziksel
aktiviteye dahil edilmistir. Bu bir haftalik hazirlik stirecinden sonra OSB’li ¢ocuklar
NGG akranlar1 ile BUFA programina baglamistir.

3.5.3. Calisma gruplarinin olusturulmasi

Hem OSB’li ¢ocuklarin hem de akranlarin BUFA programindan daha fazla
yararlanmalarini saglamak i¢in motor gelisim egitim alani biiyiikliigii, goniillii beden
egitimi 6gretmenleri sayist ve katilimecilarin (13 UG, 9 KG’de olmak iizere 22
OSB’li cocuk; 14 UG ve 9 KG’de olmak tizere 23 NGG akran) durumlar1 gz
oniinde bulundurularak tigerli ve dorderli gruplar olusturulmustur. Her grup ayr
saatlerde BUFA programina dahil olmus ve haftada 2 giin uygulanan seanslar
yaklagik olarak 1 saat stirmiistiir. Hem OSB’li hem de NGG ¢ocuklarin 6gretmenleri
ile goriisiilerek gruplar, olabildigince esit sayida ve ders programlari dikkate alinarak
olusturulmustur. Egitimde esitlik ilkesinin korunmasina dayali olarak, calismada
KG’yi olusturan katilimcilarin ebeveynleri ile yapilan goriismede 12 haftalik ¢calisma
siirecinin  tamamlanmasmin ardindan KG’deki c¢ocuklarin da BUFA’dan

yararlanacaklari bildirilmistir.
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3.5.4. Biitiinlesik fiziksel aktivite plan hazirhg: yontemi

BUFA programi etkinlikleri, okul Oncesi donem beden egitimi etkinlik plam
hazirthgina benzer olarak dort asamada uygulanmustir. ilk iki asama 1smma
hareketleridir. Ugiincii asamada becerilerin kazandirilmasi, dordiincii asamada

etkinligin neseli bicimde bitirilmesi amaglanir (Ozer ve Ozer, 2014).

o Harekete siiriikleyici etkinlikler (Istnma hareketleri): Yaklasik 5 dakika siire ile
degisik tempolarda yiiriime, kosma, sigrama gibi hosa giden aktivitelere yer
verilmistir.

o Islevsel egzersizler (Istnma hareketleri): Yaklasik 10 dakika siire ile eklemleri
hareket ettirme, kaslar1 giliclendirme ve esneklik kazandirma igin yaptirilan
hareketlerden olusturulmustur.

o Grup etkinlikleri(istasyon ¢alismalary): Yaklasik 35 dakika siire ile ¢ocuklarin
yas1 ve gelisim diizeyine uygun olarak THB nin gelisimini destekler tiirde minder,
ip, top, cember vb. araclarla istasyon calismalar1 yaptirilacaktir. Bu uygulamada
OSB olan ve olmayan g¢ocuklarin caligmalara, temasa dayali olarak yani esli
katilimina 6zen gosterilmistir.

o Tiim grup etkinlikleri(eglenceli oyunlar): Yaklagik 10 dakika siire ile biitiin

cocuklarin birlikte katilim saglayacagi eglenceli oyunlara yer verilmistir.

Ornek biitiinlesik fiziksel aktivite programi ekte sunulmustur (EK L).

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin nicel kisminin istatistiksel analizi SPSS 21.0 siiriimii kullanilarak yapildi.
Arastirmada ilk olarak ¢alisma ve kontrol gruplarina iliskin TGM-3, SBDS-EF, AAO
ile SKL puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U
testi (iki ortalama arasindaki farkin énemlilik testi) ile incelendi. 12 haftalik BUFA
programindan sonra UG ve KG’ye ait BUFA programi 6ncesi ve bitiminde TGMD-
3, SBDS-EF ve AAQ ile SKL puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigit WILCOXON eslestirilmis iki drnek testi (iki es arasindaki farkin

onemlilik testi) ile incelendi.

Nitel boliimde ise betimsel analiz ve igerik analizi teknigine basvurulmustur. Bu
amacla 1ilk olarak goriisme kayitlart metne aktarilmis olup diizenlenmistir.

Goriismelere katilan kisilere kod isimler verilmistir. Sonrasinda uzman goriisiine
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basvurularak, metinler satir satir okunarak arastirmanin amaci dogrultusunda
icerikler analiz edilmis ve kodlamalar yapilip temalar olusturulmus ve veriler
yorumlanmistir.  Verilerin yorumlanmasinda betimsel anlattima bagvurularak
gorismeye katilan kisilerin duygu ve disilincelerine dogrudan alintilar ile yer

verilmigtir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde 12 haftalik BUFA programinin, OSB’li ¢ocuklarin THB ve sosyal
becerileri ayrica NGG akranlarin THB ve tutumlarina yonelik etkileri istatistiksel
olarak incelenerek tablolar halinde verilmistir. Bunun yanisira istatistiksel verileri
desteklemek ve daha derinlemesine agiklanmasini saglamak amaciyla, istatistiksel
bulgular ile iligkili odak ve bireysel goriismelerden elde edilen bulgular ilgili

tablolarin altinda islenmistir.

Arastirmanin tartismast NGG ve OSB’li ¢ocuklarin THB’deki degisimleri, NGG
akranlarm OSB’li ¢ocuklara yonelik tutumlarindaki degisimler ve OSB’li ¢ocuklarin
sosyal becerilerindeki degisimlerin tartisilmasi seklinde elde edilen ilgili bulgularin

altinda gergeklestirilmistir.

4.1. Normal Gelisim Gosteren ve Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin

Motor Becerilerindeki Degisimler ile lgili Bulgular

4.1.1. NGG akranlarin motor becerilerindeki degisim ile ilgili bulgular

Cizelge 4.1. Normal Gelisim Gosteren Akranlarm Biitiinlesik Fiziksel Aktivite On-
Test TGMD-3 Sira Ortalamalar1 Karsilastirmasi

UG (n=14) KG (n=9) Z p
Sira Ort. Sira Ort.
Yer Degistirme 13,32 9,94 -1,170 242
Becerileri
Top Becerileri 12,64 11,00 -,569 ,569
Toplam Kaba Motor 13.04 10,39 -,915 ,360
Beceri
*p<,05

BUFA programi baglangicinda UG ve KG’de yer alan NGG akranlarin yer
degistirme, top becerileri ve toplam kaba motor becerilerin 6n testlerinde Mann-
WithneyU testine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05).
Buna gore UG ve KG’deki NGG akranlarin ¢aligmanin baslangicinda benzer motor

beceri diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.2. Normal Gelisim Gosteren Akranlarin On-Test Son-Test TGMD-3 Yer
Degistirme Becerileri Sira Ortalamalar1 Degerlendirmesi

On-Test Son-Test Z p
Sira Ort. Sira Ort.
Kosma UG 6,43 7,84 -2,51 ,012
KG 6,44 6,11 -,426 ,670
Galop UG 4,50 7,46 -3,022 ,003
KG 3,33 3,77 -,142 ,887
Tek Ayak Sigrama UG 571 6,23 -1,320 ,187
KG 5,33 4,77 -,850 ,395
Diz Cekerek Ilerleme uG 2,57 6,00 -3,320 ,001
KG 2,67 2,33 -,632 527
Durarak Uzun Atlama UG 5,79 6,30 -1,490 ,136
KG 4,89 4,88 -,144 ,886
Kayma Adimi uG 5,93 6,84 -2,401 ,016
KG 6,22 5,33 -1,510 ,131
Yer Degistirme Becerileri UG 30,93 40,69 -3,240 ,001
KG 28,89 27,22 -1,193 1,00

*p<,05

BUFA programi dncesi ve sonrasinda Wilcoxon Eslestirilmis iki Ornek Testine gore
UG’de bulunan NGG akranlarin yer degistirme becerilerinde ¢aligma sonrasi lehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=,001). Ayrica yer degistirme
becerileri alt testleri ayrintili incelendiginde kosma (p=,012), galop (p=,003), diz
¢ekerek ilerleme (p=0,01) ve kayma adimi1 (p=,016) testlerinde istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur. Tek ayak sigrama ve durarak uzun atlama testlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmis (p>,05) ancak ii¢ degerin de
sirali ortalama puanlarinda artis oldugu saptanmistir. BUFA programina katilmayan
KG’deki NGG akranlarin ise istatistiksel olarak yer degistirme becerileri ve alt

testlerinde anlamli bir farkin olusmadigi tespit edilmistir (p>,05).
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Cizelge 4.3. Normal Gelisim Gosteren Akranlarin On-Test Son-Test TGMD-3 Top
Becerileri Sira Ortalamalar1 Degerlendirmesi

n On-Test Son-Test z p
Sira Ort.  Sira Ort.
Beyzbol Vurusu UG 14 4,50 9,30 -3,320 ,001
KG 9 5,22 5,22 ,000 ,1,00
Sigrayan Topa El Onii UG 14 4,43 6,38 -2,503 ,012
Vurus KG 9 3,11 2,88 -,578 ,557
Tek El Top Ziplatma UG 14 3,71 6,00 -2,968 ,003
KG 9 3,67 4,22 -,949 ,343
Cift Elle Top Yakalama uG 14 4,29 5,69 -2,630 ,009
KG 9 3,89 3,55 -,351 , 726
Topa Ayakla Vurma UG 14 5,86 7,53 -3,100 ,002
KG 9 5,67 5,88 -,241 ,809
Topu Yukaridan Firlatma uG 14 3,57 7,23 -3,244 ,001
KG 9 2,67 3,33 -,497 ,619
Topu Asagidan Firlatma uG 14 4,43 7,61 -3,320 ,001
KG 9 5,33 5,33 -,071 ,944
Top Becerileri uG 14 30,79 49,76 -3,297 ,001
KG 9 29,56 30,44 -,421 ,647
Toplam Kaba Motor UG 14 61,71 90,35 -3,298 ,001
Beceriler KG 9 58,44 56,55 -, 714 475

*p<,05

BUFA 6ncesi ve sonrasinda Wilcoxon Eslestirilmis Iki Ornek Testine gore calismaya
katilan NGG akranlarin top becerilerinde ¢alisma sonrasi lehine istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p=,001). Bununla birlikte top becerileri alt testleri
incelendiginde, beyzbol vurusu (p=,001), sigrayan topa el onii vurus (p=,012), tek
elle top ziplatma (p=,003), cift elle top yakalama (p=,009), topa ayakla vurma
(p=,002), topu yukaridan firlatma (p=,001) ve topu asagidan firlatma (p=001)
becerilerinin tiimiinde BUFA programi sonrasi lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Ayrica BUFA programina katilmayan NGG akranlarin istatistiksel
olarak zaman igerisinde top becerilerinde anlamli bir farkin olusmadig goriilmiistiir
(p>,05). Top becerileri ayrintili bir sekilde incelendiginde higbir alt beceride
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmamistir (p>,05). Bununla beraber toplam

kaba motor becerilerde de istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>,05).

NGG akranlar ve goniilli beden egitimi Ogretmenleri ile yapilan goriismeler
neticesinde, UG’de bulunan NGG akranlarin motor becerilerine yonelik elde edilen

nitel bulgular asagida yer almaktadir.

Ornegin, goniillii beden egitimi 6gretmeni Evin NGG akranlar igin: “Tek ayak ziplama
yaparken bile iki veya ii¢ adim tek baslarina yapamiyorlardi. Onu biz oturttuktan sonra birkag
defa onlarin stiinden gosterdikten sonra onu daha iyi gelisim gosterdiler...Bir beyzbol
tutusunda bile veya bir raketle topa vurmasinda sikint1 yasiyorlardi. Hatta topa vurmaktansa
huniye vuruyorlardi. Artik onlara birkag bir sey gosterdikten sonra, birka¢ antrenman yaptiktan
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sonra daha iyi yapabiliyorlard:’> dedi. Bununla birlikte Evin BUFA programinin baslangicinda
NGG akranlarin seans siiresi boyunca ¢ok fazla yorulduklarini program ilerledikge ¢ocuklarin
uyum sagladigini ve yorulmanin giderek azaldigini ifade etmistir. Ayrica diger goniillii beden
egitimi o6gretmeni Asli da benzer ifadeler kullanmistir: “’...yoruluyorlardi, isteksizlerdi, hani
yapamadiklart i¢in kendilerini belki eksik hissediyorlardi. Mesela seyi yapamiyorlardi
beyzbolu sikint1 yapiyorlardi, hani el 6nii top vurugunu raketle onu ¢ok yapamiyorlardi. Ama
digerleri hani futbol olsun basketbol olsun onu genel olarak yapiyorlardi. Galopta ¢ok sikint
yastyorlardi en bagta ama daha sonrasinda ilerleme kat ettiler yani’’.

NGG akranlar da kendileri ile ilgili olarak BUFA programinin baslangicinda ¢ok

fazla yorulduklarini sonrasinda alistiklarin1 asagidaki ifadelerle dile getirmislerdir.

“’Hocam ilk geldigimde ilk defa geldigim i¢in yoruluyordum ama birkag¢ hafta sonra aligtim”’
flyas. ’Hocam yalan sdylemiyorum ¢ok yoruluyordum. Alisinca insana kolay geliyor’> Berfin.
¢ {lk geldigimde biraz yoruluyordum sonra alisttm”> Seving. Bununla birlikte 4. simif grencisi
Melek: “’Bizim sitenin en hizli kogan1 oldum resmen. Kizlardan en hizli kosan1 oldum. Artik
diyorlar bana kosmay1 6gret iste arkadaslarima &gretiyorum burada yaptigimiz kosuyu artik
benim hizimda kosuyor’’ dedi. Ayrica 5 kardesi olan Defne yakan top oyununu eskiye gore
daha iyi oynadigim1 BUFA programinda 6grendigi hareketler sayesinde yerden gelen toplari
bile yakalayabildigini ifade etmistir.

4.1.2. Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin motor becerilerindeki degisim ile
ilgili bulgular

Cizelge 4.4. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Biitiinlesik Fiziksel
Aktivite Programi On-Test TGMD-3 Sira Ortalamalari Karsilastirmasi

UG (n=13) KG (n=9) z p
Sira Ort. Sira Ort.
Yer Degistirme 10,08 13,56 -1,254 ,210
Becerileri
Top Becerileri 11,12 12,06 -,343 732
Toplam Kaba Motor 10,23 13,33 -1,116 ,265
Beceri
*p<,05

BUFA programi baslangicinda UG ve KG’de yer alan OSB’li cocuklarin yer
degistirme, top becerileri ve toplam kaba motor beceri 6n testlerinde Mann-
WithneyU testine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05).
Buna gore UG ve KG’deki OSB’li ¢ocuklarin ¢calismanin baslangicinda benzer motor

beceri diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin On-Test Son-Test TGMD-
3 Yer Degistirme Becerileri Sira Ortalamalar1 Degerlendirmesi

N On-Test  Son-Test  z p
Sira Ort. Sira Ort.
Kosma UG 13 2,31 4,30 -2,684 ,007
KG 9 2,44 1,55 -1,768 ,074
Galop UG 13 ,15 1,92 -2,207 ,027
KG 9 ,88 1,00 -,106 ,915
Tek Ayak Sigrama UG 13 46 53 -1,000 317
KG 9 ,22 A1 -1,000 317
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Cizelge 4.5. (devam) Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarm On-Test Son-
Test TGMD-3 Yer Degistirme Becerileri Sira Ortalamalari

Degerlendirmesi
N On-Test Son-Test z p
Sira Ort. Sira Ort.
Diz Cekerek Ilerleme uG 13 15 /6 -2,000 ,046
KG 9 ,22 ,33 -, 447 ,655
Durarak Uzun Atlama UG 13 46 1,23 -1,890 ,059
KG 9 ,88 1,22 -,552 ,b81
Kayma Adim uG 13 15 1,61 -1,841 ,066
KG 9 A7 1,00 -,378 ,705
Yer Degistirme Becerileri uG 13 3,69 10,38 -2,973 ,003
KG 9 5,44 5,22 -,282 778

*p<,05

BUFA programi baslangic1 ve sonrasinda Wilcoxon Eslestirilmis ki Ornek Testine
gore UG’ deki OSB’li ¢ocuklarin yer degistirme becerilerinde program sonrasi lehine
istatistiksel olarak anlamli farkin olustugu belirlenmistir (p=,003). Bununla birlikte
BUFA programi sonrasinda yer degistirme becerileri alt testleri detayli olarak
incelendiginde kosma (p=,007), galop (p=,027), diz cekerek ilerleme (p=,046)
testlerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis goriilmiistiir. Tek ayak sigrama,
durarak uzun atlama ve kayma adim alt testlerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturmamasina (p>,05) ragmen her ii¢ degerin de sirali ortalama puanlarinda
artis olmustur. KG’deki OSB’li ¢ocuklarin istatistiksel olarak zaman igerisinde yer
degistirme alt testleri ve yer degistirme beceri puanlari arasinda anlaml bir farkin
olusmadig1 yani KG’deki OSB’li ¢ocuklarin yer degistirme becerilerinde istatistiksel
olarak herhangi bir degisim olmadig tespit edilmistir (p>,05).

Cizelge 4.6. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin On-Test Son-Test TGMD-
3 Top Becerileri Sira Ortalamalar1 Degerlendirmesi

N  On-Test  Son-Test z p
Sira Ort.  Sira Ort.
Beyzbol Vurusu UG 13 .69 2,76 -2,680 ,007
KG 9 122 2,00 -,816 778
Sigrayan Topa El Onii uG 13 ,00 1,30 -1,826 ,068
Vurus KG 9 22 ,00 -1,000 ,317
Tek El Top Ziplatma uG 13 ,00 15 -1,000 317
KG 9 00 22 -1,000 ,317
Cift Elle Top Yakalama uG 13 1,15 1,23 -431 ,666
KG 9 122 1,44 -631 ,595
Topa Ayakla Vurma UG 13 77 2,23 -2,328 ,020
KG 9 88 1,55 -1,511 ,131
Topu Yukaridan Firlatma UG 13 ,08 b3 -1,134 257
KG 9 00 ,22 -1,000 ,317
Topu Asagidan Firlatma uG 13 1,00 1,15 -1,000 317
KG 9 22 ,55 -1,000 317
Top Becerileri UG 13 3,69 9,38 -2,874 ,004
KG 9 3,77 6,00 -1,827 ,068
Toplam Kaba Motor Beceri UG 13 7,230 19,769 -3,115 ,002
Puan KG 9 9,222 10,666 -2,032 ,042

*p<,05
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BUFA programi dncesinde ve sonrasinda Wilcoxon Eslestirilmis iki Ornek Testine
gore UG’de bulunan OSB’li ¢ocuklarin top becerilerinde ¢alisma sonrasi lehine
istatistiksel olarak anlamli bir artis gerceklesmistir (p=,004). Top becerileri alt
testleri ayrintili incelendiginde beyzbol vurusu (p=,007) ve topa ayakla vurma
(p=,020) becerilerinde son-test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bununla birlikte sigrayan topa el 6nii vurus, tek elle top ziplatma, ¢ift
elle top yakalama, topu yukaridan firlatma ve topu asagidan firlatma becerilerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemestir.

UG’deki OSB’li ¢ocuklarin ebeveynleri, 6zel egitim Ogretmenleri ve BUFA
programini uygulayan goniillii beden egitimi 0gretmenleri ile yapilan goriismeler

neticesinde asagidaki bulgular elde edilmistir.

44 yasindaki Burak’in babasi: “'Burak evde de spor yapiyor. Evde kosu bandimiz var. Bu
etkinlikten once kesinlikle kosu bandina ¢ikmiyordu. Bu etkinlikten sonra suan evde giinliik
rutin yiiriiyiis yapiyor’’ dedi. Bununla birlikte iiniversite mezunu olan Ferhat’in ablasi: ¢ 'Gegen
giin bizim evde yuvarlak bir tane sey var ya erbanenin (vurmali ¢algi aleti) ici gitmisti
yuvarlak pota seklindeydi. Bana tut dedi gitti basketbol topunu getirdi ki hayatta hi¢ sevmez
basketbolu. Bir saat boyunca biz beraber basketbol oynadik ben atiyordum, bi yarim saat
sonra o oynuyordu’’ deyip artik Ferhat’in topa karsi sempatisinin gelistigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Sahin’in ev hanimi olan annesi de: ‘‘Yirime, istedigin kadar o yiiriir. Topa
daha énce dedigim gibi onceden sadece ayagini vurup itekliyordu simdi giizel vuruyor topa.’’

dedi.

Ayrica Emel’in annesi diger spor hareketlerinde bir degisim olmadigini ancak
eskiden yiiriiylise ¢iktiklarinda Emel’in daha fazla problem ¢ikardigini ve siirekli
arabayi sordugunu, simdi ise daha uzun mesafe yiiriidiikkleri halde Emel’in daha iyi

uyum sagladigin dile getirmistir.

Sevgi’nin Ogretmeni Narin: “’Eyliil de ¢ok hareketsiz bir cocuktu hocam ilk geldigi zaman.
Zaten 3.yili burda 2 yili falan yani siirekli yerinde oturur. Yani biz onu hareket
ettirmedigimiz siirece, kaldirmadigimiz siirece oturur yani giin boyunca oturur o dyle. Bu yil
gercekten sporla beraber fark ediyorum daha bi hareketli’” dedi.

Goniilli beden egitimi Ogretmenleri Sevgi’nin ilk baglarda hareketlerden ¢ok
bagimsiz, top becerilerinin ve koordinasyonun yetersiz oldugunu ama sonrasinda

bunlarin olumlu anlamda gelistigini ifade etmislerdir.
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4.2. Normal Gelisim Gosteren Akranlarin Otizm Spektrum Bozuklugu Olan

Cocuklara Yénelik Tutumlarindaki Degisimler ile Tlgili Bulgular

Cizelge 4.7. Normal Gelisim Gosteren Akranlarin Biitiinlesik Fiziksel Aktivite
Programi On-Test Arkadaslik Aktivite ve Sifat Kontrol Sira
Ortalamalar1 Karsilastirmasi

UG (n=14) KG (n=9) z p
Sira Ort. Sira Ort.
Arkadaslik Aktivite 13,86 9,11 -1,646 ,100
Sifat Kontrol 13,54 9,61 -1,359 174

*p<,05

BUFA programi baglangicinda UG ve KG’de yer alan NGG akranlarin hem AAO
hem de SKL 6lgeklerinden elde edilen ¢alisma baslangicindaki Mann-WithneyU testi
yapilarak elde edilen verilere gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
tespit edilmistir (p>,05). Buna gére BUFA programi baslangicinda UG ve KG’deki
NGG katilimcilarin engellilere yonelik tutumlar istatistiksel olarak benzer 6zellikler

tasimaktadir.

Cizelge 4.8. Normal Gelisim Gosteren Akranlarin On-test Son-Test Arkadaslhk
Aktivite ve Sifat Kontrol Sira Ortalamalar1 Degerlendirmesi

N On-Test  Son-Test z P
Sira Ort.  Sira Ort.
Arkadaslik UG 14 58,214 61,714 -1,539 ,124
Aktivite KG 9 55,667 56,667 -, 417 ,667
Sifat Kontrol uG 14 24,714 26,214 -,913 ,361
KG 9 22,889 24,000 -912 ,362
Iyi UG 14 7,571 8,214 -,378 ,705
KG 9 7,444 9,000 -,981 ,326
Koti UG 14 ,286 ,071 -1,134 257
KG 9 ,333 ,889 -1,318 ,187
Empati UG 14 2,571 1,857 -1,977 ,048
KG 9 4,222 4,111 ,000 1,000

*p<,05

BUFA programi dncesinde ve sonrasinda Wilcoxon Eslestirilmis Iki Ornek Testine
gore calismaya katilan UG’deki NGG akranlarm AAO (p=,124) ve SKL puanlarinda
(p=,361) istatistiksel olarak anlamli farkin olusmadigi belirlenmistir. Ancak her iki
degerin son test sira ortalama degerleri ilk test 6lglimlerine gore yiiksek bulunmustur.

Bununla birlikte SKL’den elde edilen bulgular ayrintili olarak incelendiginde BUFA
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programi sonunda empati alt boyutunda anlamli bir azalma goriilmistiir (p=,048).
Ayrica BUFA programi Oncesinde ve sonrasinda c¢alismaya katilmayan NGG
akranlarm AAO (p>0,05) ve SKL puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (p>,05).

Nitel verilerin analizi sonucunda BUFA programinin baslangicinda NGG akranlarin
OSB’li akranlarindan ¢ekindikleri ve korktuklart ancak sonrasinda onlarla daha iyi

iletisim kurabildikleri ve korkularinin gegtigi yoniinde bulgular elde edilmistir.

Goniillii beden egitimi 6gretmeni Evin: “’Ilk basta toplant1 yaptigimiz zaman ¢ocuklarin ¢ok
bilingli olmadiklarini gérdiim. Hani farkli bir diinyadanlarmis gibi ¢ok fazla izlenim biraktilar.
Bu projeyi yiiriittiikten sonra onlarla biraz vakit gecirdikten sonra bir korku da vardi agikgasi
birgogunda. Otizmli ¢ocuklara karsi bir ¢ekingenlik vardi. Ciinkii durup dururken birden
bagirmalar1 bazilarin1 korkutuyordu. Bir el hareketi yapmalar1 onlar1 korkutuyordu. Sonraki
stiregte onlar1 tamdik¢a tanimladikga...evet, normal ¢ocuklar otizmli ¢ocuklari tamdikga artik
korkularindan tamamen siyrildiklarini gérdiim. Azda olsa artik onlara yardimei olabildiklerini,
ilk baslarda hareketlerini tek baslarina yatiklarini, sonrasinda artik otizmli ¢ocuklarin ellerini
tutaraktan yapmalari, hareketi gostermek istemeleri, bir arkadaslik kurmalari, bunlarin hepsi
sonrasinda oldu. Cokta giizel bir etkilesim oldu’’ dedi.

Benzer sekilde diger goniillii beden egitimi 6gretmeni Asli’da “’Korkuyla yaklasiyorlardi daha
once. Korkuyla bakiyorlardi daha 6nce ne biliyim acaba bana karsi bi olumsuz davranislarda
bulunur mu? Mesela o &grenci dyle diisliniiyodur. Ya da ben onlara nasil yaklastigimi
bilmiyorumdur yani ben kendimi onlarin yerine koyarak. Ama onlarla beraber ¢aliginca hani
ayni dili konusabiliyorlar simdi az ¢ok’ diyerek NGG akranlarin OSB’li akranlarina karsi
olan tutum ve iletisimindeki degisimleri kendi gdzlemleri ile ifade etmistir.

4. smifta okuyan Naz isimli &grenci engelli bir ¢ocugu kastederek: “’Hocam eskiden
korkuyordum. Zaten bir keresinde tastan atlarken bizim binada eskiden oturuyorlardi bir tane
¢ocuktu adint unuttum hocam. Geg¢ti ben tastan atliyordum hangimiz daha yiiksek sigrar diye
cocuk gecti benim Oniime atladi ben de korkudan 6diim patladi’® dedi. Sonrasinda biitiin
arkadagslarinin OSB’li akranlarindan korktuklarini ancak simdi hi¢ korkmadiklarini ifade etti.
Benzer sekilde Nazende: ’En biiyiik etkisi onlara gore bakis agim degismesi oldu. 11k baslarda
dedigim gibi korkuyordum ama simdiye baktigimizda onlardan korkmuyorum, utanmiyorum.
Onlarla beraber zaman gegirmek i¢in hevesleniyorum. Onceden onlardan korkuyordum onlarm
yanindan gitmek istiyordum, ama simdi onlarin yaninda durmak istiyorum’’ dedi.

Benzer tutumlart NGG akranlardan ilyas, Berfin, Defne ve Ayse’de baslangicta
sergilemis ve OSB’li akranlarindan korktuklarini simdi ise onlar1 arkadas gibi
gordiiklerini ve korkmadiklarint ifade etmislerdir. Ayrica Selin ve Melek OSB’li
cocuklarin egitim gordiigii 6zel egitim siiflarin1 kendi baslarina ziyaret ettikleri ve

disarida karsilastiklarinda onlarla ilgilendiklerini belirtmislerdir.
OSB tanis1 3 yasinda konulan ilhan’in annesi: “’Mesela bizim hani ilhan’la aym spor
salonunda olup ta hani normal cocuk yani {lhan’a bakis agis1 ¢ok sey oldu degisti yani. Geliyor
cagiriyor iThan gel yanima ona bir sey en azindan bir dakika da olsa benim igin. Ayn1 binadayiz
ama hani ¢ok sey yapmiyordu simdi artik biliyor sdyliiyor simdi. Ilhan ashinda akilliymus
annesine soyliiyor iste Ilhan aslinda gok akilliymis falan gibilerinden sdyliiyor artik o var iste”’
dedi. Ayrica OSB’li olan Ferhat’in ablasi da: “’Hatta bi giin yolda bi tane kiz goérdiim geldi
Ferhat’a sarildi. Ne yapiyorsun falan sen nereden tantyorsun dedim, annesi dedi herhalde ona

bakiyor seyde okulda dedi herhalde onunla ilgileniyor dedi benim kizda’’ dedi.
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Ayrica goniillii beden egitimi 0gretmenlerinin de BUFA programu ile birlikte OSB’li
cocuklara yonelik hem tutumlarinda hem de iletisim becerilerinde olumlu anlamda

degisimlerin oldugu kendileri tarafindan ifade edilmistir.

Ornegin Evin *’ Ciddi anlamda disarda daha dogrusu onlarin arasina girmeden onlarin diinyasi
ile gercekten tanmigmadan Once ¢ok yabanciydim c¢ok yabancilik c¢ekiyordum. Yani
yabanciliktan kastim hani onlar1 anlayabiliyor muyum? Mesela isteklerine karsilik verebiliyor
muyum? Hani karsimda duruyor bir seyler istiyor hani ne istedigini anlayabilecek miyim?
Bazilarindan da korkuyordum acikcasi. Ufakta olsa bir ¢ekingenligim vardi agikcasi. Ciinkii
ortamlarinda bulunmadim. Sonra aralarina girdikten sonra ciddi anlamda ilgi gosterdikten
sonra onlarinda benden ciddi anlamda higbir farkinin olmadigini yok yani. Ben biraz normalim
sadece’’ diyerek eskiden OSB’li g¢ocuklarla nasil iletisim kurmasi gerektigini bilmedigini
zamanla her g¢ocuga Ozel iletisim yontemleri gelistirerek onlarla daha rahat iletisime
gecebildigini ayrica ifade etmistir.

Diger goniillii beden egitimi 6gretmeni de kendi kardesi engelli oldugu i¢in OSB’li
cocuklardan korkmadigin1 ancak onlarla nasil iletisime gegmesi gerektigini
bilmedigini ve siire¢ igerisinde onlara nasil davranmasi gerektigini 6grendigini

belirtmistir.

4.3. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Sosyal Becerilerindeki
Degisimler Ile Tlgili Bulgular

Cizelge 4.9. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Biitiinlesik Fiziksel
Aktivite Programi1 On-Test SBDS-EF Sira Ortalamalar1 Karsilastirmasi

OSB UG OSB KG V4 p
(n=13) (n=9)
Sira Ort. Sira Ort.
SBO-EF Sorumluluk 11,15 12,00 -,301 ,763
Is Birligi 10,42 13,06 -,941 347
Atilganlik 11,04 12,17 -410 ,682
Kendini Kontrol 10,19 13,39 -1,150 ,250
PDO-EF Hiperaktivite 11,92 10,89 -,372 ,740
Digsallastirilmis 13,69 8,33 -1,927 ,054
Igsellestirilmis 13,23 9,00 -1,158 ,119

*p<,05

BUFA programimna baglamadan once OSB’li ¢ocuklarin sosyal becerilerinde
uygulanan SBO-EF ve PDO-EF 6l¢eklerinin sonuglarindan elde edilen bulgularda
Mann-WithneyU testine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>,05). UG ve KG’deki OSB’li ¢ocuklar ¢alismanim baslangicinda SBO-EF ve
PDO-EF &lceklerine gore istatistiksel olarak benzer 6zellikler gdstermislerdir.
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Cizelge 4.10. Otizim Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin SBO-EF ve PDO-EF

On-Test Son-test Sira Ortalamalar1 Degerlendirmesi

N On- Son-Test z p
Test Sira Ort.
Sira
Ort.
SBO-EF  Sorumluluk UG 13 8,38 7,30 -1,011 312
KG 9 9,33 1,77 - 772 ,440
Is Birligi UG 13 5,23 4,38 -,949 ,342
KG 9 6,77 5,22 -1,556 ,120
Atilganlik UG 13 8,30 8,15 -,158 ,875
KG 9 9,00 9,00 ,000 1,000
Kendini Kontrol UG 13 476 3,76 -1,448 ,148
KG 9 5,88 4,66 -1,409 ,159
PDO-EF  Hiperaktivite UG 13 9,00 9,00 ,000 1,000
KG 9 8,22 8,22 ,000 1,000
Dissallastirilmis uG 13 4,92 5,30 -,155 877
KG 9 3,44 4,66 -1,802 ,072
I¢sellestirilmis UG 13 3,07 3,84 -1,437 151
KG 9 2,33 3,22 -2,070 ,038
*n<,05

BUFA programi dncesinde ve sonrasinda Wilcoxon Eslestirilmis iki Ornek Testine

gbre caligmaya katilan OSB’li cocuklarin SBO-EF ve PDO-EF dlgeginden elde

edilen bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>,05).

Ayrica c¢alismaya Katilmayan OSB’li ¢ocuklarin SBO-EF 6lgeginin higbir alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken (p>,05), PDO-EF

Olgeginin igsellestirilmis alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir artigin

gerceklestigi (p=,038) belirlenmistir.

Ebeveynler, 6zel egitim Ogretmenleri ve goniillii beden egitimi Ogretmenleri ile

yapilan gorlismeler neticesinde OSB’li ¢ocuklarin sosyal becerilerinde goriilen

degisimler asagida ifade edilmistir.

Murat’in annesi: ’Worlmarda (Batmanda aligveris merkezi) oyun yeri var top havuzu oraya
girip oynamay1 ¢ok seviyor. Oray1 istiyor. Eskiden olsa hi¢ ¢ocuklarin arasina girmezdi. Hani
suan girmek istiyor ama dyle bir ortamimiz yok. Yani tasindik biz buraya akraba yok. Yine
farkli bir ¢ocugun yanina birakamiyoruz. Ama istiyor eskisi gibi degil. Hatta gegen iki hafta
Once amcasinin evine gitmistik orda ¢ocuklarla biraz tenis oynadi, oyun oynadi. Onlarin yanina
karigmak istiyor. Onlar gibi oynamayi bilmese de hani uyum saglayamasa da aralarinda olmay1
istiyor’” dedi. Ayrica Murat’in eskiye gore hem konugmasinin daha anlasilabilir oldugunu hem
de bagkalar ile iletisime ge¢gme becerisinin arttigini, disarda yiirlirken tamimadigi kisilere bir
seyler sordugunu ve kendileriyle bir seyler paylastigini da ifade etmistir.

Bununla birlikte 2 buguk yasinda bir problem oldugunu ancak egitime ge¢ basladiklarim
s0ylen Mehmet’in annesi: ‘...kendisinden kii¢iik ¢ocuklar1 sever ama yani o da bu sene
baslamist1 ilgisi yeni yeni basladi. Eee kiigiik ¢ocuklari sevmeye g¢alisiyor bdyle bdyle
dokunuyor boyle ya da yiizlerine bakiyor bu yeni yeni baglamig ama onda bu sene basladi
simdiye kadar yoktu®’ vallahi iyi geldi hocam. Mesela ¢ikt1 o giin balkona bakti ¢ocuklar
oynuyor ilk defa bunu yapti. Anne Ensar’a gidelim dedi Ensar komsunun ¢ocugu ona gitmek
istedi oynamak istedi disar1 ¢gikmak istedi ki hi¢ bu giine kadar boyle seylerin farkinda degildik.
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Biraktim disariya ¢ikt1 biraz onlarla oynadi katild aralarina yani giizel bir sey gocuklarimizin
boyle cocuklarin arasina katilmasi onlarin farkinda olmasi baska ¢ocuklarin da oldugunu
bilmeleri giizel bir sey hocam’’ dedi.

Ayrica Mehmet’in 6gretmeni Erkan’da ilkin Mehmet’in diger 6grenciler ile higbir
iletisiminin olmadigin1 ancak son zamanlarda OSB’li olan simif arkadasi Ahmet ile
sakalastigini ve eskiden diger 6grencilerin sdylediklerini yapmayan Mehmet’e simdi

Ahmet’in 6gretmenlik yaptigini ifade etti.

OSB tanisiin kendi kizina iki ii¢ yaslarinda konuldugunu ve bunu kabul etmenin
kendisi icin zor oldugunu ifade eden Emel’in annesi, Emel’de sosyal beceri
anlaminda bir gelisim gézlemlemedigini ifade etmistir. Ancak Emel’in 6zel egitim
ogretmeni Cigek i¢in Emel’i istemedigi zaman onu siniftan bile ¢ikaramadiklarini,
Emel’in spora gelip baska 6gretmenlere alismasinin ¢ok basarili bir sonu¢ oldugunu

ifade etmistir.

3 buguk yasina kadar Serpil’in herhangi bir probleminin olmadigini ondan sonra televizyona
cok yoneldigini ve problem davranislarimi fark ettiklerini sonrasinda g¢ocuklarini doktora
gotiirdiiklerini, doktorun Serpil’de yalanci otizm oldugunu sdylemesine ragmen babasinin
durumu reddettigini bu yiizden rapor almadiklarimi ve egitime ge¢ basladiklarini séyleyen
Serpil’in annesi: “’Eskiden parka gittigi zaman hocam kizlar1 goriiyor tokalari c¢ekiyordu.
Simdi gidiyor tokalarina karismryor sac¢ini falan ¢ekmiyor. Eskiye gore duruyor, sakin sirasini
bekliyor. Eskiden ne sirasi? Kim iginde olursa ¢eker geri atar oraya. Kiicikk ¢ocukta olsa
oturacakti aglayacakti. Ama simdi bekliyor artik siran1 bekleyeceksin diyorum, bekleyecegim
diyor. Salincagin ne zaman iginden ¢ocuk ¢iksa igine giriyor diyor ¢ik senin siran bitti diyor
cikiyor o tiir seyi var yani simdi. Buraya geldi o tiir seyi olmuyordu eskiden sa¢ bag gitti
cocuklar kurtuldu ondan’’ dedi. Buna paralel olarak Serpil’in 3 yildir 6gretmenligini yapan
Zehra: <’Serpil mesela boyle birisiyle oynamak istedigi zaman biraz saldiriyor gibi bi davranis
oluyor. Mesela bu spor etkinliginden 6nce bazen bahgeye falan ¢iktigimizda kizlarin yanina
kosuyor bdyle onlari itiyor yani onlara yakalamaya calisiyor kizlar agliyordu resmen bayilacak
gibi oluyorlardi. Ama bu spordan sonra hani biraz daha iletisim oldugu i¢in mesela bahcede
goriiyorlar tantyorlar direk geliyorlar Serpil'in elini tutuyorlar Serpil de onlara saldirmamis
oluyor’’ dedi.
Bununla birlikte 6zel egitim 6gretmeni Zehra BUFA programi sonrasinda OSB’li ¢ocuklarin
simnif ortaminda kendi aralarindaki iletisiminde gdzlemledigi degisimi sdyle ifade ediyor:
“Gegen senede biz Serif, {lhan, Serpil aym smiftaydik. ilhan bi ara bir ay okula gelmemisti bir
giin bile Serif sdylemedi Ilhan gelmemis. Bu ara 1 hafta Sadik hoca yoktu diye ilhan okula
gelmedi. Serif her giin soruyordu ilhan nerde? ilhan niye gelmiyor? Ilhan geldiginde de
siirekli diyor Ilhan oyniyalim. Ilhan’1 ¢ekistiriyor zorla oynatmaya ¢alisiyor... Kendi aralarinda
iletisime girmeye calistyor. Bu giinde mesela Ilhan ders yapiyordu iste ben ilhan’mn yanina
gidecem, yanma oturacam, siirekli ilhan'la iletisime gegmeye galistyor, oyun oynuyorlar onu
kosusturuyor. Boyle eliyle itiyor hadi sen kos ben senin arkandan kovalayacam seklinde. Hani
iletisime gegtiklerini goriiyorum buda ¢ok biiyiik bir gelisme yani onlar igin.”’

Benzer sekilde 6zel egitim 6gretmenleri olan Narin ve Sadik’ta ¢ocuklarin eskiden

serbest zaman etkinliklerinde birbirinden bagimsiz hareket ettiklerini hi¢ kimsenin
digeri ile iletisime gegmediklerini ancak son zamanlarda birlikte kostuklarini, oyun

oynadiklarini ve birbirleri ile daha ¢ok iletisime gegtiklerini ifade etmislerdir.

Ayrica goniillii beden egitimi 6gretmeni Evin spor ortaminda OSB’li ¢ocuklarda gordiigii
degisimi ifade ederken: “’Ilhan ilk geldigi zaman normal gelisim gdsteren dgrencilerden ¢ok
bagimsiz hareket ediyordu. Ayni sekilde Ibrahim bir sosyallik vardi onda ama onlar1 artik
tanidikca mu1 diyeyim siirekli ayni1 ortamda bulunmalarindan kaynakli m1 diyeyim biraz daha
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sicak iligkiler kurmaya basladilar kendi aralarinda. Artik Ibrahim onlara isimle hitap edip artik
onlarla beraber bir oyun yaptigimiz bir hareketi onlarla beraber yapmasi. Hatta yaptiktan sonra
onlara hitap ederekten normal gelisim gosteren 0grencilere seslenip bunu yaptim seklinde’’
deyip ekliyor; “’Serif’in normal ¢ocuklarla arasinda da giizel gelisimler oldu. ilk basta zaten
cok bagimsizdi. Normal &grencilerle hatta kendi otizmli ¢ocuklarla bile ¢cok sosyal degildi bir
diyaloglar1 yoktu. Ilerleyen siireclerde normal gelisim gosteren ogrencilerle bayagi iyi
kaynagma saglandi. Yani artik hareketleri beraber yapiyorlardi, oynuyorlardi ayni sekilde
ellerini tuttu hareketleri yapiyorlardi. Giizel bir gelisim gosterdi Serif.
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5. TARTISMA

5.1. Normal Gelisim Gostere ve Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin

Motor Becerilerindeki Degisimlerin Tartisiimasi

Uygulanan 12 haftalik BUFA programinin hem NGG hem de OSB’li ¢ocuklarin
motor becerilerini TGMD-3 puanina gore istatistiksel olarak olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir (Cizelge 4.4, Cizelge 4.5, Cizelge 4.7, Cizelge 4.8). Bununla birlikte

elde edilen nitel bulgularda istatistiksel sonuglar1 destelemektedir.

Fiziksel aktivitenin OSB’li bireylerin motor becerileri iizerinde olumlu etkilerine
yonelik alanyazinda ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (Yanardag, 2007; DeBolt
ve ark., 2010; Duronjic ve Valkova, 2010; Yanardag ve ark., 2011; Rogers ve ark.,
2010; Pan, 2010; Namli, 2012; Yanardag ve ark., 2013; Aksay ve Alp, 2014).
Bununla birlikte fiziksel aktivite NGG akranlarin da motor becerilerinin gelisimi i¢in
de etkili bir yontemdir (McKenzei ve ark., 1998; Yenal ve ark., 1999; Barnett ve
ark., 2009; Lubans ve ark., 2010; Barnett ve ark.; 2011; Loogan ve ark., 2011; Chen,
2013; Celik ve Sahin, 2013; Yarimkaya ve Ulucan, 2015; Akin ve ark., 2016).

NGG akranlarin engelli akranlar1 ile birlikte katildiklari fiziksel aktiveler, NGG
akranlarin motor performanslarini gelisimlerini olumsuz anlamda etkilememekle
birlikte (Block ve Zeman, 1996; Obrusnikova ve ark., 2003) hem NGG akranlarin
hem de engelli akranlarinin motor becerilerini gelistirmektedir (Houston-Wilson ve
ark., 1997; Hutzler ve Maragalit, 2009; Pan, 2010; Chu ve Pan, 2012; Baran ve ark.,
2013).

Schleien ve ark. (1988), 4 ve 12 yaslar1 arasindaki OSB’li alti ¢ocuk ile NGG elli
cocugun katildig biitiinlesik beden egitimi sinifinda sosyal oyun etkilesimlerini ve
motor becerilerini incelemistir. Arastirmacilar, 9 haftalik uygulamanin sonunda
uygulamanin uygunsuz oyun davraniginin azaltilmasima yonelik bir egilim ortaya

koydugunu, ayrica toplam motor becerilerinde herhangi bir de§isim olamamasina
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ragmen yakalama ve vurma becerilerini igeren motor becerilerin gelistigini
bildirmistir.

Houston-Wilson ve ark. (1997) tarafindan yaslar1 9-11 arasinda degisen gelisimsel
geriligi bulunan alt1 ¢cocuga biitiinlestirilmis beden egitimi sinifinda akran aracili

egitim verilmis ve program oncesinden akranlarin egitilmesi ile tiim cocuklarin

motor becerilerinde gelisim oldugu ortaya konulmustur.

Hutzler ve Margalit (2009), ortaokul ve lise 6grencilerinden olusan onlatt NGG
gosteren ve yedi OSB’li 6grencinin katildigi biitiinlesik grup ve yirmiyedi NGG
bireyin katildig1 ayristirilmis diger gruba 2 hafta boyunca haftada 2 ders ¢im hokeyi
teknikleri ¢alisilmis ve sonrasinda ¢im hokeyin becerilerinde goriilen degisimler
incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 2 haftalik kisa bir siireye ragmen OSB’li ve

NGG 06grencilerin ¢im hokeyi becerilerinde artis oldugu belirtilmistir.

Pan (2010), 14 haftalik su i¢i egzersizlerinin OSB’li ¢ocuk ve akranlarin fiziksel
uygunluk ve ylizme becerileri iizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasina 7-12 yas
aras1t onbes OSB’li ve onbes NGG cocuk katilmistir. UG ve KG’nun oldugu bu
calismada hem OSB’li ¢ocuklarin hem de NGG akranlarin motor becerilerinin

olumlu anlamda gelistigi bildirilmistir.

Chu ve Pan (2012), akran ve kardes aracili yapilan su i¢i egzersizlerinin OSB’li
cocuklar ile akran ve kardesleri ilizerinde su ic¢i becerileri lizerindeki etkilerini
arastirmustir.  Yirmibir OSB’li ¢ocugun akran ve kardes araciligi ile katildigi
calismada KG bulunmaktadir. 16 hafta sonrasinda UG’de bulunan hem OSB’li hem

de diger cocuklarin su i¢i becerilerinin arttig1 gézlemlenmistir.

Daha 6nce yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde (Schleien ve ark., 1998; Hutzler
ve Maragalit, 2009; Pan, 2010; Chu ve Pan, 2012) biitiinlesik ortamlarda yapilan
cesitli fiziksel aktivitelerin hem OSB’li hem akranlarinin motor beceri gelisimini
destekledigi belirlenmistir. Arastirmamizin yonteminden farkli tiirde bilimsel
yaklasimlarla gerceklestirilen bu arastirmalardan elde edilen sonuclar arastirmamizin

bulgularini destekler niteliktedir.

Ancak biitiinlesik ortamda uygulanan fiziksel aktivite uygulamalarinin OSB’li ve
NGG akranlariin motor beceriler lizerindeki etkilerini inceleyen c¢ok sinirli sayida
calismaya rastlandigi ( Schleien ve ark., 1998; Hutzler ve Maragalit, 2009; Pan,

2010; Chu ve Pan, 2012) ve bu g¢alismalarda sadece nicel yontemler kullanilarak
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OSB’li ve akranlarmin c¢esitli becerilerinin gelisimi incelenip, nitel yontemle elde
edilen verilerler yordanmadigi icin arastirmamizdan elde edilen sonuglarin

tartisilmasinda siirlilik yasanmastir.

5.2. Normal Gelisim Gosteren Akranlari Otizim Spektrum Bozuklugu Olan

Cocuklara Yonelik Tutumlarindaki Degisimlerin Tartisilmasi

Yaptigimiz calismada tutumlar ile ilgili tim bulgular birlikte incelendiginde UG’de
bulunan NNG ¢ocuklarm OSB’li akranlarina karsi tutumlarinda AAO ve SKL’ye
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Bununla birlikte galismaya
katilan NGG akranlarin SKL 6lgeginin alt boyutunu olusturan empati maddesinde
istatistiksel olarak olumlu degisim tespit edilmistir. Calismamizda hem KG hem de
UG i¢in tutumlar olduk¢a olumlu bir seviyede baslamis ve genel olarak daha olumlu
bir diizeye ylikselmis ancak biiylik degisim i¢in kiiciik bir alan birakmistir. Bu durum
alanda yapilan diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Panagiotou ark., 2008;
Xafopoulos ve ark., 2009; Liu ve ark., 2010; McKay ve ark., 2015). Bu durumun
anket arastirmasinda toplumsal duyarlilik 6nyargisindan (social desirability bias in
survey research) kaynaklanmis olabilecegi (Roxas ve Lindsay, 2012) ve ¢ocuklarin
onceden kabullenilmis ve verilmesi gerektigi cevaplari 6lgek tizerinde isaretledigi, bu
nedenle c¢alismanin sonucunda istatistiksel bir farkin olusmadigi diistiniilmektedir.
Cilinkii yapilan goriismeler neticesinde dlgeklerden elde edilen bulgularda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, genel olarak tiim ¢ocuklarin
calismanin baslangicinda OSB’li akranlarindan korktuklari, ¢ekindikleri ve onlarla
nasil iletisime ge¢meleri gerektigini bilmediklerini ifade etmislerdir. Ancak siireg
ilerledikge OSB’li akranlarindan korkmadiklarint ve ¢ekinmediklerini ayrica onlar
artik arkadas olarak gordiikleri yoniinde bulgular elde edilmistir. Bunun haricinde

benzer tutumlar1 goniillii beden egitimi 6gretmenleri de sergilemislerdir.

Yapilan arastirmalarda biitlinlestirmeye dayali yapilan fiziksel aktivite
uygulamalarinin genellikle 68retmenlerin tutumlar iizerindeki etkileri incelenmistir
(Combs ve ark., 2010; Jerlinder ve ark., 2010; Doulkeridou ve ark., 2011; Fournidou
ve ark., 2011; Ozer ve ark., 2013; Di Nardo ve ark., 2014; Tindall ve ark., 2015;
Ozer ve Siingii, 2016). Bununla birlikte beden egitiminde biitiinlestirme ile ilgili
olumlu tutumlara sahip olan 6gretmenlerin, tiim 6grencilerine daha yiiksek diizeyde

basar1 ve daha fazla uygulama girisimi sagladigi belirtilmistir (Elliot, 2008).
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Blok ve Vogler (1994), Block ve Obrusnikova (2007), Qive Ha (2012), Wilhelmsen
ve Sorensen (2017) yapilmig arastirmalar1 analiz etmek ve gelecekteki uygulamalar
i¢in Onerilerde bulunmak amaciyla beden egitiminde biitiinlestirme ile ilgili literatiirti
gbzden gegirmislerdir. Ayrica Hutzler (2003), engelli bireylerin fiziksel aktiviteye
katilimina yonelik tutumlarla ilgili literatiir calismasi yapmistir. Caligmalarda,
ebeveynlerin, dgretmenlerin, profesyonellerin, akranlarin, yoneticilerin ve engelli
bireylerin tutumlarina kapsamli bir sekilde bakilmistir. Yapilan literatiir ¢alismalari
incelendiginde bu arastirmalarin hi¢ birinde OSB’li ¢ocuklarin oldugu biitlinlesik
beden egitimi uygulamalarinda akran tutumlarina bakilmadig goriilmiistiir. Bununla
birlikte akran tutumlarinin incelendigi arastirmalarda sadece nicel yoOntemler
kullanilmis (Bergman ve Hanson, 2000; Bebetsos ve ark., 2013; Klavina ve Block;

2008) ancak nitel yontemlerin kullanilmadig1 goriilmiistiir.

Bergman ve Hanson (2000) 18 yasindan biylik ellidort tiniversite O0grencisinin
katildig1 bir arastirma yapmustir. Buna gore ogrenciler UG ve KG olarak ikiye
ayrilmistir. UG’deki 6grenciler ile engellilerin birlikte katildig:r iki gilinliik spor
kamp1 yapilmistir. Bu uygulamanin {niversite Ogrencilerinde engellilere yonelik
tutumlarindaki degisimi 6l¢iilmiis ancak sonuglar incelendiginde UG ve KG arasinda
engellilere yonelik tutumlarinda anlamli bir fark bulunmamis ve tek basina
uygulanan spor kampinin tutumlarda bir farklilik yaratabilecek kadar giiglii bir faktor
olmadigint goriilmiistiir. Ayrica kampin baglangigta daha az olumlu tutumlari olan
ogrenciler i¢in olumlu tutum degisiklikleri gelistirebilecegini ancak tutumlari olumlu

olan 6grencilerin tutumlarini daha fazla degistiremeyecegini bildirmislerdir.

Bebetsos ve ark. (2013) 10-12 yas aras1 yetmigsekiz erkek ve doksandort kiz toplam
yiizyetmisiki NGG 6grencinin biitiinlesik temel beden egitimi derslerindeki engelli
akranlarina yonelik tutumlarini incelemistir. Bunun sonucunda yapilan uygulamanin
tutumlart olumlu anlamda gelistirebilecegi ve beden egitimi 6gretmenlerinin bu
sayede biitiinlestirme sirasinda bilgi ve beceri diizeylerini arttirarak ileride tim
ogrencilerin tutumlarini degistirme konusunda istenen sonuglarin saglanabilecegi
bildirilmistir.

Klavina ve Block (2008) ilkogretim 6grencileri olan ii¢ engelli ¢gocugun ve engeli
olamayan dokuz akranin katildigi biitiinlesik beden egitimi uygulamasi sonucunda
fiziksel etkilesimlerinin arttigim1 ancak sosyal etkilesimlerinin diisiik kaldigimi ve

ogrenciler arasindaki etkilesimin miidahalenin sonlarina dogru azaldigini belirtmistir.
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Alanyazin incelendiginde NGG bireylerin biitliinlesik ortamlarda yapilan fiziksel
aktivitelerin engellilere yonelik tutumlarindaki degisimlerini inceleyen daha dnceki
arastirmalarda farklt engel gruplarinin dahil edildigi belirlenmis olup OSB’li
cocuklarin  katilim1 ile gergeklestirilen BUFA’ya iliskin bir arastirmaya
rastlanmamustir. Ayrica tutum arastirmalar1 genellikle 6gretmenlere yonelik yapilmig
olup akran tutumlarinin incelendigi c¢alismalar oldukc¢a smirhidir (Bergman ve
Hanson, 2000; Bebetsos ve ark., 2013; Klavina ve Block; 2008). Bununla birlikte
arastirmalar incelendiginde bizim elde ettigimiz bulgulara paralel olarak NGG ve
engelli bireylerin biitiinlesik ortamda yaptiklar fiziksel aktivitelerin NGG bireylerde

olumlu tutum degisikliklerine yol actig1 tespit edilmistir.

5.3. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Sosyal Becerilerindeki

Degisimlerin Tartisilmasi

OSB’li c¢ocuklarin 12 haftalik BUFA programi sonunda sosyal becerilerindeki
gelisimi incelemek icin SBDS-EF o6l¢egi uygulanmis ayrica OSB’li ¢ocuklarin
ebeveyn, Ozel egitim Ogretmenleri ve goniillii beden egitimi Ogretmenleri ile
goriismeler yapilmistir. Bulgular incelendiginde UG katilan OSB’li ¢ocuklar1 SBDS-
EF olgegine gore sosyal becerilerinin gelisiminde istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir. OSB’li ¢ocuklarin Olcekte belirtilen maddeleri (6rnegin:
hatirlatmadan odasini temiz ve diizgiin tutar, bir sey satin alacagi zaman satis yapan
kisilere bilgi ve yardim i¢in soru sorar) yerine getirmek i¢in daha uzun bir siirece
ithtiya¢ duyabilir. Ayrica bazi ebeveynlerin okuma bilmediginden dolayr o6lgek
maddeleri kendilerine tarafimizdan okunmus ve cevap vermeleri istenmistir. Bu
durumun da ebeveynlerin ilgili 6l¢gek maddelerine dogru cevap verdigi konusunda bir
soru isareti yaratmaktadir. SBDS-EF Olcegine gore yapilan istatistiksel analizin
sonucunda OSB’li cocuklarin sosyal beceri gelisiminde anlamli bir fark
bulunmamasina ragmen yapilan goriismeler neticesinde OSB’li ¢ocuklarin sosyal
beceri ve iletisim becerilerinde olumlu degisimlerin gerceklestigi goriilmektedir.
Ornegin bir ebeveyn ¢ocugunun BUFA programi ile birlikte eskisine gére akranlari
ile daha fazla etkilesime gectigini ve konugsmasinin daha anlasilabilir oldugunu
belirtmistir. Bir diger ebeveyn ise BUFA programinin ¢gocuguna iyi geldigini ve daha
once hi¢ yapmamasina ragmen komsularinin ¢ocugu ile bahgeye ¢ikip oynadigini

sOylemistir. Bununla birlikte 6zel egitim Ogretmenleri de Ogrencilerinin BUFA
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programi ile birlikte kendi aralarinda daha fazla etkilesimlerinin oldugunu ve
birbirlerinin daha fazla farkinda olduklarin1 belirtmis ve artik serbest zamanlarda

kendi aralarinda oynadiklarini ifade etmistir.

Chu ve Pan (2012) biitiinlesik ortamda uygulanan su i¢i egzersizlerinin OSB’li
cocuklarin sosyal becerilerine etkilerini incelemistir. Bu ¢alismada akran ve kardes
yardimli olarak 16 haftalik su i¢i egzersiz programi uygulanmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda uygulanan su i¢i egzersizlerinin OSB’li ¢ocuklarin NGG akranlariyla
fiziksel etkilesimlerini arttirdigi belirtilmistir. Bununla birlikte 6gretmen ile diger

OSB’li ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerinin arttig1 tespit edilmistir.

Karakas ve ark. (2016) yaslar1 5-6 arasinda olan otuzaltt OSB’li ¢ocuk iizerinde
yaptiklar1 arastirmada spor yapan OSB’li ¢ocuklarin yapmayanlara gore kisiler arasi
beceriler ile kizginlik davranislarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama

becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu gozlemlenmistir.

Alp ve Camliyer (2016) yas Araliklar1 6-10 olan onddrt (6 UG ve 8 KG) OSB’li
cocugun katildigr arastirmada 10 hafta boyunca haftada 2 giin giinde 1 saat fiziksel
aktivite programi uygulanmis ve bu programin OSB’li ¢ocuklarin problem
davraniglar1 tizerindeki etkileri incelenmistir. Sonug¢ olarak uygulanan programin

OSB’li ¢ocuklarin problem davranislarini azalttig1 bildirilmistir.

Yarimkaya ve ark. (2017) akran aracili uyarlanmis fiziksel aktivite programina
katilan OSB’li bir bireyin iletisim becerilerindeki degisimlerin inceledigi
arastirmasinda vaka (durum) calismast desenini kullanmistir. Bu c¢alismaya bir
OSB’li ¢ocuk ve iic NGG c¢ocuk katilmis ve toplamda 21 fiziksel aktivite oturumu
yapilmustir. Yapilan arastirmanin bulgularina gére, OSB’li bireyin ortak ilgi, gz
kontagi, iletisime tepki ve iletisim baslatma becerilerinin uygulanan program

stiresince olumlu yonde arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Yarimkaya (2018) akran aracili uyarlanmis fiziksel aktivite programinin orta
diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencilerin sosyallesme diizeyleri {izerinde etkisinin
olup olmadigini arastirmistir. Calismasina oniki orta diizeyde zihin yetersizligi olan
ogrenci (UG: 6, KG: 6) ve NGG alt1 akran katilmistir. Program 11 hafta boyunca
haftada 3 giin giinde 1 saat uygulanmis ve orta diizeyde zihin yetersizligi olan
Ogrencilerin sosyal beceri gelisimleri incelenmistir. Buna gore programi sonrasi

uygulama grubundaki &grencilerin akranlar ile etkilesim kurma, grup ile birlikte
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hareket etme, grup kurallarina uyma ve paylasimcilik 6zelliklerinin olumlu yonde

gelisim gosterdigi tespit edilmistir.

Alanyazin taramasi sonucunda yaptigimiz c¢alismaya benzer smirli sayida
arastirmanin oldugu tespit edilmistir (Chu ve Pan, 2012; Alp ve Camliyer, 2016;
Yarimkaya ve ark., 2017; Yarimkaya, 2018). Bu ¢alismalardan iki tanesi (Chu ve
Pan, 2012; Yarimkaya ve ark., 2017) OSB’li ¢ocuklara yonelik yapilmis olup iki
arastirmada da NGG ve OSB’li cocuklarin birlikte yaptiklar fiziksel aktivitelerin
OSB’li cocuklarda sosyal beceri gelisimini arttirdig1 ifade edilmistir. Bu durum elde

ettigimiz bulgular destekler niteliktedir.

55






6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirmanin amaci uygulanan BUFA programiin OSB’li ¢ocuklarin motor
becerileri ve sosyal becerilerini incelemektir. Bunun yanisira BUFA programinin
akranlarin motor becerileri ve OSB’li ¢ocuklara yonelik tutumlar1 {izerindeki

etkilerini arastirmak amac¢lanmustir.

Calisma oncesinde yapilan degerlendirmelerin sonuglaria gore, hem NGG hem de
OSB’li UG ve KG’de bulunan ¢ocuklarin baglangicta benzer motor beceri
ozelliklerine sahip olduklari belirlenmistir. Calisma oncesinde yapilan ve ¢aligmanin
bir diger amacimi olusturan NGG akranlarin tutumlart incelendiginde gruplarin
baslangicta istatistiksel olarak benzer degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica
OSB’li ¢ocuklarin baslangigtaki sosyal beceri diizeylerinin istatistiksel olarak benzer

ozellikler tasidig1 sonucuna ulagilmistir.

BUFA programina katilan NGG ve OSB’li ¢ocuklarin, 12 haftalik siirecte toplam yer
degistirme becerilerinde istatistiksel olarak bir artisin gerceklestigi tespit edilmistir.
Ozellikle OSB’li ¢ocuklar ile karsilastirildiginda NGG akranlardaki yer degistirme
becerilerinde daha fazla artisin gergeklestigi sadece durarak uzun atlama alt becerisi
puaninda bir artisa ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farkin olugmadig: tespit
edilmistir.  UG’deki OSB’li cocuklarin yer degistirme becerileri ayrintili
incelendiginde kosma galop ve diz ¢ekerek ilerleme alt becerilerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusmus diger becerilerin puanlarinda da bir artis olmasina
ragmen bu durum istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamistir. BUFA
programina katilmayan KG’deki OSB’li ve NGG akranlarinda ise toplam yer
degistirme becerilerinde anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Ayrica KG’de yer
degistirme becerilerini olusturan alt becerilerin hicbirinde anlamli bir artig tespit
edilmemistir. Aragtirmanin sonuglari, 12 haftalik BUFA programinin, OSB’li ¢cocuk

ve akranlarinin yer degistirme becerilerine olumlu katki sagladig1 yoniindedir.
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Top becerilerinde de yer degistirme becerilerine benzer sonuclar elde edilmistir.
UG’de yer alan OSB’li ve NGG akranlarin top becerilerinde 12 haftalik BUFA
programin sonunda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde ettikleri goriiliirken,
KG’de yer alan OSB’li ve NGG akranlarin top becerilerinde istatistiksel olarak
anlaml bir degisim olmadig1 goriilmiistiir. Top becerilerini olusturan alt beceriler
ayr1 ayr incelendiginde UG’de bulunan NGG akranlarin tim alt becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusurken, OSB’li ¢ocuklarin da tim alt
becerilerinde bir artisin gergeklestigi ancak istatistiksel olarak sadece beyzbol vurusu
ve topa ayakla vurma alt becerilerinde anlamli bir farkin olustugu belirlenmistir. Bu
sonuclara gore 12 haftalik BUFA programi OSB’li ¢ocuklarin ve NGG akranlarinin

top becerilerini anlaml diizeyde gelistirdigi tespit edilmistir.

Yer degistirme ve top becerilerinin toplamindan elde edilen ve bireyin toplam kaba
motor beceri diizeyini tanimlayan toplam kaba motor beceri degeri agisindan
incelendiginde; 12 haftalik BUFA programimin sonunda UG’de bulunan OSB’li
cocuk ve NGG akranlarinin toplam kaba motor becerilerin anlamli olarak degisim
gosterdigi belirlenmistir. Caligmayan katilmayan g¢ocuklarda ise NGG akranlarin
toplam kaba motor beceri puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusmamistir. OSB’li ¢ocuklarda toplam kaba motor beceri puanlari istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir fark olusturmasina ragmen UG’de bulunan OSB’li

cocuklarin toplam kaba motor becerilerindeki degisim daha fazla olmustur.

Calismanin sonuglara gore 12 haftalik BUFA programi OSB’li cocuk ve NGG
akranlarmin motor gelisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli gelisme
saglamistir. Ayrica 6zel egitim Ogretmenleri, goniillii beden egitimi dgretmenleri,
NGG akranlar ve OSB’li ¢ocuklarin ebeveynleri ile yapilan goériismeler neticesinde,
BUFA programimin OSB’li ¢ocuk ve NGG akranlarin motor beceri gelisimi igin

faydal1 bir yontem olabilecegi sonucu pekistirilmistir.

NGG akranlarin OSB’li ¢ocuklara ydnelik tutumlari incelendiginde AAO ve SKL
6l¢eklerine gore KG'de bulunan g¢ocuklarin tutumlarinda herhangi bir degisim tespit
edilmemistir. Bununla birlikte ¢aligmaya katilan NGG akranlarin SKL 6l¢eginin alt
boyutunu olusturan empati maddesinde istatistiksel olarak olumlu degisim tespit
edilmistir. Ayrica yapilan goriismeler neticesinde 6lgeklerden elde edilen bulgularda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, genel olarak tiim

cocuklarin ¢aligmanin baglangicinda OSB’li akranlarindan korktuklari, ¢ekindikleri
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ve onlarla nasil iletisime gegmeleri gerektigini bilmediklerini ifade etmislerdir.
Ancak siireg ilerledikge OSB’li akranlarindan korkmadiklarin1 ve ¢ekinmediklerini
ayrica onlar artik arkadas olarak gordiikleri yoniinde bulgular elde edilmistir. Bunun
haricinde benzer tutumlar1 géniillii beden egitimi dgretmenleri de sergilemislerdir.
Tim bu verileri incelendiginde 12 haftalik BUFA programmin NGG akranlarda

engellilere yonelik tutumlarini olumlu anlamda etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir.

SBO-EF ve PDO’ den elde edilen verilere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmamasina ragmen ilk 6l¢iimlerde UG grubunda yer alan OSB’li ¢ocuklarin
KG’de yer alan diger OSB’li ¢ocuklara gore sosyal becerileri puanlar1 daha disiik,
problem davranig puanlar1 ise daha yiiksek bulunmustur. 12 haftalik BUFA
programinin sonunda KG’de bulunan OSB’li ¢ocuklarin sosyal becerilerindeki
degisim incelendiginde problem davranis alt boyutunda bulunan igsellestirilmis
maddesinde istatistiksel olarak anlamli bir artis goriilmiistiir. Caligmaya katilan
OSB’li ¢ocuklarda SBO-EF ve PDO’ den elde edilen verilere gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark olugsmamistir. Bu bulgulara ragmen yapilan goriismelerde UG’de
bulunan OSB’li  ¢ocuklarin  6zel egitim Ogretmenleri ve ebeveynleri
ogrencilerinde/¢cocuklarinda iletisim ve etkilesim becerilerinin olumlu anlamda
degistigini ve bu sonuglardan memnun kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Sosyal
becerilerdeki tiim veriler birlikte incelendiginde 12 haftalik BUFA programinin
OSB’li ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirme konusunda etkili bir yontem

oldugunu belirtebiliriz.

6.2. Oneriler

BUFA programinin OSB’li g¢ocuklarin motor becerilerini ve sosyal becerilerini
gelistirme, NGG akranlarimin ise motor becerilerini gelistirme ve tutumlarinda
olumlu degisimler olusturmak icin etkili bir yontem oldugu bulgularla ortaya
konulmustur. Elde etti§imiz bu bulgulara dayanarak arastirmacilar, beden egitimi
Ogretmenleri, ebeveynler ve MEB i¢in bazi 6neriler yapilmistir. Bu Oneriler asagida

sunulmustur:
fleriki Arastirmalara Yonelik Oneriler:

1. Calismamizda katilimcilarin ailelerinin sosyo-ekonomik seviyesi, egitim seviyesi

ve fiziksel cevrelerinin durumlar1 dikkate alinmamistir. Ancak literatiirde, ailenin
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sosyo-ekonomik seviyesi, egitim seviyesi ve fiziksel c¢evrenin motor beceri
ozellikleri ve motor gelisimi etkilediginin bildirilmesinden dolayi, ileride yapilacak
caligmalarda bu etkenlerin de kontrol altina alinarak c¢alisma yapilmasi

onerilmektedir.

2. Literatiirde BUFA uygulamalarinin, OSB’li ve NGG akranlarim motor becerileri,
OSB’li ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve NGG akranlarin tutumlarindaki degisimleri
inceleyen siirl sayida aragtirmaya ulagilmis ve ¢calismamizin sonucunda elde edilen
bulgular karsilastirma konusunda sinirlilik yaganmistir. Bu nedenle ileride yapilacak
olan biitiinlesik ortamda fiziksel aktiviteyi igeren ¢aligsmalarin literatiire biiyiik katki

saglayacag diistiniilmektedir.

3. Calismanin baslangicinda OSB’li ¢ocuklarin zekad diizeyleri ve komut alma
becerileri dikkate alinmadan gocuklar aragtirmaya dahil edilmistir. Bundan sonraki
calismalarda OSB’li cocuklarin benzer zeka diizeyi ve komut alma becerileri dikkate
almarak  yapilacak arastirmalarin  daha verimli sonuglar dogurabilecegi
diistinilmektedir.

4. Arastirmaya NGG akranlardan toplam yirmi dort kisi, OSB’li ¢ocuklardan ise
yirmi {i¢ kisi katilmistir. Ilerde yapilacak arastirmalarda katilimci sayilari
arttirtlabilir.

5. BUFA programinin OSB’li ve NGG akranlarin fiziksel uyguluklar1 tizerindeki

etkilerinin arastirilmasi onerilmektedir.

Beden Egitimi Ogretmenlerine ve UygulamacilaraY énelik Oneriler

1. Uyguladigimiz BUFA programi 12 hafta boyunca haftada 2 giin ve giinde bir saat
olmak {tizere uygulanmigtir. BUFA programinin toplam siiresini, haftalik
uygulanacak seans sayilar1 ve uygulama siireleri arttirilarak yapilacak ¢alismalarin
daha etkili olabilecegi diisiincesiyle onerilmektedir.

2. BUFA programi i¢in OSB’li cocuklarin diizeyleri dikkate alinarak c¢alisma
gruplariin olusturulmasi dnerilmektedir.

3. OSB’li ¢ocuklarin sosyal olarak daha fazla kisi ile etkilesimde bulunmasi amaciyla
farkli akranlarin BUFA programina déhil edilmesi 6nerilmektedir.

4. BUFA programi boyunca OSB’li ¢ocuklarin hem de NGG akranlarin

ebeveynlerinin ve Ogretmenlerinin siirece dahil edilmesi ile daha etkili sonuglarin
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elde edilebilecegi ve karsilasilabilecek bazi problemlerin daha kolay asilabilecegi
diisiincesiyle onerilmektedir.

Ebeveynlere Yonelik Oneriler

1. OSB’li ve NGG akranlarin motor becerilerinde gelisim saglamak i¢in
calismamizda kullandigimiz BUFA programina ek olarak, ebeveynlerinde eve dayali
destek motor beceri galisma programini uygulamasi, hem ¢ocuklarin motor beceri
gelisiminde daha iyi basar1 elde etmek hem de ¢ocuk-ebeveyn arasi etkilesimi
arttirmak agisindan olumlu katki saglayacag diisiincesiyle onerilmektedir.

2. Motor becerilerin, kisinin bagimsiz yasam siirmesi ile direk iliskili olmasindan
dolay1, 6zellikle OSB’li ¢cocuklarin ebeveynlerinin motor gelisimlerinin arttirilmasina

yonelik olusturulan programlara katiliminin saglanmasi dnerilmektedir.

Milli Egitim Bakanlhigina Yonelik Oneriler

1. MEB istatistikleri sayfasinda incelendiginde, son yillarda biitiinlestirmeye dayali
egitime yonelik hizla artan bir yonelim bulunmaktadir. Biitlinlestirme egitimi
konusunda yeni firsatlar sunmasit nedeni ile BUFA’ya dayali olusturulacak
programlarin desteklenmesi ve gelistirilmesi onerilmektedir.

2. BUFA uygulamalarinin etkin bir sekilde erken yastan itibaren baslatilmasi igin
ilkokul déneminden itibaren alanda uzman egiticilerin yetistirilmesi ve istihdam

edilmesi Onerilmektedir.
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EKLER

EK A: Veli Onay Mektubu

Sayin Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Gedik Universitesi Saglhk Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Anabilim Dali1 Doktora Tezi kapsaminda “Biitiinlesik Fiziksel Aktivite Programinin
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ve Olmayan Cocuklarin Motor Beceri, Sosyal
Beceri ve Tutumlari Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi” baslikli arastirma
projesini  yiiriitmekteyiz. Arastirmamizin amaci biitiinlesik  fiziksel aktivite
programinin otizm spectrum bozuklugu olan ¢ocuk ve akranlarinin psikomotor ve
psikososyal ozellikleri tizerindeki etkilerini incelemek ve bu uygulamalarin isleyisi
hakkinda Otizm Spektrum Bozuklugu Olan ¢ocuklarin 6zel egitim O0gretmenleri ve
ebeveynlerinin fikirlerini ve diigiincelerini ayrintili bir sekilde anlamaktir.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuz 3 ay boyunca hafta 2 giin
giinde 1 saat biitiinlesik fiziksel aktivite programina katilacaktir. Uygulanacak
programin dncesi ve sonrasinda gocugunuzun motor beceri, sosyal beceri ve tutumlari
iizerindeki degisimler dlgiilerek incelenecektir. Cocugunuzun katilacagi bu programin
onun psikolojik ve fiziksel gelisimine olumsuz etkisi olmayacagindan emin
olabilirsiniz. Sizin ve ¢ocugunuzdan alinacak veriler kesinlikle gizli tutulacak ve
sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra hem
siz hem de c¢ocugunuz katilimci olmaktan ayrilma hakkina sahipsiniz. Arastirma
sonuglariin 6zeti tarafimizdan okula ulasgtirilacaktir.

Cocugunuzun bu caligmaya katilmasina izin vermeniz durumunda O&zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bir arada ayni ortamda fiziksel
aktiviteye katilim etkilerinin saptanmasinda 6nemli katkida bulunmus olacaksiniz.
Arastirmayla ilgili sorularmizi asagidaki e-posta adresini veya telefon numarasini
kullanarak bize yoneltebilirsiniz.

Saygilarimizla,

Ogretim Gorevlisi : Ahmet SANSI
Batman Universitesi Merkez Kampiis Ek Bina No:220
Tel: 0530 746 95 90
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Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki
seceneklerden size en uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu
cocugunuzla okula geri génderiniz.

A) Bu arastirmaya tamamen goOnilli olarak katihyorum ve ¢ocugum
...................................... ’nin da katilimc1 olmasina;

izin veriyorum [] izin vermiyorum []

B) Calismay1 istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve
verdigim bilgilerin bilimsel amagh olarak kullanilmasini;

Kabul ediyorum. [1  Kabul etmiyorum ]

Baba Ad1-Soyadi.........ccccoevveerenennnnn. Imza
Anne Adi-Soyadi.......cccceeevevevciiieniiiienieen, Imza
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EK B: Kaba Motor Gelisim Testi-3 (TGMD-3) Kayit Formu

1

Bolim 1: Kimlik Bilgileri
Ad/Soyad: Cinsiyet: Dogum Tarihi: Testi
uygulayan ad/soyad:
Boliim 2: Lokomotor Test Performans Kayiti
Beceri Degerlendirme Kriterleri Deneme | Deneme | Puan
1 2
1- Kollar ve bacaklar birbirine ters yonde
hareket eder, dirsekler biikiiliir
2- Kisa bir siireligine iki ayak yerden
yiikselir,
3- Kosma sirasinda, ayagin hareketi once
topuk sonra ayak parmaklar1 basacak
sekilde kosar (Diiz taban seklinde kosu
olmamalidir),
4- Desteksiz bacak en az 90 derece biikiiliir.
BeceriPuani:
Beceri Degerlendirme Kriterleri Deneme | Deneme | Puan
1 2
1- Cikis fazinda kollar biikiiliir ve bel
hizasina kaldirilir,
2- llerideki ayak dne dogru adim atarken
geride olan ayak onun yaninda ya da
arkasinda hareket eder,
3- Kisa bir siire i¢in her iki ayak yerden
yiikselir,
4- Ritmik olacak sekilde 4 ardisik galop
yapar.
Beceri Puani:
Beceri | Degerlendirme Kriterleri Deneme | Deneme | Puan
1 2
1- Desteksiz bacak kuvvet olusturmak igin,
serbest olarak ileriye dogru salinim
yaparken, desteksiz ayak gévdenin
arkasindadir,
2- Sabit bacak hop hareketini yapan diger
bacak ile ¢apraz pozisyonda veya
arkasindadr,
3- Kollar biikiiliir ve kuvvet olusturmak igin
ileri dogru salinim yapar,
4- Istedigi ayakla 4 defa sigrama hareketi
yapar.
BeceriPuan
Beceri Degerlendirme Kriterleri Deneme | Deneme | Puan
1 2
1. Ilerleme yapmak iizere yiikselen adim
diger adim izler,
2. Kollar biikiilii ve kuvvet iiretmek i¢in
bacaklarm 6niinde yukartya ve ¢apraz
olarak hareket eder,
3. Ardisik 4 defa diz ¢ekerek ilerleme
hareketi uygular,
BeceriPuani:
Beceri Degerlendirme Kriterleri Deneme | Deneme | Puan
1 2
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1.Kollarimi hazirlik fazinda, gévdenin arkasina
uzatir, her iki diz de bikiiliir

2.Kollarmni1 basin iizerinde olacak sekilde
tamamen gergin yukari ve ileri kuvvetle
savurur,

3. Ayni anda her iki ayak ¢ikis yapar kalkar ve
ner

4. Inis sirasinda kollar1 asagiya dogru itilir.

BeceriPuani:
Beceri Degerlendirme Kriterleri Deneme | Deneme | Puan
1 2
1. Ayaklar omuz genisliginde agiktir ve govde
karsiya bakar pozisyondadir,(sadece tercih
edilen taraf)
2.Geride bulunan ayak yana dogru bir adim
atarken diger ayak yanindaki bir noktaya kadar
kayar, iki ayak da kisa bir siire yerden kesilir
(sadece tercih edilen taraf)
3.En az 4 kez tercih edilen yone adim, kayma
dongiisii yapar,
4.En az 4 kez tercih edilmeyen yone adim,
kayma dongiisii yapar.
BeceriPuant:
TOPLAM PUAN
Boliim 3: Top Becerileri Test Performans Kayiti
Beceri Degerlendirme Kriterleri Deneme | Deneme | Puan
1 2
1.Beyzb | 1.Beyzbol sopasi, baskin olmayan el, baskin
ol olan elin yukarisinda olacak sekilde tutulur,
Vurusu | 2.Viicudun tercih edilmeyen tarafi, (omuz,
kalga) diiz bir sekilde pozisyon alir,
3.Salinim sirasinda kal¢a ve omuzlar rotasyon
yapar,
4.Tercih edilmeyen ayak ile adim alinir,
5.Diiz bir sekilde topa vurulur.
BeceriPuani:
Beceri Degerlendirme Kriterleri Deneme | Deneme | Puan
1 2
2.S1gray | 1.Top sigradiginda raket tutan el, geriye dogru
an Topa | salinim yapar,
El Onii | 2.Tercih edilmeyen ayak ile topa karsi adam
Vurus alir,
3.Duvara kars1 topa vurur,
4.Raket tercih edilmeyen omuzu takip eder.
Beceri Puani:
Beceri Degerlendirme Kriterleri Deneme | Deneme | Puan
1 2
3.Tek el | 1.Top, bel hizasinda olmali ve ziplatma
top hareketini tek el temasi ile yapar,
ziplatma | 2.Ayaklari sabit pozisyonda iken top elin
parmaklariyla asagi itilir (topa avugla
vurulmamalidir)
3.Topu 4 kez arka arkaya ziplatir ve ayagim
hareket ettirmeden tutar.
Beceri Puani:
Beceri Degerlendirme Kriterleri Deneme | Deneme | Puan
1 2
4.Cift 1-Hazirlik asamasinda eller viicudun 6niinde

82



Elle Top | ve dirsekler biikiiliidiir,
Yakalam | 2-Topun gelisi ile birlikte kollar ileri dogru
a uzatilir,
3-Top sadece ellerle tutulur.
Beceri Puani:
Beceri Degerlendirme Kriterleri Deneme | Deneme | Puan
1 2
5.Topa 1-Topa hizli ve akict sekilde yaklasir,
Ayakla | 2-Topla temastan hemen Gnce sigrama yapar
Vurma veya uzun bir adim alir,
3- Vurus yapmayan ayag1 topa yakin
yerlestirir,
4-Topa tercih edilen ayagin i¢i veya ayagin iist
kismu ile vurus yapar(ayak parmaklariyla
degil).
Beceri Puani:
Beceri Degerlendirme Kriterleri Deneme | Deneme | Puan
1 2
6.Topu 1- Elin ve kolun asagi dogru hareketi ile atig
Yukarid | becerisine baglanir.
an 2-Topu firlatan elin zit tarafindaki kalca ve
firlatma | omuz, topun firlatilacagi duvara dogru
rotasyon yapar.
3-Firlatma yapan elin tersi yondeki ayakla
adim alir.
5- Top elden giktiktan sonra tercih edilmeyen
kol yoninde viicut déner ve atis yapan
kolu takip eder.
Beceri Puani:
Beceri Degerlendirme Kriterleri Deneme | Deneme | Puan
1 2
7.Topu 1-Tercih edilen el asag1 ve geriye govdenin
asagidan | arkasina dogru salinim yapar.
firlatma | 2-Atis yapan elin ¢aprazindaki ayak ileri dogru

adim atar

3-Top yere yakin ve sigratilmayacak sekilde
firlatilmalidir.

4-Top gogiis hizasinda iken ¢ikarilir ve eller
topu takip eder.

TOPLAM PUAN
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EK C: Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi—-Ebeveyn Formu (SBDS-EF)

Simdi 2. ve 4 sayfadaki (1-55. maddeler) her bir maddeyi okuyunuz ve ¢ocugunuzun su andaki
davramislan diisiiniiniiz. Cocugunuzun tamimlanan her davramisi hangi sikhikta yaptigina karar
veriniz. Eger cocugunuz bu davranisi;

Asla/hi¢ yapmuiyorsa: sifir’1(0)

Bazen yapiyorsa: biri (1)1

Cok sik yapiyorsa: ikiyi (2) daire i¢ine aliniz.

1’den 38’e kadar olan maddeleri bir kez de bu davranislarin her birinin, ¢ocugunuzun gelisimi
icin ne kadar énemli oldugunu belirlemek i¢in derecelendiriniz.

Eger bu davranis ¢ocugunuz gelisimi i¢in 6nemli degilse, 0”1

Eger bu davranis ¢ocugunuz gelisimi i¢in 6nemli ise, 1’1

Eger bu davranis ¢ocugunuz gelisimi igin kritik ise, 2’yi daire i¢ine aliniz.

Asagida size iki 6rnek verilmistir:

Ne kadar siklikta? Ne kadar 6nemli?
Asla/hic Bazen Coksik Onemli degil  Onemli Kritik
Mizah duygusuna sahiptir. 0 | 2 0 1 2
Telefona uygun bir sekilde cevap verir. 0 1 2 0 | 2

Bu anne baba cocuklarinin ¢ok sik mizah duygusuna sahip oldugunu ve bunun ¢ocuklarinin
gelisiminde 6nemli oldugunu diisiinmektedir Bunun yani sira, anne baba ¢ocuklarinin hi¢ bir
zaman telefona uygun bir sekilde cevap veremedigini, telefona uygun bir sekilde cevap verme
becerisinin gocuklarinin gelisiminde kritik bir beceri oldugunu diisiinmektedir.

Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Istediginiz kadar zamana sahipsiniz.Liitfen hicbir maddeyi bos
birakmayiniz.

Sosyal Beceriler Ne kadar Ne kadar énemli?
sikhkta?
Asla/hic  Bazen Cok Onemli Onemli  Kritik
sik degil
1. . Evdel.q‘ bos zamanlarimi uygun bir sekilde 0 ) ) 0 | 2
degerlendirir.
2 Hatirlatmadan odasini temiz ve diizgiin tutar.. 0 1 2 0 1 2
3. Evde uygun bir ses tonuyla konusur. 0 1 2 0 1 2
4 Oyun etkinliklerine hatirlatilmadan katilir. 0 1 2 0 1 2
5. Yeni insanlarla tanistiginda hatirlatilmadan kendisini 0 ) ’ 0 | 2
tanutir.
6. Diger cocuklar kendisine vurdugunda ya da rahatsiz
o ) 0 1 2 0 1 2
ettifinde uygun karsilik verir.
7. Bir sey satin alacagi zaman satis yapan kisilere bilgi 0 ) ’ 0 | 2
ve yardim igin soru sorar.
8. Okuldaki veya baska bir yerdeki toplantilara katilir. 0 1 2 0 1 2
9. Gergekgi olmayan ricalar kibarca geri gevirir. 0 1 2 0 1 2
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Sosyal Beceriler (devam) Ne kadar Ne kadar énemli?
sikhkta?
Asla/hic  Bazen Cok Onemli Onemli  Kritik
sik degil
10. Arkadagslarim eve davet eder. 0 1 2 0 1 2
11. Basar1 durumlarinda ailedeki diger fertleri tebrik 0 ) ’ 0 | 2
eder.
12. Kolaylikla arkadas edinir. 0 1 2 0 1 2
13. Degisik seylere ilgi gosterir. 0 1 2 0 1 2
14. Sorun yaratabilecek durumlardan kaginir. 0 1 2 0 1 2
15. Oyuncaklarim ve sahip oldugu eve ait diger seyleri
. 0 1 2 0 1 2
yerine kaldirir.
16.Aile fertlerine yardima goniilliidiir. 0 1 2 0 1 2
17. Kendisine yapilan elestiriyi olumlu karsilar. 0 1 2 0 1 2
18.Telefona uygun cevap verir. 0 1 2 0 1 2
19. Siz yardim istemeden de ev islerine yardimci olur. 0 1 2 0 1 2
20. Kendisine hakli gériinmeyen ev igi kurallarim uygun
. . 0 1 2 0 1 2
bir sekilde sorgular.
21.Ev islerini sizing yardiminizi istemeden once kendisi 0 ) ’ 0 | 2
yapmaya c¢aligir.
22. Diger ¢ocuklarla tartisirken 6fkesini kontrol eder. 0 1 2 0 1 2
23. Cevresi tarafindan sevinir. 0 1 2 0 1 2
24. Once baskasinin konusmasim beklemek yerine
0 1 2 0 1 2
konusmay1 baslatir.
25. Sizinle olan anlagsmazliklarini 1hmh bir sekilde 0 ) ) 0 | 2
sonlandirir.
26. Sizinle olan ¢atismalarinda 6fkesini kontrol eder. 0 1 2 0 1 2
27. Arkadaslarina ya da ailedeki diger ¢ocuklara iltifat 0 ) 2
eder. ! 0 !
28. Ev iglerini uygun bir zamanda bitirir. 0 1 2 0 1 2
29. Aile fertlerinden birirnin esyasimi kullanmadan once 0 ) ’ 0 | 2
izin ister.
30. Sosyal ortamlarda (arkadaslarimin oldugu bir parti
o . .. ‘- 0 1 2 0 1 2
gibi) kendine giivenlidir.
31. Evden ¢ikmadan once izin ister. 0 1 2 0 1 2
32. Arkadaslarinin ya da ayn yasta oldugu akrabalarinin
. . 0 1 2 0 1 2
takilmalarina uygun tepki verir.
33. Sizin yardimimzi beklerken zamanim ev igleriyle ya
da baska konularla ugrasarak uygun bir sekilde 0 1 2 0 1 2
degerlendirir.
34. Arkadaslarinin oyunla ilgili fikirlerini kabul eder. 0 1 2 0 1 2
35. Bir etkinlikten digerine kolayca gegebilir. 0 1 2 0 1 2
36. Aile fertleriyle gerekli durumlarda kendiliinden
s 0 1 2 0 1 2
isbirligi yapar.
zgér)\rkadaglarma iltifat ya da armaganlarina tesekkiir 0 ) ’ 0 | 2
38. Kaza gibi durumlar1 uygun kisilere bildirir. 0 1 2 0 1 2
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Problem Davramslar

Asla/hic Bazen

Ne kadar siklikta?

Cok sik

39. Bagkalan ile kavga eder.

40. Uzgiin veya cam1 sikkinmug gibi davranir.

41. Yalmzmis gibi gériiniir..

42 Kendisine fazla deger vermez.

43.Baskalarina kars! incitici ve tehditkar davramsglarda bulunur.

44 .Devamlilik gosteren etkinlikler sirasinda baskalarimi rahatsiz eder.

45.Cocuklarla aym grup igerisinde bulunmaktan sikilir.

46.Bagkalan ile tartigir.

47. Yerinde hi¢ duramaz veya asir1 hareketlilik gésterir.

48. Kurallara veya isteklere itaat etmez.

49. Yetigkinlerce yaptigi davranistan dolay1 uyanldiginda karsi ¢ikar.

50. Diisiincesizce davramslar gosterir.

51. Baskalarinin sdylediklerini dinlemez.

52. Kolayca utanir.

53.Kolayca dikkati dagilir.

54. Kolaylikla sinirlenir.

55. Kolaylikla 6tke nébetine girer.

oo |IC|IC|I0|IC|C|o|o|C|O|o(o|o|o|o|S

RN U (U U N U U U U (U U U — U U — -

PO (B2 | B2 | b2 | b2 (B | B [ B2 [ B | B | B2 | B2 (B9 B | B2 | b2 | B2
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EK D: Arkadashk Aktivite Olcegi

Zihinsel engele sahip olan bir ¢ocugun mahallenize tasindigini ve sinifiniza gelecegini diisiin. Onunla
neler yapmak isterdin? Asagida karar vermene yardimei olacak bir liste var. Listedeki ifadeler

99 ¢

tamamen senin diisiinceni yansitiyorsa “Evet” * i isaretle. Ifadeler biiyiik bir olasilikla senin diisiinceni
yansitryorsa “Galiba Evet” i isaretle. Biiyiik bir olasilikla ifadeye karsiysan “ Galiba Hayir” 1 igaretle.

Ifadeye tamamen karsi isen “Hayir” 1 isaretle. Tesekkiir ederim.

1. Siifta olmadiginda ona ev ddevini verirdim. Evet  Galiba Evet Galiba Hayir Hayir
2. Sirada beklerken onun yaninda dururdum. Evet Galiba Evet Galiba Hayir Hayr
3. Okul ¢ikisinda onunla oynardim. Evet Galiba Evet Galiba Hayir Hayr
4. Kalemimi ona 6diin¢ verirdim. Evet Galiba Evet Galiba Hayir Hayir
5. Matematik probleminde ona yardim ederdim. Evet Galiba Evet Galiba Hayir Hayr
6. Simifta bos zamanlarda onunla konusurdum. Evet  Galiba Evet Galiba Hayir Hayr
7. Onu evime davet ederdim. Evet Galiba Evet Galiba Hayir Hayir
8. Siifta onunla aym sirada otururdum. Evet Galiba Evet Galiba Hayir Hayir
9. Okulda bos zamanlarda onunla oynardim. Evet Galiba Evet Galiba Hayir Hayr
10. Yanmna gidip “Merhaba” derdim. Evet Galiba Evet Galiba Hayir Hayir
11. Ogle yemegimi onunla paylasirdim. Evet Galiba Evet Galiba Hayir Hayir

12. Otobiisle geziye gittigimizde onun yanina

otururum. Evet  Galiba Evet Galiba Hayir Hayir
13. Onunla kendimle ilgili seyler konusurdum. Evet ~ Galiba Evet Galiba Hayir Hayir
14. Sinif projesinde ona yardim ederdim. Evet  Galiba Evet Galiba Hayir Hayir
15. fyi yaptig1 seylerden sonra onu kutlardim. Evet Galiba Evet Galiba Hayir Hayir
16. Onu arkadaslarimla tamstirirdim. Evet Galiba Evet Galiba Hayir Hayir
17. Oyunda onu es olarak secerdim. Evet Galiba Evet Galiba Hayir Hayir
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EK E: Sifat Kontrol Listesi

Zihinsel engeli olan bir cocugu tanimlamak istersen ne tir kelimeler

kullanirsin? Asagida sana yardimci olacak sozciiklerin bir listesi var. Kullanmak

istedigin sozciikleri daire icine al. Istedigin sayida sdzciigii daire igine alabilirsin.

Tesekkiir ederim.

Saglikl

Yavas
Dagimik

Akilli

Uyanik

Iyi, Fena degil
Deli

AUGOzli
Neseli

Diiriist

Utangag

Temiz
Yalniz

Hos
Acimasiz
Gururlu
Gligsiiz
Parlak zekali
Bezgin
Yardimsever
Sessiz
Arkadas canlis1

Uzgiin
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Dikkatli
Memnun
Aptal
Dikkatsiz
Hilekar
Zeki
Mutsuz
Koti
Cirkin
Mutlu

Sevecen



EK F: Ebeveyn Goriisme Formu

1-

Kendinizi kisaca tanitir misiniz?

Yas

Egitim durumu
Ekonomik durum
Meslek

Cocuk sayis1

Cocugunuzun genel durumu hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Aldigr egitim
Evdeki davraniglari

Problem davraniglari

Cocugunuz ile bir glinliniizli nasil gegirirsiniz?

Anne ne yapar
Cocuk ne yapar

Hafta i¢i hafta sonu neler yaparsiniz

Bu projeyi ilk duydugunuzda ne hissettiniz? Ne diisiindiiniiz?

Cocugunuz burasi disinda engelsiz akranlart ile birlikte vakit gecirebiliyor mu? (okulda, evde,

sokakta...)

Cocugunuzun bu projeye neden katilmasini istediniz, beklentiniz ne idi? Beklentinizi

karsiladigin diisiiniiyor musunuz?

Bu projenin uygulandigi giinler ¢ocugunuz iizerinde ne gibi etkileri oldu?

Evde size bahsediyor mu?

Spora gelecegi giin ¢ocugunuzda farklilik hissediyor musunuz? ( sevingli? Gergin?
Uziintiilii, heyecanli...)

Cocugunuzda spordan geldikten sonra bir degisiklik gézlemleyebiliyor muydunuz?
(yorgun, enerjik, sakin, hareketli...)

Buraya gelme konusunda istekli midir?

Cocugunuz burada yapilan fiziksel aktivite disinda fiziksel olarak aktif birisi midir? (parkta

oynamay1 sevmek, sokakta futbol, voleybol gibi oyunlar1 oynamak, sizinle yiiriiyiis yapmak,

aligverise, pazara gitmek vb)

Aktivitelere katiltyor mu?

Hangi aktivitelere katiliyor?

Bu aktivitelere katilimda sorunlar yasiyor mu? (arkadaslik kurma, oyunu kurallarina gore
oynama, arkadaglarinin sirasina saygi gdsterme vb.. top atma tutma, merdiven ¢ikma,

kaykaya binme vb)

Bu projenin sonunda ¢gocugunuzda ne gibi degisiklikler gézlemlediniz.

Buradaki egitimle cocugunuzun bedensel gelisiminde nasil bir degisim oldu? (¢ocuk
bedenini rahat kullantyor mu, daha iyi top atip tutuyor mu, daha iyi athyor, sigriyor veya

tirmaniyor mu?)
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- Cocugunuzun sosyal etkinliklere katilimi konusunda isteginde bir degisim oldu
mu?(arkadaslik kurma, oyunu kurallarina gbére oynama, arkadaslarmmin sirasina saygi
gosterme vb)

- Cocugunuz engelli ve engelsiz bireyler ile nasil iletisim kuruyor? Buraya geldikten sonra
herhangi bir degisim oldu mu?

- Sizin yada ¢evrenizdeki yakin aile bireylerinin dikkatini ¢eken en biiyiik degisim nedir?

10- Bu projenin dniimiizdeki donemde de devam etmesini ister misiniz? Neden?
11- Bu projede degistirme firsatiniz olsaydi neyi degistirmek, iyilestirmek isterdiniz?

12- Eklemek istediginiz bagka bir sey var mi1?
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EK G:

9-

10-
11-

Ozel Egitim Ogretmeni Goriisme Formu

Kendinizi kisaca tanitir misiniz?

- Adsoy ad

- Yas

- Egitim durumu

- Kag yildir otizmli ¢ocuklar ile ¢alistyorsunuz?

Ogrencilerinizin genel durumu hakkinda bilgi verebilir misiniz?

- Aldig1 egitim

- Okuldaki durumu

- Problem davranislar

Bu projeyi ilk duydugunuzda ne hissettiniz? Ne diisiindiiniiz?

Ogrencileriniz proje disinda okulda engelsiz akranlari ile birlikte vakit gegirebiliyor

mu? (Teneffliste, ders saatlerinde, 6gle arasinda)

Ogrencinizin bu projeye neden katilmasini istediniz, beklentiniz ne idi? Beklentinizin

kargilandigini diigtinliiyor musunuz?

Bu projenin uygulandigi giinler 6grenciniz iizerinde ne gibi etkileri oldu?

- Derste size bahsediyor mu?

- Spora gelecegi giin Ogrencinizde farklilik hissediyor musunuz? ( sevingli?
Gergin? Uziintiilii...)

- Buraya gelme konusunda istekli midir?

Ogrenciniz okulda bulundugu saatlerde burada yapilan fiziksel aktivite disinda

fiziksel olarak aktif birisi midir?

- Aktivitelere katiliyor mu?

- Hangi aktivitelere katiliyor?

- Bu aktivitelere katilimda sorunlar yasiyor mu? (arkadaghik kurma, oyunu
kurallarina gbére oynama, arkadaslarinin sirasina saygi gosterme vb.. top atma
tutma, merdiven ¢ikma, kaykaya binme vb)

Bu projenin sonunda 6grencilerinizde ne gibi degisiklikler gézlemlediniz.

- Burada yapilan sportif aktivite sonucunda 6grencilerinizde bedensel gelisiminde
nasil bir degisim oldu? (¢cocuk bedenini rahat kullaniyor mu, daha iyi top atip
tutuyor mu, daha iyi atliyor, si¢riyor veya tirmaniyor mu?)

- Ogrencilerinizin sosyal etkinliklere katilimi konusunda isteginde bir degisim oldu
mu?(arkadaslik kurma, oyunu kurallarina gore oynama, arkadaglarinin sirasina
saygi gdsterme vb)

- Ogrencileriniz buradaki otizmli gocuklar ve normal gelisim gdsteren akranlari ile
nasil iletisim kuruyor? Buraya geldikten sonra herhangi bir degisim oldu mu?

- Bu projenin Ogrencilerinizin akademik basarilar1 {izerinde olumlu bir etkisi
oldugunu disiintiyor musunuz?

- Sizin 6grencileriniz ile ilgili dikkatinizi ¢eken en biiyiik degisim nedir?

Bu projenin 6niimiizdeki donemde de devam etmesini ister misiniz?

Bu projede degistirme firsatiniz olsaydi neyi degistirmek, iyilestirmek isterdiniz?

Eklemek istediginiz baska bir sey var m1?
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EK H: Akran Goériisme Sorulari

1- Kendinizi kisaca tanitir misiniz?

- Adsoyad

- Yas

- Egitim durumu

- Kardes sayist

2- Bu projeyi ilk duydugunuzda ne hissettiniz? Ne diistindiintiz?
3- Proje disinda engelli akranlarimiz ile birlikte vakit gecirebiliyor musunuz? (Okulda,

evde, aligveriste v.b.)

4- Bu projeye neden katilmak istediniz, beklentiniz ne idi? Beklentinizin karsilandigim
diisiiniiyor musunuz?
5- Bu projenin uygulandig1 giinler sizin {izerinizde ne gibi etkileri oldu?

- Buraya gelme konusunda istekli miydiniz?

- Spora geleceginiz giinlerde ne hissediyordunuz? ( heyecanli, sikilgan, gergin)

- Yapilan aktiviteler sirasinda ve sonrasinda yoruluyor muydunuz?

- Buras1 hakkinda 6gretmen, anne baba veya arkadaslarinizla konusur muydunuz?

6- Burada yapilan fiziksel aktivite diginda fiziksel olarak aktif birisi misiniz?

- Aktivitelere katiliyor musunuz?

- Hangi aktivitelere katiliyorsunuz?

7- Bu projenin sonunda kendinizde ne gibi degisiklikler gozlemlediniz.

- Burada yapilan sportif aktivite sonucunda bedensel gelisiminizde nasil bir
degisim oldu? ( bedeninizi rahat kullaniyor musunuz, daha iyi top atip tutuyor
musunuz, daha iyi atliyor, si¢riyor veya tirmantyor musunuz?)

- Engelli ¢cocuklara yonelik hisleriniz ve diisiincelerinizde bir degisiklik oldu mu?

- Bu programin sizin {izerinizdeki en biiyiik etkisi ne oldu?

8- Boyle bir projeye bir daha katilmak ister miydiniz?
9- Bu projede degistirme firsatiniz olsaydi neyi degistirmek, iyilestirmek isterdiniz?

10- Eklemek istediginiz baska bir sey var mi?
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EK I: Géniilli Beden Egitimi Ogretmeni Goriisme Formu

=
1

7-

8-
9-

Kendinizi kisaca tanitir misiniz?

Ad soy ad
Yas

Egitim durumu

Daha once engellilere yonelik sportif bir aktivitede yer aldiniz m1?

Bu projeyi ilk duydugunuzda ne hissettiniz? Ne diisiindiiniiz?

Bu projeye neden katilmak istediniz, beklentiniz ne idi? Beklentinizin

karsilandigini diistiniiyor musunuz?

Aktiviteler sirasinda sizi en ¢ok zorlayan durum(lar) neydi?

Bu projenin sirasinda ve sonunda NGG o6grencilerinizde ne gibi degisiklikler

gozlemlediniz.

Burada yapilan sportif aktivite sonucunda Ogrencilerinizde bedensel
gelisiminde nasil bir degisim oldu? (¢ocuk bedenini rahat kullaniyor mu,
daha 1iyi top atip tutuyor mu, daha iyi atliyor, si¢riyor veya tirmaniyor mu?)
Ne gibi degisimler gézlemlediniz?

NGG ogrenciler buradaki otizmli akranlari ile nasil iletisim kuruyor?
Buraya geldikten sonra sizce herhangi bir degisim oldu mu?

Sizin NGG ogrencileriniz ile ilgili dikkatinizi ¢eken en biiyiik degisim
nedir?

Bu projenin sirasinda ve sonunda otizmli 6grencilerinizde ne gibi degisiklikler

gozlemlediniz.

Burada yapilan sportif aktivite sonucunda &grencilerinizde motor
becerilerinde nasil bir degisim oldu? (¢cocuk bedenini rahat kullaniyor mu,
daha iyi top atip tutuyor mu, daha iyi atliyor, si¢riyor veya tirmaniyor mu?)
Ne gibi degisimler gozlemlediniz?

Otizmli Ogrenciler buradaki NGG akranlar ile nasil iletisim kuruyor?
Buraya geldikten sonra sizce herhangi bir degisim oldu mu?

Sizin NGG 6grencileriniz ile ilgili dikkatinizi ¢eken en biiyiikk degisim
nedir?

Sizde engellilere yonelik bakis aginizda bir degisim oldu mu? Ne gibi degisimler?

Kendinizde fark ettiginiz en biiylik degisim neydi?
10- Bunun gibi bir projede tekrar yer almak ister misiniz?

11- Bu projede degistirme firsatiniz olsaydi neyi degistirmek, iyilestirmek isterdiniz?
12- Eklemek istediginiz baska bir sey var m1?
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EK i: Kaba Motor Beceri Testi-3 (TGMD-3) Goreseller

Asagida yer alan TGMD-3 test maddelerine iliskin gorseller Allen ve ark. (2017)
tarafindan yazilan, ‘Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Gorsel Desteklerin
Kullanimai ile The Test of Gross Motor Development (TGMD-3) Testi: Gegerlik ve
Giivenirlik’’ adli makalesinden alinmistir.

RUN GALLOP

Arms flexed:
swingng forward

Bref penod where both
feet are off the suxface

Pa

ke
Land on heels or toes; be e’ beland Fore Lo
not Sat-jooted
P —W tems flexnd:
L swingng forward
Narmrow foot placement
Bned peniod where both
/ feet are off the surface
|| M
o — Hop 4 tenes n arow
Nonsupport kg bent 30 { corsecutive gallops
degrees: close 1o
buttocks
WFSS ddd
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SKIP

HORIZONTAL
JUMP

Krees flex;
Arms extend back

Followed by a hop on
the same foot

A step deways

Feet come off floor & fand
togesher

/

Followed by a shde

Arms foeced downaard i

durng landing

95
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ONE-HAND

TWO-HAND STRIKE FOREHAND

Preferred hand grips bat
above non-preferred

STRIKE

Non preferred hpishoulder
faces straight shead
& _,
5
i

Backswing when ball s
dropped

‘\Q 2 175}‘:_

Hip & shoulders rotate and
derotate

Nu?{ D

DRIBBLE

Step with non-preferred

foot

PN

Stnkes ball toward wall

Contact ball with one
hand, about waist level

z@

':ié

CATCH

Hits ball n
straight ahe

-

Pushes ball with
fingereps it sap)

Elbows flexed

96

Maitains controd for &
bounces




KICK

OVERHAND
THROW

UNDERHAND
THROW

Windup mtiated downward

Ball ossed forward

Uses mstep or insade of
preferred foot (not toe)

=
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Hand follows throwgh
1o chest level




EK J: Batman il Milli Egitim Miidiirliigii izni
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EK K: istanbul Gedik Universitesi Etik Kurulu Onay1

@
NV
Toplant: Tarihi : 06.03.2018
Toplant: Sayist : 2018/01
Toplant: Yeri : Rektorlik
KARAR:
Madde 3) Doktor OFretim Uyesi Sibel NALBANT 'in “Butilnlesik Fiziksel Aktivite Programinin
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan ve Olmayan Gocuklarin Motor Beceri, Sosyal Beceri ve

Tutumlan Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi” adli bagvurusunun etik olarak uygun olduguna
katilanlanin oy birligi ile karar verildi. >

A

Prof. Dr. M. Kamil OZER
Spor Bilimleri Fakiiltesi

Istanbut ~ T.cl
g_.-‘:EeDiltKi istanbul Gedik Universitesi Etik
i Kurulu

(Bagkan)
=._.&he. ;
Prof.Dr.Sunullah OZBEK Prof. Dr. Feride ONAL

Fen Bilimleri Enstitisa Mudiri Guzel Sanatlar ve Mimarhk Fakiiltesi
(Uye) (Uye)

i\ N

Yrd. Dog. Dr. Zeynep Hale AKSUNA Yrd. Dog. Dr. Gonul ARISOY
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimleri Fakaltesi Saglik Bilimleri Fakultesi

(Katulmadi) (Uye)

V4
7

»
Z

7
ik TETIK
Genel Sekreter
(Uye)
1.C. istanbul Gedik Universitesi
Cumbhuriyet Mahallesi llikbahar Sok. No:1
Yakacik Kartal 34876 ISTANBUL-TURKIYE
T +90 216 452 45 85 -~
4445438
F +90 216 452 87 17 eolin

info@gedik.edu.tr
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EK L: Ornek Fiziksel Aktivite Programi

ETKINLIK ADI SURE | KAZANIMLAR ETKINLIK ORGANIZASYONU
Isinma ve soguma
hareketlerini bir rehber )
esliginde yapar Isinma:
3 T OSB’li ¢ocuk, akran ve egitimci ile
Grupla birlikte sozel ve birlikte farkli yilirime uygulamalari
HAREKETE gorsel yonergeleri (610 eriy“e ana)yga o
SURUKLEYICI uygulayabilme becerisi OSB’li (;Cgu " };k}a}l]n ve g‘ﬁirﬁci e
ETKINLIKLER(TUM artar. ;1 gocu, akran ve eg
15 dk. 9 birlikte miizik esliginde farkli
SINIF) Grupla calisma aligkanligt N
ziplama uygulamalari (yukari 6ne,
kazanir. ana) yapar
Eglenerek 6grenir. y '
Lokomotor becerileri gelisir.
Sosyal ve iletigim becerisi
gelisir.
Nesne/varliklari renklerine | ilk parkurda katilimei sirastyla:
gore eslestirir. Cocuklar denge tahtasinda yiiriir. Tiinelin
Yo6n kavrami geligir. icinden gecerler. Engellerin {izerinden
Cift ayakla sigrayarak belirli | gegerler. Katilimcilar son olarak
bir mesafeyi dengeli bir trambolinde sigrar.
sekilde gider Parkur bes tur yapilir. Beceri diizeyi diisiik
Engellerin lizerinden atlar. OSB’li katilimeilar igin s6zel ve gorsel
Farkli zeminler iizerinde ipucu gerekli durumlarda fiziksel destek
yiliriir. verilerek ¢aligmay1 tamamlamalarina
Dikkatini bir nokta lizerinde | yardime1 olunur. Ayrica uygulamalar ilk
toplar. olarak akranlara yaptirilarak OSB’li
MOTOR . .. . .
i Problem ¢6zme becerisi ¢ocuklarin akranlarini taklit etmesi
AKTIVITE o
artar. saglanir.
islevse] El-goz koordinasyonu artar. | Ikinci Parkur:
3 Taklit becerisi gelisir. Katilimer top havuzundan iki tane farkli
Grup Lo .
PR Lokomotor becerileri gelisir. | renkte toplar alir, sirasiyla nehir taglari ve
Etkinlikleri o o N o
35dk. | Sosyal ve iletisim becerileri | mavi yiiriiylis yolundan ve konilerin
geligir. arasindan gecgerek toplar1 renklere ayrilmis
kovalara birakir.
Parkur bes tur yapilir. Beceri diizeyi diisiik
katilimcilar i¢in s6zel ve gorsel ipucu
gerekli durumlarda fiziksel destek
verilerek ¢aligmay1 tamamlamalarina
yardimet olunur. Ayrica uygulamalar ilk
olarak akranlara yaptirilarak OSB’li
¢ocuklarin akranlarini taklit etmesi
saglanir.
TUM SINIF |15dk. |Lokomotor becerisi gelisir. Tirmanma duvarinda ve zirve tirmanda
ETKINLIGI Sosyal ve iletisim becerisi caligma.
geligir. Parasiit oyunlar1 (patlamig musir,
Etkinlikten keyif alir. yanardag..)
Dikkat siiresi artar.
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