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Kiiresellesmeyle birlikte pazarlardaki rakiplerin artisi, rekabetin siddetini
arttirmig, firmalar1 hayatta kalabilmeleri veya rakiplerine kars1 {stlinlik
kurabilmeleri i¢in yeni kaynak arayisina yonlendirmistir. I¢inde bulundugumuz bilgi
cagl, firmalara bilgi, yetenek, marka gibi soyut ve maddi olmayan kaynaklarla
zenginliklerini artirmalarin1 saglarken, rakipleri karsisinda siirdiiriiliilebilir rekabet
avantajint korumak ve gelistirmek icin risk alarak yenilik yapan, pazar ve c¢evre
ithtiyaclarimi ve degisimleri 6ngdrebilen, yogun rekabet karsisinda saldirgan tutumlar
sergileyebilen yani girisimci firmalar yaratmaktadir. Bu calismada firmalarin sahip
oldugu entelektiiel sermayenin girisimsel oryantasyon {lizerine etkilerini Kaynak
Temelli Yaklasim ile arastirilmis ve girisimsel oryantasyonun firma performans
kriterlerini ne oranda etkiledigi incelenmistir. Ayrica, firma i¢inde olusan sirketici
girisimcilik ikliminin girisimsel davraniglar1 ne derecede etkiledigi de ampirik olarak
tartisilmigtir.  Calismanm  ana  kiitlesini Istanbul Sanayi Odasinin  belirledigi
Tiirkiye’nin 500 Biiyiikk Sanayi kurulusu olusturmustur. Nitel arastirma
yontemlerinden anket ile veri toplama yoluyla 500 firmadan 188 sirketi temsilen
toplam 376 anket elde edilmistir. Arastirma analizlerinin sonucunda entelektiiel
sermaye, girisimsel oryantasyon ve sirketici girisimcilik ikliminin finansal ve yenilik
performansi iizerine etkileriyle ilgili bir¢ok bulgu elde edilmistir. Bu bulgulardan en
onemlisi, bilgi kaynag1 olan entelektiiel sermaye, girisimsel oryantasyonun dncelidir
ve firma performansinin girisimsel oryantasyonu etkileyerek arttirmaktadir. Ayrica
modele dahil edilmeyen bir iliski ortaya ¢ikmigtir. Buna gore girisimsel oryantasyon
ile finansal performans arasindaki iligskiyi yenilik performansi agiklamaktadir. Bu

bulgular 1s1¢1nda hem yo6neticilere hem de arastirmacilara oneriler sunulmustur.
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SUMMARY

TITLE OF THESIS: The Effect of Intellectual Capital on Enterpreneurship

Orientation and Relationship with Firm Performance

AUTHOR : Ebru Beyza Kocapinar

As a result of globalization the number of the rivals in the market increase, the
intensity of competition also increases. The companies are directed towards a
research for new resources to survive and to become superior upon rivals. While the
information era that we experience, enables the companies to enrich their wealth with
intangible resources such as knowledge, skills and brand, this era also creates
entrepreneurial companies which make innovation by taking risks to build up and
maintain sustainable competitive advantage, proactive with capable of forecasting
market and environment needs and changes, and willing to act in an aggressive
behavior against intensive competition.In this study, based on RBV, the effect of the
intellectual capital of companies on entrepreneurial orientation is investigated and
the degree to how entrepreneurial orientation affects company performance criteria is
examined. Besides, the level of influence of intrapreneurial climate along companies
on entrepreneurial behaviour is investigated empirically. The main population of the
study is composed of Turkey's Top 500 Industrial Enterprises stated by Istanbul
Chamber of Commerce. With the use of collecting data via questionnaires as a
qualitative research method, a total of 188 questionnaires from 500 firms
representing 188 companies are collected. According to study analysis results,
numerous findings about the effect of intellectual capital, entrepreneurial orientation
and intrapreneurial climate on financial and innovation performance is obtained.The
most fundamental of these findings is that intellectual capital as knowledge resource
is an antecedent for entrepreneurial orientation and stimulates company performance
by influencing entrepreneurial orientation. On the other hand, a relationship that is
not included in the model is explored. It shows that, the correlation between
entrepreneurial orientation and financial performance is explained by innovation
performance. In the light of these findings, recommendations are proposed to both

managers and researchers.
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GIRIS

Kiiresel ekonomideki yasanan kokli degisimler firma bazindaki rekabet
avantaji temellerini ve buna bagli olarak da firmalardaki yonetimin isleyisini
degistirmistir. Enformasyon akis maliyetlerinin diigmesi, pazarlarin geniglemesi,
tiriin ve emek giliciiniin diinyanin bir¢ok kisminda serbestlesmesi (liberallesmesi),
uluslararas1 finansal akisin deragulasyonu, firmalarin rekabette farklilasmak igin
kullandig1 temel kaynaklari1 tekrardan gozden gecirmek zorunda birakmistir. Bu
ylizden, firmalar artik zenginliklerini arttirmak icin bilgi, yetkinlik, entelektiiel
varlik, marka, itibar ve misteri iliskileri gibi dokunulmaz varliklarimi gelistirmek,
konuglandirmak ve kullanmak oldugunu bilmektedir (Teece, 2000). Diger taraftan
giinlimiliz pazar kosullarinda firmalarin rakipleri karsinda siirdiirebilir rekabet
avantajin1 saglayabilmeleri siirekli risk alarak yenilik yapmay1, pazarin ve ¢evrenin
gelecek ihtiyaglarini ve degisimleri ongorebilmeyi, saldirgan tutum ve yogun rekabet
sonucunda hayatta kalmay1 zorunlu kilmaktadir. Buda firmalarin birer girisimci gibi

davranmalarini 6ngérmektedir.

Sirket girisimciligi genel olarak, sirketin mevcut biinyesinde olusan
girisimcilik diizeyidir. Girisimsel oryantasyon ise firmanin mevcut ve potansiyel
pazarlardaki firsatlar1 kesfederek yeni beceriler yaratarak rekabet avantaji saglamasi
ve uzun vadede koruyabilmesidir. Firma davramisi olarak girisimsel egilimler
firmalarda siirecler, uygulamalar, yontemler, karar verme faaliyetleri olarak ortaya
ctkmaktadir (Lumpkin & Dess, 1996). Yeni bilginin isletme icinde yaratilmasi ve
isletmeye kazandirilmasi; mevcut kaynaklarla yeni bilgi ve kabiliyetlerin
biitlinlesmesinden olusacak yeni bilgi kaliplarini olusturma egilimi, girisimsel
oryantasyonun altinda yatan temel diisiincelerden biridir. Bu sayede isletmeler
siirekli olarak firsatlar1 yakalayabilmekte ve bu firsatlardan faydalanabilmektedir

(Hayton, 2005).

Girisimcilikle ilgili daha 6nce yapilan arastirmalara gore firmanin biiytikligu,

geemis performans ¢iktilar, Orgiit yapisi, kiiltlirii, list yonetimin degerleri ve



firmanin kaynaklar1 girisimsel oryantasyona etki eden 6nemli faktorlerdir (Covin v
Slevin, 1991; Guth ve Ginsberg, 1990; Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1990;
Lumpkin & Dess, 1996).

Kaynak Temelli yaklagima gore firmalar siirdiiriilebilir rekabet avantajini essiz
ve ikamesi zor olan kaynaklarin1 kontrol edip ellerinde bulundurduklari siirece
devam ettirebilecektir (Barney, 1991; Penrose, 1959). Giinlimiiziin essiz ve taklit
edilmesi en zor dokunulmaz varlig: bilgidir. Kalkinmis iilkelerde bilgi, yetenek ve
bunlara ait dokunulmazlar, rekabet avantaji siirliciileri olarak ortaya ¢ikmaya
baslamistir (Teece, 2000). Firma calisanlarinin bilgisi, tecriibesi, yonetim sistemleri,
kiiltiiri, normlar1 bir baska deyisle sirketin elle tutulamayan bilgi kaynaklar

entelektiiel sermaye olarak tanimlanmaktadir (Stewart, 1997).

Bu caligmanin amacilarindan ilki bilgi kaynaklar1 olarak ele alinan entelektiiel
sermayenin girisimsel oryantasyon iizerine etkisini, ve girisimsel oryantasyonun
firma performans kriterlerini ne oranda etkiledigi incelemektir. Diger amag ise firma
icinde olusan sirketici girisimcilik ikliminin girisimsel oryantasyonun olusumunu ne

derece etkiledigini arastirmaktir.

Tez calismast su sekilde yapilandirilmistir. Arastirmanin amacinin ve genel
cercevesi Giris boliimiinde anlatilmistir. Ikinci boliimii Kaynak temelli yaklasim ve
entelektiiel sermaye konularina ayrilmistir. Orgiitsel kaynaklarin rekabet avantaji igin
onemi Kaynak temelli yaklasimda anlatilmis, daha sonra bilgi kaynaklarindan
bahsedilmistir. Geri kalan bolimde entelektiiel sermayenin geligimi, tanimi, alt
boyutlari ile incelenmistir. Ugiincii béliimde ise dnce genel olarak bireysel ve sirket
girisimcilik kavramlarinin dogusu ve 6zelliklerine yer verilmistir. Ilerleyen bdliimde
girisimsel oryantasyon ve sirketi¢i girisimcilik iklimi tanimlanmis, hem girisimsel
oryantasyonun hem de sirketi¢i girisimcilik ikliminin alt boyutlar1 detayli olarak
incelenmistir. Dordiincii boliimde dnce firma performansi kavrami irdelenmis, daha
sonra da bagimli degiskenin alt boyutlar1 finansal ve yenilik performansi kriterleri
tartisilmigtir. Besinci boliimde entelektiiel sermaye, girisimsel oryantasyon, sirketici
girisimcilik iklimi (bagimsiz degiskenler) ve firma performansi (bagimli degisken)

arasindaki ikili ve ¢oklu iliskiler tartigilarak tez ¢alismamizda gelistirilen arastirma



modeli sunulmus ve bu iligkiler dogrultusunda hipotezler kurgulanmistir. Altinci
boliim arastirmanin test edilmesi i¢in kullanilan 6l¢gme araglari, denekler ve veri
toplama siirecini kapsayan yontem kismindan olugmaktadir. Yedinci bolimde
aragtirma modelimiz dogrultusunda yapilan analizler ve bulgular tartisilmis ve bu
bulgular 1s1¢inda son boliimde degerlendirmeler, sonuglar irdelenerek ileriki

arastirmalar ve yoneticiler i¢in Oneriler sunulmustur.



1. ENTELEKTUEL SERMAYE

Isletmeler giiniimiiz kosullarinda kaynak ve yeteneklerinden yararlanarak
uyguladiklar1 stratejilerle pazar firsatlarina cevap verebilmekte ve hayatlarini
stirdiirebilmektedir. Bu nedenle isletmeler siirdiirtilebilirliklerini saglamak i¢in hangi
kaynaklara sahip olduklarina ve bu kaynaklar1 nasil yapilandiracaklarini anlamaya
ihtiya¢ duymaktadir. Satis odakli pazarin yerini tiiketici odakli pazarlarin almasi
kaynak temelli ve bilgi temelli yaklagimlar1 gelistirmistir bu da entelektiiel
sermayenin Orglitsel performans ve deger yaratmadaki Onemini ortaya koymustur

(Marr ve Ross, 2005).

Strateji teorileri firmalarin, endiistrideki rakiplerine karsi nasil daha basarili
olabilecekleri ve bu performanslarin1 nasil uzun siire koruyup gelistirebilecekleri
tizerine kurgulanmistir. Kaynak temelli yaklasima kadar olan siirecte rekabet
avantajinin temel dayanaginin 1950’lerde “operasyonel verimlilik faaliyetleri”,
1960°’larda “‘stratejik planlama”, 1970’lerde ‘“Pazar pozisyonu”, 1980’lerde
“miilkemmel uygulamalar” oldugu goriisii bulunmaktadir. 1990’lardan giliniimiize ise
isletmelerin sahip olduklar1 ve gelistirdikleri ‘kaynaklarin, kabiliyetlerin ve temel
yetkinliklerin’ uzun vadede siirdiiriilebilir rekabet avantaji yarattigi iddiast one
stiriilmeye ve biiylik 6lgiide de kabul gérmeye baglamistir (Hamel ve Prahalad,

1994).

1.1. Kaynak Temelli Yaklasim

Kaynak temelli yaklasimi savunan kuramcilara gore; endiistri diizeyindeki
rekabet giicleri ve firmanin rekabet konumu 6nemli olmasina ragmen bu etkenlerin
firmalarin rekabet basarilarin1 aciklamada yeterli olmadigidir (Barney, 1991). Bu
yaklagimin amaci, firmalara rekabet avantaji saglayan, firmanin kendi biinyesinde

bulunan faktorlerin neler oldugunu aragtirmaktir (Hayton, 2002). Bu yaklasim,



Wernerfelt’in 1984 yilinda yayinladigi makaleyle hayat bulmustur. Daha sonra
Rumelt (1984), Barney (1986a, 1986b), Teece ve arkadaslar1 (1987), Teece (1986) ve
Prahalad ve Hamel (1990) gibi birgok yazar tarafindan incelenip gelistirilmistir.

Teece ve arkadaslar1 (1997) rekabeti, benzersiz kabiliyet ve yeteneklerin,
gelistirildigi, bir araya getirildigi ve korundugu bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda Kaynak temelli yaklasima gore bir isletme, kendi biinyesinde gelistirdigi
kaynaklara ve kabiliyetlere sahipse siirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip olmaktadir
ve bunun sonucunda sektor ortalamasinin {izerinde bir performans ortaya
koyabilmektedir. Ancak isletme icerisindeki her kaynak basariya dayanak
olusturabilecek stratejik bir éneme sahip degildir. Isletmelerin bu kaynaklardan
yararlanabilmeleri i¢in dogru yeteneklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Grant,
2002). Soz konusu kaynaklar genel olarak tek baslarina isletmeye rekabet iistiinliigii
saglamazken, ¢esitli kaynaklarin ve kabiliyetlerin bir araya gelmesi ve

koordinasyonu siirdiiriilebilir rekabet avantajini olusturmaktadir.

Barney (1991, 2002), isletmelerin sahip olduklar1 kaynak ve kabiliyetlere
odaklanan Kaynak Temelli Yaklasimi, iki temel varsayima dayandirmaktadir.
Bunlardan ilki kaynaklarin heterojenligi varsayimidir. Bu varsayima gore her bir
firma, tarihsel gelisimi, yonetim anlayisi, tecriibeleri ve orgiitsel kiiltiirii sonugunda
firmaya 6zel, 6zgin kaynaklar olusturmaktadir. Bunun sonucunda rakip firmalar,
benzer kosullar altinda, kaynaklarini yapilandirma ve uygulama yontemleriyle, farkl
ciktilar elde etmektedir (Sirmon, Hitt, Ireland, 2007). Firmalar arasinda olusan
kaynak farklilig1 heterojen/asimetrik bir dagilim gostermektedir ve bunun da firmalar
arast performans farkliliklari olusturdugu varsayilmaktadir. Ikinci varsayim
firmalarin sahip olduklar1 kaynaklarin hareketsiz yani taklidinin maliyetli olmasindan
dolayi, bu kaynaklara az sayida isletmenin sahip olmasi sonucu elde edilen rekabetci

tistlinliik iizerine kurulmustur (Barney, 1991).

Strateji yazininda pek cok arastirmaci kaynak ve kabiliyetlerin “stratejik”

onemde olabilmesi i¢in gerekli 6zellikler konusunda farkli 6nerilerde bulunmustur.



Yazarlar kismen ayni goriisii savunsalar da kullanilan ayni terimlerin farkl
kavramlar1 yansittigi ortaya c¢ikmistir (Martin-de-Castro, Navas-Lo'pez ve
arkadaslari, 2006). Barney (1991) isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliiglinii
devam ettirebilmesi icin sahip olunan kaynaklarin degerli, kit, tam olarak taklit
edilemez ve ikamesiz olma (Value, Rarity, Imperfect Imitability, Nonsubstitutable)
Ozelliklerine sahip olmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Yazara gore, bu o6zelliklerin
tamamina sahip olan kaynaklar "stratejik kaynaklar" olarak adlandiriimaktadir

(Combs ve Ketchen, 1999).

Kaynak ve kabiliyetler literatiirde fakli farkli tanimlamalarla kullanilmaktdir.
Kaynaklar genel olarak varliklar ya da kabiliyetler olarak tanimlanirlar. Wernefelt
(1984) kaynag isletmenin faaliyetlerini gerceklestirmek icin gerekli tiim girdiler
olarak tanmimlamistir. Ona gore isletmeye Ozgii tstlinliik veya zayiflik olarak
diisiiniilen fabrika, iirlin, ara¢ gere¢ gibi maddi ve yetkin ¢alisanlar, kiiltiir, orgiitsel
stirecler, kurumsal itibar gibi maddi olmayan varliklarin timi “kaynak” tir (Marr ve
Ross, 2005). Literatiirde kaynakla ilgili tanimlardaki ortak nokta firmanin
faaliyetlerini  gergeklestirdigi  elemanlar, girdiler veya faktorler olarak

tanimlanmasidir (Castrol, Lopez, Salazar; 2006).

Kabiliyetler ise kaynaklardan farkli olarak duyumsanamayan varliklar olarak
orgiitsel diizenlerde sakli duran bilgi kiimeleridir (Teece, 2000) veya bazi gorev ve
faaliyetleri yerine getirmek i¢in diger kaynaklarin bir araya gelebilme giiciidiir

(Grant, 1991).

Amit ve Schoemaker’a (1993) gore kaynaklar isletme tarafindan ya sahip
olunan ya da kontrol edilen varliklar iken kabiliyetler, isletmelerin sahip olduklar
kaynaklarin iirlin veya hizmete doniistiiriilebilmesi i¢in bir araya getirilme ve

kullanilabilme yetenegini ifade etmektedir (Karacaoglu, 2006).

Kaynaklar ve kabiliyetler arasindaki en belirgin fark kaynaklarin, bagimsiz,

basit ve duragan olmasina karsin kabiliyetlerin kolektif (bir arada), karmagik ve



dinamik ozelliklere sahip olmalaridir (Grant, 1991). Kaynaklarin basit ve duragan
olma oOzellikleri ayirt edilmelerini kolaylastirirken, bu 6zellikleri varliklarin
gelismesini  engelleyerek, kullanildikga aginmalara ve tlikenmelerine neden
olmaktadir. Oysa oOrgiitsel kabiliyetlerin karmasik ve kolektif ozellikleri ayirt
edilmelerini zorlagtirmakta, dinamik Ozellikleri ise yeteneklerin degismeden
kalabilmelerine ve kullanildik¢a gelismelerini saglamaktadir (Martin-de-Castro,

Navas-Lo pez ve arkadaglari, 2006).

Genel olarak kaynaklar “maddi” (tangible) ve “maddi olmayan” (intangible)
olarak iki kategoriye boliinmiistiir (Wernerfelt,1984; Itami, 1987; Hall, 1992; Hitt vd,
2003). Prahalad ve Hamel (1990) tarafindan “temel yetenekler” (basic competence),
Itami (1987), Amit ve Schoemaker (1993) tarafindan “duyumsanamayan
varhiklar” (invisible assets), Hofer ve Schendel (1978) tarafindan da “ayirt edici
yetenekler” (distinctive competence) ve Teece (1998) tarafindan “dinamik
kabiliyetler ” (dynamic capability) olarak da adlandirilmistir (Martin-de-Castro,
Navas-Lo pez ve arkadaslari, 2006).

Nakit para, kiralanan binalar, ara¢ ve gere¢ gibi bilangoda bulunan varliklar
“duyumsanabilen/ maddi/ goriinen” kaynaklardir. Maddi kaynaklarin tanimlanmasi
ve Olgtimiiyle ilgili genel ortak bir anlayis bulunmaktadir. Oysaki firma ¢alisanlari ve
tecriibeleri, isletme siirecleri, miisteri memnuniyeti ve sadakati, marka bilinirligi gibi
fiziksel olmayan varliklar, bilancoda goriinmeyen ‘“duyumsanamayan/ maddi
olmayan/ gdriinmeyen” kaynaklardir ve tanimlanmasi zor olmasiyla birlikte, ortak
kabul gérmiis bir 6l¢iim yontemi bulunmamaktadir. Maddi olmayan varligin ilk

tanimini yapan bilim adalarindan biri Hiroyuki Itamidir (1980).

Hiroyuki Itami (1980) teknoloji, miisteri giiveni, marka bilinirligi, sirket itibari,
kiiltiirii ve yonetim becerilerini kapsan enformasyon temelli goriis olarak tanimladigi
“invisible assets” yani “goriinmeyen varlik” kavramini ortaya koymustur. Itami’ye
gbre goriinmeyen varliklarin ayn1 zamanda farkli faaliyet alanlarinda kullanilabilir

olma ozellikleri, bu varliklar isletme i¢in uzun donemli karlilik ve basari i¢in en



onemli kaynak durumuna getirmektedir. 1989 yilinda David Aaker varliklar ve
becerilerin rekabetin temeli oldugunu vurgulamig, 1992 yilinda Richard Hall
“entelektiiel varlik”, daha sonra “maddi olmayan varlik” kavramlarini literatiire

kazandirmistir (Marr, Ross; 2005).

Kaynak temelli yaklasim, kaynaklarin rakip isletmeler tarafindan kolayca taklit
edilememesi ve faktor piyasalarinda bulunamamasi durumunda rekabet avantaji
sagladigin1 iddia etmektedir ki, bir¢ok bilim adami maddi varliklarin bu tanima
uymadigini, rakipler tarafindan kolayca taklit edilebildigini ve faktor piyasalarinda

bulunulabildigi i¢in firma basarisina katki saglamadig1 kanisindadir.

Hall (1992,1993) rekabet iistiinliigiin kaynaginin isletmelerin sahip olduklari,
farklilastirdiklari, maddi olmayan varliklar1 olarak kabul etmektedir. Hall maddi
olmayan varliklar1 ikiye bolmiistlir; bunlar ticari markalar, patentler, telif haklari,
tesciller sozlesmeler gibi cogunlukla yasal koruma altinda bulunduklarindan
entelektiiel miilkiyet ve ¢alisanlarin mesleki birikimi, kiiltiir, inanglar, itibar, sosyal
iliskiler gibi bilgi varliklar: dir. Maddi olmayan varliklar isletmelerin yeteneklerinde
olusan farkliliklarin siiriiciileridir ki bu da rekabet avantajinin olugmasi ve
gelismesini dogurarak, isletmelerin stratejik diisiincelerinin i¢ine maddi olmayan

varliklari, entelektiiel sermayelerini dahil etmektedirler.

Mesela, Skandia gibi bir¢ok sirket “maddi olmayan” varliklarin da bulunacagi
giinimiiz pazar kosullarina daha duyarli bilangolar hazirlamaya ¢alisarak,

stirdiiriilebilir rekabet avantajlarini korumaya ¢alismaktadir (Choo & Bontis,2002).

Maddi olmayan varliklardan bilgi varliklarinin, maddi varliklar karsisinda
onem kazanmaya baslamasiyla birlikte Kaynak temelli yaklasimda yapilan
gelismeler Bilgi Temelli yaklasim kavramini ortaya ¢ikarmistir (Grant,1996). Yeni
kavram Orgiitsel bilginin, siirdiiriilebilir rekabet avantajin1 saglamak i¢in gerekli tiim
kaynaklarin ozelliklerine sahip oldugunu o6ne siirmektedir (Hitt, Ireland ve

Hoskisson, 1999).



Bilginin yapis1 geregi taklit edilememesi (McEvily ve Chakravarthy, 2002),
genel olarak uygulanabilmesi, firmalarin  girisimci  olabilmesi  (Galunic,
Eisenhardt,1994) ve performans: iyilestirmesinden dolayr bilgi temelli kaynaklar
stirdiiriilebilir rekabet avantaji icin dnem kazanmaktadir (McGrath ve arkadaslari,
1996). Firmalar sahip olduklar1 bilgi dogrultusunda ¢evrede olusabilecek dogal ve
ticari potansiyelleri daha dogru tahmin edip, stratejik ve taktik faaliyetlerini bu
tahminler dogrultusunda daha dogru kurgulayabilmektedir. Boyle bir bilginin
eksikligi yeni firsatlarin kesfedilme ve kullanilma kabiliyetlerini azaltmaktadir

(Wiklund, Shepherd, 2003).

Rossve arkadaglari (1998) bilgi unsurlarinin Kaynak Temelli Yaklagima
eklenmesi sonucunda entelektiiel sermaye kavraminin ortaya ¢ikmaya bagladigini
savunmaktadirlar ve onlara gore bilginin degeri kendi epistemolojik (Ortiilii ve agik)
formunda, o isletmenin insan varliginda, ara¢ gereclerinde, altyapisinda ve
ilisiklerinde bulunmaktadir ki standart bilgiyi degerli hale sokabilen unsurlar
bunlardir. Barney (1991) kaynaklarin biitiinlesmesinin siirdiiriilebilir rekabeti
saglayabilecegini ama bilgi kaynaklarinin tek basma ekonomik kazang

saglayamayacagini ileri siirmektedir.

1.2. Entelektiiel Sermaye Kavrami

Uriin yasam déngiilerinin kisalmaya baslamasi, teknolojilerin hizl1 bir sekilde
taklit edilebilmesi, rakiplerin, kanunlarin hatta toplumlarin siiratle degismesi orgiitsel
zekanin (Orgiitsel bilginin) rekabet avantajinin temel kaynagi oldugu sonucunu ortaya

koymaya baglamistir.

Geleneksel iiretim faktorlerinden bilgi ve yetenek sahibi insan kaynaginin
temel tretim faktorii oldugu giiniimiiz bilgi ekonomileri, yeni yoOnetim
yaklagimlarini ozellikle de calisana odakli faaliyetlerin olusturdugu yaklasimlari

ortaya ¢ikarmistir. Artik orglitlerin basaris1 ve stirdiiriilebilirlikleri, c¢alisanlarinin
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calismay1 istemelerine, refahlarina ve yaraticiliklarina dayanmaktadir. Bu yeni
yonelim bilgi Orgiitlerinin dogusuna neden olurken, bilginin stratejik Onemiyle
beraber insan ve onun sahip oldugu yetenekleri 6n plana ¢ikartmig, bu da yeni
yonetim modellerine ve kavramlarina olan ihtiyaci beraberinde getirmistir (Erkus,

2006).

“Bilgi ekonomisi “ olarak ifade edilen yeni ekonomik yap1 maddi varliklarin
yaninda maddi olmayan (entelektiiel) varliklarin 6nem kazanmasina neden olmustur.
Bu yeni varliklar daha onceden var olmayan ya da var olup iizerinde fazla
durulmayan unsurlardir. Maddi olmayan varliklara iliskin kavramlarin en tartigilan
ve bilineni entelektiiel sermayedir. Yeni bilgi ekonomisindeki isletmelerin sahip
oldugu goriinmeyen varliklarin isletmenin pazar degerlerine yansimasinin dlgiilme
ihtiyaci, Ozellikle geleneksel muhasebenin ve performans oOlciitlerinin bilgiyi ve
entelektiiel sermayeyi Ol¢gmedeki yetersizlikleri, entelektiiel sermaye kavraminin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Blumentritt ve Ron, 1999).

Entelektiiel sermaye kavrami ¢ok genel olarak ele alindiginda firmanin defter
degeriyle pazar degeri arasindaki fark olarak agiklanmaktadir. Daha detayh
incelendiginde entelektiiel sermaye firmaya pazar avantaji saglayacak, orgiite deger
katacak finansal sermaye disinda kalan varliklardir, bunlar 6rgiite ait bilgi varliklari,
tecriibe, teknoloji, miisteri iliskileri ve profesyonel yetenekler gibi maddi olmayan
varliklardir. Firmanin pazar (borsa) degeri, finansal sermaye (maddi varlilar) ve
entelektiiel sermayelerine (maddi olmayan varliklar) baglidir (Chang ve Tseng,

2005).

Entelektiiel sermaye veya maddi olmayan varlik kavrami ¢apraz disiplinlerin
ilgi kaynag1 olmasindan dolay1 farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Muhasebe alani
maddi olmayan varlig1 “fiziksel olarak var olmayan fakat firma tarafindan teshis ve
kontrol edilebilen finansal olmayan duran varliklar” olarak tanimlarken, insan
kaynaklar1 alam1 “bireyin bilgisi davranislari, tutumlar1 ve yetenekleri”’; pazarlama

alan1 “miisteri memnuniyeti marka bilinirligi”; bilgi teknolojileri agisindan ise
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entelektiiel sermaye “yazilim uygulamalarinin ve bilgisayar aglarinin 6nemi” seklinde

tanimlanmistir (Marr, Ross, ve arkadaslari, 2003).

Giliniimiiz is ¢evresinde yasanan sorunlarin listesinden gelebilmek i¢in gerekli
yetenek ve kabiliyetler, geleneksel finansal sermaye Olgiitleri olan satis cirosu, kar
zarar yontemleriyle coziilememektedir. Bu da arastirmacilar1 entelektiiel sermaye
raporlariyla Orgiitin maddi olmayan yani dokunulmaz varliklarim1 goriinebilir,
dokunulabilir hale getirmeye zorlamaktadir. Gerek yoneticiler gerekse arastirmacilar
entelektiiel sermayenin Orgiite finansal sermayeden daha c¢ok deger katacagina

inanmaktadir.

Ordonez de Pablos (2002) entelektiiel sermaye unsurlarinin firmanin
gelecekteki degerinin  gostergesi ve finansal basarisini ortaya koymak igin

kullanacagi yetenekler olarak tanimlamistir.

Aragtirmalar, sadece maddi olmayan varliklarin veya isletmeye rekabet
avantaj1 saglayan unsurlarin anlagilmasinin veya depolanmasinin, deger yaratimini ve
yeni rekabet avantajlar1 olusturmasini saglamadigini ortaya koymaktadir. Isletmeler
icin oOnemli olan depolanmis ve yapilandirilmis olan bilgi kaynaklarinin
gelistirilmesidir. Entelektiiel sermayenin amaci, bilgi temelli rekabet avantajlarini
rakiplerden ve endiistrinin degisim hizindan daha c¢abuk gelistirerek ve

konumlandirarak, deger yaratmaktir (Rastogi, 2003).

1.3. Entelektiiel Sermayenin Gelisimi ve Tanimi

Entelektiiel sermaye; 1990’larin basinda popiiler yayinlar tarafindan ortaya
konmaya baslanmistir. Entelektiiel sermaye, giiniimiizde kullanilan tanimiyla 1991
yilinda Thomas Stewart (1991) tarafindan yayinlanan “Brain Power” (Beyin Giicii)
isimli makalesiyle ortaya ¢ikmustir. Stewart (1991) yazisinda entelektiiel sermayeyi

“isletmeye piyasada rekabet avantaj1 saglayan, isletme ¢alisanlarinin bildigi her seyin
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toplami olarak™ tanimlamistir. “Sermaye” teriminin ekonomi kdkeni {inlii ekonomist
John Kenneth Galbraith’e aittir. Galbraith 1969 yilinda arkadagi Michael Kalacki’ye
yazmig oldugu mektupta sahip olduklari her seyi entelektiiel sermayeye borg¢lu
olduklarin1 belirterek entelektiiel sermaye kavramini ilk kez burada kullanmistir.
Galbraith’e gore entelektiiel sermaye deger yaratma siirecinde tiim maddi ve maddi
olmayan varliklarin bir araya toplanmasidir (Castro, Lopez Salazar, 2006), ayrica
yalnizca insan zekdsindan kaynaklanan bir unsur degil aksine, entelektiiel
faaliyetlerin biitiinii oldugunu vurgulamaktadir (Pena, 2002). Bu da bize entelektiiel
sermayeyi statik duyumsanamayan varlik olarak degil dinamik, diisiinsel varliklar

olarak kabul etmemiz gerektigini gdstermektedir (Bontis, 1998).

Stewart (1991) kaleme aldigi “Entelektiiel Sermaye: Orgiitlerin Yeni
Zenginligi” adli kitabinda entelektiiel sermayeyi ‘“zenginlik yaratmak iizere
kullanima sokulabilen entelektiiel malzeme, yani bilgi, enformasyon, entelektiiel
miilkiyet ve deneyim” (Stewart, 1997, s.XII) seklinde tanimlamistir. Ayrica
“Bulusculuk ve yenilenmenin kaynagi olan bireyin bilgi ve know-how birikimi”

veya “ insan beyninde gOmiilii olan yetenek, beceri, uzmanlik” gibi ifadelerle

entelektiiel sermaye tanimini gelistirmistir (Stewart, 1997).

Klein ve Prusak, entelektiiel sermayeyi “daha yiiksek degerli bir varlik {iretmek
tizere formallestirilmis, elde edilmis ve harekete gegirilmis entelektiiel malzeme”
olarak tanimlamistir. Bu tanim entelektiiel sermaye ve entelektiiel malzeme
arasindaki farki gostermektedir. Entelektiiel malzemeyle, kagida not edilmis bir
adres, evrak dosyalarmin altinda kalmis bir rapor veya ayakiistii yapilan beyin
firtinas1 kast edilmektedir. Yani, kayit altina alinmamis bir fikir, bir enformasyon

unsuru veya bir varlik degildir (Stewart, 1997 s.72).

Annie Brooking (1997) konuyla ilgili detayli aragtirmalar yapan bir diger
arastirmacidir. Brooking, entelektiiel sermayeyi “bir isletmenin defter degeri ile bu

degere ddenilmeye hazir olunan deger arasindaki fark™ seklinde tanimlamaktadir. Bu
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tanim daha ¢ok geleneksel muhasebede yer alan ve yabanci literatiirde “good will”

olarak ifade edilen serefiye tanimini yansitmaktadir.

Entelektiiel sermaye igerisinde sermaye kelimesi gegmesine karsin bu kavram
klasik bir muhasebe Ol¢iitli veya ekonomik bir terim degildir. Bu yiizden Napahiet ve
Ghoshal (1998), entelektiiel sermayenin sosyal boyutuna odaklanarak, onu
organizasyon, entelektiiel topluluk ya da profesyonel isletmeler gibi sosyal gruplarin
sahip oldugu bilgi ve O6grenme yetenegi olarak tanimlamaktadirlar (Ercan ve

arkadaglari, 2005).

Brooking (1996), entelektiiel sermayeyi isletmelerin faaliyetlerini yerine
getirebilmesi i¢in pazarin, entelektiiel miilkiyetlerin, insana ait Ozelliklerin ve
orgiitsel altyapiya ait maddi olmayan varliklarin bir araya gelmesi olarak belirtmistir
(Brooking, 1996). Entelektiiel sermaye firmalar i¢in agiklanmasi kolay olmayan bir
kavramdir ama bir kere tanimlanip kullanilmaya baslanirsa firmalara rekabet etmek,

kazanmak ve basarili olmak i¢in yeni kaynaklar sunabilmektedir.

Ross (1997) bilangoda gosterilmeyen, modern muhasebenin dahil etmedigi tim
stirecleri, patentleri, ticari markalar gibi maddi olmayan varliklar1 ve ayrica Orgiit
calisanlarinin sahip oldugu bilginin orgiit icin kullanilmasini entelektiiel sermaye

kavrami igine dahil etmistir (Brennan ve Connell, 2000).

Edvinsson ve Malone (1997) entelektiiel sermayeyi firmanin rakiplerine karsi
farklilasmakta kullandig1 firmaya ait bilgi, uygulamali tecriibeler, orgiitsel teknoloji,
misteri iliskileri ve profesyonel yetenekler olarak tanimlamistir (Seleim ve
arkadaslari, 2004). Firma bilgisi olarak ortaya ¢ikan Entelektiiel sermaye, hammadde
olarak degerlendirilen enformasyonun nihai iiriin olarak bilgiyi elde etmek ve bu

bilginin en verimli sekilde kullanilmasidir (Bontis, 1998).

Entelektiiel sermayeyi finansal degerleme bakis acisiyla ele alan Marr ve

Schiuma (2001) bunu, firmaya atfedilmis ve paydaslarina deger katarak rekabet
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pozisyonunu iyilestirmeye katki saglayan tiim bilgi varliklar1 olarak ifade etmektedir

(Sudarsanam, Sorwar, Marr; 2005).

Bu konuyla ilgili yapilan yayinlar incelendigi zaman Entelektiiel Sermaye
kavraminin bir¢cok yazar, arastirmaci, akademisyen ve yoOnetici tarafindan farkli
sekillerde  tanimlandigi  goriilmektedir. Bu  yazarlar  tanimlamalarinda
farklilagmalarina ragmen tek ortak noktalar1 entelektiiel sermayeyi tek degil birden
fazla boyutta (birey, oOrgiit ve sebeke diizeyinde) incelemeleridir. Bir kisim
arastirmaci entelektiiel sermayeyi tamimlarken “maddi olmayan, dokunulmaz
varliklar” olarak ele alirken, kimisi de bu varliklarin deger ve zenginlik yaratmada
firmanin temel fonksiyonlariyla nasil bir rol oynadigi konusunu incelemistir
(Brooking, 1996; Youndt, 1998). Entelektiiel sermaye ile ilgili yapilan ¢aligmalarda

kullanilan tanimlar ve entelektiiel sermaye boyutlar1 Tablo 1-1’de gdsterilmistir.

Tablo 1-1 Entellektiiel Sermaye Tamimlar

Referans Tanim Boyutlar

Ross, Ross, | ES; Bilango iizerindeki | Insan Sermayesi: Calisana ait
gosterilen tiim siirecler ve ayni | yetenek, tutum ve zekadir.

zamanda modern muhasebe
Drogonetti tekniklerinin ~ gbéz  Onilinde
bulundurdugu  tim  maddi

Edvinsson & .
Yapisal Sermaye: Orgiit
icindeki iligkiler ve gelecege

(1998) olmayan varliklardir (patentler, ygp}lﬁnn M atirmlar . (AI}-GE.
. gibi); oOrgit disindaki misteri
ticari anlagmalar, marka iliskileridir
haklari).

Sveiby (1997) ES duyumsanamayan | Bireysel yetenekler:
varliklardir. Bireysel yetenekler, | duyumsanabilen ve
igsel yap1 ve dissal yap1 olarak | duyumsanamayan varliklar
siiflandirilir. yaratabilmek i¢in birgok farkli

durumda davranabilme
kabiliyetidir.

I¢sel yapu: : Yapi, yonetim, Ar-
Ge calismalari, is siiregleri,
kavramlar, modeller, isletim
sistemleri ve yazilim gibi
konulart igerir.




Dissal yapi: Marka, Orgiitiin
iinlii veya imaji, miisteriler ve
tedarikgiler arasindaki iliskileri
inceler.

Klein (1998)

Entelektiiel sermaye, fiziksel ve
finansal sermayeden daha c¢ok
bilgi, tecriibe, uzmanlik ve
bunlarla ilgili maddi olmayan
varliklardir.

Tek boyutu var

Edvinsson &

Malone (1997)

Entelektiiel sermaye isletmeye
pazarda rekabet avantaji
saglayacak isletmenin sahip
oldugu bilgi, tecriibe, oOrgiitsel
teknoloji miigteri iliskileri ve
profesyonel yeteneklerdir.

Insan Sermayesi: Calisanlarin
gorevlerini yerine getirebilmek
icin bir araya getirdikleri bilgi,
yetenek, yenilik¢ilik
kabiliyetleridir. Insan
sermayesi ayrica sirket
degerleri, kiiltir ve felsefesini
de igerir. Bulusculugun ve
yaraticiligin odak noktas1 olarak
ele alinmaktadir.

Yapisal  Sermaye:  Calisan
verimliligini destekleyici
donanim, yazilim, veritabanlari,
orglitsel yapi, patentler, ticari
anlagmalar, gibi tim Orgiitsel
yetenekleri igerir. Yani
calisanin evlerine dondiigiinde
ofiste biraktiklari her seydir.

Brooking
(1996)

Entelektiiel sermaye isletmenin
faaliyetlerini  siirdiirebilmesini
saglayan  maddi olmayan
varliklarin timidiir.

Pazar Varliklart: Marka,
migteri  sadakati,  dagitim
kanallar1, tedarik¢i anlasmalari
miisteri bagliligi reklam gibi
isletmenin pazarla ilgili biitlin
iliskilerini i¢ine almaktadir.

Insan  Merkezli  varhiklar:
Orgiitiin calisanlarinda bulunan
kolektif, uzmanlik, yaraticililik,
problem ¢cOzme, yaratici
kapasite, liderlik girisimcilik ve
yoneticilik 6zelliklerini igerir.

Entelektiiel Miilkiyet
varhklari: Deger yaratan know-
how, ticari sirlar, isim haklari,
patentler, tasarim haklar1 ve
ticari markalardir.

Altyapr  Varhiklari:  Sirket
kiiltiirli, finansal yapi, Orgiitsel
yapi, veri tabanlar1 ve iletigim
sistemlerinden olusur.
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Youndt (1998) | Orgiitte bulunan toplam stoklar | fnsan sermayesi: Calisanlara
ve bu stoklardaki potansiyel | ait bilgi, beceri, yetenek ve
bilgi, beceri, kabiliyet ve | kabiliyetleri kapsar.
enformasyon o  Orgitin Orgiitsel Sermaye:
entelektiiel sermayesidir. K 1 bilei

urumsallagsmig ilgi ve
veritabanlari, kiltiir, rutinler
patent, maniicllerde ve yapida
sakl olan orgiitsel
deneyimlerdir.

Iliskisel Sermaye: insan ve
Orglit sermayesinin karsilikli
etkilesme sonucu olusan bilgi
paylasimu, yaratimi ve
aktarimudir.

Stewart (1997) | Entelektiiel sermaye zenginlik | Insan sermayesi: Miisteriye
yaratma siirecinde isletmelerce | ¢6ziim sunabilmek i¢in

kullanilacak entelektiiel
miilkiyet ve deneyimlerdir.

calisanlarda bulunmasi gerekli
yeteneklerdir.

Yapisal  sermayesi:  Pazar
ihtiyaglarini karsilayacak orgiite
ait orgiitsel yeteneklerdir.

Insan sermayesi: Orgiitle is
yapan birey arasinda olusan
orgiit iliskisinin degeridir.

(Kaynak: Hayton, 2002)
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Genel olarak yonetim literatiirii entelektiiel sermayeyi {i¢ unsurda incelemistir;

insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi. Sekil 1.1°’de bu unsurlar

gosterilmistir, bu unsurlarin altindaki temel fikir bilginin firma tarafindan yaratilmasi

ve daha sonra yaratilan bilginin insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri

sermayesi bicimde degere doniistiiriilmesidir (Tsan ve Chang, 2005).



PAZAR

DEGERI

Finansal Sermaye
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Entelektiiel Sermaye

Insan Sermayesi

Yapisal Sermaye

Miisteri Sermayesi

Sekil 1-1 Entelektiiel sermayenin unsurlar:

1.3.1. Insan Sermayesi

Tiim entelektiiel sermaye modellerinin ortak boyutu olan insan sermayesi, bir

orgiitiin ¢alisanlarina ait bilgi, beceri, kabiliyet, deneyim ve tiim diger bilgi stoklar1

olarak tanimlanmaktadir (Booking 1996; Edvinsson ve Malone 1998; Ross ve

arkadaglari, 1997; Sveiby, 1997; Youndt, 1998). Bilgi tabanli rekabet piyasalari,

motive edilmis ve yetenekleri ortaya cikartilmis ¢alisanlarin, isletmelere siirekli

basar1 ve rekabet avantaji saglayabilecekleri savunulmaktadir.

Stewart (1994), insan sermayesini, biitiin merdivenlerin bagladig1 yer,

bulusculugun kaynagi ve kavrayisin pinari olarak kabul ederken, Edvinson (1998)

ise, entelektiiel sermayeyi bir agaca benzeterek insanlari bunun yetismesini saglayan

bitki 6zleri olarak betimlemektedir.
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Entelektiiel sermaye orgiitlerin bilgi depolari ise insan sermayeleri de en basit
tanimiyla Orgiit tiyelerinin sahip olduklar ortiilii (tacit) bilgilerin toplamidir. Hudson
(1993), insan sermayesini; genetik miras, egitim, tecriibe, yasama ve isletmeye karsi
davranis faktorlerinin birlesmesinden ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir (Bontis, 2002;

$.65).

Orgiitler i¢in insan sermayesi Onemlidir ¢ilinkii bazen arastirma
laboratuarindaki  bir fikir aligverisinden, bazen yeni siire¢lerin  yeniden
yapilandirilmasinda bazen de kisisel yeteneklerin gelistirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan

yeniligin ve stratejik yenilenmenin kaynagi insan sermayesidir (Bontis, 2005)

Wright ve arkadaglar1 (1994), insan sermayesini kaynak temelli yaklasim
acisindan ele almistir. Yazarlara gore orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji, orta
kademe ve {ist diizey yoneticilerin olusturdugundan daha biiyiikk bir grupla
olusturulacak “insan sermayesi havuzunda” ortaya ¢ikabilmektedir. Insan
sermayesinin kuruma deger katmasi, benzersiz ve kesinlikle taklit edilemeyecek
olmasi, rakip firmalarin herhangi bir baska kaynakla bu {iriinii ikame edememesi ile
saglayacaktir (Wright, McMahan ve McWilliams, 1994). Youndt ve arkadaslari
(2004) insan sermayesini basitge calisan bireylerin sahip olduklar bilgi, yetenek ve

kabiliyetler olarak tanimlamustir.

Ross ve arkadaglar1 (1998) entelektiiel sermayenin c¢alisanlarin kendi
yeterlilikleri, igse tutumlar1 ve entelektiiel ceviklikleri (agility) sonucunda olustugunu
savunmaktadirlar. Yetenekler ve egitim, yetkinligi igerirken, bireyin isle ilgili
davraniglar1 da tutumu gostermektedir. Entelektiiel ¢eviklik ¢alisanlara yaptiklari isi

degistirme ve problemlere yenilik¢i ¢oziimler getirme olanagi tanimaktadir.

Huang ve arkadaslar1 (2002), insan sermayesinin Orgiitiin stratejilerini ve
misyonunu yerine getirmek i¢in bireyin sahip olmasi gereken bilgi, yetenek,

kabiliyet, tutum ve tecriibeler olarak belirtmis, Brooking (1997) bu tanimlamalara ek



19

olarak liderlik tarzlarmin ve yonetici kabiliyetlerinin 6nemli birer bilesen oldugunu

savunmustur (Bontis, Keow ve Richardson, 2000).

Bu konuda yapilan caligmalar orgiitlerin bireyler olmaksizin tek baslarina
bilgiyi yaratamayacagim gostermektedir. Insan sermayesi orgiitiin calisanlarinda
sakli bulunan dokunulmaz kaynaklarin toplamidir. Bu nedenle insan sermayesindeki

bilgiyi yonetmek fiziksel varliklar1 yonetmekten ¢cok daha zordur.

Lueg (2002) bilgi kaynagma erisim saglayan bireyin, belgeyi okudugunda
gercekten anlayacagimi  garantilemedigini vurgulamaktadir. Bireyler bilgiyi
yaratabilmek ve anlamay1 saglayabilmek i¢in enformasyonu se¢gmek, biitiinlestirmek
ve kullanmas1 gerekmektedir. Bunun iginde, yoneticiler orgiitiin ¢ikarlarini korumak
ve gelistirmek icin bilgi paylasimi faaliyetlerine 6nem vermelidir. Bununla beraber,
bireyler, isi sahiplenerek iistiinliiklii ve ayricalikli mevkilerini kaybetme korkusu
yiizlinden kritik olan bilgiyi paylasmada goniilsiizdiir. Sonug¢ olarak insan sermayesi
sadece yetenek, know-how ve yeniligi kapsayan insan yetkinliklerinden degil, sirkete
ve ¢alismaya kendini adamay1 da i¢ine alan insan davranislarindan olusmalidir (Tsan

ve Chang, 2005).

Storey (1995), insan kaynag1 tarzindaki duyumsanamayan kaynaklarin, miisteri
istekleri ve orgiitsel stiregler dogrultusunda, birikmis olan ortiilii bilginin ¢alisanlarin
yeteneklerinin yeniden yapilanmasi gibi, yeniden sekillendirilebilecegi konusuna

dikkatleri ¢ekmis ve bu konuda ¢alismalar yapmustir.

Bockerl (2000), insan sermayesini diger arastirmacilar gibi bilgi yetenek,
kabiliyet ve is yapabilme gibi somatik ve psikolojik saglik durumlarini igeren 6geler
olarak tamimlamistir. Is tatmini, ise baghilik ve igsel giidillenme bu o6geleri
etkilemektedir. Calisanin zihinsel, duygusal, giidiisel ve biyolojik birlesimi olan
fiziksel ve psikolojik saglig1 o bireyin is yapabilmesinin temel unsurudur. Bireyin is
yapabilme 06zelligi o isteki davranmiglarii etkilemektedir. Saglhiginin tehlikede
oldugunu diislinen, isinden tatmin olmayan calisan, ne yeteneklerini gdstermek

isteyecektir ne de yenilik i¢in yaratict olacaktir. Oysaki kendini iyi hisseden (mutlu)
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calisan, isine daha bagli olacak ve tiim yeteneklerini kullanarak Ogrenmek ve
gelistirmek icin firsatlar1 kullanacaktir. Insan sermayesinde, fiziksel ve psikolojik
saglik, verimli, esnek ve yenilik¢i olma isteginin olusmasinda ¢ok kritik bir role

sahiptir (Litschka, Markom, Schunde, 2006).

Insan sermayesine yapilan yatirimlarin geri doniisiiyle ilgili yapilan
aragtirmalar insan sermayesinin stratejik 6neme sahip varliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Pennsylvania Universitesi egitim profesdrii Robert Zensky ve
arkadaglari ABD’de 3100 den fazla isyerinde yapilan arastirmada isgiicii egitim
diizeyinde ortalama yilizde 10’luk bir artisin toplam iiretkenligin yiizde 8,6 kazang
sagladigini, buna karsin donanim degerlerinde yiizde 10’luk bir artigin iiretkenligi
sadece yilizde 3,4 artirdigimi gozlemlemistir. Ozetle insan sermayesine yapilan
yatirimlar sonucu elde edilecek kazancin makinelere yapilan yatirimlardan 3 kat daha

fazla kazang getirdigi tespit edilmistir (Stewart, 1997).

Baska bir bakisacis ise Stratejik Insan Kaynaklari yénetiminden gelmektedir,
SIK isletmenin sahip oldugu tiim yetenek ve bilgilerin stratejik dneme sahip olmadig1
goriistindedir, bu yaklagima gore isletme 6nce insan sermayesinin hangi sekline sahip
oldugunu belirlemeli, daha sonra mevcut insan sermayesini nasil rekabet kaynagi

olarak kullanacagini tespit etmelidir (Perz ve Pablos, 2003).

Pablos (2002) insan sermayesini alti baslik altinda incelemektedir. Bunlar;
calisan profili, personel devir orani, 6grenim, ise baglilik ve motivasyon, egitim ve

calisan memnuniyetidir.

Insan sermayesinin entelektiiel sermaye unsurlarinmn bel kemigi durumunda
olmas1 yapisal ve miisteri sermayesini etkilemektedir. Isletme icerisinde insan
sermayesinin olugmamasi yapisal ve miisteri sermayenin olugmamasimna ve
fonksiyonlarin yerine getirilmemesine neden olmaktadir. Insan sermayesi yapisal
sermayesinde, liriin ve hizmetlerde yapilan yeniliklerle, is faaliyetleriyle ve is

stiregleriyle ortaya ¢ikar ve yansir. Miisteri sermayesindeki yansimalar ise pazarlama
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ve satis elemanlarmin siirekli ¢abalari sonucu ortaya c¢ikan sonuglardir (Rastogi,
2003). Meer-Kooistra ve Zijlstra’da (2001) insan sermayesi faktorlerinden bilgi ve
tecrilbbenin Orgiite ait diger entelektiiel sermaye boyutlarini etkileyerek firmanin

degerini artirdigini ileri siirmektedir (Wang ve Chang, 2005).

1.3.2. Yapisal Sermaye

Entelektiiel sermayenin ikinci 6nemli unsuru yapisal sermayedir. Bu sermaye
unsuru, Orgiit calisanlarimin en {ist seviyede entelektiiel bagsarilarimi ortaya
cikarmalarini saglayan buna bagli olarak da genel oOrgiit performansini etkileyen

mekanizmalar1 ve yapilar1 igermektedir (Choo ve Bontis, 2002).

Calisanlardaki oOrtiilii bilginin ve yaraticiligin ortaya ¢ikartilmasini saglayan
odiillendirici ve tesvik edici sistemler, is yapma siirecleri ve prosediirleri, katilima
dayanan yonetim felsefesi, destekleyici ve paylasimci orgiit kiiltiiri gibi konular,
insan sermayesini olugturan ve orgiit etkinligini arttiric1 drgiite ait maddi veya maddi
olmayan varliklardir. Entelektiiel sermaye kavrami i¢inde bu varliklarin incelenmesi
ve yonetimi yapisal sermaye unsurlart i¢inde incelenmektedir. Yazarlar arasinda

orgiitsel sermaye ya da i¢sel sermaye olarak da tanimlanmaktadir (Erkus, 2006).

Peter Drucker (1966) “Bilgi is¢ilerinin verimli olmak i¢in gerekli duydugu
stirekliligi ancak kurum saglayabilir. Bilgi is¢isinin uzmanlik bilgilerini ancak kurum
performansa gevirebilir” demektedir (Stewart, 1997). Bunu destekleyen Edvinsson
(1997), insan kaynaginin tek basina c¢ok kiiclik degere sahip oldugunu ve isletme
kaynaklarmin destegi olmadan sadece bireylerin fikirleriyle herhangi bir sey yapma
yeteneklerinin olmadigimi vurgulamistir. O halde orgiit sermayesi entelektiiel ¢iktiy1
en yiiksek seviyeye cikarabilecek sekilde diizenlenmelidir ki bu da entelektiiel

sermayenin Orgiit diizeyinde 6l¢iilebilmesi i¢in gerekli bir unsurdur.
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Yapisal sermaye bir biitiin olarak kurulusa ait olan sermaye oldugu icin,
yeniden fiiretilebilir ve paylasilabilir. Stewart (1997) yapisal sermaye kategorisine
giren teknolojiler, icatlar, veriler, yaymlar ve siireclerin, patentler, telif haklar1 ve
ticari kanunlarla koruma altina alinabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica strateji,
kiltiir, yap1 ve sistemler, orgilitsel rutin ve prosediirler de yapisal sermaye i¢inde yer

alan yasal diizenleme altina alinmamis diger degerli varliklardir.

Bontis ve arkadaslar1 (2000) ise veritabanlari, organizasyon semalari, siireg
mantielleri, stratejiler, rutinler gibi insan disinda kalan bilgi depolarini1 yapisal
sermaye kapsamina almustir. Diger taraftan, Skandia kilavuzu yapisal sermayeyi

yenilik sermayesi ve silire¢ sermayesi olarak ikiye ayirmistir.

Yapisal sermaye, veritabanlarinda, rutinlerde, patentlerde maniiellerde ve
yapida sakli olan kurumsallagmis bilgi ve kodlanmis tecriibelerdir. Oysa Bontis
(1996) ve Stewart (1997) gibi yazarlar bu bilgi kaynaklarin1 yapisal sermaye adi
altinda boyutlandirirken, Youndt ve arkadaslart (2004) orgiitiin sahip oldugu

kaynaklarin 6rgiitsel sermaye kavramina daha uygun oldugunu savunmaktadir.

Ross ve arkadaslar1 (1998) yapisal sermayeyi “calisanlarin aksam eve giderken
yanlarinda gotlirmedikleri bilgi, yetenek ve enformasyon” olarak tanimlamaktadir.
Daft ve Weick (1984) a gore: “bireyler gelir ve gider, fakat orgiitler bilgiyi zaman
icinde kendi i¢lerinde saklar” (Youndt, Subramaniam ve Snell, 2004). Bontis ise
(2000) yapisal sermayenin orgiitsel deger ve siire¢lerden ileri geldigini, isletmenin i¢
ve dis odaklarini yansittigimi ve gelecek i¢in Orgiitiin yenilenme ve gelisme

degerlerini ortaya ¢ikardigini ileri siirmektedir.

Litschka, Markom, Schunde (2006) orgiitsel sermayeyi, yonetim sistemlerinin
resmi (formel) unsurlariyla, orgiitsel kiiltliriin gayri resmi (formel olmayan)

unsurlarinin karmasik etkilesimi olarak tanimlamaktadir.

Pablos (2002) entelektiiel sermayeyi Orgiitiin genel altyapisi, idari siirecler,

miisteri destegi, yenilik¢ilik, kalite faaliyetleri ve bilgi tabanli alt yapr olmak iizere
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altt unsura ayirarak tanimlamis ve degerlendirmistir. Altyapi unsurlari, firmanin
sahip oldugu arac geregler, ofis malzemeleri, bilgisayarlar, telefonlardir. Miisteri
destegi unsuru, firmanin misterileri ve potansiyel miisterleriyle yakinlik kurabilme
yetenekleridir. Idari siire¢ unsurunda, idari islerin yiiriitiilmesindeki etkinilik
gozetilmektedir. Uriin ve siire¢ iyilestirmesi igin yapilan yatirimlarla ilgili bilgi
toplanmasi yenilik¢ilik boyutunu ifade eder. Firmanin akreditasyon ve sertifikalarla
onaylanmasini kalite faaliyet unsurunu gosterirken, son olarak firmanin sahip oldugu

intranet ve veritabanlari o firmanin bilgi temelli altyapisini gosteren unsurladir.

Yapisal sermayenin Onemli unsurlarindan olan bilgi yaratimi ve paylagimi
firmalarmn sahip oldugu maddi olmayan varliklarin basinda gelmektedir. Bu varliklar
hicbir calisanda ne zorla olusturulabilir ne de denetlenebilir. Ancak bireylerin
gontlli igbirligi sonucu ortaya ¢ikarilabilmektedir (Kim ve Mauborgne, 1997).
Orgiitlerin yapmasi gercken bilginin genellenmesi ve yayilmmi igin &grenen
kiiltiirleri, yapiy1 ve uygun tesvik ve 6diil sistemlerini saglamasidir. Boylece, yapisal
sermaye calisanlarin optimum performanslart ve ayni zaman da tim Orgiit
performansi i¢in kendi arastirmalarini destekleyen bir altyap1 olusturacaktir (Tsan ve

Chang, 2005).

Orgiit entelektiiel seviyesi yiiksek bireylere sahip olabilir. Buna ragmen
orgiitin bu bilgi stogunu takip edip kullanmasina yardimci olacak sistem ve
prosediirler olmadigindan Orgiit asla sahip oldugu entelektiiel sermayeyi tam
potansiyeliyle kullanamaz. Giiclii yapisal sermayesi olan Orgiitler, ¢alisanlarin yeni
seyler denemesi, hata yapmasi, Ogrenmesi, yeniden denemesine izin veren
destekleyici bir kiiltiire sahip olacaktir. Orgiitler eger hatalar1 cezalandiran kiiltiirlere

sahip olurlarsa, basarilar1 diisiik olacaktir (Choo ve Bontis, 2002).

Entelektiiel varliklarin bilgi sistemleri araciligiyla yapilandirilmasi, bireysel
bilginin grup ve Orgiit miilkiyeti haline doniistiiriilmesini saglamaktadir. Yapisal
sermaye kavrami  Orgiitlerdeki entelektiiel sermayenin  Olgiilebilmesi  ve

gelistirilmesine izin vermektedir. Bu kavram verimlilik unsurlari, islem zamani,
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yenilik yOntemleri, bilginin kodlanabilmesi i¢in enformasyona erisimi ve
kavramalarin1t icermektedir. Ayni zamanda yapisal sermaye ¢alisan basina
maliyetlerin azaltilmast ve verimliligin artirilmast 6gelerini destekleyici unsurlara
sahiptir. Ciinkii yapisal sermaye entelektliiel sermayenin oOrgiit seviyesinde
Olclilmesinde kritik bir bag olusturmaktadir. Yapisal sermayenin 6zii, Orgiitiin is

programlarinda gomiilii bulunan bilgilerdir (Bontis ve Choo, 2002).

Choo ve Bontis (2002) teknoloji, yontem ve siire¢ gibi altyapiyr olusturan
varliklarin isletmenin isleyisini kolaylastirdigin1 savunmaktadir. Riskli projelerde
kullanilacak yontemlerin degerlendirilmesi, satis giici yonetim tekniklerinin
belirlenmesi, pazar ve tiiketici bilgisinin toplanmasi gibi unsurlar o orgiitlerde igin
nasil yapildigimi gostermektedir. Bu unsurlar her isletmenin 0Oziine gore
farklilasmaktadir. Orgiitlerde 6nemli olan altyap: unsurlarinin orgiit calisanlariyla

paylasilmasi, diizenlenmesi ve gelistirilmesidir.

Orgiitler niteliklerine gore farkliliklar gosterse de bir orgiitiin hareketlerini

sekillendiren yapisal sermaye genel olarak;

e Yonetim felsefesi
e  Orgiit kiiltiirii

e Yonetim siire¢leri
e Bilgi sistemleri

e Ag sistemleri

¢ Finansal iligkiler

o Entelektiiel miilkiyete iliskin varliklardan (patentler, telif haklari, ticari

sirlar) olugsmaktadir (Kanibir, 2004).

Bontis (2002) yapisal sermayeye farkli bir boyut getirerek, teknolojik bilesenler

ve mimari yetkinlikler olmak tlizere ikiye ayirarak ele almistir. Teknolojik bilesenleri
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giinliik olusabilecek teknik problemlerin ¢éziimiinde kullanilan kurumigi yetenekler
ve bilgiler olarak tanimlanustir (6rnek. Ortiilii bilgi, yazili kurallar, birlikte ¢alisma
diizenleri). Yazara gore mimari yetkinlikler ise, firma bilesenlerinin yetkinliklerini
yeni ve esnek yollarla biitlinlestirilmesi ve firma tarafindan ihtiya¢ duyulan yeni
kabiliyetler gelistirme yetenegi olarak tanimlamistir. Iletisim aglari, enformasyon
filtreleri ve problem ¢dzme stratejileri, kontrol sistemleri, kiiltlirel degerler, arastirma
yontemleri mimari yetkinliklere Ornektir. Henderson ve Cockburnun (1994)
firmalarin mimari ve biitiinlesik yeteneklerinin firma performansi iizerine etkilerini
inceledikleri arastirma sonucunlari, firmalardaki yapisal sermayenin kaynaginin

arastirilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Bontis, 2002).

Yapisal sermayeyi Orgiitiin temel tast olan bilgiyi toplama, yayma ve uygulama
gorevlerini yerine getiren sistemler ve mekanizmalar olarak tanimlanmistir. Yapilan
arastirmalarda yapisal sermaye ve isletme performansi arasinda dogrusal bir iligskiye
rastlanmamustir, bunun yaninda diger entelektiiel sermaye unsurlariyla etkilesimi
sonucunda igletme performansiyla arasinda anlamli sonuglar ortaya koymustur.
Bundan dolay1 yapisal sermayenin insan sermayesi ve miisteri sermayesinin
isletmeye deger saglayici birer boyut olmasi i¢in orgiitsel yapinin varligi kesinlikle

gereklidir (Bozan, 2003).

1.3.3. Miisteri Sermayesi

Tarihi siire¢ incelendiginde isletmelerin “ne iiretirsem satarim” mantigindaki
ireticinin  egemenligine dayanan klasik pazarlama anlayisindan, “miisteri
memnuniyeti, uzun vadeli karsilikli kazan¢ ve sadik miisteri” déonemine ge¢mis ve
miisteriden saglanan pazar bilgisinin 6nemini ve degerini anlamiglardir. Entelektiiel
sermaye unsularmin {giinclisii olan miisteri sermayesinin ana konusu pazarlama
kanallar1 ve miisteri iligkileri yoluyla elde edilen bilgi depolaridir (Bontis, Keow ve
Richardson, 2000). Entelektiie]l sermayenin paraya doniistii§ii yer olarak miisteri
iligkilerini tanimlayan Stewart (1997) bu 6zeliginden dolay1 diger unsurlarin daha sik

gozlemlenip Slgtilebildigi iizerine vurgu yapmaktadir.
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Pazarlama kanallarinin bilgisi, miisteri ve tedarikgi iliskisi, devlet veya endiistri
isbirlikleri, miisteri sermayesinin temel konularidir. Yoneticilerin ¢ogu bilgiden
dogacak olan zenginlik kaynaginin kendi miisteri veya tedarik¢ileri oldugunun
farkinda degildir. Miisterilerin bir {irlinden ya da hizmetten ne istedigini rakiplerden

daha iyi anlamak firmay1 sektoriin takipgisi yerine lideri yapmaktadir.

Ilk kez Hubert Saint-Onge tarafindan kavramsallastirilan miisteri sermayesi,
sirketin linvan degeri, satis yaptig1 kisi ve kuruluslarla siiregelen iligkilerde sakli

bulunan bilgi olarak genisletilmistir (Stewart, 1997).

Reichheld 1993 yilinda yaptig1 arastirmada, miisterilerin hatirlanmasinda ytizde
5’lik bir artisin, ortalama miisteri Omriinii yiizde 35 ile 95 arasinda arttirdigin,
bununda isletme karliliginda anlamli iyilestirmelere sebep olacagini belirtmistir.
Holmlund ve Kock (1996), miisteriyle uzun donemli iliskilerin, miisteri hakkinda
detayl1, 6nemli ve faydal bilgilere erisimi kolaylastirdigini iddia etmektedir (Tsan ve
Chang, 2005). Bu da sadik miisterilerin Orgiitiin elinde bulunan en Onemli
kaynaklardan biri oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Uriinlerle ilgili iyi fikirler veya

yeni bilgiler miisterilerden gelmektedir ki bu da yenilik i¢in ¢ok 6nemli bir kaynaktir.

Miisteriye dayanan sermaye unsuru “Pazar odaklilik” kavramiyla benzerlikler
gostermektedir. Yonetim literatiirii incelendiginde “Pazar odaklilik™ tanimi i¢in ortak
bir goriis olmamasina ragmen en ¢ok kullanilan tanimlar Kohli & Jaworski (1990) ile
Narver & Slater (1990) tarafindan agiklanmistir. Kohli & Jaworski (1990) pazar
odaklilig1, miisterinin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglar1 i¢in pazar bilgisi yaratan, bu
bilgiyi oOrgiit icerisinde yayan ve bu bilgiyi rakiplerden hizli kullanarak miisteriye
cevap verme olarak tanimlamistir. Deng ve Dang (1994), Lichtenthal ve Wilson
(1992) da buna benzer tanimlar yapistir. Narver & Slater (1990) ise pazar
oryantasyonunu, miisterilerin beklenti ve ihtiyaclarin1 anlamaya, tatmin etmeye ve
onlara verilen degeri azami kilmaya yonelik Orgiitsel faaliyetlerin biitiinli olarak

tanimlamigtir (Bulut, 2007). Narver & Slater (1990) ve Kohli & Jaworski (1990) nin
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birbirine benzer tanimlamalari, pazar bilgisinin toplanmasi ve genellenmesi ve
bunlara bagli olan ydnetsel faaliyetleri icermektedir. Miisteri sermayesi i¢in kritik
olan miisteri bilgisinin ¢evresel taramayla toplanip firma i¢ine yayilmasi pazar

oryantasyonunda bir parcasidir.

Miisteri kavramini entelektiiel sermaye i¢cinde tanimlayan arastirmacilardan biri
de Sveiby’dir. Sveiby (1997) miisteri sermayesini dis yapidan kaynaklanan maddi
olmayan varlik olarak ele almakta ve know-how orgiitlerinin deger yaratma siirecine
yaptiklar1 katki g¢ercevesinde degerlendirmektedir. Ancak Bontis (1999) miisteri
sermayesini, pazarlama kanallar1 ve miisteri iligskilerinde sakli bulunan ve orgiitiin
faaliyetleri sonucu gelisen bir sermaye olarak tanimlamaktadir. Bontis ve arkadaslari
(2000, 2002) daha sonra yaptiklar1 arastirmalarda miisteri sermayesi kavramani
gelistirerek miisteri ve tedarikgilere ek olarak rakipler, diger ticari kuruluslar,
hiikiimet gibi diger oOrgiit disinda kalan unsurlar1 da kullanmislar ve “iliskisel
sermaye” olarak tanimlamiglardir. Bontis (2000) ve Sveiby’in  (1997)
tanimlamalarina karsilik Ross ve Ross (1997) orgiitiin i¢ ve dig yapist ile arasindaki
iliskileri birlestirerek “iligkisel sermaye” kavramini ortaya atmistir (Chang ve

Tseng, 2005).

Chen ve arkadaglar1 (2004), miisteri sermayesini Orgiitiin is yaparken miisteriler
ve diger Orgiit dis1 gruplarla olusturdugu iligkilerin ve pazarlama kanallarinin

toplamindan olusan bilgi olarak gormektedir.

Miisteri sermayesinin yonetimi i¢in bilginin, iligkilerin ve bunlarin degerlerinin
dogru ve duyarli dlglimlenmesi gereklidir. Fakat tek bir yontem ya da yaklagimla,
tim amagclara ve Orgiitlere hizmet eden bir Sl¢glim beklenmemelidir. Bu yiizden

miisteri sermayesiyle ilgili farkli 6l¢iim gostergeleri ve yontemleri gelistirilmistir.

Kaplan ve Norton (1996), miisteriyi kazanma, miisteriyi elde tutma, miisteri
memnuniyeti misteri karlilig1 ve pazar pay: faktorlerini bir araya toplayarak ve “6z

Olclim grup” (core measurement group) yontemini olusturmustur. Edvinsson ve
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Malone (1997) miisteri sermayesini degerlendirmek i¢in bes temel Olgiim
gelistirmistir, bunlar miisteri tipi, miisteri siiresi, miisterinin rolii, miisteri destegi ve
miisteri basarist kriterleridir. Bu 6l¢limlerin ¢arpiminin miisteri ¢ekicilik indeksini

verdigi belirtilmistir.

Kaplan ve Norton (1996) hizmet kar zinciriyle ilgili yapilan arastirmalarin,
calisan memnuniyeti, miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati ve finansal performans
arasindaki iligki iizerine odaklandigini belirtmistir. Yapilan detayli aragtirmalar
gostermektedir ki “miisteri” sadakatini, “calisan”  sadakati Olglilerek tahmin
edilebilmektedir. Bu ¢aligmalar miisteri sermayesinin isletmenin entelektiiel
sermayesindeki yerinin Onemini vurgulamaktadir (Bontis, Keow ve Richardson,

2000).

Hulland (1995) ise miisteri sermayesini Orgiitsel 0grenmeyi temel alarak
incelemistir. Arastirmaciya gore orgiitsel 6grenmenin iki boyutu vardir. Bunlar Pazar
odaklilik ve yapisal sermayenin islevlerinden olan pazar 6grenme sistemleri (market

learning systems).

Kogut ve Zander’in (1992) iddiasina gore organizasyon ilkelerinde sakli olan
bilgiyi paylasabilen ve bu bilgiyi aktarabilen firmalar rakiplerine gore pazarda daha
basarilidir. Bunun altinda yatan neden firmanin yenilikgilik yetenegi, bireylerin,
grup ici ve gruplar arast yani tiim Orgiitteki iliskilerin olusturdugu organizasyon

ilkelerinde bulunmaktadir.

Pennings ve Harianto’nun (1992), ortaya koydugu yenilik teorisinde, yeni
teknolojiler, firmalarin yetenek stoklarinda ve bu stoklarin olusturdugu teknolojik
aglardan ortaya c¢ikmaktadir. iliskisel sermaye cevrede mevcut olan teknolojik

aglarin ve oOrgiit i¢i iligkilerin iizerine kurulmaktadir.
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Isletmeler endiistri iginde ve disindaki teknolojik degisimlerin iistiinde

olabilmek icin bilgiyi bir araya getirip, anlama ihtiya¢t duyarlar. Bunun icin sadece

resmi siiregleri ve bilgi sistemlerini degil teknolojik bilgiyi toplama ve yayma

sorumlulugu olan tiim ¢alisan ve yoneticilerin olusturdugu ortiilii anlayisa dayanan

gayri resmi sistemleri de kullanilmaktadir (Hamel 1991).

1.4. Entelektiiel Sermaye Yonetimi

Entelektiiel sermaye orgiit performansini etkileyen stratejik varliklardandir ve

entelektliel sermayenin yonetimi de orgiitlerin rekabet giicleri i¢in kritik bir konudur.

Marr ve Roos (2003) entelektiiel sermaye yonetim siirecini

Orgiitlin  stratejik performansini  arttiracak temel entelektiiel sermaye

degiskenlerini tanimlamak,

deger yaratma siiregleri ile entelektiiel sermaye doniisiimiinii saglayacak

stirecleri ortaya koymak,
entelektiiel sermaye doniisiimlerinin performansini 6lgmek

bilgi yonetim siireclerini kullanarak temel entelektiiel sermaye siireclerini

gelistirmek

entelektiiel sermaye performansimi Orgiit i¢ine ve digina raporlamak sekilde

aciklamigtir
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2. GIRISIMCILIK

Girisimciler son iki yiiz y1ldir ekonominin hem beyni hem de kalbinde yer alan
temel unsurlar olmuslardir. Girisimciler ve onlarin kurduklari isletmeler modern
enddistriler yaratarak istihdami saglamis, igsizligi ve yoksullugu gidermis, ihtiyaglari

karsilayacak mal ve hizmetler sunarak, uluslarin refahini saglamislardir (Top, 2006).

Girisimcilik ve girisimci kavrami iki asirdan beri bilinen basta yonetim olmak
tizere birgok bilim dali tarafindan arastirilan bir kavramdir. 21. yiizyilla birlikte
girisimcilik tekrardan gozde arastirma konularindan biri olmus ve ekonominin yasal

aktorleri goziiyle bakilmaya baglanmstir.

Girisimcilik kavramimi tanimlamast ve agiklamasi ¢ok basit ve kolay gibi
goriinse de giliniimiize kadar yapilan tanimlamalar bunu zorlastirmaktadir. Bilim
adamlar1 ve uygulayicilar girisimciligi genel olarak “yeni, yenilik¢i, esnek, dinamik,

yaratici ve risk alan” gibi terimler kullanarak agiklamaktadir (Coulter, 2001).

Arastirmacilarin bir kismi “firsatlar1 belirleme ve takip etmenin” girisimciligin
onemli bir parcasi oldugunu vurgularken, diger kismi “deger yaratma, yeni bir
isletmenin kurulumu veya mevcut isletmenin biiylimesi, yeni {irlin ve hizmetlerin

yaratilma siireci” gibi noktalarin da 6nemini vurgulamaktadir (Coulter, 2001).

Girisimcilik  kavrami degisim ve farkliliklarin  olusturulmasini  ortaya
koymaktadir. Dar bir bakis acisiyla girisimcilik, isletmenin her zaman finansal
kavramlarla oOlgiilemeyecek degelerini, yenilik ve yaraticiligi harekete gegirerek
yaratmasidir. Girisimeci mevcut durumu gorebilme ve muhtemel degisimi
karsilayabilecek yetenege sahiptir. Mevcut ve muhtemel arasinda yenilik yaratmak,
firsatlar1 yakalamak amacini gerceklestirmeye calisir. Burda bahsedilen firsat;

mevcut pazarda rakipler tarafindan farkedilmemis olan yeni firstalar, daha iyi hizmet
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verme potansiyeli veya daha iyi yapmak icin bir sanstir (Wickham, 2001). Philip
Wickham’a (2001) girisimcinin ger¢ek durum ile olasi durum arasinda bulundugunu
vurgulayarak (Sekil 2—1), kendisini finansal, sosyal ve kisisel olmak iizere ii¢ boyutta

ortaya koydugunu ifade etmistir.

Girisimcinin
<— Bulundugy ——*>
Durum

Sekil 2-1 Girisimci Siire¢: Firsat, Kaynaklar ve Orgﬁt

Girisimciler, bir projektor gibi siirekli olarak piyasalar1 gézleyip talep aciklari
yakalayan, yeni talepler yaratan, talepteki degisimleri zamaninda fark eden,
kaynaklar1 bir araya toplayarak iiretim birimleri kuran, rekabetten kacinmayan, tam
tersine rekabeti varliginin temel sartlarindan biri olarak kabul eden, riske girmekten
ve sorumluluk {stlenmekten c¢ekinmeyen, atak ve yaratict kisiler olarak

algilanmalidir (Miiftiioglu,1998).

2.1. Girisimciligin Tarihsel Gelisimi ve Tanimi

Tarihsel olarak bakildiginda girisimei olarak kullanilan “entrepreneur”
kelimesi Fransizca kelime “entreprende” den gelmektedir ve anlami “arabulucu (go-
between; between-taker)” dur (Hisrich, Peters, Shepher, 2005). Latincede “intre”
kokiinden gelen girisimci kavrami, Ingilizcede “enter” giris ve “pre” ilk kelime
koklerinden gelmekte ve entrepreneur yani ilk girisen, baslayan anlamina

gelmektedir (Iraz, 2005).

“Entreprendre” teriminden tiiretilen diger terimler ise “ girisimcilik” anlamina

13

gelen “‘entrepreneurship”, “girisimsel” anlamina gelen “entrepreneurial” ve
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girisimsel  siire¢” anlamina gelen “enterpreneurial process” terimleridir.
“Girigimcilik” sahip oldugu yaklasimi belirtirken “girisimsel siire¢” ise girisimcinin

nelerle ugrastig1 sorusuna cevap aramaktadir (Arikan, 2002).

Ortagaglarda girisimci terimibiiyiik {iretim projelerini yoneten kisiler ig¢in
kullanilmigtir. Bu kisiler papazlar olup risk almadan, devletin sundugu kaynaklari

kullanarak, projeleri yonetmislerdir (Hisrich, Peters, Shepher, 2005).

Risk ve girisimcilik arasindaki bag 17. yilizyilda ortaya ¢ikmistir. Cantillon
“girisimci” kavramini ekonomi baglaminda kullanan ilk kisidir. Irlanda asill
ekonomist Richard Cantillon 1755 yilinda yaynladigt Essai sur la nature du
commerce en general eserinde ekonomiye etki eden ve onlari bi¢imlendiren
ekonomik ajanlar1 iice ayirmistir. Bunlar; kaynaklara sahip olan kisiler yani arazi
sahipleri (sermayedarlar), kiralanarak veya bedeli 6denerek is yapan profesyoneller
ve kaynaklara sahip olanlarla profesyonelleri bir araya getiren girisimcilerdir
(arabulucular). Arazi sahipleri ve profesyoneller bir baskasinin yonlendirmesine
ihtiya¢c duyarken, girisimciler iki grubu organize eden ajanlardir (Lynskey ve

Yonekura, 2002).

Cantillon’a gore girisimci “gelecekte heniiz beli olmayan bir fiyattan satma
fikriyle mal ve hizmetleri belli bir fiyattan satin alan, bir bagka deyisle sigortalanmis
riski istlenen kisi’dir”. Girisimci firsatlar1 degerlendirirken siirekli risk alabilen
bireylerdir. Bu bireyler sermayesi veya parasi olan fakat kisisel olarak firsatlar
degerlendirmeyi tercih etmeyen yatirimcilar i¢in koprii gérevi sunmaktatir (Coulter,

2001).

Bir diger Fransiz iktisat¢i olan Nicolas Baudeau (1730-1792) girisimcilik
anlayigina yenilik kavramini yerlestiren ilk yazardir. Baudeau girisimciyi maliyetleri
diisiirebilmek icin icatlar yapan, yeni teknikler gelistiren ve bunun sonuncunda karini

yiikselten kisi olarak diisiinmektedir (Lynskey ve Yonekura,2002).
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Cantillon, Baudeau gibi o donemin fizyokratlarindan olan Jacques Turgort,
girisimcilik teorilerine katki saglayan bir diger Fransiz iktisat¢idir. Turgot’a gore
girisimei hem kapitalist hem de sermaye sahibidir. Girisimcilik yapilan bir sermaye
yatirimin sonucu olarak ortaya ¢ikan, yonetilen ve gelistirilen islerdir (Lynskey ve

Yonekura, 2002).

1800’lerin basinda girisimcilik diislincesini gelistiren Jean-Baptiste Say’a
(1971) gore girisimci tiretimin ve dagitimin diizenleyicisi roliindedir, hatta yeni bir
refah yaratacak sekilde {iretim faktorlerini bir araya getiren kisi olarak
tanimlamaktadir. Say, Cantillon gibi risk almay1 ve belirsizligi girisimcinin temel
fonksiyonu olarak kabul etmemekte, bunun aksine girisimciligi igletmenin lideri ve
yoneticisi olarak gormektedir (Lynskey ve Yonekura, 2002). Yazara gore her
sermaye sahibi girisimci degildir. Sermayedar para verip finansal bir risk alan kisiyi
ifade ederken, girisimci sermayesini bir ige yatiran ve isten bir deger iireten kisi

olarak atfedilmistir.

20.ylizyi1lda Avusturyali ekonomistler Kirzne ve Schumpeter, Neo-Klasik
ekonominin temeli olan denge teorilerini elestirerek bu teorilerin girisimciligi gergek
anlamda agiklayamadiklarini ileri siiren 6nemli iki yazardir. Yazarlarin ¢ikis noktasi
ekonominin bir sistem oldugu fakat degisimlerin neo-klasiklerin soyledigi gibi
disaridan degil igerden yani teknolojik degisimden geldigidir (Coulter, 2001; Top,
2006; Cetindamar, 2002).

Joseph Schumpeter (1934) “The Teory of Economic Development” isimli eseri
ile girisimciligin ekonomik teorisinin temellerini atmustir. Yazar “degisimin
dinamiginin girisimci” oldugunun iistiine vurgu yaparak girisimcilerin dinamik bir
pazar siireci yaratmak i¢in silirekli olarak kendilerini degistirmek ve yenilemek

zorunda olduklarini ileri siirmektedir.

Schumpeter (1934) girisimciye “yaratict yikicilik” (creative destruction) yani

mevcutta bulunan tirlinlerin, siireglerin, fikirlerin, islerin yerini yeniyle degistirme
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gorevini atfetmistir. Boylelikle eski, verimsiz ve basarisiz olan yaklagimlar ve
tiriinler daha iyileriyle yer degistirecek bu da gelenekselin yikilmasina ve yeninin
yaratilmasint saglayacaktir (Coulter, 2001). Disiiniire gore risk alma 6zelligi
girisimciyi agiklamada yeterli degildir, yenilik yapma, yeniliklerle yeni birlesimleri
yaratma bir girisimcide olmasi gereken ozelliklerdendir. Schumpeter’a (1934) gore

yeni birlesimlerden olusan yenilikler agagida siralanan noktalar1 kapsamaktadir.

¢ Yeni bir malin/servisin iiretilmesi veya kalitesi arttirtligmig bir iirlin
e Yeni bir liretim yonteminin gelistirilmesi

¢ Yeni bir pazarin olusturulmasi

e Yeni hammadde ya da yari-mamul kaynaginin bulunmasi

e Endiistrinin yeniden yapilandirilmasidir.

Schumpeter’in (1934) girisimci taniminda bireyler fikirlerini ve icatlarini
ekonomik degerlere doniistiirebilen mucitler ve liderlerdir. Bu kisiler girisimci
sifatlarin1 devam ettirebilmek i¢in yenilik faaliyetlerini devam ettirmek zorundadirlar

(Lynskey ve Yonekura, 2002).

Israel M. Kirzner (1982) girisimciligi “pazarda olusan kar firsatlarin proaktif
davranislarla yakalamak™ olarak belirtirken, girimciyi de “baskalarinin géremedigi
firsatlar1 6nsezileri ve iggiidiileriyle hareket eden kisi” olarak tanimlamistir (Lynskey

ve Yonekura, 2002).

Yonetim biliminin saygin kurumlarindan Academy of Management girisimcilik
terimini “yeni isletme, kiigiik isletme ve aile isletmesinin kurulmasi ve yonetilmesi”

olarak betimlenmistir (Shane, 1997).

Ekonomi bilimi, girisimcilik konusunu uzun siire yok saymis, girisimcilik

konusunda calisanlari ekonomi egitimine dahil etmemistir. Bu ylizden ekonominin
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ilgilenmedigi girisimcilik konusu isletme disiplininde 6nemli bir inceleme konusu
olmus, 1950’lerde baglayip giinlimiize kadar uzanan incelemeler girisimei ve

girisimcilikle ilgili yeni teorileri olusturmustur (Cetindamar, 2002).

Giliniimiizde girisimcilik kavrami, halen is adamu, is bilen, yonetici, patron, kendi
isini kendi kurma cabasi i¢inde bulunan anlamlarinda kullanilmaktadir. Kendi isini
kurma cabalar1 gosteren kisinin isin 6zellikleri hakkinda bazi yeteneklerinin olmasi
gerekir. Bu yetenek sayesinde girisimci, pazardaki siddetli rekabete ragmen
isletmelerin bagarili olabilmesi i¢in baskalarmin fark edemedigini fark etme veya
pazarda uygun bosluklar1 goriip, onlar1 birer is fikrine doniistlirebilme beceri ve

yetenegi gostermektedir.

Gelismeler gostermektedir ki, girisimcilik ardi arkasi kesilmeyen yenilikleri
gerceklestirme seklinde de ortaya ¢ikmaktadir. Girisimeiligin giicli yenilik yapma ve
yaptig1 yenilikleri is diinyasinda somut ticari tiriinlere doniistiiriilebilme kapasitesine
dayanmaktadir. Bu agidan da girisimci siirekli yenilik yapan kisi veya kisiler

anlaminda da kullanilmaktadir (Kii¢iik, 2005).

2.2. Girisimeci ve Ozellikleri

Yonetim literatlirtinde yapilan arastirmalar ve ¢aligmalar gostermektedir ki ne
girisimci ne de girisimci Ozellikleriyle ilgili herkes tarafindan kabul edilen bir tanim
ve Ozellikler listesi bulunmamaktadir. 1700’lerden giiniimiize uzanan siirede
kavramla ilgili belli bash temel o6zellikler sabit kalmis yanlarma yeni 6zellikler

eklenmistir.

Girigimcilik tanimlart incelendiginde hemen hepsinde girisimcilerin sahip
olmasi1 gereken davranis bigimleri olarak; (1) inisiyatif alma, (2) kaynaklar1 ve

kosullart kullanilabilir degerlere doniistiren sosyal ve ekonomik alanlarda
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diizenleme yapma ve yeniden yapilandirma, (3) risk ve basarisizligi kabul etme

davranislar1 yer almaktadir (Hisrich, Peters ve Shepher, 2005).

Tutar ve Kiigiik (2003), girisimciyi , “toplumun gereksinim duydugu,
dolayisiyla talep edilebilir bir mal veya hizmeti bulup, iiretmeye girisen ve
yaraticiligi ile buna 6n ayak olan kisi” olarak tanimlamistir. Yazarlar, bir isletmenin
ekonomik diizende basarili olabilmesi, girisimcilerin sectigi mal ve hizmetler ve
bunlarin iretilmesi ig¢in gerekli {iiretim teknikleri; pazarlardaki fiyatlandirma

politikalar1 konusunda aldiklar1 karalara baglidir.

Girisimei, her zaman bilinmeyenle ilgilenen, gelecegi kurcalayan,
olasiliklardan olanaklar yaratan ve karisikliklart uyuma ¢evirebilen yaratici kisilige
sahip bireylerdir (Gerber, 2003). Schumpeter’in (1934) de vurguladig: gibi girisimci
degisik iiretim faktorlerini bir araya getirerek, risk alarak yenilik yapabilen ve riskin

sonuglarina katlanabilen ve firsatlari rakiplerinden 6nce fark edebilen kisidir.

Girigimcilik  ve girisimei  kavramlart  farkli  bilim dallar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Bir ekonomist i¢in girisimci, kaynaklari, isgiiciinii, materyalleri ve
diger kaynaklar1 bir araya getirerek Onceki degerinden daha biiyliik bir deger
yaratirken ayni zamanda da degisimi, yenilik¢iligi ve yeni diizen anlayisini ortaya
koyan birey olarak tanimlanmaktadir. Bir psikolog i¢in ise girisimci, bir seyler elde
etme veya bir seylere ulagsma, deneyler yapma, basarma veya baskalarinin
otoritesinden kagma veya otoriteye sahip olma gibi giiclerle harekete gecen bir birey
olarak tanimlanmaktadir. Bir isadami i¢in ise girisimei, bir tehdit unsuru, saldirgan
bir rakip anlamina gelebilecegi gibi bir miisteri, bir tedarik kaynagi veya digerlerinin
refaht ve mutlulugu i¢in kaynaklar1 faydali hale getiren, kayiplar1 azaltan ve yeni
isler olusturan, calisgan bir birey olarak tanimlanmaktadir. (Hisrich, Peters ve

Shepher, 2005).
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Thompson (1999) girisimceiyi, “yeni firsatlarla ilgili diistinceleri olan ve bir seyler
yaratmak icin yeni islere girisebilen kisi” olarak tanimlamaktadir. Asagida

siralandig1 gibi girisimcinin on 6zelligi vardir, bunlar:

e Girisimciler, bireysel olarak isleri farkli yapan kisilerdir,

e Girigimciler firsatlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmasini bilen kisilerdir,
e Girisimciler, firsatlarin gerektirdigi kaynaklar1 bulan kisilerdir,

e Girisimciler, kaynaklara deger katan kisilerdir,

e Girisimciler, 1yi bir sebekeye, bilgi agina sahip kisilerdir,

e (@Girisimciler, neyi, nasil ve ni¢in yapacagini bilen kisilerdir,

e Girigimciler, sermayeyi bulabilecek kabiliyete sahip kisilerdir,

e Girisimciler, riskleri yonetebilen kisilerdir,

e Girisimciler, yiliz yiize kaldiklar1 zorluklar1 tanimlayabilen kisilerdir,

e Girisimciler, yeniligi ve yaraticiligi bilen kisileridir.

Bagar, Tosunoglu ve Demirci (2001) 1982-1992 yillar1 arasinda girisimcilik
konusuyla ilgili yapilmis olan ¢esitli akademik yayinlarda ki girisimci ve
girisimcilikle ilgili tanimlamalarda 77 anahtar kelime bulmustur ve bu anahtar
kelimelerden en az 5 defa tekrarlanan 15 anahtar kelime grubu tespit etmislerdir. Bu

gruplar su sekilde siralanmistir:

. Baglatma / bulma / yaratma

. Yeni isletme

. Yenilik / yeni iirlinler / yeni pazar

. Firsatlarin pesinde kosma

. Risk alma / risk yonetimi / belirsizlik
. Kar arzusu / kisisel fayda

. Uretim yollar1 ve kaynaklar

0w N N B W

. YOnetim
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9. Deger yaratma

10. Biiylime arzusu
11. Girisim

12. Degisim yaratma
13. Sahiplik

14. Sorumluluk / yetki

15. Strateji olusturmadir.

2.3. Sirket Girisimciligi

Pazarlardaki rekabetin siddeti, gelisen ve sertlesen yerel ve kiiresel rekabetin
sonucunda artmaya baglamistir. Giiniimiiz kosullarinda firmalar hayatta kalabilmek
icin biiylime stratejilerini tercih etmeye baslamistir. Fakat bu da atalet, durgunluk,
yenilik eksikligini doguran daha biirokratik yapilar1 beraberinde getirmistir.
Biiyiikliigiin yaratmis oldugu politika ve prosediirler altindaki yonetimler, firmalarin
degisen piyasa kosullarina gosterdikleri reaksiyonlar1 zayiflatmakta ve gecikmelere

neden olmaktadir.

Firmalar sertlesen rekabet ortamina daha hizli uyum saglayabilmek, rekabet
avantajini kaybetmemek, siirekli yenilik yapabilmek i¢in iiriinlerini ve hizmetlerini
nasil irettiklerini ve sunduklarini yeniden gozden gecirmek zorunda kalmislardir.
Yeni olusan bu diizende kendisini en c¢abuk yenileyebilen, esnek, risk alabilen,
proaktif olabilen ve yeni iiriin/ hizmet farklarin1 yaratabilen firmalar siirdiiriilebilir

rekabete sahip olacak firmalardir.

20.ylzyilin siirdiiriilebilir rekabet kaynagi bilgi, etkili sirket girisimciligi
sonucu ortaya ¢ikabilmektedir (Kuratko, Ireland & Hornsby, 2001). Artik giiniimiiz
isletmeleri rekabet avantajini korumak ve gelistirebilmek icin, ¢alisan ve Orgiit
birimleri arasindaki bilgi akisini ve bilgi birikimlerini olusturmak ve ydnetmekle
ilgilenmeye baglamistir. Dess ve arkadaglar1 (2003), isletmenin sahip oldugu etkin

girisimciligin, bilgiyi gelistirmek ve bu bilgiyi rakiplerden daha iistiin olabilmek i¢in
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yeniligin (inovasyonun) kaynagi olarak ileri siirmektedir. Diger taraftan, Zahra ve
arkadaslar1 (1999), “resmi ve gayri resmi sirket girisimciligi faaliyetlerinin girket
performansini yeni bilgi kaynaklar1 yaratarak zenginlestirebilecegini ve bu yeni bilgi
kaynaklarinin, yeni yetkinlikler olusturmak veya mevcut olan bilgiyi canlandirmak
i¢cin temel olusturacagini” savunmuslardir. Bu baglamda sirket girisimciligi degerli,
yeni, essiz, rekabetle ilgili bilginin olusturulmasini, kullanilmasini ve uygulanmasini

kolaylagtirmaktadir.

1980’lerde girisimcilik alaninda yapilan birgok arastirma “girisimci” olarak
birey iizerine odaklanmistir. Ozellik yaklasim, girisimei olan bireyin, yeni is
kurulumu i¢in sahip olmas1 gereken kisilik 6zelliklerini ve motivasyon kaynaklarini
irdelemistir (Zahra, Jennings & Kuratko,1999). Daha sonraki arastirmalarda bu
yaklagimi kullanan arastirmacilar, girisimcilik kavraminin 6lg¢tilmesi, tekrarlanmasi
ve genellestirilmesin de problemlerle karsilagmistir. Strateji, yap1 ve performans
iligkisinde firma davranigi, insan Ozellikleriyle karsilastirildiginda, anlagilmasi,
Olciilmesi ve yonetimsel uygulamlara uyarlanmasi daha uygun oldugu goriilmiistiir
(Covin & Slevin, 1991). Bu sonuglar firma diizeyi girisimcilik yaklagimini yani

sirket girisimciligi kavramini glinlimiize tagimistir.

Bireysel girisimcilikte oldugu gibi isletmelerde de girisimcilik faaliyetlerini
baslatan ve uygulayanlar o firmanm ¢alisanlaridir. Isletmeler calisan bireyleri
olmaksizin, tek basina faaliyetlerini gerceklestiremezler, bu yiizden de isletme i¢inde
gerceklesen tiim faaliyetler o Orgiit bireylerinin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikar. Bu
da gostermektedir ki bireylerinin faaliyetleri, o isletmenin yenilik¢i, proaktif ve risk
alma egilimini olusturan faktorlerin basinda gelmektedir (Stevenson ve Jarillo,

1990).

Girisimcilik modellerinde davranigsal modeller kullanilmaktadir, bunun nedeni
girisimcilik siirecine davraniglarin, niteliklerden ve Ozeliklerden daha ¢ok anlam
katmasidir. Nasil bir bireyin psikolojik profili o bireyi girisimci yapmiyorsa,

isletmelerinde davranigsal olmayan orgiit diizeyindeki 6zellikleri firmay1 girisimei
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yapmamaktadir. Bir firmay1 girisimci yapan orgiitiin faaliyetleridir, bu da bireylerin
davraniglarinin =~ firma  girisimcilik  egilimi  iizerindeki  vazgeg¢ilmezligini

gostermektedir (Covin & Slevin, 1991).

Son 15 yilik stratejik yonetim yazinmi incelendiginde, girisimcilik kavraminin
bireysel diizeyden firma diizeyine, firma davranis1 olarak sirket girisimciligi,
kurumsal girisimcilik, i¢girisimcilik kavramlari olarak Onemi artmistir. Firma
davranisi1 olarak goriilen girisimsel oryantasyon stratejik yonetim literatiiriinde farkl
tanimlamalarla  kavramlastirilmaya  ¢alisilmaktadir.  Giinlimiiz ~ firmalarinin
girisimcilik icin yeni pazarlara girmek, yeni {iriin sunmak ve performanslarini
arttirmak i¢in risk alma, yenilik yapma ve proaktif davraniglarda bulunma egiliminde
olduklarin1 gostermektedir (Dess ve Lumpkin, 1996). Yapilan arastirmalar firmanin
blyiikligli, gegmis performansi, stratejisi, kiiltiirii, iist yonetimin degerleri ve tiim
kaynaklarin, sirket i¢i girisimcilik iklimini etkileyen onemli unsurlardan oldugu
vurgulanmaktadir (Covin ve Slevin, 1991; Guth ve Ginsberg, 1990; Dess ve
Lumpkin, 1996). Ayrica oOrgiitiin yapisi, kiiltiiri ve stratejisinin, girisimcilik
oryantasyonu (egilimleri) lizerine etkilerini ampirik yonden inceleyen ve aralarindaki
pozitif yonlii iliskiyi ortaya koyan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Zahra, 1991;
Covin ve Slevin, 1994).

Sirket girisimciliginin genel olarak tanimi, sirketin mevcut biinyesinde olusan
girisimcilik  diizeyidir.  Girisimcilik — aragtirmalar1  iic temel alan {izerine
yogunlagmistir. Bunlardan ilki, girisimcinin bireysel kisilik ozellikleri iizerinde
vurgu yapan, sirket i¢inde taninmasi ve desteklenmesini saglayan sirketici bireysel
girisimciliktir. Bu en popiiler tanimlardandir (Pinchot, 1985; Knight, 1997;
Coper,1994; Shane, 1994; Kanter, 1982;). ikincisi, isletmelerin yeni tesebbiisler
olusturmasi ve mevcut isletmeyle olusan yeni tesebbiislerin uyumuna odaklanmasidir
(Vesper, 1984; Carrier, 1994; Block and MacMillan, 1993; Burgelman, 1983;
Venkatraman, MacMillan, and McGrath,1992). Ugiincii odaklanilan alan ise,
“girigimcilik” felsefesinin orgiitiin  faaliyetlerine ve gorliniimiine yayilabilen
isletmeler ve bu isletmelerin karakteristik 6zellikleridir. (Drucker, 1985; Pinchot,

1985; Stevenson ve Jarillo, 1990; Churchill, 1995), (Covin ve Miles, 1999). Bu
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yaklagim girisimsel yonetim (entrepreneurship management) (Stevenson & Jarillo,
1990), girisimsel durus (entrepeneurial posture) (Covin, 1991), firma diizeyi
girisimcilik (Morse, 1996), girisimci stratejisi olusturma (entrepreneurship strategy
making) (Dess, Lumpkin, & Covin, 1997), yenilik¢i yoOnetim (innovative
management) (Khandwalla, 1977) ve girisimsel yonelim (entreprenurial orientation)
(Lumpkin ve Dess, 1996; Knight, 1999) gibi farkli terimler kullanililarak

aciklanmaktadir.

Sirket girisimciligi  (Corporate Entrepreneurship), isletmelerin  mevcut
bilgilerini kullanarak ya da yeni bilgiyi yaratarak gelistirdikleri, O6grenme
yeteneklerine dayanmaktadir (Floyd ve Wooldridge, 1999; McGrath, 2001; Zahra,
Nielsen, ve Bogner, 1999). Bu 6grenme siiregleri orgiitiin entelektiiel sermayesi,

Ozellikle insan ve sosyal sermayelerine bagimlidir (Hayton 2005).

Girigimei firmalarin sahip oldugu yenilik yapabilme, degisimi baslatabilme
yetenekleri bu isletmeleri degisime ustalikla ve esneklikle tepki vermelerini ve diger
isletmelerden farklilagsmalarin1 saglamaktadir (Naman ve Slevin, 1993). Sirket
girisimciligi kavrami, bilim adamlari, isadamlar1 ve yazarlar tarafindan farkh
sekillerde kavramlagtirnlmaktadir. Burgelman (1983), Sirket girisimciligini,
farklilagsma amaciyla kaynaklarin farklt ve yeni bir sekilde bir araya getirilmesi, i¢
bliylime yoluyla isletmenin temel faaliyet alaninin disinda ya da faaliyet alanina
yakin alanlardaki faaliyetlerini siirdiirmesi olarak tanimlamistir. Zahra’nin (1991)
gbzlemelerine gore “sirket girisimciligi, kurulu isletmenin iginden iiriin ve siireg
yenilikleri, pazar genislemeleriyle yeni isletme kurmak i¢in resmi ve resmi olmayan
faaliyetlerdir”. Bu faaliyetler, kurumsal, stratejik is birimi, fonksiyonel veya proje
seviyelerinde olusturulabilir ama amag isletmenin pazardaki rekabet¢i konumunu ve
finansal performansini iyilestirmektir”. Sirket girisimciligi kavramimi uzun
calismalardan sonra agiklamaya calisan Sharma ve Chrisman (1999) ise, bunu
mevcut drgiitiin yenilikg¢ilik ve yenilenmeyle canlanmasi ya da yeni orglit yaratilmasi

seklinde tanimlamustir.
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Covin ve Miles (1999) firmalarin risk almasini, 6zerk davranmasini, proaktif
ve rekabet¢i saldirganlik sergilemesini, girisimcilik 6zelliklerini tanimlamak ig¢in
yeterli bulmamistir. Yazarlara goére sirket girisimciligi, firmalarin rekabetci
konumlarin1 kaybetmemek ve siirdiiriilebilir yiiksek performans i¢in orgiitiin yeniden
tanimlanmasi, i¢inde bulundugu pazarlarin ve endiistrinin canlandirilmasi ve

yenilenmesi i¢in harcanan c¢abalar1 géstermektedir.

Guth ve Ginsberg (1990) Sirket girisimciligini sirket i¢i tesebbiis ve stratejik
yenilenme olarak ikiye ayirarak ele almistir. Sirket ici tesebbiis; varolan isletmenin
icerisinde farkli bir isletmenin yaratilmasi, stratejik yenilenme; orgiitiin dayandigi
temel degerlerde ve disiincelerde gerceklestirilecek yenilikler yoluyla orgiitiin
kiiltiirtiniin, yapisinin, silireclerinin, iriinlerinin  degistirilmesi olarak ifade

edilmektedir.

Yiiksek diizeyde belirsizlik ve bilgi yogunlugu Sirket girisimcilik yonetimini,
geleneksek  yoOnetim  stilinden farklilagtirmaktadir  (Kanter, 1985). Sirket
girisimciligini destekleyen isletmelerde yonetim otoritesinin merkezden astlara
devredilmesini, kararlara katilimi, igbirligini, biirokrasiden kaginmayi, risk ve

yaraticilig1 desteklemeyi igermektedir (Luchsinger & Bagby, 1987).

2.4. Girisimsel Oryantasyon

Uriin yasam egrilerinin her gecen giin daha da kisalmasi, gelegekteki karlarin
belirsizlesmeye baglamasi firmalar1 yeni firsatlar aramaya yonlendirmis ve sirket
icindeki girisimsel faaliyetleri artirmistir. Cilinkii firmalarin girisimci egilimleri,
onlara yeni firsatlar bularak, kesfetme becerisi yaratarak, rakiplerinden farklilagarak

rekabet avantaj1 saglamaktadir (Wiklund & Shepherd, 2005).

Gerek bilimsel, gerekse popiiler basin yazarlar1 girisimciligin  yiiksek
performansli firmalar i¢in en 6nemli 6zellik oldugunu iddia etmektedir. Girisimcilik

kavramini irdeleyen birgok aragtirmaci girisimciligin temel faaliyetinin yeni
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girisimler “new entry” oldugunu belirtmektedir. Yeni girisim, yeni ya da mevcut
pazarlara yeni veya mevcut iirlin ve hizmetler sunmak, yeni isletmeler kurmak,
mevcut isletme kaynaklarimi kullanarak dahili tesebbiisler olusturmak olarak
sonuglanmaktadir. Arastirmacilar, literatiiriin girisimsel faaliyetlerle, girisimsel

egilimlerin farklarini ortaya koyamadigini ileri siirmektedir (Zahra, 1991).

Stratejik yOnetimin gelismesiyle birlikte girisimsel egilim kavrami yeni
girisimler yerine yeni girisimlerin olusumunu saglayan siiregler, uygulamalar,
yontemler, karar verme faaliyetleri olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Buna bagl
olarak girisimsel oryantasyon isletmenin ne yaptigindan ziyade nasil faaliyet

gosterdigini ortaya koymaktadir (Lumpkin & Dess, 1996).

Yeni bilginin isletme icinde yaratilmasi ve isletmeye kazandirilmasi; mevcut
kaynaklarla yeni bilgi ve kabiliyetlerin biitiinlesmesinden olusacak yeni bilgi
kaliplarin1  olusturma egilimi, girisimsel oryantasyonun altinda yatan temel
diisiincedir. Bu sayede isletmeler siirekli olarak firsatlar1 yakalayabilmekte ve bu
firsatlardan faydalabilmektedir. Bu baglamda, sirket girisimciligi, isletmelerin yeni
bilgi birlesimleri yaratip, kullanmalar1 dogrultusunda firmanin siirekli 6grenme ve

unutma kabiliyetine de bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Hayton, 2005).

Stratejik yOnetim yazini strateji belirleme siirecini tanimlarken analiz etme,
entegrasyon, risk alma, adapte edilebilirlik, iriin-pazar yenilikleri, proaktiftik,
rasyonellik, rekabetcilik boyutlarmi kullanmigtir (Miller ve Friesen, 1978; Hart,
1992). Bu boyutlar ayn1 zamanda planlama, karar verme, orgiit kiiltiirti, paylasilan
degerler, kurum vizyonuna kadar tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Strateji belirleme
siireci boyutlar1 girisimcilik siireciyle Ortiismektedir. Girisimsel oryantasyon
Stevenson ve Jarillo’nun, 1990 yilinda ortaya koyduklari “girisimci yOnetim”le
benzerlik gostermektedir. Yazarlara gore isletmeler girisimci davraniglar sergilemek
i¢in Orgiitiin siireglerini, uygulamalarini ve yontemlerini kullanmalidir (Lumpkin &

Dess, 1996).
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Girigimsel oryantasyon kavrami, ilk olarak Miller (1983) tarafindan
gelistirilmistir. Miller’a gore girisimci bir firma “iirlin pazar yenilikleriyle ilgilenen,
riskli girisimler {stlenen, proaktif yeniliklerle hep ilk olan, rakiplerinde Once
davranandir” (Miller,1983:770). Bu tanima gore Miller “yenilik¢ilik”, “risk alma” ve
“proaktiflik” boyutlarim1 girisimciligi analiz etmek ve temel 6zelliklerini belirlemek
icin kullanmigtir. Daha sonra 1996’da Lumpkin ve Dess rekabet¢i agresiflik ve
ozerklik boyutlarin1 ekleyerek girisimsel oryantasyon boyutlarinin son halini
vermistir. Bu ¢aligmadan sonra yapilan birgok arastirma Miller’in (1983) orijinal
kavramina uyarlanarak ortaya ¢ikarilmistir (Covin & Slevin, 1986, 1991; Lumpkin

ve Dess,1996; Naman & Slevin, 1993).

Girisimsel oryantasyonla ilgili ¢alismalar {i¢ model altinda toplanmaktadir. Bu

modeller;

D Girisimsel oryantsayonun bagimli degisken oldugu yapisal modeller:
Arastirmaci girisimsel oryantasyonun oncellerini inceler (Covin & Slevin,

1986,1991)

(I)  Girisimsel oryantasyonla farkli stratejilerin incelendigi model (Borch,

Huse & Senneseth, 1999)

(IIT)  Girisimsel oryantasyon ve firma performansi iliskisinin incelendigi
modeller. Bu modellerde sadece iki degiskenli sonuglarin yani sira
cevresel ve oOrglitsel giiclerinde ara degisken olarak incelendigi
modellerdir (Covin & Slevin, 1989; Zahra & Covin, 1994; Dess ve ark.,
1997; Antoncic & Hisrich, 2000).

Aragtirmacilarin ¢ogu iki modeli birlestirip Once girisimsel oryantasyonun
oncellerini arastirip, daha sonra da firma performansi iizerine etkilerini ampirik

olarak test eden modeller gelistirmistir.
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Zahra’nin (1991), Covin ve Slevin’nin (1999) yaptigi ampirik arastirmalar
girisimsel oryantasyonla firma performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
dogrulamaktadir. Her seye ragmen sonuclarda bazi karisiklar meydana gelmistir.
Diisiik teknolojili, yiliksek biiyiime stratejisine sahip firmalarin girisimcilik
oryantasyonunun firma performansina etkisi, yiiksek teknolojili, yiliksek biiyiime
stratejisine sahip firmalarin girisimsel oryantasyonlarinin firma performansina
etkinsinden daha fazla oldugu ispatlanmistir. Diger yandan sert ve saldirgan
rekabetin fazla oldugu endiistrilerde, yiiksek performansli firmalarda, girisimsel
oryantasyonla performans arasinda olumlu ilisikilere rastlanirken, olgunlasan
endiistrilerde bu iligkinin azaldig1 goézlemlenmistir (Covin, Slevin & Covin, 1990).
Antoncic ve Hisrich (2000)’ in yapisal esitlik modelinde girisimsel oryantasyon ve
performans arasinda giiclii pozitif iligki bulunmasina karsin arastirmaya g¢evresel ve
orgiitsel faktorler ara degisken olarak eklendiginde ¢ikan sonuclarin yine tutarsiz

oldugu goriilmiistiir.

Girisimsel oryantasyonda yer alan boyutlar sunlardir:

e Yenilik¢ilik Egilimi
e Risk alma Egilimi
e Proaktiflik Egilimi

e Rekabetci Agresiflik Egilimidir.

2.4.1. Yenilik¢ilik Egilimi

Kiiresel etkilesimin artmasi sonucu ortaya ¢ikan rekabette, firmalar
sirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmak ve siirdiirmek icin yenilik yapmaya
odaklanmaya zorlanmaktadirlar. Bilgi teknolojilerinin hizli ve sikg¢a degismeye
baslamasi firmalarnda rakiplerine oranla {iriin, hizmet ve yonetim siireclerinde

stirekli olarak degisiklik ve yenilik yapmasi geregini dogurmustur.
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Yenilik kavrami1 hem bireysel girisimcilik hem de sirket girisimciliginin ortak
ve en ¢ok lizerinde arastirma yapilmis kavramlarindandir. Yeniligin girisimcilik
stirecindeki roliinlii ilk vurgulayan ve inceleyen Schumpeter (1934) olmustur.
Schumpeter (1934), yaratict yikimin ekonomik diizende yeni iiriin ve hizmetlerin
mevcut pazar kosullarimi bozarak yeni zenginlikler yaratacagimi ve kaynaklarin
mevcut firmalardan uzaklasip yeni firmalarin olusturarak ekonomik biiyiimeye yol
acacagini savunmustur. Bu diizende en 6nemli gorev, yeniliklerle yeni birlegsimler

yaratacak olan girisimciye dliismektedir (Schumpeter, 1942).

Burgelman, Kosnik ve Van del Pol (1998) gozlemleri sonucunda yeniligi,
firmanin pazarlarina {iriin, siireg, teknoloji, sistem, kaynak veya yetenek sunmasi
olarak atfederken, Stevenson ve Gumpet (1985), yeniligi “girisimciligin kalbi “olarak
tanimlamistir. Bu ylizden, yenilik¢i olmayan firmalar1 girisimci olarak nitelendirmek

dogru degildir.

Yenilik¢ilik, firmalarin, yeni fikirler, iiriinler, deneyler ve yaratici siirecler
sonucunda yeni irlinlerin, hizmetlerin ve teknolojik siireglerin olusumunu

destekleme egilimi olarak savunulmaktadir (Knight, 1997; Lumpkin & Dess, 1996 ).

Yenilik yapmak yeni ve 6zgilin bir fikrin olusturulmasi ve pazarda talep ve
ragbet goren ticari deSere sahip bir iirline doniistiiriilmesi siirecidir. Bu sebeple
yenilik bulustan farkli olarak, mevcut iiriinlerde, kaynaklarda ve siireclerde yapilan
degisikliklerin veya tamamen orijinal fikirlerin ticarilestirilmesini kapsamaktadir
(Neely ve Hii, 1998, Mueller ve Thomas, 2000). Yeni fikirlerin ticarilesmesi olarak
da tanimlanan yenilik, Drucker’a gore girisimcilere farkli bir is veya hizmet

gelistirme firsat1 veren bir aragtir.

Uriin\hizmet ve siire¢ yeniliklerinde vurgu teknolojik olarak yenilenme ve
gelisme sonucunda olusan yeni iirtin ve hizmetlerdir. Sirket i¢i girisimciligi, yeni
iriin gelistirme, iriin iyilestirme ve yeni liretim yontemleri ve prosediirlerini

kapsamaktadir (Antonic ve Hisrich, 2000).
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Yenilikgilik ,“radikallik derecesine” gore cesitlense de (Hage, 1980), {iriin-
pazar yenilikleri ve teknolojik yenilikler en ¢ok kullanilan iki yenilikg¢ilik c¢esididir.
Teknolojik yenilikler iirlin ve silireclerdeki arastirma gelistirme miihendislik
calismalarini, teknik bilgi ve uzmanhig: kapsarken, liriin-pazar yenilikleri daha ¢ok
irlin tasarimlari, pazar arastirmalari, reklam ve tanitim iizerinde odaklanmaktadir
(Miller & Friesen, 1978). Her iki durumda da yenilikgilik, girisimcilik oryantasyonu
icin firmalarm yeni firsatlar yakalayabilmesinde ne kadar Onemli oldugunu

gostermektedir.

Yenilik¢ilik kavramiyla ilgili yapilan ¢aligmalar firmalarin yenilik faaliyetlerini
farkli yontemlerle degerlendirmistir. Arastirma ve gelistirmeye yapilan yatirimlar, bu
boliime ayrilan kaynaklarin sayisi (Lumpkin & Dess, 1996), firmadaki miihendis,
bilim adami gibi profesyonel, uzman c¢alisanlarin bulunmasi (Hart,1980; Miller,
1987,1988), Ar-Ge’ ye tahsis edilen finansal kaynaklar (Ar-Ge maliyetlerinin
satiglardaki yiizdesi), firmanin ne kadar yenilik faaliyetleri i¢inde oldugunu

irdelemektedir ( Dess & Lumpkin, 1996).

Uriin-Pazar yeniliklerini 6lgmek igin en ¢ok kullanilan yéntemler; pazara yeni
sunulan tiriinlerin, hizmetlerin sayisi ve siireglerdeki (hatlardaki) degisim sikliklaridir
(Covin & Slevin,1989; Miller & Friesen,1982). Teknolojik yeniliklerin 6l¢iimii
icinse en son teknolojiler ve iiretim yontemleri i¢in kazanilan yetkinlikler ve ileri

tiretim siireglerinde yapilan gelismeler irdelenmektedir (Dess & Lumpkin, 1996).

Girisimcilik egiliminde kullanilan yenilikgilik kavrami genelde iiriin-pazar
yenilikleri iizerine odaklanirken, Miller’dan sonra gelen aragtirmacilar bu kavrama
yeni bakis agilar1 getirmistir. Zahra ve Covin (1993) yenilik¢iligi teknoloji

politikalar1 olarak ele almigtir.

Knight (1997), iiriin ve hizmetlerde oldugu kadar iiretimde kullanilan teknik ve
teknolojilerde de yapilan iyilestirme ve gelistirmeyi Orgiitsel yenilikgiligin bir parcasi

olarak vurgulamaktadir. Fakat siire¢ yeniligiyle, iirlin/hizmet yeniligi arasinda fark
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vardir. Stire¢ yeniliginde, firmanin iiriin ve hizmetlerini gelistirirken, iiretirken,
sunarken kullandig1 teorik ve pratik bilgisini, know-how’1, yeteneklerini bir araya
getirmesi ve yenilik yapmasidir. Baska bir ifadeyle buluslarin deger katilmus,
pazarlanabilir {iriinler ve hizmetlere doniistiiriilmesidir (Guth & Ginsberg, 1990).
Uriin ve hizmet yeniliginde ise orgiitiin iiretim siirecine yeni unsurlar sunmasidir

(Damanpour, 1996).

2.4.2. Risk Alma Egilimi

Kiireslelesmeyle birlikte rekabetin siddetinin artmasi firmalari uzun vadede
rekabet avantaji elde etmek amaciyla riskli projelerle, yeni pazarlara agilmaya

zorlamaktadir (Covin ve Slevin 1989).

Girisimcilik literatiiriinde, Cantillon’nun (1734) girisimci tanimin1 “kar etme
ya da kaybetme riskini alan kisi” olarak tanimladigindan beri, risk alma, girisimcinin
temel Ozelligi olarak atfedilmektedir. Gerek bireysel gerek firma diizeyinde yapilan
girisimcilik tanimlamlari olsun, hemen hepsi “risk alma” kavramini igermekte ve
aralarinda Onemli bir farkin olmadigi goézlenmektedir. Firma davranist olarak
girisimsel egilim gbéz Oniline alinirsa firmanin siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve
karlilig1 i¢in 6nce yoneticilerin riskli davraniglar cesaretlendirmesi buna bagl olarak
da c¢alisanlarin risk alma davranis1 gostererek yeni firsatlart yakalamalar
gerekmektedir. Risk alma, firsatlar1 hizli kavrama, kaynaklara ¢abuk ulagma ve

atilganlik olarak da kullanilmaktadir (Lumpkin ve Dess, 2001).

Antoncic ve Hisrich (2003) kaybetme olasiligi olarak riski, faaliyet
gostermekte olan firmanin yenilik¢iligin, yeni tesebbiis olusturmanin ve rakiplere
kars1 saldirgan ve proaktif faaliyetlerin ayirt edici 6zellikleri olarak agiklamistir.
Oysa Miller ve Friesen (1982), risk almay1 firmanin basarizlik maliyetleri yiiksek
olmasina karsin projelere daha c¢ok kaynak tahsisi etme istekliligi olarak
tanimlamistir. Risk alma egilimi firmanin bekle ve gor politikalarindan siyrilip,

sonuclarin ne doguracagini bilinmemesine karsin, firma kaynaklarinin dagitimi ve
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yeni tesebbiisler kurma cesaretidir (Wiklund ve Shepherd, 2005). Buda firmalar1
belirsizlikler karsisinda, stratejik faaliyetler ve yatirim kararlar1 konularinda risk

almabilmelerini gerektirmektedir (Covin ve Slevin, 1991).

Girigimci isletmelerin, yenilik¢i davraniglari, yeni is kurmasi ve ydnetim
seklini degistirmesi, saldirgan ve proaktif faaliyetlerde bulunmasi sonucunda elde
edecegi kaynaklarin toplamidir (Knight,1997). Bu baglamda risk alma, farkinda
olunan riske ragmen girisimden geri durmamak belli oranda riski tolere edebilmektir
(Alpkan, Erglin, Bulut, Yilmaz; 2005). Burada 6nemli olan calisanlarin riskin
sonuglarinin yonetim tarafindan nasil karsilanacagidir. O zaman firmanin risk alma
egiliminin c¢alisanlar tarafindan her zaman risk alma davranigina donlisemedigi
goriilmektedir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995). Boylelikle, firma davranisi
olarak goriilen girigimsel oryantasyon onu destekleyen sirketici girisimsel iklim
olmadan bireyler tarafindan ortaya c¢ikamamaktadir. Risk alan c¢alisanin yaptigi
hatalarin veya kayiplarin sonugunda cezalandirilmayacagini bilmesi, kit kaynalarin
ulagilabiliriligi ve her seye ragmen iist yonetim tarafindan cesaretlendirilmesi,
calisanlari risk alma davranisina yonlendirmektedir (Kuratko, Montagno ve Hornsby,

1990).

Risk alma ve Orgiitsel performans arasindaki iliski ¢ok acik sonuglar
vermemektedir. Bununla birlikte, risk ve performans arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda dene ve gerceklestir stratejisini uygulayan firmalarin yiiksek
performansa sahip oldugu goriiliirken, riskli stratejiyi secen firmalarin bazi
projelerinin bagarili olup bazilarinin basarisiz olmasindan dolay1 performanslarinin
cesitlendigi sonucuna ulasilmigtir. Sonugta, riskli projeleri uygulayan firmalarin uzun

vadede daha karl1 olabilecegi ileri stiriilmektedir ( McGrath, 2001).

2.4.3. Proaktiflik Egilimi

Gelismekte olan pazarlarda yeni firsatlart 6ngoérmek ve takip etmek
girisimcinin temel 6zelliklerindendir. Firmalarin yeni pazarlarda yeni sermayeler

saglamak ic¢in kullanacaklar1 en 6nemli stratejilerden biri, “ilk hamle avantaji’dir”.
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Proaktif firmalar pazara ilk giren firma avantajiyla normalden fazla gelir saglar,
pazarin karli segmentini hedefler, yiliksek fiyatlar belirler ve rakiplerini gecerek
pazarin karlarini toplarlar. Ayrica bu firmalar dagitim kanallarini ele gecirerek ve
marka bilinirligi yaratarak pazarlar1 da kontrol ederler (Lumpkin ve Dess,1996;

Zahra and Covin, 1995).

Proaktiflik Webster’s sozliigiinde ‘“gelecek problemlerin, ihtiyaglarin veya
degisimin gergeklesebilecegi diisiincesiyle davranmak™ olarak tanimlanmaktadir
(Lumpkin ve Dess,1996). Firma davranisi olarak proaktif egilimi ise, firmanin iginde
bulundugu ¢evrenin gelecek ihtiyaglarini ve degisimleri 6ngorebilme ve yeni teknik
ve yontemlerle bu degisimlere Onciiliikk etme istekliligi olarak one siiriilmiistiir (Lee
ve arkadaglari, 2001). Cevrenin gelecekteki taleplerini sezerek bu potansiyel taleplere
rakiplerden Once cevap verebilecek ve cevreyi degistirebilecegini ongorebilecek
yapidaki oncii ve aktif firmalarin davranig bicimidir. Proaktiftik inisiyatif kullanmay1
ve risk almay1 gerektirir (Antoncic ve Hisrich, 2001). Bu tanimdan yola ¢ikarak
firmanin proaktifliginin hayata ge¢mesiyle ortaya c¢ikmasi beklenilen davranislar;
firmadaki mevcut faaliyet hatalariyla ilgili ilgisiz yeni firsatlarin arastirilmasi;
rakiplerin {izerinde yeni {lirlinler ve markalar ortaya c¢ikarilmasi; iiriin yasam
dongiisiinde olgunluk veya diisiis asamasinda olan faaliyettlerin stratejik olarak

elimine edilmesidir (Pitt ve arkd, 2002; Agca ve Kurt, 2007).

Girisimsel egilimde ileriye doniik bir bakis acistyla yenilik ve yeni is kurma
faaliyetleri olmasindan dolay1 proaktiflik ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Miller ve
Friesen’a (1983) gore eger firma yeni lriinler, teknolojiler ve yonetim teknikleriyle
pazart sekillendirebiliyorsa proaktif bir firmadir. Yazarlar daha sonraki
calismalarinda daha once yaptiklar1 tanima “firmalarin {iriin ve hizmet yeniliklerini
rakiplerinden hizli yapmasi ve pazara ilk sunmasi1” niteligini eklemislerdir (Miller ve

Friesen,1983).

Proaktif davranisin amaci gevresel kosullarda meydana gelebilecek degisimleri

Oongorebilmek ve bu degisimlere Onciiliik etmektir. Proaktif firmalar rakiplerine
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oranla daha saldirgan tutum sergilerler (Knight, 1997) ve risk almaktan ¢ekinmezler

(Stopford and Baden-Fuller 1994).

Proaktiflik ve rekabetci agresiflik anlamca birbirlerinden farkli olmasina kargin
girisimcilik yazininda bu iki kavram birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Covin ve
Slevin (1989, 1991), bir isletmenin girisimci stratejik durusunu siirekli ve kapsamli
olarak teknolojik ve iirlin yenilikleri, rekabet¢i saldirgan egilim ve iist yonetimin
giiclii risk alma arzusu olarak nitelendirmis, proaktif isletmelerin pazardaki diger

isletmelerle agresifce rekabet ettigini one stirmiistiir.

Proaktiftik; pazar firsatlarin1 elde tutma Onciiliigii, pazart sekillendirip talep
yaratmayla ilgiliyken, rekabetci {stiinliikk; rakiplerle saldirgan iliskiler, pazar
taleplerini karsilamakla ilgilidir. “Proaktiftik, firsatlara cevap verirken, rekabetci

iistiinliik, tehditlere cevap vermektedir ” (Lumpkin ve Dess, 1996).

Venkartman (1989) proaktifligin sadece faaliyet alaniyla ilgili ya da ilgisiz yeni
firsatlarin aranmasi, yeni iirlin ve markalarin pazara sunulmasi olmadigini, iiriin
hayat egrisinde olgunluk veya cekilme evrelerinde olan operasyonlarin birakilma
kararlarmin alinmasinin da proaktif davranis oldugunu vurgulamistir. Proaktif firma,
pazarda takip ediciden ziyade lider konumundadir, her zaman pazarda ilk olmasa da

yeni firsatlar ele gegirebilecek ongoriiye ve istege sahiptir.

2.4.4. Rekabetci Agresiflik Egilimi

Strateji yazarlarina gore pazara yeni giris yapan isletmelerin, uzun siire pazarda
bulunan rakiplerine gore basarisiz olma olasiliklar1 yiiksektir, ancak bu firmalar
uygulayacaklart saldirgan tutum ve yogun rekabet sonucunda hayatta kalip basari

elde edebilirler (Porter, 1985).
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Rekabetgi agresiflik egilimi proaktifligin aksine, bir isletmenin pazarda
rakiplerinden {stlin olabilmek, yerini korumak ya da pazar paymi arttirmak ig¢in
rakiplerine kars1 sergiledigi saldirgan, diismanca ve sert hamleleridir (Lumpkin ve
Dess, 1996). Bu hamleler iddiali pazar payr hedefleri, bu hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢in  fiyatlarin  diisliriilmesi, karlardan feragat edilmesi,
(Venkatraman, 1989); pazarlama, {iretim kapasitesi, {iriin kalitesi gibi harcamalarin

rakiplerle saldirganca kiyaslanmasi olabilmektedir (Lumpkin & Dess, 2001).

Genel olarak hem girisimsel egilim hem de sirket girisimciligi arastirmacilari
rekabetci istiinlik ve proaktiftik kavramlarini birbirinden ayirmamis, bir biitlin
olarak ele almistir. Oysa ki Dess ve Lumpkin (1996) bu iki boyut arasinda énemli
farklar oldugunu idda etmistir. Proaktiftik; pazar firsatlarini elde tutma Onciiliigiiyle
ilgiliyken, rekabetci Tstiinliik; rakiplerle saldirgan iliskileri kapsamaktadir.
Proaktiftik, firsatlara cevap verirken, rekabetci istiinliik, tehditlere cevap
vermektedir (Lumpkin ve Dess, 1996). Girisimcilerin yeni tesebbiislerde basarisiz
olma ihtimali mevcut tesebbiislere gore daha yiiksek oldugundan, rekabetci iistiinliik

yeni tesebbiisiin siirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Gliniimiiz rekabet kosullari, isletmelerin, siirdiiriilebilir rekabet kosullarinda
rekabete devam edebilmesi icin, isletmeleri taklit edilmeyen dokunulmaz kaynaklar
yaratmaya ve elde tutmaya zorlamaktadir (Barney, 1991). Isletmeler bir kere bu
kaynaklar1 gelistirip kullanmaya baslayinca, bu kaynaklar1 korumaya c¢alisirlar.
Kaynaklarin yaratilmasini proaktiflik, mevcut kaynaklarin korunmasini da rekabetci
agresiflik olarak diisiliniirsek, proaktiflik firsatlara cevap verirken, rekabetci agresiflik
tehditlere tepki vermektir. Chen ve Hambrick (1995)’e gore de isletmeler rekabet
cevresindeki rakiplerine, miisterilerine, teknolojik yeniliklere kars1 hem proaktif hem
de cevap veren olmalidir. Proaktif davranislarla igsletme kendi avantaji icin gevreyi,
sekillendirme g¢abalarina baslarken, cevap verme davranisiyla da rakiplerin meydan

okumalaria karsilik vermektedir (Lumpin ve Dess, 2001).
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Kaynak temelli bakis agisina gore, isletmeler kaynaklarina bagli olarak proaktif
ve agresif davraniglarla silirdiiriilebilir  rekabet avantajint  devam ettirip
artirabilmektedirler. Kaynak tiirleri isletmenin strateji siireclerini etkileyerek avantaj
kazanmalarmi saglar. Orgiitsel yapi ve siiregler gibi yapisal sermaye unsurlarina
(Edvinsson and Malone 1997; Stewart 1997) sahip firmalar, rakiplerinden daha
cabuk ve ucuz yeni kaynaklar yaratabilirler, bu da isletmelerin proaktiflik egilimini
olumlu yonde etkilecektir. Bunun tersine genelde firmalar daha ¢ok rekabetci agresif
davraniglar sergileyerek kendileri i¢in pazarda uygun yerleri bulup yeni giren

rakiplere kars1 konumlarin1 korumaya ¢alisabilmektedirler (Lumpkin ve Dess, 2001).

2.5. Sirketici Girisimcilik Iklimi

Firma davranig1 olarak girisimcilik egiliminin Oneminin artmasinin altinda
yatan nedenler incelendiginde teknolojik degisimler, iiriin ve siire¢ yenilikleri,
pazarlarin gelismesi (Miller & Friesen, 1982), geleneksel yonetim yontemlerinin
zayifliklari, biirokratik yonetim sonucunda inancini yitiren girisimci ruhlu calisanlar
(Pinchott, 1985) ve uluslararast rekabetin artmasi gibi problemlerin oldugu

goriilmektedir.

Yapilan arastirma sonucglar1 gostermektedir ki oOrgiitsel faktorler sirket
girisimciligini cesaretlendirmekte (Zahra ve Covin, 1995) ve ortaya ¢ikmasina firsat
vermektedir. Girisimsel oryantasyonun olusturulabilmesi i¢in girisimci kultliri
destekleyen girisimci iklimin olusturulmas: gerekmektedir. Sirket i¢indeki girisimsel
davranigin tiim boyutlart 6nemli olmasina karsin ¢alisanlarin firma i¢inde algiladigi
iklim ¢ok daha Onemlidir. Calisanlar, Orgiit i¢indeki atmosferin, c¢abalarin
desteklemedigine inandiklar1 durumlarda, girisimsel oryantasyon olusmayacaktir.
Yaraticilik ve girisimcilik iklimin yaratilmasi, harekete gecirilmesi ve daha sonra
calisanlar tarafindan benimsenmesi orta kademe yoneticilere diismektedir (Kuratko,

Hornsby & Montagno; 1999, 2002).
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Quinn (1985), biiyiik firmalarin yenilik faaliyetlerini hayata gecirebilmek i¢in
vizyon ve atmosferlerini bu faaliyetler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi
gerektigini One siirmektedir. Bu yeniden yapilandirma, uygun olmayan tesvik
sistemlerinin, kisa zaman kisitlarinin ve asir1 biirokrasinin ortadan kaldirilmasiyla
ortaya cikabilmektedir. Sathe (1985) ise girisimsel iklimin, kontrol ve raporlama
sistemlerinin girisimci kiiltlirle karsilikli gliven ve acik iletisimle saglanabilecegini
savunmaktadir. Orgiit icindeki bireysel girisimcinin risk almasi, orgiitiin destegine,
yapisina ve kaynaklarina yani Orgiit kiltiiriine baghdir (Kuratko, Hornsby &

Montagno, 1990).

Sirket girisimciliginin bagarisin1  etkileyen degiskenler {izerine yapilan
aragtirmalarda, Orgiitsel faktorlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistir. Bu faktorler
finansal etkenler (Von Hippel, 1977), 6diil ve kontrol sistemleri (Sahte, 1985, Blocks
& Ornati, 1987), kiiltiir (Hisrich ve Peters,1986), pazar ve giris yaklasimlar1 (Roberts
& Berry, 1985; Hobson & Morrison, 1983), pazara veya teknolojiye dayal
taleplerdir (Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1990). Bu orgiitsel degiskenlerin, firma
icinde olusacak girisimcilik egilimlerini destekleyecek ortami olusturarak, sirket
girisimciliginin 6nceli oldugu gézlemlenmistir. Bu konudaki bir¢cok ¢aligma ya vaka
analizi ya da anekdotsal veriler kullanilarak yapilmistir. Bu da sirket girisimciligini
etkileyen faktorleri ampirik olarak inceleyen c¢ok fazla calisma bulundugunu
gostermektedir (Kuratko, Hornsby & Montagno, 1999). Burgelman’nin (1983)
calismalar1 ise, orgiit i¢i faktorlerin, sirket girisimcilik boyutlarini etkilediginin

acikca ortaya koymaktadir.

Yazin incelendigin de girisimsel oryantasyona etki eden bes temel faktor ortaya
cikmaktadir. Etki eden faktorler ve onlar1 destekleyen yazarlar Tablo 2.1°de
gosterilmistir. Kuratko, Montagno ve Hornsby (1990) c¢alisanlart girisimcilik
faaliyetlerini yonlendiren, cesaretlendiren faktdrleri bes boyut altinda toplamis ve
cok boyutlu bir 6lgek (The Intrapreneurial Assesment Instrument) gelistirmistir. Bu
boyutlar; fikir gelistirme i¢in yonetim destegi, riskli projelerin uygulanmasi i¢in
yonetim destegi, kaynaga ve odiile ulasilabilirlik, orgiitsel yap1 ve sinirlar, risk alma

ve zaman tahsisidir. Aragtirmalariin sonucunda yonetim destegi, drgiitsel yapi, ddiil
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ve kaynak ulasilabilirligi boyutlarinin girigsimcilik iklimini destekleyen en onemli

boyutlar oldugu ortaya ¢cikmustir.

Hornsby, Montagno ve Kuratko 2002 yilinda “Corporate Entrepeneuship
Assesment Instrument (CEAI)” 6l¢egini Kuratko ve arkadaglari’nin 1990 ve 1999
yillarinda gelistirdigi 6lgek sonuclarini gelistirilip, yeniden olusturmuslardir. Bu
Ol¢ek sonuglarmma gore firma girisimcilik egilimini etkileyen bes orgiitsel faktor

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bunlar:
I. Fikir Gelistirme I¢in Yonetim Destegi
II. Riskli Projelerin Uygulanmast i¢in Yonetim Destegi
II. isteki Ozerklik
IV. Odiillendirme

V. Zaman Tahsisi
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Tablo 2-1 Literatiirde girisimcilik iklimine etki eden orgiitsel faktorler

Etki eden faktorler

Arastirmacilar

Kaynaklarin

kullanilmasi

Y Onetim destegi

Kaynak yeterliligi

Orgiitsel yap1

Risk alma

uygun Fry,1987; Sathe,1985; Scanlan, 1981; Souder,1981;

Kanter, 1985; Sathe, 1985; Fry, 1987; Block ve Ornati,
1987; Sykes, 1992; Barringer ve Milkovich, 1998

Quinn, 1985; Hisrich and Peters, 1986; MacMillian et al.,
1986; Sykes ve Block, 1989; Sathe, 1989; Stevenson ve
Jarillo, 1990; Damanpour, 1991; Kuratko et al., 1993;
Pearce et al., 1997

Von Hippel, 1977; Souder, 1981; Kanter, 1985; Sathe,
1985; Sykes, 1986; Sykes ve Block, 1989; Hisrich ve
Peters, 1986; Katz ve Gartner, 1988; Stopford ve Baden-
Fuller, 1994; Das ve Teng, 1997; Slevin ve Covin, 1997

Souder, 1981; Sathe, 1985; Hisrich and Peters, 1986;
Sykes, 1986; Sykes and Block, 1989; Burgelman and
Sayles, 1986; Schuler, 1986; Bird, 1988; Guth and
Ginsberg, 1990; Covin and Slevin, 1991; Zahra, 1991,
1993; Brazeal, 1993; Hornsby et al., 1993

MacMillian et al., 1986; Sathe, 1985, 1989; Sykes, 1986;
Sykes and Block, 1989; Burgelman, 1983a,b,1984;
Quinn, 1985; Kanter, 1985; Ellis and Taylor, 1988; Bird,
1988; Stopford and Baden-Fuller, 1994

Kaynak: Hornsby, J.S., Kuratko, D.F., & Montagno, R.V. (2002)
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2.5.1. Fikir Gelistirme I¢in Yonetim Destegi

Yoneticilerin sirket i¢indeki girisimcilik faaliyetlerine olanak saglamasi ve
tesvik etmesi, girisimsel oryantasyon i¢in en Onemli Orgiit i¢ci faktor olarak ele
alinmaktadir (Antoncic & Hisrich, 2004; Kuratko ve ark. , 1990; Zahra ve ark.,
2000). Yonetimin destegi, yenilikgi fikirlerin gelistirilmesi, gerekli olan kaynaklarin
ve uzmanligin tedarik edilmesi, ya da girisimsel faaliyetlerin kurumsallasarak
Orgiitiin sistemlerine ve siireclerine dahil edilmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir
(Burgelman, 1983; Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1990, 2002). Yonetim
desteginin altinda yatan temel diislince, calisanlart yenilik yapmanin kendi

gorevlerinin 6zilinde olduguna inandirmak ve cesaretlendirmektir.

Firma i¢inde olusan girisimsel egilim ic¢in kaynaklarin yeterliligi ve
kullanilabilir olmasi ayni zamanda iist yonetimin bu kaynaklarin kullanilmasini
desteklemesi bir diger etkendir. Calisanlar yenilik faaliyetleri i¢in kaynaklari
ulasilabilir ve kullanilabilir olarak algilamalidir (Slevin ve Covin,1997). Brown’nun
calismast (1996), calisanlarin kaynaklari kullanabilir algilamasinin = girisimsel
oryantasyonu olumlu etkiledigini kanitlamigtir (Greene & Brown, 1997). Bu da kit
kaynaklarin ulasilabilirligi, ¢alisanlar1 risk alma davranisina ve deney yapmaya
cesaretlendirmektedir (Burgelman ve Sayles, 1986; Hornsby ve arkadaslari, 2002).
Tutucu ve riskten kaginma davranisina sahip firmalar sirketici girisimcinin cesaretini
kiracak ve yenilik firsatlarin1 engellenmis olacaktir (Gupta, MacMillan ve Surie,

2004).

Yapilan aragtirmalar algilanan orgiitsel destegin birey ve oOrgiit arasindaki
sosyal takas anlayisinin gelisimiyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Shore &
Wayne, 1993; Wayne, Shore, & Liden, 1997). Yonetici ¢alisanlarina yatirim yapar
ve katkilarindan dolay1 onlar1 takdir edip odiillendirirse, bu durum calisanlarin
desteklendiklerini hissetmelerini saglar ve isveren ¢alisan arasindaki iliskiyi
kuvvetlendirir (Hayton, 2005). Insan kaynaklar1 ydnetimi ise, ¢alisanlara yenilik¢iligi

ve yaraticiligl, destekleyici kiiltiirii yaratarak kabul ettirebilmektedir. Boylelikle
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algilanan yonetim destegi ve odiil sistemleri yenilik¢i ve destekleyici kiiltiirii tesvik

etmektedir (Chandler ve arkadaslari, 2000).

2.5.2. Riskli Projelerin Uygulanmasi i¢in Yonetim Destegi

Siirdiiriilebilir rekabet avantajini elinde bulunduran firmalar siipehesiz yenilik¢i
ve riskli projelerle pazar konumlarini giiclendirmeye caligmaktadir. Hatalar1 ve
basarisizlig1r tolere edemeyen, kati cezalandirma yontemleriyle calisanlarinin
cesaretini kiran firmalar, her ne kadar girisimcilik egilimi gostermeye caligsalarda,

algilanan iklim nedeniyle yenilik¢i ve proaktif tutumlar sergileyemezler.

Yiiksek ve diislik riskli projeler firmalar tarafindan dogru uygulanmadigi
takdirde geri doniilemez hatalara neden olmaktadir (Morris ve Kuratko, 2002). Pazar
kosullarinin degistigi durumlarda gerek kiigiik risklerle ortaya ¢ikan az sayidaki
yenilik, gerekse biiyiik riskler alinarak ortaya ¢ikan ¢i8ir acici buluslar firmalar i¢in
cok tehlikeli olabilmektedir. Bu nedenle, diisiik riskli pazarlar, ¢ok cesitli iirlinler ve
hizmetlerle risk yoOnetimini kolaylastirarak basariyr arttirmaktadir  (Christensen,

2005).

Risk alma, orta kademe ydneticilerin risk almaya istekliligi ve hatalarin ortaya
¢ikma durumunda calisanlara gosterilen toleranslart kapsamaktadir. Fry (1987)
caligmasinda, iist yonetimin sirketi¢i girisimcileri cezalandirmaksizin deney
yapmalarina izin verilmesinin, sirket ic¢i girisimcilik ruhunu tesvik ettigini ileri
stirmistlir. Yazara gore bu durumlar ¢alisanin daha ¢ok deney yaparak hatalarin

tespit edebilme siirecidir (Christensen, 2005).

Ust yonetimin calisanin risk almasina izin vermesi ve cesaretlendirmesi,
0zerkligin yetki devrinden ¢ok, sirketi¢i girisimcilerin, orgiite duygusal olarak daha
cok baglanmasin1 ve giivenmesini saglamaktadir (Mayer, Davis ve Schoorman,

1995).



59

Ust yonetimin riskli projelerin 6zendirme ve hayata gecirmesinde, alt kademe
calisanlarinin stratejik planlarin hazirlanmasina katilmi gerekmektedir. Kemelgor
(2002) firmanin farkli boélimlerindeki c¢alisanlarin planlama siirecine katilimiyla
ortaya cikan cesitli bakis agilarinin, calisanlarin Orgiit icinde taninma olanagi
sagladigini 6ne siirmiistiir. Barringer ve Bluedorn (1999), calismalarinda, ¢alisanlarin
stratejik planlama siirecine katilim derecesi ve girisimsel oryantasyon ve kontrol
yontemleri arasinda olumlu iliski oldugunu ampirik olarak agiklamistir (Bulut ve

Alpkan, 2006).

MacMillan (1987), calismasinda etkin liderlerin, ¢alisanlarin deney yapma ve
fazladan risk almasi icin gereken inan¢ ve giliveni saglayabileceklerini
savunmaktadir. Liderin sahip oldugu kabiliyet ve yetkinlikler, calisanlar1 kisitlar
olmaksizin 6zgiirce davranmalarini cesaretlendirip, risk almalari tesvik edecektir.
Sirket icinde girisimciligi destekleyen iklimin olusturulmasi icin igsel odiiller
arttirtlmali, kati kontrol uygulamalarindan kagilmasi ve yetkinin c¢alisanlara
devredilmesi gerekmektedir. Aksi durumlarda muhafazakar ve riski istemeyen
tutumlar sirketici girisimcilerin cesaretini kirip, yenilik¢i g¢abalarini azaltacaktir

(Gupta, MacMillan ve Surie, 2004).

2.5.3. Isteki Ozerklik

Breaugh (1985) ozerklik terimini, is tasarimi cercevesinde ele almis ve
irdelemistir. Yazara gore is 6zerkliginin belirlenmesinde kullanilan {i¢ 6l¢ek vardir.
Bunlar; is metotlarinin secilmesi, is programi {izerindeki kontrol ve bireyin kendi
performans kriteridir. Diger taraftan Bailyn (1985) ozerkligi stratejik 6zerklik ve
operasyonel oOzerklik olarak iki boyutta aciklamistir. Stratejik oOzerklik; Ar-Ge
faaliyetlerindeki Ozerkliktir ve calisanin kendi arastirma giindemini belirlemesidir,
operasyonel 6zerklik ise, mevcut organizasyonel kisitlamalar icerisinde Oncelikle
sorunun belirlenmesi ve c¢alisanin kendi karar verdigi araglarla eyleme gecme

Ozglirliigl olarak tanimlamistir (Pinnington ve Haslop, 1995).
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Lumpkin ve Dess (1996) firma davranisi olarak girisimcilik egilimi kavram
dahilinde ozerkligi, “bir bireyin ya da bir takimin, bir fikri ya da vizyonu meydana
getirmek ve sonuglandirmak konusundaki bagimsiz faaliyetleri” olarak tanimlamistir.
Yani firma ¢alisanlarinin, 6nemli kararlar1 almada ve uygulamada orgiitten bagimsiz

Ozgiirce hareket edebilmeleridir.

Bu konuyla ilgili aratirmalarda ¢alisanlarin kendi yaptiklari islerle ilgili karar
verme siirecine katilimlari, performans sonuglarint  arttirdigt  sonucunu
gostermektedir. Ayrica Ozerk-Stratejik karar verme siirecinde calisanlarin deney
yapmasinin 6zendirilmesi ve insiyatif verilmesinin cesaretlendirilmesi, onlar1 orgiite
daha ¢ok baglamakta, katilim seviyesini ve morallerini ylikseltmektedir (Burgelman,

1990).

Firma i¢indeki 6zerkligin artmasi sirketi¢i girisimcilerin riskli ve yenilik¢i
projelerin hayata gecirilmesine izin vermektedir ( Fry, 1987; Kuratko, Montagno ve

Hornsby, 2002 ).

Isteki 6zerklik, iist yonetimin otorite ve sorumluluklari orta diizey yéneticilere
delege etmesi, karar verme Ozgiirliigiiniin taninmasi, hatalarin ortaya c¢ikma
durumunda gosterilen toleranslari kapsamalidir. (MacMillan, Block ve Narasimha,

1986; Lumpkin ve Dess,1996).

Bir¢ok firma sirketi¢i girisimcilik uygulamalarini tesvik etmek amaciyla yatay
orgiitsel yapilara gegerek, yetkilerini alt birimlere devretmeye baslamistir (Pinchot,
1985). Bu yapisal degisim calisanlarin 6zerk davranmalarmi tegvik etmektedir.
Burada 6nemli olan firmalarin yapisal degisimlerin yanisira ¢alisanlarina 6zerkligi
devrederek, riskli uygulamalar1 hayata gec¢irmeleri icin cesaretlendirmeleridir (Quin,

1979).

Ayrica organizasyonun Ozerklik derecesini belirlemek i¢in de, Onemli
kararlarda bigimsel politika ve prosediirlerin etkisi, bi¢imsel organizasyon

yapisindaki otorite hattinin belirginligi, yazili ve bi¢imsel planlarin yogunlugu,
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bicimsel faaliyet biit¢elerinin giinliik kararlara etkisi ve her pozisyon i¢in bi¢imsel is

tanimlarinin yapilip yapilmamasi konulari arastirilmaktadir (Agca ve Kurt, 2007).

2.5.4. Odiillendirme

Girisimcilik yazarlari (Fry, 1987; Sathe, 2003) etkin 6diillendirme sistemlerinin
girisimcilik faaliyetlerini canlandirmak i¢in 6nemli bir 6ncel oldugu konusunda hem
fikirdir. Bunun nedeni de c¢alisanlarin yeni fikirleri ortaya atma ¢abalarinin yeterince
odiillendirilmemesi olarak goriilmektedir. Odiillendirmenin az oldugu ya da hic
olmadigi, bununla birlikte basarisizlik maliyetlerinin ¢ok yiiksek oldugu isletmelerde
sirketi¢i girisimcilik faaliyetlerinin basarili olmasi beklenmemelidir (Zimbabwe,

2002).

Firmalar ¢alisanlarinin girisimcilik iklimini algilamalar1 ve birer girisimei gibi
davranmalarin1 istiyorlarsa, Odiillendirme ve {cretlendirme politikalarini  bu
dogrultuda sekillendirmeleri gerekmektedir. Etkin ddiillendirme sistemleri hedefleri,
amaglari, geribildirimleri, bireysel sorumluluklari, sonug-odakli tesvikleri gbz dniine
alinarak diizenlendigi zaman c¢alisanlar1 girisimcilik faaliyetlerine ydnlendirdigi
gbzlenmistir (Kuratko ve ark., 1990; Hornsby ve ark, 1993, 2002; Hisrich ve Peters,
2002). Birgok isletme, bu konuyu goz ardi etmekte ve gerekli olan 6diillendirme ve

icretlendirme yapilarini degistirme konusunda isteksiz ya da duyarsiz kalmaktadir.

Sathe (2003)’e gore, insanlar farkli seylerle motive olabilir. Girisimciler igin
kendi iglerini kurmanin verdigi gurur ve finansal kazan¢ beklentileri bagimsiz
girisimciler i¢in édiil olurken, sirketi¢i girisimcilerin deger verdigi tesviklerin neler
oldugu ¢ok acik degildir. Moris ve Kuratko (2002) sirket i¢i girisimcilerin maas,
ikramiye, kardan pay, sirket hisse senedi, masraf hesabi, is giivenligi, terfi,
genigletilmis is sorumluluklari, 6zerklik, taninma, projeler lizerinde ¢alismak icin
serbest zaman, arastirma ve konferans seyahatleri ic¢in biitcelerin onlart motive

ettigini iddia etmektedir.



62

Odiillendirme ve tanmnma, calisan bireylerin motivasyonunu yiikselterek
yenilik¢i davranislarini gelistirmesini saglayacaktir. Etkin 6diillendirme sistemi ayni
zamanda orta kademe yoneticilerin girisimcilik egilimindeki riskleri de dnceden
tahmin etmesini kolaylastirarak girisimcilik iklimini olumlu yo6nde etkiyecektir

(Christensen, 2005; Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1990, 2002, ).

2.5.5. Zaman Tahsisi

Girisimcilik ikliminin olusmasinda etkin olan son faktér de zaman kisitidir.
Kaynaklarin tahsisi 6zellikle zaman kaynagi, sirketi¢i girisimcilik faaliyetlerinin
ortaya c¢ikmasi i¢in onemli bir etkendir (Pinchot, 1985; Kanter, 1985). Firmalar
sirketi¢ci girisimcilerden hem fonksiyonel gorevlerini yerine getirmelerini, hem de
firsatlar1 takip etmelerini ve degerlendirmelerini beklemektedir bu da calisan i¢in

zamanini verimli kullanmas1 demektir.

Calisanlarin  giinliik calisma saatleri zaman zaman 10-12 saate kadar
cikabilmektedir. Bu kosullarda c¢alisan bir kisinin, ticret ve Odiil sistemleri
girisimcilik uygulamalarini desteklemiyorsa, ¢alisanin yeni firsatlarini takip etmesi
icin gerekli zaman ve motivasyonu kalmayacaktir (Demirci, 2006). Calisanlarin,
yaratici fikirlerini iiretebilmesi, yenilik¢i calismalar yapabilmesi i¢in firmalar gerekli
olan zamani calisana saglamalidir. Giinlimiizde bazi biiylik firmalar calisanlarinin
orijinal fikirlerine 6nem vermeye bagladiklar: i¢in onlara mesai dilimi igerisinde
%10-15 gibi bir zaman dilimini yaratici fikirlerini denemeleri i¢in vermektedirler ve
gereken maddi ve beseri kaynak destegini de saglamaktadirlar. Uygulamada bir¢ok
problemin, ¢alisanlarin bu yaratici diisiincelerinin  desteklenmesi sayesinde
¢oziildiigli bilinmektedir (Keskin, 2006). Diger taraftan firmalar is yiiklerini ve isin
yapisini planlarken zaman c¢ergevesini yenilik calismalarini destekler sekilde
yapilandirmalidir. Ancak bu durumda sirketi¢i girisimciler basarili olabilmektedirler

(Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1990, 2002 ).
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Giinliik problemlerle mesgul olan ¢ogu yOnetici zaman zaman isletme korliigii
yasamakta ve halledilmesi kolay olan problemlere bile ¢6ziim bulmakta
zorlanabilmektedir. Bu dogrultuda, isi bizzat uygulayan calisanlarin fikirlerine
basvurmak ve onlar1 yaratict diisiinceler liretmek icin tesvik etmek gerekmektedir

(Keskin, 2006).
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3. FIRMA PERFORMANSI

Dinamik ve rekabetci is ¢evreleri, firmalarin karlarimi ve pazar degerlerini
arttirmak i¢in performanslarini yonetme ve optimize etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
yiizdende 80’lerin ortasindan beri firmalar {iretim siireglerini kontrol etme ihtiyacini
vurgulamaktadir. Ancak firmalar artik siirekli degisen ¢evrelerde miicadele etmenin,
firma performansinmi izlemek ve anlamakla miimkiin oldugunun farkina varmustir.
Ciinkii performans Ol¢limleri, isletme performanslarini iyilestirmek i¢in 6nemli bir

aractir (Taticchi ve ark. 2008).

Yonetim yazininda performans kavrami ile ilgili birbirinden farkli tanimlar
yapilmaktadir. En genel tanima gore performans, bir etkinlik sonucunda elde edilen
sonucu nicel/nitel olarak belirleyen kavramdir (Akal, 2003). Barutgugil (2002) bir
orgiitin ~ performansini;  stratejik,  taktiksel ~ve  islevsel  amaglarinin
gergeklestirilmesinde, isgérenlerin isin nitelik ve gereklerini yerine getirmek ig¢in
gosterdikleri tiim cabalarin degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Akal (2003)
ise, isletmede belirli bir zaman sonucunda olusan ¢ikt1 ya da ¢alismanin sonucuna
gore igletme amacinin ya da gorevinin yerine getirilme derecesi olarak
tanimlamaktadir. Isletme gibi karmasik bir yapiya sahip sistemlerde performans
degerlendirme ¢ok boyutlu olmalidir. Bu yiizden klasik Ol¢lim sistemlerinin
dayandig1 verimlilik, karlilik, maliyet oranlar1 gibi finansal performans degerleme
yontemleri artik yeni performans yonetimi anlayisinda yetersiz kalmaktadir. Bunun
icin daha yeni ve degisik kavramlar, nitel ve nicel performans dl¢iim yontemleri ve

gostergeler gelistirilmektedir.

Kaplan ve Norton (1996), finansal performans gostergelerinin, giiniimiiz
rekabetci ortaminda firmalarin izledigi stratejileri yonlendirmekte ve degerlemek i¢in
yetersiz kaldig1 gorilisiindedirler. Bunun altinda yatan sebep ise firmalardaki
muhasebe kayitlarinin hep bir 6nceki donemi gostermesi ve en son donem iginde

yoneticilerin davraniglar1 neticesinde elde edilen veya kaybedilen degerlerin tespit
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edilmesinde yetersiz ve yavas kalmasi gosterilmektedir. Finansal gostergeler
gecmiste sergiledigi davraniglarla ilgili sadece rakamsal sonucglar sunmakta,

gelecekle ilgili eylemler i¢in yetersiz kalmaktadir.

Isletme literatiiriinde bulunan calismalarim birgogunda firma performansi
sermayenin karliligi, satiglarin karliligi, varliklarin karliligi, satislardaki biiyiime,
pazar payimndaki biiylime, ¢alisanlarin sayisindaki artis ve yatirimlarin geri doniis
oran1 gibi finansal performans verileri kullanilarak o6l¢iilmektedir. Finansal
performans kriterlerinin 6lgmede yetersiz kaldig1 durumlarda finansal olmayan nitel
ve nicel kriterler kullanilmaya baglanmistir. Bunlar; kalite, miisteri tatmini,
calisanlarin tatmini, calisanlarin adalet algisi, miisterilerin baglilig1 ve yenilik gibi

kriterlerdir. Firma i¢in 6nemli olan dogru 6l¢iim kriterinin segilmesi ve 6l¢iilmesidir.

Performans dlglimleriyle ilgili yapilan aragtirmalarda, gerek bilim adamlari
gerekse yoneticiler farkli performans kistaslar1 ve veri kaynaklart kullanarak 6l¢iim
yapmaktadirlar. Hangi performans 6l¢iim yonteminin daha uygun oldugu, ¢alismanin
arastirma odagina ve igerigine baghdir (Andreou, 2006). Firma performansi
Olciiliirken dikkat edilen dort 6nemli konu vardir. Bunlar; a) birincil ya da ikincil
veriler b) objektif ya da siibjektif dlgekler, ¢) mutlak ya da nispi 6l¢ekler, d) genel

yontem yanliliklaridir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986).

Aragtirmalarda firmalarin performansini degerlendirmek icin birincil, ikincil veya
her iki kaynaktan saglanan veri setleri kullanilmaktadir. Ikincil veriler aragtirmacidan
baska kisi ya da kurumlarca toplanmis verilerdir. Isletmelerin normal faaliyetleri i¢in
tuttugu bilango, kar-zarar hesaplari, satis kayitlar1 gibi isletme i¢i kaynaklardan veya
Merkez Bankasi, Niifus Daireleri, Ticaret ve Sanayi Odalari, Odalar ve Borsalar
Birligi gibi isletme dis1 kaynaklardan ikincil verilere rahatlikla ulasilabilir. Birincil
veriler ise arastirmacilarin bizzat kendi yaptiklar1 goriismelerle veya anket yoluyla
elde ettikleri orijinal verilerdir. Birincil verilerde zaman, emek ve masraf yiikiiniin
agir olmasina karsin bilgilerin eski ve yanlis olma olasilig1 azdir ve arastirmanin

amacina gore toplandigindan dolay1 ihtiyaclara tam ve dogrudan cevap vermektedir.
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Diger taraftan ikincil verilerde, verileri toplamak kolay ve ucuzdur_fakat verilerin
tasnif veya birim 6l¢ii farklilig1 olabilmektedir. Ayrica toplanan bilgilerin eski olma

ihtimali de bulunmaktadir (Andreou, 2006; Sekeran, 2003).

Bu ¢alismada firma performansi olarak finansal ve yenilik performans Olglitleri
ele almacaktir. En sik olarak kullanilan finansal performans kriterleri ciro karliligi,
yatirimlarin karlilig1 ve aktif karliligidir. Yenilik performansi ile ilgili kavramsal ve
amprik c¢aligmalarda ise cesitli kriterler yenilik performansini 6lgmeye yonelik
kullanilmaktadir. En sik olarak kullanilan kriterler, yeni iiriin ve hizmet sayisi, pazara
duyurulan yeni {iriin sayis1 ve arastira gelistirme faaliyetlerine ayrilan kaynak

biiyiikliigii ve alinmig ve alinabilecek patent sayilaridir.

3.1. Finansal Performans

Finansal performans Olgiimleri firma performans Olglimlerinin temelini
olusturan geleneksel yaklasimdir. Bu Olglimler, parasal anlamdaki basar1 ve
performansi gostermektedir ve 6l¢iim aract olarak muhasebe tablolarindan toplanan
bilgi kullanilmaktadir. Firmanin sahip oldugu bilango, gelir tablosu ve nakit akimi
gibi temel mali tablolarda yer alan faaliyet sonuglari, firmanin finansal basarisi
hakkinda 6nemli bilgiler saglayan gostergeler olarak kabul edilmektedir (Ceylan,
2003).

Walker’a (1996) gore, finansal Olglimler bir¢cok firma icin popiilerligini
korumaktadir, bunun temel nedeni, miisteri memnuniyeti, kalite, pazar paylar1 ve
insan kaynaklar1 gibi finansal olmayan oSlgiitlerin finansal rakamlara bagli olmasidir.
Ayrica yoneticilerin inandig1 ve giivendigi finansal performans olciitleri, kisa vadede
Orgiitiin stratejilerini belirleyen unsurlardir. Firmalar, onlarca yildir bu yontemi

kullanmaktadir ve yoneticiler bu yontemden sikayet¢i degildir (Ong ve Teh, 2009).
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Karlilik, gelir, hisse basina kar payi, birim maliyet, yatirnmlarin getirisi, toplam
varlik karliligi, 6z sermaye karliligi, vergiden once elde edilen gelirler satiglarin
getirisi, ¢calisan basina satislar, firmalar tarafindan yiiksek performans saglamak icin
kullanilan temel finansal olgiitlerdir (Manoochehri, 1999). Bu odlgiitler yonetim
muhasebe uygulamalarinda maliyetlerin belirlenmesi ve finansal kontrolde
kullanildig1 i¢in, halen ihtiya¢ duyulmakta ve Onemini korumaktadir (Ittner and
Larcker, 2001). Gilinlimiizde halen yonetim takimlar1 finansal sayisal verileri

performans Olgiitlerinin temeli olarak gérmektedirler (Ong ve Teh, 2009).

Aragtirmalarda finansal performans 6lgiimlerinde hem birincil hem de ikincil
kaynak kullanimi miimkiindiir. Her iki veri setinin kendine gore kisitlart ve
avantajlar1 vardir. Daha Once bahsedildigi gibi birincil veriler arastirmacilarin bizzat
kendi yaptiklar goriismelerle veya anket yoluyla kisisel algilarina dayanan verilerdir
bu yilizden yanli sonuglara ulasilabilir ya da firmalar gizlilik esasina dayanarak
finansal rakamlar1 paylasmak istemeyebilir. Diger taraftan finansal performans
Olciimlerinde ¢ok sik kullanilan ikincil veriler, borsaya ac¢ilmis sirketlerin verileridir
ve vergi mevzuatlar1 ya da borsa degerleri agisindan gergekten yiiksek ya da diisiik

rasyolarla 6l¢iimler yapilmak zorunda kalinabilir (Bulut, 2007).

3.2. Yenilik Performansi

Kiiresellesme ve liberallesmeye bagli olarak rekabetin yogunlugu artmais,
firmalar daha iyi performans sergileyebilmek icin “yenilik faaliyetleri” kaginilmaz
olmustur (Ong ve Teh, 2009). Sonug olarak yenilik, firmalarin sert rekabet ortaminda
hayatta kalmalar1 i¢in kritik faktor haline doniismiistiir. Balachandra ve Friar
(1997)’a, gore yeni {iriinlerin basarisi bir¢ok firmanin hayat kaynagi olmustur

(Alegre ve Chiva, 2008).

Yonetim literatiiriinde yenilik uygulamalartyla ilgili ¢caligmalar incelendiginde,

yenilik ¢iktilarinin ~ verimliligi, basar1 derecesinin degerlendirilmesi, yenilik
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performansinin islevsel tanimi ve yenilik performans kriterlerinin se¢imi gibi
konularin klasik yenilik kavramlarinin tanimlanmalari yerine irdelenmeye baslandigi

goriilmiistiir (Bulut, 2007).

Akademisyenlerin ve uygulayicilarin yaptiklart arastirmalarda  yenilik
performansini 6l¢gmek icin cesitli kriterler kullanilmistir. Yeni iirlin ve hizmet sayisi,
pazara duyurulan yeni iirlin sayis1 ve arastirma gelistirme faaliyetlerine yapilan
yatirimlar en sik kullanilan 6lgiitlerdendir. Uriin ve hizmet yeniligi, yeni bilginin
basariyla kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Alegre ve arkadaglar1 (2006), {iriin
ve hizmet yenilik performansini iki boyutla 6l¢miislerdir. Bunlar, yenilik yeterliligi
(innovation efficacy) ve  yenmilik verimliligi (innovation efficiency). Yenilik
yeterliligi, yeniligin basar1 derecesini dlgerken, yenilik verimliligi bagar1 derecesi igin
harcanan emekleri Ol¢mektedir. Diger taraftan Damanpour (1991) yenilik
performansin1 teknolojik yenilikler ve yonetimle ilgili yenilikler olmak iizere iki
degiskenle incelemistir. Tekolojik yenilikler iiriin, hizmet ve {iretim slire¢lerini
icermektedir, iiriin ve hizmet icin temel is faaliyetlerini kapsamaktadir; yonetimsel
venilikler ise Orgiitiin yapisi ve yOnetim silireglerini kapsamaktadir, Orgiitiin is

faaliyetleriyle dolayl olarak ilgilidir.

Yenilik performansi iizerine yapilan c¢alismalarda, patent istatistikleri
(Griliches, 1990; Chen ve Huang, 2009), AR-GE harcamalar1 (Kondo, 1999;
Schoenecker ve Swanson, 2002), pazara duyurulan yeni iirlin sayist (Alegre ve
Chiva, 2006, 2008), yeni projelerin ortalama gelistirme siiresi (Brown ve Eisenhardt,
1995), yenilik projeleri i¢in ortalama maliyet (Alegre ve arkadaslari, 2006), mevcut
irlin yelpazesindeki yeni {iriinlerin orant yeni projelerin sayisi, is slireg ve
yontemlere dair gelistirilen yenilikler (Alegre ve Chiva, 2006) en sik kullanilan

performans olg¢iitleridir.
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4. ARASTIRMA MODELI

4.1. Entelektiiel Sermaye ve Performans iliskisi

Son 10 sene boyunca bir¢cok kaynak temelli goriis savunucusu akademisyen,
maddi olmayan, duyumsanmayan varliklarin rekabet avantaji icin istiin siirticiiler
oldugunu iddia etmistir (Conner ve Prahalad, 1996; Grant, 1996). Duyumsanamayan
varliklarin, fiziksel ve maddi varliklara gore rakipler tarafindan daha zor
kopyalanabilmesi rekabet avantaji nedenlerinden biridir ( Dierickx ve Cool, 1989;
Zander ve Kogut, 1995). Orgiitlerin sahip oldugu énemli duyumsanmayan varliklar,
bilgi temelli varliklara doniismiistiir bu da kaynak temelli yaklagimin bilgi temelli

yaklagima dogru gegis siirecini baglatmistir.

Bilgi temelli yaklagim, ortiili bilginin firma performansinin daha iyi olmasini
saglamaya yardimci olacagini savunmaktadir. Subramaniam ve Venkatraman 2001
yilinda yaptiklar1 arastirmada agik bilginin aksine oOrtlilii bilginin Orgiitsel
yeteneklerin  gelismesine katki sagladigimi  ve gelismis yeteneklerin firma
performansin artirdigini ampirik olarak kanitlamistir. Bunun gibi Badarracco (1991)
Orgiitiin siireclerinde, is programlarinda, sosyal ¢evresinde sakli bulunan bilginin
kopyalanarak baska bir orgiitte tekrarlanmasinin ¢ok zor olacagini, baglamsal olan bu

bilgininde rekabet avantajinda daha da 6nem kazandigini1 vurgulamaktadir.

Insan sermayesi kuramcilar1 (Becker, 1964; Schultz, 1961 gibi) , calisan kisinin
bilgi, yetenek ve kabiliyetlerindeki artisin orgiitsel performanstaki artisa dontistiigii
sonucunu ¢ikarmaktadir. Yiiksek seviyede yetenek ve bilgiye sahip olan bireyler,
iretim siireclerinde ve donanimlarinda bulunan yeni fikir ve teknikleri ortaya cikarir;
tiretim ve hizmet modellerinde degisimi baslatir; ¢alisanlar, miisteriler ve yoneticiler

arasindaki iliskileri gelistirirler (Youndt ve arkadaslari, 2004).
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Orgiitsel 6grenme literatiirii insan sermayesinden yola ¢ikarak entelektiiel
sermayenin Orgiitlere rekabet avantaji saglayabilecegini vurgulamaktadir. Orgiitsel
O0grenme Orglitsel bilgi temelinin ve onun muhtemel davraniglarinin genislemesiyle
olusmustur. Daha cok insan, sosyal ve yapisal sermayeye sahip 6grenen Orgiitler
kendi cevrelerini canlandirirken bir yandan da dis ¢evreye ait degisimlere cevap
verip onlar1 uyarlarken diger orgiitlere gdre avantaj sahibidir (Senge, 1990). Bu
avantajlarin orgiit performansim yiikseltecegi varsayilmaktadir. Orgiitsel 6grenme
arglimanlar1 gibi, bilgi isleme arastirmacilari da entelektiiel sermayenin firma
performansini yiikselttigini 6ne siirmektedir. Bunun nedeni olarak da, sosyal
iligkilerin (sosyal sermaye) yaratilmast ve bilgi sistemleri (yapisal sermaye)
yatirimlarin Orgiitsel yetenekleri artirarak bilgi isleme siireclerini daha verimli ve

etkin hale getirdigi gosterilmektedir.

Entelektiiel sermayenin gergekten isletmelere rekabet avantajiyla birlikte kar
saglaylp saglamayacagi sadece isletme diinyasini degil akademik cevrelerce de
merak konusu olmustur. Bu konuyla ilgili yapilmis olan deneysel ¢aligmalar kendi
icinde bolinmektedir. Bontis (1998) ve arkadaslar1 (2000;2002), Youndt ve
arkadaslar1 (2004) entelektiiel sermaye yatirimlarimin firma karhiligina katki
sagladigim1 vurgularken, Huselid ve arkadaslar1 (1997), Bharadwaj ve arkadaslari
(1999) gibi baz1 arastirmacilar entelektiiel sermayenin firma performansi iizerinde
olumlu (pozitif) bir etkisi bulunmadigimmi iddia etmektedir. Akademisyenlerin
entelektiiel sermaye ve performans arasindaki iliski ile ilgili farkli bakis acilari
olmasina karsin, bircogu entelektiiel sermaye unsurlarinin birbirleriyle iliskili oldugu
konusunda hem fikirdir (Huang ve Liu, 2005). Bundan dolay1 da aragtirmacilar
entelektiiel sermaye ve performans arasindaki iliskiyi incelerken, entelektiiel sermaye
alt boyutlarinin kendi aralarindaki etkilesiminin firma performansi {izerine etkilerini
aragtirmaya bagslamiglardir. Entelektiiel sermaye unsurlarmin firma performansina
etkilerini inceleyen calismalar bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda daha detayh

deginilmistir.

Insan sermayesi ve firma performansi arasinda yapilan bircok arastirma

finansal sonuclarla 6l¢iilmiis, insan sermayesinin performans iizerindeki stratejik



71

onemi ve degeri iizerinde ¢ok durulmamustir. Entelektiiel sermaye unsurlar1 i¢cinde en
onemli unsur insan sermayesidir. Arastirmacilar Van der Meer-Kooistra ve Zijlstra
gore, insan sermayesinin temeli olan insana ait bilgi ve tecriibe ayn1 zamanda diger
unsurlarin da temelini olugturmaktadir. Bilgi ve tecriibe orgiitsel sermaye ve miisteri
sermayesini etkileyerek firma performansina tesir etmektedir. (Wang ve Chang,

2005).

Yenilik¢iligin kaynagi caligsana ait bilgi ve yeteneklerdir. Bu baglamda insan
sermayesi firma icindeki yapisal sermayenin alt boyutu olan yenilik¢ilik
sermayesiyle yakindan iligkilidir. Calisanlar isletme igindeki is slireglerini
gerceklestirirken ayn1 zaman da miisteri hizmetlerinide yerine getirmekle
yikiimliidiir. Wang ve Chang (2005) calisana ait yetenek ve kabiliyetlerin is
siireclerinin ve miisteri hizmetlerinin kalitesini ve verimliligini etkileyerek neden
sonug iligkisiyle firma performansini artirdigini ileri stirmektedir. Stewart (1997),
calisana ait yeteneklerle miisteri arasindaki iligki lizerinde durmus, g¢alisanlarin
misterilerin hangi bilgi ve becerileri bekledigini ve hangilerine deger verdiklerini
bildikleri takdirde miisteri sermayesinin gelisebilecegini o6ne slirmiistiir. Entelektiiel
sermaye ve Orgiit performansi arasindaki iliski de insan sermayesinin ¢ogaltilmasi

diger entelektiiel sermaye unsurlarinin da gelismesini saglayacaktir.

Wright ve Snell (1991), Snell (1992), Lado ve Wilson (1994) gibi
arastirmacilar insan kaynagmin performans iizerine sistematik etkilerini ampirik
olarak incelemistir. Arastirma sonuglari insan kaynagmin firma performansini

arttiric 6zellige sahip oldugunu gostermektedir (Jaw, Wang ve Chen, 2006).

Cockburn ve Griliches (1988) ve Hall (1993), gibi bir¢ok arastirmaci arastirma
gelistirme (AR-GE) giderleriyle firma performansi ve piyasa degeri arasinda anlamli
ve olumlu iliski oldugunu kanitlamistir. Sougiannis (1994) yaptig1 arastirmada
firmanin AR-GE giderlerindeki bir dolarlik artigin, firmanin kazanglarinda iki dolar
artisa ve gelecek yedi yil igerisinde piyasa degerinde de bes dolarlik bir artis
saglayacagini ortaya koymustur. Deeds (2001) AR-GE yogunlugu, teknoloji
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gelistirme ve teknolojiyle biitiinlesme yetenekleriyle piyasa degeri arasinda pozitif

iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Wang ve Chang, 2005)

Bu aragtirmalara dayanarak AR-GE harcamalarinin sadece mevcut piyasa
degeri ve performansi etkilemedigini ayn1 zamanda firmanin gelecek performansini

da etkiledigi sonucu ¢ikarilabilmektedir (Seleim ve arkadaslari, 2004)

Sanchez ve arkadaslar1 (1996) Ar-Ge harcamalari, reklam giderleri, patentler,
markalar, miisteri memnuniyeti ve insan kaynaklar1 gibi entelektiiel sermaye
unsurlariin yarattigir degerle ilgili yapilmig projeleri yeniden incelemis ve Ar-Ge
harcamalarinin diginda kalan entelektiiel sermaye unsurlarinin da performansi
etkileyebileceklerini ortaya koymustur (Wang ve Chang, 2005). Birgok arastirmaci
insan sermayesi ve miisteri sermayesinin isletme performansi iizerinde ve
isletmelerin uzun siireli isleyislerinde ¢ok Onemli etkilere sahip oldugunu

vurgulamaktadir (Pfeffer, 1994; Uzzi, 1996; Bontis, 1992).

Bazi arastirmalar miisteri sermayesi ve finansal performans arasindaki iligkiyi
iddia etmelerine ragmen bu arastirmalarin ¢ok azi1 ampirik sonug¢lar sunmaktadir ve
cikan sonuglar tutarsizdir. Ittner ve Larcker (1998), Banker ve arkadaslar1 (2000)
miisteri sermayesi ve finansal performans arasinda pozitif ve anlamli iligki bulurken,

Arthur Andersen & Co. (1994) bu iliskiyi bulamamistir (Wang ve Chang, 2005)

Entelektiiel sermaye unsurlarinin her birinin gerek finansal gerekse diger
performans Olgiitleri iizerine dogrudan etkisi olmasma karsin firma performansi
sadece tek entelektiiel sermaye unsuruna dayandirilmamalidir. Entelektiiel sermaye
unsurlar birbirleriyle iligkilidir, bir unsurdaki iyilesme diger bir unsurdaki gelismeyi
saglamaktadir. Bir firmanin deger yaratabilmesi i¢in entelektiiel sermaye unsurlarin
uygun bi¢imde bir araya getirmesi yeterli olacaktir. Edvinsson ve Malone (1997)
entelektliel sermaye unsurlarinin birbirleriyle etkilesimin 6nemi iizerinde durmus,
firma degerinin entelektiiel sermaye unsurlarinin birlesmesi dogrultusunda yaratildig

tizerine dikkatleri ¢ekmistir.
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Kaynak temelli yaklagima gore (Barney, 1991) firmalar yeteneklerin ve
kabiliyetlerin birlesmesinden olugmaktadir. Kaynaklarin ve yeteneklerin benzersiz,
degerli, az bulunan ve taklit edilmesi gii¢ olmasi, yerinde kullanilmasi isletmelere
rekabet avantaji saglamaktadir. Han (2001) rekabet diizeyinin yiiksek oldugu
ekonomik c¢evrelerde, isletmelerin yenilik yapabilmek, kaliteli iiretebilmek ve
rekabet yeteneklerini isletme iginde hizli olusturabilmek i¢in kabiliyetlerinin olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle kaynaklarin firmanin yapisal sermayesi igin

tahsis edilmesi firma performansini pozitif etkileyebilmektedir

Miisteri beklentileri, algilanan deger ve algilanan kalite miisteri memnuniyetini
etkileyen faktorlerdendir. Miisteri beklentileri ve algilanan deger kontrol
edilebilirken, firmalar miisteri memnuniyetini gelistirmek i¢in algilanan kalite
tizerinde durmaktadir. Zeithaml ve Parasuraman (1988) miisteri memnuniyetinin en
Onemli gdstergesinin miisteri tarafindan algilanan kalite oldugunu vurgulamaktadir.
Algilanan kalitenin artmast miisterilerin memnuniyet seviyelerini artiracak bu da

dolayli yoldan firmanin satiglarini etkileyecektir.

Orgiitler is siireclerine bagl kalarak miisterilerine hizmet kalitesi sunmaktadir,
siire¢ sermayelerindeki iyilesmeler miisteri memnuniyetini arttiracak ve miisteri
iligkilerini ~ gelistirecektir. Bdylece yapisal sermayeler miisteri sermayesini
etkileyerek firmanin finansal performansi arttiracaktir (Wang ve Chang, 2005). Bu

ylizden

HI: Isletmelerin entelektiiel sermayesi ile yenilik performanst arasinda pozitif bir

iliski vardur.

H2: Isletmelerin entelektiiel sermayesi ile finansal performanst arasinda pozitif bir

iliski vardur.
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4.2. Entelektiiel Sermaye ve Girisimcilik Oryantasyon

Tliskisi

Gilinlimiizde, geleneksel iretim faktorlerinin (sermaye, fabrika ve c¢alisan)
yerini az bulunan, taklit edilemeyen ve ikamesi olmayan kaynak ve yetkinlilikler
almaya baglamistir. Stratejik yonetimden koklerini alan kaynak temelli yaklasim,
firmalarin kendilerine ait degerli ve taklit edilemeyen varliklarinin, onlara
stirdiiriilebilir rekabet avantaji sagladigini 6ne siirmektedir. Bu yaklasim; teknolojik
iyilestirmeleri ve yenilikleri, yetenek, bilgi, tecriibe, marka, entelektiiel varlik, ticari
anlagmalar, miisterinin ve tedarik¢inin itibari, orgiitsel yapi, sistem ve prosediirler
gibi duyumsanan ve duyumsanamayan varliklarin hepsini kapsamaktadir (Barney,

1991).

Kaynak ve yeteneklerle ilgili yonetim literatiirlinde ¢ok farkli tanimlar vardir.
Kimi yazar kaynag1 tanimlarken, genis bir bakis acisiyla yetenek ve yetkinligi dahil
ederek tim i¢ Ozellikleri alirken, kimi yazarda kaynak ve yetenekleri birbirinden
ayirmistir. Kaynak Temelli Yaklasim kuramcilarina gore bir firmanin rekabetci
basarist i¢in endiistri seviyesindeki rekabet giicleriyle, firmanin rekabetgi yeri ¢ok
onemli olmasina karsin, rekabetteki basarisini agiklamada yetersiz olmaktadir. Bu
ylizdende arastirmacilar rekabet avantajinin kaynagmi orgiit i¢i faktorlerle

aciklamaya ¢alismislardir (Barney, 1991).

Ross’a (1998) gore Kaynak Temelli Yaklagiminda kullanilan, kaynak ve
yeteneklerin ortaya c¢ikmasinin temelinde yatan bilginin, entelektiiel sermaye
kavraminin gelisiminde 6nemi biiyiiktiir. Kaynak Temelli Yaklasimda ki giincel
gelismeler artik kaynagin yerini bilgi-temelli yaklasimlarin aldigidir. Bilgi-temelli
yaklagimi savunanlara gore stirdiiriilebilir rekabet avantajin1 basarmak i¢in en énemli
kaynak bilgidir ve sirketlerin temel bilgileri o sirketin entelektiiel sermayelerine sekil
vermektedir (Hayton, 2005). Bu kapsamda zaman iginde gelisen olaylardan toplanan
bilgi (Ozellikle ortiilii bilgi) firmanin, i¢inde bulundugu endiistride nasil rekabet

edecegini, ne gibi yenilikler yapacagini, girisimsel firsatlar1 nasil belirleyip,
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kullanacagini iceren bilgidir (Barney, 2002). Ortiilii bilgi, firmalar igin girisimsel
firsatlarin belirlenmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve potansiyel degerlerinin belirlenmesinde

kullanilan kaynak oldugu i¢in ¢ok 6nemlidir (McGrath ve arkadaslari, 2001).

Girigimsel oryantasyon, bir firmanin, karar verme bigimlerinde, yontemlerinde
ve uygulamalarinda, temel girisimci  Ozelliklerini  sergileyen  stratejik
oryantasyonlardir (Wiklund ve Shepherd, 2003). Girisimsel oryantasyona, kaynak
temelli yaklasim cergevesinde bakilirsa, girisimsel oryantasyon firsatlarin bulunup,
uygulanmasi i¢in firmanin nasil orgiitlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Kaynak
temelli yaklagiminda ise firmanin diizenlenme sekliyle, orgiitsel kaynaklarin
birlestirilmesi, kaynaklarla performans arasindaki olumlu iliskiyi giiclendirmektedir

(Barney, 1995; Wiklund ve Shepherd, 2003).

Girisimcilik ve orgiitsel kaynaklar arasindaki iliskiyi ilk olarak ortaya koyan
stratejik yonetim kuramcisi Penrose’dur. Penrose (1959), firmalarin verimlilik
firsatlarim1 ve biliylime avantajlarini yakalayabilmeleri i¢in dncelikle firmalarin bu
firsatlarin farkina varabilmeleri, daha sonra harekete gecmek icin istekli olmalar1 ve
firsatlara cevap verebilmelerine bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Yazara gore firmanin
verimlilik firsatlarinin genislemesiyle birlikte biiylimesi, “girisimsel hizmetlerle”
yani yeni fikirlerin ortaya koyulmasi, iiriin, teknoloji ve oOrgilitte degisimlerle

saglanabilmektedir (Jantunen ve ark., 2005).

Penrose’un caligmalarina dayanarak, Moran ve Ghoshal (1999), verimlilik
firsatlarinin anlagilabilmesi i¢in girisimsel hizmetlerle birlikte, mevcut kaynaklarin
da yeniden konuslandirilmalar1 (deployment) gerektigini savunmustur. Kaynaklarin
konuslandirilmasindaki  kasit, kaynaga ihtiyac duyan herkesin bu kaynaga
ulasabilmesi ve kaynaklarin yeniden diizenlenerek calisanlarin bu kaynaklarin

kullanimi i¢in motive edilmesidir.

Kaynak temelli yaklagima gore, rekabet avantajinin kaynagi, kendine 6zgii ve

taklit edilemeyen oOrgiitsel kaynaklardir (Barney, 1991; Penrose, 1959). Yapilan
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arastirmalarda sirket girisimciligi i¢in uygun kaynagin énemi vurgulanirken, Greene
ve Brown (1994) girisimci firmalarin, diger firmalardan ¢ok daha fazla insan, sosyal,
finansal ve orgiitsel sermayeye ihtiyag¢ duyduklarmi iddia etmektedir. Orgiitsel
kaynaklarin girisimsel oryantasyon {izerine etkilerinin sorgulandig: arastirmalardan,
Covin ve Slevin’in (1991), finansal, fiziksel ve insan sermayesinin her ii¢liniin de

girisimsel oryantasyonu destekledigi ve bagimli oldugu goriistindedirler.

Cohen ve Levinthal’ a gore (1990) ise firmalar sahip olduklari 6nemli orandaki
bilgi kaynaklar1 sayesinde firsatlar1 nerede arayacaklarini bilir, potansiyel firsatlarin
degerini daha dogru tayin edebilirler ve bu firsatlarin degerlerini ¢ekip ortaya
cikarabilmektedirler. Ancak firmalar firsatlar1 anlamak ve takip etmek icin istekli

olmamalar1 durumunda, bilgi kaynaklar1 yetersiz kalmaktadir.

Girisimsel oryantasyon, firma i¢indeki bilgilerin bir araya getirilip
biitiinlestirilme siireci olarak da tanimlanmistir (Floyd ve Wooldridge, 1999; Zahra,
Nielsen ve Bogner, 1999). Floyd ve Wooldridge (1999) girisimsel siire¢ igin bir
model gelistirmistir. Bu model, orgiit bireylerinin yeni bilgileri siirekli toplamasini
icererek Orglitiin sosyal yapisi cergevesinde bilgilerin elenmesi ve segilmesi
amaclanmaktadir. Orgiit bireyleri, 6rgiit disindan topladigi yeni bilgileri orgiitsel
firsatlarda degerlendirmek {izere yeni fikirler ortaya ¢ikarmaktadir. Basarili fikirlerin
mevcut kabiliyetlerle ortiismesi ve firsatlarin algilanmasi sonucunda yeni orgiitsel
kabiliyetler gelismektedir. Bu yeni orgiitsel kabiliyet ve yetenekler girisimsel siireci
beslemektedir. Orgiit bilgisi durumuna déniisen bilgi girisimciligi baslatan temel
kaynak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Floyd ve Wooldridge (1999) Kaynak Temelli
Yaklagima dayanarak, firmalar tarafindan kontrol edilen entelektiiel sermayenin
girisimcilik oryantasyonuyla olumlu iliskili oldugunu iddia etmektedirler. Floyd ve
Wooldridge’in (1999) girisimcilik siirecini inceledigi modeli, esasinda orgiitsel
o6grenme modellerinden biridir. Sirket girisimciligide, orgiitiin hem yeni bilgileri
kesfetme hem de mevcut bilgileri kullanma yoluyla orgiitsel 6grenme yetenegine
dayanmaktadir. Bu Ogrenme siiregleri oOrgiitiin entelektiiel sermayesine bagh
olmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Stevenson ve Jarillo, 1990). Ayrica bu

model bireysel orgiit iiyelerinin yeni bilgiyi, orgiitiin sosyal yapisi i¢erisinde se¢me,
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hafizada tutma ya da red etme yoluyla siirekli ediminide igermektedir. Orgiit iiyesi,
yeni edindigi bilgiyle ortaya koydugu yeni fikirleri, orgiitiin firsatlariyla ortiistiigii
zaman ortaya cikarmaktadir. Bu yeni fikirler firma ic¢i sosyal aglar aracilifiyla

ampirik ve uygulayici dl¢iitlerle degerlendirilip paylasilmaktadir.

Zahra, Nielsen ve Bogner (1999) de diger yazarlar gibi bilgi entegrasyonu ve
O0grenmeyi, girisimsel egilimlerin sirket performansi ile pozitif iliskilendirilmesinin
altinda yatan teorik acgiklama olarak One siirmektedir. Boylece en Onemli bilgi
kaynagi olan entelektiiel sermayenin girisimsel oryantasyonu ile iligkili oldugu

beklenmektedir.

Guth ve Ginsberg (1990), c¢evresel ve oOrgiitsel faktorleri girisimsel
oryantasyonun Onceli olarak ileri stirerken, Lumpkin ve Dess (1996) bu faktorlerin
girisimsel oryantasyon ve performans arasindaki iligkiyi giiclendirdigini iddia
etmektedirler. Bu iddialara karsin Covin ve Slevin (1991) c¢evresel ve oOrgiitsel
faktorlerin hem girisimsel oryantasyonun oOnceli hem de oOrgiit performansiyla

arasinda sartli degisken olarak rol aldigini 6ne siirmektedirler.

Girisimci firmalar dinamik ve heterojen pazar kosullarinda, firsatlar1 ele
gecirebilmek icin mevcut oOrgiitsel kaynaklarint yeniden diizenlemelidir. Firmalarin
sahip olduklar1 orgiitsel, teknolojik yetenek ve kabiliyetler siirekli degisen pazarlarda
sirdiiriilebilir rekabet avantajim ancak ve ancak degisimi anlayip, onu
karsilayabilecek sekilde yeniden sekillendirildigi takdirde miimkiin olacaktir. Bu
ylizden firmalar firsatlar1 sezip ele gecirebilecek dinamik kaynaklara ihtiyag
duymaktadirlar ve boylelikle dinamik kaynaklar girisimsel davraniglarla etkilesip

potansiyel rekabet avantaji kaynag1 olusturmaktadir (Jantunen ve ark., 2005).

Covin ve Slevin’in 1991 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada girisimciligini, firma
davranisi olarak kavramsal modelle tartismislardir. Yazarlar bu modelle dis ¢evre
faktorleri ve stratejik, orgiitsel degiskenlerin, firmanin girisimsel oryantasyonunu

etkileyerek oOrgiit performansint artirdigini iddia etmektedirler. Covin ve Slevin
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(1999)’e gore bir firmanin girisimci davraniglar sergileyebilmesi, sahip oldugu
kaynak ve yetkinliklerine baghdir. Bu kaynak ve yetkinlikler, para kaynaklari,
fabrika, arag-gerec, personel, fonksiyonel yetenekler (iiretim esnekligi gibi), orgiitsel
yetenekler (zamaninda yapilan iiriin yenilikleri gibi) ve oOrgiitsel sistemler (pazar
arastirma sistemleri gibi) gibi ¢cok genis kapsamda ifade edilmektedir. Kaynak ve
yetkinlikler tim oOrglitsel faaliyetlere temel olusturarak, girisimsel davranisi

kolaylastirict ya da engelleyici rol oynamaktadir.

Covin ve Slevin (1991)’in, ele aldiklari modelde oOrgiitsel kaynaklarin ve
yeteneklerin, hem firmanin girisimsel davranisinin 6nceli, hem de, 6rgiit performansi
ile arasinda sarth degisken roliiyle, iligkiyi gliglendirecegi goriisiindedirler. Yazarlara
gore, Urlin yeniliklerinin basarisi, pazarlama faaliyetlerindeki basariya baglidir. Bu
basar1 pazarlama fonksiyonlarina yeni {iriinle ilgili yeteri kadar kaynak kullanimiyla
gerceklesmektedir. Boylelikle pazarlama faaliyetlerinin giicli girisimsel davranis ve

performans arasinda iliskiyi artirmaktadir.

Bu kapsamda yapilan bir diger arastirma modeli de Wiklund ve Shepherd’a
(2003) aittir. Yazarlarin arastirma sonuglarina gore girisimsel oryantasyonu, bilgi
kaynaklartyla performans arasinda sartli degisken olarak iligkiyi olumlu yonde
arttirmaktadir. Yani firmalarin yenilik¢i, proaktif, ve risk alma istekliligi, bilgi
kaynaklarinin firma performansi iizerine olumlu yonde etkilemektedir. Yazarlar,
girisimsel oryantasyonun, firmalarin rakiplerine gore kaynaklarmi kullanarak
cevresel firsatlar1 belirleme ve cevap verebilmesini saglayan yonetimsel siiregleri

aciklamakta yardim etmektedir.

Sirket Girisimciligiyle ilgilenen bilim adamlar1 i¢in, Wiklund ve Shepherd
(2003)’1n arastirma sonuglar1 girisimcilik oryantasyonu ve orglitsel kaynaklar
arasinda durumsal, kosullara bagh bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu varsayim
daha once Dess ve Lumpkin’in (1996) girisimsel oryantasyon ve performans
arasindaki kosulsal iligkiyi firma igindeki Ozelliklerin ara degisken etkisiyle

acikladiklar1 ¢aligmadalarinida desteklemektedir.
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Wiklund ve Shepherd’in girisimcilik oryantasyonu ve bilgi kaynaklar1 arasinda
bulduklar1 kosulsal iliski daha 6nce girisimsel oryantasyon ve g¢evresel faktorler
arasinda bulunan kosulsal iliskileri (Covin ve Slevin, 1989; Zahra ve Covin, 1995)
tamamlayict niteliktedir. Bulgular dogrultusunda, giiniimiiz firmalarinin girisimsel
davranislar sergilerken orgiitsel kaynaklarinin 6zellikle bilgi kaynaklarinin durumsal
rollerinin 6n kosul oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bireysel ¢alisanlarin firma
icinde girisimsel ¢iktilar tiretme yetenekleri, bilgi kaynaklariyla arttirilabilmektedir.
Yazarlarin (2003) yaptiklar1 arastirmada firmanin bilgi kaynagini, c¢alisanlarin
tecriibesi, yeni liriin gelistirmede katilimi ve katkisi, miisteri ile iliskilerini ele alarak

Olemiistiir. Bu 6geler ayn1 zamanda entelektiiel sermaye 6gelerini de gostermektedir.

Jantunen ve ark. (2005), aragtirmalarinda, girisimsel oryantasyon ve dinamik
bilgi kaynaklarinin, firmalarin uluslararas1 performanslar1 iizerine etkilerini
incelemislerdir. Arastirmacilar firmalarin pazar firsatlarini dinamik kaynaklarla yani
stirekli kendini degisime gore yenileyebilen kaynaklarla sekillendirerek, firmanin
girisimsel davranigini etkileyeceklerini, daha sonra da siirdiiriilebilir rekabet avantaj
kazanip, uluslararasi alanlarda performanslarini arttiracagini savunmuslardir. Ancak

arastirma sonuclar1 bu savlarini desteklememistir.

Glinlimiiz firmalarinin iginde bulundugu dinamik ve saldirgan ¢evre kosullari,
teknolojik yetenekleri, basarinin anahtar1 haline getirmektedir (Covin & Slevin,
1989, Porter, 1985). Bu cevre kosullarinda girisimci firmalar1 diger firmalardan
ayiran en onemli 6zellik olan yenilikg¢ilik ve hizli bliylime oranlari, yaptiklar1 Ar-Ge
calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan biiyiik buluslarla basariya ulasmaktadir. Genel
resme bakildiginda, girisimsel oryantasyon oOrgiit performansini, orgiitsel bilgiyi
ireterek, biitiinlestirerek ve genelleyerek etkilemektedir (Zahra, Nielsen ve Bogner,
1999), bu da orgiitsel bilginin girisimsel oryantasyonun énemli bir kaynagi oldugunu

kanitlamaktadir.

Firmalarin girisimsel egilimi kaynak tliketimi egilimindedir. Bu yiizden de bir

firmanin girisimsel kapasitesi sahip oldugu kaynak stoklariyla sinirli kalmaktadir.
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Kaynak yogunlugu olan orgiitlerin, az kaynaga sahip olan orgiitlere gore, girisimsel
faaliyet kapasiteleri fazla olacaktir. Orgiitsel kaynaklar ve yetenekler sadece
duyumsanabilen (tangible) degil Orgiitsel sistemler; 6rnegin 6diil sistemleri, bilgi
sistemleri gibi duyumsanamayan (intangible) sistemleri de kapsamaktadir. Firmalar
calisanlarin1 girisimsel davranisa tesvik sistemleriyle yonlendirebilirken, engelleyici,
cesaret kiran odiil sistemiyle girisimcilik ruhlarimi ve faaliyetlerini bastirada
bilmektedir. Diger yandan kaynaklarin ve yeteneklerin sadece yogunlugu degil,
kayaklarin cesidide girisimsel faaliyetlerde énem tagimaktadir. Ornegin, firmanin
sahip oldugu teknik c¢alisan (miihendis) ve bilim adami sayisi, o firmanin sahip
olacagi yenilik kapasitesini buna bagli olaraktan girisimsel davranis kapasitesini de

gostermektedir (Covin & Slevin, 1991).

Yillarca bilim adamlar1 tarafindan ileri siiriilen firmanin biiylikligi, gecmis
yillara ait performans sonuglari, stratejileri, kiiltiirii, {ist yonetimin degerleri ve
firmaya ait kaynaklarin hepsinin girisimsel oryantasyon iizerine etkileri aragtirilmistir
(Covin ve Slevin, 1991; Guth ve Ginsberg, 1990; Kuratko, Montagno ve Hornsby,
1990; Lumpkin ve Dess, 1996). Daha sonra arastirmacilar orgiitiin i¢ g¢evresine
odaklanarak, orgiitiin i¢ ¢evresinde olusan faktorleri de incelemis ve bu faktorlerin
sirket ici girisimcilige olumlu yonlii etkilerini ortaya koymusturlar (Pinchot,1985;
Lumpkin ve Dess,1996; Zahra ve Covin,1995; Antoncic ve Hisrich, 2001, 2003).
Ilerleyen kisimlarda insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi

boyutlariyla girisimsel oryantasyon iliskisini inceleyen aragtirmalara deginilmistir.

Bircok firma faaliyetlerini hayata gecirebilmek icin bilginin kullanimina
ihtiya¢c duymaktadir ki burada insan sermayesi devreye girmektedir. Yeni hizmetlerin
ve lrlinlerin gelistirilmesi ve piyasaya siiriilmesi firmanin sahip oldugu insan
sermayesine baglhdir. Firma, faaliyetlerini yonetici ve ¢alisanlarda sakli olan
entelektiiel sermaye araciligiyla ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden de, insan sermayesi
gerek yeni kurulan gerekse biiyiik isletmeler i¢in, girisimei davraniglar
sergileyebilmesi veya siirdiiriilebilir rekabet avantajini olusturup koruyabilmeleri i¢in

cok Onemlidir. Entelektiiel sermaye unsurlari firsatlarin ortaya ¢ikarilmasinda
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kullanilacak diger 6nemli kaynaklarin toplanmasi ve gelistirilmesinin temelini

olusturmaktadir (Sirmon & Hitt, 2003).

Insan sermayesi, orgiit ¢alisanlarmin bilgi, yetenek, kabiliyet, tecriibe ve diger
Ozellikleri olarak kavramlagtirilmaktadir. Firmalarda girisimsel oryantasyonu
etkileyebilecek insan sermayesi ilk olarak yonetim takimlaridir, 6zellikle orta diizey
yoneticilerdir. Strateji yazinindan Hambrick ve Mason (1984), yonetim takimlarinin,
stratejik kararlarda, bu kararlarin hayat bulmasinda ve performans sonuglarinda ¢gok
onemli etkileri oldugunu savunmaktadir. Bu tartismanin nedeni ise ydnetim
takimindaki bireylerin cevre ve orgiit i¢i algilamalarin1 sahip olduklari, biligsel
kaynaklar, tecriibeleri, deger yargilari1 ve deneyimleriyle harmanlayip hayata
gecirmeleri olarak yorumlamaktadir. Ust ydnetimin insan sermayesinin disinda diger
orgiit calisanlarinin da sahip olduklar1 entelektiiel sermayenin firmanin girisimsel
davraniglarint etkilemesi beklenmektedir. Bireysel orgiit iiyelerinin sahip oldugu
Ozerk girisimcilik davraniglar girisimsel oryantasyon agisindan Onemli bir diger
yondiir (Burgelman, 1983). Dinamik ve heterojen ¢evrelerde faaliyet gosteren
firmalar i¢in kararlarin alt birimlere dagitilmasi, insan sermayesinin ozerk
girisimcilik faaliyetlerini tiim Orgiit seviyelerine yaymasini hizlandiracaktir (Miller,

1983).

Miller (1983), kiiciik isletmelerde tist yonetimin bilgi ve yeteneklerinin
girisimsel oryantasyonu arttirici yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. insan
sermayesi, kaynak temelli goriise gore, esiz ve taklit edilemez kaynaktir ve
siirdiiriilebilir rekabet avantajinin anahtaridir. Insan sermayesiyle ilgili yapilan
arastirmalarin bircogu ya verimlilik, ticretler gibi kisisel ¢iktilar1 ya da, biiyiime,
finansal performans gibi orgiitsel ¢iktilari incelemistir. Calismalar gostermektedir ki,
firma calisanlarina ait deneyim, egitim, bilgi, yetenek gibi insan sermayesi unsurlari
yenilik, proaktiflik, risk alma davraniglarini etkileyerek firmalara siirdiiriilebilir

rekabet avantaj1 saglamaktadir (Hayton, 2002).
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Calisanlarin sahip olduklar bilissel yetenek, egitim-Ogretim, pratik zeka ve
tecriibeleri, onlarin ne kadar yenilik¢i oldugunu gostermektedir (Hayton, 2002).
Karar verme yaklasimina gore, biligsel kaynaklar c¢alisanlarin  problemin
tanimlanmasina, formiile edilmesine, arastirilmasina ve ¢oziimlenmesine yardimci
olmaktadir (Bantel ve Jackson, 1989). Bu baglamda daha kapsamli biligsel
kaynaklar, ¢ok cesitli alternatif problemlerin tanimlanmasini, genis alternatif
fikirlerin tiretilmesini ve bilginin biitiinlestirilmesini arttirmaktadir. Ampirik sonuglar
gostermektedir ki, egitim, zekd ve biligsel yonelim, gibi bireysel ozellikler, hem
yaraticilik (Oldham ve Cumming, 1996; Woodman ve Schoenfelt,1989) hem de
yenilikgi fikirlerin (Kimberly ve Evanisko) iiretilmesiyle iligkilidir (Hayton, 2002).

Bantel ve Jackson’a (1998) gore orgiitsel yenilikeilik, orgiitiin temel yetenek ve
kaynaklarindan insan sermayesi (¢alisanlarin tecriibe ve bilgi ¢esitliligi) sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin yetenekleri, bilgisi, kabiliyetleri ve diger 6zellikler o

sirketin insan sermayesini ve yenilikg¢ilik egilimini gostermektedir

Yapisal sermaye veritabanlari, organizasyon semalari, stratejiler, patentler,
rutinler, maniieller ve kiiltiir gibi yapida sakli olan, insan disinda kalan
kurumsallagsmig bilgi depolaridir. Bireysel bilginin grup ve orgiit miilkiyeti haline
doniistiiriilmesini ve Olciilebilmesini saglamaktadir (Bontis, 1998). Kaynak temelli
yaklagim uyarinca yapisal sermaye, orglite ait bilgi depolari, essiz ve benzersiz olma

ozellikleriyle siirdiiriilebilir rekabet avantajin1 saglamada 6énemli bir yere sahiptir.

Patentler, ticari markalar, ticari sirlar, telif haklar1 ve diger oOrtili oOrgiit
bilgilerinin kaynak temelli yaklasim varsayimlarina dayanarak girisimsel
oryantasyon ile iligkili olmas1 beklenmektedir. Yasalarla koruma altina alinmis firma
sirlart  teknolojik miilkiyet avantaji saglayarak rakip firmalara gore riskleri
azaltmakta ve mevcut ve yeni pazarlarda rakiplerden hizli ve proaktif davraniglar
sergilemeye yardimci olmaktadir (Hayton, 2002). Teknolojik miilkiyet avantaji
firmanin proaktif davranislar sergilemesi, rakiplerden dnce yeni iiretim siire¢lerini

uygulayarak yenilik¢ilik davraniglarini da arttirmaktadir. Ayrica pazara ilk giren
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firma olarak, yiiksek fiyat uygulamasiyla yenilikte algilanan risk unsurlarini da
azaltilmaktadir. Patent ve diger entelektiiel miilkiyetler, rakiplerin pazara girislerin
de Dbariyer olusturarak (Porter, 1980) firmanin Ar-Ge yatirnm karlarim
arttirabilmektedir. Bu ¢ercevede, entelektiiel miilkiyet unsurlarinin risk ve kazang
oranlarimi olumlu yonde etkileyerek, yenilik¢ilik, proaktiftik, risk alma, rekabetci

agresiflik davranislarini etkileyecegi varsayilmaktadir.

Khan ve Manopichetwattana’ nin (1989) 500 kiiciik tiretim firmasinda yaptigi
calismada Ar-Ge patent sayisiyla Olgiilmiistiir ve g¢alisma sonuglari, Ar-Ge ve
yenilikgiligin anlamli ve olumlu iliskili oldugu sonucunu gostermektedir. (Hayton,

2002).

Benzer bulgular Karakaya ve Kobunun (1994) arastirmasinda da
bulunmaktadir. Makalelerinde kurum i¢i Ar-Ge diizeyinin ileri teknoloji firmalar1 ve
diger firmalarda, yeni iriinlerin basarilartyla olumlu iliskide oldugunu
savunmaktadir.  Arastirmacilara gore Ar-Ge yeni {riinlerin performansini
arttirmaktadir. Ar-Ge yatirimlarinin sonucu ortaya ¢ikan patentler ise firmalarin
pazarlara proaktif davranarak (ilk giren avantajin1) oncli olmasini saglamaktadir.
Yeni liriin basarilarinda pazara rakiplerden 6nce girmenin, 2 6nemli avantaji vardir,
bunlar; (1) firmanin dagitim kanallarini rakiplerden 6nce se¢mesi ve (2) pazara gec
giren firmalar i¢cin miisteri degistirme maliyetidir. Bu ylizden patent gibi entelektiiel
miilkiyetler, firmalara teknolojik ve pazar avantajlar1 yaratarak, firmalarin
yenilikg¢ilik, risk alma ve proaktiftik egilimlerini dogrudan etkilemektedir (Hayton,
2002).

Orgiitsel kiiltiir, orgiit iiyelerinin paylastiklar1 sosyal degerler, standartlar,
normlar, inanglar, beklentiler ve varsayimlar olarak tanimlanabilmektedir (Eren,
1998). Bu inanglar, degerler, varsayimlar c¢esitli sekillerde ifade edilmektedir; bir
firmada uygulamada goriilen torenler ve rutinler, kullanilan, dil, anlatilan efsaneler
bunlara 6rnek gosterilebilmektedir (Keskin, 2006). Orgiitsel kiiltiir yillar igerisinde

calisanlar yoluyla aktarilan ve orgiit icinde uygun olan davranis kaliplarini belirleyen
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en 6nemli unsurdur. Yapisal sermayesi gii¢lii olan firmalar, calisanlarina 6grenme,
deneme, basarisisiz olma ve yeniden deneme imkéni taniyan destekleyici kiiltiire
sahip olmaktadir (Nicolini, 1993). Bu baglamda orgiitsel kiiltiir, firma iginde
girisimsel davranig ve faaliyetleri ortaya ¢ikaran en Onemli etkenlerden biridir.
Firmalarin girisimsel davraniglar sergileyebilmesi ve siirdiirebilmesi sahip oldugu
orgiitsel kiilttire baglidir (Covin ve Slevin, 1991). Boylelikle ¢alisanlarin firma iginde
yaptig1 her faaliyeti, uygulamay1 etkileyebilmektedir.

Olumlu kiltiire sahip firmalarin vizyonlari, misyonlar1 ve stratejileri birbiriyle
uyumludur ve c¢alisanlarin risk almalarini, firsatlar1 arastirmalarini, yenilik
yapmalarin1 saglayarak girisimsel davraniglar1 ortaya cikarmaktadir (Covin ve
Slevin, 1991). Burada gorev, orgiit i¢indeki girisimsel davraniglari olusturacak
liderin degerlerine, inanglarina, 6zelliklerine ve vizyonuna da baglidir (Guth ve

Ginsberg, 1990).

Kiiltiir ve girisimcilikle ilgili yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki kiiltiir firma
icinde olusan girisimsel davraniglari kesinlikle etkilemektedir (Covin ve Slevin,
1991). Kanter (1982)’ in ¢aligma sonuglar kiiltiir normlarinin firmanin yenilik¢ilik
kapasitesini etkiledigini ortaya koymaktadir. Kiiltiir, firmalarin isle ilgili risk
almasini cesaretlendirirken (Burgelman & Sayles, 1986), rakiplere karsi saldirgan ve

proaktif tutumlar gostermelerinede sebep olmaktadir (Covin ve Slevin, 1991).

Firmalarin girisimcilik davranisini etkileyen bir diger i¢sel faktor de o firmanin
uyguladig: orgiitsel yapilardir. Orgiitsel yap: ve sirket girisimciligi arasindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan arastirmalarda; formel yapilar (Stevon & Gumpert, 1985),
kararlarin dagitilmast (ddemi merkezilesme) (Miller, 1983), organik ve mekanistik
yapilar (Covin ve Slevin, 1988), kontrol mekanizmalar1 (Zahra, 1986) gibi unsurlar
ele alinmis ve aralarinda iligkilere rastlanmistir (Covin ve Slevin, 1991). Calismalar
gostermektedir ki, firmanin girisimsel tutumlar sergilemesi biinyesinde uyguladigi
uygun Orgiit yapismna baghdir. Uyun Orgiit yapisiyla kast edilen, kararlarin

merkezden verilmesi yerine alt seviyelere dagitilmasi, hiyerarsik kademelerin en aza
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indirilmesi, iletigimin serbest birakilmasi (¢ift yonlii iletisim), iletisim kanallarinin
acilmasi, Ar-Ge, iretim ve pazarlama faaliyetlerinin biitiinlestirilmesidir
(Khandwalla, 1977). Bu orgiit yapis1 daha ¢ok organik yapilari ¢cagristirmaktadir ve
Slevin ve Covin’nin (1990) yaptiklari ¢alisma sonuglari, organik yapiya sahip
firmalarin performanslarinin mekanistik yapiya sahip firmalara goére daha yiiksek

oldugunu kanitlamistir.

Yapisal sermaye unsurlarindan olan bilginin yaratilmasi, toplanmasi ve
paylasilmasi, acik iletisimi saglayan yollardan biridir (Kanter, 1984, Pinchot, 1985)
ve firmanin yenilik¢ilik davramslari igin kritik faktdrlerden biridir. Iletisim ve bilgi
paylasimin kalitelisi ve yogunlugu, girisimcilik oryantasyonun firma i¢inde olugmaya

baslamas1 ve uygulanmasi i¢in ¢ok dnemlidir (Antoncic ve Hisrich, 2002).

Yapisal sermaye unsurlarindan olan yontemsel bilgi (procedural knowledge),
isin hangi kurallara gore yapilmasi gerektiginin bilinmesi olarak ifade edilebilir.
Genellikle benzer durumlarin ortaya c¢ikmasi sonucu kazanilan tecriibelerden
olusmaktadir. Yontemsel bilgiyi resmi kaliplara sokmak, yazili hale getirmek ve
orgiitler arasina aktarmak c¢ok zordur (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Yontemsel
bilginin bu 0Ozellikleri Kaynak temelli yaklagimin benzersiz ve taklit edilemez
sartlarin1 karsilayarak firmaya rekabet avantaj saglamaktadir (Wiklund ve Shepherd,
2003).

Wiklund ve Shepherd’ a gore (2003) yontemsel bilgilerden pazar ve teknoloji
bilgileri performans sonuclart1 {izerinde gii¢lii etkiye sahiptir. Buna bagli olarak
aragtirmacilar firmanin sahip oldugu bilgi kaynaklarinin firmanin firsatlarini
kesfetme, farkina varma ve kullanma yeteneklerini arttirdigini ve firmanin girigimsel
davraniglarint etkiledigini iddia etmislerdir. Teknolojik bilgide yontemsel bilgiler
gibi firmalarin girisimsel davranislarini, firsatlart kesfetme ve kullanma yoluyla
arttirabilecek bir diger bilgi kaynagidir. Firmanin sahip oldugu teknolojik bilgi bazen
pazarda ¢igir agici bulus yoluyla, bazen de iiriinii en uygun ve diisilk maliyetle
tasarlayacak yetenek ve kabiliyetleri gelistirerek firsatlar1 yakalamay1 saglamaktadir

(Wiklund ve Shepherd, 2003).
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Hayton’nun 2005 yilinda yaptigi teorik caligmasinda yapisal sermaye
unsurlarindan insan kaynaklar1 uygulamalar1 sirket icinde girisimsel davranisi
etkileyen, bazen olusmasini saglayan faktor olarak incelenmistir. Yazar, insan
kaynaklar1 uygulamalarini, icretlendirme gibi bireysel c¢iktilardan ziyade, Orgiit
performansini etkileyen biitiin bir sistem olarak ele almistir. Diger taraftan, yazara
gbre insan kaynaklar1 uygulamalan sirket girisimciligini, yenilik¢iligi destekleyen
oOrgiit kiiltliri yaratarak da dolayl etkilemektedir. Laursen (2002), Laursen ve Foss
(2003), takim ¢aligmasi, performansa dayali ddeme gibi yeni IK uygulamalarmin
yenilik¢ilik tizerine ozellikle bilgi yogun endiistrilerde ¢ok fazla etkisi oldugu
kanaatindedirler. Beklentinin bu yo6nlii olmasinin nedeni, IK uygulamalarinin
kararlarin  merkezden alt kademelere  yoOnlendirilmesini  desteklemesi,
koordinasyonun daha iyi olmasi ve bilgi ve yeteneklerin daha iyi biitiinlesmesidir. Bu

caligmalar duruma orgiitsel 6grenme ¢ergevesinden yaklasmaktadir.

Miisteri sermaye unsurlarindan olan pazar bilgisi; firmanin firsatlar1 bulma ve
kullanma yeteneklerini, miisteri problemlerinin farkina vararak, yeni bilimsel kesif
ve teknolojilerin piyasa degerini dnceden tahmin ederek arttirabilmektedir (Wiklund

ve Shepherd, 2003).

Shane (2000), miisteri problemleri ve pazara hizmet etme yollariyla ilgili
bilgiye sahip olan firmalarin, miisteri problemlerinin ¢6ziim yollarinin bulunmasinda
cok onemli etkilere sahip oldugu kanaatindedir. Miisteri asinali§i olmayan (Shane,
2000) ve pazara hizmet etme yollariyla ilgili bilgiden yoksun olan firmalarin, miisteri
ihtiyaglarini belirleyebilmesi ve etkili pazarlama stratejileri kurgulayip, yeni iiriin ve

hizmetler sunup satmasi ¢ok zordur (Wiklund ve Shepherd, 2003).

Khandwalla (1977), calismasinda ¢evre taramalarinin 6zellikle rekabetin hizli
oldugu endiistrilerde cevreyi tahmin etmek icin kullanildigi sonucuna varmistir.
Cevresel taramalar risk almak, yenilik¢ilik ve proaktiftik i¢in ¢ok Onemlidir.
Ozellikle endiistrideki rakipleri, egilimleri, degisimleri ve cevresel firsat ve tehditleri
anlama agisindan dikkate alinmalidir (Zahra,1991). Miisteri sermayesi unsuru olan
yogun c¢evre taramalar1 girisimsel faaliyetler ile olumlu iligkilidir (Antoncic ve

Hisrich, 2002). Boylelikle;
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H3: Isletmelerin entelektiiel sermayesi ile girisimsel oryantasyon arasinda pozitif

bir iligki vardir.

HA4: Girisimsel oryantasyon, entelektiiel sermaye-yenilik performanst iliskisinde

ara degisken etkisine sahiptir.

HS5: Girigimsel oryantasyon, entelektiiel sermaye-finansal performans iliskisinde

ara degisken etkisine sahiptir.

4.3. Girisimsel Oryantasyon ve Girisimcilik Iklimi

Arasindaki Iliski

Girisimciligi firma davranisi olarak ele alan arastirmalar sirket ici faktorlerin,
sirket girisimciliginin ortaya ¢ikmasi ve desteklenmesinde onemli bir yere sahip
oldugu diislincesinde hem fikirdir (Covin and Slevin, 1991). Girisimsel oryantasyon
firmalarin normlarini, degerlerini ve bunlarin sembolik ifadesi olan firma kiiltiiriinii
gosterirken, sirketigi girisimcilik iklimi bireylerce algilanan ve bireyin davraniglarini

sergiledigi psikolojik ¢evreyi igaret etmektedir.

Sirketi¢i girisimcilik iklimi, o isletme icerisindeki uygulamalar, siiregler ve
tesvik sistemleri ile ilgili kisa vadede gelistirilebilecek taktikler yani isletmenin
hedeflerine nasil ulagilacagin1  gosteren faaliyet planlart  ve ydnetimsel
uygulamalarini kapsar. Diger yandan kiiltiir yani girisimcilik oryantasyonu ise, o
isletmeye uzun vadede yerlesmis veya yerlesecek olan ozelliklerle ilgili stratejilere
isaret eder. Nasil stratejiler taktikler araciliyla hayata gecirilebiliyorsa, girimsel
oryantasyonda sirket i¢i girisimcilik iklimi araciliyla hayata gecirilebilmektedir. Bir
isletmenin stratejilerini belirleyen varsayimlar, degerler ve ideolojiler, o isletmenin
iklimine ya da is taktiklerine iliskin yorumlarinda alg1 cergcevesini olusturmaktadir

(Hofstede,1993; Schneider,1994).
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I¢ ve dis gevre faktorleri, firma yoneticilerini yaratici ve yenilik¢i yollarla tepki
vermeye zorlamaktadir. Hangi sirketi¢i faktoriinlin sirket girisimciligini harekete
gecirdigi, yapilan arastirmalar sonucunda kesinlik kazanmamasma ragmen, orta
kademe yoneticilerin yenilik c¢aligmalarini ve girisimciligi destekleyen iklimin
yaratilmasinda iistlendikleri hayati goérev bu arastirmalarda 6ne ¢ikmaktadir (Kanter,
1985; Floyd ve Woolridge, 1990). Orta kademe yoOneticiler sadece iklimin
yaratilmasinda degil, ¢alisanlart etkileyerek girisimcilik faaliyetlerinin baslatilmasi

ve bu gorevi iistlenmelerini saglayabilmektedirler (Kuratko, 1993).

Soutaris (2002), Yunan {retim firmalarinda yaptigi arastirmada, insan
kaynaklar1 uygulamalar1 ve yenilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Souitaris’e (2002)
gore firmanin yenilik¢ilik egilimi, insan sermayesine yapilan yatirim ve calisanlara
yenilik calismalar1 i¢in verilen tesvikler ve odiillerle giiclenmektedir. Ayrica bu
calisma digsal odiillerin c¢alisanlarin riskleri kabulii ve yenilik¢i katkilari i¢in ne
kadar onemli oldugunu ispatlamigtir. Ayni sekilde Hayton (2005)’ nun, insan
kaynaklar1 sistemleri ve uygulamalart ile sirket girisimciligi arasinda iligkiyi
inceledigi teorik ¢alismasinda, insan kaynaklar1 uygulamalarinin ¢alisanlarin
davraniglarint 6nce calisanlarin algiladiklar1 cevreyi etkiledikten sonra sirketin
girisimsel egilim etki ettigini ileri slirmektedir. Bu da firmalarin girisimsel egilim
icin Once sirketicinde caliganlarin algiladiklart iklimi diizenlemeleri gerektigini

gostermektedir.

Firmalarda yenilik faaliyetleriyle ilgili belirsizliklerin yiiksek olmasi, orgiit
tiyelerinin risk almasim1  gerektirmektedir. Fakat girisimci Orgiitler, gerek
ticretlendirme sistemleri, gerekse kit kaynaklarin paylasilmasiyla ilgili yaptiklar
diizenlemelerle, ¢alisanlara risk almay1 6zendirecek iklimi sunmaktadir (Block &
MacMillan, 1993). Ayni zamanda, firmalarin girisimcilik uygulamalarmin hayata
gecirilebilmesi i¢in ig tasarimlari, ¢alisanlarin yiiksek derecede 6zerk davranmalarini
saglayacak sekilde tasarlanmalidir (6rnegin, Jones ve arkadaslari, 1995; Laursen,
2002; Laursen & Foss, 2003; Luchsinger & Bagby, 1987). Ciinkii 6zerkligin artmasi,
istege bagli davranislarin siirlarint genisletip, ¢alisanlar arasinda olusacak giiven ve
sosyal sermayeyi pozitif yonde -etkileyecektir (Hayton, 2005). Bu g¢ercevede,

firmalarda Sirketici girisimciligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in girisimsel oryantasyon ¢ok
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onemlidir. Bunun nedeni, girisimcilik egilimine sahip firmalar esnek kaynak dagitimi
sayesinde, yetenekleri ve yetkinliklerini olusan rekabet ortamina uyarlayarak, yogun
rekabetin iistesinden gelebilmektedir (Kanter, 1982). Firma davranis1 olarak
girisimsel egilimi olan firmalar, yeteneklerini deger zincirine cevirerek, kurumsal
dontistimii gerceklestirebilecek yetkinliktedirler (Ghoshal and Bartlett, 1996). Buda
onlara pazara ilk giren olarak, gelisen yeni pazarlarda ve iiriinlerde “ilk-hamle
avantajinr” kazandirmaktadir. Bu tartismalarin 1s18inda asagidaki hipotezler

gelistirilmistir.

H6: Isletmelerin sahip oldugu sirket ici girisimcilik iklimi, girisimsel oryantasyonu

olumlu etkiler.

H7:Girigimsel oryantasyon, sirket ici girisimcilik iklimi-yenilik performansi

iliskisinde ara degisken etkisine sahiptir.

H8:Girigsimsel oryantasyon, sirket ici girisimcilik iklimi-finansal performans

iliskisinde ara degisken etkisine sahiptir.

4.4. Girisimcilik ve Performans iliskisi

Strateji yazini, girisimcilik kavraminin firmanin stratejik yonetimi acisindan ne
kadar 6nemli oldugu konusuda hem fikirdir. Bu konuyla ilgili yapilan bilimsel
arastirmalar ve kurulan teoriler, girisimcilik egiliminin Orgiitin uzun vadeli
basarisinin en 6nemli birleseni oldugunu varsaymaktadir (Kanter, 1985; Pinchot,
1985). Bu varsayim dogrultusunda mevcut ve yeni tesebbiislerin yiiksek performans
gosterebilmeleri sahip olduklart giiglii girisimcilik egilimlerine bagli olmaktadir
(Covin & Slevin, 1991; Zahra, 1993; Zahra ve Covin, 1995; Wiklund ve Shepherd,
2005). Sirket girisimcilik boyutlart firmalarin  verimliligini ve biiyilimesini
gelistirmekte ve i¢inde bulundugu rekabet ortamina gore zaman ig¢inde performans

gostergelerine olan etkilerini arttirmaktadir (Kanter, 1985; Dess ve Lumpkin, 1996;
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Zahra, 1993; Zahra & Covin, 1995). Yapilan deneysel aragtirmalar girisimsel
oryantasyonun firma performansini, firmanin proaktifligini, risk alma istekliligini ve
yeni iriin, slire¢ ve hizmetleri etkileyerek arttirdigim1 gostermektedir (Kuratko,
Montagno, & Hornsby, 1990; Lumpkin & Dess, 1996; Zahra, Covin, & Zahra, 1995).
Ancak bu aragtirmalarin ¢ogunda firma performansinin, finansal Slgiitlerle 6zellikle
karlilik ve biiylime yoniiyle ol¢iildiigi goriilmektedir. En ¢ok kullanilan finansal
Olgiitler; yatirnmlarin karliligi, varliklarin karliligi, sermayenin karlhilig, satislardaki

biiylime, net kar marji, calisanlarin sayisindaki artis ve pazar payinda biiyiimedir.

Firma davranig1 olarak girisimcilik egilimi ve performans arasindaki iligkiyi
bircok farkli savla irdeleyen temel arastirmacilar Lumpkin ve Dess (1996)’dir.
Yazarlara gore firmanin i¢inde bulundugu endiistri, ¢evresel faktorler, yapisal ve
yonetsel Ozellikler gibi durumsal faktorler, o isletmenin basarili olabilmesi ig¢in
gerekli girisimcilik egilimini nasil yapilandiracagini belirlemektedir. Schollhamer ise
(1982), girisimsel egilimleri rekabet avantaji kazanabilmenin ve sonucunda da
parasal Odiillere sahip olabilmenin anahtar1 olarak goérmektedir (Covin ve Slevin,

1991).

Firma davranist olarak girisimsel oryantasyonla ilgili aragtirmalar
incelendiginde firmanin girisimsel davraniglar sergilemesinin firma performansini
artiracagr tezinin savunuldugu goriilsede bazi amprik sonuglar bu teze zit
diismektedir. Girisimsel oryantasyon performans iligkisinin incelendigi arastirmalarin
en biiyiik kisid1 ise, aralarinda neden olumlu iliski beklendigi sorusunu cevaplayacak

yeterli teorik aciklamanin olmamasidir (Hayton, 2002).

Zahra, Nielsen ve Bogner (1999) girisimsel oryantasyon ve performans
arasinda olumlu iligki beklenmesinin nedenini, girisimciligin firma iginde bilgiyi
yaratmasi ve kaldirag etkisi gostermesine baglamistir. Bu durum dis ¢evre ve orgiit
i¢i faktorlere karsi resmi ve gayri resmi girisimcilik davranislarini olusturmaktadir.
Olusan girisimcilik davraniglari, orgiitiin 6grenme siireglerini canli tutarak, tesvik
etmektedir. Buna bagli olarak {tiretilen yeni bilgi yeni yetenekleri ortaya cikarirken,

mevcut yetenekleri de canlandirmaktadir. Bilgi, firmalara rekabet avantaji saglayan
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en temel kaynaklardan biridir. Bu yiizden, girisimsel oryantasyona sahip firmalarin
daha iyi performans sergilemeleri beklenmektedir. Bagka bir bakis acistyla girisimsel
oryantasyon  bilginin  iretilmesini, biitiinlestirilmesini ve kullanimi
kolaylastirmaktadir (Nonaka, 1994), bu da firmalarin farklilastirma ya da maliyet
liderligi gibi jenerik stratejileri takip etmelerini kolaylastirmaktadir. Sonug¢ olarak
ayn1 stratejiyi takip eden girisimei firmalarin, girisimei olmayan firmalardan daha

iistiin performansa sahip olmalar1 beklenmektedir (Hayton, 2002).

Yonetim yazininda girisimsel oryantasyon ve firma performansi arasindaki
iligkiyi inceleyen sayisiz calisma bulunmaktadir. Zahra (1993) farkli endiistri
cevrelerinde yaptig1 arastirmada, girisimsel davranigin firmanin satig gelirleri ve
satiglardaki biiyiime gibi finansal performansla iliskili oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu sonuglar1 Zahra ve Covin (1995) 108 firma iistiinde yaptiklar1 boylamsal ¢alisma
bulgulariyla desteklemis ve girisimsel davranig ve performans arasinda anlaml iligki

oldugunu kanitlamistir.

Wiklund ve Shepherd (2003) girisimsel oryantasyonu firmanin bilgi
kaynaklariyla performans arasinda sartli degisken olarak incelemis ve arastirma
sonucunda girisimsel oryantasyonun bilgi kaynaklarin1 etkileyerek firma
performansini arttirdigin1  kanitlamislardir. Ayni yazarlar 2005 yilinda kiigiik
isletmelerde  yaptiklari  GO-performans calismalarinda da ise  girisimsel
oryantasyonun kii¢iik isletme performansini olumlu etkiledigini ortaya koymuslardir

(Wiklund ve Shepherd, 2005).

Yapilan bazi aragtirmalar da ise girisimsel oryantasyon ve performans arasinda
diisiik ya da higbir iligki bulunamamistir. Bunlardan; Lee ve arkadaglari (2001)
girisimsel oryantasyon ve baglangic performansi arasinda ¢ok diisiik olumlu bir iligki
bulmustur. Slater ve Narver (2000) girisimsel oryantasyon ve isletme karliligi
arasinda hicbir iliskiye rastlanamazken ayni sekilde Smart ve Conant (1994),
girisimsel oryantasyon ve performans arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir.
Hart (1992) ise girisimsel strateji izleyen firmalarin iginde bulundugu sert

durumlarin, diisiik performansa neden olabilecegini iddia etmislerdir.
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Arastirma sonuglarinin farkli olmasi, arastirma yontemlerinin farkliligindan

ortaya cikabilmektedir. Bu birbiriyle ¢elisen sonuglar girisimsel oryantasyonun

performanst her zaman olumlu etkiler sonucunu degistirmektedir. Lumpkin ve Dess
(1996) girisimsel oryantasyon ve performans arasindaki iligkinin ¢ok karmasik ve
duruma 6zel oldugunu savunurken, bu iligkinin giiciiniin hem 6rgiit i¢i hem de orgiit

dis1 cevre 6zelliklerine bagli oldugunu da vurgulamislardir.

Girisimcilik literatliriinde, girisimsel oryantasyon ve firma performansi
arasindaki iliskiyi ampirik olarak inceleyen ve aralarindaki iliskiyi kismen veya
tamamen ortaya koyan ¢ok sayida arastirma varken (6rnegin: Zahra ve Covin, 1991;
Zahra, 1991, 1993; Lumpkin ve Dess, 1996; Zahra ve Covin, 1995; Antoncic ve
Hirsch, 2001, 2003; Antoncic ve Zorn, 2004; Antoncic ve Scarlat, 2005) Tiirkiye’de
bu konuda yapilan ¢alismalarin (6rnegin; Agaca, 2005; Alpkan ve ark., 2005; Bulut
ve Alpkan, 2006; Danisman ve Erkocaoglan, 2007; Zehir ve Eren , 2007; Bulut,
2007; Fis, 2009) 2005 sonrast bagladig1 ve yetersiz oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu

sonugclar 1g181nda;

H9: Isletmelerin girisimsel oryantasyonlart ile yenilik performanslari arasinda

pozitif bir iligki vardur.

HI10: Isletmelerin girisimsel oryantasyonlari ile finansal performanslari arasinda

pozitif bir iligki vardir.

4.5. Girisimsel Oryantasyon, Yenilik Performansi ve

Finansal Performans Arasidaki iliski

Glinlimiiz firmalariin basarilarinin altinda yatan en 6nemli unsur yenilikg¢ilik
ve onun gostergesi olarak yenilik performansidir. Yenilik performansi firmanin

yenilik yapabilme kapasitesi ve kiiltilirline yani girisimsel oryantasyonuna baglidir.
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Firmanin sahip oldugu yenilik kapasitesi firma performansi iizerine etki eden en
onemli ve en cok incelenen faktorlerdendir (Hult, Hurley ve Knight, 2004).
Yoneticiler, endiistride ortaya c¢ikan problemleri ve zorluklart firmanin
yenilikgiligiyle ¢oziip firmanin uzun vadede hayatta kalmasini ve basarili olmasini

saglamaktadirlar.

Yenilik¢ilik seviyesi, yenilik performansi ve firma performansi birbiriyle
baglantili kavramlardir. Calantone ve arkadaslar1 (1994), firmanin yenilik hacminin,
yeni irliniin basar1 derecesini belirledigini iddia etmistir. Calisma sonuglari
yazarlarin iddialarin1 dogrulamis, firmanin yenilik seviyesinin, yeni {riinlerin
performansii etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle firmalarin daha fazla yenilik

yapmalari, daha basarili olmalarini saglayacaktir (Maydeu-Olivares ve Lado, 2003).

Yonetim literatiiriinde yenilik ve firma performansi iizerine yapilmis bir¢cok
calisma bulunmaktadir ve bu calismalarin ortak noktasi ise yenilik¢ilik ve firma
performansi arasinda pozitif ve dogrusal iligkilinin kanitlanmis olmasidir (Han, Kim
ve Srivastava, 1998). Subramanian 1997 yilinda bankacilik sektoriinde yapmis
oldugu arastirmasinda yenilikgiligi ¢cok boyutlu ele almis ve isletme performansiyla
arasinda anlamali ve pozitif yonlii iliski bulmustur. Deshpande ve arkadaslar1 (1993)
ise, Japon firmalarinda uyguladiklar1 ¢aligmalarin da yeniligin derecesinin finansal
performanst yani nispi karlilik, biiyiililk, pazar pay1 ve biiyiime oranmni olumlu
etkiledigini ortaya ¢ikarmislardir. Dwyer ve Mellor (1993)’in Avustralya isletmeleri
tizerinde yaptiklar1 bir diger arastirmada, “teknik saldir1” (technical offensive)”
stratejisini uygulayan firmalarin, yeni iiriinlerin basarisinda oldukga yiiksek orana
sahip oldugunu, buna bagli olarak performans amaclarini gerceklestirmek, yeni {iriin
projelerinin karlilig1 gibi dlgiitlerde performanslarinin en {ist diizeye cikarabildikleri
goriilmiistiir. Kanada firmalar1 {izerine yapilan bagka bir arastirmada Baldwin ve
Johnson (1996), firmanin yenilik¢iliginin pazar payindaki artig ve yatirimlarin geri
dontisii gibi firmanin finansal performans 6lgiitleri tizerinde anlamli ve pozitif yonlii
etkiledigi kanmtlanmistir. Yapilan arastirmalarda yenilik¢iligin farkli alt boyutlarinin
firmanin performans kriterleri iizerine etkileri arastirilmistir. Ornegin Salavou’n

(2002), Yunanistan’da yemek sektoriinde faaliyet goster kiiciik ve orta Olgekli
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isletmeler ile yaptig1 arastirma sonuglari, {iriin yeniliklerinin isletmenin aktif
karliliginin (ROA) belirleyici faktorii oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Yamin ve
arkadaslar1 (1997), {irlin ve siire¢ yeniliklerinin firmanin likidite ve yatirimlarin
karliligr gibi firma performansi {izerine etkilerini karsilastirmistir. Aragtirma
sonuglari, siire¢ yeniliklerinin firma performansi iizerinde daha etkili oldugunu

gostermistir.

Farkl1 bir grup aragtirmacida yenilik¢iligin firmanin rekabet avantaji iizerinde
pozitif yonli etkileri oldugunu savunmaktadir (Salomo, Talke ve Strecker, 2008).
Yeni liriin ve hizmetler, kalic1 olmayan rekabet avantaji1 saglayarak satiglarin artmasi
ve firmanin biiylimesi gibi yenlik¢iligin geri dontislerini saglamaktadir (Bayus,
Erickson ve Jacobson, 2003). Yenilik¢ilik derecesi yiiksek olan firmalarda bu etkiler
artmaktadir. Ayrica radikal yenilik¢iligin, firmanin markasina, imajina ve itibarina
olumlu finansal ve finansal olmayan yayilma etkisi oldugu bulunmustur (Avlonitis,
Papastathopoulou, ve Gounaris, 2001; Pauwels ve arkadaglari, 2004). Diger taraftan
stirekli yenilik caligmalariyla iiriinlerini yenileyen firmalarin miisteri ihtiyaglarinm
daha hizli karsilayip, miisterilerin satin alma ve benimseme davranislarini olumlu

etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir (Salomo, Talke ve Strecker, 2008).

Yazinda yenilik performansi ve finansal performans kriteri olarak sadece
karlhilikla arasindaki iliskiyi inceleyen de arastirmalar bulunmaktadir (Baker ve
Sinkula, 2009; Henard ve Szymanski, 2001; Roberts, 1999; Han, Kim ve Srivastava,
1998; Gatignon ve Xuereb, 1997). Bu arastirmalar yenilik performansinin firmanin
finansal performansini artirdigi yoniindedir. Fakat her yenilik basarisinin karlilig
arttiracag1 iddia edilmemektedir. Baker ve Sinkula (2002)’ya gore firmanin yeni
tiriinlerde yaptig1 yeniliklerin, pazar paymi ve buna bagli olarak da karliligimi
arttirmas1 beklenmemelidir. Yeni {irlinlerin basarili oldugu fakat pazar paymni
arttirmadig birgok farkli durum olabilmektedir. Ornek olarak, firmalar iiriinlerin yeni
modellerini, eski modeller ile yer degistirerek rekabetteki yerini koruyabilirken,
yenilik  caligmalarinin  harcamalarn1  bir  siireligine  karhihigin  artisi

engelleyebilmektedir (Baker ve Sinkula, 2009).
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Girigimsel oryantasyon, firmanin siir¢lerinde, uygulamalarinda ve karar verme
stireglerinde, proaktif ve rekabetci duruslarini gdstermektedir. Bu firmalarda iist
yonetim, riskli projelere egilimli, amaglarin1 gerceklestirmek igin cesurca ve
saldirgan tutumlar sergiletmektedir. Girigsimeci gorevini {istlenen yoneticiler orgiit
icinde kontrollii yapilacak olan degisimi baglatma ve tasarlamakla sorumludurlar.
Buda yoneticileri siirekli firsat ve problemlerin ¢oziimlerini arama ve iyilestirme

projelerini hayata gecirmeye yonlendirmektedir (Hult, Hurley ve Knight, 2004).

Baker ve Sinkula (2009), calismalarinda firsatlarin aranmasini ve ortaya
cikarilmasini amacglayan girisimsel oryantasyonun, firmanin karliligindan ziyade
yenilik  performansiyla daha dogrusal iligkili oldugunu savunmuslardir.
Arastirmacilar 88 kiigiik isletme iizerinde yaptiklar1 arastirmada, firmanin yenilik
caligmalarindaki bagarisinin girisimsel oryantasyon ve karlilik arasinda ara degisken
etkisi gosterdigini kanitlamistir. Béylece firmalar gii¢lii girisimsel oryantasyonlariyla
firsatlar1 ortaya ¢ikarip radikal yeniliklerle yenilik performanslarini arttirmakta ve
buna bagli dolayl olarak da firmanin karlilig1 artmaktadir. Bu konuyla ilgili bir
diger arastirma da Hult, Hurley ve Knight (2004) tarafindan yapilmistir. Yazarlar
yenilik¢iligin ~ firma performanst {izerine etkilerini incelerken, girisimsel
oryantasyonun yenilik¢iligin Onceli olarak ele almislardir. Arastirma sonuglarina
gore yenilik¢ilik firmanin uzun vadede basarisi ig¢in kritik bir faktordiir ve
girisimcilik, yoneticilerin firma iginde yeniligin ortaya c¢ikarmasi egilimini
saglamaktadir. Pazar odaklilik ve 6grenme odaklilik ydneticilerin yeni iirlinleri,
stirecleri ve fikirleri olusturup gelistirmesini saglarken, girisimsel oryantasyon bu
faaliyetlerin ortaya ¢ikaracak diirtlileri, uyarilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinki
girisimsel oryantasyon risk alma, proaktiflik ve rekabetci agresiflik 6zellikleri
tagimaktadir ve bu diirtiiler yoneticileri yenilik projelerini hayata gecirmek igin itici

giic rolii iistlenmistir (Hult, Hurley ve Knight, 2004).

H11: Yenilik performansi, girisimsel oryantasyon-finansal performans iligkisinde

ara degisken etkisine sahiptir.
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4.6. Calismanin Modeli ve Hipotezler

Aragtirmanin degiskenlerini bir araya getirildiginde, bagimli degiskenler
performans kriterleri olarak yenilik ve finansal performans oldugu goriilmektedir.
Entelektiie]l sermaye ve sirketi¢i girisimcilik iklimi bagimsiz degisken olarak ele
alinmistir. Bagimhi degisken ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki iliskiyi aciklayan
girisimcilik oryantasyonu, modelde ara degisken olarak yer almaktadir. Calismanin

modeli ve gelistirilen hipoetezler asagida gosterilmistir.

H1: Isletmelerin entelektiiel sermayesi ile yenilik performansi arasinda pozitif bir

iliski vardir.

H2: isletmelerin entelektiiel sermayesi ile finansal performans: arasinda pozitif bir

iligki vardir.

H3:Isletmelerin entelektiiel sermayesi ile girisimsel oryantasyon arasinda pozitif bir

iliski vardir.

H4:Girisimsel oryantasyon, entelektiiel sermaye-yenilik performansi iligkisinde ara

degisken etkisine sahiptir.

HS5:Girigimsel oryantasyon, entelektiiel sermaye-finansal performans iliskisinde ara
degisken etkisine sahiptir.

Hé:Isletmelerin sahip oldugu sirket i¢i girisimcilik iklimi, girisimsel oryantasyonu
olumlu etkiler.

H7:Girigsimsel oryantasyon, sirket i¢i girisimcilik iklimi-yenilik performansi
iligkisinde ara degisken etkisine sahiptir

HS8:Girisimsel oryantasyon, sirket ici girisimcilik iklimi-finansal performans
iligkisinde ara degisken etkisine sahiptir.

HO: Isletmelerin girisimsel oryantasyonlari ile yenilik performanslar1 arasinda pozitif

bir iliski vardir.

H10:isletmelerin girisimsel oryantasyonlar1 ile finansal performanslari arasinda

pozitif bir iliski vardir.
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H11:Yenilik performansi, girisimsel oryantasyon-finansal performans iliskisinde ara

degisken etkisine sahiptir.



ENTELEKTUEL
SERMAYE

Insan Sermayesi

Yapisal Sermaye

Iliski Sermayesi

SIRKETICI GIRISIMCILIK
IKLiMI
Fikir Gelistirme I¢in Yonetim Destegi

Riskli Projelerin Uygulanmasi I¢in

Yonetim Destegi
Isteki Ozerklik
Odiillendirme

Zaman Tahsisi

GIRISIMCILIK
ORYANTASYONU
Yenilik¢ilik Egilimi
Risk alma Egilimi
Proaktiflik Egilimi

Rekabetci Agresiflik

Sekil 4-1 Arastirmanin Modeli

A 4

—>

FIRMA
PERFORMANSI

Yenilik performansi

Finansal performans
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5. YONTEM

Entelektiiel sermaye ve Girisimcilik oryantasyonu ile ilgili yapilan uluslararasi
arastirmalarin ortak noktasi, aragtirma oOrnekleminin genellikle biiyiik oOlcekli
firmalardan olusmasidir (Bontis, 1998; Lumpkin ve Dess, 1996). Entelektiiel
sermaye, Sirekti¢i girisimcilik iklimi ve girisimcilik oryantasyonu kavramlarim
birlestirip firma performanst {izerine etkilerini irdelemeyi amagladigimiz bu
arastirmada, Tiirkiye’yi temsil etmesi amaciyla 500 biiyiik sanayi kurulusu 6rneklem
kiitlesi olarak belirlenmistir. Arastirmanin uygulama kismi i¢in anket ve veri toplama
metodu kullamlmistir. Orneklem kiitlesinde bulunan 500 biiyiik isletmeyle ilgili bilgi
Istanbul Sanayi Odasinimn arsivinden alinmis ve her bir firmanin internet sitesinden
merkez ofis ve fabrikalarin iletisim bilgileri toplanarak daha detayli bir iletisim

bankasi olusturulmustur.

5.1. Olcme Araclar

Arastirmanin uygulama kisminda, belirlenen model ve 6ne stiriilen hipotezleri
test etmek amaciyla 5°li Likert tipi 6l¢ekler kullanilmistir. Bu 6lgekler hazirlanirken
gecerliligi ve glivenirligi test edilmis, daha ¢ok Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerinde
kullanilan 6l¢eklerden yararlanilmistir. Gelistirilen anketlerin orijinalinin farkli dil ve
kiltiire ait olmasindan dolay1 olusabilecek yanlis anlamalar1 ortadan kaldirabilmek

icin dil uzmanlariyla goriisiilmiis, terctimeler iki kere kontrol edilmistir.

5.1.1. Entelektiiel Sermaye Olcegi

Literatiir taramasinda da belirtildigi iizere bugiline kadar olusturulan hemen
hemen tiim entelektiiel sermaye O6l¢iim modellerinde birbirine benzer 6zellikli 3
boyut {lizerinde tanimlanmustir. Bu ¢alismada entelektiiel sermaye boyutunu 6lgmek
icin, farkli arastirmacilarin kullandig1 olgekler birlestirilerek arastirmanin amaci

dogrultusunda yeni bir 6lgek olusturulmustur. Bu 6lgek ii¢ boyuttan olusmaktadir. Tk
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olarak Insan sermayesi dlcegi, Carmeli ve Tishler (2004), Youndt, Subramaniam ve
Snell (2004), Hayton (2005) ve Bontis (1998)’in ¢alismalarindan alinan toplam sekiz
soruyla olusturulmustur. likincisi Yapisal sermaye o6lgegi, onbir sorudan
olugsmaktadir, bunlarin dort tanesi Subramaniam ve Youndt (2005), yedi tanesi Hall
(1993)’1n ¢alismasindan gelistirilmistir. Ugiincii boyut Miisteri sermayesinin oniki
soruluk 6lgegi de iki soru Chen, Zhu ve Xie (2004), alt1 soru Youndt, Subramaniam
ve Snell (2004), dort soru Bontis (1998)’ten alinarak olusturulmustur. Buna gore
entelektiiel sermayeyi olgen 31 soru belirlenmistir. Olgek, “Calisanlarimiz ¢ok
yeteneklidir”, “Calisanlarimiz zeki ve yaraticidir”, “Miisteriler, sirket politika ve
uygulamalarindan memnundur”, “Miisteri sadakat diizeyimiz sektordeki rakiplere
oranla daha yiiksektir”, “Insan kaynagini en etkin ve verimli sekilde yoneten yapiya
sahiptir” gibi sorular igermekte ve bu ifadelere ne oranda katildiklar1 sorulmaktadir.
Sorularin cevap segenekleri, “Kesinlikle katilmiyorum’dan (1)”, “Kesinlikle

katiliyorum’a (5)” kadar uzanan 5’li Olgekten olusmaktadir. Sorular Ek 1°de yer

almaktadir.

5.1.2. Girisimcilik Oryantasyon Olcegi

Dess ve Lumpkin (1996) girisimsel oryantasyonun alt boyutlarini risk alma,
yenilik¢ilik, proaktiflik ve rekabetci agresiflik egilimleri olarak ele almistir. Bu
calismada Bulut’'un (2007) Tirkiye Orneklemiyle yaptigi, gecerlilik  ve
giivenirliklerini test ettigi girisimsel oryantasyon 6lcegi kullanilmistir. Bulut 6lcegi
su sekilde gelistirmistir. Risk alma egilimi 6l¢egi Dess, Lumpkin ve Covin (1997),
Naman ve Slevin (1993) ve Liu, Luo ve Shi (2002), Barringer ve Bluedorn, (1999),
Hornsby, Kuratko ve Zahra, (2002)’nin ¢calismalarindan toplam bes soru, yenilikgilik
egilimi Antoncic ve Hisrich’ (2001)’in caligmasindan, proaktiflik egilimi Olgegi
Miller (1983) ve Naman ve Slevin (1993) calismalarindaki bes soru, rekabetci
agresiflik egilimi 6lgegi ise Lumpkin ve Dess (2001)’in ¢alismasindan dért soru

aliarak olusturulmustur. Buna gore 6l¢ek toplamda 19 soru igermistir.
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Sorular, “Firmamiz igleri daha iyi yapabilmek i¢in yeni yollar arar”, “Firmamiz
islerin yiiriitilmesinde yeni yoOntemler arayisindadir”, “Rakiplerimiz genellikle
bizimle yogun rekabete girmekten cekinirler” gibidir. Deneklerin bu ifadelere ne
derece katildiklarini belirtmeleri istenmistir. Sorularin cevap segenekleri, “Kesinlikle
katilmiyorum’dan (1)”, “Kesinlikle katiliyorum’a (5)” kadar uzanan 5’li 6lgekten

olusmaktadir. Sorular Ek 1’de yer almaktadir.

5.1.3. Sirketici Girisimcilik iklimi Olcegi

Kuratko, Montagno ve Hornsby (1990) sirket i¢cinde girisimcilik iklimini 6l¢mek
amaciyla bir 6lgme araci (Intrapreneurial Assessment Instrument) gelistirmiglerdir.
Daha sonra bu 6l¢ek Hornsby, Kuratko ve Zahra (2002) tarafindan orta kademe
yoneticilerin sirket girisimciligini ne kadar destekledigini 6l¢gmek amaciyla yeniden
gbzden gegirilerek kullanilmistir. Bu tezde Hornsby, Kuratko ve Zahra (2002) nin son

arastirmalarinda kullandiklar1 6lgek Tiirkgeye ¢evrilerek kullanilmastir.

Sirketi¢i girisimcilik iklim 6l¢egi yedi soru fikir gelistirme i¢in yOnetim
destegini, yedi soru riskli projeleri uygulama i¢in yonetim destegini, alt1 soru iste
ozerkligi, li¢ soru Odiillendirmeyi ve alti soru da zaman tahsisi i¢in kullanilarak
olusturulmustur.  Sorular, “Kesinlikle katilmiyorum’dan (1), “Kesinlikle
katiliyorum’a (5)” kadar uzanan 5°’li olgekten olugmaktadir. Sorular Ek.1’de yer

almaktadir.

5.1.4. Firma Performansi Olcegi

Literatiir firma performansim1 degerlemek i¢in en uygun metodun objektif
gostergelere dayandigini vurgulamasina karsin birgok ¢caligmada hem siibjektif hem de
objektif performans gostergelerinin kullanildig1 gézlenmektedir. Dess ve Robinson

(1984)’nin siibjektif ve objektif Ol¢eklerin arasindaki olumlu iliskinin test edildigi
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arastirma sonuglari, siibjektif performans Olgeklerinin giivenirligi kanitlanmistir.
Analiz birimi firma olan arastirmalarda siibjektif dl¢eklerle firmalarin kendi kendini
degerleme (self-reported) yOntemiyle veri toplanmasi daha uygun bulunmustur
(Venkatraman ve Ramanujam, 1986). Bu baglamda aragtirmada firma performansi

siibjektif 6lceklerden yararlanilarak 6l¢iilmiistiir.

Finansal performans ve yenilik performansi dlgekleri olusturulurken literatiirde
entelektiiel sermaye, girisimsel oryantasyon ve sirketi¢i girigimcilik iklimiyle firma
performanst degiskenlerinin iliskisi g6z onlinde bulundurularak sorular secilmis ve
Olcege dahil edilmistir. Finansal performans oOlgegindeki alti soru Wiklund &
Shepherd (2003); Antoncic ve Hisrich (2001, 2004); Bontis ve Fritz-en (2004) ve
Youndt, Subramaniam ve Snell (2004)’in c¢alismalarinda kullandig1 ortak sorular
alinarak, yenilik performans 6l¢egi de Antoncic ve Hisrich (2001, 2004); Alegre ve
Chiva (2006), ve Neely ve Hii (2001)’nin yenilik kriterleri birlestirilerek alt1 soruluk

Olcek olusturulmustur.

Performans ol¢iitleri ¢ok boyutludur ve rakiplerle kiyaslama yontemi
aragtirmacilara ¢ok 6nemli bilgiler sunabilmektedir (Wiklund & Shepherd, 2003). Bu
ylizden, firma performansi ile ilgili sorularinda orta ve iist diizey yoneticilere son tii¢
yili dikkate alarak kendi firmalarin1 rakipleriyle karsilastirarak endiistrideki yerini
birden bese kadar degerlendirmeleri istenmistir. Olusturulan 5°1i Likert tipi 6lcekte; 1-
endiistri ortalamasindan oldukg¢a diisiik, 5- endiistri ortalamasindan oldukg¢a yiiksek

olarak ifade edilmistir. Sorular Ek 1°de yer almaktadir.

5.2. Anket Formunun Hazirlanmasinda Dikkat Edilen

Hususlar

Isletme literatiirii, arastirmalarda kullanilan anket formunun diizenlenis
seklinin, geri doniis orani1 agisindan onemli oldugunu vurgulamaktadir (Sekeran,

2003). Bu yiizden arastirmanin anket formu yapilandirilirken literatiirde belirtilen
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hususlar dikkate alinarak diizenlenmistir. Anket formu dort sayfadan olusmaktadir.
[lk sayfanin iist kismma kurumun adi ve logosu yazilmus, giris kisminda da
calismanin adi, amac1 ve igerigiyle ilgili kisa bilgiler verilmistir. Ayrica firmadan
almacak bilgilerin gizli tutulacagina dair agiklama yapilmigtir. Agiklamalarin altina
caligmay1 yiiriiten kisilerin isim ve iinvanlari, ¢alistiklart kurumun ismi, iletisim

bilgileri ve e-mail adresleri eklenmistir.

Anket formunda, Entelektiiel sermaye, Girisimsel Oryantasyon, Sirketigi
girisimcilik iklimi ve performans bilesenleri ayr1 ayr1 gruplanmis ve katilimcilarin
ifadeleri cevaplarken karistirmamalari i¢in bdliim baslarina kisa aciklamalar
getirilmistir. Katilimeilarin sikilmalarini ve buna bagli olarak yanitsiz birakmalarini
onlemek amaciyla anket formundaki sorular kisa, kolay, anlasilir ve kapali uglu

hazirlanmistir. Boylelikle zaman yiikiine neden olmasinin da 6niine geg¢ilmistir.

5.3. Pilot Uygulama ve Anket Soru formunun Son

Seklini Almasi

Yazin taramasi sonucunda elde edilen farkli oOl¢eklerden olusturulan
girisimcilik oryantasyonu, sirketici girisimcilik iklimi ve entelektiiel sermaye
kriterlerinin arastirmanin amacina uygun olup olmadigini ve katilimcilar tarafindan
anlagilabilir oldugunun teyit edilmesi amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Bu
uygulama icin arastirma kapsamindaki 22 isletmeden 120 anket formu ile 6n test

yapilmistir.

Toplanan veriler istatistiksel olarak incelenmis giivenirlik ve faktor analizleri
yapilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore Entelektiiel Sermaye 6l¢eginden 14 soru
diisiik varyansla yiiklendigi i¢in faktor disinda kalmis diger sorular orijinal anketle
aym faktorlere yiiklenerek; Insan sermayesi, Yapisal sermaye ve Miisteri sermayesi

faktorlerini olusturmustur.
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Girigimcilik Oryantasyon Ol¢eginde ise sadece 19.soru diisiikk varyansla
yiiklenmis diger sorular ankette ayni faktorlere yiiklenerek; Yenilik¢ilik Egilimi,
Risk alma Egilimi, Proaktiflik Egilimi ve Rekabetci Agresiflik Egilimi faktorlerini

olusturmustur.

29 soruluk Sirket i¢i girisimcilik iklim 6l¢egindeki 3, 4, 10, 12, 14, 20, ve 28.
sorular diisiik faktor yiiklerinden dolay1 dlgegin disinda kalmis geri kalan sorularda
beklenildigi gibi Fikir Gelistirme igin YoOnetim destegi, Riskli Projelerin
Uygulanmasi i¢in Ydnetim Destegi, Isteki Ozerklik, Odiillendirme ve Zaman Tahsisi

ad1 altinda 5 faktor olusturulmustur.

Firma performansini 6lgmek igin kullanilan kriterler beklenilen faktor
yapilarini ortaya ¢ikararak finansal ve yenilik performansi boyutlarini olusturmustur.

Bu degisiklikler sonucunda anket formuna son sekli verilmistir.

5.4. Veri Toplama Siireci

Yurtdisinda yapilan arastirmalarin genellikle biiylik 6l¢ekli firmalar tizerinde
yapilmis (Bontis, 1998; Lumpkin ve Dess, 1996) olmasina dayanarak, Tiirkiye’de
girisimcilik oryantasyonu, entelektiiel sermaye ve performans iliskisini incelerken
500 biiytik sanayi kurulugunun bu iligkiyi en iyi yansitacagina karar verilmistir.
Verilerin anket yontemiyle toplanmasinda maliyet avantaji saglanabilmesi i¢in hem

posta hizmeti hem de daha 6nceden hazirlanmis www.ebrubeyzakocapinar.com sitesi

kullanilmistir.

Tiirkiye’nin 500 biiyiik sanayi kurulusuna ait bilgiler istanbul Sanayi Odas1
arsivinden alinmistir. Daha sonra her bir firmanin internet sitesinden merkez ofis ve
fabrikalarin detayli iletisim ve elektronik posta adresleri alinarak yeni bir havuz
olusturulmustur. Veriler Kasim 2007 tarihinden Subat 2008 tarihine kadar {i¢ ayda

toplanmistir. Bu siire icerisinde ana kiitleyi olusturan 500 sirketin merkez ofis ve
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fabrikalar dahil olmak iizere her birinin Genel Miidiiriine, fabrika miidiiriine ve insan
kaynaklar1 miidiiriine posta yolu ve e-postayla ulasilmaya calisimistir. 11k
doniislerden sonra cevap gelmeyen firmalara ikinci kez yeni bir kapak yazisiyla

anketler yollanmustir.

5.5. Denekler

Literatiirde yapilan arastirmalar, biliyiik 6l¢ekli firmalarin girisimcilik ve
entelektiiel sermaye uygulamalari igin yeterli kaynaklara sahip olduklarini
vurgulamaktadir. Buna bagli olarak arastirmamizin Tirkiye uygulamasi igin
orneklem olarak 500 biiylik sanayi kurulusu secilmistir. Anketler iist diizey
yoneticilerin bilebilecegi bilgileri kapsamasindan dolay1 sadece orta ve iist diizey

yoneticiler kapsam igine alinmistir.

Uygulama siirecinde ilk olarak 500 sirketin ydneticilerine arastirmayla ilgili
bilgilerin bulundugu ve yardimlarinin talep edildigi mektup yollanmistir. Daha sonra
500 firmanin merkez ve fabrika miidiirlerine toplam 540 adet anket yollanmustir. Ilk
dontislerde 166 firmadan 354 adet anket toplanmistir. Anketlerin geri doniis oranin
diisiik olmasindan otiirli cevaplamayan 334 firmaya toplam 350 anket daha
yollanmigtir. Sonugta 188 sirketi temsilen toplam 376 anket elde edilmistir.
Anketlerin geri donilis oran1 katilimer agisindan % 43, firma bazinda yaklasik %
38’dir. Bu oran daha Onceki arastirmalarla kiyaslandigi zaman kabul edilebilir bir
degerdedir (Covin ve Slevin, 1988; Naman ve Slevin, 1993, Zahra, 1991; Wklund ve
Shepjerd, 2003).
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6. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmamiza Tiirkiye’nin 500 Biiylik Sanayi kurulugundan 188 firma, 376
yonetici katilmistir.  Verilerin analizinde SPSS.15 istatistik paket programi
kullanilmistir. Analizlere anketi cevaplayanlarin demografik 6zellikleri ve firmalarin
calisan sayilarina ve sektorlerine ait frekanslar, faktor analizleri, giivenilirlilik ve
gecerlilik testleriyle baslanmistir. Daha sonra entelektiiel sermaye, sirketigi
girisimcilik iklimi, girisimsel oryantasyon ve firma performansi arasindaki birebir
iligkiyi test etmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak da aragtirma modeli
regresyon analizleriyle test edilmistir. Yapilan bu analizler asagida sirasiyla

aciklanmaktadir.

Olgeklerin faktor, gegerlilik ve giivenilirlikleriyle ilgili analizler yapilirken
toplanan tiim anketler kullanilmistir. Ancak calismanin firma diizeyinde yapilmasi
nedeniyle, veriler firma diizeyine indirgenmistir. Yani her bir firmadan, birden ¢ok
denekten elde edilen cevaplarin ortalamasi alinarak, kendi firmalart i¢in tek bir

cevaba indirgenmistir.

6.1. Ornekleme ait Temel Karakteristik ve Demografik

Bilgiler

Ankete katilan calisanlara ait temel karakteristik ve demografik veriler ile
ankete dahil olan firmalara ait tanimlayici istatistiklerle ilgili tablolar asagida

sirastyla verilmistir.

Tablo 6.1°de verildigi gibi anketi cevaplayan calisanlarin 150’si kadin, 226’s1
erkektir. Buna gore grubun %39,6’°s1 kadinlardan, %60,1 erkelerden olugmaktadir.
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Tablo 6-1 Ankete Cevap Veren Calisanlarin Cinsiyetleri

CALISANLARIN CINSIYETI SIKLIK ORAN(%)
Kadin 150 %39,6
Erkek 226 %60,1
Toplam 376 100

Tablo 6.2 de goriildiigli lizere ankete katilan ¢alisanlarin %2,7’si yiiksekokul,

%8,5°1 lise, %66,5°1 liniversite, %20,5°1 yiiksek lisans ve %1,9’u doktora mezunudur.

Tablo 6-2 Ankete Cevap Veren Calisanlarin Egitim Seviyeleri

EGITIM SEVIYESI SIKLIK ORAN(%)
Lise 32 %38.5
Yiksekokul 10 %2,7
Universite 250 %66,5
Yiksek lisans 77 %20,5
Doktora 7 %1.,9
Toplam 376 100

Tablo6.3’de anketi dolduran calisanlarin firmadaki gorevleri ve frekans

dagilimlar goriilmektedir. Tabloya gore ankete cevap veren ydneticilerin % 66,5 {ist

kademe yoneticisidir.
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Tablo 6-3 Ankete Cevap Veren Calisanlarin Statiileri

EGITIM SEVIYESI SIKLIK ORAN(%)
Ust Kademe Yoneticisi 250 %66,5

Ust Kademe Yénetici Yardimeist 29 %7,4

Orta Kademe Yoneticisi 97 %25,8
Toplam 376 100

Katilimcilarin yas ortalamasi 39, su anki is yerlerindeki ortalama calisma
stireleri 10,4 yil ve bu meslekteki ortalama is deneyimleri 11,5 yildir. Tablo 6.4°de
goriildiigli gibi ankete katlan firmalarin % 96,3’linii 6zel kuruluslar, % 3,7’si gibi

kiigiik bir grubu ise kamu kuruluslari olusturmaktadir.

Tablo 6-4 Ankete Katilan Firmalarin Miilkiyet Durumu

MULKIYET DURUMU SIKLIK ORAN(%)
Ozel 362 %96,3
Kamu 14 %3,7
Toplam 376 100

Tablo 6.5 ‘de anketlerin uygulanmasinda hedef kitle olarak belirlenen
firmalarin yer aldiklar1 sektorler verilmistir. Tabloya gore en yiiksek oran % 26,7

imalat ve en diisiik % 9 otomotiv sanayi goriilmektedir.
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Tablo 6-5 Ankete Katilan Firmalarin Sektorleri

SEKTORLER SIKLIK ORAN(%)
Imalat 50 26,7

Diger imalat Sanayi 48 25,5

Gida 20 10,6
Tekstil 26 13,8
Otomotiv 17 9,0
Metal/Kimya 27 14,4
Toplam 188 100

6.2. Ol¢me Araclar ile ilgili Faktor Analizi ve Bulgular

Entelektiiel Sermaye, girisimcilik oryantasyonu, sirketici girisimeilik iklimi ve
bunlarin firma performansiyla iliskilerinin incelenmesine baslanmadan 6nce her bir
degiskenin faktor yapist belirlenmistir. Sosyal bilimlerde faktér analizi yaygin
kullanilan ve degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasindaki iligkilerden
yararlanarak yeni yapilar ortaya c¢ikarmayr amaglayan bir yontemdir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2006). Calismamizda faktor yapisinin belirlenmesi igin
degiskenlere SPSS 15 paketi yardimiyla kesifsel faktor analizi yapilmastir.
Arasgtirmamizda yer alan 4 teste temel bilesenler (principle component) faktor
analizi, varimax dondiirme teknigi (varimax rotation) ile uygulanmistir. Veri
indirgeme prosediiriinde faktor sayis1 belirlerken 6zdegeri 1 ve daha yiiksek olan
faktorler dikkate alinmistir. Tim Olceklerin KMO degerleri ,50°den yiiksek ve

Bartlett’s test degerleri manidardir.
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6.2.1. Entelektiiel Sermaye Faktor Analizleri

Entelektiiel Sermaye 6lgeginin faktor analizi sonucunda 3 faktoér bulunmustur.
Bunlar yapisal sermaye, insan sermayesi ve miisteri sermayesidir. 6, 7 ve 5 sorular
diisiik faktor agirliklarindan dolay1 analizden c¢ikartilmistir. Faktorler varyansin
%65,88’ini agiklamaktadirlar. Faktorlerin i¢ tutarlilik degerleri sirasiyla ,9044; ,8321
ve ,7698’dir. Tablo6.6’da faktér analizi ve i¢ tutarlilik analizi sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 6-6 Entelektiiel Sermaye Faktorleri ve i¢ Tutarlihk Analizleri, Sonuclar

SORULAR Faktor |Cronbach
Varyansi| Alfa

Faktor 1: YAPISAL SERMAYE 28,18 ,9044

Bilgi kaynaklarimi en etkin ve verimli sekilde yoneten bir yapiya 204
sahiptir ’
Insan kaynagmi en etkin ve verimli sekilde ydneten yapiya 788
sahiptir ’
Bilgi toplama ve isleme etkinligini en st diizeye ¢ikaran bir 770
sisteme sahiptir. ’

Bilgi paylagma etkinligini en iist diizeye ¢ikaran sisteme sahiptir ,753

Calisanlarindan aldigi verimi en iyi sekilde kullanan bir yapiya 739
sahiptir. )
Mali kaynaklarini en etkin ve verimli sekilde yoneten bir yapiya

sahiptir. 709

Faktor 2: INSAN SERMAYESI 20,058 | ,8321

Calisanlarimiz zeki ve yaraticidir ,835
Calisanlarimiz ¢ok yeteneklidir. ,803
Calisanlarimiz sektoriin en iyileridir. , 733

Calisanlarimiz yeni fikir ve bilgiler iiretirler. 699
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Faktor 3:MUSTERI SERMAYESI

17,642

,7698

Miisteri sadakat diizeyimiz sektordeki rakiplere oranla daha
yiiksektir.

Miisteriler iiriin ve hizmetle ilgili sikdyetlerini samimi bir sekilde
bildirirler.

Isletme siireclerimiz, miisteri yonelimli ve onun memnuniyetini
artirict niteliktedir

Miisteriler, sirket politika ve uygulamalarindan memnundur.

,769

, 714

,713

,671

Toplam Aciklanan Varyans %65,88

KMO: 0,904 p:,000 (Bartlett’s Test)

6.2.2. Girisimsel Oryantasyon Faktor Analizleri

Girisimsel oryantasyon Olceginde bulunan

sorular,

firmanin  girisimsel

davraniglariyla ilgilidir. Sorular Dess ve Lumpkin (1996)’nin tanimladigi dort tiir

girisimsel egiliminden; proaktiflik, risk alma, yenilik¢ilik ve rekabet¢i agresifligi

olgmektedir. Olgekteki sorular beklendigi gibi ilgili faktdrlere yiiklenmis ve

uluslararasi literatiirle tutarlilik saglamistir. Analiz sonucunda dort faktér varyansin

72,04’linii agiklamaktadir. Faktorlerin i¢ tutarlilik degerleri sirasiyla, ,9062; ,8679;

,8924 ve ,7651°dir. Tablo 6.7°de faktor analizi ve i¢ tutarlilik analizi sonuglari

goriilmektedir.
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Tablo 6-7 Girisimsel Oryantasyon Faktorleri ve I¢ Tutarhbk Analizleri,

Sonuc¢lan
Faktor Cronbach
SORULAR Varyansi Alfa 1 2 3 4

Faktor 1: PROAKTIFLIK EGIiLiMi 21,66 ,9062
Firmamiz pazara yeni iriin/hizmet sunmada 869
rakiplerinden daha hizli davranmay1 hedefler. ’
Firmamiz her konuda rakiplerinden &nce

,815
davranmaya ¢aba sarf eder
Firmamiz stratejik hamlelerini yaparken pasif 762
veya reaktif degil, aksine oncii ve aktiftir ’
Firmamiz rakiplerin hamlelerini bekleyip onlara
cevap vermeye degil, ilk hamleyi kendisi , 754

yapmaya calisir

Firmamiz rakiplerine karsi iddiali ve genis
kapsamli stratejik hamleler(eylemler) yapmayi ,603
tercih eder

Faktor 2:RiSK ALMA EGIiLiMi 20,1 ,8679

Firmamiz yoneticileri belirsizlik ve risk igeren

projelere/yatirimlara ¢ok deger verir. 828
Firmamiz yiiksek riskli projelere/yatirimlara
. ,798
girigmekten kaginmaz
Firmamizda risk alma, olumlu bir girisim ve
R ,767
davranis olarak goriiliir
Firmamizda, c¢alisanlarin c¢ogu risk almaya
, 7157
yatkindir
Firmamizin rakiplerine kiyasla risk alma egilimi
N : 717
daha yiiksektir.
Faktor 3: YENILIKCIiLiK EGILiMi 17,51 ,8924
Firmamiz islerin yiiriitiilmesinde yeni yontemler 384
arayigindadir ’
Firmamiz isleri daha iyi yapabilmek ic¢in yeni 845
yollar arar ’
Firmamiz yeni fikirleri hayata gecirmeye calisir. ,709

Firmamiz yeni iriin ve hizmet gelistirme
konusuna ¢ok 6nem verir 679
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Faktor 4: REKABETCi AGRESIFLIiK

12,86

,7651

Firmamiz rakiplerinin pazar paymni kiigiilterek
kendi pazar paymi artirmay1 hedeflemistir.

Firmamiz rakiplere karsi genellikle kiran kirana
bir rekabet anlayigini benimsemistir

Firmamiz, belirsiz karar verme siireclerinde bile
firsatlart yakalamak sert bir rekabet ortamina
girmekten kaginmaz.

,831

,780

, 723

Toplam Ac¢iklanan Varyans %72,04

KMO:0,902
p: ,000 (Bartlett’s Test)

6.2.3. Sirketici Girisimcilik Iklimi Faktor Analizleri

Sirketici girisimcilik iklim Olgeginde bir soru (14.soru) disindaki sorular

Kuratko, Hornsby ve Zahra (2002)’nin tanimladigi orijinal faktorler altinda

yiiklenmistir. Olgek analizi sonucunda isteki 6zerklik, zaman tahsisi, fikir gelistirme

icin yonetim destegi, riskli projelerin uygulanmasi

icin yonetim destegi,

odiillendirme olmak {izere bes boyutlu olarak ortaya ¢ikmistir. Analiz sonucunda bes

faktor varyansin 71,14’iinii agiklamaktadir. Faktorlerin i¢ tutarliik degerleri

strastyla, ,9179; ,8738; ,8750; ,8408 ve ,77°dir. Tablo 6.8’de faktor analizi ve i¢

tutarlilik analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 6-8 Sirketici Girisimcilik Iklimi Faktorleri ve Ii¢ Tutarlhk Analizleri,

Sonuc¢lan
SORULAR Faktor Cronbac
Varyansi h Alfa L 2 . 4 2
Faktor 1: ZAMAN TAHSISI 18,44 ,9179

Calisanlarin  tim iglerini tamamlayabilecek 832
yeterli zaman vardir. ’
Calisanlarin giinliik rutin is yiikleri, yenilik¢i
projelere  zaman  aywrabilmelerine  engel ,830
olmayacak sekilde diizenlenmistir.

Calisanlar uzun vadeli problemleri ¢6zmek igin

yeterli zaman bulabilirler 826
Calisanlar, isleri ile ilgili yeni fikirler 312
geligtirmek icin yeterli zamana sahiptir. ’
Yeni fikirleri olan c¢alisanlara, bu fikirlerini 785
gelistirmeleri i¢in yeterli zaman taninir. ?
Faktor 2:ISTEKI OZERKLIK 16.48 ,8738
Calisanlar kendi diisiince ve yontemlerini

o ,857
uygulama konusunda 6zgiirdiirler
Calisanlar kendi isini kendi bildigi gibi yapma 332
konusunda yeterli 6zerklige sahiptirler. ’
Calisanlar isinde ne yapacagi konusunda karar 328
verme Ozgiirliigiine sahiptirler. ’
Islerin nasil yapilacagma dair karar verme 791

tamamen ¢alisanlarin sorumlulugundadir.

Calisanlar giinliik ve rutin gorevleri yapmak
icin farkli ¢alisma yontemleri kullanmakta ,672
Ozgiir birakilirlar.

Faktor 3: FIKIR GELISTIRME ICIN 13,94 ,8750
YONETIM DESTEGI

Ust yonetim, ¢alisanlarin yenilikci ve ilerici
fikirler gelistirmesini destekler 826

Ust yonetim, ¢alisanlarin ~ fikirlerinin  ve

Onerilerinin farkindadir ve dikkate alir ,821
Firmamiz bireyin kendi fikirlerini

geligtirmesini,  kurumun  gelismesi  igin 785
cesaretlendirir. >

Firmamiz is gelistirme yontemlerini
kullanmada onciidiir. ,567
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Faktor 4: RiSKLi PROJELERIN | 11,74 ,7710
UYGULANMASI iCiN YONETIM
DESTEGI

Bu orgiitte ¢alisanlarin yeni, kii¢iik ve deneysel
projeleri bazilarnin basarisiz olacagi bilinse ,805
bile desteklenir.

Bu orgiitte caliganlarin  hesaplanmis riskler
. e ,672

almalar tegvik edilir.

Firmamizda, yenilik¢i proje ve fikirleri

desteklemek igin ayrilmis birgok kurum i¢i mali ,646

kaynak imkan1 mevcuttur

Firmamizda, sonugta basarisiz bile olsalar, yeni
proje veya fikir gelistirerek bireysel risk ,619
alanlar takdir edilir.

Faktor 5: ODULLENDIRME 10,53 ,8408

Calisanlar is performanslari iyi oldugu takdirde,
yoneticileri tarafindan takdir edilip 77
odiillendirilecegini bilirler.

Calisanlar, aldiklar1 yada alacaklar1 ddillerin, is
- < o ,756

performansina bagli oldugunu bilirler.

Islerini  basariyla  yapanlarm  yetki ve

sorumluluklari arttirlir. 705

Toplam Aciklanan Varyans %71,14

KMO: 0,90 p:,000 (Bartlett’s Test)

6.2.4. Firma Performansina ait Faktor Analizleri

Firma performansi dlcegi literatiirde en sik kullanilan ve gegerliligi kanitlanmis
farkl1 6lcekler bir araya getirilerek olusturulmustur. Uygulanan kesifsel faktor analizi
sonucunda, firma performansi sorulari, finansal ve yenilik performansi olarak iki
faktor altinda yiliklenmistir. Bu iki boyut firma performansinin 75,79’unu
aciklamaktadir. Faktorlerin i¢ tutarlilik degerleri sirasiyla, ,9409 ve ,9292°dir. Tablo

6.9’de faktor analizi ve i¢ tutarlilik analizi sonuglart goriillmektedir.




Tablo 6-9 Performans Faktorleri ve i¢ Tutarhlik Analizleri, Sonuglar
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SORULAR Faktor Varyans1 | Cronbach Alfa 1 2

Faktor 1: FINANSAL PERFORMANS 38,33 ,9409

Firmanizin ciro karliligi. ,867
Satiglardaki karliliginiz. ,845
Firmanizin karlarinda biiyiime. ,822
Firmanizin aktif karlilig: ,820
Yatirimlarin karlilig1. ,815
Miisteri basina karliliginiz. ,790
Faktor 2 : YENILIK PERFORMANSI 37,44 ,9292

Pazara sunulan yeni {iriinlerin orani. ,875
Yeni iiriin ve hizmet projelerinin sayisi. ,852
Yeni iiriinleri rakiplerden 6nce pazara sunabilme. ,812
Yeni iiriin gelistirmede ARGE boliimiiniin harcamalart. ,793
s siire¢ ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler 773
Patent alabilecek yada patent alinmig yeniliklerin sayisi. , 768

Toplam Ac¢iklanan Varyans %75,79

KMO: 0,925
p: ,000 (Bartlett’s Test)
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6.3. Tim Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilan,

Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate alinmaksizin aralarindaki
iligkinin derecesini ve yoniinii belirtmek amaciyla kullanilan istatistik yontemine
korelasyon adi verilmektedir. Korelasyon katsayisi (7), degiskenlerin yond,
etkilesimlerin nasil oldugu hakkinda bilgi verir. Degiskenlerin birbiri arasindaki
etkilesim var mi, varsa etkilesimin kuvvetli mi oldugu ve gozlem gruplarindan
birinin gdzlem degerleri artarken digerinin azaliyor mu yoksa ayni yonde mi
degerleri degisiyor oldugu gozlenebilir. Pearson korelasyon katsayisi -1 ve +1
arasinda degisen degerler alir. r katsayisinin degeri 1’e yaklastikca iliskinin kuvveti
artarken 0’a yaklasmasi iligkinin kuvvetinin az olduguna isaret eder (Sipahi,

Yurtkoru ve Cinko, 2006).

Faktor analizi sonucunda bulunan alt 6lgeklere korelasyon testi uygulanmus,
her bir faktore ait ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve sonuglar
Tablo 6.10°da gosterilmistir. Degiskenlere ait standart sapma degerleri 0,48 ile 0.92
arasinda olmasi, varyans miktarinin geri kalan analizler icin yeterli seviyede

oldugunu gostermektedir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, yapisal sermayenin insan ve miisteri
sermayesiyle sirasiyla %58,9 ve %58,5 iliskili oldugu goriiliirken, insan
sermayesinin miisteri sermayesi ile %43,7 iliski i¢inde oldugu bulunmustur. Bunun
yaninda girisimcilik iklimi alt Olgeklerinden zaman tahsisinin, 6zerklik, yonetim
destegi, riskli projeler ve ddiillendirme arasinda sirasiyla %20, %55,7, %51,2 ve
%50,8’lik, ozerkligin, yonetim destegi, riskli projeler ve Odiillendirme ile bu sira
icinde %34,8, %35,1 ve %26,9’lik ve son olarak yonetim desteginin, riskli projeler
ile %60,3 ve ddillendirme ile 9%62,3’1lik iliski i¢inde oldugu saptanmustir.
Girisimcilik oryantasyon alt Olcekleri arasindaki iligkilere baktigimizda ise,

proaktifligin, yenilikeilik, risk alma ve rekabetci agresiflik ile sirasiyla %53, %62 ve
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%56,3, risk almanin, yenilik¢ilik ile %44,9 ve rekabet¢i agresiflik ile %43,3 ve
yenilikgiligin, rekabetci agresiflik ile %40,2 iligkisi bulunmustur.

Entelektiiel sermaye ile firma performans: arasindaki iliskilere bakildiginda,
entelektliel sermayenin tiim alt boyutlar ile finansal ve yenilik performansi arasinda
pozitif yonde ve p<0.01 diizeyinde anlamh iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu
iliskilerden en kuvvetli olanin insan sermayesi alt boyutu ile yenilik performasi (r:
,328), en zayif olanin ise yine insan sermayesi alt boyutu ile finansal performans (r: ,

.212) arasinda oldugu gézlenmektedir.

Sirketi¢ci girisimcilik iklimi ile firma performansi arasindaki iligkilere
bakildiginda, sirketi¢i girisimcilik ikliminin tiim alt boyutlar ile finansal ve yenilik
performansi arasinda pozitif yonde ve p<0.01 diizeyinde anlamli iligkiler oldugu
goriilmektedir. Riskli projeler i¢in yonetim destegi alt boyutu ile yenilik performasi

(r:, 294) en kuvvetli iliskiyi gostermektedir.

Girigimsel oryantasyon ile firma performansi arasindaki iliskilere bakildiginda,
diger bagimsiz degiskenler gibi girisimsel oryantasyonun tiim alt boyutlan ile
performans degiskenleri ile arasinda pozitif yonde ve anlaml iliskiler (p<0.01)
goriilmiis ve en kuvvetli iliskinin de proaktiflik ve yenilik performansi (p: ,363)

arasinda oldugu gézlemlenmistir.

Son olarak bagimli degiskenlerimiz yenilik ve finansal performans arasinda

%71,5’lik bir iligki oldugu anlagilmstir.



Tablo 6-10 Ol¢cme Araclart ile Tlgili Betimsel Istatistikler ve Olceklerarasi Korelasyonlar
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Olgek N Ort. St 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Yapisal Sermaye 188 3,81 0,64 -
2. Insan Sermayesi 188 3,86 0,53 5897 -
3. Miisteri Sermayesi 188 4,12 0,59 585" 4377 -
4. Zaman Tahsisi 188 3,54 0,70  .546° 2977 388" -
5. Ozerklik 188 3,21 0,70 224 209" 018 2007 -
6. Yonetim Destegi 188 3,95 0,68 724" 494 5597 5577 348 -
7. Riskli Projeler 188 3,30 0,65 458" 263" 2697 5127 3517 6037 -
8. Odiillendirme 188 3,85 0,67 5967 3547 3647 5087 2697 623" 5387 -
9. Proaktiflik 188 3,88 0,79 3967 3177 3797 2007 2337 388" 3007 3197 -
10. Risk Alma 188 293 0,83 2307 770 102 125 2237 2777 3827 2697 5307 -
11. Yenilikgilik 188 4,10 0,77 5417 3167 5527 3597 1997 5187 288" 3697 6207 4497 -
12. Rekabetci Agresiflik 188 3,54 0,87 .1957 178 .090 158° 143 172" 173 3107 5637 4337 4027 -
13. Yenilik Performansi 188 3,36 0,92 2147 3287 2177 050 179" 2667 2947 256 363" 132 288" 1757 -
14. Finansal Performans 188 3,40 0,88 2127 2277 2137 076 069 2157 163" 2407 278" 011 3007 2377 7157 -
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6.4. Regresyon Analizleri ve Hipotezlerin Testi

Calismamiz kapsamindaki entelektiiel sermaye, girisimsel oryantasyon ve
sirketici girisimcilik iklimi degiskenlerinin yenilik ve finansal performansa etkilerini
test etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizleri uygulanmistir. Korelasyon analizleri
iki degisken arasindaki birebir iligskinin yonii ve giicii hakkinda arastirmaciya bilgi
saglarken, coklu regresyon analizleri iki veya daha fazla bagimsiz degiskeninin

bagiml degisken iizerine ne kadar etkisi oldugunu gosteren analizlerdir.

Regresyon analizlerinde iliskiler test edilirken, degiskenlerin alt boyutlar
toplanarak, degiskeni temsil edecek tek boyut haline getirilmistir. Altboyutlarla
yapilacak analizlerin heniiz literatiir desteginin yeterli olmamas1 degisken bazinda
uygulama yapilmasina neden olmustur. Arastirma kapsamindaki regresyon modelleri
SPSS 15 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar ve

hipotez testleri asagidaki boliimlerde sirasi ile agiklanmastir.

6.4.1. Girisimsel Oryantasyonun Ara degisken Olarak Rolii

Arastirma modelinde de goriildiigii gibi, girisimsel oryantasyon, entelektiiel
sermaye, sirketi¢i girisimcilik iklimi ve firma performansi arasinda ara degisken
olarak yer almaktadir. Girisimsel oryantasyonun ara degisken olup olmadigi ii¢
asamal1 ¢oklu regresyon (three stage multiple regression) analizi yontemiyle test
edilmistir (Baron ve Kenny, 1986). Bu analizde ilk 6nce bagimsiz degiskenin ara
degisken iizerindeki etkisine bakilir. Tkinci asamada, bagimsiz degiskenin bagiml
degiskenlerle iliskisine bakilir. Eger her iki asamada da sonugclar istatistiksel olarak
anlamli ise, iiclincli asamada bagimsiz degisken ile ara degisken birlikte analize
sokularak bagimli degiskenler lizerindeki etkisine bakilir. Eger bagimsiz degiskenin
bagimli degiskenler {izerindeki etkisi yok olmus veya bagimsiz degiskenin etkisi
zayiflamis ise, modeldeki degiskenin ara degisken oldugu kabul edilir. Tablo 6.11°de

sonuclar gosterilmigtir.
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Uc¢ basamakli ¢oklu regresyon analizinin birinci asamasinda, entelektiiel
sermaye ve sirketici girisimcilik ikliminin yenilik performanst ve finansal
performans iizerine etkileri incelenmek iizere regresyon modelleri kurulmustur.
Entelektiiel sermaye ve sirketici girisimcilik ikliminin, yenilik performansi {izerine
etkilerini inceleye ilk regresyon modeli anlamidir (F: 10.592; p: ,000). Entelektiiel
sermaye yenilik performansini (beta= ,206 p<0,01) olumlu etkilerken sirketigi
girisimcilik ikliminin yenilik performansimi olumlu etkilemedigi goriilmiistiir. Ikinci
model ile entelektiiel sermaye ve sirketici girisimcilik ikliminin, finansal performans
lizerine etkileri incelenmis ve kurulan model yine anlanmudir (F: 7.010; p: ,000). 11k
modelde oldugu gibi burada da entelektiiel sermaye finansal performansi (beta= ,220
p<0,01) olumlu etkilerken, sirketi¢i girisimcilik ikliminin finansal performans
lizerine anlamli etkisi bulunamamistir. Elde edilen sonuglar H1 ve H2’yi

desteklemektedir

Ikinci asamada, entelektiiel sermaye ve sirketici girisimcilik iklimi ara
degisken olan girisimcilik oryantasyonuyla iliskisi incelenmistir. Analiz sonucuna
gore entelektiiel sermeye (beta= ,229 p<0,01), ve sirketi¢i girisimcilik ikliminin
(beta= ,304 p<0,001) girisimcilik oryantasyonuna katkist olan bir 6ncel oldugu
gorillmiistiir. Kurulan regresyon modeli oldukga anlamlidir (F: 27.935; p: ,000). R?
degeri 0,232 olarak bulunmustur. Buna gore entelektiiel sermaye ve sirketici
girisimcilik  degiskenleri girisimsel oryantasyondaki degisimin % 23,2’sini

aciklamaktadir. Bu sonuca gére H3 ve H6 desteklenmektedir.

Ucgiincii asamada ise, entelektiiel sermaye, girisimsel oryantasyon ve sirket ici
girisimcilik iklimi birlikte analiz edilmistir. Ik olarak Entelektiiel sermaye,
girisimsel oryantasyon ve sirket i¢i girisimcilik ikliminin yenilik performansina
etkileri iizerine regresyon modeli kurulmus ve sonuglar olduk¢a anlamlidir (F: 9,132;
p: ,000). R* degeri 0,115 olarak bulunmustur. Buna gore entelektiiel sermaye,
sirketici girisimcilik iklimi ve girisimsel oryantasyon, yenilik performansindaki
degisimin % 11,5’ini agiklamaktadir. Analiz sonuglarina gore entelektiiel sermaye ve
sirketici girigsimcilik iklimi, girisimsel oryantasyon ara degiskeni ile modele

sokuldugu zaman, girisimsel oryantasyonun yenilik performansi (beta=,187 p<0,05)
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icin anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Buna gore, girisimsel oryantasyon araya
girince, daha oOnce tek basina analize sokuldugunda anlamli sonuglar veren
entelektiiel sermayenin, bagimli degisken {izerindeki etkisi anlamliligin

kaybetmistir.

Ugiincii asamada ikinci regresyon modeliyle entelektiiel sermaye, girisimsel
oryantasyon ve sirket ici girisimcilik ikliminin finansal performans iizerine etkileri
incelenmistir. Yapilandirilan regresyon modeli olduk¢a anlamhidir (F: 6,370; p:
,000). R? degeri 0,094 olarak bulunmustur. Analiz sonuclarma gore entelektiiel
sermaye ve sirketi¢i girisimcilik iklimi, girisimsel oryantasyon ara degiskeni ile
modele sokuldugu zaman, girisimsel oryantasyonun finansal performansi (beta=,175
p<0,05) i¢in anlamli sonuglar verdigi goOriilmistir. Buna gore, girisimsel
oryantasyon araya girince, daha once tek basina analize sokuldugunda anlamli
sonuclar veren entelektiiel sermayenin, bagimli degisken iizerindeki etkisi

anlamliligini kaybetmistir.

Arastirmamizin dort ve besinci hipotezlerinde, girisimsel oryantasyonun,
entelektiiel sermaye ve firma performansi arasinda ara degisken oldugu iddia
edilmektedir. Analizin ikinci asamasinda, entelektiiel sermayenin bagimlh
degiskenler iizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Fakat iiclincli asamadaki analize
gore, girisimcilik oryantasyonu ara degisken olarak rol yaptig1 goriilerek entelektiiel
sermayenin yenilik ve finansal performansi iizerindeki etkisi ortadan kalktig

anlagilmistir. Dolayistyla dort (H4) ve besinci (H5) hipotezimiz desteklenmistir.

Dokuzuncu ve onuncu hipotezlerde girisimsel oryantasyonun, sirket igi
girisimcilik iklimi ve firma performansi iligskisinde ara degisken oldugu iddia
edilmektedir. Fakat analizin ikinci asamasinda sirketici girisimcilik ikliminin bagimli
degiskenler iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore H7

ve H8 hipotezleri desteklenmemistir.



123

Arastirmamizda ara degisken olarak ele aldigimiz girisimcilik oryantasyonun

lic asamal1 regresyon sonuclar1 Tablo 6.11°de gosterilmis, sematik olarak Sekil 6.1

ile sunulmustur.

____________________________ ) I < Yenilik

Entelektiiel

Sermaye

Performansi

Finansal

L > Performans

,163
B: 220" Girisimsel
—”  Oryantasyonu
179

#p<0,05 **; p<0,01; ***p<0,001

Sekil 6-1 Girisimsel oryantasyonun entelektiiel sermaye-peformans iliskisinde

ara degisken etkisi
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Tablo 6-11 Girisimcilik Oryantasyonunun Ara Degisken Olarak Roliinii

Gosteren Uc Asamali Regresyon Analizi

Birinci Asama Degiskenler Girisimcilik
Oryantasyonu

Sirketi¢i Girisimeilik Iklimi ~ .304"

Entelektiiel Sermaye 229"

Diizeltilmis R* 232

Modelin F Degeri 27.935""

Ikinci Asama Degiskenler  Yenilik Performansi Finansal
Performansi
Sirketici Girisimcilik Tklimi ~ .148 .065
Entelektiiel Sermaye 206" 220"
Diizeltilmis R .093 .060
Modelin F Degeri 10.592"" 7.010™"
Uciincii Asama Yenilik Performansi Finansal
Degiskenler Performansi
Sirketici Girisimceilik Iklimi .092 .130
Entelektiiel Sermaye 0163 179
Girisimcilik Oryantasyonu 187" 175"
Diizeltilmis R* 115 .094
Modelin F Degeri 9.132"" 6.370""

Bagimsiz degiskenler: Girisimcilik Oryantasyonu, Yenilik Performansi

Bagimh degisken:Finansal Performans

#£p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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6.4.2. Yenilik Performansinin Ara degisken Olarak Rolii

Girisimsel oryantasyonun finansal performanst yenilik performansiyla
acikladigim kamtlamak icin yine coklu regresyon analizi uygulanmustir. Ug
basamakli ¢oklu regresyon analizinin birinci asamasinda, girisimsel oryantasyonun
ara degisken olan yenilik performansiyla iligkisi incelenmistir. Girisimsel
oryantasyonun yenilik performansmma etkisi {izerine kurulan model oldukca
anlamlidir (F: 17,907; p: ,000). R? degeri 0,083 olarak bulunmustur. Analiz sonucuna
gore girsimsel oryantasyon (beta= ,296; p<0,001) ile yenilik performansi arasinda

pozitif yonli bir iliski vardir, boylece dokuzuncu hipotezimiz (H9) desteklenmistir.

Ikinci asamada girisimsel oryantasyonun bagimli degisken olan finansal
performansi (beta= ,256; p<0,001) olumlu etkiledigi goriilmektedir. Burada kurulan
model de olduk¢a anlamhidir (F: 13,048; p: ,000). Elde edilen sonugla H10
desteklenmistir. Ugiincii asamada ise, girisimsel oryantasyon ve yenilik performansin
finansal performansa etkileri birlikte analiz edilmistir. Regresyon modeli oldukga
anlamlidir (F: 97,459 ; p: ,000). R? degeri 0,513 olarak bulunmustur. Buna gore
girisimsel oryantasyon ve yenilik performansi finansal performansdaki degisimin %
51, ’inii agiklamaktadir. Analiz sonuclarina gore, girisimsel oryantasyon ara
degisken ile modele sokuldugu zaman, yenilik performansi (beta= ,700; p<0,001)
icin anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Buna gore, yenilik performansi araya
girince, daha dnce tek basina analize sokuldugunda anlamli sonuglar veren girisimsel

oryantasyonun, bagimli degiskenler tizerindeki etkisi anlamliligin1 kaybetmistir.

Coklu regresyon analizi sonucuna gore girisimcilik oryantasyonu ile finansal
performans arasindaki iligskiyi yenilik performanst agiklamaktadir. Bdylece
girisimcilik oryantasyonu yenilik performasini arttirarak finansal performansi
arttirmaktadir. Bu nedenden 4tiiriide girisimcilik oryantasyonunun finansal
performans tizerindeki etkisi dolayli bir etkidir. Bu yilizden iliskide yenilik
performanst ortadan kalkti§i zaman girisimcilik oryantasyonun finansal performas

tizerindeki etkisinin ¢ok zayif oldugu goriirliirken, yenilik performansi araya girdigi
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zaman bu etkinin tamamen yok oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda H11 desteklenmistir. Tablo 6.12°de bulgular gosterilmis ve sematik

gosterimi Sekil 6.2 ile sunulmustur.

Tablo 6-12 Yenilik Performansimin Ara Degisken Olarak Roliinii Gosteren Uc

Asamali Regresyon Analizi

Birinci Asama Degiskenler

Yenilik Performansi

sk ok

Girisimcilik Oryantasyonu 296
Diizeltilmis R .083
Modelin F Degeri 17.907°

fkinci Asama Degiskenler

Finansal Performans

sk ok

Girisimcilik Oryantasyonu 256
Diizeltilmis R 061
Modelin F Degeri 13.048"

Uciincii Asama Degiskenler

Finansal Performans

Girisimcilik Oryantasyonu .048
Yenilik Performansi 700"
Diizeltilmis R 513
Modelin F Degeri 97.459""

Bagimsiz degiskenler: Girisimcilik Oryantasyonu, Yenilik Performansi

Bagimh degisken: Finansal Performans

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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B: , 097
! v
Girisimsel B:, 296" Yenilik B=,700"" Finansal
Oryantasyonu - Performansi — > Performans

#p<0,05 **; p<0,01; ***p<0,001

Sekil 6-2 Yenilik performansimin girisimsel oryantasyon- finansal peformans

iliskisinde ara degisken etkisi

Yukarida elde edilen regresyon sonuglarmma gore hipotezlerin kabul/red

durumlar1 6zet olarak Tablo 6.13’de verilmistir.

Tablo 6-13 Arastirma Hipotezleri Kabul Cizelgesi

Hipotezler Sonuc¢
Hl:Isletmelerin entelektiiel sermayesi ile yenilik performansi | Kabul
arasinda pozitif bir iligki vardir.
H2:isletmelerin entelektiiel sermayesi ile finansal performans: | Kabul
arasinda pozitif bir iligki vardir.
H3:Isletmelerin entelektiiel sermayesi ile girisimsel oryantasyon | Kabul
arasinda pozitif bir iligki vardir.
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H4:Girigimsel  oryantasyon, entelektiiel  sermaye-yenilik

performansi iliskisinde ara degisken etkisine sahiptir.

Kabul

H5:Girisimsel ~ oryantasyon,  entelektiiel  sermaye-finansal | Kabul
performans iligkisinde ara degisken etkisine sahiptir.

Hé6:Isletmelerin sahip oldugu sirket ici girisimcilik iklimi, girisimsel | Kabul
oryantasyonu olumlu etkiler.

H7:Girisimsel oryantasyon, sirket i¢i girisimcilik iklimi-yenilik | Red
performansi iliskisinde ara degisken etkisine sahiptir

HS8:Girisimsel oryantasyon, sirket i¢i girisimcilik iklimi-finansal | Red
performans iligkisinde ara degisken etkisine sahiptir.

HO:Isletmelerin girisimsel oryantasyonlari ile yenilik | Kabul
performanslari arasinda pozitif bir iligki vardir.

H10:isletmelerin  girisimsel ~ oryantasyonlar:  ile  finansal | Kabul
performanslari arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hl1:Yenilik  performansi,  girisimsel  oryantasyon-finansal | Kabul

performans iliskisinde ara degisken etkisine sahiptir.
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H2
Entelektiiel Sermaye H1
A 4
Yenilik
H3
Ho Performansi
Girisimsel
Oryantasyonu
e Finansal
H10 Performans

Sirketici Girisimcilik
Iklimi

Sekil 6-3 Arastirmanin Sonu¢ Modeli Modeli
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7. SONUCLAR VE ONERILER

Calismamizin amaci, entelektiiel sermaye ve sirketi¢i girisimcilik ikliminin
firmanin girisimsel oryantasyonunu etkileyerek performansi nasil etkiledigini
anlamaya calismaktir. Aragtirmamizda entelektiiel sermaye ve sirketi¢i girisimcilik
ikliminin girisimsel oryantasyonunun onceli oldugu varsayilmaktadir. Bu bolimde
oncelikle elde edilen hipotez sonuglar literatiir yaziniyla baglantilar kurularak, firma
yoneticileri acisindan sonuglar degerlendirilecek ve daha sonra gelecek arastirmalar

icin bu konun kisitlar1 ve onerileri sunulacaktir.

7.1. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Aragtirmamiz kapsaminda bulgular incelenirken, faktér analizi boyutlar
dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Bu yiizden Oncelikle degiskenlerin faktor

analizi bulgularina deginmek gerekmektedir.

Entelektiiel sermaye Olgegi olusturulurken birden fazla Olgek bir araya
getirilerek hazirlanmigtir. Bunun amaci, farkli kaynaklarin farkli kriterleri lgerek
calismanin daha zengin hale getirilmesi ve yeni bir dlgek olusturulmasidir. Olgek,
insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliski sermayesi sorularindan olusmaktadir.
Fakat analiz sonuglar1 literatiirden bir takim farkliliklar gdstermektedir. Miisteri
sermayesi boyutu altindaki miisteri ile ilgili sorular bir araya gelerek bir faktor
olustururken, ortaklar, tedarik¢iler ve diger ¢ikar topluluklariyla ilgili alt boyutlar
analiz disinda kalmigtir. Miisteri sermayesinin tek faktor altinda toplanmasi, sorularin
katilimcilar tarafindan sadece miisteri ile ilgili gibi algilanarak cevaplanmis
olabilecegini gostermektedir. Bu yiizden, iliski sermayesinin ileriki arastirmalarda
katilimcilarin miisteri ve firma dis1 unsurlarla kurulan iligkilerin ayirt edici sorularla
anlasilabilmesi saglanabilir, bunlara ek olarak ikincil veri setleri de farkli arastirma

Olcegi olarak kullanilabilir.
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Girigimsel oryantasyon 6lgegi Bulut (2007) tarafindan Tiirkiye’de uygulanmus,
gegerliligi ve giivenirligi kanitlanmistir. Aragtirmamizda kullandigimiz Girisimsel
oryantasyon sonuglar1 hem orijinal literatiire hem de Tiirkiye’ye uyarlanmis 6lgek
faktorleriyle benzerlik gostermektedir. Sonuglar arasindaki en kiicik fark
arastirmadaki faktor yiiklerinin yliksek olmasi ve az sayida sorunun Ol¢ek disinda
kalmasidir. Bu da gostermektedir ki Girisimsel oryantasyon 6l¢egi bundan sonraki

aragtirmalarda kullanilabilirligi desteklenmistir.

Sirketici girisimcilik iklim 06lgegi, Kuratko, Hornsby ve Zahra (1990)
tarafindan 2002 yilinda revize edilerek yeniden olusturulmustur. Yazarlar orta
kademe yoneticilerin yaratacagi destekleyici iklimin firma girisimcilik davraniglarini
cesaretlendirip ortaya g¢ikaracagini iddia etmektedir ve Ol¢egin amacida bu iliskiyi
ortaya koymaktir. Sirketici girisimcilik iklim 6l¢egi Tiirkiye’de ilk defa 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusuna uygulanmis ve yapilan faktor analizine gore; fikir gelistirme i¢in
yonetim destegi, riskli projelerin uygulanmasi i¢in yonetim destegi, isteki 6zerklik,

odiillendirme, zaman tahsisi boyutlar1 orijinal 6lgekle benzer olarak ortaya ¢ikmugtir.

7.1.1. Entelektiiel Sermaye ve Girisimcilik Ikliminin

Girisimsel Oryantasyon Uzerine Etkileri

Firma davranisi olarak girisimcilik ile ilgili glinimiize kadar bircok farkl
kavram gelistirilmis (Miller,1983; Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1991; Lumpkin ve
Dess, 1996; Antoncic & Hisrich, 2000) ve ¢alismamizda kullandigimiz girisimsel
oryantasyon da bu kavramlardan biridir. Girisimsel oryantasyonla ilgili gelistirilen
caligmalarin ortak noktasi, firmanin yenilikei, risk alabilen, proaktif ve agresif
rekabet¢i egilimlerini ortaya cikaran etkenlerden Orgiitsel faktorler (organizational
factor) oldugunu savunmalari olmustur. Bu ylizden ¢alismamizin ilk amaci, orgiitsel
faktorlerin girisimsel oryantasyonu ortaya ¢ikartan degiskenlerden oldugunu

kanitlamaya ¢aligmak olmustur.
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Calismamizda orgiitsel faktor olarak iki farkli degisken kullanilmistir. Bu
degiskenler entelektiiel sermaye ve sirketi¢i girisimcilik iklimidir. Gegmis yazin
incelendiginde bu iki degiskenin girisimsel oryantasyonunun onceli olarak irdeleyen
calismalara rastlanmamugtir. Fakat bu arastirmada firmanin bilgi kaynaklari olan
entelektiiel sermayesi ve orta kademe yoneticilerin c¢alisanlarina sunacagi
destekleyici iklim girisimsel oryantasyonu ortaya cikaracak itici giligler oldugu

varsayilmistir.

Entelektiie]l sermayenin girisimsel oryantasyon iizerindeki etkisine yonelik
olarak uygulanan regresyon analizi incelendiginde, entelektiiel sermayenin (=,229)
girisimsel oryantasyon iizerinde pozitif yonde etkili oldugu goriilmektedir. Firmanin
sahip oldugu insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi artik¢a firmanin
yenilik¢ilik, risk alma, proaktiftik egiliminin arttig1, rakiplere kars1 daha sert tutumlar
sergilemeye bagladig1 anlagilmistir. Stratejik yonetim literatiiriiniin Kaynak temelli
yaklagimina gore firmalarin rekabetteki basarisi, sahip oldugu orgiit ici faktorlere
ozellikle bilgi kaynaklarina baghdir ki o da firmanin entelektiiel sermayesine sekil
vererek firmanin, i¢inde bulundugu endiistride nasil rekabet edecegini, ne gibi
yenilikler yapacagini, girisimsel firsatlar1 nasil belirleyip, kullanacagini iceren
bilgidir (Barney, 2002). Analiz sonuglar1 firmanin sahip oldugu entelektiiel
sermayenin girisimsel firsatlarin belirlenmesi, ortaya c¢ikarilmasi ve potansiyel

degerlerinin belirlenmesini sagladigini ortaya koyarak bu goriisii desteklemektedir.

Arastirmada gerceklesen korelasyon analizi sonucunda firmanin insan, yapisal
ve miisteri sermayesinin girisimsel oryantasyonun alt boyutlarinin hepsiyle pozitif
yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Insan sermayesi orgiit calisanlarmmn bilgi,
yetenek, kabiliyet ve tecriibelerinden olusan essiz ve taklit edilemeyen oOrgiitsel bilgi
kaynagidir ve isletmelerin girisimci davranislar sergileyebilmesi ve siirdiirebilmesi
icin Onemli bir Oncel olabilmektedir. Girisimsel oryantasyon Orgiitiin insan
sermayesini kullanarak hem mevcut bilgiyi hem de yeni bilgileri kullanma yoluyla
firsatlar1 takip edip yenilik¢i davranislar sergileyebilmesi ve risk almasim
saglayabilmektedir. Biligsel yetenegi, tecriibesi, egitimi ve zekasi yiiksek Orgiit

tiyelerine sahip olan firmalar pazar ihtiyaglarimi rakiplerine gore hizli bicimde tayin
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edip, alternatif ¢oziimler iireterek, rakiplerine karsi sert tutumlar

sergileyebilmektedirler.

Yapisal sermaye veritabanlari, organizasyon semalari, stratejiler, patentler,
ticari markalar, ticari sirlar, rutinler, maniieller ve kiiltiir gibi yapida sakli olan, insan
disinda kalan kurumsallagsmis bilgi depolaridir (Bontis, 1998). Yapisal sermaye ve
girisimsel oryantasyon boyutlari arasindaki korelasyon analizi incelendiginde en
kuvvetli iliskinin sirsiyla yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma boyutlariyla oldugu
gozlenmistir. Cikan bu sonuclar literatiirle paralellik gostermektedir. Yasalar
tarafindan koruma altina alinan kurumsallagsmis bilgiler (patentler, ticari sirlar,
markalar, telif haklar1) firmalarin mevcut ve yeni pazarlarda rakiplerden hizli ve
proaktif davranislar sergilemesine, risk alip yeni iiretim siireclerini uygulayarak yeni
iirlin ve hizmet sunmasini saglayabilmektedir. Ayrica yapisal sermayenin énemli bir
unsuru olan kiiltiir, firma c¢alisanlarinin risk almalarini, firsatlar1 degerlendirmelerini
ve yenilik yapmalarini saglayarak firmanin girisimsel egilimlerini de arttirabilecektir.
Karar verme yontemleri, hiyerarsik ve organik yapilar, bilginin yaratilmasi,
toplanmas1 ve paylasilmasi, agik iletisim kanallari, insan kaynaklar1 uygulamalari
gibi kriterler de firmanin girisimsel davranislarini etkileyen bir diger yapisal sermaye

unsurlari arasinda sayilabilir.

Korelasyon analizi sonuglari, miisteri sermayesinin, yenilik¢ilik ve proaktiflik
girisimsel oryantasyon alt boyutlariyla pozitif iliskili oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglara gore miisteri sermayesinin yenilik¢ilik ve proaktiflik boyutlariyla olusan
kuvvetli iliskisinin nedeni firmalarin ¢evre taramalariyla elde ettigi pazar bilgilerini
kullanarak miisteri problemlerinin farkina varmasi, rakiplerin egilimlerini anlamasi
ve onlardan daha hizli davranarak, bu bilgiyi yeni kesif ve icatlarda kullanmasi

olabilir.

Girigsimcilik oryantasyonun Onceli olarak ele aldigimiz ikinci orgiitsel faktor
sirketici girisimcilik iklimidir. Sirketi¢i girisimcilik ikliminin girisimsel oryantasyon

tizerindeki etkisini analiz ettigimiz regresyon analizi incelendiginde, sirketici
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girisimcilik ikliminin de (B=,302) girisimsel oryantasyon iizerinde pozitif yonde ama
daha yiiksek etkide oldugu goriilmektedir. Korelasyon analiz bulgular, sirketigi
girisimcilik iklimi ve girisimsel oryantasyon alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif
iligki oldugunu gostermektedir. Birgok arastirma sirket girisimcilik basarisini
orgiitsel faktorlerin etkiledigini savunmus fakat sirketi¢i girisimcilik iklimi ve firma
davranisi1 arasindaki iligskiyi irdelememistir. Arastirmamizin sonuglari, orta ve iist
diizey yoneticilerin calisanlar1 i¢in olusturacaklari cesaretlendirici, destekleyici
ikliminin firmanin girisimsel davraniglarini arttirabilecegini gostermektedir. Sirketigi
girisimcilik iklimi alt boyutlarinda fikir gelistirme i¢in yonetim desteginin yenilik ve
proaktiflikle olan kuvvetli iligkisi literatiirii destekler bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Yoneticilerin c¢alisanlarina yeni fikirlerini gelistirmek ic¢in her tiirlii kaynaga
ulagilabilirligini saglamasi, ¢alisanlarini cesaretlendirerek yeni iiriin ve hizmetler
gelistirmesi i¢in uygun ortamlar saglayabilecektir. Bunun sonucunda da yeni ve
mevcut pazarlarda siirekli yeni {irlinlerle rakiplerinin 6nilinde pazara giren girisimci
firmalar olugabilecektir. Ayrica orta ve iist diizey yoneticilerin riskli projeleri hayata
gecirmek ic¢in Orgiit bireylerinin hatalarini tolere edip, cezalandirmamalari, firma
icinde girisimci ruhu gelistirebilecek, firmaya duyulan baghiligi arttirip rakiplere
kars1 daha saldirgan ve sert hamleler sergilenmesini saglayabilecektir. Korelasyon
analizi sonucu, Odiillendirme unsurunun girisimsel oryantasyon alt boyutlariyla
hemen hemen benzer kuvvetlerle iliskili oldugunu gostermektedir (Tablo 6.10). Bu
da girisimsel oryantasyonun firma davranisi haline doniisebilmesinde 6diillendirme
unsuruna Onemli gorevler diistiigiinii gostermektedir. Her ne kadar sirketici
girisimcilerin hangi tesviklere deger verdigi bilinmese de girisimcilik faaliyetlerini
destekleyen odiillendirme sistemleri sirketi¢i girisimcileri motive ederek, onlart risk

alarak yenilik caligmalar1 yapmaya yonlendirebilecektir.

7.1.2. Entelektiiel Sermaye Bagimh Degisken iliskisi

Entelektiiel sermaye ve firma performansi arasindaki iligskiyi inceleyen birgok
amprik calisma bulunmaktadir (Bontis, 1998; Bontis ve Arkadaslari, 2000, 2002;
Youndt ve ark., 2004; Huselid ve ark.,1997; Bharadwaj ve ark.,1999; Wang ve

Chang, 2005). Calismamiz kapsaminda entelektiiel sermayenin firmanin finansal ve
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yenilik performansi lizerindeki etkisine yonelik olarak uygulanan regresyon analizi
incelendiginde, entelektliel sermayenin hem finansal hem de yenilik performansi
tizerinde pozitif yonde etkili oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar literatiir ile paralellik
gostermektedir (Bontis, 1998; Youndt, Subramaniam ve Snell, 2004; Subramaniam
ve Youndt, 2005). Ayrica, korelasyon analizi her bir entelektiiel sermaye boyutunun
finansal ve yenilik performansiyla pozitif iliskili oldugunu gostermektedir (Tablo

6.11).

Firmalarin sahip oldugu yetenekli, bilgili, egitimli ve tecriibeli ¢alisanlar, {iriin
ve slireglerde siirekli iyilestirme yaparak miisteri taleplerini karsilayabilecek en kritik
faktorlerden biridir. Buna bagl olarak giiclii insan sermayesi firmanin finansal
performansini {iretim ve hizmet silireglerinde yapacagi iyilestirme ve Kkalite
caligmalariyla (toplam kalite yaklasimi gibi) maliyetleri diisiirerek arttirabilirken,
iriin ve hizmetlerde yapacagi yeniliklerle de yenilik performansini arttirabilmektedir.
Yapilan arastirmalar insan sermayesinin firma performansini yapisal ve miisteri
sermayesi araciligi ile dolayli olarak da etkiledigini gdstermektedir (Bontis, 1998).
Korelasyon analizi entelektiiel sermaye boyutlarinin birbiriyle kuvvetli iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda insan sermayesinin bilgiyi
tireterek patentler, veritabanlari, rutinlerle orgiit bilgisine doniistiirmesi sonucunda
yapisal sermayeyi etkileyerek finansal ve yenilik performansini arttirdigini
gostermektedir. Miisteri sermayesi, yetenekli ve bilgili ¢alisanlarin miisteri istek ve
ihtiyaglarin1 daha iyi anlayarak, miisteri memnuniyetini arttirarak sadik miisteriler
yaratmakta ve bunun sonucunda firmanin hem yenilik hem de finansal performansini

arttirabilmektedir.

Korelasyon analiz sonuglari yapisal sermayenin firmanin performans
kriterleriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Buna sebep olarak, yapisal sermayenin
bir igletmenin yenilik performansini1 Ar-Ge yatirimlari, patentler, ticari markalar gibi
kurumsallastirilmig 6rgiit bilgisi araciligi ile yaptigi yenilikleri koruma altina alarak
arttirabilecegi sOylenebilir. Ayrica Orgiit kiiltlirii yapisal sermayenin Onemli
bilesenlerindendir ve bulus ve yenilik yapmay1 6zendiren kiiltiirlerin yaratilmasi ve

uygulandigi sistemlerin olusturulmasi, firma performansini hem yenilik hem de
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finansal agidan giiclendirebilmektedir. Orgiit i¢inde bilginin toplanmasi, islenmesi ve
kodlanmas1 sonucu olusan veritabanlari, dokiimantasyonlar ve yazili kurallar,
maliyetleri azaltarakta firma performansini arttirabilmektedir. Yapisal sermaye
maliyetleri, 6grenme siireci sonunda elde edilen kurumsallasmis tecriibe ve bilgiyle
hatalarin tekrarlanmasini onleyerek, orgiitsel bilgiyi farkli durumlara uyarlayarak
bilginin kullanimini arttirarak ve son olarak is programlari, bilgi sistemleri ve
prosediirlerinin ~ yardimiyla  bilgiyi hizli  bir sekilde eleyip isleyerek
gergeklestirmektedir. Yapisal sermayesiyle hatalarini azaltan firmalar karsilastiklar:
problemler karsisinda, hizli ¢6ziim bularak, kurumsallasmis bilgiyi firsatlar
belirlemek ic¢in kullanarak rakiplerinden Once pazar ihtiyaclarina cevap vererek

rekabet avantaji elde edebilmektedir.

Miisteri sermayesi pazarlama kanallar1 ve miisteri iliskileri yoluyla elde edilen
bilgi depolaridir (Bontis, Keow ve Richardson, 2000) ve miisterisi olan her firmanin
miisteri sermayesi vardir. Miisteri sermayesi ve firma performansi arasindaki iliskiler
incelendiginde, miisteri sermayesinin yenilik performansiyla, finansal performanstan
daha kuvvetli iligskili oldugu goriilmektedir (Tablo 6.11). Bunun altinda yatan en
belirgin neden, miisteri sermayesiyle toplanan bilgi, firmanin miisteri tercihlerini,
ihtiyaclarini, davraniglarini yakindan takip etmesini kolaylastirarak yeni iiriinlerle
miisteri memnuniyetini artirabilmekte ve dolayli olarak firmanin finansal
performansini etkileyebilmektedir. Ayrica literatiir, miisteri sermayesine sahip
firmalarin pazar odakli davranislar sergiledigini vurgulamaktadir (Bontis,1998), buna
gore miisteri beklenti ve ihtiyaglarini tatmin ve taleplerinin siirekliligini saglayabilen

isletmeler rekabet avantajiyla firma performansini arttirabilmektedirler.

7.1.3. Girisimsel Oryantasyonun Bagimh Degisken Iliskisi

Arastirmamizin diger amacglarindan biri de, girisimsel oryantasyonun bagimli
degiskenler ile ilgili iligskisini incelemektir. Firma davranisi olarak girisimcilik
egiliminin firma performansini etkileyecegi varsayilmistir. Dokuz ve onuncu

hipotezlerimizde, girisimsel oryantasyonun firmanin yenilik ve finansal
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performansini arttiracag iddia edilmistir. Regresyon analiz sonuglari incelendiginde
girisimsel oryantasyonun hem yenilik hem de finansal performans tizerinde pozitif
yonde etkili oldugu goriilmektedir (Tablo 6.14). Bu sonuglar daha dnce yapilmis
calismalarin  sonuglarin1  desteklemektedir (Dess ve Lumpkin, 1996; Zahra,

1993;Wiklund, 1999;Antoncic ve Hisrich, 2001).

Globellesme, firmalar1 biiyiime firsatlarinin oldugu kadar rekabetin de siddetli
oldugu pazarlara yonlendirmektedir. Bu da firmalart daha girisimci davraniglar
sergileyerek onlarin bu pazarlarda barinmasini saglamaktadir. Firmalarin girisimci
egilimleri, onlara yeni firsatlar bularak, kesfetme becerisi yaratarak ve rakiplerinden
farklilagarak rekabet avantaji kazandirmaktadir (Wiklund & Shepherd, 2005).
Arastirmamizdaki korelasyon analizi girisimsel oryantasyonun yenilikgilik,
proaktiflik ve rekabetci agresiflik alt boyutlari ile finansal ve yenilik performansi
arasinda pozitif yonde iligkili oldugunu goéstermektedir. Bu sonucunun altinda yatan
farkli nedenler olabilmektedir. Mesela firmalar, teknoloji ve pazarla ilgili olan
degisimlerin tistesinden firma iginde olusacak yenilik egilimleriyle yani {iriin/hizmet
veya siire¢ yenilikleriyle gelebilirlerken, pazar firsatlarini ve ihtiyaclarini rakiplerden
once tahmin edebilmesi ve bunlara ilk cevap verebilmesi i¢in proaktiflik egilimine
sahip olmas1 gerekmektedir. Hem yenilik¢ilik hem de proaktiflik egilimi sonucunda
aciga ¢ikacak yeni iriinler, yeni hizmetler yeni iretim siirecleri ve teknikleri
firmalarin yenilik performansini arttirabilmektedirler. Ayrica firma i¢inde olusan
yenilik¢ilik  egilimi sadece {riin ve hizmetlerde yapilacak gelismeleri
kapsamamaktadir, iretim, pazarlama, satis ve dagitim gibi organizasyon
fonksiyonlaria yonelik yeni yonetim teknikleri ve teknolojilerini de kapsamaktadir.
Bununla birlikte yonetim tekniklerinde ve teknolojilerinde yapilacak iyilestirme ve
yenilik cabalar1 hizli, daha kaliteli {iretim, ve dagitimla isletim maliyetlerini
diistirerek finansal performansi da arttirabilmektedir, yani firmanin yenilik¢i egilimi

finansal performansini etkilemesine neden olabilecektir.

Rekabet¢i agresiflik, firmalarin pazardaki rekabette rakiplerine karst
sergiledikleri sert ve saldirgan tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Lumpkin ve Dess,

1996). Pazarlardaki rekabet siddetinin artmasi, firmalar1 pazar paylarim
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koruyabilmeleri icin rekabetci agresif egilimlere yoOnlendirmeye baslamistir.
Rekabetci agresiflik ve firma performanslar1 arasinda bulunan pozitif anlaml
iliskinin nedeni giinlimiizde firmalar, ancak rekabet avantaj1 ve {istlinliigli kazanarak
gerek finansal gerekse yenilik performanslarii arttirtyor olmalaridir. isletmeler igin
rekabet¢i istiinliik kazanmanin farkli yollar1 bulunmaktadir. Rakiplerden once
miisteri degeri yaratacak yeni pazar firsatlar1 elde etmek, rakipler karsisinda fiyat ve
kalite istiinliigli elde etmek, degisen miisteri istek, ihtiya¢ ve beklentilerine hizl
cevap verebilmek, ya da rekabet stratejilerinden maliyet avantaji ve iriin
farklilasmasina dayal1 rekabet stratejileriyle, firmalar rekabetg¢i istlinlilk ve avantaj
saglayabilmektedir. Girisimcilik yazininda rekabetgi agresiflik, yenilik¢ilik ve
proaktiflik egilimlerinin etkilesimi sonucu rakipleri yakalamak i¢in kullanilan
yonetimsel egilimler olarak da tanimlanmistir (Covin, Slevin ve Covin, 1990) ki,
korelasyon analiz sonuglar1 bu bilgiyi dogrularcasina rekabetgi agresiflik, yenilik ve
proaktiflik arasinda kuvvetli dogrusal iliski bulundugunu goéstermektedir.
Endiistrileri yasam dongiilerinin ilk donemlerinde firsatlarin ve taleplerin ¢ok olmasi
isletmeleri proaktif egilimlere yonelterek finansal performanslarini arttirabilecekken,
endiistrin doydugu firsatlarin azaldig: fakat rakiplerin arttigi, olgunluk dénemlerinde
isletmeleri saldirgan ve sert tutumlar sergileyerek finansal performanslarini

arttirabilecektir.

7.1.4. Girisimsel Oryantasyonun Ara Degisken Olarak

Incelenmesi

Girisimsel oryantasyon, entelektiiel sermaye ve girisimcilik iklimi ile firma
performans: arasinda ara degisken olarak almmustir. Bu yiizden c¢alismamizin
amaclarindan biri de entelektiiel sermaye ve girisimcilik ikliminin bagimh
degiskenleri, girisimsel oryantasyonun araciligiyla etkileyecegini kanitlamaktir. Bu
durumda beklentimiz, regresyon modeline girisimsel oryantasyonu soktugumuz
zaman, entelektiiel sermaye ve girisimcilik ikliminin bagimli degiskenlere etkisinin
azaltmasidir. Ug asamal1 regresyon sonucunda, girisimsel oryantasyonun entelektiiel
sermaye ve firma performansi arasinda ara degisken olarak etkisi oldugu goriiliirken,

sirketici girisimcilik iklimi ile firma performans: arasindaki iligski girisimcilik
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oryantasyonu araya girdigi zaman anlaml bir iligki olmaktan ¢ikmaktadir. Bu ylizden
girisimcilik oryantasyonunun bu iki degisken arasinda ara degisken etkisi olmadig
anlagilmistir. Sirket i¢i girisimcilik iklimi ve firma performansi arasinda dogrudan

zaten bir etkinin olmamas1 bu sonucla alakali goriilebilir.

Ug asamali regresyon analiz sonucu, entelektiiel sermayenin firmalarin
girisimsel oryantasyonunu etkileyerek firmalarin yenilik ve finansal performansini
arttirdigimi  gdstermektedir. Bu sonucun sebebi, firmalarin sahip oldugu taklit
edilemeyen, ikamesi olmayan entelektiiel sermaye varliklarinin, onlara rekabet
avantaji saglayarak, firmanin girisimsel davranislarin1 yayginlastirarak finansal ve

yenilik performansini arttirabilmesidir.

Yonetim yazinina gore entelektiiel sermaye firma tarafindan kontrol edilen
maddi ve maddi olmayan bilgi kaynaklaridir ve firmalar bu kaynaklarin1 deger
yaratma siireci girdileri olarak kullanmaktadir. Her ne kadar onceki yazin bilgi
kaynaklarmin girisimsel faaliyetler icin gerekli orgiitsel kaynaklar olarak gorse de
(Floyd ve Wooldridge, 1999; Zahra ve arkadaslari, 1999), entelektiiel sermayenin
girisimsel oryantasyonun Onceli olarak inceleyen ¢ok az sayida deneysel arastirma
yapilmigtir. Calismamizda entelektiiel sermaye ve girisimsel oryantasyon arasinda
beklenen iliski Kaynak Temelli Yaklasimdan yararlanilarak iddia edilmistir. Bu
yaklagima gore siirdiirebilir rekabet avantaji essiz, taklit edilemeyen varliklarinin
yonetimi sonucu elde edilmektedir (Barney, 1991). Arastirmamizda bilgi kaynaklari
olarak entelektiie]l sermayenin firmanmn girisimsel davraniglarini ortaya c¢ikaran,
orgiitsel kaynaklar olarak ele alinmistir ve hipotezimiz ispatlanmistir. Bu kapsamda
glinlimiiz isletmelerinin finansal ve pazar performanslari, firmanin girisimsel
davraniglar1 sonucu yenilik yeteneklerine, yeni iiriin ve hizmetlerine dayanmaktadir

ki, girisimsel oryantasyonun oncellerini bilmek énem kazanmaya baglamistir.
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7.1.5. Yenilik  Performansimin  Ara  Degisken  Olarak

Incelenmesi

Korelasyon analizi sonuglart incelenirken, firmanin yenilik performansi ve
finansal performansi arasinda pozitif yonlii ve yiliksek bir iliskinin oldugunu
goriilmiistiir ve bu sonu¢ kurdulan son hipotezin gelistirilmesine yardimci olmustur.
Bu hipotezde iddia edilen girisimsel oryantasyonun finansal performansi, yenilik
performanst aracilifiyla acikladigini kanitlamaktir. Bu c¢ercevede beklentimiz,
regresyon modeline yenilik performansini  soktugumuz zaman, girisimsel

oryantasyonun finansal performans iizerine etkisinin artmasidir.

Modelimiz yine ii¢ asamali regresyon analiziyle test edilmistir. Analiz
sonucuna gore, yenilik performansi girisimsel oryantasyonla finansal performans
arasinda ara degisken olarak etkisi oldugu goriilmiistiir. Girisimcilik oryantasyonu ile
finansal performans arasindaki iliskiyi yenilik performansi agiklamaktadir. Bu sonug
bize girisimcilik oryantasyonu yenilik performansi artirarak finansal performansi
artirlldigini gostermistir ki esasindan beklenen bir sonugtur. Ciinkii isletmelerin sahip
oldugu yenilikgilik, risk alma, proaktiflik ve rekabet¢i agresiflik egilimleri
isletmelerin yenilik faaliyetleriyle ve bu faaliyetlerin basarisiyla dogru orantilidir.
Firmanin yenilik¢i faaliyetlerinin karliligi (Return on Innovation), yeni liriinlerin
basar1 orani, yeni liriinlerin ayakta kalma oran1 (Kuczmarski,2000) isletmenin gelirini
ve karm arttirarak, biiylime firsatlar1 sunabilmektedir. Ayrica girisimei faaliyetlerin
desteklendigi oOrgiit kiiltiirline sahip firmalarda bireylerin becerilerini istekli
sergilemesi sonucunda yenilik yapma potansiyeli de yliksek olabilecektir. Yeni
gelistirilen iiriin ve hizmetlerin pazara hizli ve etkili girigleri, firmaya ilk giren
avantajiyla finansal getirileri de birlikte gelebilecektir. Isletmelerin giiniimiiz rekabet
kosullar1 igerisinde ayakta kalabilmeleri, biiyiikk oOl¢liide yenilik yapma ve
farklilagabilme becerilerine baglidir. Bu becerilerin temel noktasini ise igletmelerin

girisimsel davranisiyla olusabilmektedir.
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7.2. Sonuclarin Yoneticiler icin Degerlendirilmesi

Diinya ekonomisinin hizli bir sekilde kiiresellesmesiyle, rekabetin siddetini ve
yogunlugunu arttirdig1 giiniimiiz is ¢evrelerinde, isletmeler, temel amaglarindan olan
ekonomik yasamlarini siirdiirme ve siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 elde etme yollarini
aramaya basglamistir. Bilgi cagiyla birlikte isletmelerin sundugun {iriinlerin ve
hizmetlerin yasam dongiileri hizla kisalmaya baslamistir buda isletmeleri sahip
olduklar1 kaynaklara ve bundan dogan stratejik egilimlere yOnlendirmistir. Artik
giinlimiizdeki firmalarin basarisi, yaratici ve yenilik¢i olabilmeyi, makul riskler
alabilmeyi, agresif rekabet edebilmeyi ve proaktif davranislar sergilemeyi
gerektirmektedir. Ancak bu yeni yeteneklere ve davraniglara yani girisimsel
oryantasyona sahip isletmeler pazar firsatlarin1 6nceden sezip, bu firsatlardan

rakiplerinden 6nce yararlanabilecektir.

Arastirmamiz sonucunda yoneticilere yonelik, dikkate alinmasi gereken bazi
bulgular ortaya c¢ikmistir. Bu bulgulardan en oOnemlisi isletmenin sahip oldugu
entelektiiel sermayenin, o isletmenin taklit edilemez ve esiz bilgi kaynagi olarak
firmanin girisimsel egilimlerini etkileyerek firmanin hem yenilik hem de finansal
performansini arttirdigidir. Entelektiiel sermayenin firma i¢inde olusturulmas: iist ve
orta diizey yoneticilere baglidir. Yoneticiler firmanin sahip oldugu insan sermayesini,
calisanlarin kisisel bilgi ve tecriibelerini gelistirebilecek, bilgi edinimini destekleyen
egitim programlariyla gerceklestirebilecektir. Entelektiiel sermaye unsularin
birbirinden ayr1 diisiinmek imkansizdir bu yilizden insan sermayesinin firma i¢inde
ortaya ¢ikmasinda yapisal sermayeye dnemli gérevler diismektedir. Isletme iginden
yada disindan (miisteriden, tedarik¢iden) ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasma ve paylasma
yoneticinin tahsis edecegi kaynak kullanimina izin verilmesine ve olusturulan
veritabanlarina baghdir. Ayrica yoneticilerin  olusturacagi  bulusgulugu ve
yenilik¢iligi destekleyen oOrgiit kiiltiiri de, c¢alisanlarin yenilik becerilerini
destekleyerek isletmenin patent, ticari marka gibi kurumsallagsmis bilgiyi korumasini

saglayacaktir.
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Firmanin girisimsel davraniglar sergileyebilmesi, isletmenin girisimcilik
iklimine yani sirketi¢i girisimcilerin yoneticiler tarafindan desteklenmesine baglidir.
Firmanin yenilik¢i, proaktif, saldirgan rekabet¢i ve risk egilimli olabilmesi i¢in
girisimcilik  faaliyetlerini  destekleyen bir oOrgiit kiiltiirline sahip olmasi
gerekmektedir. Buda oOrgiit kiiltiirlinii  olusturan ve ¢alisanlar tarafindan
paylasilmasini saglayan liderlere ve yoneticilere baglidir. Yoneticiler, calisanlarinin
yeni fikirlerini hayata gegirebilmeleri i¢cin mevcut yapilar1 gézden gecirip yeniden
yapilandirmalidir. Bu yeniden yapilandirma, uygun olmayan tesvik sistemlerinin,
kisa zaman kisitlarmmin ve asir1 biirokrasinin ortadan kaldirilmasiyla ortaya
cikabilmektedir (Quinn, 1985). Calisanlarin yenilik ¢aligmalar1 i¢in yoneticiler
kaynak kullanim1 ve ulasilabilirligini saglamalidir ancak boylece c¢aliganlar risk
alarak, deney yaparak yenilikleri gelistirmesi cesaretlendirilebilecektir (Burgelman
ve Saye, 1986; Kuratko, Montagno ve Hornsby, 2002). Ayrica risk almayi
cesaretlendiren yoOneticilerin, olusabilecek hatalar1 ve basarisizliklar1 tolere
edebilmesi, cezalandirma yerine tesvik edici sistemlerle, calisanlarin algiladig:
girisimcilik iklimin olusturmalar1 gerekmektedir. Hedefleri ve amagclar1 belirlenen
odiillendirme sistemleri ¢alisanlarin motivasyonunu yliikselterek yenilik ¢abalarini

gelistirmeleri i¢in kullanilabilecek 6énemli araglardan biridir.

Yoneticiler acisindan dikkate alinmasi gereken diger énemli bulgu, firmanin
sahip oldugu entelektiiel sermayesinin firmanin girisimsel davranigini {izerinden
performansi arttirdigidir. Isletmenin entelektiiel sermayeye yani bilgi kaynaklarina
sahip olmasi, ¢alisanlarin sergileyecegi girisimcilik davranislar etkileyerek orgiitiin
hem finansal hem de yenilik performansini arttiracaktir. Dolayisiyla yoneticilerin,
firmanin sahip oldugu insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesini
siirekli ~ gelistirebilecek ve yoOnetebilecek oOrgilit yapilarini  olusturmalar
gerekmektedir. Bilinmesi gereken son dnemli sonug ise girisimcilik oryantasyonu ile
finansal performans arasindaki iliskinin  yenilik performansi1 tarafindan
aciklandigidir. Buda yoneticilerin finansal performansi arttirabilmesi igin &nce
girisimcilik oryantasyonuyla yenilik performansini arttirmasi yani yeni iirlin, hizmet
ve siireglerde rakiplerinden hizli ve atak olarak basarili olmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.



143

7.3. Arastirmamin Simirlamalari ve Gelecekte Yapilacak

Arastirmalar Icin Oneriler

Arastirmamizda firmalarin sahip oldugu essiz ve taklit edilemez bilgi
varliklarmin, firma davranis olarak girisimsel oryantasyona etki ederek yenilik ve
finansal performans: arttirdigi nasil artirdigi incelenmistir. Ancak gelecekte
yapilacak aragtirmalara yol gostermesi acisindan bu ¢alismada karsilasilan kisitlarin

ortaya konmasinda fayda vardir.

Bilgi kaynaklar1 olarak atfedilen entelektiiel sermaye unsurlari, bilginin
toplanmasi, genellenmesi, biitiinlestirilmesi ve firma bilgisine doniismesine kadar
uzanan bir siiregten gegmektedir. Entelektiiel sermaye unsurlarinin firmanin
girisimsel davraniglarini etkilemesi bilginin biitiinlestirilme ve kullanilma siireci
icerisindeki zaman dilimine bagli olarak degisebilmektedir. Bu yiizden bu konu
tizerinde yapilacak caligmalar zaman serili (Longitudinal) modelleme yontemiyle
yapilmasi, patent, ticari marka gibi yapisal sermaye varliklarinin 6l¢limiiniin

gecerliligini yiikseltebilir.

Diger taraftan entelektiiel sermayenin girisimsel oryantasyonun onceli olarak
ele alman bu ¢aligmada, Tiirkiye’nin 500 Biiylik Sanayi isletmesinden toplanan
veriler kullanilmistir. Modelin farkli iilkelerde uygulanarak karsilastirilmast (cross-
cultural comparability), farkli iilke ve kiiltiirlerde teorilerin nasil uygulandigini ve
benzer sonuglar elde edilip edilemedigini ortaya koymak i¢in etkili bir yontem

olabilir.

Arastirmamizda ana kiitle olarak Tiirkiye’nin 500 Biiylik Sanayi Kurulusu ele
alinmistir. Bundan sonraki benzer ¢alismalarda sanayi kuruluslarimin disindan
Ozellikle hizmet sektoriinden isletmelerde aragtirma kapsamina alinmalidir. Bununla
birlikte yapilacak aragtirmalarda sektor temelli karsilastirmalar arastirmaciya daha

detayl1 bilgi verebilecektir.
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Calismamizin uygulama asamasinda anket yoluyla veri toplanmistir. Anketler
isletmelerin genel miidiirlerine ve insan kaynaklar1 yoneticilerine posta ve eposta ile
gonderilmis, kendilerinin doldurmasi istenmistir. Ancak geri donen anketler
incelendiginde, bazi bilgilerin eksik oldugu goézlenmistir. Buna bagli olarak hem
parasal hem de zaman acisindan maliyetli olan yiiz yiize goriisme yontemleriyle veri
toplanmasinin, verilerin  giivenirligini  artiracagi  disiintilmektedir.  Benzer
caligmalarda birincil verilerle birlikte ikincil verilerin de kullanilmasi objektifligi

arttirmak i¢in uygulanabilecek alternatif yontemlerdendir.

Arastirmamizda, entelektiiel sermayenin ve girisimsel oryantasyonun birlikte
ve ayri ayr1 firma performansina etkileri Ol¢lilmiistiir. Performans Olgiitleri olarak
finansal ve yenilik kriterleri ele alinmistir. Bu Olgiitlere ek olarak caligsanlarin is
tatmini, ige bagliligi, iste kalma egilimleri, miisteri tatmini ve kalite gibi finansal

olmayan performans kriterleri eklenmesi yeni ve farkli bakis agilarin1 dogurabilir.



145

KAYNAKCA

Agca, V. (2005). I¢ Girisimcilik Yapisi ve Firma Performansina Etkileri: Denizli
Tekstil Sektorsiideki Firmalarda Bir Arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Afyon.

Agca, V. ve Kurt, M. (2007). “I¢ Girisimcilik ve Temel Belirleyicileri: Kavramsal

Bir Cerceve”, Erciyes Universitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 29, 83-
112.

Akal Z (2003). Performans  Kavramlari ve  Performans  Yonetimi

Erisim:15.09.2009,http://www.ydk.gov.tr/seminerler/performans_yonetimi/performa

ns yonetimi.htm.

Alegre, J., Lapiedra, R., Chiva, R., (2006). “A measurement scale for product
innovation performance,” European Journal of Innovation Management, 9(4), 333—

346.

Alegre, J. ve Chiva, R. (2008). “Assessing the impact of organizational learning

capability on product innovation performance: An empirical test”, Technovation 28,

315-326.

Alpay, G., Bodur, C. ve Yilmaz, C. (2005). “Corporate Entrepreneurship and Firm
Performance: A Comparison of the Effects of Entrepreneurship Dimensions on the
Performance Level of Turkish Firms in Foreign versus Domestic Markets”,

International Journal of Business, Management and Economics, 1(3), 5-14.

Alpkan, L., Ergiin, E., Bulut, C. ve Yilmaz, C. (2005). “Sirket Girisimciliginin Sirket
Performansina Etkileri”, Dogus Universitesi Dergisi, 6 (2), 175-189.

Andreou, A. (2006), “An exploratory study to identify operational knowledge assets

from intangible value drivers in the high tech sector”, DSc dissertation, George

Washington University, Washington, DC.

Antoncic, B. ve Hisrich, R.D., (2001) “Intrapreneurship: Construct Refinement and
Cross-Cultural Validation,” Journal of Business Venturing, 16, 495-527.



146

Antoncic, B. ve Hisrich, R.D.(2003), “Clarifying The Intrapreneurship Concept”,
Journal of Small Business and Enterprise Development, 10 (1), 7-24.

Antoncic, B. ve Hisrich, R.D., (2004) “Corporate Entrepreneurship Contingencies
and Organizational Wealth Creation,” Journal of Management Development, 23(6),
518-550.

Antoncic, B. ve Zorn, B. (2004). "The Mediating Role of Corporate Entrepreneurship
in the Organizational Support—Performance Relationship: An Empirical
Examination," Managing Global Transitions, University of Primorska, Faculty of

Management Koper, 2(1), 5-14.

Antoncic, B. ve Scarlat, C. (2005). “Corporate Entrepreneurship Performance:

Slovenia and Romania,” Management, 3 (1): 15-38.

Arikan, S. (2002), Girisimcilik Temel Kavramlar ve Bazi Giincel Konular, Siyasal
Kitapevi, Ankara.

Avlonitis, G.J., Papastathopoulou, P.G., ve Gounaris, S.P. (2001).”An Empirically-
Based Typology of Product Innovativeness for New Financial Services: Success and

Failure Scenarios”, Journal of Product Innovation Management,18:324-342.

Bailyn, L. (1985). “Autonomy in the Industrial R&D Lab”, Human Resource
Management, 24(2), 129-146.

Baker, W. E ve Sinkula, J.M.(2009). “The Complementary Effects of Market
Orientation and Entrepreneurial Orientation on Profitability in Small

Business,”Journal of Small Business Management,; 47(4) ,443-464.

Baldwin, J.R. ve Johnson, J. (1996). “Business strategies in more and less-innovative

firms in Canada,” Research Policy 25(5), 785—-804.

Bantel, K. A. ve Jackson, S.E. (1989). “Top Management and Innovations in
Banking: Does the composition of the Top Team make a diference?,” Strategic

Management Journal, 10, 107-125.

Barney, J. (1986), “Types of Competition and the Theory of Strategy: Toward an

Integrative Framework”, Academy of Management Review, c.1, s.4, ss.791-800.

Barney, J. (1991), “Firm Resources and Sustained Competitive Advantage " Journal

of Management, 17 (1), 99-120.



147

Barney, J. (1995). “Looking inside for competitive advantage,”Academy of
Management Executive, 9, 49-61.

Barney, J. B. (2002), Gaining and sustaining competitive advantage, Upper Saddle
River, NJ: Prentice-Hall.

Baron, M. R. & Kenny, D. A. (1986). “The Moderator-Mediator Variable Distinction
in  Social Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical

Considerations,” Journal of Peronality and Social Psychology, 51 (6), 1173—-1182.

Barringer, B.R. ve Bluedorn, A.C. (1999) “The Relationship between Corporate
Entrepreneurship and Strategic Management,” Strategic Management Journal, 20,

421-444.
Barutcugil, 1. (2002). Performans Yonetimi.2 Basim, Istanbul: Kariyer Yayinlari.

Basar, M., Tosunoglu, T. ve Demirci, A.E. (2001). Girisimcilik ve Girisimcinin Yol
Haritasi: Is Plan: , Eskisehir Ticaret Odas1 Yaym, Eskisehir, 5.

Bayus, B.L., Erickson, G., ve Jacobson, R. (2003). “The Financial Rewards of New

Product Introductions in the Personal Computer Industry”, Management Science,

49(2):197-210.

Bharadwaj, A .S., Bharadwaj, S. G. ve Konsynski, B. R.. (71999). “Information
technology effects on firm performance as measured by Tobin's q” Management

Science. Linthicum 45( 7), 1008-1024.

Bih-Shiaw, J., Wang, C.Y.P, Chen, Y. (2006). “Knowledge flows and performance
of multinational subsidiaries: the perspective of human capital,” The International

Journal of Human Resource Management, 17(2), 225 — 244.

Block, Z., & MacMillan, 1. (1993). Corporate venturing. Cambridge, MA7 Harvard

Business School Press.

Blumentritt. R. ve Ron J. (1999), “Towards a Strategy for KnowledgeManagement,”
Technology Analysis & Strategic Management, 11,(3), 287-300.

Bontis, N. (1998). “Intellectual Capital:An Exploratory Study That Develops
Measures and Models ”, Management Decision, 36(2),3-76.



148

Bontis, N. (1999). "Managing Organizational Knowledge by Diagnosing Intellectual
Capital: Framing and Advancing the State of the Field," International Journal of
Technology Management, 18.

Bontis, N., Dragonetti, N.C., Jacobsen, K. ve Roos, G. (1999). "The Knowledge
Toolbox: A Review of the Tools Available to Measure and Manage Intangible

Resources", European Management Journal, 17(4).

Bontis, N., Keow, W.C.C. ve Richardson, S. (2000). "Intellectual Capital and

Business Performance in Malaysian Industries," Journal of Intellectual Capital, 1(1).

Bontis, N. (2001). “Assesing Knowledge Assets: A Review of the Models Used to

Mesaure Intellectual Capital,” International Journal of Management Reviews, 3(1).

Bontis, N. ve Fitz-en,. J. (2002). “Intellectual capital ROI: A causal map of human
capital antecedents and consequents,” Journal of Intellectual Capital. 3(3). 223-248.

Bontis, N. (2004). “National Intellectual Capital Index: A United Nations Initiative
for the Arab Region,” Journal of Intellectual Capital, 5(1).

Botch, O.J., Huse, M., & Senneseth, K. (1999). “Resource configuration, competitive
strategies, and corporate entrepreneurship: An empirical examination of small firms,”

Entrepreneurship Theory and Practice, 24(1), 49-70.

Bozan, T. F. (2003), Tiirkiyede Entelektiiel Sermayenin Olgiilmesi ile Ilgili Model
Calismas! ve Bir Uygulama, ,Istanbul Teknik Uiversitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul.

Breaugh, J. A.(1985). “ the Measurement of Work Autonomy”, Human Relations,
38, 551-570.

Brennan, N., Connell, B. (2000), “Intellectual Capital:Current Issues and Policy
Implications”, Journal of Intellectual Capital, 1(3).

Brooking, A. (1996), Intellectual Capital: Core Assets for the Third Millennium

Enterprise, Thomson Business Press, London.

Brooking, A. (1997). “The Management of Intellectual Capital”, Long Range
Planning, 30(3), 364-365.

Brown, S.L., Eisenhardt, K.M., (1995). “Product development: past research, present
findings, and future directions,” Academy of Management Review, 20, 343-378.



149

Bulut, C., Alpkan, L. (2006). “Behavioral Consequences of an Entrepreneurial
Climate within Large Organizations: An Integrative Proposed Model,” SEE Journal.
64-70.

Bulut, C. (2007), Stratejik Oryantasyonlar ve Firma Performansi, Gebze Yiiksek

Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, [zmit..

Burgelman, R.A. (1983). “Corporate entrepreneurship and strategic management:

Insights from a process study,” Management Science, 29, 1349-1364.

Burgelman, R.A. (1984). “Designs for corporate entrepreneurship,” California
Management Review, 26(2) 154—166.

Burgelman. R. A. (1985). “Managing the New Venture Division: Research Findings
and Implications for Strategic Management,” Strategic Management Journal (pre-

1986), 6(1), 39-55.

Burgelman, R.A. ve Sayles, L.R. (1986). Inside Corporate Innovation: Strategy,
Structure, and Managerial Skills, Free Press, New York, NY.

Busenitz, L. W. Ve Barney, J. B. (1997). “Differences between entrepreneurs and
managers in large organizations: Biases and heuristics in strategic decision making,”

Journal of Business Venturing, 12(1), 9-30.

Biiyiikozkan, G. (2002). “Entellektiiel Sermaye Yonetimi”, Kal/Der Forum, Nisan-
Mayis-Haziran, 35-.44.

Carmeli, A. ve Tishler, A. (2004). "The Relationships between Intangible
Organizational Elements and Organizational Performance," Strategic Management

Journal , 25, 1257-1278.
Ceylan, A. (2003), Isletmelerde Finansal Yonetim, Ekin Kitabevi, Bursa.

Chandler, G. N., Keller, C. ve Lyon, D. W. (2000). “Unraveling the determinants
and consequences of an innovation supportive culture,” Entrepreneurship Theory

and Practice, 25(1), 59-76.

Chang, A. ve Tseng, C. (2005). “Building customer capital through relationship
marketing activities: The case of Twainese multilevel marketing companies” Journal

of Intellectual Capital, 6(2), 253-266.



150

Chen, C. J. ve Huang, L. (2009). “Creative workforce density, organizational slack,

and innovation  performance,” Journal of  Business  Research,

doi:10.1016/;.jbusres.2009.03.018.

Chen, J., Zhu. Z. ve Xie, H. Y. (2004). “Measuring Intellectual Capital: A New
Model And Empirical Study” Journal of Intellectual Capital, 5(1), 195-212.

Choo, C.W. ve Bontis, N. (2002). The Strategic Management of Intellectual Capital
Organizational Knowledge, Oxford University Pres, NewYork, NY.

Christensen, K. S. (2005). “Enabling intrapreneurship: the case of a knowledge-
intensiv industrial company,” European Journal of Innovation Management 8(3),

305-322.

Cockburn, 1. Ve Griliches, Z. (1988), “ Industry Effects and Appropriability
Measures in The Stock Market’s Valuation of R&D and Patents,” American
Economic Review, 78(2), 419- 423.

Cohen, W. M. ve Levinthal, D. A. (1990). “Absorptive capacity: a new perspective

on learning and innovation,” Administrative Science Quaterly, 35, 128-152.

Combs, J.G. ve Ketchen, D.J. (1999). “Explaining Interfirm Cooperation and
Performance: Toward a Reconciliation of Predictions from the Resource-based View

and Organizational Economics”. Strategic Management Journal, 20, 867-888.

Conner, K. ve Prahalad, C. K. (1996). “A resource-based theory of the firm:
knowledge versus opportunism,” Organization Science, 7(5), 477-501.

Coulter, M. (2001), Entrepreneurship in Action, Prentice Hall, USA (s.3-4)

Covin, J.G. ve Slevin, D. P. (1988). “The influence of Organization Structure on the
utility of an entrepreneurial top management style,” Journal of Management. 25(3),

217-234.

Covin, J. G. ve Slevin D. P. (1989). “Strategic Management of Small Firms in

Hostile and Benign Environments,” Strategic Management Journal, 10(1), 75-87

Covin J.G. ve Covin, T.J. (1990). “Competitive Aggressiveness, Environmental

Context and Small Firm Performance,” Entrepreneurship Theory and Practice,

14(4), 35-50.



151

Covin, J. G. ve Slevin, D. P. (1990). “ New Ventue Strategic Posture, Structure and

Performance: An Industry life cycke Analysis,” Journal of Business Venturing, 5 (2),
123-135.

Covin, J. G., Slevin, D. P. ve Covin, T. J. (1990). “Content and performance of
growth-seeking strategies: A comparison of small firms in high-and lo- technology

industries,” Journal of Business Venturing, 5,391-412.

Covin, J. G. ve Slevin, D. P. (1991). “A conceptual model of entrepreneurship as

firm behavior,” Entrepreneurship Theory and Practice, 16, 7-24.

Covin, J. G., Slevin, D. P., & Schultz, R. L. (1994). “Implementing strategic
missions: Effective strategic, structural and tactical choices. Journal of Management

Studies," 31(4), 481-505.

Covin, J. G. ve Miles, M. P. (1999). “Corporate entrepreneurship and the pursuit of
competitive advantage,” Entrepreneurship Theory and Practice, 23(3), 47-63.

Cetindamar, D. (2002). Tiirkiye'de Girigimcilik, TUSIAD (Yaymn No:121340),
Istanbul.

Damanpour, F. (1991). “The Adoption of Technological, Administrative, and
Ancillary Innovations: Impact of Organizational Factors,” Journal of Management,

13(4), 675-688.

Danigman, A. ve Erkocaoglan E. (2007). “Kurumsal girisimcilik ve firma
performansi:IMKB’de islem goren firmalar iizerinde bir arastirma, ” Iktisat Isletme

ve Finans, 22, 260.

Davenport, T. ve Prusak, L. (1997). Information Ecology: Mastering the information

and Knowladge Environment. NewY ork: Oxford University Press.

Demirci, A. E. (2006), Isletmelerin Yenilik Faaliyetlerinde Sirketi¢i Girisimciligin
Temel Faktdr Olarak incelenmesi: Tiirkiye Ve Polonya’da Faaliyet Gosteren Biiyiik
Olgekli Kimya-Ilag Sektérii Isletmelerinde Karsilastirmali Durum Degerlendirmest,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Eskisehir.



152

Dess, G.G. ve Robinson Jr R.B. (1984). “Measuring organizational performance in
the absence of objective measures: the case of the privately-held firm and

conglomerate business unit,” Startegic Management Journal, 5(3) 265.

Dess, G.G., Lumpkin, G.T. ve Covin, J.G. (1997). “Entrepreneurial Strategy Making
and Firm Performance: Tests of Contingency and Configurational Models,” Strategic

Management Journal 18(9), 677-695

Dess, G.G., Ireland, R. D. , Zahra, S. A., Floyd, S. W., Janney, J. J., Pane, P. L.
(2003). “Emerging Issues in Corporate Entrepreneurship Journal of Management,”

Journal of Management, 29(3), 351-378.

Dess, G.G. ve Lumpkin, G.T. (2005). “The Role of Entrepreneurial Orientation in
Stimulating Effective Corporate Entrepreneurship,” Academy of Management

Executive, 19(1), 147-156.

Deshpande, R., Farley, J.U., Webster, Jr. F.E. (1993), “Corporate culture, customer
orientation, and innovativeness in Japanese firms: a quadrad analysis”, Journal of

Marketing 57(1), 23-27.

Dierickx, I. ve Cool, . (1989). “Asset stock accumulation and sustainability of

competitive advantage,” Management Science, 35, 1504-1511.

Dwyer, L. ve Mellor, R. (1993), “Product innovation strategies and performance of

Australian firms”, Australian Journal of Management,18(2),159—180.
Edvinddon, L. (1998), Skandia Intellectual Capital Report.

Edvinsson L. Ve Malone M.S., (1997), Intellectual capital: realizing your
company’s true value by finding its hidden brainpower, NewYork: Harper

Business.

Ercan, M.K., Oztiirk, B. ve Demirgiines, K. (2005). Degere Dayali Yonetim ve

Entelektiiel Sermaye, Gazi Kitabevi.

Eren, E. (1998).Orgiitsel Davrams ve Yonetim Psikolojisi, Beta Basin Yayim
Dagitim A.S, 5.Basim, Istanbul.

Erkus, A. (2006), Entelektiiel Sermaye: Bir uygulama. Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erzurum.



153

Fis, A. M. (2009). Unlocking The Relationship Between Corporate Entrepreneurship
and Performance, Sabanci Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis

Doktora Tezi, Istanbul.

Floyd, S. W. ve Wooldridge, B. (1999). “Knowledge creation and social networks in
corporate  entrepreneurship: The renewal of organizational -capability,”

Entrepreneurship Theory and Practice, 23(3), 123-144.

Fry, A. (1987). “The Post-It-Note: an entrepreneurial success,” SAM Advanced
Management Journal, 52(4), 4-9.

Gatignon, H. ve Xuereb, J. M., (1997), “Strategic Orientation of the Firms and New
Product Performance”, Journal of Marketing Research, 34(1), 77-90.

Gerber, M. E. (2003), Girisimcilik Tutkusu, Ceviren :Tayfun Keskin, Sistem
Yayincilik, Istanbul, 24.

Ghoshal, S. ve Bartlett, C. A. (1996).“Rebuilding Behavioral Context: A Blueprint
for Corporate Renewal”, Sloan Management Review, 37(2), 23-36.

Ginsberg, A. ve Hay, M. (1994). “Confronting the challenges of corporate
entrepreneurship: guidelines for venture managers,” Europ Management Journal, 12,

82-389.

Grant, RM. (1991). “The Resource-Based Theory of Competitive Advantage:
Implications for Strategy Formulation”, California Management Review, 33(3), 114-

135.

Grant, R.M. (1996). “Prospering in dynamically-competitive environment:

organizational capability as knowladge integration,” Orgnizational Science 7(4).

Grant, R.M. (1996). “Toward a Knowledge-Based Theory of the Firm”, Strategic
Management Journal, 17 (Winter Special Issue), 109—-122.

Grant, R. M. (2002). Contemporary Strategy Analysis Concepts, Techniques,
Applications, Fourth Edition, Blackwell Publishing.

Greene, P. G. ve Brown, T.E. (1997). “Resource needs and the dynami capitalism

typology,” Journal Of Business Venturing, 12, 161-173.

Griliches, Z. (1990). “Patent statistic as economic indicators: A survey”, Journal

Econ Lit, 28, 1161-707.



154

Gopalakrishnan, S. (2000), “Unraveling the Links Between Dimensions of
Innovation and Organizational Performance”, The Journal of High Technology

Management Research, 11(1), 137-153.

Gupta, V., MacMillan 1. and Surie G. (2004). “Entrepreneurial leadership:
developing and measuring a cross-cultural construct,” Journal of Business

Venturing, 19, 241-260.

Guth, W. D. Ve Ginsberg, A. (1990). “Guest Editors’ Introduction: Corporate
Entrepreneurship”, Strategic Management Journal, 11, 5-15.

2

Hall, R., (1992), “The straretgic analysis of intangible resource,
Management Journal, 13, 135-144.

Strategic

Hall, R., (1993), “A framework linking intangible resources and capabilities to

sustainable competitive advantage,” Strategic Management Journal, 14, 607-618

Hambrick, D.C.ve Mason, P.A. (1984). “ Upper Echelons: The organization as a
reflection of its Top Managers,” The Academy of Management Review, 9 (2), 193-
207.

Hamel, G. (1991). “Competition for competence and inter-partner learning within

international strategic alliances,” Strategic Management Journal, 12,83-103.

Han, J.K., Kim, N. ve Srivastava, R.K. (1998). “Market Orientation and
Organizational Performance: Is Innovation a Missing Link?” Journal of Marketing,

62 October, 30-45

Han, X. (2001). “Intellectual Capital and organization performance: interplay of
knowledge management and human resources,” Research Project Report Conference

of National Science Council, I-Shou University, Kaosiung, 203-223.

Hart S. L. (1992), "An integrative framework for strategy-making processes",
Academy of Management Review, 17, 327 - 351.

Hayton, J. C. (2002), “The effect of IC on Entrepreneurial Orientation in High
Technology New Ventures” Yayimlanmamis Dokotra Tezi, George State University,

Georgia.



155

Hayton, C. J. (2005). “Promoting corporate entrepreneurship through human
resource management practices: A review of empirical research,” Human Resource

Management Review, 15, 21-41.

Henard, D. H. Ve Szymanski, D.M. (2001). “Why Some New Products Are More
Successful Than Others”, Journal of Marketing Research 37, 362-375.

Henderson, R. ve Cockburn, 1. (1994). “ Measuring competence? Exploring firm

effects in pharmaceutical research,” Strategic Management Journal, 15, 63-84.

Hisrich, R. D. ve Peters, M. P.; (2002), Entrepreneurship, Fifth Edition, McGraw-
Hill/Irwin, New York.

Hisrich, R.D., Peters, M.P. ve Shepher, D.A. (2005). Entrepreneurship, McGraw-
Hill, New York.

Hitt, M.A., Ireland, R.D., Hoskisson, R.E. (1999). Strategic Management:
Competitiveness and Globalization, South-Western College Publishig: Cincinnati,

OH.

Hitt, M. A., Ireland, R. D., Camp, S. M. & Sexton, D. L. (2001). “Strategic
entrepreneurship:  Entrepreneurial strategies for wealth creation,” Strategic

Management Journal, 22(Special Issue), 479-491.

Hitt, M. A., Ireland, R. D. ve Simon, D.G. (2003). “A Model of Strategic
Entrepreneurship: The Construct and its Dimensions,” Journal of Management,

29(6), 963-989.

Hofstede, Geert. (1993) “Inside story: The conception of O.S”, Organization Studies.
Berlin: 14(4), 593-596.

Hornsby, J.S., Kuratko, D.F. & Montagno, R.V. (1999). “Perception of internal
factors for corporate entrepreneurship: A comparison of Canadian and U.S.

managers,” Entrepreneurship Theory and Practice, 24(2), 9-24.

Hornsby, J. S., Kuratko, D. F. ve Zahra S. (2002). “Middle Managers’ Perception of
the Internal Environment for Corporate Entrepreneurship: Assessing a Measurement

Scale,” Journal of Business Venturing, 253-273.

http://www.sveiby.com/Portals/0/articles/Intellectual Capital.html



156

Huang, G. Z. D., Roy, M. H., Ahmed, Z. U., Heng, J. S. T. & Lim, J. H. M. (2002).
“Benchmarking the human capital strategies of MNCs in Singapore,” Benchmarking,

9(4), 357-373.

Huang, C. J. ve Liu C. J. (2005). “Exploration for the relationship between

innovation, IT and performance,” Journal of Intellectual Capital, 6(2), 237.

Hudson, W.(1993). Intellectual Capital: How to Build It, Enhance It, Use It. New
York: Wiley.

Hulland, J. (1995). “Market orientation and market learning systems: an
environment-strategy-performance perspective.” Working Paper.University of

Western Ontario.

Huselid, M. A., Jackson, S. E. ve Schuler. R. A. (1997). “Technical and strategic
human resource management effectiveness as determinants of firm performance,”

Academy of Management Journal. Briarcliff Manor 40( 1) 171-188.

IBM Redbooks (2005). Business Performance Management, Meets Business
Intelligence. Durham, NC, USA.

fraz, R. (2005), Yaraticlik ve Yenilik Baglaminda Girisimcilik ve KOBI’ler,
Cizgi Kitabevi, Konya.

[raz, R. (2005). Yaraticilik ve Yenilik Baglaminda Girisimcilik ve KOBI ler, Cizgi
Kitabevi, Konya.

Itami, H. (1987). Mobilizing Invisible Assets. Boston: Harvard University Press.

Ittner, C. D. Ve Larcker, D. F. (2001). “Assessing Empirical Research in Managerial
Accounting: A Value-Based Management Perspective”, Journal of Accounting and

Economics, December, 349-410.

Jones, F. F., Morris, M. H., & Rockmore, W. (1995). “HR practices that promote
entrepreneurship,” HR Magazine, 86-91.

Kanibir, H. (2004). “Yeni Bir Rekabet Giicii Kaynagi1 Olarak Entelektiiel Sermaye ve
Organizasyonel Performansa Yansimalari,” Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi

1(3), 77-85.

Kanter, R. M. (1985). “Supporting innovation and venture development in

established companies,” Journal of Business Venturing, 1(1), 47-61.



157

Kaplan, R.S. ve Norton, D.P. (1996). Translating Strategy into Action, The Balanced

Scorecard, Boston, Massachusetts: Harvard Business School Press.

Karacaoglu, K. (2006), Rekabet Ustiinliigii Saglamada Endiistri Temelli Ve Kaynak
Temelli Bakis Agisi: Kayseri’de Faaliyet Gosteren Imalat Sanayi Isletmeleri igin Bir
Model Onerisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis

Doktora Tezi, Ankara.

Kemelgor, B., (2002). “A comparative analysis of corporate entrepreneurial
orientation between selected firms in the Netherlands and the USA)”

Entrepreneurship & Regional Development, 14, 67-87.

Keskin, H. (2006). Organizasyonel Yaraticiligin Tesvik Edilmesi, Erisim:15.07.2009,

http://www.gvte.edu.tr/ebulten/sayi9/makalehlt.htm

Khandwalla, P. N.,(1977). The Design of Organizations. New York: Harcourt Brace

Jovanovich

Kim, W.C. ve Mauborge, R. (1997). “Fair process: managing in knowladge

economy,” Harvard Business Review, July, 65-75.

Knight, A. G. (1997). “Cultural reliability and validity of a scale to measure firm

entrepreneurial orientation,” Journal Of Business Venturing, 12, 213-225.

Kodama, F. (1992). “Technology fusion and the new R&D,” Harvard Business
Review ,70(4).
Kogut, B. ve Zander, U. (1992). “Knowledge of the firm, combinative capabilities

and the replication of technology,” Organization Science 3, 383-397.

Kohli, A.K. ve Jaworski, B.J. (1990) “Market Orientation: The Construct, Research
Propositions and Managerial Implications,” Journal of Marketing, 54 (2), 1-18.

Kondo, M. (1999). “R&D dynamics of creating patents in the Japanese industry,”
Research Policy,28, 587-600.

Kiiciik, O. (2005). Girisimcilik ve Kiiciik Isletme Yénetimi, Seckin Yaymcilik,

Ankara, 2.Basim.

Kuczmarski, T. D. (2000). “Measuring your return on innovation,” Marketing

Management. 9(1), 24- 33.



158

Kuratko, D. F. (1993). “Innopreneurship: Turning Bright Ideas into Breakthrough
Business for Your Company,” Organizational Dynamics. 21(4), 74-76.

Kuratko, D. F., Montagno, Ray V. ve Hornsby J. S. (1990). “Developing an
Intrapreneurial Assessment Instrument for an Effective Corporate Entrepreneurship.”

Strategic Management Journal, 11(5), 49-58

Kuratko, Donald F., Hornsby, Jeffrey S. and Montagno, Ray V. (1999). Perception of
Internal factors for corporate entrepreneurship: A comparison of Canadian and U.S.

managers. Entrepreneurship Theory & Practice, 24, 9-24.

Kuratko, D. F. Ireland, R. D. ve Hornsby, J. S. (2001). “Improving firm performance
through entrepreneurial actions: Acadia’s corporate entrepreneurship strategy,”

Academy of Management Executive, 15(4), 60-71.

Kuratko, D.F., Ireland, R.D., Covin, J.G. ve Hornsby, J.S. (2005). “A Model of
Middle- Level Managers’ Entrepreneurial Behaviour, ” Entrepreneurship Theory and

Practice; 29 (6), November, 699-716.

Laursen, K. (2002). “The importance of sectoral differences in the application of
complementary HRM practices for innovation performance, ” International Journal

of the Economics of Business, 9(1), 139—156.

Laursen, K., & Foss, N. J. (2003). “New HRM practices, complementarities, and the
impact on innovative performance,” Cambridge Journal of Economics, 27(2), 243—

263.

Lee, C. , Kyungmook, L, ve Johannes, M. P. (2001), “Internal Capabilities, External
Networks, and Performance: A Study on Technology-Based Ventures,” Strategic
Management Journal 22 (6/7), 615-640.

Litschka, M., Markom, A. Ve Schunde, S. (2006). “Measuring and analysing
intellectual assets: an integrative approach,” Journal of Intellectual Capital,. 7(2),

160.

Liu, S. S., Luo, X. ve Shi Y., (2002). “Integrating Customer Orientation, Corporate
Entrepreneurship, and Learning Orientation in Organizations-in-Transition: An

Empirical Study,” International Journal of Research in Marketing, (19), 367-382.



159

Luchsinger, V. ve Bagby, D. R. (1987). “Entrepreneurship and intrapreneurship:
Behaviors, comparisons and contrasts,” SAM Advanced Management Journal, 10—

13.

Lueg, C. (2002). "Knowledge management and information technology: relationship

and perspectives", Upgrade, 3(1), 4-7.

Lumpkin, G.T. ve Dess, G.G. (1996). “Clarifying the entrepreneurial orientation
construct and linking it to performance,” The Academy of Management Review,

21(1),135-172.

Lumpkin, G.T. ve Dess, G.G. (2001). “Linking two dimensions of entrepreneurial
orientation to firm performance: the moderating role of environment and industry life

cycle,” Journal of Business Venturing, 16, 429-451.

Lynskey J. ve M.Yonekura S. (2002). Entrepreneurship And Organization. The role

of the entrepreneur in organizational innovation. Oxford University Press, 1st ed.

Lyon, W. D., Lumpkin, G.T. ve Dess, G.G. (2000). “Enhancing entrepreneurial
orientation research: operationalzing and measuring a key strategic decision making

process,” Journal of Management, 26(5), 1055-1085.

MacMillan, 1. C. (1987). “New business development: A challenge for
transformational leadership,” Human Resource Management, 26(4), 439-454.

MacMillian, 1.C., Block, Z., Narasimha, P.N.S. (1986). “Corporate venturing:
alternatives, obstacles encountered, and experience effects,” Journal of Business

Venturing, 1, 177-191.

Manoochehri, G. (1999). “Overcoming Obstacles to Developing Effective
Performance Measures”, Work Study, 48(6), 223-229.

Marr, B. Ve Ross, G. (2005). “A Strategy Perspective on Intellectual Capital”, i¢cinde
ed. Bernard Marr, Perspectives on Intellectual Capital: Multidisciplinary Insights
Into Management, Measurement, and Reporting Perspectives on Intellectual Capital:
Multidisciplinary Insights Into Management, Measurement, and Reporting, Elsevie,

London.

Marr, B., Gupta, O., Pike, S., Ross, G. (2003). “Intellectual Capital and Knowledge

Management Effectiveness,” Management Decision, 41.,8.



160

Marti n-de-Castro, G. , Navas-Lo'pez, J. E. , Lo'pez-Sa’ez, P., Alama-Salazar, E.
(2006). “Organizational capital as competitive advantage of the firm,” Journal of

Intellectual Capital, 7 (3), 324-337.

Maurer, T. J., Pierce, H. R. ve Shore, L. M. (2002). “Perceived beneficiary of
employee development activity: A threedimensional social exchange model,”

Academy of Management Review, 27(3), 432-446.

Maydeu-Olivares, A. ve Lado, N. (2003). “Market orientation and business economic
performance: A mediated model,”International Journal of Service Industry

Management, 14, (3/4), 284-309.

Mayer, R.C., Davis, J.H. ve Schoorman, F.D. (1995). “An Integrative Model
Organizational Trust Academy Of Management Review,” 20, 709-734

McEvily S.K ve Chakravarthy B.(2002), “The persistence of knowledge-based
advantage: an emprical test for product performance and technological knowledge,”

Strategic Management Journal, 23(4),285-305

McGrath, R. (2001). “Exploratory learning, innovative capacity, and managerial
oversight,” Academy of Management Journal, 44(1), 118—131.

McGrath R.G. , Tsai, M., Venkataraman S. Ve MacMillan 1.C. (2001), “Innovation,

Competetitive advantage and rent,”Management Science,42,389-403.

Meer-Kooistra, J. ve Zijlstra, S.M. (2001). “Reporting on intellectual capital”,
Accounting, Auditing & Accountability Journal, 14(4), 456 — 476.

Miller, D. ve Friesen, P.H. (1978), “Archetypes of Strategy Formulation,”
Management Science, 24 (9), 921-933.

Miller, D. & Friesen, P. H. (1982). “Innovation in Conservative and Entrepreneurial
Firms: Two Models of Strategic Momentum,” Strategic Management Journal, 3(1),

1-25.

Miller, D ve Friesen, P.H. (1983a). “Strategy-Making and Environment: The Third
link,” Strategic Management Journal, 4, 221-235.

Miller, D. ve Friesen, P.H., (1983b) “Successful and Unsuccessful Phases of the
Corporate Life Cycle,” Organization Studies, 4(4), 339-356



161

Miller, A. ve Camp, B. (1985). “Exploring Determinants of Successs in Corporate
Venture,” Journal of Business Venturing, 1 (1), 87-106.

Moran, P. Ve Ghoshal, S. (1999), “Markets, firms, and the process of economic

development,” Academy of Management. The Academy of Management Review, 24
(3), 390-412.

Morris, M. H. ve Kuratko, D. F.; (2002), Corporate Entrepreneurship:
Entrepreneurial Development within Organizations, Harcourt College Publishers,

Orlando, Florida.

Mueller, S.L. ve Thomas, A.S.(2000). “Culture And Entrepreneurial Potential: A
Nine Country Study of Locus of Control and Innovativeness,” Journal of Business

Venturing, 16, 51-75
Miiftiioglu, T. (1996), Girisimcilik, Eskisehir, Anadolu U. A.O.F. Yayinlar1 No.524,

Naman, J. L ve Slevin, D. P. (1993). “Entrepreneurship and the concept of fit: A

model and empirical tests,” Strategic Management Journal; 14 ,137-153.

Napahiet, J.ve Ghoshal, S. (1998). "Social capital, intellectual capital and the

organizational advantage", Academy of Management Review, 23, 242-66.

Narver, John C. ve Stanley F. Slater. (1990). "The Effect of a Market Orientation on
Business Profitability," Journal of Marketing , 54(October), 20-35.

Neely, A. ve Hii, J.(1998). Innovation and Business Performance: Aliterature
Review, The Judge Institute of Management Studies, University of Cambridge,

London.

Nonaka, 1.(1994), “A Dynamic Theory of Organizational Knowledge Creation,”
Organization Science, 5(1), 14-37.

Oldham, G. R. (1996). “Employee Creativity: Personal and contextual factors at
work,” Academy of Management Journal, 39(3), 607-634.

Ong, T.S. ve Teh, B.H. (2009). “The Use of Financial and Non-Financial
Performance Measures in the Malaysian Manufacturing Companies,” The Icfai

University Journal of Accounting Research, 8(1).

Pablos P.O. (2002). “Evidence of intellectual capital measurement from Asia,

Europe, and the Middl East,” Journal of Intellectual Capital, 3(3), 287-302.



162

Pauwels, K., Silva-Risso, J., Srinivasan, S., and Hanssens, D.M. (2004). “New
Products, Sales Promotions, and Firm Value: The Case of the Automobile Industry”.

Journal of Marketing, 68:142—156

Pena, 1. (2002). “Intellectual Capital and Business Startup Sucess,” Journal of
Intellectual Capital, 3(2).

Pennings, J. M. ve Harianto, F.(1992), “Technological networking and innovatin

implementation,” Organization Science 3 (3), 356-383.
Penrose, E (1959), The Theory of the Growth of the Firm. Oxford University Pres

Perez, J.R., ve Pablos, P.O.D. (2003). “Knowledge Management and Organizational
Competitiveness: A Framework for Human Capital Analysis”, Journal of Knowladge

Management, 7 (3), 82-91.

Pfefter, J. (1994). Competitive Advantage through People, Harvard Business School

Press, Boston.

Pinchot III, G. (1985). Intrapreneuring: Why You Don't Have to Leave the

Corporation to Become and Entrepreneur, Harper and Row Publishers, New York.

Pinnington, A. ve Haslop, D. (1995). “Team Leader Autonomy In New Product
Development,” Management Decision, 33 (9), 5-11.

Pitt, L. F., Ewing, M.T. ve Berthon, P.R. (2002). “Proactive Behavior and Industrial
Salesforce Performance,” Industrial Marketing Management, 31(8), 639-644.

Porter, M. (1985).Competitive Advantage. New Y ork: Free Press.

Porter, M. E.(1980), Competitie Strategy: Techniques for analyzing industries

and competitors, New York: Free Press.

Prahalad, C. K. ve Hamel, G.(1990), “The Core Competence of the Corporation,”
Harvard Business Review, 68(3), 79-92.

Prahalad, C. K. ve Hamel, G. (1994), “Strategy as a Field of Study: Why Search for a

New Paradigm?” Strategic Management Journal, 15, 5-16.

Quinn, J. B. (1979). “Technological Innovation, entrepreneurship and strategy,”

Sloan Management Review, 20(3), 15-26.



163

Quinn, J.B. (1985). “Managing innovation: controlled chaos,” Harvard Business

Review, 63, 73-84.

Rastogi, P.N. (2003). “The Nature and Role of IC Rethinking The Process of Value
Creation and Sustained Enterprise Growth,” Journal of Intellectual Capital, 4(2).

Rivkin, J. (2000). "Imitation of Complex Strategies," Management Science 46(6),
824-844.

Roberts, P.W. (1999). “Product innovation, product-market competition and
persistent profitability in the U.S. pharmaceutical industry,” Strategic Management
Journal,20(7), 655 — 670.

Roos, G., Ross, G., Edvinsson, L., Dragonetti, N.C (1998), Intellectual capital:

navigating in the new business landscape. New York University Press.

Rumelt, R.P.(1974). Strategy, structure and economic performance, Boston,

Harvard Business School Press.

Russell, R. D. (1999). “Developing a Process Model of Intrapreneurial Systems: A
Cognitive Mapping Approach,” Entrepreneurship: Theory and Practice, 23, 65-87.

Rutherford, M. W. ve Holt, D. T. (2007). “Corporate entrepreneurship an empirical
look at the innovativeness dimension and its antecedents, ” Organizational Change

Management, 20 (3) 429-446.

Salavou, H. (2002). “Profitability in market-oriented SMEs: does product innovation
matter?” European Journal of Innovation Management, 5(3),164—171.

Salomo, S., Talke, K. ve Strecker, N. (2008), “Innovation Field Orientation and Its
Effect on Innovativeness and Firm Performance”, Journal of Product Innovation

Management, 25, 560-576.

Sandberg, B. (2002). “Creating the Market For Disruptive Innovation: Market
Proactiveness at the Launch Stage”, Journal of Targeting, Measurement and

Analysis For Marketing, 11(2),186.

Sathe, V. (1985). “Managing an entrepreneurial dilemma: nurturing entrepreneurship
and control in large corporations,” Frontiers of Entrepreneurship Research, Babson

College, Wesley, Mas. 636—656.



164

Sathe, V. (2003). Corporate Entrepreneurship: Top Managers and New Business

Creation, Cambridge University Press, Cambridge.

Schein, E.H. (1990) “Organizational Culture”, American Psychologist, 45(2), 109-
119.

Schoenecker, T. ve Swanson, L. (2002). “Indicators of firm technological capability:

validity and performance implications,” IEEE Trans Eng Management,49, 36—44.

Schumpeter, J.A. (1934), The theory of Economic Development. Cambridge, Harvard

University Press.

Sekeran, U. (2003). Research Methods for Business, Skill Building Approach, John
Wiley High Education, USA.

Seleim, A., Ashour, A., Bontis, N. (2004). “Intellectual capital in Egyptian software
firms” The Learning Organization, 11(4/5), 332-346.

Senge, P.M. (1990). The Fifth Discipline: The Art and Practice of the Learning
Organization. NewYork: Doubleday Currency.

Shane, S. A. (1997), “Who is publishing the Entrepreneurship Research?”” Journal of
Management, Vol.23, s.83-95.

Sharma, P. ve Chrisman, J. J. (1999). “Toward a reconciliation of the definitional

issues in the field of corporate entrepreneurship,” Entrepreneurship Theory and

Practice, 23(3), 11-27.

Shore, L. M., ve Wayne, S. J. (1993). “Commitment and employee behavior:
Comparison of affective commitment and continuance commitment with perceived

organizational support,” Journal of Applied Psychology, 78(5), 774-780.

Sipahi, B., Yurtkoru, E. S., ve Cinko, M. (2006). Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri
Analiz, Beta Basin Yayim Dagitim A.S., Istanbul.

Sirmon, D. G., & Hitt, M. A. (2003). “Managing resources: Linking unique
resources, management and wealth creation in family firms,” Entrepreneurship

Theory and Practice, 27(4):339-358.

Sirmon, D.G., Hitt, M.A. ve Ireland, R.D. (2007) “Managing firm resources in
dynamic environments to create value: looking inside the black box,” Academy of

Management Review, 32(1), 273-292.



165

Slater, S.F. ve Narver, J.C. (2000). “The Positive Effect of a Market Orientation on
Business Profitability: A Balanced Replication,” Journal of Business Research, 48,

69-73

Slevin, D.P. ve Covin, J.G. (1997). “Time, growth, complexity and transitions:
entrepreneurial challenges for the future,” Entrepreneurship Theory Pract. 22, 43—

68.

Smart, D.T. ve Conant, J.S. (1994). “Entrepreneurial orientation, distinctive
marketing competencies and organizational performance,” Journal of Applied

Business Research. 10(3), 28-39.

Snell, S.A., Lepak, D.P. and Youndt, M.A. (1999). “Managing the architecture of
intellectual capital: implications for strategic human resource management,” in
Ferris, G.R. (Ed.). Research in Personnel and Human Resource Management, 4,

159-74.

Souder, W. (1981). “Encouraging entrepreneurship in large corporation,” Research

Management. 24 (3), 18-22.

Sougiannis, T. (1994). “The accounting-based valuation of corporate R&D”, The
Accounting Review, 69, 44-68.

Soutaris, V. (2002). “Firm-specific competencies determining technological

innovation: A survey in Greece,” R & DManagement, 32(1), 61-77.

Stevenson, H.H. ve Jarillo, C.J. (1990). “A Paradigm of Entrepreneurship:

Entrepreneurial Management,” Strategic Management Journal, 11 (5), 17-27.

Stewart, T, A. (1997), Entellektiiel Sermaye Kuruluslarin Yeni Zenginligi, MESS
Yaym No: 258, Istanbul. (Cev.Nurettn ELHUSEYNI)

Stopford, J. ve Baden—Fuller, C. (1994). “Creating corporate entrepreneurship,”
Strategic Management Journal, 15, 521-536.

Storey J. (1995). “HRM :still marching on, or marching out?” in Storey J.(ed.)

Human Resource Management: A Critical Text. London: Routledge.

Subramaniam, M. ve Venkatraman, N. (2001). “Determinants of Transnational New

Product Development Capability: Testing the Influence of Transferring and



166

Deploying Tacit Overseas Knowledge”, Strategic Management Journal, 22, 359-
378.

Subramaniam, M. ve Youndt, M. A. (2005). “The Influence Of Intellectual Capital
On The Types Of Innovative Capabilities,” Academy of Management Journal. 48(3),
450-466.

Sudarsanam, S., Sorwar, G., Marr, B. (2006). “Real options and the impact of
intellectual capital on corporate value,” Journal of Intellectual Capital, 7,291 — 308.

Sveiby, K.E. (1997). The New Organizational Wealth: Managing and Measuring

Knowledge-Based Assets, Berrett-Koehler, San Francisco.

Tamer, M. (1998), Tiirkiye de Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeler KOBI ler,Sorunlar-

Oneriler. Turhan Kitapevi Yayinlari, 4. Basim, Ankara.

Taticchi, P., Kashi, R., Balachandran, M., Cagnazzo B. L. (2008). “’Performance
Measurement Management for Small and Medium Enterprises: an Integrated

Approach”, Jamar, 6 (2).

Teece, D.J. (1986), “Profiting from technological innovation: Implications for
integration, collaboration, licensing and public policy”, Research Policy.15(6), 285-

305.

Teece, D. J. (2000). Managing Intellectual Capital: Organizational Strategic, and
Policy Dimentions, Oxford University Press, Oxford.

Teece, D.J., Rumelt R, Giovanni, D., Winter, S. (1994). “Understanding corporate

coherence: Theory and evidence,” Journal of Economic Behavior & Organization,

23(1),1-30.

Teece, D.J., Pisano, G. ve Shuen, A. (1997), “Dynamic capabilities and strategic

management,” Strategic Management Journal, 18(7).

Thompson, J. (1999), “The World of the Entrepreneur - A New Perspective,”
Journal of Workplace Learnin, 11(6).

Top, S. (2006),Girisimcilk Kegif Siireci, Beta Yaynlar1, Istanbul, 1.baska.

Tsan, W. Ve Chang, C. (2005). “Intellectual capital system interaction in Taiwan,”
Journal of Intellectual Capital, 6(2), 285.



167

Tutar, H. Ve Kiigiik O. (2003), Girisimcilik Ve Kiiciik Isletme Yonetimi. Seckin
Yayincilik, Ankara.

Uzzi, B. (1996), “The Sources and Consequences of Embeddedness Fort the
Economic Performance of Organizations: The Network Effect,” American

Sociological Review, 61,674-698.

Venkatraman, N. (1989). “Strategic Orientation of Business Enterprises: The
Construct, Dimensionality, and Measurement,” Management Science, 35(8), 942-

962.

Venkatraman, N. Ve Ramanujam, V. (1986). "Measurment of Business Performance
in Strategy Reserach: A Comparision of Appraoches," Academy of Management
Review, 11(4), 801--814.

Wang, W. ve Chang, W. (2005). “Intellectual capital and performance in causal
models: Evidence from the information technology industry in Tawain,” Journal of

Intellectual Capital,.6(2), 222-236.

Wayne, S. J., Shore, L. M. ve Liden, R. C. (1997). “Perceived organizational support

2

and leader—-member exchange: A social exchange perspective,

Management Journal, 40(1), 82—111.

Academy of

Wernefelt, B. (1984), “ A Resource- Based View Of The Firm,” Strategic
Management Journal, 5(2), 171-180.

Wickham, P.W.,(2001), Strategic Entrepreneurship : A Decision-making

Approach to New Venture Creation and Management, Prentice Hall, NewY ork.

Wiklund, J. (1999). “The Sustainability of the Entrepreneurial Orientation—
Performance Relationship,” Entrepreneurship Theory and Practice, 24 (1), 37-48.

Wiklund, J ve Shepherd, D. (2003), "Knowledge-based resources, entrepreneurial
orientation, and the performance of small and medium sized business", Strategic

Management Journal, Vol. 24 pp.1307 - 1314.

Wiklund, J. ve Shepherd, D. (2005). “Entrepreneurial orientation and small business

performance: a configurational approach,” Journal of Business Venturing, 20, 71-91.



168

Wooldridge. B. ve Floyd. S. W. (1990). “The Strategy Process, Middle Management
Involvement, And Organizational Performance,” Strategic Management Journal,

11(3), 231-242.

Wright, P.M., McMahan, G.C., ve McWilliams, A. (1994). “Human resources and
sustained competitive advantage: a resource-based perspective.” International

Journal of Human Resource Management 5(2):301-326.

Yamin, S., Mavondo, F., Gunasekaran, A. ve Sarros, J. (1997). “A study of
competitive strategy, organizational innovation and organizational performance

among Australian manufacturing companies”, International Journal of Production

Economics 52(1,2),161-172.

Youndt, M.A., (1998), Human Resource management systems, intellectual capital
and organizational performance. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Pennsylvania State

University.

Youndt, M. A., Subramaniam, M., & Snell, S. A. (2004). “Intellectual capital
profiles: An examination of investments and returns,” Journal of Management

Studies, 41(2), 335-361.

Zahra, S.A.(1986). “A connonical analysis of corporate entrepreneurship antecedents
and impact on firm performanc,” Procceding of the Annual Meeting of the Academy

of Management, Chicago, 71-75.

Zahra, S.A. (1991). “Predictors and financial outcomes of corporate
entrepreneurship: An exploratory study,” Journal of Business Venturing, 6(4), 259—
285.

Zahra, S.A. (1993). “Environment, corporate entrepreneurship and financial

performance: A taxonomic approach,” Journal of Business Venturing, 8(4), 319-340.

Zahra, S. A. (1996). “Goverance, ownership, and corporate entrepreneurship: The
moderating impact of industry technological opportunities,” Academy of

Management Journal, 39(6), 1713—-1735.

Zahra, S.A. & J.G. Covin. (1993) “Business Strategy, Technology Policy and Firm
Performance.” Strategic Management Journal 14: 451478



169

Zahra, S. A. ve Covin, J.G. (1995). “Contextual influences on the corporate
entrepreneurship—performance relationship: a longitudinal analysis,” Journal

Bussiness Venturing, 10, 43-58.

Zander, U. Ve Kogut, B. (1995). “Knowledge and the speed of the transfer and
imitation of organizational capabilities: an emprical test,” Organizational Science,

6(1), 76-92

Zahra. S. A. ve O'Neill. H. M.(1998). “Charting the landscape of global competition:
Reflections on emerging organizational challenges and their implications for senior

executives,” The Academy of Management Executive.12(4), 13-23

Zahra, S. A., Jennings, D. F. ve Kuratko, D. F. (1999). “The antecedents and
consequences of firm-level entrepreneurship: The state of field,” Entrepreneurship

Theory and Practice, 1, 45-65.

Zahra, S. A., Nielsen, A. P. ve Bogner, W. C. (1999). “Corporate entrepreneurship,
knowledge, and competence development,” Entrepreneurship Theory and Practice,

23(3), 169—189.

Zehir, C. ve Eren, M. S.(2007), “Field Research on Impacts of Some Organizational
Factors on Corporate Entrepreneurship and Business Performans in the Turkish
Automotive Industry,”Journal of American Academy of Business, Cambridge, 10(2),
170-176

Zeithaml, V.A., Berry, L.L. ve Parasuraman A. (1998), “Communication and control

process in the delivery of service quality,” Journal of Marketing, 52, 35-48.

Zimbabwe, E. (2002). “Factors That Inhibit Intrapreneurship”, Financial Gazette/All
Africa Global Media, Strategic Management Journal, 24: 97-125.

Zott, C. (2003). “Dynamic Capabilities and the Emergence of Intraindustry

2

Differential Firm Performance: Insights from a Simulation Study,

Management Journal, 24(2) 97-125.

Strategic



170

Ek.1

Saymn Ilgili,

Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Isletme Fakiiltesi Doktora 6grencisi tarafindan yiiriitiilen
“Entelektiiel Sermayenin Firma i¢i Girisimcilige Etkisi” konulu arastirmasinda kullanilmak
iizere ekte sunulan 6l¢ekler ve demografik soru formu gelistirilmistir.

Vereceginiz cevaplar sadece ilgili bilimsel arastirma dahilinde kullanilacak olup kimliginiz
kesinlikle gizli tutulacaktir. Bunu saglamak {izere soru formlar1 ve oOl¢ekler isim
belirtilmeden doldurulacak sekilde hazirlanmistir. Bu ¢alisma {iniversite ile is hayati
arasindaki iligkileri giiclendirecek ve elde ettigimiz bulgular, anketimizi cevaplayan
firmalara istendigi takdirde e-mail ya da posta ile bildirilecektir. Gonderilecek cevaplarda
firmaniz ile ilgili bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup, elde edilecek sonuglar firma adi
belirtmeksizin genel ve ortalama seklinde anketi cevaplayan firmalara gonderilecektir

Elde edilecek sonuglarin gegerli ve anlamli olmas1 bakimindan, sorularin arzu edilen degil,
gergekte algilanan ve /veya yapilan davranis ve tutumlari yansitacak sekilde cevaplanmasi
aragtirmanin tutarli sonuglar iiretebilmesi acisindan ¢ok Onemlidir. Bu nedenle liitfen
sorular1 yanitlarken samimi ve igten olmaya O6zen gosteriniz. Liitfen higbir soruyu
atlamadan ve bos birakmadan degerlendirmenizi yapiniz.

Degerli zamaninizi ayirarak bu arastirmaya katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Doktor Aday1 Doktora Tez
Danigsmani
Ebru Beyza KOCAPINAR Prof. Dr. Erol EREN

ebeyza@yeditepe.edu.tr

Yeditepe Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi
26 Agustos Yerlesimi Kayisdagi Caddesi 34755
Kayisdagi/Erenkdy-ISTANBUL

Tel: (216) 578 09 52

Fax: (216) 578 09 38
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Asagida, kurumunuzun yapisiyla ilgili ifadeler bulunmaktadir. Sizden istenen, bu ifadelere ne oranda katildiginiz1
belirtmektir. Degerlendirmenizi yaparken asagida “kesinlikle katilmiyorum” dan (1) “kesinlikle katiliyorum™ a (5)
dogru uzanan cevap segeneklerini kullanin. Liitfen ifadeleri dikkatle okuyunuz, ve her bir ifade i¢in sizce uygun

olan basamak hangisi ise o basamaktaki kutuyu isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmivorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Kurumumuzda,

1.Caliganlarimiz ¢ok yeteneklidir.

2.Calisanlarimiz sektoriin en iyileridir.

|

3.Calisanlarimiz zeki ve yaraticidir.

4.Calisanlarimiz yeni fikir ve bilgiler iiretirler.

5.Calisanlarimiz islerinde tecriibelidir.

6. Calisanlarimiz arasinda bilgi paylagimi ve birbirinden 6grenme ¢ok yaygindir.

7. Farkli departmanlarda ¢alisanlar arasinda etkilesim sonucu bilgi paylasim
yiiksektir.

8. Miisteriler, sirket politika ve uygulamalarindan memnundur.

9. Miisteri sadakat diizeyimiz sektdrdeki rakiplere oranla daha yiiksektir.

10. Isletme siireglerimiz, miisteri ydnelimli ve onun memnuniyetini artirict
niteliktedir.

HE N

11. Miisteriler iirtin ve hizmetle ilgili sikayetlerini samimi bir sekilde bildirirler.

Kurumumuz..,

12. Insan kaynagini en etkin ve verimli sekilde yoneten yapiya sahiptir.

[

13. Calisanlarindan aldig1 verimi en iyi sekilde kullanan bir yapiya sahiptir.

14. Mali kaynaklarini en etkin ve verimli gsekilde yoneten bir yapiya sahiptir.

15. Bilgi kaynaklarini en etkin ve verimli sekilde yoneten bir yapiya sahiptir.

16. Bilgi toplama ve isleme etkinligini en iist diizeye ¢ikaran bir sisteme sahiptir.

17. Bilgi paylagma etkinligini en {ist diizeye ¢ikaran sisteme sahiptir.
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Asagida kurumunuzun &zellikleriyle ilgili bir takim ifadeler verilmistir. Sizden istenen, bu ifadelere ne oranda
katildigimz1 belirtmektir. Degerlendirmenizi yaparken asagida “kesinlikle katilmiyorum” dan (1) “kesinlikle
katiliyorum™ a (5) dogru uzanan cevap seceneklerini kullanin. Liitfen ifadeleri dikkatle okuyunuz, ve her bir ifade

i¢in sizce uygun olan basamak hangisi ise o basamaktaki kutuyu isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmivor

Katilmiyorum

Katiltyorum
Kesinlikle

Katiliyorum
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1. Firmamizin rakiplerine kiyasla risk alma egilimi daha yiiksektir.

2. Firmamiz yiiksek riskli projelere/yatirimlara girismekten kaginmaz.

3. Firmamiz ydneticileri belirsizlik ve risk igeren projelere/yatirimlara ¢ok deger
Verir.
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Kesinlikle
Katilmiyor

Kesinlikle
Katilivorum

4. Firmamizda, ¢aliganlarin ¢ogu risk almaya yatkindir.

5. Firmamizda risk alma, olumlu bir girisim ve davranis olarak goriiliir

6. Firmamiz rakiplerin hamlelerini bekleyip onlara cevap vermeye degil, ilk hamleyi
kendisi yapmaya caligir

LI |Kat11m1yorum

L |Karar5121m

L |Kat111y0rum

7. Firmamiz pazara yeni triin/hizmet sunmada rakiplerinden daha hizli davranmay1
hedefler.

[]
[]
[]
[]
[]

8. Firmamiz her konuda rakiplerinden dnce davranmaya ¢aba sarf eder.

9. Firmamiz stratejik hamlelerini yaparken pasif veya reaktif degil, aksine oncii ve
aktiftir.

10. Firmamiz rakiplerine kars1 iddiali ve genis kapsaml stratejik hamleler(eylemler)
yapmay1 tercih eder.

11. Firmamiz rakiplere karsi genellikle kiran kirana bir rekabet anlayisimni
benimsemistir.

12. Firmamiz rakiplerinin pazar paymi kiigiilterek kendi pazar paymi artirmayi
hedeflemistir.

13.Firmamiz, belirsiz karar verme siireglerinde bile firsatlar1 yakalamak sert bir
rekabet ortamina girmekten kaginmaz.
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14. Firmamiz yeni fikirleri hayata gecirmeye ¢aligir.

15. Firmamz igleri daha iyi yapabilmek icin yeni yollar arar.

16. Firmamiz islerin yliriitilmesinde yeni yontemler arayisindadir.

17. Firmamiz yeni {iriin ve hizmet gelistirme konusuna ¢ok dnem verir.
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Asagida iist yonetimin uygulamalariyla ilgili ifadeler verilmistir. Sizden istenen,

i¢in sizce uygun olan basamak hangisi ise o basamaktaki kutuyu isaretleyiniz.

bu

ifadelere ne oranda
katildiginiz1 belirtmektir. Degerlendirmenizi yaparken asagida “kesinlikle katilmiyorum” dan (1) “kesinlikle
katiliyorum” a (5) dogru uzanan cevap se¢eneklerini kullanin. Liitfen ifadeleri dikkatle okuyunuz, ve her bir ifade

Kesinlikle
Katilmiyor

Kesinlikle
Katiliyorum

|

1.Ust ydnetim, ¢alisanlarin fikir ve dnerine agiktir ve bunlar1 dikkate alir.

2. Ust yonetim, calisanlarin yenilikci ve ilerici fikirler gelistirmesini destekler.

3.Firmamiz bireyin kendi fikirlerini gelistirmesini, kurumun gelismesi i¢in
cesaretlendirir.

4. Firmamiz ig gelistirme yontemlerini kullanmada 6nciidiir.

5.Firmamizda, sonugta basarisiz bile olsalar, yeni proje veya fikir gelistirerek
bireysel risk alanlar1 takdir edilir.

6.Firmamizda, yenilik¢i proje ve fikirleri desteklemek i¢in ayrilmis bir¢ok kurum igi
mali kaynak imkani1 mevcuttur.

7.Bu oOrgiitte calisanlarin yeni, kiicilk ve deneysel projeleri bazilarinin basarisiz
olacag bilinse bile desteklenir.

8.Bu orgiitte calisanlarin hesaplanmug riskler almalar tesvik edilir.

9. Islerin nasil yapilacagma dair karar verme tamamen ¢alisanlarin
sorumlulugundadir.
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Kesinlikle
Katilmiyor

Kesinlikle
Katiliyorum

10. Calisanlar iginde ne yapacagi konusunda karar verme 6zgiirliigiine sahiptirler.

11. Calisanlar kendi diisiince ve yontemlerini uygulama konusunda 6zgiirdiirler.

12. Calisanlar kendi isini kendi bildigi gibi yapma konusunda yeterli 6zerklige
sahiptirler.

13. Calisanlar giinliik ve rutin gorevleri yapmak igin farkli caligma yoOntemleri
kullanmakta 6zgiir birakilirlar.

14. Calisanlar, iste yapmis oldugu olasi hatalar sonucu agir elestiri ve ceza alacagina
dair endise i¢ine girmezler.

15. Islerini basariyla yapanlarin yetki ve sorumluluklar1 arttirlir.

16. Calisanlar, aldiklar1 yada alacaklar1 ddiillerin, is performansina baglh oldugunu
bilirler.

17. Caligsanlar is performanslar iyi oldugu takdirde, yoneticileri tarafindan takdir
edilip ddiillendirilecegini bilirler.

18.Calisanlar, isleri ile ilgili yeni fikirler gelistirmek icin yeterli zamana sahiptir.

19.Calisanlarin tiim iglerini tamamlayabilecek yeterli zamani vardir.

20.Calisanlarin gilinlik rutin i yiikleri, yenilik¢i projelere zaman ayirabilmelerine
engel olmayacak sekilde diizenlenmistir.
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21.Calisanlar uzun vadeli problemleri ¢6zmek i¢in yeterli zaman bulabilirler.

22.Yeni fikirleri olan c¢alisanlara, bu fikirlerini gelistirmeleri igin yeterli zaman
taninir.
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Asagidaki sorulari, son {i¢ yili dikkate alarak endiistri ortalamasiyla karsilastirdiginizda sirket performansinizi 1-5
arasinda degerlendiriniz. (1) “Endiistri ortalamasindan oldukga diisiik”, (3) “Endiistri ortalamasina esit” (5)

“Endiistri ortalamasindan oldukg¢a yiiksek” olarak belirlenmistir.

Endiistri ortalamasindan

oldukca viiksek

Endiistri ortalamasindan
iuksek

diisiik

Endustri ortalamasindan

oldukca diisiik

v [Endistri ortalamasindan

. Firmanizin miigteri memnuniyeti.

. Satiglardaki karliliginiz.

™

. Firmanizin pazar payi biiytikliigii.

. Miisteri basina karliliginiz.

. Firmanizin marka bilinirligi yaratmasi.

. Firmanizin miisteri sadakati.

I

. Firmanizin ciro karliligi.

. Yatirmlarin karlilig.

. Firmanizin karlarinda biiylime.
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0.Firmanizin aktif karlilig.
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NN |‘|:|| I H:lendiistri ortalamasina esit
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11. Yeni iirlinleri rakiplerden Once pazara sunabilme.

12. Pazara sunulan yeni {irinlerin orani.

13. Yeni iirlin ve hizmet projelerinin sayisi.

14. Is siire¢ ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler.

15. Yeni iiriin gelistirmede ARGE boliimiiniin harcamalari.

16. Patent alabilecek yada patent alinmig yeniliklerin sayisi.
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Isletme Hakkinda Genel Bilgiler

Isletmenin Ad1 :
Faaliyet Alam : [ | Kamu [_]Ozel
Faaliyet Alaninin Sinirlari : [] Bolgesel [ ] Ulusal [ ] Uluslararas1 [ | Global
Faaliyet Gosterdigi Sektor  : [ 1Gida [ ]imalat [ ]| Perakende [ ]| Tekstil
[ ]Saghk [ ] Hizmet [_] Finans [ ] Bilisim

] Medya [ ] Otomotiv[ ] Ulastirma [] Mobilya

[] Metal/Kimya [ | Diger imalat

Calisan Sayisi

Isletmenin Kurulus Yih

Bu Anketi Dolduran Kisiyel Ait Bilgiler

Cinsiyeti : Bayan [ | Bay [ |

Yasi :

Egitim Durumu : [ ] ilkoégretim [ ] Lise [ ] Yiiksek Okul
[ ] Universite [ ] Yiiksek Lisans[_] Doktora

Departmaniniz :

Unvam / Statiisii

Kac yildir bu is yerinde ¢calisiyorsunuz

Toplam kag¢ yildir bu tiir bir iste ¢calisiyorsunuz :
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