GEBZE YUKSEK T.C.
TEKNOLOJIi ENSTITUSU
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ISLETME ANABILIM DALI

YONETIM KONTROL SISTEMININ
ORGANIZASYONEL PERFORMANS
UZERINDEKI ETKILERI

HANDE CAGLA KIZMAZ

YUKSEK LISANS TEZi

Doc. Dr. GOKHAN OZER
DANISMAN

GEBZE

2010



T.C.
GEBZE YUKSEK TEKNOLOJIi ENSTITUSU
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ISLETME ANABILIM DALI

YONETIM KONTROL SISTEMININ
ORGANIZASYONEL PERFORMANS
UZERINDEKI ETKILERI

HANDE CAGLA KIZMAZ

YUKSEK LISANS TEZi

Doc. Dr. GOKHAN OZER
DANISMAN
GEBZE

2010



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

JURI ONAY FORMU
GEBZE YUKSEK TEKNOLOJI
ENSTITUSU
G.Y.T.E. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu’nun ................ tarih
VE i, sayili karartyla olusturulan jiiri tarafindan .....................
tarihinde tez savunma smavi yapilan ..................ocoeil ‘in tez calismasi
.......................... Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS tezi olarak kabul
edilmistir.
JURI
UYE
(TEZ DANISMANI)
UYE
UYE
ONAY
G.Y.T.E. Sosyal Bilimler Enstitiisii YOnetim Kurulu’nun
......... [oooo....20. . tarthve .............../............ sayil1 karar1.

iMZA/MUHUR




OZET

TEZ BASLIGI: YONETIM KONTROL SiSTEMININ
ORGANIZASYONEL PERFORMANS UZERINDEKI ETKILERI
YAZAR ADI: Hande Cagla Kizmaz

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve rekabet ortaminda bilginin 6n plana
cikigt  giinlimiizde isletmeler, performanslarimi arttirabilmek icin cesitli
yontemlerden yararlanmaktadir. Kontrol sistemleri ise yoneticilerin firmalarindaki
stirecleri daha iyi analiz edebilmeleri ve daha dogru karar verebilmeleri i¢in

kullandiklar bir aragtir.

Calisgmamizin amaci, yonetim kontrol sisteminin elemanlarindan; biirokratik
kontrol, sonug¢ kontrolii, profesyonel kontrol ve finansal kontrollerin kullaniminin
organizasyonel performansa etkilerinin arastirllmasidir. Calismamizda farkli
sektorlerdeki isletmelerin yonetici diizeyindeki yaklasik 200 civarindaki ¢alisanina
anket uygulanmis, elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular;
profesyonel ve sonu¢ kontrollerinin kullaniminin, organizasyonel performansi
istatistiki olarak anlamli bir sekilde olumlu etkiledigi; buna karsin biirokratik ve

finansal kontrollerin kullaniminin ayni etkiyi saglamadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Biirokratik kontrol, finansal kontrol, sonu¢ kontrolii,

profesyonel kontrol, organizasyonel performans, yonetim kontrol sistemleri
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SUMMARY

TITLE OF THE THESIS: INFLUENCE OF MANAGEMENT
CONTROL SYSTEM ON ORGANIZATIONAL PERFORMANCE

AUTHOR: Hande Cagla Kizmaz

Today, when globalization, technological developments and information in a
competitive environment take their place on the forefront, organizations make use
of different methods in order to increase their performance. Control systems are a
tool that managers use to analyze the processes in their firms better and to be able to

make the right decisions.

The aim of our study is to research the usage effects of bureaucratic control,
outcome control and financial control which are the elements of management
control system to organizational performance. In our study, a questionnaire was
applied to nearly 200 employees from different sectors who are in the position of
director , findings of the analyses of data gathered indicates that while the usage of
professional and outcome controls affect the organizational performance
statistically in a positive way, the usage of bureaucratic and financial controls do

not have the same effect.

Key words: Burocratic control, financial control, results control, professional

control, organizational performance, management control systems
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TESEKKUR

Bu arastirma, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Isletme, Anabilim Dali’nda
Yiiksek Lisans Tezi olarak yapilmistir. Tez danmismanim olan, tez konusunun
seciminde ve ¢aligmalarm yiiriitiilmesinde biiyiik destek ve yardimlar1 olan degerli

hocam Dog. Dr. Gokhan Ozer’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezin hazirlanmasi sirasinda anket ¢calismamda bana destek olan degerli okul
ve calisma arkadaslarima tesekkiir ederim. Tez calismalarim sirasinda bana her
tiirli maddi ve manevi destegi veren sevgili anneme, babama ve kardeslerime bu

caligmami armagan ediyorum.

Hande Cagla Kizmaz
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GIRIS

Yonetim siiregleri sirasinda, yonetim kontrol sistemleri onemli derecede bir
kullanima sahiptir. Yonetim kontrol sistemleri karar vermede, planlamada, kontrol
ve degerlendirmede yoOneticilere daha kullanilabilir bilgi ve kolayliklar
saglamaktadir. Kontrol mekanizmasi sirketin hedeflerine daha kolay ve sorunsuz

ulagmasini, hizli sonuglar almasini saglar.

Yonetim kontrol sistemleri isletme stratejilerini uygulamaya doniik
hedeflerle iliskilendirmek ve bu iliskileri temsil eden gostergeleri izleyerek
stratejilerin beklenen sonuglara ulastirip ulastirmadigini kontrol etmek ana fikrine

dayanmaktadir.

Yonetim kontrol sistemleri ayrica organizasyonun birimleri arasindaki
koordinasyonu saglar ve iliskileri diizenler. Organizasyondaki Stratejik siire¢lerin

desteklenmesi ve etkilenmesinde yonetim kontrol sistemleri biiyiik rol oynar.

Aragtirmamiz, yonetim kontrol sistem bilesenlerinden biirokratik kontrol,
finansal kontrol, sonu¢ kontrolii ve profesyonel kontrollerin organizasyonlarda
kullaniminin firma performansim1 ne yodnde etkiledigini gérmek ve sonuglar
degerlendirmek icin yapilmistir. Marmara bolgesindeki yaklasik 200 yonetici
iizerinde yapilan anketimizden elde edilen verilerin analizi, profesyonel ve sonug
kontrollerinin yonetimde kullanilmasmin firma performansini olumlu yonde

etkiledigini ortaya koymaktadir.



1. LITERATUR VE HIPOTEZLER

1.1. Kontrol Kavrami

Kontrol, planlanan is siirecinin gerceklesmesini ve istenilen hedefe
ulasilmasini, isletmelerin sorunsuz isleyebilmelerini saglamak icin kullanilan

yonetimsel bir aragtir.

Yoneticiler, kontrol sisteminin siireclerini asagidaki {ic adim prosediiriine

gore uygulamaktadir:

e Uygulamanin dlciilmesi
e Olciilen degerlerin, gerekli standartlarla karsilastiriimasi

¢ Planlanan sonuca ulagmak icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi

Kontrol sistemleri, amaglarin olusturulmasi, bu olusturulan amaclarin
izlenmesi ve sonuclarin degerlendirilmesi faaliyetlerinden olugmaktadir. Bu
degerlendirmeler sayesinde calisanlar performanslarimi arttirarak sirketlerinde

performansini etkilemektedirler.

Kontrol tiplerinin ayr1 ayr1 olmadigini diisiinen Anthony (1952), kontrol
tiplerinin planlanan hedefe ulagmalar1 icin biitiinlesik olarak hareket etmeleri
gerektigini kabul eder. Anthony’e gore formal ve informal kontroller birlikte

kullanildiklar1 zaman daha verimli olabilirler.

Ouchi (1979) ise, kontrol sistemlerinin tanimlanmasini, inceleme, olusan
ciktilarla standart verilerin analizi, ddiillendirme ve uygulama stratejisi olarak kabul
etmistir. Yazara gore calisanlarin isletmedeki davranis ve tutumlarimin da kontrol

sistemlerinin tizerinde etkileri bulunmaktadir. Formal kontroller iizerinde



calisanlarin davranislar ve orgiitiin yapisi da etkili oldugu i¢in, bunlarda kontrol

sisteminin bir pargasi olarak diisiiniiliir.

Hopwood, informal kontrollerin kompleks yapidaki bir orgiitte tek basina
yeterli olamayacagini, bununla birlikte profesyonel kontrollerinde kullanilmasinin
gerekli oldugunu One siirmiistiir. Dalton ise, farkli kontrol tiplerinin birbirleriyle

iligkili oldugunu kabul etmistir.

1.2.Kontrol Tipleri

Ouchinin siniflandirmasina gore kontroller, klan kontrolii, biirokratik kontrol
ve pazar kontrolleri olarak ayrilirken, Anthony’e gore kontroller, formal kontrol ve
informal kontrol olarak ikiye ayrilmaktadir. Biz arastirmamizda kontrolleri formal

ve informal olarak iki kisimda inceleyecegiz.

1.2.1.Formal Kontroller

Formal kontroller, kurallari, standart operasyon siireclerini ve biitceleme
sistemlerini icermektedir. Formal kontroller, kontrol mekanizmasinin daha cok
goriinebilen bileseni oldugundan kolaylikla incelenebilir. Formal kontroller, geri
bildirim ve c¢ikti kontrollerini igerir. Ayrica bu kontroller, ¢iktilarin
gerceklestirilmesini saglayan denetleme, Olgme ve gerekli diizeltici 6nlemlerin

alindig1 kontrolleri icermektedir.

Personel ve davramis kontrolleri, prosediir ve kurallara dayanan ydnetim
kontrolleri gibi kontroller geri bildirimli kontrollerdir. Formal kontroller, yoneticiler
tarafindan da desteklenen, personel ve gruplarin koyduklari hedeflere odaklanan,
yazili prosediirleri icermektedir. Formal kontroller nesnel olarak goriilebilseler de,
informal kontroller oOrgiitiin yapisinin olusturmasi sirasinda 6nemli bir rol

oynayabilirler.(Anthony,1988)



Formal kontroller, ¢cikti ve davramis bazli kontrollerden olugmaktadir. Cikti
bazli kontrollerde, organizasyonun performans hedefleri belirlendikten sonra sistem
stirecleri kontrol edilir ve c¢ikan sonuglar degerlendirilerek uygulamaya konulur.
Nedensel bir geri bildirim istemeksizin personele ¢iktiyla ilgili sorumluluk direkt

olarak verilirse, bu tiirlii kontrole tam ¢ikt1 kontrolii denir. ( Jaworski, 1988 )

Davranigsa dayali kontrollerde ise, istenilen sonuca ulagsmak i¢in davraniglar
baz alinir. Personele yonetim tarafindan gosterilen hedefe ulagsmalar icin gerekli
olan siireglerin izlenmesi soylenir, fakat kisi ¢iktidan sorumlu tutulmazsa burada

tam siire¢ kontrolii uygulandig goriiliir. ( Jaworski, 1988 )

Formal kontroller yoneticiler tarafindan yazili olarak gosterilebilir. Bu
kontroller prosediirler, yonetmelikler, plan ve biitcelerden olusmaktadir. Informal
kontrollerin ~ gOstergesi ise, yazili olarak belirtilemeyen davranislardan
olusmaktadir. Informal kontroller o6rgiit kiiltiirii, personel davranislart ve

normlardan olugmaktadir.

Formal kontroller yonetim tarafindan belirlenerek olusturulurken, informal
kontroller ¢alisanlar tarafindan olusturur. Boylece, formal kontrollerde sorumluluk

yonetici kadrosunda iken, informal kontrollerde sorumluluk tiim ¢alisanlara aittir.

1.2.2.informal Kontroller

Informal  kontroller  tasarlanmayan  kontrollerdir. Bu  kontroller
organizasyonun yazilmayan kurallarim1 icermektedirler. Informal kontroller sik sik

degisik sekilde karsimiza cikarlar.

Ouchi (1979) paylasilan norm ve degerler veya organizasyon kiiltiirlinden
tireyen klan kontrollerini tanimlamaktadir. Klan kontrolleri, informal kontroller

olarak tanimlanmaktadir, fakat bazi formal kontrollerde organizasyonun



kiiltiirtinden olusabilmektedir. Formal bir organizasyonun misyon veya amaclar
baskin kiiltiiriin inan¢ ve degerlerini yansitabilmektedir. Informal kontrollerde,
yonetimin kontrol sistemine bakis agis1 ve formal kontrollerin etkililigi de onemlidir

(Otley, 1980).

Informal kontroller, isletmede calisan Kisilerin ya da gruplarin davramslarini
etkileyen, yazili olmayan ve genellikle c¢alisanlar tarafindan baslatilan
mekanizmalardir.  Informal kontrollerin, yonetimin belirledigi hedeflerin

destekleyicisi olmas1 zorunlulugu yoktur.

Informal kontroller, kisisel, sosyal ve kiiltiirel kontrolleri kapsamaktadir ve

calisan tarafindan baslatilan yazili olmayan bir yontemdir (Jaworski, 1988 ).

Informal kontroliin sosyal, kiiltiirel ve bireysel olarak tiirleri bulunur
(Jaworski, 1993). Bireysel kontroller, calisanlarin kendilerine hedef koyarak
kendilerini kontrollerini kendileri yapmasidir. Calisanlar kendi belirledikleri
hedeflere gore davramiglarini belirlerler. Kisisel kontroller de bir kontrol
mekanizmasidir ve yonetim kontrolleri sonucu ortaya ¢ikan problemleri elimine

edebilirler. (Jaworski, 1988 )

Sosyal kontrollerde ise, Orgiitteki birimler (departmanlar) olusturulan
normlara gore hareket ederek, bu normlara ayak uydurmaya calisirlar. Fakat ortaya

cikabilecek sorunlarda sosyal kontroller devreye girerler.

Sosyal kontrol, resmi kurumlarda firmadaki alt gruplar icerisinde kisiler arasi
etkilesim bicimleri ve mevcut olan sosyal bakis acilar olarak tanimlanabilir.
Burada kontrol i¢in yonlendirme, degerlerin igsellestirilmesinden ve bazi ortak
hedeflere yonelik karsilikli bagliliktan dogmaktadir. Ayrica sosyal kontrol, ¢alisma
grubunda kisilerin sosyal davranisglarinin kontroliidiir. Buna kilik kiyafet kurallari,
amirlerle iliskiler ve verimlilik seviyeleri dahil edilebilir ( Jaworski and Merchant,

1988 ).



Resmi olmayan kontrollerden sonuncusu ise, kiiltiirel kontroldiir. Kiiltiirel
kontrol, firmanmn bir kismmi veya biitiiniinii kapsamaktadir. Kiiltiir, Orgiitiin
biitiiniin igerisinde c¢alisanlarin davranislarin1 yonlendiren deger ve normatif
modeller olarak tanimlanabilir. Kiiltiirel kontroller, orgiitsel hikaye, ritiiel, efsane ve
sosyal etkilesim normlarinin yavas bir sekilde birikimiyle gerceklesmektedirler.
Birey, orgiit hedeflerini dziimsediginde ise, kiiltiirlesme siireci son bulmaktadir

(Jaworski, 1988 ).

Kiiltiirel kontrol, orgiit icerisinde davranis normlarina rehberlik eden, ortak
deger ve inanclar dizisine isaret etmektedir ( Jaworski, 1993 ). Kiiltiirel kontroller
kurum diizeyinde yerlesmistir ve amaci biitiin departmanlar1 kontrol etmeye
yoneliktir.  Kiiltirel kontrol mekanizmasi, yaygin olarak rutin olmayan,
programlanmayan, kararlar gerektiren yonetim pozisyonlar i¢in baskin kontrol
mekanizmasi olarak da diisiiniilebilir. Ornek vermek gerekirse, bildik hizmetler
sunan firmalar objektif performans gostergeleri ya da resmi faaliyet
prosediirlerinden ziyade ortak profesyonel standartlar ve grup baghiligina dayanarak

daha fazla verimlilik saglarlar. ( Jaworski, 1988 ).

1.3. YOonetim Kontrol Sistemi

Yonetim Kontrol sistemleri, bir isletmedeki birimler arasindaki iliskileri

diizenleyen yonetimsel uygulamalarin tiimiidiir.

Yonetim kontrolii, Anthony tarafindan (1965) ““ Organizasyonun amaglarinin
basarilmasinda, kaynaklarin siirecteki yoneticiler tarafindan etkili ve verimli olarak

saglanmast ve kullanilmast” olarak agiklanmustir.

Ayrica Yonetim kontrol sistemleri etkili davranmig siiregleri olarak da
tanimlanmaktadir (Flomholtz, 1985). Yonetim Kontrol sistemleri, yalmz belirli

benzer amaclar1 ve organizasyonun 6zellestirilmis amaglarim1 yonlendirmeye dogru



paylasabilen, organizasyonel birimler veya bireylerin ortakliklar arasinda kazanan

igbirligi i¢in bir diisiince birlesimi olusturur.(Ouchi, 1979)

Bu geleneksel yoOnetim kontrol sistemi aciklamalar1 gecmiste yeterli
olabilmekteyken,1990’larin degisen is durumuna gore tekrar diizenlemek igin
gbzden gecirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.(Otley,1994)

Buna gore;

1-Oncelikle kurallara uygunluk ¢alismasi ve deneysel olasilik arastirmasi gozden
gecirilecektir
2-Sonuglara bakilacaktir

3-Performans yonetimi ve strateji arasindaki iliski tartisilacaktir.

Yonetim  kontrol  sistemlerinin  kurulmasinda, kullamilmasinda ve
degerlendirilmesinde, 4 ana ve kritik faktorle ilgilenilir:

Bu faktorler;

1-Yonetim kontrol sistemi, organizasyonun amaclariyla iligkili midir ve
organizasyonun amagclarin1 destekliyor mu? Yonetim Kontrol Sistemi ve amaglari

arasinda uygunluk veya uyumsuzluk var midir?

2-Yonetim kontrol sistemi organizasyonel yapiyla tiimiiyle iliski i¢inde midir?
Bilginin departmanlar arasinda koordinasyon ve konsolidasyonu etkili ve kolay

yapilabiliyor mu?

3-Kisiler iglerini yapabilmek i¢in istenilen bilgiyi yoneticilerden alabiliyor mu?
Aliman bilginin c¢alisanlara aktarilmasi az mudiri, ¢ok mudur? Kisilere bu
kullandiklan aktiviteler iizerinde hangi kontrollere sahip olduklar1 ve hangilerini
etkileyebildiklerine dair bir bilgi veriliyor mu? Kisi sahip oldugu sorumluluk ve

otoriteden dolan cezalandirmakla korkutuluruyor mu?

4-Bilgi yoneticiye zamaninda aktarilabiliyor mu? (W. Sihier, University of

Virginia)



Yukarida saydigimiz her parametrenin miikemmel c¢alisacagi bir kontrol
sistemi olamaz. Fakat bu 4 kritik faktoriin herhangi bir yerinde meydana gelecek

ciddi bir bozukluk, diger iicii iyi planlansa da sistemin bozulmasini engelleyemez.

Son yillarda yonetim kontrol sistemleri ve yonetim stratejileri arasindaki
iligkide biiylik bir artis meydana gelmistir. Organizasyonel performans
organizasyonun ¢evresiyle, stratejisi, i¢sel yapisi ve yonetim sistemlerinin eslesmesi
sonucunda meydana gelmektedir.(Govindarajan, gupta 1985).1980’lere kadar
yonetim stratejisi, yonetim kontrol sisteminin bir degiskeni olarak kullanilamadi
fakat bu alandaki cogu ampirik arastirmada bu yiizden bazi eksiklikler ortaya ¢ikti.
Bu eksiklikler sebebiyle, organizasyonun stratejisiyle, Yonetim Kontrol Sisteminin
elemanlan arasindaki sistematik iligkiler icin bir arastirma gerektirdi ki, bu yapilan
arastirmalar  organizasyonlardaki  stratejik  siire¢lerin  desteklenmesi  ve

etkilenmesinde Yonetim kontrol sisteminin roliinii arastirmak igin yapilmistir.

1.4. Yonetim Kontrol Tipleri

1.4.1.Sonuclarin Kontroli

Sonu¢ kontrolleri ¢iktilar iizerinden yapilir. Ciktilar {tizerinde belirli
standartlar konur ve bu standartlara  kars1  sistemin  performansi
olciiliir.(Ouchi, 1977).

Formal raporlama

Girdiler ve c¢iktilar arasindaki iliskilerin raporlamasi

Biitgeleme sonucu olusan degisimlerin raporlamasi

Periyotlar aras1 egilimlerin raporlamasi



Sonug kontrolleri, finansal(geleneksel)¢ikti kontrolleri ve finansal olmayan
(geleneksel olmayan ) ¢ikt1 kontrolleri olarak ikiye ayrilmistir.

Firmanin igsel bilgi sistemindeki finansal olmayan performans Olciilerinin
kullanimi ve firmanin 6diil sistemindeki takim ve personel dl¢iilerinin kullanimi bu
iki yaklagimda geleneksel olmayan sonug¢ kontrolleri igindir. Bu yaklagimlarin
geleneksel olmadigr diisiiniiliir c¢linkii 6ziinde onlar finansal degildir ve
organizasyonun stratejik amaclariyla (is giiciiniin stabilitesi, egitim ve gelistirme,

takimlar arasi1 bilgi paylasimu,...) ilgili bilgi saglamaya odaklidir(Sally K.Widener,
2003) .

Finansal olmayan performans Ol¢iimlerinin  kullanilmasi, finansal
performansin degerlendirilmesi icin ©nemli bir aragtir. Finansal olmayan
performans sistemleri, yoOneticilerin organizasyonun performansin1 uzun vadeli
arttirmasini saglar, fakat finansal performansin ol¢iilmesi, gecmis finansal raporlara
dayandigindan, gelecekteki firma performansinin tahmin edilebilmesi icin
kullanilamaz. Finansal performans Olciileri, organizasyonun kisa vadeli

performansini arttirmak i¢in uygun bir yontemdir. ( Moers, 2003).

Karsit olarak, firma icsel bilgi sistemindeki finansal performans olciilerinin
kullanim1 ve yonetimin biitce ve maliyet kontrollerine odaklanmasimi kapsayan
ikinci yaklasim ise, geleneksel sonu¢ kontrolleri igindir. Bu yaklagimlarin
geleneksel oldugu diisiiniilir cilinkii onlar biitiinlestirilmis finansal bilgiyle

yonetimin kontroliinii saglarlar.

Finansal performans olciileri, faaliyet kari, yatinm ve sermayenin karlilik
orani, ekonomik katma deger gibi Olgiilebilen karhiliklar gibi, firmalar tarafindan
sikca kullanilan Olgiilerin, firmanin yOnetim stratejisi ve bu yOnetim stratejisine
uygun siire¢ ve uygulamalarin firmanin biiyiimesine katki saglayip saglamadiginin
belirlenmesinde rol oynamaktadir Bu kontrol yontemi, yalmizca c¢alisanlarin
istenilen faaliyetleri yerine getirip getirmediklerini kontrol etmeye yarayan gecmis
finansal verilerin baz alindiZi bu geleneksel yontem ile organizasyonun
performansinin dogru bir sekilde Ol¢iilmesi miimkiin olmayabilir. ( Ergiin,

2002).Finansal olmayan cikt1 kontrolleri, strateji uygulamalari neticesinde ulasilan
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ve finansal nitelikteki degiskenlerle ilgilidir. Gelir artistm 6lgmek icin
kullandigimiz 6lciitler, satislarin artigindaki oran ve pazar payinda meydana gelen
artis oranlarindan olugmaktadir. Kar amacli bir organizasyonun bu hedeflere
ulasabilmesi icin gerceklestirmesi gereken amaclar, gelir artisi, maliyetlerin

diisiiriilmesi, verimlilik artis1 ve varliklarin degerlendirilmesidir.

Maliyetlerin diisiiriilmesine ve verimliligin arttiritlmasina iligkin hedefler ise,
isletmeden isletmeye degisiklik gostermektedir. Olgunluk asamasindaki isletmeler,
maliyetlerini asagiya c¢ekmek yerine, gelirlerini arttirarak verimliliklerinin
arttirllmasina onem verirken, varhigini siirdiirme asamasindaki isletmeler, birim

maliyetlerin diisiirerek verimliliklerini arttirmaya caligirlar.

Sermaye karliligi, yatirimlar sonucu meydana gelen karlilik ve olusan katma
deger gibi olgiitler, sirket varliklarinin degerlendirilmesi asamasinda kullanilacaktir.
Nakit doniisii, isletme sermayesi kullaniminin verimliligini 6l¢gmek i¢in kullanilan
en onemli Olciitlerden biridir. Siirecte sirketin yaptig1r nakit 6demelerine karsilik
miisterilerinden alacagi édemeleri tahsil etme siirecidir ve bu nakit doniis siirecini
olabilecek en minimum noktalara indirmek, sirketlerin verimliligini arttirabilecek

en temel hedeflerden biridir.

Firmanin ig¢sel bilgi sistemindeki finansal olmayan sonug¢ kontrollerinin
(personel giivenligi, personel memnuniyeti vs.) kullammmyla personel oOlg¢iiliir.
Finansal olmayan kontroller personel ve takimla iliskili 6diillendirmeyi baz alan

degerlemeyle sonuglari dlger.

Finansal sonu¢ kontrolleri ise firmanin ic¢sel bilgi sistemindeki finansal
degerlerle oOlgiiltir.(yatinmmlarin geri doniisii, varliklarin ve karliligin geri doniisii).
Bunu olcmek icinse biitceleme ve maliyet kontrol sorulart kullanir. Onlar

biitceleme, varyans ve maliyet kontrol tekniklerinin etkisini olger.

Literatiirdeki bircok arastirma da, finansal ol¢iitlere dayali performans 6lgiim
sistemlerinin, firmalarin basarist icin 6nemli olan tiim faktorlerin Olgiilmesi ve

entegre edilmesinde basarisiz oldugu goriilmiistiir.
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1.4.2.Finansal kontroller

Finansal olgiitlere dayanan bu kontroller, isletmenin verimliligini ve

operasyonlarin etkili olarak uygulanmasim saglamak i¢in kullanilan bir yonetim

kontrol aracidir.

Maliyet merkezleri
Varyans analizi

Siki biit¢ce amaglari

Finansal planlama, isletmenin bagarisinda biiyilk 6dneme sahiptir. Ancak bir
isletmenin kontrol sistemi yoksa, planlamanin da fazla anlami olmayacaktir.
Finansal kontrol sistemi, planlanmis politikalarin uygulanmasini giivence altina
alacak, eger piyasa kosullarinda bir degisiklik varsa, bu degisikliklere gore hizla

diizeltmelere olanak saglayacaktir.

Biitcelerin Diizenlenmesi

!

Fiili Verilerin Hesaplanmasi

!

Karsilastirma Yapilmasi

!

Sapmalarin Tespit edilmesi

A 4

Geri Bildirim

\ 4

Sapma Analizleri

A

Sekil.1.1.Kontrol Modeli (Yiingiil,1998)
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Finansal kontrollerde, fiili durumla, tahmin edilen durumun karsilagtirilmast
yapilarak elde edilen sonuclarla tahminler arasinda onemli derecede farkliliklar
gozlenirse, meydana gelen bu durumun nedenleri arastirilir ve son olarak bunlarin
diizeltilmesi icin caligmalar yapilir. Meydana gelen sapmalar icsel kaynakli ve
kontrol edilebilir olabilecegi gibi, digsal kaynakli ve kontrol edilemez de olabilir.
Eger kontrol edilebilir bir sapma meydana geldi ise, gerekli diizeltmeler yapilarak
istenen verimlilik elde edilebilir. Finansal kontroller, istenilen uygunluk ve kalitede
iiretim yapabilmek icin gereken miktarlarin iizerinde girdi kullanilmasinin

Onlenmesi olarak tanimlanabilir (Kutlan,1998).

Finansal kontroller, orgiitsel biiyiikliigii fazla olan firmalarda Onemli bir
yonetim fonksiyonudur. Finansal kontroller, orgiitiin kisa donemli finansal
performansinin izlenmesine Onem vermektedir fakat ortaya c¢ikan performans
firmanin stratejik performansimi yansitmayabilir. Sektorde olusabilecek sorunlar,

krizler ve gerilemeler firmanin finansal performansini olumsuz etkileyebilir.

Hizla biiyiiyen isletmelerdeki iist ve orta diizey yoneticiler,6zellikle kisa
donemli olusan yatirimlarin karliligi ve net kar’a onem verirler ¢iinkil endiistri,
teknoloji gibi konularda elde edilen operasyona yonelik bilgiler yeterli degildir.
Isletmelerdeki farkli tiirde is birimleri arttikca, birimler arasindaki farklar da artar
ve isletmenin koordinasyonu daha da zorlasir. Boylece isletmenin merkezindeki
yoneticilerin bu farkl is birimlerindeki olusan farkli is stratejilerini anlayabilmeleri
de kolay olmaz. Tek bir merkeze bagli olan is birimlerinin yoneticileri daha standart
performans Olciitlerine gore degerlendirilir. Bu is birimlerinin performans
degerlemesi, net kar, yatinmlarin getirisi, nakit akisi, biitce gibi Olciitlere dayali

olan kontrol sistemleri ile gerceklestirilir

Yapilan aragtirmalar sonucu ortaya c¢ikan verilere gore, Orgiitteki is
birimlerinin artmasi ve bir holdingin merkez kontrol alaninin yayilmasi,
koordinasyonu azaltarak, merkezin pazardaki degisimlere hizli cevap verebilecek

sekilde iyi koordine edilmis bir strateji uygulamasinda engelleyici rol oynayabilir.
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Daha c¢ok finansal kontrol sisteminin kullamldigi isletmelerde, sirket
yoneticileri biiylime kararlarin1 kendileri alsalar da, is birimlerinin aralarinda
aldiklan stratejik kararlara genellikle karismazlar ve orgiite bagh olan degisik is
birimleri arasinda sinerji arayan iliskilere dikkat etmezler. Yoneticiler, is
birimlerinin  bireysel performanslari arttirarak, isletmenin  verimliligini

yiikseltmeye yonelik hedefler koymalarim isterler.

Finansal kontrol sistemleri, orgiite bagh is birimlerindeki yoneticileri bu tip
bir yapilanma sonucunda olusabilecek risklerden kagma egilimi yaratarak,
isletmenin kisa vadeli kar’a odaklanmasini saglamistir. Boylece yoneticiler risk
almayarak kisa vadeli yatirnmlara odaklandiklarindan arastirma gibi uzun siirecli
yatirimlara girmemelerini saglamustir. Isletmelerdeki kisa vadeli yatirimlarin
karliligin1 6l¢gen yatirimlarin karliligini (ROI) uygulayabilmek i¢in, isletmelerin kisa
vadeli karliliklarii azaltabilece@i diisiiniilen arastirma, c¢alisanlarin egitimi,
olusabilecek yeni yatirim ve pazarlara girmek gibi uzun vadede gétiiriisii olan
yatirnmlardan kac¢inilir. Ancak bu tiir harcamalar sirketlerin uzun vadede rekabet
giiclinli korumak ve arttirmak icin gereklidir. Risk alabilme eger performans
degerlendirme ve isteklendirme sistemlerinde yer almaz ise, kariyer ve kazanclarina
odakli sirket yoneticilerinin belirsizlik iceren yeni girisimci yatirnmlara girme

olasilig1 azalir.

Is birimleri fazla olan orgiitlerde isletme merkeziyle is birimleri arasindaki
koordinasyonu saglayacak olan ve yoneticilerin davraniglarimi diizenleyen kontrol
sistemleri, genellikle finansal agirliklidir, bu yilizden oOrgiitlerin yenilik¢ilik ve
iiretkenliklerini sinirlayic1 yonde etki gosterebilirler. Finansal kontrollerin baskin
oldugu firmalarda, farkli is gelistirme stratejileri uygulamak yerine, yenilikc¢iligin
rekabet giicii i¢cin onemli oldugu endiistrilerde Ozellikle baska firmalarn veya is
birimlerini, kendi i¢lerine katarak, satin alinan firmalarin pazara siirdiigii yeni iiriin,

servis, siirecler ve pazarlar kullanma yoluyla biiyiimeye caligirlar.
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1.4.3. Burokratik Kontroller

Biirokratik kontroller, ikincil yonetim kontrolidiir. Bu kontroller, standart
operasyon prosediirleri ve kurallarinin koyulmasi, organizasyon hiyerarsisiyle yetki

cizgilerinin kurulumundan olugmaktadir.

Prosediir el kitaplar1

Resmi personel degerlemesi
I¢ finansal denetleme

Icsel kalite denetleme

Digsal kalite denetleme

Orgiitlerin biiyiikliiklerinin artmasi biirokratik kontrollerin kullammi da
arttirmaktadir. Yoneticiler orgiitsel biiyiikliik sonucu meydana gelen politika ve
prosediirler altinda olusabilecek problemleri minimum risk alarak, fonksiyonel
rollerini yerine getirirler. Bu sayede, bir¢ok biiyiilk orgiit yOneticileri biitce ve
kontrol izleyicisi, planlayici, organize edici ve kural yerine getirici niteligine
biiriiniir.( Naktiyok A.Bayrakkok .S, 2006) Isletmeler biiyiidiikce biirokrasi ve
hiyerarsik yap1 da biiyiimekte, bu durum da yenilik ve yaraticiliga yonelme siirecini

uzatmaktadir (Fettahoglu,1992).

Biirokratik kontrol siireci temel olarak bir prosediir, biitce disiplini ve stratejik
bir denetleme metodolojisi gerektirmektedir. Stratejik denetleme kural ve

prosediirlerin olusturulmasini ve isletmenin uygulayacagi standartlari igerir.

Birgok isletmede titizlikle uygulanan kural ve prosediirler 6nemli bir kontrol
olanag saglar. Kurallara ve prosediirlere titizlikle uyuldugunda sonuglar da
genellikle ayni olacaktir. Bunun sonucu tutarlilik ve belirlilik olusur, bu da kontrol
sirecinin istenilen amacidir. Kurallar beklenmedik olaylarin disinda islerin diizgiin

ve sorunsuz yiiriitiilebilmesini saglar.
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Biirokratik  kontrollerle, isletmelerdeki yapilar, eylemler, iliskiler
tanimlanarak calisanlarin gorev, rol, yetki ve sorumluluklarn belirlenir ve yazili hale
getirilir. Biirokratik kontroller sayesinde, isletmedeki siireclerin kurallari,
standartlar1 ve prosediirleri belirlenerek, isletme i¢indeki degisik fonksiyonlarin
koordinasyonunu saglayacak isletme yapilart olusturulur. Biirokratik kontrollerle
yonetimsel fonksiyonlarin kimler tarafindan ve nasil yiiriitiileceginin belirlenerek

yazil hale getirilir.

Biirokratik yapiya sahip isletmeler kurumsallagsmis degerleri yansitmaktadir.
Biirokratik yapi, isletme eylemlerinin kontrol ve koordinasyonunun nasil
yapildigin1 gostermekte ve rasyonel bir yonetimsel iliski setini icermektedir.
Biirokrasi, isletmedeki siireclerin ve iligkilerin ne oranda oldugu, hangi kurallar,
prosediirler ve kontratlarla yapildigina dair is tanmimlari, is dizaym, kurallar ve

prosediirlerin bulunmasidir.

Biirokratik yapidaki isletmelerin siirekliliklerini daha uzun siire devam
ettirebildikleri saptanmistir. Bu da isletmenin dengede kalmasiyla ve cevreye daha
iyi uyum saglamasiyla agiklanabilir. Kurumsal yapili firmalarda olusturulan
biirokratik yap1 sonucunda, isletme siirecleri calisganin kendi sorumlulugunda
degildir. Bu tip yapilarda calisanlar orgiit i¢inde belirlenen kurallar cercevesinde
hareket ederler. Boylece calisanlar neyin nasil yapilacagim bilerek hareket ederler

ve isletmenin siirekliligini saglarlar.

1.4.4.Profesyonel Kontroller

Profesyonel kontroller, Ayn1  meslekteki  kisilerin, etik  degerleri

oziimsemesi ile buradan ¢ikacak degerler ve kararlara dayanmaktadir.

Yoneticiler yiiksek otonomiye sahiptir.

Alt seviyedeki personel yiiksek otonomiye sahiptir.
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Profesyonel kontroller, degerlere, kararlara ve ayni isi yapan kisiler tarafindan
igsellestirilen kurallara dayanir. Kontroliin bu bi¢imi, meslek ile iliskilendirildigi,
seremonileri kapsadigi ve arzu edilen degerlerin icsellestirildigi diisiiniilen bir
organizasyonda olan profesyonel kisilerin calistirllmasiyla istenilen bagsariya
ulasabilir. Bu durumda, profesyonellik, daha ¢ok is yapabilme performansina ve
daha cok verilebilen otonomiye baglanir. Profesyonel kontrol otonomiyle alakali

kullanilan sorularla dl¢iiliir. (Abernethy and Stoelwinder, 1995).

Profesyonel kontroller profesyonellesmeyi de beraberinde getirmektedir.
Isletmenin profesyonellesmesi yonetimde profesyonellerin istihdam edilmesi,
igletmenin profesyonel calisanlarin 6zelliklerini destekleyecek (otonomi, siirekli
egitim vb.) sekilde gelistirilmesi ve isletmenin sektdrdeki profesyonel ve sektorel

kurumlarla iliski i¢erisinde bulunmasi olarak tanimlanabilir.

Isletmelerin profesyonellesmesini saglayan 6nemli bir unsur profesyonellerin
isletmedeki calisanlar arasindaki oranidir. Profesyonel yoneticilerin davraniglari
diger yoneticilerden farklilik gosterdiginden profesyonellerin 6zelliklerinin
bilinmesi ve isletmede profesyonel c¢alisanlarin verimli olarak calismasim
saglayacak sekilde gelistirilmesi gerekmektedir. Profesyonel calisgan sayisi

igsletmelerin profesyonel kontrollerinin artmasini da saglamaktadir.

Isletmenin profesyonellesmesi icin profesyonelleri istihdam etmek yeterli
olmamaktadir. Isletmelerde istenilen profesyonellestirme yapilir ve asir1 olmayan
biirokrasi ortam1 bulunursa profesyonellerin mesleki tatminleri daha fazla
olmaktadir. Aksi durumda profesyonellerden yeterince yararlanilamayacagi gibi
isletmelerde uzun siireli calismalar1 da miimkiin olmamaktadir. Isletmenin ne
oranda profesyonellestigi profesyonellerin otoritelerini korumalar1 ve otonomilerini
kullanabilmeleriyle de ilgilidir. Bu iki kavram isletmede calisan profesyonellerin
kimin tarafindan kontrol edilecegi ve karar verme yetkilerinin hangi boyutta olacag

konusunu kapsamaktadir. (Apaydin, 2008)
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Profesyonel kontrollerde yoneticiler yiiksek otonomiye sahiplerdir. Bu
otonomi sayesinde calisanlar isletmelerindeki sinirlamalarin etkisinde kalmadan
kendi insiyatifleri ile profesyonel uygulamalar yapabilmeleridir. Otonomi
profesyonel ¢alisanlarin orgiit icinde kendi yonlerini ve ¢alisma programlarini tayin
edebilme, sorumluluklarim1 kendileri belirleyebilme yetenekleridir. Otonomi ve
otorite sayesinde profesyonel calisanlar isletmeye daha iyi entegre olarak isletmeye
baghliklarimi arttirtr. Otonomi ayn1 zamanda mesruluk kaynagi olarak da
goriilebilir. Ciinkii calisanlarin isleri ile ilgili kararlar1 kendilerinin vermesi ve
kontrollerinin  profesyonellerce  yapilmasi profesyonel normlara baglhilig

artiracagindan mesruluk da artmaktadir.

Profesyonellesmek icin ayn1 zamanda profesyonel ¢alisanlarin ve isletmenin
kendisinin de profesyonel kurumlarin parcasi olmasi ve onlarin eylemlerine
katilmas1 gerekmektedir. Profesyonel kontrollerde, calisanlarin otonomiye sahip
olmalarim saglayarak, isletmeye bagliliklarim artirmakta ve bu da organizasyonun

performansinin artmasini saglamaktadir.

1.5.0rganizasyonel Performans

Performans ol¢limii, eylemlerin etkinliginin ve verimliliginin rakamlarla
gosterilme  siireci  olarak  aciklanmaktadir  (Apaydin,2007).  Firmalarin
performanslarimin Slgiimleri yoneticilerin gelistirecekleri planlama faaliyetlerinde
onemli bir veri niteligindedir. Performans 6l¢iimii hem niceliksel hem de niteliksel
unsurlan inceleme imkani sagladigindan yonetim i¢in faydalhidir. Organizasyonda
performansi diisiikk olan ve bu durumun siireklilik gosterdigi birimlerin yasadigi

muhtemel sorunlarin ortaya ¢ikmasi i¢in yardimci olmaktadir.

Yoneticiler, organizasyonun performans Ol¢iilerini toplayip bunlar1 var olan
hedef ve standartlar ile karsilastirdiginda, gerekli durumlarda diizeltici 6nlemleri de
alabilmelidir. Diizeltici eylem Isletmenin operasyonlarinda, hedeflerine daha etkin
ulasabilmesi ve standartlara uygun gelisebilmesi icin gerekli olan uyarlamalardir.

Diizeltici eylem, bir iirliniin fiyatim1 degistirmek gibi basit bir miidahale olabilecegi
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gibi, bir boliimiin kapatilmasi1 veya bir firmanin satin alinmasi gibi karmasik bir

eylem de olabilir.

Isletmelerin performanslari gesitli boyutlarda incelenmektedir. Bunlar genelde
iglevsel performans, ¢ikti performansi olarak iki kisimda incelenmektedir. Belirli
performans ciktilarinin iyi olmasini hedeflemek diger performans ¢iktilarim
olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin yenilik ve uyum saglama performansini
artirmak, ¢ikti performansini artirmakta; fakat islevselligi azaltabilmektedir. Isletme
yoneticilerinin ~ oncelikleri hangi performans c¢iktilarina  odaklanilacagin

belirlemektedir.

Islevsel performans, isletmenin girdileri ve ciktilar1 arasindaki oranla
olgiilmektedir. Islevsel performans, firmalarin performansmi 6lgmede bir kontrol
arac1 olarak ve isletmelerin siireclerini devam ettirebilmeleri, analizlerin daha
saglikli yapilabilmesi icin kullanilan bir degerleme bigimidir. Isletmelerin
operasyonel performanslarinin ne kadar verimli oldugunu yatinmlarin getirisi ve
isletmenin karlilig1 ile Olgebiliriz. Karlilik satislarin getiri oranini, yatirimin getiri
oranmi ve varliklarin getiri oranini icermektedir. Isletmelerin verimliligi karlilik

oranlariyla dl¢iilmektedir. Etkili isletmelerin karlilig: yiiksek olmaktadir.

Isletmeler karlilik oranlarmm arttirmak icin islevselligini de arttirmalidir.
Isletmelerin karlilik oranlar1 gelir artis1 veya maliyetlerin azaltilmasiyla Slgiilebilir.
Sirketlerin karliliginin artmasi, satislarin artmasina da baghdir. Satis basarisi
miisterilerin tatmini ve kalite algilariyla da yakindan iligkilidir. Kalite ve siireglerde
yapilabilecek iyilestirmelerle firmalarin kar artis1 saglanabilir ve maliyetler
diisiiriilerek veya yeni iirtinler piyasaya sunarak miisteri tutma oranlarn arttirilir,

boylece isletmenin gelirlerinde artis saglanabilir.

Operasyonel performans da islevselligin gostergesidir. Sektorel biiyiime hizi,
rekabet ve sermayenin yogunlugu gibi unsurlar da isletmenin karliligim
etkilemektedir. Orgiitlerin karliliginda icinde bulunduklari sektdriin  durumu,
isletmelerin rakiplerine gore konumlart ve sirket kaynaklarinin kalitesi ve miktar

etkili olmaktadir.
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Diger bir performans boyutu ise, cikti performansidir. Cikti performansi
isletmenin hedeflerine ne kadar ulastigim1 gostermekte ve rakiplere gore isletmelerin
diriinlerinin bagarisin1 ortaya koymaktadir. Cikti performansi sektordeki diger
isletmelere oranla iiriin kalitesi, pazardaki payi, iiriinlerin satislarindaki artis ve

miisteri memnuniyeti ile dl¢tilmektedir.

Isletmenin sektor icindeki pazar payindaki artis ve azalis oranlarinin

performans ¢iktis1 olarak kullanilmasinin iki dnemli nedeni bulunmaktadir. Bunlar;

1- Bu degisim oranlanyla isletmeler gelirlerini sektore ilk girdikleri zamanki
durumlanyla karsilastirabilir finansal ve operasyonel performans oOl¢iitiine
sahiptir ve

2- Bu performans halka agiklanabilir ve ulasilabilirdir.

Performans degerleme firmanin genel durumuyla ilgili bilgi saglayarak
yoneticilere kontrol, planlama, karar alma ve hedeflere ne kadar ulasip
ulagmadiklarinin belirlenmesinde yardimci olur, siire¢ esnasinda standartlara uygun
olmayan kisimlarin bulunarak, firmada gerekli diizeltmelerin yapilmasi gereken
taraflar hakkinda bilgi verirler. Siirecte yapilan diizeltmeler ve yoneticiler
tarafindan siirekli kontrol, organizasyonun basarisi ve isletmenin verimliligi i¢in en

onemli kriterlerden biridir.
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2. ARASTIRMA MODELi VE HIPOTEZLER

Bu calismamizda yonetim kontrol stratejilerinden, biirokratik kontrol, finansal
kontrol, profesyonel kontrol ve sonu¢ kontrollerinin yoneticiler tarafindan

kullaniminin organizasyonel performansa etkileri incelenmistir.

Finansal ol¢iitlere dayanan finansal kontrollerle, yonetim tarafindan koyulan
hedeflerin ne kadarlik bir kisminin basarilabildigi ve bunlarin kar-zarar yoniinden

firma performansina etkilerinin yorumlanmasi saglanir ( Upton,1994 ).

Finansal olgiitlerin kullanim1 firma performansim dogru orantili olarak
arttiracaktir. Firmanin ciro artigi, aktif karliligi, kar payr artisi firmanin
performansim arttirir. Finansal kontroliin igletmede kullanimina iligskin hipotezimiz

asagidaki gibidir.

Profesyonel kontroller firma performansimi etkileyen unsurlardan biridir.
Profesyonel kontroller, isletmede profesyonel kisilerin calistirilmasiyla olur.
Profesyonel kisiler, belirsizliklerle ve daha once goriilmemis problemlerle degisik
ortamlarda bas etmek icin egitilmis olduklarindan, bu kisilere otonomi verilmesi
isletmenin performansim1 artirabilecek bir etki yaratabilir. (Wallace, 1995).
Profesyoneller belirli alanlarda uzmanlagsmaktadirlar ve bu uzmanlasma isletmelerin
yenilik yapmasini ve uyum saglamasini artirmaktadir. Profesyonel kontroller
kullanilarak isletme performansi artmaktadir. Profesyonel kontroliin isletmede

kullanimina iligkin hipotezimiz asagidaki gibidir;
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Biirokratik kontroller, prosediir ve kurallara bagli olan kontrollerdir.
Kurallarin olusmasi, isletmenin biirokratiklesmesini saglamaktadir. Biirokratik
kontroller, calisanlarin otonomisini azaltmamasi durumunda isletmeye olan

baghligin1 ve dolayisiyla da isletme performansi arttirmaktadir ( Wallace, 1995).

Calisanlarm katilimini saglayan biirokratik kontrollere bagli olan formal
prosediirler organizasyonun performansi artirmaktadir. Biirokratik siire¢ ile birlikte
kontratlar yapilmakta ve bunun sonucunda ise isletme igindeki catismalar ve
belirsizlikler azalmakta, boylece organizasyonel performans arttirmaktadir (Frazier,
1999).

Biirokratik kontroller, isletme igindeki koordinasyonu arttirarak, yonetim
kontrol sistemlerinin daha etkin kullanilmasini1 saglamaktadir, bunun da isletmelerin

performanslari tizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir (Pelham ve Wilson,1996).

Biirokratik kontroller, politikalarla eylemler arasinda birlik saglayarak, yeterli
yetene8i ya da bilgisi olmayan c¢alisanlarca yapilabilecek hatalar1 azaltir,
uzmanlarin yeteneklerinden maksimum yararlanarak, eylemlerin kontroliinii
saglamaktadir. Biirokratik kontroller, standartlasmay1 ve koordinasyonu saglayarak

maliyetleri diigiirmektedir. (Rust et al, 2002).

Biirokratik kontroliin isletmede kullanimina iligkin hipotezimiz, asagidaki gibidir.

Formal raporlama, biitceleme icin yapilan donemsel raporlar, personel
kullanimina iligkin ¢iktilar sonu¢ kontrolleri i¢indir. Bu kontroller maliyetleri
azaltarak, verimliligi arttirir ve organizasyonun performansini olumlu yonde etkiler.

Sonug kontrollerinin isletmede kullanimina iliskin hipotezimiz asagidaki gibidir.
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Hipotezlerimizi asagidaki gibi (5.1’de goriilebilecegi gibi) ayrica bir model iginde

de gosterebiliriz.

Finansal Kontroller

Profesyonel
Kontroller

Organizasyonel
Performans

Biirokratik
Kontroller

Sonuc¢ Kontrolleri

Sekil.2.2.Arastirma Modeli

3. ARASTIRMANIN EVRENI

Aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla anket yontemi kullanilmigtir.
Anket, bilgi alinacak kisilerin dogrudan dogruya okuyup cevaplandiracaklari bir

soru listesinin hazirlanmasi seklinde goézlemdir (Seyyidoglu,1995 ).

Aragtirmada o6rneklem olarak hizmet ve iiretim sektoriinde faaliyet gosteren

isletmeler secilmistir. Anketler Marmara bolgesinde faaliyet goOsteren cesitli
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sektorlerdeki sirketlerin genellikle orta ve iist kademe yoneticilerine uygulanmustir.
Uygulanan 214 anketten eksik veya dogru doldurulmadig: tespit edilen anketlerin

15 adedi elenerek 199 anket degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirmamizda sirketlerde yonetim kontrol sistemlerinin kullanimina iligkin
hazirlanmig bir anket kullanilmistir (Ek-1). Anketimizde 36 adet soru sorulmus
fakat analiz agamasinda anlamli sonuglar elde edilebilmesi acisindan 23 soru
tizerinden degerlendirme yapilmistir. Anketimizde yonetim kontrol sistemlerinden
biirokratik kontroller, profesyonel kontroller, sonu¢ kontrolleri, finansal kontroller
ve bu faktorlerin organizasyonun performansina etkileri {izerine sorular

hazirlanmustir.

Anket sorularinin puanlamasinda besli Likert olcegi kullamlmistir. Bu
puanlamada;“1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorum,5-Kesinlikle Katiliyorum” secenekleri sunulmustur. Yapilan anketlerde
sorular1 cevaplayanlara yasi, cinsiyeti, isletmelerinin faaliyet alanlari, unvanlari,

egitim diizeyleri ve calistiklar1 boliimler sorulmustur.

Analizimizde SPSS 16.0 istatistik programi kullamilmistir. Arastirma
modelinde yer alan degiskenler arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in faktor analizi,
korelasyon, giivenilirlik testleri, degiskenlerin ortalamalar1 ve regresyon analizi

teknikleri kullanilmastir.

4. VERILERIN ANALIZzi
4.1. Demografik Bulgular

Bu boliimde ankete katilan kisilerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, isletmedeki
pozisyonlar1 ve ka¢ yildir firmada calistiklarina ait demografik o6zellikler

incelenmistir.
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Tablo.4.1.Yas Dagilinm

Yas Arahg Kisi Sayis1 Yiizde

30-40 yas arasi 83 41,7%

50-60 yas arasi 12 6,03%

Tablo.4.2.’de anket uygulanan kisilerin cinsiyete gore dagilimi verilmistir.

Buna gore ankete katilanlarin % 32,7’si erkek, %67,3’1 ise, bayandir.

Tablo.4.2. Cinsiyet Dagilin

Cinsiyet Kisi Sayis1 Yiizde

Tablo.4.3’de anket uygulanan kisilerin egitim durumlarina gore dagilimi
verilmistir. Buna gore katilimcilarin %16,1°1 Yiiksek Lisans veya Doktora, %65,8’1

Universite,%13,1°i Yiiksek Okul,%4’ii Lise,%]1’i ise, [lkogretim mezunudur.

Tablo.4.3.Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Kisi Sayis1 Yiizde
Lise 8 4 %

Universite 131 65,8 %

Toplam 199 100,0%
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Tablo.4.4.de anket uygulanan kisilerin isletmedeki pozisyonlarina gore
dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore ankete katilanlarin %47,2 Orta Kademe
Yonetici, %15,6’s1 Ust Diizey Yonetici, %0,5’i Genel Miidiir, %9’u Isletmenin
sahibi veya ortagi, %27,6’s1 ise, isletmelerin cesitli departmanlarinda calisan

elemanlardan olusmaktadir.

Tablo.4.4. Isletmedeki Pozisyonlar

Isletmedeki Pozisyonu Kisi Sayis1 Yiizde

Ust Kademe Yonetici 31 15,6%

Isletmenin Sahibi/Ortag

18 9%

Toplam 199 100,0%

Tablo.4.5’de anket uygulanan kisilerin isletmelerinde calisan sayilarina gore
dagilimi1 gosterilmistir. Buna gore ankete katilanlarin %37,2’si 50 ve alti ¢alisana
sahip isletmelerde, %12,6’s1 50-100 arasi ¢alisana sahip isletmelerde, %5,5’1 100-
150 aras1 calisana sahip isletmelerde, %44,7’si 150 ve iistii calisana sahip
isletmelerde caligmaktadir.

Tablo.4.5. isletmedeki Cahisan Sayisina Gore Dagilim

Isletmede Cahsan Sayisi Kisi Sayis1 Yiizde

50-100 Kisi 25 12,6 %

150 ve Ustii Kisi 89 44.7 %




Tablo.4.6’da anket uygulanan kisilerin isletmelerinde kac¢ yildir calistiklarina
dair dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore ankete katilanlarin %57,8’1 isletmelerinde
1-5 Yildir, %19,1°1 6-10 Yildir, %5,5’i 11-15 Yildir, %17,6’s1 16 Y1l ve iistii yildir
calismaktadir.

Tablo.4.6. isletmelerindeki Cahsma Siirelerine Gore Dagilim

Isletmede Cahsma Siireleri Kisi Sayis1 Yiizde

6-10 Y11 38 % 19,1

16 Y1l ve iistii 35 % 17,6

4.2. Guvenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Giivenirlik faktor icindeki degiskenler arasindaki ortalama iliskiyi goz Oniine
alan ol¢timiin igsel tutarliligi olarak tanimlanir. Giivenilirlik anketin 6l¢mek istedigi
ozelligi ne derece dogru olctiigii ile ilgilidir.(Biiyiikoztiirk,2002). Literatiirde
Cronbach 0,70 alfa katsayisi icsel giivenirlik icin kabul edilmistir.

Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da olcegin

giivenilirlik durumu asagida verilmistir.(Bilgin,2005)

0,00<0<0,40 ise olcek giivenilir degildir.
0,40<0<0,60 ise olgek diisiik giivenilirliktedir.
0,60<0<0,80 ise dl¢ek oldukga giivenilirdir.

0,80<0<1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.
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Anket Olcegimizin giivenirliligini gosteren cronbach alfa degerleri

Tablo.4.7’de gosterilmistir.

Tablo.4.7: Degiskenlere Ait Soru Dagilimlar: ve Faktorlerin Giivenilirlik Degerleri

FAKTORLER Soru Sayisi Cronbach Alfa (¢)

Degerleri

Biirokratik Kontroller

Sonu¢ Kontrolleri

Tablo 4.7’e gore tiim faktorlerin Cronbach Alfa degerleri 0,70 ve iistii
degerlerde bulunmus ve 0,70 iistii degerler giivenilir kabul edildiginden anketimizin

i¢ giivenirliliginin yeterli oldugu goriilmektedir.

Faktor analizinin uygunlugu ve degiskenlerin homojenligini 6lgmek igin
KMO ve Barlett testi kullanilmistir. Bu test, korelasyon katsayilariin biiyiikliigi ile
kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikligiinii karsilastirmak suretiyle 6rneklem
biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterliligini 6l¢mede kullanilan bir endekstir

(Norusis,1993).
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Tablo 4.8: KMO ve Barlett Test Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olciitii ,897
Barlett Test Degeri Yaklasik Ki-Kare 2,265E3

Serbestlik Derecesi 231

Anlamhhk ,000

Tablo4.8’e gore, KMO testi 0,897 olarak hesaplanmistir. KMO sinir deger
olan 0,60’1n iizerinde ¢ikmistir. Bu sonugsa Olcekte yer alan degiskenlerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Barlett testinde ise p degeri 0,05’den

kiiciik oldugu i¢in veri seti Temel Bilesenler Analizine uygundur.

5.3. Faktor Analizi

Faktor analizi, aym yapiy1 ya da niteligi Olcen degiskenleri bir araya
toplayarak Olcmeyi az sayida faktor ile agiklamayi amacglayan bir istatistiksel
tekniktir. Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni
degiskenleri ya da ortak faktdr adi verilen yeni degiskenleri ortaya cikarma ya da
faktor degerlerini kullanarak degiskenlerin islevsel tanmimlarimi elde etme siireci

olarak da tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,2002).

Faktor analizlerinin temel iki amaci bulunmaktadir. Bunlar:1-Degisken
sayisin1 azaltmak ve 2-Degiskenler arasindaki iligkilerden yararlanarak bazi yeni

yapilar ortaya ¢ikarmaktir.

Aragtirmamizdaki sorular varimax rotasyon yontemiyle faktorlere yiiklenmis

ve faktor analizlerine ait tablolar asagida gosterilmistir.




Tablo 4.9: Degiskenlere Ait Faktor Analizi

1 2 3 4 5

Sirketimizde c¢alisanlarin  sirketimize | ,685
bagliligi rakiplerimizle kiyaslanabilecek
derecede iyidir.

Sirketimizde calisanlarin  verimliligi | ,769
rakiplerimizle gore daha yiiksektir.
Sirketimizde kisi basina diisen katma | ,740
deger rakiplerimize gore daha yiiksektir.
Sirketimizde son donemde miisteri |,757
sikayetleri azalmistir.
Sirketimizde calisanlarin  devamsizlik | ,685
orani rakiplere gore diigiiktiir.
Sirketimizde calisanlarimiz sirketimizin | ,741
durumundan memnundurlar.
Sirketimizin miisteriler goziindeki degeri | ,719
stirekli artmaktadir.
Sirketimizde calisanlarin yetenek ve | ,757
adaptasyon seviyesi rakiplerimize gore

daha yiiksektir.

Maliyet kontrollii icin maliyetin ortaya ,725
ciktigr siirecler inceleniyor mu?

Maliyet kontrolii i¢in biitce sapma analizi ,815
kullaniliryor mu?

Organizasyonun kar1 finansal kontrol i¢in ,785
kullaniliyor mu?

Verilen her bir hizmetin maliyeti finansal ,763

kontrol i¢in kullaniliyor mu?

Yonetim raporlari, aylik performans ,794
raporlar1 gibi formal raporlarla kontrol

var midir?

Biitcede donemsel meydana gelen ,732
degisimlerin raporlamasi var midir?

Takimin hedeflerine gore o6diillendirme ,563
var midir?

Biitce hedeflerinin karsilanmasina 6nem ,501

verilir mi?

29
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Resmi bir personel iicretlendirme sistemi ,763
mi kullaniliyor?
Finansal bilgi sistemlerinin ve ,731

raporlarinin kontrolii igin i¢ denetleme
gruplarina ihtiya¢ var midir?

Siireclerin kalite standartlarina ,702
uygunlugunun denetlenmesi icin, igsel
denetleme gruplarimi kullanilir?

Personel gorevlerin yerine getirilmesi ve ,830
kararlarin uygulanmasinda irade sahibi
midir?

Calisanlar kendi islerinin kontroliinden ,759
kendileri mi sorumludur?
Calisanlar yaptiklan islerdeki problemleri ,583
bulmak ve ¢6zmek icin irade sahibi
midir?

Analiz sonucu olusan toplam varyans yiiklenen faktorlerin 6l¢giilmek istenen
olgular1 ne kadar tamimladigini yiizde olarak gostermektedir. Arastirmamizin faktor
analizi i¢in ac¢iklanan toplam varyans % 66,199 olarak bulunmustur. Yani ol¢iilmek
istenen olguyu % 66,199 oraninda tanimladigi sdylenebilir. Analiz sonucunda
sorular 5 faktore yiiklenmigstir. Faktor 1 toplam varyansin biiyiik bir kismini
%36,673’tnii  agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri incelendiginde 1. faktoriin
organizasyonel performans’1 iceren degiskenlerden olustugu goriilmektedir. Faktor
2 toplam varyansin %12,187’lik kismin agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri
incelendiginde 2. faktoriin finansal kontroller ile ilgili degiskenleri icerdigi
goriilmektedir. Diger degiskenlerde sirasiyla, sonu¢ kontrolii, biirokratik kontrol ve
profesyonel kontrollerin kullanimina ait degiskenleri icermektedir. Bu ii¢ faktoriin
toplam varyansi acgiklama yiizdeleri, %7,176, %5,599, %4,536 ve %4,564 olarak

tespit edilmistir.

Faktér analizi sonucunda ortaya cikan faktor yiikleri Tablo 5.9°da
gosterilmistir. Analiz asamasinda finansal kontrol kullanimi 4, biirokratik kontrol
kullanim1 4, sonug¢ kontrolii kullanimi 8 ,profesyonel kontrol kullamimi 4 ve

organizasyonel performans 15 soru ile ifade edilmistir. Faktor analizi sonucunda
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biirokratik kontrol kullanimindan 4, sonu¢ kontrol kullanimi 1, 4, 7, 8, profesyonel
kontrolden 1 ve organizasyonel performans oOl¢iitlerinden 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7.

sorular ¢ikarilmustir.

4.4. Temel istatistikler ve Korelasyon Analizi

Korelasyon, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini gosteren ve boyle bir
iligki tespit edildiginde bunun yoniinii ve giiciinii belirleyen analize denir. Bagka bir
ifadeyle korelasyon, iki degisken arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii, yoniinii ve

Onemini ortaya koyan yontemdir (Akgiil ve Cevik,2003).

Korelasyon analizinde Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilir. Pearson
Korelasyon Katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin derecesini verir. Bu
katsayinin 1’e esit olmas1 iki degisken arasinda mitkemmel bir iliskinin oldugunu
gosterir. Bu deger sifira yaklastikga iliski zayifla, sifira esitse iliski yoktur, eger
katsay1 -1’e yakin ise negatif yonde giiclii bir iligskinin varlig1 s6z konusudur.(Akgiil

ve Cevik,2003)

Orneklem dagiliminin standart sapmasi “standart hata” olarak ifade edilir ve
ortalamanin standart hatasi olarak ifade edilen bu deger, 6rneklem istatistiginin ana

kiitle parametresinden ortalama ne kadar saptigin1 gosterir (Biilbiil, 2001:152).

Tablodaki degiskenlerin ortalamalar1 incelendiginde, firmalar onceligi
finansal kontrollere vermektedir, diger oncelikler ise sirasiyla biirokratik kontroller,

profesyonel kontroller, organizasyonel performans ve sonug¢ kontrolleridir.
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Tablo 4.10: Temel istatistikler ve Korelasyon Katsayilar

Biirokratik Kontrol | 3,345 (0,999 |1

Finansal Kontrol 3,447 11,085 10,4530 |1

Sonu¢ Kontrolii 3,233 10,962 |0,484¢<)|0,611¢+) |1

Profesyonel Kontrol | 3,323 10,894 |0,153¢% |0,383¢+) | 0,470¢+*) | 1

Organizasyonel 3,286 10,909 [0,228¢++) | 0,415¢+#) | 0,528+ | 0,470+ | 1

performans

*%(),01 hata pay1 ile anlamhdir.(Tek yonlii)
*0,05 hata pay1 ile anlamlhidir.(Tek yonlii)

Tablo.4.10’de korelasyon katsayilarina bakildiginda, tek yonlii seviyede
incelenen degiskenler arasinda p<0,01 ve p<0,05 diizeyine gore anlamlilik

seviyesinde oldugu ve pozitif yonlii iligki oldugu goriilmiistiir.

Tabloya gore profesyonel kontrol ile biirokratik kontroller arasinda p<0,05
diizeyinde bir iliski vardir. Diger degiskenler arasinda ise p<0,01 anlamlilik

seviyesinde iliskide olduklan goriilmektedir.

Tabloya gore faktorler incelendiginde en yiiksek iligki diizeyinin “sonug
kontrolleri” ve “finansal kontroller” arasinda (r=0,611 p<0,01) diizeyinde var
oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten, “organizasyonel performans” ile “profesyonel
kontroller”(r=0,528;p<0,01), “sonu¢ kontrolleri” ile “biirokratik kontroller”
(r=0,484; p<0,01) faktorleri aralarindaki iliski diizeyleri en yiiksek iliskiye sahip
faktorler olarak goriilmektedir. Buna karsin, “profesyonel kontroller” ile

“biirokratik  kontroller” (r=0,153;p<0,05), “organizasyonel performans” ile
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“biirokratik kontroller” (r=0,228 ;p<0,01) faktorleri arasindaki iliski diizeyleri en
diisiik iliskiye sahip faktor ciftleri olarak tespit edilmistir.

4.5. Regresyon Analizi Sonuclari

Regresyon Analizi, iki ya da daha fazla degisken arasinda dogrusal bir iligki
olup olmadigimin bulunmasi ve bu dogrusal iliskinin bir dogrusal denklemle nasil

ifade edildiginin gosterilmesidir.

Aragtirmamizda Yonetim Kontrol Sistemi faktorlerinin, organizasyonel
performans {izerindeki etkilerinin anlagilabilmesi icin regresyon analizi
kullanilmistir. Analiz yaparken biirokratik kontrol, finansal kontrol, profesyonel
kontrol ve sonu¢ kontrolii bagimsiz degiskenler olarak, organizasyonel performans

bagimli degisken olarak alinmistir.

Regresyon analizleri SPSS 16.00 istatistik paket programi ile analiz

edilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglar Tablo.4.11’de gosterilmistir

Tablo.4.11: Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler Stantdart Beta t Anlamhhik(p)
Katsayisi(p)

Finansal Kontrol 0,111 1,428 0,129
Profesyonel Kontrol 0,229 3,421 %* 0,001
Biirokratik Kontrol -0,033 -0,471 0,617

Sonu¢ Kontrolii 0,377 4,651 %* 0,000

R? 0,336
Diizeltilmis R? 0,323
F 24,567

*%(,01 hata pay ile anlamhd1
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R? degeri (Belirlilik veya tanimlayicilik katsayisi) bagimh degiskendeki
degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan ne kadar tanimlanabildigini gosteren bir
Olcidiir ve R? degeri 0,336 olarak bulunmustur. Buna goére organizasyonel
performansi, modeldeki bagimsiz degiskenlerin timii % 33,6 oraninda

tanimlayabilmektedir.

Modelimizdeki bagimsiz degiskenlerden Profesyonel kontrollerin kullanimi,
organizasyonel performansi olumlu etkilemektedir.(p<0,01 ve P=0,229) ayrica,
sonu¢ kontrollerinin ~ kullammmi da  organizasyonel performansi olumlu
etkilemektedir.(p<0,01 ve P=0,377). Buna karsin finansal kontrol ve biirokratik
kontrollerin kullanimi organizasyonel performansi etkilememektedir. Yapilan
analizler sonucunda hipotezlerin kabul veya red durumlan tablo 4.12°de

gosterilmistir.

Tablo.4.12: Hipotezlerin Analiz Tablosu

H1: Finansal kontrollerin kullanimi1 RED
organizasyonun performansini olumlu

etkiler.

H2: Profesyonel kontrollerin kullanimi KABUL
organizasyonun performansini olumlu

etkilemektedir

H3: Biirokratik kontrollerin kullanimi RED
organizasyonun performansini olumlu

etkilemektedir

H4: Sonug kontrollerinin kullanimi KABUL
organizasyonun performansini olumlu

etkilemektedir




Biirokratik
Kontrollerin
Kullanim

Finansal
Kontrollerin
Kullanim

Profesyonel
Kontrollerin
Kullanim

Sonug¢
Kontrollerinin
Kullanim
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Organizasyonel
Performans

H3.B:0,267

H4.B:0,348

Sekil. 4.3.Arastirma Sonuclarinin Sematik Gosterimi

Red
> Kabul
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5. SONUC

Bu ¢alismada, yoneticilerin karar vermesinde, isletmelerin istenilen hedeflere
ulasip ulagsmadiginin kontroliinde, planlama ve sonuglarin degerlendirilmesinde
yoneticilere yardimc1 mekanizma olarak kullanilan yonetim kontrol sistemi
elemanlarindan biirokratik kontrol, finansal kontrol, sonug¢ kontrolii ve profesyonel

kontrollerin organizasyonel performansa etkileri arastirilmistir.

Glinlimiizde artan rekabet kosullar1 icerisinde ve cagdas isletme yonetimi
anlayiglarinda organizasyonel performans sadece donemlik faaliyetler ve elde
edilen sonuglarla sinirl degildir. Artik isletmelerin performans degerlendirmeleri,
her tiir faaliyet, uygulama ve kararda g6z oniine alinan bir konudur. Ozellikle
stratejik kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda ve gelecege iliskin tahminlerde de,
organizasyonun performansi yoneticiler icin ©6nemli bir veri niteligindedir.
Calismamizda yukarida  belirttigimiz ~ yonetim  kontrollerinin  sirketlerin
performansini ne derecede etkilediginin bulunmasi istenmis ve buna gore bir teorik

modelleme yapilmistir.

Marmara bolgesinde bulunan cesitli sektorlerden 199 isletmenin yOnetim
kademesine uygulanan anket c¢alismamizda elde edilen veriler SPSS programi
yardimiyla analiz edilerek, sorularin istenilen amaca uygun olup olmadig
arastirilmis ve uygun olmayan sorular elenmistir. Anketi yapan kisiler tarafindan
dogru algilandig1 tespit edilen sorular giivenilirlik analizine sokulmus ve
anketimizdeki tiim faktorlerin Cronbach Alfa degerleri 0,70 ve iistii degerlerde
bulundugundan ve 0,70 iistii degerler giivenilir kabul edildiginden anketimizin ig¢

giivenirliliginin yeterli oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizi sonucunda anket sorularimiz 5 faktore yiiklenmis ve ol¢iilmek

istenen olguyu % 66,199 oraninda tanimladig tespit edilmistir.

Faktor analiziyle filtrelenen sorularin, giivenilirlik analiziyle kullanilabilirligi
Olciilmiis ve bu olgiilen verilerin korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi

sonucunda ise faktorler arasindaki en yiiksek iliski diizeyinin sonu¢ kontrolleri ve
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finansal kontroller arasinda olustugu, en diisiik iligski diizeyinin ise organizasyonel

performans ve biirokratik kontroller arasinda olustugu tespit edilmistir.

Aragtirma modelimizi olusturan bagimsiz degiskenlerden profesyonel ve
sonu¢ kontrollerinin kullanimi organizasyonel performansi arttirirken, finansal ve
biirokratik kontrollerin kullaniminin organizasyonel performans iizerinde etkisi
olmadig1 goriilmiistiir. Organizasyonel performans ve finansal kontroller arasinda
pozitif bir iliski olmasina ve en yiiksek ortalamanin finansal kontroller iizerinde
citkmasina ragmen regresyon analizimiz sonucunda finansal kontrollerin
organizasyonel performansa olumlu bir etkisinin olmadigi saptanmistir. Bunun
temel nedenlerinden biri arastirma Orneklemimizin cogunlugunun kiiciik aile
sirketlerinden meydana gelmesi ve bu tip kiiciik 6l¢ekli firmalarin yonetimlerinin
iglerin nasil yapildigindan ziyade, sonuca odaklanmasidir. Finansal kontrollerde,
biitceleme ve finansal raporlara dayanarak gerekli diizeltmeler yapilarak, is
sireglerin incelenmesi daha uzun bir zaman gerektirdigi ve maliyetli oldugu ve
kiigiik olgekli firmalarin yoneticilerinin hizli geri doniisiim istemelerinden dolayz,
bu tip firmalar daha ¢ok son ciktiya dnem verirler. Ayrica, bu tip isletmelerdeki
yoneticiler igletme sahiplerinden olusmaktadir ve bu kisiler ise yeterli finansal bilgi
ve deneyime sahip degillerdir. Bu yilizden arastirmamizda, sonug¢ kontrolleri
organizasyonel performansi olumlu etkilerken, finansal kontrollerin organizasyonel

performans iizerinde etkisi olmadig1 tespit edilmistir.

Ayrica analizimizde biirokratik kontrollerle organizasyonel performans
arasinda zayif da olsa bir iliski tespit edilse de, biirokratik kontroller regresyon
analizimizde  organizasyonel  performans1  etkilememektedir.  Literatiir
incelememizde, biirokratik kontroller firma icinde koordinasyon ve tutarlilig
saglayarak, belirsizligi azaltir ve firmada kurallara ve prosediirlere uyuldugunda
olugan ciktilarin aym1 olmasin1 saglar. Fakat arastirmamizdaki firmalarin
cogunlugunun aile sirketlerinden olugmasi, buradaki yoneticilerin ise hem igletmenin
kurucusu, hem de isletmenin yoneticisi konumunda oldugu diisiiniiliirse bu tip yonetim
stratejisini destekleyen firmalarin resmi bir personel alim ve iicretlendirme prosediirii
izlemesi beklenemez. Ayrica bu tip isletmeler islerin nasil yiiriitilldiigiinden ve is akis

prosediirlerinin yerine getirilip getirilmediginden ¢ok sonugta ¢ikan iiriin veya hizmete
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gore degerlendirme yapmaktadirlar. Bu tip firmalarin yoneticileri, genellikle teknik ve
ticari acidan kabiliyetli ve risk yiiklenebilen kisiler olarak bilinirler. Ancak, diger
calisanlarin deger ve tutumlarinin orgiitii etkileme derecesi diisiiktiir. Yani, isletme
sahibi yoneticinin isletme iizerindeki hakimiyeti esastir (Dinger,1992). Bu da,

calisanlarin yonetime katilmasini engellemektedir.

Aragtirmamizda profesyonel kontrollerin  organizasyonel performansi
arttirdign goriilmektedir. Bu da kiigiik aile sirketlerinin caligsanlarina isleri iizerinde
daha fazla sorumluluk ve karar verebilme giicii saglandigini, bu sayede de
calisanlarin kurumlarina baghliklarinin arttigt ve bununda firma performansini

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Sonug olarak aragtirmamizda organizasyonel performansa etki ettigi saptanan
kontrollerden profesyonel ve sonu¢ kontrollerin kullanimima iligkin 6ngoriilen
hipotezler kabul edilmistir. Diger hipotezler ise yapilan regresyon analizimiz

sonucunda red edilmistir.

Son olarak bu konuda ileride yapilabilecek c¢alismalara deginilecektir.
Oncelikle yapilan aragtirmamizda kullanilan yonetim kontrollerinin = sayisi
arttirllarak daha genis bir cercevede ve daha fazla kurumsallasmis isletmeler
iizerinde kontrollerin performansa katkilar1 belirlenerek, arastirma tekrar
incelenebilir. Ayrica, arastirmamizin literatiir taramasi sirasinda gozlemlenen
strateji degiskenini de modelimize ekleyerek kontrol sisteminin hangi yoOnetim

strateji tipinde daha verimli oldugunu inceleyebiliriz.
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YONETIM KONTROL SiSTEMLERI 1 | 2|3 | 4|5
FINANSAL KONTROLLER

Maliyet kontrollii icin maliyetin ortaya ¢iktig siirecler inceleniyor mu? O 1 O O
Maliyet kontrolii i¢in biitce degiskenlik analizi kullaniliyor mu? Ol alrgal g
Organizasyonun Kar1 finansal kontrol i¢in kullaniliyor mu? Ol alrgal g
Verilen herbir hizmetin maliyeti finansal kontrol i¢in kullaniliyor mu? Ol alrgal g
BUROKRATIK KONTROLLER

Resmi bir personel licretlendirme sistemi mi kullamiliyor? Ol alrgal g
Finansal bilgi sistemlerinin ve raporlarinin kontrolii i¢in i¢ denetleme

gruplarina ihtiya¢ varmidir? O ojo oo
Siireglerin kalite standartlarina uygunlugunun denetlenmesi i¢in,i¢sel
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ORGANIZASYONEL PERFORMANS
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kiyaslanabilir.
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Sirketimizin ciro artis1 rakiplerimizin ciro artisi ile rahatlikla
kiyaslanabilir.
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