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OZET
TEZIN BASLIGI :Yonetsel Performans Uzerinde Y6netim Muhasebe
Sistemlerinin Rolii
YAZAR ADI :Abdulsemet KILINC

Yoneticilerin performansina etki eden pek ¢ok etmen olabilir. Bu ¢alismada bu
degiskenlerden; yonetim muhasebe sistemleri, gorev belirsizligi ve kontrol odagi ele
almmistir. Calismanmn amaci, yoneticilerin performanslar1 iizerinde yonetim
muhasebesi  sistemleri, gorev belirsizligi ve kontrol odaginin etkilerinin
belirlenmesidir. Arastirma i¢in verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir.
Anket, Marmara bolgesinde faaliyette bulunan 138 kiiclik ve orta 6lcekli isletmeye
uygulanmis ve 112°si gegerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan firmalarin biiyiik
bir cogunlugu tekstil sektoriinde faaliyette bulunmaktadir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular; 1) yonetim muhasebe sistemleri performansi olumlu 2) gorev
belirsizligi ise; performansi olumsuz etkilemektedir. Beklentilerimizin aksine kontrol

odagi ile yonetsel performans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamastir.
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SUMMARY

TITLE OF THE THESIS : The Role of Management Accounting Systems on
Managerial Performance

AUTHOR : Abdulsemet KILINC

There may be a number of factors that effect managerial performance. In this
study, management accounting systems, task uncertainty and locus of control of the
factors were considered. The aim of this study is to determine the effects of
management accounting systems, task uncertainty and locus of control on managerial
performance. For survey, method of questionnaire has been used in data collecting.
The questionnaire has been filled out at 138 small and medium sized enterprises,
operating in Marmara region, and 112 responses were considered valid. A large part
of the enterprises, participated in the study, have operated in the textile sector.
Results of the research findings are as follows: 1) management accounting sytems
has a positive impact on managerial performance, 2) task uncertainty affects
managerial performance negatively. Contrary to our expectations locus control and
managerial performance, a statistically significant relationship was not found

between.
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1. GIRIS

Muhasebenin alt dallarindan biri olarak yonetim muhasebe sistemlerinin temel
amaci, organizasyon icerisinde faaliyet gosteren ve i¢ kullanicilar olarak
nitelendirebilecegimiz yoneticiler ve ¢alisanlar i¢in bilgi saglamaktadir. Hakli olarak;
yonetim muhasebe sistemleri, igsel muhasebe olarak adlandirilmaktadir (Don and
Maryenne, 1997, p.4-6). Bu amacla; yonetim muhasebe sistemleri, organizasyonlarda
karar verme, kontrol etme ve degerlendirme gibi uygulamalarda karar otoritelerinin
ve karar otoritelerine yardimci olan diger kullanicilarin bilgi ihtiyacina cevap

vermektedir.

Bilgi, yoneticilerin ilerlemesini saglayan giictiir. Diizenli bilgi akisinin olmadig1
bir durumda, yonetim herhangi bir sey yapmak i¢in giicsiiz duruma diisebilir.
Yonetimin bilgi ihtiyacinin biiyliik bir kismi organizasyonun kendi biinyesinde
karsilanir. Cesitli yonetim kademelerinin haberlesebildigi bir organizasyon boyunca
gelisen iletisim kanallar1 mevcuttur. Bu kanallar boyunca politikalar ve 6grenimler
alt kademelere iletilir, problemler tartisilir, resmi ve gayri resmi baglantilar
gergeklestirilir, raporlar ve notlar dagitilir. Bu iletisim kanallar1 olmadan,
yoneticilerin islevlerini etkin bir sekilde yerine getirmeleri imkansizdir (Garrison,

1991, p.10-11).

I¢csel muhasebe olarak adlandirilan ydnetim muhasebesi, karar otoritelerinin
verecekleri kararlar dogrultusunda kendilerine yardimci olmaktadir. Bu amagla
yoneticilere sunulan yonetim muhasebe bilgisi acaba karar vericilerin bilgi ihtiyacini
tam olarak karsilayabilmekte midir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in yOneticinin
karsilastigi problemlerin farklilik diizeyi, bir problem meydana geldigi zaman
bununla basa ¢ikmak icin ne kadar zaman harcandigi, yapilan isin ne kadar rutin
oldugu v.s. bilinmelidir. Yapilan is eger rutin bir is ise bu is i¢cin karar vericilere
sunulacak bilgi ile rutin olmayan bir is i¢in sunulacak bilginin kapsami da farkl
olacaktrr. Kisaca isin rutin olmasivolmamasi, sunulacak bilgi diizeyi ihtiyacini

belirlemektedir.



Her isletmenin ihtiyaglarina gore belirlenmis, kendine 6zgii bir YMS yapisi
mevcuttur. YMSler aracilig1 ile yoneticilere sunulan bilginin kullanilmasi da farklilik
arz edebilmektedir. Bu farklilik, yoneticilerin kisisel 0Ozelliklerinden ileri

gelebilmektedir.

Kisiler, yasadiklar1 olaylarin nedenini, elde ettikleri basar1 ve basarisizliklarin
sebebini farkli pekistireclere baglayabilmektedirler. Kontrol odagi olarak tanimlanan
ve Rotter (1966) tarafindan ortaya atilan bu kavram, kisinin yasadigi olaylarin
sebebini kendisine veya kendisi disindaki etkenlere baglamasidir. Bu ayrima gore;
basarvbasarisizlik, para kazanma, terfi etme v.s. gibi kisinin yasadigi olaylarmn
sebebini kendisine baglayan kisi i¢ kontrol odakli, bu olaylarin sebebini kadere,

sansa v.s. etkenlere baglayan kisi de dis kontrol odakli tanimlanmaktadir.

Yonetsel performansi etkileyen bir¢ok etken olabilir. Bu calismada YMS,
gorev belirsizligi ve kontrol odagmnin yonetsel performans lizerindeki etkisi konu
edilmistir. Degiskenler tanimlandiktan ve literatiirde bu degiskenler ile ilgili yapilan
calismalar belirtildikten sonra s6z konusu degiskenlerin yonetsel performans
iizerindeki etkilerini ortaya koyan bir model olusturulmustur. Arastirmada
kullanilacak verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmis; anket, Marmara
bolgesinde faaliyette bulunan 138 kiiciik ve orta Olcekli isletmeye uygulanmis ve
112°s1 gecgerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan firmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu
tekstil sektoriinde faaliyette bulunmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
kullanilarak modelin test edilmesi sonucu ulasilan bulgular; 1) yonetim muhasebe
sistemleri performansi1 olumlu 2) gorev belirsizligi ise; performans: olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Beklentilerin aksine kontrol odagi ile yonetsel

performans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Yonetim Muhasebe Sistemleri

Yonetim muhasebesi, biitgeleme ve iiriin maliyetleme gibi uygulamalarin bir
biitiinli anlamma gelirken; yonetim muhasebe sistemleri, bazi amac¢ ve hedefleri
gerceklestirmek amaciyla yonetim muhasebesinin sistematik olarak kullanilmasini

yansitir (Chenhall, 2003).

Yonetim muhasebe sistemleri (YMS) su sekilde tanimlanmaktadir; planlama,
kontrol etme ve karar verme uygulamalarinda, firma igerisindeki yoneticilere faydali
olacak bilginin; tanimlanmasi, toplanmasi, Jlgiilmesi, smiflandirilmast  ve
sunulmasidir. (Don and Maryenne, 1997, p.4). Baska yazarlar tarafindan YMS,
stratejik kararlar yapma siirecine yardim etmek amaciyla bilginin toplanmasi,
hesaplanmas1 ve smiflandirilmas: aktivitelerini kapsayan araglarin biitiinii olarak

tanimlanmaktadir (Cassia et al, 2005).

Yonetim muhasebe sistemlerinin  6zel rolii; yOneticilerin kararlarini
kolaylastirmak amaciyla yonetim muhasebe bilgisi sunmaktir (Chong and Eggleton,
2003). Yonetim muhasebe sistemleri, organizasyonda kontrol ve karar verme igin
uluslararasi, temel bir kaynaktir. Yonetim muhasebe sistemleri, organizasyonun
isleyisini ve performansinit arttirmak ve daha 1iyi kararlar alinmasi amaciyla
calisanlara, yoneticilere ve idarecilere bilgi saglamak suretiyle yardimci olmaktadir
(Atkinson and Banker et al, 1997, p.4 ). YOnetim muhasebe sistemlerinin karar
kolaylastirict rolii, bilginin kullanilmasi ile yakindan iliskilidir. YMS agisindan bu

rol, bilgi kullaniminin belirsizligi azaltmas1 olarak goriilebilir (Sprinkle, 2003).

YMS, yasal bir zorunluluktan dolayr degil, yoneticilerin bilgi ihtiyacindan
dolay1r dogmustur (Giirsoy, 1999, s.5). Her organizasyonun bu bilgi ihtiyaci, bu
bilgilerin sunulma sekli, sunulma siklig1 farklilik arz edebilmektedir. Bu
farkliliklardan dolayr YMS, 06znel kurallar g¢ercevesinde bilgi ihtiyacina yonelik

olarak her organizasyonda farkli bir bicimde sekillenmektedir. Bu a¢idan; uyulmasi



gereken standartlarin ve rutin kurallarmm olmamasi ve organizasyonlarin birbirinden

farkli olan yapilari, YMSlerin yapisinda belirleyici rol oynamaktadir.

Y 6netim muhasebesi, kurum ve organizasyonlarda énemli bir rol oynar. Bugiin
bu rol, o kadar 6nemlidir ki; eger muhasebeciler sistemlerini tamamladiktan sonra
bunlar1 evlerine gotiirselerdi, toplumsal diizenin yonetimi ile birlikte toplumun mal
ve hizmet iiretme silirecinin tamamu islemez hale gelebilirdi. Bankalar kapanabilir,
fabrikalar rastgele mal iiretebilir, siipermarketler stoklar konusunda sorunlar
yasayabilir, polisler yanlis kisileri tutuklayabilir ve yine yanhs kisileri serbest
birakabilirdi. Toplum dedigimiz bu muazzam organizmada yOnetim muhasebe
sistemleri, onun merkezi sinir sistemidir. Gegen yiizyilin baglarinda bile yonetim
muhasebe sistemleri, Du Pont ve General Motors gibi biiyiik firmalarin faaliyetleri
acisindan tam anlamiyla bir temel olarak kabul edildi. General Motors’un CEO’su

olarak Alfred Sloan (1963), buna o zaman anilarinda yer verdi;

“’Finansal metot, bugiin ¢ok rutin oldugu kabul edilse de bu
metot, i alaninda neler oldugu ile alakali bilgiler sunma ve
organize etme Ozellikleri ile stratejik is kararlar1 vermek igin
temel Ggelerden bir tanesidir. Her zaman ve ozellikle de kriz,
daralma ve genisleme donemlerinde her tiirli nedenden dolay1

isletmenin ¢alismasinda temel bir 6gedir. “’

Diger kapitalist iilkelerdeki rakiplerin ve yeni sirketlerin piyasaya girmesi ile
birlikte biiyiik sirketlerin kiiresellesmesi, yonetim muhasebesini daha hayati kilmigtir.
Diinya capinda yaklasik 150 iilkede son derece karmasik ve cok yonlii faaliyetlerde
bulunuldugu zaman ortak bir dil elzemdir. Bu dil, ingilizceden bile daha evrensel

olan muhasebe ve finanstir (Mia, 1998).

2.2. Yonetim Muhasebe Sistemlerinin Kisaca Tarihsel Gelisimi

Gergeklestirilen faaliyetlerle ilgili kayitlarm tutulmasi ve kaydedilen bu

bilgilerin ¢esitli amaglarla kullanilmasi muhasebe uygulamalarinin gesitli sekillerde



de olsa ¢ok eski donemlerde ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ekonomik amacl
olsun ya da olmasin farkli gereksinimlerden dolay1 kullanilan muhasebenin (Giirsoy,
1999, s.7) tarithi c¢ok eski zamanlara kadar uzanmaktadir. Bazi tarihgiler;
muhasebenin, M.O. 3400 yillarinda Eski Misir’da bulunan ve papiriisler iizerinde
yazilan belgeler kadar eski zamanlara dayandigmi iddia etmektedirler (Giivemli,
2000, s.103). insanlik tarihi kadar olmasa da muhasebenin, ¢ok eski zamanlara kadar

uzanan uzun bir gegmise sahip oldugu bir¢ok kisi tarafindan da 6ne siirtilmektedir.

Zaman icerisinde ticari hayatin gelismesi, basit tek boyutlu faaliyet
alanlarindan karmasik siireglerden meydana gelen daha kompleks faaliyetlere
gecilmesi, degisen ihtiyaclar v.s muhasebenin gelismesinde Onemli roller
oynamiglardir. Bu gelismeler, hem muhasebe araglarmmimn (¢ift tarafli kayit sistemi,
genel kabul gérmiis muhasebe standartlari) ortaya c¢ikmasi seklinde hem de

muhasebenin alt dallara ayrilarak gelismesi seklinde devam etmistir.

17. ve 18. yy. da Avrupa da, endiistrinin gelisimi ve ortakliklarin kurulmasi,
muhasebenin gelisiminde Oonemli etkenler olarak kabul edilmektedir. 19. yy.da
yasanan ekonomik ve sosyal olaylar, ticaretin gelismesini hizlandirdig1 gibi
muhasebenin gelismesine de katkida bulunmustur. Ortakliklarin gelismesi, bazi
muhasebe standartlarinin saglanmasi amaciyla kanunlar1 zorunlu kilmistir. Fabrika,
makine ve karmasik Uretim siireglerinde biiylik yatirimlarla gerceklesen hizli
endiistrilesme, maliyet muhasebesi olarak bilinen muhasebenin bu alandaki gelisme

ve biiylimesine katki saglamistir (Akdogan ve Aydin, 1987, s.65-69).

19. yy.a kadar ticari faaliyetler oldukca basitti. Esas itibariyle biitiin islemler,
isletme sahipleri ile miisteriler, tedarikciler ve parga basma 6denen iicret gibi
organizasyonun bir parcasi sayillmayan kesimler arasinda meydana gelirdi. Bu
sebeple isletmelerde hem bir yonetim kademesi mevcut degildi hem de uzun donemli
iicretli calisan is gorenler. Ticari islemler, pazarda gergeklesirdi ve basarmin
olgiilmesi oldukga kolaydl. Isletme sahiplerinin ihtiya¢ duydugu tek sey,
miisterilerden elde edilen gelirin, tedarikcilere iiretim girdileri i¢in harcanan

giderlerden daha yiiksek olmasiydi (Johnson and Kaplan, 1991, p.6)



19. yiizyilin sonlarina kadar demiryolu yoneticileri, komiir ve celik gibi farkl
yiik ¢esitlerinin tasima maliyetlerini hesaplamada onlara yardimci olan karmasik
maliyet sistemleri kullandilar. Bu bilgi, demiryollarinda etkin bir fiyatlama ve
diizenleme sagladi. Demiryolu isletmeleri, organizasyon performansini 6lgmek igin
finansal istatistikleri biiylik miktarda kullanan ve gelistiren ilk modern endiistridir.
Yine bu donemlerde bazi kisiler, kendi celik fabrikalarinda kullanilan isgiicii ve
materyallerin maliyetlerine iliskin detayli kayitlar olusturdu ve bunlar1 gelistirerek
kulland1 (Atkinson et al, 1997, p.12). Nakit yonetimi ile ilgili boliimsel raporlar, ton-
kilometre maliyeti, yolcu-kilometre maliyeti ve isletme giderlerinin igletme
gelirlerine orani gibi dlglimler yine bu donemde demiryolu isletmeleri tarafindan

gelistirildi. (Giirsoy, 1999, s.7).

Ozellikle sanayi devriminden sonra ticari faaliyetlerin biiyiik bir gelisme
gosterdigi 19. yy.da sahip yoneticili kiigiik firmalardan belirli bir sermaye yatirilan
ve uzun donemli ¢alisanlara sahip daha biiylik, entegre-¢ok boyutlu sirketlere dogru
bir kayma gozlemlenmektedir. Benzer organizasyonlarin ortaya ¢ikmasi, muhasebe
bilgisi i¢cin yeni bir talep meydana getirdi. Donlisiim siireglerinde eksik fiyatlama
bilgisi meydana geliyordu. Organizasyon sahipleri, bitmis tirlinlere hammadde ve
igsglicii maliyetini etkili bir sekilde dagitan ve doniisiim siireclerini yoneten
yoneticileri degerlendirmeye ve kontrol etmeye yardimci olan dlgekler tasarladilar.
Aslinda bu oOlgekler, 6nemliydi c¢ilinkii tiretim boliimleri, yonetim merkezinden

olduk¢a uzak bolgelere konumlandirilmisti (Johnson and Kaplan, 1998, s. 6-7).

Yonetim muhasebe sistemleri alaninda ilave yenilikler, yirminci ylizyilin
baslarinda meydana geldi. Bu yenilikler, biitiinlesmis-¢ok boyutlu sirketlerin
gelisimine yardimci1 olmak amaciyla gerceklestirildi. Dupont Powder Company, 1903
de kuruldu. Yeni bir organizasyon tipi i¢in ilk modeli teskil etti. Sirket yoneticileri,
dikey olarak birlestirilen tiiretim ve pazarlama organizasyonlarinin ayri olan
uygulamalarini koordine etme ve farkli faaliyet alanlarina sermayenin en etkin bir
bicimde paylastirilmasma karar verme problemleri ile karsi karsiya kaldilar

(Atkinson and Kaplan, 1998, p.6).



Dupont igerisindeki bircok boliime kaynaklari etkili bir sekilde dagitmak ve bu
bolimlerin faaliyetlerini koordine etmek amaciyla 6nemli biitceleme ve isletme
aktiviteleri iist diizey yoneticiler tarafindan ayr1 ayri tasarlandi. Fakat en Onemli
yonetim muhasebesi yeniligi, yatwrmmlarin getirisi (ROI) 6l¢egidir. Yatirimlarm
getirisi, blitlin organizasyonun ve her bir isletme iinitesinin basarismi biitiin bir 6lgek
olarak sagladi. Ust diizey yoneticiler, daha karli alanlara sermayenin kaydirilmasima
yardimc1 olmasi amaciyla yatirimlarin getirisi 6l¢egini kullandilar (Atkinson and

Kaplan, 1998, p.6).

Y 6netim muhasebesi alaninda 6nemli yeniliklere sahip bir diger sirket, General
Motors’dur. Sirket yonetimi, yonetimde yetki dagilimi ve dagitilan bu yetkinin
merkezden kontrolii; kisaca dagitilmis yetkinin merkezden kontrolii seklinde bir
sistem kurdu. Yonetimde yetki dagilimi, boliim yoneticilerinin fiyatlandirma, iiriin
yapis1, miisteri iligkileri gibi kendi boliimleri ile ilgili isletme faaliyetlerinde soz
sahibi olmalarin1 sagliyordu. Merkezden kontrol ise; bdlim yoOneticilerinin
uygulamalar1 ve faaliyetlerinin karlilig ile ilgili olarak periyodik bir sekilde finansal
bilgilerin {ist yonetime sunulmasi ve bu bilgiler dogrultusunda bdlim yoneticilerinin

performansimin degerlendirilmesidir (Atkinson, et al, 1997, p.13).

Bugiin kullanilan yonetim muhasebe uygulamalarinin hepsi neredeyse 1925°e
kadar gelistirildi; isgilicli, malzeme ve genel giderler i¢cin maliyet muhasebesi; nakit
akimi, sermaye ve gelir i¢in biitceleme. Bu uygulamalar, karmasik ve igerisinde ¢ok
sayida faaliyeti barmdiran biitlinlesmis-cok boyutlu organizasyon ydneticilerinin,
artan bilgi ve kontrol ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla gelistirildi. (Johnson and

Kaplan, 1991, p.12).

195011 ve 196011 yillar arasinda geleneksel maliyet sistemlerinin kullanighiligini
arttrmak amaciyla bazi c¢abalar sarf edildi. Bu sistemleri kullananlar, finansal
raporlar hazirlamak amaciyla yapilan bir sistemin sundugu bilgilerin yetersizliginden
sikayet ettiler. Sistemi gelistirmek i¢in yapilan c¢alismalar, digsal raporlama
sisteminden farkli, tamamen yeni bir bilgi araci ortaya koymaktan ziyade kullanicilar
icin daha faydali olan finansal muhasebe bilgisi iiretmek Ttizerinde gerceklesti

(Maryenne and Don, 1997, p.6-7 ).



1980 ve 1990l yillarda geleneksel yonetim muhasebe uygulamalarinin,
yonetsel ihtiyaclara tam olarak cevap veremedigi fark edilmistir. Mevcut yonetim
muhasebe sistemlerinin, yetersiz oldugu bazilar1 tarafindan iddia edildi.
Y oneticilerin, kalite ve verimliligi arttirmalaria ve maliyetleri diisiirmelerine olanak
veren, daha hassas liriin maliyetleme ve daha kullanisli ve daha detayli girdiye
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Geleneksel muhasebe sisteminin eksiklerine yanit olarak;
belirli bir ekonomi cevresinin taleplerine yanit veren yeni bir muhasebe sistemi

gelistirmek i¢in ¢abalar harcandi (Maryenne and Don, 1997, p.7).

2.3. Yonetim Muhasebe Sistemlerinin Yapisi

Chenhall ve Morris (1986), YMS’nin yapisimi bilginin dort 6zelligine bagl
olarak tanimlamaktadirlar. Bu 6zellikler; kapsam, toplanma, zamanlilik ve biitlinlesik

olarak siralanmaktadir. Sekil 2.1 de YMS’nin bu dort boyutu gosterilmektedir.

| Kapsamin — Digsal Bilgi
"l Genisligi — Finansal Olmayan Bilgi
-—» Gelecekle Ilgili Bilgi
»  Zamanlihik — Raporlanma Siklig1
— Raporlanma Hizi
YMS
Bilgisinin .
Boyutlari Toplanma —» Zaman Periyotlarinda Toplanma
> Diizeyi — Finansal Alanlarda Toplanma
—  Karar Modelleri
- Alt Unitelerle iliski ve Faaliyetler
Biitiinlesik I¢in Kesin Hedefler

Olma Alt Uniteler Arasindaki Etkilesim

Uzerine Raporlama

'

Sekil 2.1 : YMS’nin Chenhall ve Morris tarafindan vurgulanan boyutlar
(Soobaroyen et al., 2008)



2.3.1. Kapsam

Bir bilgi sisteminin kapsami, zaman periyodu, miktar ve odak gibi 6geleri
belirtir. Gegmis bilgilerden olusan ve sayisal verilerden meydana gelen geleneksel
YMS, organizasyon odakli bilgi saglar. Kapsamli bir YMS, pazardaki toplam
satiglar, bir sirketin toplam pazar payr gibi ekonomik ve demografik faktorler,
miisteri tercihleri, rakiplerin hareketleri ve teknolojik gelismeler gibi ekonomik
olmayan dis cevre ile alakali bilgiler saglar. Genis kapsamli YMS, ekonomik
olmayan ¢ok sayida Ol¢iimii igermektedir. Ilave olarak, kapsamli YMS, gelecekte

meydana gelecek olaylar hakkinda olas1 tahminler sunar (Chia, 1995).

2.3.2. Zamanhhk

Zamanlilik, genellikle sistematik olarak toplanan bilgilerin raporlanma sikligi
ve talep ilizerine elde edilmesine bagli olarak tanimlanir. Tam zamanli bilgi,
YMS’nin kararlar lizerinde hizli geri bildirim saglayan ve giincel olaylar1 yansitan

islevselligini arttirr (Chia, 1995).

2.3.3. Toplanma

YMS bilgisinin toplanma 06zelligi, belirli zaman periyotlarinda ve/veya
fonksiyonel alanlarda bilginin toplanmasinda ya resmi karar modellerinin ya da
analitik modellerin (1skonto edilmis nakit akimi ve stok modelleri) kullanilmasi ile
ilgilidir (Chenhall ve Morris, 1986). Karar modellerinde girdi amaciyla kullanilan

verilerin uygun olarak toplanmasi, karar vermeyi optimum kilabilir (Chia, 1995).
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2.3.4. Biitiinlesik Olma

Orgiitsel kontroliin dnemli bir ydnii, alt iinitedeki ¢esitli kisimlarin
koordinasyonudur. Koordinasyona yardimci olabilen YMS 6zellikleri, alt {initelerde
bulunan faaliyet alanlarinda, verilen kararlarmn sahip oldugu etkiye iliskin bilgiyi
hedef alir. Ayrica etkilesim halinde olan bu kisimlarin etkilerini hesaba katarak

belirlenen hedeflerin 6zelligini ve yapisini icerir (Gul, 1991).

Bilginin  biitlinlesik olma 06zelligi ise; hedeflerin olusturulmasi1 ve
organizasyondaki c¢esitli faaliyetlerin etkilesimlerini yansitmak icin meydana

getirilen bilgiyi yansitir (Gul, 1991).

2.4 Kontrol Odag

Kontrol odagi kavrami, sosyal 6grenme teorisi kapsaminda kavramlastirilmis
ve ilk defa 1947 yilinda Julian Rotter tarafindan kullanilmig bir terimdir. Rotter’e
gore insan, hayatma tesir edebilen yasam deneyimlerini etkileyebilme yetenegine
sahip bilingli bir varliktir. Fakat dis uyaricilar ve pekistirecler insan davranislarini
etkileyebilmektedir. Insanlar, pekistireci i¢ kontrol odag: ve dis kontrol odag1 olmak
izere iki sekilde algilamaktadirlar. Kisinin yasadigi olaylarm sorumlulugunu
kendisine (cabaya, iradeye, yetenege vb.) ya da kendisi disindaki (sanssizliga,
ortama, bagskalarina, kadere vb.) etkenlere yiikleme egilimiyle tanimlanan ve
yiiklemenin bi¢imine bagli olarak adlandirilan bir kisilik egilimidir. Kaderleri
iizerinde biiyiik bir kontrole sahip olduklarina inanan kisiler i¢sel iken; kaderlerinin
sans, talth ve baska etkenler tarafindan kontrol edildigine inanan insanlar ise

digsaldir. (Rotter, 1966, p.1-8)

Baska bir kaynakta ise kontrol odagi kavrami su sekilde tanimlanmaktadir;
bireylerin, yasadiklar1 olaylar sonucu elde ettikleri basar1 ya da basarisizlik
durumlarini ne ile iliskilendirdiklerini yansitmaktadir. Bu iligkilendirilen durumlar,

basari/basarisizlik durumlarinin kendileri disindaki sans, kader ve giiclii insanlar gibi
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etkenlerce belirlendigine ya da kendi davranislarinin bir sonucu olarak meydana

geldigine inanmalar1 sonucu farklilik arz etmektedir (Solmus, T., 2004).

Pekistiricinin i¢ ya da dis kontrolii soyle tanimlanmaktadir (Koksal, F., 1991):

’Kisi, pekistiriciyl kendi davraniginin bir sonucu olmayan fakat bu davranisin
hemen arkasidan gelen bir sey olarak algilarsa, o zaman pekistirici tipik bir bicimde
talih, kader, onemli kisilerin kontrolii veya anlasilmaz durumda olan ¢evresindeki
giicler nedeniyle onceden Ongdriilemeyen bir unsur olarak algilanir. Olaym birey
tarafindan buna benzer bir sekilde yorumlanmasi, dis kontrol inancin1 belirtir. Sayet
birey, olay1 kisisel oOzelliklerinin bir yansimasi olarak belirtir ve bu sekilde

yorumlarsa bu da, i¢ kontrol inancini yansitir.”’

I¢ kontrol odagmna sahip bireyler, cevresel kosullar1 degistirme konusunda dis
kontrol odagina sahip bireylere gore daha fazla caba sarf ederler ve yeteneklerine ya
da basarvbasarisizliklarina dis kontrol odagma sahip bireylerden daha fazla 6nem
verirler. I¢ kontrol odagma sahip bireyler, yasamlarinin herhangi bir boyutuyla ilgili
olarak mutsuz olduklarinda bunu kendi ¢abalariyla degistirebileceklerine inanirken,
dis kontrol odagmna sahip olan bireyler ise, yasamlarmi yonlendirme konusunda
caresizlik yasama egilimindedirler ve yasamlarindaki baz1 Odiillerin  kendi
cabalarindan kaynaklanmadigma, sadece dogru zamanda dogru yerde olmanin

getirdigi bir rastlant1 olduguna inanirlar (Solmus T., 2004)

I¢ kontrol odagma sahip olan bireyler, amaglarina ulasma ihtimali ile
gosterdikleri ¢aba ve tecriibelerinden ders ¢ikarma yetenegi arasinda dogru iligki
olduguna inanirlar ve kendileri i¢in zor hedefler koyarlar. Buna karsilik, dis kontrol
odagma sahip olan bireyler de gosterdikleri ¢aba ile bu cabanin sonucunda elde
ettikleri netice arasinda bir baglant1 olduguna inanmazlar. Baslarina gelen 6nemli

olaylarin belirleyicisi olarak sans faktoriinii goriirler (Basim ve Sesen, 2006).

I¢ kontrol odagina sahip olan bireyler daha biiyiik is motivasyonu sergilerler,
clinkii ¢evre iizerinde daha fazla kontrol sahibi olduklarini algilarlar. Bu,dis kontrol
odagma sahip olan bireylerin kisisel hedeflere ya da 6diillere daha az deger verdikleri

anlamma gelmemektedir. Ancak, i¢ kontrol odagina sahip olan bireyler odiilleri
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kazanma ya da hedefleri basarma konusunda daha biiyiik ¢aba sarf etmektedirler.
Ciinkii basarili olacaklarma ve c¢abalarmmin sonuca ulasacagina daha fazla
inanmaktadirlar. I¢ kontrol odagma sahip olan bireyler, ¢abalarinin iyi bir
performansla sonuglanacagina ve kendi yeteneklerine daha fazla inanmaktadirlar. lyi
performanslarmin 6diil alacagina dair daha fazla beklentiye sahiptirler ve isteki
konumlarmi daha hakkaniyetli/adil olarak algilamak egilimindedirler. Cabanin iyi
performans getirecegine, iy1 performansin da odiil getirecegine yonelik daha biiyiik
bir beklentileri olmasi sebebiyle islerinde daha iyi bir performans sergilemektedirler.
Pek ¢ok durumda i¢ kontrol odagina sahip olan bireyler, yliksek diizeyde performans-
odiil beklentisine sahiptirler. Ancak performans i¢in 6diiliin olmadigi durumlarda,
performans-6diil beklentileri dis kontrol odagma sahip olan bireylerden farklh

olmamaktadir (Spector, 1982).

I¢ kontrol odagma sahip olan kisiler, kendi yasantilarinda s6z sahibi olduklarin
algilarlar; hayatta elde ettikleri basari/basarisizliklarin dis faktorler tarafindan degil,
kendi iradeleri ile aldiklar1 kararlar tarafindan yonlendirildigine inanirlar. Yasadiklar:
cevrede ortaya ¢ikan olaylar ile kendi kararlar1 arasinda ¢ok giiclii bir iliski olduguna
inanirlar. Kendilerine olan bu giiven ve bagimsizlik duygusu, bu kisileri kaygidan
uzak, daha aktif, girisken, basarili ve gelecek odakli yapmaktadir. i¢ kontrol odagma
sahip olan bu kisiler ayn1 zamanda, etkin ve yenilik¢i olurlar. Risk alma noktasinda
daha cesur davranislar sergilerler. Yiiksek diizeyde kendilik kontroliine (self-control)
sahiptirler. Hem akademik hayatta hem de is yasaminda dis kontrol odagma sahip
bireylere gore daha motivasyonlu ve basarili olmak egilimindedirler. Yetenek ve
kapasitelerine olan bu gii¢lii inanglari, bu insanlar1 etkilenmesi zor, baskilara karsi
direncli ve zor incinebilir yapmaktadir. I¢ kontrol odagina sahip olan bireyler, digsal
kontrol odagma sahip olan bireylerden daha kolay denetim saglamaktadirlar. Kendi
kaderleri tizerinde kontrollerinin oldugu inanci, kendilikleriyle ilgili degisim
sirecinden kusku duymalarini engellemektedir. Cilinkii kendi eylemlerine karsi
sorumluluk duymaktadirlar. Kendi degisim ve gelisimlerini yalnizca kendilerinin
kontrol edip, yonetebileceklerinin farkindadirlar. Degisim i¢in ihtiya¢ duyulani
gerceklestirirler. Dayanikli ve giiclii kisilik terimi, i¢ kontrol odagi inanci tarafindan
karakterize edilmis olan insanlar1 tanimlamak ic¢in kullanilmaktadir. Dis kontrol

odagma sahip olan bireyler ise, ¢ogunlukla degisimi bir risk ve tehlike olarak
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gormektedirler. Bunun nedeni ise; dis kontrol odagina sahip kisilerin yasamlarina
tesir eden kendileri digindaki etkenlerin kontroliinii algilayamamalaridir. Degisiklige
kars1 isteksiz davranirlar ve mevcut konumda bulunmayi tercih etmektedirler.
Degisim konusunda kararli adimlar atma konusunda oldukg¢a iirkek davranirlar.
Depresif bulgular bu tarz kisilerde daha siklikla goriilmektedir (De Vries and Balazs,
1999).

I¢ kontrol odagina sahip olan kisiler, stresli durumlarda dis kontrol odagma
sahip olan kisilerden daha iyi calisirlar ve islerine daha fazla ydnelimli olurlar. Is
hayatinda daha az yabancilik ¢ekerler ve fikirlerini karsilarindaki kisilere kabul
ettirmede zorlayici bir gii¢ kullanmaktan ziyade ikna kabiliyetlerini kullanirlar. Bu
tarz kisilerin, calisanlarin daha etkin ve katilimci olduklar1 bir is ¢evresi tercih
ettikleri goriilmektedir. Yenilik eksenli stratejiler tercih ederler ve gelecek ile ilgili
planlar hazirlarlar. Rekabet¢i davranislara bu kisilerde siklikla rastlanir (Miller and

Toulouse, 1986).

Bu alandaki psikolojik bulgulardan bazilary, is ile ilgili bilgi arama konusunda
i¢ kontrol odagna sahip olan kisilerin dis kontrol odagina sahip kisilerle mukayese
edildigi zaman daha aktif ve girisken olduklarin1 géstermektedir (Seeman, 1963;
Spector, 1982). Seeman (1963), ihtiya¢ duyulan bilgi, 6nemli amaglarla ilgili oldugu
zaman 1i¢ kontrol odagma sahip olan kisilerin bilgi toplama istiinliigiiniin
bulundugunu belirmektedir. Bununla alakali iki tane akla yatkin agiklamasi var;
oncelikle i¢ kontrol odagina sahip olan kisiler, belirli bir amacin gergeklesmesi i¢in
bilginin 6nemini (belirginligi) dis kontrol odagma sahip olan kisilerden daha hizl
fark edebilirler. Ikinci olarak; i¢c kontrol odagma sahip olan kisiler, dis kontrol
odagma sahip olan kisilerden daha acik bir amag¢ ve deger diisiincesine sahipler ve
boylece i¢ kontrol odagina sahip olan kisiler amaglarin gerceklesmesi i¢cin daha fazla
hassastirlar. Diger psikolojik arastirmalar, i¢ kontrol odagmna sahip olan kisilerin,
bilginin kullaniminda dis kontrol odagina sahip olan kisilerden daha etkili olduklarini
gostermektedir (Lefcourt, 1982; Spector, 1982). Phares (1968), 6nemli bir tespitte
bulunarak; i¢ kontrol odagina sahip kisilerin, karmasik problemlerin ¢6ziimiinde
ihtiya¢ duyulan bilgiye etkin bir sekilde ulastiklarmi belirmektedir. Baska bir

arastirmada Lefcourt (1982), i¢ kontrol odagma sahip olan kisilerin dis kontrol
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odagma sahip olan kisilerden daha merakl olduklarmi 6ne stirmektedir. Lefcourt, bu
savini su sekilde agiklamaktadir; “’ic kontrol odagma sahip kisiler, amaclarin

gerceklesmesini kolaylastirabilecek firsatlari algilamaya daha fazla yatkindir’’.

2.5. Gorev Belirsizligi

Gorev belirsizligi, organizasyonun veya kisinin sahip oldugu bilgi miktar1 ile
gorevi gerceklestirmek icin ihtiya¢ duyulan bilgi miktar1 arasindaki farklilik olarak
tanimlanmaktadir. Gorev belirsizligi, organizasyonun sahip oldugu bilgi miktar ile
ithtiya¢ duydugu bilgi miktari ile ilgilidir. Gorev belirsizliginin bu tanimlanmasi, bilgi
kullaninminin asil tanimina gotiirmektedir. Eger gorevler, gerceklestirilmeden once
lyice anlasilirsa faaliyetlerin bir¢cogu yeniden planlanabilir. Eger gorevler agik bir
sekilde anlagilmadiysa gorevin uygulanmasi sirasinda daha fazla bilgi elde edilmesi,
kaynak dagiliminda, programlarda ve onceliklerde degisimlere neden olur (Galbraith,

1973, p.1-3).

Organizasyonlarda davranig alaninda kritik bir aciklayici degisken olarak kabul
edilen gorev belirsizligi, is birimlerinin ve kisilerin is gereksinimlerinin ve 6zellikle
kisisel performansin belirleyicisidir. Is gereksinmelerinin belirsizligi, gorev yapisi

iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. (Galbraith, 1973, p.7).

Gorev belirsizligi, genellikle 15 faaliyetlerinin degiskenligine ve zorluk
diizeyine bagli olarak tanimlanabilir. Perrow (1967), gorev zorlugunu gorevin, iyi
tanimlanmis prosediir ya da adimlarla (belirli bir gorev bilgisi durumu) yerine
getirilme diizeyi ve gorevin analiz edilebilirliligi olarak kavramlastirmstir.
Gorevlerin zorluk diizeyi, problemleri ¢ozmek ve gorev belirsizliklerini gidermek
icin gerekli zaman miktarmi ve bilginin tiiriinii etkiler. Analiz edilebilebilirligi diigiik
olan zor gorevler, basit ve rutin gorevlere gore kesin bilgiye daha az gereksinim

duyarlar (Paper et al, 2003).

Gorev belirsizligi, iki boyutuyla ele alnabilir; degiskenlik ve analiz

edilebilirlik. Organizasyon agisindan belirsizligin bu boyutlari, bilgi isleme siirecinin
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temel belirleyicilerinden  biridir. Ghani  (1992), gorev  degiskenliginin,
ongoriilemeyen olaylarla basa c¢ikmak i¢in ihtiya¢c duyulan bilginin miktarini
etkiledigini one stirmektedir. Gorev analiz edilebilirligi ise; belirsizligi gidermekte

gerekli olan bilginin seklini etkiler (Paper et al, 2003).

Thompson (1967), gorev degiskenligini girdi ve ¢ikt1 istikrarma bagli olarak
ele almaktadir. Gorev degiskenligi, karsi karsiya kalinan sira dis1 problemler, 6zel

gorevler ve istisnai durumlarm sayisi ile ilgilidir (Chong, 1996).

Karar verme uygulamalarinda yoneticiler tarafindan kullanilan YMS bilgisi,
muhtemelen algilanan gorev belirsizliginin bir islevidir. Yiksek gorev belirsizligi
durumlarinda calisan yoneticiler, gorevi gerceklestirmek icin ihtiya¢ duyulan bilginin
hepsine sahip olmayabilirler. Yoneticilerin, bu durumlarla basa ¢ikmak i¢in ilave
bilgiye sahip olmasi ve onu kullanmas1 gerekir. YMS bilgisi, yoneticilerin kararlarini
gerceklestirmeden Once gorevlerini daha acgik bir sekilde anlamalarinda yardimei
olur. Yiiksek gorev belirsizligi durumlarinda genis kapsamli YMS bilgisinin
kullanim diizeyi, bilginin degistirilmesi i¢in bir mekanizma olarak rol oynar,
dolayisiyla yoneticilere gorevleri hakkinda ilave bilgi saglama ve islemede yardimci

olur (Chong, 1996).

Yoneticiler ¢cok sayida hareket secenekleri ve bilgi gerektiren karmasik bir
karar ile karsilastiklar1 zaman YMS, genis kapsamli bir yapida ve bilgi saglayacak
kadar yeterli olmalidir. Yoneticilerin ihtiya¢c duydugu bilgi ile yoneticilerin sahip
oldugu YMS bilgisi arasinda bir uyumsuzluk meydana geldigi zaman ya fazla bilgi
yliklemekten ya da az bilgiye sahip olmaktan dolay1 yoneticilerin sikint1 yasamasi

kacimilmaz olabilir (Chong ve Eggleton, 2003).

Gorev belirsizliginin, YMS bilgisinin kullanim diizeyi ve performans iliskiler1
iizerindeki etkisi mevcut literatiire bagli olarak ortaya konulmaya calisilmaktadir.
Yiiksek bir gorev belirsizligi durumunda yoneticiler, gorevi yerine getirmek ig¢in
daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarlar (Fry ve Slocum, 1984). Benzer durumlarda ¢alisan
yoneticiler, gorevlerini gergeklestirmek icin ihtiya¢ duyulan bilginin tamamina sahip

olamayabilirler; eger yoneticiler kararlarinin etkinligini arttiracaklarsa gorevi daha
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acik bir sekilde anlamak i¢in ilave bilgi saglamaya ihtiya¢ duyabilirler. Bagka bir
deyisle diisiik gorev belirsizligi durumlarinda gorevi gergeklestirmek i¢in belirlenen
kurallari, politikalar1 ve standartlar1 gelistirmek ve onlara bagvurmak miimkiindiir
(Tushman ve Nadler, 1978). Bu sartlarda calisan yoneticiler, belirtilen standartlari,
kurallar1 ve politikalar1 bilmekle sadece gorevi gergeklestirmek icin yeterli
olabilirler. Ydneticiler, ilave bilgiyi elde etmeye ihtiya¢c duymayabilirler. Boylece
karar vermek i¢in genis kapsamli YMS bilgisine daha az ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple
gorev belirsizligi yiiksek oldugu zaman yoneticilerin, belirsizlik ile basa ¢ikmak igin
kapsamlt YMS bilgisine daha fazla ihtiya¢ duyacaklar: belirtiliyor. Bagka bir deyisle
gorev belirsizligi diisiik oldugu zaman yoneticiler, sadece dar kapsamli YMS
bilgisine ihtiya¢ duyacaklardir. Dahas1 diisiik gorev belirsizligi durumlarinda genis
kapsamlt YMS bilgisi, asir1 bilgiye neden olabilir ve bu asir1 bilgi de yonetsel
performans icin islevsizdir (Gul and Chia, 1994; Gul, 1991; Tushman ve Nadler,
1978).

Belirsizligin temel etkisi, faaliyetler gergeklestirilmeden dnce bu faaliyetlerle
ilgili olarak organizasyonun karar verme ve yeniden planlama yapma yeteneklerini

sinirlamasidir (Galbraith, 1973, p.12).

2.5.1. Cevresel Belirsizlik

Gorev belirsizliginden farkli olarak ayrica gevresel belirsizlikten s6z etmekte
de faydali olacaktir. Gorev belirsizligi, firma igerisinde verilen gorevleri yerine
getiren kisi/kisiler ile ilgili iken c¢evresel belirsizlik (perceived environmental
uncertainty), firmanin bir biitiin halinde i¢inde bulundugu ¢evre ile etkilesimi sonucu

ortaya ¢ikan belirsizligi ifade etmektedir.

Cevresel belirsizlik, firmalar i¢in digsal olan faktorlerin yoneticiler tarafindan
algilanmasmi yansitir. Bu faktorler; pazar payi, rakiplerin hareketleri ve iiretim

teknolojilerini kapsar (Gul, 1991).
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2.6. Yonetsel Performans

Performans, daha genis bir bigimde ele alindig1 zaman; amacli ve planlanmig
bir etkinlik sonucunda elde edileni, nicel ya da nitel olarak ortaya koyan bir
kavramdir. Elde edilebilen bu bulgular goreli veya mutlak bir sekilde aciklanabilir;
bir atletin yiiz metre kosusundaki bireysel derecesi ya da siralamadaki sirasi veya
derecesi, bir pazarlama boliimiinde satis miktar1 ya da gerceklesen satigin planlanan

satisa orani gibi (Turan, 1998)

Isletmeler biinyesinde yapilan performans &lgiimleri, isletmelerin mevcut
durumlarin1 yansitmasi yoniinden farkli bir 6neme sahiptir. Rekabet¢i ortamdaki
isletmelerin biinyelerindeki olumsuzluklar1 azaltarak pozitif degerler kazanmalari,
isletmelerin siirekliligine ve gelisimine katki saglayacaktir. Isletmelerin yaptiklar:
cesitli analizler isletmelerin izleyecegi yolu belirginlestirmekte, yeniden yapilanma
siireclerinde performans, dnemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Alpsoy, 2003).
Bu anlamda performans degerlendirme ne kadar dneme sahip ise; performansa etki

eden etkenler ve etkileme diizeyleri de kuskusuz o kadar 6nemli oldugu sdylenebilir.

Muhasebe temelli yaklasimlarda performans, genellikle mali tablolardan elde
edilen karlilik, likidite ve Odeme giicli oranlar1 gibi muhasebe bilgileriyle
degerlendirilmektedir. Ekonomistler, finansal analistler ve organizasyonun tepe
noktasindaki yoneticiler acisindan etkin performans, finansal kapasite ile es
anlamhdir (Steers, 1977). Said ve digerleri (2003), performansin 6l¢iilmesinde
varliklarin getirisini (ROA) kullanmistir. Ittner and Larcker (1998), satiglarin getirisi,
gelir ve gider gibi muhasebe defter degerlerine bagl kayitlar1 kullandilar. Simon
(1987) ise, performansi dlgerken isletmenin li¢ yillik yatirim getirisinin ortalamasini

esas aldi.

Mahoney’in performans 6lgegi (Soobaroyen et al, 2008) ise, biitiin performansi
da i¢inde barmdiran dokuz maddeli kendi kendini degerleyen (self-rating) ve sekiz

tane yonetsel etkinligin iizerine temellendirilen bir 6lgektir.



18

2.7. Yonetim Muhasebe Sistemleri, Gorev Belirsizligi ve Kontrol

Odag ile Yonetsel Performans Arasindaki iliski

2.7.1. Yonetim Muhasebe Sistemleri ve Yonetsel Performans Arasindaki

Tliski

Organizasyon icerisinde kontrol amag¢li ve karar verme uygulamalarinda
kullanilan YMS’lerin, yoneticilerin performans diizeyi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu bazi arastirmalar (Gul, 1991; Chong, 1996; Chong, 1998; Mia ve
Clarke, 1999; Williams and Seaman, 2002; Eggleton ve Chong, 2003; Gil and
Hartmann, 2007) tarafinda ele alinarak incelenmistir. Bu arastirmalardan bazilar

tarafindan bu etki(ler) deneysel calismalar ile ortaya konulmaya caligilmistir.

Williams ve Seaman (2002), Singapur’da faaliyette bulunan 232 orta olgekli
isletmede YMS’ nin performans iizerindeki etkisini agiklamaya yonelik bir ¢alisma
yayinlamiglardir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére; YMS, performansi arttirmaktadir.
Baska bir calismada ise su sonuca yer verilmistir; YMS, bilgi kalitesi ve performans

iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir (Konthong and Ussahawanitchakit, 2009).

Gil ve Hartmann (2007), literatiire dayanarak etkin bir YMS kullanimmin,
organizasyon icerisinde diyalog ve iletisim gerektirdigini ve bununda, etkin
girisimcilik ve firsatlar1 yakalama diirtiisiinii tesvik ettigini belirmektedir. Ayni

zamanda YMS nin, 6gretici ve yol gosterici roliine vurgu yapilmaktadir.

Mia ve Clarke (1999), YMS bilgisinin kullanildig1 bir modelde performans ve
rekabet yogunlugu arasindaki iligkiye yonelik bir agiklama gelistirmislerdir.
Calismalarinda kullandiklar1 verileri, 61 boliim yoneticisi ile kisisel goriisme yoluyla
toplamiglar. Arastirma sonucglarmna gore; yoneticilerin bilgi kullanimi, performans ile
rekabet yogunlugu arasinda belirleyici bir rol oynar. Daha acik bir deyisle pazarda
rekabet ile kars1 karsiya kalabilen organizasyon yoneticileri, YMS bilgisi kullanarak

performanslarmi arttirabilirler.
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2.7.2. Géorev Belirsizligi ile Yonetsel Performans Arasindaki iliski

Gorev belirsizligi, bazi arastirmalar tarafindan YMS bilgisinin kullanim diizeyine
bagl olarak performans ile iliskilendirilmistir (Chong, 1996; Gul, 1991). Yiiksek
gorev belirsizligi durumunda yoneticiler, gorevlerini yerine getirme asamasinda
ihtiyaclar1 olan bilginin hepsine sahip olmayabilirler. Boyle bir durumda yoneticiler
etkin karar vermek icin ilave bilgiye ihtiyac duyabilirler. Diger acidan diisiik gorev
belirsizligi durumlarinda ¢alisan yoneticiler, mevcut politika araglarmi, kurallar1 ve
prosediirleri kullanarak gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilirler. (Chong and
Eggleton, 2003; Chong, 1996; Gul and Chia, 1994; Gul, 1991; Tushman ve Nadler,
1978).

Gorev belirsizligi konusunda yapilan 6nemli ¢alismalardan bir tanesi Chong’a
(1996) aittir. Bu calismada Chong, Avustralya’da faaliyet goOsteren 42 iiretim
isletmesinin yoneticisinden faydalaniyor. Gorev belirsizligi ve yonetim muhasebe
sistemlerinin performans iizerindeki etkisi konu ediliyor. Arastirmanin sonuglarina
gore; gorev belirsizligi yliksek oldugu zaman yoneticiler, YMS bilgisine daha fazla
ithtiya¢ duymaktadirlar. Gorev belirsizliginin diizeyi arttig1 zaman daha fazla YMS
bilgisi kullanan yoneticiler, daha yiliksek performans gostermektedirler. Bu
calismanin sonuglari, gorev belirsizligi ile performans arasinda 6nemli bir

baglantinin mevcut oldugunu géstermektedir.

Gorev belirsizligi arttigi durumlarda belirsizlik ile basa ¢ikmakta kullanilacak
bilgiye olan gereksinim de artmaktadir (Chong, 1996). Bilgi girisi ayn1 diizeyde
kalirken gorev belirsizligi yiikseldigi zaman yoneticiler sikint1 yasayabilirler. Bu
durumda gorev belirsizligi, etkin kararlarin verilmesini giiglestirebilir ve

yoneticilerin performanslari olumsuz etkileyebilir.
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2.7.3. Kontrol Odag ile Yonetsel Performans Arasindaki liski

Kisilerin yasadiklar1 olaylarin nedenini ve elde ettikleri basar1 ya da
basarisizligim sebebini iligkilendirdikleri sey, kisilerin i¢ ya da dis kontrol odaklh
olduklarimi belirler. Yasadiklar1 olaylar1 ve elde ettikleri basari/basarisizliklarinin
nedenini kendisine baglayan kisi, i¢ kontrol odakli; bunlarin nedenini kendisi
disindaki dis etkenlere baglayan kisi ise dis kontrol odakli olarak tanimlanmaktadir

(Solmus, T., 2004).

Kontrol odagi kavrami, ¢ogunlukla kisilerin belirli konu ve fikirler hakkinda
nasil bir diisiinceye sahip oldugu amaciyla belirlenmektedir. Onemli bir kisisel
ozellik olan kontrol odaginin, kisilerin davraniglar1 iizerindeki etkisini somut veriler
ile 6lgen Onemli c¢alismalardan bir tanesi Chong ve Eggleton’a (2003) aittir.
Avustralya Kompass’dan rast gele secilen 176 iiretim isletmesinden gelen 131 gecerli
anket, calismada degerlendiriliyor. Calismada elde edilen sonucglardan birine gore;
ayni diizeyde YMS bilgisini kullanan kisilerden i¢ kontrol odaklilar, yiiksek gorev
belirsizligi durumunda dis kontrol odaklilardan daha yiiksek diizeyde performans

gosterirler.

I¢ kontrol odagina sahip kisilerin performansi sans séz konusu oldugu
durumlarda azalmaktadir. Cilinkii bu kisiler, bu tarz durumlarda yeteneklerinin
siirlandirildigini algilamaktadirlar. Kisaca yapilmak istenen faaliyetin sonuglari,
kisinin inisiyatifinde olmaktan ¢ikip sans faktoriiniin etkisi altma girmektedir
(Wijbenga and Witteloostuijn, 2007). Bu diisiinceden yola ¢ikilarak i¢ kontrol odakli
kisilerin, sans faktoriiniin olmadig1 bir durumda dis kontrol odagma sahip kisilerden
daha ytiksek performans gosterebildikleri sdylenebilir. Diger bir deyisle, i¢ kontrol

odagi, kisilerin performansini olumlu etkileyebilmektedir.

Satiglardaki biiyiime ve yiiksek bir ROI orani, yoneticilerin sahip oldugu
kontrol odagi ile iligkili gériinmektedir (Miller and Toulouse, 1986).
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3. ARASTIRMA METODOLOJISI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmada yoOnetsel performansi etkileyen degiskenlerden; gorev
belirsizligi, kontrol odagi (i¢ kontrol odagi-dis kontrol odagi) ve YMS bilgisinin
yoneticilerin (karar otoritelerinin) performans diizeylerini nasil etkiledigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilmektedir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesi Marmara bdlgesinde faaliyet gosteren kiiciik ve orta
olcekli isletmelerin sahip, ortak ve yoneticilerinden olusmaktadir. Orneklemin ana
kiitleyi optimum 06l¢iide yansitabilmesi amaci ile miimkiin oldugunca cok isletme
sahibi, ortagi ve yoneticisine ulasilmaya calisgilmistir. S6z konusu ana kiitleden
olusturulan 6rneklemdeki isletme sahip, ortak ve yoneticilerinden gerekli verinin en
1yi sekilde elde edilebilmesi i¢in anket yonteminin uygulanmasi gerektigine karar
verilmigstir. Anket yontemi ile verinin elde edilmesi sirasinda s6z konusu kisilerle
hem yliz ylize gorisilmiis hem de bu kisilere e-posta ile ulagilmistir. Biitiin ¢abalar
sonucunda yaklagik olarak 138 anket elde edilmis; ancak yanlis, eksik ya da tutarsiz
bir sekilde dolduruldugu anlasilan 26 tane anket veri dizisinden ¢ikarilmistir. Sonug
olarak orneklem farkli sahip, ortak ve yonetici gruplarindan elde edilen 42 sahip, 13

ortak ve 57 yonetici den olusan toplam 112 gézlemi kapsamaktadir.
3.3. Arastirma Modeli

Bu arastirmada yonetsel performans iizerinde yonetim muhasebe sistemlerinin
etkisi arastirilmaktadir. Bunun yam sira, kontrol odagi ve gorev belirsizliginin de
yonetsel performans iizerinde etkileri arastirilmis ve bu dogrultuda c¢alismanin

modeli Sekil 3.1°de sunulmustur.



22

YONETIM
MUHASEBE
SISTEMLERI

H1

GOREV
BELIRSIZLIGI

YONETSEL
PERFORMANS

IC KONTROL
ODAGI

DIS KONTROL
ODAGI

Sekil 3.1: Arastirmanin Teorik Modeli

3.4. Arastirmamn Hipotezleri

Bu arastirmada, yonetsel performansi etkileyen bazi degiskenler agiklanmaya
calisiimistir. Calisma, bagimli degisken olan performans iizerinde bagimsiz
degiskenler;YMS, gorev belirsizligi ve kontrol odagmin etkilerini belirlemeyi

hedeflemektedir.

Isletmelerde ihtiya¢ duyulan bilgiyi karsilamaya yonelik gelistirilen YMS,
yonetsel performansa katkida bulunarak performansi daha yiiksek degerlere tasir
(Chia, 1995). Bilgi amaciyla kullanilan YMS, organizasyonun yapisina uygun olarak
faaliyete sokuldugu zaman yoneticilerin performans: iizerinde pozitif yonde etkili
olur (Chenhall and Morris;1986, Chong and Eggleton, 2003; Chong, 1996;
Gul;1991) YMS, bilgi kalitesi ve performans iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir
(Konthong and Ussahawanitchakit, 2009).

H1:YMS, yonetsel performansi olumlu etkiler.
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Yiksek gorev belirsizligi durumunda, yoneticilerin artan bilgi ihtiyact
yeterince karsilanmadig1 zaman ciddi bir bilgi eksikligi meydana gelir. Bu sebeple;
bilgi girisi veri iken gorev belirsizligi performansin diismesine neden olur. ( Chong,
1996; Fischer, 1996; Gul and Chia 1994; Mia, 1994). Bu arastirmalara bakilarak
gorev belirsizliginin performans ile ters yonlii bir iliskiye sahip oldugu ortaya

konulabilir.

H2: Gorev belirsizligi, yonetsel performansi olumsuz etkiler.

Kontrol odagi agisindan; i¢ kontrol odakli kisiler bilgi arama konusunda dis
kontrol odaklilardan daha aktiftir (Spector, 1982; Seeman, 1963). Seeman (1963), i¢
kontrol odakli kisilerin bilgi toplama konusunda dis kontrol odakl kisilere gore daha
aktif olduklarin1 6ne siiriiyor. Yine farkli bir arastrma, i¢ kontrol odaklilarin
karmagik problemleri ¢6zmede dis kontrol odaklilardan daha {istiin olduklarini
belirtiliyor (Phares, 1968). Baska bir arastirmada ise i¢ kontrol odaklilarin, dis
kontrol odaklilardan daha fazla merakli olduklari ileri siirtiliiyor. Lefcourt (1982), bu
goriisiinii suna baglhyor; i¢ kontrol odakli kisiler dis kontrol odakli kisilerle
mukayese edildigi zaman; amagclarin gerceklesmesini kolaylastirabilecek firsatlar

algilamaya daha fazla yatkindirlar.

I¢ kontrol odagina sahip olan bireyler daha biiyiik is motivasyonu sergilerler,

clinkii cevre iizerinde daha fazla kontrol sahibi olduklarin algilarlar (Spector, 1982).

H3: i¢ kontrol odagi, yonetsel performansi olumlu etkiler.

H4: D1s Kontrol odagi, yonetsel performansi olumsuz etkiler.
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3.5. Arastirmanmn Y ontemi

3.5.1. Ol¢ceklerin Olusturulmasi

Arastirmanin amacina yonelik olarak anket sorulari, Tablo.3.1’de yer verilen

calismalardan derlenerek hazirlanmstir.

Tablo 3.1: Ol¢eklerin Gelistirilmesinde Kullanilan Degiskenler ile Tlgili

Cahismalar
DEGISKENLER ILGILI CALISMALAR
Y onetim Muhasebe Sistemleri Chenhall and Morris, 1986
Gorev Belirsizligi Hill, 2001
Kontrol Odag1 Spector, 1982; Dag, 2002
Yonetsel Performans Tsui, 2001

Bagimsiz degiskenlerden biri olan YMS degiskeni i¢in 19 tane soru
sorulmustur. Chenhall ve Morris’in kullandiklar1 orijinal 6l¢ekten farkl olarak bazi
sorularda sadelestirmeler yapilmistir. Toplam soru sayisinda, orijinal 6lgekteki soru
sayisina bagh kalinmistir. YMS 6lgegindeki sorular, Chenhall ve Morris’in YMS’yi

bilginin dort boyutuyla ele almalarina bagli kalinarak su sekilde smiflandirilabilir;

Tablo 3.2: YMS dl¢eginin dort fakh boyuta ayrilmasi

BOYUT SORULAR
Kapsam 3,4,5,6,19
Zamanlilik 2,11,12,15
Toplanma 1,7,8, 13, 14, 18
Biitiinlesik Olma 9,10, 16, 17

Is ile alakali degiskenler ve ic-dis degiskenler arasindaki iliskiler Rotter’in
Olceginde oldukcga basit bulunmustur. Phares, bu 6l¢egin kaba bir 6lgek oldugunu ve
arastirmacilarin etki alanma yonelik dlcekler gelistirebileceklerini fark etmistir. Is

kontrol odag1 dlcegi, yoneticilerin kontrol odagini dlgmek i¢in kullanilmustr. Is ile
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ilgili ¢alismalar i¢cin bu 6lgek daha uygundu ve son donemlerde muhasebe alanindaki

calismalarda da kullanilmistir (Spector, 1988)

Is kontrol odagi olgegi (WLCS: work locus of control scale), calisma
davraniglarin1 genel 6l¢eklerden daha dogru tahmin etmektedir (Spector, 1988). Bu
calismanin sonuclari, is kontrol odagi oOlgeginin gegerli bir Olgek oldugunu

gostermektedir.

Kontrol odagi 6lgegi, 15 tanesi Spector’un is kontrol odagi dlgeginden 4 tanesi
de Dag (2002) tarafindan gelistirilen kontrol odagi dlgeginden olmak {izere toplam

19 sorudan meydana gelmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden olan, YMS degiskeni ve kontrol odagi degiskenleri
icin ondokuzar soru, gorev belirsizligi i¢in yedi soru ve bagimli degisken olan
performansin Olgiilmesi amaciyla da dokuz soru karar vericilerin algilarini 6lgmek
amaciyla her bir faktorii 6lgcmeye yonelik sorular dikkate alinarak, dort degiskenden

olusan bir 6lgek ve buna dayali arastirma modeli gelistirilmistir.

Anketteki biitiin sorulara ele alindiginda; degiskenlerin etkilerini 6lgmek
amaciyla 54 tane algilamaya ve 6lgmeye yonelik, 7 tane de demografik ve sektorsel
ozelliklere yonelik olmak iizere toplam 61 tane soru sorulmustur. Ankette yer alan
demografik 6zelliklere yonelik sorular genelde kategorik, YMS’ye yonelik sorular
(1- Hi¢c mevcut degil, 2-Biraz mevcut; 3-Mevcut; 4-Genellikle mevcut; 5-Her zaman
mevcut) 5’li Likert 6lcegi kullanilarak sorulmustur. Kontrol odagini algilamaya
yonelik sorular (1- Kesinlikle katilmiyorum; 2-Kismen katilmiyorum; 3- Biraz
katilmiyorum; 4- Biraz katiliyorum; 5 — Kismen katiliyorum; 6- Kesinlikle
katiliyorum) 6’1 Likert tipi 6lgek ile ifade edilmistir. Kontrol odagi dlgeginde yer
alan ters Olcekli maddeler, Ek-1’de verilen anket kisminda belirtilmistir. Yiiksek

degerler, dis kontrol odagina; diisiik degerler, i¢ kontrol odagma vurgu yapmaktadir.

Gorev belirsizligini algilamaya yonelik sorular, 5°1i Likert 6l¢egi kullanilarak

her madde kendine 6zgii segenekler ile 6lgeklendirilmistir.
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Performans: algilamaya yonelik sorular, Tablo. 3.3 ’teki gibi 9’lu Likert tipi
Olcek ile ifade edilmistir. Mahoney tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek bir¢cok arastirmada
kullanilmistir (Gul, 1991; Chong, 1996; Chong, 1998; Eggleton ve Chong, 2003;
Soobaroyen et al., 2008). Performansin dl¢iilmesinde, objektif verilerin kiiclik ve orta

Olgekli isletmelerden elde edilmesinin zor olabilecegi g6z dniinde bulundurularak bu

Olcek tercih edildi.
Tablo 3.3 Yonetsel Performans dlcegi
Ortalama Alti Ortalama Ortalama Ustii
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Y 6netsel performansi 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lcegin yapisal gecerliligini
belirlemek amaciyla arastirmaya katilan kisiler tarafindan gerek YMS, kontrol odagi
ve gorev belirsizligi ve gerekse yonetsel performans algilarmi 6lgmeye yonelik
cevaplanan 54 soru faktdr analizine tabi tutulacaktir. Arastirmamiz i¢in
kullanacagimiz Orneklem biiytlikliigiiniin faktor analizi yapmaya uygunlugunun
arastirilmasi ve gelistirilen 6lgegin gecerliligini belirlemek amaciyla Kaiser Meyer-
Olkin testi ve Olciilen 6zelligin evren parametresinde ¢ok boyutlu bir degiskenden
gelip gelmedigini belirlemek amaciyla degiskenler arasinda bir korelasyonun olup

olmadig1 konusunda bilgi veren Barlett testi kullanilacaktir.

Arastirmada kullanilan yoneticilerin is tatminine yonelik olarak olusturulan
Olgegin icsel tutarliligmin oldugunu ve giivenirlik kosulunu yerine getirdigini
gostermek amaciyla her bir faktor ve tiim 6lcek i¢in giivenirlik testi (Cronbach alpha)

uygulanacaktir.

3.5.2. Verilerin Toplanmasi

Veriler, cogunlugu tekstil sektoriiniin bulundugu cesitli sektorlerde faaliyet

gosteren sirketlerde karar verme siireclerine katilan 42 sahip, 13 ortak ve 57
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yoneticiyle gerek yiiz ylize goriisme yontemi ile gerekse e-posta araciligi ile
kendilerine ulasilarak toplanmistir. Anket caligmasia katilan toplam 138 sahip, ortak
ve yonetici katilmasma ragmen tutarsiz ve eksik kabul edilen anketlerin dikkate

almmamastyla geriye kalan toplam 112 anket gecerli kabul edilmistir.

Anket yoluyla elde edilen verilerin analizinde SPSS istatistik paket
programmin kullanilmasi tercih edilmistir. Olgekte yer alan sorularm ilgili faktdrlere
yiiklenip yiiklenmediginin belirlenmesinde faktor analizi ve degiskenlerin faktorlere
yiiklenme kabiliyetini 6lgmek amaciyla ise giivenirlilik testleri kullanilmistir. Bunun
yani swra degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 i¢in tanimlayici
istatistiklerden, her bir degiskenin diger degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla korelasyon analizinden yararlanilmistir. Son olarak gelistirilmis olan
hipotezlerin test edilmesinde regresyon analizi kullanilmistir. Ankete katilan tiim
katilimcilarin demografik ozellikleri ve calistiklari/sahibi olduklar1 sirketlere ait

veriler ile ilgili frekans dagilimlar1 Tablo 3.4’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.4: Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans

Degerleri
Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 24 214
Erkek 88 78.6
Toplam 112 100,0

Egitim Durumu Frekans Yizde

Yiiksek Lisans 9 8,0
Universite 48 42.9
Yiksek Okul 4 3,6
Lise 34 30,4
[Ikogretim 17 15,2
Toplam 112 100,0
Yas Grubu Frekans Yiizde
18-30 49 43,8
31-40 45 40,2
41 ve Ustii 18 16,1
Toplam 112 100,0
Unvan Frekans Yiizde
Sahip 42 37,5
Ortak 13 11,6
Y Onetici 57 50,9
Toplam 112 100,0
Calsilan Yil Frekans Yiizde
1-3 yil 29 25,9
4-6 yil 28 25,0
7-11 y1l 25 22,3
12 y1l ve tistii 30 26,8
Toplam 112 100,0

Ankete katilan katilimcilari, %21,4°1 kadin, %78,6’s1 erkeklerden meydana
gelmektedir. Katilimcilarin egitim durumlar1 géz oniine alindiginda %8,0’1 yiiksek
lisans, %42,9’u iiniversite, %3,6’s1 yiiksek okul, %30,4’i lise ve %15,2’si ise
ilkdgretim mezunu olduklar1 goriilmektedir. Arastirmamiza gore; katilimcilarin
yiiksek bir oranda erkeklerden meydana geldigini, egitim diizeyinde de {iniversite

mezunlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Ankete katilan
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katilimcilarin  %43,8’1 18-30 yas grubunda, %40,2’si 31-40 yas grubunda, %16,1°1

41 ve {istli yas gurubunda bulunmaktadir.

Katilimcilarin  isletmedeki  pozisyonlart incelendiginde; katilimeilarin
%37,5’inin igletme sahibi, %11,6’smin igletme ortagi, %350,9’unun ise isletmede
yonetici pozisyonunda oldugu goriilmektedir. Isletmede calistiklar1 yil dikkate
alimdiginda ise ankete katilan katilimcilarin %25,9’unun 1-3 yil, %25,0’inin 4-6 yil,
%22,3’Uniin 7-11 y1l ve %26,8’inin ise 12 yil ve {istii deneyim siiresine sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.5: Katihmcilarin Calistiklari/Sahibi Olduklar isletmelerin

Faaliyet Alanlarina iliskin Frekans Degerleri

Sektor Frekans Yiizde
Ambala;j 3 2,7
Bilgi Teknolojileri 1 0,9
Cam Sanayi 1 0,9
Endiistriyel Uriinler 1 0,9
Enerji 3 2,7
Gemi Yan Sanayi 6 5,4
Giuda 12 10,7
Imalat 7 6,3
Ingaat 5 4,5
Isitma 2 1,8
Kimya 1 0,9
Maden 1 0,9
Makine 2 1,8
Matbaa 1 0,9
Mermer 1 0,9
Metal 12 10,7
Mobilya 1 0,9
Otomotiv Yan Sanayi 1 0,9
Perakende 2 1,8
Plastik 5 4,5
Tamirat 1 0,9
Tekstil 43 38.4

Toplam 112 100,0



30

Ankete katilan katilimcilarin ¢alistiklar: sirketlerin biiyiik cogunlugunun tekstil,
gida, metal v.s. sektorlerde oldugu goze carpmaktadir. Bunun disinda, ambalaj ve
enerji sektorlerinde faaliyette bulunan isletmeler %2,7 ser, bilgi teknolojileri, cam
sanayi, endiistriyel iiriinler, kimya, maden, matbaa, mermer, mobilya, otomotiv yan
sanayi ve tamirat sektorlerindekiler %0,9’ar, gemi yan sanayi sektoriindekiler
%5,4’liikk, gida ve metal sektorlerindekiler 9%10,7’lik, imalat sektoriindekiler
%06,3’liik, insaat ve plastik sektorlerindekiler %4,5’lik, 1sitma, makine ve perakende
sektoriindekiler %1,8°lik ve son olarak tekstil sektoriindekiler %38,4’liilk orani

olusturmaktadir.

3.6. Arastirmamn Bulgular:

Calismaya katilan 138 katilimcidan 112°si gegerli olarak kabul edilmistir.
Anket calismasindan elde edilen bu veriler SPSS 15.00 programinda analiz
edilmistir. KMO ve Barlett testi, faktor analizi, giivenirlilik ve gecerlilik analizi,
temel istatistikler, koreldsyon matrisi ve hipotezlerin test sonuclarini gosteren

regresyon analizi olarak istatistiki veriler kullanilmistir.

3.6.1. Faktor Analizi

Bu c¢alismada katilimcilara YMS, gorev belirsizligi, kontrol odagi ve bagimli
degisken olarak performansa yonelik 54 soruya vermis olduklar1 cevaplardan
yararlanilarak, bu sorularin 6l¢gmeyi hedefledigi ana degiskenlerin kendi aralarinda
siniflandirmasini yapmak amaclanmistir. Bu amagla SPSS yaziliminda faktor
yiiklerinin yorumlanmasini daha basite indirgemek amaciyla herhangi bir faktor
iizerinde agirhigi fazla olan degiskenlerin sayisii minimize ederek faktorlerin
yorumlanmasimni kolaylastiran varyans maksimizasyonu (Varimax) yontemi ile
kesifsel faktor analizi (KFA) gerceklestirilmistir Bu analiz sonuglari, faktorlerin
indirgenmesi esnasinda faktor yiiklerinin literatiirde kabul edilen sinir olan 0.50’nin

(Vandenbosch, 1996) iistiinde olarak gerceklestirdigini gostermistir. Olgekte elli dort
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ifade faktor analizine girmistir. Bazi ifadelerin temsil ettigi degisken grubundan
farkli bir faktore yliklenmesi sonucunda bu ifadeler analizden ¢ikarilmistir. Sonucta
toplam 54 ifade son 6lgege alinmistir. Faktor analizi sonuglarma gore bazi ifadelerin

¢ikarilmasi sonucu 18 ifade analize tabi tutulmustur.

Yapilan faktor analizi sonucunda ortaya cikan bes faktor Tablo 3.6’da
goriildigi sekilde toplam varyansin % 67,044’linii agiklamaktadir. Performansi ifade
eden besinci faktor, diger faktorlerden bagimsiz olarak %21,798 ile tek basina
toplam varyansin en biiyiik kismini agiklayabilmektedir. Diger faktorler ise sirasiyla,
“yonetim muhasebe sistemleri”, “kontrol odagi (i¢)”, “kontrol odagi (dis)” ve “gbrev
belirsizligi” olarak belirlenmistir. Bu dort faktoriin toplam varyansi acgiklama
ylizdeleri sirasiyla, %13,298, %13,484, 938,622, %9,842 olarak bulunmustur. Temel
bilesenler analizi sonucunda ortaya c¢ikan faktor yilikleri matrisi Tablo 3.6’daki

gibidir;
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Tablo 3.6: Faktor Yiikleri Matrisi

2 C = 35
d- 3 9 3§ ¢z
£E 3 g g 3
= = . = =
> g o o e 5
FAKTORLER Elz = N I -
oAl = £ e o
g 5 g =
= M >
YMSI1- Kredi politika analizi 858
YMS7- Iskonto edilmis nakit akimlar1 analizi 908
YMSS8- Artan veya marjinal analizi 834
KOS5- Her is’te yeterli cabay1 gosteren insanlar, 806
islerinde basarili olabilirler. ’
KO6- Bir is’ten ne istediginizi bilseydiniz, o isi 757
bulabilirdiniz. ’
KO10- Eger insanlar, ¢aba sarf ederlerse islerini 741
yapma konusunda kapasiteleri yeterlidir. ’
KO14- Isinizi iyi yaparsamz terfi edersiniz. 769
KO2- lyi bir ¢alisan olmak icin iyi bir sansa ihtiyag 856
vardir. ’
KO9- Cok para kazanan insanlar ile az para kazanan 806
insanlqr arasindaki temel fark, sanstir. ’
GBI1- Isinizi yaparken yeni problemlerle ne diizeyde 682
kars1 karsiya kaliyorsunuz?
GBS5- Isinizi yaparken karsilastigmiz giinliik
durumlar, belirsizlikler ve problemler ne diizeyde ,790
aynidir?
GB6- Islerinizin ne kadar giinliik olarak aynidir? 747

P1- Planlama: Amaglari, politikalar1 ve hareket
yOniinii belirleme; is planlama, biit¢eleme, kurallari 823
ve programlari olusturma.

P2- inceleme: Kayitlar, raporlar ve hesaplar icin bilgi

hazirlama ve toplama, verimliligin 6l¢iilmesi; stok 817
hesaplama, is analizi.

P3- Koordine etme: Programlar1 hazirlamak ve

iletmek amaciyla organizasyonunuzdaki kisilerle 763
bilgi degisimi; diger personel ile irtibat ve danigma.
P4- Degerlendirme; Gozlemlenen ve gergeklesen
performans 6l¢iitlerini degerlendirme; ¢alisanlarin

degerlendirilmesi, verimliligin gbzden gegirilmesi, 812
finansal raporlarm muhakeme edilmesi,

P5- Denetleme: Personele liderlik yapmak, onlar1

yonetmek ve gelistirmek; is kurallarimni alt birimlere 796

danigmak ve bu kurallar1 onlara agiklayarak
Ogretmek; isi tayin etmek ve sikayetleri ele almak.
P9- Biitiin performans 812

Toplam Varyansi A¢iklama Oram (%67,044 ) 13,298 13,484 8,622 9,842 21,798
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Faktor analizi, veriler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamli ve
genel bir sekilde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tiirtidiir.
Burada temel amac; degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligim kokenini

arastirmaktadir. (frekans.com.tr).

Faktor analizi uygulanirken modelimiz dikkate alinmistr ve modelimizde
yonetici, ortak ve sahiplerin YMS kullanimma yonelik ii¢, gorev belirsizligine
yonelik ti¢, kontrol odagma yonelik alt1 (dordii i¢ kontrol odagina, ikisi dis kontrol
odagma yonelik), performansa yonelik alt1 soru ile ifade edilmistir. Anket formunda

yer alan 18 soru modelimizdeki degiskenleri 6lgmek i¢in olusturulmustur.

Tablo 3.7’de anketi olusturan Olgeklerin kacar adet sorudan olustugu, faktor

analizi neticesinde kag¢ sorunun ¢ikarildig1 goriillmektedir.

Tablo 3.7: Degiskenlere Ait Soru Dagilim

Degiskenler Soru Cikarilan Soru Analize Konulan
Adedi Sayisi Soru No
Y onetim Muhasebe 19 16 YMS1, YMS7, YMSS
Sistemleri
Kontrol Odag1 19 13 KO5,K06,KO010,KO14
KO2,KO9
Gorev Belirsizligi 7 4 GB1,GB5,GB6
Performans 9 3 P1,P2,P3,P4,P5,P9

Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan degiskenlerin homojenligini
test etmede KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 6rneklem yeterliligi 6lgiitii ve Barlett
testi kullanilmigtir. KMO, go6zlenen korelasyon katsayilari biiytikligi ile kismi
korelasyon katsayilarmin  biiyiikliigiinii  karsilastirmak — suretiyle  6rneklem
biliytikligliniin faktor analizi i¢in yeterliligini 6lgmede kullanilan bir endekstir
(Norusis, 1993, p.53). Kaiser bulunan degerin 1’e yaklastikca miikkemmel, 0,50’nin
altinda ise kabul edilemez oldugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2007). Tablo 3.9’a
gore calismaya ait KMO 6rneklem yeterliligi 6l¢titii degerinin % 70,5 seklinde kabul

edilebilir sinir olan 0.60’nin {izerinde bulunmustur. Bu durum 0&lgekte yer alan
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degiskenlerin faktor analizine uygun olduguna isaret etmektedir (Sharma,1996). Ki
kare analizi, iki degisken arasinda bir iliski olup olmadigimi belirtir. Kisaca
degiskenlerin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarini arastirmakta kullanilir (Gegez,
2007). Tablo 3.’deki Barlett testinin sonuglar ise (Khi-Kare=826.396; p<0.000) ana

kiitle i¢cindeki degiskenler arasinda bir iligkinin var oldugunu agik¢a gostermektedir.

Tablo 3.8: KMO ve Barlett Test Sonuclari

Test Ad1 Test Degeri
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik ,705
Olgiitii
Barlett Yaklasik Ki-Kare 826.396
Test . .
Degeri Serbestlik Derecesi 153
Anlamlilik .000

3.6.2. Giivenirlilik ve Gecgerlilik Analizi

Giivenilirlik analizi ankete katilanlarin anket sorularmna verdikleri cevaplar
arasindaki tutarlilik olarak tanmimlanabilir. Giivenilirlik anketin 6lgmek istedigi

0zelligi ne derece dogru ol¢tiigii ile ilgilidir (Biliyiikoztiirk, 163).

Yonetsel performansa etki eden degiskenlere yonelik arastirma modeli ile ilgili
olusturulan &lgeklerin tiimiiniin giivenirlik ve gecerlikleri sorgulanmustir. Olgeklerin
giivenirliklerinin degerlendirilmesinde Cronbach alpha-a testinden yararlanilmistir.

(Ravichandran ve Arun, 1999).

Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagh olarak da Olgegin

giivenilirlik durumu asagida verilmistir (Bilgin, 141-142).

0,00 <0 <0,40 ise dlcek giivenilir degildir.

0,40 < 0 <£0,60 ise olgek diisiik glivenilirliktedir.

0,60 <o <0,80 ise Olcek oldukga giivenilirdir.

0,80 <o < 1,00 ise dlcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.
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Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik ve i¢ tutarhiliklarmi 6lgmek ic¢in
Cronbach o katsayilar1 kullanilmistir. Cronbach o iki ya da daha fazla olcegin
gilivenilirlik ve i¢ tutarliliginin testi i¢in bir 6l¢iidiir (Cronbach, 1951). Giivenilirlik
analizi sonuglar1 tablosunda goriilecegi iizere tiim Cronbach o degerleri 0,60’
iizerindedir. YOnetim muhasebe sistemleri i¢in elde edilen Cronbach o degeri
0,865’tir. I¢ kontrol odag: igin elde edilen Cronbach o degeri 0,773 tiir. Dis kontrol
odagi i¢in elde edilen Cronbach a degeri 0,621°dir. Gorev belirsizligi i¢in elde edilen
Cronbach o degeri 0,610°dur. ilgili dl¢iimler o >0,60 oldugundan dolay1 &lcekler

oldukca giivenilirdir.

Goriildigi gibi bagimsiz degiskenler igerisinde en yiiksek Cronbach o degeri
(0,865) yonetim muhasebe sistemleri icin elde edilmistir. Buradan ¢ikan sonug

orneklemdeki katilimcilarin yiiksek oranda YMS kullandiklarina isaret etmektedir.

Giivenirlilik sonuglar1 agagidaki tablo 3.9°da goriildiigi gibidir.

Tablo 3.9: Faktorleri Olusturan Degisken Sayisi ve Giivenilirlik Katsayilar

Faktor Adi Degiske Cronbach Alf
Sayisi Katsayisi
1.Yonetim Muhasebe Sistemleri 3 0,865
2.Kontrol Odag: (I¢) 4 0,773
3.Kontrol Odagi (Dis) 2 0,621
4.Gorev Belirsizligi 3 0,610
5.Performans 6 0,884

3.6.3. Temel istatistikler ve Korelasyon Matris

Korelasyon analizinde Pearson Korelasyon Katsayist kullanilir. Pearson
Korelasyon Katsayisi, iki degisken arasindaki mevcut iligkinin derecesini vertir.
Degiskenler arasindaki koreldsyon katsayisinin bire esit olmasi iki degisken arasinda
mitkemmel bir iligki olduguna isaret eder. Korelasyon katsayisi sifira yaklastikca

iligki zayiflar, katsayr sifira esit oldugu zaman degiskenler arasinda iliski yoktur.
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Katsaymin negatif olmasi, degiskenler arasinda negatif bir iliski oldugu anlamina
gelmektedir. S6z konusu negatif degerin eksi bire daha yakin olmasi, daha gii¢lii bir

negatif iligki demektir (Akgiil ve Cevik,2003).

Tablo 3.10 tiim degiskenlere ait ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyon
sonuglar1 verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi, degiskenlere iliskin Cronbach o
degerleri degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinden biiylik oldugu i¢in
ayristrma  gegerliligi  bulunmaktadir (Gaski, 1984). Degiskenler arasindaki
korelasyon sonuglarina bakildiginda, i¢c kontrol odagi ve ydnetim muhasebe
sistemleri, performans ile pozitif yonlii bir iliski icerisindedir. Bunun aksine dis
kontrol odagi ve gorev belirsizligi, performans ile negatif yonli bir iligki

icerisindedir.

Tablo 3.10 incelendiginde faktorler arasindaki iliskinin en yiliksek yonetim
muhasebe sistemleri ile performans faktorleri arasinda (r= 0.317, p<0.01) pozitif
yonlii ve anlamli bir iliskinin var oldugu gériilmiistiir. I¢ kontrol odagi ile performans

arasinda pozitif yonlii olmasima ragmen diisiik bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 3.10: Degiskenlere fliskin Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyonlar

Degisken Ortalam: Standar 1 2 3 4 5
Sapma
1.Performans 6.49 1.44 1
2.Kontrol Odagi(i¢) 2.21 .14 027 1
3.Y 6netim Muhasebe 2.75 1.1 * i 1
Sistemleri 317,037
4.Gorev Belirsizligi 2.40 0.68 -087 052  -.0;
5.Kontrol Odagi(Dss) 2.80 1.35 -,022 ,141 10,00 1

** Pearson korelasyonu p<0,01 diizeyinde anlamlidir

3.6.4. Regresyon Analizi Sonug¢lar

Arastrma modeli ¢ergevesinde gelistirdigimiz hipotezleri test etmek icin

regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon analizi, bagimli degisken ile bir veya
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daha fazla sayida bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
kullanilan bir istatistiksel metottur. Tek bir bagimsiz degiskenin kullanildig:
regresyon, tek degiskenli regresyon analizi; birden fazla bagimsiz degiskenin
kullanildig1 regresyon analizine ise ¢ok degiskenli regresyon analizi denir (Altunisik

ve ark., 2007).

Arastrmamizda yonetim muhasebe sistemleri, kontrol odagi ve gorev
belirsizligi faktorlerinin, yonetsel performans iizerindeki etkilerinin anlasilabilmesi
icin regresyon analizi kullanilmistir. Analiz yaparken yonetim muhasebe sistemlert,
kontrol odag1 ve gorev belirsizligi bagimsiz degiskenler olarak, yonetsel performans

bagimli degisken olarak alinmistir.
Regresyon analizleri SPSS 15.00 istatistik paket programi ile analiz edilmistir.

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Tablo 3.11: Regresyon Analizi Sonug¢lar

Bagimh Degisken: Yonetsel Performans

Bagimsiz Degiskenler  Standart Beta T Anlamhhk (p)
Katsayis1 ()
Yonetim Muhasebe ,465%* 5,317 ,000
Sistemleri

Kontrol Odag (i¢) ,098 1,100 274

Gorev Belirsizligi -, 182%* -2,086 ,040

Kontrol Odag (D1s) -,030 -,335 , 738
R? ,265
Diizeltilmis R* ,234

F 8,722 ,000

R? degeri (belirlilik veya tamimlayicilik katsayisi) bagimli degiskendeki

degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan ne kadar tanimlanabildigini gosteren bir
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Olciidiir ve R? degeri 0,265 olarak bulunmustur. Buna gére modeldeki bagimsiz

degiskenlerin tiimii yonetsel performansi % 26,5 oraninda agiklayabilmektedir.

Modelimizdeki bagimsiz degiskenlerden yonetim muhasebe sistemleri,
yonetsel performansi olumlu etkilemektedir.(p<0,01 ve p=0,465) ayrica gorev
belirsizligi de yonetsel performansi olumsuz etkilemektedir.(p<0,05 ve p=-0,182).
Buna gore; yonetim muhasebe sistemlerinde meydana gelen bir birimlik artig
performansta 0,465’lik bir artisa sebep olurken; gorev belirsizliginde meydana gelen
bir birimlik artis performansta 0.182’lik bir diisiise sebep olmaktadir. Bu iki degisken

de beklentilerimizle paralel bir sekilde performansi etkilemektedir.

Buna karsilik i¢ ve dis kontrol odagimnin yonetsel performans iizerindeki etkisi

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda hipotezlerin kabul veya ret durumlar1 Tablo

3.12°de ve arastirma modeli iizerinde Sekil 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.12: Hipotezlerin Analiz Tablosu

HIPOTEZLER SONUC
H1:YMS, yonetsel performansi olumlu etkiler. KABUL
H2: Gorev belirsizligi, yonetsel performansi KABUL
olumsuz etkiler.
H3: I¢ kontrol odag, ydnetsel performansi RET
olumlu etkiler.
H4: Dis Kontrol odagi, yonetsel performansi RET

olumsuz etkiler.
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YONETIM
MUHASEBE
SISTEMLERI

GOREV
BELIRSIZLIGI

YONETSEL
PERFORMANS

IGGKONTROL
ODAGI

DIS KONTROL Y\
ODAGI

5 Kabul
T > Ret

Sekil 3.2 Arastirma Bulgularinin Sematik Gosterimi (Gerg¢eklesen Model)
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4.SONUC

“’Yonetsel performans iizerinde yonetim muhasebe sistemlerinin rolii”” isimli
calismada yOnetim muhasebe sistemleri, gorev belirsizligi ve kontrol odagi
konularna deginilmis olup ¢alismanin amacida, bu degiskenlerin yonetsel

performans tizerindeki etkilerini incelemektir.

Marmara bolgesinde ¢esitli iiretim alanlarinda faaliyet gosteren kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerden 138 tanesi ile irtibata gecilmistir. Bu isletmelerin biiylik bir
kismi yiiz yiize goriisme yontemi ile geri kalani ise e-mail yolu ile anketleri
cevaplamiglardir. Eksik ve uygun bir sekilde doldurulmayan 26 anket tespit edilerek
elenmistir. Geriye kalan 112 anket analize tabi tutulmustur. Bu veriler SPSS 15.00
programinda analiz edilmistir. Ankette sorulan sorularin amaca uygun olup olmadig:
arastirilmis ve uygun olmayan sorular elenmistir. Katilimcilar tarafindan dogru
algilandig1 tespit edilen sorular giivenilirlik analizine sokulmustur. Anketteki tiim
faktorlerin Cronbach Alfa degerleri 0,60 ve iistii degerlerde bulundugundan ve 0,60
istii degerler giivenilir kabul edildiginden anketimizin i¢ giivenirlili§inin yeterli

oldugu goriilmiistiir.

Anket sorular1 faktor analizi sonucu bes faktore yiliklenmistir. Bu bes faktor,

aciklanmak istenen olguyu %67,044 oraninda izah etmektedir.

Arastrma modelimizdeki bagimsiz degiskenlerden yOnetim muhasebe
sistemlerinin yonetsel performansi olumlu etkiledigi; gorev belirsizliginin ise
yonetsel performans1 olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ote yandan i¢ ve dis olarak
ikiye ayrilan kontrol odaginim, istatistiksel olarak ydnetsel performans iizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmistir. YOnetim muhasebe
sistemlerinde meydana gelen bir birimlik artis performansta 0,465’lik bir artiga sebep
olurken; gorev belirsizliginde meydana gelen bir birimlik artis performansta

0.182’lik bir diistise sebep olmaktadir.
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Kontrol odaginin, yonetsel performans tlizerinde etkisiz bulunmasi, literatiirdeki

bulgular ile bagdagsmamaktadir. Bunun nedeni su sekilde agiklanabilir:

Tekstil sektoriinde faaliyette bulunan isletme yoneticilerinin ¢cogunlugu lise ve alti
egitime sahip olduklari, isletme yonetiminde is yasaminda edindikleri deneyimler ile
hareket ettikleri gozlenmektedir. Yine benzer sekilde bu kisilerin biiyiikk bir
cogunlugunun ¢irakliktan yetiserek egitimlerini ¢iraklik doneminde aldigi
sOylenebilir (Serinkan ve Cabar, 2008). Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletme
sahip/yOneticilerinin ¢cogunlugunun lise ve alt1 egitim diizeyine sahip olmasi ve
crraklik bilgisi yaninda is yasaminda ki deneyimlerle hareket etmesi, bu kisilerin
cogunlugunun kaliplasmis bilgilerle karar aldiklar1 sonucuna varilabilir. Bu sebepten
otiirti, bu sahip/yoneticiler kendi kisisel 6zelliklerine uygun kararlar alamayabilirler
ve bu dogrultuda hareket ederek genel gecer kurallar1 uyguluyor olabilirler.
Dolayisiyla farkli kisisel 6zelliklere sahip kisiler bile ayni kararlar1 alabileceginden
dolay1 kisileri i¢ ve dis kontrol odakli olarak aymrmak giiclesebilir. Katilimcilarin

onemli bir oraninin tekstil sektoriinden olmas1 sonuglari etkileyebilir.

Calismaya katilan isletmeler, kiiciik ve orta olcekli isletmelerden ibarettir. Bu

isletmelerin ise biiyiik bir ¢ogunlugu tekstil sektoriinde faaliyette bulunmaktadir.
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EK-1: Anket

GEBZE YUKSEK TEKNOLOJi
ENSTITUSU

Degerli KATILIMCI,

Bu anket formu, GYTE Sosyal Bilimler Enstitiisiinde hazirlanmakta olan
“Yonetim Muhasebe Sistemlerinin Yonetsel Performans Uzerindeki Etkileri”
konulu arastirma projesi ile ilgilidir. Anketi olusturan sorular1 cevaplamak,
siiphesiz ¢ok kiymetli zamaninizin bir kismin1 alacaktir. Ancak ankete katilarak
bilimsel bir caligmaya destek vermis olacaksiniz.
flginiz ve desteginiz icin tesekKiirii bir borg biliriz.

Do¢. Dr. Gokhan OZER Abdulsemet KILINC
Isletme Fakiiltesi G.Y.T.E. Isletme Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ozen@gyte.edu.tr akilinc@gyte.edu.tr

Anketin Doldurulmasi:

Ankette kisisel bilgilerinizle ilgili sorularin karsisinda yer alan seceneklerden size
en uygun olanin yanma isaret (6rnegin; x, ) koymaniz yeterlidir.

Kisisel bilgilerden sonra gelen boliimde konu ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu
bolimde de; liitfen her bir ciimleye ne olciide katildigimzi ya da
katilmadigimzi fikrinizi belirten sayiy1 yuvarlak icine alarak belirtiniz.

Liitfen asagidaki kisisel bilgileri doldurunuz.

Yasiniz : 18-30 [ 31-40 [I 41 ve Ustii [
Cinsiyetiniz : Kadmn [I Erkek [
Egitim Durumu : Doktora................ O Yiiksek Lisans..........[]
Universite.............. O Yiiksek Okul............ O
LiS€..oovovvninennnnnn [ [kogretim............... []
Unvaniniz LR
Pozisyonunuzdaki kacinc1 yilmiz :..............
Kurumunuzun c¢alisan sayisi R
Kurumunuzun yillik cirosu O (Zorunlu degil)
Kurumunuzun faaliyet gosterdigi bashca sanayi/endiistri alami:................
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Asagidaki sorular, kisiye iliskin baz1 duygu ve diisilinceleri belirlemeyi
hedeflemektedir. Dogru ya da yanlis cevap s6z konusu degildir. Sorular1 sadece kendi

duygu ve diisiincelerinizi yansitacak sekilde igtenlikle cevaplandirmaniz ¢ok dnemlidir.
Anketteki tiim sorulari, ilgili agiklamalar1 dikkatlice okuyarak ve bos soru birakmadan
size uygun secenegi liitfen belirtiniz.

1- Kesinlikle katilmiyorum | 2-Kismen katilmiyorum | 3- Biraz katilmiyorum

4- Biraz katiliyorum

5 — Kismen katiliyorum | 6- Kesinlikle katiliyorum

KOl1 Bir seyin olacagi varsa eninde sonunda mutlaka olur. 1123456

KO2 Iyi bir ¢alisan olmak igin iyi bir sansa ihtiyag vardir. 1/2/3(4|5]|6

KO3* | Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin ¢ogu, yetenek 1/2|3(4[|5]|6
eksikliginin, thmalin, tembelligin ve benzeri nedenlerin
sonucudur.

KO4 Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kotii seylerin éniine |1 |2 |3 [4 |56
gecemez..

KOS5* | Her is’te yeterli gabay1 gosteren insanlar, islerinde 1/2|3(4[|5]|6
basaril1 olabilirler.

KO6* | Bir is’ten ne istediginizi bilseydiniz, o isi bulabilirdiniz. |1 |2 |3 |4 |5 |6

KO7* | Eger ¢alisanlar, patronlarinin verdigi kararlardan dolayr |1 (2 |3 |4 |5 |6
mutsuzlar ise bununla ilgili bir seyler yapmalidirlar.

KO8 Istedigin isi yapmak, bir sans konusudur. 123456

KO9 Cok para kazanan insanlar ile az para kazanan insanlar |1 (2 |3 |4 |5 |6
arasindaki temel fark, sanstir.

KO10* | Eger insanlar, ¢aba sarf ederlerse islerini yapma 123 (4|5]|6
konusunda kapasiteleri yeterlidir.

KO11 | Iyi bir ise sahip olmak igin bir kisinin, ya yiiksek 1/2|3(4[|5]|6
mevkilerde arkadaslarinin olmasi ya da varlikl bir
ailenin {iyesi olmasi gereklidir.

KO12 | Eger sansiniz varsa, iginizde yiikselir ve terfiedersiniz. |1 |2 |3 |4 |5 |6

KO13 | Cok 1yi bir ise sahip olmak i¢in ne bildiginiz degil 1/2|3(4[|5]|6
tanidiginiz kisiler daha 6nemlidir.

KO14* | Isinizi iyi yaparsamz terfi edersiniz. 1[(2(3]4[|5]6

KO15 | Cok para kazanmak i¢in dogru insanlar1 tanimaniz 123456
gereklidir.

KO16 | Insanm bir giinii iyi basladiysa iyi; kotii basladiysa da 123 (4|5]|6
kot gider.

KO17* | Islerini iyi yapan insanlar, bu yiizden ddiillendirilir. 123456

KO18* | Calisanlarm biiylik bir cogunlugu, yoneticileri tizerinde |1 |2 |3 |4 |5 |6
diisiindiiklerinden daha biiyiik bir etkiye sahipler.

KO19 | Para kazanmak, oncelikle bir talih konusudur. 12 (3(4|5]6

* Ters 6lgekli maddeler.
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Bu boliimde isinizle ilgili baz1 sorular yer almaktadir. Asagidaki segeneklerden, yaptiginiz ise
...... 5 deger araligma bagh olarak belirtiniz Litfen.

en uygun olanmi 1

GB1 | Isinizi yaparken yeni problemlerle (daha 6nce hig¢ karsilasmadiginiz) ne diizeyde
kars1 karsiya kaliyorsunuz?
Cok diisiik Diisiik diizey Normal diizey Yiiksek diizey Cok yiiksek
diizey diizey
1 2 3 4 5
GB2 | Bazen, ortaya ¢ikan problemi ¢6zmek i¢in yapacaginiz seylerin neye yol acacagini
tam olarak kestiremezsiniz. Yiizdelik olarak ifade ederseniz yaptiginiz seyin
beklenilen sonuglara yol agcmama ihtimali nedir?

Haftada bir kez | Haftada yaklasik | Yaklasik giinde | Giinde yaklasik | Giinde 5 defa ya
Veya daha az 2-4 kez 1 kez 2-4 kez da daha fazla
1 2 3 4 5
GB3 Son ii¢ ay igerisinde, ortaya ¢ikan problemlerle bas etmekte kullanilabilecek belirgin

ve hizli metotlarin olmayisindan dolayi isinizde ciddi zorluklar (problemler) ne
siklikla ortaya ¢ikt1?

Haftada bir kez | Haftada yaklasik | Yaklasik giinde | Giinde yaklasik | Giinde 5 defa ya
Veya daha az 2-4 kez 1 kez 2-4 kez da daha fazla
1 2 3 4 5
GB4 3. soruda bahsedilen tiirden bir problemi ¢6zmek icin yaklasik olarak ne kadar zaman

harcarsiniz?

Haftada 1 saat | Haftada yaklasik | Giinde yaklasik | Giinde yaklasik Giinde 4 saat
ya da daha az 1-4 saat 1 saat 2-3 saat veya daha fazla
1 2 3 4 5

GB5 Isinizi yaparken karsilastiginiz giinliik durumlar, belirsizlikler ve problemler ne

diizeyde aynidir?

Cok fazla ayni Oldukga ayni1 Biraz farkl Cok farkl Tamamen farkli

1 2 3 4 5

GB6 | Islerinizin ne kadari giinliik olarak aynidir?

Neredeyse hepsi Cogu Yaklasik yarisi Birazi Higbiri
1 2 3 4 5

GB7 | Bir hafta boyunca isinizde meydana gelen gelismelerin ne kadar1 beklentilerinizle

paraleldir?
Hepsi Biiyiik kismi Oldukga sik Az kismi Stirekli

1 2 3 4 5
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Bu ankette, bilginin kullanilmasi, toplanmasi, v.s yonelik bazi durumlar belirtilmistir.
Kullanma/kullanmama durumunuza bagli olarak en uygun secenegi liitfen belirtiniz.

1-Hi¢ mevcut 2-Biraz 3- Mevcut 4- Genellikle | 5- Her zaman
degil mevcut mevcut mevcut
YMS 1 Kredi politika analizi 12
YMS 2 Talep tlizerine hizli sekilde istenen bilgiler 12134

YMS 3 Miisteri tercihleri, ¢alisanlarin tutumlari, ¢alisma iliskileri, 1|2
hiikiimetin uygulamalar1 ve miisteriler gibi ekonomik
olmayan bilgiler

YMS 4 Verimlilikle ilgili bilgiler (Or; ¢alisanlarin devamsizliklari, 12134
miisteri hizmetleri v.b.)

YMS 5 Pazara (piyasa) iliskin bilgiler. (Or; Pazar biiyiikliigii, pazar |1 |2 |3 | 4
payinin biiyliimesi, v.b.)

YMS 6 Gelecegin olas1 dlciilmesi ile alakal1 bilgi (Or; olasilik 123 |4
tahminleri.)

YMS 7 Iskonto edilmis nakit akimlar1 analizi 123 |4

YMS 8 Artan veya marjinal analizi

YMS 9 Departmaninizdaki biitiin faaliyetlere yonelik belirli hedefler | 1
iizerine bilgi

YMS 10 | Organizasyonunuzun performansi lizerindeki kararlarmizn = |1 |2 |3 | 4
sahip olacag: etki ile ilgili bilgi

YMS 11 | Bilginin islenmesi tamamlanir tamamlanmaz ya da bilgi 123 |4
sistemine aktarilmasi iizerine otomatik olarak ilgiliye
gonderilmesi

YMS 12 | Sik sik, haftalik ya da giinliik raporlar 1

YMS 13 | Farkli departmanlarin kar ve gelirlerine bagli olarak 12
hazirlanan 6zet raporlar halinde sunulan bilgi

YMS 14 | Aylik/ii¢ aylik/yillik zaman dilimlerinde meydana gelen 112134

gelismeler lizerine sunulan bilgi

YMS 15 | Size rapor edilen bilgi ile ger¢eklesen olay arasinda bir 1213 4
gecikme yoktur (bilgi ile mevcut olay es zamanlhidir)

YMS 16 | Sorumlulugunuzdaki kisilerin kararlar1 tizerinde etkili olacak |1 |2 |3 | 4
nitelikte bilgi

YMS 17 | Boliimiiniizde, vereceginiz kararlarin etkisine yonelik bilgi 123 |4

YMS 18 | Eger olsayd1’” analizini yiiriitmek i¢in alt yap1 olusturma 123 |4
seklinde bilgi

YMSI19 Gelecekteki olasi olaylarla ilgili bilgi (6r: yeni projeler) 12134
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Kendi performans diizeyinizi Ortalama Alti Ortalama Ortalama Ustii
asagidaki kriterlere bagh kalarak 1 2 3 4 5 6 7 8 9
yandaki deger araligina gore

degerlendiriniz Litfen.

P1 Planlama: Amagclari, politikalar1 ve hareket 1/2(3/4|5|6|7 8
yoniinii belirleme; is planlama, biitgeleme,
kurallar1 ve programlar1 olugturma.

P2 Inceleme: Kayitlar, raporlar ve hesaplariginbilgi |12 |3 |4 |56 |7 |8
hazirlama ve toplama, verimliligin 6l¢iilmesi; stok
hesaplama, is analizi.

P3 Koordine etme: Programlar1 hazirlamak ve 1/2(3/4|5|6|7 8
iletmek amaciyla organizasyonunuzdaki kisilerle
bilgi degisimi; diger personel ile irtibat ve
danisma.

P4 Degerlendirme; Gozlemlenen ve gergeklesen 1/2(3(4|5|/6|7 |8
performans 6lgiitlerini degerlendirme; ¢alisanlarin
degerlendirilmesi, verimliligin gézden
gecirilmesi, finansal raporlarin muhakeme
edilmesi, Uriinlerin gézden gecirilmesi.

P5 Denetleme: Personele liderlik yapmak, onlar 1/2(3(4|5]6|7 |8
yonetmek ve gelistirmek; is kurallarini alt
birimlere danigmak ve bu kurallar1 onlara
aciklayarak 6gretmek; isi tayin etmek ve
sikayetleri ele almak.

P6 Orgiitleme: Organizasyonun is giiciinii tespit 1/2(3(4|5]6|7 8
etmek; yeni calisanlar1 segcmek, onlar1 miilakata
almak ve ise yerlestirmek.

P7 Pazarlik Yapma: Uriin ve hizmetlerin satm 1/2(3(4|5|6|7 8
alinmasi, satilmasi ve bunlarla ilgili anlagmalar
yapilmasi; tedarikgilerle irtibatin kurulmasi, satis
miimessilleri ile baglantili olmak.

P8 Temsil Etme: Toplantilara katilma, diger 1/2(3/4|5|6|7 8
firmalarla goriisme, is yemekleri, toplum ile
irtibat, toplumu etkilemek; organizasyonun genel
ilgilerini yiikseltmek.

P9 Biitiin performans: Yukarida belirtilen biitiin 1/2(3(4|5|6|7 8
alanlar1 g6z oniinde bulundurunuz.

TESEKKUR EDERIZ




Ek-2: Anket Calismasina Katilan Firmalar
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Adina Konfeksiyon San. ve Tic. Ltd. S$ti.

Adres Kumas Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.

Akal Tic. Teks. San Ltd Sti.

Akansu Cam ve Plastik Dograma San. ve Tic. Ltd. Sti.
Akim Metal San.Tic.Ltd.Sti

Akman Dokiim San.ve Tic. A.S.

Alkan Mermer ve Granit San. A.S.

Akray Asansor Sistemleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

Alka Sanayi Insaat ve Ticaret A.S

. Apre Kumas Paz. San. Ve Tic. Ltd. Sti.

. Arles Yiizey Islem San. ve Tic. Ltd. Sti.

. Aslan Marin Metal Insaat Turizm Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
. Astas Endiistri Tekstil Makinalar1 Sanayi ve Ticaret A.S.
. Arsi Tekstil San. Tic. Ltd. Sti.

. Ata Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.

. Ataker Tekstil Pazarlama Ltd. Sti.

. Atamod Giyim San. Tic. Ltd. Sti.

. Atasoylu Tekstil Ithalat Thtacat San. Tic. Ltd. Sti.

. At1l Aydinlatma San. Tic. Ltd. $ti.

. Atilgan Et Gida Ihtiya¢ Mad. San. Tic. Ltd. Sti.

. Aydm Acar Yatch

. Aydin Boru End.As.

. Aym Ambalaj San. Ve Tic A.S.

. Bahadirlar Giyim San. Tekstil Ticaret Ltd. Sti.

. Becer Tekstil Ltd Sti.

. Benteks Tekstil San. Tic. Ltd. Sti.

. Betiil Gida Paz. San. Tic. Ltd. Sti.

. Biliciler Tekstil Orme Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
. Boraz Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.

. Boliikbas1 Miihendislik Ini. Ltd Sti.

. Cantex Giyim San. Tic. Ltd. Sti.
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45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Cihanlar Tekstil Ith. Thr. Tic. Ltd. Sti.

Caparsoy Tekstil Sanayi ve D1s Tic. Ltd. Sti.
Celebiler Tekstil San. ve D1s Tic. Ltd. Sti.
Cobanpmar I¢gme Suyu ve ins San. Tic. Ltd. Sti.
Danis Kazan Sanayi

Doga Etiket San. Tic. A.S.

Doganay Corap San. Tic. Ltd. Sti.

Doruteks Dis Tic. San. Ltd. Sti.

Diktas Dikis Iplik Sanayi ve Ticaret A.S.

El-Sabrin D1s Tic. Ltd. Sti.

Emin Et Gida San.Tic.Ltd.Sti.

Ender Gida Mamiilleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

Erdem Bambu Mob ins Gida San Ve Tic Ltd Sti.
Erkurt Tekstil Ve Yalitim Uriinleri San. Ve Tic. A.S.
Erince Makina Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Etiket Kumas Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.

Evren Ambalaj San. ve Tic. Ltd. Sti.

Farmatek Tarim Sanayi Miim.Tic. Ltd. Sti.
Federal-Mogul Tp Liner Europe Otomotiv. Ltd. Sti.
Gelisim Maden Teknik Makina San. ve Tic. Ltd. Sti.
Gemtek Denizcilik ve Deniz Malz. Tic. Ltd. Sti.
Gema Genel Mak.San.Tic. Ltd. Sti

Gokmen Astar Tela Tekstil Yan Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Glinbeyi Tekstil ve Tagimacilik San. Tic. Ltd. Sti.
Giindogmus Gemi Ins. Onr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Giines Metal Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.

Giil Pano Elektrik San. ve Tic. Ltd. Sti

Hilal Celik Halat Ith. Thr. San Tic. Ltd. Sti.

Hitit Dis Tic. Ve Tekstil San.Ltd.Sti

Happy Fabrics, Osmanbey

Idim Rekor ve Hidrolik Hortum Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
Inter Eksport Tekstil Ticaret Limited Sirketi

Ipekgi Tekstil San. Tic. Ltd. Sti.



65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
&3.
&4.
85.
86.
87.
88.
&9.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

Ipkon Tekstil Ltd. Sti.

Irfan Tekstil Tic. ve San. Ltd. Sti.

Joelle Giyim San.ve Tic. Ltd. Sti.

Karaduman Tem. ve Toptan Tic. Ltd Sti.

Kaptan Tekstil Sanayi ve D1s Tic. Ltd. Sti.

Kask Insaat.

Kaya Hirdavat San. Tic. Ith. Thr. A.S.

Kobatek Ltd. Sti.

Kutluaylar Tekstil ing. Gida Tem. Mad. San. Tic. ve Ltd. Sti.
Kiiciikel ingaat Sanayi ve Turizm Ltd. Sti.

Live Forever By Sezgi Abiye, Osmanbey

Maf Metal San.Tic.Ltd.Sti.

Malkog¢ Telekomiinikasyon Ltd Sti.

Mars Yapi Insaat Mermer Madencilik Turizm Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
Maykem Yapi1 ve Kimya San. Tic. Ltd. Sti.

Melik Teks. San. Tic. Ltd. Sti.

Meltem Tekstil San. ve Tic. A.S.

Merve Kumas ith. Thr. San. Tic. Ltd. Sti.

Mestas Demir Sac Celik Tic. Ltd. Sti.

Mftd Yazilim San. ve Tic. Ltd Sti.

Myred Tekstil Ins. San. ve Tic. Ltd Sti.

Nasakoma Ins.San.Ve Tic. A.S.

Nema Insaat Celik Konstriiksiyon Elektronik Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Nima Giyim San. Tic. Ltd. Sti.

Nord Drivesystems Gii¢ Aktarma Sistemleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Oziin Konf. Giyim San. ve Tic. A.S.

Pallo Collection, Osmanbey

Politek Miihendislik San.Tic. Ltd. Sti

Poltex Tekstil Ticaret Ltd. Sti.

Pomptek Pompa ve Hidrofor Sistemeleri San. ve Dis Tic. Ltd. $ti.
Prizma Teknik Hirdavat ve Yap1 Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti.
Ran Insaat

Roder Tekstil Ticaret Limited Sirketi
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98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
I11.
112.

Ross Tekstil Sanayi ve Dis Tic. Ltd. Sti.

Roza Tekstil imalat ve San. Tic. Ltd. Sti.
Saytek Metal San.ve Tic.As

Set Miihemdislik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Sontek Miihendislik Gemi Makina Insaat San. ve D1s Tic. Ltd. Sti.
Srt Deniz Araglar1 imalat1 San. ve Tic. Ltd. Sti.
Su-ha Collection, Osmanbey

Sunra Tekstil Tic. Ltd. Sti.

Sarteks Tekstil San. Tic. Ltd. Sti.

Teknolabor Elk. San. Tic. Ltd. Sti.

Titizler Yemek Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Tosunoglu Insaat Ltd Sti

Ulupinar Maden Mermer San. Tic. Ltd. Sti.
Yalgin Yiizey Metal Kap.Isl.San.ve Tic.Ltd.Sti.
7 Kule Miihendislik
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