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OZET

TEZIiN BASLI GI: YENi URUN GELSTIRME
TAKIMLARINDA ANLAMLANDIRMA YETENE Gi VE
PROJE BSARI iLiSKiS

YAZAR ADI: DERYA DOGAN

Anlamlandirma drin gafiirme takimlari icin hayati bir yetenektir.
Takimlar anlamlandirma birimleri olarak ele aligtm Takimlarin
anlamlandirma yetegie bilgi toplama, toplanan bilgilerin siniflandiribmei,
ortak zihin modelleri iga etme ve deneysel aksiyonlarda bulunma beceiilerin
icerir. Takimlarin anlamlandirma yetem@n onculleri agik gorglaluk, takim
ici iletisim, takimin dgari ile iletsimi, takim otonomisi, takim Uyeleri
arasindaki given, takim Oyelerinin takligi ve takim Gyelerinin fiziksel
yakinligi olarak modellenngtir. 67 yeni Urlin gejtirme takimi Gzerinde Partial
Least Squares (PLS) metodu kullanillarak gergéklen argtirmada
takimlarin anlamlandirma yetetieile proje baarisi, proje hizi ve takim

ogrenmesi arasindaki pozitif gki ortaya konulmstur.

Anahtar Kelimeler: Uriin gelitirme takimlari, anlamlandirma, anlamlandirma

yetengi, Urin gelgtirme yakinlarinda anlamlandirma yetgne



SUMMARY

TITLE: SENSEMAKING CAPABILITIES OF CROSS-
FUNCTIONAL NEW PRODUCT DEVELOPEMENT
TEAMS AND THEIR FINAL EFFECTS ON PROJECT
SUCCESS

AUTHOR: DERYA DOGAN

Sensemaking is crucial for new product developenears. Teams are
examined as sensemaking units. Team sensemakiagitais comprised of
gathering information, information classificatiomuilding shared mental
models, taking experimental actions. The deterni;ah team sensemaking
capacity is modelled as open-mindness, internal nconication, external
communication, autonomy, trust, familarity and pnoixy. By studying 67 new
product development project teams, we found, onbikgs of using Partial
Least Squares (PLS) method, that a developed teasemaking capacity is
positively related to speed-to-market and marketcess and also team

learning.

Key words: New product developement teams, sensemaking, reakggg

capability, sensemaking capability of new produstelopement teams
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GIRIS

Teknoloji son yillarda liks olmaktan cikgni bir ihtiya¢c olarak
hayatimizdaki yerini alngtir. Buna bgl olarak teknolojik gelimeler akil
almaz bir hizla ilerlemekte, yeni tGriin gélien organizasyonlar igin belirsizlik
her gecen gun artmaktadir. Ogive bu calsma yuritilurken Apple, 27 Ocak
2010’da laptoplari tarihin tozlu sayfalarina géniegeni bir icat olan iSlate ile
dunyay! targtirmistir. Elektrik depolayabilen bir plastik tirl iseptap ve cep

telefonu pillerinin yerini almaya hazirlanmaktadir.

Bu belirsiz ortamda organizasyonun cevresine uyaghasia kabiliyeti
organizasyonun dgsken cevrelerde ne kadar ayakta kalabijate
gostergeleri arasinda yer almaktadir(Allbright,28082). Anlamlandirma,
organizasyonlarn cevrelerini anlayabilmeleri icirapymasi zorunlu bir
faaliyettir(Geigle,1997,s.13). Cunku ggken cevrelerde, organizasyonlar icin
ic ve dg ¢evrelerini anlamlandirmak hayatta kalabilmelerigereklerindendir.
Organizasyonlar anlamlandirmadadnasiz olursa faaliyetlerde desbaisizlik
meydana gelir. Anlamlandirma ¢aauli ise organizasyon cevresineséall bir
sekilde adapte olabilir(Lin,2008,s.2).

Basarili yeni trin gefitirme projelerinin ¢gunlugu organizasyonlardaki
takimlar yoluyla gercekidirilmistir(Akgin vd.,2008,s.221). Takimlarin
organizasyonlardaki oneminin giderek artmasina(Aaco ve
Cardwell,1992,s.321) KA olarak, takimlarin anlamlandirma yetenekleri,
organizasyonlarin yeni drinlerdeki sbalarini belirleyici bir faktor olarak

karsimiza cikmaktadir.

Buna kagin ilgili anlamlandirma literatlri incelerginde drin
gelistirme takimlarinin anlamlandirma yetgmee dair ciddi bir bgluk oldugu
gorulmektedir. Takimlarda anlamlandirma yefgni bilesenlerinin,

oncdullerinin ve bunlarin proje karisi ile ilgkilerinin incelendgi bu tez



calismasi, takimlardaki anlamlandirma yetg@nige ilgili literatiire bir katkida
bulunmayi hedeflenmektedir.

Tez calgmasinda Weick'in anlamlandirma yaglai temel alinmytir.
Anlamlandirma bireysel, orgutsel ve takim boyutundasitli vaka
analizlerinden de faydalanilarak aciklagmibasamaklari ve 0zellikleri
siralanmgtir.  Anlamlandirma literatiri ¢cok yeni olup  konaylilgili

aragtirmalar devam etmektedir(Minarik, 2008,s.6).

Teorik cerceve ve agarma modeli kisminda o6ncelikle takimlarin
anlamlandirma yetegin bilesenleri belirlenmg, takimlarin anlamlandirma
yetenginin oncilleri siralanarak anlamlandirma yetgnie iliskileri ortaya
konmutur. Son olarak da takimlarin anlamlandirma yeiame proje baarisi

ve takim @renmesi ile ilgkisi ele alinmgtir.

Tezin argtirma kisminda ise teorik model cercevesinde takadal
anlamlandirma yetegi;in oncdulleri, takimlarda anlamlandirma yetgimén
bilesenleri, proje ciktilari ve takim goenmesi dgiskenleri arasindaki
ongoriulen ilgkileri aciklamaya yonelik gadiirilen hipotezler c¢cgunlugu
Istanbul yerlgkesine sahip sletmeler dahilindeki proje takimlarindan elde
edilen veriler giginda Partial Least Squares ve hiygikaregresyon analizi
kullanilarak test edilngtir. Elde edilen bulgular yorumlanarak érneklemilaiz

ilgili degerlendirmeler yapilnstir.



2.LITERATUR

2.1. Takim Kavrami

Organizasyonlarin farkli birimleri birlikte caia ihtiyacina bg olarak
takimlar seklinde entegre olmakta, organizasyon icindeki reinigiderek
saydamlamaktadir. Geleneksel hiyegder yerini guven ilgkisine dayali yeni
ili skilere birakmaktadir (Grisoni and Beeby,2007,s.192)

Takim ortak bir amaca, performans hedeflerineglibakarsilikli
sorumluluklar olan, birbirini tamamlayici 6zelldde sahip az sayidakiskain
bir araya gelmesiyle ofmaktadir. Proje temelli camalarin 6neminin artmasi
ile birlikte takimlar organizasyonun temel birimteten biri halini almaktadir
(Gorelick,2000,s.75).

Wilson (2007) takimlarin dort temel 6zgilhden s6z etmgtir. Birincisi,
takimlarda ortak ifa edilecek bir gérevin v@rls6z konusudur. Bu gorev ayni
zamanda takimin varlik sebebidir. Ortak gorev, \aen tek baina
sergileyebilecekleri performansin ¢ok daha fazlagerektirir. Takimlarin
ikinci ©zelligi gorevlerin birlikte yerine getirilmesidir. Takiad gercek
anlamini  Oyeleri arasinda yeterli etkia, kayngma ve gbirligi
gerceklgtiginde kazannyi olurlar. Ugiincu 6zellik, takim Gyelerinin kendi
iclerinde uyumlu bir kompozisyon aiturmasidir. Takim Gyeleri takimin
gorevlerini yerine getirmesini gyacak teknik bilgi, poblem ¢ézme becerisi,
karar verme becerisi, dler arasi ile§im becerisi gibi becerilere sahip
olmahdirlar. Wilson (2007,s.19)'a gore takimladirdincu 6zelfii belki de
en Onemlisi takim Uyelerinin ortak hedef, norm vakip acilarina sahip

olmalaridir.



Farkh karakteristiklere sahip ¢ok sayida takingidie bulunmaktadir.
Takim caitleri bes temel kategoride toplanabilir (Gorelik,2000,s.76):

Stratejik planlama yapan tepe yonetimi takimlari,
» Kisa projeler icin bir araya gelgiiakimlar,

e Uzun sdreli projeler icin bir araya geknive karar verme
yetkisine sahip proje takimlari(Uriin ggiime takimlari bu
kategoriye dabhildir),

» Belli bir alanda rutin olarak faaliyet gosterenigala takimlari,
* Kriz anlarinda olgturulup sonrasinda gdan aksiyon takimlari.

Bu tez calmasinda drin gelirme takimlari Gzerinde inceleme
yapiimstir. Bu d@rultuda Grin geftirme takimlariyla ilgili literattr ayrintili
olarak incelennstir. Teorik c¢ercevenin okiurulmasindan sonra bir

argtirmaya da yer verilngtir.
2.1.1.Yeni Uriin Gelstirme Takimlari

Firmalarin yeni Urin gefiirme calsmalari ekonoik beklentileriyle
yakinen ilgkilidir. Yeni drtinler organizasyonlara yuksek sakar ve rekabet
gucu sglar. Fortune 1000'deki 70Girket Uzerine yapilan agarma yeni
aranlerin busirketlerin karlarinin Ggte birini okdurdugunu goéstermektedir
(Chen,2007,s.687}irketlerin hayatta kalmasi Griin ggirmedeki baarilarina
baglidir. Ortalama olarakirket karlarinin tgte biri beyil 6nce var olmayan
drinlerden elde edilmektedir. Son yillarda globatlenin ve teknolojideki
hizli gelsmelerin bir sonucu olarafirketler icin drtnlerini dgru zamanlama

ile yenilestirmek stratejik 6nem arz etmektedir (Chen,2003;8)6 Bircok



argtirma Urtn gelitirme sirecinde y@anan gecikmelerin, slrece dahil olan
gruplarin ¢cagmalarini koordine etmekteki zorluklardan kaynakignd
gostermektedir. Tasarim strecinde belirlenen Urétkaimini uygulayamama,
tasarim sidrecinden 6nce satservis ve piyasa ile ilgili dnemli bilgilere
ulasmama da ygnan dger zorluklardandir. Uriin getirme sirecini
hizlandirmak icin kullanilan en yaygin yayjiam tasarim ve gafiirme
asamalarini bireylere vermekten cok takimlarin buesi@rde yaygin olarak

kullaniimasidir (Ancora ve Cardwell, 1990,s.37).

Bilgi ve uzmanlik ¢ok hizli ilerlemektedir. Birgo&landa uzmanlarin
yeni gelsmeleri takip etmeleri busé ciddi bir zaman ayirmalarini zorunlu
kilmaktadir. Teknolojik alanlardaki bilgi patlamagok sayida uzmanlik
alaninin ortaya ¢ikmasina sebep dtuu Alanlar alt alanlara boltnngiiir.
Ornesin elektrik mihendisfi fizi gin bir kolu iken 1900’lerde ayri bir disiplin
haline gelmgtir. Bugln gti¢ yonetimi, elektronik, bilgisayar gdit disiplinlere
ayrilmistir. Teknolojik bilgi okadar hizli gelmektedir ki, bir ki icin yakin bir
alani takip etmek bile imkansizlaaktadir. ileri teknoloji gelitirme
projelerinde ¢ok spesifik uzmanliklara sahigilker ortak calsma ihtiyaci
duymaktadirlar. Ayrica Urin hayat déngusunin gklétesalmasi Grinlerin
daha da hizli gadiirilmesini  zorunlu kilmaktadir (Edmondson ve
Nembhard,2009,s.123). Teknolojik getieler takimlari Grin galirmenin
vazgecilmezi haline getirrtir.

Bircok argtirmaci yeni Urin geftirmeyi bir dsrenme sureci olarak
tanimlamgtir (Sarin ve McDermott, 2003,s.708). Takimlar, amigasyonlarda
O0grenmenin gercekigigi yapilardir (Takeuchi ve Nonaka, 1995,s.138;
Edmondson ve Nembhard,2009,s.124). Yine Edmondsen Nembhard
(2009,s.124)'In, Senge (1990)'den nakf@tti tanima gore takimlar

“organizasyonlarin anahtagi@nme birimleri"dir.



Proje bazl takimlar, sanal takimlar gibi farklsitlerde takim yapilarinin
varligina r&men yeni drin geftiren firmalarin %97'si ¢apraz fonksiyonel

arin gelgtirme takimlarini kullanmaktadirlar (Haon vd.,20095).
2.1.2. Capraz Fonksiyonel Yeni Uriin Gegtirme Takimlari

Sirketler Grin gektirme performanslarini  arttirmak icin  capraz
fonksiyonel takimlar kullanmaktadirlar. Capraz feiylonel triin geftirme
takimlar farkh bolumlerden gelen ve farkh uzmaénlalanlarina sahip
bireylerin yeni bir Grandn gediirilmesi ve pazara surilmesi ortak amaci
etrafinda bir araya getirilmesidir (Sarin ve McDetm 2003,s.707). Capraz
fonksiyolellik Griin geljtirme takimlarinin temel 6zelliklerinden biri halin
almistir (Vale ve Avella,2003,s.32). Cooper ve Kleinsatit'm (1993,s.23)'In
belirttizi gibi: “Urtin gelistirme tek bir departmanin gerceftieebilecesi bir
faaliyet deildir. Departmanlar ve fonksiyonlar arasi bir ealayi
gerektirmektedir. Uriin galirme siirecinin amacina ykbilmesi geleneksel

fonksiyonel sinirlarin ortadan kaldirmasiyla yakinkeskilidir.”

Capraz fonksiyonel takimlarin kullanimiyla birliktéirin gelgtirme
maliyetlerinin digurtlmesi, pazara hizli sunum, daha fazla yenililkdaba iyi
tasarim ve urin kalitesinde artigorilmektedir (Sarin ve McDermott,
2003,s.707).

Capraz fonksiyonel drtn gglirme takimlarinda temsil edilen uzmanlhk
alanlari firmadan firmaya, sektorden sektorgiglklik gosterebilir. Fakat her
takim elemaninin projedeki hakki ve mesuliyait elmalidir (Lee ve Chen,
2007,s.606). Capraz fonksiyonel trin gigine takimlar arasinda genellikle
pazarlama temsilcileri, tGrin planlama, sire¢ plaalafinans, satin alma,
Uretim gibi birimlerden elemanlar yer almaktadinggnlukla ana tedarikgiler,
blyluk miteriler ve acentalar da takimda rol alabilirler ((Pae Gilbert,
1997,s.62).



Capraz fonksiyonel drin gglirme takimlari iki potansiyel avantaja
sahip bulunmaktadirlarilk olarak ihtiyac halinde kendi Uyeleri arasinda
bulundigu icin konunun uzmanina direk ghaa imkani sunmaktadirlar.
Takimdaki tum elamanlar ayni uzmanlk alanina salsgplar idi bu mumkan
olmayacakti. ikinci olarak takimda imalattan ve pazarlamadan ieites
oldugu icin yeni Urtnler konusundaki fikirlerin transfettaha kolaydir. Bu
avantajlarina r@gmen takimlar farkh dgiince dinyalarindan insanlari
barindirdg! icin ortak bir amacta birkene ve verimli bir cablma ortami

olusturmada zorluklarla kaasabilirler(Ancora ve Cardwell, 1992, s.322).

Takeuchi ve Nanoka (1995) klasik Grin g&@lme sireclerini bayrak
yarisina  benzetmglerdir.  Departmanlarin  yaptiklari slér  birbirini
tamamlamaktadir. Bir departmagini sirasiyla dger departmana aktarir. Proje
sirasiyla cgtli fazlardan gecer: Kavramsal tasarim, fizibilgalsmalari, Grin
tasarimi, geftirme sureci, prototip Uretimi ve son Urin. KlagiKin gelstirme
metodlarina gore organizasyonlarda departmanlakiivitgleri birbirinden
tamamen ayrilngtir. Ornesin pazarlama departmani gtéri intiyaclarini tesbit
eder. Ar-ge muhendisleri uygun tasarimi secer \&iriirmuhendisleri bunu
uygularlar. Uriin geftirme departmanlar arasinda gorevin birbirine aktaile
gerceklgir. Fakat piyasalardaki yiksek rekabetin yuksekit&déki Grdndn
pazara hizli ve diiik maliyetlerle strimunt gerekli kilmasi organizadgri
arin gelgtirmeye yeni yaklgmlar sergilemeye zorlagtir. Yeni 0Urln
gelistirme yaklgiminda farkli departmanlardan geinfertler bir takim catisi
altinda Urin gejtirme sdrecinin bandan sonuna kadar birlikte catlar.
Takim dyelerinin kanhkh etkilesimlerinin neticesi olarak driin gelirme
surecleri  dgrusal klemeyebilir.  Orngin  henliz fizibilite cakmalari
yapillmadan bir grup mihendis OrinlU tasarlamaydaivas olabilir. Ya da
takimdan, daha sonradan eldegethir bilgiye bagsli olarak kararlarini yeniden
gozden gecirmesi istenebilir. Bu g#lime slrecinin son samasinda bile
karsilasilabilecek bir durumdur. Takimlar bu tir durumlardsiireci

durduramamakta, fakat denemeleri tekrarlamaktadirla



Uriin gelstirme surecinde capraz fonksiyonel takimlarin kultai,
deneme-yanilma yontemininglerligini arttirarak organizasyonlarin farkli
seviye ve birimlerinde grenmenin gercekienesini sglamaktadir (Takeuchi
ve Nanoka,1995,s.138).

2.3. Anlamlandirma

2.3.1. Anlamlandirma(Sensemaking) Teorisi

Anlamlandirma gunlik yam seyri icerisinde siklikla katasilan bir
aktivitedir. Anlamlandirma, insanlar yeni bir prebile kagilastiklarinda veya
mevcut bilgilerinin §e yaramadii, kendilerini yabanci hissettikleri durumlarla
kargilastiklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Mesela patronunuz abilsuz
teknolojiler bizi nasil etkileyecek?” diye bir sunuisteyebilir. Ya da cep
telefonunuzu dgstirmek istiyorsunuzdur. Bu tlr durumlarda en soyafiari,
teknolojileri  ve  kampanyalari gdenmek istersiniz  (Furnas ve
Russell,2005,s.3981). Anlamlandirma genellikle ibilgpplamayr ve bu
bilgilerden amaca yonelik bir anlayr ortaya koymayi
icermektedir(Sharma,2007,s.1673)

Dinamik cevrelerde tahminlerin o6tesinde ggen olay ve bilgilerle
karsilasiimaktadir. Bilgilerin bir kismi goz ardi edilebiek olsa da bazilari
aciklama, yorum ve faaliyet gerektirmektedir. “Baden oldu?”,”"Ne anlama
geliyor?”,”Simdi ne yapmaliyiz?” sorularina cevap arariz. Devaaten
degisiklikleri anlamlandirip, neyin konu ile ilgili negi konu dgi oldugunu
belirleyebilmek icin bilgileri organize etme, silaridirma ve kullanmak
gerekmektedir (Lin,2008,s.3)

Weick (1995)'in Waterman (1990)’'dan aktandgekli ile anlamlandirma

bilinmeyenin yapilandiriimasi ve planlanmasidir.oiffas vd. (1993) ise



anlamlandirmay! bilgi asfirma, toplanan bilgiye anlam yikleme ve
faaliyetlerin kagilikl etkilesimi olarak dgerlendirmektedir.

Russell (1993)'a gore anlamlandirma, konu ile iilgibrulara cevap
uretebilmek icin bilgilerin kullanilabilir olacakekilde organize edilmesidir.
Zihinde, bilgilerle ilgili oldysu distinulen simgeler belirlenir. Bilgi, belirlenen
simgelerden en uygun olanin sinifina ygndir (Qu ve Furnas,2008,s.1989).
Temsili siniflar gecmsi tecriibe ve bilgi birikimine kg olarak gelgen, zihnin
tanimadg! bilgileri 6n kabuller ve tahminlerle gruplandiryerlestirdigi Ust
basliklar! ifade ederler (Jeong ve Brower,2008,s.23B) surecte uyumsuzluk
varsa daha iyi bir simge atailir. Sire¢c tamamlanana kadalem busekilde
devam eder (Qu ve Furnas,2008,s.1989). Russell 3j19%u sureci,
anlamlandirmada genme dongususeklinde isimlendirir. Anlamlandirma
gunlik hayatin icinde sikca kadastigimiz bilginin aratiriimasi, filtrelenmesi,
kategorize edilmesi, katastiriimasi, sentezlenmesi gibi bircok aktiviteyi
icermektedir (Qu ve Furnas,2008,s.1989). Rusgellanlamlandirma
yaklssimini baz alan Qu ve Furnas (2008), insanlarinilerigkategorize
ederken simgeleri neye gore sectiklerini sareniglardir. Bu calgmada
katiimcilara yabanci olduklar iki konu ¢bes1 verilmistir. Bu konu
basliklarinda siradan insanlarin eturdusu bir gruba iki hafta icinde
sunacaklari bir saatlik bir kogmnayl hazirlamalar istengtir. Sonra da
katiimcilarin -~ bilgiyi  toplama yontemleri ve sirafidirma sekilleri

gozlemlenmytir.

Devrin (1998) anlamlandirmay! aciklarken uzay-za/areket ve
bosluk metaforunu kullanngtir. Insanlarin gevrelerini ve hareketlerini surekli
anlamlandirabilmeleri bulunduklari uzay-zaman ditide ilerlemelerini
mumkin kilar (Lee ve Abrams,2008,s.dpsanlar, uzay-zaman diliminde
hareket ederken bazen anlamlandiramadiklagluklarla kasgilasabilirler.
Uzay-zaman diliminde hareketi engelleyerslbklara su 6rnekler verilebilir:
Yol ayrimina rast gelme(hareketin devaminin biakabgl oldugu durumlari

ifade eder), yolun devaminin gorilememesi (harekeasil devam etmesi



gerektgi ile ilgili fikir sahibi olamamayi ifade eder), {aan alikoyucu bir
unsurun varki(hareketi engelleyen bir problemin vgrhi ifade eder), yolun
dongusellgi vb. (Devrin,1998,s.40). Karasilan bu tir durumlar zihinsel
bosluklara sebep olur ve nin hareketini engellerler. Bireyler bu qagu
tanimlamaya cajirlar ve olgturduklari yoruma dayanarak zihinselshgu
dolduracak kopriiler kurmaya gahar. Insanlarin ygamsal faaliyetlerini
devam ettirebilmesi bu zihinsel kopruler ile mumkémmaktadir (Lee ve
Abrams,2008,s.2). Dolayisiyla bireyler uzay-zamalimthde adim atarak
hareket eder, hareketlerini engelleyici zihinse§lblarla kagilastiklarinda var
olan bilgiler arasinda kopruler kurarak bir sonldepeestmeye cajirlar (Devrin,
1998,s.39).

Orgiitsel psikiyatrist olan Weick, Kanada'da 1949gtaceklgen “Mann
Gulch” yangin felaketi Uzerine yapticalsmada oldgu gibi genellikle kaos ve
yuksek stres durumlarindaki anlamlandirma sireceridde durmstur.
Anlamlandirmay! sosyal ve orgitsel boyutu ile elemigtir.  Weick
(1995,2005)'In cadmalari anlamlandirma konusunda zengin bir literatur
olusmasina katki sgamistir.

Anlamlandirma bireysel ve 6rgutsel olarak inceléinedktedir. Orgutsel
bazda yuUratilen agarmalar bireysel bazda anlamlandirmayr ele alan
argtirmalara gore sayica fazladir (Soffe,2002,s.16i€sel anlamlandirma
Uzerine cakanlar c@unlukla Weick'in yaklaimini baz alnglardir. Bu
calismada da anlamlandirma Weick (1995,2005)'in kavrdlageadigl sekli ile
kullanilacaktir. Anlamlandirma Uzerine son zamatdaryapilmg 6nemli

calismalar Tablo 2.1'de gosterilstir:

Arastirmaci Calismanin Ana Temasi

Daft ve Weick(1984) Yorumlama

Thomas(1993) Farketme - yorumlama -aksiyon - peréos ilikisi




Russell(1993)

Anlamlandirmanin Yapisi

Orgiitsel amlandirmanin kavramsallalmasi, yorumlamadan farki v

Weick(1995) vedi ozellgi

Moorman(1995) Orglitlerin pazar bilgisinisleme sireglerinin bir adimi olarak
anlamlandirma

Choo(1998) Bilgi yaratma surecinde anlamlandirma

Dougherty vd.(2000)

Orgiitsel anlamlandirma ve yeiin gelitirme

Bogner ve Barr(2000)

Hiper-rekabetci piyasalardamtandirma

Weber ve Manning(2001)

Anlamlandirma ve orgutsgi g

Thomas vd.(2001)

Orgiitsel @renme, bilgi yonetimi, anlamlandirmanin biilai:
Stratejik @renme

Ashnos ve Nathan(2002)

Takimlarda anlamlandirma

Weick ve Sutcliffe (2005)

Anlamlandirma Sireci

Maitles(2005)

Orgiitsel anlamlandirmanin sosyaldiire

Qu ve Furnas(2005)

Anlamlandirmada yapilandirmiaymaklari

Seligman(2006)

Anlamlandirma perspektifinden ITdayonu

Wilson(2007)

Macera(adventure) takimlarinda anlawhliama

Neill vd.(2007)

Orgiitlerin anlamlandirma kapasitesirini gelstirmek

M-H.Lin (2008)

Belirsizlikte anlamlandirma, bilgukanimi ve analitik d§lince

Jeong ve Brower (2008)

Orgiitsel anlamlandirmansatmaklari

Paul vd.(2008)

Ortak anlamlandirmanin destekcesn ddilgi ve iletsim araclari

Stentaker vd.(2008)

Orgiitselgigimin anlamlandirmaya etkileri

Pandza veThorpe (2009)

Stratejik anlamlandirma




Tablo 2.1 Anlamlandirma Literattru

Anlamlandirma kaos ile kmmaktadir. insanlar aniden daha O6nce
bildikleri dunyalarinin rasyonel ve dizensiz gidou hissederler. Béyle bir
olayda birey daha da enrdlenir ve cevresinde ne olup hiitie anlam
veremez. Bilgi aky kesildiginde, ya da bigeyler yerli yerine oturmaginda,
eldeki veri anlamsiz gozukgu icin anlamlandirma c¢abasi ortaya ¢ikmaktadir.
Insanlar béyle durumlarda dengelerini ve sabitlikielevam ettirebilmek icin
kendilerine “Burada neler oluyor?” diye sorarlaong&ki adim siniflandirip
sekillendirerek bilginin onlar icin ne anlama gdjiahi bulmaya cakmaktir
(Minarik,2008,s.40).

Anlamlandirmayi aciklarken Weick ve Sutcliffe (200%ogun bakim
Unitesinde prematire bir bebekle ilgilenen kieeyi o©rnek olarak
kullanmaktadirlar. Oger gorevlilerin bebekteki olumsuz gekligi fark
etmemelerine @men hergire eski tecribelerinden yola cikarak,
anlamlandirma yeteneklerini tagigttirerek durumu dgru yorumlams, doktor
ve baghensireyi dogru tedaviye yonlendirerek cogun hayatta kalmasini
salamistir (Minarik,2008,s.50).

“Hemgire: Yillar dnce 900 gr@arliginda 26 — 27 haftalik, son iki haftadir
salik durumu iyi olan bir bebekle ilgileniyordum. Bebin bu ginlerde acik
kanal problemi vardi. Sabah saat 09:00'daki gomiintile 11:00’deki
goruntusu arasindaki fark Gzunti verici idi. Bu aneeler olup bitgiine dair
ciddi endse taimaya baladim. Botal kanalla ilgili bir cok komplikasyon
mevcuttu. Bu durum B&a bir¢cokseyi de beraberinde getiriyordu. Bebek tim

bu semptomlari gostermeyestzaigi icin endgeleniyordum.

Roportajci:iki saat icinde mi?



Hemsire: Bu bebge bakiyorsun c¢unki begebiliyorsun, iki saat 6nce
nasil oldgunu da biliyorsun. Senin igin ¢ok Uzucu gdgklikler, fakat
kelimelerle bgkasina durumu tarif etmek zor. Goérevli doktara gidiBakin
ben X icin ¢cok endeliyim” diyorsun, “OK” diyor. Bir bucuk saat kadar
bekleyip eitici doktora gidip X icin ¢ok endeli oldugunu soyliyorsun.
“Servise ¢iktgimizda bunu dgerlendirecgiz” cevabini aliyorsun.

Roportajci: Peki X icin englelendginiz sey nedir?

Hemsire: Cocuk daha uywk, bgzazi daha biyuk, bisey yiyemiyor.
Kan deerleri biraz farkli. Tam olarak detaylari hatirlaygorum, fakat
yolunda gitmeyen bir dizisey vardi. Idrar deerleri aag distyordu.
Bozulmay haber veriyorlardi. Bu tgeyler.. Kalp aglari kotiye gider, kan

basinclari dg@sir. Milyonlarcasey gerceklgr.”

Hemsire milyonlarcaseyin gerceklgtigini, yolunda gitmeyen bir dizey
oldugunu ifade ediyor. Bu tipki organizasyonlarin sonsley ve girdi ile
cevrelenmesi gibidir. Hegirenin  anlamlandirmasi aniden sk@maz,
organizasyonlar da kendilerini potansiyel sebepsweauclarin aki icinde
bulurlar. Kritik fark etmeyi takip eden 24 saatnge hemgire uyumy,
uyanms, ise hazlanmy, diger bebeklerle ilgilenngj evrak gleri ile ugrasmis,
kahve icmg, doktorlarla hergire arkadalari ile kongmus, hastanenin icinde
dolasmig, bu sire icinde bircok gal gbtzlemde bulunnytur. Bu aktivite
zinciri ayni zamanda heginenin yakin dikkat sonucunda elde edebifgdesin
delilleri de go0zlemlemesine engel ské etmis olabilir (Weick ve
Sutcliffe,2005,s.411).

Rutin aktiviteleri icinde hegire normal geken bir bebgin tavirlarindan
farkli olan hayati sinyallari farketmeye ghar. Kesintiye cevap olarak haire
cocyza odaklanir, yakin gbzetime alinmasi icin ipuclargbzlemler ve
parantez icine alir. Bu fark etme ve paranteze adlenanlamlandirma sureci

baslamis olur. Burada anlamlandirma basitce daha Ongentsaz bir olay,



sureg, obje olarak tanimlanmamorganizasyon sireci boyunca gercedie
fakat henltz ismi konulmamiseylere yeni bir anlam atamaktir (Weick ve
Sutcliffe,2005,s.411).

Hemsirenin farkindalg! is ve hayat tecrtibesi suresince eldezetiininsel
modele bgal olarak gelgmisti. Bu zihin modelleri onun hastaliklar
tanimasinda ve cevap vermesinde yardimci gianuZihin modelleri hastanin
durumundan dolay! kullanima gecebilir. Zihin modagllile belirgin ipuclari
hemgirenin  dikkatinin bebekte ygunlasmasini sglamistir. Burada fark
edilmesi gerekersudur ki; parantez icine alma yani bilgilerin ayikfaasi
gerceklgtiginde dinya daha basit hale gelmektedir (Weick ve
Sutcliffe,2005,s.411).

Anlamlandirma igin ipuclari, tecriibeler, gbzlemlegeyler dger tanidik
verilerden ayrilarak etiketlenmeli ve kategorizeilradlidir. Hemsire saat
11:00°deki bilmeceyi ¢cozmek icin gecste yaananlari kullanir. Semptomlar
saat 11:00'de kgedilmemitir, daha 6nceki gozlemlere ve slrece bakilarak
isimlendirilmislerdir. Inging olan herirenin sanki koti bir durum s6z konusu
imis gibi hareket etmesidir. Bir 6nseziyi test etmelkthlzin varliginin kabul
edildigi anlamina gelir (Weick ve Sutcliffe,2005,s.412).

Hemsirenin anlamlandirmasi bircok sosyal faktoriin etide kalmstir.
Bu sosyal faktorler hegirenin bgka hemirelerle tartgmalarini, bebgin ailesi
ile bebek hakkindaki kogmalari, doktorlarla kurulan ileimleri icerir (Weick
ve Sutcliffe,2005,s.412).

“O sirada bu boliimde birkag yillik tecribeye sahmptNe olup bittgini
bildigimi disinmeye bglamistim, fakat bu tir durumlardagaligimi koyma
konusunda iyi dgildim. Benden daha tecribeli bir heine ile konwtum.
Cocugu gosterdim ve hikayemi anlattim. “Tamam” dedi. &lsr zaman sonra
doktor servisi bgladi. Hemgire arkadaim gorevli doktora gidip engiemi ve

hikayeyi anlatti. Durumun 3 hafta 6nce “Jimmie” radhki bebgin durumuna



benzediini sdyledi. Doktor “Oyle mi?” dedi ve o anda hgey durdu.
Stetoskopla ¢ogiu dinledi, muayene etti ve cerraha haber verilmesigledi.
(Gulismeler) Bu 6yle bir durumdu ki ne yapilmasi gergkii biz de
biliyorduk. Beklenecek zaman yoktu. Fakat bu kasmcak doktor verebilirdi.
Durumu 0Onceki doktorlara da ifade etmeye gaistik, fakat onlar bu karari
almadilar. Doktora sOylemek istgdnizi iki cimle ile ifade edebiliyorduk,
cunkll neden bahsdimizin farkindaydik. Hersire arkadaim ne yapiini
biliyordu. Doktor hergirenin ne yapg@ini bildigini biliyordu. Hengire
arkadaim doktoru harekete gecirebilmek icin hangiauwasmasi gerekinin

ve bunu nasil yapagmin farkinda idi.”

Anlamlandirmada ilk soru “burada neler oluyor?”dikinci 6nemli soru
ise "Simdi ne yapmaliyim?”dirikinci soru direk aksiyona yoneliktir. Haime
de acil olarak doktorlari bepm durumu ile ilgilenmeye ikna etmeye
calismistir. Konwmalara bgh olarak gelgen ortak anlama ve aksiyona
yonlendiren ikna edici konwmalar anlamlandirmada ilgitnin ne kadar
merkezi oldgunu gdosterir. Anlamlandirmada kamua ve hareket dwusal
degil daireseldir. iletisim, anlamlandirmanin en 6nemli bigmlerindendir
(Weick ve Sutcliffe, 2005,s.412).

2.3.2. Anlamlandirmanin Basamaklari

Anlamlandirma sureci basit ve iyi asmillanis degildir. Literatirde
anlamlandirmanin basamaklar ilgkili birgcok terime rastlanabilir: fark etme,
gozden gecirme, yorumlama, etiketleme, kodlamagkede gecme, cevap
verme, secme, kural cikarma gibi. Anlamlandirma d@gama icerisinde
degerlendirilebilir (Thomas,1993,s.240):

1- Fark etmeinsanlarin kaulastiklari, fakat tanimlamakta zorlandiklari
seyleri anlamlandirabilmeleri icin 6ncelikle anlamdarilacak seyleri fark

etmeleri gerekir (Jeong ve Brower,2008,s.228). \Bgevresinde farkli bigey



fark ettisinde, cevresinde yeni bir bilgi duyumsgehda bu basamak
gerceklgmis olur. Cevre ile yuzlgldiginde zihinde bir soru ortaya cikar:
“Ayni m1? Farkh mi?” Cevap ayni ise birey icingigen birsey yoktur, ¢clnki
karsilastigl bu sey de bildgini distundigiu digerleri gibidir. Bireyin cevresi
istikrarhdir. Cevap “hayir” ise anlamlandirma gtire balamis olur
(Minarik,2008,s.44). Bu adimda ip uclari toplanmaggamaktadir.

2- Yorumlama: Toplanan bilginin siniflandiriimastjketlenmesi, belli
basliklar altinda toplanarak bu d&lar arasindaki ikkinin tesbit edilmeye
calisiimasidir. Bireyin kendi yonlendirgi bir disinme surecidir (Thomas,
1993,s.241). Toplanan bilgilerin anlamlandirimasidDaft ve Weick,
1984,s.286). Yorumlama, bilginin anlamini anlamdayoin gelstiriimesini
ve uygulamasini iceridsaretler toplandiktan sonra konu ile ilgili veiyarar
gorulenler ayiklanarak siniflandirilir. Fark edigmgaretlerin yorumlanmasi,

isaretlerin temsili siniflandirma catilarina ygtiglmesi anlamina gelir.

Yorumlama bireylerin zihin yapilarina glaolarak gercgeklgirilir. Zihin
modelleri cevremizdeklgeylerin zihnimizdeki imajlarindan admaktadir. Zihin
modelleri ¢evre ile etkiem sonucunda okur, yani tecribeye g gelisirler.
Gecmi tecribeler ve sosyal etkgienler zihin modellerinin olgumunda temel
rol oynarlar (Geigle,1997,5.31). Bilginin kategerizedilmesinde zihin
yapilarina bgli olarak bilgiler siniflandirilir ve gruplandimh Zihin yapilari,
anlamlandirma Uzerine cgdn aratirmacilar tarafindan farklisekillerde
isimlendirilmistir: Weick (1995) cati tabirini kullanirken, Ruskgl993) simge
seklinde ifade etm3i, Thomas (1993) isgemaseklinde isimlendirmytir.

Siniflandirma glemi yapilirken ipucu, zihinde beliren konuyu temsi
ettigi distintlen balik altina yerlatirilir. Uyumsuzluk gozleniyorsa ya yeni bir
baslik olusturularak oraya aktarilir veya mevcutska bir bgliga nakledilir
(Qu ve Furnas,2008,s.1989). Siniflaglami tamamlandiktan sonra bu siniflar

veya kategoriler arasindakiski tesbit edilmeye cadilir.



3- Aksiyon: Aksiyonun ug¢ 6zeflini anlamak anlamlandirmanin daha iyi
anlsgillmasini  sglayacaktir. Birinci olarak aksiyon belirli bir hefile
gerceklgtirmeye yonelik davraslardir. Baka bir ifade ile henliz vuku
bulmamg ama gelmesi umulan bir gel@eeytnlenmg faydali ya da rasyonel
davranglardir. ikinci olarak aksiyon dgiincenin e donigtigii kontrolli bir
operasyondur. Bunun sonucunda birey ya da orgayunasevresi ile ikkiye
gecmi olur. Ucglincu olarak aksiyonun gercekiesi genellikle daha dnceki
adimlar — fark etme ve yorumlama - tetikler. Aksiyhem bir stireci hem de
sonucu icerir (Jeong ve Brower,2008,s.231)lealize edilen hareketi
gerceklgtirme sirecinde ki daha 6nce mevcut olmayan bircok olayr da
dretmi olur. Ortaya c¢ikan bu yeni olaylar g6z ardi edigemcinki potansiyel
olarak dnemlidirler. Béylece aksiyonun sonuclarkfatme ve yorumlamada
kullanilabilecek yeni sonuclar @amis olur(Jeong ve Brower,2008,s.232).
Anlamlandirma surecinde hifel sire¢ ve aksiyon paralel ilerlemektedir
(Albolino vd.,2007,s.132).

Buradan anlglacaz gibi anlamlandirma dgusal degil, dairesel bir
surectir.  Fark etme ve yorumlamanin sonucunda fleed aksiyon
gerceklatirildi ginde, aksiyonun yarafit yeni olaylar fark etme ve yorumlama

icin kullanilan olaylara eklenmiolur (Sekil 2.1).



Fark etme

Olaylar Yorumlama

Aksiyon

Sekil 2.1.Anlamlandirma Modeli (Daft and Weick,1984)

Yorum ve aksiyon arasindaki bu geri bildirimgkiisi anlamlandirma ve
aksiyondan hangisinin 6nce gercekigi sorusunu akla getirmektedir.
Anlamlandirmada, yorumlama aksiyonunslaaicisidir. Bundan dolayi ilk
anlamlandirma di ¢cevreden edinilen bilgilerin yorumlanmaseklindeki

zihinsel surectir (Pandza ve Thorpe, 2009,s.123).

Anlamlandirmanin basamaklarinin daha iyi ahaasi icin Jeong ve
Brower (2008) Koreli bir yangin guvegli mifettisini 6rnek olarak

kullanmaktadirlar:

Bay Kim iki yillik bir tecribeye sahiptir. Yak§&k bir yil dnce be katli
ve on daireden odan bir binanin yangin givenlik muayenesini yUrigtati
Bina ezsimli bir zemine ia edildginden iki girisinden birisi birinci kata dieri

dordinci kata denk gelmektedir.

Muayene sirasinda Bay Kim uclincu katta Wangangadls bir ¢ait

yangin c¢iks ekipmaninin eksik oldiunu fark eder. Cunkii Kore Yangin



Guvenligi Mevzuatina gore minumum 3, maksimum 10 kata samglar bu
ekipmani bulundurmak durumundadir. Aksi takdirdenabi yetkilileri
uyarilacak, belirlenen sire icerisinde ekipmaniatéd edemezlerse cezai
takibat balatilacaktir. Bay Kim’'e gore bu bina 5 kath ofluicin bu kural
kapsaminda derlendirilecektir. Apartman yetkilileri ile durumpaylgmak
ister, fakat yerlerinde bulamagindan ofisine doner.

Ofiste mevzuatla ilgili apartman vyetkililerini uyarak kagitlari
dizenlerken caima arkads Bay Lee ne yapiini sorar. O da durumu anlatir.
Bay Lee binanin 5 kath bir bina yerine 3 kati zeraltinda, 2 si tstte olan bir
bina olarak dgerlendirilebilecgini sdyler. Bunun Uzerine Bay Kim binanin
tapularini incelemedini fark eder. ilk izlenimi 5 kat oldgu icin binayi
basindan beri boyle dgerlendirmg, tapulardaki ifadeleri dikkatlice
incelememgtir.

Bay Kim tapuyu inceleyince gercekten evin resmg/@tialtta, 2 lstte yer
alan katlara sahibi olgunu gorda. Dolayisi ile bina Kim'in ilk diindigu
mevzuat kapsaminda glili. Fakat Bay Kim’'e gore tapu gnda bina her
acidan 5 katliya benziyordu. Herhangi bir yanginudwnda sézkonusu ¢kl
ekipmaninin yoklgu bina sakinleri icin tehlike ofturabilirdi. Bu acgidan
bakildginda bina mevzuat kapsamina giriyordu. Bay Kim, Bae'ye bu
konudaki fikrini sordu. Bay Lee’de durumun nasil gedendiriimesi
gerektgini bilmedigini sdyledi. Meseleyi kendilerinden daha tecriban
mifettis Yang'a sordular. Bay Yang binanin mevzuatimtda oldgunu
soyledi. Fakat apartman sakinlerinin guvgni¢in ekipmanin tedarik edilmesi
fikrine sicak bakiyordu. Bay Kim'e apartman yonetimgonullt olarak
ekipmanin tedarikine ikna etmesini 6nerdi. Mevzugiee bu tir bir davragi

idari rehberlik kapsamina giriyordu. Bay Kim deyaklasimi mantikli buldu.

Bay Kim apartman yodnetimine yazili bir tavsiye gérdi, ziyarette
bulundu ve ekipmanin alinmasina ikna etti. EKipralndiktan sonra apartman

yonetimi Bay Kim'i arayarak ekipmanin kullanigeklinin apartman sakinleri



tarafindan bilinmegdini, bilgilendirme konusunda destek istediklerini
bildirdiler. Bay Kim boyle bir bilgilendirmenin biryangin guvenlik
mifettisinin vazife kapsamina girip girmegini kestiremediinden Bay Yang'a
sordu. Apartman yonetiminin bu talebi Yang'i dasirtt. Konuyu tekrar
disinlnce Yang apartman sakinlerigtenenin de idari rehberlik kapsaminda
degerlendirilebilecgine karar verdi. Yang'in bakagisini kabullenen Bay Kim

apartman sakinlerine ekipmanin kullanimi ile ilggitim verdi.

Bundan cok kisa bir zaman sonra apartmanin dorddatada nedeni
bilinmeyen bir yangin c¢ikti. Bay Kim’denggim alan bir kadin balkonundaki

kack ekipmanini kullanarak yangindan kurtulmaysdrdi.

Simdilerde Bay Kim ne zaman bir binay! tgéigitse tapusunu dikkatlice
incelemektedir. Muayene edilen binada bir eksikgjérdigiinde insanlara
yapmalari gerekenleri emretmeksidda yapabileceklerinin de farkindadir.
Herhangi bir ekipmanin kullanimi hakkinda bir s@ugyuhatap oldgunda hi¢
duraksamadan gerekli bilgilendirmeyi yapmaktadir.

Bay Kim'in binayr gb6zlemlemesi, tapuyu kontrol etsne
anlamlandirmanin bilgi toplama kismidir. Topladip uclarini su sekilde
yorumlar: Bina mevzuata gore ekipman almak zorunldaasa da, bu durum
bina sakinleri icin tehlike arz etmektedir. Bay gdn yorumu isesu idi:
Mevzuata gore binanin durumu idari rehberlik kurakapsaminda
degerlendirilebilir. Bay Kim, bina yonetimine ziyaretbulunma ve ikna etme
gibi bircok aksiyonda bulunmtur. Aksiyonu kendisi i¢in yeni bir cevre
olusturmus, bina sakinlerine @tim vermek icin davet edilmgiir. Ayrica Bay
Kim anlamlandirma siresince gérleri ile iletsimde olmytur (Jeong ve
Brower, 2008,s.231).



2.3.3. Anlamlandirmanin Yedi Ozellg;
Weick(1995) anlamlandirma sirecinin yedi 62@liden s6z etmektedir.

1- Anlamlandirma kimlik igasi zemininde gercekie. Bireyler kim
olduklarini, ¢cevrelerinin onlari eylemleri Gzerimd&animlamasi ile genirler.
Bir isci bir isi basardiginda dgerlerinden yapgi is hakkinda geribesleme alir.
Boylece sadece yapgtiis hakkindaki fikirleri @renmg olmaz, ayni zamanda
iyi ya da kotl bir gci olmasi anlaminda kendi kinglihakkinda da bilgi edinir
(Seligman,1999,s.363).

Kimlik algisi olaylarin yorumlanmasini  dasekillendirir.  Kim
oldugumuza bgl olarak "orada neler oluyor?" sorusuna vgimiz cevap da
degisecektir. Anlamlandirma perspektifine gore oOrgutstorler olarak
zihnimizde digundigumuz biz algisi neyi uygulagimizi ve nasil
yorumladgimizi sekillendirir ki, bunlar dgaridakilerin bizi nasil algilagi ve
bize nasil davrangini etkiler. Bu bizim kimlik olarak bgalarinin elinde
oldugumuz anlamina gelmektedir. Ayni zamanda anlamlammzin da
baskalarinin elinde oldgunu gostermektedir (Weick ve Sutcliffe,2005,s.416).

2- Gecmgle ilgilidir. CUnkl insan ancak yakin zamanda gklegnis
olaylari anlamlandirmaya csgdbilir, hentiz gercekénems olaylari
anlamlandirmaya c¢amasi s6z konusu @didir (Seligman,1999,s.363). Weick
(1995)'in belirttigi gibi, Schutz (1967)'un "anlamli y@nms tecriibeler" ifadesi
konuya uygunluk go6stermektedir. ¥amg derken gecmi zaman Kipi
kullanilir, ciink insanlar ne yaptiklarini ancakptyltan sonra anlayabilirler
(Weick,1995,s.24).

3- Cevrenin kurallgtiriimasi: Insanlar ¢ikarimda bulunarak, kurallar
koyarak cevrelerinin bir kismini Uretmesdébbisinde bulunmnguolurlar.

Insanlar harekete gecerek kendileri icin yietekleri kisitlamalar ve firsatlar



yaratmg olurlar (Ashmos and Nathan, 2000, s.204). Orgayaalarda
insanlar, cgunlukla harekete gectiklerinde ayni zamanda cenngle
sekillendirmis olduklarini unuturlar. Cevre kelimesinin masuguunsanlarin

bu kér noktanin kurbani olmasina sebep olur (Weié5,s.32).

4- Anlamlandirma sosyal ve sistematik bir siurecfiVeick ve
Sutcliffe,2005,s.412). Bireylerin izolasyon halindelamlandirma yapmalari
mimkin olmamaktadir. Bireyler ghrlerinin s6z ve hareketlerinden anlam
ctkarir, kendi hareket ve tagmmalar ile bakalarinin anlamlandirmasina etki
ederler. Bir targmanin sonunda katilimcinin vagdisonu¢ tum grubun
fikirlerini yansitmayabilir. Fakat tagmay! dinledgi icin baks acilar
tartismanin icerginden etkilenmekte ve bu etkiyi ghrlerine de datmaktadir
(Seligman,1999,s.365).

Sosyal iletsimler ortak anlamlandirmalarin ggihesini sglamaktadir.
Grup ici iletsim grubun ortak anlayliarini guiclendirir ve bireylerin kendilerini
buna goresekillendirmelerine yardimci olur. Her birey cevrdsi etkilesimde
¢esitli ip uclart  yakalar ve zihin modelleri buna goérgekillenir
(Seligman,1999,s.365).

Miatlis(2005) de anlamlandirmanin sosyal bir sioklpgunu, insanlarin
cevrelerinde neler olup bigiini yorumlarken emsalleri ile ilefime gecerek

bunu gercekligirebildigini belirtmektedir.

5- Dairesel yapisindan dolayr anlamlandirma devden ebir surectir.
Insan harekete gecger, davidemni anlamlandirir.  Hentiz  yapt
anlamlandirmaya Igh olarak tekrar harekete gecer. Bir teknolojiyk kez
kullanmak icin harekete gecgen birisinin tecribdsnadi tesebbuste bulunup
bulunmayacgini belirler (Seligman,1999,s.366).

Weick(1995)’e gore anlamlandirma sireci hicbir zarbhatan balamaz.

Cunku sdreg hi¢ bitmeyen bir dongudur.



6- Ipuclarina odaklanmdpuclari insanlarin neler olup bithe dair bilgi
elde edebilecekleri basit, tanidik cekirdekcikler@iveick,1995,s.50)ipucu
ctkarma neyin goze carpici ve zihinsel simgelemn iararl oldgunun tesbit
edilme surecidir.ipuclari subjektiftir ve ayni olayi tecriibe edenkiesin ayni
ipuclarini belirleyecgini kabul etmek icin bir sebep yoktunsanlar ipuclarini
karsilastiklari olaylardan cikarirlar, genellikle kalasmadiklari olaylardan ne
gibi ipuclari edinilebilecgine dair fikir sahibi olmazlar(Seligman,1999,s.364)

Insanlar ipucu elde edecekleri cevreyi kendileri eilemektedirler.
Ornesin internette belli bir konuda agtrma yapan ki konuyu en iyi ifade
ettigini  disundigul kelimelerle argtirma yapar. Bu ipuclarl ag@rma
motorunun kjiye ne sunagani belirler. Dolayisi ile aggirma yapan kinin

kullandgl ip uclar elde edegebilgiyi etkilemis olur(Seligman,1999,s.364).

7- Anlamlandirma kesinlik ile @@ akla yakinlhk ile devam eden bir
surectir. Weick(1995)'e goére kesinlik istenen bramdur, fakat zorunlu
degildir. Akil ydOritme anlamlandirici neticeye wgéamasa da vagini
korumaktadir. Anlamlandirma surecinde keginliikinci planda olma nedeni,
organizasyonlarin cevresel gigkliklere cok hizli cevap vermek zorunda

olmalaridir.
2.3.4. Orgltsel Anlamlandirma

Orgiitsel anlamlandirma literatiirde,  orglitsel sayada yapilan
anlamlandirma olarak yer almaktadir. Organizasgenisinde yer alan bireyler
surekli olarak cevrelerinde neler olup Wiitii anlama c¢abasi icindedirler. Bu
anlama cabas! boyuncasitk sosyal ve bilisel siirecler kullanirlar. Orgiitsel
anlamlandirmada temel amag¢ organizasyonun cevigingelirsizligin
gideriimesidir (Choo,1996,s.333). Orgitsel anlamdlama kavram olarak
cevreden gelen verilerin organizasyondaki fertlerianlayabilmesi,

aciklayabilmesi, tahmin vyirutebilmesine olanakglagacak sekilde ortak



zihinsel yapilara b olarak yorumlanmasidir (Geigle,1997,s.13). Osglit
anlamlandirma organizasyonun stratejik durumunukirida oldguna dair
kolektif inanclarin birlgimidir (Allbright,2000,s.3).

Anlamlandirma  organizasyonlar icin  kritk  bir  faadttir
(Maitlis,2005,s.21). Cunku g@esken cevrelerde, organizasyonlar icin i¢ ve di
cevrelerini anlamlandirmak hayatta kalabilmelerinigereklerindendir.
Organizasyonlarda anlamlandirmadrasiz olursa, faaliyetlerde desbasizlik
meydana gelir. Anlamlandirma ¢aauli ise organizasyonlar ¢evrelerineséali
sekilde uyum sglayabilirler (Lin,2008,s.2).

Organizasyonlar anlamlandirma faaliyeti 4@ sorularin cevaplarini
ararlar: Cevremizde neler oluyor ve bu okayler organizasyon olarak bizim
icin ne ifade ediyor? Anlamlandirmanin neticesiraka organizasyonlar,
cevresel dgsikliklerin gidisati ve bu gidiata bl olarak nasil bir pozisyon
almak istediklerine dair ortak bakacilar ortaya koyarlar. Organizasyonlarin
cevresel dgisikliklere bgli olarak kendi kendilerini tanimlayip amag¢ ve
hedeflerini ortaya koymalar da yine anlamlandirmaneticelerindendir. Bu
ortak bakg acilari ve ortak hedefler organizasyon icindekreyierin
problemleri ve firsatlari fark egdive ele al tarzlarinisekillendirir(Choo ve
Johnston,2004,s.81).

Orgutsel anlamlandirmanin temel 6z#llisosyal bir sire¢ olmasidir
(Maitles,2005,s.21). Organizasyonlar kendi durumlde ilgili stratejik
degisiklikleri, kendi sezgilerini, kabullerini, inan¢ veorumlarini acgikg¢a
paylasarak ait olduklari organizasyonun gegngelecek vaeimdiki durumu ile
ilgili ortak bir baks acisI olgturmak isteyen bireylerin bir araya gelmesi ile
gorur, duyar, dgindr ve @renirler (Allbright,2000, s.46). Aralarindaki
iletisim kanallari acik olan organizasyon Uyeleri, orgasyonlarinin ortak
zihin sistemi fonksiyonunu gormeye skarlar. Baks acisi ve inanclarin agik
diyaloglarla paylstlmasi orgttsel anlamlandirmayi bireysel anlamlanddan
ayliran faaliyetlerdir (Allbright,2000, s.56).



Organizasyon uyeleri cevrelerini gairleri ile kagilikli etkilesimde
bulunarak yorumlarlar, diinyayr anlamalaringlagan birikimlerini birlstirir
ve birlikte harekete gecerler (Maitles,2005,s.&Zgsyal anlamlandirma sadece
ortak bir baks acisi netice vermekle kalmaz, ayni zamanadae kfl
hareketin ortak tecribeyi beslemesini de icerisirfarindirir (Albolino
vd.,2007,s.132). Weick(1995)'a gore ise ortak anldpllektif hareket icin
zorunlu dgildir, fakat kollektif hareket sonucunda edinikrortak tecriibe ile

beslenir.

2.3.5. Anlamlandirma Surecine Yonelik Vaka cakmalari

Orgiitlerin kagilastig1 felaketler ve krizler birden fazla taraf arasinda
gerceklgen anlamlandirma sirecinin incelenmesi icin uyguryapi sunarlar
(Miatlis,2005,s.22). Bu kisimda literatlirde elenah 6rgutlerin felaket ve kriz

durumlari ile ilgili 6rneklere yer verilecektir.

11 Eylal 2001

Terorist saldirinin gerceldegi 11 Eylul sabahinda, Federal Havacilik
Kurumu (FAA) havacilik tarihinde daha 6éncg benzeri goérilmensibir sey
gerceklatirdi: Birka¢ saat icinde 350.000 yolcuyusigan 4500 ugan yere
inmesini sg@ladi. Bu sabah ekranlarini izleyen hava giakiontrol memurlari
yeni, inanilmaz, daha oOnceki tecribeleri ile gméyen bir bilgiyle
karsilastilar. iki ucak Manhattan merkeze go ucuyordu. Bu durum yolunda
gitmeyen birseylerin oldigu anlamina geliyordu ama olup bitene heniiz kimse
anlam veremiyordu. Bu belirsigle r&gmen kte ilk giini olan FAA memuru
cesurca bir karar vererek gokyuzuindeki tum ucaklgere inmesini sgamisti.
Boylece FAA benzer durumlarda kullanabilgckir baks agisi kazanmgioldu.



Sonraki aylarda resmi gorevliler asirtici tecribeyi prosedire dokup
kurallsstirmaya caktilar. Fakat birka¢ haftalik ¢cabadan sonra vazbgcti
Olayin icerisinde bilincli olarak ya da sezgilegyhareket eden o kadar cokiki
ve gerceklgmis o kadar cok kucuik hadise vardi ki o gin tam olanak
oldugunu anlamak mimkuin didi. Fakat boyle bir olayin yanmasi
durumunda verilecek tepki tanimlargn “Buttin ugaklarin yere indirilmesi”.
FAA’ nin bundan sonrasi i¢in boyutlari bilinmeyernizkere hazirlanmak igin
yapabilecgi tek sey ise hava trafik kontrol memurlarinin ve yondgignin
hikim, sezgi ve sOzlerine yani gahlarinin zihinsel sireglerine glivenmekti
(Minarik,2008,s.49).

11 Eylul'de yganan dger bir anlamlandirma hikayesi de Diinya Ticaret
Merkezi'nin gociglinde cakan kcilere yemek datan gonulltlerle ilgilidir.
Gondilluler kcileri beslemek istedikleri igin 1zgaralik et, mahdkomuria ve
barbekl icin gerekli her turli malzemeyi getirdiledlaydan sonraki ilk
gunlerde yuzlerce insan Bakilde yemek ihtiyacini kaladi. Fakat New York
Salik Departmani’(NYHD)na bu kilerin restorant lisansi olmaglna dair bir
sikayet gitti. NYHD calsanlari gonulli yemek gaimini engellemek igin
bdlgeye geldi, fakat onlarla gé&n bolgedeki polis memurlari génulltlere
dokunulmamasini ve cainalarin devam etmesini@adi. Bu hadisede NYHD
calisanlan kendilerine gelen yeni bilgiyi @u sekilde yorumlayamangtir.
Yeni bilgi ileri dizeyde acil, sira gibir durum yaaniyor olmasidir. Durumun
aciliyeti gindelik hayat icinde ghk acisindan tavsiye edilen standartlarin goz
ardi edilmesini gerektirecek boyuttaydi. NYHD’darelen gorevli, polis
memurlari ile temasa gecene kadar siga durumu fark edemedi. Kurallari
sira dgi duruma uydurarak NYHD’nin yapmasi gerekeni pelisl

gerceklgtirmis oldu.

Her iki durumda da prensipler ve kanunlagai@an durum igin bir anlam
ifade etmemgtir. Fakat bilgili calsanlar yeni yorumlar getirerek hareketlerini
bunlara bina edebilmi durumun farkl olmasini geamilardir. Bu, ayni

zamanda yeni bilgi yaratma strecidir(Minarik,200&3.



Yangindan Kagls

1949’'da Mann Gulch, Montana’'da tarihte 6nemli &eten biri vuku
bulmutur. Bu hadise, Weick(2007)'in 6rgutsel anlamlandy! aciklarken
kullandgl en iyi orneklerden birisidir.  Hikaye, bir itfaégi olan Wag
Dodge’in hikayesidir. Kendisi garin dik ve otlarla kaph alanlarindaki
siddetli bir yangini sondirmek tzere gonderilen iglik ekibin sefi idi. Bu
yanginin yayilmasekli tam olarak aydinlatiimi olmamakla birlikte; o gin
karsilastiklari, daha dnceki orman yangini tecribelerini@ekli olarak bir bitki
ortist yangini idi. Dodge icin, yanginin orman yangyibi davranmach
seklinde bir dgisiklik hissettigsi anda anlamlandirma streci skeamis oldu.
DusUnd(gu sey guvenli bir alan okturmakti. Yangin irm@n kasisina sigradi
ve Dodge’'in yonune dwou ilerlemeye bgladi. Dodge ve ekibi donerek
yangindan kagmaya fadilar. Fakat her birinde 75 poundluk (yakka34 kg)
yukler vardi ve 6nlerinde 18 derec@mali bir yokus bulunmaktaydi. Dodge’in
bu yeni bilgiyi zihninde gleyip farkh bir sey yapmasi icin sadece birkag
saniyesi vardi. Dodge, anlamlandirmanin yeni blamnnsa etme, yorumlama
safhasinda idi (Minarik,2008,s.51).

Dodge ekibine yuklerinden kurtulmalarini  séylediakdt bunu
yapmadilar. Eyalar olmadan atée micadele etme tecrubeleri yoktu ve aletsiz
olmay! hayal edemiyorlardi. Dodge’un kendisine wakgozisyon almalari
ricasini da dikkate almadilar. Dodge, elindeki ieig degerlendirerek duruma
uygun bir ¢o6zum dretti. Bir kibrit alarak kendi rigindeki tepeye atti.
Boylelikle dnceden yaksi otlarin Gzerinde beklerken yangin yanindan pas

gecmi oldu.

Orman yangin servisi son 10 yil icinde hichirkiazasi gecirmedikleri
icin elit gu¢ olarak algilaniyorlardi. Wag Dodge panginda hayatta kaldi,
kayalga sginan iki murettebat ile birlikte, fakat g@r 16 itfaiyeci yangindan

kacmaya cajirken vefat etti. Bu vefatlar Amerikan Orman Seirigsn GzUcl



bir tecribe oldu, bu tek hadiseden dersler cikarngak yillar harcadilar
(Minarik,2008,s.52).

Gorevliler kazadan sonra Dodge ile defalarca gogiyaparak ogin
gercekten ne oldiunu anlamaya ¢ahlilar. Gecmg de olsa Dodge’in o gin ne
disind(gt hakkinda bilgiler mevcuttu. Ne yazik ki, vefateadl6 murettabat
icin ayni sey s0z konusu @ddi. Davrang sekilleri gbzlenebilm§ olmasina
ragmen nasil dgiindikleri @renilememgtir. Bu hadise sonucunda ortaya ¢ikan
yeni bilgi, bugin itfaiyeci @timinde kullanilan standart bir prosedurduir.
Bircok kisi bu yontemi kullanarak ¢ok sayida hayat kurtgtmi

Benzer bir hadise 1994'te Kolorado, Glenwood Spgiedi Glney
Kanyon yangininda da yanmstir. Guvenlge ¢ok yakin olduklari halde 14
itfaiyeci vefat etmytir. Arastirmacilar aletlerin onlari ¢ok yaslattigini ve

yangindan kacamadiklarini belirleshairdir.

Guclu ve dikkatli analizler, itfaiyeci mulakatlargérgt taniklari ve
bilgisayar simulasyonlari bircok sorunun cevaplasmma yardimci olmgiur
(Minarik,2008,s.52). Fakat felaketlerin zihinsebspleri ile ilgili olarak en
kapsamli aciklamalar Weick(2007) tarafindan yatimi

Weick (2007)'a goére herkesce tahmin edilebilecekepéer sunlardir:
Yangin ¢ok guraltali oldgundan itfaiyeciler emirleri duyamasnolabilirler.
Emri veren kgi itfaiyecilerce c¢ok bilinir ve tanidik olmagindan emri
duyduklari halde yeterince guven duymadiklarindanri euygulamany
olabilirler. Guvenli bir alan olgturabilmek icin egyalarini birakmangi
olabilirler. itfaiyeciler yorgun, a¢ ve ¢ok miktarda karbon masiblgazina
maruz kalmy olduklarindan, ne duyduklarindan goasiz olarak skl
disinememy olabilirler. Eyalarinin yoklgunda hafiflemeye ki olarak hiz
kazanacaklarini daha 6nce somut olarak tecribenatheedi. Hesaplamalar
saniyede birkac metre daha hizli yol almiolsalar itfaiyecilerin

kurtulabilecgini gostermektedir ki onlarin o anda bunu bilme anlar yoktu.



Weick (2007) daha az tahmin edilebilir olarak stiasebepleri sayrgtir:
Aletlerini koruyorlardi ¢unkd onlar birakip falarini kullanmak onlara daha
riskli gozukuiyordu. Aldiklari risk daha buyuktd, igu alternatif aletleri daha
az taniyorlardi. Aletleri tayor olmak herseyin yolunda ve kontrol altinda
oldugunu gosteriyordu, tehlike gececek ve segryoluna girecekti. G¥er bir
ihtimal ise sosyal dinamikler dolayisiyla aletleriatmamsg olmalaridir.
Iclerinden biri atmagiina gore korkmuyordu. Demek ki korkulacak kay
yoktu. Esyalarini atmy tek kisi olarak kampa dénmek utanc verici olabilirdi.
Herkes korkuyordu, ama yaslbir sekilde dgerlerinin korkmadil sonucuna

variyordu. Goéruinurde hgey yolunda idi, ama buna kimse inanmiyordu.

Weick (2007)'in en gérinmez sebep dgdse itfaiyecilerin gyalarini
nasil atacaklarini bilmiyor olmalariydi. Guney Kanidaki yangindan $a
olarak kurtulan itfaiyeci kacarken yavadavrandgini, cunki eyalari
yanmayacaklari bir yere koymak icirgrastigini sdylemgti. Aletler yalnizca
itfaiyeciler icin dizayn edilmiti, beceri ile kullanimlari itfaiyecinin ne kadar
basarili olduzunu gosteriyordu. Aletlerin itfaiyeci kinginde merkezi bir roll
vardu. itfaiyecilerin kimlikleri ve aletleri kayrgamisti. Aletleri atmak kimlgini
atmak kadar anlamsizditfaiyecilerin aletlerden ayrilamamasi yiiklem ve

O6znenin ayrilamamasi gibiydi.
2.3.6. Anlamlandirma ve Yeni Uriin Gel§tirme

Yeni UrUnler organizasyonlarin manifestosudur veaoizasyonlarin
pazar ve teknoloji kQdantisini kurmadaki yeteneklerini gosterirler. Ayni
zamanda bilginin  etkin  kullanilip  kullaniimaginin  gostergesidirler
(Dougherty vd.,2000,s.321). Atamalar gostermektedir ki; insanlar
teknolojik imkanlar ve uygulama alanlari konusundddein bilgilerini miteri
ihtiyaclari, piyasa firsatlari ile ne kadar bgtieebilirlerse trin geftirmede de

o kadar bgarili olmaktadirlar (Adams vd.,1998,5.404). Pazar teknoloji



bilgisinin bir araya getirilmesi yeni Uriin gglrmesi ve pazarda kabul gormesi
icin hayati bir 6nem tamaktadir (Dougherty vd.,2000,s.322).

Anlamlandirma; farkl bilgi, bakiacisi ve fikirleri bir araya getirerek
yararh bir sey Uretme ya da bunlar anlamjekilde birlestirme sirecidir
(Dougherty  vd.,2000,s.322). Weick ve Sutcliffe @3(5.419)e gore,
anlamlandirma konu ile ilgili ipuclarinin bir araygetiriimesi, énemlilerinin
paranteze alinarak ayiklanmasi, yorumlanmasi, buuny@amaya bgi
gerceklgen aksiyonlarin ve sonuclarinin tekrar gézden gewgsidir. Urln
gelistrmede de insanlar piyasa firsatlarini, ilgili nekojiyi ve Urdn
konseptlerini bir araya getirir, kullanacaklari gl paranteze alir ve bu
bilgileri yorumlayarak yeni driin gstirme sirecinde faydali hale getirirler
(Dougherty vd.,2000,s.322). Orgiitsel anlamlandigreailik icin gereklidir,
cunkd yenilik tanidik olmayan yeni bilginin kolekblarak slenmesi ile elde
edilebilir (Dougherty vd.,2000,s.323).

TEORIK CERCEVE VE ARA STIRMA
MODEL i

3.1 Urun Gelistirme Takimlarinda Anlamlandirma

Yetenekleri

Literatiirde anlamlandirma daha c¢ok orgutsel boyateaalinmg olup
birey ve takim boyutunda incelegdicalismalar mevcut olmakla birlikte
sayllar fazla dgldir. Takimlarda anlamlandirma ile ilgili en detagalisma
Ashmos ve Nathan (2002) tarafindan gerggilami stir.

Ashmos ve Nathan (2002,s.198) Bati kilturine satapimlarda
basarisizlgin en 6nemli sebebini, takimlarin Ust yonetim tsaddn air
denetim altinda tutulmasi olarak gérmektedirler.ifskomuta yaklaimi olarak



isimlendirdikleri bu yaklsamda takim Gyelerisi hakkinda ne diiinmeleri
gerektgini, isi nasil yapacaklarini, yoOnetici ve c¢anlarin rollerinin ne

oldugunu drgutteki baskin anlayitemel alarak belirlemektedirler.

Ashmos ve Nathan (2002,s.202)'a goOre emir-komut&layaninin
alternatifi anlamlandirma yaklemidir. Anlamlandirma 0Oncelikle takim
dyelerinin yuzlgemekte olduklari cevresel belirsigli anlamalarina katki
sgglamaktadir. Emir-komuta yakjaninda takimlar tek bir c¢ikti ortaya
koymakla yukimlu iken anlamlandirma yagtainda takimlar oncelikle nasil
bir ¢iktt koymalari gerekgini kendileri belirlerler. Anlamlandirma ancak
takimin, yorumlamaya K& hareket ortaya koymasi ile gercek anlamda
gerceklgmis olur. Takim bazinda anlamlandirma “biz kimiz, ngiiyoruz
ve deerlerimiz nelerdir?” sorularina cevap verme sunecBlasarili bir takim,
cevresini dinleyebilen, anlamlandirabilen ve cewi@s neler olup bitiinin
farkinda olan bir takimdir (Ashmos ve Nathan,20@D3).

Belirsizligin  distk oldusu cevrelerde takimlar, rasyonel karar
mekanizmalari olarak dst yonetimlere hedeflerinikafamada yardimci
olabilirler. Fakat organizasyonlar surekligikeen ve gelegee dair tahminlerde
bulunmanin cok zor oldw c¢evrelerde bulunduklarindan anlamlandirma
yaklssimi hayati ©6nem arzetmektedir. Potansiyel olarakkintéarin,
organizasyonlarin  ¢evreye  uyumunu glagan  birimler  oldgu
sdylenebilmektedir. Ust yodnetimin yillarca sorguteadan uygulanngi
kabullerini ve o6rgutsel rutinleri sorgulayabilirleBu sekilde takimlar ait
olduklarn  organizasyonlarin gelese hazir hale gelmesine destek
salamaktadirlar (Ashmos ve Nathan,2002,s.209).

Ashmos ve Nathan (2002), anlamlandirma yeteneklgp@hstirmeleri
icin takimlarasunlari tavsiye etmglerdir: takim otonomisini arttirma, takim igi
catsmalar daha esnek kalama, hiyeragleri reddetme, Orgutsel inang

sistemlerini sorgulama, 6rgut stratejilerini yemdgzden gecirme



Grisoni ve Beeby (2007) takim liderlerinin cinsipgt anlamlandirma
surecine etkilerini incelerglerdir. Bunun icin sadece bayanlardan, sadece
erkeklerden ve her iki cinsten insanlardan swius (¢ takim Uzerinde
calismiglardir. Esit gorevler yukledikleri ve kararlarinda 6zgur tan&lari ¢
takimdan gorevlerin yerine getiriimesinde endrdi olan takim karma takim
olmustur. Calsmanin sonuclarina gore Uyelerigikel tatminlerinin en ytksek
oldugu takim da karma takimdir. Sadece erkeklerden decgabayanlardan
meydana gelen takimlar da gorevlerini tam icra gerdir. Fakat ¢
sureclerinde kendilerine herhangi bir yonlendirnaiimadgl halde cakma
hayatlarinda cokca tecriibe ettikleri gelenekselr-éminuta yaklaimina gore
sekillenmilerlerdir. Uygulamada, bu geleneksel erkeksi ygnetrzi mevcut

olmasa bile kiilerin beyinlerinde mevcuttur.

Grisoni ve Beeby(2007), Weick(1995)'In “Organizash dikey dgil
yatay Orgultlendiklerinde anlamlandirma sdrecinin sihasekillenecgini
bilmemiz gerekir” s6ziinden yola c¢ikgtardir. Vardiklari sonu¢ anlamlandirma
surecinin dgisimini ya da nasil sledigini degerlendirirken organizasyon
yapisinin farklilgini temel almak d&l bizzat anlamlandirma strecinin
kendisini dikkate almak gerektdir(Grisoni ve Beeby,2007,s.207).

Wilson(2007) macera takimlarinin anlamlandirma @liieerine yap#i
calismada takimlarin anlamlandirmasini bilgi toplamdgivi anlamlandirma
ve aksiyona gecmgeklinde l¢ basamakta incelestim. Wilson(2007,s.33).’a
gore takim bazinda anlamlandirma cevresel beliggizsosyal mizakerelerle
giderilmeye cakilmasidir. Belirsizlik burada, harekete gecmeyi adlayen
suphe duygusu olarak tanimlargtm(Wilson,2007,s.32). Anlamlandirma
yetenekleri takimlar icin ¢ok ©nemlidir, c¢inkld amlandirma takim
ogrenmesinin altinda yatan kollektif zihinsel motoorevi gormektedir
(Wilson,2007,s.42). Wilson(2007) anlamlandirma Ibiscegelismis macera
takimlarinin yaglarda daha yuksek skorlar githi gostermtir.



Yukaridakilerden farkli olarak ghk ekiplerinde, ugg takimlar ve
askeri  takimlarda anlamlandirma  Uzerine az  sayidalisnta
bulunmaktadir(Farmpry, 1999; Salas vd.,1999; Atml 2007; Pakenham,
2008; Jensen,2009).

Literatiirde anlamlandirma yetenérgutsel boyutta ele alingyiampirik
calismalarla desteklenmiolmasina kain takim dizeyindeki yapilmiyeterli

calisma mevcut dgldir.

Neill vd.(2007), organizasyonlarin anlamlandirmaepesinin, stratejik
enformasyon ajverisi, kompleks cevreleri yorumlayabilme, farkl fikeri
dikkate alarak karar verebilme bignlerinden meydana gefaini soylemitir.
Organizasyonlarin anlamlandirma yetgne UriinG pazara zamaninda sunma

ve yuksek miteri memnuniyeti ile igkilendirmistir.

Anlamlandirma, bilginin toplanmasi, siniflandirilena ortak balg
acllarina bgli olarak yorumlanmasi ve yoruma ghaaksiyonlarda bulunma
basamaklarina sahip olgundan bu cajmada takimlarin anlamlandirma
yetengi, bilgi toplama, bilgileri kullanilabilisekilde siniflandirma, ortak zihin
modelleri isa etme ve deneysel aksiyonlarda bulunma beceiitebiteseni

olarak tanimlanmaktadir.

3.1.1. Enformasyon toplama(gathering information):

Anlamlandirma cevrede bir problem, kaos, yolundangyen birseyler
gozlemlendiinde ortaya cikfiindan genellikle bilgi toplamayi gerektirir
(Sharma,2007,s.1674). Toplanan enformasyon anlamiaa surecinin
hammadesini kil etmektedir (Choo ve Johnston,2004,s.78; Lin0&86.4).
Toplanan bilgiler yeni durum hakkindaki ipuclarid(iWeick,1995,s.51).
Musteri, rakip ve ¢evre hakkinda bilgi toplama capf@zksiyonel takimlarin
harekete gecmesini hizlandirmaktadir (Akgin vd.320202). Bilgi toplama,



musteriler, rakipler, finansal analizler, raporlar, oglomik gostergeler,
dansmanlar vb farkli kaynaklar kullanilarak gercefialebilir (Akgin vd.,
2006,s.211).

Bilgi toplama literatiirde bilgi kazanimi (informati acqusition) ve pazar
yonelimi (market orientation) ile paralel anlamlardkullaniimaktadir.
Moorman(1995,s.320)’a gore bilgi kazanimi icerdekie dsaridaki
bilginin(musteri, piyasa, rakipler, teknoloji vb.) toparlannthsl Bilgi
kazanimi gevrenin taranmasini ve elde edilen biiggevresel dgisikliklerin
isaretlerini anlamak Utzere grubgitamasini igerir (Moorman,1995,s.319).sDi
cevre hakkindaki bilginin organizasyon icerisinetirgenesidir (Daft ve
Weick,1984,s.286). Thomas vd.(1993,s.241) orgapaam kendi icindeki
bilgiyi toparlamasini da bu kapsamda geldendirmektedir. Ancora ve
Cardwell (1992) cevresel gwiklikleri gozlemlemenin takim performansini
arttiracgini ortaya koymstur. Yine literatirde bilgi kazanimi orgutsel
ogrenmenin (Adams vd., 1998,s.405) ve takigredmesinin (Akgin vd,
2003,s.209) 6nemli bir bijeni olarak dgerlendirilmistir.

3.1.2.Bilgilerin Siniflandiriimasi

Akgln vd. (2006,s.224), anlamlandirmayi ¢cevredgulatums bilgilerin
yapilandiriimasi, filtrelenmesi, anlamh kisimlaagrilmasi ve dizenlenmesi
olarak tanimlar. Siniflandirma, cevreselgidiliklerle ilgili fark edilmis
ipuclarinin yorumlanmasi, ipuclarinin temsili slamé yerlgtirilmesidir. Bazen
genellenmy baks acisi olarak da isimlendirilen temsili siniflaide edilecek
anlamin ne oldguna dair inanclari ifade etmektedir. Temsili semfgecmy
tecrtibe ve bilgi birikimine kg gelisen, zihnin tanimag bilgileri 6n kabuller
ve tahminlerle gruplandirp yegkrdigi Ust baliklari ifade ederler. Fark
edilmis ipucu heniz anlamli @dédir, cinkid dgrulugu henlz teyit
edilmemitir. Fark edilmg ipuclari ancak temsili sinifa yesteildi ginde ne

olduklar ortaya ¢cikmaya bklar (Jeong ve Brower,2008,s.230).



Bilgi, belirlenen temsili sinifa yerjérilir. Uyumsuzluk varsa daha iyi bir
temsili sinif arstirilir. Stre¢ tamamlanana kadalem busekilde devam eder
(Qu ve Furnas,2008,s.1989).

Insanlar anlamlandirma aktivitesi ile kdastiklarinda b bir sayfa gibi
degildirler. Kendileri ile birlikte zihinsel yapilarmn gecms tecrtbelerini ve
inanclarini da getiriler ki bunlarin hepsi bir a@agelerek bilgilerin toplanma
asamasinda secilmesi, giylendiriimesi, siniflandiriimasi ve yorumlanmasini
sekillendirecek bir zemin olgururlar. Siniflandirma ya da etiketlemesikin
aldigi egitim, is ve hayat tecriibesine gogekillenen zihin modeline g
olarak yapilir. Dolayisiyla kilerin inanclari, bakg acilari ve zihin yapilarina
gore farklihk arz edebilmektedir (Lin,2008,s.4)

Kompleks problemlerle birlikte micadele edilirkeortak bir anlama
gerektginde kkilere ait inang, zihin yapilari ve gegtiecribeler varliklarini
korur, fakat ortak bir zeminde bigigler (Lin,2008,s.4).

3.1.3 Ortak Bakis Acllari insa Etme

Zihin  modellerimiz dinyayr gordiiimiz pencerelerdir (Korte ve
Chermack,2007,s.649), cevremizi anlamamiZilageacak referans noktalari
saslarlar (Weick,1995,s.4)nsanlar beyinlerindeki zihin modelleri ile algilari
ve aksiyonlarini belirlerler (Geigle,1997,s.12). ihid modelleri, gecnsi
tecribelere b#il olarak dinyadaslerin nasil devam egiine dair yerlgik
inanclari icerdiinden cevresel dgsikliklere bagli olarak gincellenmelidirler
(Sinkula vd.,1997,s.309). Zihin modelleri bireygalda kolektif olabilmektedir
(Wilson,2007,s.42).

Orgutsel anlamlandirma ortak bir ankagelistirme surecidir (Dougherty
vd., 2000, s.323), ki bu sureci gglimek cok hizli bgarilamayabilir
(Weick,1995,s.188; Bogner ve Bar,2000,s.218; Ashmowe



Nathan,2002,s.202). Orgiitsel anlamlandirmada dstakanlays gelistirmek

icin ortak cerceveler(shared frame®rljovski ve Gash, 1994; Weick,1905
ortak semalar(shared shemas) (Geigle, 1997; Stentaker,20@8), ortak zihin
modelleri(shared mental models) (Klimoski and Mohaed, 1994; Adams
vd., 1998) olgturmak gerekmektedir.

Ortak zihin modeline sahip takimlarda, takim Uyieiartamami olmasa
da c@unlugunun bir olay ya da durum hakkinda benzersudieleri
bulunmaktadir. Bir zihin modelinin takim Uyeleringaylgilir oldugunun
soylenebilmesi icin birden fazla Uye tarafindannihgor, buna bgli olarak
aksiyona geciliyor olmasi gerekir (Klimoski ve Mohaed, 1994,5.422).
Faaliyetlerin istenilenekilde gerceklgtirilebilmesi ortak zihin yapilarina lga
olarak gelstiriimis kararlarin varigini gerektirmektedir (Bogner ve Barr,
2000,s.218). Bireylerin bilgi ve becerilerinin taptindan daha fazlasini ifade
eden takim icin ortak zihin modellerine sahip olrhayati bir 6zelliktir
(Klimoski ve Mohammed, 1994,s.426). Daha gehali ile takim Uyelerin
cogunun ayni inanclari pawsor olmasidir (Klimoski ve Mohammed,
1994,5.422). GOk birliginden c¢ok uzlgmazlik varsa ortak zihin
modellerinden s6z edilemez (Klimoski ve Mohamme@94,s.422). Ortak
zihin modelleri 6zimsenmiinang, kabul ve anlagtar yansitir (Klimoski ve
Mohammed, 1994,5.426). Takimlar ortak zihin modelée bal olarak
cevresel ip uclarina anlam verebilir, durumgeidendirmesi yapabilir (Neill
vd., 2005,s.733), herkese anlamh gelecek bilgi telmérler (Adams
vd.,1998,5.418). Cevresel bilgilerin @a yorumlanmasi, zihin modellerinin
gercgge dayall ve tim organizasyon tarafindan palyler olmasina bghdir
(Sinkula vd.,1997,5.308). Ortak zihin modelleri igglen takimlar
gelistiremeyenlere oranla kararlarini daha hizli uygakayr, daha az

problemle kagilasirlar (Klimoski ve Mohammed, 1994,s.428).

Choo ve Johnston (2004,s.81), bireylerin zihinselodeilerinin
birlestirilmesini, anlamlandirmanin bircok fonksiyonundabirisi olarak

saymaktadirlar. Geigle (1997,s.34), zihin modeiierizihinsel yapilar,



anlamlandirmayr da buna @a olarak gelgen zihinsel sirecler olarak
tanimlamaktadir. Zihin modelleri ¢evremizdekseylerin  zihnimizdeki
imajlarindan olgmaktadir. Anlamlandirma ise insanlarin bilgiylerken
gerceklgtirdikleri goriinen ya da gorinmeyen hareketleri daap Zihin
modelleri cevre ile etkigm sonucunda okur, yani tecribeye I gelisirler.
Gecmi tecribeler ve sosyal etkgienler zihin modellerinin olgumunda temel
rol oynarlar (Geigle,1997,s.31). Yine Geigle (199%3)’e gore anlamlandirma

yeni zihin modelleri iga etme ve mevcut olanlari gtincelleme surecidir.

3.1.4. Deneysel aksiyonda bulunma

Anlamlandirma slrecinde, yorumlamadan sonra aksigelmektedir
(Daft ve Weick, 1984,s.286)nsan aktivitelerinin icinde bulungu cevreyi
sekillendirmesi gibi (Soffe,2002,s.11) drgutsel gksilar da cevreyi dgstirir
ve organizasyona anlamlandirma icin yeni ipuglaognadasini sglarlar
(Seligman, 1999,s5.366). Aksiyonlar yeni aksiyonlazamin hazirlarlar
(Weick,1995,s.51). Aksiyon organizasyonlar icin ilggdirim saglar.
Anlamlandirmayr  yorumlamadan ayiran yegane unsursiyalkdur
(Weick,1995,s.13). Yorumlama anlamlandirmanin seitderinden birisidir;
fakat takimlarda anlamlandirmanin tam anlami ileceldeebilmesi icin
takimin deneysel aksiyonlarda bulunmasi gerekihifros ve Nathan,2002,
s.202).Belirsizligin yuksek oldgu ortamlarda yoneticilere cevreleri hakkinda
fikir sahibi olabilmeleri i¢cin deneysel aksiyondalbnmalari dnerilmektedir
(Bogner ve Bar,2000,s.219). Bogner ve Bar (2002(5,2yazilim ve donanim
konusunda bgrili sirketlerin deneysel Urin ve servisleri piyasayaesgk
kicuk maliyetli pazar astirmalari yaptgini gosteren agrmalardan s6z
etmilerdir. Bu deneysel aksiyonlar, aksiyonunsdrai olup olmayaca
konusunda ¢ok az bir fikir sahibi olunglu halde gercekigirilir (Bogner ve
Barr,2002,s.220). Anlamlandirmada aksiyon anlamé&mmel dayana oldugu
(Weick,1995,s.13) icin anlamlandirma yetg@ne sahip bir takimin deneysel

aksiyonlarda bulunmasi gereklidir.



3.2. Takimlarda Anlamlandirma Yetenesinin

Oncilleri

Neill (2007) orgutsel anlamlandirmanin Oncullergavresel belisizlik,
aclk gorglulik, capraz fonksiyonellik olarak belirlegi 6rgutsel
anlamlandirma ile pozitif ikisini ortaya koymstur. Literatirde takimlarin
anlamlandirma  yete@isi irdeleyen c¢cakmalar mevcut olmasina
ragmen(Ashmos ve nathan,2002; Akgiin vd.,2006) 6nai#edair herhangi
bir calsma bulunmamaktadir. Bu cainada Neill (2007)’'in ¢cagmasina paralel
olarak acik gorglulik takimlarin anlanlandirma yetefiein oncullerinden
kabul edilmgtir. Buna ek olarak takim ici ilaiim, takimin dsari ile iletisimi,
takim otonomisi, takim Uyeleri arasindaki guverkirtan fiziksel yakinlgi,
takim Qyelerinin tamikhgl takimlarda anlamlandirma yetegnman onculleri

olarak incelenngtir.
3.2.1. Acik Gorisluluk

Acik gorisluluk takim dyelerinin yeni ve farkli giincelere kan ne
kadar alici oldgunu goésteren bir dl¢uduar (Neill vd., 2007,s.73Zalantone vd
(2002,s.517)’'a gore organizasyonun acik gaittgu, rutinlerini kritik etme ve
yeni fikirleri kabul etmede ne kadar istekli offlutnun gostergesidir. Rutinleri
kritik etme organizasyonlar igin zordur, ama imkanslesildir (Adams
vd.,1998, s.405)

Orglitsel aksiyonlara yon veren bglacilari zaman igerisinde diinyada
islerin  nasil gittgine dair edinilen tecribelere go6re g@iu Cevresel
dinamiklerin dgismesine bgli olarak bakg acilari da dgismelidir (Sinkula
vd.,1997,5.309). Dinamik cevrelerde organizasyodkna onceki tecribeleri
ile drtismeyen enformasyon ve verilerle kidasabilirler (Lin,2008,s.6). Ancak
aclk gorglu organizasyonlar cevresel gigkliklere paralel olarak yerkgk

baks acilarini ve orguatsel rutinlerini, kabullerini,anclarini sorgulayabilirler



(Sinkula vd.,1997,5.309). Bundan dolayidir ki Siakuvd.(1997) acik
gorsslulugu, Ggrenen organizasyonun Ozelliklerinden birisi olaggemgtar.

Takim duzeyinde de bahsedilenler geceihii korumaktadir. Ashmos ve
Nathan (2002,s.209)'a go6re anlamlandirma faaliyietiee takimlar Ust
yonetimin yillarca sorgulanmadan uygulagrkabullerini ve orgitsel rutinleri
sorgulayabilirler. Dolayisiyla acik gadaluk anlamlandirmayi
kolaylastirmalidir (Neill vd., 2007,s.734).

H1: Acik gorluliuk takimin anlamlandirma kapasitesi ile pozitif
ili skilidir.

3.2.2. Takim ici iletisim

Iletisim, bilginin ve anlamin transferi manasina geligasizasyonlar ve
sosyal sistemler icin cok gereklidir (Soffe,20023. iletisim, farkli uzmanlik
alanlarindan gelen takim Uyelerinin Urlin getne projesi i¢in ¢cok hayati olan
bilgi paylssimini s&lamalarinda en 6nemli vasitadir (Pinto ve Pinto9019
s.201). Uruin gejtirme sireci kompleks bir sure¢ oflindan takim uyeleri
arasinda surekli bir etkgan gerektirir (Akgin vd.,2005, s.1109). Takim
dyeleri arasindaki ilegimin takimin performansiyla pozitif gkili olduguna

dair goribirligi mevcuttur (Ancora ve Cardwell, 1992, p.324).

Farkli departmanlardan insanlarin trin gemeyle ilgili farkl
gorislerin olmasi ve urtn galirmeyi farkl anliyor olmalargasirtici dezildir.
Bu fark, takim icinde ayni verinin farkli yorumldribmesini beraberinde
getirmektedir. Bgarili takimlari belirleyersey bu engellerin vagh desil nasil
asildigidir. Baarili Grin geltirme projelerinde farkli departmanlardan gelen
takim GUyeleri balky acilarini yuksek bir etkigm ile birlestirebilmislerdir.
Takim icindeki iletsim bilginin iceriginin zenginlgini de arttirmaktadir
(Brown ve Eisenhardth,1995,s.357).



Dis kaynaklardan elde edilen bilginin ¢ok yonllu yoramabilmesi igin
takimdaki her bireyin bakiacisinin dgerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan ortak
baks acilari gerekmektedir. Ortak balkacilarina ancak takim icindeki gucla
iletisim ile ulagilabilir. Ortak zihin modelleri olgturulmasi iletsim kavrami ile
iliskili olup iletisimin artmasi ortak zihin modellerinin ga edilmesini
kolaylastirir (Klimoski ve Mohammed, 1994,s.424).

fletisim, Weick(2005,s.413) tarafindan anlamlandirmaniemdl
Ozelliklerinden birisi olarak tanimlangtir. Anlamlandirma bgalari ile
konwma, etkilgim, tartsma ve diyalgu gerektirir (Grisoni ve
Beeby,2007,s.192). Orgutsel anlamlandirmada, aalainma siirecinin sosyal
yonid o6n plana cikmaktadir (Weick,1995,s.53; Majf685,s.21; Stentaker
vd.,2008,s.)  Takimlar, anlamlandirmanin gerektdn olan komgma ve
etkilesim icin zemin olgturmaktadirlar (Ashmos ve Nathan,2002,s.207).

H2: Takim ici iletsim ile takimin anlamlandirma yetehearasinda

pozitif bir iligkili bulunmaktadir.

3.2.3. Takimin dsari ile iletisimi

Takimin dsari ile iliskisi bagarili Griin gektirme sirecleri icin cok 6nem
tasimaktadir (Brown ve Eisenhardth,1995,5.358)saBé takimlarda takim
uyeleri, sadece kendi teknik birikimlerini takimkollanimina ag¢ngi olmazlar,
ayni zamanda kisel balantilara sahip oldgu kisilerin birikimlerine de
ulasimi mimkin kilmaktadir (Milliken ve Martins,1996140;Edmondson ve
Nembhard,2009,s.126).

Ancona ve Caldwell (1992) 45 Urin gélime takimi Gzerine yag
aragtirmada capraz fonksiyonellik ile takim performaasasinda olumsuz bir

iliski oldugunu; fakat capraz fonksiyondin takim ici ve takim d iletisimi



arttirdgini gostermgtir. Arastirmanin sonuglarindan birisi de takim i¢i ve
takim ds iletisim ile takim performansi arasinda pozitikiinin oldugudur.

Keller (2001) 93 urun geliirme takimi Uzerine yag calsmada capraz
fonksiyonelligin artmasi olgustinde takimingdr ile iliskisinin de artacani
gostermgtir. Keller (2001, s.522)'e gore capraz fonksiyortakimlar daha
kaliteli Grunleri uygun maliyetlerle pazara zamatarsirebilmektedirler; fakat
bunu takimin dari ile iligkisinin  dolayh  pozitif etkisi ile
gerceklgtirebilmektedirler. Edmondson ve Nembhard (2009 itakim
icindeki iletsimden ziyade takim uyelerinin g ile iligkisinin takim

performansina faydall olaga ifade etmglerdir.

Capraz fonksiyonel takimlar daha fazla veittiebilgiye ulasma imkani
sgglamaktadirlar  (Milliken ve Martins,1996,s.411). [Rahfazla bilgi
organizasyonlar icin anlamlandirma faaliyetlerimhd verimli kilmaktadir
(Bogner ve Bar,2000,s.217).

H3: Takimin dgari ile iletsimi takimin anlamlandirma yetegiearasinda

pozitif iliski bulunmaktadir.

3.2.4. Takim otonomisi

Otonomi kisacasi yapma otoritesinin verilmesidir. Otonomi, takimin
alinacak kararlar tzerindeki takdir yetkisinin kampsni gostermektedir.
Takimin kendi glerinden ne kadar sorumlu olglunun o6lgtisudir. Takim
otonomisi, takimin kendki ile ilgili kararlar alma yetkisinin artmasi ilerttar
(Gerwin ve Moffat, 1997, s.294).

Otonomisi yuksek bir takimda Ust yonetimin takimehberlik ve
motivasyon desfg sinirlidir. Gunluk uygulamalarda tepe yodnetimiden
olarak glere kargir, takim genellikle kendi yonunu belirler. & bir baks



acisi ile Ust yonetim yatirimci gibi davranir. Bidnetici durumusu sekilde
ifade etmgtir: "Clzdanimizi acip, g@imizi kapiyoruz.” (Takeuchi ve
Nanoka,1986,s.137). Yani yonetim her turli madkafgilamakta, fakat takim

tamamen serbest birakiimaktadir.

Uriin gelitirme takimlarnyla ilgili calgmalarda takim otonomisinin
dikkate alinma sebebi performansa olan pozitifsadki (Gerwin ve Moffat,
1997, s.292). Uriin geatirme takimlari gevresel belirsizlin yiksek oldgu
ortamlarda radikal yenilikler icin hizlh karar veek zorunda kalabilirler.
Otonom takimlar ellerindeki bilgiye Ba olarak hizli karar verme yetki ve

sorumlul@guna sahiptirler (Patanakul vd., 2008, s.1214).

Yeni Urin geljtirme kapsaminda firmalarsagidaki konularda karar
vermektedirler (Gerwin ve Moffat, 1997, s. 293) :

1. Teknik ve gletme 6zelliklerin olgturulmasi

2. Urin ve sureg tasarimi iggnin belirlenmesi

3. Zaman ve butce planlamasi

4. Kaynaklarin ayrilmasi (insan, arac¢ ve tesis)gibi

5. Satici, mgteriler ve dger takimlarin koordinasyonu

6. Gelsmelerin takibi ve performans gerlendirme

Takim otonomisi teknolojik hedeflerin yakalanmaswa hizli kararlar
alinmasini kolaylgiirir. Uriin  geltirme takimlarinda takim otonomisinin

takimin @renmesi ve performansiyla pozitifshisi bulunmaktadir (Gerwin ve
Moffat, 1997, s.292).



Anlamlandirma faaliyetleri ile takimlar Ust yodnetim yillarca
sorgulanmadan uygulangnkabullerini ve o6rgutsel rutinleri sorgulayabilirle
(Ashmos ve Nathan,2002,s.209). Dinamik cevreleedentlar sadece mevcut
sorulara cevap veren gie hangi sorularin sorulmasi gerektii de belirleyen
yapilar olmalidirlar. Bilinmeyen gelecekte surektlezisen hadiselerle
kargilasan organizasyonlar icin en iyi ¢gkyolu spontane ve otonomiye sahip
takimlardir  (Ashmos ve Nathan,2002,s.205). Takidadar otonomi,
organizasyonlarin yendi yakalayabilemeleri ve kendilerini yenilemelerini¢
gereklidir. Takimlarin gorevi belli bir faaliyetieyine getirmek oldgunda
takim, 0Ust yoOnetim tarafindan yonlendirilebilir. Kéa takimin gorevi
organizasyonu bilinmeyen gelgee tgimak ve cevrede neler olgunu
anlamlandirmak oldtunda otonomi takim igin vazgecilmez bir zorunluluk
olmaktadir (Ashmos ve Nathan,2002,s.210). Ashmo#lathan (2002,s.209)
anlamlandirma potansiyellerini arttirmak isteyerkirtdara otonomilerini

arttirmalarini tavsiye etrglerdir.

H4: Takim otonomisi ile takimin anlamlandirma yet@narasinda

pozitif ili skili bulunmaktadir.

3.2.5. Takim uyeleri arasindaki gliven

Guven dgerlerinin s6z, hareket ve kararlarini baz alarateket etme
istekliliginin ve bundan eminlik derecesinin Ol¢list olarakrdanir. Takimlar
ortak gorevlere sahip olduklarinda daha fazla gévétiyac duyarlar. Yuksek
glven gorevlerin daha kolay icra edilmesini ve lied® yerine getirilmesini
mumkin kilar. Ozetle guven, Urin gélime takimlari gibi ortak ikkilere
sahip 6zel gruplar i¢cin olmasi gereken esas unsiatabiridir (Barczak ve
McDonough, 2003, s.275).

Ortak calsma guruplarinda givenin yuksek olmasi tyelerinibab ile

bilgi paylasimini ve gbirli gini tesvik etmektedir. Bu tur bir risk almanin pozitif



ciktilan olur. Calgma guruplari ve takimlar gibi sosyal birimlerde giytakim
dyelerinin birlikte calgabilme yeteneklerini arttirir. Birlikte ¢caabilme daha
fazla bilgi paylaimi ve gbirligi anlamina geldiinden yiksek performansin
elde edilmesine destek@amaktadir (Barczak ve McDonough, 2003 ,s.275).

Guvenin eksik olmasi halinde bilgi gk engelleyeca icin takim
Uyeleri arasinda guvenin vanholdukca 6nemlidir. Daha cok given bilgiye
daha kolay ulgma, yuksek seviyede bilgi transfgansi ve takim ici paytami
demektir(Akgin vd., 2005,s.1108).

Takim dyeleri arasindaki glvenin Urin glime sirecine etkileri iyi
bilinmesine rgmen (Akgin vd., 2005,s.1108) takimlarin anlamleméi
yetengi ile iliskisi literatiirde eksik kalngtir. Uyeler arasindaki giiven
yenilikci  disiincelerin rahatca ifade edilebidi ortamlarin olgmasini
sgglamaktadir. Anlamlandirmayi gercegtieecek takim Uyelerinin daha 6nce
tartisiimams  fikirleri tartismaya actiklarindan dolayr ghr Gyelerce
cezalandirma ya da utandirmaya maruz kalmayaca#km emin olmalar
gerekmektedir (Allbright,2000,s.66).

H5: Takim Uuyeleri arasindaki given ile takimin anlamdiama
yetenekleri arasinda pozitifgki bulunmaktadir.

3.2.6.Takim tyelerinin tansikl g

Takim Qyelerinin tamgikhgl, takim Gyelerinin proje ©6ncesinde de
iletisime sahip olmasidir (DeChurch ve Marks,2001,s.B8)irlerini taniyan
takim 0Oyelerinin arasindaki bilgi pagleni da guclu olacaktir (Akgun vd.,
2005,5.1108). Yine Akgin (2005)'Un aktarimi ile &méeld vd. (1996),
Uyelerin, daha O©nceden tami oldugu takimlarda bilgi paykminin
olmayanlara gore daha yiksek gtdau belirtmgtir. Asinalik ya da tagiklik,
iletisimi ve kisilerin kendisini ifade edebilmesini giiclendirmektednsanlarin



birbiri hakkinda bilgiye sahip olmasi egej korku ve 6n yargiy! azaltacaktir.
Bunlar da yuksek bilgi paygamini tevik edecek (Haon vd.,2009, s.79), takim
dyelerinin  birbirlerinin  uzmanlik ve bilgi birikinmden faydalanmasini
hizlandiracaktir (Akgin vd., 2005,s.1108). Takigelérinin ginaligi ayni
zamanda hizli entegrasyon ve koordinasygflasanasina ve ortak bir baki
acisi gektirilmesine de yardimci olacaktir (Akgin vd., 200%108).

Hizli desisen piyasalarda organizasyon uyeleri, organizasyonun
pozisyonu ile ilgili kolektif kabul ve inanclarinigcelligini koruyabilmek igin
sik gerceklgen anlamlandirma diyaloglarina ihtiyag duymaktadirl
(Allbright,2000,s.5). Takim Uyeleri arasindakiralik iletisimi gticlendirerek

alamlandirma diyaloglari icin zemin hazirlar.

H6: Takim Uyelerinin tagiklig ile takimin anlamlandirma yetenekleri

arasinda pozitif ikki bulunmaktadir.

3.2.7.Takim tyelerinin fiziki yakinhgi

Takim GOyelerinin fiziki yakinkg Griin gelgtirme streci boyunca takim
dyelerinin ayni fiziki mekanda bir araya getirilngis. Fiziksel yakinlk farkl
anlamlara gelebilir. Bazen ayni bina, bazen ayry kazen ayni oda gibi.
Kullanim seklinden b&imsiz olarak takim Uyelerinin fiziki yakigh, farkl
departmanlardan gelen Uyeler arasindaki etkile daha kolay ve sik hale
getirmeyi sglamaktadir. Boylelikle departmanlari birbirindenrayn engellerin
ortadan kalkmasi ve drin ggifrme icin bir ihtiyac olan etkilgmin

desteklenmesi umulmaktadir (Kahn ve McDonough,19%982).

Pinto ve Pinto (1990,s.208) gunluk gkcerisinde ylz ylze gsgkn
gayriresmi ilskilerin capraz fonksiyonel drtin gegfirme takimlardagbirli gini

resmi iliskilere nisbeten daha fazla etkilgdii gostermgtir. Gayriresmi



ili skilerin gelistirilmesi ve glerlik kazanmasi ancak takim tyelerinin ayni fiziki

mekani paylgmasi durumunda mumktn olmaktadir.

Hoegl ve Proserpio (2004,s.1155) fiziksel yalnlitakim Gyelerinin
yurtyerek kolayca birbirlerine wabildigi, gelisigiizel ylzylze toplantilarin
kolaylikla organize edilebilgi durumlar olarak tanimlagardir.
Weick(1995)'e gore yuz ylze yapilan toplantilar aanlandirma slevinin
bizzat gercekligirildi gi ortamlardir. Anlamlandirma takim Gyelerinin, bigi
elde etme, siniflandirma, karkli degerlendirme sureclerini yliz yuze
gerceklgtirmesini  icerdginden  (Wilson,2007,s.34), fiziksel yakinhk
takimlarim  anlamlandirma  yeteneklerini  ggtmeleri icin  zemin

hazirlamaktadir.

H7: Takim U0yelerinin fiziki yaking ile takimin anlamlandirma

yetenekleri arasinda pozitif birgki bulunmaktadir.

3.3 Uriin Gelistirme Takimlarinda Anlamlandirma
Yetenekleri ile Proje Baparisi ve Takim Osrenmesi
iliskisi

Orgutsel anlamlandirma ile performanskisini irdeleyen ilk ampirik
calsma Thomas (1993) tarafindan gercekiémistir. Thomas(1993)
anlamlandirmayi, c¢evrenin taranmasi, c¢evreden napla bilgilerin
yorumlanmasi ve harekete gecge&linde ¢ basamakta ele aytm. Cevreden
toplanan bilgiler ile bilgilerin yorumlanmasininjldlerin yorumlanmasi ile
harekete gecmenin, harekete gecme ile performagaitif iliskisini ortaya

koymustur. Bu ¢alsma hastaneler Uzerinde gerceki@mi stir.

Moorman (1995) paralel bir cainay 92 Griin gedtirme projesi Uzerinde
gerceklgtirmistir. Organizasyonlarin pazar bilgisinglemeyi dort basamakta

gerceklatirdigini  belirtmistir.  Bilginin toplanmasi, organizasyon iginde



transferinin ~ sglanmasi, toplanan  bilginin  anlamlandiriimasi,  bu
anlamlandirmaya g harekete gegme Moorman (1995)'in gadasinin dort
basamaini oluwturmaktadir. Argtirma sonucuna gére toplanan bilginin
yorumlanmasi ve kavramsal olarak organizasyonunsbagisini etkilemesi
(conceptual utilization process) -ki drgutsel ankmdirma ile ayni anlamda
kullaniimistir- yeni tGrinin pazara surilme hizini, performanse yenilik
derecesini direk ve pozitif etkilemektedir. Anlamtirma sonucunda elde
edilen yoruma goére organizasyonun aksiyona gecisesiriiniin performansi

ve zamanlamasi ile pozitif gkilidir.

Dougherty vd. (2000) orgutsel anlamlandirmayi @segli GGrenmenin
bilesenlerinden birisi olarak gerlendirms, yeni trtin gektirme ile iligkisini
ortaya koymaya calmistir. Dougherty vd. (2000, s.325)'e goére yenilikgi
organizasyonlar yengin kafa karstiriciligl, karmga ve gurultisu ile etkin

olarak ba edebilecek anlamlandirma sistemlerine sahiptirler.

Neill vd. (2007) organizasyonlarin anlamlandirmateyekleri ile
pazarlama stratejisi dgjturmalarinin  ve bunu gou zamanlama ile
gerceklgtirmelerinin iliskisini argtirmistir. Neill vd. (2007)'e gbére 6rgutsel
anlamlandirmau Uc¢ bilsenden olgmaktadir: Bilginin organizasyon icerisinde
paylagilmasi, cevresel bilgilerin ¢cok boyutlu olarak tapmasi ve
birlestirilmesi, karar verme sirecinde organizasyon gedeki tim baki
actlarinin strece dahil edilmesi. Neill vd. (20@7)tanimladgl sekli ile
orgutsel anlamlandirma, organizasyonun pazarlamaegsi olgturmasi ve
bunu d@ru zamanlamayla gercektemesi ile pozitif iligkilidir. Neill vd.
(2007) orgutsel anlamlandirmanin oncillerini isevresel belirsizlik, agik

gorisluluk, fonksiyonel citlilik olarak belirlemistir.

Takimlarin  Grin gejtirme sidrecindeki hayati rollerine gaen
takimlarin anlamlandirma yeteneklerinin yeni Uriglistirme proje bgarisina
etkisi literatirde yeterli derecede gdmamstir. Bu calsmada, takimlarin

anlamlandirma yetegie bilginin toplanmasi, bilginin kategorize edilmgsi



takim icerisinde ortak bakagcilari irsa edilmesi ve bilgilerin yorumlanmasina
paralel olarak harekete gecme kdelerinin bir araya gelmesgeklinde
tanimlanmgtir. Bu calgmada takimin anlamlandirma yetgmen bileseni
olarak dgerlendirilen kavramlarin proje karisi ile ilgkileri Gzerine yapilmy

literattirde farkli gagmalar bulunmaktadir.

Literatiirde organizasyonlarda bilgi toplamaninj@rogarisi ile pozitif
ili skisini ortaya koyan cok sayida gaha bulunmaktadir (Thomas vd.,1993;
Moorman,1995; Adams vd.,1998; Neill vd.2007). Narvd. (1998,s.245)'a
gore migteri ve rakipler hakkinda toplanan bilgi organizasyn, firsat ve
tehditlere hizli ve etkili cevap vermesinigtar. Basarili Uriin gektirmede en
kritik bilgi musterilerden toplanan bilgidir (Adams vd.,1998,s.404gtn vd.
(2006), bilgi toplamayi takimgenmesinin bir bilgeni olarak tanimlangive
proje baarisi ile pozitif ilgkisini ortaya koymstur. Akgun vd. (2006,s.210)’'e
gore takimlarin bilgiyi nasil elde ettikleri ve kadiklari yeni trin barisi ile

dogrudan ilikilidir.

Takimlarda anlamlandirma yeteneklerinin {melerinden bilgilerin
anlamh sekilde siniflandiriimasi ile proje ciktilari gkisi literatiirde yeterince
calisiimamstir. Akglin (2006,s.213) anlamlandirmayi, bilgilerin
siniflandinimasi olarak tanimlagniproje ciktisi ile pozitif ikkisini ortaya
koymustur.

Calantone vd. (2002,s.516) organizasyonlagredme gilimi ile 6rgut
yenilikciligi ve o6rgut performansi gkisini argtirdigi calsmasinda ortak
vizyon sahibi olmayi organizasyonugrénme giliminin bir bileseni olarak
tanimlamgtir. Calantone vd. (2002) ¢aitnasinda ortak vizyon sahibi olmanin
performans ile pozitif ifkisini ortaya koymstur. Ashmos ve Nahtan
(2002,s.201)'a gore etkin takim performansi takyalérinin gorev tanimlari,
prosedurler ve sorumluluklarla ilgili olarak ortélaks acilar gektirmelerine
baghdir. Takim Uyelerinin ortak bakiacisi gektirmesi ve proje bgarisi

Uzerine etkileriyle ilgili ampirik cagmalarin sayisi fazla geadir.



Bogner ve Barr (2000,s.220)'a gore yiksek rekabdandarinda
deneysel aksiyonlarda bulunan organizasyonlar lodyanlara gore daha
basarili olmaktadirlar. Thomas (1993,s.1992) o6rgutsellamlandirmanin
bileseni olarak nitelendirg@i aksiyonu organizasyonun devam eden
uygulamalarinda yapilmi baarilh desisiklikler olarak tanimlamakta ve
performans ile pozitif ikkisini ortaya koymaktadir. Takimlarda anlamlandirma
yeteneklerinin bilgenlerinden deneysel aksiyonlarda bulunma ile prdgelari

ili skisi ise literattirde yeterince ¢calmamstir.

Organizasyonlarin ¢evrelerine uyunglsana ve adaptasyon kabiliyetleri
desisken cevrelerde ne kadar ayakta kalabileceklerinisteygelerindendir
(Allbright,2000,s.32). Organizasyonlarda anlamlam@ baarisiz olursa
faalyetlerde de Barisizlik meydana gelir. Anlamlandirma shal ise
organizasyon cevresinegdaauli sekilde adapte olabilir (Lin,2008,s.2). Takimlar
organizasyonlardagdenmenin gercekigigi yapilar old@gundan (Takeuchi ve
Nonaka, 1995,s.138Edmondson ve Nembhard,2009,s.124) ve takimlarin
organizasyonlardaki onemi giderek ambidan (Ancora ve
Cardwell,1992,s.321), takimlarin anlamlandirma ryekéeri, organizasyonlarin

yeni Urinlerdeki bgarilarini pozitif etkilemektedir.

H8a: Uriin gelstirme takimlarinin anlamlandirma yetenekleri proje

basarisi ile pozitif ilgkilidir.

H8b: Uriin gelitirme takimlarinin anlamlandirma yetenekleri prbjei

ile pozitif iliskilidir.

Orglitsel @renme literaturi, uriin gstirme takimlarinda grenmenin
ana unsurlarinin arddmasi ve tanimlanmasi igin zengin bir temel suniaik
(Akgin vd., 2006, s. 211). Orgutseirénme, organizasyonlarin yeni bilgi,
davrang, deser ve araclar kazanabilmek icin kullandiklari sieedir. Orgiitsel
ogrenme, gecmiaksiyonlarin verimlilgi ve gelecek aksiyonlara etkisi ile ilgili



sonu¢ ve bakl acilari olgturulmasini da kapsamaktadir (Meyers ve
Wilemon,1989,s.80).

Orgutsel @renme, organizasyonlar ¢ozemedikleri bir problemle
karsilastiginda gerceklgr. Ogrenme organizasyonlarin yeni bglacilar ve
kavramlar gelitirmelerini netice verir. Her organizasyon kendtiyh¢ ve
karakteristik 6zelliklerine gore bir gjenme metodu galirmektedir (Liao
vd.,2008,s.184).

Literatiirde genelikle iki g@t 6grenmeden stz edilmektedir: Tek déngull
ve cift donguli @renme. Tek donguligienmede fark edilen hata dizeltilir.
Organizasyona ait mevcut hedef ve politikalar staigmaz, oldgu gibi devam
ettirilir. Organizasyonlarin birgau bu tir bir @renmeyi baarn ile
gerceklgtirebilmektedir. Cift donguli grenme ise hata yakalanip
cbzimlenirken organizasyonun hedef ve normlari demigdzden gecirilir ve
degistirilir. Organizasyonlarin birggu ¢ift donguli @renmede daha ¢ok zorluk
yasamaktadir (Meyers ve Wilemon, 1989, s.81).

Adams vd. (1998,s.405) yeni Urln getme surecini orgltsel @enme
sureci olarak tanimlar. Adams vd. (1998)'e gore ufsgl @&renmenin
bilesenleri sunlardir: piyasa bilgisinin toplanmasi, toplanan Iginin
organizasyon icinde yayilmasi ve bilginin kullanirte yeni bilgi elde
edilmesi. Adams (1998)'In aktagina gore Huber (1991) orgltseirénmeyi
bilgi toplama, bilginin yayillmasi, yorumlama ve dilin saklanmasi olarak

tanimlamaktadir.

Ogrenen organizasyonlar yeni durumlara sirekli uyuailasna ve
cevrenin ihtiyaclarina gore kendini yenileme besiag sahiptirler. @enme
kapasitesini gejtirmek isteyen organizasyonlar bireyselgrénmelerin
organizasyon uyeleri arasinda paylani sglayacak bir sistem kurmalidirlar.
Cunku bireylerin grenmesi orgtitlerin grenmesinin temelini okiurmaktadir.
(Liao vd., 2008, s.185)



Akgin vd. (2006), orgutselgoenme ile sosyal bisellik literattrini
birlestirerek yeni Griin gejtirme takimlarinda grenmeyi kavramsalarmaya
calismis ve takim @renmesi ile yeni Grin Barisinin pozitif ilgkisini ortaya
koymustur. Akgin vd. (2006,s.211)'e gore takingrénmesinin bilgenleri
sunlardir:  bilginin toplanmasi, bilginin kullanimibilginin  paylgilmasi,
bilginin muhafaza edilmesi, yegi®& norm, inan¢ ve dgerlerin

degistirilebilmesi, karar verme ve gerlendirme anlaminda gliinme.

Orglitsel @renme, 6rgutsel anlamlandirmadan farkli olaralcbk siireg,
davrang ve yonelimler barindirir: Bilginin saklanmasi Jdiya¢c durumunda
tekrar ulailabilmesi, uzmanfii arttirmak Uzere @tim, uygulama gibi insan
kaynaklari sistemleri, bilgi toplamanin ghsini ve hizini etkileyen yonetim
tarz ve becerilerini analiz teknikleri vb.(Doughertvd.,2000,s.322). Buna
bagli olarak takim @renmesinin takim anlamlandirmasindan bilginin mabaf

edilmesi, takim yonetim tarzlar gibi bilenlerle ayrildgl sdylenebilir.

Anlamlandirma var olan bir gercefn kesfedilmesi dgil, dahil olan
herkesin birlikte yaratma vestenme surecidir (Geigle,1997,s.32).

Uriin gelstirme takimlarinda anlamlandirma ve takigrénmesi ilikisi
konusunda literatiirde az sayida galya rastlanmaktadir. Akgin vd. (2006)
anlamlandirmayi, takim goenmesinin ¢oklu bikeninden birisi olarak ele
almis ve aralarindaki pozitif i§kiyi ortaya koymugtur. Fakat Akgin vd.
(2006)’'nin anlamlandirmaya yuklegli anlam Daft ve Weick (1984)’in
yorumlamaya yuklegg anlam ile aynidir. Akgin vd. (2006,s.213)
anlamlandirmayi, bilgilerin dizenlenmesi ve fileeinesi olarak tanimlar.
Yine Akgun vd. (2006,s.213)’e gore anlamlandirmartdarin bilgiyi toplama
ve isleme sireclerinisekillendirir. Daft ve Weick (1984,s.286)'e gore
yorumlama bilgilerin dizenlenmesi ve anlamlandiagmair, ayni zamanda
orgutsel @renme ve aksiyondan ©Once gercekiektedir. Moorman
(2005,s.320) da anlamlandirmayi, organizasyonunsh stureclerini etkileyen

bilgilerin yorumlanmasi stuireci olarak ele ajrae aksiyondan ayirmtir. Oysa



orgutsel davragiliteratirinde anlamlandirma, toplanan ip uclarkategorize
edilerek anlamli hale getiriimesinden fazla olaadsiyonu da icerir (Albolino
vd.,2007,s.132). Yorumlama anlamlandirmaninskiderinden birisidir; fakat
takimlarda anlamlandirmanin tam anlami ile gergekigmesi icin takimin

deneysel aksiyonlarda bulunmasi gerekghfmos ve Nathan,2002, s.202).

Anlamlandirma ayni zamanda bir bilgi Gretme metastu@Choo ve
Johnston,2004,s.81). Anlamlandirma sadece takirgoenieyi netice verrgi
olmaz, ayni zamanda butungrénmeler anlamlandirma sirecininglsii
islemesi ile gercekigr (Wilson,2007,s.43). Dolayisi ile takimigi@nmesi ile

anlamlandirma yetegepozitif ili skilidir.

H9: Uriin gelstirme takimlarinin anlamlandirma yetenekleri takim

ogrenmesi ile pozitif ilgkilidir.

3.5. Teorik Model
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4.ARASTIRMA

4.1.0lgeklerin olusturulmasi

Tezin aratirma modelinde yer alan gigkenler arasindaki hipotezlerin
test edilmesi amaciyla c¢oktan secmeli Olcek kulilatir. Cevaplar (1=
kesinlikle katilmiyorum dan, 5=kesinlikle katiliyon'a) 1-5 tipi Likert olcgi
kullanilarak olgtlmgtir.  Olgeklerin - bulundgu anket formu eklerde

verilmektedir.

Onciillerle ilgili olarak acik goulilik icin Neill vd. (2007)'in Baker ve
Sinkula (1999)'dan uyarlagh U¢ soru kullanilmgtir. Takim ici iletgimin
Olcima icin Akgun vd. (2008)'den bir, Park vd. (B)@an iki soru
uyarlanmgtir. Takimin dgari ile iletsimi icin Chang ve Cho (2007)'den g
soru uyarlanmgtir. Takim otonomisi i¢in Sethi (2000)'den dort gor
uyarlanmgtir. Takim (yeleri arasindaki givenin 6lcimu icirkghin vd.
(2005)’'ten alti soru alinrgtir. Takim Uyelerinin tagikligl icin Akgin vd.
(2005)'nin DeChurch and Marks (2001)’dan uyarlaaikiki soru ve Haon vd.
(2009)’'dan bir soru alinrgtir. Takim Gyelerinin fiziki yakinfii icin Akgun vd.
(2005)'nin Kahn and McDonough (1997)'dan uyarladrkl iki soru

kullaniimustir.

Takimin anlamlandirma yetegirin bilesenlerinden bilgi toplamanin
Olcimua i¢in Akgun vd. (2008)'den bir, Neill vd. (@@)den u¢ soru
uyarlanmgtir. Bilgilerin siniflandiriilmasi icin Akgiin vd. (®6)’dan bg soru
alinmstir. Ortak bakg acilar getirmenin 6lctimda icin Akgin vd. (2006)'den
bir soru alinmy, diger dort soru tarafimizdan gglrilmistir. Deneysel
aksiyonlarda bulunmanin 6lgcimu i¢in kullanilars Iseru da yine tarafimizdan

gelistirilmi stir.

Yeni GrUnlerin pazara surtlmesinin ardindan pazagiesterdikleri
basariyl 6lgmek amaciyla; bu Urinlerin idari, finansal pazar beklentilerini
kargilayip kagilamadiklarini (ya da saklarini) deerlendirmek Uzere sekiz
soru sorulmaktadir. Bu sorular, Akgiin vd. (2006@&nms olup asli Cooper
ve Kleinschmidt'in (1987) calmasindan adapte edilgtir. Takimin yeni bir



arint hizla geitirerek pazara sturme hizini 6lgmek amaciyla Kessker
Chakrabarti (1999)'den dort soru kullaniimaktadirakim @Grenmesinin
Olciminde kullanilan sorular ise Akgin ve Lynn (20 calismasindan

alinmstir.
4.2 Veri toplama sureci

Kullanilacak 6lgeklerin belirlenmesinin ardindanrugarin gecerlilgi,
orgutsel davragive yenilik alanlarinda uzmagini ispatlamyg Tirkiye den
akademisyenler ile yapilan tarhalarda dgerlendirilmistir. Bunu takiben de

anketler tarafimizdan ilgili kilere da&itilarak toplanmytir.

Arastirma evreni,Istanbul ve Kocaeli civarinda faaliyet gosteren ve
binyelerinde capraz fonksiyonel proje takimlari llgin gelstirme faaliyeti
gerceklgtiren firmalari  kapsamaktadir. Firmalarin  buyik ggolugu

Istanbul’da faaliyet gostermektedir.

Tek yanl kaynak hatasini minimuma indirgemek agladner bir proje
takimindan proje faaliyetlerine dair yeterli bilgigahip en az iki katilimcinin
anketi cevaplanmasi istergtii. Her bir katilimci; cevaplarinin isimsiz olarak
deserlendirilecgi ve bu cevaplar ile katilimcilarin kendileri, fiedar1 ya da
gelistirdikleri Grtnler arasinda bir Ig&@antt kurulmayacg konusunda
bilgilendirilmistir. Cogunlukla firmalarin insan kaynaklari departmanlari
Uzerinden Urin gefiirme takimlarina ukalmis olup 120 projeye ait verilere
ulasiimaya calgiimistir. Dagitilan yaklgik 250 anketin 163’0 geri donngtiiir.
163 anketin 29 tanesi bireysel olarak doldurglthdan dgerlendirmeye
alinmamg, geriye kalan 67 projeye ait 134 ankegel¢endirilmistir.

Orneklemimizdeki firmalarin sektorel giami hizmet (%25,3), imalat
(%29,8), bilsim (44,7)dir. Orneklemimizdeki katilimcilarin cstiklari
bolume go6re dalimlar pazarlama (%5,3); insan kaynaklari (%0,8);
finans/muhasebe (%3,8); muhendislik/tasarim(%87/@glat (%1,5); Ar-ge
(%0,8) seklindedir. Orneklemin tnvana gore gdanlari ise bakan/sahip



(%3,7), genel mudir (%0,7), Grtin/proje madurd (9%h3p6lam maduri (%6),
kidemli muhendis/teknik B&an (%19,4), mihendis veya teknisyen (%55,2),
yonetmen (mudir yardimcisi) (%11,2)'dir. Orneklerkirakteristikleri tablo

4.1 de verilmektedir.

Siklik Oran (%)
Sektor
Hizmet 34 253
imalat 40 29,8
Bilisim 60 aat
Toplam 134 100
Unvan
Bagkan / Sahip 5 3,7
("3ene| Maduar 1 0.7
Urn / Proje Mudart 5 37
Bolum Muddart 8 6
Kidemli MUhendis / Teknik Bgkan 26 19,4
Muhendis veya Teknisyen 74 55,2
Yonetmen(Mudur Yardimcisi) 15 11,2
Toplam 134 100
Calistigl Bolim
Muhendislik / Tasarim 116 87.9
Pazarlama 7 5,3
Imalat 4 3
Finans / Muhasebe 5 38
Insan Kaynaklari 1 0.8
Ar-Ge 1 0,8
Toplam 134 100

Tablo 4.1.0rneklemin sektérel, invana gore vesggl bolime gore dalimi



4.3. Olcum gecerlili ve guvenilirli gi

Bu calsmada, tum dgskenler icin reflektif olcekler kullaniimaktadir
(bakiniz ek 1). Guvenilirgin hesaplanmasinda kompozit dlgek guvendirli
(CR) ve cikartilan ortalama varyans (AVE) kullangtr. Tum 6lgtimler igin
PLS tabanli CR dgerinin eik degeri olan 0,70°in Ustinde seyrgitve AVE
degerlerinin de gk degeri 0,50'yi atigI gérilmektedir.

Degisken CR| AVE
Acik gorisluluk 0,99 0,99
Takim ici iletisim 0,83 0,62
Takimin dgari ile iletisimi 0,75 0,52
Takim otonomisi 0,80 0,52
Takim Uyeleri arasindaki glven 0,89 0,58
Takim tyelerinin tagikl g 0,93 0,82
Takim uyelerinin yakin§i 0,94 0,90
Bilgi toplama 0,84 0,58
Bilgilerin siniflandiriimasi 0,90 0,65
Ortak baks acilari getirme 0,87 0,58
Deneysel aksiyonlarda bulunma 0{91 0,67
Proje baarisi 0,93 0,63
Proje hizi 0,85 0,59
Takim @renmesi 0,85 0,59

Tablo 4.2Kompozit guvenirlilik ve ¢ikartilng ortalama varyans

Bunlarla birlikte 6lctimlerin ilgili kavramlar Gzerdeki standardize edilgi
yuklemeleri hesaplanarak yakinsak gecerlilik dé @edmis ve tim 6lciimlerin
0,601 gan bir standardize yikleme gost@gdiulunmutur (bakiniz tablo 4.3,
4.4 ve 4.5). Bunu takiben de olcumlerin ayra gecerlilgi test edilmgtir.

Fornell ve Larcker’in (1981) ifade ditilizere, her bir dgsken icin hesaplanan



AVE degeri, desisken ciftleri arasindaki latent faktor korelasyomtan
karesinden (korelasyonlar tablo 3'de verilmektedjniksektir.

Boylece

Olcimlerimizin gecerlik ve guvenilirlik kriterlerirkarsiladig goérilmektedir.

Degisken Faktor 1 | Faktér 2 | Faktor 3 | Faktér 4

Acik goruslualik

Takim liderimiz takim elamanlarinin sirgiddstinmesini tgvik

etmektedir. 0,99

Takimimiz iginde orijinal ve yeni fikirler cok @er gérmektedir. 0,99

Takimimizdagle ilgili mevcut kabullere muhalefet etmekten

cekinmeyiz. 0,99

Takim ici ileti sim

Takim Uyeleri arasinda canl bir ilgth mevcuttur. 0,77

Takim Uyeleri arasindaki bilgi pagiani yararli olmaktadir. 0,69

Proje siiresince takim tyeleri birbirinn gérie deneyimlerinden

istifade etmektedirler. 0,88

Takimin disari ile iletisimi

Proje suresince takim tyeleri diizenli olarak selttizknolojik

gelismeleri ve piyasa yonelimleri takip etgt@rdir. 0,76

Proje suresince takim tyeleri diizenli olarajaddan uzman destie

almiglardir. 0,48

Proje suresince takim tyeleri diizenli olarak pigagabenzerleri

ile kendilerini kiyaslama faaliyetlerinde bulungtardir. 0,86

Takim otonomisi

Yardimlari talep edilmedi siirece tepe yénetimi, takima miidahale

etmemitir. 0,47

Tepe yonetimi, takima ihtiya¢ duygu 6zerklgsi saglamistir. 0,78

Uriinler hakkinda 6nemli kararlarin verilmesi siineciakim tyeleri

de dahil olmytur. 0,72

Proje ile ilgili iglerin yuritulmesi takimin uygun gorgii sekilde

gerceklemistir. 0,84
Faktor 5 | Faktor 6 | Faktor 7

Takim Uyeleri arasindaki gliven

Takim arkadglarimiz glerine profesyonel bir kiilik

sergilemektedir. 0,74

Takim arkadglarimin hazirlik ve yetkinliklerindegiiphe edecek bi

neden gérmiyorum 0,77

Takim arkadglarima kendilerinden beklenen gorevleri yerine

getirecekleri konusunda glivenmekteyim 0,83

Takim arkadglarimla proje silresince yadgim sorun ve

problemleri rahatlikla pay$abilirim. 0,68

Takim arkadglarimla sorunlarimi pay$agimda yapici ve dikkatli

cevap vereceklerini bilirim. 0,79

Takim arkadglarim gorevlerini yerine getirirken insaniskileri

onemsemektedirler. 0,73

Takim Uyelerinin tanisikli g1

Proje balangicinda takim Gyelerinin bilyik bir kismini

tanimaktaydim.

0,90




Proje balangicinda takim Gyelerinin biyik bir kismi iletiggmim

mevcuttu. 0,88
Projede rol alan takim Gyelerigdir Gyelerin yetkinlikleri hakkinda
yeterli bilgiye sahiptiler. 0,92

Takim tyelerinin yakinh gi

Takimimizdaki mihendisler pazarlamacilara birkagnhé bir
mesafede yer almaktadirlar. 0,94

Takimimizdaki mihendisler pazarlamacilarla telefid@niymaya
ihtiya¢c duymayacak kadar yakin bir mesafede yenktadirlar. 0,95

Tablo 4.3Takimlarda anlamlandirma yeteneklerinin o6ncilleriait

faktor yukleri

Desisken Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
egly 1 2 3 4

Bilgi toplama

Proje suresince takim Uyeleri gtéri ve rakipler dyindaki

ilgili kamusal kaynaklardan diizenli olarak bilgptama

imkanina sahiptiler. 0,74

Pazarlama departmani rakip stratejilerini duzerfirak

takimimizla paylgmaktadir. 0,80

Rekabet stratejimiz ngterilerin ihtiyaglarini anlamak
Uzerine kuruludur. 0,72

Takimimiz cevresel desiklikleri rakip firmalardaki
takimlardan daha hizh fark etmektedir. 0,77

Bilgilerin siniflandiriimasi

Takim uyeleri tarafindan toplanan bilgiler butlnelgyin
rahatlikla egebilmesi ve kullanabilmesi amaciyla

siniflandiriimg ve kodlanmytir. 0,74
Piyasa bilgileri takim Uyelerinin rahatlikla ggbilmesi ve

kullanabilmesi amaciyla anlangkekilde diizenlenngtir. 0,79
Teknik bilgiler takim tyelerinin rahatlikla gebilmesi ve

kullanabilmesi amaciyla anlangkekilde diizenlenngtir 0,79
Teknik bilgiler takim Gyelerinin anlayabilegie sekilde

Ozetlenmgtir. 0,89
Piyasa yonelimine dair bilgiler takim Gyelerinin
anlayabilecgi sekilde 6zetlennir. 0,79

Ortak bakis acilar gelstirme

Takim Uyeleri problemleri tagirken ortak bir dil

gelistirmiglerdir. 0,58
Takimimiz s6z konusu proje ile ilgili piyasazilamleri

konusunda ortak bir bakacisina sahiptir. 0,77
Takimimiz miteri tercihleri konusunda ortak bir baki

acisina sahiptir. 0,88
Takimimiz proje kapsaminda ggililecek prototip

Uzerinde ortak bir bakiagisina sahiptir. 0,81

Takimimiz ortak bir vizyonu payeaktadir. 0,71




Deneysel aksiyonlarda bulunma
Takimimiz 0rin0 piyasaya surmeden Once prototipleri

mUsteri bezenisine sunmgiur. 0,74
Takimimiz prototipleri mgteri begenisine sunmadan Urline
sonseklini vermemektedir. 0,83
Tepe yoOnetimi prototipleri merilere sunma konusunda
oldukca esnek bir yakjam sergilemektedir. 0,74
Takimimiz prototiplerin mgteriye sunumu ile elde edilen
geribeslemeleri kullanarak uriine nilyaklini vermektedir. 0,89

Musterilerin prototip hakkindaki derlendirmeleri Uri
gelistirme  siUrecinde takimimiza anahtar c¢ozumler
sunmaktadir. 0,88

Tablo 4.4Takimlarda anlamlandirma yeteneklerinin {mielerine ait

faktor yukleri

Desisken Faktor |Faktor |Faktor
Dl 1 2 3
Proje basarisi

Hacim beklentilerini kanladi ya da sti 0,74

ilk yilin diretim ve ticarilgtirme beklentilerini kagiladi ya dal

asti 0,82

Hepsinden o6te satbeklentilerini kagiladi ya da gt 0,87

Kar beklentilerini kagiladi ya da gt 0,87

Yatirimin geri dongibeklentilerini kagiladi ya da gt 0,85

Ust diizey yoneticilerin beklentilerini kaladi ya da sti 0,83

Pazar pay! beklentilerini katadi ya da sti 0,69

Musteri beklentilerini kagiladi ya da gt 0,76

Teknik performans beklentilerini kalkadi ya da gt 0,66

Proje hizi

En biiyiik rakibimizden daha hizli piyasaya sunuldu 0,70
Endustrimiz icin normal olarak kabul edilenden ddasa

slirede tamamlandi 0,84

Proje balangicinda gedtirilen orijinal takvime bah

kalinarak ya da dncesinde piyasaya sunuldu 0,71

Ust yonetim, tasarimdan tamamen ticarileye dek gecep

zamandan memnun kaldi 0,81

Takim 6grenmesi

Pazar bu urinid fazla bir problemle gdasmaksizin kolayca

benimsedi 0,76
Uriinle ilgili tiiketicilerin tatminsiz oldgu problemli alanlar

bulmada Ustin bir Bari gosterildi 0,80
Grup,uriniin  tuketicilerin  tatminsiz  olgu problemli

yonlerini duizeltmede Ustln bir ¢z gosterdi 0,76




Takim elemanlari temel bir faaliyetten hemen 6niie yiize
gorisme, telefon gorgmesi veya e-mail kullanarak bilgi
aninda paylgilar 0,72

Tablo 4.5Proje ciktilari ve takim@enmesine ait faktor yukleri

Tablo 4.6’da orneklemimizdeki @skenlere ait korelasyon katsayilari,
ortalama ve standart sapmagederi verilmektedir. Korelasyon katsayilari
deneysel aksiyonlarda bulunmasidda tim onciller ile anlamlandirma
yetenginin bilesenleri arasinda birebir ve anlamli bir skinin varligini

gostermektedir. Bununla birlikte faktorler arasirddasyon katsayilarinin
karesi, dgiskenlerin her biri icin hesaplanan AVE ginden kucuktir. Bu

sonug, 6rneklemimiz icin aywma gecerlilginin mevcudiyetini gostermektedir.
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Degiskenler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Acik gorilulik 1
Takim ici iletgim ,451(*%) 1
Takimin dgar ile iletisimi 0,183 ,266(*) 1
Takim otonomisi ,446(*%) ,353(**) 0,219 1
Takim Uyeleri arasindaki glivg ,411(**) ,695(**) 0,136 ,367(*) 1
Takim dyelerinin tagikli g 0,184 ,252(%) 0,033 -0,036 0,232 1
Takim dyelerinin yakingi -0,145  -0,024 0,095 -0,143 -0,094 0,144 1
Bilgi toplama 291(*) 0,228 ,431(*%) ,410(**) ,327(*%) 0,169 0,235 1
Bilgilerin siniflandiriimasi ,285(*%) ,328(**) ,307(*) ,265(*) ,293(*%) 0,113 0,087 ,527(*%) 1
Ortak balg acilari getirme A27(*)  556(**) ,346(**) ,387(**) ,585(**) ,331(**) 0,013 ,477(**) ,504(**) 1
Deneysel aksiyonlarda bulunfy 0,182 ,315(**) ,397(**) ,280(*) ,380(**)  -0,026 -0,11 ,419(*) ,334(**) ,417(**) 1
Proje bgarisi ,353(**) ,403(**) ,373(**) ,310(*) ,347(**) ,288(*)  -0,011 ,507(**) ,405(**) ,620(**) ,410(**) 1
Proje hizi 0,201 0,104 ,301(*) ,330(**) 0,075 0,148 ,267(*) ,534(**) ,279(*) ,340(**) ,286(*) ,487(**) 1
Takim @&renmesi A17(%)  500(*%) ,371(**) ,386(**) ,570(*%) ,386(*%) 0,069 ,531(**) ,453(*%) ,685(**) ,440(**) ,687(**) ,368(**) 1
Ortalama 3,84 4,26 3,27 3,65 4,13 3,72 2,64 3,23 3,38 3,84 3,67 3,73 3,39 3,79
Standart sapma 0,51 0,48 0,62 0,61 0,45 0,98 1,02 0,61 0,64 0,48 0,67 0,54 0,57 0,48

*p<.0,5, **p<.0,01

Tablo 4.6.Korelasyon,

ortalama ve standart sapmgederi




4.4 Hipotez testleri

Sekil 3.5°de gosterilen teorik model kapsamindaigkileri test etmek
amaclyla latent disken (LV) skorlarinin acik ve net birsekilde

hesaplanmasina izin veren PLS yol modeli analitakumistiir.

Tablo 4.7’dan Tablo 4.16’da gorulgii gibi sonuclar hipotezlerin bir
kismini desteklemektedir. Oncullere bakildda acik gorglulik, takim
uyelerinin targikhgl ve takim ici iletsimin anlamlandirma yetenekleri ile
pozitif ili skisi desteklenmengiir. Dolayisi ile H2,H3 ve H7 desteklenmestimi.
Takimin dsari ile iletsimi bilgi toplama 3 = 0,36, p < 0,01), ortak baki
actlari gelgtirme @ = 0,24, p < 0,05) , deneysel aksiyonlarda bulurifna
0,28, p < 0,05) ile pozitif ifikili oldugundan H4 kismen desteklentim. Takim
otonomisi bilgi toplamaf{ = 0,43, p < 0,01), ortak bakacilar geljtirme @ =
0,24, p < 0,05) ile pozitif ifikili oldugundan H5 kismen desteklengtim. Takim
Uyeleri arasindaki gtiven bilgi toplama £ 0,36, p < 0,01), ortak bakacilar
gelistirme 3 = 0,37, p < 0,01) , deneysel aksiyonlarda bulufprna 0,30, p <
0,05) ile pozitif ilgkili oldugundan H4 kismen desteklerytim. Takim
dyelerinin fiziki yakinlgi bilgi toplama g = 0,27, p < 0,05) ile pozitif gkili
oldugundan H8 kismen destekleryti.

Proje ciktilarina bakilginda takimlarin anlamlandrma yeteneklerinin
bilesenlerinden ortak bakiacilari pazar arisi ¢ = 0,48, p < 0,01) ve takim
ogrenmesi § = 0,53, p < 0,01) ile pozitif gkili oldugundan H9a ve H10
kismen  desteklenmistir.  Takimlarin  anlamlandrma eryeklerinin
bilesenlenlerinden bilgi toplama, proje hizip € 0,39, p < 0,05) ile pozitif
ili skili oldugundan H9b kismen desteklemistir.

Tablo 4.17'de PLS kullanilarak elde edilen sonwglagore model,
takimlarin anlamlandirma yeteneklerinin bkdalerinden bilgi toplamadaki

degisimin %53 Und, takimlarin anlamlandirma yetenekierihilesenlerinden



bilgilerin siniflandiriimasindaki g&simin %22 sini, takimlarin anlamlandirma
yeteneklerinin bilgenlerinden ortak bakiacilari geltirmedeki dgisimin

%62 sini, takimlarin anlamlandirma yeteneklerinitegenlerinden deneysel
aksiyonlarda bulunmadaki gigimin %27 sini gdstermektedir. Model ayni
zamanda pazar garisindaki dgisimin %48’ini (R2 = 0,48) ve pazar hizindaki
degisimin %29'unu (R2 =0,28), takim gdenmesinin % 52’sini (R2 =0,51)

aciklamaktadir.

Hipotez | Iliskiler B Sonuglar
Acik gorislilik — Bilgi Toplama -0,04

H2 Acik gorislilik — Bilgilerin siniflandiriimasi 0,07 Desteklenmed
Acik gorislilik — Ortak bakg acilari gelitirme -0,14
Acik gorislilik — Deneysel aksiyonlarda bulunma 0,02

Tablo 4.7.Acik gorGsluligin takimlarda anlamlandirma yetgmen

bilesenleri Gzerindeki etkileri

Hipotez | liskiler B Sonuglar
Takim ici iletsim — Bilgi Toplama -0.2*

H3 Takim ici iletsim — Bilgilerin siniflandiriimasi 0,12 Desteklenmed
Takim ici iletsim — Ortak bakg acilari geljtirme 0,09
Takim ici iletsim — Deneysel aksiyonlarda bulunma 0,02

Tablo 4.8Takim ic¢i iletsimin takimlarda anlamlandirma yetejmn

bilesenleri Gzerindeki etkileri

Hipotez | liskiler B Sonuclar
Takimin dsari ile iletsimi — Bilgi Toplama 0,36**

H4 Takimin dgari ile iletisimi — Bilgilerin siniflandiriimasi 0,21| Kismen
Takimin dsari ile iletsimi — Ortak bakg acilari geljtirme 0,24*| desteklendi
Takimin dsari ile iletsimi — Deneysel aksiyonlarda bulunma 0,28*




Tablo 4.9Takimin dsari ile iletsiminin takimlarda anlamlandirma

yetenginin bilesenleri Uzerindeki etkileri

Hipotez | iliskiler B Sonuglar
Takim otonomisi— Bilgi Toplama 0,43**

H5 Takim otonomisi— Bilgilerin siniflandiriimasi 0,19| Kismen
Takim otonomisi— Ortak baks acilari geltirme 0,24*| desteklendi
Takim otonomisi— Deneysel aksiyonlarda bulunma 0,09

Tablo 4.10Takim otonomisinin takimlarda anlamlandirma yegama

bilesenleri Gzerindeki etkileri

Hipotez | liskiler B Sonuclar
Takim iiyeleri arasindaki giives Bilgi Toplama 0,36**

H6 Takim Uyeleri arasindaki giiven> Bilgilerin siniflandiriimasi 0,07| Kismen
Takim uyeleri arasindaki giivers Ortak bakg acilari gefitrme | 0,37** | desteklendi
Takim Uyeleri arasindaki gliver Deneysel aksiyonlarda
bulunma 0,30*

Tablo 4.11Takim uyeleri arasindaki givenin takimlarda antardirma

yetenginin bilesenleri Uzerindeki etkileri

Hipotez | Iliskiler B Sonuglar
Takim Uyelerinin tagikligi — Bilgi Toplama 0,02

H7 Takim Uyelerinin tagikligi — Bilgilerin siniflandiriimasi 0,07 Desteklenmed
Takim Uyelerinin targikligi — Ortak bakg acilari geljtirme 0,15
Takim Uyelerinin taikligi — Deneysel aksiyonlarda
bulunma -0,07

Tablo 4.12Takim uyelerinin tagikhginin takimlarda anlamlandirma

yetenginin bilesenleri Gzerindeki etkileri




Hipotez | Iliskiler B Sonuglar
Takim uyelerinin fiziki yakinii — Bilgi Toplama 0,27*
H8 Takim (iyelerinin fiziki yakinggi — Bilgilerin siniflandinimasi | 0,05 Kismen
Takim (iyelerinin fiziki yakingi — Ortak baks acilari gelitirme | 0,02 desteklendi
Takim Uyelerinin fiziki yakinigl — Deneysel aksiyonlarda
bulunma 0,08
Tablo 4.13Takim (yelerinin  fiziki  yakinginin  takimlarda
anlamlandirma yeteg@in bilesenleri Gzerindeki etkileri
Hipotez | Iliskiler B Sonuglar
Bilgi toplama— Pazar bgarisi 0,12
H9a Bilgilerin siniflandiriimasi— Pazar bgarisi 0,07| Kismen
Ortak baks acilari gelitirme — Pazar bgarisi 0,48** | desteklendi
Deneysel aksiyonlarda bulunma Pazar bgarisi 0,15

Tablo 4.14Takimlarda anlamlandirma yeten@n bilesenlerinin pazar

basarisi Uzerindeki etkileri

Hipotez | iliskiler p Sonuglar
Bilgi toplama— Proje hizi 0,39*

H9b Bilgilerin siniflandirimasi— Proje hizi -0,02| Kismen
Ortak baks acilari gelitirme — Proje hizi 0,17| desteklendi
Deneysel aksiyonlarda bulunma Proje hizi 0,08

Tablo 4.15Takimlarda anlamlandirma yetg@n bilesenlerinin proje

hizi Uzerindeki etkileri

Hipotez | Iliskiler B Sonuglar
Bilgi toplama— Takim @&renmesi 0,2
H10 Bilgilerin siniflandiriimasi— Takim &renmesi 0,02| Kismen




Ortak baks acilar gelitirme — Takim @&renmesi

0,53**| desteklendi

Deneysel aksiyonlarda bulunma Takim @&renmesi

0,

09

Tablo 4.16Takimlarda anlamlandirma yetegm&n bilesenlerinin takim

O0grenmesi Uzerindeki etkileri

) . Nihai
Uyum Olcekleri | Icsel dgiskenler Model
Bilgi toplama 0,53
R? Bilgilerin siniflandiriimasi 0,22
Ortak bakg acilari getirme 0,62
Deneysel aksiyonlarda bulunma 0,27
Proje baarisi 0,48
Proje hizi 0,29
Takim @renmesi 0,52
Tablo 4.17Modellerin aciklama kuvveti
Tdm bu bulgularin 6zeti Tablo 4.18'de verilmektedir
Bilgi Bilgilerin | Ortak Deneysel | Pazar | Proje Takim
toplama| sinif. baks aksiyonda| baarisi | hizi Ogrenmesi
acisi
gelistirme bulunma

Acik
gorsslalik

Takim igi

iletisim




ZZ::.:Z (+)V (+)V

iletisimi

(+)V

Takim (+)\/ (+)\/

otonomisi

Takim
Gyeleri
arasindaki (+)\/ (+)\/

guven

(+)V

Takim
Uyelerinin
tangikhgi

Takim
Uyelerinin
fiziki
yakinlgi

Bilgi

toplama

(+)V

Bilgilerin

sinif.

Ortak baks
acisi
gelistirme

(+)V

(+)V

Deneysel
aksiyonlarda

bulunma

Tablo 4.18Bulgularin 6zeti




5. TARTI SMALAR

5.1 Tartisma ve Yorumlar

Anlamlandirma yeteri literatiirde daha ¢ok drgutsel bazda ele alsnmi
olup (Bogner ve Barr, 2000; Dougherty vd.,2000,ngewe Brower, 2008)
orgutsel performans ile gkisini ortaya koyan ampirik c¢aimalar sinirli
sayidadir (Thomas vd.,1993; Neill vd.,2007). Urlreliggrme ile
ili skilendirildigi calismalar da mevcuttur (Dougherty vd.,2000). Akgun vd.
(2006) Urun geftirme takimlarinda anlamlandirmanin proje c¢iktilale
iliskisini ampirik olarak incelemgtir. Fakat anlamlandirmayr takim
ogrenmesinin bilgenlerinden biri olarak tanimlargindan c¢akmanin
anlamlandirmaya bakan yoni kapsam olarak dar kbimiAshmos ve
Nathan(2002)’'da takimlarda anlamlandirmayi kavratara& ele aldiklar
calismalarinda ampirik sonuclara yer vermeglendir. Bu tez cakmasinda
oncelikle takimlarin anlamlandirma yetgmen bilesenleri tanimlanng,
onculleri belirlenerek proje ciktilari ve takimgrénmesi Uzerine etkileri
arggtinimistir. Calsma, literatirde anlamlandirma yetgme takim bazinda
ampirik olarak inceleyen ilk c¢amadir. Anlamlandirma yetepie Urin
gelistirme takimlari icin ¢cok hayati olmasinagraen literatirde bu konuda bir

bosluk bulunmaktadir.

Anlamlandirma fark etme, yorumlama ve aksiyondaibuoiaseklinde tc¢
asamada gercek$tginden (Thomas vd.,1993; Wilson,2007; Jeong ve Browe
2008) anlamlandirma yetegiain bilesenlerinden ilki ¢cevresel @esikliklerin
isaretlerinin fark edilmesini ghayacak bilgi toplama olarak belirlengtir.
Toplanan bilgilerin takimdaki herkesin bglacisi birlgtirilerek yorumlanmasi
takim icerisinde ortak bakiacilari gektirilmesi ile mimkin olmaktadir.
Anlamlandirmanin aksiyon basagnaise deneysel aksiyonlarda bulunma
seklinde ele alinmtir.



Onciillerden takim ici ile§imin sasirtici sekilde uriin geltirme
takimlarinda anlamlandirma yeténde pozitif iliskili olmadigi gorulmdtar.
Iletisimin, Weick (2005,s.413)’a gore anlamlandirmanmek 6zelliklerinden
birisi olarak tanimlanngi olmasi iletsimin, takimlarin anlamlandirma
yetenginin bilesenlerinden birisi olarak ele alinmasinin daha makul
olabilecgini dustindirmektedir.

Yine argtirma sonuclarina gore éncillerden takim otonormisiakimin
anlamlandirma yetegie ile pozitif iligkili oldugu go6zlenmgtir. Bu sonug
Ashmos ve Nathan(2002, s.209)'in anlamlandirmadgarba olmak isteyen

takimlara otonomilerini arttirma tavsiyelerini ambiolarak desteklemektedir.

Klimoski ve Mohammed (1994,s.411)’e gore takimigiade ortak balgi
actlarinin varlg literatirde sik kullanilan, herkes tarafindan Waipormis bir
kavram olmasina pmen ampirik olarak yeterince desteklenmgmi Bu
calismada takimlarin anlamlandirma yetgimen bilesenlerinden birisi olarak
tanimlanan ortak bakiacilari gelgtirmenin proje ciktilari ve takimgdenmesi
ile pozitif iliskili oldugu gozlenmgtir. Dolayisi ile takim icerisinde ortak baki
actlarinin  varlgl ampirik olarak ortaya konarak literatire katkida

bulunulmutur.

Takimlarin  anlamlandirma yetetiein  bilesenlerinden deneysel
aksiyonlarda bulunmanin beklenmeyeaekilde proje ciktilari ve takim
ogrenmesi ile pozitif ilgkili olmadigl gozlemlenmytir. Anlamlandirmanin
dclncu basanga olan aksiyonda bulunma bu gahada Bogner ve Barr
(2000)'in yaklaimi baz alinarak prototiplerin pazara surUmi olaedk
alinmstir.  Moorman (1995,s.323) aksiyonu uygun stratejiyelirleme,
uygulama ve sonuclarini gerlendirme seklinde tanimlangtir. Thomas
(1993,s.242) ise aksiyonu, organizasyonun, prosadioe yaptg herhangi
bir degisiklik olarak deserlendirmektedir. Dolayisi ile aksiyon farkkkilde ele

alindginda sonucun dgsebilecegi dustintlmektedir.



5.2 Kisit ve Oneriler

Orneklemin karakteristikleri c¢agmanin genellenebiligini etkileyen
kisitlardandir. Bu ¢caima Turkiyede ve belirli bolgelerdeki firmalar Gzede
yapildgindan farkli kultirlerde farkli sonuclarin elde lebilecesi géz ardi
edilmemelidir. Orngin Akgiin vd. (2006) Amerikan firmalari tizerine yapt
calismada anlamlandirmayi bilgilerin siniflandirmasiralaele almy ve proje
basarisi ile pozitif ilgkisini ortaya koymstur. Bu calgmada takimin
anlamlandirma yeteg@inin bilesenlerinden birisi olarak olarak ele alinan
bilgilerin siniflandiriilmasinin proje ciktilari vieakim @&renmesi ile pozitif
ili skisi g6zlemlenemeniir.

Orneklem boyutunun (N=67) nisbeten kiicik olmasitlermalardan
birisidir. Daha buyuk bir drneklemin yeni trin gélme takimlarini daha

basarili temsil etmesi mumkun olabilir.

Uriin gelitirme takimlarinda anlamlandirma yetgnige ilgili literatiirde
ciddi bir bgluk oldugundan gelecek agarmalar icin 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Takimlarda anlamlandirma yegama takimlarin liderlik tipleri
ile iliskileri incelenebilecek alanlardandir. Takim Uyeleri bilgi
teknolojilerinden istifade dereceleri ile takimimlamlandirma yetergnin
iliskisi de calgilabilecek baliklardandir. Takiminin  anlamlandirma
yetenginin takimin ait oldgu organizasyonun kultirt ile gkisi incelenmeye

deger bir diger bagliktir.
5.3 Sonuclar

Bu calsmada urin gedtirme takimlarinda anlamlandirma yetgimen
bilesenleri belirlenmg, c¢esitli  onculler ileri sdrilerek anlamlandirma

yetenginin onclller ve proje ciktilari ile gkileri ortaya konmaya c¢alimistir.



Gelistirilen yeni Urinin pazarda ciddi bir pay yakalamasisteri
ihtiyaclarinin d@ru tesbiti ve piyasa gdimlerinin farkindalg ile mamkin
olabilecgginden takimin daar ile iletisiminin gucli olmasi daridaki bilginin
takim icine verimli sekilde gelsini hizlandirarak takimin anlamlandirma
yetengini guclendirmektedir. Bu pozitif ki calismamizda ampirik olarak da
desteklennstir. Bununla birlikte dgisken cevrelerde piyasagi@mlerini ve
misteri ihtiyaclarini ancak yiksek otonomiye sahipnigelstirme takimlari
sartlanmgliklardan ve zorunluluklardan uzak olarakgdo okuyabilirler. Karar
alma ve kararlarini uygulama konusunda 6zgur olmdyia tGriin geltirme
takiminin anlamlandirmada daaili olmasi dginidlemez. Bu ¢caima takim
otonomisi ile takimin anlamlandirma yetgnarasindaki pozitif igkiyi ortaya

koymaktadir.

Takim Uyeleri arasinda kahkli giiven esasli gdiiirilen iliskiler piyasa
egilimleri ve misteri ihtiyaclar ile ilgili toplanan bilgilerin takn icersinde
daha sglikli paylasimini ve yine glven esasl olarak toplanan bilgilegok
yonli muzakeresi ile takim icerisinde ortak akcilari gektirilmesini netice
vermektedir. Capmamizda takim dyeleri arasindaki guven ile takimin

anlamlandirma yeteg@in pozitif iliskisi ortaya konmaktadir.

Calsmamizda ayrica takimlarda anlamlandirma yelieme proje
ciktilan Uzerindeki etkileri de test edilmektedProje ciktilari olarak proje
basarisi ve proje hizi dikkate alinmaktadir. Projgdesi, yeni Griin geliirme
projesi hedeflerinin gerceldriime seviyesini ifade etmekte iken; proje hizi
ise yeni Urtndn fikir gamasindan pazara surimune dek zage&itierine bali
kalarak rakiplere oranla hiz yoninden bir Ustin&lde etme ile ilgili bir
kavram olarak karmiza cikmaktadir. Sonuclar, anlamlandirma yeigrie
yeni Urlnlerin pazar hizi ve pazars@asi Uzerindeki pozitif etkisini destekler
yonde kanit sgdamaktadir. Bunlara ek olarak takimin anlamlandigegengi
ile takim @renmesi arasindaki ki incelenmg ve sonuclar ikkinin pozitif

yonde oldgunu gosternsiir.
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EKLER

EK-1 ANKET SORULARI

GEBZE YUKSEK TEKNOLOJENSTITUSU

Sayinilgili,

Bu anket formu, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiigétme Fakultesi gretim
elemanlari tarafindan yiritilédriin Geli stirme Takimlarinda Anlamlandirma
Yetenekleri” konulu Yiiksek Lisans Tez cainasinin uygulama kismi ile ilgilidir.
Bu anket ¢akan drin/yazilim gejtirme takimlarinin tyeleri ve yoneticileri tarafena
doldurulacaktir. Goénderilecek cevaplarda firmalailigili bilgiler kesinlikle gizli
tutulacak olup, elde edilecek sonuglar sadece akidamach kullanilacaktir. Bu
calsmadan elde edilen sonuclarla yonetim biliminin lderesine ve Turk si
dunyasinin gglimine katkida bulunmayi arzuluyoruz. Anketi guran sorular
cevaplandirmalgtiphesiz ¢cok kiymetli zamaninizin bir kismini aldagakAncak &
dinyasi ile Universite arasindakiskileri guiclendirmek ve elde edilen sonuclardan
ortaklga yararlanmak diiincesi ile bize yardimci olagaizi Umit etmekteyiz.
Gonderilecek cevaplar ve elde edilecek sonuclarinkkle gizli tutulacaktir.
Istenildigi takdirde sonuclar agarmamiza katilan sletmelere 4letme adi
belirtiimeksizin, genel ve ortalama 6zelliklereklinde- bildirilecektir. Birbirine
benzeyen ve tekrar gibi gbriinen sorulagtamaa tekngi acisindan sorulmasi zorunlu
sorulardir. Dolayisiyla bitiin sorularin cevaplamaigisi dgerlendirmenin skl
yapilabilmesi icin buyiik 6nem arz etmektediginiz icin tesekkurlerimizi sunar,
calismalarinizda bgarilar dileriz.
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Kisisel Bilgiler
e Calistiginiz bélim:

_MUhendiink/tasarlm Pazarlama Imalat Finans/Muhasebe
Insan Kaynaklari

«  Firmadaki unvaniniz? (litfen birini seginiz)

_ 1 Baskan/Sahip 2 Genel Mudur 3
Uriin/Proje Miduri

4 Bolim Madiri 5 Kidemli Miihendis/Teknik Baskan __ 6 Miihendis
veya Teknisyen

___ 7 Diger: Yonetmen (Mudur yardimcisi)
Sirketinizdeki calisan sayisi:

Sirketinizin kag yildir faaliyet gosteriyor:
Firmanizin sektorii (iskolu):

Sorular cevaplarken baz alacaginiz projenin ismi:

Asagidaki sorulan kesinlikie katilmiyorum dan kesinlikle katiliyorum dlcedjine géire cevaplayiniz.

(1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katlmiyorum; 3=Kararszim; 4=Kathyorum; S5=Kesinlikle Katiliyorum)

Agik Goriglilik

Takim liderimiz talkom elamanlanmin sira dig digunmesini tesvik etmektedir. 1 234 5
Takimimiz iginde orijinal ve yeni fikifer cok deger gérmektedir. 1 23485
Takimimizda isle iigili meveut kabullere muhalefet etmekten gekinmeyiz. 123465
Takim lgi lietigim

Takim Uyeleri arasinda canli bir iletisim meveuttur. 12345
Takim Uyeleri arasindaki bilgi paylasimi yararl olmaktadir. 123465
Proje stiresince takim Oyeleri birbirinin gérlls ve deneyimierinden istifade etmektedirler. 123465
Takimin Digar ile fletigimi

Proje stresince takim Uyeleri dizenli olarak sektorel teknolojik gelismeleri ve piyasa yanelimleri takip

etmiglerdir. 12 345
Proje sUresince takim Uyeler dizenli olarak digandan uzman destedi almiglardir. 12345
Proje sUresince tskim Oyeleri dizenli olarak pivasadaki benzerler ile kendilerini kivaslama

faalivetierinde bulunmusglardir. 1 234 5
Takim Otonomisi

Yardimlari talep edilmedigi strece tepe yonetimi, takima midahale etmemistir. 1 234 5
Tepe yinetimi, takima ihtivag duydugu ozerkligi saglamistir. 1 253 4 5
Uriinler haklinda nemli kararlarin verilmesi sirecine takim Uyeleri de dahil almustur. 1 2 3 4 5
Proje ile ilgili iglerin yUritdimesi takimin uygun gordigl sekilde gerceklesmistir. 1 2 3 4 5§



Takim Uyeleri Arasindaki Giiven
Takim arkadaslarimiz iglerine profesyone! bir baglilik sergilemektedir.

Takim arkadaglanmin hazirhik ve yetkinliklerinden stphe edecek bir neden gérmdyorum
Takim arkadaglanma kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirecekleri konusunda
givenmekteyim

Takim arkadaglarimlaproje suresince yasadigim sorun ve problemieri rahathikla paylagabilirim.
Takim arkadaglarimia sorunlarim: paylastigimda yapic ve dikkatl cevap vereceklerini bilirim.
Takim arkadaslarim gdrevierini yerine getirirken insani iliskileri snemsemektedirler.
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{1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katlmiyorum; 3=Kararsizim; 4=Katiliyorum; S5=Kesinlikle Katiliyorum)

Takimin Uyelerinin Tanigikhig

Proje baslangicinda talum Gyelerinin buylk bir kismin tanimaktaydim.

Proje baglangicinda takim Gyelerinin blyik bir kismi ile iletisimim meveuttu.

Projede rol alan takim Uyeleri diger Oyelerin yetkinlikieri hakkinda yeterli bilgive sahiptiler.

Takim Uyelerinin Fiziki Yakinlig:

Takimimizdaki muhendisler pazarlamacilara birkag adimlik bir mesafede yer aimaktadirliar.
Takimimizdaki mihendisler pazarlamaciarla telefonla konugmaya ihtivac duymayacak kadar yakin
bir mesafede yer aimaktadirlar.

Bilgi Toplama
Proje siresince takim Uyeleri misteri ve rakipler digindaki ilgill kamusal kaynaklardan dizenli olarak
bilgi toplama imkanina sahiptiler.

Pazarlama departmant rakip stratejilerini dizenli olarak takimimizla paylagmaktadir,
Rekabet stratejimiz migterilerin ihtivaclarine anlamak Ozerine kuruludur.
Takimimiz gevresel degisiklikleri rakip firmalardaki takimlardan daha hizli fark etmektedir.

Bilgilerin Sinflandiriimasi

Takim Uyeler tarafindan toplanan bilgiler bltin Uyelerin rahatlikla erisebilmesi ve kullanabilmesi
amacyla sinflandirimig ve kodlanmigtir.

Piyasa bilglleri takim GUyelerinin rahatiikla erigebimesi ve kullanabimesi amacia anlaml gekilde
dizenlenmisgtir.

Teknik bilgiler takum Uyelerinin rahatlikla erigebilmesi ve kullanabilmesi amaciyla anlamli sekilde
dizenlenmistir

Teknik bilgiler takum Uyelerinin anlayabilecegi sekilde dzetlenmigtir.
Fiyasa yonelimine dair bilgiler takim Uyelerinin anlayabilecedi sekide dzetlenmistir.

Ortak Bakis Agilari Inga Etme

Takim Uyeleri problemleri tartigirken ortak bir dil gelistirmislerdir,

Takimimiz s6z konusu proje ile ilgili piyasa edilimleri konusunda ortak bir bakis agizina sahiptir.
Takimimiz misteri tercihleri konusunda ortak bir bakis agisina sahiptir.

Takimimiz proje kapsaminda geligtiriecek prototip Uzerinde ortak bir bakig agizina sahiptir.
Takimimiz ortak bir vizgonu paylagmaktadir.
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Asadidaki sorulan kesinlikle katilrmyorum dan kesinlikle katiliyorum Slcedine gdre cevaplayiniz.

(1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katimiyorum; 3=Kararsizim; 4=Katliyorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum)

Deneysel Aksiyonlarda Bulunma
Takimimiz Grind piyasaya sirmeden dnce prototipleri misteri begenisine sunmusgtur.
Takimimiz prototipleri mugteri begenisine sunmadan Orune son geklinl vermemektedir.

Tepe yinetimi prototipleri misterilere sunma konusunda oldukga esnek bir yaklasim sergilemektedir.
Takimimiz prototiplerin migteriye sunumu ile elde edilen geribeslemeleri kullanarak Grune nihai

seklini vermektedir.

Misterilerin prototip hakkindaki degerlendirmekri GOrin gelistirme sUrecinde takimimiza anahtar

czlmler sunmaktadir.

Proje Bagarisi: Bu proje..

Hacim beklentilerini karsiladi ya da ast

Ik yilin Gretim ve ticarilestirme beklentilerini karsilad: ya da ast

Hepsinden ote satis beklentilerini karsilad) ya da ast

Kar beklentilerini kargilad: ya da ash

Yatinmin geri dénls beklentilerini kargilad) ya da asti

Ust duzey yineticilerin beklentilerini karsiladi ya da asti

Pazar pay! beklentilerini kargiladi ya da ast

Misteri beklentilerini kargiladi ya da agh

Teknik performans beklentilerini kargilad) ya da ast

En biylk rakibimizden daha hizli pivasaya sunuldu

Endustrimiz icin normal olarak kabul edilenden daha kisa surede tamamland
Proje baslangicinda gelistirilen orijinal takvime baglh kalinarak ya da dncesinde piyasaya sunuldu

Proje hizi: bu proje..

En biylk rakibimizden daha hizli pivasaya sunuldu

Endistrimiz igin normal olarak kabul edilenden daha kisa sirede tamamiandi

Proje baglangicinda gelistirilen orjjinal takvime bagh kalinarak ya da Sncesinde piyasaya sunuldu
Ust y&netim, tasarimdan tamamen ticarilesmeye dek gegen zamandan memnun kald

Takim Ogrenmesi

Pazar bu Orind fazla bir problemle karsilasmaksizin kolayca benimsedi

Uriinle ilgili tiketicilerin tatminsiz oldugu problemli alanlar bulmada Ostin bir basar gosterildi
Grup,rinin tiketicilerin tatminsiz oldugu problemll yénlerini dizeltmede Ostin bir bagan gosterdi

Takim elemanlarn temel bir faaliyetten hemen dnce yliz ylze gbrigme, telefon gbrismesi veya e-mail

kullanarak bilgiyi aninda paylagtlar
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