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OZET

TEZIN BASLIGI: BUYUK CAPLI PROJELERDE KARAR VERME:
ANALITIK HIYERARSI SURECI UYGULAMASI

YAZAR ADI: OMER FARUK RENCBER

Bu tez caligmasinda biiyilkk capli projelerde karar verme problemi ele
alimmistir. Calismada; biiyiik ¢apli ingaat projelerinde tageron firma se¢iminde dikkat
edilmesi gereken kriterlerin 6nem ve onceliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
kriterlerin 6nem ve Onceliklerinin belirlenilmesinin ardinda calismada Ornek bir
uygulamaya yer verilmistir. Caligmada; birgok lilke, kurum ve sirket tarafindan
onemli projeler hakkindaki dogru kararlar1 verebilmek amaciyla kullanilan “Analitik
Hiyerarsi Proses” yonteminden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda biiyiik caplh
sayilabilecek insaat projelerinde ¢alisan ve sektorii iyi bilen 64 firma ve proje
yoneticisine ikili karsilastirmalar anketi uygulanmistir. Elde edilen veriler Expert

Choice programina girilerek analiz edilmistir.

Analiz sonucunda; iretim yetenegi Ozelliklerinin organizasyon ve yonetim
yeteneklerinden daha 6nemli oldugu ve alt kriterlerden kalite, liderlik ve is deneyimi

kriterlerinin diger alt kriterlere gére daha 6nemli olduklar1 sonucuna varilmistir.

Calismada 6rnek uygulama olarak Istanbul’da bir ulasim projesi igin tageron
firma se¢imi problemi ele alinmistir. Projede ii¢ alternatif taseron firma arasinda en
dogru sec¢imin hangisi oldugunun belirlenilmesi istenmektedir. Bu amacla yapilan
analizde bu taseron firmalardan hangisinin projenin kriterlerine en uygun oldugu

belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Proje, Proje Yonetimi, Analitik Hiyerarsi Siireci,
Karar Verme



SUMMARY

THESIS : DECISION MAKING IN LARGE-SCALE PROJECTS:
APPLICATION OF ANALYTIC HIERARCHY PROCESS

AUTHOR: OMER FARUK RENCBER

In this study, large-scale projects have been included in the decision making
problem. Study of large-scale construction projects, subcontractors must be
considered in the selection criteria was to determine the importance and
priority. Increasing importance and priorities of these criteria is called a sample
application are included in the study. Study, many countries, institutions and
companies on major projects by the right decision in order to use "Analytic
Hierarchy Process” method was used. Large-scale construction projects can be
considered within the scope of research work and the industry knows that 64
companies and project managers survey was administered to the bilateral
comparisons. The data obtained were analyzed by entering into Expert Choice

program.

As a result of analyzing the production capability of the organization and
management capabilities, features and sub-criteria is more important than quality,
leadership and work experience criteria is more important than the other sub-criteria,

they concluded.

In the sample application working in Istanbul as a transport contractor for the
project selection problem is discussed. Subcontractors in the project among the three
alternatives is the right choice that determines what is required. Which of these sub-
contractors for this purpose in the analysis of the project was determined to be the

most appropriate criteria.

KEYWORDS: Project, Project Management, Analytic Hierarchy Process,

Decision Making
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1. GIRIS

Teknolojinin  hizli  gelisiminin, segenekli {iretim yOntemleri ve ticari
isletmelerin yonetiminde modern yaklagimlarin artmasinin sonucu olarak proje
hedeflerine ulasilmak agisindan en verimli ve optimum ¢6zliimler olusturma
olanaklar1 zamanla artmaktadir. Firmalarin i¢inde bulundugu biiyiik rekabet ortami
ve projelerin teknoloji ile dogru orantili olarak artan karmasikligi, 6zellikle ingaat
sektorli agisindan On tasarim, tasarim, ihale, insaat ve insaat sonrast agamalarindaki
sorunlara ¢6ziim bulunmasini, etkin proje yapim stratejilerinin belirlenmesini
giiclestirmektedir. Bu noktada, cagdas liretim ve yonetim metotlarinin kullanilmasi,
sektorde ¢oOziim yollarinin daha hizli bulunmasini ve sorunlarin ortadan
kaldirilmasin1  saglamakta, ayrica yonetimlerin karar verme siireglerini ¢ok

kisaltmaktadir. (Sorgug ve Kuruoglu, 2001)

Hizla degisen, siirekli gelisen ve her gecen giin kiiresellesen diinyamizda,
teknolojik, ekonomik ve politik degisimler dolayisiyla her gegen gilin artan
belirsizlikler ve riskler, firmalarin alacagi karar mekanizmalarinda etkin rol
oynamaktadirlar.  Bu  durum  ozellikle  biiylik  ¢apli  proje  olarak
degerlendirebilecegimiz; siire bakimindan 4 aydan fazla siireyi kapsayan, 1000 is
giinlii maliyetten fazla bedele mal olan, duyarliliga karsi hassas ve karmasiklig: st
diizeyde olan projelerde kolay ve riski diisiik karar verilebilmesi agisindan oldukca

onemli bir konuma sahiptir.

Insaat sektorii diger sektdrlere oranla daha fazla esneklige, degisime ve yiiksek
maliyete sahip bir sektor olmasi ile dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle bir ingaat projesi
yiriitiilliirken silire¢ icerisinde meydana gelebilecek bir problem i¢in var olan
alternatif ¢6ziim segeneklerinden optimum olanini bulmak; projenin yiiriitiilebilirligi,

giivenilirligi ve kalitesi ac¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Caligmada ele alinan temel problem, biiyiikk capli projelerde taseron firma

seciminde dikkat edilmesi gereken 6zelliklerin 6nceliklerinin ve 6nem derecelerinin



belirlenmesidir. Caligmada Analitik Hiyerarsi Proses yonteminden faydalanilmis
olup anket yontemiyle elde edilen bulgular Expert Choice programinin yardimiyla
analiz edilmistir. Bu yontemin uygulanmasi i¢in gerekli olan kriterler, literatiirde
daha 6nce yayimlanmig konu ile ilgili bilimsel ¢alismalarin incelenmesi, sektorii iyi
bilen kisilerle ve proje yoneticilerinin goriisiilmesi ile problemin ¢oziimiine dair
onemli goriilen kriterler belirlenmis ve bunlarla amaca uygun bir hiyerarsik yapi
olusturulmustur. ayrica ¢alismada 6rnek uygulama olarak Istanbul’da yiiriitiilmekte
olan bir ulasim projesi ele alinmis ve kazi islerini iistlenecek taseron firma sec¢imi

probleminin ¢oziilmesine yer verilmistir.

Calisma, bes boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, su anda okudugunuz
lizere, calisma genel hatlariyla g6z Oniine koyulmaktadir. Burada c¢alismanin

icerisinde bulunan diger boliimlerle ilgili genel bir agiklama yapilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde konu ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalar
iceren genis bir literatlir taramasi kismina yer verilmistir. Bu kisimda daha 6nceden
yapilmis calismalarin  kullandiklar1 yontemlerden, ele aldiklart Kriterlere ve

¢alismanin metodunun neler olduklar kisaca belirtilmektedir.

Calismanin tiglincii boliimiinde proje ve proje yonetimi hakkinda detayl
bilgilerin yanisira konu ile ilgili ¢esitli tanimlamalara yer verilmistir. Ayrica bu
kisimda proje ve proje yOnetimi anlayisinin ingaat sektoriindeki yeri ve Onemi

arastirilmastir.

Calismanin dordiincii boliimiinde tezin ana konusunu olusturan karar verme
slireci, asamalart ve smiflandirilmasi gibi konularla ilgili teorik bilgilere yer
verilmesinin ardindan ¢aligmanin uygulamasinda olarak kullanilan ydntem olan
Analitik Hiyerarsi Proses yontemi hakkinda teorik bilgiler verilerek aciklanmaya

caligilmistir.

Calismanin besinci bolimiinde bilyiik capli insaat projelerinde taseron firma
seciminde dikkat edilmesi gereken ozelliklerin belirlenmesine yer verilmistir.

Belirlenen kriterler detayli olarak anlatildiktan sonra ¢alismanin amaci, modeli ve



hipotezleri belirlenmistir. Hipotezlerin belirlenmesinin ardindan c¢alismada anket
yontemiyle elde edilen verilerin analizi ile hipotezlerin kabulu veya reddinin
sonucuna varilmistir. Bunun ardindan biiylik ¢apli insaat projesinde taseron firma
seciminde karar vermede belirlenen kriterler goz dniine alinarak ¢alisma; Istanbul’da
yuriitilmekte olan bir ulasim projesi i¢in uygulanmistir. Uygulamada projenin
taseron firma se¢iminde 3 alternatif firma gbz oniline alinmistir ve yonetime bu 3
firmanin hangsinin en uygun oldugunu belirtmek amaclanmaktadir. Calismada
yapilan analizler sonucu uygulamada hangi firmayi se¢cmenin en uygun karar

oldugunu belirlenmesinin ardindan gerekli bulgulara ve sonuglara yer verilmistir.

Son olarak ¢alismada uygulamanin sonuglar1 irdelenmis ve bunlara dair proje
yoneticilerine ve arastirmacilara birtakim onerilerde bulunulmustur. Ayrica yapilan
calismanin uygulama asamasiyla ilgili bilgiler verilmis ve benzer calisma yapacak

arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.



2. LITERATUR TARAMASI

Alternatif segeneklerden en uygun karar1 vermede kullanilan Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP) yontemi ile ilgili literatiirde bir ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
caligmalar genel olarak tedarik¢i se¢imi, proje sec¢imi, alt yiliklenici segimi gibi
projelerde stratejik boyutlara sahip sorunlarda alinacak karar1 belirlemede
uygulanmigtir. Ayrica literatiirde yapilan arastirma AHP uygulamalari, karar verme
seceneklei, proje yonetimi olarak {i¢ smnifta incelenmistir. Calismada veri
tabanlarinda ve dergilerde yaymlanan makalelerin yani1 sira daha once yapilmis

doktora ve yiiksek lisans tezleri ele alinmistir.

Yapilan literatiir taramasinda Oncelikle ABI/  INFORM GLOBAL,
ACADEMIC SEARCH COMPLETE, BUSINESS SOURCE COMPLETE, WILEY
INTERSCIENCE gibi veri tabanlarindan yararlanilmistir.

Literatlir taramasinda Oncelikle AHP ile ilgili daha oOnce yaymlanmig
makalelere yer verilmistir. Mustafa Yurdakul, “AHP as a strategic decision-making
tool to justify machine tool selection” baslikli caligmasinda alternatif iiretim
sistemleri igerisinden en uygun olanini saptamay1 amaglamistir. Calismada bu sonuca
ulagsmak i¢cin AHP yontemi ile karar verme analizi uygulanmistir. Sonug olarak ilgili
karar icin sirket yonetimini tatmin edici ve makine araglarinda uygulanabilir kararlar

elde edilmistir.

Askin Ozdagoglu, “Bulanik ahp yaklasiminda duyarlilik Analizleri: Yeni bir
hammadde tedarik¢isinin ¢oziime eklenmesi” baslikli ¢alismasinda klasik ve bulanik
mantikla AHP degerlendirilmesi yapilmistir. Ornek problem olarak bir isletmenin
hammadde se¢ciminde uygun karar alma ele alinmigtir. Kullanilan klasik ve bulanik
AHP ile elde edilen sonuglara duyarhilik analizi de yapilarak en uygun karar

belirlenmistir.

Yusuf Tansel I¢ ve Mustafa Yurdakul, “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Yontemini Kullanan Bir Kredi Degerlendirme Sistemi” baglikli ¢alismalarinda kredi



degerlendirme sistemine ait nicel faktorleri igeren bir model gelistirilmis ve bu
modele AHP uygulanmistir. Calisma da kriter, alt kriter ve Ol¢lim kriterleri olarak

hiyerarsik yapida siniflandirilmistir.

“Ideal performans degerlendirme formu Tasariminda analitik hiyerarsi yontemi
Yaklagimi” baslikli ¢alismas1 ile Ergiin Eraslan ve Onur Algilin, calismada
performans degerlendirme yontemlerinin ve etkinliklerinin ¢ok Olgiitlii bir karar
problemi olmasindan kaynaklanan sorunlardan ve bunlarin giderilmesinden
bahsedilmistir. Ayrica ¢calismada AHP yontemi uygulanmis ve incelenen performans
degerlendirme yontemlerinden ideal bir performans formu tasarimi adimlar
belirlenmis ve bu sekilde olusturulan bir performans degerlendirme formu

verilmigtir.

Cihat Giinden ve Biilent Miran, “Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci
Kullanilarak Ciftci Kararlarinin Analizi” baglikli ¢alismasinda teknik yardim alma,
planlama ve kayit tutma gibi temel isletmecilik konularinda ciftcilerin karar
onceliklerini ve bu kararlarin alinmasinda destek bekledigi kurumlarin tercih
derecelerini bulanik AHP kullanarak belirlemektir. Sonu¢ olarak arastirma yoresi
ciftgilerinin isletmecilik karar Oncelikleri incelendiginde, planlama ilk siray:
almaktadir. Ciftgiler temel isletmecilik kararlarinin alinmasinda tiniversiteyi tercih

etmektedir.

“Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), birden ¢ok kriter iceren karmagik
problemlerin ¢éziimiinde kullanilan bir karar verme yontemidir. Bununla birlikte bu
yontem; kullandig1 dengesiz yargi Olgegine, esli karsilastirma siirecinin dogasinda
olan, karar vericinin algi haritasindaki belirsizligi ve kesin olmayan durumlari

kontrol etmedeki yetersizligine bagli olarak elestirilmektedir.” (Cihat Gilinden, 2008)

Bahar Ozyoriik ve Evren Can Ozcan, “Analitik Hiyerarsi Siirecinin Tedarikgi
Seciminde Uygulanmasi: Otomotiv Sektoriinden Bir Ornek” baslikli ¢alismasinda
tedarikg¢i zinciri yonetimi sistemini incelenmis ve tedarik¢i secimi karar1 verilirken

dikkat edilmesi gereken kriterlere deginilmistir. Ayrica calismada uygulama olarak,



otomotiv sektoriinde AHP uygulamasi yapilmis ve sonu¢ olarak AHP i¢in bir

program hazirlanilarak tedarik¢i segiminde karar verilmistir.

Melisa Saat, “Cok Amacglhi Karar Vermede Bir Yaklasim: Analitik Hiyerarsi
Yontemi” baslikli calismasinda AHP hakkinda tarihsel gelisim siireglerinden ve
kullanim alanlarindan bahsedilmistir. Calismada ayrica Ornek olarak basit bir

problem se¢ilmis ve belirlenilen kriterlere gore AHP metodu ile ¢6ziimlenmistir.

Thomas L. Saaty, “Decision making with the analytic hierarchy process”
baslikli ¢alismasinda AHP metodu ile karar alma sistemi incelenmis ve uygulama

olarak basit bir problem ¢éziimlenmistir.

Mujgan Sagir Ozdemir, “Bir Isletmede Analitik Hiyerarsi Sureci Kullanilarak
Performans Degerleme Sistemi Tasarimi” baslikli ¢alismasinda AHP sistemi
kullanilarak performans degerlendirme sistemi kurulmustur. Tasarlanan sistemi test
amaciyla belirli sayida is¢i, farkli kisiler tarafindan ve farkli zamanlarda
degerlendirilmistir. Sonuglar sistemin kabul edilebilir bir degerlendirme yaptigini ve

tiim isciler i¢in kullanilabilecegini gostermistir.

Noel Bryson ve Ayodele Mobolurin, “An action learning evaluation procedure
for multiple criteria decision making problems” baslikli ¢alismasinda ¢ok kriterli
problemlerde karar alma mekanizmasi incelenmis ve caligmada karar vermede en

uygun se¢imi yapabilmek i¢in AHP metodu uygulanmistir.

Ayse Oguzlar, “Analitik Hiyerarsi Siireci Ile Miisteri sikayetlerinin analizi”
otomobillerle ilgili en fazla sikayet edilen problemler analiz edilmistir. Elde edilen
veriler tizerinden yapilan g¢alismalar sonucu belirlenen sikayetlere iliskin ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmus ve bu matrisler AHP’ de degerlendirilmistir.
Calismada sonug¢ olarak, Avrupa orjinli otomobillerin ABD ve Uzakdogu orjinli

otomobillerden daha sorunlu oldugu ortaya konulmustur.

Thomas L. Saaty, “Decision-making with the AHP: Why is the principal

eigenvector necessary” baslikli ¢alismasinda karar vermede &zvektorlerinin



gerekliligini kanitlamistir. Ayrica ¢alismada AHP ile ilgili teoremlere yer verilmis

olup son olarak basit bir uygulama yapilmistir.

Fatemeh Zahedi, “The Analytic Hierarchy Process — A Survey of the method
and its applications” baslikli calismasinda alternatif se¢cimlerden en uygun karari
secme yoOntemlerinden AHP i¢in anket metodlarindan ve bunlarla ilgili
uygulamalardan bahsetmektedir. Calismada AHP uygulanmasi ile ilgili teorik

bilgilerin ardindan basit uygulamalara yer verilmistir.

Tufan Demirel, Hande Musdal, Nihan Cetin Demirel ve G. Nilay Yiicenur,
“Multi-Criteria Evaluation of Land Cover Policies Using Fuzzy AHP and Fuzzy
ANP: The Case of Turkey” baslikli calismasinda ¢ok kriterli problemleri
degerlendirmede kullanilan Bulanik AHP ve Bulanik ANP (Analytic Network
Proses) ile ilgili bilgiler verilmektedir. Ayrica calismada uygulama olarak,
Tiirkiye’deki tarim iglerini ve arsa kullanim oranlar1 probleminde alternatif

seceneklerden en uygun karar verme analizi yer almaktadir.

Taylor, Ketcham ve Hoffman yazdiklar1 makalede, AHP yonteminin personel
secimi i¢in ¢ok uygun bir yontem oldugunu, Kingsville’ deki Teksas A&M
Universitesi’ ni biinyesinde yer alan bir fakiiltede dekan se¢imi problemi iizerinde
gostermislerdir. Bu uygulamada fakiilte yonetimi ve akademik kadrosu arasindan
secilen kisiler tarafindan olusturulan bir komite, dekan adaylarin1 degerlendirmede
dikkate alinacak kriterleri belirlemistir. Bu kriterlerin énem derecelerini ve her bir
kritere gore dekan adaylarinin onceliklerini belirlemek amaciyla her bir komite tiyesi
ikili karsilagtirma matrisleri olusturulmustur. Dekan adaylarinin genel dnceliklerini
belirlemek i¢in ise tiim komite iiyelerine ait matrislerin geometrik ortalamalari
alinarak kriterler ve kriterlere goére adaylar icin tek bir matris olusturularak genel

siralama elde edilmistir. (Taylor, Ketcham, Hoffman, 1998)

Chin, Chiu ve Tummala’ nin gergeklestirdikleri ¢alismada, Hong Kong’ daki
tiretim firmalariin ‘gevresel yonetim sistemi’ temeline dayanan ISO 14001 tescili

elde edebilmeleri i¢in, strateji gelistirme ve basar1 faktorlerini gelistirebilmelerine



yardimci olacak uygun modelin kurulmasinda AHP teknigini kullanmislardir. Bu
modelde ISO 14001 standartlarin1 uygulamanin ve uygulamamanin getirecegi
sonuglar, fayda-maliyet analizi c¢ergevesinde ele alinmaktadir. AHP tekniginin
sonucuna gore firmalarin, ek maliyete ragmen c¢evresel performanslarin
arttirabilmeleri ve rekabet kosullar1 i¢inde pazardaki yerlerini koruyabilmeleri igin
ISO 14001 temelli cevresel yonetim sistemlerini uygulamalari

gerekmektedir.(Tummala, 1999)

Phoung ve Yin Har’ in caligmasinda mahalli ¢evrede banka pazarlamasi
konusunda AHP tekniginin, miisteri tercihlerini belirleme konusunda uygun bir
yontem oldugu gosterilmektedir. Bu calismada, AHP’ nin Onemli tercihler
sentezlemesi sayesinde banka yoneticilerinin, miisterilerin bankalar1 ile ilgili
tercihleri konusunda bilgi sahibi olabilecekleri bir 6rnek ilizerinde gosterilmekte ve
modelde kalitatif ve kantitatif kriterler bir arada kullanilarak karar siirecine

sistematik bir ¢er¢ceveden bakilmaktadir.(Yan,2000)

Mark Davies, makalesinde hizli karar almanin énem kazandig1 ve rekabet
stratejilerinin uygulandig1 pazarlama sektoriinde, AHP nin geleneksel ve gelistirilmis
modellerinin bilgi temelli karar destek sistemleri ile kombine edilerek etkin bir arag
olarak kullanimindan bahsetmektedir. Davies, AHP modellerinin pazarlama
sektorlinde kullanilmasi ile ilgili ge¢miste yapilmis olan ¢aligmalar ilgili genis bir
veri tabani olusturulmasi halinde, farkli yapida sorunlar i¢in, bazi kosullarin degismis
olsa bile temel faktorler ve bilesenlerin ayn1 oldugu durumlarda bu veritabanindan
elde edilecek bilgilerin problemin ¢6ziim siirecini kolaylastiracagi ve kisaltacagi

gorlslinii savunmaktadir.(Davies, 2001)

2002 yilinda yayinlanan Hafeez, Zhang ve Malak’ 1n ¢aligmasinda bir {iretim
firmasinin rekabet¢i ortamda tistiin yonlerinin belirlenmesi amaciyla AHP yontemi
kullanilmistir. Modelde, kalitatif ve kantitatif Olgiiler beraber kullanilarak {istiin
yonler belirlenirken ayni zamanda firma i¢inde yer alan ¢esitli fonsiyonlarin eksik
yonleride belirlenmistir. Modelin iirettigi sonuclar, dis kaynaklardan yararlanma, tek

iirtin iizerinde yogunlagma ya da {iriin ¢esitlendirme, yeni pazarlara girme vb. gibi



stratejik yatirim kararlarindan hangisinin firma i¢in uygun olacagina karar

verilmesinde de yardimci olmustur. (Malak, 2002)

Rekabet¢i piyasada, sirketler igin miisterilerinin gelecekteki satin alma
kosullarina gecisini saglamak ¢ok onemlidir. En iyi pazarlama stratejisi uygun ve
sadik miisteriler edinmektir. Miisteri davranislarimi tahmin etmede kullanilan
pazarlama tekniklerinin son yillarda sistem yaklasimi ile gelismistir. Liu ve Shih’ in
caligmasinda, AHP yontemi ile pazarlama tekniginde kullanilan degiskenlerin goreli
onemleri hesaplanmistir. Cluster analizi ile agirliklandirilan degiskenlere gore
miisteriler gruplandirilmistir. Bu gruplama sayesinde miisterilerin 6zellikleri

belirlenmis ve sirketin pazarlama veri tabani olusturulmustur. (Shih, Liu, 2003)

Son yillarda AHP yontemi ile ilgili uygulamalar Tiirk literatiiriinde de sikca yer
almaktadir. Bayraktar, Gozli ve Biiylikdemir’ in ¢alismasinda iilkemizin turizm
alaninda 6nde gelen beldelerinden birinde faaliyet gosteren bir tatil kdyiiniin yatirim
seceneklerinin degerlendirilmesinde AHP teknigi kullanilmaktadir.

(Biiyiikdemir,1999)

I¢ ve Yurdakul’ un ¢alismasinda, bankalar icin bir kredi degerlendirme modeli
gelistirilmigtir. Pratikte firmalarin kredibilitelerinin belirlenmesinde mali oranlar
genis bir kullanim alanina sahiptir. Calismada, literatiirde mevcut ve ptatikte
kullanilan mali tahlil esaslari agirlikli olmak {izere, firmalarin ‘subjektif kredi
degerliligi, faaliyet gosterdikleri sektoriin durumu ve kredi teminatlar1’ gibi nitel ve
nicel faktorleri beraber degerlendiren ve genel bir kredi puani ile sonucu ifade eden
bir model olusturulmustur. Bu amaca yonelik, literatiirde genis bir kullanim alanina
sahip olan AHP yonteminden faydalanilmistir. AHP ile olusturulan modelin ana

hedefi, kredi degerlendirme islemini hizlandirmaktir. (Yurdakul,2000)

Dagdeviren ve Eren’in c¢alismasinda organizasyonlarin faaliyetlerini
stirdlirebilmeleri icin 6nemli bir faktor olan tedarik¢i firma se¢imi problemi {izerine
inceleme yapilmigtir. Caligmada, AHP ve 0-1 Hedef Programlama tekniklerinin

genel yapist anlatilmis ve her iki yontemin kullanilmasiyla tedarik¢i secgimine
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yonelik bir uygulama yapilmigtir. Ayni zamanda bu iki metodun bir arada

kullanilmasinin etkinligide tartisilmistir.(Eren, 2001)

Hasgiil ve Koparal’in 2002 yilindaki c¢alismalarinda, bilgi sistemlerinin
degisim kararlarinda kullanilabilecek, analitik hiyerarsi siirecine dayanan ve grup
katilimina olanak saglayan bir model sunulmaktadir. Bilgi teknolojisi ve
sistemlerinin degisim kararlarinda yoneticiler, stratejik kararlar yerine islemlerin
etkinligi tizerinde durmakta ve bu tiirden oOlgiitleri kullarak karar almaktadirlar.
Onerilen yontemde yer alan hiyerarsik yap1, karar verilere isletmede belirlenmis bilgi
sistemi segenekleri i¢in uygun projenin se¢iminde ¢esitli kriterleri kullanarak farkl

secenekleri karsilastirma olanagi sunmaktadir. (Koparal, 2002)

Cam ve Toraman g¢aligmasinda petrol fiyatinin degisimini iceren li¢ farkl
senaryo altinda; hiyerarsik bir yapinin ortaya ¢ikmasi ve sayisal verilerin yaninda
subjektif yargilarinda bulunmasi agisindan ¢oziimii Analitik Hiyerarsi Yontemi
kullanilmistir. Modele alinacak uygun kriterlerin tesbiti, siire¢ igerisinde ayrintili bir
literatlir taramasi ile beraber, profesyonel ve deneyimli petrol endiistrisi uzman

grubunun beyin firtinasi teknigi sonucu yapilmaistir. (Toraman,2003)

Royendegh ve Erol c¢alismalarinda iran’ da bulunan Amir Kabir
Universitesinde fakiiltelerin etkinlikleri DEA/AHP teknigi uygulanarak 6lgiilmiistiir.
Bu amagla tiniversitede bulunan 13 fakiilte ele alinmistir. Fakiilteler belirlendikten
sonra etkinlik dl¢limiinii en i1yi yansitabilecek degiskenler secilmis ve ilgili veriler
derlenmistir. Iki asamali bir metod ile énce veri zarflama analizi (DEA) modeli
kullanilarak bu modelin ¢oziimleri LINDO programinda yapilmis, ikinci agamada
ise, bulunan sonuglar lizerinde AHP teknigi ile tam siniflandirma yapilmistir.(Erol,
2004) Cinemre ve Erpolat, 2006 yilinda MSU. Fen Edebiyat Fakiiltesi Istatistik
Bolim o6grencilerine, mezuniyet sonrasi ¢alismayi1 planladiklart is sektorlerini
belirlemek amaciyla AHS’ den yararlanmislardir.(Erpolat, 2006) Simsek ve
Kasapoglu, Insaat sektdriide miiteahit secim problemine AHS ile ¢dziim

onermislerdir. (Simsek, 2006)
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Felix T. S. Chany, N. Kumary, M. K. Tiwariz, H. C. W. Laux ve K. L. Choy,
“Global supplier selection: a fuzzy-AHP approach” baslikli calismasinda tedarikei
se¢ciminde bulanik AHP yonteminin uygulanmasindan bahsetmektedir. Ayrica
calismada konu ile dogrudan iligkili bir de uygulamaya yer verilmistir.

Metin Dagdeviren, Diyar Akay ve Mustafa Kurt, “Is Degerlendirme Siirecinde
Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Uygulamas1”, baslikli ¢alismasinda AHP ile bir is
degerlendirme sistemi tasarlanmis ve sonug olarak calismada gelistirilen sistem bir

elektrik isletmesindeki farkli islerin degerlendirilmesinde kullanilmistir.

Giiven Murat ve Nermin Celik, “Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi ile Otel
Isletmelerinde Hizmet Kalitesini Degerlendirme: Bartin  Ornegi”  bashkl
caligmasinda ¢ok kriterli problemlerde en uygun karar1 verebilme yaklagimi olan
AHP ile Bartinda faaliyet gosteren turizm isletme belgeli ii¢ yildizli oteller hizmet
kalitesini analiz etmistir. Belirlenen kriterlere goére ise alternatif segeneklerden en

uygun otel tespit edilmistir.

Fuh-Hwa Franklin Liu ve Hui Lin Hai, “The voting analytic hierarchy process
method for selecting supplier” baslikli calismasinda tedarik¢i se¢imi i¢in AHP
metodu uygulamasi incelemistir. Calismada yontem olarak AHP’den daha basit

mantikla ¢oziimleme yapilmis ve bunun nedenleri belirtilmistir.

Norah Singpurwalla, Ernest Forman ve David Zalkind, “Promoting shared
health care decision making using the analytic hierarchy process” baglikl
caligmalarinda saglik sektoriinde doktor- hasta agisindan karar verme islemlerinde
AHP metodu uygulanmasini konu almistir. Calismada AHP metodu kullanarak
hasta-hekim arasinda geleneksel olarak hekimin yani sira diger kriterlerin etkili

oldugu sonucuna varilmstir.

Ramakrishnan Ramanathan, “Data envelopment analysis for weight derivation
and aggregation in the analytic hierarchy process” baslikli ¢aligmasinda veri zarflama
analizi ve AHP ile ilgili teorik yaklasimlarda bulunmustur. Calismada DEA ve AHP

ile ilgili teorik bilgilerin ispati yapilmis ve bir uygulamaya yer verilmistir.
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Younghwa Lee ve Kenneth A. Kozar, “Investigating the effect of website
quality on e-business success: An analytic hierarchy process (AHP) approach”
baslikli ¢alismalarinda e-isletme odakli web sitelerinin kalite faktorlerini ve onlarin
website tercihi ile finansal performansi arasindaki iliskinin 6nemini incelemistir.
Calismada 156 online miisteri ile 34 yonetici arasinda yapilan anketlerin AHP analizi
uygulamasi yer almaktadir. Calismada sonug¢ olarak herbir websiteyi etkileyen
faktorlerin etkisinin farkli oldugu ve isletmenin website ile daha c¢ok yere

ulagabilmesi imkanini sagladig: ifade edilmistir.

H. Ahmet Akdeniz ve Timur Turgutlu, “Tirkiye’de Perakende Sektdriinde
Analitik Hiyerarsik Siire¢ Yaklasimiyla Tedarik¢i Performans Degerlendirilmesi”
baslikli ¢alismasinda ulusal bir perakende zincirinin tedarik¢i performans
degerlendirme ve segim sistemi AHS ydntemiyle tasarlanmistir. Ilk olarak firma
yoneticileriyle perakende sektoriine 6zgii performans kriterleri ve bu kriterlerin 6nem
dereceleri belirlenmistir. Belirlenen kriterlere, AHS yontemi uygulanarak tedarikei
degerlendirme ve puanlamasi yapilmistir. Yapilan puanlamalar sonucunda tedarik¢i
degerlendirmede kullanilabilecek optimum kriterler ve ele alinan tedarikgilere iliskin

degerlendirme tablosu ortaya konulmustur.

Giilsen Akman ve Atakan Alkan, “Tedarik Zinciri Yonetiminde Bulanik Ahp
Yontemi Kullanilarak Tedarikgilerin Performansmin Olgiilmesi: Otomotiv Yan
Sanayiinde Bir Uygulama” baslikli calismasinda Kocaeli’de otomotiv yan sanayiinde
faaliyet gosteren bir firmada tedarikcilerin performansinin degerlendirilmesi
problemi incelenmistir. Bu isletmenin {i¢ tedarikg¢isinin performansi Bulanik AHP

yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.

Literatiirde daha once yapilan ¢alismalarin bir kismini da tezler
olusturmaktadir. Bu alanda yapilan tez caligmalarindan yiiksek lisans tezi olarak,
“Demiryolu Tagimacilifi Se¢imini Etkileyen Kriterlerin Analitik Hiyerarsi Proses
Yontemiyle Belirlenmesi” baglikli ¢alismasi ile Ramazan Kaynak danigmanliginda
Emre Erdogan, tasman malin ozellikleri ve tasiyici firmanin Ozellikleri ana

Kriterlerinin demiryolu tasimaciliginin se¢imini etkiledigi ifade edilmistir. Calismada
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ayrica alt kriterlerden ulasabilirlik, glivenlik, maliyet, tasinan malin ebatlari, taginan
malin hassasiyeti, tasinan malin kombine tasimaciliga uygunlugu, tasiyict firmanin
bilinilirligi ve tasiyict firmanin yiikleme sikliginin da demiryolu tasimaciligini

etkiledigi sonucuna varilmstir.

Giilsah Aydin’in Irem Figen Giilen¢ danismanliginda yapmis oldugu, “Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Bir Sanayi Isletmesinde Uygulamas1” baslikl1 yiiksek
lisans tez c¢aligmasinda son yillarda yaygin olarak kullanilan bir¢ok kriterli karar
verme yontemi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi yoOntemi incelenmis ve imalat
sektorlindeki bir isletmede, bir yatirim kararinin verilebilmesi igin gercek bir
uygulama ele alinmistir. Boylece AHP yontemiyle uygulama yapilan isletme i¢in bir

karar destek modeli gelistirmistir.

Necip Aslan’in Fatma Tiryaki danigmanliginda yapmis oldugu ‘“Analitik
Network Prosesi” baslikli tez ¢aligmasinda oncelikle AHP ve ANP ile ilgili bilgilere
yer verilmis ve bir belediyede uygulama yazilimlar1 ve veritabani yonetim sistemi
konusunda yapilacak firma se¢iminde ANP’nin nasil kullanilacagi orneklerle

gosterilmistir.

Ayten Topel’in Mehpare Timor danigmanlhiginda yapmis oldugu “Analitik
Hiyerarsi Prosesinin Bulanik Mantik Ortamindaki Uygulamalari-Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi” baslikli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda literatlirde uygulamalari
bulunan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi metotlar1 incelenmis ve uygulama olarak
bir degerlendirme problemi Klasik Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Bulanik AHP
yontemlerinden biri olan Genisletilmis Analiz yontemine gore ¢oziilerek sonuglari

karsilastirmistir.

Jale Istemi’nin Mehmet Tanyas danismanlhiginda yapmis oldugu “Personel
Seciminde Analitik Hiyerarsi Metodunun Kullanilmas1” baglikli yiiksek lisans tezi
caligmasinda insan kaynaklar1 yonetiminde personel se¢iminde karar verme analizi

olarak AHP metodu uygulanmis ve belirlenen faktorlere gore kararlar
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degerlendirilmistir. Yapilan uygulamada performans ile personel se¢cimi arasinda

paralel bir iliskinin yakalandigi bir hiyerarsi kurulabildigi sonucuna varilmistir.

Ugur Yalgin’in Tufan Demirel damigsmanliginda yapmis oldugu “Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi Kullanarak Riizgar Enerjisi Santral Yeri Se¢imi” baglikli
yiiksek lisans tezinde enerjinin tanimi ve giliniimiiz i¢in énemi, riizgar enerjisi ve
gelisimi verilmis, riizgar enerjisi farkli yonlerden incelenmistir. Uygun yerin
seciminde kullanilacak bulanik analitik hiyerarsi prosesi yontemi agiklandiktan sonra
kriter ve alt kriterler bulunarak oncelikleri belirlenmis ve istenen hiyerarsik yap1
kurulmustur. Cikan sonuglar ayrica degerlendirilerek alternatif yerlerden hangisinin

secilecegi konusu detayli olarak incelenmis ve yorumlar sunulmustur.

Sedat Hamdi Ozen’in Adil Baykasoglu danismanliginda yapmis oldugu,
“Performance Evaluation and Strategy Development Study Using Ahp and Dea for
Business Centers” baslikli yliksek lisans tezinde Avrupa Komisyonu tarafindan
finanse edilen ve yerel odalar tarafindan desteklenen Is Merkezleri’nin (AB Is
Gelistirme Merkezleri) performans degerlendirilmesi etkenlik Ol¢iimiine gore
yapilmistir. AB Is Gelistirme Merkezleri’nin performans degerlendirmesinde Veri
Zarflama Analizi yontemi kullanilmistir. Veri Zarflama Analizinde kullanilacak
girdilerden iki tanesi nicel girdi oldugundan nitel girdiye donistiiriilmesi icin
Analitik Hiyerarsi Prosesi kullanilmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi icin kriterler
belirlenmis ve katilimcilarain yardimi ile anket ve beyin firtinas1 gerceklestirilerek

nicel veriler nitel verilere doniistiirmiistiir.

Zeynep Susuz’un Ali Kokangiil danigmanliginda yapmis oldugu “Analitik
Hiyerarsi Prosesine Dayali Optimum Tedarik¢i Se¢im Modeli” baslikl yiiksek lisans
tezi ¢calismasinda AHP metodu kullanilarak secilen bir isletmede belirli bir iirline
iliskin aylik tedarikgileri kapasiteleri, hammaddeye iliskin Onerdikleri miktar
iskontolar1, ana firma talep, biitce ve isleme kapasitesi kisitlarmin yer aldigr iki

matematiksel model olusturulmus ve optimum karar verilmesi analizi yapilmistir.

Efsane Aslan’in Sevkinaz Giimiisoglu danigmanliginda yapmis oldugu “iiriine

iliskin aylik tedarikg¢ileri kapasiteleri, hammaddeye iliskin Onerdikleri miktar
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iskontolari, ana firma talep, biitce ve isleme kapasitesi kisitlariin yer aldigr iki
matematiksel model olusturulmustur.” Baslikl1 yiiksek lisans tezi ¢alismasinda {iriine
iliskin aylik tedarikg¢ileri kapasiteleri, hammaddeye iliskin Onerdikleri miktar
iskontolari, ana firma talep, biitce ve isleme kapasitesi kisitlariin yer aldigr iki

matematiksel model olusturulmustur.

Yigit Kazancoglu’nun Erhan Ada damismanliginda yapmis oldugu “Lojistik
Yonetimi  Siirecinde Tedarik¢i Se¢imi Ve Performans Degerlendirilmesinin
Yoneylem Arastirmasi Teknikleri Ile Gergeklestirilmesi: Ahp (Analitik Hiyerarsik
Stireg) Ve Dea (Veri Zarflama Analizi)” bashikli doktora tezi c¢aligmasinda,
galvaniz&gelik konstriiksiyon sektdriinde yer alan bir firmanin satinalma boliimii ile
koordineli bir sekilde tedarikei iliskileri siireci incelenmis, sektoriin ve firmanin da
Ozellikleri dikkate alinarak kriterler belirlenmis sonrasinda da yoneylem arastirmasi
teknikleri yardimiyla tedarik¢i se¢imi ve degerlendirilmesi firmadan toplanan veriler

analiz edilmistir.
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3. PROJE VE PROJE YONETIMI KAVRAMLARI
3. 1. PROJE KAVRAMI

Proje kavraminin ¢ok ¢esitli tanimlar1 vardir ve bunlardan bazilar1 su sekilde
verilmistir. Juran projeyi ¢oziimi planlanip, c¢izelgelenmis bir sorun olarak
tanimlamigtir. Bu tanim bize projenin varolan bir problemi ortadan kaldirmaya
yonelik ¢abalarin toplami oldugu sonucuna gotiiriir. Problemin dogru tanimlanmasi
projenin basarisint olumlu etkiler. Archibald tarafindan yapilmis bir bagka tanim
“Proje yeni bir {iriin, yeni bir bina, tesis, yeni bir sistem veya 6zellikli bazi sonuglarin
elde edilmesi i¢in gergeklestirilmesi gereken toplam siiregtir” der. General Electric
firmas1 proje kavramini o6zellikli bir amacin elde edilmesi i¢in, sinirli bir zaman
araligr icin tanimlanmis faaliyetler olarak tanimlamis ve projenin bir defaya mahsus

olarak yapildigin1 vurgulamistir. (Ding, 2005)

Proje, belirli kosullar altinda ulasilmasi Ongoriilen, tanimlanmis hedeflere,
baslangic ve bitis noktalarina ve sermaye sinirlamalarina sahip, para, isgiicii,
ekipman gibi kaynaklarin tiiketildigi zincirleme faaliyetler ve gorevler biitlintlidiir.
Projeler, bir veya birka¢ defaya mahsus olarak ele alinan ardil faaliyetlerdir. (Ding,
2005)

Proje, acik¢a tanimlanmis hedeflere ulasilabilmesi icin ardil ve karmagik
faaliyetlerin yerine getirilmesine yonelik insan ¢abalar1 olarak da tanimlanabilir.

(Ding, 2005)

Tek ve ortak bir amaca ulagsmak i¢in lizerinde uzlagilmis, zaman, maliyet ve
kalite kisitlarindan etkilenen; risk, insan kaynaklari, iletisim ve dagitim bilesenlerini

igeren bir siiregtir. (Gerger, 2006)
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Ongoriilen hedeflere belirli bir siire icersinde ulasmak amacina yonelik olarak
insan ve maddi kaynaklar1 planli bir ¢alisma igersinde bir araya getiren ve kendi

igersinde bir biitlinliik tasiyan yatirim ve etkinlikler biitiintidiir. (Gerger, 2006)

“Proje, birey veya organizasyon tarafindan, tanimlanmis maliyet, siire ve kalite
hedeflerini basarmak i¢in yiiriitiilen, baslangi¢ ve bitis tarihleri belirli olan, koordine

aktiviteler setidir.” (Ece, 2004)

Proje kavraminin tanimlarinda gegen anahtar kelimelerin de yardimiyla proje

ile ilgili asagidaki tanimlayici bilgiler verilebilir; (Gerger, 2006)

a) Projenin belirli bir amaci vardir.

b) Proje, tanimlanmis ve yazili hale getirilmis bir siiregtir.

¢) Proje gecicidir, belirli bir siire icinde tamamlanir ya da birakilir.

d) Projelerin ¢esitli kaynaklara (insan, para, yazilim vb.) ihtiyaci vardir.
e) Projenin finansor ya da miisterisi vardir.

f) Proje belirsizlik ve risk igerir.

3. 1. 1. Projelerin Ortak Ozellikleri

Projelerde ortak 6zelliklerden bazilar1 asagidaki gibidir; (Kaynak, 2009)

1. Proje, bir sistem gelistirme yaklasimidir.

2. Proje, yeni bir igin tanimlanmas1 ve kontrol edilmesidir.

3. Proje kapsam, zaman ve biitce kisitlar1 altinda yapilan c¢alismalari
gerektirir.

4, Proje rutin islerden farklidir, kendine 6zgtidiir.

5 Projenin genel amaglari ve siiresi bellidir.

6. Proje, kiiltiirel ve ¢evresel gereksinimlere duyarlidir.

7 Proje gruplar1 ¢ok farkli kesimlerden ve iilkelerden olusabilir.

8 Proje, kurumsal ve islevsel tiim yonetim sistemini kapsar.
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9. Proje katki ve katilimin yani sira yaraticilik ve yenilik gerektiren

calismalari igerir.

Cesitli projelerin incelenmesi bazi temel ozelliklerin hemen tiimiinde ortak
oldugunu gosterecektir. Yonetim agisindan énem tasiyan ortak ozellikler sunlardir;

(Ding, 2005)

1) Projeler, karmasik ve 6zgiin ¢abalardir.

2) Proje, belirli bir sonug yaratma siirecidir.

3) Her projenin belirli bir baslangig, bitis ve bu ikisi arasinda gegen bir yagam
devresi vardir.

4) Yasam doneminin her agsamasinda projenin niteliklerinde onemli degisiklik
olur.

5) Projeler 6nemli risk ve belirsizlikler tasirlar.

6) Bir projeyi hazirlamanin maliyeti sonuca yaklastik¢a daha ¢ok artar.

3. 1. 2. Proje Kanunlari

American Production and Inventory Control Society (Amerikan Uretim ve
Envanter Kontrolii Toplulugu) {iyesi bir uzman olan Parkinson proje yonetimindeki
belirsizlikten kaynaklanabilecek olumsuz sonuglar1 asagidaki proje kanunlar

seklinde 6zetlemistir. (Thomsett, 1996)

1- Higbir proje zamaninda, ongdriillen biitce icinde ve ilk baglanan
elemanlarla tamamlanamaz.

2- Projeler %90 lar1 tamamlanincaya kadar hizla ilerler sonra da sonsuza
kadar % 90 tamamlanmis olarak kalirlar.

3- Bulanik proje hedefleri belirlemenin iyi yani, sizin maliyetleri yanlis
tahmin etme utancindan korumalaridir.

4- Isler iyi gidiyorsa muhakkak ters gideceklerdir.

5- Isler daha Kkotiisii olamayacak durumdaysalar daha da kotii

olacaklardir.
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6- Eger isler iyi gidiyor gibi goriiliiyorsa, bir seyler gozden kagmustir.

7- Eger proje iceriginin degismesine izin verilirse degisim orani ilerleme
oranini gececektir.

8- Hicbir  sistem  tamamen  hatasiz  degildir. Bir  sistemi
kusursuzlastirmaya c¢alismanin sonu, kaginilmaz olarak yeni ve bulunmasi daha zor
hatalarin olugsmasidir.

9- Kotii planlanmis bir projenin tamamlanmasi beklenenin ii¢ katt zaman
alirken planlanmig bir projeyi tamamlamak beklenenin sadece iki kat1 kadar zaman
alir.

10- Proje ekipleri raporlamay1 ihmal ederler ¢iinkii aksi takdirde ilerleme
eksiklikleri ortaya c¢ikacaktir.

11- Proje yonetimi metodolojileri projelerin verimili calisabilmesi icin
siire, maliyet, duyarlilik, personel sayisi, 6nem, aciliyet, karmagiklik diizeyi vb.
kriterlere gore degerlendirilmelerini ve kategorize edilmelerini 6ngdriisiinde yapilan
arastirmalar sonucunda proje kategorizasyonunun asagidaki gibi olmasi

ongorilmistiir.

Bu degerler ¢caligmanin yapildig1 andaki durum dikkate alinarak hazirlanmistir.
Bu matris zaman i¢inde ve birimlerin kendi kosullarin1 degerlendirmesi sonrasi
degistirilebilir. Asagidaki matrise gore 4 aydan fazla siireyi kapsayan, en az 1000 is
giinii maliyete bedel olan, duyarlilifa kars1 hassas ve karmasiklig1 iist diizeyde olan
projelere biiyliik ¢apli proje denilebilir. Diger yandan 1 aydan daha az siireyi
kapsayan, 100 is giinii maliyetinden diisiik, duyarliliga karsi hassas ¢ok hassas
olmayan ve karmasikligi diisilk derecede olan projelere kiiciik capli projeler
denebilir. Bu iki proje ¢esidinin arasinda kalan proje tiirline ise orta ¢apli proje

denilebilir.
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Tablo. 3. 1. Proje Cesitleri
BUYUK PROJE ORTA PROJE KUCUK PROJE
SURE 4 Ay’dan Fazla 1-4 Ay Arast 1 Ay ve Daha az
MALIYET 1000 Is Giinii 100-1000 Is | 100 Is Giiniinden az
Giinii
DUYARLILIK MAKSIMUM ORTA MINIMUM
KARMASIKLIK | 4 Birimden Fazla | 2-4 Birim 2 Birimden Az

3. 2. Proje Yonetimi Kavrami

Proje yoOnetimi, projelerin hedeflerine ulasmasi i¢in proje faaliyetlerinin

planlanmasi

programlanmasi

(cizelgelenmesi) ve

kontrol

edilmesi olarak

tanimlanabilir. Diger bir tanima goére ise proje yoOnetimi; dnceden karar verilmis

amag¢, maliyet,

zaman, ve kalite kriterleri dogrultusunda, modern yonetim

tekniklerini kullanarak, proje d6mrii boyunca insan ve malzeme kaynaklarini koordine

etme ve yonetme sanatidir. (Ece, 2004)

Proje yonetimi; kapsam, maliyet ve zaman amagclarina ulasabilmek i¢in proje

etkinliklerinin planlanmasi, zaman yoOnetimi ve kontroliidiir. Projeyi yonetmek,

projenin en diisiik maliyet ve zayiatla kontrol altina alinmasi ve bitirilmesidir.

Projeyi gerceklestirmek icin gerekli tiim ara¢ ve tekniklerin bir arada kullanilmasidir.

(Gerger, 2006)

3. 2. 1. Proje Yonetiminin Siireci

Proje yoOnetimi dokuz ayr siire¢ elemanindan olusan bir biitiin olarak

incelenebilir. Gergekte bu siire¢ elemanlarinin birbirinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin

degildir; ancak bu ayrim, ilk bakista karmagik goriinen proje yonetimi kavramin

basite indirgeyerek daha kolay anlagilir hale getirmek i¢in yararlidir.
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Bir siire¢ olarak ele alindiginda proje yonetimi, organizasyonun kaynaklarinin
stratejik hedeflere ulasmak icin kontrollii ve organize edilmis bir ¢aligma igerisinde

uygun sekilde kullanilmasidir. (Ece, 2004)

Proje yoOnetimi siire¢ elemanlart asagidaki sekilde gosterilmektedir. Proje
yonetimini biitiin yonleriyle kavrayabilmek ve basarili olabilmek i¢in, bu siireg
elemanlarinin her birinin ayrintili olarak uygulanmasi ve tiimiiniin bir arada,

karsilikli etkilesim ve uyum iginde yiiriitiillmesi gerekmektedir. (Balaban, 2003)

Proje Entegrasyon Yonetimi
Proje Kapsam Yonetimi

Proje Zaman Y 6netimi

Proje Maliyet YOnetimi

Proje Kalite Yonetimi

Proje insan Kaynaklar1 Y &netimi
Proje iletisim Yonetimi

Proje Risk Yonerimi

© 0 N o g b~ w0 DR

Proje Satin Alma Yonetimi

3. 2. 2. Proje Organizasyonlari

Proje organizasyonu, ana cizgileri ile, orgiitiin ¢esitli islevsel birimlerinden
belirli bir amaci gergeklestirmek ve bunun i¢in gerekli goriilen isleri yiiriitmek iizere,
gereksinim duyulan isgorenin gegici olarak bir araya getirilmesi esasina

oturtulmustur.

Proje organizasyonu, geleneksel orgiitlerin cagdas teknolojik gelismelerin
etkisinde kalarak, cevrenin gereksinimlerini karsilamakta giderek yetersiz
kaliglarinin bir sonucu olmustur. Geleneksel orgiitlerde karar verme ve sorun ¢6zme
islevlerinin, amaglar1 gerceklestirme yeteneginin ve amaglarin gergeklestirilmesinde

yararlanilabilecek kaynaklarin orgiit i¢inde ¢esitli birimlere dagilmis olmasi, orgiitiin
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olanaklarini belirli sorunlarin ¢oziimiine yoneltmesini giiclestirmektedir. Belirli bir
sorunun ¢esitli yonleri geleneksel orgiitiin farkli birimleri tarafindan ¢oziimlenmeye
calisilmakta, sorunun tiimii gozden kagirilmaktadir. Karmasik bir sorunu ya da belirli
bir amac1 gerceklestirmeye yonelik gorevler biitiinlini islevsel birimler arasinda
pargalamak yerine, Orglit i¢inde olusturulan bir mikro 6rgiite vermenin daha olumlu

sonuglara yol acabilecegi diistiniilmiistiir (Hallows, 1998).

Proje organizasyonlari, projenin biiylikligli, fonksiyonu, proje yoneticisinin
yetki ve sorumluluk alani, organizasyon yapist i¢indeki iliskiler ve isletmenin ayni
anda gerceklestirdigi proje sayist gibi kriterlere gore degiskenlik gostermektedirler.
Buna gore, ar1, kurmay ve proje grubu olmak iizere ii¢ ¢esit proje organizasyonundan

s6z edilebilir. (Ekici, 2006)

Art proje  organizasyonu,  {lstlenilen  projeler = esas  alinarak
boliimlendirilmektedir. Farkli islevsel boliimlerden atanan uzmanlar gegici siire ile
projeyi hedeflerine ulastirmak igin bir takim halinde calisirlar. Isbirligi icinde
problemlere ¢oziim aranan bu yapi ile projelerin maliyet, siire ve kalite sartlart

saglanir.

Kurmay proje organizasyonunda, bir proje yoneticisi danisman olarak proje ile
ilgili tiim islerin Ornegin; arastirma, inceleme, gerekli birimler ile koordinasyonun
saglanmasi, sorunlarin ¢oziimlenmesi, yeni Onerilerin getirilmesi konularindan
sorumludur. Burada proje yoneticisi, iist yoneticiye yardimci olmakta, yoneticinin
proje faaliyetlerinden dogan fazla ylkiinii azaltmaya calismaktadir. Yani, proje
yOneticisinin gorevi danigmanlik olup, emir kumanda yetkisi yoktur. Emir kumanda

yetkisi islevsel boliim yoneticisindedir.

Proje grubu organizasyonu, personel sayisi fazla olmayan, bir¢ok islevi birkag
elemanla gerceklestirmek zorunda olan kiigiik bir isletmede ayrintili bir organizasyon
yapisini aramak yersiz olacaktir. Bu tiir bir isletmede proje veya islevlere gore
uzmanlagmadan c¢ok, komite, takim veya grup halinde calisilmakta ve sorunlara

birlikte ¢oziim aranmaktadir.
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3.2. 3. Insaat Sektoriinde Proje Kavram ve Proje Yonetimi

Calismanin bu boliimiine kadar proje yonetimi ile ilgili sunulan teorik bilgiler
her hangi bir sektérden bagimsizdir. Buradan sonra ise, konunun insaat sektoriindeki
kavramsal boyutu ortaya konulacaktir. Fakat bunun 6ncesinde insaat tiretimiyle ilgili

gerekli bilgilere yer verilmesinin faydali olacagi diigiiniilmiistir.

Insaat projesi, maddi ve beseri kaynaklarin belirli bir yapinin iiretilmesi amaci
ile bir araya getirilerek kullanildigi, birbirini izleyen ¢ok sayida aktiviteden meydana

gelen bir siiregtir. (EKici, 2006)

Insaat sektdrii, proje yonetimi uygulamalarmin en sik kullanildigr sektorlerden
biridir. Sektor, yapisi itibari ile proje tiirlindeki islerden olusmaktadir. Dolayisiyla
sektorde faaliyet gosteren isletmeler de taahhiit bazinda proje odakli olarak

calismaktadirlar.

Insaat sektdriinde proje islemleri tasarim, ihale ve satin alma, yapim ve yapim

sonrasi olmak tizere dort evrede incelenebilir.

Tasarim asamasinin amacit malsahibinin zaman, performans ve biitce
beklentilerini karsilayacak sekilde ihale edilebilecek bir projeyi tanimlayan bir

dokiiman setini olusturmaktir.

Ikinci asama olan ihale ve satin alma evresinin amaci, her teklif paketi igin
kalifiye, isle ilgilenen ve isi proje siiresi i¢inde yapmak i¢in yeterli firmalar

bulmaktir. Bunun i¢in ihale veren taraf toplantilar diizenler ve ihaleyi ilan eder.

Yapim evresinin amaci, malsahibinin kapsam, maliyet, kalite ve zaman
gereksinimlerini karsilayacak sekilde, proje aktivitelerini planlayip yerine getirerek

insa siirecinin hizin1 ve etkinligini artirmaktir.
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Son olarak yapim sonrasi evre agisindan diisiiniildiigiinde hizli ve etkin proje
tamamlamasi, basarili bir proje icin 6nemli bir husustur. Bu asamada proje
yoneticisinin sorumluluklari; 6demelerle ilgili son dokiimanlar1 hazirlama ve sunma,
isletme ve bakim el kitaplarinin hazirlanmasini organize etme, imalat resimlerini
toplama, ytiklenicileri izleme, ekipman ve/veya sistemleri teslim ve devreye alma

seklinde siralamak miimkiindiir.

3. 2. 4. Insaat Projelerin Uretim Siirecine Katilan Kisi, Ekip ve

Organizasyonlar

Insaat projesi, maddi ve beseri kaynaklarin belirli bir yapiin iiretilmesi amaci
ile bir araya getirilerek kullanildigi, birbirini izleyen ¢ok sayida aktiviteden meydana
gelen bir siiregtir. (EKici, 2006)

Insaat sektdriinde miisteri tanmimu1 da farkli boyutlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Miisteri; binanin kullanicisi, yapimini finanse eden taraf, ana yiiklenici ya da bitmis
tiriiniin alicis1 rollerinden bir ya da bir kagini iislenebilir. Hatta her kisi ya da kisiler
i¢in bir digeri miisteri olabilir. Bu, insaat sektorliniin zenginliginden ortaya ¢ikmuistir.
Teknoloji olanaklari, zevkler ve beklentilerin gesitliligi, zengin bir ortam1 meydana
getirmistir. Mal sahibi ele alindiginda, proje siiresi boyunca farkli kisilerle
karsilasmaktadir. Mal sahibinin insaat hakkindaki bilgileri dogrultusunda farkh
yollar izlenebilir. Oncelikle insaat projelerinin iiretim siirecine katilan kisi, ekip ve

organizasyonlar1 incelemek gerekmektedir.

Bir insaat projesinde baslangicindan bitisine kadarki gecen sliregte is yapan

birimler asagidaki gibi siralanabilir. (Seker, 2002)

Malsahibi: Isi yaptiran kisi veya organizasyona mal sahibi veya yatirimci denir.
Insaat sozlesmeleri kapsaminda ise isle ilgili harcamalar yapmakla yiikiimlii olan,
insaatin gergeklestirilme siirecini belirleyen ve proje ile ilgili tiim konularda karar

verme yetkisine sahip olan kisi veya kurulus olarak tanimlanabilir. (Seker, 2002)



25

Tasarimcilar (Mimar — Miihendisler): Tasarimcilar, projenin tasariminda gorev
alan veya insaat1 esnasinda projenin gerektirdigi kendi uzmanlik konularinda
danigsmanlik hizmeti veren tiim uzmanlar1 kapsar. Genellikle bu ekip mimar, insaat,
makine ve elektrik miithendislerinden olustugu gibi, projenin niteligine gore bir¢cok

uzman eleman daha dahil olabilir. (Seker, 2002)

Yiikleniciler: Yiikleniciler mal sahibi ile yaptigi soézlesme kosullar
cergevesinde; projenin ogranizasyonun yonetimini ve gergeklestirilmesinde sorumlu
olan kisi veya firmadir. Binanin asil projeye gore insaat1 i¢in mal sahibi adina yapimi
islenen kisi veya kuruluslardir. Yiikleniciler, yapinin tiimiiniin insaat1 i¢cin mal sahibi
ile anlasma yapabilecekleri gibi, bu binanin belli bir kisminin insaat1 i¢in de olabilir.
Ana yiiklenici binanin tamamin1 yapmak i¢in mal sahibi ile anlastiginda, isin belli bir
boliimiinii alt yiiklenicilere devredebilir. Bu durumda mal sahibine karst sorumlu
olan ana yiiklenicidir. (Seker, 2002)

Alt yiiklenici ise yiikleniciler tarafindan verilen bir is yada projeyi aktif olarak
yiirliten, yiikleniciye karsi sorumlu olan firmalardir. Alt yiikleniciler projede bir ¢ok
aktif ingaat iglerini yapabildikleri gibi yemek, ulasim, insaat i¢in ve dis1 diizenleme,
mobilya gibi isleri {istlenebilir.

Proje Yonetimi: Proje yonetimi, proje organizasyonundaki diger katilimcilarin
faaliyetlerini planlayan, yiiriiten, kontrol eden ve mal sahibi ile sozlesme iligkisi
icinde bulunan veya mal sahibinin kendi organizasyonuna dahil bir kisi veya
Orgiittiir. Proje yOnetimi mal sahibinin hedeflerini etkin araglar kullanarak ve
ekonomik olarak gergeklestirme gorevini tistlenmektedir. Projenin planlanan zaman
ve maliyet siirlart igerisinde istenen basar1 standartlarina uygun bir bi¢cimde

tamamlanmasini amaclayan faaliyetler icermektedir. (Seker, 2002)
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4. KARAR VERME VE ANALITIK HIYERARSI
PROSES (AHP)

Bu boliimde ¢alismanin konusu olan karar verme tekniklerinden ve uygulama
yontemi olan analitik hiyerarsi siireci uygulamasindan bahsedilmistir. Ayrica karar
verme ¢esitlerinin yani sira bunun analitik hiyerarsi siirecinde nasil uygulanacagina

yer verilmisgtir.

4. 1. Karar Verme Siireci Ve Asamalari

Dogadaki tiim canlilar, hayatlarinin her aninda g¢esitli kararlar vermek
zorundadir. Verdikleri kararlar bu canlilarin faaliyetlerini, davraniglarini ve
yasamlarin1  etkilemekte ve yonlendirmektedir. Ornegin, is bagvurularmin
degerlendirilmesinde, iiniversite se¢ciminde, otel, restaurant, hastane gibi kuruluslarin
yer se¢ciminde, yeni bir ev, araba ya da bilgisayar aliminda, yasamak i¢in en iyi
sehirlerin siralanmasinda ve vergi alaninda uygun vergi kombinasyonunun se¢iminde

karar verme durumuyla karsilagilir. (Hacikoylii, 2006)

Karar verme, mevcut tiim alternatifler arasindan amag veya amaglara en uygun
ve miimkiin olan bir veya bir ka¢in1 se¢gme siirecidir. Bir bagka tanima gore karar
verme, genellikle bir problemin varligini bilerek, o problemin degisik ¢oziim
yollarint bulup, bu ¢6ziim yollarinin sonuglarini ayr1 ayr1 degerlendirip en uygun

olanini, en etkili olanini segmektir. (Ofluoglu, 2006)

Genel anlamda karar vermede kantitatif yaklasim ve karar vericinin kisisel
deneyim ve yargist etkili olmaktadir. Karar verme siirecinin su asamalardan

olustugunun sdyleyebiliriz; (Osbom, 1953)
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Problem tasarim siireci, se¢im siireci i¢in bir girdi olup asagidaki asamalardan

olusmaktadir;
. Problemin gozlemlenmesi,
. Problemin belirlenmesi,
o Amagclarin saptanmasi ve dl¢glimlenmesi,
o Verilerin toplanmasi ve islenmesi, yani bilgi edinme.

Karar verme de kantitatif model kurma-uygulama siireci belirli bagliklar altinda
toplanabilir.
1. Karar probleminin belirlenmesi
Problemin formiile edilmesi
Model Kurma
Bilgi derleme
Modelin ¢6ziimii
Modelin gegerliligini arastirma ve duyarlilik analizleri

Sonuglarin yorumu

O N o 0o B~ DN

Karar verme, uygulama ve kontrol etmedir. (Kazan, 2010)

Birinci asamada kars1 karsiya bulunulan sorun tanimlanir, tam olarak ne oldugu
ortaya koyulur. Bu asamada soruna Kkarsi bir bakis a¢is1 olusturulur. Neyi degistirmek
istiyorsunuz, neyin kararini alacaksiniz, nasil bir sonug¢ istiyorsunuz, ideal ¢oziim

nedir gibi sorulara yanitlar aranir.

Ikinci asamada sorun hakkinda bilgi toplanir. Daha dnceden vermis oldugumuz
kararlardan edindigimiz tecriibelerimizin yani sira gesitli kaynaklar taranir ve
konuyla ilgili bilgisi olan Kisilerin goriisleri alinir. Bu asamada sorun hakkinda genis

bilgi sahibi olunmaya calisilir.

Ucgiincii asamada segim yapabilmemiz icin alternatifler olusturulur. Bu
asamada ne kadar c¢ok alternatif yaratilirsa o kadar ¢ok segme sansi elde edilir. Bu da

birgok ihtimali degerlendirmemiz gerektigi anlamina gelir.
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Dordiincii asamada alternatiflerden birisi segilir. Bu asama en Kkritik asamadr.
Secim asamasinda, 6dnceki asamalardan edindiklerimizin yani sira, tecriibe, sezgi ve

sahip olunan becerilerden faydalanilir.

Sonraki asamada segilen alternatif uygulanir. Son asamada verilen karar
degerlendirilir. Dogru ya da yanlis oldugunun yani sira diger alternatiflerden birisinin

secimi halinde neler olabilecegi irdelenir.

Degerlendirme asamasi ileride karsilasacagimiz  benzer durumlarda

verecegimiz kararlari etkilemesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. (Erdogan, 2010)

4. 1. 1. Karar Problemlerinin Siniflandirilmasi

Bir karar probleminin var olabilmesi i¢in; karar vericinin ulagmak istedigi bir
amacimin olmasi, bu amaca ulagsmada izlenebilecek alternatif stratejilerinin
bulunmasi ve alternatifler icinden hangisinin amac1 gerceklestirebilecegi konusunda
kusku i¢inde bulunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle de bir karar probleminin
elemanlarim1 genel olarak karar verici, kisitlar, amaglar, kriterler, alternatifler,
sonuglar ve karar vericinin Oncelikleri olusturur. Ayrica karar vermede ortaya
¢ikmasi beklenen olaylara ve karar vericinin konumuna gore degisik durumlarda

karar verme gergeklesir ve bu durumlar asagidaki gibidir: (Aydin, 2008)

4.1.1.1. Belirlilik Durumunda Karar Verme

Belirlilik durumunda verilecek kararlar icin ortaya konulan her secenegin
sonuclarina iligkin tam bir bilgi vardir. Belirlilik durumunda karar vermek cok
kolaydir ¢iinkii her secenegin belirli bir sonucu vardir. Belirlilik ortaminda herhangi
bir kararin verilebilmesi i¢in karar vermede kullanilacak biitiin uygun segenekler ve
bunlarin sonuglar1 tam olarak bilinmelidir. Tim uygun segeneklerin ortaya
konulmasinda giigliikklerle karsilasilabilir. Segeneklerin eksik ortaya konulmasi

olumsuz sonuglar verilmesine neden olabilir. Karar vericinin gelecekle ilgili olarak
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tam dogru bir Ongoriide bulunulabiliyor olmasi gerekir. Ancak uygulamada

karsilagilan pek ¢ok durumda bu miimkiin degildir.

4.1.1.2. Risk Durumunda Karar Verme

Risk ortaminda karar vermek belirlilik ortamindan daha zordur. Burada sinirli
bilgi simirli deneyim ve her olasi segenek iginde c¢esitli sonuglar vardir. Orta ve alt

diizey yonetim kararlarinin ¢ogu risk ortaminda alinir.

Karar verici, genelde durumlarin gergeklesmeleri konusunda kesin bilgiden
yoksundur. Durumlarin gerceklesme olasiliklar1 kesinlikle bilinmiyorsa, risk
ortaminda bulunuluyor demektir. Gergek risk ortamini belirtmek icin bazi sorular

kesinlikle cevaplanmalidir;

e Soruna iligkin durum nedir ve sayisal olarak ifade edilebiliyor mu?
e Tiim durumlar saptanabilir mi?
e Durumlarin olasiliklari kesin olarak saptanabilir mi?

e Bu olasiliklarin kararin uygulama siireci iginde degismeyip sabit kalacagi

kabul edilebilir mi?

Bu kosul risk ortami icin gerekli, fakat yetersizdir. Gergek risk ortaminin

varlig1 iki varsayima dayanir:

1.Birden ¢ok durumun var olmasi ve onlarin olasiliklarinin kesin olarak
saptanmasi,
2.Belli bir secenegin se¢imi ile ortaya ¢ikan sonuglarin tam ve kesin olarak

bilinmesi,
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Buradan da goriildiigii tizere, risk ile belirlilik ortamlar1 arasindaki fark, bir
durum vyerine birden ¢ok durum olmasi ve durumlarin olasiliklarinin kesin

hesaplanabilirligidir.

4.1.1.3.Belirsizlik Durumunda Karar Verme

Karar vericinin karar alternatiflerinin sonuglar1 ve sonuglarma iligskin
olasiliklar1 hakkinda higbir bilgiye sahip olmamasi halinde, tam belirsizlik durumu
s6z konusudur. Bir bagka deyisle, alternatifler, alternatiflerin sayisi, ilgili sartlar ve
olasiliklar bilinmemektedir. Ayrica tam belirsizlik kosullarinda karar vermek igin,
yoneticinin iyimserlik (maksimaks), kotiimserlik (maksimin) ve esit agirlik (laplace)

kriterlerinden birini kullanmas1 gerekir.

4.1.1.4. Kismi Bilgi Halinde Karar Verme

Olaylarin gergeklesme olasiliklarinin  dagiliminin  tiiri  (normal, poisson,
binominal vb. gibi) ve dagilimin parametreleri ile karakteristikleri (ortalama, mod,
medyan vb. gibi) hakkinda bilgi varsa karar problemi yalniz kismi bilgiler ile karar

vermeyi gerektirir.

4.1.1.5. Rekabet Halindeki Karar Verme

Rekabete dayali karar verme problemleri bu grupta incelenir. Oyun teorisinde,
rakiplerin strateji veya secenekleri karar matrisinde yer almaktadir. Taraflar
kazanglarini arttirabilmek i¢in miicadele ederler, gerektiginde rakiplerine daha fazla
kaybettirebilmek icin bir miktar kaybetmeyi bile goze alabilirler. Bu nedenle de oyun

teorisinde asil amag rakipten daha fazla kazang elde etmektir.
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4.1.1.6.Cok Kriterli Karar Verme

Glinlimiizde faaliyetlerin arzu edilebilirliklerine gore karsilastirilmalari,
iriinlerin uygunluguna karar verilmesi veya karar problemlerinde optimal
¢Ozlimlerin belirlenmesi ¢ogu durumda tek bir kriter veya tek bir amag¢ fonksiyonu
kullanilarak yapilamaz hale geldiginden bu durum cok kriterli karar vermeyi daha

gerekli hale getirmistir. (Uzgiin)

CKKYV, karar vericinin sayilabilir sonlu ya da sayillamaz sayida se¢eneklerden
olusan bir kiime i¢inde en az iki kriter kullanarak yaptigi secim islemi ya da diger bir
degisle, iki veya daha c¢ok kritere dayali degerlendirme yaparak alternatifler
arasindan se¢im yapma iSlemi olarak tanimlanabilir. Bir problemin ¢ok kriterli karar
verme problemi olabilmesi i¢in, en az iki ¢eliSen kriter ve en az iki alternatif ¢oziime

sahip olmasi1 gerekmektedir. (Kose , 2003)

Hayatin bircok alaninda ve her diizeyde uygulama alani olan bir tekniktir.
Biiyiik, devlet projelerinden, kiSisel kararlarimiza, isletmelerin ve Orgiitlerin biitce,
yatirim ve iiretim kararlarma kadar sayisiz alanda bu yontem kullanilabilmektedir.
Gergek hayatta uygulanmis 6rnekleri inceledigimizde; Norveg Enerji Bakanligi’nin
542 yatinm projesi arasindan degerlendirme ve se¢im projesi, niikleer reaktor
yerlesim yeri secimi projesi, Microsoft da Windows Isletim Sistemi’nde program
calisma oncelikleri, NATO tiist diizey yonetici terfi projesi gibi projelerin yer aldigini

gormekteyiz. (Aydin, 2008)

CKKYV, iki farkli yarimdan olusmaktadir. Birincisi Cok Nitelikli Karar Verme
(analiz), digeri ise Cok Amagh Karar Verme’dir. Cok Nitelikli Karar Verme,
belirsizlik ortaminda az sayida alternatif arasindan se¢im problemlerinde uygulanir.
Havaalani, niikleer reaktor yerlesim planlamasi, saglik problemleri ve benzerlerinde
kullanilan analiz tekniklerini kapsar. Cok Amacli Karar Verme ise, kisitlarla belirli
uygun ¢oOziimlerin fazla sayida, cogu zaman sonsuz sayida oldugu deterministik

problemlere uygulanir. (Alp, 1990)
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Cok kriterli karar vermenin asamalar1 su sekilde siralanir; (Kose , 2007)

1. Amaglarin Belirlenmesi;

a. Amaglar iyilestirmeyi ve gelistirmeyi hedefledigimiz yonlerde
olmalidir.

b. Iyi kararlara, acik ve herkesce anlasilir kararlarla amaglarla ulasilir.

C. Amaglar belli, tizerinde uzlasilmis, zamana baghh ve O0lgiilebilir
olmalidur.

d. Farkli zaman dilimleri i¢in farkli amagclar belirlenmelidir.

e. Yakin, orta ve uzun vade arasinda farkliliklar gozetilir, ayn1 konuda

farkli problemler kurulur.

2. Kriterlerin Olusturulmast;

a. Kapsayici olmalidir; kriterlerin diizeyi bilinirse amaca ne kadar
ulasildigi da anlasilabilir.
b. Olgiilebilir olmalidir; karar vericinin ncelikleri kriterin her diizeyi

i¢in Olgiilebilmelidir.

C. Yeterli olmalidir; kriterin birden fazla tekrar1 sonucu etkilememelidir.

d. Minimal olmalidir; karar problemi miimkiin olan en basit sekilde ifade
edilmelidir.

3. Alternatiflerin Belirlenmesi;

a Alternatifler, amaca gore geliSmeye yonelik olmalidir.

b. Birgok alternatif zaten 6nceden bellidir.

C. Amaglara ve kriterlere gore yeni alternatifler de yaratilabilir.

d. Alternatiflerin kriterlere gére degerlendirilmesi

e. Her alternatif her kriter tizerinden degerlendirilir.

f. Niimerik  olmayan  tercihler de  nilimerik  derlendirmeye

donustirilebilir. Bazi metotlarda da alternatifler kriterler tizerinden ikili

karsilastirma ile degerlendirilir.
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4. Genel Degerlendirme ve Karar;
a. Alternatiflerin birbirlerine gére 6nemleri saplanir.
b. Bir alternatifin toplam puani, o alternatiflerin kriterler iizerinden aldig1

puanlar toplamudir.

C. Analizlerden gelen sonug karar vericinin degerlendirilmesine sunulur.

5. Kararin Incelenmesi ve Geri Déniim;

a. Karar vericinin degerlendirmesi ile gerekli noktalarda degisiklikler
yapilir.

b. Duyarlilik analizi 6zellikle yakin sonuglarda, hangi kriter puan degeri

degisikliklerinde sonucun yani se¢imin farklilasacagini gosterir.

Cok kriterli karar vermenin amaci ve yararlari asagidaki gibi 6zetlenir:

e Karmasik ve biitiiniiyle algilanmasi gii¢ konular1 analiz etmek,

e Karar verme siireglerini sistematik bir sekilde yiiriitmek,

o Seffaf ve hesabi verilebilir bir yonetim modeli kurmak,

e Kamuda karar agamalarinda sistematik diislinceyi yayginlagtirmak,

e Birden ¢ok karar vericinin bulundugu ortamlarda ortak bir platform yaratmak,
iletisimi kolaylastirmak, miizakereleri miimkiin kilmak,

e Alternatiflerin kriter degerlendirmelerinde gereken uzman goriisleri ile karar
vericilerin 6znel degerlendirmelerini birlestirmek,

¢ Cok biiyiik miktardaki veya daginik veriyi degerlendirmeye almak.

Cok kriterli karar vermenin sorunlar ise kisaca asagidaki gibi ifade edilir:

e Oznel degerlendirme farkli zamanlarda farkli sonuglar verebilir.

¢ Grup kararlar1 ve miizakerelerdeki sorunlar1 tek basina ¢cozmez.

eBircok yontemde smirli sayida iterasyondan sonra nihai ¢Oziime

ulagilabildigine dair hig bir garanti yoktur. (Kose, 2007)
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4.2. Analitik Hiyerarsi Proses (AHP)

Analitik Hiyerarsi Proses, ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi
tarafindan ortaya atilmig ve 1977°de ise Profesdér Thomas Lorie Saaty tarafindan bir
model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢éziimiinde kullanilabilir hale

getirilmistir. (Aydin, 2008)

1970’lerin basinda Saaty, ABD Savunma Bakanlii’nda beklenmedik
problemlerin planlanmasi, toplumun refahini artirmaya katkida bulunmak amaciyla
elektrik endiistrisinde hisse senetlerinin dagilimlarinin incelenmesi, Orta Dogu
Sorunu, Sudan i¢in ulastirma sisteminin gelistirilmesi gibi karmasik problemler
lizerinde caligmigtir. YOneylem arastirmasi ve matematik alanma birgok teorik
katkida bulunan Saaty, giderek karmagiklasan soyut modelleme yaklasimlarinin karar
problemlerinin ¢éziimiinde beklenen etkiyi yapmadigini gérmiis ve karmasik karar
problemlerinin ¢oziimiinde kullanilmak iizere matematiksel sadeligi sebebiyle kolay
anlagilan ve uygulanan bir yontem gelistirme ugrasina girmistir. Calismalarinin
sonucunda son yillarda Onemi gittikce artan ve her alanda kullanimi hizla
yayginlasan, modern karar destek yontemlerinden biri olan AHP yontemini

gelistirmistir.

Karar verme durumunda kisilerin yargilarinin ¢6ziim siirecine dahil edilmesi
son yillarda dikkati ¢eken Olglide artmustir. Basit ve en genel ifadeyle, AHS ile
yargilar daha genel ve az kontrol edilebilirden, daha 6zel ve daha fazla kontrol
edilebilire dogru diizenlenmektedir. AHP ile karar vericilerin farkli psikolojik ve
sosyolojik durumlardaki gozlemleri de dikkate alinarak kendi karar verme
mekanizmalarim1 tanima olanagi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla AHS,
insanoglunun higbir sekilde kendisine 6gretilmeyen fakat varolusundan bu yana karar
verme sorunu ile karsilagtiginda iggiidiisel olarak benimsedigi bir karar verme
mekanizmasidir. Bu nedenle de AHP, kisileri nasil karar vermeleri gerektigi
konusunda bir yontem kullanmaya zorunlu kilmak yerine, onlara kendi karar verme

mekanizmalarin1 tanima imkani saglayarak daha iyi kararlarin alinmasini saglayan
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bir yontemdir. Ayn1 zamanda AHP ¢ok kompleks olan beyin siireglerini organize
etmek, karar verme durumunda olan kisi ve kuruluslar i¢in problemdeki karigiklig
gidermek i¢in de 6nemli bir yontemdir. Burada AHS rasyonel ve irrasyonel tercihleri
ve sezgileri karar verme siirecine katmak amaciyla kapsamli bir ¢erceve ¢izmektedir.

Bu yontem ile karar vericilerin daha etkin ve dogru karar almalar1 amaglanmustir.

1970’lerde Saaty tarafindan gelistirilen bu yontem, birbirleriyle ¢elisen,
Olciilebilir veya soyut kriterler igeren kompleks problemlerin analizinde ve
¢oziimiinde kullanilmak tiizere tasarlanmis, ¢ok sayida alternatif arasindan se¢im
yapilmasini saglayan bir ¢ok kriterli karar verme yontemidir. Bir diger ifade ile AHS
karmagik karar problemlerinde, karar alternatif ve kriterlerine goreceli Onem
degerleri verilmek suretiyle yonetsel karar mekanizmasinin calistirilmasi esasina
dayanan bir karar verme islemidir. Betimsel modelleme tarzina sahip ve oran dl¢egi
kullanan AHP anlasilir ve kullanimi kolay bir yontemdir. Teorinin basarisi,
basitliginden ve degisik kosullarin her birinde ayni sekilde kullanilabilme
ozelliginden kaynaklanmaktadir. AHS, bilginin, deneyimin, bireyin diigiincelerinin
ve Onsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir yaklagimdir. AHS karisik,
anlasilmasi gili¢ veya yapisallasmamis sorunlar icin genel bir yontemdir. Ayrica ¢cok
kriterli karar verme problemlerinde karsilasilan temel sorun, cesitli alternatifler
arasindan birden c¢ok kriter gbz onilinde bulundurarak secim yapabilmek i¢in agirlik,
onem veya iistiinliik belirlemektir. Iste bu sorunu ¢ozmede AHP etkin olarak
kullanilan bir CKKV yontemidir. Ayrica AHP’de, karar siirecine karar vericilerin

hem 6znel hem nesnel diisiinceleri dahil edilebilmektedir.

AHP karar almada, grup ve bireyin 6nceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel
degiskenleri bir arada degerlendiren matematiksel bir yontemdir. Bu durum da
AHP’yi diger karar verme yontemlerine gore daha giicli kilmaktadir. AHP, Kkarar
vericinin ¢ok karmasik bir problemi basit, anlagilir bir hiyerarsik yapida kurmasina,
tiim kriterleri sistematik bir tarzda analiz ve sentez etmesine olanak vermektedir. Bu
nedenle de AHS’de problemler, ama¢ yada amagclar, kriterler, alt kriterler ve
alternatifler ve bunlar arasindaki iliskiyi de yansitacak sekilde hiyerarsik modeller

halinde gosterilir. Analitik Hiyerarsi Yontemi, her seviyede birbirinden bagimsiz
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olan faktorlerin iginde bulunduklar1 hiyerarsik yapida degerlendirilmesinde
kullanilir. Proses, karar vericinin belirledigi her bir kriterin goreceli onemlerini
belirlemesine ve daha sonra her bir kritere gore karar alternatifleri arasinda se¢im
yapmasina gereksinim duyar. Bu nedenle de AHS, karar hiyerarsisinin
tanimlanabilmesi durumunda kullanilan, karari etkileyen kriterler agisindan Kkarar
noktalarinin yiizde dagilimlarini veren bir karar verme ve tahminleme yontemi olarak
aciklanabilir. Dolayisiyla AHS yontemi, 6nceden tanimlanmis bir karsilastirma
skalas1 kullanarak ikili karsilastirmalarla hiyerarsideki karar noktalarina iliskin 6nem

farkliliklarini yiizde dagilimlara doniistiirmektedir. (Aydin, 2008)

Boylece, sistematik bir yaklasimla sayisal performans Olglimleri, siibjektif
degerlendirmeler ile birlestirilerek sonuglar elde edilmektedir. Sonugta AHS kriter
onceliklerinin belirlenmesini ve belirlenen bu kriter Onceliklerinden hareketle
alternatiflerin degerlendirilmesini ve amag¢ yada amaclar1 gerceklestirecek saglikli
kararlarin alinmasini saglar. Bunu yaparken de karar vericilerin (uzmanlarin) bilgi ve

deneyimlerinden etkin olarak yararlanilir.

AHS’de modelin kurulmasi ve uygulanmasi i¢in ge¢mis verilere, ileri diizeyde
matematik bilgisine, somut ve soyut kriterler bir arada kullanilabileceginden ¢ok
fazla sayida varsayim yapmaya gerek yoktur. En Onemlisi de karar1 alacak ve
uygulayacak olan kisiler karar siirecinde yer aldigi i¢in ve kendi degerlendirmelerini
de modele yansitabildikleri icin sonuglar1 daha iyi anlarlar, yorumlarlar ve
benimserler. Bu durum da sonuglarin uygulanma olasiligin1 diger modellere gore
arttirtr. AHS kolay anlasilir ve giiglii bir yontem oldugundan karar teorisinde yaygin
uygulama alanina sahiptir. Bu modelin her alanda kolaylikla uygulanabilmesinin
baslica sebebi ise degisik kosullarin her birinde ayni sekilde kullanilabilmesidir.
AHS yonteminde karar verici konumundaki kisiler analitik yaklasimla karar verme
durumundadirlar. Ayrica AHP; Analitik, Hiyerarsi ve Proses olarak 3 temel kavramla

tanimlanabilmektedir. (Aydin, 2008)

Sonugta AHP kriter Onceliklerinin belirlenmesini ve belirlenen bu kriter
onceliklerinden hareketle alternatiflerin degerlendirilmesini ve ama¢ yada amaglar

gerceklestirecek saglikli kararlarin alinmasini saglar. Bunu yaparken de karar
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vericilerin yani uzmanlarin bilgi ve deneyimlerinden etkin olarak yararlanilir.
AHP’de modelin kurulmasi ve uygulanmasi i¢in ge¢mis verilere, ileri diizeyde
matematik bilgisine, somut ve soyut kriterler bir arada kullanilabileceginden ¢ok
fazla sayida varsayim yapmaya gerek yoktur. En Onemlisi de karar1 alacak ve
uygulayacak olan kisiler karar siirecinde yer aldig1 i¢in ve kendi degerlendirmelerini
de modele yansitabildikleri i¢in sonuglar1 daha iyi anlarlar, yorumlarlar ve
benimserler. Bu durum da sonuglarin uygulanma olasiligini diger modellere gore
arttirtr. AHP kolay anlasilir ve giiclii bir yontem oldugundan karar teorisinde yaygin
uygulama alanina sahiptir. Bu modelin her alanda kolaylikla uygulanabilmesinin
baslica sebebi ise degisik kosullarin her birinde aymi sekilde kullanilabilmesidir.
AHP yo6nteminde karar verici konumundaki kisiler analitik yaklasimla karar verme
durumundadirlar. Ayrica AHP; Analitik, Hiyerarsi ve Proses olarak 3 temel kavramla

tanimlanabilmektedir. (Aydin, 2008)

* Analitik : Analitik karar verme, sorunlarin hiyerarsik bir bigimde anlamli
daha kiiciik alt boliimlere ayristirilarak daha etkin ¢dziimlenebilecegi esasina
dayanir. Analitik, sorunlara temel bilim teori ve yontemleri altinda, matematiksel ve
mantiksal yaklagimlarla yanit aramak anlamina gelmektedir. Analitik ¢oziimde
sadece matematigin degil iktisat teorisinin de temel kurallar1 kullanilir. Sonugta bu

yontemle alinan kararlarin kabul gérme ve anlasilma sans1 daha ytiksektir.

e Hiyerarsi : Insan beyninin karmasik durumlar1 nasil analiz ettigini gdsteren
bir modeldir. Bu nedenle de AHP’de hiyerarsi, kisinin sorunu kavrayisina bagh
olarak amaglar, kriterler, alt kriterler ve alternatifler arasindaki sistematik iliskiyi
karakterize eder. Cok karmasik bir problemin basit, anlagilir bir hiyerarsik yapida
ifade edilmesi de karar vericinin hiyerarsiyi olusturan her bir 6geyi sistematik bir

sekilde analiz ve sentez etmesinde, tek tek degerlendirmesinde kolaylik saglar.

e Proses: Karar probleminin tanimlanmasindan ¢dziimlenmesine kadar gecen
tiim karar verme siireci asamalarimi ifade eder. Bilindigi tlizere ¢ok kriterli karar

problemleri detayli bir arastirma, 6grenme, tartisma ve kisinin dnceliklerini gdzden



38

gecirme slirecini kapsar. Saaty’e gore AHP, bu siirece yardim etmek ve siireci

kisaltmak i¢in kullanilir.

4. 2. 1. Analitik Hiyerarsi Prosesinin Aksiyomlari

Saaty, AHP’nin temelini teskil eden 4 aksiyom tanimlamistir; (Saaty, 1980)

Aksiyoml1 (Terslik Kosulu): Karar verici ikili karsilastirmalar matrisinde
kriterlere gore alternatifleri veya kriterleri birbirlerine gore karsilastirirken 1. kriter
yada alternatifi j’ye gore x kez daha 6nemli buluyorsa, j. kriter yada alternatif de i’ye
gore X bir kez daha oOnemli olmalidir. Terslik kosulunun uygulanmamasi,
degerlendirme i¢in kullanilan sorunun yada ikili karsilastirmalarin yeterince agik

olmadigini yada dogru belirtilmedigini gdsterir.

Aijj = X ( A matrisindeki V i ve j i¢in ) ise, (1)
Aji:Xj_,X]_?fO (2)

Aksiyom2 (Homojenlik): Ozellik bakimindan farkli elemanlarin birbirleriyle
karsilastirilmast ¢ok zor oldugundan homojenlik anlamli karsilagtirmalar yapabilmek
agisindan  6nemlidir. Ornedin bir kum tanesi ile portakal biiyiiklik acisindan
karsilastirilamaz. iki eleman birbirleriyle karsilastirilirken biri digerine gore sonsuz
kez daha onemli olamaz. (aj#0) Bu nedenle karsilastirma yapilirken tercihler bir
Olcege gore belirlenmelidir. Aksi takdirde karar probleminin sonucu 6nceden belli
olur ve problemin ¢6ziimii i¢in herhangi bir yontem kullanmaya gerek kalmaz. AHP
yonteminde kullanilan 6lgek 1-9 araliginda oldugundan tercihler 1,....,7,8,9
araliginda bir deger olacaktir. Ayrica elemanlar arasindaki farklilik biiylidiiglinde ya
elemanlar biiyiikliikleri karsilastirilabilecek sekilde gruplandirilmali ya da hepsi

farkli seviyelerde ele alinmalidir.

Aksiyom 3 (Bagimsizlik): Bu aksiyom, bir hiyerarsideki belirli bir kademeye
ait Ogelere iligkin yargilarin veya Onceliklerin baska bir kademedeki 6gelerden
bagimsiz olmasim gerektirir. Diger bir deyisle hiyerarside bir diizeydeki ogeler

hakkindaki yargilar alt diizeydeki Ogelere bagli degildir. Bu ifade, iist kademe



39

kriterlerin Onceliklerinin yeni bir alternatif eklendiginde veya c¢ikarildiginda
degismeyecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenlede bu aksiyoma gore kriterlerin

alternatiflerin 6zelliklerinden bagimsiz oldugu varsayilir.

Aksiyom 4 (Beklentiler): Saaty tarafindan sonradan eklenen bu aksiyom, elde
edilecek c¢oOziimiin karar vericilerin beklentileriyle uyumlu olabilmesi ig¢in tiim
yargilarin uygun bir sekilde karar probleminin tanimlandig1 hiyerarside kriterler ya
da alternatifler seklinde temsil edilmesi gerektigini ifade eder. Aksi takdirde karar

verici agisindan alinacak karar yetersiz olacaktir.

4.2.2. AHP’nin Asamalarn

AHP karar problemini g¢esitli seviyelerde yapilandirir. Bunlar; amaclar,
kriterler, alt kriterler ve alternatiflerdir. Karar verici problemi seviyelere bolerek
daha kiiciik karar kiimeleri iizerinde odaklanabilir. AHP dort ana kabul iizerine

dayandirilmistir;

o Verilen iki alternatif (alt kriterler), karar vericinin karsilikli oran skalasindaki
alternatiflerin her bir kriteri altinda esli karsilastirma yapilmasini saglar.

e Herhangi iki alternatifi karsilastirirken karar verici herhangi bir kriter altinda
birinin digerinden daha iyi olduguna hi¢bir zaman karar vermez.

e Karar problemi hiyerarsi gibi formiile edilebilir.

e Karar problemine etki eden tiim kriterler ve alternatifler hiyerarside gosterilir.

Bir karar verme probleminin AHP ile ¢oziilebilmesi i¢in izlenmesi gereken

asamalar, sirastyla soyledir (Saaty, 1980)

1. Karar Probleminin Tanimlanmasi
2. Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi

3. Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi
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Kriter ve Alternatiflerin Goreli Onem Degerlerinin Belirlenmesi
Tutarliligin Kontrolii

Alternatiflerle ilgili Siralamanin Belirlenmesi

N o a &

Duyarlilik Analizinin Yapilmasi

4.2.3. AHP’de Karar Probleminin Tanimlanmasi

Karar vericiler birbiriyle iliskili 6gelerden olusan karmasik bir sistemle
karsilastiklarinda saglikli kararlar alabilmek igin Oncelikle bu sistemi iyi bir sekilde
anlamaya calisirlar. Fakat ayn1 yontemi kullanmalarina ragmen deger yargilarindaki
farkliliklarindan dolay1 aldiklar1 kararlar ayni olmayabilir. Ciinkii farkli yargilar
farkli Onceliklerin olugmasina ve farkli alternatiflerin secilmesine yol acar. Bu
nedenle de kullanilan ydntem ayni olsa bile yaklasim ozneldir. Iste, Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi de insan beyninin ¢aligmasi sirasinda goriilen bu
dogal yontem esas alinarak ortaya ¢ikarilmistir. Diger bir deyisle, AHP insanoglunun
karmagik bir problemi nasil algilayip bicimlendirdigini gozler Oniine seren bir

modeldir ve ¢esitli gbzlemler sonucu olugsmustur. (Aydin, 2008)

AHP kullanilarak ¢6ziilecek problemler i¢cin 6nce miimkiin oldugu kadar
ayrintil1 bir tanim yapilir ve bu tanimlar belli bir ncelik hiyerarsisine gore belirlenir.
Diger bir deyisle AHP, karar problemini mevcut durumunun daha kolay
anlagilabilmesini saglayacak sekilde derecelendirmektedir. Hiyerarsinin en (ist
diizeyinde ana amag, daha sonra kriterler ve alt kriterler ve en alt diizeyinde ise karar
alternatifleri yer almaktadir. Ayrica gergekci sonuclarin elde edilebilmesi i¢in AHP
yontemi, sadece nicel degil nitel 6gelerin de hiyerarsiye dahil edilmesine olanak
vermektedir. Diger yandan gercek yasamda oldugu gibi grup halinde karar vermede
gorilen diisiince ayriliklar1 ve ¢atigsmalar1 da dikkate alinabilmektedir. Bu nedenle de

karar verme probleminin tanimlanmasi, iki agsamada gergeklestirilir: (Aydin, 2008)

* Birinci asamada karar noktalar1 saptanir. Diger bir deyisle karar ka¢ sonug
tizerinden degerlendirilecektir sorusuna cevap aranir.

« Ikinci asamada ise karar noktalarm etkileyen faktorler saptanir.
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Ozellikle sonucu etkileyecek faktdrlerin sayisinin dogru belirlenmesi ve her bir
faktoriin detayli tanimlarinin yapilmasi, ikili karsilastirmalarin tutarli ve mantikli

yapilabilmesi agisindan énemlidir. (Aydin, 2008)

Hiyerarsi, Saaty’e gore seviyeler bazinda gruplar olusturularak analizin
yapildig1 ve bu gruplarda da ana amagc, ana ve alt kriterler ile segeneklerin bulundugu
bir sistemdir. Gruplar aras1 etkilesim mevcuttur ancak grup icerisinde dikey anlamda

bir bagimsizlik s6z konusudur.

Saaty’e gore AHP nin ilk agsamasi olan hiyerarsi tasariminda farkli diisinceler
mutlaka yer verilmeli, takim ¢alismasi desteklenmeli ve tekdiize siradan bir siireg
olmadigi vurgulanmalidir. Problemin karmasik bir yapidan anlasilabilir ve analiz
edilebilir bir yapiya kavusturulmasinda hiyerarsinin tasarimi biiyiikk 6neme sahiptir.
Hiyerarsinin igerik olarak karara etki edecek tiim faktorleri barindirmasi gerekir.
Hiyerarsinin tasarimi ana amagtan, kriterlere, alt kriterlere ve secencklere kadar

uzanir. Hiyerarsinin tasariminda dikkat edilecek noktalar sdyledir: (Saaty, 1980)

1. Problemi her yoniiyle tanimlamalidir.

2. Problemde yer alan tiim faktorleri barindirmalidir.

3. Tasarima etki edecek tiim bilgiler dikkate alinmalidir.

4.Problemi daha iyi anlamaya donilik olarak gerekirse bir takim veya grup
olusturulabilir.

Hiyerarsinin yapisina baktigimizda en yukarida ana amag¢ veya hedef yer
almaktadir. Alt kademesinde ise ana kriterler, onlarin altinda ise alt kriterler yer
almaktadir. En alt seviyede ise segenekler yer almaktadir.

Hiyerarsinin tasarimi yapan kisi ve kisilerin problem ile ilgili bilgi ve hatta
tecriibe sahibi olmasini gerektirir. Kisiler arasinda hiyerarsi olusumunda dogacak
farkliliklar dogaldir ve problemin daha iyi analiz edilebilmesi anlaminda pozitif

yonde kullanilmalidir. (Kazanoglu, 2008)
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4.2.4. Hiyerarsi Kurmanin Avantajlarn
Saaty, hiyerarsi kurmanin avantajlarini su sekilde siralamaktadir; (Saaty, 1980)

1. Bir sistemin hiyerarsik gosterimi, st seviyelerdeki oOnceliklerin
degisiminin, alt seviyelerdeki elemanlarin dncelikleri tizerindeki etkisini aciklamada
kullanilir.

2. Hiyerarsiler, bir sistemin alt seviyelerinin yapisi ve fonksiyonlari
hakkinda oldukca detayl bilgiler verirler ve iist seviyelerdeki elemanlar ve hedefleri
hakkinda genel bir goriis saglarlar. Hiyerarsik gosterimde, bir seviyedeki elemanlarin

kisitlarinin tamamen karsilanmasi, bir iist seviyede kendini en iyi bigimde gosterir.

3. Hiyerarsik  olarak  diizenlenmis olan  ger¢ek  sistemlerin
degerlendirilmesi, 6rnegin modiiler yapili sistemler, bu sistemlerin bir biitiin olarak

degerlendirilmesine gore daha verimli ve hizli sonuglar saglamaktadir.

4. Hiyerarsiler kararli ve esnektirler. Kararliligi, kiigiik degisikliklerin
kiigiik etkilere sahip olmasindan, esnekligi ise iyi yapilandirilmis bir hiyerarsinin
performansiin yapilacak eklemeler sonucu degismeyecegindendir. Mantikli ve
tutarli bir yaklasimla kurulan hiyerarsik yapi, kriterleri goreceli 6nem seviyelerine
gore diizenleyerek cok kriterli karar probleminin karmagikligini azaltir ve daha iyi
anlagilmasin1 saglar. Ayrica, problem hiyerarsik bir yapi icinde ele alindiginda
probleme ait bilesenleri karsilastirma, ilgili bilesenlere ait yargida bulunma ve

alternatifleri karar faktorleri acisindan degerlendirme imkani dogmaktadir.

4.2.5. Ikili Karsilastirma ve Ustiinliiklerin Belirlenmesi

Hiyerarsi tasarimindan sonra her seviyedeki oOgelerin goreli iistiinliiklerini
bulmak i¢in ikili karsilastirma islemi baglayacaktir. Bunun amaci her seviyedeki
Ogeler arasindaki goreli dnemi ortaya ¢ikarmaktir. Konu hakkinda uzman olan kisi
veya kisiler her seviyedeki ogeleri ikili olarak karsilastirir. Her seviyede

karsilastirmalar ile kare matrisler ortaya cikar. Ikili karsilagtirmalar hiyerarsinin en
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tepesinden baslar asagiya dogru gider. Problemin hiyerarsik yapisi kurulduktan
sonraki asama, her seviye igin, ayni seviyelerde yer alan kriterlerin, ikili olarak
birbiriyle karsilastirilmasini igermektedir. AHP'de ikili karsilastirma yargilarinin
olusturulmasinda, diger bir deyisle A kriterinin B kriterine gére ne kadar dnemli
oldugu kararinda, karar verici Saaty tarafindan onerilen 1-9 6l¢egini kullanmaktadir.
1-9 6lgegi asagida gosterilmektedir: (Kazanoglu, 2008)

Tablo 4. 1. Analitik Hiyerarsi Proses’te Degerleme Skalasi

Onem

Degerleri | Deger Tanimlari

1 Her iki faktoriin esit 6neme sahip olmasi durumu

1. Faktoriin 2. faktorden daha dnemli olmast durumu

3
5 1. Faktoriin 2. faktorden ¢ok dnemli olmasi durumu
7 1. Faktoriin 2. faktére nazaran c¢ok gii¢lii bir 6neme sahip olmasi

durumu

9 1. Faktoriin 2. faktére nazaran mutlak iistiin bir 6neme sahip olmasi
durumu
2,4,6,8 | Aradegerler

Tasarim1 tamamlanmis olan hiyerarside her bir seviyedeki Ogeler birbirleri
arasinda ikili karsilastirma mantig1 ile 6nem oOlgegine gore degerlendirilip matriste
yer alirlar. AHP de kullanilan 6l¢ek ikili karsilagtirmay1 yapanin sezgi ve deneyimini
de yansitabildigi bir yap1 sunar. 1, 3, 5, 7 ve 9 rakamlarina karsilik gelmek tizere ikili
karsilastirmayr yapan kisi veya kisiler iki 68e arasinda tercihini belirtirken sozel
olarak "Esit Onem", "Biraz Daha Fazla Onemli", "Fazla Derecede Onemli", "Cok
Fazla Derecede Onemli" ve "Asir1 Derecede Onemli" kelimelerini kullanir. Terslik
ilkesine paralel olarak A ogesi B’ye karst 3 kat onemliyse B’de A’ya kars1 1/3

onemli olarak ifade edilip matrise yazilir.
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a'll al?_ 1n
21 a22 2n
A=| ' (4.1)
_anl d, .. ann_

Karsilastirma matrisinin kosegeni lizerindeki bilesenler, yani i=j oldugunda, 1
degerini alir. Ciinkii bu durumda ilgili faktor kendisi ile karsilastirilmaktadir.
Faktorlerin karsilagtirilmasi, birbirlerine gore sahip olduklar1 dnem degerlerine gore
birebir ve karsilikl1 yapilir. Ornegin birinci faktor iigiincii faktore gore karsilastirmay1
yapan tarafindan daha Onemli goriiniiyorsa, bu durumda karsilagtirma matrisinin
birinci satir tiglinci siitun bileseni (i=1, j=3), 3 degerini alacaktir. Aksi durumda yani
birinci faktoriin iiclincii faktorle karsilastirilmasinda, daha Onemli tercihi {i¢linci
faktorden yana kullanilacaksa bu durumda karsilastirma matrisinin birinci satir,
iclincli stitun bileseni 1/3 degerini alacaktir. Ayni karsilastirmada birinci faktorle
tictincti faktoriin karsilastirllmasinda faktorler esit oneme sahip olduklari yoniinde
tercih kullaniliyorsa bu durumda bilesen 1 degerini alacaktir. Karsilagtirmalar,
karsilastirma matrisinin tiim degerleri 1 olan koSegeninin iistiinde kalan degerler igin
yapilir. Kosegenin altida kalan bilesenler igin ise dogal olarak asagidaki formiilii

kullanmak yeterli olacaktir.

a;=— (4.2)

Yukarida verilen 0rnek dikkate alinirsa karsilagtirma matrisinin birinci satir
ticlincii siitun bileseni ( 1 = 1, j = 3) 3 degerini aliyorsa, karsilastirma matrisinin
tiglincli satir birinci siitun bileseni (i=3, j=1), (2.13) formiilinden 1/3 degerini
alacaktir. (Yaralioglu, 2001)
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42.6. AHP’de Kriter ve Alternatiflerin Goreli Onem

Degerlerinin Belirlenmesi

Ikili karsilastirmalar matrisi elde edildikten sonra matristeki verilerden
hareketle kriterlerin bir {ist seviyedeki amaci gergeklestirmesindeki goreli nemlerini
saptamak gerekir Kriter Onceliklerin ve alternatiflerinin tercih derecelerinin
hesaplanmas1 6z degere ve 0z deger vektoriine dayanmaktadir. AHP’nin ¢oziim
teknigi bire bir karsilastirmalar1 girdi olarak alip her seviyede elemanlarin géreceli
agirliklarmi verir. Bunun iginde en biiyiik 6z vektdr bulunup normalize edilir. Oz
deger vektorii hesaplama islemi asagida verilen dort yontemden biriyle yapilabilir;

(Erketlioglu, 2000)

1. Her satirin toplami alinip her toplam degeri s6z konusu toplamlarin
toplamima bolliniir. Boylece cevaplar normalize edilir. Elde edilen ilk vektoriin
elemant ilk faaliyetin goreli 6nemini, ikincisi ikinci faaliyetin géreli onemini verir.

2. Her silitundaki elemanlarin toplam degeri bulunur. Bu toplamlarin
eslenik degerleri hesaplanir (1/Siitun toplami). S6z konusu degerin toplamini 1°¢ esit

hale getirmek i¢in her bir eslenik, esleniklerin toplamina boliiniir.

3. Her siitunun elemanlar1 o siitunun toplamina boliiniir. Elde edilen
degerlerin satir toplami alinir ve bu toplam satirdaki eleman sayisina bdliiniir.

Uygulamada en ¢ok tercih edilen yontem budur.

4. Her satirdaki n eleman birbirleriyle ¢arpilip n’inci kok hesaplanir.

Elde edilen degerler normalize edilir.

Yukarida siralanan yontemlerden 3.’sii 6ncelik vektorlerinin hesaplanmasinda
en cok tercih edilen yontemdir. Bu yonteme gore; karsilastirma matrisi, faktorlerin
birbirlerine gore onem seviyelerini belirli bir mantik igerisinde gosterir. Ancak bu
faktorlerin biitiin icerisindeki agirliklarini, diger bir deyisle ylizde 6nem dagilimlarini
belirlemek i¢in, karsilastirma matrisini olusturan siitun vektorlerinden yararlanilir ve

n adet ve n bilesenli B siitun vektorii olusturulur. (Yaralioglu, 2001)
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B =| (4.3.)

B siitun vektorlerinin hesaplanmasinda formiiliinden yararlanilir.

a;
b, (4.4

= n
2.3
i=1

Yukarida anlatilan adimlar diger degerlendirme faktorleri iginde
tekrarlandiginda faktor sayisi kadar B siitun vektorii elde edilecektir. n adet B siitun
vektorii, bir matris formatinda bir araya getirildiginde ise asagida gosterilen C matrisi

olusturulacaktir.

Hiyerarsinin her bir diizeyindeki 6geler, bir tist diizeyde bagh olduklari 6ge baz
alinarak karsilastirildiginda ¢ift yonlii agirlik matrisleri elde edilir ve bu matrislerin
normalize edilmis 6z vektorleri ise, hiyerarsik yapiyr son diizeyin agirliklarina

indirgeyerek karmasik yapiya ¢oziimlenebilir basitlik saglar. (Aydin, 2008)

4.2.7. AHP’de Tutarhlik Oraninin Hesaplanmasi ve Kontrolii

Nihai kararin kalitesi bakimindan onemli bir konu, ikili karsilastirma siireci
esnasinda karar verici tarafindan formiile edilen yargilarin tutarliligidir. Tutarh
olmak rasyonel diistiniisiin bir 6n kosulu olarak kabul edilir. Ancak uygulamada tam
anlamryla tutarli olmak imkansizdir. AHP, miikkemmel tutarlilik talep etmemektedir.
Tutarsizhiga izin vermekte ancak her yargilamada tutarsizligin = 6l¢iimiinii

saglamaktadir. (Kuruiizim, 2001) AHP, karar vericilerin tutarli olmasim
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gerektirmeyen Onemli bir noktadir, fakat dl¢ctimlerde ¢ok biiytlik bir hata varsa bunu
azaltan bir yontem gibi de tutarsizligin Ol¢iimiini saglar. Bu yontem hiyerarsik
olarak c¢esitli niteliklerin iskeletinde kriterleri yapilandirarak ve bir sistemin
objektifleri ile “goéreli bulaniklig1” 6lger. Saaty alternatifleri oranlandirmak yerine
nitelikler arasinda hiyerarsik esli karsilastirma kullanir ve/veya objektifler ve sonra o
karsilikli matrislerin 6z vektorleri ile onlar1 ¢ozer. (Basgetin, 2007) Degerlendirmeler
yapilirken kisisel tercihler, yargilar ve diisiinceler s6z konusudur. insan kaynakli bu
yontemle yanilgiya diismek dogaldir. Onemli olan bu yanilgilarin veya eksik
degerlendirmelerin neden oldugu tutarsizliklarin kabul edilebilir oranda kalmasini
saglamaktir. (Saaty, 1980) Ikili karsilastirma yargilarinmn tutarliligimi Slgmek igin
Saaty tarafindan Onerilen bir tutarlilik oran1 kullanilmaktadir. Tutarlilik orani her iki
karsilama matrisi i¢in hesaplanir. Bu oran igin Saaty tarafindan onerilen st limit

0,10°dur. (Kuruiiztim, 2001)

AHP bu karsilastirmalardaki tutarliligin = Glgiilebilmesi igin bir siireg
onermektedir. Sonugta elde edilen Tutarlilik Oranm1 (CR) ile, bulunan 6ncelik
vektoriiniin ve dolayistyla faktorler arasinda yapilan birebir karsilastirmalarin
tutarliligin test edilebilmesi imkanini saglamaktadir. AHP, CR hesaplamasimin
Oziinti, faktdor sayist1 ile Temel Deger adi verilen (A) bir katsaymin
karsilagtirilmasina  dayandirmaktadir. A ’nin  hesaplanmasi i¢in Oncelikle A
karsilastirma matrisi ile W Oncelik vektoriiniin matris ¢arpimindan D siitun vektorii

elde edilir. (Yaralioglu, 2001)

d; Ay e Qg W,
dy; Ay, . Ay, W,

D=| X (4.5.)

a, a, - a,||w

nn_| n
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Bulunan D siitun vektori ile W siitun vektoriniin karsilikli elemanlarinin
boliimiinden her bir degerlendirme faktoriine iliskin temel deger (E) elde edilir. Bu

degerlerin aritmetik ortalamasi ise karsilastirmaya iliskin temel degeri (1) verir.

E. =$ i=12,..,n (4.6.)
W,

= 4.7)

cr=24=" (4.8)

Son asamada Tutarlilik Oran1 (CR), Tutarlilik Indeksi (CI) ve Rassallik indeksi
(RI) kullanilarak hesaplanir. (Vahapoglu, 2008)

Tablo 4.2. Rassallik Indeksi

Matris Boyutu

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 3 |4 |15

Tesadiifilik Gostergesi

D.58 0.9 (112 (124 (132 (141 (145 149 |151 |1.48 |56 |57 |1.59

Cl
CR=—- 4.9.
= (4.9.)
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4.2.8. AHP’de Alternatiflerle Ilgili Siralamanin Belirlenmesi

AHP’de her bir ikili karsilastirma matrisinin tutarliligi da saglandiktan sonra
sira karar probleminin ¢oziimiinden elde edilecek nihai kararin verilmesine gelir. Bu
asamada problemin ana amacinin ger¢eklesmesinde karar alternatiflerinin siralamasi
olarak hizmet edecek karma oOncelikler vektorii olusturulur. Bu vektorii olusturmak
icin her degisken i¢in belirlenen Oncelik vektorlerinin agirlikli ortalamasi alinir.

(Zahedi, 1986)

Birebir karsilastirmalar ve matris iSlemleri faktor sayisi kadar tekrarlanir. Her
bir karsilagtirma isleminden sonra mx1 boyutlu ve degerlendirilen faktoriin karar
noktalarina gore yiizde dagilimlarini gosteren vektorle elde edilir. Karar matrisi ile
stitun vektorii ¢arpildiginda m elemanl siitun vektorii elde edilir. Bu siitun vektorii
karar noktalarinin yiizde dagilimini1 verir. Diger bir deyisle vektoriin elemanlarinin
toplam1 1°dir. Bu dagilim ayn1 zamanda karar noktalarinin 6nem sirasini1 da gosterir.

(Aydin, 2008)

Sll SlZ Sln Wl Ill
SZl S22 SZn WZ |21

L] W] (4.10)
_Sml Sm2 Smn_ _Wn_ _Iml_

4.2.9. AHP’de Duyarhlik Analizinin Yapilmasi

Alternatiflerin siralamalar1 olusturulduktan sonra kurulan modelin sonuglarini
gozden gecirmek gerekmektedir. Bu inceleme, yargilara veya hiyerarsik yapiya
iligkin ihtiya¢ duyulan diizeltme alanlarina isaret edecektir. Bu incelemenin énemli

bir bileseni, alternatiflerin siralamalarinin ve nihai kararin yargilardaki degisikliklere
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kars1 ne kadar duyarli oldugunun degerlendirilmesidir. Duyarlilik analizi baslig
altinda yapilan bu inceleme ikili karsilastirmalarin olusturulmasinda yargilarin
kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi veya daha once belirli bir yargida bulunan
kisinin zamanla diisiincelerinin farklilagabilecegi varsayimina dayanmaktadir.
(Kurutiiziim, 2001)

(13

Duyarlilik analizi “....olursa.....ne olur?” sorusuna cevap verir. Duyarlilik
analizinde, “Eger modelin herhangi bir elemani veya eclemanlarinda degisiklik
yaparsak, bundan optimal ¢6ziim nasil etkilenir?” sorusunun cevabi aranir. Eger
herhangi bir elemandaki degisimin optimal karar tizerindeki etkisi fazla ise, kararin o
elemandaki degisime karsi duyarli oldugu sonucuna varilir. Bu durumda karar
vericinin, ilgili eleman: daha dikkatli incelemesi gerekecektir. (Kaynak, 1996)
Duyarlilik kavrami, sistem cevabindaki degisim miktarinin, bu degisime sebep olan
tasarim parametrelerindeki degisme orani olarak tarif edilmektedir. Bu en genel

anlamda su sekilde tanimlanir. (Ersoy, 2004)

Duyarlilik = ASistem Cevabi / AGiris Parametresi
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5. UYGULAMA, ANALIiZ VE BULGULAR

5.1. Arastirmanin Ana Problemi

Biiylik ¢apli projeler yatirimlarin, kitlesel ve kiitlesel faydalarin, toplumsal
etkilerinin biytikligli bakimindan hayatimizda olduk¢a dnemli yere sahiptir. Biiyiik
capl projelerde proje siireci boyunca yonetim tarafindan alinmasi gereken yerine
gore kritik ve olduk¢a Onemli zamanlarda karsilastiklart ¢esitli problemlere
alternatifler arasinda ciddi bir kararlar olabilmektedir. Bu asamada problemin goére
elde bulunan alternatifler ¢6ziim secenekleri arasinda verilecek kararda ve bu kararn

verme slirecinde projenin yonetimi belirli kriterleri géz oniine almaktadir.

Calismada asil konu, biiyiik ¢apli bir insaat projesinde taseron firma se¢iminde
dikkat edilmesi gereken Ozelliklerin onceliklerinin belirlenilmesidir. Bunun nedenle
calismanin kriterlerinin belirlenilmesinde Oncelikle daha once yayinlanmis ve
literatlirde yer alan benzer c¢alismalar, alaninda uzman kisilerle yapilan goériismeler,
belediyeler ve benzer kurumlar tarafindan acilan ihalelere giristeki tagseron firmadan
istekler degerlendirilerek kriterler belirlenilmeye calismistir. Bu kriterlere gore
belirlenen hipotezler test edilmis ve ¢alismanin analiz edilmesi ile sonuca varilmstir.
Ardindan bu sonug biiylik capli bir proje olarak degerlendirilen 6rnek bir projeye

uygulanmustir.

5.2. Arastirmanin Siirlar1 ve Kapsami

Arastirma Oncelikle literatiirde bliylik capli olarak tanimlanan projelerle
siirlandirilmis ve bunlarin igerisinde giinimiizde Avrupa Birligi tarafindan da
biiylik ¢aplt proje olarak kabul edilen insaat projeleri esas alinmistir. Arastirmada
veriler insaat projeleri alaninda uzman olan kisilere yoneltilen anket sorulari ve

yiizytize gorismelerle saglanilmistir. Projelerde doldurulan anketlerdeki sorular
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proje yoneticisi, mimar, miiteahhit, ingsaat miihendisi gibi konumlardaki kisilere

yoneltilmistir.

Calismada ele alinan  kriterler literatiirde yer alan ¢alismalarin
degerlendirilmesi, alaninda uzman kisilerle yapilan gorligmelerin analiz edilmesi,
belediyeler ve benzer kurumlar tarafindan acilan ihalelere giristeki tagseron firmadan
istekler degerlendirilerek belirlenen kriterler, baslangicta farklilik olusturmasina
ragmen sektorii iyi bilen uzman kisilerle ve taseron firmalarla yapilan goriismeler
sonucunda 3 ana kriter ve 14 alt kriter olmak iizere toplam 17 kriter olarak

belirlenmistir.

5.3. Arastirma Yontemi

Arastirma, daha onceden ayrintili olarak anlatildig1 tizere, Analitik Hiyerarsi
Proses yontemi kullanarak yapilmistir. Aragtirmanin verileri anket ile toplanmistir.
Anket, icerisinde ikili karsilastirmalarin oldugu ve 1-9 olgegi ile karsilastirmalarin
yapilmasinin istendigi sorulardan olusmaktadir. Anketler e-posta, yiiz yiize goriisme
ve internet forumlar1 araciligi ile elde edilmistir. Anket calismasinin dagitilmasi ile
anket 180 kisiye ulastirilmis ancak bunlarda sadece 64 tanesi geri doniis yapmuistir.
Calismada bu 64 adet ankete ait veriler Expert Choice programi yardimi ile analiz
edilmistir. Alternatifler arasindan bu programin seg¢ilmesinin en biiyiik sebebi benzer
sekilde yapilan arastirmalar igerisinde en yaygin kullanilan program olmasidir.
Ayrica uluslar arasi1 platformda oldukca biiylik projelerde kullanilmasi ve birgok

onemli referansa sahip olmasi da g6z 6niinde bulundurulmustur.

Caligsmada kullanilan Expert Choice programinin 6nemi, 1983 yilindan itibaren
diinyada, yonetim ve is karar siireclerinde kullanimi hizla artmistir. Expert Choice’in
¢oziimii AHP iizerine kurulmustur. George Washington Universitesi’nin ydnetim
bilimi Profesorii Dr. Ernest Forman 1980’lerin baginda AHP’yi1 bilgisayar yardimi
ile uygulayabilmek i¢in bu programi gelistirmistir. Expert Choice programi IBM’in
isletme kararlarindan, ABD Genelkurmay Bagkanligi’nin askeri giligleri

yonlendirmesine kadar bir¢ok kritik kararlarin alinmasinda liderlere kilavuzluk eder.
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AHP tabanli olarak calisan bu program kullanicilarina, yapisal bir yaklasimla
ve Onceliklendirme esasmna dayanan bir siire¢ sunmaktadir. Bu program Kkarar
vericilere sadece en iyi karara ulasmakta yardim etmez, bunun yaninda bu karar igin

mantiksal bir gerek¢eyi karar vericiye sunar.

Degerlendirme yapilirken her bir kritere karsilik gelen degerin belirlenmesinde
yapilan tiim anketlerden bir tek soru igin verilen cevaplarin sayisal degerlerinin
geometrik ortalamasi alinmasi yontemi kullanilmistir. Analitik hiyerarsi siireci
uygulamasi konu odakli bir ¢ok bilimsel ¢alisma yapilmistir. Daha 6nce yapilan
calismalarda cesitli ortalama tiplerinin kullanildigi gozlemlenmektedir. Ornegin,

aritemetik ortalama, geometrik ortalama bunlardan sadece iki tanesidir.

Bu ortalama cesitlerinden aritmetik ortalama pratik veya teorik tiim veri
dizisinin toplanmasi ve bu toplamin veri sayisina boliinmesi ile elde edilen bir
sayidir. Aritmetik ortalama ¢ok popiiler olarak hesaplanip kullanilmakla beraber bazi
onemli dezavantajlar1 bulunmaktadir. Aritmetik ortalama asir1 degerlere duyarli
(yani giigsiiz) bir merkezsel konum olgiisiidiir. Eger veri dizisi igin asimetrik olarak
sadece bir ugsal deger ya asir1 kiiciik ya asir1 biiyiik ise aritmetik ortalama o asir
degere yaklagma gosterir. Aritmetik ortalama her tiirlii 6l¢iilme 6lgekli sayisal veri

i¢in kullanilamaz.

Isimsel ©6lgekli sayisal veriler igin aritmetik ortalama anlamsizdir. Sirasal
Olgekli sayisal veriler igin aritmetik ortalama kullanilmasi biiyiik tartigsmalara agiktir.
Bircok kisi degisik kisilerin siralamalarinin aynmi oldugunu kabul etmedikleri i¢in
elde edilen verilerin toplaminin ve bu toplamdan c¢ikartilan aritmetik ortalamanin
anlamsiz olacagini kabul etmektedirler. Ancak isletme alani, davranigsal bilimler ve
sosyal bilimlerde, 6zellikle anket verileri, sirasal 6l¢ekli olmakta, ve buna ragmen bu
verilerin aritmetik ortalamalar1 pratikte onemli alanlarda kullanilmaktadir. Araliksal

Olcekli ve oransal 6lcekli sayisal veriler icin aritmetik ortalama anlamlidir.
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Geometrik ortalama, birim degerlerinin (gozlem sonuglarinin) birbirleriyle

carpimlarinin, n birim sayist olmak iizere, n inci dereceden kokiine denir.

Birim degerleri X1, X2, ... , Xn gibi gosterilirse geometrik ortalama asagidaki gibi

yazilir:

e R (5.1)

Istatistiksel arastirmalarda gdzlem sonuglar1 arasindaki oransal (nispi) farklarin
mutlak farklardan daha 6nemli oldugu durumlarda geometrik ortalamaya basvurulur.
Diger bir ifade ile gdzlem sonuglarinin her biri bir 6nceki gézlem sonucuna baglh
olarak degisiyorsa ve bu degismenin hizi saptanmak istenirse geometrik ortalama
saglikli sonuglar verir. Geometrik ortalama bulmak igin veri degerlerinin pozitif

olmasi gerekir. Eger tek bir veri degeri sifir ise geometrik ortalama anlamsiz olur.

Degerlerin Expert Choice programinda hangi sayiya karsilik gelecegi ise
araligt belirlenmek istenen say1r ile merkez degerdeki saymnin geometrik
ortalamalarinin alinmasiyla elde edildi. Ornegin 9 ile 1 sayisinin geometrik
ortalamast olan 3 sayist ile bir sonraki deger olan 8 ile 1 sayilarinin geometrik
ortalamas1 2,83 arasinda deger aldiginda Expert Choice programima 9 olarak
girilmistir. Benzer sekilde diger degerlerde asagidaki tablodaki araliklara gore
degerlendirilmistir.

Tablo 5-1 Expert Choice giristeki degerlerin araliklar

Karsilik Gelen Deger 9,00 8,00 7,00 p00 PH00 @00 B00 P00

Aralik 800 pB83 P65 R4S pR24 P00 1,73 [,41

Karsilik Gelen Deger 1,00 p,o0 B,00 @400 pH,00 6,00 7,00 B,00 P,00

Aralik 1,00 p,71 ps58 PS50 p45 p41 P38 P35 0,33
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5.4. Arastirma Modelinin Olusturulmasi

Bu boliimde caligmada temel amaci olarak ele alinan biiyiik ¢apli projelerde
taseron firma se¢iminde dikkat edilmesi gereken oOzelliklerin Onceliklerinin
belirlenilmesinde dikkate alinan kriterlerin belirlenilmesi siirecinden bahsedilmistir.

Ayrica ¢aligmanin amacini ve bu kriterleri igceren bir tablo olusturulmustur.

5.4.1. Arastirma Kriterlerinin Belirlenmesi

AHP yontemine gore analiz edilmek istenen c¢alismada model olusturulurken
oncelikle calismanin hiyerarsik yapinin olusturulmasi ve bu nedenle ¢alismanin

amaci, ¢oziim i¢in ana ve alt kriterlerin belirlenilmesi gerekmektedir.

Calismada ele alinan kriterler, literatiirdeki bir ¢ok yayinlanmis ¢alisma ele
alinarak, insaat sektdriinde uzman ve taseron firma se¢imiyle dogrudan ilgili olan
kisilerle yiiz yiize goriisiilerek, belediyelere ve diger resmi kurumlar tarafindan
yiiriitiilen insaat projelerinde taseron firmalar se¢iminde uygulanan ihaleler ait
firmada bulunmasim istedikleri Ozellikler genel olarak analiz edilerek
belirlenilmistir. Calismanin hiyerarsik yapisinda ele alinan ana ve alt kriterler son
olarak taseron, ylklenici ve ihale veren firmalarla goriisiiliip degerlendirilerek

asagidaki sekilde son halini almistir.

Calismanin hipotezleri;

Hi: Biiylik capli insaat projesinde taseron firma seciminde dikkat edilmesi

gereken en biiyiik 6zelligi tageron firmanin {liretim yetenegidir.
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H,: Biiyiik ¢apl insaat projesinde taseron firma se¢iminde dikkat edilmesi

gereken en biiylik 6zelligi tageron firmanin yonetim yetenegidir.

Hs: Biiylik capli ingaat projesinde tageron firma seciminde dikkat edilmesi

gereken en biiylik 6zelligi tageron firmanin organizasyon yetenegidir.

BUYUK CAPLI BiR INSAAT PROJESINDE
ALT YUKLENICi (TASERON) FIRMA
SECIMINDE KARAR VERME

URETIM YETENEGI ORGANIZASYON Yf)NETSIEI__
YETENEGI YETENEGI
HIZ
. . || PERSONEL
—1 15 DENEYIMI YETERLILIGI
KALITE
KALITE - EKIP
BELGELERI CALISMASI
MALIYET
FINANSAL YONETIM TiPi
. . YETERLILIK
GUVENILIRLIK
_ LIDERLIK
] TEKNOLOJIK
RISK YETERLILIK
ESNEKLIK

Sekil 5. 1 Calismanin Ana ve Alt Kriterleri

Yukaridaki tabloya bakildiginda ¢alismanin amaci biiyiikk g¢apli bir insaat

projesinde taseron firma se¢iminde karar verme olarak ele belirlenmistir. Caligmada
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bu tageron firma se¢iminde dikkat edilmesi gereken Ozelliklerin Onceliklerinin
belirlenmesi problemine ¢6zlim aranmaktadir. Buna gore taseron firmada oncelikle 3
ana Ozellige dikkat edilmektedir. Bunlar taseron firmanin sahip olduklar1 iiretim,
yonetim ve organizasyon yetenekleridir. Bunlarin alt kriterleri olarak tiretim yetenegi
icin hiz, kalite, maliyet, giivenilirlik, risk ve esneklik kriterleri belirlenmistir. Bunun
yanisira taseron firmanin yonetsel yetenegi i¢in liderlik, ekip ¢alismasi, yonetim tipi
ve personel yeterliligi alt kriterleri olarak belirlenmistir. Taseron firmanin sahip
olmas1 beklenilen 6zelliklerden organizasyon yetenegi ana kriteri is deneyimi, kalite

belgeleri, finansal yeterlilik ve teknolojik yeterlilik olarak belirlenmistir.

Arastirma anket yontemi ile toplanan veriler ¢ercevesinde gerceklestirilmistir.
Anket ikili karsilastirmalardan meydana gelmekte olup katilimcilardan ¢alismanin
asil amacini ifade eden baslik altinda, 3 ana kriter altinda 14 kriteri degerlendirmeleri

istenmistir.

Kiriterler oncelikli olarak Avrupa Birligi hibe programi dahilinde biiyiik ¢aph
olarak degerlendirilmis projelerin analizleri sonucu elde edilmistir. Bunun yan1 sira
kriterler alaninda uzman kisilerle yliz yiize yapilan goriismeler, cesitli ihalelerin
degerlendirilme kriterleri ve literatiirde daha 6nce yayilanmis ¢alismalarin analizleri
ile belirlenmistir. Yapilan arastirmalarin sonucu olarak ise 3 ana bashk altinda 14

kriter ile yapilacak bir ¢alismanin amaca ulasabilecegi kanisina varilmistir.

5.5. Biiyiik Capl1 insaat Projesinde Taseron Firma
Secimine Etki Eden Kriterler

Bu boliimde c¢alismada biiylik ¢capli projelerde taseron firma se¢iminde dikkat

edilmesi gereken 6nem ve oncelikleri belirlenmek istenen kriterlere yer verilmistir.



58

5.5.1 Uretim Yetenegi Ozellikleri

Globallesen diinya pazarlarinda artan yogun rekabet sartlar1 firmalarin 6niine
hayatta kalabilmek i¢in gerekli en temel kriteri ¢ikartmistir: ‘Miisteri tatmini’. Bu
kriterde basarili olmak i¢in miisterilere istedikleri kalitede iiriin ve hizmeti daha
ucuza ve daha kisa siirede ulastirmak gerekmektedir. Ozellikle, 1990’1 yillarda
ortaya ¢ikan globallesme, demokratiklesme ve insan haklari, bilgi isleme ve
haberlesme teknolojisindeki gelismeler ve nihayet artan rekabet, bu kavram ve

teknik-lerin uygulamalarini hem zorunlu hale getirmis hem de kolaylastirmistir.

Biiyiik ¢apli projelerde alt yiiklenici firma se¢iminde Oncelikle direkt
operasyonel amacindan dolayr firmanin iiretim yetenegi oldukca biiylik Oneme
sahiptir. Insaat sektdriinde iiretim hiz, kalite, maliyet, giivenilirlik, esneklik ve risk

olmak {izere 6 6nemli kriter i¢in dogrudan etkilendigi soylenilebilir.

Biiyiik ¢apli projelerde hatali iiretim yapma ihtimali yok denecek kadar diisiik
olmalidir. Yasanabilecek her hangi bir aksakliktan dolayr maddi ve manevi bir ¢ok
sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle segilecek olan taseron firmanin iiretim
yeteneginin uygun diizeyde olmasi biiylik onem tagimaktadir. Calismada tageron
firmada beklenilebilecek iiretim yetenegi kriterleri ingaat sektorii merkezli olarak ve

biiyiik capli insaat projesi cergevesinde aciklanilmistir.

5.5.1.1.Hiz

Gilinlimiizde diinya ticaretinde rekabet en iist seviyelere ulastig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla bir {iriinii farkl tiretmek, kaliteli ve ucuza iiretmek artik tek basina yeterli
degildir. Uriiniin saticiya oradan da tiiketiciye ulasmasi ve bunun ¢ok hizli bir sekilde
yapilmas1 firmalara, bu yogun rekabet ortaminda, biiyiik bir avantaj saglamaktadir.
Dolayis1 ile bir tasima faaliyeti gergeklestirileceginde tasima tiirii segilirken hiz

faktorii 6n siralarda yer almaktadir.
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Siire, projelerin ana hedeflerinden biridir ve diger hedefleri dogrudan etkiler.
Proje i¢in belirlenen siireden sapilmasi, ilk planda hedeflenen maliyeti, dolayl1 olarak
da kalite hedeflerinin tutturulmasini giiglestirir. Baslangigta belirlenen hedeflerden
sapma olugsmadan ya da olabilecek en az sapmayla projenin tamamlanabilmesi i¢in
planlamaya 6zelliklede siiresel planlamaya 6nem verilmesi kaginilmaz bir ihtiyactir.

(Kuruoglu, 2009)

Insaat projesinde amaca ulasabilmek icin proje ydneticisi tarafindan ayn1 anda
birden fazla islerin yiiriitilmesine gerek duyulmaktadir. Bu nedenle birden fazla alt
yiiklenici ayni anda farkli isler yaparak siireci hizlandirmaya yardimei olurlar.
Calismada hiz kriteri yiiklenici ve alt yiiklenici firmalar olmak iizere iki kisimda
incelenmistir. Genel olarak hiz kriteri olarak bahsedilmek istenen sey, projenin alt
yiiklenici tarafindan kabul edilip bitis siiresi i¢in verilmis olan zamana kadarki gegen

suredir.

Yiiklenici agisindan hiz faktorii projenin bir an evvel ilerlemesi ve istenilen
zamanda tamamlanabilmesi agisindan 6nemlidir. Hiz faktoriiniin yanisira projenin
kalite, maliyet, esneklik gibi bazi 6énemli kriterleride goz onilinde bulundurulmasi
yapilan iste profosyonelligi gostermektedir. yiiklenici sponsoruna duydugu sorululuk
nedeniyle projenin her yonden tam olarak yetigsmesini isteyecektir. Bu nedenle

yiiklenici tarafindan bu kriter olduk¢a 6nemlidir.

Alt yiiklenici agisindan hiz faktorii yiikleniciye karsi hissedilen sorumluluk
duygusu, verilen zamana sadik kalma, ek siire ile olusabilecek ek maliyet ve
olusabilecek giivensizlik nedenlerinden dolay1 olduk¢a dnemlidir. Alt yiiklenici bu
sektorde devamli olarak is bulabilmesi ihalelerde aktif yer tutabilmesi i¢in yaptig1 her
isi Oncelikle zamana uygunluk ile beraber maliyet, kalite giivenilirlik, esneklik

kriterlerine bagli olarak yapmak zorundadir.

Ayrica giinlimiiz diinyasinda teknolojinin hayatimizdaki yeri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda gelismis teknolojinin ve bilisim sistemlerinin kullaniminin hizi

dogrudan etkileyecegini rahatlikla ifade edebiliriz. Gelismis teknoloji kullanimi ile
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projelerde uzun zamanda elde edilebilecek isleri kisa zamanda daha kolay bir sekilde

iretilebilmesi imkanini ortaya ¢ikarmaktadir.

5.5.1.2.Kalite

Insaat sektorii ele alindiginda kalite degisik boyutlarda karsimiza ¢ikmaktadur,
Son iiriin olan binanin kalitesinden bahsedilecegi gibi siirecin kalitesi de s6z konusu
olabilmektedir. Insaat sektdriinde hem bir iiriin meydana getirilmekte hem de bu

tiriinii olustururken bir hizmet sunulmaktadir.

Proje diizeyi insaat sektoriine 6zgii bir kavramdir. Ancak insaat sektoriinde
firmanin ayn1 anda yliriittiigli birden fazla proje s6z konusudur ve firma diizeyinde

bakildiginda, diger sektorlerde de ortaya ¢ikan belli 6zellikler bulunmaktadir.

Uriine yonelik anlayislardan biri Garvin’e aittir ve Garvin kalitenin sekiz
boyutunu, performans, Ozellikler, giivenilirlik, uygunluk, dayaniklilik, servis
edilebilirlik, estetik ve algilanan kalite olarak belirlemistir. Insaat sektdriinde iiriin
olan bina, bu kalite boyutlar1 agisindan incelendiginde kaliteli bina kavraminin

anlami da ortaya ¢ikmaktadir.

Kaliteli {iirlin kavramina genel agidan bakildiginda, {riiniin kendinden
beklenenleri yerine getirecegine karst giiven vermesi gerekir. Bina agisindan
baktigimizda ise, binanin kullanimi sirasinda, kisiye belli bir giiveni saglamasi
gerekmektedir. Bu, 6ncelikle binanin belli bir siire ayakta kalarak i¢indeki islevlerin
sorunsuz olarak yerine getirilebilmesi gilivencesidir. Malzemelerin bozulmazligi,
binanin saglamligi, kullaniciya giiven vermelidir. Ayrica kullanilan malzeme, sagliga

aykir1 olmamali, kullanimi sirasinda, kisilerin sagligina zarar vermemelidir.

Kaliteli bina kavrami ¢ergevesinde bir insaat firmasinin miisterilerine bu
kavramlarin {iretecekleri binalarda yer alacagma dair garanti vermeleri gereklidir.
Insaat sektoriinde kalite Dr. Kaoru Ishikawa’nin kalite tanim1 dogrultusunda ‘en

ekonomik, en kullanigli, miisteriyi daima tatmin eden binay1 tasarlamak, {iretmek,
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satig sonrasi servisleri vermek’ olarak da tanimlanabilmektedir. Yani ingaat
sektoriinde kalite kavrami, binanin yapim karar1 verilmesinden yikima dek tiim

siirece yansimaktadir.

5.5.1.3.Maliyet

Her isletmenin kendi faaliyet konusunu olusturan mamiil ve hizmetleri elde
edebilmek i¢in harcadig tiretim faktorlerinin para ile dlgiilen degerine maliyet denir.
(Bursal ve Ercan, 2002). Ticari faaliyetlerin biiyiik bir kismi1 kar elde etmek amaciyla
yapilmaktadir. Kart siirekli arttirmak ve en iist seviyeye c¢ikartmak sirketlerin genel
ticari politikasini olusturmaktadir. Bu politikanin gerceklesmesinde maliyet unsuru

oldukga 6nemli bir rol oynamaktadir.

Calismada maliyet kriteri yiiklenici ve alt yiiklenici olmak tizere iki kisimdan
incelenebilir. Her iki yonden de maliyet faktorii 6zellikle kit kaynakli igletmelere ait

temel amag olarak degerlendirilmektedir.

Yiiklenici agisindan maliyet kriteri, sponsor kuruma yada firmaya karsi
iistlendigi sorumluluk nedeniyle 6nemlidir. Proje sonucunda toplam maliyetin
istenilen dilizeyde olabilmesi i¢in parca parca yaptirilan islerde taseron firmanin
verecegi teklifin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Maliyet kriterinin yanisira
diger kriterler goz oniine alindiginda sonug olarak proje yonetiminde karar verme
boyutunda etkin bir yere sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Ayrica ingaat
sektoriinde bir proje yapilma silirecinde birden fazla isler aym1 anda yapilmasi
gerekmektedir. Bu amagla birden fazla organizasyon igin gerekli duyulan alt

yiiklenici firmalarin verdigi maliyet teklifleri onemlilik arz etmektedir.

Alt yiiklenici agisindan yerine getirilecek olan biitiin islemlerin toplam ve birim
maliyetleri ile kendisine kar getirebilecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Yiiklenici
firma tarafindan sunulan projede ihale ile isi aldiklar1 gbz onlinde bulundurulursa
maliyet kriteri iki yonlii olarak belirgin seciciler icerisinde oldugu dikkat

edilmektedir.
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Genel olarak maliyet yiiklenici agisindan projenin toplam maliyeti, alt
yiiklenici agisindan iistlenilen mal ve hizmetin toplam maliyeti ile ihale acan firmaya
verilen teklifler agisindan énemlidir. Caligmada maliyet kriteri bu amagla incelenmis

ve katilimcilarin degerlendirilmesine sunulmustur.

5.5.1.4.Giivenilirlik

Gliniimiizde rekabet avantaji insan ve is giliciini etkin ve etkili bir sekilde
kullanabilmektir. Bireyin, niteliklerini ve yaraticiligini kullanabilmesi i¢in kurumsal
baghligmi pekistirecek giiven duygusuna gereksinim duyulmaktadir. Isletmeye
giiven duyma sonucunda, motivasyonda, Orgiitsel baglilikta, verimlilikte ve
performansta artigin; bunun yaninda ¢atigsma, orgiit ici stres ve belirsizlikte azalmanin

meydana gelecegi varsayilmaktadir. (Halis, 2007)

“Giivenilirlik, iirtiniin kullanim 6mrii icerisinde kendisinden beklenen tiim
fonksiyonlar1 tam olarak yerine getirip getiremedinin bir Ol¢ilistidiir. Bu dl¢liimiin
belirlenmesinde ortalama ilk bozulma zamani, bozulma siireleri arasindaki donem
gibi olgiitler gecerlidir. Ozellikle bakim onarim maliyetlerinin yiiksek oldugu ve
bakim stirelerinin iirlin kullanimin1 biiyiik 6l¢iide aksatacagi durumlarda giivenilirlik

daha da 6nem kazanmaktadir.” (Dogan, 2003)

Insaat sektorii acisindan kaliteli ve giivenilir {iriin kavramma genel acidan
bakildiginda, iiriiniin kendinden beklenenleri yerine getirecegine dair kars1 bir giiven
vermesi gerekmektedir. Bu dncelikle binanin belli bir siire ayakta kalarak islevlerini
sorunsuz olarak yerine getirilebilmesi giivencesidir. Binanin kullanimi sirasinda
binanin saglamligi, mal-zemelerin bozulmazligi ve sagliga aykiri olma-masi, gereken
fiziksel kosullar1 yerine getirmesi, yangina, depreme dayanikli olmasi1 vb. &zellik-leri

kullaniciya giiven vermelidir.

Giivenilirlik acisindan binanin biitiinliniin, kullanilan malzemelerin ve

detaylarin olabilecek en uzun vadede ilk giinkii gibi muhafaza edilebilmesi
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onemlidir. Kisa siirede yipranan, tamir ya da degistirme gerektiren detaylar ve
malzemelerin varlig1 binalarin kalitesiz olarak tanimlanmasina yol acacaktir. Ayrica
binanin yapim tekniginin, kullanilan malzeme ve detaylarin yangina ve binanin yer
alacagi arsanin jeolojik ozelliklerine de bagli olarak depreme dayanikli olmasi ¢ok

Onemlidir.

Calismada giivenilirlik kriteri olarak anlatilmak istenen, biiyiik capli bir ingaat
projesinde yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda var olmasi gereken giiven duygusudur.
Yiiklenici alt yiikleniciyi segerken dncelikli olarak karsi firmaya giivenmek ister. Her
ne kadar taahhiit senetleri imzalansa da projenin kalitesi a¢isindan giivenilir firma ile
calismasi daha mantikli olmaktadir. Alt yiiklenici acisindan ast — {ist iligkisine gore
giiven faktdrii dnem kazanmaktadir. Ozellikle proje siireci igerisinde yiiklenici firma
ile arasinda olusabilecek giiven bozuklugu her iki taraf igin sonucu biiyiik
olumsuzluklar dogurabilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1 giivenilirlik faktorii
yiiklenici firma i¢in alt yiiklenici se¢iminde dikkat edilmesi gereken kriterlerin

basinda gelmektedir.

5.5.1.5.Esneklik

“Firmalarin, pazarda var olabilmek i¢in veya pazarda varligin siirdiirebilmek
icin basta teknoloji ve talep yapisinda meydana gelen degisimlere ek olarak degisen
diger ¢evresel kosullara hizli bir sekilde tepki vermesi gerekmektedir. Bunun icin de
cesitli stratejileri basarili olarak uygulamasi1 gerekmektedir. Bu stratejilerden
bireysellestirilmis kitlesel {iretim, firmalarin rekabetci Ozelliklerini korumalarina
yardim eden ve onlara rekabet avantaji saglayan bir stratejidir. Bu kavramin temel
amact her bir miisterinin istek ve ihtiyaclarina uygun olarak her miisterinin

alabilecegi bir fiyatla {iriin tiretilip sunulmasidir.” (Bayraktaroglu)

Glinlimiiz kosullarinda isgiici piyasasinda esneklik, firmanin rekabet giicli
tizerinde etkili oldugu i¢in istthdam stratejisini belirleyen etkenlerden birisidir.

Bunun nedeni, esnekligin kisa donemde toplam {iretim maliyeti i¢inde isgiicii
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maliyetini diistirerek firmay1 rakipleri karsisinda avantajli duruma gegirmesi ve
firmaya, i¢c ve dis pazarlarda rekabette yeni agilimlar kazandirmasidir. Sayisal
esneklik ve calisma siirelerinin esneklestirilmesine dayali yeni istihdam stratejisi
olarak esneklik, firmaya is yiikiine gore istihdam edilen is¢i sayisin1 ve g¢alisma
stirelerini  diizenleyerek isgiicli maliyetinin asagi c¢ekme olanagr vermektedir.

(Kuzgun)

Kiiresellesme, lilkeler arasindaki ekonomik entegrasyonlar, ihracata dayali
bliylime programlart sonucu olusan sert rekabet sartlari, artik sadece is¢inin
korunmasi anlayisindan uzaklasilmast ve is¢i ve isyerinin birlikte diislintilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Isyerinin korunmasi, iscinin de korunmasi demek
olacaktir. Bu gercevede belirginlesen esneklik ile c¢alisma siireleri ve sekillerinin
isletmelerin ihtiyacini duyduklari bi¢imde degistirilmesi ve boylece en verimli ve
uygun Uiretimin gergeklestirilerek isletme maliyetlerinin diisiiriilmesi ve daha kaliteli

iiretimin yapilmasi amaglanmaktadir.

Calismada esneklik olarak anlatilmak istenen, proje agisindan kalite
giincelligini ve teknolojik giincelligini yakindan takip ederek anlik degisimlere agik
olmasidir. Bu faktdr oncelikle yiiklenici acisindan proje kalitesi, hizi, maliyeti ile
dogrudan baglantili oldugundan dolay1 6nemlidir. Alt yiiklenici agisindan yaptigi isin
kalitesinin giivenilebilir diizeyde olabilmesi nedeniyle onemlidir. Her ne kadar
esneklik her iki firma iginde ek maliyet ¢ikarsa da yerine gore kalite ve giivenilirligi

agisindan katlanilabilir halde olmaktadir.

5.5.1.6.Risk

Genel anlamda risk bir olayin beklenenden farkli olarak gerceklesebilme
olanagidir. Olabilecek sonuglarin sayis1 artmasi ile risk meydana gelir. Risk mevcut
ise bir olaymn sonucu tam olarak tahmin edilemez. Yatirimlardaki risk de benzer
sekilde tanimlanabilir. Yatirimlardaki risk yatirrmdan elde edilen gelirin
beklenenden farkli gerceklesebilme olanagidir. Boylece risk ve beklenen deger

arasinda siki bir iliskinin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz.
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Planlanan amaglara ulagmay1 etkileyen her tiirlii engellerin her birine risk
denilmektedir. Risk yonetimi, gelecekteki olaylarin ters etkilere yol agabilecegi gibi
bir olasilikla birlikte yasama disiplinidir. Bir projeyi ilk yatirim tahmini asamasindan
alip tamamlama ve kullanima sokma islemi; karmasik, genellikle siparise bagl ve
beraberinde zaman gerektiren tasarim ve iiretim islemleri icermektedir. Bu siiregte
degisik yetenek ve ilgi alanlarina sahip c¢ok sayida insana ihtiya¢ duyulur ve
birbirinden farkli ancak iliskili, genis bir yelpazedeki pek ¢ok isin koordinasyonu
gerekir. Tim bunlarin yaninda bu karmasiklik pek ¢ok dis, kontrol edilemeyen etken

tarafindan artirilir.

Karar alma islemi, sonucun tasidigi dneme bagl olarak sezgisel, pragmatik
(faydaci), dogmatik (inanglara dayal1), tamamen akilcit yada bilimsel olabilir. En
onemli iki soru projeden elde edilecek getirilerin riskleri karsilayip karsilamadigi ve
her sey ters gittigi takdirde kaybin boyutunun ne olacagidir. A¢iktir ki karar alicinin
risk algisi, kumardaki varyanstan ¢ok, kayip olasilig1 ve bu kaybin miktari tarafindan
etkilenmektedir. Bu nedenle riski, karar alma isleminde bir yardim1 olarak niceleyen
teknikler daha 6nemli hale gelmistir. Bu teknikler, hem etkenlerin degerlendirmeye
dahil edildigi mevcut sartlara, hem de bir oneri ile ilgili olarak, tamamen ayn1 durum
ve bilgi dahilinde iki kisinin neden farkli kararlar aldigin1 aciklayacak uygun bir

anlayis lizerine kurulmalidir.

Insaat endiistrisinin icinde yer alan kimseler iki farkli grup olustururlar. Insaat
isini yaptiran igverenler ve bina, yol, koprii vb. yapilarin ortaya ¢ikmasinda ¢esitli
faaliyetlerin sorumlulugunu alan firmalar. Bu gruplar elbette ki heterojen bir yap1
gdsterir. Isveren, devlete ait bir biriminden, biiyiik bir imar firmasina veya sadece bir
ev sahibine kadar herkes olabilir. Firmalar biinyelerinde mimarlar, miihendisler,
diger teknik ve idari elemanlar ve genis bir yelpazede altyiikleniciler ve tedarik¢iler

gibi uzmanlar1 barindirirlar.

Isverenler igin risk yonetiminin iliskisini gdérmek kolaydir. Bir isveren insaat

endiistrisini kullanirken bir yatirim karar1 almaktadir: 6rnegin, prestijli bir is merkezi
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veya yeni bir otel yaptirmak icin is verip vermeyecegi ile ilgili bir karar. Bu ise
baglanan para, bunun yerine banka faizine, hazine bonolarna yatirilabilir veya
finansal degerlerden olusan bir piyasa portfoyiinde degerlendirilebilir. Bir binaya
yapilacak yatirim ile ilgili alinacak karar, bu nedenle s6z konusu finansal piyasalarin
sundugu en iyi getiri ile rekabet edebilecek bir risk/getiri profiline sahip olmalidir.
Firmalar i¢in bu tanimlama, bu kadar kolay ortaya konabilecek bir yapida olmasa da

ayni derecede gecerlidir.

Bir ingaat projesi ihalesinde teklif sunan bir firma, baska tiirlii potansiyellere
sahip kaynaklar1 (isglicii ve sermaye), bu is i¢in kullanmak {izere taahhiit etmektedir.
Gelir ve harcamalar arasindaki acigin kapatilmas: icin, eger elde ediliyorsa, kar
gelecekte ortaya c¢ikana kadar paranin bor¢ alinmasi gerekebilir veya rezervler
kullanilir. Firmanin kendine ait finansal kaynaklarmin kullanimi ile ilgili olarak,
igveren i¢in belirtilen durumlar, aynen (isveren gibi kaynaklarini finansal piyasalara
yatirabilecegi i¢in) gecerlidir. Firmanin is giicii gibi maddi kaynaklar1 bor¢ aldig
veya taahhiit ettigi durumlarda, bor¢ almanin potansiyel getirisi ile maliyeti ve/veya
bu projenin potansiyel getirisi ve diger kosullarda alinabilecek projelerin potansiyel
getirileri arasinda bir karsilastirma yapilmalidir. Bu durum bir kez daha, etkin risk
yonetimi risk/getiri  profillerinin  karsilagtirilmasini - gerektirir.  (Ugur, 2006)
Calismada risk ile kastedilmek istenen sey alt yiiklenici ve yliklenici firma agisindan
projeyi yiiriitebilmek icin goze aldigi biitiin olaylarin  beklenenden farkli
gerceklesmesi durumudur. Bu ise yiiklenici tarafindan alt yiiklenici se¢ciminde dikkat

ettigi kriterlerden bir tanesi olmaktadir.

5.5.2. Yonetim Yetenegi Ozellikleri

Yonetim, bir Orgiitte, onceden belirlenmis isleri yapmak iizere bir araya
getirilen insanlar1 Orgiitleyip esgilidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir diye de

tanimlanmaktadir.
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Yonetici “amaclanan islerin yerine getirilmesi igin grubunu oOrgiitleyen,
calisanlar1 ayn1 amaca yoneltip koordine eden, denetleyen ve kisaca sorumlulugu

iistlenen kimsedir” diye tanimlanabilmektedir.

Genel olarak bir projenin yiiriitiilmesinde yonetim kisminda gorev alan
yonetici roliindeki kisilerde 3 tip beceri aranir. Bunlar; kavramsal beceriler, beseri

beceriler ve teknik becerilerdir.

Kavramsal beceri; yoneticilerin diisiinme cevresel faktorleri ve firma igi
iligkileri algilama yetenek ve bilgisini igerir. Beseri (insansal) beceriler; baska
insanlarla beraber olmak ve onlarla birlikte ahenkli ¢alisma yetenek ve bilgilerini
icerir. Teknik beceri ise, i3 yapma yontemlerini tekniklerini, iste kullanan ara¢ ve

gerecleri anlama, uygulama yetenek ve bilgilerini igermektedir. (Eren, 2008)

Calismada yonetim yeteneginden anlatilmak istenen proje yoOnetiminde
yiiklenici ve alt yiiklenici tarafindan karsilikli olarak istenen operasyonel islemleri
yonetebilecek beceriye sahip olunmasidir. Bu kriter; liderlik, personel yeterliligi,
ekip ¢alismas1 ve yonetim tipi gibi alt kriterleri icermektedir. Bu kriterlerin hepsi
birlikte bir biitlin olarak proje yonetiminde karar verecek kisileri dogrudan

etkilemektedir.

5.5.2.1. Liderlik

Degisen c¢evre kosullarina uyum saglamak, oOrgiitlerin dinamik yOniini
meydana getiren yonetime diisen bir gorevdir. Bu gorevi ise, ancak teknik bilgi ve
becerilerle donatilmig, dinamik, degismelere direnmek yerine onlara uyum
saglayabilen, insanlar arasi iliskileri iyi bilen, bilgi ve karizmasi ile isgérenleri
etkileyip degisim de dahil karsilagilan gii¢liiklerin iistesinden ekip ruhu ile gelebilen
ve nihayet Orgiitii bir biitliin olarak goriip onunla ilgili gelecege yonelik stratejik

kararlar alabilen fikri yetenege sahip yoneticiler ve yonetimler yerine getirebilir.
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Liderlik, belirli durum ve kosullar altinda amaca ulagmak i¢in bagkalarinin
davranig ve eylemlerini etkileme sanati, diger bir ifadeyle, bir seyi baskalarina
benimsetmek suretiyle yaptirabilme giiciine sahip kisi olan lider ile izleyiciler
arasinda belirli durumlarda ortaya ¢ikan ve etkilesim seklinde ifade edilen karsilikli

iligkiler biitlintidiir.

Lider yonetici olmak bilmeyi ve gelismeye duyarli olmayr gerektirdiginden,
diger yoneticilik metodunda oldugu gibi kolay degildir. Fakat zorlugunun yaninda
oldukga da keyiflidir. Bu yonetim metodunu uygulayan yoneticilerin belirgin
ozellikleri arasinda; yas, boy, cinsiyet, yakisiklilik, olgunluk, bagkalarina giiven
verme, kendine giiven duyma, giizel konusma, samimiyet, dogruluk, zeka, bilgi,
kisiler arasi iligki kurma yetenegine sahip olma, ileriyi gorebilme ve hata meydana
gelmeden Once Onlem alabilme yetenegine sahip olma, inisiyatif sahibi olma, hissi
olgunluk, kararhilik, acik sozliiliik, diriistliik, uzmanliga saygi duyma, ekiple
calisabilme, ekibi motive etme ve onlara giiven duyma, sorundan korkmama ve

tizerine cesaretle gidebilme gibi 6zellikleri sayabiliriz.

Liderligin olusumunda liderlik siireci ve bunun unsurlari énem kazanir. Bu
anlamda, gli¢ ve insanlar etkileme sanati glindeme gelebilir. Genel liderlik
degerlendirmesini; “baskalarinin eylemlerini etkileyen bir gii¢” veya “baskalarinin
diisiince ve eylemlerini etkileme giicli” olarak da tanimlayanlar s6z konusu olmustur
Lider yonetici her seyi kendisi yapan degil, kabiliyetlerine gore c¢alisanlara
yaptirandir. Bu sekilde olabilmek yetki ve sorumluluklarin dengeli dagitilmasini
gerektirir. Bu anlayis onun yogunlugunu azaltacak en 6nemli etkendir. Dolayisiyla
yetkilerin dengeli dagilimi yoneticiyi ulagilmaz olmaktan kurtarir. Calisanlar bir ¢ok
sorunlarmi daha alt kademedeki yoneticilerle ¢ozme imkani bulabilirler. Ihtiyag

oldugunda kendisi ile de rahatlikla iletisim saglayabilirler.

Liderlik siireci, bireyler tarafindan gerceklestirilen ve digerlerinin paylasilan
ortak vizyona doniik olarak bir araya gelmesini, istekli ve coskulu olarak ortak
hedefleri benimsemesini ve bu hedeflerin gergeklesebilmesi i¢in giiclenerek biitiin
varliklart ile katkida bulunmasini saglayan enerjik bir yapidir. (Siit¢ii, 2008) Buna

gore liderlik, bir {islup, karizma, niifuz, otorite, iktidar degildir. Biitiin bunlarin
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varligr katkida bulunabilir, fakat liderlik Oncelikle insanlart anlamak, onlar
dinlemek, sorunlar1 ve beklentileri ile ilgilenmek ve bunlara cevap bulacak
kapasitede olundugunu gostermektir. Bu kapasite insanlar1 birbirlerine yaklastirir,
ortaklasa hedeflere yonlendirir ve beklenmedik sonuglarin alinmasini saglar. (Eylem,
2008)

Calismada liderlik olarak anlatilmak istenen sey, proje dahilinde yiiklenicinin
alternatif alt yiiklenici seceneklerinden birini tercih ederken dikkat edilen yoneticinin
liderlik vasfidir. Ozellikle projenin dogru zaman, maliyet ve kalitede yiiriitiilebilmesi
icin proje liderine biiyiik gorevler diismektedir. Calismada ise liderlik ile diger
kriterler arasinda basinti ve liderligin projede alt yiiklenici se¢imindeki Onemi

arastirilmastir.

5.5.2.2. Ekip Calismasi

Ortak bir amaca sahip kisilerin isbolimii yaparak Onceden belirlenmis bir

zaman dilimi igerisinde koordinasyon halinde ¢aligsmasina ekip ¢alismasi denir.

Bir ekip caligmasinin 6zellikleri; Calisanlar, projelerin yogunluklarina gore bir
veya daha fazla ekipte gorevlendirilerek bir araya getirilir. Bir koordinator (bolim
baskani, miidiir, daire baskani, proje yoneticisi, proje sorumlusu, vb.) ya da ekip veya
proje lideri tarafindan harekete gegirilir ve yonlendirilir. Projeler tamamlandiginda
gruplar kendiliginden dagilir ve gelismelere gore yeniden olusturulur. Ekip ¢alismasi
daha demokratik bir yapiy1 beraberinde getirir, bdylece yaraticilik ve motivasyonu

harekete gegirir.

Iyi bir firmada ekip calismasi yapmak icin ekipte gereken Ozellikler
Calismanin nihai hedefi 6nceden belirlenmis olmalidir ve ekip elemanlar1 bu hedefe
ulasmak igin hep birlikte ve isbirligi i¢inde galismalidirlar. Is birligi yapan elemanlar
kurum i¢inde daha Onceki hiyerarsik diizendeki konumlarma bakilmaksizin

birbirlerini ¢caligma arkadasi olarak kabul etmeli ve ¢ikar ¢atismasina yol acacak bir
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ortam bulunmamalidir. Ekip elemanlari, kendi aralarinda bir biitiin olusturacak
sekilde farkli alanlarda uzmanliklara sahip olmali ve birbirlerini tamamlayici

ozellikte olmalidirlar.

Calismada ekip ¢aligmasi olarak ifade edilen sey, proje yiiklenicisi tarafindan
alt yiiklenici firmada var olan ekip icerisindeki uyum, ¢alisma diizeni gibi faktorleri
icermektedir. Yiiklenici ve alt yiiklenici olarak iki kisimda incelenebilir olmasina
ragmen ekip ¢alismasinda daha cok alt yiiklenici firmada énemlidir. Calismada ekip

calismasi ile diger kriterler arasindaki iliski test edilmistir.

5.5.2.3. Yonetim Tipi

Yonetim kavrami insanlarin topluluklar halinde yasamaya baslamasiyla birlikte
ortaya ¢ikmistir. Bigimsel veya bi¢cimsel olmayan boyutlariyla yonetim, her donemde
ve her ortamda insanlarin amaglarina ulagmak i¢in yararlandigi en etkili arag
olmustur: Devlet icinde, orduda, kabilelerde vb. Tarihe yon veren biiyiik
imparatorluklar yonetilmis, yillarca siliren savaglarin = stratejileri  belirlenmis,
insanlarin igbirligiyle ihtisamli yapitlar yaratilmigtir. XVIIL. yilizyildan itibaren,
Sanayi Devrimi ile birlikte iiretimin sekil degistirmesi, yonetim kavraminin bilimsel
olarak ele alinmasi gereksinmesini ortaya cikarmistir. Teknolojik gelismeler ve
iiretim kapasitesinin artigina paralel olarak igyerlerinin ve isgiiciiniin diizenlenmesi

sorunlu hale gelmistir

Genel olarak calismada ii¢ tip yonetim tipi esas alinmistir. Bunlar; klasik

yonetim, neo-klasik yonetim ve modern yonetim teorisi olmak {izere {i¢ kisimdir.

Klasik yonetim diisiincesini olusturan teoriler, genel hatlartyla baslica iig¢
grupta incelenebilir: “Bilimsel Yonetim” “Yo6netim Teorisi” ve “Biirokrasi Modeli”.
Klasik diisiincenin temel varsayimlari, dnceden belirlenmis ilke ve kurallara gore,
organizasyonun tipki bir makine gibi isletilmesi iizerine kurulmustur. Klasik yonetim

teorisi ile ilgili i¢ yaklasim da, etkinlik ve verimliligin arttirilmasi i¢in hangi ilkelere



71

uyulmast gerektigini arastirmistir: Bilimsel yoOnetimde, {iretim siireclerinin
planlanmasi ve kontrolii; yonetsel teoride, hiyerarsik yapilanma; biirokrasi modelinde
ise, blrokratik i¢ etkinlik ve wverimlilikle ilgilenilmesi ve dis faktorlerdeki
degisikliklerin g6z Oniline alinmamasi, klasik yonetim diislincesinin kapali sistem

orgiit modeline dayandigini agikg¢a gostermektedir.

Neo-klasik teorinin en onemli 6zelligi, klasik teorinin eksik biraktigi yonii,
yani insan unsurunu ele almasidir. Neo-klasik teorinin ana fikri , bir organizasyon
yapisi i¢inde ¢alisan insan unsurunu anlamak, onun yeteneklerinden yararlanmak,
yapt ile insan davranislar1 arasindaki iligkileri incelemek, organizasyon iginde ortaya
cikan sosyal gruplar1 ve Ozellikleri tanimlamaktir. Neo-klasik teori insan 6zellikleri
yaninda davraniglar, motivasyon, kararlara katilma ve tatmin gibi kavramlar tizerinde

durmustur.

Modern yonetim diisiincesi ¢esitli yonleriyle birlikte tiim Orgiitii dikkate alir.
Modern teorisyenler Orglitii uyum gosterebilen yani, yasamini silirdiirebilmek igin
cevresindeki degismelere uymak zorunda bulunan bir sistem olarak goriirler. Bu
sistemde Orgiit ve ¢evresinin birbirine bagli oldugu kabul edilir; kaynaklar yoniinden
her ikisi de birbirlerine baghdirlar. Modern teori birden fazla disiplin ile ilgilidir ve
pek cok bilimden faydalanmaktadir. Orgiit boliimlerinin birbirleriyle, diger orgiitlerle

ve ¢evre ile etkilesimleri lizerinde 6nemle durulur.

5.5.2.4. Personel Yeterliligi

Bir proje i¢in siiphesiz en onemli kriterlerden bir tanesi personel yeterliligi ve
onun dogru yonlendirilip yonetilmesidir. Biiyiik ¢apli bir projede aym1 anda birden
fazla farkli kompleks isin yapilmasi arzulanabilmektedir. Bu nedenle ayn1 anda farkli
islerin hazirlanmasi i¢in yeterli sayida alaninda uzman, yetiskin personele ihtiyag

vardir.
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Isletmeler igin rekabet kavrami, geleneksel dar kaliplara s1gdirilmis
tanimlamasinin 6tesinde bir seyler ifade etmeye baslamistir. Esas itibariyle, rekabet
stratejileri, dengeli iicret politikast ve verimlilik iligkisini asarak, yiiksek {iretim
kalitesi, lirlin cesitlemesi, yaraticilik ve pazarda hizli hareket edebilme gibi yeni
konseptleri kapsamaya baslamistir. Bdylece, yeni rekabet anlayisi beraberinde insan
kaynaklar1 politika ve uygulamalarinda 6nemli bir organizasyonel degisimi
getirmistir.  Bu noktada isletmelerin  basarili  Orglitsel yasam  evreleri
gecirmelerinin, insanin artan Onemini dikkate alimmasi sartina bagli oldugu

goriilmektedir.

Personel yeterliliginin yan1 sira bu personelin yonetimi ve onlarin dogru
yonlendirilmesi de ciddi 6nem tagimaktadir. Baslangigta personel yonetimi ¢aliganlar
hakkinda kayit tutma faaliyeti olarak goriiliip, personelin {icreti ve yan 6demeleri gibi
muhasebe kayitlar ile aldig1 izinler, raporlu oldugu giin sayisi, ise devamsizlik ve
gec kalma gibi iicret ve diger 6demelere etkisi agisindan degerlendirilebilecek
konularda kayit tutmaktan ileri gitmiyordu. Buradaki anlayis isgdreni bir maliyet
unsuru olarak ele almaktir. Halbuki modern anlayis, insan kaynagini bir maliyet
unsuru degil, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gereken bir kaynak olarak gérmektir.
Gelisen ve degisen cevresel kosullara Orgiitin uyum saglayabilmesi i¢in insan
faktorii en dinamik kaynaktir. Bu felsefe ile incelendiginde insan kaynaklar

yonetiminin insana bakis acis1 daha sistematik ve biitiinciildiir. (Gonen)

Caligmada personel yeterliligi olarak anlatilmak istenen;biiylik ¢apl bir insaat
projesinde alt yiiklenici firmadan aranacak olan kriterlerden yeterli sayida, kalifiyeli,
yetismis personellerinin varliginin olmasidir. Bir proje ihale usulii ile alt yiiklenici
secimi yapilmasi sirasinda mutlaka personel sayisini istemektedir. Bu diisiinceyle
firma se¢iminde biiylik 6nem arz etmektedir. Personel sayisinin yeterli olmasi ile hiz,
kalite, maliyet gibi etkenler dogrudan ve benzeri kriterler ise dolayli olarak ta olsa
etkilenmektedirler. Bu nedenle bu kriterin ayr1 bir sekilde diger kriterlerle

karsilagtirilmasi uygun goriildii.
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5.5.3. Organizasyon Yetenegi Ozellikleri

Organizasyon, sistemin amacina ulagsmak i¢in ¢esitli gérevleri yapmak tizere
olusturdugu ve diger kisimlarla ahenkli bir sekilde is goren boliimlerin
olusturulmasidir. Ozellikle biiyiik capli bir projede siirecin hizlanmas1 agisindan
birbirinden farkli islerin ayn1 anda yapilmasi son derece 6nemlidir. Ayn1 anda farkl

islerin yapilmasi i¢in diizenli organize edilmis firmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismada organizasyon yeteneginden kasit; yiiklenici firma yada ihale veren
firma tarafindan alt yiiklenici firmada aranilan is deneyimi, kalite belgeleri, finansal
ve teknolojik yeterlilikleridir. Bu kriterler projenin alt yiiklenicide organizasyonel
yapisini incelemekte ve alternatif seceneklerden birinde tercih yapmakta yol

gostermektedirler.

5.5.3.1.1s Deneyimi

Biiytik c¢apli projelerde yiiklenici tarafindan alt yiiklenici se¢imlerinde goz
oniin alinan her tiirlii kriterlerin altinda yatan temel kriter alt yiiklenici firmanin sahip
oldugu is deneyimidir. Alt yiikleniciye ait is deneyimi ile proje 6zellikle yonetim ve

tiretim kismi ile daha kaliteli isler ¢ikarabilmektedir.

Ozellikle insaat projelenin hazirlanma siirecinde taseron firma kullanimi vaz
gecilmez olmasindan dolay:r taseron firmanin is deneyimi ayni zamanda projenin

zamaninda ve istenilen kriterlerde tamamlanabilir olma ihtimalini artirir.

Ingaat projelerinde is deneyimi kriteri ¢ift yonliidiir. Oncelikli olarak yiiklenici
firmanin ge¢miste bir c¢ok caligmaya sahip olmasi alt yiiklenici agisindan is
yapilabilir oldugunu gostermektedir. Diger yandan alt yiiklenicinin is deneyiminin
yeterli diizeyde olmasi projenin sonlandirilabilirligi ag¢isindan son derece 6nemlidir.

Bu nedenle yiiklenici firmalar alt yiiklenici firma se¢ciminde bulunurken is deneyimi
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kriterine dikkat etmektedirler. Ozellikle projenin biiyiik ¢apli olmas1 nedeniyle hata
ihtimalinin ¢ok diisiik olmasini gerektirmekte olup firmalarin is deneyimlerinin

yiiksek olmas1 projede hata yapma risk ihtimalini diisiirmektedir.

Calismada is deneyimi olarak anlatilmak istenen, alt yiiklenici firma agisindan
daha oOnce yaptigi islerin kalitesi, hizi, biyiikligli gibi faktorlerde
degerlendirilmesidir. Yiiklenici firma agisindan ise daha dnce baslatmis ve bitirmis
oldugu projeler, alt yikleniciye karsi davranist gibi bir ¢ok kriterlerin

degerlendirilmesi durumudur.

5.5.3.2.Kalite Belgeleri

Kalite yonetimi felsefesinin temelinde 6lgme ve degerleme bulunmaktadir.
Stirekli  iyilestirme uygulamalarinin  gergeklestirilmesi i¢in de Olgme ve
degerlendirme &nemli rol oynamaktadir. Olgme ve degerlendirme siireglerinin etkin
islemesi i¢in kalite hedeflerinin ve degerleme siireclerinin agik ve net olarak
tanimlanmas1 gerekmektedir. Cogu kalite yonetimi girisimleri agik ve net olarak
tanimlanmamis kalite standartlar1 sebebiyle basarisizlikla sonug¢lanmaktadir. Kalite
yonetimi standartlarinin belirlenmesinde ve kalite hedeflerine ulagmasinda tiim
diinyada yaygin olarak kullanilan ISO 9000 kalite standartlar1 sertifikasyon sistemleri
organizasyonlara genis ve ayrintili olarak c¢ergeve olusturmakta ve yardimeci

olmaktadir. (Lau, 1998)

Kalite belgeleri bulunan firmalar kaliteli olarak degil de kalite sartlarina uygun
olarak tiretim yaptigini ifade etmektedir. Dolayisiyla biiyiikk ¢apl projelerde daima
yiiklenici veya alt yiiklenici segilirken kalite sartlarina uygun olma sarti
aranmaktadir. Kalite belgeleri bir projeyir almak ve devamli olarak yiiriitmek icin

olmazsa olmaz sartlar icerisinde yer almaktadir.

Bir sektorde yer alan tiim kisiler, yani lreticiler, tiiketiciler, kullanicilar ve
hatta devlet dahi bu standartlara uygun olmay1 kabul ettiginde belli bir standarda

ulasilmaktadir. ISO’nun bundaki amaglar1 soyle siralanabilir:
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= Kabul edilebilir bir fiyatta iiriin kalitesi ve giivenilirligi saglamak

= Saglik, giivenlik ve ¢evre korumasini gelistirmek ve artiklar1 azaltmak
= Tutarlilig1 arttirmak,

» Gelismis kullanilirligin sadelestirmek,

= Modellerin sayisini azaltmak ve bdylece maliyeti azaltmak,

= Verimliliginin gelistirmek ve bakimin kolaylagtirmak.

Calismada kalite belgeleri olarak ifade edilmek istenen, yiiklenici firmanin alt
yiiklenici firmadan istemis oldugu ISO gibi kalite standartlarina uygunluk
belgelerinin sahip olunmasidir. Bu sart diger faktorlerin bazilar1 ile birebir iligkili
olabildigi gibi dolayl yollarla da giiglii iliskisi vardir. Bu nedenle kalite belgeleri

proje ve proje yonetiminde olduk¢a 6nemlidir.

5.5.3.3. Teknolojik Yeterlilik

Teknoloji: Hem {iriin ve servis yaratmada hem de bunlarin iiretim ve dagitim
stireglerinde kullanilan tiim teorik ve pratik bilgi ve yetenek biitiiniidiir. Teknolojik
dontisiim ve 1ilerleme siireci, yirminci yiizyilin baslarindan bugiine, varligin1 her
alanda hissettirmektedir. Bu post-modern kalkinma siireci, yeni teknoloji ve
teknolojik yetenekleri edinme, gelistirme, transfer etme ve bunlari igsellestirerek yeni
iiriin ve siire¢ yeniliklerine doniistiirme yoniinde sistematik ve planl yaklasimlarin
varligim1 makro seviyede uluslar, mikro seviyede ise isletmeler acisindan zorunlu
hale getirmektedir. Buna paralel olarak ozellikle son yirmi bes yillik zaman dilimi
incelendiginde Turkiye 'nin de onemli bir donusum sureci igerisinde oldugu net bir
sekilde fark edilmektedir. Bu doniistim surecinin kokeninde Tirkiye’nin gelecekte
sahip olabilecegi refah ve zenginlik seviyesinin; birey, isletme ve kurumlarin bilgi ve
teknoloji tabanli yenilik uretebilmeleri, erisebilmeleri ve kullanabilmeleri ile
yakindan iliskili oldugu gercegine yonelik farkindalik yatmaktadir. (Cetindamar,
2009)
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Ozellikle kiiresellesme siireci igerisinde gegmekte olan diinyamizda zaman ve
para kavramlarinin artan onemi ile birlikte piyasada etkin var olabilmenin en 6nemli
etkenlerinden teknolojik kaynaklara sahip olmak ve onlar1 iyi kullanabilmek
gelmektedir. Eldeki teknolojik imkanlara sahip olmanin yani sira onlart iyi
yonlendirebilmek daha ¢ok onemlidir. Bu nedenle teknolojik olarak bir firmada
olmas1 gereken Ozellikleri firmanin teknoloji yetenegi olarak degerlendirebiliriz.
Teknoloji yetenegi, firmalarin rekabet etmelerine etkisi olacak olan teknolojileri
secmek ve onlar1 kullanmak ile ilgili tum faaliyetleri ifade eder. Bu faaliyetlerin en

onemlilerini 10 farkli grupta toplayabiliriz:

1. Iyilestirme ihtiyacinin farkinda olmak,

2. Firma digindaki tehdit ve firsatlar1 aragtirma yetenegi,

3. Temel yetkinlikleri kurabilme,

4. Is modelini destekleyecek teknoloji stratejilerini gelistirmek,

5. Uygun teknoloji coziimlerini olgme ve segebilme yetenegi olusturmak,
6. Teknoloji edinimi ve 6ziimseme yetenegi kurmak,

7. Teknolojilerin uygulamasini ve etkin kullanimini saglamak,

8. Teknoloji degisimi yakalamaya yardimci olacak tecriibelerden

Ogrenebilme yetenegi,

9. Firmanin iliskide oldugu tedarikciler ve firmalar ile bir isbirligi ag
kurma ve bunlardan faydalanabilme yetenegi

10. Yaratilan veya kullanilan teknolojilerin fikri mulkiyet haklarim
yonetebilme yetenegidir. (Cetindamar, 2009)

Calismada teknolojik yeterlilik ifadesinden kasit yeterli miktarda ve yeterli
cesitte teknolojik donanimin var olmasi ve bunlarin yukaridaki yontemlere
uyarlanmasidir. Yeterli miktarda ve gesitte teknolojik donanimin varligi ve bunlardan
optimum fayda saglanilmasi firma agisindan son derece 6nemli bir durumdur. Bu
durum ise alternatif seceneklerden birinin tercih edilmesinde belirleyici bir kriter

olmaktadir.
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5.5.3.4.Finansal Yeterlilik

Finansmanda yeterlilik ilkesi; bir isletmede saglanan fonlarin, finansmaninda
kullanildiklar1 aktif degerlerin niteligi ile tutarli ve siire agisindan uyum iginde
bulunmasi, yani firmanin sabit degerlerinin uzun vadeli kaynaklar ve 6zsermaye ile,
buna karsilik doner degerlerin devamlilik gdstermeyen bdliimini kisa vadeli

kaynaklarla finanse etmesi geregi seklinde ifade edilebilir.

Sabit degerlerin ve donen degerlerin devamlilik gdsteren bdliimiiniin, uzun
vadeli kaynaklarla finanse edilmesi geregi, sz konusu degerlerin saglayacagi nakit
akist ile ilgilidir. Sabit degerlerin, kisa siireli kaynaklarla karsilanmasi, bu degerlerin
nakit girisi yaratmadan, kisa vadeli kaynaklarin geri ddenmesi zorunlulugu gibi
finansman agisindan sakincali bir durum yaratir. Gergekten, sabit degerlere yapilan
yatinmlar daha firmanin nakit yaratma kapasitesini genisletmeden, firmanin bu
yatirimlarin finansmaninda kullandig1 yabanci kaynaklari geri 6demek zorunda

kalmas1, firma mali yonden 6nemli sorunlarla kars1 karsiya birakabilir. (istekobi)

Biiylik capli projelerde yiiklenici agisindan alt yiiklenici firmanin finansal
yeterliligi olduk¢a Onemlidir. Yapilan projenin biiylik meblaglar oldugunu

diisiindiigiimiizde bu konuda daha hassas durulmas1 gerektigini goriiriiz.

Calismada finansal yeterlilik olarak ifade edilmek istenen, alt yiiklenici
firmanin teklif verirken elinde bulundurdugu finansal kaynaklarin biitiiniiniin
degerlendirilmesi halidir. Yiiklenici alt ytliklenici seciminde ve karar verme siirecinde
bu kriter ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Projede en 6nemli iki degismez maddeler
para ve zamandir. Bu agamada her ikisi de finansal yeterlilik ile dogrudan etkilenir.
Bu nedenle bu kriterin biiyilkk c¢apli projede karar vermede etkili oldugu

degerlendirildi.
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5.6. Calismanin Analizi

Bu boliimde calismanin temel amaci olan biiyiikk ¢apli ingaat projesinde
tageron firma sec¢iminde dikkat edilmesi gereken oOzelliklerin Onceliklerinin
belirlenilmesi problemi ele alinmistir. Bu amagla gesitli yontemlerle daha dnceden
belirlenmis olan kriterlerden AHP yontemine gore karsilagtirilma matrisi
olusturulmustur. Ardindan bu matris Expert Choice programinda analiz edilmis ve

sonu¢ yorumlanmustir.
5.6.1. Ana Kriterlerin Olusturulmasi ve Analiz Edilmesi

Daha oOnce tanimlamalar1 yaptigimiz, iiretim yetenegi, yonetim yetenegi ve
organizasyon yetenegi agisindan se¢im kriterlerinin Expert Choice programina girisi
yapildiktan sonra kriterlerin ikili karSilastirmalar sonucu elde edilen degerleri
matriste yerlerine yazilir. Ana kriterler girildikten sonra Expert Choice ikili

karsilastirma matrislerini olusturur.

J File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help
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Compare the relative importance with respect to: Goal: ALT YUKLENICI (TASERON]) FIRMA SECIMI

| URETIM Y1 YONETIM *| ORGANIZA
URETIM YETENEGI |
YONETIM YETENEGI
ORGANIZASYON YETENEGI

Sekil 5. 2. Hiyerarsinin Expert Choice Programindaki Gortinimii

Pairwise Numerical Comgarisons
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Matristeki bosluklar ikili Kkarsilastirma anketinden elde edilen veriler
yardimiyla doldurulur. Ana kriterlere ait ikili karsilastirmalari gOsteren matris

asagida verilmistir.

Tablo 5.2 Ana kriterlerin Karsilastirma Matrisi

Kriterler Uretim Yetenegi Drganizasyon Yetenedi |Yonetim Yetenegi
Uretim Yetenegi 1,00 4,00 3,00
Organizasyon Yetenegi 0,25 1,00 1,00
Yonetim Yetenegi 0,33 1,00 1,00

Bu veriler daha sonra Expert Choice programina girilerek analiz edilmistir.
Asagida gosterilen sekilden de anlasilacagi tizere Expert Choice ikili kasilastirmalar
matrisinin her tarafini doldurmamaktadir. Hali hazirda yapilmis karsilastirmanin ters

karsilagtirma verisinin programa girilmesine gerek yoktur.

URETIH Y1 ORGANZA YONETSEL
URETIM YETENEGi | T
ORGANIZASYON YETENEG
YONETSEL VETENEGi

Sekil 5. 3. Ana Kiriterlerin Karsilasttirma Matrisinin Expert Choice

Programindaki Goriiniisii
Veriler programa girildikten sonra program verilerin tutarliligini kontrol
etmektedir. Tutarsizlik orant %10’un altindaysa verilerin AHP agisindan yeterli
tutarliliga sahip oldugu sdylenebilmektedir. Ana kriterlere ait veriler girildiginde
cikan tutarsizlik oranm1 %]1’in altinda hesaplanmistir. Dolayisiyla bu oran

verilerimizin tutarli oldugunu ifade emektedir.

Veriler girildikten sonra kriterlerin goreli 6nem degerleri de program

tarafindan hesaplanmaktadir. Ana kriterlerin karsilastirilmasi sonucu ortaya g¢ikan



80

goreli onem degerleri asagidaki sekilde goriilmektedir. Buna gore tageron firmanin
se¢iminde firmanin {iretim yetenegi Ozellikleri diger ana Kkriterlere gore One
cikmaktadir. Ayrica ekran gorintiisiinden karsilagtirmasi yapilmayan kriter

kalmadig bilgisi de elde edilmektedir.

File Edit Assessment View Go Tools Help

IEHISQIFIAN
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Sort by Name I Sort by Priority | Unsort ] [™ Nomalize
Priorities with respect to:
Goal: ALT YUKLENYCY (TASERON) FIRMA SECiMi
URETiM YETENEGI .. ]
ORGANiZASYON YETENEGI A7 I
YONETSEL YETENEGi 192 I

Inconsistency = 0,00877
with 0 missing judgments.

Sekil 5.4. Ana Kriterlerin Karsilastirma Analizinin Expert Choice

Programindaki Goriiniisii

Ana kriterlerin programda analiz edilmesi ile elde edilen sonuca gore tageron
firmanmn tretim yetenegi Ozelligi diger ana kriterlere gore %63’liik bir 6neme
sahiptir. Bunun ardindan tageron firmanin yonetsel yetenegi %19 ve organizasyon
yetenegi %]17’lik bir oneme sahiptir. Buna gore c¢alismanin hipotezlerinden H;
hipotezi olan “Biiyiik ¢apli insaat projesinde taseron firma se¢iminde dikkat edilmesi
gereken en biiyiik 6zelligi taseron firmanin iiretim yetenegidir.” kabul edilmis diger

H, ve Hs hipotezleri red edilmistir.

5.6.2. Alt Kriterlerin Olusturulmasi ve Analiz Edilmesi

Ana kriterler olusturulduktan sonra, oOnceki béliimde ayrintili olarak
tanimlamas1 yapilan alt kriterlerin program girisi yapilir. Bunun i¢in her bir ana

kriterin altina ilgili alt kriterleri yerlestirilir ve analiz edilir.
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5.6.2.1. Uretim Yetenegi Kriterlerine Gore Olusturulan Matris

ve Analizi

Tablo 5.3. Uretim Yetenegi Alt Kriterlerinin Karsilagtirma Matrisi

Kriterler HIZ |KALITE |MALIYET |GUVENILIRLIK |RISK ESNEKLIK
HIZ 1,00 4,00 2,00 4,00 1,00 2,00
KALITE 0,25 |1,00 4,00 5,00 5,00 7,00
MALIYET 0,50 |0,25 1,00 1,00 4,00 4,00
GUVENILIRLIK 0,25 |0,20 1,00 1,00 5,00 4,00
RISK 1,00 10,20 0,25 0,20 1,00 2,00
ESNEKLIK 0,50 |0,14 0,25 0,25 0,50 1,00

Bu asamada genel ozellikler ana kriterinin alt kriterlerinin ikili karsilagtirmalari

yapilmustir. Asagidaki tabloda yer alan veriler Expert Choice programina aktarilarak

analiz edilmistir.

Asagida gosterilen sekilden de anlasilacagi tizere Expert Choice ikili

karsilastirmalar matrisinin her tarafini doldurmamaktadir. Hali hazirda yapilmis

karsilastirmanin ters karsilastirma verisinin programa girilmesine gerek yoktur.

Compare th rlaiv importancewith respecto; URETIM YETENEGS

HE KALTE  MALYET  GUVENLIFRISK  ESNEKLIK

HiZ

KALITE
MALIYET
GUVENILIRLIK
isK

ESNEKLIK

40 woo N
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Sekil 5.4. Uretim Yetenegi Alt Kriterlerinin Expert Choice Programinda

Analizi
Priorities with respect to:
Goal: ALT YKLENFC (TASERON) FRMA SECIM
SURETIM YETENEG
Hiz 0t
KALITE ;470
MALIYET oy |
GUYENLIRLIK Lo
Risk 1
ESNEKLIK 050

Inconsistency = 0,07
with 0 missing judgments,

Sekil 5.5 Uretim Yetenegi Alt Kriterleri Analizinin Expert Choice’de Analizi

Tabloda kirmizi renk ile gosterilen sayilar diger Kriterin karsilastirmada daha
cok tercih edildigini gostermektedir. Uretim Yetenegi kriterlerine ait goreli onem
tablosunu inceledigimizde tutarsizlik oraninin %7 oldugunu gérmekteyiz. Bu da bize
verilerimizin AHP agisindan tutarlilik arz ettigini ifade etmektedir. Burada kalite
kriterinin diger kriterlere kiyasla 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz. Kalite kriterinin ardindan

sirayla; glivenilirlik, maliyet, esneklik, hiz ve risk gelmektedir.

5.6.2.2.Yonetim Yetenegi Ozelliklerine Gére Olusturulan

Matris ve Analizi

Bu asamada yonetim yetenegi ozellikleri ana kriterinin alt kriterlerinin ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Asagidaki tabloda yer alan veriler Expert Choice

programina aktarilarak analiz edilmistir.
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Yonetim yetenegi Ozellikleri ana kriterine gore liderlik, personel yeterliligi,
ekip calismasi ve yonetim tipi alt kriterlere ait verilerin ikili karsilastirma matrisi

tabloda goriilmektedir.

Tablo 5.4. Yonetim Yetenegi Alt Kriterlerinin Karsilastirma Matrisi

KALITE FINANSAL | TEKNOLOJIK
Kriterler IS DENEYIMI | BELGELERI |YETERLILIK | YETERLILIK
LIDERLIK 1,00 5,00 3,00 4,00
YONETIM TiPi 0,20 1,00 2,00 2,00
EKIP CALISMASI 0,33 0,50 1,00 2,00
PERSONEL
YETERLILIGI 0,25 0,50 0,50 1,00

Bu veriler Expert Choice programinda analiz edilince;

Compare the relative importance with respect to: YONETSEL YETENEGI

LiDERLIK

LiDERLIK

YONETiM TiPi

EKIP CALISMAS|
PERSONEL YETERLILIGi

Sekil 5.6 Yonetim Yeteneginin Alt Kriterlerinin Analizi

YONETM i EKIP CALISMAS PERSONEL
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File Edit Assessment View Go Tools Help
DERISQI*IAY
AERLALNERE AN |

Sort by Name ‘ Srt by Prionty ‘ Unsort ] [ Nomafze

Priorities with respect to:

Goal: ALT YUKLENYCY (TASERON) FIRMA SECiMi
>YONETSEL YETENEGI

LiDERLK ;550
YONETIM TiPi 03 I

EKiP CALISMAST 214 I

PERSONEL YETERLILIGI ]

Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Sekil 5.7 Yonetim Yeteneginin Alt Kriterlerinin Analizinin Gortiniimii

Yonetim Yetenegi ana kriteri agisindan alt kriterlerinin analizinde duyarlilig
%2 olarak hesaplanilmistir. Bu deger %10’dan diisiik oldugundan dolay1 analizin

tutarli oldugunu gostermektedir.

Alt kriterlerden liderlik kriteri diger kriterlere oranla daha biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu kriteri sirayla ekip g¢alismasi, personel yeterliligi ve yonetim tipi

kriterleri takip etmektedir.

5.6.2.3. Organizasyon Yetenegi Ozelliklerine Gére Olusturulan
Matris ve Analizi

Bu asamada organizasyon yetenegi Ozellikleri ana kriterinin alt kriterlerinin
ikili karsilastirmalar yapilmigtir. Asagidaki tabloda yer alan veriler Expert Choice

programina aktarilarak analiz edilmistir.

Organizasyon yetenegi ana kriterine gore alt kriterler; is deneyimi, kalite
belgeleri, finansal yeterlilik ve teknolojik yeterlilik olmak tizere dort kisimdan

olugmaktadir. Bunlara ait ikili kargilastirma matrisleri asagida sunulmustur.
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Tablo 5.5 Organizasyon Yetenegi Alt Kriterlerine Ait Karsilagtirma Matrisi

KALITE FINANSAL | TEKNOLOJIK

Kriterler IS DENEYiMI | BELGELERI | YETERLILIK | YETERLILIK
IS DENEYIMI 1,00 3,00 1,00 2,00
KALITE BELGELERI 0,33 1,00 3,00 2,00
FINANSAL
YETERLILIK 1,00 1,00 1,00 2,00
TEKNOLOJIK
YETERLILIK 0,50 0,33 0,50 1,00

Organizasyon yetenegi Ozellikleri kriterinin alt kriterlerine ait veriler Expert
Choice programina aktarildiginda asagida bulunan ikili karsilastirma matrisi elde

edilmektedir.

Compare the relative importance with respect to: ORGANIZASYON YETENEGi

|iS DENEYiMi |KALITE BELGELE FiNANSAL YET TEKNOLOJ
1.0 2,0

iS DENEYiMi

KALITE BELGELERi
FiNANSAL YETERLILIK
TEKNOLOJi YETERLILIGi

Sekil 5.8 Organizasyon Yetenegi Alt Kriterlerine Ait Karsilastirma Matrisinin

Expert Choice Gortiniimii

Organizasyon Yetenegi ana kriteri agisindan alt kriterlerinin analizinde
duyarliligr %8 olarak hesaplanilmistir. Bu deger %10’dan diisiik oldugundan dolay1

analizin tutarli oldugunu gostermektedir.
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File Edit Assessment View Go Tools Help

IEHGAI R AN

Rim e F ) E %) A8

Sort by Name | Sort by Priorty | Unsart ‘ [™ Nomalize

Priorities with respect to:

Goal: ALT YUKLENYCY (TASERON) FiRMA SECiMi

>0RGANiZASYON YETENEGI
i5 DENEYiMi e |
KALITE BELGELERi ;107 I
FINANSAL YETERLILIK 255 I
TEKNOLOJi YETERLILIG 262 |

Inconsistency = 0,08
with 0 missing judgments.

Sekil 5.9 Organizasyon Yetenegi Alt Kriterlerine Ait Analiz Sonucu

Alt kriterlerden is deneyimi kriteri diger kriterlere oranla daha biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu kriteri sirayla teknoloji yeterliligi, finansal yeterlilik ve kalite

belgeleri kriterleri takip etmektedir.

5.7. AHP UYGULAMASI

Biiyiik ¢apli bir insaat projesinde taseron firma se¢iminde dikkat edilmesi
gereken ozelliklerin dnceliklerinin belirlenilmesinin ardindan Istanbul ili icerisinde
biiylik ¢apli olarak degerlendirilen bir ulasim projesi tizerine ornek uygulama
yapilmis ve bu bdliimde bu uygulamanin daha 6nce belirlenen ana ve alt kriterler
kullanilarak AHP yontemine gore analiz edilmesine yer verilmistir. Ornek
uygulamada projede kazi iglerini yiiriitmesi i¢in segilmek istenen tageron firmanin
alternatifler igerisinde verilebilecek kararlardan hangi firmanin optimum oldugunun
belirlenilmesi problemi ele alinmistir. Uygulamada projenin bu isine talip A, B, ve C
gibi 3 alternatif taseron firma bulunmaktadir ve uygulamada beklenen sonug

bunlardan hangisinin en dogru karar oldugunun belirlenilmesidir.

Calismanin bu uygulama kismina ait hiyerarsi modeli asagidaki gibidir;



AMAC

87

ANA
KRITERLER

KRITERLER

BUYUK GAPLI
PROJELERDE TASERON
FIRMA SEGIMINDE
KARAR VERME

URETIM YETENEGI

YONETIM YETENEGI

ORGANIZASYON
YETENEGI

HIZ

KALITE
MALIYET
GUVENILIRLIK
RISK
ESNEKLIK

e LIDERLIK

e PERSONEL
YETERLILIGI

e EKIP
CALISMASI

o YONETDM TIPI

e KALITE BELGELERI

FINANSAL

YETERLILIK
TEKNOLOJIK
YETERLILIK
IS DENEYIMI

ALTERNATIFLER

Sekil 5.10 Calismanin Hiyerarsik Modeli

5.7.1. Uretim Yetenegi Ana Kriterinin Alt Kriterlerinin Ikili

Karsilastirmasi ve Analizi

Ana kriterlerin analizlerinden sonra ilk olarak {iretim yetenegi ana kriterine ait

hiz, kalite, maliyet, giivenilirlik, risk ve esneklik alt kriterlerine ait ikili kargilastirma

matrislerine yer verilmis ve bunlarin analizleri yapilmistir.




88

5.7.1.1. Hiz Kkriteri acisindan alternatiflerin ikili karsilastirmasi ve analizi

Compare the relative preference with respect to: URETiM YETENEGi | HIZ

Sekil 5.11 Hiz kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilastirma matrisinin

Expert Choicedeki goriintimii

‘ File Edit Assessment View Go Tools Help

DEESRI*[Ax |

fm g = T ¥ A \E)

Sort by Name I Sort by Priority | Unsort | ™ Nomalize

Priorities with respect to:

Goal: ALT YUKLENYCY (TASERON) FiRMA SECiMi

>URETIM YETENEGI

>HI2
A 163 I
B ]
c 297 I

Inconsistency = 0,00877
with 0 missing judgments.

Sekil 5.12 Hiz kriteri agisindan alternatiflerin analizinin Expert Choicedeki

gorinimii

Burada her iki tablodan da anlasilacagi iizere hiz alt kriteri gdz Oniinde
bulunduruldugunda B alt yiiklenici firmasi dikkat ¢ekmektedir. Tutarsizlik orani %1
degerinin bile altinda oldugundan dolay1 sonug¢ oldukga tutarhidir. Yani hiz kriteri
gdz Oniline alinirsa alternatif seceneklerden B firmasi %54 ile 6n plana ¢iktiginm

gormekteyiz.

5.7.1.2. Kalite kriteri acisindan alternatiflerin ikili karsilastirilmas1 ve
analiz edilmesi

Compare the relative preference with respect to; URETiM YETENEGi | KALITE

Sekil 5. 13 Kalite kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilagtirma matrisi
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‘ File Edit Assessment View Go Tools Help
|DEEgalt K¢ |
R ALALA LA L AR N

Sort by Name I Sor by Prionty | Unsatt I [™ Nomelze
Priorities with respect to:

Goak: AT YOKLENYCY (TASERON) IRMA SECIM

SURETIM YETENEGi

SKALITE
A A7
B ey |
€ |
Inconsistency =0,07

with 0 missing judgments,

Sekil 5. 14 Kalite kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilastirmasinin analizi

Kalite alt kriteri goz 6niinde bulunduruldugunda B alt yiiklenici firmas1 dikkat
cekmektedir. Tutarsizlik orant %7 oldugundan dolayr sonu¢ tutarlilik siirlarinin
icerisindedir. Yani kalite kriteri goz Oniine alinirsa alternatif se¢eneklerden B firmasi

%061 ile 6n plana ¢iktigini gormekteyiz.

5.7.1.3. Maliyet kriteri acisindan alternatiflerin ikili karsilastirilmasi ve
analiz edilmesi

Compare the relative preference with respect to: URETiM YETENEGI | MALIYET

c

i 20
| 7
I
o005

A

Sekil 5. 15 Maliyet kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilagtirma matrisi
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File Edit Assessment View Go Tools Help
|j0Ed3al+lAy
ALRLALN  LAMRR B

Sart by Name | Sort by Prioriy I Unsort | [~ Nomalize
Priotities with respect to:
Goal: ALT YUKLENYCY (TASERON) FiRMA SECiMi
>URETIM YETENEGi
>MALIYET
A 249 I
B 157 I
C s ____________________________________________________________________________|
Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

Sekil 5. 16 Maliyet kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilastirilmasinin

analizi

Maliyet alt kriteri gdz Oniinde bulunduruldugunda C alt yiiklenici firmasi
dikkat c¢ekmektedir. Tutarsizlik oram1 %35 oldugundan dolayr sonug tutarlilik
siirlarinin  igerisindedir. Yani maliyet kriteri goz Oniine alinirsa alternatif

seceneklerden C firmasinin %59 ile 6n plana ¢iktigini gérmekteyiz.

5.7.1.4. Giivenilirlik kriteri acisindan alternatiflerin ikili karsilastirilmasi
ve analiz edilmesi

File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help
DEHYSRIBLBEE |
e RL N E RN RE AR N

987654321234656788
A i i 0L 0 B o e B

Compare the relative preference with respect to; URETIM YETENEGI § GUVENILIRLIK

Sekil 5. 17 Giivenilirlik kriteri ag¢isindan alternatiflerin ikili karsilastirma

matrisi
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File Edit Assessment View Go Tools Help
|0EdIsR+ Ay
LD ENERTR - R A AT - A

Sort by Name I Sort by Priarity ] Unsort | I™ Nomalize

Priorities with respect to:

Goal: ALT YUKLENYCY (TASERON) FiRMA SECiMi
>URETIM YETENEGI
>GUYENILIRLIK

A
B 200
c

Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Sekil 5. 18 Giivenilirlik kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilagtirilmasinin

analizi

Giivenilirlik alt kriteri g6z oniinde bulunduruldugunda C alt yiiklenici firmasi
dikkat c¢ekmektedir. Tutarsizlik oram1 %2 oldugundan dolayr sonug tutarlilik
siirlarinin  igerisindedir. Yani giivenilirlik kriteri goz Oniline alinirsa alternatif

seceneklerden C firmasinin %68 ile 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz.

5.7.1.5. Risk kriteri acisindan alternatiflerin ikili karsilastirllmasi ve
analiz edilmesi

Compare the relative preference with respect to: URETIM YETENEGI | RiSK

Sekil 5. 19 Risk kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilastirma matrisi

Priorities with respect to:

Goal: AT YOKLENYCY (TASERON) FRMA SECIMi

SURETIM YETENEGI

ORISK

A 105 I
B 250 I
C -
Inconsistency = 0,04

with 0 missing judgments,

Sekil 5. 20 Risk kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilastirilmasinin analizi
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Risk alt kriteri g6z 6niinde bulunduruldugunda C alt yiiklenici firmasi dikkat
cekmektedir. Tutarsizlik orant %4 oldugundan dolayr sonu¢ tutarlilik siirlarinin
icerisindedir. Yani risk kriteri gdz Oniine alinirsa alternatif seceneklerden C

firmasinin %63 ile 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz.

5.7.1.6. Esneklik kriteri acisindan alternatiflerin ikili karsilastirilmasi ve
analiz edilmesi

Compar e el pefrece i e URETY VETENEG) | ESNEKL

Sekil 5. 21 Esneklik kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilagtirma matrisi

Prioities with respect o

Goal:}\lT yikLenicf (TASERON) FIRMA SECM

SURETIM YETENECi

SESNEKLIK

| o5 I
B ) e ————————————————
( () r————|
Inconsistency = 0,09

with 0 missing judgments,

Sekil 5. 22 Esneklik kriteri a¢isindan alternatiflerin ikili karsilastirilmasinin

analizi
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Esneklik alt kriteri g6z Oniinde bulunduruldugunda B alt yiiklenici firmasi
dikkat ¢ekmektedir. Tutarsizlik oran1 %35 oldugundan dolayr sonug tutarlilik
sinirlarinin  igerisindedir. Yani esneklik kriteri goz Oniine alinirsa alternatif

seceneklerden B firmasinin %49 ile 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz.

5.7.2. Yonetim Yetenegi Ana Kriterinin Alt Kriterlerinin Ikili

Karsilastirmasi ve Analizi

Bu boliimde c¢alismada ana kriter olarak belirtilen yonetim yeteneginin alt
kriterleri olan liderlik, personel yeterliligi, ekip calismasi ve yOnetim tipi alt

kriterlerinin analizine yer verilmistir.

5.7.2.1. Liderlik Kriteri Acisindan Alternatiflerin ikili Karsilastirmas: Ve
Analizi

Compare the relative preference with respect to: YONETSEL YETENEGi | LIDERLIK

Sekil 5. 23 Liderlik kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilastirma matrisi
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Priorities with respect to:

Goak: ALT YOKLENYCY (TASERON) FIRMA SECIMi

SYONETSEL YETENEGI

SLIDERLIK

A N—_
B 126
§ 45—
Inconsistency = 0,00877

with 0 missing judgments.

Sekil 5. 24 Liderlik kriteri a¢isindan alternatiflerin ikili karsilastirmasinin

analizi

Liderlik alt kriteri g6z Oniinde bulunduruldugunda C alt yiiklenici firmasi
dikkat c¢ekmektedir. Tutarsizlik oram1 %1 oldugundan dolayr sonu¢ tutarlilik
siirlarinin  igerisindedir. Yani liderlik kriteri g6z Oniine alinirsa alternatif

seceneklerden C firmasinin %45 ile 6n plana ¢iktigini1 gérmekteyiz.

5.7.2.2.Personel Yeterliligi Kkriteri acisindan alternatiflerin ikili
karsilastirmasi ve analizi

Compare the relative preference with respectto: YONETSEL YETENEGi | PERSONEL YETERLILIGI

Sekil 5. 25 Personel Yeterliligi kriteri agisindan alternatiflerin ikili

karsilastirma matrisi
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Priorities with respect to:

Goal LT YOKLENYCY (TASERON) FRMA SECIMi
SYONETSEL YETENEGH

PERSONEL YETERLILIG
A 12 I
B 0 I
( fy |
Inconsistency =0,00352
with 0 missing judgments,

Sekil 5. 26 Personel Yeterliligi kriteri agisindan alternatiflerin ikili

karsilastirmasinin analizi

Personel yeterliligi alt kriteri goz 6niinde bulunduruldugunda C alt yiiklenici
firmas1 dikkat ¢cekmektedir. Tutarsizlik oran1 %1’in ¢ok altinda oldugundan dolay:
sonu¢ tutarlilik smirlarmin igerisindedir. Yani liderlik kriteri géz Oniine alinirsa

alternatif segeneklerden C firmasinin %64 ile 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz.

5.7.2.3. Ekip Cahsmas1  kriteri acisindan  alternatiflerin  ikili
karsilastirmasi ve analizi

Compare the relative preference with respect to: YONETSEL YETENEGi | EKIP CALISMASI

Sekil 5. 27 Ekip Caligmasi kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilagtirma

Matrisi



96

Priortes with espect o:

Goak LT YOKLENTCY (TASERON)FRMA SECM

SYONETSEL YETENEGI

SEKP CALISMAST

) 55—
b J
( o |
Inconsistency =0,02

#ith 0 missing judgments,

Sekil 5. 28 Ekip Calismasi kriteri agisindan alternatiflerin ikili

karsilastirmasinin Analizi

Ekip calismasi alt kriteri géz Oniinde bulunduruldugunda A alt yiiklenici
firmas1 dikkat ¢gekmektedir. Tutarsizlik oran1 %2 oldugundan dolay1 sonug tutarlilik
sinirlarinin  igerisindedir. Yani liderlik kriteri g6z Online alinirsa alternatif

seceneklerden A firmasinin %55 ile 6n plana ¢iktigint gérmekteyiz.

5.7.2.4. Yonetim Tipi kriteri acisindan alternatiflerin ikili karsilastirmasi
ve analizi

Compare the relative preference with respectto: YONETSEL YETENEGi { YONETIM TiPi

Sekil 5. 29 Yonetim Tipi kriteri agisindan alternatiflerin ikili kargilastirma

Matrisi
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Priorities with respect to:
Goal: ALT YOKLENYCY (TASERON) FIRMA SECiMi
>YONETSEL YETENEGI
SYONETIM TiPi

A .
B /547 |
C 109 I

Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments,

Sekil 5. 30 Yonetim Tipi kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilagtirmasi

Analizi

Yonetim tipi alt kriteri goz oniinde bulunduruldugunda B alt yiiklenici firmasi
dikkat c¢ekmektedir. Tutarsizlik oram1 %35 oldugundan dolayr sonug tutarlilik
sinirlarinin igerisindedir. Yani yonetim tipi kriteri goz Oniline alinirsa alternatif

seceneklerden B firmasinin %54 ile 6n plana ¢iktigini gérmekteyiz.

5.7.3.0rganizasyon Yetenegi Ana Kriterinin Alt Kriterlerinin

ikili Karsilastirmasi ve Analizi

Bu boliimde ¢aligmada ana kriter olarak belirtilen organizasyon yeteneginin alt
kriterleri olan is deneyimi, kalite belgeleri, finansal yeterlilik ve teknolojik yeterlilik

alt kriterlerinin analizine yer verilmistir.
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5.7.3.1. Is Deneyimi kriteri acisindan alternatiflerin ikili karsilastirmas ve
analizi

Compare the relative preference with respect to: ORGANIZASYON YETENEG {iS DENEYiMi ‘

Sekil 5. 31 Is Deneyimi kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilagtirma

Matrisi
Sort by Name | Soit by Py 1 Unsot | [” Nomafee
Priorities with respect to:

Goal: ALT YOKLENYCY (TASERON) FiRMA SECiMi

ORGANIZASYON YETENEGI

»i8 DENEYiMi

A 20 I
B oo ]
C ey |
Inconsistency =0,

with 0 missing judgments.

Sekil 5. 32 Is Deneyimi kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilastirmasimin

Analizi

Is deneyimi tipi alt kriteri g6z 6niinde bulunduruldugunda B ve C alt yiiklenici
firmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Tutarsizlik orant %0 oldugundan dolay1 sonu¢ son
derece tutarlidir. Yani ig deneyimi kriteri goz Oniine alinirsa alternatif se¢eneklerden
B ve C firmalarinin %40 6nem derecesi ile esit oneme sahip olduklarinin 6n plana

ciktigini gdrmekteyiz.
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5.7.3.2. Kalite Belgeleri kriteri acisindan alternatiflerin ikili
karsilastirmasi ve analizi

Compare the relative preference with respect to: ORGANIZASYON YETENEGi | KALITE BELGELER

Sekil 5. 33 Kalite Belgeleri kriteri agisindan alternatiflerin ikili kargilastirma

Matrisi

Priorities with respect to:

Goal: ALT YOKLENYCH (TASERON) FIRMA SECIMi
SORGANZASYON YETENEGi
SKALTE BELGELERi

ey ]
e |

A3

— M = =

nconsistency = 0,02
with 0 missing judgments,

Sekil 5. 34 Kalite Belgeleri kriteri ag¢isindan alternatiflerin ikili

karsilagtirmasinin Analizi

Kalite belgeleri alt kriteri géz Oniinde bulunduruldugunda, B alt yiiklenici
firmas1 dikkat ¢ekmektedir. Tutarsizlik oran1 %2 oldugundan dolay1 sonug tutarlilik
siirlarinin igerisindedir. Yani firmanin kalite belgeleri kriteri géz Oniine alinirsa

alternatif seceneklerden B firmasinin %62 ile 6n plana ¢iktigini gérmekteyiz.
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5.7.3.3. Finansal Yeterlilik Kkriteri acisindan alternatiflerin ikili
karsilastirmasi ve analizi

Compare the elaiv preference with respectto: ORGANIZASYON YETENEGI | INANSAL YETERLILK

Sekil 5. 35 Finansal Yeterlilik kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilagtirma

matrisi

Priorities with respect to:

Goal ALT YOKLENFCY (TASERON) FRMA SECiMi
SORGANZASYON YETENEGi
SFINANSAL YETERLLIK

122 I
»550 |
20 |

— M ™ =

nconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Sekil 5. 36 Finansal Yeterlilik kriteri agisindan alternatiflerin ikili

karsilagtirmasinin analizi

Finansal yeterlilik alt kriteri goz Oniinde bulunduruldugunda, B alt yiiklenici
firmas:1 dikkat ¢ekmektedir. Tutarsizlik orant %2 oldugundan dolay1 sonug tutarlilik
siirlarinin igerisindedir. Yani finansal yeterlilik kriteri goz Oniine alinirsa alternatif

seceneklerden B firmasinin %55 ile 6n plana ¢iktigini gérmekteyiz.
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5.7.3.4. Teknoloji Yeterliligi kriteri acisindan alternatiflerin ikili
karsilastirmasi ve analizi

Priortes with respect to:

Godl LT YOKLENTCH (TASERON) IRMA SECM

SORGANZASYON YETENEGi

STEKNOLON YETERLLCi

) 0 I
B o
( g |
Inconsistency =0,

with 0 missing judgments.

Sekil 5. 37 Teknoloji Yeterliligi kriteri agisindan alternatiflerin ikili

karsilagtirmasinin analizi

Compare the relative preference with respectto: ORGANIZASYON YETENEGI | TEKNOLOJI YETERLILIGI

Sekil 5. 38 Teknoloji Yeterliligi kriteri agisindan alternatiflerin ikili

karsilastirma Matrisi

Teknoloji yeterliligi alt kriteri g6z 6niinde bulunduruldugunda C alt yiiklenici
firmas1 dikkat ¢ekmektedir. Tutarsizlik orant %0 oldugundan dolay1 sonug¢ olduk¢a
tutarlidir. Yani teknoloji yeterliligi kriteri g6z Oniine alinirsa alternatif segeneklerden

C firmasinin %60 ile 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz.
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SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinin amaci, biiyiik ¢apli bir ingaat projesinde tageron firma
secimi problemlerinde karar vermede dikkat edilmesi gereken ozelliklerin

onceliklerinin belirlenilmesidir.

Bu tez calismasindan elde edilen sonuglar anket caligsmasi ile toplanan verilerin
analizlerinden elde edilen bulgulardan olugmaktadir. Anket insaat sektoriine ait proje
yOneticilerine ve bu projelerde tageron firma olarak is géren firmalara uygulanmistir.
Toplamda 180 firmaya anket gonderilmis olup bunlardan 64 tanesi geri doniisii
yapmistir. Dolayisiyla bu tez calismasinda 64 anket verisi esas alinarak analiz

yapilmuistir.

Ankette uygulanan oSlgekler uluslar arasi kabul gérmiis ve ¢alismada analiz
yontemi olarak belirlenen Analitik Hiyerarsi Siireci hakkinda yaymlanmig
makalelerden elde edilen Olgeklerdir. Bu nedenle bu anket 6lg¢eginin giivenilirlik
diizeyi oldukca yiiksektir. Model hazirlanirken ise kriterlerin belirlenilmesinde
oncelikli konu ile ilgili literatiirde yaymlanmis calismalar ele alinmig, alaninda
uzman bilim insanlar ile goriisiilmiis ve son olarak yiiklenici ve alt yiiklenici
firmalar ile yiiz yiize goriisiilerek modelin son sekli verilmistir. Bunlarin yani sira
model, anket uygulanacak firmalara degerlendirilmesi istenildikten sonra gelen

tepkilere gore yeniden sekillenmistir.

Yiiklenici ve Oncesi ihaleyi yiikleniciye veren firmalardan genel miidiir,
miiteahit, proje yonetici, mimar, ingaat miithendisi gibi ¢esitli gorevlerden kisilere
anket uygulanmistir. Bu agidan anket uygulanan kisilerin en diigiik egitim seviyesi
tiniversite mezunu olmast dikkat ¢ekmektedir. Bu kisilerin yas ortalamasi 32

civarinda olup tamaminin cinsiyeti erkektir.

Calismada biiyiikk ¢apli ingaat projelerinde taseron firma segiminde dikkat

edilmesi gereken Ozelliklerin Onceliklerin belirlenmesi problemi ele alinmistir. Bu
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problemin ¢oziimiine etki eden kriterlerden hiyerarsik yap1 olusturulmustur. Bu yap1
ic ana kriter ve bunlarin alt kritlerleri olarak 14 kriterden olusmakta olup bu yap1
tizerinde degerlendirme yapilmistir. Calismada temel problemin ¢dziimlenmesinin
ardindan Istanbul’da biiyiik capli bir ulasim projesi iizerine bir uygulama yapilmistir.
Uygulamada ulasim projesinde kazi islemlerini yapacak olan taseron firma
belirlenmek istenmekte ve alternatif taseron firmalar arasinda bu is igin en uygun

tageron firma se¢imi karar1 verilmesi amaglanmistir.

Calisma 3 hipotez iizerine kurulmustur. Bu hipotezler biiylik ¢apli projelerde
tageron firma seciminde dikkat edilmesi gereken ozelliklere gore belirlenmistir.
Bunlar tageron firmanin iiretim, yonetim ve organizasyon yeteneklerinden hangisinin
digerlerinden daha onemli oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir. Calismada ele
alman biiyilk c¢apli projelerde taseron firma se¢imi problemine dair belirlenen
kriterlerden ana kriterler degerlendirildigi zaman taseron firmanin iiretim yetenegi
ozelliklerinin %63,4’liik bir oranla diger iki kritere gore daha fazla 6nemli oldugunu
gormekteyiz. Ayrica diger kriterlerden yonetsel yetenegi oOzellikleri %19,2 ve
organizasyon yetenegi kriterleri %17,4’liilk bir 6neme sahiptir. Buna gore biiyiik
capl bir ingaat projesinde taseron firma segerken oncelikli olarak firmanin tiretim
yetenegine dikkat edilerek karar verilmesi gerektigini gérmekteyiz. Ana Kriterlerin
analizinde elde edilen hassasiyet orani ise %1 gibi oldukc¢a diisiik bir orandir. Bu ise
analizin yeteri kadar giivenilir oldugunu gostermektedir. Buna gore ¢alismada Hj
“Bliylik ¢apli insaat projesinde taseron firma se¢iminde dikkat edilmesi gereken en
biiyiik 6zelligi taseron firmanin tiretim yetenegidir.” hipotezi kabul edilmis, digerleri

yani H, ve Hs hipotezleri red edilmistir.

Uretim yetenedi ana kriterine gore alt kriterler degerlendirildigi zaman
projeleri yiiriitecek olan taseron firmada aranan Kkalite Ozelliklerinin diger
ozelliklerine oranla %47 daha fazla 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bunun
yanisira giivenilirlik %18, maliyet %16, esneklik %6, Hiz %6 ve risk %5’lik bir
oneme sahiptir. Buna gore tageron firma se¢iminde iiretim yetene8i ana kriterinin

icerisinde kalite faktoriinlin son derece dnemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
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Uretim yetenegi ana kriterine gore alt kriterler acisindan yapilan analizin hassasiyet

orani %7’dir. Dolayisiyla bu analiz de giivenilirdir.

Yonetim yetenegi ana kriterine gore alt kriterler degerlendirildigi zaman diger
kriterlere oranla liderlik %55°lik bir ylizde ile ciddi bir éneme sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun yanisira ekip calismasi %21, personel yeterliligi %14, yonetim
tipi faktori ise %9 luk bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla taseron firmanin se¢iminde
%19,2 ylizdelikli bir 6neme sahip olan firmanin yonetim yetenegi Ozelliklerinin
icerisinde liderlik faktoriine biiyiilk onem verilmesi gerekmektedir. Ayrica bu
analizin duyarlili1 %2 olmasindan dolay1 analiz, gilivenilirlik sinirlart igerisinde yer

almaktadir.

Organizasyon yetenegiana kriterine gore alt kriterler degerlendirildigi zaman is
deneyimi faktoriiniin %35’lik bir oranla olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore teknolojik yeterlilik faktorii %28, finansal yeterlilik
faktorii %25, tageron firmaya ait kalite belgeleri %10’luk bir 6neme sahiptir.
Dolayisiyla organizasyon yetenegi goz Oniine alindig1 zaman is deneyimi faktoriiniin
digerlerine oranla daha 6nemli oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu analizin hassasiyeti %8

olmasindan dolay1 glivenilirlik sinirlari i¢erisindedir.

Calisma genel olarak degerlendirilip ana ve ara kriterlerin 6nem derecelerinin
belirlenilmesinin ardindan Istanbul’da vyiiriitiilen bir ulasim projesinde kaz
caligmalarini tistlenmeyi talep eden A, B, ve C gibi 3 taseron firma arasinda alternatif
secim yapildig1 diistiniildiigiinde; daha ¢ok maliyet, giivenilirlik ve esneklige 6nem
veren C firmasinin %42’lik bir oranla diger firmalardan 6nde oldugu goriilmektedir.
Daha ¢ok hiz, kalite ve risk faktorlerine 6nem veren B firmasi %37,9’luk bir 6nemle
secim sonunda ikinci sirayr teskil etmektedir. Liderlik ve ekip caligmasi gibi
faktorlere daha ¢ok Onem veren A firmasi ise taseron firma sec¢imi sonucunda
%20,1’lik bir ylizde ile {igiincii sirayr teskil etmektedir. Buna gore genel olarak
biiylik capli bir insaat projesinde tageron firma se¢imi problemi gbz 6niine alindig
zaman kalite ve maliyet odakli is yapan firmalarin daima Onde olduklar
goriilmektedir. Dolayisiyla 6nem dereceleri belirlenen kriterlere gore, ele alinan

ulasim projesindeki kazi islemlerinde iistlenecek taseron firmalardan C firmasinin
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secilmesi en uygun karar olarak belirlenmistir. Ayrica asagidaki tabloda A, B ve C

firmalarina ait her bir kritere gore 6nem ytizdeleri verilmektedir.

URETiM YETENEGI YONETIM YETENEGi ORGANiZASYON YETENEGI

—_ X

9 X =

— —

— — ['4
g 5 E B OB 3
X E < = _ @ & > S
= - 2 E S Q > = 2
—_— - Un = -l - =) (o)
- = ,E v w = E > g < (@] v
w ¥ 2 g 5 8§ & E Y o ¢ @3 N
E 3 &8 E 2 £ ¥ & £ & 2 2
N 23 2 3 2 5 8 2 & 35 o I 2 S <
T ¢ =S 0o @8 = = & 5 % w S ‘o E <
A 16 11,7 249 11,7 10,5 19,6 41,6 12,2 558 34,5 20 23,8 12,2 20 20,1
B 54 61,4 157 20 25,8 49,3 12,6 23 12,2 54,7 40 62,5 55,8 20 37,9|
C 30 268 59,4 683 63,7 31,1 458 64,8 32 109 40 136 32 60 42

Tablo 6.1. Alt kriterler agisindan alternatiflerin degerlendirilme yiizdeleri

Proje Odakl1 Is Yapan Taseron Firmalara Oneriler;

Insaat sektdriinde proje odakli ¢alisan bir tageron firmanin hayatta kalabilmesi
veya islevlerine devam edebilmesi ve ingaat sektorii tarafindan rakip olarak kabul
edilmesi, firmanin basarisin1 ortaya koymaktadir. Firmalarin, biiylimek ve gelismek
icin, saptadi§i amagclara erisim diizeyi firmanin basarisin1 gostermektedir. insaat

firmalarinin etkin olabilmeleri igin su sartlarin olusmasi gerekmektedir;

e is yapma siirelerinin diisiik olmast,

e is yapma kalitelerinin normalden yiiksek olmasi,

¢ Firmanin isinde ehil ve giivenilir olmasi,

¢ Giincel teknolojik gelismeleri yakindan takip edip firmasinin liretim yetenegi
giiciine gii¢ katmasi,

eFinansal, personel, teknolojik ve organizasyonel agidan yeterli diizeyde

olmas1
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e Firmanin amaglar1 gerceklestirmeye yonelik olarak, cevresinden smirli ve
degerli kaynaklar1 elde etmesi,

e Saglanan kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanilmast,

¢ Elemanlarinin motivasyonlarini yiiksek tutmast,

e Taseronlarin is yapma isteklerinin artmasi,

e Sektoriin sartlarina uyum gostermesi gerekmektedir.

Arastirmacilara Oneriler;

Bu tez caligmasinda konu ile ilgili daha 6nceden yapilmis ¢aligmalarda dikkat
edilen kriterler degerlendirilmistir. Taseron firma seciminde karar vermede
hiyerarsik kriterlerin olusturulmasinda genellikle maliyet, hiz ve giivenilirlik
kriterleri olmak tiizere ii¢ kisimda incelenmistir. Ancak gelisen teknoloji, artan
rekabet sartlar1 ve kiiresellesen diinyamizda firma se¢iminde karar vermede her
gecen giin yeni kriterlere dikkat edildigi géze ¢arpmaktadir. Bu baglamda bu konu ile
iligili arastirma yapacak kisilerin ¢evik, yalin, esnek ve bilgisayar destekli iiretim
gibi farkli tiretim tiplerini karsilastirmali olarak degerlendirmesi tavsiye edilebilir.
Ayrica yonetim olarak ayni sekilde ¢evik yonetim, esnek yonetim gibi yeni olusan

akimlar1 dikkate almalar tavsiye edilebilir.
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EKLER

EK. 1. ANKET FORMU

BUYUK CAPLI PROJEDE KARAR VERME ANKETI
Asadidaki anket formu, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Isletme

Fakiiltesi’nde yiiriitmekte oldugumuz “Bliyiik Capli Projelerde Karar

Verme: Analitik Hiyerarsi Siireci Uygulamasi” baslikl tez ¢alismasina
veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Calismanin giivenilirligGi agisindan tiim sorularin
eksiksiz olarak cevaplandiriimasi 6nem tasimaktadir. Anketi cevaplamak siiphesiz ki degerli
zamaninizin bir kismini alacaktir. Ancak, elde edilen sonuglar arastirmamiz agisindan bliyiik
6nem tasimaktadir. Katiimcilarin ismi degerlendirme ¢alismalarinda belirtilmeyecektir.
Anketimize yapacadginiz katkidan 6tiirii  simdiden tesekkiirlerimizi sunar, basari ve
mutluluklar dileriz.

Degerlendirme Yontemi

Asagidaki ankette bliylik capli projede karar verme problemi gbéz Oniinde
bulundurularak kriterlerin birbiri ile karsilastiritlmasi beklenmektedir.
Degerlendirme Ornegi

Eger “Uretim Yetenedi”, “Yonetim Yetenegi” nden “cok fazla” onemli ise 7

9% ¢

isaretlenmelidir. Ayni sekilde “Organizasyon Yetenegi” ile “Uretim Yetenedi” “esit”

derecede 6neme sahip isel isaretlenmelidir.

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 |7 |8

bretimvYetenegi | L] (L] X100 00|00 |0 |0 [0 |0O0O0OOOQO0O

reimvetenegi | L] |1 L] |00 |00 100|010 X DO0 OO0 OOQO

1=Esit 3=Biraz dahafazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asin derecede
fazla
ANKET

Biiyiik Capli bir insaat projesinde alt yiiklenici (taseron) firma se¢imine etkisi

g6z oniinde bulundurularak; asagidaki faktorlerden hangisi daha onemlidir?
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1=Esit 3=Biraz dahafazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asiri derecede fazla
9 |8 |7 |6 |5 |4 [3 |2 |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9
Uretimvetenegi | 1| L] | L] |0 |00 |00 (0O |00 0O 0000 OO L
Uretimvetenegi | ]| L] |0 (00 |00 |00 |00 0O (0O 0|00 (0O QOO
venetimYetenegi | ]| L] (] |0 |00 (0|00 |0 |00 [0 |0O] OO OO

Biiylik Capli bir ingsaat projesinde alt yiiklenici (taseron) firma se¢imine etkisi goz
oniinde bulundurularak firmanin liretim yetenegi acisindan; asagidaki faktorlerden

hangisi daha 6nemlidir?

9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9
he L]0 (OO0 OO0 00 0odod|d|ikalte
he LD OO OO 040U dd o gl walyet
He | LD OO 00000000 od|]l| | covenilirdik
he | LD O OO O0Od0odond o i -risk
He | L1 O OO O OO i] L | esnekik
kaite | L] | O] 00 | (00| DO O OO OO0 OO0 |01 | malyet
kaite | L]0 OO 0| OO OO0 00|40 0|00 0Q | caveniirik
kaite | L] |10 OO (00O OO O[O0 00|04 |risk
kaite | L] O 00 O (00|00 (O OO0 0|04 00| L | esnekiik
valivet | L] (LT OO (00|00 |0 (0D OO O[O0 0|0 U | cavenilik
malivet | [ L] |00 (00|00 |00 {0 0O 00000 0] 0|0 ] risk
valivet | [ L] |00 (00|00 |0 0O 00O OO0 O 00| 0| esnekik
cavenilirik | L1 | L] | |00 | OO {0 OO OO0 OO |L| L | risk
cuvenilirik | L] | L] |00 0O OO OO OO OO0 O L | esneklik
risk |10 D000 OO0 0O 00| 0] d| L] esekik
Biiyiik Capli bir insaat projesinde alt yiiklenici (taseron) firma se¢imine etkisi
goz oOniinde bulundurularak firmanin yonetilebilme yetenegi agisindan; asagidaki
faktorlerden hangisi daha 6nemlidir?
1=Esit 3=Biraz dahafazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Agsiri derecede fazla
9 |8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 |9
dertik | LI L1 |0 |00 | 010000 O OO0 00| L LI} personel
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eterliligi
LiderlikDDDDDDDDDDDDDDDDD;;g
alismasi

Personelyeterliig | [ ]| L] (L] |0 |00 |00 |00 (0| 00O OO0 O|[O[OQO (E;kirj
i alismasi

venetimTipi | ]| ] || |00 O[O OOO[O0O| 004 fidesrlik
venetimTipi | ]| L] (O] |00 (00|00 |00 OO0 0000 O L] personel
Yeterliligi
venetimTipi | LI LI | O | OO | OO |00 | O O O (0O 0O 0O O O[O O L exie :
Calismasi

Biiyiik Capli bir insaat projesinde alt yiiklenici (tageron) firma se¢imine etkisi

g0z Oniinde bulundurularak firmanin organizasyon yetenegi acisindan; asagidaki

faktorlerden hangisi daha dnemlidir?

1=Esit 3=Biraz dahafazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asiri derecede fazla
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ispeneyimi | ] |1 |1 |0 |00 |00 (000000000000 | Kalite
Belgeleri
ispeneyimi | L] | L1 |0 |00 |0\ O | 0O |0\ O OO0 OO (0O]0O] 0O | Finansal
yeterlilik
ispeneyimi | ] |1 ||| OO |00 (000000000000 |00 | Teknolojik
Yeterlilik
kaite | L1000 |00 000 (0|0 [0O[0O|0O O OO O[O O | Finansal
Belgeleri Yeterlilik
kaiite | L] (1|00 |00 | OO0 |0 O[O0 0O 00 O] 0] 0 | O | Teknolojik
Belgeleri Yeterlilik
Finansalyet |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Teknolojik
erlilik Yeterlilik
Yasiniz
Cinsiyetiniz Kadin Erkek
. L] i L]
Egitim Durumunuz Ilkogretim | Lise Yiiksek Okul | Universite Master Doktora
[ [ [ [ [ [

Calistiginiz Firmadaki Pozisyonunuz:

Calistiginiz Firmanin Faaliyet Alani:




