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OZET

TEZ BASLI GI: Ortadgretim Gsrencilerinin Yiiksek@retim Kurum Tercihleri Uzerine Bir

Calisma

YAZAR ADI: Fatih DURMW

Bu calsmanin amaci, farkli sosyo-ekonomik diizeyde, faokll ttrlerinde gitim gérmekte
olan ve farkh yerlgim birimlerinde ikamet eden kiz ve erkekgréncilerden olgan
Orta@retim Kurumu @rencilerinin, Yuksekgretim Kurum tercihlerinde etkili olan faktorleri

incelemektir.

Calsma kapsaminda 36 adet sorudansatuyeni bir anket gsdiirilmistir. Arastirmanin
evrenini, 2009-2010 #tim ve Opretim yilinda Kocaeli ili ortagretim kurumlarinin son
siniflarinda gitim gormekte olan grencilerden olgmaktadir. Argtirmanin 6rneklemini ise,
“Kocaeli Meslek ve Sanat Kurslari” ndaiem gormekte olan lise son sinifg@ncileri
olusturmaktadir. Bu kapsamda smiamanin cakma grubu olarak basit rastgele érnekleme
yontemi ile tesadifi ve gonulll olarak secilen: Belet Genel Lise, 177 adet Meslelgitin
Lisesi, 69 adet Anadolu ve Fen Lisesi ile 30 ddeam Hatip Lisesi grencisi olmak lizere

toplam 396 adetgienci argtirmanin 6rneklemini tkil etmektedir.

Arastirma ile farkli Orta@retim Kurumlarinda gtim goérmekte olan, farkli sosyo ekonomik
ve kulturel altyapiya sahipggencilerin olgturdusu 6rneklem gruplari icin Yuksekéetim
Kurum tercihinde etkili olan faktorler arasinda rdagia gelen anlamli farkldenalar ve bu

farklilasmalarin olasi nedenleri analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Orta@retim, Yuksek@retim, Yuksek@retim Kurum Tercihi.



SUMMARY

THESIS TITLE: A Study on College and University Choices of HEthool Students

AUTHOR: Fatih DURMW

The aim of this paper is to investigate the fathat effect the college and university choices
of both male and female students who belong toefft socio-economic classes, go to
different types of high schools and live in diffeteesidential areas.

Within this research a new questionnaire, whichswirof 36 questions, was developed, the
universe of this study consists of high school @esitudents in  Kocaeli in 2009-2010
academic year. The sampling is made through fdterent groups which are regular high
schools, technical high schools, Anadolu/Sciengh Ischools andimam Hatip high schools
(religious based education). In this context, weehehosen 120 regular, 177 technical, 69
Anadolu/Science and 3@mam Hatip high schools randomly who agreed to gigdte

voluntarily.

With this research, we put forward the factors @ffeg the college and university choices of
high school students who belong to different se@monomic classes, go to different types of
high schools and have different cultural backgraund/e also investigate the significant

diversification among them while analyzing the polesunderlying reasons.

Keywords: High schools, Colleges and Universities, College dniversity Preferences.
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1. GIRIS

Ortadzretim yillari @renciler icin gelecekte yapacaklari meslek ile liilgi
kararlarininsekillenmesi agisindan son derece kritik bir donéanatx degerlendirilir.
Ogrenciler bu gamada tercih yapmak ve karar vermek zorundadi@ab#én, 2005,
s.40). Suphesiz yuksekgretim kurum tercihi de en az meslek/b6lim terciad&r
kritik bir surectir. Yuksekgretim kurum tercihi, ortagretim kurumlarindan mezun

olan @&rencilerin vermek zorunda olgu en zor kararlardan biridir.

Tark Dil Kurumu, yiksekgretimi  “Ortagretimin Ustinde, Universite,
akademi ve yuksek okullar ile bugitm kurumlarini yonetmek gorevini ve
sorumluligunu tgiyan birimlerden olgan oOrgut” olarak tanimlanmaktadir.
Yuksek@retim kurumu tercih sireci ise, birey icin, resngitienine orta@retim
kurumunun 6tesinde devam etme gatele olan bireyin geitirdigi ve spesifik bir-iki
yillik, dort yillik veya mesleki gitim yatirim karari tarafindan takip edilen kagra
cok gamall proses olarak tanimlamaktadir (Hossler ve, 4889). Yiksekgretim
kurum tercih sdrecini kurum icin kaliteli adaylaedinmek c¢ok sayida kurumun
stratejik planinda yer etmektedir (GYTE, 2007, ¥.X4zellikle gelirlerinin énemli
bir kismini @renci kayitlarindan edinen kurumlar igin ogaétim mezunu
ogrenciler ve bu grencilerden elde edecekleri pazar pay ve s6z koogiencilerin
mevcut ve esebilir kurumlar arasindan tercih yaptiklari kurumigin énemli bir

finansal ilgi konusudur (Drewes ve Michael, 200882 ).

Yuksek@retim kurum tercih ve kabul sireci ulkeden ulkeyekhliklar
gostermektedir ( Yamamato, 2007, s.560 ). Oylesistemdeki farklilik ayni tlke
icin bile yillar icinde dahi farklilik arz edebilrkiedir. Ulkemizde 1960 Oncesi
donemde sinavsiz giriuygulamasi s6z konusu iken, 60’li yillarinstala bazi
Universitelerin  munferit sinav uygulamalan gorUkteglir. 1970°li yillar ise
yuksek@retim talebinin hizla artma temayulinde dgidubir dénemdir. 1974 yilina
gelindiginde ise Universitelerarasi Kurul merkezi bir singapilmasini uygun

bulmus ve 1750 sayil Universiteler Kanunu’nun 52. Maddeslayanarak 19 Kasim



1974 tarihinde Universitelerarasig@nci Segcme ve Yegtrme Merkezi (OSYM)
kurulmustur(http://www.osym.gov.tr/Genel/BelgeGoster.asgg&2EOF8892433CFF
7A2395174CFB32E1F9F8102006DD7892010). Bu durum hicsiphesiz bazi

sorunlari da berberinde getigtir. 1970’li yillardan gunimuize Turk ggim

Sistemi'nde yganmakta olan sorunlarin en sbada orta@retim kurumlar ile
yuksek@retim kurumlari arasindakiggenci arz-talep dengesigiigelmektedir. 1971
yilinda acgikta kalngi 6grenci sayisi 12550 iken bu sayl 1995'te 39273r2riciye
ctkmistir ( Kose, 1999, .s.51 ). Bu arttrendi ginimuzde de paralel bir seyir

izlemekte ve her gecen yil daha fazf@eci agikta kalmaktadir.

Yuksek@retim tercih sdrecinde her Ulkenin kendine 06zgu |lidder
sergilemesi nedeniyle, Ulkelerin birbirlerinden iagte alinmalari gerekmektedir. Bu
surecte @rencilere yardimci olacak pek ¢ok arac¢ vardir. Bgrdltuda; pek ¢ok
gelismis Ulke, resmi ve 0Ozel kuruglar tarafindan dizenli olarak yayinlanan
Universite siralama endekslerine sahiptir; ancaderilzde uluslararasi gecergili
olan boyle bir yapilanmadan s6z edilememektedikeblizde, Prof. Dr. Ural
Akbulut ve arkadglarinin ¢abalariyla, inisiyatif alarak ilk defa @lebilir kriterlere
bagli bir siralama yapmngtirlar; fakat bu alanin tlkemiz igin ¢ok yeni oflu
distunuldiginde, bir takim yeniden yapilandirmanin gereklilyadsinamaz bir
gercekliktir. Tercih surecinde adaylara faydali atmbeklenen bir Bka arag ise,
Yuksek@retim Kurumu tarafindan dizenli olarak yayinlanan kurumlarin yayin
istatistiklerini gosteren listedir; ancak s6z komulsste ile Universitelerin tercih
edilme (puan) durumlari arasindaskisel bir b& gozikmemektedir. Origen 2008
yilina ait @retim gorevlisi baina digen yayin sirasi incelerginde ilk 3 sirayi,
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Bozok Unigdesi ve Aksaray
Universitesi’'nin paylstigi gozikmekte olmasina gmen tercih edilme sikliklar ve
bolum puanlari agisindan gorece daha alt siralgedaldiklarn gozlemlenmektedir.
Ulkemizde tercih samasinda en o6nemli etken ise s6z konusu Univeirsiten

bolumunun, bir dnceki yila ait taban puani olmaktédnilan ve ark., 2007, s.240 ).

Bu calsma ile orta@retim kurumlari son sinif gencilerinin, “Universite

tercih sirecinde etkin olan faktorler acgisindarklfak var midir?” sorusuna yanit



aranmaktadir. Ozetle: Orta@tim kurumlarinin son siniflarinda ve farkh okul
turlerinde gitim ve @srenim gormekte olan, farkli cinsiyette, farkli sosgkonomik
yaplya sahip ve farkli yedan birimlerinde ikamet etmekte olang@ncilerin
yuksek@retim tercihlerinde meydana gelecek olan farkldrkh incelenmesi
hedeflenmgtir. Bu amagla, “Yuksekgretim Kurum Tercihi” adi verilen bir anket
gelistirilmis ve Kocaeli ilinde, ortagretim son siniflarinda ggim goérmekte olan

ogrencilerden secilen dérneklemler Gizerinde gercgeikileni stir.

Giris kismini takiben, 2. bolumde *“Yuksek@&tim Tercih Sireci” ne
deginilmistir. 3. bolumde ise, literaturde bu alanda yaplmalsmalari iceren
“Literatir Calsmasi” bulunmaktadir. 4. kisimda ise; veri toplargéayenilirlilik,
faktor analizi ve varyans analizi gibi uygulamaligeren “Metodoloji ve Uygulama”
calismalarn yer almaktadir. Son kisimda ise; sonug¢ véecgkte yapilacak
aragstirmalar icin onerileri iceren “Kisit ve Onerileyer almaktadir.



2. YUKSEK OGRETIM KURUM TERC iH SURECI

2.1. Turkiye’de Ortadgretim Sistemine Genel Bakg

Orta@retim: “Ortadgretim; ilkogretime dayali, en az dort yillik genel,
mesleki ve teknik gretim kurumlarinin timidnd kapsar. Orgaétimin  amaci;
Ogrencilere asgari ortak bir genel kultir vermek,ebirve toplum sorunlarini
tanitmak ve ¢6zim yollari aramak, Glkenin sosyorekoik ve kiltirel kalkinmasina
katkida bulunacak bilinci kazandirarakgréncileri ilgi, yeti ve yetenekleri
dogrultusunda yuksekiietime, hem yuksekfetime hem mesfe, veya gelege ve
is alanlarina hazirlamaktiilkbgretimi tamamlayan ve ortggetime girmeye hak
kazanmg her @&renci orta@retime devam etme ve orig@tim olanaklarindan ilgi,

yeti ve yetenekleri 6lgtisiinde yararlanma hakkimgpsia.” ( MEB, 2008, s.12 ).

1973 tarih ve 1739 sayili Milli gtim Temel Kanunu'nu ile Turk milli
egitiminin didzenlenmesinde esas olan amac¢ ve ilkedgitim sisteminin genel
yapisi, @retmenlik meslgi, okul bina ve tesisleri, gim ara¢ ve gerecleri ve
Devletin &itim ve @sretim alanindaki gorev ve sorumlglw ile ilgili temel

hikumlerinin bir sistem buttngii icinde kapsamasi hedeflertin.

Tark egitim sistemi, drgun ve yayginggim olmak Uzere iki ayri bélimden
olusmaktadir. 1739 sayili Milli Eitim Temel Kanununa gore yaygirgiem, okul
oncesi gitim, ilkdgretim, orta@retim ve yuksekgretim kurumlarini kapsamakta;
yaygin eitim ise, orgin gitimin yaninda ve dinda gerceklgen tim gitim

faaliyetlerini kapsayangitim boélimu olarak tanimlanrtir.

Ayni kanunun 29. maddesi ile Orgaétim Kurumlar’'nin gérev ve yetkileri:
“ BUtun @grencilere ortagretim seviyesinde asgari ortak bir genel kultirnvek

suretiyle onlara ki ve toplum sorunlarini tanimak, ¢6zim yollari asknve yurdun



iktisadi sosyal ve kilturel kalkinmasina katkidalubmak bilincini ve gicund
kazandirmak “ ve “@rencileri, caitli program ve okullarla ilgi, istidat ve
kabiliyetleri 6lcisinde ve goultusunda yuksekgietime veya hem megle hem de

yuksek@retime veya hayata ve alanlarina hazirlamaktir.” olarak tanimlagom

2.2. Qprenci Secme ve Yerlgirme Sisteminin Tarihi

Gelisimi

Cumbhuriyetimizin ilk yillarindan 1960’li yillara kiar orta@retim kurumlarindan
mezun olan grencilerin sayisinin az olmasi minasebetiyle pakfakllte sinavsiz
basvuran @rencileri kabul etmgitir. Kontenjanlarini gan bir taleple karlasiimasi
durumunda ise, Bauru sirasina gore alim yapilimasijtien fakultesi nitelgine gore

ve mezuniyet derecesine gore siralama yapilmasiygmtemler tercih edilnstir.
Lise mezunlarinin agigdstermesine mukabil, yukarida kisaca 6zetleneeydler,
mevcut sartlar icin yetersiz kalngi ve fakdlteler kendi ihtiyaclari goultusunda
sinavlar agmaya kemislardir. Ulkemizde Universite kontenjanlarinda meydana
gelen argin orta@retim kurum kontenjanlarindaki agé paralel gercekienemesi
bir takim arawlari da beraberinde getirgtir ve buna mukabil olarak, gdenci
sayisindaki fazlalik ve fazla sayidalgrénciye giiven sorunu yaratmayacak bir sinav
olusturmak amaciyla coktan se¢cmeli sorulara dayanarkememir sinav sistemi
tercih edilmgtir. Bu amagcla, 1981 yilinda, 2547 sayili Yiksgiaiim Kanununa
binaen ve Yiksek@ietim Kurumu (YOK)’e bl bir kurum olarak @renci Segcme
ve Yerlatirme Merkezi (OSYM) kurulmgtur. ( MEB, 2004, s.3)

2.3. Turkiye’de Yuksek@gretim Sistemine Genel Bakg

Yuksek@retim: “Yuksekdgretim; orta@retime dayali, en az iki yilhk

yuksek@renim veren gitim kurumlarinin tumuint kapsar. Yiksekétimin amaci,



dlkenin bilim politikasina, toplumun yiksek duzeyae caitli kademelerdeki insan
glcu gereksinimine gore giencileri ilgi, yeti ve yetenekleri dpultusunda
yetistirmek, bilimsel alanlarda agarmalar yapmak, agarma-inceleme sonuclarini
gosteren ve bilim - tekpin ilerlemesini sglayan her turl yayini yapmak,
hikumetce istenecek inceleme ve sarmalari sonuclandirarak glincelerini

bildirmek, Turk toplumunun genel seviyesini yukgelive kamuoyunu aydinlatici
bilimsel verileri s6z ve yazi ile halka yaymak veygin itim hizmetinde

bulunmaktir. YUksekgretim kurumlari; GUniversiteler, fakilteler, enskéx)

yuksekokullar, konservatuarlar, meslek yuksek @kull uygulama ve agarma

merkezleridir’seklinde tanimlanmaktadir ( MEB, 2008, s.12).

Anayasamizin 130. maddesinde Yuksgkdim Kurumlarl bgligi altinda:
“Cagdas egitim-Ogretim esaslarina dayanan bir dizen iginde, milleenilkenin
ihtiyacglarina uygun insan guciu ygttmek amaci ile ortagretime dayali cgtli
dizeylerde gitim-6gretim, bilimsel argtirma, yayin ve dagmanlk yapmak, tlkeye
ve insanlga hizmet etmek Uzere g birimlerden olian kamu tizel kili gine ve
bilimsel Ozerklge sahip Universiteler, devlet tarafindan kanunleukuw.” seklinde

tanimlanmgtir.

Anayasamizin  131. maddesinde Yukggktim Ust Kurullari:
Yuksekgretim kurumlarinin  @gretimini  planlamak, duzenlemek, yodnetmek,
denetlemek, yuksek@tim kurumlarindaki gitim - ggretim ve bilimsel argtirma
faaliyetlerini yonlendirmek bu kurumlarin kanundalitiien amac ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasini, getirmesini ve Universitelere tahsis edilen kaynakiar
etkili bir bicimde kullanilmasini ggamak ve @retim elemanlarinin yediiriimesi
icin planlama yapmak maksadi ile Yuksgkdim Kurulu kurulur! seklinde

tanimlanmgtir.

1981 yil 6ncesi Yiksekgetim Kurumu (YOK) reformu yapilmadan ©nce
yuksek@retim sistemi bg farkh yapida toplanmi bulunmaktaydi. Bunlar;
universiteler, Milli Esitim Bakanlgr’'na bali akademiler, Bakanlik ve Milli Eitim

Bakanlgi'na bazli iki yillik meslek yuksekokullari ve konservatler, Milli Egitim



Bakanlgr'na basli ¢ yillik egitim enstittleri, mektupla@tim yapan ve gunimuzde
misyonunu  Anadolu  Universitesi Aclk gktim Fakiiltesine devreden
YAYKUR’dan olusmaktaydi. Yiksekgretim kurumlarini parcall yapidan kurtaracak
ve @renci sayisindaki aga cevap verebilecek yapiya sahip bir merkezi sistem
ihtiya¢ olduzu ortaya ¢ikmytir. Bu d@rultuda, 1981 yilinda Yuksekéetim Kurumu
(YOK) kurulmustur (http://www.yok.gov.tr/content/view/343/219/, 20101982
Anayasasl sonrasl surecte gerekli yasal dizenlesnalgun olarak 1984 yilinda
Tarkiye'nin ilk vakif Universitesi olan Bilkent Uweérsitesi kurulmstur.
(http://www.bilkent.edu.tr/bilkent-tr/general/indéstml, 2010).

Devlet Universitelerinin 6zerk, kar amaci giutmeygapisi géz Oninde
bulunduruldgunda ise seyrin sosyal, ekonomik, siyasal gibi pek etkinin altinda
filizlendigi gozlemlenebilir. Ulkemizdeki Universitelerimizikurulus ve gelsim
seyrine bakfiimizda yatay bir seyir izlemezdiminde olduklari gérilebilir. Modern
anlamda tohumlar ilk kez Osmanliimparatorligu doneminde atilan
universitelerimiz icin bu duruma pek ¢ok 6rnek bakmmimkindur. Orrgn, 1773
yilinda Il. Mustafa tarafindan kurulan Muhendishamahr-i Himayun ya da ger
adiyla Imparatorluk Deniz Miihendishanesi’'nin asli gorevkeileki tersanelerde
calsacak Turk muhendislerini yatirmekti. Bu kurum simdiki istanbul Teknik
Universitesi'nin  temellerini  olgturmaktadir.  Gunumuzde istanbul  Teknik
Universitesi'nde temelleri 1453 yilina kadar gidistanbul Universitesi icin ise
modern anlamda ggim 1863 vyilinda kurulan |I. Dartlfinun ile olrgtur.
Arapcada “dar”, ev, yurt anlamina gelmekte, “fihuse fenin c¢g@ulu fenler
manasindadir, "Universite” anlaminda kullanilanc&éuir. 2 kez kapatilan okulun
dcuncust Il. Abddlhamit ‘in fermaniyla acilan Unisieye sonralari, Tibbiye,
Hukuk Mektebi, Fen — Edebiyat Viéahiyat Fakulteleri gibi fakulteler eklengtir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Dar%C3%BCIlf%C3%BC 2010). 1911  wyilina
gelindiginde ise Konduktor Mekteb-i Alisi ya da bugunki yddi Yildiz Teknik

Universitesi de tlkedeki tekniker ihtiyacini kdamak tizere kurulmgur.

Cumbhuriyet sonrasi déneme geligidide ise, temelleri 1955 yilinda atilan ve

Istanbul ve Ankara illerinin ginda kurulan ilk tniversite olma 6zgini tasiyan



Karadeniz Teknik Universitesi de vyine teknik eleméntiyaci g6z oOniinde
bulundurularak kurulmgiur. 1957 yilinda ise eski adi Orta gaoYuksek Teknoloji
Enstitiisii olan Ortagm Teknik Universitesi’nin temelleri atilgtir. ODTU esitime
Mimarlk Fakultesi ile bglamis ve bunu Muhendislik @timi takip etmitir. Bu
baglamda Ulkemizde kurulan teknik Gniversitelerin dehidl oldusu pek ¢ok
universitemiz, Fen Edebiyat Fakultesi, Hukuk Fadgiltidari Bilimler Fakiiltesi ve
Tip Fakiltesine kadar genbir yelpazede @tim vermektedir. Benzer bigekilde,
1992 yilinda kurularizmir Yuksek Teknoloji Enstitiisii ve Gebze Yuksek A@hkiji
Enstitlleriihtisas tniversiteleri olarak kurulméncii tniversitelerimizdendir ve her
iki kurumda gunimuizde lisangigmi de sunmaktadir.. Bu bilgiler dahilinde ve
anket cakmasi sirasinda ylz ylze ggmie imkani buldgum @&rencilerin
ifadelerinden yap@m cikarim; Ulkemizde 0©zellikle Tip, Muhendislik, ukiuk,
Siyasal Bilimler gibi alanlarda uzmagtais Universitelerimiz olsa da bu durumun
bazi pazarlama uzmanlarina goére sikintgudabilmesi olasi gérinmektedir. Jack
Trout (2007) konumlandirmay! “Mteri adaylarinizin zihninde kendiniz nasil
farkhlastirdiginizla ilgilidir. Ayni zamanda da, ilgim surecinde zihnin nasil
isledigiyle ilgili calismalarin konusudur.” diyerek acgiklamaktadir. Trowgtae zihin
kisithdir, kafa kagikligindan nefret eder, kesin ve net bilgiler ister. dgarigin Grin
hattini gengletmek ise zihnin odak noktasini yitirmesine veumunn mgterinin

gozunde istenen noktada odaklanmasini engellek(Tr@ut, 2007, s.27 ).

2.4. Yuksek@renim Oncesinde Karar Verme Sireci

Ogrenciler igin yurtdginda okuyup okumama karari iniversite tercih siireci
teorisi olarak adlandiriimakta ve Ugamali, silsile yoluyla devam eden surecler
biatininden olgmaktadir. Bu tU¢ sama: (1) Eilim gelistirme veya yurtdiunda
okumaya @ilim asamasi, (2) Uygunggtim programinin argirilmasi gamasi, (3)
Belirli bir program igin secim kararinin verilmese karar vermesamasidir. Eilim
asamasinda grencinin Universite secimi veya yurgthda okuma senaryolari igcinde
ogrenci yurtdginda eitim almak icin Universite @timi almaya veya yurtgdinda

okumaya niyet gostermektedir. Ataema gamasinda, grenci olasi Universiteler ya



da yurtdgi egitim olanaklarini kendi algisi, ihtiyaclari, bektem ve Ozellikleri
dogrultusunda sorgulamaktadir. Sogama olan segcimgamasinda isegienci uygun
Universite veya vyurtdi egitim programina kayit olmakta ve prosesi
sonlandirmaktadi{ Salisbury ve ark., 2009, s.123 ). Chapman (1%26)n alma
davrang prosesini gitim alaninda ilk kez uygulayanlarin arasinda gédredir. Buna
gore @rencinin karar verme samasinda; yuksektetim kurumlarina var olan
bilgiler 1siginda pasif olarak kayit yaptirip, erkensdicelerininsekillendigi asama
olan “O0n aratirma tutumu” gamasi; @rencinin potansiyel seceneklerden
olusturdusu bir listenin hazirlangh asama olan “argtirma tutumu” gamasi; secilen
kurumlara bgvurunun yapildil “basvuru sireci” gamasi; @rencinin kabul edilme
prosesini ve on kayitlarini yaptigiasama olan “karar verme”samasi; son olarak
da d@rencinin nihai kararini verip kaydini sonland@di“kayit” asamasidir

( Maringe, 2006,s.468).

Karar teorisi, gitim programinin gedim sireci ve adaylarin daha iyi secim
yapabilmesi icin gitim programinin temel yapi ¢aolan olgum prosesini anlamaya
yardimci olmaktadir. Universite adaylarinin kararesini anlamak, adaylara uygun
program gekitirmede ve onlarin yeteneklerini gosterebileceldiatha uygun program
sunabilmeleri icin bir mihenk ganiteligindedir ( Ryan ve ark., 2007, s.533 ).

Boe ‘ya gore karar verme bir takim ussal imgeyeadayaktadir. Farkli
alternatifler arasinda karar verme, daha 6ncekicuebilgilerden, karar verilecek
olan seye kagl olan tutumdan, alternatiflerin kmutluk verici olup olmamasi gibi
durumlardan etkilenerelgekillenir. Gercek karar verme prosesi, gddere ve
gelecge olan bghligin tahmini tarafindan sék edilen inanclarin ve niyetlerin
sekillendirdigi sure¢ olarak analiz edilebilir. Bu durumdagréncinin universite
sinavina olan inanci, @oulanms bilgilerden daha fazlad(rKeskinen ve ark., 2008,
s.640).

Universite karar sirecinde, tercih siireci tizeriatlén rol oynayan pek cok
dahili faktér de mevcuttur. Bunlardan en Onemlise imedya etkisi olarak

gorulmektedir. Medya, Universitelerin algilananitedi Uzerinde etkili olmaktadir.
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Ancak, Universite, medya vesi@ncinin dgisik kalite karakteristiklerine olan ilgisi
onlari farkli yonlere yonlendirmekte ve pek ¢okwsam d@masina yol agmaktadir.
Bu sorunlari Kendall (2005u sekilde sirlamgtir: (1) Uygunluktan yoksunluk: ger
bir dgrenci tercih yaparken kalite gostergesi @doa inandil ancak @rencini
gercek ihtiyaclarini karlamayan bilgiyi kullanirsa, grenci s6z konusu universiteyi
hatali olarak tercih g1 birakabilir. (2) Kaynak israfi: Universiteler pnmsyon
malzemeleri ve web sitelerine on binlerce dolaartimida yatirim yapabilirler. Ancak,
eger medya kendi standart ve siralama sisteming lkalirsa, harcanan paranin
hicbir 6nemi kalmayacak vegtenciye iletilen bilgide istenilen ggim meydana
gelemeyecektir. (3) Cok fazla medya gicu: Bizatitedyanin sundiu bilgilerin
yonlendirdgi karar vermeler, medyanin yapisini giclendirmesinthayetinde de
medyay kalite belirleyicileri konusundgef konumuna getirecektir. [ea hicbir

minferit girdinin bu denli yiksek bir etkisi yoktgKendall, 2005, s.2).

2.5. YUksek@retimde Pazarlama Yaklasimlari

Kiresellgen dinyamiz icin @tim basli bagina bir sektér hiviyetine
barinmi ve ABD gibi gelsmis Ulkelerde dahi biytk bir sektdr haline gedtmi
Ayrica, sadece ABD ‘de uluslararasgréncilerin ABD ekonomisine olan katkisi
2003 yili rakamlariyla 12 milyar dolar dolaylarioia ABD Ticaret Departmani
verilerine gore ise yuksekietim kurumlar dlkenin 5. blUyuk servis sektori
konumundadir ( Erinjeri ve ark., 2005, s.7 ). Kliphesiz bu kadar biyuk bir sektor
icin pazarlama yakkamlari olmazsa olmazlar arasinda yer almaktadir.

Kotler (1976) Pazar teorisini Universite secim psise uyarlag
calismasinda, lise grencisinin perspektifinden Universiteye kayit olm@sesini 7
asamaya ayirngtir: Ogrenci ilk asamada bir tniversite programina katilmaya karar
verir. Ikinci asamada ise bilgi toplama ve edinme evresine gecegiintli aamada
argtirmasini bir alt kademede spesifik Universite itdeci bazina indirger ve

sorgular. DOrdunci sama bavuru gamasidir. Bgnci asama @renci icin kabul
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asamasidir. Altinci gama Universite tercihi, son ve yedingiama ise nihai kayit
asamasidir ( Kotler, 1976 ).

Kotler (2007) Gunumuzde Pazarlamanin Temelleri kithbinda, pazarlama
stratejisini incelerken dort ana ¢héx kullanmstir. Bunlar; dilimlere ayirma, hedef
belirleme, konumlandirma ve farklgtama faaliyetleridir.( Kotler, 2007, s.61 )
Ayrica, Kotler'in (1972) pazarlamanin sadece kar amaci gligletmeler icin dgil
tum organizasyonlara uyarlanabilgce/onindeki yazinlarinin akabinde pek cok
organizasyon pazarlamayi sketmeye bglamistir. Buna rgmen pek c¢ok hantal
organizasyon pazarlama oryantasyon surecindeykdéncp& uUniversite stratejik

pazarlama planlarina adapte olmaktadirlaewison ve Havis, 2007, s.15).

Kotler ve Fox (1995)gitim kurumlarinin pazarlama stratejisi gélimek
adina kararli adimlar atmalari gergkti soylemektedirler. Bu adimlari, dahili cevre
analizi, harici cevre analizi gibi adimlarin atilenasuretiyle kurum ana pazar
firsatlarinin ve kurumun sahip olgiw sinirli kaynaklar ile bunlardan ne kadarlik bir
kismin elde edilebile@nin farkina varacaklarindan bahsetmektedirler. 1égr
egitim kurumlarinin  bu dprultuda pazar bdlumlemesi (segmentation) hedef
pazarlama, konumlandirma ve belirlenenstaii demogratii gibi pazar hedeflerini
olusturmalarn gerekliginden bahsetmektedirler. Kurumun ilk olarak yapmasi
gereken cevre analizinin akabinde Onerilen pazarlastratejileri su adimlari
icermelidir: (1)Pazar boélumlendirmesi, (2) Hedef z&a secimi, (3) Urin

konumlandirmasyeklinde olmalidir ( Kotler ve Fox, 1995 ).

Universiteler hedef grenci kitlesini cezbedebilmek adina hedef pazarlama
uygulamalarindan faydalanabilmektedir. Tanimlanioir Pazar, hedef pazarlama
prosesinde 6nemli birsamayi olgturmaktadir. Bunu yaninda universitelegiyi
pazarlama faaliyetinde bulunmayi da cezbedebiligiry pazarlama, temel olarak
tum pazar boélimlerini hatta herkesi hedef alangaizarlama cajmasidir. Yillar
once universitelerin kabul standartlar farkli bdlénmelerin var olaga ve yine bu
bolumleri olyturan @rencilerin farkl ihtiyaclari olaga inancina dayanmaksizin tek

tip stratejiden olgmaktaydi. Ygin pazarlama, alt homojen gruplarin farkinas
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ihtiyaclarina odaklanmak yerine tim ihtiyaclari benolan ana pazara odaklanmayi
tercih etmektedir. Buna karhedef pazarlama yaklani, bir veya birden fazla odak
grubu Uzerine @lmeyi ve her grubun ihtiyaclarina uygun programdgalistirmeyi
salik vermektedir. Hedeflenen pazar bolumlering, ié sayisina g olarak (¢

farkl hedef pazarlama alternatifi mevcuttur ( Lean and Hawes, 2007, s.16 ).

2.5.1 Farklilastirilmi s (Differential) Pazarlama

Farklilsstirllmis pazarlama yakkami 2 veya daha fazla pazar segmentinde
operasyonda bulunmaktir. Yuiksegkétim Kurumu bu durumda sinirli sayida
kimelenmg veya d&inik hedef grubunu tercih edebilir. Byamada kurum ya
kiimelenmg belirli bir grup Uzerinde ygunlasmayl ve bu gruba yunlasmayi
(selected) ya da tim gruplara ayr ayri odaklanmbag! icinde olup toplu bir
farkllastirma stratejisi (completed) secerek tim odak gnugkin farkhlastiriimis
hizmetler sunmaya cahcaktir. Kotler (2005) A’dan Z'ye Pazarlama adliakinda
farkhlastirmay! Grin (6zellikler, performans, uygunluk, dawlilik, stil, tasarim
vb.), hizmet (temrin, mdieri egitimi, dansmanlik vb.), personel (ileiim becerisi,
yeterlilik, guvenilirlilik vb.) ve imaj (sembolleryazili, gorsel vesitsel iletisim
araclari, atmosfer, etkinlik vb.) olmak tzere ditegoride incelengiir. Ayrica
hizla artan ve metajan drtnlerin olgtugu pazarlardairketler icin ayakta kalmanin
en 6nemli yolunun farklikama oldi@gunu ve hatta farkligmanin “anlamsiz” nitelikte
olmasinin bile bazi durumlardgei yarayacgni “...Alberto Culver, icine gercekten
ekledgi ve Natural Silk (Dgal /pek) adini verdii bir sampuan yapiyor; 6te yandan
bir roportajda, ipein sag icin hicbir yararinin olmagini kabul ediyor. Ne var ki,
bu tir bir 6zellik dikkat ¢ekiyor, bir farkhlik yatiyor ve dahage yarayan bir formul
oldugu hissini veriyor’ seklinde ifade etmektedir. Kotler kitabinda emtiananligini
sorgulamg ve tim drunlerin farklilgtirllabilecesini séylemitir ( Kotler, 2005, s.36-
37).
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2.5.2. Ygunlastinimi s ( Concentrated) Pazarlama

Bu pazarlama stratejisinde, kurum cok sayida pa#daninde hizmet etmek
yerine daha az sayida (tek ya da az sayida) fakah wld@gu alanda faaliyet
gostermektedir. Bu strateji ile fazla sayida paadedliyet gosterip diik pazar payi
edinmek yerine az sayida pazardan yuksek pazareuayilimesi hedeflenrgiolur
(islamatlu, 2000, s.190 ).

2.5.3. Organize (Orchestrated) Pazarlama

Yuksek@retim Kurumu icin  organize pazarlama  gaiasl,
adaylarin/méterilerin yatay veya dikey ihtiyaclari goz 6ninenatak gektirilen
program s0z konudur. Farklgtarilmis ve yagsunlastiriimis pazarlama stratejileri
arasinda konumlanmstratejiler butinudir. Kar amaci gitmeyen kurumdan
pazarlama faaliyetleri, sosyal sorumluluk bilinesiyan bireylerin ve kurumlarin
artmasi nedeniyle daha fazla stratejik bir hal gthmiSosyal icerikli faaliyetlerde
bulunan birey ve kurumlar, mevcut konumlarini koayrtoplumsal tatmin gama,
rekabet edebilme ve (nihayetinde) marka olabilmek ipazarlama stratejileri

gelistirmeye muhtactirlar ( Okur, 2007, s.10 ).

Ulkemizde de ozellikle 80'li yillarda Anayasamizdmeydana gelen
degisiklik ile tanisma firsati buldgumuz ve 90l yillarla birlikte sayilarinda artma
egilimine giren vakif Universitelerinin de 6nemininsbedilmesi ve bu alanin pazar
olarak algilanmasi ile Universiteler etkin pazadafaaliyetlerine bgamistir. Bugin
pek cok dniversitenin tanitim ofisi, halkla skiler gibi bolumleri bulunmakta,
stratejik planlamasini yapmakta ve bu alanlarddiyietéerde bulunmak suretiyle

marka dgerini artirma giliminde bulunduklarini séyleyebiliriz.
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Gunumizde yuksekdetim kurumlari artitk konumsal bir pazarda var
olmaktadirlar. Universiteler en iyigtencileri kapmaya calirlarken, @renciler de en
iyi kurumlari tercih etme isteklginde bulunmaktadirlar. Higbirgdetim kurumu tiim
alanlarda iyi olamaz ve de tek bigiem kurumu tim adaylarin bittn ihtiyaclarini
karsilayamaz. Universiteler bu tir bir ortamda, giiclinkerini 6n plana c¢ikarmali
veya mukemmel olduklari alan tzerinde konumlannmddd Konumlandirma Dibb
(1997) tarafindan, bir imajin ve glerin dizayn edilmesi prosesidir bdylece hedef
pazar béliminde bulunan gtériler, kurum veya markanin gir rakiplere gorece
nerede konumlangini anlayabileceklerdir. Boylece, konumlandirmakurumsal
marka ya da imaj yaratmak, hedef pazar bolumunar kearmek ve ilegim stratejisi
gelistirmek olarak Gi¢c gamada 6zetlenebilir ( Maringe, 2007, s.468-469 ).

Pazarlama yakiami yiksek@retim kurumlari igin kritik bir faktér olmakla
birlikte, bu durum bazen de pazar temellisphuulan celgkili ve givenilmez bilgiler
ile oOgrencileri yanlg tercih yapmaya itebilir. Bu tip bilgi bombardimani
ogrencileri yaniltip ileride yarngi tercih yaptiklarini anlamalarina vegitamlerini

yarida birakmalarina sebep olabilmektedir ( S@09,s. 26 ).

2.6. Universite Tercih Sirecinde Etkili Olan Faktolere

Genel Baks

2.6.1. Cinsiyet

Amerika’da yapilan bir ¢cajmada kucik ve gorece buyuk Universitelerin
tercih edilme sikliklari incelenmve kiz @rencilerin kuguk Universiteleri daha fazla
tercih etme giliminde olduklari ortaya konulnytur ( Drewes ve Michael, 2006,
s.781 ). Ulkemizde yapilan bir #a calsmada, @renci grubunun kendisini mesleki

tercih konusunda yeterli gorme orani sadece %30 dSeviyesinde Kkalgi
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gOzlemlenmy ve bu oranin cinsiyet bazinda incelenmesi sonuzudd erkek
ogrencilerin kendilerini kiz grencilerden daha yeterli gérmeileminde olduklari
g6zlemlenmgtir ( Anilan ve ark., 2007 ). UNCEF (Birlesmis Milletlere Uluslar arasi
Cocuklara Acil Yardim Fonu) ’in 2003 yilinda yagtbir calsmanin sonuclari da
dikkat cekicidir. Orngin 2003 yili itibariyle Turkiye’de 390.1109 illdetim
dgretmeni bulunmaktadir. Bugtetmenler cinsiyet bazindaglhmini 171.916 adedi
kadin @retmenler, 218.193 adedini ise erkekdimenler olgturmaktayken, 16454
adet ilk@retim mudurinin yalnizca 477 ‘sinin ve toplam okuldurlerini %4 ‘lUk
kisminin kadinlarin okturmasi dikkate dgerdir. Ayrica, s0z konusu cgtnada net
okullasma oranlarinda gecen yillara pararlel bir dizelmesbz konusu olmakla
birlikte hala kiz @rencilerin aleyhine bir farkh@in oldusu ortaya konulmstur
( Unicef, 2003).

Maringe (2006) okunmak istenen alan acisindan ba#imlere dair On
yargilarin oldgunu ortaya koymgtur. Orneklemini olgturan @rencilerden sadece
bir tanesi mimarlik bolimind tercih ederken iktiseg muhendislik bilimlerinin
erkek @renciler tarafindan domine edifgive s&lik bilimi ile alakali boélimlerin
cok sayida kiz grenci tarafindan tercih edilgini belirtmistir ( Maringe, 2006 ).

2.6.2. Okul Turt

Okul tard Gniversite strecinde 6nemli bir etkenrakakagimiza ¢ikmaktadir.
1999 vyilinda vyapilan dizenleme ile ogegtim kurumlarinda mezun olan
Ogrencilerin mezun olduklari alan baz alinarak yukgegtimde devam nitedi
tastyan alani tercih eden adaylarin AOBP ‘leri yukseksayi ile alan di tercihte
bulunan @rencilerin AOBP ’leri ise d§iik bir katsay! ile carpilmaktadir.getmen
Lisesi gibi mesleki gitim veren kurumlardan mezun olagirénciler icin ise ek puan
uygulamasi so6z konusudur ( YOK, 2007, 109 Qumhuriyet déneminin ilk
yillarindan ginimize nazaran ogiegtim caindaki @Grenci sayisi ile ortggietim

kurumlarinda gitim gdren @renci orani surekli artan bir trend incelemektedir.
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Arlan (2004), “Bitim Sistemimizin Kapanmayan Yarasl YUksgkétime Geg”
adli makalesinde, 1970-197it@m ve Gsretim %17,6; 1980-19815¢im ve Ggretim
%29,4; 1985-1986&tim ve @retim yilinda %31,2; 1994-199%iém ve Ggretim
yilinda %45,1; 1996-1997sim ve Gsretim yilinda %54,7 ve 2003-200&igm ve
Ogretim yilinda %71‘lere ukigini belirtmekte vesu onemli tghise dginmektedir:
“Cagdas standartlarda ort@detimden mezun olanlarin 2/3’'G hayata ve bir mgsle
1/3'u yuksek@retime yonlendiriimektedir. Ulkemizde bu oran teesislemektedir.
Daha acik bir ifadeyle Turkiye'’de mesleki-tekniktaigretim kurumlarindaki
Ogrencilerin toplam ortagretim Ggrencileri igindeki payr %35, genel liselerinki ise
%65'tir. Mesleki-teknik ortagretimi bitiren %35’in de tek hedefi hemen her
alandaki yuksekgretime girmek olunca Universiteye geoggiderek koér dgim
olmaktadir.” Tablo 2'de okul tiri ve Yuksek@nim programlarina yegen

Ogrencilerin sayisal dgrleri verilmitir.

Ayik (2007), Erzurum Ataturk Universitesi'nde 1976-2007 yillanasindaki
mezun ve grenciler Uzerinde veri madengiikullanarak yap@ii calsmasi ile lise
turi ve kazanilan fakilte arasindakisklyi inceledigi calismasinda Tip, DBi
Hekimligi ve Eczacilik gibi bolumlerde Fen Lisesinden mealan @rencilerin
agirh gl gozlemlenirken, Genel Liselerden mezun olairedcilerin Fen-Edebiyat
Fakdltesi, Bitim Fakiltesi veiktisadi veidari Bilimler Fakltelerini daha ymn

olarak tercih ettiklerini ortaya koymgtur ( Ayik, 2007, s.452).

“KML (Kiz Meslek Lisesi) velHL (Imam Hatip Lisesi) grencileri EML
(Endustri Meslek Lisesi) ve TML (Ticaret Meslek &8) @rencilerine gore kendi
isteklerinin meslek liselerini tercih etmelerindaha fazla etken olgunu, KML ve
EML 6grencileri TML ve IHL 6grencilerine gore el islerine ilgi ve yeteneklerinin
olmasinin meslek liselerini tercin etmelerinde ddhala etken oldgunu, IHL
ogrencilerinin EML, KML ve TML @rencilerine gore kolay is bulabilmek ve daha
kisa yoldan hayata atilabilmek istemelerinin me$ierini tercih etmelerinde daha
az etken oldgunu belirtmglerdir” ( Dikmen , 2007, s.272).
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Literatiirde yuksekgretim kurum yerlgme baarisi arasindaggim goérilen
okul turd Gst siralarda yer almakta vgt gartlarin sglanabilirligi 6nemli tartsma
konulari arasinda yer almaktadir. Alloway (2009) aanlik @rencilerin baari
faktorleri konusunu ele algh calsmada bu alandaki yazinlar iki kategoride
incelemitir. ik kategori, akademik hazirlik ve motivasyon yoksgnndan dgan
etnik aitsizliktir. ikinci kategoride ise, d@iik gelir grubundan gelengtencilerin
ortalamanin altinda hizmet edinme imkani bulmala&igorece kotl @tim veren
okullarda gitim almalari ve bundan mutevellit glan sosyo-ekonomiks#sizlikler

olarak siralangtir ( Alloway, 2009, s. 142).

Calisma kapsaminda, daha kolay wlabilir olmalari minasebetiyle cafna
grubu, Anadolu Liseleri ve Fen Lisesiréncilerinin olgturdusu birinci grup,imam
Hatip ve Anadoluimam Hatip @rencilerinin olgturdusu ikinci grup, Genel Lise
Ogrencilerinin olyturdugu Gglncu grup ve Meslek, Anadolu Meslek, Kiz Meslek
Salik Meslek Lisesi gibi teknik g@tim veren okullarda @tim géren @rencilerin

olusturdugu grup olmak tzere dort farkli grup olarak incelegtirier.

Tablo 2.1. 2008 Yili OSYS okul tiri ve gienim durumuna gére pauran ve
yuksek@renim programlarina yegen aday sayilari.

Son sinif diizeyinde
Okul Tiiri Senior Class

Basvuran Lisans % Onlisans % Acik-6gretim

Genel toplam 286 258 71472 25.0 47681 16.7 28 835

Lise (Resmi) 49984 1229 2.5 4505 9.0 10 449

Lise (Y.D.A.) 62121 20190 32.5 2589 4.2 2 158
Ozel Lise 753 327 434 59 7.8 60
Anadolu Lisesi 52933 29032 54.8 599 1.1 501
Yabana Dil 8 244 5222 63.3 292 3.5 418
Egitim Yapan

Ozel Lise

Fen Lisesi 2 586 1872 724 - - 2
Ozel Fen Lisesi 443 321 72.5 5 1.1 4
Askeri Lise - - - - - -
Aksam Lisesi 1 - - - - -
Ozel Aksam L. 1291 149 11.5 157 12.2 320
Sosyal Bilimler L. 90 83 92.2 1 1.1 1

Spor Lisesi - - - - - -
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Polis Koleji 37 19 51.4 - - 1
Acik-6gretim L. 15 947 285 1.8 2560 16.1 6 243
Cok Programli L. 5873 501 8.5 1559 26.5 454
Anadolu Giizel 1875 11 0.6 15 0.8 31
Sanatlar Lisesi

Lise Cilushlar 5, 17,6 59241 203 12341 6.1 20642
_ Toplani
9§retmen Lise. 9 992 7 562 75.7 9 0.1 27
Imam Hatip L. 15 943 1318 8.3 700 4.4 5969
Ticaret Meslek L. 10 524 316 3.0 6 681 63.5 616
Teknik Liseler 6 770 478 7.1 4371 64.6 159
End. Meslek L. 17 163 1004 5.8 10 241 59.7 320
Kiz Meslek L. 10 946 792 7.2 6431 58.8 431
Saghk Meslek L. 7 446 295 4.0 3665 49.2 490
Otelcilik ve 3765 400 10.6 2190 58.2 120
Turizm Meslek L
Sekreterlik - - - - - -
Meslek Liseleri
Ast.Haz.ve - - - - - -
Ast.Sinif O.
Diger Meslek L. 1531 66 4.3 1052 68.7 61

Meslek Lisesi

Cikislilar 74 088 4669 6.3 35331 47.7 8166
Toplamy

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu
Not: Ek yerlstirmeler listeye dahil edilmerstir.

2.6.3. Sosyo-Ekonomik ve Kilttrel Stati

Sosyo-Ekonomik Statii (SES) gelirgittm, meslek ve hayat tarzi gibi
faktorlerin ortaya cikargh ve bireyin toplumdaki yerini, gerlerini ve dolayisi ile
karar dgiskenlerini etkileyen bir olgu olarak kamiza c¢ikmaktadir. Caima
kapsaminda ise, ailenin net geliri vi@ten gibi olculebilir ve ulgilabilir degiskenler
altinda incelenilmeye callmistir. Literatirdeki cakmalar incelendiinde ise
etnisite, cinsiyet veya amator veya profesyonetablacalsilan alana gibi pek cok
etmenin dgerlendirmeye alingg ve pek ¢cgunun ortak yonunin isegtencinin

“Sosyo-Ekonomik Statlyd” inceleyen gahalar oldgu gorilmektedir.

Kuzgun (1987) biri 6zel olmak tzere iki farkl lge eitim gérmekte olan

farkli sosyo-ekonomik diizeyden gelmekte olargreaciler Uzerine yapil
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calismasinda; alt sosyo-ekonomik dizeyden gelgrericilerin itaat ve Ust sosyo-
ekonomik dizeyden gelergi@ncilerin ise baimsizlik, kendine given, klealarina
egemen olma, otoriteye ve geleneklereskarkma ile karakterize edilen 6zellikler

sergilediklerini ortaya koymgur ( Kuzgun, 1987, s.13) .

Metheny (2009) genc¢ gkinlerin kariyer gekimi ve aile orijininin etkileri
Uzerine yapfil calsmasinda isailenin sosyo-ekonomik statlisii vesbmasiz kariyer
karar verme etkinii arasinda pozitif ve anlamli bir gkinin varligini incelems ve
literatirde daha 6nce yapilgnpek ¢cok cakmanin aksine anlaml bir ki elde
edememgtir ( Metheny,2009,s.70 ).

Ma (2009) ailelerin SES lzerine yapticalsmada d§ik sosyo-ekonomik
statilye sahip ailelerin ¢cocuklarinin gelirgd&eninin daha fazla 6n planda tgtuinu
vurgulamakta ve bu durumun bu gruba dalgiledicilerin bir an 6nce hayata atilma
ve sinif atlama isteklginden dolayr meydana gefgini 6ne strmektedir ( Ma, 2009,
S.227-228).

Literatiirde SES (Sosyo-Ekonomik Statl) ile terczlerindeki etkiler Gizerine
yapiims pek cok argtirmaya ek olarak, @tim (creti ve Universite talebi Uzerine
yaptgl calsmada 1972 yilindaki 1000$ arh talepte %15 lik dfiis etkisine
sahipken, bu etki 1982 yilinda dahssidkibir etkiye ve nihayetinde 1992 yilinda ise
Universiteye olan talep Uzerindeki etkiyi aciklaraaetersiz kalgn gozlemlenmytir
(Long, 2004, s.294). Bu durumdéphesiz milli hasilanin seyri, toplumsal biling,
egitim seviyesindeki ar§l gibi pek cok faktoriin etkisi mevcuttur ve llkengibi
gorece diik milli hasilaya sahip Ulkeler icin de trendin domu kapsamli
argtirmalar ile incelenmelidir. Calma kapsaminda goenciler toplam gelirleri
bazinda gruplandirilngtir.

Calsmaya @renciler Universite tercihlerindeki etken faktbden "kiisel

tercih”, "Universite puani” ve "ebeveyn" faktoriedmi oldusunu buna kaulk
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rehberlik ¢calgmalarinin 6neminin goreli olarak dahasdi olduzunu belirtmsglerdir (
Yamamoto, 2006 ).

Bast ve Walberg (2003) ABD’de ebeveynlerigréncilerin okul tercihlerine
olan etkisi Uzerine yaptiklari ¢gitnada, ebeveynlerin gocuklari icin okul tercihinde
kamu uzmanlari ile ayryekilde siralama@liminde olduklarini ayrica ¢ocuklari igin
uzun donemli daha iyi ¢iktl yaratagalistincesi ile akademik faktorlere 6n siralarda

yer verdgini ortaya koymugturlar ( Bast ve Walberg,2003,s.438-439 ).

Calsma kapsaminda annenin ve babangitira seviyeleri, ilk ve orta okul
mezunu olan ilkgretim mezunu ebeveynler, lise mezunu olan @reiim kurumu
mezunu ebeveynler ve oOnlisans, lisans, yuksek disam doktora gtimi almis

yuksek@retim kurumu mezunu ebeveynlerin glurdusu g farkli gruba ayrilngtir.

2.6.4. Yaganilan Yerlesim Birimi

Ulkemiz hizla sanayiken ve gelimekte olan ulkeler kategorisinde olan bir
ulkedir. Ozellikle 80’li ve 90'I yilarla birlikteartan bu trende paralel olarak kentsel
nifus hizla artngtir.  Ornesin, niifusu 10.000 ve (izeri olaehir sayimiz 1927 de
sadece 66 iken, 1950’de 104, 1960’da 148. 19709% 2980’'de 381 ve 1990 yilina
gelindiginde ise 450 adet olmtur. 1927 yilindalzmir ve Istanbul olmak (zere iki
adet buyuksehrimiz varken bu oran 1990 yilina geligidide 43 adet olarak
gerceklgmistir.( GUms,1998, s.111 ) Hizl kengeneye paralel bir takim sorunlarda
kacginilmaz olarak vuku bulmgtur. Bunlarin en banda yeterli gitim hizmetlerinden
yoksunluk gelmektedir. Anilan (2007) yaptcalsmada Universite tercihi konusunda
kentsel bolgelerde yayan @@rencilerin kirsal bolgelerde yayan @&rencilere
nazaran kendilerini daha bilgili gorduklerini bétektedir ( Anilan, 2007, s.247 ).
Calisma kapsamindagdencilere ygadiklari yerlgim birimleri de sorulmgtur. Buna
gore, Grenciler kdy/mezra, ilce ve merkez ilce olmak Uzére farkli grupta

incelenmitir.
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Bu calsma dort temel bolimden alaktadir. Birinci bélumde; Turkiye'de
orta@retim ve yuksekgretim sistemine genel baki akademik segcicilik,
yuksek@retim pazarlama vyak§anlari ve kara verme sireci, yUksgkétim
kurumlar siralama indeksleri ve yuksgkétim tercih sirecinde etkili olan faktorler
uzerinde durulmgtur. ikinci bolumde; yiksekgretim kurumlari tercih prosesi,
universite tercihi ve tercih faktorlerini etkileyefaktorlerle ilgili literatlrde
yayinlams yayinlara ait 6zet bilgiler sunulmnsur. Ugtincti bolimde ise, problem
taniminin yapilmasi, 6lge olusturulmasi, hipotezlerin kurulup test edilmesi ve so
konusu hipotezlere ait literatir destekli c¢ikarmmayapilmasi gamalarindan
olusmaktadir. DOrdinci ve son bolimde ise; yapilaroteip testleri ve ilgili
analizlerin sonuclarinin derlendiriimesi ve bu ve benzeri alanlarda yapilacak
calismalar icin argtirmacilara kicuk birsik sunabilmek amaciyla derlendirmeler

yapiimstir.
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3. LITERATUR CALI SMASI

Yuksek@retim kurum tercihi ¢cok samali bir strectir ve bu sureclegilan,
argtirma ve degerlendirme gamalarindan okmaktadir. ( Hossler ve Gallagher,
1987 ). Bu surecte goenciye dgen kendi istek ve ihtiyaclarina en fazla uyum
sgglayan kurumu secmektedir. gencilerin istek ve ihtiyaclari zaman iginde
degisebilmektedir. Bu bglamda literatirde yapilan cginalarin bir kisminin
orneklem olarak lise @ encilerini tercin ederken ( Drewes, 2006; Hope994 )
bazilarinin ise gaunlugunu yeni kayith @rencilerin olgturdusu (freshmen)
yuksek@retim kurum @rencileri ( Scott, 2009; Keskinen, 2008; Cerit, 20D
Uzerine y@unlastigi gortlmektedir. Bazi agarmacilar kendi ulgtiklari 6rneklem
Uzerinden yola ¢ikarken ( Anilan ve ark., 2008; 8aB008 ) bazi asarmacilar ise
veri bankalarn Uzerinden edindikleri bilgileri katmsgtirlar. ( Mattern ve Wyatt,
2009; Yildiz ve ark. 2008)) .

3.1. Yurt Disinda Yapilmis Yayin ve Arastirmalar

Mattern ve Wyatt (2009) yaptiklari cgha ile; @rencilerin Universite
egitimi igin gittikleri mesafe ile bu mesafeyi etkyen faktorler (SAT skoru,
mezuniyet derecesi, ebeveyn geliri, etnik kokercwisiyet) bazinda analiz edilgni
ve veri tabani olarak ulusal bazli alinan bir miy@rencilik 6rnekleme ait veriler
kullaniimistir. Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular isa sekilde olmytur: Ebeveyn
yillik gelirleri 30.000 $ ve alti olangdenciler icin medyan: 63 mil iken 100,000 $ ve

Uzeri olan @renciler icin medyan dgri:150 mil olarak bulunmgur.
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Ebeveyn gitimi ve mesafe arasinda da anlamkkini varhigi tespit edilmgtir
(p:.012; p<.05) ayrica lise altigéime sahip ebeveynlerin ¢ocuklari icin medyan
degeri:28 mil iken bu dger yuksek@retim icin 130 mil dgerine kadar
cikabilmektedir. Etnik koken baz aliganda ise, Kizilderili grencileri, beyaz ve
Afro-Amerikan @renciler izlerken Latin ve Asyaligdencilerin evlerine daha yakin
universiteleri tercih etme gdiminde olduklari goralmgttr. Cinsiyet acisindan
degerlendirildiginde kiz @rencilerin, erkek grencilere nazaran evlerine daha yakin
mesafelerdeki okullara gitmesieminde olduklari gozlenmtir ( Mattern ve Wyatt,

2009 ) .

Scott (2009) yilinda yag calsma ile UGniversite tercih strecindgréncileri

en fazla motive eden faktorler tzerinde dugtou Buna gorejstenilen bolimin
Universitede bulunmasiX(:3.90) ilk sirada yer alirken, Prograitibari (X :3,51),
Kurum itibari (X :3,39), Akademisyen KalitesiX(:3.36) ve Givenli Ortaminin

sgglanmasi & :3,269) onlari takip etmektedir. Cghada dikkat ceken bir ke

sonug ise katilmcilarin pazarlamya/ialim faktorlerine daha az énem vermeleri
olmustur. Alt faktoérler arasinda Kurum VebsitesK (2,94) ile éne cikarken bu
faktérin Kurum Takviminden X:2,54) olarak algilanmasi ise dikkat cekici
bulunmutur. Aktif pazarlama ¢ajmalarindan Kurum ReklamX(:1,90) ve Kurum

Haberleri X :1.85) ise en altta yer almaktadir ( Scott, 2009 ).

Yine, ABD ‘de yapilan anonim bir ¢camada kadinlarin erkeklere nazaran
evlerine daha yakin olan universiteleri se¢cmglirelerinin daha fazla oldgu
bahsedilmgtir. Ayrica Universite tercih sirecinde ekonomilitdnerin de 6nemli bir
yer tuttigundan bahsedilen makalede ekonomik temelli kriterlése @Grencileri

icin de onemli oldgu soylenm§ ve Tennesse Universitesindesiten goren
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Ogrencilerin goriglerine yer verilen makalede s6z konusu etmenlegigdlz 6ntinde

bulundurulmasi gerelginden bahsedilmgtir ( Anonim,2009 ).

Hossler ve Gallager (1987) Universite secim proseSt gamali olarak
incelemitirler. Ik asama gilim (predisposition) gamasidir. Bu samada grenciler
orta @renim sonrasi Yyuksek gtenime gecip gecmeme konusunda karar
vermektedirler.ikinci asama ise argirma sirecidir. Bu samada artik tniversite
egitimi alamaya karar vermitgrenciler yiksekgretim kurumlari hakkinda ayrintili
bilgi edinirler. Son gama ise dgerlendirme gamasidir —ki grenciler bu gamada
degerlendirmeye aldiklari tGniversiteler arasindan kelgd alanina en fazla girenler

arsindan tercih yapar ( Hossler ve Gallagher, 987

Kotler ve Fox (1995) tarafindan yapilan galada Universiteler igin
pazarlama odaklise alim ve @renci kabul yonetimi konusunda universitelere
rehberlik etmesi icin alti basamakl bir yapi sslumusturlar: kaynak ve misyon
ili skisi baglaminda kayit problemlerini tanimlanmali, kurumstahteji d@rultusunda
iIse alim hedef ve amaglarini belirlenmeli, potansggeenci segmentini tanimlamak,
hedef pazari belirlemek,gtenci karar verme sirecini anlamak ve pazar hatami i
potansiyelini belirlemek igin agarma yapilmali, aksiyon programini planla ve
uygulanmali, grenci tatmini ve ge alim etkinlgin de iceren proseduir ve sonuglarin
deserlendirmesini yapilmali. Kurum icin genel amage ialimi sirdirme, gienci
kayitlarinda ary saglama, universiteye kabul edilengr@nci kalitesini arttirma,
ogrencileri yeni bdlimlere cezp etme veya sayllantdid&rin  kombinasyonu

seklinde olabalicgini belirtmistirler ( Kotler ve Fox,1995 ).

Drewes ve Michael (2006) Ontorio bdlgesinde kurubwlunan 17

Universitenin  kurumsal c¢amalarinin  adaylarin tercihlerini  nasil  etkilgdi
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incelenmgtir. Adaylarin dncelikle evlerine yakin olan tnisgeleri, sunulan burs ve
egitime daha fazla parasal kaynak ayiran Universitetdkademik olmayan genci
hizmetleri sunan universiteleri tercih etmglieninde olduzunu ortaya koymgtur.
Ayrica yuksek argirma calgsmalarinin adaylar motive eitj kiguk Universitelerin
bayan @renciler tarafindan tercih edilirken erkegrénciler tarafindan (daha az)
tercih edildgini ortaya koyarken, grencilerin kendilerini kabul etme olagilidisuk
olan Universiteleri tercihlerinde Ust siralardagetendirdikleri hakkinda ciddi
kanitlarin oldgunu ortaya koymaktadir ve yikseksaaya sahip grenciler toplam
veri setinden arindirilarak analiz edfolide ise; yuksek kabul standartlarina sahip
(daha iyi) Universitelerin yiksek il (%80 ve Ustl) grenciler tarafindan tercih
edilirken bu faktor olumlu bir 6zellik olarak algnmaktadir ( Drewes ve Michael ,

2006 ).

Metheny (2009) Ailenin sosyal statlisu vgréncilerin tercihleri Gzerindeki
etkisinin degerlendirilmis ve 18-22 yglari arasinda, 279 adet fakulte ve 2 yillik okul
ogrencileri Uzerinde yapilrgtir. Calsmada ailenin kariyer ggiminde hatiri sayilr
bir etkiye sahip oldgu vurgulanmgtir. Ancak; ailenin sosyo-ekonomik stattisu, aile
destgi ve algilanan aile desimin etkisinin sinirli oldgu ve kariyer seciminde
bireysel tercih faktori ile (subjektif) sosyal statiezsiskeni arasinda makul bir

ili skinin varhgi ortaya konulmgtur ( Metheny, 2009 ).

Ma (2009) Ailenin sosyo-ekonomik statiisii ve cinsiyetnik kdoken ve
yerlilik (nativity) bazinda olgturulmus olan Universite bolim tercihi Gzerine yapilan
calismada dguk sosyo-ekonomik statliye sahip ailelerden gelgrenitilerin daha
fazla gelir getirenslerde calgma ve sinif atlamagdiminde olduklarini ¢inkd bu
gruba dahil grenciler gitimlerinin kendilerini baariya goturdginden ve yuksek
finansal getiri ve daha fazla aranaleii se¢cmeyi tercih ettiklerini bulngtur. Ayrica

aile sosyo-ekonomik stattisu ile kiz ve erkelgreaciler(kiz @renciler sosyal ve
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salik bilimlerinde 6ne cikarken, teknik bilimlerde kek @srencilerin gerisinde
kalmaktadirlar); etnik azinhk gruplari ve yerliegz) gruplar arasindaki farklilik

anlamh bulunmstur ( Ma, 2009 ) .

Germeijs ve Verschueren (2006)renciler kariyerleri hakkinda karar verme
prosesi ile cgtli perspektiflerden erken secim samalarina (secenekleri
gerceklgtirme, akademik dizeltme, secilen bolimglbeg vb.) katkida bulunan 12.
sinifin sonunda mgul olduklarini dile getirngtirler. Bu ba&lamda, 281 grenci ile
12. sinifin bainda ortasinda ve sonunda ¢ ayri anketrpals! yapilmgtir. Calsma
kapsaminda her (i¢c peryodda da ayni iki anket upguidir. ilk anket cakmasi ile
ogrencinin kariyer secimi ile Ba ¢cikma becerisi ve ikinci anket ile karakteristik
Ozellikleri sorgulanmgtir. Calsma sonunda @ encilerin  babalarindan ziyade
anneleri ile daha yiksek oranda algilanan guvehm sdduklarini gostermgtir. Bu
baglamda @rencilerin kariyerlerine karar verme gibi kritik dea gamalarinda
annelerin daha etkin rol oynayarak dominant bir tdtlenebileceklerini dile
getirmistir. Aile icinde baba, @rencinin harici dinya ile ilgili kgfsel ilgisini
uyarirken anne i¢sel dinyada daha etkin rol oynsmakve babanin kariyer roll
karar gamasindan ziyade daha gemiosyal bir cevre ile etkiggni asamasinda

ortaya ciktgini savunmaktadirlar ( Germeijs, Verschueren, 2006

Dembrowski (1980) Amerika’da yayan @@rencilerin Universite tercih
surecini inceledii calismasinda, grencilerin bir Universiteyi tercih etme olagihi
tahmin etme Uzerine bir model gglimistir. Bu dagrultuda bir @renci icin ¢
asamadan olgan bir surecten bahsettii. Ogrenci icin ilk adim tercih edebilege
olas! Universiteler Uzerinde giinmek ve karar vermektir. Daha sonrakarmada
Ogrenci hangi Universitelerin kampus turu vb. ilk exd tetkik (first hand

examination) sundiuna bakar ve boylece ilk elden bilgi edigrolur. Son gamanin



27

ise uygun universitenin se¢ciminden @a bir modeli savunmaktadir ( Dembrowski ,

1980 ).

Turner (1994) ABD ‘de kurulu bir Gniversitenin lisstisti hegirelik bélima
ogrencilerinden olgturulmus bir odak grubu Uzerinde vyapti calsmasi ile
pazarlamada 4P olarak bilinen yer (seyahat zancagnafi konum vb.), tutundurma
(reklam, gorsellik, kontak kurulan didierin tutumu vb.), fiyat(fiziksel ve duygusal
maliyet), Grln (argirma, burs imkani, benzersgigm programi vb.) faktorlerinden,
arin  ve mekan dgskenlerinin gbérece ©6nemli olgunu vurgulamgtir.
Erisebilirlilik, programlama guvenilirlilgi, akademik program kalitesi, fakulte
kalitesi, dinsel (Hristiyan) odak, atama faktorleri Gzerinde durulan faktorler
arsinda 6ne cikanlardan olgtwr. Calsmada ayrica pazarlama planinin da gergklili
Uzerine vurgu yapilnive s6z konusu Universitenin hgrelik bolumu ile dger
Universiteler icinde uyarlanabilecek sekizamali pazarlama plani 6nerisinde
bulunulmytur. Bunlar sirasiyla; program hedeflerinin ngtlenesi, Gniversitenin
uzak bolimlerden daha iyi algilanmasi icin aktieéiten dizenlenmesi, potansiyel
Ogrenciler icin tgvik programlarinin bgatilmasi, d¢ boélgelerdenge alim yontemi
ile bu bdlgelerdeki populasyonun haberdar edilmgsipgrama kabul edilen
ogrenciler ile daha fazla bireysejteilmis kontak kurulmasi suretiyle potansiyel
populasyon ile tagma firsatinin edinilmesi, mevcut pazarin segmenmiémesi,
Universiteye daha aktif marketin stratejileri getk icin prosesin tasarlanmasi ve

planlanmasi oldgunu 6ne strmgltr ( Tuner, 1994 ).

Donnelean (2002), pazarlama temelli faktorlerinvénsite tercihinde etkisini
inceledgi ve Universite ilk sinif grencileri tzerinde yaptl calsma ile pazarlama
disi faktorlerin 6nemine vurgu yapsmve s6z konusu faktoérlerin, Universite tercih
surecindeki etkisinin pazarlama faktorlerinden dédmda oldgunu belirtmgtir. Bu

bulgularin kiimulatif olarak insan hayati boyuncektiigi distinildigtinde yine bu
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bulgularinsasirtici olmadgi ortaya ¢ikmakla birlikte en etkin pazarlama falddnin
Universite bolimu ve Universite kampus ziyaretniken fazla etkin pazarlamasdi
faktorler ise ebeveyn ve arkatir olarak bulunmg ayrica fiyatlama faktériinin de

en onemli kurumsal 6zellik olgundan dne surmtiir ( Donnelean , 2002 ).

Literatirde yapilmy pek cok c¢akma Universiteye olan talebin gelir ile
yuksek oranda ve pozitif yonlu bir gkiye sahipken; okul harci ile bu gki negatif
yone dongmektedir ( Hopey, 1998, s.19 ). Har¢ seviyesindikisim ile Gniversite
tercih / talebi arsinda tatmin edici birski vardir. Bu durum dgiik gelirli 6grenciler
baz alindginda dort yilik kolej ve dniversiteler icin inambz boyuttadir. Buna
mukabil bu etki 6zel Universiteler ve 2 yillik ki s6z konusu oldiunda ¢ok daha

mitevazi seviyelerde kalmaktadir.

Jackson (1978) Universite tercih siirecine sosijol@ ekolojik degiskenleri
ekleyerek genel bir model aslwrmwtur. Calgma kapsaminda bulunan onemli
bulgulardan birisi mali kaynak yardimig@ncilerin Universiteye kayit olma
olasilgini artirmaktadir. Jackson ‘in 6rneklemi baz algnubla &er higcbir &renci
finansal yardim almaz ise %22 ‘lik kismi yutksgkgtimden yoksun kalmaktadir.
Bunlara ek olarak, ger tniversite adaylari mali kaynak yardimi alifsggbir mali
kaynak yardimi almayangéencilere nazaran universiteye gitme olgsilo 8.5

oraninda artmaktadir ( Jackson,1978 ).

Leslie ve Brinkman (1988) 23 adet finansal yardahsgnasini analiz etrgi
ve yuksek@retim kurumlarinin finansal yardimi kullanmak suyiet 6grencilerine
istihdam sglayabilecgi sonucuna varilmgtir. Calsma kapsaminda dikkate gk bir
baska bulgu ise birden fazla secgeesahip olan grenciler icin gitim maliyetini

asagl cekecek olan bin dolarlik mali kaynak yardimisdz konusu Universiteye
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kayit Uzerinde %1.8 ‘lik pozitif bir etkiye sahipdoigunu gostermektedir ( Leslie ve
Brinkman, 1988 ).

Hearn (1985) ABD ‘de yapil calsmada alt gelir grubuna dabhil olan ailelerin
cocuklar — 6zellikle siyahi grencilerin — yiksek statuliggim kurumlara (high
status instutions) ame imkanlarinin daha kisith olgunu bulmytur. Calgmada,
yuksek gelir grubundan gelergréncilerin daha siki secim kriterlerine sahip secic
egitim kurumlarinda gitim alma imkani bulurken, alt gelir grubundan gele
ogrencilerin daha fakir olduklari ve daha az seciei daha alt seviyedekigiém
kurumlarindan gtim aldiklarini 6ne surmgitir ve kurumsal secicgin alt gelir

grubundan gelengbenciler aleyhine gtsizlik yarattgini vurgulamgtir (Hern, 1985).

Hopey (1998) Caymada vurgulanan en o6nemli sonuglardan finansal
yardimda meydana gelecek olasi bigigin, sadece devlet kurumlari segéne
haiz olan mobil grencilerin calma ve gitim alma imkanina sahip olabilecekleri
kooperatif gitime (co-op education) dahil olma olagihi mutevazi bir oranda
artirirken, finansal yardimda meydana gelecek alasi bir argin sadece kamu
kurumlari secen@ne hazi olan daha az mobilgr@ncilerin kooperatif gtime
katilma olasiliklarini mitevazi bir oranda arttgdi ortaya koymstur.Ayrica
calisma kapsaminda test edilepréncilerin kooperatif @tim secimi tutumu hipotez
testleri; net fiyat ile negatif bir etkiye sahipdogu, aile geliri ile pozitif bir ilgkiye
sahip oldgu, akademik bgari desiskeni ile pozitif bir iliskiye sahip oldgu, tercih
setinde bulunan kumrun secigilile pozitif yonla bir iliskiye sahip oldgunu ortaya

koymustur ( Hopey, 1998 ).

Drewes ve Michael (2006) tarafindan yapilan sgaa ile yiksekg@retim

kurumu tarafindan yapilarggim harcamasinin ne kadar ytksekse Universite laday
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tarafindan daha yuksek edilmesi olasilda o denli fazladir. Ancak, bugiesel
kaynak siniflarda bulunangtenci sayisini kicultmek icin kullanilir ise buigim
sadece kiz grencileri Uzerinde mutevazi bir etkiye sahipkerke& Gsrenciler
uzerindeki kurumsal cekicfli azalttgl gozlemlenmitir. Ogrenciler daha ziyade
egitime adanmy kaynaklarla ilgilenirken, yiksek akademikshada ortagretim
kurumu  @rencilerini  s6z konusu kurumlara kayit olma konuwan
cesaretlendirmektir. §encilerin geneli goz 6nline aligehda yiksek ve siki kabul
sartlarina sahip @tim kurumlarinin daha az oranda tercih ed@iditzlenirken, veri
seti stuizulerek daha yuksek mezuniyet derecesinp(s#hve Uzeri) grenciler icin
bu oran anlamli bigekilde arty gostermgtir. Calismada bulunan énemli bulgulardan
biri de, dier sartlarin ayni kalmasi halindegi@ncilerin evine daha yakin olan

universiteyi tercih etmegdiminde olduklaridir ( Drewes ve Michael, 2006 ).

lvy (2008) Pazarlamada 4P olarak bilinen Urin, yatundurma ve fiyat
degsiskenlerine insan, fiziksel Uniteler ve prosesgigkenlerini de dahl etmek
suretiyle fiziksel bir ¢iktisi olmayan hizmet sekidcin uygun gorilen 7P yalgdemi
ile analiz yapilmgtir. Glney Afrika’da kurulu 12 eyalet desi@nim gbérmekte olan
500’lUn Gzerinde yeni kayit olmgudgrenci Uzerinde gercekirilen calsmada; 25
farkll pazarlama araci 7 faktér altinda bjrfestir. Bu faktorler 6nem sirasina gore:
program, itibar, fiyat, tanitim, insan ve kalacakr,ymezuniyet i¢in gerekli kredi,
ogrenci degisim programinin varfii gibi alt faktérlerden olgan 6didl (Premium)
faktorleri gelmektedir. Ayrica ¢gima kapsaminda ele alinan 25 pazarlama karmasi
onem bazinda incelergiinde ise MBA programi ders porftoyl, programin atik
akademik kadro itibari, ve programin kendi alankndaralamasi veya poptler basin

gorisU gibi desiskenlerin 6n siralarda yer aldiklari gbzlemlenmektédvy, 2008 ).

Ryan ve ark. (2007) Kolej basketbol oyuncularinencihlerini etkileyen

faktorler Gzerine yaph calsmada klasik dgerlendirme yodntemlerinden farkl
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olarak, akademik itibar, ggim kalitesi, program cgtlili gi, mezuniyet orani,
oyunculara yapilan akademik yardim gibi akademilkedendirme faktérlerinin
yaninda; basketbol kocununsisel ilgisi, kogun samimiyetisevki, kisiligi ve
yonlendirme tarzi gibi basketbol kogcu etmenleridégerlendirmeye dahil edilngiir.
Belirlenen pek ¢ok etmen arasinda daha 6n plarenqiikkat cekici faktorler ise;
aile etkisi, mezuniyet sonrasi hayat kalitesi véegekte kazanilacak olan parasal

degerler olarak bulunmyiur ( Ryan ve ark., 2008 ).

Salisbury ve ark. (2009) &bencilerin yurtdgl egitim almasina etkin olan
faktorlerin aratirildigl calsmada, sosyo-ekonomik statli, Universiggtiei 6ncesi
biriktirilen sosyal ve kultlirel sermaye ve Univéesilk yillinda edinilen sosyal ve
kiltarel sermaye gibi faktorler arasi etkilmin karar modelinde etkin olgunu
ortaya koymstur. Bu ¢ faktoriin etkilemi ve bileskesi @Grencini yurtdgi egitim
alma gilimini olusturmaktadir. Sosyo-ekonomik statii yuksek gelir gne dahil
Ogrencilerin lehinde yurtdi egitim alma &ilimi oldugu gozlemlenirken, Universite
oncesi edinilen sermaye lehine de pozitif @iimin varligi gézlemlenmitir. Yine,
yurtdisi egitimi alma esiliminde olmayan grencilerin finansal kaynak arayiicinde

de olmadiklari belirtilmgtir ( Salisbury ve ark., 2009 ).

Keskinen ve ark. (2008) Finlandiya ‘da psikolojkgék eitimi giris sinavina
giren 1920 adaydan alan 6rneklem Gzerinden yola cikilan galada; tGniversitenin
kurulu bulundgu bélge ile adayin evine olan mesafenin 6nemirdde sahip oldgu
g6zlemlenmgtir. Orneklemi olgturan @rencilerin %50’den fazlasi kendilerine en
yakin olan Universiteyi tercih etmekte ve tercihleadsehirler bazinda da anlaml
farkhliklari mevcut oldgu gézlemlenmekle birlikte g@encilerin %91 ‘lik kisminin
“yakinhk” faktorinin tercih etme prosesinde istiklerini artirmada etken rol
oynadgini belirtmesi 6nemlidir. Yine grenci, tercih etmeyi diiind(gt departmanin

egitim ve argtirma calgmalarina gina ise aina olmadg departmanlara nazaran
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isteklilik sergilemektedir. Argtirmada dikkat ¢ekici bir s&a bolum ise grencilerin
%93’lik kisminin lise gitimi sirasinda psikoloji @timi almis olmalari, bu alanda
bilin¢li olmalari ve Universite gigisinavinin grencinin tercih modelinde anlaml bir

farkhlik olusturmamasi da dikkate ger bulunmuytur ( Keskinen ve ark., 2008 ).

Ho ve Hung (2008) Tayvan’da kurulu bulunan bir i@mnsite stratejik
pazarlama planinin gjturuldusu calsmada,analitik hiyerar prosesi, kimeleme
analizi ve uyum (correspondance) analizi entegigméegir. Olcek olarak analitik
hiyeragi prosesinde (AHP) kullanilan 9’lu likert skalasullaniimistir. 570
Ogrenciden olgan oOrneklem icin AHP ve akabinde de kimeleme venuyu
(correpondance) analizi ise Pazar boélimlendirmesisecimi icin kullanilnytir.
Literatiir ve @renciler ile yapilan yiz ylize milakat teinie yasam, eitim,itibar,
strateji ve iktisat dan ofan 5 ana faktor ve 14 alt faktérden g@o oOlgcek
hazirlanmgtir. AHP ile 6nceliklendirilen faktorler sirasiyl@)grenme (Learning ;
0.32), iktisat (Economy ; 0.20)itibar (Reputation ; 0.17), Sosyal/an (Living ;
0.17), ve Strateji (Strategy ; 0.15¢klinde olmuytur.Alt faktorler arasinda ises i
bulabilme imkani, mifredat, akademik faktorler dedn kampus olanaklariggim
maliyeti ve burs imkanlari en alt siralarda yer @tbadir; Pazar bélimlendirmesi ile
segmente edilen bemikteri porftoyu ise: 6ne cikan grup (prominence), adaz
farkinda olan grup (less aware), pragmatik grugaraf grubu ve titiz gruptan

olusmustur ( Ho ve Hung, 2008 ).

Erinjeri ve ark. (2005) Ortagetim kumrunda mezun olan ve birden fazla
Universite arasinda sec¢im yapmak durumunda kateendilere yardim etmek tzere
Analitik Hiyerari Prosesini kullanarak model glurulmustur. AHP icin karar
kriterleri ise Itibar, Fakulte, Fiyat, Fasilite, dfim Filozofisi, Cagrafi Konum ve
Kariyer Dangmanlgi olarak bulunmgtur. Calsma ile olgturulan Bulanik Veri seti

icin 4 ayri secenek icin belirlenen yedi ayri kriteazinda olgturulan matris
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degerleri normalize edilm3i ve segenek ve faktorgaliklari elde edilmgtir.
Calsmada dikkate dger bulgularin b@anda analitik hiyerai ‘nin de 6zinu
olusturan faktor dgerlerinin kisiye 6zgu oldgu ve karar dgiskenlerinin de

agirhiklarinin da goreli olagadir. ( Erinjeri ve ark., 2005 )

Maringe (2006)tarafindan yapilan ¢camada @rencilerin ylksekgretim
kurumu ve boélim tercih sirecinde etkili ofludistinilen faktdrlerin tanimlanmasi
icin yapilan cahmada akilagelmiin disinda 10 ‘lu likert Olcgi kullaniimistir.
Calsma kapsaminda gdencilerin yuksekgretim kurum tercihlerinde kendilerine
tuketimsel (consumerist) bir tutum takindiklar imlcedilmgtir. Diger bir 6nemli
bulgu ise @rencilerin fiyat ve program faktorlerine gdir faktorlere nazaran daha
fazla 6nem adleddiklegeklinde olmaktadirAyrica tutundurma, insan ve tanitim
(prospectus),dgrencilerin  yuksek@retimi nerede alacaklarinin Gzerinde buyuk
etkisinin olmadgl; program faktor (gitim goérilen alan ve mufredat) bilgilerinin
tercih tizerinde 6nemli bir etkiye sahip ofliy Ogrenciler icin cok 6nemli bir faktor
olan fiyat degiskeni baz alindiinda bdlgesel yari zamanlslarin varligl gibi
faktorlerin 6nemlilgi vurgulanmgtir. Ayrica, kurumsal itibarin gorece 0Oneml
oldugu vurgulanirken. Kurumsal itibar ggkenlerinden Universite ve csdnlarin
kredibilitesi 6nemli adledilirken, basin ve kururhsweb sitesinin etkisinin
Ogrencileri etkilemede gorece olarak etkisiz kgiddan bahsedilmgiir ( Maringe,

2006 ).

1972, 1982 ve 1992 yillan arasindaki 30 yillikipedda ortagretim kurumu
ogrencilerinin Universite talebi Uzerine olan etkimercinsiyet, irk ve gelir gibi alt
gruplarda inceleyen Long (2004), 1972 yilindsdtien Ucretindeki 1000 $ lik bir
artisin egitim talebinde %15’lik bir azalmayla 034’luk birlep elastikiyetine; 1982
yilinda ise 0.23’luk bir elastikiyet ile gorece @atiik bir etkiye ve 1992 yilinda

ise eitim Ucretinin Universiteye kayit yaptirip yaptirma Gzerindeki etkiyi



34

aciklamada vyetersiz kalgi ifade edilmekle birlikte alt gelir grubuna dahil
ogrencilerin bir istisna olabile@ ve 1972 deki trende benzer bir tavir sergileme
egiliminde olabileceklerinden bahsedilgtir. Arastirmaci bu bglamda fiyat etkisinin
yaninda akademik performans, lise hagiylaile (parasal) kaynaklara sahibiyetin
Otesinde parasal tutumlari ve bunlara ek olarakllpkzar keullari, issizlik oranlari
gibi degsiskenler yeni (mezun) gruplari etkilerken 1972 ve 29Buplari Gzerindeki
etkilerinin oldigunu da belirtmektedir ( Long, 2004, s.294-295 ).

Teranishi ve ark. (2004), Asya Pasifik Amerikaliléizerine yapilng olan
calisma Asya Pasifik bolgesinden ABD’ye gO¢ egndgrencilerin Universite tercih
surecini incelenstir. Ayrica calsma kapsaminda sinif ve etnisite faktorleri ilgittie
alt gruplar icin destinasyon farkhliklarinin Gnrgée karar prosesine olan etkileri de
calisma konusuna dahil edilgtir. Calismanin drneklemini Asya (pasifik) ‘den go¢
etmis olan Cinli, Koreli, Kuzey Koreli, Filipinli ve dier Asyalilarin olgturdugu
yaklasik 18.000 kgilik gruptur. Calsma kapsamindaki bulgulau sekilde olmutur;
Cili ve Koreli ggrencilerin secicilgi yiksek olan okullarda okumaiémlerinin daha
fazla oldgu Filipinli ve Kuzeydg@u Asyali dger milletlerde daha fazla ol@u,
ailelerinin yillik geliri 25.000 $ ve alti olanggencilerin sectikleri okul bazinda
deserlendirmeye alinggnda ise, Cinli ve Koreli grencilerin, Japon ve ger
Kuzeydgu Asyali irklara nazaran daha fazla secici okulsg¢cme gliminde
olduklar savunulmgtur. En alt gelir grubuna dahil Cinli ve Korelgi@ncilerin daha
fazla devlet Universitelerine gitmesiBm gosterdikleri, buna mukabil Kuzeygdo
Asyall ve Filipinli &rencilerin dort yillik okula giden en blyuk popilasu
olusturduklari. Kuzeydgulu ve Filipinlilerin akraba ve yakinlarindan dafezla
etkilendikleri ve evlerine daha yakin okullari terederlerken @er irklara nazaran
daha yuksek oranda kolej seciminde finansal kaygduglerini belirtmektedirler

( Teranishi ve ark.,2004 ).
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Sheil (2008) Avustralya yiksekgiém sektori ve Universite siralama
indeksleri Uzerine yall calsmada, aciklayici analizler, Nufus ve GSMH gibi
blyukluk parametrelerinin kiicik veya geliekte olan Ulkeler i¢in en iyi akademik
yetenekleri cezp etme  konusunda fark yatatti ve disiplin bazinda bir
kiimelenmenin s6z konusu ofgitnu koymaktadir. Bayukluk faktorii yuksek capta
kiresel argtirma universitelerinin ortaya cikmasina «anegatif yonlu bir etki
sergilemekte ancak; getnekte olan ve ulusal odaklanmaya sahip alanlahiméebir
yuksek atifta bulunulan (Tim Dunya’nin %1.8 ‘i) granacisindan 19 tanesi fizik
alaninda cagmaktadir (Tim diinya’nin %6,2’si¥rail’'in 47 yiiksek atifta bulunulan
argtirmacisinin %42 ‘si bilgisayar ve matematik bikmhdendir.irlanda 8 yiiksek
atifta bulunulan agtirmaciya sahipken bunlarin 6 tanesi ziraat bilaninda
calismaktadir. Yeni Zellanda'nin yuksek atifta bulunulargtirmacilarinin yarisi

eczacllik alaninda camaktadir ( Sheil, 2008 ).

3.2. Turkiye’de Yapilmis Yayin ve Arastirmalar

Debaj ve Bgak (2008) uzaktan ggim sistemi ve @renci algisi Uzerine
yaptiklari cagmada, Sakarya Universitesi uzaktaitiemn sistemine dahil olan 2556
ogrenci icinden 118 kilik 6rneklem ile yapilan ¢cajmada gbze carpan bulgulardan
biri erkek @&rencilerin, bayan grencilerden daha fazla katilim gostermeleri ve bu
durum 30 ya Ustlinde belirgin olarak daha fazla belirggtilg gozlemlenmgtir. Yine
calismada geleneksel yilz yuzeitane olan inancin daha yuksek offluve bu
durumun erkek grenciler baz alinganda daha belirgin bir hal afl
gozlemlenmgtir. Ozetle; daha yé ve bayan @rencilerin uzaktan @tim sistemine
dahil olsalar bile, klasik @timi daha fazla tercih @liminde olduklari

belirtiimektedir ( Debaj ve Bak, 2008 ).
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Cerit ve ark. (2007) Abanizzet Baysal Universitesi 2005-2006 dénemi
Egitim Fakultesi @rencilerinin Universite tercih sirecinde etkili olaetmenleri
tanimlamak icin yaptiklari agarmada; Universitenin @encilerin evlerine olan
uzaklgl, ailenin istgi, Universiteyi bitirdikten sonra iyi birsiimkani sglamasi,
Universitenin toplumda saygipinin bulunmasi ve dniversitenin iyi bir kariyer
imkani sglamasi faktorlerin ortalamalarini 2.78 — 3.20 baddi seyretfii ve “orta”
dizeyde Oneme sahip olly Ogrencilerin arkadgarinin ve @retmenlerinin
tavsiyesi, Universitenin teknolojik donaniminin iglmasi, Universitenin gienci
sayisinin duzeyi, Universitenin c¢ok sigk ders secebilme olaga salamasi
faktorlerinin ortalamasi 1.96 — 2.58 agahda seyretfii ve “az” derecede dneme haiz
oldugu; Universitenin ilgi duyulan alana sahip olmasoK@nemli” diizeyde 6neme
sahip olan faktorler arasinda yer alirkeprabim elemanlarinin kaliteli olmasi ilk ve
ikinci siniflar icin “orta”, Gcuncl ve dordiunci diar icinse “az” etkili faktorler
arasinda sayilmgtir. Ayrica, udniversitenin fiziksel Ozellikleri, oh kampus
olanaklarinin olmasi, kitiphane, sosyal etkinliklé@arinma ve Universitenin
bulundwu il faktorleri ise siniflara gore gsmekle birlikte “orta” ile “az” 6neme

sahip faktorler arasinda sayiktm ( Cerit ve ark., 2007 ).

Orta@retim @Ggrencilerinin meslek secimi ve universite tercihberiiliskin
yeterliklerinin kendi gorglerine dayall olarak ortaya koymak amaci ile Anilan
ark. (2007) de yapilan cainada ortagretim Ggrencilerini tercih konusunda motive
eden faktorler 6nem sirasina gore, Universitenilinzusu sehir, Gretim elemani
kadrosu, sosyal-kultirel ve sportif faaliyetler, iMarsitenin adi, Universitenin
sagladigl burslar ve Universite kampisu olarak bulugmu Ayrica calgmada anket
calsmasina dahil olan giencilerin kendilerini meslek ve Universite tercihi
konusunda yeterli gordukleri, meslek sec¢imi konasurerkek @rencilerin kiz

ogrencilere nazaran kendilerini daha yeterli gorngdireinde olduklari, kentsel
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bdlgelerde ygayan @rencilerin kirsal bolgede yayan @&rencilere nazaran
kendilerini daha yeterli gormesgiminde olduklari, Fen ve Anadolugetmen Lisesi
Ogrencilerinin ise hem meslek hem de universite hedoonusunda kendilerini daha

yeterli gérme giliminde olduklar vurgulanmtir ( Anilan ve ark., 2008 ).

Lise tlri ve mezuniyet barisinin kazanilan boélim ile olan skisini
Erzurum Atatirk Universitesinde yakik 50.000 ksilik bir érneklem tzerinde veri
madencilgi yontemi ile ¢calgan Ayik ve ark. (2007) yaptiklar c¢gina ile Lise tart
ve mezuniyet not ortalamasinin Universitede yéele bolim ile yiksek oranda
iliskili oldugunu ortaya koymgturlar. Tip, d§ ve eczacilik fakiltesine giren
ogrencilerin Fen Lisesi grencilerinin girliginin gorece yuksek olgu, Genel Lise
mezunu olan grencilerin Fen Edebiyat, g&im ve Iktisadi Idari bilimleri
bolimlerine yuksek oranda yeglikleri belirtilirken mezuniyet derecesi yuksek
ogrencilerin Tip, D§, Eczacilik vellahiyat Fakultelerini tercih ederken, Ziraat
fakiltesine yerlgen @Grencilerin not ortalamalarinin gérecesdk ve Meslek Lisesi

ogrencilerinin ygun oldysu belirtiimektedir ( Ayik ve ark., 2007 ).

1995 yili Gerenci Se¢cme ve Yerrme Sinav sonuclari baz alinarak okul
tura farkhhigr ve dniversite sinav barisinin analiz edil@i calismasinda Kose
(1999) : Turkce, matematik, kimya, fizik, biyolofarih, c@rafya, felsefe ve yabanci
lisan baari ortalamalar ile OSS kazanma ve OYS yene yizdeleri arasinda
onemli farkhliklarin oldgu gdzlemlemgtir. Yabanci dil puani hari¢ tutulgunda ise
basari siralamasi: Anadolu Liseleri ilk sirada, YatiaBilde Egitim Yapan Ozel
Liseler ikinci sirada, Tirkce g&im Yapan Ozel Liseler ticuincu sirada, Endustri
Meslek Liseleri ise son sirada yer almaktadir. S&eeeri, OSS '‘yi kazanma ve
OYS yerlame bazindaimam Hatip Liseleri dérdiincu sirada, Genel Liselksirci
sirada yer almaktadir, Sayisal beceri bazinda iseelGLiseler dordinci vinam

Hatip Liseleri ise bgnci sirada yer almaktadir. Ayrica gahada, s6z konusu alti
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okul tiirt icin s6zel beceri ile OYS yegtae ortalamalari arasindaki farkhliklarin,

sozel beceriden daha yuksek gidwurgulanmgtir ( Kdse, 1999 ).

Tarkiye'de gitim politikalari ve firsat g@tsizligi (izerine cama yapan Polat
(2009) rinde argirmasinda Ozetle: Turkiye’de kurulu bulunan og&bim
kurumlarinin altyapilari bolgenin ihtiyaclari ineeerek gitim ve eitim ve mesleki
egitim kurumlarindan hangilerinin ggime dahil edilebilecgi konusunda strateji
gelistirilmelidir. Ayrica, ezitim kaliteleri gorece d§ilk kurumlara daha fazla katki
sgilamak suretiyle kurumlar birbirlerine yakigtailmalidir; Okullar arasindaki
sosyo-ekonomik farkliliklar azaltiimalidir ; Ustlyetenekli @renciler igin, fen,
sosyal, Anadolu guzel sanatlar liseleri bolgg gafusuna gore dengeli gialmali ve
kontenjanlar sinirh tutulma suretiyle kaliteletorunmalidir; okul ¢ginda olup
egitim imkanlarina egemeyen @renciler tespit edilmeli ve okul imkanlarindan
yararlandiriimalari gganmalidir; orta@retime gegiin distk oldusu illerde mesleki
ve teknik gitim sistemi gelstiriimelidir; mesleki ve teknik gitim sistemin gitim
goren @renciler icin katsaylr problemi c¢o6zimlenmelidir;gitm yatirimlarinda
yerinden yodnetim konusundaki uygulamalar kaldirlimee merkezi yodnetimin
gorevi denetleme olmalidir; okul ©ncesgitan sistemi yayginlgtiriimahdir;
uluslararasi grenci degerlendirme cabmalarina duzenli katihm genmali ve
veriler kiyaslama (benchmark) icin kullaniimasi @eigini belirtmistir  ( Polat,

2009 ).

Orta@retim kurumlari son sinif@encilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin
belirlenmesi Uzerine yag calsmada Coban (2005) denetim @dacinsiyet, ya,
Universite tercih alani, anne-babgiten durumu ile kardg sayisinin mesleki
olgunluga olan etkisinin incelergiir. Calisma sonucunda Lisegéencilerinin buyuk
bir kisminin mesleki olgunluk dizeyleriningik (gelstiriimeye ihtiyag var) oldgu

bulunmutur. Psikolojik darngmanlik hizmeti alan grencilerin dargmalik hizmeti
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alamayan @rencilere nazaran daha yuksek mesleki olgunluk yliee sahip
olduklar gorilmi olup, psikolojik dargmalik ve rehberlik hizmetlerine daha fazla
ihtiya¢c olduu vurgulanmgtir.  Ayrica, denetim oda, cinsiyet, ya, baba gitim
durumu, anne@tim durumu, kardgsayisi ve tercih dgskenlerinin birlikte mesleki
olgunluk puani Uzerinde anlamli bir skinin varligi bulunmytur. Regresyon
katsayilarinin anlamlgh t-testi ile hipotez edilngidenetim od@, cinsiyet ve tercih
degiskenlerinin mesleki olgunluk tzerinde anlamli etkigizlemlenirken; anne ve
baba gitimi, yas ve karde sayisi dgiskenleri lzerinde mesleki olgunluk
ortalamalari agindan herhangi bir farkhlik gdzlemlenmeytii ve bu b&lamda, stz
konusu dgiskenliklerin mesleki olgunluk Gzerindeki etkisini & ayrintili

incelenmesi gerekldi vurgulanmgtir. ( Coban , 2005 )

Sarikaya ve Khorshid (2009), Universitgréncilerinin meslek secimini
etkileyen etmenleri incelegtir. Calismaya gore @rencilerin meslgi isteme
nedenleri bazinda inceleghde; %41.6’sinin meslekle ilgili olumlu gd&d@rinin
bulunmasi minasebetiyle, %34.4’'0 acikta kalmamak Bb39.6’s1 mesl@n sahip
oldugu avantajlara binaen, %33,6’s1 meslekle ilgili olungdris sahibi oldgu icin
ve %33.5'i ise bgkalarinin onerilerine binaen tercih yaptiklarinidsmislerdir.
Ayrica, ya& grubu, cinsiyet, puan tird, puan durumu, anne egegé esitim durumu
degsiskenleri @rencilerinin tercihleri Gzerinde anlamli etkiye gaholdugunu
bulunmutur. Sonug olarak, @encilerin hayatinda ¢cok énemli bir ¢iktiya sahigno
meslek secimi kavraminin ¢ok boyutlu ve colgideenli bir yapiya sahip oldiw
belirtiimistir ( Sarikaya ve Khorshid, 2009 ).
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4. METODOLOJI VE UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Konusu

Arastirma kapsaminda, literatirde yer alan, “Universttercin Sureci”,
“Karar Verme” gibi anahtar kelimeleri iceren pekkckaynaga ait 6zet veriler bu
bolim dncesinde sunulgtur. Bu bélim, ana problemin tanimlanmasi, atopem
faktorlerinin belirlenmesi, 6lggn olusturulmasi, veri toplama yontemi, ilgili
hipotezlerin olgturulmasi, yapilan hipotez testlerinden yararlaakaoluturulan

model ile ilgili ¢cikarimlarin yapiimasi gibi faabkyleri icermektedir.

Yukarida bahsedilen veriler siginda “Ortagretim  Ogrencilerinin
Yuksek@retim Kurum Tercihleri’ni etkileyen ve karar sirede etkin rol oynagh

distindlen faktorler Gzerinde durulrstur.

Arastirma kapsaminda Anilan ve arka@danin “Orta@retim Kurumu
Ogrencilerinin Meslek Secimi ve Universite Tercihledzerine Cakma” adli
calismalar ( Anilan ve ark., 2007 ) ile Prof. Dr. UrAkbulut ve arkadglarinin
“Turk Universiteleri Nasil Siralanmali?” adli gahalari ( Akbulut, 2009 ) ve ilgili
literatirden yararlanilarak; meslek secimi faktbniden arindiriimak suretiyle yeni
bir anket gelktirilmistir. Arastirmanin daha ghkl yapilabilmesi amaciyla rassal
olarak secilen ve ortaggencilerinden olgan 30 ksilik bir drnek kitle secilmitir ve
anlggilmayan ifadeler grencilerin gorgleri dogrultusunda revize edilrgtir.
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4.2. Arastirmanin Amaci

Bu calsmanin amaci “yukseldetim kurum tercihi” yapma arifesinde olan
ortag@retim kurumlari son sinif gencilerinin, kurum tercihlerinde etkin olan
faktorlerin ‘cinsiyet’, ‘okul tard’, ‘gelir dizeyi've ‘yasanilan yerlgim birimi’ gibi
desiskenlere gore farklilk gosterip goOsterm@di arastirmaktir.  Calsma
kapsaminda bulunmasi hedeflenen nihai soru iseadgetim Ogrencilerinin
Yuksek@retim Kurum tercihlerini etkileyen faktorlerin amal edilmesi olarak

belirlenmitir.

Bu balamda, @rencilerin salt kurum tercihleri Gzerinde etkin datu
disinulen bilgenlerden olgan yeni bir anket gafiiriimistir. Yeni  anket
gelistirilirken gudulen bir dger amac ise ABD, Kanada veya Avrupa da yapilgok
sayida ¢cabma icin olgturulmus olgceklerin Ulkemize uyarlanmasindaki zorluklardir.
Olusturulan anket (ic samadan meydana gelmektedik kisimda toplam 18 adet
sorudan olgan c@rafi konum, gitim maliyeti, burs olanaklari, dagmanhk
hizmetleri, yurt dg1 egitim imkanlari ve Universitenin akademik ciktilaaug yayin,
konferans, doktoragiencisi vb.) dair sorular yoneltilgtir. ikinci kisimda sorulan
sorular ile hedef puanin altinda veya Ustiinde Y8 puani alma durumunda,
vakif-devlet ve dort yillik fakilte - meslek yuksekullari arasindaki tercihleriyle
iliskili 10 adet soru yoneltilngtir. Anketin son boliminde ise, gkencilerin

demografik dzelliklerine yonelik 8 adet soru yonedistir.
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4.3. Arastirmanin Onemi

Bu calsma ile, Universite sinavina hazirlanan ogtaim kurumlarinda
ogrenim gormekte olan gencilerin  ylksekgretim kurumu tercih sdreci
incelenmitir. Ulkemizde her yil niversite sinavina giregrénci sayisinda asti
gozlemlenmektedir. Son yillarda kurulan c¢ok saymlni Universite ve artan
universite kontenjanlarina mukabil Gniversite kapridaki ygilma sureci devam
etmektedir. Bu dgrultuda, adaylarin tercih sirecini go anlayabilmek, hem arz
yonlu (yuksek@retim kurumlari), hem de talep yonlu (Universiteayaddsrenciler)
Oneme sahiptir. Yerli ve yabanci literatirde yapglmalsmalarin ytksekgretim
kurumu tercihi ve bodlim/meslek tercihi birlikte glendirilmistir ancak, cakma
kapsaminda bizatihi kurum tercihinde etkin olantdalerin tzerinde durulmyu

olmasi acisindan 6nemlidir.

Calsma kapsamindagdencilerin Universite tercih g@ekenlerini olgturan
faktorler arasindaki algisal farkiiin sebepleri agtrilmis ve bu amagla okturulan
hipotezler sinanngtir. Algisal farkliligin olasi nedenleri, literatirden yararlanmak ve
verilerin edilebilir olmalari da g6z 6ninde bulunalmak suretiyle; cinsiyet, gelir,
okul turd, anne babag#imi ve yaanilan yerlgim birimi gibi alt boyutlara
indirgenmitir. Ayrica, calsma kapsaminda Universite adayinin tercihinde edkalin
harici faktorlerin varlgl da dgerlendirmeye alinngtir. Bu amacla, grencilere tercih
asamasinda: kisel, ailevi, sosyal cevre, okul ve dershane, meetksi gibi
icselden, dysala d@ru sistematik ilerleyen bir yapida olan faktorleieskin

soru/sorular yoneltiimesi de cghay! dikkate dger yapan unsurlardandir.
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4.4. Arastirmanin Sinirlari

Calisma kapsaminda dikkat edilmesi gereken kisigagidaki gibidir:

1. Bu calsma kapsaminda edinilen érneklem sadece grédion kurumlarinin
son siniflarinda grenim goéren @rencilerinden olgmaktadir ve bu durum

calisma icin bir kisit tgkil etmektedir.

2. Calsma kapsaminda gefirilen anketin yuksekgretim kurum tercih
surecinde etkin olan faktorleri dlgme yetgmen sinirli olmasi géz éninde

bulundurulmasi gereken bir kisitkd etmektedir.

3. Orneklemin tumi “Meslek ve Sanat” kurslarindgitien gormekte olan
ogrencilerden edinilmesi agarma icin bir kisit tgkil etmektedir.

4. Arastirma kapsaminda sinirli érneklem hacmi g6z onlmdendurularak,
anket cajymasi kapsaminda Ozel veya Devlet okullaringgine goren
ogrenciler arasinda herhangi bir ayrima gidilmgwiup; her iki gruba dahil
ogrenciler birlikte analiz edilmesi aglarma icin kisit tgkil etmektedir.

5. Arastirma kapsaminda orneklemi eturan, Fen ve Anadolu @etmen Lisesi
ogrencileri ile Mesleki Bitim kurumlarinda gitim almakta olan grencilerin
homojen bir grup olgturdusu varsayimi yapilarak birlikte (tek grup altinda)
degerlendirilmesi cakma icin kisit tgkil etmektedir.
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4.5. Problem Tanimi

Kocaeli ilinde kurulu ortagretim kurumlarinin son siniflarinda okuyan
ogrencilerin yuksekgretim kurum tercihleri Gzerinde etkin olan faktdri@rasinda
anlamh farklihklar mevcut mudur, sorusu uzerindgrla cikilmg olup; dort adet

soru hipotez testleri yardimiyla test edgtii

» “Cinsiyet” degiskeninin yuksek@retim kurum tercihi Gzerine etkisi var

midir?

» “Okul turt” degiskeninin yiksek@retim kurum tercihi Gizerine etkisi var

midir?

» “Sosyo-ekonomik statl” dgskeninin  yuksek@retim kurum tercihi

Uzerine etkisi var midir?

» “Yasanilan Yerlgim birimi” degiskeninin yuksek@retim kurum tercihi

Uzerine etkisi var midir?

4.6. YONTEM

4.6.1. Arastirma Evreni

Bu argtirmanin evrenini, 2009-201@i@m ve @&sretim yilinda Kocaeli ilinde
egitim gormekte olan 12. sinifséencileri olyturmaktadir. Kocaeli Valifii, 1l Milli
Egitim Mudurlugu verilerine gore 2009-2010gé@m ve @gretim yilinda @renim
gormekte olan 15.161 adegrénci aratirmamizin evrenini kil etmektedir. Tablo
4.1. ‘de Kocaeli ili, 2009-2010 g¢im ve @gretim yilinda gitim gérmekte olan

ogrenciler okul tirt bazinda gézikmektedir.



Tablo 4.1.Kocaeli ili 12. sinif @rencileri mevcudiyeti
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OKUL KiIZ ERKEK

OKUL ADI ADEDI | OGRENG | OGRENG | TOPLAM
Fen Lisesi 1 53 21 74
Anadolu Gsretmen Lisesi 1 57 82 139
Anadolu Lisesi 18 1.364 1.169 2.533
ﬁr;ggiolu Meslek Lisesi ve Tekni 6 380 456 836
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 1 49 105 154
Cok Programli Liseler 4 320 318 638
Egitilebilir Zihinsel Engelliler
Oiulu-Meslek Lisesi)g & 1 20 ! 21
Endustri Meslek Lisesi 13 3.104 669 3.773
Sailik Meslek Lisesi 5 44 229 273
Ticaret Meslek Lisesi 4 211 638 849
Kiz Meslek Lisesi* 5 15 647 662
Anadolu Guizel Sanatlar Lisesi 1 12 24 36
Imam Hatip Lisesi 6 117 422 539
Genel Lise 31 1953 2.675 4.628

TOPLAM: 15.161

*Kiz Teknik ve Meslek Lisesi kimulatif derlere eklennstir

(2009-2010 @retim Yili Kocaeliil Milli E gitim Mudurliigi.)

4.6.2. Arastirma Orneklemi

Arastirma kapsaminda gefirilen anket, Kocaeli ilinde kurulu bulunan

Kocaeli Buyukehir Belediyesi Meslek ve Sanatgiimi Kurslarinda gitim

gormekte olan toplam 420 adet ogiegtim kurumu son sinif @encisine gonulli

olarak uygulannstir.

Edinilen anketlerden 24 adet anket hatall vesksik

dolduruldigu icin analize dahil edilmentir ve 396 adet anket cginaya dahil

edilmistir. Anket calsmasi yapilan ortggietim kurum @rencilerinin cinsiyet ve okul

bazli dgilmi Tablo 4.2 ‘de verilmitir. Anket calgmasi sonucu edinilen bilgiler

SPSS 15.0 paket programi yardimi ile analiz egilmi
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Tablo 4.2 Ankete katilan grencilerin cinsiyet ve okul tirine gore sayisakralari.

Okul Tard Istatistik Erkek Kiz Toplam
Genel Lise Sayi 49 71 120
Okul icindeki % 41% 59% 100%
Meslek/Teknik Say! 97 80 177
Okul igindeki % 55% 45% 100%
Anadolu/Fen Sayl 35 34 69
Okul icindeki % 51% 49% 100%
imam Hatip Say! 5 25 30
Okul igindeki % 17% 83% 100%
TOPLAM Sayi 186 210 396
Okul icindeki % 47% 53% 100%

4.6.3. Verilerin Toplanmasi ve Verilerin Cozimlenmsi

Arastirmada kullanilan tim veriler, Kocaeli ilinde kilwu bulunan
Anadolu/Fen Lisesijmam Hatip Lisesi, Genel Lise ve Meslek Liseleriragtim
gormekte olan grencilerin olgyturdusu Orneklem grubuna 5’li likert tipi
derecelendirme olgek kullanilarak ediniftm. Buna gore; “(1) : Kesinlikle
Katilmiyorum”, “(2): Katilmiyorum”, “(3): Karasiziry “(4): Katiliyorum”, “(5):
Kesinlikle Katillyorum” olarak siralantir. Anketlere ilk olarak faktor analizi
yapiimstir ve yapilan faktor analizi sonucundasbalt faktér elde edilnstir.
Varimaks rotasyonu kullanilarak uygulanan faktdal&i sonucunda desteklenen

etmenler sirasiyla: “ gtsel Etmenler”, Destekleyici Etmenler’, ‘itibar
Etmenleri’, 7 Sosyal & Kultirel Etmenler’, "Ggafi Etmenler” seklindedir.
Verilerin guvenilirliligi icin Conbach Alpha katsayisi kullanilghr. Cronbach’s
Alpha degerleri Universite tercih faktorlerini dlcmede kulldan 17 adet soru icin

0.811 olarak bulunmytur.

Anketin ikinci ve tguincu kismindaki veriler iginitanetik ortalama ve ¢apraz

tablolardan yararlanilarak analiz ediftim. Veriler ¢6zimlenirken merkezigdim
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Olculerinde, yuzde (%), aralik ( R ), frekans (bifalama (X), standart sapma
(ss)'den faydalanilngtir. Ayrica verilerin homojengini test etmek icin homojenlik
testi (Levene’s test of Homogenity), ortalamalaasaranlamiin farklihgini test
etmek icin ikili desiskenler igin t-testi ve 3 ve uzeri gigkene sahip gruplarda ise
varyans analizi uygulangtir.Ayrica homojen olmayan veri gruplar icin, (p.85)
parametrik olmayan testler uygularstm. Parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis-H testi, Varyans Analizi yerine ve Whitney-ltesti de t-testi yerine
uygulanmgtir ( Yidiz ve ark., 2008 ). Ayrica, gruplar aréarkliligin hangi gruptan

kaynaklandgini anlamak icin Tukey ve Duncan testleri kullansgim.

Calsma kapsaminda kullanilan 6fge uygun olarak elde edilen verilerin

aritmetik ortalamalarini derlendirilirken aagidaki araliklar kullanilmgtir:

1.00 — 1.80 : Kesinlikle Katilmiyorum
1.81 - 2.60 : Katiimiyorum

261 - 3.40 : Kararsizim

3.41 - 4.20 : Katiliyorum

4.21 - 5.00 : Kesinlikle Katiliyorum

4.6.4 Demografik Ozellikler

Arastirma kapsaminda toplam edinilen 396 adet kujlamnket ve bu

anketlerden elde edilen veriler igesekildedir:

! Kesinlikle Katilmiyorum icin ‘1’ ve Kesinlikle Kaliyorum icin ‘5’ deserleri alinms olup; aralik
degeri olan 0.8 dgeri, (5—1)/5 forml kullanilarak bulunmgtur.
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Tablo 4.3'te 6rneklemi olturan @rencilerin cinsiyetlere goére @dimlari
verilmistir. Buna gore; grencilerin %47’lik kismi erkek grenciler ve % 53 ‘lUk

kismini ise kiz grenciler olgturmaktadir.

Tablo 4.3.Cinsiyet Dgiskeni Bazinda Demografik Zaim

Cinsiyet Frekans Yizde Gegerli Yizde  Kumdulatif & Uzd
1 Erkek 186 47.0 47.0 47.0
2 Kiz 210 53.0 53.0 100.0
Toplam 396 100.0 100.0

Tablo 4.4’da drneklemi okturan @rencilerin gitim goérulmekte olunan okul
bazinda dalimlari gorilmektedir. Buna gore, anket galasina katilangvencilerin
% 30.3'luk kismi Genel Liselerde, % 44.7’lik kisiMesleki Esitim Liselerinde, %
17.4'luk kismi Anadolu ve Fen Liselerinde ve % Hk6kismiimam Hatip Lisesinde

egitim gérmektedir.

Tablo 4.4.0kul Turt Degiskeni Bazinda Demografik Zdim

Okul Taru Frekans Yizde Gegerli Yizde  Kumdilatiti¥iiz
1 Genel Lise 120 30.3 30.3 30.3
2 Meslek Lisesi 177 447 44.7 75.0
Anadolu-Fen 69 17.4 17.4 92.4
‘ Lisesi _
4 [Imam Hatip 30 76 76 100.0
Lisesi
Toplam 396 100.0 100.0

Tablo 4.5'de orneklemi okturan @rencilerin gelir dizeylerine goére tasnif
edilmis ayrimlari verilmgtir. Anket calgmasi kapsaminda gelir glgkeni dort alt

grupta incelenmtir. Bu balamda gruplar 0-1000 alt gelir grubu; 1001 — 200@ o
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gelir grubu; 2001 — 3000 orta Ust gelir grubu, 3@@0lzeri gelire sahipgdenciler

ise Ust gelir grubu olarak gerlendirilmistir ve &grencilerin % 47,2’lik kismi 0 -1000
TL, % 34,2'lik kismi 1001 — 2000 TL, % 12,4’luk kns 2001 — 3000 TL ve
%6,3’lik kismi 3000 ve uzeri aylik toplam gelirehga ailelerden geldikleri

gozlemlenmytir.

Tablo 4.5.Gelir Deziskeni Bazinda Demografik @aim

Gelir Frekans Yuzde Gecgerli Ylzde KUWUIat'f

Yuzde

1 0-1000 TL 187 47.2 47.2 47.2

2 1001-2000 TL 135 34.1 34.1 81.3

3 2001-3000 TL 49 12.4 12.4 93.7

4 3000+ TL 25 6.3 6.3 100.0
Toplam 396 100.0 100.0

Tablo 4.6’da drneklemi oliuran @rencilerin anne @tim diuzeylerine gore
dagilimlari gordlmektedir. Anket ¢aimasi kapsamindaggim degiskeni ilkogretim
mezunlari ve okur yazar olmayan grubustluan ilkGretim ve alti; ortagretim
kurumu mezunlarini ollurun orta@retim ve onlisans, lisans ve lisansusgitim
kurumlarindan mezun olmwgrubu tanimlamak icin ise yuksek@tim grubu olarak
degerlendirilmistir. Buna gore, ankete katilargr@ncilerin annelerinin % 58,1’lik
kismi ilkogretim ve alti, % 35,6’lik kismi ortgdetim ve % 6,3'luk kisminin ise

yuksek@retim mezunu oldgu gorilmektedir.

Tablo 4.6. Anne Egitimi Degiskeni Bazinda Demografik [@aim

Anne Egitimi Frekans Yuzde Gecgerli Ylzde K“rT?”'a“f
Yuzde

fikogietimve 530 58.1 58.1 58.1

2 Orta@retim 141 35.6 35.6 93.7
3 Yilksek@retim 25 6.3 6.3 100.0

Toplam 396 100.0 100.0
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Tablo 4.7'de drneklemi olturan @rencilerin baba @tim diuzeylerine gore
dagihmlari gorulmektedir. Buna gore, ankete Kkatilégrencilerin annelerinin
%40,9'lik kismi ilk@retim ve alti, % 43,9'lik kismi orta@detim ve % 15,2’luk

kisminin ise yuksekgietim mezunu oldgu gorilmektedir.

Tablo 4.7.Baba Eitimi Degiskeni Bazinda Demografik [@dim

Baba Egitimi Frekans Yuzde Gegerli Ylzde Kumulatlf

Yuzde

I”‘ogA"\El’ttl'm Ve 162 40.9 40.9 40.9

2 Ortagretim 174 43.9 43.9 84.8

3 Yuksekd@retim 60 15.2 15.2 100.0
Toplam 396 100.0 100.0

Tablo 4.6 ve Tablo 4.7 kalastinldiginda ise 6Ornekleme dahil olan
ogrencilerin anne ve babagiém dizeyleri arasinda babasigm dizeyi lehine

farkhligin oldusu g6zlemlenmektedir

Tablo 4.8'de orneklemi okturan @&renciler yerlgim birimleri acisindan
inceledgimizde ise % 14,9’luk kisminin kéy/mezra, % 47K’kisminin ilce ve

%37,9’luk kisminin ise igehir merkezlerinde yadiklari gérulmektedir.

Tablo 4.8. Yerlesim Birimi Degiskeni Bazinda Demografik @dim

Yerlgim Birimi Frekans Yizde Gegerli Ylzde K“rT?”'a“f
Yiuzde
1 Merkezilge 150 37.9 37.9 37.9
2 Iice 189 a7.7 47.7 85.6
3 Koy 57 14.4 14.4 100.0

Toplam 396 100.0 100.0
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Anket calsmasina katilan ort@detim kurumu @&rencilerine  gitim
performanslarini deerlendirmek Uzere 2 adet soru yoneltitimi  Yoneltilen
sorulardan birincisi  grencinin  kendi performansini  nasil géelendirdgi
yonundeyken ikinci soru g#imcinin  dgrencinin  performansini  nasil
degerlendirdgini anlamaya yonelik olarak sorulgtur. Tablo 4.9'da 6rneklemi
olusturan @rencilerin kendi performanslarini gerlendirme bazinda d@dimlari
gozukmektedir. Bu damda, @rencilerin % 8,8’lik kismi diik, % 68,2’lik kismi
orta ve %23Muk kismi ise kendilerini yuksek perf@ansli olarak

deserlendirmitirler.

Tablo 4.9.0kul PerformansiSahsi Dgerlendirme) Dgiskeni Bazinda Demografik

Dagilhm
Okul Frekans Yuzde Gecgerli Ylzde K“rT?”'a“f
Performansi Yiuzde
1 Dusuk 35 8.8 8.8 8.8
2 Orta 270 68.2 68.2 77.0
3 Yuksek 91 23.0 23.0 100.0
Toplam 396 100.0 100.0

Ogrencilere performans dikeni ile ilgili olarak yoneltilen ikinci soru
egitimcilerin  0grencilerin performanslarini  gderlendirmesi ile ilgilidir. Tablo
4.10'da orneklemi olgturan @rencilerin kendi performanslarini gerlendirme
bazinda dalmlar gozikmektedir. Bu @amda, @&rencilerin % 11,9’luk kismi
distk, % 66,2’lik kismi orta ve %22’lik kismi isegiimcileri tarafindan dgik

performansli olarak gerlendirildikleri yoninde goribelirtmistirler.



52

Tablo 4.10.0kul Performans (gitimci Bazli Dezerlendirme) Dgiskeni Bazinda

Demografik Dgilim

Okul Frekans Yuzde Gegerli Kamulatif
Performansi Yizde Yuzde
1 Dustk 47 11.9 11.9 11.9
2 Orta 262 66.2 66.2 78.0
3  Yiksek 87 22.0 22.0 100.0
Toplam 396 100.0 100.0

Tablo 4.9 ve Tablo 4.10 birlikte gerlendirildiginde ise, 6rneklemi okturan
Ogrencilerin  kendi performanslari ile gi@mcilerin onlarin performanslarini
deserlendirmeleri arasinda gorece birsdkitgin oldyu gortlmektedir. Buna gore,
okul ve cinsiyet gibi alt d&skenlikler bazinda incelenmeden bizatihi érneklem
Uzerinden yapilan gozlemgi@ncilerin performans algilariningigmcilerden daha
yuksek oldgu yani, kendi performanslaringi@émcilere nazaran biraz daha yiksek

gorme giliminde olduklar1 yontundedir.

Ogrencilere universite tercih kilavuzunu doldurngaraasinda goglerine en
cok deger verdikleri otorite sorulmuve @rencilerin %54.5'i k§isel tercihlerini 6n
planda tutuklarini, %24.5 aile bireylerinden yardaidiklarini, %12.6 okul ve
dershaneden yardim aldiklarini, %4’Gnin sosyal etevinden faydalandiklarini,
%3’UnUn Universitelerin tanitim catnalarini  dikkate aldiklarini ve 9%21.3’luk

kisminin ise medyanin gatérini 6n planda tuttuklarini dile getirgherdir.

4.6.5. Bilaenlere Ait Betimleyici istatistikler

Tablo 4.11'de 06rneklemi o$turan ortagretim kurumlart son sinif
Ogrencilerinin Universite tercih surecinde etkin oginayan faktorlere gkin bilesen

puanlarinin aritmetik ortalamalari derlenerekstlmulmustur. Buna gore, bikene
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verilen en yuksek ve en glik puan arasindaki farkin olgistu olan aralik (Range
degseri tim bilgenler icin dort olarak bulunngtur. Bilesenlerin aritmetik
ortalamalarina ait standart sapmagefteri ise 0.91 ile 1.17 gerleri arasinda
salindgl gozlemlenmektedir. “Universite adi”, “Universiieankurulu bulundgu
sehir” ve “Universitenin sahip oldw dahili ve harici konaklama imkanlari” en (st
sirada yer alan bijenler olurken ¥:4.04, X:3.94, X:3.94) , “Cpretim elemani
basina digen akademik caima”, “Universitenin yirittgi akademik cagma” ve
“Toplam doktora @rencisi orani ve sayisl” gibi faktor analizi sonantgitsel
faktorler’ altinda toplanmi bulunan bilgenler ise en az 6énem atfedilen bdeler

oldugu gozlemlemitir( X :3.17, X:3.11, X :2.88).

Tablo 4.11. Betimleyiciistatistikler, Universite Tercih Faktorleri (Kisim-1

Bilesenler Arallk Min. Maks. A.Ort. S.Sapma.
Universite adi 4.00 1.00 5.00 4.04 1.00
Universitenin kurulu bulundiu sehir 4.00 1.00 5.00 3.94 1.09
Unv. sahip oldgu dahili ve harici 4.00 1.00 5.00 3.94 0.91
konaklama

Laboratuar, Kitiphane, Teknopark vb. 4.00 1.00 5.00 3.82 0.95
olanaklari

Egitim bursu olanaklari 4.00 1.00 5.00 3.81 1.00
Ogretim elemani kadrosu 4.00 1.00 5.00 3.76 0.99
Universiteye (giinibirlik) usam imkanlari ~ 4.00 1.00 5.00 3.73 1.07
Universite kampuisii ve sosyal olanaklar 4.00 1.00005. 3.72 0.93

Bolumler arasi esnek gegie cift anadal 4.00 1.00 5.00 3.70 0.91
imkani

Universitenin sundgu dangmanlik 4.00 1.00 5.00 3.69 0.98
hizmetleri

Universitenin sgladigi Yurtdis egitim 4.00 1.00 5.00 3.56 0.97
imkanlar

Universitenin kurulg yil 4.00 1.00 5.00 3.49 1.08
Ogretim elemani bana digen &renci 4.00 1.00 5.00 3.42 1.01
sayisl

Cografi yakinhk 4.00 1.00 5.00 3.39 1.14
Unv. diizenlenen Sosyal ve Kiilturel 4.00 1.00 5.00 3.35 1.17
etkinlikler

Ogretim elemani bana akademik caima ~ 4.00 1.00 5.00 3.17 0.97
sayIsl

Universitenin yiriittgi akademik cajma  4.00 1.00 5.00 3.11 0.98
sayisl

Toplam doktora grencisi orani ve sayisl 4.00 1.00 5.00 2.88 1.07
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Tablo 4.12'de Orneklemi ofturan ortagretim kurumlari son sinif
ogrencilerine, Universite tercih prosesinde “hedeérgukriterini baz alarak farkli
senaryolar altinda tercihlerinin nasekillendigini ve Fakulte — Meslek Yuksek
Okulu, Devlet Universitesi — Vakif Universite alginin ne yonde oldwnu tahlil
etmek icin bilgen puanlarinin  aritmetik ortalamalarindan  derlekere
olusturulmustur. Ayrica @rencilerin 6z performans algisi ilegigmcilerinin
performansini nasil @gerlendirdgine yonelik sorular da bu kisim sorularina dahil
edilmistir. S6z konusu iki soru igcin 3’lU likert 6lge (Dusik — Orta - Yuksek)
kullaniimasinin uygun olagatakdir edilmitir. Bilesenlerin aritmetik ortalamalarina
ait standart sapma gerleri ise 0.55 ile 1.32 gerleri arasinda salingl

g6zlemlenmektedir.

Tablo 4.12. Betimleyiciistatistikler Universite Tercih Faktorleri

. . A.
Betimleyici istatistikler Aralik  Min.  Maks. .  Std. Sapma

(S19) Hedeflediim puandan daha yikséhk puan

almayi baarirsam, hedefimden daha yuksek puan 4.00 1.00 5.00 3.76 1.11
bir Gniversiteyi tercih ederim.

(S20) Hedeflediim puandan daha diik bir puan

almayi baarirsam, hedefimden dahasdéd puanl bir 400 1.00 500 2.94 1.12
Universiteyi tercih ederim.

(S21) Turkiye'de Vakif Universitelerindesigim

almak, Devlet Universiteleri kadar cazip ve 400 1.00 5.00 2.83 1.11
avantajlidir.

(S22) Universite sinavinda yeterince yiiksek bimpt

alamazsanvakif Universitelerini tercih ederim. 400 100 5.00 251 1.02

(S23) Universite sinavinda yeterince yilksek bimpt
alirsam yine d&vakif Unv. tercih ederim.

(S24) Turkiye'de 2 yilik MYO’larda @tim almak,

4 yillik bslimlerde kadar cazip ve avantajhidir. 400 100 5.00 232 1.16

400 1.00 5.00 232 1.05

(S25) Universite sinavinda yeterince yilksek bimpt
alamazsanMYQ’lari tercih ederim.

(S26) Universite sinavinda yeterince yiiksek bimpt
alirsam yine déYQ’lari tercih ederim.

(S27) Okuldaki performansinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

(S28) Eitimcilerinizin sizin okuldaki
performansinizi nasil derlendirdgini 200 1.00 3.00 210 0.57
distindlyorsunuz?

400 1.00 5.00 2.87 1.32

400 1.00 5.00 1.73 1.00

200 100 3.00 214 0.55
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Bu bélumde olsturulan sorular zit (reversable) ifadeler ile adagan daha
once olgturduklari varsayilan hedef puangiigenine gore tutumlarinin ve ifadeler
arasindaki igkinin analiz edilmesi amaciyla y6nlendirilgir. S6z konusu sorular
arasindaki igkinin niteligini anlamak icin korelasyon analizi uygulargtm.
Korelasyon analizi ile, iki déskenin deerleri arasinda okan ortak hareketin
kuvvetini ve yonunid oOlgmek miumkindar, Ozetle kosgtan analizi d@skenler
arasindaki i§kinin derecesini ve 6lglisuinii veren istatistiki tietottur. (Oztiirkcan;
2003, s.217) Buna gore: S21, S22 ve S23 arasigda; S24 ve S25 arasinda ve S26
ile S27 arasindaki gki 0.01 seviyesinde anlamh bulunurken; S19 ve S&tki

ifadeler arasindaki gki anlamli bulunmanstir (Bkz. Ek-5).

4.7.Faktor Analizi

Faktor analizi, ayni yapiyr olcen cok sayidagigeenden az sayida
tanimlanabilir anlamh deskeni kefetmeye yonelik cok dgskenli bir istatistiki
metottur (Celik, 2009, s. 55). Caha kapsaminda 6Igm ilk béliminde sunulan
sorulara faktér analizi uygulangtr, sorular varimax rotasyonu ile faktorlere
yuklenmitir. Faktor analizi ile ayrica, hangi soru agildanvaryansa ne kadar katki
sgilamakta veya hangi sorular 6nemsenmeyerek anake lrakilacgini da

gorebiliriz.

Faktor Analizi SPSS kullanilarak uygulargtm ve toplam bg adet faktorin
toplam varyansin yak§gk %55’ini aciklamakta oldgu gozlemlenmitir. Ancak, dort
numaral soru daha sonra uygulanan “Givenilirliikalizinde” cgrafi faktorin
altinda kumelengi ve analiz dyi birakilmasi halinde “Cronbach’s Alpha”
katsayisina yapagaanlamli katki ve sorunun faktorle olan zayigbgtz oninde

bulundurularak analizden cikartilghr. S6z konusu sorunun analizidgikariimasi
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sonucunda uygulanan faktor analizine gore isg,doket faktbrin toplam varyansin
%57.4’luk bir kismini aciklagh gortlmektedir. Uygulanan yeni faktor analizi
neticesinde Universite tercih faktorleri Gigede yoneltilen sorular, Rdaktor altinda

varimax rotasyonu kullanilarak ve faktor ile en gék korelasyona sahiplik
durumlarina gore kimelengtir. Faktorlerin hepsi %5 @erinin Uzerinde varyans
aciklamaktadirlar ve bu oranlar sirasiyla; %25,20%, %8, %7,4 ve %6.2 olarak

gerceklgmistir.

Tablo 4.13.Universite tercih faktorleri anketi faktor analizi

Bilegenler

Faktor 1  Faktor 2  Faktér3  Faktor4  Faktor 5
Ogretim elemani kadrosu 0,779
Ogretim elemani ana digen @&Grenci sayisi 0,708
Universitenin yurittgt akademik ¢agma 0646
sayisl '
Toplam doktora grencisi orani ve sayisi 0,636
Ogretim elemani bana akademik ¢caima 0627
sayisl '
Laboratuar, Kitiphane, Teknopark vb. 0529
olanaklar '
Egitim bursu olanaklari 0,722
Cografi yakinhk 0,721
Bolumler arasi esnek ie ¢ift anadal
imkani HHEE 0,616
Universite adi 0,783
Universitenin kurulu bulundtu sehir 0,715
Universitenin kurulg yil 0,689
Unv. diizenlenen Sosyal ve Kiiltiirel etkinlikler 0,776
Universite kampiisui ve sosyal olanaklar 0,719
Universitenin sgladig1 Yurtdis egitim
imkanlar = 0.644
Unv. sahip oldgu dahili ve harici konaklama 0,717
Universiteye (giniibirlik) ukam imkanlari 0,700

Olgek Cronbach’s Alpha Beri: .811 ( Fak.-1: .767 / Fak-2: .612 / Fak-3: ®1Fak.-4: .619 / Fak.-4: .657)

Faktor analizi sonucunda ghn bg faktor sirasiyla; Faktor 1: “ dgsel
Etmenler’, Faktor 2: “ Destekleyici Etmenler ”, Kear 3: “ Itibar Etmenleri ”,
Faktor 4. Sosyal & Kiultirel Etmenler ” ve Faktor 5Cografi Etmenler " olarak
siralanmgtir. SPSS kullanilarak uygulanan guvenilirlilik @ sonucu 6lcgin

“Cronbach’s Alpha” i¢ tutarliik katsayisi 0.811achk bulunmsgtur. Cronbach’s
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Alpha sabiti O ile 1 dgeri arasinda dgsir ve guvenilirlik ve beklenen ve algilanan
nitelik/karakteristiklerin i¢sel tutarliliklarinilgmede kullaniimaktadir. Grup verileri
icin 0.50 ve Uzeri alfa sabitleri uygun gorulmekte@ Legcevic,2009, s.284 ).
Literatirde genel olarak Cronbach’s Alpha i¢ tutdrlkatsayisi 0.70 ve Uzerinde
olmasi beklenilmekle, ayrica az sayida alt geifglen olgan faktorler icin
Cronbach’s Alpha sabiti 0.60 ve Uzerinde olmasild@kmekle birlikte Nunnaly
(1967) calsmasinda Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis i@.50 kesme sinirinin
baz alinabilecgni belirtmistirler ( Bakar, 2009; Fey, 2002 ; Legcevic, 200&%er
ve Gulpinar, 2005 ).

Faktor analizi ile olgturulan ilk faktor “ Egitsel Etmenler” olmsgtur ve bu
faktor tek bana toplam varyansin %25,2’lik kismini aciklamaktad=aktori
olusturan bilgenler faktor yiiklerine gore siralandiklarindagrélim elemani kadrosu
(X: 3,76), @retim eleman! bana digen @Grenci sayisi ¥: 3.42), Universitenin
yuriittigi akademik cajma sayisi £: 3,10), toplam doktora gencisi orani ve
sayisi (X: 2.88), @retim elemani bana akademik caima sayisi £ :3,16),
laboratuar, kiitiphane ve teknopark vb. olanaklaf: (3,81) seklinde
gerceklgmektedir.  Faktort okturan bilgenlerin ortalama dgerlerinin dger
bilesenlere nazaran duk olduu ve buylk bir kisminin “Kararsizim” veya
“Katillyorum” degerleri arasinda yer algh goriilmektedir. @retim elemani bana
disen @renci sayisi ve lab., kituphane, teknopark vb. akkm @renciler
tarafindan Ust siralarda gkrlendirilmistir. Faktori olgturan bilgenlerin Cronbach’s

Alpha degeri ise 0.767 olarak bulunrgtwr.

Ikinci faktor, “Destekleyici” faktor olarak bulunmgtur. Bu faktor tek bgina

toplam varyansin % 10,4'lik kismini aciklamaktaBaktor yikleri baz alinarak

faktorii olwturan bilgenler ise sirasiyla: g&im bursu olanaklari X : 381), c@rafi
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yakinlk (X: 3,38) ve bélumler arasi esnek gege cift anadal imkani X: 3,69)
seklinde bulunmsgtur. Faktori olgturan bilgenlerin ortalama dgrleri tim
bilesenler icin “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katilliyorm” seklinde oldgu
gozlemlenmektedir. gtim burs olanaklari en Ust sirada yer almaktaBaktorin

Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.612ralabulunmutur.

Ucuincti faktor olan itibar” faktorii ¢ adet alt bifenden meydana
gelmektedir. Faktér toplam aciklanan varyansin %mi8lusturmaktadir. Bu alt
bilesenler faktdr yiklerine gére sirasiyla: Universitead! (X : 4,03 ), Universitenin
kurulu bulundgu sehir (X: 3,93 ) ve Universitenin kurwuwyili (X : 3,48 ) olarak
bulunmutur. Faktori olgturan bileenlerin ortalama dgrleri tim bilgenler igin
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde oldgu gdzlemlenmektedir.
Universitenin adi ve Universitenin kurulu bulugdusehir bilesenleri @Grenciler
tarafindan en yiksek onem atfedilen iki faktor akagerceklgmistir. Faktore ait

Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.618ralabulunmutur.

Doérduncia faktoér toplam varyansin % 7,4’Un0 acillay Sosyo-Kultirel”
faktort olmytur. Sosyo-kulturel etkinlikler ve Universite kangdien yiksek faktor
yuklerine sahip bilgenlerdir. Aritmetik ortalamalar baz alinarakgréncilerin
bilesenlere verdikleri nem sirasiyla tniversite kampusiisosyal olanaklarX(:
3,71), yurtdgi egitim olanaklar X :3,56 ), sosyal ve killtiirel etkinlikleX( 3,35 )
olarak siralanmgi ve “kararsizim” ile “katiliyorum” yargilari arasla salinim
gostermgtir. Faktore ait Cronbach’s Alpha i¢ tutarliik kayisi 0.619 olarak

bulunmutur.

Faktor analizi sonucu elde edilen son faktor isegi@fi & Konaklama”

faktordir. Anket cafmasi kapsaminda Universitenin sahip @ldwahili ve harici
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konaklama ve Universiteye (gunubirlik) giia imkanlari yluksek faktor yikleri ile bu

faktoriin altinda gruplanarak yuksek birskiye isaret etmektedirler. Ayrica iki

bilesende @renciler tarafindan dénemli atfedilen bigmler (X: 3,93 ve X: 3,72)
arasinda yer almgir. Faktore ait Cronbach’s Alpha i¢ tutarhlik Bayisi 0.657

olarak bulunmstur.

4.8. Faktor Skorlarinin Hesaplanmasi ve Analizi

Faktor analizi sonrasi, hergi@nci icin elektronik tablolar yardimi ile
hesaplanmgtir. Faktér skoru, bir bikenin faktére gore tahmin edilen konumunun
gostergesidir. Her gencinin 5'li likert skalasina goére tim hienlere verdii
degerler ile ilgili sorunun hesaplanan faktor icin boéan faktor yuki ile carpiimasi
ile bulunur. Buna gore tum bienler icin, ilgili bes faktoér bazinda hesaplanan faktor
skorlari bulunmgtur® ( Kendall, 2005, s.79 ). Caina kapsaminda literatiirde daha
sik rastlanildil Uzere tim olcek gerlerinin aritmetik ortalamasini alinmasiemi
yerine faktor skorlarinin hesaplanarak analize Idatlilmis olup faktor skoru bir
“kompozit deisken” olarak gruplar arasi muhtemel farlgr@alarin analiz
edilmesinde kullaniimgtir. Boylece analize faktor ytklerinin de dolaylaak dahil

edilmesi sglanmg olup; “cinsiyet”, “okul tard”, “gelir” vb. dgiskenler bazinda

analiz edebilme imkani gonustur.

2 F1 (Faktor 1) = (Faktor 1 icin bjen 1 korelasyonu) * @encinin bilgen 1

cevap dgeri) + (Faktor 2 icin bilgen 2 korelasyonu) * @encinin bilgen 2 cevap
degeri) + (Faktor 3 icin bilgen 3 korelasyonu) * @encinin bilgen 3 cevap
degeri)... (Faktor n-1 icin bilgen n-1 korelasyonu) * @encinin bilgen n-1 cevap
degeri) + (Faktor n icin bilgen n korelasyonu) * @encinin bilgen n cevap deeri)

Ornezin “itibar” faktori igin faktor skorunu hesaplayacakreak: Faktor-8¢1 =
,7/83*4+ 689*3+ ,715*4 +....+,261*40610*3 = 12,92
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Kendall (2005) cabmasina benzegekilde faktor skorlari tim @ enciler icin
bes adet faktér bazinda hesaplanir. Bgglamda, tum @renciler icin her bgfaktor
bazinda toplam 1982 adet (396x5) hesaplama elektraablolar yardimi ile

bulunmugtur.

Tablo 4.14'de Orneklemi ofturan tum @renciler icin hesaplanan faktor
skorlarinin  okul ve faktér bazinda hesaplanmasiygile edilen veriler
gozukmektedir. Buna goOre, tum faktorler icin fakt@korlarinin aritmetik
ortalamalarinin sirasiyla Anadolu ve Fen Lisésiam Hatip Lisesi, Genel Lise ve
Meslek Lisesi @rencileri seklinde oldgu gorulmektedir. Ayrica, s6z konusu
okullardan edinilen orneklemdekigiencilere ait en yiksek ve en siilx faktor
skorlari arasindaki farkin ifadesi olan aralik @eh deeri tum faktorler icin
Anadolu ve Fen Lisesigbencileri igcin diguk olup; Faktor-1 (Eitsel Etmenler),
Faktor-2 (Destekleyici Etmenler) ve Faktorifilar Etmenleri)’e ait standart sapma
degerleri Anadolu ve Fen Lisesigtencileri icin en dguktur. Faktor-4 (Sosyo-
Kulturel Etmenler) faktoriine ait standart sapmgetidmam Hatip Lisesi grencileri
icin en diguk ortalama dgeri almakta ve Faktor-5 (@oafi Etmenler) faktore ait
standart sapma geri ise Meslek Lisesi @encileri icin en dilik ortalama dgere

sahiptir.

Tablo 4.14. Faktor Skorlari Okul Turti Bazinda Betimleyistatistikler

Aralik Min. Maks. A.Ort. Std.Sapma
Faktor-1 11,68 1351 2519 1952 2.28
Faktor-2 9,94 10,72 20,66 16,09 2,20
ANA-FEN LISES Faktor-3 7,30 9,18 16,48 13,57 1,63
Faktor-4 7,47 9,09 16,56 12,85 1,90
Faktor-5 7,20 7.47 14,67 11,18 1,73
Faktor-1 13,03 9,30 22,33 18,82 2.97
. . Faktor-2 10,97 8,87 19.84 15,90 2.89
IMAL'\I"SHEgTIP Fakior3 987 6,00 15,96 13,46 1,87
Faktor-4 9,64 543 15,07 12,01 1,86

Faktor-5 8,44 5,98 14,42 11,70 1,76
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Faktor-1 14,17 10,71 24,88 17,88 3,34

Faktor-2 13,75 6,99 20,74 14,90 2,47

GENEL LISE Faktor-3 11,06 5,70 16,76 12,51 1,94
Faktor-4 10,87 5,71 16,58 11,89 2,41

Faktor-5 10,37 3,71 14,08 10,30 2,04

Faktor-1 14,15 11,27 25,42 16,96 2,89

Faktor-2 12,74 7,79 20,53 14,90 2,37

MESLEK LISES  Faktor-3 10,81 5,09 15,90 12,08 2,27
Faktor-4 9,92 6,58 16,50 11,80 1,98

Faktor-5 8,65 5,52 14,17 10,39 1,72

Tablo 4.15'te drneklemi ofturan tum @renciler icin hesaplanan faktor
skorlarinin  @rencilerin cinsiyet bazinda tasnif edilmesiyle elddilen veriler
gozukmektedir. Buna gore , tum faktor skogeideri icin Kiz &grencilerin ortalama
degerleri, Erkek @rencilerden yiksek bulunurken; Faktor -1gitg&el Etmenler),
Faktor — 2 (Destekleyici Etmenler), Faktor — 4 (@oKultirel Etmenler) ve Faktor-
5 (Cagrafi Etmenler)’e ait Aralik dgerleri ile Faktor -1, Faktor — 2, Faktor — 3 ve
Faktor — 4 ’e ait standart sapmagdderi de kiz @renciler icin daha yiksek

bulunmugtur.

Tablo 4.15. Faktor Skorlari Cinsiyet Bazinda Betimleyistatistikler

Aralik Min. Maks. A.Ort. Std.Sapma

Faktor-1 13,93 11,26 25,19 17,60 2,89

Faktor-2 11,27 9,47 20,74 15,03 2,26

ERKEK Faktor-3 11,67 5,09 16,76 12,29 2,10
Faktor-4 10,87 5,71 16,58 11,84 2,12

Faktor-5 9,27 5,40 14,67 10,41 1,94

Faktor-1 16,12 9,30 25,42 18,02 3,25

Faktor-2 13,67 6,99 20,66 15,32 2,61

Kiz Faktor-3 10,78 5,70 16,48 12,83 2,10
Faktor-4 11,15 5,43 16,58 12,32 2,13

Faktor-5 10,71 3,71 14,42 10,76 1,80

Tablo 4.16'da 6rneklemi ofturan tum @renciler icin hesaplanan faktor
skorlarinin @rencilerin yerlgim birimi bazinda tasnif edilmesiyle elde edilemike

g6zukmektedir. Buna gore, tum faktor skorlari igmerkez ilcede ikamet eden
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Ogrencilerin ortalamalari ilgce ve kdylerde ikamet ed#&rencilere nazaran yuksek
oldugu gorulmektedir. Ayrica, Faktor - 2 ve Faktor — Sig aralik dgerleri ile
Faktor — 2 (Destekleyici Etmenler), Faktor — 4 (Bwe&ulltirel Etmenler) ve
Faktor — 5(Cgrafi Etmenler)'e ait standart sapmagdderi icin merkez ilge en
disUk ortalama dgerleri alirken dier faktorlerin aralik ve standart sapmaekderi
icin en dguk deserleri kbylerde ygayan @rencilerin ortalamalarinin verilg

gozlemlenmektedir.

Tablo 4.16. Faktor Skorlari Yerkgm Birimi Bazinda Betimleyicistatistikler

Aralik Min. Maks. A.Ort. Std.Sapma

Faktor-1 16,12 9,30 25,42 18,05 3,24

Faktor-2 11,66 8,87 20,53 15,42 2,28

MERKEZ Faktér-3 10,53 5,88 16,41 12,60 2,07
Faktor-4 11,15 5,43 16,58 12,23 2,09

Faktor-5 9,27 5,40 14,67 10,75 1,72

Faktor-1 13,22 11,27 24,49 17,67 2,99

Faktor-2 12,95 7,79 20,74 15,15 2,52

iLCE Faktor-3 11,67 5,09 16,76 12,60 2,21
Faktor-4 9,98 6,58 16,56 11,99 2,14

Faktor-5 8,36 5,88 14,24 10,55 1,89

Faktor-1 12,74 10,71 23,45 17,46 2,82

Faktor-2 12,19 6,99 19,18 14,47 2,70

KOY Faktér-3 10,19 5,70 15,89 12,42 2,04
Faktor-4 9,28 6,23 15,51 11,93 2,29

Faktor-5 10,71 3,71 14,42 10,22 2,24

Tablo 4.17 ‘de 6rneklemi ofturan tim @renciler icin hesaplanan faktor
skorlarinin @rencilerin aylik toplam gelirleri bazinda tasnifiletesiyle elde edilen
veriler gozukmektedir. @er deiskenlerden farkli olarakgrlikli olarak bir grupta
kiimelenmemenin olmagh gozlemlenmektedir. Faktor-5 (Sosyal&Kultirel) @ib
yuksek aritmetik ortalamaya sahip grup 0 — 1000g€lire sahip olan en alt gruptur.
1001 — 2000 TL gelire sahip grup hicbir faktor skateseri icin 6n planda yer
almazken, 2001 — 3000 TL gelir grubu Faktor-3 g@di) ve Faktor-4itibar) faktor
skorlarinda en ylUksek aritmetik ortalamaya sal@pti8000 TL Uzeri gelir grubu ise

Faktor-1 (Bitsel) ve Faktor-2 ifibar) faktorleri géz 6niine alinginda en yiksek
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ortalamaya ve en dik standart sapmaya sahip grubuskile ettikleri

gorulmektedirler.

Tablo 4.17. Faktor Skorlari Gelir Bazinda Betimleyisitatistikler

Aralik Min. Maks. A.Ort. Std.Sapma
Faktor-1 14,17 10,71 24,88 17,68 3,12
Faktor-2 13,67 6,99 20,66 15,20 2,46
0-1000 TL Faktor-3 10,78 5,70 16,48 12,43 2,14
Faktor-4 10,87 571 16,58 11,98 2,22
Faktor-5 10,71 3,71 14,42 10,53 1,88
Faktor-1 16,12 9,30 25,42 17,66 3,11
Faktor-2 12,74 7,79 20,53 15,01 2,52
1001 - 2000 TL Faktor-3 10,25 6,09 16,34 12,50 2,11
Faktor-4 10,81 5,43 16,24 11,90 2,14
Faktor-5 9,15 5,562 14,67 10,57 1,92
Faktor-1 12,42 11,52 23,94 18,43 3,11
Faktor-2 10,42 10,32 20,74 15,17 2,34
2001 — 3000 TL Faktor-3 7,62 9,14 16,76 13,49 1,79
Faktor-4 7,41 9,09 16,50 12,79 1,77
Faktor-5 8,36 5,88 14,24 10,73 1,80
Faktor-1 10,25 11,68 21,93 18,63 2,52
Faktor-2 7,48 11,57 19,05 15,97 2,22
3000 TL ve Ustl Faktor-3 10,10 5,09 15,19 12,29 2,31
Faktor-4 6,83 9,27 16,10 12,64 1,82
Faktor-5 6,90 7,21 14,11 10,97 1,68

4.9. Hipotez Testleri

Faktor analizinin akabinde, verilerin analizinde&i idegiskenin olmasi
durumunda t testi, ikiden fazla gigkenin olmasi durumunda ise, ortalamalarin bir
veya birden fazla faktore gkin ortalamalarinin anlamhsekilde farklilgip
farklilasmadgini anlamak icin Varyans Analizi uygulangtir. Varyans Analizi,
ikiden fazla ygin ele alindiinda yginlari ikiser ikiser kasilastirmak icin kullanilan
istatistiki bir yontemdir. Dgiskenlik 6lculerini ve F istatisgini kullanilarak yapilan
bu tir hipotez testleri Varyans Analizi (ANOVA) obk adlandirilir (Oztiirkcan,

2003, s.203). Varyans Analizine tabi tutulan veritarkliigin hangi alt gruptan
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kaynaklandgini belirleyebilmek icinse Tukey ve Duncan testleggulanmgtir.
Ayrica verilerin homojenfini test etmek icin Levene Statistic testi uygulagwe
varyanslari homojen bulunmayan gdgenler icin (p < .05) parametrik olmayan
testler uygulanmtir. Parametrik olmayan testlerden Kruskal Walliggdti, Varyans
Analizi yerine ve Whitney-U testi de t-testi yerimggulanmgtir ( Yildiz ve ark.,
2008, s.41-42 ). Bu lggamda sunulan ilgilersiginda argtirmaya konu tgkil eden

dort adet soru/hipotez bu bélimde test edilecektir.

Tablo 4.18'de 6rneklemi ofturan Lise @rencilerinin “Cinsiyet” dgiskeni
ile Faktor analizi sonucu elde edilen faktorlereé bhesaplanan faktér skorlari
(kompozit dgiskeni) arasindaki 0.05 dnem duzeyinde, istatistikdatak anlamli
farkhligin varlgini sorgulamak icin okiurulan tablo gézikmektedir. Tablonun ilk
kisminda 6rneklem hacmi (N), aritmetik ortalama (M) standart sapma ( S.S.)
deserleri bulunmaktadirikinci kisimda ise veri setine homojenlik testi, $osimda
ise t — testi ve anlamlilik ifadesi (p) bulunmaktadTim veriler homojen
bulunmutur (p > .05) ve hepsi icin t-testi uygularytm. Ayrica tim bilgenlere ait

istatistiki gOstergeleri iceren tablo Ek-1'de sunugtur.

Tablo 4.18.Cinsiyet dgiskenine gére hesaplanan faktér skorlarina gorgtwiulan

Ozet tablo

Betimleyiciist. H.Testi t-Testi

N M S.E. Levene St.Sig. F Sig. Anlamlilik
) Erkek 186 17,6 29

FAKTOR-1 (;z 210 18 3,3 3,87 0,1 1,83 0,18 p>.05
Toplam 396 17,8 3,1
Erkek 186 15 2,3

FAKTOR-2 Kiz 210 153 26 3,04 0,1 1,33 0,25 p > .05
Toplam 396 152 25
Erkek 186 12,3 2,1

FAKTOR - 3* Kz 210 128 21 0,52 0,5 6,55 0,01 p <.05
Toplam 396 126 2,1
Erkek 186 118 2,1

FAKTOR - 4* Kz 210 12,3 21 0 1 4,98 0,03 p <.05
Toplam 396 12,1 2,1
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Erkek 186 104 19
FAKTOR -5 Kiz 210 10,8 1,8 1,2 0,3 3,53 0,06 p>.05
Toplam 396 10,6 1,9

* p <.05 6nem dizeyi icin anlamli bulungtwr

Cinsiyet dgiskeninin yiksek@retim kurum tercihi Uzerine etkisini test etmek
icin t-testi uygulanmgtir. Buna gore; kiz ve erkekgtenciler arasinda Faktor-3
(itibar) ve Faktor-4 (Sosyal&Kdilturel) icin hesaplantaktor skorlari ortalamalari

arasinda p=0.05 anlamlilik duzeyinde anlamli feagina (Fg,.,:1,334; p< 0,05 - F
(Fakay - 4,980 ; p< 0,05 ) bulunngtur. Ayrica, s6z konusu farklgin her iki faktor igin
de kiz @renciler lehine & -, 5k, :12.8, X cicsemex 12-37 X parcarn 212.3,

X rak-srenek -11.8) oldgu gozlemlenmektedir. S6z konusugd&en ile Faktor-1

(Egitsel), Faktor-2 (Destek.) ve Faktor-5 (gafi) skor dgerleri icin kiz ve erkek
ogrenciler arasinda p=0.05 anlamlihk dizeyinde heghabir farklilasmanin

varlhigina rastlaniimangtir.

Bu balamda yukarida sunulan ifadeyi 6zetleyecek olurdak: ve erkek
ogrenciler icin hesaplanan faktorlere ait skogeléeri arasinda tniversite adi, kurulu
bulundigu sehir ve kuruly yili bilesenlerinden olgan “itibari Etmenler” ile sosyal
ve kultarel etkinlikler, Gniversite kampusu ve salsyolanaklar, Universitenin
saladigl yurtdl egitim imkanlari bilgenlerinden olgan “Sosyal&Kdulturel

Etmenler “ acisindan gruplar arasi anlamh farkidanin s6z konusu olgu

gozlemlenmytir.

Tablo 4.19'da 6rneklemi ofturan lise @rencilerinin “Okul Turd” dgiskeni
bazinda Faktor Analizi sonucu elde edilen fakt@lait hesaplanan faktor skorlari
arasindaki 0.05 6nem duzeyinde, istatistiksel &la@alamli farkhlgin varligini
sorgulamak icin olgturulan tablo gézukmektedir. Tablonun ilk kismingtaeklem
hacmi (N), aritmetik ortalama (M) ve standart sagn$aS.) dgerleri bulunmaktadir.
Ikinci kisimda ise veri seti icin homojenlik tessipn kisimda ise Varyans Analizi
ciktilart ve tum faktor skorlari igin bigenler arasinda vuku bulan farkgiin hangi
gruptan kaynaklangini anlamak igin yapilngiolan Tukey ve Duncan testi sonuclari
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gozukmektedir. Ayrica tim bienlere ait istatistiki gostergeleri iceren tablo E#e

sunulmuytur.

Tablo 4.19. Okul Turl dgiskenine gore hesaplanan faktor skorlarina gore

olusturulan 6zet tablo

Betimleyiciist. H.Testi ANOVA
Levene

N M S.S. St. Sig. F Sig. Fark.

Genel Lise 120,0017,91 3,34
) Meslek/Teknik 177,00 16,95 2,90 i
FAKTOR - 1* Anadolu/Fen 69,00 19,512,330 4,73 0,00 13,59 0,000** 4_ 2t
Imam Hatip 30,00 18,732,96 4-1%

Toplam 396,00 17,82 3,09

Genel Lise 120,0014,91 2,48
Meslek/Teknik 177,00 14,88 2,36 3-1%

FAKTOR - 2* Anadolu/Fen 69,00 16,1&,16 1,23 0,30 586 0,001 3-2%
Imam Hatip 30,00 15,792,91
Toplam 396,00 15,18 2,45
Genel Lise 120,0012,53 1,94

) Meslek/Teknik 177,00 12,06 2,27 g:;i
FAKTOR-3* Anadolu/Fen 69,00 136356 412 0011128 0,000 ,~°7

Imam Hatip 30,00 13,341,96

Toplam 396,00 12,58 2,12

Genel Lise 120,0011,91 2,41
) Meslek/Teknik 177,00 11,80 1,98 g:;i
FAKTOR-4* Anadolu/Fen 69,00 12,8293 320 002 561 0000 %
Imam Hatip 30,00 12,891,83 4%

Toplam 396,00 12,09 2,14

Genel Lise 120,0010,32 2,04
) Meslek/Teknik 177,00 10,38 1,72 g:;i
FAKTOR-5* Anadolu/Fen 69,00 111774 145 023 755 0000 1%
Imam Hatip 30,00 11,691,73 4 - 2%

Toplam 396,00 10,60 1,87

* p <.05 6nem dizeyi icin anlamli bulungtwr
** Kruskal Wallis-H testi istatisii

t 1: Genel Lise; 2:Meslek Lisesi; 3: Ana-Fen Lisdsiimam Hatip Lisesi

Okul tart degiskeninin yiuksekgretim kurum tercihi tzerine etkisi var midir?
Sorusunu ardirmak icin anket camasi ile toplanan veriler, Genel, Meslek/Teknik,
Anadolu/Fen veimam Hatip Lisesi olmak lzere dort farkli okul tigiubu
olusturulmustur. Yapilan tek yonli Varyans analizi sonucund&téial (esitsel),
Faktor-2 (Destekleyici), Faktor-3(itibar), FaktofSbsyal&kilttrel) ve Faktor-
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5(Cagrafi) icin hesaplanan faktor skorlari ortalamalarasinda anlamh farklgena
(F (o) 13,586; p< 0,05 — Ry 5.857 ; p< 0,05 - [,5:11,280; p< 0,05 - F

Fakay- 2.610 ; p< 0,05 - E,5:7,550; p< 0,05 ) bulunngtur. Gruplar arasinda

meydana gelen farkldaalarin nereden kaynaklagch bulmak icin Tukey ve
Duncan testleri uygulangtir. Buna gore; Faktor-1 @sel) icin Meslek Lisesi
ogrencileri aleyhine gjer tic okul grubu ve Genel Lisar@ncileri aleyhineimam
Hatip @&rencileri arasinda; Faktoér-2 (Destekleyici) icin,na&olu/Fen Lisesi
ogrencileri lehine genel ve Meslek/Teknik Lisgréncileri arasinda; Faktor-&ipar)
icin, Anadolu/Fen Lisesi grubuggencileri lehine Genel ve Meslek/Teknik Lise
ogrencileri arasinda; Faktor-4 (Sosyal&Kiiltirel) AohddFen @rencileri lehine
Genel ve Meslek Lisesigencileri arasinda veBnam Hatip Lisesi grencileri lehine
Meslek Lisesi @rencileri arasinda ve Faktor-5 (gafi) icin, Anadolu/Fen
ogrencileri lehine Genel ve Meslek Lisegiréncileri arasinda vimam Hatip Lisesi
ogrencileri lehine Meslek Lisesigbencileri arasinda p=0.05 anlamlilik dizeyinde

anlamli farklilgma bulunmstur.

Bu bilgiler 1ginda Ozetleyecek olursak: okul tiri bazinda hesapla
faktorlere ait skor deerleri arasinda getim elemani kadrosu,gietim elemani
basina digen @&renci sayisi, yurutilen akademik geda, doktora grencisi sayisi ve
orani, @retim elemani bana digen akademik cama ve lab. Kituphane ve
teknopark vb. olanaklari bienlerinden olgan “Egitsel Etmenler”; gitim bursu,
cografi yakinlik, boélimler arasi esnek gecive cift anadal vb. imkanlari
bilesenlerinden olgan “Destekleyici Etmenler”; Universite adi, kurubwlundgu
sehir ve kurulyg yil bilesenlerinden olgan “itibari Etmenler”; sosyal ve Kiilturel
etkinlikler, Gniversite kampusiu ve sosyal olanaklamiversitenin sgadigl yurtdssi
egitim imkanlari bilgenlerinden olgan “Sosyal&Kdiltlirel Etmenler” ve dabhili harici
konaklama imkanlar1 ve gunubirlik gian imkanlari bilgenlerinden olgan “Cazrafi
Etmenler” acisindan gruplar arasi anlamh farkidanin sz konusu olgu

gozlemlenmytir.

Tablo 4.20'de o6rneklemi ofturan Lise @rencilerinin “Gelir” desiskeni

bazinda Faktor analizi sonucu elde edilen faktérlgt hesaplanan faktor skorlari
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arasindaki 0.05 6nem duzeyinde, istatistiksel &la@alamli farkhlgin varligini
sorgulamak icin olgturulan tablo gézukmektedir. Tablonun ilk kismindtaeklem
hacmi (N), aritmetik ortalama (M) ve standart sagn$aS.) dgerleri bulunmaktadir.
ikinci kisimda ise veri seti icin homojenlik testipn kisimda ise Varyans Analizi
ciktilan ve tum faktoér skorlar icin bgenler arasinda vuku bulan farkiiin hangi
gruptan kaynaklangini anlamak icgin yapilngi olan Tukey ve Duncan testleri

sonugclari gozukmektedilstatistiki gostergeleri iceren tablo Ek-3'de sunujtur.

Tablo 4.20Gelir degsiskenine gore hesaplanan faktor skorlarina gorguwlulan dzet

tablo
Betimleyiciist. H.Testi t-Testi
N M SS. Leg’te”e Sig. F  Sig. Fark.

0-1000 187.0017.68 3.12
1001 - 2000 135.00 17.66 3.11
FAKTOR-1 2001-3000 49.00 18.443.11 0.82 0.48 1.46 0.224
3000 + 25.00 18.63.52
Toplam  396.0017.82 3.09
0-1000 187.0015.20 2.46
1001 - 2000 135.00 15.01 2.52
FAKTOR-2 2001-3000 49.00 15.172.34 0.22 0.88 1.09 0.355
3000 + 25.00 15.972.22
Toplam  396.0015.18 2.45
0-1000 187.0012.43 2.14

1001 - 2000 135.00 12.50 2.11 3-1%
FAKTOR - 3* 2001 - 3000 49.00 13.491.79 0.49 0.69 3.60 0.014 3-2%
3000 + 25.00 12.2%2.31 3-4%

Toplam  396.0012.58 2.12
0-1000 187.0011.98 2.22
1001 - 2000 135.00 11.90 2.14 3-1%
FAKTOR - 4* 2001 -3000 49.00 12.791.77 2.32 0.07 2.84 0.038 3-2%
3000 + 25.00 12.641.82
Toplam  396.0012.09 2.14
FAKTOR -5 0-1000 187.0010.53 1.88
1001 - 2000 135.00 10.57 1.92
2001 - 3000 49.00 10.731.80 0.27 0.850.51 0.677
3000 + 25.00 10.971.68
Toplam  396.0010.60 1.87

* p <.05 6nem dizeyi icin anlamh bulungtwr nek
** Kruskal Wallis-H testi istatisgi
t 1:7C-1000 TL: 2:100-2000 TL: 3:200-3000 TL: 4: 3000(+) T



69

Ogrencilerin tuminin bu dgsken hakkinda net bilgilerinin olmamasi ve
daha kolay analiz edilebilmesi icin gruplar; 0-1000 (Alt gelir grubu), 1000- 2000
TL (Orta gelir grubu), 2000-3000 (Orta Ust geliugu) ve 3000 ve (zeri (Ust gelir
grubu) olarak tasnif edilrgiir. Yapilan tek yonli Varyans analizi sonucunda ,
Faktor-3 ({tibar) ve Faktor-4 (Sosyal&Kiltirel) icin gruplarrasi anlamli

farklilasmanin s6z konusu ol@u gozikmektedir (F,.4:3,596; p< 0,05 — Ry

2.837; p< 0,05). Ayrica, s0z konusu farigih her iki faktor icin de 2001 -3000 TL

gelir grubuna dabhil olan gbenciler lehine olmasi dikkat ¢ekicidirX (c. 30013000
:13.5; X ok apooraooe -12.8). SO0z konusu faktorler icin gruplar arasindéu bulan

farklilasmanin nereden kaynaklagchi anlamak igin yapilan Tukey ve Duncan
testleri sonuglarina gore: Faktor-3 i¢in, 2001 9GBUL gelir grubu lehine 0-1000 TL
ve 1001-2000 TI gelir gruplari arasinda p=0.05 6mrreyinde anlamli farklifana
bulunmutur. 2001-3000 TL ve 3001 ve Uzeri gelir gruplaasanda ise herhangi bir
anlamh farklilgma bulunamangtir. Faktor-4 igin ise sadece 1001 -2000 TI gelir
grubu aleyhine 2001-3000 TI gelir grubu arasindarah farklilasma bulunmstur.
Gelir desiskeni icin Faktor-1 (Bitsel), Faktor-2 (Destek.) ve Faktor-5 (gafi) skor
degerleri icin kiz ve erkek grenciler arasinda p=0.05 anlamlilik dizeyinde hegha

bir farklilasmanin varlgina rastlaniimangtir.

Bu bagilamda 6zetleyecek olursak: farkli gelir grubundateg @renciler icin
hesaplanan faktor skorlari arasinda Universitekaniylu bulundgu sehir ve kuruly
yili bilesenlerinden olgan ‘“ftibari Etmenler” ile sosyal ve kilttrel etkinlikler
universite kampusu ve sosyal olanaklar, Universitesgsladigl yurtdisl egitim
imkanlar1 bilgenlerinden olgan “Sosyal&Kdulturel Etmenler “ agisindan gruplar

arasi anlaml farklikgnanin s6z konusu ol@u gézlemlennsitir.

Tablo 4.21'de Orneklemi ofturan Lise @rencilerinin “Gelir” desiskeni
bazinda Faktér analizi sonucu elde edilen faktérk@t hesaplanan faktor skorlari
arasindaki 0.05 6nem duzeyinde, istatistiksel &la@alamli farkhlgin varligini
sorgulamak icin olgturulan tablo gézukmektedir. Tablonun ilk kismingtaeklem

hacmi (N), aritmetik ortalama (M) ve standart sagn$aS.) dgerleri bulunmaktadir.
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ikinci kisimda ise veri seti icin homojenlik testipn kisimda ise Varyans Analizi
ciktilan ve tum faktoér skorlar icin bgenler arasinda vuku bulan farkiiin hangi
gruptan kaynaklangini anlamak icin yapilngi olan Tukey ve Duncan testleri

sonugclari gbzukmektedir. Ayrica tim Bgmleri iceren tablo Ek-4'de sunulgtur.

Tablo 4.21.Yerlesim Birimi degiskenine gore hesaplanan faktor skorlari 6zet tablo

Betimleyiciist. H.Testi ANOVA
Levene
N M S.S. St. Sig. F Sig. Fark.
Merkez 150,00| 17,67 2,99
FAKTOR -1 [L<e 189,001 18951 3241 96 | 0:38| 1,11| 0,332
Koy 57,00 | 17,46| 2,82
Toplam 396,00( 17,82 3,09
Merkez 150,00| 15,158 2,52
FAKTOR — 2+ HI€ 189.00| 1542 228 95 | 0,39 3,34| 0,037 2-8
Koy 57,00 | 14,47 2,70
Toplam 396,00 15,18 2,45
Merkez 150,00 12,60 2,21
FAKTOR -3 e 189,001 1260 2970 80 | 0,45] 0,18 0,834
Koy 57,00 | 12,42] 2,04
Toplam 396,00| 12,58 2,12
Merkez 150,00| 11,99 2,14
FAKTOR -4 |se 189,00 12,23 209 417 | 84| 0,71 0,494
Koy 57,00 | 11,93 2,29
Toplam 396,00| 12,09 2,14
Merkez 150,00 10,55 1,89
) ilce 189,00 10,75 1,72
FAKTOR -5 <6y 5700 [ 1022 224] 199 | 014/ 179 0169
Toplam 396,00| 10,60 1,87

* p <.05 6nem dizeyi icin anlamli bulungtwr
** Kruskal Wallis-H testi istatisii

t 1. Merkez; 2ilge; 3: Koy

Orneklemi olgturan @rencilerin yerlgim birimi bazinda “Merkedlge”, “ilce” ve
“Koy” gruplari arasinda p=.05 6nem duzeyinde anlad@rklilasmanin olup
olmadgini tespit etmek icin yukarida sunulan érneklerdgki her bir faktor icin bir

adet olmak lizere toplam gadet hipotez gafirilmi stir. “Cinsiyet”, “Okul Turd” ve
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“Gelir’ degiskenlerinden farkli olarak “Yerkgm Birimi” bazinda gruplar igin
hesaplanan faktor skorlari ortalamalarinda anl&mklilasmalar gézlemlenmerstir.
Sadece Faktor-2 icin Koy véice ‘de ikamet eden giencilerin faktor skorlari
ortalamalarinda ilgelerde ikamet edegrenciler (lehine) ile kdylerde ikamet eden
ogrenciler arasinda bir farklgena gézlemlenirken der faktér gruplari icin herhangi
bir farklilasmanin varlg tespit edilemengtir. Faktorleri olgturan bilgenler bazinda
incelendginde ise; “Laboratuar, Kiatiphane, Teknopark vbnaldar!” bileseni icin
iicelerde yaayan @renciler (lehine) ile kdylerde yayan @renciler arasinda ve
“Universitenin sahip oldgu dahili ve harici konaklama” imkanlari glekeni icin de
merkez ilgelerde ve ilcelerde gmyan @renciler (lehine) ile kdylerde yayan

ogrenciler arasinda anlaml farkfiln varligr gézlemlenmtir.
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5. SONUC VE ONERILER

Gunuimuzde tercih olgusu bazen var olup olmamakrkédemlidir. Oyle ki
hayatimizin kalitesini belirleyen en 6nemli etkeit Riphesiz vermek zorunda
oldugumuz —veya bazen bizim adimiza verilen- Kkararl&ileskesidir. Universite
tercih siureci de pek ¢ok insan igin hayati boyweranek zorunda oldiw en 6nemili
kararlardan biridir. Cagma sirasinda 6zellikle Turkce literatlirdeggou esitim
bilimleri kaynakli aratirmalarin  olgturdusu calsmalarin  yayginlgtigini
gozlemlemekle birlikte yurt ¢i kaynakh camalara nazaran sayilarinin yetersiz
oldugu gorulmektedir. Bu nedenlegiim bilimleri disinda ve farkli perspektifle

yapilan cakmalarin da 6nemli oldiu kanaatindeyim

Bu bdlimde yapilan analizler sonucu edinilen bégilsiginda olgan
sonugclar hakkinda 6zet sonuclar sunulacak aylerageé bu alanda ¢ama yapmayi

planlayan argtirmacilara oneriler sunulmaya galacaktir.

Bu calsmanin ana amaci Ortg@tim kurumlarinin son siniflarindagr@nim
gbren ve Universite tercihi arifesinde bulunamemicilerden edinilen veriler ile yola
cikilmak suretiyle ve Universite tercih sirecini,estek secimi faktorlerinden
yalinlastirarak literatiire kiguk birsik tutmaktir. Bu bglamda hedeflenen amaclari

Ozetlersek:

1. Orta@@retim kurumlarinin son siniflarindagr@nim goéren @rencilerin
“Yuksek@gretim Tercih Faktorleri”, ‘Cinsiyet’, ‘Okul Turd’ ,'Gelir ve
‘Yerlesim Birimi’ degiskenleri bazinda belirlenen anlamliik dizeyinde

farklilik ihtiva etmekte midir?
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2. Ana kutle (ygin) hacminin ¢ok buylk olmasi minasebetiylesuddilen
orneklem grubuna uygulanan anket galsi dgrultusunda olgturulan
faktor gruplari nelerdir ve bu faktorler arasindeséplanan faktér skorlari

degerleri icin anlamli farkhlik s6z konusu mudur?

3. Eger stz konusu faktérler arasinda anlamli farkiNiku bulmy ise bu
farklihk hangi gruplar arasinda meydana getmive hangi gruplar benzer

egilimler sergilemitir?

Tez calgmasi kapsamindagiencilerin meslek secimine etki eden faktorlerden
arindirilmg ifadeler kullanilmak suretiyle yeni bir 6lcek giiilmistir. Boylece,
ogrencilerin ayni bolime sahip iki Gniversite arasindrcih yaparken kullandiklari
tercih karakteristiklerinin belirlenmesi amaclagtm Bu dgrultuda olygturulan
anket; demografik Ozellikleri belirlemek,g@@ncinin hedef puaninin altinda veya
Ustiinde almasi durumunu sorgulamak geedcilerin tercih stirecinde kullandiklari
etmenleri belirlemek amaciyla gan bolumler olmak Uzere U¢ ana bdolimden

olusmustur.

Calisma kapsaminda ajturulan hipotezleri test etmek icin kullanilan Vang
Analizi ve t-testi 6nemli bulgular sunmaktadir. Aga hipotez testlerinde “cinsiyet”,
“okul tard” , “ailenin aylik geliri” ve “yaanilan yerlgim birimi” gibi degiskenlerin
ogrencilerin tercihlerine olan etkilerini faktor bada analiz etmek icin s6z konusu
tum gruplar icin faktor skorlari hesaplaitm. Faktor skorlari arasindaki farklilik
analize gik tutmaktadir. Ayrica, yukarida sayilan dérggi&enin d@rudan oldgu
kadar dolayli etkisinin de vagh yadsinamaz bir gercektir. Cengiz (2006) sosyo-

ekonomik diuzeyi diuk aileler, cocuklarini bir an ©6nce hayata atiliprap
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kazanmalari yoninde telkin ederken, sosyo-ekonaliideyi gbrece yuksek ailelerin
cocuklarini  sosyal statlisini yikseltebilecekleri sleldere ydnlendirgiini
belirtmektedirler ( Cengiz, 2006, s.35 ). Gorecestdttigelirli ailelerin mesleki
egitime verdii 6nemin daha yuksek ol@u bilinmektedir. Bu bglamda, dgiskenler
arasindaki ikili ilgkilerin (okul ttrt ve gelir vb.) de ayrica analidilenesi faydall
sonuglar dg@uracaktir. Ayrica, faktor analizi sonucunda, giteel etmenler”,
“destekleyici etmenler”, “itibar etmenleri”, “soshgkuiltirel etmenler” ve “cgrafi

etmenler” olmak tzere baemel faktor bulunmgiur ve s6z konusu faktorleresiin

bulgular 6zetle:

Egitsel etmenler; laboratuar, kitliphane, teknopatk §jziki donanimlar ile
Ogretim gorevlisi kadrosu, doktorgzencisi sayisi, orani ve yayin, atif gibi fiziksel
olmayan ve Universiteningdsel kapasitesini etkileyen bgenlerden olgmaktadir.
Bu faktor icin sadece okul tiri (gigkeni) acisindan gruplar arasi anlamli
farkhilasma bulunmstur. Gelir, yerlgim birimi ve cinsiyet acisindan anlamh
farklilasmanin varlgl tespit edilemengtir. Ayrica, “post-hoc” test istatistikleri, ¢
farkl alt grubun varlgini ortaya koymstur. Buna goére, Meslek Lisesggencileri 1.
grup, Genel Lise gencileri 2. grubu,imam Hatip ve Anadolu/ Fen Lisesi
ogrencileri ise 3. grup altinda toplamghr. S6z konusu faktor icin faktér skorlari
ortalamalarinin Anadolu ve Fen Lisegréncisi grubu icin yiksek olmasi ve her ¢

grup icin de Meslek Lisesi gbencilerinin) aleyhine olmasi dikkat ¢ekicidir.

Destekleyici etmenler; Universiteningsadigl burs, Universitenin ikinci diploma
programi sunmasi ve kampusiung@di konumundan okmaktadir. Bilgenler
dikkatli incelenirse grencinin tercih sirecinde ‘maddi’ bir girdi olarala analiz
edilebilir. Gunumuzde pek c¢ok vakif uUniversiteggehrin merkezi noktasinda
konumlanmakta, yurtei ve yurti¢ci eitim kurumlari ile ikinci diploma imkani

sunmakta ve grencilere yiksek oranda bursgksyarak @rencilerin kararlarinda
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etkin rol oynama gayreti icinde olmakta ve zamamaa gitsel olarak gerisinde
kaldigi (atif, yayin vb.) devlet Universitelerinden, Usisite sinav birincilerini
binyelerine katmaktadirlar. S6z konusu faktor i¢iesaplanan faktor skorlari
bazinda okul ttrt ve yedien birimi icin anlaml farklilgma tespit edilmtir. “Post-
hoc” test istatistikleri iki dgisken icin de iki farkli alt grubun s6z konusu ofduu
gOstermgtir. Okul tiri icin: Genel ve Meslek Lisesgncileri 1. grupimam Hatip
ve Anadolu/Fen Lisesigencileri ise ikinci grubu okiurmaktadir. Yerlgm birimi
icin ise: KOy ve MerkeZlcelerde ysayan @renciler 1. grubu, ilgelerde yayan
ogrenciler ise 2. grubu ofturmaktadir Bu farklilgma kdylerde ygayan @renci
grubuna nazaran ilcelerdesggan @renciler lehinedir, s6z konusu faktor igin yine

Anadolu ve Fen Lisesigiencileri grubunun ortalamalari gorece yuksektir.

itibar etmenleri; Gniversitenin bilinirlig, kurulus yili ve kurulu bulundgu sehir
gibi desiskenlerden olgmaktadir. Higsliphesiz bu faktér icin; yayin, atif getim
dyesi kadrosu gibi pek cok gigkenin de universite itibari icin dnemi yadsinamaz
olmakla birlikte yukarida sayilan Uc¢ ggkenin Universitenin inisiyatifi dinda
gerceklgmesi (kuruly yili ve kurulu bulundgu sehir) veya performans
gostergelerine sonuc stel etmesi (Universite adi) s6z konusu gg&enleri
digerlerinden farkli dgerlendiriimesine neden olgu kanaatindeyimitibar faktord,
cinsiyet, okul turii ve gelir dgskenleri icin gruplar arasi anlamli farkiglaa
gozlemlenmenstir. Buna rgmen, okul tlrd dgiskeni icin Anadolu-Fen Lisesi ve
imam Hatip Lisesi grencileri ile Genel Lise ve Meslek Lisesigréncilerinin
olusturdugu; gelir deggiskeni icin ise 2001 — 3000 TL gelir grubu ile 0 —0DOTL,
1001 — 2000 TL ve 3000 TL ve Uzeri gelire sahiglaiden gelen grencilerin
olusturdusu ikiser adet alt grubun vagindan da so6z edilebilir. Gruplar arasi
farklilasma kiz @renciler, Anadolu ve Fen Lisesgi@nci grubu ve 2001 — 3000 TL
gelire sahip (orta ust gelir) ailelering@ncileri lehine anlamli bir farklilaanin

varhgl tespit edilmgtir.
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Sosyal etmenler; Universite kampusunin sosyal klana Ggrenci kulUpleri,
baharsenlikleri gibi sosyal imkanlarin vag, yurt dsi egitim programi (Erasmus
vb.) desiskenlerden olgmaktadir. Sosyal etmenler faktord, cinsiyet, okiditve
gelir desiskenleri icin anlamli farklilgmalarin s6z konusu olgu gorulmigtir. S6z
konusu farklilamalarin vuku buldgu desiskenlerin ve gézlemlenen (alt) gruplarin
itibar etmeni ile benzerlik gostermesi dikkategetelir. Buna gore, okul turl
desiskeni icin, Anadolu-Fen Lisesi venam Hatip Lisesi grencileri ile Genel Lise
ve Meslek Lisesi grencilerinin olgturdusu; gelir degiskeni icin ise, 2001 — 3000 TL
gelir grubu ile 0 — 1000 TL, 1001 — 2000 TL ve 300Dve uzeri gelire sahip
ailelerden gelen gencilerin olgturdusu ikiser adet alt grubun ojtugu
gozlemlenmgtir. Buna go6re, kiz grenciler (lehine) erkek giencilere kiyasla,
Anadolu-Fen veimam Hatip Liseleri (lehine) Genel ve Meslek Lisalerkiyasla,
2001 — 3000 TL gelir grubu (lehine) daha alt gemuplarina kiyasla anlaml
farkhlasma tespit edilmitir. S6z konusu digsken icinimam Hatip Lisesi grencileri
ile Anadolu ve Fen Lisesi grubugi@ncilerinin dger desiskenlerden farkli olarak

benzer temayil icinde olmalari da dikkat ¢ekicidir.

Calisma kapsaminda incelenen son faktor isgraio faktorler olmytur. Bu
faktor; kampus ici ve kampussdikonaklama imkanlari ile Gniversiteye gunubirlik
gidis ve dong imkanlarinin olmasi dgskenlerinden olgmaktadir. S6z konusu
faktor ile @rencilerin evlerinden gunubirlik gighidonls yapma imkani veya
gunubirlik  imkaninin - mimkin olmamasi halinde komakh imkanlar
sorgulanmytir. Buna gore, okul turt @ekeni bazindaimam Hatip Lisesi ve
Anadolu Lisesi @rencileri (lehine) ile dier okullar arasinda anlamh farkhlik
bulunmutur. Okul tirii dgiskeni bazinda Anadolu-Fen Lisesi \Jenam Hatip
ogrencileri ile Genel ve Meslek Lisesgi@encilerinden olgan iki farkli alt grubun

varhgl gézlemlenmitir. Ayrica, gelir dgiskeni ile dgrudan ilgkinin beklendgi bu
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faktor icin, herhangi bir farklilgmanin varlginin tespit edilememesi dikkate

degerdir.

Son olarak, ileride bu alanda yapilmasi muhtemiegrpalar icin dnerilerden
bahsedilecektir. Oncelikle s6z konususairma evreninin (y§in) milyonlarla ifade
edildigi dusunulirse farkli bélge vagehirlerde yapilny ve daha yuksek 6rneklem
hacmine sahip c¢ahnalarin ygin hakkinda daha gbkli analiz yapabilmek icin
faydali olac@ disinulmektedir. Yine, cama icin olgturulan anket ¢cajmasinin
revize edilmek ve gesletiimek suretiyle faktorler ve geskenler arasindaki gkiyi
daha iyi aciklayaga ve s6z konusu (Igamli) desiskenler Gzerinde birden fazla
(bagimsiz) d@iskenin ortak etkisinin Olculdiil “Iki Yonli ANOVA” gibi ileri
analiz yontemlerinden yararlaniimasinin da sga#t acisindan aydinlatici bilgiler
sunacg! distinulmektedir. Ayrica, tlkemizde milyonlarca insahewyatini dgrudan
velveya dolayli olarak ilgilendiren bu konuda sammnalarin daha fazla
desteklenmesi, veri toplama surecinin daha basitlerek burokratik engellerin
azaltiimasinin ve agarmacilarin bu alanda daha fazla sirana yapmaya t&ik

edilmesinin tlkemiz igin muspet sonuglargdoacg kanaatindeyim.
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EKLER

Ek 1, Cinsiyet dgiskeni icin Faktorler Skorlari ve alt benlere gbre okturulan
Ozet tablo

Betimleyici Ist. H.Testi t-Testi
Levene
Bilesenler * Cins. N M SE. St Sig.i F Sig Anlamlilik
FAKTOR-1
Erkek 186,00 3,80 0,95
Kiz 210,00 3,83 094: 061 044: 0,11 0,74 p>.05

Toplam 396,00 3,82 0,95
Erkek 186,00 3,78 0,97
S-14 Kiz 210,00 3,74 101i 051 0,47i 0,22 0,64 p > .05
Toplam 396,00 3,76 0,99
Erkek 186,00 3,36 1,01
Kiz 210,00 3,48 1,01: 0,08 0,77: 1,30 0,25 p>.05
Toplam 396,00 3,42 1,01
Erkek 186,00 3,07 0,96
S-16 Kiz 210,00 3,25 0,97i 1,38 0,24i 3,52 0,06 p>.05
Toplam 396,00 3,17 0,97
Erkek 186,00 3,03 0,96
S-17 Kiz 210,00 3,18 1,00: 1,83 0,18: 2,44 0,12 p > .05
Toplam 396,00 3,11 0,98
Erkek 186,00 2,89 1,08

S-18 Kiz 210,00 2,88 1,07i 0,43 0,51 0,00 0,95 p>.05
Toplam 396,00 2,88 1,07
FAKTOR-2
Erkek 186 335 1,1
S-7 Kiz 210 341 111 0,01 0,93 0,27 0,60 p > .05

Toplam 396 3,39 1,1
Erkek 186 3,74 1
Kiz 210 3,87 1 0,06 080; 1,66 0,20 p > .05

S=9  itoplam 396 381 1
Erkek 186 3,65 0,9
S-12 Kiz 210 3,74 09 133 0,25i1,01 0,32 p > .05
Toplam 396 3,7 09
FAKTOR-3
Erkek 186 3,97 1
S-1 Kiz 210 4,09 1 0,00 0,98! 1,36 0,24 p>.05

Toplam 396 4,04 1
Erkek 186 345 1,1
S-2 Kiz 210 352 11 065 042;0,38 0,54 p >.05
Toplam 396 3,49 1,1
Erkek 186 3,74 1,1

S-3* Kiz 210 412 1 9,25 0,00:12,58 0,00* p <.05
Toplam 396 394 11
FAKTOR-4
Erkek 186 348 1
S-8 Kiz 210 363 1 0,58 045235 0,13 p>.05

Toplam 396 356 1

Erkek 186 3,26 1,2
S-10 Kiz 210 343 1.2 0,30 0,59 1,98 0,16 p>.05
Toplam 396 335 1,2

3 (*) p < .05 6nem dizeyi i¢in anlamli bulungtwr.
4 (**) Whitney-U testi testi istatisgi
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Erkek 186 3,66 0,9

S-11 Kiz 210 3,77 0,9 2,27 0,13: 1,53 0,22 p>.05
Toplam 396 3,72 0,9

FAKTOR-5

Erkek 186 3,91 0,9

S-5 Kiz 210 3,96 0,9 3,22 0,07: 0,27 0,60 p > .05
Toplam 396 3,94 09
Erkek 186 367 11

S-6 Kiz 210 3,78 1 250 0,1i 1,13 0,28 p > .05
Toplam 396 3,73 1,1




Ek 2, Okul Turl dgiskeni icin Faktorler Skorlari ve alt bilenlere gére okturulan
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Ozet tablo
Betimleyici Ist. H.Testi ANOVA
Bilessenler Levene . Grup. Arasi
Okul Turu N M S.S. St. Sig. F Sig. Fark.
FAKTOR-1
Genel Lise 120,00 3,74 1,02 X
Meslek/Teknik 177,00 3,73 0,94 X
S—-13 : Anadolu/Fen 69,00 4,06 0,78: 257 0,05: 3,21 0,023 X
imam Hatip 30,00 4,10 0,88 X
Toplam 396,00 3,82 0,95 v @ @3
Genel Lise 120,00 3,86 1,07 X
Meslek/Teknik 177,00 3,53 0,95 X
S—14 i Anadolu/Fen 69,00 4,10 0,83 1,41 0,24i 6,87 0,000 X
imam Hatip 30,00 3,93 0,98 X
Toplam 396,00 3,76 0,99 v @ @3
Genel Lise 120,00 3,47 1,11 X
Meslek/Teknik 177,00 3,28 0,96 X
S—-15 : Anadolu/Fen 69,00 3,72 092: 222 0,09: 3,43 0,017 X
imam Hatip 30,00 3,40 0,93 X
Toplam 396,00 3,42 1,01 v @ @3
Genel Lise 120,00 3,17 1,02 X
Meslek/Teknik 177,00 3,02 0,93 X
S—16 i Anadolu/Fen 69,00 3,46 098 2,07 0,10 4,09 0,007 X
imam Hatip 30,00 3,37 0,81 X
Toplam 396,00 3,17 0,97 oL @ @3
Genel Lise 120,00 3,15 0,98 X
Meslek/Teknik 177,00 2,80 0,95 X
S—17 : Anadolu/Fen 69,00 3,70 0,86 :1,46 0,23:16,72 0,000 X
imam Hatip 30,00 3,40 0,67 X
Toplam 396,00 3,11 0,98 v @ @3
Genel Lise 120,00 2,97 1,08 X
Meslek/Teknik 177,00 2,69 1,11 X
S—-18 | Anadolu/Fen 69,00 3,19 0,90 2,44 0,06 4,27 0,006 X
imam Hatip 30,00 3,00 0,95 X
Toplam 396,00 2,88 1,07 v @ @G
FAKTOR-2
Genel Lise 120,00 3,23 1,08 X
Meslek/Teknik 177,00 3,46 1,15 X
S-7 Anadolu/Fen 69,00 3,45 1,18i0,35 0,7911,16 0,326 X
imam Hatip 30,00 3,47 1,17 X
Toplam 396,00 3,39 1,14 v @ @3
Genel Lise 120,00 3,78 0,97 X
Meslek/Teknik 177,00 3,69 1,02 X
S-9 Anadolu/Fen 69,00 4,12 0,83:3,45 0,02:3,25 0,022* X
imam Hatip 30,00 3,93 1,20 X
Toplam 396,00 3,81 1,00 v @ @3
Genel Lise 120,00 3,58 1,05 X
Meslek/Teknik 177,00 3,71 0,85 X
S—-12 i Anadolu/Fen 69,00 3,84 0,95i7,75 0,00i2,54 0,056* X
imam Hatip 30,00 4,03 0,67 X
Toplam 396,00 3,72 0,93 v @ @

5 (*) p < .05 6nem dizeyi i¢in anlamli bulungtwr.
6 (**) Kruskal Wallis-H testi istatisti
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FAKTOR-3
Genel Lise 120,00 4,06 1,01 X
Meslek/Teknik 177,00 3,85 1,04 X
S-1 Anadolu/Fen 69,00 4,42 0,76 :0,46 0,71:5,89 0,001 X
imam Hatip 30,00 4,17 0,99 X
Toplam 396,00 4,04 1,00 wm @ e
Genel Lise 120,00 3,41 1,13 X
Meslek/Teknik 177,00 3,39 1,11 X
S-2 Anadolu/Fen 69,00 3,77 0,91i5,73 0,00i2,78 0,041 X
imam Hatip 30,00 3,73 0,98 X
Toplam 396,00 3,49 1,08 “m @ e
Genel Lise 120,00 4,01 1,05 X
Meslek/Teknik 177,00 3,73 1,17 X
S —-3* : Anadolu/Fen 69,00 4,23 0,94:4,01 0,01:4,92 0,002** X
imam Hatip 30,00 4,23 0,82 X
Toplam 396,00 3,94 1,09 1 @ 6
FAKTOR-4
Genel Lise 120,00 3,553 1,04 X
Meslek/Teknik 177,00 3,49 0,92 X
S-8 Anadolu/Fen 69,00 3,84 0,88:2,25 0,08:2,37 0,071 X
imam Hatip 30,00 3,47 1,04 X
Toplam 396,00 3,56 0,97 wm @ e
Genel Lise 120,00 3,32 1,27 X
Meslek/Teknik 177,00 3,29 1,15 X
S—-10 i Anadolu/Fen 69,00 3,41 1,06i3,18 0,02i1,33 0,263* X
imam Hatip 30,00 3,73 1,01 X
Toplam 396,00 3,35 1,17 wm @ 6
Genel Lise 120,00 3,69 0,87 X
Meslek/Teknik 177,00 3,62 0,93 X
S—-11 :Anadolu/Fen 69,00 3,97 0,94:0,15 0,93:2,69 0,046 X
imam Hatip 30,00 3,60 0,86 X
Toplam 396,00 3,70 0,91 “m @ 6
FAKTOR-5 i
Genel Lise 120,00 3,73 1,02 X
Meslek/Teknik 177,00 3,92 0,85 X
S-5 Anadolu/Fen 69,00 4,13 0,80:2,39 0,07:6,29 0,000 X
imam Hatip 30,00 4,43 0,77 X
Toplam 396,00 3,94 0,91 wm @ e
Genel Lise 120,00 3,63 1,16 X
Meslek/Teknik 177,00 3,63 1,02 X
S-6 Anadolu/Fen 69,00 3,94 0,98i2,86 0,04i3,81 0,010* X
imam Hatip 30,00 4,20 0,96 X
Toplam 396,00 3,73 1,07 1 @ G




Ek 3, Gelir dgiskeni icin Faktorler Skorlari
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ve alt bienlere gore okiurulan 6zet

tablo
[ Betimleyici ist. ' H.Testi ! t-Testi
! | Levene ! Grup. Arasi
Bilesenler’!  Gelir N M SS. ! st Sig.! F  Sig® Fark.
FAKTOR-1
'0-1000 187.00 3.80 0.97 ! ! X
1001 -2000 135.00 3.73 0.96 ! ' X
S—-13 12001-3000 49.00 3.98 088 ! 141 0.24!1.78 0.150 X
1'3000 + 25.00 4.12 0.73 ! ' X
' Toplam 396.00 3.82 0.95 ! ! v @ G
'0 - 1000 187.00 3.73 1.00 ! ' X
1001 - 2000 135.00 3.77 0.95 | ! X
S—-14 12001-3000 49.00 3.82 1.03 ' 0.22 0.88!0.18 0911 X
1'3000 + 25.00 3.84 1.07 ! ! X
I Toplam 396.00 3.76 0.99 ! ' 1 @ G
'0 - 1000 187.00 3.38 1.02 ! ! X
1001 - 2000 135.00 3.39 0.99 ! ! X
S—-15 12001-3000 49.00 3.55 1.06 ' 051 0.67!080 0.493 X
13000 + 25.00 3.64 0.91 ! ' X
| Toplam 396.00 3.42 1.01 ! ! D @ ©
'0-1000 187.00 3.11 0.91 ! ' X
1001 -2000 135.00 3.16 1.02 ! ' X
S—-16 '2001-3000 49.00 341 098 ! 1.03 0.38!1.27 0.285 X
1 3000 + 2500 3.20 1.08 ! ! X
I Toplam 396.00 3.17 0.97 ! ' 1 @ G
10 - 1000 187.00 3.08 0.96 ! ! X
'1001 - 2000 135.00 3.10 0.92 ! ! X
S—-17 12001-3000 49.00 3.22 1.18 ! 278 0.04!0.28 0.786** X
1 3000 + 2500 3.12 1.05 ! ! X
I Toplam 396.00 3.11 0.98 ! ! v @ G
'0-1000 187.00 2.85 1.10 ! ' X
1001 - 2000 135.00 2.87 1.01 ! ' X
S—18 12001-3000 49.00 282 107 | 099 040!1.80 0147 X
1'3000 + 25.00 3.36 1.08 ! ' X
| Toplam 396.00 2.88 107 | ! W @ 6
FAKTOR-2
'0 - 1000 187.00 3.35 1.13 ! ' X
1001 - 2000 135.00 3.48 1.06 ! ' X
S—-7 12001-3000 49.00 3.12 125 ! 137 0.25!183 0.141 X
1'3000 + 25.00 3.68 1.35 ! ' X
I Toplam 396.00 3.39 1.14 ! ' 1 @ G
10 - 1000 187.00 3.91 0.99 ! ! X
'1001 - 2000 135.00 3.68 0.98 ! ! X
S—-9 12001-3000 49.00 3.76 1.03 ' 037 0.78!1.45 0.228 X
1 3000 + 2500 3.88 1.09 ! ! X
I Toplam 396.00 3.81 1.00 ! ! v @ G
'0-1000 187.00 3.68 0.91 ! ' X
1001 - 2000 135.00 3.68 0.91 ! ' X
S—-12 12001-3000 49.00 3.71 094 ! 0.05 0.98!0.36 0.780 X
13000 + 25.00 3.88 0.93 ! ' X
I Toplam 396.00 3.70 0.91 ! ! 1 @ 3

! (*) p < .05 6nem dizeyi i¢in anlamli bulungtwr.
8 (**) Kruskal Wallis-H testi istatisti
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_ FAKTOR-3 _
10 - 1000 187.00 4.05 0.96 | ! X
11001 -2000 135.00 3.92 1.09 ! ! X
S-1 12001-3000 49.00 441 067 | 1.96 0121326 0.021 X
1 3000 + 2500 3.84 1.21 | ! X
| Toplam 396.00 4.04 1.00 | ! m @ e
10 - 1000 187.00 341 1.12 | ! X
11001 - 2000 135.00 3.48 1.08 | ! X
S-2 12001-3000 49.00 390 0.74 | 966 0.00!293 0.073* X
13000 + 2500 332 1.28 | ! X
| Toplam 396.00 3.49 1.08 | ! n @ e
10 - 1000 187.00 3.84 1.11 | ! X
11001 - 2000 135.00 4.01 1.02 | ! X
S-3* 12001-3000 49.00 422 092 | 3.80 0.011231 0.131* X
13000 + 2500 3.68 1.44 | ! X
| Toplam 396.00 3.94 1.09 | ! L @ e
) FAKTC")R—4_ )
10 - 1000 187.00 356 0.96 | ! X
11001 - 2000 135.00 3.45 0.98 ! ! X
S-8 12001-3000 49.00 378 090 ! 1.09 0351173 0160 X
13000 + 2500 376 1.09 ! ! X
| Toplam 396.00 356 0.97 | ! L @ e
10 - 1000 187.00 3.32 1.19 | ! X
11001 -2000 135.00 3.33 1.21 | ! X
S-10 12001-3000 49.00 3.51 098 | 178 0.1510.38 0.764 X
13000 + 2500 340 1.15 | ! X
| Toplam 396.00 335 1.17 ! [ @ 6
10 - 1000 187.00 3.63 0.95 | ! X
11001 - 2000 135.00 3.63 0.92 | ! X
S-11 12001-3000 49.00 4.08 081 | 228 0.08!518 0.002 X
13000 + 2500 412 0.78 | ! X
| Toplam 396.00 372 0.93 | ! w @ e
FAKTOR-5
10 - 1000 187.00 3.66 1.00 | i X
11001 - 2000 135.00 3.81 0.96 | ! X
S-5 12001-3000 49.00 382 088 ! 079 0501429 0.005 X
13000 + 2500 3.08 0.95 | ! X
| Toplam 396.00 3.69 0.98 | ! w @ e
10 - 1000 187.00 391 0.93 | ! X
11001 - 2000 135.00 3.92 0.90 | ! X
S-6 12001-3000 49.00 4.06 088 | 003 0.991049 0690 X
1 3000 + 2500 4.04 093 | ! X
| Toplam 396.00 394 0.91 | ! L @ e
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Ek 4, Yerlgim Birimi degiskeni icin Faktorler Skorlari ve alt bienlere goére
olusturulan 6zet tablo

! Betimleyici ist. | H.Testi | ANOVA
. 9 ! ! Levene ) ! . 10 Grup. Arasi
Bilegenler™ | N M S.S.1 St Sig. | F Sig. Fark.
. FAKTC')R-ll .
| Merkez 150,00 3,81 0,99 | ! X
Hige 189,00 3,92 0,851 | " X
S-13 | Koy 57,00 353 100 | 8,00 0,00!3,78 0,049 o
| Toplam 396,00 3,82 0,951 ! @ ©
! Merkez 150,00 3,79 0,99 1 ! X
Hlce 189,00 3,79 1,011 I X
S-14 | Koy 57,00 358 091 ] 0,16 0,85! 111 0329 |
I Toplam 396,00 3,76 0,991 ! “ @ @
I Merkez 150,00 3,41 1,091 ! X
Hlce 189,00 3,44 0,971 | X
S-15 | Koy 57,00 339 090 ] 249 0,08 | 010 0905
I Toplam 396,00 342 1,011 ! n @ ©
! Merkez 150,00 3,06 0,91 ! ! X
_apee 1lce 189,00 321 1,021 ! X
S-16 | Koy 57,00 332 0,951 2,98 0,05! 175 0175
I Toplam 396,00 3,17 0,971 ! n @ ©
! Merkez 150,00 3,07 1,001 I X
lilge 189,00 3,14 0,99 i i X
S-17 | Koy 5700 300 093] 0,22 0,80 | 022 0799
| Toplam 396,00 3,11 0,98 | ! ® @ ©
! Merkez 150,00 2,81 1,051 I X
Hilge 189,00 2,95 1,10 i i X
S-18 | Koy 5700 288 102 | 0,28 0,76 i 072 0488
| Toplam 396,00 2,88 1,07 I (RGN
FAKTOR-2
| Merkez 150,00 3,41 1,15 | i X
Hilge 189,00 3,40 1,151 i X
S-7 | Koy 5700 330 110] 0,33 0,72 i 020 0817
| Toplam 396,00 3,39 1,14 ! o e e
| Merkez 150,00 3,75 1,02 | i X
Hlge 189,00 3,87 0,98 i i X
S-9 | Koy 5700 377 1021 0,26 0,77 | 072 0489
| Toplam 396,00 3,81 1,00 | ! o @ @
I Merkez 150,00 3,74 0,961 I X
1lce 189,00 3,72 0,90 | i X
S-11 | Koy 5700 351 0831 0,68 0,51i 147 0232
| Toplam 396,00 3,70 0,91 I 1 @ @
FAKTOR-3
| Merkez 150,00 4,05 1,10 | i X
B 1lge 189,00 4,05 0,92 i i o X
S-1 | Koy 5700 396 1,00 3,78 0,02 i 0,16 0,493
I Toplam 396,00 4,04 1,00 I 1 @ @
! Merkez 150,00 355 1,051 I X
lge 189,00 3,47 1,11 | i X
S-2 | Kby 5700 339 110 0,97 0,38 i 056 0570
| Toplam 396,00 3,49 1,08 | ! @ @
| Merkez 150,00 3,93 1,10 ! X
o llice 189,00 3,92 1,131 ! X
S-3 Koy 5700 404 093 222 011:027 0765 |
| Toplam 396,00 394 1,09 i 1 @ O

° (*y p <.05 6nem diizeyi igin anlamli bulungtwr.
10 () Kruskal Wallis-H testi istatisi.
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FAKTOR-4
 Merkez 150,00 3,48 1,03: i X
s-8 i\ OO0 305 Dol 207 0131132 0267
| Toplam 396,00 3,56 o,97i : D @ ©
 Merkez 150,00 331 1,13 | X
S-10 |:|<%ey OO 335 1231 041 067i014 0870
| Toplam 396,00 3,35 1,175 : W @ O
i Merkez 150,00 3,76 0,97 i i X
S-12 &%‘“; 158796000 g’gg 8’S§i 100 0371033 0718
| Toplam 396,00 3,72 0,93 ! @ e
FAKTOR-5
 Merkez 150,00 3,95 094: : X
S-S ':2)(; 15879600O g’gg 8’8; | 301 005526 0,006 i
| Toplam 396,00 3,94 0,915 : @ e
| Merkez 150,00 3,66 107 | X
S-6 .'}L%ey OO 380 191 170 018j094 0390
| Toplam 396,00 3,73 1,07 | ! L @ O




Ek 5, Kisim-2 Korelasyon Analizi
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Korelasyon S19 S20 S21 S22 S23 S24 S25 S26  S27 S28
S19 1.00
S20 0.09 1.00
S21 -0.08 0.00 1.00
S22 -0.05 0.04 044 1.00
S23 -0.03 -0.08 0.09* 0.20f 1.00
S24 0.02 0.13t -0.06 0.05 0.13 1.00
S25 -0.03 0.16t -0.04 0.04 0.03 046t 1.00
S26 -0.02 0.05 -0.03 0.14 0.7 041 0.35& 1.00
S27 0.14 -0.01 -0.04 -0.00 0.02 0.0 0.00 0.07 1.00
S28 0.08 -0.03 0.02 0.07 006 -002 -0.03 0.07 0.64 1.00

¥ Korelasyon p : .01 6nem duzeyi i¢in anlamli bulugtau

* Korelasyon p : .05 6nem duzeyi i¢in anlamli butustur.
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Ek 6, Anket Soru Formu

S1) Universite adi (bilinirlilgi, adindan sikca s6z ettirmesi vb.) Universitecitende etkilidir.

S2) Universitenin kurukuyili (koklii olmasi) tiniversite tercihinde etkilid

S3) Universitenin kurulu bulungu sehir tniversite tercihinde etkilidir.

S4) Universitenin sundw dangmanlik hizmetleri (rehberlik, kariyer planlama vhiiversite
tercihinde etkilidir

S5) Universitenin sahip olgu kampus ici ve/veya kampiissdkonaklama imkanlari

(Universite Yurdu, Kiralik ev maliyeti vb.) liniveite tercihinde etkilidir.

S6) Universiteye ukam imkanlari (gunibirlik gidi ve donige misait olmasi) tiniversite tercihinfle
etkilidir.

S7) Universitenin adayin géencinin) evine olan ggafi yakinlgi niversite tercihinde etkilidir.

S8) Universitenin sundiw Yurt Disi egitim programlarinin (Erasmus vb.) bulunmasi Uniiter
tercihinde etkilidir.

S9) Universitenin sdadigi egitim bursu olanaklari (iniversite tercihinde etkiti

S10) Universitede diizenlenen Sosyal ve Kiiltiirehtkker (baharsenlikleri, festival vb.) tniversitg
tercihinde etkilidir.

S11) Universite kampuisii ve sosyal olanaklari usitertercihinde etkilidir.

—

S12) Universite gtimi surecinde bolimler arasi gecimkani ve ikinci diploma programi (Ci
Anadal, Yandal) gibi imkanlarin vagh Gniversite tercihinde etkilidir.

S13) Universitede kurulu bulunan Labrotuvar, Kiitiipd, Teknopark gibi agarma imkanlari
Universite tercihinde etkilidir.

S14) Universitenin gretim elemani kadrosu (Profesor, Dogent, Yabansdfiti Osretim Uyesi
orani/sayisi vb.) Gniversite tercihinde etkilidir.

S15) Universitede gietim elemani bana digen &renci sayisi Universite tercihinde etkilidir.

S16) Universitede gorevligdetim elemani bana digen akademik ¢aima (yayin, tebfi ve atif vb.)
sayisl Universite tercihinde etkilidir.

S17) Universitede yapilan akademik gala (yayin, konferans ve atif vb.) sayisi (niverkite
tercihimde etkilidir.

S18) Universitede @tim goéren toplam doktoragiencisi ve doktora gencilerinin toplam grenci
_Sayisina orani universite_tercihinde etkilidir. _ _____ _ _____ _ _____________ ___.

S19) Hedeflediim puandan daha yuksek bir puan almawabasam, ‘puanim ziyan olur giunce5|
ile’ hedefimden daha yuksek puanl bir Gniversitigycih ederim.

S20) Hedeflediim puandan daha duk bir puan alirsam, ‘agikta kalirim gdincesi ile’ hedefimden
daha dguk puanl bir Universiteyi tercih ederim

S21) Turkiye'de Vakif (Ozel) tniversitelerindeitm almak Devlet niversiteleri kadar cazip e
avantajlidir.

S22) Universite sinavinda yeterince yiiksek bir paamazsam istegim bolime gidebilmek icin
vakif (Ozel) niversitelerinden birindgiém almay! tercih ederim.”

S23) Universite sinavinda yeterince yiiksek bir paieisam yine de Vakif tiniversitelerinden birinfe
(burslu veya ucretli) @tim almayi tercih ederim.

S24) Turkiye'de 2 yillik Meslek Yuksek Okullarindgitim almak 4 yillik okullarda gtim almak
kadar cazip ve avantajldir.

S25) Universite sinavindan yeterince yilksek bir npuamazsam 2 yillik Meslek Yiiksgk
Okullarindan birisinde okumay tercih etmeyidtiirim.

S26) Universite sinavinda yeterince yiiksek bir pairsam yine de 2 yillik Meslek Yiiksg¢k
Okullarindan birisini tercih etmeyi diniriim.

S27) Okuldaki performansinizi nasilggelendiriyorsunuz? (Dyilk / Orta / Yiksek)

S28) Bsitimcileriniz sizin okuldaki performansinizi nagddgerlendiriyorlar?

S29) Asagidakilerden hangisi -Universite tercih kilavuzunwldidirurken sizin icin en etkil
faktordir?(Kiisel / Aile / Sosyal Cevre / Okul / Univ. Tanitinviedya )
Sinifiniz

Cinsiyet

Okul Tord

Ailenizin Aylik Geliri

Annenizin Eitim Diizeyi

Babanizin Ejtim Dizeyi

Yasadginiz Yerlgim Birimi :
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