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OZET

TEZIN BASLIGI: TURKIYE BANKACILIK SEKTORUNDE
2005 - 2007 YILLARI ARASINDA BANKALARIN
VERI ZARFLAMA ANALIZI ILE PERFORMANS
DEGERLENDIRMESI

YAZAR ADI  : AKIN iISLAMOGLU

Giiglii ve istikrarli bir ekonominin varligi; dogru yapilandirilmis giiclii bir
ulusal para ve gilivence altina alinmis saglam bir finansal sektor ile miimkiindiir.

Bankacilik sektorii, bu yapiy1 olugturma konusunda anahtar sektor niteligindedir.

Son donemlerde Tiirkiye bankacilik sektoriinde, etkinlik ve verimlilik gibi
kavramlar, kaynaklar1 sinirlt olan bu hizmet sektorii i¢inde 6nem arz eden bir yapida
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bankalar sahip olduklari tasarruflart verimli yatirimlara

dontistiiremezlerse bankacilik sisteminin etkinliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki bazi bankalarin stratejik yonetim
siirecinde performans Olgiimiiniin 6neminin ve performans Ol¢liim siireclerinin
incelenmesi; elde edilen bilgilerle 2005-2007 dénemleri arasi performans 6lglimiiniin
Veri Zarflama Analizi (VZA) yardimiyla gergeklestirilmesidir. Bu amagla 19 adet
bankaya iliskin olarak 5 girdi ve 2 c¢ikti degiskeni bu yontemle degerlendirmeye
alinmistir. Calismanin sonucunda da elde edilen bulgularla yola ¢ikarak bankalarin
verimliligini ve etkinligini belirleyen faktorler belirtilmis, performanslarini nasil

arttirabilecekleri analiz edilmistir.



SUMMARY

THESIS TITLE: Performance Evaluation of the Banks with Data
Envelopement Analysis, Between 2005-2007 in Turkish Banking System

AUTHOR - AKIN ISLAMOGLU

The presence of a consistent and solid economy is affiliated with a well
structured national capital and secure stable financial sector. Banking is one of the

key elements of constructing that.

Recently in Turkish banking sector nations like efficiency and productivity,
play a big role in this sector, whose resources are limited. If banks are not to use their
possessions effectively, it is not possible to talk about a productive banking system.

The aim of this study is, exploiting the process and importance of
performance evaluation in sum of Turkish banks; with the data gained analysing data
envelopement between 2005 and 2007 years . With this aim in nineteen banks five
inputs and two outputs are evaluated with this method. Through identify the markers

of banks’ efficiency and productivity and how to increase their performances.

KEY WORDS: Banking sector, efficiency, productivity, input, output.
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1. GIRIS

Diinyada son ¢eyrek yiizyilda ekonomide biiyiik degisiklikler yaratan ve
bir¢cok yenilikler getiren gelismeler yasanmistir. Bunlarin tiim tilkeler agisindan
onem arz edenleri Ozellikle sunlardir: serbest ekonomi uygulamalarinin
uyumlastirilmasi, tilkeler arasindaki isbirliklerinin artmasi, gelismekte olan iilkelere
sermaye akisi, teknolojik yenilikler ve finansal piyasalardaki hizli gelismelerdir
(Ozince, 2008). Ekonomide yasanan uluslararas1 ekonomik isbirlikleri ve iilkeler
arasindaki hizli sermaye hareketleri, tilkelerin risklerinin de transfer olmasina neden
olmustur. Ekonomide yasanan risklerin tasfiyesi i¢in finans sektoriiniin farkli bir
yaptya doniistiiriilmesi ve giiglendirilmesi dnemli hale gelmistir. Bununla birlikte
bankacilik sektorii ve risk igeren diger faaliyet alanlarinin da diizenlenmesi ve bu
alanlarin  denetlenmesiyle ilgili standartlarin  belirlenmesi, uyumlastirilmasi
konularina 6nem verilmistir (Ozince, 2008). Diinya genelinde yayginlasan
serbestlesme yoniindeki iktisadi politikalarla birlikte finans sektorii, hizmet ¢esitliligi
bakimindan gelisme goOstermistir. Bununla birlikte finans sektorii, ekonomik

biiylimenin itici giicli olma roliinii tistlenmistir.

Tiirk Bankacilik Sektorii’nde (TBS) 1980’lerin basindan itibaren uygulamaya
konulan serbestlesme politikalart bir¢ok yonden olumlu etkiler dogurmustur.
Finansal liberalizasyon ile birlikte, sisteme giris imkanlar1 genislemis, banka
sayisinda ve istihdamda ciddi artiglar yasanmistir. Rekabet ve diinya finansal

piyasalarinda biitiinlesme sonucu bankalarin hizmet ¢esitliligi artmistir (Kaya, 2002).

Ancak tiim olumlu gelismelere ragmen, TBS’niin temel fonksiyonu olan
finansal aracilik gorevinden hizla uzaklastigi ve kamuya finansman saglayan bir
yaptya doniistiigli goriilmektedir. Bu donemde o6zkaynak yetersizligi, distik aktif
kalitesi, kiiciik dlgekli ve ¢ok subeli bankacilik dokusu, muhasebe uygulamalarinda
yetersizlikler, yetersiz risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri gibi yapisal sorunlar
nedeniyle, TBS’ niin sistemik risklere kars1 duyarliligr artmistir. Makro ekonomik ve
siyasal istikrarsizliklar bu yapisal sorunlarla birlesince, sektor yakin gegmiste 1994,

2000 ve 2001 krizlerini yasamustir (Oncii ve Aktas; 2007, s. 3).



Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin etkisiyle mali biinyeleri ve karlilik
performanslar1 kotlilesen bankalar1 daha saglikli bir yapiya kavusturabilmek
amactyla, 2001 yili Mayis ayinda “Bankacilik Sektérii Yeniden Yapilandirma
Program1” uygulamaya konulmustur. Program ile kamu bankalarinin yeniden
yapilandirilmasi, TMSF’ ye devredilen bankalarin ¢dziimlenmesi, 6zel bankacilik
sisteminin rehabilitasyonu, gozetim ve denetim c¢ergevesinin giiclendirilmesi ve
sektorde etkinligin artirilmasi amaglanmistir (BDDK Bankacilik Sektorii Yeniden

Yapilandirma Programi Gelisme Raporu, Nisan 2003).

Bankacilik sektoriindeki yeniden yapilandirma programi incelendiginde,
finans sektoriiniin  bu program ile birlikte Onemli kazanimlar elde ettigi
goriilmektedir. Bu program sektordeki bankalarin sermayelerini giiclendirmis ve
ayrica bankacilik sektoriine seffaflik saglamistir. Kredi ve mevduat hacminde
yasanan artislarla  birlikte bankacilik  sektoriiniin  aktiflerinin  biyidigi
goriilmektedir. Buna paralel olarak, Tirk bankacilik sektoriiniin karliliginda da
Oonemli oranda artiglar gergeklesmistir. Yeniden yapilandirma programi sonrasinda
bankacilik sektoriinde kaydedilen gelismelerin analiz edilmesi bu sektorde
ontimiizdeki donemlerde bankalarin karliliklarindaki gelismelerin  daha iyi

anlasilmasina yol acgacaktir.

Bankacilik sektoriine yonelik diizenleme, gozetim ve denetim ¢ergevesini
giiclendirecek, bankacilik sistemini daha etkin ve rekabet¢i bir yapiya kavusturacak,
sektoriin dayanikliligini gelistirecek ve sektore gliveni kalici kilacak yasal ve
kurumsal diizenlemeler gerceklestirilmis, yasal g¢erceve uluslararasi standartlara
uyumlastirilmigtir. 2005 yilinda ¢ikarilan 5411 sayili Bankacilik Kanunu, finansal
istikrarin saglanmasi, sektoriin gelistirilmesi, denetim, uygulama ve diizenleme
cergevesinin giiclendirilmesi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmast,
kurumsal kabiliyetin giliglendirilmesi i¢in yeni bir finansal yap1 dngérmektedir. Kriz
ve takip eden siirecte kurumsal kapasitenin artirilmasi amaciyla, BDDK’ nun
denetim alan1 genisletilmis, organizasyon yapist gozden gecirilmis, stratejik
planlama yaklasimi1 benimsenmis, diizenleme siireci daha katilimec1 ve seffaf hale
getirilmis, denetim sistemi yerinde denetim ve uzaktan gdzetimin biitiinlestirilmis,

yontem ve uygulamalar giiglendirilmistir (29 Aralik 2009 BDDK Calisma tebligi).



Finansal yeniden yapilandirma operasyonlar1 sonucu elde edilen olumlu
performansin devami, ancak bu yeni ekonomik programin bankalarin faaliyetlerini
etkin ve verimli bir sekilde yiliriitmesine baglidir. Bu da bankalarin kaynaklarini en
etkin sekilde kullanmaya zorlamaktadir. Bunu saglamak i¢in bankalar bu rekabet
ortaminda performanslarim1  diger bankalarin  performanslarmma gore iyi
degerlendirmeli, referans almalar1 gereken bankalar1 iyi se¢meleri gerekmektedir.
Bankalar istedikleri ¢iktilar1 elde etmek igin girdilerini ne kadar kullanmalar

gerektigini iyi belirlemelidirler (Atan ve Catalbas, 2005).

Bankalarin verimliliklerini arttirmak, aralarinda kiyas yapabilmek ve diger
bankalarla rekabet edebilmelerini saglamak i¢in bu ¢alismada su sorulara cevap

aranmaktadir:

e Bankalarin performans 6l¢iimiinde girdi ve ciktilarin se¢imi niye 6nemlidir?
e Segilen girdiler ve ¢iktilar nelerdir ve performansi nasil etkilerler?

e Bankacilik sisteminde performans Ol¢iimiinde hangi yontemler, ne siklikla

kullanilir?
e Bu calismada kullanilan yontem (VZA) nedir ve 6zellikleri nelerdir?
e VZA performans 6l¢limiinde kullanilmasinin faydalari nelerdir?

e Bu calisma bankacilik sistemine giliniimiizde ve gelecekte nasil bir katki

saglayabilir?

Bu c¢alismanin arastirma yontem ve sonuglarinin bankalara ve bankacilik
sistemine fayda saglamasi beklenmektedir. Calismanin bankalara, hangi hizmetlere
onem vermeleri, sistemlerinde var olan aksakliklar1 giderebilmeleri ve verimli olan
bankalarla aralarindaki farki net gorebilmeleri agisindan yardimci olabilecegi
diisiiniilmektedir. Calismada elde edilen bulgularla da bankalara performans

arttirmalari i¢in dneriler sunulmaktadir.

Calismada Tiirkiye de bulunan 19 adet banka segilmistir. Bu bankalar

arasinda Ozellikle kamu ve 6zel bankalarin yer almasina dikkat edilmistir. 2005-2007



yillar1, bankacilik anlaminda yeniden yapilandirma programu ile birlikte, gegisi ve
yeni bir diizeni ifade ettiginden, bu donemde bankalarin bu yeni diizene uyum
saglaylp saglamadiklart performans oOl¢iimleriyle degerlendirilmeye caligilmistir.
Amag, TBS igerisinde faaliyette bulunan bu 19 bankanin mali etkinlik ve
verimliliginin Olg¢iilmesi, bankalarin goreli etkinliginin parametrik olmayan veri

zarflama analizi ile degerlendirilmesidir.



2. LITERATURDE VERIMLILIK
2.1. Verimlilik Nedir

Ilk olarak verimlilik kavrammi en iyi sekilde tanimlamaya calisalim.
Verimlilik, Thomas Kuhn’un “paradigma” kavramina benzer bir sekilde, ¢ok farkl
anlamlar iceren bir kavram olup cesitli tanimlarini bulmak miimkiindiir. Verimlilik
denince ilk akla etkinlik, etkililik, performans, rantabilite, karlilik, yenilik¢ilik gibi

cesitli kavramlar gelmektedir. Verimliligin farkli agilardan tanimlari su sekildedir:

e Verimlilik, i¢inde bulunulan ortama uyum saglayarak siirekli gelisimi ve
ilerlemeyi hedef edinen bir inangtir.

e Verimlilik, ¢iktinin girdiye oran1 ve kaynaklarin ne 6l¢iide etkin ve etkili
kullanildigina iligkin bir 6l¢iit olup, temelinde iiretim odakli bir olgudur.

e Verimlilik, liretimin en ¢ok olmasim1 ya da maliyetin en az olmasini
gerektiren ve bunun 6tesinde katlanilan maliyetin faydasindaki artis1 belirten
bir olgudur.

e Verimlilik, orglitsel performansin daha ¢ok fiziksel bir 6l¢iimiidiir.

e Verimlilik, gelismislik diizeyini ifade eder.

Olgiim yapmadan ydnetmenin zor oldugu goz dniine alindiginda; verimliligin
yonetiminde en dnemli kuralin 6lgme gereksinimi oldugu agiktir. Bir isletmenin ya
da hizmet sektoriindeki bir kurumun goreli olarak rakiplerine karsi mevcut durumunu
belirleyerek, farkli stratejiler gelistirebilmek i¢in zaman zaman performans
Ol¢iimlerinin farkli yontemlerle Olglilmesi gereklidir. Bu dl¢limlerin yapilabilmesi
icin Oncelikle saglam ve Ozenle olusturulmus verilere ihtiyag vardir. Toplanan
verilerin saglikli olmasi ancak arastirmalarin iyi olmasina incelecek kurumlarin ya da
isletmelerin g¢aligmalarinin seffaf olmasina ve denetim mekanizmalarinin giicli
olmasima baglidir. Bu nedenle, giiniimiiz isletmelerinde ileriye gidilebilmek ve bir
adim 6nde olabilmek i¢in verimlilik degerlendirme siireci ve bu bilincin biitiin

sektorlere yerlestirilmesi kaginilmaz bir gerektir.



2.2. Bankacilik Sektoriinde Verimlilik

Bankalar, birgok girdili ve birgok ¢iktili ekonomik karar birimleri olup,
sermayenin getirisini engoklamay1 maliyetleri de enazlamayir amaglayan finansal
hizmet kurumlardir. Ancak, bankacilikta ¢ikt1 faktoriinii belirlemek bir hayli zor istir.
Banka performans ol¢limlerinde birinde ¢ikti kabul edilen bir degisken, bir digerinde
girdi olarak kullanilabilmektedir. Verimlilik dl¢limiinde kullanilan yontemler, elde
edilen sonuclarda ve bunlarin degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir. Bankacilikta
Verimlilik kavrami deyince ilk akla gelen kavramlar: Uriin gesitliligi, piyasa yapist,
birlesmeler, devirler, yabanci bankalarin sisteme girigi, Ozellestirme, diinya
ilkelerinin ekonomik kosullar, rekabet giicii, teknolojide ve ekonomideki
gelismeler, operasyonlarin  merkezilestirilmesi, is  siireclerinin  yeniden
yapilandirilmasi, sermaye yeterliligi, gézetim mekanizmalarinin saglamlastirilmast,
seffaflik, alternatif dagitim kanallari, gelir/gider dengeleri olarak siralanabilir. Ulusal
ya da uluslararas1 ortamda, ekonomik biiyiime ve gelismenin en 6nemli kaynagi
kuskusuz verimlilik artisidir. Verimlilik artis1 tiim ekonomik karar birimlerinin
ekonomide sz sahibi olabilmeleri i¢in iizerinde durmalar1 gereken bir kavramdir.
Ekonominin artik her anlamda agik hale geldigi ve globallesmenin etkilerinin yogun
hissedildigi bu giiniimiizde, verimliligi diisiik isletmelerin bu ortamda yasama
sanslar1 yoktur. Bankacilik sektoriinde birlesmelerin, devirlerin, likidite krizlerinin
yasandigi ve denetim mekanizmalarinin artirilmaya calisildigi  bu  yillarda

‘Bankacilik sektoriinde verimlilik kavrami’® giindemde ilk siralarda yer almaktadir.

Verimliligin Ol¢iimii i¢in genel olarak kullanilan oran analizi, regresyon
analizi gibi analiz yontemleri vardir. Bu yontemler kabaca 3 gruba ayrilabilir. Bunlar
oran analizi (rasyo analizi), parametrik yoOntemler ve parametrik olmayan
yontemlerdir. Bu yontemlerinin hepsinin kendine gbre avantajlar1 ve dezavantajlar
vardir. Bu caligmada ise, son yillarda ekonomide, finansmanda, miihendislikte ve
isletmelerde yapilan c¢aligmalarda ve Ozellikle tiretim birimlerinin goreceligi
etkinliginin Ol¢limiiniin giic oldugu hizmet sektoriinde kullanilan parametrik

olmayan, dogrusal programlama tabanli veri zarflama analizi kullanilmstir.



3. VERIMLILIK OLCME YONTEMLERI

3.1. Oran Analizi

Parametrik yontemler ve veri zarflama analizi gibi parametrik olmayan
verimlilik analizi yontemlerine gore oran analizi en sik kullanilan 6lgme yontemidir.
Bu yontem tek girdi ve tek ¢iktinin birbirine oranlanmasi ile olusan rasyonun zaman
icinde izlenmesi seklinde uygulanir. Uygulanmasinin kolayligi nedeniyle bu yontem
cok yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Fakat 6zellikle bankacilik sistemi gibi ¢ok
sayida girdi ve ¢ikt1 iceren karar birimlerinde bu yontem yetersiz kalmaktadir. Bir tek
rasyoya bakarak karar vermek oldukca giictiir, bu giicliigli ortadan kaldirmak icin
birden fazla rasyo ayni anda incelenmektedir. Fakat bu durumda da bu rasyolarin
anlamli bir grup haline getirilememesinden dolay:1 bir arada degerlendirilememesi

sorunu one ¢ikmaktadir.

Bankacilikta ¢cok sayida girdi ve ¢ok sayida ¢ikti oldugundan ve bu girdi,
c¢iktilarin ne oldugu konusunda da hala tartismalar siirerken, oran analizi ile yapilan

verimlilik 6l¢iimlerinin sakincalart mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

3.2. Parametrik Yontemler

Parametrik yontemlerde genel olarak bir gozlem kiimesi vardir ve bu kiime
icinde en iyi performansin regresyon c¢izgisi (etkinlik siniri, efficiency frontier)
tizerinde oldugu varsayilarak, bu ¢izgiden sapma gdstermeyen gozlemler verimli; bu
gozleme gore basarisiz olan diger gozlemler de verimsiz sayilabilir. A¢iktir ki, hi¢
bir gozlemin tam olarak uyusmadigi bir verimlilik sinir1 her zaman miimkiindiir.
Basarisizliktan kastin ayni ¢ikt1 diizeyinde yiiksek maliyet veya ayni girdi diizeyinde
diisiik c¢ikti oldugu ve gozlemlenen iiretim birimlerinin homojen olduklarinin
varsayildig1 unutulmamalidir. Ayrica yontem her zaman bir rassal hatanin olacagini
da varsayar. Tam verimli olan gézlemler zaten hatanin sifir oldugu goézlemlerdir.
Bundan dolay1 bir gozlemin etkinsiz olduguna ancak Ol¢iim hatalarinin

giderilmesinden sonra karar verilebilir ( Emiral, 2002).



Parametrik yontemler, yapisal olarak simir yaklasimi kullandiklarindan
parametrik olmayan diger yontemlere gore dezavantaja sahiptirler. Fakat bu yontem
rassal hataya izin vermemesi ve Ol¢lim hatalarini belirlemede daha basarili olmasi
yoniiyle tercih edilmektedir. Boylece parametrik yontemlerde etkinlik simirindan
sapmalarin etkinsiz gbzlem (inefficiency) ve rassal hata (random error) gibi iKi
unsurdan olustugu, bu iki hata bileseninin birbirinden ayirdedilebilmesinin de biiyiik
Onem tasidig1 ortaya cikar. Zaten bu yontemler birbirlerinden bu iki hata unsurunun
nasil dagildig: ile ilgili varsayimlarla ayrilirlar. Asagida bu yontemlerin mantigi

kisaca ele alinmistir (Emiral, 2002).

3.2.1. Stokastik Simir Yaklasinm (Stochastic Frontier Approach)

Ekonometrik yaklasim olarak da bilinen SFA, maliyet, kar ve {iretim gibi
aciklanan degiskenlerle; girdi, ¢ikt1 ve gevresel faktorler gibi aciklayict degiskenler
arasinda islevsel bir iliski kurar ve bir de hata pay1 i¢cin modelde yer ayirir. Bu
teknikte, yukarida sozii edilen rassal hata ve etkinsiz gozlemin birbirlerinden
ayrilmas1 gerekmektedir. Herhangi bir gozlemin en iyi durumdan sapmasinin ne
kadarinin rassal hata, ne kadarinin da etkinsiz gozlem oldugu anlasilmadan modelin
sonuglarinin giivenilir olmayacagi agiktir. Bu iki unsur, genellikle farkli dagilimlara
sahip olduklar1 varsayilarak ayrilirlar. Rassal hatanin standart normal, etkinsiz

gbzlemlerin ise asimetrik dagildig: varsayilir (Berger, Humphrey 1997).

Verimlilik 6l¢gmede karsilasilan problemlere ragmen, bu yontem firmalarin

verimlilik 6l¢iimlerinde her zaman basarili bir yontem olarak kullanilmaktadir.

3.2.2. Serbest Dagilim Yaklasim (Distribution-Free Approach)

Stokastik yonteme getirilen bu elestiriler; DFA yoOnteminin 6n plana
cikmasma neden olmustur. Bu yontem, adindan da anlasilacagi gibi, belli bazi
kisitlar altinda hata terimlerinin ve onlarin bilesenlerinin (etkinsiz gdzlem ve rassal
hata) herhangi bir dagilima sahip olabilecegini varsayar. Ancak panel verinin varligi
altinda kullanilabilen DFA yonteminde, her firmanin uzun vadede verimliligi sabittir

(core efficiency), en azindan istikrarlidir ve 6l¢tim hatalar1 da yine uzun vadede sifira



yakinsar. Bu varsayimlar etkinsiz gozlemlerin pozitif olmalar1 sartiyla gecerlidir

(Berger, Humphrey 1997).

Bankalara bu teknik uygulandigi zaman c¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek hata
terimine sahip gozlemler bu yontem degerlendirmesinin disinda kalir. Bu yapilan

isleme kisaltma (truncation) denir.

3.2.3. Yogun Smmir Yaklasimi (Thick Frontier Approach)

TFA yontemi SFA ve DFA yontemlerinden 6zellikle dagilim {izerine yaptig
varsayimlarla farklilasir. SFA ve DFA yontemlerinin gozlemlenen degerlerle
varsayilan degerler arasindaki farki olusturan etkinsiz gézlem (inefficiency) ve rassal
hata (random error) unsurlarinin dagilimlarina iligkin varsayimlari iki y&ntem
arasindaki temel farki olusturur. Buna karsilik TFA yonteminde bu iki unsurun
beklenen dagilimlarina iligkin herhangi bir varsayim yoktur. Sadece gozlemlenen ve
beklenen degerler arasindaki farklarin en biiyiik ve kiiciik degerlerinin rassal hatayz,

geri kalan degerlerin ise etkinsiz gozlemleri olusturdugu varsayilir (Berger,

Humphrey 1997).

TFA yontemi genel olarak bir tek liretim biriminin etkinliginin tahmini i¢in

degil de genel etkinlik diizeyinin hesaplanmasinda kullanilir.

Yukarida sayilan Ui yontemden hangisinin digerlerinden daha 1iyi, daha
elverisli olduguna dair verimlilik literatiiriinde bir anlasma olmadig1 goriilmektedir.
Aksine, bu ili¢ yontemin ortak noktalarina yoneltilen elestiriler s6z konusudur. Bu

elestirileri iki ana argliman etrafinda toplamak miimkiindiir.

1) Bu yontemler, maliyet, kar ve iiretim gibi agiklanan degiskenlerle; girdi,
cikti ve cevresel faktorler gibi agiklayici degiskenler arasinda islevsel bir iligki
kurdugu i¢in, bu iliskinin olusmasin1 miimkiin kilacak bazi davranigsal varsayimlarda
bulunur. Eger bu varsayimlar yanlissa, agiktir ki modelin bulgular1 tartismali hale

gelecektir.
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2) SFA, DFA veya TFA’da birden fazla agiklayici degisken kullanilabilmekle
beraber, ancak bir tane aciklanan degisken kullanmak miimkiindiir. Dolayisiyla
bankalar gibi, birden fazla ¢iktinin oldugu, hatta ¢iktinin ne oldugu konusunda bile

uzlagmanin olmadig1 bir sektérde, bu yontemler nispeten kullanigsiz hale gelmektedir

(Emiral. 2002).

Bu yaklagimlarla ilgili yapilan arastirmalarda TFA ydnteminin ¢ok
kullanilmadigr buna karsilik SFA ve DFA yontemleri daha siklikla kullanildigi

gorilmektedir. Bu ikisi arasinda da DFA 6n plana ¢ikmisa benzemektedir.

3.3. Parametrik Olmayan Yontemler

Parametrik olmayan yontemler dogrusal programlama kokenli teknikler (kisit
altinda optimizasyon) kullanarak etkinlik sinirina olan uzakligi 6lgmeye calisirlar. Bu
yontemler, parametrik yontemlerde oldugu gibi iiretim biriminin yapisi ile ilgili
davranigsal varsayimlara girmek zorunda olmadiklart igin, gorece avantajlidirlar.
Ayrica, s0z konusu yontemlerin birden fazla agiklayici ve acgiklanan degisken
kullanabilme gibi bir iistiinliikleri daha vardir. Buna karsin bir rassal hata terimi
icermedikleri i¢in, veri ve 6l¢iim hatalari, sans ya da diger nedenlerle olusan hatalar
modele aktarir ve etkinlik sinirmi yanlis tespit edebilirler (Berger ve Humphrey

1997).

Bu c¢alismada parametrik olmayan yontem olan, veri zarflama analizi

tizerinde durulmustur.

3.3.1. Veri Zarflama Analizi

Dogrusal programlama tabanli olan yaklasimin uygulanmasina ilk olarak
Farrell (1957) yaptig1 calismalarla olanak saglamistir. Farrell yaptigi calismada
firmalarin etkinliginin fiyat etkinligi ve teknik-Olgek etkinligi olmak {izere iki
degiskene sahip oldugunu belirtmis ve bu iki degiskenin birlesimini ekonomik

etkinlik olarak agiklamigtir.
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Yapilan bu c¢aligmalarin ardindan, Charnes, Cooper ve Rhodes 1978 yilinda,
ayni amag¢ ve hedeflere sahip karar birimlerinin goreli verimliliklerini 6lgmek
amaciyla gelistirmis olduklar1 yontem olan veri zarflama analizi, dogrusal
programlamaya dayali parametresiz bir analiz yontemidir. Bu yontem ilk baglarda
kar amaci olmayan isletmelerin verimlilik analizleri i¢in kullanilirken giiniimiizde
genellikle kar amaci giiderek faaliyet gosteren isletmelerin goreli verimliliklerinin

Ol¢timiinde kullanilmaktadir.

“Bir karar verici i¢in birden ¢ok karar birimi varsa, bu karar birimlerinin
etkinliklerini tahminlemek ve kararii bu etkinlikler olgiisiinde sekillendirmek 6nem
tasir. Gergektende karar birimlerinin etkinlik siralamasi karar verici agisindan
onemlidir ve karar verici digerlerine nazaran daha az etkin olan karar birimlerinin
etkinliklerinin arttirilmasini saglayacak senaryolarin kararin biitiiniiniin etkinligini

nasil degistirecegini bilmek ister.

Bu noktada Veri Zarflama Analizi, benzer girdiler kullanarak cikti ya da
ciktilar ortaya koymakla sorumlu karar birimlerinin goreceli etkinliklerini
degerlendirmek i¢in kullanilan ve dogrusal programlama tabanli bir yontem olarak
tanimlanabilir. VZA benzer amagh diger yontemlerden ayiran temel 6zellik, ¢ok
sayida girdi ve ¢iktinin oldugu durumlarda degerlendirme yapilabilmesini
saglamasidir. Analiz sonucunda, her karar biriminin etkinlik degeri, etkin olmayan
karar birimlerinin hangi girdi/¢ikt1 oranlarinda etkinliklerinin nasil arttirilabilecegi
(senaryolar) ve referans olarak kullanilabilecek karar birimlerine iligkin bilgiler elde

edilir” (Tarim, 2001).

VZA, c¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida

agiklanmaktadir:

e Veri zarflama analizi, birden fazla girdi ve ¢iktiya sahip orgiitler kiimesinde,
hem girdilerin, hem de ¢iktilarin nesnel bi¢gimde bir verimlilik endeksi i¢inde
birlestiremedigi durumlarda goreceli verimlilik 6l¢limii icin kullanilan bir

yontemdir seklinde tanimlanabilir (Kavuncubasi, 1995, s. 28).
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e Veri zarflama analizi, karsilastirmalar1 zor olan ¢oklu girdi ve ¢iktilart i¢eren
orgilitsel birimlerin goreli performanslarini 6l¢mek i¢in kullanilan dogrusal

programlama tabanl bir tekniktir (Dyson vd. , 1990, s. 1).

e Veri zarflama analizi, birden ¢ok ve farkli 6lceklerle Olgiilmiis veya farkli
6l¢ii birimlerine sahip girdi ve ¢iktilarin karsilastirma yapmay1 zorlastirdigi
durumlarda, karar birimlerinin goreli performansini 6lgmeyi amaglayan,

dogrusal programlama tabanl bir tekniktir (Karacaer, 1998, s. 11).

o VZA, aym tiir girdiler kullanilarak ayni tiir ¢iktilar1 iireten ve birbirlerine
benzer ekonomik karar birimlerinin karsilastirmali etkinliklerinin 6l¢iilmesi

amaciyla gelistirilmis parametrik olmayan bir yontemdir(Yolalan, 1993,.27).

o Veri zarflama analizi, bir karar verme biriminin verimliligi ag¢isindan
matematiksel olarak agirliklandirilmis ¢iktilar toplaminin agirliklandirilmis
girdiler toplamina oraninin en iyi performansi belirledigi sinira gore

pozisyonudur seklinde tanimlanabilir (Ersen, 1999, s. 12).

Bu yontemin sahip oldugu en 6nemli 6zellik; her karar alma birimindeki
etkinsizlik miktarmi ve kaynaklarmi tanimlayabilmesidir. Bu 6zelligi ile yontem,
etkin olmayan birimlerde ne kadarlik bir girdi azaltma veya ¢ikti miktarini arttirmak
gerektigine iliskin olarak yoneticilere yol gosterebilir. Yontemin getirdigi en onemli
yenilik, birgok girdinin kullanilarak bircok ¢iktinin elde edildigi ortamlarda,
parametrik yontemlerde oldugu gibi dnceden belirlenmis herhangi bir analitik {iretim
fonksiyonu varligimin 6ngoriilmesine gereksinim duymadan 6l¢iim yapilabilmesidir.
Ayrica girdi ve ¢iktilar, 6l¢lim birimlerinden bagimsizdirlar. Bu nedenle igletmenin
degisik boyutlarinin ayn1 zamanda dlgiilebilmesi imkani vardir (Karsak ve Iscan,
2000, s. 2-3).

VZA uygulamanin temel amaglari su sekilde siralanabilir (Erkut ve Polat,
1993):
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e Karsilagtirllan karar birimlerin her biri i¢in girdi-¢ikt1 boyutlarindan
herhangi birinde goreli verimsizligin nerden kaynaklandigin1 ve
miktarinin belirlenmesi,

e Verimsizlige gore karar birimlerin siniflandirilmasi,

e Karsilastirilan karar birimlerin yonetimlerinin degerlendirilmesi,

e Karar birimlerin kontrolleri disindaki program ve politikalarin
verimliliklerini degerlendirmek ve program verimsizligi ile yonetsel
verimsizligi ayirt etmek,

e Karar birimleri arasindaki karsilastirma ile dogrudan dogruya iliskili
olmayan amaglar i¢in verimli karar birimlerinin ya da verimli girdi-¢ikti
iligkilerinin belirlenmesi,

e Spesifik girdi-¢ikt1 iligkileri igin ylriirlikkteki standartlarin gergeklesen
performansa gore incelenmesi ve gézden gegirilmesi,

e Onceki calismalardaki sonuglarla bulunan sonuglarin karsilastiriimas.

VZA, dogru sekilde kullanildig1 zaman ¢ok uygun bir verimlilik 6l¢tim
yontemidir. Veri Zarflama Analizinin avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir

(YYolalan,1993):

e VZA, cok sayida girdi ve ¢ok sayida ¢iktiy1 isleyebilecek yetenektedir.

e Veri Zarflama Analizi, dogrusal form disinda, girdi ve ¢iktilar iligkilendiren

bir fonksiyonel forma ihtiya¢ duymaz.

e VZA ile etkinlikleri hesaplanan karar birimleri goreli olarak tam verimlilige

sahip olanlarla kiyaslanir.

e Girdiler ve ¢iktilar ayn1 birime sahip olmak zorunda degildirler. Bu durumda,
onlart aym bi¢gimde Olgebilmek icin ¢esitli varsayimlar kullanmaya,

dontistimler yapmaya gerek yoktur.

e Ayni nitelikte (homojen) olan birimleri kendi aralarinda kiyaslar. Belki reel
sektorde kiyaslanan tiretim birimlerinin homojen oldugu varsayimi tartismali
olabilir; ama bankacilik sektorii s6z konusu oldugunda bu varsayim gorece

anlamli hale gelir.



14

Veri Zarflama Analizinin dezavantajlar1 ise asagidaki gibi siralanabilir
(Yolalan,1993):

e Veri Zarflama Analizi, 6l¢lim hatalarina kars1 ¢ok duyarlidir.

e VZA, karar birimlerinin performansini 6lgmek agisindan yeterlidir, ancak bu

degerlendirmenin mutlak etkinlik bazindaki yorumu ile ilgili ipucu vermez.

e VZA, parametrik olmayan bir yontem oldugundan, sonuclara istatistiksel

hipotez testlerinin uygulanmasi zordur.

e VZA, statik bir analiz seklindedir, bir tek donemdeki karar birimi verileri
arasinda bir kesit analizi yapar. Analiz sonucunda her karar birimi i¢in tek bir
etkinlik tahminleyicisi elde edilmektedir ve bu tahminleyicinin istatistiksel

Ozelliklerinin elde edilmesi ¢ok zordur.

e Her bir karar birimi i¢in ayr1 bir dogrusal programlama modelinin ¢oziimii
gerektiginden, biiyiilk boyutlu problemlerin Veri Zarflama Analizi ile

¢Ozlimii, hesaplama agisindan zaman alic1 olabilir.

VZA’ nin uygulanmasindan elde edilen en biiyiik fayda, verimli olmayan
karar birimlerine performanslarini 1iyilestirebilmeleri icin ulasilabilir hedefler
koymasidir. Ciinkii hesaplamalarla, verimli birimlerin elde edilebilir bir teknoloji
kullandiklar1 varsayimi yapildigindan, verimli birimlerin teknolojisi verimsiz birim

icin de ulagilabilir kabul edilmektedir (Aydemir, 2002, s.99).

Son yillarda 6zellikle birden c¢ok girdili ve birden ¢ok ¢iktili iiretim veya
hizmet sektorlerinde yapilan en etkin sonucun alindig1 verimlilik dl¢limlerinde VZA
sik sik uygulanmaktadir. Ornek olarak simdiye dek; okul ve egitim programlart
(Charnes, Cooper ve Rhodes, 1981; Bessent, Bessent, 1980; Bessent, Bessent,
Kennington ve Reagan, 1982; Bessent, Bessent, Elam ve Long,1984; Sengupta,
1987a), hastaneler (Nunamaker, 1983;Sherman, 1986), askeriye (Bowlin, 1987; Roll,
Golany ve Seroussy, 1989), mahkemeler (Lewin, Morey ve Cook, 1982), eczaneler
(Capettini, Ditman ve Morey,1985; Banker ve Morey, 1986a), fast food restoranlar
(Banker ve Morey, 1986b), tarim (Fare, Grabowski ve Grosskopf, 1985; Byrnes ve
Fare, 1987; Byrnes, Fare, Grosskopf ve Lovell, 1988), pazarlama faaliyetleri
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(Eechambadi, 1985; Golany, 1988), yer se¢imi problemi (Thompson, Singleton,
Thrall ve Smith, 1986), hisse senedi degerlendirmesi (Divine, 1986) ve bankacilik
(Sherman ve Gold, 1985; Parkan, 1987; Sun, 1988; Rangan, Grabowski, Aly ve
Pasurka, 1988; Oral veYolalan, 1990; Elyasiani ve Mehdian, 1990; Vassiloglou ve
Giokas, 1990) gibi ¢ok cesitli faaliyet alanlarinda verimlilik 6l¢iimii Veri Zarflama
Yontemi Kullanilarak basariyla gergeklestirilmistir (Yolalan,1993). Tiirkiye deki

VZA uygulamalar ise agirlikli olarak bankacilik alaninda yogunlagmustir.
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4. TURKIYE BANKACILIK SEKTORUNUN
GELISIMI

Tiirk bankacilik sektoriiniin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, Osmanli
Devleti ile Cumhuriyet’in ilk kurulus yillar1 ve giiniimiize kadar gegen siirede, Tiirk
Bankacilik Sektorii’niin yapisi ve gelisiminin, ekonomik gelismeler, ekonominin
genel yapist ve performansindan oldukca fazla etkilendigi goriilmektedir (Parasiz,

2000).

1839 yilindaki Tanzimat Donemine kadar gegen siiregte, Osmanli Devleti’nde
herhangi bir bankacilik faaliyetine rastlamilmamaktadir. Ulkemizde ilk banka
Tanzimat’in ilanindan sonra 1847 yilinda Galata Bankerleri tarafindan kurulan
Istanbul Bankas1’dir. Bu banka ¢ok kisa bir siire sonunda iflas etmistir. Cumhuriyetin
ilanindan Once piyasada faaliyet gosteren bankalar, genellikle yabanci sermaye
tarafindan ya da yabanci istirakiyle, 6zellikle Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci

sirketleri finanse etmek amaciyla kurulmustur (Parasiz, 2000).

Osmanli Devleti’nde modern anlamda ilk ticaret ve mevduat bankasi, 1856
yilinda Ingiliz sermayesi ile kurulan Osmanli Bankasi’dir. Ayrica bu bankaya bir
imtiyaz sozlesmesi ile bedelini altin olarak 6demek sartiyla kagit para ¢ikarma hakki

tanmmustir (Yildirim, 1996)

Osmanli Devleti zamaninda kurulmus olan ilk ulusal sermayeli banka ise;
Memleket Sandiklar’’dir. Ik tarimsal kredi sandig1 dzelligi tasiyan kurum, Mithat
Pasa tarafindan 1861 yilinda kurulmustur. 1868 yilinda yine Mithat Pasa tarafindan
tasarruf toplama amaciyla “Emniyet Sandig1” kurulmus olup, bir siire sonra her iki
banka da, 1888 yilinda yine Mithat Pasa tarafindan kurulan Ziraat Bankasi ile
birlestirilmistir. 1916 yilinda yasayla kurulmus bir kamu kurumu niteligi kazanan
Ziraat Bankasi, Osmanli Devletinden Cumhuriyet déonemine gegen ve giinlimiize

kadar gelen en koklii ulusal kuruluglardan birisidir (Tiirk Bankacilik Sektorti, 2008).
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Cumhuriyet doneminde, ulusal sanayi ve bankaciligin gelistirilmesi ¢abalar1
on plana ¢ikmistir. Bu amagla toplanan Izmir iktisat Kongresi’nde énemli kararlar
alinmigtir. Bu kararlar sonrasinda ilk kurulan banka, Tiirkiye Is Bankasi (1924)
olmustur. Cumhuriyet dénemindeki ilk biiyiik &zel sektdr bankasi olan Tiirkiye Is
Bankasi, tilkenin ekonomik kalkinmasina katkida bulunmak amaciyla, gerek sanayi
gerek ticaret sektorlerine kredi vermek ve gerekse sanayi ve ticari girisimlerde
bulunmak gorevlerini tstlenmistir (Artun, 1983, s. 42). Anonim sirket statiisiinde,
1930 yilinda kurulup 1931 yilinda faaliyete gecen bir banka da T.C. Merkez
Bankas1’dir. Banka, anonim sirket statiistinde kurulmus olup, 1931 yilinda ¢alismaya
baslamistir. Bu 6nemli gelismelere ek olarak, 1923-1933 yillar1 arasinda ¢ok sayida
yerel bankanin kurulmus oldugu ve bu donemde yerel bankacilifin da 6nemli bir

gelisme gosterdigi goriilmektedir (Yildirim, 1996)

1929 Diinya Ekonomik Krizi, Tiirkiye ekonomisini de olumsuz ydnde
etkilemistir. Bunun sonucunda ekonomik yasamda devletgilik 6n plana ¢ikmistir.
1930’1u yillar Tiirkiye’de 6zel amagli devlet bankalarinin kurulmaya baslandigi bir
donem olmustur. Bu gelismede, 1934 yilinda yiiriirlige giren Birinci Bes Yillik
Sanayi Plant’nin etkisi biiyiik olmustur. Bu gelisme, “devlet eliyle sanayilesme”
politikasinin bankacilik sektdriine de yansimasi seklinde degerlendirilebilir (Parasiz,
2000). Ikinci Diinya Savasi yillarinda ise tiim diinyanimn etkilendigi gibi, Tiirkiye’de
de ekonomik daralmaya neden oldugundan dolayi, bankacilik sektorii de bu
gelismelerden olumsuz yonde etkilenmistir. Bu donemde, Tiirkiye ekonomisinde
1930’Iu yillarda izlenen kapali, korumaci ekonomi politikalarinin yerini, daha liberal
ve 0zel sektorii destekleyen, disa agik politikalarin almis olmasi1 bankacilik sektoriinii

de olumlu yonde etkilemistir (Tiirk Bankacilik Sektorii, 2008).

Ikinci diinya savasindan sonra piyasalarin tekrardan hareketlenmesiyle
birlikte i ve iiretim miktarindaki yiikselme, 6demelerin hizla artmasina neden olmus,
bu da piyasalara yeni girecek olan bankalara olan gereksinimi arttirmistir. Bu
gelismelerin dogrultusunda, 1950°1i yillarda 6zel bankalarin sayisinda ciddi bir artig
s6z konusudur. Yine bu donemde bankalar mevcut sube sayilarini ciddi sekilde

arttirmislardir (Parasiz, 2000).
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1960 yili itibariyle Tiirkiye ekonomisi planli bir doneme girmistir Bu
donemde bes yillik kalkinma planlarinda ve yillik programlarda belirtilen ilkelere
uygun bir yapida gelismistir. Bu doneminin bankaciliktaki degisimlerden bazilari,
uzman bankalara, kalkinma ve yatirim bankalarima énem verilmesi, ticari bankalarin
kurulmasina da siirlama getirilmis olmasidir. Bunlarin disinda bu donemde 6zellikle
de 1970’li yillarin baslarinda, holdinglesmenin hizlandigr ve buna paralel olarak
holding bankaciliginin arttig1 goriilmektedir. Bu donemdeki degisimlerin arasinda
bolgesel bankalarin cogunun kapanmasi ve ¢ok sayida kiiclik banka yerine, az sayida
cok subeli biiylik banka kurulmasi yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmasi da gosterilebilir

(Erdogan, 2002).

Tiirkiye ekonomisi 1970’li yillarda yasanan petrol krizleri sonrasinda ciddi
bir sikint1 igerisine girmistir. 1970’1i yillarin sonlarina gelindiginde, doviz krizi ile
birlikte yiiksek oranli enflasyonla karsi karsiya kalinmistir. Bu sebeple 24 Ocak
1980°de bir istikrar ve ekonomik degisim programi uygulamaya baslanmistir.
Bankacilik sektorii de, bu istikrar programinin hedefine uygun olarak, yiirtirlige
giren disa agilma, serbest piyasa ekonomisine gecis ve liberallesme politikalarindan
en c¢ok etkilenen ve degisim igine giren sektorlerden biri olmustur. Bu degisim
programi ile birlikte, Tiirk bankacilik sektorii de 1980 yilindan itibaren hizli bir
gelisim gostererek, uluslararasi banka ve finans sistemi ile biitiinlesme siirecine
girmistir. S6z konusu donemde serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte, dis diinya
ile ekonomik ve mali biitiinlesmenin gergeklestirilmesi gibi, yapisal degisime yonelik
politikalar hayata geg¢irilmistir. Aym1 yillarda, tiim diinyada finansal pazarlarin
serbestlestirilmesi egiliminin ortaya c¢ikmasinin, bunda onemli bir rolii oldugu

sOylenebilir (Yildirim, 1996)

Finansal liberallesmeye doniik ilk uygulama, “Temmuz Bankacilig1” olarak
bilinen ve 1 Temmuz 1980 yilinda faiz oranlarinin serbest birakilarak, pozitif reel
faiz uygulamasina geg¢ilmesi ve bankalarin mevduat sertifikasi ¢ikarmalarina izin
verilmesiyle birlikte mevduat ve kredi faizleri hizla ylikselmeye baslamistir. Aym
donemde, banker kuruluslarinin hizla artmasiyla, bankalar 6nce bankerlerle, daha
sonra kendi aralarinda fon toplama yarigina girmislerdir. Bu rekabet, faiz ylikseltme

yoluyla yiiriitilmiis olup, rekabetin artmasi iirliin sayisinin ve hizmet kalitesinin
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yiikselmesine neden olmus, ileri teknoloji kullanimi hizlanmistir. Fakat, Bankerlik
kuruluglar1 arasinda ortaya ¢ikan faiz yiikseltmeleri, bir siire sonra bankerleri borg
alian paralarin faizinin 6denmesi icin, sonradan daha yiiksek faiz ile bor¢lanilmak
zorunda birakmistir. BoOyle bir sistemin kisa bir siire icerisinde ¢okmesi ise
kagmilmazdir. Nitekim, 1982 yilinda “Bankerler Krizi” olarak adlandirilan olay
gerceklesmistir. Bu donemde serbest faiz politikasinin ve banker iflaslarinin, bireysel
bankalarin uygulamalar1 ile yonetim tarzlarinin birlegsmesinin bir sonucu olarak, ¢cok

sayida bankanin mali biinyesinde sorunlar yasanmistir (Erdogan, 2002, s. 125).

1980 yilindan sonra, sektorde birgok yabanci banka faaliyet siirdiirmeye
baslamis olup, bazilar da Tiirk bankalar1 ile ortaklik kurma gibi girisimlerde
bulunmuglardir. Bununla birlikte Tiirk bankalar1 da yurtdisinda yeni sube agilisina
hiz vermislerdir. Yapilan bu islemlerin tamami Tiirkiye’deki bankalar arasi rekabeti
arttirmigtir. Bunun yani sira; 1980°1i yillarda, bankaciligin gelisimi ve diinya finans
piyasalari ile biitiinlesebilmesi amaci ile getirilen diger yasal diizenlemeler ise; 1982
yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu’nun olusturularak Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
yenilenmesi, 1985 yilinda devlet i¢ borclanma senetlerin ihale yoluyla satigina
baslanmasi, 1986 yilinda bankalarin para piyasasinin olusturulmasi, yerlesik kisilere
doviz tutma ve doviz tevdiat hesabir agma izninin verilmesi, 1987 yilinda Merkez
Bankasi’nin agik piyasa islemlerini baglatmasi, 1988 yilinda efektif ve doviz
piyasalar1 ile 1989 yilinda altin piyasalarinin kurulmasi olarak ana bagliklar halinde

siralanabilir (Yildirim, 1996).

1990’h yillardaki gelismeler ve yasanan krizler, bankacilik sisteminin mali
bilinyesinin 6nemli 6l¢lide bozulmasina neden olmustur. Bu doénemin ilk krizi de
1990 yilinda meydana gelen Korfez Krizi’dir. Yasanan bu kriz dis kaynakli bir kriz
olmasina ragmen, Tiirk mali sistemi, bu donemde likidite krizine girmis, dolayisiyla
ekonomik yapist olumsuz yonde etkilenmistir. 1990’11 yillarda sektorde ilk biiyiik
kriz, 5 Nisan 1994 yilinda olusmus ve etkileri hala siirmektedir (Parasiz, 2000).

1994 bankacilik ve finans krizi, TCMB’nin Yyeteri kadar rezerve sahip
olmamasi nedeniyle yayginlagsmis ve tiim bankacilik sektoriinii ciddi sekilde tehdit

eder hale gelmistir. Bankacilik sektoriiniin 1994 krizinden derin yaralar almasinin
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sebepleri arasinda, 1989-1993 doneminde izlenen diisiik doviz kuru ve yliksek faiz
politikalarinin sona ermesi ile kar oranlarinin diigmesi gosterilebilir. Bankacilik
sektorlinde yasanan kriz, mali durumlari zayif olan bankalarin iflasint hizlandirmais,
krizle gelen sok, bankacilik sektoriiniin toplam varliklarini azaltmis, ayrica aktif ve
pasif yapilarinda degisikliklere yol agmistir. Krizle birlikte bankalara olan giiven
azalmistir. Azalan giivenin tekrardan elde edilmesi i¢in, tasarruf mevduatina %100
sigorta uygulamasiyla devlet giivencesi getirilmistir. Boylece bankacilik sektoriine

giiven yeniden saglanmistir (Parasiz, 2001).

Tiirkiye 2000 yilma cok radikal ekonomik kararlarin alindigi bir ortamda
girmistir. 1999 yili Haziran aymda IMF ile yapilan gériismelerde, Yakin Izleme
Anlagmasi’nin programa bagli ve mali finans destekli bir anlagmaya doniistiiriilmesi
benimsenmis ve 2000-2002 doneminde uygulanacak makroekonomik politikalarin
cergevesi ¢izilmistir. Hiikiimet, IMF’e sundugu ve kabul gordiigii 9 Aralik 1999
tarihli Niyet Mektubu sonrasinda, 1 Ocak 2000°den itibaren ii¢ yillik bir ekonomik
stireci kapsayan, maliye, kur ve gelir politikalarinin yanisira, yapisal degisimleri de
iceren enflasyonu diisiirme programini uygulamaya koymustur (Parasiz, 2001, s.
425). Uygulamaya gecilmesiyle, ekonomide ¢ok kisa siirede bazi olumlu gelismeler
meydana gelmistir ama hemen pesinden gelen Kasim 2000 yilinda Tiirk mali
piyasalarinda likidite sikisikliginin neden oldugu doviz talebindeki hizli artis ile
uluslararasi piyasalardaki bozulma ve igerde yasanan olumsuzluklardan kaynaklanan
bir kriz yasanmistir. Subat 2001 yilinda ise, mali piyasalardaki giivenin kirilgan
yapist bir kez daha finansal krize yol a¢gmig, bunun bir sonucu olarak 2000
Enflasyonu Diistirme Programi’nda 6ngoriilen para ve kur politikalan terk edilerek,
22 Subat 2001 yilinda dalgal1 kur sistemine gegilmis, boylelikle Enflasyonu Diisiirme
Programi da sona ermistir. Kriz sonrasinda sermaye yetersizligini karsilayamayan
bankalar, TMSF’na alinmis, kamu bankalarinin zararlarini hazine {stlenmistir.
Faaliyetini stirdiiren bankalar, denetime ve yeniden sermayelendirmeye tabi

tutulmustur. (Erdogan, 2002)
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5. BANKACILIK ALANINDA GECMISTE
YAPILMIS VZA CALISMALARI

Bankacilik sektoriiniin  performansinin banka karliliklar1 analiz edilerek
Olgiilmesine yonelik bazi ¢aligmalar, Yildirim (1999); Cingi ve Tarim (2000);
Mercan ve Yolalan (2000); Koksal (2001); Bozdag, Altan ve Atan (2001); Emiral
(2001); Atan (2002); Kaya ve Dogan (2005); Eleren ve Ozgiir (2006); Ozgiir (2008) ;
Coskun ve Balatan (2009) tarafindan yapilmistir.

Bankacilik sektoriinde gegmis yillarda etkinlik ve verimliligi 6lgmek icin
yapilan ¢alismalar Tablo 5.1.’de sunulmustur.
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Tablo 5.1 Bankacilik Sistemine iliskin Verimlilik Calismalar1 (inan,2000)

YAZAR DONEM GIRDI CIKTI
OZKAN-GURAY 1981-1985 | iSGUCU ,SERMAYE ,MEVDUAT KISA VADELI KREDILER
) PERS. SAYISI,FAiZ GiDERLERI MEVDUAT HACMi
ZAIM 1981-1989 AMORTISMAN GiDERLERI KREDi HACMi
BROCKETT-CHARNES- 1982-1987 FAIZ GIDERLERI, FAIZ DISI GIDERLER, FAIZ GELIRLERI, TOP. FAiZ DISI GELIRLERI,
COOPER-HUANG-SUN KREDI ZARARLARI KARSILIGI,TOPLAM MEVDUAT BATIK KREDILER KARSILIGI, TOP. KREDILER
VADELIi VE VADESIZ MEVDUAT KREDILER
YILDIRIM 1988-1996 FAIZ VE FAiZ DISI GIDERLER FAIZ VE FAIiZ DISI GELIRLER
CiLLi 1989-1991 | iSGUCU ,MEVDUAT, YURTDISI KREDILER KREDILER, MENKUL DEGERLER
i . e KISA VADELI KREDILER
OZKAN-GURAY 1989-1993 | iSGUCU ,SERMAYE ,MEVDUAT DIGER KREDILER
o TOPLAM AKTIFLER, TOPLAM GIDER TOP. KAR, TOP. KREDI, TOP. MEVDUAT,
CINGIi VE TARIM 1989-1996 KREDI GERI DONUS ORANI
PERSONEL GiDERLERi/TOP. AKTiF PORTFOY/T. AKTIFLER
MERCAN-YOLALAN 1989-1998 | TOPLAM GIDER/TOPLAM GELIR OZKAYNAK+KAR/T.AKTIFLER
ORTALAMA OZKAYNAK KARI
MERCAN-YOLALAN PERSONEL GiDERLERi/GELIR GETIREN AKTIiFLER GELIR GETIREN AKTIFLER/TOP. AKTIFLER
REiSMA;N-EMEL ) 1989-1999 | TOPLAM GiDERLER/ TOPLAM GELIRLER OZKAYNAKLAR/NET KAR
ORTALAMA OZKAYNAK
PERSONEL SAYISI VADESIZ VE VADELI MEVDUAT
FERRIER-LOVELL 1990-1994 | KIRA+DONANIM GiDERLERI GAYRi MENKUL KREDISi
MALZEME GiDERLERI TESIS VE TICARI KREDILER
) iSGUCU ,SERMAYE, TOP. MEVDUAT, )
MAHMUD ZAIM 1991-1992 AR KREDILER
v 991-199 DIGER ODUNG ALINAN FONLAR
TOPLAM iSLETME GIDERLERI TOPLAM FAALIYET GELIRLERI
TOPLAM FAiZ DIS| HARCAMA TOPLAM FAIZ GELIRi
CHARNES-COOPER - THRALL | - 1991-1994 SUPHELI ALACAKLAR KARSILIGI TOPLAM FAIZ DISI GELIR
BATIK KREDI MiKTARI TOPLAM KREDI
PESONEL SAYISI KREDILER
TATJE-LOVELL 1997-1998 PERSONEL DISI HARCAMALAR TASARRUF VE CEK HESABI
TAYLOR-THOMSON- THRALL | 1997-1999 | TOPLAM MEVDUAT, TOPLAM FAIZ DISI GIDER TOPLAM GELIR
PERSONEL SAYISI, SABIT VARLIKLAR KREDILER,
FERRIER-LOVELL 1997-1999 | TUKETICi VE TICARi MEVDUAT HESABI BANKALAR ARASI MEVDUAT
SINAi MEVDUAT HESABI YATIRIMLAR,SUBE SAYISI
KOKSAL 1999 SUBE SAYISI, PERSONEL SAYISI NET DONEM KARI, TOP. KREDILER
TOPLAM FAIZ GIDERLERI, TOPLAM AKTIFLER TOP.MEVDUAT, KREDI GERi DONUS ORANI
MEVDUAT,MEVDUAT DISI
ATAN 1999-2001 | KAYNAK,OZKAYNAKLAR,FAiZ TOPLAM KREDILER
GIDERLERI, FAIZ DISI GIDERLER,SUBE SAYISI,PERS. SAYIS|
SERMAYE STANDART RASYOSU,TOP. i )
KREDI/TOP.AKTIF, NET DONEM KARI/ORT. TOPLAM AKTIF
BOZDAG-ALTAN-ATAN 2000 TAKIPTEKi KREDI/TOP KREDILER, NET DONEM KARI/ORT. OZKAYNAK
DURAN AKTIF/ TOP. AKTIF, LIKIT AKTiF/TOP. AKTIF NET DONEM KARI/ ORT. ODENMIS SERMAYE
LIKIiT AKTIFLER/(MEVDUAT+MEVDUAT DISI KAYNAK)
MEVDUAT TOPLAMI-TOPLANAN FONLAR, KREDi TOPLAMI- KULLANDIRILAN FONLAR
0zGUR 2001 - 2005 Z?IIJZE;IDERLERI - KAR PAY! GIDERLERI,PERSONEL FAIZ GELIRLERI - KAR PAY! GELIRLERI
PERSONEL GiDERLERI/TOPLAM AKTIF TOPLAM MEVDUAT/TOPLAM AKTIFLER
KAYA-DOGAN 2002-2004 | DIGER FAIiZ DIS| GIDERLER/TOPLAM AKTIFLER TOPLAM KREDILER/TOPLAM AKTIFLER
SUBE BASINA PERSONEL SAYIS|
MEVDUAT/TOPLAM AKTIFLER ) )
MEVDUAT/DI$I YABANCI KAYN’AKLAR/TOPLAM TOPLAM KREDILER/TOPLAM AKTIFLER
KAYA-DOGAN 2002-2004 AKTIFLER, FAiZ GIDERLERI/TOPLAM AKTIFLER, FAIZ GELIRI/TOPLAM AKTIFLER
FAiZ DISI GIDERLER/ TOPLAM AKTIFLER
MEVDUAT - OZSERMAYE KREDI
ELEREN - 0ZGUR 2002 -2005 | MEVDUAT - PERSONEL GIDERLERI KREDI
OZSERMAYE - PERSONEL GiDERLERI KREDI
COSKUN- BALATAN 2003-2008 | MEVDUAT - DIGER KAYNAKLAR KREDI-DIGER VARLIKLAR
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Yildirim (1999) ¢alismasinda, 1988-1996 donemi itibariyle, Tiirk bankacilik
sektoriinli incelemistir. Toplam vadesiz ve vadeli mevduat ile faiz ve faiz disi
giderlerin girdi, toplam krediler, faiz ve faiz dis1 gelirlerin ¢ikti olarak kabul edildigi
calismada, veri zarflama analizi yontemi kullanilmistir. Calismada incelenen yillarin
tamaminda Tirkiye’deki bankacilik sektoriinde Olgege gore azalan getiri oldugu,
verimli olan bankalarin daha karli oldugunu ve aktif kalitesi ile verimlilik arasinda

bir iligki olmadig1 bulgulanmigtir.

Cingi ve Tarim (2000) arastirmalarinda, 1989-1996 yillar1 arasi bazi se¢ilmis
Tiirk bankalarinin (5 tanesi kamu bankasi olmak {izere, toplam 21 tane) goreli
performansin1 veri zarflama analizi ile degerlendirmislerdir. Arastirma, bankalari
mevduatin krediye doniistiiriilmesi sonucu kar saglayan kuruluslar olarak kabul
ederek, mevduati ¢ikti olarak kabul etmistir. Segilen 21 banka igin 4 ¢ikt1 (toplam
kar, toplam kredi, toplam mevduat, kredi geri doniis oran1) ve 2 girdi (toplam aktifler
ve toplam gider) kullanilmistir. Bu nedenle {iretim yaklasiminin benimsendigi fakat
verilerin hesap adetleri ile degil de, parasal degerlerle belirtilmesi sebebiylede
aracilik yaklasimi benimsenmistir. Kisaca bu c¢aligma karma bir yaklagimi
onermektedir. Calismada elde edilen sonuglara gore kamu bankalarinin
performansinin 6zel bankalara gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu farkin sebebi

olarak ta verimli olan 6zel bankalarin biiyiik 6l¢ekli bankalar oldugu belirtilmistir.

Mercan ve Yolalan (2000) tarafindan yapilan calismada, personel
giderleri/toplam aktifler ve toplam gider/toplam gelir girdi, portfoy/toplam aktifler,
0zkaynaklar+kar/toplam aktifler ve ortalama 6zkaynak kar1 ¢ikt1 olarak kullanilarak,
performans ile Olgek ve miilkiyet yapilart arasindaki iligski incelenmistir. VZA
yontemi kullanilarak yapilan calisma, CAMEL yaklasiminin unsurlarma karsilik
gelen bir dizi rasyonun veri olarak kullanilmasiyla olusturulmustur. Etkinlik siirim
olusturan bankalarin performans degiskenlerinin degerleri, gézlem kiimesine baskin
oldugu i¢in, gézlemler genelde diisiik etkinlik seviyesinde goriinmektedirler. Calisma
sonucunda Tirkiye bankacilik sisteminin bir biitiin olarak 1993’e¢ kadar
performansinin arttigint ve 1993°ten sonra da belirgin bir sekilde geriledigini
bulgulanmistir. Ayrica miilkiyet iligkileri yoniinden bakildiginda da yabanci ve 6zel

bankalarin kamu bankalarina oranla daha etkin oldugu; dl¢ek acisindan bakildiginda
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da 1994 yilindan sonra orta ve kiiciik Olcekli bankalarin performansi azalirken;

biiyiik 6l¢ekli bankalarin performansinin arttigi bulgulanmistir (Gengay, 2005).

Koksal (2001) ¢alismasinda, 1999 yilinda Tiirk bankacilik sisteminde sube
sayist 2’den fazla olan 4 kamu sermayeli banka, 30 6zel sermayeli banka, 3 yabanci
sermayeli banka olmak iizere toplam 37 bankayi incelemistir. VZA uygulanan
caligmada girdi ve ¢ikt1 yoniinden hem {iretim hem de aracilik yaklagimini igeren
karma yaklagim uygulanmistir. Dort girdi(sube sayisi, personel sayisi, toplam aktifler
ve toplam faiz giderleri) ve dort ¢ikti (net donem kari, toplam krediler, toplam
mevduat ve kredi geri doniis orani) veri kalemleri analizde degerlendirilmektedir. Bu
calismada 37 bankanin 18 tanesi verimli bulunmustur. Verimli bankalarin girdi
degerleri arasinda sube sayisi, personel sayisi ve toplam faiz giderleri degiskenlerine
ait ortalamalar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmakta, toplam
aktifler yoniinden ise bir fark bulunmamaktadir. Kamu bankalar1 verimlilige
ortalama personel sayisi, sube sayis1 ve toplam faiz giderleri degiskenlerinin
ortalamasini yiiksek tutarak ulasabilmisken, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar daha

diisiik ortalama degerler kullanarak verimlilige ulasmaktadir.

Bozdag, Altan ve Atan (2001), c¢alismalarinda Tiirkiye’deki 6zel ve kamu
bankalarinin 2000 yilina ait performans degerlendirilmesini VZA yardimiyla
gergeklestirmislerdir. Bu amacgla IMKB’ye kota 21 adet bankaya iligkin olarak, 6
girdi ve 3 c¢ikti degiskenleri degerlendirilmeye alinmistir. Modelde kullanilan
girdiler; Sermaye Standart Rasyosu, Toplam Krediler / Toplam Aktifler, Takipteki
Krediler / Toplam Krediler, Duran Aktifler / Toplam Aktifler, Likit Aktifler /
Toplam Aktifler, Likit Aktifler / ( Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar ) olarak
belirlenmigtir. Ciktilar ise; Net Donem Kar1 / Ortalama Toplam Aktifler, Net Donem
Kar1 / Ortalama Ozkaynaklar, Net Dénem Kari / Ortalama Odenmis Sermaye
degiskenleridir. Sonu¢ olarak 8 banka etkin iken, etkinlik katsayis1 1’den kiigiik
verimsiz banka sayis1 ise 13’tiir. Bu bankalarin yoneticilerine yol gosterilmesi
amaciyla analize konu olan karar birimleri i¢in potansiyel iyilestirme tablolari
hazirlanip ve bu tabloyla hangi girdi ve ¢iktilarda degisiklik yapilip iyilestirmenin

saglanabilecegi belirtilmistir.
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Emiral (2002), ¢alismasinda 1998-2000 yillar1 arasinda 71 adet bankanin veri
zarflama analizi  uygulayarak, aracilik yaklasimi ile degerlendirmesini
gerceklestirmistir. Calismada 2 girdi (toplam mevduat ve kisa vadeli borglar ile
toplam maliyet; faiz giderleri+faiz dis1 giderler+personel giderleri) ve 2 ¢ikt1 (toplam
krediler ve diger gelir getiren aktifler) kullanilmaktadir. Bu bankalardan 12 tane
kalkinma ve yatirim bankasi ( 3 kamu sermayeli, 6 6zel sermayeli ve 3 yabanci
sermayeli) ve 59 tane ticaret bankast ( 4 kamu sermayeli, 28 6zel sermayeli, 11
TMSF’ ye devredilen ve 16 yabanci sermayeli ) kullanilmaktadir. Calismadan elde
edilen sonuca gore verimi en diisiik olan bankalar TMSF’ ye devredilen bankalar
olarak goziikmektedir. En verimli bankalar ise kamu sermayeli bankalar ile yatirim
bankalar1 olmustur. Calismada Malmquist Toplam Faktor Verimliligi degerleri de
hesaplanmaktadir. Toplam faktdr verimliliginin etkinlik ile yakindan iligkili oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Atan’in (2002), calismasinda Tiirkiye bankacilik sistemi icinde faaliyet
gosteren 44 adet bankanin 1999 - 2001 yillarina ait bilangolarindan 7 kalemi girdi
(Mevduat, Mevduat Dis1 Kaynaklar, Ozkaynaklar, Faiz Giderleri, Faiz Dis1 Giderler,
Sube Sayisi ve Personel Sayisi) ve 1 kalemi de ¢ikt1 (Toplam Krediler) kullanilarak
¢oziimleme yapilmistir. Calismada Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978
yilinda ortaya atilan ¢ikt1 yonlii dual CCR modeli kullanilmistir. Bu ¢aligmaya gore,
kamu sermayeli ticaret bankalari, kamu sermayeli yatirim ve kalkinma bankalari ile
0zel sermayeli yatirnm ve kalkinma bankalar1 teknik etkinlige en yakin banka
gruplar1 olarak bulunmustur. Ortalama olarak teknik etkinlige en uzak banka gruplar
ise yabanci sermayeli ticaret bankalari ile yabanci sermayeli Tiirkiye de sube agan
ticaret bankalar1 olarak saptanmistir. Analiz sonucunda elde edilen diger bir sonucta
verimli bulunan bankalarin genellikle kalkinma ve yatirnm bankalari olmasidir.
Bunun en 6nemli sebebi de bu bankalarin ticaret bankalarina gore diisiik olan faiz ve
faiz dis1 giderleri yani diisiik kaynak, sube ve diger dagitim kanal maliyetleri olmasi
olarak ag¢iklanmistir. Calisma sunu gostermektedir Ki, sektor iginde onemli aktif
bliytikliige sahip olan biiyiik 6l¢ekli bankalar verimlilik degerine daha yakin degerler
almaktadirlar. Sektordeki verimlilik azalis1 da ¢alismaya gore kiiciik ve orta olgekli

bankalardan kaynaklanmaktadir, seklinde agiklanmustir.
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Kaya ve Dogan (2005), ¢alismalarinda girdi ve ¢ikt1 verileri yoniinden tiretim
yaklasimma yonelik ve aracilik yaklasimima yonelik ayr1 ayr1 veri setleri
olusturmuslardir. Bu veri setleri su sekildedir: Uretim yaklasimi girdileri (personel
giderleri/toplam aktifler, diger faiz dis1 giderler/toplam aktifler, sube basina personel
sayis1) ve ¢iktilar1 (toplam mevduat/toplam aktifler, toplam krediler/toplam aktifler)
olarak belirlenmektedir. Aracilik yaklasimi girdileri (mevduat/toplam aktifler,
mevduat dis1 yabanci kaynaklar/toplam aktifler, faiz giderleri/ toplam aktifler, faiz
dis1 giderler/toplam aktifler) ve ¢iktilari (toplam krediler/toplam aktifler, faiz gelirleri
/toplam aktifler) olarak belirlenmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, biiyiik
Olcekli bankalarin diger Slgekteki bankalara gore daha verimli olduklari ve 6l¢ek
biiyiikliikleri arttikca bankalarin  verimliliklerinin arttifi gézlemlenmistir. Bu
baglamda, yeniden yapilandirma programinin sistemin etkinligi tizerinde olumlu
etkisi de gozden kagmamaktadir. Calismada ayrica Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi de hesaplanmaktadir. Veri zarflama ve Malmquist verimlilik endeksi
analizlerine gore dezenflasyon silirecinde bankacilik sektoriiniin  verimliliginde

olumlu bir seyir gézlenmektedir.

Eleren ve Ozgiir (2006), tarafindan yapilan calismada 2002-2005 yillar
arasinda faaliyette bulunan 12 6zel sermayeli mevduat bankasi karar birimi olarak
secilmektedir. Eleren ve Ozgiir ¢alismalarinda ii¢c farkli VZA uygulanslardir. Tlk
analiz ¢aligmasinda mevduat ve Ozsermaye girdisine karsilik kredi ¢iktis
degerlendirilmektedir. Ikinci analiz de mevduat ve personel giderleri girdisi
karsihginda kredi ciktis1 iizerinde durulmaktadir. Uciincii analiz de ise ¢alismasinda
O0zsermaye ve personel giderleri girdisi karsiliginda kredi ¢iktis1 {izerinde
durulmaktadir. Her {i¢ analiz elde edilen sonu¢ benzerlik gostermektedir ve biiyiik

sermayeli bankalarin daha etkin olduklar1 bulunmustur.

Ozgiir (2008), 2001- 2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bulunan 5 katilim
bankasinin 3 girdi ( mevduat toplami - toplanan fonlar, personel giderleri, faiz
giderleri - kar pay1 giderleri) ve 2 ¢ikt1 kalemi (kredi toplami - kullandirilan fonlar,
faiz gelirleri - kar pay1 gelirleri) kullanilarak bir degerlendirme yapmistir. Aragtirma
calismasinda elde edilen sonuglara gore ekonomik istikrar dénemlerinde etkinsiz

bankalarin etkin olma yoniinde olumlu gelisme kaydettikleri bulgulanmistir. Toplam
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faktor verimliliginin etkinlik ile yakindan iligkili oldugu tespit edilmistir. Calismanin
sonucu olarak, katilim bankalarina verimlilik ve etkinliklerini arttirmak i¢in birkag
Oneri sunulmaktadir. Bunlar teknolojiye ayak uydurmasi, yonetsel kararliliklarinda
sektorel ve konjonkturel gelismeleri géz oOniinde bulundurulmasi, fon toplama
yoniinden en uygun tanitim ve reklam tekniklerini uygulamasi, fonlar1 riski minimize
ancak getiriyi maksimize edecek sekilde etkin olarak kullanmasi, yabanci sermaye ile

fon giriglerinin arttirilmasi ve en uygun yatirimlara yonlendirilmesidir.

Coskun ve Balatan (2009), Tirkiye bankacilik sektoriinde 2003-2008
donemleri arasinda faaliyette bulunan 25 bankanin bilancoya dayali mali etkinligini
ve verimliliklerini 6lgmek amaciyla 3 kamu sermayeli, 10 6zel sermayeli ve 12
yabanci sermayeli olmak {izere toplam 25 adet ticaret bankasinin Eylil 2003-Eyliil
2008 yillik bilango donemleri i¢in ¢ikti odakli, Malmquist Dea (VZA) yontemi ile
degerlendirmeye almislardir. Bu c¢alismayla, hangi sermaye yapisindaki bankalarin
yillik bilangolar itibariyle daha etkin olup olmadiklar1 karsilastirilmistir. Yapilan
calisma, secilen yillar itibariyle segilen bankalarin etkinlik farkinin olgek
etkinligindeki biiyiik farklardan kaynaklandigini ortaya koymustur. Biiylik Olcekli
0zel sermayeli mevduat bankalarmin etkinlige ulagmakta kolaylik sagladigi fakat
Ozellikle kamusal sermayeli bankalarin 6lgek biiylikliigliniin etkinsizlik kaynagini
olusturdugu c¢alismada belirtilmektedir. Ayrica bankalarin sermaye yapisinda kamu
otoritesinin mevcut olmasi, etkinliklerini azaltan bir sebep olarak gosterilmis, buna
ragmen sermaye agisindan yabanci sermayeye sahip olmanin etkinligi arttirict bir

sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu calismada ozellikle 2001 krizinden sonra gergeklesen, 2005 yilindaki
yapilandirma programi ile bankalarin verimliliklerindeki artiglar incelenmistir. Bu
alanda yapilan birgok calismada faiz dis1 gelir, ¢ikt1 olarak degerlendirilmemistir.
Nadir de olsa faiz dis1 gelirleri ¢ikti olarak alan caligmalarda ise verimli olan
bankalar arasinda stiper verimlilik analizi ile herhangi bir kiyaslama yapilmamistir.
Bu calismada faiz dis1 gelirlerin ¢ikt1 olarak belirlenmesi bankalarin karsilastiriimasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica verimli olan bankalar arasinda siiper verimlilik

yontemi ile verimlilik kiyaslamalar1 da bu ¢alismanin farkini ortaya ¢ikarmaktadir.
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6. TURKIYE BANKACILIK SEKTORUNDE
VZA YONTEMIYLE PERFORMANS
DEGERLENDIRMESI

Bu calismada Tiirkiye bankacilik sektoriinde 2005-2007 yillar1 arasinda 19
adet bankanin verimlilikleri veri zarflama yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.

Veri Zarflama Y onteminin uygulama asamalar1 asagidaki gibi siralanabilir:

6.1. Karar birimlerinin se¢imi
6.2. Girdi ve ¢ikt1 faktdrlerinin se¢imi
6.3. Veri setinin olusturulmasi

6.4. VZA modelinin uygulanmast

6.5. Sonuglarin degerlendirilmesi
6.1. Karar Birimlerinin Secimi

VZA, toplanan girdi ve ¢iktilara dayanarak, gozlem kiimesinde yer alan karar
birimlerinin goéreli verimlilik degerlerini hesaplamaktadir. Verimlilik degerlerinin
saglikli olarak yorumlanabilmesi i¢in, 6ncelikle yapilan ¢alisma i¢in en uygun karar
biriminin ne oldugunu saptamak gereklidir. Hangi karar biriminin uygun oldugu
sorusu yapilacak ¢aligmanin amacina baglidir. Birimler isletmelerin biitiinii
olabilecegi gibi (okullar, hastaneler gibi) biiyiik isletmelerin alt béliimlerinden de

olusabilir.
Karar birimi secimi ile ilgili olarak Ahn (1987) iki se¢im prensibi

belirlemektedir. Bunlar asagidaki gibidir (Aydemir, 2002, s. 98):

e Her bir karar birimi kullandig1 kaynaklar ve tirettigi ¢iktilardan sorumlu bir

birim olarak tanimlanmis olmalidir;
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e Verimlilik sinir tahminleme sonucundan anlam ¢ikabilmesi i¢in 6rneklemede

yer alan karar birimi sayis1 yeterince biiylik olmalidir.

Karar birimlerinin birbirlerine, yaptiklar1 liretim agisindan yeterince benzer
olmalar1 gerekmektedir. Ayni girdileri ayn1 ¢iktilara doniistiirmeleri bir zorunluluk
iken benzer ortamlarda yer aliyor olmalart ¢aligma sonuglarinin anlamlilig1 agisindan

onemli goriilmektedir (Isler, 2002, s. 28).

Bu calismada karar birimlerini belirlerken dikkat edilen bir konu, faizli
bankalar ile faizsiz katilim bankalarinin ¢alisma prensiplerinin farkliligidir. Bankalar
faiz lizerine ¢alisirlarken, katilim bankalar1 kar/zarar ortaklig1 esasina gore calisirlar.
Faiz {izerine calisan bir banka mevduata verecegi faiz tutarin1 bastan sOylerken,
katilim bankalar bir 6nceki ayda vermis oldugu kar paymi 6rnek olarak gosterir.
Dolayisiyla kar ve zarar ortaklig1 esasina gore ¢alisan faizsiz bankacilikta faiz yerine
kar payr dagitilmaktadir. Bu hesaplarda biriken paralar bir havuzda toplanip fona
ihtiyact olan isletmelere kullandirilir. Buradan saglanan gelirler de, giinlik veya
haftalik belirlenen kar payr oraninda tasarruf hesaplarina dagitilir. Fonlarin
isletilmesinden elde edilen ve katilma hesaplarina giinliik veya haftalik olarak
tahakkuk ettirilen tutara ise kar payir deniliyor. Bu sebepten dolayr calismanin
homojenliginin kaybolmamasi amaciyla Tiirkiye’de faaliyet gdsteren katilim

bankalar1 ¢aligmaya dahil edilmemistir.

VZA, karsilastirilabilen birimlerin  goreli etkinliklerinin  belirlenmesi
teknigidir. Bu temel bir varsayimi1 kapsamaktadir; benzer birimler arasinda da
performans farkliliklar1 vardir ve bunlar 6lgiilebilmektedir. Benzer sartlar altinda bile
birimlerin yonetimi degisik karar vericiler tarafindan yiirtitiildiigii igin farkliliklar s6z
konusu olabilmektedir. Dolayisiyla bir yandan aralarindaki karsilagtirmanin anlaml
olacagi homojen bir birim kiimesi aranirken diger yandan aralarindaki farkliliklar
belirlenmelidir. Bu gelisen incelemeler VZA’ nin her basamaginda ortaya
ctkmaktadir. Ozellikle karar verme birimlerinin se¢imi ve bunu etkileyen faktdrlerin
belirlenmesinde ¢ok belirgindir. VZA’ da degerlendirme siirecine girecek karar
birimlerinin se¢imi iki ¢esit sinirlamadan etkilenmektedir. Birincisi, bireysel olarak

birimleri belirleyen orgiitsel, fiziksel ve bolgesel sinirlamadir. Digeri ise, karar
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birimlerinin etkinliklerinin 6l¢iimiinde kullanilan zaman periyotlar1 ile ilgili
sinirlamadir. Bu periyotlar ile ilgili olarak uzun periyotlarin kendi iginde
olusabilecek onemli degisiklikleri, kisa periyotlarin da karar birimlerinin etkinlikleri
hakkinda tam bir fikir veremeyecekleri goz oOniinde bulundurulmaktadir. Birim
kiimesinin belirlenmesindeki en son adim ise, ¢izgi dis1 sayilabilecek, incelenecek
grubun genel karakteristiklerinden sapma gosteren birimlerin  veya zaman

periyotlarinin ¢ikarilmasidir (Baysal, 1999, s. 53).

VZA ile verimlilikleri Ol¢lilmesi i¢in karsilastirilacak olan karar verme
birimlerinin sayist ¢ok dnemlidir. En dogru sonuglar elde edilebilmesi bakimindan bu

sayinin belirli bir degerin iizerinde olmas1 gerekmektedir.

Boussofiane (1991), girdi sayis1 m, ¢ikt1 sayisi da p ise en az m + p + 1 tane
karar birimine ihtiya¢ duyulacagini belirtmektedir. Biiyiik bir birim kiimesi, kiime
icerisindeki girdiler ve ¢iktilar arasindaki tipik iliskilerin daha kesin olarak
belirlenmesine imkan saglamaktadir. Ayrica karar birimlerinin sayist arttikga daha
fazla sayida faktor incelemeye dahil edilebilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi;
karar verme birimlerinin sayisinin kabul edilen kisitlamalar neticesinde modele
alinabileceginden daha az olarak belirlenmesi, girdi-¢ikt1 se¢imini kisitlamaktadir
(Kalli, 2004, s. 68).

6.2. Girdi ve Cikt1 Faktorlerinin Secimi

Hizmet sektoriinde performans Olglimii her zaman net ve kesin sonuglar
vermemektedir. Ciinkii bu sektérde hizmetin kalitesini ancak miisteri memnuniyeti
gibi Olgiimli zor bir faktorle Olgmek gereklidir. Burada ki en biiyiikk sorunda
bankaciliktaki girdi ve ciktilarin neler olacagidir. Girdi ve c¢ikti degiskenleri
performans oOl¢iimiinde direk olarak sonucu etkilemektedir. Girdi se¢imi, c¢ikti
secimine gore nispeten daha kolaydir fakat ¢iktilar1 segmek bankaciligin iirlinlerinin
cok cesitli olmasindan dolay1 daha giictiir. Bankacilikta girdi ve ¢iktilarinin nasil
tanimlanacagl ve Ol¢limiin nasil olacagi konusunda net bir teori yoktur (Cingi ve
Tarim; 2000, s. 13).
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Girdiler ve ciktilarin belirsizligi sorunu, bankacilik faaliyetinin niteligi ile ilgili ti¢

farkl durumdan kaynaklanir (Ekren ve Emiral, 2002, s.11).

1. Bankalar fiziki mal iiretmez; Urettikleri esas olarak hizmettir ve bu hizmetin

Olciilmesi ve hesaplanmasi da oldukga sorunludur.
2. Bankalar ¢ok sayida girdi ve ¢ikti kullanirlar.

3. Bankalarin temel fonksiyonlarinin tanimlanmasinda giigliikler bulunmaktadir.

Verimliligin ya da diger anlamiyla performansin dl¢iilmesinde girdi ve ¢iktilarin

belirlenmesine doniik {i¢ yaklasim mevcuttur:
6.2.1. Uretim Yaklasim (Production Approach)

Bu yaklagim, bankalarin isgiiclinii (personel sayisi, sube sayisi) ve fiziksel
sermayeyi (6zkaynaklar, demirbaslar) kullanarak, mevduat ve kredi hesaplarini
lireten karar birimleri olarak ele almaktadir. Uretim yaklasimi girdi olarak sermaye,
calisan sayis1 (isglicii), sube sayisi, demirbaslar, 6zkaynaklar gibi degerleri kullanir.
Buna karsilik ¢ikti olarak ise mevduat, krediler, menkul degerler clizdan1 ve benzer
diger bilanco kalemlerini ele alir. Bu yaklasimda mevduat veya kredi gibi kalemlerin

oOl¢lilmesinde parasal degerler degil, hesap adetleri dikkate alinir (Atan, 2002).
6.2.2. Aracilik Yaklasim (Intermediation Approach)

Bu yaklagim, bankalarin esas islevinin, fon talep edenler ile fon arz edenler
arasinda aracilik hizmeti oldugunu savunur. Bankalar bu yaklasima gore girdi olarak,
bankanin yabanci kaynaklari, isgiicii 6demeleri, fiziksel sermaye, mevduat, c¢iktilari

ise krediler, gelir getiren aktifler ve faiz gelirleri olusturmaktadir(Atan, 2002).

Berger ve Humprey (1997), miikemmel bir yaklasim olmamakla birlikte,
aracilik  yaklasgimmin (intermediation approach) tim finansal kurumlan

degerlendirmede daha uygun olabilecegini savunmuslardir.
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“Aracilik  yaklasgiminda, bankalarin sermaye ve isgiiclinii kullanarak
mevduatlari, kredi ve diger yatirimlara doniistiirdiikleri kabul edilir. Bu yaklasimda
girdi ve ¢iktilar hesap sayilar1 yerine parasal degerleri ile olgiiliir. Maliyetler ise,
faaliyet giderleri ile birlikte faiz harcamalarin1 da kapsayacak sekilde hesaplanir”

(Cingi ve Tarim; 2000, s. 13).

Uretim yaklasimi genelde sube etkinligini degerlendirmede ve subeler arasi
karsilastirmalarda, aracilik yaklagimi ise tiim sisteme yonelik degerlendirmelerde ya
da sistemler arasi karsilastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Berger ve
Humprey, 1997). Calismamizda, yukarida sayilan nedenlerden dolayi, bankalarin

iretim siirecini daha iyi yansittig1 diistiniilen aracilik yaklasimi1 benimsenmistir.

6.2.3. Kar Yaklasim (Profit/Revenue Based Approach)

Bu yaklasim, bankalarin temel amacinin kar maksimizasyonu olmasindan
hareket etmektedir. Bunun saglanmasi i¢in bankalar gelirlerini artirmaya ve
maliyetlerini azaltmaya c¢alismaktadir. Bu yaklasimda girdi olarak faiz dis1 giderler
(isletme giderleri ve diger faiz dis1 giderler), ¢ikt1 olarak ise net faiz geliri ve faiz dis1

gelirler alinmaktadir (Drake ve digerleri; 2005, s.54).

VZA’ nin sonuglarmin dogru bir sekilde yorumlanabilmesi igin, girdi ve
ciktilarin se¢imi ve sayist son derece onem arz etmektedir. VZA ile degerlendirme
yapilirken, hangi faktorlerin girdi hangi faktorlerin ¢iktt oldugunun net olarak tespit
edilmesi gerekmektedir. Yapilan bu tespit VZA’ nin ayirt edici 6zelliklerinden
birisidir. Segilen ¢iktilar, karar birimlerinin amaglarin1 yansitmalidirlar. Ciktilar,
birimlerin yiirittiikleri islevlerin maddi sonuglaridir. Baz1 girdi ve ¢iktilar yapilan
analiz i¢in ¢cok Onemli olmasina ragmen, bu girdi ve ¢iktilara ait saglikli veri elde

edilememesi VZA’ nin sonuglarin1 6nemli derecede etkilemektedir.

Calismamizda, personel sayist ve sube sayisi bir bankanin iiretecegi hizmet
kalitesi i¢in birer maliyet oldugundan girdi olarak kullanilmistir. Diger girdi olarak

faiz giderleri secilmistir. Bankalarin faaliyetlerini yliriitiirken katlandiklar
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maliyetlerinin yani faaliyet giderlerinin ¢ogu faiz giderlerinden olusmaktadir.
Bankalarin faiz giderleri mevduatlara 6denen faizi, bankanin kullandig1 krediler

nedeniyle 6dedigi faizi ve repo islemlerine verilen faizi kapsamaktadir.

Bankalarin biitin bu hizmetleri iiretebilmek i¢in kullanmis oldugu
kaynaklarin maliyeti olarak da toplam giderlerin belli bir kismin1 olusturan faiz dis1
giderler, bankalarin personele yapmis oldugu 6demeleri, vergi, resim, har¢ ve fonlari,
kira ve amortisman giderlerini kapsadigindan girdi olarak kullanilmigtir. Bu kalemler
igerisinde en 6nemli pay personele ait giderlerdir. Amortismanlar bankalarin almis
veya yaptirmis olduklari, eskiyebilen, yipranabilen kullanim siireleri bir yildan uzun
ve deger kaybina ugrayabilen gayrimenkullerin kaydedildigi kalemlerden iilke vergi
kurallarina gore bazilari (arazi ve arsalar, yapilmakta olan yatirimlar vb. disindakiler)
amortize edilip gider olarak (bunlar para ¢ikis1 gerektirmeyen giderler olduklarindan
O0denecek vergi matrah1 azalir) gelir tablosuna ve amortismanlar kalemine

kaydedilirler.

Bankalarin amacinin 6zkaynak yatirimi ile mevduat toplayarak ve alinan
kredileri kullanma sonucunda maksimum kredi hacmi yaratmasi veya buna ilave
menkul degerler ile kamu veya 6zel sektorii fonlamasi olarak ifade edildiginden,

toplam 6zkaynaklar girdi olarak kullanilmistir.

Calismamizda ¢ikt1 olarak segilen faiz gelirleri, bankalarin mevduatlarin
kredi agmada kullanmalariyla elde edilmektedir ve toplam gelirlerin oldukga biiyiik
bir bolimiini olusturmaktadir, elde edilen faiz geliri kredilerden, menkul deger
clizdanindan alinan faizlerden, menkul kiymet portfdylerinden ve bankalararasi para
piyasasi islemlerden elde edilen faiz gelirleri seklinde alt ayrimlara tabi tutulabilir.
Bu sistemde faiz gelirlerinin temelini kamu kesimine ait tahvil ve bonolardan elde

edilen faiz geliri olusturmaktadir.

Bankalarin toplam gelirlerinin geri kalan kismini ise diger ¢iktimiz olan faiz
dis1 gelirler olusturmaktadir. Faiz dis1 gelirler arasinda yer alan gelir kalemleri,

kredilerden alinan iicret ve komisyonlar, bankacilik hizmet gelirleri (ekstre masrafi,
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havale masrafi, kredi kart1 aidat1), alinan kar paylari, aktiflerin satisindan elde edilen
gelirler, kambiyo gelirleri, sermaye piyasasi islemlerinden dogan gelirler,
istiraklerden ve bagl ortakliklardan elde edilen kar paylari gibi alt ayirimlara
sahiptir. Faiz dig1 gelirler i¢inde en 6nemli pay doviz kuru degisiklikleri nedeniyle

elde edilen gelir ve katlanilan kaybi1 yansitan kambiyo gelirleridir.

6.3. Veri Setinin Olusturulmasi

Veri zarflama analizi igin girdi ve ¢iktilarin se¢imi yapildiktan sonra, her bir
karar birimi i¢in girdi ve ¢ikt1 verilerinin dogru bir sekilde elde edilmesi gerekir.
Herhangi bir karar birimi ig¢in bu girdi ve ¢ikt1 verilerinin elde edilememesi

durumunda s6z konusu olan karar biriminin ¢alismadan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

VZA’nin goreli dogas1 sebebiyle bir birimin ¢ikarilmasi kalan birimlerin
goreli verimliliklerinin yiiksek goriinmesine neden olabilmektedir. Uygulamada,
verilere ulasilip ulasilamamasi girdi ve ¢ikt1 secimini etkileyebilmektedir. Eger bir
girdi veya ¢ikt1 i¢in verilere ulagilamiyorsa, liretim iliskisini agiklayabilecek ve kolay
veri elde edilebilecek farkli girdi ve ¢iktilarin arastirilmasi gerekmektedir. Verilerin
toplanabilmesi kadar giivenilirlikleri de dnemlidir. Yanlis olan veriler ait olduklari
birimin etkinlik degerini etkilemelerinin yaninda, goreli verimlilikleri nedeniyle tiim

birimlerin verimlilik skorunu tartismali hale getirmektedir (Aydagiin, 2003, s.9).

Bankalara ait bu analizde kullanilan veriler Tiirkiye Bankalar Birliginin web
sitesinden alinmustir. Incelenen bankalarm girdi ve ¢ikti degerleri yillik olarak
hesaplanmistir. Tiim bankalarin faaliyet gruplarina bakilmaksizin ayni girdi ve
¢iktilarin tiim bankalar igin gegerli oldugu varsayilmistir. Analiz EMS (Efficiency

Measurement System) bilgisayar paket programi kullanilarak yapilmistir.
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6.4. VZA Modelinin Uygulanmasi

Veri zarflama analizinin matematiksel yapis1 Charnes, Cooper ve Rhodes
tarafindan asagidaki kesirli programlama modeli yardimiyla olusturulmustur
(Charnes, Cooper ve Rhodes, 1978: 431-432). CCR, olgege gore sabit getiri
varsayimi altinda toplam etkinligi 6lgmektedir. Calismamizda ki gibi Olgege gore
sabit getiri durumunda Karar birimlerinin etkinlik skorlar1 girdiye ve ¢iktiya yonelik
olarak degismemektedir. Girdiye iliskin modellerin amag fonksiyonunun degeri <1.0,
ciktiya yonelik olanlarin ki ise >1.0 olmak durumundadir. Bu durumda etkin skorun
1.0’e esit olmasi her iki yonlii ¢oziimlerde de ilgili karar birimlerinin etkin oldugunu
gosterirken girdi yonlii analizde etkinlik skoru 1.0°’den kiiclik olanlar ¢ikt1 yonli
analizlerde ise 1.0’den biiyiik olanlar ilgili karar biriminin etkin olmadigini

gostermektedir.

Bankalar icin  girdiler daha ¢ok yonetilebilir veriler olarak
degerlendirilmektedir. Bunun i¢in ¢alismamizda girdi odakli model uygulanmistir.
Girdiye yonelik (input oriented) veri zarflama analizi modeli, verimli olmayan karar
birimlerinin verimlilik smirina ¢ekilebilmesi, ¢ikti seviyesinin sabit tutularak

kullanilan girdi miktarnin azaltilmasina yonelik ¢alismalar i¢in kullanilmaktadir.

Olusturulan model su sekildedir:

Exk - X
maxrzzll( rYrj) 1)

Kisitlar;

> (ViXij) =1
i=1 (2)
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i=1
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> (UrYrj) - D (ViXij) <1

r=1 i—1 4)
u,v,ze 1=1L,2,..,n ;r=12,...t; i=1,2,....m

E, : k bankasmm verimliligi

U, : r.inci ¢iktiya atanan agirhik

V; : i.inci girdiye atanan agirhik

Y,k - k bankasimin r.inci ¢ikt1 degeri

X;, - k bankasinin 1.inci girdi degeri

Yy J bankasinin r.inci ¢ikti degeri

Xjj - J bankasmin 1i.inci girdi degeri

€ : yeterince kiiglik pozitif bir say1(6rnegin 0,001)
N : banka sayisi

t : ¢cikt1 sayis1

m : girdi sayis1
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Verimlilik degeri genel olarak Cikti / Girdi formiiliiyle hesaplanmaktadir.

Calismamizda toplam verimlilik 6lctilecegi i¢in birden ¢ok ¢ikti ve birden ¢ok girdi

kullanilmistir. Caligmada girdi olarak ; (1) Sube sayisi, (2) Personel sayisi, (3)

Toplam O6zkaynaklar, (4) Faiz giderleri, (5) Faiz dis1 giderler; ¢ikt1 olarak ise; (1)

Faiz gelirleri, (2) Faiz dis1 gelirler kullanilmustir.
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i : girdilerin indisi (i=1,2,3,4,5)
r : ¢iktilarin indisi (r=1,2)
V; :1iinci girdiye atanan agirlik

U, : r.inci ¢iktiya atanan agirlik

E, : k bankasimin etkinligi

U1Yik + U2Y2k
ViXtk + V2X2k + V3X3k + V4Xak + V5X5k ©)

Ex -

Etkinlik degeri 0 ile 1 arasinda bir degerdir. Analiz sonucunda verimliligi 1
olan karar birimi etkin iken 1 den farkli olanlar etkin olmayan karar birimleri olarak
belirlenmistir. Boylece karar birimleri etkinlik derecesine gore birden sifira dogru

siralanabilmektedir.

Z(Ur Yrk)

Ek- & v
( | Ik) (6)

i=1,2,3,4,5

Bu matematiksel modele gore u ve v degerlerinin epsilon (g) gibi ¢ok kiigiik
pozitif bir degerden biiyiik yada esit olmas1 gereklidir. Aksi takdirde baz1 girdi veya
ciktilar thmal edilmis olabilir. Bu da etkinliklerin hatali 6l¢iilmesine yol acgabilir.
Ozellikle bankacilik gibi girdi ve ¢iktilarin biiyiik oldugu bir sektérde ur, vi
degerlerinden herhangi birinin dengesiz hesaplanmasi 6l¢iim yanlislarina yol

acacaktir.
6.5. Sonuc¢larin Degerlendirilmesi

Belirlenen 5 girdi ve 2 ¢iktiyla olusturulan modelin sonuglari asagidaki
tabloda verilmistir. Bankalarin siralamasi 2005-2007 yillar1 arasindaki ortalama

stiper verimlilik (super efficiency) degerlerine gore yapilmistir.
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Tablo 6.1 Bankalarin Verimlilik ve Siiper Verimlilik Siralamalari

VERIMLILIK SUPER VERIMLILIK
SKORU SKORU

BANKA ADI 2005| 2006| 2007 2005 2006 2007
Citibank A.S. 1 1 1 2,803| 1,2128| 1,2491
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 1 1 1| 1,4666| 1,2563| 1,1835
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1 1 1 1,333 1,3181 1,216
Finans Bank A.S. 1 1 1| 1,1072| 1,4947| 1,0174
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1 1 1| 1,1753| 11,1779 1,211
Sekerbank T.A.S. 1 1{0,9636| 1,2843| 1,2517| 0,9636
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 1 1 1| 1,0455( 1,0807 1,303
Akbank T.A.S. 1 1 1| 1,1572 1,098 1,0812
Alternatif Bank A.S. 0,8812 1 1| 0,8812| 1,0711| 1,0838
Tiirk Ekonomi Bankast A.S. 0,9067 1 1| 09067 1,0172| 1,0733
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0,9393 1(0,9941| 0,9393| 1,0631| 0,9941
HSBC Bank A.S. 0,9804(0,9961]0,9799| 0,9804| 0,9961| 0,9799
Denizbank A.S. 0,9141 1{0,9369] 0,9141 1,06] 0,9369
Anadolubank A.S. 0,9570(0,8980]0,9989| 0,9570| 0,8980| 0,9989
Oyak Bank A.S. 0,9177(0,9639]0,9312| 0,9177| 0,9639| 0,9312
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,9055(0,9193]0,9134| 0,9055| 0,9193| 0,9134
Fortis Bank A.S. 0,8404(0,912410,9117| 0,8404| 0,9124| 0,9117
Tekstil Bankas1 A.S. 0,8253(0,852410,9374| 0,8253| 0,8524| 0,9374
Turkish Bank A.S. 0,8549(0,8488]0,8568| 0,8549| 0,8488| 0,8568

Tablo 6.1°’de analizde kullanilan bankalarin 2005 - 2007 yillar1 arasindaki
verimlilik degerleri verilmistir. Verimlilik degeri 1 ve 1’den biiyiik olarak hesaplanan
bankalar %100 verimli, 1’den kii¢iik hesaplananlar ise verimli olmayan bankalar
olarak isimlendirilmistir. Verimliligi 1 olan bankalar arasindaki kiyaslama ise super
efficency yonetim ile yapilmistir. Bu yonteme gore 3 yillik ortalama verimliliklerine

gore bankalar Tablo 6.1°deki gibi siralanmistir.
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Tablo 6.2 Bankalari 2005, 2006, 2007 Y1li Girdi ve Cikt1 Degerleri.  (*) BIN TL

2005 Sube | Persone Faizgiderl ToplamOzka F.aiz Digi Faiz_ FaszlglG

Sayisi | | Sayisi eri(*) ynaklar(*) Giderler(*) | Gelirleri (*) elirler (*)
Akbank T.A.S. 660 11186 | 2.709.791 6.353.219 | 1.888.394 5.301.319 | 1.328.877
Alternatif Bank A.S. 26 602 77.186 152.766 70.963 137.285 42.894
Anadolubank A.S. 65 1199 145.049 199.474 97.498 227.871 63.751
Citibank A.S. 24 1529 126.345 470.767 248.526 329.923 205.192
Denizbank A.S. 236 5059 435.839 1.047.632 483.686 890.438 257.293
Finans Bank A.S. 208 6499 673.312 1.397.275 725.643 1.505.852 376.193
Fortis Bank A.S. 186 4048 430.207 1.066.467 652.029 824.220 257.920
HSBC Bank A.S. 158 4180 432.077 1.146.812 578.238 982.654 377.249
Oyak Bank A.S. 307 4585 585.574 1.009.833 442.744 1.053.326 207.559
Sekerbank T.A.S. 203 3405 241.762 349.971 431.116 535.335 188.074
Tekstil Bankasi A.S. 41 1112 95.810 165.809 82.696 159.182 35.359
Turkish Bank A.S. 13 192 25.075 65.658 15.843 40.552 3.485
Tirk Ekonomi Bankasi A.S. 113 2619 254.621 468.811 231.221 473.969 119.173
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. | 1146 20373 | 5.065.701 5.796.017 | 1.532.799 7.924.274 | 1.294.986
Turkiye Garanti Bankasi A.S. 432 10523 | 1.792.816 3.899.624 | 2.059.954 3.467.476 | 1.317.687
Turkiye Halk Bankasi A.S. 584 10509 | 2.792.658 3.196.499 842.478 3.717.406 666.837
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 875 17111 | 2.818.937 9.677.343 | 2.875.445 5.400.610 | 1.852.116
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 305 7164 | 2.272.865 4.261.408 | 1.260.331 3.590.525 696.752
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 405 10211 | 1.717.858 1.677.301 | 5.217.634 2.782.012 983.611

2006 Sube | Persone Faiz(_.-‘:iderl ToplamOzka Faiz Dis! Faiz Faiz Dis
Sayisi | | Sayisi eri (*) ynaklar (*) | Giderler(*) | Gelirleri(*) | Gelirler (*)
Akbank T.A.S. 683 12333 | 4.082.581 7.065.397 | 2.237.284 6.661.962 | 1.633.819
Alternatif Bank A.S. 29 680 135.610 182.336 100.373 248.433 34.402
Anadolubank A.S. 63 1331 191.462 292.947 119.176 302.949 81.007
Citibank A.S. 54 2228 201.970 501.328 338.545 472.557 159.753
Denizbank A.S. 262 5528 653.908 1.236.474 540.346 1.279.685 370.505
Finans Bank A.S. 309 7751 | 1.109.620 2.154.683 | 1.132.224 2.110.190 | 1.046.229
Fortis Bank A.S. 225 4335 554.304 1.114.694 590.126 1.023.534 266.926
HSBC Bank A.S. 193 5018 706.591 1.275.660 722.349 1.387.803 395.841
Oyak Bank A.S. 349 5403 922.438 976.632 461.753 1.381.203 184.528
Sekerbank T.A.S. 209 3368 268.929 436.951 423.441 534.617 265.560
Tekstil Bankasi A.S. 48 1313 163.498 332.117 111.778 255.186 42.262
Turkish Bank A.S. 17 218 42.459 97.774 17.606 59.768 8.047
Tlrk Ekonomi Bankasi A.S. 170 3565 506.090 551.967 355.533 824.547 184.848
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. | 1247 20684 | 6.034.422 6.579.403 | 1.713.006 9.435.928 | 1.031.792
Turkiye Garanti Bankasi A.S. 483 11907 | 3.196.437 4.670.293 | 2.125.559 5.158.574 | 1.553.116
Turkiye Halk Bankasi A.S. 588 10860 | 3.194.746 3.779.845 973.532 4.592.263 721.246
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 891 18729 | 5.084.205 9.410.158 | 2.876.339 7.671.519 | 1.986.211
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 314 7679 | 2.823.738 4.487.429 | 1.383.946 4.408.988 821.293
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 598 13478 | 3.233.785 3.343.856 | 2.593.562 5.045.202 | 1.543.767

2007 Sube | Persone Faiz_GiderI ToplamOzka | FaizDisIGi Faiz_ Fai_z Disi

Sayisi | | Sayisi eri (*) ynaklar (*) derler (*) Gelirleri (*) | Gelirler(*)
Akbank T.A.S. 716 | 13.513 | 5.239.865 10.600.833 | 2.635.997 8.481.572 | 1.855.412
Alternatif Bank A.S. 40 868 170.802 244.430 120.830 324.945 36.083
Anadolubank A.S. 76 1.724 233.237 367.315 138.700 419.624 43.833
Citibank A.S. 54 2.349 337.061 682.043 394.317 689.604 246.493
Denizbank A.S. 320 6.634 979.934 1.455.163 774.462 1.725.389 299.304
Finans Bank A.S. 411 9.061 | 1.388.719 2.625.878 | 1.226.712 2.765.076 488.051
Fortis Bank A.S. 268 5.041 730.919 1.649.376 687.544 1.334.105 275.959
HSBC Bank A.S. 237 5.733 852.290 2.018.564 860.850 1.635.644 532.834
Oyak Bank A.S. 365 5.922 | 1.137.352 1.274.844 567.998 1.749.837 128.508
Sekerbank T.A.S. 235 3.824 475.569 864.789 518.683 914.782 228.381
Tekstil Bankasi A.S. 59 1.547 225.539 380.462 124.601 372.803 30.153
Turkish Bank A.S. 22 272 42.499 97.753 21.300 62.527 3.325
Turk Ekonomi Bankasi A.S. 273 5.141 894.144 910.331 582.439 1.453.194 189.376
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. | 1.251| 20.872| 7.527.730 7.218.102 | 1.811.658 | 11.165.614 | 1.136.834
Turkiye Garanti Bankasi A.S. 588 14.517 | 4.412.503 6.883.119 | 2.575.363 7.216.606 | 2.543.376
Tirkiye Halk Bankasi A.S. 590 | 11.484| 3.955.928 4.383.074 | 1.121.624 5.708.181 775.955
Tirkiye Is Bankasi A.S. 939 | 19.414| 6.173.858 10.603.862 | 3.871.642 9.134.079 | 3.014.502
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 362 8.700 | 3.676.639 5.226.282 | 1.518.520 5.352.473 | 1.100.785
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 676 14.249 | 3.936.467 4.903.749 | 3.414.293 6.059.185 | 2.144.440
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Citibank A.S.’nin 6zellikle 2005 yilinda vermis oldugu kredilerden dogan faiz
gelirleri artis orani, diger bankalara gdére hizli bir ivme kazandigindan ve 2006
yilindaki mevduat hacmi artisindan dolay1 bu yillarda verimliligi en yiiksek banka

konumundadir.

Kogbank A.S.’nin 2005 yilinda baglayip 2006 yilinda sonuglanan Yapi ve
Kredi Bankasi A.S.’ne devri ile beraber Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.’nin aktif

biiyiikliigi arttigindan verimli bankalar arasindadir.

Finans Bank A.S.’nin 3 dénemde de verimli olmasinin sebepleri arasinda, bu
bankanin 2001 krizinden sonra sube sayisin1 %200, calisan personel sayisini %250
ve aktif biiyiikligiinii %50 arttirmasi, 6zellikle 2005 ve 2006 yillarinda yurtdisindan
kullandig1 kredileri ¢ok iyi bir sekilde degerlendirmesi gosterilebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.’nin performansi agisindan 2005
yilina bakildiginda onceki yillara gore sube ve personel sayisinda bir azalis s6z
konusudur. Bunun nedeni bankanin verimlilikleri diisiik olan personel ve subelerden
kendini arindirarak gereksiz maliyetlerini azaltmak istemesidir. 2006 yilinda ise 101
adet yeni sube acilmis fakat personel sayisindaki artig 300 ile sinirli kalmgtir.

Boylece biinyesindeki gizli issizligi kaldirmis ve verimli bankalardan biri olmustur.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.’nin 2005 yilindan itibaren ortaya ¢ikardig: ilk
defa kobilere yonelik sunulan bankacilik hizmetleri ve sektor ihtiyaclarma yonelik
ozel kredi paketleri ile kredi biiyiikliiglinti, dolayisiyla faiz gelirlerini her yil daha da
arttirmis ve verimli hale gelmistir. 2006 yilinda verimli olmasinda, % 16’ lik pay ile

dis ticarette lider banka olmasinin 6nemi de biiyiiktir.

Akbank T.A.S.’ni incelemeye alirsak, en dikkat cekici nokta olarak bu
bankanin sektdrde en fazla kredi kullandiran banka olmasi dne ¢ikmaktadir. Ozellikle
kredi miktarindaki bu artis bireysel ile kiiciik ve orta dlcekli (KOBI) sirketlerin
kredilerindeki artisa baghdir. Bu artis sadece tiiketici kredisi hizmeti veren kredi
ekspres subeleri ve sadece konut kredisi veren biiyiik kirmizi ev subeleri agarak
rakiplerine gore hizmette farkliliklar yarattig1 i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Yiksek faiz
gelirleri sagladig bu kredi portféyiine ragmen, %2,1 gibi ¢ok diisiik sorunlu krediyi

sahip olmasi da verimliliginin hi¢bir donemde diismemesini saglamaktadir.
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Tablo 6.3 2005, 2006, 2007 yillarinda verimsiz bankalarin iyilestirme tablolari. (*)BINTL
2005 Verimlili | SubeS | Personel | FaizGiderle | ToplamOzkay | FaizDisiGid | FaizGelirler | FaizDisiGeli
k Skoru | ayisi(-) | Sayisi(-) ri (-)(*) naklar(-)(¥*) erler(-)(¥*) i(+)(*) rler(+)(*)
Akbank T.A.S. 100,00%
Alternatif Bank A.S. 88,12% 3,78 0 0 0 0 0
Anadolubank A.S. 95,70% | 21,77 312,54 11605,24 0 0 0 0
Citibank A.S. 100,00%
Denizbank A.S. 91,41% | 100,18 967,54 0 58354,2 0 0 0
Finans Bank A.S. 100,00%
Fortis Bank A.S. 84,04% | 57,51 0 0 0| 106710,91 0 25849,62
HSBC Bank A.S. 98,04% | 44,47 0 0 0 9735,69 0 3209,38
Oyak Bank A.S. 91,77% | 134,82 348,86 0 0 0 0 27238,04
Sekerbank T.A.S. 100,00%
Tekstil Bankasi A.S. 82,53% 9,1 281 0 0 0 0 1922,87
Turkish Bank A.S. 85,49% 5,95 76,03 0 10117,65 0 0 6197,41
Tirk Ekonomi Bankasi A.S. 90,67% | 33,44 469,55 0 0 0 0 0
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. | 100,00%
Turkiye Garanti Bankasi A.S. 100,00%
Turkiye Halk Bankasi A.S. 93,93% 15,9 0 261269,4 181152,52 0 25591,94 0
Tiirkiye is Bankasi A.S. 90,55% | 203,93 0 0| 1919348,89 35269,22 0 104333,1
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 100,00%
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 100,00%
2006 Verimlili | SubeS | Personel Faiz ToplamOzkay Faiz Digi Faiz Faiz Digi
k Skoru | ayisi(-) | Sayisi(-) | Giderleri(-) naklar (-) Giderler(-) | Gelirleri(+) | Gelirler(+)
Akbank T.A.S. 100,00%
Alternatif Bank A.S. 100,00%
Anadolubank A.S. 89,80% 8,3 204,2 0 0 0 0 0
Citibank A.S. 100,00%
Denizbank A.S. 100,00%
Finans Bank A.S. 100,00%
Fortis Bank A.S. 91,24% | 63,96 0 0 76810,64 0 0 0
HSBC Bank A.S. 99,61% 11,9 0 0 14938,22 0 0 0
Oyak Bank A.S. 96,39% | 96,25 520,99 25886,29 0 0 0 55899,72
Sekerbank T.A.S. 100,00%
Tekstil Bankasi A.S. 85,24% 0 257,52 0 69905,85 0 0 9677,55
Turkish Bank A.S. 84,88% 5,3 17,84 0 36738,3 0 0 1552,13
Tirk Ekonomi Bankasi A.S. 100,00%
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. | 100,00%
Turkiye Garanti Bankasi A.S. 100,00%
Tirkiye Halk Bankasi A.S. 100,00%
Tiirkiye is Bankasi A.S. 91,93% 0| 1870,64 0 624432,29 0 0 0
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 100,00%
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 100,00%
2007 Verimlili | SubeS | Personel Faiz ToplamOzkay Faiz Digi Faiz Faiz Digi
k Skoru | ayisi(-) | Sayisi(-) | Giderleri (-) naklar (-) Giderler(-) | Gelirleri(+) | Gelirler(+)
Akbank T.A.S. 100,00%
Alternatif Bank A.S. 100,00%
Anadolubank A.S. 99,89% | 25,18 668,05 0 60071,66 0 0 1993,2
Citibank A.S. 100,00%
Denizbank A.S. 93,69% | 90,88 | 1114,54 0 0 0 0 0
Finans Bank A.S. 100,00%
Fortis Bank A.S. 91,17% | 65,21 188,71 0 226019,01 0 0 8862,26
HSBC Bank A.S. 97,99% | 83,69 445,38 0 380426,9 0 0 0
Oyak Bank A.S. 93,12% | 100,45 942,17 0 0 0 0 69113,65
Sekerbank T.A.S. 96,36% | 141,29 790,51 0 0 37055,65 0 24243,45
Tekstil Bankasi A.S. 93,74% 10,57 537,81 0 87231,43 0 0 10283,44
Turkish Bank A.S. 85,68% | 11,42 85,15 0 39240,3 0 0 3398,01
Tirk Ekonomi Bankasi A.S. 100,00%
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. | 100,00%
Turkiye Garanti Bankasi A.S. 100,00%
Turkiye Halk Bankasi A.S. 99,41% 0 914,76 97388,21 241623,28 0 0 0
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 91,34% | 108,99 0 44840,78 520787,81 | 347435,03 0 0
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 100,00%
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 100,00%
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Tablo 6.3’de verimli olmayan bankalarin verimli hale gelebilmeleri i¢in
girdilerinden herhangi birini ne kadar azaltmasi ya da ¢iktilarindan herhangi birini ne
kadar arttirmas1 gerektigini gdstermektedir. Ornegin; Sekerbank T.A.S.’nin verimsiz
oldugu 2007 yilinda verimli hale gelebilmesi i¢in, girdilerinden sadece sube sayisini
141,29 ya da sadece personel sayisin1 790,51 ya da yalmizca faiz dis1 giderlerini
37.055.650 TL azaltmasi, ¢iktilarindan ise bir tek faiz dis1 gelirlerini 24.243.450 TL

arttirmas1 gerekmektedir.

Tablo 6.2°e gore Sekerbank T.A.S.’ni inceledigimizde verimliliginin sebebi,
2005 ve 2006 yillarinda diger bankalara gore aktif biiyiikliigiiniin %20’lik gibi ciddi
bir oranda artmasi en biiyiik etken olarak gosterilebilir. 2005 ve 2006 yillarinda
verimli olup, 2007 yilinda verimliliginin diismesinin sebebi ise, gecmis yillarla
kiyasladigimizda faiz dis1 giderlerinin artip faiz disi gelirlerinin azalmasi olarak

gosterilebilir.

2005 yilinda yapilan degerlendirmeye gore, Alternatif Bank A.S. verimsiz
bankalar arasinda yer almaktadir. Bu bankay1r 2005 yilinda verimli olan diger
bankalarla karsilagtirdigimizda, personel sayisinit diislirmesi ile verimli bankalar

arasina girebilecegi saptanmustir.

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S., 2005 yilinda diinyanin 6., Euro bolgesinin en
biiyiilk ve 87 ilkede faaliyet gosteren BNP Paribas ile ortaklik anlasmasi
imzalamistir. Bu ortaklik hem bankacilik sektorii icin hem de Tiirk Ekonomi Bankasi
A.S. i¢in gercekten c¢ok faydali olmustur. Bu ortaklik ile banka, bankacilik
sisteminde %1 paya sahipken, 2006 yilinda bu pay %2’ ye yiikselmistir. Bu
yiikselmenin sebebi acik olarak incelendiginde, mevduat artisindaki yiikselme ve
bununla birlikte bu mevduatlarin krediler seklinde dagitilmasi olarak goriilmektedir.
Bunlar da bankanin faiz gelirlerini arttirmis ve rakipleri arasinda verimli bir banka

haline gelmesine sebep olmustur.

2004 yilinin sonunda yasanan Pamukbank ve Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.’nin
birlesmesinin yarattig1 maliyetin etkisiyle, Tirkiye Halk Bankasi A.S. 2005 yilinda
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verimsiz bankalarin arasinda yer almaktadir. 2004'te Pamukbank birlesmesinden
sonra iki bankanin entegrasyonunun yapilmasi da gerekiyordu. 2006 yilinda temeli
atilan Halk Bankasi ve Fransiz Kalkinma Ajansi arasindaki isbirligi kapsaminda,
kii¢iik isletmelere ve 96 KOBI’ ye yatirim projeleri ve isletme sermayesi igin
kullandirilan kredilerle, bu yilda bu banka faiz gelirleri artis1 ile sistemde diger

bankalara gore verimli hale gelmistir.

2005 yilinda bir diger verimsiz banka olan HSBC Bank A.S., diger verimli
bankalarla karsilagtirildiginda verimli olabilmesi igin faiz dis1 gelirlerini arttirmasi
gerekmektedir. 2007 yilindaki verimsizligi ise, o donemde Amerikan gayrimenkul
sektoriindeki zayiflamanin HSBC’nin ABD merkezli istirakini yani HSBC Finans
Kurulusunu etkilemesidir. Tablo 6.3’e gore rakipleri ile karsilastirildiginda ancak

sube sayisini azaltmasi ile verimli hale gelebilecegi tespit edilmistir.

Denizbank A.S. 1997 yilinda Zorlu Grubu biinyesine katilmistir. Mayis 2006’
da Zorlu Grubu ile Avrupa’nin 6nde gelen finans gruplarindan Dexia arasinda
yapilan satig anlagsmasi ile Denizbank A.S., Dexia‘ya ge¢mistir. Bu gecisle birlikte
ozellikle 2006 yilinda bu bankanin aktif biiylikliigii nerdeyse 3 katina ¢ikmuistir.
Verilen kredilerde yiiksek oranda artis saglanmis ve buna bagli olarak kazanilan faiz
gelirleri ¢ok yiikselmistir. Bu nedenle bu yilda, karlilik seviyesi, sermaye karsilama

orani ve likit yapist ile bir ¢ok bankanin 6niine gegmistir.

Anadolu Bank A.S. calismada baz alinan yillar itibari ile verimsiz bankalar
arasinda yer almaktadir. Bu bankanin bu yillara ait gelisim siiregleri incelendiginde
acikca goriilmektedir ki sadece 2007 yilindan sonra bazi 6nemli adimlar atilmaya
baslanmigtir. Bunlar Hollanda’da ticari bankacilik yapmak amaci ile kurulmasi
diisiiniilen banka ve tarim sektoriine katkida bulunmak i¢in tarim iiretici kredileridir.
Bundan Onceki yillarda gelisim ve biiylime admma dikkat ¢eken adimlar
goriilmemektedir. Bu nedenle ki bu willar itibari ile verimli bankalar
yakalayabilmesi i¢in sube sayisint ya da personel sayisini azaltmasi olarak

gortilmektedir.
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Oyak Bank A.S. ii¢ yida da verimli olmayan bankalar arasinda
gorilmektedir. Bunun baslica sebebi bilanco verilerine gore sube sayisinin fazlalig
olarak gosterilebilir. Bankanin verimli hale gelebilmesi sube sayisini azaltmasina

baglidir.

Tiirkiye Is Bankast A.S. verimli olan diger bankalarla karsilastirildiginda
ozellikle 2005 ve 2007 yillarinda faiz disi1 giderlerinin ¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bankalarin verimliligini yakalayabilmesi ancak faiz dis1 giderlerini
azaltmasi ile miimkiin olacaktir. 2006 yilina incelenecek olursa, Tablo 6.3’¢ gore
verimli bankalara yakinlagsmasi ancak personel sayisin1 azaltmasi ile miimkiin

olabilir.

2006 yilinda verimsiz bankalar arasinda yer alan Tekstil Bankas1 A.S. ile bu
yilda verimli olan Alternatif Bank A.S. karsilastirildiklarinda, Tekstil Bankasi
A.S’nin faiz gelirleri disinda yaptigi diger hizmetlerden saglayacagi, faiz dist
gelirlerinin ylikseltilmesi kosuluyla ancak verimli olabilecegi yapilan analizlerle

tespit edilmistir.

Fortis Bank A.S. 2007 yili ekonomik gelismeleri incelendiginde, orta dlgekli
bankalar arasinda yer alan bu bankanin 6zsermaye karliliginin diisiik olmasi verimsiz
bankalar arasinda yer almasina neden olmaktadir. Bu banka 2007°de, Citibank A.S.
ile kiyaslandiginda, bu bankanin diger verileri goz 6niinde bulundurularak goriiliiyor
ki, giiniimiizde 6nemli bir karlilik gostergesi olan faiz dis1 gelirleri ciddi oranda
diisiiktiir. Bu nedenle Tablo 6.3’e gore verimli olabilmesi i¢in faiz dis1 gelirleri

arttirmasi gerekmektedir.

Tablo 6.1’ye gore 2006 yilinda verimli olmayan Turkish Bank A.S. ve
verimli olan Finans Bank A.S. karsilastirildiklarinda; Tablo 6.2°e gore Turkish Bank
A.S.” nin faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirlerinin toplami, faiz giderleri ve faiz disi
giderlerinin toplamindan %12 fazla iken, Finans Bank A.S.” nin faiz gelirleri ve faiz
dis1 gelirlerinin toplami, faiz giderleri ve faiz dis1 giderlerinin toplamindan %40
fazladir. Bu banka verimli hale gelmek icin Tablo 6.3’e gore toplam 6zkaynaklarini

azaltmalidir.
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Tablo 6.4. Kamu ve Ozel Bankalarin Verimlilik Ortalamalari

L SUPER VERIMLILIK
VERIMLILIK SKORU SKORU

BANKA ADI 2005 2006 | 2007 2005 2006 2007

Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1 1 1 1,333 1,3181 1,216

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 1 1 1 1,1753 1,1779 1,211
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0,9393 |1 0,9941 | 0,9393 1,0631 0,9941
Kamu Bankalarinin Verimlilik Ortalamas: | 0,9798 |1,0000 | 0,9980 |1,1492 |1,1864 | 1,1404
Citibank A.S. 1 1 1 2,803 1,2128 1,2491
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 1 1 1 1,4666 1,2563 1,1835
Finans Bank A.S. 1 1 1 1,1072 1,4947 1,0174
Sekerbank T.A.S. 1 1 0,9636 |1,2843 1,2517 0,9636

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1 1 1 1,0455 1,0807 1,303
Akbank T.A.S. 1 1 1 1,1572 1,098 1,0812
Alternatif Bank A.S. 0,8812 |1 1 0,8812 1,0711 1,0838
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,9067 |1 1 0,9067 1,0172 1,0733
HSBC Bank A.S. 0,9804 |0,9961 |0,9799 | 0,9804 0,9961 0,9799
Denizbank A.S. 09141 |1 0,9369 |0,9141 1,06 0,9369
Anadolubank A.S. 0,957 10,898 |0,9989 | 0,957 0,898 0,9989
Oyak Bank A.S. 0,9177 |0,9639 |0,9312 | 0,9177 0,9639 0,9312
Tiirkiye Is Bankasi1 A.S. 0,9055 |0,9193 | 0,9134 | 0,9055 0,9193 0,9134
Fortis Bank A.S. 0,8404 |0,9124 | 0,9117 | 0,8404 0,9124 |0,9117
Tekstil Bankast A.S. 0,8253 |0,8524 | 0,9374 | 0,8253 0,8524 10,9374
Turkish Bank A.S. 0,8549 |0,8488 | 0,8568 | 0,8549 0,8488 0,8568

Ozel Bankalarin Verimlilik Ortalamast 0,93645 | 0,9619 | 0,9644 | 1,115438 | 1,058338 | 1,026319

Tablo 6.4’e gore, 2006 yilinda yerli bankalarin (6rnegin; Tiirkiye Vakiflar
Bankast T.A.O., Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S., Tiirkiye Halk Bankasi
A.S.) tamamina yakininin verimli ¢ikmasinin sebebi, 2005 yilinda sektére giren
yabanci katilimli veya yabanci bankalarin (6rnegin, Fortis Bank A.S., Tiirk Ekonomi
Bankasi A.S.) olusturdugu olumlu rekabet etkisiyle yerli bankalarin kendilerini etkin

kilmak i¢in ¢alismalaridir.

Genel olarak kamu bankalar1 2005-2007 donemlerinde verimli bankalar
arasinda yer almaktadir. Bunun en 6nemli sebebi yeniden yapilandirma programa ile
birlikte kamu bankalarina sermaye desteginin saglanmasi, mevduat faizlerinin piyasa

faizlerine uyumlu hale getirilmesi ve kredi portfoylerinin etkin yonetimidir.
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2005-2007 yillarinda en verimli 6zel bankalarin biiyiik 6l¢ekli olan bankalar,
Akbank T.A.S., Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. ve Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.
oldugu tespit edilmistir. Bankalarin 6l¢ek biiylikliigliniin verimlilik degerlerini
olumlu yonde etkiledigi Tablo 6.2°de agik¢a goriilmektedir. Ayrica Akbank T.A.S’
nin 3 doénemde verimli olmasi gigli bir holding bankasi olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 6.5. Sube Sayist 300’ den Fazla ve Az Olan Bankalarin Verimlilik

Ortalamalar1
L SUPER VERIMLILIK
VERIMLILIK SKORU SKORU

BANKA ADI 2005 | 2006 2007 2005 2006 2007
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 1 1 1 1,4666 1,2563 1,1835
Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.O. 1 1 1 1,3330 1,3181 1,2160
Finans Bank A.S. 1 1 1 1,1072 | 1,4947 |1,0174
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 1 1 1 1,1753 1,1779 1,2110
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1 1 1 1,0455 1,0807 1,3030
Akbank T.A.S. 1 1 1 1,1572 [ 1,0980 |1,0812
Tirkiye Halk Bankast A.S. 0,9393 | 1 0,9941 [0,9393 [1,0631 |0,9941
Denizbank A.S. 09141 |1 0,9369 |0,9141 |1,0600 |0,9369
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 0,9055 | 0,9193 | 0,9134 | 0,9055 |[0,9193 |0,9134

Sube sayis1 300° den fazla olan bankalarin verimlilik ortalamasi1 | 0,9732 | 0,9910 | 0,9827 | 1,1160 1,1631 1,0952

Citibank A.S. 1 1 1 2,8030 [1,2128 |1,2491
Sekerbank T.A.S. 1 1 0,9636 |1,2843 |1,2517 |0,9636
Alternatif Bank A.S. 0,8812 |1 1 0,8812 [1,0711 |1,0838
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 0,9067 | 1 1 0,9067 1,0172 1,0733
HSBC Bank A.S. 0,9804 | 0,9961 | 0,9799 |0,9804 |0,9961 |0,9799
Anadolubank A.S. 0,9570 | 0,8980 | 0,9989 | 0,9570 |0,8980 |0,9989
Oyak Bank A.S. 0,9177 | 0,9639 | 0,9312 | 0,9177 |0,9639 |0,9312
Fortis Bank A.S. 0,8404 | 0,9124 | 0,9117 |0,8404 |0,9124 |0,9117
Tekstil Bankasi A.S. 0,8253 | 0,8524 | 0,9374 | 0,8253 |0,8524 |0,9374
Turkish Bank A.S. 0,8549 | 0,8488 | 0,8568 | 0,8549 |0,8488 |0,8568

Sube sayis1 300’ den az olan bankalarin verimlilik ortalamasi 0,9164 | 0,9472 | 0,9580 | 1,1251 1,0024 0,9986

Sube sayisinin fazlaligi bir bankanin daha fazla miisteri agina ve portfoyiine
sahip olmasinda en biiylik etkenlerdendir. Tablo 6.5’te de sube sayis1 300’den fazla
olan bankalarin verimlilik ortalamalarmin sube sayis1 300’den az olan bankalarin
ortalamasina gore daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Sube sayist 300°den fazla

olan 9 bankadan 6 tanesi her ii¢ donemde de verimli olurken, {ic donemde de verimli
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olan bankalarin yilizdesel oran1 %66’dir. Ayrica bu 9 bankadan 8 tanesi mutlaka en az
bir yil verimli ¢ikmistir. Buradaki oran ise %89’ dur. Sube sayis1t 300°den az olan
bankalar1 inceledigimizde ise, her {i¢ yilda da verimli olan banka sayis1 10 banka
arasindan sadece 1’dir. Buradaki oran sadece %10’dur. Sube sayis1 300’ den az olup

herhangi bir donemde verimli olan banka sayis1 4’diir. Bu da %40°1ik bir orana denk

gelmektedir.
Tablo 6.6. Faiz Dis1 Gelirlerin Yillar Itibari ile Toplam Rakamlari BINTL
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Akbank T.A.S. 414.720 | 420.688| 576.533| 814.064 | 1.328.877| 1.633.819| 1.855.412
Alternatif Bank A.S. 33.724| 25517| 49.606 | 52.687 42.894 34.402 36.083
Anadolubank A.S. 25558 | 21.389| 26.233| 31.861 63.751 81.007 43.833
Citibank A.S. 76.119| 63.580| 21.702| 23.240| 205192 | 159.753 |  246.493
Denizbank A.S. 70.664| 84.356| 103.861| 178.842| 257.293| 370.505| 299.304
Finans Bank A.S. 251.253 | 170.947 | 265.356| 299.091| 376.193| 1.046.229|  488.051
Fortis Bank A.S. 236.775| 257.159| 187.671| 214.544| 257.920| 266.926 | 275.959
HSBC Bank A.S. 23.828| 76.777| 171.939| 158.759| 377.249| 395.841| 532.834
Oyak Bank A.S. 49.275| 61.087| 93.462| 144.188| 207.559| 184.528| 128.508
Sekerbank T.A.S. 114.802 | 102.705| 122.494| 150.582| 188.074| 265560 | 228.381
Tekstil Bankasi A.S. 115733 | 68.470| 33.731| 28.709 35.359 42.262 30.153
Turkish Bank A.S. 1.993 2.030 2583 2388 3.485 8.047 3.325
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 43.696 | 41.003| 57.910| 60.666| 119.173| 184.848| 189.376
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. | 596.104 | 498.954 | 592.670 | 707.559| 1.294.986| 1.031.792 | 1.136.834
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 578.667 | 541.229| 778.540| 921.226| 1.317.687 | 1.553.116| 2.543.376
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 232.811| 791.177| 631.709| 282.403| 666.837| 721.246| 775.955
Tiirkiye i Bankasi A.S. 889.901 | 865.975 | 1.055.508 | 1.252.055 | 1.852.116 | 1.986.211| 3.014.502
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 757.015 | 496.898| 519.312| 597.723| 696.752| 821.293| 1.100.785
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 886.624 | 1.487.236 | 910.386 | 742.867 | 983.611| 1.543.767 | 2.144.440

TOPLAM 5.399.262 | 6.077.177 | 6.201.206 | 6.663.454 | 10.275.008 | 12.331.152 | 15.073.604

Tablo 6.6’da, 2001-2007 yillar1 aras1 toplanan veriler neticesinde, bankalarin
faiz dis1 gelirleri incelenmistir ve toplam faiz dis1 gelirlerde siirekli bir artis s6z
konusudur. Onceki yillarda bankalar, kamu bor¢lanma kagitlarindan para
kazaniyorlardi. Fakat 90’11 yillardan sonra teknolojiye yatirim yapilmaya baslandi.

Bankalarin miisterilere sunmus olduklar1 finansal hizmetler c¢esitlendi. 2001
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krizinden sonra yeniden diizenlenen sektérde daha 6nce faiz gelirleri tizerine kurulan
yap1, hizmet gelirleriyle dengelendi. Bununla birlikte bankalarda faiz dis1 gelirlerin
hizla yiikselmeye basladig1 ve toplam kara katkisinin arttig1 goriillmektedir. Faiz dig1
gelirler de, bankalarin karina son dénemde en c¢ok katki saglayan kalemler; kredi
kart1 masraflari, sigorta, yatirnm fonlari, hesap isletim ticretleri ve havale ticretleridir.
Bu yeni ortamda bankalarin karliliklarini siirdiirebilmek i¢in ¢alismamizda da

onemle deginilen net faiz dis1 gelirlerini artirmalari biiyiik 6nem arz etmektedir.
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Dayanikl1 ve giiclii bir ekonominin varligr saglikli ¢alisan ve biiyliyen finans
sistemi ile miimkiindiir. Tirkiye’de, finansal sektoriin temelini bankacilik sistemi
olusturmaktadir. Bunun sebebi, finansal kaynaklarin ¢ok biiylik bir boliimiiniin
bankalar tarafindan toplanmasi ve onlar tarafindan kullandirilmasidir. Finansal
sektor, mali kaynaklarin elde edilmesi ve kisilere yoneltilmesinde piyasa yapisinin
beyni durumundadir. Ulkemiz finansal sektdriiniin etkin ve saglikli olarak
calismasinda yapilacak dogru analizlerin ve diinyadaki ekonomik durumun takip
edilerek, sonuglara varilmasinin biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Devamlilig1 olan,
verimli ve biiyliyen bir finans sektoriiniin olusturulmasi, bu sisteme duyulan giivene

ve politik istikrara baglidir (Coskun ve Balatan, 2009, s. 37).

Kriz doneminden sonra, Tiirk bankacilik sisteminde baslatilan ve araliksiz
olarak devam ettirilen yeniden yapilandirma programi neticesinde hem temel
biiyiikliikler agisindan olumlu gelismeler kaydedilmis hem de bankalar faaliyetlerini
daha etkili bir sekilde yerine getirmislerdir. Bu yeni ortamda ¢alismamizdan ¢ikan
sonuglardan da anlagilacag: gibi faiz marjlarinin yani sira faiz dis1 gelirlerin, miisteri
aglarinin, pazarlama stratejilerinin, banka iirlin ve hizmet ¢esitliliginin, teknoloji
kullaniminin ve islem hacimlerinin 6nemi artmaktadir. Bankalar karliliklarini
stirdiirebilmek ve daha verimli olabilmek i¢in yogun bir rekabet iginde olmak
zorundadirlar. Rekabet ortammin arttigi ve kar marjlarinin diistiigii bu sistemde
devir/birlesmeler yoluyla pekistirme yasanabilmektedir. Yeni yasam alaninda
Ozkaynaklar1 giiglii olan ve bu kaynaklarin1 daha etkin kullanan bankalarin rekabet

acisindan digerlerine gore Ustiinliik saglayacagi tahmin edilmektedir.

Ayrica bankacilik sektoriiniin faiz dis1 gelirlerini artirma yoniinde izledigi
politikalar ile kredi portfoyiindeki genislemeye paralel olarak komisyon gelirlerini
artirmasi sonucu, komisyon gelirlerinin toplam isletme giderlerine oran1 genel bir
artis egilimi gostermektedir. Bununla birlikte bankalarin dniimiizdeki déonemde iicret
ve komisyon gelirlerini (faiz dis1 gelirleri) yukari, operasyonel maliyetlerini ise

asaglya cekme yoniinde ¢abalarini arttiracagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
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bankalarin operasyonel maliyetlerini asagi ¢gekme hususunda gesitli alanlarda (ortak
POS-ATM kullanimi, kurumsal kredi derecelendirme merkezi olusturulmasi, etkin
biitceleme, ortak veri merkezi kurulmasi, kredi kart1 basim-dagitim islemlerinin tek

merkezden yiiriitiilmesi gibi) is birligine gitmelerinde yarar goriilmektedir.

Bankalarin aktif bliyiikliigli acisindan sektdr paylar1 da yukarida degindigimiz
gibi sube sayilariyla da iligkilendirilebilir. Yeni yasam alaninda bankalar hizmet
cesitliligini yani miisteri nezdinde farklilik yaratacak sekilde ticari amagli sube ya da
sadece bireysel kredi amagli subeler acarak, sube sayilarini arttirarak, daha fazla
kaynak toplama olanagina sahip olurlar ve plasmanlarin1 da yiikselterek verimli hale
gelirler. Ancak siirekli yenilenen dekorasyon ¢alismalarina ait giderler ile bilgisayar
donanim ve yazilimlarin yapilan yatirnmlarin kontrollii bir bi¢imde yapilmasi,

verimliligin daha hizli artmasini saglayacaktir.

Sonuglar dikkate alindiginda sistem genelinde bir yorum yapmak giig
olmakla birlikte, Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gdsteren bankalarin dncelikle
faiz dis1 gelirlerinin toplam gelirlere olan oranini arttirmalari, 6zkaynaklarini
giiclendirmeleri, ihtiyaglar1 uzun siire karsilayabilecek diizeyde ve birbirleriyle
uyumlu teknolojik yatirimlar yapmalari, personel kalitesinin ylikseltilmesine yonelik
caligmalarin yaninda, 6zellikle kamu bankalarinda yaygin olan gizli igsizligin ortadan
kaldirilmasi ve kaynaklarin etkin kullanimi i¢in gerekli ¢caligmalara yonelmeleri hem

banka hem de tiim sistem agisindan verimlilik tizerinde olumlu etki yaratacaktir.

Diinya ekonomisinde 2006 yilinda Amerikan mortgage (tutsat) piyasasindaki
geri 0deme sorunlar1 seklinde baglayan kriz Oniimiizdeki yillarda da Tiirkiye
piyasalarindaki gliven unsurunu da yavas yavas zedelemesi beklenmektedir. Tiirk
bankacilik sektoriiniin en 6nemli avantajlarindan biri Kasim 2000 ve Subat 2001
krizleri ardindan gelen bankacilik sektoriindeki diizenlemeler ve denetim- gozetim
mekanizmasinin saglam bir yapiya donistiiriilmesi ile bankacilik sisteminin daha
giiclii bir sermaye yapisia kavusturulmus olmasidir. Ornegin; 2001°den 6nce bir
bankanin doviz talebi piyasalar1 dalgalandirmaya yetiyordu. Giiniimiizde ise kurlar

va faiz dilizeylerinin orta vadede istikrar kazandig1 gézlemlenmektedir. Bu sebeple,
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sermaye yeterliligi acisindan oldukga giiclii bir yapiya sahip olan Tiirk bankacilik
sektoriiniin ~ krizden, ABD ve Avrupa bankalar1 kadar etkilenmeyecegi
beklenmektedir. Tiirkiye’ nin avantajlarindan bir digeri ise, Tiirkiye’de Amerika’daki
gibi isleyen bir mortgage sektoriiniin bulunmamasidir. Bankalarimiz i¢in tek sorun
kredi daralmasi ve sendikasyon kredilerinin saglanmasi olacaktir. Tiirk bankalar1 igin
bu noktada tek sorun 6zellikle ileriki yillarda ekonomik biiylimedeki yavaslama ve
bankalarin disaridan aldiklar1 fonlarin maliyetlerindeki artis olarak hissedilecegi
ongoriilmektedir. Bu gibi risklerin en az zararla atlatilabilmesi, bankalarin bu rekabet
ortaminda teknolojiyi en verimli sekilde kullanmalar1 ve farkli {irliin ve hizmet

sunmalar1 ile miimkiin olacaktir.

Yakin donemde yasanan bankaciliktaki bu gelismeler agikca gdostermektedir
ki iilkemizin biiyiime ve gelisme potansiyeli yiiksektir. Biiylimenin siirdiiriilmesi ve
var olan bu performansin iyilesmesi sadece iilkemiz ag¢isinda degil, bolge tlkeleri
acisindan da yiiksek Onem arz etmektedir. Ciinkii uluslar arasi ekonomik
isbirliklerinde Tiirkiye hem bolgesel hem de global anlamda giivenilir ve giiglii bir
ortak konumundadir. Tiirkiye biiytlikliik olarak AB iilkeleri arasinda GSYH olarak
altinc1 banka, aktif toplami olarak 15. sirada yer almaktadir. GSYH baz alindiginda,
bankacilik sektoriiniin bugiine gore 2.5 kat daha biiyiik olmast beklenmelidir.
Oniimiizdeki 30 yillik dénemde bankacilik sektdriiniin hem kendi biiyiimesini
stirdiiriip hem de Tirkiye ekonomisinin biiylimesine destek olacagi tahmin

edilmektedir.
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