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OZET

TEZIiN BASLIGI: Orgiitsel Adalet ve Kimliklenme
YAZAR ADI : M. Ugurcan Giilsen

Orgiitsel adaletin boyutlar1 olan dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve
etkilesimsel adaletin c¢alisanlarin  Orgiitsel kimliklenme, orglitsel vatandaslik
davranisi ve isten ayrilma niyetini ne diizeyde etkiledigini arastirmak amaci ile

yapilan bu ¢alisma ti¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde oOrgiitsel adalet kavrami ele alinmis ve Orgiitsel adaletin
boyutlar1 ayrmtili olarak irdelenmistir. ikinci béliimde ise kimliklenme kavrami
anlatilmis, drgiitsel kimliklenme, 6rgiitsel imaj ayrmtili olarak irdelenmistir. Uciincii
ve son bolimde ise banka calisanlarina uygulanan anketten elde edilen veriler

dogrultusunda orgiitsel adalet ile orgiitsel kimliklenme arasindaki iligki incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Orgiitsel Adalet, Kimlik, Orgiitsel Kimliklenme



SUMMARY

THESIS HEADING: Organizational justice and identification

WRITER’S NAME: M. Ugurcan Giilsen

This study which aims at researching the affection level of the distributional
justice, procedural justice and interactional justice which constitute the
organizational justice’s dimensions upon the organizational identification,
organizational citizenship behavior and the turnover intention of the employees is

composed of three parts.

In the first part, the organizational behavior has been dealt and the dimensions
of the organizational justice have been examined in detail. In the second part, the
concept of identification has been expressed; the organizational identification and the
organizational image have been examined in detail. In the third and last part, the
relationship between the organizational justice and organizational identification has
been examined in the direction of the data obtained from the survey applied upon the

bank employees.

Key words: Justice, Organizational Justice, Identity, Organizational Identification



TESEKKURLER

Bu caligmay1 sonuglandirmamda goriigleri ile katkida bulunan degerli
hocam Sayin Dog¢. Dr. Adnan CEYLAN’a, yol gostericiligi ve iyl niyetiyle kisa
zamanda benim i¢in ¢ok sey degistiren Sayin Yrd.Dog. A.Zafer ACAR’a, ndbetci
danigmanim Saym Dog¢.Dr. Nihat Kaya’ya ve maddi ve manevi destegini
esirgemeyen aileme ¢ok tesekkiir eder, ¢alismanin tiim ilgililere yararli olmasini

dilerim.

Kadikdy, 2010 Ugurcan GULSEN



SUMMARY
TESEKKUR

ICINDEKILER DIZINi

...................................................................................................................... i
........................................................................................................... ii
.......................................................................................................... iii

ICINDEKILER DIZINT....oovovivirerererererererereresesesesesesesesesesesesesesesesssesesesssssesssessseses iv

SEKILLER DIZINT....cuouciirireecciereneenesesesnsescsesessssesesssssssssessssssssssesssssssasss vii

TABLOLAR DIZINI.uucuuininincncicincinsinsisscssscsscsssissssssssssssssssssssssssssssssses viii
..................................................................................... 1

1.1. PROBLEM DURUMU ve CUMLESI............ccoooviiiiiiinnnn, 1

1.2. CALISMANIN AMACL. ..., 2

1.3. CALISMANIN ONEMI. ...ttt 3

1.4, SINIRLILIKLAR. .. ..ot 4

2. ORGUTSEL ADALET.....cccccettiiiiiiiiiiiniiiiiiiininneesseeeeneeeeeeeeees 5

2.1. ORGUTSEL ADALET KAVRAML........cccvviiiiiiaiiiiiiiineae, 5

2.1.1. Orgiitsel Adaletin Tanimi ...................ceevvveeinnerinnennnn. 6
2.1.2. Orgiitsel Adaletin Onemi... ...........coooeveiiiiiiiiiin, 8
2.1.3. Orgiitsel Adaletin Teorik Boyutlart.............................. 9
2.1.3.1. Reaktif — Icerik Teoriler............oeuviuienieninn., 9
2.1.3.2. Proaktif — Icerik Teoriler............ooeviiiiinn... 10
2.1.3.3. Reaktif — Siire¢ Teorileri...............cceeveviinnn.n.. 10
2.1.3.4. Proaktif — Siire¢ Teorileri....................oooeene.. 11
2.1.4. Orgiitsel Adalet Trleri.............cooveveiiiiiiiieieiiein, 11
2.1.4.1. Toplumsal Adalet (Interpersonal Justice)............ 11
2.1.4.2. Bilgisel Adalet (Informational Justice)............... 12
2.1.4.3. Islemsel Adalet (Operational Justice)................ 13
2.1.4.4. Prosediirel Adalet (Procedural Justice)................ 14
2.1.4.5. Dagitimsal Adalet (Distributive Justice).............. 15
2.1.4.6. Etkilesimsel Adalet (Interactional Justice)........... 16

2.1.5 Orgiitsel Adalet Tiirlerinin Birbirlerine Etkileri..................18

2.1.6. Orgiitsel Adalet Algisinin iliskili Oldugu Unsurlar.............19



2.1.6.1. Orgiitsel Vatandaslik Davranist........................ 19

2.16.2. Isten Ayrilma Niyeti...........coooovviiiiiiniiiinn, 22

2.1.6.3. Orgiitsel BagliliK..............cccovviiieeiieiieinnn, 23

2.1.6.4. 18 Tatmini. .. ovveeee e 24

2.1.6.5. GUVEN.....coueiii e 26

2.2. BIREYSEL DEGERLER VE ORGUTSEL ADALET ILISKISI...... 27
2.4. ORGUTTE ADALETSIZLIK VE SONUCLARI........................ 28
R T B 5 (=TS 30

2.3.2. TikenmisliK. ..o 33
2.3.3.Saldirganlik. ... ..o 35

3. KIMLIKLENME......cccuttttitttueteueeerneerneeesneesneessneesnesssnessneessnsssnnn 37
3.1 KIMLIK KAVRAMI. ..o, 37
3.2. KIMLIKLENME, SOSYAL KiMLIK VE ORGUTLE ILISKILERI. 37
3.3. ORGUTSEL KIMLIKLENME............oiviiiiiiiiiiiieeiieee 41
3.3.1. Orgiitsel Kimliklenme Kavrammin Ozellikleri................. 44

3.3.2. Orgiitsel Kimliklenme Modelleri................................ 45
3.3.2.1. Hatch ve Schultz Modeli.............................. 45

MOAEI. et 46
3.4. ORGUTUN IMAJI VE UYE KIMLIGI.................coooei 46

3.5. KIMLIKLENMEDE LIDERLIGIN ETKISI.................ccccooiinl . 49

3.5.1. Doniistiirticii Liderlik. ... 49

3.5.2. Etkilesimci Liderlik...............ooooi 50

3.6. KIMLIKLENME VE STOCKHOLM SENDROMU ILISKISI.........51

3.7. ORGUTSEL KIMLIKLENMENIN SONUCLARI...................... 52

3.8. ORGUTSEL ADALET ILE KIMLIKLENME ILISKISI.................... 53

4. UYGULAMA: ORGUTSEL ADALET VE KiMLIKLENME ARASINDAKI

11 0 ) (4 DR 55
4.1. ARASTIRMANIN YONTEMI.....oovuiiiiiiiiie e 55

4.1.1. Calismanin Modeli.................ooooiiii i 55

4.1.2. Evren ve Orneklem................ccocoeiiiiiiiiiiiiiiee, 56

4.1.3. Veri Toplama Araglart.............c.ccooviiiiiiiiiiiiieen, 57



Vi

4.1.4. Verilerin Cozlimlenmesinde Kullanilan Teknikler............ 61
4.2. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI VE YORUMLARLI........ 62
4.2.1. Kisisel Ozelliklere Ait Bulgular.................................. 62
4.2.2. Olgeklere Ait Analiz Sonuglart...............cccoeeueiueieniin.., 64
4.2.3. Hipotez Testleri........oovviiiiiiiiiiiiiieeieeeee e, 72
4.2.4. Korelasyon Analizi............coooiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiennn, 77
4.2.5. Arastirma Modeline Ait Regresyon Analizi Sonuglarri........ 78

4.2.5.1. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Kimliklenmeye Etkisi..78
4.2.5.2. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandaslik Davranisina
EAKIST. oo 80

4.2.5.3. Orgiitsel Adaletin Isten Ayrilma Niyetine Etkisi... 80
4.2.5.4. Orgiitsel Kimliklenmenin Orgiitsel Vatandashga

EAKIST. oo 81
4.2.5.5. Orgiitsel Kimliklenmenin Isten Ayrilma Niyetine
€ ) P 82
4.2.5.6. Orgiitsel Kimliklenmenin Ara Degisken Etkisine Ait
Bulgular...... .o 83
L0 1 0 e 87
KAYNAKLAR DIZINI....coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicccneeeccce 91



Vi

SEKILLER DIZINI
Sekil 2.1. Orgiitsel Stres KaynaKIart...................ooeuueeiieiiiieiieeiiiee e, 31
Sekil 3.1 Kurumsal Kimligi Gii¢lendirmek I¢in, Se¢ilmis Kurumsal Kimlikle Dis
Imajt BirleStirmek . ........ooe i 44
Sekil 4.1. Arastirma Modeli............ooooiiiiii e 56
Sekil 4.2. Ara Degisken Iliskileri............oooiiiiiii 84

Sekil 4.3. Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisinde rgiitsel
kimliklenmenin ara degisken etkisi..............cooiiiiiiiiiiiiii e 85

Sekil 4.4. Orgiitsel adalet ve isten ayrilma niyeti iliskisinde 6rgiitsel kimliklenmenin

ara de@isken etKiST. .. ..ottt e 86
Sekil 4.5. Orgiitsel Kimliklenme Faktoriiniin Ara degisken iliskisine ait nihai yapisal

1001016 ) 86
Grafik 4.1. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilarmin Dagilimi...................... ... 65

Grafik 4.2. Calisanlarin Orgiitsel Kimliklenme Algilarinin Dagilimi..................69

Grafik 4.3. Calisanlarin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Isten Ayrilma Niyeti
Egilimlerinin Dagilimi. .. ... ..o 71



viii

TABLOLAR DIZINI

Tablo 3.1. Orgiitsel Kimligin Kavramsallasmas1 Hakkinda Bir Ozet.................... ... 39
Tablo 3.2. Doniistimsel Liderlerin Karakteristikleri....................ooviiiiiiiinnnn. 50
Tablo 3.3. Etkilesimsel Liderlerin Karakteristikleri.....................coooooiiiinnin. 51
Tablo 4.1. Orgiitsel Adalet Olgegi Faktor Analizi Sonuglart............................. 58
Tablo 4.2. Orgiitsel Kimliklenme Olgegi Faktor Analizi Sonuglart.....................59
Tablo 4.3. Orgiitsel Vatandaslik ve isten Ayrilma Niyeti Olgekleri Faktor Analizi

N Te) 11801 - 3 DO TSRS 60
Tablo 4.4. Calisanlarin Yagina Gore Dagilimi.............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiininn, 62
Tablo 4.5. Calisanlarin Cinsiyetine Gore Dagilimi..................oooviiiiiiiiin.n, 62
Tablo 4.6. Calisanlarin Egitim Durumuna Goére Dagilimi................c.ooooiian o 63
Tablo 4.7. Calisanlarin ¢alisma siirelerine gore dagilimi..........................o.. 63
Tablo 4.8. Calisanlarin Calistig1 Bankanin Yapisina Gore Dagilimi.................... 63

Tablo 4.9. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilarina Verilen Yanitlarin Dagilimu. ....64
Tablo 4.10. Calisanlarin Orgiitsel Kimliklenme Ifadelerine Verilen Yanitlarin
Dagilimi. ..o 67
Tablo 4.11.Calisanlarin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Isten Ayrilma Niyeti
Ifadelerine Yanrtlarmin Dagilimi.............oouiiiiiiii i 70
Tablo 4.12. Calisanlarin Anketteki Ifadelere Olan Goriislerinin Yasina Gore Faklilik
Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi..........cooooiiiiiiiiiiiiis 72
Tablo 4.13. Calisanlarin Anketteki ifadelere Olan Gériislerinin Cinsiyetine Gore
Faklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden T Testi.........ocoovvviiiiiiiiiiiinninn.... 73
Tablo 4.14. Calisanlarin Anketteki ifadelere Olan Gériislerinin Egitim Diizeyine
Gore Faklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi.............c.oooviiiii. 74
Tablo 4.15. Calisanlarin Anketteki ifadelere Olan Gériislerinin Calisma Siiresine
Gore Faklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi..............coooivvinin.. 75
Tablo 4.16. Calisanlarin Anketteki ifadelere Olan Gériislerinin Calistigi Banka
Tiirtine Gore Faklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi...................... 76
Tablo 4.17. Calisanlarin Kisilik Ozellikleri fle Olgekler Arasindaki iliski ........... 77



Tablo 4.18. Degiskenler Arast Korelasyon.............ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinninn.. 78
Tablo 4.19. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Kimliklenmeye Etkisi ........................ 79
Tablo 4.20. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandaglik Davranisina Etkisi ............. 80
Tablo 4.21. Orgiitsel Adaletin Isten Ayrilma Niyetine Etkisi............................ 81
Tablo 4.22. Orgiitsel Kimliklenmenin Orgiitsel Vatandashga Etkisi................... 82
Tablo 4.23. Orgiitsel Kimliklenmenin Isten Ayrilma Niyetine Etkisi.................. 82

Tablo 4.24. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi iliskisinde Orgiitsel
Kimliklenmenin Ara Degisken Etkisi.............ooooiiiiiiii e, 84
Tablo 4.25. Orgiitsel Adalet ve Isten Ayrilma Niyeti iliskisinde Orgiitsel
Kimliklenmenin Ara Degisken EtKisi..........c..coooiiiiiiiiiiiiiie, 85



1. GIRIS

Orgiitsel adalet ve kimliklenme baslikli bu ¢alismanin problem durumu ve

climlesi, amaglar1, dnemi ve siirliliklar asagida belirtilmistir.

PROBLEM DURUMU ve CUMLESI

Calismanin ana problemi, calisanlarin Orglitsel adalet algilar1 Orgiitsel

kimliklenmeyi ne diizeyde etkilemektedir? seklindedir. Bu ana problem asagidaki alt

problemleri olusturmaktadir. Bunlar;

1) Calisanlarin dagitimsal adalet algis1 Orgiitsel kimliklenmeyi ne diizeyde

2)

3)

etkilemektedir?
Calisanlarin prosediirel adalet algis1 orgiitsel kimliklenmeyi ne diizeyde
etkilemektedir?
Calisanlarin etkilesimsel adalet algisi orgiitsel kimliklenmeyi ne diizeyde

etkilemektedir?

Ayrica yukaridaki {i¢ problemin disinda asagidaki problemlerinde cevaplari

aranacaktir. Bunlar;

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Calisanlarin dagitimsal adalet algis1 orgiitsel vatandashik davraniglarini ne
diizeyde etkilemektedir?

Calisanlarin prosediirel adalet algis1 oOrgilitsel vatandaslik davranislarini ne
diizeyde etkilemektedir?

Calisanlarin etkilesimsel adalet algist orgiitsel vatandaslik davraniglarini ne
diizeyde etkilemektedir?

Calisanlarin dagitimsal adalet algist isten ayrilma niyetini ne diizeyde
etkilemektedir?

Calisanlarin prosediirel adalet algis1 isten ayrilma niyetini ne diizeyde
etkilemektedir?

Calisanlarin etkilesimsel adalet algisi isten ayrilma niyetini ne diizeyde

etkilemektedir?



10) Calisanlarin orgiitsel kimliklenme algis1 orgiitsel vatandaslik davranislarini
ne diizeyde etkilemektedir?
11) Calisanlarin orgiitsel kimliklenme algis1 isten ayrilma niyetlerini ne diizeyde

etkilemektedir?

Calismada son olarak orgiitsel kimliklenmenin, orgiitsel adalet ile Orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda ve orgiitsel adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda

ara degisken etkisi incelenecektir.

CALISMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci orgiitsel adaletin boyutlar1 olan dagitimsal adalet,
prosediirel adalet ve etkilesimsel adaletin calisanlar icin ne diizeyde oldugunu
belirlemek ve bu boyutlarin 6rgiitsel kimliklenme, orgiitsel vatandaslik davranisi ve
isten ayrilma niyeti ile nasil bir iliski i¢cinde oldugunu belirlemektir. Ayrica
calisanlarin kisisel oOzellikleri ile oOrgiitsel adalet algilari, Orgiitsel vatandaslik
davranig1 ve isten ayrilma niyeti arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadig
Ogrenilmek istenmistir. Bu dogrultuda calisanlarin kisisel oOzellikleri ile orgiitsel
adalet algilar1, orglitsel vatandaslik davranisi ve isten ayrilma niyeti arasinda

asagidaki hipotezleri kurmak miimkiindiir. Bu hipotezler;

Calisanlarin yasina gore;

1. Dagitimsal adalet algilar1 anlamli faklilik géstermektedir.
Prosediirel adalet algilar1 anlamli faklilik gdstermektedir.
Etkilesimsel adalet algilar1 anlamli faklilik gostermektedir.
Orgiitsel kimliklenme algilar1 anlaml farklilik gdstermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davramislar1 anlaml farklilik gdstermektedir.

A i

Isten ayrilma niyeti anlamli farklilik gdstermektedir.

Calisanlarin cinsiyetine gore;

1. Dagitimsal adalet algilar1 anlamli faklilik géstermektedir.

2. Prosediirel adalet algilar1 anlamli faklilik gostermektedir.



Etkilesimsel adalet algilar1 anlamli faklilik gostermektedir.
Orgiitsel kimliklenme algilar1 anlaml1 farklilik gdstermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davramislar1 anlaml farklilik gdstermektedir.

A

Isten ayrilma niyeti anlamli farklilik gdstermektedir.

Calisanlarin egitim diizeyine gore;

1. Dagitimsal adalet algilar1 anlamli faklilik géstermektedir.
Prosediirel adalet algilart anlamli faklilik gostermektedir.
Etkilesimsel adalet algilar1 anlamli faklilik gostermektedir.
Orgiitsel kimliklenme algilar1 anlaml1 farklilik gdstermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davramislar1 anlaml farklilik gdstermektedir.

A

Isten ayrilma niyeti anlaml farklilik géstermektedir.

(Calisanlarin ¢aligma siirelerine gore;

1. Dagitimsal adalet algilart anlamli faklilik géstermektedir.
Prosediirel adalet algilart anlamli faklilik gostermektedir.
Etkilesimsel adalet algilar1 anlamli faklilik gostermektedir.
Orgiitsel kimliklenme algilar1 anlaml1 farklilik gdstermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 anlaml farklilik gdstermektedir.

A

Isten ayrilma niyeti anlaml farklilik géstermektedir.

ONEM

Kurumlarin ve kurum calisanlarinin sahip olduklart kimlik, orgiitlerin
etkilesim icerinde olduklart diger gruplari, edindikleri kimlik dogrultusunda olumlu
veya olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu sebeple, kurumlar uygun ve basarili bir

kimlik edinme ¢abasindadir.

Calisanlarin davraniglar1 ve algilamalarinin 6rgiit kimligi iizerinde dogrudan
etkisinin oldugu gozlemlenmektedir. Calisanlarin i memnuniyetleri, oOrgiitiin
yOnetim tarzi, orgiit kiiltlirii ve algilanan Orgiit imaj1 orgiit kimligi algilanmasinda

onem tasimaktadir. Bu ¢ercevede caliganlarin, orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel



kimliklenme iliskisine bakisini degerlendirmek iizere yapilan arastirma ¢alismanin

Onemini gostermektedir.

SINIRLILIKLAR

Bu calisma, orglitsel adalet ve kimliklenme ile ilgili yapilan arastirma,
makale, kitap, tez gibi ¢aligmalarin taranarak incelenmesi ve banka calisanlarinin
orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel kimliklenmeye etkilerinin arastirilmasina yonelik

alan aragtirmasi ve arastirmanin ol¢tiigl bilgiler ile sinirlidir.



2. ORGUTSEL ADALET

2.1. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

“Adalet, yasamda ihtiya¢ duyulan c¢esitli kaynaklarin boliisiimiinde ve
toplumlarin diizenin saglanmasinda yol gosterici bir ilke olarak ele alinmasi gereken
bir kavramdir. Adalet kelimesi, dogru, miistakim, diiriist, diiz, miisavi, dengeli
anlamlarin1 ¢agristiran bir kokten ¢ikmis ve “adalet” halini almistir” (Akt: Cakar,
2006, s.17). “lyilik, dogruluk, hak, hukuk ve esitlik gibi deger yargilarini iceren
adalet ya da tiize, uyumluluk, diizgilinliik ve bir diizenin dogrulugu anlamlarina da

gelebilen genis kapsamli bir kavramdir” (Akt: Cakir, 2006, s.17).

Platon adaleti, toplum diizeninin saglanmasinin bir araci ve bir erdem o6l¢iisii
olarak ele almistir. Platon adaletin gergeklesmesi icin biitiin bireylere ayni seyin

verilmesi gerektigi diislincesini benimsemistir (Cakir, 2006, s.41).

Tirk Dil Kurumu’na gore adalet, yasalarla sahip olunan haklarin herkes

tarafindan kullanilmasinin saglanmasidir (TDK, www.tdk.gov.tr). Adalet en genel

anlamiyla “hakka uygunluk, hakli ile haksizin ayirt edilmesi” demektir. Bu anlamda
hem bir durumu, hem de insanlarin davraniglarinin tanimladigi i¢in ahlak ve din
kurallariyla da iliskilidir. Adalet, bir kavram olarak, insan davranisini ahlak acisindan
inceleyen ve elestiren bir diislinceyi de igermektedir (Somerville, 1992, s.25). Adalet
kavrami orgiitlerde 6deme, 0diil, 6zendirme vb. kaynaklarin dagitimi ile iligkili

olarak ilgilenilmeye baglanan bir kavramdir.

Genelde ¢evremizde olup biten olaylarin ne kadar adil oldugunu degerlendirir
ve karsilastigimiz adaletsizliklere, farkli sekillerde tepkiler vermeye c¢alisiriz.
Insanlarin giinliik hayatlarinda adalet algilarii degerlendirdikleri ortamlardan biri,
zamanlarinin biiyiik bir boélimiinii gecirdikleri isyerleridir. Calisanlar, aldiklari

ticretin ne kadar adil oldugunu, yoneticilerin kendilerine adil davranip



davranmadigin1 ya da isyerinde verilen odiillerin adaletli bir sekilde dagitilip,
dagitilmadigr konusunda kendilerine sorular sorarlar ve bu konudaki algilar
sebebiyle ¢evrelerine karsi bazi davranis kaliplart gelistirirler (Irak, 2004:26, Akt:
Icerli,2010, 5.68)

Adalet kavramina islerlik kazandiran karsit durum, adaletsizliktir. Adalet,
adaletsizlik duygusunu ortaya cikaran durumu diizeltme veya bu duygunun ortaya
¢ikmasini 6nleme yolundaki siire¢ olarak algilanmalidir (Yiicel, 1994, s.94, Akt:
Cakir, 2006, s.17). Insanlarin karar ve davranislari, ancak baskalar ile iliskiler s6z
konusu oldugunda adil ya da adaletsiz olarak nitelendirilebilir. Bu bakimdan adalet
kavraminda en az iki veya daha fazla aktér s6z konusudur. Bu aktorler birey
olabilecegi gibi, kurumlar ve hiikiimetler gibi sosyal birimler de olabilir. Dolayisiyla
insanlarin birbirleriyle olan ve kurumlarla olan her tiirli iliskisinde, adalet olgusu
iliskinin istenen nitelikte siirdiiriilebilirligi bakimidan &nem tasir. Isci isveren
iligkilerinde de, adil bir iicretlendirme yapilmadig: takdirde, karsilikli giiven duygusu

azalir ve is iligkisi bundan zarar goriir.
2.1.1. Orgiitsel Adaletin Tanim

Orgiitsel adalet kavrami, son yillarda orgiitsel davranis literatiiriinde 6nem
kazanan bir konu haline gelmistir. Baska bir deyisle, bireyin orgiitle ilgili

algilamasidir. Bu algilama her birey i¢in kendine 6zgiidiir.

Orgiitsel adalet kavrami faaliyette bulunulan &rgiitin icinde karsilikli
iligkilerin ortaya ¢ikardigi, basta 6diil ve ceza olmak iizere ¢iktilarin esit dagilimin
ifade etmektedir (Yolag, 2009, s.158). Siiphesiz bu dagilimda ¢alisanlara adil

davranilmasi en 6nemli noktalardan birini olusturmaktadir.

Orgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalarn temelini Adams’in (1965) “Esitlik
Teorisi” olusturmaktadir. Adams teorisini, c¢alisanlarin emekleri ile orglite
yaptiklarina inandiklar1 katkiya karsilik olmak iizere, elde ettikleri cikarlar1 baska
orgiitte calisanlarin elde ettikleri ile kiyaslayacaklart ongoriisiine dayandirmaktadir

(Yenigeri ve ark., 2009, s.84).



Esitlik teorisi, ¢alisanin ¢aba-fayda karsilastirmasi lizerine kuruludur. Buna
gore calisan gosterdigi ¢abayr ve sahip oldugu yeteneklerini, egitimini, isteki
performansini elde ettigi “yarar” veya “sonug” ile karsilastirilir. Burada yarar veya
sonugclar iicret, terfi, takdir, basar1 ve statli gibi isin tamamlanmasi sonucunda elde
edilen odiillerdir. Yapilan karsilastirma sonucunda kisinin ¢aba-yarar orantisi, diger
calisanlardan diisiik olabilir, ayn1 olabilir veya daha yiiksek olabilir. Eger diisiik ise
calisanin ilk tepkisi, s6z konusu farki azaltmak amac ile ise kars1 sogumaktir. Eger
calisan esitligi saglayabilir veya kendi lehine bir fark algilar ise, oOrgiitsel islem
adaleti algis1 yiiksek olur ve bu onun is doyumu bulmasina ve orgiitsel bagliligina
katki saglar (Tutar, 2007, 5.99). Orgiitsel adalet ¢alisanlarin isyerindeki uygulamalar
ile ilgili adalet algilarini ifade eden genel bir kavramdir (Greenberg, 1996, s.24).

Calisanlar acisindan oOrgiitsel is tatmini algisini yiikselten temel faktor,
Orgiitsel adalettir. Zira calisanlarin orgiitsel caligma ortaminda giliven hissi iginde
caligmalarin1 saglayan temel faktor, adalet algisidir. Orgiitsel adalet, orgiitsel
yonetimin temel amacidir. Arastirmalar, calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin
yiikksek oldugu yerlerde is tatminlerinin arttigin1 ve Orgiitsel amaglara karsi daha
yiiksek bir baglilik hissi duyuldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle orgiitsel adaletin
is tatmini ve Orgiitsel baglilikla iliskili ve bunlarin birbirlerini etkileyen faktorler

oldugu anlasilmaktadir (Tutar, 2007, s.100).

Orgiit calisanlarmin is tutumlarm etkileyen orgiitsel adalet, bireyin orgiit
icerisinde is boliimii, tlicret ve dinlenme kosullarini da kapsayacak uygulamalarla
birlikte, orgiit igerisindeki sosyal etkilesim kalitesini belirleyen yapi olarak ifade

edilmektedir (Greenberg, 1990, 5.406).

Orgiitsel adaletin calisanlarin orgiite karsi davranislarmimn belirlenmesinde
etkili oldugu goézlenmistir. Bu baglamda adil algilarin olumlu davranislara, adil
olmayanlarin ise olumsuz davraniglara yol agtig1 ortaya konulmustur. Calisanlarin
orgiit yonetiminin “adil” olduguna dair algilari, onlarin is arkadaslariyla ve
yoneticileriyle uyumlu, giivenli iliskiler olusturmalarina ve gelistirmelerine katki

yapmaktadir (Yolag, 2009, s.158).



2.1.2. Orgiitsel Adaletin Onemi

Arastirmacilar tarafindan yillardan beri incelenen adalet konusunun ¢aliganlar
icin en azindan iki nedenden dolay1 6nemli oldugu ifade edilebilir (Colak ve Erdost,
2004: 54 Akt: Igerli, 2010, s.69) Birincisi; adalet,calisanlara kisisel kazanglarini
maksimize etme imkani verir. Bu ylizden c¢alisanlar, uzun vadeli kazanglarini
artirmak i¢in kisa vadeli kazanglarin1i 6nemsemeyebilirler. Bu goriis “kisisel ¢ikar
modeli” veya “aragsal model” olarak bilinir. Adalet, zaman iginde ¢alisanlarin kisisel
cikarlarim1 maksimize eden ara¢ olarak goriiliir yani bu durumda istenen
kazamimlarin adil paylasimi gerceklesebilir. ikincisi ise, adalet onemlidir, ¢iinkii
sembolik bir deger tasir. Calisanin itibarina karsilik gelen saygiya isaret eder ve
grupta kadinin ya da erkegin statiisiinii gii¢lendirir. Bdylece kadinin ya da erkegin
sahsi deger anlayisina katkida bulunur. Bu goriis ise daha ¢ok psikolojik agiklamalar

sunar ve “grup degeri modeli” ya da “iliskisel model” olarak bilinir.

Orgiitsel adalet konusunun énemli oldugu goriisiinden hareketle, orgiitlerde
adil bir durumun algilanmasinin Pozitif tutum ve davranmiglara sebep olabilecegi;
adaletsiz bir durumun algilanmas1 durumunda ise; “licretim asir1 derecede diisiik ve
diger calisanlarin ¢ogundan daha az tiicret aliyorum” gibi nedenlerden dolay,
“calisan hirsizlig1” olarak nitelendirilebilen olumsuz davraniglara yol agabilecegi
ifade edilebilir (Beugré, 2002: 1092, Bernardin ve Cooke, 1993: 1098 Akt: Icerli,
2010, s.70). Yoneticilerin, calisanlarin terfi ya da gorev dagilimlarinda tarafli bir
sekilde davranmalari, Orgiit iginde performans degerlendirme sistemindeki
esitsizlikler, calisanlarla acik ve diiriist bir iletisim kurulamamasi ve c¢alisanlarin
yeterli diizeyde oOdiillendirilmemesi, c¢alisanlarda oOrglitsel adalet algisinin

zedelenmesine sebep olabilir (Giirgen vd., 2003: 71, Akt: Ierli, 2010,5.70).



2.1.3. Orgiitsel Adaletin Teorik Boyutlar

Reaktif-proaktif boyut ve siireg-icerik boyutu olmak {izere orgiitsel adalet
teorilerini kavramsal olarak iki boyutta inceleyebiliriz. Bunlar da kendi iclerinde
tiiretilerek dort kategoriye ayrilmistir (igerli, 2010, 5.70). Reaktif teoriler, ¢alisanlarin
adil olmayan bir durumla karsilagsmalar1 sonucu kaginma durumunu dikkate alirken,
proaktif teoriler buna ters olarak c¢alisanin adaleti saglama ¢alismalarina

yogunlagmaktadir. Goriildiigii izere bu teoriler uygulamanin adilligi ile ilgilidir.

Orgiitsel adalet ile ilgili diger boyutun teorilerinden olan siire¢ teorileri,
kazamimlarin  belirlenmesiyle ilgilidir. Ucret, terfi, vb. uygulamalarin nasil
belirlendigine ve prosediirlerin adilligine odaklanir. Igerik teorileri ise, ortaya ¢ikan
kazanimlarin dagitiminin adil olup olmamastyla alakalidir. Bu iki boyutun birlikte

degerlendirilmesi sonucu ortaya 4 farkli tiir ¢ikmaktadir.

2.1.3.1. Reaktif — Icerik Teoriler

Calisanlarin adil olmayan davraniglar karsisindaki tepkilerine odaklanmistir.
Teorinin ilk ¢ikis1 orgiitlerden ziyade, toplumsal temellidir. Dagitimsal adaleti bu
teori ¢ergevesinde degerlendirebiliriz. Calisanlar, calistiklar1 oranda bir kazanim elde
eder ve bunu diger calisanlarla karsilastirdiginda adil gelirse, adalet duygusu yasanur,

kazanimlarin diisiik oldugunu hissederse ise adaletsizlik duygusu olusur.

Bu baglik altinda inceleyebilecegimiz bir baska teori, statli — deger teorisidir.
Bu teoriye gore calisan bir diger calisanla degil, toplumsal bir degerlendirme
yaparak, ornegin baska bir meslek gurubuyla karsilastirarak, adalet duygusunu ve

tepkisini belirler.
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2.1.3.2.Proaktif — icerik Teoriler

Proaktif — igerik teorileri, reaktif — igerik teorilerin aksine, ¢alisanlarin adil
kazanimlar1 nasil elde etmeye ¢alistiklar1 lizerinde yogunlagir. Uygulama olarak
orgiitler iicret, odiil, terfi gibi kazanimlar1 katkilarla orantili dagitirken, bazen de
kazanimlarin tiim ¢alisanlara esit olarak dagitildig1 gézlemlenmistir. Her ne kadar bu,

esitlik kuralina aykir1 olsa da, bazi goriislere gore adil kabul edilebilir.

Odiil dagitimi motivasyonel anlamda orgiitler i¢in 6nemlidir. Dagitim
sonunda diisiik bir pay alan personel diigmanca tavirlar sergileyebilecegi gibi, hak

edenin daha fazla pay aldigin1 gormek, personelin motivasyonunu arttirabilir.

2.1.3.3.Reaktif — Siirec¢ Teorileri

Siireg teorileri daha ¢ok hukuki kaynaklidir. Bu yoniiyle igerik teorilerinden
farklilik gosterir. Thibaut ve Walker’in “Siire¢ Adaleti Teorisi”’nde, iki ¢atisan taraf
ve bir de miidahale eden taraftan olusan ii¢ taraf bulunmaktadir. Catisma ¢6ziimii
siirecinin iki asamasi ise, “delillerin sunuldugu siire¢ asamasi” ve ‘“delillerin,
catismay1 ¢ozmek i¢in kullanildigi karar asamasi” ndan olugmaktadir. Catismay1
¢ozmede kullanilacak delillerin se¢imini ve gelisimini kontrol etme giicli, siireg
kontrolii olarak adlandirilirken; catismanin ¢oziimiinii belirlemede kullanilan karar

asamasinin kontrol giicii de karar kontrolii olarak ifade edilmistir (igerli, 2010, s. 76)

Kullanilan prosediirler ¢esitli taraflarin her bir asamaiizerinde sahip oldugu
kontrol derecesine bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bu teori ¢alisanlarin,
kararlarin alinmasinda kullanilan siireglerden her birine ne sekilde tepki gosterdikleri
ile ilgilenmekte ve boylece reaktif - silire¢ teorisi niteligine sahip olmaktadir.
Teorinin 6ngoriisiine gére, hem catisan taraflar ve hem de gézlemde bulunan catisma
icinde olmayan taraflar; kendilerine siire¢ler tiizerinde kontrol olanagi veren
islemlerden, kontrol olanagi vermeyen islemlere gore daha fazla tatmin olacaklardir.
Siire¢  kontrolii saglayan islemlerden sonra ortaya c¢ikan kararlar daha adil

algilanmaktadir(Greenberg, 1987, AKT: icerli, 2010, 5.76).
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2.1.3.4. Proaktif — Siire¢ Teoriler

Adil uygulamalar i¢in gerekli prosediirlerin neler oldugu iizerine odaklanir.
Bu baslik altinda incelenebilecek teorilerden en dikkat cekeni, dagitim tercihi
teorisidir. Bu teoriye gore, dagitim prosediirleri, dagitimi yapan ydneticinin adaleti
saglamasina yardimci oldugu o6lgiide tercih edilecektir. Bu teori ¢alisanlarin; belirli
prosediirlerin, amaglarin karsilanmasinda farkli diizeylerde yardimci olmasi
beklentisine sahip olduklarini ifade ederken, ama ulasilmasina yardimci olmasi
beklenen prosediiriin, en ¢ok tercih edilen prosediir olacagini vurgulamaktadir (Icerli,

2010, 5.77).

2.1.4. Orgiitsel Adalet Tiirleri

Literatiirde orgiitsel adaletin birgok tiiriine rastlanmaktadir. Orgiitsel adalet

tiirlerini alt1 faktor altinda toplamastir.

2.1.4.1. Toplumsal Adalet (Interpersonal Justice)

“Toplumsal adalet, ekonomik yonden giiclii ile gili¢siiz arasinda bir sosyal
denge kurarak toplumsal gercege uygun adil bir toplum diizeni yaratma anlaminda
ilk kez Papa XI. Pius’un 1931 tarihli Encyklika denilen bildirisinde agiklanmistir”
(Izveren, 1980, s.112, Akt: Cakir, 2006, s.35). Daha sonra Birlesmis Milletler’in
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde yer almistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin
Baslangi¢c kisminda, “baris istiyorsan adalet ek latin atasdziinii hatirlatan “evrensel
ve siirekli bir barig, ancak toplumsal adalet temeline dayali olarak kurulabilir”

climlesi yer almaktadir (Giilmez, 2000, s.119, Akt: Cakir, 2006, s.35).

Toplumsal adalet, dagitim adaletinin sosyal yoniiyle iliskilidir ve bir durumla
ilgili kazanimlara odaklanir (Robinson, 2004, s.11). Toplumsal davraniglar
calisanlarin adalet algilarin1 etkiler. YOnetimin, calisanlarina saygi ve nezaket

gosterme konularina daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir (Fearne vd., 2004, s.6).
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Omegin, Bies ve Moag (1986) yaptiklar1 bir arastirmada yetkililerin ¢alisanlarina
kars1 ilgili davrandiklar1 zaman olumsuz bir kazanimin dahi adil olarak
algilanabilecegini saptamislardir. Buna benzer olarak, Tyler da (1988) polisin
vatandaslara nazik bir sekilde yaklastigi durumlarda polisin hareketlerinin daha adil

olarak algilanabilecegi goriisiinii savunmustur (Robinson, 2004, s.11).

Rawls’in dagitici adalet yaklasimindan yola cikilarak, toplumsal adaletin
saglanmasinda bagvurulan yollar, yoksullugun dnlenmesi, egitim ve mesleki egitim,
is piyasasina katilm ve igsizligin Onlenmesi yoluyla asgari bir gelir saglanmasi,
sosyal giivenlik uygulamalari, refah ve gelirin yeniden dagitimi1 olarak ifade
edilmistir. Buna gore, bireylerin firsat esitligi i¢inde kendilerine uygun ya da tercih
ettikleri alanda egitim alabilmeleri, egitim ve niteliklerine uygun is bulabilmeleri ve
milli gelirin yaratilmasia katkida bulunabilmelerinin saglanmasi toplumsal adalet
geregidir. Toplumlar, isglicii ile ilgili diizenlemeler yaparken sosyal devlet ve
toplumsal adalet ilkelerine bagli kalarak uygun gordiikleri {icret politikalar1 ile
emegin karsiligi olan {cretin adil Olgiitler cergevesinde olusmasi i¢in c¢aba
harcamalidirlar. Bireylerin iiretilen gelirden hakkaniyet ve esitlik Olciilerine gore
paylarint almalar1 {icretlerinin adil sekilde belirlenmesi ile yakindan ilgilidir (Akt:

Cakar, 2006, s.38).

2.1.4.2. Bilgisel Adalet (Informational Justice)

Bilgisel adalet, orgiitsel kaynaklarin dagitimina iliskin olarak calisanlarin
bilgilendirilmesi ve orgiitte olanlar1 c¢alisanlarin adil ve diiriist bir bi¢imde
bilgilendirilmesi siirecini agiklamaktadir. Bilgisel adalet, orgiitte siire¢ islerken ne

kadar bilginin paylasildigi ile de iligkilidir (Titrek, 2009, s.554)

Sonuglar kadar izlenen yollar hakkinda bilgi saglanmasinin c¢alisanlarin
verilen kararlara ve Orgiite kars1 olusan davraniglar1 {izerinde biiyiik etkisi vardir.
Kisilerin sadece kazanimlarin adilligi ile degil, kazanimlarin olustugu islemlerin
adilligi ile ilgilendigini gosteren ¢ok sayida calisma vardir. Calisanlar sonuglar
(dagiim adaleti) ve islemler (islemsel adalet) hakkinda kendilerine bilgi
saglanmasini beklerler (Bobocel ve Debeyer, 1998, Akt: Eker, 2006, s.24).
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Belirli bir bigimde, islemsel adalet orgiitsel destek algilayisini degistirerek
diger degiskenleri etkilerken, kisiler arasi ve bilgisel adalet lider ve calisan
arasindaki adalet algilayisin1 degistirerek diger degiskenleri etkilemektedir (Colquitt
et al, 2001, Akt: Eker, 2006, s.24).

2.1.4.3. islemsel Adalet (Operational Justice)

Orgiit galisanlarmin &rgiitte en kolay algiladiklari tutum ve davranis, islem
adaletiyle ilgilidir. Orgiitlerin gesitli amaglar1 bir araya getirmek icin, kurulan ve
icinde ¢esitli eylem ve islemlerin yiiriitiildiigii yapilar oldugu diisiiniiliince, ¢alisanlar
orgiitlerde her an cesitli orgiitsel islem ve eylemlerle karsilasabilirler. Calisanlarin
Orgiitsel amaclara gére davranmalar1 ve islerinden tatmin bulup orgiitsel hedeflere
baglanabilmeleri, s6z konusu eylem ve islemleri islem adaletine uygun olarak

degerlendirmelerine baglidir (Tutar, 2007, s.101).

Islemsel adalet bireylerin karar alma siirecine katilabilmeleri ve karar alma
stirecindeki tarafsizlik veya objektiflikle ilgili algilarina isaret etmektedir (Akt:
Yenigeri vd., 2009, s.86). Bireyler siiregler iizerinde kontrollerinin oldugunu
algiladiklar1 zaman yapilan islemleri adil olarak goriirler. Bu siire¢ kontroliiniin etkisi
adil stire¢ etkisi veya soz hakki etkisi olarak adlandirilir. Calisanlar, ¢iktinin
belirlendigi siireci adil olarak algiladiklarinda, arzulanmayan bir c¢ikti ile de
kargilasmis olsalar da, ¢iktiyr daha olumlu degerlendirme egiliminde olmaktadirlar.
Bir baska anlatimla calisanlar s6z haklarinin oldugu islemleri sessiz kalmak
durumunda olduklar1 islemlerden sonu¢ uygunsuz olsa dahi daha adil olarak

algilamaktadirlar (Akt: Ozmen ve ark., 2007, s.22).

Islemsel adalet, isten ya da calisanlardan kaynaklanan tartismalarin ¢dziimiinde
iistler ve astlar arasinda 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur (Sheppard
vd., 1992, Akt: Arslantas ve Pakdemir, 2007, s.267). Thibaut ve Walker islemsel
adalete yonelik yargilamalarin, yasal prosediirlere uyulmasi yoniinde calisanlari
etkileyecegini one siirmiislerdir. Earley ve Lind yaptiklari ¢alismada, islemsel adalete
yonelik yargilamalarin ¢alisanlarin ise yonelik gérev ve amaglar1 kabullenmelerini
etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Calismanin teorisinin olusturulmasi asamasinda

islemsel adalet yargilamalarinin gorev kabulii ve performans ile ilgili tutuma etki
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eden siire¢c degiskenlerine aract oldugu ortaya konmustur. Alan g¢aligmasinda ise
islemsel adalet yargilamalarinin gorevin kabulii ile ilgili tutuma etki eden siire¢
degiskenlerine araci oldugu ama performans iizerinde etkisinin olmadigi sonucuna

ulasilmistir (Akt: Arslantag ve Pakdemir, 2007, s.267).

Leventhal (1980)’dan aktarildigina gore, ¢alisanlarin karar alma siirecini adil
olarak degerlendirmeleri islemsel siireglerle ilgili asagidaki kurallarin varligim

gerektirmektedir (Akt: Yenigeri ve ark., 2009, s.86):

e Tutarhhk: islemler zaman ve kisilerden bagimsiz olma 6zelligine sahip,
degismez ve istikrarli olmalidir.

e Onyargidan Armnmishk: Islemler kisisel c¢ikar ve ©Onyargilardan
etkilenmemelidir.

e Dogruluk: Islemler, en az hata ile gecerli ve yeterli bilgilere dayandirilmas
olmalidir.

e Kurallara Uygunluk: islemlerle ilgili kararlar1 degistirebilme firsat1 olmal,
konu ile ilgili sikayetler dikkate alinmalidir.

e Temsil Edilebilirlik: islemlerden etkilenen birey veya alt gruplarin sorunlari,
diisiinceleri ve degerleri dikkate alinmalidir.

e Etiklik: islemler genel etik kurallar1 cercevesinde olusturulmalidir.

2.1.4.4. Prosediirel Adalet (Procedural Justice)

Orgiitsel adaletin prosediirel boyutu karar verme prosediirlerinin &rgiit
icerisindeki gorlislerden etkilenmesi, dogru ve gergegi yansitmasi veya eksik olmasi

gibi bir takim kriterlerle ilgilidir (Ceylan ve Ding, 2008, s.127).

Prosediirel adalet iicret, terfi, maddi olanaklar, calisma sartlar1 ve performans
degerlemesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve 6l¢iimiinde kullanilan metot, prosediir ve
politikalarin adil olma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin performans
odiilleri dagitiminin adilligi dagitimcr adalet kavraminin konusunu olustururken, yine
aynt performans Odiillerinin belirlenmesinde kullanilan metotlarin adilligi ise

prosediirel adalet kavraminin konusunu olusturmaktadir (Greenberg, 1990, s.399).
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Prosediirel adaletin belirlenmesinde alti faktér 6nemli olmaktadir. Bunlar
prosediirlerin tutarliligi, karar vericilerin 6n yargidan uzak olma derecesi, kararlarin
temelindeki bilgilerin dogrulugu, kararlarin diizeltme ve degistirme firsatinin varligi,
dagitim siirecinin biitiin ilgili gruplardaki yapisi ve etik standartlar ¢ercevesinde

prosediirlerin uygulanmasinin derecesi ile ilgilidir (Ceylan ve Ding, 2008, s.127).

2.1.4.5. Dagitimsal Adalet (Distributive Justice)

Farkli disiplinlerden gelen pek cok arastirmaci; sosyal bilimciler, siyaset
bilimciler, iktisat¢ilar, sosyologlar ve psikologlar dagitim problemiyle
ilgilenmislerdir. ilk calismalarda s6z konusu olan ‘kazammlarin adilligi’ yani
“dagitim adaleti” olmustur (Yildirim, 2002, s.28). Denklik teorisi lizerine kurulmus
olan dagitimsal adalet kavrami ¢alisanlarin diger ¢alisanlara gore kendisine nasil bir
kaynak dagitimi1 saglandigina ait diisiincelerini vurgular. Calisanlar Orgiite
getirdikleri ile aldiklarinin oranindaki algisi denkligi belirler. Diger bir deyisle,
calisanlar orgiite katkilarinin karsiliginda orgiitten spesifik sonuglar beklerler (Akt:
Ogul Selekler, 2007, s.21).

Odiillerin ve kaynaklarin dagitimi, kiigiik gruplardan tiim topluma kadar her
tiir bliylikliikteki sosyal sistemlerde olusan evrensel bir olgudur. Gruplar, orgiitler ve
toplumlarin timi 6diil, ceza ve kaynaklarin dagitimi sorunuyla ilgilidir (Yildirim,

2002, 5.28).

Dagitimsal adalet calisanlarin 6rgiitsel kazanimlarin uygun, ahlaki ve dogru
olup olmadigina dair algilamalarina iligkindir (Cohen, 1987, Akt: Demircan Cakar ve
Yildiz, 2009, s.70). Calisanlarin yaptiklar ise karsilik elde ettikleri daha ¢ok maddi
cikarla dlciilebilen karsiligin adaletli olduguna iliskin inang¢larina odaklanir (Giap ve
Hackermeier, 2005, Akt: Yenigeri ve ark., 2009, s.85). Bu odaklanma daha ¢ok

orgiitsel kaynaklarin, ticretlerin ve ddiillerin paylasimina yoneliktir.

Dagitimsal adalet algisina iliskin gosterge; calisanin bilgi, yetenek ve
becerisini Orgiitiin amaclarina kanalize etmesi ile dogru orantili olacak sekilde,

yoneticilerin gelistirecekleri esdeger karsiligin esit ise esit iicret, ¢aligma sartlarinda
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iyilestirme, Odiillerin adil dagilimi gibi unsurlarin Grtiismesidir. Calisanlarin
odiillerin adil olmadigina dair bir kanaat gelistirmelerinin muhtemel ii¢ nedeni vardir.
Calisanlar, odiillerin dagitimi ile ilgili kararin sonuclarini, sonuglarla ilgili resmi
siiregcleri ve kararin sorumlusu olan yoneticilerin uygulamada izledikleri yolu
adaletsiz olarak degerlendirebilirler (Yperen, 2000, Akt: Yeniceri ve ark., 2009,
s.85).

Dagitim adaleti, ahlaki ve nesnel olarak tanimlanan o6zellikler temelinde,
benzer olan bireylere benzer ve farkli olan bireylere de farkliliklar1 oraninda farkl
davranilmasini agiklar (Foley vd., 2002, Akt: Ozmen ve ark., 2007, s.21). Dagitimsal
adalet, calisan tarafindan elde edilen degerlerin adaletliligi ile ilgili olan algilar
biitiinii olup, oransal paylarin belirli standartlara, fonksiyonel kurallara ve hiikiimlere
gore tanimlanan kisilere paylastirilmasi olarak ifade edilmektedir (Moorman, 1991,
Akt: Ceylan ve Ding, 2008, s.126). Gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar,
odiiller, roller, statiiler, licretler, terfiler vb. her tiirlii kazanimin kisiler arasinda

paylastirilir. (Cohen, 1987, Akt: Ozmen ve ark., 2007, s.21).

Nesnellik baglaminda tartismaya acik olsa da, ¢alisanlar orgiitsel dagitimin
sonuclarina iligskin degerlendirmelerine moral ve etik boyutu da dahil etmektedirler.
Bu ¢ercevede farkli referanslarin dikkate alinmasinin yansimalar1 da farkl tepkilerin
gelismesine neden olabilmektedir. Ayni is karsiliginda farkli maddi cikarlar elde
edilmesi, calisanlarin adalet algisinda yikici etkiler yaratabilmektedir (Yildirim,

2007, 5.257).

2.1.4.6. Etkilesimsel Adalet (Interactional Justice)

Etkilesimsel adalet prosediirlerin uygulanmasi esnasinda yonetici ve diger
calisanlar arasindaki ¢ekim kuvveti olarak degerlendirilmekte, Orgiitsel islemler
uygulanirken bireylerin  karsilagtigi  tutum ve davraniglarin  bicimi olarak

tanimlanmistir (Greenberg ve Cropanzano, 2000, Akt: Ceylan ve Ding, 2008, s.127).

Etkilesim adaleti, prosediirel adaletin bir alt boyutu olarak ele alinabilmekte
ve Orglitsel uygulamalarin insani yoniinii ifade etmektedir. Bu cergeve etkilesim

adaleti adaletin kaynagi ve alicis1 arasindaki iletisim siirecinde yer alan nezaket,
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diiriistliik ve saygi kapsaminda gelismektedir (Tyler ve Bies, 1990, Akt: Demircan
Cakar ve Yildiz, 2009, s.71).

Calisanlar, orgiit yetkilileri kendilerine dogru, tam bilgiler sunduklar1 ve
verdikleri kararlar ile ilgili hakli nedenler gosterdiklerinde kendilerine adil

davranildigina inanmaktadirlar (Beugre, 2002, Akt: Ozmen ve ark., 2007, s.22).

Calisanlar s6z konusu kararlar1 algilamada, yoneticilerin digerleriyle oldugu
sekilde, kendileri ile iletisim kurmasini bekler ve kurulan bu iletisimde de adalet
ararlar. Kigileraras1 etkilesimsel adalet algisindaki sapmalar ¢alisanlarin
yoneticilerine karsi tepki gelistirmelerine neden olabilmektedir (Ozdevecioglu 2003,

s.79).

Etkilesimsel adaleti etkin kilmanin dort olgiitiinii asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Kwak, 2006, Akt: Yenigeri ve ark., 2009, s.87):

Saygili olmak: Nezaketli olmak gibi konulara 6nem vermek,
Gerekceleme: Aciklama yapmaya 6zen gostermek,

Uygunluk: Yanlis sdylemlerden kaginmak,

A e

Acik sozliiliik: Samimi ve dogru so6zlii olmak.

Bu dort boyut daha sonra duyarlilik ve agiklamalar olmak iizere iki boyut
altinda arastirmalara konu olmustur. Duyarlilik boyutu kisiler arasi adalet,
aciklamalar boyutu ise bilgisel adalet basligi altinda sekillenmistir. Kisiler arasi
adalet kavrami prosediirlerin yiiriitiilmesinde ve sonuclarin belirlenmesinde yer alan
otorite tarafindan caligsanlara kibar davranilmasini, deger verilmesini ve saygi
duyulmasmi ifade eder. Bilgisel adalet ise dagitilan sonuglarin ya da kullanilan
prosediirlerin hangi yollarla belirlendigi hakkinda calisanlara nakledilen bilgiye
dayali agiklamalara odaklanir (Greenberg, 1990, s.561).

Orgiit icerisinde ¢alisan tutumunu etkileyen swra dist  davramslarin
olusumunda etkilesimsel adalet algisinin belirleyiciliginin diger oOrglitsel adalet

tiirlerine gore daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Ceylan ve Ding, 2008, s.127).
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2.1.5. Orgiitsel Adalet Tiirlerinin Birbirlerine Etkileri

Dagitimsal adalet algis1 ile prosediirel adalet algis1 arasindaki fark deneysel
olarak da ortaya koyulduktan sonra bu adalet boyutlarinin 6nemli orgiitsel
degiskenlere ne sekilde etki ettikleri de incelenmistir (Greenberg, 1990, Akt:
Demircan Cakar ve Yildiz, 2009, s.71). Dagitimsal adalete iliskin olumsuz
algilamalar calisanlarin is performansinin diismesine, diger c¢alisanlarla daha az
isbirligine gitmelerine ve verimsiz davraniglar sergilemelerine neden olmaktadir
(Alexander ve Ruderman, 1987, Akt: Demircan Cakar ve Yildiz, 2009, s.71).
Prosediirel adaletle iliskili olumsuz algilamalar ise, calisanlarin yoneticilerine ve
orgiite duyduklar1 bagliligi azaltmakta ve yine diisiik performans sergilemelerine

neden olmaktadir.

Adalet algisinin orgiitsel faaliyetler ve sonuglar lizerindeki etkilerini deneysel
olarak aragtiran c¢alismalar, her iki adalet algisinin da birbirlerinden farkli
davraniglar1 ortaya ¢ikarabilecegini gostermektedir. Prosediirel adalet daha global bir
boyut ve daha genis bir anlam (6rgiitsel boyutta) tasirken, dagitimci adalet daha ¢ok
icret gibi bireysel boyuttaki ciktilarla iligkilidir. Dagitimc1 adaleti de belirlemesi
acisindan prosediirel adaletin oOrgiit yonetimi ve basarisindaki dnemi son derece

biiyiiktiir (Dogan, s.72).

Chegini (2009) yaptig1 arastirma sonuglarinda kurumsal adalet tipleri arasinda
anlamli bir iligki bulmustur. Buna gore; insanlarin adalete giivenmeleri igin,
kaynaklar ve odiiller, esit bigimde dagitilmalidir. Politikay: adil bir bi¢imde yapmak,
bireylerle iyi iletisim kurmak daha iyi olacaktir. Nezaket, konum, giiven olgulari,
bireyler rahat hissetmelerini saglar. Dolayisiyla, kisisel ya da kisiler aras1 adalet

arttik¢a, birey davranislari da olumlu yonde artig gosterir (Chegini, 2009, s.174).
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2.1.6. Orgiitsel Adalet Algisinin iliskili Oldugu Unsurlar

2.1.6.1. Orgiitsel Vatandashk Davrams:

Orgiitiin hayat: i¢in yasamsal 6nem tasiyan ve tanimlanan rol beklentilerini
asan davraniglar Orgiitsel vatandaslik davranist olarak ifade edilir (Brief ve
Motowidlo, 1986, Akt: Arslantas ve Pakdemir, 2007, s.264). Daha sonra bu davranis,

prososyal davranis, iyi asker davranisi ve orgiitsel goniilliiliik olarak tanimlanmustir.

Prososyal davranis, bireyin etrafindaki calisanlarin, grubun ya da oOrgiitiin
refahin1 saglamak amaciyla sergiledigi olumlu davraniglar olarak ifade edilir (Akt:
Arslantas ve Pakdemir, 2007, s.264). Ekstra rol davranigini ortaya koyan orgiitsel
vatandaslik davranisi, prosediirel olmayan ve goniillii bir 6rgiit davranisini ortaya
koydugu i¢in, literatliirde baz1 arastirmacilar tarafindan “iyi asker davranisi” olarak
ifade edilmistir. Orgiitlerde c¢alisan bireylerin ni¢in ekstra rol davranist
sergileyecekleri veya nigin iyi birer vatandas olacaklar1 orgiit ile ¢alisan arasindaki
iliskilerle ilgilidir (Ozdevecioglu, 2003, s.118). Orgiitsel goniilliilikk ise, orgiit
faaliyetlerinin etkin ve verimli bir bicimde yerine getirilmesine yardimci olan
goniilliiliik esasina dayali davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Akt: Arslantas ve

Pakdemir, 2007, 5.264).

Orgiitsel vatandaslik davranisi temelde 6rgiit iiyelerinin goniillii katilimi ile
gerceklesir. Beklenen davramiglarin Otesini ifade eder. Temel olarak Orgiitsel
vatandaslik davranist ayrilir. Birinci tiir orgiitsel vatandaslik davranist orgiitsel
yapiya aktif bir sekilde katilim ve katk: seklinde ortaya ¢ikar. Ikinci tiir ise, orgiitsel
yaptya zarar verecek her tilirlii davramistan uzak kalma seklinde ortaya cikar

(Ozdevecioglu, 2003, s.119).

Bu iki tiir arasinda anlamli bir farklilik vardir. Organizasyona katki seklinde
ortaya ¢ikan tiirde, bireylerin Orgiit i¢in aktif bir sekilde orgiit hayatinin iginde yer
almas1 gerekir. Bu tiir davranis gdsteren calisanlar aktiftir, iiretkendir ve caliskandir.
Zararli davranislardan kaginma seklinde ortaya ¢ikan davranislarda ise temel mantik

orgiite katkida bulunmak degil orgiite zarar vermemektir. Bir maca ¢ikarken yenmek
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diistincesi ile yenilmemek diigiincesi ayni anlama gelmez. Buradaki farklilik da
benzer bir farkliliktir. Teoride bdyle bir farklilik bulunsa da, uygulamada her iki
davranig da arzulanmir davranistir. Ister aktif katilim ister kaginma seklinde ortaya
¢ikmis olsun 6nemli olan orgiitsel etkinligi ve verimliligi artiracak davranislarda
bulunmaktir. Bu iki tlir davranis arasindaki farkliliklarin nedeni kisisel farkliliklar

veya orgiitsel farkliliklardir (Ozdevecioglu, 2003, s.119).

Orgiitlerde var olan adil uygulamalar calisanlar igin sosyal degisimin
gostergesidir. Bu anlamda calisanlar sosyal degisim iliskileri igerisinde fazladan,
goniillii rol davranisi sergilerler. Calisanlar dogrudan odiillendirilmeyeceklerini
bilseler de, adil uygulamalar karsisinda verilecek en iyi yanitin orgiitsel vatandaslik

davranisi oldugunu diisiiniirler (Demir, 2009, s.201).

Orgiitsel adalet ve onun vatandashk davramslaryla iliskisi, basarili
orgiitlerin, en temel ve en Onemli konularindan biridir. Bu rekabet¢i diinyada,
bireyler icin Orgiitsel adaleti saglamak, hem islevsel kabiliyeti, hem de orgiitsel birey

davraniglarini olumlu yonde etkiler (Chegini, 2009, s.171).

Yoneticilerin calisanlara adil bir sekilde muamele gostermesi oOrgiitsel
vatandaslik davranisin sergilenmesinde 6nemli bir faktordiir. Konovsky ve Pugh’a
gore; 0dill ve algilanan adaletten daha cok calisanlara gdsterilen muamele orgiitsel
acidan gerekli davraniglarin sergilenmesinde daha 6nemli olabilir. Calisanlarina adil
bir sekilde davranan ve prosediirleri adil bir sekilde uygulayan yoneticilerin,
calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranis sergilemelerinde 6nemli Olgiide rolleri
oldugu gozlenmistir. Sonu¢ olarak, oOrgiitlerinde vatandaslik davranisinin
sergilenmesi i¢cin gerekli atmosferin yaratmak adina yoneticiler, astlariyla
iligkilerinde adalet ilkesini yerlestirmelidirler (Konovsky ve Pugh, 1994, 656, Akt:
Olgiim Cetin, 2004, 5.66).

Yapilan calismalarda calisanlarin Grgiitsel adalet algilari orgiitsel vatandaslik
davranisi sergilemelerini etkilemektedir. Lind ve Earley islemsel adaletin ¢alisanlarin
tutumlar1 ve davranislan tizerindeki etkisini incelemislerdir. Gelistirdikleri etkilesim
modeline gore adil siireglere ve davraniglara verilen deger sonuglarin dagitilmasinin

adil olmasiyla ilgilidir. Bu yiizden islemsel adaletin rolii dagitilan adaleti miimkiin
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kilmaktadir. Islemsel adalet ile orgiitsel vatandaslik davramisi arasindaki iliski,
dagitilan adaletin  Orgiitsel vatandaslik davranist {izerindeki etkisi yoluyla
yorumlanabilir. Bu calismadan farkli olarak islemsel adaletin etkilerini dagitilan
adaletten bagimsiz olarak ifade eden caligmalar da mevcuttur. Moorman’a gore
islemsel ve dagitilan adalet birbirinden ayr1 bir bicimde degerlendirildiginde,
islemsel adalet vatandaslik davranisinin boyutlarini etkilerken, dagitilan adalet bunu
saglayamamaktadir. Ayn1 zamanda Folger ve Konovsky calismalarinda islemsel
adalet ile orgiitsel baglilig1 ve yonetime giliveni iceren is tutumlar1 arasinda iliski
bulurken, dagitilan adaletin ise sadece iicret tatmini ile iliskisini ortaya koymuslardir

(Akt: Arslantas ve Pakdemir, 2007, s.270).

Tansky adalet ile Orgiitsel vatandaslik davramis1 arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yaptigr ¢alismada 6zgecilik ve vicdan sahibi olma ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda anlamli iligkiler bulmustur. Konovsky ve Pugh’a gore
adalet ve vatandaslik davramiglar1 arasinda giicli bir iligki vardir. Adaletin
vatandaslik davranigini etkilemesinde, giiven araci bir degisken olarak goriilebilir.
Eger calisanlar oOrgiitteki uygulamalarin diirist ve adil olduguna inanirlarsa,
kendilerini tatmin olmus hissetmekteler ve vatandaglik davranigi sergileme
konusunda olumlu egilim gostermektedirler. Islemsel adalet ¢aligan1 vatandaslik
davranisini sergilemeye yonlendirir ve kendi yOneticisine ve Orgiite olan giivenini

pekistirir (Akt: Arslantas ve Pakdemir, 2007, s.270).

Orgiitte adaletsizlik algis1 oldugunda isgdrenler, belki dogrudan isin
gereklerine yonelik ¢abalarini azaltmazlar, ancak bunun yerine orgiitsel vatandaslik
davranigini azaltarak tepkilerini gosterebilirler. Isgdrenlerin orgiitte adaletsizlik
oldugunu diisiinmeleri, oOrgiitsel vatandaglik davraniglarini zayiflatabilir. Adalet
duygusu hakim oldugunda ise, Orgiitsel vatandaslik davranigi gosterme egiliminde
artis olur. Bu noktada, bireyi motive eden temel etken, kendisine adil davranildigina
olan inancidir. Birey, orgiitle olan iligkilerinde kendisine ne derece diiriist ve adil
davranildigina inaniyorsa, i doyumu ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki
iliski de o dlgiide olumlu ydnde degismektedir. Isgdrenlerin orgiitsel vatandaslhik
gostermelerini isteyen yoOneticilerin, c¢alisanlarin kendilerine adil davranmildigim
gordiiklerinde, oOrgiitsel vatandaslik davranisi gosterme egilimlerinin artacagin

dikkate almalar1 gerekir. Bagka bir anlatimla, isgorenlerin kendilerine adil
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davranildigina iliskin algilarindaki iyilesmeye bagli olarak, orgiitsel vatandaslik
davranigi gosterme egilimlerinin de artacagi soylenebilir (Akt: Sezgin, 2005, s.

327).

2.1.6.2. isten Ayrilma Niyeti

Calisanlarin isten ayrilmasi sorunu, calisan davranislar1 ve bu davraniglarin
bagli oldugu faktorler arastiriliyor olmasma ragmen halen organizasyonlar igin
Oonemli bir sorun olma niteligini tasimaktadir (Porter et al, 1974, s.603). Calisanlarin
yetistirilmesi sirketler i¢in ¢ok zor olmakta ve sirketler ¢alisanlart yetistirmek igin
para ve zaman harcamaktadir. Bu yiizden isten ayrilma sirketler i¢in 6nemli bir

maliyet unsuru olusturmaktadir.

Isten ayrilma niyeti galisanlarin istihdam kosullarindan tatminsiz olmalari
durumunda gosterdikleri yikici ve aktif bir eylem olarak tanimlanmaktadir (Giil ve
ark., 2008, s.3.). Isten ayrilma niyeti, isten ayrilma davranisinin en Onemli
habercisidir (Tett ve Meyer, 1993, s.259.). Isten ayrilma niyeti is tatmini gibi
motivasyonel bir kavramdir. Isten ayrilma bir bireyin kendi inisiyatifi ile sosyal bir

sistemden ¢ikma egilimidir (Gaertner, 1999, s.479).

Calisanlarin isten ayrilmasi ilizerine yapilan ¢ofu aragtirma isten ayrilma
davranisinin 6nemli Slgiide kisilerin orgiite olan bagliliklar1 ve is tatmini kavramlar
ile ilgili bulunmustur. Is tatmini ve orgiitsel baglilik genel olarak isten ayrilma

modellerinde ara degisken olarak incelenmistir (Gaertner, 1999, s.480).

Meyer ve digerlerinin arastirmasinda, orgiitsel baglilikla isten ayrilma orani
arasinda negatif iligkili bulunmus olup, duygusal bagliligin isten ayrilma niyeti ile
daha giiclii bir iliskiye sahip oldugu saptanmustir (Meyer et al, 2001, s.21). Orgiitsel
baglilik diizeyi yiiksek olan calisanlar 6rglit amaglarina ulasabilmek i¢in ekstra ¢aba

sarf ettiklerinden ayrilmay1 diislinmemektedirler.

Dailey ve Kirk’in yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarina gore adalet is doyumu
ve isten ayrilma niyeti lizerinde merkezi bir rol oynadig: i¢in yoneticilerin orgiitsel

adaletin saglanmasina 6zen goOstermesi gerekmektedir (Akt: Eker, 2006, s.36).
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Konovsky ve Cropanzano (1991), Dittrich ve Carell (1979) yaptiklari aragtirmalarda,
orgiitsel adalet ile calisanin isten ayrilma niyeti ve ayrilmasi arasinda olumsuz bir

iliski oldugunu saptamiglardir (Akt: Eker, 2006, s.36).

Orgiitsel adalet algilar1 ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski karmasiktir.
Yapilan aragtirmalarda siirekli olarak, dagitim adaleti algilar ile isten ayrilma niyeti
arasinda olumsuz bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak islemsel adalet algilar1 ve
isten ayrilma niyeti arasindaki olumsuz iliskiye daha az rastlanmistir.
Arastirmacilarin biiyiik gogunlugu hem dagitim adaleti hem de islemsel adaletin isten
ayrilma niyetine etki ettigi konusunda ortak karara varmislardir. Fakat dagitim
adaletinin isten ayrilma niyeti lizerinde daha giiclii bir etkisi oldugu kabul edilmistir

(Franz, 2004, Akt: Eker, 2006, s.36).

Isten ayrilma niyetini agiklamaya calisan bir cok model, calisanlarin islerine
ve Orglitlerine kars1 olan davranislarina odaklanmislardir. Calisanlarin adalet algilari
tarafindan etkilenen sonuclarin en ¢ok 6ne c¢ikanlarindan bir tanesi, isten ayrilma
niyetidir. Orgiitsel adalet algilar1 ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski karmasiktir.
Bireyin adaleti ortaya ¢ikan sonuglara gore degerlendirmesi onun giidiilenme
diizeyini etkilemektedir. Orgiitsel adaletin bircok kavramla iliskisi, ¢alisanin ise
devam etme ya da isten ayrilma kararini etkilemektedir. Bu durum, ¢alisani siirekli
adil, diirlist, agik bir ortam arayisi igerisine siiriikleyecektir (Téremen ve Tan, 2010,

s. 68).

2.1.6.3. Orgiitsel Baghhk

Bireylerin davranislari, degerlerinin ve inanglarinin bir fonksiyonudur.
Baglilik kisilerin inanglar1 ile davranmiglari arasindaki paralelligi ongdren bir his
halidir. Baglilik, bireylerin ne oldugunun ve ne olmak istediginin acik bir
gostergesidir. Bireyler, bir karar aldiktan sonra, tutumlarin1 bu kararla paralel bir
davranis tarz1 ortaya koyacak bir bigimde degistirir ve bu karara baglanirlar (Iscan ve

Naktiyok, s.184).

Meyer ve Allen orgiitsel bagliligi, ¢alisanlarin orgiitle iliskisi ile bicimlenen

ve onlarin orgiitiin siirekli bir liyesi olma kararini almalarini saglayan davranig bigimi



24

olarak tanimlamaktadirlar (Akt: Ceylan ve Ding, 2008, s.127). Orgiitsel baghlik,
orgiitsel basarinin arkasindaki stirtikleyici giigtiir. Konuyla ilgili olarak yapilan
calismalarda orgiitsel baglilikla is performansi, orgiitsel uyum, verimlilik, kalite ve is
tatmini arasinda olumlu bir iligki goriiliirken, is giicii devir oran1 ve devamsizlik
arasinda ise olumsuz bir iligski gozlenmistir. Cilinkii 6rgiitsel baglilik, bireyin orgiitte
kalma hissini ve ilgisini artirir. Bu nedenle 6zellikle duygusal baglilikla, orgiitsel
basariy1 ve performansi etkileyen unsurlar arasinda giiclii bir iliski vardir (Akt: Iscan

ve Naktiyok, s.186).

Isletmeye duyulan adalet duygusunun yiiksekligi isgorenlerin orgiitsel
baglilik diizeyini etkiler, orgiitsel bagliligi olumli etkilenen isgdrenler rollerini iyi
oynayacaklardir. Dogal roliinii iyi oynayan isgoérenlerin performanslar1 yiiksek
olacaktir. Orgiitsel baghlik diizeyi yiiksek olan is gorenlerin devir hizlar1 da diisiik
olacagindan, sunulan hizmetlerin kalitesinde siireklilik saglanabilecektir (Yazicioglu

ve Topaloglu, 2009, s.10).

2.1.6.4. Is Tatmini

Calisanlarin kisisel beklentileri ile is yeri arasindaki iliskinin uygunluk
derecesine is tatmini denir (McKenna, 2005, s.276). Baska bir tanima gore is tatmini,
“kisinin, isinden ve caligma hayatindaki roliinden memnun olmasit ve isini
arzulayarak, yani cosku ile yapmasidir.” Olarak tanimlamaktadir. Davis (1998,
s.181) ise is tatminini su sekilde aciklamaktadir; “is tatmini ¢alisanlarin islerinden
duyduklari memnuniyet veya memnuniyetsizliktir. Isin 6zellikleri ile ¢alisanlarin

istekleri birbirine uydugunda is tatmini ortaya ¢ikar.”

Tanimlardan yola ¢ikarak ig tatminini; ¢alisanin iginden elde ettigi tatmin,
isten elde etmek istedigi, ne kadar elde etmek istedigi ve ne elde ettigine olan
inanglarin bileskesi sonucunda duygusal durum olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu
duygusal durumun ¢aliganin isyerindeki memnuniyeti ile yakin bir ilgisinin

bulundugu g6z ardi edilmemelidir.

Orgiitlerin is tatminini saglayabilmesi igin baz1 konulara dikkat etmesi ve bazi

yontemleri uygulamasi gerekmektedir. Bunlar: (Cetin, 1999, s.614-615)
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e Is zenginlestirme ve is rotasyonu.

e Personelin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlardan yararlanilmasi,

e Orgiit iiyeleri arasinda duygusal destegin artirilmas,

e Performansin nitelik ve nicelik olarak iyilestirilmesi, kazang ve yeniliklerde
artis,

e Sorunlarin ¢éziimiinde daha fazla goriis istenmesi,

e  Orgiit amaglarini sahiplenme ve bu amaglara baglilikta artis saglanmast,

e Motivasyonun artirilmasi olarak siralanabilir.

Uzmanlar is tatmininin, i performansi, isten ayrilma niyeti, hayal kiriklig
gibi tepkilerin belirleyicisi oldugunu ifade ettigini ve igverene yon veren bir olgu
oldugunu savunmaktadir. Genellikle, is tatmininin yiiksek oldugu durumlarda isten
ayrilma orani ile devamsizligin daha diisiik oldugu saptanmistir. Personelin isten
ayrilmast sorunu, personel davraniglari ve bu davraniglarin bagli oldugu faktorler
arastiriliyor olmasina ragmen hala Orgiitler i¢in 6nemli bir sorun olma niteligini
tagimaktadir. Personelin isten ayrilmasi iizerine yapilan ¢ogu arastirma isten ayrilma
davraniginin 6nemli dlgiide kisilerin orgiite bagliliklarinin bir belirtisi olan is tatmini

ile ilgili oldugunu ortaya koymustur. (Cekmecioglu, 2005, s.28)

Is tatminini etkileyen temel faktorlerden biri iicrettir. Ucret calisanlarmn
yaptiklari islerden otiirii farklilik gostermektedir. Isgdrenin isinden bekledigi iicreti
alabilmesi is tatminini arttirir iken, {icretin adaletli sekilde dagitilmamasinin bir
tatminsizlik sebebi oldugu bilinmektedir. Ucret diizeyi iizerinde yapilan
aragtirmalarda erkekler icin kadinlardan, mavi yakalilar i¢in beyaz yakalilardan,
evliler i¢in ise bekarlardan daha ehemmiyetli oldugu ortaya ¢ikmistir (Erdogan,

1996, 5.239).

Isletmenin terfi uygulamalarmi adil bir sekilde yapmasi ve terfi etmeye
yonelik firsatlarin olmasi is doyumuyla yakindan iliskilidir. Terfi, kisinin basarili
oldugunu ve ileride basarili olacaginin tatmin edildiginin bir gostergesidir. Ayrica
terfi beraberinde statii ve maas artis1 da getirir (Telman ve Unsal, 2004, s.42). Terfi

imkaninin sunuldugunu bilen ¢alisan isine daha sik1 sarilmaktadir.
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Yapilan aragtirmalar 6zellikle dagitimsal ve prosediirel adaletin is tatminini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Calisanlarin iicret ve terfi imkanlarina
kars1 tutumlar1 biiyiik 6l¢iide bu imkanlarin adil dagitimina dayalidir. Dagitimsal
adalet algis1 cercevesinde c¢alisanlar elde ettikleri {icret ve odiilleri orgiite olan
katkilarina dayali olarak degerlendirmekte ve kendilerini diger c¢alisanlarla

karsilastirmaktadir (Cakar ve Yildiz, 2009, s.7).

2.1.6.5. Giiven

Gtliven unsuru hem orgiit disindaki etkilestigimiz gruplar hem de calisanlar
i¢in dnem tagimaktadir. Orgiitsel giiven drgiitiin tiim ¢alisanlariin is memnuniyeti ve
algilanan orgiit etkinligine bagli durumdadir. Giiven, isbirlik¢i davranig gelistirme,
performans degerleme, amag olusturma, liderlik, takim ruhu gibi orgiitsel faaliyetler

ve siireclerde dnemli rol oynamaktadir (Kalemci Tiiziin, 2006, s.95).

Rotter (1967) yaptig1 tanimda giiveni; “kisiler arasi giiven digerinin s6zlii ve
yazili vaadine kisinin saygi gosterecegine yonelik beklentisi” olarak tanimlamistir.
Lewis ve Weigert’a (1985) gore giiven; “objeye karsi ya giiclii duygusal hisler
(duygusal giiven) ya mantikli sebepler (biligsel giiven) ya da her ikisiyle giidiilenen
bir kavramdir.” Bromiley ve Cummings’e (1992) gore ise giiven; “kisinin (ya da bir
grup kiginin), kars1 tarafa verdigi sozler dogrultusunda hareket edecegine,
miizakerelerde diiriistliik gosterecegine, olasilik durumunda bile faydaci

davranmayacagina yonelik inancidir” (Akt: Kalemci Tiiziin, 2006, s.97).

Bir kisinin c¢alistigt orgiitiin  kendisiyle ilgilendigini ve destekledigini
algilamasi, ise devam, is performansi, orglitsel vatandaslik davraniglari, is tatmini ve
ozellikle orgiite duygusal baghilik ile iligkilidir. Giiven unsuru, orgiitsel adaletin
etkiledigi tiim sonuglarda etkin bir rol oynamaktadir. Orgiitsel destegin daha fazla
algilanmasi, Orgiite duygusal baglanma ve yilikiimlilik hislerindeki artigla
sonuclanmaktadir (Allen et al, 2003, s.100, Akt: Soyiik, 2007, s.26). Rhoades,
Eisenberger ve Armeli gilivenin prosediir adaleti, Orgiitsel odiiller ve duygusal
baglilik arasinda aracilik rolii yaptigini ifade etmektedirler. Giiven, taraflarin

gelecege iliskin davranislarina yonelik inanglarmi ifade etmektedir. Dolayisiyla
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geemis deneyimler giivenirlilige iligkin ipuglart vermektedir (Rhoades et al, 2001,
$.830, Akt: Soyiik, 2007, s.26). Karar verme siireglerine iliskin prosediirler de bu
ipuglarindan biridir. Var olan prosediirlerin adilligi gelecekteki uygulamalarin adil

olacag diisiincesini dogurmaktadir.

Knovsk ve Pugh’un calismalari ¢alisanlarin prosediir adaletiyle ilgili olumlu algilar
ile yoneticilerine duyduklari giiven arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ortaya
koymustur. Calisanlarin prosediir adaletine iliskin adalet algilar1 arttik¢a yonetici ve
orgiite olan giivenleri de artmaktadir. Prosediirlere yonelik adalet, {iste ve yonetime
olan giiveni dagitim adaletine olan giivenden daha ¢ok etkilemektedir (Knovsky ve

Pugh, 5.660, Akt: Soyiik, 2007, s.26).

2.2. BIREYSEL DEGERLER VE ORGUTSEL ADALET
ILiSKiSi

Degerleri, arzu edilebilir ya da arzu edilemez davranis big¢imleri ya da
varligin son haline iliskin genel inanglar1 bigiminde tanimlamak miimkiindiir. Bir
baska anlatimla deger, ideal davranis bi¢imi ya da amac1 seklinde kalict bir inangtir

(Ozmen ve ark., 2007, 5.23).

Bireysel degerlerle ilgili arastirmalarin temel amaci, degerlerin etkiledigi
tutum, davranis, sosyal deneyim ve roller arasindaki iligkileri ortaya koymaktir (Ros
vd., 1999, 5.50). Is degerleri; is doyumu, orgiitsel baglilik, performans vb. rgiitsel
ciktilar tlizerinde etkilidirler. Bu etkilerinden dolay1 yonetim ve orglitsel davranis
alaninda pek cok calismaya konu olmaktadirlar. Yapilan bazi ¢aligmalarda bireysel

degerler ile is degerlerinin birlikte inceleme konusu yapildig1 da goriilmektedir.

Felsefe alaninda adaletin kavramsal analizi uzun yillardir yapilmaktadir.
Ancak, adalete iliskin fikirlerin 6nemli goriilen degerlerle yakin iliskisi olmakla
birlikte, psikoloji alaninda degerler ile adaletin iligkisi pek az sorgulanmistir. Aslinda
degerlerin, siireglerin kabul edilebilirligi (islevsel adalet) ve kaynaklarin dagitimi

(dagitim adaleti) ile ilgili algilar {izerindeki rolii 6nemlidir. Bu nedenle degerlerin
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adalet algilar1 izerindeki etkileri ile ilgili ¢ok sayida arastirma yapilmasina

gereksinim vardir (Akt: Ozmen ve ark., 2007, 5.24).

Mueller ve Wynn (2000) adalet ile ilgili calismasinda yer alan kuramsal ve
gozleme dayali pek ¢ok ¢alismanin odaginin, bireyin algilanan adaletsizlige verdigi
biligsel ve davranigsal yanitlar oldugunu, bu c¢alismalarin pek ¢ok ydnden
farklilasmakla birlikte, ortak noktalarinin ‘insanlarin adalete kayitsiz olmadiklari’
yani ‘adalete deger verdikleri’ varsayimi oldugunu belirtmektedirler. Jasso ve
Wegener (1997), adalet analizine iligkin dort temel soruyu irdelemislerdir. Dordiincii
soru ‘algilanan adaletsizligin davranigsal ve sosyal sonuclari nelerdir?’ olmasina
karsin, bu soru da bireylerin ‘adalete deger verdikleri’ varsayimini igermektedir.
Mueller ve Wynn’nin (2000) belirlemis olduklar tek istisna Markovsky’nin (1985)
‘adalete kayitsizligin’ bireylerin adalete veya adaletsizlige verdikleri tepkileri
aciklamakta onemli oldugunu belirten c¢aligmalaridir. Kaldi ki, bireylerin adalete
deger veriyor olmalari, her bireyin ayni degeri veriyor olduklar1 ya da aynm adalet
bi¢imini degerli bulduklar1 anlamini da tasimamaktadir (Akt: Ozmen ve ark., 2007,

5.24).

Yakin ge¢miste, degerler ve adalet iliskisine yonelik calismalar yapilmistir.
Ornegin, bireylerin ‘ahlaki degerler’i ve ‘sosyal deger yonelimi’ adaletle ilgili
calismalara konu olmustur. Lippopen vd. (2004) yapmis olduklar1 arastirmada,
benzer bir ¢ikis noktasindan hareketle, algilanan orgiitsel adalet ile sonuglart (grup
kivanci, grup ici saygi, isten ayrilma istegi) arasindaki iliskide, degerleri moderator
olarak ele almislardir. Ancak bu caligmalarda ‘deger’ boyutunun ele alinis bigimi,
bireylerin  ‘deger hiyerarsisi icinde adalete atfedilen degerin yeri’ni

sorgulamamaktadir (Akt: Ozmen ve ark., 2007, 5.24).

2.3. ORGUTTE ADALETSIZLIK VE SONUCLARI

Bireylerin 0rgiit icerisindeki uygulamalariyla ilgili adalet algilamalari

isbirligi, oOrglitsel vatandashik davranisi, Orgiitsel baglilik, stres, saldirganlik,
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tikenmislik, gliven, isten ayrilma niyeti gibi tutumlarin belirleyicisi oldugu daha

yapilan bir¢ok ¢aligsmalarda ortaya konulmustur.

Kray ve Lind (2002) yaptig1 bir arastirmada bir adaletsizlik olayinin digerleri
tarafindan yorumlanmasmin ¢ok yonlii bir adalet yargisi gerektirdigini ortaya
koymustur. Adaletsizlige ugrayan kisi ile kurulan empati magdurun deneyimlerine
dayanirken, magdurun da su¢lu bulunmast magdurun degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Kisilerin baskalarinin yasadigr haksizliklar1 fark ettikleri fakat
adaletsizligin aktarilmasimnin  magdurun algilanmasi {izerinde olumsuz etki

yapabildigi saptanmistir (Akt: Ogul Selekler, 2007, s.41).

Terri Scandura (1997)’de 14 kurum ve 197 yonetici lizerinde yaptig
arastirmada, destek alan bireylerin almayan bireylere gore, daha avantajli oldugu
sonucunu ¢ikarmistir. Adaletsizlik ve vicdansizlik, kotii tutum ve davranislara sebep

olmaktadir(Akt: Kristic ve Emelo, 2007, s.5).

Onlarca yoneticiyle yapilan goriismelerde, iki kademeli ya da katmanlh
yaklasimda isgiiciinde kizginliktan kaynaklanan azalmalar olabilecegi diislincesine
varilmistir. Heniiz kesin sonuglu ¢alismalar yapilmamis olsa da, su agikca goriilebilir
ki; yalnizca ¢alisan simif odakli rehberlik programlarinin, orgiitsel adalet sorunlar

icin yansimalar1 olacaktir (Kristic ve Emelo, 2007, s.5).

Orgiitsel adalet orgiitler ve ¢alisanlar icin 6nemli bir kavramdir. Orgiitsel
adalet algilarinin ¢ok sayida sonu¢ degiskeniyle iliskisi vardir (performans, isten
ayrilma niyeti, 1§ doyumu, Orgiitsel baghlik, Orgiitsel vatandaslik, personel
giiclendirme, orgiitsel giiven, saldirganlik vb.). Orgiitsel adalet bu 6rgiitsel sonug
degiskenleri iizerinde olumlu etkilere sahiptir. Orgiitsel adalet algilarmin olumsuz
etkilerini azaltmak ic¢in orgiit yoneticilerinin iletisim, performans degerlendirme
sistemi, licret yapisi, terfi, ddiillendirme sistemi, kararlara katilim, seffaflik vb.
konularda adaleti saglamalar1 ve bir takim ¢alismalar yapmalar1 gerekir. Bunun igin,
kaynak, 6diil ve cezalarin ¢alisanlar arasinda adil dagitiminin saglanmasi, terfilerin
liyakat esasmna gore yapilmasi, calisanlara giivenme ve onlarla iletisim kurma,

calisanlara saygi, sevgi gosterme, takdir etme, kararlara calisanlarin katilimlarinin

saglanmasi, ¢alisanlara verilen kararlara itiraz edebilme ve diizelttirebilme firsatinin
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taninmasi, kararlarin 6n yargidan tamamen uzak, etik kurallara uygun olarak
verilmesi, her tiirlii ayrimciliktan uzak durulmasi vb. galismalar yapilabilir. Orgiitler
eksikliklerini goérebilmek i¢in zaman zaman c¢alisanlarinin adalet algilarim

Olemelidirler (Eker, 2006, s.114).

Biiyiikk ¢cogunlugun aile sirketi oldugu Tirkiye’de, yoneticiler genelde aile
iyesi olup, yonetim kadrolar1 daha sonra gelen kusaklarca doldurulmaktadir. Bir ¢cok
arastirmada Tiirkiye’de ki sirketlerin kurumsallasamamasinin temel sorunu olarak da
yonetim kadrolarinin bagarili personelden ziyade aile iiyelerine teslim edilmesi
gosterilmektedir. Yeterli donanima ve tecriibeye sahip olmayan aile bireylerinin
sirkette istthdam edilmesi de adalet algisin1 olumsuz etkileyen faktorlerdendir.
Adaletsizligin temel bazi sonuclar1 ise stres, tiikenmislik ve saldirganlik bagliklari

altinda toplayabiliriz.

2.3.1. Stres

Stres; tim ¢evresel, kisisel ve oOrglitsel etmenlerin belli oranlarda etkili
oldugu, kisinin tutum ve davranislarina yon veren bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Ivancevich ve Matteson stresi sdyle tanimlamislardir; “birey
tizerinde Ozel fiziksel veya/ve psikolojik etkiler yaratan herhangi bir dig faaliyet,
durum veya olay sonucu olan ve bireysel nitelikler ve/veya psikolojik siireclerle

ortaya konan bir uyum tepkisidir” (Akt: Giiney, 2000, s.428).

Hans Selye’ye gore stres, “biinyenin baski ve isteklere karsi gosterdigi
belirgin olma an tepkidir. insan biinyesi, ister olumlu, ister olumsuz olsun mutlaka
dis isteklere kars1 biyokimyasal bir tepki gosterir, Stres kaynagi degisik olabilir, ama
biyolojik tepki daima aynidir” (Akt: Giiney, 2000, s.428).

Orgiitlerde yer alan insanlar stressiz diisinmek miimkiin degildir. insanlar
yasamlarinin biliylik bir kismimi iste geciriyor. Dolayisiyla is ortaminda bulunan
calisanlardan yoneticilere kadar herkes, zamaninin c¢ogunu is ve isle ilgili

faaliyetlerini diislinerek gegirir. Calisanlarda Orgiitsel stres kaynaklarinin etkisi,
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cevresel faktdrlere gore daha fazla ve etkilidir. Orgiitsel stres kaynaklari toplu olarak

asagidaki sekilde gosterilmistir (Giiney, 2000, s.433).

CALISMA POLITiKALARI

— Haksiz ve keyfi performans degerlendirme.
—  Yetersiz iicret

— Kati kurallar

— Is rotasyonu ve vardiya

— Belirsiz islemler

—  Sik sik is ve yer degistirme

—  Gergekgei olmayan ig tatminleri

YAPILAR

—  Merkeziyetgilik, karara katilimin az olmasi
— Yiikselme igin yeterince firsatlarin olmamast
—  Asint prosediirellik

—  Yiiksek diizeyde uzmanlasma

—  Birimler arasi koordinasyon eksikligi

—  Personel arasindaki ¢atigmalar

IS STRESI

\4

SURECLER

—  Zayif iletisim

—  Performansa iligkin zayif ve yetersiz geri bildirim
— Belirsiz ve ¢atigmali amaglarin bulunmasi

—  Performans degerlendirmesinde belirsizlik

—  Adaletsiz kontrol sistemi

—  Yetersiz bilgi

Sekil 2.1. Orgiitsel Stres Kaynaklar

Yapilan incelemelerde c¢ok kiiciik degisikliklerin bile, birer olumsuz stres
kaynag olabilecegi saptanmustir. Oyle ki sanildiginin aksine sadece birey tarafindan
istenmeyen olaylar degil, istenilen, arzulanan olaylarda stres kaynagi olabilmektedir.
Ormnegin, isini kaybetme endisesi, arkadasin olumsuz davranisinin zihne takilmast, ise
zamaninda yetisememe ihtimali gibi istenilmeyen ylizlerce sebep ya da yeni bir ige
baslamak, kisisel basari, tatil gibi istenilen olaylarda birer stres kaynagidir (Giiler,

2001, 5.2).

“Is yerinde stres” arastirmalarinda, De Frank ve Ivancevich, isyerindeki stres

ve miktar1 hakkinda bazi degerler agiklamistir. Ornegin; yapilan ankette ¢alisanlarin
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%79’u; onceki yilin, gecirdikleri en sikintili yillardan biri oldugunu ve bunun da
tamamen isteki stresten kaynaklandigini sdylemistir. Calismalar incelendiginde de,
mevecut ve gecmiste calisanlarinin ortak sikayetlerinin; isyerindeki stres oldugu
goriilmiistiir. Arastirmacilar; “is yerindeki stressin etkileri, is yeri ve calisan i¢in o
kadar onemlidir ki, yoneticiler; ¢alisanlarin basarili olabilmesi ve yapilan isteki
stresi minimum diizeye indirgemek i¢in, onlara adeta muavinlik yaparlar” seklinde

aciklamalar yapmislardir (Judge ve Colquitt, 2004, s.395).

Strese sebep olan is deneyimleri; “stres yapic1” olarak adlandirilmistir. Bu
konuda yapilan ge¢mis arastirmalar, stres yapicilarin; ¢alisan tutumunun rolii, belirli
is talepleri ve bunlarin nitelikleri ve fiziksel ¢aligma ortamini i¢eren birkag tiirlinii
incelemistir. Yapilan aragtirmalarda acik¢a goriilmiistiir ki; orglitsel adalet ve belirli
stres yapicilar arasinda kavramsal bir iliski vardir. Adalet ve stres arasindaki
iligkinin, teorik (kuramsal) sebepleri de vardir. Thibaut ve Walker’in yardimci
modeli; prosediirel adaletin degerli oldugunu, ¢ilinkii onun, uzun siireli sonuglarin,
daha tahmin edilebilir ve daha kontrol edilebilir olmasini sagladigini savunur. Benzer
olarak, belirsiz yonetim teorisi, adalet tiirlerinin hepsinin degerli oldugunu, ¢iinkii
hepsinin belirsiz is durumlarini idare etmek igin bilgi sagladigini sdyler (Akt: Judge

ve Colquit, 2004, 5.396).

Biitiin bu modellerde, adalet; stresin adeta ana unsuru oldugu kararsizlik ve
kontrolsiizliigii azalttigr vurgulanmaktadir. Aslinda stres mekanizmasi, adaletin etki
alanlarinin cogunda ortaya c¢ikar. Ornegin; tarafsizlik (esitlik) teorisi, bireylerin;
kaynak dagilimi1 adaletini, kendi gelirlerini, baskalarminkiyle kiyaslayarak
degerlendirdigini vurgular (Judge ve Colquit, 2004, s.396). Walster, bu durumu:
“insanlar, esitsizliklerin oldugu topluluklarda bulunduklarim1 gordiiklerinde,
kendilerini sikintili hissederler; iliskiler ne kadar tarafli olursa, stres o kadar artar”
seklinde agiklamistir. Mowday ve Colwell’in (2003) daha yakin zamanda yaptiklar
kisa bir elestiriye baktigimizda soyle bir 6zet goriiyoruz: Haksiz, adaletsiz
davraniglar, gerilim ve strese sebep olur ve insanlar, bununla ilgili bir seyler yapmak
icin harekete gecerler”. Bu yiizden, stres mekanizmasi, teorilerde dlc¢lilmesine ve
diger degiskenlerle bazen birlestirilmesine ragmen, tarafsizlik teorisi, bir stres

mekanizmasini igerir (Akt: Judge ve Colquit, 2004, s.396).
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Adaletin diger boyutlarinin kuramsal davraniglari, strese sebebiyet veren
seylere de atifta bulunur. Ornegin; kastedilen bilis teorisi; prosediirel adaletsizligin;
aralarinda; glicenme, kotii niyet, diigmanlik, zuliim gibi 6gelerin de bulundugu stresin
bircok formunu olusturdugunu savunur (Akt: Judge ve Colquit, 2004, s.396).
Kararsiz yOnetim teorisi; istenmeyen yasanti ve tecriibelerle stresin algilanmasi
arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmistir. Toplumsal ve bilgilendirici adalet hakkinda
yapilan son tartismalardan biri, bu yapilarin ¢oklugunun, adaletten cok, adaletsizligin
tartisilmasindan kaynaklandigidir. Cahn; adaletin, 1ideal iliskiler ve dengeli bir
durumu akla getirdigini; adaletsizligin de; insani saldiriya hazir hale getirebilecek

duygular barindirdigini yazmistir (Akt: Judge ve Colquit, 2004, s.396).

Adalet ve stres arasinda birgok baglant1 vardir. Tepper, calismasinda; (2000)
kaynak dagilimi, prosediirel ve toplumsal adaleti; hiizlin, keder ve yorgunluk
duygulariyla iligskilendirmistir. Elovainio, Kivimaki ve Helkama, (2001); prosediirel
ve toplumsal adaleti; mesleki gerilimle (6fke, depresyon, dikkat daginikligi)
iligkilendirmistir. Diger ¢alisma; saglik problemleriyle, prosediirel ve dagitimsal
adalet arasinda onemli bir iliskiyi saptamistir. (Akt: Judge ve Colquit, 2004, 5.396)
Bu sonuglara dayanarak, orgiitsel adaletin bu dort tiirii de (dagitimsal, prosediirel,

toplumsal ve bilgilendirici) stresle ters iligkilidir.

2.3.2. Tiikenmislik

Tiikenmisligi, ¢aligma sartlarindan dogan fiziksel ve duygusal ¢okiis olarak
tanimlamak miimkiindiir (Barutgu ve Serinkan, 2008, s.541). Maslach Tiikenmislik
Envanterini gelistiren Christina Maslach’a gore tiikenmislik “Isi geregi insanlarla
yogun bir iliski icerisinde olanlarda goriilen duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
diisiik kisisel basar1 hissi” seklinde tanimlanmaktadir (Akt. Budak ve Siirgeyil, 2005,
5.96).

Duygusal tiikenme; tiikenmisligin bireysel stres boyutunu belirtmekte ve
“Bireyin duygusal ve fiziksel kaynaklarinda azalmay1” ifade etmektedir (Budak ve
Siirgevil, 2005, s.96) ve duygusal yonden yogun ¢alisma temposunda olan kisilerin

kendisini zorlamasi ve diger insanlarin duygusal talepleri altinda ezilmesi karsisinda
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bir tepki olarak ortaya ¢ikar (Isikhan, 2004, s.51). Ciinkii duygusal tilkenme yasayan
kisi insanlara yardim ederken, kendisinden istenen psikolojik ve duygusal taleplerin
asirilig1 yiiziinden enerji eksikligi ve duygusal kaynaklarin bittigi duygusuna kapilir.
Bu duygusal yogunluktaki kisi hizmet verdigi kisilere daha 6nceki kadar 6zverili ve
sorumlu davranamadigini, yetersiz oldugunu diislinerek gerginlik ve engellenmislik

duygulari yasar.

Duyarsizlagma; tiikenmisligin kisiler arast boyutunu temsil etmekte ve
miisterilere yonelik negatif, kat1 tutumlar1 ve ise karsi tepkisizlesmeyi belirtmektedir
(Budak ve Siirgevil, 2005, s.96). Duygusal tilkenmeyi yasayan kisi diger insanlarin
sorunlarini ¢dézmede kendini gii¢siiz ve yetersiz hisseder. Tasidig1 duygusal yiikii
hafifletmek igin siirekli kagis yolunu kullanir. Insanlarla iliskilerini isini yapmaya
yetecek olan en alt diizeye indirir. Bunlar duyarsizlasmanin ilk belirtileridir. Kisi bu
asamada diger insanlarla anlamli iligkiler kurmaktan kaginir. Ama hem isi geregi
insanlarla yogun iliskide olup hem de mesafe koymak kolay degildir. Dolayisiyla
birey bagkalarinin hislerine, duygularina soguk ve kayitsiz kalir (Isikhan, 2004, s.51).

Diistik kisisel basar1 duygusu ise; “Kisinin kendisini olumsuz degerlendirme
egiliminde olmasin1” ifade etmektedir (Budak ve Siirgevil, 2005, 5.96).
Tiikenmisligin kigisel gelisme boyutunu temsil eden diisiik kisisel basari hissi;
yetersizlik, basarisizlik duygusu, is veriminde azalma, diisiik moral, iiretkenlikte
azalma, kisiler arasi anlagsmazlik, 6z saygida azalma, sorunlarla basa c¢ikmada
yetersizlik gibi belirtiler icerir ve kisinin kendini olumsuz degerlendirme egiliminde

olmasini ifade eder (Isikhan, 2004, s.51).

Calisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini Orgiitsel amaglar dogrultusunda
organize etmelerinin  Onemi anlasildikga, Orgiitsel adalet beklentilerinin
karsilanmasma ydnelik cabalara hiz verilmektedir. Orgiitiin maddi baglamda
sagladig1 cikarlar, calisanlar1 Orgiitsel amaglara yoneltmede yetersiz kalmakta, bu
cikarlarin arka planindaki adalet algisim1 sekillendiren diizenleme, siire¢ ve
uygulamalar daha 6nemli olabilmektedir (Jahangir ve ark., 2006, Akt: Yenigeri,
20009, 5.89).
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Calisanlarin, elde ettikleri kazanimlar1 orgilite sagladiklarini disiindiikleri
katkiya esdeger bulmamalar1 duygusal kirilma noktasinin baglangict olmaktadir. Bu
kirllmayr c¢alisanlarin  maddi  beklentilerinin  karsilanmamasi1 kadar, calisma
kosullarina iligkin olarak alinan kararlarda izlenen strateji ve uygulanan politikalarin
adil olarak algilanmamasi da derinlestirmektedir. Orgiitsel adalet algisia iligkin
negatif egilimlerin derecesine bagli olarak yasanan stres, kizginlik, kirginlik, 6ftke
gibi tepkiler calisanlarin tiikkenmislik egilimlerini etkilemektedir. Calisanlarin
orgiitsel adalet algilarindaki egilime bagli olarak ortaya ¢ikan psikolojik uyumsuzluk,
ise karst gelistirdigi tutum, davranis, enerji, aidiyet ve yeterlilik duygusunda
yipranmalara yol agmakta ve tilkenmislige neden olmaktadir (Budak ve Siirgevil,

2005, 5.97).

Orgiitsel adalet beklentileri ile ortiisen politika ve uygulamalarm varlig
calisanlarin psikolojik uyumuna olumlu katki saglayarak tiikenmislige yol acan
gelismeleri ortadan kaldirmaktadir. Baska bir ifade ile orgiitsel adalet algilarindaki
egilime bagli olarak calisanlarin tiikenmislik duygular1 degisecektir. Bu baglamda
tikenmisligin en Onemli kaynagmin kisisel olmaktan c¢ok durumsal oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, tiikenmislige ¢oziim iiretmede sosyal boyutun dikkate

alinmas1 daha somut bir dayanak olusturacaktir (Budak ve Stirgevil, 2005, s.97-98).

Orgiitsel adalete duyulan inang kayb1 ve tiikkenmislik sonucunda ortaya ¢ikan
fiziksel ve psikolojik belirtilerdeki benzerlikler (Balcioglu ve ark. 2008, s.100-101),
bu iki olgu arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaktadir. Greenberg’e (2004) gore
Orgiitsel adalet isyeri stresini azaltmada etkili olmaktadir. Kwak’da (2006)
calismasinda, bulgularin bu olguyu destekledigine isaret etmektedir. Wesolowski ve
Mossholder’in  (1997) is memnuniyeti, tiikkenmislik ve islemsel adalet algisi
arasindaki iligkiye yonelik calismalarinda da bu olgular arasindaki baglant1 ve yakin

iliskiye dikkat ¢ekilmektedir (Akt: Yenigeri ve ark., 2009, s.90).

2.3.3. Saldirganhk

Saldirgan davraniglar, bir bireyin birlikte ¢alistig1 kisilere zarar verme veya

rencide etme diisiincesi ile giristigi cabalardir. Saldirgan davraniglarin fiziki saldir
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seklindeki tiirline siddet denilmektedir. Saldirgan davranislar orgiitsel yasamda pek
¢cok formda goriilebilir. Bu formlar1 kategorize etmek iizere bazi calismalar
yapilmistir. Bununla ilgili ilk smiflandirma Buss tarafindan yapilmistir. Buss,
saldirgan davranislari, sozlii-fiziki, aktif-pasif ve dogrudan-dolayl olarak ii¢ grupta

incelemistir (Neuman and Baron, 1998, Akt: Ozdevecioglu, 2003, s.80).

Birinci kategorideki saldirgan davranislar, orgiit icinde baskalariyla iliskiyi
kesme, soylenti ve dedikodu yayma, kotii sozler sdyleme seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Buradaki temel amag diismanlik duygularini ifade etmektir. Ikinci
kategoride, birilerinin amagclarina ulagsmasin1 engelleme seklinde ortaya c¢ikan
saldirgan davranmislar bulunmaktadir. Bu tiir davranislarin ¢ogu pasif niteliklidir.
Pasif, gizli, Ustii kapali saldirganlik davraniglar1 ile bireyler baskalarina zarar
vermeye c¢alisirken kendilerine gelecek zararlardan korunmayi hedeflerler. Bu tiir
davraniglar daha cok bagkalarinin islerini yapmasma engel olmaya, onlar1 st
yonetim karsisinda zor duruma diislirmeye veya basarisiz olarak gostermeye
yoneliktir. Son kategoride agik saldirgan davraniglar bulunmaktadir. Burada
diismanlik duygularini ifade etme ve engellemeden daha ziyade siddete yonelik
davranislar bulunmaktadir. Orgiitlerde goriilme siklig1 diisiiktiir ama daha tehlikelidir

(Ozdevecioglu, 2003, s.80-81).

Ozdevecioglu (2003) yaptign calismada orgiitsel adalet tiirlerinin saldirgan
davranus tiirleri iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarilmistir. Orgiitsel adaletin saldirgan
davranis kategorilerinden en fazla diismanca davranislar (kizgin bakislar, sessiz
kalma, dedikodu c¢ikarma, sOylenti yayma, sozlii cinsel tacizde bulunma gibi)
lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Orgiitsel destegin ikinci olarak agik saldirgan
davranislar tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu davraniglar vurma, itme, ¢ekme,
hirsizlik, 1sirma, tikiirme gibi davraniglar olmustur. Algilanan Orgiitsel adaletin
saldirgan davraniglar iizerindeki son etkisi engelleme davranislart {izerindedir.
Engelleme davraniglarinin (birinin toplantiya ge¢ gelmesine neden olma, is
yavaglatma, bazi aletleri kasitli olarak ge¢ verme gibi) orgilitsel adaletle agiklanma
orani olduk¢a diisiik bulunmustur. Ayrica Ozdevecioglu (2003) c¢alismasinda
saldirgan davranislara en fazla islem adaletsizliklerinin neden oldugu goriilmiistiir.
Saldirgan davranislara neden olan ikinci adalet tiirli dagitim adaleti (bireyin c¢abasi

sonucu elde ettigi ¢iktilarla ilgili) olarak bulunmustur. Saldirgan davranislara neden
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olan ii¢lincii ve son adalet tiirii ise etkilesimsel adalet (dagitim kaynagi ile birey

arasindaki etkilesimle ilgili) olmustur.

3. KIMLIKLENME

3.1. KIMLIK KAVRAMI

Kimlik, “ben kimim?” sorusuna verilen bir cevaptir ve bireyin, bulundugu

gruptaki sosyal roliine, liyeligine, karakter ve davranislarina karsilik gelir (Korotov,

t.y.).

Kimlikler birey tarafindan hiyerarsik olarak organize edilir. Hiyerarsik olarak
daha yiiksek konumda bulunan kimlikler, kisilik i¢in daha fazla anlam tasimaktadir.
Bundan dolay1 kimlikle ilgili davranislar1 ¢agristirmasi da olasidir. Bunlara ek
olarak, bu kimlikler birbirleriyle rekabet eder. Kendini kuvvetli ¢ekicilige sahip 6zel
bir kimlige ait hisseden bireyler, o kimlikle biitiinlesmis davranislar1 basariyla
gostermeye c¢alisirlar. Ornegin &grenciler bir {iniversiteye ilk girdiginde oncelikle
cekici kimliklerle tutarli organizasyonlara katilmaya calisirlar (Ceylan ve Ozbal,

2008, 5.85).

3.2. KIMLIKLENME, SOSYAL KIiMLIiK VE ORGUTLE
ILISKILERI

Grubun birey tizerindeki etkisi, bireyin benliginin ait oldugu gruplara bagh
olarak sekillenmesinde kendini gosterir. “Ben kimim” sorusuna verilen cevaplarin
biiyiik bir kism1 sosyal gruplara atifta bulunur. Ozellikle toplulukcu kiiltiirlerde
yasayan bireylerin kimlik tanimlarinin 6nemli bir kismin1 gruplarla olan ilislileri
belirler. Oyleyse kim oldugumuzun cevabi biiyiilk ol¢iide hangi gruplara ait
oldugumuzun cevabiyla cakisir. Kalabaliktaki insanlar kimliklerini kalabaliktan
aldiklarinm1 varsayarlar. Kisisel kimlikten kalabaligin bir {iyesi olarak paylasilan bir

sosyal kimlige dogru degisme s6z konusudur (Ceylan ve Ozbal, 2008, s.85).



38

Kimliklenme, kisinin sosyal kimliklerinin bir parcas1 olarak orgiitsel kimligin
bir sonucudur. Pratt (1998), orgiitle kimliklemenin bireyin biitlinsel ihtiyaglarini
tatmin ettigini belirtmistir. Kimliklemenin biitiinsel bir kavram olarak ele alinmasi
sosyal kimlik teorisinin gelisiminden ileri gelmektedir (Akt: Tiiziin ve Caglar,

5.1013).

II. Diinya Savasi’nda Fransa’da ve Almanya’da esir kamplarinda yasamis
olan Henri Tajfel, grup catismasi hakkinda olduk¢a 6nemli deneyimler edinmistir.
Tejfel, din ve 1tk gruplar1 gibi biiyiik 6rneklemli gruplarla ilgili psikolojik siireglerle
ve gruplararast ¢atigsmanin sonuglariyla ilgilenmistir. Paris’teki Moscovici’den ve
Bristol Universitesi’ndeki arkadaslaridan destek alan Henri Tajfel ve John Turner,
birlikte yiiriittiikleri ¢aligmalar sonucunda 1970°1i yillarin ortalarinda Sosyal Kimlik
Kurami’n1 gelistirmislerdir. Bu iki kuramci, grup siireglerine ve sosyal algiya iliskin
calismalar1 “gruplararas1” bakis agisina tasimislar ve “sosyal kimlik” kavramim

ortaya atmiglardir (Demirtas, s.128).

Sosyal kimlik, bireyin, sosyal bir gruba iiyeliginden kaynaklanan, sahip
oldugu goriistiir. Eger birey bircok grubun iiyesi olursa, bircok sosyal kimlige de
sahip olmus olur (Korotov, t.y.). Sosyal kimlik belli bir insan topluluguna ilginin
algilanmasidir. Sosyal kimlik “ben kimim” sorusuna yanit olusturur. Bireylerin
sosyal kimlikleri yalnizca orgiitlerden kaynaklanmaz, kisinin dahil oldugu is grubu,
boliimii, yas grubu gibi diger unsurlarin da sosyal kimlik iizerinde etkisi sz
konusudur. Tajfel’e gore (1982), sosyal kimlik, bireyin benlik algisinin, bir sosyal
gruba ya da gruplara iiyeligine iliskin bilgisinden ve bu iiyelige yiikledigi degerden
ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan parcasidir (Akt: Demirtas, s.130).

Sosyal kimlik kurami gruplarla 6zdeslesmenin psikolojik 6nemini inceler. Bu
kuramda {iizerinde durulan konu; insanlarin tutumlarinin ait olduklar1 gruplarin fikir
ve davranis Ozelliklerinden etkilenmesidir. Kisinin kendi hakkinda sahip oldugu
fikirler, benlik kavram1 ya da baska bir deyisle kim oldugu ile ilgili diisiinceleri de,
0zdeslestigi gruplardan etkilenir. Sosyal kimlik kuraminin temel tezlerinden biri de,

insanlarin Ozgilivenlerini ve imajlarin1 korumaya giidiilenmis olmalaridir. Ornegin
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kendimizi kimlikledigimiz bir grup (futbol takim, siyasi parti, sinif vs.) basarili

olursa, biz de gururlaniriz (Ceylan ve Ozbal, 2008, 5.83).

Bu kuram, bireylerin, ben kavramlarinin bir pargasi olan sosyal kimliklerini
belirli bir sosyal grubun iiyesi olmalarina iligkin bilgilerinden, buna yiikledikleri
anlamdan ve bu liyelige yonelik duygularindan yola ¢ikarak olusturduklari varsayimi
tizerine kuruludur. Sosyal Kimlik Kurami’na gore, insanlar, ¢ogu zaman birey olarak
degil, belirli sosyal siniflarin {iyeleri olarak hareket ederler. Bu durum da, insanlarin
belirli bir toplumsal yap1 i¢inde, kendilerinin ve digerlerinin yerlerini
tanimlamalarina yardimei olur. Insanlar, ben tanimlamalarini nemli sosyal siniflara

tiyeliklerinin bilinciyle tiiretirler (Demirtas, s.129).

Sosyal Kimlik Kurami, olduk¢a “6zgiil” bir yaklasimla yola koyulmus gibi
goriinse de, kendi icinde oldukga engin ve karmasik bir yapiya sahiptir. Birgok farkli
kavramla ve kuramla dogrudan iligkili aciklamalar icermekte, bu kuram ve
kavramlara yeni ve kendine 06zgii bir bakis agisi getirmektedir. Sosyal Kimlik
Kurami’nin temel varsayimlarini maddeler halinde soyle siralamak miimkiindiir

(Demirtas, s.129-130):

e Bireyler, kendilerini {iyesi olduklar1 sosyal grubu dikkate alarak tanimlar ve
degerlendirirler, kendilerini siniflandirirlar, bu smiflandirma sonunda da
kendilerini koyduklari, yerlestirdikleri grupla 6zdeslesirler. Bu 6zdeslesme

sonunda sosyal kimlikleri olusur.

e Sosyal c¢evredeki diger gruplar, bireye, kendi grubunun konumunu
degerlendirmesi igin bir temel olusturur. Uyesi olunan grubun konumu,
benzeri diger gruplarla yapilan sosyal karsilastirma (i¢-grup/dis-grup
karsilastirmasi) sonucu belirlenir. Bu kiyaslama, belirli davraniglara ve

niteliklere yiiklenen degerlerle iliskilidir (giicliiliik, ten rengi, beceriler, ... ).

e Insanlar, olumlu bir sosyal kimlik edinmek ve benlik saygilarini yiikseltmek
icin bu sosyal karsilagtirmay1 gergeklestirirken, kendi gruplarmni kayirarak

algilama ve diger grubu da kiiclimseme yoniinde bir yanlilik gosterirler, bu
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stirece iggrup kayirmaciligi adi verilir. Bu durum, en kiigiik grup paradigmast

arastirmalar1 sonucunda elde edilen bulgularla ortaya konmustur.

e Bireyin sosyal kimliginin, olumlu olup olmamasi iiyesi oldugu grubun 6znel
konumuna, yapisina baghdir. Yukarida soziinii etti§imiz siirecler, grubun
toplumsal konumu ¢ok iyi olmasa da, ¢cogunlukla sosyal kimligin olumlu
olmasini saglar. Ancak, kimi zaman grubun konumu, diger gruplarla
karsilagtirildiginda, gormezden gelinemeyecek kadar diisiiktiir. Bu durum,
sosyal kimligin olumsuz olmasina yol acar. Bu duyumsuzluktan kurtulup

olumlu bir sosyal kimlik olusturmak i¢in de gesitli stratejiler gelistirilir.

Kisiler, kisisel kimliklerini bireysel diizeyde 6zgiiven ihtiyaglar yiiziinden
koruma ya da savunmaya giidiilenirler. Bireyler, orgiitlerde 6zgilivenlerini koruma
istegi icindedirler ve bu durum genellikle var olan kimligi korumaya yonelik

faaliyetleri icerir (Brown ve Starkey, 2000, Akt: Kalemci Tiiziin, 2006, s.45).

Grup kendi igerisinde tartisirken ayni konuda tartisan bir baska grupla
karsilastiginda grubun iiyelerinin kimligi 6n plana ¢ikar. Bu da grup i¢i normlarin
oteki grubun normlarindan daha belirgin bir sekilde farklilagsmak i¢in abartili bir hale

gelmesine yol agar (Arkanog, Grup Iliskileri, http://simaybirce.net).

Sosyal sorumluluk sahibi kuruluslar, orgiitsel kimlik yontemine karsi
davetkar bir tutum sergiler. Calisanlar, bagkalarinin; orgiitlerini prestijli, basarili, iyi
bir iin sahibi gordiiklerinde, Orgiitlerini daha iyi tanimlar ve kendisiyle daha iyi
Ozdeslestirir. Ve aragtirmalar gostermistir ki, bir firmanin {inii ve prestiji; onun sosyal

refah aktiviteleriyle direkt olarak ilgilidir (Jones, 2007, s.2).

Bireyler, orgiitlerinin kendileriyle ayn1 degerleri paylastigint gordiiklerinde,
orgiitsel kimlik anlayis1 giiclenir. Bu yiizden, sosyal sorumluluk sahibi ve fedakar
bireyler, oOrgiitlerinin prestiji icin de ¢ok Onemlidir. Bu durum, Orgiitsel sosyal

sorumluluk seklinde agiklanir.

Biiyiik bagis yapanlarla ilgili yapilan bir ¢alismada Hunter (1968), kolej ya

da iiniversiteye 1 milyon dolar ve lizerinde bagis yapan otuz bagisciyla goriistip,
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insanlarin egitim i¢in bu kadar biiyiik bagislar yapmasinin, nedenini bes temel sebep

seklinde agiklamigtir. Bunlar (Young, 1981, s.81);

1. Kurumun yarar1 i¢in bunu yapmaya mahkiim olma
Kurumun amag ve planlari
Kurumun verimliligi

Kurumun liderliginin yetkinligi

A T

Vergi avantajlaridir.

Lindemann’in  (1983) belirttigine gore, duygusal baglilik ve sadakat;
bagiscilarin, giivenilir mezunlarina yaptiklar1 bagislarin temel sebeplerindendir.
Okullar ve mezunlar1 arasindaki bu iligki, orgiitsel bir kimligin yapilanmasi seklinde
algilanabilir. Orgiitsel kimlik, bir drgiite aitlik ve onunla biitiinlesmek anlamina gelir
ve birey kendisini, liyesi oldugu 6rglit ¢ergcevesince tanimlar. Boylece birey kendisini
hep kurumla baglantili hisseder; kurumun basar1 ve basarisizliklarini, kendi basar1 ve
basarisizlig1 olarak goriir. Bu durum, iyi bir kurum iiyesi olmanin gostergesidir

(Caboni, 2003, s.5-6)

“Kurumla olusan kimlik bag1” diislincesi, Mael ve Ashforth (1992) tarafindan
gelistirilmis ve Bhattacharya, Rao ve Glynn (1995) tarafindan; “bireyin kurum
icindeki kimligi” anlayisini daha iyi gorebilmek icin daha da miikemmellestirilmistir.
Bu, orgiitsel faktorleri, iiyelerin baglilik durumlarini ve iiyelerin faaliyetlerini
icermektedir. Bu faktorler; kurumsal prestijin kabulli, kurumla tanimlanma,

organizasyonlarda yer almak ve kurumsal memnuniyeti icermektedir ( Bhattacharya,

et al. 1995, Akt: Caboni, 2003, s.6).

3.3. ORGUTSEL KiMLIKLENME

Bireyin, bir orgiite bagliliginin sekillerinden biri olan 6rgiitsel kimliklenme,
sosyal kimligin belirli bir sekli olarak; bireyin kendisini, kurumun bir parcasi olarak

gormek anlamina gelir (Bartel, 2003, Akt: Korotov, t.y.).
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Kimliklenmenin yarari; kisiye, deger verdigi kimselere benzeme, onlar gibi
oldugunu diisiinme duygusunu saglamasidir. Herhangi bir sosyal etki, kisi tarafindan
kurala uymaya itici olarak kullanilabilir. Bunun sonucunda, kisi 6diillenmek ya da
cezalandirilmamak i¢in ya da etkinin kaynagi olan kimseye benzeyebilmek icin

etkiye uyma davranis1 gosterir (Ceylan ve Ozbal, 2008, s.83).

Bhattacharya, Rao ve Glynn (1995) kimliklenmeyi diger Orgiitlerden
yalitilmig bir kisi ve bir orgiit arasindaki iki tarafli basit bir iligki olmadigini; ama
rekabetci bir ortamda ortaya ¢ikan bir slire¢ oldugunu ileri siirmiislerdir (Akt: Ceylan

ve Ozbal, 2008, s.83).

Orgiitsel kimliklenme, bireyin kendine &zgii kabullerini, kuruma gore
ayarlama ve bireyin, kendisini, bir kurumun {iyesi olarak gosterme istegi ve

goniilliigiinii gosteren siirekli bir durumdur (Haslam, 2001, Akt: Korotov, t.y.).

Orgiitsel kimliklenme; calisanin, calistign kurumda yalnizlik hissetmemesini
aciklayan kavramdir. Insanlar, iiyesi olduklari kurum icinde, kendilerini; nasil bir
insan olarak gordiiklerini agiklarlar. Iyi bir imaj izlenimi istenildigi icin, bireylerin
kurumlarin hakkinda; “basarili”, “iyi bir iine sahip” seklindeki diisiinceleri, ¢ok
onemlidir. Bu inaniglar, kendisini kurumuyla bir géren bireyler i¢in, onur vericidir.
Bireyin, kurumuyla onur duymasi, daha giiglii bir orgiitsel kimliklenme icin, en
onemli faktordiir. Yoneticiler, kurumlar1 hakkinda miizakereler yaptiklarinda,

orgiitsel kimliklenme, daha da giiglenecektir (Jones, 2007, s.1)

Chreim’e (2001) gore, bireyin, orgiitle olusan kimliginin giicii, bireyin
kavramsal, duygusal ve davranigsal giiciiyle karsilastirilir. Birey, grubun basari ve
basarisizliklarint kendisinin gibi goriir, grubun tutum ve degerlerini de kendi

degerleri gibi algilar. (Feldman, 1995, s.223, Akt: Korotov, t.y.)
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Tablo 3.1: Orgiitsel Kimliklenmenin Kavramsallasmas1 Hakkinda Bir Ozet

Yazar Tamtim-nereden kaynakh Ana icerik-ozellikler
Brown (1969) | Kimlik, bireyle kurum arasinda Igerigin 4 yonii:
kurulan sabit bir iligkidir. -Kuruma katilma
-Kurumsal ve bireysel amaglarin
tutarliligy
-Kuruma baglilik
-Kendini kurumsal iiyelige adamak
Lee (1969- Orgiitsel kimliklenme, bireyle kurum Insanlarin aitlik duygusu yasamas.
1971) arasindaki iliskinin derecesi olarak Kurum igin bir seyler yapmaktan mutlu
gortlir. olmak. Kendini degerli ve anlamli
hissetmek.

Patchen (1970) | - Uyelerin, birbirleriyle ayn1 amaglari, ayni
degerleri paylagmasi. Kurumla dayanigma
icinde olmak.

Hall (1970) ve | Orgiitsel kimliklenme, {iyenin ve Amag ve degerlerin kabuli

Schneider kurumun amaglarinin ortak oldugu bir | Duygusal olarak baglanma

(1971) stirectir

Cheney “Kimlik”, bireyin kendisini sosyal bir | Birey, bir hedefe odaklanur; aile, grup vs.

cevreyle bagdastirmasi asamasidir. ve belli amag ve degerlere odaklanir;
Bdylece bir yere ait olma duygusu gelisir.

Ashforth ve Orgiitsel kimlik, toplumsal kimligin Sosyal kimlik unsurlart: Bireyin kendini

Mael belirli bir formudur. siniflamasi. Boylece bagli oldugu
kurumun amag ve degerlerini rahatlikla
paylasabilir.

Dutton Bireyin, kurumuna duydugu bagliligin | -Bireyin kimligi, diger alternatif

derecesidir. kimliklere gore daha goze ¢arpicidir
-Bireyin, bagli oldugu kurumla bir¢ok
ortak yonii mevcuttur.

Pratt Orgiitsel kimliklenme, birey kendini Bireyin, kurumuyla biitiinlesmesini ifade

kurumla 6zdeslestirebildigi zaman eder.
ortaya cikar.

Rousseau Orgiitsel kimliklenme, bireyin Kimliklenme, bireyin kendisini, kurumun

kendisini biitiiniin bir pargasi olarak pargast olarak idrak etmesidir.
gbérmesini saglayan psikolojik bir
durumdur
Van Dick Ashforth ve Mael gibi, sosyal kimlik Duygusal 6ge: gruba duygusal baglilik
teorisiyle, kendini siniflandirma Biligsel 6ge: Uyeligin farkinda olmak
teorisini birlestirir. -degerlendirme: kurumu takdir etme
-Davranigsal 6ge: Kuruma katilim

Yakin tarihte Orgiitsel kimliklenme tanimlarina bakildiginda;

bu kimlik,

bireyle orgiit arasinda psikolojik bir bag seklinde agiklanmistir. Orgiitsel
kimliklenme, {i¢ ana unsuru kapsamaktadir. Birincisi; 6z smiflandirmadir. Bu
kavram, bireylerin kendilerini kurumun {iyesi olarak benimsemeleri anlamina gelir.

Birey, kendini kurum cergevesinde tanittikca, liyesi oldugu orgiitle de 6zdeslesir. Bu
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konu, sosyal kimlik teorisi kapsaminda Ashforth ve Mael, Dutton ve arkadaslar1 ve
Van Dick tarafindan “Orgiitsel kimliklenmede iliskiler” seklinde ele almmistir

(Edwards and Peccei, 2007, s.31).

Ikinci kapsam, amag ve degerleri paylasmaktir. Bu, bireylerin iiyesi olduklart
kurumun amag¢ ve degerlerini paylasmalart ve bu degerleri kendi hayatlarinda
uygulamalar1 anlamina gelir. Yine ayni seklide, birey ama¢ ve degerleri ne kadar
benimserse, kurumla o kadar 6zdeslesmis olur. Yine bu konu da, konuyla ilgilenen
arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Elbette farkli goriisler vardir. Ornegin; Pratt
(1998); bu paylasimin, bir rekabet ortaminda olusacagini diisliniirken, Rousseau;
Orgiitiin degerlerinin paylasmanin, derin bir kimlik anlayisinda miimkiin oldugunu
savunur. Ancak, biitiin bu farkli goriislere ragmen, genel kabul; bireylerin; kurumun
deger ve amaglarini paylasmasimin iiyeligin esaslarindan oldugudur (Edwards and

Peccei, 2007, s.31).

Ugiincii kapsam ise; bireyin, kuruma baglilik ve aitlik duygusudur. Birey,
kuruma ne kadar bagliysa, onunla o derece 6zdeslesmis olur. Yine bu konu daha
onceki yazarlar tarafindan incelenmistir. Bireyin degerleri benimsemis olmast,
kurumun degerlerini yansitmasim1 kolaylastirir seklinde ortak bir goriis vardir

(Edwards and Peccei, 2007, s.31).

Ozet olarak, bu {ic unsur da incelenmis ve ii¢iiniin de ¢ok yeni olmadig1
goriilmiistiir. Bu ii¢ kavram birlestirildiginde, kimlik taniminin kapsami genisler.
Ozellikle bu kavramlar, &rgiitsel kimliklenme kavrammin sinirlarmi  gizmek

acisindan ¢ok ise yaramistir.
3.3.1. Orgiitsel Kimliklenme Kavraminin Ozellikleri

Whetten ve Godfrey, orgiitsel kiiltliriin, orgiitsel kimliklenme kavramiyla
iligkisini aciklamada “kimligin sekillenmesi, yeniden sekillenmesi, tartisiimast,
degismesi, bozulmasi kiiltiir baglaminda gerceklesir” ifadesini kullanmistir (Whetten

ve Godfrey, 1998, 5.72)
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Curry (2002) liderligin, orgiitsel kimligin olusumundaki etkisini tartigmistir.
Orgiitlere gelen liderlerin 6rgiitsel kimlige yeni katkilar1 bulundugunu, drgiitlerden
ayrilan liderlerin de kimligin baz1 kisimlarini yanlarinda goétiirdiiklerini belirtmistir

(Curry, 2002).

3.3.2. Orgiitsel Kimliklenme Modelleri

3.3.2.1. Hatch ve Schultz Modeli

Hatch ve Schultz (2002), orgiitsel kimligin rgiit i¢i ve 6rgilit dis1 tanimlarinin
nasil oldugunu anlayabilmek icin, orgiitsel kimligin kiiltiir ve imaj iliskisinin
kuramsallastirilmas: gerektigini savunmuslardir. Caligmalarinda kimligi, kiltiir ve
imaj ile bagmtili agiklayan dért siiregle modellestirmislerdir. Orgiitsel Kimliklenme

Dinamikleri adin1 verdikleri bu modelde s6z edilen dort siire¢ sunlardir;

e Ikizleme (mirroring), digerlerinin imajinda kimligin ikizlenme siireci,

e Yansitma (reflecting), kiiltiirel anlayisa kimligin icerimle siireci,

e Aciklama (expressing), kiiltliriin kimligin iddialariyla kendini bilinir yapma
siireci,

e FEtkileme (impressing), kimlik ifadesinin digerlerini etkileme siireci.

Hatch ve Schultz (2002) orgiitsel imajin, orgiitsel kimlikte ikizlendiginde,
kiiltirel anlayisa igerilmis varolan Orgiitsel benlik tanimlama iliskisiyle
yorumlanacagini sdylemistir. Bdyle oldugunda, yansima siireci tarafindan
etkinlestirilen kimlik ile derin kiiltiirel degerler ve varsayimlarin iliskisi, kimligi
degistirir veya kuvvetlendirir. Orgiitsel kimlige yansima, orgiit {iyelerinin
yiiklendikleri degerler ve varsayimlari tetikleyerek kimligi orgiit kiiltiiriine igertir.
Boylece kiiltiir kimlik ve kimligin 6rgiitiin logosu, kimlik ifadesi, ismi gibi ¢esitli
goriinlimleriyle yakindan iligkilendirilir. Baska bir ifadeyle orgiitsel kimliklenme
dinamiklerinin yansimasi, Orgiit iyelerinin orgiit olarak, orgiitsel kimligi nasil

anladiklar1 ve agikladiklar siireci olarak goriilebilir.
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3.3.2.2. Algilanan Orgiitsel Kimliklenme ve Ozdeslesme Modeli

Orgiitsel 6zdeslesme kisinin benligini belirgin bir &rgiit kimligi agisindan
tanimlamaya hazir olma durumudur. Orgiitsel dzdeslesme diizeyinin belirleyicisi,

orgiitsel kimlik 6zellikleri ile ilgili algilamalardir (Haslam ve ark., 2003).

Algilanan orgiitsel kimligin kisinin 6zdeslesme diizeyini ne kadar etkiledigi,
orgiitsel kimligin kiside olusturdugu cekicilik imajina gore degisir. Bu durum 6znel
bir degerlendirme gerektirir. Algilanan Orgiitsel kimligin ¢ekiciligi {iyenin

0zdeslesmesini giiclendirir (Dutton ve ark., 1994).

Orgiitsel kimlik, c¢aliganlarin  orgiitii nasil tamimladiklar ve orgiitle
Ozdeslesmelerine katkida bulunan oOrgiit Ozelliklerini hangi derecede merkezi,
siiregelen ve farkli olarak algilamalari ile ilgilidir (Gioia ve Thomas, 1996). Orgiitsel
kimligin dogasinin ve niteliklerinin bireysel yoruma agik oldugu bir gergektir. Bu
calismada oOrgiitsel kimlik, algilanan Orgiitsel kimlik ve Orgiitsel 6zdeslesme
kavramlarmma agiklik kazandirmaya calisilmasina ragmen, kesin ¢izgilerle bu
kavramlar1 birbirinden ayrrmak pek miimkiin gdziikmemektedir. Orgiitsel
kimliklenme hi¢bir zaman tarafsiz olamaz, Orgiitsel kimligin orgiit {yelerinin
yorumlamasina acik bir unsurdur. Orgiitsel kimliklenme ve 6zdeslesmenin ne kadar
biitiinlesik kavramlar oldugu bu modelden goriilmektedir. Bu modelin orgiitsel
kimliklenme modellerinden biri olarak tanimlanmasinin nedeni ise 6zdeslesmenin
belirleyicisi olarak, algilanan orgiitsel kimlik 6zelliklerinin belirtilmis olmasidir. Bu
nedenle, ¢alismada bu model oOrgiitsel 6zdeslesme modeli olarak degil, orgiitsel

kimliklenme modeli olarak benimsenmistir.

3.4. ORGUTUN IMAJI VE UYE KiMLIiGi

Uyeler, kendilerini 6rgiitleriyle 6zdeslestirmelerine baglt olarak degiskenlik
gosterirler. Kendilerini  orgiitleriyle giicli  bir sekilde 06zdeslestirdiklerinde,

orgiitlerini de kendileri gibi ifade ederler (Garbett, 1988, s.2).
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Orgiitiin imajim iki sekilde adlandirmak miimkiindiir. Birinci imaj; kisinin
inandiklar1 seyler; kurum icin, hususi, belli basli kurumsal kimligidir. Ikinci imaj ise,
kisinin, bagkalarinin; kurumuyla ilgili diislindiiklerini icerir ki, buna; dis imaj olarak
adlandirilir. Bireyin algis1, orgiitiin hedefleriyle ayn1 oldugunda, bu bilissel baglanti;
orgiitsel kimliklenme olarak adlandirilmaktadir. Ornegin; A sirketinde calisan satici,
kendisini yenilik¢i ve basarili olarak tanimladiginda, orgiitiiniin kimligini yani, A
sirketini anlatir. Diger kimlik alternatiflerine gore daha goze carpici bir iiyeligi
oldugunda, ya da orgiitii de kendisinde var olan karakteristik 6zellikleri tasidiginda,

kendisini orgiitle daha 1yi bagdastirir (Dutton ve ark., 1994. s.239).

Orgiitlerin, genis bir organizasyon yelpazesi vardir. Bunlar; torenler,
kutlamalar seklinde gerceklesir. Bu organizasyonlar, orgiitsel kimliklenme i¢in
oldukca onemlidir ve iiyelerin birbirleriyle iliskilerini giiclendirir. Insanlar, olumlu
bir sosyal kimligi siirdirmek isterler. Ciinkii olumlu sosyal kimlikler, sosyal
imkénlar i¢in olumlu bir benlik duygusu gelistirilmesini saglar. Orgiitsel imajla
kimligin giicti arasindaki iligki, insanlarin ¢alistiklar1 orgiitlere bagliliklarina baglidir.
Eger birey, oOrgiitine gercekten bagliysa, etki her zaman daha fazla olacaktir.
Insanlar, orgiitleri icin goriilebilir seyler yaptiklarinda, islerinin hakkii verdikleri

duygusunu yasarlar (Dutton ve ark., 1994. s.243-252).

Asagidaki sekilde tiye kimligini hangi faktorlerle baglantili oldugunu

0zetlemek miimkiindiir (Dutton ve ark., 1994, s.253).
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Orgiitsel imajlar Kimlik
Secilmis Segilmis Orgiitsel | <
Orgiitsel > Kimligin

Kimlik Etkililigi

Orgiitle Irtibatin
Derecesi D E—

Oz Tanimlama ilkeleri

0Oz Devamhilik / Orgiitsel
Kisisel Ayirt Orgiitsel Kimligin L 5
Edilebilirlik Bagliligin Giicii
Goriinmesi

Degerini Artirma

N

Yorumlanmig Yorumlanmig Dis Imajin
Dis Imaj > Etkililigi

A

Sekil 3.1: (")rgiitsel kimliklenmeyi giiclendirmek icin, secilmis orgiitsel kimlikle

dis imaj1 birlestirmek

Insanlar kendilerini &rgiitleriyle tanimladiklarinda, kendi miicadelesiyle
Orgiitiin miicadelesi birbiriyle baglantili devam eder. Bunun en az iki etkisi vardir.
Birinci etki; kigiler arast dinamikleri igerir. Ortak bir orgiite tiye olduklari icin, tiyeler
arasinda iliskilerin giiglenmesini saglar, iiye olmayanlarla da rekabet ortami
olusturur. Ikincisi ise; iiyeler, drgiitlerini ve yoneticilerini memnun etmek icin, ek
caba harcarlar. Orgiite baglhlik giiclendikge, bireyin i¢ ve dis dinamiklerde kendine
bir model olusturmasi kolaylagir. Orgiitsel kimlik, orgiite fayda saglayacak ilgi
alanlar1 ve tutumlarla, bireylerin ilgi alanlar1 ve tutumlarini siralar ve giiclii orgiitsel
kimlikler, tiyelerine; orgilite daha ¢cok ve daha sik katkida bulunma imkani saglar

(Turner, 1978, s.28).
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3.5. KIMLIKLENMEDE LIDERLIGIN ETKIiSi

Liderlik teorisi ve uygulamasi alaninda ugras veren pek cok kisi bugiiniin
isletmelerinin  calisanlara  ilham veren ve onlarin  kokli  degisimleri

gerceklestirmelerini saglayict bir liderlik modelini 6nermektedir.

3.5.1. Doniistiiriicii Liderlik

Dontistimcti liderlik yaklasimi ortaya c¢iktigr yillardan giliniimiize kadar
aragtirmacilar tarafindan benimsenmesi gereken etkin bir liderlik tiirii olarak ele
alinmistir. DoOniistimcii  liderler ¢alisanlarin  beklenenin {stiinde performans
gostermelerini saglayarak, onlarin rol ve davraniglarinda etkin bir rol oynamaktadir.
Calisanlarin ~ beklenenin  {istiinde  performans  gostermelerinin - en  Onemli
gostergelerinden biri orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemeleridir. Diger taraftan,
dontisiimcii liderler calisanlarin orgiitsel adalet algilari iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptirler. Orgiitsel adalet konusuna gereken énemin verilmemesi liderin giiciinii
sarsacak ve bu durumda doniisiimcii liderin 6zelliklerini sergileyebilmesi i¢in uygun
bir ortam s6z konusu olmayacaktir. Adaletli bir Orgiitte calisanlar ydneticilerinin
davraniglarin1 adil, ahlaki ve akilc1 olarak degerlendirirler. Calisanlar Orgiitteki
uygulamalarin diirlist ve adil olduguna inanirlarsa orgiitsel vatandaslik davranisi
sergileme konusunda egilim gostermektedirler. Bu durumda galisanlarin orgiitsel
adalet algilarmin orgiitsel vatandasglik davranisi sergilemeleri iizerinde onemli bir

etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Arslantas ve Pekdemir, 2007, s.262).

Doniistiiriicii liderler, izleyenlerinin zorlu miicadelelere girismeleri igin
onlari, yeterli giice sahip olduklarina ikna etmeye caligirlar. Doniistiiriicii lider,
calisanlar1 ile yakin iliskiler kurarak ve her bir ¢alisanin kisisel ihtiyaclarini dikkate
alarak calisanlara karsi kisisel ilgi gosterir. Lider her bireye karsi bireysel ilgi
olusturarak onlara kars1 farkli, fakat adil davranir. Sonugta liderin bu tutumu
sebebiyle calisanlar kendilerini 6zel, tesvik edilmis ve motive olmus hissederler. Bu

da galisanlarm basarisini artirict bir etki ortaya ¢ikarir (Iscan, 2006, s.164).
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Doniistiiriici liderler calisanlarin oOrgiitsel vizyon ve misyon gercevesinde
orgiitle biitiinlesmesini saglamaya calisarak onlarin bu siire¢ kapsaminda katilimini,
potansiyelini ve basarisini artirirlar. Doniistiiriicti liderlik modelinde hem lider hem
de calisanlar, kendilerini 6zdeslestirebilecekleri bir takim istekleri ifade eden
amaglart arama yolunda degismektedirler. Dolayisiyla doniistiiriicti liderlik
calisanlarin  kendilerini Orgiitin amagclariyla 6zdeslestirmesini hedeflemektedir.
Bunun yani sira doniistiiriicti liderlerin 6nemli davranis kaliplarindan biri olan grup
amaglariin kabuliinii saglama olgusu da bu liderlik modelinin 6rgiitsel 6zdeslesmeyi

artiric bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir (Iscan, 2006, s.164).

Tablo 3.2: Doniisiimsel Liderlerin Karakteristikleri

Misyon ve vizyon duygusu saglar, gurur asilar, saygi ve giiven

Ideal Etki
duygusu kazanir.

Yiiksek beklentileri iletir, cabalara odaklanilmasi i¢in semboller

Ilham Verme kullanir, 6nemli amaglar1 basit sekilde ifade eder.

Zihinsel - . . o . .

Tesvik Zekayi, manti81, ve dikkatli problem ¢ozmeyi tesvik eder.

Bireye Onem | Birseysel onem verir, her bir ¢alisanla ayri ilgilenir, kogluk yapar,
Verme tavsiyelerde bulunur.

Kaynak: (Bass, 1990, s.22)

3.5.2. Etkilesimci Liderlik

Arastirmalar  dontlistimsel liderleri etkilesimsel liderlerden ayirt etmeye
odaklanmislardir. Bu tip liderler amaclar dogrultusunda rolleri ve goérev
gereksinimlerini  belirleyerek izleyicilerine rehberlik yapar ve motive eder.
Doniistimsel liderler ise, izleyicilerin kendi ilgilerinin {istiinde organizasyonun iyiligi
icin ilham verir ve izleyicileri iizerinde sira dis1 ve derin etki kapasitesine sahiptirler.
izleyicilerinin bireysel gelisim ihtiyaclarina ve ilgilerine Ozen gdsterirler,
izleyicilerin sorunlarla ilgili farkindaliklarini arttirirlar eski problemlere farkl
yollardan bakmalarim1 saglayarak heyecanlandirabilirler, harekete gecirebilirler ve
telkin edebilirler. Asagidaki tablo bu iki tip liderin karakteristiklerini 6zet olarak

tanimlamaktadir.
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Tablo 3.3.: Etkilesimsel Liderlerin Karakteristikleri

Kosullu Cabalara karsilik ddiiller i¢in anlasir, iyl performansi
Odiillendirme: odiillendirecegine s6z verir, basarilari takdir eder.
Istisnalarla Aktif Standartlardan ve kurallardan sapmalar aragtirir ve gozler,
Yonetme: diizeltici aksiyonlar alir.
Is.t-lsnalarla Pasif Ancak standartlar saglanmadiginda miidahale eder.
Yonetme:
Tam Serbesti ..

Karar almaktan kaginir, sorumluluk almaktan ¢ekinir.
Tamma:

Kaynak: (Bass, 1990, s.22)

Etkilesimci Liderler ¢alisanlarin rol ve gorev gereksinimlerini netlestirmeye
ve izleyicilerine performansa bagl pozitif ve negatif ddiiller saglamaya odaklanir.
Bunlara ek olarak, amaglar1 belirleme, amaglar dogrultusunda ilerlemeyi takip etme,
odiillendirme ve cezalandirma gibi temel yonetimsel aktiviteleri yerine getirirler. Bu
tanimdan, etkilesimci liderligin verimliligi arttirmak i¢in dis motivasyona dayandigi

anlasilir.

Etkilesimci liderlerin pasif davranislar1 olan tam serbesti tanima ve istisnalarla
pasif yonetme davranislarini sergileyen liderler, beklentileri ve yanlis anlamalari
netlestirmez, net amaclar ve performans standartlari belirlemezler. Bu tarz liderlik,
bireysel, grup ve organizasyonel sonuglar iizerinde ¢ok ciddi negatif etki olusturur.
Sonuglar genellikle beklenenin tam tersidir. Bu nedenle bu durum, liderligin

olmadig1 durum olarak belirtilir.

3.6. KIMLIKLENME VE STOCKHOLM SENDROMU
ILISKiSI

1973’te Isve¢ Stockholm’un kenar mahallelerinden birinde gergeklesen bir
banka soygununda beklenmedik bir olay yasanmustir. iki soyguncu dért kisiyi rehin
almis ve yaklasik bir hafta boyunca tutmustur. Bu siire igerisinde rehineler
kendilerini serbest birakmaya calisan polisten ziyade onlari rehin alanlarla duygusal
olarak 06zdeslesmeye baslamiglardir. Sosyal bilimciler bu sadakat aktarimim

Stockholm Sendromu olarak adlandirmislardir. ABD’de gergeklesen ve nispeten
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daha yeni ve daha ¢ok bilinen olayda ise Patty Hearst sozde Symbionese Liberation
Army adli orgiitiin terdristleri tarafindan kacirilmistir. Hearst terdristlerle 6zdeslesip
onlara faaliyetlerinde yardim ederek klasik Stockholm Sendromunu belirtilerini

gostermistir (Bates, 2006).

Glinlimiizde, neredeyse her oOrgiitiin satis ekibi miisteriler i¢in fiyatlarda
indirim yaparak hemen hemen ayni davranisi sergilemektedir. Satig¢ilar fiziksel
olarak kagcirildiklarindan dolayr degil, miisterilerle giiclii bir 6zdeslesme igerisine

girerek etkilendikleri i¢in boyle davranmaktadirlar (Bates, 2006).

Bu tip bir iliskiyi orgiitsel kimliklenme acisindan degerledirecek olursak,
calisanlar kendilerine yapilan haksiz ve kati muameleleri sirketin amaclarinin
gerceklestirilmesinde gerekli oldugunu diisiinerek bunlara karsi bir tepki vermez.
Sirketin degerlerini i¢sellestiren personel, sonunda sirketin basarisin1 kendi basarist
gibi goreceginden kotii kosullara direng gosterir. Buradaki bir diger unsurda kendini
iistleriyle 06zdeslestirir ve onlarin yerinde olsa kendinin de bu sekilde
davranabilecegini diisiinlir. Bu duygusal sentez sonucu yiiksek bir kimliklenme ve

orgiitsel vatandaglik goriiliir.
3.7. ORGUTSEL KiMLIKLENMENIN SONUCLARI

Orgiitiin basar1 ve basarisizhiklarin1 kendi basar1 ve basarisizligi gibi géren
calisanlar, orgiitiin basarilar1 i¢in 1yi seyler yapmaya daha fazla motive olur. Ciinkii
bu durumun sonucu muhakkak onlara da yansiyacaktir (Dutton ve ark., 1991, Akt:

Jones, 2007, s.1).

Orgiitsel kimliklenmenin, birey iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri
olabilmektedir. Bazen onur ve gurur duygulariyla yasanirken, bazen de utang, endise

duygular1 hakim olmaktadir (Dutton, 1994, s.242).

Arastirmalar; orgiitiityle kendini daha iyi 6zdeslestiren calisanlarin; islerinde
daha basarili, isleriyle daha ilgili, orgiitii i¢in daha ¢ok etkinlige katilan bireyler
oldugunu gostermistir (Riketta, 2005, Akt: Jones, 2007, s.2 ). Bu bireylerin ise
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katilimlar1 da olduk¢a fazladir. Daha gili¢lii oOrglitsel kimliklenme, daha c¢ok
isbirligine dayali davranmislarla baglantilidir. Bu yiizden, orgiitsel kimliklenmeyi
giiclendirmek isteyen yoneticiler, ¢alisanlarini yaptiklar1 isler karsisinda kutlar,
odiillendirir. Giiclii 6rgiitsel kimliklenme anlayisina sahip bireyler, orgiitiin amaglari
icin, diger bireylere bazen stres yaparlar. Dolayistyla, “Orgiitsel kimlikler” daha hizl

yayilabilir.

3.8. ORGUTSEL ADALET ILE KIMLIKLENME
ILiSKiSi

Orgiitlerin basaris1 ve degeri giiniimiizde maddi unsurlardan ziyade 6rgiitlerin
sahip oldugu bilgi ve yetenekler potansiyeli ile degerlendirilmektedir. Bilgi, giiven,
dayanisma, yetenek, takim caligsmasi ve kiiltiir gibi 6lgiilmesi zor ve sosyal agidan
karmagik unsurlar Orgiitlere rekabet avantaji saglayabilmektedir. Bu da insan
faktorliniin Orgiitlin basarisindaki roliinii gostermektedir. Yetenekli, iyi yetismis,
sorumluluk alabilen calisanlari istihdam etmek, bunlarin 6rgiit i¢indeki performansin
daha yukarilara ¢ekmek ve bunu o6rgiitsel amaglar i¢in degerlendirmek yoneticilerin

oncelikli gorevidir.

Adalet algilar is tatmini, orgiitsel baglilik ve orglitsel vatandaslik davranislar
gibi cesitli 6nemli is sonuclar1 ile baglantilidir. Ayrica adalet algisi1 ve oOrgiitsel
tamimlama arasinda birliktelik olduguna dair bazi kanitlar bulunmaktadir. Oyleyse
neden Orglitsel adalet algilart Orgiitsel odak ile birlikte c¢alisan kimligi ile
baglantilandirilmalidir? Tyler ve Blader (2000, 2003) tarafindan gelistirilen grup
aidiyeti modelinin ¢izgisini takip edersek, adalet algilarinin bilinen olumlu sosyal bir
kimlik olan orgilitsel kimliklenmeyi1 etkilemesi gerektigini iddia eder; ilgili bilgi
adaletin bireylere iletildigi yoniindedir. Daha spesifik olarak adalet bireylere gruplari
arasinda saygi duyulan bireyler olduklarim1 ve grup dyeliklerinden gurur
duyabileceklerini ifade etmesidir. Ayrica, bu saygi ve gurur duygulari ile olan
baglantilar1 vasitasiyla grup iginde arttirilmis kimliklenme ile daha fazla ilgili

olmalidir. Bundan dolay1 orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel kimliklenme ile olumlu
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olarak iligkilendirilmesi makul goriilmektedir (Akt: Olkkonen and Lipponeni, 2006,
5.204).

Ancak, prosediirel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin
orgiitsel kimliklenme ile benzer bir sekilde iligkilendirilebilecegi kesin degildir.
Literatiirdeki orgiitsel adalete iliskin son ¢ok odakli arastirmanin tanimlama gibi
calisanlarin adalet algilarinin 6rgiitii biitlinsel olarak ve yonetici olarak degerlendiren
coklu odaklara sahip oldugunu varsaymak olasidir. Ayrica, orgiitlerin siklikla karar
verme prosediirleri i¢in genel prensipler ortaya koydugu varsayilirsa, prosediirlere
iligkin adaletin Orgiite biitiinsel olarak odaklandig1 geleneksel olarak varsayilir. Diger
taraftan yoneticilerin genellikle kisiler arasi davranislar1 olduk¢a bagimsiz olarak
yOnettigi varsayilirsa, etkilesimsel adalet algilarinin ilk yoneticiye odaklanmasi
Ongoriiliir. Bundan dolay1 prosediire iligskin adaleti 6rgiit odakli olarak ve etkilesimsel
adaleti yonetici odakli olarak kavramsallastirmak makuldiir (Olkkonen and

Lipponeni, 2006, s.205).

Orgiit yonetimine, orgiitteki prosediir ve yontemlerin adilligine duyulan
giiven, calisanlarin oOrgiite  baglilik duymasimmi ve Orgiitsel kimlik algisinin
yiikselmesini saglar. Hak ettigi degeri gordiigiinii diisiinen, aidiyet duygusu gelisen,
kimliklenme algis1 yiiksek bireyler, orgiitsel amac¢ ve degerleri paylasir, kendini

kurumun bir pargasi olarak diigiiniir.
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4. ORGUTSEL ADALET VE KIMLIKLENME
ARASINDAKI ILiSKI

4.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari

ve veri ¢ozlimlemesinde kullanilan teknikler hakkinda bilgi verilecektir.
4.1.1. Cahlsmanin Modeli

Arastirmada bes farkli model kullanilmistir. Birinci modelde bagimlh
degisken orgiitsel kimliklenme, bagimsiz degisken ise dagitimsal, prosediirel ve
etkilesimsel adalet olmustur. Bu model ile orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan
dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet algilarinin o6rgiitsel kimliklenmeyi ne
diizeyde etkiledigi ol¢iilmek istenmistir. Ikinci modelde bagimli degisken orgiitsel
vatandaslik bagimsiz degisken ise dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet
olmustur. Bu model ile dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet algilarinin
orgiitsel vatandaslik davranislarimi ne diizeyde etkiledigi oOlciilmek istenmistir.
Ugiincii modelde ise bagimli degisken isten ayrilma niyeti, bagimsiz degisken ise
dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet olmustur. Bu modelde de dagitimsal,
prosediirel ve etkilesimsel adalet algilarmin isten ayrilma niyetini ne diizeyde
etkiledigi oOl¢iilmek istenmistir. Dordiincii modelde bagimli degisken orgiitsel
vatandaslik bagimsiz degisken ise orgiitsel kimliklenme olmustur. Bu model ile
orgiitsel kimliklenmenin orgiitsel vatandaslik davraniglarini ne diizeyde etkiledigi
Olgiilmek istenmistir. Besinci modelde bagimli degisken isten ayrilma niyeti
bagimsiz degisken ise Orgiitsel kimliklenme olmustur. Bu model ile orgiitsel
kimliklenmenin isten ayrilma niyetini ne diizeyde etkiledigi Slgiilmek istenmistir.
Son olarak da orgiitsel kimliklenmenin ara degisken etkisine iligkin bulgular

sunulmustur. Arastirmanin modeli agsagidaki sekilde 6zetlenmistir.
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ORGUTSEL
ADALET
ORGUTSEL
DAGITIMSAL VATANDASLIK
ADALET ORGUTSEL DAVRANISI

— KiMLIKLENME

/
PROSEDUREL \ ISTEN

ADALET AYRILMA
> NIYETI
ETKILESIMSEL
ADALET

Sekil 4.1: Arastirma Modeli

Arastirmada, bir problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve degiskenler
arasindaki iliskileri tanimlamaya yonelik olarak gergeklestirilen model olan
tanimlayict arastirma modeli kullanilmigtir. Yukarida kullanilan modelde de
dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet degiskenlerinin orgiitsel
kimliklenme, Orgiitsel vatandaslik davranisi ve isten ayrilma niyeti degiskenleri ile
arasindaki iligki ayr1 ayr1 tanimlanmaya ¢alisilmis, ayrica orgiitsel kimliklenmenin de
orgiitsel vatandaslik davranisi ve isten ayrilma niyeti degiskenleri ile arasindaki iliski

ayr1 ayr1 tanimlanmaya calisilmistir.

4.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini kamu, 6zel va katilim bankalarinda ¢alisan personeller
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise bu bankalardan g¢alisan 387 kisi

olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda Orneklemi olusturan 387 sayisimi belirlemek ig¢in
istatistiksel formiillerden yararlanilmistir. Arastirma kapsamindaki bankalarda
calisan personel sayisi bilinmiyor olarak ele alinirsa 6rneklem sayisint belirlemek

icin agagidaki formiil kullanilir (Bas, 2003, s.43):
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n=tlpqg/d*

Formiildeki; n: Ornekleme alinacak birey sayisi, t: Belirli bir anlamlilik
diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger, p: Incelenen olaymn gériiliis sikligs,
q: incelenen olaym goriilmeyis siklig1, d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen

+ ornekleme hatasidir.

t=1,96; d=0,05 hata oran1 ile ve p’nin 0,05 degerini almasina gore 6rnekleme

alinacak birey sayis1 384 kisi ile yeterlidir.

4.1.3. Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel Adalet”,
“Orgiitsel Vatandashk” ve “Isten Ayrilma Niyeti” &lgeklerinden olusan anket
kullanilmistir. Anket banka ¢alisanlarina yonelik hazirlanan 5 demografik sorudan ve

5’1i Likert 6zellikli 60 sorudan olusmaktadir.

Oncelikli olarak sorularin Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmistir. Bu
degerler 0,70°den biiyilk bulunmustur, bu da sorularin i¢ tutarliligimnin yiliksek ve

analiz yapmaya uygun oldugunu géstermektedir.

Orgiitsel Adalet 6lgegi Niehoff, B.P. ve Moorman, R. H. (1993) tarafindan
yapilan ¢alismadan aynen alinmistir. 20 sorudan olusan orgiitsel adalet 6l¢egi kendi
icinde 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, dagitimsal adalet, prosediirel adalet
ve etkilesimsel adalettir. 25 soruda olusan orgiitsel kimliklenme Olgegi Bullis ve
Tompkins(1989) tarafindan yapilan ¢alismadan aynen alinmistir. 9 sorudan olusan
orgiitsel Vatandaslik davranisi 6l¢cegi Motowidlo&Van Scotter (1994) ve Lee&Allen
(2002) tarafindan yapilan galismalardan adapte edilmistir. Isten ayrilma niyeti 6lcegi
ise 6 sorudan olugsmaktadir ve Shore ve Martin (1989) tarafindan yapilan ¢alismadan
adapte edilmistir. Olgeklere iliskin faktdr analizleri yapilmis ve arastirma

sorunsalinin ¢oziimlenmesine gegilmistir.
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Faktorler

Dagitimsal
Adalet

Prosediirel Etkilesimsel

Adalet

Adalet

Calisma saatlerim adil

Ucret seviyemin adil oldugunu diisiiniiyorum

Is yiikiim bence gayet adil

Genel anlamada buradan elde ettigim kazancim uygun

Ise ait sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum

0,623
0,826
0,788
0,805
0,752

Ise ait kararlar1, miidiir tarafsiz bir tutumla verilir

Miidiir karar vermeden 6nce ¢aliganlara ait biitiin
endiselerin dinlendiginden emin olur.

Resmii is kararlar1 alinirken, miidiir kesin ve eksiksiz bilgi
toplar.

Miidiir kararlari agiklar ve ¢aligsanlarin istegine bagli olarak
ek bilgi saglar.

Biitiin ig kararlari, karardan etkilenecek ¢alisanlara tutarli
bir sekilde bagvurularak alinir.

Calisanlara miidiir tarafindan alinmig kararlara itiraz veya
temyiz izni verilir.

0,815
0,757
0,807
0,765
0,757

0,687

Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, miidiir bana nazik ve
diisiinceli davranir.

Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, miidiir bana saygil ve
itibarli davranir.

Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, miidiir benim kisisel
ihtiyaglarima duyarhdir.

Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, miidiir benle samimi
bir bigimde ilgilenir.

Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, miidiir benim bir
calisan olarak haklarim i¢in endise duyar

Isimle ilgili endise verici kararlarda, miidiir kararin benim
lizerimdeki etkilerini tartigir.

Miidiir isimle ilgili kararlarda hakli gerekgeler 6ne siirer

Isimle ilgili kararlar almirken, miidiir bana da mantikl1
gelen acgiklamalarda bulunur.

Miidiir isimle ilgili alinan herhangi bir karar1 ¢ok agik bir
bi¢cimde bana anlatir.

0,843
0,850
0,773
0,842
0,670
0,660
0,564
0,528

0,570

Cronbach’s Alpha

KMO = 0,938
Bartlett's Test of Sphericity p=0,000<0,05

0,838

0,937

0,964

Varimax metodu ile dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonuglarina gore 20

sorudan olusan Orgiitsel Adalet Olgegi 3 bilesene ayrilmistir. Bu bilesenler literatiirle

uyumlu olarak; dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalettir. Her ii¢

boyutun Cronbach’s alpha degeri sosyal bilimlerde Onerilen minumum esik deger

olan 0,70’den oldukga biiyiiktiir. Bunun anlamui ii¢ boyutunda i¢ tutarlilifinin yiiksek

oldugu ve alt boyutlardaki sorularin homojen dagildig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 4.2: Orgiitsel Kimliklenme Ol¢egi Faktor Analizi Sonuglar

Orgiitsel
Kimliklenme

Paraya ihtiyacim olmasa bile biiyiik ihtimalle girketim i¢in ¢aligmaya devam ederim 0,712
Genel olarak biitiin sirket personeli aynt ama¢ dogrultusunda ¢alisiyor. 0,420
Sirketimde ¢aligmaktan gurur duyuyorum 0,872
Sirketimin toplumdaki imaj1 beni iyi ifade ediyor. 0,820
Kendimi bagkalarina ¢ogu zaman “....... i¢in ¢alistyorum” ya da “ben ....” danim 0.617
diyerek tanitirim. ’
Hareketlerimin sirketim i¢in sonuglarini degerlendirerek is baginda kararlar almaya 0.621
calisirim. )
Sirket olarak bizle ayni isi yapanlardan farkliyiz. 0,674
Bagka bir sirkette ¢calismaktansa burada ¢aligmay1 sectigim i¢in ok memnunum. 0,873
Arkadaglarimla konusurken sirketimin ¢alismak i¢in harika bir yer oldugunu 0.854
sOyliiyorum. ’
Genel olarak, sirketimin problemlerini kendi problemlerim olarak goriiyorum. 0,699
S.irketimin basaril olmasmg yard.lrr.m olabilmek i¢in, kendimden beklenenin iistiinde 0.773
bir performans gostermeye istekliyim. ’
Baskalar1 calistigim sirketi elestirince rahatsiz olurum. 0,657
Sirketimin g¢alisilabilecek bir yer olduguna dair samimi hislerim var. 0,864
Kariyerimin kalanini su an ¢alistigim sirkette gecirmeye istekliyim. 0,842
Sirketimin bana 6zen gosterdigini hissediyorum. 0,798
Sirketimin gohreti, isine kendini adamis insanlarin neler basarabileceginin bir 6rnegi. 0,785
Sirket ¢alisanlari olarak oldukea fazla ortak noktamiz var. 0,595
Benle ilgisi olan 6nemli sirket kurallarini kabul etmekte zorlantyorum. 0,747
Sirketle birlikteligim kimligimin kii¢iik bir pargast. 0,683
Baskalarina sirketimin tizerinde ¢alistig1 projelerden bahsediyorum 0,583
Benim ve sirketimin deger yargilarinin ¢ok benzer oldugunu gérdiim. 0,728
Sirketime ¢ok az bir baglilik duyuyorum 0,684
Sirketimi; ¢ogu iiyesinin aidiyet duydugu genis bir “aile” olarak tarif edebilirim. 0,776
Kendimi sirketimle kimliklendirmeyi rahat buluyorum 0,835
Sirketimin gelecegini nemsiyorum. 0,776
Cronbach’s Alpha 0,948
KMO = 0,951

Bartlett's Test of Sphericity p=0,000<0,05

Varimax metodu ile dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonuglarina gore 25

sorudan olusan orgiitsel kimliklenme 6lgegi tek boyut olarak ele alinmis ve bu dlgege

ait Cronbach’s alpha degeri 0,948 bulunmustur. Cronbach’s alpha degeri sosyal

bilimlerde 6nerilen minumum esik deger olan 0,70’den oldukga biiyiik oldugundan

olgegin i¢ tutarlih@ yiiksek ve olgek analiz yapmaya uygundur. Olgekten soru

cikarmaya veya eklemeye gerek yoktur.
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Tablo 4.3: Orgiitsel Vatandashk ve Isten Ayrilma Niyeti Olcekleri Faktor

Analizi Sonuclar

Faktorler
Orgiitsel A;S:Iiﬁla

Vatandashk Niyeti
Calisma saatlerimi bagkalarinin dinlenme isteyecegi zamanlara gore 0.720
ayarlarim )
Ise gelmeyenlerin islerinin yapilmasina yardim ederim 0,810
En sabrimin tiikendigi zamanlarda bile is arkadaslarima gercekten alaka ve 0.440
nezaket gosteririm. ’
Sirketin fonksiyonelligini gelistirmek i¢in fikirler ne siirerim 0,765
Sirkete sadakatimi gdsteririm. 0,740
Sirketimi potansiyel tehditlerden korumak i¢in harekete gegerim. 0,708
Sirketin imajina ilgi gosteririm 0,680
Teknik problemlerde, bir yetkiliden yardim istemeden 6nce bunlar1 0.691
belirleme ve ¢ozmede inisiyatif alirim. ’
Goniillii olarak, isimin gerektirdiginden daha ¢ok is yaparak, baskalarina 0.630
yardim edebilir ve ya diizenin fonksiyonelligine katkida bulunabilirim. ’
Dabha iyi bir is bulur bulmaz bu sirketten ayrilirim 0,854
Sik sik isi birakmay1 diisiiniiyorum 0,792
Gelecek yil itibariyle kendimi hala bu sirkette ¢alisiyor gériiyorum 0,703
Isten ayrilmak ile ilgili olumlu diisiincelerim var. 0,836
Eger tamamen se¢me sansi bana birakilsaydi ben yine de bu sirkette 0.807
calismayi segerdim. ’
Kariyerimi su an ¢alistigim sirkette noktalamak benim i¢in dnemli. 0,740
Cronbach’s Alpha 0,816 0,894
KMO = 0,871

Bartlett's Test of Sphericity p=0,000<0,05

Varimax metodu ile dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonuglarina gore 15

sorudan olusan boliim ikiayr1 dlgegin sorularini igermektedir. Bu dlgeklerden biri ilk

dokuz soruyu kapsayan oOrgiitsel vatandaslik Olcegi digeri ise son altt soruyu

kapsayan isten ayrilma niyeti dlgegidir. Her iki 6l¢eginde Cronbach’s alpha degeri

sosyal bilimlerde Onerilen minumum esik deger olan 0,70’den oldukg¢a biiyiiktiir.

Yani her iki 6l¢egin i¢ tutarliligr yiiksek ve alt boyutlarin kapsadigi sorular homojen

olarak dagilmistir. Bu iki Olgekten de soru c¢ikarmamiza veya eklememize gerek

yoktur.
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4.1.4. Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan Teknikler

Arastirmada kullanilan anketten elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan
bilgisayara yliklenmis ve SPSS paket programinda analizleri yapilmigtir. SPSS 15.0
istatistiksel paket programui ile sorulara verilen yanitlarin frekans, yiizde, ortalama ve
standart sapmalart hesaplanmistir. Sorular 5°li Likert 0Ozelligi tasimakta ve
1=Kesinlikle Katilmiyorum ile 5=Kesinlikle Katiliyorum segenekleri icermektedir.
Sorulara verilen cevaplar sonucunda ortalama degerler bireylerin ilgili sorulara
egilimini  gostermektedir. Ortalama degeri asagidaki sekilde yorumlamak

mumkindiir.

e 1,00 <Ortalama < 1,50 ise “Kesinlikle Katilmiyorum”
e 1,50 <Ortalama < 2,50 ise “Katilmiyorum”

e 2,50 <Ortalama < 3,50 ise “Kararsizim”

e 3,50 <Ortalama < 4,50 ise “Katiliyorum”

e 4,50 <Ortalama < 5,00 ise “Kesinlikle Katiltyorum”

3 farkli 6lcegin bulundugu anket faktdr analizi uygulanarak alt boyutlar
tespit edilmis ve toplamda 6 Olcek elde edilmistir. Faktoér analizi uygulanirken

rotation varimax metodundan yararlanilmistir.

Olgeklerin giivenilirlik ve i¢ tutarliligini 8lgmek icin giivenilirlik analizinden
yararlanilmigtir. Giivenilirlik analizi sonucunda bulunan Cronbach’s alpha degerleri

asagidaki gibi yorumlanmaktadir (Kalayci, 2009, s.405):

e 0,00 <a<0,40 ise dlgek gilivenilir degildir.

e 0,40 <0 <0,60 ise dlgegin giivenilirligi diistiktiir.

e 0,60 <0a<0,80 ise dlgek oldukca giivenilirdir.

e 0,80 <0a<1,00ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Arastirma modeli i¢in olusturulan hipotezleri test etmek i¢in regresyon analizi
uygulanarak elde edilen tablolar ¢alismaya dahil edilerek yorumlanmigtir. Regresyon

analizinde anlamlilik stitunundaki degere gore kurulan hipotezin red mi yoksa kabul
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mil edildigine karar verilmektedir. Buna gore anlamlilik siitunundaki deger p<0,05
ise degiskenler arasindaki iliski anlamli kabul edilmektedir (Kalayci, 2009, s.203).
Daha sonra tablodaki Beta degerlerine bakilarak etkinin yonii ve kuvveti

degerlendirilmektedir.

Calisanlarin yas, egitim dilizeyi, kurumdaki calisma siiresi ile olgekler
arasinda nasil bir iliskinin oldugunu tespit etmek icin korelasyon analizinden

yararlanilmistir.

4.2. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi VE
YORUMLARI

4.2.1. Kisisel Ozelliklere Ait Bulgular

Tablo 4.4: Calhisanlarin Yasina Gore Dagilim

Yas SI:;SI;I Yiizde
21-29 Arasi 204 52,7
30-39 Arasi 137 35,4
40-49 Arasi 40 10,3
50 ve Uzeri 6 1,6
Toplam 387 100,0

Arastirmaya katilan caligsanlarin %52,7’s1 21-29 yas arasi, %35,4°1i 30-39 yas
arasi, %10,3°1i 40-49 yas aras1 ve %1,6’s1da 50 ve lizeri yastadir.

Tablo 4.5: Calhisanlarin Cinsiyetine Gore Dagilim
Kisi

Cinsiyet Sayist Yiizde
Erkek 222 57,4
Kadin 165 42.6
Toplam 387 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %57,4inii erkekler olustururken %42,6’sin1

kadinlar olusturmaktadir.
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Tablo 4.6: Cahisanlarin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Egitim Durumu SI:;SI;I Yiizde
Lise 29 7.5
Yiiksek Okul 30 7,8
Universite 263 68,0
Yiiksek Lisans ve Doktora 65 16,8
Toplam 387 100,0

Arastirmaya katilan calisanlarin egitim durumuna gore dagilimi; %7,5 ile lise
mezunu, %7,8 ile yiiksek okul mezunu, %68 ile iiniversite mezunu, %16,8 ile yliksek

lisans ve doktora mezunu seklindedir.

Tablo 4.7: Calisanlarin ¢calisma siirelerine gore dagilim

Calisma Siireleri SI:;SI;I Yiizde
2 Yildan Az 80 20,7
2-5 Y1l Arasi 170 439
5 Y1l ve Uzeri 137 35,4
Toplam 387 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin ¢alisma siirelerine gore dagilimi; %20,7 ile 2

yildan az, %43,9 ile 2-5 y1l aras1 ve %35,4 ile 5 y1l ve tizeri seklindedir.

Tablo 4.8: Calisanlarin Cahistigi1 Bankanmin Yapisina Gore Dagilimi

)?:;llglglnll bankanin SI:)l,slls 1 Yiizde
Kamu/Devlet Bankasi 76 19,6
Katilim Bankasi 63 16,3
Ozel Banka 248 64,1
Toplam 387 100,0

Arastirmaya katilan calisanlarin %19,6’s1 kamu/devlet bankasinda, %16,3’i

katilim bankasinda ve %64,1’1 6zel bankada ¢alismaktadir.
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Tablo 4.9: Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algilarina Verilen Yanitlarin Dagihim

£
5 g
= s
E =
s £ g £ 2
2 = 5 E 2
k| = = = g o3
X X 2 4 ¥4 =
. . f 30 60 30 160 95 375
Caligma saatlerim adil o
% 8,0 16,0 8,0 42,7 253 100,0
Ucret seviyemin adil oldugunu diisiiniiyorum £ >4 78 90 122 29 373
% 14,5 20,9 24,1 32,7 7,8 100,0
[s yiikiim bence gayet adil L WS W B S
% 8,6 29,0 139 38,6 9,9 100,0
e f 33 81 90 141 28 373
Genel anlamada buradan elde ettigim kazancim uygun % 88 217 241 378 7.5 1000
Ise ait sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum OfA) 52,16 1%?0 1?52 51 (?,i 72; 13;?)?0
L e . - f 25 61 76 160 51 373
Ise ait kararlari, miidiir tarafsiz bir tutumla verilir % 67 164 204 429 137 1000
Miidiir karar vermeden 6nce galisanlara ait biitiin f 36 63 90 131 53 373
endiselerin dinlendiginden emin olur. % 9,7 16,9 24,1 35,1 14,2 100,0
Resmi is kararlar1 alinirken, miidiir kesin ve eksiksiz f 21 50 68 180 52 371
bilgi toplar. % 5,7 13,5 18,3 48,5 14,0 100,0
Miidiir kararlar1 agiklar ve galisanlarin istegine bagli f 16 72 74 155 54 371
olarak ek bilgi saglar. % 43 194 199 41,8 14,6 100,0
Biitiin ig kararlar1, karardan etkilenecek ¢aligsanlara f 39 8 8 127 35 371
tutarl bir sekilde bagvurularak alinir. % 10,5 23,7 22,1 342 94 100,0
Calisanlara miidir tarafindan alinmis kararlara itiraz f 51 66 94 125 35 371
veya temyiz izni verilir. % 13,7 17,8 25,3 33,7 9.4 100,0
Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, miidiir bana nazik f 21 26 79 187 58 371
ve diistinceli davranir. % 57 7,0 21,3 504 15,6 100,0
Isimle ilgili kararlar alind1g1 zaman, miidiir bana f 20 22 65 204 60 371
saygili ve itibarli davranir. % 54 59 17,5 55,0 16,2 100,0
Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, miidiir benim f 23 54 84 157 52 370
kisisel ihtiyaglarima duyarlidir. % 62 14,6 22,7 424 14,1 100,0
Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, miidiir benle f 19 53 77 163 59 371
samimi bir bigimde ilgilenir. % 5,1 143 20,8 439 15,9 100,0
Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, miidiir benim bir f 38 62 82 140 49 371
calisan olarak haklarim i¢in endise duyar % 10,2 16,7 22,1 37,7 13,2 100,0
Isimle ilgili endise verici kararlarda, miidiir kararin f 36 69 84 143 39 371
benim tizerimdeki etkilerini tartigir. % 9,7 18,6 22,6 38,5 10,5 100,0
Miidiir isimle ilgili kararlarda hakli gerekgeler 6ne siirer ;) 62,57 ;f 6 296?1 i:,SS ﬁf I 1%2 0
Isimle ilgili kararlar alinirken, miidiir bana da mantikl1 f 19 60 98 156 38 371
gelen agiklamalarda bulunur. % 5,1 16,2 264 42,0 10,2 100,0
Miidiir isimle ilgili alinan herhangi bir karar1 ¢ok agik f 21 61 90 147 52 371
bir bigimde bana anlatir. % 5,7 164 243 39,6 14,0 100,0
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-

Orgiitsel Adalet Algilar

Calisma saatlerim adil 3.61
Ucret seviyemin adil oldugunu duginiyorum 98
Isyiukaombence gayet adil 3,12
Genel anlamada burdan elde ettigim kazancimuygun 3,13
Ise ait sorumluluklarimm adil oldugunu disiniyorum 3137
Ise ait kararlari, midir tarafsiz bir tubumla verilir 3.40
Midar karar vermeden 6nce ¢aliganlara ait butim 3.17
endigelerin dinlendiginden emin olur. ’
Resmi 15 kararlar1 almirken, mudur kesinve eksiksizbilgt 3,52
toplar.
Mudurkararlar agiklar ve ¢alisanlarin istegine baglh 3.43
olarak ek bilgi saglar. i
Butin 15 kararlary, karardan etkilenecek ¢alisanlara tutarl 3.08
bir sekildebasvurularak alinir. ’
Caliganlaramuduar tarafindan alinmis kararlara itiraz veya 3.07
temyiz izniverilir. ’
Isimle ilgli kararlar alindig1 zaman, mudarbananazikve 3.63
diasionceli davramr. ’
Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, midur bana saygili 3.71
veitibarli davranr. ’
Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, madir benim kigisel 3.44
ihtiyaglarima duyarlidir. ’
Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, midir benle samimi 3.51
birbigimde ilgilenir. ’
Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, midar benim bir 3.27
¢alisan olarak haklarim i¢in endige duyar T
Isimle ilgli endige verici kararlarda, midarkararn benim 3.22
tzerimdeki etkilerini tartistr. ’
Mudur isimle ilgili kararlarda hakli gerekgeler one surer 342
Isimle ilgili kararlar alimirken, midir bana da mantikl 3136
gelen agiklamalarda bulunur.
Mudur isimle ilgili alinan herhangi bir karan ¢ok agik bir 3.40
A t
bigimde bana anlatir. . J

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Grafik 4.1: Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Dagilim

Yukaridaki tabloda ve grafikte calisanlarin Orgiitsel adalet ifadelerine verdigi

yanitlarin dagilimi bulunmaktadir. Bu ifadelerden en yiiksek egilimi 3,71 puan
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(Katilryorum) ile “Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman, miidiir bana saygili ve itibarli
davranir.” ifadesine olmustur. Calisanlara “Isimle ilgili kararlar alindig1 zaman,
miudiir bana saygili ve itibarli davranir.” ifadesi yoneltildiginde ¢alisanlarin; %5,4’°
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %5,9’u “Katilmiyorum”, %17,5’1 “Kararsizim”, %55’

“Katiltyorum” ve %16,2’si “Kesinlikle Katiliyorum™ yanitint vermistir.

En diisiik egilim ise 2,98 puan (Kararsizim) ile “Ucret seviyemin adil
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine olmustur. Calisanlara “Ucret seviyemin adil
oldugunu diistiniiyorum” ifadesi yoneltildiginde ¢alisanlarin; %14,5’1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %20,9’v  “Katilmiyorum”, %?24,1’1 “Kararsizim”, %32,7’si

“Katiliyorum” ve %7,8°1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir.

Genel olarak bakildig1 zaman ¢alisanlarin orgiitsel adalet ifadelerine verdigi

yanitlar 3,00-3,50 puan (Kararsizim) arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 4.10: Calisanlarin (")rgiitsel Kimliklenme Ifadelerine Verilen Yanitlarin

Dagilim

: :
2 :
=) 2
L & E 3 =
I~ z N S s
= E Z E“ = =
o— = I~ = o= —_—
8 = S = 8 5
N M M M M =
Paraya ihtiyacim olmasa bile biiyiik ihtimalle sirketim igin f 72 78 60 117 48 375
calismaya devam ederim % 192 208 160 312 128 100,0
Genel olarak biitiin sirket personeli ayn1 amag¢ dogrultusunda f 29 76 92 24 375
calistyor. % 7,7 24,5 6,4 100,0
Sirketimde galigmaktan gurur duyuyorum . ) el
% 3,7 15,7 100,0
Sirketimin toplumdaki imaj1 beni iyi ifade ediyor. £ 14 28 375
% 3,7 15,5 100,0
Kendimi bagkalarina ¢ogu zaman “....... icin ¢aligtyorum” f 26 58 375
ya da “ben ...."” danim diyerek tanitirim. % 6.9 155 100.0
Hareketlerimin sirketim i¢in sonuglarini degerlendirerek f 1 35 375
is basinda kararlar almaya caligirim. % 03 93 100.0
Sirket olarak bizle ayni isi yapanlardan farkliyiz. L 28 SILE
% 1,9 15,5 100,0
Bagka bir sirkette caligmaktansa burada ¢aligmay1 f 19 88 373
sectigim i¢in ¢cok memnunum. % 5.1 236 100.0
Arkadaslarimla konusurken sirketimin ¢aligmak i¢in f 28 82 372
harika bir yer oldugunu soylityorum. % 7.5 220 100.0
Genel olarak, sirketimin problemlerini kendi problemlerim f 19 71 373
olarak goriiyorum. % 5.1 19,0 100,0
Sirketimin basarili olmasina yardimci olabilmek i¢in, kendimden f 4 40 373
beklenenin iistiinde bir performans gostermeye istekliyim. % 1.1 107 100.0
Bagkalari galistigim sirketi elestirince rahatsiz olurum. £ 12 64 373
% 3,2 17,2 100,0
Sirketimin ¢aligilabilecek bir yer olduguna dair samimi f 10 72 373
hislerim var. % 2.7 19.3 100,0
Kariyerimin kalanin1 su an calistigim sirkette gecirmeye f 35 87 373
istekliyim. % 9.4 233 100,0
Sirketimin bana 6zen gosterdigini hissediyorum. f 44 103 Elip:
% 27,7 100,0
Sirketimin g6hreti, igine kendini adamis insanlarin neler f 87 373
basarabileceginin bir drnegi. % 233 100.0
Sirket calisanlar olarak oldukga fazla ortak noktamiz var. i L I
% 29,8 100,0
Benle ilgisi olan 6énemli girket kurallarini kabul etmekte f 88 371
zorlantyorum. % 237 100,0
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Tablo 4.10: Devamu. Orgiitsel Kimliklenme Ifadelerine Verilen Yanitlarin

Dagilim

=
g g
: 5
= =
S E g 2
L & E 2 3
= 2 N o X g
E E & =2 = 3
'z - & T 3 =)
O < < < O =)
MM M M M =
Sirketle birlikteligim kimligimin kiigik bir parcasi. £ s & 6l 95 OB
% 3,2 21,4 23,3 432 8.8 100,0
Bagkalarma sirketimin {izerinde ¢alistig1 projelerden f 52 100 71 124 26 373
bahsediyorum % 13,9 26,8 19,0 33,2 7,0 100,0
Benim ve sirketimin deger yargilarinin ¢ok benzer f 20 8 99 140 29 373
oldugunu gordiim. % 54 228 265 37,5 7.8 1000
Sirketime ¢ok az bir baglilik duyuyorum £ 12 117 60 72 12 373
% 30,0 31,4 16,1 19,3 32 100,0
Sirketimi; cogu iiyesinin aidiyet duydugu genis bir “aile” f 22 80 69 138 63 372
olarak tarif edebilirim. % 5,9 21,5 18,5 37,1 16,9 100,0
Kendimi sirketimle kimliklendirmeyi rahat buluyorum f.20 73 79 140 61 373
% 54 19,6 21,2 37,5 16,4 100,0
L o . f 11 21 39 162 140 373
Sirketimin gelecegini Gnemsiyorum.
% 2,9 56 10,5 434 37,5 100,0
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Orgiitsel Kimliklenme
Paraya ihtiyacim olmasa bilebuyuk ihtimalle sirketim. _. 98
Genel olarak butin sirket personeli ayni amag. . 1 3.1
Sirketimde ¢alismaktan gurur duyuyorum 1 3,83
Sirketimin toplumdaki imaji beni iyi ifade ediyor. 1 3.77
Kendimi bagkalarina ¢ogu zaman “....... icin. _. 42
Hareketlerimin sirketim i¢in sonuglarmni. _. 4,04
Sirket olarak bizle ayni i51 yapanlardan farkliyiz. 1 3.76
Bagka bir girkette ¢alismaktansa burada ¢alismay:. _. 3.64
Arkadaslanmla konusurken sirketimin ¢alismak igin. _. .39
Genel olarak, sirketimin problemlerini kendi. _. 3,52
Sirketimin basarili olmasma yardimnci olabilmek.. | 4,01
Bagkalan ¢alishim girketi elestirince rahatsiz olurum. | 3,77
Sirketimin ¢alisilabilecek bir yer olduguna dair samimi. _. 3.80
Kariyerimin kalanmni su an ¢alistigim sirkette. _. 3.50
girketimin bana 6zen gosterdigini hissediyorum. | 3.08
Sirketimin séhreti, isine kendini adamis insanlarin. _. 3.39
Sirket ¢alisanlari olarak oldukca fazla ortak noktarmz var. | 3.21
Benle ilgisi olan onemli sirket kurallarini kabul. _. 2,6
Sirketle birlikteligim kimligimin kiuk birparcas:. | 333
Bagkalarina sirketirinin uzerinde ¢alishig1 projelerden. _. 92
Benimve girketimin deger yargilarinin ¢ok benzer. _. 3,20
Sirketime ¢ok az bir baglilik duyuyorum 1 2.34
Sirketimi;, ¢oguuiyesinin aidiyet duydugu genigbir. _. 38
Kendimi sirketimlekimliklendirmeyi rahat buluyorum 1 40
Sirketimin gelecegini 6nemsiyorum. 1 4,0:
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Grafik 4.2: Calisanlarin Orgiitsel Kimliklenme Algilarinin Dagilimi

Yukaridaki tabloda ve grafikte calisanlarin orgiitsel kimliklenme ifadelerine
verdigi yanitlarin dagilimi bulunmaktadir. Bu ifadelerden en yiiksek egilim

“Sirketimin gelecegini dnemsiyorum” ifadesine olmustur. Calisanlara “Sirketimin
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gelecegini dnemsiyorum” ifadesi yoneltildiginde calisanlarin; %2,9’u “Kesinlikle
%43,4’10

Katilmiyorum”, %)5,6’s1  “Katilmiyorum”, %10,5’1

“Katiliyorum” ve %37,5°1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir.

“Kararsizim”,

Tablo 4.11: Cahisanlarin Orgiitsel Vatandashk Davranis1 ve isten Ayrilma
Niyeti Ifadelerine Yanitlarinin Dagilim

: e
s =
z: s
£ z
g E &
< g £ E X
] = = s )
= 2 3 5 E g
= E & 2 T &
zZ § 5 § & =
M M M M M =
Calisma saatlerimi bagkalarinin dinlenme isteyecegi f 42 134 91 76 21 364
zamanlara gore ayarlarim % 11,5 36,8 25,0 20,9 5,8 100,0
. e . f 12 20 38 208 87 365
Ise gelmeyenlerin islerinin yapilmasina yardim ederim
% 3,3 55 104 57,0 23,8 100,0
En sabrimin tiikendigi zamanlarda bile is arkadaglarima f 2 23 60 207 73 365
gercekten alaka ve nezaket gosteririm. % 05 63 164 56,7 20,0 100,0
Sirketin fonksiyonelligini gelistirmek igin fikirler f 3 12 42 218 89 364
One siirerim % 0,8 33 11,5 59,9 24,5 100,0
. s f 5 6 30 210 114 365
Sirkete sadakatimi gdsteririm.
% 14 1,6 82 57,5 31,2 100,0
Sirketimi potansiyel tehditlerden korumak i¢in f 3 18 35 199 109 364
harekete gecerim. % 0,8 49 9,6 54,7 29,9 100,0
v R f 3 18 24 194 126 365
Sirketin imajina ilgi gosteririm
% 0,8 49 6,6 532 34,5 100,0
Teknik problemlerde, bir yetkiliden yardim istemeden énce {1 9 46 221 86 363
bunlar1 belirleme ve ¢ézmede inisiyatif alirim. % 03 25 12,7 60,9 23,7 100,0
Goniilli olarak, isimin gerektirdiginden daha ¢ok is yaparak, f 3 14 42 195 110 364
bagkalarina yardim edebilir ve ya diizenin fonksiyonelligine =
katkida bulunabilirim. % 08 38 115 536 302 1000
f 62 83 99 68 53 365
Daha iyi bir is bulur bulmaz bu sirketten ayrilirim
% 17,0 22,7 27,1 18,6 14,5 100,0
f 94 118 61 60 32 365
Sik sik isi birakmay1 diisiiniiyorum
% 25,8 32,3 16,7 16,4 8,8 100,0
Gelecek yil itibariyle kendimi hala bu sirkette ¢alistyor f 25 17 63 152 104 361
gortiyorum % 6,9 47 17,5 42,1 28,8 100,0
. f 93 95 8 55 33 361
Isten ayrilmak ile ilgli olumlu diisiincelerim var.
% 25,8 26,3 23,5 152 9,1 100,0
Eger tamamen segme sansi bana birakilsaydi f 31 48 86 130 66 361
ben yine de bu sirkette ¢alismay1 secerdim. % 8,6 13,3 23,8 36,0 183 100,0
Kariyerimi su an galistigim sirkette noktalamak f 47 51 82 100 81 361
benim i¢in 6nemli. % 13,0 14,1 22,7 27,7 22,4 100,0
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Orgiitsel Vatandashk Davamisi ve Isten Ayrilma Niyeti

Caligma saatlerimi bagkalannin dinlenme isteyecegi 2,7
zamanlara gore ayarlarim

Ise gelmeyenlerin islerinin yapilmasina yardim ederim 3,93

En sabrimin tukendigi zamanlardabile ig arkadaglarima 3189
gergekten alakave nezaket gosteririm.

Sirketin fonksiyonelligini gelistirmek igin fikirler 6ne 4,04
sirerim

Sirkete sadakatimi gosteririm. 4,16

Sirketimi potansiyel tehditlerden korumak igin harekete 4,08
gegerim.

Sirketin imajmnailgi gosteririm 4,16

Teknik problemlerde, bir yetkiliden yardim istemeden 4,05
once bunlan belirlemeve ¢ozmede inisiyatif alinm.

Gonualli olarak, isimin gerektirdiginden daha ok 13 4,09
yaparak, bagkalarina yardim edebilir ve ya dizenin ..

Daha iy1 bir is bulurbulmaz bu sirketten aynlrim 291

Sik sik 151 birakmay: doginiyorum 50

Gelecek yil itibariyle kendimi hala bu girkette galigiyor 3.81
goruyorum

Isten ayrilmak ile ilgli olumlu dugincelerimvar. 2,56

Eger tamamen seqgme sansi bana birakilsaydi ben yine de 342
bu girkette galigmayi segerdim.

Kariyerimi su an Qah;t{@m sirkgﬂ,enokta]amak benim 3,52
o Onernh- T T T T 1‘/ 1/ f/ T

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Grafik 4.3: Calisanlarin Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve isten Ayrilma Niyeti
Egilimlerinin Dagilim

Yukaridaki tabloda ve grafikte c¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik ve isten
ayrilma niyeti ile ilgili ifadelere verdigi yamtlarin dagilimi bulunmaktadir. Orgiitsel
vatandaslik davraniglarinda en yiiksek egilim 4,16 puan (Katiliyorum) ile “Sirkete
sadakatimi gosteririm” ve “Sirketin imajina ilgi gosteririm” ifadelerine olmustur.

Isten ayrilma niyeti ile ilgili ifadelerde de en yiiksek egilim 3,81 puan (Katiltyorum”
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ile “Gelecek yil itibariyle kendimi hala bu sirkette calisiyor gériiyorum” ifadesine

olmustur.

4.2.3. Hipotez Testleri

Tablo 4.12: Calisanlarin Anketteki ifadelere Olan Gériislerinin Yasina Gore

Fakhlik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

(")lg:ek Yas SI:;E; Ortalama S:;t)(lir.la F Anl?gllllk
21-29 Arast 194 30866  0,90544
Dagstumsal 30-39 Arast 135 33096  0,87031
Adalet 40-49 Arasi 40 3,7400  0,75407 6,769 0,000
50 ve Uzeri 6 35333 1,04817
Toplam 375 32437 0,90027
21-29 Arast 192 3,1997  1,03336
) 30-39 Arast 135 33309  0,92684
iﬁ’;ﬁfurel 40-49 Arast 40 3,5917  0,99783 2235 0,084
50 ve Uzeri 6 37222  0,56437
Toplam 373 32976  0,99193
21-29 Arast 192 33866  0,97177
o 30-39 Arast 133 34440 092180
iﬁ‘;}:flmsel 40-49 Arast 40 3,6417  0,97044 0,881 0,451
50 ve Uzeri 6 3,6296  0,75903
Toplam 371 34386  0,95087
21-29 Arast 196 33501  0,79883
. 30-39 Arast 133 3,5405  0,61760
Orgiitsel 40-49 Arast 40 3,.8960  0,61147 7,527 0,000
Kimliklenme .
50 ve Uzeri 6 3,8667 0,51887
Toplam 375 34841  0,73550
21-29 Arast 190 38009  0,57366
- 30-39 Arast 131 3,9863  0,50098
Orgiitsel 40-49 Arast 38 40848 037917 5,040 0,002
Vatandashik .
50 ve Uzeri 6 4,0000  0,17213
Toplam 365 39003  0,53579
21-29 Arast 190 2,7781  1,06561
. 30-39 Arast 131 2,4809  0,89649
Eigt?ymma 40-49 Aras1 38 1,8947  0,72537 10,389 0,000
50 ve Uzeri 6 1,8889  0,56437
Toplam 365 2,5648  1,00756
Yukaridaki tabloya gore;
1. Calisanlarin dagitimsal adalet algillarn yasina gore anlamli faklilik

gostermektedir (p<0,05).
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Calisanlarin  prosediirel adalet algilar1 yasina gore anlamli faklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Calisanlarin  etkilesimsel adalet algilar1 yasina goére anlamh faklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Calisanlarin  orgiitsel kimliklenme algilar1 yasina gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05).

Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 yasina gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05).

Calisanlarin igten ayrilma niyeti yasina gore anlamli farklilik gostermektedir

(p<0,05).

Tablo 4.13: Calisanlarin Anketteki ifadelere Olan Gériislerinin Cinsiyetine

Gore Faklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden T Testi

" o Kisi Std.
Olgek Cinsiyet Sayisi Ortalama Sapma t p
Erkek 218 3,2835 0,92652
Dagitimsal e . : 1,008 0,314
Kadin 157 3,1885 0,86239
. Erkek 218 3,1827 1,01896
Prosediirel -2,674 0,008
Kadin 155 3,4591 0,93210
o Erkek 218 3,3295 0,97213
Etkilesimsel -2,659 0,008
Kadin 153 3,5940 0,90018
Oroij Erkek 218 3,4345 0,69573
Orgiitsel e 11,541 0,124
Kimliklenme  Kadin 157 3,5530 0,78448
Oreii Erkek 214 3,8951 0,51443
Orgiitsel ) 0,221 0,825
Vatandashk Kadin 151 3,9077 0,56634
i Erkek 214 2,6885 1,00198
Isten Aynlma 2817 0,005
Niyeti Kadin 151 2,3896 0,99254
Yukaridaki tabloya gore;
1. Calisanlarin dagitimsal adalet algilar1 cinsiyetine gore anlamli faklilik
gostermemektedir (p>0,05).
2. Calisanlarin prosediirel adalet algilar1 cinsiyetine gore anlamli faklilik
gostermektedir (p<0,05).
3. Calisanlarin etkilesimsel adalet algilar1 cinsiyetine gore anlamli faklilik

gostermektedir (p<0,05).
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4. Calisanlarin orgiitsel kimliklenme algilar1 cinsiyetine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

5. Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislari cinsiyetine gore anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

6. Calisanlarin

gostermektedir (p<0,05).

isten ayrilma niyeti

cinsiyetine gore

anlamli

farklilik

Tablo 4.14: Cahsanlarin AnKetteki ifadelere Olan Goriislerinin Egitim
Diizeyine Gore Faklhilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

Kisi

Std.

Olcek Egitim Diizeyi Sayist Ortalama Sapma F p
Lise 29 3,6483  1,10020
Yiiksek Okul 30 3,1533  0,92129

Dagitimsal Universite 255 3,2204  0,89049 2,194 0,088
Y. Lisans ve Doktora 61 3,1934  0,79496
Toplam 375 3,2437  0,90027
Lise 29 3,7184  0,95546
Yiiksek Okul 28 3,3333  1,03737

Prosediirel Universite 255 3,2647 099714 1,990 0,115
Y. Lisans ve Doktora 61 3,218  0,94012
Toplam 373 3,2976  0,99193
Lise 29 3,7203  1,07752
Yiiksek Okul 28 3,5615 0,87074

Etkilesimsel ~ Universite 253 3,4185 0,95179 1,303 0,273
Y. Lisans ve Doktora 61 3,3315  0,91050
Toplam 371 3,4386  0,95087
Lise 25 3,9904 0,74416

. Yiiksek Okul 28 3,4132  0,62264

Orgiitsel .-

Kimliklenme Universite 259 3,4493  0,73422 4,370 0,005
Y. Lisans ve Doktora 63 3,4578  0,72481
Toplam 375 3,4841  0,73550
Lise 23 4,2071  0,62668

Orgiitsel Yﬁksek 'Okul 28 3,9881  0,62951

Vatandashk Umv'ersr[e 251 3,8550 0,49839 3,495 0,016
Y. Lisans ve Doktora 63 39295  0,56947
Toplam 365 3,9003  0,53579
Lise 23 2,0580  0,95294

isten Ayrilma Yﬁksek 'Okul 28 2,8750  1,02803

Niyeti UnlYer51te 251 2,5744  1,01248 2,878 0,036
Y. Lisans ve Doktora 63 2,5741  0,95122
Toplam 365 2,5648  1,00756

Yukaridaki tabloya gore;
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1. Calisanlarin dagitimsal adalet algilar1 egitim diizeyine gore anlamli faklilik
gostermemektedir (p>0,05).

2. Calisanlarin prosediirel adalet algilar1 egitim diizeyine gére anlamli faklilik
gostermemektedir (p>0,05).

3. Calisanlarin etkilesimsel adalet algilar1 egitim diizeyine gore anlamli faklilik
gostermemektedir (p>0,05).

4. Calisanlarin Orgiitsel kimliklenme algilar1 egitim diizeyine gore anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05).

5. Calisanlarin orgiitsel vatandaglik davraniglart egitim diizeyine gore anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05).

6. Calisanlarin isten ayrilma niyeti egitim diizeyine gore anlamli farklilik

gostermektedir (p<0,05).

Tablo 4.15: Cahsanlarin Anketteki ifadelere Olan Gériislerinin Calisma
Siiresine Gore Fakhilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

- Calisma Kisi Std. Anlamhhk
Olgek Siiresi Sayisi Ortalama Sapma F P
2 Yildan Az 80 3,3575 0,93305
Dagitimsal 2-5Y1l A"ras1. 164 2,9927 0,82414 12,504 0,000
5 Y1l ve Uzeri 131 3,4885 0,89620
Toplam 375 3,2437 0,90027
2 Yildan Az 80 3,3438 1,12426
) 2-5 Y1l Arasi 162 3,2068 0,94076
Prosediirel SYilveUzeri 131 33817 096576 120 0.291
Toplam 373 3,2976 0,99193
2 Yildan Az 80 3,5111 1,02089
o 2-5 Y1l Arasi 160 3,4201 0,89043
Etkilesimsel SYiveUzeri 131 34169 098291 2% 0.744
Toplam 371 3,4386 0,95087
2 Yildan Az 80 3,5570 0,78103
Orgiitsel 2-5 Y1l Arast 168 3,3464 0,69951
Kimliklenme 5 Y1l ve Uzeri 127 3,6204 0,72619 3,654 0,004
Toplam 375 3,4841 0,73550
2 Yildan Az 76 3,9898 0,54710
Orgﬁtsel 2-5 Y1l Arasi 166 3,8782 0,52860 1.343 0.262
Vatandaglik 5 Y1l ve Uzeri 123 3,8748 0,53692 ’ ’
Toplam 365 3,9003 0,53579
2 Yildan Az 76 2,4408 1,01533
Isten 2-5 Y1l Arasi 166 2,8363 0,95496

AynlmaNiyeti  5yilve Uzeri 123 22751 098347 2%+ 0000

Toplam 365 2,5648 1,00756
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Yukaridaki tabloya gore;

Calisanlarin dagitimsal adalet algilar1 calisma siiresine gore anlamli faklilik
gostermektedir (p<0,05).

Calisanlarin prosediirel adalet algilar1 ¢alisma siiresine gore anlamli faklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Calisanlarin etkilesimsel adalet algilar1 ¢alisma siiresine gore anlamli faklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Calisanlarin  orgiitsel kimliklenme algilar1 ¢alisma siiresine gore anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05).

Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislar1 ¢aligma siiresine goére anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Calisanlarin isten ayrilma niyeti calisma siliresine gore anlamli farklilik

gostermektedir (p<0,05).

Tablo 4.16: Cahsanlarin Anketteki Ifadelere Olan Gériislerinin Calistigi Banka

Tiiriine Gore Fakhilhik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

Olcek Banka Tiirii Kisi ) falama St g Anlamhiik
Sayisi Sapma (P)
Kamu/Devlet Bankasi 76 3,3368  0,83024
Dagitimsal I?atlhm Bankasi 59 3,4678 0,74613 3334 0,037
Ozel Banka 240 3,1592  0,94581
Toplam 375 3,2437  0,90027
Kamu/Devlet Bankasi 76 3,0219  0,97614
.. Katilim Bankasi 59 3,3672 0,88071
Prosedirel 5 | Banka 238 33683 lollie o0 002
Toplam 373 3,2976  0,99193
Kamu/Devlet Bankasi 76 3,1608 0,95139
o Katilim Bankasi 59 3,5904 0,73753
Etkilesimsel 5 | Banka 236 34901 098337 A 0013
Toplam 371 3,4386  0,95087
Kamu/Devlet Bankasi 76 3,3695 0,70251
(")rgiitsel Katilim Bankasi 59 3,5493 0,57199 1248 0.288
Kimliklenme Ozel Banka 240 3,5044  0,77886 ’
Toplam 375 3,4841 0,73550
Kamu/Devlet Bankasi 74 3,7598 0,45387
Orgﬁtsel Katilim Bankasi 59 3,9094 0,53636 3.305 0.037
Vatandaslik Ozel Banka 232 3,9428 055395 ’
Toplam 365 3,9003  0,53579
Kamu/Devlet Bankasi 74 2,4550 1,00125
Isten I?atlhm Bankasi 59 24774  0,96264 1.037 0.355
Ayrilma Niyeti  Ozel Banka 232 2,6221 1,02032 ’

Toplam 365 2,5648  1,00756




77

Yukaridaki tabloya gore;

. Calisanlarin dagitimsal adalet algilar1 ¢alistifi banka tiirline gore anlaml

faklilik gostermektedir (p<0,05).

. Calisanlarin prosediirel adalet algilar1 calistigi banka tilirline gére anlaml

faklilik gostermektedir (p<0,05).

. Calisanlarin etkilesimsel adalet algilar1 calistigi banka tiirline gore anlaml

faklilik gostermektedir (p<0,05).

. Calisanlarin orgiitsel kimliklenme algilar1 ¢alistig1 banka tiirline gére anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

. Calisanlarin orgilitsel vatandaslik davranislar1 ¢alistigi banka tiiriine gore

anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05).

. Calisanlarin isten ayrilma niyeti ¢alistig1 banka tiiriine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

4.2.4. Korelasyon Analizi

Tablo 4.17: Cahsanlarin Kisilik Ozellikleri ile Olcekler Arasindaki fliski

= S .
= A o

Dagitimsal Adalet r 0,216(**) -0,096 0,092
Prosediirel Adalet r 0,131(%) -0,111(*) 0,027
Etkilesimsel Adalet r 0,078 -0,101 -0,033
Orgiitsel Kimliklenme r 0,233(**) -0,127(%) 0,057
Orgiitsel Vatandaslik r 0,188(**) -0,107(*) -0,070
Isten Ayrilma Niyeti r -0,274(**) 0,059 -0,098

** Korelasyon i¢in anlamlilik p<0,01

k

Korelasyon i¢in anlamlilik p<0,05
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Yukaridaki tabloda c¢alisanlarin kisisel Ozellikleri ile olg¢ekler arasindaki
iligkinin yoniinii ve siddetini gosteren korelasyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir.

Buna gore;

e (alisanlarin yas1 arttitkca dagitimsal adalet, prosediirel adalet, orgiitsel
kimliklenme algilar1 ve oOrgiitsel vatandaslik davranislarinda da artis
gozlenmistir (r>0, p<0,05).

e (alisanlarin yas arttik¢a isten ayrilma niyetlerinde azalma gozlenmistir (r<0,
p<0,05).

e (alisanlarin egitim diizeyi arttikca prosediirel adalet, orgiitsel kimliklenme

algilart ile orglitsel vatandaslik davranislarinda azalma gozlenmistir (r<0,

p<0,05).
Tablo 4.18: Degiskenler Arasi1 Korelasyon
1 2 3 4 5 6
1 Dagitimsal A. 1
2 Prosediirel A. 0,494 1

3 Etkilesimsel A. 0,406 0,875 1

4 O. Kimliklenme | 0,643 0,568 | 0,534 1

5 O.Vatandaslik 0,217 0,316 0,333 0,527 1

6 I. A. Niyeti -0,543 |-0,387 | -0,356 | -0,810 | -0,405 |1

Tim degiskenler arasi korelasyon p<0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Faktorler ve boyutlar arasi korelasyon katsayilarinin p<0,001 diizeyinde

anlamli olmasi, bu kavramlarin birbirleriyle iliskili oldugunu gostermektedir.

4.2.5. Arastirma Modeline Ait Regresyon Analizi Sonuclari

4.2.5.1. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Kimliklenmeye Etkisi

Arastirma modelimiz dogrultusunda orgiitsel adaleti 3 ayr1 boyutta
incelemistik. Buna gore Orgiitsel kimliklenme ile iligkisinde 3 ayr1 hipotez

kuruyoruz.
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H; : Dagitimsal adaletin orgiitsel kimliklenmeye anlamli etkisi vardir.
H, : Prosediirel adaletin orgiitsel kimliklenmeye anlaml etkisi vardur.

Hj; : Etkilesimsel adaletin orgiitsel kimliklenmeye anlamli etkisi vardwr

Tablo 4.19: Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Kimliklenmeye EtKisi

Beta t p
Dagitimsal (DA) 0,461 10,356 0,000
Prosediirel (BA) 0,203 2,400 0,017
Etkilesimsel (EA) 0,131 1,640 0,102

R*=0,453, F= 101,976, p=0,000

Bagimli Degisken: Orgiitsel Kimliklenme

Tablo 4.19°da dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adaletin oOrgiitsel
kimliklenme iizerine etkilerini ortaya koymak i¢in yapilan regresyon analizi
sonuglar1 verilmistir. Tabloda F degeri, modelin anlamliligin1 gosteren bir deger
olup, tabloda da goriildiigii izere model (p<0,05 seviyesinde) anlamlidir (F=101,976,
p=0,000). R* ise (belirlilik veya tanimlayicilik katsayis1) bagimli degiskendeki
degisimin ne kadar bagimsiz degiskenler tarafindan tanimlanabildigini gosteren bir
olcidiir (Acar, 2004). R* degeri 0,453 olarak bulunmustur. Buna gdre modeldeki
bagimsiz degiskenlerin tiimii  Orglitsel kimliklenmeyi % 45,3 oraninda

aciklayabilmektedir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerden dagitimsal adalet (p=0,000) ve
prosediirel adalet (p=0,017) ile orgiitsel kimliklenme arasinda p<0,05 seviyesinde
anlamli bir iliski bulunmustur. Etkilesimsel adalet (p=0,102) ile Oorgiitsel
kimliklenme arasinda p<0,05 seviyesinde anlamli bir iligki bulunamamistir. Buna
gore H; ve H; desteklenirken, Hj; desteklenmemektedir. Dagitimsal adalet
algisindaki 1 birimlik artig orgiitsel kimliklenme algisinda 0,461 birimlik artisa,
prosediirel adalet algisindaki 1 birimlik artis orgilitsel kimliklenme algisinda 0,203

birimlik artisa neden olmaktadir.
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4.2.5.2. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandashk Davramsina Etkisi
Hy : Dagitimsal adaletin orgiitsel vatandagslik davranisina anlamli etkisi vardir.

H; : Prosediirel adaletin orgiitsel vatandaglik davranisina anlamli etkisi vardir.

Hg : Etkilesimsel adaletin orgiitsel vatandashk davranisina anlamli etkisi vardur.

Tablo 4.20: Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandashk Davranmisina Etkisi

Beta t p
Dagitimsal (DA) 0,146 2,573 0,010
Prosediirel (BA) 0,178 1,656 0,099
Etkilesimsel (EA) 0,115 1,128 0,260

R*=0,133, F=19,152, P=0,000

Bagimli Degisken: Orgiitsel Vatandaslhk

Tablo 4.20°de dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adaletin oOrgiitsel
vatandaslik davranisi iizerine etkilerini ortaya koymak icin yapilan regresyon analizi
sonuclar1 verilmistir. Tabloda da goriildiigii lizere model (p<0,05 seviyesinde)
anlamlidir (F=19,152, p=0,000). R* degeri 0,133 olarak bulunmustur. Buna gore
modeldeki bagimsiz degiskenlerin tiimii orgiitsel kimliklenmeyi % 13,3 oraninda

aciklayabilmektedir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerden dagitimsal adalet (p=0,010) ile orgiitsel
vatandaslik davranigi arasinda p<0,05 seviyesinde anlamli bir iliski bulunmustur.
Etkilesimsel adalet (p=0,260) ve prosediirel adalet (p=0,099) ile orgiitsel vatandaglik
davranisi arasinda p<0,05 seviyesinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Buna gore
H4 desteklenirken, Hs ve Hg desteklenmemektedir. Dagitimsal adalet algisindaki 1
birimlik artig orgiitsel vatandasglik davranisi algisinda 0,146 birimlik artisa neden

olmaktadir.

4.2.5.3. Orgiitsel Adaletin Isten Ayrilma Niyetine Etkisi

H; : Dagitimsal adaletin isten ayrilma niyetine anlamli etkisi vardir.

Hg : Prosediirel adaletin isten ayrilma niyetine anlaml etkisi vardir.
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Hy : Etkilesimsel adaletin isten ayrilma niyetine anlamli etkisi vardir.

Tablo 4.21: Orgiitsel Adaletin isten Ayrilma Niyetine Etkisi

Anlamhhk
Beta t (P)
Dagitimsal (DA) -0,462 -9,168 0,000
Prosediirel (BA) -0,137 -1,431 0,153
Etkilesimsel (EA) -0,041 -0,447 0,655

R*=0,313, F=55,031, P=0,000

Bagimli Degisken: Isten Ayrilma Niyeti

Tablo 4.21°de dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adaletin isten ayrilma
niyeti lizerine etkilerini ortaya koymak icin yapilan regresyon analizi sonuglari
verilmigtir. Tabloda da goriildiigii iizere model (p<0,05 seviyesinde) anlamlidir
(F=55,031, p=0,000). R? degeri 0,313 olarak bulunmustur. Buna gére modeldeki
bagimsiz  degiskenlerin timii Orgiitsel kimliklenmeyi % 31,3 oraninda

aciklayabilmektedir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerden dagitimsal adalet (p=0,000) ile isten
ayrilma niyeti arasinda p<0,05 seviyesinde anlamli ve ters yonde bir iliski
bulunmustur. Etkilesimsel adalet (p=0,655) ve prosediirel adalet (p=0,153) ile isten
ayrilma niyeti arasinda p<0,05 seviyesinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Buna
gore H; desteklenirken, Hg ve Hy desteklenmemektedir. Dagitimsal adalet
algisindaki 1 birimlik artis isten ayrilma niyetinde 0,462 birimlik azalisa neden

olmaktadir.

4.2.5.4. Orgiitsel Kimliklenmenin Orgiitsel Vatandashga Etkisi

Hy : Orgiitsel kimliklenmenin érgiitsel vatandashk davranisina anlamly etkisi vardur.
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Tablo 4.22: Orgiitsel Kimliklenmenin Orgiitsel Vatandashga Etkisi

Anlamhhk
Beta t
P)
Orgﬁtsel Kimliklenme 0,597 14,191 0,000

R°=0,355, F=201,391, P=0.000

Bagimli Degisken: Orgiitsel Vatandaslhk

Tablo 4.22°de orgiitsel kimliklenmenin 6rgiitsel vatandaslik davranisi {izerine
etkilerini ortaya koymak i¢in yapilan regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Tabloda
da goriildiigii izere model (p<0,05 seviyesinde) anlamhidir (F=201,391, p=0,000). R?
degeri 0,355 olarak bulunmustur. Buna gore oOrgiitsel kimliklenme Orgiitsel

vatandaslik davranisini % 35,5 oraninda agiklayabilmektedir.

Orgiitsel kimliklenme (p=0,000) ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
p<0,05 seviyesinde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gére Hj¢ desteklenir.
Orgiitsel kimliklenme algisindaki 1 birimlik artis, orgiitsel vatandashik davranisi

algisinda 0,597 birimlik artisa neden olmaktadir.

4.2.5.5. Orgiitsel Kimliklenmenin Isten Ayrilma Niyetine Etkisi

Hy, : Orgiitsel kimliklenmenin isten ayrilma niyetine anlamli etkisi vardir.

Tablo 4.23: Orgiitsel Kimliklenmenin isten Ayrilma Niyetine Etkisi

Anlamhilik
Beta t
P)
Orgﬁtsel Kimliklenme -0,800 -25,397 0,000

R*=0,639, F=644,989, P=0,000

Bagimli Degisken: Isten Ayrilma Niyeti
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Tablo 4.23°de orgiitsel kimliklenmenin isten ayrilma niyeti iizerine etkilerini
ortaya koymak icin yapilan regresyon analizi sonuglari verilmistir. Tabloda da
goriildigi tizere model (p<0,05 seviyesinde) anlamlidir (F=644,989, p=0,000). R?
degeri 0,639 olarak bulunmustur. Buna goére orglitsel kimliklenme Orgiitsel

vatandaslik davranisini % 63,9 oraninda agiklayabilmektedir.

Orgiitsel kimliklenme (p=0,000) ile isten ayrilma niyeti arasinda p<0,05 seviyesinde
anlamli ve ters ydnde bir iliski bulunmustur. Buna gore Hy; desteklenir. Orgiitsel
kimliklenme algisindaki 1 birimlik artis, isten ayrilma niyeti lizerine 0,80 birimlik

azalisa neden olmaktadir.

4.2.5.6. Orgiitsel Kimliklenmenin Ara Degisken Etkisine Ait Bulgular

Ara degisken etkilerinin incelenmesinde Baron ve Kenny (1986) tarafindan
tavsiye edilen metot ve analizlerden faydalanilmistir. Yazarlara gore, bir ara
degisken etkisinden bahsedebilmek i¢in, Sekil 3’de gosterilen I, II ve III iliskilerinin
ayrt modellerde anlamli olarak bulunmasi ve ara degiskenin modele dahil
edilmesinden sonra III iliskisinin azalmasi veya tamamen ortadan kalkmasi
gerekmektedir. Ara degisken modelinin gegerliliginin degerlendirilebilmesi igin

gereken dort kriter agagida siralanmistir.

1. Bagimsiz degisken, araya giren degiskenle anlamli olarak korelasyon icinde

bulunmalidir (I iliskisi).

2. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki regresyonunda, bagimsiz

degisken bagimli degiskeni etkilemelidir (III iliskisi).

3. Bagimsiz degisken ve araya giren degiskenin birlikte bagimli degisken iizerindeki

regresyonunda, araya giren degisken bagimli degiskeni etkilemelidir (I iliskisi).

4. Bagimsiz degisken ve araya giren degiskenin birlikte bagimli degisken tlizerindeki
regresyonunda, araya giren degiskenin bagimli degisken lizerine etkisi, bagimsiz
degiskenin etkisinden daha fazla olmalidir ya da bagimsiz degiskenin etkisini ortadan

kaldirmalidir (Akt: Acar, 2008, s.150).
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Ara Degisken

I / \ 11
o I AW

Birinci Degisken Ikinci Degisken

Sekil 4.2: Ara Degisken lliskileri (Baron and Kenny, 1986)

Oncelikli olarak orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaslik iliskisinde orgiitsel

kimliklenmenin ara degisken etkisini inceliyoruz.

Tablo 4.24: Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi iliskisinde
Orgiitsel Kimliklenmenin Ara Degisken Etkisi

Anlamhhk
Model A Beta ¢ (P)
Orgiitsel Kimliklenme 0,660 11,876 0,000
Dagitimsal (DA) -0,207 -3,731 0,000

R=0,299, F=83,485, P=0,000
Bagimli Degisken: Orgiitsel Vatandaslhk

Orgiitsel adaletin orgiitsel vatandashiga etkisini arastirdigimizda, dagitimsal
adalet (B:0,146, p<0,001) orgiitsel vatandaglikla anlamli iliskiye sahip tek orgiitsel
adalet boyutuydu. Orgiitsel kimliklenmenin modele eklenmesiyle (Model A) bu
etkinin (f=-0,207, p<0,001) diistiigli goriilmektedir. Prosediirel adalet ve etkilesimsel
adaletin oOrgiitsel vatandaglikla anlamli bir iligkisi olmadigi i¢in, ortak regresyonda bu
iki degisken yer almamaktadir. Orgiitsel kimliklenmenin dagitimsal adalet ile
orgiitsel vatandashik iliskisinde Kkismi ara degisken oldugu goriilmektedir.
Dagitimsal adalet orgiitsel vatandasligi hem dogrudan hem de 6rgiitsel kimliklenme
aracihgr ile etkilemektedir. Orgiitsel adelet ve orgiitsel vatandashk davranist
iligkisinde Orgiitsel kimliklenmenin ara degisken etkisine iligkin bulgularin

gosterildigi yapisal model agagida sunulmustur.
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Sekil 4.3: Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandashk davramsi iliskisinde orgiitsel
kimliklenmenin ara degisken etkisi

Ikinci olarak orgiitsel adalet ile isten ayrilma niyeti iliskisinde orgiitsel
kimliklenmenin ara degisken etkisini inceliyoruz.
Tablo 4.25: Orgiitsel Adalet ve Isten Ayrilma Niyeti Iliskisinde Orgiitsel
Kimliklenmenin Ara Degisken Etkisi

Anlamhihk
Model B Beta t (P)
Orgiitsel Kimliklenme -0,867 -24,752 0,000
Dagitimsal (DA) 0,107 3,043 0,003

R*=0,662, F=378,787, P=0,000
Bagimli Degisken: Isten Ayrilma Niyeti

Orgiitsel adaletin isten ayrilma niyetine etkisini arastirdigimizda, dagitimsal
adalet (B:-0,462, p<0,001) isten ayrilma niyetiyle anlaml1 iligskiye sahip tek orgiitsel
adalet boyutuydu. Orgiitsel kimliklenmenin modele eklenmesiyle (Model B) bu
etkinin (=0,107, p<0,01) diistiigii goriilmektedir. Prosediirel adalet ve etkilesimsel
adaletin isten ayrilma niyetiyle anlamli bir iliskisi olmadig icin, ortak regresyonda
bu iki degisken yer almamaktadir. Orgiitsel kimliklenmenin dagitimsal adalet ile
isten ayrilma niyeti iligskisinde kismi ara degisken oldugu goriilmektedir. Dagitimsal
adalet isten ayrilma niyetini hem dogrudan hem de orgiitsel kimliklenme araciligi ile

etkilemektedir. Orgiitsel adelet ve isten ayrilma niyeti iliskisinde &rgiitsel
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kimliklenmenin ara degisken etkisine iliskin bulgularin gosterildigi yapisal model

asagida sunulmustur.

[m]
ORGUTSEL KIMLIELENME
B=04867
ORGUTSEL ADALET
ETEN AFRILMA HITETI
Digzatmeal A
I

Firos ediivel 4.

AR

Efldlesimsel 4. |

Sekil 4.4: (")rgiitsel adalet ve isten ayrilma niyeti iliskisinde orgiitsel
kimliklenmenin ara degisken etkisi

Yukaridaki bulgular neticesinde modelimizdeki ara degisken iliskisine ait nihai
yapisal model Sekil 4.5 de sunulmustur.

Bl=-0,146
T Orgiitsel Vatandashk
r=0,643 p=0.660
Dagmimsal Adalei | 4——® | Orgiitsel Kimliklenme

\—%b
\mﬂsz‘ isten Ayrilma Niyeti

f4=0,107

Sekil 4.5: Orgiitsel Kimliklenme Faktoriiniin Ara degisken iliskisine ait nihai

yapisal model
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SONUC

Orgiit iclerinde uygulanan adalet algilamalari hem bireylerde hem de
orgiitlerde birgok sorun olusturabilir. Yapilan birgok arastirmada oOrgiitsel
adaletsizligin orgiitsel vatandaslik davraniglarinda, orgiitsel baglilikta, isten ayrilma
egilimlerinde ve bircok tutumda onemli belirleyici oldugu ortaya konulmustur.

Orgiitsel adalet bu algilar iizerinde olumlu veya olumsuz etki gosterebilmektedir.

76 kamu bankasi personeli, 63 katilim bankasi personeli ve 248 6zel banka
personeli olmak iizere toplam 387 kisiye oOrgiitsel adalet, orgiitsel kimliklenme,
orgiitsel vatandaslik davranisi ve isten ayrilma niyeti 6lgeklerinden olusan sorular

yoneltilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Orgiitsel kimliklenme ile dagitimsal ve prosediirel adalet arasinda ayni yonlii
ve giiclii bir iligkinin oldugunu gbzlenmistir. Bu iliski istatistiksel olarak da anlaml
bulunmustur. Yani, calisanlarin dagitimsal ve prosediirel adalet algilar arttigi zaman
orgiitsel kimliklenme algilarinda da artig gozlenmistir. Olkkonen ve Lipponen (2006)
calismalarinda  benzer bulgular1  elde etmislerdir. Orgiit ve birimlerin
kimliklenmelerini inceledikleri ¢aligmada dagitimsal ve prosediirel adalet ile orgiitsel
kimliklenme iligkisi anlaml1 (p<0,05) bulunurken, etkilesimsel adalet ile anlaml1 bir
iligki kurulamamustir. Bu arastirmaninda Olkkonen ve Lipponen (2006) ¢alismasiyla
benzer bir sekilde hizmet sektoriinde yapildigini diisiiniirsek, hizmet sektorii
calisanlarinin orgiitsel kimliklenmesinde etkilesimsel adaletin bir rolii olmadiginm
sOyleyebiliriz. Prosediirel adalet sistem elemanlar1 ile ilgiliyken, etkilesimsel adalet
her bir ¢alisanin digerine karsi davranis bi¢imiyle ilgilidir (Dixon vd., 2000: 101-
104, Akt: Ceylan ve Ding, 2008, s.15). Adaletli ¢iktilarin olusturulmasi ve yontem
sistem adilliginin saglanmas1 orgiitsel kimliklenme siirecinde olumlu olmaktadir. Bu
arada etkilesimsel adaletin de adalet boyutlar1 i¢inde etkisiz oldugu diisliniilmemeli,
ise ait tutumlarin gelismesindeki etkisinin de bir ¢ok arastirmada gectigi

unutulmamalidir.
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Isten ayrilma niyeti ile dagitimsal adalet arasinda ters yonlii ve giiclii bir
iligkinin (f=-0,462) oldugunu bulunmustur. Calisanlarin dagitimsal adalet algilari
arttikca isten ayrilma niyetlerinin azaldigi goriilmiistlir. Calisanlarin isten ayrilma
kararini alirken, kaynaklarin, iicretlerin ve 6diillerin paylasimina daha duyarl oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Ozer ve Giinliik (2010) muhasebecilerle ile ilgili yaptiklar:
calismada dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda benzer bir sekilde ters
yonde ve anlamli (p<0,05) bir iliski bulmuslardir. Fakat bu etki bizim buldugumuz
dagitimsal adalet (f=-0,462) etkisinden daha diisiik olup -0,192 diizeyindedir. Bu
fark da kuvvetle muhtemel Ozer ve Giinlik (2010) calismasinda muhasebe
firmalarinda calisanlara anket uygulanmisken, bizim c¢alismamizda ayni yil iginde
orgiitsel kimligi daha kuvvetli olabilecek bir kurum olan bankalarin mensuplarina
anket uygulamamizdan kaynaklanmaktadir. 2009 yilindaki finansal kriz ortamindan
Tiirkiye genelindeki bankalarin diger sektorlere ve uluslararasi alandaki benzerlerine
oranla yasanan son ekonomik krizden daha kuvvetli ¢ikmis olmasi, banka
calisanlarinin bu kriz sonrasi isten ayrilma niyetlerine ters yonde bir katki yaptiginm

diistinebiliriz.

Yapilan analizler sonucunda adalet algisinda dagitimsal adalet dominant
goziikmektedir. Giinlimiiziin zor ekonomik sartlarin1 diisiindiiglimiizde, c¢alisanlarin
dagitimsal adalet algilarinin yiiksek olmasi normal karsilanabilir. Yoneticilerin de

adaletin dagitimsal boyutuna gerekli 6zeni gostermesi gerekmektedir.

Orgiitsel kimliklenme ile 6rgiitsel vatandaghk davranisi arasinda ayni yonlii
ve gliclii bir iligskinin oldugu gézlemlenmistir ayrica, orgiitsel kimliklenme ile isten
ayrilma niyeti arasinda ters yonlii ve giiclii bir iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgular
benzer ¢alisma sonuglariyla uyumludur. Ozellikle orgiitsel kimliklenmenin isten
ayrilma niyetine etkisi (B=-0,800) oldukca yiiksek bulunmustur. Isten ayrilma niyeti
ve oOrgiitsel kimliklenme iligkisi 6zellikle 40 yas {istii anket katilimcilar1 arasinda
ortaya ¢ikmaktadir. 40 yas tstii katilimcilarin orgiitsel kimliklenme algilar1 oldukca

yiiksekken, isten ayrilma niyetleri de oldukga diistiktiir.

Lise mezunlarinin orgiitsel kimliklenme algis1 digerlerine gore daha yiiksek
ve isten ayrilma niyetleri de oldukg¢a diisiik oldugu saptanmistir. Lise mezunlugunun

giiniimiizde neredeyse bir standart haline gelmesi bunun belli bagli sebebi olabilir.
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Anket calismasinin banka g¢alisanlarina uygulanmasi ve banka g¢alisanit olmanin bir
statii haline gelebildigini diisiiniirsek, lise mezunlarindaki kimliklenme algisinin
yiiksek olusunu daha iyi anlayabiliriz. Bes y1l ve iizeri ¢alisanlarda da kimliklenme
algis1 daha yiiksektir. Fakat bu konuda bir yanlis icine diisebiliriz, sdyle ki;
kimliklenme algis1 yliksek personel mi bes yilin iizerinde calismaktadir yoksa 5 yillik
calismanin sonucunda m1 kimliklenme algisinda yiikselme saglanmistir, bu ayr bir
arastirma konusudur. Temelde ise iki tipin de mevcut olabilecegini diisiinmemiz daha

akla yatkindir.

Orgiitsel kimliklenme, 6rgiitsel adalet ve isten ayrilma niyeti, ayrica drgiitsel
adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda ara degisken etkisine sahiptir.
Orgiitsel kimliklenme, orgiitsel adaletin, orgiitsel vatandashigi ve isten ayrilma
niyetini etkilemesine hem vasita olmakta hem de orgiitsel vatandashigi ve isten
ayrilma niyetini dogrudan etkilemektedir. Dagitimsal adalet de isten ayrilma niyeti
ve Orglitsel vatandaslhigi hem orgiitsel kimliklenme vasitasiyla hem de dogrudan

etkilemektedir.

Dagitimsal adalet ile isten ayrilma niyeti iligkisinde orgiitsel kimliklenmenin
ara degisken etkisi, dagitimsal adalet algisina bagli olarak orgiitler i¢in olumlu
sonuclar verebilmekte, isten ayrilma niyetinin diismesini kismen etkileyebilmektedir.
Fakat orgiitsel kimliklenme algisinin yiiksek oldugu orgiitlerde dagitimsal adalet
algisindaki olumsuzluklar isten ayrilma niyetini, orgiitsel kimliklenme algisinin

diisiik oldugu orgiitlere oranla daha fazla etkileyecektir.

Bankacilik sektorii iilkemizde gitgide Onemli hale gelmektedir. Bir ¢ok
krizden ders alan bu sektor, son finansal krizde de gordiiglimiiz gibi, uluslararasi
benzerlerine gore daha saglam yapiya kavusmustur. Gegmiste yasananlarin aksine
bugiin mudiler icin giiven teskil eden bankalar ayn1 zamanda ¢alisanlar icinde bir
cazibe merkezi haline gelmistir. Is giivenligi ve sosyal haklar acisindan pek ¢ok
avantaj ve ayni zamanda personeline toplumda bir prestij saglayabilmektedir..
Anketimizin sadece bankacilik sektoriine uygulanmis olmasi arastirmanin énemli bir

kisitidir. Farkl sektorlerde yapilacak arastirmalardan farkli sonuclar elde edilebilir.
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Calisanlarin algiladiklar1 kimliklenmenin isten ayrilma niyetine negatif ve
orgiitsel vatandaslik davranisina pozitif bir etkisi olmasi ve bunun yaninda dagitimsal
adalet ile bu kavramlar arasinda kismi ara degisken rolii olduguna iliskin bulgular
elde edilmis olmasi calismamizin 6nemli bir sonucudur. Boyle bir bulgunun yerli
literatlirde de ilk olmus olmasinin bundan sonraki ¢aligmalar i¢in de faydali olacag

distiniilmektedir.

Yapilan analizlerde biiyiik oranda beklenen sonuglar alinmis ve hipotezlerin
cogu dogrulanmustir. Orgiitsel adalet ve kimliklenme arasindaki anlamli iliski en
basta bize oOrgiitlerin adalet kavramina verecekleri Onemin deger ve amaglar
i¢sellestiren, kurumuyla biitiinlesik calisanlarin  sayisim1  arttirabilecegini
gostermektedir. Kimliklenmenin Orgiitsel vatandaslik davranisiyla da ayni yonlii,
giiclii bir iligkisi olmasi1 ayrica isten ayrilma niyetiyle de ters yonlii ve giiclii bir
iligkisi olmasi, orgiitsel adalet ve oOrgiitsel kimliklenme kavramlarinin orgiitlerin
verimliligi ve yetistirilmis elemanlarin elde tutulmasi agisindan ne derece Onemli
oldugunu gostermektedir. Yoneticiler, ¢alisanlara orgiit i¢in degerli olduklarini adil
uygulamalara 6nem vererek gostermelidirler. Algilanan oOrgiitsel adalet, orgiitsel
kimliklenme algisinin olugmasinda ve artmasinda gerekli olacaktir. Kimliklenme
hem adaletin bir sonucu olarak hem de baska faktorlerin gelismesinde orgiitler igin

olumlu sonuglar doguracaktir.
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