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OZET

TEZIiN BASLIGI : BAGIMSIZLIK SONRASI ERMENISTAN
TURKIYE ILISKILERI

YAZAR ADI  : HASAN KUNCAN

Kafkaslarin giineyinde topolojik olarak daglik bir bolgede bulunan Ermenistan, denize
kapali bir devlettir. Ermenistan’in cografi konumu, Ermenistan’t komsulariyla dostane
politikalar izlemeye zorlamaktadir. Fakat Ermenistan bunun yerine Rusya Federasyonu ile
stratejik ortaklik kurarak saldirgan bir politika izlemis ve Azerbaycan’la Daglik Karabag
savagina girmistir. Denize kiyisi bulunmayan Ermenistan’in stratejik ortagt Rusya
Federasyonu ile irtibati karayolu vasitasiyla sadece 3 yoldan saglanabilmektedir. Bunlar
Daryal geg¢idi, Derbent gegidi ve Batum-Sogci sahil yoludur. Ermenistan’in jeopolitik konumu
kendisini Glircistan’a muhta¢ birakirken yaptig1 siyasi ve ekonomik anlagmalarla Rusya
Federasyonuna 6zgiirliigiinii kisitlayacak derecede bagimli kalmistir. Ekonomik olarak kotii
durumda olan Ermenistan son yillarda gelisme gdstermis olsa da bolgedeki aktorler géz 6niine
alindiginda ¢ok geride kalmistir. Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan petrol boru hatlar1 ve
ulagim aglarinda yaptiklar1 stratejik ittifaklarla diinya ekonomisine entegre olurken

Ermenistan hala igsizlik ve negatif gé¢ sorunlariyla ugragmaktadir.

Ermenistan Giiney Kafkasya’da ABD, AB, Rusya, Iran ve Tiirkiye gibi bolgesel ve
kiiresel aktorlerin hegemon ve etkin olmaya ¢alistigi bir kosede ABD-Tiirkiye-Azerbaycan
(Giircistan vd.)’nin olusturdugu Atlantik ittifaki ile Rusya Federasyonu- Ermenistan-iran
(Suriye vd.) olusturdugu Avrasya ittifaki arasinda kalmistir. Tiirkiye ve Azerbaycan diginda
bahse konu biitiin devletlerle stratejik ortaklik gelistirmeye calisan Ermenistan tutarsiz
politikalar sergilemektedir. ABD ve AB, Ermenistan’t Avrasya ittifakindan uzaklastirmaya
calisirken Tirkiye’ye haksiz bir sekilde baski uygulamakta, Tiirkiye ise Ermenistan’la olan

normallesme siireci i¢in Daglik Karabag sorununun ¢éziimiinii sart kogsmaktadir.



Tiirkiye Ermenistan iliskilerini etkileyen baslica dort sorun bulunmaktadir. Bunlar 1915
olaylarma doniik olarak soykirim iddialari, Tiirkiye’nin dogu sinirinin Ermenistan tarafindan
taninmamasi, Daglik Karabag anlasmazlig1 ve Tiirkiye’nin Ermenistan’a olan sinir kapilarini

kapatmis olmasidir.

Genellikle diinyanin gesitli yerlerine dagilmis Diaspora tarafindan yiiriitiilen Tiirkiye
aleyhindeki kampanyalar diinyanin bir¢ok iilkesinde destek bulmus, bu da Tiirk-Ermeni

iliskilerini kotii yonde etkilemistir.

Daglik Karabag savasina kadar olan donemde diisiikk hacimde de olsa Tiirkiye
Ermenistan arasinda ekonomik iliskiler kurulmug ve ticaret yapilmistir. Ancak Daglik
Karabag savasindan sonra Tiirkiye’nin Ermenistan’a siirlarini kapatmasiyla dogrudan ticaret
durmus bunun yerini Giircistan ve Ermenistan lizerinden yapilan ‘Golge Ticaret’ almistir.

2008 yil1 itibariyle bu ticaretin yaklasik 270 milyon dolara ulastig1 ifade edilmektedir.

Ermenistan bagimsizligin1 kazanmasiyla beraber Levon Ter Petrosyan doneminde,
Tiirkiye ile kismen 1limhi bir politika izlenmis olsa da Daglik Karabag savasi Levon Ter
Petrosyan Onderliginde baslamistir. Ter Petrosyan sonralari bu savasin bir hata oldugunu
anlamig olsa da kamuoyunu ikna etmekte ge¢ kalmisg ve kamuoyu baskisina dayanamayarak

istifa etmistir.

Ter Petrosyan’nin istifasinin ardindan devlet bagskanligin1 devralan Robert Kogaryan dis
politikanin merkezine 1915 olaylarim1 koymus ve “catisma merkezli” saldirgan bir politika
izlemistir. iki donem baskanlik yapmis olan Kogaryan déneminde Tiirk Ermeni iliskileri daha

da bozulmustur.

Kocgaryan’dan sonra devlet bagkanligini devralan ve halen bu gorevi yiiriitmekte olan
Serj Sarkissyan doneminde Tiirk Ermeni iligkileri tekrar normallesme siirecine girmistir. 2009
yilinda normallesme yolunda Tiirkiye ve Ermenistan tarafindan protokoller imzalanmis olsa

da halihazirda bunlar yiiriirliige girmemistir.
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SUMMARY

THESIS TITLE : AFTER INDEPENDENCY ARMENIAN AND
TURKISH RELATIONS

WRITER : HASAN KUNCAN

Armenia is a mountainous landlocked country which located at the South of Caucasia
where the Middle Eastern and the West Turkistan States crosses. While the world politics and
interstate competition has intensified at this region, the geography of Armenia has pushes it to
have good relationships with its neighbors. Instead of following a pragmatic policy, Armenia
chose to establish a strategic partnership with Russian Federation, to be able to follow an
aggressive policy and started to a battle against Azerbaijan in the Karabag region. However
between landlocked Armenia and its strategic partner Russian Federation, contact can be
achieved by means of three roads because of the Caucasus geography. These are Daryal
mountain passageway, Derbent mountain passageway and Batum-Sogi coastal motorway.
While Armenias’ geopolitics make it in need of Georgia, they make political and martial
treaties with Russia that constrains its independency. Even though it has shown a gradual
increase in economy last few years, Armenia is far behind comparing to the actors of region.
While Turkey, Azerbaijan and Georgia has integrated to the global economic system with
strategic agreements like building oil pipelines and transportation networks, Armenia is still

dealing with unemployment and negative migration.

At the South Caucasus where the regional and global actors are trying to be hegemonic
and effective, Armenia stayed in the middle of between the Atlantic alliance which formed
by Washington, Ankara, Baku (Tiphlis and others) against to the Eurasia alliance which
formed by Moscow, Yerevan, Tehran (Syria and others). Armenia exhibits inconsistent
policies as establishing strategic co-operation with all other states (except Turkey and
Azerbaijan) though these policies are incompatible with each other. While Turkey puts the
table the resolution of Karabag conflict to begin the normalization process, USA and
European Union pressure Turkey in an unfair way just for to rout out Armenia from Eurasia

coalition and Russian impact.



vii

There are four basic problems between Armenia and Turkey. The first one is about the
deportation of Armenians in 1915 that they call genocide. Second one is not recognition of
Turkeys’ east border by Armenia. The next one is Karabag conflict and the last one is closure

of Turkeys’ east border to Armenia.

The campaigns which are organized by Armenian Diaspora dispersed all around the
World have affected the relationship between Turkey and Armenia in a bad way. Since these
activities are supported by the other governments in favor of getting advantages at the
political arena inside and outside, it has been the main obstacle across the normalization

process.

Till the Karabag battle, though a low volume there had been a trade between Turkey and
Armenia. But after the Karabag battle the economic relations, which is built after
independency of Armenia, were cut off and with the closure of borders normal trade stopped.
Though economic relations were cut off between Turkey and Armenia, there has been a
“Shadow Trade” which is going in Georgia. In the year of 2008 the shadow trade reached the
level of 270 million dollars.

After post soviet era Levon Ter Petrosyan became the first president of independent
Armenia. During this period, though Armenia followed a moderate policy toward Turkey, the
Karabag battle had started in the leadership of him. Since he got this battle was a big mistake
it was already too late that he was unable to convince the public opinion for the peace process

with Azerbaijan and Turkey and resigned at 1998.

After the resignation of Ter Petrosyan Robert Kocaryan, who took over the president of
the state, has put the events of 1915 at the center of foreign policy and followed an aggressive
policy towards Turkey. During the two terms presidency of Kocaryan Turkish-Armenian

relations have further deteriorated.

During Serj Sarkissyan, who is the third president and still carrying out this task,
Turkish and Armenian relations are entered the process of normalization. Even though
protocols signed by Turkey and Armenia in the way of normalization in 2009, these are

currently not in force.
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GIRIS

1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin Mikhail Gorbagov
onderliginde yeni bir yapilanmaya gitmesiyle beraber Bati Tiirkistan, Kafkasya ve
Dogu Avrupa’da bu sisteme liye olan devletler teker teker bagimsizliklarin

kazanmaya basladi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Ermenistan Cumhuriyeti de dahil olmak {izere bagimsiz
olan biitlin devletleri tanidi ve hemen ardindan diplomatik iliski kurmak igin
girigimler baslatti. Ancak yasanan bazi gelismeler nedeniyle Ermenistan Cumhuriyeti

ile olan iliskiler asgari seviyeye indirildi

Yapilan bu calismanin problematigi Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan

Cumbhuriyeti arasindaki iliskilerin ne diizeyde oldugu konusudur.

Calismamizin amaci ise Sovyet Sonrasi donemde Ermenistan -Tiirkiye arasinda
yasanan gelismeleri ve bu gelismeler paralelinde olusan iliskileri ¢esitli boyutlariyla
ortaya koymak ve buradan hareketle elde edilen veriler 1s18inda gelecek donemlere

bir bakis a¢is1 kazandirmaktir.

Ermenistan {izerine yapilan ve yapilacak olan ¢alismalar 6nem arz etmektedir,
¢linkii Ermenistan Tiirkiye Cumbhuriyeti komsgular1 arasinda her alanda dogrudan
iligkisi bulunmayan tek iilkedir. Ancak ayni zamanda bolgede ve uluslararasi alanda

ticlincii tilkeler lizerinden iliskiler devam etmektedir.

Bu arastirmada tarihsel bakis calismamizin amaci degildir fakat giintimiize etki
eden tarihsel olaylar ele alinacaktir. Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan-Tirkiye
Miskileri ise siyasal, ekonomik ve sosyokiiltiirel boyutlariyla incelenmistir. Elbette ki
bu iliskileri saglam bir zemine oturtmak i¢in Once Kaftkasya Jeopolitigi,
Ermenistan’in jeopolitik konumu (ve gelecege doniik planli projelere dayanarak
Ermenistan'in ~ stratejik potansiyeli iizerine bir fikir jimnastigi yapilacak)
Ermenistan'in siyasi, iktisadi, ve demografik yapisi ele alinarak kavramsal cergeve

cizilecektir.

Daha sonra ise Ermenistan- Tiirkiye Iliskilerinin gelecegine bir bakis agisi

kazandirmak igin iligkileri etkileyen bolgesel ve uluslararasi aktorler incelenecektir.



Kuskusuz bu aktorlerden en ¢ok iizerinde durulacak olan diinyanin ¢esitli iilkelerine
dagilan yaklasik sekiz milyon Ermeni’nin olusturdugu Diaspora olacaktir. Ermeni

Diasporasi Ermenistan-Tiirkiye iliskilerini olumsuz etkilemektedir.

Stiphesiz Tiirkiye ile arasinda kan ve kardeslik bagi bulunan Azerbaycan ve bu
tilkenin hassasiyetleri tizerinde de durulacaktir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Avrupa Birligi (AB) Ermenistan-Tiirkiye iliskilerini daha ¢ok enerji-politik bir
acidan yaklasirken Rusya Federasyonu (RF) ve Iran daha ¢ok bolgesel giic ve

dengelerin paralelinde ¢evresel giivenliklerini 6n planda tutarak yaklagmaktadirlar.

Kavramsal c¢erceve c¢izildikten ve iligkileri etkileyen aktdrler incelendikten
sonra son bolimde Ermenistan-Tiirkiye arasinda 1991 sonrasi yasanan dnemli siyasal,

ekonomik ve sosyokiiltiirel olaylar incelenecektir.



1. ERMENISTAN

1.1. ERMENISTAN'IN KONUMU

1.1.1. Kafkasya

Karadeniz ile Hazar Denizi arasinda Dogu-Bati paralelinde uzanan ve
yiiksekligi orta kisimlarinda bes bin metreyi asan siradaglar giiniimiizde Kafkaslar

adiyla taninmaktadir.

Bugiin siyasi, cografi, etnik ya da kiiltiirel sinirlar agisindan ele alindiginda,

karsimiza birbirinden farkli sinirlara sahip birkag Kafkasya tanim1 ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki; Rusya igerisinde bulunan Kafkas Ozerk Cumhuriyetleri ile
Giircistan igerisinde bulunan Acara, Abhazya ve Giiney Osetya’yida igine alan
bolgeyi Kafkasya kabul edip; Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan; Kafkas oOtesi
kabul eden tanimdir. Tarihsel siire¢ igerisinde Ruslar bu bolgeye "Zakavkas",
Ingilizler "Transcaucaus", Osmanlilar ve Arablar da "Mavera-i Kafkasya" yani

Kafkas Otesi olarak kabul etmistir. (Tavkul, 2009, s.12)

Diger tanim ise Kafkasya'nin ikiye ayrilarak Kuzey Kafkasya ve Giiney
Kafkasya olarak tanimlanmasidir. Bu tanima goére Kuzey Kafkasya bugiin Rusya
Federasyonu sinirlari igerisinde kalan 6zerk cumhuriyetler: Cegenistan, Dagistan,
Karagay-Cerkez, Kuzey Osetya, Kabardin -Balkar, ingusetya ve Adige Ozerk
Cumbhuriyetlerini ig¢ine alan bdlgedir. Giiney Kafkasya ise Giircistan igerisinde kalan
Acara, Abhazya, ve Giiney Osetya Ozerk Cumbhuriyetleri ile Azerbaycan

Cumbhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti’ni i¢ine alan bolgedir

Ancak biz ¢aligmamizda siyasi, enerji-politik, ve kiiresel perspektiften bakarak

Kafkasya’y1 Kuzey Kafkasya ve Giiney Kafkasya olarak bolen tanimi kabul edecegiz.



1.1.1.1. Kafkasya'min Fiziki Cografyasi

Kafkasya ya da Kafkaslar, Karadeniz ile Hazar Denizi arasinda uzanan,
uzunlugu bin yiiz kilometre'yi bulan, genisligi 110 - 160 kilometre arasinda degisen
yiiksek siradaglarin genel adidir.

En yiiksek noktasi Elbruz dagi (Mingi Tav) Karagay-Malkar bolgesinde
bulunmakta olup yliksekligi 5 bin 642 metredir. Kafkaslar, Rusya Federasyonunun
Novorossiks c¢evresinden baglaylp Hazar denizi kiyisinda bulunan Apreson

yarimadasina kadar uzanir.

Avrasya’nin Tersiyer gen¢ kivrimlarindan olusan Kafkaslar sert dik
yamaglardan olusmaktadir. Yaklasik bin metre boyunca bu yamaglar 2 bin metrenin
altina diismez. En yiiksek boliim olan Karagay Malkar ve Giiney Osetya arasinda

yiikseklikler 4 bin ile 5 bin 200 metre arasinda degismektedir.

Bat1 ve orta kesimlerinde yagisin bol oldugu Kafkaslar ¢ da daglik sert bir
iklim gortilmektedir. Genellikle kar seklinde olan yagislar buzullar1 ve kalic1 karlar

besler ve bu buzullarda Kafkas irmaklarini beslemektedir.

Kafkas daglarinin bati boliimii yamaclar giir ve iy1 yetismis ormanlarla
kaphdir. Yamaglarin asagisinda genis yaprakli agaglardan meydana gelmis sik
ormanlar vardir. Bin 500 — 2 bin 100 metre arasindaki yiiksekliklerde cam ormanlari
daha ytikseklerde otlak ve cayirlar yer alir. Buna karsin Kafkas daglar1 dogu boliimii
ise genellikle seyrek agagli ve ¢giplaktir. (Tavkul,2009,s:21)

“ Biiyiik ve asilmasi nerdeyse imkansiz yiiksek bir duvar biciminde
Karadeniz’den Hazar Denizine dogru uzanan Kafkasya siradaglari diger biitiin fiziki
ozellikleri de etkileyerek Kafkasya Halklarinin niifus yapilarinin olusmasinda
belirleyici rol oynamistir. Kafkasyalilar bu daglara sadece herkesten degisik olan
karakteristik Ozelliklerini degil fakat bugilinkii varliklarmi da bor¢ludurlar.”

(Baddaley 1989; Aktaran Tavkul, s:26)

Baddeley'in tanimiyla buradaki halklarmm varliklarint  borglu olduklart
Kafkaslar, 21. yiizyilda degisen uluslararasi dengeler g¢ercevesinde bu bdlgede

yasanan olaylar1 ve izlenen siyaseti yakindan etkilemektedir.



1.1.1.2. Kafkasya Jeopolotigi

n

Jeopolitigin tinlii diigiiniirlerinden olan R. Kjellen, bu disiplin i¢in " cografi
tesekkiil veya mekan i¢inde, ilmi olarak devletin tetkikidir veya “Devlet varliginin
tabiat kanunlar1 ve insanlarin davraniglar agisindan tetkik ve kiymetlendirilmesidir "
demektedir. Carl Haushoffer'e gore jeopolitik, "cografi bdlgenin ve tarihi
gelismelerin etkisi altinda degisen siyasi hayat seklinin (yani devletin) iizerinde
yasadig1 yer ile miinasebetidir. "Ayni diisiiniir jeopolitigi" yeryiizii miinasebetlerinin
siyasi gelismelerle olan baglantisinin ilmi" olarak da agiklamaktadir. (Ilhan, 1989,
s:14)

Bir biitiin olarak bakildiginda Katkasya konum itibariyle Hazar Havzasi ile
Karadeniz’i baglayan, Rusya ile Tiirkiye ve Iran'1 ayiran; kuzeyde akan Don,
Dinyeper, Dinyester irmaklari ve batidan yine Karadeniz’e akan Tuna nehri
vasitastyla Avrupa’nin iclerine baglanabilmektedir. Kafkaslarin daglik cografi yapisi
bolgede ¢ok az alternatif yolun ve ulasim aglarimin bulunmasina imkan
saglamaktadir. Kafkas siradaglar1 Rusya Federasyonu ile Giircistan ve Azerbaycan't
birbirinden ayirirken birbiriyle ilintili bolgeler arasinda direkt ulasima imkan
vermemektedir. Kafkas siradaglarimin kuzeyi ile giineyi arasinda direkt ulagima
imkan veren {i¢ karayolu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Kuzey Osetya ile Giiney
Osetya’y1 (aym1 zamanda Rusya Federasyonu'nun Tiflis'e ulasgimini saglayan)
birbirine baglayan Daryal gecidi, ikincisi Dagistan'dan Azerbaycan'a ulasimi
saglayan Derbent Gegidi, liglincilisii Karadeniz kiyis1 boyunca Tuapse ve Sogi
sehirleri iizerinden Abhazya'nin baskenti Sohum'a ve oradan Giircistan'a ulasan

yoldur. (Tavkul, 2009, s:42)

Etnik, dini ve dil farkliliklar1 baglaminda diinyanin en karisik bolgelerinden
biri olan Kafkasya’da 2008 yilinda yasanan savasin merkezi Gori olmustur. Ne
onemli bir ticaret merkezi olan, ne de kiiltiirel veya simgesel boyutta herhangi bir
anlami olmayan Gori'nin 6nemi: Tiflis'l, bu vasitayla Tiflis'ten Giircistan'in
Karadeniz’e agilan limanlarin ulasim aglarini kontrol etmesidir. Gori'nin kontrol
edilmesi denize kapali olan Hazar ve Bat1 Tiirkistan iilkelerinin uluslararasi pazarlara

acilan yollarmin da kontrol edilmesi anlamina gelmektedir. (Shaffer,2009, s:131)



Her ne kadar hava tagimaciliginda 6nemli ilerlemeler kaydedilse de uluslararasi
boyutta hala en karli ve en hizli tagimacilik yontemi deniz tasimaciligidir. Bati
Tirkistan ve Hazar Havzasmnin degerli yeralti kaynaklarinin ve ticari mallarinin
uluslararasi pazarlara ulagabilecegi en yakin limanlarin Batum ve Poti liman1 oldugu
hatirlanacak olursa Giircistan'in stratejik ve ekonomik anlamda bu bolge i¢in ne ifade

ettigi daha iyi anlasilabilir.

Arap tilkelerinden sonra hidrokarbon potansiyeli olarak en zengin bolge olan
Hazar Havzas1 ve Bat1 Tiirkistan'in anahtar1 konumunda olan Kafkasya bolgesel giic
olma yolunda ilerleyen Tiirkiye ve Iran'm yaninda bolgedeki eski kuvvetine
kavusmayr arzulayan Rusya'nin enerji-politik ve ulusal gilivenlik baglaminda
bulusma noktas1 olurken, ayn1 zamanda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
iilkelerinin Asya ve Arap iilkelerine, daha da Onemlisi Afganistan'a ulagan hava

koridorlarini kontrol etmesi agisindan dnemli bir jeopolitik degere sahiptir.

Giliney Katkasya’daki devletler Sovyetler Birliginden kopup bagimsizliklarini
kazanirken Giircistan, Abhazya ve Giiney Osetya sorununu, Azerbaycan ise Daglik
Karabag sorununu miras olarak almistir. 2008 savasi bu bolgedeki etnik sorunlarin
tilkelerin ulusal giivenligini ve biitiinliigiinii ne kadar kirillgan hale getirebilecegini
bir kez daha gostermistir. Ayrica NATO ve ABD her ne kadar Kafkasya'da NATO'ya
tiye olmak isteyen Giircistan'a yardim etmek istediyse de denize kapali olan bu

bolgeye etki edemedikleri bu savasla ortaya ¢ikmistir.

Kiiresel giiclerin bu bolgeye etki edememelerinin en biiyiikk nedenlerinden
birisi de Montr6é Bogazlar sozlesmesidir, ¢ilinkii sdzlesmeye gore savas gemilerinin
barts zamaninda Bogazlar’dan gecisi Tiirkiye’nin ve Karadeniz’e kiyist bulunan
devletlerin giivenlikleri dikkate alinarak, cins ve tonaj bakimindan bazi sinirlamalara
tabi tutulmus olup, devletler, savas gemilerini Bogazlar’dan gecgirmeden &nce
durumu Tirk Hiikiimeti’ne diplomatik yoldan bildirmek zorundadir. Bu 6n
bildirimin normal siiresi Karadeniz’e kiyist olan devletler icin 8 giin, Karadeniz’e
kiyis1 olmayan devletler i¢in ise 15 gilindiir. Montré Bogazlar S6zlesmesi yiiriirliige
girdigi tarihte, Karadeniz’e giris-cikis yapabilecek en biiylk savas gemisinin
deplasman agirlig1 30 bin tondu. Bu agirlik, o donemdeki en biiyiik savas gemisi olan
agir  kruvazorlerin  deplasman  agirhigini  teskil  etmekteydi.  Montrd

Anlagmasi’na gore denizaltilar, ugcak gemileri ve 15 bin tonun tizerindeki Karadeniz



tilkesi olmayan gemiler Tiirk Bogazlari'ndan Karadeniz'e ge¢is yapamazlar.
Karadeniz iilkelerinin gilivenligini saglamak amaciyla bu denize girecek olan
gemilerin kalis siireleri en fazla 21 giin ile sinirlanirken toplam tonaj ise 30 bin ton

ile sinirlidir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi deniz giicii temelli kiiresel
giiclerin, karasal bir bolge olan Gliney Kaftkasya ve bu bdlgede izlenen siyasete olan
etkilerinin marjinal seviyede olacagi goriilecektir. Hem enerji yolu hem de enerji
bolgesi olan Giiney Kafkasya 'ya bu yoniiyle bakildiginda; Bati'nin goziinde niikleer
bir giic olmay: planlayan ve radikal Islami goriislere verdigi destek sebebiyle -
giivenilmez- imajmnin kuvvetli oldugu Iran'n yaninda, Tiirkiye énemli bir miittefik

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Giiney Kafkasya’da; Ermenistan Rusya ile olan baglarim kuvvetlendirip Iran'la
iyi 1iliskiler siirdiiriirken, Giircistan ABD ve NATO miittefikleriyle iliskilerini
kuvvetlendirmekte, Azerbaycan ise Rusya ve ABD iligkilerinde bir denge politikasi

giiderek Iran'la iyi gecinmekte, Tiirkiye ile olan baglarmni giiclendirmek istemektedir.

Peter Taylor jeopolitigi olusturan "kod" larin bir iilkenin diger iilkeler karsi
olusturacagi dis politikanin belirlenmesinde kullanilan bir stratejik hesaplar serisi

oldugunu degerlendirmektedir. (Gachechiladze,2010, s:113)

Kafkasya jeopolitigi ele alimirken Rusya dikkatli incelenmelidir. Ciinki
Ermenistan ve Azerbaycan Daglik Karabag icin birbiriyle savasirken Rusya hem

1 kontrol  etmekte

Azerbaycan’da  bulunan  Kabala Radar  Ussiinii
(http://www.dispolitika.org.tr/dosyalar/sogan_100302_p.htm ,15.05.2011) hem de

Ermenistan’da askeri tislerini bulundurmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir hususta; Miisliiman ve Sii olan Iran'm Sii
olan Azerbaycan' la mesafeli durup Hiristiyan Ermenistan'la baglarini gii¢lendirmesi,
Hiristiyan olan Giircistan'in ise yine Hiristiyan olan Rusya ile degil de Miisliiman

Tirkiye ve Azerbaycan’la iligkilerini siki tutmasi, Tiirkiye'nin siki akrabalik baglar

! Kitalararas1 balistik fiizelerin tespitine yonelik olarak kurulan Kabala Radar Istasyonu, Hint
Okyanusundaki denizaltilardan firlatilabilecek her tiirlii fiize sistemini tespit etme yetenegine sahiptir.
Bu sebeple istasyon Rusya Federasyonu hava savunma, erken uyart ve niikleer savunma sistemleri
icerisinde onemli bir yere sahiptir.


http://www.dispolitika.org.tr/dosyalar/sogan_100302_p.htm

bulunan Azerbaycan’dan gelen tiim tepkilere ragmen -kamuoyu tepkisi olmamasi
durumunda- Ermenistan'la miizakerelere oturacak olmasi bu bolgede jeopolitik
kodlar olusturulurken dini, kiiltiirel veya akrabalik baglarinin degil de daha ¢ok
ulusal glivenlik, ekonomik ve stratejik verilere dayali hesaplarin daha etkin oldugunu

gostermektedir.

Genel olarak Kafkasya jeopolitigi 6zetlenecek olursa; Kafkasya’nin Bati
Tirkistan ve Hazar havzasinin anahtar1 olmasi bakimiyla konumsal faktoriiniin
Cografi Baskin Oge, ulusal biitiinliik ve etnisitenin Politik Baskin Oge, Karadeniz’e
acilan limanlar ve Rusya'ya olan ticaret yollarinin yaninda mevcut/yapim asamasinda
olan petrol/dogalgaz boru hatlarinin Ekonomik Baskin Oge, Ermenistan’daki Rus
askeri tisleri, Rusya Yakin Cevre Doktrini ve NATO'nun bolgede genisleme istegi ise

Askeri Baskin Oge olarak ele almabilir.
1.1.2. Ermenistan’in Jeopolitik Konumu

40 00 Kuzey 45 00 dogu enlemleri arasinda bulunan Ermenistan'in yiizol¢limii
29 bin 743 km2'dir. Toplam bin 254 km smira sahip olan Ermenistan 'in
Azerbaycan’la 566 km, Nahcivan ile 221 km, Giircistan’la 164 km, iran’la 35 km,
Tiirkiye ile ise 268 km sinira sahiptir. (CIA, World Factbook , https://www.cia.gov/)

Ermenistan’mn Giircistan ile olan smir1 harig tutuldugunda ve iran’in kuzeyinde
yasayan etnik Azeriler géz Onilinde bulunduruldugunda; Ermenistan Tiirklerin
yasadig1 bir cografyayla icicedir.1992 yilinda Ermenistan’in Azerbaycan’in Daglik
Karabag’a saldirmasiyla beraber komsu oldugu bu Tirk cografyasi Ermenistan

aleyhine donmiistiir.

Bolgede Rusya ile arasindaki gergin iliskiler géz 6niinde bulunduruldugunda
Giircistan’in Tirkiye ile ters diisecek politikalar izlemesi beklenemez. Diger taraftan
[ran’1n ise Tiirkiye ile Ermenistan arasinda bir tercih yapmas: gerektiginde nasil bir
karar vereceginin belirsiz olmasi Ermenistan’in kendisini bodlgede yalniz

hissetmesine yol agmaktadir.

Ermenistan’da bulunmus petrol ve dogalgaz yataklar1 yoktur. Bu yilizden
onemli bir enerji bolgesi oldugu sdylenemez ancak Giiney Kafkasya’da bulunmasi

itibariyle enerji yolu olmaya adaydir.


https://www.cia.gov/

Cografi olarak engebeli bir yapiya sahip olan Ermenistan’in topraklar1 daglik
ve ylksek rakimlidir; topraklarimin % 80’1 daglik olan Ermenistan’in denize kiyisi

bulunmamaktadir.(CIA, World Factbook, www.cia.gov)

Karasal bir iilke olan Ermenistan’in bolgedeki en kuvvetli ve tek miittefiki olan
Rusya Federasyonu ile sadece Giircistan iizerinden baglantisi vardir. Ermenistan
jeopolitigi hem stratejik a¢idan hem de ekonomik agidan Ermenistan’1, Giircistan’a

muhtag¢ birakmaktadir. Bunun nedenleri;

e Tirkiye’nin ve Azerbaycan’in Ermenistan’a uyguladiklari ambargo

nedeniyle sinirlarini kapatmis olmalari,

e Rusya ile Giiney Kafkasya arasinda ii¢ karayolu irtibatindan -Kuzey
Osetya ile Giliney Osetya’yr baglayan Daryal ge¢idi ve Karadeniz
kiyisinda bulunan Abhazya iizerinden Rusya’ya ulasan- iki karayolu

irtibatinin Giircistan’da bulunmasi,

e Eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin izledigi entegrasyon
politikas1 nedeniyle Ermenistan’in bir tek Giircistan’la demiryolu

baglantisinin olmasi,

e Uluslararas1 pazarlara agilan en yakin limanlarin Batum ve Poti

limanlar1 olmasi
seklinde siralanabilir.

Ermenistan ile arasinda yasanan gelismelerde elini kuvvetlendirmek isteyen bir
Tirkiye’nin Glircistan’la olan siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel baglarinin kuvvetli

olmasimin faydali olacag1 degerlendirilmektedir.

Ote yandan izledigi Yakin Cevre Doktrini geregi bolgedeki eski kuvvetine
kavugmay1 arzulayan RF i¢in Ermenistan’in konumu hayati 6nem arz etmektedir.

Bunun nedenleri ise:

e (iliney Kafkasya ile RF arasindaki karayolu ulagiminin kisith olmasi,
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e Ermenistan’in bolgede etkili olabilecek iki biiyiik aktor olan Tirkiye ve
fran’a komsu olmas1 ve bolgede niikleer gii¢ olma yolunda hizla

ilerleyen Iran’la baglantisinin Ermenistan {izerinden olmast,

e Kuzeyde kendisinin komsu oldugu Giircistan ve Azerbaycan’a
Ermenistan vasitasiyla glineyden de baski uygulayabilmesi seklinde

siralanabilir.

Askeri olarak ele alindiginda ise, “Ermenistan, Kafkasya’da Kuzeybati’dan
Gilineydogu istikametine dogru uzanan dar bir cografyaya sahip oldugundan Tiirkiye
ve Azerbaycan istikametlerinden gelebilecek muhtemel bir askeri tehlikede
derinligin olmamas1 bir dezavantaj teskil etmektedir. Ancak cografi durumu bu
zafiyeti bir noktaya kadar kapatmaktadir. Tiirkiye sinirina yakin bolgelerde Aras
nehrinden bagka derin su yolu bulunmamasi, zirhli birlik harekatina imkan
vermektedir. Sevan Goli’niin Azerbaycan istikametinde dogal bir engel teskil etmesi,
savunmasini kolaylastirmaktadir. Giircistan ve Iran istikametlerinin nispeten dar
olmasinin cepheyi daraltmasi, savunma muharebeleri i¢in uygun bir durum

yaratmaktadir.” (Akter, 2007, s:11)

Karasal olmasi nedeniyle deniz imkanlarindan yararlanamadig gibi Tiirkiye ve
Azerbaycan’in uyguladigi ambargolar nedeniyle Ermenistan jeopolitik konumunun
olas1 getirilerinden de faydalanamamaktadir. Baris¢il bir anayasa ve -radikal gruplar
yerine- pragmatist gruplarin kontroliinde olan bir hiikiimete sahip olan Ermenistan
pekala Hazar hidrokarbonlarinin taginmasinda alternatif yol olarak kullanilabilirdi.
Komsulanyla iyi1 iligkiler kurmayan ve saldirgan davranan Ermenistan, sahip oldugu
jeopolitik konumun faydalarin1 kullanmak yerine boyle bir yol izleyerek Rusya
federasyonuna bagimli kalmaktadir. Bu ylizden Ermenistan, Rus ¢ikarlarina hizmet
eder hale gelmistir. Rusya agisindan bakildiginda Kafkasya ve Bati Tiirkistan’da
onemli roller {istlenebilecek iki bolgesel aktore komsu bir iilkede askeri iis
bulundurmak kuskusuz esi bulunmaz bir firsattir. Ayn1 zamanda savunma derinligi

zayif olan Ermenistan da bu durumun ¢ikarlarina uygun oldugunu diisiinmektedir.

Azerbaycan ve Tirkiye ile arasinda iyi iligkiler bulunmasi Ermenistan’in
menfaatinedir, fakat Azerbaycan, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda kurulacak iyi

iliskiler Rus menfaatlerine ters diismektedir. Azerbaycan ve Tiirkiye ile herhangi bir
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sorunu bulunmayan Ermenistan’a Tiirkiye ve Azerbaycan tarafindan ambargo
uygulanmayacak, dolayisiyla Ermenistan ekonomik olarak rahatlayacaktir.
Gelistirdigi 1yi komsuluk iliskiler nedeniyle ectrafinda askeri bir tehdit gérmeyen
Ermenistan, iilkesinde bulunan Rus Askeri Uslerine ihtiyag duymayacak, bu iilkede
Rus askeri iislerinin bulunmamasi ise Rusya’nin bolgedeki kontroliinii azalttigr gibi
Azerbaycan ve Giircistan® 1 rahatlatacak; Tiirkiye ve Iran’in ise bolgede daha etkin

olmasina neden olacaktir.
1.1.3. Niifus ve Demografik Yapi

Uluslararasi arenada filkelerin birbirleriyle olan iliskileri diizenlenirken milli
gli¢ unsurlar1 arasinda 6nemli bir yer tutan niifus; ekonomik, siyasi ve askeri boyutta
etkili bir rol oynamaktadir. Nitelik acisindan degerlendirildiginde niifusun geng¢ orani
ve yetismis insan giicli, nicelik agisindan degerlendirildiginde ise niifusun fazlalig
genel olarak bakildiginda niifusun temel etmenleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Ermenistan’in niifusu analiz edilecek olursa ortaya ¢cok olumlu bir manzara

¢ikmamaktadir.

1989 yilinda yapilan son Sovyet sayiminda, 3 milyon 800 bin civarinda olan
niifus, 2004 yilinda agiklanan niifus sayimi sonuglarina gore 3 milyon 100 bin kisiye
diigmiistiir. Bu sayima Ermenistan vatandasi olmayan turistler ve sayilar1 oldukca
yiikksek olan Ermenistan'da yasayan Ruslar da dahil edilmistir. Diger yandan bu
rakamin ciddi bir kisminin Ermenistan'da yerlesik olmadigi da Ermenistan Milli
Istatistik Servisi tarafindan agiklanmistir. Bu sekilde yapilan bir niifus sayimimin
gercekei olmadigr degerlendirilmektedir. Yapilan farkli bir arastirma ise Erivan'da
bulunan bes ayr elgiligin dort yilda bir yapmis oldugu niifus sayimidir. Bu sayima
gore ise Ermenistan'in niifusunun 850 bin ile 1 milyon 200 bin kisi arasinda degistigi
degerlendirilmektedir. Bagimsizligin ilk yillarinda 4 milyona yaklasan Ermenistan
niifusu bagimsizligindan bugiine yaklasik olarak %75 kadar diismiistiir. (Agos, 22
Subat 2002)

Ermenistan’in niifusunun giinden giine azalmasinda en biiyiik etkenlerden bir
tanesi iilke ekonomisinin kotii durumda olmasidir. Ulkede bulunan yetismis insan
giicli uygun ekonomik sartlar olusmadig1 i¢in istihdam edilememekte, bunun sonucu

olarak yasanan issizlik sorunu Ermenilerin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in farkli
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tilkelere is bulmak umuduyla go¢ etmesine neden olmaktadir. Go¢ edilen iilkelerin
basinda ise Rusya Federasyonu gelmektedir. AGIT Erivan temsilciligi yetkilisi Marc
Bojanic’e gdre Ermenistan’dan 800 bin ile 1 milyon 200 bin kisi gd¢ etmistir. Isci
gocmenlerin %90°1 BDT iilkelerine, bunun %87,6 s1 Rusya Federasyonuna gog

etmistir. AB iilkelerine gidenlerin orani1 ise %9,9” dur. (Akter,2007,s:4).

Niifusun yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda ise 0-14 yas grubu toplam
niifusun ylizde 19,5'ini, 15-64 yas grubu toplam niifusun yiizde 69,5'ini, 65 ve daha
listii yas grubu ise toplam niifusun ylizde 11,2' sini olusturmaktadir. Rakamlardan
anlasilacag1 lizere Ermenistan niifusu gen¢ ve faal niifusun agirlikta oldugu bir
ozellik sergilemektedir. Okuma yazma oraninin yaklasik olarak yiizde 99,4 oldugu
Ermenistan’da ortalama hayat beklentisi 72,12 yildir. (Glingdr, 2008, s:6)
Ermenistan’da niifus artis hizinin ise 2007 tahminlerine gore eksi 0,129 oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda her ne kadar gen¢ orani niifusun ¢ogunlugunu olustursa
da- bu rakam ortalama 700 bine tekabiil eder- niifusun azalma egilimi gostermesi

Ermenistan i¢in olumlu bir gelisme degildir.

Demografik olarak ele alindiginda SSCB dagilmadan once bu birlik igerisinde
bulunan en homojen devletin Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti oldugu goriilecektir.
Kafkasya’nin karisik etnik yapisina ragmen Ermenistan’in bu kadar homojen
olmasimin SSCB’nin kurulmasindan dagilmasina kadar sistemli bir sekilde uygulanan
bir dizi politika’nin sonucu oldugu 2 bunun yaninda azinlik haklarina yeterince 6nem

verilmedigi degerlendirilmektedir.

? Ermenistan bugiin homojen bir devlet olmasma ragmen XIX. yiizyithn sonlar1 ve XX. Yiizyilin
baslarinda Erivan ve baska eyaletlerde Ermeniler azinlkta idiler. Ornegin, 1919 yili verilerine gére
Nahgivan eyaletinde Ermeniler toplam niifusun % 36’n1 (Azerbaycan Tirkleri % 62,5), Serur-
Dereleyez eyaletinde % 27,4’nii (Azerbaycan Tirkleri % 72,3), Siirmeli eyaletinde % 30,4’nii
(Azerbaycan Tirkleri % 65°ni), Erivan eyaletinde % 37,4’nli (Azerbaycan Tiirkleri % 60,2)
olusturmaktaydi. Ancak Tasnaksutyun Partisinin yonetimde bulundugu 1918-1920 yillar1 arasinda
Azerbaycan Tiirklerine kars1 planh bir sekilde uygulanan katliam ve siirgiin sonucunda Azerbaycan
Tiirklerinin sayisi ciddi bir oranda azaldi. Ermenistan’da 1920 yilinda Sovyet hiikiimeti kurulduktan
sonra milli politikaya énem veren Komiinistler Tiirkiye ve Iran’a sigian Azerbaycan Tiirklerinin bir
kismini geri getirmeyi basarsa da niifus orani kesin bir sekilde Ermenilerin lehine degisti. Bunun en
onemli nedenlerinden biri de XIX. Yiizyiln baslarindan itibaren Osmanlida ve Iran’da yasayan
yaklagik 300.000 Ermeninin Erivan eyaleti ve civar bolgelere gd¢ etmesi olmustur. (bkz I Memmedov,
S. Esedov, Ermenistan Azerbaycanlilari ve Onlarin Act Kaderi, Bakii, 1992, Azerbaycan
Yaynevi, s. 33.)
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1989 da yapilan son Sovyet niifus sayimina gore niifusun %93,31
Ermenilerden, %2,6 ‘s1 Azerilerden, %1,6 ‘s1 Ruslardan, %1,7 ‘si Misliiman Kiirtler
ve Yezidilerden olusuyordu. Geriye kalan yaklasik 30 bin kisi ise Rumlar,
Ukraynalilar, Polonyalilar, Belaruslar, Siiryaniler, Yahudiler, Molokanlar, Giirciiler
ve Almanlardan olusuyordu. Sovyet donemi igerisinde sayilar1 230 bin olan Azeri
niifusunun, 1979’a kadar 161 bini zorla gog ettirilmis ya da lilkeden siiriilmiistiir.
1989’a yilinda yapilan sayimda her ne kadar iilkedeki Azeri niifusu 77 bin gosterilse
de bu saymin icinde olan  Azeriler = anavatanlarima < donmistii.
(http://countrystudies.us/armenia, 13.03.2011) Bagimsizligin1 kazandiktan sonra
Ermenistan’da yasayan Azeri vatandas kalmamistir. Halihazirda Ermenistan’da
yasamlarini slirdiiren bazi azinliklarin bagimsizlik periyodu ve 2001 yillar1 arasinda
sayilar1 incelendiginde ciddi bir azalma goriilmektedir.(bkz Tablo 1). Ermenistan’da
bulunan etnik azinliklardan bazilar1 Tiirkiye’de de bulunmaktadir. Bu etnik azinliklar
Emenistan’in da en kalabalik etnik topluluklar1 olan Yezidiler, Molokanlar ve
Stiryanilerdir. Ermeniler 1923 6ncesi donemde bu etnik azinliklarla birlikte Dogu
Anadolu Bolgesinde beraber yasamiglardir. 1915 olaylarinin daha iyi analiz
edilebilmesi i¢in bu etnik azinliklarin  incelenmesinin  faydali  olacag:

degerlendirilmektedir.


http://countrystudies.us/armenia
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Tablo 1.1: Ermenistan’da yasayan etnik azinliklar

Etnik Azinlik 1989 2001
Yezidiler 51.976 40.620
Ruslar 51.555 14.660
Molokanlar 12.000 5.000
Asuriler 5.963 3.409
Ukraynalilar 8.341 1.633
Kiirtler 4151 1.519
Rumlar 4.650 1.176
Girciiler 1.364 696
Belaruslar 1.061 257
Almanlar 265 133
Yahudiler 676 109
Polonyalilar 270 97

Kaynak: (Gayane Buniatyan, “How Does Armenia Educate Its Public Administrators
in Protecting and Managing Ethnic Diversity, Yerevan State University )

1.1.3.1. YEZIDILER

Yezidi isminin nereden geldigiyle ilgili bir ¢ok goriis bulunmaktadir. Bunlar:

Yezidilerin aslinda Iran’m Yezd sehrinin sakinlerinden oldugu ileri siiriilerek

bu sehirden gelenlere Yezidi denildigi,

% Basvurulan kaynakta yer alan bu tabloda Molokanlar yer almamustir, Molokanlara ait bilgiler
Unicef” ten alinmustir. Bkz http://www.unicef.org/ceecis/reallives 3574.html , 12.02.2011



http://www.unicef.org/ceecis/reallives_3574.html
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Bu ismin fonatik kanunlara uygun olarak gelisen sekli gosteren yeni
Farsca’daki ized(Melek, Tanri) kelimesinden tiiredigi; Avesta dilinde Yezata
(saygiya, tapmnmaya layik olmak) , Pehlevi dilinde Yezdan (Tanri), Avestada
Yezatanam, Pehlevide Yeztan, Yezdan, ized’ den geldigini, bu kelimelerden miistak

olarak Yezidi denildigi,

Yezidi isminin bizzat kendilerinin kullandigi gibi Ezidi, izidi, veya Izdi

(Tanriya tapanlar)’ den tiiredigi,

Yezidilerin yine kendileri tarafindan ilk ismi, aez da (dam yerine) Huda * Tanr1

beni yaratt1” ile agiklayarak buradan miistak olarak geldigini,

Mushaf-1 Res’ deki yaratilis efsanesinde gelen Yezidi adinda miistak olarak,
atalar1 arasinda bir melek olan Ezda ve Yezdan yer aldig1 gibi, aym sekilde ilk
Yezidilere verilen isimler arasinda Yezdani isminin de bulundugunu sdyleyerek

Yezidi isminin buradan geldigi,

Ve nihayet Yezidi isminin kdkeni ile ilgili olarak en yaygin kullanilan ve
anlagilan Emeviler’in Birinci Halifesi Muaviye’nin oglu Yezid’in isminden

geldigidir. (Turan, 1993, s: 3)

Kurucusu Adi bin Musaffir olan Yezidilikte tanr1 diinyanin sadece yaraticisidir,
ancak siirdiiriictisii degildir. Tanrisal iradenin viicut bulmasi i¢in “Diigsmiis Melek”
bir nevi aracilik rolii iistlenmistir. Diismiis melek , “Melek Tavus” olarak adlandirilir
ve bir tavus kusu ile simgelenir. Tanr1 6ziinde iyilikle dolu oldugundan ibadet edip
onun gonliinii kazanmak gerekmez. Aksine ibadetin ona degil ici kétiiliiklerle dolu
olana, Tavus'a yapilmasi ile kotiiliigiin en biiyiik kaynagindan korunulur. Bu anlamda
tyilik ve kotiiliigiin kaynag1 aslinda Melek Tavus'tur. Ahiret inanci1 gibi sonradan
hesap verilecek bir yerin varlig1 s6z konusu degildir. Insanin inanigma ve yasayisina
gore diinya cennete de cehenneme de doniisebilir. Melek Tavus biitiin bu islerin
denetleyicisi ve tanrinin bu diinyadaki golgesidir.

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Yezidilik ,13.02.2011)

Icinde Islamiyetten, Hiristiyanliktan, Zerdiistlikten ve Musevilikten farkli
Ogeler barindiran Yezidilikte Melek Tavus olarak adlandirilan dinsel simgenin diger

dinlerde Seytan olarak viicut bulmasi ve Yezidilerin kapali bir toplum olmasi


http://tr.wikipedia.org/wiki/Melek_Tavus
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yezidilik
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sebebiyle, Yezidilerin toplumun diger dinlere mensup olan kesimlerince

dislanmalarina sebep olmustur.

Yezidilerin kaval ( "Qawl") adin1 verdikleri ve giinliik olarak yaptiklar1 dualari

vardir. Ayrica biitlin kutsal metinlere de "Qawl" denir.

En 6nemli dualardan birisi: Giines dogarken ve batarken olmak {izere glinde iki
kez yapilir. Bu duaya baslamadan oOnce eller, yiiz ve ayaklar yikanir. Seccade
lizerinde veya temiz bir yerde ayakta durur vaziyette giinese doniiliir, eller dnce
gobek hizasinda baglanir, sonra kaldirilir, eller acik, el ayalar1 gokyiiziine bakar
sekilde tutulur ve dua okunur. Dua bittikten sonra eller diz kapaklari iizerinde olacak
sekilde belden egilmek suretiyle rilku yapilir. Bu eylem ¢ kere tekrarlanir. Dizler
yere konur secdeye gidilir ve alin yere konulur, yer opiiliir. Bu eylem ise iki kez
tekrar edilir. Secde yapilan yerde diz iistii oturularak eller acik, el ayalar1 gokyiiziine

bakar sekilde dua edilir. Boylece dua tamamlanmais olur.

Aralik aymnin ilk Sali, Carsamba ve Persembe giinlerinde orug tutulur. Orug,
sabahtan aksama kadar hi¢cbir sey yememek, igmemek ve cinsel iligkide
bulunmamaktan ibarettir. Din adamlari ise yazin ve kisin olmak iizere seksen giin
oru¢ tutarlar. Hac i¢in Ekim aymin ilk haftasinda Adi b. Miisafir'in kabrinin
bulundugu Lales'e gidilir. Din adami sinifi diinya isleri ile mesgul olmaz. Bu sinifin
gecimini miiritler, zekat ve sadakalariyla karsilar. Yezidilikte sosyal tabakaya verilen

isim miiridlerdir. Din gorevlileri ise alt1 siniftan olusmustur . Bunlar:
Emir: Emir, diinyevi otoritedir.
Seyh: Seyh, dini otoritedir.

Kaval: Kaval, Sancak denilen, tungtan yapilma Melek Tavus semboliinii

Yezidilerin yasadig yedi ayr1 bolgeye gotiirmekle gorevlidir.
Kogek: Sincar'da hizmet icin kalan Kogek, dini ayinlerde dans eder.

Pir: Pir, miiritlere dini bilgilerin 6gretilerek, yasanmasini ve dini merasimleri

icra etmekle gorevlidir.
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Pesimam: Pesimam, 6zellikle nikah gibi merasimleri yonetmekle gorevlidir.
(Turkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,

http://www.kulturturizm.gov.tr/TR/belge/1-6338/eski2yeni.html 16.02.2011)

Yezidi toplumunda Seyh olmanin 6nemi c¢ok fazladir. Soyle ki Yezidilerin
Kuzey Irakta bulunan Lales disinda herhangi bir ibadet merkezi insa etmeleri Yezidi
geleneklerine gore yasaktir ve tam bu noktada Seyhin evi bir ibadet merkezi olarak
islev goriir. Ayn1 zamanda Seyhlerin hastalar1 dogaiistii gii¢leriyle iyilestirebildigine
inanilmaktadir. (Arakelova, 2001, s:319) Fakat bu iyilestirme bazi toplumlarda
oldugu gibi sadece bir takim dinsel dualar1 okuyarak, Tanriya yalvararak degil kutsal
olduguna inanilan bir takim (kiil, ay gibi) cisimlerden yardim alinarak adeta dinle
yogurulmus bir pratik olarak yapilir. Bu tedaviler Yezidiler i¢in kutsal olarak kabul

edilen Carsamba giinleri daha ¢ok yapilmaya calisilir.

Yezidiler i¢in Nisan aymin ilk Carsamba giinii kutsaldir ve yeni yili da bu
giinde kutlarlar. Goriildiigii iizere Yezidilerin Kiiltiirleri ve inaniglar1 Tiirkiye’de

yasadiklar1 cografya da bulunan insanlardan tamamen farklidir.

Suriye, Tiirkiye, Iran, Giircistan ve Ermenistan'da da cemaatleri bulunan
Yezidiler'in bugiinkii toplam sayisinin 1 milyon civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Baz1 bilimsel arastirmalar ise Yezidilerin niifusunun ¢ok daha fazla
oldugu yéniindedir. Ayrica basta Almanya ve Isvec olmak iizere Avrupa iilkelerinde

de bir¢ok gogmen Yezidi yasamaktadir.

Tirkiye’de 1970'li yillara kadar o6zellikle Urfa-Virangehir'de yogun olarak
yasayan ve sayilart 80 bini bulan Tiirkiye Yezidileri, 1980'lerle beraber yurtdigina
goc etmeye baslamiglardir. 1985 yilinda 23 bine inen sayilari, 2007 yilinda 377'ye
kadar (Urfa'da 243, Batman'da 72, Mardin'de 51, Diyarbakir'da 11 kisi) gerilemistir.
Tiirkiye Yezidilerinin biiyiikk bir kismi buglin Almanya'da yasamaktadir, Avrupa

Parlamentosu iiyesi Feleknas Uca bunlardan biridir.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Yezidilik ,13.02.2011)

Tiirkiyede son otuz yilda Yezidiler arasinda yasanan gocte Giineydogu

Anadolu Bolgesinde yasanan terdriin ¢ok biiylik etkisi olmustur.


http://www.kulturturizm.gov.tr/TR/belge/1-6338/eski2yeni.html%2016.02.2011
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suriye
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ran
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCrcistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ermenistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sve%C3%A7
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
http://tr.wikipedia.org/wiki/1970
http://tr.wikipedia.org/wiki/1980
http://tr.wikipedia.org/wiki/1985
http://tr.wikipedia.org/wiki/2007
http://tr.wikipedia.org/wiki/Urfa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Batman
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mardin
http://tr.wikipedia.org/wiki/Diyarbak%C4%B1r
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Parlamentosu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Parlamentosu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Parlamentosu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Feleknas_Uca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yezidilik
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(Turkiye Cumhuriyeti Kiiltlir ve Turizm Bakanligi,

http://www.kulturturizm.gov.tr/TR/belge/1-6338/eski2yeni.html 15.02.2011)

1922 de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginde iken yapilan sayimlarda
Kiirtlerle Yezidiler arasinda bir ayrim yapilmasina ragmen, SSCB degerlerini dinsel
degerleri degil de kiiltiirel degerleri temel alarak insa ettigi i¢in, 1939 -1989 arasi
olan donemde yapilan sayimlarda Yezidileri Kiirtlerle ayni topluluk olarak kabul
etmistir. 1989 da yapilan son Sovyet sayimlarinda Yezidilerin niifusu 52 bin 700

olarak belirlenmistir.(Arakelova, 2001, s:319)

Yapilan en son sayimlara gére Ermenistan’da 40 bin 620 Yezidi yasamaktadir.

(Krikoryan, 2008,s:1)

1990'dan sonra Ermeni Anayasasima girmis olan Yezidi azinlik tanimim
kabul edenler oldugu gibi, buna itiraz ederek kimliklerinin etnik olarak taninmasini
isteyenler de bulunmaktadir. Kimlikleri konusunda 'boliinmils' durumda olan
Ermenistan’li Yezidiler kendilerini {i¢ farkli sekilde tanimlamaktadir: "Yezidiler,
Yezidi Kiirtler ve Kiirtler." Bu gruplar arasinda en biiyiigii sayisi yaklasik 42 bin kisi
olan ve kendisini sadece Yezidi olarak tanimlayan Aziz Tamoyan liderligindeki
Ermenistan Yezidi Birligi’dir. Yaklasik besyiiz kisilik bir grup kendilerinin Yezidi
Kiirt olarak taninmasini istemekte, binbesyiiz kadar Yezidi de israrla kendisini,
dinsel degil, etnik kimligiyle yani Kiirt olarak tamimlamaktadir. Ozellikle bu bin
besyliz kisilik grup, tim Kafkaslarda ve bolge iilkelerinde yasayan Kiirtler konu-
sunda ¢ok hassastirlar ve zaman zaman Tiirkiye'deki gosterilerle es zamanl olarak,

"Abdullah Ocalan'a 6zgiirliik" gosterileri yapmaktadirlar.”

Ermenistan Yezidileri'nin en Onemli grubu Ermenistan Yezidiler Birligi,
Ermeni makamlariyla yakin igbirligi icindedir. O kadar ki son yillarda ozellikle
Egitim Bakanligi ve Aznlhklar Bakanlii'min destegiyle, Yezidi alfabesi, ders
kitaplar1 olusturulmus durumdadir. Bir tarihgi ve Yezidi piri olan Aziz Tamoyan
"Yezidilik, Sorani, Kirmangi, Zazaki gibi ayr1 bir dildir ve Kiirtce degildir."
demektedir. Yezidi Edebiyati ve Yezidi Tarihi adli kitaplari bulunan Aziz
Tamoyan’in Tirkiye ve Irak Yezidileri de yer aldigir 'Yezidi Tarihi' kitab1 6nem

arzetmektedir.


http://www.kulturturizm.gov.tr/TR/belge/1-6338/eski2yeni.html
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(http://toplumvetarih.blogcu.com/ermenistan-da-yezidi-inancindaki kurtler/5162417 ,
26.02.2011)

Ocak 2003 yilinda Almanya’ da basilan Denge Ezidyan adl1 Yezidi Dergisinde
Ermenistan’daki azinliklarin durumlar1 ve Ermenistan’in azinlik politikalari ile ilgili
Ermenistan’dan go¢ etmis bir Yezidinin vermis oldugu demecte sunlara yer

verilmistir:

“ Ben Ermenistanliyim ve Yezidiyim. Ermeni Devleti ve yerel yonetimler
tarafindan olusturulan milliyet¢i c¢etelerin yaptigi baskilardan dolay1 iilkemden
ayrilmak zorunda kaldim. Ben Ermenistan’daki Yezidilerin durumunu kimsenin
bilmedigi kanisindayim....Karabag savasinda silahli gruplar ve yerel yoOnetimler
Ermenistan’da Ermenilerden bagka kimsenin yasayamayacagi yoniinde karar
vermislerdi ve bu bolgedeki Azerileri, Siiryanileri, Belaruslular1 ve Kiirtleri iilkeden

zorla gdg ettirdiler.

(yapilan baskilar kastedilerek) Bunun en biiylik kanit1 1993 yilinda Ermenistan
Bagkant Levon Ter Petrosyan’in mecliste yapmis oldugu “Fedayiler” adli
konusmasidir. Levon Ter Petrosyan bu konusmasinda “Bu organizasyon (Hayots
Hamazgain Sharzhum ,Pan-Armenian National Movement, Yeni Ermeni Milliyetgi
Hareketi) ve militaristleri iilkeyr Ermeni olmayanlardan temizleyerek kutsal bir
gorevi yerine getirmislerdir.” Bir ¢ok insan bu ¢eteler ve liderlerinden duyulan korku

yiiziinden evlerini ve sehirlerini terk ederek baska iilkelere gog ettiler”

(http://findarticles.com/p/articles/mi_mO0SBM/is_44/ai_n13810090/ ,12.03.2011)

1.1.3.2. SURYANILER

Siiryani (Siiryoyo) adinin nasil, ne zaman ve neden dolayr kullanildig1 kesin
olarak bilinmemekle birlikte Siiryani isminin kokeni hakkinda pek ¢ok varsayim
bulunmaktadir. Varsayimlarin ortak 6zelligi; Siiryani adinin ya Mezopotamya'daki
bir sehirden ya da bu cografi bdlgede hiikiim siirmiis bir kralin adindan

kaynaklandigidir. (http://www.suryaniler.com/suryani-tarihi.asp?id=31,12.03.2011)


http://toplumvetarih.blogcu.com/ermenistan-da-yezidi-inancindaki%20kurtler/5162417
http://findarticles.com/p/articles/mi_m0SBM/is_44/ai_n13810090/
http://www.suryaniler.com/suryani-tarihi.asp?id=31
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Bugiin en sik ragbet eden iki goriis su sekildedir.

Kimi yazarlara gore Suriye adi, bolgeyi ele geciren Kilikos'un kardesi Suros'tan
geldigidir. Siiryani adinin da bu soOzciikten tiiredigi disiiniilmektedir. 12.yy'da
yasamis olan Diyarbakir metropoliti (Bir bolgede yasayan Siiryanilerin kilise
icindeki en iist riitbedeki kisisi) Arami krali Suros'un adina izafeten, egemenligi
altindaki tilkenin "Surisyin" olarak adlandirildigini, daha sonra Surisyin adindaki son
"s" harfinin atilarak "Suriyin" seklini aldig1 ve burada yasayan halkinda bu adla

anilmaya baslandigin1 sdylenmektedir. Diger bir goriis ise:

Asurlularin tilkesine Yunanlilar tarafindan sozctigiin sonuna bir 'y' eklenerek
"Asurya" denilmistir.. Yunalilarin kullandig1 ve gitgide yayginlik kazanan "Asurya
ve Asuryan" kelimeleri Aramca konusan halkin diline girdigi zaman, dil kurallarina
gore bazi degisikliklere ugramis ve Asuroyo seklinde telaffuz edilmistir. Tarihsel
stiregte "A" harfi diiserek kelime Suroyo (Siiryani) seklini almistir. (Diken, 1996,
s:34)

Tarih boyunca bir ¢ok boliinmeler yasamis olan Siiryani toplumu, Yakubi,
Nasturiler, Siiryani Protestan, Siiryani Katolik, Stiryani Kadim, Maruniler ve

Keldaniler gibi cemaatlere ayrilmislardir.

1989 yilinda yapilan son Sovyet sayiminda sayilari yaklasik 6 bin olan

Siiryanilerin niifusu 2001 yilinda yapilan sayima gore 3 bin 500° e kadar gerilemistir.
1.1.3.3. MOLOKANLAR

Molokanlar 18.yiizyilda Rusya'nin Novorossiks bolgesinde ortaya g¢ikmistir.
Kurucusu Semeon Uklein olan toplulugun isminin nereden geldigi hakkinda kesin bir
bilgi bulunmamakla beraber bununla ilgili bir ka¢ gorlis 6n plana c¢ikmaktadir.
Bunlardan bir tanesi 1820'lerde ilk Molokanlarin yerlesik oldugu Novorossiks'in
Maripul bolgesinde bulunan ve Molocnaya (siit gibi anlamina gelen) nehrinden
geldigidir. Diger bir goriis ise Molokan toplulugunun Carsamba ve Cumalari tuttugu
stit orucundan geldigidir. O tarihlerde Rus halkinin inancina gore, haftada iki giin siit
igme gelenegi vardi. Oysa Molokanlar boyle bir perhiz (orug) inancina itiraz ederek
haftanin her giiniinde siit icilebilecegi kanaatinde idiler. Zaten Rusca’ da Moloko

kelimesi Siit, Molokan ise Siit icen, Perhizi Bozan anlamma gelir. 1682 yil1 civarinda



21

Ortodoks Kilisesi’nden yukarida anilan nedenden otiirii ayrilan grup, bu tarihten

itibaren baski dolu bir hayat siirmiistiir.

(http://www.genbilim.com/content/view/3657/86/, 13.05.2011)

Kiliseyi ve kilise hiyerarsisini reddeden Molokanlar bu yiizden 19. yiizyilda
Rus Ortodoks Kilisesinin girisimleriyle Car ydnetimi tarafindan Imparatorlugun en
uzak koselerine siiriilmiislerdir. 19.ylizyilda Car yonetiminin hristiyan olmayan
cemaatlere uyguladigi bir dizi politikalardan birisinin sonucu olarak Molokanlar
imparatorlugun Sibirya, Altaylar, Giiney Kafkasya gibi en uzak kodselerine
yerlestirilmislerdir. Molokanlar Giiney Kafkasya’da Tiflis, Erivan, Elizavetopol ve

Bakii civarina yerlestirilmiglerdir.

Molokanlar inanglarin1 "vahiy" lerden ¢ok "kutsal yazitlar" iizerine kurmustur.
Dini pencereden bakildiginda diinya goriislerini sosyal ve siyasal esitlige dayanan bir
fikir Gistline kuran Molokanlar’ a gére biitiin insanlar Tanrinin ¢ocuklari olarak esittir,
ve Tanrinin yerytiziindeki kralligini1 kurmak i¢in diinyaya iyilik tohumlar1 ekmelidir.
Ikonlara ve insan yapim1 her seye tapinmayi reddeden Molokanlar’ a gére bir katliam

aract olan " Hag¢ " 1 yliceltmek uygunsuzdur. Onlara gore gercek dindar sadece bir

olan ve yasayan Tanriya ibadet eder ve incili onun sozleri olarak kabul eder.

(Haytiyan, 2007, s:38)

Molokanlar kendi aralarinda dini bakimdan iki gruba ayrilmaktadir. Bu
gruplarin isimleri, Bastiyanlar ve Prigonlardir. Molokanlarda dini gruplar, degisen

kanaat ve kisisel iligkilere gore ayrilip birlesirler veya yeniden olusturulurlar.

Teslis’i, azizligi, ikonalari, vaftiz ¢ikarmayi, Asa-yi Rabbani ayinini, vaftizi,
istavroz ¢ikarmay1 vs. reddeden Molokanlar; silah tasimay1 ve kullanmay1 da yasak
saymistir. Hatta her tiirlii devlet otoritesini de Tanr1 otoritesi ile ¢elistigi i¢in yok

saymaktadirlar. (http://www.molokane.org/, 15.05.2011)

1930’larda Sovyetler Birliginin kirsal tarim alanlarin1 devletlestirmesiyle
beraber kirsal kesimde yasayan Molokanlar arasinda sehre dogru biiyiik bir gog
dalgas1 baslamistir. Son on yilda her ne kadar Rus azinliklarin ortalamasinin altinda
kalsa da Molokanlar arasinda ciddi bir go¢ baslamistir. Bunun en Onemli

sebeplerinden bir tanesi ekonomik zorluklarin yaninda bagimsizlik sonrasi


http://www.genbilim.com/content/view/3657/86/
http://www.molokane.org/

22

Ermenistan'da Rusga egitim veren okullarin sayisinin azaltilmasidir. (Haytiyan, 2007,
S. 33-44) Ermenistan’in bagimsizligini ilan ettigi yillarda 12 bin niifusa sahip olan
Molokanlar’in giinlimiizdeki niifusunun UNICEF tarafindan yapilan bir sayimda 5

bin oldugu saptanmustir.
(http://www.unicef.org/armenia/reallives_2345.html ,12.02.2011)

Her ne kadar Ermenistan yonetimi s6z konusu niifusun azalma nedenini goge
baglasa da, aslinda bunu dogrudan yonetimin azmlik politikalart ile

baglantilandirmak miimkiindiir. (Bozkus, 2006, s:1)

Bugiin kirsal kesimde yasayan bir¢ok Molokan eski geleneklerini siirdiirmekte
ve tek tip yasam standartlarinda yasamaktadir. Bu en belirgin birbirine {iniforma
kadar benzeyen kiyafetlerinde kendini gostermektedir. 200 yil boyunca kapali olarak
yasamis olan Molokanlar topluluk dis1 evliliklere hos bakmamaktadir. Genellikle bir
molokan yine bir molokanla evlenmektedir. Kendine has kiiltiirel o6zelliklerini
giniimiizde halen devam ettirmekte olan Molokanlarda erkekler sakallarini hig
kesmez, kadinlar ise basortiisii kullanmaktadir. Kader inancinin ¢ok kati oldugu

Molokanlarda televizyon yasaktir ve sadece motorlu tasitlar kullanilir.

Molokanlar daha ¢ok tarim ve el sanatlar1 gibi islerde ¢alismaktadirlar. Ancak
Sovyetler Birligi doneminde topraklar1 da ellerinden alinan Molokanlar, sehirlere go¢
etmek zorunda kalmiglardir. Sehirlere yerlesen Molokanlar genellikle Insaat
sektorliinde ve kamu kuruluslarinda calismaktadirlar son derece ilging geleneklere
sahip olan Molokanlarin Ermenistan’da karsilastiklar1 en biiylik sorun iilkedeki
sosyal yapiya entegre olamamalaridir. Ayrica iilkede herhangi 6nemli bir gérevde yer
almayan bu grubun resmi diizeyde bir temsilcileri de bulunmamaktadir. Giiniimiizde
Ermenistan’da, Molokanlar Ermenice yerine sadece Rusca ile iletisimlerini

saglamaktadirlar.


http://www.unicef.org/armenia/reallives_2345.html
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1.1.4. Siyasi Yap1

1.1.4.1. Kurulus Siireci ve Tlkeler

1989 yilinda Ermenistan’da gergeklesen secimler 6ncesi Ermeni Yiisek Sovyeti
ve Komiinist parti halk deste§ini kaybetmistir. Bunun en biiyiik sebeplerinden bir
tanesi Ermeni Ulusal Hareketi (EUH) ve Karabag Komitesinin organize ettigi yogun
muhalefet ortaminin kamuoyunda yarattig1 bagimsizlik fikrinin giin gectikce siddetli
bir sekilde artmasi olabilir. Halk Temsilcileri se¢iminden sonra Ermeni Yiiksek
Sovyeti, milliyetgilere bazi tavizler vermek zorunda kalmistir. Bunlardan bazilari
1918'deki bagimsizligin ilan edildigi giin olan 28 Mayis'in milli bayram ilan edilmesi,
31 Mayis giinii tutuklu Karabag Komitesi liderlerinin serbest birakilmasi ve 24
Haziranda EUH nin resmen tescil edilmesidir. (Rutland, 1995, s: 21) Bu tavizlerden
en Onemlisi ise EUH’nin resmen tescil edilmesidir. Ciinkii bu sayede 1990°da
yapilan segimlere girme hakkini kazanan EUH o dénemde, siyasi goriis olarak
bagimsizlik konusunda Komiinist Partiden daha sert, fakat radikallerden daha 1limli,
SSCB biinyesinde bagimsiz bir otonomiyi savunmaktadir. Meclisteki sandalyelerin
yaklasik olarak %35’ini kazanan EUH Onemli bir etkinlik saglamistir. 4 Agustos
1990°’da Levon Ter Petrosyan’ 1n parlamento bagkani secilmesiyle beraber

Ermenistan yeni bir doneme girmistir.

Parlamento 23 Agustos 1990'da 12 maddeden olusan bir Deklarasyon
yayinlamistir. (Ertekin, 2007, s: 74)

Deklarasyon’dan 6nce alt1 adet ilke vurgulanmistir. Bunlar; Ermeni halkinin
birligini, Ermeni Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Konseyinin Ermeni halkinin
kaderi konusunda tarihsel sorumlulugunun farkinda oldugunu, evrensel insan haklar
prensipleri ile wuluslararast hukuk normlarmin gegerliligini, uluslarin self-
determinasyon hakkini, Daglik Karabag Bolgesinin Ermenistan ile birlestirildigini
ifade eden 1 Aralik 1989 tarihli karar1 ve 28 Mayis 1918'de kurulan bagimsiz

Ermenistan Cumhuriyeti'nin demokratik geleneklerinin gelistirilmesidir.

Deklarasyon'un maddeler boliimiinde, ilk olarak Ermeni Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti adi, Ermeni Cumhuriyeti olarak degistirilmis, Cumhuriyet'in kendi

bayragi, armasi ve milli mars1 oldugu ifade edilmistir. Diger maddelerde, Ermenistan
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Cumhuriyeti'nde sadece Ermenistan Cumbhuriyeti'nin yasalarinin gegerli olugu;
tilkede yasayanlara Ermenistan vatandashigi verildigi; devletin kendi giivenlik
giiclerini yaratacagi; devletin bagimsiz dis politika yiiriitecegi; ekonomik sisteme
iliskin dilizenlemeler yapilacagi ifade edilmistir. Ayrica ifade, yayin ve vicdan
Ozgurliigii, yasama, yiiriitme ve yargt ayrilig1 ile ¢ok partili siyasal sistem vaat

edilmis ve devlet dili olarak Ermenice benimsenmistir.

Bagimsizlik bildirgesi'nin 11. maddesinde, Tiirkiye'nin Dogu bdliimii i¢in "Bati
Ermenistan" tanimi kullanilmis ayrica 1915 yilinda yasan olaylarin ise soykirim

olarak uluslararasi arenada taninmasi gerektigi belirtilmistir.

12. maddede ise Ermenistan Cumhuriyetinin yeni anayasasinin temelini bu

deklarasyonun olusturacag belirtilmistir.

21 Eylil 1991'de yapilan referandumda halkin bagimsizlik lehine oy
vermesiyle Ermenistan bagimsiz bir devlet olmustur. Boylece SSCB'den ayrilmay1
Sovyet kanunlarina gore gerceklestiren tek lilke Ermenistan olmustur. (Liitem, 2001,

s: 8)
1.1.4.2. Yonetim Sekli

Ermenistan Cumbhuriyeti bagimsiz, demokratik, sosyal bir hukuk devletidir.

Milli hakimiyet yasama, yliriitme ve yargt hakimiyetinden olugmakta olup

Ermenistan Cumhuriyetinde erklerin ayrilig1 ilkesi kabul edilmistir.

Yonetim sistemi olarak bagkanlik sistemi kabul edilen Ermenistan’da diger
Eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinde oldugu gibi 1991°e¢ kadar ekonomik ve
siyasi mekanizmalar Komiinist Parti Merkez Komitesi Genel Sekreteri tarafindan
kontrol edilmistir. Ancak Ermenistan bagimsizligini ilan etmeden 6nce 1 Agustos
1991°de Baskanlik sistemi hakkinda kanun kabul edilmis ve 16 Ekim 1991°de
yapilan devlet baskanligi secimlerinde Levon Ter Petrosyan devlet baskan
secilmigtir. Ermenistan Yiiksek Sovyet’i tarafindan kabul edilen “ Ermenistan
Cumhuriyeti Devlet Bagkanligi Hakkinda Kanun’un birinci maddesine gore,
Ermenistan Cumbhuriyeti Devlet Baskanligi en yiiksek gorevdir ve yiiriitme
hakimiyetinin basidir. Kanunun 8. Maddesine gore, Devlet Bagkani iilke i¢inde ve

uluslararasi iligkilerde Ermenistan Cumhuriyetini temsil eder, yasa tasarisi verme
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hakkina sahiptir, Parlamento tarafindan kabul edilen kanunlan iki hafta siiresince
onaylama veya geri gonderme hakkina sahiptir. Ermenistan Yiiksek Sovyet’ini
olaganiistii toplantiya cagirabilir, Bagbakani tayin eder ve gorevinden alir,
Bagbakanin teklifi ile bakanlar1 tayin eder ve gorevinden alir, hiikiimetin faaliyetine
baskanlik yapar ve toplantilara istirak eder, Anayasa Mahkemesi Baskan ve
tiyelerinin, Yiiksek Mahkeme ve yardimcilarinin, Bagsaver'nin Yiiksek Sovyet

tarafindan onaylamasi i¢in adaylarini agiklar.

Ermenistan Cumbhuriyeti Devlet Baskanligt Hakkinda Kanun” Devlet
Baskaninin faaliyet alanin1 ve yetkilerini belirlese de, {ilkenin i¢ siyasi dinamiklerinin
belirlenmesinde Devlet Baskani yasalarla belirlenmeyen birgok imkan ve araglara
sahiptir. Ancak bu araclar1 kullanma yetenegi biiyiik 6l¢iide devlet bagskaninin kisisel
ozelliklerine baglidir. Nitekim, ilk Devlet Baskan1 Ter Petrosyan, 1998’e kadar i¢
siyasi dinamikleri kontrol edebilmistir. Ancak 1998’de bu kontrolii kaybettikten
sonra istifa etmistir. Ayrica, Devlet Bagkani, ¢evresinde veya takiminda bulunan
siyasi liderleri verdigi gorev ve yetkilerle tatmin etmek zorundadir. Bu gibi ince
noktalar1 g6z ard1 eden devlet baskaninin iktidarda kalmasi zorlasmaktadir. Anayasal
haklarin1 kullanabilme yetenegi, Devlet Baskaninin kisisel o6zellikleri ve i¢
dinamikleri kontrol edebilme yetenegi 1ile belirlenmektedir. Bu ara¢c ve
mekanizmalar1 kontrol eden devlet bagkani iilkenin tek hakimi olabilecegi gibi
kontrolii saglayamayan devlet baskani en kiigiik yetkilerini bile kullanamamaktadir.
Ermenistan siyasi sisteminde en ciddi miicadele devlet baskanligi se¢imlerinde
yasanmaktadir. Parlamento sec¢imlerinde de rekabet s6z konusu olsa da, devlet
baskanlig1 secimleri 6zel bir 6neme sahiptir. Ciinkii Parlamento’da cogunlugu
saglamak cogu zaman kolay olmamaktadir. Ancak devlet bagkanligi secimlerini
kazanan parti adayr biitliin siyasi mekanizmalar1 kontrol etme imkanina sahip
olmaktadir. Devlet Baskanlig1 se¢imleri 5 yilda bir yapilmaktadir. (Cabbarli, 2005,
s:11)

Yiriitme ise hiikiimetin sorumlulugunda olup yliiriitmenin basina Devlet
Bagkaninin segecegi bir bagbakan ve bagbakanin sundugu ve devlet baskaninin

onayladig1 bakanlar gegmektedir.

Yasama Yyetkisi mecliste olup, Milli meclis toplam 131 milletvekilinden

olusmaktadir. Bunlardan 75 tanesi ¢ogunluk sistemi ile 56 milletvekili ise parti
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listesine gore se¢ilmektedir. Meclis se¢imleri de devlet baskani se¢imleri gibi 5 yilda

bir yapilmaktadir. (http://www.parliament.am/ , 12.04.2011)

1.1.5. Ermenistan’in iktisadi Yapisi

1991 yilinda SSCB‘nin dagilmasiyla * beraber 15 iilke bagimsizligina
kavugmustur. Bagimsiz olan bu devletler® devlet ve birey hayat1 olarak yepyeni bir
doneme girmis ve her yoniiyle diinya diizenine uyum saglamaya c¢alismiglardir.
Bagimsizlikla beraber biiyiik bir degisim geciren bu llkeler ekonomik olarak da
biiyiik bir degisim yasamus® ve her alanda oldugu gibi ekonomik alanda da bu gegis

stirecini hala yagamaktadirlar.

Merkezi planlamaya dayanan SSCB ekonomik sisteminden serbest piyasa
ekonomisine gecen devletlerden bu siirece en hizli baslayan Ermenistan olmustur.
1991 yilinin sonlarinda Ermenistan’da iilke genelindeki tarim arazilerinin yaklasik
olarak % 90’lik kismi 6zellestirilmistir. Ayn1 zamanda dogrudan yabanci yatirimlara
uygun liberal hukuki diizenlemeyi yiiriirliige koyan Ermenistan bu diizenlemeyle
vergi imtiyazlari, dovizin serbest doniisiinii ve yabanci yatirimcilar igin esit hak ve

garantileri saglamstir.

* Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin uyguladigi ekonomik sistem “ Up to Down “(Yukaridan
Asag) olarak adlandirilan ve merkezi planlamaya dayanan bir sistemdi. Ulkelerin birbirleriyle olan
iktisadi iligskileri Moskova tarafindan belirlenirken soyle bir ilke uygulanmaktaydi. Hammaddenin
elde edildigi iilke ile bu hammaddenin iglenecegi rafineri ve tesisler farkli bir iilkeye, elde edilen
iirlinlin sanayiye kazandirilmasi igin gerekli olan altyap1 ve fabrikalar ise farkli bir iilkeye kurulmustu.
Bu ilkenin uygulanmasindaki en 6nemli etkenlerden birisi SSCB biinyesinde bulunan devletlerin
birbirleriyle olan ekonomik bagimliliklarini arttirarak bir Sovyet milleti yaratma disiincesiydi.
Sosyolojik olarak degerlendirildiginde topluluklarin ekonomik baglamda birbirlerine muhtag olmast
her ne kadar millet yaratma diisiincesinde faydali bir adim olarak goriilse de, iktisadi olarak
degerlendirildiginde hammadde ile hammaddenin islenecegi tesislerin ayr iilkelerde olmasi tasima
maliyetlerini ¢ok fazla arttirmakta ve nihai olarak elde edilen fayda ve kar marjini diisiirmekteydi.
90’1 yillara kadar diinya siyasetinde bulunan iki siiper giigten ABD serbest piyasa ekonomisi
sayesinde biiyilik bir ilerleme kaydederken SSCB iflasin esigine gelmistir. SSCB’nin dagilmasiyla
beraber bagimsizligini kazanan devletler SSCB tarafindan uygulan bu iktisadi sistemin olumsuz
etkilerini yogun olarak yagamaktadirlar. Ermenistan ekonomisi bu yiizden bir biitiin olarak ithal edilen
hammaddeye baghidir. Hammadde piyasasinda yasanan degisimlerin ekonomiyi bu yogunlukta
etkilemesi Ermenistan ekonomisini kirilgan hale getirmektedir.

® ingilizce literatiirde bagimsiz olan bu devletlere NIS (Newly Independent States= yeni bagimsiz
devletler) olarak anilmaktadir.

6 Ingilizce literatiirde gecis dénemindeki bu iilkeler ve ekonomileri( Transition Countries/ Economies
= gegis tilkeleri/ekonomileri ) olarakta anilmaktadir.


http://www.parliament.am/
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( Washington American University,
http://www1.american.edu/cgp/track2/T2CountryReports/armeniacountry-tr.pdf
18.04.2011)

Ermenistan doniisiimiin baglangi¢ safhasinda yapilan bu o6zellestirmelerin
yaninda fiyat reformlar1 ve maliye politikalar1 uygulamalarin1 da baslatmistir. 1994
yilinda IMF ile stand-by antlagsmasi imzalamak suretiyle séz konusu politika
uygulamalarina hem maddi hem de teknik destek saglayarak ekonomik
performansini pozitif anlamda etkilemistir. Ozellikle son dénemlerde, ekonomik
biiylime oranlarinin yaklasik %13 seviyelerinde gergeklesmesi siirecin basarisinin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. 2003 yilinda, Ermenistan Diinya Ticaret
Orgiitiine iiye olmak suretiyle evrensel ticari sistemlerin uygulandig1 ve ticari
haklarin garanti altina alindig1 uluslar arasi1 kurumsal siirecin bir parcasi olmustur.
Ayrica, BM, Avrupa Konseyi, Asya Kalkinma Bankas1 ve Karadeniz Ekonomik
Isbirligi orgiitii gibi uluslararas1 ve bolgesel orgiitlere iiye olmak suretiyle diinya

ekonomisine olan entegrasyon derecesini daha da gelistirmistir. (Giing6r,2008,s:7)

Ekonomik gostergeler arasinda Onemli bir yer tutan niifus konusu
incelendiginde; her ne kadar resmi rakamlar Ermenistan niifusunun 3 milyonun
tizerinde oldugunu soylese de uluslararasi kuruluslarin yaptigi arastirma Ermenistan
niifusunun 1 milyon 500 bin civarinda oldugunu gostermektedir. Bagimsizligindan
bugiine kadar biiyiikk oranda go¢ veren Ermenistan’da niifusun siirekli olarak

azalmasi1 Ermenistan ekonomisinin kalkinma siirecini olumsuz etkilemektedir.

Niifusun siirekli olarak azalmasmin en temel nedenlerinden bir tanesi
Ermenistan’da yasanan igsizlik sorunudur. Rakamlar her ne kadar Ermenistan’daki

issizlik oranimmi %7 ’ olarak gosterse de reel issizlik oraninin daha yiiksek oldugu

" Bkz, World economic Outlook,

http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1
&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&prl.x=77&prl.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2C
NGDP RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC
%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCP1%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEP
CH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX NGDP%2CGGXCNL%2CG
GXCNL NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG _NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDP
D&grp=0&a=#download



http://www1.american.edu/cgp/track2/T2CountryReports/armeniacountry-tr.pdf
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
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degerlendirilmektedir. ® Ermenistan’da is bulamayan bircok ermeni i¢in Rusya
Federasyonu bir umut iilkesi olarak goriilmektedir. AGIT Erivan temsilciligi yetkilisi
Marc Bojanic’e gore gogmen iscilerin banka kanaliyla iilkeye yaptigi yillik para
transfer miktarinin en az 700 milyon dolar oldugu tahmin edilmektedir. Bu
paranin %70’1 Rusya Federasyonundan gelmektedir. 2005 yili verilerine gore ise
yurtdisinda calisan iscilerin {ilkeye toplam katkisi 940 milyon dolara ulagmuistir.
(Akter,2007, s:4) Isci goemenlerin iilkeye yaptig1 katki iilke ekonomisi i¢inde dnemli
bir yer tutmaktadir. Ciinkii rakamlar incelendiginde is¢i gé¢menlerin yolladiklari
paranin ilkenin yaptig1 ihracata yaklastigi, zaman zaman da fazla oldugu

goriilmektedir.(bakiniz tablo 1)

1988 yilinda Ermenistan’da 25 bin kiginin hayatin1 kaybettigi ve 500 bin
insanin evsiz kaldig1 bir deprem yasanmistir. Uluslararasi bagislarin ve Diasporanin
bu boélgenin yeniden insasi i¢in goOsterdigi yogun cabaya ragmen bu bolgede
depremin etkileri hala stirmektedir. (http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5275.htm
15.05.2011) Ermenistan sanayisi her ne kadar depremden biiyiik zarar gorse de gesitli
hafif sanayi tesisleri ayakta kalmistir. Ermenistan ekonomisini olusturan sanayi
kuruluslar1 elmas isleme tesisleri, miicevher {iretim tesisleri, metal kesme makineleri,
dovme baski makineleri, elektrik motorlari, lastik imalati, 6rgii tekstil, corap,
ayakkabi, ipek kumas Ttretimi, kimyasal madde iiretimi, kamyon pargalari,
mikroelektronik, yazilim gelistirme, gida isleme ve konyak iiretim tesisleri olarak

siralanabilir.

Ermenistan’in baglica ihracat {iriinleri arasinda elmas, ham demir, islenmemis
bakir, hafif metaller (¢inko, aliminyum vb.), mineral {irlinler, gida ve enerji
sayilabilir. Baslica ihracat ortaklari ise %16,5 Almanya, %15,4 Rusya, %?9,6
ABD, %8,6 Bulgaristan, %7,6 Giircistan ve %7,5’lik dilim ile Hollanda’dir. Baslica
ithalat tiriinleri ise elmas, dogalgaz, petrol, tiitiin iiriinleri, ve gidadir. Baslica ithalat
ortaklar1 ise %16 Rusya, %§8,8 Birlesik Arap Emirlikleri, %5,6 Ukrayna, %4,8

Tiirkiye, %4,6 Giircistan ve %4,4 ‘liikk dilim ile iran’dur.

® Uluslararasi kuruluglar tarafindan 1,5 milyon oldugu degerlendirilen Ermenistan niifusunun resmi
makamlar tarafindan 3 milyonun {izerinde gosterilmesi ekonomik verilerin hesaplanmasinda gergekgi
olmayan ve kafa karigikligina sebep olan bir¢ok soruna neden olmaktadir.


http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5275.htm
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1992-93 yillarina gelindiginde GSMH 1989 yiliyla karsilastirildiginda
yaklagik %60 diismiistiir. Birkag¢ y1l yasanan hiperenflasyonun ardindan 1995 yilinda
ekonomik durum diizelmeye baslamis, 2001-2007 yillar1 arasinda Ermenistan’da
ekonomik alanda hizli bir gelisme yasanmustir. Bu yillar arasinda Ermeni ekonomisi
yillik ortalama %13 bilylimiistiir. Fakat 2008 yilina gelindiginde ekonomik ve
finansal alanda yasanan bu biiyiime bir anda durmus ve durum koétiilesmeye
baslamistir. Bunun sebebinin ise 2008 yilinda uluslararas1 metal fiyatlarinda yasanan
diisiis ile 2008 sonlarinda petrol fiyatlarindaki diislisiin Rus ekonomisinde sebep
oldugu sikintidan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Ayrica Ermenistan’in baslica
ihracat sektorlerinden birisi olan ve yabanci yatirimcilarin 2000- 2004 yillari
arasinda biiyiik ilgi gosterdigi elmas isleme sektorii 2005 yilinda Rusya ile yasanan
hammadde krizi ve uluslararas1 elmas piyasalarinda yasanan genel diisiisle birlikte
biiyiik darbe almistir. ( http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5275.htm ,15.05.2011) 2010
yilinda 2009 ile karsilastirildiginda kiiglikte olsa bir biiyiime goriilmesine ragmen

genel olarak degerlendirildiginde Ermeni ekonomisi kotii durumdadir.

Tablo 1.2: Ermenistan’in Ekonomik Gostergeleri

Yillar Ithalat($) Thracat($) Dis Ticaret GSMH($) GSYIH(S)
Aa1gi($)

2008 3,763 milyar 1,124 milyar 2,639 milyar 11,662 milyar 18,786 milyar
2009 2,817 milyar 722 milyon 2,095 milyar 8,541 milyar 16,276 milyar

2010 2,988 milyar 846 milyon 2,142 milyar 8,830 milyar 17,086 milyar

Kaynak: World Economic Outlook,
(http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008 &
ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&prl.x=77&prl.y=6&c=911%
2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGD
P_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDPC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CP
PPSH%2CPPPEX%2CPCPI1%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%


http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5275.htm
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDPC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDPC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDPC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDPC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDPC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
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2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CG
GXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA
%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download , 15.05.2011)

Son ii¢ yilin rakamlarina bakildiginda ekonomide yasanan kiigiilme giinliik
hayatta da kendini gostermis, 2008 yilinda kisi basina diisen GSMH 5 bin 800 dolar
civarindayken 2010 yilina gelindiginde bu rakam 5 bin 100 dolar civarina

gerilemistir.(www.imf.org ,15.05.2011)

Ermenistan ekonomisinin temellerini olusturan sanayi kuruluslar1 genel olarak
endustriyel kimyasallar, elektronik iirlinler, makine sanayi, islenmis gida, sentetik
lastik ve tekstil alanlarma yogunlasmis durumdadir. Sanayisi yliksek oranda ihrag
edilen hammaddeye bagimlidir. Hammadde olmamasinin sonucu olarak Ermenistan
sanayi tesisleri iiretim agisindan bakildiginda ilk {iriin yerine daha ¢ok ara isleme
tesislerinden olusmaktadir. Elmas ve metal sektorlerinde yasanilan kotii tecriibeler
g6z Oniinde bulunduruldugunda Ermenistan ekonomisinin bdyle temeller iizerine
kurulmus olmasinin sonucu ekonominin kirilgan olmasina ve Ermenistan’in zor
duruma diismesine yol agmaktadir. Ermenistan’in ileriki yillarda gelisme
gosterebilecek  sektorlerinin  enerji, metalurji  ve gida isleme oldugu

degerlendirilmektedir.


http://www.imf.org/
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2. ERMENISTAN - TURKIYE
ILISKILERINI ETKILEYEN AKTORLER

2.1. ULUSLARARASI AKTORLER

2.1.1. Diaspora

2.1.1.1. Diaspora Kavrami ve Ermeni Diasporasi

Diaspora terimi i¢in Tiirk Dil Kurumu ii¢ tanim yapmistir. Bunlar sirasiyla;

-Herhangi bir ulusun veya inan¢ mensuplarinin ana yurtlar1 diginda azinlik

olarak yasadiklari yer.
- Herhangi bir ulusun yurdundan ayrilmis kolu, kopuntu.

-Yahudilerin ana yurtlarindan ayrilarak yabanci iilkelerde yerlesen kollari,

kopuntu.
(Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Sozliik http://www.tdkterim.gov.tr/bts/ 11.02.2011)

Eski Yunancada ise “daginik ekmek” anlamina gelen Diaspora kavrami ilk
olarak M.O. 800-600 yillarinda Anadolu ve Akdeniz havzalarina yerlesmis olan
Helen kolonilerini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bahse konu Helen kolonileri ise
herhangi bir baski sonucu degil tamamen ekonomik nedenlerden dolay1

kolonilemislerdir. (http://en.wikipedia.org/wiki/Greek_diaspora 02.02.2011)

Etimolojik olarak incelendiginde Diaspora kelimesinin eski Yunancada
bulunan “Dia” ve “Speirein” kelimelerinin birlesmis hali oldugu goriilecektir. Eski
Yunancada ”Dia “ bir yon-durum ifadesi olup “bir yere dogru, arasinda, karsisinda” ,
“Speirein” ise “dagilmak, sagilmak, serpinti” anlamina gelmektedir. Fakat Diaspora
kelimesi modern anlaminda “siirekli olarak dislanmak ve kovulmak™ etmenlerinin

baskin oldugu, ayn1 zamanda Diaspora kelimesiyle tanimlanan toplulugun bir


http://www.tdkterim.gov.tr/bts/
http://en.wikipedia.org/wiki/Greek_diaspora
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“baglanma ve kimlik miicadelesi yani varolus miicadelesinin” olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu da Yahudilerin yasadigi tecriibeye denk gelmektedir.
Giliniimiizde kelime genel anlamda birbirleriyle kiiltiirel bag1 bulunan ve diinyanin
dort bir yania dagilmis ve go¢ etmis topluluklarin ortak adidir. Her bir “diasporik
grup” ya da “topluluk” farkli zaman dilimlerinde diinyanin farkli yerlerine yapilan
bircok gbo¢ dalgasinin birikimidir. Bir toplum iginde bulunan her alt grubun
tecriibeleri ¢ok farkli olabilir. Bu ylizden bazi1 yazarlara goére Ornegin diinya
genelinde sirf ortak kimlik ve tecriibeleri oldugu icin bir Giiney Asya Diasporasindan

s0z etmek miimkiin degildir.
(http://www.encyclopedia.com/topic/Diaspora.aspx 21.05.2011)

Diaspora taniminin kullanilmasi i¢in etnik unsurlarin 6n plana ¢ikmasi
gerekmektedir. Bunun disinda da Yahudilerin daha once tecriibe ettigi iizere hi¢bir
yerde hos karsilanmamak ve siirekli olarak dislanma olmasi gerekmektedir. Bu

yiizden bu kelime Bat1 toplumlarina bir hiiziin ve trajediyi de animsatir.

Diaspora’nin temel karakteristiklerinden bir tanesi de 6rf ve adetler ile giinliik
yasayislarin stirekli olarak hatirlattigi  (anavatana duyulan) 6zlemin, anavatana
yaratmis oldugu derin baghliktir. Yazar Brah’in belirttigi lizere bu anavatan gercek
degil, olugsmas1 bu donilis 6zlemine bagli olan hayali bir iilkedir. Bu tiir kiiltiirel

baglar zaman zaman nostaljik ve ayrilik¢1 hareketleride tetikler.
(http://www.encyclopedia.com/topic/Diaspora.aspx 21.05.2011)

Diasporayr kavramimi ilk kullanan Robin Cohen’e goére ise, diasporayi
olusturan insanlar bir¢ok sebepten bolgeler arasi dolasirlar, esas bir anavatandan
yayilirlar ve kendilerini anavatanlariyla Ozdeslestirirler. Kendilerini devletle
tanimlamaktan ¢ok ulusla veya etnik grupla tanimlarlar. Diasporanin olusmasi igin
baz1 sebepler vardir, bunlar: dagilma ve sagilma, ortak travma, sorunlu iliskiler,

kiiltiirel gelisme.(Cohen,2004, s:21)

Diasporik topluluklar siirekli kalici bir gurbet halinde olduklarindan
“tedirginlik” ve “farklilik” hissini diger topluluklara oranla daha yogun olarak
yasarlar. Gurbetligin vermis oldugu yalnizlik hissi bu topluluklar1 diger iilkelerde

yasayan soydaglar1 ile dayanisma ve iletisim haline stiriikler. Her ne kadar bu


http://www.encyclopedia.com/topic/Diaspora.aspx
http://www.encyclopedia.com/topic/Diaspora.aspx
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Diasporik topluluklar ayni soydan gelmis olsa da, ortaklik ve dayanismadan olustugu
kadar farklilik ve ayrimdan da olusur ¢linkii farkli tarihi donemlerde, farkli yerlere,
farkli yerlerden, farkli hedeflerle gelmis, farkli sosyal kosullarda yasayan insanlardan
olusur. Bu yiizden farkli siyasi hedefleri olan Diaspora siyasi simgelerden ¢ok

kiiltiirel simgeler etrafinda toplanir. (Anthias,2007,s:4)

Ancak kiiltiir stirekli olarak bir evrime ugradigindan Diasporanin da bu
gergevede dinamik bir yapi sergiledigi degerlendirilmektedir. Gurbette bulunulan
iilkenin st kiiltiirii alt kiiltiirleri yavas yavas kendine gore sekillendirdiginden
zamanla etnisitenin bu topluluklar arasinda 6zel giinlerde anilan simgesel bir kimlik
durumundan 6teye gegemeyecegi degerlendirilmektedir. Ancak tiim bu topluluklarin
Online hepsinin ortak zeminde bulusacagi bir siyasi hedef konulursa Diasporik
Topluluklarin etnik bilincinin daha diri kalacagt ve daha etkin olacag

degerlendirilmektedir.

Devletler genellikle Diaspora’y1 etnik bir kaynak olarak goriir ve bundan fayda
saglamaya calisirlar. Ermeni Diasporasi i¢inde bdyle bir durum Ermenistan ikinci
devlet baskan1 Robert Kogaryan doneminde hayata gegirilmeye calisilmistir.
Kocgaryan doneminde izlenen dis politika hedefleri arasinda Ermeni Diasporasi ile
yakin iligkiler kurularak bu topluluklarin ekonomik kalkinmaya bir fayda saglamalari
hedeflenmistir. Kogaryan’ n Diaspora ile kurulacak olan iliskiler belirlenirken
olusturdugu ¢ergeveye gore: Diaspora elinde bulunan maddi imkanlar1 Ermenistan
icin seferber edecek, Ermeni Hiikiimeti de Diaspora’ya bir arada kalabilmeleri i¢in

siyasi hedefler sunacakti. (Y1lmaz,2009,s:19)

Cohen’e gore diasporalar sembolik bir anavatana yonelim ruhu i¢indedirler,
semboliktir ¢iinkli anavatanlar1 onlarin beklentilerine uygun olmayabilir. Clifford’a
gore ise diasporalar etnik kimligi tehlikeye sokar ¢iinkii diasporalilik etnik kimligin
yerine karma durumunda olmay1 getirir. Sonug olarak diaspora 6nemli bir kavramdir
ve farkliliklar g6z onilinde bulundurularak yasanilan {ilke agisindan ve anavatan

acisindan dogru degerlendirilmelidir. (Anthias,2007,s:4)

Bu tanimdan yola ¢ikilarak Amerika da bulunan bir Afrika Diasporasindan
bahsetmek miimkiindiir denilebilir. Ciinkii bu kitadaki insanlar emperyalizmin bir

sonucu olarak kolelestirilmis, dislanmis ve siirgiin edilmistir ve gittikleri iilkelerde bu
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asagilanma ve varolus miicadelesi 20.ylizyilin sonlarina kadar devam etmistir. Aynen
Yahudiler gibi ikinci sinif insanlar olarak goriilmiis ve is verilmemis, okullara kabul
edilmemislerdir. Aymi sekilde tilkelerine donmeleri de gerek kolelikten gerekse
fakirlikten miimkiin olmamustir. Fakat yine Amerika da bulunan ve ge¢im sikintisi
¢eken Cinliler i¢in bu tabirin kullanilmasinin dogru olmadigi degerlendirilmektedir.
Bunun birinci sebebi bu insanlar sosyal yasamlarini daha st diizeye ¢ikaracak yeni
firsatlar aramak i¢in Amerika kitasina gitmis, ikinci sebep olarak da; ge¢im sikintilari
vardir, bazi ¢evreler varliklarindan hosnutsuzlukta duyabilir ama herhangi bir varolus

giicligii yasamamuislardir.

Ermeni Diasporasi ise bdyle bir tecriibeden gegmemistir. Vatansizlik ve gidilen
ilkelerde siirekli olarak karsi karsiya kalinan bir varolus miicadelesi bulunmamastir,
bu topluluklar daha ¢ok ticari hayatin bir pargasi olarak go¢ eden ve para kaygisi

giiden kolonilere benzemektedir.

Bir Ermeni aydini olan Bogos Levon Zekiyan’in konuya bakisi su sekildedir:

I3

“Ama oncelikle “Ermeni Diasporasi” ve *“ Ermeni kolonileri”
terimleriyle kastedilenin ne oldugu tespit etmek gerekiyor. Surasi kesindir ki
Ermeni Kolonileri Antik Cagin Yunan Kolonileri ya da modern zamandaki
Bati kolonilerine pek benzemezler. Eski Yunan kolonileri diger tarihsel
etmenlerle birlikte Anadolu’da ve Akdeniz diinyasinda biiyiik bir Helenlesme
stireci yaratan ve yerel kiiltiirlerin yerini alan gii¢lii ve goz kamastirict bir
kiiltiiriin yerel tasiyicilaridir. Modern zamanlarin Batili kolonileri de ¢ok
benzer bir kiiltiirel etki yaratmiglardir. Ingilizlerin Hindistan da, Fransizlarin
da Afrika tizerinde birakmig olduklari giiclii etki bu olguya dair iyi bilinen iki
ornektir. Ancak modern sémiirgeciler antik Cagdaki Yunan yayilimin tersine
kendi kiiltiirlerinin asil olarak daimi bir askeri isgal ve idari hegemonya

sayesinde empoze edebilmislerdir.

Ermeni kolonileri neredeyse hi¢bir zaman askeri ya da siyasi bir gii¢
tasimadiklary gibi kiiltiirel bir iistiinliikte kuramamisglardir. Ancak bir¢ok kez
dahil olduklar: toplumlarin yapilart cercevesinde c¢ok ¢esitli alanlarda iist
diizeyde basarilara imza atmislardir. Hatta bir donem igin Diinya ¢apinda bir

iktisadi tistiinliik yakalamislardr. © (Zekiyan,2001,5:32)
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Zekiyan’in da aktardigi iizere Ermeniler dislanmanin aksine diinya

toplumlarinin her kesiminde kabul gormiistiir.

21. ylizyilda kiiresellesme ile beraber iktisadi ve kiiltiirel gelismelerin etkisiyle

Diaspora’ nin rolii ve anlami1 da farkli boyutlara ulagmustir.

“Post modern manada; Diaspora, ortakliklar: belirli bir kaynaktan gelen farkl
ulus devletlerinde bulunan gruplarin arasindaki baglantidan bahseder, ama
anavatan’t bunun disinda da tutabilir, boylece ulusal simirlarin otesine gegen
diinya ¢apwinda yeni bir kimlik olusturulur. Bu kavram genellikle ‘siddetli ve
zorla ihra¢ etme’ siireci (Yahudiler icin kullanildig: iizere) ile karsilasmig
toplumun  smiflandiriimasiyla ~ simwrlandirilsa  da, post modernlik ve
kiiresellesmeyle uyumlu olan dikkate deger bir ‘bilin¢lilik’ bi¢imini gerektiren
sosyal bir durumu da belirtebilir. Bazilari, bu kavramin ulusoteciligin
kiiresellesme ilkesini diizenleyecegini kabul ederler. Bir baska diisiiniir Stuart
Hall ‘diaspora’ kavraminin son zamanlarda giindemde olmasinda etkili bir rol
oynamustir. Hall, yillar gectikce hem kiiltiirel kimligi, hem de ozciiliigiin ve
indirgemeciligin gizli tehlikelerinin oniine gegen ‘irk’ kavramini yeniden

diizenleyecek bir yaklagima ilgi duymaya baslamistir.” (Anthias, 2007, s:5)

Water ve Hall’un diislinceleri Ermeni Diasporasi ele alindiginda Diaspora-
Anavatan arasindaki iligki ile birebir ortiismektedir. Ermeni Diasporasi su an
Ermenistan’in Dis politikasini olustururken konum itibariyle kiiresel manada adeta

bir iist-devlet, kurum olarak izin aldig1 ve ikna etmek zorunda oldugu bir yerdedir.

Bunun en ¢arpict kanitt Ermenistan Disisleri Bakan1 Eduard Nalbandyan’in
Ermenistan ve Tiirkiye arasinda imzalan protokollerin hazirlik asamasinda bir
dergiye verdigi ropotajdir. Eduard Nalbandyan bu roportajinda protokolleri
kastederek “Bizim isimiz Tiirkiye’ninkinden ¢ok daha zor, ¢iinkii biz sadece
Ermenistan’t degil, diinyanin dort bir yanindaki Diaspora Ermenilerini de ikna

etmeliyiz” demistir. (Yurdakul ve Glimiisel, 2011,s:42)

Ermeni Diasporasinin, daha ¢ok ta Amerika’da bulunan Ermeni Diasporasinin,
bdyle bir rol iistlenmesinin sebeplerinden birisi Amerika Birlesik devletlerinin hali
hazirda diinyada hegemon giic olmasi ve bu iilkedeki Ermenilerin 1800’lerden bu

yana iilkede farkli sekillerdeki iyi orgiitlenmeleri olabilir. Ornegin 1915 olaylar1 ile
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ilgili ilk ermeni yasa tasarist 1965 yilinda Uruguay Parlamentosun da goriigiilmiis ve
kabul edilmistir. Daha sonra bu karar 2004 ve 2005 yillarinda tekrar kabul edilmistir.

Ancak bu ne Tiirkiye’de, ne de diinya kamuoyunda ses getirmistir.

(http://blog.milliyet.com.tr/Yil_1965 Ermeni_tasarisi_Uruguay da_kabul_edil
di_/Blog/?BlogN0=233742 23.04.2011)

Bir diger sebebin de Ermenistan’in 70 yil boyunca Sovyetler Birligi
blinyesinde bulunmasindan dolay1 uluslararasi iliskiler konusunda olan bilgisizligi ve
tecriibesizligi oldugu degerlendirilmektedir. Ermenistan bagimsiz olduktan sonra,
Diaspora’da bulunan iilkelerde iist diizey yonetim kademelerine gelmis kisilerin ve
toplumda yer edinmis kurumlarin, iilkelerle ile iligki kurulmasinda koprii gorevi

kuracak bir aktor olarak goriilmiis olmasi muhtemeldir.

Gilintimiizde Ermeni Diasporasinin diinya ¢apinda en kalabalik oldugu iilke 1
milyon 500 bin-2 milyon100 bin niifusuyla Rusya, fakat en etkili oldugu tilke sayilari
yaklasik 1 milyon 500 bin olan ve ABD’de bulunan Ermeni toplulugudur. Amerikan
Ermeni Diasporasini 525 bin kisilik niifusu Fransiz Diasporasi izlemektedir
(Yurdakul ve Giimiisel,2011,s:42) ABD diasporasi, etkinliginin yani sira, diaspora
hayatinin merkezi olmasi bakimindan o©nemlidir. Libaridiyan'a gore, oOnceleri
diaspora hayatinin merkezi Istanbul ve Tiflis iken, 1915'ten sonra bu sehirlerin yerini
Paris ve Boston almis, 1950'lerde Kahire, Halep ve Beyrut 6ne ¢ikmis ve 1990'larda
niifus ve faaliyet yogunlugu sebebiyle Los Angeles Ermeni diasporasinin merkezi

olmustur.(Kantarc1,2001,s:73)

Ter Petrosyan hiikiimetinde gorev yapmis ve bir donem Ter Petrosyan’in
danigmani olan Libaridyan’ a gore Ermeni Diasporasi arasinda mevcut olan
hiyerarside Suriye ve Liibnan cemaati en iistte yer alirken Tiirkiye ve Ermenistanl
Ermeniler en alt seviyede yer almaktadir. Bu yiizden Tiirk Ermeni cemaatinin Tiirk
Hiikiimeti ile iyi iliskileri bulunmasina ragmen, 1915 olaylarina doniik olarak ortaya
atilan Ermeni iddialarina karst Tirk Ermeni cemaatinin etkili olamayacagi
degerlendirilmektedir. 1920°1i yillarda Tiirk Milli Miicadelesi esnasinda Maras, Urfa
ve Antep civarinda yasayan 120 bin kadar Ermeni isgalci Fransiz kuvvetleriyle
birlikte hareket ettigi i¢in, 20 Ekim 1921 Ankara Antlasmasi'ndan sonra Fransizlar

tarafindan Suriye ve Liibnan'a goétiriilmelerdir.  Suriye ve Liibnan Ermeni


http://blog.milliyet.com.tr/Yil_1965_Ermeni_tasarisi_Uruguay_da_kabul_edildi_/Blog/?BlogNo=233742
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cemaatinin ¢ekirdegi olusturan bu gocten sonra 1939 yilinda Hatay’in Tiirkiye’ye
katilmasiyla birlikte Hatay’da bulunan Ermeniler de bu bdlgelere goc etmistir.
Boylelikle Suriye ve Liibanan Ermeni cemaatleri olusmustur. (Ilter,2001,s:121)
Liibnan'da giiniimiizde 140 bin civarinda Ermeni yasamaktadir. (Yurdakul ve
Giimiisel, 2011,s:38) Liibnan, Ermeni Diasporasindaki asiriligin ve siddete egilimin
en giiclii sekilde ortaya c¢iktigi iilke olmustur. 1975 yilinda Beyrut’ta yapilan bir
bildiriyle uzun yillar yurt disindaki diplomatik temsilciliklerimize terérist saldirilar

diizenleyecek olan ASALA teror orgiitii Liibnan’da kurulmustur.

Liibnan ve genel olarak Ortadogu Ermenileri, giiniimiizde sayilar1 30 bin
civarinda olan Avustralya Ermeniliginin de kaynagi olmustur. Avustralya Ermenileri,
19601 ve 1970'li yillarda Misir ve Suriye'deki istikrarsizlik ve 1975 Liibnan i¢

savasi nedeniyle gd¢cmiis olan Ermenilerdir. (Kasim, 2001, s:308)

Diinya kamuoyu tarafindan ¢ok goze ¢arpmasa da Ermenilerin 6nemli bir
bolimii de Giiney Amerika’da yasamaktadir. Uruguay’da 15- 19 bin arasinda,
Arjantin’de 80-100 bin, Brezilya’da 20-25 bin ve Sili’de bin kisiden az olmakla
beraber 120-145 bin arasinda Ermeni yasadig tahmin edilmektedir. ilk defa 1900°lii
yillarda bu bolgeye yerlesen Latin Amerika Ermenileri, cografi sebepler ve Ikinci
diinya savasi sonrasi kitaya yeni Ermeni gog¢ii olmamasindan dolayr genellikle
Kiilltirel ve siyasi diinya giindeminin uzaginda kalmiglardir. Ancak yasadiklar
ilkelerde 1915 olaylarmin soykirim olarak yasalagstirilmasi i¢in en erken harekete
gecenlerde onlar olmustur. Gliney Amerika Ulusal Ermeni Komitesi ¢atist altinda
faaliyetlerini siirdiiren Giiney Amerika Ermenileri 2003,2004 ve 2005 yillarinda
Arjantin meclisinde, 2005 yilinda Brezilya da eyalet bazinda, 2007 yilinda Sili’de
meclis bazinda ve Uruguay’da daha once de belirtildigi iizere 1965,2004 ve 2005
yillarinda, 1915 olaylar1 Ermeni Soykirimi olarak taninmustir. (Laginer, 2008, s:509)

“ Diaspora’'min bulundugu bir diger iilkede Ingiltere dir. Ingiltere Ermenileri
agwrlikl olarak Londra ve Manchester ¢evresinde yogunlasmislardir. Londra’daki
Ermenilerin sayilar: 7 ile 12 bin arasinda, tiim Ingiltere’deki Ermeni sayisi ise 10
bin ile 20 bin arasinda tahmin edilmektedir. Tahminler arasindaki biiyiik fark, biiyiik
cogunlugu kayit disi kalan son goclerden ve Ingiltere’de niifus sayimlarinin etnik
kokeni yeterince dogru bir gsekilde tespit edememesinden kaynaklanmaktadr.

Ermeniler Londra’da da belli bolgelerde (boroughs) toplanmislardir. Bunlar Ealing,
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Nounslow, Brent ve Naringey bolgeleridir. Bu yerlesim, Ermenilerin kimliklerini
muhafaza etmelerinde ve topluluk olarak hareket etmelerinde etkili olmus ise de,
sayuarinin azligi nedeniyle Fransa’dakine benzer bir se¢men etkisi saglayamadigi
soylenebilir. Bu arada Ermenilerin yogun oldugu, yukarida bahsi gegen bolgelerde
(kuzey Londra) Tiirk niifusunun 200 bin’i asugini belirtmekte yarar vardir. Ingiltere
Ermenileri daha ¢ok Orta Dogu iilkeleri (ozellikle Suriye, Liibnan, Irak ve Kibris)
gog¢menidirler. Bu kisilerin biiyiik bir kismi politize, hatta terorize olmus, ailelerden
gelmektedirler. Ozellikle Liibnan kokenli aileler bu iilkede bulunduklar: siirede
yvogun bir Tiirk karsiti propagandaya maruz kalmislardir. Ayrica bir kesimin Birinci
Diinya Savasi yillart ile ilgili olarak gelistirdikleri Tiirk karsiti hikayeler de Tiirk
diismanligini bu aileler arasinda canli tutmugtur. Bu diismanlik hissi go¢lerle birlikte
Ingiltere’ye de tasinmistir denebilir. Ancak Ingiltere Ermenileri degisik iilkelerden
geldikleri i¢in aralarindaki farkliiklar da fazladw. Kimlik krizini agsmak ve ortak bir
kimlik olusturmak icin dini inanclarina tarihi olaylara

sarilmaktadwriar. ”(Laginer,2001,s:233)

Bulundugumuz bdlgenin bir diger énemli aktorii olan Iran’da da yaklasik
olarak 200 bin ( bazi kaynaklarda 410 bin olarak gegmektedir ) Ermeni yasamaktadir.
Genel itibariyle Iran Devletiyle uyumlu goriinen Iran Ermenilerine hiikiimet
tarafindan bazi ayricaliklar verilmistir. iran Ermenilerinin Tahran’in merkezinde
Ararat adin1 verdikleri 70 dontimliik kendilerine 6zel bir kompleksleri bulunmaktadir.
Islami kurallarin gegerli olmadifi ve bagortiisiiniin zorunlu olmadii bu alanda

sportif ve sosyal faaliyetlerde bulunmaktadirlar. (Yurdakul ve Giimiisel, 2011, s:41)

Ermeniler hali hazirda 5 kitaya dagilmis ve yaklasik 6 ile 8 milyon arasinda
degisen niifuslariyla bulunduklarn iilkelerde Tiirkiye aleyhine siirekli olarak bir lobi

calismasinda bulunmaktadir.
2.1.1.2. ABD Ermeni Diasporasi

Osmanli Devletinde faaliyette bulunan ABD'li misyonerlerin, 1800'lerin
ortalarinda egitim amaciyla Ermeni genclerini ABD'ye gdndermeleriyle, ABD
diasporasiin ¢ekirdegi olusmustur. Amerika'ya yerlesen ikinci grup Ermeniler, yine
Amerikan misyoner ve tliccarlarinin vasitasiyla gitmis olanlardir. 1890'lara dogru ise

esnaf, zanaatkar ve koyli gogleri baslamistir. (Kantarci, 2001, s: 75) ABD’deki
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Ermeni cemaatinin siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerini diizenleyen iki kurulus: ANCA
(Amerikan Ermeni Ulusal Komitesi) ve AAA (Amerikan Ermeni Birligi) , Tirkiye
aleyhinde yogun bir lobi faaliyetinde bulunmaktadir. AAA’nin, ANCA’ya gore
milliyet¢i refleksleri daha zayiftir. Zira son donem normallesme siirecinde ANCA
Tirk Yetkililerle goriigmeyi kabul etmezken AAA kabul etmistir. Bu iki
organizasyonun boylesine 6nemli bir konuda farkli davranmalarinin sebebi, kurulus
asamasindaki siyasi goriis farkliligindan kaynaklanmaktadir. 1920 yilinda
Ermenistan Cumbhuriyetinin kurulusunun hemen ardindan Ermenistan SSCB
biinyesine dahil olmasina tepki gosteren kesim ANCA’nin temellerini, Ermenistan’in
SSCB biinyesinde Tiirkiye’ye karst daha korunakli olacagini diislinenler ise

AAA’nin temellerini atmigtir. (Yurdakul ve Glimiisel, 2011, s: 41)

Ermenistan’in 1991 yilinda bagimsizligimi kazanmasinin ardindan ABD’deki

Ermeni lobisinin 6zellikle dort alanda basari sagladigi soylenebilir. Bunlar;

e ABD tarafindan Ozgiirliikleri Koruma Yasasi kapsaminda Ermenistan’a

yapilan yardimlar,
e Ermenistan politikalarinin ABD nezdinde mesrulastirilmast,
e Ayni yasa kapsaminda Azerbaycan’a yapilan yardimlarin engellenmesi,

e 1915 olaylarinin soykirim olarak taninmasinda ABD’nin desteginin alinmasi

ve Tiirkiye karsit1 faaliyetler.

Ermeni lobisi, Amerikan Kongresinde diger Lobilerle kurdugu iyi iligkiler
vasitastyla Ermenistan’a yapilan yardimlarin her yi1l ¢ok yiiksek bir seviyede
olmasmi saglamigtir. 1992-1996 yillar1 arasinda Ermenistan’a yapilan yardimlarin
toplam1 350 milyon dolari bulmustur. (Cornell,1997,s:42; Aktaran Laginer) Takip
eden yillarda bu rakam 90 milyon dolari bulmustur. (Gregg, 2001, s:1; Aktaran
Laginer) Bu rakamlarla Ermenistan Israil’den sonra niifusuna oranla ABD’den en

cok yardim alan ikinci iilke olmustur.

Tiirkiye, Ermenistan ile olan katii iliskiler konusunda Ermeni tarafini yayilmaci
politikalar1 ve Karabag Savasi ile ilgili elestirmektedir. Uluslararasi arenada higbir

tecriibesi olmayan ve Tiirkiye ile karsilastirildiginda bu bélgede siyasi ve ekonomik
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olarak g6z ard1 edilebilecek olan Ermenistan, bugiin ABD kamuoyunda, Tiirkiye nin
siirint kapatmasinin bir haksiz oldugu, Daglik Karabag savasinda ise Azeriler
tarafindan haksizliga ve zulme ugradiklar1 yoniinde yapilan propagandanin basarili

olmasini Ermeni lobisine borg¢ludur.

Ekim 1992°de ANCA’ nin girisimleriyle harekete gecen Ermeni lobisi,
Azerbaycan’in Ermeni isgali nedeniyle Ermenistan’a ambargo uygulamaya
baslamasinin ardindan Ozgiirliikleri Destekleme Yasa’sinin (Freedom Support Act)
907. Boliimiinii Kongre’den geg¢irmis, boylece Azerbaycan’a 10 yili agkin bir siire
ABD’den yardim yapilmasimi engellemistir. 907. Bolimde yer alan ifade
“Ermenistan ve Daglik Karabag’a her tiirli saldir1 ve ambargoyu durdugunu
gosterecek adimlar atana kadar” seklindedir. Bu bélim ancak 2001 yilinda

kaldirilabilmistir. (Laginer, 2008, s. 54)

ABD’de 1915 olaylarinin soykirim olarak taninmasit ve yasalastirilmasi
yoniindeki ilk caligmalar 1960 yilinda baslamistir. Soguk savasin yarattigi gerginlik
ve Tiirkiye’nin bolgedeki 6nemi dolayisiyla ABD kamuoyunda ¢ok etkili olamayan
Ermeni Lobisi 1995 yilindan sonra iki yeni yontemle faaliyetlerini kuvvetlendirmeye
calismuigtir. Bunlardan ilki 1915 olaylarinin soykirim olarak Federal bazda taninmasi
i¢cin tlimevarimsal bir yontem izlenmesi olmustur. Bu kapsamda yasa tasarilari 6nce
yerel meclislerde ve eyaletlerde kabul ettirilecek, yasa tasarilarin1 kabul eden
eyaletlerin sayis1 c¢ogaldikca 1915 olaylarinin federal bazda soykirim olarak

taninmasi kolaylasacaktir.

Ikinci olarak, Israil Milli Egitim Bakam Yosi Sarid disinda Yahudilerden
destek alamayan Ermeni lobisi, Kiirtler ile Siiryanileri de kampanyalarina dahil
etmeye baglamislardir. (Giil, 2001, s: 132) Fakat burada Ermeni lobisinin dikkate
almadig1 sey Tiirkiye’nin, ABD’nin su an izledigi dis politikas1 konsepti kapsaminda
bu bélgede vazgegcemeyecegi bir bolgesel aktor olmasidir. 1960’lardan bu yana -her
ne kadar kritik donemler olsa da- ABD, Ermeni lobisinin 1915 olaylarinin soykirim
olarak yasalasmas1 yoniinde yaptigi ¢alismalar karsisinda hem Ermeni vatandaslarini

kiistiirmeyecek, hem de Tiirkiye’yi de kaybetmeyecek bir politika izlemistir.

Diger yandan ANCA’ nin, Azerbaycan'a yonelik ABD ambargosu

uygulatabilmesi bazi devletlerin Ermenistan’a olan ilgisini arttirmistir. Ermeni
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lobisinin boylesine etkin olmasi, ayni zamanda Ermenistan’ la kurulacak iyi
iligkilerin Ermeni Diasporasinin yogun oldugu iilkelerde etkili olabilecek aktorler
kazanma anlamina gelmektedir. iran ve Cin gibi iilkeler Ermenistan’la olan stratejik
igbirligini gelistirerek Ermeni lobisinin etkinliginden faydalanmak istemektedirler.

(Giil, 2005, s: 32)

Amerika’ daki Ermeni Lobisinin bir diger énemli girisimi de BTC (Baki-Tflis-
Ceyhan) boru hattinin insas1 asamasinda ABD temsilciler Meclisinde ve Kongre
diizeyinde olmustur. Temsilciler Meclisinin Ermeni lobisine mensup dort
milletvekili tarafindan 2001 yili Haziran aymda hazirlanan bir tasarida, ABD'nin
BTC boru hatt1 projesine destek vermemesi gerektigi savunulmustur. Bu tasarida
BTC boru hattinin giizergahinin maliyeti arttirdig1 boru hattinin Ermenistan ge¢gmesi
durumda maliyetin 6nemli dlclide diisecegi One siirlilmiistiir. Sadece cografi olarak
haritaya kusbakist bakildiginda mantikli goriinen bu diisiincenin iktisadi olarak
bakildiginda yanlis oldugu degerlendirilmektedir. Fakat ABD'deki Ermeni lobisini
destekleyen bazi Kongre iiyeleri 2001 yilinin Temmuz ayinda Bagkan George Bush'a
bir mektup gondererek, Bakii-Tiflis-Ceyhan Dogalgaz Boru Hattinin Ermenistan'dan
gecmesini istediklerini, bu istek gerceklestigi takdirde hattin maliyetinin 600 milyon
dolar azalacagin belirtmislerdir. 2001 yilinda konuyla ilgili bir¢cok girisimde bulunan
Ermeni lobisinin Ermenistan't diglayacak bu hatta ABD Eximbank kredilerinin
aktarilmasini engelleme yoniindeki girisimi ayni yilin Kasim ayinda ABD
Temsilciler ~ Meclisi'nin ~ Finansal  Hizmetler = Komitesi'ndeki  oylamayla
durdurulmustur. (Giil, 2001, s. 117)

Ermeni Diasporasi’nin Ermenistan {lizerindeki politik etkisinin bu kadar biiyiik
olmasiin, Diaspora’nin Ermenistan’a oranla kat kat fazla olan ekonomik giicii ve
Diaspora tarafindan Ermenistan’a yapilan karsiliksiz  yardimlar  oldugu
degerlendirilmektedir. Boston’daki Stonehill Koleji Marin Hukuk ve toplum
Enstitlistinden Prof. Anna Ohanyan’a gore, Diaspora’nin Ermenistan’a fon girisi {i¢
yolla olmaktadir: Disarida calisan iscilerin gdnderdikleri paralarg, Diaspora iligkili
dis yatinmlar ve Diaspora’nin organize ettigi yardim fonlari. Sadece iscilerin
gonderdigi miktar, 2003’te Ermenistan’in GSMH’ nin yaklasik olarak 9%20’sine

tekabiil etmistir. Diinya Bankas1 verileri ise Kaliforniya’da yasayan bir milyon

° Bu meblagin bliylk bir tutari Rusya’da calisan isciler tarafindan yollanmaktadir.
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Ermeni’nin yillik toplam aile gelirlerinin, Ermenistan’in GSMH” sinden 15 kat daha
biiyiik olabilecegini gostermektedir. Diaspora’dan Ermenistan’a yardim amagh
ulasan fonlar, sosyal ve ekonomik hayatin yapitaslarindan birini olusturmaktadir.
Yine Ohanyan’a gore Pan-Armenian Fund Hayastan ya da All Armenian Fund olarak
bilinen kurulus Diaspora yardim fonlarinin aktarildigi en biiyiik kanallardan biridir.
Kurum ilk on yilda Ermenistan ve Karabag’da 138 farkl: altyap1 projesine toplam 75
milyon dolara yakin bir meblag yatirmistir. Lincy Foundation’in baskan yardimcisi
Sassounion vakfin Ermenistan’daki 230 milyon dolarlik bir girisimle yol, koprii, okul
vb projeler gerceklestirdigini sdylemektedir. Sassounian bu girisimlerin 20 bin kisiye
is imkani sagladigini, vakfin ayrica Ermenistan’da kii¢iik ve orta dlgekli islerin
gelismesi i¢inde 2000-2003 yillar1 arasinda 20 milyon dolarlik bir fon temin ettigini
de belirtmektedir. Sassounian’in baskanligini yiiriittigi United Armenian Fund
(UAF) ise gecen 20 yilda 575 milyon dolarlik insani yardimi Ermenistan’a
ulastirmistir. (Yurdakul ve Glimiisel, 2005, s:68)

Ekonomik olarak yapilan yatirnmlarin ve yardimlarin bu denli biiyiik ve
organize olmasi Ermeni Diaspora’sinin Ermenistan’in i¢ ve dig siyasetine

miidahalesini kolaylastirmaktadir.
2.1.1.3. Rusya Ermeni Diasporasi

Son donem dis politika konsepti kapsaminda komsulariyla sifir problem
ilkesini benimseyen Tiirkiye yakin komsusu ve bolgedeki en biiyilik ticari
ortaklarindan birisi olan Rusya Federasyonu ile gesitli alanlarda birgok farkli
antlasmalara imza atmistir. Son donemde Rusya Federasyonu ile gelistirilmekte olan
iyi iligkilerin bu {ilkede bulunan Ermeni Diasporasi tarafindan ileriki donemlerde
sekteye ugratilabilecegi degerlendirilmektedir. Ekonomik olarak giiclii ve yeteri
kadar 1yi organize olmamis olsa da diinyanin en kalabalik Ermeni Diasporasi Rusya
Federasyonu’ nda bulunmaktadir. Tiirkiye tarafindan Rus Ermeni Diasporasi’nin
halihazirda yiriittigli 6rgilitlenme c¢aligmalar1 ve gelecekte yapacagi hamleler goz
oniinde bulundurulmadigi ve gerekli tedbirler alinmadig: stirece, son yillarda Tiirk-
Amerikan iligkilerinde yasanan Ermeni Diasporasi kaynakli problemlerin bir benzeri
Tirkiye Rusya Federasyonu arasinda yasanacak, fakat etkileri Tirk-Amerikan
iligskilerinde yasanan kriz ve sancidan daha derin olacaktir. Bunun sebeplerinden en

onemlisi Rusya’nin bu bolgedeki etkili aktorlerden birisi olmasidir.
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Bagimsizlik siireci ve hemen sonrasinda yanlis alinmis ekonomik ve siyasi
kararlar sebebiyle Ermenistan’in diismiis oldugu ekonomik sikinti Rusya
Federasyonu’na ve Avrupa lilkelerine dogru biiyiik bir gé¢ dalgasina sebep olmustur.
Gocle beraber bazi iilkelerde Diasporalar biraz daha canlanmis olsa da bu go¢ dalgasi
Rus Diasporasinda beklenen etkiyi gosterememistir. Cilinkii 1991 Oncesinde de
halihazirda bu iilkede bir biiyiikk bir Rus Diasporast mevcuttu. Tarihin farkl
donemlerinde bu bolgeye goc etmis ve artik kendisini Rusya’nin bir pargasi olarak
goren bu Ermeniler 1991 sonrast go¢ eden Ermenilere tepki gostermistir. Bunun
sebeplerinden bir tanesi yeni go¢ eden Ermenilerin daha 6nce gé¢ eden Ermeniler
tarafindan adeta iilkelerini yalniz birakan vatan hainleri olarak goériilmesidir. Ayrica
sonradan go¢ eden Ermenilerin bir kism1 diizenli bir hayat kurup basarili olsalar da
biiyilik bir kismi sug¢ orgiitlerine karismis ve lilkedeki Ermeni imajint olumsuz yonde
etkilemistir. Bu ylizden bu iki grup arasinda tam olarak bir mutabakat saglanamadigi

soylenmektedir. ( Halfetoglu, 2002, s: 71; Aktaran Aslan)

Rusya'daki Ermeni Diasporasinin temeli daha 6nce bu iilkede yasayan ve
1950l yillarda go¢ eden Ermenilerdir. Bugiin Rusya Ermenilerinin sayisinin
yaklagik bir buguk milyon ile iki milyon arasinda oldugu ifade edilmektedir.
Moskova, Leningrad, Kuban, Krasnador ve Petersburg civarinda yogunlasmis olan
Rusya'daki Ermenilerin 6nemli kismimi 1988 depreminden sonra ve ekonomik
nedenlerle Ermenistan't terk edenler olusturmaktadir. 1990’1 yillarda baslayan siyasi
ve kiiltiirel orgilitlenme siirecinin Onciileri “Kendi Kaderini Tayin Etme” ve “Siyasi
Mahkiimlarin Haklarinin Korunmasi I¢in Ermeni Komitesi” kuruluslaridir. Birgok
Diaspora kurulusu bulunan Rusya Federasyonu’ ndaki en etkili Diaspora kuruluslar
Moskova’da bulunan DEB (Diinya Ermeni Birligi) ve REB (Rusya Ermeni
Birligi’dir). Resmi faaliyete ge¢ baslamalari, varlikli olmamalar1 ve aralarinda ihtilaf
bulunmasi dolayisiyla, Rusya Ermenileri ABD ve Avrupa'dakiler kadar etkin degildir.
Rus Ermeni Diasporasi1 6zellikle, Karabag sorununda kamuoyunun ve siyasetinin

destegini almaya ve Rus sermayesinin Ermenistan'a yatirnrm yapmasini saglamaya

calismaktadir. (Cabbarli, 2001, s:133)

Rusya Ermenileri 1990’lardan itibaren agik¢a Tiirkiye’ye karsi toprak iddialar
ileri siirmeye baglamiglardir. Ermeniler, “Bati Ermenistan” diye adlandirdiklar

Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis’ten 1917’ye kadar go¢ etmis Ermeniler adina,



44

Moskova’da “Bati Ermenistan” halkina yurtdiginda temsilcilik kurmasi hakkinda
cagrt yayinlamiglardir. Bu c¢agrida, so6zde “Ermeni faciasi” konusunda bilgi
verildikten sonra, Tirkiye’nin dogusunda yasayan Ermeni halkina “soykirim”
yapildigi, biitiin {ilkelerin yani sira Tirkiye’nin de “soykirimi” tanimasi ve
sorumlulugunu tstlenmesi gerektigi bildirilmistir. Belirlenen hedeflere ulagsmak igin
“Bati Ermenistan” halkinin niifus sayimmnin yapilmas: ve siirgiinde olan “Bati

Ermenistan” Millet Meclisi ve hiikiimetinin kurulmasi 6ngdriilmiistiir.

Ancak bazi kesimler tarafindan Rus Ermeni Diasporasinin Tirkiye ile Rusya
Federasyonu arasindaki iligskilere etki edemeyecegi yoniinde goriisler de
bulunmaktadir. Bu goriisiin savunucularindan birisi Rusya Disisleri Bakanligi
nezdindeki Uluslararast Yoneticilik Akademisi bagkanligini yiiriten Robert
Yengebaryan ‘dir. Robert Yengebaryan “Devlet gorevinde bulunan benim gibi
insanlar i¢in devlet politikasi once gelir, dyle olmak zorundadi” demektedir.
Ermenistan’ 1n Tirkiye ile iyi iligkileri bulunmasi gerekliligini ortaya koyan Ermeni
asilli Rus diplomat, Fransa’ nin Ermeni Diaspora’ sinin politikalarina bu kadar rahat
prim vermesinin Tirkiye ile komsu olmamasi olarak degerlendirmektedir. Rusya
Federasyonu’ nun Tiirkiye ile 1yi komsuluk iligkileri izledigi i¢in iilkede Ermeni
iddialar1 ile iligkili faaliyetlerin daha dikkatli yiiriitiildiigiinii belirtmektedir. (Aslan,
2006, s: 60)

14 Mart 2004 tarihinde yapilan baskanlik se¢imleri oncesinde, Rusya Ermeni
Birligi baskani Abramyan imzasiyla biitiin bolgesel temsilciliklere bir mektup
gonderilerek, biitin Rusya Ermenilerine devlet baskanligi se¢imlerinde Vladimir
Putin’i desteklemesi ¢agrist yapilmistir. Vladimir Putin devlet bagskani secildikten
sonra, Rus Ermeni Diasporast bu politikasinin karsiligini iilke c¢apinda hizla
orgiitlenerek almistir. 2000 yilinda Rusya’nin 60 sehrinde temsilciligi bulunan REB,
2007 yilina girildiginde temsilciliginin bulundugu sehir sayisin1 350’ye ¢ikarmustir.
DEB ve REB 3 Mart 2007’de Erivan’daki ofislerinin agilisin1  da
gerceklestirmiglerdir. Rus Ermeni Diasporast Rus Duma’nin, sézde Ermeni
soykirmminin 90. yildoniimii miinasebetiyle, 22 Nisan 2005 tarihinde Tiirkiye’yi

soykirim yapmakla sucglayan bir karar almasini da saglamistir.

REB baskan1 Abramyan Rusya Federasyonu’ nda is¢i olarak gelmis ve gogmen

statiisiinde yasayan yaklasitk 500 bin Ermeni vatandasinin cemiyetlerine iiye
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oldugunu aciklamistir. Ermenistan’ da yiiriirliige giren yeni bir yasayla beraber
Rusya Federasyonu’ nda yasayan go¢menler Ermenistan’daki secimlerde oy
kullanma hakkina kavusmustur. Abramyan tarafindan, artik Ermenistan Parlamento
ve Baskanlik se¢imlerinde oy kullanma haklar1 mevcut olan bu gogmenlerin Rusya
Federasyonu bagkanlik se¢imlerinde oldugu gibi Ermenistan’ da da yapilacak olan
secimlerde beraber hareket edecegi ve hangi partiyi desteklemeleri konusunda REB’
e damistiklar1 belirtilmigtir. Niifusu bir buguk ile iki milyon arasinda degisen
Ermenistan gibi kiiciik bir iilke i¢in 500 bin oy biiyiik bir rakamdir. Tiim bunlar Rus
Ermeni Diasporasinin ileriki yillarda Ermenistan siyasetini ydnlendirebilecegi
anlamma gelmektedir. Rusya Federasyonu hiikiimeti ile Rus Ermeni Diasporasi
arasindaki iyl iligkiler g6z Onilinde bulunduruldugunda bu iilkede yasayan
Ermenilerin kendi istedikleri degil de Rusya Federasyonu’ nun isaret ettigi partiye ve
baskan adayma destek verecekleri degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye ile
Rusya Federasyonu ve Rus Ermeni Diasporasi arasindaki iliskiler bir anlamda

Ermenistan siyasetini dogrudan etkileyen etmenlerden birisi olacaktir. (Ozbay,2011,

s:2)
2.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

Soguk savas sonrast donemde ABD’nin Ermenistan politikast Gliney Kafkasya
bolgesel politikasinin bir uzantisi olarak geligsmistir. SSCB’nin dagilmas ile birlikte
bagimsizligina yeni kavusan devletlere 6zgiirliikkleri destekleme kapsaminda her yil
diizenli olarak ekonomik yardimda (http://www.usaid.gov/, 15.03.2011) bulunan
ABD’nin bolgedeki nihai hedefinin kendisi i¢in vazge¢ilmez olan ‘“enerji” nin,
kurmus oldugu hegomonik sistemin ekonomik diizleminde 6nce miittefiklerine sonra
da cevrimsel olarak kendisine ulagmasidir. Enerji’nin “giivenli” ve “siirekli” bir
bicimde aktarilmasi icin, ABD bdlgede kendisi ile “ortaklik” kuracak “istikrarli”
hiikiimetleri desteklemektedir. Fakat bu da yeterli degildir. Bu genel politika
cercevesinde desteklenen devletlerde gelecekte yasanabilecek ekonomik ve siyasi
gelismelerin olumsuz etkilerini en az zararla atlatmak i¢in enerjinin “cesitli” olmasi

onem arz etmektedir. Dolayisiyla ABD’nin Giiney Kafkasya politikast;

-Enerji hatlarinin giivenligi ve cesitlendirilmesi,


http://www.usaid.gov/
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-Siyasi ve ekonomik ortakliklarin istikrarli hale getirilmesi basliklar1 altinda

toplanabilir.

Ayrica soguk savas doneminde Rusya ile yasanan rekabet hala siirmektedir.
Rusya Federasyonu siyasi elitinde ABD’nin kendisini bir g¢evreleme politikasi ™
(Tiisiad,2002,s:5) kapsaminda yalnizlastirmaya ¢alistigi yoniinde bir algi olusmustur
(Celikpala,2009,s:5) Bu kapsamda Giiney Kafkasya’da Rusya Federasyonunun
sadik miittefiki Ermenistan iki lilke arasinda kazanilmasi i¢in miicadele edilen

Oonemli bir piyon haline gelmistir.

Rusya Federasyonu, diinyanin en biiyiik gaz iireticisi ve ihracat¢ist konumuyla
sahip oldugu avantaji ekonomik oldugu kadar siyasi bir enstriiman olarak da
kullanmaktadir. Diger iilkelerle ikili goriismelerinde her ne kadar aksi seslendiriliyor
olsa da enerji faktorii 6n planda tutulmakta; miizakerelerde, sinir sorunundan, askeri
tisler konusuna, ikili ticaret iligkilerinden, entegrasyon konularindaki goriigmelere
kadar etkin bir ikna unsuru olarak kullanilabilmektedir. Ocak 2006’da, Rusya’nin
Ukrayna’ya ihrag ettigi dogal gazin fiyatin1 arttirmasi ile c¢ikan anlagsmazlik
Rusya’nin dogal gaz vanalarini kapatmasi ile sonuglanmistir. Ayni kriz 2008 yilinin
sonunda tekrar yasanmis ve sorunun ¢Oziim siireci beklenenden uzun bir zaman
almigtir. Anilan tutum enerji unsurunun Rus dis politikasinda ne kadar énemli bir
enstriiman oldugunu gostermektedir. (Biisam,2009, s: 23) 2008 yilinda Rusya
Federasyonu ile Giircistan arasinda yasanan Giiney Osetya catigmasi Rusya
Federasyonu’nun bolgede askeri miidahale secenegini dislamadigini tim diinyaya
gostermistir. Gliney Osetya ¢atismasinda Rus kuvvetleri Tiflis’e 30 km olan Gori’ ye
kadar ilerlemistir. Farkli boyutlarda sonuglari olan bu ¢atismanin ABD ve
(Turkiye’nin de aralarinda bulundugu) miittefikleri tizerinde enerjinin aktariminin ne

kadar giivenli oldugu konusunda bir tedirginlik yarattig1 degerlendirilmektedir.

Hazar hidrokarbonlarinin Bati’ya aktarilmasinda Rusya Federasyonu disinda
tic kilit iilke bulunmaktadir. Bunlar Tiirkiye, Giircistan ve Iran’dir. Ancak iran’in
Israil ve ABD Kkarsit1 politikalar1 nedeniyle, halihazirda Giircistan ve Tiirkiye

tizerinden bu aktarim yapilmaktadir. Ancak Rus kuvvetlerinin Giircistan’a girmesiyle

9 ABD soguk savas yillarmda Truman Doktrini ve Marsall Yardimi kapsaminda SSCB’ye kars1 bir
cevreleme politikast izlemistir. (bakiniz Tiisiad ABD Temsilciligi Degerlendirme Raporu ,* Tiirk-
Amerikan Iliskilerine Bakis : Ana Temalar ve Giincel Gelismeler”, Temmuz 2002 ,s.5)



47

bu hattin giivenligi konusunda yasanilan tedirginligi gidermek icin bolgede gerek
cografi konumu gerekse kiiltiirel baglar1 géz oniine alindiginda Ermenistan alternatif

bir hat olarak degerlendirilebilir. Bu konuda yasanan agmazlar ise

-Ermenistan’in  Azerbaycan’la olan Daghk Karabag savasi nedeniyle

Azerbaycan’ 1n bdyle bir projeye sicak bakmayacagi,

- Tiirkiye’nin Ermenistan smir1 kapatmis olmasi ve diplomatik iligkilerinin

asgari seviyede olmasidir.

Bu yiizden ABD yonetiminin Daglik Karabag anlasmazlig1 ve Tiirkiye sinirinin
kapali olmasini, ¢oziilmesi gereken iki problem olarak gordiigii degerlendirilebilir.
Barack Hiiseyin Obama ile birlikte, askeri giiclin 6n planda tutuldugu George W.
Bush donemi politikalarin yerini, bolgesel ve yerel aktorlerle kurulacak ¢ok yonlii
iligkiler almistir. Yumusak Gili¢ adi verilen bu konsept geregi ABD’nin Daglik
Karabag anlasmazligi ve Tiirk-Ermeni {liskilerinin normallesmesi kapsaminda

ontimiizdeki donemde daha fazla girisimde bulunulacagi degerlendirilmektedir.

ABD tarafindan, Tiirk Ermeni iliskilerinde yasanacak olan bir normallesme

siirecinin, ayn1 zamanda Ermenistan’t Rusya ve Iran ekseninden uzaklastiracag

diistintilmektedir. (Gékirmak, 2009, s:137)

Halihazirda Ermenistan, Rusya Federasyonu ile imzalanan ortak savunma
doktrini lizerinde anlagmis ve 6rnegin hi¢gbir maddi gelir elde edemedigi gibi elektrik
ve su masraflarini da iistlendigi, Glimrii’de bulunan askeri lissii 2044 yilina kadar
Rus askerlerinin kullanimina izin veren antlagsmay1 imzalamistir. (Ozertem, 2010, s:1)
Giiney komgusu Iran ile ekonomik iliskileri kuvvetli olup en onemlileri enerji ve

ulasim olmak iizere bir¢ok alanda anlagmalar imzalamistir.

(http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=1704/, 17.03.2011)

ABD Rusya Federasyonu ve Iran’in bu etkisini kirabilmek i¢in Ermenistan’ in

Tiirkiye ve Azerbaycan’ la olan sorunlu iliskilerini iyilestirmek istemektedir.

Fakat ABD politikalarinin en biiyiik ¢eliskisi 1915 olaylarina iliskin Ermeni
iddialarin1 destekleyen yasa tasarilarini her sene ABD Temsilciler Meclisinde

giindeme getirme konusundaki israridir. Tiirkiye’ de halk {lizerinde Ermenistan’ a


http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=1704/
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karsi olumsuz duygular gelismesine ve tepki olugmasina neden olan bu yasa
tasarilarmin =~ Ermenistan-Tiirkiye iliskilerine ~ bir  fayda  saglamadigi
degerlendirilmektedir. Daha ¢ok i¢ politika kaygisiyla hazirlanan yasa tasarilariin
1srarla Temsilciler Meclisine giindemine tasimasi, ABD halkinin genel c¢ikarlar
dogrultusunda olusturulan dis politika ile de ¢elismektedir. Bu bolgede; Iran, Suriye
ve Irak’ 1mn kontrol altinda tutulmasi; Karadeniz’ de donanma ve ikmal isleri
bulundurma, Rusya’ nin giiney kanadinin kontrol altinda tutulmasi, Arap iilkelerinin
Israil’ e karsi olan tutumlari, biiyilk oranda Tiirkiye’ nin politik durusuna ve
kararlarina bagimlidir. Ancak Ermeni lobilerinin tarihi gergekleri carpitan isteklerine
boyun egen ABD hiikiimeti, Amerikan halkinin gercek ¢ikarlarin1 goz ardi
etmektedir. Sinirlarin acgilmasi, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda barisin tesis
edilmesi ve Daglik Karabag anlagsmazliginin ¢oziimiinde 6nemli roller iistlenebilecek
Tiirkiye’ den birgok istekte bulunulmakta, ancak Rusya Federasyonu ile stratejik
ortaklikta bulunan Ermenistan’ dan bahsedilen konularda izledigi politikalarda
herhangi bir istekte bulunulmadigr gibi Temsilciler Meclisinde ve Kongrede
giindeme  tasmnan yasa tasarilariyla Tiirkiye’ ye karsi sistemli bir baski
uygulanmaktadir. ~ Ancak Ermenistan tarafindan Tirkiye’ ye dogru bir adim
atilmadan bu baskinin bir etkisinin olmayacagi degerlendirilmektedir. (Gokirmak,

2009, s:151)

Genel olarak bakildiginda, ABD’nin 1915 olaylar1 ile ilgili olarak, hem
ABD’de yasayan Ermeni vatandaslarmi kiistiirmeyecek, hem de Tirkiye’yi
kaybetmeyecek, ancak her ikisinin de gonliinii almak suretiyle dengeli bir politika
izlemeye calistigi soylenebilir. Fakat hélihazirda ABD’nin Tirk Kamuoyu
nezdindeki olumsuz imaji her sene uygulanan bu baskiin yaratacagi olumsuz
tepkiler nedeniyle i¢ politik dinamiklerin ABD’nin aleyhinde gelismesine ve radikal
bir ABD karsithigina doniismesine neden olabilir. Cok boyutlu kiiresel stratejiler
gergevesinde bir dis politika izleyen ABD’nin Tiirkiye’nin Bat1 Tiirkistan, Karadeniz
ve Arap Yarimadasindaki potansiyeli dikkate alindiginda bu yonde bir adim
atmasinin yanlis olacagi degerlendirilmektedir. Keza 1915 olaylar ile ilgili Ermeni
iddialarin1 destekleyen yasa tasarist1 2010 yilinda Temsilciler meclisinden kabul
edilmesine (http://www.ntvmsnbc.com/id/25065074/, 21.06.2010) ragmen ABD

Bagkanmin onayma sunulamadan (!) yasama yili sona ermistir. Yasa tasarisinin
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Temsilciler Meclisinden gegme tarihi 5 Mart 2010, yasama yilinin sona eris tarihi ise

23 Aralik 2010’dur.

2.1.3. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’'nin Ermenistan politikasi, ABD ile paralellik gostermekle
beraber kiiresel perspektiften ¢ok bolgesel nitelik arz etmektedir. Enerji hatlarinin
giivenligi ve siyasi istikrar on planda tutulurken dogalgaz konusunda Avrupa

tizerindeki Rus tekelinin kirilmasi yoniinde adimlar atilmaktadir.

AB’nin Ermenistan ile ilk temaslari, SSCB’ nin dagilmasi ile beraber bagimsiz
olan devletlere yonelik olarak izlenen politikanin bir uzantis1 olarak geligmistir.

SSCB dagildiktan kisa bir siire sonra Avrupa Birligi kendi bilinyesinde ;

-TACIS (Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States:

BDT i¢in Teknik Yardim) programini kurmustur.

-BDT iilkelerini, Kafkasya ve Karadeniz {izerinden Avrupa’ya baglanmasini
saglamak amaciyla TRACECA (Transport Corridor Europe, Caucasus, Asia: Avrupa,
Kafkasya, Asya Ulastirma Koridoru) programini baglatmistir.

- Ayrica Bati Tiirkistan/Kafkasya bdlgesi petrol ve gazinin Avrupa’ya nakli
amaciyla INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe: Avrupa’ya

Ulkelerarasi Petrol ve Gaz Tasimacilig1) programini da hayata gegirmistir.

Bu ger¢evede Avrupa Birligi BDT iilkeleri ile isbirligi yaparak, bu iilkelere
maddi ve teknik yardim saglamaktadir.

AB ile Ermenistan arasindaki iliskilerin resmi olarak 1996’da imzalanan ve
1999°da yiiriirliige sokulan “AB - Ermenistan Ortaklik ve Is Birligi Anlasmasi1 (PCA)”
cergevesinde basladigr goriilmektedir. (Gokirmak, 2009, s:143)

2004 yilinda on {ilkeyi (Giiney Kibris, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Malta, Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya) kapsayan biiyiik

genislemeden sonra; Avrupa Birligi’nin siirlarinin ve dolayisiyla da komsularimin
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degismesi, Birligi siirlarinin gilivenligini saglayacak ve komsulariyla iliskilerini
geligtirecek yeni bir politika arayisina itmistir. Bu kapsamda yeni sinirlar ve
komsularla kurulacak iliskileri belirlemek adina Mart 2003°te “Daha Genis Avrupa-
Komsuluk: Giiney ve Dogu Komsulariyla Iliskiler I¢in Yeni Bir Cergeve” dokiimani
hazirlanarak “Daha Genis Avrupa Gorev Giicii” olusturulmustur. 12 Mayis 2004
tarihinde ise komsuluk politikasinin temel belgesi niteliginde olan ‘“Avrupa
Komsuluk Politikas1 Strateji Belgesi” yayimlanmistir (Akgadag, 2009, s:55)
Genislemeden sonra ortaya ¢ikan baska bir sorun da yeni iiyelerle beraber artan

enerji ihtiyacinin nasil karsilanacagi olmustur.

Artan enerji ihtiyaci ile ilgili olarak AB enerji politikasini aciklayan 2006
tarihli Yesil Belgede, AB’nin enerji ihtiyacinin artmasina ragmen kaynaklarin
azaldig1 belirtilmekte ve baglantili olarak enerji ¢esitliliginin saglanmasinin énemine
dikkat ¢ekilmektedir. Bu dogrultuda AB’nin Rusya, Hazar iilkeleri, Arap yarimadasi
ve Tirkiye ile ¢cok yonlii enerji stratejileri dogrultusunda iliskilerini gelistirmesi

gerektigi {izerinde durulmustur. (Bahgat, 2006, s:2; Aktaran BUSAM)

Hazar tlkeleri ve Arap Yarimadasi’ ndan temin edilecek dogalgaz icin
siirdiiriilmekte olan Nabucco Projesi bu politikanin en 6nemli sonucudur. Yillik
toplam 500-600 milyar metrekiip dogalgaz tiikketimi olan AB’ nin bu projeden
saglamak istedigi gaz miktarinin 60-65 milyar metrekiipe ulagsmasi nedeniyle
kapasitenin arttirildig1 ifade edilmistir. Hatlarin ¢esitlendirilmesi kapsaminda ilk gaz
akisiin 2014°te gerceklestirilmesi planlanan proje ile gaz akisinin ilk etapta yillik 8
milyar metrekiip, daha sonra ise 15, 20 ve 30 milyar metrekiip seviyelerine
ulasabilecegi belirtilmektedir. Projenin hayata gegirilmesiyle birlikte Ermenistan’in
da projeye dahil edilmesi yoniinde Bati’dan teklifler gelse de, projenin en biiyiik gaz
saglayicilarindan biri olan Azerbaycan bu teklife olumlu yaklasmamasi nedeniyle
Ermenistan’in Nabucco disinda kalacagi degerlendirilmektedir. (Gokirmak, 2009,

5:143)

AB’ nin Ermenistan’ la arasindaki iligkilerin genel cergevesini olusturan,
Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP), yeni olusan siirlar ve komsularla olan iligkileri
bir sistematik ¢ercevesinde; ekonomik, siyasi, ve sosyokiiltiirel olarak isbirligi
yapmak; karsiliklt olarak refahin arttirilmast olarak agiklanmistir. Komsuluk

politikasina dahil edilen iilkeler AB’ ye katilmayacagi dngoriilen devletler olmakla
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birlikte bu devletlerin birgogu enerji bdlgesi veya bu enerji bdlgelerine yakin
devletlerden olugsmaktadir. Avrupa Komsuluk Politikas1 Dogu Avrupa’da Ukrayna,
Beyaz Rusya ve Moldova, Kafkasya’da Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan,
Akdeniz’de Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Misir, Israil, Filistin, Urdiin, Liibnan ve
Suriye’yi kapsamaktadir. Rusya Federasyonu ise AB’nin komsusu kabul edilmekle
beraber, “stratejik ortaklik” anlayisi zemininde sekillenen bir c¢ergevede ele

alinmaktadir. (Ak¢adag, 2008, s:55)

AB’nin boyle bir politikayr hayata gecirmesinin nedeni artan enerji ihtiyacini
giivenilir olarak elde etmek olabilir. Bu politikayla AB hem enerji bolgelerine yakin
olacagi hem de siirlarinin hemen ilerisinde yasanan sorunlar i¢in “¢éziim igin ortak
sorumluluk alma” adi altinda gelismeleri kendi politikalar1 dogrultusunda

yonlendirme insiyatifine sahip olacagi degerlendirilmektedir.

Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadag, Sirbistan ve Kosova “potansiyel iiye”
olarak goriildiikleri i¢in kapsam disinda tutulmaktadir. Tiirkiye, AB ile katilim
miizakereleri siirdiigli i¢in Avrupa Komsuluk Politikas1 kapsamina girmemektedir.
Ancak Fransa’nin hararetle destekledigi AKP politikast kapsaminda yiiriitiilen
Akdeniz Birligi projesi hayat bulursa, Avrupa Komsuluk Politikasi’na konu olan
tilkeler ile AB’nin iliskileri yeniden yapilandirilacak. Her ne kadar AB makamlari
Tiirkiye’ye “Akdeniz Birligi’nin tam iiyelik i¢in bir alternatif olmadigini” telaffuz

etseler de, bu sozlerin gegerliligi tartigmaya agik kalacaktir.

(http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-4967/avrupa-komsuluk-
politikasi-ve-ipuclari.ntml 24.03.2011)

Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda, 2007-2013 ddénemi i¢in komsu
tilkelere yaklasik 12 milyar avro mali yardim yapilmasi planlanmistir. Ermenistan ve
AB’nin anlastigi oncelikler dogrultusunda hazirlanan “Ulusal Program” ile bu

yardimin 98.4 milyon avrosu 2007-2010 doneminde Ermenistan i¢in ayrilmistir.

AB’nin TRACECA adl politikasi tarihi ipek yolu olarak adlandirilan Asya ve
Kafkasya ‘y1 birbirine baglayan yollarin onarimi ve modernize edilmesidir. Onceleri
degerli esyalarin Avrupa pazarlaria ulastirilmasinda kullanilan bu yol giiniimiizde
paylasilmasindaki ihtilaflarin savaglara sebep oldugu enerjinin aktarilmasinda

kullanilacaktir. AB, TRACECA kapsaminda Ermenistan’1t Azerbaycan, Giircistan ve


http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-4967/avrupa-komsuluk-politikasi-ve-ipuclari.html
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Tiirkiye’ ye baglayan Dogu- Bati tren yolu hattinin iyilestirilmesi ve Ermenistan’
Asya Karayoluna baglayan Kuzey-Giiney ana karayolu sebekesinin iyilestirilmesi
kapsaminda iki projeye dahil etmistir. Ermenistan Dogu bati trenyolu hattinin
tyilestirilmesi kapsaminda onarilacak tren yolu hattinin toplam uzunlugu 180 km
olup, AB tarafindan bu proje i¢in ayrilan 6denek 915 milyon avrodur. Kuzey- gliney
hatt1 karayolu ise Giircistan’dan Iran’a kadar uzanan anayol olup ve bu onarim igin

de AB, 962 milyon avro ayirmistir.

(http://www.traceca-org.org/en/investments/investment-
projects/detail/?tx_tracecainvprojectstable_pi3%5Buid%5D=28&cHash=b219b9328
e720a81ladfcch00a94bbf8c, 15.02.2011)

AB, bolgeye yonelik olarak uyguladigi genel projeler kapsaminda yaptigi
yardimlarin yani sira, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ihtilaf konusu olan Daglik
Karabag anlagmazligina arabuluculuk yapmak istemektedir. 24 Mart 1992° de
Helsinki’de yapilan AGIT zirvesinde Daglik Karabag anlasmazligi ile ilgili bir
konferans diizenlenmesi ve sorunun AGIT ilkeleri cergevesinde miimkiin olan en
kisa zamanda ¢oOziilebilmesi i¢in bir konsensiis olusmustur. Bu zirveden sonra
Minsk’te diizenlenen bu konferansin katilimcilarina Minsk Grubu adi verilmistir.
Esbaskanligint ABD, Fransa ve RF’ nun yaptig1 Minsk Grubu’nun daimi temsilcilert;
Belarus, Almanya, Italya, Isve¢, Finlandiya, Tiirkiye ve anlasmazhigin taraflari
Azerbaycan ile Ermenistan’dir. AGIT Minsk Grubunun (resmi olarak agiklanan) ana
hedefleri:

- Sorunun ¢oziimi i¢in Minsk grubu tarafindan desteklenen bir
uzlagsma siirecinin garanti altina alindigi uygun bir g¢erceve

olusturmak,

-  Minsk Konferansinda 0Ongoriildiigii sekilde taraflar tarafindan

uygulanacak bir ategkes antlagmasinin yiiriirliige sokulmasi,

- Baris siirecini destekleyici olarak bolgeye AGIT tarafindan

Uluslararasi Baris Giiciiniin yerlestirilmesidir.

(http://www.osce.org/mqg/66872/ ,11.03.2011)
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http://www.traceca-org.org/en/investments/investment-projects/detail/?tx_tracecainvprojectstable_pi3%5Buid%5D=28&cHash=b219b9328e720a81adfccb00a94bbf8c
http://www.traceca-org.org/en/investments/investment-projects/detail/?tx_tracecainvprojectstable_pi3%5Buid%5D=28&cHash=b219b9328e720a81adfccb00a94bbf8c
http://www.osce.org/mg/66872/
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Halihazirda Ermenistan ve Azerbaycan’in kabullenmis goriindiigli Minsk
Grubunun Daglik Karabag sorununu nasil ¢dzecegi ve sonuclarinin neler olacagi
Tirkiye agisindan onemlidir. Minsk Grubu tarafindan ortaya konulan ¢6ziimiin
adaletsiz ve Azerbaycan’in ¢ikarlar1 aksinde olmasi durumunda Tiirkiye’nin bdlgede
kiiltiirel iligkilerinin yogun oldugu Azerbaycan’it yalniz birakmasi Tiirkiye’nin

bolgedeki en giivenilir stratejik ortagini kaybetmesine neden olabilir.

AB’ye adaylik siirecinde her yil diizenlenen gidisatin1 ve yapilan reformlari
degerlendiren yillik AB ilerleme raporlarinda Ermenistan ile iyi komsuluk iligkileri
tesis edilmesi ve bu dogrultuda vakit kaybetmeden sinirin agilmasinin 6nemi devaml
olarak vurgulanmaktadir. (Gorgiilii,2009, s:22) Ancak Tiirkiye’nin iyi komsuluk
iligkilerine verdigi bir zarar bulunmamaktadir. Aksine Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuk
normlar1 ¢er¢evesinde tiim komsular1 ve diinya tarafindan kabul goren sinirlarinin
degismesi yoniinde Ermenistan’in bir takim mantik kurallarina uymayan iddialar
bulunmaktadir. Ermenistan’mn da dahil oldugu SSCB ile Tirkiye tarafindan
imzalanmis Kars ve Moskova antlagmalarina ragmen anayasasinda Tiirkiye nin
Dogu bolgesinden Bati Ermenistan olarak atif yapilmasi gerginlik doneminde bir
savas sebebi olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda iyi komsuluk iliskilerine zarar
veren tarafin Turkiye degil Ermenistan oldugu degerlendirilmektedir. Bu yilizden

AB’nin bu hususta objektif davranmadigi degerlendirilmektedir.

AB ile Ermenistan arasindaki iligkiler AKP kapsaminda, AB ile Tiirkiye
arasindaki iligkiler ise Tiirkiye’nin AB’ye adaylik siireci ¢ercevesinde gelismektedir.
AKP ve adaylik siirecinde AB’ nin her iki tarafa olan yaptirim giicii arasinda biiyiik
fark bulunmaktadir. AKP sadece bir takim mali yardim ve kii¢iik ¢apta projelerden
olusurken, adaylik stireci iilkenin biitiin kurumlarini ilgilendiren kiiresel ¢apta
stratejik bir gelismedir. AB’nin her iki tarafla olan diplomatik iliskilerindeki bu
farklilik Tiirk-Ermeni iliskilerinin iyilestirilmesi yoniinde atacagi adimlarda AB’nin
Oniine bir engel olarak c¢ikmaktadir. Bu yiizden AB’ nin Tiirk-Ermeni iligkilerini
iyilestirme potansiyeli diisiiktlir. Ermenistan tizerinde herhangi bir baski araci
olmayan AB’ nin, Tiirk-Ermeni iliskilerinin kendi istegi dogrultusunda ilerlemesini
istediginde ise muhtemelen tek tarafli olarak Tiirkiye’ ye yogun bir baski

uygulayacagi degerlendirilmektedir.
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AB’ nin Tiirk-Ermeni iliskilerinin iyilestirilmesi konusunda etkisiz olmasinin
sebeplerinden bir digeri de Tiirkiye” nin AB ile olan iligkilerinin belirsiz olmasi ve
tam lyelik siirecinde Tiirk Kamuoyunda AB’nin igten olmadigi yoniinde olusan
giiclii kanidir. Dolayisiyla AB’ nin Tiirk-Ermeni iliskilerinde daha etkin olabilmesi
icin bu belirsizligin bir an dnce giderilmesi gerekmektedir. Her ne kadar Tiirkiye’ nin
adaylik siirecinin temel ¢ergevesini olusturan Kopenhag kriterlerinde 1915 olaylarina
deginilmese de Hollanda, Almanya ve Fransa gibi bir¢ok Avrupa iilkesinde ve en
onemlisi Avrupa Parlamentosunda 1915 olaylarina dair Ermeni iddialarim
destekleyen yasa tasarilari kabul edilmistir. Hatta bu iilkelerden bazilar1 Tiirkiye nin
1915 olaylarmi “soykirim” olarak kabul edilmesinin de iiyelik sartlarindan birisi

olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Tiirkiye’nin AB’ ne girmesiyle
- AB’ nin, Giiney Kafkasya’ da daha etkin olacagy,

- Enerji konusunda Rus tekelinin kirilmasi yoniinde enerji bolgelerine
komsu olmasi ve Ermenistan tizerindeki Rus etkisinin kirilmasinin

kolaylasmast,
- Karadeniz ve Arap Yarimadasinda daha etkin olacagi,

gibi cok onemli faktorler goz oOniine alindiginda AB’ nin siirekli olarak Ermeni
iddialarim1 gliindeme getirerek Tirkiye’ yi kendisinden uzaklastirmasi paradoksal bir
durum yaratmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’ nin AB’ ye girmesi kiiltiirel ve iktisadi agidan
Ermenistan lehindir. (Gorgiilii, 2008, s.38) Ermenistan’1 bolgede desteklemek isteyen
bir AB’nin Tiirkiye’yi kendisinden uzaklastirarak iilke ilizerinde olumsuz bir imaj
yaratmaktansa, Turkiye’ye karsi adaylik yolunda daha gercekei ve diiriist politikalar

izleyerek olumlu motivasyonla Ermenistan’a yardim etmeye ¢alismasi daha akilcidir.
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2.2. BOLGESEL VE YEREL AKTORLER

2.2.1. Rusya

SSCB’nin dagilmasi ile beraber Asya ve Hazar havasinda RF’ nundan
kaynaklanan bir gii¢ boslugu dogmustur. Bunun iizerine uluslararas1 ve bolgesel
aktorler Avrupa, Asya ve Hazar Havzasinda dogan bu gii¢ boslugundan faydalanmak
lizere bir takim politikalar {iretmeye, yeni bagimsiz olan bu iilkelerin
zenginliklerinden faydalanmak i¢in bir takim politik, sosyal ve kiiltiirel enstriimanlar
yardimiyla ¢ok yonlii baglar kurmak i¢in yola koyulmustur. Bu giic miicadelesine

sahne olan bolgelerden birisi de Gliney Kafkasya’dir.

Rusya Federasyonu; Tiirk-Ermeni iliskilerini, genel olarak Giiney Kafkasya
diizleminde izledigi politikalar dogrultusunda ve temel olarak iki konuda
etkilemektedir. Bunlardan ilki Daglik Karabag’da Ermenistan ve Azerbaycan
arasinda siiren anlagsmazlik, digeri de Ermeni Diasporasinin diinya ¢apinda Tiirkiye
aleyhine yiiriittiigli 1915 olaylarinin soykirim oldugu yoniindeki propagandasidir.
Giiney Kafkasya’da Tiirkiye bolgesel istikrar ve Azeri yanlis1 bir politika izlerken,
Rusya Federasyonu bolgedeki eski kuvvetine ulagsmak arzusunda ve bunun
paralelinde kendisiyle yakin igbirligi i¢inde olan Ermeni yanlist bir politika

izlemektedir.

Bir¢cok Rus yetkili Rusya’nin Giiney Kafkasya’dan stratejik olarak ¢ekildigi
zaman Kuzey Kafkasya’ da kontrolii kaybedecegine ve Rusya’nin kendi eliyle Rusya
Federasyonu’nun pargalanmasini hazirlayacagimi diisiinmektedir. (Baev,1995, s:37)
Cinkii Rus wuzmanlar Kuzey Katkasya’da yasanacak bir gerilimin Rusya
Federasyonu ’nun yumusak karni olan Kuban Bélgesi icin bir tehdit olusturdugunu
diisiinmektedir. Bu senaryonun ger¢eklesmemesi i¢in Moskova bir takim politikalar

uygulamak niyetindedir. Bunlar:
- QGiiney Kafkasya’da tekrar kalic1 Rus askeri iisleri kurmak,

- Rus sinir kuvvetlerini Giiney Kafkasya sinirlarint korumak {izere

istihdam etmek,

- Bolgede her an hazir BDT baris giicii bulundurmak,
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CFE™(AKKA) antlagmasina uymasa da Kuzey Kafkasya’ya daha
fazla tank ve zirhli arag koymaktir. (Winrow, 1996, s:130)

Yeni bagimsizligin1 kazanmis olan Azerbaycan ve Giircistan hakli olarak RF
‘nun kendi topraklar1 lizerinde kurmak istedigi bu baskiya her zaman mesafeli
durmus ve bagimsizligin1 golgeleyecek bu tiir politikalara karst miimkiin oldugu
stirece mesafeli duruslarini korumuslardir. Fakat yeni bagimsiz devletlerin olaylara
bakist tamamen “Ozgiirliikler” kapsamindayken, RF’ nun yeni konjiiktiirii

degerlendirmesi farkli sekildedir.

SSCB birligi dagildiktan sonra birlikten ayrilarak bagimsiz olan devletlerin
havzalarin1 “Yakin Cevresi” olarak kabul eden Rusya Federasyonu 23 Nisan 1993
yilinda Boris Yeltsin tarafindan onaylanan Yakin Cevre Doktrinini kabul etmistir.
Yakin Cevre Doktrinine gére bagimsiz olan bu devletlerin bulundugu bdlgeler Rus
ulusunun emniyet ve giivenligi i¢in vazgegilmez bolgelerdir. 10 Ocak 2000 tarihinde
kabul edilen Rusya Federasyonu'nun Ulusal Giivenlik Doktrini ve 21 Nisan 2000
tarihinde kabul edilen Rusya Federasyonu'nun Yeni Askeri Doktrini sonucu ortaya
¢ikmis olan Yakin Cevre Doktrini geleneksel Rus dis politikasinin modern kosullara
gore yeniden sekillendirildigi belgelerden olusmaktadir. Rus dis politikasinin degisen
kiiresel perspektife gore 1993-2000 yillar1 arasinda yeniden sekillendirildigi bu
belgelerde;

Rusya bu bolgeleri Yakin Cevresi olarak gormekte ve iilkesinin emniyet ve
giivenligi i¢in bu bolgelerde bir takim inisiyatifler almak istemektedir. Boris Yeltsin
tarafindan 23 Nisan 1993 tarihinde onaylanan ve SSCB'min dagilmasi sonrasi
geleneksel Rus dis politikasinin esaslarinin tekrar belirtildigi, BDT iiyelerinin "Yakin
Cevre" olarak tanimlandigr 1993 tarihli Yakin Cevre Doktrini, 10 Ocak 2000
tarihinde kabul edilen Rusya Federasyonu'nun Ulusal Giivenlik Doktrini ve 21 Nisan
2000 tarihinde kabul edilen Rusya Federasyonu'nun Yeni Askeri Doktrini, geleneksel
Rus dis politikasinin ¢agdas kosullara uygun bigimde bi¢imlendirilmesinin sonucu
ortaya c¢ikmistir. Dis politikasin1 yeniden degerlendirerek 21. yiizyila hazirlanan
Rusya Federasyonu 1993-2000 yillar1 arasinda olusturdugu bu belgelerde,

- BDT sirlar i¢indeki Rus niifuz alaninin korunmasi,

u Avrupa Konvansiyel Kuvvetler Antlagsmasi.
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- Bolgenin giivenligi ile istikrarindan sorumlu olan ve bdlgeye
miidahale hakki bulunan yegane devletin Rusya Federasyonu

oldugu,

- BDT Htyeleri ile ekonomi, askeri ve siyasi alanda isbirliginin

genisletilmesi,

- Eski SSCB topraklarinda Rusya Federasyonu'nun tek niikleer giig

statiistiniin kabul edilmesi,

- Yabanci devletlerin eski Sovyetler Birligi alaninda niifuz edinme
cabalarinin Onlenmesi ve eski Sovyetler Birligi smirlar1 iginde
bulunan yabanci askeri birlik ve ftslerin ret edilmesi iizerinde

durulmustur.
(http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=635 15.03.2011)

Halihazirda eski SSCB topraklarindaki en biiyiik ihtilaflardan birisi Daglik
Karabag meselesidir. Rusya Federasyonu’nun bu politikalarina ragmen, her ne kadar
Azerbaycan ve Giircistan Rusya’yla olan iligkilerini asgari seviyeye indirmek istese
de, bu bolgede yasanan gelismeler ve iilkeler arasi iligkiler cok karmasiktir. Ornegin
Moskova, Azerileri Cegen direnislere destek verdigi gerekgesi ile suglamaktadir.
Azerbaycan ise Rusya’nin Daglik Karabag meselesinde Ermenistan yanlisi almis
oldugu tavirdan duydugu rahatsizlig1 dile getirmektedir. Fakat tiim bunlar iki {ilkenin
1997°de Azeri-Rus Ortak Giivenlik ve Dostluk antlasmasimi imzalamasini

engellememistir.

Buna karsin Rusya’nin Ermenistan’la daha istikrarli iliskileri bulunmaktadir.
Iki iilke birgok ortaklik ve baris antlasmasi imzalamustir. Bunlardan Ermenistan ve
Rusya Federasyonu arasinda 21 Ekim 1994’de imzalanan anlasma sartlarina gore
Rusya’ya Glimrii ve Erivan’da olmak iizere iki askeri {is kurmasina izin
verilmistir. Sovyetler Biligi dagilmadan 6nce de mevcut olan Giimrii ve Erivan
tislerinin, Ermenistan bagimsizligini ilan ettikten sonra, hukuki statiisii ile ilgili bir
belirsizlik s6z konusu olmustur. Ermenistan bu {sleri ulusal bagimsizliklarinin
garantOrii olarak gordiigii i¢in bu konuda Rusya Federasyonu’ na herhangi bir sorun

¢ikarmamustir. Ermenistan Devlet Baskani Serj Sarkisyan’ in Savunma Bakanligini


http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=635
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yirlittigli sirada Trend Ajansina verdigi bir demegte “Ermenistan’da bulunan Rus
askeri tislerinin varligi bizim ulusal giivenligimizin ayrilmaz bir par¢asidir” demistir.
(http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-

arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html 12.05.2011)

Rusya Federasyonu Ermenistan’; Giiney Kafkasya’ da Rus etkisinin
hakimiyeti i¢in yardimci bir faktor olarak gormesinin yaninda; Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra Ozgiirliigiinii kazanmis Miisliman Tirk bolgeleri ile (Bati
Tiirkistan ve Gliney Kafkasya) Tiirkiye’ nin birlesmesine engel olan stratejik bir
ortak olarakta gormektedir. 28 Agustos 1997°de Rusya ve Ermenistan,
Ermenistan’da bulunan Rus islerinin kalis siirelerini uzatan “ Dostluk ve Karsilikli

Yardimlagsma Anlasmasini” imzalamislardir. (Novikova, 2000, s:61)
Levon Ter Petrosyan’ in imzalamis oldugu bu antlasmanin 2. Maddesine gore;

‘...Anlasmaya varan taraflar, herhangi silahli saldir1 tehlikesi ile karsilasir
veya silahli saldirtya ugrarsa, en kisa siirede anlasmayr imzalayan diger tarafla
goriismelere baslayarak savunmayr saglayacak, baris ve giivenligin korunmasi
yontinde ortak hareket edeceklerdir.” 3. maddede ise ...Anlasmaya varan taraflar,
her hangi bir devlet veya devletler grubu tarafindan baris ve giivenligi tehdit edildigi
takdirde, baris ve giivenligin saglanmast icin BM anlagsmasimin 51. maddesi

geregince askeri yardim da dahil olmak iizere birbirilerine yardim edeceklerdir.”

Bu maddeyle birlikte Rusya Federasyonu’ nu Tiirkiye veya Azerbaycan’ i
Ermenistan’a saldirmasi durumunda Rus askeri {islerinin kullanilacagini ima etmis ve
bir anlamda Tiirkiye ve Azerbaycan’ 1 dolayli olarak uyarmistir. Anlagma
imzalandiktan sonra Azerbaycan Rusya’ya itiraz ederek Ermenistan’in fiilen
Azerbaycan ile savas durumunda oldugunu ve bu anlagsmanin Azerbaycan’a karsi
imzalandigin1 dile getirse de, Rusya ve Ermenistan bu anlagmanin her hangi bir

devlete kars1 imzalanmadigini agiklamistir.

Daglik Karabag Savasi devam ederken, Ermenistan’ imn Nahc¢ivan’ a dogru
genisleme ihtimaline karsit Tiirkiye’ nin de Nahg¢ivan ‘in garantorii oldugu ve
herhangi bir saldirt durumunda Tirkiye’nin Nahgivan’ a asker gondermesi
konusunun giindeme tasinmasi iizerine, Rusya Federasyonu duruma ciddi sekilde

itiraz etmis, BDT Savunma Bakan1 Saposnikov, konuyla ilgili:


http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html
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“Tiirkiye’nin sadece Nahg¢ivan’a ordu géndermesi degil, Kafkasya’daki

gelismelere miidahale etmesi bile ticiincii diinya savasina neden olur'’” demistir.

Rusya Devlet Bagkanligi Ofisinden ise Tiirkiye’nin Nahgivan’ a asker
gondermesi durumunda taraflar arasinda imzalanmis Kars ve Moskova

Anlagmalarinin yeniden gézden gecirebileceklerini vurgulanmistir.

(http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-
arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html/ 12.05.2011)

Rusya’nin Ermenistan ile olan stratejik diizeydeki iliskilerinde askeri boyutun
yant sira ekonomi ve enerji alanlarindaki iligkiler de 6nemli bir katalizor gorevi
gormektedir. Ermenistan ekonomisi agisindan Rusya’da calisan ¢ok sayidaki Ermeni
vatandasinin {lkelerine gonderdikleri dovizlerin yan1 sira bu iilkedeki Rus
yatirimlarmin da biiyiik bir 6nemi vardir. Son yillarda Ermenistan ekonomisinde
Ozellikle ingaat sektoriinde biiyiik bir gelisme yasanmakta ise de bu ekonomik
gelisme daha ¢ok Rusya ile siki iligkileri olan Ermeni is adamlarinin konumlarini
giiclendirmekte, zaten ¢ok yoksul olan genis halk kitlelerine dogrudan olumlu olarak
yansimamakta ve {lilkedeki gelir dagiliminda dengesizlik yaratmaktadir. Bu

dengesizlikten memnun olmayan kitlelerin sayis1 da giderek artmaktadir.

Bakii Tiflis Ceyhan boru hatti gibi bdlgede kurulan enerji nakil hatlariin
disinda olan Ermenistan her ne kadar son zamanlarda Iran’ la olan baglarini
giiclendirmeye baslamis olsa da enerji alaninda halihazirda Rusya Federasyonu’ na
bagimlidir. Ermenistan’ m elektrik {iretimi ve dagitimi tamamen Rusya’ nin
kontoliindedir. Elektrik enerjisi iiretiminde ¢ok eski teknolojiye sahip ve riskli olan
Metsamor niikleer santraline bagimli olan Ermenistan’ 1n enerji alaninda Moskova’
ya olan bagimliligi Erivan’ in Moskova’ dan bagimsiz politikalar iiretmesini

giiclestirirken Moskova’ mnin stratejik olarak Erivan’ 1 kontrol etmesini

kolaylastirmaktadir. (Tanrisever, 2009, s:135)

Ermenistan’in  Rusya Federasyonu ile arasinda bulunan derin baglar
Ermenistan’in dis politikasin1 olustururken ¢ok farkli sekillerde Tiirk- Ermeni
iliskilerini  etkilemektedir. Tiirkiye ile FErmenistan arasindaki yasanabilecek

gelismelerin Rusya Federasyonu istekleri dogrultusunda olmasi dogal olarak Tiirkiye,


http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html/
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html/
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Ermenistan veya bolgenin menfaatine degil Rusya Federasyonu’nun bu bdlgedeki

niifuzunun saglamlagtirilmasi yoniinde olacaktir.

Rusya Federasyonu ile Ermenistan arasinda c¢ok iyi iliskiler bulunmasina
ragmen zaman zaman RF Ermenistan’ da hosnutsuzluk yaratan bazi kararlar
almaktadir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri 2005 yilinda Moskova’ nin Erivan’ a
satacagl dogalgazin birim fiyatin1 attiracagi yoniindeki kararidir. Ermeni tarafinin
alinan bu kararin iki iilke arasindaki stratejik isbirligine onemli dl¢iide zarar verecegi
yoniindeki agiklamalarina ragmen RF kararda herhangi bir degisiklik yapmamustir,
ancak dogalgaz zammi Nisan 2006 yilina ertelenmistir. RF’ nun dogalgaz
konusundaki monopol durumu Ermenistan’ 1 ¢aresiz birakmaktadir. Ornegin 21 Ocak
2006 gecesi Rus dogalgazinin Giircistan ve Ermenistan’a tasindigi boru hattinda Rus
yetkililer tarafindan teror saldirisi olarak duyurulan iki patlama meydana gelmis ve
dogalgaz kesilmistir. Dogalgaz kesintisine Giircistan biiylik tepki gosterirken Ermeni
yetkililer duruma ses ¢ikarmamis ve herhangi bir agiklama yapmamislardir. Oysa Ki
Giircistan’in tepkisi yerindedir. Cilinkii dogalgaz satisindan kar saglayan RF aym
zamanda boru hattinin giivenliginden de sorumludur. Bagka bir {ilkenin
sorumsuzlugundan kaynaklanan bir sikintiyr Giircistan veya Ermenistan devletinin

cekmesi akla uygun degildir. Ermenistan’ in suskunlugu caresizliginin gostergesidir.

Rusya’nin Ermenistan {izerindeki etkisinden sikayet edenler de artmaktadir.
Ukrayna’da gergeklesen turuncu devrimin arifesinde Ermeni Ulusal Hareketi Bagkan
Yardimcist Aram Manukyan 27 Kasim 2004 tarihinde yaptigi bir konusmasinda,
“Rusya’nin Ermeni devletine kars1 uyguladigi “siirekli kendilerine bagimli kilma”
politikasina kars1t olduklari, bolgesel siyasette Ermenistan’in Rusya’ya bagimh
olmasindan dolay1 etkinligi ve sayginligini kaybettigini, Putin’in bir telefonu iizerine
Kogaryan’in akibeti belli olmayan Yanukovi¢’i tebrik ettigini belirterek, Erivan’in

Moskova merkezli politikasini elestirmistir.”

(http://www.tasam.org/tr/icerik/816/rusya-ermenistan-iliskileri-yeni-bir-renkli-
devrim-mumkun-mu-.html , 12.04.2011)

Yakin tarihte yasanan bir diger gelisme ise Ermeni Diasporasinin ¢abalariyla
Rusya Parlamentosu’nun alt kanadi Duma’nin 1995 ve 2005 yillarinda 1915

olaylarina doniik olarak Ermenilere karsi bir soykirim yapildigi yoniinde kararlar


http://www.tasam.org/tr/icerik/816/rusya-ermenistan-iliskileri-yeni-bir-renkli-devrim-mumkun-mu-.html
http://www.tasam.org/tr/icerik/816/rusya-ermenistan-iliskileri-yeni-bir-renkli-devrim-mumkun-mu-.html
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almis olmasidir. Tiirk Disisleri Bakanligi ise bu karar1 kinamis ve cevaben 22 Nisan
2005 tarihinde alinan karar sonrasi yaptigi 26 Nisan 2005 tarihli 67 sayili basin

acgiklamasinda:

“ Rusya Federasyonu Federal Meclisi Devlet Dumasi’ nin 22 Nisan 2005
tarthinde s6zde Ermeni soykirimi hakkinda kabul ettigi agiklamayr kiniyor ve
reddediyoruz. Tirklerin ve Ermenilerin karsilikli biiyiik acilarina neden olan
olaylarin ¢arpitilarak bir soykirim olarak takdimi, iistelik bunun Birinci Diinya
Savas1 sirasinda yasananlari en iyi sekilde hatirlamasi1 gereken bir iilke Parlamentosu
tarafindan yapilmasi anlasilamaz bir davranistir. Federal Meclis Devlet Dumasi’nin
kabul ettigi bu agiklama, Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasinda her alanda énemli
ilerleme kaydeden iligkilerimizin vardigi diizey ile bagdasmamaktadir. Tirkiye,
tarihte yasanan tartismali olaylar hakkinda en saglikli karar1 tarihgilerin verecegine
inanmaktadir. Bu amagcla, 1915 donemine iliskin gelisme ve olaylar hakkinda Tiirk
ve Ermeni tarihgiler tarafindan, ilgili iiclincii iilke arsivlerindeki belgelerin de
incelenerek gergegin ortaya ¢ikarilmasi konusunda iyi niyetli bir girisimde
bulunmustur. Federal Meclis Devlet Dumasi’nin {ilkemizin bu yoldaki iyi niyetli
girisimine destek vermek yerine, halklar, 6zellikle yeni nesiller arasinda dostga
duygularin  yesertilmesi  ihtiyacina ters diisen bir acgiklama  yapmasi
bolgemizde barisin, istikrarin tesis edilmesi ve iyl komsuluk iligkilerinin
gelistirilmesi agisindan da talihsizdir.” aciklamasiyla Tiirkiye’nin tavrini ortaya

koymustur.

(http://www.mfa.gov.tr/no_67---26-nisan-2005_-rusya-federasyonu-federal-meclisi-
devlet-dumasi_nin_-22-nisan-2005-tarihinde-sozde-ermeni-soykirimi-hakkinda_-
kabul_-ettigi-aciklamanin-kinanmasi-hk_.tr.mfa/ ,13.02.2011)

Hem Tiirkiye ile Ermenistan arasinda, hem de Ermenistan ile Azerbaycan
arasinda arabuluculuk yapabilecek en etkili iilke olmasma ragmen Rusya
Federasyonu Tirkiye’nin beklentilerini bosa c¢ikarmis, Ermenistan’in Bati’ya
yakinlagsmasindan ¢ekindiginden Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallesme siirecinde
Ankara’nin bekledigi tavri tam olarak gostermemistir. Moskova, Tiirk-Ermeni
iligkilerinin normallesme stirecini desteklediklerini ve Daglik Karabag meselesinin
¢cOziimiinii arzu ettiklerini ileri siirse de bu iki konunun birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesini istemektedir. Bir taraftan sorunun ¢oziilmesinden ¢ekinmekte,

diger taraftan siirecin disinda da kalmak istememektedir (Ozbay, 2011, s:35)


http://www.mfa.gov.tr/no_67---26-nisan-2005_-rusya-federasyonu-federal-meclisi-devlet-dumasi_nin_-22-nisan-2005-tarihinde-sozde-ermeni-soykirimi-hakkinda_-kabul_-ettigi-aciklamanin-kinanmasi-hk_.tr.mfa/
http://www.mfa.gov.tr/no_67---26-nisan-2005_-rusya-federasyonu-federal-meclisi-devlet-dumasi_nin_-22-nisan-2005-tarihinde-sozde-ermeni-soykirimi-hakkinda_-kabul_-ettigi-aciklamanin-kinanmasi-hk_.tr.mfa/
http://www.mfa.gov.tr/no_67---26-nisan-2005_-rusya-federasyonu-federal-meclisi-devlet-dumasi_nin_-22-nisan-2005-tarihinde-sozde-ermeni-soykirimi-hakkinda_-kabul_-ettigi-aciklamanin-kinanmasi-hk_.tr.mfa/
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Bunun nedeni Rusya Federasyonun gerek eski SSCB topraklarinda gerekse
Giliney Kafkasya’da niifuzunu arttirmak i¢in bolgede yasanan anlagsmazliklart siyasi
bir argiiman olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Hem Ermenistan’t hem de
Azerbaycan’1 kendisine bagimli kilan Daglik Karabag ihtilafi gibi Tiirk- Ermeni
iligkilerinin normallesmesi de bu siyasi arglimanlardan birisidir. Rusya’nin
arabuluculuk  yaptigt  bir  normallesme  siirecinin  basarisiz  olacagi
degerlendirilmektedir. Rusya’nin boyle bir arabuluculuk yaptig1 veya etkin oldugu
bir siliregte atacagi adimlar sorunun ¢oziilmesi yoniinde olmayacagi gibi Ermenistan

ve Tirkiye’ nin kendisine olan bagimliligin1 arttiracak yonde olacaktir.

Tiirkiye bolgesel dengeleri dogru 6lgmeli ve yasanmasi muhtemel gelismeleri
ongormek durumundadir. Keza Rusya Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanan 2009-
2020 Ulusal Giivenlik Stratejisi Raporu taslaginda Ortadogu, Kuzey Kutbu ve Hazar
Havzasindaki enerji kaynaklarin1 ele gecirme miicadelesi yliziinden savas
cikabilecegi, NATO ve Avrupa’da “fiize kalkani” benzeri sistemlerin yayilmasinin
bolgesel dengelerin bozulmasina neden olabilecegi saptamalarinin yer almasi
onlimiizdeki donemde bolgesel politikalarin hangi alanlarda yogunlasacaginin
ipuclarmi vermektedir. (BUSAM, 2009, s:31 ) Ermenistan bir enerji bolgesi degildir,
fakat enerji yolu olmaya aday oldugundan Ermenistan’in Rus etkisinden
kurtulabilmesi i¢in Tiirk Ermeni iliskilerindeki normallesme siireci kritik Oneme

haizdir.

2.2.2. IRAN

Sovyet sonras1 donemde Giiney Kafkasya’da yasanan gelismeler incelenirken
[ran gz 6niinde bulundurulmas: gereken &nemli aktorlerden bir tanesidir. Rusya,
Ermenistan ve Tiirkiye gibi bolgesel aktorlerle olan iligkilerinin yaninda, ABD ve
Avrupa Birligi gibi kiiresel aktorler ile olan c¢ok boyutlu iligkileri bolgedeki
gelismeleri yakindan etkilemektedir. Bu ylizden Giiney Katkasya’da olusan

dengelerin ve ittifaklarin dogru degerlendirilebilmesi igin Iran iyi analiz edilmelidir.
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Tiirkiye ve Rusya gibi bolgede hegemon giic olma yolunda ¢esitli politikalar
izleyen Iran’in &niimiizdeki dénemde goriinen en biiyiik hedefleri arasinda niikleer
giic olmak bulunmaktadir. Kiiresel aktorlerin tiim tepkilerine ragmen geri adim
atmayan Iran aym zamanda bolgede yasanan gelismelere ilgisiz kalmamaktadir.
Tiirkiye ve Ermenistan iliskilerini de dolayl1 olarak etkileyen iran’ in Ermenistan ile
olan iliskileri her iki iilke agisindan olumlu yonde yiikselen bir ivmeyle artmaktadir.
Iran ve Ermenistan arasinda “stratejik ortak* olma yolunda yasanan gelismelerin
etkilerinin 6niimiizdeki donemlerde hem bdlgesel aktorler hem de kiiresel aktorler

tarafindan daha derin hissedilecegi degerlendirilmektedir.

Diger diinya devletleri gibi Iran’da dis politikasini olustururken ulusal
giivenligini 6n planda tutmaktadir. Ulkesini Sia’lik ¢atis1 altinda bir arada tutan iran,
Ermenistan’in aksine homojen bir etnisiteye sahip degildir. Baz1 yazarlar tarafindan
Giiney Azerbaycan olarak adlandirilan Iran’m Kuzey kisminda yogun bir etnik Azeri

niifus bulunmaktadir.

[ran’in kuzey siirma yakin bdlgelerde yasayan bu etnik Azeriler ciddi olarak
degerlendirilmelidir. Gelecekte bu niifusun Azerbaycan’la birlesme istegi iizerine
ayaklanmasi 6nemli bir uluslararasi sorun olabilir. Bu bdlgede gegen on yilda bir
takim milliyet¢i hareketler olmustur, fakat bu Azerbaycan tarafindan destek

gérmedigi i¢in Iran icin su asamada bir problem olusturmamaktadir. (Novikova,
2000, s:62)

Tiirkiye ve Azerbaycan smir1 kapali olan Ermenistan, Giircistan ve Iran’ la
yakinlagsmaktadir, ancak 2008 yilinda Giircistan’da yasanan savas Ermenistan’in

dikkatini Iran’mn iizerine yogunlastirmasia sebep olmustur.

25 Ekim 2010°da Tigran Sarkisyan’in iran’a yaptig1 ziyaret gercevesinde Iran
Devlet Baskan1 1. Yardimcisi Muhammed Riza Rahimi ile Sarkisyan tarafindan
ekonomik iligkilerin daha da derinlestirilmesi kapsaminda egitim, saglik ve
hayvancilik alanlarinda isbirliginin yogunlastirilmasi {izerinde durulmustur. Tigran
Sarkisyan Iran’mn Ermenistan’a her alanda gosterdigi destekten &tiirii tesekkiir etmis,
Rahimi de Ermenistan’in kendileri i¢in dnemli oldugunu belirterek iki iilke arasinda
yaklasik 400 milyon dolar olan ticaret hacminin en azindan 1 milyar dolara ulagsmasi

gerektigini vurgulamistir. (http://news.am/tur/news/35926.html ,23.03.2011)


http://news.am/tur/news/35926.html%20,23.03.2011
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Gelisen ekonomik baglarinin yaninda stratejik baglarin1 da kuvvetlendiren Iran
ve Ermenistan’in halihazirda beraber yiiriittigii 4 stratejik proje bulunmaktadir.

Bunlar:

-Iran-Ermenistan boru hatti: Tamamu Iran tarafindan finanse edilen boru
hattinin ilk béliimiiniin temel atma téreni Mart 2007°de Ermenistan ve Iran devlet
baskanlarmnin katilmryla yapilmustir. 101 km’ si iran’da 40 km’ si ise Ermenistan’da
olan bu hatla Ermenistan, iran sebekesine baglanmustir. ilk etapta 1,1 milyar m?®
dogalgaz akisinin saglanacagi boru hattindan 2019 yilina gelindiginde 2.3 milyar m°
dogalgaz akisinin saglanmasi planlanmaktadir. 20 yilligina imzalanan antlagmanin
geregi olarak iran’in verdigi Im® dogalgaz karsihiginda Ermenistan iran’a 3 kWh
elektrik saglayacaktir. (Zarifian, 2008, s:134) Bu boru hattiyla aym zamanda Iran
dogalgazini Giircistan iizerinden Avrupa iilkelerine ulastiracak, Ermenistan ise Iran

icin elektrik ihracatgisi olacaktir.

-fran-Ermenistan Demiryolu hatti: Toplam uzunlugu 443 ile 449 km arasinda
degisecegi ongoriilen (Deveci Bozkus, 2008, s:2) demiryolunun yapim asamasi i¢in
Rusya’da katilima hazir oldugunu ifade etmistir. (http://www.railpage.com.au/f-
p1367972.htm, 13.05.2011)

Bu demiryolu ile direk Basra Korfezine baglanacak olan Ermenistan ayni
zamanda Tahran-Almaata demiryolunun tamamlanmasiyla Bati Tiirkistan’a da
baglanacaktir.(http://www.insaatmuhendisligi.net/index.php?topic=1824.0,
11.02.2011)

- Iran-Ermenistan enerji sebekelerini birlestirecek yiiksek voltajli bir aktarim
hattinin olusturulmasi igin ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu hat Iran Ermenistan arasinda

elektrik aktariminin 3. yiiksek gerilim elektrik hatti olacaktir.
(http://news.am/tur/news/35926.html/, 23.03.2011)

-Aras Hidroelektrik Santrali Insasi: Aras nehri iizerine yaklasik maliyeti 200
milyon dolar civarinda olan ve her biri 140 megavat giiciinde iki hidroelektrik
santral’in ingast {izerine yapilan anlasma Ermenistan'in Mehri kentinde iki iilke

Enerji Bakanlari tarafindan imzalanmistir.


http://www.railpage.com.au/f-p1367972.htm
http://www.railpage.com.au/f-p1367972.htm
http://www.insaatmuhendisligi.net/index.php?topic=1824.0
http://news.am/tur/news/35926.html/%20,%2023.03.2011
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(http://www.usakgundem.com/haber/11035/iran-ile-ermenistan-ortaklasa-iki-
hidroelektrik-santrali-kuracak.html/ ,22.03.2011)

fran ve Ermenistan arasinda enerji ve ulasim alaninda yapilan bu 6nemli
antlagsmalarin ilerleyen donemlerde c¢esitlenerek artmasinin muhtemel oldugu

degerlendirilmektedir.

Keza Kasim 2007’ de iran Savunma Bakani Mustafa Muhammed Naycar’ mn
Ermenistan’a yaptig1 ziyaret esnasinda Naycar ve Ermeni meslektasi, iki iilke
arasinda gerceklestirilebilecek “ortak askeri projeler” hakkinda fikir teatisinde
bulunmuslardir. Her ne kadar ¢ok dikkate alinmasa da bu ziyaret Ermenistan’la ticari
ve politik iliskileri kuvvetli olan Iran’in ilerleyen zamanlarda askeri diizeyde de

isbirligine girebileceginin bir isareti olarak degerlendirilebilir. (Nichol, 2007, s:38)

Bolgede ayn1 zamanda alternatif bir enerji yolu olmay: arzulayan Iran; Hazar
hidrokarbonlarinin Azerbaycan ve Ermenistan iizerinden kendi topraklarina baglanan
bir boru hatti ile Basra Korfezinden uluslararasi pazarlara aktarilmasini teklif etmistir.
Iran bu yonde yapilacak bir stratejik ortakligin aym zamanda bolgedeki etnik temelli
politik sorunlar1 ¢dzecegini de iddia etmektedir. Fakat Iran Daglik Karabag savasi
esnasinda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bir ateskese arabuluculuk yaptiktan
sonra AGIT tarafindan organize edilen Minsk Grubu Daglik Karabag ihtilafina
miidahil olmus ve Iran’1 konunun disinda tutmuslardur. (Novikova, 2000, s:62) Daha
sonra ise Iran’m israrla Ermenistan ve Azerbaycan arasinda hala siirmekte olan
Daglik Karabag anlasmazliginda arabuluculuk teklifi Ermenistan tarafindan

reddedilmistir.

(http://www.allvoices.com/news/4883295/s/45249326-armenia-rejects-iran-
mediation-in-karabakh-dispute 12.02.2011)

Enerji alaninda alternatif hat olma istegi ve saglayacagi avantajimi kullanarak
Ermenistan ve Giircistan’a nefes aldirma Onerisi; yeni demir ve karayollar
projeleriyle ekonomik ve ticari is birligi tesis ederek etkinligini artirmak ki bu
Kafkaslar’t Bati Tiirkistan ve Avrasya’ya baglama iddiasmi biinyesinde

barindirmaktadir; bolgenin sorunlarina ¢oziim saglayan aktor konumuna gelerek


http://www.usakgundem.com/haber/11035/iran-ile-ermenistan-ortaklasa-iki-hidroelektrik-santrali-kuracak.html/
http://www.usakgundem.com/haber/11035/iran-ile-ermenistan-ortaklasa-iki-hidroelektrik-santrali-kuracak.html/
http://www.allvoices.com/news/4883295/s/45249326-armenia-rejects-iran-mediation-in-karabakh-dispute%2012.02.2011
http://www.allvoices.com/news/4883295/s/45249326-armenia-rejects-iran-mediation-in-karabakh-dispute%2012.02.2011
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bolgesel istikrar ve giivenlige katki saglamak. Tiim bunlar bir araya getirildiginde
fran’in  bahsedilen etkinligi saglama yoniinde Tiirkiye’den farkli olarak
Kafkaslar’daki oyunu iizerine kurmayi planladigi aktoriin Ermenistan oldugu
goriilmektedir. (Celikpala, 2009, s.124) Iran ve Ermenistan arasinda yasanan bu
yakinlasmanin en biiylik sebebinin ise; bolgede gerceklesen uluslararasi projelerde
ABD’nin Israil’e karsi terdrist gruplar1 destekledigi igin Iran’1, Tiirkiye’'nin ve

Azerbaycan’in da Daglik Karabag ihtilafi nedeniyle Ermenistan’1 diglamasi oldugu

Giiney Kafkasya’da iran,Ermenistan, Tiirkiye, Azerbaycan, Rusya ve ABD
cevresinde bolgesel ve kiiresel dinamik bir diizlem iizerinde yasanan gelismeleri
daha net kavramsal bir ¢ergeveye oturtmak i¢in bazi uzmanlar tarafindan birbirine
dik iki eksenin varligim1 ortaya koyan bir paradigma olusturdugu
degerlendirilmektedir. Bu paradigmaya goére “Atlantik Ekseni” olarak adlandiran
ABD-Tiirkiye-Azerbaycan (Giircistan ve diger miittefikler)’in bulundugu bir ittifak
blogu diger taraftan tam da bu eksene dik “Avrasya ekseni” olarak adlandirilan
Rusya-Ermenistan-iran (Suriye ve diger miittefikler)’in bulundugu bir ittifak blogu
olustugu yoniindedir. (Zarifian, 2008, s: 138) Bu iki eksenin hem gergek manada
hem de soyut manada kesigsme/kirilma noktast ise Ermenistan ve Tirkiye nin

bulustugu noktadir.

2.2.3. Azerbaycan

1991 yilinda bagimsizligini kazanan Azerbaycan ile Tiirkiye’nin iligkileri
sosyal, ekonomik ve askeri baglamda ¢ok yogun olmakla birlikte Azerbaycan,
Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya siyasetini lizerine kurdugu aktordiir. Bagimsizliginin
ilk yillarindan itibaren “ Dostluk ve Kardeslik  ¢ercevesinde yiiriitiilen siyaset,
enerji diizlemi temel olmak iizere ekonomik ortakliklarla stratejik isbirligine

donlismistiir. Askeri ve sosyal alanda da bir¢cok ortak projelerin devam ettigi
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Azerbaycan’in Ermeni acilimi nedeniyle Tiirkiye’den uzaklagsmasi ulusal ¢ikarlarin
zarar gormesine ve Tirkiye’nin Giliney Kafkasya bolgesindeki etkisinin tiimiiyle

silinmesine neden olabilir.

Bagimsizligindan bugiline Azerbaycan’in genel olarak dis politikasi ii¢ donem

halinde incelenebilir.

1991-1992 yillar1 arasinda devlet baskanliginda olan Ayaz Muttalibov
doneminde Rus baskilar1 karsisinda devamli tavizler verilmis, Azerbaycan
Ermenistan ¢atigmasinda RF’nun tarafsizligi saglanmaya calisilmistir. Fakat 26 Subat
1992° de gergeklestirilen Hocali soykiriminin ardindan Muttalibov gdrevden
uzaklagtirllmigtir. Muttalibov’ dan sonra yerine gelen Ebulfez Elgibey doneminde
Muttalibov doneminin aksine bagimsizligin korunup gelistirilmesi yoniinde adimlar
atilmis tam olarak Rus karsit1 bir politika izlenmistir. Siyasi, askeri ve ekonomik
olarak her alanda izlenen bu politika geregi 7 Ekim 1992’de parlamento BDT’ye
tiyelikle ilgili karar reddedilmistir. Elgibey BDT ye alternatif olarak Glircistan ve
Ukrayna’yla igbirligi yapilmasimin gerekliligine inanmaktadir.(Yesilot, 2005, s:193)
El¢ibey doneminde, Bati ve Tiirkiye taraftarliginin, Azerbaycan ve devlet
yetkililerince siirekli dile getirilen Rus karsit1 ifadelerin ve Azerbaycan’in RF nunu
rahatsiz eden politikalar1 (hazirlanan petrol antlasmalarinda RF’nuna pay
verilmemesi, BDT ye katilmama politikasi, Rus birliklerinin {ilkeden ¢ikarilmasi) RF
ile iliskilerin gerilmesine neden olmustur. Haziran 1993’te hazirlanan bir darbe ile
Elcibey Cumhurbaskanligi gorevini birakmak zorunda kalmustir. (Yesilot, 2005,
5:193) Elgibey’den sonraki donem Aliyevler donemidir. Aliyevler doneminde
oncelikle RF’nundan gelebilecek tepkiler onlenmis ve BDT’ye iiye olunmustur.
Petrol konusunda RF’nuna tavizler vererek Daglik Karabag ihtilafi konusunda
tarafsiz kalmasi saglanmaya caligilmistir. Yiizyilin anlagmasi olarak nitelendirilen
petrol antlagmasi1 imzalanarak ABD ve Bati iilkelerinin dikkati bolgeye cekilmis,
BTC boru hattinin hayata gecirilmesi yoniinde adimlar atilmistir. Hazar’in statiisii
konusunda taviz verilmezken RF’nun etki alanindan c¢ikma yoniinde adimlar
atilmistir. Bu donemde RF Daglik Karabag’ da barig giicii bulundurma, Gence’ deki
askeri iissiinii, Azerbaycan-Iran sinirinda asker bulundurma hakkini, Hazar’da Bati
sermayesinin i yapmasini engelleme, Hazar’ in hukuki statiisiinii kendi menfaatleri

dogrultusunda diizenleme, petrol boru hatlarinin RF topraklarindan ge¢mesi gibi



68

hedeflerine ulagamamigtir. RF’ nunun bélgede niifuzunu kaybetmesinde Azerbaycan’
1 kendisiyle esit statiide gormemesi, Ermeni saldirilarina sahip c¢ikmasi,
Azerbaycan’in i¢islerine miidahele ve etnik ayrimciligi desteklemesi etkili olmustur.

(Cafersoy, 2000, s:26; Aktaran Yesilot)

Genel olarak degerlendirilecek olursa Muttalibov doneminde Rusya ve diger
Sovyet Cumbhuriyetleri ile yakinlasma maksadi giidiiliitken, Elgibey hiikiimeti
dogrudan Tirkiye ve Bati’yla entegrasyonu amag¢ edinilmis; ancak Haydar Aliyev
doneminde bu siyasetlere son verilerek, Bati, Rusya ve Dogu arasinda “Denge
Siyaseti” yiiriitilmeye calistlmistir denilebilir. Ilham Aliyev yonetiminin dis
politikasinin temel istikameti, babasinin dis politikasini devam ettirmek olmasina
ragmen, son déonemde Batili iilkelerden beklenilen destegin verilmemesi karsisinda
Rusya ile beklenilenden daha fazla yakinlasmaya gidilmistir. Bunda Rusya’nin 2008
Agustos’unda Giircistan’a miidahalesi sirasinda Batili {ilkelerin vaatlerin Gtesinde
etkili bir midahalede bulunmamasi ve Karabag sorununda beklenen destegin

verilmemesi biiyiik etkendir. Her li¢c donemde de ortak olan temel unsurlar:

-Ulkenin bagimsizliginin korunmast;
-Ulkenin toprak biitiinliigiiniin saglanmasi;
-Karabag probleminin ¢oziilmesi;
-Uluslararas1 kurumlarla entegrasyon;

-Pazar ekonomisine gegistir.(Y1lmaz, 2010, s:21)

Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki ekonomik iligkilerin yasal g¢ercevesini
olusturan, “Tiirkiye-Azerbaycan Ticari ve Ekonomik Isbirligi Anlagsmas1” 1992°de,
“Tuirkiye-Azerbaycan Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi” ile “Cifte
Vergilendirmeyi Onleme” Anlasmalar1 ise, 1994°te imzalanarak yasal altyap: biiyiik
Olclide tamamlanmustir.

Tiirkiye-Azerbaycan ikili ticari verileri ise
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Tablo 2.1: Tiirkiye Azerbaycan Dis Ticareti

YILLAR [HRACATIMIZ ITHALATIMIZ DENGE HACIM
2008

_ 1,66 0,92 0,74 2,58
(Milyar $)
2009

_ 1,3 0,75 0,55 2,05
(Milyar $)
2010

_ 1,55 0,86 0,69 2,41
(Milyar $)

Kaynak: TUIK , Dis Ticaret Istatistikleri

2008 itibariyle Azerbaycan’a ihracatimiz 1,6 milyar dolar, ithalatimiz 928
milyon dolara ulagmig, toplam ticaret hacmimiz ise 2,6 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. 2009 yilinda Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki dis ticaret hacmi 2,1
milyar dolar olarak kaydedilmigstir. Tiirkiye Azerbaycan’in genel dis ticaretinde %
4,9, ithalatinda % 14,8’lik, ihracatinda ise %0,7’lik bir paya sahiptir. Genel ticaret
siralamasinda Tirkiye 6. Siradadir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’a yonelik ithracatinin %
85,6’s1 sanayi mallar1 (makine/techizat, plastik ve iiriinleri, elektrikli aletler,
demir/celikten esya, motorlu tasitlar), % 10,96’s1 ise tarim tirlinlerinden olusmaktadir.
Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye yapilan ithalatin % 81,9’unu petrol ve dogal gaz
olusturmaktadir. Azerbaycan’dan ayrica bakir/bakir esya, pamuk,
aliminyum/aliiminyum esya ithal edilmektedir. Azerbaycan’da 800 civarinda Tiirk
sirketi tarafindan gergeklestirilen yatirimlarin toplam degerinin 3 milyar dolar1 astigi
tahmin edilmektedir. Basta TPAO olmak f{izere, enerji sektoriine yonelen
yatirimlarimiz da dahil edildiginde bu miktar yaklagik 6 milyar dolara ¢ikmaktadir.
Ulkede yaklasik 50 bin kisiye is imkani sunan Tiirk sirketlerinin yatirimlarinm
agirlikli olarak telekomiinikasyon, bankacilik/sigorta, ulastirma, gida ticareti, tekstil,
egitim, mobilya ve insaat malzemeleri sektorlerinde bulunmaktadir. Tiirk
miiteahhitlerinin 2009 yili sonuna kadar Azerbaycan’da {istlendikleri 198 projenin
toplam degeri 3,3 milyar dolar1 gegmistir. 2009 yil1 i¢cinde toplam 13 proje alan Tiirk

firmalarinin taahhiit hacmi 67 milyon dolardir.
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(T.C. Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-
ekonomik-iliskileri.tr.mfa 17.03.2011)

28 Mayis 2006 tarihinde faaliyete gegen Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Ham
Petrol Boru hatt1 22 Haziran 2008 tarihinde hattin tasima kapasitesi giinliik 1 milyon
varile ulastirilmis olup, hatan daha fazla petrol taginmasinin saglanmasi amaciyla
yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde kapasite 2009 yilinda giinlik 1,2 milyon varile

¢ikartilmistir.

(T.C Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi,
http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=petrol&bn=222&hn=&
nm=384&id=40693 , 14.03.2011)

Hazar boélgesi gaz kaynaklarinin Tirkiye ve Avrupa pazarlarina tasinmasini
amagclayan Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) Dogal Gaz Boru Hatt1 (Sah Deniz Projesi)
faaliyete gecmistir. 26 Kasim 2006 tarihinde gaz sevk edebilir hale getirilmis ve Sah
Deniz projesi ilk tiretimini 15 Aralik 2006 tarihinde gerceklestirmeye baslamistir.
Ayrica, Tiirkmen ve Kazak kaynaklar ile iligkili olarak Hazar Gegisli petrol ve gaz
boru hatlariin olusturulmasi siireci de diger projeler ile biitiinliik arz edecek sekilde
planlanmaktadir. Hazar ve Orta Dogu bolgesi gaz kaynaklarinin AB piyasalarina
ulastirilmasin1 hedefleyen Giiney Avrupa Gaz Ringi (Tiirkiye-Yunanistan-italya
Boru Hattr) Yunanistan baglantisi 2007 yilinda tamamlanarak isletilmeye
baslanmustir. Italya baglantismin 2012 yilinda tamamlanmasi hedeflenmektedir.
Yillik 12 milyar m® kapasite ile Yunanistan ve Italya gaz piyasalarinda énemli bir
paya sahip olacak olan bu proje, Tiirkiye gaz sisteminin AB ile biitiinlesmesinin ilk
adimini olusturmustur. Avrupa'ya dogal gaz ag¢ilimi caligmalari kapsaminda
Tiirkiye'yi Bulgaristan, Romanya ve Macaristan iizerinden Avusturya'ya baglayacak
ve Hazar Bolgesi ve Ortadogu'nun gaz kaynaklarini Orta Avrupa Dogal Gaz Dagitim
Merkezine ulastiracak olan NABUCCO Projesi ile ilgili calismalar devam etmektedir.
AB resmi belgelerinde en Oncelikli projeler arasinda yer verilen Nabucco projesi ile
toplam 3.400 km wuzunlukta bir hattan yillik 31 milyar m*® gazin tasinmasi
hedeflenmektedir. Nabucco Projesi Uluslararas1 Antlagmast 13 Temmuz 2009
tarihinde Ankara'da imzalanmis olup 14 Temmuz 2009 tarihinde de Proje Destek

Anlasmas1 miizakereleri baslatilmistir.


http://www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-ekonomik-iliskileri.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-ekonomik-iliskileri.tr.mfa
http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=petrol&bn=222&hn=&nm=384&id=40693
http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=petrol&bn=222&hn=&nm=384&id=40693
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(T.C Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi,
http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=dogalgaz&bn=221&hn
=&nm=384&id=40694 , 14.03.2011)


http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=dogalgaz&bn=221&hn=&nm=384&id=40694
http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=dogalgaz&bn=221&hn=&nm=384&id=40694
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3. ERMENISTAN — TURKIYE ARASI
YASANAN GELISMELER

3.1. SIYASI ILISKILER

1991 sonrasinda Giiney Kafkasya’ da sekillenen siyasi gelismeler kapsaminda
Atlantik ittifakina karsi olugan Avrasya ittifakinin hem ger¢ek manada hem de soyut
manada smirini / kesisme noktasini olusturan Tiirk-Ermeni iligkileri, Ermenistan’in
bagimsizligini kazandigi giinden bu yana, li¢ farkli Ermeni devlet bagkaninin

degistigi ve her lic donemde de farkli bir siyasetin izlendigi bir siiregte gelisim

gostermistir.

Tiirkiye, daha Ermenistan bagimsizligin1 ilan etmeden oOnce Moskova
Biiytikelcisi Volkan Vural’1 Nisan 1991°de temaslarda bulunmak {izere Ermenistan’a
yollamustir. ikili iliskileri gelistirmek maksadiyla yapilan bu ziyaret, Tiirkiye’nin iyi
niyetini ortaya koymakla beraber, bir Tiirk yetkili tarafindan resmi olarak yapilan ilk
en lst diizey ziyarettir. Tirkiye Eylil 1991°de Bati Tiirkistan {ilkelerine ikili
iligkilerin ¢ercevesini belirlemek maksadiyla bir inceleme heyeti yolladiginda
Ermenistan’1 da dislamamistir. 16 Aralik 1991°de ise hi¢bir 6nkosul ileri siirmeksizin
Ermenistan’1 ilk taniyan devletlerden bir tanesi de Tiirkiye olmustur.(Ozbay, 2009,
s:1)

1993 yilinda Rusya Federasyonu, Ermenistan’ a olan yardimi kesince savas
sebebiyle kotii durumda olan Ermenistan kis mevsiminde bugdaysiz kalmistir.
Avrupa’ dan Ermenistan’ a yollanan insani yardimi organize eden bir dernegin
baskani olan Fransa Tasnak Partisi temsilcisi Samson Ozararat girisimleriyle,
Tiirkiye bu tarihte Ermenistan’a 41 bin ton bugday yollamistir. Ancak iktidar’in
milliyet¢i kesimin tepkilerinden ¢ekinmesi sonucu, bu baskilart gidermenin milliyetgi
kesimin liderleriyle uzlasmak oldugu kanisina varan Ozararat, MHP lideri Alparslan
Tirkes’le birlikte Ankara’da bulusmus ve fikir aligverisinde bulunmustur. 1915

olaylar ile ilgili Ttrkes:
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“ 1915, 600 yillik iliskinin bir kazasidir. Olaylarda yabanct devletlerin ¢ok
dahli vardir. Bizimkilerinde kabahatleri var, ama simdi yapilmasi gereken bu

kazayr telafi etmektir” demistir.

Bunun iizerine Ozararat, o zamanki Ermenistan Devlet Baskan1 Levon Ter
Petrosyan’ la Alparslan Tiirkes’in katildig1 bir gizli gorligme organize etmistir. 13
Mart 1993 tarihinde Paris’te yapilan toplantiya Tiirk tarafindan Tiirkes’ le beraber
Biiytlikel¢i Tansug Bleda, Elgilik Miistesart Menter Sahinler ve Tugrul Tirkes;
Ermenistan tarafindan ise Ter Petrosyan’ la beraber Disisleri Bakani Vahan

Papazyan, ve Disisleri danigmani Gerard Libaridyan katilmistir.

Gizli goriismeler bununla sinirli kalmamustir. 1994 Nisan ayinda yine Ozararart’
i organizesiyle Tiirkes ve Ermenistan’ i Londra Biiyiikel¢isi Armen Sarkisyan
goriismiistiir. Armen Sarkisyan Tiirkes’ in 1915 olaylar ile ilgili lizlintii duydugunu
sOylediginde “Samson soylediginde kulaklarima inanamamistim” demistir.
( http://gizlibelge.wordpress.com/2010/03/16/gurbuz-capanin-ermenistan-itirafi-
turkes-baslatti-abd-istedi/ )

Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde bir tiirli yol alinamamasinin en biiyilik
nedenlerinden bir tanesinin, Ermenistan’ in bazi kesimlerinin Tiirkiye’ yi sonsuza
kadar varolacak bir diigman olarak gormesi olabilir. Disisleri Bakani Armen
Sarkisyan’ 1n Tirkes’ in 1915 olaylar ile ilgili {iziintli duymasi iizerine gostermis

oldugu saskinligin bunun bir kanit1 oldugu diisiiniilmektedir.

Alparslan Tiirkes’ in baslattigr gizli goriismeler tikaninca, 2008 yilina kadar
Ermenistan’ la olan diyalog sivil kesimlerce yiiriitilmeye calisilmistir. 1 Temmuz
1995’te donemin Esenyurt Belediye baskani Giirbiiz Capan baskanliginda Oral
Calislar, Cengiz Candar ve Zeynep Atikan Levon Ter Petrosyan’ la goriismek tlizere

Erivan’a gitmistir. ( http://gizlibelge.wordpress.com/2010/03/16/gurbuz-capanin-

ermenistan-itirafi-turkes-baslatti-abd-istedi/ )

Alparslan Tiirkes’ le baglayan gizli goriismeler Tirk ve Ermeni devletleri
tarafindan devam ettirilmis, 2008 yilinda ise Cumhurbagkani Abdullah Giil ve
Ermenistan Devlet Baskan1 Serj Sarkisyan tarafindan baglatilan normallesme siireci
ile basina agik olarak devam eden goériismeler ivme kazanmistir. Ancak genel olarak

degerlendirildiginde bagimsizligin1 kazandiktan sonra Ermenistan tarafindan Tiirkiye’


http://gizlibelge.wordpress.com/2010/03/16/gurbuz-capanin-ermenistan-itirafi-turkes-baslatti-abd-istedi/
http://gizlibelge.wordpress.com/2010/03/16/gurbuz-capanin-ermenistan-itirafi-turkes-baslatti-abd-istedi/
http://gizlibelge.wordpress.com/2010/03/16/gurbuz-capanin-ermenistan-itirafi-turkes-baslatti-abd-istedi/
http://gizlibelge.wordpress.com/2010/03/16/gurbuz-capanin-ermenistan-itirafi-turkes-baslatti-abd-istedi/
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ye karst izlenen dis politika “kusatilmislik” ve Tiirkiye’ nin sonsuza dek varolacak
bir diisman olarak algilanmasindan dolayr “savunmasizlik” gibi komplekslerini
icinde barindiran yanlis degerlendirmelerin paralelinde izlenmistir. Bu ylizden
bolgede yasanan olaylar hem ekonomik olarak hem de siyasi olarak Ermenistan
aleyhinde gelismis, bu da Ermenistan kamuoyunda asirilarin gii¢ kazanmasina neden
olan fakirligi yaninda getirmistir. (Laginer, 2002, s:2) Levon Ter Petrosyan disinda
Tirkiye’ ye karst olumlu bir tavir sergilemeyen siyaset¢ilerin basin agiklamalari
Ermeni tarafinin ikili iliskilerin normallesmesine tam olarak hazir olmadiklarini
gostermektedir. Bu agiklamalarin Ermenistan politik havasini yansitmasi agisindan

onemli oldugu diigtiniilmektedir. Soyle ki:

07 Ocak 1998’de istifasindan Once toplanan Ermenistan Milli Giivenlik
Konseyinde bir konugma yapan Ter Petrosyan statiikonun korunmasinin zor oldugu
bu ylizden Karabag savasinin bir an dnce ¢dziimlenmesi gerektigini belirtmis ve

konugmasinda:

“Teorik olarak bakildiginda statiikonun devam ettirilmesi belki de
Ermenistan’in Karabag savasinda kazandigi zaferi gostermesi agisindan en giizel
¢oziim olabilir. Ama bu sadece teoride gercektir. Pratikte, (Karabag savasinin sebep
oldugu)  Ambargolar ve uluslararasi baskilardan kaynaklanan zorluklarin
tistesinden gelmeye c¢alisan Ermenistan; askeri, ekonomik ve yasamsal giictinii
korumaya ¢alisirken bu statiikoyu ne kadar devam ettirebilir? Belki benim bir
karamsar oldugumu iddia edebilirsiniz ama ben mucizelere inanmam.” (Levon Ter

Petrosyan Devlet Bagkani)

“Ambargolar Ermenistan’'in ekonomik gelismesini etkilememektedir. Bu sadece
hiikiimetin igini diizgiin yapmamasi ve kaynaklar: diizenleyememesi ile ilgilidir”

(Robert Kocaryan, Bagbakan; Vazgen Sarkisyan, Savunma Bakani).

“Karabag savasi yabanct yatirnmcilar i¢in bir engel degildir. Déviz akisi ve
yabanct yatirim, internetinde yiiksek potansiyeli kullanilarak, aktif ve genis ¢capli bir

pazarlama politikasi ile miimkiindiir” (Robert Kogaryan)

“Golge ekonomi ile olan miicadeleye ragmen siki vergi reformlari ile
Ermenistan biit¢esini 2 veya 3 kat biiyiitmek miimkiindiir.” (Robert Kogaryan,

Vazgen Sarkisyan)
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“Gog artik Ermenistan’1 tehdit etmemektedir, aksine goge doniik egilimler artik
yvok olmustur. Bunun kaniti ise gegen sene ilkogretim 3 ve 4. Siniflar dolu iken bu

sene 5 ve 6. Siiflarda doludur.” (Robert Kogaryan)

“Ermenistan’ 1 tamamen izole etmek miimkiin degildir. Rusya ve Iran
miittefikimizdir. Eger Rusya bize mithimmat saglamay: keserse Iran’ dan silah aliriz.”

(Vazgen Sarkisyan)

“Eger Diaspora ve Ermenistan iligkileri gelistirilebilirse yillik 400 veya 500
milyon dolarlik Diaspora yardimi alinabilir.” (Robert Kogaryan, Vazgen Sarkisyan)

“Israil ornegi bize tamamen izole edilmis olsa dahi bir devletin gelisebilecegini

gostermistir.” (Robert Kogaryan)

“Karabag’ a yerlesim aktif bir politika vasitasiyla statiikonun doldurulmasi

siirecinde gergeklesebilir.” (Vazgen Sarkisyan, Serj Sarkisyan Milli Giivenlik Bakani)

“Karabag anlasmazlig1 i¢in -asamali ¢oziim- savas riskini arttirir. Yeni

konumlari muhafaza etmek zor olacaktir.” (Serj Sarkisyan)

“Biz bagimsiz olabilecegimize ikna edildik. Azerbaycan’in Icinde kalmak bizim

icin kabul edilmezdir.” (Leonard Petrosyan, Daglik Karabag Bagkani)
(Caucasus Context, 2009, s:11)

Nisan 2007°de Ermenistan Parlamentosu’nda Tiirkiye ile iligkiler miizakere

edilirken:

“1921°de Tiirkiye ile yapilan Kars ve Moskova anlasmalar: gecersizdir,
bugtinkii sinir illegaldir! Bunu kabul ettirmek i¢cin ¢ok ciddi diplomatik ve hukuki
calismalar yapmalyiz...”( Vahan Hovanesyan)

“Kars ve Moskova anlagsmalar: degil, Sevr Anlasmasi yiiriirliiktedir... Tiirkiye

41.5 milyar dolar tazminat 6demelidir.” (Ara Papian)
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“Ermeni meselesi sadece soykirim meselesi degildir, toprak meselesidir.
Ermeni meselesinin tek coziimii vardir: 350 bin kilometrekare iizerinde Ermeni

devletini yeniden kurmak!” (Armen Ayvazyan, Ararat Enstitiisii Baskani)
( European Stability Initiative Report, 21.04.2009)

Ambargolarin Ermenistan ekonomisini etkilemedigi, Daglik Karabag savasinin
yabanci yatirimeilar etkilemedigi ve tele marketing’ le ekonomide biiyiik ilerlemeler
saglanacagl gibi cogunlukla Kocaryan’ in yaptig1 aciklamalarin yeterli iktisadi
bilgiye sahip olmayan danismanlar tarafindan hazirlandig1 diistiniilmektedir. Ciinkii
Oornegin diinya tizerinde tele marketing’ le iilke ekonomisini canlandiran bir iilke
bulunmamaktadir. Baska bir 6rnek verilecek olursa yatirim yapilacak olan bir
tilkenin savas halinde olmasi durumunda iktisatgilar risk analizine dahi gerek
duymaz ¢iinkli yatirnm yapilacak iilkede olabilecek en biiyiik risk “savas hali” dir.
Ambargolarin {ilke ekonomisini etkilememesi i¢in ise iilkenin her alanda ihtiyag
duydugu hammaddeye sahip olmasi ve sanayilesmenin tamamlanmis olmasi1 gerekir
ki Ermenistan bu iki sartin ikisini de tamamlamis degildir. Kendisini Yahudi
lobisinin destekledigi Israil’ le bir tutan Kogaryan iki donem boyunca Ermenistan
Devlet Bagkanligimi yiiriitmiis ve dogal olarak bahse konu problemlerin higbirisini
¢ozememigstir. Bu aciklamalar Tiirkiye ve Azerbaycan’ in Ermenistan’ a kars1 aldig:
tavirlarin etkili olmadig1 yoniinde, i¢ politik kaygilar 6n planda tutularak, halka {imit

vermek i¢in yapilan agiklamalardir.

Ermenistan’in ilk devlet baskani Levon Ter Petrosyan’ la ilk donem Tiirk-
Ermeni iliskilerinin merkezinde Daglik Karabag Savasi olurken, daha sonra iktidara
gelen Robert Kocaryan doneminde 1915 olaylarma yonelik sdzde bir soykirim
yapildig1 iddialar1 ve bu yondeki ¢alismalar iligkilerin merkezinde olmustur. Fakat
son donem iktidara gelen Serj Sarkisyan’ la beraber Ermenistan’ 1 mantik
kurallarina pek uymayan isteklerini bir kenara biraktig1 ve iliskilerde normallesme
siirecinin 6n planda tutuldugu bir donem yasanmistir. Acilim siireci olarak

adlandirilan bu siire¢ hala devam etmekle birlikte ilk hizin1 kaybetmistir.



77

3.1.1. Levon Ter Petrosyan Donemi

1988 ve 1990 yillar1 arasinda Ermenistan’ 1n bagimsizligina uzanan siirecte
“Karabag Komitesi” Sovyet yonetimine karst biiyiik ¢apta gosteriler diizenleyerek
Ermenistan’ in demokratiklesme hareketinin ¢ekirdegini olusturmustur. Bu dénemde
Karabag Komitesinin bagkani Levon Ter Petrosyan’ dir. 1990 yilinin sonlarinda
Karabag Komitesinin demokratik uzantisi olan Ermeni Ulusal Hareketi, Levon Ter
Petrosyan onderliginde Sovyetler Birliginin ilk demokratik se¢imlerinin yapilmasini
saglamis ve 4 Agustos 1990’ da Ter Petrosyan Ermeni Yilksek Sovyet’inin
bagkanligina getirilmistir. 16 Ekim 1991’ de ise oylarin bilyiik ¢ogunlugunu alan Ter
Petrosyan Ermenistan’ in ilk devlet baskani olarak goéreve baslamistir.(Caucaus
Context, 2007, s:9)

Bagimsizligini ilan eden Ermenistan’ 1 16 Aralik 1991°de hi¢bir 6n kosul ileri
stirmeksizin ilk tantyan iilkelerden birisi Tiirkiye’ dir. Karadeniz’e kiyis1 olmamasina
ragmen Ermenistan 25 Haziran 1992°de imzalanan KEIO’ ne Tiirkiye tarafindan
kurucu tiye olarak davet edilmistir. Ermenistan, bagimsizliginin hemen ardindan
uluslararasi sisteme entegre olmak ve serbest pazar ekonomisine gegis kapsaminda
reformlar yapmak yerine, Rusya Federasyonu’ nun bolgede destekledigi ayrilikei
politikalarinda etkisiyle yayilmaci bir politika giiderek Azerbaycan’ la Daglk
Karabag savasina baslamistir. Levon Ter Petrosyan bu savasin daha sonralari bir hata
oldugu anlamis olsa da Ermeni kamuoyunu barisa ikna edememistir. Ter Petrosyan’
mn son donem izledigi Rus karsit1 ve baris yanlisi politikalar kendisini iktidara getiren
politik tabanin goriisleriyle zit oldugundan 1998’de kamuoyu baskisina

dayanamayarak istifa etmek zorunda kalmigtir.

Bagimsizliginin ilk giiniinden bu yana Tiirkiye’ nin gostermis oldugu iyi niyetli
yaklasimlar Ermeni tarafinda hi¢bir zaman karsilik gérmemistir. Ermenistan
Parlamentosu 23 Agustos 1991’ de kabul ettigi Bagimsizlik Bildirisi’nin 11.
maddesinde “Ermenistan Cumbhuriyeti, 1915’te Osmanli Tirkiye’ si ve Bati
Ermenistan’ da islenen soykirimin uluslararasi alanda kabul edilmesi igin
stirdiiriilecek ¢abalar1 destekleyecektir” ifadesi yer almistir. 5 Haziran 1995 te kabul
edilen anayasada bu ifade yer almamis olsa da anayasanin giris boliimiinde
“Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesinde yer alan ulusal arzular taninarak” ifadesinin

yer almasi Tiirkiye tarafindan uzun vadede tazminat ve toprak taleplerinin giindeme
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gelecegi seklinde yorumlanmistir. Ermeni Anayasanin 13. maddesinin 2.
paragrafinda ise Tiirkiye topraklarinda bulunan Agr1 Dagi’nin devlet armasi olarak
kabul  edildigi belirtilmistir.
(http://www.president.am/library/constitution/eng/?pn=1, 12.04.2011)

Subat 1991’ de Ermenistan Parlamentosu, Ermenistan SSCB iiyesi iken
imzalanan ve Tiirkiye Ermenistan sinirinin son seklini belirlemis olan 1921 tarihli
Kars antlasmasini tanimadigini agiklamistir. Bu agiklamanin ¢ikis noktasi ise Kars
antlasmasinin Tirkiye ile Ermenistan arasinda degil, Tirkiye ile SSCB arasinda
imzalandig1 dolayis1 ile bu antlasmanin bagimsiz Ermenistan’ 1 baglamayacagi
seklindedir. Farazi bir 6rnek verilecek olursa; bu, Amerika Birlesik Devletlerinin bir
sekilde dagildiktan sonra bagimsizligini ilan eden kuzeydeki eyaletlerinden bir
tanesinin Kanada ile olan smir1 tamimadi@ini  agiklamasina benzemektedir.
Uluslararast Hukuk ve mantik kurallarimin tamamen disinda olan bu yaklasim;
Ermeni politikacilarin cehalet derecesine varan bilgi eksikligini ve Ermeni devletinin
gerceklikten ¢ok uzak ve sonucu Ermenistan i¢in tehlikeli boyutlara varabilecek bir
tecriibe eksikliginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye bu karara yonelik
olarak tepkisini 1992 yili baharinda, Ermenistan iki iilke arasinda sinir1 tanidigim
yazili bir sekilde bildirmedikce diplomatik iligki kurmama karar1 alarak gostermistir.
Haziran 1992’ de Azeri-Ermeni catigsmasinin savasa doniismesi ve 1993 yilinda
Ermenistan’ in Azerbaycan’in topraklarini isgal etmesi iizerine iki ilke iligkileri
tamamen kesilmistir. Bunda Tirkiye kamuoyunda Azeri topraklarinin isgali
sebebiyle yiikselen Ermeni karsitliginin kitlesel gosterilere doniismesi biiyiik oranda
etkili olmustur. Tiirkiye Azerbaycan topraklarinin %20’sinin Ermenistan tarafindan
isgali lizerine ambargo uygulamaya baslamis ve kara-hava sinirlarint Ermenistan’a

kapatmustir.

Ermenistan’ 1 bagimsizliga tasiyan siirecte onemli rol oynayan Ermeni Ulusal
Hareketi ve Ermenistan’in ilk Devlet Baskan1 Levon Ter-Petrosyan, 1915 olaylarina
yonelik olarak soykirim iddialarimin Ermenistan tarafindan giindeme getirilmesine
kars1 ¢ikmistir. Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesinde de konunun yansitilmasina da
Ter-Petrosyan karsi ¢ikmistir. Ancak Ermenistan disindaki Ermeni toplumu ve
bunlarin partileri olarak adlandirilan partiler 6zellikle de Ermeni Devrimci

Federasyonu ve Ermeni Liberal Demokrat Parti Ter-Petrosyan’a ve Ermeni Ulusal


http://www.president.am/library/constitution/eng/?pn=1,%2012.04.2011
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Hareketine yonelik ¢ok sert elestirilerde bulunmuslardir. (Azadian, 2000,
s:6) Tirkiye ile iliskiler konusunda ¢ok daha radikal bir tutum igerisinde olan
Ermenistan disindaki Ermeni toplumu ve bunlarin partileriyle miicadele etmek
zorunda kalan Ter Petrosyan ile Ermeni Devrimci Federasyonu arasindaki miicadele
1994 yilinda Ermeni Devrimci Federasyonu’nun Ermenistan’daki faaliyetlerinin

durdurulmastyla sonuglanmastir.

Daha sonralar iki tlilke arasindaki iliskilerde bazi iyilesmeler de goriilmiistiir.
Istanbul-Erivan arasindaki hava koridoru Tiirkiye tarafindan 1995 yilinda tekrar
ulagima ac¢ilmig, vize sartlar1 kolaylastirilarak bazi ugaklarin (charter) 12 haftanin
belirli giinlerinde sefer yapmasina izin verilmistir. Ayrica agilan hava koridorunu
Ermenistan’a gidecek diger lilke ucaklarinin da kullanmasina izin verilmistir. Bu
kolayliklar sayesindedir ki giiniimiizde sayilarinin 40 ila 70 bin*? arasinda oldugu
sOylenen Ermenistan vatandas:1 Tiirkiye’de kagak is¢i statiisiinde ¢alismaktadirlar ve
yetkili makamlar tarafindan buna géz yumulmaktadir. Ermenistan’a yonelik yine bir
iyl niyet girisimi olarak Tirkiye nin ¢esitli bolgelerindeki Ermeni kiiltiir ve sanat

eserleri restore ettirilmeye baglanmistir.** (Kasim, 2003, s:24)
3.1.1.1. Karabag Savasi

Tiirkiye, Ermenistan ile diplomatik iligki kurulabilmesi i¢in Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiinii ve Ermenistan’in iyi niyetli adimlarmi (Kars antlasmasinin
taninmast vb) 6n kosul olarak ortaya koymustur. Uluslararasi kamuoyunun Daglik
Karabag sorununun ¢oziimiine yonelik uzlasma mesajlarina ve sicak catigmanin
bliylik 0Olgiide Onlenmesine ragmen sorun halen c¢oziilememistir. Sorunun
olusmasinda eski SSCB’ nin rolii biiyiiktiir. Sorunun olusumunun daha iyi
anlagilmasi i¢in yakin gecmiste DKOB’ nde yasanan siyasi gelismeleri incelemek

yerinde olacaktir.

1980 y1l1 sonlarindan itibaren Karabag Ermenileri ekonomik sorunlar1 6n plana

cikararak, Azerbaycan hiikiimetini suclamis, Ermenilerin hak ve ozgiirliiklerinin

 Doluluk oranina gore kalkis saatleri esnetilebilen ugaklar “charter” ugaklari olarak adlandirilir.

3Bagbakan Recep Tayyip Erdogan bu rakamim 100.000 civarinda oldugu telaffuz etmistir.

Y En 6nemli restorasyon ¢aligmasi Van Golii lizerindeki Akdamar adasinda bulunan Ermeni Kilisesi
restorasyonudur.
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kisitlandigini iddia ederek Karabag’in Ermenistan’ la birlestirilmesi i¢in Moskova’
ya toplu dilekceler gondermeye baglamigtir. 1 Aralik 1987 ve 5 Ocak 1988 tarihleri
arasinda Karabag Ermenileri Moskova’ ya temsilciler gondererek Ermenistan’ a
birlesmek taleplerini bir daha yenilemistir. Subat ayinda ise Ermeniler Moskova’ ya
giden temsilcileri desteklemek icin miting ve toplantilar diizenlemeye baglamistir.
Ermenistan Yazarlar Birligi liyesi Zori Balayan ve Silva Kaputikyan’in da katildig:
heyeti Moskova’ da kabul eden Gorbagcov Ermenilerin taleplerini olumlu
karsilamistir. (Cabbarli, 2011, s5:28)

1987 yil1 sonlarindan itibaren Ermenistan’da Karabag Hareketi, Karabag’da ise
Miatsum (Birlesme) ve Krunk (Turna) teskilatlart miting ve gosteriler diizenleyerek
Moskova’ ya kars1 baski uygulamaya baslamigtir. 20 Subat 1988’de Ozerk Bolge
Sovyeti (OBS) Azerbaycan’ dan ayrilarak Ermenistan’a birlesmek konusunda karar
almis ve her iki devletin Yiiksek Sovyet’inden bu karar1 onaylamalarini talep etmistir.
(Mahmudov,2006, s.53) 17 Mart’ ta OBS, Ermenistan Yiiksek Sovyeti Presidyumu’
na (Bagkanlik Divani, YSP) miiracaat ederek, Daglik Karabag’ i Ermenistan’ la
birlestirilmesi taleplerini kabul edilmesini istemistir. Ermenistan YSP 15 Haziran’ da
bu talebi kabul etmis ve Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti Presidyumu’na yazili
sekilde miiracaat ederek bu konunun halledilmesini istemistir. Ertesi giin Azerbaycan
YSP Ermenilerin aldigr bu kararin gecersiz oldugu hakkinda karar kabul etmis,
SSCB Anayasasini 78. maddesine dayanarak (Her hangi bir Sovyet Cumhuriyetinin
sinirt onun razih@ olmadan degistirilemez) OBS’ nin aldigi bu kararm hukuki
gecerliliginin olmadigini savunmustur. 17 Haziran” da Azerbaycan YSP Daglik
Karabag’in Ermenistan’a birlestirilmesinin kabul edilemez oldugunu bildiren karar
kabul etmigtir. 18 Haziran 1988’ de ise Sovyetler Birligi YSP’ nin aldig1 kararla
Daglik Karabag’in Azerbaycan yOnetimine bagl kalmasi onaylanmis, Azerbaycan,
Ermenistan ve Karabag arasinda goriismelerin koordine edilmesi i¢in Arkadi Volski

bolgeye gonderilmistir.(Cabbarli, 2004, s:38)

18 Kasim 1987’ de Gorbagov’un ekonomik danismani Abel Aganbekyan
Fransa’nin L’Humanite gazetesine verdigi demecte Karabag’in ekonomik ve siyasi
‘sorunlarr’ hakkinda bilgi vererek, Karabag’in Ermenistan’ a birlestirilmesi
gerektigini ifade etmistir. (Pompeev, 1992, s: 20. , Aktaran Cabbarli) Aganbekyan’

nin konugmasmi Avrupa ve Amerika’daki Ermeni gazeteleri mansetten verirken,
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Moskova konu ile ilgili herhangi bir agiklama yapmamis ve tarafsiz kalmistir. 20
Subat 1988’ de Azerbaycan’in 6zerk bdlgesi olan Daglik Karabag Halk Delegeleri
Yiiksek Sovyeti Ermenistan-Azerbaycan sinirlarinin degistirilmesi i¢in Moskova’ ya
miiracaat etmistir. Miiracaatta Daglik Karabag’ in Ermenistan’ la birlestirilmesi
yoniinde bir istek de belirtilmistir. Bunun tizerine Ermenistan’ da Daglik Karabag
Ermenilerinin talebini destekleyen birgok miting ve toplantilar diizenlenmistir

(Libaridyan, 2001, s:24)

Eski SSCB’ nin zaman zaman Azerbaycan’ 1 zaman zaman da Ermenistan’ 1
hakli bulan tavri, uyguladig1 glasnost (agiklik) politikasi ile soguk savas donemini
bitiren, Rus devlet bagkan1 Mihail Gorbagov’ un Rus Kommersant gazetesine verdigi

bir demegte daha iyi anlasilabilir:

“ Daghk Karabag sorunu ile ilgili olarak ne yapilabilecegini
bilmiyorum. Devrim zamani ve sonrasinda i¢ ve dis surlar belirlendi;
topraklar boliindii. Hatta Moskova’ nin yargi¢ roliinii almasi igin, topraklar

komsularin birbirine bagimli olmasi ve her zaman c¢atismali durum olacak

sekilde boliindii.” (Guimisel, 2010, s:44)

Sovyetler Birligi’ nin dagilmas1 halihazirda iligkilerin gergin olan bolgede
catismalarin alevlenmesine neden olmustur. Asamali olarak once karsilikli etnik
nefret artmis, Azerbaycan-Ermenistan sinirinda ve Azerbaycan igerisindeki eski
DKOB cografyasinda kiiciik capli catigmalar bas gdstermis, Haziran 1992’ den
itibaren ise bu ¢atigmalar savasa doniismiistiir. Bu doneme kadar Ermenistan’in milli
orduya sahip olmasina karsin Azerbaycan’da mevcut olan yonetimlerin milli ordu
kurulmasi konusuna sicak bakmamasi nedeniyle, Ermenistan birlikleri Azerbaycan
topraklarinin yaklagik ylizde 5’ini isgal altina almistir. 25-26 Subat 1992 tarihinde
Ermeni kuvvetlerinin, bolgedeki 366 sayilt Rus askeri birliginin destegiyle,
Azerbaycan’ 1n Hocal1 bolgesinde gerceklestirdikleri katliam c¢ok sayida yabanci
devletin ve uluslararas1 kurulusun da sert tepkisine neden olmus, fakat bu katliami
gerceklestirenler hakkinda herhangi bir islem yapilmamistir. Haziran 1992 - Kasim
1992 arasindaki c¢atigmalarda Azerbaycan birlikleri Ermenistan isgali altindaki
topraklarin biiyiikk bir kismim1 (yaklasik yiizde 3.5’ ini) isgalden kurtarabilmistir.
Fakat 1992 sonlarindan itibaren Ermenistan savasi kendi lehine c¢evirmis,

Azerbaycan topraklar tlizerindeki isgallerini artirmistir. Ermenistan ordusunun 27
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Mart-3 Nisan 1993 tarihleri arasinda devam eden saldirilari sonucunda Azerbaycan’
in Kelbecer bolgesi Ermenistan tarafindan isgal edilmistir. BM Giivenlik Konseyi’
nin soruna iligkin ilk karar1 bu iggal sonrasinda alinmistir. 822 sayili bu karar, isgal
edilmis Kelbecer bolgesinin biran 6nce ve sartsiz olarak terk edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Fakat Ermenistan’in oyalayict politikalariin uluslararasi kuruluslar
tarafindan hos goriilmesinin de etkisiyle bu karar uygulanamamistir. Bunun sonucu
olarak, 1993 yili sonuna kadar Ermenistan Azerbaycan topraklarini isgal etmeyi, BM
Giivenlik Konseyi de bu isgallere son verilmesini isteyen kararlar almayi
stirdlirmiigtiir. Bu arada, ¢esitli uluslararasi kuruluglar diizeyinde sorunun ¢ézlimiine
yonelik girisimler olmustur. Bu konuda en yetkili yap1 olarak AGIT Minsk Grubu
olusturulmustur. Minsk Grubu’ nun ve Rusya’nin 6zel girisimleri sonucunda Mayi1s
1994’ te Azerbaycan ile Ermenistan arasinda atesin durdurulmasini 6ngéren bir dizi

anlagma imzalanmustir. (Aslanli,2010, s:25)

Bu catisma siireci 1994 yilindaki ateskes ile sona ermis olsa da, uluslararasi
hukuk ve Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurul kararina ragmen Azerbaycan
topraklarinin yaklasik % 20’si halen Ermenistan iggali altindadir. Ermenistan ve
Azerbaycan arasindaki bu sorun Tiirkiye- Ermenistan iligkilerini olumsuz yonde
etkilemis ve 1993 yilinin Nisan ayinda iki iilke siniriin kapanmasina sebep olmustur.
Sinir meselesinin yani sira, Tiirk-Ermeni iligkileri Ermenistan’ in Nahg¢ivan sinirina
asker yigmasiyla daha da koétiilesmistir. 1993 yilinin Agustos ayinda Tiirk tanklari,
Nahc¢ivan simirindaki Ermeni askeri giliciinii caydirmak amaciyla, sinira yakin
Gyumri adli Ermeni kasabasina olduk¢a yaklasmis ve bu da iki tilke arasindaki
gerilimin artmasina sebep olmustur. Bu sirada Ermenistan’da bulunan bir Rus
generalinin, Tiirk tanklarinin Ermenistan topraklarina gegmesi halinde 3. Diinya
Savasi’nin c¢ikabilecegi yoOniindeki agiklamalari smirdaki gerilimin acgik bir

gostergesidir. (Gorgiilii,2011,s:38)

Ateskes doneminde sorunun ¢éziimiine yonelik girisimler Minsk Grubu basta
olmakla, cesitli uluslararasi kuruluslar ve cesitli devletler araciligiyla siirdiiriile
gelmigtir. Bu cabalar igerisinde en Onemlileri AGIT Minsk Grubu’nun taraflara
sundugu ii¢ baris plan1 Onerisi olmustur. Bu planlardan ilk ikisi Ermenistan,
Uclinciisii ise Azerbaycan tarafindan kabul edilmedigi i¢in uygulanma sansi

bulmamuistir. Her ii¢ planda da kesin bir barig anlagmasinin imzalanmasi, Ermenistan
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birliklerinin Azerbaycan disina ¢ikmasi, Lacin hari¢ eski DKOB smirlar1 disindaki
Azerbaycan topraklarinin tamamen terk edilmesi, Azerbaycanli miiltecilerin geri
doniislerinin saglanmas1 ve Azerbaycan igerisinde eski DKOB cergevesinde bir yap1
kurulmasi1 ongoriilmiistiir. Planlar arasindaki farkliliklar sadece bu siirecin hangi
asamalarla gerceklestirilecegine ve kurulacak yapinin statiisiiniin ne sekilde
diizenlenecegine iliskin olmustur. Sonraki siire¢te soruna iliskin “Paris ilkeleri”,
“Prag Siireci”, “Madrid Ilkeleri”, “Moskova Bildirisi”, “Yenilenmis Madrid Ilkeleri”
Onemli asamalar olarak dikkat ¢ekmistir. Yukarida ifade edilen 6nemli noktalarin
tiimii sorunun taraflar1 ve arabulucular tarafindan hem igerik, hem ortaya ¢ikis siireci,
hem de anlam olarak farkli sekilde yorumlanmistir. Azerbaycan eski Devlet Bagkani
Haydar Aliyev ve mevcut Devlet Bagkani Ilham Aliyev, bu siiregte birka¢ defa
goriismelerin bu sekilde sonugsuz olarak siirmesi halinde Azerbaycan’in topraklarini
Ermenistan isgalinden kurtarmak i¢in askeri yola basvurabilecegini de ifade
etmislerdir. Ozellikle, Ermenistan’da ve Azerbaycan’da se¢im olacagi dénemlerde
soruna iligkin goriismelerin askiya alinmasi konusunda uzlasiya varilmistir.

(Aslanl1,2010,s:28)

2006 yilinda Karabag’da yapilan referandum ile bu boélgeyi “egemen ve
demokratik bir devlet” olarak ilan eden anayasanin kabul edilmesiyle Minsk siireci
agir bir darbe almistir. Referandum Minsk Grubu esbaskanlari tarafindan taninmamis
olsa da, uluslararasi toplum goziinde grubun itibar1 oldukca zedelenmistir.(Gorgiili,

2011,5:44)

Son olarak, soruna uluslararasi hukuk ve kararlar temelinde baris¢il ¢6ziim
bulunmasini 6ngoren bildirge Kasim 2008’de Moskova’da imzalanmistir. Bu belge
1994 yilindan beri iki taraf arasinda imzalanan ilk belge olma 6zelligi tasimaktadir.

Bu belgede:

"Yukar1 Karabag catismasinin siyasi yollardan ¢6ziilmesi yolunda detayli
gorisme yaptik" ifadeleri kullanilan deklarasyonda, sunlar kaydedilmistir:
"Goriigsmelerin dogrudan diyalog yoluyla Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
(AGIT) Minsk Grubu esbaskanlar1 olan Rusya, Fransa ve ABD aracilifiyla
¢Ozlilmesi taraftariyiz. Devlet baskanlari, uluslararast hukuk prensiplerine ve
normlarma uygun olarak Giiney Kafkasya’da gilivenlik ve istikrarin korunmasi,

saglamlastirilmasi, bolgenin ekonomik olarak kalkinmasi ve ¢ok yonlii isbirliginin
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gelistirilmesine yardimci olacaklarmi kaydettiler. Aliyev, Sarkisyan ve Medvedev,
AGIT Minsk Grubu esbaskanlarinin 2007 yilinda Madrid® de yaptig1 goriismeleri de
g6z oniinde bulundurarak, aracilik ¢abalarinin devam etmesinin 6nemini kaydederek,
siyasi diyalogun 6nemli ilkelerini olusturmak i¢in goriismelere devam edilmesini

onayladilar”.

Rus, Azeri ve Ermeni liderlerin baris goriismelerinin uluslararasi hukuk
giivencesi altinda siirdiirtilmesi taraftar1 oldugu belirtilen deklarasyonda, Azeri ve
Ermeni liderlerin Daglik Karabag sorununun ¢o6ziilmesi i¢in en iist diizeyde
goriismelere devam edilmesi karar1 aldigi, AGIT Minsk Grubu esbaskanlari ile
goriisme siirecinin daha aktif hale getirilmesi ic¢in iki iilke disisleri bakanlarina

talimat verildigi vurgulanmistir.
Minsk Grubu Rusya Esbaskan1 Yuriy Merzleyakov da yaptig1 agiklamada,

"Bugiin imzalanan deklarasyon, iki iilke arasinda 1994 yilindan beri
imzalanan ilk anlagsma olmasi nedeniyle son derece onemli. Bu deklarasyon
catismanin sadece baris¢il yollarla ¢oziilmesi kivilcimini olusturabilecek ¢ok

onemli bir belgedir” demistir. (Blisam,2009, s:42)

Biiyiik beklentiler olusturan Ekim 2009°da gergeklestirilen Kisinev’ deki
gorisme dahil bircok goriisme ise ya hi¢ sonu¢ alimamadan ya da bazi kiiciik

konularda uzlagsma saglanarak sonu¢lanmistir.

Tiirkiye-Ermenistan yakinlagmasiyla beraber bolgede Daglik Karabag problemi
gerek bolge, gerekse uluslararasi siyasetin merkezinde yer almistir. Zira problemin
¢Oziilmesi i¢in son bir yil igerisinde ciddi bir trafik yasanmis, her iki devlet baskani
altt kez goriismistiir. Goriismeler sonucunda Onemli problemlerde anlagsma
saglandig1, sadece bazi 6zel meselelerin miizakere edildigi ifade edilse de aslinda
gelinen noktada elde edilen herhangi bir sonu¢ bulunmamaktadir. Zira Azerbaycan
tarafi “her sey hallolmadan hi¢ bir sey halledilmis olamaz”, Ermenistan tarafi ise
“fiili kazanimlarimiz hukukilestirilmedik¢e problem ¢oziilmiis kabul edilemez”
anlayisindan geri adim atmamaktadir. Azerbaycan yonetiminin son dénemde artan
oranda savas tehdidinde bulunmaktadir. Azerbaycan Hiikiimeti yetkilileri:
“Azerbaycan ordusunun gigliligi”, “isgal edilmis topraklart kurtarabilme

kabiliyetinin bulunmasi”, Azerbaycan tarafinin “sabrinin sonsuz olmadig1’” ve
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sonugta ‘“Azerbaycan’in uzayan goriismelerden rahatsizlik duydugu ve hakli
taleplerini silah zoruyla alabilecegi” uluslararasi kamuoyuna iletilmistir. Ozellikle
Tirkiye-Ermenistan  iligkilerinin  normallesmeye  baslamasiyla birlikte bu
sOylemlerdeki artis agik olarak goriilmektedir. Bu durum hig¢ siiphesiz Azerbaycan

tarafinin goriismelerden iimidini kestigini gosteren bir sonugtur.(Y1ilmaz, 2010, s:20)

Son yillarda hizla silahlanan Azerbaycan’in sert tepkisi Savunma Bakani
Sefer Abiyev’ den gelmistir. “15 yildwr diplomasi hi¢chir somut sonug¢ getirmedi ve
Azerbaycan bir 15 yil daha bekleyemez. Eger Ermenistan Azerbaycan
topraklarindaki isgalini sona erdirmezse, Giiney Kafkasya’ da biiyiik savasin
baslamas: kacinilmaz” demistir. Cumhurbaskani1 flham Aliyev “ Yeni silahlara
milyarlar harcryoruz ¢iinkii giic kullanma secenegini dislamiyoruz” demistir. Ayni
giinlerde, Ermenistan Parlamentosu tarafindan Cumhurbagkani Serj Sarkisyan’ a
uluslararas1 antlagmalar1 yiirlirlige girmeden iptal etme yahut durdurma yetkisi

verilmigtir.

Rusya’nin Subat 2010  da agikladigr yeni askeri doktrinde ise, Azerbaycan
ve Ermenistan tarafindan karsilikli olarak yapilan bu sert ifadeleri daha da dikkat
cekici kilmaktadir. 2020’ye kadar gegerli olacak yeni belge 3 yil icinde savunma
biitcesinin 40 milyar dolardan 60 milyar dolara ¢ikarilmasini 6ngérmektedir. Temel
amag, enerji hat ve yollarin1 korumak, NATO ve ABD’ nin fiize kalkani projesini
temel tehdit olarak algilayan doktrin, niikleer silah kullanma ihtimalinden soz
etmektedir. Rusya’ nin Giiney Kafkasya’ daki etkinliginin ath ¢izilmektedir. 2002’
de kurulan KGAO iiyesi eski Sovyet cumhuriyetlerine iiye iilkelerine yapilmis bir
saldirtyr kendine yapilmis sayacagini da ilan etmektedir. Ermenistan’ 1n iiye oldugu

KGAO ‘ne Azerbaycan iiye degildir. (Giimiisel,2010,s:44)

Bu noktada Giiney Kafkasya’ da Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
yasanacak bir gerilimle beraber ateskes antlasmasinin bozulmasi ve savas haline geri
dontilmesi bolgede Tiirkiye agisindan ¢ok ciddi sonuglar dogurabilir. Giiney
Kafkasya® da bir savas ciktig1 takdirde RF, KGAO geregi verdigi sozleri yerine
getirecek ve Azerbaycan’ a karst askeri giic kullanma segenegini goz ardi
etmeyecektir. Boyle bir durumda Tiirkiye iki secenekle karsi karsiya kalacaktir.

Bunlardan ilki Azerbaycan’ mn yaninda RF ve Ermenistan’a karsi savasa girmek,
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ikincisi ise pasif bir politika izleyerek Giliney Kafkasya’da ki stratejik ortagini
kaybetmek olacaktir.

Tiirkiye’ nin bolgede boyle bir savasa girmesinin bolgedeki dengeleri ve
istikrar1 kokiinden sarsacagi degerlendirilmektedir. Ancak ikinci segenekte, Giiney
Katkasya’da Azerbaycan’1 kaybetmesi Tiirkiye’ nin imajimi ve bolgedeki etkinligi en
alt diizeye indirecektir. Nasil ¢oziilecegi onemli olmamakla birlikte (Azerbaycan’in
en st diizeyde ¢ikarlarinin korunmasi gozetilerek) Daglik Karabag sorunun en kisa
ve optimum fayda getirecek sekilde coziilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii
Daglik Karabag meselesinin baris¢il olmayan yollarla ¢oziilmesinde Tiirkiye’ nin her

durumda kaybedecegi degerlendirilmektedir.
3.1.1.2. Robert Kocaryan Donemi

1988 Subat ayindan itibaren Karabag hareketinin politik liderlerinden biri olan
Robert Kocgaryan, 1996 yilinda Daglik Karabag Cumhurbaskani, 20 Mart 1997'de
Ermenistan Basbakani ve 1998 yilinda Levon Ter Petrosyan’in istifa etmesiyle
birlikte gegici olarak devlet baskanligini alan Robert Kogaryan ayni yil yapilan
secimlerde devlet baskani secilmistir. 2003 yilinda tekrar devlet baskani olarak
secilen Kocaryan 2008 yilina kadar iktidarda kalmistir.

(http://www.president.am/library/presidents/eng/?president=2, 08.03.2011)

Robert Kogaryan doneminde dis politika “Catigma Merkezli” dis politika ve
“Tamamlayic1 Dis Politika” seklinde iki kavramin o6ne c¢iktig1 goriilmektedir.
Catisma Merkezli Dis Politika Ter Petrosyan’ 1 diyalog yanlisi politikalarinin ise
yaramadigl; Tamamlayict Dis Politika ise, Ermenistan’in bolgesel ve kiiresel
aktorlerin, birbirleri aralarindaki iliskileri ¢okta dikkate almadan bu aktdrlerin
hepsiyle 1yi iligkiler kurmaktir. Genel olarak bakildiginda ise Kogaryan’ m dis
politika hedefleri su basliklar altinda toplanabilir:

- Ermenistan’ 1 normal bir iilke haline getirilmesi. Diger bir deyisle
SSCB sonrasi uluslar arasi sistemde bocalayan ekonomik, siyasi ve

tiim alanlarda kiiresel sisteme eklemlenmesi,


http://www.president.am/library/presidents/eng/?president=2
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- Biiylik Gli¢ler( ABD, Rusya, AB vd) ile olan iligkilerin gelistirilerek
devam ettirilmesi. Miimkiin oldugunca bu iilkelerin bdlge

politikalarindan yararlanilmasi (Tamamlayici1 Dis Politika),

- Ekonomik krizden ¢ikmak i¢in diger iilkelerden mali, teknik vb

yardim almak ve dis ticaretin arttirilmast,
- Diaspora Ermenistan iligkilerinin kurumsallagtirilmasi,

- Karabag sorununun yarattig: ytikiin azaltilmasi olarak belirlenmistir.

(Laginer,2005,5:221)

Tamamlayicit Dis Politikanin ancak bolgede biitiin aktorlerin ¢ikarlarinin ortak
olmasi durumunda yararli olabilecegi degerlendirilmektedir. Bélgede Iran’ la ve
Rusya’yla stratejik ortakliklar1 olan Ermenistan’in ABD’den ve AB’den destek
gordiigii géz Oniinde bulundurulursa bu politikanin giiniimiiz statiikosunda ise
yaradig1 soylenebilir. Giiney Kafkasya’ da ve dolayisiyla enerji hatlarindaki Rus
etkisini kirmak isteyen ABD ve AB, Tiirkiye Ermenistan iliskilerinde siirekli olarak
Ermeni yanlis1 bir tutum izlemistir. iran ise ABD ve AB ile olan iligkilerinde Ermeni
lobisinin destegini saglamak i¢in Ermenistan’ la ekonomik ve siyasi olarak igbirligi
icindedir. Halihazirda Ermenistan bolgesel ve kiiresel giicler karsisinda bir yerde
biitliin aktorlere umut vermektedir. Bahse konu aktorlerin hepsi birbiriyle rekabet
icinde oldugundan Ermenistan bu durumdan istifade etmektedir. Fakat bunun bir
stire¢ oldugu unutulmamalidir. Siirecin nasil ve ne zaman bitecegi birbiriyle olumlu
ve olumsuz iligkileri bulunan bu aktorlerin belirledigi parametreler dogrultusunda ya
da gerginlik veya savas durumunda sona erecektir. Bu siire¢ sona erdiginde
Ermenistan ya karar vermek (taraf segmek) ya da taviz vermek durumunda kalacaktir.
Bu durumda verilecek tavizlerin Ermenistan’in ulusal giiveligine ya da ¢ikarlarina
biiyiik zarar verecegi degerlendirilmektedir. Ornegin Rusya’nin stratejik ortagi olarak
Giiney Kafkasya’ da Yakin Cevre doktrini geregi Rusya ile birlikte hareket eden
Ermenistan’ 1, Rusya’nin Hazar havzasi hidrokarbonlarin tamamiyla kontrol altina
aldig1 bir durumda ABD karsisinda, ya da Iran’in kuzeyindeki etnik Azerilerin
Azerbaycan’ 1 (ABD’ de olabilir) destegiyle ayaklanmasi dogrultusunda
Tiirkiye’nin takinacag tavir 6nemli oldugunda nasil bir durus sergileyecegine karar

veremeyecegi degerlendirilmektedir.
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Catisma Merkezli Dig politika ise 3. Devletler iizerinde dolayli bir baski
olusturmaktadir. Bu yiizden Catisma Merkezli bir dis politikanin pragmatik
olabilmesi i¢in 3. Devletler lizerinde baski kurabilecek kuvvette olunmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Ornegin SSCB ve ABD Soguk Savas doneminde c¢atisma
merkezli bir dis politika izleyerek diger devletler iizerinde baski olusturarak bazi
isteklerini kabul ettirmislerdir. Ancak o donem i¢cinde ABD ve SSCB basat giiglerdir.
Ermenistan’ 1n bolgesel ve kiiresel aktorler arasinda yaptirim giicli en diistik iilkenin
Ermenistan oldugu gbéz Oniine bulundurulur ise, bu yonde bir politika ancak 3.
Devletin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu catismayi taraflarin her ikisine de
koz/havug olarak kendi politikalarini dikte etmesinde yardimci olarak kullanmasina
neden olabilir. Her sene ABD Temsilciler Meclisinde giindeme gelen 1915
olaylarinin soykirim oldugu iddias1 ABD tarafindan; dis politikada Tiirkiye’ ye kars1
bir baski araci olarak kullanilirken, ayn1 zamanda ABD’de yasayan Ermenileri i¢

politika malzemesi haline getirmektedir.

Robert Kogaryan Catisma Merkezli D1s Politika ¢ergevesinde aktif ve saldirgan
bir dis politika anlayisini benimsemistir. 1915 olaylarinin dis siyasetin merkezine
konuldugu bu donemde Diaspora ile iligkilerin gelistirilmesi hedef alinmas,
Diaspora’nin kuvvetli oldugu {ilkelerin meclislerinde 1915 olaylarinin Ermenilere
yonelik yapilmis bir soykirim oldugunu yasalastirilarak Tirkiye’ nin iizerinde bir

bask1 kurulmasi1 hedeflenmistir.

Kogaryan 24 Nisan 2002 giinii s6zde soykirimi anma giiniinde yapmis oldugu

aciklamada da bu iddialarini tekrarlamistir:

“Ermeni soykiriminin uluslararasi alanda taninmasi Ermenistan 'in dis politika
glindemindeki yerini almistir ve bu durum Ermeni halkinin hakli taleplerini ve

beklentilerini yansitmaktadir.”™

Ermenistan dis politikasinda soykirim iddialarmin  bir gercek olarak

taninmasinin énemli bir hedef oldugu degisik vesilelerle dile getiren Disisleri Bakani

1> «president Robert Kocharian’s Statement on the Occasion of the Day of Rememberance of the
Genocide Victims”, Kocharian’in resmi ac¢iklamasi, 24 Nisan 2002.; Aktaran Sedat
Laginer,Ermenistan D1s Politikasi ve Belirleyici Temel Faktorler,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=303
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Vartan Oskanian’ 1 ifadelerine gore ise Ermenistan soykirim iddialarindan iig

asamal1 bir beklenti i¢indedir:

“Sovkirimin taminmast ti¢ yonii hedeflemektedir: ilk olarak soykirimin
tanminmasin giivenceye almak icin diger devletler ile birlikte ¢alisiimasi; iKinci
olarak Tiirkiye'nin soykirimi tamimasi. Uciincii ise uluslararasi kurum ve
orgiitlerin sorunu insan haklart genel kontekstinde ve ozellikle uluslararasi
mahkemelerin soykirim tanimi ¢ergevesinde ele alarak sunmalart yoluyla canli

tutmaktir. 8

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki politik, ekonomik ve askeri giiciin farkinda
olan Kogaryan bu farki kapatabilecek siyasi arglimanlara sahip oldugunu
diisiinmektedir. Bu argiimanlar esas olarak bes tanedir: Soykirim Iddialar1, Diaspora
Ermenileri, Rusya Faktorii, Bolgesel Kutuplasma Cabasi (Yunanistan, Suriye, Iran
ve Kibris Rum Kesimi ile Tiirkiye’ye karsi ittifak arayislari), Tiirkiye nin Sinirlarinin

Tartismaya Agilmasi.(Laginer, 2002, s:4)

Kocgaryan' 1n baskanliga gelmesi iliskilerde bir durgunlugu ve giivensizligi
getirmistir. Bunda kuskusuz Kogaryan' in yaklagimlari bityiik rol oynamustir. "Segimi
kazanmirsam Tiirkiye ile iliskilerde bazi yeni seyler, yeni vurgulamalarimiz olacak,
iliskilerin yeni bigimi ile ilgili ¢izgimizi yakinda a¢ik bigcimde ortaya koyacagiz."
diyen Kogaryan, iktidara gelmesinin ardindan ilk olarak, Petrosyan' in terdre karistigi
gerekgesi ile 1994'de kapattigi Tiirk diismani olarak bilinen Tagnak Partisinin
faaliyete gecmesine izin vermistir. Kogaryan, "...barisalim ama gecmisi de
unutmayalim” diyerek belki de politik yaklasimi hakkinda sinyaller vermistir.
Tiirkiye' nin iki lilke arasindaki iligkileri Daglik Karabag' a baglanmasindan rahatsiz
oldugunu belirtmis ve o zaman Ermenistan' in da soykirim ve baska konular
iligskilerde 6n kosul yapabilecegini ifade etmistir. Tiirkiye ile iligkilerde sert bir tutum
gosteren, eski diismanliklara ve olaylara siirekli atif yapan Kogaryan, Daglik
Karabag sorunu ile ilgili olarak da uzlagsmaktan uzak bir goriintii sergilemistir.
Kogaryan, Karabag' daki askeri basarida pay sahibidir ve Karabag konusunda
bagimsizliktan bagka bir statiiniin kabul edilmeyecegi goriisiindedir. Bu tavizsiz tavri

nedeniyle Ermeni asirilart ile lobilerinin destegine sahiptir. Kocaryan, Ermenistan,

1¢ Salpi Haroutinian Ghazarian, “Breaking The Wall Of Silence”, Armenian International Magazine
(AIM), March 1999., Aktaran Laginer,A.g.e
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Karabag ve diaspora arasindaki etkin konumunu Tagnaklara verdigi destekle
pekistirme yoluna gitmis ve bunun icin Oncelikle Tagnaklara konan tiim yasaklari

kaldirmustir (Giil, 2001,s:27)

Kocaryan' in bagkan se¢ilmesinin ardindan Ermenistan'in Tirkiye ile ilk tist
diizeyli temas1 5 Haziran 1998'de Yalta' da yapilan Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Zirvesi'nde gergeklesmistir. GOriigme Ermenistan tarafinin talebi ve Ukrayna Devlet
Baskani Leonid Kugma' nin arabuluculugu ile yapilmistir. Goriismede Ermenistan,
Alican sinir kapisinin agilmasini ve iliskilerin normale dondiriilmesini talep ederken,
Tiirkiye, Ermenistan'm isgal ettigi topraklardan c¢ikmadan bir sonuca
ulagilamayacagini soylemistir. Goriismede Siileyman Demirel, soykirim iddialarini
da giindeme getirerek bu konu ile ugrasmanin iki iilkeye de fayda getirmeyecegini
belirtmistir. Kogaryan cevap olarak bilinen tezlerini kullanmakla beraber "Tiirkiye '
nin Kafkaslar' daki agirliginin farkindayiz ve bunu kabul ediyoruz..." diyerek eski
tutumundan yumusak bir yaklasim sergilemistir. Bu goriigmenin ardindan diinya

basiinda Ermenistan, Tiirkiye ile iligkilerini diizeltmek istiyor yorumlar1 yer almistir.

(Ertekin,2007,s:120)

Tirk-Ermeni iliskileri Robert Kogaryan’ in Devlet Baskanligi doneminde ¢ok
da 1yi olmayan ama en azindan diyalog kapilarmin agik oldugu Ter-Petrosyan

doénemine gore ¢ok gerilemistir. Edmund Herzig' in ifadesiyle:

"1998 yilinda Robert Kogaryan ve diaspora dogumlu disisleri bakan1 Vartan
Oskanyan, Ter-Petrosyan' in Tiirkiye ile normal iliskiler arama politikasinin bir
segenek oldugunu teyit etti, ama bu Karabag Ermenileri pahasina olmayacakti.
Dahasi etnik ve milliyet¢i Onceliklere doniik bir degisiklik oldu, simdi Erivan,
soykirimin gelecekte Tiirkiye ile diyalogda bir miizakere konusu olmas1 gerektiginde

wsrar ediyordu.”(Herzig,1999,s:96)
3.1.1.3. 1915 Olaylarinin Bagimsizlik Sonrasi Ermeni-Tiirk
Tliskilerine Etkisi

20 yiizyila dek Osmanli1 toplumunda sorunsuz bir arada yasayan Ermenilerin .
Diinya Savasi sirasinda yabanci devletlerin  kigkirtmasiyla bagimsizliklarini

kazanmaya calismasi ve silahli Orgiitler kurarak ayaklanmasi {izerine Osmanl
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hikkiimeti 1915 yilinda Ermenileri zorunlu goce tabi tutmustur. S6z konusu goc
esnasinda bir¢ok Ermeni’nin hayatini kaybetmesini, Ermeni diasporasi soykirim

olarak nitelendirmistir.

9 Aralik 1948 tarihli BM Genel Kurulu’nda kabul edilen “Soykirim Sugunun

Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi”nin ikinci maddesine gére soykirim:

“Ulusal, etnik, dini veya irksal bir grubun, sirf bu grubun mensubu olmalari
nedeniyle, kismen veya tamamen yok edilmeleri kastiyla Oldiiriilmeleri, ciddi
bedensel ve ruhsal zarara ugratilmalari veya bdyle bir grubun fiziki varliginin kismen
veya tamamen yok edecegi acik¢a belli olan yagam kosullarina tabi tutulmalari, grup
icinde dogumlar1 Onleyecek tedbirlerin zorla uygulanmasi yahut bir grubun

cocuklarinin bagka bir gruba zorla nakledilmesi” olarak belirtilmektedir.

1915 olaylarmma yonelik olarak Ermenilerin bir soykirima maruz kaldigi
propagandasi, akla neden Ermeniler sorusunu getirmektedir. Oysa ki Anadolu dini ve
dili farkli olan ¢ok daha degisik gruplarda bulunmaktadir. Halihazirda Yezidiler,
Nasturiler, Stiryaniler, Keldaniler vd. Tiirkiye’ de hala yagsamaktadirlar ve hicbir
grubun Ermeniler’ in bahsettigi sekilde bir hatiras1 olmamakla birlikte, o donemde
Ermenilere yapilan bu sozde soykirima da kimse sahit olmamistir. Osmanli etnik
temelli kurulmus bir imparatorluk degildi. Dini olarakta 1915 yilinda sadece
Hiristiyan olduklar: i¢in 6ldiirtilenler olduysa, o donem Osmanli topraklarinda olan
Siiryanilere neden boyle bir soykirim yapilmadigi sorusunun cevaplanmasi gerektigi

distiniilmektedir.

Ayrica Imparatorluk i¢inde baska bolgelerde yasayan diger Ermeniler bdyle bir
felakete ugramazken Dogu Anadolu ve Giiney dogu Anadolu’da yasayan

Ermenilerinde bdyle bir tecriibesinin ilging oldugu degerlendirilmektedir.

Konu ile ilgili Disisleri Bakan1 Saymn Abdullah Giil 2005 yilinda mecliste
yaptig1 konugmada:

“Dogrudur, belki tarihimizin bazi sayfalarim ozellikle silik birakmisizdir.
Mesela Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyihinda Balkanlarda yasayan
sovdaslarimizin  yiizyillarca  yasadiklart  topraklardan  kitleler  halinde,

vaptiklar eserleri, camileri, kubbeleri, képriileri birakarak géce zorlanmalari,
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Balkanlarda yasadiklar: katliam ve diger trajediler, Kafkasya’ dan Osmanlt
topraklarina siiriilenler, Birinci Diinya Savast sirasinda hayatini kaybeden
yiizbinlerce Tiirk ve diger Miisliimanlar hakkinda diinyaya yeterince
haykirilmamistir. Bu, bir zaafin sonucu degildir. Bu, asil bir amag icin,
Cumhuriyetimizin kurulmast i¢in yaptmistir ... Yeni bir sayfa acildigint kabul
ederek, yeni nesiller ge¢misin acilariyla degil aydinlik, baris dolu dostlugun
hiikiim stirecegi bir istikbalin umuduyla yetismelidirler.” (Avrupa Kriz Grubu
Rapor n0.199,20009, s:32)

Ancak Ermenistan’ da bazi ¢evreler hukuki ve tarihi net bir kanit1 olmaksizin
1915 olaylarina doniik olarak yaptiklari bu propaganda toplumda 6zellikle cocuklar
lizerinde bir travma yaratmaktadir. Siirekli Tiirk korkusu ile biiyiitiilen bir neslin

gelecekte Tiirkiye ile iyi komsuluk iligkileri kuramayacagi degerlendirilmektedir.

Ermenistan ilk Devlet Baskani Ter-Petrosyan, biiylikelgi Vural’a sunlar

sOylemistir:

“Gegmisi unutamam, ancak bu geg¢misle yasamak istemiyorum. Cocuklarimiz
ve torunlarimiz icin bir gelecek yaratmak istivorum™'"-(Avrupa Kriz Grubu
Rapor n0.199,2009, s:34)

Nisan 2005’te Erdogan, zamanin Ermenistan Cumhurbaskant Kogaryan’ a
yazdigr mektupta tarih¢ilerden ve uzmanlardan bagimsiz bir komisyonun 1915
olaylarini incelemesini onermistir. Tiirkiye’ de tiim kamuoyu tarafindan desteklenen
oneri, bunun “Tiirk ve Ermeni tarih¢ilerden olusan ikili bir komisyon olmasi,
kisitlama olmaksizin ulusal arsivleri agmalari, diger ilgili {ilkelerin arsivlerini de
inceleyerek  bulgularim1  uluslararast  kamuoyuna  agiklamalar1”  gerektigi
vurgulanmigtir. Fakat Ermeni kamuoyunun ¢ogu, tarihi komisyonun soykirimin
taninmasina kars1 ¢ikmak ya da geciktirmek i¢in bunun bir Tiirk plam1 olduguna

inanmaktadir.

o A.g.m . Kriz Grubu’na verilen miilakat, Volkan Vural, Istanbul, 24 Subat 2009.
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Kocgaryan, Erdogan’ a cevaben: “ge¢misin ele alinmasi oneriniz, simdinin ve
gelecegin de ele alinmasini engelleyecekse etkili olmayacaktir uluslarimiz arasindaki
tiim onemli meseleleri, onlari ¢ozmek ve ortak bir anlayisa ulagmak amaciyla
tartismaya acgacak hiikiimetler arasi komisyon, (ancak diplomatik iliskiler

normallestikten sonra) toplanabilir” seklinde cevap vermistir.

3.1.2. Serj Sarkisyan Donemi

1954 Daglik Karabag / Stepanakert’ de dogan Serj Sarkisyan 1989-1993 yillari
arasinda Daglik Karabag Savunma Ordusu komitesinin bagkanliginin yapmustir. Serj
Sarkisyan Daglik Karabag’ i Azerbaycan’ dan ayrilmak icin baglattigi (ve halen
devam eden) savasin o donemki liderleri arasindadir. Savas sonrast Erivan’ a
yerlesen ve 2000 yilinda Milli Giivenlik Bakani ve Milli Giivenlik Konseyinin
Bagkanligin1 yiiriiten Serj Sarkisyan daha sonra Ermenistan Savunma Bakani olarak
gorev yapmistir. 2008 yilinda Devlet Bagkani olarak secilen Serj Sarkisyan

Ermenistan’ in en varlikli isadamlarindan biridir. (Caucasus Context, 2007, s:39)

Tiirk-Erment iligkilerini yakindan etkileyen Daglik Karabag ihtilafi hakkinda
Serj Sarkisyan’ m Devlet Baskan1 secilmeden once 2006 yilinda yaptigi bir
roportajdaki acgiklamalarmin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Serj Sarkisyan
Daglik Karabag meselesinin ancak Daglik Karabag’in giivenligi saglandiktan sonra 3

On sartin yerine getirilmesiyle ¢oziilebilecegini ifade etmistir. Bu sartlar:

-Daglik Karabag’in kesinlikle Azerbaycan’ 1n ydnetiminde/kontroliinde

olamayacagi,

-Daglik Karabag’in kesinlikle Azerbaycan’in bir i¢ bolgesi olamayacagi (¢linkii
Ermenistan’la Daglik Karabag’ 1 baglayan bir koridorun olmamasi durumunda

Daglik Karabag’in bir geleceginin olamayacagi)

-Azerbaycan’ in Daglik Karabag’a karsi diigmanliklarina son vermesi ve

Daglik Karabag’da yasayanlar icin net giivenlik garantilerinin olmasi1 gerektigidir.
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Halihazirda Ermeni kuvvetleri tarafindan iggal edilen bolgeleri Daglik Karabag
icin giivenlik bolgesi olarak degerlendiren Sarkisyan bu bolgelerden kuvvetlerin geri
¢ekilmesi durumunda diinyanin en giiclii devletleri ve sivil toplum kuruluslar
tarafindan garantorlik sartinin  gerceklesmesiyle Daglik Karabag ihtilafinin

¢Ozlimiiniin miimkiin olacagin1 degerlendirmektedir.

Daglik Karabag Ile Ermenistan’la arasinda bir koridor agilmasini isteyen
Sarkisyan’ a aymi sekilde iran sinirina yakin olarak Azerbaycan ve Nahgivan arasinda
bir koridor agilip agilamayacagi yoniindeki bir soruya ise Ermenistan topraklarinin
kesinlikle pazarlik konusu yapilamayacagini burada goz Oniinde bulundurulmasi
gereken seyin “Daglik Karabag i¢in bir ¢6ziim bulunmasi gerekliligi” oldugunu ifade

etmistir.

Daglik Karabag’ 1n gelecegi icin bir referandum yapilmasinin uygun olacagini
diistinen Sarkisyan; Kackinlarin, ancak Daglik Karabag disindaki Ermeni
Kuvvetlerinin isgal ettigi giivenlik bolgelerine doniisiiniin miimkiin oldugunu ifade
etmistir. Azeri kackinlarinin Daglik Karabag’ daki topraklarina donemeyecegi ¢ilinkii
ortada bir savas gercegi oldugunu ve Azerilerin bu bolgede Ermenileri bir millet ve
komsu olarak kabul etmediklerini dolayisiyla da Daglik Karabag’da Ermenilerle

Azerilerin birada bulunamayacagini 6ne stirmiistiir.

Fakat Sarkisyan’ i bu goriisleri celiskilerle doludur. Eger Azeri kagkinlar
Daglik Karabag’ a donemeyecekse referandum yapmanin bir anlaminin olmadigi
degerlendirilmektedir. Ikinci olarak Azerileri Ermenilerin komsu olarak kabul
etmemesi degil, Ermeniler Azerileri Daglik Karabag’ da bir yasayan hiir bir ulus ve
komsu olarak gormemektedir. Bunun en biiyiik kanitin1 ise saldirilarin Ermeniler
tarafindan baglatilmas1 ve Hocali boélgesinde savunmasiz sivil halka Ermeni
kuvvetleri tarafindan gerceklestirilen saldirilardir. Ozellikle Hocali bélgesinde
yasanan olaylar askeri bir niteligi olmayan insanlarin sirf Azeri olduklari i¢in toplu
olarak yok edildiklerine dair izler tasimaktadir. Bunlar video ve resim kaydi olarak
belgelenmistir. Bu belgeler Azeri halkina doniik olarak somut bir Ermeni nefretinin

en belirgin kanitlardir.
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Bu goriislerin sahibi olan ve 19 Subat 2008 tarihinde Ermenistan Devlet
Bagkani segilen Serj Sarkisyan’ a iki giin sonra 21 Subat 2008’ de, Cumhurbaskani

Abdullah Giil tarafindan su kutlama mesajini1 géndermistir:
"Sayin Devlet Bagkani,

Ermenistan Cumhurbaskanligina segilmeniz dolayisiyla, Tiirk milleti ve
sahsim adina Zat-1 Devletlerini kutluyor, basarilar diliyorum. Yeni gorevinizin,
yiizyillar boyunca baris ve wuyum igerisinde birlikte yasayabildiklerini
kanitlamis  olan  Tiirk ve Ermeni halklar1  arasindaki iliskilerin
normallestirilmesi icin gerekli ortamin yaratilmasina imkan tantyacagini

umuyorum.”

Ortak ¢abalarumizin, bolgemizde baris ve refaha katkida bulunacak, istikrar,
karsilikly giiven ve isbirligine dayali bir atmosfer olusturmasini igtenlikle

temenni ediyorum.

Bu vesileyle, saglik ve mutlulugunuz ile Ermenistan halkinin huzur ve refaht

icin en samimi dileklerimi iletiyorum."

(http://www.gyv.org.tr/index.php/main/component/option/frontpage/content/17
49/offset/1,13.03.2011)

Fakat Sarkisyan 23 Nisan 2008 gecesi, Erivan’ da yapilan gosterilerde Tiirk
bayraklar1 yakilmasim1 24 Nisan’ da Soykirirm Anitinda ise Tiirtk bayrag:
cignenmesine engel olacak gerekli tedbirleri aldiramamistir. Bu olay, hakli olarak,
Tirk kamuoyunda tepkiyle karsilanmis ve Disisleri Bakanlig: tarafindan ertesi giin

su aciklama yapilmigtir:

“Bazi Tirk basin organlarinda bugiin yer alan haberlerde, Ermenistan’in
baskenti Erivan’da 24 Nisan 2008 giinli diizenlenen resmi torenlerde, alana Tiirk
bayraginin serildigi, bu sekilde toren katilimcilarinin bayragimizi ¢igneyerek
gectikleri, bundan bir giin 6nce de yine Erivan’da yapilan bir gosteride Tiirk
bayraginin yakildigi yoniinde haberlerin yer aldigi goriilmektedir. Bu konudaki
haberlerde Erivan’daki torende s6z konusu uygulamanin resmi yoneticilerce
yapildig1 yoniinde de bilgilere rastlanmaktadir. Tiirk bayrag: tagidigi anlam itibariyle,

yiice Tiirk milletinin tarihten bugiline gelen biitiin temel deger ve inanglarini,


http://www.gyv.org.tr/index.php/main/component/option/frontpage/content/1749/offset/1
http://www.gyv.org.tr/index.php/main/component/option/frontpage/content/1749/offset/1
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Ozglrliglinii sembolize etmekte, bu yoniiyle de milletimizin bir nevi var olusuyla
esanlamli kabul edilmektedir. Tiirk milletinin bu degerlerine ve bunlar1 yansitan
bayragina atfettigi onem biitlin herkes tarafindan da yakinen bilinmektedir. Bu
bakimdan s6z konusu haberler toplumumuzda biiylik iizintii, tepki ve infial

dogurmustur.
S6z konusu davranis ve eylemleri siddetle kintyoruz”.

24 Nisan’ da Ermeni “soykirim1” ile ilgili bir bildirge yayinlayan Sarkisyan,
Ermeni “soykiriminin” uluslararasinda taninmasi ve kinanmasinin Ermenistan dis
politikast giindemimin vazgegilmez bir parcasi oldugunu ifade ederek bu konuda
Kogaryan hiikiimetleriyle yeni hiikiimet arasinda bir fark olmadigini gdstermistir.
Bildirideki “tarihi adaletin yerine getirilmesi i¢in Ermenistan’in gayretlerinin ikiye
katlamalidir” ifadeleri de olumsuzdur; zira “tarihi adalet” in tanimlamasi
yapilmamigsa da bu deyimle genellikle Ermenilerin Osmanli Imparatorlugu
doneminde adaletsizlige ugradigi bu nedenle de soykirim iddialarinin taninmasi
yaninda “kaybedilen” topraklarin geri verilmesi ve tehcir i¢in de tazminat alinmasi
soylenmek istenmektedir. Bir taraftan 1915 olaylarina doniik olarak bir soykirim
iddiasini barindiran bir taraftan da Tiirkiye ile iliskilerin normallesmesine atif yapan
bildir agikca Kocaryan’ 1mn izlemis oldugu oOnkosulsuz iliskilerin baglanmasi

formiiliiniin Sarkisyan tarafindan da benimsendiginin bir ispatidir. (Liitem, 2008, s:1)
3.1.2.1. Ac¢ilim Siireci

Temaslarin yogunlagma siireci, Cumhurbaskani Giil’iin, Subat 2008 secimlerini

kazanan Sarkisyan’ 1 kutlayan bir destek mesaji gondermesiyle baglamistir.

24 Hazirandaki Moskova ziyareti sirasinda Sarkisyan, Giil’ i davet edeceginin
ipuclarmi vermis ve 4 Temmuz’ da davetiye gondermistir. iki cumhurbaskan, ilk
defa 6 Temmuz 2008’ de Kazakistan baskentinin onuncu yildoniimiinii kutlama

etkinliklerinde Astana’da bir araya gelmislerdir.

2008 yilinda Tiirkiye ve Ermenistan, yakin bir gelecekte diplomatik iliskiler
kurmalarii, kapali olan sinirlarini agmalarimi ve tarihsel fikir ayriliklart dahil
aralarindaki bir¢ok farkliligi ele almaya baslamalarin1 saglayabilecek uzlagsma

yolunda biiyiik adimlar atmislardir. Yakinlasmanin en agik isareti, 6 Eyliil 2008’de
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Tiirkiye Cumhurbagkan1 Abdullah Giil, Ermeni meslektasi Serj Sarkisyan’in daveti
tizerine iki iilke milli futbol takimlari arasinda oynanan diinya kupasi eleme magini
izlemek tlizere Erivan’a gittiginde goriilmiistiir. Bu ziyaretin ardindan iist diizey

yetkililerin toplanmadigi bir hafta neredeyse gériilmemistir.

Bu yogunlasma siirecinde Disisleri Bakan1 Ali Babacan agiklamalarit olumlu

yondedir:

“Bunu ii¢ bes ay iginde iyi bir noktaya getirebilirsek iigtincii iilkelerde artik
parlamentolara bu meseleyi gétiirmek ve ¢aba gostermek bir bakima gereksiz
olacak. Ermenistan ile aramizdaki sorunlarin ¢6ziimiinden sonra ii¢linci
tilkelere ‘size ne’ deme imkan1 hem Ermenistan hem bizim i¢in olacaktir”

(Sabah, 10 Eyliil 2008)

Tiirk Disigleri Bakant Ali Babacan, Ocak 2009’da Ermenistan ve Tiirkiye nin
iligkilerin normallestirilmesine “hi¢cbir zaman bu kadar yakin olmadiklarini”

aciklamustir. Bu degerlendirme, Ermenistan’da da genis kabul gormiistiir.*®

Isvigre’ nin arabuluculugunda Tiirkiye-Ermenistan arasinda iki sene devam
eden miizakereler, 10 Ekim 2009°da Ziirih’te Tiirk ve Ermeni Disisleri Bakanlar1’
nin diplomatik iliskilerin kurulmasina ve ikili iligkilerin gelistirilmesine dair
protokoller imzalamasiyla tamamlannmstir. Imza téreni, Daglik Karabag sorununun
¢dziimii igin olusturulan AGIT-Minsk grubu es baskanligin1 yapan ABD, Rusya ve
Fransa Disisleri Bakanlar1 katilimiyla gergeklestirilmistir.(Giiltekin, 2009, s:2)

Tirkiye ile yasanan normallesme siireci Ermenistan kamuoyunu kelimenin tam
anlamiyla kutuplastirmis ve ikiye bolmiistiir. Asir1 milliyet¢i Ermenistan Devrimci
Federasyonu Tagnaksutyun, Sosyal Demokrat Hingak Partisi, Miras Partisi,
parlamento diginda bulunan ve ilk devlet bagkani Levon Ter-Petrosyan’ 1n
kontroliindeki Ermeni Ulusal Hareketi, Daglik Karabagli Ermeniler ve parlamento
disinda bulunan yirmiye yakin siyasi parti normallesme siirecine kesinlikle karsi

olduklarim1 dile getirmislerdir. Tasnaksutyun Partisi, protokollere tepki olarak

'8 Sunu rahatlikla soyleyebilirim ki Tiirkiye ile Ermenistan arasinda nihai bir normallesmeyle ilgili bir
plana herhalde hi¢bir zaman bu kadar yaklagmamistik”. Tiirk Disisleri Bakani Ali Babacan’in NTV’ye
verdigi demeg, 16 Ocak 2009.
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koalisyondan ¢ekilmis, Sarkisyan’ 1 aclik grevi ile tehdit etmis; gerek iilke i¢inde

gerekse etkili oldugu diasporada protesto mitingleri organize etmistir.

(http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetayPrint&ArticleID=1
088703 01.03.2011)

Sarkisyan’ 1n Tiirkiye yaklagimina siddetle karsi olan Tasnaksutyun Partisi
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi kapsaminda imzalanan protokollere

iki sebepten dolay1 tepki gostermektedir:

- Protokollerde “soykirim” gegmemesi Ermenistan’in Tirkiye’ye asiri taviz

vermesi olarak goriilmiis,

- Protokollerde kabul edilen “Ortak Tarih Komisyonu’nun” kurulmasi ise 1915
olaylarina doniik olarak ortaya atilan soykirim iddiasinin sulandirilmas, tartisilir hale

gelmesi olarak goriilmiistiir.

Tasnaksutyun Partisi protokollerin imzalanmasinin ardindan hiikiimetten
¢ekilmistir. Fakat secimlerde sadece yiizde 14 oy almis, parlamentoda 16 sandalye
kazanmig olan Tagnaksutyun Partisinin hiikiimetten c¢ekilmesi koalisyonda bir
sikinttya sebep olmamig hiikiimet devam etmistir. 131 sandalyeli Ermenistan
parlamentosunda koalisyon hiikiimeti halda 91 sandalyenin destegine sahiptir.

(http://www.parliament.am/, 02.02.2011 )

Muhalif kanadin da destegini almak isteyen Sarkisyan’ in gorlisme talebine
parlamento dis1 siyasi partiler olumsuz cevaplar vermistir. Ermeni Ulusal Hareketi,
Ermenistan’in Tiirkiye’nin sartlarin1 kabul ettigini ve Tiirkiye tarafindan yapilan
eklemelerle normallesme siirecinin anlamsiz hale geldigini ileri siirerek protokollere
kars1 ¢ikmaktadir. Normallesme siireciyle Ermenistan’in soykirim ve Daglik Karabag
konularinda geri adim attigini, Tirkiye’ye tavizler verildigini belirten milliyetgi-
muhafazakar g¢evreler de tepkilidirler. Daglik Karabag idaresi ve Ermenistan’da
yasayan Karabagli Ermeniler, siirece Daglik Karabag konusunun eklenmesinden
oldukca rahatsiz olduklarim1 dile getirmislerdir; Azerbaycan ile sekli nasil olursa
olsun bir organik baga kars1 durmakla beraber ve tek ¢oziimiin bagimsizliklarinin

taninmasindan gectigini diisiinmektedirler.


http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetayPrint&ArticleID=1088703
http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetayPrint&ArticleID=1088703
http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetayPrint&ArticleID=1088703
http://www.parliament.am/
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Anketler de Ermeni toplumundaki boliinmeyi ortaya koymaktadir. Ornegin
Ermenistan Sosyoloji Dernegi’nin 21-25 Eyliil 2009 tarihleri arasinda bin kisi ile
yaptigt kamuoyu yoklamasi sonuglarma gore, toplumun %32,2si siireci
desteklemekte, %52,4 1 siirece karsi, %15°1 ise heniiz kararsizdir. Ancak muhalefetin
organize ettigi protesto mitinglerinin, tepki gosterenlerin sesleri giir ¢iksa da, kitlesel
olmadigint ve en iyimser tahminle 30-40 bin kisinin katildigin1 belirtmek yerinde
olacaktir. Bu da sessiz bir toplulugun aslinda siireci dikkatle ama umutla takip
ettigini gostermektedir. Ermenistan’da diplomatik iliskinin kurulmasi ve smirin
acilmasiyla birlikte ticaretin canlanacagini, iki toplumun birbirini daha iyi
taniyacagini, kiiltiirel iligkilerin artacagini diisiinen ciddi oranda bir kesim
bulunmaktadir. ( Ozbay , 2010, s:4)

Tiirk Kamuoyunda iktidar ve muhalefetin destekledigi Normallesme Siireci
Ermenistan’ 1n menfaatine olmasina ragmen, FErmenistan’ da ayni etkiyi
yaratmamistir. Ermenistan’ daki yogun muhalefete ragmen Sarkisyan iktidarinin
normallesme yolunda attig1 adimlar Rusya Federasyonu’ nun etkisiyle atilmig olabilir.
Ciinkii Ermeni-Tiirk iliskilerinde Normallesme Siirecinin her giindeme gelmesinde
Ermeni Diasporasinda 1915 olaylarina yonelik politik bir direnis artmaktadir. Bu da
Ermeni Diasporasinin kuvvetli oldugu ABD ile Tiirkiye arasindaki iliskilere Ermeni

tarafindan yapilan lobi faaliyetleri vasitasiyla zarar vermektedir.(Henze, 2001, s:88)

“Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki siiregte, Ermenistan’in hedeflerinin ¢ok
daha “gergek¢i” goriinmesi, konuya iliskin temel endiselerimizi olusturmaktadir.
Zira, Karabag sorunu protokollerin TBMM ye gelmesi i¢in bir gereklilik kimliginde
algilanirken; Tiirkiye agisindan esas tehdit faktoriinii olusturan soykirim iddialarinin
onkosul niteligi kazanmamis olmasi soz konusu endiselerin kaynagidir. Baska bir
ifadeyle; Erivan’in sonsuza kadar siirdiiremeyecegi bir isgali, Azerbaycan’in askeri
segenekten tamamen vazgectigi bir kosulda bitirdigi; karsiliginda Tiirkiye sinirinin
agudigr ancak Ermenistan’in Agri Dagi sembollerini, “Bati Ermenistan” retorigini
ve soykirim iddialarimi muhafaza ettigi bir durumda, Tiirkiye'nin “hangi baris
kazandig1”, iizerinde durulmasi gereken bir soru olacaktir.” (BUSAM, 2009, s:5)
Boyle bir durumda daha 6nce Tiirkiye’ nin Korfez savasinda yasadig kotii tecriibe

ve ekonomik zararin tekrar etme ihtimali vardir.
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Korfez Savasi'min goriiniirdeki nedeni olan Kuveyt'in kurtarilmasindan sonra,
bolgede zarara ugrayan iilkelerin bu zararlari Kuveyt'in petrol gelirlerinden
Odenirken, Tirkiye bunun disinda birakilmistir. Bir anlamda savas ile Irak yikilirken,
Tirkiye'nin de dolayli yollardan zarara ugramasina neden olunmustur. Bat1 ittifaka
ugruna fedakarlik yapan Tiirkiye' nin savas sonrasi donemde ugramis oldugu zarar
kimse tarafindan dikkate alinmamistir. Tiirkiye Bat1' ya yaranmak isterken komsulari
ile kotii olmustur. Kuveyt gibi zengin bir iilke bile savas tazminatlar1 sirasinda

Tiirkiye' yi gormezden gelmistir. (Kantarci, 2003, s:4)

Bolge istikrar1 ve muhtemel savas olasiliklar1 degerlendirildiginde, her kosulda
Ermenistan-Tiirkiye normallesmesi Tiirkiye’nin yararmadir. Ancak miizakere
masasinda  atilacak  adimlarin  eszamanli  olarak  atilmast  gerektigi

degerlendirilmektedir.

3.2. EKONOMIK ILISKILER

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla beraber bagimsiz olan devletler kiiresel
diinya sisteminde yeni pazarlar dolayisiyla yeni firsatlar olarak goriilmiistiir.
Ermenistan’ 1n bagimsizligmma kavustugu ilk yillarda Tirkiye tarafindan tarihi
anlasmazliklar bir kenara birakilmis ve ekonomik iligkiler kurulmus olmasina
ragmen Ermenistan’ in Bagimsizlik Bildirgesinde Tiirkiye’ nin Dogu bdlgesinin Bati
Ermenistan olarak ifade edilmesi Tirkiye tarafindan Ermenistan’ 1n yayilmaci bir
politika izlemesi seklinde algilanmis, Daglik Karabag savasinin da etkisiyle Tiirkiye
Ermenistan’la olan smir kapilarim1  kapatmistir. Ermenistan’in  bagimsizligini
kazanmasindan sonra bolgede izledigi bu saldirgan politika siiphesiz iki iilke

arasindaki ticari iliskileri yakindan etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi olmustur.

Sinirin kapali olasindan dolayr Tiirkiye Ermenistan arasi yasanan ekonomik
gelismeler 1991-1993 donemi ve 1993 ve sonrasi olarak iki dénem halinde

incelenebilir.
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1991-1992 yillart arasinda Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki ticaret hacmi 3
buguk milyon dolar olurken bunun 3 milyon 429 bin dolar1 Tiirkiye’nin Ermenistan’a
thracati, 124 bin dolarn ise Tirkiye’nin Ermenistan’dan yaptigi ithalat olmustur.
1992-1993 wyillar1 arasindaki ticaret hacmi ise yaklasik 4 buguk milyon dolara
ulagsmig, bunun 4 milyon 148 bin dolar1 Tiirkiye’nin Ermenistan’a yaptig1 ihracat
olurken, 319 bin dolar1 da Tiirkiye’nin Ermenistan’dan yaptig1 ithalat olmustur. (ITO
Ermenistan Ulke Profili,www.ito.org.tr/Dokuman/Ulke/Ermenistan.pdf ,15.05.2011)

1993 ve sonrasinda ise smnir kapilarinin kapanmasiyla beraber Tiirkiye
Ermenistan arasinda iran ve cogunlukla Giircistan iizerinden ticari iliskiler devam
etmistir. Golge ticareti olarak adlandirilan bu ticaret tiiriinde en kazangh ¢ikan taraf

transit lilke konumunda olan Giircistan’ dir. (Giling6r,2008, s:13)

Ermenistan Milli Istatistik servisinin acikladig: bilgilere gére Ermenistan’ la
Tiirkiye arasindaki golge ticaretin hacmi her yil artmig ve 2008 yilina gelindiginde
270 milyon dolara ulasmistir. Asagidaki tabloda 2000-2008 yillar1 arasinda

Ermenistan’in Tiirkiye ile olan Dis Ticaret hacmi belirtilmistir.

Tablo 3.1: Ermenistan’in Tirkiye ile Dig Ticareti

Yillar | 2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008
Ihracat | 1527 1130 1435 1154 2021 2473 2370 3033 1851
(Bin $)

Ithalat | 40462 | 33756 | 38232 |36731 | 44804 | 66928 | 95423 | 130631 | 268187
(Bin $)

Kaynak: National Statistical Service of the Republic of Armenia, 2009f: 187-189

Bir ermeni yetkilinin Avrupa Kriz Grubuna verdigi miilakata gore Tiirk ve
Ermeni is adamlarinin Giircistan’da ortaklasa kurduklar yaklasik yirmi sirket
faaliyet gostermektedir. Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki ticaret hacmi 1997°de 30

milyon dolarken bu rakam 2007 de 120 milyon dolara ¢ikmistir.(Avrupa Kriz Grubu


http://www.ito.org.tr/Dokuman/Ulke/Ermenistan.pdf
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Rapor No.199, 2009, s:30 ) Bu rakamlar Ermenistan Milli Istatistik Servisinin

acikladig1 rakamlarla paraleldir.

Ermenistan’in 2000-2008 doneminde Tiirkiye’ ye gerceklestirdigi ihracatin,
s06z konusu donemde kendisinin gerceklestirdigi toplam ihracati i¢indeki pay1 % 0,17
ve % 0,51 arasinda degismektedir. Tiirkiye’nin 2000-2008 doneminde
Ermenistan’dan yaptig1 ithalatin, s6z konusu donem igerisinde Tiirkiye’nin toplam
ithalat: icindeki pay1 ise % 0,0009 ve % 0,002 arasinda degismektedir. Ote yandan,
Ermenistan’ 1n 2000-2008 doneminde Tiirkiye’ den gerceklestirdigi ithalatin toplam
ithalat1 i¢indeki pay1 % 2,8 ve % 6 arasinda degismektedir. Tiirkiye’nin 2000-2008
doneminde Ermenistan’a yaptig1 ihracatin, Tiirkiye’nin toplam ihracati igindeki pay1

ise % 0,07 ve % 0,20 arasinda degismektedir. (Bulut,2010, s:17)

Tiirkiye Ermenistan’ a sinir kapilarin1 kapatmis olmasina ragmen iki ilke
arasindaki iligkiler bir takim uluslar arasi kuruluslar biinyesinde dogrudan olmasa da
ticiincli aktér ve kurumlar iizerinden birbiriyle baglantili olarak devam etmektedir.
Ekonomik iligkilerin devam ettigi bu kurumlardan biri de Karadeniz Ekonomik

Isbirligi Orgiitii (KEIO) * diir

1992 yilinda Tiirkiye’ nin onciiliigiinde kurulan KEIO; iiye iilkeler arasinda
ticari, ekonomik, bilimsel ve teknolojik isbirliginin gelistirilerek Karadeniz’in bir
baris, istikrar ve refah bolgesi haline getirilmesi maksadiyla kurulmus bir isbirligidir.
KEIO' ne Tiirkiye'nin davetiyle aralarinda Ermenistan’in da oldugu 11 iilke
katilmistir. Bu iilkeler; Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan,
Moldova, Romanya, Rusya Federasyonu, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan'dir. 25
Haziran 1992 tarihinde Istanbul' da 11 iilkenin Devlet veya Hiikiimet Baskanlarmin
Zirve Deklarasyonu'nu imzalamasiyla beraber KEIO faaliyetlerine baslamistir. 2004
yilinda Sirbistan-Karadag'm katilimiyla KEIO' ne iiye iilke sayis1 12’ ye ulagmustir.
Sirbistan ve Karadag ayrilirken Sirbistan liyeligini korumus, Karadag ise gozlemci

basvurusunda bulunmustur.

(http://www.tuik.gov.tr/arastirmaveprojeler/uluslararasi/ui/ui_bolgesel2.html,
15.05.2011)

Uluslararast Daimi Yazmanhg Istanbul’ da bulunan KEIO basta ticaret ve

ekonomik kalkinma, bankacilik ve finans, ulastirma, enerji haberlesme, bilim ve


http://www.tuik.gov.tr/arastirmaveprojeler/uluslararasi/ui/ui_bolgesel2.html
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teknoloji, ¢cevre koruma, turizm ve dogal afetler olmak iizere toplam 19 calisma

grubunda cesitli projeler goriisiilmektedir.

KEIO iilkeleri arasinda etkin bir ulasim ag1 olusturmak suretiyle ekonomik
isbirliginin gelisimine katkida bulunmayi1 amaclayan “Karadeniz Cevre Ulastirma
Koridoru/ Black Sea Ring Corridor” projesi, karayolu ve demiryolu iizerindeki
yiikiin hafifletilmesi ve daha etkin ve hesapli bir ulagtirma modeline yonelinmesi
anlayisina dayali olarak gelistirdigi Deniz Otoyollar1 (Motorways of the Sea)
kavramimin Karadeniz’e uygulanmasi projesi, Karadeniz tilkeleri arasindaki ticaret
potansiyelini ortaya koymak, daha sonra kapsamli bir Pazar arastirmasi
gerceklestirmek ve nihayet alict ve saticilar1 bir araya getirerek, agamali bir strateji
ile Karadeniz bolgesinde bolge igi ticaretin ve yatirimin artmasina katki saglamak
maksadiyla Karadeniz Ticaret ve Yatirimi Tesvik Programi gibi bolgesel diizeyde
onemli stratejik projeler gelistirilmektedir.(  http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-
ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei_.tr.mfa 15.05.2011)

20 Mart 2009°da KEIO Enerji galisma grubu Erivan’ da, Tiirkiye ve
Ermenistan’la beraber RF ve Ukrayna’nin da i¢inde oldugu on iiye {ilkenin
katilimiyla toplanmistir. AB ve ABD’ nin gézlemci olarak katildig toplantiya Diinya
Bankas1 resmi konuk olarak katilmistir. Katilimcilar Karadeniz Bdlgesinde
uygulanabilecek enerji ortakliklari iizerine fikir alisverisinde bulunmus ve KEIO’ ne
tiye olan iilkelerle Enerji Ortakligina dair ortak bir bildiri yaymlamistir. Bildiride AB
ile olan Enerji isbirliginin gelistirilmesi yoniinde bir eylem planina da vurgu
yapilmustir.(http://www.bsec-
organization.org/aoc/Energy/Reports/REPORTMINIST%20FINAL.pdf ,15.05.2011)

KEIO gelismesiyle beraber Ermenistan’in bolgesel kalkinmanin disinda
kalmak istemeyecegi ve dolayisiyla KEIO® niin Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki
iligkilerinin Tiirkiye’ nin istedigi dogrultuda gelismesinde fayda saglayacagi
degerlendirilmektedir.

3.2.1. Simir Kapis1 Meselesi

Ermenistan’ 1n ilk yillarda sinir1 tanimadig1 yoniinde yaptig1 agiklamalar ayn
zamanda retorik bir hataya diismesine sebep olmustur. Tiirkiye ile olan smnir

tanimayan Ermenistan nasil olur da siir kapilarinin kapatilmasindan sikayet edebilir?


http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei_.tr.mfa
http://www.bsec-organization.org/aoc/Energy/Reports/REPORTMINIST%20FINAL.pdf
http://www.bsec-organization.org/aoc/Energy/Reports/REPORTMINIST%20FINAL.pdf
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Eger ortak bir sinir yoksa bir sinir kapisinin varligindan da bahsetmek imkansiz hale

gelmektedir.

Ermenistan daha oncede belirtildigi iizere denize kapali (landlocked) bir
iilkedir. Denize kapali olan iilkeler denize kiyis1 olan iilkelere gore daha koti
ekonomik ve insani gelismislik gostergelerine sahiptir. Bunun sebebi ise denize
kapali olan {iilkelerin deniz asir1 piyasalara erisiminin daha zor olmasidir. Bu yiizden
denize kapali olan iilkeler denize kiyis1 olan komsulara bagimlidir. Bu bagimlilik

en azindan dort degisik formda olabilmektedir:

- Transit olarak kullanilan iilkenin altyapisina bagimlilik,
- Komgu iilkelerle olan politik iligkiler konusunda bagimlilik,
- Transit komsu iilkelerle baris ve istikrar konusunda bagimlilik,

- Transit lilkelerdeki yonetsel siireclere bagimlilik,

Bu bagimliligin boyutu her iilkeye gore farkli 6zellik arz etmekle birlikte

denize kapali olan her iilke benzer sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir.

Limao ve Venables (2001), ¢aligmalarinda, transit iilkelerdeki ulagtirma ve
haberlesme alanlarindaki yetersiz altyapinin, tipik bir denize kiyis1 olmayan iilkenin
maliyetlerini orta-lama yiizde 75 seviyesinde artirdigini belirtmektedir. (Gilingor,
2008, s:19)

Tiirkiye sinirmin kapali olmasi Ermenistan’a ekonomik agidan agir bir yiik
getirmekle birlikte Ermenistan’ 1 Giircistan’a bagimlhi kilmaktadir. 2008 savasinin
etkilerini en c¢ok Ermenistan’in hissettigi degerlendirilmektedir. Ciinkli savasin
baslamasiyla beraber bu iilkedeki ticaret durmus, Ermenistan’ 1 demiryolu

tasimacilig vasitasiyla yaptig ticari faaliyetlerde durmustur.
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Sekil 3.1: Ermenistan- Tiirkiye Arast Ulasim Giizergahlari

Tiirkiye-Ermenistan arasinda siiregelen Golge Ticaret Giircistan iizerinden
yapilmakta olup, Istanbul-Erivan arasindaki havayolu baglantis1 disinda, iki iilke
arasindaki ticari iliskilerde kullanilan iki ana giizergah vardir: G1-Batum giizergahi
ve G2-Akhaltsikhe gilizergahi. Bunlar disinda, arasira kullanilan G3-Akhalkalaki
giizergahi. Giircistan ve Tiirkiye arasinda baglantiy1 saglayacak demiryolu yoktur.
Istanbul’dan ve diger bati ve kuzey sehirlerinden Ermenistan’a baglanti G2:
Akhaltsikhe-Tiflis-Erivan {lizerinden saglanmaktadir. Diger ulasim secenegi ise G3:
Akhalkalaki-Giimrii-Erivan rotasidir. Bu rota, G1 rota-sina gore 122 kilometre daha
kisa olmasina ragmen, ozellikle kis ve yagisli mevsimlerde ulagimi engelleyici
kosullarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, trafik daha ¢ok
Tiflis lizerinden yapilmaktadir. Tiirkiye-Ermenistan sinir1 agik olmasi durumunda, iki
ilke arasinda daha kisa ulasim giizergahlar1 kullanma imkanlar1 vardir. Ayrica, iki
iilke arasinda demiryolu baglantisinin kurulu olmasi ilave yararlar saglama

potansiyeline sahiptir (Giingor, 2008, s:20)

Siir kapilarinin acilmasiyla birlikte Dogu Anadolu Boélgesinde ekonomik
olarak ¢ok biiyiik bir gelisme beklememek gerekir. Bunun nedeni ise Dogu Anadolu
Bolgesinin altyapr yetersizligidir. Ustelik Ermenistan’da hayvancilik sektoriiniin
gelismis oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda Dogu Anadolu Bdlgesi bu

durumdan olumsuz bile etkilenebilir.(Laciner, 2002, s:5)
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Ermenistan- Tiirkiye sinirinin agilmasi ekonomik agidan degerlendirildiginde
Tiirkiye’ye bir fayda saglamayacaktir. Ancak smirin agilmasiyla birlikte
Ermenistan’in iran ve Giircistan’a olan bagimlilig1 azalacak ve kismen de olsa Rusya
Federasyonu’ nundan uzaklasacagi degerlendirilmemektedir. Ekonomik ve siyasi
olarak gerek imzalanan anlagsmalar, gerekse Rusya Federasyonu’nun bolgedeki
agirligr géz oniinde bulunduruldugunda bugiin itibariyle bunun miimkiin olmadigi

degerlendirilmektedir

Smirin acilip agilmamasinin farkli sonuglari olmakla birlikte, son ii¢ yilin
rakamlar1 dikkate alindiginda yillik ortalama 4 milyar dolarlik Ermenistan
ekonomisinin, 350 milyar dolara yaklasan Tiirkiye ekonomisi iizerinde bir etki
yapmayacagi degerlendirilmektedir. (Avrupa Kriz Grubu Rapor No0.199, s:19 )
Aksine mevcut sorunlar ¢oziilmeden Ermenistan sinirinin agilmasi bir takim riskleri
de beraberinde getirmektedir. Dis ticaret hacmi Azerbaycan’in onda birine tekabiil
eden Ermenistan’ la stratejik higbir ortakligimiz bulunmazken, Azerbaycan’la BTC
ve BTE boru hatti1 ile BTK demiryolu projeleri bulunmaktadir. Halihazirda
Ermenistan Tiirkiye’den ithal edecegi mallari Giircistan ve Iran iizerinden ithal
etmekte, sadece daha kalitesiz mallara daha fazla iicret 6demektedir. Sinirlarin
acilmas1 durumunda elde edilecek kar artis1 sadece Giircistan ve Iran’ n Tiirkiye-

Ermenistan arasinda araci oldugu i¢in aldig1 kar kadar olacaktir.

Siirin agilmasi ancak Azerbaycan, Giircistan, Iran ve Ermenistan’1 da igine
alan genis kapsamli bir Giiney Kaftkasya kalkinma plam1 i¢inde anlaml

olabilir.(Laginer, 2002, s:5)

3.3. SOSYOKULTUREL iLISKIiLER

Tiirkiye’ nin Ermenistan’ la olan sinir1 kapatmasinin ardindan iki {lke
arasindaki dogrudan iliski kesilmis ve her ne kadar iki devlet tarafindan bir takim
gizli goriismeler yapiliyor olsa da Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki diyalog daha
cok sivil kesimlerin katilimiyla ve yerel yoneticilerin diizenledigi faaliyetlerle
saglanmaya calisilmistir. 1993 yilinda sinirin kapanmasinin ardindan iki tlke
arasinda tekrar iliski kurulabilecegini gostermesi acisin Tiirk Ermeni Barigtirma

Komisyonu ve Tiirk Ermeni Is Gelistirme Konseyi énem tasimaktadir. 2001 yilinda



107

faaliyete ge¢mis Tiirk Ermeni Barigtirma Komisyonu 2004 yilinda yayimnladig
bildiriyle resmen dagilmis olsa da 1997 yilinda olusturulan Tiirk Ermeni Is
Gelistirme Konseyi faaliyetlerine halen devam etmektedir.

2008 yilindan sonra iki iilke arasindaki resmi ve sivil temaslarin artmistir. 4
Temmuz 2011 yilinda Cumhurbaskani Abdullah Giil tarafindan Kars ili ziyareti
kapsaminda Ani harabeleri de ziyaret edilmistir. Onuncu asirda Ermenilerin yagamis
oldugu bir bolge olan Ani Harabeleri Kars ilinde bulunmakla birlikte 1994-2004
yillar1 arasinda askeri denetim altinda kalmistir. Bu bdolgenin ilk kez bir
Cumhurbagkan1 tarafindan ziyaret edilmesinin Ermeni tarafi i¢in sembolik degeri
yiiksektir.

Yerel girisimler kapsaminda 6ne ¢ikan diger bir gelisme ise yine Kars ilinde
yagsanmistir. 2000 yilinda sinirin agilmasi istemiyle 50 binden fazla imza toplayan ve
Ankara’ ya yollayan, Kars Belediye Baskani Naif Alibeyoglu tiim Kafkas iilkelerinin
katilimin1 hedefleyen ortak kiiltiirel etkinlikler ve ticari fuarlar organize etmeye
calismaktadir. 2007 yilinda Kars’ ta diizenlenen bir i adamlar1 fuarinda Tirkiye,
Giircistan ve Ermenistan peynir iireticileri ortak bir projeye imza atmuglardir. Ilhan
Koguoglu baskanliginda Subat 2007 ayinda hayata gecirilen projeyle ii¢ iilkenin
katiliminin saglandig1 ortak bir “Katkas” peyniri iiretilmeye baglanmistir. Peynir
diplomasisi olarak literatiire gecen geligme ii¢ lilkenin ortak bir platformda bulustugu
yerel, fakat her iki taraftaki halkin bolgedeki anlagmazliklarin ¢6zliimii igin istekli

oldugunu géstermesi agisindan énemli bir girisimdir. (Ozbir, 2008, s:2)
3.3.1. Tiirk - Ermeni Baris Komisyonu

9 Temmuz 2001 tarihinde Cenevre' de toplanan bir grup Tiirk ve Ermeni sivil
toplum tyesi tarafindan "Tiirk-Ermeni Barig Komisyonu" adi verilen bir olusum
kurulmustur. Tirk tarafinda Emekli Biiylikelgi Giindiiz Aktan, Eski Disisleri
Bakanlarindan Itler Tiirkmen, Emekli Biiyiikelgi Ozdem Sanberk, Bogazigi
Universitesi eski rektorlerinden Prof. Dr. Ergiider, Emekli General Sadi Ergiiveng ve
Psikiyatrist Vamik Volkan, Ermeni tarafinda ise AAA Baskan: Van Krikorian, Eski
Disisleri Bakanlarindan Alexander Arzoumanian, Erivan Devlet Universitesi
Profesorlerinden ve eski Biiyiikelgi David Hovhannissian ve Boris Yeltsin® in

Danismanlarindan Andranik Migranian yer almistir.
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(Armeniapedia,http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Turkish_Armenian_Re
conciliation_Commission ,12.03.2011)

Iki iilkenin sorunlarinin tartisilabilecegi ve ¢oziim bulunabilecegi bir platform
olusturmak maksadiyla kurulmus olan Tiirk-Ermeni baristirma komisyonunun
herhangi resmi bir niteligi yoktur. Her ne kadar komisyonun resmi bir niteligi olmasa
da Tirk kamuoyunda olumlu karsilanmig, Ermenistan ve ABD hiikiimetlerinin {isti
kapali onayini almistir. Buna karsin AAA disindaki diaspora orgiitlerinin olumsuz
karsiladig1 komisyona 6zellikle ANCA tarafindan ¢ok sert elestiriler yoneltilmistir.
Elestiriler, komisyonda 4 Ermeni' ye karsilik 6 "sertlik yanlist" Tiirk'iin bulundugu,
Komisyon faaliyetlerinin Ermenileri bolecegi, lobi faaliyetlerine zarar verecegi gibi

konularda yogunlagmistir.

Yontem olarak gayri resmi diplomasiyi (track-two) benimseyen komisyon
faaliyetlerini: "... kiiltiir alisverisini destekleyecegi, is diinyasi, turizm, egitim ve
arastirma alanlarindaki ¢aligmalarin gelistirilmesi i¢in c¢alisacagi, isbirligiyle
yapilacak milliyet¢ilikle ilgili bir belgesel oldugu ve tarih¢i, hukukgu ve
psikologlarla tartismalar diizenlenecegi " seklinde agiklamustir. iki iilke arasindaki
diyalogu olumsuz etkileyen 1915 olaylarina doniik olarak Ermeni iddialar1 ve Daglik
Karabag savas1 komisyon giindeminin disinda tutulmustur. Ote yandan komisyonun
gindeminde Daghk Karabag savasinin olmamasi Azerbaycan tarafindan hos
karsilanmamigtir. Komisyonun ikinci toplantisi 23-25 Eylil 2001 tarihinde
Istanbul'da, iigiincii toplantis1 ise 18-21 Kasim 2001' de New York'ta yapilmistir.
Tiirk-Erment iligkilerinin olumlu yonde ilerlemesi i¢in giizel bir baslangi¢ olan Tiirk-
Ermeni Barigtirma Komisyonunun Ermeni iiyeleri, Diaspora tarafindan yapilan
baskilara dayanamamis ve 11 Aralik 2001' de ayrildiklarin1 beyan eden bir bildiri
yayinlamiglardir. (Kasim, 2011, s:4)

Komisyonun dagilisinin sebepleri arasinda Diaspora’ nin Ermeni iiyelere
yapmis oldugu baski etkili olmustur. Ermeni tarihine ihanet etmekle su¢lanan tiyeler
komisyon c¢aligmalarindan ¢ok vatan haini olmadiklarini ispat etme c¢abasi igine
girmistir. Bir diger sebep ise komisyonun gii¢ c¢apini asan konular1 giindeme
getirmesi ve kurulusunda belirledigi ilkeleri goz ardi etmesidir. Baslangigta Tiirk-
Ermeni iligkilerinin gelistirilmesi i¢in pratik ¢oziimlerin bulunulmasi hedeflenen

komisyon daha sonralar1 sadece Ermenistan ve Tiirk Hikiimetlerinin ¢6ziim


http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Turkish_Armenian_Reconciliation_Commission
http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Turkish_Armenian_Reconciliation_Commission
http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Turkish_Armenian_Reconciliation_Commission
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bulabilecegi Tiirk-Ermeni iliskilerinin normallesmesi ve 1915 olaylarinin komisyon
giindemine getirilmesi, 6zellikle 1915 olaylar ile ilgili olarak, Tiirk ve Ermeni tiyeler

arasinda gerginlige sebep olmustur. (Aktan, 2001, s:1)

Komisyonun dagilmasi1 Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallesmesini arzu
etmeyen gruplarin ve Diasporanin basarisidir. Ciinkii komisyon ¢aligmalar1 sirasinda
bu kesimler arasinda ikilik olusmus ve Diasporanin yiiriittigii baz1 lobi faaliyetleri
sekteye ugramistir. Ancak bu komisyon uluslararasi iliskilerde ve diplomaside sivil
toplum kuruluslariin  giderek Onem kazandigr giiniimiizde, bir diyalogun
"kurulabilirligini" gostermis olmas1 bakimindan 6nemlidir. Ayrica ileriki donemlerde

bu yolda olusturulabilecek komisyonlara bir 6rnek teskil edebilir.

Sonu¢ olarak soézkonusu komisyon gerek Ermenistan gerekse Diaspora
Ermenileri iizerinde genelde olumsuz bir etki yapmistir. Bunda Komisyonun
kurulmast ile ilgili haberlerin Tiirk gazetelerinde oldugu kadar bazi biiyiik Amerikan
gazetelerinde de gosterigli bir tarzda kamuoyuna duyurulmasinin rolii biiytiktiir.
Beklenmeyen bu haber, o6zellikle Diaspora ve Ermenistan'da olumsuz bir etki
yaratmis bu da abartili tepkilere yol agmistir. Oysa bu gibi girisimlerin, gizli olmasa

bile sessiz bir sekilde yiiriitiildiikleri takdirde basarili olma sanslar1 daha fazladir.
3.3.2. Tiirk - Ermeni is Gelistirme Konseyi

1997 yilinda Istanbul’ da gergeklestirilen KEIO zirvesinde giindeme gelen
Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki ekonomik iligkilerin kurumsallasmasi yoniinde bir
fikir ortaya atilmistir. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iligki bulunmamasi
nedeniyle Dis Ekonomik Iliskiler Konseyi dahil edilemese de iki iilkenin ortak
ekonomik bir platformda bulugmasim saglamak maksadiyla Tiirk Ermeni Is
Gelistirme Konseyi kurulmustur. Esbaskanhiim1i  Tiirk tarafinda Ortadogu
Universitesi Uluslararas: Iligkiler ve Politika dalinda egitim gdrmiis ve Bati
Tiirkistan ve Kafkasya iilkelerine ABD tarafindan yapilan yardimlar1 ilk defa
organize etmis olan Kaan Soyak, Ermeni tarafinda ise Erivan Devlet Universitesi
felsefe boliimiinde 6gretim {iyeligi yapan Din Tarihleri uzmani Arsen Ghazarian
yiiriitmektedir. Ahmet Ertegiin’ iin damismanligin1 yaptig1 Tiirk Ermeni Is Gelistirme
Konseyinin yonetici kadrosu ise Rafi Bilal, Serdar Dinler, Kirkor Salbashian, Ashot

Soghomonyan, Nergis Ozturk, Noyan Soyak’ tan olugsmaktadir. 3 Mayis 1997



110

yilinda kurulan Tiirk Ermeni Is Gelistirme Konseyinin amaci Tiirk ve Ermeni is
cevreleri arasindaki ekonomik iliskileri gelistirmek ve bu yolla iki iilke arasindaki

diyalog kurulmasina yardimci olmaktir. (www.tabdc.org, 28.03.2011)

Tiirk Ermeni Is Gelistirme Konseyi’ nin iki iilke arasindaki iliskilerin
gelistirilmesi kapsaminda bir takim kiiltiirel projeler diizenlemistir. Bunlardan ilki
Orta Dogu Teknik Universitesi ile Erivan Devlet Universitesi arasinda dgrenci
degisimini 6ngdren protokoldiir. Ayni protokol Ankara Universitesi ile de
imzalanmistir. Bu proje kapsaminda Erivan Devlet Universitesinden bir grup égrenci
Orta Dogu Teknik Universitesin tarafindan misafir edilmistir, ancak su ana kadar
akademik cercevede bir ¢alisma ortaya konulamamustir. ilk calismalar: Tiirk Ermeni
Is gelistirme konseyi tarafinda yapilan diger bir proje ise Van Gélii iizerinde bulunan
Akdamar Kilisesinin restorasyon calismasidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
destegiyle gerceklestirilen proje sonucunda Akdamar Kilisesi restore edilmis 29 Mart
2007 tarihinde miize olarak agilist yapilmistir. Akdamar Kilisesinin restorasyonu
Tiirkiye’ nin Ermenistan’ a, 6zellikle de kendi Ermeni vatandaslarina karst duydugu
iyl niyetin bir gostergesi olmasi acisindan énemlidir. Bunun yaninda; 2005 Agustos
ayinda Tirk ve Ermeni 0grencilerden olusan 24 kisilik bir grubun on giinliik bir
seminer programi ¢er¢evesinde Antakya’ da bir araya gelmesi, 2006 Kasim ayinda
“Merhabarev” adli Tiirk ve Ermeni sanatgilarin ortak katilimiyla bir sergi agilmasi
gibi kiiciik ¢apl bir takim kiiltiirel faaliyetler organize edilmistir. (Gorgili, 2008,
5:23)

Tiirk Ermeni Is Gelistirme Konseyinin su ana kadarki faaliyetleri ekonomik
olmaktan cok kiiltiirel diizeyde kalmistir, ancak ileriki dénemlerde Tiirk Ermeni
lliskilerinde yasanacak bir normallesme siireci sonunda Ermeni Diasporasi ile
ekonomik iliskilerin  kurulmasinda  yardimci  bir  faktor  olabilecegi

degerlendirilmektedir.


http://www.tabdc.org/
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SONUC

Ermenistan’in bulundugu Giiney Kafkasya jeopolitigi, hem enerji bolgesine
olan yakinligi hem de enerji yolu olmasi dolayisiyla Tiirkiye’nin gelecekteki ulusal
cikarlarmi yakindan etkileyecek bir dneme sahiptir. Sinirl karayolu ulagimi ve genel
olarak fiziki cografya bu bolgeye olan harekat kabiliyetini kisitlamaktadir.
Ermenistan cografi agmazlar- denize ¢ikis1 olmamasi ve ¢ogunlukla daglik olmasi-
sebebiyle gelisme potansiyeline sahip degil ancak enerji bolgelerine olan konumu

itibariyle enerji yolu olmaya adaydir ve stratejik 6nemi vardir.

Ermenistan’ da etnik azinlik yok denecek kadar azdir. Bunun tek nedeni
ekonomik amacglh gogler degildir. Gerek Tiirk diismanligi gerek gerekse azinlik

politikalar1 Ermenistan’t mono etnik bir iilke haline getirmistir.

Ermenistan ekonomisi giin gectikge gerilemektedir. Ulkenin stratejik
kaynaklarinin neredeyse tamami Rus sirketlerinin kontroliindedir. RF Ermenistan’in

bolgedeki hem ekonomik hem de askeri stratejik ortagidir.

Bolgede ABD, Ankara, Bakii (Giircistan vd) Atlantik ittifakin1 ; Rusya,
Ermenistan,iran (Suriye vd) Avrasya ittifakin1 olusturmustur. Birbirine dik bu iki
eksenin hem gercek anlamda hem de soyut anlamda kesisme/kirilma noktasi Tiirkiye
ve Ermenistan’in kesistigi noktadir. Bu ylizden Tirk Ermeni iliskilerindeki
degisimler bolgedeki dengeleri yakindan etkilemektedir. Tiirkiye ulusal giivenligi ve
cikarlart paralelinde Ermenistan’la diplomatik 1iligki kurmali fakat bunu

Azerbaycan’a ragmen yapmamalidir.

Ermenistan bagimsizligin1 kazandiktan sonra her ne kadar Tiirkiye ile olan
iligskilere yaklasim konusunda birbirinden farkl ii¢ degisik donem goriilse de Tiirk
Ermeni iliskilerinde problem sahasi olan alanlarda ¢6ziime yonelik bir davranis

sergilenmemistir.

Tiirkiye Ermenistan sinir1 kapali olmasina ragmen 3. ilkeler iizerinden ticaret
devam etmektedir. Ermenistan tanimadigi sinirin acgilmasini istemektedir. Tiirk
Devleti Ermenistan’dan istedigi smirin tanindigina dair yazili belgeyi almadigi

siirece 3. iilkeler iizerinden yapilan bu ticareti ilkeli bir durus sergileyerek
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durdurmalidir. Ayrica kagak isci statiisiinde calisanlar da ya bir an 6nce gdgmen

statiisiine alinmal1 ya da sinir dist edilmelidir.

Tirkiye Ermenistan arasindaki problemlerin ¢oziimii ig¢in sosyokiiltiirel

faaliyetler desteklenmeli ve iletisim arttirilmalidir.
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