
T.C. 

GEBZE YÜKSEK TEKNOLOJİ ENSTİTÜSÜ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

 

 

BAĞIMSIZLIK SONRASI ERMENİSTAN 

TÜRKİYE İLİŞKİLERİ 

 

 

Hasan KUNCAN 

YÜKSEK LİSAN TEZİ 

STRATEJİ ANA BİLİMDALI 

 

 

 

TEZ DANIŞMANI 

Prof. Dr. Cevat GERNİ 

 

 

 

GEBZE 

2011 



T.C. 

GEBZE YÜKSEK TEKNOLOJİ ENSTİTÜSÜ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

 

 

BAĞIMSIZLIK SONRASI ERMENİSTAN TÜRKİYE 

İLİŞKİLERİ 

 

 

Hasan KUNCAN 

YÜKSEK LİSAN TEZİ 

STRATEJİ ANA BİLİMDALI 

 

 

 

TEZ DANIŞMANI 

Prof. Dr. Cevat GERNİ 

 

 

 

GEBZE 

2011 





  iv 

ÖZET 

 

        TEZİN BAŞLIĞI : BAĞIMSIZLIK SONRASI ERMENİSTAN  

                                        TÜRKİYE İLİŞKİLERİ 

       YAZAR ADI      : HASAN KUNCAN 

 

Kafkasların güneyinde topolojik olarak dağlık bir bölgede bulunan Ermenistan, denize 

kapalı bir devlettir. Ermenistan’ın coğrafi konumu, Ermenistan’ı komşularıyla dostane 

politikalar izlemeye zorlamaktadır. Fakat Ermenistan bunun yerine Rusya Federasyonu ile 

stratejik ortaklık kurarak saldırgan bir politika izlemiş ve Azerbaycan’la Dağlık Karabağ 

savaşına girmiştir. Denize kıyısı bulunmayan Ermenistan’ın stratejik ortağı Rusya 

Federasyonu ile irtibatı karayolu vasıtasıyla sadece 3 yoldan sağlanabilmektedir. Bunlar 

Daryal geçidi, Derbent geçidi ve Batum-Soçi sahil yoludur. Ermenistan’ın jeopolitik konumu 

kendisini Gürcistan’a muhtaç bırakırken yaptığı siyasi ve ekonomik anlaşmalarla Rusya 

Federasyonuna özgürlüğünü kısıtlayacak derecede bağımlı kalmıştır. Ekonomik olarak kötü 

durumda olan Ermenistan son yıllarda gelişme göstermiş olsa da bölgedeki aktörler göz önüne 

alındığında çok geride kalmıştır. Türkiye, Azerbaycan ve Gürcistan petrol boru hatları ve 

ulaşım ağlarında yaptıkları stratejik ittifaklarla dünya ekonomisine entegre olurken 

Ermenistan hala işsizlik ve negatif göç sorunlarıyla uğraşmaktadır.  

Ermenistan Güney Kafkasya’da ABD, AB, Rusya, İran ve Türkiye gibi bölgesel ve 

küresel aktörlerin hegemon ve etkin olmaya çalıştığı bir köşede ABD-Türkiye-Azerbaycan 

(Gürcistan vd.)’nin oluşturduğu Atlantik ittifakı ile Rusya Federasyonu- Ermenistan-İran 

(Suriye vd.) oluşturduğu Avrasya ittifakı arasında kalmıştır. Türkiye ve Azerbaycan dışında 

bahse konu bütün devletlerle stratejik ortaklık geliştirmeye çalışan Ermenistan tutarsız 

politikalar sergilemektedir. ABD ve AB, Ermenistan’ı Avrasya ittifakından uzaklaştırmaya 

çalışırken Türkiye’ye haksız bir şekilde baskı uygulamakta, Türkiye ise Ermenistan’la olan 

normalleşme süreci için Dağlık Karabağ sorununun çözümünü şart koşmaktadır. 
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Türkiye Ermenistan ilişkilerini etkileyen başlıca dört sorun bulunmaktadır. Bunlar 1915 

olaylarına dönük olarak soykırım iddiaları, Türkiye‟nin doğu sınırının Ermenistan tarafından 

tanınmaması, Dağlık Karabağ anlaşmazlığı ve Türkiye‟nin Ermenistan‟a olan sınır kapılarını 

kapatmış olmasıdır. 

Genellikle dünyanın çeşitli yerlerine dağılmış Diaspora tarafından yürütülen Türkiye 

aleyhindeki kampanyalar dünyanın birçok ülkesinde destek bulmuş, bu da Türk-Ermeni 

ilişkilerini kötü yönde etkilemiştir.  

Dağlık Karabağ savaşına kadar olan dönemde düşük hacimde de olsa Türkiye 

Ermenistan arasında ekonomik ilişkiler kurulmuş ve ticaret yapılmıştır. Ancak Dağlık 

Karabağ savaşından sonra Türkiye‟nin Ermenistan‟a sınırlarını kapatmasıyla doğrudan ticaret 

durmuş bunun yerini Gürcistan ve Ermenistan üzerinden yapılan „Gölge Ticaret‟ almıştır. 

2008 yılı itibariyle bu ticaretin yaklaşık 270 milyon dolara ulaştığı ifade edilmektedir. 

Ermenistan bağımsızlığını kazanmasıyla beraber Levon Ter Petrosyan döneminde, 

Türkiye ile kısmen ılımlı bir politika izlenmiş olsa da Dağlık Karabağ savaşı Levon Ter 

Petrosyan önderliğinde başlamıştır. Ter Petrosyan sonraları bu savaşın bir hata olduğunu 

anlamış olsa da kamuoyunu ikna etmekte geç kalmış ve kamuoyu baskısına dayanamayarak 

istifa etmiştir. 

Ter Petrosyan‟nın istifasının ardından devlet başkanlığını devralan Robert Koçaryan dış 

politikanın merkezine 1915 olaylarını koymuş ve “çatışma merkezli” saldırgan bir politika 

izlemiştir. İki dönem başkanlık yapmış olan Koçaryan döneminde Türk Ermeni ilişkileri daha 

da bozulmuştur. 

Koçaryan‟dan sonra devlet başkanlığını devralan ve halen bu görevi yürütmekte olan 

Serj Sarkissyan döneminde Türk Ermeni ilişkileri tekrar normalleşme sürecine girmiştir. 2009 

yılında normalleşme yolunda Türkiye ve Ermenistan tarafından protokoller imzalanmış olsa 

da hâlihazırda bunlar yürürlüğe girmemiştir. 
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SUMMARY 

 

THESIS TITLE : AFTER INDEPENDENCY ARMENIAN AND                        

TURKISH RELATIONS 

   WRITER            : HASAN KUNCAN 

  

Armenia is a mountainous landlocked country which located at the South of Caucasia 

where the Middle Eastern and the West Turkistan States crosses. While the world politics and 

interstate competition has intensified at this region, the geography of Armenia has pushes it to 

have good relationships with its neighbors. Instead of following a pragmatic policy, Armenia 

chose to establish a strategic partnership with Russian Federation, to be able to follow an 

aggressive policy and started to a battle against Azerbaijan in the Karabağ region. However 

between landlocked Armenia and its strategic partner Russian Federation, contact can be 

achieved by means of three roads because of the Caucasus geography. These are Daryal 

mountain passageway, Derbent mountain passageway and Batum-Soçi coastal motorway. 

While Armenias’ geopolitics make it in need of Georgia, they make political and martial 

treaties with Russia that constrains its independency. Even though it has shown a gradual 

increase in economy last few years, Armenia is far behind comparing to the actors of region. 

While Turkey, Azerbaijan and Georgia has integrated to the global economic system with 

strategic agreements like building oil pipelines and transportation networks, Armenia is still 

dealing with unemployment and negative migration. 

At the South Caucasus where the regional and global actors are trying to be hegemonic 

and effective, Armenia stayed in the middle of between the  Atlantic alliance which formed 

by Washington, Ankara, Baku (Tiphlis and others) against to the Eurasia alliance which 

formed by Moscow, Yerevan, Tehran (Syria and others). Armenia exhibits inconsistent 

policies as establishing strategic co-operation with all other states (except Turkey and 

Azerbaijan) though these policies are incompatible with each other. While Turkey puts the 

table the resolution of Karabağ conflict to begin the normalization process, USA and 

European Union pressure Turkey in an unfair way just for to rout out Armenia from Eurasia 

coalition and Russian impact. 
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There are four basic problems between Armenia and Turkey. The first one is about the 

deportation of Armenians in 1915 that they call genocide. Second one is not recognition of 

Turkeys’ east border by Armenia. The next one is Karabağ conflict and the last one is closure 

of Turkeys’ east border to Armenia. 

The campaigns which are organized by Armenian Diaspora dispersed all around the 

World have affected the relationship between Turkey and Armenia in a bad way. Since these 

activities are supported by the other governments in favor of getting advantages at the 

political arena inside and outside, it has been the main obstacle across the normalization 

process. 

Till the Karabağ battle, though a low volume there had been a trade between Turkey and 

Armenia. But after the Karabağ battle the economic relations, which is built after 

independency of Armenia, were cut off and with the closure of borders normal trade stopped. 

Though economic relations were cut off between Turkey and Armenia, there has been a 

“Shadow Trade” which is going in Georgia. In the year of 2008 the shadow trade reached the 

level of 270 million dollars. 

After post soviet era Levon Ter Petrosyan became the first president of independent 

Armenia. During this period, though Armenia followed a moderate policy toward Turkey, the 

Karabağ battle had started in the leadership of him. Since he got this battle was a big mistake 

it was already too late that he was unable to convince the public opinion for the peace process 

with Azerbaijan and Turkey and resigned at 1998.  

After the resignation of Ter Petrosyan Robert Kocaryan, who took over the president of 

the state, has put the events of 1915 at the center of foreign policy and followed an aggressive 

policy towards Turkey. During the two terms presidency of Kocaryan Turkish-Armenian 

relations have further deteriorated. 

During Serj Sarkissyan, who is the third president and still carrying out this task, 

Turkish and Armenian relations are entered the process of normalization. Even though 

protocols signed by Turkey and Armenia in the way of normalization in 2009, these are 

currently not in force. 
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GĠRĠġ 

1991 yılında Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliğinin Mikhail Gorbaçov 

önderliğinde yeni bir yapılanmaya gitmesiyle beraber Batı Türkistan, Kafkasya ve 

Doğu Avrupa‟da bu sisteme üye olan devletler teker teker bağımsızlıklarını 

kazanmaya baĢladı. 

Türkiye Cumhuriyeti Ermenistan Cumhuriyeti de dâhil olmak üzere bağımsız 

olan bütün devletleri tanıdı ve hemen ardından diplomatik iliĢki kurmak için 

giriĢimler baĢlattı. Ancak yaĢanan bazı geliĢmeler nedeniyle Ermenistan Cumhuriyeti 

ile olan iliĢkiler asgari seviyeye indirildi 

Yapılan bu çalıĢmanın problematiği Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan 

Cumhuriyeti arasındaki iliĢkilerin ne düzeyde olduğu konusudur. 

ÇalıĢmamızın amacı ise Sovyet Sonrası dönemde Ermenistan -Türkiye arasında 

yaĢanan geliĢmeleri ve bu geliĢmeler paralelinde oluĢan iliĢkileri çeĢitli boyutlarıyla 

ortaya koymak ve buradan hareketle elde edilen veriler ıĢığında gelecek dönemlere 

bir bakıĢ açısı kazandırmaktır. 

Ermenistan üzerine yapılan ve yapılacak olan çalıĢmalar önem arz etmektedir, 

çünkü Ermenistan Türkiye Cumhuriyeti komĢuları arasında her alanda doğrudan 

iliĢkisi bulunmayan tek ülkedir. Ancak aynı zamanda bölgede ve uluslararası alanda 

üçüncü ülkeler üzerinden iliĢkiler devam etmektedir. 

Bu araĢtırmada tarihsel bakıĢ çalıĢmamızın amacı değildir fakat günümüze etki 

eden tarihsel olaylar ele alınacaktır. Bağımsızlık Sonrası Ermenistan-Türkiye 

ĠliĢkileri ise siyasal, ekonomik ve sosyokültürel boyutlarıyla incelenmiĢtir. Elbette ki 

bu iliĢkileri sağlam bir zemine oturtmak için önce Kafkasya Jeopolitiği, 

Ermenistan‟ın jeopolitik konumu (ve geleceğe dönük planlı projelere dayanarak 

Ermenistan'ın stratejik potansiyeli üzerine bir fikir jimnastiği yapılacak) 

Ermenistan'ın siyasi, iktisadi, ve demografik yapısı ele alınarak kavramsal çerçeve 

çizilecektir. 

Daha sonra ise Ermenistan- Türkiye ĠliĢkilerinin geleceğine bir bakıĢ açısı 

kazandırmak için iliĢkileri etkileyen bölgesel ve uluslararası aktörler incelenecektir. 
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KuĢkusuz bu aktörlerden en çok üzerinde durulacak olan dünyanın çeĢitli ülkelerine 

dağılan yaklaĢık sekiz milyon Ermeni‟nin oluĢturduğu Diaspora olacaktır. Ermeni 

Diasporası Ermenistan-Türkiye iliĢkilerini olumsuz etkilemektedir.  

ġüphesiz Türkiye ile arasında kan ve kardeĢlik bağı bulunan Azerbaycan ve bu 

ülkenin hassasiyetleri üzerinde de durulacaktır. Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) 

ve Avrupa Birliği (AB) Ermenistan-Türkiye iliĢkilerini daha çok enerji-politik bir 

açıdan yaklaĢırken Rusya Federasyonu (RF) ve Ġran daha çok bölgesel güç ve 

dengelerin paralelinde çevresel güvenliklerini ön planda tutarak yaklaĢmaktadırlar. 

Kavramsal çerçeve çizildikten ve iliĢkileri etkileyen aktörler incelendikten 

sonra son bölümde Ermenistan-Türkiye arasında 1991 sonrası yaĢanan önemli siyasal, 

ekonomik ve sosyokültürel olaylar incelenecektir. 
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1. ERMENĠSTAN 

1.1. ERMENĠSTAN'IN KONUMU 

1.1.1. Kafkasya 

Karadeniz ile Hazar Denizi arasında Doğu-Batı paralelinde uzanan ve 

yüksekliği orta kısımlarında beĢ bin metreyi aĢan sıradağlar günümüzde Kafkaslar 

adıyla tanınmaktadır. 

Bugün siyasi, coğrafi, etnik ya da kültürel sınırlar açısından ele alındığında, 

karĢımıza birbirinden farklı sınırlara sahip birkaç Kafkasya tanımı çıkmaktadır. 

Bunlardan ilki; Rusya içerisinde bulunan Kafkas Özerk Cumhuriyetleri ile 

Gürcistan içerisinde bulunan Acara, Abhazya ve Güney Osetya‟yıda içine alan 

bölgeyi Kafkasya kabul edip; Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan; Kafkas ötesi 

kabul eden tanımdır. Tarihsel süreç içerisinde Ruslar bu bölgeye "Zakavkas",  

Ġngilizler  "Transcaucaus", Osmanlılar ve Arablar da  "Mavera-i Kafkasya"   yani 

Kafkas Ötesi olarak kabul etmiĢtir. (Tavkul, 2009, s.12) 

Diğer tanım ise Kafkasya'nın ikiye ayrılarak Kuzey Kafkasya ve Güney 

Kafkasya olarak tanımlanmasıdır. Bu tanıma göre Kuzey Kafkasya bugün Rusya 

Federasyonu sınırları içerisinde kalan özerk cumhuriyetler: Çeçenistan, Dağıstan,  

Karaçay-Çerkez, Kuzey Osetya, Kabardin -Balkar, ĠnguĢetya ve Adige Özerk 

Cumhuriyetlerini içine alan bölgedir. Güney Kafkasya ise Gürcistan içerisinde kalan 

Acara, Abhazya, ve Güney Osetya Özerk Cumhuriyetleri ile Azerbaycan 

Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti‟ni içine alan bölgedir 

Ancak biz çalıĢmamızda siyasi, enerji-politik, ve küresel perspektiften bakarak 

Kafkasya‟yı Kuzey Kafkasya ve Güney Kafkasya olarak bölen tanımı kabul edeceğiz.
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1.1.1.1. Kafkasya'nın Fiziki Coğrafyası 

Kafkasya ya da Kafkaslar, Karadeniz ile Hazar Denizi arasında uzanan,  

uzunluğu bin yüz kilometre'yi bulan, geniĢliği 110 - 160 kilometre arasında değiĢen 

yüksek sıradağların genel adıdır.                                                                                    

En yüksek noktası Elbruz dağı (Mingi Tav) Karaçay-Malkar bölgesinde 

bulunmakta olup yüksekliği 5 bin 642 metredir. Kafkaslar, Rusya Federasyonunun 

Novorossiks çevresinden baĢlayıp Hazar denizi kıyısında bulunan ApreĢon 

yarımadasına kadar uzanır.  

Avrasya‟nın Tersiyer genç kıvrımlarından oluĢan Kafkaslar sert dik 

yamaçlardan oluĢmaktadır. YaklaĢık bin metre boyunca bu yamaçlar 2 bin metrenin 

altına düĢmez. En yüksek bölüm olan Karaçay Malkar ve Güney Osetya arasında 

yükseklikler 4 bin ile 5 bin 200 metre arasında değiĢmektedir. 

 Batı ve orta kesimlerinde yağıĢın bol olduğu Kafkaslar „ da dağlık sert bir 

iklim görülmektedir. Genellikle kar Ģeklinde olan yağıĢlar buzulları ve kalıcı karları 

besler ve bu buzullarda Kafkas ırmaklarını beslemektedir. 

  Kafkas dağlarının batı bölümü yamaçları gür ve iyi yetiĢmiĢ ormanlarla 

kaplıdır. Yamaçların aĢağısında geniĢ yapraklı ağaçlardan meydana gelmiĢ sık 

ormanlar vardır. Bin 500 – 2 bin 100 metre arasındaki yüksekliklerde çam ormanları 

daha yükseklerde otlak ve çayırlar yer alır. Buna karĢın Kafkas dağları doğu bölümü 

ise genellikle seyrek ağaçlı ve çıplaktır. (Tavkul,2009,s:21) 

 “ Büyük ve aĢılması nerdeyse imkansız yüksek bir duvar biçiminde 

Karadeniz‟den Hazar Denizine doğru uzanan Kafkasya sıradağları diğer bütün fiziki 

özellikleri de etkileyerek Kafkasya Halklarının nüfus yapılarının oluĢmasında 

belirleyici rol oynamıĢtır. Kafkasyalılar bu dağlara sadece herkesten değiĢik olan 

karakteristik özelliklerini değil fakat bugünkü varlıklarını da borçludurlar.” 

(Baddaley 1989; Aktaran Tavkul, s:26) 

 Baddeley'in tanımıyla buradaki halkların varlıklarını borçlu oldukları 

Kafkaslar,  21. yüzyılda değiĢen uluslararası dengeler çerçevesinde bu bölgede 

yaĢanan olayları ve izlenen siyaseti yakından etkilemektedir. 
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1.1.1.2. Kafkasya Jeopolotiği 

Jeopolitiğin ünlü düĢünürlerinden olan R. Kjellen, bu disiplin için  " coğrafi 

teĢekkül veya mekan içinde, ilmi olarak devletin tetkikidir veya “Devlet varlığının 

tabiat kanunları ve insanların davranıĢları açısından tetkik ve kıymetlendirilmesidir " 

demektedir. Carl Haushoffer'e göre jeopolitik, "coğrafi bölgenin ve tarihi 

geliĢmelerin etkisi altında değiĢen siyasi hayat Ģeklinin (yani devletin) üzerinde 

yaĢadığı yer ile münasebetidir. "Aynı düĢünür jeopolitiği" yeryüzü münasebetlerinin 

siyasi geliĢmelerle olan bağlantısının ilmi" olarak da açıklamaktadır. (Ġlhan, 1989, 

s:14) 

Bir bütün olarak bakıldığında Kafkasya konum itibariyle Hazar Havzası ile 

Karadeniz‟i bağlayan, Rusya ile Türkiye ve Ġran'ı ayıran; kuzeyde akan Don, 

Dinyeper, Dinyester ırmakları ve batıdan yine Karadeniz‟e akan Tuna nehri 

vasıtasıyla Avrupa‟nın içlerine bağlanabilmektedir. Kafkasların dağlık coğrafi yapısı 

bölgede çok az alternatif yolun ve ulaĢım ağlarının bulunmasına imkan 

sağlamaktadır. Kafkas sıradağları Rusya Federasyonu ile Gürcistan ve Azerbaycan'ı 

birbirinden ayırırken birbiriyle ilintili bölgeler arasında direkt ulaĢıma imkan 

vermemektedir. Kafkas sıradağlarının kuzeyi ile güneyi arasında direkt ulaĢıma 

imkan veren üç karayolu bulunmaktadır. Bunlardan birincisi Kuzey Osetya ile Güney 

Osetya‟yı (aynı zamanda Rusya Federasyonu'nun Tiflis'e ulaĢımını sağlayan) 

birbirine bağlayan Daryal geçidi, ikincisi Dağıstan'dan Azerbaycan'a ulaĢımı 

sağlayan Derbent Geçidi, üçüncüsü Karadeniz kıyısı boyunca Tuapse ve Soçi 

Ģehirleri üzerinden Abhazya'nın baĢkenti Sohum'a ve oradan Gürcistan'a ulaĢan 

yoldur. (Tavkul, 2009, s:42) 

Etnik, dini ve dil farklılıkları bağlamında dünyanın en karıĢık bölgelerinden 

biri olan Kafkasya‟da 2008 yılında yaĢanan savaĢın merkezi Gori olmuĢtur. Ne 

önemli bir ticaret merkezi olan, ne de kültürel veya simgesel boyutta herhangi bir 

anlamı olmayan Gori'nin önemi: Tiflis'i, bu vasıtayla Tiflis'ten Gürcistan'ın 

Karadeniz‟e açılan limanların ulaĢım ağlarını kontrol etmesidir. Gori'nin kontrol 

edilmesi denize kapalı olan Hazar ve Batı Türkistan ülkelerinin uluslararası pazarlara 

açılan yollarının da kontrol edilmesi anlamına gelmektedir. (Shaffer,2009, s:131) 
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Her ne kadar hava taĢımacılığında önemli ilerlemeler kaydedilse de uluslararası 

boyutta hala en karlı ve en hızlı taĢımacılık yöntemi deniz taĢımacılığıdır. Batı 

Türkistan ve Hazar Havzasının değerli yeraltı kaynaklarının ve ticari mallarının 

uluslararası pazarlara ulaĢabileceği en yakın limanların Batum ve Poti limanı olduğu 

hatırlanacak olursa Gürcistan'ın stratejik ve ekonomik anlamda bu bölge için ne ifade 

ettiği daha iyi anlaĢılabilir. 

Arap ülkelerinden sonra hidrokarbon potansiyeli olarak en zengin bölge olan 

Hazar Havzası ve Batı Türkistan'ın anahtarı konumunda olan Kafkasya bölgesel güç 

olma yolunda ilerleyen Türkiye ve Ġran'ın yanında bölgedeki eski kuvvetine 

kavuĢmayı arzulayan Rusya'nın enerji-politik ve ulusal güvenlik bağlamında 

buluĢma noktası olurken, aynı zamanda Amerika BirleĢik Devletleri ve Avrupa 

ülkelerinin Asya ve Arap ülkelerine, daha da önemlisi Afganistan'a ulaĢan hava 

koridorlarını kontrol etmesi açısından önemli bir jeopolitik değere sahiptir. 

Güney Kafkasya‟daki devletler Sovyetler Birliğinden kopup bağımsızlıklarını 

kazanırken Gürcistan, Abhazya ve Güney Osetya sorununu, Azerbaycan ise Dağlık 

Karabağ sorununu miras olarak almıĢtır. 2008 savaĢı bu bölgedeki etnik sorunların 

ülkelerin ulusal güvenliğini ve bütünlüğünü ne kadar kırılgan hale getirebileceğini 

bir kez daha göstermiĢtir. Ayrıca NATO ve ABD her ne kadar Kafkasya'da NATO'ya 

üye olmak isteyen Gürcistan'a yardım etmek istediyse de denize kapalı olan bu 

bölgeye etki edemedikleri bu savaĢla ortaya çıkmıĢtır. 

Küresel güçlerin bu bölgeye etki edememelerinin en büyük nedenlerinden  

birisi de  Montrö Boğazlar   sözleĢmesidir,  çünkü sözleĢmeye göre savaĢ gemilerinin 

barıĢ zamanında Boğazlar‟dan geçiĢi Türkiye‟nin ve Karadeniz‟e kıyısı bulunan 

devletlerin güvenlikleri dikkate alınarak, cins ve tonaj bakımından bazı sınırlamalara 

tabi tutulmuĢ olup, devletler, savaĢ gemilerini Boğazlar‟dan geçirmeden önce 

durumu Türk Hükümeti‟ne diplomatik yoldan bildirmek zorundadır. Bu ön 

bildirimin normal süresi Karadeniz‟e kıyısı olan devletler için 8 gün, Karadeniz‟e 

kıyısı olmayan devletler için ise 15 gündür. Montrö Boğazlar SözleĢmesi yürürlüğe 

girdiği tarihte, Karadeniz‟e giriĢ-çıkıĢ yapabilecek en büyük savaĢ gemisinin 

deplasman ağırlığı 30 bin tondu. Bu ağırlık, o dönemdeki en büyük savaĢ gemisi olan 

ağır kruvazörlerin deplasman ağırlığını teĢkil etmekteydi. Montrö 

AnlaĢması‟na  göre denizaltılar, uçak gemileri ve 15 bin tonun üzerindeki Karadeniz 
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ülkesi olmayan gemiler Türk Boğazları'ndan Karadeniz'e geçiĢ yapamazlar. 

Karadeniz ülkelerinin güvenliğini sağlamak amacıyla bu denize girecek olan 

gemilerin kalıĢ süreleri en fazla 21 gün ile sınırlanırken toplam tonaj ise 30 bin ton 

ile sınırlıdır. 

Amerika BirleĢik Devletleri ve Ġngiltere gibi deniz gücü temelli küresel 

güçlerin, karasal bir bölge olan Güney Kafkasya ve bu bölgede izlenen siyasete olan 

etkilerinin marjinal seviyede olacağı görülecektir. Hem enerji yolu hem de enerji 

bölgesi olan Güney Kafkasya 'ya bu yönüyle bakıldığında; Batı'nın gözünde nükleer 

bir güç olmayı planlayan ve radikal Ġslami görüĢlere verdiği destek sebebiyle -

güvenilmez- imajının kuvvetli olduğu Ġran'ın yanında, Türkiye önemli bir müttefik 

olarak ön plana çıkmaktadır. 

Güney Kafkasya‟da; Ermenistan Rusya ile olan bağlarını kuvvetlendirip Ġran'la 

iyi iliĢkiler sürdürürken, Gürcistan ABD ve NATO müttefikleriyle iliĢkilerini 

kuvvetlendirmekte, Azerbaycan ise Rusya ve ABD iliĢkilerinde bir denge politikası 

güderek Ġran'la iyi geçinmekte, Türkiye ile olan bağlarını güçlendirmek istemektedir. 

Peter Taylor jeopolitiği oluĢturan "kod" ların bir ülkenin diğer ülkeler karĢı 

oluĢturacağı dıĢ politikanın belirlenmesinde kullanılan bir stratejik hesaplar serisi 

olduğunu değerlendirmektedir. (Gachechiladze,2010, s:113) 

Kafkasya jeopolitiği ele alınırken Rusya dikkatli incelenmelidir. Çünkü 

Ermenistan ve Azerbaycan Dağlık Karabağ için birbiriyle savaĢırken Rusya hem 

Azerbaycan‟da bulunan Kabala Radar Üssünü
1  

kontrol etmekte 

(http://www.dispolitika.org.tr/dosyalar/sogan_100302_p.htm ,15.05.2011)  hem de 

Ermenistan‟da askeri üslerini bulundurmaktadır. 

Dikkat edilmesi gereken diğer bir hususta; Müslüman ve ġii olan Ġran'ın ġii 

olan Azerbaycan' la mesafeli durup Hıristiyan Ermenistan'la bağlarını güçlendirmesi, 

Hıristiyan olan Gürcistan'ın ise yine Hıristiyan olan Rusya ile değil de Müslüman 

Türkiye ve Azerbaycan‟la iliĢkilerini sıkı tutması, Türkiye'nin sıkı akrabalık bağları 

                                                           
1

 Kıtalararası balistik füzelerin tespitine yönelik olarak kurulan Kabala Radar Ġstasyonu, Hint 

Okyanusundaki denizaltılardan fırlatılabilecek her türlü füze sistemini tespit etme yeteneğine sahiptir. 

Bu sebeple istasyon Rusya Federasyonu hava savunma, erken uyarı ve nükleer savunma sistemleri 

içerisinde önemli bir yere sahiptir. 

http://www.dispolitika.org.tr/dosyalar/sogan_100302_p.htm
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bulunan Azerbaycan‟dan gelen tüm tepkilere rağmen -kamuoyu tepkisi olmaması 

durumunda- Ermenistan'la müzakerelere oturacak olması bu bölgede jeopolitik 

kodlar oluĢturulurken dini, kültürel veya akrabalık bağlarının değil de daha çok 

ulusal güvenlik, ekonomik ve stratejik verilere dayalı hesapların daha etkin olduğunu 

göstermektedir. 

Genel olarak Kafkasya jeopolitiği özetlenecek olursa; Kafkasya‟nın Batı 

Türkistan ve Hazar havzasının anahtarı olması bakımıyla konumsal faktörünün 

Coğrafi Baskın Öğe, ulusal bütünlük ve etnisitenin Politik Baskın Öğe, Karadeniz‟e 

açılan limanlar ve Rusya'ya olan ticaret yollarının yanında mevcut/yapım aĢamasında 

olan petrol/doğalgaz boru hatlarının Ekonomik Baskın Öğe, Ermenistan‟daki Rus 

askeri üsleri, Rusya Yakın Çevre Doktrini ve NATO'nun bölgede geniĢleme isteği ise 

Askeri Baskın Öğe olarak ele alınabilir. 

1.1.2. Ermenistan’ın Jeopolitik Konumu  

40 00 Kuzey 45 00 doğu enlemleri arasında bulunan Ermenistan'ın yüzölçümü 

29 bin 743 km2'dir. Toplam bin 254 km sınıra sahip olan Ermenistan 'ın 

Azerbaycan‟la 566 km, Nahçıvan ile 221 km, Gürcistan‟la 164 km, Ġran‟la 35 km, 

Türkiye ile ise 268 km sınıra sahiptir.  (CIA, World Factbook , https://www.cia.gov/) 

 Ermenistan‟ın Gürcistan ile olan sınırı hariç tutulduğunda ve Ġran‟ın kuzeyinde 

yaĢayan etnik Azeriler göz önünde bulundurulduğunda; Ermenistan Türklerin 

yaĢadığı bir coğrafyayla içiçedir.1992 yılında Ermenistan‟ın Azerbaycan‟ın Dağlık 

Karabağ‟a saldırmasıyla beraber komĢu olduğu bu Türk coğrafyası Ermenistan 

aleyhine dönmüĢtür. 

Bölgede Rusya ile arasındaki gergin iliĢkiler göz önünde bulundurulduğunda 

Gürcistan‟ın Türkiye ile ters düĢecek politikalar izlemesi beklenemez. Diğer taraftan 

Ġran‟ın ise Türkiye ile Ermenistan arasında bir tercih yapması gerektiğinde nasıl bir 

karar vereceğinin belirsiz olması Ermenistan‟ın kendisini bölgede yalnız 

hissetmesine yol açmaktadır.  

Ermenistan‟da bulunmuĢ petrol ve doğalgaz yatakları yoktur. Bu yüzden 

önemli bir enerji bölgesi olduğu söylenemez ancak Güney Kafkasya‟da bulunması 

itibariyle enerji yolu olmaya adaydır. 

https://www.cia.gov/
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Coğrafi olarak engebeli bir yapıya sahip olan Ermenistan‟ın toprakları dağlık 

ve yüksek rakımlıdır; topraklarının % 80‟i dağlık olan Ermenistan‟ın denize kıyısı 

bulunmamaktadır.(CIA, World Factbook, www.cia.gov) 

Karasal bir ülke olan Ermenistan‟ın bölgedeki en kuvvetli ve tek müttefiki olan 

Rusya Federasyonu ile sadece Gürcistan üzerinden bağlantısı vardır. Ermenistan 

jeopolitiği hem stratejik açıdan hem de ekonomik açıdan Ermenistan‟ı, Gürcistan‟a 

muhtaç bırakmaktadır. Bunun nedenleri; 

 Türkiye‟nin ve Azerbaycan‟ın Ermenistan‟a uyguladıkları ambargo 

nedeniyle sınırlarını kapatmıĢ olmaları, 

 Rusya ile Güney Kafkasya arasında üç karayolu irtibatından -Kuzey 

Osetya ile Güney Osetya‟yı bağlayan Daryal geçidi ve Karadeniz 

kıyısında bulunan Abhazya üzerinden Rusya‟ya ulaĢan- iki karayolu 

irtibatının Gürcistan‟da bulunması, 

 Eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliğinin izlediği entegrasyon 

politikası nedeniyle Ermenistan‟ın bir tek Gürcistan‟la demiryolu 

bağlantısının olması, 

 Uluslararası pazarlara açılan en yakın limanların Batum ve Poti 

limanları olması  

Ģeklinde sıralanabilir. 

Ermenistan ile arasında yaĢanan geliĢmelerde elini kuvvetlendirmek isteyen bir 

Türkiye‟nin Gürcistan‟la olan siyasi, ekonomik, askeri ve kültürel bağlarının kuvvetli 

olmasının faydalı olacağı değerlendirilmektedir.  

Öte yandan izlediği Yakın Çevre Doktrini gereği bölgedeki eski kuvvetine 

kavuĢmayı arzulayan RF için Ermenistan‟ın konumu hayati önem arz etmektedir. 

Bunun nedenleri ise: 

 Güney Kafkasya ile RF arasındaki karayolu ulaĢımının kısıtlı olması, 
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 Ermenistan‟ın bölgede etkili olabilecek iki büyük aktör olan Türkiye ve 

Ġran‟a komĢu olması ve bölgede nükleer güç olma yolunda hızla 

ilerleyen Ġran‟la bağlantısının Ermenistan üzerinden olması, 

 Kuzeyde kendisinin komĢu olduğu Gürcistan ve Azerbaycan‟a 

Ermenistan vasıtasıyla güneyden de baskı uygulayabilmesi Ģeklinde 

sıralanabilir. 

Askeri olarak ele alındığında ise, “Ermenistan, Kafkasya‟da Kuzeybatı‟dan 

Güneydoğu istikametine doğru uzanan dar bir coğrafyaya sahip olduğundan Türkiye 

ve Azerbaycan istikametlerinden gelebilecek muhtemel bir askeri tehlikede 

derinliğin olmaması bir dezavantaj teĢkil etmektedir. Ancak coğrafi durumu bu 

zafiyeti bir noktaya kadar kapatmaktadır. Türkiye sınırına yakın bölgelerde Aras 

nehrinden baĢka derin su yolu bulunmaması, zırhlı birlik harekâtına imkân 

vermektedir. Sevan Gölü‟nün Azerbaycan istikametinde doğal bir engel teĢkil etmesi, 

savunmasını kolaylaĢtırmaktadır. Gürcistan ve Ġran istikametlerinin nispeten dar 

olmasının cepheyi daraltması, savunma muharebeleri için uygun bir durum 

yaratmaktadır.” (Akter, 2007, s:11) 

Karasal olması nedeniyle deniz imkanlarından yararlanamadığı gibi Türkiye ve 

Azerbaycan‟ın uyguladığı ambargolar nedeniyle Ermenistan jeopolitik konumunun 

olası getirilerinden de faydalanamamaktadır. BarıĢçıl bir anayasa ve -radikal gruplar 

yerine- pragmatist grupların kontrolünde olan bir hükümete sahip olan Ermenistan 

pekala Hazar hidrokarbonlarının taĢınmasında alternatif yol olarak kullanılabilirdi. 

KomĢularıyla iyi iliĢkiler kurmayan ve saldırgan davranan Ermenistan, sahip olduğu 

jeopolitik konumun faydalarını kullanmak yerine böyle bir yol izleyerek Rusya 

federasyonuna bağımlı kalmaktadır. Bu yüzden Ermenistan, Rus çıkarlarına hizmet 

eder hale gelmiĢtir. Rusya açısından bakıldığında Kafkasya ve Batı Türkistan‟da 

önemli roller üstlenebilecek iki bölgesel aktöre komĢu bir ülkede askeri üs 

bulundurmak kuĢkusuz eĢi bulunmaz bir fırsattır. Aynı zamanda savunma derinliği 

zayıf olan Ermenistan da bu durumun çıkarlarına uygun olduğunu düĢünmektedir.  

Azerbaycan ve Türkiye ile arasında iyi iliĢkiler bulunması Ermenistan‟ın 

menfaatinedir, fakat Azerbaycan, Türkiye ve Ermenistan arasında kurulacak iyi 

iliĢkiler Rus menfaatlerine ters düĢmektedir. Azerbaycan ve Türkiye ile  herhangi bir 
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sorunu bulunmayan Ermenistan‟a Türkiye ve Azerbaycan tarafından ambargo 

uygulanmayacak, dolayısıyla Ermenistan ekonomik olarak rahatlayacaktır. 

GeliĢtirdiği iyi komĢuluk iliĢkiler nedeniyle etrafında askeri bir tehdit görmeyen 

Ermenistan, ülkesinde bulunan Rus Askeri Üslerine ihtiyaç duymayacak, bu ülkede 

Rus askeri üslerinin bulunmaması ise Rusya‟nın bölgedeki kontrolünü azalttığı gibi 

Azerbaycan ve Gürcistan‟ ı rahatlatacak; Türkiye ve Ġran‟ın ise bölgede daha etkin 

olmasına neden olacaktır. 

1.1.3. Nüfus ve Demografik Yapı  

Uluslararası arenada ülkelerin birbirleriyle olan iliĢkileri düzenlenirken milli 

güç unsurları arasında önemli bir yer tutan nüfus; ekonomik, siyasi ve askeri boyutta 

etkili bir rol oynamaktadır. Nitelik açısından değerlendirildiğinde nüfusun genç oranı 

ve yetiĢmiĢ insan gücü, nicelik açısından değerlendirildiğinde ise nüfusun fazlalığı 

genel olarak bakıldığında nüfusun temel etmenleri olarak ön plana çıkmaktadır. Bu 

bağlamda Ermenistan‟ın nüfusu analiz edilecek olursa ortaya çok olumlu bir manzara 

çıkmamaktadır.  

1989 yılında yapılan son Sovyet sayımında, 3 milyon 800 bin civarında olan 

nüfus, 2004 yılında açıklanan nüfus sayımı sonuçlarına göre 3 milyon 100 bin kiĢiye 

düĢmüĢtür. Bu sayıma Ermenistan vatandaĢı olmayan turistler ve sayıları oldukça 

yüksek olan Ermenistan'da yaĢayan Ruslar da dâhil edilmiĢtir. Diğer yandan bu 

rakamın ciddi bir kısmının Ermenistan'da yerleĢik olmadığı da Ermenistan Milli 

Ġstatistik Servisi tarafından açıklanmıĢtır. Bu Ģekilde yapılan bir nüfus sayımının 

gerçekçi olmadığı değerlendirilmektedir. Yapılan farklı bir araĢtırma ise Erivan'da 

bulunan beĢ ayrı elçiliğin dört yılda bir yapmıĢ olduğu nüfus sayımıdır. Bu sayıma 

göre ise Ermenistan'ın nüfusunun 850 bin ile 1 milyon 200 bin kiĢi arasında değiĢtiği 

değerlendirilmektedir. Bağımsızlığın ilk yıllarında 4 milyona yaklaĢan Ermenistan 

nüfusu bağımsızlığından bugüne yaklaĢık olarak %75 kadar düĢmüĢtür. (Agos, 22 

ġubat 2002) 

Ermenistan‟ın nüfusunun günden güne azalmasında en büyük etkenlerden bir 

tanesi ülke ekonomisinin kötü durumda olmasıdır. Ülkede bulunan yetiĢmiĢ insan 

gücü uygun ekonomik Ģartlar oluĢmadığı için istihdam edilememekte, bunun sonucu 

olarak yaĢanan iĢsizlik sorunu Ermenilerin yaĢamlarını sürdürebilmek için farklı 
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ülkelere iĢ bulmak umuduyla göç etmesine neden olmaktadır. Göç edilen ülkelerin 

baĢında ise Rusya Federasyonu gelmektedir. AGĠT Erivan temsilciliği yetkilisi Marc 

Bojanic‟e göre Ermenistan‟dan 800 bin ile 1 milyon 200 bin kiĢi göç etmiĢtir. ĠĢçi 

göçmenlerin %90‟ı BDT ülkelerine, bunun %87,6‟ sı Rusya Federasyonuna göç 

etmiĢtir. AB ülkelerine gidenlerin oranı ise %9,9‟ dur. (Akter,2007,s:4). 

Nüfusun yaĢ gruplarına göre dağılımına bakıldığında ise 0-14 yaĢ grubu toplam 

nüfusun yüzde 19,5'ini, 15-64 yaĢ grubu toplam nüfusun yüzde 69,5'ini, 65 ve daha 

üstü yaĢ grubu ise toplam nüfusun yüzde 11,2' sini oluĢturmaktadır. Rakamlardan 

anlaĢılacağı üzere Ermenistan nüfusu genç ve faal nüfusun ağırlıkta olduğu bir 

özellik sergilemektedir. Okuma yazma oranının yaklaĢık olarak yüzde 99,4 olduğu 

Ermenistan‟da ortalama hayat beklentisi 72,12 yıldır. (Güngör, 2008, s:6) 

Ermenistan‟da nüfus artıĢ hızının ise 2007 tahminlerine göre eksi 0,129 olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda her ne kadar genç oranı nüfusun çoğunluğunu oluĢtursa 

da- bu rakam ortalama 700 bine tekabül eder- nüfusun azalma eğilimi göstermesi 

Ermenistan için olumlu bir geliĢme değildir. 

Demografik olarak ele alındığında SSCB dağılmadan önce bu birlik içerisinde 

bulunan en homojen devletin Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti olduğu görülecektir. 

Kafkasya‟nın karıĢık etnik yapısına rağmen Ermenistan‟ın bu kadar homojen 

olmasının SSCB‟nin kurulmasından dağılmasına kadar sistemli bir Ģekilde uygulanan 

bir dizi politika‟nın sonucu olduğu 
2
 ,bunun yanında azınlık haklarına yeterince önem 

verilmediği değerlendirilmektedir.  

                                                           
2
 Ermenistan bugün homojen bir devlet olmasına rağmen XIX. yüzyılın sonları ve XX. Yüzyılın 

baĢlarında Erivan ve baĢka eyaletlerde Ermeniler azınlıkta idiler. Örneğin,  1919 yılı verilerine göre 

Nahçivan eyaletinde Ermeniler toplam nüfusun % 36‟nı (Azerbaycan Türkleri % 62,5), ġerur-

Dereleyez eyaletinde % 27,4‟nü (Azerbaycan Türkleri % 72,3), Sürmeli eyaletinde % 30,4‟nü 

(Azerbaycan Türkleri % 65‟ni), Erivan eyaletinde % 37,4‟nü (Azerbaycan Türkleri % 60,2)  

oluĢturmaktaydı. Ancak TaĢnaksutyun Partisinin yönetimde bulunduğu 1918-1920 yılları arasında 

Azerbaycan Türklerine karĢı planlı bir Ģekilde uygulanan katliam ve sürgün sonucunda Azerbaycan 

Türklerinin sayısı ciddi bir oranda azaldı. Ermenistan‟da 1920 yılında Sovyet hükümeti kurulduktan 

sonra milli politikaya önem veren Komünistler Türkiye ve Ġran‟a sığınan Azerbaycan Türklerinin bir 

kısmını geri getirmeyi baĢarsa da nüfus oranı kesin bir Ģekilde Ermenilerin lehine değiĢti. Bunun en 

önemli nedenlerinden biri de XIX. Yüzyılın baĢlarından itibaren Osmanlıda ve Ġran‟da yaĢayan 

yaklaĢık 300.000 Ermeninin Erivan eyaleti ve civar bölgelere göç etmesi olmuĢtur. (bkz Ġ Memmedov, 

S. Esedov, Ermenistan Azerbaycanlıları ve Onların Acı Kaderi , Bakü, 1992, Azerbaycan 

Yayınevi, s. 33. ) 
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1989 da yapılan son Sovyet nüfus sayımına göre nüfusun %93,3„ü 

Ermenilerden, %2,6 „sı Azerilerden, %1,6 „sı Ruslardan, %1,7 „si Müslüman Kürtler 

ve Yezidilerden oluĢuyordu. Geriye kalan yaklaĢık 30 bin kiĢi ise Rumlar, 

Ukraynalılar, Polonyalılar, Belaruslar,  Süryaniler, Yahudiler, Molokanlar, Gürcüler 

ve Almanlardan oluĢuyordu. Sovyet dönemi içerisinde sayıları 230 bin olan Azeri 

nüfusunun, 1979‟a kadar 161 bini zorla göç ettirilmiĢ ya da ülkeden sürülmüĢtür. 

1989‟a yılında yapılan sayımda her ne kadar ülkedeki Azeri nüfusu 77 bin gösterilse 

de bu sayının içinde olan Azeriler anavatanlarına dönmüĢtü. 

(http://countrystudies.us/armenia, 13.03.2011) Bağımsızlığını kazandıktan sonra 

Ermenistan‟da yaĢayan Azeri vatandaĢ kalmamıĢtır. Hâlihazırda Ermenistan‟da 

yaĢamlarını sürdüren bazı azınlıkların bağımsızlık periyodu ve 2001 yılları arasında 

sayıları incelendiğinde ciddi bir azalma görülmektedir.(bkz Tablo 1). Ermenistan‟da 

bulunan etnik azınlıklardan bazıları Türkiye‟de de bulunmaktadır. Bu etnik azınlıklar 

Emenistan‟ın da en kalabalık etnik toplulukları olan Yezidiler, Molokanlar ve 

Süryanilerdir. Ermeniler 1923 öncesi dönemde bu etnik azınlıklarla birlikte Doğu 

Anadolu Bölgesinde beraber yaĢamıĢlardır. 1915 olaylarının daha iyi analiz 

edilebilmesi için bu etnik azınlıkların incelenmesinin faydalı olacağı 

değerlendirilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://countrystudies.us/armenia
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 Tablo 1.1: Ermenistan‟da yaĢayan etnik azınlıklar 

Etnik Azınlık 1989 2001 

Yezidiler 51.976  40.620  

Ruslar 51.555 14.660  

Molokanlar 12.000 5.000 

Asuriler 5.963 3.409  

Ukraynalılar 8.341 1.633 

Kürtler 4151  1.519 

Rumlar 4.650 1.176 

Gürcüler 1.364 696 

Belaruslar 1.061  257  

Almanlar 265   133  

Yahudiler 676   109  

Polonyalılar 270   97 

Kaynak: (Gayane Buniatyan, “How Does Armenia Educate Its Public Administrators 

in Protecting and Managing Ethnic Diversity, Yerevan State University )
3
 

 

1.1.3.1. YEZĠDĠLER 

Yezidi isminin nereden geldiğiyle ilgili bir çok görüĢ bulunmaktadır. Bunlar: 

Yezidilerin aslında Ġran‟ın Yezd Ģehrinin sakinlerinden olduğu ileri sürülerek 

bu Ģehirden gelenlere Yezidi denildiği, 

                                                           
3
 BaĢvurulan kaynakta yer alan bu tabloda Molokanlar yer almamıĢtır, Molokanlara ait bilgiler 

Unicef‟ ten alınmıĢtır. Bkz http://www.unicef.org/ceecis/reallives_3574.html  , 12.02.2011 

http://www.unicef.org/ceecis/reallives_3574.html
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Bu ismin fonatik kanunlara uygun olarak geliĢen Ģekli gösteren yeni 

Farsça‟daki Ġzed(Melek, Tanrı) kelimesinden türediği; Avesta dilinde Yezata 

(saygıya, tapınmaya layık olmak) , Pehlevi dilinde Yezdan (Tanrı), Avestada 

Yezatanam, Pehlevide Yeztan, Yezdan, Ġzed‟ den geldiğini, bu kelimelerden müĢtak 

olarak Yezidi denildiği, 

Yezidi isminin bizzat kendilerinin kullandığı gibi Ezidi, Ġzidi, veya Ġzdi 

(Tanrıya tapanlar)‟ den türediği, 

Yezidilerin yine kendileri tarafından ilk ismi, aez da (dam yerine) Huda “ Tanrı 

beni yarattı” ile açıklayarak buradan müĢtak olarak geldiğini, 

Mushaf-ı ReĢ‟ deki yaratılıĢ efsanesinde gelen Yezidi adında müĢtak olarak, 

ataları arasında bir melek olan Ezda ve Yezdan yer aldığı gibi, aynı Ģekilde ilk 

Yezidilere verilen isimler arasında Yezdani isminin de bulunduğunu söyleyerek 

Yezidi isminin buradan geldiği, 

Ve nihayet Yezidi isminin kökeni ile ilgili olarak en yaygın kullanılan ve 

anlaĢılan Emeviler‟in Birinci Halifesi Muaviye‟nin oğlu Yezid‟in isminden 

geldiğidir. (Turan, 1993, s: 3)  

Kurucusu Adi bin Musaffir olan Yezidilikte tanrı dünyanın sadece yaratıcısıdır, 

ancak sürdürücüsü değildir. Tanrısal iradenin vücut bulması için “DüĢmüĢ Melek” 

bir nevi aracılık rolü üstlenmiĢtir. DüĢmüĢ melek ,  “Melek Tavus” olarak adlandırılır 

ve bir tavus kuĢu ile simgelenir. Tanrı özünde iyilikle dolu olduğundan ibadet edip 

onun gönlünü kazanmak gerekmez. Aksine ibadetin ona değil içi kötülüklerle dolu 

olana, Tavus'a yapılması ile kötülüğün en büyük kaynağından korunulur. Bu anlamda 

iyilik ve kötülüğün kaynağı aslında Melek Tavus'tur. Ahiret inancı gibi sonradan 

hesap verilecek bir yerin varlığı söz konusu değildir. Ġnsanın inanıĢına ve yaĢayıĢına 

göre dünya cennete de cehenneme de dönüĢebilir. Melek Tavus bütün bu iĢlerin 

denetleyicisi ve tanrının bu dünyadaki gölgesidir. 

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Yezidilik ,13.02.2011) 

Ġçinde Ġslamiyetten, Hıristiyanlıktan, ZerdüĢtlükten ve Musevilikten farklı 

öğeler barındıran Yezidilikte Melek Tavus olarak adlandırılan dinsel simgenin diğer 

dinlerde ġeytan olarak vücut bulması ve Yezidilerin kapalı bir toplum olması 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Melek_Tavus
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yezidilik
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sebebiyle, Yezidilerin toplumun diğer dinlere mensup olan kesimlerince 

dıĢlanmalarına sebep olmuĢtur. 

Yezidilerin kaval ( "Qawl") adını verdikleri ve günlük olarak yaptıkları duaları 

vardır. Ayrıca bütün kutsal metinlere de "Qawl" denir.  

En önemli dualardan birisi: GüneĢ doğarken ve batarken olmak üzere günde iki 

kez yapılır. Bu duaya baĢlamadan önce eller, yüz ve ayaklar yıkanır. Seccade 

üzerinde veya temiz bir yerde ayakta durur vaziyette güneĢe dönülür, eller önce 

göbek hizasında bağlanır, sonra kaldırılır, eller açık, el ayaları gökyüzüne bakar 

Ģekilde tutulur ve dua okunur. Dua bittikten sonra eller diz kapakları üzerinde olacak 

Ģekilde belden eğilmek suretiyle rüku yapılır. Bu eylem üç kere tekrarlanır. Dizler 

yere konur secdeye gidilir ve alın yere konulur, yer öpülür. Bu eylem ise iki kez 

tekrar edilir. Secde yapılan yerde diz üstü oturularak eller açık, el ayaları gökyüzüne 

bakar Ģekilde dua edilir. Böylece dua tamamlanmıĢ olur.  

Aralık ayının ilk Salı, ÇarĢamba ve PerĢembe günlerinde oruç tutulur. Oruç, 

sabahtan akĢama kadar hiçbir Ģey yememek, içmemek ve cinsel iliĢkide 

bulunmamaktan ibarettir. Din adamları ise yazın ve kıĢın olmak üzere seksen gün 

oruç tutarlar. Hac için Ekim ayının ilk haftasında Adi b. Müsafir'in kabrinin 

bulunduğu LaleĢ'e gidilir. Din adamı sınıfı dünya iĢleri ile meĢgul olmaz. Bu sınıfın 

geçimini müritler, zekat ve sadakalarıyla karĢılar. Yezidilikte sosyal tabakaya verilen 

isim müridlerdir.  Din görevlileri ise altı sınıftan oluĢmuĢtur . Bunlar: 

Emir: Emir, dünyevi otoritedir.  

ġeyh: ġeyh, dini otoritedir.  

Kaval: Kaval, Sancak denilen, tunçtan yapılma Melek Tavus sembolünü 

Yezidilerin yaĢadığı yedi ayrı bölgeye götürmekle görevlidir. 

Köçek: Sincar'da hizmet için kalan Köçek, dini ayinlerde dans eder. 

Pir: Pir, müritlere dini bilgilerin öğretilerek, yaĢanmasını ve dini merasimleri 

icra etmekle görevlidir.  
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PeĢimam: PeĢimam, özellikle nikah gibi merasimleri yönetmekle görevlidir. 

(Türkiye Cumhuriyeti Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

http://www.kulturturizm.gov.tr/TR/belge/1-6338/eski2yeni.html 16.02.2011) 

Yezidi toplumunda ġeyh olmanın önemi çok fazladır. ġöyle ki Yezidilerin 

Kuzey Irakta bulunan LaleĢ dıĢında herhangi bir ibadet merkezi inĢa etmeleri Yezidi 

geleneklerine göre yasaktır ve tam bu noktada ġeyhin evi bir ibadet merkezi olarak 

iĢlev görür. Aynı zamanda ġeyhlerin hastaları doğaüstü güçleriyle iyileĢtirebildiğine 

inanılmaktadır. (Arakelova, 2001, s:319) Fakat bu iyileĢtirme bazı toplumlarda 

olduğu gibi sadece bir takım dinsel duaları okuyarak, Tanrıya yalvararak değil kutsal 

olduğuna inanılan bir takım (kül, ay gibi) cisimlerden yardım alınarak adeta dinle 

yoğurulmuĢ bir pratik olarak yapılır. Bu tedaviler Yezidiler için kutsal olarak kabul 

edilen ÇarĢamba günleri daha çok yapılmaya çalıĢılır.  

Yezidiler için Nisan ayının ilk ÇarĢamba günü kutsaldır ve yeni yılı da bu 

günde kutlarlar. Görüldüğü üzere Yezidilerin Kültürleri ve inanıĢları Türkiye‟de 

yaĢadıkları coğrafya da bulunan insanlardan tamamen farklıdır. 

Suriye, Türkiye, Ġran, Gürcistan ve Ermenistan'da da cemaatleri bulunan 

Yezidiler'in bugünkü toplam sayısının 1 milyon civarında olduğu tahmin 

edilmektedir. Bazı bilimsel araĢtırmalar ise Yezidilerin nüfusunun çok daha fazla 

olduğu yönündedir. Ayrıca baĢta Almanya ve Ġsveç olmak üzere Avrupa ülkelerinde 

de birçok göçmen Yezidi yaĢamaktadır. 

Türkiye‟de 1970'li yıllara kadar özellikle Urfa-ViranĢehir'de yoğun olarak 

yaĢayan ve sayıları 80 bini bulan Türkiye Yezidileri, 1980'lerle beraber yurtdıĢına 

göç etmeye baĢlamıĢlardır. 1985 yılında 23 bine inen sayıları, 2007 yılında 377'ye 

kadar (Urfa'da 243, Batman'da 72, Mardin'de 51, Diyarbakır'da 11 kiĢi) gerilemiĢtir. 

Türkiye Yezidilerinin büyük bir kısmı bugün Almanya'da yaĢamaktadır, Avrupa 

Parlamentosu üyesi Feleknas Uca bunlardan biridir. 

 (http://tr.wikipedia.org/wiki/Yezidilik  ,13.02.2011) 

 Türkiyede son otuz yılda Yezidiler arasında yaĢanan göçte Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinde yaĢanan terörün çok büyük etkisi olmuĢtur. 

http://www.kulturturizm.gov.tr/TR/belge/1-6338/eski2yeni.html%2016.02.2011
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suriye
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ran
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCrcistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ermenistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sve%C3%A7
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
http://tr.wikipedia.org/wiki/1970
http://tr.wikipedia.org/wiki/1980
http://tr.wikipedia.org/wiki/1985
http://tr.wikipedia.org/wiki/2007
http://tr.wikipedia.org/wiki/Urfa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Batman
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mardin
http://tr.wikipedia.org/wiki/Diyarbak%C4%B1r
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Parlamentosu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Parlamentosu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Parlamentosu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Feleknas_Uca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yezidilik
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(Türkiye Cumhuriyeti Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

http://www.kulturturizm.gov.tr/TR/belge/1-6338/eski2yeni.html 15.02.2011) 

1922 de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliğinde iken yapılan sayımlarda 

Kürtlerle Yezidiler arasında bir ayrım yapılmasına rağmen, SSCB değerlerini dinsel 

değerleri değil de kültürel değerleri temel alarak inĢa ettiği için, 1939 -1989 arası 

olan dönemde yapılan sayımlarda Yezidileri Kürtlerle aynı topluluk olarak kabul 

etmiĢtir. 1989 da yapılan son Sovyet sayımlarında Yezidilerin nüfusu 52 bin 700 

olarak belirlenmiĢtir.(Arakelova, 2001, s:319) 

Yapılan en son sayımlara göre Ermenistan‟da 40 bin 620 Yezidi yaĢamaktadır. 

(Krikoryan, 2008,s:1)  

  1990'dan sonra Ermeni Anayasası'na girmiĢ olan Yezidi azınlık tanımını 

kabul edenler olduğu gibi, buna itiraz ederek kimliklerinin etnik olarak tanınmasını 

isteyenler de bulunmaktadır. Kimlikleri konusunda 'bölünmüĢ' durumda olan 

Ermenistan‟lı Yezidiler kendilerini üç farklı Ģekilde tanımlamaktadır: "Yezidiler, 

Yezidi Kürtler ve Kürtler." Bu gruplar arasında en büyüğü sayısı yaklaĢık 42 bin kiĢi 

olan ve kendisini sadece Yezidi olarak tanımlayan Aziz Tamoyan liderliğindeki 

Ermenistan Yezidi Birliği‟dir. YaklaĢık beĢyüz kiĢilik bir grup kendilerinin Yezidi 

Kürt olarak tanınmasını istemekte, binbeĢyüz kadar Yezidi de ısrarla kendisini, 

dinsel değil, etnik kimliğiyle yani Kürt olarak tanımlamaktadır. Özellikle bu bin 

beĢyüz kiĢilik grup, tüm Kafkaslarda ve bölge ülkelerinde yaĢayan Kürtler konu-

sunda çok hassastırlar ve zaman zaman Türkiye'deki gösterilerle eĢ zamanlı olarak, 

"Abdullah Öcalan'a özgürlük" gösterileri yapmaktadırlar.” 

Ermenistan Yezidileri'nin en önemli grubu Ermenistan Yezidiler Birliği, 

Ermeni makamlarıyla yakın iĢbirliği içindedir. O kadar ki son yıllarda özellikle 

Eğitim Bakanlığı ve Azınlıklar Bakanlığı'nın desteğiyle, Yezidi alfabesi, ders 

kitapları oluĢturulmuĢ durumdadır. Bir tarihçi ve Yezidi piri olan Aziz Tamoyan 

"Yezidilik, Sorani, Kırmançi, Zazaki gibi ayrı bir dildir ve Kürtçe değildir." 

demektedir. Yezidi Edebiyatı ve Yezidi Tarihi adlı kitapları bulunan Aziz 

Tamoyan‟ın Türkiye ve Irak Yezidileri de yer aldığı 'Yezidi Tarihi' kitabı önem 

arzetmektedir. 

http://www.kulturturizm.gov.tr/TR/belge/1-6338/eski2yeni.html
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(http://toplumvetarih.blogcu.com/ermenistan-da-yezidi-inancindaki kurtler/5162417 , 

26.02.2011) 

Ocak 2003 yılında Almanya‟ da basılan Denge Ezidyan adlı Yezidi Dergisinde 

Ermenistan‟daki azınlıkların durumları ve Ermenistan‟ın azınlık politikaları ile ilgili 

Ermenistan‟dan göç etmiĢ bir Yezidinin vermiĢ olduğu demeçte  Ģunlara yer 

verilmiĢtir: 

“ Ben Ermenistanlıyım ve Yezidiyim. Ermeni Devleti  ve yerel yönetimler 

tarafından oluĢturulan milliyetçi çetelerin yaptığı baskılardan dolayı ülkemden 

ayrılmak zorunda kaldım. Ben Ermenistan‟daki Yezidilerin durumunu kimsenin 

bilmediği kanısındayım….Karabağ savaĢında silahlı gruplar ve yerel yönetimler 

Ermenistan‟da Ermenilerden baĢka kimsenin yaĢayamayacağı yönünde karar 

vermiĢlerdi ve bu bölgedeki Azerileri, Süryanileri, Belarusluları ve Kürtleri ülkeden 

zorla göç ettirdiler.  

… 

(yapılan baskılar kastedilerek) Bunun en büyük kanıtı 1993 yılında Ermenistan 

BaĢkanı Levon Ter Petrosyan‟ın mecliste yapmıĢ olduğu “Fedayiler” adlı 

konuĢmasıdır. Levon Ter Petrosyan bu konuĢmasında “Bu organizasyon (Hayots 

Hamazgain Sharzhum ,Pan-Armenian National Movement, Yeni Ermeni Milliyetçi 

Hareketi) ve militaristleri ülkeyi Ermeni olmayanlardan temizleyerek kutsal bir 

görevi yerine getirmiĢlerdir.” Bir çok insan bu çeteler ve liderlerinden duyulan korku 

yüzünden evlerini ve Ģehirlerini terk ederek baĢka ülkelere göç ettiler” 

(http://findarticles.com/p/articles/mi_m0SBM/is_44/ai_n13810090/  ,12.03.2011) 

 

1.1.3.2. SURYANĠLER 

Süryani (Süryoyo) adının nasıl, ne zaman ve neden dolayı kullanıldığı kesin 

olarak bilinmemekle birlikte Süryani isminin kökeni hakkında pek çok varsayım 

bulunmaktadır. Varsayımların ortak özelliği; Süryani adının ya Mezopotamya'daki 

bir Ģehirden ya da bu coğrafi bölgede hüküm sürmüĢ bir kralın adından 

kaynaklandığıdır.  (http://www.suryaniler.com/suryani-tarihi.asp?id=31 ,12.03.2011) 

http://toplumvetarih.blogcu.com/ermenistan-da-yezidi-inancindaki%20kurtler/5162417
http://findarticles.com/p/articles/mi_m0SBM/is_44/ai_n13810090/
http://www.suryaniler.com/suryani-tarihi.asp?id=31
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Bugün en sık rağbet eden iki görüĢ Ģu Ģekildedir. 

Kimi yazarlara göre Suriye adı, bölgeyi ele geçiren Kilikos'un kardeĢi Suros'tan 

geldiğidir. Süryani adının da bu sözcükten türediği düĢünülmektedir. 12.yy'da 

yaĢamıĢ olan Diyarbakır metropoliti (Bir bölgede yaĢayan Süryanilerin kilise 

içindeki en üst rütbedeki kiĢisi) Arami kralı Suros'un adına izafeten, egemenliği 

altındaki ülkenin "Surisyin" olarak adlandırıldığını, daha sonra Surisyin adındaki son 

"s" harfinin atılarak "Suriyin" Ģeklini aldığı ve burada yaĢayan halkında bu adla 

anılmaya baĢlandığını söylenmektedir. Diğer bir görüĢ ise: 

Asurluların ülkesine Yunanlılar tarafından sözcüğün sonuna bir 'y' eklenerek 

"Asurya" denilmiĢtir.. Yunalıların kullandığı ve gitgide yaygınlık kazanan "Asurya 

ve Asuryan" kelimeleri Aramca konuĢan halkın diline girdiği zaman, dil kurallarına 

göre bazı değiĢikliklere uğramıĢ ve Asuroyo Ģeklinde telaffuz edilmiĢtir. Tarihsel 

süreçte "A" harfi düĢerek kelime Suroyo (Süryani) Ģeklini almıĢtır. (Diken, 1996, 

s:34) 

Tarih boyunca bir çok bölünmeler yaĢamıĢ olan Süryani toplumu, Yakubi, 

Nasturiler, Süryani Protestan, Süryani Katolik, Süryani Kadim, Maruniler ve 

Keldaniler gibi cemaatlere ayrılmıĢlardır. 

1989 yılında yapılan son Sovyet sayımında sayıları yaklaĢık 6 bin olan 

Süryanilerin nüfusu 2001 yılında yapılan sayıma göre 3 bin 500‟ e kadar gerilemiĢtir. 

1.1.3.3. MOLOKANLAR 

Molokanlar 18.yüzyılda Rusya'nın Novorossiks bölgesinde ortaya çıkmıĢtır. 

Kurucusu Semeon Uklein olan topluluğun isminin nereden geldiği hakkında kesin bir 

bilgi bulunmamakla beraber bununla ilgili bir kaç görüĢ ön plana çıkmaktadır. 

Bunlardan bir tanesi 1820'lerde ilk Molokanların yerleĢik olduğu Novorossiks'in 

Maripul bölgesinde bulunan ve Molocnaya (süt gibi anlamına gelen) nehrinden 

geldiğidir. Diğer bir görüĢ ise Molokan topluluğunun ÇarĢamba ve Cumaları tuttuğu 

süt orucundan geldiğidir. O tarihlerde Rus halkının inancına göre, haftada iki gün süt 

içme geleneği vardı. Oysa Molokanlar böyle bir perhiz (oruç) inancına itiraz ederek 

haftanın her gününde süt içilebileceği kanaatinde idiler. Zaten Rusça‟ da  Moloko 

kelimesi Süt, Molokan ise Süt Ġçen, Perhizi Bozan anlamına gelir. 1682 yılı civarında 
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Ortodoks Kilisesi‟nden yukarıda anılan nedenden ötürü ayrılan grup, bu tarihten 

itibaren baskı dolu bir hayat sürmüĢtür. 

(http://www.genbilim.com/content/view/3657/86/, 13.05.2011) 

Kiliseyi ve kilise hiyerarĢisini reddeden Molokanlar bu yüzden 19. yüzyılda 

Rus Ortodoks Kilisesinin giriĢimleriyle Çar yönetimi tarafından Ġmparatorluğun en 

uzak köĢelerine sürülmüĢlerdir. 19.yüzyılda Çar yönetiminin hristiyan olmayan 

cemaatlere uyguladığı bir dizi politikalardan birisinin sonucu olarak Molokanlar 

imparatorluğun Sibirya, Altaylar, Güney Kafkasya gibi en uzak köĢelerine 

yerleĢtirilmiĢlerdir. Molokanlar Güney Kafkasya‟da Tiflis, Erivan, Elizavetopol ve 

Bakü civarına yerleĢtirilmiĢlerdir. 

Molokanlar inançlarını  "vahiy" lerden çok "kutsal yazıtlar" üzerine kurmuĢtur. 

Dini pencereden bakıldığında dünya görüĢlerini sosyal ve siyasal eĢitliğe dayanan bir 

fikir üstüne kuran Molokanlar‟ a göre bütün insanlar Tanrının çocukları olarak eĢittir, 

ve Tanrının yeryüzündeki krallığını kurmak için dünyaya iyilik tohumları ekmelidir. 

Ġkonlara ve insan yapımı her Ģeye tapınmayı reddeden Molokanlar‟ a göre bir katliam 

aracı olan " Haç " ı yüceltmek uygunsuzdur. Onlara göre gerçek dindar sadece bir 

olan ve yaĢayan Tanrıya ibadet eder ve incili onun sözleri olarak kabul eder. 

(Haytiyan, 2007, s:38) 

Molokanlar kendi aralarında dini bakımdan iki gruba ayrılmaktadır. Bu 

grupların isimleri, Bastiyanlar ve Prigonlardır. Molokanlarda dini gruplar, değiĢen 

kanaat ve kiĢisel iliĢkilere göre ayrılıp birleĢirler veya yeniden oluĢturulurlar.  

Teslis‟i, azizliği, ikonaları, vaftiz çıkarmayı, AĢa-yi Rabbani ayinini, vaftizi, 

istavroz çıkarmayı vs. reddeden Molokanlar; silah taĢımayı ve kullanmayı da yasak 

saymıĢtır. Hatta her türlü devlet otoritesini de Tanrı otoritesi ile çeliĢtiği için yok 

saymaktadırlar. (http://www.molokane.org/, 15.05.2011) 

1930‟larda Sovyetler Birliğinin kırsal tarım alanlarını devletleĢtirmesiyle 

beraber kırsal kesimde yaĢayan Molokanlar arasında Ģehre doğru büyük bir göç 

dalgası baĢlamıĢtır. Son on yılda her ne kadar Rus azınlıkların ortalamasının altında 

kalsa da Molokanlar arasında ciddi bir göç baĢlamıĢtır. Bunun en önemli 

sebeplerinden bir tanesi ekonomik zorlukların yanında bağımsızlık sonrası 

http://www.genbilim.com/content/view/3657/86/
http://www.molokane.org/
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Ermenistan'da Rusça eğitim veren okulların sayısının azaltılmasıdır. (Haytiyan, 2007, 

s. 33-44) Ermenistan‟ın bağımsızlığını ilan ettiği yıllarda 12 bin nüfusa sahip olan 

Molokanlar‟ın günümüzdeki nüfusunun UNICEF tarafından yapılan bir sayımda 5 

bin olduğu saptanmıĢtır. 

(http://www.unicef.org/armenia/reallives_2345.html ,12.02.2011)  

Her ne kadar Ermenistan yönetimi söz konusu nüfusun azalma nedenini göçe 

bağlasa da, aslında bunu doğrudan yönetimin azınlık politikaları ile 

bağlantılandırmak mümkündür.  (BozkuĢ, 2006, s:1) 

Bugün kırsal kesimde yaĢayan birçok Molokan eski geleneklerini sürdürmekte 

ve tek tip yaĢam standartlarında yaĢamaktadır. Bu en belirgin birbirine üniforma 

kadar benzeyen kıyafetlerinde kendini göstermektedir. 200 yıl boyunca kapalı olarak 

yaĢamıĢ olan Molokanlar topluluk dıĢı evliliklere hoĢ bakmamaktadır. Genellikle bir 

molokan yine bir molokanla evlenmektedir. Kendine has kültürel özelliklerini 

günümüzde halen devam ettirmekte olan Molokanlarda erkekler sakallarını hiç 

kesmez, kadınlar ise baĢörtüsü kullanmaktadır. Kader inancının çok katı olduğu 

Molokanlarda televizyon yasaktır ve sadece motorlu taĢıtlar kullanılır. 

Molokanlar daha çok tarım ve el sanatları gibi iĢlerde çalıĢmaktadırlar. Ancak 

Sovyetler Birliği döneminde toprakları da ellerinden alınan Molokanlar, Ģehirlere göç 

etmek zorunda kalmıĢlardır. ġehirlere yerleĢen Molokanlar genellikle ĠnĢaat 

sektöründe ve kamu kuruluĢlarında çalıĢmaktadırlar son derece ilginç geleneklere 

sahip olan Molokanların Ermenistan‟da karĢılaĢtıkları en büyük sorun ülkedeki 

sosyal yapıya entegre olamamalarıdır. Ayrıca ülkede herhangi önemli bir görevde yer 

almayan bu grubun resmi düzeyde bir temsilcileri de bulunmamaktadır. Günümüzde 

Ermenistan‟da, Molokanlar Ermenice yerine sadece Rusça ile iletiĢimlerini 

sağlamaktadırlar. 

  

http://www.unicef.org/armenia/reallives_2345.html
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1.1.4. Siyasi Yapı 

1.1.4.1. KuruluĢ Süreci ve Ġlkeler 

1989 yılında Ermenistan‟da gerçekleĢen seçimler öncesi Ermeni Yüsek Sovyeti 

ve Komünist parti halk desteğini kaybetmiĢtir. Bunun en büyük sebeplerinden bir 

tanesi Ermeni Ulusal Hareketi (EUH) ve Karabağ Komitesinin organize ettiği yoğun 

muhalefet ortamının kamuoyunda yarattığı bağımsızlık fikrinin gün geçtikçe Ģiddetli 

bir Ģekilde artması olabilir. Halk Temsilcileri seçiminden sonra Ermeni Yüksek 

Sovyeti, milliyetçilere bazı tavizler vermek zorunda kalmıĢtır. Bunlardan bazıları 

1918'deki bağımsızlığın ilan edildiği gün olan 28 Mayıs'ın milli bayram ilan edilmesi, 

31 Mayıs günü tutuklu Karabağ Komitesi liderlerinin serbest bırakılması ve 24 

Haziranda EUH‟nin resmen tescil edilmesidir. (Rutland, 1995, s: 21) Bu tavizlerden 

en önemlisi ise EUH‟nin resmen tescil edilmesidir. Çünkü bu sayede 1990‟da 

yapılan seçimlere girme hakkını kazanan EUH o dönemde, siyasi görüĢ olarak 

bağımsızlık konusunda Komünist Partiden daha sert, fakat radikallerden daha ılımlı, 

SSCB bünyesinde bağımsız bir otonomiyi savunmaktadır. Meclisteki sandalyelerin 

yaklaĢık olarak %35‟ini kazanan EUH önemli bir etkinlik sağlamıĢtır. 4 Ağustos 

1990‟da Levon Ter Petrosyan‟ ın parlamento baĢkanı seçilmesiyle beraber 

Ermenistan yeni bir döneme girmiĢtir.  

Parlamento 23 Ağustos 1990'da 12 maddeden oluĢan bir Deklarasyon 

yayınlamıĢtır. (Ertekin, 2007, s: 74) 

Deklarasyon‟dan önce altı adet ilke vurgulanmıĢtır. Bunlar; Ermeni halkının 

birliğini, Ermeni Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yüksek Konseyinin Ermeni halkının 

kaderi konusunda tarihsel sorumluluğunun farkında olduğunu, evrensel insan hakları 

prensipleri ile uluslararası hukuk normlarının geçerliliğini, ulusların self-

determinasyon hakkını, Dağlık Karabağ Bölgesinin Ermenistan ile birleĢtirildiğini 

ifade eden 1 Aralık 1989 tarihli kararı ve 28 Mayıs 1918'de kurulan bağımsız 

Ermenistan Cumhuriyeti'nin demokratik geleneklerinin geliĢtirilmesidir. 

Deklarasyon'un maddeler bölümünde, ilk olarak Ermeni Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyeti adı, Ermeni Cumhuriyeti olarak değiĢtirilmiĢ, Cumhuriyet'in kendi 

bayrağı, arması ve milli marĢı olduğu ifade edilmiĢtir. Diğer maddelerde, Ermenistan 
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Cumhuriyeti'nde sadece Ermenistan Cumhuriyeti'nin yasalarının geçerli oluğu; 

ülkede yaĢayanlara Ermenistan vatandaĢlığı verildiği; devletin kendi güvenlik 

güçlerini yaratacağı; devletin bağımsız dıĢ politika yürüteceği; ekonomik sisteme 

iliĢkin düzenlemeler yapılacağı ifade edilmiĢtir. Ayrıca ifade, yayın ve vicdan 

özgürlüğü, yasama, yürütme ve yargı ayrılığı ile çok partili siyasal sistem vaat 

edilmiĢ ve devlet dili olarak Ermenice benimsenmiĢtir. 

Bağımsızlık bildirgesi'nin 11. maddesinde, Türkiye'nin Doğu bölümü için "Batı 

Ermenistan" tanımı kullanılmıĢ ayrıca 1915 yılında yaĢan olayların ise soykırım 

olarak uluslararası arenada tanınması gerektiği belirtilmiĢtir. 

12. maddede ise Ermenistan Cumhuriyetinin yeni anayasasının temelini bu 

deklarasyonun oluĢturacağı belirtilmiĢtir. 

21 Eylül 1991'de yapılan referandumda halkın bağımsızlık lehine oy 

vermesiyle Ermenistan bağımsız bir devlet olmuĢtur. Böylece SSCB'den ayrılmayı 

Sovyet kanunlarına göre gerçekleĢtiren tek ülke Ermenistan olmuĢtur. (Lütem, 2001, 

s: 8)  

1.1.4.2. Yönetim ġekli 

Ermenistan Cumhuriyeti bağımsız, demokratik, sosyal bir hukuk devletidir. 

Milli hakimiyet yasama, yürütme ve yargı hakimiyetinden oluĢmakta olup 

Ermenistan Cumhuriyetinde erklerin ayrılığı ilkesi kabul edilmiĢtir.  

Yönetim sistemi olarak baĢkanlık sistemi kabul edilen Ermenistan‟da diğer 

Eski Sovyetler Birliği Cumhuriyetlerinde olduğu gibi 1991‟e kadar ekonomik ve 

siyasi mekanizmalar Komünist Parti Merkez Komitesi Genel Sekreteri tarafından 

kontrol edilmiĢtir. Ancak Ermenistan bağımsızlığını ilan etmeden önce 1 Ağustos 

1991‟de BaĢkanlık sistemi hakkında kanun kabul edilmiĢ ve 16 Ekim 1991‟de 

yapılan devlet baĢkanlığı seçimlerinde Levon Ter Petrosyan devlet baĢkanı 

seçilmiĢtir. Ermenistan Yüksek Sovyet‟i tarafından kabul edilen “ Ermenistan 

Cumhuriyeti Devlet BaĢkanlığı Hakkında Kanun‟un birinci maddesine göre, 

Ermenistan Cumhuriyeti Devlet BaĢkanlığı en yüksek görevdir ve yürütme 

hakimiyetinin baĢıdır. Kanunun 8. Maddesine göre, Devlet BaĢkanı ülke içinde ve 

uluslararası iliĢkilerde Ermenistan Cumhuriyetini temsil eder, yasa tasarısı verme 
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hakkına sahiptir, Parlamento tarafından  kabul edilen kanunları iki hafta süresince 

onaylama veya geri gönderme hakkına sahiptir. Ermenistan Yüksek Sovyet‟ini 

olağanüstü toplantıya çağırabilir, BaĢbakanı tayin eder ve görevinden alır, 

BaĢbakanın teklifi ile bakanları tayin eder ve görevinden alır, hükümetin faaliyetine 

baĢkanlık yapar ve toplantılara iĢtirak eder, Anayasa Mahkemesi BaĢkan ve 

üyelerinin, Yüksek Mahkeme ve yardımcılarının, BaĢsavcı‟nın Yüksek Sovyet 

tarafından onaylaması için adaylarını açıklar.  

Ermenistan Cumhuriyeti Devlet BaĢkanlığı Hakkında Kanun” Devlet 

BaĢkanının faaliyet alanını ve yetkilerini belirlese de, ülkenin iç siyasi dinamiklerinin 

belirlenmesinde Devlet BaĢkanı yasalarla belirlenmeyen birçok imkan ve araçlara 

sahiptir. Ancak bu araçları kullanma yeteneği büyük ölçüde devlet baĢkanının kiĢisel 

özelliklerine bağlıdır. Nitekim, ilk Devlet BaĢkanı Ter Petrosyan, 1998‟e kadar iç 

siyasi dinamikleri kontrol edebilmiĢtir. Ancak 1998‟de bu kontrolü kaybettikten 

sonra istifa etmiĢtir. Ayrıca, Devlet BaĢkanı, çevresinde veya takımında bulunan 

siyasi liderleri verdiği görev ve yetkilerle tatmin etmek zorundadır. Bu gibi ince 

noktaları göz ardı eden devlet baĢkanının iktidarda kalması zorlaĢmaktadır. Anayasal 

haklarını kullanabilme yeteneği, Devlet BaĢkanının kiĢisel özellikleri ve iç 

dinamikleri kontrol edebilme yeteneği ile belirlenmektedir. Bu araç ve 

mekanizmaları kontrol eden devlet baĢkanı ülkenin tek hakimi olabileceği gibi 

kontrolü sağlayamayan devlet baĢkanı en küçük yetkilerini bile kullanamamaktadır. 

Ermenistan siyasi sisteminde en ciddi mücadele devlet baĢkanlığı seçimlerinde 

yaĢanmaktadır. Parlamento seçimlerinde de rekabet söz konusu olsa da, devlet 

baĢkanlığı seçimleri özel bir öneme sahiptir. Çünkü Parlamento‟da çoğunluğu 

sağlamak çoğu zaman kolay olmamaktadır. Ancak devlet baĢkanlığı seçimlerini 

kazanan parti adayı bütün siyasi mekanizmaları kontrol etme imkanına sahip 

olmaktadır. Devlet BaĢkanlığı seçimleri 5 yılda bir yapılmaktadır. (Cabbarlı, 2005, 

s:11 ) 

Yürütme ise hükümetin sorumluluğunda olup yürütmenin baĢına Devlet 

BaĢkanının seçeceği bir baĢbakan ve baĢbakanın sunduğu ve devlet baĢkanının 

onayladığı bakanlar geçmektedir. 

Yasama yetkisi mecliste olup, Milli meclis toplam 131 milletvekilinden 

oluĢmaktadır. Bunlardan 75 tanesi çoğunluk sistemi ile 56 milletvekili ise parti 
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listesine göre seçilmektedir. Meclis seçimleri de devlet baĢkanı seçimleri gibi 5 yılda 

bir yapılmaktadır. (http://www.parliament.am/ , 12.04.2011) 

1.1.5. Ermenistan’ın Ġktisadi Yapısı 

1991 yılında SSCB„nin dağılmasıyla
4

 beraber 15 ülke bağımsızlığına 

kavuĢmuĢtur. Bağımsız olan bu devletler
5 

 devlet ve birey hayatı olarak yepyeni bir 

döneme girmiĢ ve her yönüyle dünya düzenine uyum sağlamaya çalıĢmıĢlardır. 

Bağımsızlıkla beraber büyük bir değiĢim geçiren bu ülkeler ekonomik olarak da 

büyük bir değiĢim yaĢamıĢ
6 

ve her alanda olduğu gibi ekonomik alanda da bu geçiĢ 

sürecini hala yaĢamaktadırlar. 

 Merkezi planlamaya dayanan SSCB ekonomik sisteminden serbest piyasa 

ekonomisine geçen devletlerden bu sürece en hızlı baĢlayan Ermenistan olmuĢtur. 

1991 yılının sonlarında Ermenistan‟da ülke genelindeki tarım arazilerinin yaklaĢık 

olarak  % 90‟lık kısmı özelleĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda doğrudan yabancı yatırımlara 

uygun liberal hukuki düzenlemeyi yürürlüğe koyan Ermenistan bu düzenlemeyle 

vergi imtiyazları, dövizin serbest dönüĢünü ve yabancı yatırımcılar için eĢit hak ve 

garantileri sağlamıĢtır. 

                                                           
4
 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliğinin uyguladığı ekonomik sistem “ Up to Down “(Yukarıdan 

AĢağı) olarak adlandırılan ve merkezi planlamaya dayanan bir sistemdi. Ülkelerin birbirleriyle olan 

iktisadi iliĢkileri Moskova tarafından belirlenirken Ģöyle bir ilke uygulanmaktaydı. Hammaddenin 

elde edildiği ülke ile bu hammaddenin iĢleneceği rafineri ve tesisler farklı bir ülkeye,  elde edilen 

ürünün sanayiye kazandırılması için gerekli olan altyapı ve fabrikalar ise farklı bir ülkeye kurulmuĢtu. 

Bu ilkenin uygulanmasındaki en önemli etkenlerden birisi SSCB bünyesinde bulunan devletlerin 

birbirleriyle olan ekonomik bağımlılıklarını arttırarak bir Sovyet milleti yaratma düĢüncesiydi. 

Sosyolojik olarak değerlendirildiğinde toplulukların ekonomik bağlamda birbirlerine muhtaç olması 

her ne kadar millet yaratma düĢüncesinde faydalı bir adım olarak görülse de, iktisadi olarak 

değerlendirildiğinde hammadde ile hammaddenin iĢleneceği tesislerin ayrı ülkelerde olması taĢıma 

maliyetlerini çok fazla arttırmakta ve nihai olarak elde edilen fayda ve kar marjını düĢürmekteydi. 

90‟lı yıllara kadar dünya siyasetinde bulunan iki süper güçten ABD serbest piyasa ekonomisi 

sayesinde büyük bir ilerleme kaydederken SSCB iflasın eĢiğine gelmiĢtir. SSCB‟nin dağılmasıyla 

beraber bağımsızlığını kazanan devletler SSCB tarafından uygulan bu iktisadi sistemin olumsuz 

etkilerini yoğun olarak yaĢamaktadırlar. Ermenistan ekonomisi bu yüzden bir bütün olarak ithal edilen 

hammaddeye bağlıdır. Hammadde piyasasında yaĢanan değiĢimlerin ekonomiyi bu yoğunlukta 

etkilemesi Ermenistan ekonomisini kırılgan hale getirmektedir. 

5
 Ġngilizce literatürde bağımsız olan bu devletlere NIS (Newly Independent States= yeni bağımsız 

devletler) olarak anılmaktadır. 

6
 Ġngilizce literatürde geçiĢ dönemindeki bu ülkeler ve ekonomileri( Transition Countries/ Economies 

= geçiĢ ülkeleri/ekonomileri ) olarakta anılmaktadır. 

http://www.parliament.am/
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( Washington American University, 

http://www1.american.edu/cgp/track2/T2CountryReports/armeniacountry-tr.pdf  

18.04.2011)  

Ermenistan dönüĢümün baĢlangıç safhasında yapılan bu özelleĢtirmelerin 

yanında fiyat reformları ve maliye politikaları uygulamalarını da baĢlatmıĢtır. 1994 

yılında IMF ile stand-by antlaĢması imzalamak suretiyle söz konusu politika 

uygulamalarına hem maddi hem de teknik destek sağlayarak ekonomik 

performansını pozitif anlamda etkilemiĢtir. Özellikle son dönemlerde, ekonomik 

büyüme oranlarının yaklaĢık %13 seviyelerinde gerçekleĢmesi sürecin baĢarısının bir 

göstergesi olarak kabul edilmektedir. 2003 yılında, Ermenistan Dünya Ticaret 

Örgütüne üye olmak suretiyle evrensel ticari sistemlerin uygulandığı ve ticari 

hakların garanti altına alındığı uluslar arası kurumsal sürecin bir parçası olmuĢtur. 

Ayrıca, BM, Avrupa Konseyi, Asya Kalkınma Bankası ve Karadeniz Ekonomik 

ĠĢbirliği örgütü gibi uluslararası ve bölgesel örgütlere üye olmak suretiyle dünya 

ekonomisine olan entegrasyon derecesini daha da geliĢtirmiĢtir. (Güngör,2008,s:7) 

Ekonomik göstergeler arasında önemli bir yer tutan nüfus konusu 

incelendiğinde; her ne kadar resmi rakamlar Ermenistan nüfusunun 3 milyonun 

üzerinde olduğunu söylese de uluslararası kuruluĢların yaptığı araĢtırma Ermenistan 

nüfusunun 1 milyon 500 bin civarında olduğunu göstermektedir. Bağımsızlığından 

bugüne kadar büyük oranda göç veren Ermenistan‟da nüfusun sürekli olarak 

azalması Ermenistan ekonomisinin kalkınma sürecini olumsuz etkilemektedir. 

Nüfusun sürekli olarak azalmasının en temel nedenlerinden bir tanesi 

Ermenistan‟da yaĢanan iĢsizlik sorunudur. Rakamlar her ne kadar Ermenistan‟daki 

iĢsizlik oranını %7 
7 

olarak gösterse de reel iĢsizlik oranının daha yüksek olduğu 

                                                           
7
 Bkz, World economic Outlook,  

http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1

&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2C

NGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC

%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEP

CH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CG

GXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDP

D&grp=0&a=#download  

http://www1.american.edu/cgp/track2/T2CountryReports/armeniacountry-tr.pdf
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
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değerlendirilmektedir.
8

 Ermenistan‟da iĢ bulamayan birçok ermeni için Rusya 

Federasyonu bir umut ülkesi olarak görülmektedir. AGĠT Erivan temsilciliği yetkilisi 

Marc Bojanic‟e göre göçmen iĢçilerin banka kanalıyla ülkeye yaptığı yıllık para 

transfer miktarının en az 700 milyon dolar olduğu tahmin edilmektedir. Bu 

paranın %70‟i Rusya Federasyonundan gelmektedir. 2005 yılı verilerine göre ise 

yurtdıĢında çalıĢan iĢçilerin ülkeye toplam katkısı 940 milyon dolara ulaĢmıĢtır. 

(Akter,2007, s:4) ĠĢçi göçmenlerin ülkeye yaptığı katkı ülke ekonomisi içinde önemli 

bir yer tutmaktadır. Çünkü rakamlar incelendiğinde iĢçi göçmenlerin yolladıkları 

paranın ülkenin yaptığı ihracata yaklaĢtığı, zaman zaman da fazla olduğu 

görülmektedir.(bakınız tablo 1) 

1988 yılında Ermenistan‟da 25 bin kiĢinin hayatını kaybettiği ve 500 bin 

insanın evsiz kaldığı bir deprem yaĢanmıĢtır. Uluslararası bağıĢların ve Diasporanın 

bu bölgenin yeniden inĢası için gösterdiği yoğun çabaya rağmen bu bölgede 

depremin etkileri hala sürmektedir. (http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5275.htm , 

15.05.2011) Ermenistan sanayisi her ne kadar depremden büyük zarar görse de çeĢitli 

hafif sanayi tesisleri ayakta kalmıĢtır. Ermenistan ekonomisini oluĢturan sanayi 

kuruluĢları elmas iĢleme tesisleri, mücevher üretim tesisleri, metal kesme makineleri, 

dövme baskı makineleri, elektrik motorları, lastik imalatı, örgü tekstil, çorap, 

ayakkabı, ipek kumaĢ üretimi, kimyasal madde üretimi, kamyon parçaları, 

mikroelektronik, yazılım geliĢtirme, gıda iĢleme ve konyak üretim tesisleri olarak 

sıralanabilir. 

Ermenistan‟ın baĢlıca ihracat ürünleri arasında elmas, ham demir, iĢlenmemiĢ 

bakır, hafif metaller (çinko, aliminyum vb.), mineral ürünler, gıda ve enerji 

sayılabilir. BaĢlıca ihracat ortakları ise %16,5 Almanya, %15,4 Rusya, %9,6 

ABD, %8,6 Bulgaristan, %7,6 Gürcistan ve %7,5‟lik dilim ile Hollanda‟dır. BaĢlıca 

ithalat ürünleri ise elmas, doğalgaz, petrol, tütün ürünleri, ve gıdadır. BaĢlıca ithalat 

ortakları ise %16 Rusya,  %8,8 BirleĢik Arap Emirlikleri, %5,6 Ukrayna, %4,8 

Türkiye, %4,6 Gürcistan ve %4,4 „lük dilim ile Ġran‟dır. 

                                                           
8
  Uluslararası kuruluĢlar tarafından 1,5 milyon olduğu değerlendirilen Ermenistan nüfusunun resmi 

makamlar tarafından 3 milyonun üzerinde gösterilmesi ekonomik verilerin hesaplanmasında gerçekçi 

olmayan ve kafa karıĢıklığına sebep olan birçok soruna neden olmaktadır. 

http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5275.htm
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 1992-93 yıllarına gelindiğinde GSMH 1989 yılıyla karĢılaĢtırıldığında 

yaklaĢık %60 düĢmüĢtür. Birkaç yıl yaĢanan hiperenflasyonun ardından 1995 yılında 

ekonomik durum düzelmeye baĢlamıĢ, 2001-2007 yılları arasında Ermenistan‟da 

ekonomik alanda hızlı bir geliĢme yaĢanmıĢtır. Bu yıllar arasında Ermeni ekonomisi 

yıllık ortalama %13 büyümüĢtür. Fakat 2008 yılına gelindiğinde ekonomik ve 

finansal alanda yaĢanan bu büyüme bir anda durmuĢ ve durum kötüleĢmeye 

baĢlamıĢtır. Bunun sebebinin ise 2008 yılında uluslararası metal fiyatlarında yaĢanan 

düĢüĢ ile 2008 sonlarında petrol fiyatlarındaki düĢüĢün Rus ekonomisinde sebep 

olduğu sıkıntıdan kaynaklandığı değerlendirilmektedir. Ayrıca Ermenistan‟ın baĢlıca 

ihracat sektörlerinden birisi olan ve yabancı yatırımcıların 2000- 2004 yılları 

arasında büyük ilgi gösterdiği elmas iĢleme sektörü 2005 yılında Rusya ile yaĢanan 

hammadde krizi ve uluslararası elmas piyasalarında yaĢanan genel düĢüĢle birlikte 

büyük darbe almıĢtır. ( http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5275.htm ,15.05.2011) 2010 

yılında 2009 ile karĢılaĢtırıldığında küçükte olsa bir büyüme görülmesine rağmen 

genel olarak değerlendirildiğinde Ermeni ekonomisi kötü durumdadır. 

 

Tablo 1.2:  Ermenistan‟ın Ekonomik Göstergeleri 

 

Yıllar Ġthalat($) Ġhracat($) DıĢ   Ticaret 

Açığı($) 

GSMH($) GSYĠH($) 

2008 3,763 milyar 1,124 milyar 2,639 milyar 11,662 milyar 18,786 milyar 

2009 2,817 milyar 722 milyon 2,095 milyar 8,541 milyar 16,276 milyar 

2010 2,988 milyar 846 milyon 2,142 milyar 8,830 milyar 17,086 milyar 

 

Kaynak: World Economic Outlook, 

(http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&

ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%

2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGD

P_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDPC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CP

PPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%

http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5275.htm
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDPC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDPC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDPC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDPC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/weorept.aspx?sy=2008&ey=2015&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=77&pr1.y=6&c=911%2C912%2C915&s=NGDP_R%2CNGDP_RPCH%2CNGDP%2CNGDPD%2CNGDP_D%2CNGDPRPC%2CNGDPPC%2CNGDPDPC%2CPPPGDP%2CPPPPC%2CPPPSH%2CPPPEX%2CPCPI%2CPCPIPCH%2CPCPIE%2CPCPIEPCH%2CLUR%2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CGGXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download
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2CLP%2CGGR%2CGGR_NGDP%2CGGX%2CGGX_NGDP%2CGGXCNL%2CG

GXCNL_NGDP%2CGGXWDG%2CGGXWDG_NGDP%2CNGDP_FY%2CBCA

%2CBCA_NGDPD&grp=0&a=#download , 15.05.2011) 

  

Son üç yılın rakamlarına bakıldığında ekonomide yaĢanan küçülme günlük 

hayatta da kendini göstermiĢ, 2008 yılında kiĢi baĢına düĢen GSMH 5 bin 800 dolar 

civarındayken 2010 yılına gelindiğinde bu rakam 5 bin 100 dolar civarına 

gerilemiĢtir.(www.imf.org ,15.05.2011) 

Ermenistan ekonomisinin temellerini oluĢturan sanayi kuruluĢları genel olarak 

endüstriyel kimyasallar, elektronik ürünler, makine sanayi, iĢlenmiĢ gıda, sentetik 

lastik ve tekstil alanlarına yoğunlaĢmıĢ durumdadır. Sanayisi yüksek oranda ihraç 

edilen hammaddeye bağımlıdır. Hammadde olmamasının sonucu olarak Ermenistan 

sanayi tesisleri üretim açısından bakıldığında ilk ürün yerine daha çok ara iĢleme 

tesislerinden oluĢmaktadır. Elmas ve metal sektörlerinde yaĢanılan kötü tecrübeler 

göz önünde bulundurulduğunda Ermenistan ekonomisinin böyle temeller üzerine 

kurulmuĢ olmasının sonucu ekonominin kırılgan olmasına ve Ermenistan‟ın zor 

duruma düĢmesine yol açmaktadır. Ermenistan‟ın ileriki yıllarda geliĢme 

gösterebilecek sektörlerinin enerji, metalurji ve gıda iĢleme olduğu 

değerlendirilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.imf.org/
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2. ERMENĠSTAN – TÜRKĠYE 

ĠLĠġKĠLERĠNĠ ETKĠLEYEN AKTÖRLER 

2.1. ULUSLARARASI AKTÖRLER 

2.1.1. Diaspora 

2.1.1.1. Diaspora Kavramı ve Ermeni Diasporası 

Diaspora terimi için Türk Dil Kurumu üç tanım yapmıĢtır. Bunlar sırasıyla; 

-Herhangi bir ulusun veya inanç mensuplarının ana yurtları dıĢında azınlık 

olarak yaĢadıkları yer.  

- Herhangi bir ulusun yurdundan ayrılmıĢ kolu, kopuntu.  

-Yahudilerin ana yurtlarından ayrılarak yabancı ülkelerde yerleĢen kolları, 

kopuntu. 

(Türk Dil Kurumu, Büyük Sözlük http://www.tdkterim.gov.tr/bts/ 11.02.2011) 

Eski Yunancada ise “dağınık ekmek” anlamına gelen Diaspora kavramı ilk 

olarak M.Ö. 800-600 yıllarında Anadolu ve Akdeniz havzalarına yerleĢmiĢ olan 

Helen kolonilerini tanımlamak için kullanılmıĢtır. Bahse konu Helen kolonileri ise 

herhangi bir baskı sonucu değil tamamen ekonomik nedenlerden dolayı 

kolonilemiĢlerdir. (http://en.wikipedia.org/wiki/Greek_diaspora 02.02.2011) 

Etimolojik olarak incelendiğinde Diaspora kelimesinin eski Yunancada 

bulunan “Dia” ve “Speirein” kelimelerinin birleĢmiĢ hali olduğu görülecektir. Eski 

Yunancada ”Dia “ bir yön-durum ifadesi olup “bir yere doğru, arasında, karĢısında” , 

“Speirein”  ise  “dağılmak, saçılmak, serpinti” anlamına gelmektedir. Fakat Diaspora 

kelimesi modern anlamında “sürekli olarak dıĢlanmak ve kovulmak” etmenlerinin 

baskın olduğu, aynı zamanda Diaspora kelimesiyle tanımlanan topluluğun bir 

http://www.tdkterim.gov.tr/bts/
http://en.wikipedia.org/wiki/Greek_diaspora
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“bağlanma ve kimlik mücadelesi yani varoluĢ mücadelesinin” olması gerektiği 

belirtilmektedir. Bu da Yahudilerin yaĢadığı tecrübeye denk gelmektedir. 

Günümüzde kelime genel anlamda birbirleriyle kültürel bağı bulunan ve dünyanın 

dört bir yanına dağılmıĢ ve göç etmiĢ toplulukların ortak adıdır. Her bir “diasporik 

grup” ya da “topluluk” farklı zaman dilimlerinde dünyanın farklı yerlerine yapılan 

birçok göç dalgasının birikimidir. Bir toplum içinde bulunan her alt grubun 

tecrübeleri çok farklı olabilir. Bu yüzden bazı yazarlara göre örneğin dünya 

genelinde sırf ortak kimlik ve tecrübeleri olduğu için bir Güney Asya Diasporasından 

söz etmek mümkün değildir. 

 (http://www.encyclopedia.com/topic/Diaspora.aspx  21.05.2011) 

 Diaspora tanımının kullanılması için etnik unsurların ön plana çıkması 

gerekmektedir. Bunun dıĢında da Yahudilerin daha önce tecrübe ettiği üzere hiçbir 

yerde hoĢ karĢılanmamak ve sürekli olarak dıĢlanma olması gerekmektedir. Bu 

yüzden bu kelime Batı toplumlarına bir hüzün ve trajediyi de anımsatır. 

 Diaspora‟nın temel karakteristiklerinden bir tanesi de örf ve adetler ile günlük 

yaĢayıĢların sürekli olarak hatırlattığı  (anavatana duyulan) özlemin, anavatana 

yaratmıĢ olduğu derin bağlılıktır. Yazar Brah‟ın belirttiği üzere bu anavatan  gerçek 

değil, oluĢması bu dönüĢ özlemine bağlı olan hayali bir ülkedir. Bu tür kültürel 

bağlar zaman zaman nostaljik ve ayrılıkçı  hareketleride  tetikler. 

(http://www.encyclopedia.com/topic/Diaspora.aspx  21.05.2011) 

 Diasporayı kavramını ilk kullanan Robin Cohen‟e göre ise, diasporayı 

oluĢturan insanlar birçok sebepten bölgeler arası dolaĢırlar, esas bir anavatandan 

yayılırlar ve kendilerini anavatanlarıyla özdeĢleĢtirirler. Kendilerini devletle 

tanımlamaktan çok ulusla veya etnik grupla tanımlarlar. Diasporanın oluĢması için 

bazı sebepler vardır, bunlar: dağılma ve saçılma, ortak travma, sorunlu iliĢkiler, 

kültürel geliĢme.(Cohen,2004, s:21) 

Diasporik topluluklar sürekli kalıcı bir gurbet halinde olduklarından 

“tedirginlik” ve “farklılık” hissini diğer topluluklara oranla daha yoğun olarak 

yaĢarlar. Gurbetliğin vermiĢ olduğu yalnızlık hissi bu toplulukları diğer ülkelerde 

yaĢayan soydaĢları ile dayanıĢma ve iletiĢim haline sürükler. Her ne kadar bu 

http://www.encyclopedia.com/topic/Diaspora.aspx
http://www.encyclopedia.com/topic/Diaspora.aspx
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Diasporik topluluklar aynı soydan gelmiĢ olsa da, ortaklık ve dayanıĢmadan oluĢtuğu 

kadar farklılık ve ayrımdan da oluĢur çünkü farklı tarihi dönemlerde, farklı yerlere, 

farklı yerlerden, farklı hedeflerle gelmiĢ, farklı sosyal koĢullarda yaĢayan insanlardan 

oluĢur. Bu yüzden farklı siyasi hedefleri olan Diaspora siyasi simgelerden çok 

kültürel simgeler etrafında toplanır. (Anthias,2007,s:4)  

Ancak kültür sürekli olarak bir evrime uğradığından Diasporanın da bu 

çerçevede dinamik bir yapı sergilediği değerlendirilmektedir. Gurbette bulunulan 

ülkenin üst kültürü alt kültürleri yavaĢ yavaĢ kendine göre Ģekillendirdiğinden 

zamanla etnisitenin bu topluluklar arasında özel günlerde anılan simgesel bir kimlik 

durumundan öteye geçemeyeceği değerlendirilmektedir. Ancak tüm bu toplulukların 

önüne hepsinin ortak zeminde buluĢacağı bir siyasi hedef konulursa Diasporik 

Toplulukların etnik bilincinin daha diri kalacağı ve daha etkin olacağı 

değerlendirilmektedir.  

Devletler genellikle Diaspora‟yı etnik bir kaynak olarak görür ve bundan fayda 

sağlamaya çalıĢırlar. Ermeni Diasporası içinde böyle bir durum Ermenistan ikinci 

devlet baĢkanı Robert Koçaryan döneminde hayata geçirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Koçaryan döneminde izlenen dıĢ politika hedefleri arasında Ermeni Diasporası ile 

yakın iliĢkiler kurularak bu toplulukların ekonomik kalkınmaya bir fayda sağlamaları 

hedeflenmiĢtir. Koçaryan‟ ın Diaspora ile kurulacak olan iliĢkiler belirlenirken 

oluĢturduğu çerçeveye göre: Diaspora elinde bulunan maddi imkânları Ermenistan 

için seferber edecek, Ermeni Hükümeti de Diaspora‟ya bir arada kalabilmeleri için 

siyasi hedefler sunacaktı. (Yılmaz,2009,s:19) 

Cohen‟e göre diasporalar sembolik bir anavatana yönelim ruhu içindedirler, 

semboliktir çünkü anavatanları onların beklentilerine uygun olmayabilir. Clifford‟a 

göre ise diasporalar etnik kimliği tehlikeye sokar çünkü diasporalılık etnik kimliğin 

yerine karma durumunda olmayı getirir. Sonuç olarak diaspora önemli bir kavramdır 

ve farklılıklar göz önünde bulundurularak yaĢanılan ülke açısından ve anavatan 

açısından doğru değerlendirilmelidir. (Anthias,2007,s:4) 

Bu tanımdan yola çıkılarak Amerika da bulunan bir Afrika Diasporasından 

bahsetmek mümkündür denilebilir. Çünkü bu kıtadaki insanlar emperyalizmin bir 

sonucu olarak köleleĢtirilmiĢ, dıĢlanmıĢ ve sürgün edilmiĢtir ve gittikleri ülkelerde bu 
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aĢağılanma ve varoluĢ mücadelesi 20.yüzyılın sonlarına kadar devam etmiĢtir. Aynen 

Yahudiler gibi ikinci sınıf insanlar olarak görülmüĢ ve iĢ verilmemiĢ, okullara kabul 

edilmemiĢlerdir. Aynı Ģekilde ülkelerine dönmeleri de gerek kölelikten gerekse 

fakirlikten mümkün olmamıĢtır. Fakat yine Amerika da bulunan ve geçim sıkıntısı 

çeken Çinliler için bu tabirin kullanılmasının doğru olmadığı değerlendirilmektedir. 

Bunun birinci sebebi bu insanlar sosyal yaĢamlarını daha üst düzeye çıkaracak yeni 

fırsatlar aramak için Amerika kıtasına gitmiĢ, ikinci sebep olarak da; geçim sıkıntıları 

vardır, bazı çevreler varlıklarından hoĢnutsuzlukta duyabilir ama herhangi bir varoluĢ 

güçlüğü yaĢamamıĢlardır. 

Ermeni Diasporası ise böyle bir tecrübeden geçmemiĢtir. Vatansızlık ve gidilen 

ülkelerde sürekli olarak karĢı karĢıya kalınan bir varoluĢ mücadelesi bulunmamıĢtır, 

bu topluluklar daha çok ticari hayatın bir parçası olarak göç eden ve para kaygısı 

güden kolonilere benzemektedir. 

Bir Ermeni aydını olan Boğos Levon Zekiyan‟ın konuya bakıĢı Ģu Ģekildedir: 

“Ama öncelikle “Ermeni Diasporası” ve “ Ermeni kolonileri” 

terimleriyle kastedilenin ne olduğu tespit etmek gerekiyor. Şurası kesindir ki 

Ermeni Kolonileri Antik Çağın Yunan Kolonileri ya da modern zamandaki 

Batı kolonilerine pek benzemezler. Eski Yunan kolonileri diğer tarihsel 

etmenlerle birlikte Anadolu‟da ve Akdeniz dünyasında büyük bir Helenleşme 

süreci yaratan ve yerel kültürlerin yerini alan güçlü ve göz kamaştırıcı bir 

kültürün yerel taşıyıcılarıdır. Modern zamanların Batılı kolonileri de çok 

benzer bir kültürel etki yaratmışlardır. İngilizlerin Hindistan‟da, Fransızların 

da Afrika üzerinde bırakmış oldukları güçlü etki bu olguya dair iyi bilinen iki 

örnektir. Ancak modern sömürgeciler antik Çağdaki Yunan yayılımın tersine 

kendi kültürlerinin asıl olarak daimi bir askeri işgal ve idari hegemonya 

sayesinde empoze edebilmişlerdir. 

          Ermeni kolonileri neredeyse hiçbir zaman askeri ya da siyasi bir güç 

taşımadıkları gibi kültürel bir üstünlükte kuramamışlardır. Ancak  birçok kez 

dâhil oldukları toplumların yapıları çerçevesinde çok çeşitli alanlarda üst  

düzeyde başarılara imza atmışlardır. Hatta bir dönem için Dünya çapında bir 

iktisadi üstünlük yakalamışlardır. “ (Zekiyan,2001,s:32) 
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Zekiyan‟ın da aktardığı üzere Ermeniler dıĢlanmanın aksine dünya 

toplumlarının her kesiminde kabul görmüĢtür. 

21. yüzyılda küreselleĢme ile beraber iktisadi ve kültürel geliĢmelerin etkisiyle 

Diaspora‟ nın rolü ve anlamı da farklı boyutlara ulaĢmıĢtır. 

“Post modern manada; Diaspora, ortaklıkları belirli bir kaynaktan gelen farklı 

ulus devletlerinde bulunan grupların arasındaki bağlantıdan bahseder, ama 

anavatan‟ı bunun dışında da tutabilir; böylece ulusal sınırların ötesine geçen 

dünya çapında yeni bir kimlik oluşturulur. Bu kavram genellikle „şiddetli ve 

zorla ihraç etme‟ süreci (Yahudiler için kullanıldığı üzere) ile karşılaşmış 

toplumun sınıflandırılmasıyla sınırlandırılsa da, post modernlik ve 

küreselleşmeyle uyumlu olan dikkate değer bir „bilinçlilik‟ biçimini gerektiren 

sosyal bir durumu da belirtebilir. Bazıları, bu kavramın ulusöteciliğin 

küreselleşme ilkesini düzenleyeceğini kabul ederler. Bir başka düşünür Stuart 

Hall „diaspora‟ kavramının son zamanlarda gündemde olmasında etkili bir rol 

oynamıştır. Hall, yıllar geçtikçe hem kültürel kimliği, hem de özcülüğün ve 

indirgemeciliğin gizli tehlikelerinin önüne geçen „ırk‟ kavramını yeniden 

düzenleyecek bir yaklaşıma ilgi duymaya başlamıştır.” (Anthias, 2007, s:5) 

Water ve Hall‟un düĢünceleri Ermeni Diasporası ele alındığında Diaspora-

Anavatan arasındaki iliĢki ile birebir örtüĢmektedir. Ermeni Diasporası Ģu an 

Ermenistan‟ın DıĢ politikasını oluĢtururken konum itibariyle küresel manada adeta 

bir üst-devlet, kurum olarak izin aldığı ve ikna etmek zorunda olduğu bir yerdedir. 

Bunun en çarpıcı kanıtı Ermenistan DıĢiĢleri Bakanı Eduard Nalbandyan‟ın 

Ermenistan ve Türkiye arasında imzalan protokollerin hazırlık aĢamasında bir 

dergiye verdiği röpotajdır. Eduard Nalbandyan bu röportajında protokolleri 

kastederek “Bizim iĢimiz Türkiye‟ninkinden çok daha zor, çünkü biz sadece 

Ermenistan‟ı değil, dünyanın dört bir yanındaki Diaspora Ermenilerini de ikna 

etmeliyiz” demiĢtir. (Yurdakul ve GümüĢel, 2011,s:42) 

Ermeni Diasporasının, daha çok ta Amerika‟da bulunan Ermeni Diasporasının, 

böyle bir rol üstlenmesinin sebeplerinden birisi Amerika BirleĢik devletlerinin hali 

hazırda dünyada hegemon güç olması ve bu ülkedeki Ermenilerin 1800‟lerden bu 

yana ülkede farklı Ģekillerdeki iyi örgütlenmeleri olabilir. Örneğin 1915 olayları ile 
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ilgili ilk ermeni yasa tasarısı 1965 yılında Uruguay Parlamentosun da görüĢülmüĢ ve 

kabul edilmiĢtir. Daha sonra bu karar 2004 ve 2005 yıllarında tekrar kabul edilmiĢtir. 

Ancak bu ne Türkiye‟de,  ne de dünya kamuoyunda ses getirmiĢtir. 

(http://blog.milliyet.com.tr/Yil_1965_Ermeni_tasarisi_Uruguay_da_kabul_edil

di_/Blog/?BlogNo=233742 23.04.2011) 

Bir diğer sebebin de Ermenistan‟ın 70 yıl boyunca Sovyetler Birliği 

bünyesinde bulunmasından dolayı uluslararası iliĢkiler konusunda olan bilgisizliği ve 

tecrübesizliği olduğu değerlendirilmektedir. Ermenistan bağımsız olduktan sonra, 

Diaspora‟da bulunan ülkelerde üst düzey yönetim kademelerine gelmiĢ kiĢilerin ve 

toplumda yer edinmiĢ kurumların, ülkelerle ile iliĢki kurulmasında köprü görevi 

kuracak bir aktör olarak görülmüĢ olması muhtemeldir. 

Günümüzde Ermeni Diasporasının dünya çapında en kalabalık olduğu ülke 1 

milyon 500 bin-2 milyon100 bin nüfusuyla Rusya, fakat en etkili olduğu ülke sayıları 

yaklaĢık 1 milyon 500 bin olan ve ABD‟de bulunan Ermeni topluluğudur. Amerikan 

Ermeni Diasporasını 525 bin kiĢilik nüfusu Fransız Diasporası izlemektedir 

(Yurdakul ve GümüĢel,2011,s:42) ABD diasporası, etkinliğinin yanı sıra, diaspora 

hayatının merkezi olması bakımından önemlidir. Libaridiyan'a göre, önceleri 

diaspora hayatının merkezi Ġstanbul ve Tiflis iken, 1915'ten sonra bu Ģehirlerin yerini 

Paris ve Boston almıĢ, 1950'lerde Kahire, Halep ve Beyrut öne çıkmıĢ ve 1990'larda 

nüfus ve faaliyet yoğunluğu sebebiyle Los Angeles Ermeni diasporasının merkezi 

olmuĢtur.(Kantarcı,2001,s:73)  

Ter Petrosyan hükümetinde görev yapmıĢ ve bir dönem Ter Petrosyan‟ın 

danıĢmanı olan Libaridyan‟ a göre Ermeni Diasporası arasında mevcut olan 

hiyerarĢide Suriye ve Lübnan cemaati en üstte yer alırken Türkiye ve Ermenistanlı 

Ermeniler en alt seviyede yer almaktadır. Bu yüzden Türk Ermeni cemaatinin Türk 

Hükümeti ile iyi iliĢkileri bulunmasına rağmen, 1915 olaylarına dönük olarak ortaya 

atılan Ermeni iddialarına karĢı Türk Ermeni cemaatinin etkili olamayacağı 

değerlendirilmektedir. 1920‟li yıllarda Türk Milli Mücadelesi esnasında MaraĢ, Urfa 

ve Antep civarında yaĢayan 120 bin kadar Ermeni iĢgalci Fransız kuvvetleriyle 

birlikte hareket ettiği için, 20 Ekim 1921 Ankara AntlaĢması'ndan sonra Fransızlar 

tarafından Suriye ve Lübnan'a götürülmelerdir.  Suriye ve Lübnan Ermeni 

http://blog.milliyet.com.tr/Yil_1965_Ermeni_tasarisi_Uruguay_da_kabul_edildi_/Blog/?BlogNo=233742
http://blog.milliyet.com.tr/Yil_1965_Ermeni_tasarisi_Uruguay_da_kabul_edildi_/Blog/?BlogNo=233742
http://blog.milliyet.com.tr/Yil_1965_Ermeni_tasarisi_Uruguay_da_kabul_edildi_/Blog/?BlogNo=233742
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cemaatinin çekirdeği oluĢturan bu göçten sonra 1939 yılında Hatay‟ın Türkiye‟ye 

katılmasıyla birlikte Hatay‟da bulunan Ermeniler de bu bölgelere göç etmiĢtir. 

Böylelikle Suriye ve Lübanan Ermeni cemaatleri oluĢmuĢtur. (Ġlter,2001,s:121) 

Lübnan'da günümüzde 140 bin civarında Ermeni yaĢamaktadır. (Yurdakul ve 

GümüĢel, 2011,s:38) Lübnan, Ermeni Diasporasındaki aĢırılığın ve Ģiddete eğilimin 

en güçlü Ģekilde ortaya çıktığı ülke olmuĢtur. 1975 yılında Beyrut‟ta yapılan bir 

bildiriyle uzun yıllar yurt dıĢındaki diplomatik temsilciliklerimize terörist saldırılar 

düzenleyecek olan ASALA terör örgütü Lübnan‟da kurulmuĢtur. 

Lübnan ve genel olarak Ortadoğu Ermenileri, günümüzde sayıları 30 bin 

civarında olan Avustralya Ermeniliğinin de kaynağı olmuĢtur. Avustralya Ermenileri, 

1960'lı ve 1970'li yıllarda Mısır ve Suriye'deki istikrarsızlık ve 1975 Lübnan iç 

savaĢı nedeniyle göçmüĢ olan Ermenilerdir. (Kasım, 2001, s:308) 

Dünya kamuoyu tarafından çok göze çarpmasa da Ermenilerin önemli bir 

bölümü de Güney Amerika‟da yaĢamaktadır. Uruguay‟da 15- 19 bin arasında, 

Arjantin‟de 80-100 bin, Brezilya‟da 20-25 bin ve ġili‟de bin kiĢiden az olmakla 

beraber 120-145 bin arasında Ermeni yaĢadığı tahmin edilmektedir. Ġlk defa 1900‟lü 

yıllarda bu bölgeye yerleĢen Latin Amerika Ermenileri, coğrafi sebepler ve Ġkinci 

dünya savaĢı sonrası kıtaya yeni Ermeni göçü olmamasından dolayı genellikle 

kültürel ve siyasi dünya gündeminin uzağında kalmıĢlardır. Ancak yaĢadıkları 

ülkelerde 1915 olaylarının soykırım olarak yasalaĢtırılması için en erken harekete 

geçenlerde onlar olmuĢtur. Güney Amerika Ulusal Ermeni Komitesi çatısı altında 

faaliyetlerini sürdüren Güney Amerika Ermenileri 2003,2004 ve 2005 yıllarında 

Arjantin meclisinde, 2005 yılında Brezilya da eyalet bazında, 2007 yılında ġili‟de 

meclis bazında ve Uruguay‟da daha önce de belirtildiği üzere 1965,2004 ve 2005 

yıllarında, 1915 olayları Ermeni Soykırımı olarak tanınmıĢtır. (Laçiner, 2008, s:509) 

“ Diaspora‟nın bulunduğu bir diğer ülkede İngiltere‟dir. İngiltere Ermenileri 

ağırlıklı olarak Londra ve Manchester çevresinde yoğunlaşmışlardır. Londra‟daki 

Ermenilerin sayıları 7 ile 12 bin arasında, tüm İngiltere‟deki Ermeni sayısı ise 10 

bin ile 20 bin arasında tahmin edilmektedir. Tahminler arasındaki büyük fark, büyük 

çoğunluğu kayıt dışı kalan son göçlerden ve İngiltere‟de nüfus sayımlarının etnik 

kökeni yeterince doğru bir şekilde tespit edememesinden kaynaklanmaktadır. 

Ermeniler Londra‟da da belli bölgelerde (boroughs) toplanmışlardır. Bunlar Ealing, 
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Nounslow, Brent ve Naringey bölgeleridir. Bu yerleşim, Ermenilerin kimliklerini 

muhafaza etmelerinde ve topluluk olarak hareket etmelerinde etkili olmuş ise de, 

sayılarının azlığı nedeniyle Fransa‟dakine benzer bir seçmen etkisi sağlayamadığı 

söylenebilir. Bu arada Ermenilerin yoğun olduğu, yukarıda bahsi geçen bölgelerde 

(kuzey Londra) Türk nüfusunun 200 bin‟i aştığını belirtmekte yarar vardır. İngiltere 

Ermenileri daha çok Orta Doğu ülkeleri (özellikle Suriye, Lübnan, Irak ve Kıbrıs) 

göçmenidirler. Bu kişilerin büyük bir kısmı politize, hatta terörize olmuş, ailelerden 

gelmektedirler. Özellikle Lübnan kökenli aileler bu ülkede bulundukları sürede 

yoğun bir Türk karşıtı propagandaya maruz kalmışlardır. Ayrıca bir kesimin Birinci 

Dünya Savaşı yılları ile ilgili olarak geliştirdikleri Türk karşıtı hikayeler de Türk 

düşmanlığını bu aileler arasında canlı tutmuştur. Bu düşmanlık hissi göçlerle birlikte 

İngiltere‟ye de taşınmıştır denebilir. Ancak İngiltere Ermenileri değişik ülkelerden 

geldikleri için aralarındaki farklılıklar da fazladır. Kimlik krizini aşmak ve ortak bir 

kimlik oluşturmak için dini inançlarına tarihi olaylara 

sarılmaktadırlar.”(Laçiner,2001,s:233) 

Bulunduğumuz bölgenin bir diğer önemli aktörü olan Ġran‟da da yaklaĢık 

olarak 200 bin ( bazı kaynaklarda 410 bin olarak geçmektedir ) Ermeni yaĢamaktadır. 

Genel itibariyle Ġran Devletiyle uyumlu görünen Ġran Ermenilerine hükümet 

tarafından bazı ayrıcalıklar verilmiĢtir. Ġran Ermenilerinin Tahran‟ın merkezinde 

Ararat adını verdikleri 70 dönümlük kendilerine özel bir kompleksleri bulunmaktadır. 

Ġslami kuralların geçerli olmadığı ve baĢörtüsünün zorunlu olmadığı bu alanda 

sportif ve sosyal faaliyetlerde bulunmaktadırlar. (Yurdakul ve GümüĢel, 2011, s:41) 

Ermeniler hali hazırda 5 kıtaya dağılmıĢ ve yaklaĢık 6 ile 8 milyon arasında 

değiĢen nüfuslarıyla bulundukları ülkelerde Türkiye aleyhine sürekli olarak bir lobi 

çalıĢmasında bulunmaktadır.  

2.1.1.2. ABD Ermeni Diasporası 

Osmanlı Devletinde faaliyette bulunan ABD'li misyonerlerin, 1800'lerin 

ortalarında eğitim amacıyla Ermeni gençlerini ABD'ye göndermeleriyle, ABD 

diasporasının çekirdeği oluĢmuĢtur. Amerika'ya yerleĢen ikinci grup Ermeniler, yine 

Amerikan misyoner ve tüccarlarının vasıtasıyla gitmiĢ olanlardır. 1890'lara doğru ise 

esnaf, zanaatkar ve köylü göçleri baĢlamıĢtır. (Kantarcı, 2001, s: 75) ABD‟deki 
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Ermeni cemaatinin siyasi ve kültürel faaliyetlerini düzenleyen iki kuruluĢ: ANCA 

(Amerikan Ermeni Ulusal Komitesi) ve AAA (Amerikan Ermeni Birliği) , Türkiye 

aleyhinde yoğun bir lobi faaliyetinde bulunmaktadır. AAA‟nın, ANCA‟ya göre 

milliyetçi refleksleri daha zayıftır. Zira son dönem normalleĢme sürecinde ANCA 

Türk Yetkililerle görüĢmeyi kabul etmezken AAA kabul etmiĢtir. Bu iki 

organizasyonun böylesine önemli bir konuda farklı davranmalarının sebebi, kuruluĢ 

aĢamasındaki siyasi görüĢ farklılığından kaynaklanmaktadır. 1920 yılında 

Ermenistan Cumhuriyetinin kuruluĢunun hemen ardından Ermenistan SSCB 

bünyesine dâhil olmasına tepki gösteren kesim ANCA‟nın temellerini, Ermenistan‟ın 

SSCB bünyesinde Türkiye‟ye karĢı daha korunaklı olacağını düĢünenler ise 

AAA‟nın temellerini atmıĢtır. (Yurdakul ve GümüĢel, 2011, s: 41) 

Ermenistan‟ın 1991 yılında bağımsızlığını kazanmasının ardından ABD‟deki 

Ermeni lobisinin özellikle dört alanda baĢarı sağladığı söylenebilir. Bunlar; 

 ABD tarafından Özgürlükleri Koruma Yasası kapsamında Ermenistan‟a 

yapılan yardımlar, 

 Ermenistan politikalarının ABD nezdinde meĢrulaĢtırılması, 

 Aynı yasa kapsamında Azerbaycan‟a yapılan yardımların engellenmesi, 

 1915 olaylarının soykırım olarak tanınmasında ABD‟nin desteğinin alınması 

ve Türkiye karĢıtı faaliyetler. 

        Ermeni lobisi, Amerikan Kongresinde diğer Lobilerle kurduğu iyi iliĢkiler 

vasıtasıyla Ermenistan‟a yapılan yardımların her yıl çok yüksek bir seviyede 

olmasını sağlamıĢtır. 1992-1996 yılları arasında Ermenistan‟a yapılan yardımların 

toplamı 350 milyon doları bulmuĢtur. (Cornell,1997,s:42; Aktaran Laçiner) Takip 

eden yıllarda bu rakam 90 milyon doları bulmuĢtur. (Gregg, 2001, s:1; Aktaran 

Laçiner) Bu rakamlarla Ermenistan Ġsrail‟den sonra nüfusuna oranla ABD‟den en 

çok yardım alan ikinci ülke olmuĢtur.  

Türkiye, Ermenistan ile olan kötü iliĢkiler konusunda Ermeni tarafını yayılmacı 

politikaları ve Karabağ SavaĢı ile ilgili eleĢtirmektedir. Uluslararası arenada hiçbir 

tecrübesi olmayan ve Türkiye ile karĢılaĢtırıldığında bu bölgede siyasi ve ekonomik 
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olarak göz ardı edilebilecek olan Ermenistan, bugün ABD kamuoyunda, Türkiye‟nin 

sınırını kapatmasının bir haksız olduğu, Dağlık Karabağ savaĢında ise Azeriler 

tarafından haksızlığa ve zulme uğradıkları yönünde yapılan propagandanın baĢarılı 

olmasını Ermeni lobisine borçludur. 

Ekim 1992‟de ANCA‟ nın giriĢimleriyle harekete geçen Ermeni lobisi, 

Azerbaycan‟ın Ermeni iĢgali nedeniyle Ermenistan‟a ambargo uygulamaya 

baĢlamasının ardından Özgürlükleri Destekleme Yasa‟sının (Freedom Support Act) 

907. Bölümünü Kongre‟den geçirmiĢ, böylece Azerbaycan‟a 10 yılı aĢkın bir süre 

ABD‟den yardım yapılmasını engellemiĢtir. 907. Bölümde yer alan ifade 

“Ermenistan ve Dağlık Karabağ‟a her türlü saldırı ve ambargoyu durduğunu 

gösterecek adımlar atana kadar” Ģeklindedir. Bu bölüm ancak 2001 yılında 

kaldırılabilmiĢtir. (Laçiner, 2008, s. 54) 

ABD‟de 1915 olaylarının soykırım olarak tanınması ve yasalaĢtırılması 

yönündeki ilk çalıĢmalar 1960 yılında baĢlamıĢtır. Soğuk savaĢın yarattığı gerginlik 

ve Türkiye‟nin bölgedeki önemi dolayısıyla ABD kamuoyunda çok etkili olamayan 

Ermeni Lobisi 1995 yılından sonra iki yeni yöntemle faaliyetlerini kuvvetlendirmeye 

çalıĢmıĢtır. Bunlardan ilki 1915 olaylarının soykırım olarak Federal bazda tanınması 

için tümevarımsal bir yöntem izlenmesi olmuĢtur. Bu kapsamda yasa tasarıları önce 

yerel meclislerde ve eyaletlerde kabul ettirilecek, yasa tasarılarını kabul eden 

eyaletlerin sayısı çoğaldıkça 1915 olaylarının federal bazda soykırım olarak 

tanınması kolaylaĢacaktır. 

Ġkinci olarak, Ġsrail Milli Eğitim Bakanı Yosi Sarid dıĢında Yahudilerden 

destek alamayan Ermeni lobisi, Kürtler ile Süryanileri de kampanyalarına dâhil 

etmeye baĢlamıĢlardır. (Gül, 2001, s: 132) Fakat burada Ermeni lobisinin dikkate 

almadığı Ģey Türkiye‟nin, ABD‟nin Ģu an izlediği dıĢ politikası konsepti kapsamında 

bu bölgede vazgeçemeyeceği bir bölgesel aktör olmasıdır. 1960‟lardan bu yana -her 

ne kadar kritik dönemler olsa da- ABD, Ermeni lobisinin 1915 olaylarının soykırım 

olarak yasalaĢması yönünde yaptığı çalıĢmalar karĢısında hem Ermeni vatandaĢlarını 

küstürmeyecek, hem de Türkiye‟yi de kaybetmeyecek bir politika izlemiĢtir.  

Diğer yandan ANCA‟ nın, Azerbaycan'a yönelik ABD ambargosu 

uygulatabilmesi bazı devletlerin Ermenistan‟a olan ilgisini arttırmıĢtır. Ermeni 
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lobisinin böylesine etkin olması, aynı zamanda Ermenistan‟ la kurulacak iyi 

iliĢkilerin Ermeni Diasporasının yoğun olduğu ülkelerde etkili olabilecek aktörler 

kazanma anlamına gelmektedir. Ġran ve Çin gibi ülkeler Ermenistan‟la olan stratejik 

iĢbirliğini geliĢtirerek Ermeni lobisinin etkinliğinden faydalanmak istemektedirler. 

(Gül, 2005, s: 32) 

Amerika‟ daki Ermeni Lobisinin bir diğer önemli giriĢimi de BTC (Bakü-Tflis-

Ceyhan) boru hattının inĢası aĢamasında ABD temsilciler Meclisinde ve Kongre 

düzeyinde olmuĢtur. Temsilciler Meclisi'nin Ermeni lobisine mensup dört 

milletvekili tarafından 2001 yılı Haziran ayında hazırlanan bir tasarıda, ABD'nin 

BTC boru hattı projesine destek vermemesi gerektiği savunulmuĢtur. Bu tasarıda 

BTC boru hattının güzergahının maliyeti arttırdığı boru hattının Ermenistan geçmesi 

durumda maliyetin önemli ölçüde düĢeceği öne sürülmüĢtür. Sadece coğrafi olarak 

haritaya kuĢbakıĢı bakıldığında mantıklı görünen bu düĢüncenin iktisadi olarak 

bakıldığında yanlıĢ olduğu değerlendirilmektedir. Fakat ABD'deki Ermeni lobisini 

destekleyen bazı Kongre üyeleri 2001 yılının Temmuz ayında BaĢkan George Bush'a 

bir mektup göndererek, Bakü-Tiflis-Ceyhan Doğalgaz Boru Hattının Ermenistan'dan 

geçmesini istediklerini, bu istek gerçekleĢtiği takdirde hattın maliyetinin 600 milyon 

dolar azalacağını belirtmiĢlerdir. 2001 yılında konuyla ilgili birçok giriĢimde bulunan 

Ermeni lobisinin Ermenistan'ı dıĢlayacak bu hatta ABD Eximbank kredilerinin 

aktarılmasını engelleme yönündeki giriĢimi aynı yılın Kasım ayında ABD 

Temsilciler Meclisi'nin Finansal Hizmetler Komitesi'ndeki oylamayla 

durdurulmuĢtur. (Gül, 2001, s. 117) 

Ermeni Diasporası‟nın Ermenistan üzerindeki politik etkisinin bu kadar büyük 

olmasının, Diaspora‟nın Ermenistan‟a oranla kat kat fazla olan ekonomik gücü ve 

Diaspora tarafından Ermenistan‟a yapılan karĢılıksız yardımlar olduğu 

değerlendirilmektedir. Boston‟daki Stonehill Koleji Marin Hukuk ve toplum 

Enstitüsünden Prof. Anna Ohanyan‟a göre, Diaspora‟nın Ermenistan‟a fon giriĢi üç 

yolla olmaktadır: DıĢarıda çalıĢan iĢçilerin gönderdikleri paralar
9
, Diaspora iliĢkili 

dıĢ yatırımlar ve Diaspora‟nın organize ettiği yardım fonları. Sadece iĢçilerin 

gönderdiği miktar, 2003‟te Ermenistan‟ın GSMH‟ nın yaklaĢık olarak %20‟sine 

tekabül etmiĢtir. Dünya Bankası verileri ise Kaliforniya‟da yaĢayan bir milyon 

                                                           
9
 Bu meblağın büyük bir tutarı Rusya’da çalışan işçiler tarafından yollanmaktadır. 
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Ermeni‟nin yıllık toplam aile gelirlerinin, Ermenistan‟ın GSMH‟ sinden 15 kat daha 

büyük olabileceğini göstermektedir. Diaspora‟dan Ermenistan‟a yardım amaçlı 

ulaĢan fonlar, sosyal ve ekonomik hayatın yapıtaĢlarından birini oluĢturmaktadır. 

Yine Ohanyan‟a göre Pan-Armenian Fund Hayastan ya da All Armenian Fund olarak 

bilinen kuruluĢ Diaspora yardım fonlarının aktarıldığı en büyük kanallardan biridir. 

Kurum ilk on yılda Ermenistan ve Karabağ‟da 138 farklı altyapı projesine toplam 75 

milyon dolara yakın bir meblağ yatırmıĢtır. Lincy Foundation‟ın baĢkan yardımcısı 

Sassounion vakfın Ermenistan‟daki 230 milyon dolarlık bir giriĢimle yol, köprü, okul 

vb projeler gerçekleĢtirdiğini söylemektedir. Sassounian bu giriĢimlerin 20 bin kiĢiye 

iĢ imkânı sağladığını, vakfın ayrıca Ermenistan‟da küçük ve orta ölçekli iĢlerin 

geliĢmesi içinde 2000-2003 yılları arasında 20 milyon dolarlık bir fon temin ettiğini 

de belirtmektedir. Sassounian‟ın baĢkanlığını yürüttüğü United Armenian Fund 

(UAF) ise geçen 20 yılda 575 milyon dolarlık insani yardımı Ermenistan‟a 

ulaĢtırmıĢtır. (Yurdakul ve GümüĢel, 2005, s:68) 

 Ekonomik olarak yapılan yatırımların ve yardımların bu denli büyük ve 

organize olması Ermeni Diaspora‟sının Ermenistan‟ın iç ve dıĢ siyasetine 

müdahalesini kolaylaĢtırmaktadır.  

2.1.1.3. Rusya Ermeni Diasporası 

Son dönem dıĢ politika konsepti kapsamında komĢularıyla sıfır problem 

ilkesini benimseyen Türkiye yakın komĢusu ve bölgedeki en büyük ticari 

ortaklarından birisi olan Rusya Federasyonu ile çeĢitli alanlarda birçok farklı 

antlaĢmalara imza atmıĢtır. Son dönemde Rusya Federasyonu ile geliĢtirilmekte olan 

iyi iliĢkilerin bu ülkede bulunan Ermeni Diasporası tarafından ileriki dönemlerde 

sekteye uğratılabileceği değerlendirilmektedir. Ekonomik olarak güçlü ve yeteri 

kadar iyi organize olmamıĢ olsa da dünyanın en kalabalık Ermeni Diasporası Rusya 

Federasyonu‟ nda bulunmaktadır. Türkiye tarafından Rus Ermeni Diasporası‟nın 

hâlihazırda yürüttüğü örgütlenme çalıĢmaları ve gelecekte yapacağı hamleler göz 

önünde bulundurulmadığı ve gerekli tedbirler alınmadığı sürece, son yıllarda Türk- 

Amerikan iliĢkilerinde yaĢanan Ermeni Diasporası kaynaklı problemlerin bir benzeri 

Türkiye Rusya Federasyonu arasında yaĢanacak, fakat etkileri Türk-Amerikan 

iliĢkilerinde yaĢanan kriz ve sancıdan daha derin olacaktır. Bunun sebeplerinden en 

önemlisi Rusya‟nın bu bölgedeki etkili aktörlerden birisi olmasıdır. 
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Bağımsızlık süreci ve hemen sonrasında yanlıĢ alınmıĢ ekonomik ve siyasi 

kararlar sebebiyle Ermenistan‟ın düĢmüĢ olduğu ekonomik sıkıntı Rusya 

Federasyonu‟na ve Avrupa ülkelerine doğru büyük bir göç dalgasına sebep olmuĢtur. 

Göçle beraber bazı ülkelerde Diasporalar biraz daha canlanmıĢ olsa da bu göç dalgası 

Rus Diasporasında beklenen etkiyi gösterememiĢtir. Çünkü 1991 öncesinde de 

hâlihazırda bu ülkede bir büyük bir Rus Diasporası mevcuttu. Tarihin farklı 

dönemlerinde bu bölgeye göç etmiĢ ve artık kendisini Rusya‟nın bir parçası olarak 

gören bu Ermeniler 1991 sonrası göç eden Ermenilere tepki göstermiĢtir. Bunun 

sebeplerinden bir tanesi yeni göç eden Ermenilerin daha önce göç eden Ermeniler 

tarafından adeta ülkelerini yalnız bırakan vatan hainleri olarak görülmesidir. Ayrıca 

sonradan göç eden Ermenilerin bir kısmı düzenli bir hayat kurup baĢarılı olsalar da 

büyük bir kısmı suç örgütlerine karıĢmıĢ ve ülkedeki Ermeni imajını olumsuz yönde 

etkilemiĢtir. Bu yüzden bu iki grup arasında tam olarak bir mutabakat sağlanamadığı 

söylenmektedir. ( Halfetoglu, 2002, s: 71; Aktaran Aslan) 

Rusya'daki Ermeni Diasporasının temeli daha önce bu ülkede yaĢayan ve 

1950'li yıllarda göç eden Ermenilerdir. Bugün Rusya Ermenilerinin sayısının 

yaklaĢık bir buçuk milyon ile iki milyon arasında olduğu ifade edilmektedir. 

Moskova, Leningrad, Kuban, Krasnador ve Petersburg civarında yoğunlaĢmıĢ olan 

Rusya'daki Ermenilerin önemli kısmını 1988 depreminden sonra ve ekonomik 

nedenlerle Ermenistan'ı terk edenler oluĢturmaktadır. 1990‟lı yıllarda baĢlayan siyasi 

ve kültürel örgütlenme sürecinin öncüleri “Kendi Kaderini Tayin Etme” ve “Siyasi 

Mahkûmların Haklarının Korunması Ġçin Ermeni Komitesi” kuruluĢlarıdır. Birçok 

Diaspora kuruluĢu bulunan Rusya Federasyonu‟ ndaki en etkili Diaspora kuruluĢları 

Moskova‟da bulunan DEB (Dünya Ermeni Birliği) ve REB (Rusya Ermeni 

Birliği‟dir). Resmi faaliyete geç baĢlamaları, varlıklı olmamaları ve aralarında ihtilaf 

bulunması dolayısıyla, Rusya Ermenileri ABD ve Avrupa'dakiler kadar etkin değildir. 

Rus Ermeni Diasporası özellikle, Karabağ sorununda kamuoyunun ve siyasetinin 

desteğini almaya ve Rus sermayesinin Ermenistan'a yatırım yapmasını sağlamaya 

çalıĢmaktadır. (Cabbarlı, 2001, s:133) 

Rusya Ermenileri 1990‟lardan itibaren açıkça Türkiye‟ye karĢı toprak iddiaları 

ileri sürmeye baĢlamıĢlardır. Ermeniler, “Batı Ermenistan” diye adlandırdıkları 

Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis‟ten 1917‟ye kadar göç etmiĢ Ermeniler adına, 
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Moskova‟da “Batı Ermenistan” halkına yurtdıĢında temsilcilik kurması hakkında 

çağrı yayınlamıĢlardır. Bu çağrıda, sözde “Ermeni faciası” konusunda bilgi 

verildikten sonra, Türkiye‟nin doğusunda yaĢayan Ermeni halkına “soykırım” 

yapıldığı, bütün ülkelerin yanı sıra Türkiye‟nin de “soykırımı” tanıması ve 

sorumluluğunu üstlenmesi gerektiği bildirilmiĢtir. Belirlenen hedeflere ulaĢmak için 

“Batı Ermenistan” halkının nüfus sayımının yapılması ve sürgünde olan “Batı 

Ermenistan” Millet Meclisi ve hükümetinin kurulması öngörülmüĢtür.   

Ancak bazı kesimler tarafından Rus Ermeni Diasporasının Türkiye ile Rusya 

Federasyonu arasındaki iliĢkilere etki edemeyeceği yönünde görüĢler de 

bulunmaktadır. Bu görüĢün savunucularından birisi Rusya DıĢiĢleri Bakanlığı 

nezdindeki Uluslararası Yöneticilik Akademisi baĢkanlığını yürüten Robert 

Yengebaryan „dır. Robert Yengebaryan “Devlet görevinde bulunan benim gibi 

insanlar için devlet politikası önce gelir, öyle olmak zorundadır” demektedir. 

Ermenistan‟ ın Türkiye ile iyi iliĢkileri bulunması gerekliliğini ortaya koyan Ermeni 

asıllı Rus diplomat, Fransa‟ nın Ermeni Diaspora‟ sının politikalarına bu kadar rahat 

prim vermesinin Türkiye ile komĢu olmaması olarak değerlendirmektedir. Rusya 

Federasyonu‟ nun Türkiye ile iyi komĢuluk iliĢkileri izlediği için ülkede Ermeni 

iddiaları ile iliĢkili faaliyetlerin daha dikkatli yürütüldüğünü belirtmektedir. (Aslan, 

2006, s: 60) 

14 Mart 2004 tarihinde yapılan baĢkanlık seçimleri öncesinde, Rusya Ermeni 

Birliği baĢkanı Abramyan imzasıyla bütün bölgesel temsilciliklere bir mektup 

gönderilerek, bütün Rusya Ermenilerine devlet baĢkanlığı seçimlerinde Vladimir 

Putin‟i desteklemesi çağrısı yapılmıĢtır. Vladimir Putin devlet baĢkanı seçildikten 

sonra, Rus Ermeni Diasporası bu politikasının karĢılığını ülke çapında hızla 

örgütlenerek almıĢtır. 2000 yılında Rusya‟nın 60 Ģehrinde temsilciliği bulunan REB, 

2007 yılına girildiğinde temsilciliğinin bulunduğu Ģehir sayısını 350‟ye çıkarmıĢtır. 

DEB ve REB 3 Mart 2007‟de Erivan‟daki ofislerinin açılıĢını da 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Rus Ermeni Diasporası Rus Duma‟nın, sözde Ermeni 

soykırımının 90. yıldönümü münasebetiyle, 22 Nisan 2005 tarihinde Türkiye‟yi 

soykırım yapmakla suçlayan bir karar almasını da sağlamıĢtır. 

REB baĢkanı Abramyan Rusya Federasyonu‟ nda iĢçi olarak gelmiĢ ve göçmen 

statüsünde yaĢayan yaklaĢık 500 bin Ermeni vatandaĢının cemiyetlerine üye 
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olduğunu açıklamıĢtır. Ermenistan‟ da yürürlüğe giren yeni bir yasayla beraber 

Rusya Federasyonu‟ nda yaĢayan göçmenler Ermenistan‟daki seçimlerde oy 

kullanma hakkına kavuĢmuĢtur. Abramyan tarafından, artık Ermenistan Parlamento 

ve BaĢkanlık seçimlerinde oy kullanma hakları mevcut olan bu göçmenlerin Rusya 

Federasyonu baĢkanlık seçimlerinde olduğu gibi Ermenistan‟ da da yapılacak olan 

seçimlerde beraber hareket edeceği ve hangi partiyi desteklemeleri konusunda REB‟ 

e danıĢtıkları belirtilmiĢtir. Nüfusu bir buçuk ile iki milyon arasında değiĢen 

Ermenistan gibi küçük bir ülke için 500 bin oy büyük bir rakamdır. Tüm bunlar Rus 

Ermeni Diasporasının ileriki yıllarda Ermenistan siyasetini yönlendirebileceği 

anlamına gelmektedir. Rusya Federasyonu hükümeti ile Rus Ermeni Diasporası 

arasındaki iyi iliĢkiler göz önünde bulundurulduğunda bu ülkede yaĢayan 

Ermenilerin kendi istedikleri değil de Rusya Federasyonu‟ nun iĢaret ettiği partiye ve 

baĢkan adayına destek verecekleri değerlendirilmektedir. Bu kapsamda Türkiye ile 

Rusya Federasyonu ve Rus Ermeni Diasporası arasındaki iliĢkiler bir anlamda 

Ermenistan siyasetini doğrudan etkileyen etmenlerden birisi olacaktır. (Özbay,2011, 

s:2) 

2.1.2. Amerika BirleĢik Devletleri 

Soğuk savaĢ sonrası dönemde ABD‟nin Ermenistan politikası Güney Kafkasya 

bölgesel politikasının bir uzantısı olarak geliĢmiĢtir. SSCB‟nin dağılması ile birlikte 

bağımsızlığına yeni kavuĢan devletlere özgürlükleri destekleme kapsamında her yıl 

düzenli olarak ekonomik yardımda (http://www.usaid.gov/,  15.03.2011) bulunan 

ABD‟nin bölgedeki nihai hedefinin kendisi için vazgeçilmez olan “enerji” nin, 

kurmuĢ olduğu hegomonik sistemin ekonomik düzleminde önce müttefiklerine sonra 

da çevrimsel olarak kendisine ulaĢmasıdır. Enerji‟nin “güvenli” ve “sürekli” bir 

biçimde aktarılması için, ABD bölgede kendisi ile “ortaklık”  kuracak  “istikrarlı” 

hükümetleri desteklemektedir. Fakat bu da yeterli değildir. Bu genel politika 

çerçevesinde desteklenen devletlerde gelecekte yaĢanabilecek ekonomik ve siyasi 

geliĢmelerin olumsuz etkilerini en az zararla atlatmak için enerjinin “çeĢitli” olması 

önem arz etmektedir. Dolayısıyla ABD‟nin Güney Kafkasya politikası;  

-Enerji hatlarının güvenliği ve çeĢitlendirilmesi, 

http://www.usaid.gov/
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-Siyasi ve ekonomik ortaklıkların istikrarlı hale getirilmesi baĢlıkları altında 

toplanabilir. 

 Ayrıca soğuk savaĢ döneminde Rusya ile yaĢanan rekabet hala sürmektedir. 

Rusya Federasyonu siyasi elitinde ABD‟nin kendisini bir çevreleme politikası
10

 

(Tüsiad,2002,s:5) kapsamında yalnızlaĢtırmaya çalıĢtığı yönünde bir algı oluĢmuĢtur 

(Çelikpala,2009,s:5)  Bu kapsamda Güney Kafkasya‟da Rusya Federasyonunun 

sadık müttefiki Ermenistan iki ülke arasında kazanılması için mücadele edilen 

önemli bir piyon haline gelmiĢtir. 

Rusya Federasyonu, dünyanın en büyük gaz üreticisi ve ihracatçısı konumuyla 

sahip olduğu avantajı ekonomik olduğu kadar siyasi bir enstrüman olarak da 

kullanmaktadır. Diğer ülkelerle ikili görüĢmelerinde her ne kadar aksi seslendiriliyor 

olsa da enerji faktörü ön planda tutulmakta; müzakerelerde, sınır sorunundan, askeri 

üsler konusuna, ikili ticaret iliĢkilerinden, entegrasyon konularındaki görüĢmelere 

kadar etkin bir ikna unsuru olarak kullanılabilmektedir. Ocak 2006‟da, Rusya‟nın 

Ukrayna‟ya ihraç ettiği doğal gazın fiyatını arttırması ile çıkan anlaĢmazlık 

Rusya‟nın doğal gaz vanalarını kapatması ile sonuçlanmıĢtır. Aynı kriz 2008 yılının 

sonunda tekrar yaĢanmıĢ ve sorunun çözüm süreci beklenenden uzun bir zaman 

almıĢtır. Anılan tutum enerji unsurunun Rus dıĢ politikasında ne kadar önemli bir 

enstrüman olduğunu göstermektedir. (Büsam,2009, s: 23) 2008 yılında Rusya 

Federasyonu ile Gürcistan arasında yaĢanan Güney Osetya çatıĢması Rusya 

Federasyonu‟nun bölgede askeri müdahale seçeneğini dıĢlamadığını tüm dünyaya 

göstermiĢtir. Güney Osetya çatıĢmasında Rus kuvvetleri Tiflis‟e 30 km olan Gori‟ ye 

kadar ilerlemiĢtir. Farklı boyutlarda sonuçları olan bu çatıĢmanın ABD ve 

(Türkiye‟nin de aralarında bulunduğu) müttefikleri üzerinde enerjinin aktarımının ne 

kadar güvenli olduğu konusunda bir tedirginlik yarattığı değerlendirilmektedir.  

Hazar hidrokarbonlarının Batı‟ya aktarılmasında Rusya Federasyonu dıĢında 

üç kilit ülke bulunmaktadır. Bunlar Türkiye, Gürcistan ve Ġran‟dır. Ancak Ġran‟ın 

Ġsrail ve ABD karĢıtı politikaları nedeniyle, hâlihazırda Gürcistan ve Türkiye 

üzerinden bu aktarım yapılmaktadır. Ancak Rus kuvvetlerinin Gürcistan‟a girmesiyle 

                                                           
10

 ABD soğuk savaĢ yıllarında Truman Doktrini ve Marsall Yardımı kapsamında SSCB‟ye karĢı bir 

çevreleme politikası izlemiĢtir. (bakınız Tüsiad ABD Temsilciliği Değerlendirme Raporu ,“ Türk- 

Amerikan ĠliĢkilerine BakıĢ : Ana Temalar ve Güncel GeliĢmeler”, Temmuz 2002 ,s.5)  
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bu hattın güvenliği konusunda yaĢanılan tedirginliği gidermek için bölgede gerek 

coğrafi konumu gerekse kültürel bağları göz önüne alındığında Ermenistan alternatif 

bir hat olarak değerlendirilebilir. Bu konuda yaĢanan açmazlar ise  

-Ermenistan‟ın Azerbaycan‟la olan Dağlık Karabağ savaĢı nedeniyle 

Azerbaycan‟ ın böyle bir projeye sıcak bakmayacağı, 

- Türkiye‟nin Ermenistan sınırı kapatmıĢ olması ve diplomatik iliĢkilerinin 

asgari seviyede olmasıdır. 

Bu yüzden ABD yönetiminin Dağlık Karabağ anlaĢmazlığı ve Türkiye sınırının 

kapalı olmasını, çözülmesi gereken iki problem olarak gördüğü değerlendirilebilir. 

Barack Hüseyin Obama ile birlikte, askeri gücün ön planda tutulduğu George W. 

Bush dönemi politikaların yerini, bölgesel ve yerel aktörlerle kurulacak çok yönlü 

iliĢkiler almıĢtır. YumuĢak Güç adı verilen bu konsept gereği ABD‟nin Dağlık 

Karabağ anlaĢmazlığı ve Türk-Ermeni ĠliĢkilerinin normalleĢmesi kapsamında 

önümüzdeki dönemde daha fazla giriĢimde bulunulacağı değerlendirilmektedir. 

ABD tarafından, Türk Ermeni iliĢkilerinde yaĢanacak olan bir normalleĢme 

sürecinin, aynı zamanda Ermenistan‟ı Rusya ve Ġran ekseninden uzaklaĢtıracağı 

düĢünülmektedir. (Gökırmak, 2009, s:137) 

 Hâlihazırda Ermenistan, Rusya Federasyonu ile imzalanan ortak savunma 

doktrini üzerinde anlaĢmıĢ ve örneğin hiçbir maddi gelir elde edemediği gibi elektrik 

ve su masraflarını da üstlendiği, Gümrü‟de bulunan askeri üssü 2044 yılına kadar 

Rus askerlerinin kullanımına izin veren antlaĢmayı imzalamıĢtır. (Özertem, 2010, s:1) 

Güney komĢusu Ġran ile ekonomik iliĢkileri kuvvetli olup en önemlileri enerji ve 

ulaĢım olmak üzere birçok alanda anlaĢmalar imzalamıĢtır.  

 (http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=1704/ ,  17.03.2011) 

ABD Rusya Federasyonu ve Ġran‟ın bu etkisini kırabilmek için Ermenistan‟ ın 

Türkiye ve Azerbaycan‟ la olan sorunlu iliĢkilerini iyileĢtirmek istemektedir. 

Fakat ABD politikalarının en büyük çeliĢkisi 1915 olaylarına iliĢkin Ermeni 

iddialarını destekleyen yasa tasarılarını her sene ABD Temsilciler Meclisinde 

gündeme getirme konusundaki ısrarıdır. Türkiye‟ de halk üzerinde Ermenistan‟ a 

http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=1704/
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karĢı olumsuz duygular geliĢmesine ve tepki oluĢmasına neden olan bu yasa 

tasarılarının Ermenistan-Türkiye iliĢkilerine bir fayda sağlamadığı 

değerlendirilmektedir. Daha çok iç politika kaygısıyla hazırlanan yasa tasarılarının 

ısrarla Temsilciler Meclisine gündemine taĢıması, ABD halkının genel çıkarları 

doğrultusunda oluĢturulan dıĢ politika ile de çeliĢmektedir. Bu bölgede; Ġran, Suriye 

ve Irak‟ ın kontrol altında tutulması; Karadeniz‟ de donanma ve ikmal üsleri 

bulundurma, Rusya‟ nın güney kanadının kontrol altında tutulması, Arap ülkelerinin 

Ġsrail‟ e karĢı olan tutumları, büyük oranda Türkiye‟ nin politik duruĢuna ve 

kararlarına bağımlıdır. Ancak Ermeni lobilerinin tarihi gerçekleri çarpıtan isteklerine 

boyun eğen ABD hükümeti, Amerikan halkının gerçek çıkarlarını göz ardı 

etmektedir. Sınırların açılması, Azerbaycan ve Ermenistan arasında barıĢın tesis 

edilmesi ve Dağlık Karabağ anlaĢmazlığının çözümünde önemli roller üstlenebilecek 

Türkiye‟ den birçok istekte bulunulmakta, ancak Rusya Federasyonu ile stratejik 

ortaklıkta bulunan Ermenistan‟ dan bahsedilen konularda izlediği politikalarda 

herhangi bir istekte bulunulmadığı gibi Temsilciler Meclisinde ve Kongrede 

gündeme  taĢınan yasa tasarılarıyla Türkiye‟ ye karĢı sistemli bir baskı 

uygulanmaktadır.  Ancak Ermenistan tarafından Türkiye‟ ye doğru bir adım 

atılmadan bu baskının bir etkisinin olmayacağı değerlendirilmektedir. (Gökırmak, 

2009, s:151) 

Genel olarak bakıldığında, ABD‟nin 1915 olayları ile ilgili olarak, hem 

ABD‟de yaĢayan Ermeni vatandaĢlarını küstürmeyecek, hem de Türkiye‟yi 

kaybetmeyecek, ancak her ikisinin de gönlünü almak suretiyle dengeli bir politika 

izlemeye çalıĢtığı söylenebilir. Fakat hâlihazırda ABD‟nin Türk Kamuoyu 

nezdindeki olumsuz imajı her sene uygulanan bu baskının yaratacağı olumsuz 

tepkiler nedeniyle iç politik dinamiklerin ABD‟nin aleyhinde geliĢmesine ve radikal 

bir ABD karĢıtlığına dönüĢmesine neden olabilir. Çok boyutlu küresel stratejiler 

çerçevesinde bir dıĢ politika izleyen ABD‟nin Türkiye‟nin Batı Türkistan, Karadeniz 

ve Arap Yarımadasındaki potansiyeli dikkate alındığında bu yönde bir adım 

atmasının yanlıĢ olacağı değerlendirilmektedir. Keza 1915 olayları ile ilgili Ermeni 

iddialarını destekleyen yasa tasarısı 2010 yılında Temsilciler meclisinden kabul 

edilmesine (http://www.ntvmsnbc.com/id/25065074/, 21.06.2010) rağmen ABD 

BaĢkanının onayına sunulamadan (!) yasama yılı sona ermiĢtir. Yasa tasarısının 

http://www.ntvmsnbc.com/id/25065074/
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Temsilciler Meclisinden geçme tarihi 5 Mart 2010, yasama yılının sona eriĢ tarihi ise 

23 Aralık 2010‟dur. 

 

 

2.1.3. Avrupa Birliği 

Avrupa Birliği‟nin Ermenistan politikası, ABD ile paralellik göstermekle 

beraber küresel perspektiften çok bölgesel nitelik arz etmektedir. Enerji hatlarının 

güvenliği ve siyasi istikrar ön planda tutulurken doğalgaz konusunda Avrupa 

üzerindeki Rus tekelinin kırılması yönünde adımlar atılmaktadır.  

AB‟nin Ermenistan ile ilk temasları, SSCB‟ nin dağılması ile beraber bağımsız 

olan devletlere yönelik olarak izlenen politikanın bir uzantısı olarak geliĢmiĢtir. 

SSCB dağıldıktan kısa bir süre sonra Avrupa Birliği kendi bünyesinde ; 

-TACIS (Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States: 

BDT için Teknik Yardım) programını kurmuĢtur.  

-BDT ülkelerini, Kafkasya ve Karadeniz üzerinden Avrupa‟ya bağlanmasını 

sağlamak amacıyla TRACECA (Transport Corridor Europe, Caucasus, Asia: Avrupa, 

Kafkasya, Asya UlaĢtırma Koridoru) programını baĢlatmıĢtır. 

- Ayrıca Batı Türkistan/Kafkasya bölgesi petrol ve gazının Avrupa‟ya nakli 

amacıyla INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe: Avrupa‟ya 

Ülkelerarası Petrol ve Gaz TaĢımacılığı) programını da hayata geçirmiĢtir. 

 Bu çerçevede Avrupa Birliği BDT ülkeleri ile iĢbirliği yaparak, bu ülkelere 

maddi ve teknik yardım sağlamaktadır. 

AB ile Ermenistan arasındaki iliĢkilerin resmi olarak 1996‟da imzalanan ve 

1999‟da yürürlüğe sokulan “AB - Ermenistan Ortaklık ve ĠĢ Birliği AnlaĢması (PCA)” 

çerçevesinde baĢladığı görülmektedir. (Gökırmak, 2009, s:143) 

2004 yılında on ülkeyi (Güney Kıbrıs, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, 

Malta, Polonya, Slovakya, Çek Cumhuriyeti ve Slovenya) kapsayan büyük 

geniĢlemeden sonra; Avrupa Birliği‟nin sınırlarının ve dolayısıyla da komĢularının 
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değiĢmesi, Birliği sınırlarının güvenliğini sağlayacak ve komĢularıyla iliĢkilerini 

geliĢtirecek yeni bir politika arayıĢına itmiĢtir. Bu kapsamda yeni sınırlar ve 

komĢularla kurulacak iliĢkileri belirlemek adına Mart 2003‟te “Daha GeniĢ Avrupa-

KomĢuluk: Güney ve Doğu KomĢularıyla ĠliĢkiler Ġçin Yeni Bir Çerçeve” dokümanı 

hazırlanarak “Daha GeniĢ Avrupa Görev Gücü” oluĢturulmuĢtur. 12 Mayıs 2004 

tarihinde ise komĢuluk politikasının temel belgesi niteliğinde olan “Avrupa 

KomĢuluk Politikası Strateji Belgesi” yayımlanmıĢtır (Akçadağ, 2009, s:55) 

GeniĢlemeden sonra ortaya çıkan baĢka bir sorun da yeni üyelerle beraber artan 

enerji ihtiyacının nasıl karĢılanacağı olmuĢtur.  

Artan enerji ihtiyacı ile ilgili olarak AB enerji politikasını açıklayan 2006 

tarihli YeĢil Belgede, AB‟nin enerji ihtiyacının artmasına rağmen kaynakların 

azaldığı belirtilmekte ve bağlantılı olarak enerji çeĢitliliğinin sağlanmasının önemine 

dikkat çekilmektedir. Bu doğrultuda AB‟nin Rusya, Hazar ülkeleri, Arap yarımadası 

ve Türkiye ile çok yönlü enerji stratejileri doğrultusunda iliĢkilerini geliĢtirmesi 

gerektiği üzerinde durulmuĢtur. (Bahgat, 2006, s:2; Aktaran BÜSAM) 

Hazar ülkeleri ve Arap Yarımadası‟ ndan temin edilecek doğalgaz için 

sürdürülmekte olan Nabucco Projesi bu politikanın en önemli sonucudur. Yıllık 

toplam 500-600 milyar metreküp doğalgaz tüketimi olan AB‟ nin bu projeden 

sağlamak istediği gaz miktarının 60-65 milyar metreküpe ulaĢması nedeniyle 

kapasitenin arttırıldığı ifade edilmiĢtir. Hatların çeĢitlendirilmesi kapsamında ilk gaz 

akıĢının 2014‟te gerçekleĢtirilmesi planlanan proje ile gaz akıĢının ilk etapta yıllık 8 

milyar metreküp, daha sonra ise 15, 20 ve 30 milyar metreküp seviyelerine 

ulaĢabileceği belirtilmektedir. Projenin hayata geçirilmesiyle birlikte Ermenistan‟ın 

da projeye dâhil edilmesi yönünde Batı‟dan teklifler gelse de, projenin en büyük gaz 

sağlayıcılarından biri olan Azerbaycan bu teklife olumlu yaklaĢmaması nedeniyle 

Ermenistan‟ın Nabucco dıĢında kalacağı değerlendirilmektedir. (Gökırmak, 2009, 

s:143) 

AB‟ nin Ermenistan‟ la arasındaki iliĢkilerin genel çerçevesini oluĢturan, 

Avrupa KomĢuluk Politikası (AKP), yeni oluĢan sınırlar ve komĢularla olan iliĢkileri 

bir sistematik çerçevesinde; ekonomik, siyasi, ve sosyokültürel olarak iĢbirliği 

yapmak; karĢılıklı olarak refahın arttırılması olarak açıklanmıĢtır. KomĢuluk 

politikasına dâhil edilen ülkeler AB‟ ye katılmayacağı öngörülen devletler olmakla 
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birlikte bu devletlerin birçoğu enerji bölgesi veya bu enerji bölgelerine yakın 

devletlerden oluĢmaktadır. Avrupa KomĢuluk Politikası Doğu Avrupa‟da Ukrayna, 

Beyaz Rusya ve Moldova, Kafkasya‟da Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan, 

Akdeniz‟de Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Mısır, Ġsrail, Filistin, Ürdün, Lübnan ve 

Suriye‟yi kapsamaktadır. Rusya Federasyonu ise AB‟nin komĢusu kabul edilmekle 

beraber, “stratejik ortaklık” anlayıĢı zemininde Ģekillenen bir çerçevede ele 

alınmaktadır. (Akçadağ, 2008, s:55) 

 AB‟nin böyle bir politikayı hayata geçirmesinin nedeni artan enerji ihtiyacını 

güvenilir olarak elde etmek olabilir. Bu politikayla AB hem enerji bölgelerine yakın 

olacağı hem de sınırlarının hemen ilerisinde yaĢanan sorunlar için “çözüm için ortak 

sorumluluk alma” adı altında geliĢmeleri kendi politikaları doğrultusunda 

yönlendirme insiyatifine sahip olacağı değerlendirilmektedir. 

 Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadağ, Sırbistan ve Kosova  “potansiyel üye” 

olarak görüldükleri için kapsam dıĢında tutulmaktadır. Türkiye, AB ile katılım 

müzakereleri sürdüğü için Avrupa KomĢuluk Politikası kapsamına girmemektedir. 

Ancak Fransa‟nın hararetle desteklediği AKP politikası kapsamında yürütülen 

Akdeniz Birliği projesi hayat bulursa, Avrupa KomĢuluk Politikası‟na konu olan 

ülkeler ile AB‟nin iliĢkileri yeniden yapılandırılacak. Her ne kadar AB makamları 

Türkiye‟ye “Akdeniz Birliği‟nin tam üyelik için bir alternatif olmadığını” telaffuz 

etseler de, bu sözlerin geçerliliği tartıĢmaya açık kalacaktır. 

(http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-4967/avrupa-komsuluk-

politikasi-ve-ipuclari.html 24.03.2011) 

Avrupa KomĢuluk Politikası kapsamında, 2007-2013 dönemi için komĢu 

ülkelere yaklaĢık 12 milyar avro mali yardım yapılması planlanmıĢtır. Ermenistan ve 

AB‟nin anlaĢtığı öncelikler doğrultusunda hazırlanan  “Ulusal Program” ile bu 

yardımın 98.4 milyon avrosu 2007-2010 döneminde Ermenistan için ayrılmıĢtır.  

AB‟nin TRACECA adlı politikası tarihi ipek yolu olarak adlandırılan Asya ve 

Kafkasya „yı birbirine bağlayan yolların onarımı ve modernize edilmesidir. Önceleri 

değerli eĢyaların Avrupa pazarlarına ulaĢtırılmasında kullanılan bu yol günümüzde 

paylaĢılmasındaki ihtilafların savaĢlara sebep olduğu enerjinin aktarılmasında 

kullanılacaktır. AB, TRACECA kapsamında Ermenistan‟ı Azerbaycan, Gürcistan ve 

http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-4967/avrupa-komsuluk-politikasi-ve-ipuclari.html
http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-4967/avrupa-komsuluk-politikasi-ve-ipuclari.html
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Türkiye‟ ye bağlayan Doğu- Batı tren yolu hattının iyileĢtirilmesi ve Ermenistan‟ı 

Asya Karayoluna bağlayan Kuzey-Güney ana karayolu Ģebekesinin iyileĢtirilmesi 

kapsamında iki projeye dâhil etmiĢtir. Ermenistan Doğu batı trenyolu hattının 

iyileĢtirilmesi kapsamında onarılacak tren yolu hattının toplam uzunluğu 180 km 

olup, AB tarafından bu proje için ayrılan ödenek 915 milyon avrodur. Kuzey- güney 

hattı karayolu ise Gürcistan‟dan Ġran‟a kadar uzanan anayol olup ve bu onarım için 

de AB,  962 milyon avro ayırmıĢtır. 

(http://www.traceca-org.org/en/investments/investment-

projects/detail/?tx_tracecainvprojectstable_pi3%5Buid%5D=28&cHash=b219b9328

e720a81adfccb00a94bbf8c, 15.02.2011) 

 AB, bölgeye yönelik olarak uyguladığı genel projeler kapsamında yaptığı 

yardımların yanı sıra, Azerbaycan ve Ermenistan arasında ihtilaf konusu olan Dağlık 

Karabağ anlaĢmazlığına arabuluculuk yapmak istemektedir. 24 Mart 1992‟ de 

Helsinki‟de yapılan AGĠT zirvesinde Dağlık Karabağ anlaĢmazlığı ile ilgili bir 

konferans düzenlenmesi ve sorunun AGĠT ilkeleri çerçevesinde mümkün olan en 

kısa zamanda çözülebilmesi için bir konsensüs oluĢmuĢtur. Bu zirveden sonra 

Minsk‟te düzenlenen bu konferansın katılımcılarına Minsk Grubu adı verilmiĢtir. 

EĢbaĢkanlığını ABD, Fransa ve RF‟ nun yaptığı Minsk Grubu‟nun daimi temsilcileri; 

Belarus, Almanya, Ġtalya, Ġsveç, Finlandiya, Türkiye ve anlaĢmazlığın tarafları 

Azerbaycan ile Ermenistan‟dır. AGĠT Minsk Grubunun (resmi olarak açıklanan) ana 

hedefleri: 

- Sorunun çözümü için Minsk grubu tarafından desteklenen bir 

uzlaĢma sürecinin garanti altına alındığı uygun bir çerçeve 

oluĢturmak, 

- Minsk Konferansında öngörüldüğü Ģekilde taraflar tarafından 

uygulanacak bir ateĢkes antlaĢmasının yürürlüğe sokulması, 

- BarıĢ sürecini destekleyici olarak bölgeye AGĠT tarafından 

Uluslararası BarıĢ Gücünün yerleĢtirilmesidir. 

(http://www.osce.org/mg/66872/    ,11.03.2011) 

http://www.traceca-org.org/en/investments/investment-projects/detail/?tx_tracecainvprojectstable_pi3%5Buid%5D=28&cHash=b219b9328e720a81adfccb00a94bbf8c
http://www.traceca-org.org/en/investments/investment-projects/detail/?tx_tracecainvprojectstable_pi3%5Buid%5D=28&cHash=b219b9328e720a81adfccb00a94bbf8c
http://www.traceca-org.org/en/investments/investment-projects/detail/?tx_tracecainvprojectstable_pi3%5Buid%5D=28&cHash=b219b9328e720a81adfccb00a94bbf8c
http://www.osce.org/mg/66872/
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Hâlihazırda Ermenistan ve Azerbaycan‟ın kabullenmiĢ göründüğü Minsk 

Grubunun Dağlık Karabağ sorununu nasıl çözeceği ve sonuçlarının neler olacağı 

Türkiye açısından önemlidir. Minsk Grubu tarafından ortaya konulan çözümün 

adaletsiz ve Azerbaycan‟ın çıkarları aksinde olması durumunda Türkiye‟nin bölgede 

kültürel iliĢkilerinin yoğun olduğu Azerbaycan‟ı yalnız bırakması Türkiye‟nin 

bölgedeki en güvenilir stratejik ortağını kaybetmesine neden olabilir.  

AB‟ye adaylık sürecinde her yıl düzenlenen gidiĢatını ve yapılan reformları 

değerlendiren yıllık AB ilerleme raporlarında Ermenistan ile iyi komĢuluk iliĢkileri 

tesis edilmesi ve bu doğrultuda vakit kaybetmeden sınırın açılmasının önemi devamlı 

olarak vurgulanmaktadır. (Görgülü,2009, s:22) Ancak Türkiye‟nin iyi komĢuluk 

iliĢkilerine verdiği bir zarar bulunmamaktadır. Aksine Türkiye‟nin uluslararası hukuk 

normları çerçevesinde tüm komĢuları ve dünya tarafından kabul gören sınırlarının 

değiĢmesi yönünde Ermenistan‟ın bir takım mantık kurallarına uymayan iddiaları 

bulunmaktadır. Ermenistan‟ın da dâhil olduğu SSCB ile Türkiye tarafından 

imzalanmıĢ Kars ve Moskova antlaĢmalarına rağmen anayasasında Türkiye‟nin 

Doğu bölgesinden Batı Ermenistan olarak atıf yapılması gerginlik döneminde bir 

savaĢ sebebi olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda iyi komĢuluk iliĢkilerine zarar 

veren tarafın Türkiye değil Ermenistan olduğu değerlendirilmektedir. Bu yüzden 

AB‟nin bu hususta objektif davranmadığı değerlendirilmektedir. 

 AB ile Ermenistan arasındaki iliĢkiler AKP kapsamında, AB ile Türkiye 

arasındaki iliĢkiler ise Türkiye‟nin AB‟ye adaylık süreci çerçevesinde geliĢmektedir. 

AKP ve adaylık sürecinde AB‟ nin her iki tarafa olan yaptırım gücü arasında büyük 

fark bulunmaktadır. AKP sadece bir takım mali yardım ve küçük çapta projelerden 

oluĢurken, adaylık süreci ülkenin bütün kurumlarını ilgilendiren küresel çapta 

stratejik bir geliĢmedir. AB‟nin her iki tarafla olan diplomatik iliĢkilerindeki bu 

farklılık Türk-Ermeni iliĢkilerinin iyileĢtirilmesi yönünde atacağı adımlarda AB‟nin 

önüne bir engel olarak çıkmaktadır. Bu yüzden AB‟ nin Türk-Ermeni iliĢkilerini 

iyileĢtirme potansiyeli düĢüktür. Ermenistan üzerinde herhangi bir baskı aracı 

olmayan AB‟ nin, Türk-Ermeni iliĢkilerinin kendi isteği doğrultusunda ilerlemesini 

istediğinde ise muhtemelen tek taraflı olarak Türkiye‟ ye yoğun bir baskı 

uygulayacağı değerlendirilmektedir. 
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AB‟ nin Türk-Ermeni iliĢkilerinin iyileĢtirilmesi konusunda etkisiz olmasının 

sebeplerinden bir diğeri de Türkiye‟ nin AB ile olan iliĢkilerinin belirsiz olması ve 

tam üyelik sürecinde Türk Kamuoyunda AB‟nin içten olmadığı yönünde oluĢan 

güçlü kanıdır. Dolayısıyla AB‟ nin Türk-Ermeni iliĢkilerinde daha etkin olabilmesi 

için bu belirsizliğin bir an önce giderilmesi gerekmektedir. Her ne kadar Türkiye‟ nin 

adaylık sürecinin temel çerçevesini oluĢturan Kopenhag kriterlerinde 1915 olaylarına 

değinilmese de Hollanda, Almanya ve Fransa gibi birçok Avrupa ülkesinde ve en 

önemlisi Avrupa Parlamentosunda 1915 olaylarına dair Ermeni iddialarını 

destekleyen yasa tasarıları kabul edilmiĢtir. Hatta bu ülkelerden bazıları Türkiye‟nin 

1915 olaylarını “soykırım” olarak kabul edilmesinin de üyelik Ģartlarından birisi 

olması gerektiğini ifade etmektedirler. Türkiye‟nin AB‟ ne girmesiyle 

- AB‟ nin, Güney Kafkasya‟ da daha etkin olacağı, 

- Enerji konusunda Rus tekelinin kırılması yönünde enerji bölgelerine 

komĢu olması ve Ermenistan üzerindeki Rus etkisinin kırılmasının 

kolaylaĢması, 

- Karadeniz ve Arap Yarımadasında daha etkin olacağı, 

gibi çok önemli faktörler göz önüne alındığında AB‟ nin sürekli olarak Ermeni 

iddialarını gündeme getirerek Türkiye‟ yi kendisinden uzaklaĢtırması paradoksal bir 

durum yaratmaktadır. Çünkü Türkiye‟ nin AB‟ ye girmesi kültürel ve iktisadi açıdan 

Ermenistan lehindir. (Görgülü, 2008, s.38) Ermenistan‟ı bölgede desteklemek isteyen 

bir AB‟nin Türkiye‟yi kendisinden uzaklaĢtırarak ülke üzerinde olumsuz bir imaj 

yaratmaktansa, Türkiye‟ye karĢı adaylık yolunda daha gerçekçi ve dürüst politikalar 

izleyerek olumlu motivasyonla Ermenistan‟a yardım etmeye çalıĢması daha akılcıdır. 
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2.2. BÖLGESEL VE YEREL AKTÖRLER 

2.2.1. Rusya 

SSCB‟nin dağılması ile beraber Asya ve Hazar havasında RF‟ nundan 

kaynaklanan bir güç boĢluğu doğmuĢtur. Bunun üzerine uluslararası ve bölgesel 

aktörler Avrupa, Asya ve Hazar Havzasında doğan bu güç boĢluğundan faydalanmak 

üzere bir takım politikalar üretmeye, yeni bağımsız olan bu ülkelerin 

zenginliklerinden faydalanmak için bir takım politik, sosyal ve kültürel enstrümanlar 

yardımıyla çok yönlü bağlar kurmak için yola koyulmuĢtur. Bu güç mücadelesine 

sahne olan bölgelerden birisi de Güney Kafkasya‟dır. 

Rusya Federasyonu; Türk-Ermeni iliĢkilerini, genel olarak Güney Kafkasya 

düzleminde izlediği politikalar doğrultusunda ve temel olarak iki konuda 

etkilemektedir. Bunlardan ilki Dağlık Karabağ‟da Ermenistan ve Azerbaycan 

arasında süren anlaĢmazlık, diğeri de Ermeni Diasporasının dünya çapında Türkiye 

aleyhine yürüttüğü 1915 olaylarının soykırım olduğu yönündeki propagandasıdır. 

Güney Kafkasya‟da Türkiye bölgesel istikrar ve Azeri yanlısı bir politika izlerken, 

Rusya Federasyonu bölgedeki eski kuvvetine ulaĢmak arzusunda ve bunun 

paralelinde kendisiyle yakın iĢbirliği içinde olan Ermeni yanlısı bir politika 

izlemektedir. 

Birçok Rus yetkili Rusya‟nın Güney Kafkasya‟dan stratejik olarak çekildiği 

zaman Kuzey Kafkasya‟ da kontrolü kaybedeceğine ve Rusya‟nın kendi eliyle Rusya 

Federasyonu‟nun parçalanmasını hazırlayacağını düĢünmektedir. (Baev,1995, s:37) 

Çünkü Rus uzmanlar Kuzey Kafkasya‟da yaĢanacak bir gerilimin Rusya 

Federasyonu ‟nun yumuĢak karnı olan Kuban Bölgesi için bir tehdit oluĢturduğunu 

düĢünmektedir. Bu senaryonun gerçekleĢmemesi için Moskova bir takım politikalar 

uygulamak niyetindedir.  Bunlar: 

- Güney Kafkasya‟da tekrar kalıcı Rus askeri üsleri kurmak, 

- Rus sınır kuvvetlerini Güney Kafkasya sınırlarını korumak üzere 

istihdam etmek, 

- Bölgede her an hazır BDT barıĢ gücü bulundurmak, 
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- CFE
11

(AKKA) antlaĢmasına uymasa da Kuzey Kafkasya‟ya daha 

fazla tank ve zırhlı araç koymaktır. (Winrow, 1996, s:130) 

Yeni bağımsızlığını kazanmıĢ olan Azerbaycan ve Gürcistan haklı olarak RF 

„nun kendi toprakları üzerinde kurmak istediği bu baskıya her zaman mesafeli 

durmuĢ ve bağımsızlığını gölgeleyecek bu tür politikalara karĢı mümkün olduğu 

sürece mesafeli duruĢlarını korumuĢlardır. Fakat yeni bağımsız devletlerin olaylara 

bakıĢı tamamen “özgürlükler” kapsamındayken, RF‟ nun yeni konjüktürü 

değerlendirmesi farklı Ģekildedir.  

SSCB birliği dağıldıktan sonra birlikten ayrılarak bağımsız olan devletlerin 

havzalarını “Yakın Çevresi” olarak kabul eden Rusya Federasyonu 23 Nisan 1993 

yılında Boris Yeltsin tarafından onaylanan Yakın Çevre Doktrinini kabul etmiĢtir. 

Yakın Çevre Doktrinine göre bağımsız olan bu devletlerin bulunduğu bölgeler Rus 

ulusunun emniyet ve güvenliği için vazgeçilmez bölgelerdir. 10 Ocak 2000 tarihinde 

kabul edilen Rusya Federasyonu'nun Ulusal Güvenlik Doktrini ve 21 Nisan 2000 

tarihinde kabul edilen Rusya Federasyonu'nun Yeni Askeri Doktrini sonucu ortaya 

çıkmıĢ olan Yakın Çevre Doktrini geleneksel Rus dıĢ politikasının modern koĢullara 

göre yeniden Ģekillendirildiği belgelerden oluĢmaktadır. Rus dıĢ politikasının değiĢen 

küresel perspektife göre 1993-2000 yılları arasında yeniden Ģekillendirildiği bu 

belgelerde;  

Rusya bu bölgeleri Yakın Çevresi olarak görmekte ve ülkesinin emniyet ve 

güvenliği için bu bölgelerde bir takım inisiyatifler almak istemektedir. Boris Yeltsin 

tarafından 23 Nisan 1993 tarihinde onaylanan ve SSCB'nin dağılması sonrası 

geleneksel Rus dıĢ politikasının esaslarının tekrar belirtildiği, BDT üyelerinin "Yakın 

Çevre" olarak tanımlandığı 1993 tarihli Yakın Çevre Doktrini, 10 Ocak 2000 

tarihinde kabul edilen Rusya Federasyonu'nun Ulusal Güvenlik Doktrini ve 21 Nisan 

2000 tarihinde kabul edilen Rusya Federasyonu'nun Yeni Askeri Doktrini, geleneksel 

Rus dıĢ politikasının çağdaĢ koĢullara uygun biçimde biçimlendirilmesinin sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. DıĢ politikasını yeniden değerlendirerek 21. yüzyıla hazırlanan 

Rusya Federasyonu 1993-2000 yılları arasında oluĢturduğu bu belgelerde, 

- BDT sınırları içindeki Rus nüfuz alanının korunması, 

                                                           
11

 Avrupa Konvansiyel Kuvvetler Antlaşması. 
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- Bölgenin güvenliği ile istikrarından sorumlu olan ve bölgeye 

müdahale hakkı bulunan yegâne devletin Rusya Federasyonu 

olduğu,  

- BDT üyeleri ile ekonomi, askeri ve siyasi alanda iĢbirliğinin 

geniĢletilmesi,  

- Eski SSCB topraklarında Rusya Federasyonu'nun tek nükleer güç 

statüsünün kabul edilmesi,  

- Yabancı devletlerin eski Sovyetler Birliği alanında nüfuz edinme 

çabalarının önlenmesi ve eski Sovyetler Birliği sınırları içinde 

bulunan yabancı askeri birlik ve üslerin ret edilmesi üzerinde 

durulmuĢtur.  

(http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=635 15.03.2011) 

Hâlihazırda eski SSCB topraklarındaki en büyük ihtilaflardan birisi Dağlık 

Karabağ meselesidir. Rusya Federasyonu‟nun bu politikalarına rağmen, her ne kadar 

Azerbaycan ve Gürcistan Rusya‟yla olan iliĢkilerini asgari seviyeye indirmek istese 

de, bu bölgede yaĢanan geliĢmeler ve ülkeler arası iliĢkiler çok karmaĢıktır. Örneğin 

Moskova, Azerileri Çeçen direniĢlere destek verdiği gerekçesi ile suçlamaktadır. 

Azerbaycan ise Rusya‟nın Dağlık Karabağ meselesinde Ermenistan yanlısı almıĢ 

olduğu tavırdan duyduğu rahatsızlığı dile getirmektedir. Fakat tüm bunlar iki ülkenin 

1997‟de Azeri-Rus Ortak Güvenlik ve Dostluk antlaĢmasını imzalamasını 

engellememiĢtir. 

Buna karĢın Rusya‟nın Ermenistan‟la daha istikrarlı iliĢkileri bulunmaktadır. 

Ġki ülke birçok ortaklık ve barıĢ antlaĢması imzalamıĢtır. Bunlardan Ermenistan ve 

Rusya Federasyonu arasında 21 Ekim 1994‟de imzalanan anlaĢma Ģartlarına göre 

Rusya‟ya Gümrü ve Erivan‟da olmak üzere iki askeri üs kurmasına izin 

verilmiĢtir.  Sovyetler Biliği dağılmadan önce de mevcut olan Gümrü ve Erivan 

üslerinin, Ermenistan bağımsızlığını ilan ettikten sonra, hukuki statüsü ile ilgili bir 

belirsizlik söz konusu olmuĢtur. Ermenistan bu üsleri ulusal bağımsızlıklarının 

garantörü olarak gördüğü için bu konuda Rusya Federasyonu‟ na herhangi bir sorun 

çıkarmamıĢtır. Ermenistan Devlet BaĢkanı Serj Sarkisyan‟ ın Savunma Bakanlığını 

http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=635
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yürüttüğü sırada Trend Ajansına verdiği bir demeçte “Ermenistan‟da bulunan Rus 

askeri üslerinin varlığı bizim ulusal güvenliğimizin ayrılmaz bir parçasıdır” demiĢtir. 

(http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-

arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html 12.05.2011) 

 Rusya Federasyonu Ermenistan‟ı; Güney Kafkasya‟ da Rus etkisinin 

hâkimiyeti için yardımcı bir faktör olarak görmesinin yanında; Sovyetler Birliği 

dağıldıktan sonra özgürlüğünü kazanmıĢ Müslüman Türk bölgeleri ile (Batı 

Türkistan ve Güney Kafkasya) Türkiye‟ nin birleĢmesine engel olan stratejik bir 

ortak olarakta görmektedir. 28 Ağustos 1997‟de Rusya ve Ermenistan, 

Ermenistan‟da bulunan Rus üslerinin kalıĢ sürelerini uzatan “ Dostluk ve KarĢılıklı 

YardımlaĢma AnlaĢmasını” imzalamıĢlardır. (Novikova, 2000, s:61) 

Levon Ter Petrosyan‟ ın imzalamıĢ olduğu bu antlaĢmanın 2. Maddesine göre;  

„...Anlaşmaya varan taraflar, herhangi silahlı saldırı tehlikesi ile karşılaşır 

veya silahlı saldırıya uğrarsa, en kısa sürede anlaşmayı imzalayan diğer tarafla 

görüşmelere başlayarak  savunmayı sağlayacak, barış ve güvenliğin korunması 

yönünde ortak hareket edeceklerdir.‟ 3. maddede ise „...Anlaşmaya varan taraflar, 

her hangi bir devlet veya devletler grubu tarafından barış ve güvenliği tehdit edildiği 

takdirde, barış ve güvenliğin sağlanması için BM anlaşmasının 51. maddesi 

gereğince askeri yardım da dâhil olmak üzere birbirilerine yardım edeceklerdir.” 

Bu maddeyle birlikte Rusya Federasyonu‟ nu Türkiye veya Azerbaycan‟ ın 

Ermenistan‟a saldırması durumunda Rus askeri üslerinin kullanılacağını ima etmiĢ ve 

bir anlamda Türkiye ve Azerbaycan‟ ı dolaylı olarak uyarmıĢtır. AnlaĢma 

imzalandıktan sonra Azerbaycan Rusya‟ya itiraz ederek Ermenistan‟ın fiilen 

Azerbaycan ile savaĢ durumunda olduğunu ve bu anlaĢmanın Azerbaycan‟a karĢı 

imzalandığını dile getirse de, Rusya ve Ermenistan bu anlaĢmanın her hangi bir 

devlete karĢı imzalanmadığını açıklamıĢtır.  

Dağlık Karabağ SavaĢı devam ederken, Ermenistan‟ ın Nahçivan‟ a doğru 

geniĢleme ihtimaline karĢı Türkiye‟ nin de Nahçivan „ın garantörü olduğu ve 

herhangi bir saldırı durumunda Türkiye‟nin Nahçivan‟ a asker göndermesi 

konusunun gündeme taĢınması üzerine, Rusya Federasyonu duruma ciddi Ģekilde 

itiraz etmiĢ, BDT Savunma Bakanı ġapoĢnikov, konuyla ilgili: 

http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html
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 “Türkiye‟nin sadece Nahçivan‟a ordu göndermesi değil, Kafkasya‟daki 

gelişmelere müdahale etmesi bile üçüncü dünya savaşına neden olur’” demiĢtir. 

 Rusya Devlet BaĢkanlığı Ofisinden ise Türkiye‟nin Nahçivan‟ a asker 

göndermesi durumunda taraflar arasında imzalanmıĢ Kars ve Moskova 

AnlaĢmalarının yeniden gözden geçirebileceklerini vurgulanmıĢtır.  

(http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-

arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html/  12.05.2011) 

Rusya‟nın Ermenistan ile olan stratejik düzeydeki iliĢkilerinde askerî boyutun 

yanı sıra ekonomi ve enerji alanlarındaki iliĢkiler de önemli bir katalizör görevi 

görmektedir. Ermenistan ekonomisi açısından Rusya‟da çalıĢan çok sayıdaki Ermeni 

vatandaĢının ülkelerine gönderdikleri dövizlerin yanı sıra bu ülkedeki Rus 

yatırımlarının da büyük bir önemi vardır. Son yıllarda Ermenistan ekonomisinde 

özellikle inĢaat sektöründe büyük bir geliĢme yaĢanmakta ise de bu ekonomik 

geliĢme daha çok Rusya ile sıkı iliĢkileri olan Ermeni iĢ adamlarının konumlarını 

güçlendirmekte, zaten çok yoksul olan geniĢ halk kitlelerine doğrudan olumlu olarak 

yansımamakta ve ülkedeki gelir dağılımında dengesizlik yaratmaktadır. Bu 

dengesizlikten memnun olmayan kitlelerin sayısı da giderek artmaktadır. 

Bakü Tiflis Ceyhan boru hattı gibi bölgede kurulan enerji nakil hatlarının 

dıĢında olan Ermenistan her ne kadar son zamanlarda Ġran‟ la olan bağlarını 

güçlendirmeye baĢlamıĢ olsa da enerji alanında halihazırda Rusya Federasyonu‟ na 

bağımlıdır. Ermenistan‟ ın elektrik üretimi ve dağıtımı tamamen Rusya‟ nın 

kontolündedir. Elektrik enerjisi üretiminde çok eski teknolojiye sahip ve riskli olan 

Metsamor nükleer santraline bağımlı olan Ermenistan‟ ın enerji alanında Moskova‟ 

ya olan bağımlılığı Erivan‟ ın Moskova‟ dan bağımsız politikalar üretmesini 

güçleĢtirirken Moskova‟ nın stratejik olarak Erivan‟ ı kontrol etmesini 

kolaylaĢtırmaktadır. (Tanrısever, 2009, s:135) 

Ermenistan‟ın Rusya Federasyonu ile arasında bulunan derin bağlar 

Ermenistan‟ın dıĢ politikasını oluĢtururken çok farklı Ģekillerde Türk- Ermeni 

iliĢkilerini etkilemektedir. Türkiye ile Ermenistan arasındaki yaĢanabilecek 

geliĢmelerin Rusya Federasyonu istekleri doğrultusunda olması doğal olarak Türkiye, 

http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html/
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html/
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Ermenistan veya bölgenin menfaatine değil Rusya Federasyonu‟nun bu bölgedeki 

nüfuzunun sağlamlaĢtırılması yönünde olacaktır. 

Rusya Federasyonu ile Ermenistan arasında çok iyi iliĢkiler bulunmasına 

rağmen zaman zaman RF Ermenistan‟ da hoĢnutsuzluk yaratan bazı kararlar 

almaktadır. Bunlardan en önemlilerinden biri 2005 yılında Moskova‟ nın Erivan‟ a 

satacağı doğalgazın birim fiyatını attıracağı yönündeki kararıdır. Ermeni tarafının 

alınan bu kararın iki ülke arasındaki stratejik iĢbirliğine önemli ölçüde zarar vereceği 

yönündeki açıklamalarına rağmen RF kararda herhangi bir değiĢiklik yapmamıĢtır, 

ancak doğalgaz zammı Nisan 2006 yılına ertelenmiĢtir. RF‟ nun doğalgaz 

konusundaki monopol durumu Ermenistan‟ ı çaresiz bırakmaktadır. Örneğin 21 Ocak 

2006 gecesi Rus doğalgazının Gürcistan ve Ermenistan‟a taĢındığı boru hattında Rus 

yetkililer tarafından terör saldırısı olarak duyurulan iki patlama meydana gelmiĢ ve 

doğalgaz kesilmiĢtir. Doğalgaz kesintisine Gürcistan büyük tepki gösterirken Ermeni 

yetkililer duruma ses çıkarmamıĢ ve herhangi bir açıklama yapmamıĢlardır. Oysa ki 

Gürcistan‟ın tepkisi yerindedir. Çünkü doğalgaz satıĢından kar sağlayan RF aynı 

zamanda boru hattının güvenliğinden de sorumludur. BaĢka bir ülkenin 

sorumsuzluğundan kaynaklanan bir sıkıntıyı Gürcistan veya Ermenistan devletinin 

çekmesi akla uygun değildir. Ermenistan‟ ın suskunluğu çaresizliğinin göstergesidir. 

Rusya‟nın Ermenistan üzerindeki etkisinden Ģikâyet edenler de artmaktadır.  

Ukrayna‟da gerçekleĢen turuncu devrimin arifesinde Ermeni Ulusal Hareketi BaĢkan 

Yardımcısı Aram Manukyan 27 Kasım 2004 tarihinde yaptığı bir konuĢmasında, 

“Rusya‟nın Ermeni devletine karĢı uyguladığı “sürekli kendilerine bağımlı kılma” 

politikasına karĢı olduklarını, bölgesel siyasette Ermenistan‟ın Rusya‟ya bağımlı 

olmasından dolayı etkinliği ve saygınlığını kaybettiğini, Putin‟in bir telefonu üzerine 

Koçaryan‟ın akıbeti belli olmayan Yanukoviç‟i tebrik ettiğini belirterek, Erivan‟ın 

Moskova merkezli politikasını eleĢtirmiĢtir.” 

(http://www.tasam.org/tr/icerik/816/rusya-ermenistan-iliskileri-yeni-bir-renkli-

devrim-mumkun-mu-.html , 12.04.2011) 

Yakın tarihte yaĢanan bir diğer geliĢme ise Ermeni Diasporasının çabalarıyla 

Rusya Parlamentosu‟nun alt kanadı Duma‟nın 1995 ve 2005 yıllarında 1915 

olaylarına dönük olarak Ermenilere karĢı bir soykırım yapıldığı yönünde kararlar 

http://www.tasam.org/tr/icerik/816/rusya-ermenistan-iliskileri-yeni-bir-renkli-devrim-mumkun-mu-.html
http://www.tasam.org/tr/icerik/816/rusya-ermenistan-iliskileri-yeni-bir-renkli-devrim-mumkun-mu-.html
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almıĢ olmasıdır. Türk DıĢiĢleri Bakanlığı ise bu kararı kınamıĢ ve cevaben 22 Nisan 

2005 tarihinde alınan karar sonrası yaptığı 26 Nisan 2005 tarihli 67 sayılı basın 

açıklamasında: 

“ Rusya Federasyonu Federal Meclisi Devlet Duması‟ nın 22 Nisan 2005 

tarihinde sözde Ermeni soykırımı hakkında kabul ettiği açıklamayı  kınıyor ve 

reddediyoruz. Türklerin ve Ermenilerin karĢılıklı büyük acılarına neden olan 

olayların çarpıtılarak bir soykırım olarak takdimi, üstelik bunun Birinci Dünya 

SavaĢı sırasında yaĢananları en iyi  Ģekilde hatırlaması gereken bir ülke Parlamentosu 

tarafından yapılması anlaĢılamaz bir davranıĢtır. Federal Meclis Devlet Duması‟nın 

kabul ettiği bu açıklama, Türkiye ve Rusya Federasyonu arasında her alanda önemli 

ilerleme kaydeden iliĢkilerimizin vardığı düzey ile bağdaĢmamaktadır. Türkiye, 

tarihte yaĢanan tartıĢmalı olaylar hakkında en sağlıklı kararı  tarihçilerin vereceğine 

inanmaktadır. Bu amaçla, 1915 dönemine iliĢkin geliĢme ve olaylar hakkında Türk 

ve Ermeni tarihçiler tarafından, ilgili üçüncü ülke arĢivlerindeki belgelerin de 

incelenerek  gerçeğin ortaya çıkarılması konusunda iyi niyetli bir giriĢimde 

bulunmuĢtur. Federal Meclis Devlet Duması‟nın  ülkemizin bu yoldaki iyi niyetli 

giriĢimine destek vermek yerine, halklar, özellikle yeni nesiller arasında dostça 

duyguların yeĢertilmesi ihtiyacına ters düĢen bir açıklama yapması 

bölgemizde  barıĢın, istikrarın  tesis edilmesi ve iyi komĢuluk iliĢkilerinin 

geliĢtirilmesi açısından da talihsizdir.” açıklamasıyla Türkiye‟nin tavrını ortaya 

koymuĢtur. 

(http://www.mfa.gov.tr/no_67---26-nisan-2005_-rusya-federasyonu-federal-meclisi-

devlet-dumasi_nin_-22-nisan-2005-tarihinde-sozde-ermeni-soykirimi-hakkinda_-

kabul_-ettigi-aciklamanin-kinanmasi-hk_.tr.mfa/ ,13.02.2011) 

Hem Türkiye ile Ermenistan arasında, hem de Ermenistan ile Azerbaycan 

arasında arabuluculuk yapabilecek en etkili ülke olmasına rağmen Rusya 

Federasyonu Türkiye‟nin beklentilerini boĢa çıkarmıĢ, Ermenistan‟ın Batı‟ya 

yakınlaĢmasından çekindiğinden Türk-Ermeni iliĢkilerinin normalleĢme sürecinde 

Ankara‟nın beklediği tavrı tam olarak göstermemiĢtir. Moskova, Türk-Ermeni 

iliĢkilerinin normalleĢme sürecini desteklediklerini ve Dağlık Karabağ meselesinin 

çözümünü arzu ettiklerini ileri sürse de bu iki konunun birbirinden bağımsız olarak 

değerlendirilmesini istemektedir. Bir taraftan sorunun çözülmesinden çekinmekte, 

diğer taraftan sürecin dıĢında da kalmak istememektedir (Özbay, 2011, s:35) 

http://www.mfa.gov.tr/no_67---26-nisan-2005_-rusya-federasyonu-federal-meclisi-devlet-dumasi_nin_-22-nisan-2005-tarihinde-sozde-ermeni-soykirimi-hakkinda_-kabul_-ettigi-aciklamanin-kinanmasi-hk_.tr.mfa/
http://www.mfa.gov.tr/no_67---26-nisan-2005_-rusya-federasyonu-federal-meclisi-devlet-dumasi_nin_-22-nisan-2005-tarihinde-sozde-ermeni-soykirimi-hakkinda_-kabul_-ettigi-aciklamanin-kinanmasi-hk_.tr.mfa/
http://www.mfa.gov.tr/no_67---26-nisan-2005_-rusya-federasyonu-federal-meclisi-devlet-dumasi_nin_-22-nisan-2005-tarihinde-sozde-ermeni-soykirimi-hakkinda_-kabul_-ettigi-aciklamanin-kinanmasi-hk_.tr.mfa/
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Bunun nedeni Rusya Federasyonun gerek eski SSCB topraklarında gerekse 

Güney Kafkasya‟da nüfuzunu arttırmak için bölgede yaĢanan anlaĢmazlıkları siyasi 

bir argüman olarak kullanmasından kaynaklanmaktadır. Hem Ermenistan‟ı hem de 

Azerbaycan‟ı kendisine bağımlı kılan Dağlık Karabağ ihtilafı gibi Türk- Ermeni 

iliĢkilerinin normalleĢmesi de bu siyasi argümanlardan birisidir. Rusya‟nın 

arabuluculuk yaptığı bir normalleĢme sürecinin baĢarısız olacağı 

değerlendirilmektedir. Rusya‟nın böyle bir arabuluculuk yaptığı veya etkin olduğu 

bir süreçte atacağı adımlar sorunun çözülmesi yönünde olmayacağı gibi Ermenistan 

ve Türkiye‟nin kendisine olan bağımlılığını arttıracak yönde olacaktır. 

Türkiye bölgesel dengeleri doğru ölçmeli ve yaĢanması muhtemel geliĢmeleri 

öngörmek durumundadır. Keza Rusya Güvenlik Konseyi tarafından hazırlanan 2009-

2020 Ulusal Güvenlik Stratejisi Raporu taslağında Ortadoğu, Kuzey Kutbu ve Hazar 

Havzasındaki enerji kaynaklarını ele geçirme mücadelesi yüzünden savaĢ 

çıkabileceği, NATO ve Avrupa‟da “füze kalkanı” benzeri sistemlerin yayılmasının 

bölgesel dengelerin bozulmasına neden olabileceği saptamalarının yer alması 

önümüzdeki dönemde bölgesel politikaların hangi alanlarda yoğunlaĢacağının 

ipuçlarını vermektedir. (BÜSAM, 2009, s:31 ) Ermenistan bir enerji bölgesi değildir, 

fakat enerji yolu olmaya aday olduğundan Ermenistan‟ın Rus etkisinden 

kurtulabilmesi için Türk Ermeni iliĢkilerindeki normalleĢme süreci kritik öneme 

haizdir. 

 

 

2.2.2. ĠRAN 

Sovyet sonrası dönemde Güney Kafkasya‟da yaĢanan geliĢmeler incelenirken 

Ġran göz önünde bulundurulması gereken önemli aktörlerden bir tanesidir. Rusya, 

Ermenistan ve Türkiye gibi bölgesel aktörlerle olan iliĢkilerinin yanında, ABD ve 

Avrupa Birliği gibi küresel aktörler ile olan çok boyutlu iliĢkileri bölgedeki 

geliĢmeleri yakından etkilemektedir. Bu yüzden Güney Kafkasya‟da oluĢan 

dengelerin ve ittifakların doğru değerlendirilebilmesi için Ġran iyi analiz edilmelidir. 



63 
 

 Türkiye ve Rusya gibi bölgede hegemon güç olma yolunda çeĢitli politikalar 

izleyen Ġran‟ın önümüzdeki dönemde görünen en büyük hedefleri arasında nükleer 

güç olmak bulunmaktadır. Küresel aktörlerin tüm tepkilerine rağmen geri adım 

atmayan Ġran aynı zamanda bölgede yaĢanan geliĢmelere ilgisiz kalmamaktadır. 

Türkiye ve Ermenistan iliĢkilerini de dolaylı olarak etkileyen Ġran‟ ın Ermenistan ile 

olan iliĢkileri her iki ülke açısından olumlu yönde yükselen bir ivmeyle artmaktadır. 

Ġran ve Ermenistan arasında  “stratejik ortak“ olma yolunda yaĢanan geliĢmelerin 

etkilerinin önümüzdeki dönemlerde hem bölgesel aktörler hem de küresel aktörler 

tarafından daha derin hissedileceği değerlendirilmektedir. 

Diğer dünya devletleri gibi Ġran‟da dıĢ politikasını oluĢtururken ulusal 

güvenliğini ön planda tutmaktadır. Ülkesini ġia‟lık çatısı altında bir arada tutan Ġran, 

Ermenistan‟ın aksine homojen bir etnisiteye sahip değildir. Bazı yazarlar tarafından 

Güney Azerbaycan olarak adlandırılan Ġran‟ın Kuzey kısmında yoğun bir etnik Azeri 

nüfus bulunmaktadır.  

Ġran‟ın kuzey sınırına yakın bölgelerde yaĢayan bu etnik Azeriler ciddi olarak 

değerlendirilmelidir. Gelecekte bu nüfusun Azerbaycan‟la birleĢme isteği üzerine 

ayaklanması önemli bir uluslararası sorun olabilir. Bu bölgede geçen on yılda bir 

takım milliyetçi hareketler olmuĢtur, fakat bu Azerbaycan tarafından destek 

görmediği için Ġran için Ģu aĢamada bir problem oluĢturmamaktadır. (Novikova, 

2000, s:62) 

Türkiye ve Azerbaycan sınırı kapalı olan Ermenistan, Gürcistan ve Ġran‟ la 

yakınlaĢmaktadır, ancak 2008 yılında Gürcistan‟da yaĢanan savaĢ Ermenistan‟ın 

dikkatini Ġran‟ın üzerine yoğunlaĢtırmasına sebep olmuĢtur. 

25 Ekim 2010‟da Tigran Sarkisyan‟ın Ġran‟a yaptığı ziyaret çerçevesinde Ġran 

Devlet BaĢkanı 1. Yardımcısı Muhammed Rıza Rahimi ile Sarkisyan tarafından 

ekonomik iliĢkilerin daha da derinleĢtirilmesi kapsamında eğitim, sağlık ve 

hayvancılık alanlarında iĢbirliğinin yoğunlaĢtırılması üzerinde durulmuĢtur. Tigran 

Sarkisyan Ġran‟ın Ermenistan‟a her alanda gösterdiği destekten ötürü teĢekkür etmiĢ, 

Rahimi de Ermenistan‟ın kendileri için önemli olduğunu belirterek iki ülke arasında 

yaklaĢık 400 milyon dolar olan ticaret hacminin en azından 1 milyar dolara ulaĢması 

gerektiğini vurgulamıĢtır.  (http://news.am/tur/news/35926.html ,23.03.2011) 

http://news.am/tur/news/35926.html%20,23.03.2011
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GeliĢen ekonomik bağlarının yanında stratejik bağlarını da kuvvetlendiren Ġran 

ve Ermenistan‟ın hâlihazırda beraber yürüttüğü 4 stratejik proje bulunmaktadır. 

Bunlar: 

-Ġran-Ermenistan boru hattı: Tamamı Ġran tarafından finanse edilen boru 

hattının ilk bölümünün temel atma töreni Mart 2007‟de Ermenistan ve Ġran devlet 

baĢkanlarının katılımıyla yapılmıĢtır. 101 km‟ si Ġran‟da 40 km‟ si ise Ermenistan‟da 

olan bu hatla Ermenistan, Ġran Ģebekesine bağlanmıĢtır. Ġlk etapta 1,1 milyar m
3
 

doğalgaz akıĢının sağlanacağı boru hattından 2019 yılına gelindiğinde 2.3 milyar m
3
 

doğalgaz akıĢının sağlanması planlanmaktadır. 20 yıllığına imzalanan antlaĢmanın 

gereği olarak Ġran‟ın verdiği 1m
3
 doğalgaz karĢılığında Ermenistan Ġran‟a 3 kWh 

elektrik sağlayacaktır. (Zarifian, 2008, s:134) Bu boru hattıyla aynı zamanda Ġran 

doğalgazını Gürcistan üzerinden Avrupa ülkelerine ulaĢtıracak, Ermenistan ise Ġran 

için elektrik ihracatçısı olacaktır. 

-Ġran-Ermenistan Demiryolu hattı: Toplam uzunluğu 443 ile 449 km arasında 

değiĢeceği öngörülen (Deveci BozkuĢ, 2008, s:2)  demiryolunun yapım aĢaması için 

Rusya‟da katılıma hazır olduğunu ifade etmiĢtir. (http://www.railpage.com.au/f-

p1367972.htm, 13.05.2011) 

Bu demiryolu ile direk Basra Körfezine bağlanacak olan Ermenistan aynı 

zamanda Tahran-Almaata demiryolunun tamamlanmasıyla Batı Türkistan‟a da 

bağlanacaktır.(http://www.insaatmuhendisligi.net/index.php?topic=1824.0, 

11.02.2011) 

- Ġran-Ermenistan enerji Ģebekelerini birleĢtirecek yüksek voltajlı bir aktarım 

hattının oluĢturulması için çalıĢmalar yapılmaktadır. Bu hat Ġran Ermenistan arasında 

elektrik aktarımının 3. yüksek gerilim elektrik hattı olacaktır. 

(http://news.am/tur/news/35926.html/ , 23.03.2011) 

-Aras Hidroelektrik Santrali ĠnĢası: Aras nehri üzerine yaklaĢık maliyeti 200 

milyon dolar civarında olan ve her biri 140 megavat gücünde iki hidroelektrik 

santral‟in inĢası  üzerine yapılan anlaĢma Ermenistan'ın Mehri kentinde iki ülke 

Enerji Bakanları tarafından imzalanmıĢtır. 

http://www.railpage.com.au/f-p1367972.htm
http://www.railpage.com.au/f-p1367972.htm
http://www.insaatmuhendisligi.net/index.php?topic=1824.0
http://news.am/tur/news/35926.html/%20,%2023.03.2011
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(http://www.usakgundem.com/haber/11035/iran-ile-ermenistan-ortaklasa-iki-

hidroelektrik-santrali-kuracak.html/  ,22.03.2011) 

 Ġran ve Ermenistan arasında enerji ve ulaĢım alanında yapılan bu önemli 

antlaĢmaların ilerleyen dönemlerde çeĢitlenerek artmasının muhtemel olduğu 

değerlendirilmektedir.   

Keza Kasım 2007‟ de Ġran Savunma Bakanı Mustafa Muhammed Naycar‟ ın 

Ermenistan‟a yaptığı ziyaret esnasında Naycar ve Ermeni meslektaĢı, iki ülke 

arasında gerçekleĢtirilebilecek “ortak askeri projeler” hakkında fikir teatisinde 

bulunmuĢlardır. Her ne kadar çok dikkate alınmasa da bu ziyaret Ermenistan‟la ticari 

ve politik iliĢkileri kuvvetli olan Ġran‟ın ilerleyen zamanlarda askeri düzeyde de 

iĢbirliğine girebileceğinin bir iĢareti olarak değerlendirilebilir. (Nichol, 2007, s:38) 

Bölgede aynı zamanda alternatif bir enerji yolu olmayı arzulayan Ġran; Hazar 

hidrokarbonlarının Azerbaycan ve Ermenistan üzerinden kendi topraklarına bağlanan 

bir boru hattı ile Basra Körfezinden uluslararası pazarlara aktarılmasını teklif etmiĢtir. 

Ġran bu yönde yapılacak bir stratejik ortaklığın aynı zamanda bölgedeki etnik temelli 

politik sorunları çözeceğini de iddia etmektedir. Fakat Ġran Dağlık Karabağ savaĢı 

esnasında Azerbaycan ve Ermenistan arasında bir ateĢkese arabuluculuk yaptıktan 

sonra AGĠT tarafından organize edilen Minsk Grubu Dağlık Karabağ ihtilafına 

müdâhil olmuĢ ve Ġran‟ı konunun dıĢında tutmuĢlardır. (Novikova, 2000, s:62) Daha 

sonra ise Ġran‟ın ısrarla Ermenistan ve Azerbaycan arasında hala sürmekte olan 

Dağlık Karabağ anlaĢmazlığında arabuluculuk teklifi Ermenistan tarafından 

reddedilmiĢtir. 

(http://www.allvoices.com/news/4883295/s/45249326-armenia-rejects-iran-

mediation-in-karabakh-dispute 12.02.2011) 

 

Enerji alanında alternatif hat olma isteği ve sağlayacağı avantajını kullanarak 

Ermenistan ve Gürcistan‟a nefes aldırma önerisi; yeni demir ve karayolları 

projeleriyle ekonomik ve ticari iĢ birliği tesis ederek etkinliğini artırmak ki bu 

Kafkaslar‟ı Batı Türkistan ve Avrasya‟ya bağlama iddiasını bünyesinde 

barındırmaktadır; bölgenin sorunlarına çözüm sağlayan aktör konumuna gelerek 

http://www.usakgundem.com/haber/11035/iran-ile-ermenistan-ortaklasa-iki-hidroelektrik-santrali-kuracak.html/
http://www.usakgundem.com/haber/11035/iran-ile-ermenistan-ortaklasa-iki-hidroelektrik-santrali-kuracak.html/
http://www.allvoices.com/news/4883295/s/45249326-armenia-rejects-iran-mediation-in-karabakh-dispute%2012.02.2011
http://www.allvoices.com/news/4883295/s/45249326-armenia-rejects-iran-mediation-in-karabakh-dispute%2012.02.2011
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bölgesel istikrar ve güvenliğe katkı sağlamak. Tüm bunlar bir araya getirildiğinde 

Ġran‟ın bahsedilen etkinliği sağlama yönünde Türkiye‟den farklı olarak 

Kafkaslar‟daki oyunu üzerine kurmayı planladığı aktörün Ermenistan olduğu 

görülmektedir. (Çelikpala, 2009, s.124) Ġran ve Ermenistan arasında yaĢanan bu 

yakınlaĢmanın en büyük sebebinin ise; bölgede gerçekleĢen uluslararası projelerde 

ABD‟nin Ġsrail‟e karĢı terörist grupları desteklediği için Ġran‟ı, Türkiye‟nin ve 

Azerbaycan‟ın da Dağlık Karabağ ihtilafı nedeniyle Ermenistan‟ı dıĢlaması olduğu  

Güney Kafkasya‟da Ġran,Ermenistan, Türkiye, Azerbaycan, Rusya ve ABD 

çevresinde bölgesel ve küresel dinamik bir düzlem üzerinde yaĢanan geliĢmeleri 

daha net kavramsal bir çerçeveye oturtmak için bazı uzmanlar tarafından birbirine 

dik iki eksenin varlığını ortaya koyan bir paradigma oluĢturduğu 

değerlendirilmektedir. Bu paradigmaya göre “Atlantik Ekseni” olarak adlandıran 

ABD-Türkiye-Azerbaycan (Gürcistan ve diğer müttefikler)‟in bulunduğu bir ittifak 

bloğu diğer taraftan tam da bu eksene dik “Avrasya ekseni” olarak adlandırılan 

Rusya-Ermenistan-Ġran (Suriye ve diğer müttefikler)‟in bulunduğu bir ittifak bloğu 

oluĢtuğu yönündedir. (Zarifian, 2008, s: 138) Bu iki eksenin hem gerçek manada 

hem de soyut manada kesiĢme/kırılma noktası ise Ermenistan ve Türkiye‟nin 

buluĢtuğu noktadır.  

 

 

 

 

2.2.3. Azerbaycan 

1991 yılında bağımsızlığını kazanan Azerbaycan ile Türkiye‟nin iliĢkileri 

sosyal, ekonomik ve askeri bağlamda çok yoğun olmakla birlikte Azerbaycan, 

Türkiye‟nin Güney Kafkasya siyasetini üzerine kurduğu aktördür. Bağımsızlığının 

ilk yıllarından itibaren “ Dostluk ve KardeĢlik ” çerçevesinde yürütülen siyaset, 

enerji düzlemi temel olmak üzere ekonomik ortaklıklarla stratejik iĢbirliğine 

dönüĢmüĢtür. Askeri ve sosyal alanda da birçok ortak projelerin devam ettiği 
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Azerbaycan‟ın Ermeni açılımı nedeniyle Türkiye‟den uzaklaĢması ulusal çıkarların 

zarar görmesine ve Türkiye‟nin Güney Kafkasya bölgesindeki etkisinin tümüyle 

silinmesine neden olabilir. 

 Bağımsızlığından bugüne Azerbaycan‟ın genel olarak dıĢ politikası üç dönem 

halinde incelenebilir. 

1991-1992 yılları arasında devlet baĢkanlığında olan Ayaz Muttalibov 

döneminde Rus baskıları karĢısında devamlı tavizler verilmiĢ, Azerbaycan 

Ermenistan çatıĢmasında RF‟nun tarafsızlığı sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Fakat 26 ġubat 

1992‟ de gerçekleĢtirilen Hocalı soykırımının ardından Muttalibov görevden 

uzaklaĢtırılmıĢtır. Muttalibov‟ dan sonra yerine gelen Ebulfez Elçibey döneminde 

Muttalibov döneminin aksine bağımsızlığın korunup geliĢtirilmesi yönünde adımlar 

atılmıĢ tam olarak Rus karĢıtı bir politika izlenmiĢtir. Siyasi, askeri ve ekonomik 

olarak her alanda izlenen bu politika gereği  7 Ekim 1992‟de parlamento BDT‟ye 

üyelikle ilgili karar reddedilmiĢtir. Elçibey BDT‟ye alternatif olarak Gürcistan ve 

Ukrayna‟yla iĢbirliği yapılmasının gerekliliğine inanmaktadır.(YeĢilot, 2005, s:193) 

Elçibey döneminde, Batı ve Türkiye taraftarlığının, Azerbaycan ve devlet 

yetkililerince sürekli dile getirilen Rus karĢıtı ifadelerin ve Azerbaycan‟ın RF‟nunu 

rahatsız eden politikaları (hazırlanan petrol antlaĢmalarında RF‟nuna pay 

verilmemesi, BDT‟ye katılmama politikası, Rus birliklerinin ülkeden çıkarılması) RF 

ile iliĢkilerin gerilmesine neden olmuĢtur. Haziran 1993‟te hazırlanan bir darbe ile 

Elçibey CumhurbaĢkanlığı görevini bırakmak zorunda kalmıĢtır. (YeĢilot, 2005, 

s:193) Elçibey‟den sonraki dönem Aliyevler dönemidir. Aliyevler döneminde 

öncelikle RF‟nundan gelebilecek tepkiler önlenmiĢ ve BDT‟ye üye olunmuĢtur. 

Petrol konusunda RF‟nuna tavizler vererek Dağlık Karabağ ihtilafı konusunda 

tarafsız kalması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Yüzyılın anlaĢması olarak nitelendirilen 

petrol antlaĢması imzalanarak ABD ve Batı ülkelerinin dikkati bölgeye çekilmiĢ,  

BTC boru hattının hayata geçirilmesi yönünde adımlar atılmıĢtır. Hazar‟ın statüsü 

konusunda taviz verilmezken RF‟nun etki alanından çıkma yönünde adımlar 

atılmıĢtır. Bu dönemde RF  Dağlık Karabağ‟ da barıĢ gücü bulundurma, Gence‟ deki 

askeri üssünü, Azerbaycan-Ġran sınırında asker bulundurma hakkını, Hazar‟da Batı 

sermayesinin iĢ yapmasını engelleme, Hazar‟ ın hukuki statüsünü kendi menfaatleri 

doğrultusunda düzenleme, petrol boru hatlarının RF topraklarından geçmesi gibi 
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hedeflerine ulaĢamamıĢtır. RF‟ nunun bölgede nüfuzunu kaybetmesinde Azerbaycan‟ 

ı kendisiyle eĢit statüde görmemesi, Ermeni saldırılarına sahip çıkması, 

Azerbaycan‟ın içiĢlerine müdahele ve etnik ayrımcılığı desteklemesi etkili olmuĢtur. 

(Cafersoy, 2000, s:26; Aktaran YeĢilot) 

 Genel olarak değerlendirilecek olursa Muttalibov döneminde Rusya ve diğer 

Sovyet Cumhuriyetleri ile yakınlaĢma maksadı güdülürken, Elçibey hükümeti 

doğrudan Türkiye ve Batı‟yla entegrasyonu amaç edinilmiĢ; ancak Haydar Aliyev 

döneminde bu siyasetlere son verilerek, Batı, Rusya ve Doğu arasında “Denge 

Siyaseti” yürütülmeye çalıĢılmıĢtır denilebilir. Ġlham Aliyev yönetiminin dıĢ 

politikasının temel istikameti, babasının dıĢ politikasını devam ettirmek olmasına 

rağmen, son dönemde Batılı ülkelerden beklenilen desteğin verilmemesi karĢısında 

Rusya ile beklenilenden daha fazla yakınlaĢmaya gidilmiĢtir. Bunda Rusya‟nın 2008 

Ağustos‟unda Gürcistan‟a müdahalesi sırasında Batılı ülkelerin vaatlerin ötesinde 

etkili bir müdahalede bulunmaması ve Karabağ sorununda beklenen desteğin 

verilmemesi büyük etkendir.  Her üç dönemde de ortak olan temel unsurlar: 

-Ülkenin bağımsızlığının korunması;  

-Ülkenin toprak bütünlüğünün sağlanması;  

-Karabağ probleminin çözülmesi;  

-Uluslararası kurumlarla entegrasyon;  

-Pazar ekonomisine geçiĢtir.(Yılmaz, 2010, s:21)       

Türkiye ile Azerbaycan arasındaki ekonomik iliĢkilerin yasal çerçevesini 

oluĢturan, “Türkiye-Azerbaycan Ticari ve Ekonomik ĠĢbirliği AnlaĢması” 1992‟de, 

“Türkiye-Azerbaycan Yatırımların KarĢılıklı TeĢviki ve Korunması” ile “Çifte 

Vergilendirmeyi Önleme” AnlaĢmaları ise, 1994‟te imzalanarak yasal altyapı büyük 

ölçüde tamamlanmıĢtır.  

Türkiye-Azerbaycan ikili ticari verileri ise 
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Tablo 2.1: Türkiye Azerbaycan DıĢ Ticareti 

                                                                                                                       

YILLAR ĠHRACATIMIZ ĠTHALATIMIZ DENGE HACĠM 

2008  

(Milyar $) 
1,66 0,92 0,74 2,58 

2009 

(Milyar $) 
1,3 0,75 0,55 2,05 

2010 

(Milyar $) 
1,55 0,86 0,69 2,41 

       

 Kaynak: TÜĠK , DıĢ Ticaret Ġstatistikleri 

  

 2008 itibariyle Azerbaycan‟a ihracatımız 1,6 milyar dolar, ithalatımız 928 

milyon dolara ulaĢmıĢ, toplam ticaret hacmimiz ise 2,6 milyar dolar olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 2009 yılında Azerbaycan ile Türkiye arasındaki dıĢ ticaret hacmi 2,1 

milyar dolar olarak kaydedilmiĢtir. Türkiye Azerbaycan‟ın genel dıĢ ticaretinde % 

4,9,  ithalatında % 14,8‟lik, ihracatında ise %0,7‟lik bir paya sahiptir. Genel ticaret 

sıralamasında Türkiye 6. Sıradadır. Türkiye‟nin Azerbaycan‟a yönelik ihracatının % 

85,6‟sı sanayi malları (makine/teçhizat, plastik ve ürünleri, elektrikli aletler, 

demir/çelikten eĢya, motorlu taĢıtlar), % 10,96‟sı ise tarım ürünlerinden oluĢmaktadır. 

Azerbaycan‟dan Türkiye‟ye yapılan ithalatın % 81,9‟unu petrol ve doğal gaz 

oluĢturmaktadır. Azerbaycan‟dan ayrıca bakır/bakır eĢya, pamuk, 

alüminyum/alüminyum eĢya ithal edilmektedir. Azerbaycan‟da 800 civarında Türk 

Ģirketi tarafından gerçekleĢtirilen yatırımların toplam değerinin 3 milyar doları aĢtığı 

tahmin edilmektedir. BaĢta TPAO olmak üzere, enerji sektörüne yönelen 

yatırımlarımız da dâhil edildiğinde bu miktar yaklaĢık 6 milyar dolara çıkmaktadır. 

Ülkede yaklaĢık 50 bin kiĢiye iĢ imkânı sunan Türk Ģirketlerinin yatırımlarını 

ağırlıklı olarak telekomünikasyon, bankacılık/sigorta, ulaĢtırma, gıda ticareti, tekstil, 

eğitim, mobilya ve inĢaat malzemeleri sektörlerinde bulunmaktadır. Türk 

müteahhitlerinin 2009 yılı sonuna kadar Azerbaycan‟da üstlendikleri 198 projenin 

toplam değeri 3,3 milyar doları geçmiĢtir. 2009 yılı içinde toplam 13 proje alan Türk 

firmalarının taahhüt hacmi 67 milyon dolardır. 



70 
 

 (T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-

ekonomik-iliskileri.tr.mfa 17.03.2011) 

28 Mayıs 2006 tarihinde faaliyete geçen Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) Ham 

Petrol Boru hattı 22 Haziran 2008 tarihinde hattın taĢıma kapasitesi günlük 1 milyon 

varile ulaĢtırılmıĢ olup, hatan daha fazla petrol taĢınmasının sağlanması amacıyla 

yürütülen çalıĢmalar neticesinde kapasite 2009 yılında günlük 1,2 milyon varile 

çıkartılmıĢtır. 

 (T.C Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlığı, 

http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=petrol&bn=222&hn=&

nm=384&id=40693  , 14.03.2011) 

Hazar bölgesi gaz kaynaklarının Türkiye ve Avrupa pazarlarına taĢınmasını 

amaçlayan Bakü-Tiflis-Erzurum (BTE) Doğal Gaz Boru Hattı (ġah Deniz Projesi) 

faaliyete geçmiĢtir. 26 Kasım 2006 tarihinde gaz sevk edebilir hale getirilmiĢ ve ġah 

Deniz projesi ilk üretimini 15 Aralık 2006 tarihinde gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢtır. 

Ayrıca, Türkmen ve Kazak kaynakları ile iliĢkili olarak Hazar GeçiĢli petrol ve gaz 

boru hatlarının oluĢturulması süreci de diğer projeler ile bütünlük arz edecek Ģekilde 

planlanmaktadır. Hazar ve Orta Doğu bölgesi gaz kaynaklarının AB piyasalarına 

ulaĢtırılmasını hedefleyen Güney Avrupa Gaz Ringi (Türkiye-Yunanistan-Ġtalya 

Boru Hattı) Yunanistan bağlantısı 2007 yılında tamamlanarak iĢletilmeye 

baĢlanmıĢtır. Ġtalya bağlantısının 2012 yılında tamamlanması hedeflenmektedir. 

Yıllık 12 milyar m³ kapasite ile Yunanistan ve Ġtalya gaz piyasalarında önemli bir 

paya sahip olacak olan bu proje, Türkiye gaz sisteminin AB ile bütünleĢmesinin ilk 

adımını oluĢturmuĢtur. Avrupa'ya doğal gaz açılımı çalıĢmaları kapsamında 

Türkiye'yi Bulgaristan, Romanya ve Macaristan üzerinden Avusturya'ya bağlayacak 

ve Hazar Bölgesi ve Ortadoğu'nun gaz kaynaklarını Orta Avrupa Doğal Gaz Dağıtım 

Merkezine ulaĢtıracak olan NABUCCO Projesi ile ilgili çalıĢmalar devam etmektedir. 

AB resmi belgelerinde en öncelikli projeler arasında yer verilen Nabucco projesi ile 

toplam 3.400 km uzunlukta bir hattan yıllık 31 milyar m³ gazın taĢınması 

hedeflenmektedir. Nabucco Projesi Uluslararası AntlaĢması 13 Temmuz 2009 

tarihinde Ankara'da imzalanmıĢ olup 14 Temmuz 2009 tarihinde de Proje Destek 

AnlaĢması müzakereleri baĢlatılmıĢtır. 

http://www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-ekonomik-iliskileri.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-ekonomik-iliskileri.tr.mfa
http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=petrol&bn=222&hn=&nm=384&id=40693
http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=petrol&bn=222&hn=&nm=384&id=40693
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(T.C Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlığı, 

http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=dogalgaz&bn=221&hn

=&nm=384&id=40694 , 14.03.2011) 

  

http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=dogalgaz&bn=221&hn=&nm=384&id=40694
http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=dogalgaz&bn=221&hn=&nm=384&id=40694
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3. ERMENĠSTAN – TÜRKĠYE ARASI 

YAġANAN GELĠġMELER 

3.1. SĠYASĠ ĠLĠġKĠLER 

1991 sonrasında Güney Kafkasya‟ da Ģekillenen siyasi geliĢmeler kapsamında 

Atlantik ittifakına karĢı oluĢan Avrasya ittifakının hem gerçek manada hem de soyut 

manada sınırını / kesiĢme noktasını oluĢturan Türk-Ermeni iliĢkileri, Ermenistan‟ın 

bağımsızlığını kazandığı günden bu yana, üç farklı Ermeni devlet baĢkanının 

değiĢtiği ve her üç dönemde de farklı bir siyasetin izlendiği bir süreçte geliĢim 

göstermiĢtir. 

Türkiye, daha Ermenistan bağımsızlığını ilan etmeden önce Moskova 

Büyükelçisi Volkan Vural‟ı Nisan 1991‟de temaslarda bulunmak üzere Ermenistan‟a 

yollamıĢtır. Ġkili iliĢkileri geliĢtirmek maksadıyla yapılan bu ziyaret, Türkiye‟nin iyi 

niyetini ortaya koymakla beraber, bir Türk yetkili tarafından resmi olarak yapılan ilk 

en üst düzey ziyarettir. Türkiye Eylül 1991‟de Batı Türkistan ülkelerine ikili 

iliĢkilerin çerçevesini belirlemek maksadıyla bir inceleme heyeti yolladığında 

Ermenistan‟ı da dıĢlamamıĢtır. 16 Aralık 1991‟de ise hiçbir önkoĢul ileri sürmeksizin 

Ermenistan‟ı ilk tanıyan devletlerden bir tanesi de Türkiye olmuĢtur.(Özbay, 2009, 

s:1) 

1993 yılında Rusya Federasyonu, Ermenistan‟ a olan yardımı kesince savaĢ 

sebebiyle kötü durumda olan Ermenistan kıĢ mevsiminde buğdaysız kalmıĢtır. 

Avrupa‟ dan Ermenistan‟ a yollanan insani yardımı organize eden bir derneğin 

baĢkanı olan Fransa TaĢnak Partisi temsilcisi Samson Özararat giriĢimleriyle, 

Türkiye bu tarihte Ermenistan‟a 41 bin ton buğday yollamıĢtır. Ancak iktidar‟ın 

milliyetçi kesimin tepkilerinden çekinmesi sonucu, bu baskıları gidermenin milliyetçi 

kesimin liderleriyle uzlaĢmak olduğu kanısına varan Özararat, MHP lideri Alparslan 

TürkeĢ‟le birlikte Ankara‟da buluĢmuĢ ve fikir alıĢveriĢinde bulunmuĢtur. 1915 

olayları ile ilgili TürkeĢ: 
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“ 1915, 600 yıllık ilişkinin bir kazasıdır. Olaylarda yabancı devletlerin çok 

dahli vardır. Bizimkilerinde kabahatleri var, ama şimdi yapılması gereken bu 

kazayı telafi etmektir” demiĢtir. 

Bunun üzerine Özararat, o zamanki Ermenistan Devlet BaĢkanı Levon Ter 

Petrosyan‟ la Alparslan TürkeĢ‟in katıldığı bir gizli görüĢme organize etmiĢtir. 13 

Mart 1993 tarihinde Paris‟te yapılan toplantıya Türk tarafından TürkeĢ‟ le beraber 

Büyükelçi TanĢuğ Bleda, Elçilik MüsteĢarı Menter ġahinler ve Tuğrul TürkeĢ; 

Ermenistan tarafından ise Ter Petrosyan‟ la beraber DıĢiĢleri Bakanı Vahan 

Papazyan, ve DıĢiĢleri danıĢmanı Gerard Libaridyan katılmıĢtır.  

Gizli görüĢmeler bununla sınırlı kalmamıĢtır. 1994 Nisan ayında yine Özararart‟ 

ın organizesiyle TürkeĢ ve Ermenistan‟ ın Londra Büyükelçisi Armen Sarkisyan 

görüĢmüĢtür. Armen Sarkisyan TürkeĢ‟ in 1915 olayları ile ilgili üzüntü duyduğunu 

söylediğinde  “Samson söylediğinde kulaklarıma inanamamıştım” demiĢtir. 

( http://gizlibelge.wordpress.com/2010/03/16/gurbuz-capanin-ermenistan-itirafi-

turkes-baslatti-abd-istedi/ ) 

Türkiye-Ermenistan iliĢkilerinde bir türlü yol alınamamasının en büyük 

nedenlerinden bir tanesinin, Ermenistan‟ ın bazı kesimlerinin Türkiye‟ yi sonsuza 

kadar varolacak bir düĢman olarak görmesi olabilir. DıĢiĢleri Bakanı Armen 

Sarkisyan‟ ın TürkeĢ‟ in 1915 olayları ile ilgili üzüntü duyması üzerine göstermiĢ 

olduğu ĢaĢkınlığın bunun bir kanıtı olduğu düĢünülmektedir. 

Alparslan TürkeĢ‟ in baĢlattığı gizli görüĢmeler tıkanınca, 2008 yılına kadar 

Ermenistan‟ la olan diyalog sivil kesimlerce yürütülmeye çalıĢılmıĢtır. 1 Temmuz 

1995‟te dönemin Esenyurt Belediye baĢkanı Gürbüz Çapan baĢkanlığında Oral 

ÇalıĢlar, Cengiz Çandar ve Zeynep Atikan Levon Ter Petrosyan‟ la görüĢmek üzere 

Erivan‟a gitmiĢtir. ( http://gizlibelge.wordpress.com/2010/03/16/gurbuz-capanin-

ermenistan-itirafi-turkes-baslatti-abd-istedi/ ) 

Alparslan TürkeĢ‟ le baĢlayan gizli görüĢmeler Türk ve Ermeni devletleri 

tarafından devam ettirilmiĢ, 2008 yılında ise CumhurbaĢkanı Abdullah Gül ve 

Ermenistan Devlet BaĢkanı Serj Sarkisyan tarafından baĢlatılan normalleĢme süreci 

ile basına açık olarak devam eden görüĢmeler ivme kazanmıĢtır. Ancak genel olarak 

değerlendirildiğinde bağımsızlığını kazandıktan sonra Ermenistan tarafından Türkiye‟ 

http://gizlibelge.wordpress.com/2010/03/16/gurbuz-capanin-ermenistan-itirafi-turkes-baslatti-abd-istedi/
http://gizlibelge.wordpress.com/2010/03/16/gurbuz-capanin-ermenistan-itirafi-turkes-baslatti-abd-istedi/
http://gizlibelge.wordpress.com/2010/03/16/gurbuz-capanin-ermenistan-itirafi-turkes-baslatti-abd-istedi/
http://gizlibelge.wordpress.com/2010/03/16/gurbuz-capanin-ermenistan-itirafi-turkes-baslatti-abd-istedi/
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ye karĢı izlenen dıĢ politika “kuĢatılmıĢlık” ve Türkiye‟ nin sonsuza dek varolacak 

bir düĢman olarak algılanmasından dolayı “savunmasızlık” gibi komplekslerini 

içinde barındıran yanlıĢ değerlendirmelerin paralelinde izlenmiĢtir. Bu yüzden 

bölgede yaĢanan olaylar hem ekonomik olarak hem de siyasi olarak Ermenistan 

aleyhinde geliĢmiĢ, bu da Ermenistan kamuoyunda aĢırıların güç kazanmasına neden 

olan fakirliği yanında getirmiĢtir. (Laçiner, 2002, s:2)  Levon Ter Petrosyan dıĢında 

Türkiye‟ ye karĢı olumlu bir tavır sergilemeyen siyasetçilerin basın açıklamaları 

Ermeni tarafının ikili iliĢkilerin normalleĢmesine tam olarak hazır olmadıklarını 

göstermektedir. Bu açıklamaların Ermenistan politik havasını yansıtması açısından 

önemli olduğu düĢünülmektedir. ġöyle ki: 

07 Ocak 1998‟de istifasından önce toplanan Ermenistan Milli Güvenlik 

Konseyinde bir konuĢma yapan Ter Petrosyan statükonun korunmasının zor olduğu 

bu yüzden Karabağ savaĢının bir an önce çözümlenmesi gerektiğini belirtmiĢ ve 

konuĢmasında: 

“Teorik olarak bakıldığında statükonun devam ettirilmesi belki de 

Ermenistan‟ın Karabağ savaşında kazandığı zaferi göstermesi açısından en güzel 

çözüm olabilir. Ama bu sadece teoride gerçektir. Pratikte, (Karabağ savaşının sebep 

olduğu)  Ambargolar ve uluslararası baskılardan kaynaklanan zorlukların 

üstesinden gelmeye çalışan Ermenistan; askeri, ekonomik ve yaşamsal gücünü 

korumaya çalışırken bu statükoyu ne kadar devam ettirebilir? Belki benim bir 

karamsar olduğumu iddia edebilirsiniz ama ben mucizelere inanmam.” (Levon Ter 

Petrosyan Devlet BaĢkanı) 

“Ambargolar Ermenistan‟ın ekonomik gelişmesini etkilememektedir. Bu sadece 

hükümetin işini düzgün yapmaması ve kaynakları düzenleyememesi ile ilgilidir” 

(Robert Koçaryan, BaĢbakan; Vazgen Sarkisyan, Savunma Bakanı).  

“Karabağ savaşı yabancı yatırımcılar için bir engel değildir. Döviz akışı ve 

yabancı yatırım, internetinde yüksek potansiyeli kullanılarak, aktif ve geniş çaplı bir 

pazarlama politikası ile mümkündür” (Robert Koçaryan) 

“Gölge ekonomi ile olan mücadeleye rağmen sıkı vergi reformları ile 

Ermenistan bütçesini 2 veya 3 kat büyütmek mümkündür.” (Robert Koçaryan, 

Vazgen Sarkisyan) 
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“Göç artık Ermenistan‟ı tehdit etmemektedir, aksine göçe dönük eğilimler artık 

yok olmuştur. Bunun kanıtı ise geçen sene ilköğretim 3 ve 4. Sınıflar dolu iken bu 

sene 5 ve 6. Sınıflarda doludur.” (Robert Koçaryan) 

“Ermenistan‟ ı tamamen izole etmek mümkün değildir. Rusya ve İran 

müttefikimizdir. Eğer Rusya bize mühimmat sağlamayı keserse İran‟ dan silah alırız.” 

(Vazgen Sarkisyan) 

“Eğer Diaspora ve Ermenistan ilişkileri geliştirilebilirse yıllık 400 veya 500 

milyon dolarlık Diaspora yardımı alınabilir.” (Robert Koçaryan,  Vazgen Sarkisyan) 

“İsrail örneği bize tamamen izole edilmiş olsa dahi bir devletin gelişebileceğini 

göstermiştir.” (Robert Koçaryan) 

“Karabağ‟ a yerleşim aktif bir politika vasıtasıyla statükonun doldurulması 

sürecinde gerçekleşebilir.” (Vazgen Sarkisyan, Serj Sarkisyan Milli Güvenlik Bakanı) 

“Karabağ anlaşmazlığı için -aşamalı çözüm- savaş riskini arttırır. Yeni 

konumları muhafaza etmek zor olacaktır.” (Serj Sarkisyan) 

“Biz bağımsız olabileceğimize ikna edildik. Azerbaycan‟ın İçinde kalmak bizim 

için kabul edilmezdir.” (Leonard Petrosyan, Dağlık Karabağ BaĢkanı) 

(Caucasus Context, 2009, s:11) 

Nisan 2007‟de Ermenistan Parlamentosu‟nda Türkiye ile iliĢkiler müzakere 

edilirken:  

“1921‟de Türkiye ile yapılan Kars ve Moskova anlaşmaları geçersizdir, 

bugünkü sınır illegaldir! Bunu kabul ettirmek için çok ciddi diplomatik ve hukuki 

çalışmalar yapmalıyız...”( Vahan Hovanesyan) 

 “Kars ve Moskova anlaşmaları değil, Sevr Anlaşması yürürlüktedir... Türkiye 

41.5 milyar dolar tazminat ödemelidir.” (Ara Papian) 
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“Ermeni meselesi sadece soykırım meselesi değildir, toprak meselesidir. 

Ermeni meselesinin tek çözümü vardır: 350 bin kilometrekare üzerinde Ermeni 

devletini yeniden kurmak!” (Armen Ayvazyan, Ararat Enstitüsü BaĢkanı) 

( European Stability Initiative Report, 21.04.2009) 

Ambargoların Ermenistan ekonomisini etkilemediği, Dağlık Karabağ savaĢının 

yabancı yatırımcıları etkilemediği ve tele marketing‟ le ekonomide büyük ilerlemeler 

sağlanacağı gibi çoğunlukla Koçaryan‟ ın yaptığı açıklamaların yeterli iktisadi 

bilgiye sahip olmayan danıĢmanlar tarafından hazırlandığı düĢünülmektedir. Çünkü 

örneğin dünya üzerinde tele marketing‟ le ülke ekonomisini canlandıran bir ülke 

bulunmamaktadır. BaĢka bir örnek verilecek olursa yatırım yapılacak olan bir 

ülkenin savaĢ halinde olması durumunda iktisatçılar risk analizine dahi gerek 

duymaz çünkü yatırım yapılacak ülkede olabilecek en büyük risk “savaĢ hali” dir. 

Ambargoların ülke ekonomisini etkilememesi için ise ülkenin her alanda ihtiyaç 

duyduğu hammaddeye sahip olması ve sanayileĢmenin tamamlanmıĢ olması gerekir 

ki Ermenistan bu iki Ģartın ikisini de tamamlamıĢ değildir. Kendisini Yahudi 

lobisinin desteklediği Ġsrail‟ le bir tutan Koçaryan iki dönem boyunca Ermenistan 

Devlet BaĢkanlığını yürütmüĢ ve doğal olarak bahse konu problemlerin hiçbirisini 

çözememiĢtir. Bu açıklamalar Türkiye ve Azerbaycan‟ ın Ermenistan‟ a karĢı aldığı 

tavırların etkili olmadığı yönünde, iç politik kaygılar ön planda tutularak, halka ümit 

vermek için yapılan açıklamalardır. 

Ermenistan‟ın ilk devlet baĢkanı Levon Ter Petrosyan‟ la ilk dönem Türk- 

Ermeni iliĢkilerinin merkezinde Dağlık Karabağ SavaĢı olurken, daha sonra iktidara 

gelen Robert Koçaryan döneminde 1915 olaylarına yönelik sözde bir soykırım 

yapıldığı iddiaları ve bu yöndeki çalıĢmalar iliĢkilerin merkezinde olmuĢtur. Fakat 

son dönem iktidara gelen Serj Sarkisyan‟ la beraber Ermenistan‟ ın mantık 

kurallarına pek uymayan isteklerini bir kenara bıraktığı ve iliĢkilerde normalleĢme 

sürecinin ön planda tutulduğu bir dönem yaĢanmıĢtır. Açılım süreci olarak 

adlandırılan bu süreç hala devam etmekle birlikte ilk hızını kaybetmiĢtir. 
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3.1.1. Levon Ter Petrosyan Dönemi 

1988 ve 1990 yılları arasında Ermenistan‟ ın bağımsızlığına uzanan süreçte 

“Karabağ Komitesi” Sovyet yönetimine karĢı büyük çapta gösteriler düzenleyerek 

Ermenistan‟ ın demokratikleĢme hareketinin çekirdeğini oluĢturmuĢtur. Bu dönemde 

Karabağ Komitesinin baĢkanı Levon Ter Petrosyan‟ dır. 1990 yılının sonlarında 

Karabağ Komitesinin demokratik uzantısı olan Ermeni Ulusal Hareketi, Levon Ter 

Petrosyan önderliğinde Sovyetler Birliğinin ilk demokratik seçimlerinin yapılmasını 

sağlamıĢ ve 4 Ağustos 1990‟ da Ter Petrosyan Ermeni Yüksek Sovyet‟inin 

baĢkanlığına getirilmiĢtir. 16 Ekim 1991‟ de ise oyların büyük çoğunluğunu alan Ter 

Petrosyan Ermenistan‟ ın ilk devlet baĢkanı olarak göreve baĢlamıĢtır.(Caucaus 

Context, 2007, s:9) 

Bağımsızlığını ilan eden Ermenistan‟ ı 16 Aralık 1991‟de hiçbir ön koĢul ileri 

sürmeksizin ilk tanıyan ülkelerden birisi Türkiye‟ dir. Karadeniz‟e kıyısı olmamasına 

rağmen Ermenistan 25 Haziran 1992‟de imzalanan KEĠÖ‟ ne Türkiye tarafından 

kurucu üye olarak davet edilmiĢtir. Ermenistan, bağımsızlığının hemen ardından 

uluslararası sisteme entegre olmak ve serbest pazar ekonomisine geçiĢ kapsamında 

reformlar yapmak yerine, Rusya Federasyonu‟ nun bölgede desteklediği ayrılıkçı 

politikalarında etkisiyle yayılmacı bir politika güderek Azerbaycan‟ la Dağlık 

Karabağ savaĢına baĢlamıĢtır. Levon Ter Petrosyan bu savaĢın daha sonraları bir hata 

olduğu anlamıĢ olsa da Ermeni kamuoyunu barıĢa ikna edememiĢtir. Ter Petrosyan‟ 

ın son dönem izlediği Rus karĢıtı ve barıĢ yanlısı politikalar kendisini iktidara getiren 

politik tabanın görüĢleriyle zıt olduğundan 1998‟de kamuoyu baskısına 

dayanamayarak istifa etmek zorunda kalmıĢtır. 

Bağımsızlığının ilk gününden bu yana Türkiye‟ nin göstermiĢ olduğu iyi niyetli 

yaklaĢımlar Ermeni tarafında hiçbir zaman karĢılık görmemiĢtir. Ermenistan 

Parlamentosu 23 Ağustos 1991‟ de kabul ettiği Bağımsızlık Bildirisi‟nin 11. 

maddesinde “Ermenistan Cumhuriyeti, 1915‟te Osmanlı Türkiye‟ si ve Batı 

Ermenistan‟ da iĢlenen soykırımın uluslararası alanda kabul edilmesi için 

sürdürülecek çabaları destekleyecektir” ifadesi yer almıĢtır. 5 Haziran 1995‟ te kabul 

edilen anayasada bu ifade yer almamıĢ olsa da anayasanın giriĢ bölümünde   

“Ermenistan Bağımsızlık Bildirgesinde yer alan ulusal arzular tanınarak” ifadesinin 

yer alması Türkiye tarafından uzun vadede tazminat ve toprak taleplerinin gündeme 
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geleceği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Ermeni Anayasanın 13. maddesinin 2. 

paragrafında ise Türkiye topraklarında bulunan Ağrı Dağı‟nın devlet arması olarak 

kabul     edildiği belirtilmiĢtir. 

(http://www.president.am/library/constitution/eng/?pn=1, 12.04.2011) 

ġubat 1991‟ de Ermenistan Parlamentosu, Ermenistan SSCB üyesi iken 

imzalanan ve Türkiye Ermenistan sınırının son Ģeklini belirlemiĢ olan 1921 tarihli 

Kars antlaĢmasını tanımadığını açıklamıĢtır. Bu açıklamanın çıkıĢ noktası ise Kars 

antlaĢmasının Türkiye ile Ermenistan arasında değil, Türkiye ile SSCB arasında 

imzalandığı dolayısı ile bu antlaĢmanın bağımsız Ermenistan‟ ı bağlamayacağı 

Ģeklindedir. Farazi bir örnek verilecek olursa; bu, Amerika BirleĢik Devletlerinin bir 

Ģekilde dağıldıktan sonra bağımsızlığını ilan eden kuzeydeki eyaletlerinden bir 

tanesinin Kanada ile olan sınırı tanımadığını açıklamasına benzemektedir. 

Uluslararası Hukuk ve mantık kurallarının tamamen dıĢında olan bu yaklaĢım; 

Ermeni politikacıların cehalet derecesine varan bilgi eksikliğini ve Ermeni devletinin 

gerçeklikten çok uzak ve sonucu Ermenistan için tehlikeli boyutlara varabilecek bir 

tecrübe eksikliğinin göstergesi olarak değerlendirilebilir. Türkiye bu karara yönelik 

olarak tepkisini 1992 yılı baharında, Ermenistan iki ülke arasında sınırı tanıdığını 

yazılı bir Ģekilde bildirmedikçe diplomatik iliĢki kurmama kararı alarak göstermiĢtir. 

Haziran 1992‟ de Azeri-Ermeni çatıĢmasının savaĢa dönüĢmesi ve 1993 yılında 

Ermenistan‟ ın Azerbaycan‟ın topraklarını iĢgal etmesi üzerine iki ülke iliĢkileri 

tamamen kesilmiĢtir. Bunda Türkiye kamuoyunda Azeri topraklarının iĢgali 

sebebiyle yükselen Ermeni karĢıtlığının kitlesel gösterilere dönüĢmesi büyük oranda 

etkili olmuĢtur. Türkiye Azerbaycan topraklarının %20‟sinin Ermenistan tarafından 

iĢgali üzerine ambargo uygulamaya baĢlamıĢ ve kara-hava sınırlarını Ermenistan‟a 

kapatmıĢtır. 

Ermenistan‟ ı bağımsızlığa taĢıyan süreçte önemli rol oynayan Ermeni Ulusal 

Hareketi ve Ermenistan‟ın ilk Devlet BaĢkanı Levon Ter-Petrosyan, 1915 olaylarına 

yönelik olarak soykırım iddialarının Ermenistan tarafından gündeme getirilmesine 

karĢı çıkmıĢtır. Ermenistan Bağımsızlık Bildirgesinde de konunun yansıtılmasına da 

Ter-Petrosyan karĢı çıkmıĢtır. Ancak Ermenistan dıĢındaki Ermeni toplumu ve 

bunların partileri olarak adlandırılan partiler özellikle de Ermeni Devrimci 

Federasyonu ve Ermeni Liberal Demokrat Parti Ter-Petrosyan‟a ve Ermeni Ulusal 

http://www.president.am/library/constitution/eng/?pn=1,%2012.04.2011
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Hareketine yönelik çok sert eleĢtirilerde bulunmuĢlardır. (Azadian, 2000, 

s:6)  Türkiye ile iliĢkiler konusunda çok daha radikal bir tutum içerisinde olan 

Ermenistan dıĢındaki Ermeni toplumu ve bunların partileriyle mücadele etmek 

zorunda kalan Ter Petrosyan ile Ermeni Devrimci Federasyonu arasındaki mücadele 

1994 yılında Ermeni Devrimci Federasyonu‟nun Ermenistan‟daki faaliyetlerinin 

durdurulmasıyla sonuçlanmıĢtır.  

Daha sonraları iki ülke arasındaki iliĢkilerde bazı iyileĢmeler de görülmüĢtür. 

Ġstanbul-Erivan arasındaki hava koridoru Türkiye tarafından 1995 yılında tekrar 

ulaĢıma açılmıĢ, vize Ģartları kolaylaĢtırılarak bazı uçakların (charter)
12

 haftanın 

belirli günlerinde sefer yapmasına izin verilmiĢtir. Ayrıca açılan hava koridorunu 

Ermenistan‟a gidecek diğer ülke uçaklarının da kullanmasına izin verilmiĢtir. Bu 

kolaylıklar sayesindedir ki günümüzde sayılarının 40 ila 70 bin
13

 arasında olduğu 

söylenen Ermenistan vatandaĢı Türkiye‟de kaçak iĢçi statüsünde çalıĢmaktadırlar ve 

yetkili makamlar tarafından buna göz yumulmaktadır. Ermenistan‟a yönelik yine bir 

iyi niyet giriĢimi olarak Türkiye‟nin çeĢitli bölgelerindeki Ermeni kültür ve sanat 

eserleri restore ettirilmeye baĢlanmıĢtır.
14

 (Kasım, 2003, s:24) 

3.1.1.1. Karabağ SavaĢı 

Türkiye, Ermenistan ile diplomatik iliĢki kurulabilmesi için Dağlık Karabağ 

sorununun çözümünü ve Ermenistan‟ın iyi niyetli adımlarını (Kars antlaĢmasının 

tanınması vb) ön koĢul olarak ortaya koymuĢtur. Uluslararası kamuoyunun Dağlık 

Karabağ sorununun çözümüne yönelik uzlaĢma mesajlarına ve sıcak çatıĢmanın 

büyük ölçüde önlenmesine rağmen sorun halen çözülememiĢtir. Sorunun 

oluĢmasında eski SSCB‟ nin rolü büyüktür. Sorunun oluĢumunun daha iyi 

anlaĢılması için yakın geçmiĢte DKÖB‟ nde yaĢanan siyasi geliĢmeleri incelemek 

yerinde olacaktır. 

1980 yılı sonlarından itibaren Karabağ Ermenileri ekonomik sorunları ön plana 

çıkararak, Azerbaycan hükümetini suçlamıĢ, Ermenilerin hak ve özgürlüklerinin 

                                                           
12

 Doluluk oranına göre kalkıĢ saatleri esnetilebilen uçaklar “charter” uçakları olarak adlandırılır. 

13
BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan bu rakamın 100.000 civarında olduğu telaffuz etmiĢtir. 

14
 En önemli restorasyon çalıĢması Van Gölü üzerindeki Akdamar adasında bulunan Ermeni Kilisesi 

restorasyonudur. 
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kısıtlandığını iddia ederek Karabağ‟ın Ermenistan‟ la birleĢtirilmesi için Moskova‟ 

ya toplu dilekçeler göndermeye baĢlamıĢtır. 1 Aralık 1987 ve 5 Ocak 1988 tarihleri 

arasında Karabağ Ermenileri Moskova‟ ya temsilciler göndererek Ermenistan‟ a 

birleĢmek taleplerini bir daha yenilemiĢtir. ġubat ayında ise Ermeniler Moskova‟ ya 

giden temsilcileri desteklemek için miting ve toplantılar düzenlemeye baĢlamıĢtır. 

Ermenistan Yazarlar Birliği üyesi Zori Balayan ve Silva Kaputikyan‟ın da katıldığı 

heyeti Moskova‟ da kabul eden Gorbaçov Ermenilerin taleplerini olumlu 

karĢılamıĢtır. (Cabbarlı, 2011, s:28) 

1987 yılı sonlarından itibaren Ermenistan‟da Karabağ Hareketi, Karabağ‟da ise 

Miatsum (BirleĢme) ve Krunk (Turna) teĢkilatları miting ve gösteriler düzenleyerek 

Moskova‟ ya karĢı baskı uygulamaya baĢlamıĢtır. 20 ġubat 1988‟de Özerk Bölge 

Sovyeti (ÖBS) Azerbaycan‟ dan ayrılarak Ermenistan‟a birleĢmek konusunda karar 

almıĢ ve her iki devletin Yüksek Sovyet‟inden bu kararı onaylamalarını talep etmiĢtir. 

(Mahmudov,2006, s.53) 17 Mart‟ ta ÖBS, Ermenistan Yüksek Sovyeti Presidyumu‟ 

na (BaĢkanlık Divanı, YSP) müracaat ederek, Dağlık Karabağ‟ ın Ermenistan‟ la 

birleĢtirilmesi taleplerini kabul edilmesini istemiĢtir. Ermenistan YSP 15 Haziran‟ da 

bu talebi kabul etmiĢ ve Sovyetler Birliği Yüksek Sovyeti Presidyumu‟na yazılı 

Ģekilde müracaat ederek bu konunun halledilmesini istemiĢtir. Ertesi gün Azerbaycan 

YSP Ermenilerin aldığı bu kararın geçersiz olduğu hakkında karar kabul etmiĢ, 

SSCB Anayasasını 78. maddesine dayanarak (Her hangi bir Sovyet Cumhuriyetinin 

sınırı onun razılığı olmadan değiĢtirilemez) ÖBS‟ nin aldığı bu kararın hukuki 

geçerliliğinin olmadığını savunmuĢtur. 17 Haziran‟ da Azerbaycan YSP Dağlık 

Karabağ‟ın Ermenistan‟a birleĢtirilmesinin kabul edilemez olduğunu bildiren karar 

kabul etmiĢtir. 18 Haziran 1988‟ de ise Sovyetler Birliği YSP‟ nin aldığı kararla 

Dağlık Karabağ‟ın Azerbaycan yönetimine bağlı kalması onaylanmıĢ, Azerbaycan, 

Ermenistan ve Karabağ arasında görüĢmelerin koordine edilmesi için Arkadi Volski 

bölgeye gönderilmiĢtir.(Cabbarlı, 2004, s:38) 

18 Kasım 1987‟ de Gorbaçov‟un ekonomik danıĢmanı Abel Aganbekyan 

Fransa‟nın L‟Humanite gazetesine verdiği demeçte Karabağ‟ın ekonomik ve siyasi 

„sorunları‟ hakkında bilgi vererek, Karabağ‟ın Ermenistan‟ a birleĢtirilmesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir. (Pompeev, 1992, s: 20. , Aktaran Cabbarlı) Aganbekyan‟ 

nın konuĢmasını Avrupa ve Amerika‟daki Ermeni gazeteleri manĢetten verirken, 
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Moskova konu ile ilgili herhangi bir açıklama yapmamıĢ ve tarafsız kalmıĢtır. 20 

ġubat 1988‟ de Azerbaycan‟ın özerk bölgesi olan Dağlık Karabağ Halk Delegeleri 

Yüksek Sovyeti Ermenistan-Azerbaycan sınırlarının değiĢtirilmesi için Moskova‟ ya 

müracaat etmiĢtir. Müracaatta Dağlık Karabağ‟ ın Ermenistan‟ la birleĢtirilmesi 

yönünde bir istek de belirtilmiĢtir. Bunun üzerine Ermenistan‟ da Dağlık Karabağ 

Ermenilerinin talebini destekleyen birçok miting ve toplantılar düzenlenmiĢtir 

(Libaridyan, 2001, s:24) 

Eski SSCB‟ nin zaman zaman Azerbaycan‟ ı zaman zaman da Ermenistan‟ ı 

haklı bulan tavrı, uyguladığı glasnost (açıklık) politikası ile soğuk savaĢ dönemini 

bitiren, Rus devlet baĢkanı Mihail Gorbaçov‟ un Rus Kommersant gazetesine verdiği 

bir demeçte daha iyi anlaĢılabilir: 

  “ Dağlık Karabağ sorunu ile ilgili olarak ne yapılabileceğini 

bilmiyorum. Devrim zamanı ve sonrasında iç ve dış sınırlar belirlendi; 

topraklar bölündü. Hatta Moskova‟ nın yargıç rolünü alması için, topraklar 

komşuların birbirine bağımlı olması ve her zaman çatışmalı durum olacak 

şekilde bölündü.” (GümüĢel, 2010, s:44) 

Sovyetler Birliği‟ nin dağılması hâlihazırda iliĢkilerin gergin olan bölgede 

çatıĢmaların alevlenmesine neden olmuĢtur. AĢamalı olarak önce karĢılıklı etnik 

nefret artmıĢ, Azerbaycan-Ermenistan sınırında ve Azerbaycan içerisindeki eski 

DKÖB coğrafyasında küçük çaplı çatıĢmalar baĢ göstermiĢ, Haziran 1992‟ den 

itibaren ise bu çatıĢmalar savaĢa dönüĢmüĢtür. Bu döneme kadar Ermenistan‟ın milli 

orduya sahip olmasına karĢın Azerbaycan‟da mevcut olan yönetimlerin milli ordu 

kurulması konusuna sıcak bakmaması nedeniyle, Ermenistan birlikleri Azerbaycan 

topraklarının yaklaĢık yüzde 5‟ini iĢgal altına almıĢtır. 25-26 ġubat 1992 tarihinde 

Ermeni kuvvetlerinin, bölgedeki 366 sayılı Rus askeri birliğinin desteğiyle, 

Azerbaycan‟ ın Hocalı bölgesinde gerçekleĢtirdikleri katliam çok sayıda yabancı 

devletin ve uluslararası kurulusun da sert tepkisine neden olmuĢ, fakat bu katliamı 

gerçekleĢtirenler hakkında herhangi bir iĢlem yapılmamıĢtır. Haziran 1992 - Kasım 

1992 arasındaki çatıĢmalarda Azerbaycan birlikleri Ermenistan iĢgali altındaki 

toprakların büyük bir kısmını (yaklaĢık yüzde 3.5‟ ini) iĢgalden kurtarabilmiĢtir. 

Fakat 1992 sonlarından itibaren Ermenistan savaĢı kendi lehine çevirmiĢ, 

Azerbaycan toprakları üzerindeki iĢgallerini artırmıĢtır. Ermenistan ordusunun 27 
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Mart-3 Nisan 1993 tarihleri arasında devam eden saldırıları sonucunda Azerbaycan‟ 

ın Kelbecer bölgesi Ermenistan tarafından iĢgal edilmiĢtir. BM Güvenlik Konseyi‟ 

nin soruna iliĢkin ilk kararı bu iĢgal sonrasında alınmıĢtır. 822 sayılı bu karar, iĢgal 

edilmiĢ Kelbecer bölgesinin biran önce ve Ģartsız olarak terk edilmesi gerektiğini 

vurgulamıĢtır. Fakat Ermenistan‟ın oyalayıcı politikalarının uluslararası kuruluĢlar 

tarafından hoĢ görülmesinin de etkisiyle bu karar uygulanamamıĢtır. Bunun sonucu 

olarak, 1993 yılı sonuna kadar Ermenistan Azerbaycan topraklarını iĢgal etmeyi, BM 

Güvenlik Konseyi de bu iĢgallere son verilmesini isteyen kararlar almayı 

sürdürmüĢtür. Bu arada, çeĢitli uluslararası kuruluĢlar düzeyinde sorunun çözümüne 

yönelik giriĢimler olmuĢtur. Bu konuda en yetkili yapı olarak AGIT Minsk Grubu 

oluĢturulmuĢtur. Minsk Grubu‟ nun ve Rusya‟nın özel giriĢimleri sonucunda Mayıs 

1994‟ te Azerbaycan ile Ermenistan arasında ateĢin durdurulmasını öngören bir dizi 

anlaĢma imzalanmıĢtır. (Aslanlı,2010, s:25) 

Bu çatıĢma süreci 1994 yılındaki ateĢkes ile sona ermiĢ olsa da, uluslararası 

hukuk ve BirleĢmiĢ Milletler  (BM) Genel Kurul kararına rağmen Azerbaycan 

topraklarının yaklaĢık   % 20‟si halen Ermenistan iĢgali altındadır. Ermenistan ve 

Azerbaycan arasındaki bu sorun Türkiye- Ermenistan iliĢkilerini olumsuz yönde 

etkilemiĢ ve 1993 yılının Nisan ayında iki ülke sınırının kapanmasına sebep olmuĢtur. 

Sınır meselesinin yanı sıra, Türk-Ermeni iliĢkileri Ermenistan‟ ın Nahçivan sınırına 

asker yığmasıyla daha da kötüleĢmiĢtir. 1993 yılının Ağustos ayında Türk tankları, 

Nahçivan sınırındaki Ermeni askeri gücünü caydırmak amacıyla, sınıra yakın 

Gyumri adlı Ermeni kasabasına oldukça yaklaĢmıĢ ve bu da iki ülke arasındaki 

gerilimin artmasına sebep olmuĢtur. Bu sırada Ermenistan‟da bulunan bir Rus 

generalinin, Türk tanklarının Ermenistan topraklarına geçmesi halinde 3. Dünya 

SavaĢı‟nın çıkabileceği yönündeki açıklamaları sınırdaki gerilimin açık bir 

göstergesidir. (Görgülü,2011,s:38) 

 AteĢkes döneminde sorunun çözümüne yönelik giriĢimler Minsk Grubu baĢta 

olmakla, çeĢitli uluslararası kuruluĢlar ve çeĢitli devletler aracılığıyla sürdürüle 

gelmiĢtir. Bu çabalar içerisinde en önemlileri AGIT Minsk Grubu‟nun taraflara 

sunduğu üç barıĢ planı önerisi olmuĢtur. Bu planlardan ilk ikisi Ermenistan, 

üçüncüsü ise Azerbaycan tarafından kabul edilmediği için uygulanma Ģansı 

bulmamıĢtır. Her üç planda da kesin bir barıĢ anlaĢmasının imzalanması, Ermenistan 
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birliklerinin Azerbaycan dıĢına çıkması, Laçin hariç eski DKÖB sınırları dıĢındaki 

Azerbaycan topraklarının tamamen terk edilmesi, Azerbaycanlı mültecilerin geri 

dönüĢlerinin sağlanması ve Azerbaycan içerisinde eski DKÖB çerçevesinde bir yapı 

kurulması öngörülmüĢtür. Planlar arasındaki farklılıklar sadece bu sürecin hangi 

aĢamalarla gerçekleĢtirileceğine ve kurulacak yapının statüsünün ne Ģekilde 

düzenleneceğine iliĢkin olmuĢtur. Sonraki süreçte soruna iliĢkin “Paris Ġlkeleri”, 

“Prag Süreci”, “Madrid Ġlkeleri”, “Moskova Bildirisi”, “YenilenmiĢ Madrid Ġlkeleri” 

önemli aĢamalar olarak dikkat çekmiĢtir. Yukarıda ifade edilen önemli noktaların 

tümü sorunun tarafları ve arabulucular tarafından hem içerik, hem ortaya çıkıĢ süreci, 

hem de anlam olarak farklı Ģekilde yorumlanmıĢtır. Azerbaycan eski Devlet BaĢkanı 

Haydar Aliyev ve mevcut Devlet BaĢkanı Ġlham Aliyev, bu süreçte birkaç defa 

görüĢmelerin bu Ģekilde sonuçsuz olarak sürmesi halinde Azerbaycan‟ın topraklarını 

Ermenistan iĢgalinden kurtarmak için askeri yola baĢvurabileceğini de ifade 

etmiĢlerdir. Özellikle, Ermenistan‟da ve Azerbaycan‟da seçim olacağı dönemlerde 

soruna iliĢkin görüĢmelerin askıya alınması konusunda uzlaĢıya varılmıĢtır. 

(Aslanlı,2010,s:28) 

2006 yılında Karabağ‟da yapılan referandum ile bu bölgeyi “egemen ve 

demokratik bir devlet” olarak ilan eden anayasanın kabul edilmesiyle Minsk süreci 

ağır bir darbe almıĢtır. Referandum Minsk Grubu eĢbaĢkanları tarafından tanınmamıĢ 

olsa da, uluslararası toplum gözünde grubun itibarı oldukça zedelenmiĢtir.(Görgülü, 

2011,s:44) 

Son olarak, soruna uluslararası hukuk ve kararlar temelinde barıĢçıl çözüm 

bulunmasını öngören bildirge Kasım 2008‟de Moskova‟da imzalanmıĢtır. Bu belge 

1994 yılından beri iki taraf arasında imzalanan ilk belge olma özelliği taĢımaktadır. 

Bu belgede: 

"Yukarı Karabağ çatıĢmasının siyasi yollardan çözülmesi yolunda detaylı 

görüĢme yaptık" ifadeleri kullanılan deklarasyonda, Ģunlar kaydedilmiĢtir: 

"GörüĢmelerin doğrudan diyalog yoluyla Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı 

(AGĠT) Minsk Grubu eĢbaĢkanları olan Rusya, Fransa ve ABD aracılığıyla 

çözülmesi taraftarıyız. Devlet baĢkanları, uluslararası hukuk prensiplerine ve 

normlarına uygun olarak Güney Kafkasya‟da güvenlik ve istikrarın korunması, 

sağlamlaĢtırılması, bölgenin ekonomik olarak kalkınması ve çok yönlü iĢbirliğinin 
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geliĢtirilmesine yardımcı olacaklarını kaydettiler. Aliyev, Sarkisyan ve Medvedev, 

AGĠT Minsk Grubu eĢbaĢkanlarının 2007 yılında Madrid‟ de yaptığı görüĢmeleri de 

göz önünde bulundurarak, aracılık çabalarının devam etmesinin önemini kaydederek, 

siyasi diyaloğun önemli ilkelerini oluĢturmak için görüĢmelere devam edilmesini 

onayladılar”.  

Rus, Azeri ve Ermeni liderlerin barıĢ görüĢmelerinin uluslararası hukuk 

güvencesi altında sürdürülmesi taraftarı olduğu belirtilen deklarasyonda, Azeri ve 

Ermeni liderlerin Dağlık Karabağ sorununun çözülmesi için en üst düzeyde 

görüĢmelere devam edilmesi kararı aldığı, AGĠT Minsk Grubu eĢbaĢkanları ile 

görüĢme sürecinin daha aktif hale getirilmesi için iki ülke dıĢiĢleri bakanlarına 

talimat verildiği vurgulanmıĢtır. 

 Minsk Grubu Rusya EĢbaĢkanı Yuriy Merzleyakov da yaptığı açıklamada, 

 "Bugün imzalanan deklarasyon, iki ülke arasında 1994 yılından beri 

imzalanan ilk anlaşma olması nedeniyle son derece önemli. Bu deklarasyon 

çatışmanın sadece barışçıl yollarla çözülmesi kıvılcımını oluşturabilecek çok 

önemli bir belgedir" demiştir. (Büsam,2009, s:42) 

Büyük beklentiler oluĢturan Ekim 2009‟da gerçekleĢtirilen Kisinev‟ deki 

görüĢme dâhil birçok görüĢme ise ya hiç sonuç alınamadan ya da bazı küçük 

konularda uzlaĢma sağlanarak sonuçlanmıĢtır.  

Türkiye-Ermenistan yakınlaĢmasıyla beraber bölgede Dağlık Karabağ problemi 

gerek bölge, gerekse uluslararası siyasetin merkezinde yer almıĢtır. Zira problemin 

çözülmesi için son bir yıl içerisinde ciddi bir trafik yaĢanmıĢ, her iki devlet baĢkanı 

altı kez görüĢmüĢtür. GörüĢmeler sonucunda önemli problemlerde anlaĢma 

sağlandığı, sadece bazı özel meselelerin müzakere edildiği ifade edilse de aslında 

gelinen noktada elde edilen herhangi bir sonuç bulunmamaktadır. Zira Azerbaycan 

tarafı “her Ģey hallolmadan hiç bir Ģey halledilmiĢ olamaz”, Ermenistan tarafı ise 

“fiili kazanımlarımız hukukileĢtirilmedikçe problem çözülmüĢ kabul edilemez” 

anlayıĢından geri adım atmamaktadır. Azerbaycan yönetiminin son dönemde artan 

oranda savaĢ tehdidinde bulunmaktadır. Azerbaycan Hükümeti yetkilileri: 

“Azerbaycan ordusunun güçlülüğü”, “iĢgal edilmiĢ toprakları kurtarabilme 

kabiliyetinin bulunması”, Azerbaycan tarafının “sabrının sonsuz olmadığı” ve 
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sonuçta “Azerbaycan‟ın uzayan görüĢmelerden rahatsızlık duyduğu ve haklı 

taleplerini silah zoruyla alabileceği” uluslararası kamuoyuna iletilmiĢtir. Özellikle 

Türkiye-Ermenistan iliĢkilerinin normalleĢmeye baĢlamasıyla birlikte bu 

söylemlerdeki artıĢ açık olarak görülmektedir. Bu durum hiç Ģüphesiz Azerbaycan 

tarafının görüĢmelerden ümidini kestiğini gösteren bir sonuçtur.(Yılmaz, 2010, s:20)   

 Son yıllarda hızla silahlanan Azerbaycan‟ın sert tepkisi Savunma Bakanı 

Sefer Abiyev‟ den gelmiĢtir. “15 yıldır diplomasi hiçbir somut sonuç getirmedi ve 

Azerbaycan bir 15 yıl daha bekleyemez. Eğer Ermenistan Azerbaycan 

topraklarındaki işgalini sona erdirmezse, Güney Kafkasya‟ da büyük savaşın 

başlaması kaçınılmaz” demiĢtir. CumhurbaĢkanı Ġlham Aliyev “ Yeni silahlara 

milyarlar harcıyoruz çünkü güç kullanma seçeneğini dışlamıyoruz” demiĢtir. Aynı 

günlerde, Ermenistan Parlamentosu tarafından CumhurbaĢkanı Serj Sarkisyan‟ a 

uluslararası antlaĢmaları yürürlüğe girmeden iptal etme yahut durdurma yetkisi 

verilmiĢtir. 

 Rusya‟nın ġubat 2010 „ da açıkladığı yeni askeri doktrinde ise, Azerbaycan 

ve Ermenistan tarafından karĢılıklı olarak yapılan bu sert ifadeleri daha da dikkat 

çekici kılmaktadır. 2020‟ye kadar geçerli olacak yeni belge 3 yıl içinde savunma 

bütçesinin 40 milyar dolardan 60 milyar dolara çıkarılmasını öngörmektedir. Temel 

amaç, enerji hat ve yollarını korumak, NATO ve ABD‟ nin füze kalkanı projesini 

temel tehdit olarak algılayan doktrin, nükleer silah kullanma ihtimalinden söz 

etmektedir. Rusya‟ nın Güney Kafkasya‟ daki etkinliğinin atlı çizilmektedir. 2002‟ 

de kurulan KGAÖ üyesi eski Sovyet cumhuriyetlerine üye ülkelerine yapılmıĢ bir 

saldırıyı kendine yapılmıĢ sayacağını da ilan etmektedir. Ermenistan‟ ın üye olduğu 

KGAÖ „ne Azerbaycan üye değildir. (GümüĢel,2010,s:44) 

 Bu noktada Güney Kafkasya‟ da Azerbaycan ve Ermenistan arasında 

yaĢanacak bir gerilimle beraber ateĢkes antlaĢmasının bozulması ve savaĢ haline geri 

dönülmesi bölgede Türkiye açısından çok ciddi sonuçlar doğurabilir. Güney 

Kafkasya‟ da bir savaĢ çıktığı takdirde RF, KGAÖ gereği verdiği sözleri yerine 

getirecek ve Azerbaycan‟ a karĢı askeri güç kullanma seçeneğini göz ardı 

etmeyecektir. Böyle bir durumda Türkiye iki seçenekle karĢı karĢıya kalacaktır. 

Bunlardan ilki Azerbaycan‟ ın yanında RF ve Ermenistan‟a karĢı savaĢa girmek, 
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ikincisi ise pasif bir politika izleyerek Güney Kafkasya‟da ki stratejik ortağını 

kaybetmek olacaktır.  

 Türkiye‟ nin bölgede böyle bir savaĢa girmesinin bölgedeki dengeleri ve 

istikrarı kökünden sarsacağı değerlendirilmektedir. Ancak ikinci seçenekte, Güney 

Kafkasya‟da Azerbaycan‟ı kaybetmesi Türkiye‟ nin imajını ve bölgedeki etkinliği en 

alt düzeye indirecektir. Nasıl çözüleceği önemli olmamakla birlikte (Azerbaycan‟ın 

en üst düzeyde çıkarlarının korunması gözetilerek) Dağlık Karabağ sorunun en kısa 

ve optimum fayda getirecek Ģekilde çözülmesi gerektiği düĢünülmektedir. Çünkü 

Dağlık Karabağ meselesinin barıĢçıl olmayan yollarla çözülmesinde Türkiye‟ nin her 

durumda kaybedeceği değerlendirilmektedir. 

3.1.1.2. Robert Koçaryan Dönemi 

1988 ġubat ayından itibaren Karabağ hareketinin politik liderlerinden biri olan 

Robert Koçaryan, 1996 yılında Dağlık Karabağ CumhurbaĢkanı, 20 Mart 1997'de 

Ermenistan BaĢbakanı ve 1998 yılında Levon Ter Petrosyan‟ın istifa etmesiyle 

birlikte geçici olarak devlet baĢkanlığını alan Robert Koçaryan aynı yıl yapılan 

seçimlerde devlet baĢkanı seçilmiĢtir. 2003 yılında tekrar devlet baĢkanı olarak 

seçilen Koçaryan 2008 yılına kadar iktidarda kalmıĢtır.  

(http://www.president.am/library/presidents/eng/?president=2, 08.03.2011) 

Robert Koçaryan döneminde dıĢ politika “ÇatıĢma Merkezli” dıĢ politika ve 

“Tamamlayıcı DıĢ Politika” Ģeklinde iki kavramın öne çıktığı görülmektedir. 

ÇatıĢma Merkezli DıĢ Politika Ter Petrosyan‟ ın diyalog yanlısı politikalarının iĢe 

yaramadığı; Tamamlayıcı DıĢ Politika ise, Ermenistan‟ın bölgesel ve küresel 

aktörlerin, birbirleri aralarındaki iliĢkileri çokta dikkate almadan bu aktörlerin 

hepsiyle iyi iliĢkiler kurmaktır. Genel olarak bakıldığında ise Koçaryan‟ ın dıĢ 

politika hedefleri Ģu baĢlıklar altında toplanabilir: 

- Ermenistan‟ ın normal bir ülke haline getirilmesi. Diğer bir deyiĢle 

SSCB sonrası uluslar arası sistemde bocalayan ekonomik, siyasi ve 

tüm alanlarda küresel sisteme eklemlenmesi,  

http://www.president.am/library/presidents/eng/?president=2
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- Büyük Güçler( ABD, Rusya, AB vd) ile olan iliĢkilerin geliĢtirilerek 

devam ettirilmesi. Mümkün olduğunca bu ülkelerin bölge 

politikalarından yararlanılması (Tamamlayıcı DıĢ Politika), 

- Ekonomik krizden çıkmak için diğer ülkelerden mali, teknik vb 

yardım almak ve dıĢ ticaretin arttırılması, 

- Diaspora Ermenistan iliĢkilerinin kurumsallaĢtırılması, 

- Karabağ sorununun yarattığı yükün azaltılması olarak belirlenmiĢtir. 

(Laçiner,2005,s:221)  

Tamamlayıcı DıĢ Politikanın ancak bölgede bütün aktörlerin çıkarlarının ortak 

olması durumunda yararlı olabileceği değerlendirilmektedir. Bölgede Ġran‟ la ve 

Rusya‟yla stratejik ortaklıkları olan Ermenistan‟ın ABD‟den ve AB‟den destek 

gördüğü göz önünde bulundurulursa bu politikanın günümüz statükosunda iĢe 

yaradığı söylenebilir. Güney Kafkasya‟ da ve dolayısıyla enerji hatlarındaki Rus 

etkisini kırmak isteyen ABD ve AB, Türkiye Ermenistan iliĢkilerinde sürekli olarak 

Ermeni yanlısı bir tutum izlemiĢtir. Ġran ise ABD ve AB ile olan iliĢkilerinde Ermeni 

lobisinin desteğini sağlamak için Ermenistan‟ la ekonomik ve siyasi olarak iĢbirliği 

içindedir. Hâlihazırda Ermenistan bölgesel ve küresel güçler karĢısında bir yerde 

bütün aktörlere umut vermektedir. Bahse konu aktörlerin hepsi birbiriyle rekabet 

içinde olduğundan Ermenistan bu durumdan istifade etmektedir. Fakat bunun bir 

süreç olduğu unutulmamalıdır. Sürecin nasıl ve ne zaman biteceği birbiriyle olumlu 

ve olumsuz iliĢkileri bulunan bu aktörlerin belirlediği parametreler doğrultusunda ya 

da gerginlik veya savaĢ durumunda sona erecektir. Bu süreç sona erdiğinde 

Ermenistan ya karar vermek (taraf seçmek) ya da taviz vermek durumunda kalacaktır. 

Bu durumda verilecek tavizlerin Ermenistan‟ın ulusal güveliğine ya da çıkarlarına 

büyük zarar vereceği değerlendirilmektedir. Örneğin Rusya‟nın stratejik ortağı olarak 

Güney Kafkasya‟ da Yakın Çevre doktrini gereği Rusya ile birlikte hareket eden 

Ermenistan‟ ın, Rusya‟nın Hazar havzası hidrokarbonların tamamıyla kontrol altına 

aldığı bir durumda ABD karĢısında, ya da Ġran‟ın kuzeyindeki etnik Azerilerin 

Azerbaycan‟ ın (ABD‟ de olabilir) desteğiyle ayaklanması doğrultusunda 

Türkiye‟nin takınacağı tavır önemli olduğunda nasıl bir duruĢ sergileyeceğine karar 

veremeyeceği değerlendirilmektedir. 
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ÇatıĢma Merkezli DıĢ politika ise 3. Devletler üzerinde dolaylı bir baskı 

oluĢturmaktadır. Bu yüzden ÇatıĢma Merkezli bir dıĢ politikanın pragmatik 

olabilmesi için 3. Devletler üzerinde baskı kurabilecek kuvvette olunması gerektiği 

değerlendirilmektedir. Örneğin SSCB ve ABD Soğuk SavaĢ döneminde çatıĢma 

merkezli bir dıĢ politika izleyerek diğer devletler üzerinde baskı oluĢturarak bazı 

isteklerini kabul ettirmiĢlerdir. Ancak o dönem içinde ABD ve SSCB baĢat güçlerdir. 

Ermenistan‟ ın bölgesel ve küresel aktörler arasında yaptırım gücü en düĢük ülkenin 

Ermenistan olduğu göz önüne bulundurulur ise, bu yönde bir politika ancak 3. 

Devletin kendi çıkarları doğrultusunda bu çatıĢmayı tarafların her ikisine de 

koz/havuç olarak kendi politikalarını dikte etmesinde yardımcı olarak kullanmasına 

neden olabilir. Her sene ABD Temsilciler Meclisinde gündeme gelen 1915 

olaylarının soykırım olduğu iddiası ABD tarafından; dıĢ politikada Türkiye‟ ye karĢı 

bir baskı aracı olarak kullanılırken, aynı zamanda ABD‟de yaĢayan Ermenileri iç 

politika malzemesi haline getirmektedir. 

Robert Koçaryan ÇatıĢma Merkezli DıĢ Politika çerçevesinde aktif ve saldırgan 

bir dıĢ politika anlayıĢını benimsemiĢtir. 1915 olaylarının dıĢ siyasetin merkezine 

konulduğu bu dönemde Diaspora ile iliĢkilerin geliĢtirilmesi hedef alınmıĢ, 

Diaspora‟nın kuvvetli olduğu ülkelerin meclislerinde 1915 olaylarının Ermenilere 

yönelik yapılmıĢ bir soykırım olduğunu yasalaĢtırılarak Türkiye‟ nin üzerinde bir 

baskı kurulması hedeflenmiĢtir.  

Koçaryan 24 Nisan 2002 günü sözde soykırımı anma gününde yapmıĢ olduğu 

açıklamada da bu iddialarını tekrarlamıĢtır: 

“Ermeni soykırımının uluslararası alanda tanınması Ermenistan‟ın dış politika 

gündemindeki yerini almıştır ve bu durum Ermeni halkının haklı taleplerini ve 

beklentilerini yansıtmaktadır.”
15

 

Ermenistan dıĢ politikasında soykırım iddialarının bir gerçek olarak 

tanınmasının önemli bir hedef olduğu değiĢik vesilelerle dile getiren DıĢiĢleri Bakanı 

                                                           
15

  “President Robert Kocharian‟s Statement on the Occasion of the Day of Rememberance of the 

Genocide Victims”, Kocharian‟ın resmi açıklaması, 24 Nisan 2002.; Aktaran Sedat 

Laçiner,Ermenistan DıĢ Politikası ve Belirleyici Temel Faktörler, 

http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=DergiIcerik&IcerikNo=303 

http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=DergiIcerik&IcerikNo=303
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Vartan Oskanian‟ ın ifadelerine göre ise Ermenistan soykırım iddialarından üç 

aĢamalı bir beklenti içindedir: 

“Soykırımın tanınması üç yönü hedeflemektedir: ilk olarak soykırımın 

tanınmasını güvenceye almak için diğer devletler ile birlikte çalışılması; ikinci 

olarak Türkiye‟nin soykırımı tanıması. Üçüncü ise uluslararası kurum ve 

örgütlerin sorunu insan hakları genel kontekstinde ve özellikle uluslararası 

mahkemelerin soykırım tanımı çerçevesinde ele alarak sunmaları yoluyla canlı 

tutmaktır.”
16

 

Türkiye ile Ermenistan arasındaki politik, ekonomik ve askeri gücün farkında 

olan Koçaryan bu farkı kapatabilecek siyasi argümanlara sahip olduğunu 

düĢünmektedir. Bu argümanlar esas olarak beĢ tanedir: Soykırım Ġddiaları, Diaspora 

Ermenileri, Rusya Faktörü,  Bölgesel KutuplaĢma Çabası (Yunanistan, Suriye, Ġran 

ve Kıbrıs Rum Kesimi ile Türkiye‟ye karĢı ittifak arayıĢları), Türkiye‟nin Sınırlarının 

TartıĢmaya Açılması.(Laçiner, 2002, s:4) 

Koçaryan' ın baĢkanlığa gelmesi iliĢkilerde bir durgunluğu ve güvensizliği 

getirmiĢtir. Bunda kuĢkusuz Koçaryan' ın yaklaĢımları büyük rol oynamıĢtır. "Seçimi 

kazanırsam Türkiye ile ilişkilerde bazı yeni şeyler, yeni vurgulamalarımız olacak, 

ilişkilerin yeni biçimi ile ilgili çizgimizi yakında açık biçimde ortaya koyacağız." 

diyen Koçaryan, iktidara gelmesinin ardından ilk olarak, Petrosyan' ın teröre karıĢtığı 

gerekçesi ile 1994'de kapattığı Türk düĢmanı olarak bilinen TaĢnak Partisi'nin 

faaliyete geçmesine izin vermiĢtir. Koçaryan, "...barışalım ama geçmişi de 

unutmayalım" diyerek belki de politik yaklaĢımı hakkında sinyaller vermiĢtir. 

Türkiye' nin iki ülke arasındaki iliĢkileri Dağlık Karabağ' a bağlanmasından rahatsız 

olduğunu belirtmiĢ ve o zaman Ermenistan' ın da soykırım ve baĢka konuları 

iliĢkilerde ön koĢul yapabileceğini ifade etmiĢtir. Türkiye ile iliĢkilerde sert bir tutum 

gösteren, eski düĢmanlıklara ve olaylara sürekli atıf yapan Koçaryan, Dağlık 

Karabağ sorunu ile ilgili olarak da uzlaĢmaktan uzak bir görüntü sergilemiĢtir. 

Koçaryan, Karabağ' daki askeri baĢarıda pay sahibidir ve Karabağ konusunda 

bağımsızlıktan baĢka bir statünün kabul edilmeyeceği görüĢündedir. Bu tavizsiz tavrı 

nedeniyle Ermeni aĢırıları ile lobilerinin desteğine sahiptir. Koçaryan, Ermenistan, 

                                                           
16

 Salpi Haroutinian Ghazarian, “Breaking The Wall Of Silence”, Armenian International Magazine 

(AIM), March 1999., Aktaran Laçiner,A.g.e 
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Karabağ ve diaspora arasındaki etkin konumunu TaĢnaklara verdiği destekle 

pekiĢtirme yoluna gitmiĢ ve bunun için öncelikle TaĢnaklara konan tüm yasakları 

kaldırmıĢtır (Gül, 2001,s:27) 

Koçaryan' ın baĢkan seçilmesinin ardından Ermenistan'ın Türkiye ile ilk üst 

düzeyli teması 5 Haziran 1998'de Yalta' da yapılan Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği 

Zirvesi'nde gerçekleĢmiĢtir. GörüĢme Ermenistan tarafının talebi ve Ukrayna Devlet 

BaĢkanı Leonid Kuçma' nın arabuluculuğu ile yapılmıĢtır. GörüĢmede Ermenistan, 

Alican sınır kapısının açılmasını ve iliĢkilerin normale döndürülmesini talep ederken, 

Türkiye, Ermenistan'ın iĢgal ettiği topraklardan çıkmadan bir sonuca 

ulaĢılamayacağını söylemiĢtir. GörüĢmede Süleyman Demirel, soykırım iddialarını 

da gündeme getirerek bu konu ile uğraĢmanın iki ülkeye de fayda getirmeyeceğini 

belirtmiĢtir. Koçaryan cevap olarak bilinen tezlerini kullanmakla beraber "Türkiye ' 

nin Kafkaslar' daki ağırlığının farkındayız ve bunu kabul ediyoruz..." diyerek eski 

tutumundan yumuĢak bir yaklaĢım sergilemiĢtir. Bu görüĢmenin ardından dünya 

basınında Ermenistan, Türkiye ile iliĢkilerini düzeltmek istiyor yorumları yer almıĢtır. 

(Ertekin,2007,s:120) 

Türk-Ermeni iliĢkileri Robert Koçaryan‟ ın Devlet BaĢkanlığı döneminde çok 

da iyi olmayan ama en azından diyalog kapılarının açık olduğu Ter-Petrosyan 

dönemine göre çok gerilemiĢtir. Edmund Herzig' in ifadesiyle: 

"1998 yılında Robert Koçaryan ve diaspora doğumlu dıĢiĢleri bakanı Vartan 

Oskanyan, Ter-Petrosyan' ın Türkiye ile normal iliĢkiler arama politikasının bir 

seçenek olduğunu teyit etti, ama bu Karabağ Ermenileri pahasına olmayacaktı. 

Dahası etnik ve milliyetçi önceliklere dönük bir değiĢiklik oldu, Ģimdi Erivan, 

soykırımın gelecekte Türkiye ile diyalogda bir müzakere konusu olması gerektiğinde 

ısrar ediyordu.”(Herzig,1999,s:96) 

3.1.1.3. 1915 Olaylarının Bağımsızlık Sonrası Ermeni-Türk 

ĠliĢkilerine Etkisi 

20 yüzyıla dek Osmanlı toplumunda sorunsuz bir arada yaĢayan Ermenilerin I. 

Dünya SavaĢı sırasında yabancı devletlerin kıĢkırtmasıyla bağımsızlıklarını 

kazanmaya çalıĢması ve silahlı örgütler kurarak ayaklanması üzerine Osmanlı 
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hükümeti 1915 yılında Ermenileri zorunlu göçe tabi tutmuĢtur. Söz konusu göç 

esnasında birçok Ermeni‟nin hayatını kaybetmesini, Ermeni diasporası soykırım 

olarak nitelendirmiĢtir.  

9 Aralık 1948 tarihli BM Genel Kurulu‟nda kabul edilen “Soykırım Suçunun 

Önlenmesi ve Cezalandırılması SözleĢmesi”nin ikinci maddesine göre soykırım: 

“Ulusal, etnik, dini veya ırksal bir grubun, sırf bu grubun mensubu olmaları 

nedeniyle, kısmen veya tamamen yok edilmeleri kastıyla öldürülmeleri, ciddi 

bedensel ve ruhsal zarara uğratılmaları veya böyle bir grubun fiziki varlığının kısmen 

veya tamamen yok edeceği açıkça belli olan yaĢam koĢullarına tabi tutulmaları, grup 

içinde doğumları önleyecek tedbirlerin zorla uygulanması yahut bir grubun 

çocuklarının baĢka bir gruba zorla nakledilmesi” olarak belirtilmektedir. 

1915 olaylarına yönelik olarak Ermenilerin bir soykırıma maruz kaldığı 

propagandası, akla neden Ermeniler sorusunu getirmektedir. Oysa ki Anadolu dini ve 

dili farklı olan çok daha değiĢik gruplarda bulunmaktadır. Hâlihazırda Yezidiler, 

Nasturiler, Süryaniler, Keldaniler vd. Türkiye‟ de hala yaĢamaktadırlar ve hiçbir 

grubun Ermeniler‟ in bahsettiği Ģekilde bir hatırası olmamakla birlikte, o dönemde 

Ermenilere yapılan bu sözde soykırıma da kimse Ģahit olmamıĢtır. Osmanlı etnik 

temelli kurulmuĢ bir imparatorluk değildi. Dini olarakta 1915 yılında sadece 

Hıristiyan oldukları için öldürülenler olduysa, o dönem Osmanlı topraklarında olan 

Süryanilere neden böyle bir soykırım yapılmadığı sorusunun cevaplanması gerektiği 

düĢünülmektedir. 

Ayrıca Ġmparatorluk içinde baĢka bölgelerde yaĢayan diğer Ermeniler böyle bir 

felakete uğramazken Doğu Anadolu ve Güney doğu Anadolu‟da yaĢayan 

Ermenilerinde böyle bir tecrübesinin ilginç olduğu değerlendirilmektedir. 

Konu ile ilgili DıĢiĢleri Bakanı Sayın Abdullah Gül 2005 yılında mecliste 

yaptığı konuĢmada: 

“Doğrudur, belki tarihimizin bazı sayfalarını özellikle silik bırakmışızdır. 

Mesela Osmanlı İmparatorluğu‟nun son yüzyılında Balkanlarda yaşayan 

soydaşlarımızın yüzyıllarca yaşadıkları topraklardan kitleler halinde, 

yaptıkları eserleri, camileri, kubbeleri, köprüleri bırakarak göçe zorlanmaları, 
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Balkanlarda yaşadıkları katliam ve diğer trajediler, Kafkasya‟ dan Osmanlı 

topraklarına sürülenler, Birinci Dünya Savaşı sırasında hayatını kaybeden 

yüzbinlerce Türk ve diğer Müslümanlar hakkında dünyaya yeterince 

haykırılmamıştır. Bu, bir zaafın sonucu değildir. Bu, asil bir amaç için, 

Cumhuriyetimizin kurulması için yapılmıştır … Yeni bir sayfa açıldığını kabul 

ederek, yeni nesiller geçmişin acılarıyla değil aydınlık, barış dolu dostluğun 

hüküm süreceği bir istikbalin umuduyla yetişmelidirler.” (Avrupa Kriz Grubu 

Rapor no.199,2009, s:32) 

 

Ancak Ermenistan‟ da bazı çevreler hukuki ve tarihi net bir kanıtı olmaksızın 

1915 olaylarına dönük olarak yaptıkları bu propaganda toplumda özellikle çocuklar 

üzerinde bir travma yaratmaktadır. Sürekli Türk korkusu ile büyütülen bir neslin 

gelecekte Türkiye ile iyi komĢuluk iliĢkileri kuramayacağı değerlendirilmektedir. 

Ermenistan ilk Devlet BaĢkanı Ter-Petrosyan, büyükelçi Vural‟a Ģunları 

söylemiĢtir: 

“Geçmişi unutamam, ancak bu geçmişle yaşamak istemiyorum. Çocuklarımız 

ve torunlarımız için bir gelecek yaratmak istiyorum”
17.

(Avrupa Kriz Grubu 

Rapor no.199,2009, s:34) 

Nisan 2005‟te Erdoğan, zamanın Ermenistan CumhurbaĢkanı Koçaryan‟ a 

yazdığı mektupta tarihçilerden ve uzmanlardan bağımsız bir komisyonun 1915 

olaylarını incelemesini önermiĢtir. Türkiye‟ de tüm kamuoyu tarafından desteklenen 

öneri, bunun “Türk ve Ermeni tarihçilerden oluĢan ikili bir komisyon olması, 

kısıtlama olmaksızın ulusal arĢivleri açmaları, diğer ilgili ülkelerin arĢivlerini de 

inceleyerek bulgularını uluslararası kamuoyuna açıklamaları” gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Fakat Ermeni kamuoyunun çoğu, tarihi komisyonun soykırımın 

tanınmasına karĢı çıkmak ya da geciktirmek için bunun bir Türk planı olduğuna 

inanmaktadır. 

                                                           
17

 A.g.m . Kriz Grubu‟na verilen mülakat, Volkan Vural, Ġstanbul, 24 ġubat 2009. 
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 Koçaryan, Erdoğan‟ a cevaben: “geçmişin ele alınması öneriniz, şimdinin ve 

geleceğin de ele alınmasını engelleyecekse etkili olmayacaktır uluslarımız arasındaki 

tüm önemli meseleleri, onları çözmek ve ortak bir anlayışa ulaşmak amacıyla 

tartışmaya açacak hükümetler arası komisyon, (ancak diplomatik ilişkiler 

normalleştikten sonra) toplanabilir” Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

 

 

3.1.2. Serj Sarkisyan Dönemi 

1954 Dağlık Karabağ / Stepanakert‟ de doğan Serj Sarkisyan 1989-1993 yılları 

arasında Dağlık Karabağ Savunma Ordusu komitesinin baĢkanlığının yapmıĢtır. Serj 

Sarkisyan Dağlık Karabağ‟ ın Azerbaycan‟ dan ayrılmak için baĢlattığı (ve halen 

devam eden) savaĢın o dönemki liderleri arasındadır. SavaĢ sonrası Erivan‟ a 

yerleĢen ve 2000 yılında Milli Güvenlik Bakanı ve Milli Güvenlik Konseyinin 

BaĢkanlığını yürüten Serj Sarkisyan daha sonra Ermenistan Savunma Bakanı olarak 

görev yapmıĢtır. 2008 yılında Devlet BaĢkanı olarak seçilen Serj Sarkisyan 

Ermenistan‟ ın en varlıklı iĢadamlarından biridir. (Caucasus Context, 2007, s:39) 

Türk-Ermeni iliĢkilerini yakından etkileyen Dağlık Karabağ ihtilafı hakkında 

Serj Sarkisyan‟ ın Devlet BaĢkanı seçilmeden önce 2006 yılında yaptığı bir 

röportajdaki açıklamalarının önemli olduğu değerlendirilmektedir. Serj Sarkisyan 

Dağlık Karabağ meselesinin ancak Dağlık Karabağ‟ın güvenliği sağlandıktan sonra 3 

ön Ģartın yerine getirilmesiyle çözülebileceğini ifade etmiĢtir. Bu Ģartlar: 

-Dağlık Karabağ‟ın kesinlikle Azerbaycan‟ ın yönetiminde/kontrolünde 

olamayacağı, 

-Dağlık Karabağ‟ın kesinlikle Azerbaycan‟ın bir iç bölgesi olamayacağı (çünkü 

Ermenistan‟la Dağlık Karabağ‟ ı bağlayan bir koridorun olmaması durumunda 

Dağlık Karabağ‟ın bir geleceğinin olamayacağı) 

-Azerbaycan‟ ın Dağlık Karabağ‟a karĢı düĢmanlıklarına son vermesi ve 

Dağlık Karabağ‟da yaĢayanlar için net güvenlik garantilerinin olması gerektiğidir.  
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Hâlihazırda Ermeni kuvvetleri tarafından iĢgal edilen bölgeleri Dağlık Karabağ 

için güvenlik bölgesi olarak değerlendiren Sarkisyan bu bölgelerden kuvvetlerin geri 

çekilmesi durumunda dünyanın en güçlü devletleri ve sivil toplum kuruluĢları 

tarafından garantörlük Ģartının gerçekleĢmesiyle Dağlık Karabağ ihtilafının 

çözümünün mümkün olacağını değerlendirmektedir. 

Dağlık Karabağ Ġle Ermenistan‟la arasında bir koridor açılmasını isteyen 

Sarkisyan‟ a aynı Ģekilde Ġran sınırına yakın olarak Azerbaycan ve Nahçivan arasında 

bir koridor açılıp açılamayacağı yönündeki bir soruya ise Ermenistan topraklarının 

kesinlikle pazarlık konusu yapılamayacağını burada göz önünde bulundurulması 

gereken Ģeyin “Dağlık Karabağ için bir çözüm bulunması gerekliliği” olduğunu ifade 

etmiĢtir. 

Dağlık Karabağ‟ ın geleceği için bir referandum yapılmasının uygun olacağını 

düĢünen Sarkisyan; Kaçkınların, ancak Dağlık Karabağ dıĢındaki Ermeni 

Kuvvetlerinin iĢgal ettiği güvenlik bölgelerine dönüĢünün mümkün olduğunu ifade 

etmiĢtir. Azeri kaçkınlarının Dağlık Karabağ‟ daki topraklarına dönemeyeceği çünkü 

ortada bir savaĢ gerçeği olduğunu ve Azerilerin bu bölgede Ermenileri bir millet ve 

komĢu olarak kabul etmediklerini dolayısıyla da Dağlık Karabağ‟da Ermenilerle 

Azerilerin birada bulunamayacağını öne sürmüĢtür. 

Fakat Sarkisyan‟ ın bu görüĢleri çeliĢkilerle doludur. Eğer Azeri kaçkınlar 

Dağlık Karabağ‟ a dönemeyecekse referandum yapmanın bir anlamının olmadığı 

değerlendirilmektedir. Ġkinci olarak Azerileri Ermenilerin komĢu olarak kabul 

etmemesi değil, Ermeniler Azerileri Dağlık Karabağ‟ da bir yaĢayan hür bir ulus ve 

komĢu olarak görmemektedir. Bunun en büyük kanıtını ise saldırıların Ermeniler 

tarafından baĢlatılması ve Hocalı bölgesinde savunmasız sivil halka Ermeni 

kuvvetleri tarafından gerçekleĢtirilen saldırılardır. Özellikle Hocalı bölgesinde 

yaĢanan olaylar askeri bir niteliği olmayan insanların sırf Azeri oldukları için toplu 

olarak yok edildiklerine dair izler taĢımaktadır. Bunlar video ve resim kaydı olarak 

belgelenmiĢtir. Bu belgeler Azeri halkına dönük olarak somut bir Ermeni nefretinin 

en belirgin kanıtlarıdır.   
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Bu görüĢlerin sahibi olan ve 19 ġubat 2008 tarihinde Ermenistan Devlet 

BaĢkanı seçilen Serj Sarkisyan‟ a iki gün sonra 21 ġubat 2008‟ de, CumhurbaĢkanı 

Abdullah Gül  tarafından Ģu  kutlama mesajını göndermiĢtir:   

"Sayın Devlet Başkanı, 

Ermenistan Cumhurbaşkanlığına seçilmeniz dolayısıyla, Türk milleti ve 

şahsım adına Zat-ı Devletlerini kutluyor, başarılar diliyorum. Yeni görevinizin, 

yüzyıllar boyunca barış ve uyum içerisinde birlikte yaşayabildiklerini 

kanıtlamış olan Türk ve Ermeni halkları arasındaki ilişkilerin 

normalleştirilmesi için gerekli ortamın yaratılmasına imkan tanıyacağını 

umuyorum.” 

Ortak çabalarımızın, bölgemizde barış ve refaha katkıda bulunacak, istikrar, 

karşılıklı güven ve işbirliğine dayalı bir atmosfer oluşturmasını içtenlikle 

temenni ediyorum. 

Bu vesileyle, sağlık ve mutluluğunuz ile Ermenistan halkının huzur ve refahı 

için en samimi dileklerimi iletiyorum."  

(http://www.gyv.org.tr/index.php/main/component/option/frontpage/content/17

49/offset/1 ,13.03.2011) 

Fakat Sarkisyan 23 Nisan 2008 gecesi,  Erivan‟ da yapılan gösterilerde Türk 

bayrakları yakılmasını 24 Nisan‟ da Soykırım Anıtında ise Türk bayrağı 

çiğnenmesine engel olacak gerekli tedbirleri aldıramamıĢtır. Bu olay, haklı olarak, 

Türk kamuoyunda tepkiyle karĢılanmıĢ ve DıĢiĢleri Bakanlığı tarafından ertesi gün 

Ģu açıklama yapılmıĢtır: 

“Bazı Türk basın organlarında bugün yer alan haberlerde, Ermenistan‟ın 

baĢkenti Erivan‟da 24 Nisan 2008 günü düzenlenen resmi törenlerde, alana Türk 

bayrağının serildiği, bu Ģekilde tören katılımcılarının bayrağımızı çiğneyerek 

geçtikleri, bundan bir gün önce de yine Erivan‟da yapılan bir gösteride Türk 

bayrağının yakıldığı yönünde haberlerin yer aldığı görülmektedir. Bu konudaki 

haberlerde Erivan‟daki törende söz konusu uygulamanın resmi yöneticilerce 

yapıldığı yönünde de bilgilere rastlanmaktadır. Türk bayrağı taĢıdığı anlam itibariyle, 

yüce Türk milletinin tarihten bugüne gelen bütün temel değer ve inançlarını, 

http://www.gyv.org.tr/index.php/main/component/option/frontpage/content/1749/offset/1
http://www.gyv.org.tr/index.php/main/component/option/frontpage/content/1749/offset/1
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özgürlüğünü sembolize etmekte, bu yönüyle de milletimizin bir nevi var oluĢuyla 

eĢanlamlı kabul edilmektedir. Türk milletinin bu değerlerine ve bunları yansıtan 

bayrağına atfettiği önem bütün herkes tarafından da yakinen bilinmektedir. Bu 

bakımdan söz konusu haberler toplumumuzda büyük üzüntü, tepki ve infial 

doğurmuĢtur.   

Söz konusu davranıĢ ve eylemleri Ģiddetle kınıyoruz”. 

24 Nisan‟ da Ermeni “soykırımı” ile ilgili bir bildirge yayınlayan Sarkisyan, 

Ermeni “soykırımının” uluslararasında tanınması ve kınanmasının Ermenistan dıĢ 

politikası gündemimin vazgeçilmez bir parçası olduğunu ifade ederek bu konuda 

Koçaryan hükümetleriyle yeni hükümet arasında bir fark olmadığını göstermiĢtir. 

Bildirideki “tarihi adaletin yerine getirilmesi için Ermenistan‟ın gayretlerinin ikiye 

katlamalıdır” ifadeleri de olumsuzdur; zira “tarihi adalet” in tanımlaması 

yapılmamıĢsa da bu deyimle genellikle Ermenilerin Osmanlı Ġmparatorluğu 

döneminde adaletsizliğe uğradığı bu nedenle de soykırım iddialarının tanınması 

yanında “kaybedilen” toprakların geri verilmesi ve tehcir için de tazminat alınması 

söylenmek istenmektedir. Bir taraftan 1915 olaylarına dönük olarak bir soykırım 

iddiasını barındıran bir taraftan da Türkiye ile iliĢkilerin normalleĢmesine atıf yapan 

bildir açıkça Koçaryan‟ ın izlemiĢ olduğu önkoĢulsuz iliĢkilerin baĢlanması 

formülünün Sarkisyan tarafından da benimsendiğinin bir ispatıdır. (Lütem, 2008, s:1) 

3.1.2.1. Açılım Süreci 

Temasların yoğunlaĢma süreci, CumhurbaĢkanı Gül‟ün, ġubat 2008 seçimlerini 

kazanan Sarkisyan‟ ı kutlayan bir destek mesajı göndermesiyle baĢlamıĢtır. 

24 Hazirandaki Moskova ziyareti sırasında Sarkisyan, Gül‟ ü davet edeceğinin 

ipuçlarını vermiĢ ve 4 Temmuz‟ da davetiye göndermiĢtir. Ġki cumhurbaĢkanı, ilk 

defa 6 Temmuz 2008‟ de Kazakistan baĢkentinin onuncu yıldönümünü kutlama 

etkinliklerinde Astana‟da bir araya gelmiĢlerdir.  

2008 yılında Türkiye ve Ermenistan, yakın bir gelecekte diplomatik iliĢkiler 

kurmalarını, kapalı olan sınırlarını açmalarını ve tarihsel fikir ayrılıkları dâhil 

aralarındaki birçok farklılığı ele almaya baĢlamalarını sağlayabilecek uzlaĢma 

yolunda büyük adımlar atmıĢlardır. YakınlaĢmanın en açık iĢareti, 6 Eylül 2008‟de 
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Türkiye CumhurbaĢkanı Abdullah Gül, Ermeni meslektaĢı Serj Sarkisyan‟ın daveti 

üzerine iki ülke milli futbol takımları arasında oynanan dünya kupası eleme maçını 

izlemek üzere Erivan‟a gittiğinde görülmüĢtür. Bu ziyaretin ardından üst düzey 

yetkililerin toplanmadığı bir hafta neredeyse görülmemiĢtir.  

Bu yoğunlaĢma sürecinde DıĢiĢleri Bakanı Ali Babacan açıklamaları olumlu 

yöndedir: 

“Bunu üç beş ay içinde iyi bir noktaya getirebilirsek üçüncü ülkelerde artık 

parlamentolara bu meseleyi götürmek ve çaba göstermek bir bakıma gereksiz 

olacak. Ermenistan ile aramızdaki sorunların çözümünden sonra üçüncü 

ülkelere „size ne‟ deme imkanı hem Ermenistan hem bizim için olacaktır” 

(Sabah, 10 Eylül 2008) 

Türk DıĢiĢleri Bakanı Ali Babacan, Ocak 2009‟da Ermenistan ve Türkiye‟nin 

iliĢkilerin normalleĢtirilmesine “hiçbir zaman bu kadar yakın olmadıklarını” 

açıklamıĢtır. Bu değerlendirme, Ermenistan‟da da geniĢ kabul görmüĢtür.
18

 

Ġsviçre‟ nin arabuluculuğunda Türkiye-Ermenistan arasında iki sene devam 

eden müzakereler, 10 Ekim 2009‟da Zürih‟te Türk ve Ermeni DıĢiĢleri Bakanları‟ 

nın diplomatik iliĢkilerin kurulmasına ve ikili iliĢkilerin geliĢtirilmesine dair 

protokoller imzalamasıyla tamamlanmıĢtır. Ġmza töreni, Dağlık Karabağ sorununun 

çözümü için oluĢturulan AGĠT-Minsk grubu eĢ baĢkanlığını yapan ABD, Rusya ve 

Fransa DıĢiĢleri Bakanları katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir.(Gültekin, 2009, s:2) 

Türkiye ile yaĢanan normalleĢme süreci Ermenistan kamuoyunu kelimenin tam 

anlamıyla kutuplaĢtırmıĢ ve ikiye bölmüĢtür. AĢırı milliyetçi Ermenistan Devrimci 

Federasyonu TaĢnaksutyun, Sosyal Demokrat Hınçak Partisi, Miras Partisi, 

parlamento dıĢında bulunan ve ilk devlet baĢkanı Levon Ter-Petrosyan‟ ın 

kontrolündeki Ermeni Ulusal Hareketi, Dağlık Karabağlı Ermeniler ve parlamento 

dıĢında bulunan yirmiye yakın siyasi parti normalleĢme sürecine kesinlikle karĢı 

olduklarını dile getirmiĢlerdir. TaĢnaksutyun Partisi, protokollere tepki olarak 

                                                           
18

 ġunu rahatlıkla söyleyebilirim ki Türkiye ile Ermenistan arasında nihai bir normalleĢmeyle ilgili bir 

plana herhalde hiçbir zaman bu kadar yaklaĢmamıĢtık”. Türk DıĢiĢleri Bakanı Ali Babacan‟ın NTV‟ye 

verdiği demeç, 16 Ocak 2009. 
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koalisyondan çekilmiĢ,  Sarkisyan‟ ı açlık grevi ile tehdit etmiĢ; gerek ülke içinde 

gerekse etkili olduğu diasporada protesto mitingleri organize etmiĢtir.  

(http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetayPrint&ArticleID=1

088703 01.03.2011) 

Sarkisyan‟ ın Türkiye yaklaĢımına Ģiddetle karĢı olan TaĢnaksutyun Partisi 

Türkiye-Ermenistan iliĢkilerinin normalleĢmesi kapsamında imzalanan protokollere 

iki sebepten dolayı tepki göstermektedir: 

-  Protokollerde “soykırım” geçmemesi Ermenistan‟ın Türkiye‟ye aĢırı taviz 

vermesi olarak görülmüĢ, 

-  Protokollerde kabul edilen “Ortak Tarih Komisyonu‟nun” kurulması ise 1915 

olaylarına dönük olarak ortaya atılan soykırım iddiasının sulandırılması, tartıĢılır hale 

gelmesi olarak görülmüĢtür. 

TaĢnaksutyun Partisi protokollerin imzalanmasının ardından hükümetten 

çekilmiĢtir. Fakat seçimlerde sadece yüzde 14 oy almıĢ, parlamentoda 16 sandalye 

kazanmıĢ olan TaĢnaksutyun Partisinin hükümetten çekilmesi koalisyonda bir 

sıkıntıya sebep olmamıĢ hükümet devam etmiĢtir. 131 sandalyeli Ermenistan 

parlamentosunda koalisyon hükümeti hâlâ 91 sandalyenin desteğine sahiptir. 

(http://www.parliament.am/, 02.02.2011 ) 

 Muhalif kanadın da desteğini almak isteyen Sarkisyan‟ ın görüĢme talebine 

parlamento dıĢı siyasi partiler olumsuz cevaplar vermiĢtir. Ermeni Ulusal Hareketi, 

Ermenistan‟ın Türkiye‟nin Ģartlarını kabul ettiğini ve Türkiye tarafından yapılan 

eklemelerle normalleĢme sürecinin anlamsız hale geldiğini ileri sürerek protokollere 

karĢı çıkmaktadır. NormalleĢme süreciyle Ermenistan‟ın soykırım ve Dağlık Karabağ 

konularında geri adım attığını, Türkiye‟ye  tavizler verildiğini belirten milliyetçi-

muhafazakâr çevreler de tepkilidirler. Dağlık Karabağ idaresi ve Ermenistan‟da 

yaĢayan Karabağlı Ermeniler, sürece Dağlık Karabağ konusunun eklenmesinden 

oldukça rahatsız olduklarını dile getirmiĢlerdir; Azerbaycan ile Ģekli nasıl olursa 

olsun bir organik bağa karĢı durmakla beraber ve tek çözümün bağımsızlıklarının 

tanınmasından geçtiğini düĢünmektedirler.   

http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetayPrint&ArticleID=1088703
http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetayPrint&ArticleID=1088703
http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetayPrint&ArticleID=1088703
http://www.parliament.am/
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Anketler de Ermeni toplumundaki bölünmeyi ortaya koymaktadır. Örneğin 

Ermenistan Sosyoloji Derneği‟nin 21-25 Eylül 2009 tarihleri arasında bin kiĢi ile 

yaptığı kamuoyu yoklaması sonuçlarına göre, toplumun %32,2‟si süreci 

desteklemekte, %52,4‟ü sürece karĢı, %15‟i ise henüz kararsızdır. Ancak muhalefetin 

organize ettiği protesto mitinglerinin, tepki gösterenlerin sesleri gür çıksa da, kitlesel 

olmadığını ve en iyimser tahminle 30-40 bin kiĢinin katıldığını belirtmek yerinde 

olacaktır. Bu da sessiz bir topluluğun aslında süreci dikkatle ama umutla takip 

ettiğini göstermektedir. Ermenistan‟da diplomatik iliĢkinin kurulması ve sınırın 

açılmasıyla birlikte ticaretin canlanacağını, iki toplumun birbirini daha iyi 

tanıyacağını, kültürel iliĢkilerin artacağını düĢünen ciddi oranda bir kesim 

bulunmaktadır. ( Özbay , 2010, s:4) 

Türk Kamuoyunda iktidar ve muhalefetin desteklediği NormalleĢme Süreci 

Ermenistan‟ ın menfaatine olmasına rağmen, Ermenistan‟ da aynı etkiyi 

yaratmamıĢtır. Ermenistan‟ daki yoğun muhalefete rağmen Sarkisyan iktidarının 

normalleĢme yolunda attığı adımlar Rusya Federasyonu‟ nun etkisiyle atılmıĢ olabilir. 

Çünkü Ermeni-Türk iliĢkilerinde NormalleĢme Sürecinin her gündeme gelmesinde 

Ermeni Diasporasında 1915 olaylarına yönelik politik bir direniĢ artmaktadır. Bu da 

Ermeni Diasporasının kuvvetli olduğu ABD ile Türkiye arasındaki iliĢkilere Ermeni 

tarafından yapılan lobi faaliyetleri vasıtasıyla zarar vermektedir.(Henze, 2001, s:88) 

 “Türkiye ile Ermenistan arasındaki süreçte, Ermenistan‟ın hedeflerinin çok 

daha “gerçekçi” görünmesi, konuya ilişkin temel endişelerimizi oluşturmaktadır. 

Zira, Karabağ sorunu protokollerin TBMM‟ye gelmesi için bir gereklilik kimliğinde 

algılanırken; Türkiye açısından esas tehdit faktörünü oluşturan soykırım iddialarının 

önkoşul niteliği kazanmamış olması söz konusu endişelerin kaynağıdır. Başka bir 

ifadeyle; Erivan‟ın sonsuza kadar sürdüremeyeceği bir işgali, Azerbaycan‟ın askeri 

seçenekten tamamen vazgeçtiği bir koşulda bitirdiği; karşılığında Türkiye sınırının 

açıldığı ancak Ermenistan‟ın Ağrı Dağı sembollerini, “Batı Ermenistan” retoriğini 

ve soykırım iddialarını muhafaza ettiği bir durumda, Türkiye‟nin “hangi barışı 

kazandığı”, üzerinde durulması gereken bir soru olacaktır.” (BÜSAM, 2009, s:5) 

Böyle bir durumda daha önce Türkiye‟ nin Körfez savaĢında yaĢadığı kötü tecrübe 

ve ekonomik zararın tekrar etme ihtimali vardır.  
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Körfez Savası'nın görünürdeki nedeni olan Kuveyt'in kurtarılmasından sonra, 

bölgede zarara uğrayan ülkelerin bu zararları Kuveyt'in petrol gelirlerinden 

ödenirken, Türkiye bunun dıĢında bırakılmıĢtır. Bir anlamda savaĢ ile Irak yıkılırken, 

Türkiye'nin de dolaylı yollardan zarara uğramasına neden olunmuĢtur. Batı ittifakı 

uğruna fedakârlık yapan Türkiye' nin savaĢ sonrası dönemde uğramıĢ olduğu zarar 

kimse tarafından dikkate alınmamıĢtır. Türkiye Batı' ya yaranmak isterken komĢuları 

ile kötü olmuĢtur. Kuveyt gibi zengin bir ülke bile savaĢ tazminatları sırasında 

Türkiye' yi görmezden gelmiĢtir. (Kantarcı, 2003, s:4) 

Bölge istikrarı ve muhtemel savaĢ olasılıkları değerlendirildiğinde, her koĢulda 

Ermenistan-Türkiye normalleĢmesi Türkiye‟nin yararınadır. Ancak müzakere 

masasında atılacak adımların eĢzamanlı olarak atılması gerektiği 

değerlendirilmektedir. 

 

 

3.2. EKONOMĠK ĠLĠġKĠLER 

1991 yılında SSCB‟nin dağılmasıyla beraber bağımsız olan devletler küresel 

dünya sisteminde yeni pazarlar dolayısıyla yeni fırsatlar olarak görülmüĢtür. 

Ermenistan‟ ın bağımsızlığına kavuĢtuğu ilk yıllarda Türkiye tarafından tarihi 

anlaĢmazlıklar bir kenara bırakılmıĢ ve ekonomik iliĢkiler kurulmuĢ olmasına 

rağmen Ermenistan‟ ın Bağımsızlık Bildirgesinde Türkiye‟ nin Doğu bölgesinin Batı 

Ermenistan olarak ifade edilmesi Türkiye tarafından Ermenistan‟ ın yayılmacı bir 

politika izlemesi Ģeklinde algılanmıĢ, Dağlık Karabağ savaĢının da etkisiyle Türkiye 

Ermenistan‟la olan sınır kapılarını kapatmıĢtır. Ermenistan‟ın bağımsızlığını 

kazanmasından sonra bölgede izlediği bu saldırgan politika Ģüphesiz iki ülke 

arasındaki ticari iliĢkileri yakından etkileyen en önemli faktörlerden birisi olmuĢtur. 

Sınırın kapalı olasından dolayı Türkiye Ermenistan arası yaĢanan ekonomik 

geliĢmeler 1991-1993 dönemi ve 1993 ve sonrası olarak iki dönem halinde 

incelenebilir.  
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1991-1992 yılları arasında Türkiye ile Ermenistan arasındaki ticaret hacmi 3 

buçuk milyon dolar olurken bunun 3 milyon 429 bin doları Türkiye‟nin Ermenistan‟a 

ihracatı, 124 bin doları ise Türkiye‟nin Ermenistan‟dan yaptığı ithalat olmuĢtur. 

1992-1993 yılları arasındaki ticaret hacmi ise yaklaĢık 4 buçuk milyon dolara 

ulaĢmıĢ, bunun 4 milyon 148 bin doları Türkiye‟nin Ermenistan‟a yaptığı ihracat 

olurken, 319 bin doları da Türkiye‟nin Ermenistan‟dan yaptığı ithalat olmuĢtur. (ĠTO 

Ermenistan Ülke Profili,www.ito.org.tr/Dokuman/Ulke/Ermenistan.pdf ,15.05.2011) 

1993 ve sonrasında ise sınır kapılarının kapanmasıyla beraber Türkiye 

Ermenistan arasında Ġran ve çoğunlukla Gürcistan üzerinden ticari iliĢkiler devam 

etmiĢtir. Gölge ticareti olarak adlandırılan bu ticaret türünde en kazançlı çıkan taraf 

transit ülke konumunda olan Gürcistan‟ dır. (Güngör,2008, s:13)  

Ermenistan Milli Ġstatistik servisinin açıkladığı bilgilere göre Ermenistan‟ la 

Türkiye arasındaki gölge ticaretin hacmi her yıl artmıĢ ve 2008 yılına gelindiğinde 

270 milyon dolara ulaĢmıĢtır. AĢağıdaki tabloda 2000-2008 yılları arasında 

Ermenistan‟ın Türkiye ile olan DıĢ Ticaret hacmi belirtilmiĢtir. 

 

 Tablo 3.1: Ermenistan‟ın Türkiye ile DıĢ Ticareti 

Yıllar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Ġhracat 

(Bin $) 

1527 

 

1130 

 

1435 

 

1154 

 

2021 

 

2473 

 

2370 

 

3033 

 

1851 

Ġthalat 

(Bin $) 

40462 

 

33756 

 

38232 

 

36731 

 

44804 

 

66928 

 

95423 

 

130631 

 

268187 

 

Kaynak: National Statistical Service of the Republic of Armenia, 2009f: 187-189 

 

 Bir ermeni yetkilinin Avrupa Kriz Grubuna verdiği mülakata göre Türk ve 

Ermeni iĢ adamlarının Gürcistan‟da ortaklaĢa kurdukları yaklaĢık yirmi Ģirket 

faaliyet göstermektedir. Türkiye ile Ermenistan arasındaki ticaret hacmi 1997‟de 30 

milyon dolarken bu rakam 2007‟ de 120 milyon dolara çıkmıĢtır.(Avrupa Kriz Grubu 

http://www.ito.org.tr/Dokuman/Ulke/Ermenistan.pdf
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Rapor No.199, 2009, s:30 ) Bu rakamlar Ermenistan Milli Ġstatistik Servisinin 

açıkladığı rakamlarla paraleldir. 

Ermenistan‟ın 2000-2008 döneminde Türkiye‟ ye gerçekleĢtirdiği ihracatın, 

söz konusu dönemde kendisinin gerçekleĢtirdiği toplam ihracatı içindeki payı % 0,17 

ve % 0,51 arasında değiĢmektedir. Türkiye‟nin 2000-2008 döneminde 

Ermenistan‟dan yaptığı ithalatın, söz konusu dönem içerisinde Türkiye‟nin toplam 

ithalatı içindeki payı ise % 0,0009 ve % 0,002 arasında değiĢmektedir. Öte yandan, 

Ermenistan‟ ın 2000-2008 döneminde Türkiye‟ den gerçekleĢtirdiği ithalatın toplam 

ithalatı içindeki payı % 2,8 ve % 6 arasında değiĢmektedir. Türkiye‟nin 2000-2008 

döneminde Ermenistan‟a yaptığı ihracatın, Türkiye‟nin toplam ihracatı içindeki payı 

ise % 0,07 ve % 0,20 arasında değiĢmektedir. (Bulut,2010, s:17) 

Türkiye Ermenistan‟ a sınır kapılarını kapatmıĢ olmasına rağmen iki ülke 

arasındaki iliĢkiler bir takım uluslar arası kuruluĢlar bünyesinde doğrudan olmasa da 

üçüncü aktör ve kurumlar üzerinden birbiriyle bağlantılı olarak devam etmektedir. 

Ekonomik iliĢkilerin devam ettiği bu kurumlardan biri de Karadeniz Ekonomik 

ĠĢbirliği Örgütü (KEĠÖ) „ dür 

1992 yılında Türkiye‟ nin öncülüğünde kurulan KEĠÖ; üye ülkeler arasında 

ticari, ekonomik, bilimsel ve teknolojik iĢbirliğinin geliĢtirilerek Karadeniz‟in bir 

barıĢ, istikrar ve refah bölgesi haline getirilmesi maksadıyla kurulmuĢ bir iĢbirliğidir. 

KEĠÖ' ne Türkiye‟nin davetiyle aralarında Ermenistan‟ın da olduğu 11 ülke 

katılmıĢtır. Bu ülkeler; Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Gürcistan, 

Moldova, Romanya, Rusya Federasyonu, Türkiye, Ukrayna ve Yunanistan'dır. 25 

Haziran 1992 tarihinde Ġstanbul' da 11 ülkenin Devlet veya Hükümet BaĢkanlarının 

Zirve Deklarasyonu'nu imzalamasıyla beraber KEĠÖ faaliyetlerine baĢlamıĢtır. 2004 

yılında Sırbistan-Karadağ'ın katılımıyla KEĠÖ' ne üye ülke sayısı 12‟ ye ulaĢmıĢtır. 

Sırbistan ve Karadağ ayrılırken Sırbistan üyeliğini korumuĢ, Karadağ ise gözlemci 

baĢvurusunda bulunmuĢtur. 

(http://www.tuik.gov.tr/arastirmaveprojeler/uluslararasi/ui/ui_bolgesel2.html,  

15.05.2011) 

 Uluslararası Daimi Yazmanlığı Ġstanbul‟ da bulunan KEĠÖ baĢta ticaret ve 

ekonomik kalkınma, bankacılık ve finans, ulaĢtırma, enerji haberleĢme, bilim ve 

http://www.tuik.gov.tr/arastirmaveprojeler/uluslararasi/ui/ui_bolgesel2.html
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teknoloji, çevre koruma, turizm ve doğal afetler olmak üzere toplam 19 çalıĢma 

grubunda çeĢitli projeler görüĢülmektedir.  

KEĠÖ ülkeleri arasında etkin bir ulaĢım ağı oluĢturmak suretiyle ekonomik 

iĢbirliğinin geliĢimine katkıda bulunmayı amaçlayan “Karadeniz Çevre UlaĢtırma 

Koridoru/ Black Sea Ring Corridor” projesi, karayolu ve demiryolu üzerindeki 

yükün hafifletilmesi ve daha etkin ve hesaplı bir ulaĢtırma modeline yönelinmesi 

anlayıĢına dayalı olarak geliĢtirdiği Deniz Otoyolları (Motorways of the Sea) 

kavramının Karadeniz‟e uygulanması projesi, Karadeniz ülkeleri arasındaki ticaret 

potansiyelini ortaya koymak, daha sonra kapsamlı bir Pazar araĢtırması 

gerçekleĢtirmek ve nihayet alıcı ve satıcıları bir araya getirerek, aĢamalı bir strateji 

ile Karadeniz bölgesinde bölge içi ticaretin ve yatırımın artmasına katkı sağlamak 

maksadıyla Karadeniz Ticaret ve Yatırımı TeĢvik Programı gibi bölgesel düzeyde 

önemli stratejik projeler geliĢtirilmektedir.( http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-

ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei_.tr.mfa 15.05.2011 ) 

20 Mart 2009‟da KEĠÖ Enerji çalıĢma grubu Erivan‟ da, Türkiye ve 

Ermenistan‟la beraber RF ve Ukrayna‟nın da içinde olduğu on üye ülkenin 

katılımıyla toplanmıĢtır. AB ve ABD‟ nin gözlemci olarak katıldığı toplantıya Dünya 

Bankası resmi konuk olarak katılmıĢtır. Katılımcılar Karadeniz Bölgesinde 

uygulanabilecek enerji ortaklıkları üzerine fikir alıĢveriĢinde bulunmuĢ ve KEĠÖ‟ ne 

üye olan ülkelerle Enerji Ortaklığına dair ortak bir bildiri yayınlamıĢtır. Bildiride AB 

ile olan Enerji iĢbirliğinin geliĢtirilmesi yönünde bir eylem planına da vurgu 

yapılmıĢtır.(http://www.bsec-

organization.org/aoc/Energy/Reports/REPORTMINIST%20FINAL.pdf  ,15.05.2011) 

 KEĠÖ geliĢmesiyle beraber Ermenistan‟ın bölgesel kalkınmanın dıĢında 

kalmak istemeyeceği ve dolayısıyla KEĠÖ‟ nün Türkiye ve Ermenistan arasındaki 

iliĢkilerinin Türkiye‟ nin istediği doğrultuda geliĢmesinde fayda sağlayacağı 

değerlendirilmektedir. 

3.2.1. Sınır Kapısı Meselesi 

Ermenistan‟ ın ilk yıllarda sınırı tanımadığı yönünde yaptığı açıklamalar aynı 

zamanda retorik bir hataya düĢmesine sebep olmuĢtur. Türkiye ile olan sınırı 

tanımayan Ermenistan nasıl olur da sınır kapılarının kapatılmasından Ģikayet edebilir? 

http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei_.tr.mfa
http://www.bsec-organization.org/aoc/Energy/Reports/REPORTMINIST%20FINAL.pdf
http://www.bsec-organization.org/aoc/Energy/Reports/REPORTMINIST%20FINAL.pdf
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Eğer ortak bir sınır yoksa bir sınır kapısının varlığından da bahsetmek imkansız hale 

gelmektedir. 

 Ermenistan daha öncede belirtildiği üzere denize kapalı (landlocked) bir 

ülkedir. Denize kapalı olan ülkeler denize kıyısı olan ülkelere göre daha kötü 

ekonomik ve insani geliĢmiĢlik göstergelerine sahiptir. Bunun sebebi ise denize 

kapalı olan ülkelerin deniz aĢırı piyasalara eriĢiminin daha zor olmasıdır. Bu yüzden 

denize kapalı olan ülkeler denize kıyısı olan komĢularına bağımlıdır. Bu bağımlılık 

en azından dört değiĢik formda olabilmektedir: 

- Transit olarak kullanılan ülkenin altyapısına bağımlılık, 

- KomĢu ülkelerle olan politik iliĢkiler konusunda bağımlılık, 

- Transit komĢu ülkelerle barıĢ ve istikrar konusunda bağımlılık, 

- Transit ülkelerdeki yönetsel süreçlere bağımlılık, 

Bu bağımlılığın boyutu her ülkeye göre farklı özellik arz etmekle birlikte 

denize kapalı olan her ülke benzer sorunlarla karĢı karĢıya kalmaktadır.  

Limao ve Venables (2001), çalıĢmalarında, transit ülkelerdeki ulaĢtırma ve 

haberleĢme alanlarındaki yetersiz altyapının, tipik bir denize kıyısı olmayan ülkenin 

maliyetlerini orta-lama yüzde 75 seviyesinde artırdığını belirtmektedir. (Güngör, 

2008, s:19) 

Türkiye sınırının kapalı olması Ermenistan‟a ekonomik açıdan ağır bir yük 

getirmekle birlikte Ermenistan‟ ı Gürcistan‟a bağımlı kılmaktadır. 2008 savaĢının 

etkilerini en çok Ermenistan‟ın hissettiği değerlendirilmektedir. Çünkü savaĢın 

baĢlamasıyla beraber bu ülkedeki ticaret durmuĢ, Ermenistan‟ ın demiryolu 

taĢımacılığı vasıtasıyla yaptığı ticari faaliyetlerde durmuĢtur. 
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ġekil 3.1: Ermenistan- Türkiye Arası UlaĢım Güzergahları 

Türkiye-Ermenistan arasında süregelen Gölge Ticaret Gürcistan üzerinden 

yapılmakta olup, Ġstanbul-Erivan arasındaki havayolu bağlantısı dıĢında, iki ülke 

arasındaki ticari iliĢkilerde kullanılan iki ana güzergah vardır: G1-Batum güzergahı 

ve G2-Akhaltsikhe güzergahı. Bunlar dıĢında, arasıra kullanılan G3-Akhalkalakı 

güzergahı. Gürcistan ve Türkiye arasında bağlantıyı sağlayacak demiryolu yoktur. 

Ġstanbul‟dan ve diğer batı ve kuzey Ģehirlerinden Ermenistan‟a bağlantı G2: 

Akhaltsikhe-Tiflis-Erivan üzerinden sağlanmaktadır. Diğer ulaĢım seçeneği ise G3: 

Akhalkalakı-Gümrü-Erivan rotasıdır. Bu rota, G1 rota-sına göre 122 kilometre daha 

kısa olmasına rağmen, özellikle kıĢ ve yağıĢlı mevsimlerde ulaĢımı engelleyici 

koĢulların ortaya çıkması nedeniyle yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle, trafik daha çok 

Tiflis üzerinden yapılmaktadır. Türkiye-Ermenistan sınırı açık olması durumunda, iki 

ülke arasında daha kısa ulaĢım güzergahları kullanma imkanları vardır. Ayrıca, iki 

ülke arasında demiryolu bağlantısının kurulu olması ilave yararlar sağlama 

potansiyeline sahiptir (Güngör, 2008, s:20) 

Sınır kapılarının açılmasıyla birlikte Doğu Anadolu Bölgesinde ekonomik 

olarak çok büyük bir geliĢme beklememek gerekir. Bunun nedeni ise Doğu Anadolu 

Bölgesinin altyapı yetersizliğidir. Üstelik Ermenistan‟da hayvancılık sektörünün 

geliĢmiĢ olduğu göz önünde bulundurulduğunda Doğu Anadolu Bölgesi bu 

durumdan olumsuz bile etkilenebilir.(Laçiner, 2002, s:5) 
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Ermenistan- Türkiye sınırının açılması ekonomik açıdan değerlendirildiğinde 

Türkiye‟ye bir fayda sağlamayacaktır. Ancak sınırın açılmasıyla birlikte 

Ermenistan‟ın Ġran ve Gürcistan‟a olan bağımlılığı azalacak ve kısmen de olsa Rusya 

Federasyonu‟ nundan uzaklaĢacağı değerlendirilmemektedir. Ekonomik ve siyasi 

olarak gerek imzalanan anlaĢmalar, gerekse Rusya Federasyonu‟nun bölgedeki 

ağırlığı göz önünde bulundurulduğunda bugün itibariyle bunun mümkün olmadığı 

değerlendirilmektedir 

Sınırın açılıp açılmamasının farklı sonuçları olmakla birlikte, son üç yılın 

rakamları dikkate alındığında yıllık ortalama 4 milyar dolarlık Ermenistan 

ekonomisinin, 350 milyar dolara yaklaĢan Türkiye ekonomisi üzerinde bir etki 

yapmayacağı değerlendirilmektedir. (Avrupa Kriz Grubu Rapor No.199, s:19 ) 

Aksine mevcut sorunlar çözülmeden Ermenistan sınırının açılması bir takım riskleri 

de beraberinde getirmektedir. DıĢ ticaret hacmi Azerbaycan‟ın onda birine tekabül 

eden Ermenistan‟ la stratejik hiçbir ortaklığımız bulunmazken, Azerbaycan‟la BTC 

ve BTE boru hattı ile BTK demiryolu projeleri bulunmaktadır. Hâlihazırda 

Ermenistan Türkiye‟den ithal edeceği malları Gürcistan ve Ġran üzerinden ithal 

etmekte, sadece daha kalitesiz mallara daha fazla ücret ödemektedir. Sınırların 

açılması durumunda elde edilecek kar artıĢı sadece Gürcistan ve Ġran‟ ın Türkiye-

Ermenistan arasında aracı olduğu için aldığı kar kadar olacaktır. 

Sınırın açılması ancak Azerbaycan, Gürcistan, Ġran ve Ermenistan‟ı da içine 

alan geniĢ kapsamlı bir Güney Kafkasya kalkınma planı içinde anlamlı 

olabilir.(Laçiner, 2002, s:5) 

. 

3.3. SOSYOKÜLTÜREL ĠLĠġKĠLER 

Türkiye‟ nin Ermenistan‟ la olan sınırı kapatmasının ardından iki ülke 

arasındaki doğrudan iliĢki kesilmiĢ ve her ne kadar iki devlet tarafından bir takım 

gizli görüĢmeler yapılıyor olsa da Türkiye ve Ermenistan arasındaki diyalog daha 

çok sivil kesimlerin katılımıyla ve yerel yöneticilerin düzenlediği faaliyetlerle 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 1993 yılında sınırın kapanmasının ardından iki ülke 

arasında tekrar iliĢki kurulabileceğini göstermesi açısın Türk Ermeni BarıĢtırma 

Komisyonu ve Türk Ermeni ĠĢ GeliĢtirme Konseyi önem taĢımaktadır. 2001 yılında 
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faaliyete geçmiĢ Türk Ermeni BarıĢtırma Komisyonu 2004 yılında yayınladığı 

bildiriyle resmen dağılmıĢ olsa da 1997 yılında oluĢturulan Türk Ermeni ĠĢ 

GeliĢtirme Konseyi faaliyetlerine halen devam etmektedir.   

2008 yılından sonra iki ülke arasındaki resmi ve sivil temasların artmıĢtır. 4 

Temmuz 2011 yılında CumhurbaĢkanı Abdullah Gül tarafından Kars ili ziyareti 

kapsamında Ani harabeleri de ziyaret edilmiĢtir. Onuncu asırda Ermenilerin yaĢamıĢ 

olduğu bir bölge olan Ani Harabeleri Kars ilinde bulunmakla birlikte 1994-2004 

yılları arasında askeri denetim altında kalmıĢtır. Bu bölgenin ilk kez bir 

CumhurbaĢkanı tarafından ziyaret edilmesinin Ermeni tarafı için sembolik değeri 

yüksektir. 

 Yerel giriĢimler kapsamında öne çıkan diğer bir geliĢme ise yine Kars ilinde 

yaĢanmıĢtır. 2000 yılında sınırın açılması istemiyle 50 binden fazla imza toplayan ve 

Ankara‟ ya yollayan, Kars Belediye BaĢkanı Naif Alibeyoğlu tüm Kafkas ülkelerinin 

katılımını hedefleyen ortak kültürel etkinlikler ve ticari fuarlar organize etmeye 

çalıĢmaktadır. 2007 yılında Kars‟ ta düzenlenen bir iĢ adamları fuarında Türkiye, 

Gürcistan ve Ermenistan peynir üreticileri ortak bir projeye imza atmıĢlardır. Ġlhan 

Koçuoğlu baĢkanlığında ġubat 2007 ayında hayata geçirilen projeyle üç ülkenin 

katılımının sağlandığı ortak bir “Kafkas” peyniri üretilmeye baĢlanmıĢtır. Peynir 

diplomasisi olarak literatüre geçen geliĢme üç ülkenin ortak bir platformda buluĢtuğu 

yerel, fakat her iki taraftaki halkın bölgedeki anlaĢmazlıkların çözümü için istekli 

olduğunu göstermesi açısından önemli bir giriĢimdir. (Özbir, 2008, s:2) 

3.3.1. Türk - Ermeni BarıĢ Komisyonu 

9 Temmuz 2001 tarihinde Cenevre' de toplanan bir grup Türk ve Ermeni sivil 

toplum üyesi tarafından "Türk-Ermeni BarıĢ Komisyonu" adı verilen bir oluĢum 

kurulmuĢtur. Türk tarafında Emekli Büyükelçi Gündüz Aktan, Eski DıĢiĢleri 

Bakanlarından Ġtler Türkmen, Emekli Büyükelçi Özdem Sanberk, Boğaziçi 

Üniversitesi eski rektörlerinden Prof. Dr. Ergüder, Emekli General Sadi Ergüvenç ve 

Psikiyatrist Vamık Volkan, Ermeni tarafında ise AAA BaĢkanı Van Krikorian, Eski 

DıĢiĢleri Bakanlarından Alexander Arzoumanian, Erivan Devlet Üniversitesi 

Profesörlerinden ve eski Büyükelçi David Hovhannissian ve Boris Yeltsin‟ in 

DanıĢmanlarından Andranik Migranian yer almıĢtır. 
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(Armeniapedia,http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Turkish_Armenian_Re

conciliation_Commission ,12.03.2011) 

Ġki ülkenin sorunlarının tartıĢılabileceği ve çözüm bulunabileceği bir platform 

oluĢturmak maksadıyla kurulmuĢ olan Türk-Ermeni barıĢtırma komisyonunun 

herhangi resmi bir niteliği yoktur. Her ne kadar komisyonun resmi bir niteliği olmasa 

da Türk kamuoyunda olumlu karĢılanmıĢ, Ermenistan ve ABD hükümetlerinin üstü 

kapalı onayını almıĢtır. Buna karĢın AAA dıĢındaki diaspora örgütlerinin olumsuz 

karĢıladığı komisyona özellikle ANCA tarafından çok sert eleĢtiriler yöneltilmiĢtir. 

EleĢtiriler, komisyonda 4 Ermeni' ye karĢılık 6 "sertlik yanlısı" Türk'ün bulunduğu, 

Komisyon faaliyetlerinin Ermenileri böleceği, lobi faaliyetlerine zarar vereceği gibi 

konularda yoğunlaĢmıĢtır.  

Yöntem olarak gayri resmi diplomasiyi (track-two) benimseyen komisyon 

faaliyetlerini:  "... kültür alıĢveriĢini destekleyeceği, iĢ dünyası, turizm, eğitim ve 

araĢtırma alanlarındaki çalıĢmaların geliĢtirilmesi için çalıĢacağı, iĢbirliğiyle 

yapılacak milliyetçilikle ilgili bir belgesel olduğu ve tarihçi, hukukçu ve 

psikologlarla tartıĢmalar düzenleneceği " Ģeklinde açıklamıĢtır. Ġki ülke arasındaki 

diyaloğu olumsuz etkileyen 1915 olaylarına dönük olarak Ermeni iddiaları ve Dağlık 

Karabağ savaĢı komisyon gündeminin dıĢında tutulmuĢtur. Öte yandan komisyonun 

gündeminde Dağlık Karabağ savaĢının olmaması Azerbaycan tarafından hoĢ 

karĢılanmamıĢtır. Komisyonun ikinci toplantısı 23-25 Eylül 2001 tarihinde 

Ġstanbul'da, üçüncü toplantısı ise 18-21 Kasım 2001' de New York'ta yapılmıĢtır. 

Türk-Ermeni iliĢkilerinin olumlu yönde ilerlemesi için güzel bir baĢlangıç olan Türk-

Ermeni BarıĢtırma Komisyonunun Ermeni üyeleri, Diaspora tarafından yapılan 

baskılara dayanamamıĢ ve 11 Aralık 2001' de ayrıldıklarını beyan eden bir bildiri 

yayınlamıĢlardır. (Kasım, 2011, s:4) 

Komisyonun dağılıĢının sebepleri arasında Diaspora‟ nın Ermeni üyelere 

yapmıĢ olduğu baskı etkili olmuĢtur. Ermeni tarihine ihanet etmekle suçlanan üyeler 

komisyon çalıĢmalarından çok vatan haini olmadıklarını ispat etme çabası içine 

girmiĢtir. Bir diğer sebep ise komisyonun güç çapını aĢan konuları gündeme 

getirmesi ve kuruluĢunda belirlediği ilkeleri göz ardı etmesidir. BaĢlangıçta Türk-

Ermeni iliĢkilerinin geliĢtirilmesi için pratik çözümlerin bulunulması hedeflenen 

komisyon daha sonraları sadece Ermenistan ve Türk Hükümetlerinin çözüm 

http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Turkish_Armenian_Reconciliation_Commission
http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Turkish_Armenian_Reconciliation_Commission
http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Turkish_Armenian_Reconciliation_Commission
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bulabileceği Türk-Ermeni iliĢkilerinin normalleĢmesi ve 1915 olaylarının komisyon 

gündemine getirilmesi, özellikle 1915 olayları ile ilgili olarak, Türk ve Ermeni üyeler 

arasında gerginliğe sebep olmuĢtur. (Aktan, 2001, s:1) 

Komisyonun dağılması Türk-Ermeni iliĢkilerinin normalleĢmesini arzu 

etmeyen grupların ve Diasporanın baĢarısıdır. Çünkü komisyon çalıĢmaları sırasında 

bu kesimler arasında ikilik oluĢmuĢ ve Diasporanın yürüttüğü bazı lobi faaliyetleri 

sekteye uğramıĢtır. Ancak bu komisyon uluslararası iliĢkilerde ve diplomaside sivil 

toplum kuruluĢlarının giderek önem kazandığı günümüzde, bir diyalogun 

"kurulabilirliğini" göstermiĢ olması bakımından önemlidir. Ayrıca ileriki dönemlerde 

bu yolda oluĢturulabilecek komisyonlara bir örnek teĢkil edebilir. 

Sonuç olarak sözkonusu komisyon gerek Ermenistan gerekse Diaspora 

Ermenileri üzerinde genelde olumsuz bir etki yapmıĢtır. Bunda Komisyonun 

kurulması ile ilgili haberlerin Türk gazetelerinde olduğu kadar bazı büyük Amerikan 

gazetelerinde de gösteriĢli bir tarzda kamuoyuna duyurulmasının rolü büyüktür. 

Beklenmeyen bu haber, özellikle Diaspora ve Ermenistan'da olumsuz bir etki 

yaratmıĢ bu da abartılı tepkilere yol açmıĢtır. Oysa bu gibi giriĢimlerin, gizli olmasa 

bile sessiz bir Ģekilde yürütüldükleri takdirde baĢarılı olma Ģansları daha fazladır. 

3.3.2. Türk - Ermeni ĠĢ GeliĢtirme Konseyi 

1997 yılında Ġstanbul‟ da gerçekleĢtirilen KEĠÖ zirvesinde gündeme gelen 

Türkiye ve Ermenistan arasındaki ekonomik iliĢkilerin kurumsallaĢması yönünde bir 

fikir ortaya atılmıĢtır. Türkiye ile Ermenistan arasında diplomatik iliĢki bulunmaması 

nedeniyle DıĢ Ekonomik ĠliĢkiler Konseyi dâhil edilemese de iki ülkenin ortak 

ekonomik bir platformda buluĢmasını sağlamak maksadıyla Türk Ermeni ĠĢ 

GeliĢtirme Konseyi kurulmuĢtur. EĢbaĢkanlığını Türk tarafında Ortadoğu 

Üniversitesi Uluslararası ĠliĢkiler ve Politika dalında eğitim görmüĢ ve Batı 

Türkistan ve Kafkasya ülkelerine ABD tarafından yapılan yardımları ilk defa 

organize etmiĢ olan Kaan Soyak, Ermeni tarafında ise Erivan Devlet Üniversitesi 

felsefe bölümünde öğretim üyeliği yapan Din Tarihleri uzmanı Arsen Ghazarian 

yürütmektedir. Ahmet Ertegün‟ ün danıĢmanlığını yaptığı Türk Ermeni ĠĢ GeliĢtirme 

Konseyinin yönetici kadrosu ise Rafi Bilal, Serdar Dinler,  Kirkor Salbashian, Ashot 

Soghomonyan,  Nergis Ozturk, Noyan Soyak‟ tan oluĢmaktadır. 3 Mayıs 1997 
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yılında kurulan Türk Ermeni ĠĢ GeliĢtirme Konseyinin amacı Türk ve Ermeni iĢ 

çevreleri arasındaki ekonomik iliĢkileri geliĢtirmek ve bu yolla iki ülke arasındaki 

diyalog kurulmasına yardımcı olmaktır. (www.tabdc.org, 28.03.2011 ) 

 

Türk Ermeni ĠĢ GeliĢtirme Konseyi‟ nin iki ülke arasındaki iliĢkilerin 

geliĢtirilmesi kapsamında bir takım kültürel projeler düzenlemiĢtir. Bunlardan ilki 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi ile Erivan Devlet Üniversitesi arasında öğrenci 

değiĢimini öngören protokoldür. Aynı protokol Ankara Üniversitesi ile de 

imzalanmıĢtır. Bu proje kapsamında Erivan Devlet Üniversitesinden bir grup öğrenci 

Orta Doğu Teknik Üniversitesin tarafından misafir edilmiĢtir, ancak Ģu ana kadar 

akademik çerçevede bir çalıĢma ortaya konulamamıĢtır. Ġlk çalıĢmaları Türk Ermeni 

ĠĢ geliĢtirme konseyi tarafında yapılan diğer bir proje ise Van Gölü üzerinde bulunan 

Akdamar Kilisesinin restorasyon çalıĢmasıdır. Kültür ve Turizm Bakanlığının 

desteğiyle gerçekleĢtirilen proje sonucunda Akdamar Kilisesi restore edilmiĢ 29 Mart 

2007 tarihinde müze olarak açılıĢı yapılmıĢtır. Akdamar Kilisesinin restorasyonu 

Türkiye‟ nin Ermenistan‟ a, özellikle de kendi Ermeni vatandaĢlarına karĢı duyduğu 

iyi niyetin bir göstergesi olması açısından önemlidir. Bunun yanında; 2005 Ağustos 

ayında Türk ve Ermeni öğrencilerden oluĢan 24 kiĢilik bir grubun on günlük bir 

seminer programı çerçevesinde Antakya‟ da bir araya gelmesi, 2006 Kasım ayında 

“Merhabarev”  adlı Türk ve Ermeni sanatçıların ortak katılımıyla bir sergi açılması 

gibi küçük çaplı bir takım kültürel faaliyetler organize edilmiĢtir. (Görgülü, 2008, 

s:23) 

Türk Ermeni ĠĢ GeliĢtirme Konseyinin Ģu ana kadarki faaliyetleri ekonomik 

olmaktan çok kültürel düzeyde kalmıĢtır, ancak ileriki dönemlerde Türk Ermeni 

ĠliĢkilerinde yaĢanacak bir normalleĢme süreci sonunda Ermeni Diasporası ile 

ekonomik iliĢkilerin kurulmasında yardımcı bir faktör olabileceği 

değerlendirilmektedir. 

  

http://www.tabdc.org/
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SONUÇ 

Ermenistan‟ın bulunduğu Güney Kafkasya jeopolitiği, hem enerji bölgesine 

olan yakınlığı hem de enerji yolu olması dolayısıyla Türkiye‟nin gelecekteki ulusal 

çıkarlarını yakından etkileyecek bir öneme sahiptir. Sınırlı karayolu ulaĢımı ve genel 

olarak fiziki coğrafya bu bölgeye olan harekat kabiliyetini kısıtlamaktadır. 

Ermenistan coğrafi açmazlar- denize çıkıĢı olmaması ve çoğunlukla dağlık olması- 

sebebiyle geliĢme potansiyeline sahip değil ancak enerji bölgelerine olan konumu 

itibariyle enerji yolu olmaya adaydır ve stratejik önemi vardır. 

Ermenistan‟ da etnik azınlık yok denecek kadar azdır. Bunun tek nedeni 

ekonomik amaçlı göçler değildir. Gerek Türk düĢmanlığı gerek gerekse azınlık 

politikaları Ermenistan‟ı mono etnik bir ülke haline getirmiĢtir.  

Ermenistan ekonomisi gün geçtikçe gerilemektedir. Ülkenin stratejik 

kaynaklarının neredeyse tamamı Rus Ģirketlerinin kontrolündedir. RF Ermenistan‟ın 

bölgedeki hem ekonomik hem de askeri stratejik ortağıdır. 

Bölgede ABD, Ankara, Bakü (Gürcistan vd) Atlantik ittifakını ; Rusya, 

Ermenistan,Ġran (Suriye vd) Avrasya ittifakını oluĢturmuĢtur. Birbirine dik bu iki 

eksenin hem gerçek anlamda hem de soyut anlamda kesiĢme/kırılma noktası Türkiye 

ve Ermenistan‟ın kesiĢtiği noktadır. Bu yüzden Türk Ermeni iliĢkilerindeki 

değiĢimler bölgedeki dengeleri yakından etkilemektedir. Türkiye ulusal güvenliği ve 

çıkarları paralelinde Ermenistan‟la diplomatik iliĢki kurmalı fakat bunu 

Azerbaycan‟a rağmen yapmamalıdır. 

Ermenistan bağımsızlığını kazandıktan sonra her ne kadar Türkiye ile olan 

iliĢkilere yaklaĢım konusunda birbirinden farklı üç değiĢik dönem görülse de Türk 

Ermeni iliĢkilerinde problem sahası olan alanlarda çözüme yönelik bir davranıĢ 

sergilenmemiĢtir. 

Türkiye Ermenistan sınırı kapalı olmasına rağmen 3. ülkeler üzerinden ticaret 

devam etmektedir. Ermenistan tanımadığı sınırın açılmasını istemektedir. Türk 

Devleti Ermenistan‟dan istediği sınırın tanındığına dair yazılı belgeyi almadığı 

sürece 3. ülkeler üzerinden yapılan bu ticareti ilkeli bir duruĢ sergileyerek 
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durdurmalıdır. Ayrıca kaçak iĢçi statüsünde çalıĢanlar da ya bir an önce göçmen 

statüsüne alınmalı ya da sınır dıĢı edilmelidir. 

Türkiye Ermenistan arasındaki problemlerin çözümü için sosyokültürel 

faaliyetler desteklenmeli ve iletiĢim arttırılmalıdır.  
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