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OZET

TEZ BASLIGI: Tiirkiye’nin Rekabet Giiciiniin ve inovasyon Performansiin
AB ve OECD Ulkeleri icerisinde Iyi Ornekler Olusturan Ulkeler Tle

Karsilastirilmasi

YAZAR ADI: Gamze Ersan

Biitiin ekonomik sistemlerin temelinde yer alan bilginin, kiiresellesen
diinyada yerini bulmasi ile yeni bir ¢ag baslamistir. Kiiresellesmenin hiikiim
stirdiigii bu ¢agda firma performansi endiistri basarisini, endiistri basarisi ise
iilkelerin rekabet giiciinii olumlu sekilde etkilemektedir. Ulkeler artik sadece kendi
smirlari igerisindeki rekabegilik olgusu ile ilgilenmemekte, ayni zamanda sinirlar
Otesinde siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etme  yollarim1 aramaktadirlar.
Rekabetin sadece mikro diizeyde degil makro diizeyde de islerliginin bir sonucu
olarak {ilkeler, refah seviyelerini yiikseltebilmek icin ulusal boyutta bazi

politikalar1 belirlemek zorundadirlar.

Bu c¢alisma iilkelerin inovatif yapisii etkiledigi diisliniilen makro
degiskenlerin iligkilerini incelemekle birlikte, gelismislik diizeyinde ornek teskil
eden {lkeler ile Tirkiye’nin konumu arasinda karsilagtirmali analize yer
vermektedir. Calismanin amaci, Tirkiye’nin gelismislik diizeyini ve dolayisiyla
refah seviyesini arttirmak amaciyla bulundugu rekabet diizeyi ile inovatif yapisini

gelistirici eylem planlarinin belirlenmesine yardimce1 olmaktir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas1 Rekabet, Inovasyon Performansi, Ulusal

Inovasyon Sistemi, Istatistiksel Analiz.



SUMMARY

TITLE OF THE THESIS: The comparison of Turkey’s competitive power and
innovation performance with the countries which set good examples in the
EU and the OECD.

AUTHOR: Gamze Ersan

The new age has started when the knowledge, which is to be at the base of
the all economic systems, find its place within the globalized world. At this age in
which the globalization is prevailing, the success of the industry effects positively
the success of the industry as well as the success of the industry has the same
impact on the competitive power of the countries. The countries are not only
interested in the fact of competition within their own borders but also at the same
time they are looking for the new ways for having advantage of sustainable
competition beyond the borders. As a result of the functionality of competition not
only at micro level but also at macro level, the countries have to determine some

policies at national level in order to increase their welfare level.

The study will examine the relations within the macro dependents which are
thought to influence the innovative structure of the countries. Meanwhile, this
study will introduce a comparative analysis between Turkey and the countries
which are to set an example in the sense of their improvement level. The aim of the
study is to assist the determination of action plans to improve the innovation
structure and competition level with the aim of increasing Turkey’s development

level as well as her welfare level.

Key words: International Competitiveness, Inovation Performance, National

Inovation Systems, Statistical Analysis
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1. GIRIS

Kiiresellesme; sirketlerin, endiistrilerin ve {lkelerin kendi rekabetci
kabiliyetlerini gelistirmek ve sonucunda rekabet¢i avantaj elde etme g¢abalari
sonucu sinirlar Otesi bir anlayis gelistirilmesine yol —agmustir.  Burada
kiiresellesmenin etkileri 3 farkli seviyede tanimlanmaktadir; firma boyutu,
endiistri boyutu ve ulusal boyutu. Degisen diinya diizeninde iilkelerin hedefi
rekabetci bir kimlige sahip olup, vatandaslarin yasanan degisimden zarar
gormeden sahip olduklar1 zenginlikleri ve refah diizeylerini koruyabilmelerini

saglamaktir.

Kiiresellesme tanimlanirken iki farkli tanimdan yola ¢ikarak aciklanmaya
calisilmistir. Bunlardan birincisi ekonomik ve sosyal hayat iizerindeki kiiresel
faktorler tlizerinde sekillenmistir.  Bir digeri ise politik analizler {iizerine
sekillenmektedir. Her iki yonden agiklamalarin ortak noktasinda bilginin,
bilimin ticaret ve para ile yayilimindan bahsedilmektedir. ~ Ekonomilerin
kiiresellesmeye baslamasi da iilkelerin ¢ok uluslu ticari sirketler olabilme

hirslarin1 kamgilamaktadir.

Gilinlimiizde kiiresellesmenin getirdigi degisme ayak uydurabilmek igin
mikro dilizeyde firmalar, makro diizeyde ise iilkeler rekabet avantaji
kazanabilmek ve ayni sekilde kazandiklar1 bu avantaji siirdiiriilebilir kilmak i¢in
biiylik bir miicadele vermektedirler. Kiiresellesmenin getirdigi baskilar ulusal

bazli faktorlerin roliinii belirginlestirmistir.

Sirketler seviyesinde yani mikro diizeyde rekabetcilik firmalar arasi
rekabetle tanimlanir ve pazar paylasimi ve karlilik degiskenleriyle dl¢iimleyerek
net bir tanimi yapilabilmektedir. Ulkeler seviyesinde yani makro diizeyde
rekabetcilik te Ol¢iimlenmeye c¢alisilirken ayni baglamda diisiiniilmiis ve ayni
Olgtimlerin yeterli agiklamalar1 verebilecegi diistiniilmiistir. Ancak her bir
ilkenin farkli dinamikleri oldugu diisiiniiliirse mikro diizeyde belirlenen

Olgtimler ulusal diizeyde sinirli agiklamalar getirmektedir.



Ulusal boyuttaki rekabetgilik; iilkelerin refah seviyelerini artirabilmeleri
icin gerekli rekabet ortamini firmalar, endiistriler ve iilkeler seviyesinde

yaratabilme ve siirdiirebilmenin 6l¢iisiidiir.

Disa acik ve biitiinlestirilmis bir diinya ekonomisinde rekabetgilik,
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in merkezi bir rol oynamaktadir. Ulkeler
bir yandan i¢ ekonomik dengelerini korumaya c¢alisirken bir yandan da ulusal
pazarda yer alabilmek ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek icin gaba

gostermektedirler.

Tiirkiye’nin uluslararas1 rekabet giiciinii siirdiiriilebilir kilmak, uzun
vadede izlemesi gereken stratejik eylemleri tanimlayabilmeyi gerektirir. Bu
tanimlamay1 yapabilmek i¢in iilkelerin rekabet edebilirligini etkileyen
performans degerleri uluslararasi kabul goren Ol¢lim standartlari kullanilarak

analiz edilmelidir.

Bu c¢aligmada gelismekte olan ve gelismis iilkeler iizerindeki
makroekonomik bakis acisiyla ulusal rekabetgilik anlayisi ve bu rekabetciligi
besleyen o iilkenin inovatif yapisi incelenmeye calisilacaktir.  Calismada ilk
olarak rekabet kavrami incelenecek, bazi iksisat okullarinin rekabet kavrami
lizerine goriislerine yer verilecektir. Sonraki boliimlerde ise kiiresel rekabet
giicli ve inovasyon bilesenlerinin uluslararasi boyutu tlizerinde durulacaktir. Son
olarak yapilacak olan karsilagtirmali analiz ile bir degerlendirme yapilacak ve
Tiirkiye’nin ~ Oncelikli olarak rekabet¢i gliclini ve inovatif yapisim
gelistirilebilmesi i¢in odaklanmasi gereken faaliyetler ve eylem planlar1 ortaya

konulmaya caligilacaktir.

Bu c¢alisma ile Avrupa Birligi, OECD ve Tiirkiye arasinda yapilacak
karsilagtirmali analiz ile, kiiresellesme siirecinde Tirkiye’nin rekabet giicii
yiiksek bir ekonomi yaratabilmesi i¢in almas1 gereken aksiyonlari ortaya koymak

amaclamaktadir.



2. REKABETCILIK

2.1. Rekabetcilige Farkh Yaklasimlar

2.1.1. Rekabetcilik’ e Genel Bir Bakis

Isletme yazininda rekabet kavraminin; “miisterilerin sirketin sundugu mal ve
hizmetleri alternatifleri karsisinda tercih etmesini  sirdiirebilir bazda
saglayabilme yetenegi” oldugu goriisii genis Olgiide kabul gormektedir (Porter
M. vd, 1996 ). Bu agidan rekabet dogrudan dogruya veya dolayli olarak pazara
irtin veya hizmet sunmaya calisan isletmelerin faaliyetlerini etkileyen ortam ve

kosullarm tiimiinden olusur (Tekin ve Omiirbek, 2004).

Uluslararas1 olgekte rekabet giiciiniin arglimanlart ilk olarak Smith ve
Ricardo tarafindan literatiire katilan teorilerle ortaya konulmaya galisilmistir.
Smith tarafindan ortaya atilan mutlak {stiinlik teorisinde kendilerinin
iretemedigi veya diger iilkelere gére daha pahaliya liretmis olduklari tiriinleri
ithal ederek, bir iilkenin nasil avantajli bir konuma gelebilecegi konusu ele
alinmaktadir. Ricardo tarafindan literatiire kazandirilan karsilastirmali {istlinliik
teorisine gore ise, digerlerine gore biitlin sektdrlerde mutlak {istiiliige sahip olan
bir {ilkenin sadece karsilastirmali stiinliige sahip oldugu {riinlerde
uzmanlasarak, uluslararas1 rekabette nasil avantajli konuma gelebilecegi

aciklanmaya calisilmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1996).

2.1.2. Klasik Rekabet Anlayisi

Rekabete dayali bu sistem disaridan higbir miidahale olmadiginda en iyi
duruma gelir. Klasik iktisat anlayisi, bu cergevede, bireysel toplumsal refahi

artiran rekabete olumlu ve olmazsa olmaz bir anlam yiikler. Goriilmez el kuramu,



tam rekabeti ekonomik etkinligin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul eder
(Aktan ve Vural, 2004).

Klasik Iktisat Anlayisi, iilke refahinin artmasini saglayan unsurun iiretimde
gerceklesecek artis oldugunu savunur. Ulkelerin kendilerini sinirlar otesinde

ticarete acgtiklar stirece zengilesebileceklerini savunur.

Klasik iktisat teorisinde, rekabet kavrami, "piyasada fiyatlar1 ve {iriin
kalitesini etkileyebilecek herhangi bir giiciin yoklugu" anlaminda kullanilmaya
baglanmigtir. Rekabetci bir piyasa, higbir firmanin tek basina piyasa giiciine
sahip olmadig1 piyasadir. Kavramin bu sekilde kullanilmasinin mantiklt bir
aciklamasi, mantikli bir yonii vardir. Rekabet, monopoliin tersi gibi goriiliir.
Monopol, potansiyel miisterilerin baska yerlerde daha avantajli sartlar
aramalarina cesaret edebilecekleri kaygisi tagimadan, birilerinin, fiyati belirleme

giiciine sahip olmasi olarak tanimlanir (Kirzner,2000).

2.1.3. Neoklasik Rekabet Anlayisi

Neo-Klasik Iktisat anlayis1 rekabeti piyasa yapisi olarak ele alir. Rekabetin
piyasa yapist olarak ele alinmasi yalnizca fiyat rekabetinin ele alinmasina yol
acmustir. Bu nedenle {irlin ve liretim siireclerindeki teknolojik degisiklikler ve
yenilikler rekabet siirecinden dislanmis ve rekabet statik bir yapir olarak
ongoriilmiistiir.  Neo-Klasik anlayisa gore rekabeti belirleyen temel unsur
piyasadaki firma sayisidir. Eger piyasada tek bir firma varsa rekabet s6z konusu
degildir ve tekel s6z konusudur. Piyasadaki firma sayist sinirli sayida ise aksak
rekabet piyasasindan bahsedilir. Herhangi bir firmanin, tek basina, piyasa
iizerinde etkili olmamasi kosuluyla piyasada ¢ok sayida firma varligim
stirdiirebiliyor ise, ancak o zaman, tam rekabet mevcuttur (Aktan ve Vural,
2004).

Tam rekabet dengesinde, tiim {ireticiler, benzer iiretim fonksiyonlarina sahip

oldugu ve birim {iriin bagina toplam maliyetin asgari diizeyde kaldig1 bir noktada



iiretimde bulunurlar ve uzun dénemde {iiretim, maliyetlerle fiyatin esit oldugu
durumda gergeklesir. Bu nedenle, fiyat rekabeti yapma olasiligi son derece
diisiiktiir. Ote yandan, tiiketiciler tam bilgiye sahip oldugu icin reklama dayali
rekabet etme olanagi da bulunmamaktadir. Keza, farkli alict ve saticilarin tercih
edilmesine yol acgacak 0Ozel avantajlar da bulunmadigindan farklilastirmaya
dayali rekabet de s6z konusu olmayacak ve piyasa duragan ve etkin olmayan
sOzde bir rekabete sahne olacaktir. Bu yapisi nedeniyle pratikte var olmayan tam
rekabet anlayisi yerine uygulamada gerceklesme olanagi yiiksek olan

“uygulanabilir rekabet” anlayisi ortaya ¢ikmistir (Erkan, 1987).

2.14. Marxist Rekabet Anlayisi

Karl Marx, rekabet fikrini ve rekabet etme olgusunu, O6zgiir insanlarin
tikketim ve degis-tokus asamalarinda arti-degerlerinin somiiriilmesine yol actig1

gerekcesiyle reddeder (Marx, 1973).

Marx’1n yaklagiminda rekabet iki farkli boyuta sahiptir: Rekabet sermayeye
dayal1 liretim tarzinin ortaya ¢ikma siirecinde dnemli bir role sahip olan negatif
bir giictiir. Bu siireg, koyliiyli ve zanaatkari liretim araglari miilkiyetinden
yoksun birakarak onlar1 emeginden baska satacak hi¢ bir seyi olmaz hale getirir
ve boylece somiiriir. Bu anlamdaki rekabet, ulusal diizeyde loncalar ve yurtici
tarifelerle; uluslararasi alanda ise ambargolar ve diger korumaci politikalarla
engellenir (Marx, 1973). Rekabet, emek iizerinde tam bir kontrole sahip olan
sermayenin Uretimin diizenlenmesinde belirleyici oldugu kapitalist {iretim

tarzinin yeniden tiretilmesi ve gelismesine yol agan bir siirectir (Marx, 2000).

Marx’a gore teknik ilerleme ortaya ¢iktigi tarihi baglam igerisinde analiz
edilmelidir. Zira, teknoloji, ekonomik sistem ile ulasilan kalkinma asamalarinin
bir sonucudur. Bagka bir ifadeyle teknoloji, “insanin dogayi ele alig bi¢imini,
yasaminit siirdiirmek i¢in basvurdugu iiretim siirecini agiklayarak, toplumsal

iliskilerin olusum bigimini. . . ” degistirir (Marx, 2000).



2.1.5. Avusturya Iktisat Okulu ve Schumpeteryan Rekabet

Avusturyan iktisat ekoliine gore, piyasa siirecinin temel 6zelligi, girisimci
insan faaliyetlerinin birbirini etkilemesidir. Girisimciler, piyasada kar firsatlarini
arastirma ve yakalama ugrunda, hayalci ve yaratici bir sekilde hareket ederler.
Boylesi girisimci vizyon davranislari sonucunda, piyasaya sunulan iiriinlerin
fiyatlar1 ve miktarlari, sistematik olarak, denge degerlerinde gergeklesmeye

zorlanir (Kirzner,2000).

Avusturya yaklagimi piyasa sistemini bir bilgi aktarma ve bilgiyi
degerlendirme aracit olarak gormektedir; bu arag da tam rekabetin denge
yaklagimi gibi idealize edilen, degismez bir durum olmak yerine dinamik bir
stire¢ ile karakterize edilen rekabet yoluyla islemektedir. Boyle bir bakis acisi,
zaman, degisim ve sermaye birikimini, girisim etkinligini zorunlu kilan 6nemli
kavramsal sorunlar olarakgoérmektedir (Caldwell, 2004). Bir baska deyisle,
rekabetin dinamik bir siire¢ olmasina yol acan temel etken, girisimcinin
varligidir. Girisimcinin yalnizca {iretim siirecinin organizasyonunu sagladigini
diistinen statik rekabet anlayisina karsit olarak Avusturya iktisadinin rekabet
anlayisi, girisimcinin oynadigr dinamik rolii 6ne cikarmaktadir. Girisimcinin
sahip oldugu bu 6nem, rekabetin, girisim etkinligi yoluyla bireylerin optimal
planlarininin  birbiriyle uyum igerisinde olmasiin saglandigr bir tir “kesif

stireci” olarak algilandigin1 gdstermektedir (Hayek, 1984).

Schumpeter, kapitalizmin asli unsuru olarak yaratict yikim (creative
destruction)’in dinamik siirecini gdstermistir. Bu siiregte rekabetin itici giiclinii
biiylik firmalar olusturmakta; gelismenin itici giiciinii ise yeni iiretim teknikleri,
ulastirmada saglanan yenilikler, yeni pazarlarin kesfi, yeni tiiketici tercihlerini
olusturma, yeni organizasyonlar, yeni iriinlerin gelismesini saglayan teknik

degisimler olusturmaktadir (Kiranbes, 2006).



Schumpeter’e gore, kapitalist piyasa sistemi i¢in dnemli olan sey, yeni iirlin
ve siire¢ yaratarak defisim meydana getiren kisilerin gegici bir siire icin tekel
kar1 elde etmelerini saglamak suretiyle odiillendirilebilmesidir (Nakamura,
2000).

Bu noktada Shumpeter’in yaratict yikim teorisinden bahsetmek uygun
olacaktir. Bilindigi gibi yaratic1 yikim siirecinin temelinde, yenilik yatmaktadir.
Girisimcei stirekli olarak yenilikleri piyasa siirecine getirmek, boylelikle de
rakiplerine rekabet avantaji saglamak yoluyla kar firsatlar1 pesine diistiigiinden,
karin kendisi, bu yeniliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir rant halini alir. Bir
baska deyisle kar, yenilik getiren girisimcinin, bu yeniligin piyasaya girisiyle
rakiplerin bu yeniligi taklit etme ya da onu daha iistiin bir yenilikle asma
konusunda basarili olduklar1 donem arasinda sahip oldugu gegici tekel olmanin
sagladigi bir ranttir. Ancak bdyle bir durumda bile, rekabetin islemesinin
engellendiginden sozedilemez; Ozellikle piyasaya giris c¢ikislarin kolayligini
belirleyen batik maliyetlerin bulunmadigi ya da gorece Onemsiz oldugu
durumlarda, her zaman piyasaya yeni girisler ortaya ¢ikacak ve girisimcinin
monopol giicline sahip oldugu siire azalacaktir. Piyasanin kendisinde,
monopolistik ya da oligopolistik unsurlarin varoldugu durumda bile, giris

tehdinin varlig1 piyasanin igleyisini engellemeyecektir (Audretsch vd., 2001).

Schumpeter’e gore rekabet kalite rekabetidir ve firmalar daha iyi, daha
yenive daha kaliteli mal ve hizmet iireterek, rakiplerine ustiinliik saglarlar.
Scumpeter, yeni ve daha kaliteli {irlinlerin, yeni teknoloji ve tiretim siireclerinin
eskilerini daima ortadan kaldirdigi/kaldirabildigi dinamik bir rekabet ortami var
sayar. Uzun vadede rekabetci iistiinliige ve bu iistiinliigii siirdiirme potansiyeline
sahip olan firmalar digerlerine kiyasla yaraticilik, yenilik ve icatta bulunma

yetenegi daha fazla olan firmalardir (Kiranbes, 2006).

Ozetle, Schumpeterci anlayis, rekabetci siirecin siirekli yenilik ve icatlar
yapmak ve bu yenilik-icatlarin sayesinde meydana gelen gegici tekelleri tahrip

etmekten ibaret bir slire¢ oldugunu ileri siirer. Ancak bu tahribat daha iistiin,



kaliteli ve yeni iriin ile {iretim siireglerini ortaya ¢ikardigi i¢in yaratici bir

tahribattir (Aktan ve Vural, 2004).

2.2. Rekabet Diizeyleri

2.2.1. Firma Diizeyinde Rekabet (Mikro Rekabet)

Uluslararasi rekabet giiciinlin en temel belirleyicisi firmalarin sahip oldugu
rekabet giici oldugu bilinmektedir. Firma diizeyinde rekabet giicii, yiiksek
kalitede ve diisiik maliyette iiretim yapma yetenegi ile acgiklanmaktadir.
Firmalarin rekabet giiglerini artirabilmek igin verimli, maliyet disiiriicii ve

kaliteli iiretim yapmalar1 gerekmektedir (Kiranbes, 2006).

1980’lerin sonundan beri ekonomik teorinin ilham kaynagi oldugu kaynak
temelli gorlis, rekabet avantajinin firmanmn kaynaklarinda yattigini kabul
etmektedir ve iyi bir sekilde birlestirilip koordine edildiginde kaynaklar,
organizasyon diizeyinde en uygun rekabet diizeyinin gerceklesmesine katkida
bulundugunu belirtilmektedir (Eren vd. , 2005). Bu goriise gore kaynaklar
firmanin kullanabilecegi temel yetenekleri temsil etmektedir. Yetenekler bu
yoniiyle davranis modelleri, i¢sel network ve kisiler arasi iliskiler halini alan
orgiitsel siirecler, sistemler ve sliregler vasitasiyla degisimin baslatilmasini veya

degisime cevap vermeyi saglayan firmanin kollektif bilgisidir (Collis, 1991).

Bir firma temel yeteneklerini dogru bir sekilde tanimlayamazsa, cekici
firsatlar1 kagirir ve kiigiik ya da olmadik firsatlarin pesinden kosar. Agiklikla
tanimlanan ve kullanilan yetenekler giiclii birer rekabet silah1 olabilirler (Synder
and Ebeling, 1992).

Firma diizeyinde rekabet etkenlerinin en Onemlileri kalite, maliyet ve

fiyattir. ~ Verimlilik, organizasyon ve yoOnetim yapisi, kaynaklarin etkin



kullanimi, yenilik¢ilik ve yaraticilik da rekabet giiclinii belirleyen firma igi

etkenlerdir (Tewari ve Goebel, 2002).

Bir firmanin rekabet giiciiniin 6l¢timiinde ¢ogunlukla, firmanin ¢ikt1 ile
ilgili performans gostergeleri kullanilir. Bu ac¢idan en énemli gosterge firmanin
verimlilik degerleridir. Rakiplerine gore ayni diizeydeki iiretim miktarin1 daha
az girdi kullanarak iiretme yetenegine sahip olan firmalar, rekabet giicii agisindan
rekabet ettikleri piyasalarda avantajli bir konumda olacaklardir. Rekabet giicii
anlammna gelen verimlilik ise firmanin “girisimciligine” baglidir. Firmanin
girigimciligi , firmanin {iretim siirecinde yenilik yaratma , yeni ve 6zel piyasalara
farkli ve geleneksel olmayan yontemlerle ulasma ve yeni veya yeniden
tasarlanmig mallar ve hizmetler iiretme kapasitesi tarafindan belirlenir.
Dolayisiyla firmanin rekabet giicii sadece verimliligin etkinlik temelli tanimiyla
sinirlandirilamaz, aynt zamanda benzersizlik ve kaliteden kaynaklanan {iriin ve
hizmet degerlerine dayalidir Cikt1 yanli diger gostergeler ise; karliliktaki piyasa
pay1, ihracat performansi, firma biiyiikligl, karsilastirmali uluslararasi ya da

ulusal verimlilik performansi ve patentlerden olusmaktadir (Kumral ,2008).

Firmanm girdi yanli rekabetgilik gostergeleri olarak finansal, fiziksel ve
beseri sermaye, Arastirma ve Gelistirme (Ar&Ge) harcamalar1 ve stok devir
orani saylabilir. Porter, piyasada faaliyet gdsteren yurti¢i firmalarin ya da
yabanci sirketlerin bagl ortaklarinin, rekabet¢i olmaksizin ekonominin rekabetei

olamayacagini ileri siirdiigiinii ileri stirmektedir (Tiirker,2009).

2.2.2. Endiistri Diizeyinde Rekabet (Mezzo Rekabet)

Endiistri diizeyinde rekabet¢ilik, 6zellkle uluslararasi piyasalarda tatmin
edici bir getiri ile rekabet etme yetenegi olarak anlagilmaktadir. Endiistri
diizeyinde rekabet giicii, sanayinin ortalama verimlilik diizeyi veya is¢i birimi
basina yaratilan deger ve dolar basmna sermaye yatirimi olarak belirtilebilir

(Porter ve Linde, 1995).
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Endiistri diizeyinde rekabetcilik, bir sanayinin rakiplerine esit ya da daha
iist diizeyde bir verimlilik diizeyinde uluslararasi piyasanin gereklerine uygun
mal ve hizmet iiretebilme ve daha diisiik maliyetlerle uluslararasi piyasalarin
standart ve taleplerine uygun mal ve hizmetleri iiretebilmesini saglayan icat ve
yenilikleri gergeklestirme yetenegidir (Kiranbes, 2006).

Endiistri rekabetini 6lgmede kullanilan gostergeler arasinda; sektoriin biiytiklig,

karlilig1, verimlilik ve istihdam diizeyi sayilabilir.

2.2.3.  Uluslararas1 Rekabet (Makro Rekabet)

Bir iilkenin, serbest ve adil piyasa kosullar1 altinda, bir yandan uzun vadede
halkinin reel gelirini artirirken; 6te yandan, uluslararasi piyasalarin kosullarina

ve standartlarina uygun mal ve hizmetleri iiretebilme yetenegidir (Aktan ve

Vural, 2004).

Devletler artik daha fazla toprak elde etmek icin degil, kendi bolgeleri
icinde daha fazla refah elde edebilmek i¢in yarismaya baslamislardir. Teknolojik
ve bilimsel inovasyonlar i¢in kamu destegi verilmesi modern refah
ekonomilerinin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir (Grande, 2001).
Kiiresellesen diinyada tek basina bir isletmenin ayakta kalmasi gittikce
zorlasacagindan gerek yerel, gerek yurt disindaki sirketler ile sektorel
isbirliklerini gelistirmek, hatta sirket evlilikleri yapmak gelecege doniik

yatirimlar olarak kabul edilmektedir (Payson, 1994).

Rekabet giicli, sadece disartya mal satma ve dis ticaret dengesini saglama
yetenegi degildir; bunun yani sira bir iilkenin gelir ve istthdam diizeyini
artirabilme ve yasam kalitesinde kabul edilebilir ve siirekli artislar saglayabilme

ve uluslararasi pazarlardaki payimni artirabilme yetenegidir (Aktan ve Vural, 2004

Bir iilkenin rekabet giicii, serbest ve adil piyasa kosullarinda tilkenin, uluslar
aras1 piyasalarda kabul goren {irlin ve hizmetler iiretirken, es zamanli olarak

vatandaglarinin reel gelirlerini de arttirabilme derecesidir. Ulusal diizeydeki



11

rekabet giicli, yliksek verimlilik performansina ve ekonominin {iretimini, sonugta
yiiksek reel gelirlere yol acacak yiiksek diizeyde verimli faaliyetlere kaydirma
yetenegine, dayalidir. Rekabet giicii, artan yasam standardi, istihdam olanaklari ,
ve bir iilkenin uluslar arasi yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme yetenegiyle

ilgilidir” (Kumral, 2008).

Porter rekabet giiciinii agiklarken , dogrudan piyasa rekabetinin yaniltici
metaforunun Oniine gecilmesinin ve rekabetin ulusun zenginlik kaynaklariyla
iligskilendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bir iilkenin yasam standardi o
iilkenin verimliligi tarafindan belirlenir. ~ Oyleyse, gercek rekabet giicii
verimlilige dayalidir. Diinya ekonomisi sifir toplamli bir oyun degildir. Bir ¢ok
ilke verimliligini arttirabilir ve en flretken oldugu iirlin ve hizmetlerde

uzmanlagsirsa refah diizeyini yiikseltebilir (Porter,2002).

Porter, bir iilkenin ulusal firmalarmin rekabet ettigi ortami belirleyen
birbirleriyle etkilesimli dort faktoriin - rekabetci istiinlii  yaratilmasinm

desteklemekte ya da engellemekte oldugunu savunur. Bunlar;

Faktor kosullar; hiyerarsik olarak ikiye ayrilmaktadir. Temel faktorlerde dogal
kaynaklar, iklim, cografi konum, demografi faktorleri, ileri faktorlerde ise
iletisim altyapisi, karmagik ve yetenekli emek, arastirma enstitiileri ve teknolojik

know-how yer almaktadir.

Talep kosullari; yurt i¢i talebin rekabetci tistiinliigii gelistirmede tesvik edici bir

rol oynamaktadir.

Tlgili ve destekliyici sektorler; uluslararasi alanda rekabet edebilen tedarikgi ve
ilgili sanayilerin varlig1 bir sanayinin ulusal istiinliigiinii belirleyen unsur olarak

tanimlanmaktadir.

Firma stratejisi ve rekabet yapisi; firmalarin verimliligi ve yenilik gelistirme

konusundaki ¢abalar1 olarak tanimlanmaktadir (Tiirker, 2009).
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2.2.4. Rekabet Giicii

Kiiresellesmenin diinya ekonomisi {lizerindeki en onemli etkisi rekabetin
kiiresel diizeye tasmmasidir. Isletmeler artik sadece iilkelerindeki rakipleriyle
degil, aynm1 zamanda bagka iilkelerdeki isletmelerle de rekabet etmek zorunda
kalmaktadir. Bu durum isletmelere, maliyetlerini kiiresel rakiplerinin altina

diistirme ve stratejilerini kiiresel diizeyde planlama zorunlulugu getirmektedir

(Riggs, 2000).

Kiiresellesen diinyada uluslararas1 rekabetin giderek Onem kazandigi
gortilmektedir. Ticaret ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesi neticesinde
uluslararasi rekabet artmistir (Alavi, 1990). Bu baglamda giiniimiizde rekabet
giicii uluslararasi alanda iilkelerin basarisinin en 6nemli gdostergesi haline gelmis,

refah diizeyi yiiksek iilkelerin rekabet giiciliniin de yiiksek oldugu goriilmektedir.

Rekabet giicii (competitiveness) kavrami genel olarak literatiirde; firma,
endiistri ve uluslararasi diizeyde olmak iizere ii¢ farkli diizeyde ele alinmakta ve
tamimlanmaya ¢alisiimaktadir (Kesbi¢ ve Uriit, 2004). Genel olarak rekabet
giicli, firmalarin, endiistrinin, bolgenin, {ilkenin ya da birliklerin (AB, NAFTA
gibi) kiiresel rekabette goreli olarak daha yliksek gelir ve istihdam seviyesindeki
dretim giicli olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle bir iilkenin, iirettigi
mallarda diger iilkelerin mallar1 ile fiyat, kalite, tasarim, giivenilirlik ve
zamaninda teslim gibi unsurlarda yarisabilir diizeyde olmasi anlaminda

gelmektedir (Demir, 2001).

Rekabet giiclinli belirleyen faktorleri ortaya koymaya yonelik ampirik
calismalarda, gelismis iilkelerin ihrag ettigi mallarin pazar paylart ve bu
driinlerin fiyatlariin uzun donemde birlikte hareket ettikleri gozlenmis ve
rekabet giicii ile fiyatlar arasinda olmasi beklenen negatif iliskinin yeniden
sorgulanmasina neden olmustur (Ferman vd. , 1997). Bunun sonucunda, rekabet
giicii belirleyicilerinin saptanmasinda, sadece {ilkeler arasi fiyat ve maliyet
farkliklarina dayanan analizlerin eksik kalacagi; Ar-Ge harcamalari, patentler,

sabit sermaye yatirimlar1 ve Krugman’in i¢ pazar etkisi olarak adlandirdigi pazar
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biiyiikliigii gibi fiyat dis1 rekabet unsurlarinin daha 6nemli olduklar1 goriisii

agirhik kazanmustir (Fertd ve Hubbard,2004).

Rekabet giiciinii, etkileyen ¢ok sayida mikro ve makro faktérden s6z etmek
miimkiindiir. Enerji, ham madde, is¢ilik {icretlerinden yer se¢imine, personel ve
finansman temin politikalarindan pazarlama ve reklam stratejilerine kadar
isletme diizeyinde bircok unsur rekabet giiclinii artirip azaltacaktir. Genel
ekonomik konjonktiir, siyasal istikrar, mali mevzuat, sosyal giivenlik sistemi,
egitim, saglik, istihdam durumlari ile doviz kurlari, glimriik mevzuati, ulastirma,
bankacilik, uluslararasi gelismeler gibi makro diizeydeki ¢ok sayida etkenin de

rekabeti etkileyecegi agiktir (Kaldirimei, 2003).

Rekabet giiciinii belirleyen temel faktor Ar-Ge ve inovasyon kaynakli
yiiksek ve siirdiiriilebilir verimlilik artisidir.  Teknolojik yenilikler, rekabet
yapisinda, {iriin ve siire¢lerdeki degisimlerin yani sira piyasalarda da degisiklige
neden olabilmektedir. Rekabet giicii elde etmek; kiiresel diizeyde bir rekabet
stratejisine sahip olmayi, kalifiye iggiicline yatirim yapmayi, yenilik faaliyetlerini
devam ettirmeyi ve miisterilerin istek ve ihtiyaglarima uygun triinleri rakiplere
kiyasla daha hizli bir sekilde piyasaya siirmeyi gerektirmektedir (Zerenler vd.
,2006).
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3. KURESELLESME VE REKABET DONGUSU

3.1. Kiiresellesme

1970’lerin basinda ulusal ekonomilerin Bretton Woods sistemiyle
kontroliiniin sona ermesiyle birlikte baglayan donem, birgok arastirmaci
tarafindan “kiiresel ekonomi” olarak adlandirilmaktadir (Amin ve Thrift, 1996).
Bu yeni donemde sinirlar arasi ekonomik iligkiler ve uluslararasi ekonominin
entegrasyonu biiyiik ol¢iide gliclenmis; tiretim faktorlerinin, mal ve hizmetlerin
akigkanligindaki artig, diinya ekonomisindeki ekonomik baglantilarin genisleyip
derinlesmesine ve buna bagli olarak uluslararasi ticaret ve kaynak akislarina

iligkin geleneksel analiz ve politikalarin degismesine yol a¢cmistir (Cook ve

Kirkpatrick, 1997).

Serbest piyasa ekonomisinde rekabet¢i olabilmenin 6n kosulu degisimin
gerisinde kalmamaktir.  Giiniimiiz iletisim ortami diinya pazarlarinin daha
rekabetci hale gelmesine sebep olmustur. Ozellikle kiiciik dlgekli olan firmalar
ulusal ve uluslararasi pazar arastirmasi ile pazarlama konusunda destege ihtiyag
duymaktadirlar (Egger ve Winner, 2006). Bilginin kiiresel diizeyde yayilmasi
bilgiye dayali ekonomik bir silireci baglatmig, bu siire¢ gelismis Tllkelere
ustlinliikler saglarken, gelismesini heniiz tamamlamamus tilkeler i¢in de gesitli

engeller yaratmistir (Slaus vd. , 2004).

Diinya ¢apinda dogrudan dis yatirimlardaki artigla birlikte iiretim diizeyinde
gelisen derin entegrasyon, uluslararast ekonomi dénemini karakterize eden ve
mal ve hizmet ticareti yoluyla gerceklesen sig entegrasyonun, yerini almistir.
Uretim diizeyinde gerceklesen derin entegrasyon, bir iiriin igin arastirma,
tasarim, lretim ve pazarlama gibi katma deger yaratmayi ard arda bir araya
getiren islem ve asamalarn (iiretim siirecini) farkli cografyalarda ve farkl
islemciler (iiretim birimleri- Transnational Company-TNC, Multinational
Company-MNC) araciligiyla bir merkezden diizenlemeye dayanmaktadir (Erdut,
1998, lvarsson, 1996). Baska bir ifade ile liretim diizeyindeki derin entegrasyon,
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farkli cografyalarda yliriitiilen ekonomik faaliyetin, belirli bir amaca yonelik,

fonksiyonel biitiinliigii olarak tanimlanabilir (Asheim ve Dunford, 1997).

3.2. Kiiresellesmenin Rekabet Dongiisiindeki Yeri

Kiiresellesme, “rekabet edebilirlik” kavrami ile yakindan iligkilidir.
Kiiresellesme ile ortaya c¢ikan bu kavram, bir iilkenin,“ulusal politikasini”
kiiresel pazarin gereklerini, rakiplerine gore daha etkili karsilayabilme
yeteneginde olacak sekilde siirdiirebilmesini ifade etmektedir. (Toulmin, 1999).
Kiiresellesme, ulusal hiikiimetlerin ekonomik rollerini azaltms, kiiresel rekabetin
iilkelerden c¢ok, uluslararasi sirketler arasinda olmasina yol agan bir siireci
hizlandirmistir.  Artik kiiresel rekabet, Ingiltere ile Almanya, Japonya ile ABD
veya Avrupa ile ABD arasinda olmaktan ¢ok, Fuji ile Kodak, Boeing ile Airbus,
Compag ve Toshiba arasinda olmaktadir (Toulmin, 1999).

Kiiresellesen diinyada ekonomi yonetimleri siirdiiriilebilir ve uzun vadeli
iktisadi refah1 saglamay1 amaglamaktadir. Rekabetgilik, teknolojik gelisimler ile
iliskili oldugundan bir¢ok firma, kaynaklarini ve odaklanmasii bilgi temelli
teknolojik iirlinlere ¢cevirmis durumdadir. Bu noktada inovasyon ve rekabetgilik

biiyiik neme sahip olmaktadir (Unliikaplan,2009).

Bir ilkenin gii¢lii bir ekonomiye sahip olmasi ve toplumsal refah:
yakalayabilmesi icin, o iilkedeki kuruluslarin teknolojik olarak {istiin 6zelliklere
sahip, kalite ve fiyatta diinya standartlarinda, katma degeri yliksek {iriinler
iretmesi gerekmektedir. Kiiresel rekabet artik dogal kaynaklara veya ucuz
iscilige degil, teknoloji gelistirmeye ve inovasyona dayali hale gelmistir

(Dunning, 1988).

Giiniimiizde ABD, Ingiltere, Belcika, Italya, Hollanda ve Japonya gibi
pek cok tilkede, rekabet giiciinii belirleyen faktorleri degerlendirmek ve bunlari
gelistirmek Ttizerine politikalar gelistirmek, resmi kurumlarin gorevi haline

gelmistir.  Bu konuda ABD, ekonominin rekabet giiciinii raporlamak ve
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desteklemek iizere devlete bagli Rekabet Politikast Konseyi olusturarak onciiliik
yapmistir. Benzer sekilde Avrupa Komisyonu, Avrupa Rekabet Konseyi’ni
olusturmus ve AB ekonomisinin performansi iizerine diizenli Rekabet Raporlari
hazirlamaya, baslamistir. AB’ de rekabet konusu, ozellikle ABD ile AB
arasindaki rekabet giicii farkin1 kapatmak ve AB’yi 2010 yilinda diinyanin en
dinamik bilgi ekonomisi haline getirmek amacini tastyan Lizbon biiylime
stratejisiyle birlikte sekillenmistir. Bu gelismelerin yani sira, rekabet giiciiniin
kaynaklar1 ve bunlarin 6l¢iimii ilizerine calisan bir ¢cok 0zel organizasyon ve
danisman kurulus (Diinya Ekonomik Forumu - Isvicre, Rekabetcilik Enstitiisii —
Ispanya, Rekabetcilik Konseyi — ABD ve Strateji ve Rekabetgilik Enstitiisii —
ABD) faaliyet gostermeye baslamistir (Kitson vd. , 2004).

3.3. Kiiresellesmenin Uluslararasi Boyutu

3.3.1.  OECD Ulkeleri ve Rekabetcilik Anlayisi

OECD (Organisation for Economic Cooperation And Development
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)’nin tanimina gore rekabet giicii bir
iilkenin serbest ticaret ve piyasa kosullarinda uluslararas1 piyasalarin taleplerini
karsilayan mal ve hizmetleri liretebilme ve es zamanli olarak vatandaslarinin reel

gelirini arttirmay1 ve siirdiirmeyi saglayabilme diizeyidir (Tiirker,2009).

OECD’ye gore rekabet giicii; “firma ve milli ekonomi diizeyindeki iki
kavramdan yola ¢ikarak firmalarin, endiistrilerin, bolgelerin, iilkelerin ve tilke
birliklerinin uluslararasi rekabete agikken, siirdiiriilebilir ve goreli olarak yiiksek
faktor geliri ve faktor istihdam seviyesi yaratabilme yetenegidir” seklinde
tanimlanmigtir. Rekabet giicii yliksek olan bdlgeler, milli ve global pazarlarda,
ilkedeki diger bolgelere oranla daha basarili olacaklar ve bolge insaninadaha

yiiksek bir hayat stabdardi sunacaklardir (Asheim ve Isaksen, 1997).
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Ulkelerin biiyiime performanslarini tek bir faktdre baglamak teorik olarak
kolaylik  saglasa  bile uygulamada yetersiz  kalmaktadir.  Yiiksek
biliylime/kalkinma performansinin temel itici gii¢leri teknoloji ve inovasyondur.
Bilim, teknoloji ve ekonomik performans arasindaki iliskilerin yeni bir boyut
kazandig1 1990’11 yillarda ekonomi iizerindeki etkilesimde olan organizasyonlar,
ag olusturma, isbirligi, bilgi transferinin tilke i¢i ve iilke disinda akisinin 6nem
kazanmasindan biiyiik Olgiide etkilenmistir. Bu degisen ekonomik ¢evrede
inovasyon, piyasa tarafindan yonlendirilen, daha hizli ve yogun, bilimsel siirecle
daha yakin baglantili, ekonominin genelinde daha genis yayilmis niteligiyle 6ne

cikmaktadir (OECD, 2000).

3.3.2. AB ve Rekabetcilik Anlayisi

Avrupa Komisyonu rekabetcilik ve inovasyona ayr1 bir Onem
atfetmektedir. Bu baglamda 2009 yili “Avrupa yaraticilik ve inovasyon yili”
olarak ilan edilmistir. Mart 2000°de Lizbon’da yapilan konsey toplantisinda
Avrupa Birligi yeni bir stratejik hedef belirlemis ve 2010 yilinda diinyanin en
rekabetci ve dinamik bilgi temelli ekonomisi olmayi ve siirdiirtilebilir bir iktisadi
kalkinmayr gerceklestirmeyi, daha fazla istthdam ve sosyal biitiinlesme
saglamay1 hedeflemistir. 2005 yili itibariyla baslatilmis olan “Kalkinma ve
Istihdam igin Lizbon Stratejisi”, Avrupa Birliginde inovasyon politikalarinda
kantitatif hedefler konulmasini glindeme getirerek Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH’nm %3’{i olmasi ve bu harcamalarin 1/3’{iniin devlet ve 2/3’iiniin de
0zel sektor tarafindan gergeklestirilmesi amaciyla tedbirlerin alinmasini

ongdrmektedir (Unliikaplan,2009).

Avrupa Birliginde inovasyonu ve rekabetciligi tesvik eden en Onemli
uygulama “Rekabetcilik ve Inovasyon Programi”dir. Programdaki temel amac,
kiiciik ve orta Olgekli tesebbiislerde inovasyon, girisimcilik ve biliylimenin

desteklenmesidir. 2007- 2013 yillar1 arasinda 3,6 Milyar Euro’luk bir biitge ile
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yiiriitiilecek olan Rekabetcilik ve Inovasyon Programinmn (The Competitiveness

and Innovation Framework Programme/CIP) ti¢ ayag1 bulunmaktadir;

Girisimcilik ve Inovasyon Cergeve Programi (Enterpreneurship and
Innovation Programme/EIP): Program, isletmelerin rekabet giiciinii arttirmay1 ve

inovasyon hizmeti sunanlar1 desteklemeyi amaclamaktadir.

Bilgi ve lletisim Teknolojleri Destek Programi (The Information
Communication Technologies Programme/ICT PSP): Bilisim teknolojilerinin
daha yogun ve etkili kullanilmasiyla bilgi toplumunun gelisiminin desteklenmesi

amaclanmaktadir.

Akilli  Enerji Avrupa Programi (The Intelligent Energy Europe
Programme/IEEE): Tiim sektorlerde enerji verimliligini, yeni ve yenilenebilir

enerji kaynaklarinin yayginlastirilmasini desteklemektedir.

Yukarida bahsedilen programlar Avrupa Birliginde inovasyon,
rekabetcilik ve kalkinma iliskilerinin arttk yeni bir boyut kazandigim
gostermektedir. Gerek teorik gerekse de uyglamali caligmalarda isaret edilen
inovasyon, rekabetcilik ve iktisadi kalkinma iliskisi Avrupa Birligi agisindan
kabul gormiis ve bu iliskiyi giiclendirmek i¢in kamu sektoriiniin de aktif rol

aldig1 farkli uygulamalara gidilmistir (Unliikaplan, 2009).

3.4. Tiirkiye’nin Rekabetcilik Anlayisi

Rekabeteilik konusuna Tiirkiye acisindan bakildiginda; lilkemiz de diinya
ekonomileriyle biitiinlesme ¢abalar1 kapsaminda kiiresellesme hareketinin i¢inde
yer almis, Avrupa Birligi (AB)’ne tam iiyelik dogrultusunda 1995°’te Giimriik
Birligi Anlagmasi’n1 imzalamis ve tam iiyelik i¢in miizakerelerine baglamistir.
Bu gelismeler ile birlikte, teknolojide yasanan 6nemli gelisimler ve yasanan hizli
degisimler ve bunlarin ortaya ¢ikardigi ezici rekabet, uluslararasi bagimlilik

stirecinde Tirkiye’yi de cagi yakalamak amaciyla ekonomik anlamda kokli
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yapisal degisim ve zihinsel doniisiimlere zorlamistir. Bu baglamda, gerek tarim
ve sanayi, gerekse hizmet sektorlerimizin etkin ve verimli bir sekilde yurt dis1 ile
rekabet etmesi i¢in yeni model ve yaklagimlarin uygulanmasi ve benimsenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmis, bir paradigma degisikligine gidilerek bolgesel rekabet
edebilirlik yaklagimi agirligini hissettirmeye baglamistir (Eraslan, 2009).

Ulkemiz ekonomisinde, iiretim kapasitesinin ve ¢esitliliginin artmasi,
diinya ticaretine entegrasyonun biiylik Ol¢iide saglanmasi, teknoloji alaninda
yasanan gelismeler ve ihracat artis1 son derece dnemli bulunmakla birlikte, heniiz
istenilen seviyeye ulasilamamuistir. Ticaret yatiriminin liberallesmesi ve devlet
miidahalesinin kalkmasina iliskin g¢esitli politikalar rekabeti destekleyici
unsurlardir.  Ancak, bunlarin etkili bir rekabet politikasi ile tamamlanmasi

gerekmektedir (Kiranbes, 2006) .

AR-GE harcamalart/GSYIH oran1 AB-27 iilkeleri icin 2005'de %1,82,
2006'da %1,84 ve 2007'de de %]1,85’tir. 2008'de de bu oran %21,90'dur.
Tiirkiye’de ise bu oran 2005'te %0,59, 2006'da %0,58, 2007'de %0,72 ve 2008'de
de %0,73'tiir. Tiirkiye’de AR-GE harcamalari/GSYIH oraninin %0,73 gibi
olduk¢a diisiik diizeyde olmasi, Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir biiylimeyi devam
ettirmesi ve AB ile arasindaki gelir ve refah diizeyi farkin1 kapatmasi agisindan
onemli bir engel olusturmaktadir. Bu oranin siiratle gelismis iilkeler

seviyelerinde olan %?2'ler diizeyine getirilmesi gerekmektedir (ISO, 2010).

TUIK tarafindan 71,9 milyon olarak agiklanan 2009 Tiirkiye niifusu (yil
ortast), AB-27 diilkeleri toplam niifusunun %14,4'inli olusturmaktadir. Aym
zamanda Almanya'dan sonra AB-27 iilkeleri arasinda en fazla niifusa sahip ikinci
tilke olma 6zelligine sahip olan Tiirkiye, AB i¢in 6nemli bir ticaret potansiyeline
sahiptir. Gen¢ ve dinamik bir niifus yapisina sahip olan Tirkiye, AB igin
vazgecilemez bir iilke konumundadir(iSO, 2010). 2010 yilinda isgiiciine katilma
orant %47,9’den %48,4’lere cikarken, istihdam orani %41,2’den  %40,9’a
gerilemistir. Issizlik oram 2009 yilinda %11°den %14’e yiikselmis, 2010 yilinda

ise %10 seviyelerine gerilemistir .
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4. INOVASYON

4.1. inovasyon’a Genel Bir Bakis

Inovasyon, yeni veya onemli oOlgiide degistirilmis iirin (mal ya da
hizmet), veya siirecin; yeni bir pazarlama yonteminin; ya da is uygulamalarinda,
igyeri organizasyonunda veya dip ilipkilerde yeni bir organizasyonel yontemin

uygulanmasidir (OECD, AB, 2005).

Fischer’in taniminda inovasyon; yeni diisiinme bicimleri, bir seyleri
yapmanin yeni yollarini iiretme, {iretileni deneme ve insanla ilgili ekonomik ve
sosyal aktivitelerde kullanma ve benimseme eylemlerinin biri ya da tiimiidiir

(Fischer, 2001).

Inovasyon’un bir baska tanimi ise, yeni bir fikir veya icatin ticari bir
faaliyetle somutlagmasidir seklinde yapilmistir (Nafgizer, 2006). Bu noktada
inovasyon kavrami sadece ‘“ekonominin teknolojik dogasinin” yeni iirlin ve
hizmetleri olarak tanimlanabilecek teknolojik inovasyonu igermemekte,
organizasyonel ve kurumsal teknolojik olmayan inovasyonlar1 da i¢cermektedir.
Yeniligin bir rekabet araci haline gelmesi, yeniligi etkileyen unsurlar1 da 6n

plana ¢ikarmistir.
Avrupa Birligi’ nin inovasyon konusundaki somut tanimlamasina gore;
i. Uriin, hizmet ve pazar gesitlerinin yenilenmesi ve biiyiimesi,
ii. Uretim, tedarik ve dagitimla ilgili yeni metotlarin kurulmast,

iii. YoOnetim, is organizasyonu, ¢alisma sartlar1 ve is giicli becerilerindeki
degisimin tanimlanmasidir (AB, 1996). Buradan yola ¢ikarak Romer’in
vurguladigi iizere, inovasyon, baslangic arastirmalarindan prototiplerin
gelisimine, icadin kaydi ve ticari bagvurularin sonuglanmasina kadar ilerleyen ve

farkl aktiviteleri kapsayan bir siiregtir (Romer, 2005).
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Avrupa Komisyonu'nun yaymmladigt “Green Paper on Innovation”
dokiimaninda inovasyon baglaminin son yirmi yil i¢inde son derece degistigi ve
yeni teknolojilerin gittikge hizli yayilmasi ile adaptasyona gitmeyi gerektiren
siirekli degisikliklerin biitiin olarak toplum i¢in bir meydan okumaya dondiigii
vurgulanmaktadir. Inovasyonun bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin daha iyi bir
diizeyde karsilanmasini saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica inovasyonun
girisimcilik ruhu i¢in esas teskil ettigi ve iilkeler i¢in de ayn1 seyin gegerli oldugu
sOylenmektedir. Bu nedenle ekonomik biiylimelerini, rekabet giiclerini ve
istihdam olanaklarimi stirdiirebilmek icin tilkelerin de yeni fikirleri hizla teknik
ve ticari basariya doniistiirmeleri gerekmektedir. Teknolojik degisim siireci icat,

yenilik ve yayillma asamalarindan olusmaktadir (Albeni ve Karadz, 2003).

Sekil 4. 1: Teknolojik Degisim Siireci (Kaynak: Mesut ALBENI ve Murat
KARAOZ, “Ekonomik Kalkinma ve Modern Yenilik Teorisi”, Siileyman

Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8 Say1: 3,
2003)

Bugiiniin diinyasinda maliyet ve kalitenin asgari diizeyde gereksinimler
oldugu kabul edilmekte, stirdiiriilebilir rekabet giicii i¢cin yeterli olmadig1 genel
olarak bilinmektedir. Giiniimiizde rekabet avantajini siirdiirebilmek artik etkinlik
ve maliyetin isletmelere tasidigi getirilerin daha da {izerinde yeni pazarlar

yaratabilmekte, miisterilere daha fazla katma deger saglamakta ve yine
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kiiresel ~Olcekte daha fazla inovasyon yapabilmekte yatmaktadir (REF ve
TUSIAD, 2006).

Schumpeter’in  ¢alismalarina dayali teorik bir yaklasima gore,
inovasyonlarin ne kadar radikal olduklarini mevcut teknolojiyle mukayese
etmek, onlart simiflandirmada yaygin bir olgudur (Freeman ve Soete, 1997).
Akademik ve bilimsel yazinda inovasyon genellikle iki kategori altinda
siralanmaktadir: Radikal inovasyonlar ve artimsal inovasyonlar.  Radikal
inovasyonlar, genellikle biiyiik risk tasir ve ticari alana aktarilmasi zordur. Oysa
pazar basarisi, rekabet avantaji ve yiikksek performans sonuclari agisindan
firmalara uzun déonemde 6nemli kazanglar saglar. Bazen de radikal inovasyonlar
yeni teknolojik ilerlemeleri ve pazar yapisin1 degistirebilen teknolojik
uygulamalar igerir. Ote yandan, adimsal inovasyonlar tiiketicinin daha ¢ok
tatmin ve daha az yardimla kolayca kullanacagi son {iriin/siire¢ i¢in olan kiigiik
iyilestirme ve degisimleri kapsamaktadir (Darroch ve McNaughton, 2002;
Hermann vd. , 2006). Radikal inovasyonda, miisterilerin davranislarinda 6nemli
degisikliklere yol agan biiyiik dlglide degismis iriinlerin veya tamamen yeni
iriin, hizmet ve yontemlerin gelistirilmesi s6z konusudur. Bunun diginda kalan

inovasyonlar artirimsal inovasyon olarak degerlendirilir.(Kirim, 2005)

Basarili bir inovasyon siirecinin yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi,
yeni piyasalara ivme-hareketlilik kazandirmasi ve girisimler i¢in biiylime
imkanlar1 yaratmasiyla deger kattig1 goriiliir. Diger yandan inovasyon ile ne tip
kazanimlarin elde edildigi arastirildiginda, inovasyon uygulamalar1 ile daha
yiiksek diizeyde verimlilige, daha diisiik diizeyde maliyetlere ve artan kar ve
istihdam kapasitelerine ulagilabildigi goriiliir. Inovasyonun benimsenmesi ve
yayginlagmasi bir toplumun bilgi birikimini artirmakta, bdylece piyasalarin
gelisimini desteklemekte, uzun vadede refah artisin1 ve daha yiiksek yasam
standartlardin1 saglamaktadir. Sekil 4.2° de verilen TUSIAD ve Sabanci
Universitesi Rekabet Forumu (REF) Rekabet Piramidinde bilim, teknoloji ve
inovasyonun yasam standardi iizerinde yaratacagi etki kolaylikla izlenebilir
(REF ve TUSIAD, 2006).
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Sekil 4.2: Rekabet Piramidi (Kaynak: REF-TUSIAD, inovasyon Cergeve
Raporu, 2006)

Glinlimiizde bilginin doniisiimii ve daha da o6tesinde ticarilesmesinde,
inovasyon yapan girisimcilerin varliinin temel unsurlardan biri oldugu
bilinmektedir. Inovasyon daha bir kiiresel boyut kazanmakta ve daha g¢ok
birbirini  etkileyen bir 0Ozelligi barindirmakta, yani etkilesimli hale
gelmektedir. Etkilesimin  kimler arasinda gercgeklestigine bakildiginda
tiiketicilerin, devletlerin ve hiikiimetlerin, {iniversitelerin ve diger akademik
kurumlarin, aragtirma merkezlerinin, mali sektér oyuncularinin var oldugu
goriiliir.  Yapilan calismalarda goriilen bir diger gercek ise inovasyonun
biitiinlesik, bir baska ifadeyle sistemik bir politika gergevesine oturmasigeregidir.
Bununla birlikte bu biitiinlesme ihtiyacinin dinamikleri ortaya konurken
isletmelerin i¢ faktorlerinin analizinin daha da otesinde, dis faktorlere de o6zel
onem verilmesi gere8inin alti c¢izilmelidir.  Disg faktorlerin ne olduguna
bakildiginda ise piyasanin yarattigl. olusturdugu talebin, kamu politikalarinin ve
enerji, bilgi ve iletisim, ulastirma gibi unsurlari1 igeren inovasyon altyapisinin

etken oldugu goriiliir (REF ve TUSIAD, 2006).
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Iktisadi birimler agisindan refah artis1 yaratan inovasyonun temel
bilesenlerini; teori olusturma, teoriyi teknik bir icada teknolojiye) doniistiirme
ve katma deger yaratma olarak ele almaktadir (Ansel ve Saridogan, 2009). Bu
anlamda inovasyon, hem uluslarin zenginliginin, refahinin yiikseltilmesi ve
artirllmasinin bir yolu olarak hem de insanlarin daha 6nce hi¢c yapilamamis

seyleri yapabilmelerinin bir yolu olarak 6énem kazanmaktadir (Ansal, 2004).

TEORIK TEKNIiK IKTISADI
INOVASYON KONSEPT iCAT KALKINMA

B

Sekil 4. 3: Inovasyonun iktisadi Birimler A¢isindan Onemi (Kaynak: Aysu Insel

ve Ercan Saridogan, “Iktisat Denizinde Firtina: Yaratict Yikim Ve Inovasyon
Dalgalar1”, Vira Dergisi, Haziran 2009, <http://mimoza. marmara. edu.
tr/~ainsel/ViralJulyl2009. pdf>’den uyarlanmustir, 15. 07. 2009)

Metcalfe’a gore inovasyon akis1 kurudugunda, firmalarin ekonomik yapisi
yetersiz biliyiimelerle pasif bir gidisata siiriiklenecektir. Bu nedenle inovasyon
uzun vadeli ekonomik gelismelerde kritik bir rol oynar. Firmalar, bolgeler ve
iilkeler arasindaki performans ve rekabet farklarinin arkasinda inovasyon, baskin
aydinlatic1 bir sebep olabilmektedir. Ornegin, Fagerberg ‘in calismasinda agi13a
ciktig1 lizere yenilikei lilkeler daha az yenilik¢i olanlara gore daha yiiksek tiretim

ve gelire sahiptir (Metcalfe,1998 ve Fagerberg vd. ,2004).

OECD’nin arastirmalarina gore, 1970-1995 yillarinda gerceklestirilen
inovasyon ve yenilik¢ilik ¢alismalari, gelismis iilke ekonomilerinin biiyiime ve
gelismesinde %50’den fazla bir etkiye neden olmustur. Bu nedenle Tiirkiye
ekonomik kalkinma i¢in yenilikgilik konusuna daha ¢ok 6nem vermelidir

(Ozgelik ve Taymaz, 2004).
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4.2. Inovasyon Cesitleri

Iktisadi anlamda inovasyon kavrami iizerinde ilk olarak duran J. A.
Schumpeter’dir. Schumpeter inovasyonu “girisimciye kar getiren ve teknolojik
ilerlemeler sonucu ortaya g¢ikan her sey” olarak tanimlamaktadir (Albeni ve

Karaoz, 2003).

Schumpeter’e gore inovasyon birgok sekilde ortaya c¢ikabilmektedir.
Bunlar su sekilde siralanabilir (Keith, 2000);

(1) tiiketicilerin daha 6nce aliskin olmadigt yeni bir iirliniin/hizmetin ya da

bunlarin yeni bir halinin piyasaya sunulmasi,

(i) bilimsel yeni bir bulusla ortaya ¢ikan bir malin ticari olarak yeni bir

tiretim metodu ile sunulmasi,

(ii1) daha once hi¢ girilmemis bir sektorde daha 6nce var olmayan yeni bir

piyasanin agilmasi,

(iv) daha o6nce var olmayan yeni bir hammadde/yari-iirtin kaynaginin

piyasaya sunulmasi,

(v) yeni bir tekelci pozisyonunun yaratilmasi ya da bir tekelci
pozisyonunun bozulmasi gibi, herhangi bir sektdrde yeni bir organizasyon

surecinin olusturulmasi.

Bilgiyi ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiren inovasyon; iiriin,
hizmet, siire¢, organizasyonel, pazarlama, toplumsal, artimsal ve radikal

inovasyon olarak ¢ok ¢esitli tiirlere ayrilabilmektedir (Elgi, 2007).
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Sekil 4. 4: Inovasyon Tiirleri
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Sekil 4. 4: Inovasyon Tiirleri (Kaynak: “Industrial and Service Innovations”,
icinde Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research, ISI, Annual
Report 2006)

Oslo El Kitabi’nda (2005) dort degisik inovasyon c¢esidi tanimlanmustir.
Bunlar {irlin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve

organizasyonel inovasyondur.

4.2.1. Uriin inovasyonu

Teknik ayrintilar, bilesenler ve materyaller, tiizel yazilimlar, kullanim
kolaylig1 veya diger islevsel 6zellikler gibi niteliklerine ve planlanan kullanima
gore onemli bigimde gelistirilmis olan ya da tamamen yeni, liriin veya hizmetleri
tarif etmektedir (OECD, AB, 2005).

Uriin Inovasyonu;  farkl1 ve yeni bir iiriiniin gelistirilmesi; ya da var

olan iriinde degisiklik, farklilik ve yenilik yapilmasi ve bu iriiniin pazara
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sunulmast  “lirlin inovasyonu’ olarak adlandirilir (Keizer and Hamlan, 2007).
Teknolojinin ilerlemesi, degisen tiiketici ihtiyaglari, kisalan iirtin hayat egrileri
ve artan kiiresel rekabet ile birlikte zorlu bir siire¢ olusturur. Basar i¢in ise
firma iginde ve disinda firmalarla miisterileri ve tedarikgileri arasinda giiglii bir

etkilesimi kapsamalidir (Akova vd, 1998).

Uriin inovasyonlarmin basarisi, yeni iiriinlerin miisteriler tarafindan arzu
edilir olmasi, uygulanmasinin miimkiin olmasi1 ve gelistirilen yeni {riiniin
ozellikle de toplu pazarlanabilir, satilabilir olmasi ile iligkilendirilmisgtir
(Bayus,2008). Dolayisiyla basarili bir {iriin inovasyonu igin isletmenin temel

yetenekleri 6nem tasimaktadir (Leonard-Barton, 1992).

4.2.2.  Siire¢ inovasyonu

Yeni ya da onemli sekilde iyilestirilmis bir iiretim veya dagitim
metodunun uygulanmasidir. Teknik alanda ekipman ve/veya yazilim alanindaki
onemli degisiklikleri de kapsar. Siire¢ inovasyonu; iiretim ya da dagitimin birim
maliyetini azaltmak, kaliteyi yiikseltmek ya da yeni veya oOnemli sekilde
iyilestirilmis {iriinler tiretmek ve dagitmak igin amaglanabilir (OECD, AB .
2005). Yeni bir tiriin sunumunun gelir ve istthdamin biiyiimesi {istiinde agik ve
pozitif bir etki olusturacagi varsayilirken, siire¢ inovasyonu maliyet azaltma

etkinligi geregi bulanik bir etkiye sahip olabilir (Fagerberg vd. , 2004).

Siire¢ inovasyonu, farkli ve yeni bir iiretim ya da dagitim yonteminin
gelistirilmesi veya var olan yontemlerin iyilestirilip daha geliskin hale

getirilmesidir (Keizer ve Hamlan, 2007).

Dolayistyla siire¢ inovasyonlarinin, bir biitiin olarak iiriin degil de
riinlin  gelistirilmesi veya yaratilmasina iliskin gergeklestirilmesi gereken
adimlarin biitiinii veya herhangi birinde inovatif davranilmasimi ifade ettikleri

ileri siiriilebilir. Geleneksel ham petrol aritma yerine konserve gibi yenilenebilir
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isletme kaynaklarindan otomotiv yakiti {iretmek icin yeni {retim yollar

gelistirmek siire¢ inovasyonu 6rnegi olarak sunulabilir (Maxwell, 2009).

4.2.3. Pazarlama Inovasyonu

Uriin tasarimi ya da ambalajinda, iiriin konumlandirmasinda veya iiriin
fiyatlandirilmasindaki 6nemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama
metodunun uygulanmasidir (OECD, AB, 2005).

Pazarlama Inovasyonu, hedef pazar karmasinin gelistirilmesi ve secilen
pazarlara sunulacak hizmet kalitesinin artirilmasi konulariyla ilgilenir. Bu
nedenle pazarlama inovasyonunun amaci, daha iyi potansiyel pazarlar bulmak ve
hedef pazarlara daha iyi hizmet sunmaktir (Johne, 1999). Mal ve hizmetlerin
kabul edilebilirligini artirmak veya yeni pazarlara girebilmek amaciyla, {iriin
tasariminda veya paketinde, {irlin yerlestirmede, iriin promosyonunda,
fiyatlamada veya satis ve dagitimda (internet satisi, dogrudan satis vb. ) onemli
degisikliklerle pazarlamaya yeni ve farkli bir yon verilmesidir (Jankowski,

2006).

Pazarlama inovasyonlar1 son kullanici olarak tanimlanabilen tiiketiciye
yonelik ihtiyaclarin  giderilmesi i¢in pazar konumlanma stratejileri ile

ilgilenmektedir.

4.2.4. Organizasyonel Inovasyon

Firmanin is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis

iliskilerinde yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasidir (REF ve
TUSIAD, 2006).
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Organizasyonel inovasyon, yeni calisma ve is yapis ydntemlerinin
gelistirilmesi ya da var olan yontemlerin firma sartlarina uyarlanarak

kullanilmasidir (Keizer ve Hamlan, 2007).

Organizasyonel inovasyonlar, daha c¢ogunlukla maddi ve beseri
kaynaklarin en optimal sekilde bir araya getirilmesini saglayacak yeni ve farkli
yapilanmalar1 ifade eder. Organizasyonel inovasyonlar, mutlaka stratejik
kararlara ve dolayisiyla iist yonetime dayansa da, Damanpour’un da bildirdigi
iizere, ayn1 zamanda ilgili biitiin paydaslarin katki ve destegini ve dolayisiyla,

katilimer bir yonetsel anlayist da gerektirir (Damanpour, 1984).

4.3. inovasyon Ve Rekabetcilik Iliskisi

Inovasyon-rekabet iliskileri iliskilerin farkli diizlemlerde ¢ok farkli makro
ve mikro ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel degiskenlerin devreye girmesiyle

hem karmasik hem de ¢ok yonliidiir.

Kiiresellesmeyle birlikte degisen rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve
stireklilik saglayabilmek i¢in firmalarin iirtin ve hizmetlerini farklilastirarak
piyasaya sunmalar1 ve liretim yontemlerini daima yenilemeleri gerekmektedir.
Bu ise ancak teknolojik  gelisim ve inovasyon  sayesinde
gergeklestirilebilmektedir (Yavuz ve Albeni, 2009).

Kiiresel rekabet¢i ¢evrelerde, firmalar ve iilkeler rekabet giiclerini artirmak
istedikleri icin, yiiksek Ar-Ge kapasitesine, daha yiiksek inovasyon yetenegine
ve dinamik rekabet iistlinliigiine dayali katma degere sahip olmalar1 gerektigini
vurgulanmaktadir. Bu dinamik rekabet stiinliigli, kaynak kazanci ve diisiik

maliyet avantajinda uzmanlasmayi gerektirmektedir (Tas, 2006).

Schumpeter, o6zel sektoriin elde ettigi karin kaynaginin basarili bir
inovasyon oldugunu ve inovasyonun iktisadi biliylimeyi getirecegini vurgulamis

ve inovasyonu girisimci ile iliskilendiren ilk iktisatgr olmustur. Rekabet¢iligin
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temelinde inovasyon oldugu anlayisi, ilk kez piyasa dinamiklerini yaratict yikim
siireci olarak tamimlayan Schumpeter’in ¢alismalarinda ortaya atilmastir.
Birikimli teknolojik yetkinlikler firmalarin inovasyon ve rekabet¢iliginin
anahtar1 olmustur (Unliikaplan, 2009). Bu anlamda, Kaliteli yada siirdiiriilebilir
rekabetin temelini olusturan inovasyon; yeni bir malin iiretimi, malin kalitesini
yenileme, yeni bir iiretim teknigi gelistirme, yeni piyasalara agilma, yeni bir
hammadde kaynagi bulma veya var olan1 ele gecirme, ve sanayinin yeni bir

organizasyonu seklinde tanimlanabilir (Schumpeter, 1974; Morgan, 1997).

Kalkinma, inovasyon ve rekabetcilik arasindaki iligkilerin incelenmesi
gittikge 1ilgi ceken bir alandir. Kalkinma kavrami da, iktisadi kalkinma
teorisindeki gelismelerle birlikte tekrar bir ele alinisa tabi olmus, kalkinmanin bir
faktorii olarak beseri sermaye ve entelektiiel sermaye kavramlarindaki degisimle

one ¢ikmis ve bilgi’nin en stratejik kaynak oldugu vurgulanmistir (Lopez, 2000).

Teknolojik degisiklikler iktisadi biiylime ve kalkinma siirecinde son
derece 6nemli bir yere sahiptir. Teknolojik degisiklikler, yeni mal ve hizmetlerin,
yeni iretim ve ulasim tekniklerinin, yeni piyasalarin ve yeni endiistriyel
organizasyon tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol acan ve karsilagtirmali iistlinliiglin
temel parametrelerini degistiren bir faktordiir. Ulasim ve iletisim alanlarinda
meydana gelen degisiklik ve yenilikler ulasim ve iletisim maliyetlerini biiyilik
Olclide azaltarak cografyanin ekonomi ve diger sosyal iliskilerdeki roliinii
gittikge onemsiz bir hale getirmektedir. Bu nedenle teknoloji iktisadi faaliyetlerin
globallesmesine yol acan en 6nemli faktorlerden biridir (Aktan ve Tung, 1998).
Bu noktada refah diizeyinin teknolojik degismelerin en 6nemli getirisi olan
inovasyon performansi arasindaki yakin iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Daha ¢ok
iireten ve yenilik¢i toplumlar daha da giliclenerek rekabet gii¢lerini ve inovasyon

performanslarini arttirabilmektedirler.
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4.4. Ulusal Inovasyon Sistemi

Gelismis lilkelerde bilim ve teknolojinin katkisi diger biitiin unsurlardan
daha fazla kendini gdstermektedir. Insanligin gelecegi ve basarisi bilyiik dlciide
yaraticiliga ve yeni bilgilerin uygulamaya konulmasina bagli olmaktadir.
(Yongxiang, 1998). Teknik degisim ekonomik biiyiimenin temel kaynagidir.
Ekonomi, bilim ve teknoloji politikalari; teknik degisme ile ilgili iki merkezi
siirecin; yani inovasyon ve teknoloji difiizyonu stireglerinin farkina varilmasi
gerektigini gostermektedir (Abbasi ve Hajihoseini, 2004). Bu baglamda
inovasyon, teknolojik degisim ile ekonomi arasindaki bagi temsil etmektedir ve

karmasik, etkilesimli, dogrusal olmayan bir siirectir (Durgut ve Akyos, 2001).

Inovasyonda ulusal sistem yaklasiminin kokeni Frederich List
tarafindan ortaya atilmistir. List serbest piyasa ekonomisinin 6tesinde bir nokaya
deginmis ve kamusal altyap1 ve kamusal kurum ve kuruluslarin bilgiyi meydana
getirme ve yayilma siireglerinin kalkinma ve verimlilige etkisinden bahsetmistir.
Daha sonra Lundwall’in inovasyon sistemi olarak ele aldig1 kavram ekonomist
Cristopher Freeman’in katkilartyla “ulusal inovasyon sistemi” olarak

tanimlanmustir.

“Inovasyon  Sistemi” kavrami, geleneksel ekonomik modellerin
inovasyonu agiklama giiciiniin sinirli olmasindan dolay1 ortaya ¢ikmustir.
Geleneksel modeller inovasyonu arastirma ile baslayan dogrusal siire¢ olarak
gorlirken, “inovasyon sistemi” kavrami inovasyonu; sistemik, interaktif ve
evrimsel bir siire¢ olarak goriir. Kavram giiniimiizde ulusal, bolgesel ve sektorel
diizeyde inovasyonu giiclendirmek ve anlamak icin bir ¢erceve olarak

kullanilmaktadir (Hall vd. , 2005).

Cagimizda tiim ekonomik ajanlarin rol aldigi karmasik ve etkilesimli
inovasyon siirecinde, hiikiimetlere 6nemli gorevler ve roller diismektedir. Bu
baglamda oncelikle hiikiimetlerin, firmalarin pazardaki gii¢lerini korumalar1 i¢in
kurumsal ve hukuki alt yapiyr olusturmasi gerekmektedir. Ardindan ulusal
diizeyde inovasyon sistemlerinin olusturularak, tiim aktorler i¢in uygun

kosullarin yaratilmasi ve gerekli denetlemelerin yapilmasi saglanmalidir. Ayrica
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hiikkiimetlerin  ekonomik, toplumsal, siyasi hedeflere erisebilmeleri igin,
inovasyon stratejileri ve politikalar1 ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu sayede
kiiresel rekabet giiciiniin anahtar1 olan inovasyon ile kaynaklarin daha etkin
kullanilmasinda, toplumsal refahin arttirilmasinda ve ekonomik biiylimenin

saglanmasinda daha hizli yol kat edilecektir (Yavuz ve Albeni, 2009).

Bu agiklamalardan da anlasilmaktadir ki inovasyon sistemi, yenilik
performansini etkileyen ve farkli yollarla birbirleri ile etkilesim igerisinde olan
aktorler biitiiniinden (firmalar, kuruluslar ve hiikiimet teskilatlar1 gibi) olusmakta
(Gregerson ve Johnson, 1996) ve inovasyonun yayiliminit saglayan sosyal,
politik, ekonomik, kurumsal elementlerin hepsini igermektedir. Ulusal
inovasyon sistemleri kavrami bilginin ekonomik roliine verilen deger ve
gosterilen ilginin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ve bu bilgi akislart ise; (i)
firmalar aras1 etkilesim sonucunda, (ii) firmalar, {iniversiteler ve kamu arastirma
laboratuarlar arasi1 etkilesim sonucunda, (iii) bilgi ve teknolojinin firmadan
firmaya yayilmasi sonucunda, (iv) isgiiciiniin hareketi sonucunda olusmaktadir.
Inovatif performans; aktorlerin yani hiikiimetler, 6zel girisimler, liniversiteler,
kamu ve 6zel sektor arastirma kurumlari (teknoparklar, patent ofisleri vb. ) ve bu
aktorlerin ihtiva ettigi insanlarin birbirlerine nasil baglantilarla bagli oldugu ile

iliskilidir (OECD, 1997).

Ulusal Inovasyon Sistemi dncelikle ulusal diizeyde tanimlanmis olsa
da bolgesel ve yerel diizeyde destekleyici olarak benzer girisimlere olan ihtiyag
ortaya ¢ikmustir. Bolgesel diizeyde ele alindiginda, isletmeler, {iniversiteler ve
egitim kurumlari, arastirma kuruluslari, kamu kurumlari, finansman kuruluslari,
sivil toplum kuruluslari, inovasyon ve teknoloji altyapisini destekleyen
kuruluslar (teknoparklar, kulucka merkezleri, vb. ) gibi ¢ok ¢esitli aktoriin ve

bunlar arasindaki etkilesimin olusturdugu bir ortamdir.

Inovasyon performansi, ayn1 zamanda, inovasyon sisteminin elemanlar
olarak, yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde birbirleriyle nasil etkilestiklerine
de baghdir. Inovasyon sisteminin etkinligi, kisileri ve firmalar1 6grenmeye
tesvik eden sartlara, finansman sisteminin etkinligine, diizenleyici kurallara vb.

daha pek ¢ok unsura dayanir (Yavuz ve Albeni, 2009).
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Freeman (1992) ve Nelson’a (1993) gore ulusal inovasyon sistemi dar bir
tanimlamayla yeni teknolojilerin iiretim, yayiliminda aktif olarak bulunan 6zel ve
kamu AR-GE laboratuarlari, kalite kontrol ve test birimleri gibi kurumlar, yeni
teknolojinin iiretim ve yayilimini diizenleyen patent enstitiileri, ulusal standart
enstitiileri gibi kurumlar, bilimsel ve teknik bilginin girisi ve yayilmasini
destekleyen bilimsel ve teknik bilgi servisleri, bilim parklari, yayinlar,
kiitiiphaneler ve tiniversiteler gibi kurumlar, nitelikli is giicii, teknik becerileri
saglayan Ogretim sistemi ve sinai egitim sistemi gibi kurumlar ile bilim ve
teknoloji politikalarini formiile eden ve yliriiten bakanliklar, ulusal aragtirma

konseyleri gibi kurumlardan olusur (Freeman, N.,1992 ve Nelson, R.,1993).

1990’larin sonunda, ABD’den Henry Etzkowitz ve Hollanda’dan Loet
Leydesdorff Universite-Sanayi-Devlet Uglii Sarmal modelinin temellerini
atmistir.Uglii sarmal, bilgi siirecinin, farkli noktalarda ¢ok yonlii karsilikli
iliskilerle sermayeye dontstiiriildiigii sarmal bir inovasyon modelidir. Modelin
ilk asamas1 sarmalin her ti¢ kolunda stratejik ittifaklarla, firmalar arasinda ikili
iliskiler veya {niversiteler tarafindan ekonomik kalkinma varsayiminin
gelistirilmesi gibi i¢c degisimlerdir. Ikinci asamasi bir sarmalm bir bagskasi
iizerindeki etkisinin olusmasidir. Ugiincii ve son asamas1 ise ileri teknoloji
gelisimi i¢in yeni fikir ve bigimlerle ti¢lii agyapilar ve yaratici organizasyonlarin
sarmalm ii¢ kolunun etkilesiminden dogmasidir. Uglii sarmalda {iniversite-
sanayi-devlet iliskileri nispeten esit, birbirine bagli ve siirekli etkilesim iginde,
bir kurumun obiriiniin roliinii alabildigi ve ustiine bindirebildigi kurumsal
alanlar olarak tanimlanmaktadir. Universite, kuluckaliklarla firma kurucu;
sanayi, tniversiteler igin egitici ve devlet kiiglik i inovasyon arastirmalari ve
baska programlarla risk sermayesi saglayan bir rol tstlenmektedir (Etzkowitz,
2002). Model, bilim ve teknoloji diinyasinin yonetimini, bilgi yayiliminin,
bilimin sosyal sorumluluk ve kabul edilebilirligini, her aktdriin inovasyon
stirecindeki iligki diizeyini en iyi sekilde acgiklayan bir modeldir. Liberal
kapitalist toplumlarda kol mesafesinde isleyen bu ii¢ aktér simdi artan sekilde,
birlikte inovasyon siirecinin farkli safhalarinda dogan sarmal baglanti

ornekleriyle birlikte ¢aligmaktadir (Viole vd., 1999).
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Ulusal Inovasyon Sistemi ulusal rekabetciligin, biiyiimenin ve karliligin
anahtar unsuru olarak kabul edilmektedir.  Siirekli degisimin yasandigi
giinlimiizde rekabet edebilirlik i¢in, mevcut yonelimlerin ulusal inovasyon
politikalart1 ~ ¢ercevesinde  degerlendirilmesi  gerekmektedir. Boylece
stirdiiriilebilir rekabetci listlinliik elde edilerek, firmalarin ve uluslarin piyasadaki

rekabet¢i konumunun korunmasi ve gelistirilmesi saglanacaktir (Abbasi ve

Hajihoseini, 2004).

4.5. inovasyonun Uluslararas1 Rekabetcilik

Anlayisindaki Yeri

Kiiresellesen diinyada ekonomi yonetimleri siirdiiriilebilir ve uzun vadeli
iktisadi refah1 saglamay1 amaglamaktadir. Rekabetcilik, teknolojik gelisimler ile
iliskili oldugundan bir¢ok firma, kaynaklarmi ve odaklanmasini bilgi temelli
teknolojik iirlinlere ¢cevirmis durumdadir. Bu noktada inovasyon ve rekabetgilik

biiyiik neme sahip olmaktadir (Unliikaplan,2009).

Makro iktisadi agidan rekabetcilik incelendiginde doviz pariteleri one
cikarken farkli yaklagimlarda ulusal inovasyon ve teknoloji iizerine odaklanma
s0z konusudur. En 6nemli katkilardan biri olarak Porter , rekabetciligi ulusal
iretkenlik ile iliskilendirmistir. Giinlimiizde rekabet kanunlar1 ve politikalari,
farkli uygulamalariyla rekabetgiligi ve kalkinmayr arttiran araglar olmaktadir

(Porter,1990).

Fan, kalkinma ve inovasyon arasindaki baglantilar1 devletin rolii ile
iliskilendirmis ve Basta Cin Halk Cumhuriyeti olmak iizere Dogu Asya-Pasifik
Bolgesi i¢in inovasyon-rekabetgilik ve inovasyon-kalkinma arasinda ayni yonde
yiiksek iliskiler bulundugunu ve devletin uygulayacag: farkli politikalarin olumlu

etkilerini vurgulamiglardir (Fan vd. , 2009).
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Uygulamali c¢alismalar iktisadi kalkinma ve inovasyon performansi
arasinda yiiksek iliskiye isaret etmektedir. Schacht , tarafindan yiiriitilmis bir
caligma, Amerika Birlesik Devletlerinin biiyiimesi {izerinde teknolojik
gelismenin biiylik etkisi oldugunu ortaya koymustur. Kiiresellesme, rekabetteki
artis, bilisim ve iletisim teknolojisindeki hizli ilerleme, hizli bilimsel ve
teknolojik gelismeler gibi faktorlerin etkisiyle firmalar daha yiiksek derecede
inovasyona gitmektedir. Devletin bu noktadaki rolii son derece stratejiktir. Ozel
sektor yatirim ortaminin iyilestirilmesi, entellektiiel miilkiyet haklar1 koruma
sistemlerinin tesis edilmesi, 6zel sektor yatirimlarini ¢ekici hale getirecek sekilde
ar-ge harcamalarmin arttiritlmasi, endiistri kiimelerinin cesaretlendirilmesi bu
onlemler arasinda sayilabilir (Schacht, 2000). Ayni zamanda rekabetgi finansal
piyasalarda temel ar-ge harcamalarinin dogrudan fonlanmasiyla inovasyon igin
finansal kaynaklarin arttirilmasi da devlet i¢in uygun politika uygulamalarindan
biridir (Fan vd. , 2009). Kamu politikalar1 Finlandiya, Almanya, Giiney Kore,
Singapur ve Amerika Birlesik Devletleri gibi ekonomilerde inovasyon
kapasitesini arttirici uygulamalara yonelmis ve kalkinma ile ilgili basarili

sonuglar alinmastir.

4.6. AB ve Inovasyon Anlayisi

Avrupa Birligi daha inovatif bir toplum olma yolunda Finlandiya eski
Bagbakani Esko Aho liderliginde bir uzman grubu tarafindan hazirlanan bir
caligma yaymlamistir.  S6z konusu c¢alismada inovasyonu tesvik eden ve
inovasyon yapmaya cesaret veren bir Avrupa yaratilmasi Onerilmektedir.
Boylece firmalarin Ar-Ge diizeylerini yiikseltmeleri ve yeni teknolojileri
stireglerine uyarlamalar1 desteklenmesi beklenmektedir.  Raporda esanli ve
birbiriyle uyum icinde gelistirilecek olan ¢abalarin asagida belirtilen ii¢ alana
odaklanmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmektedir: Inovasyona dayali iiriin ve hizmetler
icin piyasa yaratilmasi; Ar-Ge ve inovasyon igin yeterli diizeyde kaynak

yaratilmasi; Avrupa’nin hareketliliginin geciskenliginin (mobility) ve uyumunun
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gelistirilmesi.  Yapisal geciskenlik ile ne kastedildigine iliskin agiklama su
sekildedir: geciskenlik sadece cografi olarak bir yer degistirme degildir. Daha
cok yeni blinyeler olusturabilmek ve degerleri degistirmek, bdylece kurumlarin,
insanlarin ve kaynaklarin daha inovatif bir Avrupa yaratmak adina hareketliligini
saglamaktir. Burada bir paradigma degisimine ihtiya¢ duyuldugu goériilmektedir.
Paradigma degisimi ile neyin kastedildigine gelince, sanayi ve kaynak temelli bir
toplum yapisindan bilgi toplumuna dogru gececek olan sosyal bir gergeve ile yer
degisiminin anlatildig1 goriilmektedir. Yukarida belirtilen her ii¢ alanida yatay
olarak kesen bir dordiincii alan ise Avrupa’nin girisimcilige ve risk almaya dair

tutumunu bugiinkii konumundan daha ileri noktalara tasiyabilmektir (REF ve

TUSIAD, 2006).

Avrupa Birligi, arastirma projelerine verdigi destek sayesinde yeni
teknolojiler konusunda ABD ve Japonya gibi iilkeler kadar iirettigi teknolojileri
ticari bir degere doniistiirme ¢aligmasina girmistir. Yaratici yikim teorisinin ABD
tarafindan Avrupalilar iizerinde gergeklestirilmesinin oniine ge¢cmeyi hedefleyen
AB, 2000 yilinda Lizbon Stratejisi adiyla amilan 2010 yilin1 hedefleyen bilgi
ekonomisine doniisiim i¢in gerekli gdrdiigii bir dizi politika yaymlamistir. Bu
politikalar ¢ergevesinde belirledigi hedeflerin odak noktalar1 soyledir: Altyap1
Olusturulmasina yonelik ekonomik temel olusturulmasi, insan kaynaklarina

yapilan yatirim yoluyla “Avrupa Sosyal Modeli’nin gelistirilmesini hedeflemek.

2000 Yilinda kabul edilen Lizbon Stratejisi’nde Avrupa Birligi’ni 2010
yilinda diinyanin en rekabet¢i, dinamik ve bilgi temelli ekonomisi haline
getirmek amaclanmistir.  Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ile birlikte is
imkanlarinin gelistirlmesi ve sosyal uyumun arttiritlmasi hedeflenmektedir.
Boylece bu strateji sayesinde yalniza ekononik performansa dayanan klasik
rekabetcilik kavraminin yerini; ¢evreyi,sosyal istikrari, iyl yonetisimi dikkate
alan daha kapsamli ve sofistike bir rekabetcilik tanimi yapilmaktadir
(Tirker,2009).  Bu kapsamda belirlenen reformlar; etkin bir tek pazar
olusturulmasi, inovasyonun desteklenmesi, serbest ve adil bir ticaret ortami
saglanmasi, ARGE yatirim1 yapilmasi ve isgiiciiniin kalitesinin artmasi1 gibi

konular1 igcermektedir.
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Onerilerin merkezinde inovatif bir Avrupa’nin giindemini belirlemek ve
ylriitmek icin Arastirma ve Inovasyon icin Anlasma Onerisinin yer aldig
goriilmektedir. Bu siire¢, Lizbon Stratejisinin hedeflerine ulasabilmek igin
politikacilarin, is diinyasinin ve toplumun liderleri diizeyinde yiiksek bir

sahiplenmeyi ve iyi niyeti gerekli kilmaktadir (REF ve TUSIAD,2006).
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5. ARASTIRMA MODELI

5.1. Diinya Ekonomik Forumu Ve indeksler

5.1.1. Kiiresel Rekabet Indeksi ve Diinya Ekonomik Forumu

Diinyada iilkelerin rekabet edebilirlik (competitiveness) yoniinden
konumlarini 6lgen iki taninmis kurulus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Uluslararast  Yonetim Gelistirme Enstitiisii  (International Institute for
Management Development: IMD) adli kurulus. ikincisi ise tiim diinyada
iinli Davos toplantilarin1 organize eden Diinya Ekonomik Forumu’dur
(World Economic Forum: WEF). Her iki kurulusun da kiiresel rekabet giicii
iizerine yayinladiklari arastirmalarin bilimsel bir temele dayandigi genel

olarak kabul edilmektedir (Kiranbes,2006).

“Rekabet giicii”nii, bir iilkenin Urettisi mal ve hizmetlerin diinya
pazarlarindaki pay1 olarak degil, o iilkede siirdiiriilebilir biiylimeyi
saglayacak olan kurumlarm, politikalarin ve iiretim faktorlerinin tiimiini
kapsayan verimlilik diizeyi olarak tanimlayan WEF, iilkelerin rekabet
diizeyini niceliksel olarak 6lgebilmek ve siralayabilmek i¢in Kiiresel Rekabet
Endeksi’ni kullanmistir. Merkezi Isvigre’nin Cenevre kentinde bulunan
Diinya Ekonomik Forumu‘nda yaymlanan “Kiiresel Rekabet indeksi” adi
verilen bu indeks; Jeffrey D. Sachs ve John W. Mc Arthur tarafindan
gelistirilen “biiytime rekabet giicli indeksi” ve Micheal Porter’in™is giicli
rekabet indeksi” yaklagimlari ile Columbia Universitesi’nden Profesdr
Xavier Sala-i-Martin tarafindan gelistirilmistir. Kiiresel Rekabet Indeksi
yalnizca iilkelerin su andaki verimlilik diizeyini degil orta vadede ekonomik
biiyiime potansiyellerini de yansitmayi hedeflemektedir. Bu endeks, rekabet
giiciiniin hem mikro hem de makro belirleyicilerini bir arada kullanmaktadir
(Oz, 2008).
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Endeksin ¢ergevesini ii¢ adet yapi tast olusturmaktadir.  Bunlar;
zenginlikler (endowment), makroekonomik rekabetcilik ve mikro ekonomik
rekabetgiliktir.  Zenginlikler refah diizeyini dogrudan etkilemekte, bu
zenginlikler arasinda da dogal kaynaklar, cografi konum veya biiyiik bir i¢
pazar gibi bir iilke icin var olan avantajlar sayilmaktadir. Tablo 5°te
rekabet¢ilik  konusunda WEF’in  yaklagimma dair grafik gdsterim
bulunmaktadir. WEF’e gore bir iilkenin sahip oldugu zenginliklerin
verimlilik ile birlesmesi refah1 getirmektedir. Rekabet giiciindeki artisa dair
caligmalarin da hedefi refah diizeyinde artis saglamaktir (REF ve
TUSIAD,2010).

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan 1979’dan beri her yil
yayimlanmakta olan Kiiresel Rekabet Giicti Raporu(Global Competitiveness
Report) 3 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde rekabet indeksleri, ikinci
boliim rekabetgilik ve ekonomik performans konular1 ve tiglincii boliimde ise

iilke profilleri verilerle incelenmektedir.

Global rekabet indeksi degerlendirmeye aldigi iilkelerin giiglii ve zay1f
yonlerini karsilikli analiz ederek onlarin bir portresini ¢ikartmaktadir.
Degerlendirme kapsamindaki iilkeler her yil artmaktadir. Analiz
kapsamindaki bu iilkelerin GSYIH toplami, tiim diinya GSYIH toplaminin
%97 sini olusturmaktadir (Fendel ve Frenkel, 2005).

2008-2009 Kiiresel Rekabet Raporunda anket calismasi, degerlendirme
kapsamindaki 134 iilkede 12,297 is adami ve profesyonel yoneticiye
uygulanmigtir. Anket calismasi tiim degerlendirme kapsamindaki iilkelerde
140°dan fazla ortak kurum tarafindan yiritiilmektedir. Bu ortak kurumlar
iiniversitelerin ekonomi boliimlerinden, bagimsiz arastirma kurumlarindan ve
sanayi ve ig adamlar1 derneklerinden olusmaktadir. 2009-2010 dénemi igin
uygulanan anket ¢aligmasi farkli iilkelerden toplam 150 adet ortak kurum
aracilifi ile gerceklestirilmistir.  Diinya Ekiinomik Forumu’nun 1979
yilindan beri yaymlamakta oldugu Kiiresel Rekabet Indeksi 2009-2010
donemi i¢in diinya ¢apinda 133 iilkeyi kapsayan bir ¢alismanin iirliniidiir

(Turkiye’nin Kiiresel Rekabet Diizeyi Raporu, 2010). Son olarak yayinlanmis
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olan 2010-2011 Kiiresel Rekabet Raporu’nda ise toplam 139 iilke
ekonomisinin incelenmesiyle olusturulmus bir rapordur. Bu c¢alismada 2008
yilinda meydana gelen kiiresel krizin etkileri de arastirilacagi i¢in her ii¢ yil
icin yayinlanan Kiiresel Rekabet Forumu’nda ortak olarak yer verilen

iilkelerin skor degerleri kullanilmigtir.

Arastirma KRi’nin 12 bilesenini gergeveleyen toplam 13 béliimden
olusmustur. Anket ¢alismasi i¢inde bulunan sorular 1 ile 7 arasinda bir puan
verilecek bicimde yapilanmistir. Bu anketlerde “1” en kotii notu, “7” ise en
iyi notu temsil eder. Analizin temellerini iilkelere ait kamu kesimince
aciklanmis gostergeler ve WEF (Diinya Ekonomik Forum) tarafindan yapilan
anket calismasi olusturmaktadir (Executive Opinion Survey). Bu anket
calismasi temel olarak makroekonomik ¢evre, teknolojik yenilik ve yayilma,
beseri kaynak (egitim, saglik ve isgiicii v. b. ), altyapr imkanlari, kamu
kurumlar (kontrat ve yasalar anlaminda), kamu kurumlar (bozulma ve
yasanan sikintilar anlaminda), i¢ pazarda rekabet, sirket uygulamalar1 ve

stratejileri konularinda gok sayida soruyu igermektedir (Oz, 2008).

Toplanan veriler 13 gosterge lizerinden organize edilmistir. Bu gostergeler;

1. Kurumlar
2. Altyap1
3. Makro-ekonomik Istikrar

4, Saglik ve Ilkogretim

5. Yiiksek Ogrenim ve Egitim

6. Uriin Piyasalarinin Verimliligi
7. Isgiicii Piyasalarinin Verimliligi
8. Mali Piyasalarinin Etkinligi

9. Teknolojik Hazirlik
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10. Pazar Biyiikliigi
11. s Diinyas1 Etkinligi
12. Inovasyon

Diinya Ekonomik Formu iilkelerin kalkinmislik diizeylerini 3 farkli sekilde
degerlendirmektedir. Bu yap1 Sekil 5. 1’de goriilebilir.

TEMEL GEREKLILIKLER

Kurumsal yap: A 5 A
? URETIM FAKTORLERI

Altyapi
Makroekonomik istikrar ODAKLI EKONOMILER

Saghk ve ilkogretim

VERIMLILIK ARTTIRICILAR
Yiiksek 6gretim ve ishasinda egitim
Mal piyasalarinmn etkinligi VERIMLILiK ODAKLI
Emek piyasalarinn etkinligi ) EKONOMILERI
Mali psyasalarin cesitliligi
Teknolojik altyap:

Pazar biiyiikligii

iINOVASYON VE CESITLILIK

FAKTORLERI * INOVASYON ODAKLI
is diinyasimin gelismislik diizeyi EKONOMILER
inovasyon

Sekil 5. 1: Diinya Ekonomik Forumu’na gére Kalkinmislik Modelleri (Kaynak:
Diinya Ekonomik Forumu Rekabetgilik Modeli, Kiiresel Rekabetgilik Raporu,
2009-2010)

Kalkinma asamalar1 ekonomik teorisine gore KRi’nin yaklasimi su
sekildedir: birinci asamada bulunan iilkeler ekonomik faktorlere gore rekabet
ederler. Bu faktorler de nitelikli olmayan isgiicii ve dogal kaynaklar olarak
betimlenmektedir. Bu asamada olan iilkelerde yerlesik olan isletmeler ise fiyat
temelinde rekabet ederler ve ana iiriin ve mallarin satisin1 gergeklestirirken,
isglicii  verimliligi diislik, ticretler diizeyi digsiiktiir.  Kalkinmishgin bu
asamasinda bulunan tilkelerde rekabet giiclinli korumak 1yi1 isleyen kamu ve 6zel
sektor kurumlarina, iyi bir altyapiya, istikrarli bir makroekonomik ortama ve son
olarak en az temel egitim almis diizeyde bulunan saglikli bir isgiiciine

gereksinim duyulur. Bu unsurlar Temel Gereklilikler’dir.
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Bir iilke daha rekabetci asamaya ulastik¢a, kalkinmada ilerlemislik
diizeyindeki yiikselme ile birlikte verimlilik diizeyi ve iicretler de artis
gosterecektir. Kalkinmiglik asamalarinin bu diizeyine ulasan tlkeler verimlilik
odakli ekonomiler olarak isimlendirilir. Bu asamada daha etkin olan iiretim
stiregleri gelistirilir; tirlin kalitesinde artis saglanir. Artisin arkasindaki gercek
ise bu iilkelerin fiyatlar1 artiramamasi ancak ficret diizeylerinde artislarin
goriilmesidir. S6z konusu asamada bulunan {ilkelerde rekabet giicli; daha yiliksek
diizeyde egitim ve isbasinda egitim; etkin isleyen mal-iiriin piyasalari, etkin
isleyen isgiicii piyasalari, gelismis mali piyasalar, mevcut teknolojilerden
yararlanabilecek diizeyde olan yetenekler, son olarak da genis bir i¢ ve dis piyasa
varligina gore olusur. Bu unsurlarin kapsadig iilkeler Verimlilik Artiricilar
olarak tanimlanmais, bu tip bir kademede bulunan ekonomiler Verimlilik Odakli

Ekonomiler sinifinda degerlendirilmistir.

Son olarak, iilkelerin inovasyon tarafindan yonlendirildigi asamaya
gelindiginde, iicretler dyle bir diizeye ulasacaktir ki; eger isletmeler yeni
uriinlerle rekabet edebilirlerse ulasilan yiiksek ticret diizeyleri korunabilecek
buna bagl olarak da yasam standardinin yiiksekligi stirdiiriilebilir konuma
gelecektir. Bu asamaya ulasmis olan iilkelerde yerlesik olan isletmeler en
gelismig tretim siireclerini ve inovasyon ile yeni ve farkli iiriinlerle rekabet

ederler. Bu iilkelere Inovasyon Odakli Ekonomiler denilmektedir.

KRP’nin kalkinma asamalarin1 dikkate alma yontemini su sekilde
0zetlemek miimkiindiir: belirli bir kalkinmislik asamasinda bulunan bir {ilkenin
bulundugu konuma gore bilesenlere agirliklar verilmektedir. Bu agirliklar da, bir
onceki climlede belirtildigi gibi; iilkenin kalkinmighik durumuna bagl olarak
goreli olarak belirlenmektedir. Yani, her ne kadar toplam 2 adet bilesen belirli
bir diizeyde tiim tlkelerin rekabet giicii lizerinde etmen olsa da; her bir bilesenin
goreli Onemi, ilgili iilkenin kalkinmislik asamasma gore degiskenlik ortaya
koymaktadir. Bu yaklagimi uygulayabilmek adina bilesenler ii¢ alt-endekse gore
siniflandirilir.  Temel gereklilikler alt-endeksi, tretim faktorleri odakli
ekonomiler i¢in bilesenleri bir grup altinda toplar.  Verimlilik artiricilar
altendeksi verimlilik odakli asamada bulunan {ilkeler i¢in kritik olan bilesenleri

barindirir.  Son olarak da inovasyon ve gelismislik faktorleri alt-endeksi
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inovasyon odakli ekonomiler igin kritik olan bilesenleri kapsar (REF ve

TUSIAD, 2010).

5.1.2. Kurumsal Yapi, Rekabetcilik ve Inovasyon iliskisi

Kurumsal Yapi; bireylerin,firmalarin ve devletin ekonomide gelir ve
zenginlik yaratmak amaciyla hukuksal ve yonetimsel etkilisimlerinin biitiiniidiir.
Kurumsal Yapmin rekabetcilik ve ekonomik biiyiime iizerinde giiclii bir bagi
bulunmakla birlikte, yatirim kararlari, {iretim organizasyonlari,kamu yararina
yapilan gelistirme stratejileri ve politikalar1 {izerinde merkez bir rol
oynamaktadir. Kurumsal Yapi hukuksal cer¢evenin Otesine gecerek pazar,
ozgiirliikler ve bunlarin etkinligi tizerinde yonetim davranislarini belirler (WEF,

2009-2010).

Iyi yapilanmis bir kurumsal ortamin varh@ iginde bulundugumuz kriz
doneminde kendisine duyulan gereksinimi daha ¢ok 6n plana ¢ikarmis; devletin
diizenleyici rolini animsatmistir.  Kurumsal yapinin niteligi yatirim kararlarini
ve iiretimin orgiitlenmesini etkiler. Ornegin toprak sahipligi, hisse senetleri veya
fikri miilkiyet haklar1 konusunda miilkiyet hakk: tasiyanlarin haklarimi koruyan
bir sistem olmazsa, gelisme de gergeklesmez. Bir ekonomide 6zel sektoriin
diirtist oldugu, yoneticilerin kamu yonetimiyle, diger sirketlerle ve kamuoyu ile
giiclii ahlaki uygulamalar biitiinii icinde olmalar1 ekonominin olumlu yonde
hareket edebilmesi igin Onemlidir.  Asir1 biirokrasi, kanun ve benzeri
diizenlemelerdeki asiriliklar, yolsuzluk, kamu s6zlesmelerinde diiriist olmayan
bir ortam, seffaf olmayan isleyis, gilivensizlik ekonomide maliyet yaratan
unsurlardir (REF ve TUSIAD, 2010).

Kurumsal yapinin saglanmasi yolunda iilkemiz adina 6nemli bir engel
kayit dis1 ekonomidir. Bir sektdrde kayitdisiligin yiiksek olmasi, kayith olarak
calisan sirketlerin haksiz rekabete ugramasina neden olmaktadir. Kayitdisilig

onleyebilmek sadece siki kontrol mekanizmalar1 kurarak degil, ayn1 zamanda
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daha basit ve daha diisik vergi sistemi uygulayarak ta saglanabilir

(Kiranbes,2006).

5.1.3. Teknolojik Altyapi, Rekabetcilik ve Inovasyon iliskisi

Gelistirilmis ya da varolan teknolojilerin ilgili endiistride teknolojik olarak
iretime hazir olusuyla aciklanabilir.  Giiniimiiziin globallesen diinyasinda
teknoloji firmalarin rekabet edebilirligi ve gelisimi i¢ingittikge artan bir degere
sahiptir.  Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojileri zamanimizin “genel amagh
teknolojileri” icerisinde yerini alarak diger teknolojiler lizerindeki etkileri ile
ticari degisimler i¢cin verimli kullanilabilir altyapiy1 hazirlamaktadir. Buradan
hareketle kullanilan teknolojinin ulusal sinirlar igerisinde gelistirilmis olmas1 ya
da olmamasi, o teknolojinin rekabet edebilirligi ile baglantisizdir. Burada asil
nokta bir iilkedeki firma operasyonlarinin gelistirilmis iirlinleri kullanabilme
yetenegine erisimi olup olmadigidir. Bir firmanin teknolojik seviyeye uygun
isler yapabiliyor olmasi o iilkenin ileri bilgiyi gelistirebilir ve yenileyebilir olma

kapasitesiyle ol¢tilmektedir (WEF, 2009-2010).

Bu 6lgiit, bir ekonominin tiim endiistrilerinin tiretkenligini artirabilmek
adma teknolojiyi ne denli igsellestirdigini dikkate alir.  Ozellikle bilisim
teknolojileri genel amagli teknolojilere doniismiis durumdadir. Bu nedenle
bilisim teknolojilerinin varlii ve bu teknolojilere ulagilabilirlik bir iilkenin
rekabet giiciinde teknolojiye ne denli hazir olduguna dair dikkate alinan 6nemli
bir bilesendir. Bu baglamda, bir teknolojinin iilkenin kendi sinirlar1 iginde
gelistirilmis olmasinin veya olmamasinin, teknolojinin rekabet giicli iizerinde
yaratacagi etkiyle ilgisi yoktur. Ana nokta, firmalarin teknolojik olarak gelismis

tiriinlere ve kullanim imkanlarina erisebilmeleridir (REF ve TUSIAD,2010).
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5.1.4. Makroekonomik Istikrar, Rekabetcilik ve Inovasyon
Tliskisi

Makroekonomik olarak istikrarli bir ¢evre is diinyasi i¢in ¢ok onemli bir
yere sahiptir. Bundan dolayr da tiim iilkenin rekabetgiligi tizerindeki etkisi
tartisilmaz bir 6neme sahiptir. Makroekonomik dengeler istikrarli olmadikga bir

ekonomi siirdiiriilebilir bir gelisime sahip olamaz (WEF, 2009-2010).

Her ne kadar makroekonomik istikrarin tek basina var olmasi verimlilik
artisin1 saglamasa da genel kabul edilen gercek istikrarsizli§in ekonomiye zarar
verdigidir. Bu bilesen makroekonomik ¢evre kosullarinin istikrarimi
degerlendirir. Bu nedenle hiikiimetin kamu hesaplarini nasil yonettigini dikkate
almaz. Kamu hesaplariin nasil yonetildigine iligskin niceliksel durum kurumsal

bilesen kaleminde inceleme altina alinmaktadir (REF ve TUSIAD, 2010).

5.1.5.  Pazar Biiyiikliigii, Rekabetcilik ve inovasyon iliskisi

Bir pazarin bliytikliigli; biiyiik pazarlarin firmalarin ekonomi 6lgeklerinde
patlama yaratabilmeleri dolayisiyla verimliligi etkilemektedir. Geleneksel olarak
bir pazar firmalar1 ulusal sinirlar igerisinde tutmaya zorlar. Globallesme ¢aginda
ise Ozellikle kiigiik iilkeler i¢in uluslararasi pazarlar ulusal pazarlara ikame yer
tutarlar. Hem ulusal hem de uluslararasi pazarlari pazar biiyliikligii gostergesine
dahil ederek cografi bolge degisimlerine ve ihracat odakli ekonomilere Kkredi

saglanmistir (WEF, 2009-2010).

Pazar biytlikligli {iretkenligi etkiler, ¢ilinkii firmalara toplu iiretimin
avantajlarindan yararlanma imkani sunar. Uluslararas: pazarlarin varlig ise (i¢
piyasalara bir tamamlayict unsur olarak) 6zellikle kiiciik iilkeler i¢in 6nemli hale
gelmistir.  Gozleme dayali ¢alisma sonuclarina gore ticarette agiklik, yani dig

ticaret kapasitesi bir iilkenin biiyiimesi ile dogrudan baglantilidir. Diinya
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Ekonomik Forumu, rekabet giicliniin lgiimiinde pazar biiyiikliiglinde hem i¢
pazar, hem de dis Pazar biiyiikliigiinii dikkate almakta, ihracat yapabilen
iilkelerin rekabetcilik baglaminda daha fazla kredilendirdigini belirtmektedir.
Kredi alan tilkelerin bir diger kategorisi ise tek pazar olusturmayi basarmig, AB

tiyesi iilkeler gibi tilkelerdir (REF ve TUSIAD,2010).

5.1.6.  Yiiksek Ogrenim ve Is Basinda Ogrenim, Rekabetcilik

ve Inovasyon Iliskisi

Bu bilesen, lise ve yiiksek Ogretim kurumlarina basvuru diizeylerini
dikkate alir. Ayni zamanda is diinyasinin talebine karsilik ne denli iyi egitilmis

bir isgiicii olduguna dair dl¢iimlemeyi yapar (REF ve TUSIAD,2010).

Yiiksek Ogrenim ve is basinda egitim basit iiretim silire¢ ve riinlerinin
Otesine gegebilecek deger zincirini genisletemezler. Giiniimiiziin globallesen
diinyasinda ekonomiler artik degisen ortam kosullarina ayak uydurabilme
yetenegine sahip calisanlara ihtiya¢ duymaktadir. Is basinda 6grenim ise yine
gelismekte olan teknolojilere hizla adapte olabilecek iscilerin varlig ile siirekli

bir gelisime ayak uydurabilmeyi gerektirir (WEF, 2009-2010).

5.1.7. Is Diinyasinin Gelismislik Diizeyi, Rekabetcilik ve

Inovasyon

Is Diinyasmin Gelismislik Diizeyi mal ve hizmetlerin {iretiminde etkinligin
yiikseltilmesine yardimci bir roldedir. Dolayisiyla verimliligin artis1 da bir
ulusun rekabetgiliginin gelilmesini saglar. Bu gelisim firma diizeyinde yiiriitiilen
operasyon ve stratejilerin niteligini etkilerken ayni zamanda bir iilkenin tim is

agmin da kalitesini ilgilendirir (WEF, 2009-2010).
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Is diinyasinin gelismisligi iiretkenligini artirmakta, iilkenin rekabet giiciinii
olumlu yonde etkilemektedir. Is diinyasimin gelismisligi; iilkenin is diinyasinin
genel yapismin ve bir firmanin 6zelinde operasyonlarinin ve stratejilerinin
niteligi ile ilgilenir. Belirgin bir sektore ait olan firmalarin ve bu firmalarin
tedarikgileri olan firmalarin cografi olarak birbirine yakin baglantili gruplar
olusturabilmisse (kiimeler) verimlilik artacak, inovasyon i¢in daha fazla firsat
yaratilabilecek, yeni firmalarin sisteme girisinin  Oniindeki engeller
azaltilabilecektir. Bireysel olarak firmalarin operasyonlarinin ve stratejilerinin
modern is siireglerine yol acacagi bilinmektedir. Bu operasyonlardan ve
stratejilerden bazilar1 marka yaratma, pazarlama, deger zincirlerinin varolusu ve
gelismig driinlerin piyasaya sunulmasi olarak sayilabilir (REF ve TUSIAD,
2010).

5.1.8. Inovasyon Faktorleri

Onemli kazanimlar kurumlarin gelisimi, beseri sermayenin gelistirilmesi,
makroekonomik istikrarsizligin diisiiriilmesi gibi yollarla kazanilabilir olmakla
beraber tiim bu faktorler sonunda azalan faydalar getirmeye baslayacaktir. Uzun
vadede yasam standardi sadece ve sadece inovasyonla gelistirilebilir. inovasyon,
yokolmaya yiiz tutmus teknolojileri yeni edinilen bilgilerle adaptasyonunun
saglanabilmesi nedeniyle ekonomiler i¢in &nemli bir yere sahiptir. Ozellikle 6zel
sektor tarafindan yapilan Ar-Ge yatirimlari, bilimsel aragtirma enstitiileri,
endiistri ve sanayi arasinda kurulan isbirlikleri ve fikri miilkiyetin korunmasi ile
bir iilkenin inovatif faaliyetleri siirdiiriilebilir bir rekabetcilik avantaji

saglamaktadir (WEF, 2009-2010).

Uzun vadede refah diizeyindeki artis inovasyonla gelistirilebilmektedir.
Daha az gelismis ekonomiler mevcut teknolojileri kullanarak/igsellestirerek
veya daha farkli alanlarda iyilestirmeler yaparak iiretkenliklerini artirabilirler.
Gelismis ekonomilerde ise az gelismis iilkelerin uyguladiklar1 receteler

tiretkenligi artirmak igin yetersiz olacagi i¢in daha farkli alanlarda ¢alismalari
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gerekir. Bu galigmalardan bazilari rekabetgiligi siirdiirebilmek igin yeni {iriin ve
siireclerin tasarimi1 ve hayata gegirilmesidir. Inovatif bir ortamin yaratilabilmesi
icin Ozellikle 6zel sektoriin Ar-Ge’ye yatirim yapmasi, nitelikli bilimsel
arastirmalar1 yapacak olan aragtirma kurumlarinin, bununla birlikte tiniversiteler
ve Ozel sektor arasinda kapsamli bir igbirligi platformunun var olmasi, son olarak
da fikri miilkiyet haklarmin korundugu bir diizenin varligina ihtiya¢ duyulur.
Icinde bulundugumuz ekonomik kriz déneminde gerek kamu, gerekse de 6zel
sektor lizerinde var olan Ar-Ge biit¢elerinin kisilmasi baskisina direnmek uzun

vadeli ve siirdiiriilebilir biiyiime i¢in kritiktir (REF ve TUSIAD,2010).

5.2. OECD ve AB Ulkelerinin Temel Gostergeler
Bazinda Karsilastirilmasi Ve Tiirkiye

Degerlendirmesi

5.2.1. Arastirma Amaci

Bu c¢aligmanin amact; inovasyonu, rekabet ortamini olusturan degiskenleri
kullanarak, bu degiskenlerin iilkesel inovasyon seviyesini ve rekabetgiligini
nasil etkiledigini ortaya koyabilmek, Tiirkiye’nin rekabetci giiclinii artirmak i¢in
inovasyon agirlikli bir yol haritasi ¢izebilmektir. Toplumsal refahin artmasinda

cok bu buluslarin uygulamaya konulmasi, yani inovasyon énem kazanmaktadir.

Bu calisma ile Avrupa Birligi, OECD ve Tiirkiye arasinda yapilacak
karsilagtirmali analiz ile, kiiresellesme siirecinde Tirkiye’nin rekabet giicii
yiiksek bir ekonomi yaratabilmesi i¢in almasi gereken aksiyonlari ortaya koymak

amaclamaktadir.

Bu calisma iilkelerin inovatif yapisini etkiledigi diisliniilen makro

degiskenlerin iliskilerini incelemekle birlikte, gelismislik diizeyinde 6rnek teskil



49

eden iilkeler ile Tiirkiye’nin konumu arasinda karsilastirmali analize yer
vermektedir. Calismanin amaci, Tiirkiye’nin gelismislik diizeyini ve dolayisiyla
refah seviyesini arttirmak amaciyla bulundugu rekabet diizeyi ile inovatif

yapisint gelistirici eylem planlarinin belirlenmesine yardimct olmaktir.

5.2.2. Arastirma Kisitlan

Diinya Ekonomik Forumu’nun yayimladigi indeksler kapsaminda bulunan
her bir bilesenin tiim ekonomiler iizerinde belirli bir 6lciide etkisi olsa da, her
iilkenin kendi dinamikleri igerisinde rekabetcilik giicliniin yoruma agik
birakildigi unutulmamalidir. Tiirkiye i¢in belirlenen rekabet giiclinii artirict
unsur, Cin ic¢in rekabet artirici unsur olmayabilir. Buradan hareketle yapilacak
olan inceleme sadece Tiirkiye i¢in gegerli oldugu diisiiniilen ve secilen rekabet

degiskenleri altinda incelenecektir.

5.2.3. Arastirma Yontemi

Bu ¢alismada makro gostergeler, rekabetcilik ve inovasyon arasindaki
iliskilerin belirlenmesi amaciyla Diinya Ekonomik Forumun 2008-2009 ile 2009-
2010 ve 2010-2011 yillar i¢in yayinlamis oldugu Kiiresel Rekabet Indeksi’ne
gore iilkeler icin iktisadi kalkinma degiskenleri ve inovasyon-rekabetgilik
degiskenleri arasindaki iligki Kkorelasyon ve regresyon analizleri yoluyla
incelenmistir.  Ayni sekilde OECD iilkeleri ve AB 20 iilkelerinin rekabet
performanslari ile inovasyon performanslar1 Tiirkiye ile bagimsiz iki 6rneklemr

t-testi kullanilarak incelenmektedir.
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5.24. Arastirma Bulgular: ve Degerlendirilmesi

Bu calismada kurulan model ve hipotezler asagida belirtilmektedir.

Modelin semasal ifadesi Sekil 5. 2’ de sunulmaktadir.

T e
v |

Sekil 5. 2: Arastirma Modeli

Hipotezler

Ho1: Ulkelerin kurumsal yapis1 inovasyon performansini etkilememektedir.

Hoo:  Ulkelerin - makroekonomik  istikrar1  inovasyon  performansini
etkilememektedir.

Hos : Ulkelerin yiiksek &grenim ve isbasinda o&grenim diizeyi inovasyon
performansini etkilememektedir.

Hos : Ulkelerin teknolojik altyapisi inovasyon performansim etkilememektedir.
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Hos : Ulkelerin pazar biiyiikliigii inovasyon performansim etkilememektedir.
Hos: Ulkelerin

etkilememektedir.

is dlnyast gelismiglik diizeyi inovasyon performansini
Ho7: Ulkelerin inovasyon performans: kiiresel rekabet giiciinii etkilememektedir.
Hos: OECD iilkelerinin kiiresel rekabet giicii Tiirkiye nin rekabet giiciine kiyasla
daha diisiiktiir.

Hoo: OECD iilkelerinin

performansina kiyasla daha diisiiktiir.

inovasyon performansi Tiirkiye’nin inovasyon

Hio: AB27 iilkelerinin kiiresel rekabet giicii, Tiirkiye nin rekabet giicline kiyasla

daha diistiktiir.
Hii: AB27 iilkelerinin inovasyon  performansit Tiirkiye’nin inovasyon
performansina kiyasla daha diisiiktir.
Korelasyon Analizi
> g a =
2 _ x E E g =) g E
kS g IS g 2 = = - 5 =
X o 2 e < 4 = A
S >~ c wy O o =] S M
[ = g QO < = :? % i g
- ] = S g = S
2 2 E S 5| % & e g g E z
= @ = X < 2 g < Q = >
g e g £ 25 z £ 28|
KRI 1
Kurumsal Yap1 . 858** 1
Makroekonomik Istikrar . 595** . 455**
Yiiksek  Ogrenim  ve
Isbasmda Ogrenim . 911** . 153** . 434** 1
Teknolojik Altyap . 920** . 815** . 453** L917**
Pazar Biiyiikliigii . 622** L 279** . 344** . 540** |, 495**
Is Diinyasmin Gelismislik
Diizeyi . 923** . 796** . 424** . 838** |.875** . 635**
inovasyon Performanst . 894** L 797** . 387** . 832** |, 859** . 580** . 912%*

** < 0,01
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Tablo 5.1: Kurumsal Yapi, Makroekonomik Istikrar, Yiiksek Ogrenim ve Isbasinda
Ogrenim, Teknolojik Altyapi, Pazar Biiyiikliigii, Is Diinyasimn Gelismislik Diizeyi,

Inovasyon Performansi ve Rekabet Giicii Arasindaki Korelasyon Analizi

Tim yillar i¢in uygulanan korelasyon analizi sonucunda Tablo 5.1°de
goriilebilecek sonuglar elde edilmis, yedi degiskenimizin birbirleriyle
iliskilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.  Ulkelerin kurumsal yapis1 |,
teknolojik altyapisi, makroekonomik istikrar1 , pazar biiytkliigi, yliksek 6grenim
ve is basinda 6grenim diizeyi, is diinyas1 gelismislik diizeyi ve inoovasyon
performansi ile kiiresel rekabet giicli arasinda yiiksek dereceli ve pozitif yonlii

bir iliski bulunmaktadir.

Ayrintili olarak incelemek gerekirse {ilkelerin kurumsal yapist ile
inovasyon performanst arasinda pozitif yonli yiiksek bir iliski
bulunmaktadir(r=0,797). Makroekonomik Istikrarlihk ile inovasyon
performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur(r=0,387).  Yiiksek
ogrenim ve igbasinda 6grenim ile inovasyon performansi arasinda pozitif yonlii
cok yiiksek bir iliski mevcuttur(r=0,832). Teknolojik altyapt ile inovasyon
performansi arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek bir iliski mevcuttur(r=0,859).
Pazar biiyiikliigii ile inovasyon performansi arasinda pozitif yonlii bir iligki
mevcuttur(r=0,580). s diinyasinin gelismislik diizeyi ile inovasyon performansi
arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek bir iliski mevcuttur(r=0,912). Yine beklendigi
gibi inovasyon performansi ile rekabet giicii arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek

bir iliski mevcuttur(r=0,894).

Tiim yillar i¢in inovasyon performanst bagiml degisken ve diger makro
degiskenler bagimsiz degiskenler olarak kurulan birinci modelimize gore

regresyon analizi tablosu Tablo 5.2’de goriilmektedir.
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Regresyon Analizi B p-degeri
Kurumsal Yap1 0. 213** 0. 000

Makroekonomik Istikrar (-)0. 061** 0. 006

Yiiksek Ogrenim ve isbasinda

Ogrenim 0. 109* 0. 027

Teknolojik Altyap1 0. 115* 0. 047

Pazar Biiytkligi 0. 100** 0. 001

Is Diinyasimin Gelismislik Diizeyi 0. 512** 0. 000

Bagimli Degisken: Inovasyon Performansi,** p< 0. 01, * p< 0. 05, R?=0. 859; F=400. 45, o= 0,00, p<0. 01

Tablo 5. 2: Kurumsal Yapi, Makroekonomik Istikrar, Yiiksek Ogrenim ve

Isbasinda Ogrenim, Teknolojik Altyapi, Pazar Biiyiikliigii ve Is Diinyasmin

Gelismislik Diizeyi’nin Inovasyon Performansi Uzerindeki Etkilerine Iliskin

Regresyon Analizi

Regresyon Analizi Sonuglari’na bakildiginda regresyon modelinin anlamli

oldugu (F = 400,45 ; p < 0,01), bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenimiz

olan inovasyon performansint % 85,9 oraninda acikladigi goriilmektedir.

Bulgular bagimsiz degiskenler bakimindan incelendiginde;

I. Ulkelerin kurumsal yapisi inovasyon performansini etkilemekte
oldugu goriilmektedir. Hoi nolu hipotezimiz reddedilmistir (p< 0,01, B
=0,213) Ulkelerin kurumsal yapisinin inovasyon performans: iizerinde

olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu % 1 yanilma diizeyinde sdylenebilir.

ii.  Ulkelerin makroekonomik istikrar1 saglandik¢a inovasyon
performansini etkilemekte oldugu goriilmektedir. Hg, nolu hipotezimiz
reddedilmistir (p< 0,01, p = - 0,061) Ulkelerin makroekonomik istikrardan
uzaklastik¢a inovasyon performansi {izerinde anlamli bir etkisi oldugu % 1

yanilma diizeyinde sdylenebilir.

iii.  Ulkelerin yiiksek 6grenim ve is basinda 6grenim diizeyinin

inovasyon performansimi etkilemekte oldugu goriilmektedir. Hopz nolu
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hipotezimiz reddedilmistir (p< 0,05, B =0,109) Ulkelerin yiiksek 6grenim
ve is baginda 6grenim diizeyinin inovasyon performansi lizerinde olumlu

ve  anlaml bir etkisi oldugu % 5 yanilma diizeyinde sdylenebilir.

iv.  Ulkelerin teknolojik altyapismin inovasyon performansini
etkilemekte oldugu goriilmektedir. HO4 nolu hipotezimiz reddedilmistir
(p< 0,05, B =0,115) Ulkelerin teknolojik altyapismin  inovasyon
performansi iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu % 5 yanilma

diizeyinde sdylenebilir.

V. Ulkelerin pazar biiyiikliigiiniin inovasyon performansini etkilemekte
oldugu goriilmektedir. Hos nolu hipotezimiz reddedilmistir (p< 0,01, B
=0,100) Ulkelerin pazar biiyiikliigiiniin inovasyon performansi iizerinde

olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu % 1 yanilma diizeyinde sdylenebilir.

vi.  Ulkelerin is diinyas1 gelismislik diizeyinin inovasyon performansini
etkilemekte oldugu goriilmektedir. Hgps nolu hipotezimiz reddedilmistir
(p< 0,01, B =0,100) Ulkelerin is diinyasmin gelismislik diizeyinin
inovasyon performansi {izerinde olumlu ve anlaml bir etkisi oldugu % 1

yanilma diizeyinde sdylenebilir.

Tiim yillar i¢in kiiresel rekabet giicii bagimli degisken ve inovasyon performansi
bagimsiz degisken iken kurulan ikinci modelimize goére regresyon analizi

tablosu Tablo 5. 3’de goriilmektedir.

Birinci modelimize iliskin regresyon analizi sonuglar1 genel olarak tekrar
incelendiginde inovasyon performansini bagimsiz degiskenler arasinda en ¢ok is
diinyasinin gelismislik diizeyinin acikladigi, ardindan ise kurumsal yapinin

inovasyon performansin etkiledigi goriilmektedir.

Tiim yillar i¢in kiiresel rekabet indeksi bagimli degisken iken inovasyon

performansi bagimh degisken ve diger makro degiskenler bagimsiz degiskenler
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olarak kurulan ikinci modelimize gore regresyon analizi tablosu Tablo 5. 3’de

goriilmektedir.

B p-degeri

Inovasyon Performansi 0. 894** 0. 000

Bagimh Degisken: Kiiresel Rekabet Indeksi, ** R? =0. 798; F=1565,171, p<0. 01

Tablo 5. 3: Inovasyon Performansmin Kiiresel Rekabet Indeksi Uzerindeki

Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

vii. Regresyon Analizi Sonuglari’na bakildiginda regresyon modelinin
anlamlt oldugu (F = 1565,171 ; p < 0,01), inovasyon performansinin
bagimli degiskenimiz olan kiiresel rekabet giliciini % 79,8 oraninda
acikladigr goriilmektedir. ~ Buradan hareketle ilkelerin inovasyon
performansinin rekabet giiciinii etkilemekte oldugu goriilmektedir. Hgz
nolu hipotezimiz reddedilmistir (p< 0,01, p =0,894) Ulkelerin inovasyon
performansinin rekabet giicli lizerinde yliksek derecede pozitif ve anlaml

bir etkisi oldugu % 1 yanilma diizeyinde sdylenebilir.

Son olarak da OECD ve AB27’ye giren iilkelerin inovasyon
performanslar1 ve rekabet giicleri Tiirkiye ile karsilagtirilmistir. Bu analiz i¢in
bagimsiz iki 6rneklem t-testi uygulanmistir. Bu teste iliskin sonug tablosu Tablo

5. 4°da, yillik ortalama bilgileri ise Tablo 5.5’de goriilmektedir.
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Kiiresel Rekabet

Indeksi Ortalamasi OECD AB27 Tiirkiye
2004-2005 4,80 4,70 3,82
2005-2006 4,82 4,71 3,68
2006-2007 4,78 4,72 4,14
2007-2008 4,80 4,69 4,25
2008-2009 4,85 4,75 4,15
2009-2010 4,79 4,70 4,16
2010-2011 4,77 4,70 4,25

Inovasyon

Performansi

Ortalamasi
2004-2005 4,15 3,98 4,01
2005-2006 4,18 3,97 3,45
2006-2007 4,13 3,96 3,35
2007-2008 4,17 3,95 3,20
2008-2009 4,17 3,99 3,16
2009-2010 4,14 3,96 3,11
2010-2011 4,13 3,96 3,10

Tablo 5. 4: AB27 ve OECD Ulkelerinin Inovasyon Performanslari Ve Rekabet

Giigleri Ortalamasi Tablosu
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OECD Ulkeleri - Tiirkiye

AB27 - Tiirkiye

Karsilastirmasi Karsilastirmasi
Kiiresel Rekabet Giicii t=8,681, p=0,000 t=7,628, p=0,000
t=5,1420,
inovasyon Performansi t=6,6573, p=0,001 p=0,002

p< 0,05

Tablo 5. 5: OECD ve AB20 iilkeleri ile Tiirkiye’nin Kiirel Rekabet Indeksi ve Inovasyon

Performanslari Igin T-testi. Analizi Sonuglari

viii. OECD iilkeleri ile Tirkiye’nin rekabet giicii karsilagtirilmasina
bakildiginda, OECD iilkelerinin rekabet giiciiniin Tirkiye nin rekabet
gliciine gore daha iyi bir performans sergiledigi goriilmektedir. Buradan
hareketle Hgg nolu hipotezimiz reddedilmistir (t = 8,861 ; p < 0,00) OECD
iilkelerinin rekabet giiclinlin Tiirkiye’ye oranla daha yiiksek oldugu % 1

yanilma diizeyinde sdylenebilir.

ix. OECD ilkeleri ile Tirkiye’nin inovasyon performanslari
karsilagtirilmasina  bakildiginda, OECD  iilkelerinin  inovasyon
performansi Tiirkiye’nin inovasyon performansina gore daha ytiksektir.
Buradan hareketle Hgg nolu hipotezimiz reddedilmistir (t = 6,6573; p <
0,01) OECD iilkelerinin inovasyon performansinin Tiirkiye’ye oranla daha

yiiksek oldugu % 1 yanilma diizeyinde sdylenebilir.

X. OECD iilkeleri ile Tirkiye’nin rekabet giicii karsilastirilmasina
bakildiginda, OECD iilkelerinin rekabet giiciiniin Tiirkiye’nin rekabet
gliciine gore daha iyi bir performans sergiledigi goriilmektedir. Buradan
hareketle Hio nolu hipotezimiz reddedilmistir (t = 7,628 ; p < 0,00) OECD
iilkelerinin rekabet giiciiniin Tiirkiye’ye oranla daha yiiksek oldugu % 1

yanilma diizeyinde sdylenebilir.

Xi.  AB27 iilkeleri ile Tirkiye’nin inovasyon performanslari

karsilagtirilmasina bakildiginda, AB27 iilkelerinin inovasyon performansi



58

Tiirkiye’nin inovasyon performansina gore daha yiiksektir. Buradan
hareketle Hi; nolu hipotezimiz reddedilmistir (t = 5,1420; p < 0,02).
AB27 iilkelerinin inovasyon performansinin Tirkiye’ye oranla daha

yiiksek oldugu % 1 yanilma diizeyinde sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Uzun vadede siirdiiriilebilir rekabet avantajinin elde edilmesi igin iilkelerin
inovasyon performanslarini iyilestirmeleri gerekmektedir. Degisimin gerisinde

kalmamak rekabetci olabilmenin 6n kosuludur.

Bilginin kiiresel yayilimi ile gelismis iilkelerin elde ettigi ezici bilgi
istiinliigiiniin  tistesinden gelebilmek i¢in kurumlarin yani devletin inovasyonu
tesvik edici uygulamalara gitmesi, ulusal ve uluslararasi pazarda yatirimi tegvik

edici destegini saglamlastirmasi gerekmektedir.

Calisma sonuglarindan da gortilebilecegi gibi kurumsal yapinin bir iilkenin
rekabet giicii {izerindeki Onemi biiytliktir. Devlet, bu kapsamda sektorel
isbirliklerini tesvik ederek gelecege doniik yatirimlarin yolunu agmalidir. Bunun
en 6nemli kosulu ise hukuksal ve kurumsal diizenlemelerin gerceklestirilmesi,
ozel sirketlerin ve endiistrilerin inovatif yapisini gelistirici uygun kosullarin
yaratilmas1 ve gerekli denetlemelerin yapilmasini garanti altina almaktan geger.
Politikalarin belirlenmesi ve dengeli bir sekilde uygulanmas: ile kiiresel rekabet
giiciiniin anahtar1 olan inovasyon performansinin gelistirilmesi saglanir,
toplumsal refah ve ekonomik biiyiime uzun vadeli politikalarla desteklenmis

olur. Hikiimet politikalari iilkesel boyutttaki rekabet edebilirligin garantisidir.

Bilim ve Teknolojinin gelisim hizi dolayisiyla siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 elde etme yolunda Tiirkiye i¢in teknolojik birikim ve altyap: ¢ok dnemli
bir yer tutmaktadir. Ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in Tirkiye’nin sahip
oldugu isgiicii kullanilarak istidam ortamlar1 yaratilmali ve bu yolla bilim ve
teknolojide egitimli isgiicliniin adaptasyon hiz1 yiiksek bir i giicli olabilmesinin

onii agilmalidir.

Egitimin {tlkelerin inovasyon performansi iizerindeki etkisi dolayisiyla

ticlii sarmal olarak adlandirilan {iniversite, 6zel sektér ve kamunun birlikte
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hareket etmesi saglanmalidir. Son yillarda TUBITAK ve Sanayi Bakanlig1 gibi
kurumlarin Ar&Ge’yi arttirict rolleri bu kapsamda ¢ok Onemli bir yer
tutmaktadir. Arastirmayr tesvik eden bu inovasyon politikalarinin rekabet
avantajini yaratabilmesi i¢in yatirnmcinin fikri miilkiyetinin korunmasi ve ayni
sekilde isgiiclinlin bilim ve teknoloji konusunda yetkinlestirilmesi saglanmalidir.
Bu noktada Tiirkiye’nin sahip oldugu dinamik ve geng niifus yapisi bir avantaj

yaratabilir.

Tirkiye, yiiksek rekabet giiciine erisebilmek adina pazarin tokezleme riskini
minimize ederek Ar&Ge’ye daha ¢ok pay ayirmali ve bdylece firmalarin ticari
belirsizliklere yenilmesini 6nlemelidir. Bu noktada devlet tarafindan kamuya ve
isbirliklerine gerekli finansman deste§i ve vergi indirimleri saglanarak
girisimcilik desteklenmeli, bu destek ile firmalar da temel ve uygulamali
arastirma faaliyetlerine hiz vermelidirler. Boylece firmalarin 6nceden tahmin
etmekte zorlandiklar1t Ar&Ge ve inovasyon alaninda alacaklari riski minimize
etmeleri  saglanabilir.  Bu noktada uluslararasi inovasyon politikasini

saglamlastiracak bolgesel inovasyon politikalar: tanimlanmalidir.

Calisma sonuglariin da destekledigi tizere ulusal ve uluslararasi pazarin
biiyiikliigii yine inovasyon performansi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Pazar1 biiyiitmek amaciyla Diinya Ticaret Orgiitii gibi ululslararasi orgiitler

kanaliyla ikili ticaret anlagmalar1 yapilabilir.

Tiirkiye’nin teknolojiyi treten bir iilke konumuna gelmesi igin
makroekonomik istikrar1 saglamasinin gerekliligi siiphe gotiirmez bir gergektir.
Makroekonomik istikrarin inovasyon performansi tizerinde kayda deger bir etkisi
olmadig1 calisma sonuglarinca desteklenmistir. Makro dengelere olan giiven
yerli ve yabanci yatirimciy1 tesvik ettigi gibi uluslararasi diizeyde uzun vadeli
politikalarin da uygulanmasini kolaylastirict etkiye sahiptir. Ancak calisma
sonuclarina bakarak bu noktada makroekonomik istikrarin yatirimeiyr ve
dolayisiyla girsimciyi tesvik ettigi ancak tek basmna yeterli bir performans
saglayamayacag1 anlagilmistir. Rekabet giicii ve inovasyon performansi igin

makroekonomik istikrar sadece girisimcilik ortaminin yaratilmasi i¢in
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saglanmas1 gerecken 6n kosuldur. Ulkemiz admma bu istikrarin saglanmasi
yolundaki en biiyiik engel kayitdisi ekonomidir. Bu engeli asmak i¢in Tiirkiye,
vergi sistemini Ar&Ge’yi tesvik edecek sekilde planlamali ve denetim

mekanizmalarini saglamlastirmalidir.
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