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OZET

TEZIN BASLIGI: Ozel Saglk Sektériinde Biitgesel Katilimin

Yonetimsel Giiven Uzerindeki Etkisi

YAZAR ADI: Ali Kemal DUZOVA

Bu galismanin amaci, igletme ydnetiminin en énemli streglerinden biri
olan bitgeleme silrecinde yasanan butgesel katilimin yonetimsel giiven
Uzerindeki etkisini arastirmaktir. Ayrica yine dagitimsal adalet ve prosediirel
adalet algilarinin  bu etkiye olan katkisi da arastirmanin icerigini
olugturmaktadir. Turkiye genelinde Ozel Saglik sektériinde farkll yonetim ve
uzmanlik seviyelerinde c¢alisan 144 kisiye uygulanmis olan anketlerin
analizinden elde edilen sonuglar; butgesel katilimin daditimsal ve prosediirel
adalet algilari Uzerinde, dagitimsal ve prosedirel adalet algilarinin da
yénetimsel glven Uzerinde ve yine bitcesel katiimin da yénetimsel giiven

Uzerinde pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.



ABSTRACT

THESIS TITLE: The Effect of Budget Participation on Managerial
Trust in Private Healthcare Sector

Author: Ali Kemal DUZOVA

The purpose of this study is to research the effect of budget
participation on managerial trust that occurs in the budgeting process, which
is one of the most important processes of business management. Also, the
contribution of distributive fairness and procedural fairness perceptions to this
effect are parts of this research. The results that are obtained from analyses
of the questionnaires that were given to 144 people working in various
managerial and expertise levels in private healthcare sector in Turkey show
that there is a positive effect of budget participation on distributive and
procedural fairness perceptions, distributive and procedural fairness
perceptions on managerial trust, and budget participation on managerial trust
as well.
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TESEKKUR

Yiksek lisans programina kabulimden baslaylp oOnce ders
déneminde, gerek kendi derslerinde kazandirdi§i bilgilerin gerekse de
ihtiyacim olan dersleri segmem icin yapmis oldugu y&nlendirmelerin yani sira
tez calismami hazirlamamda da hicbir destedi esirgemeyen danigmam
hocam Prof. Dr. Gékhan OZER’e sonsuz tesekkirlerimi sunuyorum. Bu tez
calismasini tamamlamak igin ihtiyacim olan tim analiz bilgisini benimle
paylasirken beni strekli daha iyi bir calisma hazirlamam i¢in de motive
etmigtir. Ayrica yiksek lisans ders déneminde bilgilerinden faydalandigim,
sonrasinda firsat buldugu her anda da bilgi ve tecriibesini benimle paylasan

hocam Dog. Dr. Halim KAZAN'a da tesekkirlerimi sunuyorum.
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bilgi birikimini, fikir ve tecrlibelerini benimle paylagan bagta Genel Direkt6r Dr.
Hasan KUS olmakla beraber benim de bir ferdi olmaktan gurur duydugum
tim Anadolu Saglik Merkezi yénetim ve galisan kadrosuna tesekkurlerimi
sunarim.

Anket slreci ile ilgili olarak gerek Anadolu Saghk Merkezi
calisanlarinin gerekse de Saglikta Kalite lyilestirme Dernegi(SKID) tiyelerinin
slirece katilabilmesi icin destegini esirgemeyen Anadolu Saglk Merkezi
Genel Direktérii ve SKID Yénetim Kurulu Bagkani Dr. Hasan KUS'a, siiregte
destedini esirgemeyen meslektasim ve de mesai arkadasim Olcay
GUNEYLI'ye ayrica tesekkurlerimi sunarim.

Son olarak gerek yiksek lisans ders déneminde gerekse de zorlu
gecen tez déneminde benden destegini esirgemeyen basta annem Hatice
DUZOVA ve babam Ahmet Turan DUZOVA olmakla beraber tim aileme

tesekkirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Turkiye’'de 1980'lere kadar stren igine kapall iktisadi blylime ve
kalkinma modeli 1980’lerden sonra disa agik ve finans kesiminin agirliginin
bir hayli arttigi yeni bir yapiya ulagti. Bu yeni yapi daha énceden de bulunan
6zel saglk sektdrli sunucularina, artan dig yatinmlar ve esneklestirilen
ortaklik kosullari sayesinde bugtinkt buytkliklerine ulagsma imkanini
saglarken yine sektérde yer alan kurum sayisinin da mevcut rakamlara

ylkselmesinin yolunu agmistir.

Son yillarda énemli mesafe kaydeden 6zel sadlik sektérii kurumlari,
kuruluslarindan itibaren sahip olduklari biyik grup destekleri velveya
zamanla aldiklar i¢/dis yatinm destekleri ile dinya standartlarindan hizmet
sunan c¢ok biyik ekonomik yapilara dénusmuslerdir. Artan 6zel saglik
sigortali sayisi ve devlet ile yapilan paket hizmet anlagsmalari bu kurumlarin
hizmet sundugu pazarlarin gelismesini saglamakta ve olugan ekonominin
yapisi da ¢ok hizli bir sekilde buyttmektedir. Bu blyilyen ekonomiye uyum
saglayabilmek igin kurumlar giderek daha profesyonel yénetim yapilarina
ulasmayi hedeflemekte ve sektoriin kendine ézgi uzman kadrolarini (hekim,
hemsire vb.) belirli egitim programlari (Saglik Isletmeleri Yénetimi, Genel
isletme Yiksek Lisansi vb.) ile bahsi gegen profesyonel yénetim yapilarina
entegre etmektedir. Gunimlzde birgcok basanli 6zel saglk sektorl
kurumlarinin orta ve st diizey ydnetim kadrolarina bu uzmanlik alanlarindan

gelmis birgok basarili yénetici ve uzman bulunmaktadir.

Yukarida da belirtildigi (izere 6zel saglk sekttriinde, orta Ust dizey
yonetimde sektériinde yapisi geredi farkli uzmanlik alanlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Yilksek karmasik yapiya sahip olan bu hizmet sektdriindeki
streglerin icerdigi unsurlarin izlenmesi ve takip edilmesinde belirtilen
kadrolarin bilgisi dSnemlidir. Her isletmede yer alan standart suregler bu sefer
ozel saglk sektérinde yer almalan itibar ile giderek daha karmasik bir

yapiya sahip olmaktadirlar.



Blutceleme siUreci de vyine bu standart slrecgler arasinda
karmagiklagsma olgusundan payina diseni fazlasiyla almaktadir. Biitge,
bilindigi Uzere igletmelerin sahip oldugu en 6nemli bilesenlerden biridir.
Isletmeler bitgeye, sahip olduklar tiim stratejileri kisa ve uzun vadeli planlara
ve de hedeflerine dénistirmek icin ihtiyag duymaktadirlar (Hansen and
Mowen, 2004). Bu dogrultuda bitceleme sireci de goérevi farkli bltcesel
alternatifleri hazirlamak ve degerlendirmek olan en ustten en alt seviyeye
kadar tim yénetici kademelerinin dahil oldugu ve yéneticilerin
performanslarini 6lgmeye yarayan dnemli bir aktivitedir (Kren, 1992). Burada
yer alan dahil olma durumu literatirde bitgesel katilim olarak
isimlendirilmigtir. Butcesel katilim-genel olarak muhasebe literatliriinde,
yoneticilerin kendi bitgelerinin hazirlanmasi siirecine dahil olmasi ve de
dolayisiyla bu stre¢ Uzerinde etkilerinin olmasi seklinde tanimlanir-40 yili
agkin bir sire boyunca ydnetim muhasebesi alaninin en g¢ok arastirilan
bashdi olmustur (Hopwood,1976; Brownell, 1982; Young, 1988; Bimberg et
al., 1990). Yakin dénemde yapilan calismalar (Sharma, et al,2006; Lau and
Buckland,2000; Perez and Robson, 1999) yine butgesel katilimin sahip
oldugu degiskenleri ortaya koyan diger 6nemli literattir caligmalaridir.

Daha ©&nceden de Dbelirttifimiz Uzere bitge, yo6neticilerin
performanslarini  élgmek igin kullanilan temel araglardan biri olarak
organizasyonlarda yer almaktadir (Kren, 1992). Bitcesel katiim da
literatlirde siklikla, performans ciktilari ile pozitif iligkili oldugu iddia edilmis
(Dunk and Nouri, 1998; Shields and Shields, 1998), buradaki pozitif iliskinin
ise bltgesel katilimin performans tizerinde direkt bir etkisi olmasindan ziyade
belirli ara degisken kosullari altinda gerceklestigi ifade edilmistir (Sharma, et
al., 2006; Shields and Shields, 1998). Prosediurel ve dagitimsal adalet
algilari, yénetimsel giiven bu pozitif etkiyi daha iyi ve net aciklayan modeli
olusturan ara degiskenlerden bazilari olarak &Gne ciktigi gézlenmistir. Bu
calismada ise amag¢ butgesel katilimin, kurumlarin koymus olduklar
hedeflere ulasmak icin ihtiyag duyduklari destekleri almalarini saglayan
yonetimsel gliven ortamini yaratmada nasil bir etkisi oldugu arastirmak ve de
adalet algilarinin bu etkiye nasil bir katkilar oldugunu gézlemlemektir. Yine
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IiterétiJrU inceledi§imizde butgesel katiimin ile yénetimsel gliven arasindaki
pozitif etkilegimin arastirildigi birgok ¢alisma bulunmaktadir (Meadow et al.,
1959; Read, 1962; Parloff and Handlon, 1966). Biitceyi vurgusu ile beraber
hem Ross (1994) hem de Hartmann (2000) bu pozitif etkilesimi, calisanlarin
ybneticilerine duyduklari gtiven ile iligkilendirmiglerdir (Lau and Buckland,
2001). Brownellin (1982) Ross'un (1994) calismasindan yola c¢ikarak
olusturdugu, butge vurgusu ve butcesel katilimin etkilerini inceledigi
¢alismasinda yénetimsel gtvenin sahip oldugu etkiyi arastirmigtir (Lau and
Buckland, 2001). Bu ve benzeri birgok ¢alismada (Lau and Buckland, 2000;
Staley and Magner, 2006; Maiga and Jacobs 2007; Sholihin et. al 2011)
yonetimsel givenin is ile gerilimini azaltmasi, performans etkisini arttirmasi,
hedeflere olan bagliligi artirmasi ve bolluk egilimini azaltmasi gibi
organizasyonlar igin ¢ok ©nemli sonugclari oldugu ortaya konmustur. Bu
durum itibar ile yénetimsel gliven kurumlarin, bunyelerinde bulunmasi igin

¢aba harcamaya deger bulabilecekleri bir kavram olarak ortaya gikmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Organizasyonlarin iginde bulunduklan &zel saglk sektorii giderek
artan bir rekabet igindedir. Temin etmis olduklari destegi ve/veya dig yatirimi
korumak ve de sektérde basarill bir sekilde varligini stirdiirmek hedefiyle
organizasyonlar, stratejik is planlar hazirlamaktadir. Bu stratejik is planlarinin
icerdigi en énemli baghklardan biri bltgedir. Gelir, gider ve yatirim olarak 3’e
ayrilan bu bitgelerinin tamami buyluk rekabetin yasandi§i sektérde yine
stratejik is planlari g¢ergevesinde ftitizlikle hazirlanmakta ve dénem sonu
performans degerlendirmeleri icin en 6nemli géstergelerden biri olmaktadir.
Bu sebepledir ki hazirlanan butce hedeflerine ulasmak-eder miumkiinse de
gegmek- o organizasyonun tim yonetici seviyeleri igin blyiuk &nem arz
etmektedir. Bu hedeflere ulasma ve de gecebiime igin yonetimler
caliganlarinin tam destegine ihtiyag duymakta ve onlarin giivenini temin

etmeleri gerekmektedir.
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Hazirlanan bitgenin dogruluk/ulasilabilirlik seviyesi énemli olmakla
beraber hazirlanan bitgenin adil olmasina yonelik algi, st yonetime olan
guvenin temini acgisindan &nemlidir. Ulusal ve uluslar arasi literatir
incelendiginde birgok farkl sektér icin benzer iliski ve etken unsur yapilarinin
analiz edildigi ¢alismalarinin bulundugu ama saglk sektériine yonelik
yeterince referans calismanin yer almadigi gézlenmisti. Bu noktadan
hareketle calismanin amaci, Turkiye'de 6zel saglik sektériinde yer alan
kurumlardaki bitcesel katilimin ydnetimsel glven Uzerinde olan etkisini
gozlemlemek ve dagitimsal adalet, prosedirel adalet gibi unsurlarin da bu

etkiye olan katkilarini analiz etmektir.

Analiz edilen érneklemin 6zel saglik sektorli calisanlarn ile sinirlanmasi
ve katilimin sadece Ust diizey yénetimden degil bitge hazirlik slirecine katki
saglayan genis bir caligan profilinden olugsmasi itibari ile elde edilecek
sonuglarin literatlire saglayacadi katki agisindan c¢alisma &énem arz

etmektedir.

1.2. Arastirma Sorulari

Bu calisma ile Turkiye'de 6zel saglk sektériinde faaliyet gosteren
kurumlarin faaliyetlerini devam ettirmek icin olusturduklar stratejik is
planlarinin sahip oldugu en ©nemli unsurlardan bitgenin hazirlanmasi
asamasindaki katilim duzeyinin yine bu kurumdaki yénetimsel gliven dizeyi
Uzerinde bir etkisi olup clmadiginin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Uluslar
arasl literatirde yer alan kavramlar ve iligki modelleri baz alinarak bu alt

drneklem Uzerinden cevap aranan sorular temel olarak asagidaki gibidir:

1. Tarkiye’'de yer alan &6zel saglik sektéri kurumlarinin
butceleme sirecinde yasanan biutgesel katilimin o

kurumdaki yénetimsel gliven (izerindeki etkisi nedir?



2. Turkiye'de yer alan ozel saglik sektoril kﬁrumlarmm
bitceleme sirecinde yasanan bitgesel katilimin
dagitimsal adalet ve prosedirel adalet algilarina olan
etkisi nedir?

3. Turkiye'de yer alan o6zel saghk sektéri kurumlarinin
bltceleme silreglerinde olugsan dagitimsal ve prosedurel

adalet algilarinin yénetimsel glven Uzerindeki etkisi nedir?



2. LITERATUR iNCELEMESI
2.1. Biitgesel Katilim

Isletmeler, sunduklari hizmet ve/veya Uriin gergevesinde bir gok
degisik slrecin birlikte yer aldigi kompleks yapilardir. Sunulan hizmet
velveya Urin yarattigi degiskenlik isletmelerde farkli uzmanliklarin bir araya
gelmesine imkan vermektedir. Biitceleme doneminde bahsi gecen
uzmanliklarin katkilarinin degeri ve ideal bitgenin olusturulmasi ihtiyaci
“bUtcesel katiim” adini verdigimiz kavrami organizasyonlarin énemli bir

bileseni olmasini saglamistir.

Biutcaesel katiim; ast yoneticilerin, Ust dizey ydnetimin kendi
sorumluluk alanlarina ait biitce Gzerinde etkisi olan konular i¢in yapilan karar
verme slrecindeki kisimlara ve planlara etkisi olarak tanimlanmaktadir
(Milani, 1975; Brownell, 1982a, 1982b). Burada bahsi gegen etkiler de is
tatmini, motivasyon, performans, is davranigi ve diger birgok kritik
degiskenlerle ilgili Gnemli arastirmalarin ana 63esi olmustur (Brownell, 1981,
Brownell &McInnes, 1986; Chow, Cooper and Walker, 1988; Leung and
Dunk, 1992). Ayrica yine bitgesel katilimin yénetici performanslar Gzerindeki
etkisi, yonetim muhasebesi Uzerine yapilan ¢aligmalar i¢inde ilgi ceken ve
yaygin olarak goriilen konu basliklarindan biridir (Lukka 1998;Brownel 1981).
Yapilan galismalarda bitgesel katiimin (bazi ¢alismalarda bltce vurgusu da
modele eklenmis olmakla beraber) organizasyonlarin Gyelerinin yani
caliganlarin davraniglari Gizerinde kayda deder sonuglar dogurdugunu ortaya
koymaktadir (Murray 1990, Lau and Buckland, 2001). Bu calismalara 6zetle
deginmek gerekirse: Brownell ve Dunk (1991) gérev zorlugu durumlarn ve
performans; Dunk (1993) Avustralya’'daki but¢esel bolluk calismasi; Lau ve
Buckland (2000) Norveg'deki yine yonetim performansi ile ilgili calismalari

gosterebilir.
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Butgesel katilimin fonksiyonlarindan biri, alt ve st seviyelerdeki
yoneticiler arasindaki iletisim icin kaldirag gorevi gérmesi ve yéneticiler
arasinda sadece bitce degil yine bitce ile ilgili diger konularin da
tartisiimasini saglamasidir (Brownell and Hirst 1998). Bu tartismalarda,
calisanlarin icinde bulunduklari kurumun gecmis dénemlerde saglamis
olduklari basarili sonuglara vermis oldugu geri bildirimlerin yaratti§i adalet
algisinin izlenmesi de mumkin olabilmektedir. Bitgesel katilimin tarihgesini
inceleyen yakin dénemdeki g¢alismalar alt kadrolarin biitgesel katiima tabi
olmasindaki roline odaklanmiglardir (Kyj and Parker 2008). Bu ¢alismalarda
literatlirde yer alan farkli teoriler Gzerinden butgesel katilimin yansimalari
tartisiimistir. Burada bahsi gecen teoriler; yoneticilerin, calisanlarin
bitceleme sirecine katilimini cesaretlendirmesini ve bu durumun yénetici ile
calisani arasindaki iliskiye olan etkisini inceleyen ‘liderlik teorisi’, alt
kadrolarin sahip oldugu bilgilere ulasmay! sadlamasini inceleyen “vekalet
teorisi” ve calisanlarin performanslarini degerlendirirken bitgeyi kullanmanin
adalet algisina etkisini inceleyen “érgitsel adalet” teorisidir (Kyj and Parker
2008).

2.2. Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet, esitcilik teorisi (Adams, 1965) Uzerine kurulmus
olan orantilihk kavramidir. Bireyler burada getiri dagilimlarini, esitlik, adalet
veya ©Ozel ihtiyaglar gibi bazi dagitim kurallarina dayandirarak
degerlendirmektedir (Wentzel, K.N., 1998, Gilliland, 1993; Cohen, 1987).

Butceleme literattriinde dagitimsal adalet, “adil dagihim” kavramiyla
baglantili olarak goésterilmistir (Maiga and Jacobs, 2007). Calisan bu algida
sergilemis oldugu veya sergileyecegdini vaat ettigi performansi baz alarak hak
ettigine inandid1 bir butceyi talep etme egilimindedir. Bu algiyi destekleyen bir
dider dagitimsal adalet tanimi; calisanin sirkete sagladigi katkiyla orantil

olarak gelir elde etmesini saglayan organizasyonel diizenlemelerin dayanagi



olan adalet kavrami seklindedir (Staley and Magner, 2008.Mowday, 1983;
Hatfield and Sprecher, 1984; Colquitt, 2001).

Adams (1965), bireylerin genellikle pozitif ¢iktilari maksimize, maliyet
girdilerini de minimize edecegini, yine hakkaniyet duygusunu etkileyebilecek
girdi ve ciktilardaki degisikliklere karsi direneceklerini belirtmistir. Adams
buradaki direnci, haksizlikla orantii olarak olusan adaletsiz dagilimin
yarattigi gerginlik olarak ifade etmis ve bu gerginli§i bastirabilmek veya
ortadan kaldirmak adina kullanilacak bazi o6gdutleri asagdidaki sekilde

siralamigtir:
1. Girdileri cesitlendirin,
2. Ciktilar gesitlendirin,
3. Kendi girdi ve ¢iktilarinizla ilgili idraki ¢arpitin,
4. Alani terk edin (istifa, atama vb.).

5. Digerlerinin girdi ve ciktilarini degistirmeyi veya
bunlar ile ilgili idraki bulandirmayi deneyin ve/veya

onlari gitmeye zorlayin.

6. Mukayese objesini degistirin.

Bu bakis acgisi géz &éninde bulunduruldugunda dagitimsal adalet
teorisinin dncelikle getirinin adil olmasi algisinin ¢alisanlarinin is yasamiyla
ilgili tutumlarint ve davraniglarini nasil etkiledigi ile ilgilendigini soyleyebiliriz.
Bu anlamda birgok ¢alisma calisan Ucretlerinin yansimalari ile ilgili durumlara
odaklanmigtir (Wentzel, K.N., 1998). Pinder (1984), yapmis oldugu
calismada dUsik dcret alan cgalisanlara kiyasla daha iyi lcret alan
calisanlarin is yerlerinde daha hosgdoruli olduklarini ortaya koymustur. Yine
Adams ve Rosenbaum’a ait (1962) calismada, saatlik Ucreti daha fazla olan
odrencilerin saat basina yaptidi is miktarinin saatlik tcreti esit seviyede olan

dgrencilere kiyasla fazla oldugunu gézlemlenmistir (Lilly, J.J., 2001).



Katiimci butgelemede, eder biitgenin ulasilabilirligi bir iliskinin ciktisi
gibi gosterilirse, bireylerin yetenegi ve bitceye ulagsmak icin gosterdigi caba
da bu iligkinin girdisi olarak gdosterilebilir. Yetenek ve caba butgenin
ulagilabilirligiyle esit seviyede olursa dagitimsal adalet olusur. Ancak bu
esitligin saglanmadidi kosullarda dagitimsal adaletin gergeklesmedigi algisi
olusur (Wentzel, 2002).

2.3. Prosediirel Adalet

Prosedirel adalet kavrami, hiyerarsik olarak asagdida yer alan
caliganlarin, yéneticilerinin yapmis oldugu performans degerlendirmesinden
aldiklari geri bildirimlerin ve hak ettikleri 6dil ve/veya terfilerin belirlenmesini
saglayan tum slreclerin yarattigi algiyla iliskilendiriimistir (McFarlin and
Sweeney, 1992). Bu gergevede prosediirel adalet teorisi ile ilgili ¢calismalar,
karar verme prosedirlerinin adil olmasinin yine bu kararlardan etkilenen
insanlarin davraniglarina ve tutumlarina olan etkisini arastirmistir (Lind and
Tyler, 1988; Leventhal 1980).

Leventhal(1980) c¢alismasinda, tutarliik ve uygulanabilme gibi
prosedir degiskenlerinin prosedirel adalet algisinda énemli oldugunu, ¢lnk
bu dzelliklerin an itibari ile alinmis ve gelecekte alinabilecek tim karariarin,
ongérilebilir ve duzeltilebilir olduguna vurgu yaptigini iddia etmistir. Bu
nedenle de bireylerin su anda yasadigi olumsuz veya yetersiz bir getiriyi
ilerde daha olumlu bir seviyeye gelecedi beklentisiyle kabul edilebilir
bulacagini sdylemektedir. Diger bir deyigle prosedirler, tutarli bir sekilde,
mevcut dagilimin yarattiyi olumsuz duruma karsin gelecekte bunun
dizelecedini taahhiit ederek yasanan olumsuz durumun etkilerini
hafifletmektedir (Lilly, J.J., 2001). Leventhal (1980) yapti§i calismayla teorize
ettigi, bireylerin dagitim (butcenin dagilimi) prosedirlerinin  adilligini
degerlendirdigi kriterler su sekildedir (Wentzel, K.N., 1998):
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1. Tutarliik kurali; dagitim prosedurleri tutarli sekilde

tlim calisanlara uygulaniyor mu?

2. On yargiyi bastirma kurali; dagitim strecinde bireysel

cikarlarin etkisi engellenebiliyor mu?

3. Dogruluk kurali; dagitim kararlari dogru bilgilere mi

dayanmaktadir?

4. Duzeltilebilirlik kural; duzeltici kararlara imkan veren

bir mekanizma var midir?

5. Temsiliyet kurali; dagitim kurallari bltceden pay alan

tim caliganlarin distincelerini temsil ediyor mu?

6. Etik olma kurali; dagitimlar ahlaki ve etik kurallar

tzerine mi kurulmustur?

Tang ve Sarfield-Baldwin (1996), yaptiklari ¢alismada eger yoneticiler
kurumsal kurallari tum calisanlar Uzerinde tutarll ve adil bir sekilde
uygularlarsa ve kisisel bir ©nyargl olmadan performanslarina ve de
basarilarina bagli olarak onlari 6dullendirirlerse, galisanlarin prosedirel
adaleti pozitif ydnde dederlendireceklerini ifade etmigtir (Murwaningsari, Etty,
2008).

Bu ifadelerin esliginde o6zetle adalet algilarini agiklamak istersek
dagitimsal adalet giktilarin/getirilerin adil olmasi olgusunu ifade ederken
prosedirel adalet ise, dagitim kararlarinda kullanilan prosedrlerin adil
algilanmasini ifade etmektedir (Wentzel, K.N., 1998). Dagitimsal adaletin
kékleri Homans'in (1961) sosyal alig-veris kavrami ve Adams’in (1965) esitlik
teorisi Uzerindeki calismalarina dayanmaktadir. Dider yandan prosedurel
adalet ilk baglarda stire¢ kontroli olarak kavramsallastirilsa da (Thibaut and
Walker 1975, 1978) yakin dénemde literatirde yontemlerin gesitligi kavrami
icinde tanimlanmig ve uygulanmistir (Wentzel, K.N., 1998).
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24, Y(‘Snetimsel Giiven

Cogunlugu sosyoloji alaninda olmakla beraber sosyal psikoloji ve
ekonomi alaninda caligmis birgok yazar giivenin tanimi Uzerinde ¢aba
harcamistir. llk tanimlar, Erikson (1950)- gliveni, “bagkalarin iyiliine olan
inang” olarak kavramsallagtirmistir- ve Deutsch (1958)- bireylerin
beklentilerini ve bu beklentilerin davraniglar Uzerinde, eger glven
gerceklesmesse negatif motivasyon ve de eder gerceklesirse pozitif
motivasyon etkisi yarattigini idda etmistir- tarafindan yapilmistir. Benzer
olarak Rotter (1967) gliveni; bir kisi veya grubun sahip oldugu, bir baska kisi
yahut grubun verdigi séz, vaat ya da beyanina dayanarak olugan beklenti
durumu olarak tanimlamistir. Bu ve dider tanimlari 6zetlersek given, gliven
degerlendirmesinin yapildigi 6énceden belirlenmis bir hedefin olusturdugu
beklenti olarak tanimlanabilir (Ammeter, et al., 2004). Gliven, sosyal alis-
veris slireci icin énemli bir unsurdur ¢link( bir kisi baska bir kisiye bir fayda
sagladiginda bunun karsiiginda da kendisine bir fayda saglanacagina
inanmaktadir. Karsilikli fayda sadlama ve iyi anlamda geri dénme slreci
glveni yaratir ve strdurilebilir iliskiye olan baglihg: arttirir (Blau, 1964;
Homans, 1958; DeConinck, J.B., 2010).

Yukarida belirtilen karsilikli “fayda saglama” durumunu biraz daha
aciklamak kurumlarin neden giivene ihtiya¢c duyduklarini anlamamiz igin bizi
aydinlatabilecek ipuclari  verecektir. Calisanlar iginde bulunduklari
organizasyonlarla ve o organizasyonlardaki otorite ile halihazirda fayda elde
ettigi ve gelecekte de benzer faydalar temin etmeyi umdugu sosyal alig-veris
iligkileri gelistirmektedirler (Staley and Magner, 2006, Masterson et al. 2000).
Calisanlar strdirmekte olduklari iligkilerinde maddi ve manevi kazancglar elde
etme pesindedirler (Brockner et al. 1997). Calisanlarin organizasyonlardan
ve o organizasyonlarin yonetiminden elde ettikleri kazanglar da onlar,
bulunduklari sosyal alig-verig iligkisini sirdirebilmek-bu kazancin devam
edebilmesi adina- i¢in gereken zahmete katlanmaya zorlamaktadir. Bu

iligkilerin calisanlari —mevcut iligkini korunmasi adina- katlanmaya zorladiklari



12

ilk durum da organizasyonlarin sahip oldugu hedefleri her yeni dénemde
biraz daha ileriye géturmesidir (Masterson et al. 2000).

Su ana kadar bahsi gecen calismalarda organizasyonel ve o
organizasyonun ydénetimine olan giiveni (ydnetimsel glveni), yansimalarinin
analizi agisindan bir arada tuttulmustur. Bu galismanin ¢ikarimlarinin analizi
acisindan ydnetimsel givenin organizasyonel glivenden olan farklarinin da
tanimlamasini yapmak gerekmektedir. Tan ve Tan (2000) ydnetimsel
guveni, organizasyonel givenin c¢esitli temel gruplarin iligkilerinde mevcut
oldugu isletmelerde, ybneticilerle caliganlar arasindaki her gin yasanan
etkilesimleri yénlendiren gliven olarak tanimlamaktadir (DeConinck, J.B.,
2010). Etkilesim olarak daha 6nceden “fayda” lzerinden dénen sosyal alis-
verig iligkileri ifade edilmektedir. Blau (1964), glveninin sosyal alig-veris
iligkisi icin énemli bir unsur oldugunu ¢lnkd bir kisi (burada 6rnek olarak
calisan diyebiliriz) bir baska kigiye (yine 6rnek igin tist yonetimi) herhangi bir
kazan¢ sagalmigsa bu kisi de sagladigi faydaya istinaden bir karsilik
alacagina inandigini ifade etmisti. Zamanla bu karsilikli ¢ikarimlarin
yasandigi iliski, kurumda given ortaminin sirmesine imkan verecektir
(DeConinck, J.B., 2010; Blau,1964; Homans, 1958).
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3. ARASTIRMA MODELI ve HIPOTEZLER
3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada 6zel saglik sektéri ¢aligsanlarinin, iginde bulunduklari
organizasyonlarin bitgeleme siireglerinde bu siirece olan katiimlarinin
calisanlarin yénetimlerine olan giivenleri (izerinde etkisi olup olmadigini, ve
yine bltcesel katilimin kurumda yer alan daditimsal ve prosediirel adalet
algilan Gzerinde pozitif bir etkisi olup olmadigi arastirimaktadir. Bu
calismadan ayrica dagitimsal adalet ve prosedirel adalet algilarinin
ybénetimsel glven dzerinde etkileri olup olmadiginin analiz edilmesi

hedeflenmistir.

Sekil 3.1 — Arastirma Modeli

DAGITIMSAL
/ ABALEx \
PROSEDUREL /
ADALET

YONETIMSEL
GUVEN

BUTCESEL
KATILIM
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3.2. Arastirmanin Hipotezleri

3.2.1.Biitcesel Katiimin Yonetimsel Giiven Uzerindeki Etkisi

Butcesel katilimin, alt seviyelerde yer alan caliganlarin yoneticilerine
olan guvenlerini yukselten bir kavramdir (Lau and Buckland, 2001). Katilim
biutce dlzenleme slrecini calisanlarin incelemesine acgarken siirecin
kendisini de daha seffaf bir hale sokmaktadir. Ayrica c¢aliganlar baskalari
tarafindan hazirlanan bitcelere kiyasla bu sekilde strercin icinde yer aldiklar
bitce hedeflerini kabul etme egilimleri daha yiksektir (Lau and Buckland,
2001). Buradan sonugla altlarinda ¢alisan kisilerin bitceleme siirecine
katimlarina destek veren yoneticilerin bu konuda daha mesafeli davranan
ybneticilere kiyasla yénetmekte olduklari kurumlarda daha vyiiksek bir
ybnetimsel glven ortami olusturduklarini sdyleyebiliiz. Bu da butgesel
katim ile yodnetimsel glven arasinda pozitif bir iligki oldugu iddiasini
olugsturmaktadir (Lau and Buckland, 2001). Deneysel olarak da Otley (1978)
bitcesel katilim ile yénetimsel gliven kavramlari arasindaki iligkiyi incelemis

ve aralarinda pozitif ve de anlami bir etki oldugunu gézlemlemistir.

H1: Butgesel katiliminin yénetimsel gliven Uzerinde pozitif bir etkisi

vardir.

3.2.2.Biitgesel Katihimin Dagitimsal Adalet Algisi Uzerindeki Etkisi

Butcesel katiimin, bir organizasyonda bulunan calisan ve ast
yéneticilerin, Ust dizey yonetimin onlara ait olan sorumluluk alanlarinin
butcelerine ait kararlar ve planlar Gzerindeki etkileri seklinde tanimlanmistir
(Milani, 1975; Brownell, 1982a, 1982b). Bu katilim saglik sektdrl icin de farkl
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uzmanlik alanlarindan gelen(hekim, hemsire, satin alma, pazarlama vb.)
calisan ve yonetim kadrolarinin, kendi béltimleri igin belirlenecek bitgenin
olugsmasina olan etkileri, nihai bitcelerin belirlenmesine olan katkilari olarak

tanimlanabilir.

Dagitimsal adalet tanimini (Staley and Magner, 2008; Mowday, 1983;
Hatfield ve Sprecher, 1984; Colquitt, 2001) inceledigimizde, organizasyonda
yer alan ast yéneticinin ya da ¢alisanin, o organizasyona sagladigi katki ile
dogru orantili olarak kendisine veya sorumlu oldugu béliime tahsis edilen
butcenin  yarattiyi adalet algisi anlatiimaktadir. Bu iki kavrami
iligkilendirdigimizde butceleme sirecinde katkisi bulunan kisilerin, gegmis
dénem gerceklesmeleri ve gelecek dénem gergekleseme vaatlerine gére
hazirladiklari hedefleri baz alarak nasil bir biitge hak ettikleri konusunda fikir
beyan etme imkanlarini yakalayacaklari asikardir. Bu konu ile ilgili literattr
arastirmalar da bahsi gecen iligkiyi test eden arastirmalar gergeklestirmistir
(Maiga and Jacobs, 2007). Calismalarda 6zetle biitceleme surecinde fikir
beyan etme imkani bulan yénetici ve galisanlarin butgenin daditimi stirecine
etkileri olacagdl buna istinaden de dagitimsal adalet algisinin artacagi ifade

edilmektedir.

Hz: Butcesel katilimin dagitimsal adalet algisi Gizerinde pozitif bir etkisi

vardir.

3.2.3.Biitgesel Katiimin Prosediirel Adalet Algisi Uzerindeki Etkisi

Literatlir kisminda prosedirel adalet kavramini, hiyerargik olarak
asagida yer alan caligsanlarin, yoéneticilerinin yapmis oldugu performans
degerlendirmesinden aldiklari geri bildirimlerin ve hak ettikleri &dil ve/veya
terfilerin ~ belilenmesini  saglayan tum sUreglerin  yarattigi  algiyla
iligkilendirildigini belirtmisti (McFarlin and Sweeney 1992). Lind ve
Tyler(1988) ve de Leventhal(1980), prosediirel adalet terorisinin, karar verme
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prosedirlerinin adil olmasinin yine bu kararlardan etkilenen insanlarin

davranislarina ve tutumlarina olan etkisi etrafinda arastirmistir.

Prosedirel adalet algisi tanimi geredi karar verme sureclerindeki
prosedirlerin ne kadar adil oldugu (zerinden sekillenirken yine bu
prosedirlerin zamanla ve 6zel durumlar karsisinda da(tabi yine ihtiyag
duyulan esnekliklerin de prosedurlestirildigi) ne kadar tutarll bir sekilde
uygulandiina goére kuvvetlenmekte veya zayiflamaktadir (Leventhal, 1980).
Bu anlamda sireclerin belilenmesine olan katkiyr tahsis etmek ve
olusturulan sureglerin tutarl bir sekilde uygulandigini gézlemlemek agisindan
butcesel katihm, blt¢enin muhataplarina esiz bir imkan sunmaktadir.

Literatlre bakildiginda prosediirel adaletin, caliganlarin karar verme
slireclerine katiimasinin sagladi§i pozitif katkiyr “tanidi§i”, mevcut dagilim
onlari hosnut etmese bile icinde yer aldiklan sireglerin adil olduklarina
inanmalari durumunda bu dagiimdan memnun olma egilimi gésterecegini
ifade etmektedir (Maiga and Jacobs 2007,Lind and Tyler, 1988; Folger and

Bies, 1989).

Hs: Butcesel katilimin prosediirel adalet algisi Gzerinde pozitif bir etkisi

vardir.

3.2.4. Adalet Algilarinin Yonetimsel Giiven Uzerindeki Etkisi

Bir kurumun hedefleri igin alinan kararlar herkes tarafindan
begenilmeyebilir. Codu yoénetici bu kararlarin, kendilerinin ve de sorumlu
olduklart  bélimlerin  g¢ikarlarini  kargilamadigini  dislnebilir. Bu gibi
durumlarda Ust yoneticiler olusan bu ¢ikmazi ¢ézmek icin alt kademe

yéneticilerin onlara givenmelerine ihtiya¢ duyarlar (Maiga and Jacobs 2007).

Yoneticilerin  olusturduklart adalet algisinin o organizasyondaki
calisanlar Uzerinde yarattigi yénetimsel giveni konu alan bir ¢ok literatiir

calismasi bulunmaktadir (Brockner and Siegel, 1995; Pillai et al, 1999;
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Alexander and Ruderman, 1987; Folger and Konovski, 1989; McFarlin and
Sweeney, 1992). Brockner ve Siegel (1995) yaptiklari ¢caligmada, yapisallik
ve kisiler arasi etkilesimsellik agisindan adil olan prosedirlerin, sistemde ve
de alinan kararlarin uygulanmasinda bir gliven ortami yaratacagini
belirtirken, bu iki unsur agisindan zayif kalan caligma ortamlarinda da
ybnetimsel given seviyesinin dustidint gézlemlemiglerdir. Dagitimsal
adalet kavrami i¢in de ayni etkinin oldugunu séyleyebiliriz (Maiga and Jacobs
2007). Pillai (et al, 1999) yaptigi calisma organizasyonun ¢iktilarinin dagitimi
adil bulundugu zaman yoénetimsel gliven seviyesinde de artma oldugu
yonindedir. Ancak buna ek olarak eger dagitimda kullanilan yéntem ve
prosedirler adil bulunursa, ¢iktilarin dagdiimindaki adaletin glvenin

olugsmasinda anlamli bir etkisini olmayabilecegini de belirtmistir.

Alexander ve Ruderman (1987) ve yine Lind ve Tyler (1988) yaptiklari
calismalarda calisanlarin sahip oldugu prosedirel ve dagitimsal adalet algilar ile
y6neticilerine duyduklari glivenin seviyesi arasinda pozitif iliskinin oldugunu tespit
etmislerdir. Bu calismalarla tutarli olarak Folger ve Konovsky (1989) de yaptiklari
calismada yonetimsel glvenin tahsisi agisindan galiganlarin sahip oldugu adalet
algilari seviyelerinin ¢cok énemli oldugunu ifade etmistir. Yine Pearce (et al, 1998),
insan kaynaklari uygulamalarini kapsayan deneysel calismasinda dagitimsal ve
prosedirel algilarinin seviyesi ile gliven arasinda anlamli bir iliski gézlemlemistir.

H4: Dagitimsal adalet algisinin ydnetimsel gliven tzerinde pozitif bir

etkisi vardir.

Hs: Prosedirel adalet algisinin yonetimsel gliven Gzerinde pozitif bir

etkisi vardir.

3.3. Degiskenlere iliskin Olceklerin Gelistirilmesi

Anketteki &lgeklerin olusturulmasi igin genis bir literatlr arastiriimasi
yapiimistir. Yapilan bu literatir taramasi sirasinda kaynaklarin giincel ve de
uluslar arasi yayinlarda yer alan calismalar olmasina dikkat edilmistir.

Kullanilan olgeklerin dlgmeyi amacladiklari dediskenler acisindan uygun
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ifade!er' icermesi  saglanmistir.  Segtigimiz  6lgeklerin  gecerlilik  ve
guvenilirlikleri, daha ©6nceki c¢alismalarda onaylanmis sorulardan
olugturulmustur. Bu aragtirmada uygulanan anketlerin cevaplandiriimasi 5'li
Likert Tutum Olgedi kullaniimigtir. Degiskenlerden biitgesel katilim,
dagitimsal adalet ve prosedirel adalet ve de yonetimsel gliven igin su
sekildedir: 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katimiyorum, 3-Kararsizim, 4-

Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum.

Ankette kullanilan élgekler en giincel galigmalardan biri olan Maiga ve
Jacobs(2007,5.41) c¢alismasinin  yani sira agagidaki c¢alismalardan

derlenerek olusturulmustur:

e Bitcesel Katiim(Milani, 1975)

e Dagitimsal Adalet( Magner and Johnson, 1995;
Greenberg, 1993)

e Prosedurel Adalet(Magner ve Johnson’s,1995)

e Yoénetimsel Glven(Zand, 1972)



Tablo 3.1’de 6lgek sorularinin listesi yer almaktadir.
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Bu dlgek sorularina ek olarak yas, cinsiyet bilgisi, egitim dizeyi, mesleki

pozisyon(uzman, yoénetici vb.), mevcut pozisyonunda kacinct yili sorulari da

érneklemde yer alan katilimcilara sorulmustur.

Tablo 3.1. Olgeklere Ait Sorular

Bitcelerimin tamamini diizenlemekle yiikiimldydm.

B1.1
B1.2 Yoéneticim biitgedeki revizyonlari anlagilir bir bigimde aciklar.
B1.3 Yoéneticimle diizenli olarak biitce ile ilgili gériismeler gerceklestiririz.
B1.4 Biitcenin son halinin olusturulmasinda énemli bir etkiye sahibim.
B15 Biitceye olan katkim ¢ok énemlidir.
: T T B1 -Biitcesel
B1.6 Ydneticim ile biitge hazirlanirken sik sik goriigiiriiz. Katihm
Béliimiimiin ortaya koydugu performans dikkate alindiginda adil bir biitgce
B2 1 aldigimiz sdylenebilir.
Béliimiim, yaptigi isler géz 6niinde bulunduruldugunda adil bir biitce 2.
B2.2 | almistir. Da";msal
B2 3 Boliimiim, sahip oldugu misyon diisiiniildiigiinde adil bir biitge almigtir. Adalet
Biitceler, ondan etkilenen herkesin hassasiyetlerini dikkate alan resmi
B3.1 prosediirlerle hazirlanmistir.
Biitceler hazirlanirken kararlarda kullanilacak dogru bilgiyi temin edebilen
B3.2 resmi prosediirler kullaniimigtir.
Biitceler hazirlanirken bdliimiimiin biitcesi ile ilgili kararlara itiraz &"
edebilmemilonlar tartigabilmemi saglayabilecek resmi prosediirler Prosediirel
B3.3 | kullanilmistir. Adalet
Gectigimiz son iki yildaki tecriibelerinizden (ist yénetimin diger liyelerine
B4.1 giivenebileceginizi 6grendiniz.
Siz ve diger Uist diizey ydneticiler, farkhiiklarinizi, tesvik ve hayal
B4.2 kirikliklan ile ilgili hislerinizi acik bir sekilde ifade edebilirsiniz.
Siz ve diger Ust diizey yoneticiler, tiim ilgili bilgileri paylasabilir,
sorumluluk alaninizin iginde veya disinda olabilecek tiim fikir ve hisleri
B4.3 | sorgulayabilirsiniz. B4-
Elde edilecek sonug, diger yoneticilerin destegini ve glivenini temin etme Yénetimsel
B4 4 acisindan bilyiik 6nem tasimaktadir. —m
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3.4. Veri Toplama Yoéntemi
Aragtirma verilerinin érneklemden elde edilmesi igcin anket ydntemi

kullaniimistir. Anket elektronik ortamda, Survey

Monkey(www.surveymonkey.com) isimli web sitesi {izerinden anketérlere e-

posta ile ulagtiran linkler kullanilarak yapilmigtir.

Anketin gonderildigi isimlerin 6zel saglik sektdri ¢aliganlari olmasinin
yani sira bitceleme siireci hakkinda bilgi sahibi kigiler olmasi ve/veya biitcele
sUreclerine kismen bile olsa katimis kadrolardan olmasina &6zen
gosterilmistir. Bu durumun tespiti ile ilgili zorluk ise ik degisken Uzerinden
yapilan élgimle giderilmigtir. Ankette profil bilgilerini iceren sorularla birlikte

21 adet soru bulunmaktadir-

3.5. Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesi sektériin énde gelen kurumlarindan Anadolu
Saglk Merkezi binyesindeki caliganlarin yani sira yine bu sektdrin
gelismesinde yapmis olduklari ¢calismalar ile dnemli katkilar saglayan Saglik
Kalite lyilestirme Dernegi(SKID) tyelerinden olugmaktadir. Toplamda 618
kisiye anket goénderilmis ancak bu anketlerden 144 adedi d&nmustir.
Anketler (zerinde vyapilan incelemeler 144 anketin de analizlerde

kullanilabilecegini gostermektedir:
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4. ANALIZ VE BULGULAR

Elde edilen verilerin analizinde isletme, ekonomi, sosyoloji gibi birgok
alanda yaygin olarak kullanilan SPSS programi tercih edilmistir. Arastirma
modelinde yer alan degiskenler arasindaki iligkiyi analiz etmek igin faktér
analizi, gavenilirlik testleri, dediskenlerin ortalamalari ve standart sapmalari,
korelasyon ve regresyon analizi gibi istatistiki analiz teknikleri kullaniimistir.
Ankete katilan yoneticilerin demografik yapisi da ayrica tablolarla

sunulmustur.

4.1. Demografik Bulgular

Bu bélumde aragtirmaya katilan kisilerin yas, cinsiyet egitim diizeyi,
isletmedeki unvanlan ve de bu unvandaki kaginci yillari olduklarina ait

demografik bilgiler haricinde herhangi bir kisisel bilgi toplanmamistir.

Tablo 4.1'de yas dagilimi verilmistir. Buna gore 20 — 30 yas arali§i

katilimei sayisi tum katihmei profilinin % 40,3'Unu olusturmaktadir.

Tablo 4.1: Yag Dagihimi

Yizdelik Kamulatif
Frekans Dilim Yizdelik Dilim
20 - 30 Yas Arasi 58 40,3 40,3L
31-40 Yas Arasi 51 35,4 75,7
41 - 50 Yas Arasi 27 18,8 94,4
51 ve Uzeri Yas 8 5,6 100,0{
Toplam 144 100,0

Tablo 4.2'de anket uygulanan Kkisilerin cinsiyetine gére dagilimi
verilmigtir. Ankete katilanlarin % 47,2'si kadin, % 52,8'i erkektir.



Tablo 4.2.Cinsiyet Dagilimi

Yuzdelik | Kumalatif Yuzdelik
Frekans Dilim Dilim
Kadin 68 47,2 472
Erkek 76 52,8 100,0
Toplam 144 100,0

Tablo 4.3'de 6rneklemde yer alan kisilerin egitim durumlarina gére
dagiimi yer almaktadir. Orneklemde % 49,3'lik oran ile en biyik kismi
“Yiksek Lisans” mezunlarn alirken bunu % 33,3lik oran ile “Universite

Mezunu” kigiler takip etmektedir.

Tablo 4.3.Egitim Durumu Dagilimi

Yuzdelik | Kumalatif Ytzdelik
Frekans Dilim Dilim
Lise 3 2,1 2.1
Universite 48 33,3 354
Yuksek Lisans 71 49,3 84,7
Doktora 22 15,3 100,0
Toplam 144 100,0

Tablo 4.4'de 6&rneklemin bulunduklan

pozisyonlarin daglhmi

almaktadir. Buna goére dagilimda blyuklik siralamasinda % 41 ile “Uzman”

yine % 38,2 ile de “Yonetici” kadrosunda calisan kisiler ilk iki siray! almistir.

Tablo 4.4.Pozisyon Dagilimi

Yuzdelik Kumulatif
Frekans Dilim Yiizdelik Dilim
Uzman 59 41,0 41,01
Yénetici 55 38,2 79,2
Mudtr 14 9,7 88,9
Direkttr 16 11 100,0
Toplam 144 100,0
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Tablo 4.5'de érneklemde yer alan kisilerin bulunduklan pozisyonda
kacinci vyillarinda olduklarini  gruplayarak olusturulmus bir dagihm
sergilenmektedir. Buna gére en blyik kisim % 471’lik dilim ile “3 — 5 YiI"

arahgi almigtir.

Tablo 4.5.Bulundukian Pozisyondaki Yil Arahigi

Yizdelik Kiumulatif
Frekans Dilim Yizdelik Dilim
0-2VYil 45 31,3 31,3|
3-5YIl 59 41,0 72,2
6-10Yl 29 20,1 92,4
10 Yil Uzeri 11 76 100,0}
Toplam 144 100,0

Orneklemde yer alanlarin bulunduklari pozisyondaki kaginci yilda
olduklarina ait bilginin yer aldidi tablo incelendiginde 0 — 5 yili araligi
orneklemin %72,2’sini olusturdugu goézlemlenmektedir. Burada 6zel saglik
sektdriniin yakinda zamanda blylme ivmesi kazanmasi ve kadro yapilarinin
ve ilgili uzmanlik alanlarinin yakin zamanda olugsmasinin da etkisi oldugu

sOylenebilir.

4.2. Faktor Analizi

Faktdér analizi, bir grup degisken arasindaki iligkilere dayanarak
verilerin daha anlamli ve &zet bir bicimde sunulmasini saglayan c¢ok
degiskenli bir analiz turidur (Cetin, 2007). Faktér analizinin amaci,
degiskenler arasindaki karsilikh bagliigin kékenini ortaya koymaktir. Yani en
az bilgi kaybiyla, buyiuk miktarlardaki verilerden sikistiriimis ézet ve yeni bir

yapi icerisinde bilgiler elde etmektir (Nakip, 2003, s.403).

Bir baska ifadeyle faktér analizi, birbirleriyle iligkili veri yapilarini
birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri yapilarina donustiirmek, bir

olusumu ya da olay! agikladiklar varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak
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faktérleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak, majoér
ve mindr faktdrleri tanimlamak amaciyla bagvurulan bir yéntemdir (Ozdamar,
2002, s.235).

Faktér modelinin uygunlugunu test etmek icin KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) érneklem yeterliligi 6l¢tttl ve Barlett testi birlikte kullaniimaktadir (Cetin
2007). Bu test 6rneklem sayisinin yeterliligini Slgmeye yarayan bir test olup,
ornek buydklagu ile ilgilenmektedir(Cetin, 2007). Burada, goézlenen
korelasyon katsayilarinin buytklugt ile kismi korelasyon katsayilarinin
buytklugu karsgilastinlmaktadir (Bray and Maxwell,1985). Bu testin degeri
kigUk cikarsa, ¢ift olarak degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin diger
degiskenlerce agiklanamayacagini gésterir. Bu durumda da faktér analizine
devam etmek dogru olmaz. Orneklem sayisinin yeterliligini élgen bir oran
mantigina dayali olup ideal oranin 0.60° in Ustlinde olmasi arzulanmaktadir
(Burke, 1996; Norusis, 1993; Hair et al., 1998).

Bu calismada Bartlett testinin sonuglar Tablo 4.6'da (Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri, 0,892. Ki-Kare: 1876,176; p<0,01) veriimektedir. Bu
sonuglar, ana kuitle icindeki degiskenler arasinda guglu bir iliski oldugunu

gostermektedir

Elde edilen degerin literatiirde kabul géren degerin (0.60'in) tzerinde
olmasi, orneklem sayisinin faktér analizi yapmak igin uygun oldugunu

gbstermektedir

Tablo 4.6.KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,892
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1876,176
Df 105
Sig. ,000

SPSS yazilimi ile yapilan kesifsel faktér analizi sonucunda faktér
yapisini bozdugu tespit edilen “Yonetimsel Guven” 6lcedine ait sorulardan
‘4.1" nolu sorunun cikariimasina karar verilmis ve geri kalan tim o&lgek

sorularin faktér yapisini bozmadidi ve baslangigta da planlandigi gibi 4 ana
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faktoriin teminini sagladigi tespit edilmistir. Bu 4 ana faktér sirasiyla butgesel

katihmin 6, dagitimsal adaletin 3, prosedirel adaletin 3 ve yé&netimsel

givenin de 3 sorusundan elde edilen dlgeklerle dlglldigu gérulmektedir.

Tablo 4.7'de 4 ana 6lgek degiskenin olustugu gdzlenmektedir.

Tablo 4.7.Faktor Yiikleri Matrisi

FAKTORLER

1-
Biitcesel
Katilim

2.
Dagitimsal
adalet

3.
Prosediirel
Adalet

4-
Yonetimsel
Giliven

B1.6

Yoneticim ile butce hazirlanirken sik sik gérlslruz.

0,879

B1.5

Biitceye olan katkim ¢ok énemlidir.

0,847

B1.4

Bitgenin son halinin olusturulmasinda dnemli bir etkiye
sahibim.

0,811

B1.3

Ydneticimle dlizenli olarak butge ile ilgili gérismeler
ergeklestiririz.

0,756

B1.2

Yoneticim biitcedeki revizyonlari anlasilir bir bigimde
aciklar,

0,722

B1.1

Butgelerimin tamamini dizenlemekle yukimltyam.

0,621

B2.2

Bolimam, yaptigi isler géz éniinde bulunduruldugunda
adil bir butce almistir.

0,908

B2.1

BolumUmin ortaya koydugdu performans dikkate
alindiginda adil bir bltce aldigimiz sdylenebilir.

0,892

B2.3

Bélumim, sahip oldugu misyon distnilduginde adil bir
butce almistir.

0,876

B3.2

Butgeler hazirlanirken kararlarda kullanilacak dogru bilgiyi
temin edebilen resmi prosedirler kullanilmistir.

0,861

B3.1

Bltceler, ondan etkilenen herkesin hassasiyetlerini
dikkate alan resmi prosedirlerle hazirlanmistir.

0,789

B3.3

Butceler hazirlanirken bélimtmun bitgesi ile ilgili
kararlara itiraz edebilmemi/onlari tartigabilmemi
saglayabilecek resmi prosedurler kullaniimigtir.

0,758

B4.3

Siz ve diger Ust dluzey yoneticiler, tum ilgili bilgileri
paylasabilir, sorumluluk alaninizin iginde veya disinda
olabilecek tiim fikir ve hisleri sorgulayabilirsiniz.

0,795

B4.2

Siz ve diger Ust duzey yoneticiler, farkliliklarinizi, tesvik ve
hayal kirikliklari ile ilgili hislerinizi agik bir sekilde ifade
edebilirsiniz.

0,755

B4.4

Elde edilecek sonug, dider yoneticilerin destedini ve
glvenini temin etme agisindan blyik énem tagimaktadir.

0,668

Toplam Varyansi Agiklama Orani (% 78,22)

% 51,60

% 10,89

%8,06

% 7,65
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4.3. Givenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Guvenilirlk analizi ankete katilanlarin anket sorularina verdikleri
cevaplar arasindaki tutarliik olarak tanimlanabilir (Akpinar, 2007:42).
Guvenilirlik anketin dlgmek istedidi 6zelligi ne derece dogru 6lgtiigu ile ilgilidir
(Buyukoztirk, 2002:163).

Alfa katsayisinin bulunabilecedi araliklar ve buna bagdll olarak da

6lcegin guvenilirlik durumu asagida verilmistir (Bilgin, 2005:141-142).

0,00 = @ < 0,40 ise olgek gtivenilir degildir.
0,40 = a < 0,60 ise dlgek dusiik givenilirliktedir.
0,60 = & < 0,80 ise dlgek oldukga glivenilirdir.

0,80 = @ < 100 ige dlgek yiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Kullanilan &lgeklerin guvenilirik ve i¢ tutarliliklanni 6élgmek igin
Cronbach a katsayilari kullaniimistir. Cronbach a iki ya da daha fazla 6lgegin
guvenilirlik ve i¢ tutarlihginin testi icin bir élgtdir (Cronbach, 1951). Tablo
4.8’de bilesenlere ait Cronbach a degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.8.Giivenilirlik Analizi

Cronbach Olgek

Ana Bilesen Alpha Sayisi

1- Biitgesel Katilim 0,919 6

2- Dagitimsal

adalet 0,977 3

3- Prosediirel

Adalet 0,903 3

4- Yonetimsel

Giiven 0,692 3

Bilesenlerden bitgesel katihm(a=0,919), dagitimsal adalet (a=0,977)
ve prosedurel adalet(a=0,903) bilesenlerinin Cronbach a degerleri yiksek
derecede glvenilir &lgekler olarak ¢ikarken vyine yonetimsel glven
6lcegdi(a=0,692) de oldukga glvenilir bir digek olarak hesaplanmigtir. Burada

en kritik skor bltcesel katilim ile ilgili olandir. Caligmanin érnekleminin 6zel
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saglik sektdri uzman ve yoénetim kadrolarindan olugsmasi sebebiyle bu
kadrolarin bitge surecine katiim seviyelerine yénelik gtivenilirlik bilgisi

vermesi agisindan énemli bir detaydi.

4.4 Temel istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Tablo 4.9'da tim faktorler ve de icerdikleri degiskenlere ait istatistiki
veriler yer almaktadir. Orneklemde yer alan katilimcilardan gelen cevaplar
incelendiginde &zellikle “B1.5 - Bltgeye olan katkim ¢ok 6nemlidir.” ve “B1.6
- Yoneticim ile bltge hazirlanirken sik sik gortstriz.” cevaplarinin aldig
degerler incelendiginde &rneklemin bitceleme sirecine katkisinin ve de
katihmlarinin yillksek seviyede oldugunu soéyleyebiliriz. Yine ydnetimsel
guven ile ilgili degigkenlerin ayri ayri ve de Uglnin birlesik ortalamalar
incelendijinde &rneklemin “yonetimsel gliven” seviyesinin de vyiiksek

oldugunu séylemek miumkundur.
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Tablo 4.9.Faktér Bilesenleri ve ilgili Istatistikler

Std.
N Mean Deviation
1-Biitcesel Katilim 144 3,37 1.051
B1.1 Butcelerimin tamamini diizenlemekle yUkimlGytm. 144 3,29 1,284
B1.2 Yoneticim bitgedeki revizyonlari anlasilir bir bigimde 144 3,42 1,209
aciklar.
B1.3 Yoéneticimle dizenli olarak bltge ile ilgili gérismeler 144 3,19 1,284
gerceklestiririz.
B1.4 Butgenin son halinin olusturulmasinda énemli bir 144 3,28 1,255
etkiye sahibim.
B.15 Butceye olan katkim ¢ok énemlidir. 144 3,60 1,142
B.1.6 Ydneticim ile btge hazirlanirken sik sik gdrastrtz. 144 3,42 1,293
2-Daditimsal 144 2,96 1,091
Adalet
B.2.1 Bolumumin ortaya koydugu performans dikkate 144 2,99 1,116
alindiginda adil bir bltce aldigimiz stylenebilir.
B.2.2 Bolimum, yaptigi isler géz éninde 144 2,95 1,136
bulunduruldugunda adil bir bitce almisgtir.
B.2.3 Bélumum, sahip oldugu misyon dustnuldugunde adil 144 2,94 1,095
bir butce almistir.
3-Prosediirel 144 3,16 1,021
Adalet
B.3.1 Bitceler, ondan etkilenen herkesin hassasiyetlerini 144 3,17 1,080
dikkate alan resmi prosedirlerle hazirlanmistir.
B.3.2 Butceler hazirlanirken kararlarda kullanilacak dogru 144 3,34 1,104
bilgiyi temin edebilen resmi prosedurler kullaniimisgtir.
B.3.3 Butceler hazirlanirken bélimumun butgesi ile ilgili 144 2,97 1,161
kararlara itiraz edebilmemi/onlar tartigabilmemi
saglayabilecek resmi prosedurler kullaniimistir.
4-Yoénetimsel 144 3,52 0,657
Giiven
B.4.2 Siz ve diger st duzey yoneticiler, farkliliklarinizi, 144 3,44 0,808
tesvik ve hayal kirikliklari ile ilgili hislerinizi agik bir
sekilde ifade edebilirsiniz.
B.4.3 Siz ve diger tst duzey yoneticiler, ttim ilgili bilgileri 144 3,45 0,860
paylasabilir, sorumluluk alaninizin iginde veya disinda
olabilecek tum fikir ve hisleri sorgulayabilirsiniz.
B.4.4 Elde edilecek sonug, diger yoneticilerin destegini ve 144 3,67 0,836
glvenini temin etme agisindan blylk dnem
tasimaktadir.

Korelasyon, bagdimli dedisken ile bagimsiz dedigsken arasinda veya

birden fazla degisken arasindaki yer alan iliskinin derecesini gdsteren bir

katsayidir(Siklar, 2000). Burada katsayinin 1’e yakinhgi bu iligkinin kuvvetini

temsil ederken ayni zamanda “+” veya “-“ katsayisi da iligkinin yonund




gostermektedir. Tablo 4.10'u incelendiginde degiskenler arasi iligkinin

seviyesi ve iliskinin yénu hakkinda bilgi alinabilinmektedir.

Tablo 4.10.Dedigkenler Arasi Korelasyon Matrisi
1-Butcesel | 2-Dagitimsal | 3-Prosedirel | 4-Yénetimsel
N= 144 Katilim Adalet Adalet Giiven
1-Biitgesel Katilim 1 567" 615" 448"
2-Dagitimsal Adalet 567" 1 576" 458"
3-Prosediirel Adalet 615" 576" 1 450"
4-Yonetimsel - - -
Giiven 446 458 450 1
** Pearson Korelasyon Degeri p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.10 incelendiginde en yiksek iligkinin “Bltgesel Katilim” ile
“Prosedirel Adalet” arasinda (r=0,615, p<0,01) var oldugu gérulmusttr. Bu
iliski seviyesini takiben yine “Butgesel Katilim” ile “Dagitimsal Adalet”
arasindaki iligkinin (r= 0,567, p<0,01) ikinci sirada yer aldigi var oldugu tespit

edilmistir.

Yine “Prosedirel Adalet” ve “Dagitimsal Adalet” ile “Y&netimsel
Guven” arasindaki iligki dizeyi incelendiginde sirasiyla 0,450 (p<0,01) ve

0,458 (p<0,01) diizeylerinde iligkinin var oldugu gézlenmistir.

4.5 Regresyon Analizi ve Hipotez Testleri

Arasgtirma modeli baz alinarak gelistirilen hipotezler regresyon analizi
ile test edilmistir. Bilindigi Uzere regresyon analizi; bagimh degisken ile bir
veya daha ¢ok badimsiz de@isken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

kullanilan bir analiz yéntemidir(http://www.istatistikanaliz.com/regresyon _analizi.asp).
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Tablo 4.11’de arastirmamizin temel konusu olan “y&netimsel glven”

unsurunu etkiledigi varsayilan temel faktérlerin, yine yonetimsel given
Uzerindeki etkilerini birebir veya c¢oklu regresyon modelleri {izerinden
aciklanisi vardir. Aragtirma modelinin ve de hipotezlerin ihtiyaci olan istatistiki

verileri agagidaki tablo 4.11’den temin etmek mUmkundr.

Tablo 4.11.Y&netimsel Giiven Regresyon Analizleri
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Badimh Ydnetimsel
Degigken Yénetimsel Gliven Giilven Ydnetimsel Giiven Yonetimsel Giiven Yd&netimsel Giliven
B t Sig. | B t Sig. B t Sig. B t Sig. B t Sig.
. Bitcesel
u% Katilm 0,446 | 5932 | 0 0,191 | 1,982 | 0,049
0
E S| Dagtimsal
3’;95," Adalet 0,458 [ 6135 | 0 | 0,297 | 3,355 | 0,001 | 0,236 | 2,545 | 0,012
m o
0O | Prosediirel
Adalet 0,45 | 6,007 0 0,279 | 3,152 (0,002 | 0,197 | 2,03 | 0,044
F 35,192 36,085 37,643 24,974 18,305
Diizeltilmig
RA2 0,193 0,197 0,204 0,251 0,266
Sig. 0 0 0 0

4.5.1.1 Biitcesel Katihmin Ydnetimsel Giiven Uzerindeki
Etkisi

Butcesel katilimi 4.11°da hem direkt regresyon modeli (Model 1) hem
de coklu regresyon modeli (Model 5) kullanilarak analiz edilmistir. Gerek
Model 1 (F=35,192, p<0,001) gerekse de Model 5 (F=18,305, p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli modellerdir. “Yonetimsel glven” unsurunun
butcesel katilim faktérl tarafindan gerek tek bagina gerekse coklu faktorler,
yani dagitimsal ve prosedirel adalet algilar ile beraber pozitif y&nde
Model 7T’i

ybnetimsel glven Uzerindeki etkisi, Lau ve Buckland (2001) ve de Otley

etkilendigi  gorilmektedir. incelediginde bitcesel katilimin
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(1978) yaptiklari calisma ile tutarl olarak yine pozitif ve de istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Model 1'de butgesel katilimin tek bagina yonetimsel
guven (zerinde yiksek derecede pozitif ve de anlamli (3=0,446 — p<0,001)
bir etkisi oldugu goérilebilmektedir. Arastirma modelimizdeki ¢oklu iligki
yapisini desteklemesi agisindan Model 5'e bakildijinda da ara degisken
olarak (B=0,191) yine anlamh diizeyde (p<0,05) pozitif bir etkisi oldugu

gorulmektedir.

Model 5'e ait yukarida detaylari verilen sonuglar géz &nilne
alindiginda “H1” hipotezi kabul edilmigtir.

4.5.1.2 Prosediirel ve Dagitimsal Adalet Algilarinin
Yoénetimsel Giiven Uzerindeki Etkisi

Adalet algilarinin yénetimsel gliven lUzerindeki etkilerini analiz etmek
icin Tablo 4.11'daki Model 5den faydalanilimistir. Model 2 (F=36,085 -
p<0,001) ve Model 3 (F=37,643 — p<0,001) prosedirel adalet ve dagitimsal
adalet algilarinin yénetimsel glven Gzerindeki pozitif ve de istatistiksel olarak
anlamli etkilerini tek degiskenli regresyon Uzerinden g&steren modellerdir.
Literatirde, Alexander ve Ruderman(1987), Lind ve Tyler(1988) ve Folger
ve Konovsky(1989) vyaptiklari calismalarda adalet algilari faktérlerinin
yonetimsel glven (zerinde anlamh ve de pozitif etkileri oldugunu
gézlemlemiglerdir. Yine Maiga ve Jacobs (2007) dagitimsal adalet ve
prosedirel adalet algilarinin yénetimsel gliven Gzerindeki anlamli ve pozitif
etkilerini ortaya koymuslardir. Model 4'de (F=24,974 — p<0,001) Maiga ve
Jacobs (2007) caligsmasindaki modele benzer bir sekilde coklu regresyon
analizi ile adalet algilari ayni anda iliski modeline eklenmis ve ydnetimsel
glvene olan etkileri gdzlemlenmistir. Burada dagitimsal adalet faktéri
(B=0,297 — p<0,005) ve prosedirel adalet faktéri(f=0,279 — p<0,005)
literatlr ile tutarl bir sekilde yonetimsel gliven lzerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip faktérler olarak gozlemlenmigti. Ancak "“H4" ve “Hs”
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hipotezlerinin kabulll i¢in yine Model 5'den faydalaniimistir. Model 5
incelendiginde prosedirel adaletin (=0,197 — p<0,05) ve dagitimsal adaletin
(B=0,236 — p<0,05) yonetimsel gliven Uzerinde pozitif etkisi oldugu

godzlenmigtir.

Model 5'e ait yukarida detaylari verilen sonuglar géz 6nine

alindiginda“H4” ve “Hs” hipotezleri kabul edilmisgtir.

Maiga ve Jacobs(2007) calismasindaki iligki modeline ek olarak
calismamizda, Model 5 (F=18,305, p<0,001) coklu regresyon analizi ile
ybnetimsel guveni etkileyen bagimsiz degiskenler arasina bitcesel katilim da
eklenmis ve faktérler arasinda et yiksek pozitif etkiyi dagitimsal adaletin

(B=0,236 — p<0,05) sagladidi gézlemlenmistir.

4.5.2 Biitcesel __Katlllmm Dagitimsal Adalet ve Prosediirel
Adalet Algilari Uzerindeki Etkisi

Butcesel katiimin yonetimsel giiven (zerindeki etkisi ¢alismamizin
arastirdi§i ana unsur olarak éne gikmaktadir. Bu slireci analiz ederken birebir
veya daditimsal ve prosedirel adalet algisi faktorleri ile beraber coklu
regresyon analizlerinde destek alinmigtir. Bu ¢alismanin alt amaglarindan biri
de bitcesel katilimin dagitimsal ve prosediirel adalet algilari Gzerindeki
etkisini gézlemlemektir. Adalet algilarinin yénetimsel gliven lzerindeki pozitif
ve de anlamli etkisi dislnildiginde bu adalet algilarina bitgesel katilimin

yarattigi etkiyi 6lcmek de arastirmanin énemli hedeflerinden biridir.

Tablo 4.12.Adalet Algilari Regresyon Analizleri
Model 6 Model 7
LB_aglmh Degigken Dagitimsal Adalet Prosedirel Adalet
B t Sig. B t Sig.
Bagimsiz
Degisken Butcesel Katilim 0,567 8,202 0,000 0,615 9,287 0,000
F 67,280 86,257
Duzeltilmig R*2 0,317 0,374
Sig. 0,000 0,000
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Referans alinan galismalarda yer alan bitgesel katilimin strece ortak
olma ve de bu sebeple olusacak seffaflik ortaminin 6zel saglhk sektorl igin de
adalet algilar Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu gézlemlemek icin
Tablo 4.11°den faydalaniimistir. Tablo 4.12’de yer alan Model 6 (F=67,280 —
p<0,001) incelendiginde butcesel katilimin dagitimsal adalet izerinde anlamli
ve pozitif bir etkisi oldugu gézlemlenmistir (3=0,567 — p<0,001). Buradan

sonucla “Hz2" hipotezi kabul edilmistir.

Model 7(F=86,257 — p<0,001) inceledijinde ise bitgesel katilimin
prosedirel adalet algilari Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu
gozlemlenmistir (3=0,615 — p<,001). Buradan sonugla da “Hs” hipotezi kabul

edilmistir.

Maiga ve Jacobs(2007) calismasi ile kiyaslandijinda[Tablo 5 -
Butcesel Katilim - Dagitimsal Adalet(0,231 — p<0,001) ve Butgesel Katim
> Prosedurel Adalet(0,225 — p<0,001)] gergeklestirdigimiz calismada
butgesel katilimin dagitimsal ve prosedirel adalet algilar tzerindeki pozitif

etkisinin daha yuksek seviyede oldugu gézlenmistir.

Tablo 4.12°de ortaya konan hipotezlerin sonuglari ve aragtirma modeli

kapsaminda iligki yéni/kuvveti ve anlamhlik diizeyleri verilmektedir.

Tablo 4.13 Hipotez Sonuglan

Hipotez | Hipotez Ciimlesi Sonucu
Biitcesel katiliminin yonetimsel giiven lizerinde pozitif bir

H1 etkisi vardir. Kabul
Biitcesel katilimin dagitimsal adalet algisi iizerinde pozitif bir

H2 etkisi vardir. Kabul
Butcesel katilimin prosediirel adalet algisi lizerinde pozitif bir

Hs etkisi vardir. Kabul
Dagitimsal adalet algisinin yonetimsel giiven lizerinde pozitif

H4 bir etkisi vardir. Kabul
Prosediirel adalet algisinin yonetimsel giiven iizerinde pozitif

Hs bir etkisi vardir. Kabul
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Sekil 4.1 Arastirma Modelinin Sonucu

H2=0,567* Ha=0,236*
/ ADALET \
YONETIMSEL
GUVEN
PROSEDUREL 7
H3=0,615* ADALET Hs=0,197*

H1=0,191*

BUTCESEL
KATILIM

** P<0,001
* P<0,05
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5. SONUC

“Ozel Saglk Sektériinde Bitgesel Katilimin Yénetimsel Giiven
Uzerindeki Etkisi” isim galismada 6zel saglik sektérinde, bitgesel katilimin
dagitimsal adalet, prosedirel adalet ve yonetimsel glven gibi unsurlar
uzerindeki etkileri arastirilirken yine ilgili adalet algilarinin yénetimsel giiven

Uzerinde ne gibi bir etkisi oldugu incelenmistir.

Ozel saglik sektériinde farkl kadro ve yénetim kademelerinde yer alan
144 kisiden elde edilen érneklem kullanilarak yapilan analizlerin sonucundan;
6zel saglhk kurumlarinda butcesel katihm, dagitimsal ve prosedurel adalet
algilarinin yonetimsel gliveni pozitif ydnde etkiledigi gézlemlenmistir. Yapilan
coklu regresyon analiz modeli (Model 5 / Tablo 5) ile temel referanslardan biri
olan Maiga ve Jacobs(2007)'in calismasina ek olarak, bitgesel katim
sadece adalet algilari ile iligkilendirimemis bahsi gegen tim bagimsiz
degiskenlerin(bltcesel katiim, daditimsal adaleti prosedirel adalet) ayni

anda yonetimsel gliveni ne diizeyde etkilediginin incelenmesi saglanmistir.

Model 5 uzerinden yapilan analizle 6zel saglk sektériinde bu
badimsiz degiskenler arasinda y&netimsel glivene etkisi en yiiksek olan
faktoérin dagitimsal adalet oldugu ortaya konmustur. Burada bahsi gegen
iligki icin 6zel saglk sektdriniin mevcut calisan profilinin Gretim-hak edis
iligkisine verdigi 6nemin etkisi oldugu soéylenebilir. Dagitimsal adaletin tanimi
gbz oOnlne alindiinda 6zel sadhk sektéri calisanlarinin  elde
ettikleri/edecekleri  bltceyi sergilemis  olduklari/olacaklari  getiri/gelir
performansi ile cok iligskilendirdikleri ve y&netime olan glivenlerinin de bu
adalet algisi Uzerinden hissettikleri tatmin duygusuna bagladiklarini

soyleyebiliriz.

Ayrica dagitimsal adalet gibi prosedirel adalet algisinin arttigi 6zel
saglik kurumlarinda da yine yénetimsel glivenin de arttigi gézlemlenmektedir.
Ortaya ¢ikan bu iligkinin Leventhal(1980)’in ortaya koymus oldudu prosedurel
adaleti aciklarken kullandigi tutarlihk, dogru bilgiye dayanma, sorgulama

imkani saglamasi ve de tim calisanlarin haklarini muhafaza etme temel
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unsurlarini kullanmak mumkindir. Calisanlarin dagitimsal adalete alternatif
olarak yukarida bahsi gegen unsurlarin yer aldigina kanat getirdidi 6zel saglk

kurumlarinda yénetimsel giivenin yer aldigini sdyleyebilmekteyiz.

Demografik tablolar ile ilgili olarak yine érneklemin yapisini temsil ettigi
gergcegini unutmadan, 6zel saglik sektdrinde kadin ve erkek caligan
dagiiminin esit seviyede oldugunu séyleyebiliriz (Tablo 4.2). Ayrica yine
e§itim durumu acisindan da inceledifimizde (Tablo 4.3) calisanlarin
%64 ,6'sinin Yiksek Lisans-Doktora diizeyinde oldugunu
gézlemeyebilmekteyiz. Burada sektér geredi bltgeleme sirecine dahil olan
kadrolarin hekim ve yonetici hemsire gibi farklh uzmanlik alanlarindan
gelmesi gosterebilir. Tabi bu yuksek entelektilel seviyenin sadece bu
kadrolardan kaynaklanmadigi da bir gercektir. Farkll Unvanlara sahip
kadrolarin bu kadrolarda kaginci yilda olduklarini gdsteren Tablo 4.5°e
bakildiginda ise sektdérde yer alan galisan profilinin %71,3'0nin 0-5 yil
arasinda oldugu gézlemlenmektedir. Bu 6zel sagdlk sektérinun diger hizmet
sektorlerine kiyasla profesyonellik anlaminda daha geng bir sektér oldugunun

gostergesidir.

Bu calisma, bitcesel katilim-dagitimsal adalet-prosedirel adalet-
yénetimsel gliven kavramlarinin incelendigi literature, farkli bir érneklemden
gelen destekleyici bir inceleme olmasi sebebiyle katki saglamigtir. Bitcesel
katihmin kisileri bitgeleme strecine dahil olmaya sevk etmesi nedeniyle
verilen/alinan kararlarin daha “adil” oldugu algisini kuvvetlendirdigi iddiasi
desteklenmistir. Yine bitgesel katiimin butgeleme sirecini geffaflagtirmasi
ve bilgi paylasimini arttirmasi gibi etkileri sebebiyle de ydnetimsel glveni
pozitif yonde etkileyen bir unsur oldugu gdézlemlenmigtir. Ayrica artan
dagitimsal ve prosedirel adalet algilarinin da kigilerin hak ettiklerini
aldiklarini distinmesi (dagitimsal adalet) ve kararlarin tutarll bir sekilde,
belirli dayanaklar ve kurallar cercevesinde verildigi (prosedurel adalet) bilgisi
yine o kurumda c¢alisan kisilerin ydnetime olan gtvenini arttirdidi sonucuna

variimistir.
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6. KISITLAR ve GELECEKTEKI
CALISMALARA YONELIK ONERILER

Bu c¢alisma, 6zel saglik sekidriinde yer alan kurumlarin bitgeleme
slreglerinde yasanan katimin o kurumlardaki bazi cok énemli ve yiiksek
seviyede olmasi durumunda faydali oldugu bilinen kavramlara yénelik
etkilerini inceleyen ve muhasebe literatirinde daha &énceden de ayni
incelemeyi yapan calismalar tutarliik anlaminda destekleyen bir ¢aligmadir.
Calismadan elde edilen dnceki ¢alismalarla tutarli sonuglar, farkli sektérlerde
dnceden incelenmis bazi iligki modellerinin 6zel saglik sektériinde de benzer

sekilde gézlemlenebildigini géstermektedir.

Anket ydntemi dogasi geregi sahip oldugu genel &l¢iim ve uygulama
hatalari her caligmadan oldudu gibi bu ¢alisma igin de gecerlidir. Orneklem
her ne kadar belirli bir sektérde yer alan kurumlarin ¢alisanlarindan da olugsa
literatirde yer alan diger calismalarin sonuglariyla 6rtismesi agisindan
bundan sonra yapilacak galismalara yon verebilecektir. Ancak yine de katihm
sayisinin yani o6rneklemi olusturan kisi sayisinin 144 olmasi sonraki
calismalar icin yapilacak genellemelere referans agisindan dikkat edilmesi
gereken bir unsurdur. Ayrica bahsi gegen érneklemin 6zel saglik sektériinden
olmasi ilerde Uretim veya diger hizmet sektori ile ilgili benzer galigmalar igin

referans gosteriimesi durumunda dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Konu ile ilgili literatiir galigmalarn incelenerek temel alinan arastirma
modeli farkli birgok sektérde incelendigi gézlemlenmis ancak Ozel Saglik
Sektorli Uzerinden modelin test edildigi calisma sayisinin yetersiz oldugu
gozlenmistir. Bu, sektérle ilgili yapilan analizlerin benzer 6rneklem Uzerinde
yapilan farkli calismalarda elde edilen sonuglarla tutarlihdini goésterme

acisindan bir kisit olarak ortaya ¢ikmistir.

Orneklemin calisma kosullari ve lokasyonlar arasi mesafe sebebiyle
anket uygulamasi elektronik ortamda yapilmistir. Yapilan analiz uygulamalan
bu érneklemden gelen verilerden olugsa da uygulanan analiz ydntemleri
literatlirde kabul gérmis bilimsel yéntemlerden olugsmaktadir. Bu sebeple

drneklemin dogasindan gelebilecek olumsuzluklar da gdzden gegcirilebilmistir.
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Bahsi gegen kisitlara ragmen analiz ve degerlendirmelerde genel
bilimsel standartlara bagl kalindigi igin g¢aligmanin, bltgesel katilim,
dagitimsal adalet, prosedirel adalet ve yonetimsel giiven kavramlarini bir
araya getiren bir model gelistirmesi saglanarak yine butcesel katilimla ilgili

literatlre katkida bulundugu kanisina varilmgtir.
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Ek 1: Anket

GEBZE YUKSEK TEKNOLOJi ENSTITUSU

Degerli KATILIMCI,

Bu anket formu, Gebze Yuksek Teknoloji Enstitisl Isletme Fakultesi'nde hazirlanmakta olan
“Ozel Saglik Sektoriinde Biitgesel Katiimin Yénetimsel Giiven Uzerindeki Etkisi”
konulu Yiiksek Lisans Bitirme Tezi'nin uygulamasi ile ilgilidir. Anketi olusturan sorulari
cevaplamak, suphesiz kiymetli zamaninizin bir kismini alacaktir. Ancak ankete katilarak
bilimsel bir arastirmaya destek vermis olacaksiniz.

iginiz ve desteginiz icin tesekkiirler.

Dog. Dr. Gékhan OZER Ali Kemal DUZOVA
GYTE Isletme Fakdltesi GYTE [sletme Fakuiltesi
Ogretim Uyesi Yuksek Lisans Ogrencisi

ozer te.edu.tr

Anketin Doldurulmasi:

Ankette kisisel bilgilerinizle ilgili sorularin kargisinda yer alan segeneklerden size en uygun
olanin yanina igaret (6rnegin; x, v) koymaniz yeterlidir.

Kisisel bilgilerden sonra gelen balumde konu ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu bélimde de:
litfen her bir ciimleye ne dlciide katildiginizi ya da katiimadiginizi belirten sayyi
yuvarlak icine alarak belirtiniz.



Lutfen agadidaki kisisel bilgileri doldurunuz.
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Boliim 1 (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

1 Biitgelerimin tamamini diizenlemekle yikumityam. 123 EalES
2 Yoneticim biitgedeki revizyonlan anlasilir bir bicimde aciklar. 1 2 3 4 5
3 Yoneticim ile diizenli olarak biitce ile ilgili goriigmeler gerceklestiririz. A2 T 3 A S
4 Biitgenin son halinin olusturulmasinda énemli bir etkiye sahibim. 1 2 3 4 5
5 Biltceye olan katkim ¢ok 6nemlidir. SR T R W
6 Yoneticim ile biitge hazirlanirken sik sik gériisiiriiz. 1 2 3 4 5
Bélim 2 (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum
1 Bolumiimiin ortaya koydugu performans dikkate alindiginda adil bir biitce G T A pe 7 B
aldigimiz sylenebilir. g SRR i _ Fiol
2 Béliimiim, yaptig: isler géz éniinde bulunduruldugunda adil bir biitce almistir. 1 2 3 4 5
3 Boliimiim, sahip oldugu misyon distintildigiinde adil bir biitge almistir. B B R
Bélim 3 (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

Biitgeler, ondan etkilenen herkesin hassasiyetierini dikkate alan resmi y 1 oA T Y

prosediirlerle hazirlanmistir.

Biitceler hazirlanirken kararlarda kullanilacak dogru bilgiyi temin edebilen 1 2 3 4 5

resmi prosediirler kullaniimistir.

Biitceler hazirlanirken béliimiimiin biitcesi ile ilgili kararlaraitraz =~ 1 2 3 4 5
edebilmemi/onlar tartisabilmemi saglayahilecek resmi prosediirier
kullaniimistir.

Bél

im 4 (1) Kesinlikle Katiimiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

Gegtigimiz son iki yildaki tecriibelerinizden iist ydnetimin diger iliyelerine bt 3t 4ues
glivenebileceginizi 6grendiniz.

Size ve diger iist diizey yoneticiler, farklihklarinizi, tegvik ve hayal kinkliklariile 1 2 3 4 5
ilgili hislerinizi acik bir sekilde ifade edebilirsiniz.

Siz ve diger iist diizey yéneticiler, tiim ilgili bilgileri paylasabilir, sorumluluk A g s
alaminizin icinde veya disinda olabilecek tiim fikir ve hisleri sorgulayabilirsiniz.

Elde edilecek sonug, dijer ydneticilerin destedinin ve giivenin teminiagisindan 1 2 3 4 5
biiyiik 6nem tagimaktadir.




