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OZET

TEZIN BASLIGI: Kamu Kurumlarinda Biitgesel Bolluk Olusumunun Nedenleri
Uzerine Bir Uygulama

YAZAR ADI: Emine YILMAZ

Kamu kurumlarinda etkili ve verimli yonetimin giderek artan énemi nedeniyle,
biitcesel bolluk 6nemli bir problem olarak goriilmeye baglanmistir. Bu ¢alismada, s6z
konusu problemin ¢oziimiine katki saglamak amaciyla, kamu kurumlarindaki biitgesel
bolluk olusturma egiliminin belirleyicileri arastirilmistir. Bu amagla farkli kamu
kurumlarinda c¢aligan 486 yoneticiden toplanan veri, SPSS 13.0 paket programi

kullanilarak analize tabi tutulmustur.

Sonuglar, biitgesel kontrol etkinligi ve islemsel adalet algisinin biit¢esel bolluk
olusturma egilimini negatif bir sekilde etkiledigini; genel siyasi davramis, cikar
kaygisiyla sessiz kalma ve 6deme ve terfi politikalarinin ise pozitif bir sekilde
etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte dagitimsal ve etkilesimsel adalet
algisinin, algilanan g¢evresel belirsizligin, biit¢esel katilimin ve etik ¢alisma ikliminin
biitcesel bolluk olusturma egilimi tizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli

bulunamamustir.

Biitgesel katilim ve etik c¢alisma iklimi; dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet algilar1 lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bilgi paylagiminin biit¢esel kontrol
etkinligini arttirdigi, ¢evresel belirsizligin ise, azalttigi tespit edilmistir. Algilanan
cevresel belirsizlik, genel siyasi davranisi pozitif yonde etkilerken, etik ¢alisma iklimi
ve oOrgiitsel baglilik ise negatif bir sekilde etkilemektedir. Bununla birlikte, bu
degiskenlerin ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma {izerinde herhangi bir etkileri

bulunmamaktadir.

Ayrica, islemsel adalet algisi, etkilesimsel adalet algisi, biitgesel kontrol
etkinligi, genel siyasi davranis, c¢ikar kaygisiyla sessiz kalma degiskenlerinin ara

degisken etkisine sahip oldugu sonucuna da ulasiimistir.



SUMMARY

TITLE: An Application on Determinants of Budgetary Slack Creation in Public Organizations

AUTHOR: Emine YILMAZ

Because of the increasing importance of effective and efficient management of
public organizations, budgetary slack is started to be considered as an important
problem. In this study, in order to contribute to the solution of this problem, the
determinants of propensity to create budgetary slack are examined. The data, obtained
from 486 managers who work in different public organizations, is analyzed using
SPSS 13.0.

Results of analyses show that budgetary control effectiveness and procedural
justice perception negatively affect the propensity to create budgetary slack, but
general political behavior, go along to get ahead and pay and promotion policies
positively affect it. However; distributive justice perception, budgetary participation
perceived environmental uncertainty and ethical work climate do not have statistically

significant impact on the propensity to create budgetary slack.

Budgetary participation and ethical work climate have statistically significant
and positive impact on distributive, procedural and interactional justice perception. It
is found that information sharing increases the effectiveness of budgetary control,
however; perceived environmental uncertainty decreases the effectiveness of
budgetary control. Also, perceived environmental uncertainty positively affects the
general political behavior. Ethical work climate and organizational commitment
negatively affect general political behavior. However; perceived environmental
uncertainty, ethical work climate and organizational commitment have no statistically

significant effect on go along to get ahead.

It is also found that procedural and interactional justice perception, effectiveness
of budgetary control, general political behavior and go along to get ahead has

mediation effect.



iii
TESEKKUR

Oncelikle hem yiiksek lisans hem de doktora &grenimim siiresince destegini
eksik etmeyen, tez calismam boyunca konu se¢iminden analizlerin degerlendirmesine
kadar gegen siirecte, her tiirlii yardimini1 ve yol gostericiligini esirgemeyen degerli
damisman hocam Prof. Dr. Gokhan OZER’e gésterdigi sabir ve destegi icin sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme jiirimde bulunan degerli hocalarim Dog. Dr. Nihat KAY A’ya ve Yrd.
Dog. Dr. Murat OZCAN’a degerli katkilari igin tesekkiir ederim.

Yurt i¢i Doktora Burs Programi ile doktora dgrenimime katkilarmdan dolay:
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Bilim Insam
Destekleme Daire Baskanligi’na (BIDEB) tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans ve doktora Ogrenimim boyunca karsilikli fikir aligverisinde
bulundugumuz ve benden her tiirlii destegini esirgemeyen degerli arkadagim Ogretim

Gorevlisi Sonnur AKTAS’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica egitim hayatim boyunca maddi manevi desteklerini bir an olsun eksik
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Haziran, 2011 Emine YILMAZ
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1.GIRIS

Hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde belki de en sik goriilen ve de
en 6nemli ekonomik sorunlarin basinda, hi¢ sliphesiz biitce agiklar1 gelmektedir. Bu
nedenle de basarili bir kamu yonetiminin temelinde etkin bir biit¢e sisteminin varligi,
hayati bir oneme sahiptir. Son zamanlarda biitce agiklarmi gidermek, kamu
yonetiminde etkinligi ve iiretkenligi arttirmak igin bircok reformlar yapilmis ve
hedeflerle yoOnetim, toplam kalite yoOnetimi, performans Ol¢iimii, sifir tabanl
biitceleme gibi yeni yonetim teknikleri ortaya atilmistir. Bununla birlikte tilkelerin
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve cevresel yapisindaki farkliliklar1 nedeniyle her bir
yonetim ve biitce tekniginin biitiin iilkelerde ayn1 basariyr gostermesi beklenemez.
Bu nedenle iilkelerde uygulanacak/uygulanan biit¢e tekniginin o iilkenin sartlar1 géz

Oniine alinarak hazirlanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Biitceleme ve yonetim tekniklerinin tiretkenligi, etkinligi ve kaliteyi arttirip
arttirmadiginin degerlendirilmesinde ve basarisinin tespitinde, kaynak dagilimindaki
bozukluk ve adaletsizliklerin giderilip giderilmediginin incelenmesi gerekmektedir.
Kamu yonetimindeki karmagikliklar goz Oniine alindiginda, bunun olduk¢a zor
olacag diisliniilebilir. Bununla birlikte, diger biitiin problemlerin ¢dziimiinde oldugu
gibi burada da, oncelikle bu soruna yol acan faktorlerin incelenmesi ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda bu etkenlerin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi
O6nem arz etmektedir. Bu nedenle kamu kurumlarinda kaynaklarin dagitiminda temel
ara¢ olan biit¢e araciligiyla, kaynaklardan gerekenden fazla pay alma ¢abasinin bir
sonucu olarak olusturulan bollugun, bu sorunun ¢éziimiinde ele alinmasi ve kamu

yonetimi agisindan incelenmesi faydali olacaktir.

Yoneticiler tarafindan kurum biitgelerinde olusturulan bolluk, 6zel sektor
orgiitlerinde oldugu kadar kamu kurumlarindaki kaynak dagiliminmi da etkileyen
O6nemli bir etkendir. Cyert and March (1963) tarafindan Davramigsal Firma
Teorisi’nde 6nemli bir unsur olarak tamitilmasindan bu yana, birgok arastirmada
biitcesel bollugu etkileyen faktorler ve orgiitsel performans basta olmak ftizere
biitgesel bollugun etkiledigi diisiiniilen degiskenler incelenmistir. Belirli bir miktar

bollugun organizasyonun gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmesi igin



gerekli oldugu yoniinde bir yaklasim bulunmakla birlikte, orgiit biitgesinde yiiksek
seviyelerde biitgesel bolluk bulunmasi kaynaklarin koétii kullaniminmin bir gostergesi

olarak diisiintilmektedir.

Biitgesel bolluk, sadece 6zel sektor orgiitlerinde degil, kamu kurumlarinda da
tizerinde titizlikle durulmasi gereken bir konudur. Bu noktada biitce agiklarinin
giderilmesi i¢in kaynaklarin uygun bir sekilde dagitimindan hareketle kamu
kurumlaridaki biit¢esel bollugun optimum seviyede tutulmasi 6nem arz etmektedir.
Kurum biitcelerinin belirlenme Siirecinde yoneticilerden, birimlerinin ilgili biitge
doneminde ihtiya¢ duyacagi biitce rakamlarini bildirmeleri istenmektedir. Birim
yoneticileri her ne kadar kendilerinden bildirmeleri istenen biit¢e rakamlarini gegmis
yil rakamlarim da g6z Oniinde bulundurarak olustursalar da, bireysel ve kurumsal
bazi1 faktorler nedeniyle bu rakamlar1 abartmaya egilimli olabilmektedir. Gelen bu
talepler dogrultusunda kurum biit¢eleri degerlendirilerek dagitimi yapilmakta ve
ayrilan biitge rakamlart kurumlara teblig edilmektedir. Biitgenin kurumlara
dagitilmasindan sorumlu olanlar, incelemeleri sonucunda kurum yodneticilerinden
gelen bu biitge rakamlarindan kesintiye gidebilmektedirler. Istedikleri biitce
rakamlarindan kesinti yapildigini géren birim ve kurum yoneticileri de bir sonraki
biitce donemlerinde biitce taleplerini daha da yiikseltebilmektedirler. Yoneticilerin
talep ettikleri abartili rakamlarin kabul edilmesi durumunda ise, kaynak dagitiminda
adaletsizliklere neden olan biitgesel bolluk ortaya ¢ikmakta ve etkin olmayan kaynak

kullanimi kamu ydnetiminde ¢esitli zararlara neden olabilmektedir.

Muhasebe literatiiriinde 6zel sektor firmalarinda biit¢esel bolluk olusumuna
etki eden faktorleri arastiran ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte, kamu kurumlari
icin ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Biitgesel bollugun kamu kuruluslarinda
olduk¢a yaygin oldugu bilinmekle beraber, biitgesel bollugun olusum nedenlerini
aragtiran arastirmalarin olmamasi, bizi bu c¢alismaya iten nedenlerin basinda

gelmektedir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, simdiye kadar bir¢ok aragtirmaci tarafindan 6zel sektor
orgiitleri ele alinarak arastirilan biitgesel bollugu kamu kurumlart agisindan
aragtirmaktir. Bu amagla ¢alismada, kamu kurumlarinda biit¢esel bolluk olusturma
siirecinin  girdilerine, yani; kamu kurumlarindaki yoneticileri biitgesel bolluk
olusturmaya iten veya biitcesel bolluk olusturmaktan alikoyan faktorlere
odaklanilmistir. Bununla birlikte, degiskenlerin bolluk olusturma siirecindeki
etkilerini tek tek incelemek yerine; biit¢esel bolluk olusturma egilimi tizerinde esanli
etkilerini arastiran bir calisma amaglanmaktadir. Ciinkii baz1 c¢alismalar, farkli
degiskenlerin biitgesel bolluk olusturma egilimi {izerinde, ayn1 anda ve birbirlerinin
giiclerini etkileyici yonde etki yapabildiklerini gdstermistir. Calismada, ileride bu
konuda yapilacak benzer ¢alismalar i¢in uygun bir karsilastirma zemini hazirlamak
amaciyla, kullanilan kavramlar ve arastirma degiskenleri ve ilgili literatiir

derinlemesine incelenmistir.

Calismamizda biitcesel bolluk olusturma egilimi iizerinde etkili olabilecegi
Ongoriilen degiskenler arastirilmis ve arastirma modeli olusturulmustur. Bu
cercevede kamu kurumlarinda farkli yonetim kademelerinde c¢alismakta olan
yoneticilerin biitgesel bolluk olusturma egilimi, oOrgiitsel adalet algisi, biitgesel
kontrol etkinligi, oOrgiitsel politika algisi, biitgesel katilim, algilanan ¢evresel
belirsizlik, etik c¢alisma iklimi, bilgi paylasimi ve orgiitsel baglilik degiskenleri

arasindaki iliskiler incelenmistir.
Bu ¢ercevede ¢alismanin amaglari su sekilde siralanabilir:

1. Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan farkli yonetim seviyelerindeki
yoneticilerin ~ biitgesel  bolluk  olusturma  egilimlerini  etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin biitcesel bolluk olusturma
egilimi tizerindeki etkilerinin incelenmesi.

2. Yoneticilerin kamu kurumlarimin biitgelerinde  biitgesel  bolluk
olusturma egilimlerini ve dolayisiyla biitcesel bollugu azaltacak

stratejiler olusturulmasi icin girdi saglanmasi.



3. Biitgesel bolluk olusturma egilimini etkiledigi ongoriilen degiskenlerin
birbirleri arasindaki iliskilerin de incelenmesi yoluyla degiskenler
arasinda ara degisken etkisinin olup olmadigin1 arastirilmasi

hedeflenmektedir.

1.2. Arastirmanin Sorulari

Belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi i¢in ¢alismamizda biitgesel bolluk
olusturma egilimi, orgilitsel adalet algisi, biitgesel kontrol etkinligi, orgiitsel politika
algisi, biitcesel katilim, algilanan cgevresel belirsizlik, etik calisma iklimi, bilgi
paylasimi ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmustir.
Diinyada ve iilkemizde yapilan caligmalar incelendiginde bu konuda yapilan
calismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Literatiirde yapilan calismalardan da
hareketle arastirmanin hipotezleri belirlenmis ve kapsamli bir arastirma modeli

olusturulmustur. Arastirmada cevap aranan temel sorular asagida sunulmustur:

1. Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda biitgesel kontrol etkinligi, biitcesel
katilim, etik ¢aligma iklimi ve yoneticilerin orgiitsel adalet algilari,
orgiitsel politika algilar1 ve c¢evresel belirsizlik algilarinin biitgesel
bolluk olusturma egilimi lizerine etkileri nelerdir?

2. Tirkiye’de kamu kurumlarindaki biitcesel katilim ve etik calisma
iklimi, yoneticilerin orgiitsel adalet algisi araciligr ile biitcesel bolluk
olusturma egilimini etkiler mi?

3. Tirkiye’de kamu kurumlarindaki yoneticilerin gevresel belirsizlik
algis1 biitcesel kontrol etkinligi araciligiyla biitcesel bolluk olusturma
egilimini etkiler mi?

4. Tirkiye’de kamu kurumlarinda bilgi paylasimi biitgesel kontrol
etkinligini arttirir m1?

5. Tirkiye’de kamu kurumlarindaki etik ¢alisma iklimi, yoneticilerin
cevresel belirsizlik algis1 orgiitsel politika algis1 araciligiyla biitgesel
bolluk olusturma egilimini etkiler mi?

6. Tirkiye’de kamu kurumlarindaki yoneticilerin orgiitsel baghlig:

orgiitsel politika algilarini ekiler mi?



1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma, kamu kurumlarinda biitgesel bolluk olusumunda etkisi olabilecegi
diistiniilen faktorleri ortaya koymaktadir. Calisma, kamu kurumlarinda biitgesel
bolluk olusturma egilimini inceleyen ¢alismalarin yetersizligi ve 6zellikle tilkemizde
kamu kurumlarinda biit¢esel bolluk kavramini inceleyen bir ¢alismanin bulunmamasi

nedeniyle literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.

Kamu kurumlarinda yeterli seviyede bir verimlilik artisi saglanamamasi
nedeniyle, yeni kamu yonetimi yaklasimina ve 6zellestirmelere olan ilginin her gecen
giin artti@1 gliniimiizde bu tarz arastirmalarin sonuglarinin daha ¢ok dikkate alinmasi
gerekmektedir. Artan 6zellestirmeler kamu kurumlarini 6zel sektér kurumlari ile bir
rekabetin igine siiriiklemekte ve kaynaklarn etkin kullanimini gereklilikten ziyade
bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu nedenle etkin kaynak dagitiminin 6niindeki
engellerden biri olarak kabul edilen biitgesel bollugun olusumuna etki eden
faktorlerin incelenmesi ve bu incelemelerin sonuglart dogrultusunda yeni stratejiler

gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Kamu kurumlarinda biitgesel bolluk olusumunu inceleyen bu tarz bir
calismanin olmayist nedeniyle ¢alisma hem iilkemizde hem de diinyadaki kamu
kurumlarindaki karar alicilara ve akademik arastirma yapmak isteyen bilim
insanlarina yol gosterici nitelik tagimaktadir. Calismadan elde edilen sonuglarin
kamu kurumlarina genellenebilirligi ve 6zel sektor orgiitlerinde yapilan galigmalarin
sonuglar1 ile karsilastirilabilirligi  acisindan da  literatiire Onemli katkilar

saglamaktadir.
1.4. Arastirmanin Tasarimi

Arastirmanin tasarimi sOyledir: Birinci bdliimde genel bir giris yapilarak
arastirmanin amacina, cevap aradigl sorulara ve arastirmanin ni¢in 6nemli olduguna
deginilmistir. Ikinci béliimiinde arastirmamizda kullanilan degiskenler kavramsal
acidan incelenerek tamimlamalar yapilmis ve literatiirde konu ile ilgili

gerceklestirilen caligmalarmn  bulgularina yer verilmistir. Ugiincii  béliimde



degiskenler arasi iliskiler ele alinmus, literatiirdeki calismalar da incelenerek
hipotezler gelistirilmis ve arastirma modeli olusturulmustur. Dordiincii boliimde,
arastirmanin yontemi hakkinda bilgi verilmis ve analiz sonuglar1 sunularak
yorumlanmistir. Bu boliimde aragtirmanin evreni, 6l¢ekler ve anket hazirlama siireci,
On test ve veri toplama siireci, demografik bulgular, giivenilirlik ve faktor analizi,
korelasyon analizi, regresyon analizi ile ilgili sonuglara yer verilmistir. Son boliimde
ise aragtirmadan elde edilen sonuglarin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve

arasgtirmanin kisitlar1 ve gelecek calismalar i¢in Onerilere yer verilmistir.



2.ARASTIRMADA KULLANILAN TEMEL
KAVRAMLAR

2.1. Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi

Biitcesel bolluk, 6zellikle son 40-50 yildir literatiirde incelenmesi igin biiyiik
caba ve zaman harcanan Oonemli bir konudur. Literatiirdeki arastirmalar biit¢cesel
bollugun, hem o6zel sektér hem de kamu kurumlar igin etkinligi azaltic1 ve zararh

etkilerinin oldugunu gostermektedir (Onsi, 1973).

Bir¢ok arastirmaci bolluk kavramini incelerken Cyert and March’in (1963)
yaklasimlarini ve vekalet teorisini esas alir (Orn. Onsi, 1973; Merchant, Budgeting
and the Propensity to....., 1985; Riahi-Belkaoui, 1994). Bu ¢ercevede biitgesel bolluk
kavraminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in Oncelikle o6rgiitsel bolluk kavraminin
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Orgiitsel bolluk, Cyert and March (1963, s.36)
tarafindan “Orglitte mevcut bulunan kaynaklar ile koalisyonu siirdiirmek i¢in gerekli
olan 6demeler arasindaki fark” olarak tanimlanirken, Rosner (1968, s.615) tarafindan
“Orgiitii siirdiirmek i¢in yapilan harcamalar ile ¢cevreden saglanan gelirler arasindaki
fark” olarak tamimlamustir. Bourgeois (1981, s.30) ise, literatiirdeki orgiitsel bolluk
tammlarim1  da inceleyerek, March’m (1979) orgiitsel bolluk ile ilgili
aciklamalarindan da hareketle, “orgitiin, dis cevre ile ilgili stratejisindeki
degisikliklerin baslatilmasin1 ve i¢ ve dis baskilara basarili bir sekilde adapte
olunabilmesini saglayan gercek ve potansiyel kaynaklar arasindaki emniyet marj1”
olarak tanimlamistir. Nohria and Gulati (1996, 1246) orgiitsel bollugu; “orgiitte belli
bir orgiitsel ¢iktt miktarinin tretilebilmesi i¢in gerekli olan minimum kaynagi asan

kaynaklardan olugsan kaynak havuzu” olarak tanimlamustir.

Orgiitsel bollugun; érgiit iiyelerini orgiitte kalmaya tesvik eden bir ikna unsuru
olma, sorunlarin ¢6ziimii i¢in kaynak teskil etme, is akis siirecinde ortaya ¢ikabilecek
sorunlara karsi tampon vazifesi gorme ve Orgiit icerisinde belirli stratejik ve yaratici
davranis tiplerini kolaylastirma gibi faydalari bulunabilmektedir (Bourgeois, 1981,

s.31). Bununla birlikte, orgiit kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanimini da



engelleyebilmektedir. Nohria and Gulati (1997) orgiitsel bollugun o6rgiit i¢in zararl
ya da faydali olmasi gibi tartigmalarin yerine, asil odaklanilmasi gereken konunun
“orgitsel bolluk igin optimum seviyenin ne olmasi gerektigi” oldugunu
belirtmislerdir. Bu diislincenin temelinde orgiitsel bollugun az olmasinin da fazla

olmasinin da 6rgiit igin zararli oldugu goriisii yatmaktadir.

Orgiitsel bollugun seviyesi, orgiitte belirli bir iiretim seviyesini siirdiirebilmek
icin gerekli olan girdi miktarinin daha fazlasimi temin ederek veya tiretkenligi diisiik
tutarak arttirilabilecegi gibi, ¢iktt miktar1 azaltilarak veya satis miktarini ulasilabilir
sinirin altinda tutarak da arttirilabilir (Busch, 2002). Orgiitsel bolluk; gerekenden
fazla kar payr 6demeleri gibi digsal 6demeler ve koalisyon iiyelerine dagitilan igsel
O0demeler olmak iizere iki faktérden olusur (Onsi, 1973). Biitgesel bolluk olarak da
adlandirilan i¢sel 6demeler, oOrgiit politikasinin dogrudan bir sonucu olabilecegi gibi,
tespit edilememis 6demeler sonucunda da ortaya ¢ikabilir (Onsi, 1973). Sharfman et
al.’a (1988) gore, orgiitsel bolluk seviyesi; endiistri diizeyinde Orgiitiin politik
davranislari, pazardaki kaynak bollugu, ¢evresel degisimin hiz1 ve biiylikligii; orgiit
diizeyinde ise Orgiitiin biiyiikliigii, performansi, yas1 vb. faktorler tarafindan
belirlenmektedir. Orgiitsel bolluk ortaminda calisan ydneticiler, biitce siirecinde
pazarlik yapmakta ve biitcesel bolluk olusturarak bu ortami somut hale getirmektedir

(Riahi-Belkaoui, 1994, s.11).

Biitcesel bolluk kavramu ile ilgilenen birgok arastirmaci ¢aligmalarini, orgiitsel
bolluk kavraminda da oldugu gibi Cyert and March’in (1963) c¢alismalari
dogrultusunda sekillendirmiglerdir. Biitgesel bolluk, yonetim muhasebesi ve
davranigsal muhasebe ¢alismalarinda farkli agilardan ele alinmis ve literatiirde yogun
olarak incelenmistir. Baz1 arastirmacilar (Merchant, Budgeting and the Propensity
to....., 1985; Dunk, 1993) biitcesel bollugun, yoneticilerin biit¢genin olusum siirecine
miidahale ederek, biitgede olusturduklar1 fazla tutar1 ifade ettigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte literatiirde biitgesel bolluk terimi i¢in farkli tanimlar bulunmaktadir.

Bu tanimlardan bazilar1 asagida sunulmustur:

“...Planlanan performans hedefleri ile gercek performans kabiliyeti arasindaki

fark biitgesel bolluktir.” (Douglas and Wier, 2000, s.267).



“...Onceki deneysel ¢alismalarda oldugu gibi bollugu; bir astin,
performansinin degerlendirilmesinde de kullanilacak bir biitce dnerilirken, kendi

tiretken kapasitesini oldugundan diisiik gostermesi olarak tanimliyorum.” (Stevens,

2002, 5.154).

“...Biit¢e bollugu bir yonetici tarafindan kontrol edilen ve kendi hedeflerini
gergeklestirmek i¢cin en uygun seviyeyi asan biit¢e kaynaklart olarak tanimlanir.
Abartilmis giderler ve oldugundan az gosterilen gelirler veya oldugundan az

gaosterilen performans kapasiteleri bunun kanitidir.” (Kren, 2003, 5.144).

“...Biitcesel bolluk; bir alt kademe c¢alisaninin, performansimmin
degerlendirilmesine karsi bir ig standardi se¢me sansi veren tiretken kapasitesini

oldugundan az gosterdigi miktar olarak tanimlanwr.” (Young, 1985, $.831)

“...bolluk, bilin¢li bir sekilde gelirlerin ve iiretken kapasitenin oldugundan
diisiik degerlendirilmesi ve/veya maliyetlerin ve biitcelenen gorevleri tamamlamak
icin gereken kaynaklarin oldugundan fazla degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir.”

(Dunk and Nouri, 1998, 5.73)

“...Kamu yénetiminde biit¢esel bolluk, maliyetlerin daha onceden bilin¢li bir

sekilde fazla tahmin edilmesidir.” (Busch, 2002, $.154)

Genel itibariyle literatiirdeki bolluk tanimlamalar1 6zel sektor esas alinarak
yapilmistir. Kamu yonetiminde genel itibariyle gelir unsuru s6z konusu olmadigi i¢in
biitgesel bolluk taniminda gelirlerden ¢ok maliyetler tizerine odaklanilmistir.
Calisma, kamu kurumlarinda calisan yoneticiler iizerinde gerceklestirildigi igin
Busch’un (2002) kamu kurumlarini temel alarak yaptigi biitgesel bolluk tanimi esas

almmis ve aragtirma bu temelde sekillendirilmistir.

Biitge siirecinin etkinligi tizerinde énemli bir rolii olan biit¢esel bolluk ile ilgili
bircok yaklasim ©6ne siiriilmiistiir. Ozellikle, biitcesel bollugun zararli oldugu
yoniinde yaygin bir goriis bulunmaktadir (Onsi, 1973; Merchant, Budgeting and the
Propensity to....., 1985). Bu goriisiin temelinde biitgesel bollugun, kaynaklarin
dagittminda bir bozulmaya ve kaynak israfina neden oldugu (Wu, 2005),6rgiitsel
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planlama ve kontrol agisindan biitgelemenin etkinligini azalttigi (Waller, 1988; akt:
Nouri and Parker, 1996) diisiincesi yatmaktadir. Yoneticiler genel itibariyle,
performans 6l¢iimiiniin ve degerlendirme sisteminin etkileri nedeniyle, kisa donemde
onlar1 daha iyi gosterecek fakat Orgiit igin zararli olabilecek ¢ikarcit davranislar
sergileyebilmektedirler (Merchant and Bruns, 1986). Bu ¢ikarct davraniglarin en sik
rastlamilanlarindan biri olan biitgesel bolluk olusturma egiliminde, astlarin kisisel
cikarlart belirleyici bir giigtiir. Biitgede bolluk olusturmak istenmesinin ana nedeni,
biitcenin kolay bir sekilde ulasilabilirligini garantilemektir (Nouri and Parker, 1996;
Wu, 2005). Ayrica orgiit iyeleri, biitceyi performans degerlendirme araci olarak
kabul etmeleri ve kendilerini baski altinda hissetmeleri durumunda; biitceye
ulagabilme ihtimalini arttirmak (Onsi, 1973; Kren and Liao, 1988) ve belirsizlikler ve
kotli giinler igin bir 6nlem almak (Van der Stede, 2000; Onsi, 1973; Schiff and
Lewin, 1970; Merchant, Budgeting and the Propensity to....., 1985) amaciyla
biitgede bolluk olusturmaya daha da meyilli olabilmektedirler. Bu nedenle, gelirleri
diisiik, giderleri ise yiiksek gostererek biitgesel bolluk olusturmaya (Schiff and
Lewin, 1970) ve bunun i¢in pazarlik yapmaya hazirdirlar (Onsi, 1973).

Biitcesel bolluk; kontrol eksikliginden, karar almada kullanilan bilgilerin
carpitilmasindan (Govindarajan, 1986; Nouri, 1994; Dunk and Lysons, 1997)
orgiitsel kaynak dagitim siirecindeki kusur ve eksikliklerden kaynaklanmaktadir ve
bu kusur ve eksiklikler biitce olusturma siirecinde pazarlik yapilmasi gibi bazi
faktorlere baghidir (Onsi, 1973; Riahi-Belkaouni, 1994). Bu nedenle biitge, orgiitsel
kaynaklarin dagiimindaki finansal kontroliin temel unsuru olmakla birlikte,
girdilerin yanlis beyan edilmesi sonucunda maliyetlerin artmasi ve biitgesel bolluk
olusturulmas igin bir ara¢ niteligi de tasiyabilmektedir (Barfield et al., 1998, akt:
O'Grady Harvey, 2000).

Biitcede var olan bollugun en Onemli gostergeleri; abartilmis giderler,
oldugundan az gosterilen gelirler veya oldugundan az gosterilen performans
kapasiteleridir (Kren, 2003; Schiff and Lewin, 1970). Onsi’ye (1973) gore, basarili
bir firmanin maliyetleri, biitcesel bollugun varligi nedeniyle artmaya meyillidir.
Bununla birlikte firma kotii zamanlarda, maliyeti azaltacak muhtemel alternatifler
bulabilir. Bu azaltim miktar1 mevcut biitgesel bollugun bir fonksiyonudur ve tahmin

edilen maliyetler minimum olmadig1 i¢in biit¢esel bollugun varligi érgiitiin karlarmin
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optimum seviyenin altinda olmasina neden olmaktadir. Collins (1978) biitgesel
bolluk olusturma istegi ile biitcesel hedeflerin basarilmasi i¢in samimi bir sekilde
caba gosterme istegi arasinda negatif bir iliski oldugunu belirtmis ve bu nedenle de

biitcesel bollugun sistem iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu iddia etmistir.

Tepe yoOnetim, bazt durumlarda biitgesel bolluk olusturulmasina goz
yumabilmektedirler. Ornegin, basarili performans: odiillendirmek igin bolluk
olusturulmasina izin verebilmektedirler (Merchant and Manzoni (1989). Bununla
birlikte, eger astlar orgiitiin 6diillendirme sisteminin biit¢enin basarilmasma bagl
olduguna inanirlarsa, daha ulasilabilir bir biitge saglamak ic¢in sadece kendilerinin
sahip oldugu bilgileri gizleme veya yanlis yansitma yoluna giderek performanslarini
daha iyi gostermeye calisacaklardir (Dunk, 1993). Orgiit icerisinde biitcesel bolluk
seviyesinin artmasini Onlemek i¢cin bu tarz girisimlerin Onlenmesi ve farkh
tesviklerle, yoneticilerin sirketleri i¢in yapabileceklerinin en iyisini yapmalari

konusunda tesvik edilmeleri gerekmektedir (Wu, 2005).

Biitgesel bolluk, her ne kadar maliyetleri arttirip gelirleri azaltarak orgiite zarar
veriyormus gibi gorlinse de, her zaman istenmeyen bir durum degildir ve orgiite
faydali bir sekilde de kullanilabilir (Onsi, 1973). Bu nedenle de biitgesel bollugun
faydali olup olmadigi konusunda kullanilis tarz1 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte
biitgesel bollugun orgiit i¢in faydali ve dogru bir sekilde kullanimi ydneticiye
baglidir (Onsi, 1973). Ayrica Merchant (Budgeting and the Propensity to....., 1985,
201), bollugun olumsuz amaglar i¢in kullanilabilecegi gibi kotii zamanlar igin bir
tampon olarak da kullanilabilecegini belirterek bollugun tamamiyla zararh
olmayabilecegi tizerinde durmaktadir. Biit¢esel bollugun, orgiit ¢evresindeki
degisimlere karsi oOrgiitiin sistemini dengeleme fonksiyonu bulunmaktadir (Onsi,

1973).

Literatiirde biitgesel bolluk olusumu {izerinde etkisi olan degiskenlerin
incelendigi bir¢ok arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu degiskenlerden ve bu degiskenlerin
incelendigi aragtirmalardan bazilar1 sunlardir: Biitgesel katilim (Schiff and Lewin,
1970; Young, 1985; Dunk, 1993; Onsi; 1973; Dunk and Perera, 1997; Merchant,
Organizational Controls and....., 1985; Nouri and Parker, 1996), bilgi asimetrisi
(Onsi, 1973; Chow and digerleri, 1988; Dunk, 1993; Young, 1985; Stevens, 2002),
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biitge vurgusu (Dunk, 1993; Baiman and Lewis, 1989), cevresel belirsizlik
(Govindarajan, 1986; Kren, 2003), isletme buiyiikligii, ¢esitlilik ve desentralizasyon
(Merchant, 1981), riskten kaginma (Young, 1985; Kim, 1992), sosyal baski (Young,
1985), itibar (Webb, 2001; Stevens, 2002), etik (Stevens, 2002; Douglas and Wier,
2000; O'Grady Harvey, 2000), gorev ozellikleri (Young et al., 1993), yonetici
tutumlar1 (Onsi, 1973; Dunk, 1993, Merchant, Budgeting and the Propensity to.....,
1985), orgiitsel baghilik (Nouri and Parker, 1996), milli kiiltiir (Ueno and Sekaran,
1992; Lau and Eggleton, 2004; Wu, 2005), din (Adnan and Sulaiman, 2006), yenilik
(Knight, 1967; Rosner; 1968).

Young (1985), kirk tam zamanli MBA 0&grencisi tizerinde gergeklestirdigi
arastirmada astlarin tiretken kapasite hakkinda sahip oldugu (yoneticilerin bilmedigi)
bilginin, risk tercihleri ve katilimin biitgesel bolluk tizerindeki etkilerini arastirmustir.
Calismadan biitgesel katilimin biitgesel bollugu arttirdigi yoniinde bulgular elde
edilirken, astlarin yoneticilerin bilmedigi bilgilere sahip olmasi durumunda biit¢esel
bollugun daha fazla olacagi hipotezinin anlamli olmadigi sonucuna ulasmislardir.
Dunk (1993), Young’un (1985) calismasina paralel bir sekilde, iist yOneticilerin
bilmedigi bilgilere sahip olan alt kademe yoneticilerin, biitceye ulasilmasina bagl
olarak gelir elde etmeleri durumunda, biit¢esel katilim siirecinde bolluk olusturmaya
calisacaklarin1 fakat biitgesel katilimin biitgesel bolluk tizerindeki etkisinin bilgi
asimetrisi ve biitce vurgusuna bagli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, biitce
olusturma silirecine katilim saglanarak, astlarin sahip oldugu bilgilerin ortaya
cikarilabilecegini ve bu sekilde biitcesel bollugun azaltilabilecegini savunan
arastirmacilar da bulunmaktadir (Orn: Lal et al. (1996); Schiff and Lewin, 1970).
Literatlirdeki ¢aligmalar, bilgi asimetrisinin dolayli veya direkt bir sekilde biitcesel
bolluk olusturma egilimi {izerinde pozitif bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Bunun tersi durumda ise, yani bilgi paylasiminin yogun oldugu dolayisiyla bilgi
asimetrisinin olmadigi veya az oldugu orgiitlerde biitgesel bolluk olusumu

azalacaktir.

Douglas and Wier (2000) calisanlarin kapasiteleri hakkinda yanlis bilgi vererek
sahip olduklar1 fazla bilgiyi haksiz ¢ikar saglayacak sekilde kullandiklari igin
biitcesel bollugun ayni zaman etik bir sorun oldugunu belirtmistir. Biitgesel bolluk,

kaynaklarin yanls tahsis edilmesine neden oldugu igin orgiitiin diger birimlerine ve
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yatinmcilara da zarar vermektedir (Douglas and Wier, 2000). Stevens (2002)
yoneticileri yanlis yoOnlendirme ve kaynaklarin astlara aktarilmasini saglama
potansiyeli olan biitcesel bollugun astlar arasinda etik kaygilar1 arttirdigini ifade
etmistir. Stevens (2002) calismasinda itibar ve etigin biit¢esel bolluk olusumunu

azalttig1 yoniinde giiclii deliller elde etmistir.

Nouri and Parker (1996) is yerlerinde kisisel ¢ikarlarin motive edici bir gii¢
olabilecegi gibi, baz1 ¢alisanlar icin oOrgiitsel ¢ikarlarin da 6nemli bir motivasyon
aract olabilecegini esas alarak; biit¢esel katilim, orgiitsel bagimlilik ve biitcesel
bolluk arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirmaya gore,
biitgesel katilim ile biitgesel bolluk arasindaki iliski, bireylerin orgiitsel bagliliginin
yiiksek olmasi durumunda negatifken, orgiitsel bagliligin diisiik olmasi durumunda
pozitiftir. Bu sonuca gore eger bir orgiitte ¢alisanlarin orgiitsel bagliligi ve biitgesel

katilimlar yiikselirse, biitgcesel bolluk olusumu azaltilabilir.

Govindarajan (1986) c¢evresel belirsizlik, biit¢esel katilim ve biitgesel bolluk
arasindaki iliskileri incelemis ve c¢evresel belirsizligin diisiik oldugu durumlarda
biitcesel katilm ile biitgesel bolluk arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu
sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte eger cevresel belirsizlik yiiksekse bu iliskinin

ters yonlii olacagini belirtmistir.

Lau (1999) maliyet kontrolii ve siki biitge hedeflerinin biit¢esel bolluk
olusturma egilimi tlizerindeki etkilerinin liretim ve pazarlama islevleri i¢in farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Buna gore iiretim islevi i¢in maliyet kontrolii ve siki
biitge hedefleri birbiriyle etkilesimli bir sekilde biitgesel bolluk olusturma egilimini
etkilerken, pazarlama islevi s6z konusu oldugunda sadece siki biitge hedefleri
biitcesel bolluk olusturma egilimini anlamhi bir sekilde etkilemektedir. Bununla
birlikte, yine pazarlama islevi i¢in maliyet kontroliiniin ve maliyet kontrolii ile siki
biitge hedeflerinin birbiriyle etkilesimlerinin biitgesel bolluk olusturma egilimini
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Linn
et al. (2001), genel kapsamli bir muhasebe sistemi kullaniminin; biitce vurgusu,
biitcesel katilim ve algilanan g¢evresel belirsizligin biit¢esel bolluk olusturma egilimi

tizerindeki etkilerini ilimlastirmadigint bulmustur.
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Kren (1997) iist yoneticilerin performans kapasitelerini gézleme yetenegini
gelistiren kontrol sistemi karakteristiklerinin biit¢esel bolluk ile aralarinda negatif bir
iliski oldugunu ifade etmistir. Kren’e (1997) gore eger {ist yoneticiler ast
yoneticilerin performanslarinin ne kadar iyi oldugunu bilirse, bollugun ortaya
cikarilmasi daha kolay olacak ve dnlenmesi i¢in yaptirimlar uygulanabilecektir. Buna
ek olarak, orgiitsel kontrol sistemi yardimiyla ast yoneticilerin faaliyet ve kararlari
izlenebilirse performanslari etkili bir sekilde degerlendirilebilir ve resmi kontrol
aracglarinin varligi bolluk olusumu azaltabilir (Kren, 1997). Benzer sekilde Merchant
(Organizational Controls and....., 1985) da bolluk olusumu ile ast yoneticilerin iist
yoneticilerin bollugu tespit etme yeteneklerine dair algilamalar1 arasinda negatif bir
iliski oldugunu bildirmistir. Lal et al’a (1996) gore ise, iiretim siirecinin
ongoriilebilirligi ve yoneticilerin bollugu tespit etme yeteneginin biitgesel bolluk

olusturma egilimi ile arasinda ters iliski s6z konusudur.

Little et al. (2002) resmi biit¢esel prosediirlerin adil olmasimin ve adil bir
sekilde uygulanmasinin yoneticilerin biitgesel bolluk olusturma egilimi tizerinde
oldukga etkili oldugunu belirtmislerdir. Staley and Magner (2004), orgiitiin resmi
biitcesel ~ prosediirlerinin  adilligi ve karar vericilerin bu  prosediirleri
uygulamalarindaki adilliginin yoneticilerin biitcesel bolluk olusturma egiliminde
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ve bu iligkide bir {ist yoneticiye giivenin énemli

bir ara degisken oldugunu ileri stirmiislerdir.

Kren (1997) bitcesel bollugun Olgiilmesinde karsilasilan en yaygin
problemlerden biri olarak biit¢esel bollugun birgok ydnetici i¢in hassas bir konu
olmasi nedeniyle islemsel Slglimiiniin olduk¢a zor olmasini gostermis ve bu nedenle
davranigsal teori arastirmacilarinin biitgesel bollukten farkli olarak yoneticilerin

biitgesel bolluk olusturma egilimlerini 6lgme yoluna gittiklerini belirtmistir.

Biitgesel bollugu baska degiskenleri agiklamak ic¢in bir Onciil alarak
degerlendiren calismalar da mevcuttur. Ornegin Dunk (1995) biitcesel bollugun
degisimlere karsi etkin bir sekilde uyum saglanmasinda belli derecede esneklik
sagladigr i¢in olumsuz olarak degerlendirilemeyebileceginden hareketle gorev
belirsizligi ve alt birimlerin performansi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada

biitgesel bollugun gorev giigliigii ve alt birim performans: arasinda ilimlastirict bir
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etkiye sahip olduguna yonelik sonuglar elde edilmigsken biit¢esel bolluk ve gorev
degiskenliginin alt birim performansi tizerinde birlikte etkilerine dair bir kanit elde
edilememistir. Ayrica elde edilen bu sonuglarla biitgesel bollugun orgiit icin her
zaman zararli olmayacagi, faydali bir sekilde kullaniminin da miimkiin oldugu

yoniindeki yaklasima da destek saglanmuistir.

Kren (2003) biitgesel bolluk olusumunu 6nciil siire¢ ve sonraki siire¢ olmak
tizere iki siire¢ halinde incelemistir. Bu yaklasima gore Onciil siirecte cevresel
belirsizlik ve biitcesel katilimin isle ilgili bilgi aracilifiyla yoneticilerin biitcesel
bolluk olusturma egilimini etkiledigi, sonraki siiregte ise kontrol sisteminin biit¢esel
bolluk tizerinde etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla birlikte aragtirmadan, onciil
sire¢ i¢in Ongoriilenin aksine g¢evresel belirsizlik ile biitgesel bolluk olusturma
egilimi arasinda pozitif ve direkt bir etkinin varligi ve biit¢esel katilmin isle ilgili
bilgi araciligiyla degil, dogrudan ve negatif bir sekilde biit¢esel bolluk olusturma
egilimini etkiledigi yoniinde sonuclar elde edilmistir. Sonraki siiregte etkili oldugu
varsayilan kontrol sisteminin ise biitcesel bolluk olusturma egiliminin gergek

biit¢esel bolluga doniismesini engelledigi yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Dunk and Nouri (1998) biit¢esel bolluk ile ilgili o tarihe kadar gergeklestirilen
calismalarin goézden gecirildigi bir calisma ylriitmiistir. Bu calismada biitgesel
bolluk olusumunu etkileyen faktorlere odaklanilmis ve bu faktorler orgiitsel, cevresel
ve bireysel faktorler olmak iizere ii¢ kategoride incelenmistir. Literatiirde 6ne ¢ikan
orgiitsel seviyedeki faktorler; biitcesel katilim, bilgi asimetrisi, {stlerin
degerlendirme sitilleri, iistlerin bollugu tespit etme kabiliyetleri, gerce§i ortaya
cikarmay1 tesvik eden Odeme planlari, gorev belirsizligi olarak siralanmistir.
Cevresel faktorler olarak ¢evresel belirsizlik incelenmistir. Bireysel faktorler icin ise
risk tercihleri dikkate alinmistir. Calismada literatiirde incelenen bu degiskenlerin
yani sira ileride gergeklestirilecek ¢alismalara da 1sik tutabilecek fakli teorilerden
(ylikleme teorisi, bilissel teori ve motivasyon teorisinden) biit¢esel bolluk olusumunu
etkileyebilecek potansiyel faktorler ele alinmistir. Bu faktorler sunlardir: kontrol
odag, orgiitsel kiiltiir, grup rekabeti ve geri bildirim, rol belirsizligi, basar1 ihtiyaci,
giic ihtiyaci, otonomi ihtiyaci, orgiitsel baglilik. Caligmanin gergeklestirildigi tarihten
bu giine gegen siire igerisinde bahsi gegen bu faktorlerin bir¢ogunun biitgesel bolluk

olusumu ile arsindaki iliski incelenmistir.
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2.2.Biit¢esel Kontrol Etkinligi

Biitiin ekonomik Orgiitlerin finansal kontrol sistemlerini kullanmaya ihtiyaci
oldugu gibi, finansal kontrol sistemleri olmadan varliklarini siirdiirmeleri ve Orgiit
faaliyetlerinin birbiriyle uyumlu bir sekilde devam ettirmeleri de miimkiin degildir
(Merchant and Bruns, 1986). Biitiin kontrol sistemlerinin temel hedefi, orgiitsel
faaliyetler i¢in planlanan durum ile gergeklesen durum arasindaki farki en aza
indirmektir (Hanson, 1966). Etkili bir kontrol sistemi, yonetim kademeleri arasinda
uyumu kolaylagtirir (Cammann, 1976, s.303), orgiit igerisinde koordinasyonu
gelistirir, ¢alisanlarin ve yoOneticilerin motivasyonunu arttirir ve c¢alisanlarin
performanslarinin degerlendirilmesinde etkili bir dlgiit olarak kullamilir (Merchant
and Bruns, 1986). Yoneticiler, kontrol sistemlerini; amaclarin belirlenmesi ve astlara
iletilmesi, performansin degerlendirilmesi, o6diillendirmede bir kriter olarak
kullanilmasi, Sorunlarin ¢6ziimii gibi amaglarla kullanmaktadirlar (Cammann, 1976,
s.302). Bununla birlikte, orgiit tiyeleri kontrol sistemlerine farkli tepkiler verebilir;
performanslarini iyilestirmek i¢in daha ¢ok ¢aba gosterebilir, is tatminleri artabilir,
zararl oldugunu diistindiikleri kontrol sistemi sonuglarindan korunmak i¢in taktiksel

tepkiler veya savunmaya yonelik tepkiler verebilirler (Cammann, 1976, s.302).

Yonetimin belirli bir zaman dilimindeki planlarinin resmi bir ifadesi olan
biitgeler (Hanson, 1966, s.239), ge¢cmisten bugiine orgiit i¢erisinde en ¢ok kullanilan
kontrol sistemleridir. Biitgeler, bireylerin ve orgiitiin birimlerinin yonetilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in bir temel olusturan (Bruns and Waterhouse, 1975), orgiit
tiyelerinin davraniglarini etkileyen ve geri bildirim saglayan kontrol sistemleridir
(Bruns and Waterhouse, 1975; Cammann, 1976). Berland and Chiapello’ya (2009)
gore biitgesel kontrol, “rasyonalizasyon ve motivasyon araci, emniyetin uyarimi ve
adaletin taahhiidii”diir. Orgiitsel planlama faaliyetlerinin giderek daha da karmasik
bir hal almasi nedeniyle, orgiitsel stratejinin uygulanmasinda pratik ve etkili bir arag

olarak biit¢elerin 6nemi giderek daha da artmaktadir (Chapman, 2005, s.1).

Orgiitsel amaglarin basarilmasinda etkili bir kontrol oldukca 6nemlidir. Her ne
kadar yonetim ve kontrol sistemlerinde onemli bir degisim yasansa da biitgesel

kontrol sistemleri, birgok Orgiitiin kontrol araglarmin ana dayanagini teskil
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etmektedir (Otley and Pollanen, 2000, s.495). Biitgeleme siireci ve bu siirecin ¢iktisi
olan biitge; tepe yoneticilerin beklentilerinin astlara yayilmasi (Bremser, 1988),
davranislar1 diizenleyen bir kontrol mekanizmasi olarak kullanilmasi (Abernethy and
Stoelwinder, 1991), planlama, koordinasyon ve kontrol (Hanson, 1966) gibi
islevlerin etkin bir sekilde yerine getirilmesinde oldukc¢a faydalidir ve ayrica orgiitiin
devamliligi, izleme ve kontrolii agisindan da bir zorunluluktur (Ezzamel and Hart,
1987, akt: Frow et al., 2005; Fuad, 2007). Merchant (Organizational Controls
and....., 1985) motivasyon, kontrol ve karar almada etkili olacak bilgiler sagladig1
icin, muhasebe bilgi sistemlerinin kullanilmasinin kontrol agisindan oldukc¢a yararh
oldugunu belirtmektedir. Biitgesel kontrol, istikrarli bir ortamda, orgiite daha genis
yetki aktarimi imkani saglamakta ve karsilasilan karmasikligi azaltmaktadir
(Berland, 2001, ss.75-76). Ayrica, biitgesel kontroliin orgiitsel hedeflerin
basarilmasinda sorumlu kisileri motive etme islevi de vardir (Halioui and Leclere,
2008, s.98).

Tiim i¢ kontrol sisteminin en 6nemli pargasi olan biitgesel kontroliin (Ting-
ting, et al., 2009), orgiitle ilgili degiskenlerle iliskisini inceleyen birgok c¢alisma
yuriitiilmiistiir. Bunlar arasinda ydoneticilerin, astlarin, orgiit birimlerinin ve bir biitiin
olarak Orgiitiin performansinin degerlendirilmesinde biitgesel kontroliin roliiniin
incelendigi caligmalar biiyiik bir yer tutmaktadir (Hopwood, 1972, 1973; Otley,
1978; Brownell, 1982, 1985; Dunk, 1989; Kren, 1997; Otley and Pollanen, 2000;
Yiicel and Giinliik, 2007; Callahan and Waymire, 2007; Cruz, 2007). Cruz (2007),
biitcenin ve biit¢esel kontrol uygulamalarinin performans 6l¢iimiinde oldukc¢a dnemli

bir yere sahip oldugunu ileri siirmiistiir.

Bruns and Waterhouse (1975), yoneticilerin biitgeyi kullanimu ile orgiitsel yapi
arasindaki iliskiyi incelemis ve yliksek katilim ve algilanan kontroliin; merkezilesme,
otonomi, faaliyetlerin planlanma derecesi gibi orgiitsel yap1 unsurlar ile ilgili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Buna gore biitge; hem ademi merkeziyet¢i hem de merkeziyetgi
yonetim sekline sahip orgiitlerde kontrol araci olarak kullanilabilir. Bununla birlikte
Orgiitiin benimsedigi yapisal stratejiye bagli olarak biitge ile ilgili davranislar farklilik
gosterebilmektedir (Bruns and Waterhouse, 1975). Child’a (1973) gore, kararlarin

kontroliiniin 0Orgilit hiyerarsisinin tepesinde bulunan bir gruba ait oldugu bir
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merkezden yonetim sekli, Orgiitiin alt seviyelerinde calisan bireyler tarafindan

algilanan kontroliin seviyesini diisiirmektedir.

Hanson (1966), otoritenin Orgiitlerde ana kontrol mekanizmasi oldugunu ve
biitcesel kontroliin otoriter bir sistemin kurulmasindaki katkilar1 nedeniyle etkili bir
kontrol araci oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, otoritenin uygun bir sekilde
uygulanabilmesi ic¢in biitgesel kontroliin etkinliginin arttirilmasinin gerekliligi

tizerinde durmustur.

Shields and Young (1993) katilimci biit¢esel kontroliin, orgiitlerin ¢evrelerini
anlamaya olan ihtiyaglarinin bir yansimasi oldugunu ve performansin artmasinda
etkili oldugunu iddia etmislerdir. Hassel (1991) biitce siirecindeki muhasebe
kontrollerinin etkinliginin, ¢okuluslu bir sirketin yurt i¢i ve yurt disindaki birimleri
arasinda c¢evresel oOzelliklerindeki farkliliklar nedeniyle degisiklik gosterecegini
yoniinde sonuglar elde etmistir. Dunk and Lysons (1997) ise, belirli ¢evresel
faktorlerin, katilimer biitgesel kontrol siireci ve kamu kurumlarinin boliimsel
performansi1 arasindaki iliskiyi etkiledigini ileri siirmiislerdir. Biit¢esel kontrol,
duragan bir ¢evrede faaliyet gosteren orgiitlerde daha etkilidir (Berland, 2001). Baz1
aragtirmacilar, ¢evresel belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda biitcesel kontroliin
tek basina yetersiz kaldigin1 ve baska kontrol sistemlerinin de uygulanmasi
gerektigini belirtmislerdir (Otley, 1978; Chenhall, 2003). Bu noktadan hareketle 6zel
sektor kuruluglarina oranla daha duragan bir c¢evrede faaliyet gosteren kamu

kurumlarinda biit¢esel kontroliin daha etkin oldugu sdylenebilir.

Lau (http://sbaer.uca.edu/research/icsb/1999/38.pdf), farkli muhasebe

kontrollerinin astlarin davramislar1 {izerinde farkli etkiler gosterebilecegini ve bu
kontrollerin tek tek kullanilmasi yerine birbirini tamamlayic1 bir sekilde
kullanilmasinin daha etkin sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini belirtmistir. Bu sekilde
birbirini tamamlayici bir sekilde kullanilan muhasebe kontrolleri, orgiit i¢in zararl
olabilecek davranislar1 azaltmada daha etkili olacaktir. Hartmann’a (1998) gore ise,
sistem iizerinde olumsuz etkileri olan davraniglar, biitgesel kontrol ihtiyacinin
artmasina neden olabilecegi gibi, biit¢cesel kontrol; bu tarz davranislan tetikleyici bir

rol de oynayabilir.


http://sbaer.uca.edu/research/icsb/1999/38.pdf
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Onceki calismalar siki biitgesel kontrollerin, biitgesel bolluk ve érgiit {izerinde
olumsuz etkilere sahip diger davranislar iizerindeki etkisi hakkinda geliskili bulgular
saglamistir. Van der Stede (2000), siki biitgesel kontrol sistemi, biitgesel bolluk
olusumu ve yoneticilerin kisa doneme (biitce periyodu) odaklanmasi arasindaki
iliskiyi incelemis ve arastirma sonucunda siki biitgesel kontroliin biit¢esel bollugu
azalttigini, fakat yoneticilerin kisa doneme odaklanmasi ile iligkisinin istatistiki
olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulagmistir. Merchant’a (Organizational Controls
and....., 1985) gore Orgiitiin biitgeleme sistemini olusturma ve uygulama sekli
yoneticilerin bolluk olusturma egilimlerini etkilemektedir. Onsi (1973), biitgesel
bollugun baskidan ve performansin degerlendirilmesinde temel kriter olarak
biitgelenen kara ulasilma derecesinin kullanilmasindan kaynaklandigini belirtmistir.
Bagka bir ¢alisma da (Halioui and Leclere, 2008) &diillendirme ve cezalandirmada
biitcesel hedeflere fazla odaklanilmasinin, yoneticilerin biitgcesel bolluk olusturma
sikliginm1 artirdigi ve orgiitiin finansal performansimi diisiirdiigti ileri siirtilmiistiir.
Biitgenin baski araci olduguna dair goriislerin aksine Hanson (1966), biitgenin
baskiy1 azaltma araci olarak ta kullanilabilecegini belirtmis ve bunun nedeni olarak
da biitgenin ¢alisanlarin hareketlerine rehberlik edecek bilgiler saglamasini

gostermistir.

Lau (1999) tiretim miidiirleri ve pazarlama miidiirleri lizerinde gerceklestirdigi
calismasinda iki muhasebe kontrol sistemi olan siki biitce hedeflerine verilen 6nem
ve maliyet kontrolii ile biitgesel performans ve biitgesel bolluk olusumu arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, maliyet kontroliiniin sik1 biitce
hedeflerine verilen Onemle etkilesimli bir sekilde, iliretim miidiirlerinin biitgesel
bolluk olusturma egilimlerini etkilerken, hem iiretim hem de pazarlama miidiirlerinin
biit¢esel performansini etkiledigini bulmustur. Yuen (2004, s.519) orgiit birimlerinin
karliligimin yiiksek oldugu zamanlarda biitcesel kontroliin sikilik diizeyinin diistik
olmasinin yoneticilerin  biitgesel bolluk olusturma egilimini arttiracagini  ve

yoneticileri uzun vadeli diisiinmeye sevk edecegini ileri siirmektedir.

Orgiit igerisinde kullanilan birgok aragta oldugu gibi, biitgesel kontrol
sistemlerinin de iyi veya kotii bir sekilde kullanimi1 s6z konusu olabilmektedir. Iyi bir

sekilde kullanilan kontrol sistemleri, orgiit i¢in faydali sonuglar ortaya cikarirken;
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kotii bir sekilde kullanilan kontrol sistemleri ise, diren¢ ve savunmasizlik gibi

faydasiz ve hatta bazen zararli olabilecek sonuglara neden olabilir (Cammann, 1976).
2.3.Orgiitsel Adalet Algisi

Orgiitsel yasamda onemli bir yere sahip olan ve cesitli orgiitsel sonuglar
tizerinde biiylik etkilere sahip olan (Cremer, 2006, s.322) orgiitsel adalet, ¢alisanlarin
calisma ortam1 ve yoneticileri ile ilgili adalet algillarim ifade eden genel bir
kavramdir. Uzun yillardir iizerinde ¢alisilan orgiitsel adalet, giinlimiizde is ile ilgili
tutum ve davranislarin 6nemli bir belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cropanzano et al., 2001). Calisanlarin tutum ve davraniglarini etkileyen ve bunun
sonucunda da bireysel performans ve orgiitsel basariya yon veren orgiitsel adalet;
orgiitlerin aldig1 kararlar, karar almada kullandiklar1 prosediirler ve calisanlarin
muhatap olduklar kisilerle olan iliskileri ile ilgilidir (Coetzee, 2004). Cohen-Charash
and Spector (2001, s.282) orgiitsel adalet algisini, ¢alisanlarin 6rgiitten aldigi ¢ikt,
prosediirler ve karsilikli iligkilerin kalitesi gibi orgiitsel uygulamalar ve calisanlarin
vasiflart gibi faktorlerden etkilendigini, bunun yani sira is performansi, oOrgiitsel
vatandaslik davranisi, verimsiz is davranisini ve tutum ve duygular etkiledigini ileri

surmustir.

Orgiitsel adalet orgiit igerisinde is yasamini gepegevre saran, Orgiitsel
faaliyetlerin ahenk ve diizenini saglayan genel bir konudur (Cropanzono and
Greenberg, 1997, s.55). Genel olarak, orgiitsel adalet algisi lizerine gergeklestirilen
calismalar, ¢alisanlarin elde ettikleri ticret, 6diil, ceza gibi seylere yonelik tepkileri ve
bunlar1 elde etmelerini saglayan prosediirlere tepkileri olmak iizere iki noktay1 esas
alir (Cropanzono and Greenberg, 1997, s.317). Birgok arastirmaci orgiitsel adaleti bu
iki temel konu ile uyumlu bir sekilde dagitimsal adalet, islemsel adalet olmak tizere
iki ayr1 sinifta degerlendirmektedir. Dagitimsal adalet; ¢alisanlarmn, 6rgiitsel ¢iktilarin
adilligine dair algilamalarimi ifade etmektedir (Walumbwa et al., 2009; Li and
Cropanzano, 2009) ve orgiitsel kaynaklarin, licretlerin ve Odiillerin paylasilmasi ile
ilgilidir (Cohen, 1987, s.20). Islemsel adalet ise; calisanlarm, ciktilarin dagitim
siirecinin tamaminda uygulanan prosediirlerin adilligine yonelik algilamalar ile

ilgilidir (Cropanzano and Greenberg, 1997). Bazi arastirmacilar islemsel adaletin
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kisiler arasi iliskilerle ilgili yoniinii ayr1 degerlendirmisler ve etkilesimsel adaleti de
bu siniflandirmaya dahil etmislerdir. Buna gore etkilesimsel adalet, prosediirlerin
uygulanmasi sirasinda karsilasilan kisiler arasi iliskilerle ilgilidir (Bagdadli et al,
2006). Bununla birlikte, etkilesimsel adalet karar alma siireci igerisinde
nitelenebilecegi i¢in islemsel adaletin bir unsuru olarak da degerlendirilebileceginden
karisikliga yol agabilmektedir (Bies, 2001). Calisanlar ve yoneticiler farkli bakis
acilarina, farkli ilgi alanlarina ve farkli amaglara sahip olduklarindan, ¢alisanlarin
hangi muamele ve davranigt adil olarak kabul ettigini belirlemek olduk¢a zordur

(Coetzee, 2004). Sekil 2.1°de orgiitsel adalet algisinin alt boyutlart sunulmustur.

Sekil 2.1. Orgiitsel Adalet Algisimn Alt Boyutlari

Orgiitsel
Adalet Algis1

A 4

Dagitimsal Islemsel
Adalet Algisi Adalet Algisi

Etkilesimsel
Adalet Algisi

Kaynak: Niehoff ve Moorman, 1993

Orgiit ile ilgili birgok degiskenin agiklanmasinda orgiitsel adalet algisindan
yararlamlmustir. Ornegin: 6rgiitsel vatandaslik davramisi (Moorman, 1991; Niehoff
and Moorman, 1993), orgiitsel performans ve demografik 6zellikler (Cohen-Charash
and Spector, 2001), is tatmini (Li and Cropanzano, 2009; Nadiri and Tanova, 2010),
orgiitsel baglilik (Li and Cropanzano, 2009), giiven (Folger and Konovsky, 1989;
Pillai et al., 1999; Aryee et al. 2002), isten ayrilma (Parker and Kohlmeyer, 2005),
liderlik (Cremer, 2004, 2006), orgiitsel yapt (Schminke et al. 2002), etik (\Weaver
and Trevino, 2001; Cropanzano and Stein, 2009), karar alma siire¢lerine katilim
(Lau and Lim, The effects of procedural....., 2002; Aryee et al. 2004), 6deme tatmini
(Folger and Konovsky, 1989), algilanan orgiitsel destek (Demircan Cakar ve Yildiz,
2009), vs.
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Calisanlara karsi adil bir davranig sergilenmesi, is tatminini arttirir, yoneticiler
ve calisanlar arasindaki iligkileri gelistirir, orgiitsel vatandaglik davranisini tesvik
eder ve galisanlarin Orgiitten ¢alma vakalarinmi azaltir (Cropanzono and Greenberg,
1997; Coetzee, 2004). Cohen-Charash and Spector (2001, s.305) orgiitsel adalet ile
ilgili meta analizlerinde, orgiitsel vatandaslik davranisinin Grgiitsel adaletten
ctkilenebilecegi gibi, yoneticilerin ve orgiitlerin ¢alisanlara karsi davramglarini da
etkileyebilecegi i¢in ayn1 zamanda orgiitsel adaletin belirleyicisi niteligi de tasidigini
vurgulamiglardir. Bu meta-analiz, orgiit ile ilgili degiskenlerin aciklanmasinda
orgiitsel adalete verilen 6nemin agik bir delili niteligindedir. Aryee et al. (2004) karar
alma siireclerine katilimin orgiitsel adalet iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu

belirtmistir.

2.3.1. Dagitimsal Adalet Algisi

Dagitimsal adalet algisi ile ilgili ¢alismalarda genel olarak Adams’in (1965)
“Esitlik Teorisi” bir ¢ikis noktasi olarak kabul edilmis ve arastirmalar bu temelde
sekillendirilmigtir.  Esitlik Teorisi kaynaklarin dagittminda esitlik ilkesine
dayanmaktadir. Bu teoriye goére c¢alisanlar, isin gerceklestirilmesi i¢in kendi
yaptiklar1 katkiyr ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan kendi is ¢iktilarmi diger
calisanlarin sonuglar1 ile Kkarsilastrma egilimindedirler. Eger ¢alisanlar, bu
karsilastirma sonucunda sonuglarin esit oldugunu disiiniirlerse, bu konuda
memnuniyetleri saglanmis olur. Bununla birlikte eger sonuglar karsilastirildiginda
esitsizlik oldugunu algilarlarsa memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Adams (1965)
bu karsilastirma sonucunda fazla oOdiillendirme yapildigimi algilayan ¢alisanin
kendisini suglu hissedecegini varsaymaktadir. Bu acgiklamalar dogrultusunda,
dagitimsal adalet algisinda temel husus calisanlar arasinda kaynaklarin adil

dagitimudir.

Dagitimsal adalet algisin1 konu alan ¢alismalar temel olarak, ¢alisanlarin elde
ettikleri fayda ve cezalar gibi dagitim siirecinin son durumunu gdsteren sonuglara ve
bu sonuglarla ile ilgili degerlendirmelere odaklamr (Cropanzono and Greenberg,
1997). Buna gore ¢alisanlarin adil olmadigini algiladiklari sonuglardan adil oldugunu

algiladiklar1 sonuglara gore daha az tatmin olduklarmi ileri siirmiislerdir. Greenberg
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(1998) calisanlarin, kaynaklarin dagitiminda adaletsizlik yapildiginin algilanmasi

durumunda performanslarinda diisiis gozlenebilecegini belirtmistir.
2.3.2. Islemsel Adalet Algisi

Gegmiste, esitlik teorisinin de etkisiyle, orgiitsel adaleti konu alan ¢alismalar
genellikle dagitimsal adalete odaklanmis olmakla birlikte, giinlimiizde orgiit ile ilgili
degiskenlerin aciklanmasinda islemsel adalet algisina olan ilgi giderek artmaktadir
(Greenberg, 1987; Folger and Konovsky, 1989). Dagitimsal adalet, orgiitler igin
onemli bir faktor ve orgiit bilimcilerin ilk dikkatini ¢eken adalet sekli olmakla
birlikte, orgiitsel adaletin sadece bir yoniinii temsil etmektedir (Cropanzano and
Greenberg, 1997, s.5). Ciinkii ¢iktilar, belirli siire¢ ve prosediirler sonucunda ortaya
cikmaktadir ve insanlar, bu siireg ve prosediirlerin adilligini sorgulamaktadir. Bu
sorgulama sonucunda ¢alisanlar, adil olduklarina inandiklar1 bir siire¢ sonunda alinan
kararlar1 daha kolay kabul etmektedirler (Cropanzano and Greenberg, 1997). Bu
stire¢ ve prosediirlerin adil olarak algilanmasinin orgiit i¢in bir¢cok faydast oldugu

gibi, adil olmadiginin algilanmasi durumunda da bir o kadar zarari olabilmektedir.

Konovsky (2000, s.492), 1990°dan 2000 yilina kadar gergeklestirilen islemsel
adalet algis1 ¢alismalarini inceledigi meta-analizinde islemsel adaletin nesnel veya
Oznel olabilecegini belirtmistir. Buna gore nesnel islemsel adalet, gercek ve tam
adalet anlamina gelmekteyken, oznel islemsel adalet ise nesnel prosediirlerin
algilanmas1 veya adalet yargilarimi arttirmak i¢in nesnel prosediirlerin yeterliligi ile
ilgilidir (Lind and Tyler, 1988, akt: Konovsky, 2000). Greenberg’e (1990) gore
islemsel adalet algisi, ihtilaflar1 ¢6zmek ve kazanimlarin tahsisi i¢in kullanilan resmi
prosediirlerin disina ¢ikan faktorlerden etkilenir. Niehoff and Moorman (1993),
Leventhal (1980) ve Leventhal et al.”in (1980) islemsel adaleti alt1 kurala dayanarak
tanimladiklarin1 aktarmaktadir: bunlar; tutarlilik, 6n yargidan uzaklik, dogruluk,
diizeltilebilirlik, temsil edilebilirlik ve etikliktir. Eger bir prosediir, bu kurallardan
birini bile karsilasa, ¢alisanlar bu prosediiriin adil oldugunu disiineceklerdir (Niehoff
and Moorman, 1993).

Islemsel adalete dair yargilar, calisanlarin karar vericiler ile iliskilerinde karar

vericilerin onlara kars1 davraniglar1 ve karar alma prosediirlerinin aciklanmasindaki
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yeterlilik olmak tizere iki faktorden etkilenmektedir (Greenberg, 1990, s.411). Tyler
(2004)’m iglemsel adaletin belirleyicileri ile ilgili ¢alismasinda; karar alma
prosediirlerinin adilligi, yoneticilerin c¢alisanlarina muamelesinin Kkalitesi, elde
ettikleri ¢iktilarin kalitesi ve Orglitten veya liderlerden elde edilen ¢iktilarin
uygunlugu islemsel adaletin muhtemel belirleyicileri olarak kabul edilmistir.
Aragtirma sonucunda islemsel adaletin iki Onemli belirleyicisi oldugu sonucuna
ulasilmistir: karar almanin kalitesi hakkindaki yargilar ve yoneticilerin ¢alisanlarina
muamelesinin kalitesi ile ilgili yargilar. Folger and Konovsky (1989, s.115) islemsel
adaletin daha c¢ok sistem veya kurumsal 6zellikler hakkindaki degerlendirmeler ile
ilgiliyken dagitimsal adaletin ise c¢ogunlukla belirli bir ¢ikt1 hakkindaki

degerlendirmeler ile ilgili oldugunu belirtmistir.

Genel olarak calisanlar, orgiitsel siireglerin ve prosediirlerin adil olduguna dair
bir algiya sahipse, orgiitsel tatminleri daha yiiksek olacak, prosediirleri kabul etmeye
daha istekli ve orgiite karst daha olumlu bir tutuma sahip olacaktir (Nabatchi et al.,
2007). Folger and Konovsky (1989) islemsel adaletin 6deme tatmini iizerinde de
6nemli etkilerinin oldugunu iddia etmekle birlikte, asil etkinin dagitimsal adaletten
kaynaklandigint savunmustur. Cohen-Charash and Spector (2001) orgiitsel baglilik
ve glivenin biitiin adalet cesitleri ile iliskili olmakla birlikte, esas olarak islemsel
adalet ile ilgili oldugunu belirtmistir. Cremer et al. (2006) kurum igerisinde islemsel
adaleti saglayabilen yoneticilerin orgiitsel 6zdeslesme ve giiven iizerinde olumlu
etkiler saglayabilecegini belirtmistir. Lau ve Lim (The effects of procedural.....,
2002; Lau and Lim, The effects of procedural....., 2002) islemsel adalete 6nem veren
Orgiitlerin prosediirlerin belirlenmesinde astlarin  katilim diizeyini arttirmalar1
gerektigini, katiimci bir sekilde belirlenen prosediirlerin daha adil alarak

algilanacagini belirtmislerdir.

Cropanzano and Greenberg (1997, s.58) orgitlerin her bir ¢alisani ile
iligkilerini politika ve prosediirler araciligi ile belirledikleri i¢in Orgiitsel adaletin
orgiitiin gerceklestirdigi biitiin faaliyetleri kapsadigini ve bu nedenle de orgiitiin ve
orgiit calisanlarinin birbirlerine nasil davranacagina dair iliskileri adalet algisinin
belirledigini ileri siirmiiglerdir. Cropanzano and Greenberg’in bahsettigi politika ve

prosediirler genel olarak islemsel adaletin kapsamina girdigi i¢in bu goriisii islemsel
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adalet acisindan yorumlamak da miimkiindiir. Buna gore islemsel adalet orgiit ile

ilgili biitiin islem ve iliskileri kapsayabilen genel bir kavramdir.
2.3.3. Etkilesimsel Adalet Algisi

Bir¢ok arastirmaci etkilesimsel adaleti dagitimsal ve 6zellikle islemsel adaletin
sosyal boyutu (Cropanzano and Greenberg, 1997; Greenberg, 1990) olarak
nitelendirmistir. Bies and Moag’un (1986) etkilesimsel adaleti orgiitsel adaletin ayri
bir boyutu oldugunu ileri siirmesi ile birlikte etkilesimsel adalet ayr1 bir boyut olarak
degerlendirilmeye baslanmustir. Etkilesimsel adalet, farkli kademelerdeki yoneticiler
arasindaki iletisim siirecinde birbirlerine kars1 sergiledikleri davranislarin adilligi ile
ilgilidir ve kibarlik, diiriistlik ve saygi gibi olgularla ortaya ¢ikar (Cohen-Charash
and Spector, 2001). Etkilesimsel adalet algis1 Orgiitten ziyade ¢alisanlar ve
yoneticiler arasi iletisim kaynakli oldugu igin, gosterilen memnuniyetsizlikte
orgiitten ziyade yoneticilere yonelik olacaktir. Bu goriisiin temelinde ise etkilesimsel
adaletin kaynagint prosedirlerin degil, prosediirleri uygulayan bireylerin
olusturdugu goriisii yatmaktadir (Cohen-Charash and Spector, 2001). Bununla
birlikte bu orgiite karst herhangi bir memnuniyetsizligin ya da tepkinin olmayacag1

anlamina gelmemektedir.

Literatlirdeki calismalar incelendiginde orgiitsel adalet algis1 yiiksek olan
yoneticilerin genel olarak oOrgilite ve {istlerine yonelik daha olumlu tutumlar
gelistirdigi gorilmiistiir. Boyle bir tutuma sahip yoneticiler, Orgiite ve diger

calisanlara zarar verecek davranislardan da uzak duracaklardir.
2.4. Orgiitsel Politika Algisi

Kisisel deneyimler, onseziler, yasanmis olaylardan saglanan tecriibeler, orgiit
igerisindeki davraniglarin genellikle politik nitelikli oldugunu gostermektedir (Ferris
and Kacmar, 1992, s.93). Politik davraniglar, kaynaklarin dagitimini etkilemek igin
ittifak olusturmayi, calisanlar ile ilgili kararlar alinirken liyakate dayali kararlar
almak yerine politik ittifaklar1 esas alan kararlar almay1 ve rakip calisanlarin islerini

sabote etmeyi igerir (Witt et al., 2004). Drory and Room (1988) gii¢ kazanma, orgiite
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karsi hareket etme, niyeti gizleme gibi unsurlarin varliginin resmi davranislarin

politik olarak nitelendirilme olasiligini arttirdigini belirtmistir.

Orgiitlerde politikanin varligi hayatin bir gercegi haline gelse de (Ferris and
Kacmar, 1992, s.93), orgiitsel politikanin tanimi tizerinde genel bir birlik
saglanamamistir. Bu durum orgiitsel politika {izerine arastirma yapan bilim
adamlarmi orgiitsel politikanin kavramsal cercevesi ve tanimi iizerine daha ¢ok
calismaya sevk etmistir. Bu arastirmacilardan Mayes and Allen (1977, s.675)
orgiitsel politikay1 “orgiit tarafindan onaylanmayan amaglar1 gergeklestirmek veya
onaylanan amaglar1 onaylanmayan etki araglariyla elde etmek igin etki yonetimi”

olarak tanimlamistir. Mayes and Allen (1977, s.672) bu tanimlamay1 yaparken;

= Biitiin 6rgiitlerde politik davranisin farkli seviyelerde de olsa bulundugunu,

= Orgiitlerdeki biitiin davramslarin politik olarak nitelendirilemeyecegini,

= Orgiitsel politika siirecinin degerlendirilemeyen bir siire¢ oldugunu ve

= Orgiitsel politikanin tanimlanmasinda bir¢ok degiskenden yararlanilmakla
birlikte, bu degiskenlerin birlesiminin mevcut paradigmalarla yeterince
tanimlanamayan tek bir siire¢ olusturdugunu ve bu tek siirecin orgiitsel

politika oldugunu varsaymaktadir.

Orgiitte gayri resmi bir sekilde ortaya ¢ikan davramslarla ilgili olan ve
calisanlarin  kariyerlerini korumak veya gelistirmek igin ¢evresine baski
uygulamasini igeren orgiitsel politika (O'Connor and Morrison, 2001, s.301),
kurumsal menfaatleri dikkate almaksizin veya kurumsal hedeflerin zarar1 pahasina
bile olsa, kisisel cikarlar arttirmak i¢in gergeklestirilen davranislar1 kapsar (Witt et
al., 2004, s.40). Orgiitsel politika, orgiit igerisinde akraba ve arkadaslarin kayirilmasi,
seckinler sinifi olugturulmasi (Pelletier and Bligh, 2007) seklinde ortaya ¢ikabilecegi
gibi, orgiitsel kaynaklar i¢in miicadele, ¢alisanlar arasi ¢atisma, gii¢ rekabeti, kigisel

onem kazanimi, bilgiye ulasim, gercek niyetin saklanmasi veya koalisyon olusturma

seklinde de tezahiir edebilir (Ram and Prabhakar, 2010, s.41).

Orgiitsel politika ile ilgili arastirmalar; politik davrams ve politika algisi olmak
tizere iki ayr1 temelde devam etmektedir (Witt et al., 2004). Vigoda-Gadot et al.
(2003, s.766), orgiitsel politika algisinin; gergek politik davranisa gore daha kolay
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Olgiilmesi, ¢ikar sahipleri nezdindeki gergekligi simgelemesi ve oOrgiit iiyelerinin
bakis acgisini ve davranigsal niyetlerini daha iyi yansitmasi, ger¢ek politikalara oranla
calisanlarin tutum ve davramiglarin1 daha ¢ok etkilemesi gibi nedenlerle Orgiitteki
genel politik atmosferi 6l¢gmek i¢in daha iyi bir dlgek oldugunu ve gercek politikay1

6l¢mekten daha biiyiik bilimsel degere sahip oldugunu ileri siirmiistiir.

Ferris et al. (1989) orgiitsel politika algisinin belirleyicileri ve ¢iktilar1 {izerine
bir model gelistirmistir. Bu modele gore orgiitsel, ¢evresel ve kigisel faktorler
tarafindan sekillendirilen orgiitsel politika algisi, ise bagllik, is stresi, is tatmini,
isten ayrilma ve devamsizlik gibi orgiitsel faktorleri etkilemektedir. Ferris et al.’in
(1989) birgok ¢alismaya temel olusturan bu modeli, orgiitsel politika algisinin birgok
faktor tarafindan etkilenen ve bir¢ok faktoriin agiklanmasinda kullanilabilecek

onemli bir faktor oldugunun gostergesidir.

Kacmar and Ferris (1991), Ferris et al.”in (1989) orgiitsel politika algisi tizerine
yaptig1 arastirmay1 derinlestirerek orgiitsel politika algisinin boyutlarin1 6lgmek igin
12 sorudan olusan bir dlgek gelistirmistir. Buna gore orgiitsel politika algisinin alt
boyutlari; genel siyasi davranis, c¢ikar kaygisiyla sessiz kalma, 6deme ve terfi
politikalaridir. Kacmar and Carlson (1997) yapisal esitlik modeli yardimiyla bu
calismay1, onceki calismada elde edilen 6lgekteki sorularin bazilarinin etkisiz olmasi

nedeniyle ¢ikartip yenilerini ekleyerek orgilitsel politika algist 6lgegi gelistirmislerdir.

Sekil 2.2. Orgiitsel Politika Algisimin Alt Boyutlar

Orgiitsel Politika
Algis1

v
Genel Siyasi Cikar Kaygisiyla Odeme ve Terfi
Davranis Sessiz Kalma Politikalan

Kaynak: Ferris and Kacmar, 1991; Kacmar and Carlson, 1997.
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Ferris and Kacmar (1992), Ferris et al.in (1989) gelistirdigi arastirma
modelinden hareketle orgiitsel politika algisini etkileyen faktorleri belirlemek igin iki
calisma gerceklestirmistir.  Birinci ¢alismada geri bildirim, is 6zerkligi, beceri
cesitliligi ve terfi firsatinin Orgiitsel politika algisinin agiklanmasinda etkili oldugu
sonucuna ulagmig; bununla birlikte, yas, cinsiyet, yonetsel durumlarin orgiitsel
siyaset algist ile iliskisinin olmadigini bulmuslardir. Tkinci ¢alismada ise yoneticilerle
iliskiler, is grubu baghlig1 ve terfi firsatinin orgiitsel politika algisini istatistiki olarak

anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagmaistir.

Iscan (2005) orgiitsel politikanin ahlaki olarak algilanmasim etkileyen
faktorleri incelemis, dis kontrol odagina sahip, statiiye deger veren, basari ve
bagimsizlik ihtiyaci yiiksek, giicle 6zdeslesen, kendine saygisi ve is tatmini diisiik
yoneticilerin orgiitsel politikay1 ahlaki bir olgu olarak degerlendirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica ¢alismada erkek yoneticilerin kadin ydneticilere, kidemi ve ticreti
yiiksek yoneticilerin diisiik olanlara kiyasla orgiitsel politikayr daha biiyiik oranda
ahlaki bir olgu olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Iscan (Orgiitsel politika,
onceleri etiklik karmasasi nedeniyle arastirmacilarin ¢ok fazla ilgisini ¢ekmese de,
son zamanlarda politik davranislarin etik oldugu durumlarin arastirilmasina ilgi

artmaktadir (Zahra, 1989, 5.16).

Orgiitsel politika algis1 ¢alisanlar tarafindan kendi ¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde orgiit icin zararli bir sekilde kullanilabilecegi gibi, dogru ve uygun bir sekilde
kullanimi durumunda, orgiitsel amaclarin basarilmasi yoniinde de hizmet edebilir
(Daft, 1983). Ornegin bir gesit politik davranis olan fikir birligi gibi davramslarin
orgiit i¢in faydali sonuglar da dogurabilecegi goz ardi edilmemelidir (Aronow, 2004).
Bu yoniiyle orgiitsel politika algist sorunlarin ve belirsizliklerin izole edilmesinde
onemli bir ara¢ olarak kullamilabilir (Daft, 1983). Literatiirde bir¢ok g¢alismanin

konusunu teskil eden orgiitsel politika algisinin boyutlar1 asagida agiklanmustir.

2.4.1. Genel Siyasi Davrams

Genel Siyasi Davranig, bireylerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda sonuglar elde

etmek i¢in gergeklestirdikleri davraniglari kapsar (Kacmar and Carlson, 1997, s.629).
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Kacmar and Carlson’a (1997, s.629-630) gore orgiitte politik davraniglara neden

olabilecek ¢esitli durumlar s6z konusudur:

1. Faaliyet ve fiilleri yonetmek igin diizenleme ve kurallarin bulunmadigi
zamanlarda, Orgiitte politik davraniglar artacaktir. Buna gore eger Orgiitte
bireylerin faaliyet ve fiillerine yol gosterecek diizenleme ve kurallar yoksa
caliganlar kendi cikarlarima hizmet edecek dogrultuda kendi kurallarini
olusturmaya basglayacak ve olusturduklari bu kurallar1 da digerlerine kabul
ettirmeye calisacaklardir.

2. Cevresel belirsizligin yiiksek oldugu ortamlarda politik davranislarin goriilme
sikligr da artmaktadir. Karar verme asamasinda yeterli ve gilivenilir bilginin
bulunmamasi nedeniyle yoneticiler, ellerindeki veriyi kendilerine gore
yorumlamaya baslarlar ve kendi yorumlarimi katarak karar vermeleri politik
davraniglara kap1 aralayan bir durum olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

3. Politik davranisin diger bir sebebi de orgiitte kit kaynaklarin bulunmasidir.
Degerli sonuglar veya orgiit igerisindeki bir pozisyonu elde etmek icin degisik

yontemlere basvurma da 6nemli bir politik davranistir.

2.4.2. Cikar Kaygisiyla Sessiz Kalma

Cikar kaygisiyla sessiz kalma, g¢alisanlarin elde ettikleri degerli sonuglari
korumak i¢in herhangi bir davranigta bulunmamalar1 ve sessiz kalmalar1 anlamina
gelmektedir (Kacmar and Carlson, 1997, s.629). Calisanlar1 bu sekilde davranmaya
iten en Onemli unsur ise, Orgiit igerisinde yasanan catigsmalar sayesinde elde ettikleri
cesitli kazanglar1 kaybetme korkusudur (Kacmar and Ferris, 1991; Kacmar and
Carlson, 1997; Cheema, 2006). Bu nedenle de aktif bir sekilde orgiitsel politikanin
icinde olan kisilere miidahil olmadan kendi ¢ikarlar1 dahilinde islerini devam ettirme
yolunu tercih ederler (Kacmar and Carlson, 1997; Vigoda-Gadot and Drory, 2006;
Cheema, 2006)

Vigoda (2000, s.190) is yerlerinde ¢atismanin kaginilmaz bir durum oldugunu
ve calisanlarin performansi iizerindeki negatif etkilerine karsi tedbir alinmasi
gerektigini belirmistir. Bununla birlikte ¢atismanin, orgiit i¢in her zaman zararh bir

durum olamayabilecegini, gii¢ iliskilerini dengeleme, esnekligi ve adapte olabilirligi
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tesvik etme, birimlerdeki durgunlugu Onleme, biliyiime ve istikrar1 gelistirme, grup
diistincesine karsi koruma saglama ve etkili karar vermeyi kolaylastirma gibi orgiit
icin faydali sonuglarinin da olabilecegini ileri siirmiistiir. Vigoda’ya gore bunun
basarilabilmesi, orgiit liderliginin ¢atigma ve i¢ politikay1 iyi bir sekilde yonetmesine

baglidir.

2.4.3. Odeme ve Terfi Politikalar:

Odeme ve terfi politikalari, orgiitlerin yiiriirliikteki politikalar1 araciligiyla
politik davraniglar sergilemesini ifade eder (Kacmar and Carlson, 1997, s.629) ve
direkt olarak ddiillendirme ve sonuglarla ilgilidir (Vigoda-Gadot and Drory, 2006).
Karar vericiler bilingli bir sekilde yapmamis olsa bile, orgiitlerde uygulanan insan
kaynaklar1 sistemleri davranislar1 etkilemeye kalkisanlari odiillendirebilecegi gibi,
bunu yapmayanlar1 da cezalandirabilir (Kacmar and Carlson, 1997). Bu nedenle,
orgiit tarafindan uygulanan &deme ve terfi politikalarinin, Orgiit i¢in zararl
olabilecek politik davraniglara zemin hazirlayacak bir ara¢ olmamasi i¢in 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Dogru bir sekilde kullanilan 6deme ve terfi politikalari,

zararh politik davraniglar1 6nleme yolunda etkili bir arag olabilir.

2.5.Bilgi Paylasim

Son yillarda, kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin belki de en 6nemli kaynagi
olan bilginin (Yan et al., 2009, s.1331) 6nemi giderek daha da artmaktadir.
Literatiirde bilginin tanimlanmast ve siniflandirilmast iizerine bircok c¢alisma
bulunmakla birlikte ¢alismada, 6rgiitiin yeni bilgi tiretmesi, var olan bilgiyi kullanma
yetenegine sahip olmasi (Ojha, 2005), bilginin orgiit i¢inde deger kazanarak orgiite
ait bir kaynak haline gelmesini saglayan, calisanlar ve gruplar arasinda bilgi

paylasimi lizerinde durulacaktir.

Bartol and Srivastava (2002, s.65) bilgi paylagimini, “bireylerin orgiitle ilgili
bilgi, fikir, Oneri ve uzmanliklarin1 diger ¢alisanlar ile paylasmasi” olarak
tammlamaktadir. Connelly and Kelloway (2003)’a gore “bilginin karsilikli degis

tokusunu ve digerlerine yardim etmeyi iceren bir takim davranislardir”. Ipe’ye (2003,
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S.341) gore ise “bilginin orgiitteki diger calisanlar i¢in kullanilabilir hale getirilmesi
hareketi” ve “bilgiye sahip olan bireyin bilgiyi diger bireyler tarafindan anlasilabilir,
kavranabilir ve kullanilabilir bir sekle doniistiirme siireci”dir. Bilgi paylasimi bilingli
bir harekettir ve bilgiyi paylasanlara herhangi bir zorlama séz konusu degildir (ipe,
2003). Bilgi paylasimi bilginin bireyler ve gruplar veya kisiler arasinda karsilikli bir
sekilde yayilmasi seklinde olur (Davenport, 1998). Baglamsal, biligsel ve iletisimsel
beceriler gerektiren bilgi paylasimi, ¢ok boyutlu bir faaliyettir (Widén-Wulff and
Ginman, 2004, s.453) ve bilginin paylasiminda bir¢ok iletisim aracindan da

yararlanilabilir.

Orgiitte farkli seviyelerde f{iretilebilen bilginin ilging olan yonii, orgiit
igerisinde paylasildiginda degerinin artmasidir (Cabrera and Cabrera, 2002; Ipe,
2003). Bu nedenle, bilgi yonetim sistemlerinin temel unsuru olan (Alavi and
Leidner, 2001) bilgi paylasiminin 6nemi, hem kamu hem de 0&zel sektor
kuruluslarinda performans ve etkinlik agisindan daha da artmaktadir (Kim and Lee,
2006, s.370). Orgiit icerisinde etkin bir bilgi paylasimi rekabet avantaji saglar
(Stewart, 1997; Alavi and Leidner, 2001), orgiitsel basariy1 arttirir (Ipe, 2003; Kim
and Lee, 2006), orgiit ici iligkilerin daha iyi anlagilmasini saglar (Lee and Leifer,
1992), gorev ¢atismasini azaltir (Moye and Langfred, 2004) ve inovasyonu gelistirir
(Hu, 2009). Bilgi paylasimi, giiniimiiz orgiitleri i¢in oldukca 6nem arz eden orgiitsel
O0grenme agisindan da oldukca Onemlidir (Huber, 1991; Andrews and Delahaye,
2000). Bilgi paylasimi orgiit igerisinde isbirligi ortam1 olusturur ve orgiitte yineleyen
isleri azaltarak (Barreto, 2003) zaman ve kaynak israfim1 6nler. Bununla birlikte,
bireyler olmadan bilgi iiretilemez ve diger bireyler ve gruplarla paylasiimadik¢a da
orgiitsel basar iizerinde simirh katkist olur (Nonaka and Takeuchi, 1995, akt: Ipe,
2003).

Orgiit igerisinde yetersiz bilgi paylasimi, orgiit agisindan birgok negatif etkisi
olan bilgi asimetrisine neden olmaktadir (Clarkson et al., 2007). Calisanlarin,
yonetimin bilgi paylasimim desteklemesine dair ve orgiit icerisindeki sosyal
etkilesim kiiltiiriine dair algilart 6rgiit icerisinde olumlu bir bilgi paylagimi kiiltiirii
olusturulmasi ve devami i¢in 6nemlidir (Connelly and Kelloway, 2003). Ayrica,
O6grenmeye Onem veren ve Ogrenilenleri uygulamaya doniistiiren orgiitlerde bilgi

paylasimi daha etkindir (Widén-Wulff and Ginman, 2004).
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Dawes (1996) kamu kurumlar1 arasinda bilgi paylasiminin kamu agisindan
bliylik yararlarinin olacagina dikkat c¢ekerek, bilgi paylasiminin verimliligi
arttirdigini, politikayr gelistirdigini ve biitiinlesik kamu hizmeti acisindan etkili
oldugunu ileri siirmiistiir. Hem kamu kurumlar1 arasinda hem de kamu kurumlarinin
kendi i¢inde uygun ve etkin bir bilgi paylasimi, 6zel sektérdekine oranla ¢ok daha
onemli olabilmektedir (Cong et al., 2007).

Ipe (2003), literatiirdeki bilgi paylasimi ¢aligmalarini incelemis ve bireyler ve
orgiitler arasinda bilgi paylasimini etkileyen ana faktorlerin “bilginin yapisi, bilgi
paylasimi motivasyonu, bilgi paylagimi firsatlar1 ve calisma ortaminin kiiltiiri”
oldugunu belirtmistir. Ojha (2005) bireylerin cinsiyet, medeni hal, egitim gibi
demografik degiskenler agisindan kendilerini azinlikta hissetmeleri durumunda
bilgilerini daha az paylastiklar1 sonucuna ulasmistir. Ojha’ya gore orgiitte uzun siire
calisanlar, bilgi paylasimina daha az katilmaktadirlar. Resmi olmayan etkilesimlerle
ortaya ¢ikan bilgi paylasiminda ise, birey ve Orgiit arasindaki giiven Kilit rol

oynamaktadir (Bartol and Srivastava, 2002).

Bilgi paylasimi, kamu kurumlarinda ve biiytlik 6zel sektor kuruluslarinda temel
bilgi yonetimi siirecidir (Mohamed and Egbu, 2010). Bununla birlikte, bireylerin
sahip oldugu bilginin 6rgiitsel bilgi haline gelmesi pekte kolay degildir (Bock et al.,
2005). Bock and Kim (2002) ¢alisanlarin, sahip olduklari bilginin degerli ve 6nemli
oldugunu algilamalar1 durumunda, bu bilgiyi paylagmak istemeyeceklerini ve bilgiyi
saklama ve baskalariin verdikleri bilgiye siipheli yaklagsma gibi egilimler
gosterebileceklerini belirtmis, bu nedenle de direkt olarak bilginin paylagilmasini
tesvik etmek yerine Oncelikle kisilerin bilgi paylasimi motivasyonlarini arttirmak
gerektigini ileri siirmiistiir. Calisanlar, bilgi paylasiminin 6nemini yeterince
anlamamalar1, giindelik gorevleri arasinda bilgi paylasgimini basaramamalari,
yeterince zamanlarinin olmamasi, mevcut bilgi sistemlerini nasil kullanacaklarim
bilmemeleri, bilgiyi paylasmamin kendileri igin bir faydasinin olmadigim
diisinmeleri veya yonetimin bilgi paylasimina dair bir destegini gérmemeleri gibi

engeller nedeniyle bilgiyi paylagsmayabilirler (Cabrera and Cabrera, 2002, 5.688).

Orgiitsel etkinligi arttirmak igin orgiit icerisindeki bilgi ihtiyact iyi bir sekilde
diizenlenmelidir (Yan et al., 2009, s.1331). Bu nedenle bir¢ok orgiit, teknoloji,
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cevresel belirsizlikler ve diger belirsizlikler nedeniyle oldukga artan bilgi paylasimi
gereksinimlerini karsilayabilmek ve bilgi paylasimi kapasitesini arttirabilmek icin
yeni koordinasyon yontemlerini denemektedir (Lee and Leifer, 1992, s.35). Constant
et al. (1994), calisma arkadaslar1 ile iyi bir iletisimi olan ve oOrgiitteki c¢alisma
ortaminda mutlu olan bir ¢alisanin hem kendisi hem de diger ¢alisanlar i¢in daha iyi
sonuglar elde edilmesini isteyecegini ve bu durumda bilgisini paylasmaya daha
istekli olacagini belirtmislerdir. Bu calismadan hareketle c¢alisanlara huzurlu bir
calisma ortaminin saglanmasmin bilgi paylasimi agisindan 6nemli oldugu
sOylenebilir. Orgiitte ¢alisanlarimin sahip olduklar1 bilgiyi diger calisanlar ile
paylasmasini tesvik etmede bir diger yontem olarak odiillendirmeye bagvurulmasi
etkin sonuglar saglayabilmektedir (Bartol and Srivastava, 2002; Bock and Kim,
2002; Yang and Wu, 2008). Bununla birlikte, soyut ve belirsiz ddiiller saglayan bilgi
paylasimi, her zaman 0rgiit igerisindeki etkili kisiler tarafindan fark edilmeyebilir ve

biiyiik ¢aba ve dzveri gerektirebilir (Connelly and Kelloway, 2003).
2.6. Orgiitsel Baghhk

Literatiirde sik¢a arastirilmasina ve isle ilgili birgok degiskenin agiklanmasinda
kullanilmasina ragmen Orgiitsel baghlik tanimi {izerinde bir birliktelik
saglanamamistir. Bu nedenle literatiirde bircok oOrgiitsel baglilik tanimi
bulunmaktadir. Mowday et al., (1979) orgiitsel bagliligi “bireyin belli bir orgit ile
6zdeslesmesinin ve o orgiite bagliliginin nispi derecesi” olarak tanimlanmistir. Blau
and Boal (1987, s.290) ise “bir ¢alisanin Orgiitii ve bu Orgiitiin amagclar1 ile
0zdeslesmesi ve bu amaglarin gergeklesmesini kolaylastirmak igin orgiitiin bir {iyesi
olarak kalmaya istekliligini” ifade ettigini belirtmektedir. Buchanan (1974, s.533)
“Orgiitiin hedeflerine ve degerlerine ve orgiitii bir ara¢ olarak gérmeksizin Orgiitii
ugruna, Orgiitsel hedefler, degerler ve orgiit ile iliskili rollerine karsi partizan ve
duygusal baglanma” olarak tanimlamaktadir. Kanter’a (1968, s.499) gore ise orgiitsel
baglilik, orgiitiin gereklilikleri ile kisisel deneyimlerin kesistigi noktada ortaya ¢ikan
bir husustur. Porter et al. (1979, s.604), orgiitsel baghiligin su tii¢ faktorle
tammlanabilecegini belirtmistir: Orgiitiin amac ve degerlerine kars1 giiclii bir inang
ve kabul, orgiit i¢in biiylik bir ¢aba sarf etmeye istekli olmak ve orgiitiin bir iiyesi

olarak kalmak i¢in kati bir istek.
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Orgiitsel baglilik, isten ayrilma davranisinin énemli bir belirleyicisidir (Blau
and Boal, 1987). Giiglii orgiitsel bagliliga sahip galisanlarin isten ayrilma olasiliklar
daha azdir. Allen and Meyer’da (1990, s.3-4) bunu su sekilde agiklamistir: “orgiite
kargt duygusal bagilligi yiiksek olan galisanlar istedikleri igin; giigli devamlilik
baglilig1 olanlar gerektigi i¢in; gii¢lii normatif baglilig1 olanlar ise boyle yapmalari
gerektigini hissettikleri i¢in Orgiitte kalirlar”. Calisanlar, her bir orgiitsel baglilik
boyutuna farkli derecelerde sahip olabilecekleri gibi bunlardan hepsine birden sahip
olmayabilirler de. Bu nedenle bir ¢alisanin orgiitiine olan orgiitsel bagliligi dncesinde
bahsedilen birbirinden ayrilabilir duygusal durumlardan her birinin toplam
yansimasidir. (Allen and Meyer, 1990)

Orgiitsel bagliligin kavramsal cercevesi ile ilgili bircok calisma bulunmakla
birlikte bunlar arasinda en etkilisi ve 6n ¢ok kabul goreni Allen and Meyer’in (1987,
1990) galismalaridir. Allen and Meyer (1987) orgiitsel bagliligr “duygusal baglilik,
devamlilik baglilig1 ve normatif baglilik” olmak iizere {i¢ boyutta incelemistir. Bu ii¢
ayr1 boyut, orgiitte calismaya devam etmeye olan istegi (duygusal baglhlik), ihtiyaci
(devamlilik baglilig1) ve zorunlulugu (normatif baglilik) yansitmaktadir. Buna gore,
her bir orgiitsel baglilik boyutu, birbirinden bagimsiz bir sekilde, farkli
belirleyicilerin bir fonksiyonu olarak ortaya cikar (Allen and Meyer, 1990, s.1).

Belki de literatiirde en ¢ok incelenen ve dikkat ¢eken oOrgiitsel baglilik boyutu
olan duygusal baghlik, calisanin Orgiitine duygusal baghiligini, oOrgiiti ile
Ozdeslesmesini ve orgiitiine karsi ilgi ve alakasini ifade etmektedir (Allen and Meyer,
1990, s.1). Meyer’e (1997) gore duygusal baglilik, bireyin ihtiyaglar1 ve orgiitten
beklentilerinin, sahip olduklari mevcut deneyimleri ile Ortlisme derecesinden
etkilenir. Meyer and Allen (1997) calismasinda duygusal bagliligin demografik,
karakteristik veya oOrgiitsel degiskenlerden etkilenebilecegini belirtmistir. Buna gore
calisanin yasinin duygusal baglilik tizerinde etkili oldugunu, bununla birlikte medeni
hal ve egitimin bir etkisinin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica bireyin karakter
ozelliklerinin de duygusal baglanma {iizerinde etkili olabilecegi lizerinde durmus ve
eger bireyin yiiksek derecede baglanma ihtiyaci varsa veya kendisinin yeterliligine
giiveni yiiksekse daha yiiksek derecelerde duygusal baglilik gelistirecektir. Bunun
yani sira bireyin Orgiite karsi gelistirdigi duygusal baghilik iizerinde orgiitiin

kalitesinin yiiksek olmasinin da etkili olabilecegini belirtmistir.
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Devamlilik bagliligi, ¢alisanin isten ayrilmasi ile iliskili maliyetlere dayanan
bagimliligi temsil eder (Allen and Meyer, 1990, s.1). Devamlilik baghligr daha
hesapsaldir ve bireyin Orgiit i¢in calismaya devam etme ihtiyact ile ilgilidir
(McDonald and Makin, 2000, s.86). Meyer and Allen (1997) devamlilik bagliligin
etkileyen degiskenlerin zamanla birikme 6zelligine sahip olabilecegini belirtmis ve
bu nedenle de devamlilik bagliligini arastiran birtakim ¢alismalarda yas, kidem gibi
zamana dayali degiskenlerin kullanildigin1 belirtmistir. Gergeklestirilen bazi
calismalarin sonuglarina gore bireyin yasi ilerledikce ve orgiitteki kidemi arttikea,
orgiitten ayrilmasinin maliyetine dair algisinin da arttigi, bununla birlikte bireyin
deneyim ve becerileri ile diger c¢alisanlar nezdindeki degeri arttikca Orgiitten
ayrilmasinin maliyetine dair algisinin azaldigi yoniinde sonuglar elde ettigini

belirtmistir.

Normatif baglilik, ¢alisanin orgiitte kalma zorunluluguna dair hissettiklerini ile
ilgili bir kavramdir (Allen and Meyer, 1990; Allen and Meyer, 1997). Normatif
baglilik, bireyin kendisini orgiite ne 6l¢tide adamis olmasi gerektigine dair toplumsal
normlardan ve orgiit ve ¢alisanlar arasindaki karsilikli yiikiimlilikler ile ilgili kabul
gormiis kurallardan etkilenir. (McDonald and Makin, 2000). Bazi arastirmacilara
gore ise normatif baglilik, bireyin Orgiitte baslamasindan Onceki sosyallesme

siirecinde (aile, kiiltiir) olusan baskilardan etkilenmektedir (Meyer and Allen, 1997).
2.7.Etik Cahsma Iklimi

Kamu kurumu calisanlarmin davranmislar1 temelde yasalar ve etik degerler
olmak tizere iki faktor tarafindan belirlenmektedir (Cooper et al., 1998, s.91).
Yasalar kamu calisaninin davranisini disaridan miidahale ile sekillendirirken, etik
degerler davranislar tlizerinde igsel bir etki gostermektedir. Ciinkii etik degerler,

kamu ¢alisaninin kendi ahlaki degerleri ile baglantilidir (Cooper et al., 1998).

Schneider and Rentsch (1988) iklim kavramini “6rgiitlerin rutin davramslarini
ve beklenen, desteklenen ve odiillendirilen faaliyetlerini uygulanilabilir hale getirme
yolu” olarak tanimlamiglardir. Lewis (1985) is etigini, “belirli durumlarda ahlaki

acidan uygun ve dogru davramislar sergilenmesi icin rehberlik eden kurallar,
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standartlar, kodlar ve ilkeler” olarak tanimlamustir. Etik iklim ise “etik anlama sahip,
Orgiite Ozgii uygulamalar ve prosediirlere dair egemen algilamalar” olarak
tanimlanmustir (Victor and Cullen, 1988, s.101). Malloy and Agarwal (2001, s.40) ise
etik iklimi, “Orgiitte etik davranis kurallarinin neler olduguna dair bireysel
algilamalarin toplamina dayanan psikolojik bir olusum” olarak tanimlamis ve ayrica
etik iklimin genellikle bir grup tarafindan belirlendigini belirtmistir. Etik iklimin, bir
davramisin etik bir davramis olup olmadigint ve etik konularin nasil idare
edilebilecegini saptadigini ifade etmistir. Is etiginin, davramsin dogrulugu veya
yanlighigr olarak algilanmasina ragmen, herkes neyin dogru veya yanlis, iyl veya
koti, etik veya etik olmadigi konusunda aymi fikirde olmayabilmektedir (Lewis,
1985, s.377).

Etik iklimin; Orgiitiin etik degerlerini ve beklenen davraniglari belirleme
(Kitapg1 and Elgi, 2005), verimli bir yonde rehberlik etme, iletisimi saglama,
bigimlendirme ve bireylerin davraniglarina yon verme gibi islevleri vardir (Buckley
et al.,, 2001). Etik iklim orgiitte calisanlara gergeklestirdikleri faaliyet ve
davranislarin dogru olup olmadig1 konusunda bir kaniya varmasinda yardimei olur
(Victor and Cullen, 1988). Etik davraniglara yonelik beklentiler tipik olarak kodlar,
politika belgeleri, resmi egitim programlar1 ve iist yonetim mesajlar1 ile ¢alisanlara
bildirilir (Weaver and Trevino, 2001). Algilanan etik iklim, orgiitin etikligini ve
ahlakiliginin yansimasidir (Shafer, 2008). Giil ve Gokge (2008, s) orgiitsel etigin
“Ogrenilebilir ve kazanilabilir olma, paylasiima ve kapsama, igsellestirilme,
davramig kaliplart icerme, referans niteligi tasima, performans degerleme ve oto

kontrol olanagi verme” gibi bir takim 6zellikler igerdigini belirtmistir.

Etik iklim ¢aligmalarinda 6nemli bir yeri olan Victor and Cullen (1988) etik
iklimin derecesini iki boyuta bagli olarak sekillendigini belirtmistir. Bunlardan
birincisi, orgiitsel kararlarin alinmasma kullanilan egoizm gibi etik Kriterleri
kapsarken; ikincisi, etik kararlarda referans olarak kullanilan analiz odagimi kapsar
(6rnegin; kisisel ¢ikar). Victor and Cullen (1988) etik iklimin, orgiitteki normatif
kontrol sistemlerinde oldugu gibi, sosyal normlar, orgiitlenme bigimi ve firmaya

Ozgii faktorler tarafindan ¢oklu bir sekilde belirlendigini belirtmektedirler.
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Orgiitsel politikalar, prosediirler, 6diiller ve kontrol sistemleri etik iklimi
sekillenmesinde etkili olan unsurlardan bazilaridir (Beu and Buckley, 2004).
Schminke et al. (2005) liderlerin ahlaki gelisimlerinin orgiitiin etik iklimi {izerinde
etkili oldugunu ifade etmistir. Sims (1992), yoneticilerin yaptiklarinin ve Orgiit
icerisinde olusturduklar1 ve tesvik ettikleri kiiltiiriin, orgiitiin etik ikilemler ile karst
karstya kalmasi durumunda astlarin ve bir biitiin olarak orgiitiin davraniglarinda

biiyiik farkliliklar yarattigini savunmaktadir.

Farkli gevrelerce oOrgiit biinyesindeki kanser olarak goriilen etik olmayan
davraniglar, bazen orgiitiin i¢inde bulundugu c¢evre ve kanunlar tarafindan da
etkilenebilmektedir (Sims, 1992). Literatiirdeki c¢alismalarda, bencilligin hakim
oldugu iklimlerde etik olmayan davranislarin daha fazla goriildiigii; is tatmininin ve
orgiitsel bagliligin azaldigi; bununla birlikte iyiliksever, diiriist ve kurallara dayali bir
iklimde ise etik olmayan davraniglar azalirken tatmin ve baghiligin artti§i sonucuna
ulagilmistir (Shafer, 2008). Schwepker et al. (1997), etik iklimi olusturan etik kod ve
etik politikalarin, satis elemanlarinin  oOrgiitiin - etik  perspektifini  kabullenme
derecesini etkiledigini ileri siirmiistiir. Ayrica satis elemanlarmin etik iklimi pozitif
algilamalari, is tatmini ve Orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir etkilesime neden
olmaktadir (Schwepker, 2001). Deshpande (1996) kar amaci giitmeyen Orgiitlerde
calisan yoneticilerden c¢ogunlugunun, basarili yoneticilerin basarisiz yOneticilere

oranla etik yonlerinin daha kuvvetli olduguna inandiklarini belirtmistir.

Verbeke et al. (1996) calismalarinda, orgiit ici iletisim ve segilen kontrol
sisteminin de verilen kararlarin etiklik derecesinde oldukga etkili oldugu sonucuna
ulagmislardir. Diger bir 6ne ¢ikan husus ise orgiitte kullanilan kontrol sisteminin etik
iklim tzerinde etkili oldugudur. Calisanlarin etik anlayislari, kismen Orgiitte
calismaya baslamadan once gelistirdikleri kendi ahlaki karakterlerinden, kismen de

Orgiitiin egemen degerlerine bagliligin bir sonucudur (Shafer, 2008).

2.8. Algilanan Cevresel Belirsizlik

Belirsizlik; “bireyin bir seyi tam olarak dngdrmedeki yetersizligi”dir ve bireyin

bu yetersizligi, yeterli bilgiye sahip olmamasindan veya kendisini ilgili veri ile ilgisiz
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veri arasinda ayrim yapmakta yetersiz hissetmesinden kaynaklanmaktadir (Milliken,
1987, s.136). Cevresel belirsizlik ise; misteriler, tedarikgiler, fiyat serbestligi ve
kiiresellesme, teknolojik siiregler, rakipler, hiikiimet politikalari/diizenlemeleri,
eckonomik ¢evresel ve endiistriyel iliskiler gibi dis ¢evre unsurlarinin Orgiit
tizerindeki etkilerini dngdrebilme yeteneginin yetersizligi veya olmamasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir (Hoque, 2004, s.489). Cevresel belirsizlik, orgiit gevresinde
ongoriilemeyen durumlari (Milliken, 1987), orgiitiin dis ¢evresindeki degisim ve
degiskenligi (Kren, 1992, 2002), orgiit cevresindeki karmagiklik, istikrarsizlik ve
belirsizligi (Andrews, 2008) yansitmaktadir.

Milliken’a (1987) gore etki belirsizligi, tepki belirsizligi ve durum belirsizligi
olmak iizere ii¢ tip cevresel belirsizlik bulunmaktadir. Etki belirsizligini “cevrenin
gelecek durumunun, orgiit iizerindeki etkisini 6ngérmedeki yetersizlik” olarak; tepki
belirsizligini “tepki tercihinin muhtemel sonuglarin1 6ngérmedeki yetersizlik” olarak
tanimlamistir. Diger adiyla algilanan ¢evresel belirsizlik olan durum belirsizligini ise
yoneticilerin orgiit ¢cevresindeki olay ve degisimleri belirsiz veya dngdriilemez olarak
algilamalar1 durumunda ortaya ¢iktigini belirtmistir. Jogaratnam and Wong (2009),
Galbraith’in (1977) algilanan ¢evresel belirsizligi karar almak i¢in gerekli olan bilgi
toplam1 ile Orgiitte var olan bilgi toplami arasindaki fark olarak tanimladigim
aktarmustir. Cevresel belirsizlik, sadece fiziksel ¢evre ile degil, ayn1 zamanda bireyin
bilgisi ve g¢evreyi algilamast ile de alakalidir (Ferris, 1977, s.24). Paswan et al.
(1998)’1n, Cyert and March’tan (1963) aktardigina gore, ¢evresel belirsizligin digsal
bir degerlendirme degil, orgiitiin i¢sel bir degerlendirmesi olarak diisiiniilmesi

gerekmektedir.

Cevresel belirsizlik, orgilit iizerinde zararli etkilere neden olabilmektedir
(Grant, 2003; Newkirk and Lederer, 2006). Jogaratham and Wong (2009) cevresel
belirsizlik algisinin yonetimsel faaliyetler lizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle oOrgiitler her ne kadar degisken durumlara adapte olabilmek i¢in esneklige
ihtiya¢ duysa da, cevresel belirsizlik daha fazla dikey kontrolii zorunlu kilabilir
(Manolis et al., 1997). Bununla birlikte, c¢evresel belirsizligin biitgesel katilim
uygulamalarini arttirdigi da bilinmektedir (Govindarajan, 1984; Kren, 1992). Otley’e
(1994) gore, belirsizlik ile basa c¢ikabilmek igin astlarin yetkilendirilmesi ve

sorumluluklarinin arttirilmasi gerek mektedir.
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Andrews (2008), ingiltere’deki 48 yerel yonetim hizmet biriminde yonetim,
orgiitsel ve stratejik faktorler ile algilanan g¢evresel belirsizlik arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda yiiksek seviyedeki gevresel belirsizlik algisinin yoneticilerin;
orgiitsel performansi gelistirme potansiyeli bulunan stratejilere, yapilara ve siireclere
daha fazla odaklanmasina neden oldugunu ileri slirmiistiir. Andrews’e gore Orgiitiin
icinde bulundugu duruma uygun stratejiyi basarili bir sekilde benimsemesi,
yoneticiler arasindaki ¢evresel belirsizlik algilamasi ile yakindan iligkilidir. Ayrica,
yiiksek seviyedeki yoOnetimsel c¢evresel belirsizlik algis1 orgiitii ¢evreleyen dissal
kisitlamalara artan duyarliligi yansitacaktir ve dolayisiyla performans: yiikseltecek
olan strateji ve yapilarla iliskilidir. Buna karsilik, diisiikk seviyelerdeki c¢evresel
belirsizlik algis1 ise, diisiik performansla sonuglanan strateji, yapi ve c¢evre
uyumsuzluguna yol acabilen Orgiitsel risklerin hafife alindiginin gostergesidir.
Govindarajan (1984) cevresel belirsizligin yliksek oldugu durumlarda biitgesel
katillmin daha faydali sonuglar saglayacagini, bununla birlikte rutin kararlarin
alindigr ve belirsizligin diisiik oldugu zamanlarda ise biit¢esel katilimin zaman

israfina neden olacagini belirtmistir.

Viator (2001), kamu muhasebe calisanlar1 arasinda bir iistiin astlara kilavuzluk
etmesi ile rol stresi arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda resmi olmayan
kilavuzun bulunmasi durumunda ¢alisanlarin gevresel belirsizlik algilarinin daha
diisiik oldugu saptanmistir. Bunun yam sira c¢alismada, cevresel belirsizligin rol
stresini etkileyen bir faktor oldugu ve is performansini olumsuz yonde etkiledigine
dair kanitlar elde edilmistir. Bununla birlikte algilanan c¢evresel belirsizlikle
calisanlarin isten ayrilma niyeti arasinda bir iliski bulunamamistir. Folami and
Powers (2007) yonetim elemanlar1 ile yonetim elemanlar1 disinda kalan g¢alisanlarin
cevresel belirsizlik algillamalar1 seviyelerinin farkli oldugunu ve yOnetim
kademesindekilerin cevresel belirsizlik algilama diizeylerinin daha fazla oldugunu
ileri siirmiislerdir. Ayrica c¢alismada algilanan ¢evresel belirsizligin ~ Orgiit
buytkligliine ve Orgiitin faaliyet alanina gore farkliliklar gdosterebilecegi
belirtilmistir. Duncan (1972) 6 orgiitten 22 grup lizerinde yaptig1 ve karar alici
birimlerde c¢alisanlarin belirsizligi algilamasinmi etkileyen ¢evre o6zelliklerini
arastirdigi ¢alismasinda, algilanan cevresel belirsizligin c¢evrenin karmasikligi ve

dinamizmine bagli olarak farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagmustir.
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Anderson and Kida (2001), sertifikali kamu muhasebe firmalarinda algilanan
cevresel belirsizligin; beklenti tutumu, gosterilen ¢aba ve performans arasindaki
iliski tizerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen sonuclar, c¢evresel belirsizligin
artmasi durumunda; gosterilen pozitif ¢abanin artan performans ile sonuglanacagi
tezini savunan Wroom’un (1964) Beklenti Teorisi’nin etkinliginin azaldigini
gostermistir. Yani algilanan g¢evresel belirsizligin yiiksekligi, gosterilen caba ile
performans arasindaki dogru orantili iligskiyi negatif yonde etkilemektedir. Gerloff et
al. (1991), algilanan gevresel belirsizlik ile yonetici performansinin iligkili oldugunu
bildirmistir. Bununla birlikte Hoque (2004), yonetimin finansal olmayan performans
Olciileri kullanmasi durumunda c¢evresel belirsizlik ile performans arasinda bir
iliskinin olmadig1 yoniinde kanitlar elde etmistir. Hoque (2005) Yeni Zelanda’dan 52
firma tizerinde gerceklestirdigi baska bir arastirmada ise, artan g¢evresel belirsizlik
durumunda finansal ve finansal olmayan performans odl¢iilerinin birlikte kullaniminin
firma performansimi arttirdigt sonucuna ulasmis ve yiiksek ¢evresel belirsizlik
durumunda performans ol¢iimlerinde ¢esitlendirmeye gidilmesinin 6rgiit i¢in daha
faydal1 olacagini belirtmistir. Cevresel belirsizlik, 6rgiit performansinin bliyiikliigiini

ve degiskenligini etkileme kapasitesine de sahiptir (Cheng and Kesner, 1997).

2.9. Biitcesel Katilim

Biitcesel katilim; alt kademe ydneticilerin, planlart ve bu planlarin uygulama
araglarinm etkilemelerini ve bdylece kendi sorumluluk alanlarini etkileyen konularda
tistleri ile birlikte karar verme siirecine katilimlarin1 saglayan bir aragtir (Dunk and
Nouri, 1998, s.73). Kenis’e (1979, s.709) gore biitgesel katilim, yoneticilerin biitge
hazirlik stirecine katilma ve kendi birimlerinin biit¢ce hedeflerini etkileme derecesi ile
ilgilidir. Biitgesel katilimin galisanlarin bilgilerinin biit¢e planlarina dahil edilmesini
saglayarak bilgi asimetrisinin etkilerini azaltmak i¢in kullanilan bir yonetim stratejisi

olarak goren arastirmacilar da bulunmaktadir (6rn. Wu, 2005).

Calisanlarin biitge olusturma siirecine katilimi, tutumsal ve davranissal birgok
sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Chong, 2002). Biitgesel hedeflerin
olusturulma siirecine katilimin, yoneticilerin oOrgiitsel hedefleri benimsemelerini,

daha fazla kabullenmelerini ve bu hedeflerin basarilmasi i¢in birlikte ¢alismalarini
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tesvik edebilmektedir (Kenis, 1979, s.709). Biitgesel katilim, ¢alisanlarin is tatmini,
isi benimsemesi, gorev-hedef belirlenmesini olumlu etkilemektedir (Steers, 1976).
Artan biitgesel katilim, ¢alisanlarin sorumluluklarin1 ve deneyimlerini de arttirmakla
birlikte, goérev zorlugunu arttirabilmekte, gorev agikligin1 ise azaltabilmektedir
(Yuen, 2006). Brownell’e (1982) gore ise, farkli degerlendirme stillerinin
kullanimindan kaynaklanan performans farkliliklari, biit¢esel katilimin ilimlastirici
degisken olarak kullanilmasi ile daha iyi agiklanabilir. Ayrica, biitgce odakli liderlik
tarzinin, en ¢ok yiiksek katilim durumunda etkili olmakla birlikte, diisik katilim

durumunda etkili olmadigini bildirmistir.

Lau and Lim’e (The effects of procedural justice....., 2002) gore biitgesel
katilima, sadece ¢alisanlarin orgiitlerinin performans degerlendirme stilini ve 6diil
dagitim sistemini adaletsiz olarak algilamasi durumunda ihtiyag duyulabilir.
Orgiitlerde islemsel adalete verilen 5nem, astlarin biitce siirecine daha ¢ok katilimini
saglayan prosediirlerin se¢cimine yol agmakta ve bu da performans lizerinde olumlu
bir etki yaratmaktadir (Lau and Lim, The intervening effects of participation.....,
2002). Lau and Tan (2005) biitgesel katilimin islemsel adalet araciligiyla is tatmini
tizerinde etkili oldugunu ve ayrica islemsel adalet ve is tatmini aracilifiyla da

orgiitsel bagliligr etkiledigi yoniinde sonuglara ulagsmislardir.

Shields and Shields (1998) biitgesel katilim {izerine gerceklestirilmis 47
calismay1 incelemis ve bu calismalarin ¢ogunlugunun biitgesel katilimi bagimsiz
degisken olarak ele aldigini belirtmistir. Bu ¢alismalarda, biitcesel katilimin varlig
icin 62 neden oldugunu belirtmis ve bu nedenleri 6 ana grupta toplamustir:
motivasyon, ilgi paylasimi, tatmin, bolluk olusturma ihtiyacim1 azaltmak,
koordinasyon ve isle ilgili gerilim. Bu 47 calismadan sadece 4’linde biitgesel
katilimin belirleyicilerine deginildigi belirtilmektedir. Bu calismalara gore biitcesel
katilimin muhtemel belirleyicileri ise belirsizlik, bilgi asimetrisidir. Shields and
Shields (1998) gergeklestirdikleri arastirmada biit¢esel katiliminin, 6zellikle
planlama, kontrol, dikey bilgi paylasimi ve koordine edici dayanisma igin oldukca
onemli oldugu yoniinde bulgular elde etmislerdir. Ayrica biitgesel katilimin,
degisime direnci etkilesimli bir sekilde azaltan ve biit¢e kararlarimin daha fazla
kabuliinii ve benimsenmesini saglayan astlarin giivenini, kontrol duygusunu ve

orgiite bagliligini arttirdigint bildirmislerdir (s.59).
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Lukka (1988) yiiksek biitgesel katilimin alt kademe yoneticilere biit¢esel bolluk
olusumuna dogrudan katki saglama firsat1 verdigini belirtmistir. Bununla birlikte
literatiirde farkli sonuglar da mevcuttur. Merchant (Organizational Controls and.....,
1985) ve Onsi (1973) biitgesel katilimin alt ve iist kademe yoneticiler arasinda
iletisimi gili¢lendirdigi icin biitgesel bolluk olusumunu azalttigi yoniinde sonuglar
elde etmislerdir. Dunk and Perera (1997) ise yoOneticiler biitgesel katilimin biitgesel
bolluk olusturmalar i¢in bir firsat oldugunu fark etseler bile ahlak, etik ve kariyer
gelisimi gibi konular1 da igeren nedenlerle biitgesel bolluk olusturma girisiminde

bulunmayacaklarini ileri stirmiistiir.
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3. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

3.1.Degiskenlerin Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi ile
Tliskileri

Aragtirmanin bu boliimiinde orgiitsel adalet algisi, biit¢esel kontrol etkinligi,
orgiitsel politika algisi, biit¢esel katilim, algilanan ¢evresel belirsizlik ve etik ¢aligma
iklimi  degiskenlerinin  arastirmamizin ana konusunu teskil eden kamu
kurumlarindaki yoneticilerin biitgesel bolluk olusturma egilimi tizerindeki etkileri

incelenmis ve bu dogrultuda ilgili hipotezler gelistirilmistir.

3.1.1. Orgiitsel Adalet Algisi ile Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi
Tliskisi

Orgiitsel adalet algisinin boyutlar1 olan dagitimsal adalet algisi, islemsel adalet
algist ve etkilesimsel algisinin biitgesel bolluk olusturma egilimi ile iliskileri

incelenmis ve hipotezler gelistirilmistir.

3.1.1.1.Dagitimsal Adalet Algis1 ile Biitcesel Bolluk Olusturma
Egilimi Iliskisi

Ikinci boliimde de aciklandig1 gibi dagitimsal adalet algisi calisanlarin orgiit
icerisinde gerceklestirilen kaynaklarin dagitimi ve verilen 6diil ve cezalarin adilligine
dair algilamalar1 ve bunlara verdigi tepkileri icermektedir. Adams’in (1965) Esitlik
Teorisi’ne Qore, dagitimsal adaletin temelinde, kaynaklarin adil dagitimi
bulunmaktadir. Orgiitiin kaynaklarinin dagitiminda kullamlan temel ara¢ olan
biitgenin, orgiit birimleri ve ¢alisanlar arasinda dagitiminin adilligine dair algilamalar
da, yoneticilerin dagitimsal adalet algisini sekillendiren G6nemli bir etkendir.
Gosterdigi caba ve gereksinimler ile mukayeseli olarak, kendi birimi disindaki
birimlere daha fazla kaynak ayrildigini diisiinen bir yonetici, bu durum karsisinda bir
kizginlik hissedecek veya gesitli yollarla yapilan bu haksizligi giderme ve dagitimsal

adaleti saglama yoluna gidecektir.
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Dagitim siirecinin son durumundaki sonuglara ve bu sonuglarla ilgili
degerlendirmelere odaklanan (Cropanzono and Greenberg, 1997) yoneticiler,
kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmadigini diisiiniirlerse bir sekilde adaleti saglama
yoluna gideceklerdir. Dagitimsal adaletin saglanmasi i¢in kendi sorumluluk alanina
daha fazla kaynak ayrilmasi gerektigini diisiinen bir ydnetici, tepe yonetimin veya
ilgili kamu kurumunun daha 6nce talep ettigi biitceden yaptigi kesintileri de goz
oniinde bulundurarak daha fazla kaynak isteyecek, bu da biitgesel bolluk olusturma
egilimini tetikleyecektir. Bagka bir ifade ile kaynaklarin dagitiminda adaletsiz
davramildigim algilayan bir yoneticinin biitcesel bolluk olusturma egiliminde artig
olma olasiligi daha yiiksektir. Bunun temelinde de biitcesel bolluk olusturarak
dagitimsal adaleti saglayabilecegi diisiincesi bulunmaktadir. Bununla birlikte eger
yonetici kaynaklarin dagitiminda adil davranildigini gézlemlemis ve bu yonde bir
algilamaya sahip olmussa, zaten kendisine gerektigi kadar kaynak ayrildigini ve bu
konuda gereken hassasiyetin gosterildigini diisiinecektir. Ozetle orgiitsel kaynaklarin
adil bir sekilde dagitildigini algilayan bir yoneticinin biitgesel bolluk olusturma

egilimi diisecektir.

Hipotez 1,: Kamu kurumlarindaki yéneticilerin dagiamsal adalet algisi,

biitcesel bolluk olusturma egilimleri iizerinde negatif etkiye sahiptir.

3.1.1.2.islemsel Adalet Algis1 ile Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi
Tliskisi

Lind and Tyler’a (1988, s.179) gore islemsel adalet, o6zellikle kurum ve
otoriteler hakkindaki tutumlar tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Cohen-Charash and
Spector (2001), is performansi ile verimsiz ve zararli olabilecek is davraniglarinin
esas olarak islemsel adalet algisi ile ilgili oldugunu bildirmislerdir. Orgiitsel
prosediirler Orgiitiin kaynaklarimi dagitimi ile ilgili oldugu i¢in islemsel adalet,
orgiitsel baglihlk gibi oOrgiite yonelik biligsel, hissi ve davranigsal tepkilerle
Ongoriilebilir ve bu nedenle de siirecin adil olmayan bir sonuca neden olmasi
durumunda kisinin tepkisi kendi isi veya belirli bir ¢ikt1 yerine biitiin 6rgiite yonelik

olur (Cohen-Charash and Spector, 2001, s.281).
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Langevin and Mendoza (2010) biitcelemenin de islemsel adalet algisi ile ilgili
yonlerinin oldugunu belirtmis ve orgiitlerin biitgesel amaclarin nasil belirlendigini,
performansin nasil ol¢iildiigiinii ve Odiillendirmenin nasil yapildigini gosteren bir
takim biitce prosediirleri uyguladigini ve yoneticilerin bu prosediirlerin adilligine
o6nem verdigini ileri slirmiislerdir. Biitgesel prosediirlerin adilligi, yoneticilerin
biitcelemeye karst tutum ve davramislarini olumlu bir yonde etkilemekte ve
yoneticilerin blitge sistemlerine kars1 gosterdikleri istenmeyen davranislari
azaltmaktadir. Staley and Magner (2007) biitgesel prosediirlerin ve bunlarin
uygulanmasinin adil oldugunu algilayan bir yoneticinin biitgesel bolluk olusturmaya
daha az meyilli olacagin1 savunmaktadir. Maiga and Jacobs (2007) islemsel adalet
algis1 ve giivenin biitgesel amag bagimliligi araciligi ile yoneticilerin biit¢esel bolluk

olusturma egilimi lizerinde negatif etki gosterdigini bildirmislerdir.

Bazi arastirmacilar orgiit icindeki siireclere dahil olan c¢alisanlarin adalet
algilarinin daha yiiksek oldugunu ileri stirmiistiir (Thibaut and Walker 1975; Lind
and Tyler, 1988; Folger and Konovsky, 1989). Bununla birlikte ydneticiler
biitcelemeye dahil olduklarinda, birimlerinin biit¢celenmis performansin1 daha
ulagilabilir yapmak veya daha fazla kaynak tahsis edilmesini saglamak i¢in, bilingli
bir sekilde siireci saptirmaya egilimindedirler (Van der Stede, 2000; Magner et al.,
2006). Bu noktada, adil biitgesel prosediirler ve bu prosediirlerin adil bir sekilde
uygulanmasinin her ikisi de yoneticilerin biit¢esel bolluk olusturma egilimini
azaltmada Onemli bir rol oynamaktadir (Magner et al., 2006; Little et al., 2002;
Staley and Magner, 2007). Ciinkii biitceleme siirecinde prosediirlerin adil bir sekilde
olusturuldugunu ve adil bir sekilde uygulanacagini algilayan bir yonetici,
prosediirlerin uygulanmasinda adaletsizlige neden olacak bir davranistan da
kacinacaktir. Tersi durumda, yani prosediirlerin adil bir sekilde uygulanacagina dair
algist diisiik olan bir yoneticinin ise, biitgesel bolluk olusturma egilimi daha yiiksek
olacaktir. Sonug olarak, yoneticinin islemsel adalet algis1 ne kadar yiiksekse, biitcesel
bolluk olusturma egilimi de o kadar azalacak, islemsel adalet algisi ne kadar diisiikse

biitgesel bolluk olusturma egilimi de o kadar artacaktir.

Hipotez 1,: Kamu kurumlarindaki ydéneticilerin islemsel adalet algisi,

biit¢esel bolluk olusturma egilimleri iizerinde negatif etkiye sahiptir.
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3.1.1.3.Etkilesimsel Adalet Algis1 ile Biitcesel Bolluk Olusturma
Egilimi iliskisi

Etkilesimsel adalet algisinin temelinde, yoneticilerin c¢alisanlara karst
gosterdikleri  davramiglarin  kalitesinin  6nemsendigi  diislincesi  yatmaktadir
(Cropanzano and Greenberg, 1997, s.19). Bir yonetici kendi sorumluluk alaninin
biitcesi iizerinde etkili olan st yoneticilerin  veya kurumunun karsilikli
iletisimlerinde kendisine adaletsiz muamelede bulundugunu diisiinebilir. Boyle bir
durumda s6z konusu yonetici, hem kendisine adaletsiz bir sekilde davrandigini
diistindiigii Ust yoneticilere hem de kurumuna bir tepki olarak biitgesel bolluk
olusturma egilimi gosteren diger yoneticilere géz yumabilecegi gibi, kendisi de
biitgesel bolluk olusturulma siirecine katilma egiliminde olacaktir. Bagka bir ifade ile
etkilesimsel adalet algisi diisiikk olan yoneticilerin bulundugu bir kurumda, biitgesel

bolluk olusturma egilimi artacaktir.

Hipotez 1.: Kamu kurumlarindaki yéneticilerin etkilesimsel adalet algisi,

biitcesel bolluk olusturma egilimleri iizerinde negatif etkiye sahiptir.

3.1.2. Biitcesel Kontrol Etkinliginin Biitcesel Bolluk Olusturma
Egilimi Uzerindeki Etkisi

Yoneticiler performanslarin1 daha 1iyi gosterebilmek amaciyla ¢ikarc
davranislar sergileyebilecekleri i¢in, orgiit icerisinde uygulanan kontrol sistemlerinin
O6nemi daha da artmaktadir (Merchant and Bruns, 1986). Lau and Eggleton (2004),
bolluk olusumun yiiksek olacagim algilamasi durumunda tepe yoneticilerin, bunu
engellemek icgin ekstra Onlemler alacagini ve kontrolleri arttiracagini ileri
stirmiiglerdir. Frow et al. (2005), orta kademe yoneticilerin karsilastiklari yonetim
kontrol sorunlarinin, en iyi sekilde agiklanabilmesi igin biit¢esel kontrol ile

iliskilendirilmesinin gerekliligi tizerinde durmustur.

Baz1 arastirmacilar bollugun, kontrol eksikligi nedeniyle ortaya c¢iktigi
goriisiinde birlesmislerdir (Govindarajan, 1986; Nouri, 1994; Dunk and Lysons,
1997). Kren (1997) ise, yoneticilerin performans kapasitesi hakkinda kontrol
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sisteminden elde edilen bilgiler araciligiyla biitgesel bollugun azaltilabilecegini ve
resmi kontrol araglarinin, yoneticilerin iist yonetimin bollugu tespit etme yetenegine
dair algilamalarin1 negatif yonli etkiledigini belirtmistir. Kren’e (1997) paralel bir
sekilde Lau (1999) da muhasebe kontrol sistemlerinin bilgiye dayali olmasi
nedeniyle iist yoneticilere daha fazla bilgi saglayacagini ve daha fazla bilginin de
yOneticinin astlar1 tarafindan olusturulan bollugu tespit etme yetenegini arttiracagini
ileri stirmistiir. Eger astlarda bunun farkinda ise, bu onlarin bolluk olusturma
egilimini azaltacaktir. Lau’ya (1999) gore muhasebe kontrolleri ne kadar ileri ve
yogun ise, astlarin bolluk olusturma girisimleri o oranla basarisiz olacaktir. Van der
Stede (2000, 2001) de Lau ile tutarli sonuglar elde etmis ve siki biitgesel kontroliin,
biitgesel bollugu azalttigi sonucuna ulagmistir. Ayrica Kren (2003), biit¢esel bolluk
olusturma egilimi diisiik oldugu zaman, kontrol sisteminin bolluk olusumu iizerinde

daha az etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Halioui and Leclere’ye (2008) gore biitgesel kontrol sistemlerinin etkinliginde,
teknik gereksinimlerin yani sira biitgelemenin insani boyutu da belirleyici bir role
sahiptir. Biitceleme sistemlerinin etkinliginden s6z edebilmek i¢in sistemde; bollugu
azaltarak ve biitgesel hedeflere basarili bir sekilde ulasan yoneticileri 6diillendirerek
orglit yonetiminin rasyonelligini arttiran davranislar bulunmasi ve kisiler arasi
iligkilerin astlar ve lstler gibi gruplar arasinda gecirgenligini saglayan biitge birimi
yoneticilerinin tatmini gerekir (Halioui and Leclere, 2008, 5.98-99). Onsi (1973) bir
firmanin kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesinde, firmada var olan
biitgesel bollugun dogasinin, bolluk olusumunu ve kullanimini etkileyen davramissal
faktorlerin ve yoneticileri bolluga yonlendiren motivasyonel giiglerin tanimlanmasi

gerekliligi tizerinde durmustur.

Biitcesel kontrol etkinliginin biit¢esel bolluk olusumu tizerindeki etkisi iki
sekilde gergeklesir. Birincisi, yoneticiler biit¢esel kontroliin etkinligine dair
algilamalar1 dogrultusunda, bollugun tespit edilecegine dair kaygilarimin etkisiyle
bolluk olusturmaya daha az egilim gostereceklerdir. Ikincisi ise, etkin kontrol
sayesinde biitgesel bolluk tespit edilececk ve yoneticilerin bolluk olusturma
egilimlerinin davranisa déniismesi engellenecektir. Ozetle, kontrol sistemi ne kadar

etkinse yoneticilerin bolluk olusturma egilimi de o kadar az olacaktir. Calismamizda
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biitgesel bolluk olusturma egilimini etkileyen faktorler incelendiginden birinci etki

tizerinde durulmustur.

Hipotez 2: Kamu kurumlarimin biitcesel kontrol etkinligi, yéneticilerin

biit¢esel bolluk olusturma egilimleri iizerinde negatif etkiye sahiptir.

3.1.3. Orgiitsel Politika Algsi ile Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi
Tliskisi

Literatlirde karar alma yetkisinin tek bir merkezde toplanmasi durumu yani
merkeziyetgilik arttik¢a, karar vericilerin alacagi kararlar1 etkilemek igin politik
davraniglarda da artig olacagi yoniinde sonuglar elde edilmistir (Ferris and Kacmar,
1992; Ferris et al., 1996; Kacmar et al., 1999). Merkeziyet¢i Orgiit yapilarina
verilebilecek en iyi Ornegin kamu kurumlari oldugu diisiiniildiigliinde, kamu

kurumlarinda politik davraniglarin da daha fazla olmasi kaginilmazdir.

Politika temelli calisan yoneticiler, performans degerlendirme sistemlerini
kendi menfaatleri dogrultusunda kullanabilirler (Cropanzano et al., 1997). Orgiitsel
politika, orgiitsel kaynaklar i¢cin miicadele seklinde ortaya c¢ikabilir (Ram and
Prabhakar, 2010, s.41). Mayes and Allen, (1977, s.673) orgiitsel politikanin, orgiitsel
kaynaklarn paylasilma sistemine karsi taleplerde bulunan veya hak iddia eden
eylemlerde bulunma seklinde ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir. Zahra (1987)
orgiitsel politikanin kaynaklarin dagitimin1  etkiledigini ve orgiit performansi

tizerinde negatif etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

3.1.3.1.Genel Siyasi Davrams ile Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi
Tiskisi

Orgiit biitgesinin kit kaynaklar kategorisine girdigi ve belki de 6rgiitiin en
o6nemli kaynagi oldugu g6z Oniine alindiginda, yoéneticilerin kendi ¢ikarlarimi
maksimize edecek sekilde politik davranislar sergileyerek biitgede bolluk olusturma
cabalar1 da kagimilmazdir. Ciinkii bir¢ok arastirmacinin da (Ram and Prabhakar,
2010; Mayes and Allen, 1977) belirttigi gibi orgiitsel politika, orgiit kaynaklarinin
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dagitimin1 etkileme c¢abasi veya miicadelesi seklinde ortaya c¢ikabilmekte ve
kaynaklarin  dagitimimi  etkileyerek  biitgesel bolluk  olusturulmasina kapi
aralamaktadir (Zahra (1987). Yoneticiler, biitcede olusturacaklari bolluk sayesinde
performanslarini oldugundan daha yiiksek gostermektedirler. Eger sistemde buna
engel olacak yeterlilikte politika ve kurallar bulunmuyorsa, zamanla bu durum

Orgiitiin tiimii i¢in gegerli bir kural haline gelebilmektedir.

Hipotez 3.: Kamu kurumlarindaki yoneticilerin genel siyasi davranigsi,

yoneticilerin biitcesel bolluk olusturma egilimleri iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

3.1.3.2.Cikar Kaygisiyla Sessiz Kalma ile Biitcesel Bolluk Olusturma
Egilimi iliskisi

Yoneticiler zaman zaman bir takim belirsizliklerle kars1 karsiya kalabilmekte
kendilerini ¢ikar ve gili¢c catismalarinin i¢inde bulabilmektedirler. Boylesi durumlarda
biitgede olusturulmus bolluk, hem kendilerini koruma hem de belirsizlikle miicadele
etme noktasinda yoneticilere avantaj saglayabilmektedir. Bu durum genel itibariyle
orgiit i¢in de faydali goriinmekle birlikte, her zaman belirsizliklere kars1 korunma
amacli olmayabilmekte ve zaten kit olan kaynaklarin israfiyla sonuglanabilmektedir.
Baskalarinin tamamen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve hatta bazen orgiit i¢in zararl
olabilecek boyle bir davranisiyla karsi karsiya kalan yoneticiler, kendilerinin biitgesel
bolluk olusturmalarma da engel olmamasi igin bu durum karsisinda sessiz

kalabilmekte ve kendi ¢ikarlarini koruma yoluna gidebilmektedirler.

Hipotez 3p: Kamu kurumlarindaki yoneticilerin ¢ikar kaygisiyla sessiz
kalmasi, yoneticilerin biitcesel bolluk olusturma egilimleri iizerinde pozitif etkiye

sahiptir.

3.1.3.3.0deme ve Terfi Politikalar: ile Biitcesel Bolluk Olusturma
Egilimi Iliskisi

Kamu kurumlarinda uygulanan 6deme ve terfilerle ilgili politikalar biiyiik

oranda yasal mevzuatla diizenlenmistir. Bu nedenle genel olarak kamu kurumu
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yoneticileri seyrek olarak bu konuda kendi inisiyatiflerini kullanabilmektedirler.
Bununla birlikte, kamu kurumlarindaki yoneticilerin davraniglarinin -~ birebir
gézlemlenememesi ve genel bir ddeme politikasinin uygulanmasi bazi olumsuz
etkilere yol acabilmektedir. Ornegin; ¢ok calisan ve kurumunun cikarlarim kendi
c¢ikarlarinin lizerinde tutan bir yonetici ile gérevinin gereklerini yerine getirmeyen ve
kendi ¢ikarlarini diisiinen bir yonetici aynm sekilde licretlendirilmektedir. Ayrica terfi
uygulamalarinda  yeterlilik  kriterlerine  bakilmayabilmekte = ve  politik
davranilabilinmektedir. Ucretlendirme diginda uygulanan maddi ddiillendirme ise, bu

carpiklig1 diizeltecek seviyede degildir.

Yoneticilerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda biitcesel bolluk olusturdugu fark
edilmez veya bagska politik nedenlerden dolay: fark edilse bile ddiillendirilirse, hatta
bazen cezalandirilmazsa zamanla bu davramis biitiin Orgiit igerisinde yayginlik

kazanacaktir.

Hipotez 3.: Kamu kurumlarinda uygulanan éddeme ve terfi politikalar,

yoneticilerin biitcesel bolluk olusturma egilimleri iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
3.1.4. Biitcesel Katilim ile Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi iliskisi

Dunk (1993) biitgesel katilimin bilgi asimetrisi ve biitceye verilen onemle
etkilesimli bir sekilde biitgcesel bolluk olusumunu etkilediklerini belirtmistir. Nouri
and Parker (1996) biitcesel katilim, orgiitsel bagimlilik ve biitgesel bolluk arasindaki
iliskiyi inceledigi c¢alismasinda bireylerin Orgiitsel baghiligmin yiiksek olmasi
durumunda biit¢esel katilim ile biit¢esel bolluk arasindaki iligski negatif iken, orgiitsel
bagliligin diisiik olmast durumunda bu iliskinin pozitif yonlii olacagina dair bulgular
elde etmistir. Buna gore eger bir orgiitte ¢alisanlarin orgiitsel bagliligi ve biitgesel
katilimlar1 yiikselirse biitgesel bolluk olusumu azaltilabilir. Onsi (1973) ise biitgesel
katilimin pozitif iletisim ortami olusturarak, yoneticilerin kendilerini baski altinda
hissetmelerini engelledigini ve bolluk olusturma egilimlerini azalttigini ileri
stirmiistiir. Cammann (1976) da Onsi ile paralel sekilde, biitgesel katilimin bolluk
olusturmay1 da igeren bazi davraniglari azalttigini bildirmistir. Dunk and Perera
(1997) biitcesel katilimdaki artisa bagli olarak bolluk seviyesinde diisiisiin

gbzlendigini aktarmislardir.
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Schiff and Lewin (1970) ve Lukka (1988) ise karsit sonuglar elde etmis ve
biitgesel katilimin bolluk olusumunu arttirdigini savunmustur. Lukka (1988) biit¢esel
katilimin yoneticilerin biit¢esel bolluk olusumuna dogrudan katilimina olanak
sagladigin1 belirtmistir. Harrell and Harrison (1994) biitcesel katilimin bolluk
olusumunu tesvik ettigini, ancak bolluk olusumu igin tek basina yeterli olmadigini
ileri siirmiistiir. Dunk and Nouri (1998) literatiirde biitgesel bollugun belirleyicilerini
arastiran c¢alismalar1 inceledikleri meta analizlerinde, biit¢esel bolluk miktarinin
direkt olarak biitgesel katilim tarafindan etkilenebilmesinin yani sira araci
degiskenler araciligiyla veya baska belirleyici degiskenler ile etkilesimli olarak da bir

etkisinin olabilecegi sonucuna ulasmiglardir.

Biitgesel bolluk olusturma egilimi genellikle biitcesel katilim siirecinde
gbzlemlenen bir olgudur (Schiff and Lewin, 1970; Lukka, 1988). Bununla birlikte
kamu ve 6zel sektordeki biitgesel katilimin siirecinin 6nemli yapisal farkliliklart
bulunmaktadir. Ozel sektérde biitgesel katilim siireci yoneticilerin kendi sorumluluk
alanlar1 icin ekstra biitce saglamak igin toplantilara katilmasi ve ekstra biit¢e i¢in
miicadele etmesi seklinde ortaya cikmaktadir. Kamu kurumlarinda ise siireg,
yOneticilerin biitge hazirlama dénemlerinde kendi sorumluluk alanlari igin, bir 6nceki
yilin biit¢e rakamlarmi da goz oniinde bulundurarak belirledikleri biitge rakamlarini,
kurum tepe yoneticilerinden veya diger kamu kurumlarindan talep etmesi seklinde
islemektedir. Kamu kurumlarindaki bu siiregte yoneticiler kendilerini belirsizliklere
karst koruma, talep ettikleri biitce miktarinda, ilgili kamu kurulusu ya da birimi
tarafindan kesintiye gidilmesi ihtimali gibi nedenlerle ekstra biitge talep
edebilmektedirler. Bu durum, kamu kurumlarinda biit¢esel bolluk olusumunu
arttirmaktadir. Biitcesel katilim ile biit¢esel bolluk olusturma egilimi arasindaki bu

iliski asagidaki sekilde hipotezlestirilmistir.

Hipotez 4: Kamu kurumlarindaKi yéneticilerin biitcesel katilimu,

yoneticilerin biit¢esel bolluk olusturma egilimleri iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
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3.1.5. Algilanan Cevresel Belirsizlik ile Biitcesel Bolluk Olusturma
Egilimi iliskisi

Cevresel Belirsizlik orgiit igerisinde bulunan fazla kaynaklarin, Orgiitiin
basarisi i¢in hayati 6neme sahip olan faaliyetlere kaydirilmasina neden olmaktadir
(Cheng and Kesner, 1997). Ghosh and Olsen (2009), belirsizlik diizeyi yiiksek olan
bir ¢evrede faaliyet gosteren orgiitlerin elde ettigi kazanglarda degiskenligi 6nlemek
veya azaltmak i¢in ihtiyari tahakkuklart kullandig1 yoniinde sonuglara ulagmislardir.
Ayrica yoneticilerin belirsizliklerle basa ¢ikabilmek i¢in kullandigi bir diger yontem
de, biit¢esel bollugu arttirma yoluna gitmeleridir (Dunk and Nouri 1998; Cheng and
Kesner 1997). Govindarajan (1986) ¢evresel belirsizligin biitgesel bolluk tizerinde
etkili olduguna dair bulgular elde etmistir. Kren (2003) ¢evresel belirsizligin biitcesel
bolluk olusturma egilimi {izerinde dogrudan ve pozitif yonlii bir etkiye sahip
oldugunu ve belirsizlik ne kadar yiiksekse bolluk olusturma egiliminin de o kadar

artacagini belirtmistir.

Literatiir incelendiginde yoneticileri biit¢esel bolluk olusturmaya iten
nedenlerin basinda yoneticilerin kendilerini degisikliklere ve siirekli degisen gevreye
kargt koruma iggiidiisiiniin yattig1 goriillmektedir. Kamu kurumlart her ne kadar 6zel
sektorde faaliyet goOsteren Orgiitlere oranla daha duragan bir c¢evrede faaliyet
gosterseler de, onlar1 da etkileyen ¢evresel belirsizliklerin oldugu muhakkaktir. Bu
cevresel belirsizliklerin igerisinde belki de en 6nemlileri orgiitiin politik ¢evresindeki
ve Orgiitiin tabi oldugu mevzuattaki degisiklikler gelmektedir. Burada asil énemli
olan, yoneticilerin ¢evresel belirsizligi nasil algiladigidir. Bu nedenle sik sik bu tarz
belirsizliklere maruz kaldigini diisiinen bir yonetici, kendisini bu belirsizliklere karsi
koruyacak bir mekanizma olarak biit¢esel bolluk olusturma egiliminde olacaktir.

Bahsedilen bu iliskiler dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hipotez 5: Kamu kurumlarindaki yoneticilerin cevresel belirsizlik algilart

biit¢esel bolluk olusturma egilimleri iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
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3.1.6. Etik Calisma ikliminin Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi
Uzerindeki Etkisi

Verbeke et al. (1996) orgiitteki etik iklim diizeyi arttikga verilen kararlarin
etiklik derecesinin de arttigini bildirmislerdir. Sims (1992, s.510) orgiit icerisindeki
etik iklimin agik, anlagilir ve pozitif olmamasi durumunda, yasanan etik ikilemlerin
etik olmayan davranislarla sonuglanacagint ve bu gibi durumlarda da orgiitiin sahip
oldugu Kkiiltiiriin, c¢alisanlar1 etik olmayan davramislara yatkin hale getirecegini
belirtmistir. Vardi (2001) orgiitiin farkli birimlerini temsil eden yonetici ve yonetici
olmayan 97 galisandan elde ettigi veri yardimiyla gergeklestirdigi ¢alismasinda; etik
iklim ile orgiit tarafindan istenmeyen davranislar arasinda negatif bir iligkinin
varligini tespit etmistir. Luft (1997) muhasebe ile ilgili davranislarin birgogunun,
adalet ve etik diisiincesi kullanilarak daha biiyiik oranlarda agiklanabilecegini ileri
stirmistiir. Luft’a (1997) gore etik kaygisi, ¢ikarcit davranisi istatistiksel ve pratik
olarak anlamli bir sekilde azaltabilir. Treviio and Weaver (2001) calisanlarin
orgiitsel adaleti ve etik programi algiladiklar1 zaman, daha az etik olmayan davranis
sergileyeceklerini  ve problemleri rapor etmede daha istekli olacaklarimi

belirtmiglerdir.

Calisanlarin kendi kapasitelerini saklayarak veya yanlis gostererek ve bu
sekilde sahip olduklar1 ekstra bilgiyi haksiz bir sekilde kullanarak olusturduklari igin
biitcesel bollugun aynm1 zamanda etik bir sorun oldugunu ileri siiren arastirmacilar
bulunmaktadir (Douglas and Wier, 2000). Bu goriise gore, biitgesel bollugun etik bir
sorun olarak goriilmesinde 6ne ¢ikan bir diger husus ise, yoneticilerin biitgesel bolluk
olusturarak kaynaklarin yanhs dagitimi yoluyla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ederken, biit¢esel bollugun kurumun diger birimleri i¢in zarar verici etkilerinin de

bulunabilmesidir.

Orgiitte etik calisma ikliminin olusturulmak istenmesinin temel nedeni, 6rgiit
icerisinde etik olmayan davramislarin azaltilmak istenmesidir. Amerika’nin Hileli
Finansal Raporlama konusunda ¢alisan Milli Komisyonu (National Commission on
Fraudulent Financial Reporting) 1987 yilinda yayinladigi raporunda, orgiitte etik

calisma ikliminin zayif olmasinin etik olmayan davramislar1 siddetlendirecegi
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belirtilmistir. Ayrica ayni raporda kamu kurumlari igin siralanan tavsiyeler
icerisinde, kamu kurumlarinda etik olmayan durumlarin 6nlenmesi igin giiclii bir etik
caligma iklimi olusturulmasinin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Treadway, 1987).
Biitgesel bolluk da etik olmayan bir durum olarak degerlendirildiginde, gii¢lii bir etik
calisma ikliminin kamu kurumlarinda biit¢esel bolluk olusturma egilimini azaltmasi
beklenmektedir. Yukarida aciklanan etik ¢alisma iklimi ve biitcesel bolluk olusturma

egilimi iligskisi Hipotez 6°da ifade edilmistir.

Hipotez 6: Kamu kurumlarindaki etik ¢alisma iklimi, yoneticilerin biit¢esel

bolluk olusturma egilimleri iizerinde negatif bir etkiye sahiptir.
3.2.Degiskenlerin Orgiitsel Adalet Algisi ile Iliskileri

Bu kisimda kamu kurumlarindaki yoneticilerin biitce olusturma siirecine
katilimlart ve kurumda mevcut olan etik calisma iklimi ile yOneticilerin Orgiitsel
adalet algilar1 arasindaki iligkiler literatiirde konu ile ilgili arastirmalar da gézden

gecirilerek incelenmistir. Bu iligkiler dogrultusunda ilgili hipotezler gelistirilmistir.
3.2.1. Biitcesel Katihim ile Orgiitsel Adalet Algisi Iliskisi

Schminke et al. (2000), alman kararlara yiiksek katiliminin saglanmasinin
calisanlara politika ve prosediirlere daha fazla girdi saglama imkani vereceginden,
islemsel adalet algis1 ile pozitif iliskili oldugunu ileri siirmiis ve bu yonde sonuglar
elde etmislerdir. Bununla birlikte kararlara katilimin algilanan etkilesimsel katilim
tizerinde bir etkisinin olmadigimi bildirmiglerdir. Aryee et al. (2004) kararlara
katilmin islemsel adalet {izerine etkisini incelemis ve Schminke ve digerleri ile

tutarli sonug¢lar elde etmislerdir.

Ozel sektdr kuruluslarinin aksine, kamu kurumlarinin birim yoneticileri genel
olarak kendi sorumluluk alanlarinin biitgesi olusturulurken, yoneticileriyle tartisma
veya bu konu iizerinde miizakere etme sansina pek de sahip olmamaktadirlar. Bunun
yerine kendi birimlerinin gecmis harcamalar1 ve bir sonraki biitce doneminde ihtiyag

duyacaklar1 biitceyi belirleyerek ilgili ilist mercilere ulastirmalari istenmektedir.
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Yoneticiye kendi biriminin biitgesini belirleme imkani veren bu sistemin diizgiin bir
sekilde islemesi durumunda yonetici kendi biitgesini belirleme imkanina sahip olacak
ve yoOneticinin blitge dagitiminin nasil yapildigini anlamasi saglanacaktir. Ayrica
yoneticilerin biitgesel katilimi, biitce olusturma siirecinde yoneticilerin diisiince ve
taleplerinin dikkate alindiginin bir gostergesi olarak kisiler arasi iliski boyutunda da

yoneticilerin etkilesimsel adalet algisi tizerinde olumlu etkilere sahip olacaktir.

Ozetle, kamu kurumlarindaki yoneticilerin biitce olusturma siirecine etkin ve
diizenli bir sekilde katilimlarmin saglanmasi durumunda yoneticilerin dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet algis1 yiikselecektir. Biitcesel katilim ile Orgiitsel
adalet algisinin boyutlar1 arasindaki bu iligkiler Hipotez 7a, 7b ve 7c’de ifade

edilmistir.

Hipotez 7.: Kamu kurumlarindaki yéneticilerin biitce olusturma siirecine

katilimlary, yoneticilerin dagitimsal adalet algilart iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Hipotez 7,: Kamu kurumlarindaKi yéneticilerin biitce olusturma siirecine

katilimlari, yoneticilerin islemsel adalet algilar iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Hipotez 7.: Kamu kurumlarindaKi yéneticilerin biitce olusturma siirecine

katilimlari, yoneticilerin etkilesimsel adalet algilari iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
3.2.2. Etik Cahsma Iklimi ile Orgiitsel Adalet Algis1 Iliskisi

Birgok arastirmaci orgiitsel adalet algisinin olusumunda ahlak ve etigin 6nemli
bir rolii oldugunu belirtmislerdir. Ornegin Cropanzano and digerleri (2001, s.199),
Folger’in (1994, 1998) Ahlaki Degerler Modeli’ni esas alarak etigin, orgiitsel adalet
anlayisindaki Onemini agiklamaya c¢alismislardir. Buna gore Orgiitsel adalet
teorisyenlerinin sadece ekonomik ve sosyal diisiinceleri goz oniine alip, ahlaki ve
etik konular1 dikkate almamalar1 durumunda insan davramglarinin daha kolay bir
sekilde 6nem sirasina koyulabilecegini, ama ger¢ek hayatta insan davranislari igin
bunun miimkiin olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica insanlarin bazen ahlaki degerler

ve inanglar tarafindan etkilendigini belirtmislerdir. Yine Cropanzano et al. (2001,
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$.169), bir durumun bazi ahlaki kurallar1 ihlal etmedigi siirece adaletsiz olarak

algilanmayacagini ileri stirmiislerdir.

Lau and Wong (2009), kurallar ve prosediirlerle ilgili olmasi nedeniyle, ilkesel
iklimin, calisanlarin islemsel adalet normlarimi pozitif bir sekilde etkiledigini
belirtmistir. Ayrica c¢alisanlarin yoneticinin etik davranma zorunluluguna dair
algilamalarinin yiiksek olmasi durumunda, yoneticilerin yiiksek adalet standartlarini
kargilamasi gerekmektedir (Rousseau, 1995). Buckley et al. (2001), etik iklime sahip
olmayan bir Orgiitte adaletsiz olarak nitelenen durumlarda da artis olacaginm ileri
stirmistiir. Treviio and Weaver (2001) orgiitsel adalet ve etigin birbirleri ile
etkilesim igerisinde oldugunu ve orgiitiin etik programina dahil olan ¢alisanlarin
adalet algisinin da artacagi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica, islemsel adalet algisindan
s6z edebilmek icin prosediirlerin etik olmasi gerektigini (Thibaut and Walker, 1975;
Robinson et al., 1999), calisanlarin birbirleri ile iletisimlerinde etik kaygilari da
gbozetmesinin Ozellikle etkilesimsel adalet algisi lizerinde etkili olacagini varsayan

calismalar da mevcuttur (Ibragimova, 2006)

Ikinci béliimde de belirtildigi gibi Leventhal (1980) ve Leventhal et al., (1980),
islemsel adaleti alt1 kurala dayandirarak tanimlamaktadir ve bu alt1 kuraldan biri de
etikliktir. Etiklik kurali ile 6diil ve cezalarin dagitiminda, orgiit igerisinde egemen
olan ahlaki ve etik kurallarin temel alinmasi kastedilmektedir. Niehoff and Moorman
(1993) bir prosediiriin, Leventhal (1980) ve Leventhal et al.,’in (1980) bu alti
kuralindan birini bile karsilasa, ¢alisanlarin bu prosediirii adil olarak algilayacagini
belirtmistir. Bu noktadan hareketle, prosediirlerin olusturulmasi ve uygulanmasinda
veya 6diil ve cezalarin dagitiminda, orgiitiin etik ve ahlaki kurallarinin esas alinmasi,
bagka bir ifade ile orgiitte etik bir ¢alisma ikliminin hakim olmasi, yoneticilerin
prosediirlerin adil bir sekilde olusturdugunu ve uygulandigini ve ayni zamanda
kaynaklarin, 06dil ve cezalarin adil bir sekilde dagitildigimi algilamalarim

saglayacaktir.

Biitiin bu agiklamalardan hareketle etik ¢alisma iklimi ile 6rgiitsel adalet algist
kavramlarinin birbiri ile yakindan ilintili iki kavram oldugu sdylenebilir. Orgiit
icerisinde var olan etik ¢alisma iklimi ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algisi iizerinde

pozitif bir etkiye sahiptir. Orgiitiin etik ¢alisma iklimi ile ilgili olumlu izlenim ve
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algilara sahip bir kamu kurumu ydneticisinin, orgiitsel adalet algisi da bundan olumlu
yonde etkilenecektir. Ozetle bir kamu kurumunda olusturulan etik calisma iklimi

calisanlarin ve yoneticilerin orgiitsel adalet algisini arttiracaktir.

Hipotez 8,: Kamu kurumlarindaki etik ¢alisma iklimi, yéneticilerin

dagitimsal adalet algilari iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Hipotez 8,: Kamu kurumlarindaki etik ¢calisma iklimi, yoneticilerin islemsel

adalet algilart iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Hipotez 8.c Kamu kurumlarindaki etik ¢alisma iklimi, ydéneticilerin

etkilesimsel adalet algilar: iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
3.3.Degiskenlerin Biitcesel Kontrol Etkinligi ile Iliskisi

Kamu kurumlarinda denetim ve kontroliin bel kemigini olusturan biitgesel
kontroliin etkin bir sekilde gergeklestirilmesinde etkili olabilecegi diisiiniilen
degiskenler lizerinde durulmus ve bu dogrultuda bilgi paylagimi ve algilanan gevresel
belirsizligin biit¢esel kontrol etkinligini nasil etkiledigi tartisilmistir. Literatiirde
gerceklestirilen derinlemesine incelemenin de katkisiyla Ongoriilen iliskiler

hipotezlestirilmistir.
3.3.1. Bilgi Paylasinumin Biitcesel Kontrol Etkinligi Uzerine Etkisi

Orgiit igerisinde etkin bir bilgi paylasimimin olmamasi veya bunun gesitli
nedenlerle kisitlanmasi caliganlar arasinda bilgi ugurumunun olugmasina neden
olmaktadir (Baird and Henderson, 2001). Bu durum yatay iletisim kanallarinda
goriilebilecegi gibi, dikey iletisim kanallarinda da (yonetim kademeleri arasinda da)
karsimiza ¢ikabilmektedir. Her haliikarda orgiit icerisinde ¢alisanlar arasinda yetersiz
bilgi paylasimi Orgiit acgisindan olumsuz sonuglar dogurabilmekte ve Orgiit

performansini olumsuz etkilemektedir (Baird and Henderson, 2001).
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Yetersiz bilgi paylasimi, ozellikle orgilitlerin vazgecilmez bilgi paylasim araci
olan (Parker and Kyj, 2006) biitceyle ilgili konularda ortaya c¢ikarsa, etkin bir
kontroliin 6niindeki en biiyiik engellerden birini teskil eder. Astlar yoneticiler, bilgiyi
paylasmamalarinin kendileri i¢in kisisel bir faydasmnin olmadigmi (Cabrera and
Cabrera, 2002) ve hatta bazen zararli olabilecegi diisiincesi ile bilgileri

saklayabilmekte veya yanlis bilgi verebilmektedirler.

Her ne kadar orgiitlin tepe yonetimi, orgiit seviyeleri arasinda aktif ve agik bir
diyalogu tesvik eden etkilesimli bir kontrol sistemi sayesinde alt seviye
yoneticilerden 6nemli bilgiler elde edebilse de (Parker and Kyj, 2006, s.30), astlarin
kendi sorumluluk alanlar1 ile ilgili ustlerine yeterli bilgi saglamamasi durumunda
etkin bir biitcesel kontroliin gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Ozellikle katilim
odakli kontrol sistemleri yoOneticilerin {istlerin isleri ile ilgili daha fazla bilgi
edinmesini ve astlarinda islerini nasil daha iyi yapabileceklerini 6grenmeleri i¢in

bilgi paylasimindan yararlanir (Shields et al., 2000).

Hipotez 9: Kamu kurumlarinda farkli kademelerdeki yoneticiler arasindaki

bilgi paylasimu, biitcesel kontroliin etkinligi iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

3.3.2. Algilanan Cevresel Belirsizlik ile Biitcesel Kontrol Etkinligi
Tiskisi

Literatiir incelendiginde ¢evresel belirsizlik ile ilgili c¢eligkili sonuclara
ulagilmaktadir. Ezzamel (1990) belirsizlik ile muhasebe performans ol¢iimiiniin
kullanim1 arasinda pozitif bir korelasyonun varligindan séz etmistir. Hoque (2004)
yoneticilerin g¢evresel belirsizligin orgiitiin performansi tizerindeki etkisini algilama
derecesinin, muhasebe yoOnetim sistemine verilen 6nemi de arttiracagimi ileri
sirmiistiir. Merchant (1981) biitcelemenin farkli firmalarda farkli sekilde
uygulanabilecegini, bu varyasyonlardan bazilarinin ¢evresel belirsizlik gibi orgiitiin
dis gevresindeki etkileri arastirarak agiklanabilecegini belirtmistir. Dunk and Lysons
(1997) belirli gevresel faktorlerin, katilimei biitgesel kontrol siireci ile kamu
kurumlarmin bolimsel performanst arasindaki iliskiyi etkiledigini belirtmistir.

Hassel (1991) biitge siirecindeki muhasebe kontrollerinin etkinliginin, ¢okuluslu bir
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sirketin yurt i¢ci ve yurt disindaki birimleri arasinda c¢evresel Ozelliklerindeki

farkliliklar nedeniyle degisiklik gosterecegini bulmustur.

Orgiitler, kontrol edemedikleri ve de potansiyel olarak degisken oldugu igin,
kendi dislarinda kalan ¢evreyi genellikle belirsizligin kaynag: olarak gérmektedirler.
(Tushman and Nadler, 1978). Baz1 arastirmacilar, ¢evresel belirsizligin yiiksek
oldugu durumlarda, biitgesel kontroliin tek basina yetersiz kaldigin1 ve bagka kontrol
sistemlerinin de uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir (Otley, 1978, Berland, 2001;
Chenhall, 2003). Chenhall (2003) ise, belirsizligin yiiksek oldugu bir dis ¢evrede
faaliyet gosteren bir oOrgiitte resmi kontrollere giivenin ve geleneksel biitcelere
verilen 6nemin daha fazla oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle ¢evresel belirsizligin
seviyesi ve sekli, orgiitiin yonetim kontrol sistemi tasarimi tizerinde etkili olmaktadir
(Bkz; Chenhall 2003). Simons’a (1987) gore ¢evresel belirsizlik, biitiin bir kontrol
stireci lizerinde etkilidir. Tushman and Nadler’e (1978) gore yiiksek oranda
belirsizlikle karsi karsiya kalan orgiitlerin kontrol sistemlerini kullanma diizeyi de
artmaktadir. Yoneticilerin c¢evresel belirsizlik algisi biitgesel kontrol etkinligini

azaltacaktir.

Hipotez 10: Kamu kurumlarinda algilanan cevresel belirsizlik, biitcesel

kontroliin etkinligi iizerinde negatif etkiye sahiptir.
3.4.Degiskenlerin Orgiitsel Politika Algisi ile Iliskileri

Algilanan g¢evresel belirsizligin, etik calisma ikliminin ve oOrglitsel bagliligin
orgiitsel politika algisinin  boyutlar1 ile iliskileri incelenmis ve hipotezler

olusturulmustur.

3.4.1. Algilanan Cevresel Belirsizlik ile Orgiitsel Politika Algisi
Tliskisi

Daft’a (1983) gore orgiitsel politika algisi, sadece ¢alisanlarin kendi ¢ikarlarim
maksimize etme amaciyla basvurduklari mekanizmalar olarak goriilmemelidir.

Clnkii orgiitsel politikalar orgiitiin amaglarinin basarilmasina katki saglayacak bir
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sekilde kullanilirsa, orgiit igin faydali sonuglar da saglayabilir. Orgiit igerisinde
belirsizlikler ~ve  sorunlar kagimilmaz  durumlardir.  Politik  davramislara
basvurulmasindaki temel amag, bu belirsizliklerin ve sorunlarin {istesinden
gelinmesidir. Bu yaklasima gore oOrgiit igerisinde ve g¢evresinde belirsizlikler ve
sorunlar arttikga, bu durumlar ile basa c¢ikilabilmesi igin politik davranislara

bagvurulma siklig1 da artis gosterecektir.

Politik davraniglar hemen hemen biitin oOrgiitlerde goriilmekle birlikte,
belirsizliklerin fazla ve kaynaklarin kit oldugu orgiitlerde daha sik gorilmektedir
(Jex, 2002). Ferris and Kacmar (1992) orgiit icerisinde resmi kural ve prosediirler
arttikca politik davranmiglarda onemli Glgiide azalma goriilecegini belirtmistir. Kural
ve prosediirlerin az olmas1 durumunda ise, politik davranislarin daha da artacaginm
ileri siirmiislerdir. Bu diistincesinin temelinde, ¢alisma ortamindaki belirsizlikler
arttik¢a politik davranislarin goriilme sikliginda da 6énemli artislar meydana gelecegi
diistincesi yatmaktadir (Ferris et al.,, 1989; Fandt and Ferris, 1990; Ferris and
Kacmar, 1992). Politik davraniglar1 tetikleyen onemli faktorlerden birinin de
belirsizlikler oldugunu ileri siiren birgok arastirmact bulunmaktadir (Miles, 1980;
Jex, 2002; Aryee et al., 2004; Davis and Gardner, 2004; Kinicki and Kreitner; 2008;
Ozgener et al., 2009).

Dis ve i¢ gevre kosularindaki kaginilmaz degisim, kit kaynaklarin mevcudiyeti,
kurumlarm tabi oldugu yasal diizenlemelerdeki degisim, kurumlar ve bireyler arasi
rekabet, her gecen giin degisen ve yenilenen teknoloji gibi etkenler nedeniyle 6zel
sektorde oldugu gibi kamu kurumlarinda da politik davranislar daha da artmaktadir.
Kamu kurumlarinda bu degisimlere orgiitiin disindaki siyasi egilimlerin de etkisi gz
ard1 edilemeyecek kadar onemlidir. Kamu kurumlarinda c¢alisan yoneticiler, artan
belirsizlikler karsisinda zaman zaman kendi ¢ikarlarini zaman zaman da kendi
birimlerinin ve c¢alisanlarinin ¢ikarlarini  korumak igin politik davraniglara
yonelmektedirler. Algilanan gevresel belirsizlik ile orgiitsel politika algisi arasindaki

bahsedilen bu iliskiler asagidaki hipotezlerde ifade edilmislerdir.

Hipotez 11,: Kamu kurumlarindaki yoneticilerin ¢evresel belirsizlik algilar,

genel siyasi davranislart iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
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Hipotez 11y: Kamu kurumlarindaki yoneticilerin ¢evresel belirsizlik algilar,

ctkar kaygisiyla sessiz kalma davramislart iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Cevresel belirsizligin orgiitsel politika algisinin genel siyasi davranis ve ¢ikar
kaygistyla sessiz kalma boyutlart {izerinde pozitif bir etkisinin olacag:
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, ddeme ve terfi politikalarinin kamu kurumlarinda
tek bir merkezden idare edilmesi nedeniyle gevresel belirsizligin bu orgiitsel politika
algist lizerinde herhangi bir etkisinin bulunmasi miimkiin goéziikmemektedir. Bu
nedenle arastirmamizda Odeme ve terfi politikalarim1 etkileyen degiskenler,

arastirmanin disinda birakilmastir.
3.4.2. Etik Cahsma Iklimi ile Orgiitsel Politika Algis1 Tliskisi

Ikinci boliimde de agiklandig iizere orgiitsel politika algisi genel olarak
calisanlarin kendi ¢ikarlarin1  maksimize etmek amaciyla gergeklestirdikleri
davraniglar1 kapsamaktadir. Calisanlar bunu yaparken orgiitsel amagclarla veya diger
calisanlarin  ¢ikarlariyla  ¢elisen  sonuglar  pahasina  kendi  ¢ikarlarini
gozetebilmektedirler. Vigoda-Gadot (2006, s.287), politika teriminin genel olarak
negatif bir siire¢ olarak algilandifim1 ve politika davranislarinin ¢ogunlukla
manipiilasyon, hakaret, yikici aktiviteler ve bireyin amaclarin1 elde edebilmek i¢in
giiclin mesru olmayan bir sekilde kullanimu ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bu
nedenlerden dolay1 orgiitsel politika ile ilgili davranislar, etik ve ahlaki olmayan
davramslar olarak nitelendirilmistir (Zahra, 1989; Iscan, 2005; Vigoda-Gadot, 2006).
Vigoda-Gadot (2006) kamu sektoriinde etigin orgiitsel politika algisi lizerinde negatif

etkisinin oldugu yoniinde bulgular elde etmistir.

Orgiitsel politika davramslarinin etik olmadigi yoniindeki yaygin kam dikkate
alindiginda, etik ¢alisma iklimine sahip bir orgiitteki yoneticiler, kurumun amaglarina
ve diger calisanlarin c¢ikarlarina zarar verecek ve etik kabul edilmeyen politik
davranislara kalkismayacak ve diger yonetici ve calisanlarin politik davraniglar
sergilemeleri durumunda da bunu hos karsilamayacaklardir. Orgiit igerisinde etik
davraniglart tesvik ederken, etik olmayan davranislart ise hos gérmeyen bir etik
calisma iklimi mevcutsa, boyle bir iklim orgiitin amaclarina ve diger ¢alisanlarin

cikarlarina zarar verecek her tirlii davranisinda Oniinde onemli bir engel teskil
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edecektir. Diger bir deyisle, kamu kurumlarindaki etik ¢alisma iklimi genel siyasi

davranis ve cikar kaygisiyla sessiz kalma davranislarini azaltacaktir.

Hipotez 12,: Kamu kurumlarindaki etik ¢alisma iklimi, yoneticilerin genel

siyasi davramgt iizerinde negatif etkiye sahiptir.

Hipotez 12,: Kamu kurumlarindaki etik ¢alisma iklimi, yoneticilerin ¢ikar

kaygisiyla sessiz kalma davranisi iizerinde negatif etkiye sahiptir.

Orgiitsel politika algisinin diger bir boyutu olan 6deme ve terfi politikalari
kamu kurumlarinda yoneticilerin inisiyatifine birakilmamakta ve mevcut yasal
diizenlemeler araciligi ile tek bir merkezden yiiriitiilmektedir. Bu nedenle orgiit
igerisindeki etik calisma ikliminin kamu kurumlarindaki 6deme ve terfi politikalarini

etkilemeyecegi diisiiniildiiglinden bu iki degisken arasindaki iligki incelenmemistir.
3.4.3. Orgiitsel Baghlik ile Orgiitsel Politika Algis: iliskisi

Literatiirdeki ¢alismalar orgiitsel bagliligin genellikle is ile ilgili degiskenlerin
etkileri ile bicimlenen bir sonug degiskeni oldugunu géstermektedir. Ornegin, Wilson
(1999) politik bagimsizligim, orgiitsel baghlik ile pozitif bir iliski oldugunu
bulmustur. Ferris et al. (1989), politik ortami bir tehlike olarak goéren ¢aliganlarin,
orgiite bagliliklarinin diisiik olacagim ileri stirmiistiir. Vigoda (2000) ve Vigoda-
Gadot and Kapun (2005) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda, orgiitsel politika
algisinin  Orgiitsel baghlik gibi is tutumlart iizerinde etkili oldugunu sonucuna
ulagilmistir. Hu (2010) orgiitsel politika algisi ile duygusal baglilik arasindaki ve
orgiitsel politika algist ile normatif bagimhilik arasindaki negatif iliskinin is
giivensizligindeki artigsa baglt olarak azaldigim bulmustur. Randall et al. (1999) ise
orgiitsel politika algisinin duygusal bagliligi negatif etkiledigini, devamlilik baglilig1

ile ise iligkisinin olmadigini bildirmistir.

Hochwarter et al. (1999) ise, orgiitsel bagliligin ara degisken olarak da
kullanilabilecegini belirtmis ve orgilitsel baglilik, orgiitsel politika algisi, isten
ayrilma niyeti ve is gerginligi arasindaki iligkiyi incelemek ic¢in iki caligma

gergeklestirmistir. Orgiitsel baghligm, ¢alisanlarin i¢inde bulundugu, is gerginligini
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ve isten ayrilma niyetini arttiran politik is ortamlarinin negatif etkilerinin
azaltilmasinda panzehir etkisi yarattigini ileri siirmiiglerdir. Her iki ¢alismadan da
elde ettikleri sonuglara gore; orgiitsel baglilik yiikseldikge, orgiitsel politika ve is
gerginligi arasindaki pozitif iliskinin azaldigmi bulmuslardir. Bununla birlikte,
gerceklestirdikleri birinci ¢alismada, orgiitsel baglilik yiikseldikce orgiitsel politika
algisi ile isten ayrilma niyeti arasindaki pozitif iliski azalirken, ikinci ¢alismada ayni
sonuc¢ elde edilememistir. Bu arastirmalarda genel itibariyle orgiitsel politika algisi
ile duygusal, normatif ve devamlilik bagliligi arasindaki negatif iliski dikkat
cekmektedir.

Witt et al. (2002), orgiitsel politika algisi ile orgiitsel baglilik arasinda karsilikli
bir etkilesimin oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Arastirmamizda ise Orgiitsel
politika algisinin 6rgiit i¢in zararli oldugu diisiincesinden hareketle, bunu fark eden
orgiitsel baglilig1 yiiksek bir yoneticinin siyasi davraniglara kalkismayacagi ve orgiit
icin zararli oldugu bilinen davramiglar karsisinda da sessiz kalmayacagi

diisiintilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hipotez 13, Kamu kurumlarindaki yéneticilerin orgiitsel baghhgi, genel

siyasi davranig iizerinde negatif etkiye sahiptir.

Hipotez 13p: Kamu kurumlarindaki yoneticilerin orgiitsel baghhgi, cikar

kaygiswyla sessiz kalmalaru iizerinde negatif etkiye sahiptir.

Algilanan ¢evresel belirsizlik ve etik ¢alisma iklimi degiskenlerinin 6deme ve
terfi politikalar1 ile iligskisinde oldugu gibi burada da 6deme ve terfi politikalari

yoneticiler tarafindan belirlenemediginden arastirma disinda tutulmustur.

3.5. Ara Degisken Etkisi

Ara degisken, bagimsiz degiskenin etkisini bagimli degiskene ileten/geciren
degiskendir (MacKinnon et al., 2007, s.593). Baron and Kenny ’ye (1986, s.1177)
gore ara degiskenin varligindan s6z edebilmek i¢in asagidaki kosullarin saglanmasi

gerekmektedir;
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1- Bagimsiz degiskenin ara degiskeni etkilemesi,
2- Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde etkisinin olmasi,

3- Ara degiskenin bagiml degiskeni etkilemesi gerekmektedir.

Bu kosullarin beklenen yonde ¢ikmasi ve bagimsiz degiskenin bagimh
degisken tizerindeki etkisinin {igiincli denklemde ikinci denkleme oranla daha az
olmasi durumunda ara degisken etkisinin var oldugu sdylenebilir (Baron and Kenny,
1986, s.1177). Baz1 durumlarda bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisi tamamen ortadan kalkabilir. Bu durum da ara degisken etkisinin en giiclii
sekilde ortaya ciktigi ve tek bir ara degiskenin var oldugu sdylenebilir. Bagiml
degiskenin bagimsiz degisken lizerindeki etkisi tamamen ortadan kalkmak yerine
azalmas1 durumunda ise ¢oklu ara degiskenin varligi s6z konusudur (Baron and

Kenny, 1986, s.1176).

Ara degisken ile ilgili Baron and Kenny’nin (1986) ag¢iklamalari, onceki
kisimlarda agiklanan degiskenler arasi iliskiler ve kurulan hipotezler dogrultusunda
calismamizda incelenen bazi degiskenlerin ara degisken etkisine sahip oldugu
ongoriilmektedir. S6z konusu ara degisken etkisine dair hipotezler ve modeller

asagida sunulmustur.
3.5.1. islemsel Adalet Algisinin Ara Degisken Etkisi

Yapilan agiklamalar ve Hz,, Ha, Hip, Hg ve Hgp hipotezleri incelendiginde
islemsel adalet algisinin biitgesel katilim ve biitgesel bolluk olusturma egilimi
arasinda ve etik ¢alisma iklimi ile biit¢esel bolluk olusturma egilimi arasinda ara
degisken etkisinin arastirilmasi yerinde olacaktir. S6z konusu iliskiler Sekil 3.1°de

sunulmus ve hipotez 14, ve 14,’de ifade edilmistir.
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Hipotez 14, Kamu kurumlarindaKi yoneticilerin islemsel adalet algisi,

biit¢esel katlim ile biitcesel bolluk olusturma egilimleri arasinda ara degisken

etkisine sahiptir.

Hipotez 14,: Kamu kurumlarinda calisan yéneticilerin islemsel adalet algisi,

kurumda var olan etik ¢calisma iklimi ile biitcesel bolluk olusturma egilimleri

arasinda ara degisken etkisine sahiptir.

3.5.2. Etkilesimsel Adalet Algisimin Ara Degisken Etkisi

Hipotez Hy., Ha4, Hic, Hs Ve Hg. incelendiginde etkilesimsel adaletin biitgesel

katilm ve biitgesel bolluk olusturma egilimi arasinda ve etik calisma iklimi ile

biitgesel bolluk olusturma egilimi arasinda ara degisken etkisi s6z konusu

olabilmektedir. Etkilesimsel adaletin ara degisken etkisine dair iliskiler Sekil 3.2’de

sunulmus ve hipotez 15, ve 15,’de ifade edilmistir.

Sekil 3.2. Etkilesimsel Adalet Algisinin Ara Degisken Etkisi
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Adalet Algisi
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Hipotez 15, Kamu kurumlarinda calisan yéneticilerin etkilesimsel adalet
algisy, biitcesel katihm ile biitcesel bolluk olusturma egilimleri arasinda ara

degisken etkisine sahiptir.

Hipotez 15,: Kamu kurumlarinda c¢alisan yéneticilerin etkilesimsel adalet
algisy, etik ¢alisma iklimi ile biitcesel bolluk olusturma egilimleri arasinda ara

degisken etkisine sahiptir.

3.5.3. Biitcesel Kontrol Etkinliginin Algilanan Cevresel Belirsizlik ile
Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi Arasindaki Ara Degisken
Etkisi

Hipotezler Hip, H, ve Hs’in beklenildigi gibi ¢ikmasi durumunda, biit¢esel
kontrol etkinliginin ara degisken etkisine bakilmasi gerekecektir. Biit¢esel kontrol
etkinliginin ara degisken etkisine dair model, Sekil 3.3°de sunulmus ve ilgili hipoteze

yer verilmistir.

Sekil 3.3. Biitcesel Kontrol Etkinliginin Ara Degisken Etkisi

Biitcesel Kontrol
Etkinligi

Algilanan Cevresel |  Biitgesel Bolluk
Belirsizlik J 'L Olusturma Egilimi

Hipotez 16: Kamu kurumlarindaki biitcesel kontroliin etkinligi, algilanan
cevresel belirsizlik ile yoneticilerin biitcesel bolluk olusturma egilimleri arasinda

ara degisken etkisine sahiptir.
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3.5.4. Genel Siyasi Davrams Degiskeninin Ara Degisken Etkisi

Algilanan ¢evresel belirsizlik, etik calisma iklimi, genel siyasi davranis ve
biitcesel bolluk olusturma egilimi arasindaki iliskiye dair kurulan hipotez Hiia, Hs,
Hsa, Hs ve Hiza’nin desteklenmesi durumunda genel siyasi davranisin algilanan
gevresel belirsizlik ve biitgesel bolluk olusturma egilimi arasinda ve etik galisma
iklimi ile biitgesel bolluk olusturma egilimi arasinda ara degisken etkisi
incelenmelidir. Genel siyasi davranisin ara degisken etkisine dair model, Sekil 3.4’de

gosterilmis ve ilgili hipotezler agagida verilmistir.

Sekil 3.4. Genel Siyasi Davramisin Ara Degisken Etkisi
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Hipotez 17,: Kamu kurumlarindaki genel siyasi davranis, algilanan ¢evresel
belirsizlik ile yoneticilerin biitcesel bolluk olusturma egilimleri arasinda ara

degisken etkisine sahiptir.

Hipotez 17,: Kamu kurumlarindaki genel siyasi davranis, etik ¢calisma iklimi
ile yoneticilerin biitcesel bolluk olusturma egilimleri arasinda ara degisken

etkisine sahiptir.

3.5.5. Cikar Kaygisiyla Sessiz Kalma Degiskeninin Ara Degisken
Etkisi

Hipotez Hip, Hs, Hsp, Hs ve Hizp’nin desteklenmesi durumunda ¢ikar
kaygisiyla sessiz kalma degiskeninin algilanan ¢evresel belirsizlik ve biitgesel bolluk

olusturma egilimi arasinda ve etik ¢alisma iklimi ile biitgesel bolluk olusturma
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egilimi arasinda ara degisken etkisi arastirilmalidir. Cikar kaygisiyla sessiz kalma
degiskeninin ara degisken etkisine dair model Sekil 3.5’de gosterilmis, ilgili

hipotezler agagida sunulmustur.

Sekil 3.5. Cikar Kaygisiyla Sessiz Kalmanin Ara Degisken Etkisi

Algilanan Cevresel )
Belirsizlik

A 4

Cikar Kaygisiyla Biitcesel Bolluk
Sessiz Kalma Olusturma Egilimi
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Hipotez 18,: Kamu kurumlarinda ¢ikar kaygiswyla sessiz kalma davranisi,
algilanan c¢evresel belirsizlik ile yoneticilerin biitcesel bolluk olusturma egilimleri

arasinda ara degisken etkisine sahiptir.
Hipotez 18p: Kamu kurumlarinda cikar kaygiswyla sessiz kalma davranisi,

etik ¢calisma iklimi ile yéoneticilerin biit¢esel bolluk olusturma egilimleri arasinda

ara degisken etkisine sahiptir.

3.6. Arastirma Modeli

Onceki béliimlerde aciklanan degiskenler arasi iliskiler ve kurulan hipotezler

dogrultusunda olusturulan arastirma modeli Sekil 3.6’da sunulmustur.
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4, ARASTIRMA METODOLOJIiSI

Bu boliimde, ilk olarak anketi olusturan 6l¢eklerin nasil hazirlandig1 ve anketin
nasil olusturuldugu iizerinde durulmustur. Degiskenleri 6lgmek i¢in kullanilan
Olgeklerin giivenilirlik ve gegerlilikleri incelenmis ve Koreldsyon ve regresyon
analizleri gergeklestirilerek ileri siiriilen hipotezler test edilmistir. Anket yoluyla elde

edilen veriler lizerinde gergeklestirilen analizlerin sonuglarina yer verilmistir.
4.1.Orneklem Sec¢imi ve Veri Toplama Yontemi

4.1.1. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanmin ana kitlesini Tirkiye’de faaliyet gosteren kamu kurumlarinda
calismakta olan yoneticiler olusturmaktadir. Tiirkiye’nin bir¢ok ilinden veri
toplanilmis olmakla birlikte, ilin biiyiikliigli nedeniyle ulasilabilecek kamu yoneticisi
say1isinin ¢oklugu, farkli illerden veri toplamanin zaman ve maliyeti de g6z Oniinde
bulundurularak en ¢ok veri Istanbul’dan toplanmustir. Ikinci siray1 ise Konya ili takip
etmistir. Geri kalan verileri ise Istanbul ¢evresindeki farkli illerden kamu ydneticileri

tarafindan doldurulan anketler olusturmaktadir.

Olusturulan anket 700 yoneticiye ulastirllmis ve arastirmaya katilan
yoneticilere birebir uygulandigi i¢in 650 anket doldurulmus olarak elimize
ulagmistir. Cesitli nedenlerle bunlarin 164’1 analiz disinda birakilmis, geri kalan

486’s1 ise analize tabi tutulmustur.
4.1.2. Arastirmada Kullamlan Olcekler ve Anket Hazirlama Siireci

Calismada yer alan degiskenlerin Ol¢iilmesi i¢in derinlemesine bir literatiir
incelemesi yapilmis ve arastirmanin kapsam ve igerigi ile uyumlu oOlcekler
arastirllmistir. Elde edilen Glceklerden degiskenin Olglilmesi ig¢in uygun oldugu
diisliniilenler arastirmaya uyarlanmistir. Baz1 degiskenlerin dlglilmesinde tek bir
Ol¢ekten yararlanmak yerine farkli Olgeklerden yararlanarak cevaplayicilarin kolay

anlayabilecegi ve arastirma i¢in daha uygun olacagi diisiiniillen yeni Olgekler
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uyarlanmistir. Uygun 6lgek bulunamamasi durumunda ise, yeni Olgek gelistirme

yoluna gidilmistir.

Bu cergevede arastirmanin konusunu teskil eden degiskenlerle ilgili literatiir
incelemesi sonucunda uyarlanan ve gelistirilen 6lgekler ile kapsamli bir anket formu
olusturulmustur. Anket formu once Ingilizceden Tiirkceye cevrilmis ve uygulama
alam1  olan kamu kurumlarinda c¢alisan yoneticilere uygun olacak sekilde
uyarlanmustir. Sonra, tekrar Ingilizceye ¢evrilmis ve Ingilizceye hakim uzmanlar
tarafindan gerekli karsilagtirma, kontrol ve diizeltmeleri de gerceklestirilerek
eksiklikler giderilmistir. Bu sekilde Ingilizceden Tiirkceye ve Tiirk¢eden Ingilizceye
tercime yontemi yardimiyla anket olusturulmustur. Sonraki asamada, isletme
literatiiriine hakim uzmanlar ve kamuda calisan yoneticilerle bu sorularin arastirmaya
uygunlugu ve kullanilan kavram ve terimlerin anlasilirhigi tizerine birebir goriismeler
yapilarak igerik gegerliliginin saglanmasi hedeflenmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda baz1 sorularin ¢ikarilmasina ve bazi sorunlarin ise yeniden
uyarlanmasi yoluna gidilmistir. Biitiin bu calismalarin sonunda ankete son hali
verilmistir. Anketin olusturulmasinda 5°li Likert tipi (1-Kesinlikle katiliyorum, ....,
5-Kesinlikle katilmiyorum) dl¢ek kullanilmistir.

Aragtirmamizda biit¢esel bolluk olusturma egilimini 6l¢gmek igin, birgok
aragtirmada kullamlarak gegerliligi ispatlanmis olan Onsi’nin (1973) biitgesel bolluk
olusturma tutum Olgegi temel alinmistir. Bununla birlikte calismanin arastirma
alanin1 kamu kurumlarinin olusturmasi ve iilkeler arasindaki anlayis ve kiltiir
farkliliklar1 da g6z Oniinde bulundurularak bu 6l¢ek Tiirkiye’de faaliyet gosteren

kamu kurumlarinda ¢alisan yoneticiler i¢in uyarlanmistir.

Orgiitsel adaletin boyutlar1 olan dagitimsal adalet algis1 3, islemsel adalet algisi
5, etkilesimsel adalet algist ise 9 soru ile olciilmiistiir. Orgiitsel adaletin her 3
boyutunu da 6lgmek i¢in literatiirdeki bir¢ok ¢alisma ile gegerliligi kanitlanmis olan

Niehoff and Moorman’in (1993) 6rgiitsel adalet dlgeginden yararlanilmustir.

Orgiitsel politika algisimin boyutlar1 olan genel siyasi davrams 3, cikar

kaygisiyla sessiz kalma 4, deme ve terfi politikalar1 3 soru ile dlgiilmiistiir. Olgekler
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Kacmar and Ferris (1991) tarafindan gelistirilen orgiitsel politika algist dlgeginden

arastirmaya uyarlanmustir.

Literatiir arastirmasi sonucunda kamu kurumlarinda c¢alisan ydneticilerin
biitgesel kontrol etkinligini 6l¢gmek icin uygun 6lgek bulunamamis ve yeni Olgek
gelistirme yoluna gidilmistir. Bu amagla olusturulan o6lcekte biitgesel kontrol
etkinligi 5 soru ile ol¢iilmiistiir. Calismadan elde edilen sonuglar, 6lgegin glivenilirlik

ve gegerliligini ortaya koymaktadir.

Biitgesel katilmi 6lgmek i¢in bir¢ok calismada kullanilarak gegerlilik ve
giivenilirligi  kanitlanmis olan Milani’nin (1975) biit¢esel katilim Slgeginden

yararlanilmistir. Degiskenini 6l¢gmek i¢in 5 soru kullanilmustir.

Bilgi paylasimini 6lgmek i¢in olusturulan 6lgek, Chennamaneni (2006)’nin Lee
(2001), Teigland and Wasko (2003) ve Bock et al.’in (2005) ¢alismalarini esas alarak

olusturdugu 6l¢ekten uyarlanarak hazirlanmis ve 6 6lgek kullanilmistir.

Algilanan gevresel belirsizlik degiskenini 6l¢gmek igin 3 ifade kullanilmustir.
S6z konusu Olgeklerden ikisi Sia et al. (2004) tarafindan gelistirilen cevresel

belirsizlik 6l¢eginden uyarlanmistir. Bir tanesi ise, bu arastirma igin gelistirilmistir.

Etik ¢alisma iklimini 6lgmek igin ise Schwepker et al. (1997), Quails and
Puto’nun (1989) c¢alismasini esas alarak gelistirdigi Olgekten yararlanilarak
olusturulan 6 ifade kullamilmistir. Diger biitiin 6lgeklerde oldugu gibi etik c¢alisma
iklimi Olgegi de arastirmanin konusu ve uygulama alanma uygun bir sekilde

uyarlanmisgtir.
Orgiitsel baglilik 6lcegi olusturulurken Mowday et al. (1982) tarafindan
gelistirilen oOrgiitsel baglilik Ol¢egi esas alinmis ve arastirma konusu ve uygulama

alan1 da dikkate almarak olusturulan 5 soru kullanilmustir.

Degiskenleri 6lgmek icin olusturulan anket ve dlgekler Ek 1°de verilmistir.
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4.2.0n Test ve Veri Toplama Siireci

Olusturulan anket kamuda calisan 50 yoneticiye uygulanarak on teste tabi
tutulmustur. On teste katilan yoneticilere anket birebir uygulanmis ve olgeklerin
dogru ve anlagilir bir sekilde ifade edilip edilmedigi sorulmustur. On testten elde
edilen veriler analize tabi tutulmus ve Olgekler; arastirmaya uygunluk, gecerlilik ve
giivenilirlik agisindan incelenmistir. Glivenilirlik analizi i¢in Cronbach o degerleri
hesaplanmis ve Olgeklerin igsel tutarliligina bakilmistir. Yapilan faktor analizi ile
Olceklerin beklenildigi gibi degiskenlere yiiklenip yliklenmedigi incelenmistir. Bu
asamalardan sonra Olgeklerin giivenilirligini diisiirdiigi ve faktor yapisin1 bozdugu
tespit edilen Olgekler anket formundan cikarilarak, kamuda calisan yoneticilere

uygulanmak tizere ankete nihai hali verilmistir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerle birebir irtibata gegilmis ve ¢alismanin amaci
ile ilgili bilgi verilmistir. Her bir arastirma katilimcisina ankete isim, soyad, iletisim
bilgileri gibi sahsi bilgilerin istenmedigine ve higbir sekilde bunlarin arastirmada
kullanilmayacag1 ve tglincli sahislarla paylasilmayacagi, verecekleri cevaplarin
kendileri veya kurumlar ile iliskilendirilmeyecegi konusunda detayli agiklamalarda
bulunulmustur. Yoneticilerin bu sekilde bilgilendirilmeleri ve verecekleri cevaplarin
higbir sekilde baskalar1 ile paylasilmayacagi konusunda giiven telkin edilmesiyle,
ozellikle kamuda calisiyor olmalarindan kaynaklanan endiselerle, sorulara bilingli bir
sekilde yanlis cevap vermelerinin Onlenmesi ve arastirmaya katilmadaki
isteksizliklerinin giderilmesi amaglanmigtir. Ayrica katilimcilara verecekleri
cevaplarda dogru ya da yanlis gibi bir degerlendirmenin s6z konusu olmadigi, bu

nedenle sorular1 cevaplarken olabildigince diiriist olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Temmuz 2010°da 6n testi de tamamlanarak son hali verilen anket formu,
Agustos-Kasim 2010 zaman araliginda toplamda 700 yoneticiye ulastirilmis ve
birebir uygulanarak yoneticilerin doldurmalar1 saglanmistir. Bununla birlikte, her ne
kadar yoneticilerin ankete dogru cevaplar vermeleri ve ciddiye alarak doldurmalari
icin gereken biitiin ¢aba gosterilmis olsa da, ankete yerlestirilen ters sorular ve
kontrol sorularinin da yardimiyla bazi anketlerin ciddiye alinmadan dolduruldugu

tespit edildigi i¢in bunlardan 486 tanesi gegerli goriilerek analize tabi tutulmustur.
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4.3.Verilerin Analizi

Anket yoluyla elde edilen veriler SPSS 13.0 paket programi yardimiyla analize
tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglar asagidaki bolimlerde ayrintili bir sekilde

sunulmus ve yorumlanmstir.

4.3.1. Demografik Bulgular

Aragtirmamizin ana kiitlesi Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda c¢alisan biitiin
yoneticilerdir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %17,3 linii farkli kamu kurumlarinin
miidiirleri, %8,2°sini kurum miidir yardimcilar,, %21,8’ini sube miidiirleri,
%4,9’unu sube miidiir vekilleri, %21’ini sefler, %26,7 sini ise farkli unvanlar altinda
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan yoneticiler olusturmaktadir. Bu yoneticilerin
her biri kendi sorumluluk alanindaki birimin biit¢esinin belirlenmesinde s6z

sahibidir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin %75,5’ini erkekler, %24,5’ini ise kadinlar
olusturmaktadir. Kamu kurumlarinda ¢alisan kadin yoneticilerin biitiin arastirma
ornekleminin dortte birinden az olmasi kamuda kadinlara yonelik bir ayrimciligin ve
dezavantajin gostergesi olarak degerlendirilecegi gibi kamuda calisan bayan ve

erkeklerin genel ortalamalarina bakmak daha dogru bilgiler verecektir.

Ankete katilan 486 yoneticinin %2,7’si (13 kisi) doktora, %12,8’1 (62 kisi)
yiiksek lisans, %79°u (384 kisi) lniversite, %5,3’1 (26 kisi) lise mezunu ve %0,2’si
(1 kisi) bu sayilanlarin disinda bir egitim seviyesine sahiptir. Elde edilen bu bilgiler
dogrultusunda kamu kurumlarinda hala {iniversite mezunu olmayan kisilerin yonetici
kadrolarina getirildigi goriilmektedir. Ayrica kamu kurumlarindaki yoneticilerin
onemli bir kisminin yiiksek lisans ve doktora egitimi almis kisilerden olusmasi

kamuda goreceli olarak egitime 6nem verildigini gostermektedir.

Arastirma Ornekleminin %0,2’si 1000TL’nin altinda, %11,7’si 1000-1500TL
arasinda, %36,6’s1 1500-2000TL arasinda, %38,7’si 2000-2500TL arasinda, %6’s1
2500-3000TL arsinda ve %6,8’i 3000TL ve istiinde gelir elde etmektedir.
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Aragtirmaya katilan kamu kurumu yoéneticileri her ne kadar farkli kademelerdeki
yoneticileri temsil ediyor olsa da, gelir dagiliminda ciddi farklar bulunmaktadir.
Bunun baslica nedenini farkli kurumlar i¢in farkli sekilde uygulanan édeme ve terfi
politikalaridir. Bu durum farkli kamu kurumlarinda ayni unvan ile ayni isi yapan

yoneticiler arasinda gelir adaletsizligine neden olmaktadir.

Aragtirma Ornekleminin unvana, cinsiyete, egitim diizeyine ve gelir durumuna

gore dagilimi Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Orneklemin Unvan, Cinsiyet, Egitim ve Gelir Diizeyine gore dagihimi

o .. .. Birikimli
Demografik Ozellikler Kisi Sayis1 Yiizde Yiizde
Sube Miidiirii 106 21,8 21,8
Sube Miidiirii Vekili 24 49 26,7
Unvan Sef 102 21,0 477
Kurum Miudiirii 84 17,3 65,0
Kurum Miidiir Yardimecisi 40 8,2 73,3
Diger 130 26,7 100,0
Toplam 486 100
Cinsiyet Kadin 119 245 245
Erkek 367 75,5 100,0
Toplam 486 100
Doktora 13 2,7 2,7
Yiiksek Lisans 62 12,8 154
Egitim Diizeyi Universite 384 79,0 94,4
Lise 26 5,3 99,8
Diger 1 ,2 100,0
Toplam 486 100
1.000 YTL ve alt1 1 ,2 2
1.000 - 1.500 YTL arasi 57 11,7 11,9
Gelir 1.500 - 2.000 YTL arasi 178 36,6 48,6
2.000 - 2.500 YTL aras1 188 38,7 87,2
2.500 - 3.000 YTL arasi 29 6,0 93,2
3.000 YTL ve iistii 33 6,8 100,0
Toplam 486 100

Tablo 4.2°de arastirmaya katilan yoneticilerin yaglar1 ile ilgili veriler
sunulmaktadir. Arastira katilimcilarinin yaglar1 25 ile 65 arasinda oldukga genis bir
yelpazede dagilmaktadir. Arastirmaya katilanlarin yaslarina bakildiginda en ¢ok

katilimin %7°lik oranla 45 yasindaki yoneticiler tarafindan saglandig1 goriilmektedir.



Tablo 4.2. Arastirma Katihmcilarinin Yasa Gore Dagilimi

Kisi | < Birikimli Kisi | o Birikimli
Yas Say?SI Yizde |y de Yas Say?SI Yizde |y
25 1 2 2 46 | 17 | 35 65,0
26 4 8 1,0 47 | 14 | 29 67,9
27 6 1,2 2,3 48 | 24 | 49 72,8
28 8 1,6 39 49 | 21 | 43 772
29 5 1,0 4.9 50 | 21 | 43 815
30 5 1,0 6,0 51 | 15 | 31 84,6
31 6 1,2 72 52 | 15 | 31 87,7
32 | 10 | 21 9,3 53 | 11 | 23 89,9
33 | 14 | 29 12,1 54 | 9 1,9 91,8
34 9 1,9 14,0 55 | 10 | 21 938
3 | 18 | 37 17,7 56 | 2 4 94,2
36 | 17 | 35 21,2 57 | 5 1,0 95,3
37 | 13 | 27 239 58 | 8 16 96,9
38 | 18 | 37 27,6 50 [ 2 4 97,3
39 | 22 | 45 32,1 60 | 6 1,2 98,6
40 | 25 | 51 37,2 61 | 1 2 98,8
41 | 18 | 37 409 62 | 1 2 99,0
42 | 21 | 43 453 63 | 3 6 99,6
43 | 18 | 37 49,0 64 | 1 2 99,8
44 | 27 | 56 54,5 65 | 1 2 100,0
45 | 34 | 70 615

Toplam 486 100
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Tablo 4.3’de kamu kurumlarinda calisan yoneticilerin anketin uygulandigi

andaki toplam kidemlerine ve ¢alismakta olduklari kamu kurumundaki kidemlerine

dair dagilimlar sunulmustur. Tablo incelendiginde, kamu kurumlarinda calisan

yoneticilerin isten ayrilma oranimin diisiik olugu goriilmektedir. Ayrica yoneticiler

kidemlerinin ¢ogunlugunu calismakta olduklar1 kurumda kazanmislaridir.
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Tablo 4.3. Arastirma Katihhmcilarmin Kidem ve Kurum Kideme Gore Dagilim

Kisi . Birikimli Kurum | Kisi . Birikimli
Kidem | o | Y024€ | yiizde | | Kidem | Sayist | Y929 | viizde
1,00 2 4 4 1,00 29 6,0 6,0
2,00 4 8 1,2 2,00 10 2,1 8,0
3,00 4 8 2,1 3,00 14 29 10,9
4,00 6 12 3,3 4,00 17 3,5 144
5,00 7 14 4,7 5,00 34 7,0 214
6,00 9 19 6,6 6,00 22 45 25,9
7,00 5 1,0 7,6 7,00 14 29 28,8
8,00 9 19 95 8,00 11 2,3 31,1
9,00 7 14 10,9 9,00 12 25 335
10,00 23 47 15,6 10,00 30 6,2 39,7
11,00 11 2,3 17,9 11,00 9 19 41,6
12,00 14 2,9 20,8 12,00 13 2,7 442
13,00 14 2,9 23,7 13,00 14 29 47,1
14,00 10 2,1 25,7 14,00 12 25 49,6
15,00 18 3,7 294 15,00 16 3,3 52,9
16,00 12 25 319 16,00 7 14 54,3
17,00 20 4,1 36,0 17,00 23 4,7 59,1
18,00 23 4,7 40,7 18,00 19 3,9 63,0
19,00 9 19 42,6 19,00 8 1,6 64,6
20,00 42 8,6 51,2 20,00 20 4,1 68,7
21,00 20 4,1 55,3 21,00 16 3,3 72,0
22,00 29 6,0 61,3 22,00 24 49 77,0
23,00 29 6,0 67,3 23,00 21 4,3 81,3
24,00 18 3,7 71,0 24,00 8 1,6 82,9
25,00 26 53 76,3 25,00 20 4,1 87,0
26,00 8 1,6 78,0 26,00 6 12 88,3
27,00 15 3,1 81,1 27,00 9 19 90,1
28,00 19 3,9 85,0 28,00 10 2,1 92,2
29,00 7 14 86,4 29,00 5 1,0 93,2
30,00 23 4.7 91,2 30,00 12 25 95,7
31,00 5 1,0 92,2 31,00 3 ,6 96,3
32,00 10 2,1 94,2 32,00 6 1.2 975
33,00 4 8 951 33,00 1 2 97,7
34,00 6 1.2 96,3 34,00 3 ,6 98,4
35,00 8 1,6 97,9 35,00 3 ,6 99,0
36,00 1 2 98,1 36,00 1 2 99,2
37,00 2 4 98,6 38,00 1 2 994
38,00 1 2 98,8 40,00 2 4 99,8
39,00 1 2 99,0 42,00 1 2 100,0
40,00 4 ,8 99,8
42,00 1 2 100,0
Toplam | 486 100,0 Toplam | 486 100,0
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4.3.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, degiskenler arasindaki karsilikli baghiligin kokenini ortaya
koymak amaciyla bir grup degisken arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha
anlamli ve 6zet bir bigimde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli bir analiz ¢esididir
(Nakip, 2003, s.403). Diger bir ifadeyle, birbiriyle bagintili veri gruplarini
birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri gruplarina doniistiirmek, bir
olusumu ya da olay1r acikladiklari diisiiniilen degiskenleri gruplandirarak ortak
faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak, birincil ve
ikincil faktorleri tanimlamak amaciyla basvurulan bir yontemdir (Ozdamar, 2002,

5.235).

Aragtirmada SPSS 13.0 programi kullanilarak varimaks doniisimlii kesifsel
faktor analizi yapilmistir. Analizlerde faktor yapisini bozan ve baska faktorlere
yiiklenen sorular g¢ikartilmistir. Analiz sonucunda etkilesimsel adalet algisi, bilgi
paylasimi, biitgesel kontrol etkinligi, biitgesel katilim, orgiitsel baghlik, islemsel
adalet algisi, etik calisma iklimi, ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma, algilanan gevresel
belirsizlik, biitgesel bolluk olusturma egilimi, genel siyasi davranis, dagitimsal adalet
algis1 ve 6deme ve terfi politikalar1 olmak tizere 13 faktorlii bir yapiya ulasilmistir.
Elde edilen 13 faktor toplam varyansin %71,331’ini agiklamaktadir ve bu oran sosyal
bilimlerde agiklanan toplam varyans igin kabul edilebilir alt sinirin (0,60) lizerindedir
(Nakip, 2003, s.412). Ayrica arastirmada 6nemli olan degiskenlerin belirlenebilmesi
i¢in agikladiklar1 varyanslara ve dzdegerlerine bakilmustir. Oz degeri 1°den biiyiik

olan 13 degisken arastirmaya dahil edilmistir.

Faktor analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda biitgesel bolluk
olusturma egilimi 3, dagitimsal adalet algisi1 3, islemsel adalet algis1 5, etkilesimsel
adalet algis1 9, genel siyasi davranis 3, ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma 4, 6deme ve
terfi politikalar1 3, biit¢esel kontrol etkinligi 5, biit¢esel katilim 5, bilgi paylasimi 6,
algilanan cevresel belirsizlik 3, etik calisma iklimi 6 ve oOrgiitsel baghlik 5 6l¢ek

kullanilarak olgilmiistiir.

Faktor analizi uygulanan Orneklem yeterliliginin ve veriye uygunlugunun

Ol¢iilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testine bagvurulmustur. Bu
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oranin %60’ 1n iizerinde olmasi beklenmektedir (Hair et al., 1998). Calismada Kaiser-
Meyer-Olkin degeri 0,891 olarak bulunmustur ve bu sonu¢ drneklem sayisinin faktor
analizi i¢in yeterli ve uygun oldugunu dogrulamaktadir. Barlett test sonuglari
(p<0,00) analiz sonuglarinin anlamli oldugunu goéstermektedir (Mitchell, 1994, s.6).
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett test sonuglar1 Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 801
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 19917,193

Df 1711

Sig. ,000

Tablo 4.5°de, faktor analizi sonuglar1 sunulmustur.



Tablo 4.5. Degiskenlere Ait Faktor Yiikleri Matrisi

cok acik bir sekilde izah eder.

1 10 11 12 13
Etkilesimsel Adalet Algisi

Isim ile ilgili karar alirken, yoneticim uygun 863
gerekceler sunar. '
Isim ile ilgili karar alirken, y&neticim benimle samimi

. [T ,859
bir sekilde ilgilenir.
Isim ile ilgili karar alirken, ydneticim bir ¢alisan 847
olarak haklarimi dikkate alir. ’
Isim ile ilgili karar alirken ydneticim, bana saygili 830
davranir ve deger verir. ’
Meslegimle ilgili karar alirken, yoneticim bana anlaml 823
agiklamalar yapar. ’
Isim ile ilgili karar alirken yOneticim kisisel 821
ihtiyaclarima duyarhdir. ’
Isim ile ilgili karar alirken, y&neticim kararlarin 820
getirecegi sonuglar1 benimle tartisir. ’
Yoneticim isim ile ilgili karar alirken, bana kars1 nazik 795
ve diisiinceli davranir. '
Yoneticim isim ile ilgili alinmig herhangi bir karan 761
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Tablo 4.5. Degiskenlere Ait Faktor Yiikleri Matrisi (Devam)

10

11

12

13

Bilgi Paylagimi
Is deneyimimi is arkadaslarimla paylasirim.
Isimle ilgili uzmanlik bilgimi is arkadaslarimla
paylasirim.

Teknik bilgimi ve isin piif noktalarimi is arkadaslarimla
paylasirim.

Aldigim egitimlerden gelen uzmanligim i
arkadaslarimla paylagirim.

Gergeklere dayali, isle ilgili bilgiyi is arkadaglarimla
paylasirim.

Hizmet sundugumuz vatandaglar, verilen hizmetlerle
ilgili bilgimi is arkadaslarimla paylagirim.

Biit¢esel Kontrol Etkinligi

Istenen fonlari ihtiyaca uygunlugu titizlikle
denetlenir.

Yapilan harcamalarin biit¢e disiplinine uygunlugu
titizlikle denetlenir.

Yapilan harcamalarin gerekli olup olmadig titizlikle
denetlenir.

Istenen fonlarin ihtiyaca uygun bir bicimde
kullanildigr titizlikle denetlenir.

Talep edilen biit¢e rakamlar titizlikle incelenir.

,912

,908

,903

,901

,836

,739

,870

,860

,850

,849

,760
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Tablo 4.5. Degiskenlere Ait Faktor Yiikleri Matrisi (Devam)

10

11

12

13

Biitcesel Katilim
Son biitce tlizerinde ¢ok biiylik bir etkim vardir.
Birimimin/kurumumun biit¢esinin olusturulmasinda
s0z sahibiyim.
Birimimin/Kurumumun biit¢esi olusturulurken
isteklerim, fikirlerim ve/veya Onerilerim siklikla
dikkate alinir.
Biitceye olan katkim ¢ok 6nemlidir.
Amirim sormadan biit¢e hakkindaki isteklerimi,
fikirlerimi ve 6nerilerimi siklikla ifade ederim.

Orgiitsel Baghlik
Bana gore, bu kurum ¢alisabileceklerim i¢inde en
lyisidir.
Ik ise girdigimde, diger kurumlar arasinda bu
kurumda ¢aligmayi sectigim i¢in son derece
mutluyum.
Arkadaglarima, calisabilecek en iyi kurumun bu kurum
oldugunu soylerim.
Bu kurumun bir {iyesi olmaktan gurur duyuyorum.
Kurumun gelecegini gercekten dnemsiyorum.
Islemsel Adalet Algist
Is ile ilgili diizgiin karar verebilmek igin, dogru ve
eksiksiz bilgi toplanir.
Biitiin kararlar bunlardan etkilenenlere ayrim
gozetmeksizin uygulanir.
Is ile ilgili karar alimirken, karar agiklanir ve
calisanlarin istedigi ek bilgi verilir.
Is ile ilgili kararlar verilmeden &nce biitiin ¢alisanlar
dinlenir.
s ile ilgili kararlar 6nyargisiz bicimde alinr.

,878

,860

844

,841
,765

827

,803

,770

717
,678

,761
,751
741

,735
,608
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Tablo 4.5. Degiskenlere Ait Faktor Yiikleri Matrisi (Devam)

10

11

12

13

Etik Calisma Iklimi
Kurumum etik davranslar ile ilgili politikalar tam
anlamiyla uygular.
Kurumumun etik kurallar ile ilgili politikalar vardir.
Kurumum etik kurallar1 tam anlamiyla uygular.
Kurumumun resmi ve yazili etik kurallar vardir.
Kurumumdaki tepe yonetim, etik olmayan
davraniglarin hog goriilmeyecegini agik bir dille ifade
eder.

Cikar Kaygisiyla Sessiz Kalma
Bazen insanlara duymak istediklerini sdylemek
dogrulan sdylemekten daha iyidir.
Bazen sistemle miicadele etmektense, sesiz kalmak
daha kolaydir.
Yeni fikirler tiretmektense, sana soyleneni diistinmek
daha giivenlidir.
Bu kurumda giiglii kisilerle ayn1 fikirde olmak en iyi
segenektir.

Algulanan Cevresel Belirsizlik
Kurumumun dis ¢evresindeki olaylar izl bir sekilde
degisir.
Kurumumun dis ¢evresindeki egilimler sik sik degisir.
Kurumumun tabi oldugu mevzuat siklikla degisir.

Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi
Birim Yoneticisi, ortaya ¢ikabilecek beklenmedik
durumlar i¢in gerekenden fazla biitge isteme
egilimindedir.
Yonetici, biriminin 6ngéremedigi ihtiyaglari i¢in biitge
rakamlarini yiiksek tutmak egilimindedir.
Birim yoneticisi, kesintiye ugrama ihtimaline karst
biitce rakamlarini yiiksek tutmak egilimindedir.

,816

,803
,793
,678

,610

,803
,760
,679

,612

894

,855
,698

,845

,804

,793

83



Tablo 4.5. Degiskenlere Ait Faktor Yiikleri Matrisi (Devam)

10

11

12

13

Dagitimsal Adalet Algist
[s yiikiim adaletlidir.

Ucret diizeyim adaletlidir.

Mesleki sorumluluklarim adildir.

Genel Siyasi Davranis
Bu kurumda hi¢ kimsenin kars1 gelemeyecegi etkili bir
grup her zaman vardir.

Bu kurumdaki galisanlar baskalarinin zaran pahasina
kendi menfaatlerini gozetirler.

Bu kurumda kurallar her zaman etkili bir grubun
¢ikarlar1 dogrultusunda uygulanir.

Odeme ve Terfi Politikalar

Bu kurumda ¢alismaya basladigimdan beri terfilerde
politik davranildigina hi¢ rastlamadim.

Terfi kararlar1 alinirken, kurumun gelenekleri dikkate
alinur.

Bu kurumda ¢alisanlarin yazili politikalarla celisen bir
terfi aldigimi hatirlamiyorum.

,847
723

,697

,756

,745

,662

,703

,684

,645

Oz Deger

12,888

5,045

3,686

3,365

2,743

2,643

2,325

2,181

1,801

1,668

1,445

1,183

1111

Aciklanan Varyans (%)

12,206

8,058

6,951

6,465

5,635

5,615

5,410

3,934

3,744

3,637

3,429

3,408

2,840

Kiimiilatif Varyans (%)

12,206

20,264

27,215

33,680

39,315

44,930

50,339

54,273

58,017

61,654

65,083

68,491

71,331
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4.3.3. Giivenilirlik Analizi

Glivenilirlik, arastirmaya katilanlarin ankete verdikleri cevaplar arasindaki
tutarlilik olarak tanimlanir ve anketin Olgmek istedigi Ozelligi ne derece dogru
oletiigt ile ilgilidir (Blytlikoztiirk, 2002, s.163). Bagka bir ifade ile 6l¢gme aracinda
kullanilan  biitlin ~ sorularin  birbiriyle tutarliligin1  ve arastirilan  sorunun

ol¢lilmesindeki homojenligini ortaya koyan bir yontemdir (Bilgin, 2005, s.141).

Olgegin giivenirliginin test edilmesinde Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen
alfa katsayisi kullanilmaktadir. Cronbach alfa katsayisi 0,00<a<0,40 araliginda ise
6lcegin giivenilir olmadigi, 0,40<0<0,60 araliginda ise 6l¢egin glivenilirliginin diisiik
oldugu, 0,60<0<0,80 araliginda ise dl¢egin olduke¢a giivenilir oldugu ve 0,80<0<1,00
araliginda ise Ol¢egin yiiksek derecede giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir
(Bilgin, 2005, s.141-142). Dolayisiyla 6lgegin giivenilir ve igsel tutarliliga sahip
olmast i¢in genel kabul gormiis standartlara goére 0,60’ {izerinde olmasi
gerekmektedir. Cronbach Alfa katsayisi1 Likert tipi 6l¢ek kullanilmasi durumunda

saglikli sonuglar veren bir yéntemdir (Ozdamar, 2002).

Arastirmada Olgeklerin giivenilirlik ve igsel gecerliliginin Olglilmesi igin
faktor analizinden ¢ikan sonuglar dogrultusunda degiskenlerin Cronbach alfa
degerleri hesaplanmistir. Tablo 4.6’da goriildiigii gibi 6deme ve terfi politikalar
hari¢ biitiin degiskenlerin Cronbach Alfa degerleri %70’in {izerinde oldugundan
degiskenler giivenilirlige ve icsel tutarliliga sahiptir. Odeme ve terfi politikalar:

degiskeninin Cronbach Alfa katsayisi ise, 0,587 ile glivenilire yakindir.
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Tablo 4.6. Degiskenlerin olcek sayis1 ve Cronbach Alfa Katsayilar:

o Degiskenin | Cronbach

Degiskenler (")lgik Sayisi | Alfa
1 | Etkilesimsel Adalet 9 0,958
2 | Bilgi Paylasim 6 0,940
3 | Biitcesel Kontrol Etkinligi 5 0,945
4 | Biitcesel Katihm 5 0,912
5 | Orgiitsel Baghhk 5 0,862
6 | Islemsel Adalet 5 0,883
7 | Etik Calisma IKklimi 5 0,851
8 | Cikar Kaygisiyla Sessiz Kalma 4 0,730
9 | Algilanan Cevresel Belirsizlik 3 0,774
10 | Biitgesel Bolluk Olusturma Egilimi 3 0,783
11 | Dagitimsal Adalet 3 0,767
12 | Genel Siyasi Davranis 3 0,721
13 | Odeme ve Terfi Politikalar 3 0,587

4.3.4. Gegerlilik

Aragtirmada ankette kullanilan Olgeklerin gegerliliklerinin arastirilmasi igin
kapsam ve yap1 gecerliliginden yararlanilmistir. Kapsam gegerligi, bir biitlin olarak
Olgegin ve Olgekteki her bir sorunun amaca ne derece hizmet ettiginin bir
gostergesidir (Tekin, 1977, s.45). Baska bir ifade ile kapsam gegerliligi, ankette
kullanilan o6lgeklerin Olglilmesi amaglanan degiskeni ne derece temsil ettigi veya
kapsadigr ile ilgilidir. Kapsam gecerligi, Olgme aracinda bulunan sorularin
(maddelerin) 6l¢me aracina uygun olup olmadigi, 6lgmek istedigi alani temsil edip

etmedigi ile ilgili olup, uzman goriisiine gore saptanir (Karasar, 2005, s.151).

Calismada degiskenleri 6lgmek icin kullanilan sorular hazirlanirken genis caph
bir literatiir arastirmasi gergeklestirilerek, literatiirde s6z konusu degiskenler ile ilgili
kullanilan Glgekler incelenmistir. Bunun sonucunda biitgesel kontrol etkinligi
disindaki Dbiitiin degiskenler literatiirde giivenilirlik ve gegerliligi ispatlanmis
Olceklerden uyarlanmistir. Hazirlanan anketin amacimiza uygunlugunu tespit etmek
icin uzman goriislerine bagvurulmus ve on teste tabi tutulmustur. Biitiin bu ¢caligmalar
sonucunda dlgmek istedigimiz degiskeni 6lgmekte yetersiz oldugu goriilen sorular
anketten ¢ikarilmistir. Dolayisiyla degiskenleri 6lgmek i¢in kullanilan olgekler

kapsam gegerliligine sahiptir. Ayrica anket dil ve anlatim agisindan da ele alinmus,



87

sorularin cevaplayicilar tarafindan tam olarak anlasilip anlasilmadigi tizerinde

durulmustur.

Yapt gegerliligi, Olgme aracmin soyut bir olguyu ne derece dogru
6l¢ebildiginin gostergesidir (Tavsancil, 2002, s.45). Yapr gecerliliginin 06l¢iilmesi
icin pilot uygulama yapilarak elde edilen veri faktor analizine tabi tutulmustur.
Faktor analizi sonucunda oOlcekte kalmasina karar verilen 59 sorunun belirli bir

yapiy1 6l¢gmekte yeterli oldugu sonucuna ulasiimustir.

Faktor analizi sonuglari, dlgegin on ii¢ faktérden olusan bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Biitiin bu c¢alismalar sonucunda arastirmada kullanilan

Olceklerin gecerliligi saglanmustir.
4.3.5. Tammlayic istatistikler ve Koreldsyon Analizi

Faktor analizi sonucunda elde edilen degiskenler arasi iliskilerin incelenmesi
i¢in Pearson Korelasyon analizi uygulanmis ve korelasyon katsayilart hesaplanmustir.
Pearson Korelasyon katsayisi, herhangi bir sebep sonug iliskisi aramaksizin iki
degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesini belirler ve iki degiskenin dogrusal
birlikte degisiminin uygunluk derecesini ifade eder (Biilbiil, 2001, s.407).
Aragtirmanin  konusunu teskil eden degiskenler arasindaki korelasyon analizi
sonugclart ve her bir degiskene ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.7°de

sunulmustur.

Korelasyon analizi sonuglarina gore biitgesel bolluk olusturma egiliminin genel
siyasi davranis, c¢ikar kaygisiyla sessiz kalma, islemsel adalet algisi ve biitcesel
kontrol etkinligi arasindaki iliski 0,01 seviyesinde anlamliyken, etik ¢alisma iklimi

ve algilanan ¢evresel belirsizlik ile arasindaki iliski 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Biitgesel katilimin etik ¢alisma iklimi, Orgiitsel baglilik, dagitimsal adalet
algisi, islemsel adalet algisi, etkilesimsel adalet algisi ve biitgesel kontrol etkinligi ile
arasindaki iliski 0,01 seviyesinde anlamlidir. Biitgesel katilim ile 6deme ve terfi
politikalar1 arasindaki iliskinin ise 0,05 seviyesinde anlamli oldugu sonucuna

ulagilmustir.
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Etik c¢aligma ikliminin orgiitsel baglilik, genel siyasi davranig, 6deme ve terfi
politikalari, dagitimsal adalet algisi, islemsel adalet algisi, etkilesimsel adalet algisi,
biitgesel kontrol etkinligi ve bilgi paylasimi ile arasindaki iliskisi 0,01 seviyesinde
anlamhidir. Cikar kaygisiyla sessiz kalma ile arasindaki iliski ise, 0,05 seviyesinde

anlamlidir.

Orgiitsel baglilik ile genel siyasi davranis, ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma, ddeme
ve terfi politikalari, dagitimsal adalet algisi, islemsel adalet algisi, etkilesimsel adalet
algisi, biitgesel kontrol etkinligi ve bilgi paylasimi arasindaki iliski 0,01 seviyesinde

anlamlidir.

Cevresel belirsizlik algisinin genel siyasi davranis ve etkilesimsel adalet algisi
ile iliskisi 0,01 seviyesinde anlamliyken, d6deme ve terfi politikalar1 ve bilgi

paylasimi arasindaki iligki 0,05 seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Genel siyasi davranisin ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma, 6deme ve terfi
politikalari, islemsel adalet algisi, etkilesimsel adalet algist ve biitgesel kontrol
etkinligi arasindaki iliski 0,01 seviyesinde anlamhidir. Cikar kaygisiyla sessiz
kalmanin islemsel adalet algis1 ve etkilesimsel adalet algis1 arasindaki iliskisi 0,01
seviyesinde anlamlidir. Odeme ve terfi politikalarimin dagitimsal adalet algisi,
islemsel adalet algisi, etkilesimsel adalet algist ve biitcesel kontrol etkinligi ile

iligkisi 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Dagitimsal adaletin islemsel adalet, etkilesimsel adalet ve biitcesel kontrol
etkinligi arasindaki iliskisi 0,01 seviyesinde anlamlidir. Islemsel adalet algisinin
etkilesimsel adalet algisi, biitgesel kontrol etkinligi ve bilgi paylasimi arasindaki
iliski 0,01 seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Etkilesimsel adalet algist ile
biitgesel kontrol etkinligi 0,01 seviyesinde bir iliskinin varligi s6z konusuyken
etkilesimsel adalet algisi ile bilgi paylasimi arasinda 0,05 seviyesinde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Biit¢esel kontrol etkinligi ile bilgi paylasimi arasinda ise 0,01
seviyesinde anlamli bir iliski goriilmektedir. Belirtilen bu koreldsyonlar disinda

degiskenler arasinda anlaml iliskiler bulunmamaktadir.
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Degiskenlerin biit¢esel bolluk olusturma egilimi ile iliskilerine bakildiginda en
yiiksek korelasyonun genel siyasi davranis degiskeni ile aralarindaki iliskidedir
(0,230*%*; p<0,01). En diisiik korelasyon ise, etik ¢alisma iklimi ile aralarindaki
iliskide ortaya ¢ikmakta oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.7. Korelasyon Analizi Sonuclari
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Biit¢cesel Bolluk 1
Olusturma Egilimi
2 | Biitcesel Katilhm -,038 1
3 | Etik Cahsma Iklimi -,093(*) | ,164(**) 1
4 | Orgiitsel Baghlik -,076 | ,234(**) | ,357(*%) 1
5 | Algianan Cevresel 103(%) | 039 055 | -014 1
Belirsizlik
6 | Genel Siyasi Davranis ,230(**) | -,031 | -,240(**)| -,265(**) | ,189(**) 1
7 | Cikar Kaygisiyla Sessiz | o600 | _070 | -116(%) |-1260%)| 035 | 3900%) | 1
Kalma
Odeme ve Terfi . o o . o
8 | poritikalan 052 | ,096(*) | ,223(**) | ,236(**) | -,116(*) | -,196(**)| -,038 1
9 Dagitimsal Adalet -.030 122(*%%) | ,180(**) | ,255(**) -.067 -,081 -,070 AT74(%%) 1
Algisi
10 | islemsel Adalet Algist  |-,209(**)| ,280(**) | ,341(**) | ,322(**) | -,088 |-,313(**)|-,211(**)| ,335(**) | ,468(**) 1
1 i:'g‘l‘ifslmsel Adalet S053 | ,204(**) | ,354(*%) | ,254(**) |- 176(**)| - 210(**) | -,183(**) | ,348(**) | ,369(**) | 507(**) | 1
Biitcesel Kontrol
12 o SA76(%*%) |, 317(**) | ,346(**) | ,286(**) | -,085 |-,172(**)| -,074 | ,230(**) | ,247(**) | 407(**) |, 425(**)| 1
Etkinligi
13 | Bilgi Paylasim -,027 084 | 204(**) | ,247(**) | ,089(*) | -,042 -,045 ,049 053 | ,147(**) | ,093(*) |174(**) | 1
Ortalama 3,4156 | 2,6066 | 3,7741 | 3,7329 | 3,1948 | 2,5233 | 2,6687 | 2,9390 | 3,0357 | 3,3111 | 3,3939 | 3,6403 | 4,3261
Standart Sapma 87767 | 1,07682 | ,71374 | ,79339 | ,87396 | ,89046 | ,85046 | ,82441 | ,99373 | 87041 | ,85996 | 78671 | 49719

* Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamlidir.
** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.
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4.3.6. Regresyon Analizleri ve Hipotezlerin Testi

Bu bolimde oOnceki bolimde one siiriilen hipotezler test edilecektir.
Arastirmada bagimli degiskenimiz olan biit¢esel bolluk olusturma egilimini etkileyen
birden fazla degisken oldugundan hipotezleri test etmek igin ¢oklu regresyon analizi

kullanilmustir.

4.3.6.1.Degiskenlerin Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi Uzerindeki
Etkileri ile Tlgili Regresyon Analizi

Bu kisimda dagitimsal adalet algisi, islemsel adalet algisi, etkilesimsel adalet
algisi, biitgesel katilim, biit¢esel kontrol etkinligi, algilanan ¢evresel belirsizlik, etik
calisma iklimi, genel siyasi davranis, ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma ve 6deme ve terfi
politikalarinin kamu kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin biitgesel bolluk olusturma
egilimi tlizerindeki etkileri arastirilarak ileri siiriilen hipotezler test edilmistir. Bu

amagla olusturulan regresyon modeli soyledir;

BBOE= By + B1* DAA + Bo* IAA + Bs*EAA + B, *BK + Bs*BKE+ Be*ACB+
B*ECI+ Bg*GSD+ Po*CKSK+ Bro*OTP+e 4.1)

Regresyon analizi sonucunda olusturulan regresyon modelinin istatistiki olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (F=7,586; p<0,01). islemsel adalet algis1 (B=-
0,211; p<0,01) ve biitcesel kontrol etkinligi (b=-0,154; p<0,01) yoneticilerin biitgcesel
bolluk olusturma egilimleri {izerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif bir etkiye
sahipken, genel siyasi davrams ($=0,121; p<0,05), ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma
(B=0,140; p<0,01) ve o6deme ve terfi politikalarinin ($=0,148; p<0,01) istatistiki
olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
dagitimsal adalet algist (p>0,05), etkilesimsel adalet algis1 (p>0,05), biitgesel katilim
(p>0,05), cevresel belirsizlik algist (p>0,05) ve etik ¢alisma ikliminin (p>0,05) biitgesel
bolluk olusturma egilimi tizerindeki etkisinin beklenenin aksine istatistiki olarak anlaml

olmadigr goriilmektedir.



Tablo 4.8. Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi ile ilgili Regresyon Analizi

Bagimh Degisken
Bagimsiz Degiskenler Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi
B t Sig.
Dagitimsal Adalet Algisi ,065 1,318 ,188
islemsel Adalet Algisi -,211 -3,652 ,000
Etkilesimsel Adalet Algisi ,107 1,949 ,052
Biitcesel Katilhim ,038 ,837 ,403
Biitcesel Kontrol Etkinligi -,154 -3,023 ,003
Algilanan Cevresel Belirsizlik ,083 1,862 ,063
Etik Calisma IKlimi -,016 -,324 , 746
Genel Siyasi Davrams ,121 2,421 ,016
Cikar Kaygisiyla Sessiz Kalma ,140 2,980 ,003
Odeme ve Terfi Politikalar ,148 3,151 ,002
F 7,586
R? ,138
Diizeltilmis R ,120
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Bahsedilen iliskileri arastirmak icin yapilan regresyon analizi sonucunda Hjp,

Ha, Hsa, Hsp ve Hsc hipotezleri desteklenirken, Hia, Hie, Hs Hs ve Hg hipotezleri

reddedilmistir.

Sekil 4.1. Arastirma Bulgular: 1

Vs

Etkilesimsel Adalet
Algisi

~N

G

Biitgesel Kontrol
Etkinligi

/ﬁrgﬁtsel Politika Algisi

)

Genel Siyasi Davranig

Cikar kaygisiyla sessiz
kalma

Odeme ve Terfi
Politikalari

2

NN

-211

-, 154

,148

Biitcesel Bolluk
Olusturma Egilimi
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4.3.6.2.Degiskenlerin Dagitimsal, islemsel ve Etkilesimsel Adalet

Algis1 Uzerine Etkileri ile ilgili Regresyon Analizleri

Biitgesel katilim ve etik ¢alisma ikliminin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet algilari {izerindeki etkileri incelenmistir. Onceki boliimlerde olusturulan ilgili
hipotezler test edilerek desteklenip desteklenmediklerine bakilmistir. Bu kapsamda

olusturulan regresyon modelleri asagida verilmistir;

DAA= B, + B1* BK + p,* ECI +e (4.2)
IAA= B0 + B1* BK + p2* ECI +e (4.3)
EAA= B0 + B1* BK + p2* ECI +e (4.4)

Regresyon analizi sonucunda biitcesel katilim ve etik c¢alisma ikliminin
dagitimsal adalet algis1 tizerindeki etkisini arastiran birinci regresyon modelinin
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=10,426; p<0,01). Biit¢esel katilim
(B=0,095; p<0,05) ve etik ¢aligsma iklimi ($=0,165; p<0,01) yoneticilerin dagitimsal
adalet algis1 lizerinde ongoriildiigii gibi istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye

sahiptir. Elde edilen bu sonug, Hy, Ve Hg, hipotezlerini destekler niteliktedir.

Biitgesel katilim ve etik calisma ikliminin islemsel adalet algisi {izerindeki
etkilerini arastiran regresyon modeli, istatistiki olarak anlamli bulunmustur
(F=48,661; p<0,01). Analizler hem biitgesel katilimin ($=0,230; p<0,01) hem de etik
¢alisma ikliminin (f =0,303; p<0,01) islemsel adalet algisi lizerinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Analiz sonugclari,

H7p ve Hgp hipotezlerini desteklemektedir.
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Tablo 4.9. Dagitimsal, Islemsel ve Etkilesimsel Adalet Algsi ile ilgili Regresyon

Analizleri
Bagimh Degiskenler
Bagimsiz Mvodel 1 . Model 2 I\/I.ode.zl 3
Degiskenler Dagitimsal Islemsel Adalet Etkilesimsel
Adalet Algis1 Algis Adalet Algis1
B T Sig. B t Sig. B t Sig.
Biitcesel Katiim ,095 2,111 035 ,230 5,475 ,000 ,150 3,533 ,000
Etik Calisma iklimi ,165 3,648 ,000 ,303 7,199 ,000 ,330 7,738 ,000
F 10,426 48,661 41,771
R? 041 168 147
Diizeltilmis R ,037 164 144

Ayrica biitgesel katilim ve etik calisma ikliminin etkilesimsel adalet algisi
tizerindeki etkilerini arastiran regresyon modeli de istatistiki olarak anlamlidir
(F=41.771; p<0,01). Islemsel adalet algisinda oldugu gibi, biitcesel katilim
(B=0,150; p<0,01) ve etik ¢alisma ikliminin (=0,330; p<0,01) etkilesimsel adalet
algis1 lizerinde de istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

Bu sonuglar dogrultusunda, Hy. ve Hg. hipotezleri kabul edilmistir.

Sekil 4.2. Arastirma Bulgulari 2

Orgiitsel Adalet Algisi

<
[ Biitcesel Katiim 1095 4;[ Dagitimsal Adalet Algisi
J

230 ,165

1150 islemsel Adalet Algisi

,303

Etik Calisma iklimi N
Etkilesimsel Adalet Algisi
.330
J
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4.3.6.3.Degiskenlerin Biitcesel Kontrol Etkinligi Uzerindeki Etkileri

ile ilgili Regresyon Analizi

Algilanan g¢evresel belirsizlik ve bilgi paylasiminin biitgesel kontrol etkinligi
tizerindeki etkilerinin incelenebilmesi i¢in olusturulan regresyon modeli asagida

sunulmustur.
BKE= o + B1* CB + Bo* BP +e (4.5)

Regresyon analizi sonuglar1 olusturulan bu modelin istatistiki olarak anlaml
oldugunu gostermektedir (F=10,222; p<0,01). Algilanan ¢evresel belirsizlik, biitcesel
kontrol etkinligi tizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif bir etkiye sahipken (B=-
0,102; p<0,05), bilgi paylasimu istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir
($=0,183; p<0,01).

Tablo 4.10. Biitcesel Kontrol Etkinligi ile lgili Regresyon Analizleri

Bagimh Degisken
Bagimsiz Degiskenler Biitcesel Kontrol Etkinligi
B t Sig.

Algilanan Cevresel Belirsizlik -,102 -2,274 ,023
Bilgi Paylasinm ,183 4,095 ,000

F 10,222

R? 041

Diizeltilmis R’ ,037

Tablo 4.10’da goriildiigii lizere regresyon analizi sonuglart Hg ve Hig

hipotezlerini desteklemektedir.
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Sekil 4.3. Arastirma Bulgular: 3

Algilanan Cevresel
Belirsizlik
-,102
Biitcesel Kontrol
Etkinligi
,183
[ Bilgi Paylagsimi }/

4.3.6.4.Degiskenlerin Orgiitsel Politika Algis1 Uzerindeki Etkileri ile

ilgili Regresyon Analizleri

Algilanan ¢evresel belirsizlik algisi, etik calisma iklimi ve orgiitsel bagliligin
orgiitsel politika algisimin genel siyasi davranig ve ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma
boyutlar1 ile iliskisi incelenmistir. Bu amagla olusturulan regresyon modelleri

asagida sunulmustur.

GSD= fo + B* CB + Bo* ECI + Bs* OB +e (4.6)

CKSK= fo + P1* CB + Bo* ECI + Bs* OB +e (4.7)

Regresyon analizi sonuglari, birinci modelin istatistiki olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=24,542; p<0,01). Algilanan c¢evresel belirsizlik, genel siyasi
davranis lizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir ($=0,196;
p<0,01). Etik calisma iklimi (B=-0,180; p<0,01) ve orgiitsel baglilik (f=-0,198;
p<0,01) ise genel siyasi davranis lizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif bir
etkiye sahiptir. Analizlerden elde edilen bulgular Hiia, Hi2a Ve Hisa hipotezlerini

desteklemektedir.

Asagida sunulan regresyon analizi sonuglari, degiskenlerin ¢ikar kaygisiyla
sessiz kalma degiskeni iizerindeki etkilerinin incelendigi ikinci regresyon modelinin
istatistiki olarak anlamli olmadigim gostermektedir (F=3,798; p>0,05). Dolayisiyla,
Hi1p, Hi2p, Hisp hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 4.11. Orgiitsel Politika Algsi ile ilgili Regresyon Analizleri

Bagimh Degiskenler
Bagimsiz Degiskenler MOd.e 1 Clkall*ﬂl%i(;lgzmyla
Genel Siyasi Davranis ;
Sessiz Kalma
B t Sig. B t  Sig.
Algilanan Cevresel Belirsizlik 196 4,607 ,000 ,038 ,853  ,394
Etik Calisma iKklimi -180 -3,960 ,000  -084 -1,738 083
Orgiitsel Baghhk -198 -4345 000  -095 -1,977 ,049
F 24,542 3,798
R? 133 023
Diizeltilmis R 127 017

Sekil 4.4. Arastirma Bulgular1 4

Algilanan Cevresel
Belirsizlik
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[ Orgiitsel Baghhk
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Genel Siyasi Davranis }

4.3.6.5.Islemsel Adalet Algisinin Biitcesel Katilim ile Biitcesel Bolluk

Olusturma Egilimi Arasindaki Ara Degisken Etkisi ile Tlgili

Regresyon Analizleri

Daha oOnceki analizlerde her ne kadar biitgesel katilimin biitgesel bolluk

olusturma egilimi tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 yoniinde

sonuglar elde edilse de, ara degiskenin tam ara degisken olmasi durumunda bagimsiz

degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi tamamen ortadan kalkabilmektedir

(Baron and Kenny, 1986). Boyle bir durumun s6z konusu olup olmadigini arastirmak
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icin Baron and Kenny’nin 6nceki boliimlerde anlatilan agiklamalari dogrultusunda

ara degisken etkisi incelenmistir.

Analizlerde biit¢esel bolluk olusturma egilimi bagimli degisken, biitgesel
katilim bagimsiz degisken ve islemsel adalet algis1 ise, ara degisken olarak dikkate
alinmustir. Islemsel adalet algisinin ara degisken oldugunu varsayan Hig, hipotezini
test etmek i¢in biitgesel katilimin islemsel adalet algisi ve biitgesel bolluk olusturma
egilimi lizerindeki etkisi, islemsel adalet algisinin biitcesel bolluk olusturma egilimi
tizerindeki etkisi ve biitgesel katilim ve islemsel adalet algisinin biit¢esel bolluk
olusturma egilimi tizerindeki birlikte etkileri arastirilmistir. Tablo 4.12°de s6z konusu

iliskileri analiz eden regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.12. Islemsel Adalet Algisimin Biitcesel Katilim ve Biitcesel Bolluk
Olusturma Egilimi Arasindaki Ara Degisken Etkisi ile Ilgili Regresyon

Analizleri
Bagimh Degiskenler
o Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
D]:? igll?:flllf:r Islemsel Biitcesel Bolluk Biitcesel Bolluk Biitcesel Bolluk
sls Adalet Algisi  Olusturma Egilimi  Olusturma Egilimi  Olusturma Egilimi
i} t Sig. B t Sig. B t Sig. B t Sig.
Biitcesel 280 6,417 ,000 -038 -842 400 022 475 635
!(atlllm
Islemsel Adalet 209 -4,702 000 -215 -4,644 000
Algisi
F 41,176 709 22,113 11,151
R? ,078 ,001 ,044 ,044
Diizeltilmis R? ,076 -,001 ,042 ,040

Ara degisken etkisini incelemek i¢in olusturulan birinci (F=41,176; p<0,01),
tciincti (F=22,113; p<0,01) ve doérdinct (F=11,151; p<0,01) modeller istatistiki
olarak anlamliyken, ikinci model istatistiki olarak anlamsizdir (p>0,05). Analiz
sonuglarina gore biitgesel katilimin (B=0,280; p<0,01) islemsel adalet algisi
tizerindeki etkisi anlamli ve pozitifken, islemsel adalet algisinin (p=-0,209; p<0,01)
biitgesel bolluk olusturma egilimi tizerindeki etkisi anlamli ve negatiftir. Bununla
birlikte, biitgesel katilimin biit¢esel bolluk olusturma egilimi tizerindeki etkisinin
istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Ayrica dérdiincii modelde

de islemsel adalet algisinin biit¢esel bolluk olusturma egilimi iizerindeki etkisi
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istatistiki olarak anlamliyken (f=-0,215; p<0,01), biit¢esel katilimin biit¢esel bolluk
olusturma egilimi {izerindeki etkisi anlamsizdir (p>0,05). Bu nedenlerden dolay1
islemsel adalet algisinin, biitgesel katilim ile biitcesel bolluk olusturma egilimi
arasindaki iliskide ara degisken etkisi bulunmamaktadir ve Hisa hipotezi

reddedilmistir.

4.3.6.6.Islemsel Adalet Algisimin Etik Cahsma Iklimi ile Biitcesel
Bolluk Olusturma Egilimi Arasindaki Ara Degisken EtKisi ile

Tlgili Regresyon Analizleri

Aragtirmanin bu boliimiinde Higp hipotezi dogrultusunda islemsel adalet
algisinin etik ¢alisma iklimi ile biit¢esel bolluk olusturma egilimi arasindaki ara
degisken etkisi arastinlmistir. Daha Onceki analizlerde etik caligma ikliminin
biitgesel bolluk olusturma egilimi tizerindeki etkisi anlamsiz ¢ikmis olmakla birlikte,
bunun olasi bir ara degisken etkisinden kaynaklaniyor olmast muhtemeldir. Bir
onceki analizde de belirtildigi gibi tam ara degisken etkisinin varligt durumunda
bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisi tamamen ortadan

kalkabilmektedir (Baron and Kenny, 1986).

Analizde biitgesel bolluk olusturma egilimi bagimli degisken, etik caligma
iklimi bagimsiz degisken ve islemsel adalet algisi ise ara degisken olarak
ongoriilmistiir.  Hiap  hipotezini  test etmek i¢in  asagidaki  analizler

gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.13. Islemsel Adalet Algisimin Etik Cahsma Iklimi ve Biitcesel Bolluk
Olusturma Egilimi Arasindaki Ara Degisken EtKisi ile Tlgili Regresyon

Analizleri
Bagimh Degiskenler
. Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
B )
b f'.g‘li“s‘lz islemsel Biitcesel Bolluk  Biitcesel Bolluk  Biitcesel Bolluk
CSISKEMIET  Adalet Algist  Olusturma Egilimi  Olusturma Egilimi  Olusturma Egilimi
B t Sig. B t Sig. B t Sig. B t Sig.
Etik Cabsma 5,1 7971 000 -093 -2,048 041 024 -514 608
Tklimi
Islemsel Adalet 209 -4,702 000 -201 -4,243 000
Algisi
F 63,538 4195 22,113 11,171
R? 116 ,009 ,044 044
Diizeltilmis R’ 114 ,007 ,042 ,040

Analiz sonuglar1 incelendiginde dort modelin de istatistiki olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (Model 1: F=63,538; p<0,01, Model 2: F=4,195; p<0,05,
Model 3: F=22,113; p<0,01 ve Model 4; F=11,171; p<0,01). Islemsel adalet algis1
biitcesel bolluk olusturma egilimi {izerinde anlamli ve negatif ($=-0,209; p<0,01) bir
etkiye sahiptir. Etik ¢alisma iklimi ise, islemsel adalet algisi lizerinde istatistiki
olarak anlamli ve pozitif (p=0,341; p<0,01) bir etkiye sahipken, biit¢esel bolluk
olusturma egilimi lizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif (p =-0,093; p<0,05)
bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, islemsel adalet algisinin regresyona dahil
edilmesi sonucunda etik calisma ikliminin biitgesel bolluk olusturma egilimi
tizerindeki etkisi tamamen ortadan kalkmaktadir (p=0,608>0,05). Bu sonug, islemsel
adalet algisinin etik ¢aligma iklimi ile biitgesel bolluk olusturma egilimi arasinda tam
ara degisken etkisine sahip oldugunu gostermekte ve Hisp hipotezini

desteklemektedir.

4.3.6.7 Etkilesimsel Adalet Algisinin Biitcesel Katihm ve Biitcesel
Bolluk Olusturma Egilimi Arasindaki Ara Degisken EtKisi ile
Ilgili Regresyon Analizleri

Etkilesimsel adalet algisinin biit¢esel katilim ile biitgesel bolluk olusturma

egilimi arasindaki iliskide ara degisken oldugunu varsayan His, hipotezinin test
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edilmesi i¢in bir dizi regresyon analizi gerceklestirilmis ve bu analizlerin sonuglari

asagida sunulmustur.

Tablo 4.14. Etkilesimsel Adalet Algisimin Biitcesel Katilm ve Biit¢cesel Bolluk
Olusturma Egilimi Arasindaki Ara Degisken Etkisi ile lgili Regresyon

Analizleri
Bagimh Degiskenler
o Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
DB? gll?lSllZ Etkilesimsel Biitcesel Bolluk Biitcesel Bolluk Biitcesel Bolluk
cgigkenier Adalet Algis1  Olusturma Egilimi  Olusturma Egilimi  Olusturma Egilimi
B t Sig. B t Sig. B T Sig. B t Sig.
Biitcesel 204 4,594 000 -038 -842 400 ~029 -615 539
Katilhim
Etkilesimsel ) ) ) )
Adalet Algisi ,0563 -1,173 ,241 -,047 -1,022 ,307
F 21,106 ,709 1,377 877
R 042 ,001 ,003 ,004
Diizeltilmis R’ ,040 -,001 ,001 -,001

Elde edilen sonuglara gore birinci model istatistiki olarak anlamhi (F=21,106;
p<0,01) olmakla birlikte ikinci, {iglincii ve dordiincii modelin istatistiki olarak
anlamli olmadiklar1 goriilmiistiir (p>0,05). Biitgesel katilim etkilesimsel adalet
algisini istatistiki olarak anlamli ve pozitif (3=0,204; p<0,01) bir sekilde etkilerken,
biitcesel bolluk olusturma egilimi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).
Benzer sekilde etkilesimsel adalet algisinin da biitgesel bolluk olusturma egilimi
tizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamsizdir (p>0,05). Bu nedenle, etkilesimsel
adalet algisinin biitgesel katilim ile biit¢esel bolluk olusturma egilimi arasinda ara

degisken etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Hiss hipotezi reddedilmistir.

4.3.6.8.Etkilesimsel Adalet Algisimn Etik Calisma Iklimi ve Biitcesel
Bolluk Olusturma Egilimi Arasindaki Ara Degisken EtKisi ile
Ilgili Regresyon Analizleri

Etkilesimsel adalet algisinin etik ¢alisma iklimi ile biitgesel bolluk olusturma
egilimi arasindaki iliskide ara degisken olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla

gerceklestirilen regresyon analizlerinin sonuglar1 Tablo 4.15°de sunulmustur.
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Tablo 4.15. Etkilesimsel Adalet Algisinin Etik Cahsma Iklimi ve Biitcesel Bolluk
Olusturma Egilimi Arasindaki Ara Degisken EtKisi ile Tlgili Regresyon

Analizleri
Bagimh Degiskenler
Badimsiz Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
8 Etkilesimsel Biitcesel Bolluk Biitcesel Bolluk Biitcesel Bolluk

Degiskenler 4 ja1et Algist  Olusturma Egilimi  Olusturma Egilimi  Olusturma Egilimi
B t Sig. B t Sig. B t Sig. B t Sig.

ﬁ(tlii':n?al‘sma 354 8332 000 -093 -2,048 041 -084 -1,743 082
Etkilesimsel
Adalef Algist -053 -1,173 241 -,023 -482 630
F 69,415 4,195 1,377 2,210
R? 125 009 003 009
Diizeltilmis R? 124 ,007 ,001 ,005

Analiz sonuglart birinci (F=69,425; p<0,01) ve ikinci (F=4,195; p<0,05)
modellerin istatistiki olarak anlamli oldugunu, tgilinci (p>0,05) ve dordiinci
(p>0,05) modellerin ise, istatistiki olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir. Etik
calisma iklimi etkilesimsel adalet algisini istatistiki olarak anlamli ve pozitif
(B=0,354; p<0,01) bir sekilde etkilerken, biitcesel bolluk olusturma egilimini negatif
(B=-0,093; p<0,05) bir sekilde etkilemektedir. Bununla birlikte, etkilesimsel adalet
algisinin biitgesel bolluk olusturma egilimi tizerindeki etkisi anlamsiz oldugundan
(P>0,05), etkilesimsel adalet algisinin etik ¢alisma iklimi ile biitgesel bolluk
olusturma egilimi arasinda ara degisken etkisi yoktur ve His, hipotezi

desteklenmemistir.

4.3.6.9.Biitcesel Kontrol Etkinliginin Algilanan Cevresel Belirsizlik
ile Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi Arasindaki Ara
Degisken Etkisi ile Ilgili Regresyon Analizleri

Daha onceki hipotezlerin testi igin yapilan analizlerde biit¢esel kontrol
etkinliginin biitgesel bolluk olusturma egilimi {izerinde anlamli ve negatif yonlii bir
etkiye sahip oldugu ve gevresel belirsizligin de biit¢esel kontrol etkinligi iizerinde
anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte biitcesel

kontrol etkinliginin ara degisken etkisine sahip olup olmadigini anlamak i¢in ek
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analizler gerekmektedir. Biitgesel kontrol etkinliginin ara degisken etkisi i¢in kurulan

Has hipotezini test etmek i¢in yapilan analizler, Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Biitcesel Kontrol Etkinliginin Ara Degisken Etkisi ile Ilgili

Regresyon Analizleri

Bagimh Degiskenler
Basimsiz Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
D Vigk ler Biitcesel Kontrol Biitcesel Bolluk Biitcesel Bolluk Biitcesel Bolluk
calskentie Etkinligi ~ Olusturma Egilimi Olusturma Egilimi Olusturma Egilimi
B t Sig. B t Sig. B t Sig. B t Sig.
Algilanan
Cevresel -,085-1,886 ,060 ,103 2,278 ,023 ,089 1,979 ,048
Belirsizlik
Biitgesel Kontrol 176 -3929 000 -168 -3,758 000
Etkinligi
F 3,558 5,190 15,440 9,726
R? ,007 011 ,031 ,039
Diizeltilmis R? ,005 ,009 ,029 ,035

Biitgesel kontrol etkinliginin algilanan g¢evresel belirsizlik ile biit¢esel bolluk
olusturma egilimi arasinda ara degisken olup olmadigini inceleyen analiz sonuglari
ikinci (F:5,190; p<0,05), tiglincii (F: 15,440; p<0,01) ve dordiincii (F: 9,726; p<0,01)
regresyon modellerinin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, algilanan ¢evresel belirsizligin biit¢esel kontrol etkinligi tizerindeki etkisini
aragtiran  birinci regresyon modelinin istatistiki olarak anlamli olmadig
goriilmektedir (F:3,558; p>0,05). Algilanan cevresel belirsizligin biitgesel kontrol
etkinligi lizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamsizken (p>0,05), biit¢esel bolluk
olusturma egilimi iizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir (B
=0,103; p<0,05). Biitgesel kontrol etkinligi, biitcesel bolluk olusturma egilimini
negatif bir sekilde etkilemektedir (B =-0,176; p<0,01). Sonug¢ olarak algilanan
cevresel belirsizlik arttikga biitgesel bolluk olusturma egilimi de artmaktadir.
Bununla birlikte biitgcesel kontrol etkinligindeki artis biitgesel bolluk olusturma

egilimini azaltmaktadir.

Biitcesel kontrol etkinligi ve gevresel belirsizligin biitgesel bolluk olusturma
egilimi tiizerinde birlikte etkilerinin incelendigi tgciincii regresyon modelinde,
cevresel belirsizligin biitgesel bolluk olusturma egilimi tizerindeki etkisi (f =0,089;

p<0,05), ikinci regresyon analizi sonuglarma ( =0,103; p<0,05) oranla azalmaktadir.
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Bununla birlikte, algilanan gevresel belirsizligin biitgesel kontrol etkinligi tizerindeki
etkisi istatistiki olarak anlamsiz oldugundan, biitgcesel kontrol etkinliginin algilanan
cevresel belirsizlik ile biitgesel bolluk olusturma egilimi arasinda ara degisken
etkisine sahip olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla biitgesel kontrol etkinliginin ara

degisken oldugunu ileri siiren Hag hipotezi reddedilmistir.

4.3.6.10. Genel Siyasi Davramsin Algilanan Cevresel Belirsizlik ile
Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi Arasinda Ara Degisken

Etkisi ile ilgili Regresyon Analizleri

Genel siyasi davranmisin algilanan cevresel belirsizlik ile biitgesel bolluk
olusturma egilimi arasindaki iliskide ara degisken etkisine sahip oldugunu ileri siiren
Hi7a hipotezini test etmek icin gergeklestirilen regresyon analizlerinin sonuglari

Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Genel Siyasi Davramisin Algilanan Cevresel Belirsizlik ile Biitcesel
Bolluk Olusturma Egilimi Arasinda Ara Degisken Etkisi ile Tlgili Regresyon

Analizleri
Bagimh Degiskenler
Badimsiz Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
D V.gknl Genel Siyasi Biitcesel Bolluk Biit¢esel Bolluk Biitcesel Bolluk
egiskenier Davrams Olusturma Egilimi Olusturma Egilimi Olusturma Egilimi
B t Sig. B t Sig. B t Sig. B t Sig.
Algilanan
Cevresel ,189 4,228 ,000 ,103 2,278 ,023 ,062 1,374 170
Belirsizlik
Genel Siyasi 230 5192 000 218 4844 000
Davranis
F 17,877 5,190 26,960 14,449
R® ,036 011 ,053 ,056
Diizeltilmis R? ,034 ,009 ,051 ,053

Regresyon analizi sonuglar1 dért modelinde istatistiki olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (Model 1: F=17,877; p<0,01, Model 2: F=5,190; p<0,05, Model 3:
F=26,960; p<0,01 ve F=14,449; p<0,01). Algilanan cevresel belirsizlik hem genel
siyasi davranig tizerinde ($=0,189; p<0,01) hem de biitgesel bolluk olusturma egilimi
tizerinde (B=0,103; p<0,05) istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.
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Benzer sekilde, genel siyasi davranisin biitgesel bolluk olusturma egilimi tizerindeki
etkisinin de pozitif oldugu gorilmektedir (p=0,230; p<0,01). Bununla birlikte
algilanan ¢evresel belirsizligin biitgesel bolluk olusturma egilimi iizerinde genel
siyasi davranig ile birlikte etkilerine bakildiginda algilanan cevresel belirsizligin
etkisinin istatistiki olarak anlamsiz hale geldigi goériilmektedir (p>0,05). Bu sonuglar
Hi7a hipotezini desteklenmekte ve genel siyasi davramigin, algilanan gevresel
belirsizlik ile biitgesel bolluk olusturma egilimi arasinda tam ara degisken oldugunu

dogrulamaktadir.

4.3.6.11.Genel Siyasi Davramsin Etik Calisma iklimi ile Biitcesel
Bolluk Olusturma Egilimi Arasinda Ara Degisken EtKisi ile
Ilgili Regresyon Analizleri

Genel siyasi davranisin etik ¢alisma iklimi ile biit¢esel bolluk olusturma
egilimi arasindaki iliskide ara degisken etkisine sahip olup olmadigini arastirmak i¢in

olusturulan regresyon modellerinin analiz sonuglari, Tablo 4.18”de verilmistir.

Tablo 4.18. Genel Siyasi Davramisin Etik Cahsma Iklimi ile Biitcesel Bolluk
Olusturma Egilimi Arasinda Ara Degisken EtKkisi ile Tlgili Regresyon Analizleri

Bagimh Degiskenler
Badimsiz Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
D "'gk al Genel Siyasi Biitgesel Bolluk Biitcesel Bolluk Biitcesel Bolluk
egiskenier Davrams Olusturma Egilimi Olusturma Egilimi Olusturma Egilimi
B t Sig. P t Sig. B T Sig. B t Sig.
Etk Calisma 5,4 5441 000 -,093 -2,048 041 -040 -874 382
Iklimi
Genel Siyasi 230 5192 ,000 220 4,829 000
Davrams
F 29,605 4,195 26,960 13,855
R? ,058 ,009 ,053 ,054
Diizeltilmis R? ,056 ,007 ,051 ,050

Genel siyasi davranisin etik ¢alisma iklimi ile biit¢esel bolluk olusturma
egilimi arasinda ara degisken etkisi olup olmadigini arastirmak igin kurulan dort
modelin de istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Model 1: F=29,605;
p<0,01, Model 2: F=4,195; p<0,01, Model 3: F=26,960; p<0,01 ve Model 4:
F=13,855; p<0,01). Etik ¢alisma iklimi; genel siyasi davranigin (p=-0,240; p<0,01)
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ve biit¢esel bolluk olusturma egiliminin (p=-0,093; p<0,05) her ikisi iizerinde de
istatistiki olarak anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir. Genel siyasi davranisin
biitgesel bolluk olusturma egilimi tizerindeki etkisi ise, istatistiki olarak anlamli ve
pozitiftir (p=0,230; p<0,01). Bununla birlikte, etik ¢alisma ikliminin genel siyasi
davranis ile birlikte regresyona tabi tutuldugu dordiincii regresyon modelinde, etik
calisma ikliminin etkisi istatistiki olarak anlamsiz hale gelmektedir (p>0,05).
Dolayisiyla genel siyasi davranisin etik ¢alisma iklimi ile biitgesel bolluk olusturma
egilimi arasinda tam ara degisken etkisine sahip oldugunu ileri siiren Haizp hipotezi

desteklenmektedir.

4.3.6.12.Cikar Kaygisiyla Sessiz Kalmanin Algilanan Cevresel
Belirsizlik ile Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi Arasinda
Ara Degisken Etkisi ile lgili Regresyon Analizi

Hisa hipotezini test etmek icin ¢ikar kaygisiyla sessiz kalmanin gevresel
belirsizlik algisi ile biitgesel bolluk olusturma egilimi arasindaki iliskide ara degisken

olup olmadig arastirilmis ve elde edilen sonuglar Tanlo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4.19. Cikar Kaygisiyla Sessiz Kalma Degiskeninin Algilanan Cevresel
Belirsizlik ile Biitgesel Bolluk Olusturma Egilimi Arasinda Ara Degisken Etkisi

ile ilgili Regresyon Analizi

Bagimh Degiskenler
Basimsiz Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
D “gk ) Cikar Kaygisiyla  Biitcesel Bolluk Biitcesel Bolluk Biitcesel Bolluk
egigkenier Sessiz Kalma  Olusturma Egilimi Olusturma Egilimi  Olusturma Egilimi
B t Sig. B t Sig. B t Sig. B t  Sig.
Algilanan
Cevresel ,035 775 439 ,103 2,278 ,023 ,096 2,159 ,031
Belirsizlik
ge‘;‘;; Iézlyng,]‘;‘yla 216 4,860 000 212 4,799 000
F 601 5,190 23,616 14,228
R? ,001 011 ,047 ,056
Diizeltilmis R? -,001 ,009 ,045 ,052

Ikinci, iigiincii ve dordiincii regresyon modelleri istatistiki olarak anlamli

(Model 2: F=5,190; p<0,01 ve Model 3: F=23,616; p<0,01; Model 4: F=14,228;
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p<0,01) olmakla birlikte, algilanan g¢evresel belirsizligin ¢ikar kaygisiyla sessiz
kalma tizerindeki etkisini arastiran birinci modelin istatistiki olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Hem algilanan g¢evresel belirsizlik (3=0,103; p<0,05), hem
de c¢ikar kaygisiyla sessiz kalma ($=0,216; p<0,01) biitcesel bolluk olusturma
egilimini pozitif bir sekilde etkilemektedir. Algilanan gevresel belirsizlik ($=0,096;
p<0,05) ve ¢ikar kaygisiyla sessiz kalmamn ($=0,212; p<0,01) biitgesel bolluk
olusturma egilimi tizerindeki birlikte etkilerinin incelendigi regresyon modelinde de
her iki degiskenin biit¢esel bolluk olusturma egilimi {izerindeki etkileri anlamli ve
pozitiftir. Ancak, birinci regresyon modeli sonuglar1 algilanan ¢evresel belirsizligin
cikar kaygisiyla sessiz kalma iizerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir
(p>0,05). Ara degisken etkisinin birinci sart1 olan, bagimsiz degiskenin ara degiskeni
istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemesi sartim saglamadigi icin, ¢ikar
kaygisiyla sessiz kalma degiskeni bu iliskide ara degisken etkisine sahip degildir. Bu

nedenle, Higa hipotezi reddedilmistir.

4.3.6.13.Cikar Kaygisiyla Sessiz Kalmanmin Etik Calisma iklimi ile
Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi Arasinda Ara Degisken
Etkisi ile Tlgili Regresyon Analizi

Cikar kaygisiyla sessiz kalmanin etik calisma iklimi ile biitgesel bolluk
olusturma egilimi arasindaki iliskide ara degisken etkisine sahip olup olmadigini

aragtiran regresyon analizi sonuglari Tablo 4.20°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.20. Cikar Kaygisiyla Sessiz Kalma Degiskeninin Etik Calisma Iklimi ile
Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi Arasinda Ara Degisken Etkisi ile Tlgili

Regresyon Analizleri

Bagimh Degiskenler
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
. Biitcesel Bolluk  Biitgesel Bolluk  Biitcesel Bolluk
Bagimsiz Cikar Kaygisiyla Olustu Olustu Olustu
o Sessiz Kalma usturma usturma usturma
Degiskenler Egilimi Egilimi Egilimi
Bt 99 g ¢ S9 g ¢ g op ot O
Etik Cahyma -116 2,567 011 -093 -2,048 041 -069 -1538 125
Tklimi
Cikar Kaygisiyla 216 4,860 ,000 208 4,655 000
Sessiz Kalma
F 6,591 4,195 23,616 13,024
R? ,013 ,009 ,047 ,051
Diizeltilmis R® 011 ,007 ,045 ,047

Regresyon analizi sonuglari biitin modellerin istatistiki olarak anlamli
oldugunu gostermektedir (Model 1: F=6,591; p<0,05, Model 2: F=4,195; p<0,05,
Model 3: F=23,616; p<0,01 ve Model 4; F=13,024; p<0,01). Cikar Kaygisiyla sessiz
kalma, biitgesel bolluk olusturma egilimi tizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif
bir etkiye sahiptir (p=0,216; p<0,01). Etik ¢alisma iklimi ise, ¢ikar kaygisiyla sessiz
kalmanin (f=-0,116; p<0,05) ve biitgesel bolluk olusturma egiliminin (f=-0,093;
p<0,05) her ikisi iizerinde de istatistiki olarak anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir.
Bununla birlikte, cikar kaygisiyla sessiz kalma ile birlikte regresyona tabi
tutuldugunda etik ¢alisma ikliminin biitgesel bolluk olusturma egilimi {izerindeki
etkisi istatistiki olarak anlamsiz hale gelmektedir (p>0,05). Analizlerden elde edilen
bu sonuglar dogrultusunda, ¢ikar kaygisiyla sessiz kalmanimn etik caligma iklimi ile
biitgesel bolluk olusturma egilimi arasindaki iliskide ara degisken etkisine sahip

oldugu goriilmekte ve Higp hipotezi desteklenmektedir.
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. KABUL/
HIPOTEZLER
RED
H;, | Kamu kurumlarindaki yoneticilerin dagitimsal adalet algisi, biitcesel RED
bolluk olusturma egilimleri izerinde negatif etkiye sahiptir.
Hip | Kamu kurumlarindaki yoneticilerin islemsel adalet algisi, biitgesel bolluk | KABUL
olusturma egilimleri lizerinde negatif etkiye sahiptir.
H.. | Kamu kurumlarindaki yoneticilerin etkilesimsel adalet algisi, biit¢esel RED
bolluk olusturma egilimleri tizerinde negatif etkiye sahiptir.
H, | Kamu kurumlarinin biit¢esel kontrol etkinligi, yoneticilerin biitgesel KABUL
bolluk olusturma egilimleri izerinde negatif etkiye sahiptir.
Hs, | Kamu kurumlarindaki yoneticilerin genel siyasi davranigi, yoneticilerin KABUL
biitgesel bolluk olusturma egilimleri {izerinde pozitif etkiye sahiptir.
H Kamu kurumlarindaki yoneticilerin ¢ikar kaygisiyla sessiz kalmasi, KABUL
% | yoneticilerin biitgesel bolluk olusturma egilimleri {izerinde pozitif etkiye
sahiptir.
Hs. | Kamu kurumlarinda uygulanan 6deme ve terfi politikalari, yoneticilerin KABUL
biitgesel bolluk olusturma egilimleri {izerinde pozitif etkiye sahiptir.
H, | Kamu kurumlarindaki yoneticilerin biit¢esel katilimi, yoneticilerin RED
biitcesel bolluk olusturma egilimleri tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Hs | Kamu kurumlarindaki yoneticilerin gevresel belirsizlik algilan biitcesel RED
bolluk olusturma egilimleri izerinde pozitif etkiye sahiptir.
Hs | Kamu kurumlarindaki etik ¢aligsma iklimi, yoneticilerin biitgesel bolluk RED
olusturma egilimleri {izerinde negatif bir etkiye sahiptir.
H,. | Kamu kurumlarindaki yoneticilerin biitge olusturma siirecine katilimlari, KABUL
yoneticilerin dagitimsal adalet algilar tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
H;, | Kamu kurumlarindaki yoneticilerin biitce olusturma siirecine katilimlari, KABUL
yoneticilerin iglemsel adalet algilan {izerinde pozitif etkiye sahiptir.
H;. | Kamu kurumlarindaki yoneticilerin biitge olusturma siirecine katilimlari, KABUL
yoneticilerin etkilesimsel adalet algilar tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Hs. | Kamu kurumlarindaki etik ¢alisma iklimi, yoneticilerin dagitimsal adalet KABUL
algilan lizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Hs, | Kamu kurumlarindaki etik ¢alisma iklimi, yoneticilerin iglemsel adalet KABUL
algilart tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Hs. | Kamu kurumlarindaki etik ¢alisma iklimi, yoneticilerin etkilesimsel adalet | KABUL
algilar lizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Hy, | Kamu kurumlarinda farkli kademelerdeki yoneticiler arasindaki bilgi KABUL
paylasimu, biit¢esel kontroliin etkinligi {izerinde pozitif etkiye sahiptir.
Hio | Kamu kurumlarinda algilanan gevresel belirsizlik, biit¢esel kontroliin KABUL
etkinligi lizerinde negatif etkiye sahiptir.
Hi:a | Kamu kurumlarindaki yoneticilerin gevresel belirsizlik algilari, genel KABUL
siyasi davranislan tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
H,1p | Kamu kurumlarindaki yoneticilerin ¢evresel belirsizlik algilan, ¢ikar RED
kaygisiyla sessiz kalma davraniglari {izerinde pozitif etkiye sahiptir.
Hi,, | Kamu kurumlarindaki etik ¢alisma iklimi, yoneticilerin genel siyasi KABUL

davranigi iizerinde negatif etkiye sahiptir.
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KABUL/
HIPOTEZLER
RED
Hi,p | Kamu kurumlarindaki etik ¢alisma iklimi, yoneticilerin ¢ikar kaygistyla RED
sessiz kalma davranisi lizerinde negatif etkiye sahiptir.
Hiz, | Kamu kurumlarindaki yoneticilerin orgiitsel bagliligi, genel siyasi KABUL
davranig iizerinde negatif etkiye sahiptir.
Hisp | Kamu kurumlarindaki yoneticilerin orgiitsel bagliligi, ¢ikar kaygisiyla RED
sessiz kalmalari tizerinde negatif etkiye sahiptir.
H Kamu kurumlarindaki yoneticilerin islemsel adalet algisi, biitgesel katilim
142 1 ile biitcesel bolluk olusturma egilimleri arasinda ara degisken etkisine RED
sahiptir.
H Kamu kurumlarinda g¢alisan yoneticilerin islemsel adalet algisi, kurumda KABUL
1451 var olan etik calisma iklimi ile biitgesel bolluk olusturma egilimleri
arasinda ara degisken etkisine sahiptir.
H Kamu kurumlarinda c¢alisan yoneticilerin etkilesimsel adalet algisi, RED
152 | biitcesel katilim ile biitgesel bolluk olusturma egilimleri arasinda ara
degisken etkisine sahiptir.
H Kamu kurumlarinda calisan yoneticilerin etkilesimsel adalet algisi, etik RED
18 | caligma iklimi ile biitgesel bolluk olusturma egilimleri arasinda ara
degisken etkisine sahiptir.
H Kamu kurumlarindaki biitgesel kontroliin etkinligi, algilanan ¢evresel RED
18 | belirsizlik ile yoneticilerin biitgesel bolluk olusturma egilimleri arasinda
ara degisken etkisine sahiptir.
H Kamu kurumlarindaki genel siyasi davranis, algilanan ¢evresel belirsizlik KABUL
172 I jle yoneticilerin biitgesel bolluk olusturma egilimleri arasinda ara
degisken etkisine sahiptir.
H Kamu kurumlarindaki genel siyasi davranis, etik calisma iklimi ile KABUL
170 | yoneticilerin biitgesel bolluk olusturma egilimleri arasinda ara degisken
etkisine sahiptir.
H Kamu kurumlarinda ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma davranisi, algilanan RED
18 | cevresel belirsizlik ile yoneticilerin biitgesel bolluk olusturma egilimleri
arasinda ara degisken etkisine sahiptir.
Kamu kurumlarinda ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma davranisi, etik ¢calisma
Hiab KABUL

iklimi ile yoneticilerin biitgesel bolluk olusturma egilimleri arasinda ara
degisken etkisine sahiptir.
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5.SONUC VE TARTISMA

Kamu kurumlart kendilerini giderek daha karmasik ve dinamik bir siirecin
icinde bulmaktadir. Bu karmasik ve dinamik siire¢ kamu kurumlarinda etkin bir
kaynak yonetimini adeta bir zorunluluk haline getirdiginden etkin bir biitceleme
sistemine olan ihtiyag da her gegen giin artmaktadir. Yeni kamu yOnetimi
yaklasiminin yayginlasmasi, kamu kurumu biitgelerinin etkin ve verimli bir sekilde
yonetilmesi ve kullanilmasi gerektigine dair beklentileri daha da arttirmaktadir.
Glniimiizde oldukca sik karsilastigimiz  Ozellestirmeler ve Onceden kamu
kurumlarinin hakim oldugu alanlarda 6zel sektor orgiitlerinin boy gostermesi, kamu
kurumlarinin bu beklentileri pek de karsilayamadiginin gostergelerinden biridir.
Kamu kurumlarinin etkin ve verimli bir sekilde c¢alismasinin oniindeki en biiyiik
engellerden biri olan biit¢esel bolluk, kamu kaynaklarinin israf edilmesine neden
olabilmektedir. Dolayisiyla kamu kurumlarimin etkin bir biitgeleme sistemine sahip
olmas1 ve kaynaklarini optimum sekilde, israf etmeden kullanabilmesi i¢in biitgesel

bolluk olusumuna neden olan faktorlerin bilinmesi faydali olacaktir.

Bu nedenle kamu kurumlarinda kaynak israfina neden olan biitgesel bolluk
olusumun nedenlerinin arastirllarak sorunun ¢Oziimiine katki saglanmasi
gerekmektedir. Bu amagla, Tirkiye’deki kamu kurum ve kuruluslarinda cesitli
yonetim kademelerinde calismakta olan yoneticilerin biitgesel bolluk olusturma
egilimlerini  etkileyen faktorler incelenmistir. Diger bir ifade ile kamu
kurumlarindaki yoneticileri biit¢cesel bolluk olusturmaya iten veya biitgesel bolluk
olusturmaktan alikoyan faktorlere odaklanilmistir. Bu ¢er¢evede kamu kurumlarinda
farkli yonetim kademelerinde ¢alismakta olan yoneticilerin biitgesel bolluk olusturma
egilimlerini etkileyecegi ongdriilen orgiitsel adalet algisi, biitgesel kontrol etkinligi,
orgiitsel politika algisi, biit¢esel katilim, algilanan g¢evresel belirsizlik, etik ¢alisma
iklimi, bilgi paylasimi ve orgiitsel baglilik degiskenlerinin biitcesel bolluk olusturma
egilimi lizerindeki etkileri ve birbirleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmay1
gerceklestirmek igin farkli kamu kurumlarindan 486 yoneticiden anket yardimiyla
veri toplanmistir. Elde edilen sonuglar SPSS 13.0 paket programi kullanilarak analize
tabi tutulmus ve bulgular 6nceki boliimde sunulmustur. Uluslararas: literatiirde 6zel

sektor orgiitlerinde biitgesel bolluk olusumuna etki eden faktorler derinlemesine
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incelenmis olmakla birlikte ayn1 durum kamu kurumlari i¢in gegerli degildir. Ayrica
iilkemizde oOzel sektor oOrgiitleri iizerinde de bu tarz bir ¢alismanin olmamasi bu
calismanin 6nemini daha da arttirmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin, hem ulusal
hem de uluslararas: literatiire 6nemli katkilar saglayacagi ve ileride bu konuda

yapilacak arastirmalar i¢in dnemli bir kaynak olacag: diistiniilmektedir.

5.1.Degiskenlerin Biitcesel Bolluk Olusturma Egilimi

Uzerine Etkileri

Dagitimsal adalet algisi, islemsel adalet algisi, etkilesimsel adalet algisi,
biit¢esel katilim, biit¢esel kontrol etkinligi, algilanan gevresel belirsizlik, etik ¢calisma
iklimi, genel siyasi davramis, ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma ve odeme ve terfi
politikalarinin biitgesel bolluk olusturma egilimi ilizerindeki etkilerinin incelendigi
regresyon analizi sonuglarina bakildiginda, biitgesel bolluk olusturma egilimi
tizerinde en biiyiik etkiye sahip degiskenlerin sirasiyla islemsel adalet algisi (B=-
0,211; p<0,01) ve bitcesel kontrol etkinligi (b=-0,154; p<0,01) oldugu
goriilmektedir. Islemsel adalet algis1 ve biitcesel kontrol etkinligindeki artis, biitgesel
bolluk olusturma egilimini azaltmaktadir. Bununla birlikte genel siyasi davranig
(B=0,121; p<0,05), ¢cikar kaygisiyla sessiz kalma ($=0,140; p<0,01) ve 6deme ve terfi
politikalarinda (f=0,148; p<0,01) meydana gelen artis ise biitgesel bolluk olusturma
egilimini de arttirmaktadir. Dagitimsal adalet algisi (p>0,05), etkilesimsel adalet algisi
(B=0,107; p<0,05), algilanan gevresel belirsizlik (f=0,083; p<0,05), biitgesel katilim
(p>0,05) ve etik galisma ikliminin (p>0,05) ise biit¢esel bolluk olusturma egilimi

tizerinde dogrudan bir etkisinin bulunmadigr goriilmiistiir.

Calisma, kamu kurumlarindaki yoneticilerin, kaynaklarin dagitiminda kullanilan
prosediirlerin adil bir sekilde belirlendigini algilamalar1 ve Orgiit igerisinde etkin bir
biitgesel kontrol olmasi halinde biitgesel bolluk olusturma egiliminde énemli oranlarda
azalis olacagim ortaya koymaktadir. Biitgesel bolluk olusturma egiliminin
azaltilmasindaki etkileri gdz Oniine alindiginda kurum ydneticilerinin islemsel adalet
algilarim yiikseltecek uygulamalarin faaliyete gegirilmesi ve etkin bir biitcesel kontroliin

saglanmasinin faydali olacagi goriilmektedir.
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Orgiitsel politika algistmiin boyutlar1 olan ddeme ve terfi politikalar, ¢ikar
kaygisiyla sessiz kalma ve genel siyasi davrams degiskenlerinin biit¢esel bolluk
olusturma egilimini en ¢ok arttiran degiskenler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu da
yoneticilerin  kaynaklarin  dagitimn  ve biitce olusturma = siireclerinde  politik
davranabilecegini ve gerekenden fazla kaynak talep edebilecegini gostermektedir. Ram
and Prabhakar (2010) arastirmadan elde edilen bulgulara paralel sonuglar elde

etmistir.

Yoneticilerin ¢evresel belirsizlik algilarimin biit¢esel bolluk olusturma egilimleri
tizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bunun baslica
nedenleri arasinda, kamu kurumlarinin 6zel sektor orgiitlerine oranla daha duragan bir
cevrede faaliyet gostermeleri ve cevresel belirsizliklere ¢ok fazla maruz kalmamalari
siralanabilir. Literatlirdeki calismalar genellikle 06zel sektdr Orgilitleri tizerinde
gerceklestirildigi i¢in bu bulguya paralel olmayan sonuclar elde edilmistir. Ornegin;
Govindarajan (1986) ve Kren (2003) ¢evresel belirsizligin biitcesel bolluk olusturma
egilimini arttirdigi yoniinde bulgular elde etmislerdir. Algilanan gevresel belirsizligin
biit¢esel bolluk olusturma egilimi tizerinde her ne kadar direkt bir etkisi olmasa da, genel
siyasi davrams araciligi ile dolayli bir etkisi bulunmaktadir. Dolayli da olsa bdyle bir
etkinin varlig, algilanan gevresel belirsizligin kamu kurumlarinda da etkili oldugunun

bir kanmitidir.

Orgiitteki etik calisma ikliminin diger degiskenler ile birlikte etkilerinin
incelendigi regresyon modelinde (Bkz. Tablo 4.8) biitcesel bolluk olusturma egilimi
tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 goriiliirken, tek basina etkisinin incelendigi
analizlerde istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica etik
calisma iklimi gesitli degiskenler araciligi ile biit¢esel bolluk olusturma egilimi tizerinde
dolayl etkiye sahiptir. Bu bulgular, etik bir ¢alisma ikliminin biit¢esel bolluk olusturma
egilimini azaltic bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Douglas and Wier (2000) de
benzer sonuglar elde etmis, etik caligma ikliminin, biitgesel bolluk gibi etik

goriilmeyen davranislart azalttigini belirtmistir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonug ise, biit¢esel katilimin biit¢esel bolluk
olusturma egilimi lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigidir.
Dunk and Perera (1997) bu sonucu destekler nitelikte, yoneticilerin biitgesel

katilimini biitgesel bolluk olusturmalari igin bir firsat oldugunu fark etseler bile
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ahlak, etik ve kariyer gelisimi gibi konulari da i¢eren nedenlerle biitgesel bolluk
olusturma girisiminde bulunmayacaklarini ileri siirmiistiir. Biitgesel katilimin
biitgesel bolluk olusturma egilimi {izerinde bir etkisinin bulunmamasinda kamu
kurumlarida 6zel sektor orgiitlerine oranla katiimciligin seklinin farkli olmasi ve az
olmas1 gosterilebilir. Bununla birlikte literatiirde birbiriyle c¢elisen sonuglar
mevcuttur. Ornegin; Shields and Shields (1998), Merchant (Organizational Controls
and....., 1985) ve Onsi (1973) biitgesel katilimin biitgesel bollugu azalttigini, Lukka
(1988) ise, arttirdigini ileri stirerken, Nouri and Parker (1996) ise, biitgesel katilim ile
biitcesel bolluk olusturma egilimi arasindaki iliskinin orgiitsel baglilik gibi tigiincii

bir degisken tarafindan etkilenebilecegini ileri stirmiistiir.

Etkilesimsel ve dagitimsal adalet algilarimin biit¢esel bolluk olusturma egilimi
tizerindeki etkileri beklenenin aksine anlamsiz ¢ikmaktadir. Bunun baslica nedeni,
etkilesimsel adalet algisimin direkt kuruma y6nelik degil, iist yoneticilere ve calisanlara
yonelik sonuglara neden olmasidir. Benzer sekilde, Cohen-Charash and Spector (2001)
etkilesimsel adalet algisinin kuruma ya da prosediirlere yonelik degil, prosediirleri
olusturan ve uygulayan kisilere yonelik oldugu igin tepkilerin de kisilere yonelik
olacagini belirtmistir. Ayrica dagitimsal adalet algisi biitcesel bolluk olusturma
egiliminin biit¢esel bolluga doniismesinden sonra olusan bir durum olarak da
nitelendirilebilir. Bu nedenle dagitimsal adalet algisi biit¢esel bolluk olusturma
egiliminin bir Oncililii degil, biit¢cesel bollugun bir sonucu olarak diisiiniilebilir.
Aragtirmamizda biit¢esel bolluk degil de biitgesel bolluk olusturma egilimi incelendigi

i¢in bu iliski incelenememistir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar, kamu kurumlarinda oldukc¢a sik karsilasilan
ve biitgenin etkin bir sekilde kullanilmasinin 6niinde ciddi bir engel teskil eden biitcesel

bollugun énlenmesi yolunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.
5.2.Degiskenlerin Orgiitsel Adalet Algis1 Uzerine Etkileri

Biitcesel katilim ve etik ¢alisma ikliminin Orgiitsel adalet algis1 boyutlar
tizerindeki etkilerinin incelendigi analiz sonuglar1 her iki degiskende de meydana
gelecek artisin, yoneticilerin dagitimsal adalet algisini da yiikseltecegi yoniindedir.

Bununla birlikte en biiyiik etkiye sahip degisken etik calisma iklimidir (f=0,165;



115

p<0,01) ve biitgesel katilimin (B=0,095; p<0,05) etkisi etik ¢alisma iklimine oranla
oldukca diisiiktiir. Hem biitgesel katilimin (=0,230; p<0,01) hem de etik ¢alisma
ikliminin (B =0,303; p<0,01) islemsel adalet algis1 iizerindeki etkisi, dagitimsal
adalet algis1 lizerindeki etkilerine oranla daha da kendini gostermektedir. Dagitimsal
adalet algisinda oldugu gibi burada da en biiyiik etkiyi gosteren degisken etik caligma
iklimidir. Benzer sekilde her iki degisken de etkilesimsel adalet algisi iizerinde de
pozitif etkiye sahiptir (biitgesel katilim: B=0,150; p<0,01, etik ¢aligma iklimi:
$=0,330; p<0,01).

Literatlirde de etik calisma ikliminin orgiitsel adalet algisi lizerindeki etkilerine
dair benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Buckley et al. (2001) ve Trevifio and
Weaver (2001) etik iklime sahip olmayan bir oOrgiitte adaletsiz olarak goriilen
durumlar artacagindan, orgiitsel adalet algisin1 da olumsuz etkileyecegi, etik iklime
sahip bir oOrgiitte ise, calisanlarin adalet algisinin daha yiliksek olacagir yoniinde
sonuglar elde etmislerdir. Schminke et al. (2000) ve Aryee et al. (2004) alinan
kararlara yiiksek katiliminin islemsel adalet algisi iizerinde olumlu bir etkisinin
oldugu yoniinde sonuglar elde etmislerdir. Bununla birlikte Schminke et al. (2000)
kararlara katilimin algilanan etkilesimsel katilim {izerinde bir etkisinin olmadigini

bildirmislerdir.

Biitcesel katilim ve etik calisma ikliminin genel olarak orgiitsel adalet algisi
boyutlar tizerindeki etkilerine bakildiginda biitgesel katilimin en ¢ok islemsel adalet
algis1 iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni yoneticilerin biitcesel
katilim sayesinde siirece daha da hakim olarak prosediirlerin nasil hazirlandig ve
uygulandigr konusunda daha ¢ok bilgiye sahip olmalaridir. Siirecin isleyisine ve
uygulanan prosediirlere daha hakim bir yoneticinin islemsel adalet algis1 da daha
yiiksek olmaktadir. Etik ¢aligsma iklimi ise, en biiylik etkiyi etkilesimsel adalet algisi
tizerinde gostermektedir. Buradan hareketle, etik ¢alisma iklimine sahip bir kurumda,
ast ve list yoneticiler arasinda daha kaliteli ve adil bir etkilesim saglanacagindan
yoneticilerin etkilesimsel adalet algilarinin da daha yiiksek olacagr sonucu

cikarilabilir.
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5.3.Degiskenlerin Biitcesel Kontrol Etkinligi Uzerindeki
Etkileri

Algilanan g¢evresel belirsizlik ve bilgi paylasiminin biit¢esel kontrol etkinligi
tizerindeki etkilerinin incelendigi analiz sonuclarina bakildiginda algilanan g¢evresel
belirsizlik arttikga (p=-0,102; p<0,05) biitgesel kontrol etkinliginin azaldig1
goriilmektedir. Chenhall (2003) ve Hassel (1991) benzer sonuglar elde etmis ve
cevresel belirsizligin yiiksek oldugu ortamlarda, biit¢esel kontroliin etkinligi
azalacagindan daha siki kontrollerin uygulanmasinin gerekebilecegini belirtmislerdir.
Bilgi paylasiminda ise tersi durum s6z konusudur. Yani bilgi paylasimindaki artis

biitgesel kontroliin etkinligini de arttirmaktadir ($=0,183; p<0,01).

Bu sonuglar, kamu kurumlarinda etkin bir biitgesel kontrol saglanabilmesi i¢in
algilanan cevresel belirsizligin ve bilgi paylasiminin dnemini gdstermektedir. Bu
nedenle kamu kurumlarinda bilgi paylasiminin saglanabilmesi i¢in etkin bir ortam
olusturulmasi igin ve yoneticilerin c¢evresel belirsizlik algilarim1 azaltmak igin

gereken calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

5.4. Degiskenlerin Orgiitsel Politika Algis1 Uzerindeki
Etkileri

Algilanan cevresel belirsizlik, etik ¢alisma iklimi ve oOrgiitsel baghligin genel
siyasi davranis lizerindeki etkilerinin incelendigi analiz sonuglari, algilanan ¢evresel
belirsizlikteki artisin ($=0,196; p<0,01) genel siyasi davramis iizerinde de bir artis
meydana getirecegini gdstermektedir. Orgiitte hikim olan etik ¢alisma iklimi, genel
siyasi davranist (p=-0,180; p<0,01) azaltmaktadir. Buradan hareketle, calisanlarin
orgiit icerisinde politik davranislart etik gérmedigi yoniinde bir sonu¢ ¢ikartmak
miimkiindiir. Bu nedenle, etik ¢alisma iklimin olusturuldugu bir ortamda ¢alisan
yoneticiler, daha az politik davranis sergileyecektir denilebilir. Etik ¢alisma
ikliminde oldugu gibi orgiitsel bagliliktaki artis da ($=-0,198; p<0,01) genel siyasi
davranis iizerinde etkisini gostermekte ve orgiitsel baglilik arttikga genel siyasi

davrams azalmaktadir. Genel anlamda bakildiginda o6rgiitsel politika algist tizerinde
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en biiyiik etkiye sahip degisken oOrgiitsel bagliliktir. Yoneticilerin orgiitsel baglilig

arttikca siyasi davraniglar sergileme siklig1 da azalmaktadir.

Cevresel belirsizlik algisi, etik calisma iklimi ve orgiitsel baglhiligin ¢ikar
kaygisiyla sessiz kalma iizerindeki etkisini arastiran modelin ise, istatistiki olarak
anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Yonetici, belirsiz bir ortamlarda ne ile
karsilagacagini bilemediginden, mevcut durumunu korumak igin sessiz kalmasi riskli
bir tercih olarak gorebilmektedir. Algilanan ¢evresel belirsizlik arttik¢a kendisi i¢in
riskin de arttigin1 diisiineceginden kendisini risklere karst korumak icin tedbirler
alacak ve sessiz kalmayacaktir. Bununla birlikte, tersi durumda s6z konusu
olabilmektedir. Baska bir ifade ile yoneticiler; belirsizlik ortaminda kendilerini
korumak i¢in sessiz kalmay1 da tercih edebilirler. Bu nedenle, algilanan g¢evresel
belirsizligin ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma degiskeni tizerinde net bir etki gosterdigi
soylenememektedir. Etik calisma ikliminin ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma tizerinde bir
etkisinin bulunmamasindan, kendilerinin bizzat miidahalesi s6z konusu olmadig1 i¢in

calisanlarin sessiz kalmayi etik bir sorun olarak gérmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

5.5.Degiskenlerin Ara Degisken Etkisi

Islemsel adalet algisimin diger degiskenlere oranla biitcesel bolluk olusturma
egilimi iizerinde en biiyiik etkiye sahip degisken oldugu goriilmektedir. Islemsel
adalet algis1 ayn1 zamanda etik ¢aligma ikliminin biitgesel bolluk olusturma egilimi
ile iliskisinde tam ara degisken etkisine sahiptir. Sonu¢ olarak etik caligma iklimi
yoneticilerin islemsel adalet algisim yiikselterek islemsel adalet algisi araciligiyla

biitgesel bolluk olusturma egilimini de azaltmaktadir.

Algilanan ¢evresel belirsizlik bir taraftan biitcesel kontrol etkinligini azaltirken,
diger taraftan da biitgesel bolluk olusturma egilimini arttirmaktadir. Bunlara ek
olarak biitgesel kontrol etkinligi arttik¢a yoneticilerin biitgesel bolluk olusturma
egilimi azalmaktadir. Bu sonuglar biitgesel kontrol etkinliginin algilanan cevresel
belirsizlik ile biit¢esel bolluk olusturma egilimi arasindaki iliskide kismi ara degisken
oldugunu gostermektedir. Biit¢esel kontrol etkinligindeki artis, yoneticilerin biitcesel

bolluk olusturma egilimi {izerinde, algilanan ¢evresel belirsizlikteki artistan
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kaynaklanan negatif etkiyi azalmaktadir. Buradan hareketle cevresel belirsizligin
yiikksek oldugu orgiitlerde, biitgesel bolluk olusturma egilimi gibi yoneticilerin
kendilerini belirsizliklerden koruma ve ¢ikar amagh davramislarim Onleme
fonksiyonu nedeniyle biitgesel kontrol etkinligi daha da oOnem kazanmaktadir.
Chenhall’de (2003) benzer sonuclar elde etmis ve cevresel belirsizligin resmi
kontrollere giiveni ve geleneksel biitgelere verilen 6nemi daha da arttirdigini ifade
etmistir. Lau (1999) ise biitgesel kontroliin bolluk olusumunu azaltacagini ifade
etmistir. Govindarajan (1986) ve Kren (2003) gevresel belirsizligin biitgesel bolluk

olusturma egilimini arttirdigini belirtmislerdir.

Algilanan ¢evresel belirsizlik algisindaki artis hem genel siyasi davranista
(B=0,189; p<0,01) hem de hem de biit¢esel bolluk olusturma egiliminde ($=0,103;
p<0,05) artisa neden olmaktadir. Bununla birlikte cevresel belirsizlik algisinin
biitgesel bolluk olusturma egilimi lizerinde genel siyasi davranis ile birlikte etkilerine
bakildiginda ¢evresel belirsizlik algisinin etkisi ortadan kalkmaktadir (p>0,05).
Buradan algilanan ¢evresel belirsizligin biitgesel bolluk olusturma egilimini genel
siyasi davranis lizerinden etkilemekte oldugu anlasiimaktadir. Aym sekilde orgiitsel
politika algisinin diger bir boyutu olan ¢ikar kaygisiyla sessiz kalma degiskeninin
cevresel belirsizlik algis1 ile biitcesel bolluk olusturma egilimi arasindaki ara
degisken etkisi incelenmis fakat ¢evresel belirsizlik algisinin ¢ikar kaygisiyla sessiz
kalma degiskeni tizerinde bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Dolayisiyla ¢ikar

kaygistyla sessiz kalma bu iliskide ara degisken degildir.

Analiz sonuglar1 hem genel siyasi davranmisin hem de ¢ikar kaygisiyla sessiz
kalma degiskeninin etik ¢alisma ikliminin biitgesel bolluk olusturma egilimi ile
iliskisinde de tam ara degisken oldugunu gostermektedir. Yani etik ¢alisma iklimi
biitcesel bolluk olusturma egilimini genel siyasi davranis ve ¢ikar kaygisiyla sessiz

kalma degiskenleri tizerinden etkilemektedir.

5.6. Cahismanin Kisitlar:

Biitiin calismalarda oldugu gibi bu calismanin da bazi1 kisitlar1 vardir.

Calismamizda yoneticilerin  biitgesel bolluk  olusturma egilimini etkileyen
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degiskenlerden sadece belirli bir kismi incelenmistir. Bununla birlikte biitcesel
bolluk olusturma egilimi tizerinde etkili olabilecek daha birgok faktor bulunmaktadir.
Literatiirde Ozellikle 6zel sektor kuruluslarinda biitgesel bolluk olusumunda etkili
olan faktorler incelenmistir. Bu faktorlerin kamu kurumlarinda da etkili olup

olmadig: arastirilmalidir.

Calismada literatiirde 6zel sektor Orgiitlerinde biitgesel bolluk konusunu
inceleyen bir¢ok calismayla tutarli sonuglar elde edilmesine ragmen, ¢alismamizin
ornek kiitlesini kamu kurumlarinda g¢alisan yoneticiler olusturdugu icin elde edilen
sonuglarin 6zel sektore genellenmesi uygun olmayacaktir. Calismamizin bir diger
kisit1 da verilerin toplanmasi esnasinda ydneticilerin kendi birimlerindeki biitgesel

konularla ilgili bilgi vermek istememesi, eksik veya yanlis bilgi vermesidir.

5.7. Oneriler

Literatiirde 6zel sektor kuruluslarinda biitgesel bolluk olusturma egilimini
etkileyen degiskenler {izerine bir¢cok c¢alisma yapilmistir. Zaman kisiti nedeniyle
calismamizda bu degiskenlerin tamaminin incelemeye dahil edilmesi miimkiin
olmamustir. Bununla birlikte bu arastirmaya dahil edilememis bir¢ok degiskenin de
kamu kurumlar1 temelinde biitgesel bolluk algisina etkileri incelenmelidir. Ayrica
sadece kamu kurumlarma 06zgii degiskenlerin de kamuda biitgesel bolluk algist

tizerine etkisinin olmast muhtemeldir. Bunlarinda arastirilmasi faydali olacaktir.

Dikkat c¢ekilmesi gereken diger bir husus ise, yoneticinin kendisi veya diger
yoneticiler tarafindan, kaynaklarin dagitimini etkileyerek olusturmus gecmis biitcesel
bolluklarin, yoneticinin orgiitsel adalet algisini sekillendiren 6nemli faktorlerden biri
olabilecegidir. Ozellikle dagitimsal adalet algisinin, biitcesel bolluk olusturma
egilimi {lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte,
dagitimsal adalet algisinin biitgede olusturulan bolluktan etkilenmesi muhtemeldir.
Calismamizda orgiitsel adalet ve biitgesel bolluk degil de biitgesel bolluk olusturma
egilimi ele alindigindan bu konunun gelecek calismalarda incelenmesi literatiire

onemli katkilar saglayacaktir.
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Orgiitteki etik ¢alisma ikliminin diger degiskenler ile birlikte etkilerinin
incelendigi regresyon modelinde (Bkz. Tablo 4.8) biitgesel bolluk olusturma egilimi
tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 yoniinde sonuglar elde edilmistir. Tek bagina
etkisinin incelendigi regresyon analizlerde ise (Bkz. Tablo 4.13), istatistiki olarak
anlaml bir etki s6z konusudur. Bu durum etik ¢alisma ikliminin, regresyona dahil edilen
diger degiskenlerden biri veya bazilar ile etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir.

Gelecek arastirmalarda bu iliskilerin incelenmesi faydali olacaktir.

Algilanan gevresel belirsizligin biit¢esel kontrol etkinligi {izerinde istatistiki olarak
anlamli bir etkisi bulunmazken (Bkz. Tablo 4.16), bilgi paylasimu ile birlikte etkilerinin
incelendigi regresyon analizinde biit¢esel kontrol etkinligini istatistiki olarak anlamli ve
negatif bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Calismamizin konusundan uzaklasilmasini
ve konunun dagilmasini 6nlemek icim biitgesel kontrol etkinligi, algilanan cevresel
belirsizlik ve bilgi paylasimn arasindaki iliskinin arastirilmasi gelecek ¢alismalara

birakilmustir.
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Degerli KATILIMCI, b.\‘E) YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU

Bu ¢alisma kamu kurumlarinda biitcesel bolluk olusturma egilimini degerlendirmek
amaciyla hazirlanmigtir. Sonuclar tamamen akademik amach olarak kullanilacaktir.

Arastirmaya katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Gokhan OZER & Emine YILMAZ
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Isletme Fakiiltesi
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Litfen asagidaki kisisel bilgileri doldurunuz.

1.Yasmz: ...

2.2. Cinsiyetiniz: a)Kadin  b) Erkek

3. 3. Unvamimz:

4 Egitim Diizeyiniz: a) Doktora b) Yiiksek Lisans c) Universite d) Lise e) Diger

5.Aylik net geliriniz: a)1000YTL ve altinda b)1000-1500YTL arasi
¢)1500-2000YTL arasi d) 2000-2500YTL arasi
e) 2500-3000YTL arasi f) 3000 YTL ve yukarisi

6. Toplam kag yillik is deneyimine sahipsiniz: .......

7. Kag yildir bu kurumda ¢alistyorsunuz D

Her bir ifade “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Liitfen size en uygun olani yuvarlak
icine aliniz.

1 |Yonetici, biriminin dngoremedigi ihtiyaclariigin bitce
rakamlarini yiksek tutmak egilimindedir.

Birim Yoneticisi, ortaya ¢ikabilecek beklenmedik durumlar igin
gerekenden fazla bitce isteme egilimindedir.

Birim yoneticisi, kesintiye ugrama ihtimaline karsi bitce
rakamlarini yiksek tutmak egilimindedir.

4 |Birimimin/kurumumun bitgesinin olusturulmasinda s6z

sahibiyim.
5 |Amirim sormadan bitce hakkindaki isteklerimi, fikirlerimi ve
.. . . 2 13|45
onerilerimi siklikla ifade ederim.
6 |Son biitce Uzerinde ¢ok biyik bir etkim vardir. 1,2 /3|4 |5
7 |Butceye olan katkim ¢ok 6nemlidir. 1,2 /3|4 |5

8 |Birim/Kurum butcesi olusturulurken isteklerim, fikirlerim ve
onerilerim siklikla dikkate alinir.

9 |Kurumumun resmi ve yazih etik kurallari vardr. 1 2/ 3|45

10 |Kurumumun etik kurallari tam anlamiyla uygular. 1,2 /3|4 |5
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Her bir ifade “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Liitfen size en uygun olani yuvarlak

icine aliniz.

11 |Kurumumun etik kurallar ile ilgili politikalari vardir.

12 [Kurumum etik davranislar ile ilgili politikalari tam anlamiyla
uygular.

13 |Kurumumdaki tepe yonetim, etik olmayan davranislarin hos
goriilmeyecegini acgik bir dille ifade eder.

14 |Arkadaslarima, calisabilecek en iyi kurumun, bu kurum
oldugunu soylerim.

15 |Bu kurumun bir tyesi olmaktan gurur duyuyorum.

16 |ilk ise girdigimde, diger kurumlar arasinda bu kurumda
calismayi sectigim icin son derece mutluyum.

17 |Kurumumun gelecegini gercekten dnemsiyorum.

18 |Bana gore, bu kurum calisabileceklerim icinde en iyisidir.

19 |Kurumumun tabi oldugu mevzuat siklikla degisir.

20 |Kurumumun dis gevresindeki olaylar hizli bir sekilde degisir.

21 |Kurumumun dis gevresindeki egilimler sik sik degisir.

22 |Bu kurumdaki galisanlar bagkalarinin zarari pahasina kendi
menfaatlerini gozetirler.

23 |Bu kurumda hig kimsenin karsi gelemeyecegi etkili bir grup
her zaman vardir.

24 |Bu kurumda kurallar her zaman etkili bir grubun gikarlar
dogrultusunda uygulanir.

25 |Bu kurumda glicli kisilerle ayni fikirde olmak en iyi segcenektir.

26 |Bazen sistemle muicadele etmektense, sesiz kalmak daha
kolaydir.

27 |Bazen, insanlara duymak istediklerini séylemek; dogrulari
soylemekten daha iyidir.

28 |Yeni fikirler Uretmektense, sana soyleneni diisiinmek daha
glvenlidir.

29 By kurumda cahsanlarin, yazili politikalarla gelisen bir terfi
aldigini hatirlamiyorum.

30 |Bu kurumda ¢alismaya basladigimdan beri, terfilerde politik
davranildigina hig rastlamadim.

31 Terfi kararlari alinirken, kurumun gelenekleri dikkate alinir.

32 |Ucret diizeyim adaletlidir.

33 |is yiikiim adaletlidir.

34 \Mesleki sorumluluklarim adildir.
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Her bir ifade “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Liitfen size en uygun olani yuvarlak

icine aliniz.

35 is ile ilgili kararlar ényargisiz bicimde alinir.

36 lis ile ilgili kararlar verilmeden &nce biitin calisanlar dinlenir.

37 lisile ilgili diizgiin karar verebilmek icin, dogru ve eksiksiz bilgi
toplanir.

38 |isile ilgili karar alinirken, karar aciklanir ve ¢alisanlarin istedigi
ek bilgi verilir.

39 |Butlun kararlar bunlardan etkilenenlere ayrim gézetmeksizin
uygulanir.

40 |Yoneticim isim ile ilgili karar alirken, bana karsi nazik ve
disiinceli davranir.

41 lisim ile ilgili karar alirken yéneticim, bana saygili davranir ve
deger verir.

42 |isim ile ilgili karar alirken yéneticim kisisel ihtiyaglarima
duyarhdir.

43 |isim ile ilgili karar alirken, yéneticim benimle samimi bir
sekilde ilgilenir.

44 isim ile ilgili karar alirken, yoneticim bir calisan olarak
haklarimi dikkate alir.

45 |isim ile ilgili karar alirken, yoneticim kararlarin getirecegi
sonuglari benimle tartigir.

46 |isim ile ilgili karar alirken, ydneticim uygun gerekceler sunar.

47 'Meslegimle ilgili karar alirken, yéneticim bana anlamli
actklamalar yapar.

48 |Yoneticim isim ile ilgili alinmis herhangi bir karari ¢ok agik bir
sekilde izah eder.

49 |Talep edilen bitce rakamlari titizlikle incelenir.

50 |Yapilan harcamalarin gerekli olup olmadig titizlikle denetlenir.

51 |Yapilan harcamalarin butge disiplinine uygunlugu titizlikle
denetlenir.

52 |istenen fonlarin ihtiyaca uygunlugu titizlikle denetlenir.

53 |istenen fonlarin ihtiyaca uygun bir bicimde kullanilip
kullanilmadig! titizlikle denetlenir.

54 |Hizmet sundugumuz vatandaslar ve verilen hizmetlerle ilgili
bilgimi is arkadaslarimla paylasirim.

55 |Gergeklere dayali, isle ilgili bilgiyi is arkadaslarimla paylasirim.

56 |is deneyimimi is arkadaslarimla paylasirm.
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Her bir ifade “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Liitfen size en uygun olani yuvarlak
icine aliniz.

57 |Teknik bilgimi ve isin pif noktalarini is arkadaslarimla
paylasirim.

58 |Aldigim egitimlerden gelen uzmanligimi is arkadaslarimla
paylasirim.

59 |isimle ilgili uzmanlik bilgimi is arkadaslarimla paylasirim. 1,2 /3|4 |5



