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OZET

Bu arastirma kriz donemlerinde ¢aligsanlarin, basar1 giidiilerinin karar vermeleri

tizerindeki etkileri belirlemek amaciyla gergeklestirilmigtir.

Amag dogrultusunda hazirlanan anket 2010 yili Aralik ayinda Gebze’de 6zel

sektorde calisan 166 kisi tizerinde uygulanmaistir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 17.0 istatistik paket
programinda analiz edilmistir. Calisanlarin tanimlayict 6zelliklerinin belirlenmesinde
frekans ve yilizde istatistiklerinden, karar verme streslerinin ve basar1 giidii
diizeylerinin  belirlenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden
faydalanilmistir. Calisanlarin karar vermeleri ile basar1 giidiileri arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde korelasyon analizinden, basar1 giidiilerinin karar verma iizerindeki
etkilerinin belirlenmesinde regrasyon analizinden faydalanilmistir. Calisanlarin karar
verme streslerinin  ve basar1 giidiilerinin  tanimlayic1  Ozelliklerine  gore
farklilagmasinda ise Kruskal Wallis testi ve Mann Whitney U testlerinden

faydalanilmustir.

Arastirma sonucunda; calisanlarin bireysel basar1 giidiilerinin karar vermeleri
tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkilerinin oldugu ve calisanlarin karar verme
streslerinin ve basar1 giidiilerinin tanimlayici1 6zelliklerine gore farklilastigi ortaya

konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Basar1 Giidiisii, Kriz, Karar Verme
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SUMMARY

This study aims to determine the effects of success impulse of employees on

their decision making.

The survey prepared accordingly was made among 166 people employed in

private sector in Gebze, in December of 2010.

The data acquired through surveys were analyzed in computer environment on
SPSS 17.0 statistical package software. Frequency and percentage statistics were
used to determine defining characteristics of employees, mean and Standard
deviation statistics were used to determine decision making stress and success
impulse levels. Likewise, correlation analysis for the relations between making
decisions and success impulse, and regression analysis for the effects of success
impulse on decision making. The differention between employees based on the
definitive characteristics of decision making stress and success impulse is mapped

out by the use of Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests.
The results indicate that personal power impulse of employees has statistically
significant effects on their decisions and that employees differ from one another

based on the defining characteristics of decision making stress and success impulse.

Keywords: Success Impulse, Crisis, Decision Making.
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1. GIRIS

Bireysel basar1 giidiisii bireyin basarma arzusunu ifade eden basarma giidiisii
olarak ele alindiginda; bireysel arzulama, bireysel ve profesyonel hedeflere meydan

okumayla iistesinden gelerek calisma egilimi olarak tanimlanabilir.

Kriz ise beklenmedik bir anda i¢ ve dig faktorlerden kaynaklanan isletmenin
rutin sistemini bozan acil bir durumdur. Kiiresel rekabet ortaminda isletmeler zaten
yogun bir baski altinda olup, yogun rekabet ve belirsizlikler de isletmelerin karsisina

zaman zaman tehdit, zaman zaman da firsat olarak ¢ikmakta ve onlar1 sarmaktadir.

Isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi bir dizi kararlar alinmasin1 gerekli kilar.
Karar verme sonuglarmin ne olacagi kesin olmayan durumlarda eylem i¢in gerekli
olan alternatiflerden birini se¢gme islemi olarak tanimlanabilir. Karar verme ortaya
¢ikan bir sorunun ¢oziimlenme siirecini igerir. Ortaya cikan kriz ile verilecek
kararlar stratejik Onem tasiyip, isletmenin Oniindeki engel niteliginde olan kriz
durumunda almacak kararlar da, isletmenin amacina ulagmadaki engelleri asarak,

olumsuz kosullarin ortadan kaldirilmasi acisindan biiyiik nem arzeder.

Bu calismada; calisanlarin bireysel gii¢ giidiilerinin kriz donemlerinde karar

vermeleri izerindeki etkileri incelenmistir.

Arastirmada Oncelikle basarma giidiinden bahsedilmis, ardindan kriz kavrami
detayli bir sekilde ele alinmistir. Sonrasinda ise karar verme tamimlanarak karar

verme siireci ve karar stratejileri agiklanmustir.

Arastirmanin  son bolimiinde, Gebze’de faaliyet gosteren isletme
calisanlarinin, kriz donemlerinde bireysel giic giidiilerinin, karar vermeleri
tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik yapilan, anket calismasina dair bilgiler ve

ardindan elde edilen bulgular sunulmustur.



2. GUDU ve BASARI GUDUSUKAVRAMI

2.1. Giidii ve Giidiilenme Kavramm

Uzun yillardir, giidii hem 6nemli bir 6grenme {iriinii olmas1 hem de 6grenme
tirecinin niteligini arttirmasi nedeniyle bir¢ok arastirmacinin ilgi odagi olmus ve
hakkinda cesitli siniflamalar, kuramlar gelistirilmistir. Serif ve Serif (1996), insanin
giidiilerinin, davraniglarina amaca yonelik bir nitelik kazandirdigini ve bu niteligin de

yine davraniglardan ¢ikarsandigini belirmektedirler.

Gidu ile ilgili gecmisteki caligmalarin bir¢oguna gore giidii, i¢giidii, irade
(karar yetisi), diirtii, kisisel ozellikler gibi i¢ giiclerle ilgilidir. Davranis¢1 kuramlar
giidiiyli, verilen destek (0diiller) sayesinde ortaya ¢ikan uyaricilara artan ya da devam
eden bir seviyede cevap verme olarak gormektedirler. Cagdas bilisselciler ise bireyin

diisiincelerinin, inang¢larimin ve duygularinin giidiiyii etkiledigini varsaymaktadirlar.

Giidi, bilingli veya bilingsiz olarak davranist doguran, siirekliligini saglayan ve
ona yon veren herhangi bir gii¢, etkinlik veya isin gizli nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayn1 zamanda bireyleri bilingli ve amagli davraniglarda bulunmaya iten

durtii ve diirtiiler biitiini olarak da adlandirilmaktadir.

Giidiilinme kavramu ise kisilerin belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in iginin
yoniinii, Oncelik smrasin1  belirleyerek eyleme doniistiirmesidir. Motivasyon
kavraminin 6ziinii giidii olusturur. Giidiiler insan davranislarinda ¢ok etkili bir role
sahiptir, ¢linkii davraniglarimizi yonetirler. Bu davraniglar belirli amaglar yoniinde
gelisir ve doyum noktasina varildiginda yani giidiiniin geregi yerine geldiginde
ortadan kalkar. Ancak giidii dinamik bir yapiya sahip oldugundan yeni dogacak bir

gereksinim giidiileri yeniden uyarabilir (Baymur, 1994).

Pintrich’e gore giidii, icerisinde amaclarla yonetilen aktivitelerin dogdugu ve
yasatildig1 bir siirectir. Tanimdan da anlasildig: gibi giidii bir tiriin degil bir siirectir.

Giidii bir siire¢ oldugu i¢in giidiiyli direkt olarak gozlemleyemeyiz; ancak sectikleri



islerden, cabalarindan ve dile getirdiklerinden giidiili olduklarini1 anlayabiliriz

(Pintrich ve Schunk, 2002, s. 2).

Giidi, stirecin islemesini tesvik eden ve siirece yon kazandiran amaglar igerir.
Amaglar tam olarak belirlenmemis olabilir ve siire¢ iginde degisebilir fakat kisiler bu

amagclar sayesinde bir seylere ulagsmaya caligirlar ya da yapmaktan kaginirlar.

Gudi, fiziksel ya da zihinsel aktiviteler igerir. Fiziksel aktiviteler cabave ilgi
gerektirirken, zihinsel aktiviteler planlama, organize etme, izleme, kararverme,
problem ¢ozme ve program degerlendirme gibi biligsel aktiviteler icerir.Son olarak,
bir ama¢ dogrultusunda baslamak cok Onemlidir. Bazi amacglar uzun donemli
amagclardir; mesela, tiniversiteyi bitirmek, iyi bir meslek edinmek, emeklilik i¢in para
biriktirmek gibi. Giidii neyin, ne zaman, nasil 6grenilecegini belirler (Pintrich ve

Schunk, 2002, s.5).

Dornyei ve Otto’ya gore genel anlamda giidii, bilissel ve motor siirecleri
baslatan, yonlendiren, koordine eden, ayrintilandiran, sonlandiran ve degerlendiren
kisinin aktif bir sekilde degisen ve birikimli uyarilmasidir ki; bunun yardimiyla
dilekleri ve giidiileri secilir, oncelikleri belirlenir, planlanir ve (basarili ya da

basarisiz bir sekilde) uygulanir (Dornyei, 2001, s.32).

Brophy’ye gore giidii, baglatma, yon, yogunluk ve davranisi -6zellikle hedefe
dayal1 davranisi- agiklamada kullanilan teorik bir yapidir (Brophy, 1998).

Acikgoz (2003) giidilyii, kendini verme, zaman ayirma, hoslanma vb. bir¢cok
duyguyu iceren karmasik yapili bir 6zellik olarak a¢iklamaktadir.

Slavin’e gore giidii, gereksinimlerin ve isteklerin hareketlerin yogunlugu ve

yonii iizerindeki etkisidir (Okumus, 2003, s.25).

Okumus’un Williams ve Burden’dan aktardigina gore giidii, bir isi yapmak i¢in
bilin¢li karar vermeye yonelten ve daha onceden belirlenen hedefleri gerceklestirmek
icin devam eden zihinsel ve fiziksel ¢aba siiresini arttiran biligsel ve duyussal agidan

canlanma durumudur.Giidii kuramlarin1 1yi anlamak ve giidii gesitlerini bilmek
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Ogrenme ve Ogretme ortamlarinda giidiiniin roliinii daha iyi1 anlayabilmeyi
saglayacaktir. Giidii kuramlar1 davraniglarin agiklanmasina, tahmin edilmesine ve
etkilenmesine yardimci olmak i¢in ortaya atilmistir. Eger bireylerin sergiledikleri

davraniglarin nedenleri bilinirse bu davranislar1 degistirebilinir.

2.2. Giidii Cesitleri

Gidiiler, birincil ve ikincil, durumluk ve siirekli, digsal ve icsel olarak
adlandirilmistir. Ancak ayn1 anda ¢esitli giidii tiirlerinin etkili olmas1 ya da bir kigide
bir tiir giidiiniin digerlerine gore daha baskin olmasi miimkiindiir (Ac¢ikgoz,
2003;Elliott ve ark., 2000). Tablo 1’de yer alan giidii cesitleri ile ilgili agiklamalar
Acikgoz (2003) ve Serif ve Serif (1996) ‘ten 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Giidii Tiirlerinin Kaynagi ve Ozellikleri

Giidii Cesitleri Kaynag ve Ozellikleri

Birincil Gudii Biyolojik kaynaklhidir, evrenseldir, biitiin canlilarda
gozlenebilir. (Aglik, susuzluk, nefes alip verme vb).

Ikincil Giidii Psikolojik ve sosyal temellidir, 6grenilmis yanlar1 vardir
(Basar1 giidiisii, tutkular, belli bir sosyal konuma ulagsma
arzusu vb).

Durumluk Giidii Belli bir durumun etkisi ile ortaya ¢ikar ve gecicidir.

Stirekli Gudii Kalic1 bir durumun etkisiyle ortaya ¢ikar, uzun siire devam
eder.

Icsel Giidii Icten duyulan gereksimler ve istekler sonucunda ortaya
cikar.

Digsal Giidii Disindan gelen etkiler sonucunda ortaya cikar. Odiil, ceza,
baski vb. etkiler gelismesinde onemli rol oynar.

Reeve (2001)’in Deci ve Ryan’dan aktardigma gore icsel giidii, bireyin ilgisini
bir ise yonlendirmek icin ya da yeteneklerini uygulamak i¢in duyulan i¢sel egilim ve
bu egilim sayesinde en iyiyi yapmaya calismasidir. Icsel giidii, psikolojik ihtiyaclar

kisisel merak, ve gelismek icin duyulan i¢sel c¢aba sayesinde ortaya c¢ikar. Eger



bireyler kendi kendilerine karar verebiliyorlarsa ve kendilerini o konuda yeterli
hissediyorlarsa dogal olarak icsel giidiileri var demektir ve distan gelen odiiller ya da

baskilar olmaksizin o isi yapmaya isteklidirler (Ellis, 2003)

Digsal giidii cevresel diirtiiler sonucu ortaya ¢ikar. Birey dersten iyi not almak
istediginde, bir 6diill kazanmaya calistiginda, isi bitis tarihine kadar yetistirmeye
calistiginda, davranislar1 dissal olarak giidiiliidiir. Digsal giidii bireyi, isi baslatmaya
ve azimle siirdiirmeye yoOnelten cevre tarafindan yaratilan nedendir (Rogers,
Ludington ve Graham, 1999). Genellikle digsal giidiiniin i¢sel giidiiyli yok ettigi
diistiniilmiistiir. Bir¢ok arastirmaya gore, digsal bazi gereksinmeleri karsilamasi
gereken 6grenci dogal icgiidiisiinii kaybetmektedir. Diger aragtirmalara gore ise, iki
giidii modeli arasinda negatif bir iligkiye rastlanmamistir. Deci ve Ryan’in
Ozkararlilik kuramina gore, bircok diizenleme vardir ve bunlart ne kadar
icsellestirildiklerine bagli olarak ©z-karar (i¢sel) ya da kontrollii (digsal) olarak
niteleyebiliriz. Deci ve Ryan’a gore bu diizenlemelere birey kendisi karar vermis ve
icsellestirmigse digsal odiiller icsel giidiiyle bagdastirilabilir hatta icsel giidiiye
doniisebilir (Dornyei, 2001, s. 35).

2.3. Giidiit Kuramlan

Giidii kuramlarmin gelistirilmesi giidii calismalarinin odak noktalarindan birini
olusturmaktadir. Yiizyilin basinda 6grenme kuramlarinin i¢inde incelenen giidii,
1930’larda ayr1 bir caligma alam1 durumuna gelmistir. Buna basli olarak giidii
kuramlarinin ~ gelisimi,  6grenme  kuramlarmin  gelisimine  benzemekte,

davranis¢iliktan biligselcilige dogru uzanan bir ¢izgi izlemektedir (A¢ikgoz, 2003).

Giidii konusu iizerinde bircok kuram gelistirilmistir. Baslicalar1 asagidaki:
Davramisci, Gereksinim, Beklenti-Deger, Hiimanistik ve Sosyal Ogrenme ve gibi

siralanabilmektedir.

Genel olarak bakildiginda giidii kuramlarinin giidiiniin nasil olustugu, giidiiyti
hangi etkenlerin etkiledigi gibi konularda sistematik ag¢iklamalar sagladigi

goriilmektedir(Acikgoz, 2003).



Davranis¢ilar hayvanlarin gozlenebilir ve 0lgiilebilir davramslar: iizerine
yaptiklar: ¢aligmalara dayanarak giidiiniin 6grenmeyi nasil etkiledigini agiklamaya ve
elde ettikleri sonuglart insanlarin  6grenmesini uygulamaya calismislardir

(Ac¢ikg6z,2003).

Davranis¢t psikologlar Ogrenmeyi aciklamak igin “pekistirme”, “ceza”
ve“ornekleme” gibi kavramlar1 gelistirmislerdir. Davranigs¢i kurama gore, okulda
Ogrencilerin basarilarinin yiikksek notla, yildizla ya da aferin, kurdele vb. ile

odiillendirilmesi 6grenciyi 6grenmeye karsi giidiiler (Erden veAkman, 1997).

Gidii  konusuna getirilen hiimanistik yorumlarin odak noktasini kisisel
Ozgiirliik, secim, kendi kendine karar verme ve kisisel gelisme icin savas verme ya da
Maslow’un deyimiyle “kendini gergeklestirme” olusturur. Hiimanistik psikologlar
icsel motivasyonun Onemini vurgularlar. Hiimanistik kuramcilarin bircogunda

gereksinmelerin rolii cok dnemlidir (Woolfolk, 1993).

Maslow’a gore bireyin giidiilenmesinin temelinde gereksinimler vardir ve bu
gereksinimler agamali olarak siniflandirilir (Erden ve Akman,1997). Maslow, temel
biyolojik gereksinimlerden baslayip, ancak temel gereksinimler doyurulduktan sonra
onem kazanan daha karmagik psikolojik giidiilere dogru yiikselen bir gereksinimler

hiyerarsisi belirlemistir.

Biligsel yaklasim, davramig¢1 yaklasima tepki olarak geligsmistir. Bilissel
kuramcilarin temel varsayimlarindan birisi insanlarin dis kaynakh olaylara ya da
aclik gibi fiziksel kosullara degil, daha ¢ok bu olaylarin yorumlan bigimlerine gore
tepkide bulunmalaridir. Bu nedenle biligsel kuramcilar distan giidiilenme yerine,
icten giidiilenme iizerinde durmaktadirlar. Ornegin bir kisi kendisi icin 6nemli ve
ilging bir proje lizerinde calisiyorsa, achgmni ya da susuzlugunu fark
etmeyebilir.Diger bir deyisle, bireyin davramiglari ceza ve pekistire¢ gibi dis
uyaricilardan cok,bireyin inanglari, beklentileri, amaclari, degerleri vb. belirler

(Erden ve Akman,1997; Woolfolk, 1993).

Giidiiye iligkin sosyal 6grenme kuramlar1 davranis¢i ve bilissel yaklasimlarin

birlestirilmis halidir. Bu kavramlar hem davranig¢ilarin ilgi alani olan “davranislarin
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sonuglarinin etkileri” konusunu, hem de biligselcilerin ilgi alam1 olan “bireyin

inanc¢larmin etkileri” konusunu gz oniinde bulundurmaktadir (Woolfolk, 1993).

Sosyal 6grenme kuramcilarina gore, giidiilenmeyi etkileyen iic temel 6ge
vardir. Bunlar, bireyin amacina ulagsma beklentisi, amacin birey i¢in degeri ve bireyin

yapilan ise yonelik duygusal tepkisidir.

2.4. Basan Gudiisii

Basarili ve daha stiin olmak arzusu basar1 gereksinimi olarak
adlandirilmaktadir. Basar1 gereksinimi arkadaslarinin saygisini kazanma, uzmanlarca
onaylanma, para kazanma, kendi bagina basarma istegi gibi pek cok faktérden olusur.
Bu faktorler giinimiizde basarilh insani tanimmlarken sikca  kullanilan

niteliklerdir.Basar1 giidiisii, basar1 beklentisi ya da basar1 seydir.

Giidii, gereksinimlerin yani sira merak, rekabet ya da 6zyeterlik inanci gibi pek
cok kaynaktan dogabilir. Atkinson insanlara bir seyler yaptiran bu davranislari

belirleyen ii¢ etmenden soz eder. Bunlar (Umay, 2002, s. 148- 149);

1. Basar1i umudu ve basarisizlik korkusu arasindaki ¢atismanin sonucu, basarma

ve basarisizliktan kaginma gereksiniminin giicline baglhidir.

2. Yiiksek diizeyde giidiilenmis basaril kisi karmasik biligsel stratejiler kullanir;
ister “hayalci” bir iyimser, isterse ‘‘savunmaci” bir kotiimser olsun zor
gorevlerden hoslanir,sonunda hayal kirikligr bile olsa kontrol edebilmek i¢in

olaym ortasina dalar.
3. Diirtiilerimiz, olas1 sonuglarin bizim i¢in ne kadar ¢ekici olduguna baghdir

Basar1 giidiisii, bireylerin mitkkemmel sonuglara ulasmak i¢in ¢abalamalaria
neden olan saik olarak tanimlanmistir. Temelde bireysel farklilik olarak, bireyin
sahip oldugu karakteristik bir nitelik olarak ele alinmistir. Bu giidiiye sahip bireylerin
bireysel ve profesyonel hedeflere yonelik olarak istekli ve gayretli calisma ile

zorluklara meydan okuma egilimlerinin yiiksek oldugu belirtilebilir. Bu nedenle
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basar1 giidiisiinde miikemmellik, kazanma ve ic¢sel basar1 duygusu 6n plana ¢ikar

(Kaya ve Selguk, 2007, s.176).

Basar1 giidiisii kavramyla, bireyin amaclarii, ulastigi bir miilkemmellik
anlayisma uygun bir bicimde saptamasi ve bu mikkemmellik 6lgiitiine uyarak o

amacin pesinden kosmas1 anlatilmak istenmektedir (Isen ve Batmaz, 2002).

Basar1 giidiisii kurami 6ziinde bir beklenti-deger kuramidir ve beklentilerle,
Ozendiricilerin tasidigi degerler gibi temel kavramlara dayanir. Basari giidiisii
Murray’m gereksinim smiflamas: ile dikkati ¢cekmis, daha sonra Atkinson tarafindan
sistematize edilerek siniflandirilmistir.  Basari1 umudunun yiiksek, basarisizlik
korkusunun diisiik oldugu durumlarda kisinin basar1 giidiisii olduk¢a yiiksektir. Bu
iki duygu giiciiniin esit (ikisi de yiiksek ya da ikisi de diisiik) oldugu durumlarda
basar1 giidiisii orta; basarisizlik korkusunun daha yiiksek oldugu durumlarda ise

diisiik diizeydedir (Gok ve Silay, 2009, s.15).

McClelland ve Atkinson bagar1 giidiisii kurami iizerine ayrintili ¢aligmalar
yapmiglardir. Onlara gore insanlar basariyr sadece 0diill almak icin degil, basari

ithtiyacindan dolay1 da isterler (Stipek, 1998).

McClelland’a gore, kisiler hos duygu ve durumlar ararlar. Hos olan bu
duygularla birlikte olusan bu uyaranlar, bu duygusal durumla birleserek, gelecekte
tekrar kisinin karsisia ciktiklarinda o kisiyi yine hos olan o duruma yonelmeye

giidiilerler (Gibsonet al., 1997).

Atkinson, bu kurama gore giidiiniin basariya yaklagsma ya da basarisizliktan
kacimma egilimleri ya da basar1 umudu ile basarisizlik korkusu arasindaki ¢atigmanin
sonucu oldugunu belirtmektedir. Eger basar1 ihtiyaci durumu, basarisizliktan
kacinma durumundan fazla ise basari i¢in ¢abalanarak risk almir. Diger bir deyisle
basarisizliktan ka¢inma ihtiyaci (basarisizlik korkusu) fazla ise isi yapmaktan
cekinebilir. Bunun nedeni basarisizligr  istememedir (Wigfield, 1994;

Woolfolk,1993).



Basar1 giidiisii yliksek ve basar1 giidiisii diisiik olan bireyler arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Tiim insanlar kendini giivende hissetme, kabul edilme ve
etkili olma ihtiyac1 duyarlar. Bazi insanlar ise gii¢lii bir bicimde basarma ihtiyaci
duyarlar. Bir isi basardigimi hissetmek ya da basar1 konusunda gelisme gostermek

giidiilenmeyi artirir (Agikgoz, 2003; Kocel, 1998).

Tablo 2.2. Basan Giidiisii Yiiksek ve Diisiik Olanlar Arasindaki Farkhhklar

Yiiksek Giidiiliiler Diisiik Giidiiliiler

Ogrenmis olmak icin 6grenir Ogrenmis goriinmeye calisir.

Orta giicliikte amaclar koyar. Cok kolay ya da ¢ok zor amaclar koyar.
Yeterlilik duygular1 geligsmistir. Yeterlilik duygular1 gelismemistir.
Cabaya yiikleme yapar. Digsal etkenlere yiikleme yapar.
Giicliikle karsilaginca onu agmaya calisir | Giicliikle karsilaginca yilginliga kapilir.

2.4.1. Basan Giidiisiinii Etkileyen Faktorler

Basar1 giidiisiine yon veren bircok faktor yer almaktadir. Bu boliimde basari

giidiisiinii ve basariy1 etkileyen baslica faktorler anlatilacaktir.

McClelland basar1 giidiistiniin iki faktoriinii birbirinden aymrmistir. Bunlar
basar1 umudu (hope of success) ve basarisizlik korkusudur(fear of failure). Bazi
insanlar Oncelikle basarisizlik korkusu iizerine giidiilenmisken bazilar1 da basari
umudu iizerine giidiilenmistir. Her iki bakis acis1 da basariya yonlendirebilir ama
degisik iki faktordeki kisilerin risk alma egilimleri degismektedir. Basar1 umudu
yiiksek kisiler kendilerine ortalama odiiller kazandiracak orta giigliikte gorevler
secerken, basarisizlik korkusu yiiksek kisiler kendilerine ya ddiilii 6nemsiz olan ¢ok
kolay gorevler secerler ya da ddiilleri ¢cok yiiksek olan ve basarisizlik ihtimali kesin

ya da ¢ok yiiksek zor gorevler secerler.

Tanaka ve Yamauchi (2001) bu faktorlerin secilen hedeflere etkisini 292

0grenci arasinda yaptig1 arastirma ile gostermistir. Hakimiyet gerektiren hedefler ile




basarisizliktan kacinma giidiisii arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.
Digerlerinden daha 1iyisini yapmay:1 gerektiren hedeflerin (performance-
approachgoals) basariya ulasma giidiisii ile basarisizliktan kagma giidiileri tarafindan
harekete gecirildigi; digerlerin daha kotiisiinii yapmama c¢abasi gerektiren hedeflerin
(performance-avoidancegoals): ise basarisizliktan kama giidiisii tarafindan harekete

gecirildigi goriilmektedir.

Atkinson'un basar1 giidiisiine olan yaklagimi ise McClelland'in kuraminin
yeniden yorumu olarak goriilebilir. Atkinson'a gore, basar1 kazanma egilimi

asagidaki maddelerin sonucudur (Clayton, 2004):

1. Bireyin basariya iliskin motivasyonu (basar1 umudu ve basarisizlik korkusu
arasindaki catismanin sonucu, basarma ve basarisizliktan kaginma

gereksiniminin giiciine baghdir)

2. Bireyin basar1 beklentileri (yiiksek diizeyde giidiilenmis basarili kisi karmagik
biligsel stratejiler kullanir; ister “hayalci” bir iyimser, isterse “savunmaci” bir,
kotiimser olsun zor gorevlerden hoslanir, sonunda hayal kiriklig1 bile olsa

kontrol edebilmek i¢in olayin ortasma dalar)

3. Basariya verdigi degeri (basarili olmaya 6zendiren etmenlere verilen deger ile

basarisiz olmanin olumsuz sonuglarma verilen deger)

Bu kuram iki 6nemli dogurguya sahiptir (Clayton, 2004);

1. Basarisizlik korkusu basariy1 yonlendiren bir gii¢ olarak rol oynayabilir

2. Uzun vadede, kariyer yonelimli ¢abalar basar1 saglamada 6nemli bir faktor

haline gelir.
Jackson, Ahmed ve Heapy (1976) basar1 giidiisiiniin ¢ok boyutlu yapisini

arastirmaya bagladilar. Yaptiklar1 arastirmalarin sonuglarindan basar1 giidiisiinii

olusturan 6 degisik bilesene ulastilar. Bunlar:
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1. Miikemmellik kaygis1 (ConcernforExcellence): Bu faktér daha oOnce

McClelland tarafindan da tanimlanan miikemmellige ulagma istegidir.

2. Rekabetcilik (Competitiveness): Bu faktor kazanmak icin digerleri ile

rekabet etmekten alinan zevktir

3. Emsallere Gore Statii (Statuswithpeers): Bu faktor odiillendirme olarak

arkadaslarinin saygisin1 kazanma istegidir.

4. Bagmsizhk Yolu ile Basar1 (Achievementviaindependence): Bu faktor
kisisel insiyatif almanin Odiillendirdigi gorev ve ortamlarda isin daha iyi

yapilmasidir.

5. Kazanchhk (Acquisitiveness): Bu faktor maddi odiiller ile takviye edilen

motivasyonlar1 6l¢cmektedir.

6. Uzmanlara Gore Statii (Statusvvithexperts): Bu faktor uzmanlarca

onaylanma ve uzmanlardan saygi gérme istegi ile ilgilidir.

Buna gore bir yiiksek basar1 giidiisiine sahip kisi daha ¢ok kazang elde etme

tizerine yogunlasirken digeri sayginlik kazanma iizerine yogunlasabilir.

Basar1 motivasyonunun alt boliimlere ayiran diger bir yaklasimda da su aymrim

yapilmaktadir:

1. Uygunluk Yolu ile Basar1 (Achievementvia conformance - Ac): Gorevler

ve ortamin iyi tanimlandig1 durumda daha iyi performans gosterme.

2. Bagimsizlik Yolu ile Basar (Achievementvia Independence - Ai): Kisisel

insiyatifin saglandig1 gorevlerde ve ortamda daha iyi performans gosterme.

Uygunluk yolu ile basar1 skoru yiiksek olan kisi yetenekli, verimli, organize
olmus, sorumlu ve samimi olarak nitelendirilir. Bagimsizlik yolu ile basar1 skoru

yilksek olan kisi olgun, ileri goriislii, dikkatli ve Ozgiiveni saglam olarak
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nitelendirilir. Bu faktorlerin 6lciimii  Kalifornia Psikolojik Envanteri(CPI) ile

Olciilmektedir.

Cassidy ve Lynn (1989) basar1 giidiisiiniin tiim faktorlerini dikkate alan bir
Olciim teknigi olmadiginmi diisiinmiis ve kendi arastirmalar1 i¢in farkli dlgekleri olan
bir Olciim teknigi gelistirmistir. 49 maddelik anketi gelistirerek su maddelerin

Olciimlerini yapmiglardir:

e s Ahlaki (workethic)

e Para ve Maddi Varhk Kazang Istegi (acquisitiveness for money and
material wealth)

e Baskimlik(dominance)

e Miikemmellik Takibi (pursuit of excellence)

e Rekabetcilik (competitiveness)

e Statii Tutkusu (statusaspiration)

¢ Hakimiyet (mastery)
2.4.2. Basan Giidiisiiniin Is Hayatindaki Yeri

Basar1 giidiisii yiiksek kisiler siirekli daha iyisini yapmak ve kusursuzluga
ulasmak icin biiyiik caba gostermektedirler. Onemli mevkilerde olan kisilerin belli
oranda basar1 giidiisiine sahip olmalar1 firmanin gelismesine katkida bulunacaktir. Bu

tip calisanlardaki 6zellikleri su sekilde siralanabilmektedir (Muradi, 2004)

e Her isi daha cabuk, daha kaliteli ve en az maliyette yapmanin yollarini ararlar

ve bu sayede verimliligi artirirlar.
¢ Kendilerine dzgii standart ve yontemler gelistirirler.
e Zorlayici hedefler koyarlar.

e Kendilerini siirekli gelistirmeye calisan yenilik¢i ve girisimci 6zelliklere

sahiptirler.
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¢ Kendilerinden beklenenden veya isin gerektirdiginden daha fazlasini yapmak

icin inisiyatif kullanirlar.

e Muhtemel sorunlar1 Onceden gorerek engellemek icin Onlem alirlar ve

sorumluluk yiiklenirler.

Basar1 giidiisii yiiksek kisilerin basarilarin1 degerlendirmede kullandiklar1 beg

Olciitten soz edebilmektedir (McClelland, 1962).

¢ Kendini asma: Basarilarini, kendi gecmis performanslarina bakarak ilerleme

kaydedip kaydetmedikleri ile degerlendirirler.

¢ Rekabet:Baskalarinin ~ performanslar1  ile  kendi  performanslarini

karsilagtirarak basarilarini sinarlar.

e Sonu¢ odakhlik: Gosterilen caba karsiigi aldiklari nesnel sonuclar ile

basarilarini degerlendirirler.

e Girisimcilik: Basariya odaklanmig bir sekilde kisisel hedeflere ulasarak

basarilarini kanitlarlar.

¢ Yenilikcilik: Daha Once kimsenin yapmadigi yeni bir seyi deneyerek

basarilarin1 gosterirler.

Basar1 giidiisii yiiksek kisiler siirekli hedef artirarak kendilerini sinar ve
sorumluluk iistlenirler. Isyerinde kalite anlayisinda, verimlilikte, satislarda ve diger
ekonomik Olgiitlerde siirekli bir iyilestirme cabasi icinde olurlar. Atilimci ve
girisimei tavirlarmi yeni bir iirlin ya da hizmet gelistirmek i¢in en iist diizeyde
kullanirlar. Basar1 giidiisii is diinyasinda iistiin performansin, verimliligin ve
basarinin onemli bir belirleyicisidir (McClelland, 1987). Sirketler agisindan her
kademede bu tip calisanlara sahip olmak oldukca biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu
sebeple ise alimlarda sirketler basar: giidiisii yiiksek kisileri ise almak isterler, ciinkii

tam tersi basar1 giidiisii diisiik bir kimsenin ise alimi1 daha diisiik performans, daha
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yavas ilerleme, daha az giriskenlik ve yeni iiriin ve hizmet anlaminda daha az fikir

demektir (Muradi, 2004).
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3. KRIZ KAVRAMI ILE ILGILI GENEL
BIiLGILER

3.1. Krizin Tamm ve Ozellikler

Farkli disiplinler tararindan ele alman ve kokeni Yunanca’ya dayanan kriz
kavrami, bu disiplinlere ait bilim adamlar1 arasinda tartigmalara yol a¢mistir. Bu
nedenle; tip, psikoloji, politika ve iktisat bilimlerinde farkli kriz tanimlarina

rastlanmasi sasirtict degildir (Ataman, 2001, s.27).

Tip ve psikoloji bilimleri, krizi, akut bir hastaligin gidisinde kotiiye dogru ani
ve siddetli degisiklik olarak tanimlar (Meydan Larrouse, 1998).

Kriz genel anlamda diizgiin olmayan, reform gerektiren istikrarsiz bir
durumdur. Bir drgiitiin rutin sistemini bozan ve aniden ortaya ¢ikan herhangi bir acil

durum olarak tanimlanabilir (Tiiz, 2008, s.3).

Kriz, kelime olarak, bir isin, bir olayin gectigi karisik saftha i¢inden ¢ikilmasi
zor durum, birdenbire meydana gelen kotiiye gidis yoniindeki gelismeler ve tehlikeli
an demektir. Yine kriz, 6nemli bir degisme veya gelisme oldugunda iyilesme veya
yok olmaya yoOnelik olarak ortaya c¢ikan rahatsizlik anlamina gelmektedir (Dinger,

2008, s.405).

Orgiitsel acindan ise kriz, orgiitiin temel amag ve ilkeleri, degerleri ve yapisini
etkileyen, isletmede huzursuzluk, korku ve panik yaratan, varhigi ile karar verme
birimlerini sasirtan ve kararsizliga siiriikkleyen, oOrgiitiin  6nleme ve uyum
mekanizmalarim yetersiz hale getirerek onun yok olmasima neden, acil ve olumlu
tedbirlerle zamaninda ortadan kaldirilabilecek plansiz bir gerilim siireci olarak

tanimlanabilmektedir (Soysal ve ark., 2009, s.433).

Krizler teknoloji, insan davranislar1 ve orgiitsel kiiltiir gibi unsurlar arasindaki

etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla krizin hemen hemen her tiirii
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insan, teknoloji ve Orgiitiin diger unsurlar1 arasindaki etkilesimin es zamanh olarak

bozulmasina sebep olur (Tutar, 2000, s.17-18).

Kriz yonetimi konusunda adi sik¢a duyulan arastirmacilardan Mitroff ise krizi;
cevreye, calisanlara, imalata, proseslere, hizmetlere veya firmanin iiriinlerine yonelik

bir tikanma seklinde ifade etmektedir (Tiirk, 1995, s.10).

Krizi tanimlayan diger bir arastirmaci C.F. Hermann'a gore ise Kriz; orgiitiin
yiiksek oncelikli hedeflerini tehdit eden, krizleri 6nlemek i¢cin zamanin sinirl oldugu,
ortaya c¢iktiginda karar vericileri hayrete diisiiren, bu nedenle yiiksek oranlarda stres

yaratan bir durumdur (Hasit, 2000, s.7).

Tanmimlardan da anlasilacagi gibi farkli yazarlar, krizin farkli 6zelliklerini
ortaya cikarmaktadir. Ancak bu konuda krizin Ozelliklerini de icerecek sekilde
kapsamli bir tanimlama Dinger (2008, s.406) tarafindan su sekilde yapilmaktadir:
Kriz; beklenilmeyen ve Onceden sezilemeyen, cabuk ve acele cevap verilmesi
gereken, oOrgiitiin 6nleme ve uyum mekanizmalarini yetersiz bale getirerek, mevcut
degerlerini, amaclarimi ve varsayimlarini tehdit eden gerilim durumudur. Bu tanima
gore krizi normal durumlardan ayrran belli bash Ozellikleri asagidaki gibi

siralanabilmektedir;

1. Kriz onceden tahmin edilmesi ve sezilmesi miimkiin olmayan ani bir
degisikligi ifade etmektedir (Tiirk, 1995, s.2). Krizle ilgili baz1 belirtiler
olabilir. Ancak bu noktada Onemli olan, Orgiitiin bu belirti ve isaretleri

sezememis olmasidir.

2. Kriz, cabuk ve acele karar vermeyi gerektirir. Ancak krize kars1 verilecek
cevap, hizli olmanin yanm sira ayni zamanda etkili, ol¢iilii ve gii¢lii olmalidir

(Hasit, 2000, s.11).

3. Standart karar yontemleri ile krizin olusturdugu sorunlar1 ¢6zmek miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii 6nceden basariya gotiiren veya basarisizlik getiren
faaliyetlerin yeni durumda degismesi s6z konusudur. Bu nedenle kriz

durumunda genellikle takip edilecek, genel kabul gormiis tek bir faaliyet
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yoktur (Dinger, 2008). Burada onemli olan krizi dogru olarak saptayip ona

uygun dogru ¢oziimler iiretebilmektir.

4. Kriz, meydana getirdigi gelisme ve degismelerle orgiitiin devamliligim ciddi
bir sekilde tehdit etmektedir (Tiirk, 1995, s.11). Bu sebeple oOrgiite firsat
sunan veya onu ¢ikmaza sokan degisme veya gelismelerin neden oldugu her
sikint1 ve gerilim durumuna kriz denilmeyebilir. Ancak bu tiir olumlu veya
olumsuz sartlar, Orgiitiin temel felsefe, amac, yaklasim ve degerlerinin
degismesini zorunlu kiliyorsa, kazanma veya kaybetme riski cok yiiksek

olacag: icin kriz yaratabilecektir (Dinger, 2008).

Cevresel ya da orgiitsel etmenlerden kaynaklanan krizin temel 6zellikleri de su

sekilde siralanabilmektedir; (Baran, 2011, s.26).

e Kriz Orgiitiin iist diizey hedeflerini hatta varligini tehdit eder.

e Krizde, orgiitiin tehlikeleri ongérme ve dnleme mekanizmalar: yetersiz kalir.
¢ Kirizde isletme zamanin baskis1 altindadir.

¢ Kriz doneminde beklenmedik ve ani degisikliler s6z konusudur.

® Yoneticiler ve isletme sahipleri gerilim i¢indedir.

¢ Isletmede korku ve panik vardur.

¢ Kriz doneminde kontrol giicliigii yasanir.

¢ Firmanin imaji, insan kaynaklari, finans yapisi ya da dogal kaynaklari kriz

tarafindan tehdit edilir

3.2. Krizin Kapsam ve Tiirleri

Krizin kapsami ve orgiitsel kriz kavraminin olusumu ile ilgili olarak asagidaki

sirecler bnem tasimaktadir. (Asunakutlu ve ark.,2003,s.143).

1. Krizin olusmasina yol agan ortamlar; digsal ve icsel cevre.
2. Kirize kars1 gelisen tepkiler; bireysel ve orgiitsel tepkiler.
3. Kirizi giderici 6nlemlerde bulunma; krizi onleyici veya giderici yolda gelisen

iliskiler
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Krizin kapsami i¢inde genel iyimserlik hali, enflasyon, spekiilasyon, savas vb.

halin olusumu, kredi kaynaklarindaki ani daralma, nakit sikintisinin bas géstermesi,

beklenen fiyat dengesizlikleri belli basli banka veya isletme iflaslar1 gibi bir ¢ok

olumsuzluk bulunabilmektedir

Krizler; orgiitiin icinde bulundugu hayat sathasina, hiyerarsik seviyesine ve

krizin nedenlerine gore degisik sekillerde siniflandirilabilir.

Orgiitiin icinde Bulundugu Hayat Safhasma Gore Kriz Tiirleri:Orgiitiin
gelisme evresi icinde 5 satha ele almabilir. Bu safhalar sirasiyla baslangic,
varolus, biiyiime, genisleme ve olgunluk safhalaridir. Orgiitiin bir sathadan
diger sathaya gecmesi, yapisindaki giiclii ve/veya giicsiiz Ozelliklere baglh
olarak cesitli krizler meydana getirebilir; (Hatch, 1997, s.175-176).

Baslangi¢ sathasinda yaraticilik potansiyelinin artmasini izleyen liderlik krizi,
Varolus sathasinda yonetim yapisinin biiytimesini izleyen 6zerklik krizi,
Biiyiime sathasinda ig dagitimu ile biiyiimeyi izleyen kontrol krizi.

Genisleme safhasinda koordinasyon ile biiyiimeyi izleyen biirokrasi krizi.

Son olarak da olgunluk safhasinda isbirligi ile biiyiimeyi izleyen c¢ikar

catismalar1 krizi orgiitiin karsilagsmas1 miimkiin olan krizlerdir.
Hiyerarsik Seviyeye Gore Kriz Tiirleri: Krizlerin hiyerarsik seviyeye gore
simiflandirilmalar1 sonucunda ii¢ tiir kriz ortaya ¢ikar. Bunlar; stratejik krizler,

fonksiyonel krizler ve likidite krizleridir.

Stratejik krizler; stratejik agiklik sonucu ortaya c¢ikan ve Orgiitiin stratejik

amaclarim tehdit eden krizlerdir. Fonksiyonel krizler; Orgiitiin fonksiyonel

amagclarina ulagsmada basarisiz olmasi veya bu amaclara ulasilamama tehlikesinin

varligi durumunda ortaya cikar. Amaca uygun olmayan bir pazarlama politikasi,

iktisadi olmayan iiretim yOntemleri veya yanlis yatirimlar fonksiyonel krizlerin

nedenlerindendir. Likidite krizleri ise Orgiitiin bor¢larinin mevcut varhiklardan fazla

olmasi, borclarin1 6deyememesi durumunda ortaya cikar. Basarisiz nakit yonetimi,
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likidite planlamasinda yapilan hatalar, kredi anlasmalarinin feshi gibi durumlar

likidite krizine neden olur.

Stratejik krizler, fonksiyonel krizler ve likidite krizlerinde orgiitiin krize karsi
miicadelede sahip oldugu siire farklilik gosterir. Ornegin, orgiitiin stratejik krizle
karsilagsmast durumunda gerekli onlemleri alarak krizi ortadan kaldirabilmek icin
cogunlukla gereken zamani varken, bu siire fonksiyonel krizde biraz daha azalmakta

ve likidite krizlerinde de asgariye diismektedir.

Ancak hiyerarsik seviyeye gore belirlenen ii¢ kriz tiirii birbirinden bagimsiz
olarak ele alinmamaldir, 6rgiit yukarida belirtilen kriz tiirlerinden herhangi biriyle
kargilagabilir. Bununla birlikte likidite krizi i¢inde olan bir 6rgiit ¢cogunlukla, daha
once fonksiyonel ve stratejik krizle karsilasmis fakat bu krizlerin farkina varamamis
ya da yeterince Onemsememistir (Ataman, 2001, s.237). Fonksiyonel amagclarin,
stratejik amaglarm orgiitiin boliimlerine gore ayrmtili hale getirilmesi ile belirlendigi
de hatirlanacak olursa bu durumda fonksiyonel krizle karsilagsan bir orgiitiin stratejik

amaclarmin da tehlikeye girecegi agiktir (Eren, 1997, s.65).

3.3. Krizin Nedenleri

Krizi ortaya c¢ikaran cesitli faktorler vardir, hizli ¢cevresel degismeler, orgiitiin
bilgi kaynaklarmin yetersizligi, bilgilerin giincel olmamasi, gereksiz bilgi, yetersiz
haberlesme ve koordinasyonsuzluk, plansizlik, farkli deger sistemlerinin varligi ve
buna bagli olarak gelisen oOrgiitsel catisma gibi olumsuzluklar, orgiitlerde krize
kaynaklik eder. Bu faktorlerin yaninda organizasyonlarda krizi ortaya ¢ikaran en

onemli nedenler sunlardir (Tutar, 2000, s.17):

¢ Finansal problemlerin bir sonucu olarak gelisen kriz; (bor¢larin artmasi,
sermaye problemleri)

e  Uriin ve piyasa krizi; (Pazar paymin azalmas1 ve piyasaya girememe)

e Insan ve organizasyonel kriz; (istihdam ve yonetim problemleri, etkin

olmayan yOnetim, nitelikli emek problemi vb.)
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Bunlarin yaninda, orgiitlerde krize yol acan baska kriz kaynaklar1 da vardir.

Bunlar (Tutar, 2000, s.17):

e Biiyiik iirtin kayiplar1

® Biiyiik fabrika/ekipman kayiplar1 ve endiistriyel kazalar
e Biiyiik bilgisayar arizalar1 (¢c6kmeleri)

® Yanlis sayia, kotii maksath karalamalar

e TerOrizm

® Yetersiz ve hatali egilim faaliyetleri

e Bilgisizlik ve iletisimsizlik durumlar:

Insanlar ve orgiitler kriz karsisinda, mali ve insan kaynaklan itibariyle esit
imkanlara sahip degildir. Bu nedenle orgiitlerde kriz ortaya ¢ikaran faktorler farkl ve
cok cesitli olabilir. Ayrica bu faktorlerin krizdeki agirhigi fakli boyutlarda ve tehlikeli

olabilir.

Krizler ani olarak veya kendini hissettirerek ortaya cikar. Kriz nedenleri ¢esitli
faktorlere baghdir. Krize neden olan faktorler isletme disi ¢cevre faktorleri ve isletme

ici faktorler olmak iizere iki temel grupta toplanabilir.

3.3.1. isletme Dis1 Cevre Faktorleri

Krize neden olan isletme dis1 cevre faktorleri, isletmenin kontrolii disinda
kalan ve tamamiyla kontrol edemedigi makro faktorlerdir. Ayn1 anda biitiin iilkeyi
hatta diinyay: etkisi altina alarak, pek cok isletmenin varligina etkide bulunabilirler.
Cevrenin, siirekli degisiklikler karsisinda giderek daha c¢ok belirsizlesmesi ve
karmasiklagmasi dolayisiyla olaylar1 onceden tahmin etmenin imkansiz hale gelmesi,
isletmelerde krize zemin hazirlamaktadir. Bu durumda, cevre faktoriiniin hizhi
degismesi karsisinda isletmelerinde bu degisiklige hizli uyum saglamalarimi
gerektirir. Uyum saglanamazsa kriz s6z konusu olur. Degisimin gerisinde kalma,

krizin siddetinin artmasina neden olur.
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Isletmelerde krize yol agacak cevresel faktorler; dogal felaketler, ekonomik
degisiklikler, teknolojik gelismeler ve yenilikler, sosyo-kiiltiirel faktorler,

uluslararasi cevre etmenleri, politik ve hukuki diizenlemelerdir.

Bu faktorlerin disinda, isletmeye, yoneticilere, personele ve bunlarin ailelerine

yonelik olarak yapilan terorist eylemlerde krize neden olabilmektedir.

3.3.2. isletme Ici Faktorler ve Yetersiz Yonetim

Isletme dis1 cevre faktorleri tamamiyla kontrol edilemez degiskenler olmakla
birlikte, dikkatli bir cevre analizi ile biiyiik dl¢iide tahmin edilebilir. Diger bir deyisle
dis cevreden kaynaklanan degiskenliklerin krize yol acmasi biiyiik 6lciide yonetim
yetersizligi ve Orgiitiin yapisal Ozelliklerine baghdir. Bu acidan isletmelerin krize
diismesinde orgiit i¢i faktorlerin daha etkili oldugunu séylemek yanls olmaz. Orgiit
ici faktorlerde giiclii olan isletmeler, dis cevredeki degisme hizli uyum yoluyla
krizden kurtulabilirler. i¢ cevre faktorlerini iist diizey yonetim yetersizligi ve insan
faktorii, bilgi toplama ve degerlemede yetersizlik, orgiitsel yapi, isletmenin tarihi
gecmisi ve tecriibeleri, isletmenin hayat safhasi ve orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi ile

ilgili sorunlar olmak iizere alt1 grupta toplamak miimkiindiir.
3.4. Krizin Olusumu ve Kriz Siireci

Krizler, nakit sikintisi, satiglarin diisiisii, ani pazar degisikligi, uluslararasi
olumsuz olaylar, yeni hiikiimet diizenlemeleri ve olumsuz kamu imaj1 gibi pek ¢ok
farkli nedenden kaynaklanabilir (Callahan, 1988, s.32). Kiiresellesme egilimlerinin
hizlandig1 bu siirecte, uluslararasi gelismelerin kriz olusturma etkisi 6nemli dlgiide
artmistir. Ekonomik ve siyasal alandaki gelismeler, cografi uzaklik ve siyasal yap1
gozetmeksizin tiim isletmeleri, kiiresel egilimler dogrultusunda strateji gelistirmeye,
tiim yoneticileri de yapacaklar stratejik planlan cevresel degisiklikler dogrultusunda
gozden gecirmeye zorlamaktadir. Aksi taktirde stratejiler beklenen sonucu

vermeyeceginden isletmelerin krizle kars1 karsiya kalmasi kaginilmaz olacaktir.

Yukarida ifade ettigimiz kiiresellesme egilimlerinin orgiitsel acgidan

yansimalar1 ise, dis cevrenin siirekli degismesi ve karmagsiklagsmasi ile birlikte,
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yOonetimin bu degisimi takip etmede basarisizlik gdstermesi, Orgiit ile cevre arasinda

bir “stratejik aciklik” ortaya ¢ikarmasi seklinde olacaktir (Tutar, 2000, s.52).

Stratejik acikligin ortaya c¢ikmasma sebep olacak faktorleri ve stratejik
acikligin olusumu asagida bir sekil iizerinde gosterilmektedir. Sekildeki A,
isletmedeki mevcut durumu, B olmasi gereken durumu, aradaki fark ise stratejik

aciklig1 ifade etmektedir.

Degigiklik Sinyallerini
Onemsememe
> 1. AMACLAR -
Analiz
/ \ Farkhlikian
5 DEGERLENDIRME 2. DI§ CEVRE ANALIZL ..J
®) (4)
Yetersiz
na
Destegi
T 4.UYGUN STRATEN 3. KAYNAKLARI DEGERLENDIRME
Agik Sistemi _____j L
Basite Alma | Ka
Yeersidigi

Yapismm
Katiiln

Sekil 2.1. Stratejik Acikhgin Ortaya Cikis Sebepleri
Kaynak: Dincer (2008, s.415)

Stratejik acgikliga neden olan aktorler asagidaki gibi aciklanabilir: (Can, 1994,
s.12)

22



Eksik ve Yanhs Cevre Analizi: Cevrede meydana gelen degismelerin
isletme lzerindeki potansiyel etkisi ancak 1iyi bir cevre analiziyle
belirlenebilir. Bu yiizden isletme cevresiyle siirekli haberlesmeli ve analiz
etmelidir. Dis ¢evre analizinin tam ve dogru olarak yapilabilmesi icin de
haberlesmedeki eksikliklerle, bilgi toplamadaki yetersizliklerin giderilmesi

gerekmektedir.

Orgiit Yapismmn Emek Olmamasi: Orgiit, yapismm esnek olmamasi
nedeniyle firsatlar1 degerlendirmede ve degisikliklere cevap vermede yetersiz
kalabilir ve sonucta stratejik aciklik olusabilir, ©rgiit yapisinin esnek

olmamasimin en 6nemli nedeni tepe yonetiminin mevcut tutum ve felsefesidir.

Yetersiz Cevre Destegi: Isletmenin 6zellikle yakin dis cevresinden bekledigi
destegi gorememesi ve ek mali kaynaklar bulamamasi gibi engeller de

stratejik acikliga neden olabilir.

Kaynaklarin Yeterli ve Uygun Olmamasi: Strateji gelistirme siirecinin en
kritik basamagi, kaynak degerlendirilmesidir. Kaynaklarin yeterli ve diizgiin
olmamasimin yarattig stratejik aciklik, orgiitiin 6nceden belirlenmis hedeflere

ulagsmasim giiglestirir.

Acik Sistemi ve Cevre Etkisini Basite Alma: Stratejik agikligin en 6nemli
nedenlerinden birisi de; dis ¢evre ile basit bir sebep sonug iliskisi kurarak
strateji olusturmaya caligmaktir. Oysa, olduk¢a karmasik bir yapiya sahip

olan ¢evre ile orgiit arasinda karsilikli bagimlilik ve etkilesim vardir.

Degisiklikle ilgili Sinyalleri Onemsememe: Cevreden gelen belirti ve
ikazlar1 yanlis degerlendirmek, zayif sinyalleri alamamak veya sinyalleri
Onemsememek, stratejik acikhi meydana getiren bir diger faktordiir
Stratejik agiklik, yukarida saydigimiz faktorlerden hangisi nedeniyle olusursa
olussun, yonetimi ve dolayisiyla isletmeyi cevreden uzaklastiracak ve
gerilemeye neden olacaktir. Bu durum da uzun vadede isletmenin varligini

tehdit edecek noktaya gelecektir.
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Stratejik a¢ikligin ortaya ¢ikmasi ile krizin bas gdstermesi surecini, bes temel
sathada inceleyebiliriz. Krizin baslamas1 ve siddetlenmesiyle ilgili siirecin safhalari

asagidaki gibi bir sekil iizerinde gosterilebilir.

“g'

Degigiklige Yeterli Bilgs
"X Dokru. 4 Etkin i
Sathasn ' AcéiéI Fylen | Reoreanizasyon

\
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r”FN”(ﬁbN”‘*mH}”—im

@
Sapmamtn Zaman
Baslangict
< > <« > 4>
Kriz Gelisim D . Kriz Krizi

Donemi  Sona Ermesi
Sekil 2.2. Kriz Siirecinin Baslamasi ve Gelisimi

Kaynak: Dincer (2008, s.416).
3.4.1. i¢ ve Dis Degisiklikleri Farkedememe (Korliik)

Kriz siirecinin ilk asamasmm Orgiitsel korelme ve gizli kriz asamasi
olusturmaktadir. Bu asamada isletme, dis cevresinde ortaya cikan de§isme ve
gelismeleri teshis etme ve tamimlamada yetersiz kalmaya baglamistir. Olaylar1
onceden sezmek ve tahmin etmek zorlasmistir.Bu asamada krize yonelik somut

belirtiler olmamakla birlikte, personel sayisinda artis, eskimis yonetim siirecleri veya
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orgiit yapisinin gegerliligini kaybetmesi gibi krize yonelik bir takim problemler

ortaya ¢ikmaya baslamistir (Dinger, 2008, s.416).

Isletme yoneticileri, yukarida saydigimiz degisime yonelik ilk sinyalleri
zamaninda kavraylp yerinde tedbirler aldiklar1 Olgiide krizi Onleme sansina
sahiptirler. Aksi taktirde isletme kriz siirecinin ikinci asamasina gececektir. Bunu
engellemek icin de bu asamada daha cok isletmelerin Orgiit yapisi ve siireglerinin
gelistirilmesi, bilgi toplama ve analiz yOntemlerinin gozden gegirilmesi, amag

belirleme ve karar alma siireclerinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

3.4.2. Harekete Gecememe (Atalet)

Kriz siirecinin ikinci asamasi, basarinin diismesine ragmen, isletme icinde bu
duruma kars1 higbir faaliyetin olmamasi yani hareketsizlik durumudur. Bu durumda
isletmeler, mevcut tehdit ya da firsatin gegici oldugunu ve strateji degistirmenin
maliyetinin yiiksek olacagim diisiinerek, mevcut faaliyetlerine bagh kalma egilimi

surdiiriirler.

Isletmede krizin etkileri artik goriiniir bir hal almaya basladikca isletme iist
yOnetimi tarafindan krizlerin yalanlanmasi baslamaktadir. Bu nedenle kimi yazarlar
bu agsamay1 krizi yalanlama asamasi olarak da ifade etmektedir. Isletme yoneticileri,
kriz belirtilerinin isletmenin degisme cabalarindan ileri geldigini ve Orgiitsel
performansin bir siire sonra eski durumuna donecegini ya da Orgiitteki kotii
performansin, isletmenin kontrolii disindaki (kur dalgalanmalari, ekonomik
durgunluk gibi) kisa vadeli ¢cevresel baskilardan kaynaklandigini, bu baskilar ortadan
kalktiginda Orgiitiin eski giiciine kavusabilecegini ve dolayisiyla herhangi bir

yonetim tedbiri almaya gerek olmadigim savunmaktadirlar.

Ancak zaman gectikce, cevredeki degisikliklerin isletmeyi zorlamasi nedeniyle
masraflari artmasi, kaynaklarin yetersizlesmesi, amaclarin gergeklesme olasiligmin
diismesi gibi olumsuzluklarm 6lgiilebilir hale gelmesi ile yonetim de basarisizligi
fark etmeye baglar. Bu noktada isletme icinde liderligin rolii ve Onemi artmaya
baglar. Ciinkii tehlike veya firsatlarin gegici olup olmadigim belirlemek, degisikligin

kisa ve uzun donemde isletmeye yapacak etkiyi tahmin etmek ve bunlar1 giderici

25



faaliyetleri uygulamaya koymak liderligi 6n plana c¢ikarmaktadir (Dinger, 2008,
s.417).

3.4.3. Yanhs Karar ve Faaliyetler

Kriz siirecinin iigiincii asamasinda, isletme yonetimi arak bir kriz oldugunu
gormekte, ancak c¢evredeki degisiklikler ve  Orgiit ici  problemlerin
yorumlanmasindaki belirsizlikler, yonetimin yapmas: gereken davranisin yonii ve
kapsami konusunda ortak bir goriise varmasmi gii¢lestirmektedir.Diger taraftan
kararlarin merkezilesmesiyle birlikte daha az ve daha eksik bilgi saglanmasi ve
gerilimin artmasi kararlarin niteligini bozmaktadir. Basarisizligin 6lgiilebilir hale
gelmesi, gizliligi ve koordinasyonu zayiflatmaktadir. Ayrica yoneticiler alt
kademeden gelen sikayet ve ikazlar1 dnemsememekte ve bu da krizin nedenini

olusturmaktadir.

Orgiit icindeki belirsizlik ve soylentiler calisan personelin morali iizerinde de
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Isletme personeli yoneticilerinin yeterlilikleri
konusunda siipheye diigsmekte hatta ilerleme imkaninin olmadigim diisiinen yetenekli
personelden bir boliimii isten ayrilma egilimi gostermektedir. Bu asamada verilmesi
gereken en uygun cevap, dogru ve tam bilgi toplamaya Ozen gostererek, uygun

stratejileri segmektir.

3.4.4. Kriz (Acute / Breakout) Asamasi

Bir orgiitiin ilk i asamayr gecirmeden, cevresel bir felaket vb. dolayi
beklenmedik bir sekilde kriz durumuyla karsilasmast da miimkiindiir. Ancak cogu
orgiit, krizi onceden tahmin etme ve dnleme imkanina sahiptir.ilk iic asamada ortaya
cikan sorunlar daha onceden yeterli diizeyde cevaplandirilmamissa ve degisikliklere
uyum saglanamamigsa, kriz ortaya c¢ikmaktadir. Bu asamada genellikle planlama
yapmak gereksiz goriilmeye baslanir ve giinliik faaliyetler onem kazanir. Personelde
tatminsizlik baslar, devamsizlik, ise ge¢ gelme, personel devri artar ve verim diiser.

Orgiitte cahisanlarin ve dzellikle krizi ¢ozmekle sorumlu olan kisilerin stres diizeyleri
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yiikselir, bedensel ve zihinsel yorgunluk goriiliir. Herkesin ¢ok caligmasina ragmen,

orgiit iklimi de bozuldugundan basan bir tiirlii ger¢eklesmez.
3.4.5. Coziim veya Cokiis (Abatement )Asamasi

Bu donem isletmenin, i¢ine diistiigii krize cevap verebilmek i¢in son sansidir.
Yoneticiler, uygun stratejiyli se¢meli, amaglar1 olusturmali ve degisikligi
baslatmalidir. Ancak, bu sekilde tedbirler alinirsa kriz, en az zararla atlatilabilir. Aksi
taktirde isletme i¢in sorunlarin ¢6ziim ihtimali kalmaz, sermaye yetersizligi, pazar
payinda diisme ve tecriibeli elemanlarin uzaklasmasi gibi ciddi ve somut sorunlar

ortaya ¢ikar ve zaman i¢inde ¢okiis kacinilmaz hale gelebilir (Tiirk, 1995, 5.26).

3.5. Krizin Olas1 Sonuclari

Daha once de belirtildigi gibi, bir kriz durumu hem olumlu hem de olumsuz
olarak goriilebilir. Isletmeler nasil algilarsa algilasinlar kriz, isletmenin plansiz ve
hazirliksiz bir sekilde degisiklikler yapmasina neden olmaktadir. Dogal olarak bu da
isletmeyi ve calisanlar1 etkilemektedir. Bu anlamda krizin orgiitiin eksik yOnlerini
tespite yonelik sonuclarim olumlu, isletmede gerginlik, stres yaratan sonuglarini da

olumsuz olarak ifade etmek miimkiindiir.
3.5.1. Krizin Olumlu Sonuclari

Kriz isletmelerin duragan faaliyetlerini derinden etkilemektedir. Kriz bazen
yikict bir gii¢ olabilecegi gibi, isletmenin bazi eksikliklerinin giderilmesi ve daha
etkin caliyma kosullarmin yaratilmasi i¢in bir firsat da olabilir (Arikboga, 2001, s.53-
54). Bu da gostermektedir ki krizler, dirayetli yonetim sayesinde, orgiitiin giiclii ve
zayif yanlarmin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Yoneticiye diisen, krizi korku krizi
olarak degerlendirip olumsuzluklar1 gormek yerine, firsat krizi olarak goriip, krizden
yararlanmanin yollarin1 aramaktir.Krizin isletmeler agisindan olumlu sonug¢larim

asagida ifade edilen bagliklar altinda incelemek miimkiindiir:
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Orgiitiin Zayif Yonlerinin Ortaya Cikmasi: Isletmelerde iyi yonetilen bir
kriz, orgiitiin mevcut giiclii ve zayif yonlerinin agikca tespit edilmesine, dolayisiyla
yOneticilerin stratejik secimlerini iyilestirmesine olanak tanimaktadir. Yonetim ayni
zamanda Orgiitin simdiki giiclii ve zayif taraflarim analiz ederek mevcut ve
gelecekteki strateji ve politikalar1 degerleme ve yonlendirme olanaklaria

kavusabilecektir.

Etkin Stratejilerin Gelistirilmesi: Giiniimiizde rakipler ya da iiriin gibi ¢esitli
nedenlerden dolayr stratejik sorunlarla karsilasan isletmelerin, bu sorunlari
cozebilmesi icin etkin stratejilere gereksinimi vardir. isletmeler de yasadiklar1 kriz
dolayisiyla durumlarim degerlendirme, gelebilecek bir baska kriz i¢in tedbirler alma

ve degisen durumlara uygun stratejiler gelistirme imkanina sahip olabilmektedir.

Takim Ruhu Olusturulmasi: Kriz doneminde calisanlar, yorucu bir tecriibe
gecirmekle birlikte, zorluklara birlikte gogiis gerip onu yenmenin verdigi huzur
icindedirler. Bu donemde calisanlarin takimla daha fazla kaynasmasi yaraticilik ve
etkinligi arttirdig1 gibi Orgiitii benimsemelerine de yardimci olacaktir. Yonetici bu
durumu iyi degerlendirmeli, takimi tekrar harekete gecirmek gerektiginde olusan bu

ortami, onlar1 motive etmek i¢in kullanmalidir.

Gelecekteki Krizlere Hazirhkh Olma: Biitiin krizler, ayn1 6zelliklere sahip
olmayip nedenleri farkli farklidir. Ancak bir kriz yonetim plani hazirlanirken ilk
ihtiyag, muhtemel krizlerin yazili olarak saptanmasi ve bdyle bir durumla
karsilasildiginda, kurulusun basa cikabilme yeteneginin belirlenmesidir (Peltekoglu,

1993, 5.206).
3.5.2. Krizin Olumsuz Sonuglari

Kriz sonrasi ortaya c¢ikan etkiler, olumlu oldugu gibi olumsuz da
olabilmektedir. I¢ ve dis cevrede olusan beklenmedik degisiklikler, isletmeyi mevcut

yontem ve tecriibelerin disina ¢ikmaya zorlamaktadir. isletmelerde meydana gelen

buna benzer olumsuzluklar, asagida kisaca incelenmektedir.
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Kararlarin Merkezilesme Egilimi: Kriz donemlerinde bilgi toplama
kabiliyetlerinin azalmasi ve rutin faaliyetlerle standart programlarin digina ¢ikma
geregi, yonetimde hem karar alma hem de kontroliin merkezilesmesi sonucunu
dogurur. Bunda ortak karar verme zamanmin olmamasi ve acil hareket etme
zorunlulugunun da etkili oldugu diisiiniilebilir. Ancak asin otorite, kendi kendini
yonetme becerisi olan nitelikli ve profesyonel elemanlar tizerinde bir stres yaratirken,
otorite yetersizligi de kararlarin zamaninda alinmamasina, dolayisiyla krizin daha da
siddetlenmesine neden olabilir. Bu nedenle otorite kullanimimin kriz yonetimi

siiresince boyutlarinin iyi ayarlanmasi gerekmektedir.

Cabuk Karca- Alma Zorlugu: Kriz ortaminda calisan isletmelerde en 6nemli
ihtiyag, cabuk ve dogru karar almaktir. Ancak ¢abuk karar alma zorunlulugu, saglikli
bir karar verilmesi icin gereken bilgileri toplamaya, analiz etmeye, alternatifleri
tanimlamaya ve uygun stratejileri secmeye olanak tanimamaktadir. Bununla birlikte
acil kararlar hizli bilgi akisini, boliimler arasi iliskileri, yatay ve capraz haberlesmeyi

gerektirir.

Orgiitte Cahsanlarda Gerilimin Artmasi: Kriz ortaminda, orgiit icindeki
stresen st diizeye ulagmaktadir. Bir yanda krizi ¢6zebilmek i¢in uygun davranislar
gosterebilme zorunlulugu, 6te yanda belirsizligin ve basarisizliktan sorumlu olma
duygusunun yarattigi gerilim ile artan stres, orgiitiin temel kaynaklan olan insanlarin

gerilim ve endise nedeniyle basarili bir sekilde calismasini dnlemektedir.

Zihni Siireclerin Daralmas1 ve Kararlarin Niteliginin Bozulmasi: Kriz
stiresince kisiler gerilim altinda kaldig1 ve kisa zamanda karar alinmasi gerektigi i¢in
iyelerde zihni siire¢lerin kullaniminda zayiflama goriiliir. Karar alma, analiz yapma
ve tahmin etme gibi siireclerde, hesap hatalari, belirli problemler {izerinde

yogunlagma gibi rahatsizliklar ortaya ¢ikar (Dinger, 2008).

Ic ve Dis Degisikliklere Uyum Kabiliyetinin Zayiflamasi: Isletmelerde
krizin siddeti ve siiresi arttikca, 6zellikle yoneticilerin biligsel performans: diiser ve
bu nedenle de, orgiitiin i¢ ve dis degisikliklere uyum yetenegi onemli Olciide zayiflar

(Tutar, 2000, s.75).
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Kriz Sonrasinda Giivenin Sarsilmasi: Kriz sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz
bir etki de, karsilikli giivenin sarsilmasidir. Ozellikle, bazi elemanlar kendilerinin
veya tiim grubun baskalar1 tarafindan diis kirikligina ugratilip ortada birakildigini
diisiinebilir. Eskiden isbirligi yapanlar, kriz sonrasinda birbirlerine kusku ile
bakabilirler. Tiim bunlar da, isletmelerin calisma atmosferini olumsuz yonde

etkilemektedir (Tack, 1994, s.61).
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4. KARAR VERME

4.1. Karar Verme Kavram

Karar verme, sonuglarinin ne olacagi her zaman kesin olmayan durumlarda
eylem icin gerekli olan alternatiflerden birini se¢cme islemidir. Karar vermede,
alternatifler arasinda olabildigince en 1iyiyi se¢mek igin “bilgi” ve “bilginin
islenmesi” kavramlari, stratejik anlam ve onem tasimaktadir (Gonen¢ ve Wolfli, b.t.,

s.4).

Karar verme, sorun ¢ozme ve ¢evrenin sundugu firsatlar1 tanimlama siirecidir.
Karar verme bir sorun ¢ézme siirecidir; sorun, karsimiza ¢ikmis olan bir engeli ifade
etmektedir. Amaca giden yol iizerindeki, yani isletmenin amaca ulagsmadaki
caligmalarini etkileyen bu engeli yok etmek, durumun ortaya g¢ikarmis oldugu
olumsuz kosullar1 ortadan kaldirmak ve yerine olumlu olanlarmi bulmak hususunda

birtakim 6nlemler alinmasi siirecini kapsamaktadir.

Karar verme islemi degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. Bu tanimlardan
bazilar1 sunlardir: Isletme yonetiminin bir kurami olarak karar; bir secimi ifade eder.
Yoneticinin veya herhangi bir kisinin herhangi bir konuda yaptig1 secim karar alma
islemidir. O halde tercih etme, tavir alma, benimseme ile karar verme ¢ok yakindan
iliskilidir. Yoneticinin konu iizerinde diisliniip tasinmasi sonucu c¢are veya ¢6ziim

diye benimsedigi yol yoneticinin kararini ifade eder (Emhan, 2007, s.213- 214).

Karar verme belirli bir baglangi¢ noktasi olan ve buradan itibaren degisik is,
faaliyet veya diisiincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile
sonuclanan bir isler toplulugu, bir siirectir. Bu baglamda karar verme (decision-
making) siireci birden fazla secenek bulunmasi durumunda, bunlar arasinda se¢im ve
tercth yapmakla ilgili bedensel ve zihinsel cabalarin toplamidir seklinde
tanimlanmaktadir. Olay ve olaylarin boyutlarinin artmasi durumunda karar verme
karmasik, zaman alict ve pahali bir islem olabilir. Karar verme, her yOnetim
seviyesinde coOziimlenmesi zorunlu olan bir veya bir dizi sorunun ¢oziimii
konumunda olan farkli seceneklerin tiim yoOnleriyle degerlendirilerek en uygun

sonuca gotiirecek olanin belirlenmesidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2005, s. 25).
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Karar verme c¢esitli olaylar hakkinda goz Oniinde tutulan alternatiflerin
seciminde sadece bu alternatiflerin tanimlanmasini degil; ayni zamanda en uygun
olani hedeflerimiz, istekleri, yasam tarzini, degerleri vb. ile birlikte gergeklestirir.
Karar verme, secenekler arasindaki uygun se¢imi yaparken siiphe ve belirsizlikleri de
yeterli bir sekilde azaltma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim karar vermenin
bilgi toplama fonksiyonu iizerinde yogunlasir. Burada belirsizlikleri elemekten ¢ok
azaltmak onemlidir. Cok az karar tam bir kesinlik i¢inde verilir. Ciinkii tiim

secenekler hakkinda tam bilgi toplama nadiren olasidir (Tekin ve ark., 2009, s.43).

Karar verme, belli bir eylem bicimine adapte olmaktir. Karar verme; bagkalar:
adina sorumluluk alma, vaatte bulunma, s6z verme, diger insanlardan karara katki ve
destekte bulunmalarin1 istemektir. Karar verme, insanlarda cok yonlii diisiinme
yetenegini gerektirir. Karar verme asamasinda diisiinmeyi engelleyen bazi 6nyargilar
mevcut olabilir. Bu Onyargilar; sorunlarin temelini basite alma, karar1 kisa vadeli
gorme, tahminlere fazlaca giivenme olarak gruplanabilir. Bazen de karar verici
durumundaki kisiler diisiinmeye vakit ayirmamak icin bazi bahaneler bulabilirler.
Bunlar ise; diisiinmek i¢in fazla vakit yok, zaten diisiiniiyorum, diisiinmek bosa
zaman kaybi, diisinmek benim isim degil seklinde olabilir. Karar verme, hem
uzmanlik, hem deneyim gerektirir. Karar verme bir tasarim siirecidir. Insanlara,
yetenege, amaca, zamana, uzmanliga, o ana bagh olarak karar verilir (Kiranl ve

I[lgan, 2007, s.151).

Karar verme durumunda, bireylerin farkli stratejiler kullandiklar:
belirlenmistir. Karar verme stratejisi, bireyin, karar vermesi gereken bir durumla
karsilastiginda, nasil davranacagini belirlemesi islemine denir. Bu stratejilerin
birbiriyle birlesik olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Karar
verme durumunda kullanmilan stratejiler daha dnceden planlanarak uygulanabildigi
gibi, karar verme durumuyla yiizlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Karar verme
stratejileri, kullanimlarinda harcanilan caba ve etkililikleri acisindan farkliliklar
gosterebilmektedir. Karar verme durumunda kullamilan dort temel strateji

bulunmaktadir (Alver, 2004, s. 95- 96). Bunlar:

32



1. Bagimsiz Karar Verme Stratejisi: Isteklerin dogrultusunda, kendi basina

karar vermedir.

2. Mantikh Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, bireyin, akilci
ve rasyonel diisiinerek, olasi segenekler hakkinda bilgi toplamasi, her
secenegin avantajlarrm ve dezavantajlarim dikkate almasi ve yaptigi

degerlendirmelerin sonucunda, kendisine en uygun secenege yonelmesidir.

3. lictepisel Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, bireyin, olasi
secenekler iizerinde yeterince diisinmeden, ani, tepkisel ve aceleci
davranarak, karar verme sorununu ortadan kaldiracak bir secenege yonelmesi

durumuna denir.

4. Kararsizhk: Kararsiz olma durumu, tereddiit; diizensizlik, istikrarsizlik

(Alver, 2004, s. 95- 96).

4.2. Karar Verme Siireci

Yonetimin  bir siireci ve/veya islevi olan karar verme siireci
(Decisonmakingprocess) bazi kaynaklarda iletisim veya haberlesmeyle birlikte
yonetimin baglanti siireci olarak degerlendirilmektedir. Bunun nedeni, yoneticilerin
planlama, orgiitleme, yoneltme, denetim, personel, finans ve esgiidiim gibi yonetim
stireclerini, diger bir deyisle orgiitsel biitiin etkinlikleri harekete gecirirken, siirekli

olarak karar verme durumunda kalmalaridir (Yilmaz ve Talas, 2010, s.198).

Karar verme siireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siireci
olarak goriilebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasma yonelik
ihtiyaclarini, hem de c¢evresel beklentileri karsilamaya ve doyurmaya yonelmektedir.
Bunu yapabilmek icin de bireyin kisisel ve ¢evresel kaynaklarini etkili ve olumlu bir
sekilde kullanmas1 gerekmektedir. Bir yasant1 ya da problem karsisinda karar verme
durumunda olan bireyler; sezgilerine dayanma, karar vermeyi erteleme, kaderci
davranma, karar {izerinde asir1 diisiinme ve zaman kaybetme, verecegi kararla ilgili
sorumluluk ve risk almaktan kacinma gibi stratejileri kullanabilmektedirler. Bu

asamada karar verme siirecinde bireysel farkliliklar ve 6grenilmis beceriler devreye
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girmekte ve genel olarak aceleci-duygusal ya da bilgiye dayali-akilc1 karar verme
seklinde iki temel strateji ortaya c¢ikmaktadir. Bu stratejilerin secilisinde ve
kullanilisinda ise temel kisilik ozellikleri, egitim diizeyi, gecmis yasantilar ve

aliskanliklar etkili olmaktadir (Sardogan ve ark., 2006, s.79).

Kuzgun (2000)’e gore karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi igin ii¢

kosulun bulunmas1 gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacin ortaya cikaran bir giigliigiin varlig1 ve bu giicliigiin

birey tarafindan hissedilmesi.

2. Giicliigii giderecek birden fazla secenegin bulunmast.

3. Bireyin seceneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi.

Karar verme siireci ideal olarak, problemi tanimlama ya da anlama amaciyla
bilgi toplama siireci ile baslar. Elde edilen her iki bilgi tiirii ve baslangictaki

yorumlari;

¢ Bir problemin var oldugunu,

e Problemi ele alirken hangi hedef ve stratejilerin uygun olacagini

saptayacaktir.

Bilingli farkindaligin kapasite sinirlari ele alindiginda, karar vermedeki on
yargilar ¢evresel kanitlar1 ya da daha ileriki siire¢ i¢in segilen uyaranlar1 belirleyen

degiskenlerle baslar.

Karar verme siireci ¢esitli adimlar1 icermektedir. Bu adimlar asagidakigibi

sekilde siralamak miimkiindiir: (Yilmaz ve Talas, 2010, s.200- 201)

1. Bir karar noktasina ulasma (Problemin tanim): Etkinliklerle ilgili karar
verme gereksinimi goriildiiglinde ya da 6zel bir problemin farkina

varildiginda bir karar noktasina ulasilir. Bir problemi ¢6zmeden ©nce o
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problemin ne oldugunun bilinmesi ve ayni zamanda problemin agik bir
sekilde anlagilmasi i¢cin tiim bilesenlerin dikkatle yorumlanmasi

gerekmektedir.

2. Problemin incelenmesi (Bilgi toplama): Problem ve Kkararla ilgili
olasiliklarin tiimii iizerinde diisiiniildiiglinde, bu adim karar vermenin
baslangic etkinligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karar vermeden Once biitiin
seceneklerin incelenmesi ve degerlendirilmesi zorunludur. Bu ¢aliyma ancak

konuyla ilgili bilgilerin toplanmasiyla yapilabilmektedir.

3. Bilginin degerlendirilmesi (Kanitlarin degerlendirilmesi): Seceneklerin
tiimii lizerinde dikkatli bir sekilde diisiiniilmeli ve bunlarin kararlarla nasil
ilgili olduklar1 ortaya konulmalidir. Bu adim, her bir bilginin elde edildigi ve
onlarin iizerinde ayr1 ayr1 ve biitiin olarak disliniildiigii adimdir. Bu
caligmalarin yapilmasiyla, bireysel ve genel alanda nerede durulduguna

iliskin degerlendirmeler yapilabilir.

4. Hareket icin bir planin secimi (Olas1 seceneklerin secimi): Bu adimda
belirlenen segenekler arasindan uygun olami segilir. Bununla birlikte bu

adimda daha Once toplanan bilgiler uygun olanlarla da degistirilebilir.

S. Plan dogrultusunda hareket etme: Bu adimda 4. adimda yapilan plan

tizerinden harekete gecilir.

6. Planin gozden gecirilmesi ve acikhiga kavusturulmasi (Ayrilan-devam
eden): Bu adimda planlar ve secim iizerinde periyodik olarak denemeler
yapilir. Miimkiin olan en iyi zamanda kararin verilip verilmedigi, siirekli
olarak kontrol edilmelidir. Yeni deneyimlere ve bilgilere bagh olarak kararlar
tekrar gozden gecirilmelidir. Bu calismayla zaman zaman planin degisime

gereksinimi olup olmadig: goriilebilir.

D’Zurilla ve Nezu (1982) karar vermeyi, problem ¢dzme siirecinin bir evresi
olarak ele almakta ve problem c¢ozmeyi bes Ogeden olusan bir siire¢ olarak

degerlendirmektedirler. Bu 6geler; probleme bakis acisi, problemi tanimlama ve
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formiile etme, secenekler olusturma, karar verme ve ¢Oziimii uygulamadir (Akt:

Colakkadioglu, 2003, s.4).

Naftel ve Driscoll (1993, s.177) ve Byrnes (2002, s.210), karar verme ve
problem ¢ozme becerilerinin i¢ ice gecmis siiregler oldugunu belirtmekte, etkili
problem ¢ozme ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi icin bir takim islemlerin

gerekliliginin dnemini vurgulamaktadirlar. Bu iglemler;

Problemin ¢oziimiinde duygularin dikkate alinmasi,
Cikis noktasinin belirlenmesi,

Bir ama¢ dogrultusunda bireyin yonlenmesi,
Yapilabilecek seyler iizerinde diisiiniilmesi,

Her secenek i¢in sonuglarin degerlendirilmesi,

En iyi ¢6ziim yolunun se¢ilmesi ve karar verilmesi,

Prosediiriin planlanmas,

ol BN U S

Sonucun ne olduguna bakilmasi ve hafizaya yerlestirilmesidir.

Seceneklerin kisi acgisindan istenirlik derecesi, kararin yoniinii belirleyen en
onemli faktordiir. Steern ve Porter, bir secenegin kisi tarafindan istenirlik derecesinin
tercihte onemli rolii oldugu goriisiindedirler. Bu yazarlara gore bir seyi yapmak icin
hissedilen ihtiyacin siddeti, beklentilerin fonksiyonudur. Vroom ise se¢me islemini,
“secenekler arasinda istenilen yonleri en fazla, istenmeyen yonleri en az ve erisme
olasiligi en yiikksek olan birine yonelme” olarak tamimlamaktadir. Bireyin bir
secenege yonelisi onun tercih ettigi sonuca erisebilecegi yolundaki inancinin
derecesini ifade eder. Ozetle insanlar, secenekler arasinda gerceklesme olasiligi en

giiclii olan secenege yonelirler (Kuzgun, 2003, s.152).

Carney ve Wells ve Acibozlar (2005; Akt: Diilger, 2008, s.38-39) yaptiklar1
caligmada, gercekei bir mesleki karar verme siirecini birbirleriyle iligkili halka olarak
diisiinmiis ve bu siire¢ ile ilgili yedi halka tanimlamislardir. Bunlarin ag¢iklamasi

kisaca su sekildedir:
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. Farkinda Olma: Artan rahatsizlik duygusu ve hissi, degisikliklerle karar
vermeye hazir olma durumudur. Bu his, i¢ ya da dis baskilarin her ikisine de

neden olabilir.

. Kendini Degerlendirme: Kariyerle iligkili kararlar vermede dikkat etmek
zorunda olunan, kendi kendini tanmimanin Onemli bir kriter olmasidir. Bu

kriter, ilgi, yetenekler, degerler, beceriler ve istekleri igerir.

. Arastirma: Farkinda olarak karar verme siireci, mutlaka dogru, genis ve
konuyla iligkili bilgiyi gerektirir. Bu bilgiler; calisma hayatina yonelik bilgi
ve Onceden soz konusu olan kendini anlamaya amach bilgilerin her ikisi ile

de iligkilidir.

. Biitiinlestirme: Mesleki kriter (Orn; gorevler, cevreler, 6diiller, maliyet vb.)
ve kisisel kriter (ilgi, deger, yetenek vb.) arasinda uygunlugun
degerlendirilmesi, ihtiya¢ ve arzularin karsilanacagi mesleklerde calisma
firsatlarini arttrmak i¢in yardimci olunmasi durumudur. Ne istenildigi ile ne

elde edilecegi arasinda bazi kiyaslamalar yapilmasi gereklidir.

. Sorumluluk: Pek cok konuda karar ve harekete gecme ihtiyaci vardir.
Sorumluluk alma zamam geldiginde, bilin¢li bir se¢im igin yeterli bilgi
gereklidir ancak seceneklerin tamamen giivenli ya da garantili oldugu

bilgilere ulagilamayabilecegi de bilinmelidir.

. Uygulama: Bir plana dayanmaksizin sorumluluk almak ve karar vermek
basariya gotiirmez. Plan; karar verme noktasinda, ne, ni¢in, ne zaman ve nasil
sorularmin cevaplarmi igerir. Iyi bir planlama, uygulama sirasinda
karsilagilabilecek siirpriz ve zorluklar1 en aza indirmeli ve giiven vermelidir.

Fakat planlarin biitiin ihtimalleri eksiksiz hesaba katmasi ¢ok olay degildir.
. Yeniden Degerlendirme: Kararlar1 yeniden degerlendirmek ve diizeltmeler

yapmak i¢in kisiye izin verilirse istenilen sonuglara ulasmak kolaylasir. Bu

verilen kararlarin mutlaka kotii oldugu anlamma gelmez ancak daha fazlasini
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ogrenmek ya da farkli kararlar gerekmesi durumunda uyum gostermek icin

gereklidir.

4.3. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar verenler, birtakim etmenlerden etkilemektedir. Bu etmenler yoneticiler
izerinde baskilar olusturabilir. Karar verme eylemini gergeklestiren yoneticinin,
cevresinden, icinde bulundugu toplumdan ve deger yargilarindan etkilenmesi dogal
karsilanmaktadir. Bu nedenle verilen karar bir kisi tarafindan verilmis olsa da bir¢ok

faktoriin etkisi altinda kalmaktadir.

Karar verme siirecini etkileyen faktorler asagidaki su  sekilde

siralanabilmektedir (Tekin, 2009, s.14- 15);

o Tlyi kararlar verebilme kaygisi: Yoneticiler olanag: elverdigi 6lciide dogru
ve tutarli karar vermek isterler. Bu durum ise yoneticiler iizerinde biiyiik
baskilar ve iyi karar verememe kaygilar1 yaratir. Bu tip baski ve kaygilar
verilecek kararm niteligini etkiler(Tekin, 2009, s.14- 15).Orgiitiin amaglarina
ulasilmasinda alinacak kararlarin etkililigi ve yeterliligi kuskusuz c¢ok
onemlidir. Bu da karar vermek durumunda olan yoneticileri,
kaygilandirmaktadir. Bu sorumlulugun yoneticiler iizerinde yarattig1 baskilar,
yoneticilerin aldiklar1 kararlar1 c¢esitli bicimlerde etkilemektedir. Oysa
yoneticiler, yukarida da sozii edildigi gibi, iyi karar denilebilecek bir kararin
olmadigini, buna insanlarin ussalliginin engel oldugunu, bunun yerine en
tatmin edici kararin bulunmasi gerektigini unutmamalidirlar (Can, 1992,

s.233).

e Kararlarn cevresi: Orgiitsel ve fiziksel ¢evre kararin verilme bi¢imini ve
niteligini etkiler. Etkili bir karar verilmesini saglayacak cevrenin yaratilmasi
yoneticinin temel gorevlerindendir. Kararin cevresi amag ile fiziksel ve
toplumsal cevre 6gelerinden olusur ve karar bu 6geler arasindaki iliskiyi
diizenlemeyi gerektirir. Karar veren yoneticinin gorevi cevresel degisiklikleri

orgiitsel amaclarla uyum i¢inde tutabilmektir(Tekin, 2009, s.14- 15).
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Kararlarda zaman etmeni: YOneticinin karar verme siirecine ayiracagi
zaman ve kararin Ogrenilme zamani karar1 etkiler. Zamanlamada karari
gerektiren durumun ivedi olup olmadigi konusundaki duyarlik ile orgiit
icindeki ve dismndaki diger olaylara kararin uyarlanabilmesi goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Kararlarin iletilmesi: Kararin ilgililere iletilme zamani ve bicimi
onemlidir.Kararlarin, karardan etkilenecek olan kisilere hemen iletilmesi
gereklidir. Bu sirada yanlis anlasilmalarin olmamasi icin, kararlarin bildirilme
yontemi ve kullanilacak dil 6zenle se¢ilmelidir. Ayrica, orgiitteki iletisim agi,
karar icin gerekli bilgilerin Orgiit igcindeki akismin etkili bir bi¢cimde
gerceklesmesini saglayacak bicimde olmalidir. Aksi halde, hem alinan
kararlar sorunun ¢oziimiinde etkili olmayacaktir, hem de kararin uygulanmasi

istenen diizeyde gergeklesmeyecektir (Can, 1992, 5.235).

Karar vermede psikolojik sorunlar: Karar veren kisinin kisilik 6zellikleri,

deger yargilari, inanglari, i¢cinde bulundugu psikolojik durum karar1 etkiler.

Karar verme ve horistik: Sorun ¢6zme ve karar verme eylemi ¢ok zaman
aldig1 ve asir1 dikkat gerektirdigi icin, bireyler cogu kez zihinsel birtakim
kestirme yollara bagvurarak karmasik sorun ¢ozme yOntemlerini basit
yargilara doniistiiriirler. Karar vermede kisiye yardimci olan bu tiir kestirme

yollara horistik denilmektedir.

Katilma: Katilma kararla ilgili orgiit iiyelerinin karar siirecine katilmalar1

hatta bazen karar1 baslatmalar1 durumudur.

Iyi karar verebilmek igin, karar verme siirecinin nasil olustugunu, hangi

evrelerden gegmek yoluyla karara ulagildigimi bilmek gereklidir. Karar siireci aslinda

bir fikir meydana getirme, yani idrak ve yargilama siirecidir ve bu niteligiyle de

psikolojik yone sahiptir. Ancak, etkin ve verimli bir davranis bicimi se¢ebilmek i¢in

gerekli arastirmalar1 yapmak ve bilgileri toplamakta gereklidir (Tekin, 2009, s.14-
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4.4. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili; karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve
eylemlerde bulundugu duruma denir. Dolayisiyla bireylerin karar verme siirecindeki
tutumu ve olaylara kars1 tavr1 onemlidir. Bireyin karar verme sorununa yaklasimini
ve karar verirken izlenen yontemleri iceren karar verme stratejisi kararin niteligini

etkileyecektir (Oguz, 2009, s.416).

Scott ve Bruce (1995) karar vermede, karar verme gorevi ve cevrenin
etkisinden daha c¢ok, karar vermedavranisindaki miinferit farklarla ilgilenmisler ve
bes farkli karar verme stili tanimlamislardir (Akt: Tekin ve Ehtiyar, 2010, s.3399).

Bunlar:

1. Rasyonel Stil (Rational): Karar vermeye mantiksal ve yapisal bir yaklagimin

oldugu durumdur.

2. Sezgisel Stil (Intuitive): Karar vermede sezgilerin, duygularin ve diger soyut

faktorlerin etkin oldugu durumdur.

3. Bagimh Stil (Dependent): Karar vermede diger kisilerin yonlendirme ve

desteginin etkin oldugu durumdur.

4. Kacinma Stili (Avoidant): Karar verme davranisindan kaginmanin ve karar

vermeyi ertelemenin baskin oldugu durumdur.

5. Kendiliginden-Anlik Stil (Spontaneous): Fazla diisiinmeksizin ve ani karar

verme davraniginin baskin oldugu durumdur.

Scott ve Bruce (1995) her bir karar verme stilini davranigsal temeller

izerine sekillendirmiglerdir. Buna gore rasyonel karar verme stili ‘kisinin
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alternatifleri mantikli bir degerlendirme siirecinden gecirmesi’, sezgisel karar verme
stili ‘kisinin karar verme siirecinde agirlikli olarak duygu ve sezgilerini kullanmast’,
bagimli karar verme stili ‘kisinin karar verme siirecinde diger kisilerin tavsiye ve

yonlendirmelerine odaklanmasr’, ka¢inma karar verme stili ‘kiginin karar verme

davranigindan ka¢cmma egilimi gostermesi’, kendiliginden-anlik karar verme stili ise

‘kisinin acilen karar verme siirecini sonlandirma egilimi gostermesi’ olarak

tanimlanmustir (Aktaran: Tekin ve Ehtiyar, 2010, s.3399- 340).

Nunnally (1978)’e gore, cesitli karar verme stillerinin kavramsal olarak icerdigi
ilk teorik aciklamalar; karakteristik Ozelliklerden daha ¢ok davranislar iizerinde
odaklanirken, birka¢ karar verme stili arastirmacisi da, bireylerin topladiklar: bilgiler
ile siire¢ bilgileri iizerinde odaklanmaktadir. McKenney ve Keen (1974), bireylerin
karar verme i¢cin topladiklar1 bilgilerin organizasyonunun birbirlerinden
farklilastigini ileri siirmiislerdir. Bireyler karar verme siirecinde bilgi toplarken bu
bilgileri 6ziimsemek icin hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristirilmasi i¢in daha
onceden yerlesmis biligsel stillerini temel alirlar. Bilgi isleme siirecinde karar
vericiler problemi bir yapi olarak sistematik bir c¢oziimlemeye calisirlar ya da
tekrarlayan deneme yanilmalarla (sezgisel) ¢6ziime ulasirlar (Aktaran:Tasdelen,

2001, s. 41).
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5. UYGULAMA

5.1. Arastirmanin Kapsam

5.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; basar1 giidiisiiniin, kriz donemlerinde bireysel

karar verme iizerindeki etkilerini 6zel sektor ¢alisanlar iizerinde belirlemektir.
Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Orneklem grubunun bireysel basar1 giidiileri ne diizeydedir?

e Orneklem grubunun karar verme stresleri ne diizeydedir?

e Orneklem grubunun bireysel basar1 giidiisii diizeyleri tanimlayic1 6zelliklerine
(yas, cinsiyet, egitim durumu, gorev, kidem, vb.) gore farklilasmakta midir?

e Orneklem grubunun karar verme stresleri tanimlayici ozelliklerine (yas,
cinsiyet, egitim durumu, gorev, kidem, vb.) gore farklilagmakta midir? ,

e Orneklem grubunun bireysel basar1 giidiileri ile karar verme stresleri arasinda
istatistiksel acidan anlaml bir iliski var midir?

e Orneklem grubunun bireysel basar1 giidiileri karar verme streslerini

istatistiksel acidan etkilemekte midir?
5.1.2. Arastirmamin Modeli

Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir
arastrma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilemez. Bilmek istenen sey vardir ve oradadir.
Onemli olan, onu uygun bir bicimde “g6zleyip” belirleyebilmektir (Karasar, 2009,

s.77). Arastirmanin modeli sekil 5.1°de goriilmektedir.
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BASARI GUDUSU
*Hirslanmave

basariyainanma
«Ustiinltk ve farkl Kararvcrme stresi

olma

*Qdaklanma
*Kisisel sorumluluk
alma

Sekil 5.1. Arastirmanmin Modeli

5.1.3. Arastirmada Kullamlan Metodoloji

5.1.3.1.Arastirmanmin Dizaym

Calismanm ana konusu; literatiir taramasi boliimiinde belirtilen arastirma
siirecinde kullanilan degiskenleri 6zel sektor sirket calisanlarinin bireysel basari

giidiilerinin karar vermeleri izerindeki etkilerini tantmlamaktir.

5.1.3.2.Veri Toplamada Kullanilan Yontem ve Araclar

Aragtirma verileri, basar1 giidiisii ile ilgili kullanilan sorular, Do¢ Dr. Nihat
KAYA’nin ¢aligmalarindan alimmistir(Kaya ve Selcuklu). 6 demografik soru, 28
sorudan olusan “Basar1 Olcegi” ve 13 sorudan olusan “Karar Verme Olcegi”
yardimiyla toplanmustir. Katilimcilara sorulan sorular, anketin cevaplandirilmasini
kolaylastirmak, arastirmacinin verileri daha hizli degerlendirmesini saglamak
amaciyla kapali ucludur. Arastirmada kullamlan Likert Olgegi, kolaylig1 nedeni ile
tercih edilmistir. Anketi yanitlayan kisilere verilen onermelerle ilgili goriislerini, gok
olumludan cok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri istenmistir. Buna

gore;

(5) kesinlikle katiliyorum
(4) katilryorum
(3) kararsizim

(2) katilmiyorum
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(1) kesinlikle katilmiyorum.

seklinde bir 6lcek kullamlmistir. Olgek sonuglart 5.00-1.00=4.00 puanhk bir
genislige dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek Ekip liderlerinin catismayi
yonetim bi¢imleri diizeyi araliklar1 belirlenmistir. Buna gore; 1.00-1.79 puan araligi,
“cok diisiik”, 1.80-2.59 “diisiik™, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiikksek” ve 4.20-5.00
aras1 “cok yiiksek” olarak degerlendirilmektedir.

5.1.3.3.Verilerin Toplanmasi

Calismada kullanilan veri toplama teknigi anket olarak belirlenmistir.
Katilimcilara dagitilan anketlerin onemli bir kismi bireysel olarak ulastirilarak cevap

alimugtir.
5.1.3.4.0Orneklemin Olusturulmasi

Arastirmanm evrenini Kocaeli ili Gebze ilgesinde faaliyet gosteren 6zel sektor
yoneticileri; Orneklemini ise tesadiifi olarak sec¢ilmis 50 firmanin 168 yOnetici

olusturmaktadir. Evreni temsil edecek 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde:

n=N1t2pq/d2(N-1)+ t2pg(Salant ve Dillman, 1994, s.55)

N: Hedef kitledeki birey sayist

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayn goriiliis sikligi (gerceklesme olasiligt)

g: Incelenen olayin goriilmeyis sikligi (gerceklesmeme olasilig)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d: Olaywn goriiliis sikligina gore kabul edilen 7 ornekleme hatasidir.
formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren i¢in % 95 giiven

araliginda, + % 10 ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiytikliigii n = 96 olarak

hesaplanmigstir.
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5.2. Verilerin Istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
Istatistik paket programi kullamlmisti. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayic1 istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmastir.

Basar1 ve Karar verme Olceklerinin Yapr gecerliligini ortaya ¢ikarmak i¢in
Faktor Analizi kullanilmistir. Genel giivenilirlik ve alt boyutlarin giivenilirligi icin

Cronbach’s Alpha kullanilmistir.

Olgekler aras1 iliskileri saptamak icin Pearson Korelasyon analizi
kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenlerin Bagimli degiskene etkisini incelemek icin

Lineer Regresyon analizi kullanilmustir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, normal dagilim
gostermeyen parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Mann Whitney U test
kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ikiden fazla grup durumunda,
normal dagilim gostermeyen parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda
Kruskal Wallis testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Mann Whitney U test
kullanilmigtir. Sonuclar % 95 giiven araliginda, anlamhilik p<0,05 diizeyinde cift

yonlii olarak degerlendirilmistir.

5.2.1. Basar Olcegi Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Basar1 6l¢cegindeki 23 maddenin genel giivenirligi 0,932 olarak bulunmustur.
Yapilan Kmo ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,710 olarak Barlett
degerinin ise 0,05 den kiiciik oldugu ve faktdr analizinin yapilabilir oldugu
gorilmiistiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyanst %67,02 olan 4 faktor

olusmustur.
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Tablo 5.1. Basar1 Olcegi Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktor | Varyans | Cronbach's
Yiikii Alpha
6.Basarisizliktan kagmak yerine, basar1 giidiimii 0.818
tatmin eden gorevleri yapmayi isterim ’
28.1s arkadaslarima ve cevremdeki kimselere
0,712
yardim etmekten hoglanirim
16.Genellikle basardigim seyler i¢in uzun siire bir
Hirslanma . . . .
memnuniyet duymam, onun yerine bir sonraki 0,661
ve basariya . . . 18,781 0,875
. seferde daha iyi olmayi denerim
inanma
26.Yaptigim islere hakim olduguma inanirim 0,581
7.Basariy1 garanti etmek icin gereginden fazla ¢aba 0.551
harcarim. ’
5.Yaraticilik gerektiren gorevleri yapmayi tercih
. 0,522
ederim.
2.Belirsizlik igeren gorevleri yapmak isterim. 0,797
1.Zor gorevleri yapmak isterim 0,780
9.Engeller olsa bile, bu engelleri asip basarili
- : L 0,634
olacagim konusunda kendime giivenirim.
21. Zor bir goreve atanmak beni gururlandirir ve
o mutlu eder 0,625
Ustiinliik -
ve farkli 3.Sorumluluklar1 paylasmak yerine, kisisel 0.587 18,257 0,860
olma sorumluluk iceren gorevleri tercih ederim. ’
4. Hesaplanmus riskleri iceren gorevleri yapmak 0.566
isterim ’
12.1s arkadaslarim, isimde cok gayretli oldugumu
< . 0,554
ve siki calistigimu soylerler
27.Digerlerini harekete gecirme konusunda kendimi
-G i 0,481
giiclii bir insan olarak goriiriim
20. Zor bir gorev olsa bile, basarmak i¢in uzun 0.763
siireler calismayr goze alirm ’
19. Bir seyi yapmaya karar verdigim zaman, 0.743
Odaklanma | tistesinden gelmek icin her seyi yaparim. ’ 15,518 0,824
14.Yeni olan her seye acigim. 0,736
8.Bulundugum gorevde, digerlerinden daha hizli ve
S . 0,499
daha iyi olmayi isterim
24 Prestij ve pozisyon igeren isleri yapmaktan zevk 0.815
alirim. ’
23.Bes yil icinde daha iist bir pozisyonda olmayi 0.737
isterim ’
Kisisel 17.Zor bir goreve giristigim zaman, sorumluluklart
sorumluluk | digerleri ile paylasmaktan ziyade kendi basima 0,656 14,461 0,806
alma tagimayi tercih ederim
22. Bugiin yapmam gereken seyleri yarina
0,592
birakmam
15.11ging bir sey ile mesgul oldugum zaman, bu 0.592

seye oldukc¢a yogun bir sekilde odaklanirim.

Toplam Varyans %67,02
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Hirslanma ve basariya inanma olusturan 6 maddenin giivenirligi 0,875 olarak
bulunmugtur. Faktor analizi yapildiginda %18,8 varyans orani ile tek faktor oldugu
goriilmiistiir. Ustiinliik ve farkli olma olusturan 8 maddenin giivenirligi 0,860 olarak
bulunmugtur. Faktor analizi yapildiginda %18,3 varyans orani ile tek faktor oldugu
goriilmiigtiir. Odaklanma olusturan 4 maddenin giivenirligi 0,824 olarak
bulunmugtur. Faktor analizi yapildiginda %15,5 varyans orani ile tek faktor oldugu
goriilmiistiir. Kisisel sorumluluk alma olusturan 5 maddenin giivenirligi 0,806 olarak
bulunmugtur. Faktor analizi yapildiginda %14,5 varyans orani ile tek faktor oldugu

gorilmiisgtiir.

5.2.2. Karar Verme Olcegi Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi

“37.1s yogunlugum, yeni fikirler gelistirmeme izin verecek kadar fazladir”,
“38.Islerimi yapmak icin yeterli zamana sahip oldugumu biliyorum.”, “39.Islerimi iyi
sekilde yapabilecegim bir is yiikiim ve bunun i¢in de yeterli zamanim var”,
“40.Kurumumla ilgili problemleri diisiinme firsat1 ve zamani taniyan bir is yapimiz
var”, “41.Islerimi daima, bir zaman kisit1 altinda yaptigim hissine kapilmam.”, “42.1s
arkadaslarim ve ben, her zaman uzun vadeli olarak problemleri ¢cozmek i¢in yeterli
zaman bulabiliyoruz” maddeleri faktor analizinde %40’ m altinda faktor ytikiine sahip

oldugu i¢in caligmadan ¢ikarilmistir.

Tablo 5.2. Karar Verme Stresi Olcegi Faktor Yapisi

Faktor Cronbach's

Boyut Madde yiikii Varyans Alpha

33.Kepd1nn savunmasiz 0.915

hissediyorum

34 Kotiimser kanaatler diisiincelerime

. 0,898

hakim oluyor

35.Zamanimi iyi yonetemiyorum 0,817
Karar 36.Bazi1 saglik problemlerim ortaya
verme | 4 Y& 1 0,812 | 66,177
stresi gikiyor

31.Gereksiz tepkiler verebiliyorum 0,808
30.Duygusal yonden oldukca 0,748
ylpraniyorum

29.Isimi yaparken yaptigim isin
sonuclar1 hakkinda endiseleniyorum

0,671
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Basar1 6l¢gegindeki 7 maddenin genel giivenirligi 0,913 olarak bulunmustur. Yapilan
Kmo ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,821 olarak Barlett degerinin ise
0,05 den kiigiik oldugu ve faktor analizinin yapilabilir oldugu goriilmiistiir. Faktor

analizi sonucunda toplam varyans1 %66,177 olan 1 faktor olugmustur.

5.2.3. Analiz Bulgular

5.2.3.1.Demografik Ozelikler

Tablo 5.3. Yas Dagihim

Frekans Yiizde (%)
20-29 48 28,6
30-39 68 40,5
40-49 44 26,2
50 + 8 4,8
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun yasa gore dagilimi Tablo 5.3'de incelenmistir. Buna gore

arastirmaya katilanlarm 48'1 (% 28,6) 20-29, 68'1 (% 40,5) 30-39, 44't (% 26,2) 40-

49, 8'1 (% 4,8) 50 ve iistii yas grubundadir.

Tablo 5.4. Cinsiyet Dagihm

Frekans Yiizde (%)
Erkek 92 54,8
Kadmn 76 45,2
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun cinsiyete gore dagilini Tablo 6'da incelenmistir. Buna

gore arastirmaya katilanlarin 92'si (% 54,8) erkek, 76's1 (% 45,2) kadindir.

Tablo 5.5. Medeni durum Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Evli 104 61,9
Bekar 64 38,1
Toplam 168 100,0
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Orneklem grubunun medeni duruma gore dagilimi Tablo 5.5'de incelenmistir.

Buna gore arastirmaya katilanlari 104'i (% 61,9) evli, 64'ii (% 38,1) bekardir.

Tablo 5.6. Egitim Durumu Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Lise 36 21,4
Universite 100 59,5
Yiiksek lisans-doktora 32 19,0
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun egitim durumuna gore dagilimi Tablo 5.6'da incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin 36's1 (% 21,4) lise, 1001 (% 59,5) iiniversite, 32'si

(% 19,0) Yiikseklisans-doktora mezunudur.

Tablo 5.7. Gorev Siiresi Dagilimm

Frekans Yiizde (%)
0-5y1l 52 31,0
6-10y1l 52 31,0
11-15y1l 40 23,8
16-20y1l 16 9,5
20+y1l 8 4,8
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun goérev siiresine gore dagilimi Tablo 5.7'de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin 52'si (% 31,0) 0-5y1l, 52'si (% 31,0) 6-10y1l, 40"
(% 23,8) 11-15y1l, 16's1 (% 9,5) 16-20y1l, 8'1 (% 4,8) 20 yil ve iistii gorev siiresine

sahiptir.

Tablo 5.8. Pozisyon Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Calisan 52 31,0
Alt kademe yOnetici 32 19,0
Orta kademe yoOnetici 48 28,6
Ust kademe yonetici 36 21,4
Toplam 168 100,0
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Orneklem grubunun pozisyona gore dagilimi Tablo 5.8'de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilanlarin 52'si (% 31,0) calisan, 32'si (% 19,0) altkademe
yonetici, 48'1 (% 28,6) orta kademe yonetici, 36's1 (% 21,4) list kademe yOneticidir.

5.2.3.2.Basar1 Olcegi ve Karar Verme Olcegine iliskin Bulgular

Tablo 5.9. Basar1 Olcegine iliskin Tanmimsal Bulgular

N Ort. S.s | Min. | Max.
Hirslanma ve basariya inanma 168 | 4,044 | 0,707 | 2,667 | 5,000

Ustiinliik ve farkli olma 168 | 3,685 | 0,787 | 1,875 | 5,000
Odaklanma 168 | 4,048 | 0,757 | 2,500 | 5,000
Kisisel sorumluluk alma 168 | 3,757 | 0,758 | 2,000 | 4,800

Hirslanma ve basariya inanmadegiskeninin Aritmetik Ortalamasi 4,04; Standart
Sapmast 0,71; istiinlik ve farkli olmadegiskeninin Aritmetik Ortalamasi 3,68;
Standart Sapmasi 0,79; odaklanma degiskeninin Aritmetik Ortalamasi 4,05; Standart
Sapmast 0,76; kisisel sorumluluk almadegiskeninin Aritmetik Ortalamasi1 3,76;

Standart Sapmasi 0,76 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5.10. Karar Verme Olcegine iliskin Tanimsal Bulgular

N Ort. S.s Min. | Max.
Karar verme stresi 168 | 2,595 | 0,888 | 1,000 | 5,000

Karar verme stresi degiskeninin Aritmetik Ortalamasi 2,60; Standart Sapmasi

0,89 olarak hesaplanmustir.

Hipotez 1

Hirsli olma ve basariya inanma, karar verme stresini artirir.

Hipotez 2

Ustiinliik ve farkli olma hirsi, karar verme stresini artirir.

Hipotez 3

Odaklanma, karar verme stresini artirir.

Hipotez 4

Kisisel sorumluluk alma, karar verme stresini artirir.
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Hipotez 5

HO: Basari ile karar verme stresi arasinda anlaml iliski yoktur.

H1: Basari ile karar verme stresi arasinda anlaml iligki vardir. (Kabul)

Tablo 5.11. Basari ile Karar Verme Stresi Arasindaki iliskilere Iliskin
Korelasyon Analizi

Karar | Hirslanma | Ustiinliik ve | Odaklanma Kisisel
verme | ve basariya | farkli olma sorumluluk
inanma alma
Karar r 1 122 172 255" -,019
verme p ,117 ,025 ,001 ,809
N 168 168 168 168 168
Hirslanma | r 122 1 704" 7147 605"
ve basartya | p ,117 ,000 ,000 ,000
inanma N 168 168 168 168 168
Ustiinliik ve | r 172 704" 1 ,553" 4817
farkli olma | p ,025 ,000 ,000 ,000
N 168 168 168 168 168
Odaklanma |r | -,255 7147 ,553" 1 5707
P ,001 ,000 ,000 ,000
N 168 168 168 168 168
Kisisel r -,019 605" 4817 570" 1
sorumluluk | p ,809 ,000 ,000 ,000
alma N 168 168 168 168 168

Hirslanma ve basariya inanma alt boyutu ile karar verme stresi alt boyutu

arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir. (r=-0,122; p=0,117>0,05).

Ustiinliik ve farkli olma alt boyutu ile karar verme stresi alt boyutu arasindaki

iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

9%17,2 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,172; p=0,025<0,05). Buna gore

tistiinliik ve farkli olma alt boyutu puam arttik¢a karar verme stresi alt boyutu puani

da artmaktadir.
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Odaklanma alt boyutu ile karar verme stresi alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasmnda %?25,5
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,255; p=0,001<0,05). Buna gore

odaklanma alt boyutu puani arttikca karar verme stresi alt boyutu puani azalmaktadir.

Kisisel sorumluluk alma alt boyutu ile karar verme stresi alt boyutu arasindaki
iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel acidan anlamli iliski bulunamamistir. (r=-0,019; p=0,809>0,05).

Hipotez 6
HO: Basar1 boyutlar: karar verme stresi diizeyini etkilememektedir.
H1: Basar1 boyutlar1 karar verme stresi diizeyini etkilemektedir. (Kabul)

Tablo 5.12. Karar Verme Stresi Diizeyinin Basar1 Boyutlarindan Etkilenip
Etkilenmeme Durumunun Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken B t P K (p) R
Sabit 3,209 8,392 | 0,000
Hirslanma ve g 3461 5 565 | 0,025
basariya inanma
Karar Tstinlik ve farkl
verme | UStin ul VeIl 0,609 | 5,560 | 0,000 | 12,53 | 0,000 | 0,216
stresi olma
Odaklanma -0,513 | 4,318 | 0,000
Kisisel
sorumluluk alma 0,157 1,505 1 0,134

Karar verme diizeyinin basar1 boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek
icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhdir (F=12,528;
p=0,000<0,05).

Hirslanma ve basartya inanmal birim arttiinda karar verme -0,340 birim
azalmaktadir.(3=-0,340; t=-2,265; p:0,025<0,05).Ustiinliik ve farkli olma 1 birim
arttiginda karar verme 0,609 birim artmaktadir.(3=0,609; t=5,560; p=0,000<0,05).
Odaklanma 1 birim arttiginda Karar verme -0,513 birim azalmaktadir.(3=-0,513; t=-
4,318; p=0,000<0,05).Kisisel sorumluluk alma Karar vermeni istatistiksel olarak
etkilememektedir (t=1,505; p=0,134>0,05).
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Hirslanma ve basariya inanma, iistiinliilk ve farkli olma, odaklanmave kisisel

sorumluluk alma karar vermeyi 0,216 oraninda agiklamaktadir (R2:0,216).

Hipotez 7
HO: Karar verme stresi yas grubuna gore degisim gostermemektedir.

H1: Karar verme stresi yas grubuna gore degisim gostermektedir. (Kabul)

Hipotez 8
HO: Basar1 boyutlar1 yas grubuna gore degisim gostermemektedir.
H1: Basar1 boyutlar: yas grubuna gore degisim gostermektedir. (Kabul)

Tablo 5.13. Karar Verme ve Basar1 Alt Boyutlarinin Yas Grubuna Gore
Dagilim
Grup | N Ort Ss KW p
20-29 | 48 | 2,583 | 0,923
Karar verme stresi 30-39 | 68 | 2,429 | 0,724 | 7,416 | 0,025
40 + 52 | 2,824 | 1,008
20-29 | 48 | 4,083 | 0,761
Hirslanma ve basariya inanma | 30-39 | 68 | 4,069 | 0,654 | 0,699 | 0,705
40 + 52 | 3,974 | 0,732
20-29 | 48 | 3,604 | 0,830
Ustiinliik ve farkli olma 30-39 | 68 | 3,721 | 0,779 | 0,253 | 0,881
40 + 52 | 3,712 | 0,766
20-29 | 48 | 4,083 | 0,942
Odaklanma 30-39 | 68 | 4,015 | 0,655 | 2,034 | 0,362
40 + 52 | 4,058 | 0,701
20-29 | 48 | 3,683 | 0,847
Kisisel sorumluluk alma 30-39 | 68 | 3,941 | 0,701 | 8,376 | 0,015
40 + 52 | 3,585 | 0,702

Arastirmaya katilanlarin Karar verme puani ortalamalarinm yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmugstur (KW=7,416; p=0,025<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yas grubu 40 +
olanlarin Karar verme puani, yas grubu 30-39 olanlarmm Karar verme puanindan

yiiksektir (Mann Whitney U=1248,000; p=0,006<0,05).
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Arastirmaya katilanlarin hirslanma ve basariya inanma puani ortalamalarinin
yas degiskeni acisindan anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0,699; p=0,705>0,05).

Arastirmaya katilanlarin istiinliik ve farkli olma puani ortalamalarinin yas
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gore; grup ortalamalar:1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=0,253; p=0,881>0,05).

Arastirmaya katilanlarin odaklanma puani ortalamalarmin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmamistir (KW=2,034; p=0,362>0,05).

Arastirmaya katilanlarin kisisel sorumluluk alma puani ortalamalarinin yas
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=8,376; p=0,015<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigimi belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.Buna gore;
yas grubu 30-39 olanlarin kisisel sorumluluk alma puani, yas grubu 40 + olanlarin
kisisel sorumluluk alma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1208,000;
p=0,003<0,05).

Hipotez 9
HO: Karar verme diizeyi cinsiyete gore degisim gostermemektedir. (Kabul)

H1: Karar verme diizeyi cinsiyete gore degisim gostermektedir.

Hipotez 10
HO: Basar1 boyutlar cinsiyete gore degisim gostermemektedir. (Kabul)

H1: Basar1 boyutlari cinsiyete gore degisim gostermektedir.

Tablo 5.14. Karar Verme ve Basar1 Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Dagilin
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Grup | N Ort Ss MW p
Erkek | 92 | 2,665 | 0,969

Karar verme stresi 3264,000 | 0,458
Kadin | 76 | 2,511 | 0,776

Hu‘slanma ve basariya Erkek | 92 | 4,022 | 0,715 3352.000 | 0,645

Inanma Kadm | 76 | 4,070 | 0,702

Ustiinliik ve farkli olma Erkek | 92 | 3,810 | 0,703

3000,000 | 0,113

Kadmm | 76 | 3,533 | 0,858

Odaklanma Erkek | 92 | 4120 | 0.628 | 1,01 000 | 0.487

Kadn | 76 | 3,961 | 0,884

Kisisel sorumluluk alma Erkek | 92 | 3,757 | 0729 | 3406.000 | 0,959

Kadin 76 | 3,758 | 0,796

Arastirmaya katilanlarin Karar verme puanlar1 ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=3264,000;
p=0,458>0,05).

Arastirmaya katilanlarin hirslanma ve basaritya inanma puanlar1 ortalamalarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=3352,000;
p=0,645>0,05).

Arastirmaya katilanlarm istiinlik ve farkli olma puanlar1 ortalamalarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=3000,000;
p=0,113>0,05).

Arastirmaya katilanlarin  odaklanma puanlar1 ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=3280,000;
p=0,487>0,05).
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Arastirmaya katilanlarin kisisel sorumluluk alma puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=3480,000;
p=0,959>0,05).

Hipotez 11
HO: Karar verme stresleri medeni duruma gore degisim gostermemektedir. (Kabul)

H1: Karar verme stresleri medeni duruma gore degisim gostermektedir.

Hipotez 12
HO: Basar1 boyutlar1 medeni duruma gore degisim gostermemektedir. (Kabul)

H1: Basar1 boyutlar1 medeni duruma gore degisim gostermektedir.

Tablo 5.15. Karar Verme ve Basar1 Alt Boyutlarimin Medeni Duruma Gore
Dagilim

Grup | N Ort Ss MW p

Karar verme stresi Evli | 104 | 2,698 | 0.946 | 5536 000 | 0,199

Bekar | 64 | 2,429 | 0,762

Hirslanma ve basariya inanma |ooi| 104 | 4013 | 0.695 |50, 600 | 0416

Bekar | 64 | 4,094 | 0,730

Ustiinliik ve farkl olma Evli | 104 | 3,688 | 0.769 | 5195 000 | 0.656

Bekar | 64 | 3,680 | 0,821

Odaklanma Evii | 104 | 3,981 | 0,714 | 5 0 000 | 0.061

Bekar | 64 | 4,156 | 0,816

Kisisel sorumluluk alma Evii | 104 3,746 | 0.722 | 4,46 000 | 0,529

bekar | 64 | 3,775 | 0,818

Arastirmaya katilanlarin karar verme puanlar1 ortalamalarmin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=2936,000;
p=0,199>0,05).

Arastirmaya katilanlarin hirslanma ve basaritya inanma puanlar1 ortalamalarmin

medeni durum degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney
U=3080,000; p=0,416>0,05).

Arastirmaya katilanlarm istiinlik ve farkli olma puanlar1 ortalamalarmin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney
U=3192,000; p=0,656>0,05).

Arastirmaya katilanlarin odaklanma puanlar1 ortalamalarmin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistr (Mann Whitney U=2760,000;
p=0,061>0,05).

Arastirmaya katilanlarin kisisel sorumluluk alma puanlar1 ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney
U=3136,000; p=0,529>0,05).

Hipotez 13

HO: Karar verme stresleri egitim durumuna gore degisim gostermemektedir.

H1: Karar verme stresleri egitim durumuna gore degisim gostermektedir. (Kabul)
Hipotez 14

HO: Basar1 boyutlar1 egitim durumuna gore degisim gostermemektedir.

H1: Basar1 boyutlar1 egitim durumuna gore degisim gostermektedir. (Kabul)

Tablo 5.16. Karar Verme ve Basar1 Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna Gore

Dagilim
Grup N Ort Ss Kw p
Lise 36 | 3,460 | 0,819
Karar verme stresi | Universite 100 | 2,497 | 0,753 | 49,400 | 0,000
Yiiksek lisans-doktora | 32 | 1,929 | 0,562
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Lise 36 | 3,648 | 0,692

g;;:lr?;;n; e | Universite 100 | 4,033 | 0,693 | 26,597 | 0,000
Yiiksek lisans-doktora | 32 | 4,521 | 0,452

. Lise 36 | 3,667 | 0,779

gi;‘;nluk ve Tk ersite 100 | 3,575 | 0,859 | 6.558 | 0,038
Yiiksek lisans-doktora | 32 | 4,047 | 0,347
Lise 36 | 3472 0,712

Odaklanma Universite 100 | 4,120 | 0,746 | 29,317 | 0,000
Yiiksek lisans-doktora | 32 | 4,469 | 0,390

o Lise 36 | 3,422 | 0,791

Kistsel sorumlulak  iversite 100 [ 3,824 | 0776 | 8292 | 0,016
Yiiksek lisans-doktora | 32 | 3,925 | 0,537

Arastirmaya katilanlarin karar verme puani ortalamalarmin egitim durumu
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=49,400; p=0,000<0,05). Farkhiligin hangi gruptan
kaynaklandigimi belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.Buna gore;
egitim diizeyi lise olanlarmm Karar verme puani, egitim diizeyi iiniversite olanlarin
Karar verme puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=768,000; p=0,000<0,05).
Egitim diizeyi lise olanlarm Karar verme puani, egitim diizeyi yiiksek lisans-doktora
olanlarin Karar verme puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=48,000;
p=0,000<0,05). Egitim diizeyi iliniversite olanlarm Karar verme puani, egitim diizeyi
yiiksek lisans-doktora olanlarin Karar verme puanindan yiiksektir (Mann Whitney

U=896,000; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilanlarin hirslanma ve basariya inanma puani ortalamalarinin
egitim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=26,597; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; egitim diizeyi iiniversite olanlarin hirslanma ve basariya
inanma puani, egitim diizeyi lise olanlarm hirslanma ve basariya inanma puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1272,000; p=0,009<0,05). Egitim diizeyi yiiksek lisans-

doktora olanlarm hirslanma ve basariya inanma puani, egitim diizeyi lise olanlarin
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hirslanma ve basariya inanma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=176,000;
p=0,000<0,05). Egitim diizeyi yliksek lisans-doktora olanlarin hirslanma ve basariya
iInanma puani, egitim diizeyi iiniversite olanlarin hirslanma ve basariya inanma

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=896,000; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilanlarin ustiinliik ve farkli olma puani ortalamalarinin egitim
durumu degiskeni agisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarima gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=6,558; p=0,038<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Buna gore; egitim diizeyi yliksek lisans-doktora olanlarm istiinliikk ve farkli olma
puani, egitim diizeyi lise olanlarm istiinliikk ve farkli olma puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=376,000; p=0,013<0,05). Egitim diizeyi yiiksek lisans-doktora
olanlarin stiinliikk ve farkli olma puani, egitim diizeyi iiniversite olanlarin istiinliik

ve farkli olma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1168,000; p=0,021<0,05).

Arastirmaya katilanlarin odaklanma puani ortalamalarmin egitim durumu
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=29,317; p=0,000<0,05). Farkhiligin hangi gruptan
kaynaklandigimi belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.Buna gore;
egitim diizeyi liniversite olanlarin odaklanma puani, egitim diizeyi lise olanlarin
odaklanma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=976,000; p=0,000<0,05). Egitim
diizeyi yiiksek lisans-doktora olanlarin odaklanma puani, egitim diizeyi lise olanlarin
odaklanma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=128,000; p=0,000<0,05). Egitim
diizeyi yiiksek lisans-doktora olanlarin odaklanma puani, egitim diizeyi iiniversite
olanlarm  odaklanma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1224,000;
p=0,044<0,05).

Arastirmaya katilanlarin kisisel sorumluluk alma puani ortalamalarinin egitim
durumu degiskeni agisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarima gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=8,292; p=0,016<0,05). Farkliligin hangi

gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmustir.
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Buna gore; egitim diizeyi liniversite olanlarm kisisel sorumluluk alma puani, egitim
diizeyi lise olanlarm kisisel sorumluluk alma puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1272,000; p=0,009<0,05). Egitim diizeyi yiiksek lisans-doktora olanlarin kisisel
sorumluluk alma puani, egitim diizeyi lise olanlarin kisisel sorumluluk alma

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=368,000; p=0,010<0,05).

Hipotez 15

HO: Karar verme stresleri gorev siiresine gore degisim gostermemektedir. (Kabul)
H1: Karar verme stresleri gorev siiresine gore degisim gostermektedir.

Hipotez 16

HO: Basar1 boyutlar1 gorev siiresine gore degisim gostermemektedir.

H1: Basar1 boyutlar1 gorev siiresine gore degisim gostermektedir. (Kabul)

Tablo 5.17. Karar Verme ve Basar1 Alt Boyutlarinin Gorev Siiresine Gore
Dagilim
Grup N Ort Ss KW p
0-5y1l 52 | 2,407 | 0,873
6-10yd | 52 | 2,703 | 0,817
Karar verme Stresi 11-15y1l | 40 | 2,871 | 0,879 | 1,623 | 0,444
16-20y1l | 16 | 2,679 | 0,894
20+y1l 8 | 1,571 | 0,611
0-5y1l 52 | 4,256 | 0,585
6-10yd | 52 | 3,936 | 0,766
11-15y1l | 40 | 3,933 | 0,767 | 4,873 | 0,087
16-20y1l | 16 | 4,000 | 0,531
20+y1l 8 | 4,000 | 0,891
0-5y1l 52 | 3,750 | 0,784
6-10yd | 52 | 3,683 | 0,706
Ustiinliik ve farkli olma 11-15y1l | 40 | 3,738 | 0,917 | 1,542 | 0,463
16-20y1l | 16 | 3,281 | 0,843
20+y1l 8 | 3,813 | 0,067
0-5y1l 52 | 4,385 | 0,661
6-10yd | 52 | 3,750 | 0,863
Odaklanma 11-15y1l | 40 | 3,975 | 0,560 | 19,436 | 0,000
16-20y1l | 16 | 3,938 | 0,739
20+y1l 8 | 4,375 | 0,668
Kisisel sorumluluk alma 0-5y1l 52 | 3,892 | 0,770 | 6,536 | 0,038
6-10yd | 52 | 3,815 | 0,798
11-15y1l | 40 | 3,420 | 0,710

Hirslanma ve basariya
inanma
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16-20y1l | 16 | 3,850 | 0,675
20+y1l 8 | 4,000 | 0,214

Arastirmaya katilanlarin karar verme puani ortalamalarmin gorev siiresi
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=1,623; p=0,444>0,05).

Arastirmaya katilanlarin hirslanma ve basariya inanma puani ortalamalarinin
gorev siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=4,873; p=0,087>0,05).

Arastirmaya katilanlarin iistiinlik ve farkli olma puani ortalamalarinin gorev
stiresi degiskeni agisindan anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,542; p=0,463>0,05).

Arastirmaya katilanlarin odaklanma puani ortalamalarmin gorev siiresi
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=19,436; p=0,000<0,05). Farkhiligin hangi gruptan
kaynaklandigimi belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
gorev siiresi olanlarin odaklanma puani, gorev siiresi olanlarin odaklanma puanindan
yiikksektir (Mann Whitney U=736,000; p=0,000<0,05). Gorev siiresi olanlarin
odaklanma puani, gorev siiresi olanlarin odaklanma puanindan yiiksektir (Mann

Whitney U=1080,000; p=0,001<0,05).

Arastirmaya katilanlarin kisisel sorumluluk alma puam ortalamalarinin gorev
stiresi degiskeni acisindan anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=6,536; p=0,038<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.Buna

gore; gorev siiresi olanlarin kisisel sorumluluk alma puani, goérev siiresi olanlarin
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kisisel sorumluluk alma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1216,000;
p=0,012<0,05).

Hipotez 17
HO: Karar verme stresleri pozisyona gore degisim gostermemektedir.

H1: Karar verme stresleri pozisyona gore degisim gostermektedir. (Kabul)
Hipotez 18

HO: Basar1 boyutlar1 pozisyona gore degisim gostermemektedir.

H1: Basar1 boyutlar1 pozisyona gore degisim gostermektedir. (Kabul)

Tablo 5.18. Karar Verme Stresi ve Basar1 Alt Boyutlarinin Pozisyona Gore

Dagilim
Grup N Ort Ss KW p
Calisan 52 | 2,824 | 0,543

Alt kademe yOnetici 32 | 3,071 | 0,963
Orta kademe yonetici | 48 | 2,381 | 0,985
Ust kademe yOnetici 36 | 2,127 | 0,795
Calisan 52 | 3,718 | 0,706
Hirslanma ve Alt kademe yonetici 32 | 3,854 | 0,716
bagariya inanma | QOrta kademe yonetici | 48 | 4,375 | 0,588
Ust kademe yonetici | 36 | 4,241 | 0,602

Karar verme

35,797 | 0,000

25,167 | 0,000

Calisan 52 | 3,538 | 0,857
Ustiinliik ve Alt kademe yonetici | 32 | 3,297 | 1,087 7951 | 0,047
farkli olma Orta kademe yonetici | 48 | 3,948 | 0,517

Ust kademe yonetici | 36 | 3,889 | 0,416

Calisan 52 | 3,558 | 0,749
Odaklanma Alt kademe yonetici | 32 | 3,875 | 0,648

44,398 | 0,000

Orta kademe yonetici | 48 | 4,313 | 0,669
Ust kademe yonetici | 36 | 4,556 | 0,444
Calisan 52 | 3,692 | 0,711

Kisisel .
soramluluk Alt kademe yonetici 32 | 3,675 | 0,868 5574 | 0.134
alma Orta kademe yonetici | 48 | 3,733 | 0,608

Ust kademe yonetici | 36 | 3,956 | 0,886
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Arastirmaya katilanlarin karar verme puani ortalamalarinin pozisyon degiskeni
acisindan anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur  (KW=35,797;  p=0,000<0,05).  Farkliligin = hangi  gruptan
kaynaklandigimi belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
pozisyonualt kademe yOnetici olanlarin Karar verme puani, pozisyonu calisan
olanlarin Karar verme puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=584,000;
p=0,021<0,05). Pozisyonu calisan olanlarin Karar verme puani, pozisyonu orta
kademe yoOnetici olanlarim Karar verme puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=688,000; p=0,000<0,05). Pozisyonu c¢alisan olanlarin Karar verme puant,
pozisyonu iist kademe yonetici olanlarin Karar verme puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=392,000; p=0,000<0,05). Pozisyonu alt kademe yonetici olanlarin Karar
verme puani, pozisyonu orta kademe yonetici olanlarin Karar verme puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=376,000; p=0,000<0,05). Pozisyonualt kademe yOnetici
olanlarin Karar verme puani, pozisyonu iist kademe yonetici olanlarin Karar verme

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=248,000; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilanlarin hirslanma ve basariya inanma puani ortalamalarinin
pozisyon degiskeni acisindan anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=25,167; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Buna gore; pozisyonu orta kademe yonetici olanlarin hirslanma ve basariya inanma
puani, pozisyonu ¢alisan olanlarin hirslanma ve basariya inanma puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=624,000; p=0,000<0,05). Pozisyonu iist kademe yOnetici
olanlarin hirslanma ve basariya inanma puani, pozisyonu ¢alisan olanlarin hirslanma
ve basariya inanma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=552,000; p=0,001<0,05).
Pozisyonu orta kademe yoOnetici olanlarin hirslanma ve basariya inanma puant,
pozisyonu alt kademe yonetici olanlarin hirslanma ve basariya inanma puanindan
yiikksektir (Mann Whitney U=416,000; p=0,000<0,05). Pozisyonu iist kademe
yonetici olanlarin hirslanma ve basariyya inanma puani, pozisyonu alt kademe
yOnetici olanlarin hirslanma ve basariya inanma puanindan yiiksektir (Mann Whitney

U=400,000; p=0,029<0,05).
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Arastirmaya katilanlarin istiinliik ve farkli olma puam ortalamalarmin
pozisyon degiskeni acisindan anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarima gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=7,951; p=0,047<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Buna gore; pozisyonu orta kademe yonetici olanlarin iistiinliik ve farkli olmapuant,
pozisyonu alt kademe yOnetici olanlarin iistiinliik ve farkli olma puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=544,000; p=0,027<0,05). Pozisyonu iist kademe yOnetici
olanlarin iistiinlik ve farkli olma puani, pozisyonu alt kademe yonetici olanlarin
istiinliik ve farkli olma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=400,000;
p=0,029<0,05).

Arastirmaya katilanlarm odaklanma puani ortalamalarmin pozisyon degiskeni
acisindan anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur  (KW=44,398;  p=0,000<0,05).  Farkliligin = hangi  gruptan
kaynaklandigimi belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore;
pozisyonu orta kademe yoOnetici olanlarmm odaklanma puani, pozisyonu calisan
olanlarm  odaklanma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=584,000;
p=0,000<0,05). Pozisyonu iist kademe yOnetici olanlarin odaklanma puant,
pozisyonu c¢alisan olanlarin odaklanma puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=272,000; p=0,000<0,05). Pozisyonu orta kademe yoOnetici olanlarin odaklanma
puani, pozisyonu alt kademe yoOnetici olanlarin odaklanma puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=480,000; p=0,004<0,05). Pozisyonu iist kademe yOnetici
olanlarin odaklanma puani, pozisyonu alt kademe yoOnetici olanlarin odaklanma

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=224,000; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilanlarmkisisel sorumluluk almapuani ortalamalarinin pozisyon
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gore; grup ortalamalar:1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=5,574; p=0,134>0,05).
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SONUCLAR

Calisanlarin kriz donemlerinde bireysel basar1 giidiilerinin karar vermeleri
izerindeki etkilerini belirlemeye yonelik Gebze’de 6zel sektorde calisan 168 kisi

izerinde gerceklestirilen arastirmadan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Arastirma 2008 yilinda baslayan diinya capinda krizin tiim diinya iilkelerinde
oldugu gibi Tirkiye’de de etkilerini gosterdigi 2010 yili Aralik ayinda
gerceklestirilmistir. Yasanan kiiresellesmeyle ile ABD’de ortaya ¢ikan kriz tiim
diinya iilkelerini sarmus, hatta komsumuz Yunanistan’i iflasin esigine getirmistir.
Boyle belirsiz kriz ortamlarinda isletmelerin alacaklar1 kararlar, varliklarint devam
ettirmelerinde stratejik 6nem tagimaktadir. Yasanan belirsizliklerin calisanlarin karar
verme streslerini etkileyerek yanhs kararlar alinmasinda etkili olacag: diisiiniilmekte,
bu tiir durumlarda calisanlarin bireysel basar1 giidiilerinin aldiklar1 kararlar tizerinde

etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada calisanlarin bireysel basari giidiileri hirslanma ve basariya
inanma, {iistiinliik ve farkli olma, odaklanma ve kisisel sorumluluk alma boyutlar1
olarak dort faktdrde incelenmistir. Arastirmaya katilanlarin 5 iizerinden yapilan
degerlendirmeye gore en yiiksek 4,048 ortalama puanla odaklanma basarisina sahip
olduklari, en diisiik ise 3,757 ortalama puanla kisisel sorumluluk alma basarisina

sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan calisanlarin 5 iizerinden yapilan degerlendirmeye gore

2,595 ortalama diizeyde karar verme stresine sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Arastirmaya katillan calisanlarin hirslanma ve basariya inanma ve Kkisisel
sorumluluk alma giidiileri ile karar verme stresleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligkilerin olmadig, iistiinliik ve farkli olma ve odaklanmaya iligkin basar1
giidiileri ile karar verme stresleri arasinda ise anlaml iliskilerin oldugu sonucuna

varilmastir.
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Arastirmada calisanlarin basar1 boyutlarindan kisisel sorumluluk alma disinda
kalan basar1 giidiilerinin karar verme streslerini istatistiksel olarak etkiledigi
saptanmistir. Buna gore calisanlarin hirslanma ve basariya inanma ile odaklanma
giidiileri arttikca karar verme stresleri azalmakta, istiinliik ve farkli olma giidiileri

arttikca da karar verme stresleri yiikselmektedir.

Arastirmada calisanlarin  karar verme streslerinin yas gruplarmma gore
istatistiksel olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore 40 ve iizeri yas
grubunda bulunanlarin daha kiigiik yastaki calisanlara gore daha fazla karar verme

stresi yasadiklar: belirlenmistir.

Arastirmada ¢alisanlarin kisisel sorumluluk alma giidiileri disinda kalan basar1
giidiileri yaslarma gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore kisisel
sorumluluk alma 30-39 yas araligindakilerde daha kiiciik ve daha biiyiik yaslardaki
calisanlardan yiiksek, farkli yaslardaki ¢calisanlarin basari giidiilerinin ise birbirlerine

benzerlik gosterdigi sonucuna varilmaistir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin karar verme streslerinin ve basar1 giidiilerinin
cinsiyetlerine gore istatistiksel a¢idan farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Buna
gore kadin ve erkek calisanlarin karar verme stresleri ve basar1 giidiileri birbirlerine

benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin karar verme streslerinin ve basar1 giidiilerinin
medeni durumlarina gore istatistiksel a¢idan farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir.
Buna gore evli ve bekar calisanlarin karar verme stresleri ve basar1 giidiileri

birbirlerine benzerlik gdstermektedir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin karar verme streslerinin ve basar1 giidiilerinin
egitim durumlarina gore istatistiksel agidan farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Buna
gore yliksek lisans/doktora mezunlarmin karar verme stresleri diisiik, basar1 giidiileri
yiikksektir. Diger bir ifade ile egitim durumu yiikseldikce karar verme stresi

diismekte, basar1 giidiisii ylikselmektedir.
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Arastirmaya katilan calisanlarin karar verme streslerinin gorev siirelerine gore
istatistiksel agidan farklilagsmadigi sonucuna varilmistir. Diger bir ifade ile farklh
gorev siirelerine sahip calisanlar birbirine benzer diizeyde karar verme stresi

yasamaktadirlar.

Arastirmaya katilan calisanlarin gorev siirelerine gore hirslanma ve basariya
inanma ve {stiinliik ve farkli olma giidiileri istatistiksel olarak farklilasmadigi,
odaklanma ve kisisel sorumluluk alma giidiilerinin ise gorev siirelerine gore
farklilastig1r sonucuna ulagilmistir. Buna gore; 0-5 yil ve 20 yil iizeri gorev siiresine
sahip calisanlarin odaklanma giidiileri diger gorev siiresine sahip c¢alisanlardan
yiiksek, 20 yil iizeri ¢alisanlarin da kisisel sorumluluk alma diizeyleri daha az gorev

sliresine sahip ¢calisanlardan yiiksektir.

Arastirmaya katilan calisanlarin pozisyonlarina gore yasadiklar1 karar verme
stresleri istatistiksel olarak farklilastigi sonucuna varilmistir. Buna gore en yiiksek
karar verme stresini alt kademe yoneticiler, en diisiik karar verme stresini de iist

kademe yoOneticiler yagamaktadir.

Arastirmaya katilan calisanlarin pozisyonlarma gore basar1 giidiilerinden
kisisel sorumluluk alma disinda kalan giidiilerinin pozisyonlarina gore istatistiksel
olarak farklhilastigi sonucuna varilmistir. Buna gore farkli pozisyonda bulunan
calisanlarin kisisel sorumluluk alma diizeyleri benzerlik gosterirken, orta kademe
yoneticilerin hirslanma ve basariya inanma ile iistiinliik ve farkli olma giidiileri diger
pozisyonlarda calisanlardan yiiksek, iist kademe yoneticilerin de odaklanma giidiileri

diger pozisyonlarda ¢alisanlardan yiiksektir.
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ONERILER

Kriz durumu ortaya ciktiginda genellikle beklenilmeyen bir anda ortaya c¢ikan
ve isletmelerde onemli kayiplara sebep olan bir durumdan bahsedilir. Aslinda durum
Oyle degildir. Cogu zaman kriz ben geliyorum diye sinyaller gdonderirken yoneticiler
bunu dikkate almazlar ve krize girerler. Bu ac¢idan krizi onlemeye yonelik olarak
gelistirilen teknikler isletmenin hayatiyetinin devamini saglamasi i¢in Onemlidir.
Yakin zamana kadar krizlerin, isletmeleri tehdit eden kiiciik dis etkenler oldugu ve
bu etkenler icin Oonlem alinmasinin gereksiz oldugu diisiiniilmekte iken, ekonomik
durgunluklarin siddetinin son yillarda giderek artmasiyla krizlerin etkileri gozardi
edilemeyecek boyutlara ulagsmis ve krizlerin sanildiklar1 kadar basit olusumlar

olmadig1 anlasilmaya baslanmistir.

Ozellikle yogun degisimlerin ve belirsizliklerin yasandigi giiniimiizde,
isletmelerin krizlere her an hazir olabilmeleri i¢in, calisanlarin etkili ve basarili

kararlar almas1 gerekmektedir.

Olas1 bir kriz durumunda caliganlarin diisilk karar verme stresi yasamalari,
daha basarili kararlar alarak, krizden etkilenmemeleri veya en az oranda

etkilenmelerini saglayacaktir.

Siirekli degisen bir cevrede faaliyet goOsteren, gerek ulusal gerekse de
uluslararas: rekabet alaninda bulunan isletmelerinin, gerek degisimlerden en az
oranda etkilenmeleri gerekse de olusan rekabet ortamimdan kaynakli firsat ve
tehditleri lehlerine kullanabilmeleri i¢in istisnasiz olarak tamaminin dogru kararlar
alarak, basarili olmalar1 kacimilmazdir. Aksi halde isletmeler rekabette on planda

olmak bir yana yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaklardir.

Arastirmada calisanlarin bireysel basar1 giidiilerinin karar verme {izerinde
etkilerinin oldugu ortaya konulmustur. Her an olasi bir krize hazirlikli olmak isteyen
isletmelerin stratejik kararlar alacak noktada bulunan c¢alisanlarmi egitim diizeyi

yilksek bireylerden se¢meleri, isletmenin dogru kararlar almasinda Oncii rol
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oynayacaktir. Arastirma sonuclarindan genelleme yapilabilmesi icin daha genis

orneklemler iizerinde arastirmanin benzerlerinin yapilmasi onerilmektedir.
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OZGECMIS

10 Temmuz 1967°de, Ardahan merkez dogdu. [lkokulu ve Ortaokulu Kocaeli
Gebze Istasyon ilkogretim Okulunda, Liseyi ise Istanbul Kartal Ticaret Lisesi’nde
tamamladiktan sonra, Dokuz Eyliil Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Aydm Turizm ve Otelcilik Y.O.’na kaydoldu. Bu boliimden 1991 yilinda mezun
olduktan sonra, bir siire turizm sektoriinde calisti. 1994 yilinda Gebze’de kendi adina
Ozel Hazar Bilgisayar Egitim Kurumlarmi kurdu. O yil, Marmara Universitesi
Egitim Fakiiltesinden Ogretmenlik Formasyon Sertifikas1 aldi. 1995 yilindan beri,
Kocaeli 1li Gebze ilgesinde bulunan Ozel Hazar Egitim Merkezi Miidiirliigiinii
yapmakta ve ayni kurumda Bilgisayarh Muhasebe Ogretmeni olarak da 16 yildir
gorev yapmaktadir.

Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme

Anabilim Dals, isletme Boliimiinde yiiksek lisans egitimini siirdiirmektedir.

Ozel ilgi alanlar1, satrang, sinema, yerli ve yabanci miizikler, resim, 6grenci
velileri ile diyalog, yaymn ve makaleler, cesitli yaymevlerine Muhasebe soru
yazarhig, gorev yaptigi Ozel Ogretim Kurumlarinda ve 6zel sektére Muhasebe

Programlar1 MRP ve ERP veritabani alaninda danigmanlik hizmetleri vermektedir

Yabanci dili Ingilizce olup, evli ve iki ¢ocuk babasidir..
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