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OZET

TEZ BASLIGI: Turk Otomotiv Sektérd Tedarik Zinciri

Iliskilerinde Yalinhgin Roliiniin Modellenmesi ve Analizi

YAZAR ADI : Ibrahim Sarper KARAKADILAR

Bu tez calismasi ile Tidrk otomotiv sanayinin uluslararasi
arenada daha rekabetgi olabilmesi icin suan ki mevcut durumunun
konumlanmasi amacglanmistir. Bu nedenle genelde otomotiv
sanayinde sektér standardi olarak referans alinan “Toyota Uretim
Sistemi” anlayisina gdére TlUrk otomotiv sanayinin durumu analiz
edilerek ortaya konulmustur. Yani bu tez calismasinin kapsami,
“yvalin Uretim tekniklerinin uygulanmasi” ve “tedarikci-musteri
iliskileri  yonetiminden” olusmustur. Bu boyutlarin firmanin
performansina etkisi hem “rekabetci cercevede operasyonel” acgidan
hem de drgutsel hedefler bakimindan “pazar odaklh performansi”
blatlinlesik bir model cergevesinde incelenmistir. Bu dogrultuda
modeli olusturan degiskenleri dederlendirmek icin 6lgim sorulari
olusturulmus ve 207 adet Tlurk otomotiv parca tedarikgisi firmadan
anket verisi temin edilmistir. Bu temin edilen veriler “yapisal esitlik
modeli” ydntemiyle istatistiksel testlere tabi tutularak incelenmistir.
Bu yapilan testler Tlrk otomotiv sanayinde tedarik¢i firmalarin
“yvalin Uretim prensiplerini” benimsediklerini ve ana musterileriyle
olan iligkilerini “igbirligi” anlayisina gore yuritmekte olduklarini
ortaya koymustur. Bununla birlikte yine de bu iki boyut icinde Turk
otomotiv sanayinin daha rekabetci olabilmesi adina &dnemli
iyilestirme firsatlarinin bulunmakta oldugu analizler neticesinde

goéralmustdr.



SUMMARY

TITLE : Modelling and Analysis of the Role of Leanness
in the Supply Chain Relations in the Turkish Automotive
Industry

AUTHOR : Ibrahim Sarper KARAKADILAR

The aim of this dissertation is to present current status and
opportunities for the Turkish automotive industry in order to be
more competitive in international markets. To achieve this, current
conditions of the Turkish automotive industry was analyzed
according to the “Toyota Production System” approach, which is
generally accepted as the benchmarking reference in the global
automotive industry. In particular this study considers the
implementation of "“lean production techniques” and “supplier-
buyer relationships management”. The effect of these dimensions
on the “operational” and “market” performance of the firms is
investigated within a holistic model framework. In order to
evaluate the variables which form the proposed model,
measurement questions have been prepared and a field survey was
conducted involving 207 Turkish automotive part supplier
companies. The survey data was analysed statistically by using
“structural equation modelling” techniques. The results show that
Turkish automotive industry supplier firms have well adopted the
“lean production principles” and they have been managing their
relationships with major customers pursuant to “collaboration”
approach. However the analysis also shows that there still exist
some important improvement opportunities in order for the Turkish
automotive industry to be more competitive within these two

dimensions.
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1.GIRIS

Bu doktora tez calismasi, lGlkemiz ekonomisi icin kritik 6nem
tasiyan Tilrk otomotiv ana ve yan sanayi iliskilerinin cadgdas
uygulamalar ile kiyaslandidinda nasil  gergeklestirildiginin

modellenerek analiz edilmesini icermektedir.

Giris bolimunde o6ncelikle Turk otomotiv sanayi hakkinda
kisaca bilgi verilmektedir. Ardindan tez calismasinin hedefinden ve
arastirmanin nasil uygulanacagindan bahsedilmektedir. Bu bélimde
son olarak ise tezin kurgusundan bahsedilerek tez metninin

boélimleri tanitiimaktadir.
1.1 Turk Otomotiv Sanayi

Turk otomotiv sanayi, bu tez calismasi kapsaminda (g alt
bashk halinde incelenmektedir. Ilk &énce sektdriin tarihsel gelisimi
kisaca anlatilmaktadir. Ardindan rakamsal verilerle Tulrkiye
ekonomisi icin sektdérin énemi vurgulanmakta ve dunya otomotiv
piyasasindaki konumu ortaya konulmaya calisiimaktadir. Son
olarak ise Turk otomotiv sanayini ele alan sektdrel ve akademik
calismalara deginilerek, bu arastirmanin sektdre nasil bir katkida

bulunmayi amacgladigi ifade edilmektedir.
1.1.1 Tarihsel Gelisimi

Turk otomotiv sanayinin baslangi¢ tarihi, Turk Ordusu igin
kamyonet ve jip montajina baslanilan 1954 yilina dayanmaktadir.
Bu girisimin hemen ardindan ticari amacli kamyon Uretimi yapan iki
ayri montaj fabrikasi daha kurulmustur. 1961 yili ise adeta Turk

otomotiv sanayinin kaderinin cizildigi bir donim noktasi olmustur.



Bu yil icerisinde Tirk mihendislerinin gelistirdigi prototip otomobil
DEVRIM arabasinin Uretiminin denenmesi gerceklestirilmistir
(Bozdogan, 2007). Tuim imkansizliklara ve kisith bir sirede bu
projenin hayata gecirilmesine karsin, bu denemenin ardindan
ylzde yuz yerli Gretim bir Tlrk binek otomobil markasinin hayata
gecirilmesi projesinden o dénemin sartlari geregi vazgecilmistir. Bu
ddénemde alinan bdylesi bir karar yuzde yuz yerli tasarim bir marka
yerine “lisans” yoluyla montaj sanayinin temellerinin atilmasina
neden olmustur. Bu nedenle sonraki yillarda Turk otomotiv
sektérunun ulusal kimlik ve yatirinm politikalar gelistirilememistir
(Yrimaz ve Karakadilar, 2010). Turk otomotiv sanayinin gelisimi

Sekil 1.1'de sunuldudu gibi su asamalardan gegmistir:

Ilk Tirk otoblis montaj fabrikasi 1963 yilinda faaliyete
gecmesinin ardindan 1966 yiliyla birlikte kitlesel olarak Uretimine
baslanan ilk yerli binek otomobil olan ANADOL markasinin tretimi
hayata gecirilmistir. 1968 yilinda TOFAS fabrikasi FIAT lisansiyla,
1969 yilinda ise OYAK fabrikasi RENAULT lisansiyla ortak girisim
anlasmasl yaparak Bursa sehrinde seri Uretime baglamistir
(Bozdogan, 2007).

Otomotiv endulstrisinin  TUrkiye'deki gelisiminin  bu ilk
safhalarinda temel karakteristik yapinin, kigluk o&lgekli Uretim ve
distk Uretkenlik seklinde oldugu gozlenmektedir. EndUstrinin
Turkiye'deki gelisiminin ilk glnlerinde temel sorun dlsuk dlzeyde
arag talebinin oldugu bir pazar yapisinin hakim olmasi ve montaj
icin adirhikh olarak ithal parcalara bagimh olunmasidir. Bundan
otlrd Tark otomotiv sanayinin sonraki asamalarinda agirlikli olarak
orijinal parca tedarikgilerinin gelisimine odaklanan sektérel

stratejilere agirlik verilmistir (Yilmaz ve Karakadilar, 2010).



Sekil 1.1. Turk Otomotiv Sanayinin Gelisim Asamalari

1965 Oncesi ithal girdi pargalarin Lisans anlasmasi
Dénem montajinin yapildigi dénemi
1965-1980 Yan sanayinin Yerlilesme
gelistigi dénemi
1981-1990 Modern iretim ve Imalat sanayi
kapasite artigi olan dénemi
1991-1995 Tuketici odakli Dis pazarlara
modeller Uretilen ihracat donemi
1996-2000 AB-Glimrik Birligine UOretim merkezi
tam entegre olunan olma dénemi
2001-2010 Tasarim ve Teknoloji Modern rekabetgi
y6énetiminin yapildigi dénem
. Mikemmeliyet
lecekteki Hedef ;
Gelecekteki Hede Merkezi Olmak

Kaynak: DPT, (2007) syf. 9.
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1980°li vyillarla birlikte Tlurk ekonomisinde beliren liberal
uygulamalardan otomotiv sanayide olumlu etkilenmis ve sektér
montaj sanayinden, imalat sanayine dogru donidsmdistir. Lisans
veren firmalar bu slirecte teknik isbirliginden ekonomik isbirligine
dodgru bir yaklasim sergileyerek sektére yabanci sermaye girisi
baslamistir (DPT, 2007). Bu sermaye birlikteliginin ardindan,
modern {retim tekniklerinin uygulanmaya basladigi kapasite
artisinin oldugu daha Uretken bir doneme gecilmistir. 1990’ yillarin
basindan itibaren ise otomotiv pazarinda i¢ talepte ciddi artis
gorilmeye baslamis ve ithal tasitlara olan talep AB-GUmrik Birligi

anlasmasi sonrasinda giderek artmistir (ISO, 2002).

Ozellikle 1990°Ii yillarin ortasindan itibaren ihracata yonelik
bliylimeyi benimseyen Turk otomotiv sanayinde, uygulanan Uretim

yontem ve teknolojileri global standartlar dizeyine ulasmistir.



Bununla birlikte arastirma-gelistirme faaliyetlerine verilen édnemle
de Uuretimde kullanilan ydéntem ve teknolojilerin gelistirilmesine
yonelik olarak da yodun bir caba sarf edilmektedir (Yurdakul ve Ic,
2003). Turk otomotiv sanayinin gelecek hedefi ise "mukemmeliyet
merkezine” dénilserek uluslararasi arenada daha etkili olabilmektir
(DPT, 2007).

1.1.2 Tiirk Ekonomisi Acisindan Onemi

Tlrk otomotiv sanayinin Ulke ekonomisi icin ne anlam ifade
ettigine sayisal verilerle baktigimizda 2006 yilinin bir dénim
noktas! oldugunu gérmekteyiz. 2006 yili verilerine gére Tlrkiye’'de
toplam 1 milyon arag Uretilerek, ihracat pazarinda tasit aracglarinin
ihracati 10,1 Milyar Amerikan Dolarina, yan sanayinin ihracatiysa
4,4 Milyar Amerikan Dolarina olmak Uzere sektdr ihracati toplam
14,5 Milyar Amerikan Dolarina ulasmistir. 2006 yilinda Turkiye
ihracatinin %18’i otomotiv sektdrt tarafindan saglanirken, sektor
Tarkiye'de ihracat sampiyonlugunu ele gecirerek bu UstlnlGgini
takip eden yillarda da strdirmustir (OSD, 2009; SGM, 2011).

Turkiye'nin otomotiv sektdriindeki dis ticaret dengesiyse 2006
yilindan itibaren ihracat lehine dénmeye baslamistir (SGM, 2011).
Turk otomotiv sanayinde Uretimi tetikleyen faktérin i¢ pazardan
ziyade dis pazarlardan gelen talep oldugu bu sonuglardan
gorulmektedir. Bu dbénemden itibaren TUrk otomotiv sanayi
Avrupa’nin dzellikle “hafif ticari araglar” kategorisinde Uretim

Ussline dénusmustir (Yilmaz ve Karakadilar, 2010).

Turk otomotiv sanayinin 2009 performansiysa kiresel
ekonomik krizin etkileriyle rakamsal olarak énceki iki yilin gerisinde
kalarak 2006 yili rakamlarina yakin sonuglar vermistir. Ancak gerek

hikUmetin uyguladi§i destek paketi, gerekse firmalarin yapmis



olduklar fiyat kampanyalari sayesinde yurtici talep canh tutularak
krizin ic piyasadaki etkileri yumusatiimistir. Neticede, 500 bulyuk
sanayi kurulusu icersinde yer alan 37 otomotiv sanayi firmasinin
her biri ve yan sanayi ile birlikte otomotiv sektdrinin butdnu
klresel krizin etkilerine ragmen Tlrk ekonomisi icin énemli katki
yapmaya halen devam edebilmistir (OSD, 2010; SGM, 2011).

Her ne kadar Turk otomotiv sanayi igin 2006 yili patlama yili
olmussa da Turk otomotiv sanayi bu dénemde dahi otomotiv
Uretimi diinya liginde alt siralarda yer almaya devam etmistir (iSO,
2007; SGM, 2011). 2000l wyilarin ortasinda Tirk otomotiv
sanayinin toplam Uuretim hacmi, o dénemin otomotiv Uretiminin
lideri olan Japonya ve Amerika Birlesik Devletlerinin Uretim
didzeyinin onda birine bile erisememistir. Buna karsin Cin Halk
Cumbhuriyeti otomotiv sanayi ise 2000 senesinden itibaren sirekli
artan Uretim hacmiyle, Almanya ve Fransa gibi geleneksel otomotiv

sanayi Ulkelerini gecerek tclnci siraya cikmistir (ISO, 2007).

GuUnUmauizde ise global ekonomik krizlerin etkisiyle Japonya ve
Amerika Birlesik Devletlerinin Uretim dizeyi azalmis, ancak Cin
Halk Cumhuriyeti 2009 verilerine gbére bir &6nceki vyilki
performansinin Gzerine %50 artis daha koyarak Uretim liderligini
ele gegirmistir (SGM, 2011). Turk otomotiv sanayi ise 2010’lu yillar
icin temenni edilen 2 milyon adet motorlu tasit UGretimi hedefinin
c¢ok uzaginda kalmistir (OSD, 2010; SGM, 2011). Bununla birlikte
Devlet Planlama Tegskilatinin 9. Kalkinma Planinda &6n goérilen
2007-2013 projeksiyonun hedeflerine gectigimiz dort yil (2007-
2010) boyunca cok kuguk sapmalar ile ulasiimistir (SGM, 2011).
Ozellikle Tirk otomotiv sanayinin ihracat performansi simdiden
2013 hedefinin UGzerine c¢ikmis olmasi sektdr adina olumlu bir
gelisme olmaktadir (DPT, 2007; OSD, 2011).



Turk otomotiv sanayinin i¢ dinamiklerini dederlendirdigimizde;
“sahip oldugu ihracat deneyimi, gicgli yan sanayi olusumu ve
uluslararasi kalite sistem yo6netimi uygulamalarinin” sektérin
rekabet glclinin temel taslarini olusturmakta oldugu seklinde ifade
edilebilinir  (ISO, 2007; SGM, 2011). Ancak yinede bu
dstinlUklerine karsin gunimiz global otomotiv pazarinda Turk
otomotiv sanayinin rekabetci olabilmesi adina bir takim &nemli
tedbirlerin alinmasi sarttir. Bunlar arasinda; “otomotiv Uretiminde
kullanilan yerli parca oraninin artirilmasi, yan sanayi isbirliginin
artinlmasi ve yan sanayinin globallesebilmesine destek verilmesi”
saylilabilir (Yilmaz ve Karakadilar, 2010). Turk otomotiv sanayinin
uluslararasi pazarlarda rekabet glclnin arttirilabilmesi igin ana
sanayi ve yan sanayi arasinda is birlikteliginin arttirilarak Gst
diizeyde entegrasyon saglanmasi gerekmektedir (ISO, 2002). Ana-
yan sanayi is birlikteliginde “kaliteli Grin ciktisi” esnek Uretim
sistemleriyle hizli bir sekilde ve dusuk Uretim maliyetiyle etkin bir
sekilde gergeklestirilebilmesi rekabetgi olabilmek adina yasal ve
ekonomik vyapisal tedbirlerin alinmasi kadar &nemli olan bir

faktordur.

1.1.3 Mevcut Arastirmalar ve Raporlar

Tlurkiye'de daha 6énce yapilmis olan ve bu arastirmada Tirk
otomotiv sanayinin dederlendiriimesinde referans olarak kullanilan
calismalara bakildiginda, Sekil 1.2'de go6rildigid gibi mevcut

kaynaklar U¢ kategoride incelenebilir.

Ilk grubu periyodik olarak hazirlanan “sektérel performans
raporlarl” ve sanayi dernekleri veya kamu kurumlar tarafindan,
stratejik vizyon olusturmak amaciyla hazirlanan “detayl analiz
raporlar” olusturmaktadir. Bu calismalar Tlrk otomotiv sanayinin

ulke ekonomisi acisindan ©6nemini ortaya koyan raporlardir.



Sekil 1.2. Tirk Otomotiv Sanayini Inceleyen Calismalar

Mevcut Kaynaklar

A

A

A 4

Melez
Calismalar

Ornegin; Bedir,
Sektor 1999; Arabaci, Akademik
Raporlan 2006 Calismalar
\ 4 4 \ 4 A 4
Periyodik Stratejik _Tanimlayia _Kiyaslayia
_ Raporlar _ Raporlar Ornegdin; MMO, Ornegin; Gules
Ornegin; OSD, Ornegin; DPT, 1997; Baskak et al., 1997;
2009; 2010; 2007; SGM, ve Mihgioglu, Wasti et al.,
2011 2011 2004 2006
Bununla birlikte gelecege donlik uluslararasi arenada

rekabetci olabilmek adina neler yapilmasi gerektigine de bu

calismalarda odaklanilmaktadir. Makro-ekonomik bakis acisiyla
devlet ve sektdér politikalarinin gelistiriimesi icin ne tir yapisal

reformlarin yapilmasi gerektigi bu raporlarda analiz edilmektedir.

ikinci grup ise melez calismalar olarak adlandirilabilecek olan,
kamu kurumlarinda uzmanhk tezi amaciyla hazirlanmis akademik
kriterlere uygun arastirmalardir. Bu calismalar kesifsel nitelikte
oncl arastirmalardir. Tlrk otomotiv sanayinin tarihsel gelisimi
icersinde ana-yan sanayi iliskileri ve sektdrin yapisal sorunlarina
ybnelik detayll kavramsal galismalar yapilarak, sektérin yapisi bu
calismalarda tim yonleriyle incelenmektedir (6rnegin; Bedir, 1999;
Arabaci, 2006).

Ana-yan sanayi (mdisteri-tedarikgi) iliskilerini degerlendiren

akademik calismalar ise iki alt baslikta kategorize edilebilinir. Ik



gruba giren calismalar daha ok Ulke sartlarina bagli olarak beliren
tedarikci-musteri iliskilerindeki yapisal sorunlari tanimlamayi
amaclayan arastirmalardir (6rnedgin; MMO, 1997; Baskak ve
Mihgioglu, 2004). Diger gruba giren calismalar ise tedarikgi-mdusteri
iliskileri yaklasimini uluslararasi normlarda inceleyen ve referans
aldigi calismalarin bulgulariyla Tirk otomotiv sanayinden elde
edilen bulgulan kiyaslayan ampirik arastirmalardir (6rnegin; Gules
et al., 1997; Wasti et al., 2006).

Tirk otomotiv sanayisini inceleyen arastirmalarda vurgulandigi
Uzere, Turk otomotiv sanayinin uluslararasi arenada rekabetgi
olarak "“muikemmeliyet merkezine” ddénlsebilmesi icin ©6nlnde

beliren iki temel sorunun Ustesinden gelmesi sarttir.

Bu sorunlarin ilki makro dlizeyde halledilmesi gereken
ekonomik yapisal sorunlardir. Bu sorunlari asabilmek igin uzun
vadeli projeksiyonlar, kamu kuruluslari ve sektdér dernekleri
tarafindan gelistirilmektedir. Bu amacla gelistirilen planh ekonomik
politikalarin esgidim sadlanarak uygulanabilmesi ile bu 6nemli
yapisal sorunlarin Ustesinden gelinebilmesi mimkindir. Bdylece
Turk ekonomisinin kisith imkanlari dahilinde, bu sorunlarin
Ustesinden gelinebildigi oranda, Cin otomotiv sanayinin son yillarda
gosterdigi performansin bir benzerini Tirk otomotiv sanayi de

gerceklestirebilir.

ikinci sorun ise sektér raporlarinda ¢ok kisaca deginilen buna
karsin daha cok akademik calismalarda Uzerinde durulan ana-yan
sanayi (mdusteri-tedarikgi) iliskileri boyutudur. Tlirk otomotiv
sanayindeki tedarikgi-musteri iliskilerinin modern yaklasimla Japon
otomotiv sanayinin rekabet Ustinligini yaratan dizeye
cekilebilmesi uluslararasi diizeyde basari saglanabilmesi icin gerekli
olan bir diger kritik unsurdur (SGM, 2011).



Acikgasi bu iki temel sorun igersinden kisa vadede ikinci soruna
¢6zim bulunabilmesi daha kolaydir. Cunkl kiresel otomotiv
endustrisinin bir parcasi olan Tirk otomotiv sanayi, hali hazirda
sektdr standardi haline gelen “yalin Gretim anlayisi ve tedarikgilerle
yakin isbirligine” (Womack et al., 1991) uygun olarak faaliyetini
surdirmektedir. Bu noktada, sektér igin sorun bu uygulamalarin ne
dlizeyde gerceklestirildiginin ve hangi uygulamalarin ideal
seviyeden uzakta gercgeklestirildiklerinin  tespit edilmesidir.
Ardindan tespit edilen eksikliklerin giderilmesi firmalarin cabalar

dahilinde kolaylikla saglanabilecektir.

Bu nedenle bu tez calismasi, Turk otomotiv sanayinin “yalin
Uretim tekniklerini” ve “tedarikci-musteri iliskilerini” uluslararasi
standartlara gore ne dlizeyde uygulandigi sorusuna yanit bulmaya
calismaktadir. Arastirmadan elde edilen Dbulgularin sektér
yoneticilerini ydnlendirerek gereken iyilestirmelerin yapilmasina

katkida bulunmasi amaglanmaktadir.

1.2 Tezin Hedefi

Tez calismasinin temel hedefi, Turk otomotiv sanayinin
uluslararasi arenada daha rekabetci olabilmesine ydénelik
¢ikarimlarda bulunacak bir arastirmanin yapilmasidir. Bu amacla
Japon otomotiv sanayinin dinya pazarinda rekabetgi Ustlunlik
kazanmasina neden olan yaklasimin Tlrkiye'de nasil uygulanmakta
oldugu incelenmektedir. Gelistirilen bltlinlesik kavramsal model
cercevesinde “yalin Uretim teknikleri” ve “tedarikci-musteri
iliskilerinin yénetimi” ampirik olarak bir arada

degerlendirilmektedir.

Yazarin entegre modeli olusturmasinda motivasyon kaynadi

mevcut uluslararasi literatir olmustur. Arastirma modelinin yalin
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dretim ile ilgili boyutunda Shah ve Ward’in (2007) 6nerdigi model
referans alinarak dederlendirilmistir. Arastirmacinin, referans aldigi
bu calismadan farkhlastigi temel nokta, yalinlik konusunu sadece
dretimle ilgili igsel uygulamalar boyutunda tek bir faktdr altinda ve
daha genis bir kapsamda incelemesi olmustur. Modelin diger
bagimsiz dedisken boyutu olan tedarikgi-muisteri iliskilerinin
dederlendirilmesindeyse Li et al. (2005) gelistirdigi o6lceklerden

faydalaniimistir.

Arastirmanin teorik cercevesi gelistirilirken genis capli bir
literatdr taramasi yapilmis ve o6zellikle tedarikgi-musteri boyutuyla
ilgili olan pek cok faktdr incelenmistir. Ancak arastirmanin kapsami
ve kisitlari dahilinde s6z konusu faktérlerin hepsinin tezin arastirma
modeline dahil edilmesi mimkin olamamistir. Bu nedenle
gelistirilen arastirma modeli, arastirmanin amaci dodrultusunda
sadece tezin arastirma sorulaniyla ilgili faktorler bazinda

incelenmek tGzere hazirlanmistir.

Neticede tez calismasinin yanit bulmaya calisacagi temel

arastirma sorular su sekilde ifade edilebilinir:

Turk otomotiv parca tedarikgileri yalin teknikleri ne dizeyde

uygulamaktadirlar?

Turk otomotiv parca tedarikcisi firmalar mdusterileri olan
otomotiv Ureticisi firmalar ile ne dlzeyde stratejik ortaklik iliskisi

icersindedirler?

Turk otomotiv parca tedarikgisi firmalar musterileri olan
otomotiv Ureticisi firmalar ile ne dlizeyde bilgi yonetimi (bilginin
paylasiimasi ve kalitesinin degerlendirilmesi) unsurlarini

uygulamaktadirlar?
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Tark otomotiv parca tedarikgisi firmalar mdasterileri olan
otomotiv Uureticisi firmalar ile iliskilerini surdirirken ne dlzeyde

bilgi teknolojilerinden faydalanmaktadirlar?

Turk otomotiv parca tedarikgisi firmalar musterileri olan
otomotiv ureticisi firmalar ile iliskilerinde ne duzeyde catismaya

girmekten kaginmaktadirlar?

Sektore ydnelik bu temel arastirma sorularinin disinda, tezin
arastirma modelinin bagimh dediskenleri olan “tedarikci firmanin
rekabetci performans kriterleri” ve firmanin “pazar performansi”
degiskenleriyle yukarida sayilan bagimsiz dediskenler arasindaki
hipotez iligkileri de incelenecektir. Hipotez testleri sayesinde bu
faktorlerin tedarik¢i firmalarin performansini  nasil etkiledigi

sorusuna da yanit bulunmaya galisilacaktir.

Ampirik calismanin yuratilmesinde arastirma birimi olarak
“Turk otomotiv parca tedarikgisi firmalar” secilmistir. Tlirk otomotiv
sanayinin tarihsel gelisiminden de anlasilacagi (izere otomotiv yan
sanayinin Uretici firmalan sektérin temel dinamigini
olusturmaktadirlar. Turk otomotiv yan sanayi firmalarinin
karakteristik 6zelligine bakildiginda: (i) Turkiye’'de imal edilen tasit
araglarinin parca ve ekipman ihtiyacinin %90 kadarini temin
edebilecek Uretim kapasitesine sahip olmasi ve (ii) sektérin ihracat
potansiyelinde yan sanayinin ciddi bir payinin olmasi dikkat cekici
olmaktadir. Bu niteliklerinden dolayi, bodylesi bir arastirmanin
konusu ve kapsami acisindan secgilen arastirma biriminin

arastirmanin amaciyla uygun oldugu sdylenebilir.

Tez calismasi icin yurdtilecek olan arastirma; tedarikgi
firmalarin Urettikleri temel UGrunlerini sattiklar “islem hacmi ve ciro

bluyukliglu” bakimindan ana mdusterileri olan firmalarla olan
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karsilikli ikili iligkilerini dederlendirmektedir. Ancak arastirmanin
veri temin edilmesi slUrecinde sadece “tedarikci firmalardan” gdéris

saglanabilmesiyle arastirma yapilandirilabilmistir.

1.3 Tezin Bolumleri

Tez calismasinin kurgusu (i) giris, (ii) arastirma cercevesinin
ve hipotezlerin olusturulmasi, (iii) 6lcim araclarinin olusturulmasi
ve veri temini, (iv) 6lgim araglarinin gecerlilik analizi, (v) hipotez
testleri ve (vi) bulgularin degerlendiriimesi seklinde organize

edilmektedir.

Ilk olarak giris bélimiinde arastirmanin uygulandi§i Tirk
otomotiv sanayi tanitiimakta ve bdylesi bir ampirik calismanin
sektér icin neden 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica tezin
yanitlamaya calisacagi temel arastirma sorulari okuyucuya

sunulmaktadir.

Ikinci bolimde ise tezin teorik cercevesine iliskin literatir
taramasi yapilarak arastirma modelindeki dediskenler
tanitiimaktadir. Ardindan literatlirden temin edilen teorik destege

gore degiskenler arasi olasi hipotez iliskileri 6nerilmektedir.

Uclincti bdlimde ise yine literatiire dayanilarak degiskenlere
iliskin 6lcim sorularinin tespit edilmesinden ve 6n test asamasinin
nasil uygulandigindan bahsedilmektedir. Bu slire¢ sonunda da

arastirmanin nihai anket formu gelistiriimektedir.

Doérdinci bélimde ise toplanan verilere gére édnce tanimlayici
istatistik analizlerine go6re tezin arastirma sorularina cevap
verilmektedir. Ardindan hipotez testlerinin yurtttlmesi icin dlgim

araglarinin gecerlilik ve gtvenilirlik testleri yapiimaktadir.
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Besinci bdlum ileri istatistik testlerinden olan “yapisal esitlik
modeli” ydnteminden faydalanilarak yapilan hipotez iliskileri

analizlerinin sonuclarini raporlamaktadir.

Son bélimde ise bu calismanin temel bulgulan tartisiimakta,
bu arastirmanin akademik birikim ve sektdr uygulamalar agisindan
yapmis oldugu katkiya deginilmektedir. Ardindan bu calismanin
ylUritilmesinde tecribe edilen kisitlara deginilerek, gelecekte bu
konu Uzerine vyapilacak olan arastirmalar icin &nerilerde

bulunulmaktadir.
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2.TEZIN TEORIK CERCEVESI ve HIPOTEZ
GELISTIRME

Bu tez cgalismasinin konusu; “tedarikgi-musteri iliskileri” ve
“yalinhk” boyutunun, tedarikginin operasyonlariyla ilgili olan
“rekabetci” performansi ve tedarikci firmanin “pazar” performans
boyutlari arasindaki iligkileri incelemektir. Bu bélim dahilinde, tezin
arastirma modelini olusturan temel yapilarin kavramsal tanimlari
yapilmakta ve bu degiskenleri olusturan unsurlardan bahsedilerek

tezin teorik cercevesi olusturulmaktadir.
2.1 Tedarikci-Miisteri Iliskileri Boyutu

Tedarik zinciri literatlirt incelendiginde, tedarikgi-musteri
iliskileri yonetimiyle ilgili calismalarin farkli yaklasimlarla ve farkl
alt boyutlar dahilinde konuyu dederlendirdikleri gorilmektedir
(Hoyt and Hug, 2000). Konuyu kavramsal yaklasimla ele alan
calismalar daha cok “geleneksel (mesafeli) iliski yapisi” ile “modern
(yakin) iliski yapisi” arasindaki uygulamada tespit edilen farkhliklar
aciklamaktadir. Bu tir arastirmalar tedarikgi-musteri iliskilerinin alt
boyutlarini  olusturan unsurlari  da tanimlayan calismalar
olmaktadir. Literatirde tedarikgi-musteri iliskileri kapsaminda
incelenen faktorlere genel bakis Sekil 2.1'de goérialdaga gibi

Ozetlenebilmektedir.

Tedarikci-musteri iliskileri yonetiminde “davranigsal” alt boyut
kapsaminda literatlirde siklikla incelenen temel dediskenler
“giaven” ve “bagdlihk” degiskenleri olmaktadir (Dyer and Chu, 2000;
Duffy and Fearne, 2004; Min and Mentzer, 2004; Prahinski and
Benton, 2004; Benton and Maloni, 2005; Giannakis, 2007; Cambra
and Polo, 2008).
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Sekil 2.1 Tedarikci-Musteri Iliskileri Degiskenlerinin Siniflanmasi

Davranigsal Kaynak Temini (i
Boyut Boyutu IBsob;UIt%I
/GUven \ KI'edarikg;i Segimi \ /Stratejik \

Tedarikgi

Baghlik Varlik Yatirimi Ortakhgr*
(Uzun Vadeli

Ortak Degerler Bagimlilik Birliktelik)

Risk ve Kazancin Bilginin

Adil Paylasimi Paylasilmasi ve
Kalitesi* (Bilgi

Catismadan Ydénetimi)

Kaginma*

2N 2N /

Kolaylastirici Boyut

[ Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi* ]

Not*: Koyu renkle vurgulanan degiskenler arastirma modelinde kullaniimistir.

Guven ve bagdliik disinda, “risk ve kazancin adil paylasiimasi”
(Duffy and Fearne, 2004; Min and Mentzer, 2004), tedarikci ve
musteri arasinda “paylasilan inanc ve dederlerin” benzer olmasi
(Spekman et al., 1998; Ballou et al., 2000; Cheng et al., 2008),
anlasmazlik hallerinde “catismadan kacinma” (Duffy and Fearne,
2004; Benton and Maloni, 2005; Kozan et al., 2006) gibi faktérler

davranissal boyutu olusturan diger etmenlerdir.

Literatlirde davranigsal faktérlerin tedarikgi-musteri iliskileri
yonetiminin baslangic noktasi oldugu yoninde genel bir kani
hakimdir. Yani tedarikci-misteri iliskisinde “given” ve “baglihk”
gibi davranissal faktorler olusturulmadan ne firmalar kaynak temini

icin gerekli olan yatirnmlar yapacagi, ne de isbirligi uygulamalari
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icin gerekli olan bilginin paylasilmasina izin verecedi gorisi
savunulmaktadir (Dyer and Chu, 2000). Bu nedenle modern
tedarikgi-musteri iliskileri yaklagiminin uygulanmakta oldugundan
sO6z edilebilmesi icin ©ncelikle davranigsal faktérlerin varliginin

saglanmasi gerekmektedir.

Alici firmanin gereksinim duydudgu Grinldn saglanmasiyla ilgili
olan “kaynak temin edimi” alt boyutunun icersinde ise, alici
firmanin “tedarikgi segme kriterleri” (Gules et al., 1997; Zirpoli and
Caputo, 2002), is iliskinin devamhligi icin yapilan “varlik yatirnmlari”
(Dyer, 1996; Bensaou, 1999) ve tedarikginin Urettigi Grine olan
alict  firmanin  “bagimhhg” (Bensaou, 1999) gibi kriterler

degerlenmektedir.

Tedarikci-musteri iliskileri boyutu altinda degerlendirilen bir
diger faktorde “kolaylastirici” unsur olan “bilgi teknolojilerinin
kullanimi1” degiskenidir. Bilgi teknolojisi araclarindan faydalaniimasi
zincir Gzerindeki tim sireclerin entegre olabilmesini saglamakta ve
tedarikgi-musteri iliskilerinin diger tim alt boyutlari bundan olumlu
etkilenmektedir (Akkermans et al., 2003).

Tedarik zinciri “igbirligi” alt boyutu uygulamalar ise bu tez
calismasinin amaci ve arastirma sorulaniyla direk ilgili olan
tedarikgi-musteri iliskileri yonetimi degiskenidir. Stratejik tedarikgi
ortakhdi dediskeni (Min and Mentzer, 2004; Li et al., 2005;
Theodorakioglou et al., 2006; Wiengarten et al., 2010) ve bilgi
paylasimi ve kalitesi (Shin et al., 2000; Li et al., 2005; Hult et al.,
2007; Modi and Mabert, 2007; Paulraj et al., 2008) degiskeni
literatlrde siklikla ampirik olarak calisilan “tedarik zinciri isbirligi”

uygulamalaridir.
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Daha Oncede belirtildigi gibi bu tez calismasinin asil hedefi,
Turk otomotiv sanayindeki tedarikci-musteri iliskilerinin
uygulamaya doéntk faktérlerinin etkinlik dizeyinin incelenmesidir.
Bu nedenden o6turad gelistirilen arastirma modelinin tedarikgi-
mausteri iliskileri boyutunun odak noktasini “tedarik zinciri isbirligi”

uygulamalari olusturmaktadir.

Bu baglamda literatiirde teori gelistirme bazinda incelenen
kaynak “secimi, bagimliligi veya yatirnmi” gibi unsurlar gelistirilen
arastirma modelinin  disinda tutulmustur. Bununla birlikte
davranigsal boyutun iki 6nemli degiskeni olan “gliven” ve “baghlik”
degiskenleri de tezin ana hedefi ve arastirma sorulariyla direk ilgili

olmadiklari gerekgesiyle arastirma modeline dahil edilmemistir.

Bunlarin disinda kalan, “risk ve kazancin adil paylasimi” ve
“catismadan kacinma” degiskenleri ise tezin amaciyla ilgili
uygulamaya yonelik degiskenler olduklari icin, ikisinin birden
arastirma modeline katilmasi istenmistir. Ancak entegre arastirma
modelinde “yalinhk” ve “performans” boyutlarinin da inceleniyor
olmasi nedeniyle, arastirmada kullanabilecek degisken ve 6lciim
sorusu sayisinda kisitlamaya gidilmesi gerekmistir. Bu sebeple s6z
konusu degiskenlerin  tedarikci-misteri  iliskileri  yapisinin
odaklanilan dediskeni olan ‘“igbirligi” uygulamalarinin 6ncl
degiskenleri olmasindan 6tirl arastirma modeli icin ¢cok 6nemli
olmadiklarindan otlrid bu iki degiskenden birinden vazgecgilmesi
gerekmistir. Arastirmaci bu tercihini yaparken, daha o6nce Turk
otomotiv sanayi tedarikgi-musteri iliskilerini inceleyen bir calismada
(Kozan et al., 2006) catismadan kacinma faktérinin arastiriimis
olmasini géz éninde bulundurmustur. iki calismanin bulgularinin
karsilastirarak degerlendirilmesinin sektdore yoénelik cikarimlarda
bulunabilmek adina daha uygun olacagr dusuntldaginden

arastirma modeline “catismadan kaginma” faktért dahil edilmistir.
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Arastirma modelinde dederlendirilen tedarikgi-musteri
iliskilerini olusturan degiskenler ve bu degiskenleri olusturan

unsurlar asagida detayh olarak anlatiimaktadir.

2.1.1 Tedarik Zinciri Isbirligi

Literatirde daha o6nce vyapilmis olan c¢alismalarin teorik
destegine dayanilarak “tedarik zinciri isbirligi” yapisi ikili faktorden
olusan bir vyapi seklinde modellenmistir (Simatupang and
Sridharan, 2005; Vereecke and Muylle, 2006; Wiengarten et al.,
2010). Bu vyapilyr olusturan dediskenler asadgida detayh olarak

tanitilmaktadir.
Stratejik Tedarikgi Ortakhgi

Tedarik zinciri Uyesi firmalarin stratejik ve operasyonel
yetkinliklerini arttirmak icin uzun vadeli isbirligi iliskisi olusturmalari
“stratejik tedarikci ortakligi” olarak adlandiriimaktadir (Li et al.,
2005). Uzun vadeli is birlikteligi ile, uzun vyillar slirecek bir ortakhk
yapisinda, karsilasilan sorunlarin bir arada ¢ozllerek, gelecede dair
planlarin ortaklasa yapilmasi ifade edilmektedir (Li et al., 2005). Bu
ortaklik  anlayisini benimseyen firmalar, tedarik  zinciri
operasyonlarinin planlanmasi ve yurutllmesinde bir arada calisarak
ortak hareket etmektedirler (Cheng et al., 2008; Olorunniwo and
Li, 2010; Wiengarten et al., 2010).

Tedarik zinciri Uyesi firmalarin “stratejik tedarikci ortakhgr”
yaklasimini benimseme tercihlerinde, kaynak temini boyutu 6n
kosul olarak belirmektedir (Dyer, 1996). Yani uretici firmalar tim
tedarikgcileriyle iliskilerinde bu anlayisi benimsemekten ziyade,
kendileri icin 6énemli Grlnler Ureten tedarikgileriyle birlikte bu iliski

yapisini olusturmaktadirlar (Wasti et al., 2006).
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Stratejik tedarikci ortakhdi yaklasimi icinde dederlendirilen
unsurlar arasinda uzun yillar bir arada calisma niyetinden baska
diger su temel ozellikler sayilmaktadir: (i) iliski icersindeki
firmalarin nihai Grintn Uretilmesi sldrecinde maliyet etkin olmaya
calismalari, (ii) sorun ¢6zimlemek icin ortak caba sarf etmeleri,
(iii) yeni dran gelistirme surecine tedarikgilerin erken dahil
edilmeleri (Chen and Paulraj, 2004; Li et al., 2005; Cambra and
Polo, 2008).

Bilgi Paylasimi ve Kalitesi

Tedarik zinciri Gyeleri arasindaki her konuyla ilgili anlamli ve
dogru bilginin, tam zamaninda ve uygun kosullarda akisinin
sadglanmasi, “bilgi paylasimi ve kalitesini” ifade etmektedir (Li et
al., 2005). Tedarik zinciri isbirligi yaklasiminda sadece “lretim
programi veya Urdanun maliyeti” gibi operasyon sireciyle ilgili
finansal bilgilerin degil bunun Otesinde “olasi pazar talebi ve yeni
gelistirilen Grintn tasarim bilgileri” gibi stratejik icerikli bilgilerinde

paylasiimasi sé6z konusu olmaktadir (Kwon and Suh, 2005).

Zincir Uyesi firmalardan, “tedarikgilerin” pazarin talep
potansiyeliyle ilgili ve “marka firmanin” tedarikgilerin kapasite
imkanlariyla ilgili eksik veya yetersiz bilgi temin etmeleri onlar igin
belirsizlik yaratmaktadir. Bu belirsizlikte firmalarin daha cok stok
tutmalarina neden olmaktadir (Yu et al., 2001). Halbuki gerekli
bilginin kaliteli sekilde paylasilmasi sayesinde tedarik zinciri Uyesi
firmalar arasinda basaril bir sekilde entegrasyon
saglanabilmektedir. Boylelikle firmalar daha dlstk envanter
maliyeti ve daha kisa siparis dénldsim slresiyle calisabilmektedirler
(Sezen, 2008). Bilgi paylasimini etkin bicimde uygulayan firmalar
pazari dogru olarak anlayip, nihai musterinin gereksinimlerine daha

hizli yanit vererek rekabetgi olabilmektedirler (Li et al., 2005).
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2.1.2 Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi

Tedarik zinciri Uyeleri arasindaki is birlikteligi iletisiminin
saglanmasinda “internet, elektronik veri degisimi (EDI), kurumsal
kaynak planlama (ERP)” gibi kolaylastirici teknolojik aracglarin
kullanilmasini ifade etmektedir (Paulraj et al., 2008). Bilgi
teknolojisi araglarindan faydalanilmaya baslanmasiyla birlikte
modern tedarik zinciri yénetimi ginimuizde ki etkinlik duzeyine
ulasabilmistir (Angeles and Nath, 2000; Hsu et al., 2008; Yang et
al., 2009). Bilgi teknolojisi araclarinin kullaniimasi, tedarik zinciri
Uyesi firmalarin “edinim veya satis” gibi gunlik rutin
faaliyetlerindeki islemlerini (6rnegdin faturalama gibi) seffaf ve
hatasiz  bir sekilde gerceklestirebilmelerini  saglamaktadir
(Bordonaba and Cambra, 2009; Cook et al., 2011). Bilgi teknolojisi
aracglarinin kullanilmasi, gerekli bilginin dogru ve hizli bigimde
firmalar arasindaki akisini saglamakta ve bdylece tedarik zinciri
sebekesi diger aglar karsisinda o6nemli bir rekabet avantaij
kazanabilmektedir (Holweg and Pil, 2008; Paulraj et al., 2008).

2.1.3 Catismadan Kaginma

Tedarikgi firmalarin musterileriyle ilgili yasadiklari sorunlari
tartismaktan kaginarak, onlarla anlasmazliga dismeme cabasini
ifade eder. Baska bir deyisle daha glgsiz tarafin sorunlar

blyutmeden uzlasi saglamak icin taviz vermeyi tercih etmesidir.

Tedarikgi-musteri iliskilerinin yogun oldugu ve tedarikginin
sunmus oldugu musteri hizmet dizeyi nedeniyle glveninin ylksek
oldugu hallerde ise tedarikciler catismadan kaginmamaktadirlar
(Kozan et al., 2006). Bu nedenle yiksek dizeyde isbirliginin oldugu
kosullarda sorunlar acikga tartisiimakta ve soruna kalici ¢ézimin
bulunmasi amaclanmaktadir (Benton and Maloni, 2005). Bdylelikle

firmalar arasi isbirligi daha da saglamlasmaktadir.
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2.2 Yalin Odakhlik Boyutu

Yalin Uretim uygulamalan ilk kez 1970'li yillarda akademik
olarak incelenmeye baslanmis ve 1980Q‘ler ile birlikte konu Uzerine
yapilan arastirmalar hizla artarak devam etmistir (Holweg, 2007).
Literatirde vyalinlik yaklasimi Gzerine vyapimis farklhh 6rnek
uygulamalari ele alan ve farkli hedefler gliden gok sayida galisma

yapilmistir (Duque and Cadavid, 2007; Bayou and Korvin, 2008).

Yalin Uretim konusunda vyapilan akademik calismalarin
bazilarinda yalinlik konusu kismen dederlendiriimekte ve bazen de
farkli bicimde adlandirildiklari  gérilmektedir. Ornedin  bazi
makalelerde benzer yalinlik teknikleri siparis Uzerine galisan
sektérler icin cevik Uretim adi altinda tanimlanmaktadir
(Narasimhan et al., 2006). Bazi makalelerde ise yalin tretim yerine
tam zamanh (JIT) dretim (Callen et al., 2000; Cua et al., 2001;
Ahmad et al., 2003; Christiansen et al., 2003) ad tercih edilse de,
aslinda bu dogru bir tanimlama olmamaktadir. Her ne kadar tam
zamanh  Uretim uygulamasi  yalinlk  konseptinin  dnemli
parcalarindan biri olsa da tek basina yalinlik anlayisini temsil

etmemektedir (Mackelprang and Nair, 2010).

Yalin yaklagim (zerine vyapilmis akademik ¢alismalarin
kategorize edebilmek igin Pettersen’in (2009) 6énermis oldugu yalin
yaklasim matrisinden faydalanilmasi uygun olmaktadir (Bkz. Tablo
2.1.)

Tablo 2.1. Yalin Yaklasim Matrisi

Uretimsel Stratejik
Felsefi Yalinhk Yalin Dustince
Uygulamaya Yoénelik Yalin Teknikler (Araglar) Yalin Olmak

Kaynak: Pettersen, (2009) syf. 133.
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Felsefi boyutta konumlanan calismalar genel olarak vyalin
Uretim konusunu kavramsal seviyede aciklayan calismalar
olmaktadir (Womack et al., 1991; Liker, 2004). Stratejik felsefeyi
aciklayan calismalar ise firmalarin yalin didslincenin bes temel
prensibi olan “deder, deder akisi, fiziki akis, cekme sistemi ve
mikemmellik” (Womack and Jones, 2003) kavramlarina
odaklanilarak mdusteri icin deder yaratilmasini hedeflemektedir.
Yalin Uretimde, hem stratejik hem de uygulamaya dénuik olarak
yapilan arastirmalar ise “yalin olmak” adiyla tanimlanmaktadir
(Liker, 1997; Pettersen, 2009). Bu tip calismalarda yalin tekniklerin
uygulanmasinin yaninda “dikey bilgi sistemlerinin kullaniimasi,
sorumlulugun daditilarak fonksiyonlar arasi entegrasyonun
saglanmasi” (Karlsson and Ahlstrén, 1996) gibi stratejik faaliyetler
de incelenmektedir. Literaturdeki Uretimsel boyuttaki calismalar
ise, yalin tekniklerin (araglarin) kullanilarak israfin yok edilmesi ve
verimliligin arttirilmasini incelemektedir (Hines et al., 2004). Ancak
bu siniflandirma stratejik boyut ile Uretimle ilgili calismalar
arasinda kati bir sinir oldugu anlamina gelmemelidir. Firmalarin
yalin odakli ¢b6zimler vyaratabilmeleri igin &ncelikle israf
kaynaklarini yok ederek maliyetlerini azaltmalari, daha sonraysa
musterilerinin algiladigi  dederi yilkselterek musteri tatminini
saglamalari gerekmektedir. Bundan dolayi 0zellikle 1990'larin
ortalarindan bu yana yapilan akademik calismalarin hem Uretimsel
uygulamalari hem de stratejik boyutu kapsayacak bicimde yalinlik

konusunu ele aldigi séylenebilir.

Literatirde vyalin yaklasim konusunda yapilan ampirik
calismalar codunlukla vyalin tekniklerin (araglarin) Uretimsel
uygulamalarini arastirmaktadir. Literatlrdeki yalin calismalarin
siniflandirldigr Sekil 2.2'de goérialdagla Uzere yalinlik kapsaminda
incelenen diger Ug¢ calismaya goére yalinlhk teknigini inceleyen

calismalar alt kollara ayrilmaktadir.



23

Sekil 2.2. Yalinlk Literatirinin Kavramsal Siniflanmasi

( Yalin Uretim Yaklasimi )

v \ 4 v 4
_Yalinlik Anlayig! Yalin . Yalin Olmak _Yalin Disguince
Ornegin; Womack Teknikler Ornegin; Karlsson Ornegin; Womack

etal., (1991) (Araclar) and Ahlstrén, (1996) and Jones, (2003)
v \ 4
Otomotiv Olciim Modeli
Sektérinde Somut Geligtirilerek
Verilerle Yapiimis Algisal Verilerle
_Vaka Analizleri Yapilmis Ampirik
Ornegin; Oliver et Analizler
al.. (1994)

Kugiik Olgekli Orneklem ile
Kesifsel Amacli Yapilan Analizler
Ornegin; Panizzolo, (1998)

Y

Biyiik Olgekli Orneklem ile
Yapilan Ampirik Analizler

A 4

Sadece Yalin Odakl Yapilmig
Calismalar Ornegdin; Shah and
Ward. (2007)

A

Diger Yonetimsel Yaklasimlarla |4
Birlikte Incelenen Calismalar
Ornegin; Cua et al., (2001)

Not: Tez calismasi Yalin Uretim Anlayisini, gri zeminle vurgulanan Yalin Teknikler
(Araclar) kapsaminda degerlendirmektedir.

Mevcut literatlirde yalin tekniklerin ele alindigi calismalar
temelde iki gruba ayrilabilir. Ilk grup somut rakamsal verilere
dayanarak Uretim tesisinin yalinlik diizeyinin incelendigi calismalari

icermektedir. Ikinci grup ise algisal dlcim enstriimanlar ile analiz
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edilen daha genel amacl, bir Uretim sektorliine veya bir Ulkenin

sanayisine yodnelik calismalardan olusmaktadir.

Yalin uygulamalarin, firmalarinin Gretimsel performansinin
Uzerindeki etkisini somut rakamsal verilere dayanarak inceleyen
calismalar o6zellikle otomotiv endustrisinde siklikla yapilmaktadir
(Oliver et al., 1994; MacDuffie et al., 1996; Oliver et al., Lean
production practices ...... , 1996; Oliver et al., The European auto
components ...... , 1996; Bayou and Korvin, 2008). Bu calismalarda,
otomotiv parca tedarikcisi firmalar kiyaslanarak, uretim c¢ikti
performansi ile yalinlik prensiplerinin uygulanma dereceleri
arasindaki iliski incelenmektedir. Bu calismalardan derlenen yalin

fabrika uygulamalari soyle tespit edilmistir:

Tek parca kesintisiz akisin, distk envanter dlzeyi ve klcuk

parti tretim ile tam zamanl olarak gercgeklestirilmesi.

Uretim programinin ¢ekme sistemi ile misteri talebine goére

belirlenmesi.

Esnek ve g¢ok fonksiyonlu takim temelli 6rgutsel yapinin

olusturulmasi.

Surekli iyilestirme ve problem ¢ézme faaliyetlerine galisanlarin

aktif katiliminin saglanmasi.

Etkin bir tedarik zinciri yapisinin az sayidaki tedarikgi ile yakin

isbirligi kurularak olusturulmasi.

Yalinhk 6lcegi gelistirilerek algisal 6lgim enstrimanlariyla
toplanan verilere gore yalin tekniklerden faydalanilma duzeyini

inceleyen calismalar ise iki grupta kategorize edilebilir. Ik grup
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kicuk orneklem blylkliga ile kesifsel bazda yapilan vaka
analizlerinden olusmaktadir (Panizzolo, 1998; Lewis, 2000;
Soriano-Meier and Forrester, 2002). ikinci grup ise biyik
orneklem hacmi ile vyapillan ampirik arastirmalardir. Blyuk
orneklem hacmiyle yapilan ampirik calismalarda kendi icerisinde iki
gruba ayrilabilinir. Ilk ayinm, sadece yalin tekniklere odaklanarak
6lcim modeli gelistiren calismalari icermektedir (Sakakibara et al.,
1993; Koufteros et al., 1998; Shah and Ward, 2007; Fullerton and
Wempe, 2009). Digeriyse 6lcim modelinde yalin yaklasimla birlikte
Toplam Kalite Yénetimi (Cua et al., 2001; Pont et al., 2008), insan
Kaynaklar Yénetimi (Ahmad et al., 2003; Pont et al., 2008) ve
Tedarik Zinciri Yonetimi (Nahm et al., 2004; Li et al., 2005) gibi

diger yonetimsel yaklasimlari da bir arada inceleyen calismalardir.

Pettersen’in  (2009) tespit etmis oldugu yaln teknik
uygulamalarn listesine goére, literatirde ampirik olarak incelenen
yalin teknikler Tablo 2.2'de 6zet halinde sunulmaktadir. Kurulum
suresinin kisaltilmasi, cekme Uretim sistemi ve hilcresel tretim gibi
yalinhk  teknikleri goruldugu Uzere literatirde  siklikla
incelenmektedir. Buna karsin envanterin azaltilmasi, deder akis
haritalama gibi bazi 6nemli yalinlik unsurlariysa kavramsal olarak
veya vaka analizleri bazinda incelenmekte, ancak bir yalinlik dlgegi

dahilinde dederlendirildiklerine rastlanmamistir.

Turkiye'de yalinlik konusunu inceleyen akademik calismalara
bakildiginda dikkat ceken ilk 6zellik endistri mihendisligi bakis
acisiyla yapilan arastirmalar olmaktadir (Oral et al., 2003; Polat
and Arditi, 2005). Genellikle, incelenen Uretim tesislerinin
etkinligini arttirmak igin “deger akis haritasi cizilmesi” (Birglin ve
ark., 2006), “hata 0&nleyici sistemlerin olusturulmasi” (Bay ve
Cicek, 2007) gibi bazi yalin teknikler bu arastirmalarda firmalar

0zelinde dederlendirilmektedir.



Tablo 2.2. Yalinlik Literatiiriinde Iincelenen Yalin Teknikler

*Yalin Teknikler (Araglar) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Kurulum siresinin X X X X X X X X X X X
kisaltiimasi
Kiglk hacimli Gretim partisi X X X
/{anbap / Cekme Uretim X X X X X X X X X X X
sistemi / JIT
Hicresel Gretim X X X X X X X X X X
Tek parca kesintisiz akis X X X
Surekli iyilestirme / Kaizen X X X X
Sorun ¢ézme takimlari X X X
Sorunun kdkenine inme
A X X
analizleri
Istatistiksel siire¢ kontrolii X X X X
Is basinda egitim X X X X
Capraz fonksiyonlu takimlar X X X X X
Calisan katihmi X X X X X X
Onleyici-koruyucu bakim X X X X X
Hata onleyici ekipmanlar /
Poka-yoke X
Uretim diizeyi programlama X X X X X
/ Heijunka
Gorsel kontrol X
Uretim tesisinin diizen ve X
temizligi/ 5 S
Andon
Uretime uygun tasarim X X X
Standart isler
Israfin 6nlenmesi X
Envanterin azaltiimasi
Tedarikgi katilimi X X X X X X X
Takt time
Uriin déniisim siiresinin
X X
kisaltilmasi

Deder akis haritalari

Not*: Yaln Teknikler (Araglar) Ilistesi Pettersen (2009) p.130-131'den
uyarlanarak gelistirilmistir.

(1) Sakakibara et al. (1993); (2) Koufteros et al. (1998); (3) Shah and Ward
(2003); (4) Shah and Ward (2007); (5) Fullerton and Wempe (2009); (6)
Panizzolo (1998); (7) Lewis (2000); (8) Soriano-Meier and Forrester (2002);
(9) Lie et al. (2005); (10) Ahmad et al. (2003); (11) Cua et al. (2001); (12)
Nahm et al. (2004).
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Diger bazi calismalarda ise Tirk Gretim firmalarinin rekabetci
olabilmeleri icin global ekonomik cevreye ve Toplam Kalite
Yonetimi (TQM) uygulamalarina adaptasyonunda yalin dretim
tekniklerinin kullanilmasinin énemi vurgulanmaktadir (Tekin ve
ark., 2003; Paksoy ve Kaya, 2004).

Bu tez calismasinda yapilmak istendigi gibi, yalin tekniklerin
icsel uygulamalarini kapsamli bicimde arastiran bir ¢alisma
Turkiye'nin 6nemli sanayi kuruluslarini iceren 17 g6zleme dayal bir
vaka calismasi seklinde yapilmistir (Satoglu and Durmusoglu,
2003). Bu calismanin ortaya koydugu bulgular, incelenen firmalarin
yalinhk tekniklerini 1990’h yillarin ortalarindan beri uygulamakta
olduklarini goéstermistir. Bu sonug¢ tezin arastirma modelindeki
“yvalin odakhlik boyutunun” Tlrk otomotiv tedarikgisi firmalar
tarafindan da uygulanmakta oldugu goriisini destekleyici nitelikte
olmaktadir. Bunun vyaninda Ulusoy’'un (2003) calismasinda
vurguladigi Gzere, Turk Ureticilerin uluslararasi dizeyde rekabetgi
olabilmeleri igin etkin bir Tedarik Zinciri Yonetimi (SCM) sistemine
sahip olmalarinin yaninda, “yalin tretim tekniklerini” de mikemmel
diizeyde uygulamalari gerekmektedir. Iste bu dogrultuda Tirk
otomotiv sanayinin uluslararasi arenada rekabet guclinin ne
seviyede oldugunun tespit edilip, daha da gliclenmesi icin ne tur
tedbirler alinmasi gerektiginin belirlenmesi amaciyla tezin
arastirma modelinin  badimsiz dediskenleri “tedarikgi-musteri

iliskileri” ve “yalin odaklilik” boyutlarindan olusturulmustur.
2.3 Firma Performansi Boyutu

Literatirde firma performansini élgimleyen calismalarin iki tar
veri ile bu boyutu degerlendirdikleri bilinmektedir. Vaka analizi
tarzinda vyapilan calismalarda, Uretim tesislerinin performansi

dederlendirilirken genellikle “somut rakamsal” verilere dayanilan
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gercek performans kiyaslamalari yapilmaktadir (6rnedin; Oliver et
al., 1994). Ancak genis O0Olcekli 6rneklemden veri temin edilen
calismalarda bu tir somut verilere dayanan performans
dederlemesinin yapilabilmesi, “uygun ve homojen veri temin
edebilmenin” zorlugu bakimindan neredeyse imkansizdir (Chow et
al., 1994). Literatirde “Uretim, lojistik ve tedarik zinciri” yénetimi
konularinda 6nceki calismalarda siklikla yapildigi gibi bu calismada
da veri temin edilmesi ve bilimsel olarak dederlendiriimesi daha
kolay olan algisal verilerin kullanilmasi tercih edilmistir. Her ne
kadar performans dederlemesinde bu tir verilerin tercih edilmesi
ideal olmasa da, sektdér geneli icin c¢lkarimlarda bulunmayi
hedefleyen genis 6rneklem ile yulritilen bu tez calismasinin
modelinin bagimh degiskeni olan “firma performansi” boyutunun

algisal verilerle incelenmesinde bir sorun gértilmemektedir.

Tezin arastirma modelinde, firma performansi boyutu iki farkh
bakis acisiyla degerlendirilmektedir. Ilk olarak, arastirma birimini
olusturan tedarikgi firmalarin operasyonel yetkinlikleriyle ilgili olan
“rekabetci performansi” incelenmektedir. Ikinci asamada ise
firmanin sahip oldugu varliklarinin egeri ile pazar pay! ve satislarini
arttirabilmesiyle ilgili olan “pazar performansi”

degerlendirilmektedir.

2.3.1 Tedarikcinin Rekabetg¢i Performansi

Tedarikgi firmalarin operasyonlarini yuritme dlzeylerinin
etkinligi hem rakiplerine karsi gigli bir pozisyon edinmelerinde,
hem de misterilerinin memnuniyet dizeyini arttirdigi icin 6nemli
bir performans kriteri olmaktadir. Literatirde tedarikgilerin
operasyonlarini yénetmesiyle ilgili tespit edilen, finansal olmayan

rekabetci basar faktérleri sunlardir:
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Uriin kalitesi (Shin et al., 2000; Tracey and Tan, 2001;
Prahinski and Benton, 2004; Wang et al., 2006; Paulraj et al.,
2008).

Siparis dénidsim siresi (Shin et al., 2000; Germain et al.,
2008).

Teslimat performansi (Shin et al., 2000; Tracey and Tan,
2001; Prahinski and Benton, 2004; Modi and Mabert, 2007; Paulraj
et al., 2008).

Piyasa satis fiyati veya igsel Uretim maliyeti (Shin et al., 2000;
Tracey and Tan, 2001; Prahinski and Benton, 2004; Wang et al.,
2006; Paulraj et al., 2008).

Degisim gereksinimlerine hizh yanit verebilirlik ve Urin
cesitliligi (Tracey and Tan, 2001; Prahinski and Benton, 2004;
Wang et al., 2006; Paulraj et al., 2008; Squire et al., 2009).

Satis sonrasi hizmet destegi (Prahinski and Benton, 2004).

Genel itibariyle tedarikci performansinin komple degerlenmesi
(Prahinski and Benton, 2004).

2.3.2 Tedarikginin Pazar Performansi

Tum isletmelerin drgutsel hedefi, uzun vadede piyasada kalici
olabilmek ve bu slrecte pazar paylari ile karhliklarini
arttirabilmektir. Tum firmalar igin tespit edilen bu tur “6rgutsel”
hedeflerine ne dizeyde ulasilabildigi en 6nemli performans kriteri
olmaktadir. Asadida sunuldugu gibi, mevcut calismalarda
performans boyutu altinda finansal-pazar performansi dederlemesi

siklikla yapilmaktadir. Literatlrde incelenen bu kriterler:
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Firma yatirnmlarinin geri déndsunun veya aktif varhklarinin
karlihk dederinin kabul edilebilir seviyede olmasi (Carr and
Pearson, 1999; Tracey and Tan, 2001; Nahm et al., 2004; Carr
and Kaynak, 2007; Germain et al., 2008).

Firmanin satislarinin ylzdesi zerinden karinin kabul edilebilir

seviyede olmasi (Carr and Pearson, 1999; Carr and Kaynak, 2007).

Firmanin pazar payinin kabul edilebilir seviyede olmasi (Tracey
and Tan, 2001; Kaynak, 2003; Nahm et al., 2004; Carr and
Kaynak, 2007; Kaynak and Hartley, 2008; Camison and Lopez,
2010).

Firmanin buglnki dederinin kabul edilebilir seviyede olmasi
(Carr and Pearson, 1999; Carr and Kaynak, 2007).

Firmanin satislarinin dederinin kabul edilebilir seviyede olmasi
(Carr and Kaynak, 2007).

Firmanin vergi 6ncesi net gelirinin kabul edilebilir seviyede

olmasi (Carr and Pearson, 1999; Carr and Kaynak, 2007).

Firmanin satislarindaki biytmenin tatmin edici dlizeyde olmasi
(Tracey and Tan, 2001; Kaynak, 2003; Nahm et al., 2004; Kaynak
and Hartley, 2008; Camison and Lopez, 2010).

2.4 Tezin Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Tezin arastirma modelini olusturan yukarnda tanitilan
boyutlarin sematik gosterimi ve degiskenler arasindaki iliskilerle

ilgili 6nerilen hipotezler Sekil 2.3’de gosterildigi gibi olmaktadir.
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Sekil 2.3. Arastirma Modeli

Stratejik
Tedarikgi
Ortakligi

Bilgi
Paylasimi
ve Kalitesi

Not*: Tedarik Zinciri 1Isbirligi degiskeni ikili faktdér yapisi dizeninde
modellenmistir.

Bu tez galismasinda tedarikgi firmalarin, “yalin tGretim odakh”
olmalari ile “modern tedarikci-musteri iligkileri yaklasiminin”
tedarikgi firmanin performansiyla olan olasi iliskileri
incelenmektedir. Modelde goruldiga Uzere bagimsiz dediskenlerin
genellikle firmanin “pazar performansini” dolayh yoldan, vyani
“operasyonel rekabetci performans” araciliiyla etkiledigi seklinde
bir dneri ortaya konulmaktadir. Baska bir deyisle tedarikcinin “yalin
odakhlik ve tedarikgi-musteri iliskileri” boyutlarinda etkinligin
saglanmasiyla firmanin operasyonlariyla ilgili olan rekabetci
performansi olumlu etkilenmekte ve bu finansal olmayan
performans aracilidiyla da firmanin 6rgltsel hedeflerinin odak
noktasi olan pazar performansi etkilenmektedir. Neticede rekabetgci
performans kriterlerinin modelde ara degisken roliinde oldugu iddia

edilmektedir.
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Ancak bununla beraber “tedarik zinciri isbirligi” degiskeninin
tedarikci firmanin pazar performansini direk olarak etkilemekte
oldugu da distnutlmektedir. Tedarikci-musteri iligkilerinin ve yalin
Uretim tekniklerinin incelendigi mevcut literatiirden saglanan teorik

destekle gelistirilen hipotezler asagida tek tek agiklanmaktadir.

2.4.1 Hipotez 1 (Catismadan Kacinma ve Tedarik
Zinciri Isbirligi)

Literatlrde cok fazla incelenmemekle birlikte tedarikgi-musteri
iliskilerinin davranigsal faktdérlerinden biri olan “catismadan
kacinma” degiskeni tedarik zincirinin etkinliginin saglanmasinda
6nemli bir rolG vardir (Duffy and Fearne, 2004). Sdyle ki, tedarikgi
firma ile muisterisi arasindaki iliski yapisinda yaptirrm gicl olan
tarafin digerinin Uzerinde baski kurarak faaliyetlerini etkilemesi
zincir  Uyesi firmalarin  faaliyetlerini  rasyonel o6lgltlerde
gerceklestirebilmesinin  dninde bir engel teskil etmektedir
(Womack et al., 1991; Zhao et al., 2008).

Geleneksel (mesafeli) tedarikgi-musteri iligkilerinin  tipik
davranigsal 6zelligi olan mahkum tarafin gigli tarafin isteklerine
boyun ederek taviz vermesi yani “catismadan kacginmasi”, firmalar
arasi iliskinin igerdigi sorunlarin Gzerinin kisa slreligine oértilmesine
neden olmaktadir (Kozan et al., 2006). Halbuki ginimuz modern
(yakin) tedarikci-musteri iliskilerinde bu tir bir yaklasim kabul
edilmemekte ve taraflar iliskilerindeki beklentileriyle ilgili sorunlari
acikca tartismaktadirlar. Bdylece taraflar iliskilerindeki sorunlara
yoénelik kalici ¢ézimler Ureterek etkin bir sekilde is birlikteliklerini
devam ettirmenin yolunu aramaktadirlar (Benton and Maloni,
2005).
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Bu gorisler dogrultusunda, tedarikci firmalarin “catismadan
kacinma” egiliminde olmalari ile mdusterileriyle olusturduklar is
birlikteliklerinin dizeyi arasinda negatif yonlG bir iliski oldugu
ortaya konmaktadir. Yani tedarikgiler ne kadar ok gatismadan
kacinmak icin caba harcarlarsa beklentilerinin tersine musterileriyle
olan is birlikteliklerinin gucl o derece azalmaktadir. Buna goére

asadidaki hipotezin ampirik olarak test edilmesi 6nerilmektedir:

Hipotez 1: Tedarikgi-musteri iliskilerinde, tedarikgilerin “dusik
duzeyde” catismadan  kacinma  davranisini  benimsemesi,
mdsterileriyle daha “yiiksek diizeyde” isbirligi iliskisi olusturmalarini

olumlu bigcimde etkilemektedir.

2.4.2 Hipotez 2 (Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi ve

Tedarikcinin Rekabetci Performansi)

GUnUumuzde tedarik zinciri ydnetimi konsepti uygulamalarinin
en o6nemli kolaylastirici unsuru, zincir Gzerindeki farkh firmalarin
entegre olmasini sadlayan bilgi teknolojisi araclaridir (Akkermans
et al., 2003). Bu aracglar zincir Uyesi firmalarin tedarik zinciri
uygulamalarini  ve gerekli ¢dézimlemelerin  yapilabilmesini
desteklemektedir. Tedarik zincirinde bilgi teknolojilerinden
faydalanilmasi, firmalar arasi koordinasyonu arttirarak zincirin

operasyonel etkinliginin artmasini da saglayan énemli bir aractir.

Tedarik zinciri yonetiminde bilgi teknolojisi imkanlarindan
faydalanilmasi sayesinde zincir Gyesi firmalar; Grin bulunabilirligi
(Stank et al., 1999), tutulan envanter dizeyi (Cook et al., 2011),
sevkiyatlarin hangi asamada oldugunun izlenmesi (Stank et al.,
1999), yeni Urin gereksinimlerinin duyurulmasi (Kwon and Suh,
2005), talep tahmini (Stank et al., 1999; Kwon and Suh, 2005;
Cook et al., 2011;) ve siparis yonetimi (Stank et al., 1999; Hsu et
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al., 2008) gibi bilgilere gergek zamanl erisebilmektedirler. Bu
sayede zincir Uzerinde tutulan envanterin mikemmel bilgi akisi
yoluyla dogru noktalara yerlestirimesi mimkin olmaktadir (Chen
and Paulraj, 2004). Boylece musteri gereksinimlerinin dogru olarak
karsilanmasi icin gerekli olan talep bilgisi hizli bir sekilde zincir
Uzerinde yayllmakta ve urin envanter bilgisi musteriye teslim

edilene kadar sistem Uzerinde izlenebilmektedir.

Bir tedarik zinciri sebekesinde bilgi teknolojisi aracglarindan
faydalanilmasi dogru bilgi akisinin saglanarak, “kalite, teslimatin
guvenilirligi, esneklik ve yanit verebilirlik” gibi rekabetgi
performans hedeflerine ulasilabilmesini olumlu etkilemektedir
(Gunasekaran and Ngai, 2004). Bu nedenle tezin ikinci hipotezi

soyle gelistirilmistir:

Hipotez 2: Tedarikgi-mdisteri iliskilerinde, tedarikgi firmanin
bilgi teknolojilerinden "“ylksek dlzeyde” faydalanmasi, tedarikcinin

operasyonel rekabetci performansini olumlu etkilemektedir.

2.4.3 Hipotez 3 (Yalin Odakhhk ve Tedarikginin

Rekabetci Performansi)

Otomotiv sektdériinde adeta standart bir Gretim yontemi olan
yalin Uretim yaklasiminda (Krafcik, 1988; Womack et al., 1991),
sistemin etkinliginin sadlanabilmesi icin sadece (Uretici firmalarin
degil, ayni zamanda bu firmalara girdi malzemesi temin eden
tedarikci firmalarin da yalin Uretim prensiplerini benimsemesi
gerekmektedir (Perez and Sanchez, 2000; Kojima and Kaplinsky,
2004).

Tedarikgi firmalarin ¢ekme Uretim sistemini benimseyerek

mugsterilerinden siparis emri geldikten sonra Uretime baglamasi
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(Sakakibara et al., 1993; Koufteros et al., 1998; Panizzolo, 1998;
Ahmad et al., 2003; Nahm et al., 2004; Shah and Ward, 2007);
Onleyici-koruyucu bakim uygulamasi yapmasi (Sakakibara et al.,
1993; Koufteros et al., 1998; Nahm et al., 2004; Shah and Ward,
2007); Uretim tesisinin temizlik ve duzenliliginin sirekli olarak
saglanmasi (Panizzolo, 1998); kalite cemberi uygulamalarinin
yapilmasi (Koufteros et al., 1998; Shah and Ward, 2007); hata
Onleyici faaliyetler uygulanmasi (Panizzolo, 1998) gibi yalin
tekniklerden  faydalanilmasi, tedarikgi firmanin  operasyon
uygulamalarindan kaynaklanan rekabetgi Ustlinlik kazanmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda literatiirde de Onceki yapilmis
ampirik calismalarda (Jayaram et al., 2008; Pont et al., 2008;
Fullerton and Wempe, 2009) desteklendigi gibi asagida onerilen

hipotezin bu calismada da desteklenmesi beklenmektedir:

Hipotez 3: Tedarikgi firmanin yalin Uretim prensiplerini “yliksek
diuzeyde” benimseyerek uygulamasi, operasyonel rekabetgi

performansini olumlu etkilemektedir.

2.4.4 Hipotez 4 (Tedarik Zinciri Isbirligi ve

Tedarikginin Rekabetgi Performansi)

Bu tez modelinde ikili faktér yapisinda olusturulan tedarik
zinciri isbirligi degiskenin de tedarikginin operasyonel etkinliginden
kaynaklanan rekabetci performansini olumlu etkilemekte oldugu

literatlirden saglanan destede gore dnerilmektedir.

Stratejik tedarikci ortakhdi anlayisinda, “firmanin tedarikgisini
¢6zim ortagr olarak goérerek, uzun soluklu calisma niyeti ile
gelecede yonelik planlama faaliyetlerine dahil etmesi” gibi unsurlar
ile tedarikcinin operasyonel etkinligi arasinda bir iliski oldugu

gdrusu literatlirde sikhkla savunulmaktadir (Shin et al., 2000;
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Tracey and Tan, 2001; Singh and Power, 2009; Squire et al.,
2009).

Benzer sekilde bilgi paylasimi ve kalitesi sayesinde tedarikcinin
operasyonlariyla ilgili uygulamalarinda daha rekabetci performans
gOstererek  misteri  tatmini ve sadakatinin  yaratildigina
inanilmaktadir (Vereecke and Muylle, 2006; Wiengarten et al.,
2010).

Neticede “stratejik tedarikci ortakhd ile bilgi paylasimi ve
kalitesi” faktorlerinden olusan tedarik zinciri isbirligi anlayisi
sayesinde tedarikci firmalar mdusterilerine godnderdikleri girdi
parcalari tam zamaninda ve iyi kosullarda sunabilmekte, bdylelikle
de tedarikci firma rekabetci CUstlinlik kazanabilmektedir. Bu
gorisler dogrultusunda tezin dordianci hipotezi soOyle ifade

edilmektedir:

”

Hipotez 4: Tedarik zinciri isbirligi anlayisinin “yliksek diizeyde
uygulanmasi, tedarikgi firmanin operasyonel rekabetgi

performansini olumlu etkilemektedir.

2.4.5 Hipotez 5 (Tedarik Zinciri Isbirligi ve

Tedarikcginin Pazar Performansi)

Tedarik  zinciri igbirligi uygulamalarinin  firmanin pazar
performansi arasinda pozitif yonlG iliski olduguna dair literatirde
guglu bir destek bulunmaktadir (Carr and Pearson, 1999; Tracey
and Tan, 2001). Nihai tuketim pazarina misteri beklentilerini
karsilayan Urlnlerin, kisa slUrede ve distk envanter maliyeti ile
sunulabilmesi sayesinde zincir Uyesi tim firmalarin performansinin
olumlu yoénde etkilendigi gorisi hakimdir. Boylelikle tedarikgi

firmanin da “satislarinda blyume, varliklarin geri dénls oraninda
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artis, pazar payini arttirmak” gibi pazar odakl performansin olumlu
etkilenecegi diustnidlmektedir (Carr and Pearson, 1999; Tracey and
Tan, 2001; Kaynak, 2003; Nahm et al., 2004; Carr and Kaynak,
2007; Germain et al., 2008; Kaynak and Hartley, 2008; Camison
and Lopez, 2010).

r7”

Hipotez 5: Tedarik zinciri isbirligi anlayisinin “yiiksek diizeyde
uygulanmasi, tedarik¢ci firmanin pazar performansini olumlu

etkilemektedir.

2.4.6 Hipotez 6 (Tedarikginin Rekabetci
Performansi ve Tedarikginin Pazar

Performansi)

Tedarikgi firmalarin operasyonlarini daha iyi ybnetmesinden
dolay! rakipleri karsisinda rekabet avantaji kazanmalari ekonomik
performanslarini ve tiketici géziindeki degerlerini arttiran bir etken
olmaktadir (Fullerton and Wempe, 2009). Yani, musterinin istedigi
nitelikteki kaliteli Grlinleri misterinin bekledigi uygun teslimat
sartlarinda sunabilen tedarikciler “satislarinin ve pazar paylarinin
artmasi ile birlikte yapmis olduklari yatirimlarin karsihgini kar
olarak dénmesini” beklemektedirler (Carr and Pearson, 1999). Bu
nedenle tez calismasinin son hipotezi olarak su goérusin test

edilmesi 6nerilmektedir:

Hipotez 6: Tedarikgi firmanin "“ylksek dizeyde” operasyonel
rekabetci performans gdéstermesi, tedarikgi firmanin  pazar

performansini olumlu etkilemektedir.

Bu gelistirilen hipotezlerin disinda, arastirma modelinde
bulunan diger bagimsiz degiskenler olan bilgi teknolojileri ve yalin

odaklihk faktérlerinin  firmanin pazar performansi arasinda
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literatirde yapilmis o6nceki calismalar “anlamli bir iliski ortaya

koymamis oldugundan” bu dogrultuda hipotezler gelistiriimemistir.

Ornegin literatiirde bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlar
inceleyen calismalarda bu yatirimlarin ylksek maliyetli olduguna
dikkat cekilmektedir. Bu nedenle bilgi teknolojilerinin firmanin
finansal performansina kisa vadede direk etki etmekten ziyade
uzun vadede dolayl yoldan etki ettigi (Kochan and Gershenfeld,
2000) ve firmanin karlihgini negatif bicimde etkiledigi ampirik
olarak test edilmistir (Sigala, 2003). Bundan dolay! firmalarin
pahalli son moda bilgi teknolojilerine yatirrm yapmak yerine,
firmanin is surecglerini destekleyen kolaylastirici bir ara¢ olarak
gereksinimlerine uygun bir sekilde "“bilgi teknolojisi sistemi”

olusturmalarn daha optimal bir uygulama olmaktadir.

Benzer bigcimde yalin dretim tekniklerinin uygulanmasinin
firmanin pazar performansi Uzerine direk bir etkisinin olmadigi
onceki calismalarda ampirik olarak test edilmistir (Jayaram et al.,
2008; Fullerton and Wempe, 2009). Buna karsin finansal olmayan
operasyonel performans kriterinin yaln Uuretim teknikleri ile
firmanin karhhg arasinda “ara degisken” etkisi géstermekte oldugu
da istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Fullerton and Wempe,
2009).

Onceki yapilmis literatir calismalarindan temin edilen tim bu
sonuglar, tez c¢alismasi icin gelistirilen teorik modelin ve
hipotezlerin nedensel anlamhligini ortaya koyan bilimsel destekler

olmaktadir.
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3. OLCUM ARACLARI ve VERI TEMINI

Bu bélimde saha arastirmasinda kullanilan 6lgim araglarinin
nasil gelistirilip test edildiklerine deginilmektedir. Arastirma
modelinde incelenmekte olan tim dediskenler icin, uluslararasi
literatiirde daha 6nce kullanilmis olan orijinal Ingilizce 8lcekler bu
calismaya adapte edilmistir. Ancak yalin Uretim teknikleri ile ilgili
bu calismada incelenen tim unsurlara iliskin literatirde mevcut
Olgim enstriimani bulunmadigindan dolayr bazi sorular ise bu

calismada ilk kez gelistirilmistir.

Bu calismaya adapte edilen mevcut 6lcim sorulari, énceki
calismalarda test edilerek gegerli ve glvenilir bulunmus olmakla
birlikte, bu orijinal ifadelerin Turkceye cevrilerek farkl bir is
klltarine adapte edilmesi nedeniyle bazi ufak tefek degisikliklerin
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yalin odaklilik dlgedinde
bazi sorularin ilk kez yaratilarak mevcut 6élceklere ilave edilmesi
nedeniyle bu saha arastirmasinda kullanilacak olan anket
sorularinin 6n test uygulamalari yapilarak denenmesi zorunlu

olmustur.

Bundan o6tlrl literatirde tavsiye edilen yeni 6lcim enstrimani
gelistirme siireci bu calismada adim adim takip edilmistir. Ik énce
literatir taramasi esnasinda tespit edilen mevcut &lgim
sorularindan bir soru havuzu olusturulmustur. Ardindan sektor
profesyonellerinden ve konuyla ilgili Turk akademisyenlerden
uzman gorust alinmistir. Uzman goérislerinden gelen o&neriler
dogrultusunda anket formu tasarlanarak ©6n-test asamasi
tamamlanmistir. Olusturulan anket formu arastirmanin drneklem
cercevesinden tespit edilen on bes firma yetkilisine pilot calisma ile
uygulanmistir. Tezin bu béliminde tim bu slregler detayl olarak

anlatildiktan sonra dérdinct bdélimde ana calismadan toplanan
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veriler ile dlgek saflastirma isleminin yapilmasiyla birlikte 6lgek

gelistirme slreci tamamlanmis olmaktadir.
3.1 Olc¢iim Sorularinin Olusturulmasi

Bu calismada genis bir érneklem kutlesinden veri toplanmasi
planlandigi icin, algisal veri temin edilmesinde kullanilan mevcut
Olcim sorularindan faydalanilmasi uygun olmaktadir. Bdylelikle
hem istatistiksel analizler ile hipotez testlerinin yapilmasi daha
kolay ve anlamli olacak, hem de dnceki calismalarin bulgulariyla bu

calismanin ortaya koydugu sonuclar kiyaslanabilecektir.

Tez calismasi icin gelistirilen entegre arastirma modelinin
temel yapisini olusturan “tedarikgi-musteri iliskileri, yalin odaklilik
ve firma performansi” konularniyla ilgili genis caph bir literatir
taramasinin ardindan bu dediskenleri 6lcen sorular toplu halde
dederlendirilmistir. Neticede bu mevcut olgekler igersinden
arastirmanin amaciyla en uyumlu olan o6lgeklerin kullanilmasina
karar verilmistir. Her bir dedisken icin 6lcim sorularindan

faydalanilmasina karar verilen referans calismalar sunlar olmustur:

Catismadan kaginma dediskeni igin, Kozan et al. (2006) daha
6nce bu tez calismasinin ana kutlesini olusturan Turk otomotiv

sanayine uygulanmis olan 6lgegin kullaniimasi tercih edilmistir.

Tedarik zinciri isbirligi boyutunu olusturan, “stratejik tedarikgi
ortakhd” ile “bilgi paylasimi ve kalitesi” degiskenlerinin 6lglilmesi

icin Li et al. (2005) calismasi referans alinmistir.

Bilgi teknolojilerinin kullanimiyla ilgili olarak Stank et al.
(1999) gelistirdigi o6lcim  enstrimanlarindan faydalaniimasi

dasunulmastar.
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Bu calismada yalin odaklilikla ilgili olarak, Shah ve Ward
(2007) calismasinin  “icsel yalin uygulamalar” boyutu esas
alinmakla birlikte, bu ©6lgedin daha da detaylandiriimasi
hedeflenmektedir. Bu amacla literatiirdeki baska calismalardan da
Olcim sorularn adapte edilmis veya literatlirdeki teorik destege
dayanilarak yeni sorular gelistirilmistir. Buna gdére yeni gelistirilen
yalin 6lcim modelinde ele alinan yalin tekniklerin kisa tanimlari

Tablo 3.1’de sunuldugu gibi olmaktadir.

Tedarikcinin finansal olmayan operasyonel uygulamalarinin
etkinliginden kaynaklanan rekabetgi performansinin
dederlendirilmesi icin ise Prahinski ve Benton’un (2004) kullandigi

Olgek tercih edilmigtir.

Firmanin pazar odakl performansinin élgtilmesi amaciyla Nahm
et al. (2004) kullandigi olgcekten faydalanilmasi uygun

bulunmustur.
3.2 On-Test Asamasi

Yukarida bahsedilen literatir kaynaklardan orijinal sorular
derlendikten sonra, tespit edilen &6lcim sorulan Tlrkcgeye
cevrilmistir. Turkceye tercime edilen ifadelerinin sadelestiriimesi
ve dogrulugunun onaylanmasi icin konuyla ilgili akademisyenler
tarafindan kontrol edilmistir (Wang et al., 2006). Soru ifadelerinin
akademisyenlerce uygunlugu test edildikten sonra sektorden (st
dlzeyde gorevli iki ydneticiyle derinlemesine miulakat yapilarak
sorularin anlamlihgi Gzerine gorusleri alinmistir. Bu asamada
sorularin Tlrk otomotiv sanayini daha iyi temsil ederek daha net
anlasilir olabilmesi adina 06lcim sorularinda bir takim yeni

dizenlemeler yapilmistir (Zhao et al., 2008).
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Tablo 3.1. Yalin Olcim Modelinde Dederlendirilen Yalin Teknikler ve

Tanimlari

Yalin Tanim Literatlir Destek

Teknikler

Kurulum Uretim siirecindeki kurulum siresinin sirekli (Sakakibara et al., 1993;
suresinin olarak kisaltilmasina yonelik calismalar Koufteros et al., 1998; Ahmad
kisaltilmasi: yapillmasi. et al., 2003; Nahm et al.,

Cekme Uretim
sistemi
(Kanban):

Kuglk partiler
halinde
Uretim:
Envanter
azaltma:

Tek parga
kesintisiz
akis:

Deder akis
haritasi:

Sireg
iyilegtirme:

Onleyici-
koruyucu
bakim:

Hcresel
Uretim:

vg g

Uretim
tesisinin
temizlik ve
duzenliligi:
Kdk neden
analizi:

Calisan o6neri
sistemi:

Sirekli
iyilestirme
(Kaizen):

Hata onleyici
uygulamalar
(Poka-yoke):

Israfin yok
edilmesi:

Uretim islemine ancak nihai misteriden talep
geldikten sonra her is istasyonunun kendinden
sonrakine Uretim siparisini gegmesiyle
baslanmasi ve bu sistemi vyulritebilmek igin
kullanilan destek araglari.

Uretim tesisinin kiiglik partiler halinde Gretim
yapabilme diizeyi.

Uretim siirecindeki aksakliklarin ortaya cikmasi
veya dedisen talebe yanit verilememesi riskine
ragmen geredinden fazla envanter
bulundurulmamasi niyeti.

Sireg icersindeki malzemenin tek parga halinde
bir sirecten digerine direk olarak kesintisiz
akisinin saglanmasi.

Bir Garindn baslangis noktasindan tlketiciye
ulastigi son noktaya kadar olan mal ve bilgi
akisinin mevcut durumunun tanimlanarak siireg
iyilestirmek icin gereken faaliyetlerin tespit
edilmesi.

Kaliteyi arttirmak ve maliyetleri disiirmek igin
mevcut slreglerin yeni hedefler dogrultusunda
gelistirilmesi.

Makine ve ekipmanlarin belli bir rutin dahilinde
dizenli bakiminin yapilarak 6n goérilmeyen
arizalarin yasanmasinin éniine gegilmesi.

Uretim tesisinde Uriin odakh yerlesim diizeninin
olusturularak  bir birine yakin  olunmasi
sayesinde Uretim slreci esnasindaki hareket
sayisini en az dizeyde tutulabilmesi.

Uretim tesisinin gevre diizeninin calisanlar
tarafindan saglanmasi prensibi.

Uretim sirecinde kullanilan arag ve gereglerin
temiz tutularak dizenli bir sekilde saklanmasi.

Bir sorunun belirtileri yerine kbdk nedeniyle
ugrasarak o soruna kalici g6zim bulunmasi.

Sorun goziimleme takimlarn kurularak Gretimle
ilgili sorunlara o isle ugrasan kisilerinde g6zim
igin katiliminin tesvik edilmesi.

Israfi azaltip, kaliteyi arttirmak igin bir disiplin

dahilinde sistematik olarak yapilan
dederlemeler.
Hata vyada israf vyaraticc bir hareketin

yapilmasini 6nleyen araglarin kullaniimasi.

En dislk Uretim maliyeti hedefine ulasabilmek
igin Uretim sistemine deder katmayan her seyin
yok edilmesi.

2004; Mackelprang and Nair,
2010)

(Sakakibara et al., 1993;
Koufteros et al., 1998; Ahmad
et al., 2003; Nahm et al.,
2004)

(Sakakibara et al., 1993;
Mackelprang and Nair, 2010)

(Lieberman and Demeester,
1997; Callen et al., 2000)

(Rooney and Rooney, 2005)

(Duque and Cadavid, 2007)

(Muthu et al., 1999)

(Koufteros et al., 1998; Nahm
et al., 2004; Mackelprang and
Nair, 2010)

(Koufteros et al.,, 1998;
Ahmad et al., 2003; Nahm et
al., 2004; Mackelprang and
Nair, 2010)

(Duque and Cadavid, 2007)

(Rooney and Rooney, 2005)

(Duque and Cadavid, 2007)

(Sakakibara et al., 1993;
Koufteros et al., 1998)
(Koufteros et al., 1998;

Duque and Cadavid, 2007)

(Rooney and Rooney, 2005)

(Duque and Cadavid, 2007)




43

On-test asamasinda tez modelini test etmek icin kullaniimasi
planlanan 6lceklerdeki bazi orijinal sorular, tezin saha calismasi icin
gelistiriimekte olan anket formuna dahil edilmemis ve vyerlerine
yeni bazi sorular ilave edilmistir. Bu dogrultuda “stratejik tedarikgi
ortakhg!” degiskeniyle ilgili Li et al. (2005) orijinal Olgeginde
bulunan sorulardan sadece alti tanesinin uygun olduguna karar
verilmistir. Orijinal calismanin satin alan firma bakis acisiyla
yapilmis olmasi nedeniyle tedarikgilere sorulmasi uygun olan bu alti
soru tez calismasi icin secilmistir. Bununla birlikte bu alti soruya
"mdisteri sadakati” ile ilgili bu degisken altinda baska calismalarda
(6rnegin; Carr and Pearson, 1999) incelenmis olan bir sorunun
daha ilave edilmesi uygun bulunmustur. Ayrica, Li et al. (2005)
orijinal “bilgi paylasimi ve kalitesi” 6lcedinde bulunan, “bilgi
alisverisinin tam olarak gerceklesmesi” ve “bilginin giivenilirligi”
sorulari sektér vydneticileriyle yapilan gérismede anlasiimaz

bulundugdu icin bu sorularin cikarilmasina karar verilmistir.

Yalinhk  06lceginin  gelistiriimesi asamasinda ise, bazi
calismalarda igsel yalin Uretim uygulamalar arasinda sayilan
“"cevrim suresinin kisaltiimasi” (Panizzolo, 1998; Shah and Ward,
2003) unsurunun o6lgim modeli icersinde dederlendiriimemesine
karar verilmistir. Cinkl bu unsur diger bazi calismalarda “kurulum
suiresinin kisaltilmasi, cekme uretim sistemi, surekli akis, gibi”
yalinhk tekniklerinin etkin bir sekilde uygulanmasi neticesinde
ortaya cikan bir performans kriteri olarak degerlendirilmektedir
(Hult et al., 2007; Bayraktar et al., 2009). Bu nedenden o6tlru

gelistirilen yalin 6lcim modeline bu unsur dahil edilmemistir.

Firmanin  drgutsel performansinin  dederlendiriimesinde
kulanilmasi distnllen finansal-pazar odakli Olgegin “satis kari” ve
“"net gelir” sorularina, gorusleri alinan sektér yoneticilerinden gizli

bilgi olmasi gerekgesiyle yanit alinamamistir. Bu sorulara yanit
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verilmek istenmediginden ve saha arastirmasindan da eksiksiz veri
temin edilmesi amaclandigindan bu sorularin kullanilmasindan
vazgegilmistir. Bu 6nemli sorularin sorulmuyor olmasi bu
degiskenin tam anlamiyla temsil edilemedigi sakincasini
dogurmakla birlikte, bu degisken kapsaminda kullanilan 6lgim
enstrimanlarinin 6nceki ampirik calismalarda (Tracey and Tan,
2001; Nahm et al., 2004) denenmis olmasindan 6tird bu boyutun

yeteri kadar glcli bir sekilde temsil edildigine inanilmaktadir.

Soru formu taslaginin olusturuldugu tim bu sirec neticesinde
gorusleri alinan akademisyenler ve sektdr profesyonellerinin hepsi
kullanilan dlceklerin arastirma konusunu uygun bir sekilde
kapsadigina dair hem fikir olmusturlar. Bunun anlami bu calisma
gercekten oOlgmeyi distindigu seyi 6lcimleyebilmektedir (Shin et
al., 2000). Literatirden temin edilen destek ve uzman goruslerinin
onaylamasiyla, gelistirilen arastirma modelinde incelenen
degiskenlerin arastirmanin konusunu olusturan yapilar olan
“tedarikgi-musteri iliskileri” ve “yalin odakhlik” boyutlarini tam
manasliyla temsil edebilmesi nedeniyle “alan (ylUz) gecerliligi”
saglanmaktadir (Wang et al., 2006; Modi and Mabert, 2007).

3.3 Pilot Calisma ve Nihai Anket Formu

Tezin arastirma modeline yo6nelik 6lcim  sorularinin
hazirlanmasinin ardindan Ek-1'de sunulan anket formu taslagi ile
gelistirilen modelin ve anket sorularinin pilot testi yapiimistir. Bu
amacla arastirmaci, érneklem cercevesinden tespit ettigi tedarikgi
olarak calisan on bes Turk otomotiv yan sanayi firma temsilcisiyle
yuz vylze gorismeler vyaparak gelistirilen anket formunu
uygulamistir. On bes gdézlemden olusan verilere dayanilarak
Cronbach Alfa ve Kesifsel Faktér Analizi (EFA) sonuglan

dederlendirilmis ve gelistirilen 06lcim enstrimanlarinin  buylk
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Olgekli arastirma icin uygunlugu test edilmistir. Gorlismeler
esnasinda, sorularin konuyu kapsamasiyla ve ifade edilmesiyle ilgili
alinan geri bildirimler de nihai soru formunun tasarlanmasinda

dederlendirilmek Uzere tespit edilmistir.

Neticede, igsel tutarhligi azaltan ve ilgili faktér grubuna
girmeyen bazi sorularin arastirmadan c¢ikarilmasina karar
verilmistir. Bunun yaninda katilimcilarin sorularin anlasilabilirligiyle
ilgili ortaya koyduklari éneriler dogrultusunda da bazi degisiklikler

yapimistir (Kaynak, 2003).

Bu dogrultuda stratejik tedarikci ortakhdi degiskeni ile ilgili
olan "mdasterimiz Grin kalitemizin iyilestirilmesi icin bize yardimci
olmaktadir” sorusu igsel tutarliigi bozdugu gerekgesiyle nihai anket
formundan c¢ikarilmasina karar verilmistir. Ayrica yanitlayicilar
"mdsterimiz bize sadiktir” sorusundaki sadakat kavraminin genis
bir anlam icermekte olmasi nedeniyle, sorgulanmak istenen
hususun daha net bir sekilde vurgulanmasi gerektigini
belirtmistirler. Bundan dolay! bu soru “"mdsterimiz bizimle olan is
iliskisini strdirmek niyetindedir” seklinde yeniden ifade edilmistir.
Bunlarin disinda “stratejik tedarikci ortakhd” degiskeniyle ilgili Gg
sorunun daha ifadelerinde pilot calisma katilimcilarinin dikkat

cektigi noktalarda ufak tefek kelime degisiklikleri yapilmistir.

Bilgi teknolojisi degiskeni altinda o&lgilmesi planlanan
"mdusterimiz bize talep tahminlerini sunmaktadir” ve “mdisterimiz
bize bayilerinden kendisine gelen satis-noktasi talep bilgilerini
sunmaktadir” sorularinin hem guvenilirlik hem de faktér analizi
sonuclarinda sorun tespit edilmistir. Bu nedenle bilgi teknolojileri
boyutunu bir tiketim pazari bransi olan gida sektdriinde inceleyen
Stank et al. (1999) kullandigi 6lcedin, bu calismada endustriyel

pazar iliskileri cercevesinde degerlendirilen otomotiv sektori icin
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uygun olmadigi boylece ortaya c¢ikmistir. Bundan dolay! bilgi
teknolojileri degiskenini daha genel olarak farkli sektorler Gizerinde
arastirmis olan Paulraj et al. (2008) kullandigi 6lgegin nihai anket
formu icin daha uygun olduguna karar verilmistir. Pilot calisma
esnasindaki gozlemlere dayanilarak Paulraj et al. (2008) 6lgeginde
bulunan "bilgisayarlar arasi entegre olmus ERP programlarinin
kullanilmasi”, ‘“gelismis iletisim teknolojilerinden faydalaniimasi”
gibi 6lcim sorulari arastirmaya adapte edilmistir. Ayrica bu
sorulara ilaveten pilot calismanin ylritilmesi esnasinda temin
edilen gorisler dogrultusunda “mdsteri gereksinimlerine yanit
verebilmek icin hizli iletisim teknolojilerinin kullaniimasi” sorusu

yazar tarafindan gelistirilerek bu olcege ilave edilmistir.

Bilgi paylasimi ve kalitesi ile ilgili olan “musterimizle
aramizdaki bilgi alisverisi zamaninda olmaktadir” sorusu ise
yanitlayicilar tarafindan anlamlandirilamadigindan olsa gerek pilot
test neticesinde igsel tutarhligi azaltmistir. Bu gerekgeyle nihai

anket formuna dahil edilmemesine karar verilmistir.

Pilot test sonucunda cgatismadan kacinma dediskeni her ne
kadar tek bir faktére ylklenmemis olsa da daha 6nce bu dediskenin
ayni kutleye uygulanmasi nedeniyle bu dediskene miuidahale
edilmemesi uygun bulunmustur. Bdylelikle az sayidaki gdézlemle
gerceklestirilen pilot test ile genis dlgekli 6rneklemden temin edilen
veriler ile gerceklestirilen esas analizin sonucunun kiyaslanabilmesi

de mumkiun olabilecektir.

Tedarikgi firmanin operasyon uygulamalarindaki etkinliginden
kaynaklanan rekabetci performansinin dederlendiriimesinde ise,
pilot test sonucu "“fiyat” ve ‘“satis sonrasi hizmet destegi”
sorularinin hem guvenilirlik hem de faktdér analizi sonuglarinda

sorun cikarmakta oldugu gérilmektedir. Ozellikle “fiyat veya



47

maliyet” kriteri literatlirde rekabetci performans dediskeniyle ilgili
olarak en 6nemli unsur olmasi nedeniyle 6n plana c¢ikmaktadir
(Spekman et al., 1998). Ancak bununla birlikte énceki yapilmis
calismalarda bu kriter istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(6rnegin; Shin et al., 2000; Tracey and Tan, 2001; Prahinski and
Benton, 2004). Onceki yapilmis calismalardan ve bu calismanin
pilot testinden anlasildigi Gizere “fiyat veya maliyet” kriteri etkin bir
tedarikgi performansi icin, mutlaka saglanmasi gereken bir 6n kosul
niteligindedir (Shin et al., 2000) ve bundan 6turi diger 6lgim
enstrimanlarindan  ayrismaktadir. Bunun anlami rekabetgi
performans sergilemek isteyen tedarikgilerin musterilerin kabul
edecedi seviyede uygun fiyati sunduktan sonra diger operasyonel
yetkinlikleriyle rekabetci performans godstermeleri gerektigidir
(Perez and Sanchez, 2001). Bu sebeple de “fiyat” unsurunun bu
calismada tedarikginin rekabetci performansi degiskeni icersinde
degerlendirilmesine gerek gorilmemektedir. Pilot calismada
incelenen bir diger rekabetci performans kriteri olan "satis sonrasi
hizmet destegi” ise endistriyel pazardan ziyade tlketim pazarina
ybnelik bir o6lgit olmasi nedeniyle nihai arastirmaya dahil
edilmemesi mantikli bulunmaktadir. Ayrica yapilan goérismelerde
tedarikginin “teslimat performansinin hiz ve guvenilirlik” olarak iki
farkh kriter ile degerlendirilmesi gerektigi vurgulandigindan 6tard,
bu sorular daha 6nce Christiansen et al. (2003) ifade ettigi sekilde

hazirlanmasina karar verilmistir.

Pilot test asamasinda bu bahsedilen degisikliklerin disinda
“yalin odaklilk” ve “pazar performans” dediskenleri ise planlandigi
gibi tek bir faktér altinda toplanarak, yuksek guvenilirlik skorlari
vermistir. Bundan o6turd “yalin odaklihik” ile ilgili yeni gelistirilen
birkag soruda yapilan kelime dedisiklikleri disinda, bu degiskenler

oldugu gibi nihai calismaya aktariimistir.
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Arastirma sorularinin gelistirilmesi slrecinde detayli olarak
gorusleri alinan akademisyenler ve sektor yoneticileri ile birlikte
pilot calismaya katilan yanitlayicilarinda, arastirma modelinin test
edilmesinde kullanilacak olan 6lgim sorularinin, modeli olusturan
degiskenlerin teorik cercevesiyle iliskili oldugu yoéninde goris
bildirmeleri nedeniyle arastirmanin “igerik gecerliliginin” saglandigi
iddia edilebilmektedir (Zhao et al., 2008).

Neticede toplam yedi dediskenden olusan entegre arastirma
modeli icin gelistirilen, kompleks anket formu kirk alti adet 6lgim
sorusu icermektedir. Bu arastirmanin ideal yanitlayicilar Gst duzey
ybneticilerden olusmaktadir ve bu Kkisiler gunlik islerinde c¢ok
yogun bicimde calismaktadirlar. Bu kisilerin arastirmaya
katimlarinin saglanabilmesi icin asirn vakit gerektirmeyen mimkin
oldugunca sade bir anket formunun tasarlanmasi gerekmektedir.
Buna ilaveten arastirmada veri toplama ydntemi olarak tercih
edilen Bilgisayar Destekli Telefon Mullakati (CATI) yonteminde bir
yanitlayicidan veri temininin tamamlanmasi igin ideal strenin yirmi
dakikayr asmamasi gerekmektedir. Bu kisitlar dikkate alindiginda,
bdylesine genis kapsamli bir arastirma konusunun mimkun olan en
disuk sayida o6lgim enstrimani kullanilarak verimli bir sekilde

gerceklestirilmesinin gerekliligi ortaya konulmaktadir.

3.4 Veri Temini

Tez calismasinin temel hedefi, Japon otomotiv sanayinin dinya
pazarinda rekabetci Ustlinlik kazanmasina neden olan yaklasimin
temel dinamikleri olan “yalin dretim” ve “tedarikci-musteri
iliskilerinin yoénetimi” anlayislarinin (Fynes et al., 2005) Turk
otomotiv sanayinde incelenmesidir. Boylelikle tez g¢alismasinin
onerdigi arastirma modelinde; hem tedarikginin Gretim tesisi

dlzeyinde tedarikgi-musteri arasindaki ikili iliskilerin
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incelenebilmesi (Squire et al., 2009) ve hem de tedarikginin Uretim
tesisinin yalin odaklihk duzeyinin &lgcimlenebilmesi mumkun
olmaktadir. Bu amagla Turk otomotiv parca tedarikgisi firmalarin
Urettikleri temel drdnlerini  sattiklar  “islem hacmi ve ciro
bluyukliglu” bakimindan ana mdusterileriyle olan iliskilerine ve
Uretim tesislerinde yalin Uretim tekniklerini uygulama seviyelerine
yonelik bir arastirma tasarlanmistir. Bundan dolayi tez galismasinin
arastirma birimi Turk otomotiv parca tedarikgisi firmalar olarak
belirlenmistir. Ayrica bu arastirmada otomotiv sanayinin inceleniyor
olmasi konu kapsaminda bu sektérin detayli bigimde
incelenmesinden vyararlanilarak arastirmanin tasarlanmasinda
mevcut bilgi birikiminden faydalaniimasi saglanmis olmaktadir
(Prahinski and Benton, 2004).

3.4.1 Orneklem Cercevesi

Saha arastirmasinin érneklem cergevesini “Otomotiv Sanayi
Dernedinden (OSD)” temin edilen 2006 yili yan sanayi raporundaki
firma listesi olusturmaktadir (OSD, 2006). Bu listeden Tulrkiye'de
faaliyet gobsteren otomotiv tedarikgisi irili ufakli tim firmalarin
isimleri, adresleri, telefon numaralari, yetkili personelin ismi ve
birlikte is yaptiklari mdusterilerinin isimleri temin edilmistir. Bu
listede bulunan 1245 otomotiv tedarikgisi firma, birlikte calistiklarn
musterilerinin  drettikleri Grlin kategorisine gdére (¢ grupta
degerlendirilebilmektedir. ilk grup binek otomobil Ureticileriyle,
ikinci grup hafif ticari arac ve agir vasita Ureticileriyle, son grup ise
tarim ve is makinesi Ureticileriyle calisan tedarikgiler seklinde
kategorize edilebilmektedir. Bu U¢ grup icersinden binek otomobil
Ureticileri ile hafif ve adir ticari arag Ureticileri uyguladiklar Gretim
yonetim slregleri ve tedarikgi-misteri iligkilerinin yogunlugu
bakimindan bir birlerine benzerlik gostermektedirler. Buna karsin

tarim ve is makinesi Ureticileri ise gerek Uuretim hacimleri
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bakimindan gerekse tedarikgi iliskileri sikligi bakimindan diger iki
arin grubundan farklilasmaktadir. Bundan o6tlGrd tarim ve is
makineleri tedarikgilerinin listeden g¢ikarilmasiyla, arastirmanin
hedefledigi final Orneklem c¢ercevesi blyukligad 1116 firmadan
olusturulmustur. Saha calismasinda bu 1116 firmadan olusan
listeden tesadufi olarak arastirmaya katilan firmalar cgekilerek veri

toplama islemi yuratdlmastar.

3.4.2 Anketin Hedef Kitlesi

Literatirde bu konuyu daha ©nce algisal veriler ile
dederlendiren benzer calismalarda oldugu gibi (Li et al., 2005;
Shah and Ward, 2007; Jayaram et al., 2008) bu calismada da
sorulari samimi ve dodgru bir sekilde yanitlayabilecek kidemli ve
yetki sahibi otomotiv tedarikgisi firmalarin Ust dlzeydeki
yoneticileri ideal yanitlayicillar olarak belirlenmistir. Clnkl daha
onceki calismalarin 6nerdigi gibi bu seviyedeki yanitlayicilardan veri
temin edilmesinin gerekliligi, bu c¢alismanin pilot g¢alisma
asamasinda tecribe edilmistir. Arastirmacinin, pilot calisma
esnasinda ylz ylze goristigl bazi orta dizeydeki yoneticiler gerek
karmasgsik ve detayli arastirma sorularini yanitlayabilecek tecriibe ve
bilgi birikimine sahip olmamalari, gerekse bazi énemli kritik sorular
cevaplamaya vyetkileri olmadigi gerekgesiyle tim sorulari
yanitlamaktan kaginmislardir. Pilot calisma esnasinda yasanilan bu
deneyim sonucunda literatlirdeki mevcut calismalardakine benzer
sekilde “uretim, lojistik, kalite ve muhendislik” muaddrd gibi
arastirma konusuna hakim Ust dlizeydeki ydnetici kademelerine
anket uygulanmistir. Bununla birlikte Tirk otomotiv yan sanayi
firmalarinda klglk-orta boy isletmelerin sayisinin  fazlalig
nedeniyle 6rnek kitlenin yaklasik ylzde on biri oraninda “firma
sahibi, icra kurulu baskan!” gibi firmanin en tepesinde bulunan bir

numarall isminden de veri temin edilebilmistir.
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3.4.3 Veri Toplama Yontemi

Veri toplama yoéntemi olarak Bilgisayar Destekli Telefon
Mulakati (CATI) uygulanmistir. Bu yéntemin tercih edilmesinin
temel nedeni dogru kisiyle irtibata gecilerek hizli ve glvenilir veri
temininin saglanabilmesi nedeniyle etkin bir yéntem olmasidir.
Bununla birlikte genis cografyaya yayilmis yanitlayicilara
ulasabilmenin en ucuz yéntemidir. Ayrica bu yéntem veri toplama
yontemleri arasinda yanitlayicilarin en yuksek oranda katiimayi
tercih ettikleri yéntem olmaktadir (Churchill, 1994). Tim bu
Ozellikleri nedeniyle Bilgisayar Destekli Telefon Miuilakati (CATI)
yontemiyle veri toplanmasi bu tez calismasi icin en uygun ¢6zim

olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

Buyuk oOlgekli veri toplama faaliyetine baglanmadan &nce
gelistirilen anket formunun kullanilan veri toplama ydntemine
uygunlugunun test edilmesi icin birkag firmayla deneme goriismesi
yapiimistir. Bu uygulamalardan edinilen tecriibeye gore sorularin
anlamsal icerigini etkilemeyecek sekilde, anket ifadelerinin sozle
sorulmasinin daha mantiksal bigcimde ifade edilmesine ydnelik bazi
dizenlemeler yapilmistir. Bu asamanin ardindan Bilgisayar Destekli
Telefon  Mdilakati  (CATI) araciigiyla veri toplaniimasinda
kullanilacak olan soru formu Ek-2'de sunuldugu gibi hazirlanmistir.
Orneklem cercevesinde listelenen firmalardan veri toplanmasi
islemi 3 Mayis - 7 Haziran 2010 tarihleri arasinda bir arastirma

sirketinin dort tecribeli anketéri tarafindan gergeklestirilmistir.
3.4.4 Gozlem Sayisi ve Yanit Orani
Bu tez calismasinin arastirma modelinin test edilmesinde

kullanilacak go6zlem sayisinin  iki yuzin C(Gzerinde olmasi

hedeflenerek veri toplama islemi tamamlanmistir. Arastirma igin iki
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ylz gb6zlem esiginin konmasinin temel sebebi verilerin analizinde
Yapisal Esitlik Modeli (SEM) tekniginin kullanilacak olmasidir. Hair
et al. (2010) belirttigi gibi bu teknigin onerilen model iliskileriyle
ilgili tahminlerinin dogrulugunun artmasi igin iki yiz gozlem sayisi
onerilmektedir. Ayrica her bir dlgim sorusu icin en az g yanitlayici
(46 6lgim sorusu x 3 yanitlayici = 138 en az gézlem sayisi) olacak
sekilde orneklem buyUklaginian tespit edilmesi veya modeldeki
degisken sayisinin yedi olmasi halinde 6rneklem blyUkliganin en
az yuz elli olmasi (Hair et al., 2010) gibi kriterlerde bu konulan iki

ylz firma hedefiyle asiimis olmaktadir.

Neticede arastirmanin érneklem cercevesinde listelenen 1116
firmanin 207’sinden veri temin edilmis ve bundan 6tlra etkin yanit
orani (207/1116) yuzde 18.5 olarak hesaplanmistir. Bu yanit orani
daha ©6nce bu konu uzerine yapilmis olan calismalarin yanit
oranlariyla karsilastinldiginda kabul  edilebilir seviyelerde
bulunmaktadir (Koufteros et al., 1998; Shah and Ward, 2003;
Chen and Paulraj 2004).

3.4.5 Orneklem Profili

Bu bdlimde, yanitlayicilarin firmadaki pozisyonlari ve firmanin
bayutklaguyle ilgili olan calisan sayisi, otomotiv sektériine satislarin
cirosu, toplam ciro icersinde otomotiv sektérinin payi, tedarik
zincirinde kacinci kademe tedarikci olarak calistigi gibi érneklemin

karakteristik yapisi ortaya konulmaktadir.

Arastirmaya katilan firma temsilcilerinin yaklasik %19’luk
kismi firmalarinda en Ust dlzeyde calisan, firmanin geneliyle ilgili
sorumluluk ve bilgi sahibi olan kisilerden olusmaktadir. Arastirmada
hedeflendigi gibi yaklasik %74 oraninda “Lojistik, Uretim,

Muhendislik, Kalite” mudlarli pozisyonundaki yetkililere ulasilarak
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veri temin edilebilmistir. Kalan ©%7’lik kisim ise konuyla ilgili
sorumlu pozisyonda calisan diger kisilerden olusmaktadir. Sonuglar

Tablo 3.2'de detaylari ile sunulmaktadir.

Arastirmada veri temin edilen firmalarin karakteristik nitelikleri
Tablo 3.3’de sunulmaktadir. Tablo incelendiginde cgalisan sayisi
acisindan 50’den az calisani olan Kiiclik Olgekli isletmelerin %32
oraninda temsil edildigi gérilmektedir. Orta Olcekli isletme olarak
kategorize edilen 50 ile 250 arasi cgalisani olan firmalar ise %42
oraninda 6rneklemde bulunmaktadir. Orneklemin geri kalan
%26’k kismiysa 250’den fazla cgalisani olan Biyik Olgekli
isletmelerden olusmaktadir. Calisan sayisi bakimindan firma
buyukltklerini  degerlendirdigimizde kuglk-orta-buyik  dlgekli
isletmelerin 6rnek kutlede temsil edilme oranlarinin bir birlerine

yakin bir sekilde dengeli temsil edildikleri gérilebilmektedir.

Firmanin  otomotiv  sektériine gerceklestirdigi  satislarin
buyukligu incelenerek otomotiv tedarikgisi olarak yaptigi islem
hacminin dederlendirilmesi amaclanmaktadir. Boylelikle firma icin
otomotiv sanayindeki mdusterilerinin 6énemi ve ne yodgunlukta
otomotiv sanayine yonelik calistiklari dederlenebilmektedir.
Firmalarin otomotiv sanayinden elde ettikleri net satis hasilati
rakamlarina baktigimizda 20 Milyon Tirk Lirasinin ({zerinde
otomotiv sanayinden satis hasilati kazanan firmalarin érneklemin
yaklasik %44'Gn0 olusturdugu gortlmektedir. Bunun yaninda yillik
islem hacmi 5 Milyon Turk Lirasinin altinda olan %17’lik bir

tedarikgi kitlesi bu arastirmada temsil edilmektedir.

Arastirmaya katilan tedarikgi firmalarin esas faaliyet
sahalarinin otomotiv sanayi mi yoksa diger sektorler mi oldugunu
belirlemek icin ise genel cirolari icersinden otomotiv sanayinin

almis oldugu payin orani incelenmistir.
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Tablo 3.2. Anket Yanitlayicilarinin Fonksiyonel Calisma Alanlari

Pozisyonu Miktari Yiizdesi
Firma sahibi, yoénetim/icra kurulu baskani veya diger 40 19,3
Ust dizey yodneticiler
Mihendislik veya tretim muaddurleri 46 22,2
Lojistik maddrleri 62 30,0
Kalite muddurleri 44 21,3
Konuyla ilgili diger sorumlu calisanlar 15 7,2
Toplam 207 100,0

Verilen yanitlarin Sekil 3.1’de sunulmasindan anlasildigi Uzere
“toplam cirolarinin icersinden otomotiv sektdérinin pay1 %75 Uzeri”
olan firmalar o6rneklemde vyaklasik %233 oraninda temsil
edilmektedirler. Bu sonuc¢ o6rneklemdeki firmalarin Ucte birinin
sadece  otomotiv  sanayi odakli calismakta olduklarini
gostermektedir. Buna karsin firmalarin yaklasik %?22'sinin ise
otomotiv sanayi ile c¢alisma oranlarn oldukca dusuktdr.
Orneklemdeki firmalarin yaklasik %40’lk bir kismiysa diger
sektdrler ile dengeli bir oranda otomotiv sanayine urin tedarik

etmektedir. On firma ise bu soruya yanit vermek istememistir.

Tablo 3.3. Firmanin Karakteristik Yapisi

Miktari Yiizdesi

Calisan sayisi

50'den az 66 31,9
50-99 34 16,4
100-250 54 26,1
250'den fazla 53 25,6
Toplam 207 100,0
Otomotiv sanayine yillik satislarin tutari
5.000.000 TL'den az 35 16,8
5.000.000 TL - 9.999.999 TL 31 15,0
10.000.000 TL - 19.999.999 TL 25 12,1
20.000.000 TL'den fazla 91 44,0
Yanitlanmamis 25 12,1

Toplam 207 100,0
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Sekil 3.1 Toplam Ciro Icersinde Otomotiv Sanayinin Payi

Yanitlanmamig
Ctomotiv sanavyi payi
%2 5'den az

Otomcotiv sanayi pay
%7 5'den fazla

Otomotiv sanavyi pavi Otomotiv sanayi payi
Y50 ile %75 arasi %25ile %49 arasi

Aslinda bu sonugtan da gorllecegi lzere otomotiv tedarikgisi
firmalar blylk oranda baska sektdrlerle de calisiyor olmalar bu
calismanin bulgularinin sadece otomotiv sektéri igin kisitlanmadan
genel olarak Turk Uretim isletmeleri icin de yorumlanabilir sonuglar

dogurmasina neden olmaktadir (Prahinski and Benton, 2004).

Ornek kitledeki 207 firmanin “tedarikgi tipi ve musteri grubu”
kategorilerine goére sayisal dagihmi Sekil 3.2’de sunuldugu gibi
olmaktadir. Arastirmada veri temin edilen firmalarin %73 kadar
piyasaya sunduklari temel drtnler baz alindiginda otomotiv
sanayinde “birinci kademe tedarikgi” olarak faaliyet
gostermektedirler. Arastirmada veri temin edilen tedarikgi
firmalarin en c¢ok islem hacmi vyaptiklari ve en ylksek ciro
gerceklestirdikleri ana musterilerinin %63’0 ise “i¢ piyasadaki yerel
dretici” firmalardir. Ana madsterileri yurtdisindaki Uretici firmalar
olan yirmi tedarikgi firma ve yurtdisindaki tedarikgilere parca temin
eden yirmi bir tedarik¢i firma olmak Uzere toplamda kirk bir
tedarikci ise ana mausterileriyle ihracat adirlikh calismaktadir.
Tedarikginin tedarikgisi olarak calisan firmalar ise %17 oraninda

orneklemde temsil edilmektedirler.
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Sekil 3.2. Tedarikgi Firmalarin Ana MUsterilerinin ve Tedarikgi
Seviyelerine Gore Sayisal Dagilimi

63%
Yerli uretici ANA sanayi firmasi 131
Yerli Gretici YAN sanayi firmasi 35
. 20%
Ihracata calisan firmalar 41
73%
Birinci kademe tedarikgiler 151
. 27%
Ikinci kademe tecarikgiler 56
0 20 40 60 &0 100 120 140 160

Ana musterileri olarak yerli Uretici marka firmalar belirten 131
tedarikci firmanin birlikte cahstigi masterilerin dagihmiysa Sekil
3.3’de gosterilmektedir. Analizde 34 gdézlem ile %26 oraninda
temsil edilen FORD OTOSAN arastirmada en yuksek oranda temsil
edilen yerli Uretici firma olmustur. Agir vasita Ureticisi firmalarinda
%?35'den fazla bir oranda temsil edilmesi verilerin sektdrel

dagiliminin uygunlugu acisindan énemli bir gésterge olmaktadir.

Sekil 3.3. Yerli Uretici Ana Misterilerin Analizde Temsil Edilme Orani

Anadolulsuzu € (%4,60)

HyundaiASSan 4 {L]/EIB 10}

B.M.C.

Ford Otosan
Man Turkiye

M. Benz Turkiye
Otokar

12 (%9,20)
34 (%26)

15 (%11,50)

7 (%5,30)
7 (%5,30)

8 (%6,10)

14 (%10,70)

Tems=a

Ovak Renault
lofas

Toyota Turkiye 5 1%3,80)

Yanitlanmamig 14 (%10,70)

C 10 20 30 40
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Orneklem cercevesinde listelenen firmalarin cografi dagilimi
(OSD, 2006) ile 6rnek kitleden veri temin edilen firmalarin cografi
dagihminin uygunlugunun tespit edilmesi igin ise Sekil 3.4 ve Sekil
3.5'de sunuldugu gibi firmalarin dagiimi kiyaslanmaktadir. Tirk
otomotiv sanayine parca tedarikinde bulunan firmalarin yaklasik
%85’inin Tlrkiye'nin Bati kesiminde faaliyet gostermekte oldugu
Sekil 3.4’e bakildiginda gorilmektedir. Bu firmalarin %73’Gndn
konumlandigi Marmara boélgesi, yapilan arastirmanin érnekleminde
%66 oraninda temsil edilmektedir. Firmalarin ikinci olarak
yodgunlastigi Ege bolgesi ise Orneklemin %14'lik  kismini
olusturmaktadir. Tlrkiye cografyasinin Batisi disinda kalan tedarikgi
firmalar ise Ornek kutlede %20 oraninda temsil edilmektedir.
Goruldagu Uzere arastirmanin 6rnek kditlesi, sektérde faaliyet
gosteren firmalarin cografi dagiimi ile yakin oranlarda
ortlismektedir. Bu sonuglardan da gorildiga Gzere Turkiye'deki
tim otomotiv tedarikgisi firmalarin listelendigi 6rneklem cercevesi
icersinden arastirmada veri temin edilen firmalarin tesadufi olarak
secilmesi sayesinde ana kltlenin temsil edilmesi uygun bir sekilde

gergeklestirilebilmistir.

Sekil 3.4. Orneklem Cercevesindeki Firmalarin Cografi Dagihmi
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Sekil 3.5. Ornek Kiitledeki Firmalarin Cografi Dagilimi

3.4.6 Yanitsizhik Yanilgisi

Yanitsizlik yanilgisi, arastirma birimini olusturan tedarikgi
firmalar arasindan arastirmada veri temin edilen 6rneklem Kkitlesi
ile bu kitle disinda kalan tedarikgiler arasindaki sistematik bir
farkhligin bulunup bulunmadigini ifade etmektedir. Boylesi bir
farkhligin  olmadiginin  bilinmesi arastirma sonuclarinin  tim
arastirma birimi icin genel olarak yorumlanabilmesi imkanini
vermektedir. Aksi takdirde arastirmanin ortaya koydugu bulgular
sadece o Ornek kditle icin bir deder ifade edebilecektir (Mentzer et
al., 1999).

Bundan dolayr bu calismada oldugu gibi, genis cografyaya
dagilan ana kitleyi olusturan tiim firmalara ulasabilmek icin zaman
ve maddi imkanlarin kisith oldugu hallerde veya ulasildiginda ise
arastirmaya katilmay!r kabul etmemeleri durumunda yanitsizlik
yanilgisinin bulunup bulunmadiginin ispatlanmasi 6nemli
olmaktadir. Literatiirde bu amacla yapilan temel test ana kutleyi

olusturan firmalarin “calisan sayisi, satis hacmi ve yilik geliri” gibi
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firma karakteristik yapisiyla ilgili veriler ile 6érneklemde temsil
edilen firmalarin karakteristik yapilari arasinda bir farkliligin
bulunup bulunmadigi seklinde dederlendiriimektedir (Kaynak,
2003; Fullerton and Wempe, 2009). Bu tez arastirmasinda,
sektdérdeki tim firmalara iliskin yukarida Dbelirtilen firma
karakteristik yapilariyla ilgili bilgi temin edilememesi nedeniyle bu

onerilen kiyaslamanin yapilmasi mimkuin olmamistir.

Mektup yoluyla anket uygulamasinin yapildigi kosullarda tercih
edilen bir diger yontem ise, katihmcilardan hemen geri dénen
anket yanitlari ile ilk basta g6z ardi edilip 1srar sonucunda daha geg
yanitlanarak génderilen anket yanitlarinin karsilastiriilmasidir (Modi
and Mabert, 2007). Bu yontemde hemen geri gelen anketlerden
olusan ilk dalga yanit grubu ile daha geg¢ gelen ikinci ve uguncl
dalga gruplarinin farkliliklarinin kiyaslanmasi yapilmaktadir. Ancak
bu tez calismasinda verilerin telefon araciliiyla toplanmasi
nedeniyle erken ve gec¢ dalga kiyaslamasinin da vyapilabilmesi

mumkuidn olmamistir.

Telefonla ulasilmasina ragmen, arastirmaya katimak
istemeyen yetkililerin 6ne strdiiglu en temel sebep, ankete verilen
yanitlarin 6zel olarak irdelenerek ilgili mlsteri firma ile veya Uglncl
sahislar ile paylasiimasindan cgekinilmesi olmustur. Bir diger dnemli
neden ise firma politikasi geregi ilgili sorulari yanitlamaya
yetkilerinin olmamasidir. Bunun disinda konuyla ilgili yetkili kisilere
ulasilamamasi veya bu kisilere ulasildiginda ise is yogunluklarindan
otirtd tamamlanmasi uzun vakit gerektiren anketi yanitlamak

istememeleri sebebiyle bu firmalardan veri temin edilememistir.

Yukarida sayilan nedenlerden o6tlrla ilk basta arastirmaya
katilmak istemeyen firmalardan 26 tanesine daha sonra Israr

edilerek “firma ve vyanitlayici ismi” alinmaksizin arastirmaya
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katilmalari saglanmistir. Boylelikle posta yoluyla uygulanan anket
calismalarinda kullanilan erken-gec¢ yanit karsilastirmasina benzer
bir yaklasimin uygulanmasiyla vyanitsizlik yanilgisi testinin
yapilabilmesi mimkun olmaktadir. Buna gére anket uygulamasina
katilmaya istekli olan (yani erken yanit verenler gibi) 181 firmanin
ve isteksiz olan (yani geg yanit verenler gibi) 26 firmanin yanitlar

t-test ile kiyaslanmaktadir.

Neticede veri seti bu iki kategoriye ayrilarak, “otomotiv
sektdériine yapilan net satis tutan, calisan sayisi ve tedarikgi
seviyesi” kriterleri bakimindan incelenmis ve Tablo 3.4'de
sunuldugu gibi t-test sonucunda anlamh bir farklihida

rastlanmamistir.

Her ne kadar kiyaslanan iki grup arasinda gb6zlem sayisi
acisindan buyuk bir farkhlik bulunmaktaysa da, 6rneklemin ana
kltle listesinden tesadUlfi olarak secilmesinden ve katilimcr firma
profillerinin ana kutledeki tim tedarikgi tiplerini dengeli bir sekilde
temsil etmesinden otiard (Mentzer et al., 1999) 6rnek kitlenin
sektorl gercede uygun bir sekilde temsil ettigi distntlmektedir.
Tdm bu sonuglar dogrultusunda yanitsizlik yanilgisinin sorun teskil

etmedigi sdylenebilmektedir.

Tablo 3.4. Yanitsizlik Yanilgisi “t” Test Sonucu

n Serbestlik Ortalama Standart t P
derecesi deger sapma

Net satis Istekli olan 160 2,95 1,21
tutar _ 180 0,149 /63

Isteksiz olan 22 2,91 1,15

Calisan Istekli olan 181 205 2,45 1,21
sayisl . 0,034 .09

Isteksiz olan 26 2,46 1,07

Tedarikgi  Istekli olan 181 205 1,27 0,45
seviyesi 0,016 /98

Isteksiz olan 26 1,27 0,45
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4.0LCUM ARACLARININ GECERLILIGI

Bu boélimde o6lgim araclarinin gecerliligini saglamak icin
yapilmasi gereken veri saflastirma islemi (U¢ asamada
gerceklestiriimektedir. Oncelikle tanimlayici istatistik analizleri ile
yanitlarin merkezi egilimiyle ilgili olarak ortalama (mean) dedgerleri
ve dagilimin élgimlenmesiyle ilgili olarak standart sapma (standard
deviation) hesaplamalar yapilmaktadir. Bu sonuglar ayni zamanda
bu tez calismasinin arastirma sorusu olan “tedarikgi-musteri
iliskilerinin” ve “yalin tekniklerin uygulanma” dlzeylerinin ne
seviyede gergeklestigine de yanit olacaktir (Bkz. Sayfa, 10).
Ardindan yduritilecek olan aciklayict ve onaylayicl istatistiksel
analiz yontemleriyle 6lcim araclarinin gecgerliligi ispatlanmakta ve
boylelikle 6lcek gelistirme sireci (Bkz. Sayfa, 39-40) tamamlanmis
olmaktadir.  Olcim araclarinin  gecerliliinin  saglanmasinin
ardindan, bir sonraki bdélimde arastirma modeliyle ilgili hipotez

testleri yapilabilecektir.
4.1 Tanimlayic Istatistik Analizler

Buyuk Olgekli o6rneklemden toplanan verilerin, temel
analizlerinin yapilmasinin baslangic noktasi tanimlayici istatistik
raporlarinin incelenmesidir. Bu slrecte kodlamalarin dogrulugu
verilen en blydk ve en kiglk dedgerlerin incelenmesiyle
yapilmaktadir. Ardindan “ortalama deder ve standart sapma”
hesaplamalarinin yapilmasiyla temin edilen verinin uygunlugu test
edilmektedir. Daha sonra gesitli 6lgim sorulariyla dederlendirilen
her bir yapi 6lcim sorularina verilen ortalama degerlerine goére tek
bir bilesik (Composite) degisken formatina dontstirilerek degisken
bazinda “ortalama deder ve standart sapma” sonucglari ve

degiskenler arasi korelasyon iliskileri incelenmektedir.



62

Bu tez calismasinin tanimlayici istatistik analizleri SPSS yazilim
programinin  “Descriptive  Statistics” fonksiyonu araciligiyla
yapilarak Ek-3'de raporlandigi gibi sonuc¢ vermistir. Tanimlayici
istatistik sonuglari tablosu incelendiginde dikkat geken sonug yedili-
Likert o6lcegine gore oldukca fazla sayida Olgim sorusu icin

ortalama degerlerinin yiksek sonug vermesi olmustur.

Tark otomotiv tedarikgisi firmalarin ne dlzeyde vyalin
olduklarinin dederlendiriimesi icin “yalin 6lcim modelindeki”
sorularin ortalama dederleri incelenmistir (Sohal and Egglestone,
1994; Satoglu and Durmusoglu, 2003). Sekil 4.1’de raporlanan
ortalama dederlerden gorildugu Gzere, katilimcilarin  yalinhk
uygulamalari icin verdikleri yanitlar yedili-Likert 6lcegi Gizerinden en
disik 4.840 ve en yilksek 6.135 arasinda dedgerler almistir. Bu
sonug Turk otomotiv parca tedarikgisi firmalarin yalin Uretim
prensiplerine uygun bicimde calismak niyetinde olduklarinin énemli

bir gdstergesi olmaktadir.

Sekil 4.1. Yalin Tekniklerin Uygulanma Dizeyi
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Yine benzer sekilde Tirk otomotiv parca tedarikgisi firmalarin
musterileri olan otomotiv Ureticisi firmalar ile ne dlizeyde “stratejik
ortaklik” iliskisi icersinde olduklarinin ve ne duzeyde “bilgi yonetimi
(bilginin  paylasilmasi ve kalitesi) wunsurlarini” uygulamakta
olduklarinin dederlendirilmesi icin ise Sekil 4.2’de sunulan grafik
incelenmistir. Grafikten gorildtigu Gzere 6zellikle stratejik tedarikgi
ortakhdi ile ilgili yanitlayicilar iliskilerini ylksek yogunluk diizeyinde
dederlendirmektedirler. Buna karsin bilgi yonetiminin unsurlarina

iliskin ise daha ihmh bir yaklasim ortaya konulmaktadir.

Tark otomotiv parca tedarikgisi firmalarin mdusterileriyle olan
iliskilerini  surdurirken ne dizeyde “bilgi teknolojilerini”
kullandiklar Sekil 4.3’de sunuldugu gibidir. Grafik incelendiginde
“stok bilgilerinin es zamanli izlenebilmesinin” haricinde kalan diger
tim gelismis modern bilgi iletisim teknolojisi imkanlarindan yuksek

dlzeyde faydalaniimakta oldugu gorilmektedir.

Sekil 4.2. Tedarik Zinciri Isbirli§i Diizeyi
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stol|sto2 | sto3 |stod | sto5 | stob |bpkl|bpk2|bpk3|bpkd|bpk5|bpk6|bpk7
m Seri 1|6,725(6,188/5,469/5,681/5,961/6,406| 5,86 |5,198/5,773 5,85 | 5,01 [5,4885,29
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Sekil 4.3. Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi ve Catismadan Kacinma Duzeyi
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0
IT1 m | 1m3 | ma | 15 | ck1 | ck2 | ck3 | cid | cxs
|-Seri1 6,0097| 6,343 |6,3478(6,3575(5,2126| 5,57 |6,0725(3,7923|4,2705(4,7295

Ayrica Sekil 4.3 incelendiginde Turk otomotiv parca tedarikgisi
firmalarin mdasterileri olan firmalar ile iligkilerini strdurtrken
yasadiklari anlasmazliklari tartismaktan fazlasiyla kaginma egilimi
icersinde olmadiklar gérilmektedir (Bkz. Sekil 4.3, CK3-CK4-CK?5).
Bu sonug¢ beklenilenin aksine Tlrk otomotiv tedarikgilerinin
mugsterileriyle catismaya girmekten korkmadiklarini
gbdstermektedir. Bunun vyerine cgatisma yasanmamasi igin 6n
tedbirler alinarak iliskinin devamhliginin saglanmasi ve olumsuz
duygularin olusmasinin éntne gecilmesi beklentisi icinde olduklari
“CK1 ve CK2” kodlu sorulara verilen ylUksek yanitlarla ortaya

konulmaktadir.

Arastirma modelinde incelenen dediskenlere ait ortalamalar,
standart sapma dederleri, Cronbach Alfa glvenilirlik ve Pearson
korelasyon katsayilari Tablo 4.1'de raporlanmistir. Ortalamalara
bakildiginda, ankete cevap veren 207 firma temsilcisinin 1’den 7’ye
Likert 06lceginin ortanca dederi olan 3,5 Uzerinde degiskenleri

degderlendirdikleri gorilmektedir.
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Tablo 4.1. Bilesik Degisken Formatinda Analiz Sonuglari

Degisken  Ortalama Standart T.Z. Bilgi Catisma Yalin Rekabetgi Pazar
Adi Degeri Sapma isbirligi  Teknolojisi  Kacinma  Odaklilik Perf. Perf.
13 Soru 5 Soru 5 Soru 15 Soru 5 Soru 3 Soru
T.Z.
P 5,84 0,85 O= 873 ,612%* ,306%* AT 1x* ,435%* ,439%*
Isbirligi K
Bilgi
Teknogljojisi 6,05 0,99 O=,706 ,329%* ,408%** ,379%* ,291%*
Catisma *% *% *
Kacinma 4,89 1,33 Ol=,720 ,244 ,244 ,140
Yalin
_ * X% * 3k
odakiik 68 1,12 O=,923 | 434 1345
Rekabetgi o
Perf. 6,42 0,67 Ol=,822 ,433
Pazar
Perf. 5,50 1,14 O=,733

Not: Degiskenle ilgili tim 6lcim sorularinin Cronbach Alpha givenilirlik skorlari
tablonun ortasindan diyagonal gegen kutular igersinde raporlanmistir. Bilesik
(Composite) dedisken formatina sokulan arastirma modelindeki dediskenler arasi
korelasyon sonuglar * p<0,05; ** p<0,01 dlzeyinde iliskilerin anlamli oldugunu
gostermektedir.

Korelasyon katsayr dederleri incelendiginde ise tim
dediskenler arasinda anlamli bir iliski ortaya konulmustur. Tim
degiskenler arasinda en gulcli korelasyon iliskisi ise tedarikgi-
musteri iliskileri boyutunun iki énemli faktdérl olan “Tedarik Zinciri
Isbirligi” ve “Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi” arasinda (r: 0,612%*%*)
dizeyinde gerceklesmistir. Bltlnlesik modelin bir diger onemli
boyutu olan igsel Uretim sisteminin “Yalin Odakli” olmasi degiskeni
ise Onerilen hipotez iliskilerini destekler bigimde, firma performansi
boyutunda incelenen “Rekabetci Performans” degiskeni (r:
0,434**) ile “Pazar Performans!” dediskenine (r: 0,345**) gore

daha iliskili oldugu goéritlmektedir.
4.2 Aciklayici Istatistik Analizler

Olciim araclarinin gegerliliginin test edildigi bu asamada, tez
modelini olusturan tim degiskenlerin her biri icin tek tek kesifsel

istatistik analizleri uygulanacaktir. Her bir dedisken grubuna
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uygulanacak olan istatistik analizler (i) duzeltilmis sorularin toplam
korelasyonu (CITC), (ii) kesifsel faktér analizi (EFA) ve (iii) icsel
seklinde

tutarhligin 6lcilmesi icin Cronbach Alfa hesaplamasi

yapilmaktadir.

4.2.1 Tedarik Zinciri Isbirligi

Tezin arastirma modelinde ikili faktér yapisinda temsil edilen
bu dedisken, “stratejik tedarikci ortakligi” (6 soru) ve “bilgi
paylasimi ve kalitesi” (7 soru) adi altinda iki alt boyuttan olusmakta

ve toplamda on Ug 6lcim sorusu icermektedir.

Bu yapiyi olusturan on g dlgim sorusunun duzeltilmis toplam
korelasyonu sonuglari Tablo 4.2’de raporlandigi gibi hesaplanmistir.
Tabloda gorildugu tzere kritik dedger olan 0,50 dederinden disltk
dizeyde ait oldugu yapi ile korelasyon iliskisi olan dort adet 6lgiim
enstrimani tespit edilmistir. Bu problemli sorular cikarildiktan
sonra islem yeniden yuritilmis ve bu defa kritik dedgerin altinda

sonug veren bir 6lcim sorusuna rastlanmamistir.

Tablo 4.2. Tedarik Zinciri Isbirli§i Degiskeni Veri Saflastirmasi islemleri

Aciklanan Toplam Varyans: Duzeltilmis Duzeltilmis (EFA)
%49,13 Sorularin Toplam  Sorularin Toplam Faktor
ALFA Guvenlik Katsayisi: Korelasyonu Korelasyonu Yuk
,868 (CITC) 1.Deneme (CITC) 2.Deneme  Degeri
stol: Uzun soluklu iligki ,334
sto2: Iyilestirme programina katihm  ,440
sto3: Planlamalara dahil olmak ,613 ,586 ,683
sto4: Degisim planlarina katilim ,581 ,572 ,671
sto5: Cozim ortadi olmak ,564 ,606 ,703
sto6: Isbirligine devam etme niyeti ,506 ,518 ,613
bpkl: Hatasiz bilgi paylasimi ,427
bpk2: Gereken dlzeyde bilgi ,480
bpk3: Degisiklikleri bilgilendirme ,624 ,600 ,696
bpk4: Isle ilgili konularda bilgi ,651 ,620 , 716
bpk5: icerden bilgi saglanmasi ,631 ,651 ,745
bpk6: Planlamaya ydnelik bilgi ,633 ,668 ,753
bpk7: Zincir Gyeleri bilgi paylasimi ,605 ,623 ,716
Oz deder: 4,422
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Bu soru c¢ikarma isleminde, bilgi kalitesi unsuruyla ilgili olan
“bilgi alisverisinin gereken dlzeyde ve hatasiz gerceklestiriimesi”
sorulari bundan sonraki analizler igin kullanilamayacadi tespit
edilmistir. Bu sonug “bilgi paylasimi ve kalitesi” boyutunun, aslinda
bir birinden farkl iki yapi oldugunu ortaya koymasi acisindan dikkat
cekici olmustur. Bu nedenle “tedarik zinciri isbirligi” ikili faktor
yapisinin, bundan bdyle sadece “stratejik tedarikgi ortakhdi ve bilgi
paylasimi” alt boyutlanyla ilgili oldugunun vurgulanmasinda fayda

vardir.

Ardindan “tedarik zinciri isbirligi” boyutunu temsil eden kalan
dokuz &lgim sorusu icin kesifsel faktor analizi “temel bilesenler
(Principal Components)” ydntemine goére uygulanmistir. Eksen
déndirme ydéntemi olarak “Varimax” yéntemi secilmis ancak dlcim
ifadeleri tek bir faktor yapisi altinda toplandigindan o6tari
dondirme islemi gerceklestirilmemistir. Tablo 4.1'de sunuldudu
gibi dokuz sorunun hepside ilgili yapiyi, “en distik ,613 olmak
Uzere” gigli faktdr yukleri ile temsil edebilmistir. Olcedin acikladig
toplam varyans degeriyse %49,13 dlizeyinde olmustur. Bu kalan
dokuz 6lcim maddesinin Cronbach Alfa skoru ,868 hesaplanarak

icsel tutarlihdin gtcla bir sekilde saglandigi ispatlanmistir.

4.2.2 Bilgi Teknolojileri

Bilgi teknolojileri dediskeniyle ilgili olan bes adet olgim
sorusunun dlzeltilmis toplam korelasyonu sonuclari Tablo 4.3'de
raporlandigi gibi dederlendirilmistir. Tabloda goruldigu tzere "“stok
bilgilerinin es zamanli olarak izlenmesiyle” ilgili olan soru kritik
dederin altinda olmasindan dolay! c¢ikarilmasina karar verilmistir.
Bu sorunun cikarilmasinin ardindan islem yeniden yurutilmus ve
bu defa “kurumsal kaynak planlama programinin kullaniimasiyla”

ilgili olan soru kritik degerin altinda sonuc vermistir.
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Tablo 4.3. Bilgi Teknolojileri Degiskeni Veri Saflastirmasi islemleri

Aciklanan Toplam Varyans: Duzeltilmis Duzeltilmis (EFA)
%64,42 Sorularin Toplam  Sorularin Toplam Faktor
ALFA Givenlik Katsayisi: Korelasyonu Korelasyonu Yik

,763 (CITC) 1.Deneme (CITC) 2.Deneme  Degeri
IT1: ERP programi kullanimi ,466 ,477 ,673

IT2: iletisim teknolojileri kullanimi ,699 ,746 ,904

IT3: Bilgi akisinin saglanmasi ,603 ,645 ,834

IT4: Sikayet ve talep iletisimi ,466 ,507 ,729

ITS: Stok bilgisi ,323

Oz deger: 2,497

Her ne kadar esik dederin altinda kaldigi icin bu sorunun
cikarilmasi 6nerilmekteyse de, bu soru degiskeni Olgen 6nemli bir
unsur olmasi nedeniyle arastirmaci simdilik bu degiskeni analizde

tutmaya karar vermistir.

Daha sonra bu doért dlcim unsuruna kesifsel faktdér analizi
uygulanmistir. Tablo 4.3'de raporlandigi gibi dort soruda gugli
faktor vyukleri ile tek bir faktér grubu altinda toplanmistir.
Degiskenin aciklanan toplam varyans dederi %62,42 ve Cronbach

Alfa glvenlik katsayisi ise ,763 olmustur.

4.2.3 Catismadan Kacinma

Catismadan kacinma degdiskeni kapsaminda incelenen bes adet
6lcim unsurunun dulzeltilmis toplam korelasyonu sonuglari Tablo
4.4'de sunuldugu gibi olmustur. Tabloda goruldaglu Uzere
“anlasmazliklardan dolayr olumsuz duygularin  olusumunun
o6nlenmesi” ve ‘“anlasmazlik yasanmamasi igin 6én tedbirlerin
alinmasiyla” ilgili olan sorular kritik dedgerin altinda kalarak yapiyi
olusturan diger unsurlar ile iligskilendirilmemistirler. Bu nedenden
otdrd bu sorularin yapidan cikarilmasi uygun bulunmustur. Bu
sorularin cikarilmasinin ardindan islem yeniden yuartttilmuas ve bu
defa kritik dederin altinda sonug veren bir 6lcim sorusuna

rastlanmamistir.
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Tablo 4.4. Catismadan Kaginma Degiskeni Veri Saflastirmasi islemleri

Aciklanan Toplam Varyans: Dizeltilmis Dizeltilmis (EFA)
%65,36 Sorularin Toplam  Sorularin Toplam Faktor
ALFA Givenlik Katsayisi: Korelasyonu Korelasyonu Yik

,734 (CITC) 1.Deneme (CITC) 2.Deneme  Degeri
CK1: Catismadan sakinabilmek ,393

CK2: Anlasmazliga dismemek ,416

CK3: Tartismaktan kaginmak ,519 ,554 ,804
CK4: Musteriden gekinmek ,535 ,583 ,826
CK5: Sorunlari disa yansitmamak  ,560 ,541 ,795

Oz deger: 1,961

Bu cikarilan sorularin ardindan kalan (g soruyla kesifsel faktor
analizi yapilmis ve 6lgim sorular ilgili faktér grubuna gutgla bir
sekilde yiklenmistir. Catismadan kaginma degiskeninin aciklanan
toplam varyansi %65,36 olmus ve icsel tutarlihk skoru ise ,734 gibi

arzu edilen bir deger vermistir.

4.2.4 Yalin Odakhhk

Yalin odakhlik boyutunu olusturan toplam on bes adet 6lcim
sorusunun dlzeltilmis toplam korelasyonu sonuclari Tablo 4.5'de
sunulmaktadir. Tabloda raporlanmis oldugu gibi “"gereginden fazla
yari mamul stoku tutulmamasi” ile ilgili olan 6lgim sorusu kritik
dederin altinda kalarak diger icsel yalinlik uygulamalari ile ylUksek
dizeyde korelasyon saglayamamistir. Bu sorunun cikarilmasinin
ardindan dulzeltilmis toplam korelasyon islemi yeniden yuratilmus
ve bu defa kritik dederin altinda sonug¢ veren bir 6lgiim sorusuna

rastlanmamistir.

Kalan on doért soruyla kesifsel faktér analizi uygulanmis ve
O6lcim sorularinin tek bir yalinhk boyutu altinda faktér grubuna
ylUklendigi gézlenmistir. Yalin odakhlik boyutunu bu on doért 6lgim
enstrimaninin  acikladigi toplam varyans 9%52,24 olmus ve
Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi ise ,922 gibi oldukga yutksek bir
deger cikmistir.
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Tablo 4.5. Yalin Odaklilik Dediskeni Veri Saflastirmasi Islemleri

Aciklanan Toplam Varyans: Dizeltilmis Dizeltilmis (EFA)
%52,24 Sorularin Toplam  Sorularin Toplam Faktor
ALFA Givenlik Katsayisi: Korelasyonu Korelasyonu Yik
,922 (CITC) 1.Deneme (CITC) 2.Deneme  Degeri
Yalin 1: Kurulum siresini kisaltmak ,586 ,586 ,641
Yalin 2: Cekme Uretim sistemi ,612 ,619 ,663
Yalin 3: Kuglk parti Gretim ,522 ,513 ,564
Yalin 4: Envanter dlizeyi ,491

Yalin 5: Tek parga akis ,609 ,592 ,647
Yalin 6: Deder akis haritalari ,655 ,648 ,705
Yalin 7: Sureglerin akisi ,730 ,732 ,787
Yalin 8: Onleyici-Koruyucu bakim ,621 ,623 ,693
Yalin 9: Hiicresel Uretim ve 58" ,748 ,750 ,796
Yalin 10: Temizlik ve dizen ,768 ,765 ,816
Yalin 11: K6k neden analizleri ,699 ,697 ;756
Yalin 12: Galisan 6éneri sistemi ,573 ,588 ,651
Yalin 13: Sdrekli iyilestirme ,675 ,690 ,743
Yalin 14: Hata onleyici faaliyetler ,739 ,739 ,796
Yalin 15: Israfin yok edilmesi ,759 , 750 ,807

Oz deger: 7,313

4.2.5 Tedarikginin Rekabetgi Performansi

Tedarikginin operasyon faaliyetleriyle ilgili olan “rekabetgi
performansi” dediskeni bu calismada bes adet Olgim
enstrimanindan olusmaktadir. Bu calismada dederlendirilen
rekabetci performans kriterlerinin bir birleriyle olan ylksek

korelasyon iliskisi neticesinde soru cikarilmasina gerek kalmamistir.

Tablo 4.6. Tedarikginin Rekabetci Performansi Dediskeni Veri
Saflagtirmasi islemleri

Aciklanan Toplam Varyans: Duizeltilmis Duzeltilmis (EFA)
%°58,87 Sorularin Toplam  Sorularin Toplam Faktor
ALFA Glvenlik Katsayisi: Korelasyonu Korelasyonu Yuk
,822 (CITC) 1.Deneme (CITC) 2.Deneme  Degeri
tdrp1: Uriin kalitesi ,603 , 755
tdrp2: Teslimat hiz ,604 ,762
tdrp3: Teslimat guvenilirligi ,677 ,809
tdrp4: Esneklik ,576 ,735
tdrp5: Genel operasyon performansi ,632 , 774

Oz deger: 2,944
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Faktér analizi sonucundaysa &lgim enstrimanlarn gugld bir
sekilde tek bir faktér grubu altinda yuklenmistir. Bu calismada
dederlendirilen operasyonel faaliyetler ile ilgili olan kriterler
“tedarikginin rekabetci performans!” degiskenini %58,87 oraninda
aciklayabilmistir. Icsel tutarliik kat sayisi ise ,822 hesaplanarak
degiskeni olusturan kriterlerin istatistiksel olarak guvenilirligi

ispatlanmistir.

4.2.6 Tedarikg¢inin Pazar Performansi

Tedarikgi firmanin pazar performansiyla ilgili olarak bu
calismada incelenen U¢ adet O6lcim enstrimaninin dizeltilmis
toplam korelasyonuna bakildiginda “pazar payr kazaniminin” diger
sorularla olan korelasyon iliskisinin kritik deder olan ,50'nin altinda
oldugu gorilmektedir. Buna ragmen bu degdiskenin literatiirde daha
once vyapilmis olan calismalarda denenerek gecerliliginin
ispatlanmis olmasi nedeniyle simdilik cikarilmasina gerek
goérilmemistir. Bununla birlikte faktdér analizinde U¢ unsurunda
glclt bir sekilde tek bir faktdér altinda toplanmasi ve acikladiklari
varyansin %65,24 gibi yuksek bir oran olmasi bu tercihin
uygunlugunun bir baska kaniti olmaktadir. Ayrica igsel tutarhilik kat
sayisida ,733 gibi bir skor vererek esik dederin (zerinde

hesaplanmistir.

Tablo 4.7. Tedarikginin Pazar Performansi Degiskeni Veri Saflastirmasi

Islemleri

Aciklanan Toplam Varyans: Duzeltilmis Duzeltilmis (EFA)
%65,24 Sorularin Toplam  Sorularin Toplam Faktor
ALFA Guvenlik Katsayisi: Korelasyonu Korelasyonu Yuk
,733 (CITC) 1.Deneme (CITC) 2.Deneme  Degeri
Pzp 1: Satiglardaki artis ,653 ,871
Pzp 2: Aktif varliklarin karhhigi ,556 ,809
Pzp 3: Firmanin pazar payi ,473 ,738

Oz deger: 1,957
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4.3 Onaylayici Istatistik Analizler

Olciim araclarinin gecerliliginin test edildigi bu son asamada
tez modelini olusturan tim dediskenler 6nce tek tek, ardindan ise
toplu halde “dogrulayici faktér analizine” tabi tutulmaktadirlar.
Bdylelikle onaylayici amacl 6lgim modeli testi, arastirma modelini
olusturan tim dediskenler ve onceki slirecten geriye kalan bu
degiskenleri temsil eden 6lcim sorulan icin uygulanmis olmaktadir.
Neticede bu slire¢ sonunda 6lgiim araclarinin gecerliligi istatistiksel

olarak ispatlanabilmektedir.

Arastirma modelinin  yapi gegerliliginin  saglanabildiginin
ispatlanmasi icin literatirde bu konu Uzerine yapilmis olan pek gok
arastirmada oldugu gibi “Yapisal Esitlik Modeli (SEM)” yontemi
tekniklerinden faydalanilmaktadir (Garver and Mentzer, 1999). Bu
yontemin gigli yani model parametre tahminleriyle birlikte
degiskenlerin  6lcim hatalarini  da hesapliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir (Parker et al., 2008).

Arastirma modelinin  yapi gegerliligini  ispatlanmasinda
kullanilan istatistiksel ydntemlerin uygulanmasi igin daha &nce
yapilmis olan calismalarda (Corsten and Felde 2005; Singh and
Power 2009; Yang et al. 2009) kullanildigi gibi “SPSS-AMOS”
bilgisayar programindan faydalaniimaktadir. Olusturulan arastirma
modelinin dogrulayici faktér analizi test sonuglarina gore uygun
model fit degerlerinin saglanmasi icin ve baska degiskenle ilgili olan
veya capraz yuklenen bazi 6lcim sorularinin g¢ikarilmasiyla bu
slirecte de veri saflastirma islemine devam edilmektedir (Min and
Mentzer, 2004).

Bu amacla oncelikle her bir degiskeni olusturan 6lgiim sorulari

dogrulayicl faktor analizine tabi tutularak arzu edilen model fit
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skorlarinin saglanip saglanamadigina bakilmaktadir. Bunlar “ki-kare
(x*) degerinin serbestlik derecesine (df) bélinmesi”, “lyilik Uyum
indeksi (GFI)”, “Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)” ve “Hata
Yaklasimi Ortalamasinin  Karekékli (RMSEA)” gibi model fit

kriterleridir.

Ilk olarak ikili faktdor yapisinda olusturulmus olan “tedarik
zinciri isbirligi” dediskeni icin dogrulayici faktor analizi sonuglari
analiz edilmistir. Ilk deneme sonunda Tablo 4.8'de gérildigi gibi
incelenen model fit kriterleri zayif skorlar vermistir. Bu nedenle
“"SPSS-AMOS” programinin duzeltme oOnerilerine bakilarak 6nerilen
dort degisiklik icersinden cikarilmasi halinde en vylksek etkiyi

yapacak olan soru belirlenmistir.

Tablo 4.8. Tedarik Zinciri Isbirligi Degiskeni Dogrulayici Faktdr Analizi

Model Arzulanan
Fit Ideal 1.Analiz 2.Analiz  3.Analiz
Kriteri Skor Sonucu Sonucu Sonucu
¥2/df 1< y%/df <3 3,292 2,408 1,912
GFI ,90 < GFI ,921 ,947 ,969
CFI ,90 < CFI ,915 ,953 ,976
RMSEA RMSEA < ,08 ,105 ,083 ,067
Degisiklik  Degisiklik (CFA) Standart
Onerisi Onerisi Faktor Yukleri
sto3 ,665
sto4 ,633
sto5 ,730
sto6 ,639
bpk1
bpk?2
bpk3 ,181 ,119
bpk4 ,184
bpk5 ,109 ,790
bpk6 ,135 ,844

bpk7 ,648
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Bu sorular icersinden en yuksek etkiyi géstermesi beklenen
bilgi paylasiminin dérdincl sorusu olan “isimizi etkileyen konularla
ilgili  haberdar edilmekteyiz” unsurunun c¢ikarilmasina karar
verilmistir. Bu 6lgim unsurunun gikarilmasinin ardindan ikinci defa
ylriatdlen analizde de RMSEA kriterinin uygun sonu¢ vermemesi
Uzerine yine dedisiklik onerilerine bakilmis ve bilgi paylasiminin
Gglncl sorusu olan “mdsterimiz dedisen ihtiyaclariyla ilgili bizi
énceden bilgilendirmektedir” sorusu analizden cikarilmistir. Uglincii
defa vyuratalen dodrulayict faktor analizi sonucunda model fit
kriterleri istenilen dlzeyde iyi sonucglar verebilmistir. Neticede
analizde kalan 6lgim sorularinin standart faktér yuklerine goére
hesaplanan Birlesik Gegerlilik (Composite Reliability) dederi ,78 ve
Ortalama Varyans Cikarimi (Average Variance Extracted) %750,6
dederlerini vererek esik degerin lGzerinde cikmistir ve bu sonuglar

modelin 6lcimindn uygunlugunun goéstergesi olmaktadir.

Ayni sekilde “bilgi teknolojileri” degiskeni icinde dogrulayici
faktdér analizi uygulanmis ve model fit skorlarinin muikemmel
dizeyde oldugu Tablo 4.9'da raporlandidi gibi bulunmustur. Model
fit skorlarina benzer sekilde Birlesik Gecgerlilik ,81 ve Ortalama

Varyans Cikarimi %52,8 dlizeyinde uygun sonuglar vermistir.

Tablo 4.9. Bilgi Teknolojileri Degiskeni Dogrulayici Faktor Analizi

Model Arzulanan
Fit Ideal 1.Analiz 2.Analiz  3.Analiz
Kriteri Skor Sonucu Sonucu Sonucu
x’/df 1< ¥?/df <3 1,125
GFI ,90 < GFI ,995
CFI ,90 < CFI ,999
RMSEA RMSEA < ,08 ,025
Degisiklik  Degisiklik (CFA) Standart
Onerisi Onerisi Faktor Yukleri
IT1 ,507
IT2 ,959
IT3 ,749
IT4 ,611

LTS
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Dogrulayici faktér analizi “catismadan kaginma” degiskeni igin,
bu vyapinin sadece (¢ tane O&lgim enstrimaniyla temsil
edilmesinden dolayl tek basina vylulrutilememistir. Bu nedenle
“tedarikgi-masteri iliskileri” boyutunun bir diger degiskeni olan
“bilgi teknolojileri” degiskeniyle birlikte uygulanmak zorunda
kalinmistir (Li et al., 2005). Tablo 4.10'da sunuldugu gibi model fit
kriterleri mikemmel sonug¢ vermistir. Bununla birlikte Birlesik
Gegerlilik skoru ,74 ile esik degerin Gzerinde c¢ikarken, Ortalama
Varyans Cikarimi ise %48,2 ile kritik dedger olan %50'nin altinda

kalmistir. Ancak bu durum simdilik bir sorun teskil etmemektedir.

Her ne kadar “yalin odaklihk” boyutunda yuritilen dogrulayici
faktdér analizinde model fit skorlari kabul edilebilir seviyede, uygun
kritik dederlerin hemen altinda sonug vermis olmakla birlikte
yinede degisiklik ©nerisi dogrultusunda on Ucglincl soru olan
“surekli iyilestirme kultiurld firmamizda yerlesmistir” sorusunun
cikarilmasina karar verilmistir. Bu islemin ardindan ikinci defa
analiz yaritildiginde model fit skorlari iyi dizeyde cikmistir.
Standart faktor yuklerine gére hesaplanan Birlesik Gegerlilik skoru
,86 dizeyinde ylUksek bir skor vermistir. Ortalama Varyans
Cikarimi ise %438,5 ile kritik dederin hemen altinda kalmis olmasina

ragmen simdilik kaygi verici bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Tablo 4.10. Catismadan Kacinma Degiskeni Dogrulayici Faktér Analizi

Model Arzulanan
Fit Ideal 1.Analiz 2.Analiz  3.Analiz
Kriteri Skor Sonucu Sonucu Sonucu
v2/df 1< 4%/df <3 1,104
GFI ,90 < GFI ,980
CFI ,90 < CFI ,997
RMSEA RMSEA < ,08 /022
Degisiklik  Degisiklik (CFA) Standart
Onerisi Onerisi Faktor Yukleri
CK1
CK2)
CK3 ,674
CK4 ,738

CK5 ,668
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Tablo 4.11. Yalin Odakhlik Degiskeni Dogrulayici Faktér Analizi

Model Arzulanan
Fit Ideal 1.Analiz 2.Analiz  3.Analiz
Kriteri Skor Sonucu Sonucu Sonucu
¥2/df 1< ¥%/df <3 2,318 2,110
GFI ,90 < GFI ,885 ,905
CFI ,90 < CFI ,933 ,947
RMSEA RMSEA < ,08 ,080 ,073
Degisiklik  Degisiklik (CFA) Standart
Onerisi Onerisi Faktor Yikleri
Yalin 1 ,150 ,592
Yalin 2 ,611
Yalin 3 ,137 ,524
Yaln 5 ,619
Yalin 6 ,131 ,675
Yalin 7 ,764
Yalin 8 ,112 ,687
Yalin 9 ,772
Yalin 10 ,823
Yalin 11 ,165 ,739
Yalin 12 ,144 ,596
Yalin 13 ,185
Yalin 14 ,770
Yalin 15 ,129 ,805

Tedarikginin “rekabetci performansiyla” ilgili model uygunluk
kriteri sonuglari Tablo 4.12'de gérildugld gibi ilging gikmustir. Iki
onemli kriter olan GFI ve CFI faktérleri uygun sonuglar vermekle
birlikte diger iki kriter ise zayif sonug vermistir. Bununla birlikte
analizin yapimasinda kullanilan yazilm programi model fit

dederlerini dizeltecek degisiklik 6nerisinde bulunamamistir.

Ayrica standart faktdér vylklerine goére hesaplanan Birlesik
Gecerlilik skorunun ,83 ve Ortalama Varyans Cikariminin %48,7
dizeyinde cikmasi nedeniyle modelin uygunlugunun yeteri kadar
desteklendigi  dusltnulmektedir. Bu nedenle simdilik soru

¢ikarilmasina gerek goértlmemektedir.
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Tablo 4.12. Tedarikginin Rekabetci Performansi Dediskeni Dogrulayici
Faktor Analizi

Model Arzulanan
Fit Ideal 1.Analiz 2.Analiz 3.Analiz
Kriteri Skor Sonucu Sonucu Sonucu
x°/df 1< ¥%/df <3 3,871
GFI ,90 < GFI ,966
CFI ,90 < CFI ,958
RMSEA RMSEA < ,08 ,118
Degigiklik  Degisiklik (CFA) Standart
Onerisi Onerisi Faktor Yukleri
tdrpl ,673
tdrp2 ,704
tdrp3 ,766
tdrp4 ,650
tdrp5 ,692

Tedarikcinin “pazar performansi” degiskeni de, sadece (g tane
Olgiim enstriimanindan olustugu icin dogrulayici faktor analizi diger
performans kriteri olan “tedarikginin rekabetci performans”
degiskeniyle birlikte yurtttlmustir (Li et al., 2005). Tablo 4.13'de
goruldagu Gzere RMSEA sonucu esik dederin Uzerinde cikmistir.
Buna karsin Birlesik Gecgerlilik skorunun ,75 ve Ortalama Varyans
Cikarimi skorunun ise %50,0 cikmasi nedeniyle modelin uygun

oldugu dusinildigianden soru cgikarilmasina gerek gordlmemistir.

Tablo 4.13. Tedarikginin Pazar Performansi Dediskeni Dogrulayici Faktor

Analizi
Model Arzulanan
Fit Ideal 1.Analiz 2.Analiz 3.Analiz
Kriteri Skor Sonucu Sonucu Sonucu
¥2/df 1< ?/df <3 2,531
GFI ,90 < GFI ,947
CFI ,90 < CFI ,946
RMSEA RMSEA < ,08 ,086
Degigiklik  Degisiklik (CFA) Standart
Onerisi Onerisi Faktor Yukleri
pzpl ,832
pzp2 711

pzp3 ,551
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Tezin analiz strecinin bu asamasinda arastirma modelinin yapi
gecerliliginin ispatlanmasi adina degiskenlerin (i) tek-boyutluluk
(uni-dimensionalty), (ii) benzesme (convergent) gecerliligi ve (iii)
ayrisma (discriminant) gecerliligi testleri yapilmaktadir (Corsten
and Felde, 2005).

4.3.1 Tek-Boyutluluk (Unidimensionalty)

Arastirma modelinin tek-boyutluluk testinin yapilmasi her bir
sorunun sadece tek bir teorik yapiyl 6lgmekte oldugunu gostergesi
olmaktadir (Li et al., 2005). Baska bir deyisle, tek boyutluluk bir
Olcim sorusunun sadece bir degiskeni temsil edebilme derecesini
ifade etmektedir (Garver and Mentzer, 1999). Tek-boyutlulugun
saglanmasi icin (i) 6lcim sorusu, ilgili oldugu yapiy: istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde temsil etmeli ve (ii) bu soru sadece bir

tek bu yapiyla iliskilendirilebilmelidir (Chen and Paulraj 2004).

Tek-boyutlulugun sadlandigini  ispatlamak icin arastirma
modelindeki tim dediskenlerin dahil edildigi, modelin uygunluk
indeks sonuclari degerlendirilmektedir. Tim degiskenlerin ve 6lcim
sorularinin bir arada dederlendirildigi bu dogrulayici faktér analizi
uygulamasinda tim kriterler icin sonuglar arzulanan esik dederlerin
Gzerine cikana kadar, ortaya konan degisim oOnerileri dogrultusunda

dlzeltme islemi yapilmaktadir.

Genellikle Uretim yo6netimi, tedarikgi-musteri iliskileri ve
performans dederleme konularinda literatiirde yapilmis olan
arastirmalarda, tek-boyutlulugun sadlandiginin kanitlanmasi igin
incelenen uyum indeks kriterlerinin “Tucker-Lewis Indeksi (TLI)”,
“Kargilastirmali  Uyum Indeksi (CFI)” ve “Hata Yaklasimi
Ortalamasinin Karekokid (RMSEA)” oldugu gérilmektedir (6rnegdin;
Garver and Mentzer, 1999; Carr and Kaynak, 2007; Hult et al.,
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2007; Paulraj et al., 2008; Zhao et al., 2008; Fullerton and
Wempe, 2009). Bu kriterlerin degerinin TLI ve CFI icin 0.90
dizeyinin lzerinde olmasi ve RMSEA dederinin 0.05-0.08 arasinda
olmasi kabul edilebilir bulunmaktadir (Garver and Mentzer, 1999).
Ayrica ki-kare (x*) degerinin serbestlik derecesine (df) oraninin bir

ila Gg arasinda bir deder almasi beklenmektedir.

Oncelikle model uyum kriterlerinin uygun diizeyde iyi sonuglar
vermesi sadlandiktan sonra, Olgim modelinin  uygunlugu
dederlendirilmelidir. Yani her bir 6lgim sorusunun yapiyla ilgili
standart faktor yuklerinin istatistiksel anlamlihdr incelenmelidir.
Bunun igin 0Olgim modelindeki tim dediskenlere ait 6lcim
sorularinin t-test sonucglarn 3.3 dederinin Uzerinde ve p<0.001
dlzeyinde anlamli citkmahdir. Bununla birlikte higbir standart hata
degeri de sifira yakin deger vermemesi yapinin istatistiksel olarak
desteklendiginin gostergesi olmaktadir (Wang et al., 2006;
Humphreys et al., 2008). Standartlastirnlmis artik (standardized
residuals) sonuclarinin £2.5 dederinden az c¢ikmasi ise bir 6lgim
sorusunun bir baskasiyla ilgili olmadiginin gostergesi olmakta ve
veri setinin modele uygun oldugunu kanitlamaktadir. Dizeltme
Onerileri degisim indeksi sonuglarina gbreyse Olgim
enstrimanlarinin regresyon agirliklarinin 10.0'in altinda olmasi bu
sorularin farkli degiskenlere c¢apraz yuklenmedigi anlamini
vermektedir (Kaynak, 2003; Kaynak and Hartley, 2008).

Model Geneline Uyum Kriterleri Analizinin Uygulanmasi

Tezin arastirma modelindeki tim degiskenlerin dahil edilerek
su ana kadarki yapilmis olan veri saflastirma islemleri neticesinde
kalan tim o6lcim enstrimanlarinin kullanildigi, dogrulayici faktor
analizi “SPSS-AMOS Graphics” programi aracilidiyla yurGtalmustar.

Tablo 4.14'de yuritilen bu siirecin ézet raporu sunulmaktadir. Ilk
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deneme sonunda incelenen model fit kriterlerinden TLI ve CFI
kabul edilebilir dizeyde olmakla birlikte arzulanan dizeyde sonug
vermemistir. Bu nedenle dlizeltme dnerileri arasindan tespit edilen
bes dlgim sorusu icersinden cikarilmasi halinde en yuksek etkiyi
yapmasi beklenen “stratejik tedarikci ortakhiginin” altinci sorusu
olan “is iliskisinin surddrilme niyetiyle” ilgili olan unsurun

cikarilmasina karar verilmistir.

Soru cikarildiktan sonra ikinci defa yuratilen analizde disuk
dizeyde iyilesme goruldigianden bir kez daha dizeltme Onerilerine
bakilmistir. Tespit edilen UGg soru igersinden “yalin odaklilikla” ilgili
olan “Uretim parti buaydlkliklerinin azaltiimasina” ydnelik sorulan

dclncu sorunun cikarilmasi uygun bulunmustur.

Uglincti analiz sonucunda da model uyum kriterlerinden TLI
sonucunun, iyi dizeyin hemen altinda olmasi nedeniyle bir kez
daha iyilestirme Onerilerinin incelenmesine karar verilmistir. Bu
defa dnerilen iki soru icinden “bilgi teknolojilerinin” ikinci sorusu
olan ‘"gelismis iletisim teknolojilerinin  kullanilmasi” sorusu

cikarilmak tzere tercih edilmistir.

Bu asamada c¢ikarilan dglncli sorunun ardindan incelenen
model uyum kriterlerinin hepsi arzulanan diizeyde iyi sonug verdigi
icin bir sonraki asama olan 6lgim modelinin uygunlugu ile ilgili olan

kriterlerin incelenmesine gecilmistir.

Olciim Modeli Kriterlerinin Uygunlugunun Analizi

Tablo 4.14'de sunuldugu gibi nihai kalan 6lgiim sorularinin t-
test sonuclan kritik deder olan 3.3’Gn lzerinde cikmis ve anlamli
sonucglar vermistir. Ote yandan standart hata degerleri ise sifira

yakin ¢ikmadigindan 6lcim modeli uygun sonuclar vermistir.



Tablo 4.14. Tim Model icin Dogrulayici Faktér Analizi
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Model
Fit 1.Analiz 2.Analiz 3.Analiz 4.Analiz
Kriteri Sonucu Sonucu Sonucu Sonucu
1/ df 1,650 1,617 1,603 1,567
TLI ,879 ,888 ,894 ,900
CFI ,890 ,898 ,902 ,909
RMSEA ,056 ,055 ,054 ,052
Degisiklik  Degigiklik  Degisiklik (CFA) Standart P degeri t-test Standart
Onerisi Onerisi Onerisi Faktor Yiukleri Hata
sto3 ,674 p<0.001 7,6 ,154
sto4 ,643 p<0.001 7,4 ,146
sto5 ,669 p<0.001 - -
sto6 ,335
IT1 ,613 p<0.001 6,4 ,229
IT2 ,237 ,235 ,234
IT3 ,662 p<0.001 - -
1T4 ,596 p<0.001 6,3 ,134
bpk5 ,789 p<0.001 - -
bpk6 ,827 p<0.001 11,4 ,082
bpk7 ,670 p<0.001 9,4 ,087
ck3 ,683 p<0.001 6,8 ,161
ck4 ,734 p<0.001 6,8 ,185
ck5 ,664 p<0.001 - -
tdrpl ,685 p<0.001 - -
tdrp2 ,689 p<0.001 8,5 ,134
tdrp3 ,739 p<0.001 9,1 ,113
tdrp4 ,661 p<0.001 8,2 ,128
tdrp5 ,714 p<0.001 8,7 ,118
pzpl ,825 p<0.001 - -
pzp2 ,715 p<0.001 8,6 ,091
pzp3 ,554 p<0.001 7,1 ,084
yalinl ,168 ,596 p<0.001 - -
yalin2 ,603 p<0.001 7,3 ,173
yalin3 ,170 ,170
yalin5 ,611 p<0.001 7,4 ,133
yaliné ,676 p<0.001 7,9 ,150
yalin7 ,766 p<0.001 8,7 ,119
yalin8 ,690 p<0.001 8,1 ,123
yalin9 ,771 p<0.001 8,7 ,147
yalnl0 ,822 p<0.001 9,1 ,117
yalinll ,742 p<0.001 8,5 ,136
yalinl2 ,597 p<0.001 7,3 ,129
yalini4 ,771 p<0.001 8,7 ,126
yalinl5 ,140 ,140 ,139 ,806 p<0.001 8,9 ,116
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Bunlarin disinda dlzeltme 6&nerisi sonucglarina goére 6lcim
o0gelerinin regresyon agirliklarinin 10.0 altinda olmasi bu sorularin
baska sorularla iligkilendirilmediklerinin gdstergesi olmaktadir.
Benzer sekilde standart artik sonuglarinin hig biri £2.5 dederinden
fazla cikmadigi icin sorularin bir baska soru ile capraz iliski
icersinde olmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle veri setinin model

icin uygun oldugu cikariminda bulunabilmektedir.

Tum bu gugli desteklerin yaninda bir kez daha ama bu defa
arastirma modelindeki tim o6lcim sorularinin hesaplamaya dahil
edildigi Birlesik Gecerlilik ve Ortalama Varyans Cikarimi
hesaplanmistir. Toplam otuz iki 6lcim unsurunun standart faktoér
yUklerinin hesaplandigi Birlesik Gegerlilik skoru ,94 gibi mikemmel
dlzeyde bir sonuc verirken, Ortalama Varyans Cikarimi degeriyse
%48,9 dizeyinde kabul edilebilir seviyede bulunmustur (Garver
and Mentzer, 1999; Hult et al., 2007).

Modeli bir bitin olarak dederlendiren bu dodrulayici faktor
analizi uygulamalari sonucunda analiz sonuclarinin kriterlere uygun
bicimde c¢ikmasi tek-boyutluluk sartinin saglandiginin gigli bir
kaniti olmaktadir (Li et al., 2005; Paulraj et al., 2008; Bayraktar et
al., 2009).

4.3.2 Benzesme (Convergent) Gecgerliligi

Benzesme gecerliliginin var oldugunu iddia edebilmek igin
Olcim sorularinin ilgili faktér gruplarina yeterince gugli bir sekilde
yuklenmis olmasi gerekmektedir (Modi and Mabert, 2007). Bu
nedenle dogrulayici faktdér analizi sonuclari ayni zamanda
benzesme gecerliliginin de ispati olmaktadir (Carr and Kaynak,
2007; Humphreys et al., 2008; Bayraktar et al., 2009; Fullerton
and Wempe, 2009).
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Ayrica arastirma modelindeki tim degiskenleri temsil eden
toplam otuz iki adet 6lcim sorusunun toplu halde kesifsel faktér
analizine “temel bilesenler (Principal Components)” yontemiyle tabi
tutulmasiyla, bu gorise ilave destek saglanmaktadir. Bu uygulanan
kesifsel faktdér analizinde eksen déndirme yoéntemi olarak
“Varimax” yontemi secilmistir. Tablo 4.15’de sunuldugu gibi
yurutilen analiz sonucunda sorularin hepsi kendisiyle ilgili yapiya
en az 0.55 dizeyinde ylklenerek alti degiskenin ilk 6z dederi 1.0
esigini asmistir, bu nedenle benzesme gegerliliginin varligindan s6z
edilebilmektedir (Chen and Paulraj, 2004).

4.3.3 Ayrisma (Discriminant) Gegerliligi

Ayrisma gecerliligi farkli degiskenleri 6lcmek (zere tasarlanan
Olcim sorularinin bir diger faktor boyutuna yiklenmemesi halinde
saglanmis olmaktadir (Garver and Mentzer, 1999). Diger bir
ifadeyle gobzlenmeyen gizil degiskenleri 6lcimlemek amaciyla
olusturulan sorularin kendi temsil ettigi yapinin disinda baska bir
faktér boyutuna yuklenmemesini ifade etmektedir. Yani farkl
yapilari 6lgmek igin gelistirilen 6lgeklerin gergekten o dlgimlenmek

istenen yapiyi Olglip 6lcemedigi dederlendirilmektedir.

Bu dogrultuda Tablo 4.15'de sunulan kesifsel faktor analizi
sonucunda goruldugla Uzere higbir 6lgim sorusunun diger faktor
gruplarina 0.40In Uzerinde bir deder ile capraz ylklenmemesi
ayrisma gecerliligi sartinin saglandiginin ispati olmaktadir (Fullerton
and Wempe, 2009). Ayrica bununla birlikte arastirma modelinde
incelenen degdiskenler arasinda dusik korelasyon katsayili iliskinin
varligi ayrisma gecerliliginin bir diger gostergesi olmaktadir (Garver
and Mentzer, 1999; Carr and Kaynak, 2007).



Tablo 4.15. Tim Modeli Olusturan Nihai Olcim Enstriimanlarina

Uygulanan Kesifsel Faktor Analizi
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T. Z Bilgi Catismadan Yalin Rekabetci Pazar
Isbirligi Teknolojisi Kaginma Odakliik  Performans Performans
Cronbach 830 614 734 916 822 733
Oz Deger: 2,751 1,074 1,982 9,452 2,191 1,543
sto3 ,553
sto4 ,658
sto5 ,753
IT1 ,618
IT3 ,685
IT4 ,677
bpk5 ,694
bpk6 , 747
bpk7 ,634
ck3 ,787
ck4 ,822
ck5 ,780
tdrp1 ,723
tdrp2 ,696
tdrp3 ,801
tdrp4 ,658
tdrp5 ,680
pzpl ,757
pzp2 ,577
pzp3 ,752
yalinl ,575
yaln2 ,626
yaln5 ,653
yaliné ,692
yaln7 ,747
yaln8 ,675
yalin9 ,779
yaln10 ,782
yalnl1l ,743
yalin12 ,585
yalin14 ,763
yalin1l5 ,783

Aciklanan Toplam Varyans: %59,354

Literatlirde ayrisma gecerliligini ispatlamak Uzere, korelasyon

iliskili yaklasima goére yapilmis olan ilave testlerden de destek

saglanmak istenmektedir.

Bu amagla Oncelikle, Tablo 4.16'da

sunuldugu gibi veri saflastirma islemi neticesinde nihai olarak

hipotez testlerinde kullanilacak olan d&lcim sorularinin bilesik

(Composite) dedisken formatinda hesaplanan dediskenler arasi
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korelasyon katsayilari raporlanmistir. Daha sonra her bir
degiskenin diger degiskenlerle olan korelasyon katsayisi dederleri
ile o degisken igin hesaplanan Ortalama Varyans Cikarimi degerinin
hesaplanan karekdok sonucu kiyaslanmistir. Dediskenin diger
degiskenler ile olan korelasyon iliskisi katsayisinin, o degiskenin
Ortalama Varyans Cikarimi dederinin karekdk skorundan dusik
olmasi ayrisma gecerliliginin sadlandiginin  6nemli bir kaniti

olmaktadir (Camison and Lopez, 2010; Wiengarten et al., 2010).

Bunun disinda yine korelasyon katsayisi skoru ve bununla
birlikte Cronbach Alfa dederi kullanilarak hesaplanan, bir baska
ayrisma gecerliligi testinden de faydalaniimistir. Bu ydntemin
uygulanmasinda ayrisma gecerliligi, hesaplanan “iki degiskenin
korelasyon katsayisi” dederi ile bu iki dediskenin Cronbach Alfa
dederlerinin carpiminin  karekokinin alinmasiyla ortaya cikan
saylya boélinmesiyle dederlendiriimektedir (Cook et al., 2011).
Cronbach Alfa ve korelasyon degerlerine gore yapilan hesaplamalar
neticesinde bulunan sonucglar da Tablo 4.16'nin sol alt késesindeki

Ucgen alanda raporlanmistir.

Tam bu sonuglardan anlasildigi Gzere arastirma modelinde
incelenen degiskenlerin yapr gecerliligi glgliG bir sekilde
saglanmistir. Bununla birlikte veri saflastirma islemleri neticesinde
orijinal o6lcekten cikarilan 6lcim sorularinin ardindan incelenen
degiskenler arasi korelasyon iliskilerinde dikkat cekici bir nokta bazi
dediskenler arasindaki iliskinin 6nceye gore zayiflamasi yoninde
olmustur (Bkz. Sayfa, 65). Ozelliklede “Catismadan Kaginma”
degiskeni “Bilgi Teknolojileri” kullanimi ve “Yalin Odaklihk” disinda
kalan diger degiskenler ile anlaml bir sonu¢ vermemistir. Veri
saflastirma islemi neticesinde en cok soru cikarilan degisken olan
“Tedarik Zinciri Isbirligi” ise, diger degiskenler ile korelasyon iliskisi

zayiflamis olan bir baska degisken oldugu g6ze carpmaktadir.
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Tablo 4.16. Veri Saflastirma Islemi Sonucunda Bilesik Degisken Formati

Analizi ve Ayrisma Gegerliligi Test Sonuglari

Degisken  Ortalama Standart T.Z. Bilgi Catisma Yalin Rekabetgi Pazar
Adi Degeri Sapma isbirligi  Teknolojisi  Kacinma  Odaklilik Perf. Perf.
6 Soru 3 Soru 3 Soru 12 Soru 5 Soru 3 Soru

Ortalama Varyans Gikarimi
karekok degeri (VAVE) (,715) (,624) (,694) (,698) (,707) (,709)

T.Z. ASV
_ AB7F% 113 JASIFE 305%k  43gkk
isbirligi 5,48 1,13 | 0=830
Bilgi ,168% ,393%% ,405** ,230%*
Teknolojisi 6,24 0,98 0,65 O=,614
t
E:g:inr;aa 4,26 1,74 0,14 0,25 | Q=34 | (140%  ,125%Y 000"
Yalin 420+ 3a3%%
odakiik 27t 1,15 0,52 0,52 0,17 | O=916 | - '
Rekabetgi
oo 6,42 067 0,39 0,57 016 0,48 | (=g | 433
[
Paezr?r 5,50 1,14 0,56 0,34 0,12 0,42 0,56 | (=733

Not: Dediskenlerin Ortalama Varyans Cikarimi karekok dederi tablonun Ust
satirnnda raporlanmistir. Tablonun sag Ust tarafinda gosterilen degerler bilesik
(Composite) degisken formatina sokulan arastirma modelindeki dediskenler arasi
korelasyon sonuglarinin * p<0,05; ** p<0,01 dizeyinde iliskilerin anlamh
oldugunu, A.S.V. ise iliski olmadigini gostermektedir. Tablonun ortasindan
diyagonal gecen kutular icersinde Cronbach Alpha guvenilirlik skorlari
raporlanmistir. Tablonun sol alt tarafinda koyu renkle sunulan dederler ise
ayrisma gecerliligi test sonuglaridir. Bu dederin < 0,85 olmasl ayrisma
gegcerliliginin ispatidir.

Buna goére “Tedarik Zinciri Isbirligi” ve “Bilgi Teknolojilerinin
Kullanimi” arasindaki korelasyon katsayisi (r: 0,467**) dlizeyine
dismustir. Ote yandan “Tedarik Zinciri Isbirligi” degiskeninin,
firma performansi boyutunda incelenen “Rekabetci Performans”
degiskeni ile olan iliskisininde orijinal 6lgekden soru cikarildiktan
sonra korelasyon katsayi degeri de oldukca azalmistir (r: 0,325%%*),
Buna karsin “Pazar Performans” degiskeniyle olan iliski diizeyinde

ise bir degisim gozlenmemistir (r: 0,438%*%*),

Modelin bir diger temel boyutu olan “Yalin Odaklilik”
degiskeninden ise baslangicta dederlendirilen on bes soru
icersinden sadece (¢ soru analizden cikariimistir. Bundan dolayi
olsa gerek diger dediskenler ile olan korelasyon iliskilerinde dikkat

cekici bir farkhliga rastlanmamistir.
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5. MODEL DEGISKENLERI ARASINDA
ILISKILERIN INCELENMESI ve
HIPOTEZ TESTLERI

Bu bdlimde tezin arastirma modeliyle 6ne sudrllen iligki
hipotezlerinin testi, glinimizde siklikla tercih edilen goklu degisken
istatistik test yontemlerinden biri olan yapisal esitlik modeliyle
yapilmaktadir. Ancak bu ileri arastirma tekniklerinden faydalanarak
hipotez iliskilerinin testine baslanmadan o6nce “coklu baginti testi
(multicollinearity)” ve “ortak ydntem yanilgisi (common method

bias)” test sonuclarinin uygunlugunun incelenmesi gerekmektedir.
5.1 Coklu Baginti (Multicollinearity) Testi

Literatlirde “goklu bagdinti” sorununun varliginin ilk belirtisi
olarak, badimsiz degdiskenler arasindaki korelasyon iliskisi
katsayilarinin 0,7’den blyik deger vermesine dikkat cekilmektedir.
Ayrica, varyans blyiutme faktor degerlerinin 2.1’den disik olmasi
“coklu badginti” sorununun belirmediginin goOstergesi olarak
yorumlanmasi gerektigi onerilmektedir (Hair et al., 2010). Bu
belirtilen kriterlerin veri seti icin uygunlugunun test edilmesi
amaciyla, arastirma modelindeki degiskenleri temsil eden her bir
Olglim sorusu, SPSS programi araciligiyla ortalama degerlerine gore
birlestiriimis ve o faktori temsil eden tek bir 6lcim enstrimani
haline sokulmustur. Bu islemin ardindan “tedarik zinciri isbirligi” adi
altinda ikili faktér boyutunda incelenen “stratejik tedarikgi ortakligi”
ve “bilgi paylasimi'” degiskenlerinin de ayr ayri olarak diger

bagimsiz  dediskenlerle olan korelasyon iligskisi skorlarina

! Veri saflastirma islemi 6ncesinde modelde “bilgi paylasimi ve kalitesi” adiyla
ifade edilmektedir (Bkz. Sayfa, 63).
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bakilmistir. Modeldeki tim yapilarin bilesik (Composite) degdisken
formatinda incelenen korelasyon katsayisi iliskileri “stratejik
tedarikci ortakhdi” ve “bilgi paylasimi” degiskenleri igin bile 0,7'den
dustk deder vermesiyle birlikte, ilk etapta coklu bagintinin sorun
teskil etmediginin ispati olmustur. Buna ilaveten SPSS programinin
raporladigi varyans codaltma faktor dederleri incelenmis ve en
ylksek dederin 1.9 oldugu gorulmistir. Bu dederinde 2.1'den
distk olmasi nedeniyle temin edilen veri ile model arasinda c¢oklu
bagintidan dogabilecek olan “gereksiz yere bir dediskenin dnemli
sayllmasi ve bu nedenden dolay! hipotez testlerinin dodru sonug

vermesi” gibi olasi problemlerin dnine gegilmis olunmaktadir.

5.2 Ortak Yontem Yanilgisi (Common Method
Bias) Testi

Saha calismasinda temin edilen algisal verilerin, her bir
arastirma birimini temsilen sadece tek bir yanitlayici tarafindan
dederlendirilmis olmasi, ortak yéntem yanilgisinin bir sorun olarak
ortaya c¢ikmasina neden olmus olabilir (Corsten and Felde, 2005;
Zhao et al., 2008; Singh and Power 2009). Bundan dolay! ortak
yoéntem varyansinin istatistiksel olarak test edilmesi, yapi
gecerliliginin  tam olarak sadlanabildiginin gbéstergesi olmasi
bakimindan 6nemli olmaktadir (Kaynak and Hartley, 2008). Bu
amacgla "“Harman” tek faktdér testinin hem kesifsel hem de

dogrulayici yaklasimla uygulanmasina karar verilmistir.

Oncelikle kesifsel faktér analizine 6lcim modelinin hipotez
testlerinde kullanilacak olan otuz iki adet 6lcim sorusu, faktérlerin
0z dederleri 1'den blylk olacak sekilde déndirtlmemis faktor
analizine tabi tutulmustur (Paulraj et al., 2008). Analize sokulan

degiskenleri temsil eden o6lcim sorularinin tek bir faktdr ogesi
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altinda toplanmamis olmasi ve aciklanan varyansin buyldk bir
oraninin tek bir faktér tarafindan temsil edilmemesi nedeniyle ortak

yontem yanilgisinin sorun teskil etmedigi distntlmektedir.

Buna ilaveten onaylayici yaklasim ile tek faktérden olusan
tirdes modelin toplam otuz iki 6lgim enstrimaninin ortak bir
faktér yapisina yuklenmesiyle testi gerceklestirilmistir. Bu test
sonucunda incelenen model uyum kriterlerinin zayif skor vermesi,
ortak yoéntem vyanilgisinin ¢ok dlsik bir ihtimalle sorun
yaratabileceginin ifadesi olmaktadir. Bu dogrultuda tez modelinde
“Harman” tek faktor dogrulayici yaklasim kriter sonuglari: “Ki-kare
x’(46a) = 1546; GFI = 0.626; CFI = 0.612; RMSEA =0.106" gibi
model icin distk dizeyde degerler vererek zayif bulunmustur.
Buna go6re ortak ydntem vyanilgisinin bu toplanan veriler
dogrultusunda arastirma modeli icin ciddi bir sorun olusturmadigi

distnulmektedir.

5.3 Yapisal Model Testi

Tezin o6nerilen arastirma modeli hipotez testlerinin yuratilmesi
icin “yapisal esitlik modeli (SEM)” ybéntemi tercih edilmistir. Bu
yontemin glcli yani hem 6lgim modeli testlerini (dogrulayici faktor
analizi vasitasiyla) hem de vyapisal model testini (regresyon
analiziyle) kombine ederek es zamanli gergeklestirebiliyor

olmasindan kaynaklanmaktadir (Garver and Mentzer, 1999).

Ozellikle bu arastirmada “yapisal esitlik modelinin” tercih
edilmesinin déncelikli nedeni farkl boyutlardaki karmasik yapilarin
bir birleriyle olan iliskilerinin test edilmesinde kullanigh bir yéntem
olmasidir. Ornegin, ikili faktdr modeli yapisinda “tedarik zinciri
isbirligi” yapisinin olusturulmasi ve bu degiskenin 6ncli degiskeni

olarak “gatismadan kacinma” degiskeninin etkisinin incelenmesi
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gibi karmasik 6nermelerin kolaylkla ylrutlilmesini sadglayan bir
teknik olmasindan dolay! bu yéntem uygun bulunmaktadir. Bunun
yaninda modelin performans boyutunda o&nerilen “tedarikginin
rekabetci performansinin” ara dedisken etkisinin de test
edilebilmesini kolaylastiran bir uygulamadir. Bu nedenle “yapisal
esitlik modeli” tekniginden faydalanilmasi, yazarin daha sistematik
ve butunleyici bakis agisiyla “tedarikgi-musteri iliskileri”, “yaln
odakhlik”  ve  “firma performans!”  yapilarini ele alip
dederlendirebilmesine olanak tanimaktadir. Uygulamada “yapisal
esitlik modeli” testlerini gerceklestirmeye yarayan cesitli bilgisayar
yazillm programlari bulunmakla birlikte, son vyillarda yapilan
arastirmalardaki kullanim sikligi  ve kullanim kolayhdi gibi
faktorlerden o6tiarla “SPSS-AMOS Graphics” programi bu calismada
tercih edilmistir. Bu sayede 06lcim modeliyle gecerliligi ampirik
olarak saglanan olceklerin arastirma modelinde Onerilen
degiskenler arasindaki iliski kestirimleri hesaplanabilmektedir.
Yapisal modelin test edilmesi surecinde ise kesifsel analizler
surecinde tercih edilen “temel bilesenler (Principal Components)”
analiz teknigi yerine “maksimum olabilirlik kestirimi (Maximum
Likelihood Estimation)” yontemi kullanilmistir (Hair et al., 2010).
Yapisal model dahilinde “gizil gézlenmeyen dediskenler” arasindaki
etkiler (veya nedensel iliskiler) direk ve dolayl vyollardan
incelenmektedir. Direk etki iki degisken arasinda modelde acikca
ifade edilen iliskiyi temsil ederken, dolayl etki ise bir diger
dediskeni direk olarak etkileyen degiskenin etkilenen dedisken
aracihdiyla o degiskenin direk iliskisi oldugu diger gizil degiskenleri
ne dizeyde etkiledigiyle ilgili olmaktadir.

Arastirma modelinin karmasikhidi dustnidldiginde yapisal
model test sonuglarina goére analizde kullanilan verilerin kabul
edilebilir seviyede modele uygun oldugu gorilmektedir. Buna gore:
“Ki-kare (x*) = 769; Serbestlik Derecesi (df) = 453; x*/df = 1,697;
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GFI = 0.824; CFI = 0.887; RMSEA =0.058" duzeyinde c¢ikmistir.
Yapisal esitlik modeli iliski analizleri Sekil 5.1'de gosterildigi gibi

hipotez test sonuclar vermistir.

Sekil 5.1. Yapisal Model ile Hipotez Testleri

Yalin 10

Yaln 11 PZP 1

Pazar

PZP 3

Yalin 12

A
Yalin 2
Yaln 5 Bilg
Teknolojileri H2
Yalin 6 ,36%*
(3,13)
R? /
Rekabetgi
Perf.
Yaln 8 P valin
Odaklihk H3
H6
[ vainto_| o

= = — — =
O O O O O
A A X X A
o o o o o
[6,] N w N [

Yalin 14
H5 ,42*%** (4,15)

Yalin 15

CK 3

| STO3 | | STO4 | | STO5 | | BPK5 | | BPK6 | BPK7 |

Not: * p<0,1; ** p<0,01; *** p<0,001 dizeyinde hipotezlerin anlamli
oldugunu; A.S.V. hipotezin anlamli sonug vermedigini gostermektedir.
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Sekilde de goruldiglu Gzere onerilen alti hipotez icersinden
bagimsiz degisken olan “finansal-pazar performansiyla” ilgili olan
Hipotez 5 (Beta = ,45; t-dederi = 4.145) ve Hipotez 6 (Beta = ,41;
t-dederi = 4.719) t-test sonucglar 3.3 dederinin Uzerinde ve
p<0.001 dlizeyinde anlamh sonug¢ vermistir. Tedarik¢i firmanin
operasyonlarinin etkinliginden kaynaklanan “rekabetci performans”
kriterleriyle ilgili olan Hipotez 2 (Beta = ,36; t-dederi = 3.131) ve
Hipotez 3 (Beta = ,28; t-dederi = 2.888) t-test sonucglarn 2.3
degerinden daha ylksek hesaplanarak p<0.01 dizeyinde anlaml
bulunmustur. Buna karsin yine tedarikginin “rekabetci performansi”
Uzerine “tedarik zinciri isbirligi” anlayisinin direk etkisini 6neren
hipotez bu g¢alisma igin istatistiksel olarak anlamli sonug
vermemistir. Ote yandan “tedarikci-misteri iliskileri” boyutu
kapsaminda incelenen, “tedarik zinciri isbirligi” faktérinin oncl
dediskeni olarak “catismadan kacginma” dediskeninin etkisinin
degerlendirildigi Hipotez 1 (Beta = ,18; t-dederi = 1.895) ise t-test
sonucu 1.3 dederinden fazla hesaplanarak p<0.10 dizeyinde iliskili
bulunmustur. Arastirma modelinde Onerilen hipotez testlerinin
sonuglari ve modeldeki dediskenler arasindaki direk ve dolayli etki

sonuclar Tablo 5.1'de 6zet halinde sunulmaktadir.

Tablo 5.1. Hipotez Test Sonuglari

Hipotez 1iliski Yolu Toplam Etki Direk Etki Dolayh Etki Sonug
H1: CK > TzZIB ,178 ,178 - *
Dolayl Etki Yolu CK--->TziB--- > TDRP ,021 =
Dolayl Etki Yolu CK--->TZIiB--->PZP ,083 -
H2: IT > TDRP ,359 ,359 = ok
Dolayl Etki Yolu IT--->TDRP ---> PZP ,146 =
H3: Yalin > TDRP ,276 ,276 = *x
Dolayli Etki Yolu Yalin - - - > TDRP - - - > PZP ,113 =
H4: TZiB > TDRP ,118 ,118 = A.S.V.
Dolayl Etki Yolu TZiB - - - > TDRP - - - > PZP ,048 =
H5: TZiB > PZP ,465 ,417 ,048 *okK
H6: TDRP - PZP ,408 ,408 = *kk

Not: Hipotez sonuglarn * p<0,1; ** p<0,01; *** p<0,001 dizeyinde hipotezlerin
istatistiksel olarak anlamh oldugunu; A.S.V. ise hipotezin anlamli sonug
vermedigini géstermektedir.
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Arastirma modelinde teorik destege gore Onerilen hipotez
iliskileri icersinden Hipotez 4 haric digerlerinin istatistiksel olarak
anlamh sonuglar vermesi, arastirma modelinin dogru bir sekilde
olusturuldugunun ampirik olarak desteklendigini gostermektedir.
Bununla birlikte Tablo 5.1’de sunuldugu gibi degiskenlerin bir
birleriyle direk iliskisinin yaninda diger degiskenlerin araciligiyla
modelin bagimh dediskeni “finansal-pazar performansiyla” olan
dolayl iliskileri de arastirlmistir. Tabloda sunuldugu Uzere “bilgi
teknolojileri” ve “yalin odakhlik” degiskenlerinin “finansal-pazar
performansinl”, “tedarikcinin rekabetci performansi” araciligiyla
dolayl yoldan ciddi bir oranda etkiledigi gortlmektedir. Bundan
otart bu degiskenler arasinda “tedarikginin rekabetci performans”
uygulamalarinin ara degisken etkisi gosterdigi tahmin edilmektedir.
Ileride yapilacak arastirmalarda bu gérisiin desteklenmesi yerinde

olacaktir.

Tezin 6ne surdagl arastirma modelindeki hipotez iliskilerinin
istatistiksel anlamhligi saglanmis olmakla birlikte, bu durum bir
akademik arastirmanin tamamlandigi anlamini vermemektedir.
Simdi bu bulunan ampirik hipotez test sonuclari ile teorik iligkiler
arasindaki nedensel baglantilar, gelecede isik tutmasi agisindan

detayl bir sekilde tartisiimaktadir.

5.3.1 Hipotez 1 (Catismadan Kacinma ve Tedarik
Zinciri Isbirligi)

Hipotez 1: Tedarikgi-mdusteri iliskilerinde, tedarikgilerin “disik
duzeyde” catismadan  kacinma  davranisini  benimsemesi,
mudisterileriyle daha "“yiksek dizeyde” isbirlidi iliskisi olusturmalarini

olumlu bicimde etkilemektedir.



94

Bu hipotez dlislik dlizeyde de olsa (p<0,1) istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bunun anlami “tedarikci-musteri iliskilerinde”
dustk dizeyde catismadan kaginma davranisinin 6nerildigi gibi
tedarik zinciri isbirliginin saglanmasinda olumlu etki gostermekte

oldugudur.

Her ne kadar “catismadan kacinma” degiskeni ile ilgili sorular
kapsadiklari anlam bakimindan ayristigi icin analize toplu halde
sokulmamiglarsa da, bu yapiyr d6lgen sorularin timuinden teorik
acidan ve uygulamaya donik olarak énemli yorumlar saglanmistir.
Yapiy! 6lgen ilk iki sorunun, dénleyici tedbirler alinarak gatismadan
kacinmayi saglamasi bakimindan diger sorulardan yilksek yanit
oraniyla ayristigi gézlenmistir. Bu nedenle ilerideki calismalarda bu
yapinin ikiye ayrilarak “catismadan kacinmay! sadlayan 6n
tedbirlerin alinmasi” ve ‘Viliski strerken yasanilan anlasmazliklarin
tartisilarak  ¢bézime  kavusturulmas!” seklinde irdelenmesi

gerekebilir.

Catismadan kacinma degiskeninin  tanimlayici istatistik
analizlerine bakildiginda (Bkz. Sayfa, 64), iliski yolu testinde
kullanilan “tartismayla” ilgili sorulara verilen yanitlarin yedili-Likert
Olcegine gore 3,5'un yani ortancanin {zerinde oldugu
goérilmektedir. Bundan o6turld ortaya konan bu istatistiksel analiz
sonucunun disik dizeyde anlamli bulunmasi dogal karsilanmalidir.
Ileriki calismalarda bu degiskenle ilgili olarak “tartismadan

4

kaginma” dizeyinin disuk, ama “catismay! 6nleyici tedbirlerin’
yliksek dizeyde uygulanmasinin “tedarik zinciri isbirligi”
degiskeniyle olan iliskisini istatistiksel olarak daha anlamh bir hale

getirebilecedi tahmin edilmektedir.

Ayrica bu iliski yolunda “gatismadan kacinma” degiskeni

“tedarik zinciri isbirli§i” boyutunu disik R? de§eriyle (,032)
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aciklamakta oldugu dikkat g¢ekmistir. Bu sonug, literatirde
vurgulandigi gibi (Bkz. Sekil 2.1, Sayfa 15) “davranissal boyutun”
diger elemanlarinin ve “kaynak temini boyutunun” elemanlarinin
“tedarik zinciri isbirligi” boyutuna etki eden faktoérler oldugu
ihtimalini glclendirmektedir. Bu nedenle ileride yapilacak olan
calismalarda “davranigsal boyut” ve “kaynak temini” boyutlarini
olusturan elemanlarin ikili faktér yapisi seklinde modellenerek
“tedarik zinciri isbirligi” degiskenine etkisinin analiz edilmesi uygun

olabilecektir.

5.3.2 Hipotez 2 (Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi ve

Tedarikginin Rekabetgi Performansi)

Hipotez 2: Tedarikci-mdisteri iliskilerinde, tedarikc¢i firmanin
bilgi teknolojilerinden "“ylksek dlzeyde” faydalanmasi, tedarikcinin

operasyonel rekabetci performansini olumlu etkilemektedir.

Tedarikgi-musteri iliskilerinin énemli bir kolaylastirici faktoéri
olan “bilgi teknolojilerinin” kullaniminin  tedarikgi firmanin
operasyonel yetkinliklerinden kaynaklanan “rekabetgi
performansin” olumlu bir sekilde etkiledigi (p<0,01) dizeyinde
desteklenmistir. Bu sonug¢ Turk otomotiv tedarikgisi firmalarin
yuksek dlizeyde bilgi teknolojilerinden faydalandiklarinin (Bkz.
Sekil 4.3, Sayfa 64) ve bu sayede rekabetci bir sekilde faaliyetlerini

gerceklestirebildikleri manasina gelmektedir.

Tedarikgi-musteri iliskilerinin yuriatdlmesinde “firmalar
arasinda entegre edilmis ERP programlarinin kullaniimasi” ve
“mdasteriyle iletisimde  bilgi  teknolojilerinin  aninda  yanit
verebilirliginden” faydalaniimasi bilgi teknolojilerinin bu calismada
on plana cikan o6zellikleri olmaktadir. Bu baglamda o6zellikle 2005

sonrasinda firmalarin kurumsal yazimlarinin bir birlerine entegre
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hale getirilmeye baslamasi bu etkinin dénim noktasi oldugu
dustnulmektedir. Artik bu sayede firmalar sanki tek bir
organizasyonmuscasina mesafe tanimaksizin bir birleriyle es
gudim olusturabilmektedirler. Bu sayede tedarikci firmalar
musterilerinin  istedigi  kalitede Urinl, arzulanan teslimat
kosullarinda, mdusterilerinin beklentilerine yanit verebilir sekilde

gerceklestirebilmektedirler.

5.3.3 Hipotez 3 (Yalin Odaklihk ve Tedarikginin

Rekabetci Performansi)

Hipotez 3: Tedarikgi firmanin yaln lretim prensiplerini “ylksek
dizeyde” benimseyerek uygulamasi, operasyonel rekabetgi

performansini olumlu etkilemektedir.

Yalin odaklilik boyutunun tedarikginin operasyonlariyla ilgili
olan rekabetci performansi arasinda t-dederi 2.888 ve p<0.01
dizeyinde bir nedensel iliski oldugu bulunmustur. Aslinda literatir
destege bakildiginda bu iki degisken arasinda mantiksal olarak
daha gugla bir iliski olmasi beklenmektedir. Ancak bu calismada
veri temin edilen Turk otomotiv tedarikgilerinin “yalinhk
tekniklerini” uygulamalarinin asiri yuksek dlzeyde
gerceklestirmedikleri gorllmektedir (Bkz. Sekil 4.1, Sayfa 62). Bu
nedenden otlrld bu calismada beklenildigi gibi ylksek anlamhlik

dederine ulasilamadigi distntlmektedir.

Bu sonucg Turk otomotiv sanayindeki yalin uygulamalar ile ideal
seviyeye arasinda bir bosluk bulundugunu gostermesi agisindan
onemli olmaktadir. Bu farklihldin ortadan kaldinlmasinin Tirk
otomotiv tedarikgilerinin rekabetc¢i performans kriterlerinde daha
etkin olabilecegi seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Yalin

uygulamalar arasindan o6zellikle “gérsel dizenlilikle” ilgili olan
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onuncu sorunun en ylksek ortalama deder ile en dikkat edilen
yalin uygulama olmasi oldukca manidardir. Bu durum tedarikgi
firmalarin mdusterileri tarafindan performans dederlemesine tabi
tutulduklarinda dederlendiriimesi daha kolay olan gorsel kriterlere
onem verdikleri anlamina gelmektedir. Bununla birlikte "“sdrec¢
akislarinin iyilestirilmesiyle” ilgili olan yedinci soru bir diger ylksek
ortalama dedere sahip yalinlik uygulamasi olmustur. Bu sonug ise
Turk otomotiv sanayindeki firmalarin yalin Gretim anlayisi denince
ilk olarak sureglerdeki akisin iyilestiriimesini anladiklarini ortaya
koymaktadir. Ote yandan en dikkat cekici sonu¢ “Toyota Uretim
Sisteminin” baslangic noktasi olarak tanimlanan "“cekme sistemi ve
KANBAN uygulamasinin” Turk otomotiv sanayinde en dusuk
dizeyde uygulanan yalinhk teknigi olmasidir. Yalinlik anlayisinin
temel faaliyetleri olan “kurulum sdresinin kisaltiimasi, cekme
tretim sisteminin uygulanmasi, lGretim parti miktarlarinin ve yari
mamul stokunun azaltiimasi” gibi faktérlere odaklanilarak bu
uygulamalarin gelistirilmesi Turk otomotiv parca tedarikgisi

firmalarin oncelikli hedefi olmalidir.

5.3.4 Hipotez 4 (Tedarik Zinciri 1Isbirligi ve

Tedarikcinin Rekabetci Performansi)

Hipotez 4: Tedarik zinciri isbirligi anlayisinin “yiiksek diizeyde”
uygulanmasi, tedarikgi firmanin operasyonel rekabetgi

performansini olumlu etkilemektedir.

Her ne kadar “tedarik zinciri isbirligi” ile “tedarikginin rekabetci
performansi” arasindaki iliskiye ydnelik olarak literatlirde gucla bir
destek bulunmaktaysa da, bu calismada istatistiksel olarak anlamli
bir sonu¢ ortaya cikmamistir. Ikili faktdér yapisinda olusturulan
“tedarik zinciri isbirligi” degiskeniyle ilgili 6lgiim sorularinin

neredeyse yariya yakininin c¢ikarilmis olmasi, bu sonucu dogurmus
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olabileceginden sliphelenilmektedir (Bkz. Tablo 4.1, Sayfa 65 ve
Tablo 4.16, Sayfa 86).

Turk otomotiv tedarikgisi firmalardan temin edilen verilere
gore “stratejik tedarikgci ortakhd” ve “bilgi paylasimi ve kalitesiyle”
ilgili literatirden adapte edilen sorularin bazilarinin 6lgek
gecerliliginin saglanabilmesi adina analizden cikarilmasi
gerekmistir. Aslinda bu kadar c¢ok sorunun gikarilmis olmasi,
analizde kalan 6lglim sorularinin dediskenleri tam anlamiyla temsil
edebilmesi adina bir takim soru isaretleri dogurmaktadir. Esasen
literatlirde referans alinmis 6nceki calismalara bakildiginda gerek
“tedarikci-musteri iliskileri” boyutundaki degiskenler arasindaki
korelasyon katsayisi dederlerinin ylksek olmasi ve gerekse
yanitlayicilar tarafindan kavramlarin bir birlerine karistiriimasi
nedeniyle benzer sekilde fazla sayida 6lcim sorusunun analizlerden
dislraldiga gorilmektedir (6rnedin; Min and Mentzer, 2004; Li et
al., 2005). Bu nedenden dolay:! ikili faktér yapisi boyutunda
olusturulan “tedarik zinciri isbirligi” yapisinin, literatirde referans
alinan calismalardan daha az sayidaki o6lcim sorusuyla temsil
edilmesi ve arastirma modelinde bulunan diger degiskenlerin
Otelemesinden olsa gerek Onerilen hipotezin bu galisma igin

istatistiksel olarak desteklenmedigi disinllmektedir.

Arastirma neticesinde ortaya c¢ikan bu durum Tlrk otomotiv
sanayi Ozelinde “tedarikgi-musteri iliskileri yénetiminde” bir takim
sorunlarin varhiginin gostergesi olarak dikkate alinmahdir. Teorik
olarak desteklenmesi beklenen bodylesi énemli bir etkinin bu
calismada ampirik olarak desteklenmemis olmasi Turk otomotiv

sanayi acgisindan édnemli bir uyaridir.

Bununla birlikte ileride yapilacak galismalarda olasi kavram

karmasikligi sorununa yonelik olarak bu yapiyla ilgili daha titiz bir
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Olcek gelistirme sdrecinin  uygulanmasi  6nerilmektedir. Bu
calismada kullanilan mevcut d&lceklerin Tlrkceye adaptasyonu
esnasinda yapilmis olmasi muhtemel bir hatanin énline gecilmesi
ile ileriki calismalarda bdylesi bir sorunun ortaya c¢ikmasi

onlenebilecektir.

5.3.5 Hipotez 5 (Tedarik Zinciri 1Isbirligi ve

Tedarikcinin Finansal-Pazar Performansi)

Hipotez 5: Tedarik zinciri isbirligi anlayisinin “yiiksek diizeyde”
uygulanmasi, tedarik¢i firmanin finansal-pazar performansini

olumlu etkilemektedir.

Daha 6nce literatiirde de glclu bir sekilde desteklendigi gibi bu
calismada da “tedarik zinciri isbirligi” ile firmanin “finansal-pazar
performansi” arasinda p<0,001 dlzeyinde gicli bir nedensel bag
bulunmustur. Bdylesi bir sonucun bu calismada ortaya konulmasi
cok oOnemlidir. Boylelikle tedarikgi firmalar ve musterileri
aralarindaki is birlikteliklerinin ekonomik performanslarini direk
olarak 6énemli bir etki gosterdiginin farkinda olacaklardir. Bu tir is
birlikteligi uygulamalari ile ekonomik performanslarinin uzun
vadede olumlu etkilendiginin ortaya konulmasi ile firmalarin
nispeten daha dusik isbirligi gosterdikleri unsurlarda da daha siki
isbirligi iliskisi olusturmak adina motive olabileceklerdir. Bu
dogrultuda "gelecege dénik planlamalara tedarikcilerin énerilerinin
alinmasi”, “Uretim  slrecgleriyle ilgili  bilginin  tedarikgilerle
paylasiimasi”, “is planlarina yénelik bilgi paylasimi” ve “rutin bir
sekilde degisen kosullar hakkinda bilgi alis verisinin yapilmasi” gibi
konularda Turk otomotiv sanayinde faaliyet gdsteren firmalarin is

birlikteliklerini arttirmalarn 6nerilebilir.
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5.3.6 Hipotez 6 (Tedarikginin Rekabetgi
Performansi ve Tedarikg¢inin Finansal-Pazar

Performansi)

Hipotez 6: Tedarikgi firmanin "“ylksek dizeyde” operasyonel
rekabetci performans gostermesi, tedarikci firmanin finansal-pazar

performansini olumlu etkilemektedir.

Tez calismasinin son hipotezi olarak &nerilen “tedarikgi
firmanin  operasyonel yetkinliginden kaynaklanan rekabetgi
performansi” ile firmanin “finansal-pazar performans|” arasinda
p<0,001 dizeyinde glgcli bir nedensel iliski ortaya konabilmistir.
Bu direk etkinin yaninda “bilgi teknolojilerinin” ve “yalin
uygulamalarin” dolayl yoldan “rekabetgi performans” araciligiyla
firmanin “finansal-pazar performansini” etkilemekte olduklari da
Tablo 5.1'de raporlandidi gibi bu galisma da ortaya konmustur. Bu
nedenden o6tlrld teorik olarak bu dediskenler arasinda “rekabetgci
performans kriterlerinin” tam bir ara degisken etkisi gdsterdigi

dustnulmektedir.
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6.BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI ve
ONERILER

Tez c¢calismasinin  bu bdéliminde arastirmanin  analiz
sonuglarinin akademik birikim ve sektérel uygulamalar bakimindan
nasil yorumlanabilecegi tartisimakta ve ne tir katkilarda
bulunduguna dedinilmektedir. Ayrica arastirmanin yiaritilmesi
esnasinda karsilasilan kisitlardan bahsedilerek gelecekte yapilacak
calismalara iliskin bir takim 6nerilerde bulunulmaktadir. En nihayet
bu c¢alismanin Tudrk otomotiv sanayi agisindan &neminin

vurgulandidi son yorum ile bu tez calismasi sonlanmaktadir.
6.1 Calismaya Genel Bakis

Tez calismasinin amaci, “Toyota Uretim Sisteminin” rekabetgi
dstunlik vyaratan faktoérlerinin Tlrk otomotiv sanayi acisindan
incelenmesine yonelik bir arastirmanin yapilmasidir. Bdylelikle bu
calismanin hem akademik hem de uygulamaya donuk c¢ikarimlarda
bulunma kaygisi gidulmektedir. Bundan &6tiard bu tez calismasi
birkag 6nemli nedene hizmet etmektedir. Oncelikli olarak
literatiirde kabul gdéren “Toyota Uretim Sistemi” anlayisini acikca
kavramlastiran ve butlnleyici bakis acisiyla sistematik olarak
inceleyen bir arastirma modeli tasarlanmistir. Bu arastirma
modelinin  bitldnleyici yaklasimda olmasi, modelin badimsiz
degiskenlerinin “tedarikgi-musteri iliskileri” ve “yalin odakhhk”
boyutlarina gére dizayn edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Literatlrde incelenen mevcut calismalar ile bu calismanin ortaya
koydugu arastirma modeli arasindaki temel farkllik odaklanilan
dediskenler arasindaki karmasik iliskilerin arastiriimasindan
kaynaklanmaktadir. Bu teorik kayginin yaninda ayrica sektorel

kaygida gudulmis ve arastirma birimi olan Turk otomotiv yan
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sanayinin, modern otomotiv sanayinin referans aldigi “Toyota
Uretim Sistemi” anlayisina gére ne diizeyde faaliyetlerini
gerceklestirdigine yonelik olarak one sirllen arastirma sorularina

da yanit bulunmustur.

Bundan dolaylr bu calismanin birka¢c nedenden o&tird énemli
katkisinin bulundugundan bahsedilebilir. iIlk ve en dnemli 6zelligi
icsel yalin uygulamalar ile ilgili genis kapsamli bir o6lgedin
gelistirilmis olmasidir. Yalin Uretim konusuyla ilgili literattr
taramasi yapildiginda bu calisma alaniyla ilgili ortaya konmus olan
eserlerin farkli hedefler dogrultusunda konuyu ele aldiklar dikkat
cekmektedir. Bundan o6tariG bu tezde mevcut calismalarin
siniflandirilarak  igsel  dretim sisteminde yalin tekniklerin
uygulanmasina yoénelik vyeni bir 0&lgek gelistiriimesinin hem
akademik, hem de sektorel uygulamalar acisindan faydali oldugu

distnulmektedir.

Ayrica arastirma modelinde incelenen degiskenlerle ilgili
orijinal literatirden Tlrkceye adapte edilen d6lcim enstrimanlarinin
gecerliligi ve guvenilirligi saglanmistir. Bu nedenle ileride bu konu
Uzerine Turkiye'de yapilacak olan galismalar icin bu tez calismasi

bir rehber olmaktadir.

ikinci olarak bu calismanin &nemi, genis olcekli érneklem
kitlesi ile konuyu ampirik olarak test etmesinden
kaynaklanmaktadir. Sadece Tulrkiye icin dedil uluslararasi
literatlirde bile bu denli genis bir 6rnek kultleden veri temin
edebilen c¢alismalarin sayisi azdir. Tilrk otomotiv tedarikgisi
firmalarin “lretim, muhendislik, lojistik, kalite” muddurleri gibi Ust
dlzey yodneticilerinden 207 adet eksiksiz doldurulmus veri temin
edilmistir. Bu temin edilen veriler ginimuzde siklikla tercih edilen

ileri arastirma teknigi olan “Yapisal Esitlik Modeli” kullanilarak gtcliu
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istatistiksel testlerle arastirma modelinin 6ne suardaga iliskiler

incelenmistir.

Uglincti olarak bu calismada “Toyota Uretim Sisteminin” iki
6nemli bileseni olan siki tedarikgi-musteri iliskileri yénetimi ve yalin
dretim tekniklerinin  uygulanmasinin  “firmanin  performans”
boyutlariyla olan nedensel iliskisi arastirilarak ampirik somut
deliller ortaya konulmustur. Bu sonuglara gére “yalin Uretim
tekniklerinden” ve “bilgi teknolojilerinden” faydalaniimasi firmanin
operasyonel vyetkinlikleriyle ilgili olan rekabetci performans
kriterlerini olumlu bicimde etkilemekteyken, “tedarik zinciri isbirligi”
ve “tedarikcinin rekabetci performans gdstermesi” ise firmanin
finansal-pazar performansini olumlu bir sekilde etkiledigi bu
calismanin sundugu 6nemli bulgular olmustur. Bu sayede Tirk
otomotiv sanayindeki firmalarin “Toyota Uretim Sistemi” ile ilgili
performans beklentilerinin daha dogru bir sekilde konumlanmasi
mumkin olabilecektir. Dogru beklentilerin olusmasiyla da firmanin
performans dederlemesinin net bir sekilde yapilmasi ve bdylelikle

de kalici rekabet avantajinin olusturulmasi saglanabilecektir.

Doérdinci olarak her ne kadar bu calismada toplu halde
dederlendirilmemis olsa da “tedarikci-misteri iliskileri” boyutunu
olusturan alt unsurlara ydnelik literatiirden derlenen bir teorik
cerceve olusturulmustur (Bkz. Sayfa, 15). Bu olusturulan
cercevenin ileride bu konu kapsaminda yapilacak olan calismalar

icin 6nemli bir yol gosterici oldugu distnidlmektedir.

6.1.1 Tezin Akademik Birikime Katkisi

Tez galismasinin akademik bilgi birikimi agisindan 6zgun katkisi
yeni gelistirilen “yalin odaklihk” 6lcedi olmaktadir. Daha o6nce

algisal 6lcim modeli ile firmalarin yalinhk dizeyini incelemis olan
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calismalardan yeni gelistirilen bu 6lgedin farklilastigi temel nokta,
yalinligin sadece tek bir faktor boyutu altinda dederlendirilmesidir.
Yani Uretimle ilgili igsel tekniklerin uygulanmasi seklinde ve mevcut
calismalardan daha genis kapsamda yalinlik boyutu bu calismada
ele alinmistir. Yeni gelistirilen bu yalinlik 6lgegindeki sorularin bir
birleriyle olan korelasyon iliskilerinin pozitif yonli ve istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmis olmasi, modelin unsurlarinin bir bitin olarak
birbirlerini tamamlamakta olduklarinin gdéstergesi olmaktadir.
Bundan o&tlra gulcll istatistiksel testlerle gecerli ve glvenilir
bulunan bu 6lcek gelecekte yapilacak calismalar icin arastirmacilara

yol gdsterici olacaktir.

Tezin arastirma modelinde incelenen “tedarik zinciri isbirligi”
boyutunun daha o6nce literatlirde vurgulanmis oldugu gibi ikili
faktér yapisinda olusturulmasi gerektigi bu calismada denenerek
destek bulmustur. Ancak yine bu yapinin alt unsuru olan "“bilgi
paylasimi ve kalitesi” ile ilgili sorularin tek bir degisken olarak
irdelenmesinin denenmesi ise bu calismadan elde edilen verilere
gdre basarisiz olmustur. Arastirmaci pilot calisma esnhasinda
edindigi gozlemler ve anketorlerden aldigi geri Dbildirimler
neticesinde, Turk otomotiv sanayi firma temsilcilerinin “bilginin
kalitesi” ile ilgili 6lcim sorularini mantikli bulmamis olmalarini bu
sorunun temel nedeni olarak gérmektedir. Bu nedenle ileride
yapilacak benzer calismalarda arastirmacilarin “bilginin kalitesi”
degiskenini arastirma modeline dahil etme kararlarinda daha

dikkatli olmalari 6nerilmektedir.

Yine bu calismadan elde edilen veriler 1sig1 altinda “gatismadan
kacinma” dediskeni altinda incelenen bes 0Olcim enstrimani iki
faktér boyutu altinda toplanmasi dikkat c¢ekici bir sonu¢ olmustur.
Bundan dolayr “gatismadan kaginma” vyapisinin “yasanilan

anlasmazliklarin tartisilarak ¢ézime kavusturulmasi” ve “gatismayi
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Onleyici tedbirlerin alinmas!” seklinde iki farkh faktér grubunda

degerlendirilmesi daha uygun olabilir.

6.1.2 Tezin Uygulamaya Yonelik Katkisi

Tezin temel arastirma sorusu olan, Tldrk otomotiv parca
tedarikgisi firmalarin “tedarikci-musteri iligkileri yo6netimini” ve
“yalin dretim tekniklerini” ne dlzeyde uyguladiklarinin cevabi
arastirma bulgularina dayanilarak yanitlanabilmistir. Buna goére
blyuk 6lctde Tiurk otomotiv sanayinde faaliyet gdsteren firmalarin

bu yaklasimlari benimsedikleri arastirma sonucunda gérilmektedir.

Verilen yanitlar tek tek dediskenler bazinda incelendiginde
“catismadan kacinma” degiskeni ile ilgili Tirk otomotiv sanayindeki
tedarikgilerin, musterileriyle catismaya girmekten kacinmadiklar
dikkat c¢ekici bir sonug olmustur. Bu sonug Turk otomotiv
sanayindeki tedarikgilerin kendilerine olan guvenlerinin az ve
musterileriyle isbirligi anlayislarinin  disitk dizeyde oldugu
yénlundeki beklentiden farkli olarak daha orta karar ilimli bir sonug
ortaya koymustur. Ancak yinede Turk otomotiv sanayi tedarikgi-
musteri iliskilerinde davranissal yaklasim olarak daha da iyilestirme
yapilmasi gerekmektedir. Iliski icersindeki taraflarin sorunlari
aclkca tartisarak en uygun ve gercgekci bir sekilde bu sorunlar
¢b6zime kavusturmalari mutlak sarttir. Bununla birlikte catisma
yaratacak durumlarin 6niine gecilerek kalici bir isbirligi ortaminin

yaratilmasi icin tedbirler alinmalidir.

Tedarik zinciri isbirligi yapisini olusturan “stratejik tedarikgi
ortakhg!” ve “bilgi paylasimi ve kalitesi” faktorleriyle ilgili olarak da
Turk otomotiv sanayindeki iliskilerin yeniden yapilandiriimasinda
fayda vardir. Ozellikle otomotiv Ureticisi marka firmalarin “Toyota

Tedarikgi Iliskileri” yénetiminin énemli unsurlari olan “gelecede
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yonelik planlamalarda tedarikgilerin géruslerinin alinmasi” ve “yeni
urdn tasarimina tedarikcilerin erken dahil edilmesi” gibi konularda
iliskilerini daha da sikilastirmalarn gerekmektedir. Bununla birlikte
“Uretici marka firmanin Jdretim sdreclerine yoénelik bilgilerini
paylasmalari”, “tedarik¢ci ve mdsterinin karsilikli olarak is plani
olusturulmasina yoénelik bilgi akisini saglamasi” ve "bir blitiin olarak
zincir dzerinde bilginin gercek zamanli olarak paylasiimasi” seklinde

iliskinin guglendirilmesinde fayda vardir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda Tirk otomotiv sanayindeki
tedarikci firmalarin pazarda varliklarini devam ettirebilmek adina
“yalin Uretim tekniklerini” benimsedikleri ve uygulamaya calistiklarn
sdylenilebilir. Ancak bu calismada “yalin odakhlik” konusunda ele
alinan tim teknikler agisindan iyilestirme potansiyeli oldugu ap agik
gorulmektedir. Bu hususta en sevindirici sonug ise yalin Uretim
felsefesinin temel mantigi olan “israfin yok edilmesi” konusunda
Turk otomotiv parca tedarikgisi firmalarin farkinda olup bu prensibi

benimsemeleridir.

Bir diger sevindirici énemli sonuc¢ ise Tlrk otomotiv parca
tedarikgisi firmalarin “ileri bilgi teknolojilerinden” Ust dlzeyde
faydalanmalari olmustur. Bu dodgrultuda olmasi gerektigi gibi
tedarikci firmalarin kendilerine gerektigi 6lgide bilgi teknolojisi
araclarini kullandiklari bu calismada ortaya konulmustur. Bununla
birlikte ileri bilgi teknolojilerine gereksiz yere yatirim yapilmasinin
firmanin “finansal-pazar performansini” olumsuz yonde

etkilediginin tekrardan yoneticilere hatirlatiilmasinda yarar vardir.

Neticede genel olarak bu degiskenlerin firmanin performans
boyutlarina etkisi degerlendirildiginde ise sektdr yoneticileri icin
onemli cikarimlar ortaya konulmaktadir. Bu dogrultuda en onemli

ctkarim  firmanin  “finansal-pazar performansini” etkileyen
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degiskenlerin “tedarik zinciri isbirligi” boyutu ve operasyonel
etkinligin saglanmasi sayesinde olusan “rekabetci performans”
kriterlerinin olmasidir. Bu nedenle mutlaka ileride Tlrk otomotiv
sanayindeki tedarikgi-misteri iliskilerinde isbirliginin gogaltilmasina
yoénelik bir anlayisin benimsenmesi sarttir. Bunun yaninda her ne
kadar “yalinhk tekniklerinin uygulanmasi” ile “finansal-pazar
performansi” arasinda direk bir nedensel iliski bulunmadigi
literatirde vurgulanmaktaysa da, yine de vyoneticiler vyalin
tekniklerin uygulanmasindan vazgegmemelidirler. Bu ¢alismada
ortaya konuldugu gibi firmanin yalinlik prensiplerini benimsemesi
“rekabetci performans” gdstermesinde 6énemli bir etkendir ve
“rekabetci performans aracihdiyla” firmanin “finansal-pazar
performansini” dolayli yoldan etkilemektedir. Bu sebeple
yoneticilerin kisa vadede yalin tekniklerin ekonomik etki yaratmasi
beklentisi icine girmemeleri ve performans hedeflerini bu

dogrultuda olusturmalari dnemlidir.

Sektdr ydneticilerine bu calismanin son Onerisi ise arastirma
modelinde ortaya konulan “tedarik zinciri isbirligi” ve “yalin
odaklilik” boyutlarina iliskin o6lceklerden, firmalarinin performans
degerlemesini yaparken faydalanabilecek olmalaridir. Bunun igin
arastirmanin anket sorularina verilen yanitlarin ortalama skorlari
referans alinarak kendi firmalarinin performansini, Turk otomotiv

yan sanayi sektdr ortalamalarina gére konumlayabileceklerdir.
6.2 Arastirmanin Kisitlarn

Her ne kadar bu tez calismasi ile akademik ve uygulamaya
doénuk olarak énemli katkilar ortaya konulmus olmakla birlikte, tim
arastirmalarda oldugu gibi bu tez calismasi da bazi “teorik ve
yéntemsel” kisitlari icinde barindirmaktadir. Oncelikle teorik agidan

bakildiginda “tedarikgi-musteri iliskileri yonetimiyle” ilgili literatirde
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tanimlanmis olan tim boyutlar (6rnedin; glven, bagdlilik, risk ve
kazancin adil paylasimi gibi) bu c¢alismanin kapsaminda
incelenememistir. Bunun disinda “bilgi paylasimi ve kalitesi”
degiskenini tek bir dedisken altinda irdelenmesi de beklenen etkiyi
vermeyen bir deneme olmustur. Ote yandan ‘“yalinlik
uygulamalariyla” ilgili olarak ise igsel yalin Gretim teknikleri disinda
kalan “musteri ve calisan katkisi” ve “Ust yonetim destegi” gibi
literatlrde incelenen diger yalinlik Olgegiyle ilgili faktorler bu tez

calismasinin arastirma modeli kapsaminda incelenmemistir.

Metodolojik acgidan degerlendirildiginde ise bu calismada veri
teminiyle ilgili kisitlar dikkate alinmahdir. Her firmadan sadece tek
bir yetkiliden veri temin edilmesi bilindigi Gzere sistematik bir
yanilgl yaratmis olabilir. Bunun yaninda arastirma modelinin dogasi
geredi, uzmanlk bilgisi gerektiren boyutlarin incelenmesiyle ilgili
olarak firmanin tedarik zinciri stirecinden veya Uretim slrecinden
sadece bir yetkiliden veri temin edilmis olmasi, diger yapilara iliskin
sorularin uygun olmayan bicimde yanitlanmasina neden olmus
olabilir. Bundan dolay! ideal arastirma dizayninin veri temin edilen
firmadan birden c¢ok vyanitlayiciya anket uygulanmasi seklinde

olusturulmasi gerekmektedir.

Ayrica tedarikgi-musteri arasindaki ikili iliskilerin 6lglilmesiyle
ilgili olarak ise her iki firmadan karsilikli olarak veri temin edilmesi

daha uygun olabilecektir.

Buna ilaveten performans boyutuyla ilgili degerlemelerin ise
mUmkin olmasi halinde somut rakamsal verilere gbére yapilmasi

gercek durum tespitinin yapilabilmesi icin daha dogru olacaktir.

Gerek zaman gerekse maddi kisitlar yuzinden arastirmanin

orneklem sayisi iki yuz gézlem ile kisitlanmak zorunda kalmistir.
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Her ne kadar verilerin analizi surecinde iki ylz Uzeri gdzlemin
kullanilmasi yeterli olmus olsa da, yine de daha fazla anket verisi
ile analizlerin yurutilmesi daha tercih edilir bir durum olurdu.
Yaklagik doért ylz anket ile analizlerin gercgeklestirilebilmesi
mumkin olabilseydi eger, veri seti ikiye bollinerek 6lcek gecerliligi
surecinde “aciklayici” amacg icin ayri ve “onaylayicl” amag igin ayri
veri setleri kullanilarak analizler yurutulebilirdi. Boylece gelistirilen
Olceklerin gecerliligi daha saglam bir sekilde degerlendirilebilmis

olurdu.

Daha 6nce benzer calismalarda oldugu gibi, ilk kez denenen bu
arastirma modeli icin veriler “kesitsel” dizayn yontemiyle
toplanmistir. Bundan otlrd degiskenler arasinda neden-sonug
iliskisine yoénelik yorumlarda bulunulamamasi bu galismanin
bulgularinin degerlendiriimesinde dikkat edilmesi gereken bir diger

6nemli husus olmaktadir.
6.3 Gelecek Calismalar Icin Oneriler

Tez calismasinda oOnerilen arastirma modelinin gelecekte
yapilacak olan akademik arastirmalarda, diger sektorlere veya
farkh Glkelerin otomotiv sanayilerine uygulanmasi faydali olacaktir.
Bu galismanin arastirmacilara rehber olmasi ile ortaya gikmis olan
bilgi birikiminden faydalanmalari ve arastirma esnasinda edinilen
tecribeler ile daha etkin bir arastirma ydntemi uygulayabilmeleri
imkanina kavusabileceklerdir. Bdylelikle kavramsal modelde
onerilmekle birlikte o6lcek gecerliligi analizlerinde faktér grubuna
girmeyen (6rnedin; yari mamul stoku tutulmasi gibi) 6lgim
sorularinin diger Ulkelerde de benzer sekilde ilgili faktor yapilarina

ait olup olmadiklari ileriki calismalarda incelenmelidir.
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Bununla birlikte &nerilen arastirma modelinin kapsaminin
gelistiriimesi hususunda, gelecekte yapilacak olan calismalar igin
arastirmacilarin dikkatinin cekilmesi gereken bir diger nokta daha
vardir. Bu c¢alismada yeni bir kavramsal model ve 6lcim
enstrimanlari onerildigi icin karmasik iliskilerin daha bas edebilir
bir model ile incelenebilmesi adina “yalin odaklihk” ve “tedarikgi-
musteri iliskileri” boyutlari oldugundan daha dar kapsamda

incelenmistir.

Bu dogrultuda oncelikle bu calismada incelenen “yalinlik”
boyutunun igsel Uretim faaliyetleriyle ilgili olan vyalin
uygulamalardan ibaret olundugunun farkinda olunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ileride yapilacak olan calismalarda
“yalinlik anlayisini” genis kapsamda dederlendirmek isteyen
arastirmacilarin, yalinlk ile ilgili “calisan ve musteri katiimi” veya
“st yonetim destegi” gibi diger vyalinhik faktérlerini de
arastirmalarinin hedefi dogrultusunda calismalarinda incelemeleri

gerekebilir.

Bununla birlikte bu calismada o6nerilen kavramsal modeli
gelecekte de benzer sekilde kullanmayi distnen arastirmacilara
“valin tekniklerin uygulanmasi” ile firmanin “finansal-pazar
performansi” arasinda “tedarikginin operasyonel performansinin”
tam bir ara degisken etkisi gostermektedir gorisline istatistiksel

analizlere dayanan destek aranmasi dnerilmektedir.

Ayrica operasyonel performans boyutunun “cevrim sdresinin
kisaltiimasi” faktéruyle zenginlestiriimesi de mimkindir. Bundan
baska calismada icsel yalin teknikler arasinda denenen ancak diger
Olcim Ogeleriyle aralarinda dustk korelasyon iliskisi bulunan

“envanter dizeyinin azaltiimasi” faktdéru de ileride yapilacak olan
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calismalarda operasyonel etkinlikten kaynaklanan rekabetgi

performans kriterlerine dahil edilerek incelenmesi denenebilir.

Buna ilaveten ileride yapilacak olan calismalarda “rekabetci
performans kriteri” olarak “fiyat veya maliyet” unsuru bu calismada
onerildigi gibi mutlak saglanmasi gereken bir 6n kosul olup
olmadigi ampirik olarak arastirimalidir. Yani diger “rekabetci
performans” kriterleri icin “fiyat veya maliyet” kriterinin hijyen
faktor oldugunun daha acik bir sekilde ortaya konulmasina yonelik
olarak bir arastirma modelinin gelistiriimesinin gerektigi bu calisma

esnasinda edinilen tecribeler dogrultusunda distnidlmektedir.

Daha Once “tedarikgi-musteri iliskileri” yapisi tanitiirken de
belirtildigi gibi bu yapiyr olusturan, “davranissal” ve “kaynak
temini” boyutlari degiskenlerinin ikili faktor duzeni seklinde
modellenerek bu boyutlarin “tedarik zinciri isbirligi” boyutuyla
aralarindaki iliskilerin, ilerideki calismalarda incelenmesinde fayda

gorulmektedir.

Ayrica ileride yapilacak olan calismalarda, modelde 6&ne
strllen iliskilerin “firma blyUkltigd, tedarikgi seviyesi” gibi kontrol

degiskenlerine gore farklilik arz edip etmedigi de arastirilabilir.

4

Kolaylastincr  bir faktdér olarak “bilgi teknolojilerinden’
faydalanmanin firmanin verimliligine direk ve dolayh yoldan
katkisinin ilerideki calismalarda ampirik olarak incelenmesi gereken
dénemli bir arastirma konusudur. Ozellikle “bilgi teknolojilerinin”
tedarik zinciri Uzerindeki direk ve dolaylh etkisinin “somut
performans rakamlarina” gore dederlendirilmesi sektor yodneticileri

icin yol gdsterici olacaktir.
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Arastirma modeliyle ilgili 6neriler disinda, veri toplama
yénteminin uygulanmasiyla da ilgili olarak gelecekte yapilacak olan
calismalar icin bu tez c¢alismasinda edinilen tecribelerin

paylasilmasinda fayda goérulmektedir.

Bu baglamda oncelikle veri toplama ydntemi olarak “bilgisayar
destekli telefon milakati” yéntemi, dogru kisiyle irtibata gecilerek
hizli ve glvenilir veri temin edilmesini saglayan etkin bir yontem
oldudu igin ileride yapilacak olan galismalar igin tavsiye edilebilinir.
Ancak bu veri toplama yo6nteminin Ozelligi geregi, erken yanit ile
gec yanit dalgasi arasindaki farkhligin &lcilmesi ile yanitsizlik
yanilgisi testi yapillamamaktadir. Ileride bu yéntemi kullanarak veri
toplamay! disltnen arastirmacilara 6n kosul olarak ana kitledeki
firmalarin profiline iliskin “calisan sayisi, ciro blyUkliga” gibi sektor
geneline iliskin bilgi kaynadgina sahip olmalarn 6nerilmektedir.
Bdylece 6rnek kutle profilinin ana kitle yapisini ne derece temsil
edebildigine gore vyanitsizlik vyanilgisi testi uygun bicimde

yapilabilecektir.

Ayrica bu calismada “tedarikci-musteri iliskileri yonetimi”
boyutuyla ilgili olarak tedarikgilerin sadece en yodgun sekilde
calistiklari gicgli is badlarn olan mausterileriyle olan iliskileri
incelenmistir. Bu durum bir takim yaniltici sonuglarin dogmasina
neden olmus olabilir. Bundan o6turd ileriki calismalarda
tedarikgilerin tim musteri tiplerini kapsayacak sekilde daha genis
boyutta veri temin edilmesinde yarar vardir. Bdylelikle farkh
musteri tipleri icin tedarikci-misteri iliskilerinin yogunlugunda her

hangi bir farkhlik olup olmadigi tespit edilebilecektir.

Her ne kadar hem veri temin edilmesi icin firmalarin ikna
edilmesi, hem de arastirmaci tarafindan tasarlanabilip uygulanmasi

cok zor olsa da, tedarikci ve musteriden karsilikli olarak veri temin
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edilerek iliskinin c¢ift tarafli olarak incelenmesi daha anlamli
sonuclar verecektir. Bu sayede tedarikgi-musteri iliskilerine yonelik
olarak taraflar arasindaki anlayis farki ve bosluklar net bir sekilde

tespit edilebilecektir.

6.4 Son Yorum

Bu tez calismasi ile varilmak istenen temel hedef, Tirk
ekonomisi igin kritik 6nem arz eden otomotiv sanayinin uluslararasi
arenada daha rekabetci olabilmesini saglayici  tedbirler
onerebilmektir. Bu dogrultuda once Tiurk otomotiv sanayinin
tarihsel gelisimi arastirilarak sektdériin genel karakteristik yapisi
ortaya konulmustur. Ardindan ise Tirk otomotiv sanayine ydnelik
hazirlanan sektér raporlari ve konuyla ilgili yapilan akademik
calismalar incelenerek mevcut durum tespit edilmistir. Bu
calismalarda Turk otomotiv sanayinin Ustesinden gelmesi gereken

iki temel sorunun Gzerinde duruldugu gortlmektedir.

Gugld  bir ulusal otomotiv sanayinin olusabilmesi icin
Ustesinden gelinmesi gereken ilk sorun genel ekonomik duzenle
ilgili olan yapisal sorunlardir. Yapisal sorunlar kategorisinde ele
alinan bu tur “yasal ve mali” sorunlara yoénelik olarak makro
duzeyde kalicl ¢bzlimlerin Uretilmesi gerekmektedir. Bu kategoride
tespit edilen ve acil ¢6zim bekleyen sorunlar kisaca séyle ifade

edilebilmektedir:

Karmasik vergi sistemi ve ylUksek vergi oranlarinin yeniden

dizenlenmesi,

Teknik  mevzuat uyumunun sadlanmasi ve  hukuki

dlzenlemelerin iyilestirilmesi,
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Turk ekonomisinde uygulanan yuUksek reel faiz politikalarindan
vazgecilerek, Turk Lirasinin déviz karsisinda gercekgi

dederlenmesiyle uzun vadede daha istikrarli olmasinin saglanmasi,

Sektor firmalarinin kur riskine karsi finansal araglardan daha
etkin bir sekilde faydalanarak kur dalgalanmalari karsisinda

kendilerini koruyucu tedbirler almalari,

Turk otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren firmalarin
kurumsallasmasi ve daha buyuk 6lcekli galisabilmesi icin gereken

finansal kredilerin uygun kosullarda saglanabilmesi,

Otomotiv  sektérine 6zel vyatirm ve ihracat tesvik

programlarinin hazirlanmasi,

Is gliciine yénelik etkin istihdam politikalarinin uygulanmasi

icin tedbirlerin alinmasi,

Ve son olarak ham madde ve girdi parcasi kullaniminda disa
bagimlihdgin azaltilmasini saglayici tedbirler alinmasi gibi bir takim

onemli sorunlar sektdér raporlarindan tespit edilmistir.

Yukarida bahsedilen bu yapisal sorunlarin ¢6zimine ydnelik
olarak, akademi destekli sektér gereksinimlerine odaklanan
projelerin  gelistiriimesinde fayda vardir. Ornedin, otomotiv
sektdérunun itici glct olan ihracat performansinin arttirilabilmesi
icin gerekli olan “lojistik sisteminin iyilestiriimesi” amaciyla
hazirlanan projeye benzer sekilde bilimsel projelerin uygulanmasi

gerekmektedir.

Ote vyandan bahsedilen bu sorunlara vyénelik recete

hazirlandiktan sonra, ¢6zim &nerilerinin planli ekonomik bir vizyon
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dahilinde esgidim sadlanarak uygulanmasi sarttir. Bu ¢6zim
Onerilerinin  uygulanmasiyla varillacak olan hedef “sektérin
verimliliginin artmasi” ve “arastirma-gelistirme faaliyetleri” igin
gerekli imkanlara kavusmasi olmalidir. Ayrica sektdrde faaliyet
gosteren firmalar “tasarim ve Uretim kabiliyetlerini gelistirebilmek”
icin fiziki alt yapi imkanlarina kavusabilmeli ve “kaliteli beseri
kaynaklara” sahip olmalidir. Bu sorunlarin (istesinden gelinebilmesi
kisith ekonomik kaynaklar dahilinde pek kolay olmasa da, ulusal
otorite Tudrk ekonomisi icin 6nemi agikca ortada olan otomotiv
sektdérinun sorunlarina yonelik ¢ézimlere 6ncelik tanimalidir. Bu
sayede sektdr uluslararasi arenada surdurualebilir bir rekabet glcl

kazanabilecek ve katma deger yaratan bir yapiya kavusabilecektir.

Ustesinden gelinmesi gereken ikinci sorun ise sektdr 6zelinde
irdelenmesi gereken, gunUimiz otomotiv sektdérinin standart
uygulamalar olan “tedarikci-musteri iliskileri yonetimi” ve “yalin
Uretim tekniklerinin benimsenme” dlizeyinin rekabetci seviyelerde
gergeklestirilebilmesidir. Bu sorunlara mudahale edilebilmesi sektor
temsilcilerinin iradesine bagli oldugundan daha kontrol edilebilirdir

ve kisa vadede daha etkin sonuclar dogurmasi beklenmektedir.

Bundan oOtlirad bu tez calismasinin arastirma konusu bu
dogrultuda tespit edilmis ve bu konuyu kapsayan bir arastirma
modeli gelistirilmistir. Tldrk otomotiv sanayinin tarihsel gelisimi
incelendiginde sektorin temel dinamigini olusturan tedarikgi
firmalar bu c¢alismanin arastirma birimini olusturmaktadir.
Bdylelikle Tlrk otomotiv sanayi “tedarikci-musteri iligkileri
yonetimi” bu firmalarin islem hacmi ve ciro blylUkliga bakimindan
yogun olarak calistiklari ana musterileriyle olan is yapis sekillerine
gore, tedarikci firma bakis acisiyla dederlendirilebilmistir. Turk

otomotiv sanayinde “yalin tekniklerin benimsenmesi dizeyi” ise
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tedarikgi firmalarin Gretim tesislerinde yaptiklari uygulamalara gore

degerlendirilmistir.

Tez calismasli kapsaminda hedeflenilen degerlendirmelerin
yapilabilmesi icin gelistirilen arastirma modelinde “stratejik
tedarikgi  ortakhdi”, “bilgi paylasimi ve kalitesi”, “bilgi
teknolojilerinin  kullaniimasi”, “catismadan kacinma” ve “yalin
odakhlik” degiskenleri incelenmistir. Ayrica bu degiskenlerin
firmanin performansina olan etkileri “rekabetci performans
kriterleri” ve “finansal-pazar performansi” boyutuna goére

arastirilmistir.

Arastirma modelinde dederlendirilen yapilarin bir saha
arastirmasi uygulanarak ampirik olarak test edilebilmesi igin
gecerliligi ve gulvenilirligi istatistiksel olarak ispatlanan 6lgim
aracglarindan faydalanilmistir. Belki de tez c¢alismasinin en
mesakkatli streci olan dlgcek gelistirme slrecinin tamamlanmasinin
ardindan, saha calismasinda kullaniimis olan Olcim
enstrimanlarinin arastirma konusuyla ortistigid ve konuyu uygun

bir sekilde temsil edebildigine kanaat getirilmistir.

Pilot test uygulamasi ile tezin “arastirma modelinin” ve genis
o6rneklem kitlesine uygulanacak olan “anket sorularinin” istatistiksel
testler bakimindan uygunlugu incelenmistir. Arastirmaci, érneklem
cercevesi icersinden tespit ettigi on bes firma temsilcisiyle ylz ylze
goriserek anket taslagiyla ilgili yanitlar temin etmistir. Ayrica, pilot
test katilimcilarindan sorularin daha net ve dogru bicimde
anlasilabilmesi icin nasil ifade edilmesi gerektigine yonelik de geri
bildirimler saglanmistir. Neticede bu slre¢ sonunda yapilan
“kesifsel faktdor analizi” ve “igsel tutarhlik” istatistik analizlerine
gdre uygun bulunmayan 6lgim sorularinin analizden ¢ikarilmasina

karar verilmistir. Az sayidaki goézlem verilerine dayaniimasina
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ragmen yine de tereddit edilmeksizin bazi radikal degisiklikler
yapimistir. Bu dizenlemelerin mantikh ve yerinde degisiklikler
oldugu ise “catismadan kaginma” dediskeninin nihai analiz
sonuglarinin pilot test analizinde oldugu gibi benzer sonuglar

vermesiyle desteklenmis olmaktadir (Bkz. Sayfa, 46).

Arastirma verilerinin toplanmasi uygulamasi ise bir arastirma
sirketi aracihdiyla “bilgisayar destekli telefon miulakati” yontemi
kullanilarak saglanmistir. Veri temin edilecek firmalar ise “Otomotiv
Sanayi Derneginden (OSD)” 2006 vyili yan sanayi raporunda
belirtilen “binek otomobil, hafif ticari ve adir vasita” (ureticisi
firmalarla calisan 1116 tedarikci firmadan secilmistir. Bu tedarikgi
firmalarin Ust dlzeydeki yoOneticileriyle irtibata gecilerek anket
sorularina yanit alinmistir. Telefon aracilidiyla veri temin
edildiginden codrafi uzaklik sorun olmaksizin, s6z konusu listeden
tesadifi olarak secilen 207 firmaya ulasilabilmistir. Bundan o6tari
sektdér genelini temsil edebilecek sekilde uygun bir 6rnek kutle bu
calismada incelenebilmistir. Yani “calisan sayisi, ciro blUyukltigQ,
otomotiv sanayi odaklilik, ana mdusterisi cesitliligi, yerli Gretici
firmalar ile calisma cesitliligi, tedarikci kademesi, cografi dagihm”
gibi kriterlere gbére 6rnek kuitleyi olusturan firmalar dengeli bir

sekilde arastirmada temsil edilebilmistir.

Ornek kiitleden toplanan verilerin analizinde &ncelikle tez
calismasinin temel arastirma sorulari olan Turk otomotiv sanayinde
“yalinhk anlayisinin” ve “tedarikgi-musteri iliskilerinin” ne dlzeyde
uygulandigina bakilmistir. Sonuclar incelendiginde arastirmada
incelenen unsurlarin her birinin ya yuksek ya da en azindan orta

dizeyde uygulanmakta oldugu gorilmistir (Bkz. Sayfa, 62-63).

Daha sonra arastirma modelinde Onerilen dediskenler arasi

iliskilerin hipotez testlerini uygun verilerle yapabilmek adina élgek
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gecerliligi testleri yUratilmustir. Arastirmada temin edilen veriler
ile 6ne siridlen modelin uygunlugunu bozan sorular bu asamada
tespit edilerek yapilacak olan hipotez testlerine dahil edilmemistir.
Bu slrecte “tek-boyutluluk, ayrisma ve benzesme gecerliligi”
istatistiksel olarak ispatlanarak, veri setinin arastirma modelini

temsil edebildigi ortaya konmustur.

Tezin arastirma modelinin 6nerdigi hipotez iliskilerinin analiz
sonuglar incelendiginde Tlrk otomotiv sanayinin uluslararasi
arenada kalict rekabet avantaji olusturabilmesi adina 6nemli
bulgular edinilmistir. Bu sonucglara goére firmanin operasyonlarini
etkin bir sekilde ydnetmesinden kaynaklanan “rekabetci
performans” gdsterebilmesi icin “yalin dretim tekniklerinden” ve
“bilgi teknolojilerinin” kullanilmasindan faydalaniimasinin énemli
etkenler oldugu gérilmistir. Ote yandan firmanin “finansal-pazar
performansina” etki eden faktoérlerin ise “tedarik zinciri isbirligi” ve
tedarikginin “rekabetci performans” gdsterebilmesi olmustur. Ayrica
“yalin  dretim tekniklerinden” ve “bilgi teknolojilerinden”
faydalaniimasinin firmanin “finansal-pazar performansini” dolayl
yoldan “rekabetci performans kriterleri” aracilidiyla etkilemekte
oldugu tespit edilmistir. Bu sonucglar firma ydneticilerinin
performans beklentilerini dogru tespit edebilmeleri icin dikkate
almalari gereken bu arastirmanin sundugu onemli bulgular

olmustur.



119

KAYNAKLAR

Ahmad, S., Schroeder, R.G. and Sinha, K.K. (2003), “The role of
infrastructure practices in the effectiveness of JIT practices:
Implications for plant competitiveness”, Journal of Engineering and
Technology Management, Vol. 20, pp. 161-191.

Akkermans, H.A., Bogerd, P., Ylucesan, E. and van Wassenhove,
L.N. (2003), “The impact of ERP on supply chain management:
Exploratory findings from a European Delphi study”, European
Journal of Operational Research, Vol. 146, pp. 284-301.

Angeles, R. and Nath, R. (2000), “The importance of congruence in
implementing electronic data interchange systems”, Supply Chain
Management: An International Journal, Vol. 5, No. 4, pp.198-205.

Arabaci, M.C. (2006), "“Dunya otomotiv sanayinde yasanan
gelismeler cergevesinde TUrkiye'deki otomotiv ana ve yan sanayi
iliskileri”, http://hazder2.googlepages.com/M.CengizArabaci-
Tez.pdf, Erisim Tarihi: 18/09/2009.

Ballou, R.H., Gilbert, S.M. and Mukherjee, A. (2000), “New
managerial challenge from supply chain oportunuties”, Industrial
Marketing Management, 29, pp. 7-18.

Baskak, M. ve Mihcioglu, E. (2004), “Otomotiv endistrisinde ana
firma-tedarikgi iliskileri ve bir anket uygulamasli”,
http://www.mmo.org.tr/resimler/ekler/1e567798fc9ccd2_ek.pdf,
Erisim Tarihi: 23/11/2009.

Bay, M. ve Cigek, E. (2007), "“Tam zamaninda Uretim sistemlerinde
hata Onleyiciler: Poka-Yokeler”, Selguk Universitesi Karaman
I.I.B.F. Dergisi, Yerel Ekonomiler Ozel Sayisi, Mayis, s. 53-62.

Bayou, M.E. and Korvin, A.D. (2008), “"Measure the leanness of
manufacturing systems: A case study of Ford Motor Company and
General Motors”, Journal of Engineering and Technology
Management, Vol.25, No.4, pp. 287-304.

Bayraktar, E., Demirbag, M., Koh, S.C.L., Tatoglu, E. and Zaim, H.
(2009), “A causal analysis of the impact of information systems
and supply chain management practices on operational
performance: Evidence from manufacturing SMEs in Turkey”,
International Journal of Production Economics, Vol. 122, pp. 133-
149.



120

Bedir, A. (1999), “Gelismis otomotiv sanayilerinde ana-yan sanayi
iliskileri ve Turkiye'de otomotiv yan sanayiinin gelecegi”,
http://ekutup.dpt.gov.tr/imalatsa/otomotiv/bedira/yansanay.pdf,
Erisim Tarihi: 20/11/2008.

Bensaou, M. (1999), “Portfolios of buyer-supplier relationships”,
Sloan Management Review, Summer, pp. 35-44.

Benton, W.C. and Maloni, M. (2005), “The influence of power
driven buyer/seller relationships on supply chain satisfaction”,
Journal of Operations Management, Vol. 23, pp. 1-22.

Birgiin, S., Gilen, K.G. ve Ozkan, K. (2006), “Yalin (retime gecis
sirecinde deder akisi haritalama tekniginin kullanilmasi: Imalat
sektériinde bir uygulama”, Istanbul Ticaret Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi, Vol.5, No.9, Bahar, s. 47-59.

Bordonaba, V. and Cambra, J. (2009), “"Managing supply chain in
the context of SMEs: A collaborative and customized partnership
with the suppliers as the key for success”, Supply Chain
Management: An International Journal, Vol. 14, No. 5, pp.393-402.

Bozdogan, K. (2007), “Otomotiv yedek parca sektériinde tedarik
zinciri uygulamalan”, Izmir, Dokuz Eylll Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, (Yayinlanmamis Tezsiz Yiksek Lisans Projesi).

Callen, J.L., Fader, C. and Krinsky, I. (2000), “Just-in-time: A
cross-sectional plant analysis”, International Journal of Production
Economics, Vol. 63, pp. 277-301.

Cambra, J. and Polo, Y. (2008), “Creating satisfaction in the
demand-supply chain: The buyers’ perspective”, Supply Chain
Management: An International Journal, Vol. 13, No. 3, pp. 211-
224,

Camison, C. and Lopez, A.V. (2010), “An examination of the
relationship  between  manufacturing flexibility and firm
performance: The mediating role of innovation”, International
Journal of Operations & Production Management, Vol.30, No.8, pp.
853-878.

Carr, A.S. and Kaynak, H. (2007), “Communication methods,
information sharing, supplier development and performance: An
empirical study of their relationships”, International Journal of
Operations & Production Management, Vol.27, No.4, pp. 346-370.

Carr, A.S. and Pearson, J.N. (1999), “Strategically managed buyer-
supplier relationships and performance outcomes”, Journal of
Operations Management, Vol.17, pp. 497-519.



121

Chen, I1.]J. and Paulraj, A. (2004), “Twords a theory of supply chain
management: The constructs and measurements”, Journal of
Operations Management, Vol.22, pp. 119-150.

Cheng, J.H., Yeh, C.H. and Tu, C.W. (2008), “Trust and knowledge
sharing in gren supply chains”, Supply Chain Management: An
International Journal, Vol. 13, No. 4, pp. 283-295.

Chow, G, Heaver, T.D. and Henriksson, L.E. (1994), “Logistics
performance: Definition and measurement”, Int. Journal of Physical
Distribution & Logistics Management, Vol.24 No 1, pp. 17-28.

Christiansen, T., Berry, W.L., Bruun, P. and Ward, P. (2003), “A
mapping of competitive priorities, manufacturing practices, and
operational performance in groups of Danish manufacturing
companies”, International Journal of Operations & Production
Management, Vol.23, No.10, pp. 1163-1183.

Churchill, G.A. (1994), Marketing Research: Methodological
Foundations, Sixth Edition, Dryden Press, Forth Worth, TX

Cook, L.S., Heiser, D.R. and Sengupta, K. (2011), “The moderating
effect of supply chain role on the relationship between supply chain
practices and performance: An empirical analysis”, International
Journal of Physical Distribution & Logistics Management, Vol.41,
No.2, pp. 104-134.

Corsten, D. and Felde, J. (2005), “Exploring the performance
effects of key-supplier collaboration: An empirical investigation into
Swiss buyer-supplier relationships”, International Journal of
Physical Distribution & Logistics Management, Vol.35, No.6, pp.
445-461.

Cua, K.O., McKone, K.E. and Schroeder, R.G. (2001),
“Relationships between implementation of TQM, JIT, TPM and
manufacturing performance”, Journal of Operations Management,
Vol.19, pp. 675-694.

DPT Devlet Planlama Teskilati, 9. Kalkinma Plani (2007-2013):
Otomotiv Sanayi Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, DPT:2736-
OiK:687, http://plan9.dpt.gov.tr/oik35_otomotiv/35otomotiv.pdf,
Erisim Tarihi: 31/01/2011.

Duffy, R. and Fearne A. (2004), “"The impact of supply chain
partnerships on supplier performance”, The International Journal of
Logistics Management, Vol.15, No.1, pp.57-71.



122

Duque, D.F.M. and Cadavid, L.R. (2007), “Lean manufacturing
measurement: The relationship between lean activities and lean
metrics”, Estudios Gerenciales, Vol.23, No.105, pp. 69-83.

Dyer, J.H. (1996), “Specialized supplier networks as a source of
competitive advantage: Evidence from the auto industry”, Strategic
Management Journal, Vol.17, pp. 271-291.

Dyer, J.H. and Chu, W. (2000), “The determinants of trust in
supplier-auto maker relationships in the U.S., Japan, and Korea”,
Journal of International Business Studies, Vol.31, No.2, pp. 259-
285.

Fullerton, R.R. and Wempe, W.F. (2009), “Lean manufacturing,
non-financial performance measures, and financial performance”,
International Journal of Operations & Production Management,
Vol.29, No.3, pp. 214-240.

Fynes, B., Voss, C. and Burca, S. (2005), "The impact of supply
chain relationship quality on quality performance”, International
Journal of Production Economics, Vol 96, pp. 339-354.

Garver, M.S. and Mentzer, J.T. (1999), "“Logistics research
methods: Employing structural equation modeling to test for
construct validity”, Journal of Business Logistics, Vol.20, No.1, pp.
33-57.

Giannakis, M. (2007), “Performance measurement of supplier
relationships”, Supply Chain Management: An International
Journal, Vol. 12, No. 6, pp. 400-411.

Germain, R., Claycomb, C. and Droge, C. (2008), “Supply chain
variability, organizational structure, and performance: The
moderating effect of demand unpredictability”, Journal of
Operations Management, Vol.26, pp. 557-570.

Gules, H.K., Burgess, T.F. and Lynch, J.E. (1997), “The evolution
of buyer-supplier relationships in the automotive industries of
emerging European economies: The case of Turkey”, European
Journal of Purchasing & Supply Management, Vol.3, No.4, pp. 209-
219.

Gunasekaran, A. and Ngai, E.W.T. (2004), “Information systems in
supply chain integration and management”, European Journal of
Operational Research, Vol. 159, pp. 269-295.

Hair, J.F., Black, W.C., Babin, B.]J. and Anderson, R.E. (2010),
Multivariate Data Analysis, 7th ed., Pearson Prentice Hall, New
Jersey.



123

Hines, P., Holweg, M. and Rich, N. (2004) “Learning to evolve: A
review of contemporary lean thinking”, International Journal of
Operations & Production Management, Vol.24, No.10, pp. 994-
1011.

Holweg, M. (2007), “The genealogy of lean production”, Journal of
Operations Management, Vol.25, pp. 420-437.

Holweg, M. and Pil, F.K. (2008), “Theoretical perspectives on the
coordination of supply chains”, Journal of Operations Management,
Vol.26, pp. 389-406.

Hoyt, J. and Hugqg, F. (2000), “From arms-length to collaborative
relationships in the supply chain: An evolutionary process”,
International Journal of Physical Distribution & Logistics
Management, Vol.30, No.9, pp. 750-764.

Hsu, C.C., Kannan, V.R., Tan, K.C. and Leong, G.K. (2008),
“Information sharing, buyer-supplier relationships, and firm
performance: A multi-region analysis”, International Journal of
Physical Distribution & Logistics Management, Vol.38, No.4, pp.
296-310.

Hult, G.T.M., Ketchen, D.J. and Arrfelt, M. (2007), “Strategic
supply chain management: Improving performance through a
culture of competitiveness and knowledge development”, Strategic
Management Journal, Vol.28, pp. 1035-1052.

Humphreys, M.A., Williams, M.R. and Goebel, D.J. (2008), “Toward
an enhanced definition and measurement of pusrchasing’s strategic
role in buyer-supplier relationships”, Journal of Business to
Business Marketing, Vol.15, No.3, pp. 323-350.

ISO Istanbul Sanayi Odasi, Avrupa Birligine Tam Uyelik Sirecinde
Istanbul Sanayi Odasi Meslek Komiteleri Sektdr Stratejileri
Geligtiriimesi Projesi: Otomotiv Sanayi Sektérti, 2002/0004,
http://www.iso.org.tr/tr/web/statiksayfalar/kutuphane_yayinlar_de
tay.aspx, Erisim Tarihi: 10/01/2011.

ISO istanbul Sanayi Odasi, Avrupa Birliine Tam Uyelik Siirecinde
Istanbul Sanayi Odasi Meslek Komiteleri Sektdr Stratejileri
Gelistirilmesi  Projesi: Otomotiv Sektérd 2007, 2007/0025,
http://www.iso.org.tr/tr/web/statiksayfalar/kutuphane_yayinlar_de
tay.aspx, Erisim Tarihi: 10/01/2011.

Jayaram, J., Vickery, S. and Droge, C. (2008), "“Relationship
building, lean strategy and firm performance: An exploratory study
in the automotive supplier industry”, International Journal of
Production Research, Vol. 46, No.20, pp. 5633-5649.



124

Karlsson, C. and Ahlstrém, P. (1996), “Assessing changes towards
lean production”, International Journal of Operations & Production
Management, Vol.16, No.2, pp. 24-41.

Kaynak, H. (2003), "“The relationship between total quality
management practices and their effects on firm performance”,
Journal of Operations Management, Vol.21, pp. 405-435.

Kaynak, H. and Hartley, J.L. (2008), “A replication and extension of
quality management into the supply chain”, Journal of Operations
Management, Vol.26, pp. 468-489.

Kochan, T. and Gershenfeld, J.C., (2000), “Integrating Social and
Technical Systems: Lessons from the Auto Industry”,
http://ocw.mit.edu/courses/engineering-systems-division/esd-932-
technology-policy-organizations-spring-
2005/readings/Integrating_Social_and_Tech_Sys.pdf, Erisim
Tarihi: 12/01/2010.

Kojima, S. and Kaplinsky, R. (2004), “The use of a lean production
index in explaining the transition to global competitiveness: The
auto components sector in South Africa”, Technovation, Vol.24, pp.
199-206.

Koufteros, X.A., Vonderembse, M.A. and Doll, W.]J. (1998),
“Developing measures of time-based manufacturing”, Journal of
Operations Management, Vol.16, pp. 21-41.

Kozan, M.K., Wasti, S.N. and Kuman, A. (2006), "“Management of
buyer-supplier conflict: The case of the Turkish automotive
industry”, Journal of Business Research, Vol. 59, pp. 662-670.

Krafcik, J.F. (1988), “Triumph of the lean production system”,
Sloan Management Review, Fall, pp. 41-52.

Kwon, ILW. and Suh, T. (2005), "“Trust, commitment and
relationships in supply chain management: A path analysis”,
Supply Chain Management: An International Journal, Vol. 10, No.
1, pp. 26-33.

Lewis, M.A. (2000), “Lean production and sustainable competitive
advantage”, International Journal of Operations & Production
Management, Vol.20, No.8, pp. 959-978.

Li, S., Rao, S.S., Ragu-Nathan, T.S. and Ragu-Nathan, B. (2005),
“"Development and validation of a measurement instrument for
studying supply chain management practices”, Journal of
Operations Management, Vol.23, pp. 618-641.



125

Lieberman, M.B. and Demeester, L. (1997), “Inventory reduction
and productivity growth: Linkages in the Japanese automotive
industry”,
http://dspace.mit.edu/bitstream/handle/1721.1/1467/182a.pdf?se
quence=1, Erisim Tarihi: 29/11/2010.

Liker, J.K. (1997), Becoming Lean - Inside Stories of U.S.
Manufacturers, Productivity Press, Portland, OR.

Liker, J.K. (2004), The Toyota Way : 14 Management Principles
from the World’s Greatest Manufacturer, McGraw-Hill, New York,
NY.

MacDuffie, J.P., Sethuraman, K. and Fisher M.L. (1996), “Product
variety and manufacturing performance: Evidence from the
international automotive assembly plant study”, Management
Science, Vol.42, No.3, March, pp. 350-369.

Mackelprang, A.W. and Nair, A. (2010), “Relationship between
just-in-time manufacturing practices and performance: A meta-
analytic investigation”, Journal of Operations Management, Vol.28,
pp. 283-302.

Mentzer, J.T., Flint, D.J. and Kent, J.L. (1999), “Developing a
logistics service quality scale”, Journal of Business Logistics,
Vol.20, No.1, pp. 9-32.

Min, S. and Mentzer, J.T. (2004), “Developing and measuring
supply chain concepts”, Journal of Business Logistics, Vol. 25,
No.1, pp.63-99.

MMO Makina Muhendisleri Odasi, V. Otomotiv ve Yan Sanayi
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, No: 198-1997, Bursa
http://arsiv.mmo.org.tr/pdf/000007EF.pdf, Erisim Tarihi:
13/10/2009.

Modi, S.B. and Mabert, V.A. (2007), “Supplier development:
Improving supplier performance through knowledge transfer”,
Journal of Operations Management, Vol.25, pp.42-64.

Muthu, S., Whitman, L. and Cheraghi, S.H. (1999), “Business
process reengineering: A consolidated methodology”, Industrial
Engineering Theory, Applications and Practice Conference, 17-20
November, San Antonio, Texas,
http://webs.twsu.edu/whitman/papers/ijii99muthu.pdf, Erisim
Tarihi: 20/11/2010.



126

Nahm, A.Y., Vonderembse, M.A. and Koufteros, X.A. (2004), “The
impact of organizational culture on time-based manufacturing and
performance”, Decisions Sciences, Vol.35, No.4, Fall, pp. 579-607.

Narasimhan, R., Swink, M. and Kim, S.W. (2006), “Disentangling
leanness and agility: An empirical investigation”, Journal of
Operations Management, Vol.24, pp. 440-457.

Oliver, N., Delbridge, R., Jones, D. and Lowe J]. (1994), “World
class manufacturing: Further evidence in the lean production
debate”, British Journal of Management, Vol. 5, Special Issue,
June, pp. 53-63.

Oliver, N., Delbridge, R. and Lowe J. (1996), “Lean production
practices: International comparisons in the auto components
industry”, British Journal of Management, Vol .7, Special Issue,
March, pp. 29-44.

Oliver, N., Delbridge, R. and Lowe J. (1996), “The European auto
components industry: Manufacturing performance and practice”,
International Journal of Operations & Production Management,
Vol.16, No.11, pp. 85-97.

Olorunniwo, F.O. and Li, X. (2010), “Information sharing and
collaboration practices in reverse logistics”, Supply Chain
Management: An International Journal, Vol. 15, No. 6, pp. 454-
462.

Oral, E., Mistikoglu, G. and Erdis, E. (2003), “JIT in developing
countries-a case study of the Turkish prefabrication sector”
Building and Environment, Vol. 38, No. 6, pp. 853-860.

OSD Otomotiv Sanayi Dernedi, Yan Sanayi Katalogu 2006, CD
Formatinda Genel Sekreterlikten Temin Edilmistir, Erisim Tarihi:
15/03/2010.

OSD Otomotiv Sanayi Dernedi, Tlrkiye’nin 500 Blyidk Sanayi
Kurulusu Iginde Otomotiv  Sanayi Raporu, 2009/0007,
http://www.osd.org.tr/iso500-2008.pdf, Erisim Tarihi: 01/11/2009.

OSD Otomotiv Sanayi Dernegi, Turkiye'nin 500 Blyuk Sanayi
Kurulusu Iginde Otomotiv  Sanayi Raporu, 2010/0016,
http://www.osd.org.tr/iso500-2009.pdf, Erisim Tarihi: 14/09/2010.

OSD Otomotiv Sanayi Dernegi, Otomotiv Sanayi 2010 Yil
Degerlendirme Raporu, 2011/0005,
http://www.osd.org.tr/2010yilidegerlendirme.pdf, Erisim Tarihi:
09/07/2011.



127

Paksoy, T. ve Kaya, I. (2004), “Konya sanayi isletmelerinde tam
zamaninda Uretim sisteminin taninmishk dizeyi ve uygulanabilirligi
Uzerine bir arastirma”, Sigma Muhendislik ve Fen Bilimleri Dergisi,
Vol.4, s. 279-293.

Panizzolo, R. (1998), “Applying the lessons learned from 27 lean
manufacturers: The relevance of relationships management”,
International Journal of Production Economics, Vol 55, pp. 223-
240.

Parker, D.B., Zsidisin, G.A. and Ragatz, G.L. (2008), “Timing and
extent of supplier integration in new product development: A
contingency approach”, Journal of Supply Chain Management,
Vol.44, No.1, pp. 71-83.

Paulraj, A., Lado, A.A. and Chen, 1.]J. (2008), “Inter-organizational
communication as a relational competency: Antecedents and
performance outcomes in collaborative buyer-supplier
relationships”, Journal of Operations Management, Vol.26, pp. 45-
64.

Perez, M.P. and Sanchez, A.M. (2000), “Lean production and
supplier relations: A survey of practices in the Aragonese
automotive industry”, Technovation, Vol.20, pp. 665-676.

Perez, M.P. and Sanchez, A.M. (2001), “Supplier relations and
flexibility in the Spanish automotive industry”, Supply Chain
Management: An International Journal, Vol. 6, No. 1, pp. 29-38.

Pettersen, J. (2009), “Defining lean production: Some conceptual
and practical issues”, The TQM Journal, Vol.21, No2, pp. 127-142.

Polat, G. and Arditi, D. (2005), “The JIT materials management
system in developing countries”, Construction Management and
Economics, Vol. 23, No. 7, pp. 697-712.

Pont, G.D., Furlan, A. and Vinelli, A. (2008), “Interrelationships
among lean bundles and their effects on operational performance”,
Operations Management Research, Vol.1, No.2, pp. 150-158.

Prahinski, C. and Benton, W.C. (2004), “Supplier evaluations:
Communication strategies to improve supplier performance”,
Journal of Operations Management, Vol.22, pp. 39-62.

Rooney, S.A. and Rooney, J1.J. (2005), "“Lean glossary”,
http://www.qualityprogress.asq.org/pub/qualityprogress/past/060
5/qp0605rooney.pdf, Erisim Tarihi: 19/11/2010.



128

Sakakibara, S., Flynn, B.B. and Schroeder, R.G. (1993), “A
framework and measurement instrument for just-in-time
manufacturing”, Production and Operations Management, Vol.2,
No.3, Summer, pp. 177-194.

Satoglu, S.I. and Durmusoglu, M.B. (2003), “A field study on
measuring the lean maturity level in manufacturing firms in
Turkey”,
http://www.mmo.org.tr/resimler/dosya_ekler/d5b995358e7798b_
ek.pdf?dergi=118, Erisim Tarihi: 11/09/2010.

Sezen, B. (2008), “Relative effects of design, integration and
information sharing on supply chain performance”, Supply Chain
Management: An International Journal, Vol. 13, No. 3, pp. 233-
240.

SGM, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Sanayi Genel Mudarluga,
Sektorel Raporlar ve Analizler Serisi: Otomotiv Sektdér Raporu,
2011/1, http://sgm.sanayi.gov.tr/Files/Documents/otomotiv-
sektoru-raporu-2-04072011105424.pdf, Erisim Tarihi: 02/08/2011.

Shah, R. and Ward, P.T. (2003), “Lean manufacturing: Context,
practice bundles, and performance”, Journal of Operations
Management, Vol.21, pp. 129-149.

Shah, R. and Ward, P.T. (2007), “Defining and developing
measures of lean production”, Journal of Operations Management,
Vol.25, pp. 785-805.

Shin, H., Collier, D.A. and Wilson, D.D. (2000), "“Supply
management orientation and supplier/buyer performance”, Journal
of Operations Management, Vol.18, pp. 317-333.

Sigala, M. (2003), "“The information and communication
technologies productivity impact on the UK hotel sector”,
International Journal of Operations & Production Management,
Vol.23, No.10, pp.1224-1245.

Simatupang, T.M. and Sridharan, R. (2005), “The collaboration
index: A measure for supply chain collaboration”, International
Journal of Physical Distribution & Logistics Management, Vol.35,
No.1, pp. 44-62.

Singh, P.J. and Power, D. (2009), “The nature and effectiveness of
collaboration between firms, their customers and suppliers: A
supply chain perspective”, Supply Chain Management: An
International Journal, Vol. 14, No. 3, pp. 189-200.



129

Sohal, A.S. and Egglestone, A. (1994), “Lean production:
Experience among Australian organizations”, International Journal
of Operations & Production Management, Vol.14, No.11, pp. 35-51.

Soriano-Meier, H. and Forrester, P.L. (2002), “A model for
evaluating the degree of leanness of manufacturing firms”,
Integrated Manufacturing Systems, Vol.13, No.2, pp. 104-1009.

Spekman, R.E., Kamauff, J.W. Jr and Myhr, N. (1998), “An
empirical investigation into supply chain management: A
perspective on partnerships”, Supply Chain Management, Vol.3,
No.2, pp. 53-67.

Stank, T., Crum, M. and Arango, M. (1999), "Benefits of interfirm
coordination in food industry supply chains”, Journal of Business
Logistics, Vol.20, No.2, pp.21-41.

Squire, B., Cousins, P.D., Lawson, B. and Brown, S. (2009), “The
effect of supplier manufacturing capabilities on buyer
responsiveness: The role of collaboration”, International Journal of
Operations & Production Management, Vol.29, No.8, pp. 766-788.

Tekin, M., Omirbek, N. ve Omiirbek, V. (2003), “Kiiresellesmenin
otomotiv sektdriinde Uretim teknolojileri kullamimi Gzerine etkisi”,
Sltleyman Demirel Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Vol.8, No.1, s. 27-
48.

Theodorakioglou, Y., Gotzamani, K. and Tsiolvas, G. (2006),
“Supplier management and its relationship to buyers’ quality
management”, Supply Chain Management: An International
Journal, Vol. 11, No. 2, pp. 148-159.

Tracey, M. and Tan, C.L. (2001), “Empirical analysis of supplier
selection and involvement, customer satisfaction, and firm
performance”, Supply Chain Management: An International
Journal, Vol. 6, No. 4, pp. 174-188.

Ulusoy, G. (2003) “An assessment of supply chain and innovation
management practices in the manufacturing industries in Turkey”,
International Journal of Production Economics, Vol. 86, pp. 251-
270.

Vereecke, A. and Muylle, S. (2006), “Performance improvement
through supply chain collaboration in Europe”, International Journal
of Operations & Production Management, Vol.26, No.11, pp. 1176-
1198.



130

Wang, E.T.G., Tai, J.C.F. and Wei, H-L. (2006), “A virtual
integration theory of improved supply-chain performance”, Journal
of Management Information Systems, Vol.23, No.2, Fall, pp. 41-
64.

Wasti, N.S., Kozan, M.K. and Kuman, A. (2006), “Buyer-supplier
relationships in the Turkish automotive industry”, International
Journal of Operations & Production Management, Vol.26, No.9, pp.
947-970.

Wiengarten, F., Humphreys, P., Cao, G., Fynes, B. and McKittrick,
A. (2010), “Collaborative supply chain practices and performance:
Exploring the key role of information quality”, Supply Chain
Management: An International Journal, Vol.15, No.6, pp. 463-473.

Womack, J.P. and Jones, D.T. (2003), Lean Thinking: Banish Waste
and Create Wealth in Your Corporation, Free Press Simon &
Schuster, New York, NY

Womack, J.P., Jones, D.T. and Roos, D. (1991), The Machine That
Change The World: The Story of Lean Production, HarperPrennial,
New York, NY

Yang, J., Wong, C.W.Y., Lai, K.H. and Ntoko, A.N. (2009), “The
antecedents of dyadic quality performance and its effect on buyer-
supplier relationship improvement”, International Journal of
Production Economics, Vol 120, pp. 243-251.

Yilmaz, N.K. ve Karakadilar, 1. S. (2010), “Tiirk otomobil pazarinda
yerli Gretim ve ithal araglarin verimliliklerinin veri zarflama analizi
ile degerlendiriimesi”, Marmara Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, Vol.28,
No.1, s.499-521.

Yu, Z., Yan, H. and Cheng, T.C.E. (2001), “"Benefits of information
sharing with supply chain partnerships”, Industrial Management &
Data Systems, Vol.101, No.3, pp. 114-121.

Yurdakul, M. ve Ig, Y.T. (2003), “Tirk otomotiv firmalarinin
performans Olgimi ve analizine yénelik TOPSIS yontemini kullanan
bir 6rnek calisma”, Gazi Universitesi Mih. Mim. Fak. Der., Vol.18,
s.1-18

Zhao, X., Huo, B., Flynn, B.B. and Yeung, J].H.Y. (2008), “The
impact of power and relationship commitment on the integration
between manufacturers and customers in a supply chain”, Journal
of Operations Management, Vol.26, pp.368-388.



131

Zirpoli, F. and Caputo, M. (2002), “The nature of buyer-supplier
relationships in co-design activities the Italian auto industry case”,
International Journal of Operations & Production Management,
Vol.22, No.12, pp. 1389-1410.



132

OZGECMIS

Ibrahim Sarper KARAKADILAR

31 Ocak 1976, Istanbul Tirkiye

1998 Marmara Universitesi, IIBF, Isletme Bélimiinde lisans,
Istanbul.

2007 Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, SBE, Isletme Ana Bilim
Dalinda tezli yiksek lisans, Kocaeli.

2011 Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, SBE, Isletme Ana Bilim
Dalinda doktora, Kocaeli.

2003 - ... Yeditepe Universitesi, Ticari Bilimler Fakdltesi,
Uluslararasi Lojistik ve Tasimacilik Bolimu, Arastirma Gorevlisi
Istanbul.

GALISMA ALANLARI

Ana calisma alani: Isletme Yénetimi
Odak Konusu: Lojistik ve Tedarik Zinciri Yonetimi

Yan alani : Pazarlama
Odak Konusu: Uluslararasi Pazarlama ve Ticaret

YAYIN LISTESI

Uluslararasi Hakemli Dergi Makaleleri:

Sezen, B., Karakadilar, 1.S., Buyikézkan, G., (2011) “Proposition
of a Model for Measuring Adherence to Lean Practices: Applied to
Turkish Automotive Part Suppliers”, International Journal of
Production Research, (Baski Asamasinda ve 7 Eylul 2011
Tarihinden itibaren on-line erisilebilir:
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00207543.2011.603
372), (SCI Expanded).

Ulusal Hakemli Dergi Makaleleri:
Yilmaz, N.K., Karakadilar, I.S., (2010) “Turk Otomobil Pazarinda
Yerli Uretim ve Ithal Aracglarin Verimliliklerinin Veri Zarflama Analizi
ile Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, Say! 28, 499-521.



133

Uluslararasi kongre kitabinda veya CD’sinde yayimlanmis ve
sunulmus bildiriler:

Karakadilar, 1.S., “Key Success Factors for Strategic Logistics and
Supply Chain Management to Enhance Competitiveness”,
Proceedings of the 3rd International Logistics and Supply Chain
Congress, Istanbul, Turkey, November 2005

Karakadilar, 1.S., Kaynak, R., “Research on Logistics Performance,
Product Quality, and Effects of Price Policy on Customer
Expectations and Customer Satisfaction", Proceedings of the 5th
International Logistics and Supply Chain Congress, Istanbul,
Turkey, November 2007

Sezen, B, Erdogan, S., Karakadilar, 1.S., “The Leanness
Measurement Essays in the Logistics Literature”, Proceedings of
the 7th International Logistics and Supply Chain Congress,
Istanbul, Turkey, November 2009

Karakadilar, 1.S., Yilmaz, N.K., “Using Information Technologies for
Productivity Impact on Logistics Interfaces”, Proceedings of the 9th
International Logistics and Supply Chain Congress, Izmir, Turkey,
October 2011

Ulusal kongre kitabinda veya CD’sinde yayimlanmis ve
sunulmus bildiriler:

Sezen, B, Karakadilar, 1.S., “Uretim Isletmelerinde Yalin Odakliligin
Dederlendiriimesi Uzerine Bir Literatir Taramasi”, Ydneylem
Arastirmasi ve Endiistri Miihendisligi 30. Ulusal Kongresi, Istanbul,
Turkiye, Haziran 2010



134

EKLER

Ek-1. Pilot Test Anket Formu

Tiirk Otomotiv Yan Sanayinde
Tedarik¢i Miisteri lliskileri
ve Yalin Odakhlik

Bu anket formu, Gebze Yilksek Teknoloji Enstitisd Isletme Fakiltesi tarafindan yiritdlmekte olan bir Dokiora Tez
galizmasi igin uygulanmakiadir. Bu arastirmanin amaci; Tirk Otomoty Yan Sanayinin kiiresel rekabet dlgedinde
etkin bir sekilde galisabilmesi igin sektardeki firmalarin *Tedarikgi-Musteri iligkileri Y@netimini® incelemektr  Bu
baglamda bakildiginda arastrmanin anlamli sonuglar verebilmesi, siz sekidr temsilcilerinin bu aragtirmaya
eksiksiz katihmiyla momkin olabilecektir. Bu anket galismasindaki sorulan ciddivetle ve samimi gbrislerinize
dayanarak yanitamamz Doktora Tez galismasinin bagariia tamamlanabilmesi agisindan da boyok dnem
tagimaktadir. Anketteki sorularn yapisi tamamen bilimsel, uluslararasi akademik dederlere uygun bigimde
hazirlanmistir. Sizden elde edilen bilgiler sadece arastirma kapsaminda kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir,
Firmaniza daditilan bu anket formu, yapt&imiz galismanin amact dodrultusunda 57 adet sorudan olusmaktadir,
Sorularin igeridivle ilgili bulunan yetkili kisilerce yanitlanmasi arastirmanin dodru ve givenilir bulgular sunmasi
bakimindan boytk dnem tagimaktadir. Cok dederli vaktinizin bir balimond bu anketi vanitlamaya ayirarak
yapacadiniz ishirlidinden ve dederi katkinizdan 810r0 simdiden gok tegekkOr eder, bagaril gtinler dileriz.

Dog. Dr. Bilent SEZEN Ars. Gor. Ibrahim 8. KARAKADILAR
Gebze Yiksek Teknoloji Enstitisil isletme Fakiltesi Yeditepe Universitesi Ticari Bilimler Fakiltesi

BOGLUM 1. Anket formumun bu boliomi firmangm demografik profilini gikavmak icin sovulmug sorular
ipermektediv. Bu tarz bilgilerin sorulmas: anketten elde edilecek amaliz bulgulammin kategorize edilebilmest icin
sartizr. Bu bilime vereceiniz yamitlar bu amag digmnda kesinlikle kullamlmay ac aktir.

Firmanmizin trettiji temel Griindinden dolay, nihai otomotiv Greticisinin kaginci kademedeki tedarikgisi oldugunu
agadidaki kutuya lotfen isaretleyiniz.
[ ] Birinci Kademedeki ana tedarikgisi olarak galismakiayiz.

D [kinci Kademede ana tedarikginin tedarikeisi olarak galigmaktayiz.

Firmanizin ge¢tigimiz hesap donemi igersinde otomotiv sektoril faalivet konusunda gergeklestirmis oldugu
“net satis hasilat’” rakami asadidaki gruplardan hangisine giriyorsa lUtten isaretleyiniz.

[]5000000 TL'den [ ] 5.000.000 TL'den []10.000.000 TL'den [] 20 000.000 TL'den
az 10.000.000 TL've kadar 20.000.000 TL'yve kadar fazla

Firmanizin gegtigimiz hesap ddneminde otomotiv sektdrii faaliyet konusunda gergeklestirmis oldudu "net satis
h&silatinin™ toplam cironuz igersindeki pay1 asadidaki gruplardan hangisine giriyorsa litfen isarefleyiniz.

[] %25'den az [ ] %25'den %80'ye kadar [ ] %50'den %75' kadar [[] %75'dentaza
Firmanizin galistirdidi personel sayisin asagidaki kutulardan uygun olanina l0tten isaretleyiniz.
[] 50den az [] s0'den 100'e kadar [ ] 100'den 250°ve kadar [] 250'den fazla

Lotfen anketi agagidaki iki sorudan sonra gelen 2. ve 3. béltm igin, “iglem hacmi miktan ve ciro” bakimindan
en yodun ¢alistiginiz sadece tek bir miisterinizi diginerek doldurunuz.

Bu anketi doldurdugunuz misterinizi asadidaki gruplar igersinden hangisine girdidini igaretleyiniz.
[:] Yerl Uretici ana sanayi firmasi [:] Yerli Uretici yan sanayi firmasi [:] ihracata galistigimiz yabanei firma

Eder bir onceki soruya “yerli Gretic ana sanayi firmas™ isaretediyseniz agadida belirtlen markalar igersinden
yalnizca bir tanesini isaretleyerek, eder “yerli Oretici yan sanayi firmasina® veya “ihracata® galistiginizi belirttiyseniz
diger kismina bu anketi hangi firma igin doldurdugunuzu yazarak I0tfen belirtiniz:

[ ] Anadolu lsuzu [ ] Ford Qtosan [[] Ovyak Renault
[]BMG. [] Otakar
[ Honda Turkiye [ M. Benz Turkiye [] Tofag
. [] Karsan » [] Temsa
D Hyundai Assan D Man Tiirkiye D Toyola

Diger ise l0tten belirtiniz:

Firmamzin bu anket formunu doldurdudunuz misterinizin kag yildir tedarikgisi olarak calistigini agadidaki
kutulardan uygun olanina isarefleyiniz.

D 2yildanaz D 2 yildan 5 yila kadar D 5 yildan 10 wila kadar D 10 vildan fazla

Liitfen Avka Sayfaya Geginiz =
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BOLUM 2: Asaiwdold ifadeler firmanizla miisterintzin ig ilighinizdali tedarik yingting wygnlamalarngzm ve bilgi
ynetintinin modelenmest amacrila sevulmugtur. Hev biv duvunm en 0l ifade eden géviigtiniizii belivimek igin
"I1=Kaginitkle KATILMIYORUM - 4=Kavarsiim - 7= Kesinlikle KATILIVORUM” ifade edecek sekilde
géiviiglerinizi iavetlemenizi dil emelieyiz,

Migterimiz ile biz uzun vadeli bir iliski kurmak igin gabaliyoruz, [4] (7]
Masterimizin strekli iyilestirme  programina  bizde akif olarak 1 31 13 5 7
katimakiayiz. [ [
Misterimizin  planlama  ve hedef belirleme  faalivetlering  dahil

olmaktayiz. [ (]
Misterimizin  yeni Orin  gelisirme  slrecine aktif hir  gekilde

katilmaktayz. E [
Mugterimiz Orin kalitemizin ivilestiriimes igin bize yardimei oimaktadir. [4] B
Masterimiz bizi ¢azam ortadl olarak gérmektedir. [4] B
Mugterimiz bize sadiktr, [4] (9]
Miigterimiz tedarikgilerine entegre edimis Kurumnsal Kaynak Planlama 1 31 3 = -
programi (SAP, ORACLE ve benzeri gibi) aracihdia bize siparislerini [ E
iletmektedir.

MUgterimiz bize talep tahminlerini surmaktadir. 4] L]
Migterimiz bize bayilerinden kendisine gelen “satig-noktas® talep 1 31 13 z -
bilgilerini sunmaktadir. [ B
Biz migterimize giden sevkiyatar haklknda bilgi takibi saglamakiayiz. [4] B
Biz misterimize (retim programlart veya stok seviyeler gibi) Orln

meveudivet durumu bilgilerimizi sunmalktayz. E E
Migterimizle aramizdaki bilgi aligverisi zamaninda olmaktadir. [4] (4]
Miigterimizle ararmizdaki bilgi aligverisi hatasizdir [ B
Miigterimizle ararmizdaki bilgi aligverisi gereken dizeydedir [4 (4]
Misterimiz  hizi  dedisen  ihtivaglan  hakkinda  Snceden

bilgilendirmektedir. E B
Masterimiz igimizi etkileyen konular hakkinda bizi tamamiyla haberdar 1 131 13 z -
etmektedir. [4] B
Misterimiz kendi temel Uretim slregleriyle ildgli olan is yapis bilgilerini

bizimle paylasmalktadr. E [
Misterimiz ile biz i planfamasinin olugturulmasing yardimel olacak 1 3 13 z -
bilgi aligverigini yapmaktayiz. E B
Misterimiz ile biz dider tedarik zinciri ortaklarini da etkileyebilecel

etkinliler we  defisiklikler haklunda  ddzenli  olarak  birbirimizi E [
bilgilendirmelkteyiz.

Liitfen Sonraks Sayfaya Geginiz =
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BOLUM 3 Asagidoki ifodeler firmanizla miistevinign is iligkinizdeld catymalardan nasl kagmmaye
paligtigmizn lpiilmesi amacnyla sovalmugtur. Her bir duvumu en tyl ffade eden gdviigiiniizii beltrimekicin

" 1=Kesinlikle KATILMIYORUM - 4=Kararsim - 7= Kesinlikle KATILIYGRUM " ifade edecek gekilde
goviiglevinizl isaretlemenizi dilemeltayiz,

Misterimiz ile vasadidimiz anlasmazliklan onlara yansiimayarak [

karsilikl olarak olumsuz duygulann olusmasin dnlemekieyiz.

Migterimiz ile anlasmazlifa dismekten uzak durmakiayiz. [g]

Musterimiz ile fikir ayriliklarimizi agikga tartismalian kaginmaktayiz. [¢]

Musterimiz ile karg! karsiya kalmaktan kaginmakiayiz. B
Misterimiz ile iliskimizde zor durumda birakilmaktan kaginarak B

anlasmazliklarimizi onlara yansitmamaktayz.

BOLUM 4: Asagudaki tfadeler firmanign miistevileriyle iy iligkisinde sy oldugn hizgmetle ilgili olavak
tedariigt performansiniz degerlemeniz amaciyla sovilmaltady.

Her bir durip en tyi tfade eden giviiginiizii belivimek icin

“I=Cok KOTU - 4=Ne Kétii Ne Ivi - 7= Cok I¥I" ifade edecek sekilde goviiglevinizl isavetlemenizi
dilemekteyiz,

Sektdrdeki kendi Orin kategorinizdeki rakipleriniz ile kivasladidinizda, agadidaki niteliklerde tiim
miigterileriniz igin firmaniz nasil performans gdstermeltedir?

Uriin kalitesi []
Teslimat performans E
Fiyat 4]
Talep edien degiisikliklere yanit verebilirlic (¢]
Satig sonrasl hizmet destedi (4]
Genel performans B

BOLUM 5: Asagidaki ifadeler firmamgn sektordel diger fivmalara ovanla govecell olavak vekabetpl
performansinizy def evlementz amaciyla sovulmalzadiy.

Her bir durim en tyi tfade eden giviiginiizii belivimek icin

"I=Kestnlikle KATILMIYORUM - 4=Kararsiim - 7= Kesinlikle KATILIVORUM " ifade edecek sekilde
géviiglevinizl isaretlemenizi dilemelteyiz.

Firmamizin “satiglarndaki biyime” tatmin edicidir (¢]
Firmamizin “varliklarinin geri dondst® kabul edilebiirdir. B
Firmarmizin "pazar pay! kazanime® kabul edilebilir sevivededir, (4]

Liitfen Arka Sayfaye Gegingg =
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BOLUM 6: Asagrdaki ifadeler, firmamzn “igsel iretim sisteminin® valm iretinn prensiplerinin ideal
wygulanma dizeyine give firmanizda ne devece wygulanarak, flrmarny performansy tizerindeld etkisinin
Sletimlenebilmest amacyyla sorulmugtur.

Her bir durupn en iyl ifade eden giviigiintizii belirtmek igin

"I=Hi¢ UYGUIANMAMAKTADIR - 4=Kumen UYGUIANMAKTADIR - 7= Tamamla
UYGULANMAKTADIR” ffade edecek gekilde giviiglerinizl isavetlementzl dilemekteyiz.

Uretim tesisimizde kullanlan makine ve ekipmaniann “kuilum 51 131 3
sirelerin®*  (SET-UP  TIME)  kisaltimaya  yonelik  galigmalar
yapimaktadir,

h
[]
L]

Uretim tesisimizde gekme sisterni (PULL) ve KANBAN uygulamas!
yaplimaktadr,

[=]
[r=]
[=]
[=]
[]
[-]

Uretimde  part  biyikliklerini  azaltmaya  vonelk  galismalar
yaplimaktadr,

(=1
L]
[e]
(=1
[=]
[

Uretim tesisimizde kullanlan malzemelerin tedariki tam zamaninda
sadlandidindan tesis iginde ttulan ervanter seviyesi digikir

[
[eo]
[eo]
[=1
[n]
|

Uretim tesisimizde mamkin olan  vyerlerde tek parga akigl
sadlanmaldtadir,

Uretim tesisimizdeki sireglerin deder akig haritalan (VALUE STREAM
MAP) cizilmekiedir,

[=]
[r=]
[=]
[=]
[]
[

(Genel olarak Gretiim tesisimizdeki sireclerin akislarin iyillestirmeye
yonelik galismalar yoritiimekiedir

[=]
(=]
[=]
(=]
(o]
(]

=]
(=]
(=]
(]
(]
(o] | [ | [=] | [ ] [ | [=]] [=
(]

Uretim tesisimizdeki makinelerin drleyici-koruyucu bakim galigmalar,
sirekll  olarak  tim  cgalisanlann  desteklerivle  rutin - bigimde
yiritimektedir.

(=]
(=]
(=]
(=]
(=]
(]

Uretim tesisimizde kullanilan arag gerecin, makinelerin standart "igaret,
efiket ve tabelalarla® daha kolay bir sekilde izlenmesi sadlanmalktadir,

[=]
[:=]
[=]
[=]
[]
L]

Uretim tesisimizdeki galisma alanlari diizenli olarak temizlenmekitedir ve
gorsel dizenlilik arttinimalktadir.

[=]
[r=]
L]
[=]
[]
[-]

Uretim tesisimizde beliren sorunlanin kok nedenini bulmak igin "5
NEDEN ANALIZLERI® ve benzeri (Balk Kigid, Kalite Cember gibi)
tekniklerden faydalaniimaktadir.

(=1
[e=]
[
(=1
(=]
[

Firmamizda Gneri sistemi meveut olup tm calisanlarimizla beraber
basar il bir sekilde uygulanmalktadir.

(=1
[1
[]
[=1
[=]
(]

Firmamizda sirekli tyilestirme (KAIZEN) kilttrd verlesmis durumdadir

Uretim tesisimizde hata dnleyicl (POKA YOKE) faalivetler yayain bir
sekilde uygulanmaktadr.

[=]
[=]
[=:]
[=]
[]
[]

]
L]
[=]
[=]
[]
(5 ) = O = I =
L]

Uretim tesisimizdeki tom streglerde israfin yok edimesi igin ciddi bir
gaba sarf ediimektedir

[
L1
[e]
[=1
[]
[1

Anketi yanitlayan kigi olarak bu firmadaki pozisyonunuzu 10tfen belirtiniz,

D Genel Midr veya D Mihendislik veya D Lojistik veya Diger ise |0tfen belirtiniz:
Genel Madir Yardimarsi Uretim Midird Satig Midard

Anketimiz bitmistiv. . Degerli zamarmnizr aywrdiginiz igin cok tegekkiir edertz, .,
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Ek-2. Bilgisayar Destekli Telefon Miilakati Uygulama Formu

GIRIS METNI:

Iyi Gunler, ismim ....... Istanbul’dan bir arastirma sirketinden ariyorum.
Sirketimiz akademik amacgla yapilan Tlrk Otomotiv Yan Sanayi lzerine bir
doktora tez galismasinin anketlerini gergeklestirmektedir.

Calismamizin amaci dogrultusunda sorularin “Uretim, Miihendislik, Kalite,
Lojistik” madirt veya daha st dizeydeki yetkili kisilerce yanitlanmasi
arastirmanin dogru ve guvenilir bulgular sunmasi bakimindan oldukca
6nem tasimaktadir.

Soru formumuz yaklasik 15-20 dakika arasi slrecektir, bu kapsamda
degerli fikirlerinizi bizimle paylasmak ister misiniz?

FILTRE SORU:

Firmaniz otomotiv sanayine girdi mamul liretimi gerceklestiren bir firma
midir?

Eder yanit HAYIR ise ilgi gosterdikleri icin tesekkir edip go6rismeyi
sonlandir.

Eder yanit EVET ise uygun gorilen bir yetkili ile ankete devam et.

ANKET:
Bolim 1: Giris

Litfen firmadaki pozisyonunuzu belirtiniz: ...

Firmanizin Grettigi temel Grininden dolayl, nihai otomotiv Ureticisinin
kacinci kademedeki tedarikgisi oldugunuzu belirtebilir misiniz? (SIKLARI
OKUYUNUZ)

|:| Birinci Kademedeki ana tedarikgisi olarak calismaktayiz.
I:| ikinci Kademede ana tedarikginin tedarikgisi olarak calismaktayiz.

Bundan sonraki bélimleri, “islem hacmi ve ciro” bakimindan en yogun
calistiginiz sadece tek bir misterinizi disinerek cevaplamanizi
isteyecegim. Anket slirecinde degerlendireceginiz misteriniz belirtecegim
gruplardan hangisine girmektedir?

|:| Yerli Uretici ana sanayi firmasi
[:| Yerli Gretici yan sanayi firmasi
|:| ihracata calistigimiz yabanci firma

YERLI URETICI ANA SANAYI FIRMASINI BELIRTENLERE
SORULACAK. Yerli Uretici ana sanayi firmalarindan hangisi ile en yogun
calismaktasiniz? TEK FIRMA ISARETLEYINIZ

D Anadolu Isuzu

[ ]B.M.C.

D Ford Otosan
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D Honda Turkiye

D Hyundai Assan

D Karsan

D Mercedes Benz Tirkiye
D Man Turkiye

D Otokar

D Oyak Renault

D Temsa

D Tofas

D Toyota
Diger ise belirtiniz: ......ccocevevveverennnne.

Anketi degerlendirdiginiz musterinizin kag yildir tedarikgisi olarak
calismaktasiniz? (UYGUN OLAN SECENEGI ISARETLEYINIZ)

D 2 yildan az
[ ] 2 yiidan 5 yila kadar

[ ] 5 yildan 10 yila kadar
D 10 yildan fazla

Bolim 2:
Birazdan belirtecegim ifadelere firmanizla musterinizin is iliskinizdeki
tedarik ydnetimi uygulamalarinizin ve bilgi ydnetiminin modellenmesi
kapsaminda “1=KESINLIKLE KATILMIYORUM, 4=KARARSIZIM,
7=KESINLIKLE KATILIYORUM” &lcedinde katiim diizeyinizi belirtebilir
misiniz?

Stratejik Tedarikgi Ortakligi Degiskeni

sTO Mdisterimiz ile uzun vadeli bir iligki

1 icerisinde olmay! arzu etmekteyiz. 6]

sTo Mdusterimizin surekli iyilestirme B

programina  bizde  aktif olarak

2 katiimaktayiz.
sTo Musterimiz gelecege yonelik
planlamalarinda bizim fikir ve [¢]
3 Onerilerimize de dnem vermektedir.
MuUsterimiz Grlnleriyle ilgili yapacagi
STO
degisiklikler hakkinda bizimle [e]
4 bdnceden temasa gegmektedir.
Musterimiz bizi ¢6zim ortagi olarak
STO  Jormektedir. 6]
5 g
sTO Misterimiz bizimle olan ig iligkisini
stirdtirmek niyetindedir. B
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Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi Degiskeni

MuUsterimiz tedarikgilerine entegre edilmis

IT  Kurumsal Kaynak Planlama programi 6]
1 (SAP, ORACLE ve benzeri gibi)
araciligiyla bize siparislerini iletmektedir.
Musterimizle olan iletisimlerde gelismis
IT 1 2 3 4 5 7
iletisim teknolojilerinden (tele-konferans, E
2 internet ve benzeri gibi) faydalanmaktayiz.
MuUsterimiz bizimle olan iletisim ve bilgi
IT
akislarinda bilisim teknolojilerini [¢]
3 kullanmaktadrr.
Musteriden gelen sikayet ve talepler
IT $ g sikayet ve taleplere
cevap verirken hizli iletisim teknolojilerini [é]
4 kullanmaktayiz.
it Gerektiginde stok bilgilerimizi mlsterimize
5 internet Uzerinden aktarabilmekteyiz. B
Bilgi Paylagsimi ve Kalitesi Degiskeni
BPK Musterimizle aramizdaki bilgi
1 aligverisi hatasizdir. [e]
BPK Msterimizle aramizdaki bilgi B
2 alisverisi gereken diizeydedir.
BPK Musterimiz bizi degisen ihtiyaclar
3 hakkinda énceden bilgilendirmektedir. ]
MuUsterimiz isimizi etkileyen konular
BPK $ $ y
hakkinda bizi tamamiyla haberdar 6]
4 etmektedir.
Mdisterimiz kendi temel Uretim
BPK
suregleriyle ilgili olan is yapis 6]
5 bilgilerini bizimle paylagmaktadir.
Musterimiz ile biz is planlamasinin
BPK $ $p
olusturulmasina yardimci olacak bilgi 6]
6 aligverisini yapmaktayiz.
Musterimiz ile biz diger tedarik zinciri
BpK ortaklarini da etkileyebilecek [e]
2 etkinlikler ve degisiklikler hakkinda

diizenli olarak birbirimizi
bilgilendirmekteyiz.

Bolim 3: Birazdan belirtecedim ifadelere miusterinizin is iliskinizdeki
catismalardan nasil kaginmaya calistigini  dederlendirerek katilim
inizi “1=Kesinlikle KATILMIYORUM, 4=KARARSIZIM,
7=KESINLIKLE KATILIYORUM” élcedinde belirtebilir misiniz?

dizey

Catismadan Kacinma Degiskeni

CK
]

Musterimiz ile yasadigimiz
anlasmazliklari onlara yansitmayarak
karsilikli olarak olumsuz duygularin
olusmasini énlemekteyiz.

K1 I T I Y Y R
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cK Musterimiz ile anlagsmazliga dismekten

5 uzak durmaktayiz.

[co]

[ [ [ [

CK  Musterimiz ile fikir ayriliklarimizi agikca
3 tartismaktan kaginmaktayiz.

[co]

[ [ [ [

cK Musterimiz ile kargl karsiya kalmaktan

4 kacinmaktayiz. [e]
Musterimiz ile iliskimizde zor durumda
CK  birakilmaktan kaginarak [e]

5 anlasmazliklarimizi onlara
yansitmamaktayiz.

Bolim 4: Birazdan belirtecegim ifadeleri firmanizin musterileriyle is
iliskisinde sunmus oldugu hizmetle ilgili olarak tedarikgi performansini goz
6ndnde bulundurarak firmanizin performansini  “1=Cok Ko&ti - 4=Ne
Kot Ne lyi” , 7=Cok 1yi” élcedinde degerlendirebilir misiniz? Sektdrdeki
kendi Urin kategorinizdeki rakipleriniz ile kiyasladidinizda, asadidaki
niteliklerde tim  mdugsterileriniz  igin  firmaniz  nasil  performans
gdstermektedir?
Tedarikginin Rekabetgi Performansi

TD1RP Uriin kalitesi [e]
TD2RP Teslimat hizi [¢]
TDRP
3 Teslimat guvenilirligi [¢]
TDRP  Talep edilen degisikliklere yanit (4]
4 verebilirlik
TD5RP Genel performans [¢]

Bolim 5: Birazdan belirtecegim ifadelere katihm dlzeyinizi firmanizin
sektordeki diger firmalara oranla goreceli olarak rekabetci performansini
g6z onunde bulundurarak “1=Kesinlikle KATILMIYORUM, 4=KARARSIZIM,
7=KESINLIKLE KATILIYORUM” dlcedinde degerlendirebilir misiniz?

Pazar Performansi

PZP  Firmamizin “satislarindaki bily(ime” [6]

1 tatmin edicidir.

PZP  Firmamizin “varliklarinin geri déniisii” B
2 kabul edilebilirdir.

PZP  Firmamizin “pazar pay kazanimi” B
3 kabul edilebilir seviyededir.
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Bolim 6: Birazdan belirtecegim ifadelerin “igsel Uretim sisteminin” yalin
Uretim prensiplerinin ideal uygulanma dlizeyine gore firmanizda
uygulanma dulzeyini “1= Hic UYGULANMAMAKTADIR 4=Kismen
UYGULANMAKTADIR 7=Tamamiyla UYGULANMAKTADIR” 0&lcedinde
belirtebilir misiniz?

Yalhin Odaklilik Degiskeni

Uretim tesisimizde kullanilan makine
Yalin e ekipmanlarin “kurulum sirelerini” L]
1 (SET-UP TIME) kisaltiimaya yonelik
calismalar yapiimaktadir.

Uretim tesisimizde ¢ekme sistemi

Yalin
(PULL) ve KANBAN uygulamasi el
2 yapiimaktadir.
vann Uretimde parti biyikliklerini
3 azaltmaya yoénelik galismalar 5]
yapiimaktadir.
Yalin Uretim tesisimizde gereginden fazla
4 yarimamul stok bulundurmamaya 2]
calismaktayiz.
Yalin Uretim tesisimizde midmkdin olan
5 yerlerde tek parca akisi 5]
saglanmaktadir.
vann Uretim tesisimizdeki siireglerin deger
6 akis haritalarn (VALUE STREAM 5]
MAP) cizilmektedir.
valin Genel olarak Uretim tesisimizdeki
sireclerin akiglarini iyilestirmeye 6]
7 ybnelik calismalar yUratilmektedir.
Uretim tesisimizdeki makinelerin
6]

Yalin Onleyici-koruyucu bakim galigmalari,
sUrekli olarak tim galisanlarin
destekleriyle rutin bigimde
yurithimektedir.

Uretim tesisimizde 5S uygulamasi ile

Yalin yerlesim  diizenlemesi  yapilarak

9 sUreglerin kolay izlenebilirligi
saglanmaktadir.

[]
(o]
(]
=]
(]
(o]
[-]

Yaln Uretim tesisimizdeki calisma alanlari E

10 diizenli olarak temizlenmektedir ve
gbrsel dizenlilik arttirnimaktadir.

Uretim tesisimizde beliren sorunlarin
Yalin gk nedenlerini bulmak igin “Balik 2]
11 Kileigr”, “Kalite Cemberi” ve benzeri
tekniklerden faydalaniimaktadir.

Firmamizda 6neri sistemi mevcut olup

Yalin
tim calisanlarimizla beraber basarih B
12 bir sekilde uygulanmaktadir.

Yalin Firmamizda sirekli iyilegtirme
13 (KAIZEN) kiltar( yerlesmis [¢]
durumdadir.
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Yalin Uretim tesisimizde hata énleyici
14 (POKA YOKE) faaliyetler yaygin bir [¢]
sekilde uygulanmaktadir.

Yalin Uretim tesisimizdeki tiim slreclerde E

15 israfin yok edilmesi i¢in ciddi bir caba
sarf edilmektedir.

BSlim 7: Final

Anket formunun bu bdlimu firmanizin demografik profilini gikarmak igin
sorulmus sorulari icermektedir. Bu tarz bilgilerin sorulmasi anketten elde
edilecek analiz bulgularinin kategorize edilebilmesi icin sarttir. Bu bdélime
verecediniz yanitlar bu amag disinda kesinlikle kullaniimayacaktir.

Firmanizin gectigimiz hesap dénemi igerisinde otomotiv sektori faaliyet
konusunda gergeklestirmis oldugu “net satis hasilati” rakaminin birazdan
okuyacadim gruplardan hangisine girdigini belirtebilir misiniz?

[ ]5.000.000 TL'den az

|:| 5.000.000 TL'den 10.000.000 TL'ye kadar
[ ]10.000.000 TL’den 20.000.000 TL’ye kadar
[ ] 20.000.000 TL'den fazla

Firmanizin gectigimiz hesap doneminde otomotiv sektorl faaliyet
konusunda gergeklestirmis oldugu “net satis hasilatinin” toplam cironuz
icersindeki pay! okuyacadim gruplardan hangisine girmektedir?

|:| %?25'den az

I:| %?25’den %50'ye kadar
|:| %50’den %75'e kadar
|:| %75'den fazla

Firmanizin calistirdigi personel sayisi okuyacagim araliklardan hangisine
girmektedir?

D 50’den az

[ ] 50’den 100’e kadar
D 100’den 250'ye kadar
D 250'den fazla

UYARI: Bu arastirmada bizimle paylastiginiz veriler 3. kisilerle
paylasilmamakta ve gizli kalmaktadir. Veriler anonim olarak bir veri
havuzunda derlenip analiz edilip raporlanacaktir.

Arastirma esnasinda bizimle paylastiginiz kisisel bilgilerinizin ve ankette
verdiginiz bilgilerin istatistiki analizlerde kullanilmak Uzere doktora tezi
calismasini ylriten doktora 6drencisiyle paylasilmasini kabul eder
misiniz?

Eger yanit EVET ise

2011 Yilinda DOKTORA TEZI tamamlandiinda arastirmanin “ydnetici 6zet
raporunun” iletilmesi icin (Kurum veya Kisisel) E-MAIL adresi belirtir
misiniz?
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Ek-3. Tanimlayici Istatistik Sonuclari

Sorunun Soru Minimum  Maksimum Ortalama Standart Sapma
Kapsami Kodu Deger Deder (Mean) (Std.Deviation)
Uzun soluklu iligki stol 1,00 7,00 6,7246 ,82233
Iyilestirme programina katilim  sto2 1,00 7,00 6,1884 1,14835
Planlamalara dahil olmak sto3 1,00 7,00 5,4686 1,60936
Degdisim planlarina katilim sto4 1,00 7,00 5,6812 1,53749
Cozlim ortagi olmak sto5 1,00 7,00 5,9614 1,37892
Isbirligine devam etme niyeti sto6 1,00 7,00 6,4058 1,04722
ERP programi kullanimi IT1 1,00 7,00 6,0097 1,71795
iletisim teknolojileri kullanimi IT2 1,00 7,00 6,3430 1,18372
Bilgi akisinin saglanmasi IT3 2,00 7,00 6,3478 1,08152
Sikayet ve talep iletisimi 1T4 1,00 7,00 6,3575 1,01815
Stok bilgisi ITS 1,00 7,00 5,2126 2,04874
Hatasiz bilgi alisverisi bpk1 1,00 7,00 5,8599 1,21267
Gereken dizeyde bilgi bpk2 1,00 7,00 6,1981 1,15934
Degisiklikleri bilgilendirme bpk3 1,00 7,00 5,7729 1,35161
Isle ilgili konularda bilgi bpk4 1,00 7,00 5,8502 1,30785
icerden bilgi saglanmasi bpk5 1,00 7,00 5,0097 1,63692
Planlamaya yonelik bilgi bpk6 1,00 7,00 5,4879 1,47095
Zincir Gyeleri bilgi paylasimi bpk7 1,00 7,00 5,2899 1,56820
Catismadan sakinabilmek ckl 1,00 7,00 5,5700 1,78551
Anlagmazhga dismemek ck2 1,00 7,00 6,0725 1,36160
Tartismaktan kaginmak ck3 1,00 7,00 3,7923 2,14529
Mugsteriden gekinmek ck4 1,00 7,00 4,2705 2,28423
Sorunlari digsa yansitmamak Gk5 1,00 7,00 4,7295 2,00346
Urin kalitesi tdrp1 1,00 7,00 6,4831 ,85244
Teslimat hizi tdrp2 2,00 7,00 6,3285 ,96457
Teslimat guvenilirligi tdrp3 3,00 7,00 6,5362 ,80496
Esneklik tdrp4 3,00 7,00 6,3961 ,92830
Genel operasyon performansi  tdrp5 3,00 7,00 6,3430 ,84373
Satiglardaki artis PZP 1 1,00 7,00 5,4300 1,51807
Aktif varhklarin karlihgi PZP 2 1,00 7,00 5,5797 1,38023
Firmanin pazar pay! PZP 3 1,00 7,00 5,4783 1,33956
Kurulum siresini kisaltmak yalinl 1,00 7,00 5,4879 1,69482
Cekme Uretim sistemi yalin2 1,00 7,00 4,8406 2,12445
Kigik parti tretim yaln3 1,00 7,00 4,9420 1,95496
Envanter duzeyi yalin4 1,00 7,00 5,8454 1,63555
Tek parga akis yalin5 1,00 7,00 5,6763 1,62103
Deder akis haritalari yaliné 1,00 7,00 5,6667 1,78723
Sureglerin akisi yalin7 1,00 7,00 6,0628 1,35851
Onleyici-Koruyucu bakim yalin8 1,00 7,00 5,8841 1,45351
Hucresel Uretim ve 58" yalin9 1,00 7,00 5,7005 1,68579
Temizlik ve diizen yalin10 1,00 7,00 6,1353 1,31129
Kok neden analizleri yahnl1l 1,00 7,00 5,7198 1,57614
Calisan 6neri sistemi yaln12 1,00 7,00 5,5652 1,58094
Surekli iyilestirme yalinl3 1,00 7,00 5,8164 1,37421
Hata onleyici faaliyetler yalin14 1,00 7,00 5,8502 1,44201

Israfin yok edilmesi yaln15 1,00 7,00 5,9807 1,31075
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