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OZET

TEZiIN BASLIGI: Tasarim Siirecinde Birlikte Deger Yaratma ve Gemi insa
Sektorunde Bir Uygulama.

YAZAR ADI . Kemal ERDING

Birlikte deger yaratma yaklasimi; bilinen kalite ve yeniden yapilanma
sureclerinin 6tesinde daha genis bir toplulugu icgine alarak paydaglarin
tamaminin tecribelerine dayanarak surdurulebilir biyume, verimlilik ve karlihgi

surekli ategleyen yeni bir dugtince sekli ve uygulama bigimidir.

Bu galismada 2000’li yillardan sonra literatlre giren birlikte deger yaratma
(co-creation) kavraminin igletmeler igin giderek daha 6nem kazanacagi
dngorust ile Turkiye’de Gemi insa sektdriinde uygulama imkani olup olmadigi
incelenmigtir. Bu kapsamda birlikte deder yaratma kavraminin ne oldugu,
gelisim sureci, bu kavramin gelisimine katki saglayan gorusler incelenmis,
muteakiben konuya iligkin yapilmis calismalardan da yola c¢ikarak alan
calismasi igin ihtiya¢ duyulan olgekler belirlenmis, yapilan anket g¢alismasi

sonucunda elde edilen veriler SPSS 17.0 programinda analiz edilmigtir.

Calisma neticesinde uyumluluk, yeni Grin gelistirme, birlikte deger yaratma
faktorlerinin firma performansina olumlu etkisi oldugu 6zellikle uyumluluk ve
yeni urtn gelistirmenin performansa etkisinin oldukga yuksek seviyede oldugu

gOrulmustar.



SUMMARY

TITLE OF THE THESIS: Value Co-Creation In Design Process And An
Application In Shipbuilding Industry.

AUTHOR : Kemal ERDINC

Beyond the known quality and restructring processes, co-creation
approach based on experiences of wider stakeholder communities is a new
way of thinking and appliance, to launch sustainable growth and efficiency and
profitability.

In this study, the concept of co-creation entering the literature after the
2000s is investigated upon whether there is the possibility of applying the
shipbuilding industry in Turkey with the foresight of increasing importance for
businesses. In this context, it is analysed what the concept of co-creation,
progress process and opinions contributing to the development of this concept
is. Subsequently, inspired from studies conducted on this topic, scales
required fort his survey were analyzed by SPSS 17.0 software.

As a result, it is seen that adaptibility, new product development and  co-
creation have positive impact on company performance and especially effect
of adaptibility and new product development scales are extremely high.
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1. GIRIS

Surekli artan rekabet kosullari isletmeleri daha verimli, daha karli olmaya
zorlamaktadir. Igletmeler bu yarista bir adim 6ne gegebilmek igin hitap
ettikleri pazarda farkliik yaratmaya ya da pazar igerisindeki farkh renklerin

ihtiyacglarina cevap vermeye ¢alismanin yollarini aramaktadirlar.

Geligen teknoloji pazarlarin farkliliklarini ortaya koyabilmek igin yeni
imkanlar sunmaktadir. Bu imkanlardan en dnemlisi karsilikl etkilesim imkani
saglayan interaktif iletisim araci olan internettir. ABD’de Pentagon’un
girisimiyle 1969 yilinda dogan internet Universiteler ve diger bilim cevreleri
tarafindan hizla benimsenerek slratle yayllmaya baslamistir (Ramonet,
2000). Kullanima baslandigi ilk yillarda interaktif olmayan internet, Web 2.0*
kavrami ile daha 6nce kullanicilarin internet siteleri ile sadece izleyici olarak
kurdugu iliskiyi degistirerek onlari katiimci haline getirmistir. Kullanimi kolay
yuksek performansli bilgisayarlar arttikga internet herkesin programlayabildigi
tek bir bilgisayar haline gelmektedir. BOylece bu yeni medya ortami bir milyar
insani birbirine baglarken, otel kapilarindan arabalara kadar (Tapscott ve

Williams, 2007) sayisiz nesneyi de bu aga dahil etmektedir.

Bu imkanlarin getirdigi yeni rekabet firsatlari sayesinde igletmeler birlikte
deger yaratma (co-creation), birlikte yeni Urlun gelistirme, slUre¢ yenileme,
musterilere yeni hizmetler sunma ve benzeri faaliyetlerini tek basina
yuritmemekte, Urln ve sureg¢ gelistirme ya da iyilestirme faaliyetlerine diger
paydaslarini yani muasterilerini, bayileri, distribatorleri, tedarikgileri vb. de

katmaktadirlar.

Bu galismada 2000’li yillardan sonra literature giren birlikte deger yaratma

(co-creation) kavramin isletmeler icin giderek daha ©6nem kazanacagi

! Web 2.0 terimi, ikinci nesil internet hizmetlerini - toplumsal iletisim sitelerini, wikileri, iletisim

araglarini, yani internet kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak yarattigi sistemi tanimlar (Vural & Bat,
2010).



ongorust ile Turkiye'de Gemi Iingsa sektérinde uygulama imkani olup

olmadigi incelenmigtir.

Calisma U¢ boliumden olugsmaktadir. Birinci bolim c¢alismayi tanitici giris

bolumaddr.

ikinci bélimde birlikte deger yaratma kavraminin ne oldugu, gelisim
sureci, bu kavramin gelisimine katki saglayan gorugler incelenmis,
muteakiben konuya iligkin yapilmig calismalardan da yola c¢ikarak alan

¢alismasi igin ihtiya¢ duyulan odlgekler belirlenmigtir.

Uglincli bélimde ise arastirma metodu acgiklanmis, karar problemi

olusturularak elde edilen veriler incelenmistir.

Dorduncu bolumde elde edilen sonuglar irdelenerek, ¢alisma sonucunda
elde edilenler agiklanmis, besinci bolimde muteakip ¢aligsmalar igin oneriler

sunulmustur.



2. BIRLIKTE DEGER YARATMA

2.1 Birlikte Deger Yaratma Kavraminin Geligim Siireci

Deger kavraminin tanimina iligkin tezler oldukga eskidir. Kullanilan
deg@erler ve degisilebilen dederlere iliskin ayrimin Aristoteles’e uzanan
(Vargo, Maglio ve Archpru, 2008) ge¢misi bulunmaktadir. Kullanilan degerler
insanlarin ihtiyaglarini birincil olarak gideren kantitatif degerleri ifade ederken,
daha karmasik bir yapisi olan kalitatif degerler degisilebilen degerleri ifade
eder. Zeka, kalite, bilgi, beceri gibi degerler bu gruba girer. Bugln
isletmelerin deger yaratma kavraminin altinda yatan temel dinamikler ikinci
gruba girenlerden olugmaktadir. Ikinci gruba giren degerlere paydaslar
tarafindan  katki  saglanabilmesi igin  katilimcilarin  nitelikli  olmasi
gerekmektedir. Bilgiye erisimin giderek kolaylastigi gunumuzde UrUnlerin
icerisinde en yiiksek katma degeri niteliksel degerler olusturmaktadir. iletisim
teknolojilerinin imkanlari da kullanilarak tim paydaslarin dahil oldugu kolektif
bir Gretim modeline (Payne, Storbacka ve Frow, 2008) olan ihtiya¢ giderek

artmaktadir.

Klasik pazarlama bilimi mallarin dagitimi, degisimi ve Uretim sureci gibi
ekonominin temel yapitaslar ile ilgilenmigtir (Marshall 1927; Shaw 1912;
Smith 1904; Aktaran:Vargo ve Lusch, 2004).

1950’lere gelindiginde ise bu bilim maugterilerin oOzellikleri Uzerine
odaklanan pazarlama yodnetimine yoneldi. Kotler (Aktaran: Vargo ve Lusch,
2004) pazarlamayi musteri taleplerini kargilamak igin optimizasyon yapan kar

amacli karar mekanizmalar olarak tanimladi.

1980’ler de ise pazarlama; kalite yonetimi, piyasa yonelimi, tedarik, deger
zinciri yonetimi, kaynak yonetimi ve sebekeler gibi ayri alanlar olarak 6ne
cikti. Bu sureglerin tamami firma igerisinde tanimlanmisti. Amag en disuk

maliyetle ortaya ¢ikarilacak nihai Urinin musteriye kabul ettiriimesiydi.



Ikinci dinya savasl sonrasi Japon firmalarinin kullandigi ylksek
verimlilige sahip uygulamalarin Amerikan firmalarina aktarilabilmesi igin
Ouchi (1987) tarafindan Z Teorisi tanimlanan slre¢ gelistirildi. Bu teorinin
calisanlarin isletme igerisindeki sureglere etkin katiliminin saglanmasi

yonuyle birlikte deger yaratma kavraminin temellerini attigini sdyleyebiliriz.

1990’ yillara gelindiginde firma disindaki paydaslari da sureglerin igine
katacak sekilde yaklasimlarda genisleme yasandi. Ornegin; bankalar yerine
para ¢ekme iglemi musteriler tarafindan ATM’lerden yapilmaya baslandi,
supermarketlerde mdusgteriler arabalarla dolasarak kendi ihtiyaglarini
arabalara kendileri toplamaya basladilar (Prahalad ve Ramaswamy, 2004b)
vb. Bunu sadece bir genisleme olarak ifade etmek de yeterli degil. Zihinsel bir

degisimin baslangici oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Yine 1990’larda Prahalad ve Gary Hamel (1990) tarafindan “Core
Competence” (Etkin Kabiliyetler) adiyla etkili bir teori yayinlandi. “Core
Competence” firmalara kendilerine 6zel kapasite ve bilgi ile rekabet imkani

sagladi.

Birlikte deger yaratma surecine iliskin yukaridaki ifadeler uygulamanin
daha ¢ok maddi Urunler igin gecgerli oldugu izlenimini uyandirsa da Vargo ve
Lusch (2004) hizmet sektorinde daha yaygin olarak kullanilabilecegini ifade

etmektedir.

2000’li yillardan bugune ise tum paydaslarin katihmi ile maddi mallardan
¢cok yetenek, bilgi gibi elle tutulamayan degerlerin 6n plana ¢iktigi yeni bir

yaklagim kabul edilmeye baslandi.

Prahalad ve Ramaswamy (2000) Harvard Business Review’da yayinlanan
makalelerinde “Musteri Yeteneklerinin Ortak Optimizasyonu” konseptini
bizlerle tanigtirdilar (Prahalad ve Ramaswamy, 2000). Tezlerini daha sonra
icerisinde Napster ve Netflix musterilerinin artik sadece firmalar tarafindan
sunulanlar Uzerinde evet-hayir karari vermekle yetinmediklerini gosterdikleri

ornekler bulunan, The Future of Competition adli Harvard Business School



Press tarafindan yayinlanan kitaplar ile gelistirdiler. Deger yaratma sureci
musgteriler ve diger paydaslar tarafindan giderek daha fazla isgal edilmeye
bagladi. Aralarinda ki tartisma firma igcindekinden daha fazlaydi. Onlara goére
birlikte deger yaratma, birlikte Grin tasarimi yapma egilimi olarak
aciklanamazdi. Mdusterilerin mal ve hizmet satin almalari kendileri igin
yaptiklari satin almalardan farkli olarak bir tecribe kazanma sureci olarak
aciklanmaliydi. Yazarlar musterilerin firma ile etkilesim igerisinde kalarak
tecrubeleri Olceginde segim 6zgurllklerini ellerinde tutma arayisinda (Co-
creation - Wikipedia, 2012) olduklarini savunuyorlardi. Musteriler segimlerini
kendi de@er yargilarini yansitabilecekleri bir sekilde ifade etmek ve kendi
tercihleri olan dil ve stilde firma ile etkilesim iginde calismak, alis veris

yapmak istiyorlardi.

2004 yilinda Venkat Ramaswamy ve C.K.Prahalad (2004) musteriler veya
musteri topluluklari tarafindan meydana getirilmis bazi lider organizasyonlari
ifade etmek igin “birlikte deger yaratma (co-creation)” terimini turettiler.
Birlikte deger yaratma teriminin ingilizce karsih@i olan “Co-creation” internette
272 milyondan fazla sonug veren bir kelime olarak bugun isletme sozliginde

yerini almigtir.

Birlikte deger yaratma ile ilk tanigmanin yasandigi sosyal yazilim
tesebbusleri, isletme iligkilerinin gelismek icin nasil degisebilecegdinin, buyuk
ve kucguk sirketlerin nasil isbirligi yapabileceginin gorulecedi bir alan olarak
algilandi.  Kullanicillarin  kaynak kodlara tam erisiminin oldugu ve
degisme/dizeltme yetkisinin sinirsiz oldugu bir alan olan agik kaynak kodlu
yazihm gelistirme surecinin kalbi (Tanev et al.,, 2010) olarak gelisti. Fakat
Prahalad ve Ramaswamy calismalarini musterilerin mal ve hizmetlerin ortak
tasarimini yaptiklari sinirl alanin diginda kalan diger alanlari da kapsayacak
sekilde genigletmeye calistilar.

Geleneksel pazarlama yeni Urln gelistirme surecinde musterileri mallari
pasif olarak satin alan kullanicilar olarak tanimlamig, yeni Urin gelistirme
surecini firma i¢i olarak (O’Hern, 2008) tanimlamigtir. Bu geleneksel bakis

agisi artik yerini paydaslarin birlikte deger yaratma surecine aktif olarak



katilmalari yoninde evrilmektedir. Bu yeni strateji firmalara paydaglara daha
fazla aktif rol verdikleri taktirde bliyume ve karlilikta avantaj (Prahalad ve

Powell, 2004) saglamaktadir.

Bugunun musterileri bilgili, internet ile surekli baglantili, belirli konularla
ilgili sosyal aglarda gruplara dahil, sosyal medyay kullanarak suratli iletisim
kurabilen, sahip oldugu fikirleri belirli araglar kullanarak isleyerek dretim
sureclerine dahil edebilen (Ramaswamy, 2008) Kkisilerinde aralarinda
bulundugu bir topluluk. Bu ozelliklerin igletmeler tarafindan kullaniimasi,
rekabet ortamina yansitiimasi degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu imkanlari
kullanmayan isletmelerin kullananlara kiyasla pazarda rekabet imkanini

kaybedecegi aciktir.

Birlikte deger yaratma hiyerarsik bir model igerisinde c¢alisan
sirketlerden farkli olarak peer production® (Tapscott ve Williams, 2007) ile
paydagslarin mumkun oldugu kadar es seviyeli girdi yapabilme imkanina sahip
olmasinin; motivasyonu arttirdigi, katihmcilari sonu¢ odakli ¢alismaya

yonlendirdigi bir kavram olarak gelismektedir.

Bu kavrami firma igi degerlerin birlikte strekli gelistirildigi, yeni fikirlerin
cesaretle uygulandigi, geri besleme sureci ile vyeni fikirlerin surekli
deg@erlendirildigi  bir isletme veya pazarlama stratejisi sekli olarak
tanimlayabiliriz. iletisim platformlarinin firmalar ve paydaslar icin bir forum
islevi gordugu, hizmet ve mekanizmalarin igleyisine iligkin birbirlerinin kaynak
ve kapasitelerinin kargilikli etkilesim icerisinde deger yaratmak Uuzere
paylasildidi, birlestirildigi ve yenilendigi yeni bir formattir. Gecgmigteki
geleneksel aktif firma — pasif musteri pazarlama yapisindan bu yonu ile

ayrilmaktadir.

Gunumuzde firmalar, rekabetin de yodunlagmasiyla birlikte yeni Urln
gelistirme, sure¢ yenileme, musgterilere yeni hizmetler sunma ve benzeri

faaliyetlerini tek basina yuritmemekte, Urin ve slrec gelistirme ya da

2 Tam Tirkce karsihigi bulunmadigindan ingilizce olarak kullamlmustir. Es seviyede iiretim
anlamindadir, firma icerisinde hiyerarsiden ziyade yatay bir yapt oldugu ifade edilmeye
calisilmaktadir.



iyilegtirme faaliyetlerine paydaglarini yani c¢alisanlari, musterileri, bayileri,
distributorleri, tedarikgileri vb. (Ramaswamy, 2009) katmaktadirlar. isletmeler
tarafindan paydaslarin tamaminin faaliyetlere iliskin streclere dahil edildigi

bu yéntem birlikte deger yaratma® olarak tanimlanmaktadir.

2.2 Birlikte Deger Yaratma Kavrami Uzerine Yaklagimlar

2.2.1 Ouchi’nin Z Teorisi

ikinci diinya savasi sonrasi Buick firmasi yetkilileri Buick araclarini ithal
ederek Japonya'ya satan Toyota bayiinin, araglari géndermeden 6nce bazi
parcalarini sokup yeniden monte ettigini gorduler. Toyota bayii Amerikan
isciligini  begenmiyordu (Ouchi, 1987). Zaten ziyaretin nedeni de
Amerikalilarin Japon firmalarinin ydénetim kabiliyetlerindeki basariyr anlamaya
calismalariydi. Amerikallar tarafindan fark edilen ve kendi sirketlerine
uyarlanmak istenilen bu yontem William Ouchi tarafindan “Teori Z” olarak
tanimlandi. Verimlilikle ilgili birgok degisiklik Bati isletme anlayigi igerisine

dahil edilmeye c¢alisildi.

Bu calismada incelenen birlikte deger yaratma kavraminin navelerini bu
yaklagimda bulmak mumkuandur. Japon firmalarinin yarattigi farkin temelinde
isciler dahil tim calisanlarin isten ¢ikarilma endisesi olmaksizin fikirlerini her
tarla surecte sdoyleme ve uygulamaya koyma sansi bulabilmeleri yatmaktadir.
Cahisanlarin birbirlerine given duymalari, calistiklar firmalara kargi saygi
duyma kultirine sahip olmalari, sik sik is degistiriimemesi, karar verme
sureclerinde herkesin fikirlerinin karsilikli olarak anlasiimasi, verilen kararlari
herkesin sahiplenmesi, genclerin kararlarinin uygulama imkani bulabilmesi
(hatali olsalar da aldiklari ders iyi yonetici olmalarini sagliyordu) gibi
uygulamalar isletmenin c¢aligsanlari ile birlikte deger yarattiklari bir sureg
yasamalarini sagliyordu. Japon mucizesi olarak tanimlanan bu suregte
ortaya ¢lkan Ozellikler ayni zamanda yuksek karlar elde edebilen verimli

isletmelerin o6zellikleriydi. Karar sureglerinin uzun surmesi, gorev tanimlarinin

% Co-creation



net olmamasi gibi olumsuz yonleri olmakla birlikte elde edilen sonug¢

muazzamdi.

Belirtilen ozellikler aslinda isletme icerisinde ortak aklin, kolektivizmin
surecglere dahil edilebilmesi olarak da Ozetlenebilir. Elestirel olarak
kolektivizmin  bireysel vyaraticilk Uzerinde menfi etkilerinin olacagi
soylenebilir. Ancak asil etkisi ortak sorumluluk duygusunun, aidiyet
duygusunun ortaya ¢ikmasi olarak gorulmektedir. Bu yaklasim igletmenin
sureglerini iyilestirmek igin kadgida dokmek zorunda kalacagi birgok kuralin
istekli, ortak amag icin emek harcayan calisanlar tarafindan kendiliginden
uygulanmasini saglamaktadir. Ouchi’nin ¢alismasinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) isletmelerinde genellikle olmayan personel bolimuanin

Japon isletmelerinde en kidemli yonetici tarafindan idare edildigi gorulmustar.

Bu teori ozellikle sendikalar ve calisanlarin haklarini savunan diger
kuruluglarin ig tanimi sinirlarinin ¢ok net yapilmasina neden olmasini
elestirmektedir. Ornegdin bir basketbol takiminda her oyuncuya ait
tanimlanmis bir gérev olmalidir, ancak atis yapan kisi hi¢ ribaunt yapmazsa
takim icin zararli olur (Ouchi, 1987). Buradan yola c¢ikarak isletmeler de bir
takim ruhu s6z konusu olacaksa herkesin her konuda s6z hakki olmalidir tezi
savunulmaktadir. Bu sayede tUm paydaslarin katilimi motivasyonu ve
baglihgi artacaktir. Bu yaklagim birlikte deger yaratma sureci ile galisanlarin

sureclere dahil edilmesi yonuyle uyum saglamaktadir.

Z teorisinin Scanlon Plani olarak adlandirdigi karin sirketin gelisimine
katki saglayanlara dagitilmasi uygulamasi birlikte deger yaratma surecinde
katilimcilarin bir sire sonra fikir Gretme motivasyonlarinin azalmasi veya
karmasik surecler igin gereken caba ve zamani ayirmak istememeleri gibi
olumsuzluklarin  giderilmesi igin maddi motivasyon unsuru olarak

kullaniimisgtir denilebilir.



2.2.2 Vargo ve Lusch’in Yaklagimi

Vargo ve Lusch (2004) hizmet odakli yaklasimin® (Service Dominant
Logic) isletmeler tarafindan benimsenmesi gerektigi Uzerinde durmuslardir.
1990’l yillara gelindiginde McCarthy’nin (Aktaran:Vargo & Lusch, 2004) 4P°
modeli artik tek basina yeterli degildi. Gelinen noktada maddi mallardan ¢ok
yetenek, bilgi (Lusch ve Vargo 2006) gibi elle tutulamayan 6zellikler 6n plana
clkmaktaydi. Bu yeni surecte mallarin servis hizmetleri ile birlikte
degerlendirildigi (Vargo ve Lusch, 2004) daha kapsamli bir pazarlama

yaklagimi on plana ¢ikmaktadir.

Vargo ve Lusch (2004) gecmiste hizmet odakli yaklagimin;
e Emtia diginda sinirh bir alana sahip oldugu,
e Emtianin degerini arttiran bir enstruman oldugu,
e Saghk, yonetim ve egitim gibi alanlarda gecgerli oldugu
dusuncesinin hakim oldugunu,
e Mal ve servis hizmeti ile ilgili sureglerin bitiin safhalarini igine

almadigini ifade etmektedirler.

Son 50 yil igerisinde kaynaklarin sadece maddeden ibaret olmadid,
yetenek, bilgi gibi insanlarin dinamik soyut O6zelliklerinin de ydnetilmesi
gereken kaynaklar oldugu (Vargo ve Lusch, 2004) gorulmustar. Hatta bu
kaynaklar elle tutulabilen kaynaklardan daha 6nemlidir. Cunkd insanoglunun
sahip oldugu bu soyut o6zellikler, dogadan aracisiz olarak elde edilebilen
kaynaklarin hangileri oldugunu, nasil kullanilabilecegini, baska trunler haline
nasil getirilebilecegini belirleyebildiginden diger kaynaklara nazaran Ustunlik

tasimaktadir.

* Service Dominant Logic (SD Logic) )
S4p ingilizce Price, Promotion, Product, Place (Fiyat, Reklam, Uriin, Yer) kelimelerinin bag
harflerinin kisaltmasidir.



Birlikte deder yaratma sureci igerisinde paydaslara ait elle tutulamayan
bu kaynaklarin optimizasyonu saglanmaktadir. Vargo ve Lusch’a (2004,2008)
gore servis merkezli bakig acisi;

1. Rekabet avantaji saglayabilecek temel bilgi ve kabiliyetler igin
gereken dnemli yeteneklerin tanimlanmasi ve gelistiriimesi,

2. Tespit edilen yeteneklerle elde edilebilecek farkli avantajlarin
belirlenmesi,

3. Madagterilerin geligtirme sureglerine katihmi ile belirli alanlarda
rekabet icin gereken degerlerin yaratiimasi,

4. Pazarda vyapilan Ol¢cumlerle firma igerisindeki degisimlere
musterilerin etkilerine ilisin geri beslemesinin yapiimasi,

olarak dort baslik altinda toplanabilir.

Bu yaklasimda diger paydaslarin girdisi olsa da suUrecin musgteri
merkezli olarak yuritilmesi gerektigini (Vargo & Lusch, 2004)
disunmektedirler. Daha sonra alanin genisletilerek paydaslar, siregler ve
kaynaklarin (Vargo et al., 2008) karsilikh etkilesimde bulunabilecekleri
sekilde hizmet odakl sistemde deger yaratmak icin merkeze oturtulmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Vargo diger calismalarinda da (Merz, He ve
Vargo, 2009) firmanin marka degerinin olusturulmasi veya marka degerinin
arttinimasi icin hizmet odakh birlikte deger yaratma yaklasiminin katkisinin

blyUk oldugunu ayrica ifade etmektedir.

Deger kavramini “degisim igin deger yaratma” ve “kullanim igin deger
yaratma” (Vargo et al., 2008) olarak iki kisma ayirmaktadirlar. Emtia odakh
sistemde deger firma tarafindan Uretilerek, dagitima tabi tutulur. Bu sistemde
uretici ve musteri kesin cizgilerle birbirinden ayrilmigtir. Hizmet odakli
sistemde ise Uretici ve musteri ayri degildir. Deger yaratma surecini ortak
yuruturler. Kaynaklara ulagsimda karsilikh olarak yetkilidirler.

Bu yaklasimda kaynaklar da ikiye ayrilmigtir. Bir Uretim surecine

hammadde olarak dahil olabilen kaynaklar® ve bilgi, yetenek vb. kaynaklar’.

® Operand Resources
” Operant Resources
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Uzerinde durulan ve eski ekonomide gok fazla yeri olmayan elle tutulamayan

kaynaklarin bilgi, yetenek vb. kaynaklar oldugu savunulmaktadir.

Nihai olarak deger yaratma surecine firma, musteriler, tedarikgiler,
calisanlar, hissedarlar ve sebeke icerisinde yer alan diger paydaslarin (Vargo
et al., 2008) dahil olmasi ile gereken ilerleme ve rekabet sartlarinin yerine

getirilebilmesinin mumkun oldugunu belirtmektedirler.

2.2.3 Prahalad ve Ramaswamy’nin Yaklagimi

Pharalad ve Ramaswamye (2004) goére piyasanin devletlerin
kontroliinden c¢ikmasi, pazarlarin birlesmesi, yeni dizenleme yontemleri,
teknoloji ve endustrilerin birlesmesi, her an her yerde birbiri ile bagl olabilme
is yasamini butun yonleri ile degistirmistir ve hala degistirmeye devam
etmektedir. Bugtnin masterileri bilgili, birbirlerine bilgilerini aktarabilen, aktif
ve kureseldir. Sirketler ise deger zincirlerini daha 6nce olmadigi kadar
pargalara ayirabilmektedir. Ornegin isletme ve ydnetim siirecleri fiziksel olan

ya da olmayan bolumlere ayrilabilmektedir.

Geleneksel sistemlerde firmalar Uretecekleri Grin ve hizmetlere
kendileri karar verdiklerinde, musterilerin degerlerine zimnen karar vermis
olurlar. Bu sistemde mugterilerin deger yaratmada herhangi bir rolu
olmamaktadir. Son yirmi yil boyunca firmalar yaptiklari bazi isleri
musterilerine paylastirabilmenin yollarini bulmuslardir. Bununla birlikte deger
yaratma yaklagiminin magsteri odakli tutum sergilemekten oldukga farkli bir

kavram oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Prahalad ve Ramaswamy’ye (2004) gore, uUrun tasarimina katiima
trendine bagli olarak firma deger yaratma merkezinden birlikte deger yaratma
merkezine kayiyoruz. Yuksek kalitedeki karsilikli etkilesimlerin, muasterilerin
tecrubelerini kigisel olarak birlikte deger yaratmak Uzere kullanabilmelerine
imkédn saglamasi firmanin  rekabet imkanini  arttiran  kaynaklara
ulagabilmesinin anahtari olmaktadir. Boylece urunler kisisel tecrubelerle

tasarlanmis olmaktadir.

11



Pharalad ve Ramaswamy’e (2004) gore birlikte deger yaratma

basamaklari sunlardan olusmaktadir;

1. Projenin hedeflerinin agik¢a belirlenmesi,

2. Suregle ilgilenecek dogru musterilerin tespit edilmesi (buglnin
masterileri yarinin musterilerinden farkli olabilir),

3. Urlin ya da hizmetin igeriginin gergekten ne olmasi gerektigini
anlamak icin mugterilerle galismak,

4. Sistemlerin tasarima igtirak eden musgterilerin ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde dizayn edilmesi,

5. Degerlerin nasil paylasilacagina karar verilmesi,

6. Paydaslar tarafindan degisime karsi gosterilecek direncin agiimasi

(bu basamak surecin kontrol edilmesi igin kritiktir).

Birlikte deger yaratma surecinin limitleri, dezavantajlari ise su sekilde
ifade edilmektedir;

1. Pazar, endustri, sirketler, sistemler ve insanlar gabuk degismezler.
Bu nedenle diinyada birlikte deger yaratma kavramina daha sicak bakilmasi
igin biraz zamana ihtiyag¢ vardir.

2. Birlikte galismak yarismaktan daha zordur.

3. Bu yeni konsept yodneticilerin birgok aligkanligina meydan
okumaktadir. Disaridan musgterilerin dusunduklerine gore sirketin dusutince
sistemini yonlendirmek kolay degildir.

4. Sirketin sahip oldugu kurallara meydan okunmaktadir.

Pharalad ve Ramaswamy (2004a) birlikte deger yaratma sureglerinin
isletilebilmesi icin kurulmasi gereken Kkarsilikli etkilesim platformlarinin
icerigini sekil 2.1'de gérilen DART® kisaltmasi ile ifade etmislerdir. Bu
platformlarin igerisinde bulundugu birlikte deder yaratma hedefi pazarda bir

forum goérevi gérmektir.

® Dialogue, Access, Risk Assessment, Transparency (Diyalog, Erisim, Risk Degerlendirmesi,
Seffaflik)
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Risk
Degerlendirmesi

letisim

Birlikte SClL

Deger
Yaratma

Sekil 2.1- Birlikte Deger Yaratma Platformlarinin igerigini Olusturan Faktorler
(Prahalad ve Ramaswamy, 2004a)

Sonug olarak Pharalad ve Ramaswamy (2004b) birlikte deger
yaratmanin i¢ ve dis stratejilerin bir kombinasyonu oldugunu ve faydalarinin

yaninda kullanilmasi zor olan bir stre¢ oldugunu ifade etmektedirler.

2.2.4 Ramaswamy ve Gouillart’in Yaklagimi

Ramaswamy ve Gouillart birgok isletmenin musterileri ile etkilesime
gecebildikleri platformlara sahip oldugunu fark etmiglerdir. Buradan yola
cikarak basarinin, insanlarin yasadiklari gergek tecribelerden yola ¢ikarak
deger yaratabilmek igin karsilikli etkilesim metotlarinin gelistiriimesi ve

genisletimesinde (Ramaswamy, 2011) yattigini ifade etmektedirler.

Musterilerin  katiliminin saglanmasi daha yaygin olmakla birlikte
Ozellikle diger paydaslar, Gran ve sureclere iligkin yeniliklerin kendilerine
dayatilmasindan hoglanmamaktadirlar (Gouillart, 2010). Buradan yola
clkarak Venkat Ramaswamy ve Francis Gouillart (2010) birlikte deger
yaratma surecinin sadece musterileri dikkate almamasi gerektigi, ¢alisanlar,
tedarikgiler, ortaklar ve hissedarlara kadar uzanan bir toplulugun iligkilerinden
ortaya c¢lkan bir sonu¢ olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Yeni
teknolojilerle donanmis bu paydaslar basit sireglerle yeni trlnler/hizmetler

ureten firma deger zincirinden veya firmanin iginde bulundugu eko-
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sistemdeki rolinden farkli olarak; mucadele etmek, her degeri ortaya
cikarmak icin organizasyonun yeni sureclere zorlanmasini talep etmektedirler
(Ramaswamy ve Gouillart, 2010). Bu yeni sure¢ sekil 2.2°deki gibi isletilerek

yeni deg@erlerin yaratilmasi saglanabilmektedir.

«Surecleilgili paydaslarin belirlenmesi

+Paydaslar arasindakiiliskilerin incelenerek modellenmesi
vy

\

+Paydaslarin tecriibelerini payalasabilecekleri ve onlari gelistirebilecekleri
yontemleri tasarlayabilecekleri atélye calismalarinin yapilmasi

S

*Yeni fikirlerin hali hazir streclere dahil edilebilecekleri ve m'uteakip\
sUreclerde paydaslar arasinda etkilesimin devam edebilecegi
platformlarin tesis edilmesi

/

Sekil 2.2 - Birlikte Deger Yaratama Sureci (Gouillart, 2010)

Burada Ozellikle dikkat edilmesi gereken husus paydaslarin istekli
olarak  katihminin  saglanmasi olacaktir. Bunun icin  paydaslarin
motivasyonunu arttiran duzenlemeler yapilmasi gerekmektedir (6rnegin fikir
yeni bir firma ¢alisanina ait ise onun igin bir ilerleme firsati olarak ilgili alanda

gorevlendiriimesi, maddi katki veya kar payi gibi).
Sonug olarak Ramaswamy ve Gouillart’a gore eski ve yeni stratejiler

arasindaki fark asagidaki tabloda (Gouillart, 2010) ifade edildigi gibi

oOzetlenmektedir.

14



GELENEKSEL

YONTEM

7

DEGER YARATMA
Musterinin isteklerinin  tatmin edilmesi
amaclanir.
. 7
' N
HEDEFLER
Stratejik  hedeflerin  elde edilmesine

yéneliktir. Radikal degisiklikleri icermez.

.,

7

ILGI ALANLARI

Rakiplere oranla pazar payini arttirmak ve
deger zinciri icerisinde  maliyetleri
diastrmektir.

. 7
' N
AVANTAJ

Rakiplerden &6nce d&lcek  ekonomisi
yaratarak  pazar icerisindeki  yerini

saglamlastirmaktir.

\ 7

B

IRLIKTE DEGER

YARATMA YONTEMI

7

DEGER YARATMA

Paydaslarin tamaminin
katilchdr bir stirectir.

surekli olarak

.

7

HEDEFLER
Surekli yeni bir baslangic noktasi arayisi
s6z konusudur.

\ 7

Y

,
ILGI ALANLARI

Batin paydaslarin ilgi alanlari Gzerine
odaklanilir.  Oncelikli hedef pazarin

genisletiimesidir. Firmanin pazar payi
ikinci hedettir.

. 7
(AVANTAJ A
Paydaslanin  tamaminin  katiimi  ile
tecribelerin stirekli paylasilarak karsilikli
etkilesimin saglanmasi; verimliligi,
yaraticihigi, dastk maliyet ve riski

| getirmektedir. )

Sekil 2.3 - Eski ve Yeni Stratejilerin Karsilastiriimasi (Gouillart, 2010)

Birlikte deger yaratma kavraminin hizli geligsimini izleyen, Ramaswamy

ve calisma arkadas! Francis Gouillart; “Birlikte deger yaratma tecrubesini

edinen binlerce yoneticinin, isletmelerin sadece firmalar ve musterileri

Uzerine inga edilmis bir yapisi olmadigini, ayni zamanda tedarikgiler, ortaklar,

caligsanlar ve diger paydaslar da kapsayan tum paydaslarin yeni tecrubeleri

ile sdrekli gelistirme sureci

icerisinde bulunduklarini

dusunduklerini”

(Ramaswamy ve Gouillart, 2010) ifade etmektedirler. Bu surecin basarili

netice vermesi saglayacak en 6nemli unsurun paydaslarin yasanmis

tecribelerinden yola ¢ikilarak yapilan katkilar (Ramaswamy, 2011) oldugunu

ifade etmektedirler.
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2.3 Birlikte Deger Yaratma Sireci

Birlikte deger yaratma sureci firma icerisindeki Uretim silrecleri ve
diger aktivitelerin yerine gecen bir yaklasim degildir. Paydaslarin
tecrubelerinin, zekasinin ve diger kabiliyetlerinin olabildigince genis bir
havuzda toplanarak elde edilecek sinerjinin Urine yansitiimasi surecidir. Bu
sure¢ isletmenin var olan uygulamalarinin diginda tamamen farkl alana
yonelik bir galisma igerisine girilmesini gerektirebilecegi gibi var olan alanlarin
iyilestiriimesini de saglayabilir. Asil maksat pazarin genisletiimesi olarak ifade
edilebilir. Ancak bazi durumlarda bu yeterli bir tanim olmayacaktir. $ekil

2.4’te 6rnek bir birlikte deger yaratma sureci goértulmektedir.

isletmenin Siirece Hazirlanmasi
o Seffaflik
e iletisim
e Bilgiye Erisim
e Tecrubelerin Pavlasiimasi

A

llgili Paydaslarin Belirlenmesi

Yontemin Belirlenmesi
e Birlikte Tasarlama

o Birlikte Calisma Geri
e Uriin Secimine Karar Verilmesi Besleme
e Dizeltici/lyilestirici Teklif

Calisma Kanallarinin Belirlenmesi
e internet Siteleri
e Atdlye Caligsmalari
e Cagri Merkezleri
e Vbh.

Yeni fikirlerin  hayata gegcirilebilmesi i¢cin  firma igi
dizenlemelerin yapilmasi ve paydaslar arasinda tesis edilen
etkilesimin surekliligini saglayabilecek platformlarin igletiimesi

Sekil 2.4 - Birlikte Deger Yaratma Sureci
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2.3.1 isletmenin Siirece Hazirlanmasi

2.3.1.1 Seffaflik

Surecin baslangicinda isletmenin bu uygulama igin zihinsel ve fiziksel
olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Asagida madde 2.5.2’de anlatilan altin
arama sirketi olan Goldcorp 6rneginde oldugu gibi bilgilerinin ¢ok gizli oldugu
isletmeler icin bile neyin gizli kalmasi neyin kalmamasi gerektigi yeniden
degerlendiriimelidir. Teknolojinin suratle yenilendigi ¢agimizda iki yil
icerisinde hicbir anlami olmayacak gizlilik prensiplerine siki sikiya bagh

kalmanin neleri kaybettirecegini iyi analiz etmek gerekmektedir.

2.3.1.2 Bilgiye Erisim

Paydaslarin igletmeye iligkin bilgilere erisiminin saglanmasi igin gerekli
platformlarin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu platformlar madde 2.5.1°de
anlatilan Nike+ orneginde oldugu gibi, bir internet sitesi Uzerinden igletme
tarafindan kullanilan tasarim araglarinin kullanilabilmesi veya firmaya ait
gecmiste elde edilen verilere ulagilabilmesi gibi uygulamalar olabilir. Bu
sayede paydaslar isletme igerisinde bulunan bir g¢alisanin sahip oldugu

enstrUmanlarla katki saglayabilme imkanina sahip olabilecektir.

2.3.1.3 lletisim

Paydaslarin fikirlerini, tasarimlarini, tecrtbelerini iletebilecekleri iletisim
kanallarinin acik olmasi gerekmektedir. Bu kanallar Nike+ 6rneginde Apple
ile birlikte saglanan platform gibi olabilecedi gibi, musterilere yénelik veya
madde 3.6.3'deki Bankacilik Alaninda Bir Uygulama baghgi altinda
aciklandigi gibi isletme calisanlarina yénelik bir atdlye ¢alismasi seklinde de
olabilir. Burada énemli olan husus bu kanallarin tesis edilmesi ile birlikte fikir
ve (goruslerin uygulamaya gegcirilebilecegine paydaglarin inanmasinin
saglanmasi ve g¢abalarinin devamliligini saglayacak motivasyon unsurlarinin

unutulmamasidir.
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insanlarin sosyal aglarda bazi uygulamalara karsiliksiz katihm
gostermeye egilimli olduklar 6zellikle Linux gibi yazilimla ilgili alanlarda
goOrulmektedir. Ancak sadece bu alanda degil otomobil tasarimi vb. alanlarda

da insanlar emek harcayarak katilim saglamaktadirlar.

Rolland, Patterson ve Ward (2010) calismalarinda firma i¢i sureclerin
baslangicinda daha fazla olan marjinal firma katkisinin, ilerleyen safhalarda

giderek azaldigi musterilerin katkisinin ise arttigini ifade etmektedirler.

2.3.1.4 Uyumluluk

GunUumuzun iletisim altyapisi 6zellikle web 2.0 uygulamasinin 2004
yilinda hayatimiza girmesinden sonra kargilikl iletisimi mumkun kilan suratli
bir yapiya kavusmustur. Bu altyapi sayesinde sadece izleyici olan kullanicilar
artik interaktif olarak katihm saglayabilmektedir. Muteakiben internet
kullaniminin mobilize olmasi ile artik Grin ve hizmetlere iligskin fikir ve
goéruslerin daha suratli geri beslemelerinin alinabilmesi imkani dogmustur
(Zwass, 2010). Bu imkénin surekli degisim ve iyilestirme maksatlar ile

kullanilmasi saglanmahdir.

2.3.2 llgili Paydaglarin Belirlenmesi

Birlikte deger yaratma surecinin uygulanabilecegi altyapinin
hazirlanmasini  muteakip konuya katki saglayabilecek paydaslarin
belirlenmesi (12manage, 2011) gerekmektedir. Bu paydaslar musteriler,
calisanlar, hissedarlar, tedarikgiler, ilgili kamu ku rumlari, Universiteler,
arastirma girketleri vb. konu ve sirketle ilgili olarak degigebilecektir.
Calismamizla ilgili olarak gemi insa sektorinde paydaslarin asagidakilerden

olusabilecegdi degerlendiriimektedir;

18



e isci-Eleman

e Ustabasi

e Mduhendis

e Mudar

e Gn.Mudir/Yrd.
e Firma Sahibi

e Loyd Kurulusglari

2.3.3 Yontemin Belirlenmesi

Birlikte deger yaratma uygulamasinin icrasi sirasinda kisitlarin tespit
edilmesi ve kaynaklarin degerlendiriimesi (Dobrzykowski, 2009) sonrasinda
paydaslarla hangi yontemin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
yontemler igletmenin slUrece hazirlanmasi safhasinda dikkate alinmasi
gereken dort kavram (Seffaflik, Bilgiye Erisim, lletisim, Tecriibelerin
Paylasiimasi) dikkate alinarak, hangi alanlarda daha fazla katilm
saglanmasina izin verilebilecegi goéz Ginlinde bulundurularak belirlenebilir. Alt

maddelerde uygulama igin belirlenebilecek dort yontem agiklanmistir.

2.3.3.1 Birlikte Calisma

Birlikte ¢alisma kavrami paydaslarin kolektif olarak yeni bir Grtntn asil
bilesenlerini gelistirme, duzeltme ve temelini olusturma guclne sahip
olduklari bir yéntem olarak tanimlanabilir. Bu yéntemde paydaslar firmanin
calisma alanini bile degistirebilecek tekliflerde bulunabilirler. Asagida sekil
2.5'te goruldugu gibi birlikte deger yaratma yontemleri igerisinde birlikte
calisma, paydaslarin kendi fikirleri ile katkida bulunma noktasinda en fazla
guce sahip olduklari (O’Hern ve Rindfleisch 2008) yontemdir.
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Paydaslar Tarafindan Ortak

Yonlendirilen SUregIer Tasarim

Birlikte
GCalisma

lyilegtirme/
Diizeltici
Teklif

S EREICIHIELR

Yonlendirilen Siiregler

Sekil 2.5 - Birlikte Deger Yaratama Yontemleri (O’Hern ve Rindfleisch 2008)

Birlikte ¢alisma paydaslara yeni urln gelistirme faaliyetlerine ylksek
oranda katki saglamalar icin en fazla serbestlik saglayan ve sureklilik

gerektiren bir ydntemdir.

Yuksek seviyeli bir iligkinin meydana gelmesi ve farkh bilgi alanlarina
giris imkani saglanmasinin yaninda bu yontemin yenilikgi ve basarili Gran
geligtirme surecinde oldukga anlamli bir role sahip oldugu gorulmektedir. Agik
kaynak kodlarina dayal Firefox web browser hizmeti Microsoft'un baskin
oldugu pazarda basar ile rekabet edebilmistir. Bu 6rnek birlikte ¢alisma
uygulamasinin yenilik¢i Urin gelistiriimesinde ne kadar basarili olabilecegine

iliskin 6nemli bir drnektir.

Ancak butun alanlarda birlikte ¢alisma imkéani ayni derecede uygun
olmayacaktir. Yazilim gelistirme, tasarim gibi alanlarda zamandan bagimsiz
olarak yapilan c¢aligmalarin ayni amaca hizmet edebilmesi mumkinken
dayanikli tiketim mallarina iligkin tasarim igin gerekli altyapiya herkesin sahip
olmasinin mumkuin olmamasi gibi nedenler, bazi durumlarda katihmcilarin
firma icerisinden olmasini gerektirebilecektir. Surecin kisitlarindan biri de
surekliliginin saglanmasi ile ilgilidir. Gonulli katihmin sdrekliligi, kazaniimis

tecrubelerin korunmasi 6nemli problem sahalari olarak ifade edilebilir.
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Yukarida belirtilen hususlar degerlendirildiginde birlikte g¢aligma
yonteminin agirlikli olarak merkezi bir yapilanmayi tercih eden, bireyler
tarafindan buyUk yatirimlarin yapildigi firmalarda uygulanmasi 6zellikle zorluk
arz eder. Bu firmalar kontrolli olma ve agiklik politikasi izleme arasinda
denge kurmakta problem yasabilirler. Ancak bu durumdaki firmalar igin bile
gesiti motivasyonlarla paydaslari bir atdlye c¢alismasi igin toplayarak
uygulamalar yapilabilir. Shah (2006, Aktaran: O’Hern ve Rindfleisch, 2008)
firmalarin birlikte ¢alisma surecine girmeleri ile birlikte ilk karsilasilan
kisitlarin; firma icerisindeki tasarimla ilgili bireylerin yeni Gran gelistirme
sureclerindeki 6zgurlUklerini degistirmeme ve paylasmama yonunde direng
gOstermesi, paydaslarin katkida bulunmak igin isteksiz olmasi ve hatalarinin

artisinin getirdigi risk oldugunu ifade etmektedir.

2.3.3.2 lyilestirme - Diizetici Tekliflerde Bulunmak / Deneyerek Tecriibeleri
lletmek

Urlnlerin tasariminda paydaslarin (6zellikle musterilerin) taleplerine
istinaden degisiklik yapilmasi slrecini iyilestirme olarak tanimliyoruz. Bu
iyilestirmelerden bazilari bir sonraki Grun tasarimina dahil edilebilecegi gibi

piyasaya surulen urtinlerde de degisiklik yapilabilir.

lyilestirme yontemi goreceli olarak birlikte calisma ydntemine yakin
sayllabilecek Olclide paydaslara yeni Urin tasarimi surecglerine badimsiz
olarak katki saglayabilme imkani saglar. Ancak genellikle firmalar
paydaslarin katkilarinin degerlendiriimesine iligskin tasarruflarini sakl tutarlar.
Bu sec¢iminde her durum igin ayri ayri degerlendiriimesi, mumkin oldugunca
paydaslara birakilmasinin olumlu sonuglar dogurabileceginin her zaman
degerlendirilmesi gerektigi unutulmamahdir. Ornegin paydaglar tarafindan
yapilan tekliflerin internet Uzerinden begenilme oranlarina goére firma
tarafindan hangi degisiklik teklifinin uygulanmasi gerektigine karar verilebilir.
Kullanicilarin  degigikliklerine iliskin bircok o6rnek (merakhlari tarafindan

tasarlanan ilk ev yapimi rizgar sorfleri gibi) iyilestirmenin izlerini tagir. Bugin

21



iyilestirme en ¢ok kullanici modifikasyonlari aktif olarak desteklenen
bilgisayar oyunlari endustrisinde gérilmektedir. yilestirme uygulamalarina
destek veren firmalar paydaslari, GrUnlerini degistirmek icin aktif olarak
cesaretlendirmekte,  iyilestirme  yapmak  isteyenlerin  tasarimlarini
paylasabilecekleri forumlar kurmakta ve dizaynlarini basit modifikasyonlari
paydaslarin yapilabilece@i sekilde 6zellikle basit yapmaktadirlar (O’Hern ve
Rindfleisch, 2008).

Sonug olarak iyilestirme; firmanin kendi kurumsal yeni driin gelistirme
yapisl igerisinde kalarak, paydaslarin geligtiriimis Granler Gzerinde iyilestirme
yapmasi ve hangi Urinin piyasaya surulecegine karar vermesine kayda
deger Olgcude izin vermektedir. Birlikte c¢alisma ile kiyaslandiginda
paydaslarin katkisina daha az agik olan iyilestirme firma tarafindan

yonlendirilen bir yaklagimdir.

2.3.3.3 Ortak Tasarim

Ortak tasarim surecini, diger yontemlerden daha buylk bir paydas
grubunun icerik ve dizayn secgimine yardimci olmasi, goreceli olarak kiguk bir
paydas grubunun yeni Urunlerin igerik ve dizaynini gerceklestirmesi olarak
tanimlayabiliriz. Ortak tasarim uygulamasinda paydaslarin buyuk oranda
katki ve secim konusunda 6zerk oldugunu soyleyebiliriz. Ortak tasarim sureci
paydaslarin  yeni tasarimlarini  yapip orijinal iceriklerini  verilerin
paylasilabildigi bir platform (sirketin web sayfasi, atélye calismasi vb.)
vasitasi ile igletmeye iletmesi ile baglar (O’Hern ve Rindfleisch, 2008). Bu
fikirler yine paydaslar tarafindan degerlendirilerek hangi tGrtnin Uretilecegine
karar verilebilir. Isletme tarafindan sirecin isletiimesi ile ilgili kurallar

belirlenmekle beraber paydaslar iyilestirme slrecinden daha fazla 6zerktir.

Ornek olarak italyan motosiklet Ureticisi Ducati “Riyalarinin Ducatisini
Tasarla” yarismasinda Ducati kullanmaktan hoglanan insanlara yenilikgi,
sanatsal ve teknik fikirlerini sunma firsati vermistir. Bu uygulama ile oneri
sunmak yontemini kullanmig (Nambisan ve Baron, 2009), sektorinde

rakiplerinden farklilasarak rekabet imkani elde etmistir.
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Birlikte deder yaratma slreci ortak tasarim yontemi kullanilarak
uygulandiginda igletme igin en onemli avantaj, paydaslarin katilimi sonucu
tasarim maliyetlerinin dugmesi ile saglanir. Tasarim surecinin devaminda risk
faktorandn azaltilmasina donuk olarak paydaslarin prototipler hakkinda fikir
yurutmelerinin 6nemli katkilari sayesinde daha kisa surede daha az riskle

uran piyasaya surulebilecektir.

Ortak tasarim yonteminde yasanabilecek en 6nemli problem tasarim
surecinin gekirdegini olugturacak kadronun surekliligini saglamak olacaktir.
Firma disi paydaslarin en basit hali ile bir ag ortaminda varliklarini ortaya
koyabilmenin verdigi zevk sonucu yaptiklari katilimin, uzun sureli olmama
ihtimali yUksektir. Diger taraftan firma ici paydaslarin da mesleki kariyer,
maddi imkan gibi motivasyonlara sureklilik agisindan faydasi olacagi agiktir.
Yasanabilecek diger onemli problem ise tasarimlarin kopyalanmasi olacaktir.
Rakip firmalar tarafindan gecmis tecribeler icin harcanan kaynaklardan
tasarruf ederek rekabet avantaji elde edebilecektir (O’Hern ve Rindfleisch,
2008). Bunun onune gegmek icin ise paydaslarla kuvvetli baglarin

olusturulmasinin faydasi olacaktir.

2.3.3.4 Oneri Sunmak

Oneri sunmak yéntemini paydaglarin isletme ile tasarima iligkin fikirlerini
beyan etme olarak tanimlayabiliriz. Paydaslarin anket vb. yontemlerden farkli
olarak isletmenin web ortami gibi platformlarini kullanarak paydaslarin
tasarimin ayrintilarina iliskin fikirlerini alabilme imkanina sahip olmasidir.
Onemli olan konuyla ilgili paydaslarin katiiminin saglanabilmesi icin ikna

olmasidir.

Bu yontemde tasarima iligskin igletme tarafindan yénlendirilen paydaglar
konuyla ilgili ve tasarim igin gerekli araglari kullanabilme kapasitesine sahip
olmakla birlikte igletme tarafindan yonlendiriimektedir. Bu nedenle daha az
Ozerklige sahiptirler. Benzer gibi gorunmekle birlikte ortak tasarim

yonteminden bu yonu ile ayrilmaktadir.
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Oneri sunma paydaslarin yeni Urln sureclerine iligkin fikirler, céztimler
sunmasli veya prototiplere katkida bulunmasi ile baslar. Bu girdilere bagli
olarak bir firma gelecekte hangi konsepti gelistirecedine, test edecedine ve
sonugta da piyasaya sirecegine karar verir. Onceki g birlikte deger yaratma
yontemi ile kargilastirildiginda 6neri sunma paydaglara en az yetki veren
yontemdir. Firmanin paydaslarin katkilarinin hangi yontemle yapilacagini
dikte etmesi ve ayni zamanda hangi girdilerin segilecegine iligkin tam yetkiyi
elinde bulundurmasi yénleriyle digerlerinden ayrilmaktadir. Oneri sunma
yaklasimi icerisinde paydaslar birlikte ¢alisma, iyilestirme ve ortak tasarimla
kargilastirildiginda firma ve diger paydaslarla daha az baglantil
hissedebilirler ve bu nedenle firmanin devam eden sureclerinde aktif olarak
birlikte c¢alismak igin temel motivasyon eksikligi olabilir (O’Hern ve
Rindfleisch, 2008). Bu nedenle firmalar i¢in paydaslarin katkilarinin hakkinin
verilmesi 6nemlidir (mali 6duller, motive edici 6vguler, taninmis musteri

olarak davraniimasi, terfi vb).

2.4 Birlikte Deger Yaratma Kavraminin Firma icerisinde
Etkileyebilecegi Alanlar

Birlikte deger yaratma kavraminin firma tarafindan kullaniimasi strateji
belirlenmesi sirasinda firmaya esneklik kazandirabilecektir. Porter (1980)

tarafindan jenerik olarak belirlenen

e Maliyet Liderligi

o Farklilastirma

e Odaklanma
stratejilerinden herhangi biri birlikte deger yaratma kavramini igsellestirebilen
firmalar tarafindan daha esnek kullanilabilecektir. Paydaslarin katilimi ile
deger yaratma slregleri sonunda maliyetlerin dugirilmesi, tGran farklihgina
gidilebilmesi veya belirli alanlarda uzmanlasmak mimkindar.  Ozellikle
uclncu model olan odaklanma stratejisi i¢in belirli gruplara iliskin 6zelliklerin

belirlenmesinde birlikte deder yaratma kavrami 6nemli avantaj saglayacaktir.
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Bu gruplar istenildigi takdirde bireylere kadar indirgenerek sahsa Ozel

tasarimlarin yapilmasi mumkun olabilecektir.

Birlikte deder yaratma yaklagsiminin firma stratejisi disinda etkiledigi

alanlar (Co-creation - Wikipedia, 2012);

e Organizasyon Kalturd,

e Organizasyonun Egitimi,

e Organizasyon Dinamikleri,

e Kaynaklar ve Kabiliyetler,

o Maugteri Degerleri ve

e Marka Topluluklar
olarak ifade edilebilir. Bu alanlarda yapilacak katkilar isletmenin verimliligini
ve pazar payini arttirarak rakiplerine karsi rekabet avantaji elde edebilmesine

imkan saglar.

Douglas Mcgregor insan karakterine iligkin “X Teorisi” ve “Y Teorisi”
calismalarinda (Ouchi, 1987); kendini psikolojik olarak bagimsiz hisseden,
gelisme imkani olan, kisisel olarak amaglara sahip bireylerin ¢aligma isteginin
en yuksek diuzeyde olacagini ileri sirmektedir. Buna karsi yakin kontroltin bu
istegi olumsuz etkiledigini belirtmektedir. isletme igerisinde karar verme
surecglerine paydaslarin istirak edebilmesi igin yOneticilerin  kontrol
mekanizmasi ile bireylerin istekli ¢alismasi igin ihtiya¢ duydugu bagimsizlik
arasinda denge saglanmalidir (Ouchi, 1987). Paydaslar kendi iradeleri ile

katildiklari birlikte deger yaratma sureclerinde;

e Pazar Aragtirmasi Yapma
e (Odak Grubu Olusturma

e Arastirma

o Istatistiki Modelleme

e Trendleri Belirleme

e Mausteri Tercihlerini Tespit

e Rakiplerin Goreceli Olarak Durumlarini Tespit Edebilme
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gibi igsletme agisindan yuksek maliyetlere yol agabilecek alanlarda katki

sag@layabilecektir.

Bugun kuresellesme, kuralsizlasma, ucuz iscilik, endustri ve
teknolojilerin birgok noktada kesismesi farklilasan taleplerin ydnetilmesini
zorlastirmigtir (Prahalad ve Ramaswamy, 2004b). Firmalarin yUksek
verimlilik ve yenilenme ile ¢alismalari zorunludur. Mlsteriler eger aralarinda
onemli bir fark yoksa dogal olarak ihtiyacini giderebilecek en ucuz Urina
almay tercih etmektedir. Bu durum firmalari surekli yenilik yaparken fiyatlari

dugurmenin de yollarini aramaya itmektedir.

Birlikte deger yaratma slrecinin  isletmenin  sorumlulugunu
azaltmayacagini da (Prahalad ve Ramaswamy, 2004b) 6zellikle ifade etmek
gerekir. Paydaslarin katkilari ne olursa olsun, 6zerklikleri ne kadar fazla

olursa olsun risk sadece isletmeye aittir.

2.5 Birlikte Deger Yaratma Uygulamalari

2000’li yillarin basinda, danismanlar ve firmalar birlikte deder yaratma
yaklagimini musterilerin Grlin tasarladiklari bir arag olarak kullandilar. 2000’li
yillarin ortalarina dogru, birlikte deger yaratma Converse gibi sirketlerin gok
sayida sadik musterisini Urunleri ile ilgili kendi reklamlarini yapmaya ikna
edebildigi, sosyal medya ve pazarlama tekniklerini peginden surukleyen bir
konsept haline geldi. 2007 yilinda ki MacWorld konferansinda HP sirketinin
efsanevi dizayn ve degisim gurusu Sam Lucente, yakin gelecekte
tasarimcilarin islerini yalniz kendi deha ve sihirleri ile yapmamasini diledigini
ifade etti. Artik mal ve hizmet tasarimina odaklanmak yerine birlikte deger
yaratma surecine odaklandiklarini soyledi. The Future of Competition
kitabinin 2004 yilinda yayinlanmasindan sonra birlikte deger yaratma ve
ortak ybénetim alaninda Prahalad-Ramaswamy’in arastirmalarinin ilkeleri
isletme faaliyetlerine iliskin birgcok alanda firmalar tarafindan kabul gordu.
Harley Davidson (kendi motorlarina sahip musterilerle birlikte tasarimi yapip,
birlikte tecrube etmektedir), otomobil saticisi Scion (araba satig slrecine ve

satilan arabalarin musteriye 6zel tasarlanmasina iligkin alanlarda ortak deger
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yaratmaya c¢alismaktadir) gibi firmalar tecribelerini sunan musterilerin
pesinden kogsmaya basladilar. Birlikte deger yaratma Cisco ve Goldrop gibi
yoneticilerinin firma iginde yapilan islerin degismesi ve yeniden tasarlanmasi
icin arastirmaci, akademisyen, musteri gibi dis kaynaklara ihtiyac duyan
firmalarda beklenenden daha fazla rol oynadi. Starbuck ve Dell Computer
firmalarinda satig, servis gibi musteri ile ilgili fonksiyonlara iliskin alanlarda
birlikte deger yaratma surecini uygulayarak basarili sonuglar elde etti.
Paydaslarin birlikte deger yaratarak meydana getirdigi bu yeniliklerin
sonuglari olan Urlin ve hizmetler olarak dinya trendlerine etki edebilecek

guce ulasti.

lletisim altyapisinin sagladigi katkilar sonrasi kullanici yenilikleri terimi
MIT Sloan School of Management Yenilik ve Girisimcilik Grubu Bagkani Eric
Von Hippel (2005) tarafindan literatire dahil edildi. Konuyu birgok endustri
ve yeni mal ve hizmet fikri UGreten 6nde gelen kullanici ile tartisti, sonug
olarak mal ve hizmetleri u¢ sartlarda kullananlarin firmaya yeni Oneriler
sunmakta dnemli katkilari oldugu goéruldi. Von Hippel musteri odakli yenilik
hareketi isi ile tanindiktan sonra Apache ve Linux gibi Urtin ve hizmet Ureten
topluluklar hakkinda yazilar yazmak icin harekete gecti. Artik insanlarin ne
istedigini bilen isletmeler yerlerini musterilerin istediklerini yerine getirebilen
firmalara terk etmeye baslamisti. Bunda mdasterilerin ve diger paydaslarin
egitim duzeyinin artmasinin da o6nemli etkisi bulunmaktadir. Artik klasik
egitim sisteminin yaninda acik kaynaklardan kendilerini yetigtirebilen
(6zellikle gengler) insanlar bilgi birikimi gerektiren konular dahil olmak Gzere

tasarim surecinden baglayarak katilim sergileyebilmeye baslamisti.

Birlikte deger yaratma Avrupa ve Asya’da Linux (agik yazilim) ve
Procter&Gamble’s Connect&Develop (sirket digindaki insanlarla kurdugu
uluslararasi ortak galisma platformu ile arastirma verimliligi), innocentive (ilag
sektorinde arastirrma) gibi sirketler tarafindan basari ile uygulanmasi
sonucunda uluslararasi bir kavram haline geldi (Ramaswamy ve Gouillart,
2010). Bunlar gibi Nike, Nokia, IBM ve Credit Agricole gibi firmalarda birlikte
deger yaratma sureglerinin kendilerine uygun c¢ok farkli safhalarini

kullanmiglardir. Bahsedilen bu firmalar tarafindan hayata gegirilen
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uygulamalari standart bir sure¢ tanimlamasi igerisinde degerlendirmek

mumkun degildir.

iletisim teknolojisinin cesitlenmesi ve internet sitelerinden yapilan
tuketim farkh bir tasarim ve birlikte ¢alisma altyapisi saglamistir. Walkman
fenomeninin devami olan iPod hem yapisi hem de bireylerin kendilerine 6zgu
muizik kUtlphaneleri olusturabilmelerine imkan saglamasi ile bu yeni
altyapinin sonuglarindan biridir. Ancak bu basari érneklerine ragmen bazi
girisimciler paydaslarin katkilari ile yapilan buyuk teknolojik degisikliklerin
uretim sdrecinin surekli buyuk degisiklikler gerektirmesine neden olmasini
tenkit etmektedirler. Aslinda bu tenkitler pazarda yeni rekabet yontemine

uyum saglayamamanin bir géstergesi olarak da degerlendirilebilir.

Teknolojinin kisisellesmesi cep telefonu sektorinde de 6nemli bir
pazarlama araci haline gelmistir. Ornegin iPhone gibi bircok cep telefonu
teknolojisi bagka bir medya teknolojisi ile konusabilecek sekilde dizayn
edilmektedir. Bu sayede dUreticilerle musgsteriler arasindaki sinirlarin
kalkmasina da imkan saglayarak bireylerin icerigi kendilerine gore
belirleyebildikleri yeni medya c¢evresine adapte olabilmesinin vyollarini

aramaktadirlar.

Apache, Linux, Firefoxu da icine alan en basarili bilgisayar
uygulamalari acik kaynak kodlu olarak gonulli programcilar tarafindan
gelistirilmigtir. Asagidaki tabloda da goruldugu gibi bu sektor giderek
bluyumekte buyuk yatirimlarla geligtirilen uygulamalara rakip olarak pazarda
ayakta kalabilmektedir.
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Tablo 2.1 — Acik Kaynak Yazilimlarinin Biyime Hizi (O’Hern ve Rindfleisch,
2008).
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Kayith Kullanicilarin Sayisi

General Electric Plastics, kisiye 06zel tasarimlar yapabilmek igin
musterilerin kendi kitlphanelerine girebilmeleri ve araglarini kullanabilmeleri
icin risk almig (Prahalad ve Ramaswamy, 2004b), gelistirme surecinde
kazandigi zaman ve maliyet sonrasinda bu yaklasimi daha yaygin

kullanmanin yollarini aramaya baslamistir.

John Dere firmasi, ciftcilere kendi tecrubelerini birbirleri ve firma
arasinda aktarabilecekleri bir diyalog platformu kurmus (Prahalad ve
Ramaswamy, 2004Db), bu yolla egitim seviyesinin gorece dusuk olabilecegi bu
sektorde bile birlikte deger yaratmanin katkisi ile dikkate deger pazar payi

artigi saglayabilmigtir.
Dunyanin en buyuk ikinci global reklam ajansi agr olan BBDO
Wordwide'in uluslararasi bagkani Chris Thomas 17-20 Mayis 2011 tarihinde

istanbul’da gerceklesen BBDO Diinya Konferansinda (Ogiit, 2011):

“Her marka, sosyal medya diinyasindaki yerini ¢ok iyi kavramali. Cok

degil, sadece 10 yil 6ncesine kadar markalar verdikleri mesaji kontrol
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edebiliyorlardi. Buglin ise, tiketicilerin katilabilecekleri, parcasi olacaklari,
paylasacaklari igerikler yaratmak zorundalar. Markalar yaraticiliklarini
kullanarak dijital diinyada kendileri hakkinda konugulmasini saglayabilirler.
BBDO ve Proximity olarak bu alanda SocialWork adini verdigimiz model
sayesinde ¢ok deneyim elde ettik. Yaklagimimizi, sosyal ortamlarin
normlarina ve insanlarin birbirlerinden ve markalardan beklentilerine uygun
tarzda sekillendiriyoruz. Markalar glnimiizde son derece geffaf ve
demokratik bir diinyada yasadiklarinin bilincinde olmalidirlar. Mdsteri
hizmetlerinde yapacaklari en ufak bir hata ya da driinde kiglk bir kusur
birkag saat iginde global bir meseleye déndigebilir. Wikileaks’in sebep oldugu
etkiye, Toyota hakkinda konusulanlara bakmak etkiyi goérmek igin yeterli.”

ifadelerini  kullanmisgtir. Bu ifadeler birlikte deger yaratma kavramini
sureclerine dahil eden igletmelerin ginumuzin inovasyon ihtiyacini
kargilayabilme sansinin daha yluksek oldugunu gdstermektedir. Bu kavrama

uzak olan igletmeler icin ise rekabet sartlari giderek zorlagmaktadir.

Asagida U¢ uygulamaya iligkin surecglerde yasananlar daha ayrintili

olarak anlatilmistir.

2.5.1 Nike Uygulamasi

Ayakkabi Ureticisi Nike firmasina ait asagida agiklanan uygulama
birlikte deger yaratma yaklasiminin gelisen olaylar ¢cergevesinde bagslangicta

tasarlanmadan uygulamaya koyuldugu bir ornektir.

2006 dunya kupasi sirasinda Nike firmasi katilimcilarin futbolla ilgili
kabiliyetleri ile ilgili videolari yUkleyebilecegi “Joga.com” adh bir site kurdu.
Videolar oylanarak her hafta kazanan agiklandi. Uygulamaya bir milyondan
fazla katilimcinin ilgi gdstermesi, Brezilyali futbolcu Ronaldinho ile ilgili
videonun 32 milyon kez indiriimesi firma tarafindan bu uygulamanin farkli
amagclar icin de kullanilabilecegi dustncesinin ortaya ¢ikmasina neden oldu
(Ramaswamy, 2008). Nike site Uzerinden katilimcilara kendi ayakkabilarini

tasarlayabilmelerini ve bu yeni tasarimlarin oylanabilmesi imkanini sagladi.
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Buraya kadar olan suregte birlikte deger yaratma yaklagsiminin minimum

seviyede kullanildigini gérmekteyiz.

Sureg isletmeyi yeni uygulamalara suruklemekteydi. Mayis 2006’da
Nike ve Apple “Nike+” platformunu kullanima acti. “The DART Model®” olarak

adlandirilan yontemde;

e Kosucular ve Nike firmasi

e Kosucular ve Apple dinleyicileri

e Kosucularin kendi aralarinda

e Kosucular ve kosu uzmanlari
arasinda bir ag kuruldu. Bu ag sayesinde kosucularin kendilerini motive
edebilmeleri, gelistrme c¢alismalarini  yonetebilmeleri, en iyi kosu
guzergahlari  hakkinda bilgi almalari saglanirken sakatlanmalarini
engelleyebilecek, daha rahat, gorsel olarak daha ilgi ¢ekici Urunlerin
tasarimlarinda kullanilabilecek bilgi toplayabilme imkéani dogdu. Buna ilave
olarak Nike kosucularin seri Uretimine baslayacagl ayakkabilari test edip
dizayn edebilmelerine, perakendecilerin kendi calisanlarini egitebilmelerine
imkan saglayan yazilimlari site Uzerinden ulasilabilir hale getirdi. Bu
uygulama ile gelismelere istinaden birlikte deger yaratmanin daha kapsamli

olarak kullaniimaya baslandigini gérmekteyiz.

Yukarida belirtilen uygulamalar neticesinde Nike firmasi 3.6 milyon $
olan Amerika kosu ayakkabilari pazarindaki payini 2006 yilinda %15’e, 2007
yilinda %47’ye ve 2009 yilinda %61’e ¢ikardi. Nike+ adini verdigi bu program
ikinci yilina geldiginde kosucular 160 milyon km yolu Nike+ uygulamasini
kullanarak kat etmiglerdi ve sadece iki yil daha gegtikten sonra bu mesafe 1.5
milyon katilmci ile 420 milyon km’ye ¢ikti (Ramaswamy ve Gouillart, 2010).
Nike sadece ayakkabi pazarindaki buylumesini arttirmayip ayni zamanda
reklam ve tasarim i¢in de daha az para harcayarak risklerini ve maliyetlerini

dusurda.

’ Dialodue (Diyalog), Access (Erisim), Risk-Return (Riski Azaltma), Transparency (Seffaflik)
ingilizce kelimelerinin bas harflerinden meydana gelmektedir.
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Yasanan bu gelismeler sonrasinda sirket yoneticisi Stefan Olander
“Gegmiste musteri tecrtubeleri surecin son safhasini olusturuyordu, simdi ise
baslangic noktasi” (Ramaswamy, 2008) ifadesini kullanarak igletme
icerisindeki degdisimi 6zetlemistir. Bu degisim firmayi hizli ve surekli bir
ogrenme surecinin igerisine sokmustur. Bu hiza ayak uydurarak kendini

donusturebilmesi firmanin performansinin artmasini saglamigtir.

2.5.2 Goldcorp Uygulamasi

Birlikte deger yaratma sureci bir¢ok farkli alanda farkl isimlerle de yakin
gecmiste uygulanmistir. 1999 yilinda Linux’un hikayesini dinleyen mali olarak
cilkmaza girmis Goldcorp Inc. CEO’su McEwen altin aramak igin elindeki
batlin jeolojik ve diger verileri acik kaynak olarak paylasarak 55.000 hektarlk
arazide altin bulunmasina yardim eden katilimcilara 575.000 dolar o6dul
vermeyi taahht etti. Sirket igerisinde buylk reaksiyona sebep olan bu agilim
100 milyon dolar degerindeki sirketin 9 milyar dolarlik bir dev haline

gelmesine neden oldu (Tapscott ve Williams, 2007).

Elde edilen bu netice bu derece kapall ve gizli galisma yuaratulen gok
farkh sektorlerde bile birlikte deger yaratma sireci sayesinde inanilmaz

degisimler yasanabilecegini gdstermektedir.

2.5.3 Bankacilik Alaninda Bir Uygulama

Birlikte deger yaratma surecinin musteriler disindaki paydaslari da igine
alarak uygulandigi bir 6rnek uygulama da Gouillart (2010) tarafindan

aktarilmaktadir.

Blyuk bir Avrupa bankasi Hollanda’'nin ING bankasi tarafindan
piyasaya surUlen yeni bir hayat sigortasi ile rekabet etme problemi ile
karsilasti. Cozum klasik olarak ele alindiginda “Minimum maliyetle musteri
talepleri nasil karsilanir?” sorusuna cevap aranmasli gerekirken firma hem

musgterilerin hem de diger paydaslari icine alan birlikte deger yaratma sureci
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icerisinde bu problemini ¢bézmeye karar verdi. Firma tarafindan sadece
musgterileri dikkate alarak gelistirilebilecek bir ¢d6zUmun birgok firsatin

kaciriimasina neden olabilecegi 6ngoruldu.

Firma; sigorta Urun yoneticileri, sube mudurleri, kidemli sube uzmanlari,
kidemsiz sube uzmanlari, bilisim uzmanlari, bankanin sigorta uzmanlari, risk
hesaplama uzmanlari olmak Uzere yedi grup paydasla birlikte bir atolye
calismasi yapmaya karar verdi. Yapilan galisma sonunda kidemsiz sube
uzmanlarinin teklifi karar olarak kabul edildi. Bu elemanlar gogunlukla
subelerin giselerinde gorevli 25-35 yaslarindaki personelden olusmaktaydi.
Codu banka icerisinde uzun slre gérev yapmayacagini disinityordu. Bu
yeni uygulamayi! sartlarini degistirebilecekleri bir kariyer firsati olarak

degerlendirerek yuksek bir motivasyonla slUrece katki sagladilar.

Yeni Urun aynen kidemsiz c¢alisanlar gibi yagslar itibari ile Urln
tercininde fazla tecrlbesi olamayan Kkigileri hedef olarak seciyordu. Bu
insanlar sermayelerini  kaybetmek istemiyorlardi ancak bunu nasil
yapacaklarini da bilmiyorlardi. Cozim olarak aksamlari ve hafta sonlari
kidemsiz calisanlar ve potansiyel musterilere sube icerisindeki uzmanlarin
yeni urunlerle ilgili bilgi verecekleri ¢galisma toplantilari yapmaya karar verildi.
Bu surecinde sonunda kidemsiz galisanlar bankadan yeni Urunlerin satigi ile
ilgili birbirlerine danisabilecekleri dahili bir ag kurulmasini istediler. Daha
sonra web Uzerinde benzer bir platform musteriler igcinde olusturuldu. Onlar
da kendi aralarinda paralarini nasil koruyacaklarini tartisma imkani
buluyorlardi. Tabii bu slirece kidemsiz galiganlarda katiliyorlardi. Sonu¢ ¢ok
basarili idi. Firma yeni Urunden kar etmenin yaninda firma i¢i egitim ve yeni
ariin gelistirme giderlerinde inanilmaz tasarruf elde etti. Geng c¢alisanlara
firma icerisinde verilen deger artti. Onlar igin yeni bir kariyer guzergahi
meydana gelmis oldu.
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3. YONTEM, ARASTIRMA MODELIi VE HIPOTEZLER

3.1 Arastirmanin Konusu ve Amaci

Pazarda rekabetin giderek artmasi isletmeleri daha rekabet¢i olmaya
zorlamaktadir. Bu durum firmalari en klguk firsatlari gelire donustirecek
yontemler bulmanin yollarini aramaya yonlendirmektedir. Gegmiste basit
degisikliklerle pazarda yer alabilmek mumkin olsa da rekabetin daha fazla
oldugu gunimuzde paydaslarin kisisel farkhliklarinin degerlendiriimesi

ihtiyaci ortaya ¢gikmaktadir.

Sanal ortamda firmalarin paydaslara daha kolay ulasabilmesi,
cevaplarinin alinabilmesi, mugteriler ve diger paydaslarin bilgiye daha kolay
ulasabilmesi, bilgiye erigimin kolaylagsmasindan dolayi egitimli insan sayisinin
artmasi igletmelerin tasarim sureglerinde fark yaratabilmeleri icin daha 6nce

sahip olunmayan imkanlar saglamaktadir (Schad, 1997).

Bu nedenle igletmeler icgin geligtirilecek yeni urlunlerde paydaslarin
katkisinin saglanmasi ile sinerji yaratilarak tasarim maliyetleri dagurtlurken,
alisilmis sinirlarin disina ¢ikilabilmesi de mimkuin olabilmektedir. Sireglerin
sonunda igletme daha 6nce hi¢ denenmemis bir yontemle Uretim yapmak
veya yeni bir sektdre girmek gibi firma igin yeni firsatlarla karsilagsabilecektir.
Birlikte deger yaratma olarak tanimladigimiz bu uygulamanin gugli ve zayif

yonlerinin ortaya koyulmasi aragtirmanin konusunu olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda birlikte deger yaratma yaklagiminin gemi insa
sektorinde tasarim surecinde kullanilip kullanilamayacaginin,
kullanilabilecek alanlarin  hangileri olabileceginin ortaya ¢ikariimasi

amagclanmistir.
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3.2 Arastirma Yontemi

Bu arastirma kapsaminda Istanbul Bélgesinde Gemi insa sektériinde
faaliyet goOsteren tersaneler, dizayn ofisleri, loyd kuruluglari c¢alisanlari

arasinda oransiz kime érneklem modeliyle anket uygulamasi yapilimistir.

Calisma modeli olarak arastirma ve kullanilan teknikler itibariyle de
tarama (survey) yontemi secilmistir. Toplanan verilerin SPSS 17.0 analiz

programi kullanilarak;

. Frekans, yuzde ve aritmetik ortalama gibi genel egilim ve dagilim
Olclleri incelenerek tanimlayici ve betimleyici (descriptive) 6zellikleri

belirlenmis,

. Degiskenlerin yuklendigi faktorler faktor analizi ile tespit edilmis,

. Faktorlerin guvenilirlikleri 6lguimus,

. Faktdrlerin birbirleri ile iligkisi korelasyon analizi ile belirlenmis ve

. Bagimh degisken Uzerinde etkisi gozlenecek degisken sayisi

birden fazla oldugundan ¢oklu regresyon analizi yapiimistir.

Tasarim surecinde birlikte deger yaratma uygulamasinin Gemi insa
Sektord icin gugli ve zayif yonleri gesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirma analiz teknikleri agisindan nicel/kantitatif (quantitative) bir
calismadir. Yapilan literatir taramasi sonucunda kabul goérmis olgekler

cercevesinde hazirlanan anketler sektérde calisanlara uygulanmistir.

3.3 Veri Toplama ve Katilimci Profili

Anket formu U¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci bolimde ankete tabi

tutulan paydaslarin firmalarinin birlikte deger yaratma kavramini uyguladiklari
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alanlar tespit ediimeye caligilmistir. ikinci bdlimde gemi insa sektdriinde
birlikte deger yaratma kavraminin gucli ve zayif yonleri Olgulmeye
calisilmistir. Uglincii ve son bélimde ise katilimcinin dzellikleri tespit

edilmeye caligiimistir.

Anketler yluz yuze gorusme yapilarak ve “google docs” Uzerinden

e-posta ile link gonderilerek yapiimigtir.

Anketi cevaplayanlara besli likert skalasi (1-5) Uzerinde
degiskenlerden her birini yansitan climleye ne Olgude katildiklari
sorulmaktadir. Cevaplar “1=Kesinlikle Katil-mi-yorum”, “2= Katil-mi-yorum”,
“3=0Ortalama/Notr”, “4=Katiliyorum”, “5=Kesinlikle Katiliyorum” olarak tespit

edilmigtir.

Anket Turkiye’de agirlikli olarak istanbul olmak Tirkiye gemi insa
sektdriinde cgalisanlar arasinda yapilmistir. Orneklemin ana  kitleyi
yansitabilmesi i¢cin mumkudn oldugunca her birimden farkh pozisyondaki
calisanlara ulasiilmaya calisiimistir. Ankete katillan 122 katihmciya ait form

analiz edilmigtir.

Tablo 3.1 - Ankete Katilanlarin Calistigi Pozisyonlar

Ankete Katilanlarin Calistig1 Pozisyonlar
Frekans Ylzde
Firma Sahibi 4 3,3
Gn.Mudur 10 8,2
Mudar 23 18,9
Mihendis 72 59,0
Ustabasgi 3 2,5
isci-Eleman 10 8,2
Toplam 122 100,0

Katilimcilarin galistiklari pozisyonlara iliskin dagilm tablo 3.1'de
belirtiimigtir. Tablo incelendiginde katilimcilarin % 59’u tasarim bdlimuinde

¢alisan muhendislerden olugsmakla birlikte firma igerisindeki diger paydaslarin
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da katihmi saglanmaya c¢alisiimigtir. Anket neticesinin sagliklh olabilmesi igin
is¢i ve ustabasi konumunda c¢alisan vasifli personel anket uygulamasina

dahil edilmisgtir.

Tablo 3.2 - Ankete Katilanlarin Yaslari

Yas

Frekans Yiizde
18-25 7 5,7
26-35 89 73,0
36-45 24 19,7
56 yas ve Ustl 2 1,6
Toplam 122 100,0

Sektérin yas dagihmi 26-35 arasinda yogunlasmaktadir. Risk alma
potansiyeli ylksek, yeniliklere acik c¢alisanlarin gogunlukta olmasi birlikte
deger yaratma kavraminin uygulanabilmesi i¢in uygun bir ¢alisma ortami

meydana getirmektedir.

Tablo 3.3 - Ankete Katilanlarin Egitim Durumu

Egitim Durumu
Frekans Yizde

Lise 4 3,3
Yiksekokul 15 12,3
Lisans 65 53,3
Yiksek Lisans / 38 31,1
Doktora

Toplam 122 100,0

Katihmcilarin egitim duzeyi lise seviyesinden baslayarak artmakta,
lisans mezunlari ankete katilanlar arasinda c¢ogunlugu olusturmaktadir.
Birlikte deger yaratma kavraminin uygulanmasi igin paydaslarin egitimli
olmasi 6nemlidir. Egitimli katilimcilar bilgi birikimi gerektiren konularda katki

saglama imkanina sahip olmalari agisindan énem arz etmektedir.
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Tablo 3.4 - Ankete Katilanlarin Calisma Sareleri

Calisma Siiresi
Frekans Yiizde
1 Yildan az 12 9,8
1-3 Yl 32 26,2
4-6 Y 21 17,2
7-10 Y1l 33 27,0
11-15Yil 18 14,8
15 Yildan fazla 6 4,9
Toplam 122 100,0

Ankete katilanlarin %63,9u 3 yildan fazla bulunduklari firmada
calismaktadir.  Calisanlarin  tecrubelerinin  birlikte  deger yaratma
uygulamalarina iligkin degerlendirme yapabilmek icin yeterli seviyede oldugu

tespit edilmigtir.

3.4 Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Calisma kapsaminda;

e Prahalad ve Ramaswamy (2004a) tarafindan birlikte deger
yaratma platformlarinin igerigini olusturan faktorler olarak belirlenen geffaflik
ve iletisim kanallari olgekleri,

e Vargo, Maglio ve Archpru (2008)nun calismasinda hizmet
odakli yaklasimin temelini olusturdugunu ifade ettigi bilgi, yetenek vb.
kaynaklarin (operant resources) iyi yonetilebilmesi icin ihtiya¢c duyuldugu
belirtilen uyumluluk oélgegi,

e O’Hern ve Rindfleisch (2008)’in c¢alismasinda sure¢ olarak
inceledigi yeni drtin gelistirme olgegi ve son olarak,

e Yapilan literatur calismasinda yukarida ki odlgeklerden farkl
olarak tespit edilen paydaslarin tasarim sirecine katilhmi olgeklerinin firma

performansi Gzerindeki etkileri incelenmisgtir.
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Bu kapsamda olusturulan model sekil 3.1’de goruldugu gibidir.

Paydaslarin Tasarim
Siirecine Katilim1

Seffaflik

Uyumluluk — Firma Performansi

[letisim Kanallar

Yeni Uriin Gelistirme

Sekil 3.1 - Arastirma Modeli

Aragtirmanin amaci gemi inga sektorinde tasarim surecinde birlikte

deger yaratmanin uygulanabilir olup olmadigini tespit etmek, sektorun

Ozelliklerinin birlikte deger yaratma surecinin uygulanabilmesine uygun olup

olmadigini arastirmak ve son olarak birlikte deder yaratmanin uygulanmasi

durumunda firmaya etkisinin nasil olacagini tespit etmeye calismaktir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen 5 hipotez asagida belirtiimistir:

Tablo 3.5 — Arastirmanin Hipotezleri

H1: Paydaglarin tasarim stirecine katilimi firma performansini arttirir.

Ho- Paydaslar arasinda seffafligin arttirlmasi firma performansini arttirir.

Ha: Paydaslar arasinda uyumlulugun saglanmasi firma performansini
arttirir.

Ha- Paydaslar arasinda iletisimin kanallarinin agik olmasi firma
performansini arttirir.

HE: Yeni lriin gelistirmesi sUreglerine girilmesi firma performansini arttirir.

39




4. ANALIZLER VE BULGULAR

Anket uygulamasi neticesinde elde edilen verilerin SPSS 17.0 programi
ile analiz edilmesi neticesinde elde edilen faktor analizi, guvenilirlik analizi,
korelasyon analizi ve regresyon analizine iligkin istatistiki sonuglar ve

degerlendirmeler alt maddelerde belirtiimigtir.

4.1 Faktor Analizi

Faktor analizi yapmadan o©Once elimizdeki soru grubunun faktor
analizine uyguna olup olmadigini incelemek icin KMO ve Barlet testi
sonuglari incelenmistir. Elimizdeki soru grubunun faktér analizine uygun
olabilmesi i¢in “Barlet P < 0,05” oldugu durumda “KMO > 0,50” olmalidir
(Késeoglu, 2007). KMO degeri 0,50'nin altinda oldugu takdirde anket

sayisinin yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.1- KMO ve Barlett Testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgegi 0,824

Bartlett Testi p 0,000

KMO ve Barlett testi sonuglarina gore (KMO=0,824, p<0,05) soru
grubunun faktér analizine uygun oldugu ve anket sayisinin yeterli oldugu

gorulmustar.

Faktor analizi sonucunda asagidaki tabloda da goruldugu gibi
degiskenler alti faktor Uzerine yuklenmistir. Varimax rotasyon yontemi ile yedi
iterasyon sonucunda faktor yikleri tespit edilmistir. Faktor yuklerinin
dagihminin daha anlasilir olarak tabloda gorulebilmesi igin 0,50°nin GUzerinde
yuklenen faktorler tabloya yansitiimistir.
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Tablo 4.2'de de gorulebilecegi gibi her bir degiskenin ilgili faktore
pozitif ve yuksek bir korelasyonla yuklendigi gorilmektedir. Netice itibariyla
“Paydaslarin Tasarim Sirecine Katilimi” degigskeni altina 6 soru, “Seffaflik”
degiskeni altina 3 soru, “Yeni Uriin Gelistirme” degiskeni altina 5 soru,
“‘Uyumluluk” degiskeni altina 4 soru ve “Performans” degiskeni altina 5 soru

yuklenmigtir.

Tablo 4.2 — Faktor Yukleri Matrisi

Faktor Yiikleri Matrisi

Paydaslarin

Tasarim Yeni Uriin iletisim
Sirecine Performans | Uyumluluk Geligtirme Sefaflik Kanallari

Katilimi
PTSK1 ,607

PTSK 2 739
PTSK 3 ,709
PTSK 4 714
PTSK 5 ,762
PTSK 6 674
SEFFAFLIK1 816
SEFFAFLIK2 879
SEFFAFLIK3 787
YUG1 ,852
YUG2 547
YUG3 ,588
YUG4 ,635
YUG5 ,660
uYumi 547
uYum2 616
uYum3 616
uYum4 769
ILETISIM1 739
ILETiSIM2 671
ILETISIM3 ,589
PERF1 782
PERF2 743
PERF3 516
PERF4 769
PERF5 ,658

Degiskenlerin yuklendigi alti faktér toplam varyansin % 65,829’unu

aciklamaktadir.
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4.2 Guvenilirlik Analizi

Tespit edilen 6 faktor guvenilirlik analizine tabi tutulmus, faktorlerin
altinda toplanan sorulardan Cronbach's Alpha guvenilirlik katsayisini 0,60’in
altina dusurenler c¢ikarilmistir. Sonu¢ olarak degiskenlerin  guvenilirlik
katsayilari tablo 4.3'de goruldugi gibi 0,619 olan “iletisim” degiskeni harig

0,80’in Uzerinde yuksek bir seviyede tespit edilmistir.

Tablo 4.3 - Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi

Degisken Adi Cronbach's Alfa Katsayisi Soru Sayisi

iletisim 0,619 3
Yeni Uriin Gelistirme 0,831 5
Uyumluluk 0,792 4
Seffaflik 0,809 3
P?ydqglarln Tasarim 0.820 6
Sirecine Katilimi

Performans 0,876 5

4.3 Korelasyon Analizi

Tespit edilen bagimli ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki iligkinin
derecesini 6lgmek Uzere korelasyon analizine baslamadan dnce, tespit edilen
degiskenlerin altinda toplanan sorulara verilen cevaplarin ortalama degerleri

SPSS 17.0 programinda yazilan asagidaki komut dizini ile hesaplanmistir.
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Tablo 4.4— Ortalama Deger Hesaplama Komut Dizini

COMPUTE paykat=mean (A1,A3,A4,A5,A6,A7).
EXECUTE.

COMPUTE seffaf=mean (B1,B2,B3).
EXECUTE.

COMPUTE yeniurun=mean (C1,C2,C3,C5,C8).
EXECUTE.

COMPUTE uyum=mean (D1,D2,D3,D4).
EXECUTE.

COMPUTE iletis=mean (E1,E2,F3).

EXECUTE.

COMPUTE perform=mean (M1,M2,M3,M4,M5).
EXECUTE.

Yapilan hesaplama neticesinde tespit edilen degerler tablo 4.5'de

belirtilmistir.

Tablo 4.5 — Degiskenlere liskin Temel istatistiki Veriler

Ortalama| Standart Sapma

P'f\'yda.§lar|n Tasarim 3,603 071059
Siirecine Katilimi

Seffaflik 2,7623 0,98518
Yeni Uriin Geligtirme 3,8328 0,67020
Uyumluluk 3,9160 0,59144
iletigim 3,6940 0,67296
Performans 4,0000 0,69758
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Korelasyon analizi yapmadan once degiskenlerin birbirleri arasindaki
iliskinin  u¢c degerler (outliers) nedeniyle meydana gelip gelmedigi
incelenmigtir. U¢ degerlerin olmadigi SPPS 17.0 programindan faktorlere
iliskin verilerin ¢oklu dagihmina iliskin yapilan analiz neticesinde elde edilen

sekil 4.1’deki matriste gorulmektedir.

Birlikte
Deger
Yaratma

Seffaflik

Yeni Uriin
Gelistirme

Uyumluluk

iletisim

Performans

Birlikte
Deger Seffaflik
Yaratma

Yeni Uriin

Gelistirme Uyumluluk  lletigim Performans

Sekil 4.1 - Veri Serpilme Diyagramlari (Scatter Plot)

Degiskenlere iligkin ortalama degerlerin elde edilmesini muteakip
bagimh ve bagimsiz degiskenlerin aralarindaki iligkinin tespit edilmesi igin
yapilan korelasyon analizi sonuglarina goére p<0,01 dizeyinde hem
degiskenlerin kendi aralarinda, hem de degiskenlerle “performans” degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmigtir.
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Tablo 4.6’da gorulebilecegdi gibi en yuksek iligki firma igi “Uyumluluk”
degiskeni ile “performans” (r=0,659, p<0,01) arasindadir. “Uyumluluk®
degiskeninden sonra en ylksek anlamh iliski “Yeni Uriin Geligtirme”
(r=0,584, p<0,01) arasindadir.

“Uyumluluk” ve “Yeni Uriin Geligtirme” nin firma performansi arasinda olumlu

degiskeni ile “Performans” degiskeni
yonde yuksek seviyede pozitif yonlu iligkisi oldugu gorulurken “Paydaglarin
Tasarim Siirecine Katihmi” (r=0,423, p<0,01), “iletisim” (r=0,453, p<0,01)
degiskenlerinin firma performansi ile iligkisinin daha az seviyede oldugu
gorulmektedir. “Seffaflik” degiskeninin ise “Performans” ile iligkinin en diguk

seviyede (r=-0,230, p<0,05) ve negatif yonlu oldugu gorulmektedir.
Faktorler arasindaki iliskiler dikkate alindiginda “Yeni Uriin Gelistirme”

ve “Uyumluluk” degiskenleri arasinda (r=0,584, p<0,01) ylksek duzeyde iliski
tespit edilmigtir.

Tablo 4.6 - Degiskenlere lliskin Korelasyonlar

Degiskenlere Iliskin Korelasyonlar

Paydaslarin )
ggrs:gil:; Seffaflik ézrl:;tlfrﬁg Uyumluluk iletisim
Katilimi
Seffaflik -0,138**
Yeni Uriin Gelistirme 0,311* -0,333*
Uyumluluk 0,305* -0,233* 0,584~
iletisim 0,381* -0,212** 0,275* 0,431*
Performans 0,423* -0,23** 0,584* 0,659* 0,453*
*p<0,01
**p<0,05
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4.4 Regresyon Analizi

Bagimli degiskenimiz olan “Performans” ile bagimsiz degiskenlerimiz
arasindaki neden sonug iliskisini ortaya koymak ve bu sayede gelistirdigimiz
hipotezleri test etmek amaciyla regresyon analizi yontemi kullaniimigtir.
Bagimli degiskenimizi etkileyen birden fazla bagimsiz degisken oldugu igin

¢oklu regresyon yontemi kullaniimigtir.

Tablo 4.6’da gorulebilen korelasyon analizi sonuglarina gore “Seffaflik”
degiskeninin “Performans” degiskeni Uzerindeki olumsuz etkisi nedeniyle
regresyon analizi “Uyumluluk’, “Yeni Uriin Gelistirme”, “Uyumluluk’ ve
“Paydaslarin Tasarim Sudrecine Katilimi” degiskenleri arasinda yapilmistir.
“lletisim” degiskeninin c¢ikarildigi durumda modelimizin aciklama giiciiniin
%52,9'dan %53,3’e yukseldigi tablo 4.7’de gorilmektedir.

Tablo 4.7- Modelin Agiklama Gucu

Modelin Aciklama Giicii

2 2 Yaklasik
Model R R Uyarlanmisg R Standart Hata
0,741 0,549 0,529 0,479
2 0,741 0,549 0,533 0,476

1.Model Bagimsiz Degiskenler: “Uyumluluk”, “Yeni Uriin Gelistirme”,
“‘Uyumluluk”, “Paydaslarin Tasarim
Sirecine Katilim1”,

"lletigim", "Seffaflik

2.Model Bagimsiz Degiskenler: “Uyumluluk”, “Yeni Uriin Gelistirme”,
Uyumluluk”, “Paydaslarin Tasarim Surecine
Katilim”, "lletisim"

Bagimli Degisken: "Performans"

Tablo 4.8 incelendiginde “Seffaflik” degiskeninin ¢ikariimadidi birinci
modelde “Seffaflik” degiskenin etkisinin (8=0,004, p>0,05) ihmal edilebilir
seviyede ve istatistiki olarak anlamli olmadidi gorilmektedir. “Performans”

bagimli degiskeni Uzerindeki olumsuz etkisi ANOVA tablosundaki F degerinin
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dismesinden de anlasiimaktadir. Bu nedenlerle analiz tablo 4.8'deki ikinci

model Uzerinden yapilmistir.

Model incelendiginde firma performansina “Uyumluluk”, “Yeni Urlin

Gelistirme”, “lletisim” ve “Paydaslarin Tasarim Sirecine Katimi’nin
etkilerinin istatistiki olarak anlamh (F=35,582, p<0,01) oldugu ve modelin
aciklama giiciinin yeterli oldugu (R®=0,533) tespit edilmistir. Regresyon
“‘Uyumluluk” (B=0,390, p<0,01), “Yeni
Gelistirme” (p=0,264, p<0,01), “Paydaslarin Tasarim Sdrecine Katilmr’
(B=0,165, p<0,05), (B=0,149, p<0,05)

performansi Uzerinde istatistiki olarak anlamli ve olumlu bir etkisi oldugu

analizi sonuglarina gore Uriin

y

“lletisim” degiskenlerinin  firma

gorulmektedir.

Tablo 4.8- “Uyumluluk”, “Yeni Uriin Gelistirme”, “iletisim”, “Seffaflik” ve
“Paydaslarin Tasarim Surecine Katihmi’nin firma “Performans” Uizerine etkisi

Katsayilar ANOVA
Model Bg_g|m3|z Beta t Anlamlihk E Anlamlihk
Degiskenler (p) (P
(Sabit) -0,060 0,952 28,223 0,000
ngda_slarln Tasarim 0.165 2381 0,019
Strecine Katilimi
Seffaflik 0,004 0,054 0,957
1
Yeni Uriin Gelistirme 0,265 3,296 0,001
Uyumluluk 0,390 4,761 0,000
iletisim 0,149 2,055 0,042
(Sabit) -0,035 0,972 35,582 0,000
P?ydqglarln Tasarim 0.165 2391 0,018
Sirecine Katilimi
2 Yeni Uriin Gelistirme 0,264 3,400 0,001
Uyumluluk 0,390 4,781 0,000
iletisim 0,149 2,072 0,041
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4.5 Hipotezlerin Kabul Durumu

Aragtirma modeli kapsaminda geligtirilen hipotezlerin kabul ve ret
durumlari tablo 4.9’da belirtilmistir.

Tablo 4.9 — Hipotezlerin Kabul Durumu

HIPOTEZLER KABUL/RET

H1: Paydaglarin tasarim slrecine katihmi  firma Kabul
performansini arttirir.

H2: Paydasglar arasinda geffafligin arttirilmasi firma Ret
performansini arttirir.

H3: Paydaslar arasinda uyumlulugun saglanmasi firma Kabul
performansini arttirir.

H4: Paydasglar arasinda iletisimin kanallarinin agik Kabul
olmasi firma performansini arttirir.

H5:  Yeni urin gelistirmesi sureglerine girilmesi firma Kabul
performansini arttirir.
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5. TARTISMA

Birlikte deger yaratma yaklasiminin bilinen kalite, yeniden yapilanma
sureglerinin otesinde, daha genis bir toplulugun tecribesine dayanarak
surdurulebilir byume, verimlilik ve karlihigi surekli ategleyen yeni bir dugtince
sekli ve uygulama bigimi (Ramaswamy ve Gouillart, 2010) olarak gelecekte
daha fazla kabul edilecedi 6ngorulmektedir. Hem sektérler bazinda hem de
cografi olarak rekabetin az oldugu ya da hi¢ olmadigi alanlarin giderek
azalmasi firmalari deger yaratma yarisi icerisine itecektir. Giderek artan
siddette bu yarigin devam edeceg@i dusunuldugunde birlikte deger yaratma
yaklasiminin hangi emtia ve hizmet sektorlerinde uygulanabilecedi

incelenmelidir.

Vargo ve Lusch (2004)'in yaklasimindan yola ¢ikarak Uretilen trlinlerden
ziyade Uzerindeki bilgi birikimi ile elde edilen degerin daha kiymetli olacagi
duguncesi ile tum sektorlerin hizmet sektorl igerisinde degerlendiriimesi
gerektigi ongorulerinin  yapildigi da g6z Onune alindiginda; firmalarin
sureclerinin hangi bolumlerinde bu yaklasimi kullanabileceklerini, kaliplarin
disina cikilarak ortaya koyulabilecek yeni fikirleri daha hizli ve kabul edilebilir
risklerle hayata gecirebilmek icin firma yapilanmasinin nasil olmasi

gerektiginin incelemesi faydali olacaktir.
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6. SONUG

2000’li yillardan gunumuze firmalar verimliliklerini ve pazar paylarini
arttirmak icin birlikte deger yaratma yaklagimini giderek daha yaygin bir
sekilde kullanmaktadirlar. “Tasarim Surecinde Birlikte Deger Yaratma ve
Gemi insa Sektérinde Bir Uygulama” baslikli calisma ile gemi insa
sektorinde birlikte deger yaratma kavraminin gucli ve zayif yonleri

arastinlarak bu alana iligkin durum tespit edilmeye c¢aligiimistir.

Bu kapsamda yapilan literatir c¢alismasi sonucunda “Seffaflik”,
“Uyumluluk”, “Yeni Uriin Geligtirme”, “iletisim” ve “Paydaslarin Tasarim
Surecine Katilimi” degiskenlerinin gemi ingsa sektoriunde hizmet veren
firmalarin performansi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Gemi insa sektdrinde
faaliyet gosteren tersaneler, dizayn sirketleri ve loyd kuruluslarinda calisan
122 kisiye anket yapilmistir. Alan uygulamasi sonucunda toplanan veriler
SPSS 17.0 programinda analiz edilmigtir. Faktor, guvenilirlik, korelasyon
analizleri yapilmig, onerilen model regresyon analizi ile ¢ozUmlenerek

belirlenen hipotezlerin kabul ve ret durumlari tespit edilmistir.

Elde edilen sonugclara istinaden seffafligin birlikte deger yaratma sirecleri
kapsaminda firma performansina etkisinin olmadigi goértlmastir. Buna
karsilik uyumluluk, yeni Urun geligtirme, paydaslarin tasarim surecine katilimi
ve iletisim faktorlerinin firma performansina etkisinin olumlu yonde oldugu
gorulmustar. Ozellikle uyumluluk ve yeni Griin gelistirmenin performansa
etkisi en fazla olan faktorler oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar anket
katilanlarla yapilan gériismelerde degerlendirilmigtir. Ozellikle firmaya ait
bilgilerin paylagilmasinin rekabet sartlarini olumsuz etkileyeceg@i yonunde bir
egilim oldugu gozlenmistir. Sektdrdeki degisim hizi eskiye oranla daha hizli
olsa da bilisim teknolojileri kadar hizl bir degisimden bahsetmek s6z konusu
olmadigindan firmalar seffaflik agisindan daha tutucu davranmaktadirlar.
Bunun yaninda kisiye 06zel tasarimin énemli bir yer tuttugu gemi insa
sektorinde paydaslarla uyumlulugun ve yeni Gran gelistirmenin firma igi ve
digi paydaslari olumlu etkiledigi, netice olarak da performansa katkisinin
yuksek oldugu vurgulanmigtir.
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6.1 Igletmeler igin Oneriler

Birlikte Deger yaratma yapisinin geldigi son asamay! musteri ile bire bir
pazarlama (Prahalad ve Ramaswamy, 2004b) olarak tanimlayabiliriz. Birim
fiyati daha kiglk olan Urlnlerin pazarlanmasi i¢in bile rahatlikla sarf
edilebilen bu kavram gemi inga sektorunun dogasinda bulunmaktadir. Bu
nedenle birlikte deger yaratma kavraminin igletmeler tarafindan bu alana
uygulanmasinin olumlu sonuglari olacagi degerlendiriimektedir. Birlikte deger
yaratma yaklasimi organizasyonu idare edebilmek igin bireylerin daha fazla
bilgi ve tecribe kazanabilmesine ve ayni zamanda firmanin risklerini ve
maliyetlerinin azaltmasina yol agacak bir strateji gelistirme mekanizmasi
vazifesi gorecektir. Bu nedenle tutucu bir yaklagimla faydasi olmayacagi
degerlendirilen seffafigin firmalar tarafindan yeniden degerlendiriimesinde

fayda bulunmaktadir.

Birlikte deger yaratma uygulamasi igletme igerisinde meydana getirecegi
surekli degisim sureci ile hem isletme igine dogru hem de igletme disina
dogru iki yonlU etkilesimlere sebep olmaktadir. Bu iki yonlu etkilesim firma
icindeki ve digindaki paydaslarin birlikte deger yaratabilecekleri platformlarin
olmasini gerektirmektedir. “Birlikte deger yaratma igeren tasarim” duslncesi,
oncelikle insan kaynaklari alanindaki ortak miihendislik (co-engineering)
yaklagsimi olmak Uzere, tedarik¢i yonetimi, pazarlama, satislar ve musteri
hizmetleri surecleri ile birlikte etkilesime girilebilmesini gerektirmektedir.
Birlikte deger yaratma gucunun ortaya ¢ikmasi igin oncelikle karsilikli diyalog
kurulabilecek yeni iletisim platformlarinin organizasyon igi ve digi etkilesimleri

daha guclu hale getirebilecek sekilde duzenlenmesi gerekmektedir.

Sonuglar degerlendirildiginde gemi insa sektdriinde paydaslarin sireglere
danhil edilerek uyum igerisinde galisabilmelerinin saglanmasinin dnemi ortaya
gtkmaktadir. Ozellikle uyumluluk ile birlikte yeni (rin gelistirmenin
performansa olan etkisi ve bu iki faktértun birbirleri ile de iligkili olmasi, surekli
yenilenmenin ve bu slreglerde tUim paydaslarin aktif katiliminin

saglanmasinin performans Uzerinde 6nemli bir ¢arpan etkisi yaratacagini
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gOstermektedir. Bu sonug¢ yeni drin gelistirme sirecglerine paydaslarin
katilmini saglayarak risklerini minimize etmeyi de 6ngoéren bir model olarak

deg@erlendirilebilir.

6.2 Arastirmacilara Oneriler

Gelecekteki calismalarin elde edilecek yeni tecribelere istinaden farkli
badimli ve bagimsiz degiskenlerle yapilmasi, firmalarin galismalara dahil
edilerek musterilerin yaklagimlarinin da degerlendirilebilecegi daha genis bir

orneklemin kullaniimasi faydali olacaktir.

Sireg musterilerin satin alma potansiyelinin tamaminin
degerlendiriimesine yonelik olarak gruplara ve hatta bireylere 6zel Uretim
yapiimasini 6ngorduginden odak gruplarinin belirlenmesi, bu gruplarin
icerisinde sureglere aktif katilim saglayabilecek musteri veya ilgili diger
paydaglarin belirlenmesi onem arz etmektedir. Bunun i¢inde basta sosyal
medya olmak Uzere sanal ortamda firma varliginin etkin bir sekilde olmasi
gerekmektedir. Muteakip arastirmalarda sektor bazinda sanal ortamda

yaplilabilecek uygulamalarin neler olabilecegi de ayrica incelenebilir.
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GEBZE YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU

Bu anket formu, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii isletme Fakiiltesi tarafindan yiiritiilmekte olan “Tasarim Siirecinde Birlikte Deger
Yaratma ve Gemi insa Sektériinde Bir Uygulama” konulu tez calismasi ile ilgilidir. Cok degerli katkilariniz icin simdiden tesekkirlerimizi
sunar, islerinizde basarilar dileriz.

Dog. Dr. Ramazan KAYNAK Kemal ERDINC

GYTE isletme Fakiiltesi 0506 541 68 12

Gayirova Kampusu No.101 (PK.141) 41400 Gebze- Kocaeli-Turkiye

Fax:0(262) 654 32 24, Tel: 0(262) 605 1427

e-posta: kaynak@gyte.edu.tr

BiRLIKTE DEGER_YARATMA: Giiniimiizde firmalar, rekabetin de yogunlasmasiyla birlikte yeni tiriin gelistirme, sireg yenileme,
mdisterilere yeni hizmetler sunma ve benzeri faaliyetlerini tek basina ylritmemekte, Grin ve siire¢ gelistirme ya da iyilestirme
faaliyetlerine diger paydaslarini yani musterilerini, bayileri, distribltorleri ve tedarikgileri de katmaktadirlar. Latfen asagidaki
sorulari cevaplarken bu hususu gz 6niinde bulundurunuz ve tiim sorulari eksiksiz bir sekilde isaretleyiniz.

Firmamizdaki tasarim slreglerine... a) Aktif olarak katiliyorum b) Pasif olarak katiliyorum c) Hi¢ katilmiyorum
Firmamiz, asagidaki bolimlerden hangilerini tasarim stirecine dahil etmektedir (Birden fazla isaretleyebilirsiniz).

a) Dizayn b) Uretim - imalat ¢) Satinalma d) Kalite Kontrol
e) Muhasebe-Finans f) Insan Kaynaklari g) Pazarlama
Firmamiz, asagidaki paydaslardan hangilerini tasarim surecine dahil etmektedir (Birden fazla isaretleyebilirsiniz).
a) Misteriler b) Kullanicilar (kaptan, bas garkgi vb.) c) Tedarikgiler (Uriin saticilari) d) Taseron firmalar
e) Klas kuruluslari (Loyd) f) Mihendis odalari g) Pazarlama h) Araci firmalar

(1=Kesinlikle katil-mi-yorum), (2= Katil-mi-yorum), (3=Orta/Natr), (4= Katiliyorum), (5= Kesinlikle katiliyorum)

PAYDASLARIN TASARIM SURECINE KATILIMI

Gemi insa sektorlinde her seviyedeki paydaslarin birlikte deger yaratabilecekleri alanlar vardir 12 3 45
Birlikte deger yaratma stirecine katilim saglanmasini firma olarak tesvik ediyoruz 12 3 45
Birlikte deger yaratma kavrami isletme stratejisi icerisinde yer almaktadir 12 3 45
Calisanlar, musteriler ve paydaslarin ihtiyac, istek, dncelik ve motivasyonlarinin neler oldugunu biliyoruz 12 3 45
Her seviyedeki calisanlar, misteriler ve paydaslarin ihtiyaglari, istek ve dncelikleri birlikte deder olusturmada bizleri motive

etmektedir 12 3 45
Calisanlar, mUsteriler ve paydaglarin gelecekte birlikte deder yaratma faaliyetlerine aktif katilimini istiyoruz 1.2 3 4 5
SEFFAFLIK- BILGIYE ERISIM

Msterilerin birlikte deder yaratma kapsaminda sahip olacaklari bilgiler ticari gizlilige zarar verir 12 3 45
Calisanlarin birlikte deger yaratma kapsaminda sahip olacaklari bilgiler ticari gizlilige zarar verir 12 3 45
Tedarikgilerin birlikte deder yaratma kapsaminda sahip olacaklari bilgiler ticari gizlilige zarar verir 1.2 3 45
YENi URUN GELISTIRME

Birlikte deger yaratma yeni Urln gelistirme stireclerinde maliyetleri diisdrir 12 3 45
Birlikte deger yaratma slireciyle ortaya cikacak entelektiiel sermaye firmamiza arti deger katar 12 3 45
Birlikte deger yaratma, firmanin 6zgin drinler Ureterek pazar payinin artmasini saglar 12 3 45
Birlikte deger yaratma stirecinin kullanilmasi rakiplerimize karsi avantaj elde etmemizi saglar 12 3 45
Birlikte deger yaratma stirecinin kullanilmasi Uretilen Grlnlerin benzersiz olmasini sadlar 1.2 3 45
UYUMLULUK-ADAPTABILITY

Calisanlar, migteriler ve paydaglar, birlikte deger yaratma sirecine,

>... icerik ve tasarimin belirlenmesi sirasinda katki saglayabilirler 12 3 45
>... piyasadaki Urtinlerin iyilestirilebilmesi icin fikir bazinda katki saglayabilirler 12 3 45
>... yeni Urln alternatiflerinden hangisinin dretilmesine karar verilmesi sirasinda katki saglayabilirler 12 3 45
>... tasarima iligkin ihtiyaglari ve fikirleri sdyleyerek katki saglayabilirler 1.2 3 45
iLETISIM KANALLARI

Firma icerisinde birlikte deder yaratma sirecine katilim saglayabilecedim iletisim kanallari agiktir 1 2 3 45
Firma icerisinde birlikte deder yaratmaya katilima yonelik iletisim kanallari bulunmamaktadir 1 2 3 45
Musteri ihtiyaclarini anlama becerimiz, stratejik rekabet avantajimizdir 1.2 3 45
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(1=Kesinlikle katil-mi-yorum), (2= Katil-mi-yorum), (3=Orta/Nétr), (4= Katiliyorum), (5= Kesinlikle katiliyorum)

FIRMA PERFORMANSI

Birlikte deger yaratma siireci sayesinde,

Firmamizin hizmet ve (rlin kalitesi artacaktir 12 3 45
Yeni urlin gelistirme yetenedi artacaktir 1.2 3 45
Calisanlarimizin firmaya baglihg artacaktir 1 2 3 45
Calisanlarimizin is tatmini artacaktir 1 2 3 45
Firmamizin genel performansi artacaktir 12 3 45
KiSISEL BILGILER

Yasiniz: a)18-25;  b)26-35; ¢)36-45; d)46-55; ) 56 yas ve Usti

Cinsiyetiniz: a) Kadin;  b)Erkek

Egitim Durumunu: a)ilk veya Orta Okul b)Lise c)Yuksekokul d)Lisans e)Ylksek lisans/Doktora

Kag Yildir Galisiyorsunuz? a)1 Yildan az b)1-3 Yil c)4-6 Y1l d)7-10vil e)11-15Yil )15 Yildan fazla

Hangi Bélimde Calisiyorsunuz?  a) Uretim

b) Satin alma, c¢) Kalite Kontrol, d) Dizayn  e) Muhasebe-Finans

f) Satis-Pazarlama g) insan Kaynaklari

isletmedeki Pozisyonunuz: a) is¢i-Eleman b) Ustabasi  ¢) Miihendis d) Miidiir e) Gn.Midiir/Yrd.  f) Firma Sahibi

TESEKKURLERIMIZI SUNARIZ




	1
	TEZ
	ANKET

	2
	3
	TEZ
	ANKET




