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OZET

TEZIN BASLIGI: KULTUREL EGILIMLER VE BIREYSEL HASSASIYETLER
ACISINDAN TUKETIM KARSITLIGININ INCELENMESI

YAZAR ADI: SEVGI EKSI

Tiketim karsitligr kavraminin gliniimiizde giderek artan Onemi ¢esitli
calismalarin da bu konuyu ele almalarini beraberinde getirmistir. Ancak, bu
calismalar, daha ziyade tiiketim karsitlarinin firmalar ve pazar kosullar1 iizerindeki
yonlendirici etkilerine odaklanmaktadir. Literatiir incelendiginde, tiiketim karsiti
kimselerin tiiketime diren¢ gostermelerinin temelinde yatan nedenleri konu alan
oldukca sinirh sayida ¢aligma oldugu goriilmektedir(Iyer and Muncy 2008;Huneke,
2005; Klein et al.2001). Iyer ve Muncy(2008) ¢alismalarinda tiiketim karsitlarini dort
temel grup altinda ele almiglardir. Bu gruplar, goniillii sadelestiriciler, global etki
tilketicileri, sadik olmayan tiiketiciler ve pazar aktivistleridir. Gergeklestirilen
calismada, bu dort grubun satin almama yaklasimlarinin temel nedenleri ele

alinmaktadir.

Bu calismada, tiikketim karsiti gruplarin satin almama davraniglarini
sekillendiren degiskenler ele alinirken bireysel hassasiyetler olarak adlandirilmig
olan etnik merkezcilik, dindarlik, ¢evre ve saglik bilinci degiskenleri ile bireyin
kiltiirel egilimleri- bagimsizlik, baglilik, giicii kabullenme, sosyal esitsizlik, riskten
kacinma, belirsizlige tahammiilsiizliik, erillik, cinsiyet esitligi, gelenek¢ilik ve
ihtiyat- arastirma kapsamina dahil edilmistir. Bu galisma ile tiikketim karsiti gruplart,
ele alinan kiiltiirel boyutlarinin ve bireysel hassasiyetlerin nasil etkiledigi
incelenmigstir. Aragtirmay literatiirdeki diger calismalardan ayiran temel 6zellikleri
tiiketim karsit1 gruplarin ayni anda degerlendirilmesini saglayan biitiinsel bir dl¢egin
gelistirilmis olmasi, bireysel kiiltiirel egilimleri gruplayan iki temel kiiltiir kiimesi
ortaya koymasi ve tiikketim karsitligina neden olan c¢ok sayida farkli degiskenin

tilkketim karsitlar1 tizerindeki etkilerini ayn1i modelde ele aliyor olmasidir.

Anahtar kelimeler: Tiiketim Karsithgi, Kiiltiirel Egilimler, Bireysel Hassasiyetler



SUMMARY

TITLE: EXPLORING ANTI- CONSUMPTION IN TERMS OF CULTURAL
ORIENTATIONS AND INDIVIDUAL SENSITIVITIES
AUTHOR: SEVGI EKSI

The growing importance of the concept of anti-consumer today has encouraged
a variety of studies to address this issue. However, these studies rather focus on the
effects of anti consumers upon firms and market conditions. In the related literature,
there are few studies aiming to reveal the underlying causes of anti consumptional
attitudes of consumers (lyer, Muncy 2008;Huneke, 2005; Klein et al.2001). lyer and
Muncy(2008) classified anti consumers under four main groups in theri study. These
groups are voluntary simplifiers, global impact consumers, anti loyal consumers and
market activists. This study aims to search out the main motivators behing the anti-

consumptional attitudes of theseanti consumer groups.

In this study, ethnocentrism, religiosity, environmental and health consciousness
named as individual sensitivities and individual cultural orientations which are
independence, dependence, power, social inequality, risk aversion, intolerance of
ambiguity, masculinity, gender equality, tradition and prudence as are included into
the research while exploring the main motivators behind the anti- consumer groups.
The most differentiating specialities of this study are developing a holistic scale
evaluating all anti-consumer groups, finding out two main culture cluster
symbolizing individual cultural differences and evaluating various motivators of anti-

consumption through a unique model.

Keywords: Anti-Consumption, Cultural Orientations, Individual Sensitivities
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1.GIRIS

Tiiketici ¢aligmalari, daha etkili pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi,
stirdiiriilebilir rekabet giiclinliin artirilmasi i¢in genellikle miisteri memnuniyeti,
baglilik ve sadakat gibi kavramlari konu edinmektedirler. Fakat, kiiresellesme ve
teknolojik gelismelerden dolay1 pazar kosullar1 oldukca degismis, bu nedenle sadece
mevcut misterilerin memnuniyetini saglamak degil, bunun yanisira potansiyel
miusterilerin beklentilerini dogru tanimlayabilmek de onemli bir hale gelmistir. Bu
baglamda, sirketlerin potansiyel miisterileri olabilmesinin yanisira girketlere
politikalari, pazarlama stratejileri ve tirlinleri agisindan nasil algilandiklarint ve bu
alginin iyilestirilmesi konusunda fikir vermesi agisindan tiiketim karsit1 miisterilerin
gortislerinin incelenmesi oldukga kritiktir. Bu kimselerin tiiketim kiiltiirii karsitliginin
altinda yatan sebeplerin ortaya ¢ikarilmasi, sirketler agisindan bu kisilerin ihtiyaglari,
beklentileri ve degerlerini daha iyi anlagilmasim1i ve bdylece bu kimselerin

memnuniyetlerini de artirabilmeyi saglayacaktir.

Tiketim kiiltiirliniin baslangici, toplumlarin tiretime odaklandiklar1 1960’lara
uzanmaktadir. 1980’lerde ise tiiketicilerin {riinlere olan yaklasiminda kritik
degisiklikler olmustur. Endiistriyel gelismelerle birlikte arzin artmasi ve miisteri
tercihleri pazar kosullar1 acgisindan daha belirleyici olmaya baslamistir. Bu degisim
sirketlerin miisterilerin beklentilerini, ihtiyaclarin1 ve memnuniyet kriterlerini analiz
etmeye baslamasini tetiklemistir. Gelismis toplumlarda, materyalist degerler
bireylerin hayatlarinin tiim yonlerini etkilemeye baslamis ve bu durumda tiiketici
kiiltiirlinlin yiikselmesine neden olmustur. Sahip olma sosyal bireylerin memnuniyeti
ve kendilerini ifade etmede Onemli bir ara¢ olarak algilanmistir. Zenginligin
gostergeleri olan sahip olunan iiriinler bireyler i¢in birer dis motivatér haline
gelmistir. Halbuki, her ne kadar {irlin tiiketimi mutlulugu saglamanin temel
yontemlerinden biri olarak kabul edilse de (Khan et al., 2004) sahip olunan iiriinler
her zaman daha yiiksek bir “iyi olma halini” garanti etmemektedir. Tiketicilerin
tiketim seviyelerinin asiriligini ortaya koymak icin bu kimselerin tiikketim
davraniglarinin kendini gerceklestirme ve mutluluk agisindan ne derecede etkili
oldugunun degerlendirmesini gerektirmektedir. Fakat, tliketicilerin iyl olma

durumlarina tiiketim kiltiiriiniin beklendigi gibi olumlu etkilerinin olmamasi ve



dogal kaynaklarin yetersizligi tiiketicilerin tiiketim kiiltiirlinlin etkilerini daha iyi bir
sekilde irdemelerine ve bu kiiltiiriin tizerlerinde ve dogadaki olumsuz etkilerini de
gdz Oniinde bulundurarak tiiketim karsit1 bir yaklasimi desteklemelerine neden
olmustur(Goodwin et al., 1997). Bu durum yesil liretim ve triinlere yonelme, talebin
dogaya zarar1 azaltmayi hedefleyen bir yaklasimin benimsenmesi ve maddesel

talebin miimkiin oldugunca azaltilmasi gibi yontemlerin 6nemini artirmistir.

Aragtirmacilar giiniimiiz tliketicilerini, tiiketim aligkanliklarinin ¢evreleri
tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koyarak elestirmektedir. Modern tiiketicilerin
tiketim davraniglariin elestirilmesi altinda yatan en temel nedenlerden birisi
giiniimiizde tliketicilerin ihtiyaclarindan ¢ok daha fazlasini tiikketmesi sorunudur.
Ikinci neden ise modern tiiketim aliskanligmin cevresel bozulma ve kaynaklarin
tilketilmesindeki temel nedenlerden biri olmasi olarak 6zetlenebilir (Chen&Chali,
2010). Bu nedenledir ki ekolojik tiriinler veya ¢evre dostu iiriinler olarak tanimlanan
yesil trlinlerin giiniimiliz pazarlarindaki rolii, bu {riinleri iireten sirketlerin ¢evre
odakl1 politika ve iiretim standartlarina sahip olmasi da goz 6niinde bulundurularak,

giderek artmaktadir.

Ayrica, kaynaklarin korunmasi, atik ve kirliligin azaltilmasini hedefleyen
ekolojik farkindalik, tiiketim kiiltlirline kars1 c¢ikarak tiiketicilerin kendilerini
gerceklestirmede daha sade ve bagimsiz bir yasam segmesini saglamistir (McDonald
et al., 2006). Bunlara ek olarak, tiikketim kiiltiirii ile 6zdeslestirilen sirketler artik daha
olumsuz algilanmakta ve tiiketiciler bu firmalara ve iiriinlerine kars1 negatif bir tutum
sergilemeye baglamislardir. Tiiketiciler, bu sirketlere ve empoze ettikleri tiikketim
kiiltiiriine,cevreye ve toplum sagligma verdigi zararlarin yanisira kiiltiirel,dini ve

etnik degerlerini de olumsuz etkilemeleri nedeniyle kars1 koymaktadirlar.

Bu c¢alismanin ikinci boliimiinde model gelistirme bagligi altinda oncelikle,
bireysel kiiltiirel boyutlar ve bu boyutlarin ara degisken olarak ele aliman Etnik
Merkezcilik, dindarlik, ve ¢evre ve saglik bilinciyle olan iliskileri literatiir temel
alimarak incelenmektedir, sonrasinda bireysel hassasiyetlerin ve ihtiyat boyutunun
temel amaglarindan biri daha iyi bir gelecek olan tiiketim karsit1 gruplar ile iliskisi
analiz edilmektedir. Ugiincii bélimde metodoloji bashig1 altinda arastirmanin temel

amaclarinin tartismasi yapilmakta ve olgekler, 6rneklem ve veri toplama stiregleri



aciklanmaktadir. Sonraki boliimde, analizler ve bulgular ele alinacak, analiz
sonuglarinca desteklenen hipotezler 6zetlenmektir. Besinci bdliimde, One siiriilen
hipotezler ve bulgular arasindaki farkliliklar irdelenerek aradaki farka neden
olabilecek muhtemel sebepler ele alinmaktir. Sonug bdliimiinde, aragtirma sonucunda
elde edilen bulgular 6zetlenmekte, arastirmanin literatiir ve yonetsel uygulamalar
acisindan katkilar1 degerlendirilmekte, aragtirmanin kisitlart ve gelecek calismalar

icin Onerilere yer verilmektedir.



2.MODEL GELISTIRME

Tiketim karsit1 yaklagimlari benimseyen kimselerin satin  almama
davraniglarinin temelinde yatan faktorleri ortaya ¢ikarmayi amaclayan bu ¢alismada
oncelikle bireysel kiiltiirel egilimler ele alinmistir. Sonrasinda, bireysel Kkiiltiirel
egilimlerin etnik Merkezcilik, dindarlik, ¢evre ve saglik bilinci ile arasindaki iliskiler
degerlendirilmistir. Son olaraksa, ihtiyat, etnik merkezcilik, dindarlik, ¢evre ve saglik
bilincinin tiikketim karsit1 yaklasimlar- goniillii sadelestirme, global etki odakli
tiketmeme, Uriin ve marka sadakatsizligi ve pazar aktivizmi- {izerindeki etkileri ele

alinmustir.

2.1. Bireyin Kiiltiirel Egilimleri

Tiiketici davranislarini anlamada, bireylerin mesajlar1 ve iiriinleri algilamasini
sekillendirme acisindan kiiltiir kavrami biiylik 6nem tasimaktadir. Kiiltiir algilama,
inanma, degerlendirme, iletisim ve harekete ge¢cme icin standartlar saglayan ortak
varsayim, deger ve davraniglardan olusmaktadir bu nedenle kiiltiir kavrami reklam,
tiiketici motivasyonu, tiiketici karar verme siireci ve tiiketici tepki tarzlari gibi bir ¢ok

alandaki uygulamalara konu olmustur (Shavitt et al. 2007).

Sirketlerin hedef miisteri profillerine daha etkili bir sekilde hitap edebilmeleri
icin kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 bilmeleri gerekir. Tiiketici davraniglar ile kiiltiir
arasindaki iligkiyi inceleyen cogu calisma, kiltiirler arasi farkliliklarin miisteri
davraniglart acisindan incelenmesinde faydali bir teorik temel olusturdugunu
disiindiikleri i¢gin Hofstede’in ¢alismasim1i  esas almislardir. Bu c¢alismada,
Hofstede(1991), 1967 ve 1971 yillar1 arast tek organizasyonda (IBM) 116000
calisanin katilimini ve is ile iliskili amag¢ veya degerlerin incelenmesini hedefleyen
32 soruluk bir uygulama gerceklestirmistir. Orneklemi topladiktan sonra, faktor
analizi araciligiyla Hofstede dort temel boyut ortaya koymustur: bireysellik/
kollektiflik, giicti kabullenme, erillik/disillik ve belirsizlikten kaginma. Bond (1988)
bu ¢aligmanin devami niteliginde oraya koydugu ¢alismada bu kiiltiirel boyutlara bir

de uzun/kisa donem odaklilik boyutunu eklemistir.



Her ne kadar Hofstede’in Ol¢egi kiiltiirel farkliliklar Olcekleri arasinda en
yaygin sekilde kullanilan 6l¢eklerden biri olsa da, bu 6lgekteki bazi yetersizlikler
Olcegin tekrar gozden gegirilmesi ve tekrar kavramsallastirilmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu eksikliklerden 6n plana c¢ikanlar, kiiltiirel degisikliklerin oldukca
basite indirgenmesi, bir kiiltiiriin  ulusal o6zelliklerinin ~ bireyler i¢in de
genellestirilerek kullanilmasi olarak belirtilebilir (Sharma, 2009,Singorini et al.,
2009; Blodgett et al., 2008). Bu ¢alismada, bireysel kiiltiirel boyutlarini temel alan
Sharma (2009) tarafindan gelistirilmis bir 0&lgek temel alinmistir. Sharma
calismasinda Hofstede’in bes faktorlii 6lgegini tekrar gézden gegirerek on faktorli

bir yap1 ortaya koymustur.

Bu yeni 6l¢ek 52 sorudan olusmaktadir ve bu dlgek gecerlilik, giivenilirlik ve
kiiltiirler aras1 dlgek denkligi saglamaktadir. Bu olgekteki boyutlar ise su sekildedir:
bagimsizlik, bagimlilik, giicii kabullenme, sosyal esitsizlik, riskten kag¢inma,
belirsizlige tahammiilsiizliik, erillik, cinsiyet esitligi, gelenekgilik ve ihtiyat. Bu
boyutlarin anlamlart ve ara degisken olarak ele alinan Etnik Merkezcilik, dindarlik
cevre ve saglik bilinci ile olan iliskisinin yanisira ihtiyat boyutu ve bu ara
degiskenlerin tiiketim karsiti gruplarla iliskisi bu bolimde detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

2.2. Bireysel Hassasiyetler

Bu ¢alismada bireysel hassasiyetler baslig1 altinda ele alinan kavramlar Etnik
Merkezcilik, dindarlik, ¢evre ve saglik bilincidir. Bu kavramlarin bireysel kiiltiirel
egilimlerle arasindaki iligkileri ele almadan 6nce bu kavramlarin tanimlarma yer

verilmektedir.

Etnik Merkezcilik kavrami bir kimsenin ait oldugu grubu diinyanin merkezi
olarak goriip diger herseyin bu grupla goreceli olarak degerlendirilmesi seklinde
tanimlanabilir (Sumner, 1906). Diger gruplar ve bu gruplarin sahip olduklari
ozellikler merkezdeki grubun degerlerine gore degerlendirilmektedir. Insanlar

cevrelerini etnik kiiltiirel degerlerine gore smiflandirip digerlerine karsi



yaklagimlarini ve tercihlerini sekillendirmektedirler. Tiiketiciler ve tercihlerinin
Etnik Merkezcilik kavraminca yonlendirildigi bir ¢ok ¢alisma tarafindan ele
alimmistir (Shimp and Sharma,1987,Klein and Ettenson, 1999; Balabanis and
Diamantopoulos, 2004).

Din, insanlik i¢in giiclii, yaygin, ve uzun omiirlii davranislari, ruh halleri ve
motivasyonlari tiretmeyi saglayan bir semboller sistemi olarak tanimlanabilir. Din
kavrami ayni zamanda, bireylerin giinliik hayatlarini, degerlerini, tutum ve
davraniglarini etkileyen, doga iistii gergeklik kavramini anlamlandirma probleminin
¢oziimiinli saglayan biitiinsel kiiltiirel semboller sistemi olarak ele alinabilir. Stolz
(2009) dindarlig1 varolan bir dinin ifadesi olan bireysel se¢enek,inang ve faaliyetler
olarak tanimlamaktadir. Is diinyasiyla bu kavramlarm iliskisi ele alindigindaysa,
tiiketici davranislarindaki bu kavramlarin agiklayici roliiniin rekabetgi global pazarlar
acisindan oldukca dnemli oldugu goézlemlenmektedir (Moschis and Ong, 2011). Din
kavrami1 dogasi geregi kisisel oldugu i¢in, bu ¢alismada dindarlik kavramu ile tiiketici
davraniglar1 arasindaki iligski agisindan satin alma davraniglarin1 dogrudan etkileyen

“din1 baglilik” vurgulanmaktadir (Mokhlis 2009).

Cevresel biling bireylerin ¢evrenin karst karsiya oldugu tehditleri, bu
tehditlerin doganin dengesi ve gelecek nesiller agisindan olasi olumsuz etkilerini
onemseme derecesi olarak ele alinabilir(Bohlen et al., 1993; Diamantopolous et al.,
2003). Cevresel sorunlara verilen dnemin artmasinin nedeni, bu sorunlarin gelecek
nesillerin varhigmi ve yasam kalitesini tehlikeye sokmasi ve hatta bazi tiirlerin
bozulan doga dengesi nedeniyle yok olmalari ihtimalinin olmasidir(Bohlen, 1994).
Ozon tabakasinin zarar gormesi veya kiiresel 1sinma gibi tiim diinya igin tehdit
olusturan konularin yanisira Akdenizin kirlenmesi gibi belirli bdlgelerin zarar
gormesine neden olacak olan yerel ¢evresel problemler bireylerin bu konulardaki
bilin¢lerini artirmaktadir. Giiniimiizde, ¢esitli medya araclari ile ¢evre problemlerinin
yol agabilecegi olumsuz sonuclar paylasilarak daha fazla kisinin ¢evresel bilincinin
artirilmasi saglanmaktadir. Cevresel bilince sahip kimseler, yasam tarzlarini ve satin
aldiklar1 tirtin tercihlerini sekillendirirken davranis ve se¢imlerinin ¢evre tlizerindeki
olumsuz etkilerini g6z oniinde bulundurarak dogal kaynaklarin siirdiirtilebilirligi i¢in
daha az tiikketmekte ve {iriin tercihlerini daha ¢evre dostu {iriin alternatiflerinden yana

kullanmaktadir (Tantawi et al., 2009).



Saglik bilinci, saglikla ilgili konularin bireylerin giinliik faaliyetlerine
yansitilma derecesi olarak tanimlanabilir (Jayanti and Burns 1998). Kisiler, saglik
bilinci arttikca, Onleyici saglik hizmetleri ile uyumlu olarak secimlerini
sekillendirmektedirler. Hong (2009) calismasinda saglik bilincinin bes boyutunu
ortaya koymaktadir; bu boyutlar, saglik davraniginin benimsenmesi, kisinin
saglhigina dikkat etmesi, saglik bilgisi arayis1 ve kullanimai, kisisel saglik sorumlulugu
ve saglik motivasyonudur. Bireylerin tercihleri bilgileri, inanglari, tutum ve yasam
tarzlarindan etkilenmektedir (Olsen 2003, Dutta-Bergman, 2004b; Fishbein and
Ajzen 1975). Bu nedenle, bireyler saglikla ilgili daha fazla bilgi edindikce, bu
bilgiler bireylerin yasam tarzlari, tutum ve davraniglarini saglik odakli bir sekilde
sekillendirmelerini kolaylastirmaktadir(Dutta, 2004b). Giiniimiizde, kiiresellesme ve
medya araclar1 kisilerin saglik odakli yaklasimi benimsemelerini kolaylagtirici
yonlendirmelerin paylasimini saglamaktadir. Iverson ve Kraft(2006) ¢aligmasinda
saglik bilincini, bireyin saghigma onem vermesi ve tercihlerini daha saglikli bir
yagsam tarzi ile uyumlu olarak sekillendirmesi olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda,
tiketicilerin, sagliklarin1 ve iyi olma hallerini olumsuz etkileyecek tiriinlerin
tiketiminden kac¢mmalar1 da saglik bilincinin beraberinde getirdigi bir sonug

olmaktadir.

2.3. Bireyin Kiiltiirel Egilimleri ile Bireysel Hassasiyetler
Arasindaki liskiler

Bu bolimde bireyin kiiltiirel egilim farkliliklari olarak ele alinan bagimsizlik,
bagimlilik, giicii kabullenme, sosyal esitsizlik, riskten kaginma, belirsizlige
tahammiilsiizliik, erillik, cinsiyet esitligi, gelenekgilik ve ihtiyat boyutlari ile etnik

merkezcilik, dindarlik, ¢evre ve saglik bilinci arasindaki iliskiler incelenecektir.

2.3.1. Bagimsizlik ve Bireysel Hassasiyetler Arasindaki Iliskiler

Sharma (2009) bagimsizlik boyutunu, Ozerklik, giiglii benlik, bagimsiz

davranma ve kisisel basar1 ile 6zdeslestirilebilen bir kavram olarak tanimlamustir.



Bazi insanlar davraniglarini ait olduklari grubun diisiince, duygu ve hareketlerine
gore sekillendirip diizenlerken bazilarmin davranislari ise daha ¢ok kendi duygu,
diisiince ve hareketlerini temel alarak sekillenmektedir. Geertz (1973) bireylerin
bagimsiz dogalarinin iizerinde dururken, bireyi smirli, benzersiz, diger olgularin
timiinden belirgin bir sekilde farkli olan bir varlik olarak tanimlamistir. Bagimsiz
insanlar hareketlerine kendilerini yansitarak kendini ifadenin heterojenligini
desteklemektedirler. Tiiketim karsit1 bireyler tiiketim kiiltiiriinden kaginarak pazara
bagimliliktan kurtulmay1 hedeflemektedirler (Gerrier, 2009).

Yu ve Albaum (2002) calismalarinda kiiresellesme ve e-ticaret gibi araglarin
fiziksel ve politik siirlart azalttigin1 veya ortadan kaldirdigini; her ne kadar grup
odakli kimseler satin alma davranisin1 grubun ¢ikarlarint goéz 6niinde bulundurarak
satin alma davranislarim1  sekillendirirken Etnik  Merkezcilik  faktoriinden
etkilenebilseler de, bagimsizlik odakli bireylerin ait olduklari grubun ekonomik
cikarlarm1  korumak i¢in serbest pazarin kendilerine sunduklar1 firsatlardan
kaginmalarinin pek miimkiin olmadigin1 vurgulamislardir. Kendi duygu, diisiince ve
hareketlerini temel alarak satin alma davranisimi sekillendiren bagimsiz bireyler daha
cok bireysel ¢ikarlara odaklanmaktadir. Bireysel faydacilik Etnik Merkezcilikten
ziyade bireysel ekonomik durum ve gelir seviyesi gibi faktorleri esas alarak satin
alma davranislarin1 sekillendirmektedir. Bir bagka deyisle, bireysel c¢ikarlarin
yonlendirdigi bagimsizlik ile Etnik Merkezcilik arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir. Cleveland ve digerleri (2011) calismalarinda bagimsizhigin Etnik
Merkezcilik tizerindeki ettkilerini Kanada baglaminda 6rneklendirmislerdir. Kanada
uzun yillardir ¢ok fazla gd¢ alan, cesitli alt etnik yapilarin oldugu bireysellik ve
bagimsizliga odaklanan bir topluma sahiptir (Triandis, 1994). Kanada’da bir ¢ok alt
kiltlir olmasina ragmen bireylerin kendilerini ifade etmelerindeki temel degerler 6z
saygilar1 ve kisisel basarilaridir. Bireylerin davraniglari bu degerleri temel alarak
sekillenir. Bireysel kendini gergeklestirme grup ¢ikarlarindan daha 6nemli oldugu

icin burada bagimsizlik etnik merkezciligi olumsuz etkilemektedir.

Bagimsiz kiiltiirler bireysel 6zgiirliige, firsat, basari, gelisim ve kabul gérmeye
daha fazla 6nem verip uyum ve igbirligi gibi degerlere goreceli olarak daha az 6nem
vermektedirler. Yiiksek derecede bagimsiz olarak kabul edilen toplumlarin bireyleri

uyum, isbirligi, sadakat gibi kavramlar1 vurgulayan dinsel degerlere de bireysel



cikarlar1 kadar deger vermemektedirler. Bu burumun aksine, kolektif kiiltiirler ve
dinsel baglilik arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir (Gorodnichenko&
Roland, 2011). Grubun bir arada uyum igerisinde yasamasi, grup normlarina uyumun
kolaylagsmasi acisindan biiyilk 6nem tasiyan dini degerler, bagimliligin 6nemini
vurgulayip yasam tarzini bagimlilik temelli olmasini savundugu i¢in bagimsizligin

dindarlikla arasinda negatif bir iliski oldugu sdylenebilir.

Hamilton’a (2010) goére gilinlimiiz pazar kosullar1 ekonomik biiyiime,
materyalizm, rekabet ve parasal degerlemeyi tesvik ederek bireyselligi
vurgulamaktadir. Fonksiyonellik ve maliyet gibi kisisel ve kisa donem c¢ikarlarin
onceliklendirilmesi tiiketicilerin tiiketim davranislarini sekillendirmedeki c¢evresel
bilincin 6nemine golge diisirmektedir. Sonug olarak, bagimsizliga verilen 6nemin

gevresel bilinci olumsuz bir sekilde etkiledigi 6ne siirtilebilir.

Wakefield ve Poland (2005) belirli bir alandaki bilincin artirilmasi ve
yayilmasi konularinda bagimli kiiltiirlerin daha etkili olduklarimi belirtmistir. Bu
noktadan hareketle, saglik bilincini artirmada da bagimlilig1 temel alan bir yaklasim
toplumun saglik bilincinin artirilmasi konusunda daha etkin sonuglar alirken,
bagimsizlik odakli kiiltiirlerde saglik bilincinin artmast daha ¢ok bireysel ¢abalarla
gergeklestigi sOylenebilir. Dolayisiyla, bagimsiz bir birey sadece kendi sagligini
korumay1 gerekli goriip, ait oldugu grubun saglik bilincinin artmasi konusuna
gereken onemi vermeyebilir. Grup kimliginin gelismesi saglik bilincinin artirilmasi
konusunda daha biitiinsel bir yaklagimi beraberinde getirecektir. Gruba bagimliligini
onemseyen bireyler sadece kendi saglik durumlarina degil, toplumun sagligina zarar
verecek secenek ve davranmiglardan kaginacak, aksine toplumdaki bilincin artmasi
konusunda ait olduklar1 grubun diger iiyelerini de Onemseyerek onlarin saglik
bilincinin artmasi ve satin alma davraniglarin1 gerceklestirirken artan saglik bilincinin
etkili olmas1 igin ¢aba harcayacaktir (Weiss, 2003). Diger taraftan, bagimsizlik
odakl1 bir birey kendi tercih ve davraniglarinin toplumdaki diger kisiler lizerindeki
negatif etkilerini kendisi i¢in bir zarar teskil etmedigi siirece yeterince
onemsemeyebilir. Sonug olarak, bagimsizlik boyutu ile saglik bilinci arasinda negatif

bir iligkinin oldugu 6ne siirtilebilir.
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Hla: Bagmmsizlik ve Etnik Merkezcilik arasinda olumsuz bir iligki
bulunmaktadir.

H1b: Bagimsizlik ve dindarlik arasinda olumsuz bir iliski bulunmaktadir.

H1c: Bagimsizlik ve ¢evre bilinci arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir.

H1d: Bagimsizlik ve saglik bilinci arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir.

2.3.2. Bagimhlik ve Bireysel Hassasiyetler

Bagimlilik kavrami, giiclii grup kimligi, aidiyet hissi, digerlerine bagli olma ve
grup amagclarini Onceliklendirme ile 6zdeslestirilmistir (Sharma, 2009). Bagimsiz
insanlar genel olarak kendi duygu ve dislincelerini temel alarak davraniglarini
sekillendirirken bagimlilik 6zelligi yiiksek olan bireyler grup beklentileri ve
degerlerine uyumlu bir sekilde hareketlerini sekillendirme geregini duymaktadirlar.
Bir¢cok batili olmayan kiiltlirler kendi {iyeleri arasinda dayanisma ve bagimlilig
stirdiirebilmektedir (Miller, 1988; Shweder and Bourne, 1984). Bagimlilig
onceliklendiren toplumlarda iligkileri kapsamaktadir ve bireylerin davranislar: biiytik

olgiide ait olduklart grup tarafindan belirlenmektedir (Markus& Kitayama, 1991).

Gurhan-Canli ve Maheshwaran (2000) Japonya gibi bagimh kiiltiirlerdeki
bireylerin satin alma davraniglarini sekillendirirken daha ¢ok kendi gruplarinin
¢ikarlarmni goz 6niinde bulundurdugunu, dolayisiyla grubun siirdiiriilebilir ekonomik
giiciinii desteklemek i¢in gruplarinin iirettigi tirtinleri tercih ettigini ileri stirmiislerdir.
Etnik gruplar1 tarafindan {iretilen iriinlerin diger iriinlerden daha iyi olduguna
inanan bu kimseler Amerika gibi bagimsiz kiiltiirlerin bireyleri ile kiyaslandiginda,
satin alma davranisin1 sekillendirirken daha ¢ok etnik gruplarmin ekonomik
c¢ikarlarini, bagimsiz bireylerse iiriiniin diger 6zelliklerini 6nceliklendirmektedir. Lee
ve Sirgy (1999) de calismalarinda, etnikmerkeziyet¢i pazarlamacilarin kendi
tilkelerindeki tiiketiciler i¢in iyi olan ozelliklerin diger iilkelerin tiiketicileri igin de
iyi olacagina inanma egiliminde olduklarmi iddia etmiglerdir. Kolektif kimlik
duygusuna sahip olan etnikmerkeziyet¢i kimselerin tiiketim kiiltiird, iiriinlere karsi
olan varsayimlarinda etnik degerlerin korunmasini temel almistir. Sonug¢ olarak,

bagimli kiiltiirlerdeki bireylerin Etnik Merkezcilik egilimi bulunmaktadir.
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Bagimli kiiltiirlerdeki kimselerin gruba ve grup normlarina olan bagimlilig
oldukea yiiksektir (Hofstede, 1998). Bireylerin davraniglart bu normlar esas alarak
sekillendirilmektedir. lannaccone (1995) calismasinda Islam, Yahudilik ve
Hristiyanlik dinlerinin ortak 6zelliklerinden birinin bagimh kiltiir 6zelligi oldugunu
belirtmistir. Bu dinlerin dindar takipgilerinin dini doktrinler tarafindan belirlenen
ibadetlere katilma gibi kurallara, dini faaliyetlere ve gruba bagl olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle, bagimlilik ve dindarlik arasinda olumlu bir iliskinin

oldugu o6ne siiriilebilir.

Davis ve digerleri (2009) Bagimlilik Teorisini (Kelley and Thibaut, 1978;
Rusbult and Arriaga, 2000) iliskilerin yapisinin motivasyon ve davranislari zaman
icerisinde  nasil  etkileyecegini  vurgulayan bir etkilesim teorisi olarak
tanimlamislardir. Bireylerin bagimliligi karsilikli olarak iyi olma halinin ve biitiinsel
bakis acilarinin gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu ¢alismada, bagimliligin giicii
iki faktor araciligiyla agiklanmistir; bu faktorler, bagimli olunan tarafin 6nemli
ihtiyaglar1 kargilamasi ve bu ihtiyaglarin bagimli olunan kisi olmadan
karsilanamamasidir. Bagimlilik ve g¢evresel biling arasindaki iligski incelendiginde,
insanlarin ¢ogu ihtiyacinin ¢evre tarafindan karsilandigi ve c¢evre tarafindan
karsilanan ¢ogu ihtiyacin da g¢evresel kaynaklar tiikendiginde alternatif kaynaklarca
karsilanamayacagi gergegi ortaya cikmaktadir. Cevresel felaketler ve ekolojik
dengeye zarar veren insanlarin neden oldugu problemler zamanla doganin insanlarin
thtiyacin1  karsilama potansiyelini azaltmaktadir. Su ve enerji kaynaklarinin
tilkenmesi insanligin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atacak konulardan birisidir.Bu
olumsuz etkiler ve bagimlilik hissi bireylerin ¢evresel bilincinin artmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Sonug olarak, bagimlilik ve ¢evresel biling arasinda olumlu bir

iligki oldugu iddia edilebilir.

Wakefield ve Poland (2005) caligmalarinda saglik bilincinin artirilmasinda
kolektif yaklagimin onemini vurgulamiglardir. Katilma, giiglendirme ve kolektif

faaliyetleri toplumun saglik bilincinin artirilmasinda oldukca 6nemlidir.

Weiss (2003) toplu tiiketimin bireyleri ortak sembolik pazar degerlerini temel
alip benzer {irlinleri tiiketmekte ve {riinler hakkindaki fikirlerini paylasmaya

yonlendirdigini vurgulamaktadir. Giinlimiiz pazarlarindaki sembolik degerlerden biri
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de saglik odakliliktir. Kolektif kiiltiirlerde iiriinlerin saglik iizerindeki etkilerine
yonelik fikir ve deneyimlerin paylasilmasi, saglik bilincinin artirilmasi ve saglik
odakli satin alma davranisinin gelistirilmesi daha hizli ve etkin bir sekilde
gerceklesmektedir. Bireysel kiiltiirlerde iiriinlere yonelik deneyimlerin paylasilmasi,
ortak tliketim degerlerine gore satin alma davranisinin sekillendirilmesi daha
kisithdir, dolayisiyla bireylerin saglik bilinci temelli tiikketim davraniglarinin
digerlerini etkilemesi bagimli kiiltiirlerle kiyaslandiginda daha etkisizdir. Bu nedenle,

bagimliligin saglik bilinci tizerinde olumlu bir etkisi oldugu one siiriilebilir.

H2a: Bagimlilik ve Etnik merkezcilik arasinda olumlu bir iligski bulunmaktadir.
H2b: Bagimlilik ve dindarlik arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir.
H2c: Bagimlilik ve ¢evre bilinci arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir.

H2d: Bagimlilik ve saglik bilinci arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir.

2.3.3. Gicii Kabullenme

Hofstede’in gii¢ mesafesi Sharma’nin ¢alismasinda pozitif korelasyona sahip
iki faktor olarak ele alinmistir. Bu faktorler, giicli kabullenme ve sosyal esitsizliktir.
Giicli kabullenme boyutu, bir toplumdaki bireyler arasindaki esit olmayan giic

dagiliminin bireyler tarafindan kabul derecesini sembolize etmektedir (Taras et al.
2009).

Hiyerarsik bir kiiltiirde, yiiksek bir pozisyona siirdiiriilebilir bir sekilde sahip
olabilmek olduk¢a 6nemlidir. Boyle bir baglamda bir bireyin basarisi, sosyal evreni
anlamasi, degisime uyum saglayabilmesi ve yeni anlamlarin gelistirilmesini etkileme
derecesi iyi bir pozisyonda bulunabilmesiyle 6lgiilmektedir. Gii¢ mesafesinin yiiksek
oldugu toplumlarda, bireyler gii¢lerini gostermek icin ¢esitli tiiketim ritiiellerine

katilip sosyal temaslarini ve grup igi iliskilerini giiclendirmektedirler (Repke 1999).

Yiiksek giic mesafesinin oldugu toplumlar yiiksek ve diisiik pozisyondaki
esitsizligi destekler niteliktedir (Kim&Leung, 2007). Bu toplumlarda, kisiler kendi
grup iyelerini tanimakta, ait olduklar1 heterojen gruplarin arzu edilen 6zelliklerini
yansitan tiiketim davraniglarimi gergeklestirmektedirler (Elsbach and Bhattacharya,

2001). Aym gruba ait olan kimseler gruplari disindaki kisileri arzu edilmeyen
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ozelliklere sahip bireyler olarak gérmektedirler (Hilton and von Hippel,1996). Etnik
merkezciligin - hakim oldugu gruplar arasindaki ayrimcilik glic mesafesi
kiltirlerindeki gibi olduk¢a aciktir. Etnikmerkeziyetei  kiiltiirlerde, kisiler
gruplarinin degerlerini ortaya koyan etnik degerlerini satin alma davraniglarina daha
cok yansitmaktadirlar. Ozellikle, yiiksek pozisyonlardaki etnik grup iiyeligi kisileri
etnikmerkeziyet¢i  degerlerini  davraniglarina  yansitma  konusunda  kisileri
desteklemektedir. Toplumdaki farkli etnik smiflar arasindaki esitsizlikler ve gilicli
etnik gruplarin ayricaliklar1 ayrimciligi giiclendirmekte ve etnik merkezciligi
kuvvetlendirmektedir. Bierbrauer (1994) calismasinda Alman vatandaslarmi diisiik
giic mesafesi toplum bireyleri, Kiirt ve Liibnanlilar1 ise yiiksek giic mesafesi
toplumlar1 olarak ele almistir. Bu g¢alismada, Kiirtler ve Liibnanlarin Almanlardan
daha kolektif bir yapiya sahip olduklarini ve sosyal hayatlarindaki catigmalari

¢ozmede kanunlar1 daha az temel aldiklarini ortaya koymustur.

Bu toplumlar i¢in dini norm ve gelenekler daha gegerliyken Almanlarsa yasal
normlara Oncelik vermektedirler. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda
tapinma ve giiciin takdiri daha ¢ok kabul gérmektedir. Bu toplumlarda hiyerarsik
iliskiler, iist siiflara daha fazla ayricalik taninmasi ve kaynak ayrimi yasal bir hak
olarak algilanmaktadir. Giiclin insanlar arasinda adaletsiz dagilimi dini normlarla
daha kabul edilebilir bir hal almaktadir. Dini baglilik bireylere gii¢siiz bir sinifin bir
tiyesi olmaktan kaynaklanan negatif diisiince ve hislerden kurtulmalarinda yardimci
olmaktadir. Giiciin adil olarak dagitilmadigi toplumlarda, bireyler tanrimin daha
yiiksek giice sahip olmasini kabullenir ve adaletsizliklere katlanma da dini etkin bir
arag olarak gorebilirler. Bu nedenle, giicii kabullenme boyutunun dindarlik tizerinde

olumlu bir etkisi oldugu 6ne siirtilebilir.

Yiiksek giice sahip gruplarin iiyeleri tiiketim ritiiellerinin daimi tiyeleri haline
gelmektedir ve bu yaklasim smirlt olan kaynaklarin  asirt  tiiketimi ile
sonuclanmaktadir. Tiiketilen kaynak miktari arttik¢a, bazi ¢evresel problemler daha
tehlikeli bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Global problemler, tiiketicilerin tiiketim
davraniglarint bu problemleri g6z Oniine alarak tekrar tanimlamalarina neden
olmaktadir (Schmidt-Bleek, 1993). Giiniimiiziin asir1 tiiketim odakli toplumlarinda
karar verme giicli lobi veya politikalar kapsaminda gelir ve gii¢ seviyelerine baglidir

(Boyce, 1994). Yiiksek giice sahip birey veya gruplar kaynaklarin sinirliligini ve
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cevresel bozulmalar1 goz ardi etmektedirler. Bu kimseler, kaynak ayriminin giice
gore belirlendigini, dolayisiyla tiikettikleri kaynaklarin  haklart  oldugunu
diistinmekte, asir1 tiiketim aligkanliklarinin giigsiiz, yoksul gruplarin haklarina ne gibi
zararlar verdigi konusunu onemsememektedirler. Cevresel problemler ve sosyo-
ekonomik seviye arasindaki iliskiyi ele alan literatiir ¢aligmalar1, daha diisiik sosyo-
ekonomik seviyeye sahip olan kimselerin gevresel tehlikelere daha fazla maruz
kaldigini ortaya koymuslardir ve giic mesafesinin de bu baglamda ¢evresel esitsizligi
artirict bir faktér olduguna deginmislerdir(Grineski et al., 2007; Mohai and Saha,
2006; Sicotte and Swanson, 2007). Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda
bireyler haklar1 zarar goérdiigiinde, tepkilerini gosterebilmekte, diisiincelerini daha
acik bir sekilde ifade edebilmektedirler. Tepkilerini agik bir sekilde ifade ederek
daha giiclii gruplarin da dikkatlerini bu konuya daha etkin bir sekilde ¢ekebilmekte,
bu gruplarin bilingsiz tiikketimlerinin ¢gevre ve toplumun diger bireyleri lizerinde ne
gibi etkileri oldugunu vurgulayabilmektedirler. Bu toplumlarda ¢evre bilinci, yiiksek
giicii  kabullenme 6zelligine sahip toplumlardaki ¢evre bilincine oranla daha

yiiksektir.

Hastaliklar1 onlemek veya saglhigi iyilestirmek amacina hizmet eden saglikla
ilgili motivasyon c¢ogu teorik modelde saglik davraniginin temel nedeni olarak
diigiintilmiistir (Newsom et al., 2005). Saglik bilinci kavrami bir kimsenin saglig
i¢cin birseyler yapmaya hazir olma durumunu yansitmaktadir. Saglik bilinci yiiksek
olan kisiler saglikli davranislar sergileyip sagliklari hakkinda 6z bilince sahip olarak
sagliklarmi ve yasam kalitelerini siirdiirebilmek ve daha iyi bir duruma getirmek igin
yiiksek motivasyona sahiptirler (Kraft and Goodell, 1993; Newsom et al., 2005). Bu
baglamda, yiliksek ve diisiik giice sahip smiflar arasi bir ayrim yapildiginda,
toplumdaki yasam ayricalikli siniflarin segimlerine goére sekillendirildiginde, bu
durum disiik giice sahip gruplarin bireyleri “iyi olma” hallerini saglama ve
stirdiirebilme ¢aba ve isteklerini olumsuz etkilemektedir. ~ Her ne kadar zengin
smiflar popiiler fonksiyonel iiriinleri tiiketip, viicut gelistirme i¢in spor merkezlerine
gitselerde bu tiir bir biling diizeyi bu kimselerin saglik odakliliga yonelik yiizeysel
sempatileri oldugunu gostermenin yanisira bu durum yoksul kimselerin saglik ve
yasam kalitelerine yonelik tiiketim sekli ve davranislari benimsemelerine engel teskil
eden gelir esitsizlikleri ortadan kaldirma acisindan degerlendirildiginde oldukga

sinirli kalmaktadir. Insanlar arasindaki giic mesafesi var olan sosyal esitsizlikleri
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temel alan saglik hiyerarsisini de beraberinde getirmektedir. Yiiksek giic mesafesi
olan toplumlarda, haklarin ve kaynaklarin esitsiz bir sekilde dagitimi o kadar dogal
bir olay olarak goriilmektedir ki bu durumun toplum sagligi iizerindeki olumsuz
etkilerini otoriteler bile farkinda olmamaktadir. Sonu¢ olarak, giicli kabullenme

boyutu saglik bilincinin artirilmasi siirecini olumsuz etkilemektedir.

H3a: Giici kabullenme ve etnik merkezcilik arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir.

H3b: Giicii kabullenme ve dindarlik arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir.
H3c: Giicii kabullenme ve g¢evre bilinci arasinda olumsuz bir iligki
bulunmaktadir.

H3d: Giicii kabullenme ve saglik bilinci arasinda olumsuz bir iliski

bulunmaktadir.

2.3.4. Sosyal Esitsizlik

Sosyal esitsizlik kavrami, modern diinyanin tarihsel olusumu esnasinda,
kolonicilik, emperyalizm uluslarin bagimsizli§i sonrasinda bagimli biiylimeleri,
finansal kapitalin global yayilim1 gibi olgularla da beslenerek kapitalist sistemlerde
smiflarin agik bir sekilde gerek kiiltiirel, gerek ahlaki gerekse politik nedenlerle
ayrimi ile giinlimiizde toplumlar1 olumsuz etkileyen bir kavram olarak dikkati
cekmektedir (Burity, 2008).

Sosyal esitsizlik etnik toplumlar arasindaki ayrimi da giiclendirmektedir. Bu
toplumlardaki politikalar azinliklara zarar verici niteliktedir ¢iinkii bu politikalarin
dayandig1 varsayim ve degerler biitiinii toplumdaki hakim etnik yapilarin deger
yargilarina gore sekillenmektedir (ZJamieson, 1996).Toplumdaki ayricalikli etnik
yapilarin ¢ikarlarini gozeten bir refah diizeyi her ne kadar kisa vadede en azindan bu
gruplar i¢in olumlu bir gelisme olarak algilansa da uzun vadede bireylerin sosyal
haklar acisindan ayrimi toplum bireylerinin ¢ogu i¢in “fakirlik kiiltiiriini” de
beraberinde getirmektedir (Loury,1999). Azinlik etnik grup bireylerine karsi
gelistirilen negatif tutum ve davranislar etik acidan zamanla diglayan grubu, giinliik
yasami ag¢isindan da diglanan gruba zarar verebilmektedir (Halperin et al., 2007).

Sosyal mesafe etnik esitligin acik bir sekilde reddedilerek grup disindaki kimselerle
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kurulan iletisimde duyulan rahatsizlik olarak tanimlanabilir. Giiglii etnik gruplarin
ayricaliklt ve adil olmayan haklart hem dislayan ayricalikli grup iyelerinin deger
sistemlerine olan bagliligin1 hem de dislanan etnik grup iiyelerinin birbirleriyle olan
dayanigmalarini artirmak i¢in degerlerine olan bagliligin1 artirmaktadir. Bu nedenle,

sosyal esitsizligin etnik merkezciligi tetikledigini 6ne siirebiliriz.

Dindar azinliklara karsi gelistirilen negatif tutumlara giinlimiiziin modern
toplumlarinda bile oldukga sik rastlanmaktadir (Canetti-Nisim and Pedahzur, 2003;
Coenders and Scheepers, 2003; Hjerm, 2001; Pedahzur and Yishai, 1999). Her ne
kadar bu modern toplumlar insan haklari, haklarin esitligi gibi konulara kars1 hassas
olarak algilansalarda, bu toplumlarda bile farkl: alt gruplar arasinda biiyiik ayrimlar
yapilabilmektedir. Belirli dindar azinliklar ve gé¢menler, 6zellikle de diisiik gelire
sahip olanlar Avrupa toplumlarinda dislanmaktadirlar. Sosyal esitsizlik kavrami,
etnik gruplart oldugu kadar hem dislayan grubun etik kurallarina bagliliklarinin
azalmasi hem de dislanan grubun dini bagliligina gereken sayginin gosterilmemesi

nedeniyle dindarlik degiskenini olumsuz etkilemektedir.

Glniimiiziin kapital sistemleri kaynak ayrimi tanimimi paraya bagli olarak
yapmaktadir. Toplumdaki yoksul siniflar g¢evresel tehlikelere daha fazla maruz
kalmakta, yasam standartlarini belirleme konusunda yetersiz kaldig: i¢in endiistrinin
kirlettigi, insan sagliginin yeterince dnemsenmedigi bolgelerde yasayabilmektedirler
(Rios et al., 1993a; Brown, 1995; Morrel et al.,1997; O’Neill et al., 2003; Gunier et
al., 2003; Norton et al., 2007). Bu kimselerin g¢evresel problemleri diisiiniip ¢evre
biling diizeylerine gore davranis ve yasamlarini sekillendirmesi diisiik gelir seviyeleri
nedeniyle oldukca giiclesmistir. Sosyal esitsizlikler g¢evresel esitsizliklere neden
olmaktadir, yiiksek gelir seviyesine sahip sinif bireylerinin kaynak tiiketimindeki
bilingsiz yaklasimlar1 ve neden olduklar1 ekolojik problemlerin toplum genelindeki
olumsuz etkileri géz ardi edilmektedir. Diger taraftan, iist siniflarin ¢evre odakl
yaklasimlar1 glinimiizde ge¢mise oranla daha yiiksektir. Ayrica, siirdiiriilebilirlik
kavraminin giderek artan 6nemi firmalarin da ¢evre bilincini temel alan politikalar
benimsemelerini, sosyal sorumluluk adi altinda ¢evreyi korumayi temel alan projeler
gelistirmelerini saglamistir. Hem iist sinifin gegmise oranla artan saglik bilinci, hem

sosyal esitsizligin oldugu iilkelerdeki alt siniflarin st siniflarin bilingsiz tiikketim
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davraniglarina olan tepkilerini daha rahat ifade edebilmeleri ¢evresel bilincin

artmasini olumlu yonde etkileyen etkenlerdir.

Cevresel esitsizligin yanisira sosyal esitsizlik saglik esitsizligini de beraberinde
getirmektedir. Sosyal esitsizligin saglik ve sosyal problemler iizerindeki belirgin
etkilerine yonelik en makul acgiklama kisilerin sosyal statiilerine yonelik duydugu
endise olarak goriinmektedir (Wilkinson and Pickett, 2009). Bu durum, gelir
esitsizliginin insanlar arasinda statii i¢in rekabeti tetikleyen bir hiyerarsi olusturur,
hiyerarsik yapinin strese ve saglik durumunu olumsuz etkileyen farkli problemlere
yol agmasi ile zararli bir hal almaktadir. Williams (1995) calismasinda st smif
bireylerinin viicutlarin1 yaglanma ve hastaliklarin olumsuz etkilerinden korumak i¢in
caba gosterme egilimlerinin arttigini, bu yaklasimlarinin da toplum i¢in rol model
olarak algilanabildigini belirtmistir. Bu kimseler her ne kadar ait olduklar1 smifin
haklarinin ayricalikli oldugunu bilselerde sosyal sorumluluklarini gdstermek
amaciyla toplumun saglik bilincinin artirilmasii desteklemektedirler (Shilling
1993:140). Gii¢ mesafesi yiiksek olan toplumlarda esitsizlikten duyduklar
rahatsizlig1 dile getiremeyen toplumdaki dislanan bireylere oranla sosyal esitsizlige
maruz kalan bu nedenle saglik haklarini yeterince alamayan bireyler rahatsizliklarin
daha acik bir sekilde ifade edebilmektedirler. Bu nedenle, toplumun saglik bilincinin
artirtlmas1 konusuna iist smifin verdigi dnemin zaman igerisinde artmasi ve alt
siniflarin haklarinin ihlallerini acik bir sekilde ifade etmesi gibi faktdrler géz oniine

alindiginda sosyal esitsizligin saglik bilincini olumlu etkileyebildigi 6ne stiriilebilir.

H4a: Sosyal esitsizlik ve Etnik Merkezcilik arasinda olumlu bir iligski bulunmaktadir.
H4b: Sosyal esitsizlik ve dindarlik arasinda olumsuz bir iligski bulunmaktadir.
H4c: Sosyal esitsizlik ve ¢evre bilinci arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir.

H4d: Sosyal esitsizlik ve saglik bilinci arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir.

2.3.5. Riskten Ka¢inma

Hofstede (2001) belirsizlikten kaginmayi, insanlarin belirsiz veya bilinmeyen
durumlar karsisindaki kendilerini 1yi hissetmeme derecesi olarak tanimlamuistir.
Yiiksek belirsizlikten kaginma egiliminde olan kimseler risk ve belirsizligi azaltmak

icin ¢abalamaktadir. Sharma ise bu boyutun iki farkli boyutu igerdigini One
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stirmektedir. Bu boyutlar, risk alma konusunda bireylerin hissettigi rahatsizlik
derecesini gosteren riskten kaginma (Keh and Sun 2008) ve kisilerin belirsizlikle
karsilastiklarinda  hissettikleri  rahatsizlik  derecesini  gosteren  belirsizlige
tahammiilstizliik boyutlaridir. Bu boyutlardan, riskten ka¢inma kisilerin risk alma
veya riskli Kkararlar alma agisindan oldukga isteksiz olmalart durumunu ifade

etmektedir.

Ethnikmerkeziyet¢i kisiler diger kiiltiirleri riskli ve zararli olarak algiladigindan
Etnik Merkezcilik farkli kiiltiirlere kars1 duyulan olumsuz diisiince ve yaklagimlar
artirict  niteliktedir (Papadopoulos, 2003).  Orbaiz ve Papadopoulos (2003)
calismalarinda uluslararast firmalarin etnikmerkeziyetci tiliketicilerin risk algisini
azaltmak i¢in yerel etnik varsayim ve degerleri pazarlama stratejileri agisindan
dikkate almanin énemini vurgulamislardir. Giiven, ortak deger, iletisim stratejileri,
firsat¢1 davranis, kiiltiirel benzerlik, amag¢ uyumu ve memnuniyet kadar risk algisina
da baglidir (Emons, 1988;Gruen, 1995; Hunt et al., 2006; Morgan and Hunt, 1994;
Nelson, 1974; Rao et al. , 1999; Singh and Sirdeshmukh, 2000). Ozellikle, kiiltiirel
benzerlik, beraberinde getirdigi amaglarin uyumu ve azalmig risk algist ile
etnikmerkeziyetci tiiketicilerin tiikketim davraniglarini sekillendirmeleri agisindan
oldukga kritiktir. Ortak amaclar1 olan bir etnik toplumda giiven duygusu gelismistir,
toplumun siirdiiriilebilir giice sahip olup ekonomisini gii¢lendirebilmesi icin yerel
triinler farkl tilkelerin iriinlerine oranla daha cok tercih edilmektedir.Bu baglamda,
farkli kiiltiirler bu kiiltiirlerin ¢ikarlarina hizmet eden sirketler, markalar veya {iriinler
etnikmerkeziyet¢i kimseler i¢in ekonomilerine ve degerlerine zarar verebilecekleri
ihtimali nedeniyle risk teskil etmektedirler. Bu nedenle, riskten kaginma etnik
merkezciligin tiiketiciler iizerindeki gliciinii artirabilmektedir. Etnikmerkeziyetci
kimseler yabanci ilkelerin iriinlerini almanin issizlik, zayif ekonomi ve grup icin
olumsuz bir gelecege yol agacagina inanmaktadirlar (Shimp and Sharma, 1997). Bu
tartismalarin 1s18inda riskten kagimmmanin Etnik Merkezcilik tizerinde olumlu bir

etkisi oldugu one siiriilebilir.

Dindarlik risklerden korunmayi saglayan temel yaklasimlardan biridir. ilgili
literatlir ¢aligmalar1 risk davranisi agisindan dindarligin 6nemini arastirdiklarinda,
dindarhigin risklerin Onlenmesiyle c¢esitli Onemli gelisimsel sonuglarin elde

edilmesinde etkin bir on belirleyici oldugunu ortaya koymuslardir (Bridges and
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Moore, 2002; Brown et al., 2001). Miller ve Hoffman (1995) calismalarinda
dindarlik ve riskten kaginma arasinda bir korelasyon oldugunu destekleyici nitelikte
arastirma sonuglarina ulagmislardir. Dini inang ile ¢ogu din tarafindan oliimden
sonraki yasamda vadedilen faydalar1 goreceli olarak daha diisiik bir maliyet
karsiliginda saglama yaklasimi bir riskten kaginma tepkisi olarak tanimlanabilir.
Riskten kacinma egilimi yiiksek olan kimselerin dindarlik 6zellikleri de daha
yiiksektir. Riskten kaginma bir kimseyi, dinlerin riskli durumlardan kaginmay1
gerekli kilan siki kurallar1 ve cevaplari olmasindan dolayr daha dindar olmaya
yonlendirebilir. Osaba (2003) da calismasinda dini inang ve/ya faaliyetin belli bir
dereceye kadar bir tiir risk yonetim stratejisi olabilecegini ve riskten kaginma egilimi
yiiksek olan kimselerin risk sever kimselere oranla daha fazla dini bagliligi oldugunu

One surmektedir.

Gliniimiizde, insanlarin dogal kaynaklar1 dikkatsiz kullanmalar1 ve ekolojik
dengeye zarar vermeleri nedeniyle toplumlar global risk toplumlarina
dontigsmiislerdir (Beck, 2000). Cevresel risklerden kaginma istegi kisileri ¢evresel
bilin¢lerinin artmasi konusunda tesvik etmektedir. Riskten kaginan kimseler, tiiketim
davraniglarinin doga iizerinde yol agabilecekleri riskleri ongérme ve bu riskleri
engelleme agisindan daha duyarli davranmaktadirlar. Insanligm kars1 karsiya kaldig
global riskler riskten kacinmayr temel alan motivasyon sayesinde azaltilabilir
(McDonald et al., 2006). Riskten kaginan kimseler, toplumun gevre problemleri
konusundaki bilinglerini artirma konusunda insiyatif alabilmekte ve dogal
kaynaklarin daha dikkatli kullanimi ile bu problemlerin azaltilmasini tesvik i¢in
sorumluluk alabilmektedirler (Lensen et al., 2006). Bu nedenle, riskten kaginmanin

kisilerin ¢evresel bilincinin artmasina olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Riskten kaginma, ayn1 zamanda hastaliklar1 6nleme ve saglik durumunu daha
iyiye gotiirme konusunda saglikla ilgili motivasyonu da artirmaktadir (Newsom et
al., 2005). Insanlarm karsilagtiklar1 saglik riskleri onlari daha saglikli bir yasam
bi¢imini ve davranislar1 benimsemeleri konusunda desteklemektedir (Newsom et al.,
2005). Riskten kacinma egilimi yiiksek olan kimseler “iyi olma” hallerini
siirdlirebilme ve/ya daha fazla iyilestirme konusunda oldukca isteklidirler. Bu
nedenle, riskten kacinmanin saglik bilincini olumlu bir sekilde etkiledigi One

surtlebilir.
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H5a: Riskten kagmma ve etnik merkezcilik arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir.

H5b: Riskten ka¢inma ve dindarlik arasinda olumlu bir iligski bulunmaktadir.
H5c: Riskten ka¢inma ve ¢evre bilinci arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir.

H5d: Riskten kaginma ve saglik bilinci arasinda olumlu bir iliski

bulunmaktadir.

2.3.6. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Belirsizlige tahammiilsiizliik belirsiz durumlari tehdit unsuru olarak algilama
egilimi olarak tanmimlanabilir (Budner, 1962; Furnham, 1994; Furnham and
Ribchester,1995). Belirsizlik, ¢oklu gegerli ve bazen c¢atisan sekilde bir problemi
cerceveleme yollart olarak da tarif edilebilmektedir (Brognach et al., 2011).

Hofstede (2001) ise belirsizlik karsisindaki tahammiilstizliigii belirsizlikle
karsilagildiginda hissedilen rahatsizlik olarak tanimlamustir. Etnik varsayimlar, deger
ve kurallar baglaminda belirsizlikleri ve bu belirsizliklerden kaynaklanabilecek
problemler karsisinda bu etnik toplumun nasil ortak bir yaklasim sergilemesi
gerektigi konusunda toplum bireylerine yol gostermektedir. Etnikmerkeziyetgi
kiltirler icin farkli kiltirler ve bu kiltlirlerin degerleri yabanci oldugundan,
belirsizlik olarak algilanmakta ve bu bilinmezlik ¢esitli problemlere yol agabilecegi
icin tehlike olarak yorumlanabilmektedir. Grenier ve digerleri (2005) belirsizlige
karst tahammiilii olmayan kimselerin belirsiz 6zelliklere sahip mevcut bir durum
karsisinda olduke¢a rahatsiz olduklarini, kendi deger yargilari ile tanimlayamadiklari
bu durumdan miimkiin oldugunca kaginma egiliminde olduklarini belirtmektedir.
Etnik degerlere olan bagliligi daha yiiksek olan kimselerin belirsiz durumlara olan
tolerans seviyelerinin daha diisiik oldugundan, tehdit algilarin1 azaltmak igin yerel
iriin ve markalara kars1 daha sadik bir tutum sergilemektedirler. Bir baska deyisle,

belirsizlikten kaginmanin etnik merkezciligi artirdigini sdylemek miimkiindiir.

Belirsizlige tolerans gosterme goriinmeyen gerceklige olan inanci desteklemek,

alcak goniilliiliigii artirip, digerlerine onem verme amaciyla ¢ogu din Ogretisince
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desteklenen bir yaklasimdir (Duriez et al., 2007). Dinlerin 6liim sonrasi yasam ile
ilgili Ogretileri, bireylerin baghliklarin1 artirabilmek icin bilinmeyene olan
toleranslarini tetiklemektedir. Bu nedenle, belirsizlige tahammiilsiizliiglin dindarlik

tizerinde olumlu bir iliskisi oldugu diisiiniilmektedir.

Iklim degisiklikleri, kirlilik, doganin zehirlenmesi, sinirli kaynaklarin bilingsiz
kullanimi insanhigin stirdiiriilebilirligi acisindan daha belirsiz bir gelecek anlamina
geldiginden, belirsizlige kars1 tahammiil seviyesi diisiik olan kimselerin daha olumlu
ve tahmin edilebilir bir gelecek i¢in bu problemleri ¢ozme ve ¢evresel bilinci artirma
konularinda daha istekli olduklar1 goriilmektedir. Bu kimseler diinyanin gelecegi
konusunda oldukc¢a endiseli olduklari i¢in tiiketim davraniglar1 ve yasam bigimlerini
de ekolojik denge, hayvan haklari, siirdiiriilebilirlik gibi kavramlar1 temel alarak
sekillendirmektedirler. Glinlimiiz pazarlarinca empoze edilen asir1 tilketim doganin
stirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir, belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek olan
tilkketiciler tiiketimlerini minimize edip, doga dostu iiriinlere yonelerek daha kontrol
edilebilir ve olumlu bir gelecegi saglamayr amaglayabilmektedirler. Bu amag ile
uyumlu olarakta toplumun gevreye karsi olan duyarliligini ve gevresel bilinci artirma

konusunda oldukga istekli olabilmektedirler.

Belirsizlige olan tahammiilsiizlik, olumsuz bir olaym, kabul edilemeyen,
istenmeyen bir sekilde ortaya c¢ikmasi olasiligina karst bireylerin hissettikleri
rahatsizlik olarak tanimlanmaktadir (Carleton et al.,2007). Bu baglamda, bireyler
alistk olmadiklari, karmasik veya uyumsuz ipuclartyla karsilastiklarinda bilgiyi
belirsizlik olarak islemektedirler (Furnham and Ribchester, 1995, p.179). Belirsiz
durumlara kars1 tahammiil seviyesi ¢ok yliksek olan kimseler “iyi olma” hallerini
siirdlirebilmek icin bilissel, duyusal ve davranigsal tepkilerini belirsizligi aza
indirgeyecek sekilde sekillendirirler. Bu kimseler sagliklarin1 belirsizlikten uzak
tutmak igin saglikli bir yasam big¢imini ve davranislar1 benimsemektedirler.
Sagliklariyla ilgili karsilasabilecekleri belirsizlikleri azaltmak i¢in biling diizeylerini
artirma konusunda istekleri yiiksektir. Belirsizlikten kagmarak sagliklarimi iyi
durumda tutabilmenin yanisira stresten de kag¢inmaktadirlar. Bu kimseler, ayni
zamanda iyesi olduklar1 toplumun saglik agisindan karsilagabilecegi problemleri

engellemek icin toplumun saglik bilincini artirmasini da desteklemektedirler.
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Hé6a: Belirsizlige tahammiilsiizliik ve Etnik Merkezcilik arasinda olumlu bir
iligki bulunmaktadir.

H6b: Belirsizlige tahammiilsiizliik ve dindarlik arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir.

Hé6c: Belirsizlige tahammiilsiizliik ve ¢evre bilinci arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir.

H6d: Belirsizlige tahammiilsiizliik ve saglik bilinci arasinda olumlu bir iliski

bulunmaktadir.

2.3.7. Erillik

Hofstede (2007) yiiksek erillik derecesine sahip olan kimselerin kendine giiven,
performans, basar1 ve bagimsizliga vurgu yaptigini belirtmektedir. Erilligin baskin
oldugu kiiltiirlerdeki bireyler davranislarin1 uyum, yasam kalitesi, sempati ve adalet
gibi olgulardan ziyade iiyesi olduklart toplumun basarisina gore sekillendirirler
clinkii erillik ideolojisi basart ve gii¢ odakhidir (Sagiv and Schwartz, 1995).
Etnikmerkeziyet¢i kimseler ithal tiriinleri alma konusunda daha isteksizdirler, bu
kisiler satin alma davranislarin1 gerceklestirirken yerel iiriinlere daha ¢ok ©nem
verirler. Adalet arayici kiiltiirler satin alma davranislarinda adalet ve yasam kalitesi
gibi faktorleri Onceliklendirirken, etnikmerkeziyetgi kiiltlirler toplumlarinin
basarisina destek olmak ic¢in yabanci iilkelerin {irlinlerine karsi daha Onyargili
olabilmektedirler. Artan erillik daha diisiik c¢ok kiiltiirlii iyimserlige ve kiiltiirel
cesitliligi artiran politikalarin daha az desteklenmesi anlamia gelmektedir (Leong,
2008). Baska bir deyisle, erilligin yiliksek oldugu toplumlardaki bireylerin grubun
basarisini artiracak degerlere olan baghiligi etnikmerkeziyet¢i tutum ve davranislari

giiclendirici niteliktedir.

Ward ve Cook (2011) erillik ve dindarlik arasindaki iligkiyi ortaya koymak
amaciyla gerceklestirdigi ¢alismalarinda, erilligin beraberinde getirdigi toplumdaki
kadinlar tizerindeki baski, gii¢c ve kazanma odakliliklar1 ile dindarlik arasinda olumlu
bir korelasyon oldugunu belirtmislerdir. Mookerke ve Beron(2005) da, ortak
amaglara olan egilimlerin, ulusun kiiltiirel ve dini miraslarinin ulusa 6zgii degerleri
tanimlamada Onem tasidigini, bu nedenle ulusun memnun olmasi, basari

kazanmasimin dini degerlerle motive edildigini ve degerlendirildigini One
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stirmektedirler. Bu nedenle, hem dini bagliligin hem de erilligin bireylerin sistem
dogrulayic1 diisiincelere sahip olmasinda, giiclin esit dagilmamasi gercekligini
kabullerindeki rolii biiyiiktiir. Eril kiiltiirlerde bireyler esitsizliklere alisiktir, benzeri
sekilde c¢esitli dinlerde bireyler, haklar1 iizerinde olumsuz etkileri olsa da dini
kurallara onlar1 sorgulamadan uymak zorundadir. Bu nedenle, erilligin dindarlig

destekleyici bir faktor oldugu 6ne siirtilebilir.

Eril kiiltiirlerde esitlik ve baskalarini onemseme gibi kavramlardan ziyade
rekabet ve hirs gibi kavramlar deger gormektedirler. Bu kiiltiirler, kirlilik, doganin
korunmasi, ekolojik dengenin bozulmamasi gibi ¢evresel kurallart ¢ikarlart ve
basarilar1 ile ters diisiiyorsa gérmezden gelebilmektedir. Bu nedenle de sosyal
sorumluluk, esitlik, cesitlilik ve digerlerinin kaynaklar {izerindeki haklarin1 fark
etmeyi saglayan cevresel bilincin artmasi konusunda oldukga istekli olduklarini
sOylemek miimkiin degildir (McDonald et al., 2006). Bu kimseler daha ziyade kisa
donemde kar getirecek konulara yatirim yaparlar. Eril kiiltiirlerde bireylerin maddi
varliklart basarilarinin gostergeleri olarak algilandigindan onlar i¢in cevresel ve
sosyal sorumluluktan ¢ok daha 6nemli olan maddi bagimliliklari nedeniyle tiiketim
davraniglarinin ¢evreye ve dogaya verdigi zararlar konusunda ne kendi ne de
toplumun c¢evresel bilincinin artmasi i¢in ¢aba gosterme konusunda isteklidirler.
Hofstede (2001) kendine giiven, hirs, basari odaklilik gibi kavramlara verilen 6nemin
uyumlu olma, yasam kalitesini artirma gibi konularin énemine goélge diisitirdiigiind,
bu kavramlarla motivasyonunu saglayip yaklasimlarini sekillendiren kimselerinse

hem ¢evreye hem de kendi sagliklarina zararlar1 olacagini belirtmistir.

Genel olarak, saglik odakliligin kadmlikla iliskilendirildigini eril kiiltiirlerinse
hastaliklar1 iyilestirme, yasam kalitesini artirma gibi konulara ilgisiz kaldigin1 bu
konularda kadinlardan destek beklenildigi soylenebilir (Courtenay, 2000). Eril
kiiltiirler kirilganlik roliinii kadinlarla 6zdeslestirmislerdir ve medikal destek isteme
veya saglik aktivitelerine dnem verme gibi konular1 kadin kirilganliginin gostergesi
olarak algilamaktadirlar. Connell ve Messerschmidt (2005) erkeklerin kisiliklerini ve
davraniglarint etkileyen erilligin onlar1 saghkli aktiviteleri gerceklestirmekten
alikoydugunu o6ne siirmektedir. Erilligin giic ve basart duygularini empoze ederek
acinin ve tedavinin erkekler tarafindan kabul edilmemesine yol ag¢tig1, bu sekilde bir

yaklasimin da saglik acisindan kritik sonuglar1 olabildigi sdylenebilir (Kapur et al.,
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2004). Bu nedenle erilligin, g¢evresel bilinci gibi saglik bilinicini de olumsuz

etkiledigi iddia edilebilir.

H7a: Erillik ve etnik merkezcilik arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir.
H7b: Erillik ve dindarlik arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir.
H7c: Erillik ve ¢evre bilinci arasinda olumsuz bir iliski bulunmaktadir.

H7d: Erillik ve saglik bilinci arasinda olumsuz bir iligski bulunmaktadir.

2.3.8.Cinsiyet Esitligi

Cinsiyet esitsizligini empoze eden ve erkeklerin istiinliigiini kabul eden
kiltiirlerin Etnik Merkezcilikle olumlu bir iliskisi bulunmaktadir. Ciinkii her iki
yaklasimda da esitsizlik olgusu bulunmakta, ayricaliklari olan grup cikarlar
gozetilirken, kars1 gruplara 6n yargi ile yaklagilmaktadir.Yine her iki yaklasimda da
ayrimcilik dogal bir olgu olarak kabul gérmektedir. Cinsiyet esitligini destekleyen
kiltirler uyum, esitlik, yardimseverlik, sevgi ve adalet gibi kavramlari
onceliklendirmektedirler (Sagiv&Schwartz,1995). Neuliep ve Speten (2007) bu
kiiltiirlerin degerlendirmede adaleti dnemsedigini bu nedenle de etnikmerkeziyet¢i
kiltirlerin kendi degerlerine bagli olmaya grup disindaki kimseleri olumsuz
degerlendirmelerinin aksine adalet ve uyumu saglamak icin grup disindaki kimseleri
onyargisiz degerlendirme, farkli gruplarin degerlerini anlama ve onlara saygi
gosterme konusunda istekli olduklarin1 6ne siirmiislerdir. Bu nedenle, cinsiyet

esitliginin Etnik Merkezcilik tizerinde olumsuz etkileri olacagi belirtilebilir.

Syed ve digerleri(2009) ¢alismalarinda dindarlik ve cinsiyet esitligi arasindaki
iliskiyi incelemisler ve cinsiyet esitligine odaklanan kiiltiirler ve geleneksel dini
kiltirler arasinda bir catisma oldugunu ortaya koymuslardir. Dini gelenekleri
destekleyen iilkeler toplumdaki bireylere esit hak ve firsatlar vermemektedirler,
cinsiyet ayrimi gozetmeksizin kadinlara esit firsatlarin verilmesi din kurallarinin
tekrar tanimlanmas1 anlamina gelebilir. Bu durum ise toplum bireyleri tarafindan
kabul edilebilir bir durum degildir. Bu nedenle, erillik dindarlig1 olumlu etkilerken,
cinsiyet esitliginin dindarlik iizerinde olumsuz etkileri oldugu one siiriilebilir.
Adaletin sorgulanip cinsiyet esitligini gozetecek sekilde dini kurallarin degistirilmesi

dini baglhilig1 azaltabilir.
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Cevre bilinci yliksek kisiler ¢evrenin siirdiiriilebilirligine katkida bulunmak igin
esitlik ve baglilik kavramina onem vermektedirler. Insanlar dogal ¢evrenin bir
parcasidirlar; onlar ¢evre ve kaynaklar1 koruyup, yardimseverlik ve uyumu
saglamada esit sorumluluklara sahiptirler(Schultz and Zelezny, 2000). Cinsiyet
esitligi kaynak ayrimi, koruma ve c¢evresel sorumluluklar agisindan esitligi
destekleyip tiiketim davraniglarini bu sorumluluklar1 temel alacak sekilde tekrar
sekillendirirken eril kiiltiirlerde asir1 tiiketim olumlu bir giic gostergesi olarak
algilanmaktadir. Cinsiyet esitligini destekleyen kiiltiirler ¢evresel sorumluluklarini
yerine getirmede toplum bireyleri igin gevresel bilincin éneminin farkindadirlar. Bu
nedenle, toplumun gevresel bilincini artirma ve dogal kaynaklarin ¢ikarci tikketimine

kars1 koyma konusunda isteklidirler.

Backhans ve digerleri(2007) artan cinsiyet esitlliginin hem kadinlar hem de
erkekler i¢cin olumlu saglik sonuglarini beraberinde getirecegini ileri siirmiislerdir. Bu
alanda yapilan ¢aligmalar, cinsiyet esitliginin olumlu saglik sonuglari, yasam siiresi,
hastaliklarin yok olmasi ile iligkili oldugu, sosyal hayatta erkeklere sunulan
imkanlarin kadinlara da sunulmasiyla birlikte kadinlarin toplumun saglik bilincinin
artirilmasina olan katkilarinin artacagini one siirmektedirler (Chapman et al., 1995;
Courtenay, 2000) Bu durum, toplumun biitiinsel bir sekilde saglik odakli yaklagimi
benimsemesini saglayacaktir (Chen et al., 2005; Kawachi et al., 1999). Cinsiyet
esitligine onem veren toplumlar saglik acisindan esit firsatlarin sunulmasi konusuna
da 6nem vermektedirler. Dolayisiyla, kadinlarin toplum sagligina verilen 6nemi
artirma konusunu destekleyebilmelerinin yanisira toplumun kendisi de esitlik
olgusuna yeterince 6nem verdiginden toplum sagliginin artirtlmasi konusuna gerekli
hassasiyeti gostermektedir. Bu sebeplerle, cinsiyet esitliginin saglik firsatlar1 ve
faaliyetleri acisindan adaleti destekledigini ve toplumun adil bir sekilde

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi {izerinde de olumlu etkileri oldugu 6ne siiriilebilir.

H8a: Cinsiyet esitligi ve Etnik Merkezcilik arasinda olumsuz bir iliski
bulunmaktadir.

HS8Db: Cinsiyet esitligi ve dindarlik arasinda olumsuz bir iligski bulunmaktadir.
HS8c: Cinsiyet esitligi ve ¢evre bilinci arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir.

H8d: Cinsiyet esitligi ve saglik bilinci arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir.
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2.3.9.Gelenekcilik

Sharma (2009) gelenekgilik boyutunu geleneksel degerlere baglilik, uyum,
sosyal biling, ahlak ve bir kimsenin kendisine birakilan mirasa saygi gostermesi
olarak tanimlamistir. Geleneklere olan baglilig1 yiiksek olan kimseler statiikoyu, grup

deger ve normlarin1 korumay1 desteklerler.

Bu kiltiirlerdeki bireyler, degerlerini yasayabilecekleri refah bir toplumu
hedeflediklerinde, global firmalarca iilkelerine getirilen yabanci {irlinleri satin
aldiklarinda ekonomilerini zayiflatacaklarini, global firmalarin ortak {riinleri
diinyanin farkl kiiltiirlerinde satabilmek icin kiiltiirleri asimile edip, zamanla yerel
degerlere olan bagliligin azalmasina neden olduklarina inandiklari ig¢in satin alma
davraniglarint  sekillendirirken ~ daha  etnikmerkeziyet¢i  bir  yaklagimi
benimseyebilirler.Etnikmerkeziyet¢ci kimseler yabanci marka ve/ya iirlinlerin
tiketiminin, bu driinlerin {lkelerinin inang sistemlerini daha degerli bir hale
getirirken yerel ekonomiye zarar verdigini, etnik gruplarimin siirdiiriilebilirligini de
tehlikeye soktugunu diisiinmektedirler (Bearden et al., 2006). Geleneksel kiiltiirler
inang sistemleri ve degerleri korumak i¢in diger kiiltiirlerin degerlerinin kendi deger
sistemlerine sizmasina miisade etmezler. Benzeri sekilde, etnikmerkeziyetci kimseler
grubun deger sistemini korumak icin geneleksel yontemleri desteklemektedir,
geleneklere olan bagliligin artirilmasini tesvik ederek etnik geleneksel kimliklerinin
devamliligin1 saglamaktadirlar (Schwartz, 1992, 1994). Bu sebeple, gelenekgilik
boyutunun da etnik merkezciligin de grup degerlerine Onem verme, grubun
cikarlarim1 koruyacak sekilde secimlerini sekillendirme, tutum ve davranislariyla
deger sistemlerini destekleme agisindan ortak amaglara sahip oldugu ve gelenekgilik

boyutunun etnik merkezciligi olumlu sekilde etkiledigi one stiriilebilir.

Sharma (2009) gelenek¢i toplumlarin ¢alisma, maneviyat, yardimseverlik,
ahlak gibi geleneksel degerlere bagliliginin yiiksek oldugunu belirtmistir. Din,
yardimseverlik gibi geleneksel degerlere baglhlig1 artiracak sosyal normlar
tanimlamada kritik bir role sahiptir. Gelenekgilik, dindarligin desteklenmesi
konusunda o kadar 6nemli bir role sahiptir ki yerel kiiltiirden kaynaklanan gelenekler
ve dinsel gereklilikler ¢ogu zaman birbirine karismaktadir (Bonney, 2004). Gelenek

bagimli bir bakis acisim1 empoze eder ve dini faaliyetlerin kisilerin kendi 6zel
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hayatlarmni1 bir kenara birakip, Tanrinin istegine gore veya toplum norm Ve
kurallarina gore davranislarini sekillendirdiginde ¢ok daha anlamli ve degerli oldugu
inancin1 destekler (Cohen et al., 2003, 2005; Cohen and Hill, 2007). ilgili literatiir
temel alindiginda, gelenek¢ilik boyutunun dindarligi destekleyici bir 6zelligi oldugu

sOylenebilir.

Yardimseverlik, sosyal sorumluluk, yardimseverlik, miras ve saygi gibi
kavramlar geleneke¢i kiiltiirlerce olduk¢a Onemsenen degerlerdir. Kendilerine
birakilan mirast koruma amacini benimseyen bu kisiler tiiketim kiiltiiriiniin kendi
deger sistemlerine oldugu kadar cevrelerine de zarar verdiklerinin bilincindedirler.
Tiiketim kiiltiirii ve global sirketlerce empoze edilen materyalizm bir taraftan ¢evreye
ve dogal kaynaklara zarar verirken, diger taraftan da yerel deger ve gelenekleri
Oonemsemeyip, degerlerini azaltmaya calismaktadirlar. Bu konunun farkinda bile
olsalar, gelenekei kiiltiirlerdeki bireyler statiikoyu sorgulamadiklari i¢in toplumun
cevresel bilincinin yeterli olmadigini, mevcut tiikketim aliskanliklarinin degistirilmesi
ile gevre odakli yaklagimi destekleyecek istekliligi gosteremeyebilirler. Bu kimseler
daha c¢ok kiiltiirel mirasa sahip c¢ikmayr hedef edindikleri igin c¢evresel mirasi
yeterince Onemseyemeyebilirler. Bu nedenle her ne kadar ahlak, yardimseverlik gibi
kavramlar hem gelenek¢i kimseler hem de cevre bilinci yiiksek kimselerce
benimsense de, amag farklilig1 gelenek¢i kimseleri ¢evresel zararlart sorgulama da
etkisiz kilabilir. Bu nedenle, gelenek¢i kimseler daha dar bir bakis agisina sahip
olduklarindan ekolojik dengenin 6nemini gérmezden gelebilirken, evrensel kimseler
kiiltiirlerin  degerlerinden bagimsiz doganin ve insanhigin siirdiiriilebilirligini

vurgulamaktadirlar.

Gelenekgilik ve saglik bilinci de ayni baglamda iki karsit kavram olarak ele
alinabilir. Gelenek¢i kiiltiirler statiikoyu sorgulamayip geleneksel tamamlayici
alternatif ila¢ ve tedavi yontemlerini destekleyebilmektedirler (Bode, 2006; Tovey
and Broom, 2007). Fakat, geleneksel tedavi yontemleri bazen tamamlayici rol oynasa
da saglik bilincinin artirilmasina olumlu etki etmemektedir. Acilari iyilestirmenin
geleneksel yontemleri reaktifken, saglik bilinci toplumun saglik konusundaki
farkindaligin1 artirmak ic¢in proaktif bir yaklagimi benimsemeyi tesvik eder.
Gelenekei kiiltiirlerdeki bireyler, yeme aligkanligi, sagliksiz yasam bicimi gibi

Ogeleri igeren statiikoyu sorgulamaz. Onlarin temel amaci gelenekleri korumak
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oldugundan, daha saglikli bir yasam tarzini iceren fakat gelenekleriyle uyusmayan
herhangi bir yaklasim bu bireylerce hos karsilanmaz. Saglik bilinci ¢esitli saglikli
tutum ve davranislar1 da beraberinde getirmektedir (Iversen and Kraft, 2006; Jayanti
and Burns, 1998; Michaelidou &Hassan, 2008). Insanlarin saglik bilinci seviyesi
saglikla ilgili bilgileri ne kadar arastirdiklar1 ve bu bilgileri ne kadar kullandiklari ile
yakindan iligkilidir (Basu and Dutta, 2008; Dutta-Bergman, 2004b, 2005, 2006;
Dutta, 2007; Dutta and Feng, 2007). Gelenek¢i kimseler yeni bilgilere yaklasirken
onlarin statiikoyu degistirme ihtimallerini de g6z oniinde bulundururlar, bu da onlarin
saglikli davraniglarina olan yaklasimlarini degistirmelerini giiglestirmektedir. Bir
baska deyisle gelenekcilik saglik bilincinin artirilmasini engelleyen bir unsur

olabilmektedir.

H9a: Gelenekgilik ve Etnik Merkezcilik arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir.

H9b: Gelenekgilik ve dindarlik arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir.

H9c: Gelenekgilik ve ¢evre bilinci arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir.

H9d: Gelenekgilik ve saglik bilinci arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir.

2.3.10. ihtiyat

Sharma (2009) ¢alismasinda, Hofstede’in uzun dénem odakliliginin iki farkl
boyutu icerdigini belirtmis ve bu boyutlar1 ihtiyat ve gelenekgilik olarak
tanimlamisti. Yazar, planlama yerine ongorii terimini kullanmaktadir ¢ilinkii ihtiyat

planlamanin yanisira sagduyu ve gelecek odakliligi da igermektedir.

Ihtiyath kiiltiirler gelecek odaklilik ve planlamaya 6nem vererek daha iyi bir
gelecek elde etmek amaciyla yasam bigimlerini ve se¢imlerini sekillendirmektedirler.
Statliikonun ve var olan etnik deger sisteminin devamliligina 6nem veren gelenekci
kiiltirlerin (Bartikowski et al., 2011) aksine ihtiyatli bireylerin daha biitiinsel bir
bakis agis1 vardir; bu kisiler statiikkoyu sorgulayip mevcut sistemi iyilestirmek i¢in
cabalamaktadirlar. Bu bakis agis1 bu kimselerin daha iyi bir gelecek i¢in diger
kiltlirlerin deger sistemlerine de agik olmalarini, bu sistemleri kendi deger sistemleri
ile kiyaslamalarin1 saglamaktadir. Boylece, bu kimseler secenekleri daha 6nyargisiz
bir bigimde degerlendirip daha tarafsiz kararlar verebilmektedirler. Gruplar uzun

donem hedeflerini gerceklestirebilmek icin diger kiiltiirlere daha tarafsiz
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yaklagabilmektedirler. Fakat, yine de temel amaglar iiyeleri olduklari grubun daha
iyi bir gelecege sahip olmasi oldugunu unutmamaktadirlar. Bu amag¢ ugruna, ithalati
ve global sirketleri tilkelerine ¢ekmeyi bile kabul edip gelecek yatirimlarla ulusun
ekonomisini  olumlu etkileyebilirler. Bu nedenle, ihtiyatli kimselerin Etnik

Merkezcilik tizerinde olumlu etkileri oldugu séylenebilir.

Ongorii sahibi kiiltiirlerin bireyleri gelecek odaklidirlar ve uzun dénemli
memnuniyet i¢in ¢aba sarfetmektedirler. Uzun donemde saglayacaklart memnuniyet
ve daha iyi bir gelecek istegi bu kimseleri 6liim sonrasi dogaiistii gergeklik ve
faaliyetlere inanmaya yonlendirebilmektedir. Tivadar ve Luthar (2005) dindar
gelenekei kimselerin tutumluluk, sagduyu, 6z kontrol ve 6z kontolii kaybindan korku
gibi degerleri destekledigini ve bu degerlerin kisilerin gelenek¢i dindarlifa olan
baghliklarmi artirdigini one siirmiislerdir. Ihtiyath kisilerse, daha iyi bir gelecek
vadedildigi i¢in dini degerler ve Ogretilere uymaktadir. Dolayisiyla, ihtiyat

boyutunun dindarligi olumlu bir sekilde etkiledigi 6ne siiriilebilir.

Ihtiyath kiiltiirlerin bireyleri dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini dikkatli
tiketim davranislar1 ile desteklemektedirler (Cherrier, 2009). Smirhh dogal
kaynaklarin dikkatsiz kullaniminin ¢evresel tehditleri tetiklemesi kisileri kapitalist
asir1 tiikketime karsi koyma konusunda tesvik etmektedir. Gelecek odakli kimseler,
giinimiizde modern tliketim davramiglarinin c¢evre iizerinde diizeltilemeyecek
zararlara neden oldugunu, zengin uluslarin tiketim alisgkanliklarinin yoksul
toplumlarin  haklarin1  gérmezden geldigini, kaynak kullanimlarinin giderek
sinirlandigint ve asirt iiretimin neden oldugu gevresel felaketlerden de onlem alma
giicleri olmadigi igin yoksul iilkelerin bu durumdan daha fazla etkilenebileceklerinin
farkindadirlar.ihtiyath kiiltiirler ¢evresel diizenlemeler ve kurallara uyumu tesvik
etmekte, sirketlerin de sorumluluklarinin bilincinde olarak cevre politikalarinda bu
kurallara uymalarint zorunlu kilmaktadirlar. Hatta, giinimiiz pazarlarinda, gevre
bilinci sirketlerce bir rekabet avantaji olarak degerlendirilmekte, sirketler sosyal
sorumluluk faaliyetleri kapsaminda toplumun c¢evresel bilincine katkida bulunacak
aktiviteler ve promosyonlar diizenlemekte, doga dostu iiriinler ile rakiplerine oranla
miisteri nezdinde daha iyi bir alg1 olusturabilmektedirler ( Banerjee et al., 2003,;
Menguc andOzanne, 2005). Bu sebeple, ihtiyath kiiltiirlerin gelecek odakliliginin

gevresel bilincini artirma {izerinde olumlu etkileri oldugu iddia edilebilir.
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Ihtiyat ayrica kisilerin sagliklarm iyi ydnde etkileyecek secimleri
gerceklestirmeye hazir bulunma durumlarimi da olumlu bir sekilde etkileyebilir.
Gelecek odaklilik insanlarin saglik durumlar1 hakkinda daha fazla endiselenmelerini,
gelecek yillarda daha saglikli bir yasama sahip olmalari i¢in her zaman istekli
olmasalarda daha saglikli bir yasam tarzini benimsemelerini saglamaktadir. Yeme
tarzlart kisa donemde kendilerini mutlu etse de, uzun vadede yasam kalitelerini
diisiirecegi icin asir1 ve bilingsiz yiyecek tliketiminden uzak durmaktadirlar. Ayrica,
maddi varliklara olan asir1 baglilik insanlarin manevi agidan sagligini olumsuz
etkilediginden daha az ve dikkatli bir tiiketim tarzim1 benimsemekte ve sagliksiz
yasam tarzinin ileride dogurabilecegi olumsuz sonuglardan korunmak i¢in de saglik
sigortas1 talepleri artabilmektedir (Schmitz, 2011). Sonug olarak, ihtiyatl kimselerin

saglik bilinci diizeylerinin daha yiliksek oldugu 6ne stirtilebilir.

Tiiketim karsiti gruplarin tiimii {izerinde anlamli etkileri oldugu diisiiniildigu
i¢in ihtiyat boyutunun bu gruplar {izerindeki dogrudan etkilerinin de incelenmesine
karar verilmistir. Goniillii sadelestirme yaklasimini benimseyen kimseler, maddi
bagimliliklarinin  iyi olma hallerinin yanisira ekoloji lizerindeki zararlarimin da
farkindalig: ile maddesel sadelestirmeyi tercih etmektedirler ve bu tercihlerin onlar

i¢cin uzun donemde de 6nemli faydalar saglayacagina inanmaktadirlar (Elgin, 1971).

Ihtiyat, tiiketim kiiltiiriiniin ¢cevre ve sinirli kaynaklar iizerinde olumsuz etkiler
biraktig1 ve bu kiiltiiriin empoze ettigi asir1 tiiketim aliskanlifinin gelecek nesillerin
yasam kalitesine zarar verecegini diisiinen global etki tiiketicilerinin tiiketim
kiiltiirtine kars1 direnerek ¢evreye verilen zararin en aza indirgenmesi i¢in firmalara
yonelik ¢evresel yaptirimlara destek verme konusundaki istekliliklerini ve firmalarin
cevre bilinglerini artirarak ¢evre yararina proaktif bir yaklasimi benimseyerek
strdiiriilebilir rekabet giiclerini ellerinde tutmalarinin  miimkiin olabilecegi
konusundaki farkindaliklarinin artirilmasint  saglamaktadir(Menguc and Ozanne,
2005; Gollier, 2012).

Sadik olmayan tiiketim karsit1 gruplarsa sosyal sorumluluklarin1 politikalari ve
operasyonlarina yansitmayan firmalara karsi gelecek odakli bir direng

gostermektedirler. Toplum i¢in daha iyi bir gelecegi destekleyen faaliyetleri
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benimsemeleri ic¢in belirli {irlin veya markalardan kagman bu tiiketiciler
memnuniyetsizliklerini paylagarak bu firmalar1 operasyonlarini sekillendirirken daha
dikkatli olmalari, topluma daha iyi bir gelecek sunmay1 destekleyici politikalar
benimsemeleri konusunda zorlamaktadirlar (Hoffman et al., 2004; Krishnamurty,
Kiigiik, 2009).

Friedman (1999) pazar aktivistlerinin gerceklestirdigi boykotlarin altinda yatan
temel nedenlerden birinin boykota hedef olan firmanin zarar verici faaliyetlerine son
vermesini saglamak oldugunu belirtmistir. Sosyal bir degisimin gergeklesmesi ve
daha iyi bir gelecek i¢in hem tiiketicilerin hem de firmalarin tercihlerini toplum
yararina sekillendirmeleri gerektigini diisiinen pazar aktivistleri toplumun gelecegi
acisindan zarar teskil edebilecek firmalari ve bu firmalarin olumsuz faaliyetlerini
boykot ederek azinlik bir grup ile bile firmalarin operasyonlarini toplum faydasini
gdz oOniinde bulundurarak gerceklestirmelerini saglayabilmektedirler. Ornegin,
%6’k bir katilim orani olan bir boykot Shell firmasinin Brent Spar petrol

platformunu deniz gdbmmesine engel olabilmistir (Clouder and Harrison, 2005).

H10a: ihtiyat ve Etnik Merkezcilik arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadr.
H10b: Ihtiyat ve dindarlik arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadur.

H10c: ihtiyat ve cevre bilinci arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir.

H10d: Ihtiyat ve saglik bilinci arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir.

H10e: Thtiyat ve goniillii sadelestirme arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadur.
H10f: Ihtiyat ve global etki odakli tiiketmeme arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir.

H10g: ihtiyat ile iiriin ve marka sadakatsizligi arasmnda olumlu bir iligki
bulunmaktadir.

H10h: Ihtiyat ve pazar aktivizmi arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir.
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2.4. Bireysel Hassasiyetler ve Tiiketim Karsiti Gruplar
Arasindaki Iliskiler

Bu baglik altinda, tiiketim karsit1 yaklasimlar olarak degerlendirilen gontlli
sadelestirme, global etki odakl: tiiketmeme, iiriin ve marka sadakatsizligi ve pazar

aktivizmi ile bireysel hassasiyetler arasindaki iliskiler degerlendirilmektedir.

2.4.1. Goniillii Sadelestirme

Goniilli sadelestirme (Voluntary Simplifying) manevi anlam ve mutluluk igin
maddi giderlerini smirlandirmayr tercih etme yaklasimi olarak tanimlanabilirler
(McDonald et al., 2006). Bu kimseler yoksulluk veya herhangi bir dis faktor
nedeniyle degil aksine ig¢sel motivasyonlartyla tiikketim kiiltiiriine karsi
koymaktadirlar, ¢iinkii bu kiiltir gonillii sadelestirmeyi destekleyen kimselerin
beklenti, ihtiya¢ ve etik degerleriyle pek uyumlu degildir (Shaw and Newholm,
2002). Elgin ve Mitchell (1977) goniillii sadelestirme kavramini igsel olarak daha
zengin, digsal olaraksa daha miitevazi bir yasam tarzinin benimsenmesi olarak
tanimlamuglardir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda bu kavramin koklerinin yeni bir
kavram olmadigini, yasam ve derin diisiince sistemini vurgulayan puritanlik gibi eski
inan¢ sistemlerine kadar uzandigmni belirtmektedir. Son zamanlarda, insanlar
arasinda gittik¢e artan adaletsizlik ve sinirli kaynaklar bu tarz bir yasam tarzinin
Oonemini artirmistir. Bu kimseler, asir1 tiiketimin stres, saglik problemleri ve daha
yiiksek ilkelerden uzaklagsma gibi olumsuz sonuglar1 olduguna inanmaktadirlar
(Iyer&Muncy, 2008; Etzioni, 1998). Bu endiseler, goniillii sadelestiricilerin bireysel
olarak daha sade bir yasam tarzini benimsemesine ve miimkiin oldugunca tiiketimden

uzak durmasina neden olmaktadir.

Goniilli sadelestirme yaklagimini benimseyen kimseler tiiketim kiiltiiriinden
kaginmaya g¢alismaktadirlar ¢iinkii bu kimseler kisisel, ¢evresel bozulmalarin ve bu
bozulmalarm olumsuz sonuglarinin farkindadirlar. Ozellikle, ruhani ve iyi olma hali
acisindan maddi bagimliligin olumsuz sonug getirecegini diisiinen bu kisiler tiikketim
aliskanliklarini degistirerek gelecekte iyi olma hallerini garanti altina alabilirler, daha
az tikketim daha az maddi bagimlilik anlamina geldiginden bu kisilerin yasam tarzlar

dogal kaynaklarin siirdiirtilebilirligi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir (Cherrier,
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2009). Sadelestirici kimselerin gelecekte iyi olma hedefleri ve siirdiirtilebilirlige
verdikleri deger goz oniinde alindiginda, ihtiyatin goniillii sadelestiriciler iizerinde

olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Hiyerarsik yapiya sahip bir toplumda yiiksek bir pozisyona sahip olmak ve
onun devamliligini saglamak 6nemlidir. Bu baglamda bir kisinin basarisi; tanimlari
etkileyebilme yetisine baghidir. Bu toplumlardaki bireyler, gii¢lerinin gostergesi
olarak bir ¢ok tiiketim ritiieline katilir, bu katilimlarla sosyal iliskilerini gliclendirirler
(Repke, 1999). Daha diisik pozisyondaki kimselerinse tliketim aktivitelerini
artirmaya giicii yetmemektedir. Goniillii sadelestirme yaklasiminda ise tiiketimden
kacinma tutum ve davramist diisik bir pozisyona sahip olmaktan
kaynaklanmamaktadir. Aksine, bu yaklasimi benimseyen bireyler daha ¢ok asiri
tiketim aliskanligini deneyimleme giiciine sahip olan ve materyal bagimliligin
getirdigi olumsuzluklardan kurtulmayi hedefleyen kimselerdir. Bu bireyler, daha
ziyade zengin siniflarin iiyeleridir ve tiiketim ritliellerinin yiizeyselliginin onlarin

ruhani iyi olma hallerine zarar verdigini diistinmektedirler.

Etnik merkezcilik kavrami bir kimsenin g¢evresindekileri ait oldugu grubun
degerlerine gore degerlendirmesi seklinde tanimlanabilir (Sumner, 1906). Insanlar
cevrelerini etnik kiiltiirel degerlerine gore smiflandirip digerlerine karsi
yaklasimlarin1 ve tercihlerini sekillendirmektedirler. Balabanis ve Diamantopoulos
(2004) caligmalarinda etnik merkezciligin tiiketici davraniglar1 {izerinde anlamli
etkileri oldugunu oOne sitirmiiglerdir. Sharma ve digerleri(1995) tiiketici etnik
merkezciligini yerel triinlerin 6nceliklendirilip yabanci tirtinlere karsi bir 6nyargi
seklinde tanimlamislardir. Bu baglamda, goniillii sadelestiriciler maddesel
bagimliliktan kaginmak, daha az kaynak kullanimu ile tiiketim kiiltiiriiniin gevresel ve
sosyal etkilerini azaltmaya katkida bulunmak i¢in tiiketim karsit1 bir yasam tarzini
benimsemektedir (McDonald et al., 2006). Bu kimseler, mevcut tiiketim kiiltiiriine ve
stirekli asir1 tiilketimi empoze etmeye calisan global sirketlere, {irlinlerine direng
gostermektedirler. Etnikmerkeziyetci kisiler yabanci iirlin veya markalara kars1 yerel
ekonomiye verebilecekleri olasi zararlar, is kayiplari nedeniyle negatif bir tutum
sergilemektedirler. Global firmalarin neden oldugu esitsizlik ve dayatilan bagimlilik

etnikmerkeziyetgiler gibi goniillii sadelestiricilerin de bu firmalarin iiriinlerine karsi
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olumsuz bir tavir gelistirerek sosyal sorumluluk sahibi firmalar1 ve bu firmalarin

tirlinlerini tercih etmelerini saglayabilmektedir (Huneke, 2005).

Dindarlik varolan bir dini temsil eden bireysel segenek, inang ve faaliyetler
olarak tanimlanmistir (Stolz, 2009). Firmalar ac¢isindan dindarligin tiiketici
davraniglar1 tizerindeki etkisi rekabetgi pazar kosullari agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Moschis and Ong, 2011). Dini degerlere baglilik tliketicilerin satin alma
davraniglarin1 etkilemektedir ve tiiketiciler, inanc¢lar1 ile uyumlu olmayan {irtinleri
satin almaktan kagmmaktadirlar (Francis and Kaldor, 2002; Mokhlis, 2009;
Choi,2009). Dindarlik ve Goniillii sadelestirme arasindaki iliski ele alindiginda, her
iki yaklasimdaki 6z saygi, yasam memnuniyeti ve saglik agisindan iyi olma hallerini
artirma amagclariin ortak oldugu sdylenebilir (Moschis and Ong, 2011). Maddesel
hayat1 sadelestirmek ve maneviyati gliglendirmek her iki yaklagim tarafindan da
vurgulanmaktadir. Dindarlik, manevi yasama adanmishgr ve diinyevi maddesel
isteklerden kopmay1 desteklemektedir (Vermeir and Verbeke, 2008). Bu yaklagim,
goniillii sadelestiricilerin de temel varsayimidir, ¢linkii goniillii sadelestiriciler igsel
uyum ve huzuru siirdiirmeyi, maddesel sahipliklerden kaginmayi amaclamaktadirlar.
Bu nedenle, daha dindar kimselerin Goniillii sadelestirme yaklasimini benimseme

olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gliniimiizde, gevreye ve ekolojik dengenin 6nemi gibi konularda global
farkindalik ve bunlara baglh belirli diinya kaynaklarinin korunmasi, iklim degisimi,
fakirlikle basa c¢ikma gibi konulara olan destek artmistir (Campbell, 1990).
Schlegelmilch ve digerleri (1996) ¢evresel bilincin insanlarin ve sirketlerin, dikkatsiz
davraniglarinin  ortaya ¢ikardigi olumsuz c¢evresel sonuclara karsi olan
farkindalilarinin artmasi bireylerin tutum ve davranislarini ¢evre tizerindeki olumsuz
etkilerinin aza indirgenmesini destekleyecek sekilde tekrar sekillendirmesi olarak
tanimlamiglardir. Gontilli sadelestiricilik tiiketici kiiltiirliniin, materyalizmin zarar
verici modern trendlerine sosyal ve bireysel bir tepki olarak tanimlanmistir (Huneke,
2005). Bu nedenle c¢evresel bilincin  goniillii  basitlestiricilerin = temel
motivatorlerinden bir oldugu one siiriilebilir. Cherrier (2009) ¢alismasinda, asir1 ve
israfa neden olan tiiketimin farkindaligi goniillii sadelestirme yaklagimini
benimseyen tiiketicilerin tiikketim kiiltiirine kars1 direnglerini artirdigin1  6ne

sirmektedir. Bu tartismalarin 1s18inda, ¢evre bilinci yiiksek kimselerin doganin
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dengesi ve kaynaklarin smirliligini g6z Oniinde bulundurarak genel tiiketim

karsithigini destekleme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Michaelidou ve Hassan (2008) saglik bilincini, bir kimsenin iyi olma hali
konusuna 6nem vermek, saglik ve yasam kalitesini artirmak, saglikli davranislar
gelistirerek hastaliklar1  Onlemek i¢in motivasyona sahip olmast seklinde
tanimlamiglardir.  Saglik bilinci yiiksek kimseler siirdiiriilebilir bir yasam tarzini
benimserler, giinliik rutinlerinin sagliklar1 tizerindeki etkisini diistinerek yasam
kalitelerini artirmak icin caba gosterirler, gilinliik yasamlarin1i bu dogrultuda
sekillendirirler (Jayanti and Burns, 1998). Saglik bilinci yiiksek olan tiiketiciler
tirtinlerin daha saglikli olan alternatiflerini tercih ederler. Saglik bilinci tiiketicilerin
hem genel hem de 0Ozel nedenlerle tiiketime karsi direng gostermelerini
tetikleyebilmektedir. Cherrier (2009) c¢alismasinda tiiketicilerin kendilerini daha
mutlu, daha iyi hissetmek icin ihtiyact olmayan {irlinleri satin aldiklarini, zaman
icerisinde bu maddesel bagimliligin duygusal bozulmalara, anlamsizlasan yasamlara

ve sagliksiz davranislara yol actigin1 vurgulamistir.

Tiiketim kiiltiiriinlin baskisindan kaginmanin nedenlerinden biri de bireylerin
sahipliklerinde bir limitin olmamasi, satin alma agisindan sayisiz alternatif ve karar
anlamina gelmesi, bu durumunda psikolojik saglik durumuna zarar vermesinden
kaynaklanmaktadir (Grisby, 2004). Goniillii sadelestirme yaklagimini benimseyen
kimseler daha saglikli olmak igin yasamlarini daha basit bir yasam tarzini
benimsemektedirler, bu nedenle saglik bilincine sahip kimselerin tiiketim kdltiiri
hegomanyasindan kaginarak daha sade bir yasam siirme egiliminde olduklar1 6ne

surilebilir.

Hl1la: Etnik merkeziyetcilik ve goniillii sadelestirmeyi benimseyen kimselerin
tiiketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

H11b: Dindarlik ve goniilli sadelestirmeyi benimseyen kimselerin tiiketim
karsitlig1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

Hllc: Cevre bilinci ve goniillii sadelestirmeyi benimseyen kimselerin tiiketim
karsitlig1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

H11d: Saglik bilinci ve goniilli sadelestirmeyi benimseyen kimselerin

kimselerin tiikketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iliski vardir.
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2.4.2. Global Etki Odakh Tiiketmeme

Global etki odakli tiketmeme yaklagimi toplumun ve diinyanin faydasi igin
tilketimin genel seviyesinin azaltilmasini1 desteklemektedir(lyer and Muncy, 2008).
Cevresel problemler tiiketicilerin, ¢ikarlar1 nedeniyle g¢evreye verdikleri zararlari
gormezden gelen firmalara karsi direng gostermelerine neden olmaktadir. Cevreye
verilen zararlarin yanisira bu kimseleri tiikketim karsitligi konusunda motive eden
ikinci konu ise smirli kaynaklardir. Ciinkii global etki odakli tiiketmemeyi
destekleyen kisiler, eger insanlar tiiketim kiltliriiniin ¢evre ve dogal kaynaklara
verdigi zarari fark etmezlerse, insanlarin geleceklerinin de tehlikeye diisecegine

inanmaktadirlar.

Campbell (1990) modern tiiketim kiiltliriinii bes temel 6zellikle tanimlamustir.
Bu ozellikler, ihtiyact olmayan firiinleri satin alan bireyler, arzu edilmeyen bir
materyalizm, bir bagimlilik bigimi, bencillik temelli olma ve mutluluk hirsinin maddi
sahipliklerle 6zdeslestirildigi mantik dis1 bir yaklasim olarak 6zetlenmistir. Modern
titketim kiiltiirii elestirilirken insanlarin tiiketime zorlanmasinin yoksullukla savasma,
iklim degisiklikleri ile bas etme gibi sosyal ve cevresel hedeflerle uyumsuz oldugu

vurgulanmaktadir.

Chen ve Chai (2010) insanlardan ahlaki olarak ¢evreyi ve sinirli kaynaklart
koruma yilikiimliiliklerini yerine getirmelerinin beklendigi ve insanlar cevresel
problemlere yonelik farkindaliklarini artirdiklarinda tiiketim karsitt bir tutumu
benimseme konusunda daha fazla motive olduklarini belirtmislerdir. Global sirketler
etnikmerkeziyetci tiiketiciler tarafindan c¢evreye verilen zararin yanisira yerel
ekonomi i¢in bir tehlike unsuru olarak algilanmaktadir. Etnikmerkeziyet¢i tiiketiciler
yabanci {lirtin almanin etik olmadigina inanmaktadirlar (Shimp and Sharma, 1987).
Global firmalar, daha ucuz bir {retim i¢in yol agtiklar1 cevresel felaketleri
gormezden gelebilmektedirler. Bu firmalarin iiriinlerinin tiiketilmesi bu firmalarin
sosyal sorumluluk agisindan politikalarin1 diizenlemeleri gerektigi konusundaki
farkindaliklariin gelismesini engelleyebilmektedir. Bu nedenle, bu firmalara yerel
ekonomiye ve g¢evreye verdikleri zararlar nedeniyle gosterilen direng bu firmalarin
daha duyarli politikalar1 benimseyip faaliyetlerini bu dogrultuda gergeklestirmelerini

saglayabilir. Global firmalarin yerel dogal kaynaklar1 da sanki smirsizlarmis gibi
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bilingsizce tiiketmesi hem global etki hem de etnikmerkeziyetgi tiiketicilerce tepki
gosterilen bir baska noktadir. Sonug olarak, etnikmerkeziyetgi tiiketicilerin yabanci
sirketlerin operasyon ve iirlinlerinin ¢evrelerine ve yerel ekonomiye verdigi zararlara
engel olmanin yanisira stirdiriilebilirligi de desteklemek i¢in tiikketim karsit1 bir

yaklagimi benimseme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Schwartz ve Huismans (1995) c¢alismalarinda dindarlik ve evrensellik
kavramlarmi karsilastirmislar; doga ve g¢evre ile biitiinliiglin evrensellikle
iliskilendirilmesi gerektigini 6ne slirmiislerdir. Choi ve digerleri (2009) dindarligi
tutuculukla iliskilendirerek bu kavramin sosyal yapi, kural ve statiikoya uyumlu
davranmay1 destekleyici nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle, dini baglilig:
yiiksek olan kisiler genellikle mevcut durumu korumayi, giice ve otoritelere karsi
direng gostermemeyi benimsemektedirler. Karlilik amaciyla dogal kaynaklar
bilingsizce tiikketen gilicli  global sirketlere karsi direng gostermek statiikoyu
korumaya ters diistiigiinde bu kimselerin mevcut durumdaki gii¢ sahibi g¢evresel
sorumluluktan yoksun firmalara karg1 tiikketim karsiti bir yaklasimi desteklemeleri
miimkiin degildir. Bu nedenle, dindar kimselerin ¢evresel kaygilarla tiikketim karsiti

bir yaklagimi benimseme egiliminin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.

Sinirli kaynaklar ve ekolojik dengeyi géz Oniinde bulundurarak global etki
odakli tiketmeme yaklagimini destekleyen kimselerin g¢evre bilinci Seviyeleri
yiiksektir (Iyer and Muncy, 2008). Bu kimseler toplumun g¢evresel bilincinin
artirtlmasi konusunu da desteklemektedirler. Tiiketim karsit1 yaklasimlarin toplumun
faydasina olacagina inanmaktadirlar. Egitim sistemi, kiiresellesme ve ¢esitli medya
araclariyla, insanlarin ¢evresel problemlere kars1 farkindaligi giderek artirilmaktadir
ve cevresel farkindaligi artan kimseler ekolojik ve sosyal siirdiiriilebilirligi
destekleyecek sekilde satin alma davraniglarimi sekillendirmektedirler (Vermeir and
Verbeke, 2008). Sonug olarak, g¢evre bilinci yiiksek olan tiiketicilerin tiiketim
kiiltiriiniin ekolojik siirdiiriilebilirlik iizerindeki olumsuz etkilerine diren¢ gosterme

egilimlerinin yliksek oldugu 6ne stiriilebilir.

Global etki odakli tiketmemeyi benimseyen kimseler smirli diinya
kaynaklarinin daha adil bir sekilde dagitilmasini amaglayarak tiiketim karsitligini
destekleyebilmektedir (lyer and Muncy, 2008). Gelismis tilkelerin dogal kaynaklar



38

tizerindeki hegomonyasi yoksul iilkelerin ¢evresel problemlerin yanisira saglik
kosullar1 agisindan da gerilemesine neden olmaktadir.  Kaynaklarin dikkatli
kullanimi1 sadece zengin uluslar i¢in degil tiim {ilkeler i¢in daha saglikl siirdiiriilebilir
bir gelecek anlamina gelmektedir. Saglik bilinci yiiksek kimselerin global etki odakli

tiikketmeme yaklagimini benimseme egilimleri ytiksektir.

Shaw ve Newholm (2002) etik tiiketim davranis1 ve goniillii sadelestirmeyi
benimseyen kimseler arasindaki onemli iliskiyi vurgulayarak, tiiketimin sosyal ve
gevresel etkilerinin etik acidan ¢ogu tiiketicinin pazardaki alternatifleri tekrar
degerlendirmesini sagladigint belirtmislerdir. Goniillii sadelestirmeyi benimseyen
kimseler, iyi olma hallerinin ve devamliliginin saglanmasinin yanisira ¢evreye daha
az zarar verme diisiincesi ile motive olmaktadirlar. Cevre bilinci, etik sadellestiricilik
icin Oonemli bir unsurdur. Ayni dogrultuda, c¢evre odakli tiikketim davranisinin
benimsenmesi global etki odakli tiikketmeme motivasyonunu saglayan en kritik
noktadir. Sonug olarak, gonillii sadelestirmeyi benimseyen kimselerin tiiketim
seviyesini minimize etmeyi destekleyerek kaynak kullanimlar1 ve g¢evreye koruma
konusundaki hassasiyetleri global etki odakli tiikketmeme yaklasimini destekleyici
niteliktedir.

H12a: Etnik merkeziyetcilik ve global etki odakli tilketmemeyi benimseyen
kimselerin tiikketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

H12b: Dindarlik ve global etki odakli tiiketmemeyi benimseyen kimselerin
tiiketim karsitligi arasinda olumsuz bir iligki vardir.

H12c: Cevre bilinci ve global etki odakli tiikketmemeyi benimseyen kimselerin
tiiketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iliski vardar.

H12d: Saglik bilinci ve global etki odakl: tiiketmemeyi benimseyen kimselerin
tiikketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

H12e: Goniillii sadelestirme ve global etki odakli tiikketmemeyi benimseyen

kimselerin tiiketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

2.4.3. Uriin ve Marka Sadakatsizligi

Uiirn ve marka sadakatsizligi, dzel sebepleri temel alarak belirli iiriin ve

markalara direng gosterme yaklasimi olarak tanimlanabilir. ilgili literatiirde sadakat
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belirli bir sirketle iliskinin devamliligi satin alma davraniglarinin tekrar1 seklinde
ifade edilmistir (Mittal and Kamakura, 2001). Sadik miisterilerin aksine, sadakatsiz
miisteriler belirli tiriinlerin satin alinmasi1 konusunda herhangi bir istek duymadiklari
gibi bu kisiler daha ziyade belirli iirtinler ve markalardan ka¢inmaktadirlar. Lee ve
digerleri (2009) sadik olmamaya neden olan 6zel nedenleri {i¢ temel grup altinda ele
almiglardir. Bu kategorilerden ilki deneysel kaginmadir ve bu durum beklentilerin
karsilanmamasi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir, sembolik uyumsuzlugun neden
oldugu kimlik uyusmazligi agisindan kaginma ve ideolojik uyumsuzluk nedeniyle
kacinma ise diger iki kategoriyi olusturmaktadir. Belirli bir iirin veya markanin
miisterilerin beklentilerini karsilamamasi miisterilerin tercihlerini diger alternatiflere
yoneltmesine neden olur. Ayrica, belirli bir iiriin veya marka miisterinin algisinda
arzu edilmeyen bir kimlik imaj1 ile 6zdeslesmisse, bu iiriin veya markalara kars1 da
misteriler olumsuz bir tutum gelistirerek bu {riin veya markadan uzak
durabilmektedirler. Son olarak, baz1 firmalar veya markalar sosyal sorumluluklarini
yerine getirme zorunluluklarini gérmezden gelebilmektedirler ve bu firmalarin
tirtinlerinden 1ideolojik uyumsuzluk nedeniyle kaginmaktadirlar. lyer ve Muncy
(2008) de sadakat karsithigini kisinin olumsuz deneyim veya lriinle 6zdeslestirilen
asagilanma algis1 nedenleriyle bir iirlinii almaktan kaginmaya olan bireysel baglilik

olarak agiklamislardir.

Tiketicilerin tutumlarinin satin alma davraniglar1 lizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir ve etnikmerkeziyet¢i kimselerin yabanci iriinlere karsi olan 6n
yargilari, tilkelerine sadik olmak i¢in bu iirlinleri satin almaktan kaginmalarina neden
olmaktadir (Shankarmahesh, 2006). Etnikmerkeziyetci miisterileri yabanci iirlinlere
karst sadik olmamaya yonlendiren temel nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler,
iilkelerine olan sevgileri, iilke ekonomisinin ve ¢alisma giiciiniin stirdiiriilebilirligine
verdikleri 6nem ve etik tiiketim anlayislar1 olarak 6zetlenebilir. Bu kimseler yabanci
tiriinlerin alinmasmin {ilke ekonomisine, endiistrisine ve ¢alisma giicline zararlar
verecegina inanmaktadirlar. Ayrica, etnikmerkeziyet¢i kimselere goére Yyabanct
tirlinleri satin almak etik agidan uygun degildir. Tiiketicilerin vatansever yaklagimlari
onlar1 bazen daha kotii kalitede ve daha az ekonomik olan yerli iriinleri tercih
etmeleri konusunda yonlendirmektedir. Etnikmerkeziyet¢i tiiketicilerin sadakat

kasithigr bireysel degerler ve egilimlerden de kaynaklanabilmektedir (Sharma et al.,
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1995). Bu nedenlerden hareketle, etnik merkezciligin sadakat karsiti tiiketici olma

tizerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Sadik olmayan tiiketicilerin tanimi, bu tiiketicilerin genel tiiketim
seviyelerindeki  bir azalmadan ziyade belirli rlinlerden kacindiklarini
vurgulamaktadir (Iyer and Muncy, 2008). Dindarlik, tiiketicilerin tercihlerini
sekillendiren 6nemli bir faktor oldugundan, dindar tiiketiciler dini degerleriyle uyum
gostermeyen Dbelirli {iriin veya markalardan kaginmaktadirlar (Bonne and
Verbeke;2006). Rey (2004) c¢alismasinda dini pazarlarin diger pazarlar gibi rekabet
ortam1 anlamina geldigini bu nedenle bu pazarlarda dini degerlere 6nem veren {iriin
ve pazarlama stratejileri gelistirmenin Onemine deginmistir. Aksi takdirde, bu
pazarlardaki tliketiciler dini degerlerine uygun farkli {iriin alternatiflerine
yoneleceklerdir. Sonug olarak, dindarligin sadik olmayan tiiketicilerin tiiketim karsiti

davraniglari tizerinde olumlu etkileri oldugu ifade edilebilir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi {irin ve marka sadakatsizligini benimseyen
tiketiciler, belirli iirlin veya markalarin tiiketiminden sembolik ve ideolojik
uyumsuzluk nedeniyle de kaginabilmektedirler (Lee et al., 2009). Tiiketicilerin
cevresel beklentilerini karsilamayan, ¢evre duyarliliklar ile ters diisen {iriinlerdense
daha yesil liriinlerden yana satin alma davraniglarini gergeklestirmeleri de cevreye
karst sorumluluklarim1 g6z ardi eden marka veya iirlinlere yonelik sadakat
gostermeyerek cezalandirmalarini saglamaktadir. Bu kimseler ¢evreye zarar veren
firma ve markalarin da kisilikleri ile uyumsuz oldugunu diisiinmekte, kimlik ve
ideolojileriyle ters diisen satin alma davranislarindan kaginmaktadirlar.  Sadik
olmayan tiiketiciler sadece karlarim1 Onemseyen baskict kapitalist firmalarin
tiriinlerinden kaginarak cevre ve topluma fayday: temel alan satin alma davranislarini

gerceklestirirken daha etik tiriinlere yonelmektedirler.

Toplum sagligina zarar veren iirlin veya markalarin tiiketimi de ahlaki agidan
uyumsuzluga neden olacagi icin saglik bilinci yiiksek olan tiiketiciler bu iiriinlerin
tiketiminden kaginmaktadir (Lee et al.,, 2009). Toplum saghgni, esitligi,
sirdiriilebilirligi  6nemseyen tiiketiciler —sagliksiz ~ {riinlerin  tiiketilmesini
onaylamamakta bunun yerine daha saglkli alternatiflerin  tiiketimini

desteklemektedirler. Sonug olarak, saglik bilinci yiiksek tiiketicilerin tiriin ve marka
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sadakatsizligini destekleyen kimselerin tiiketim karsit1 davraniglarint gergeklestirme

olasiliklarinin daha yiliksek oldugu soylenebilir.

H13a: Etnik merkezcilik ile {irin ve marka sadakatsizligini benimseyen
kimselerin tiiketim karsitligi arasinda olumlu bir iligki vardir.

H13b: Dindarlik ile triin ve marka sadakatsizligini benimseyen kimselerin
tiikketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

H13c: Cevre bilinci ile tirtin ve marka sadakatsizligini benimseyen kimselerin
titkketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

H13d: Saglik bilinci ile iiriin ve marka sadakatsizligini benimseyen kimselerin

titketim karsitlig1 arasinda arasinda olumlu bir iligki vardir.

2.4.4. Pazar Aktivizmi

Pazar aktivizmi sosyal konulara yonelika tiiketicinin giiciinii kullanarak bir
iriin veya markanin tiikketiminden kag¢inma ve bu iriin/markayr bu sekilde
cezalandirmakta yaklagimi olarak tanimlanabilir (lyer& Muncy, 2008). Pazar
aktivizmini destekleyen kimseler belirli bir {iriin veya marka ¢evre ve topluma zarar
verdigl i¢in bu iiriin veya markanin kullanimina karsi direng gosterebilirler. Bu
tilkketim karsit1 gruplar eylemlerinin dogrudan belirli firmalarin davraniglarini
etkileyecegine inanmakta, firmalarin ¢evre odakli ve etik davraniglari
benimsemelerini saglamayr amaglamaktadirlar (James, 2010). Diermeier ve
Miegheim (2008) calismalarinda pazar aktivizminin iriinlerin sosyal ve ekolojik
etkilerini 6nemseyen ilgili tiiketicinin tiikketim karsithigin1 desteklemesi ve tiiketim
karsithigina yonelik boykotlara katilimina bagli  oldugunu belirtmislerdir.
Giiniimiizde, ilgili tiiketicilerin sayis1 giderek artmakta ve bu kimseler sosyal
sorumluluk sahibi firmalarin {irtinleri ve markalari i¢in daha fazla 6demeye istekli
olabilmektedirler. Bu kisiler sosyal ve spesifik konulardan hareketle belirli {iriin
veya markalarin tiiketimine kars1 direng gostermektedirler. Son zamanlardaki tiiketici
boykotlar1 amaglarina ulasmis, firmalar1 karliliklari, pazar paylar ve siirdiiriilebilir
rekabet gligleri acgisindan zarara ugratarak cezalandirmustir (Yuksel and Mryteza,
2009). Braunsberger ve Buckler (2011) tiiketicilerin, firmalarin politikalarindan,
operasyon ve lrilinlerinden duyduklart memnuniyetsizlikleri dile getirmek igin

boykotlara katildiklarin1 vurgulamislardir. Tiiketicilerce etik olmayan ve sosyal
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sorumluluklarim1 yerine getirmeyen firmalar, boykotlar nedeniyle politika ve
operasyonlarmi ¢evre ve sosyal sorumluluk kavramlarmi temel alarak tekrar

tanimlamak zorunda kalmaislardir.

Ethik merkezcilik, bir kisinin ait oldugu grubu diger gruplarin {istiinde
gormesidir (Ball et al., 2003). Eger bir firma bu istiinliik hissi ile yerel firmalar1 ve
is giictinii olumsuz bir sekilde etkileyerek zarar verirse, etnik merkezci kimseler bu
firmaya kars1 kolektif olarak direng gosterebilirler. Tiiketiciler kendi davranis ve
tepkilerinin firmalarin politika ve faaliyetlerini tekrar tanimlamalarini saglayacagina
inanmaktadirlar (James, 2010). Braunsberger ve Buckler (2011) g¢alismalarinda
yabanci iirlinlerin satin alinmasindan kaynaklanan sugluluk duygusundan kaginmak
icin etnik merkezci kimselerin satin alma davranmiglarinda yerel {irlinleri
onceliklendirdiklerini belirtmislerdir. Global firmalarin etnik deger sistemlerine
verdikleri zararlarin bilincinde olan etnikmerkeziyet¢i kimseler etnik gruplarindaki
diger kimselerin de bu firmalarin {riinlerine karst gerceklestirilen boykotlara
katilimlarini tesvik etmektedirler. Lambert ve Harrolt (2010). calismalarinda etnik
merkezci kimselerin ithal tirlinlerin satin alinmasinin vatanseverlige karsi oldugunu,
ithal {irtinlerin satin alimmasinin issizlige ve ekonominin kotiilesmesine neden
oldugunu diisiindiiklerini 6ne silirmiislerdir. Bu baglamda, tiiketicilerin pazardaki
egemenligini kullanarak yabanci {iriinlere karsi kolektif direng gosterilebilecegine
inanmislardir(Kozinets& Handelmann, 2004). Sonug¢ olarak, etnik merkezciligin

pazar aktivizmini olumlu yonde etkileyecegi ongoriillmektedir.

Pazar aktivizmi yaklasiminda iiriin ve marka sadakatsizliginde oldugu gibi
kisilerin direnglerinin 6zel bir nesnesi bulunmaktadir. Din, ontolojik varsayimlar
araciligiyla insanlar igin kurtulus saglayabilir (Barrett, 2000). Bu varsayimlar,
degerleri, inanglari, norm sistemlerini ve bireylerin davranislarin1 tanimlamaktadir.
Boyle bir biitiinsel ilahi sistem, baz1 iiriin veya markanin kendi dini degerlerine saygi
gostermemesi nedeniyle bu iirlin ya da markalari cezalandirmak ig¢in kisileri
direnmeye tetikleyebilir. Farah ve Newmann (2010) c¢alismalarinda, dinin orta
dogudaki Amerikan triinlerine kars1 gerceklestirilen tiiketici boykotlar iizerindeki
onemli etkisini vurgulamistir, bu boykotlarin Amerika’nin bolgedeki politikalara ve
dini degerlere saygi gostermemesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Pazar aktivistleri

boykotlar1 belirli bir firma veya {iriine kars1 kizginliklarini ifade etmek igin bir arag
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olarak kullanmaktadirlar (Hoffman& Miiller, 2009). Ozetlemek gerekirse, Pazar
aktivistlerinin satin almama davraniglarini sekillendiren temel faktorlerden birinin de

dindarlik 6zelligi oldugu sdylenebilir.

Ayrica, pazar aktivizmini destekleyen kimseler belirli iiriin ya da markaya kars1
diren¢ olustururken bu iirlin veya markanin sosyal ve ¢evresel etkilerini goz ontinde
bulundurmaktadirlar. Tiiketicilerin destekledigi ¢ogu boykot ¢evresel konular, global
is standartlari, hayvan haklar1 ve atik yonetimi gibi konular1 temel almistir
(Diermeier& Van Mieghem, 2008). Boykotlar, sirketlerin ¢evre bilinglerini artirip
cevre odakli faaliyetleri benimsemeleri konusunda onemli giice sahiptir. Sonug
olarak, g¢evre bilinci yiiksek olan kimselerin pazar aktivistlerinin boykotlarina

katilma olasiliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Pazar aktivizmini benimseyen kisiler sirketlere materyalistik ve sagliksiz
tiiketim aligkanhigim1 empoze etttigi icin de direng gosterebilmektedirler. Ornegin,
McDonalds, Starbucks veya Wallmart, tiiketicilerin asir1 tiiketimin anlamsiz
dongiisiinde bagiml kisiler haline gelmelerine neden olmaktadirlar (Hollenbeck and
Zinkhan, 2006). Sagliksiz iirlinlerin asir1 tiiketimi obezite, kalp rahatsizliklar1 veya
diyabet gibi ¢esitli hastaliklarla sonuglanabilmektedir (Currie et al., 2009). Bu
nedenle, saglik bilinci yiiksek kimseler sagliksiz {irlin ve/ya markalara karsi

boykotlar veya ¢esitli medya araglari ile kolektif direng gosterebilmektedir.

Pazar aktivizmini destekleyen faaliyetlere katilim kendini gergeklestirmenin bir
yolu olarak kabul edilebilir. Belirli bir {iriin ve/ya markaya kars1 koyma hem sosyal
hem de kisisel saygi acgisindan kisinin takdir gérmesini saglayabilir. Toplum ve
cevreye zarar veren Uriin ve/ya firmalara karsi sadik olmama davranigi gostererek
cevreye duyarl alternatifleri tercih etmeleri tiiketicilerin kendilerini daha ahlakli
olarak algilamalarin1 saglamaktadir. Bu kimselerin belirli markalarin tiiketiminden
kaginmalarinin nedeni bu markalarin yonetim politikalarinin toplum {izerinde negatif
etkileri olabilmektedir (Lee et al., 2009). Boykotun bir pargasi olma bu kimseler igin
ahlaki bir sorumluluk olarak diisiintilebilmektedir. Sonug¢ olarak, sadik olmayan
tilketicilerin satin almama davraniglari, pazar aktivistlerinin satin almama

davraniglarini desteklemektedir.
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H1l4a: Etnik merkeziyetcilik ve pazar aktivizmini destekleyen kimselerin

tiiketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

H14b: Dindarlik ve pazar aktivizmini destekleyen kimselerin tiiketim karsithigi

arasinda olumlu bir iliski vardir.

H14c: Cevre bilinci ve pazar aktivizmini destekleyen kimselerin tiiketim

karsithig1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

H14d: Saglik bilinci ve pazar aktivizmini destekleyen kimselerin tiiketim

karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Hil4e: Urin ve marka sadakatsizligi ve pazar aktivizmini destekleyen

kimselerin tiiketim karsitligi1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Sekil 2.1°de model gelistirme boélimii kapsaminda ele alinan degiskenler arasi

iligkiler 6zetlenmektedir.
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3. METODOLOJI

Bu boliimde, arastirmanin temel amaglar1 ele alinacaktir. Devaminda dlcekler,

orneklem ve veri toplama stiregleri agiklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci tiikketim karsitlarinin tiikketime gosterdikleri direncin
altinda yatan temel motivatorleri anlamaktir. Tiiketim karsitlar1, sadakati saglamanin
giderek giiglestigi giiniimiiz pazar kosullarinda oldukca kritik bir rol oynamaktadir.
Her ne kadar tiketim karsithgi iizerine yapilmis bazi caligmalar olsa da, bu
calismalar daha cok tiikketim karsithiginin sirketlerin karliliklari, pazar paylar1 ve
stirdiiriilebilir rekabet giiclerini nasil etkilediklerine odaklanmiglardir. Bu ¢alisma,
biitiinsel bir bakis agistyla tiikketim karsitligini destekleyen temel faktorleri ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle, ilgili literatlirii temel alarak, kiiltiir,Etnik
Merkezcilik, dindarlik, ¢evre ve saglik bilincinin tiiketim karsitlar1 {izerindeki etkileri
arastirtlmistir. Bu aragtirmanin ¢ogu tiikketim karsitligini konu alan arastirmalardan bir
diger farki ise bu faktorlerin tiiketim karsitlar1 iizerindeki etkilerini incelerken,
tiketim karsit1 yaklagimlarin tiimiiniin -goniillic sadelestirme, global etki odakli
tilketmeme, Uriin ve marka sadakatsizligi ve pazar aktivizmi- {izerindeki etkilerini

inceliyor olmasidir.

Oncelikle, kiiltiirel egilimlerin etnik merkezcilik, dindarlik, ¢evre ve saghk
bilinci ile arasindaki iligkiler incelenecektir. Daha sonra, kiiltiir boyutlarindan ihtiyat

boyutunun tiikketim karsit1 gruplar tizerindeki dogrudan etkileri de ele alinacaktir.

3.1.1. Arastirma Sorular

Bu ¢aligsma ile kiiltiir boyutlarinin, Etnik Merkezcilik, dindarlik, ¢cevre ve saglik
bilincinin tiiketim karsiti gruplari, tiiketim karsiti davraniglar1 gergeklestirmeleri
konusunda tesvik eden temel faktorler oldugunu gésteren ampirik bulgularin ortaya

konulmasi hedeflenmektedir. Temel aragtirma sorulari su sekilde 6zetlenebilir:
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Tiiketim karsit1 gruplarin, tilketim karsit1 davraniglarint agiklarken kiiltiirel boyutlar
ile Etnik Merkezcilik, dindarlik, ¢evre ve saglik bilinci arasinda anlamli iliskiler

bulunmakta midir?

Etnik Merkezcilik, dindarlik, ¢evre ve saglik bilinci tikketim karsit1 gruplari, tiketim

karsit1 davranislart gergeklestirmeleri siirecinde nasil etkilemektedir?

Tiketim karsit1 gruplar satin almama davraniglarim1 sekillendirirken kiiltiirel,
etnkimerkeziyetei, dini, ¢evresel ve saglik odakli inanglarini 6nceliklendirirken kendi

aralarinda farklilik gostermekte midirler?

Kiiltiirel egilimler boyutlari arasinda yeni bir siniflandirma yapilabilir mi?Yeni
smiflar ile bireysel hassasiyetler ve tiiketim karsitlar1 arasindaki muhtemel anlamli

iligkiler neler olabilir?

3.1.2. Orneklem ve Veri Toplama

Veri toplama siirecinde, ilk 6nce daha fazla katilimeiya ulasilmasi hedeflendigi
icin anketin internet araciligiyla uygulanmasina karar verilmistir. Temmuz 2011-
Ocak 2011 tarihleri arasinda yalnizca 151 anketin toplanmasi, anket toplama yontemi
olarak anketin katilimcilarla yilizyiize doldurulmasinin hem sorularin daha dikkatli bir
sekilde cevaplanacagi, hem de anket toplama siirecini hizlandirmasi agisindan daha
faydal1 olacag: diisiiniilerek anket toplama siirecine yiiz yiize anket toplama siireciyle
devam edilmistir. Rastlantisal 6rnekleme yontemi ile Ocak 2011- Mayis 2011

tarihler arasinda toplam 359 anket toplanmistir.

Daha once de belirtildigi gibi verilerin ilk olarak internet ortaminda anketin
uygulanmas1 ile toplanmasi kararlastirilmistir. Internet {izerinde anketin ilgili
kimseler tarafindan doldurulmasi hedeflendiginden anketin linki tiikketim karsiti
sosyal sitelerdeki topluluklara gonderilmistir. Bu sosyal mecralardan bazilar
“Tiiketim Karsithig1”, “Greenpeace Tiirkiye”, “Insan1 ve Cevreyi Koruma Dernegi”,
“Doga ile Baris”, “Ortak Kullanmim Hareketi”, “Israil Uriinlerini Boykot Sayfas1”,

“Saglik Tiiketim Platformudur”. Bu sosyal mecralardan hizli geri doniis alinamamasi
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ihtimali géz 6niinde bulundurularak anket linki bireysel internet kullanicilarina da
gonderilmistir. Hedeflendigi gibi internet iizerinde yeterli 6rneklemin toplanamamasi
lizerine yiizylize anket toplama yontemi ile 6rneklem sayisi artirilmistir. Toplam
anket sayis1 520 olmasimna karsin bu anketlerden 17 tanesi eksik soru ve diisiik
giivenilirlik nedeniyle arastirma kapsamindan ¢ikarilmig, 503 anket analiz siirecine

dahil edilmistir.

3.2. Ol¢eklerin Hazirlanmasi

Bu boliimde, arastirma modeli kapsaminda ele alinan tiim degiskenleri
Ol¢iimlemek i¢in kullanilan olgeklerin hangi calismalardan alindigi veya hangi
Olcekleri temel alarak gelistirildigi agiklanmakta ve her bir degisken i¢in kullanilan

Olcek sorulari paylasilmaktadir.

3.2.1. Bireyin Kiiltiirel Egilimleri Olgegi

Kiiltiirel egilimlerin tiiketici davranislar1 tizerindeki etkilerini inceleyen ¢ogu
calisma Hofstede’in (1980,1991) ulusal skorlarini temel alan kiiltiirel boyutlarini-
bireysellik, gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma, erillik ve uzun donem odaklilik- ele

almistir (Bearden et al. 2006a;Soares et al. 2007).

Halbuki, Hofstede’in uluslar arasi boyutta ortaya koydugu kiiltiirel boyutlar
kavramsal ve ampirik olarak farkli calismalarca ele alinan bireysel kiiltiirel
boyutlardan oldukg¢a farklidir (Bond 2002; Hofstede 1991; Oyserman et al. 2002a).
Bu ¢alisma, kiiltiirtin Tiirkiye’deki tiikketim karsitlar1 tizerindeki etkilerini incelemeyi
amagcladig1 icin, uluslar arasi kiiltiirel egilimlerdense bireysel kiiltiirel egilimlerin
temel alinmasin1 anlaml kilmaktadir. Ayrica, Hofstede’in iki kutuplu boyutlar1 her
iki kutbun da ayni kiiltiirde var olmasi olasiligim1 goz ardi etmektedir.Bir baska
deyisle, bir toplumdaki insanlar hem bagimsiz hem de bagimli olma 6zelligine sahip
olabilirler. Bu nedenle, bu boyutlar birbirinden bagimsiz olarak ele alinmstir.
Sharma’nin g¢aligmasi (2009) Hofstede’in ¢aligmasini tekrar kavramsallagtirmis ve
bireysel kiiltiirel farkliliklar1 inceleyen gecerlilik ve gevenilirligi saglanmig daha

kapsamli bir model ortaya koymaktadir. Bu ¢aligsma, kiiltiirel boyutlarin 6lgiimiinde
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Sharma’nin Olgegini temel almistir. Bu Olgek, on temel boyutu igermektedir:
bagimsizlik, bagimlilik, Giicii Kabullenme, sosyal esitsizlik, riskten kaginma,
belirsizlige tahammiilsiizliik, erillik, cinsiyet esitligi, gelenek ve ihtiyat. Bu
boyutlarin 6l¢iimiinde kullanilan sorular Tablo 3.1°de bulunmaktadir. Anketteki
sorular 5°1i Likert olgegi ile degerlendirilmistir. (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum).

Tablo 3.1. Bireyin Kiiltiirel Egilimleri Olgegi

Bagimsizhik (IN)

IN1.  Baskalarindan ziyade kendime bagliyimdir.

IN2. Baskalarindan bagimsiz bir kisisel benlik benim i¢in 6nemlidir.
IN3.  Ben ¢ogu zaman kendime, nadiren baskalarina giivenirim.

IN4. Isimi baskalarindan daha iyi yapmak benim i¢in énemlidir.
INS. Cogu yonden baskalarindan farkli ve essiz olmak hosuma gider.
ING. Zamanimin ¢ogunu kendime ait seyler yaparak geciririm.
Bagimhlik (INT)

INT1.  Ait oldugum grubun {iyelerinin iyi olusu benim i¢in énemlidir.

INT2.  Icinde bulundugum grubun iiyeleriyle isbirligi yaptigimda kendimi iyi
hissederim.

INT3. Ne olursa olsun aile liyelerime bakmak benim gorevimdir.

INT4. Birbirleriyle uyusmasalarda, aile iiyeleri birbirine bagli kalmalidir.
INTS. Iginde bulundugum grubun iiyeleriyle zaman gegirmekten hoslanirim.
INT6. Cocuklar anne babalariin verdigi kararlara saygi duymalidirlar.

Giicii Kabullenme (POW)

POWI. Benden daha iyi konumdaki birinin isteklerine kolaylikla uyarim.
POW2. Benden daha iist pozisyondaki birinin ricasini reddetmekte zorlanirim.
POW3. Emirleri sorgulamadan uygulamaya egilimliyimdir.

POWA4. Otorite sahibi kimselerle ayni fikirde olmamak giictiir.

POWS. Daha yiiksek pozisyondaki kimseler diisiik pozisyondakilere gore daha
fazla giice sahiptir.

Sosyal Esitsizlik (IEQ)

IEQ1. Bir kimsenin sosyal statiisii toplumdaki yerini yansitir.

IEQ2. Herkesin toplumdaki yerini dogru bilmesi 6nemlidir.

IEQ3. Kendimden daha farkl bir sosyal statiiye sahip kisilerle etkilesimde
bulunmak benim i¢in zordur.

IEQ4. Farkli insanlara farkli muamele edilmesi bana gore Kabul edilebilir bir
yaklasimdir.

IEQ5. Her toplumda bazi insanlarin digerleri lizerinden bazi menfaatlere sahip
olduklarina inantyorum.

Riskten Kacinma (RSK)

RSK1. Tanimadigim kimselerle konugmaktan kaginirim.

RSK2. Degisikliklerle dolu tahmin edilemeyen bir hayattan ziyade rutin bir yasami
tercih ederim.
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RSK3. Kendimi bir risk alict olarak tanimlayamam.

RSK4. Hata yapmaktan kaginmak i¢in sansimi1 zorlamay1 sevmem.
RSKS5. Parami nasil harcadigim konusunda ¢ok dikkatliyimdir.
RSK6. Nadiren,yeni bir seyi deneyen ilk kisiyimdir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik (AMB)

AMBI. Acik direktif ve agiklamalar olmadiginda bir gérevi yerine getirmekte
zorlanirim.

AMB2. Genel talimatlardan ziyade ayrintili agiklamalari tercih ederim.
AMB3. Sonucu bilmedigimde kolayca endiselenirim.

AMB4. Sonuglar1 tahmin edemedigimde stresli olurum.

AMBS. Bildigim bir ¢cevredeyken kendimi giivende hissederim.

AMB6. Karmasik problemlerle ilgilenirken katfam hemen karisir.

Erillik (MAS)

MASI1. Kadmlar erkeklerden daha ilgilidirler.

MAS2. Genellikle erkekler fiziksel olarak kadinlardan daha giicliidiir.
MAS3. Genellikle erkekler kadinlardan daha hirshidir.

MAS4. Genel olarak kadinlar erkeklerden daha algak goniilliidiir.
MASS. Genellikle erkekler kadinlardan daha mantiklidir.

MASG. Genellikle erkekler kadinlardan daha agresiftir.

Cinsiyet Esitligi (GEQ)

GEQL1. Erkekler de bazen duygusal olabilir.

GEQ2. Ailenin ge¢imini saglamak i¢in eve tek ekmek getiren her zaman erkek
olmak zorunda degildir.

GEQ3. Erkekler de kadinlar kadar duyarl: olabilir.

GEQ4. Kadinlar da erkekler kadar hirsli olabilir.

GEQS. Kadinlar da erkekler kadar agresif olabilir.

GEQ6. Erkeklerin yapabildigi, kadinlarin yapamadig1 higbirsey yoktur.

Gelenekgilik (TRD)

TRDI1. Kiiltiirimle gurur duyuyorum.

TRD2. Geleneklere saygi duymak benim i¢in 6nemlidir.
TRD3. Geg¢misimle aramdaki giiclii baga deger veririm.
TRD4. Geleneksel degerler benim i¢in 6nemlidir.
TRDS. Ailemin ge¢misini cok dnemserim.

TRD6. Aile mirasini her zaman korurum.

Ihtiyat (PRU)

PRU1. Uzun donem i¢in planlamanin gerekliligine inanirim.

PRU2. Gelecekte basar1 saglamak i¢in ¢ok caligirim.

PRU3. Gelecekte basar1 elde etmek icin bugiiniin eglencesinden vazgecebilirim.
PRU4. Ilk denememde basaramasam bile kolayca pes etmem.

PRUS. Herseyi dikkatli bir sekilde planlarim.

PRUG6. Karar vermeden 6nce ¢cogu alternatifi goz oniinde bulundururum.
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3.2.2. Etnik merkezcilik Olgegi

Etnik Merkezcilik etnik o6zellikler agisindan benzer olani kabulii, benzer
olmayani ise kabul etmeme egilimi olarak tanimlanabilir (Steenkamp et al., 2003).
Bu kavram tiiketicilerin belirli iirlinlerin tiiketimini desteklerken yabanci {iriinlerin
tilketimine ise direng gosterme davranmiglarini sekillendirme agisindan krtitik bir
oneme sahiptir. Etnkimerkeziyet¢i kimseler yabanci iiriinlerin tiiketiminin yerel
ekonomiye zarar verdigini diisiinmektedir. Bu arastirmada, Etnik Merkezcilik
degiskeninin  degerlendirilmesinde  Tiiketici  Etnikmerkeziyet¢i  Egilimleri
(CETSCALE) diye de adlandirilan, Steenkamp ve digerleri (2003) tarafindan
gerceklestirilen etnikmerkeziyet¢i Olgeginin dort sorudan olusan kisaltilmis hali
kullanilmistir. Olgegin bu hali gegerliligi ve giivenilirligi Winit ve digerlerinin

(2008) ¢alismasinda test edilmis, anlamli sonuglar ortaya konulmustur.

Tablo 3.2. Etnik Merkezcilik Olgegi
E1l. Yabanci iirlinleri almamaliy1z ¢iinkii bu durum ekonomimize zarar verir.

E2. Sadece lilkemizde bulunmayan {irtinler ithal edilmelidir.

E3. Yabanci iirlinleri satin almak bagka tilkelerin bizim iizerimizden zengin
olmasini saglar.

E4. Uzun vadede benim i¢in daha fazla maliyet olustursa da kendi tilkemin
tirtinlerini desteklerim.

3.2.3. Dindarlik Ol¢egi

Bu ¢aligmada dindarlik degerlendirilirken, dinin dogasi geregi oldukca kisisel
olmasindan ve tiiketici davraniglarin1 etkilemede de dini kurallara olan bagliligin
etkili olmasindan hareketle “dini baglilik” vurgulanmistir (Mokhlis 2009). Ankete
dahil edilen dini baglilik 6lgegi Worthington ve digerlerinin(2003) calismasindan

alinmustir.

Tablo 3.3: Dindarlik Olgegi
R1. Yasama tiim yaklagimimin arkasinda dini inanglarim yatar.

R2. Inang anlayisimi gelistirmeye ¢alismak i¢in zaman harcarim.

R3. Dini diisiince ve yansimalar i¢in 6zel zaman harcamak benim i¢in 6nemlidir.

R4. Dini inanglar yasamdaki tiim ugraslarimi etkiler.
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R5. Din benim i¢in 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii yasamin anlamu ile ilgili birgok
soruya cevap vermektedir.

R6. Genellikle inancimla ilgili dergi ve kitaplar okurum.
R7. Dini organizasyonlar i¢in ¢alismaktan hoslanirim.
R8. Dini inancimdan olan kimselerle zaman gecirmekten hoslanirim.

R9. Cevremizdeki dini gruplar hakkinda yeterli bilgiye sahibim ve onlarin bazi
kararlarinda etki sahibiyim.

R10. Dini organizasyonlara finansal katkilarda bulunurum.

3.2.4. Cevre Bilinci Olgegi

Tiiketicilerin ¢evre bilinglerini degerlendirmek i¢in ankete dahil edilen 6l¢ek, Yeni
Cevresel Paradigma (New Environmental Paradigm-NEP) (Roberts and Bacon,
1997) 6lgegi temel alinarak gelistirilmistir ve bes sorudan olusmaktadir. Tablo 3.4°te

gelistirilen ¢evre bilinci dlgeginin sorulart yer almaktadir.

Tablo 3.4. Cevre Bilinci Olgegi
EN1. Diinyanin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir.

EN2. Insanlar ne zaman dogaya miidahale etse, bu gogu zaman yikici sonuglar
dogurur.

ENS3. Insanlar hayatta kalabilmek i¢in dogayla uyum iginde yasamalidur.

EN4. Insanlik ¢evreyi,dogal kaynaklar1 ciddi bir sekilde dikkatsiz
Kullanmaktadirlar.

ENS. Saglikli bir ekonomiyi siirdiirmek i¢in,¢evre agisindan endiistriyel biiylimenin
kontrol edilmesi gereklidir.

3.2.5. Saghk Bilinci Olcegi

Saglik bilincinin tiketim karsitlarinin tiiketmeme davranislari tizerindeki
etkisini 6l¢iimlemek i¢in kullanilan 6lgek Hong (2009)’un ¢alismasinda da yeniden
ele alinan, Dutta-Bergman (2004b, 2006, 2007) tarafindan One siiriilen saglik

bilinci 6l¢egi temel alinarak gelistirilmistir.



52

Tablo 3.5. Saglik Bilinci Olgegi

HI1. Miimkiin olan en iyi saglik durumuna sahip olabilmek benim i¢in dnemlidir.
H2. Dogru beslenmek, egzersiz yapmak ve onlem almak saglikli olmak i¢in
gereklidir.

H3. Kendime ne kadar iyi bakarsam,sagligim o kadar iyi olur.

3.2.6. Tiiketim Karsithg Olcegi

Tiiketim karsit1 gruplardan goreceli olarak diger iki gruba gore daha az
incelenen goniilli sadelestirme ve global etki odakli tiiketmeme gruplarinin 6lgegi
Iyer ve Muncy’nin (2008) calismasindan almmustir. Uriin ve marka sadakatsizligi
Olgegi Lee ve digerlerinin (2009) calismasi temel alinarak gelistirilmistir. Son olarak,
pazar aktivizmi Olcegi ise Klein ve digerlerinin (2001) c¢alismasindan adapte

edilmistir.

Tablo 3.6. Tiiketim Karsitlar1 Olgekleri
Goniillii Sadelestirme(VOL)
VOLI1. Se¢me sansim oldugunda, dogal iiriinleri tercih ederim.

VOL2. Geri doniistiiriilebilen tirtinleri almak icin 6zel ¢aba harcarim.
VOL3. Israf etmeme destekledigim bir felsefedir
VOLA4. Miimkiin oldugunca geri doniisiime katkida bulunmaya calisirim.

Global Etki Odakh Tiiketmeme(GLOB)

GLOBI. Eger diinya kaynaklarini diisiincesizce kullanmaya devam edersek,
kaynaklar tiikenecektir.

GLOB2. Diinyay1 korumak i¢in hepimiz iizerimize diisen sorumlulugu yerine
getirmeliyiz.

GLOBS3. Hepimiz daha az tiiketirsek diinya daha iyi bir hale gelir.

GLOB4. Insanlarin ¢ogu ihtiyaglari olandan fazlasini satin almaktadirlar.

Uriin ve Marka Sadakatsizligi(ANT)

ANT1. Uriin veya markanin performansinin zayif olmasi satin almama
davranisima neden olur.

ANT2. Uriin veya markanin beklentilerimle uyumsuz olmasi satin almama
davranisima neden olur.

ANTS3. Uriin veya markanin sergilendigi magaza ortami satin almama
davranisima neden olabilir.

ANT4. Uriin veya markayi kullanan negatif referans gruplari satin almama
davranisima neden olur.




ANTS. Orjinallikten yoksun {iriin veya markalar1 satin almam.

ANT6. Kimlik belirsizligine yol agacak iirlin veya markalar1 satin almam.
ANT?7. Kurumsal sorumluluklarini yerine getirmeyen kurumlarin {iriin veya
markalarindan uzak dururum.

ANTS. Ulkenin ekonomik kalkinmast i¢in belirli iiriin veya markalar1 satin
almam.

Pazar Aktivizmi(BOYC)

BOYCI. Tiiketici ve topluma zarar veren liriin yada markalara olan 6fkemi ifade
etmek istiyorum.

BOYC2. Tiiketici ve topluma zarar veren liriin yada markalar1 cezalandirmak
istiyorum.

BOYC3. Diistincemi dile getirmek i¢in boykot kararimi kullanmaliyim diye
diisiiniiyorum.

BOYC4. Zararl iiriin yada markalarin fakir {ilkelere satiginin durdurulmasi
onemlidir.

BOYCS. Boykotlara katilarak tiiketici ve topluma zarar veren firmalarin
politikalarini degistirmesi i¢in baski yapilmasina yardim edebilirim.

BOYC6. Tiiketici ve topluma zarar veren iiriin yada markalar1 satin aldigimda
sucluluk duyuyorum.

BOYC?7. Tiiketici ve topluma zarar veren liriin yada markalarin yerine
alternatiflerini almak beni mutlu eder.

BOYC8. Eger birisi, beni tiiketici ve topluma zarar veren {iriin yada markalari
kullanirken goriirse, kendimi kotii hissederim.
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3.3. Olceklerin Cevirisi

Ingilizce gelistirilmis olan arastirma o6lgeklerinin Tiirkiye baglamindaki bir

arastirmada etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in ¢eviri-geri ¢eviri siireci izlenmistir

(Brislin, 1970, 1980). Bu hedefi ger¢eklestirmek igin, dlgekler iki dile de ana dil

seviyesinde hakim olan birisiyle kaynak dilden hedef dile ¢evrilmis, sonrasinda ise

baska bir iki dili bilen kimse ile bu ¢evirinin kaynak dile ¢evrilmesi saglanmistir. Iki

versiyon farkliliklar1 kiyaslamak igin karsilastirilmistir. Ayrica, Douglas ve Craig

(2007)’in de onerdigi gibi, ingilizce 6l¢ekler her iki dile de hakim iki farkli ¢evirmen

tarafindan Tirkce’ye cevrilmistir. Her iki Tiirkge ¢eviri bagimsiz bir degerlendirici

tarafindan incelenmis,en iyi Tiirkce c¢eviri kararlastirilmistir. Son olarak, tiim

arastirma Olceklerinin ¢evirileri incelenmis ve anket son haline getirilmistir.



54

3.4. Arastirma Tasarim

Bu arastirma hem kesifsel hem de dogrulayici nitelikte tasarlanmistir. Bu
caligma tiikketim karsitlarin1 agiklamak igin ilgili literatiir 1s18inda dort muhtemel
grubu incelemektedir. Ilgili calismalar incelendikten sonra, ¢esitli dlgeklerden
miitesekkil biitiinsel yeni bir anket gelistirilmistir. Arastirma ortami katilimcilarin

normal davrandiklar1 kisitlanmamis bir ortamdir.

Arastirma igin toplanan veriler birincil kaynaklardan elde edilmistir. Veri
toplama yonetiminde oncelikle elektronik anket ile daha fazla katilimciya ulasilmasi
hedeflenmistir. Fakat, internet ortaminda toplanan anketin analiz i¢in yeterli sayida
olmamasi nedeniyle, anket toplama siirecine yiizylize anket toplama yoOntemiyle
devam edilmistir. Daha fazla katilimciya ulagsmak icin internet iizerinden toplanan
verilerde hem tiiketim karsit1 davranis gosterme egilimi olan sosyal medya gruplarina
hem de bireysel internet kullanicilarina anket linki génderilmis katilimcilardan cevap

alinmustir.

Ankete dahil edilen bazi Olgekler tez damismani ve arastirmacinin ilgili
literatiirli temel alarak gelistirdigi 6l¢eklerdir. Gelistirilen dlcekler temel olarak daha
once gegerlilik ve giivenilirligi kanitlanmig Olgeklerin kavramsal olarak tekrar

gbzden gegirilmesi sonucu ortaya konulmustur.

Anketler, sorular tiirkgeye cevrildikten sonra 6n teste tabi tutulmustur. 91
katilime1r on test i¢in kullanilmig (Churchill and lacobucci, 2005),gegerlilik ve
giivenilrlik degerlerinin anlamli olmasi1 nedeniyle bu katilimcilar daha sonra anket

i¢in gergek katilimct olmuslardir.

3.5. Orneklem

Bu ¢alisma c¢esitli tiikketim karsit1 sosyal gruplara, bireysel anket kullanicilarina
sonrasinda ise Orneklem sayisini artirmak i¢in raslantisal 6rnekleme yontemi ile
yiizylize anket toplama yontemi kullanilarak toplanmistir. Veri farkli demografik

ozelliklere sahip cesitli katilimcilarca tamamlanmastir.
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3.5.1. Veri Toplama Yontemi

Baslangicta, dogru hedef kitleyi katilimci olarak arastirmaya dahil etmek amaci
g6z Oniine alindiginda yargisal 6rnekleme prosediiriiniin daha dogru oldugu kabul
edilmistir. Bu prosediir, tilketmeme egilimlerini yasam bigimleri ve se¢imlerine
yansitan kitleye rastlantisal veri toplama yontemi ile ulagsmanin gii¢ oldugu
distiniildiigi i¢in secilmistir (Churchill and lacobucci, 2005). Fakat, elektronik
ortamda ve hedeflenen kitleden yeterli sayida drneklemin toplanamamasi nedeniyle
elektronik anket bireysel internet katilimcilarina gonderilmistir. Yapisal modelin
karmagik bir model olmasi; bu nedenle daha fazla Oneklem sayisina ihtiyag
duyulmasinin yanisira internet anket uygulamasina katilan kimselerin hangilerinin
yargisal Ornekleme kapsaminda ele alinacaginin ayristirilamamasindan ve bu
durumunda genelleme igin bir problem teskil edebilecegi ihtimali géz Oniinde
bulundurularak, veri toplama siirecinin etkinligini artirmak i¢in yiizylize anket

toplama yontemi ile anket sayis1 artirilmistir.

3.5.2. Orneklem Biiyiikliigii

Tiiketim kiiltliriinii boykot eden, ¢evre ve saglik odakli sosyal medyada yer
alan ¢ogu gruba anket linki gonderilmistir. Toplamda 520 anket toplanmis olup,
bunlardan 169°u internet ortaminda toplanmustir. Internet ortaminda toplanan ve
hedef grubu olarak tiiketim karsiti egilimi olan sosyal grup iiyeleri, bireylere
gonderilen anketler ve ylizyiize rastlantisal veri toplama yontemi ile toplanan veri
arasinda herhangi bir farkliligin olup olmadigini test etmek icin bir sonraki boliimde
t-testi yapilacaktir. Toplam 520 anketten, ters sorular ve eksik cevaplanmis anketler
analiz edilmis, bu analiz sonucunda 17 anket arastirma kapsami1 disinda birakilmastir.
Katilimeilarin ~ tanimlayic1  istatistikleri  asagidaki  Frekans  Tablolarinda

belirtilmektedir.

Tablo 3.7’de gosterildigi gibi, katilimcilarin 48.3% kadin, 51,7’si ise erkektir. Sonug

olarak, cinsiyet agisindan neredeyse esit bir dagilimin oldugu sdylenebilir.



Tablo 3.7. Orneklem Ozellikleri
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Cinsiyet(n=503) Frekans %
Kadin 243 48.3%
Erkek 260 51.7%
Toplam 503 100

Tablo 3.8’de katilimcilarin %74.3’{iniin lisans ve {izeri egitim seviyesine sahip

oldugu, katilimcilarin = %6.1°ninse

ilkdgretim mezunu oldugu belirtilmistir.

Katilimeilarin %17.9’unun lise mezunu oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 3.8.0rneklem Ozellikleri

Egitim Seviyesi(n=503) Frekans

[kogretim 31 6,163
OrtaOgretim 90 17,893
On lisans 8 1,590
Lisans 249 49,503
Yiiksek Lisans 69 13,718
Doktora ve Uzeri 56 11,133
Toplam 503 100.0

Katilimecilarin - yag  ozelliklerini  gosteren Tablo 3.9’da  katilimeilarin
%2,98’sinin 16-25 yas araliginda oldugu, %9,56’sinin ise 56 yas ve iizerinde oldugu
gozlemlenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun bulundugu yas araligi ise %64,62 ile

26-45 yas arasidir.

Tablo 3.9. Orneklem Ozellikleri

Yas (n=503) Frekans %

16-25 15 2.08
26-35 163 32,41
36-45 162 32,21
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46-55 114 22.66
56-65 48 9,54
65 uzeri 1 0,20
Toplam

503 100,00

3.5.3. Verilerde Farkhiliklarin Analizi ve T-Testi

Verilerin toplanmasi siirecinde yeterli sayida 6rneklemin toplanamamasi ve
yanliligin olup olmadigimin da test edilebilmesi amaciyla ilk 169 veriden sonraki
orneklem yiizyiize anket toplama yontemi ile toplanmistir. iki farkli ydntemle
toplanan drneklemler arasinda anlamli bir farkililik olup olmadigini analiz etmek igin
demografik faktorleri temel alarak t-testi uygulanmistir. Veri toplama
yontemlerinden 1 internet lizerinden toplanan veriyi, 2 ise ylizylize anket toplama
yontemini gostermektedir. Tablo 3.10°da demografik Ozelliklere gore farkli veri
toplama yontemleriyle toplanmis Orneklemlerin ortalama, standart sapmalar1 ve

karsilastirilmalarina yonelik t-test sonuglari verilmistir.

Tablo 3.10. Veri Toplama Metoduna Gore 6rneklemlerin ortalama, standart sapma ve
T-testleri

Varyanslarn
Esitligine
Yonelik
Grup Istatistikleri Bagimsiz Orneklem Testi Levene's Testi | Ortalamalarin esitligi i¢in T testi
Demograf | Veri
ik Toplam
Faktorler | a p
Yontem (2-
i N Ort. S.Sap. F P t Df yonlit). | Ort.Fark
Cinsiyet |1 169 | 1,4607 0,254 |0,614 |-1,976 | 501 0,049 -0,09055
0,49977
2 334 | 1,5513 -1,974 | 400,83 | 0,049 -0,09055
0,49816 3
Egitim 1 169 | 2,8848 40,45 10,000 |-9,122 |501 0,000 -1,07672
1,35621 |6
2 334 | 3,9615 -8,926 | 374,13 | 0,000 -1,07672
1,23915 1
Yas 1 169 4,493 10,035 |5412 |501 0,000 0,50403
,6963 1,09638
2 334 |2,1923 5,242 | 361,47 | 0,000 0,50403
0,95974 3

*t>1,96 = p< 0,05, ** t> 2,58 = p< 0,01
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Sonuglar incelendiginde, iki grup arasinda demografik Ozellikler agisindan
anlaml farkliliklar oldugu goriilmustiir. Tabloda iki farkli kosul bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi esit varyans farz edildigi kosul, digeri ise esit varyans olmadigi
kosuldur.T-testini yorumlamak i¢in Oncelikle varyanslarin esit olup olmadigina
bakilmistir. Tabloda yer alan Levene’s varyans esitligi testi altindaki anlamlilik
degerlerine bakildiginda iki grubun varyanslar arasindaki farkin egitim ve yas
acisindan istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlemlenmistir. Ortalamalarin esitligi
igin t-testi anlamlilik degerlerine bakildiginda ise cinsiyetin 0.05, egitim ve yas
faktorlerininse 0.01 diizeyinde anlamli oldugu; dolayisiyla bu iki grup arasinda
anlamli farkiliklar oldugu ortaya cikmistir. Diger taraftan, cinsiyet boyutu igin

yapilan Levene’s test sonucunda anlamli farkliliklarin olmadigi da gdzlemlenmistir.

T-testi sonuclarinin farkli ¢ikmasi nedeniyle her iki grup icin ayr1 ayr1 yapisal
esitlik analizlerinin yiiriitilmesine karar verilmistir. Ancak internet tabanli toplanan
verilerin yapisal esitlik analizleri icin gerekli olan minimum veri sayisini
karsilamadigindan toplam veri analizi sonuclari ile yiizyiize toplanan verilerin analiz

sonuclari verilerin analizi boliimiinde ayr1 ayri ele alinip karsilastirilacaktir.
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4. ANALIZ VE BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak ¢oklu degiskenli analizlerin sonuglarinin dogrulugu i¢in
verilerin eksik degerler, u¢ degerler ve istatistiksel oOzellikleri agisindan
incelenmesini igeren veri analizleri ele alinacaktir. Daha sonra, kesifsel faktor analizi
giivenilirlik ve Koralasyon analizleri gerceklestirilecek devamindaysa Olgtim
araclarinin gecerliligini ortaya koymak i¢in dogrulayici faktoér analizi yapilacaktir.
Son olarak, yol analizi ile hipotez sonuglari ortaya konulacaktir. Veri inceleme
testleri, kesifsel faktor analizi ve giivenilirlik istatistikleri i¢in SPSS 18.0

kullanilmistir. Olgiim ve yapisal model iginse Lisrel programi kullanilmustir.

4.1. Verilerin Gozden Gecirilmesi

Verilerin gézden gecirilmesi boliimiinde eksik verilerin, u¢ degerlerin,
normallik, esit varyanslilik, coklu baglant1 ve otokorelasyon varsayimlarinin

degerlendirmeleri ele alinmaktadir.

4.1.1. Eksik Veriler

Eksik verilerden(missing values), c¢oklu degiskenli analizlerde sonuglar
olumsuz etkileme ihtimali goz 6niinde bulundurarak kaginilmaktadir. Eksik veriden
kaynakli yanliligi (Hair et al., 2010) ortadan kaldirmak i¢in eksik degerlere sahip 15

anket analiz disinda birakilmistir.
4.1.2. U¢ Degerler

Kesifsel faktor analizini  gergeklestirmeden 6nce  verilerdeki ug
degerler(outliers) analiz edilmelidir. Eger arastirma fazla 6rnekleme sahipse, standart
degerlerden +/- 4.0 fazla olan degerler ug deger olarak kabul edilebilir (Hair et al.,
2010). Ug degerler, diger veri noktalarma oranla tahmin edici ve tepki arasindaki
iligkinin farkli 6zellige sahip olmasi olarakta tanimlanabilir. Degiskenler arasi
iligkilerde onemli farkliliklar yaratabilen bu noktalara etkili noktalar denebilir.
Yiiksek kaldirag noktalar1 olmayan ug¢ degerler genel olarak etkili noktalar
degildirler. Bu baglamda, u¢ degerler ii¢ alternatif yolla ele alinabilir. lk olarak, ug

degerler aymi popiilasyonun bir pargast olmadigi igin ug¢ degerlerin silinmesi
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alternatifi secilebilir. ikinci alternatifte ise u¢ degerler eksik deger olarak kabul
edilebilir ve bu degerler eksik deger olarak sayilabilir. Son alternatif olaraksa, bu
degerlerin u¢ deger olma 06zelliklerini azaltarak analiz kapsaminda kalmalarina karar
verilebilir. Bu ¢alismada, her ne kadar degiskenlere ait baz1 u¢ degerler olsa da, bu
degerlerin esik olarak kabul edilen degerlerin iizerinde kalmamasinin yanisira
orneklem sayisinin 503 oldugu da gbz Oniinde bulundurularak, bu degerler ¢oklu

degisken analizleri agisindan zararsiz olarak kabul edilmistir.

4.1.3. Normallik Varsayim

Dogrusallik varsayimi da kesifsel faktor analizini gerceklestirmeden once
kontrol edilmesi gereken varsayimlardan birisidir. Dogrusallik, bagimsiz ve bagiml
degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal olmasi demektir. Degiskenler aras1 dogrusal
iligkiler ortaya koymak icin bagimli ve bagimsiz degiskenler aras1 dogrusal iliskileri

arastirmak gerekmektedir.

Normallik testlerinin kalintilara {izerinde uygulandigina dikkat etmek gerekir.
Normalligi test etmenin en 1yi yolunu belirleme konusunda heniiz genel bir uzlasma
yoktur.  Normallik testinin sifir hipotezi normallikten anlamli bir ayrilmanin
olmamasidir. p0.5’ten biiyiik oldugunda sifir hipotezinin reddi gergeklesmez ve
varsayim kabul edilir. Normallik testleri i¢in gergeklestirilen QQ plot grafiklerinde

veri dagiliminin normal dagilima uygun oldugu gézlemlenmistir.

Cogu yazar normallik 6l¢iimiinde carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerini kullanmay1 tavsiye etmektedir (Looney, 1995). Cogu normallik testi eger
orneklem sayis1 biiyiik degilse kiigiik istatistiki degere sahiptir. Hair ve digerleri
(1992) kiiciikk orneklem biiyiikliikleri igin normalligi saglamada normal olasilik
grafigi ve Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov test istatistiklerini kullanmanin
daha giivenilir oldugunu belirtmislerdir. Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin incelenmesinin yanisira yapilan Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov
test sonuglarina bakildiginda, normallik anlaminda herhangi bir problemin olmadig:

gbzlemlenmistir(Ek 1).
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Normallik varsayimi testinde metrik bir veri i¢in veri dagiliminda normal
dagilimdan farklilagmalar1 ¢arpiklik ve basiklik degerleri araciligiyla degerlendirme
ile kontrol edilebilir. Gozlemlenen tiim degiskenlerin negatif ve pozitif ¢carpiklik ve
basiklik degerleri normal olmamasi problem yaratabilir. Fakat, biiyiikk 6rneklem
sayist da, daha sonraki analizler iizerindeki normal olmamanin negatif etkilerini
azaltmaktadir (Hair et al., 2010).

4.1.4. Esit Varyanshhk

Esit varyanslilik (Homoscedasticity) varsayiminda, her bagimsiz degiskenin
degerlerine ait olan bagimli degisken degerlerinin alt setlerinin varyanslarinin
birbirine esit olup olmadig1 degerlendirilmektedir (Hair et al., 2010). Esit varyanslhilik
kalint1 grafiklerini inceleyerek kontrol edilebilir. Veri, eger tahmin edilen bagimh
degiskenlerin degerleri i¢in ayni genislige sahip kalint1 grafigi varsa esit varyansh
kabul edilir. Esit varyanshilik ayrica bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler
arasindaki sacilim grafikleri degerlendirilerek incelenebilir. Degisken varyans, kalinti
grafiklerinin normalden oldukca farklilagmasi ile gergeklesir. Degisken varyansin
anlamlilik testleri lizerinde kiigiik etkileri olabilir. Fakat degisken varyans bulgularda
onemli bir degisiklige neden olup, analizlerin giiciinii zayiflatarak 1. Tiir hataya
neden oldugunda degisken i¢in varyans isaretlenmektedir (Berry and Feldman,1985;
Tabachnick and Fidell, 2001). Esit varyansliligini test etmek i¢in incelenen kalinti
grafiklerinin yanisira varyanslarin homojenligi testi (Homogeneity of Variances)
yapilmistir. Buna gore etnik merkeziyetcilik hari¢ (p<.05 diizeyinde anlamli) diger
boyutlarda anlamli sonuglar ¢ikmadigindan genel anlamda esit varyanshilik

bulunmadig1 6ne siiriilebilir.
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Tablo 4.1.Esit Varyanslilik Testi

Levene
Istatistikleri Anlamlilik (Sig.)

Bagimsizlik 1,040 308
Bagimlilik 1,369 242
Giicu Kabullenme 278 598
Sosyal Esitsizlik ,548 ,460
Riskten Kaginma ,041 ,840
Belirsizlikten Kaginma ,361 ,548
Erillik ,148 ,700
Cinsiyet Esitligi ,012 912
Gelenekgilik ,077 , 7182
Ihtiyat 3,349 ,068
Etnik Merkezcilik 5,083 ,025
Dindarlik ,004 ,953
Cevre Odaklilik 1,591 ,208
Saglik Odaklilik ,028 ,867
Goniilli Sadelestirme 3,041 ,082
G.I.Obal Etki Odakl 1122 290
Tiiketmeme

Uriin ve Marka

Sadakatsizligi 139 710
Pazar Aktivizmi ,000 ,986

4.1.5. Coklu Baginti1 ve Otokorelasyon

Coklu baglantt  (multicollinearity) bagimsiz  degiskenler arasindaki
korelasyonun (.90 veya daha fazla) yiiksek oldugu durumlarda karsilasilan bir
problemdir.  Tolerans degeri, bir degiskenin varyansinda denklemdeki diger
bagimsiz degiskenlerden kaynaklanmayan kismin1 gosterir ve c¢oklu baginti

probleminin var olup olmadigini ortaya koymada 6l¢iim araci olarak kullanilmaktadir

(Tabachnick and Fidell, 2001).

Coklu bagmti probleminin olup olmadigini gosteren bir baska dl¢liim araci ise
varyans blyilitme faktoriidiir (Variance Inflation Factor-VIF). VIF degeri tahmin
edilen katsaymnin varyansinin ne kadarinin ¢oklu baginti nedeniyle biiyiitiildiigiinii
gosterir. Yiiksek orneklem biiyiikliikleri standart hatay:r diisiiriir (¢linkii bolen daha
biiyiiktiir). Bu durum, orneklem sayisinin fazla olmasi regresyon kat sayilar
tahminlerinin daha net olmasi anlamima gelir. Denkleme daha fazla degisken

eklendiginde, o6zellikle de eklenen degiskenler R2’de artis saglamiyorsa, standart



63

hatanin boyutu artar. Coklu bagint1 ayrica degiskenin toleransini artirir ve bu nedenle
de standart hatayi artirir. Coklu Baginti ¢oklu regresyonda bazi problemlere yol
acabilir. Bu problemler su sekilde 6zetlenebilir(Dizney and Gromen, 1967):

e Verilen agiklayici degiskenin 6nemini belirlemeyi zorlastirir, ¢linkii agiklayici
degiskenlerin etkileri interkorelasyonlar nedeniyle etkili bir sekilde
belirlenemez.

e Regresyon katsayilarinin varyanslarini artirir, bu durum da tahmin ig¢in ortaya
konulan arastirma modelinin giiciinii azaltir.

e (Coklu korelasyon katsayisini sinirlar, ¢iinkii agiklayici degiskenler bagimli

degiskendeki ayn1 degiskenligin cogunu agiklama girisimindedirler.

Coklu bagmntidan kaynaklanan artirilmis varyanslar regresyon i¢in oldukga
zararlidir, ¢linkii baz1 degiskenler modelin agiklama giicline bazen ¢ok az katkida
bulunur, bazense hi¢ katkida bulunmaz (Belsley et al., 1980). Daha 6nce belirtildigi
gibi ¢oklu baginti varsayimini kontrol etmek icin kullanilan iki yontem VIF ve
tolerans degerlerini incelemektir (Kleinbaum et al., 1988). Sonuglar, tiim tolerans
seviyelerinin .01 esit veya altinda oldugunu ve hi¢ bir VIF degerinin 10’un iizerinde
olmadigmi gostermektedir. Bu degerler, coklu bagmti problemi olmadiginm

kanitlamaktadir.

Hata terimi degerleri arasinda otokorelasyon bulunup bulunmadigini test etmek
icin Durbin Watson istatistigi degerleri incelendigindeyse, degerlerin 1,50 ile 2.50
arasinda deger aldig1 gozlemlenmistir(Kalayc1,2008). Bu degerler, hata terimi

degerleri arasinda otokorelasyon bulunmadigini destekler niteliktedir.

Tablo 4.2. Coklu Bagint1 ve Otokorelasyon

Degiskenler Bireysel Hassasiyetler Tiiketim Karsitligt
Tolerans VIF Tolerans VIF

Bagimsizlik , 799 1,251

Bagimlilik , 728 1,373

Giicii Kabullenme ,843 1,186

Sosyal Esitsizlik ,839 1,191

Riskten Kaginma ,808 1,238

Belirsizlige

Tahammiilsiizlik 74 1,343
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Erillik ,898 1,114

Gelenekgilik ,680 1,471

Ihtiyat ,678 1,476

Durbin Watson 1,759

Erillik ,844 1,185
Dindarlik ,882 1,133
Cevre Odaklilik ,825 1,212
Saglik Odaklilik ,803 1,245
Durbin Watson 1,948

4.2. Gegerlilik ve Giivenirlilik Analizleri

Icsel tutarlilik ve tiim &lgeklerin boyutlulugunu degerlendirmek igin hem
kesifsel faktor analizi hem de giivenilirlik testleri yapilmistir. Faktor analizinde,
Ozdegerlerin birden yiikksek olmasi ve Temel Bilesenler Analizi i¢in Varimax
rotasyon prosediirii kullanilarak faktorler olusturulmustur. Faktor ve giivenilirlik
testleri icin SPSS 18.0 kullanilmistir. Olgek sadelestirmesi amaciyla diisiik faktor
yiikiine sahip sorular dlgeklerden ¢ikarilmistir (Nunnally, 1978).

Orneklem yeterliliginde temel alman bir deger olan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri ,867, Barlett’s test degerinin ise 16856,054 ve 0.01 anlamlilik
diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Gergeklestirilen faktér analizi sonuglar1 Ek 3’de
verilmistir. Yapilan faktor analizinde tiim faktorler toplam varyansin % 61,924 {inii
acikladigr goriilmiistiir. Aciklayic1 faktor analizi kapsaminda, kiiltiir boyutlarindan
bagimsizlik faktoriiniin bes ve altincit sorulari, Gilicii Kabullenme degiskeninin
besinci sorusu,sosyal esitsizlik boyutunun son {i¢ sorusu,cinsiyet esitliginin bes ve
altinc1 sorusu farkli faktorlere yiiklendiginden, bagimlilik faktoriiniin son sorusu,
riskten kaginma boyutunun bes ve altinci sorular, erillik faktoriiniin ilk ii¢ sorusu,
belirsizlikten kaginmanin altinci sorusu ve ihtiyat boyutunun bir ve ikinci sorusunun
faktor yiikleri diisiik oldugu i¢in (.40’1n altinda) analiz kapsami disina ¢ikarilmistir.
Bireysel hassasiyetler bagligi altinda degerlendirilen dindarlik faktoriiniin son iki
sorusu ve cevre bilinci Olgeginin ilk sorusu, tiiketim karsitlar1 grubunda iiriin ve
marka sadakatsizliginin son dort sorusu baska faktore yiiklendigi icin, goniillii
sadelestirmenin ilk, global etki odakli tiiketmemenin ikinci ve pazar aktivizminin son

sorusu da faktor yiikleri diisiik oldugu i¢in bu sorular 6lgek dis1 birakilmistir.Sonug
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olarak, faktor analizi sonucunda ilgili faktore yiiklenen ve faktor yiikii yeterli olan

sorular Tablo 4.3’ te 6zetlenmistir.

Tablo 4.3. Faktdr Analizi Sonucunda Arastirma Kapsaminda Kalan Sorular

Bagimsizlik INZ1, IN2, IN3, IN4

Bagimlilik INTZ1, INT2, INT3, INT4, INT5

Giicii Kabullenme POW1, POW2, POW3, POW4

Sosyal Esitsizlik IEQL, IEQ2

Riskten Kaginma RSK1, RSK2, RSK3, RSK4

Belirsizlige Tahammiilsiizliik AMB1, AMB2, AMB3, MB4, AMB5
Erillik MAS4, MAS5, MAS6

Cinsiyet Esitligi GEQI, GEQ2, GEQ3, GEQ4
Gelenekgilik TRD1, TRD2, TRD3, TRD4, TRD5, TRD6
Ihtiyat PRU3, PRU4, PRU5,PRUG

Etnik merkezcilik El, E2, E3, E4

Dindarlik R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8

Cevre Bilinci EN2, EN3, EN4, EN5

Saglik Bilinci H1, H2, H3

Goniilli Sadelestirme VOL2, VOL3, VOL4

Global Etki Odakli Tiiketmeme GLOB1, GLOB3, GLOB4

Uriin ve Marka Sadakatsizligi ANTL1, ANT2, ANT3, ANT4

Pazar Aktivizmi BOYC1, BOYC2, BOYC3, BOYC4,BOYC5, BOYC6, BOYC7

Giivenilirlik, bir 6l¢egin tekrar uygulandiginda tutarli sonuglar ortaya koyma
derecesidir. En yaygin olarak kullanilan giivenilirlik testi Cronbach Alpha
giivenilirlik testidir. Ankette kullanilan iki boyut hari¢(sosyal esitsizlik ve erillik)
diger boyutlara ait dlgeklerin giivenilirlik degeri .60’1n {izerindedir ve kabul edilir
igsel tutarliliga sahiptir (Peter, 1979). Ortalamalar, standart sapmalar, giivenilirlik ve
aciklanan toplam varyans Ek 3’te gosterilmistir. Kiiltiir boyutlar1 arasinda en yiiksek
giivenilirlik  degerine sahip olan boyut gelenekgilik boyutudur(Cronbach
Alpha=,871). Bireysel hassasiyetler basligi altinda degerlendirilen degiskenlerden
dindarlik ,932 Cronbach Alpha degeri ile en yiiksek i¢sel tutarlik degerine sahiptir.

Etnik Merkezcilik degiskeninin oOlgiimiinde CETSCALE-Tiiketici Etnik
Merkezcilik Olgeginin kisaltilmis versiyonu kullanilsa da, kullanilan &lgegin

Cronbach Alpha degeri ,796’dir. Dindarlik 6lgegi ise en yliksek igsel tutarlilik
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seviyesine sahiptir, Cronbach Alpha degeri ,932°dir. Diger Ol¢ekler gibi ¢evre ve
saglik bilinci degiskenlerinin giivenilirlik ve faktor degerleri de kabul edilir
degerlerdir. Son olarak, tiiketim karsitlar1 gruplarinin Cronbach Alpha degerlerinin

,685 ve ,857 arasinda degerler oldugu belirtilebilir.

4.3. Korelasyon Analizi

Gergeklestirilen kesifsel faktor analizi sonrasinda degiskenler arasi iligkinin
anlamliligimi test etmek icin gergeklestirilen Pearson Korelasyon Testi ile analiz
edilen degiskenler aras1 korelasyonlar EK 3’de gosterilmektedir. Tablodaki sonuglar
degerlendirildiginde, etnikmerkerkeziyetciligin kiiltiir boyutlar1 arasindaki iliskilerin
anlamlilig1r degerlendirildiginde, bagimsizlik hari¢ diger tim kiiltiir boyutlar ile
olumlu bir iligki igerisinde oldugu goriilmistiir. Dindarlik ve 6n degiskenler
arasindaki iligkiler incelendigindeyse, bagimsizlik , sosyal esitsizlik ve cinsiyet
esitligi hari¢ diger tiim degiskenler ile arasinda anlamli iligkiler oldugu
gozlemlenmistir. On degiskenler ile g¢evre bilinci arasindaki anlamli iliskiler
degerlendirildiginde giicii kabullenme ve riskten kaginma boyutlar1 hari¢ tiim 6n
degiskenler ile c¢evre bilinci degiskeni arasinda olumlu iliskilerin oldugu
gozlemlenmistir. Saglik bilinci ile arasinda anlamli iligkiler bulunan boyutlar ise
bagimsizlik, bagimlilik, sosyal esitsizlik, belirsizlige tahammiilsiizliik, cinsiyet
esitligi, gelencekgilik, ihtiyat, etnik merkezcilik, dindarlik ve ¢evre bilincidir.
Gelistirilen yapisal modelde ongoriildiigii gibi tiim bireysel hassasiyet boyutlar: ile
goniillii sadelestirme arasinda anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Dindarlik harig
diger bireysel hassasiyetler ile global etki odakli tiiketmeme yaklasimi arasinda da

anlaml iligkiler bulunmustur.
Pazar aktivizmi ile diger degiskenler arasindaki iligkiler degerlendirildiginde;

giicii kabullenme, riskten kaginma, belirsizlige tahammiilsiizliik, erillik hari¢ tim

degiskenlerle bu degisken arasinda anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.

4.4, Yapisal Esitlik Modellemesi
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Bu aragtirmada, verilerin analizi i¢in, Yapisal Esitlik Modeli kullanilmstir.
Yapisal esitlik modeli detayli literatiir aragtirmalar1 sonucunda 6ne stiriilen model
degiskenlerinin bir biitiin olarak ele alinip test edilmesini miimkiin kilmaktadir.
Teorik olarak One siiriilen arastirma modelinin gecerliligini test etmek icin Yapisal
Esitlik Modeli kullamlmstir. Ortiik degiskenler arasindaki iliskileri biitiinsel bir
sekilde ortaya koymak icin Lisrel 8.51 programi kullanilmistir (Joreskog and
Sorbom, 1999).

Ortiilk degiskenlerle Yapisal Esitlik Modelleri pazarlama ve tiiketici
arastirmalarinda degiskenler arasindaki iligkileri analiz etmek i¢in, karmagik
sistemleri modele doniistiirebilme ve Ol¢iim hatalarimi g6z Oniinde bulundurarak
gbzlenemeyen degiskenler arasinda ilski kurabilme ozellikleri sayesinde en ¢ok
tercih edilen yontemlerden biri olmustur (Bagozzi,  1994). Ankettte yer alan
Olgekleri daha sonraki yapisal modelde kullanmak igin yap1 gegerliligini test etmek
amaci ile oncelikle SPSS 18.0 programinda dlgekler Temel Bilesenler Analizine tabi
tutulmus, bu analizde varimax rotasyonu temel alinmistir; ayn1 zamanda her bir

degisken giivenilirligi icin Cronbach Alpha Degerleri hesaplanmistir.

Degiskenlerin kesifsel faktor analizinden sonra, verilerin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Kesifsel faktor analizi ve giivenilirlik sonuglari Ek 2’ de
verilmistir. Giivenilirlik sonuglart genel olarak 0.60’in {izerindedir ve bu degerler
Olgeklerin yeterli i¢sel tutarliliga sahip oldugunu desteklemektedir (Anderson et al.,
1987). Ortiik degiskenlerin agiklanmasim saglayan gézlemlenen degiskenlerin faktor
yiikleri ise bir soru diginda 0.40’1n iizerindedir(erillik sorularindan ikincisinin faktor
yiikii .38°dir) ve kesifsel faktor analizi esnasinda ¢ikarilan sorular disinda diger tiim
sorular dogrulayici faktor analizinde de beklenen faktore yiiklenmistir. Verilerin
dogrulayici faktor analizinde, genel olarak gozlemlenen degiskenin 0.40 {izerinde yer
aldigr ve bu degerlerin de tavsiye edilen minimum 0.30-0.35 degerinin {istliinde
oldugu gozlemlenmistir (Spector, 1992). Dogrulayic1 faktor analizinden sonra yol
analizi yapilmis, burada ortiik degiskenler arasindaki anlamli iliskiler ele alinmis ve
uyum 1yiligi endekslerinin degerleri incelenmistir. Bu kisimda oncelikle uyum iyiligi
endekslerinin agiklamalarina yer verilecek, ardindan dogrulayici faktdr analizi ve

faktor analizinden elde edilen uyum iyiligi endeks sonuglari sonrasindaysa yol
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analizi sonuglar1 ve bu analizde elde edilen uyum iyiligi endekslerinin degerleri ele

alimustir.

4.4.1. Uyum lyiligi Endeksleri

Yapisal modelleri degerlendirmede tahmin edilen ve gbzlemlenen kovaryans
matrisleri arasindaki benzerligi degerlendiren Ki kare testlerinin fonksiyonlar1 olan
cesitli uyum 1iyiligi endeksleri bulunmaktadir (Hair et al., 2010). Bu endeksler temel
olarak {i¢ gruba ayrilirlar: mutlak uyum endeksleri [Ki kare istatistigi, uyum iyiligi
endeksi , (GFI), tahmini kare kok hatasi (RMSEA), kalintilarin kare kokii (RMR),
normlastirilmis Ki kare], artan uyum endeksleri[normlastirilmis uyum endeksi (NFI),
karsilastirmali uyum endeksi (CFI), Tucker-Lewis endeksi (TLI) ve goreceli
merkezilesmeme endeksi (RNI)], ve modelin karsmasikligini dikkate alan
(parsimony) uyum endeksleri [diizeltilmis uyum iyiligi endeksi (AGFI) ve
normlastiritlmig basitlik uyum indeksi(PNFI)]. Her ne kadar en uyum iyiligi
endeksinin hangisi olduguna dair bir goriis birligi olmasa da, genel egilim farkl

tiirlerden ¢oklu uyum endeks degerini kullanmaktir (Hancock and Mueller, 2008).

Bu calismada, degerlendirme i¢in kullanilacak olan uyum iyiligi endeksleri: Ki
kare testi, Karsilastirmali uyum endeksi (CFI), normlastirilmamis uyum endeksi

(NNFI), artan uyum endeksi (IFI) ve RMSEA degeridir.

1. Ki-kare

Biitiinsel model uyumunu degerlendirmede kullanilan klasik bir uyum 1yiligi
endeksi olan Ki kare (¥2) iyi uyumu degerlendirmede en yaygin olarak kullanilan
mutlak uyum endekslerinden birisidir. Digiik 42 anlamsizlig1 gostermektedir. Ki kare
testi gergek ve tahmini matrisi degerlendirmek igin kullanilir (Hair et al., 1992). Bir
baska deyisle, eger Ki kare anlamsizsa, model kabul edilebilirdir ¢iinkii bu gozlenen
kovaryans matrisinin tahmini kovaryans matrisine benzer oldugu anlamina
gelmektedir. Fakat, eger Ki kare anlamli ise modelin iyi bir uyuma sahip olmadig:
sOylenebilir. 0,05 veya 0,01°den biiyiikk degerler gercek ve tahmini veri girisinin
istatistiki olarak farkli olmadigi anlamina gelmektedir. Anlamsizlig1 onaylamadan

once 0.1 veya 0.2 degerleri asilmalidir (Fornell, 1983).
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2. Goreceli Ki kare

Goreceli Ki karenin degerlendirmesi, serbestlik derecesinin(df), toplam
serbestlik derecesi ile tahmini parametrelerin sayis1 arasindaki farka esittir
(Tabachnick and Fidell, 2001). Serbestlik derecesi veride smirlama
gerceklestirildiginde degiskenlik gosterse de serbest olan deger sayisidir. Goreceli Ki
kare ayn1 zamanda normlastirilmis Ki kare olarak adlandirilir ve Ki kare endeksinin
serbestlik derecesine boliinmesine esittir. Bu endeks Orneklem boyutuna nispeten
daha duyarsizdir. Iyi bir uyum igin bu de@erin 5’in altinda olmasi beklenir
(Schumacker and Lomax, 2004). Kline (1998) ise iyi bir uyum i¢in bu degerin 3’iin
altinda olmas1 gerektigini savunmustur. Orneklem sayis1 (750’nin iistiindeyse) ve
modelin karmagiklig1 arttikca iyi uyumu yakalamak giderek giiglesmektedir. Bu
calismada, yol analizinde elde edilen Ki kare/ serbestlik derecesi degeri 1,566’dir ve

bu deger iyi bir uyuma isaret etmektedir.

3.RMSEA

RMSEA (root mean-squared error approximation) modelin popiilasyondaki
doyurulmus modele oranla tahminini gostermektedir. RMSEA degeri modeldeki
kalintilarla iligkilidir. RMSEA degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve kiigiik
RMSEA degerleri daha iyi bir uyumun gostergesidir, ¢linkii bu degerler modelin
doyurulmug model ile iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri
bir modelin tahmin i¢in ortaya konulan Orneklemden ziyade tiim popiilasyona
uyumunu degerlendirmektedir. Kabul edilebilir modeller igin RMSEA degeri 0,06
veya altinda olmalidir (Hu and Bentler,1999). MacCallum et al. (1996). ise 0.01,
0.05, ve 0.08 degerlerini miikkemmel, iyi ve orta uyum degerleri olarak
tanimlamiglardir. Hair ve digerleri (2006) ise 0.05’in altindaki degerlerin iyi uyum
gostergesi oldugunu 6ne siirmiislerdir. RMSEA 6rneklem sayisindan en az etkilenen
endekslerden birisidir. Bu ¢aligmada, yol analizi siirecinde elde edilen RMSEA

degeri 0.033 olarak bulunmustur ve bu degere iyi bir uyumu destekler niteliktedir.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2743032/#R19
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4. Karsilastirmali Uyum Endeksi

Karsilastirmali uyum endeksi(CFI) Bentler Karsilastirmali Uyum Endeksi
olarak da bilinir ve IFI, NFI ve TLI endekslerinde oldugu gibi, arastirma modelini
bos veya bagimsiz model gibi bazi alternatiflerle kiyaslamaktadir. Orneklem
sayisindan en az etkilenen endekslerden biri olan CFI hedef modelin uyumu ile
degiskenler aras1 korelasyonlarin olmadigi bagimsiz bir modelin uyumunu
kiyaslamaktadir. (Bentler, 1990; Bollen, 1990, Fan, Thompson, and Wang, 1999).Bu
baglamda, uyum Ki kare testinde oldugu gibi gozlenen ve tahmin edilen kovaryans
matrisleri arasindaki fark anlamina gelmektedir. CFI artmali bir endekstir ve hedef
modelin bagimsiz modele oranla ne kadar iyi oldugunu ortaya koymaktadir. 0 ile 1
arasinda bir deger alan CFI degerinin yliksek olmasi daha iyi bir uyuma isaret
etmektedir. Genel olarak 0.90’in altindaki degerler iyi bir model uyumunu
gostermezken, 0.90 ve iizerindeki degerler hedef modelin iyi bir uyuma sahip
oldugunu gostermektedir. Bu calismadaki ,CFI degeri 0.90’dir ve bu da modelin
kabul edilebilir bir model oldugunu desteklemektedir.

5. Artmali Uyum Endeksi

Artmali uyum endeksi(IFI) 6rneklem sayisina duyarsizdir. IFI degeri bagimsiz
modelin Ki karesi ve hedef modelin Ki karesi arasindaki farki temel almaktadir. .90
ve tizerindeki IFI degerleri iyi bir uyuma isaret etmektedir (Bollen, 1990). Artmali
uyum endeksi ise R2’ye benzer ve 0 degeri muhtemel olan en koétii modelin
gostergesidir. Kesin uyum endekslerinden farki arastirma modelinin bazi alternatif
temel alinan modellere oranla ne kadar iyi bir uyuma sahip oldugunu degerlendiriyor
olmasidir. Temel alinan alternatif modellerden en yaygini bos modeldir ve bu model
belirlenen hi¢ bir modelin modeli iyilestirmeyecegini, ¢iinkii modelin ¢oklu
sorulardan olusan faktorlere ve bu faktorler arasi herhangi bir iligski olmadigini 6ne
stirmektedir. Bu calismadaki ,IFI degeri .90’dir ve bu deger iyi bir uyumun

gostergesidir.
6. Tucker Lewis Endeksi veya Normlastirlmamis Uyum Endeksi

Normlastirilmamis uyum endeksi(NNFI) normlastirilmis Ki kare degerinin bos ve

tahmin edilen model ile kiyaslanmasi ve bu siirecte de model karmasikligini bir
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dereceye kadar goz oniinde bulunduran bir endekstir. Bu endeks Tucker Lewis
Endeksi(TLI) olarak da adlandirilir. Normlastirilmamis uyum endeksi goreceli olarak
orneklem boyutundan bagimsizdir (Marsh, Balla, and McDonald, 1988). NNFI
degerinin .90 ve lizerinde olmas1 gerekmektedir (e.g., Hu and Bentler, 1999). Verilen
bir modelde, diisiik bir Ki karenin serbestlik derecesine oraninin diisiik olmast iyi bir
uyumu gostermektedir. Karmasiklik problemi Ki kare/df oranindan
kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, Ki karenin serbestlik derecesine orani
degismedik¢ce NNFI degeri degismez. Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir baska nokta
ise Tucker Lewis Endeksinin verideki korelasyonun ortalama biiyiikliigiine olan
bagimliligidir. Eger degiskenler arasi ortalama korelasyon yliksek degilse NNFI
degeri de ¢ok yiiksek olamaz. Bazi arastirmacilar, anlamlilik seviyesi i¢in .80
degerini temel alabilmektedirler, ¢clinkii NNFI degeri diger uyum endeks
degerlerinden diisiik olma egilimindedir (Bollen and Long, 1993).Bu ¢alismada,
NNFI degeri .89°dur. Bu degerin diger degerlere oranla daha diisiik ¢ikmasinin

sebebi degiskenler arasindaki karmasik korelasyon iliskileri olabilir.

Yapisal Esitlik Modeli uygulanirken, ilk olarak modelin tamaminin uygunlugunu
gosteren uyum 1iyiligi testleri ele alinmaktadir. Uyum 1yiligi indeksleri kritik
degerlerin {istiindeyse yapisal gegerliligin test etmek i¢in dogrulayici faktor

analizleri (DFA) yapilmaktadir.

4.4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Daha once aciklayict faktor analiziyle test edilmis olan sadelestirilmis
Olgeklerin  gecerliligi, giivenilirligi ve boyutlulugunu degerlendirmek igin
Dogrulayict  faktér analizi (CFA) gerceklestirilmistir.  Asagidaki tabloda
standartlastirilmis faktor yiikleri ve t-degerleri verilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizindeki faktor yiiklerinin tiimii .35 degerinin iizerindedir(Spector, 1982). Tablo

4.3.’de goriildiigl gibi bilesik giivenilirlik degerleri(CR) .70 degerinin tizerindedir.
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Degiskenler CR DFA t-Degerleri Degiskenler CR DFA Yiikleri | t-Degerleri
Yiikleri
IN1 14.00 | E1
0,67 0,69
IN2 135 E2 13,1
0.823 0,64 0.868 0,7
IN3 055 11,29 | E3 078 14,12
IN4 10,9 | E4 12,75
0,53 0,68
INT1 10,73 R1
0,53 0,84
INT2 0.840 0,65 13,94 | R2 0.82 21,7
INT3 11,36 | R3 22,37
0,55 0.944 0,84
INT4 058 1225| R4 0.76 19,38
INTS 14,58 | RS 20,44
0,67 0,79
pPOW1 7,72 | R6 19,54
0,42 0,76
POW?2 10,17 | R7 17
° 0.798 0,53 0 0,72 99
POW3 11,57 | R8 17,34
06 0,75
POW4 11,89 | EN2
0,62 0,63
IEQ1 19| EN 12
Q 0.709 0,42 819 3 0.827 0,77 88
IEQ2 10,41 | EN4 12,3
0,53 0,71
RSK1 10,08 | EN5 9,17
0,53 0,49
RSK2 0784 061 11,45 H1 071
RSK 11| H2 16,1
SK3 0,49 % 0.849 0,85 g
RSK4 7,39 H3 14,78
0,4 0,75
AMB1 7]VvOL2
0,4 80 © 0,45
AMB2 12,29 1 VOL3 8,37
0.820 0,58 0.851 0,77
AMB3 13,79 | vOL4 10
0,65 0,63
AMB4 11 LOB1
0,58 8s|6Lo 0,73
AMB5 12,18 | GLOB3 11,18
0,58 0.828 0,57
MAS4 8,27 | GLOB4 12,85
05 0,66
MA 1| ANT1
S5 0.740 0,36 60 0,74
MAS6 9,05 | ANT2 16,15
0,58 0.847 0,9
EQ1 14 ANT 12,82
GEQ 0,64 03 3 0,61 8
GEQ2 10,81 | ANT4 11,44
0.846 0,51 0,55
GEQ3 0.74 16,8 | BOYC1 073
GEQ4 14,11 | BOYC2 17,23
0,64 0.889 0,69
TRD1 1 BOY 14,22
057 3,05 BOYC3 07 ,
TRD2 0.81 20,37 | BOYC4 0.69 14,15
TRD! 2 BOY 13,11
3 0.904 0,81 089]1BOYCS 0,65 3
TRD4 0.82 20,92 | BOYC6 0,68 13,72
TRD5 17,64 | BOYC7 12,91
0,72 0,64
TRD6 15,21
0,64
PRU3 053 11,25 | *t> 1,96 = p< 0,05, * t> 2,58 = p< 0,01
PRU4 12,75
0,6
PRU5S 14,46
0.839 0,68
PRUG 12,87

0,62
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Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum endeksi sonuglarini
asagidaki tabloda bulabilirsiniz. Dogrulayici faktor analizi sonucundaki uyum iyiligi
endeks degerlerinin bazilarimin beklenenin altinda oldugu gézlemlenmistir. Bu
sonucun temel nedeninin diisiikk faktor yiikline sahip arastirma sorular1 oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.5. Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum lyiligi Endeksleri

Endeksler Yapisal Modelin Sonuclart Kriterler
(Schumaker and Lomax
1996;Bentler 1990;Bollen
1989;Kline 1998; Hair et al. ,

2010).
x2, df 4816.32, 2696
x2 /df 1.786 0<y2/df<3
RMSEA 0. 041 RMSEA<. 08
CFl 0. 86 CF1>.90
IFI 0. 86 IF1>.90
NNFI 0.85 NNFI >. 90

Tablodaki uyum endeksleri incelendiginde, RMSEA ve Ki kare/serbestlik
derecesi degerlerinin ele alman modeldeki degiskenlerin ideal modeldeki
degiskenlere uyumunu destekler niteliktedir. Genel olarak tiim istatistiksel analizler
icin uyum endekslerinin giiciiniin 0,80 ve iizerinde olmasi beklenir. SEM analizleri
icin 0,80 ve iizerinde gii¢ elde edilmesi ise gerekli orneklem biylikligi dfy
degerinden etkilenir(MacCallum et al., 1996) Dolayisiyla, elde uyum endekslerinin
degerlerinin .90 ve iizerinde olmamasinin nedeninin Orneklem biiyiikliiglinden

kaynaklandig1 da sdylenebilir.

4.4.3. Yol Analizi

Bu yol Chau (1997: 316)’nun g¢alismasinda belirttigi gibi yapisal esitlik
modelini test etmeden 6nce, dogrulayict faktor analizi yapilarak 6lgme modelinin
degerlendirmesi yapilmistir. Sonrasindaysa, arastirma modelinde &ngoriilen
iliskilerin incelendigi yol analizi gergeklestirilmistir. Analizlerde kiiltiir boyutlarinin
tiketim Kkarsitlarinin tiiketim karsitt davraniglarinin  tizerindeki etkisinin Etnik
Merkezcilik, dindarlik, ¢evre ve saglik bilinci degiskenleri araciligiyla sagladig

ongoriilmiistiir. Ilgili literatiir temel alnarak ihtiyat degiskeninin tiiketim karsiti
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gruplar tizerindeki dogrudan etkileri de yapisal modele dahil edilmistir. Elde edilen

uyum iyiligi endekslerinin degerleri agagidaki tabloda bulunmaktadir.

Tablo 4.6. Uyum lyiligi Endekslerinin Ozeti

Endeksler Yapisal Modelin Sonuclart Kriterler
(Schumaker and Lomax
1996;Bentler 1990;Bollen
1989;Kline 1998; Hair et al. ,

2010).
12, df 4259.54, 2720
12 /df 1.566 0<y2 / df <3
RMSEA 0.033 RMSEA<. 08
CFI 0.90 CF1>. 90
IFI 0.90 IFI >. 90
NNFI 0.89 NNFI >. 90

Yapisal esitlik modeli analizinde ele alinan degiskenler arasindaki yapisal
iligkilerin anlamliligin test ederken t-degerleri ve standartlagtirilmis iligki katsayilari
temel alinmistir. Yapisal modelle literatlire dayanarak one siiriilen degiskenler arasi
muhtemel iliskiler degerlendirilmis ve analiz sonucunda desteklenen hipotezler

belirtilmistir. Sekil 4.1°de ele alinan yapisal model gosterilmektedir.
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Yapisal modelde, ele alinan iligki sayis1 fazla oldugundan iligki katsayilar1 ve t-
degerlerini daha detayli bir sekilde ele almak icin bu degerler ayr1 ayr tablolarda

incelenmistir.

Tablo 4.7. Kiiltiir Boyutlar1 ve Etnik Merkezcilik Arasindaki Parametre Degerleri

Yapisal Yol B t degerleri
Bagimsizlik—Etnik Merkezcilik -0.39 -2.85**
Bagimlilik— Etnik Merkezcilik -0.03 -0.26
Giicii Kabullenme— Etnik -0.34 -2.85%*
Merkezcilik

Sosyal Esitsizlik— Etnik 0.53 2.55*
Merkezcilik

Riskten Kaginma— Etnik 0.01 0.02
Merkezcilik

Belirsizlige Tahammiilsiizliik— 0.39 2.97**
Etnik Merkezcilik

Erillik— Etnik Merkezcilik 0.04 0.33
Cinsiyet Esitligi— Etnik Merkezcilik | -0.15 -1.50
Gelenekgilik— Etnik Merkezcilik -0.09 -0.77
Ihtiyat — Etnik Merkezcilik 0.40 3.04**

*t>1,96 =p< 0,05, **t>2,58 =p< 0,01

Etnik Merkezcilik degiskenini agiklamada anlamli rolii oldugu One siiriilen
degiskenlerden bagimsizlik, gilicii kabullenme, sosyal esitsizlik, belirsizlige
tahammiilsiizlik ve ihtiyat degiskenlerinin Etnik Merkezcilik {izerinde anlamli
etkileri oldugu arastirma sonuglarinca da desteklenmistir. Sonu¢ olarak, kiiltiirel
egilimlerin Etnik Merkezcilik tizerindeki dogrudan etkileri incelendiginde, sosyal
esitsizlik (B=0.53; P<.05), belirsizlige tahammiilsiizliik (=0.39; P<.01). ve Ihtiyat
(B=0.40; P<.01) degiskenlerinin etnik merkezciligi pozitif bir sekilde, Bagimsizlik
(B=-.39; P<.01). ve Giicii kabullenme (B=-0.34; P<.01). degiskenlerininse etnik
merkezciligi negatif bir sekilde etkiledigi gozlemlenmistir. Bagimlilik, Riskten
Ka¢inma, Erillik, Cinsiyet Esitligi ve Gelenckgilik — degiskenleri ile Etnik

Merkezcilik arasinda anlamli bir iligki olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Sonug olarak,
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Hla, H3a, H4a, H6a ve H10a kabul edilirken, H2a, H5a, H7a, H8a ve H9a
reddedilmistir.

Tablo 4.8. Kiiltiir Boyutlar1 ve Dindarlik Arasindaki Parametre Degerleri

Yapisal Yol B t degerleri
Bagimsizlik—Dindarlik -0.25 -2.35*
Bagimlilik— Dindarlik 0.07 0.78
Gicii kabullenme— Dindarlik -0.14 -1.48
Sosyal Esitsizlik— Dindarlik 0.25 1.49
Riskten Kaginma— Dindarlik 0.01 0.04
Belirsizlige Tahammiilsiizliikk— 0.19 181
Dindarlik

Erillik— Dindarlik 0.12 1.30
Cinsiyet Esitligi— Dindarlik -0.18 -2.18*
Gelenekgilik— Dindarlik 0.22 2.39*
Ihtiyat — Dindarlik 0.12 1.20

*t>1,96 =p< 0,05, ** t>2,58 =p< 0,01

Kiiltirel  egilimlerin  dindarlik  tlizerindeki  etkileri  incelendiginde,
bagimsizlik(f=-0.25; P<.05) ve cinsiyet esitligi (B=-.18; P<.05) degiskenleri ile
dindarlik arasinda negatif bir iliski oldugu, gelenekgilik degiskeni(f=0.22; P<.05) ile
dindarlik arasinda pozitif bir iligkisi oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle sadece
H1b,H8b ve H9b kabul edilmis, kiiltiir boyutlar1 ve dindarlik arasindaki iliskilere
yonelik gelistirilen diger hipotezlerse reddedilmistir.
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Tablo 4.9. Kiiltiir Boyutlar1 ve Cevre Bilinci Arasindaki Parametre Degerleri

Yapisal Yol B t degerleri
Bagimsizlik—Cevre Bilinci -0.44 -2.84**
Bagimlilik— Cevre Bilinci 0.33 2.49*
Giicii kabullenme— Cevre Bilinci -0.33 -2.20*
Sosyal Esitsizlik— Cevre Bilinci 0.88 3.17**
Riskten Kaginma— Cevre Bilinci -0.59 -2.98**
Belirsizlige Tahammiilsiizliik— 0.35 2.06*
Cevre Bilinci

Erillik— Cevre Bilinci -0.06 -0.42
Cinsiyet Esitligi— Cevre Bilinci 0.09 0.70
Gelenekgilik— Cevre Bilinci -0.16 -1.08
Ihtiyat — Cevre Bilinci -0.03 -0.21

*t>1,96 = p< 0,05, ** t> 2,58 = p< 0,01

Cevre bilinci degiskenini agiklamada anlamli etkilere sahip kiiltlir boyutlarinin
bagimsizlik, bagimlilik, giicii kabullenme, sosyal esitsizlik, riskten kaginma ve
belirsizlige tahammiilsiizliik oldugu arastirma sonuglar1 ile ortaya konulmustur. Bu
kiiltiir boyutlarindan, bagimsizlik (B=-.44; P<.01) , giicti kabullenme (p=-.33; P<.05)
ve riskten kaginma (B=-.59; P<.01) boyutlarinin g¢evre bilinci {izerinde negatif
etkileri, diger taraftan Bagimlilik (B=.33; P<.05), sosyal esitsizlik (f=.88; P<.01) ve
belirsizlige tahammiilsiizliik (f=.35; P<.05) degiskenlerininse pozitif etkileri oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Boylece, Hlc, H2c, H3c, H4c ve H6c hipotezleri kabul edilirken
H5c, H7c, H8c, H9c ve H10c reddedilmistir. HS¢ hipotezinde riskten kaginma ile
cevre bilinci arasinda olumlu bir iligki oldugu 6ne stiriilmiistiir, analiz sonucunda ise

aralarindaki iligskinin negatif oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 4.10. Kiiltiir Boyutlar1 ve Saglik bilinci Arasindaki Parametre Degerleri

Yapisal Yol B t degerleri
Bagimsizlik—Saglik Bilinci -0.41 -1.90
Bagimlilik— Saglik Bilinci 0.19 1.25
Giicii kabullenme— Saglik Bilinci -0.47 -2.54*
Sosyal Esitsizlik— Saglik Bilinci 1.16 3.10**
Riskten Kaginma— Saglik Bilinci -0.65 -2.61**
Belirsizlige Tahammiilsiizliik— 0.33 1.68
Saglik Bilinci

Erillik— Saglik Bilinci -0.15 -0.93
Cinsiyet Esitligi— Saglik Bilinci -0.03 -0.20
Gelenekgilik— Saglik Bilinci -0.19 -1.02
Ihtiyat — Saglik Bilinci 0.19 1.04

*t>1,96 =p< 0,05, ** t>2,58 =p< 0,01

Bireysel kiiltiirel egilimleri ele alan boyutlarin, saglik bilinci degiskeni
tizerindeki etkileri aragtirildiginda, analiz sonuglart giicti kabullenme (B=-.47; P<.05),
sosyal esitsizlik (p=1.16; P<.01) ve riskten kaginma (B=-.65; P<.01) boyutlarinin
saglik bilinci iizerinde anlamli etkileri oldugunu gostermektedir. Ozetlemek

gerekirse, H3d, H4d ve H5d analiz sonuglar1 tarafindan desteklenmistir.

Tablo 4.11. ihtiyat, Bireysel Hassasiyetler ve Goniillii Sadelestirme Arasindaki
Parametre Degerleri

Yapisal Yol B t degerleri
Ihtiyat— Goniillii sadelestirme 0.29 3.92**
Etnik merkezcilik— Goniillii -0.01 -0.15
sadelestirme

Dindarlik— Goniillii sadelestirme 0.05 0.89
Cevre Bilinci— Goniillii sadelestirme | 0.27 3.73**
Saglik Bilinci — Goniillii sadelestirme | 0.37 4.51**

*t>1,96 = p< 0,05, ** t> 2,58 = p< 0,01
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Tiiketim karsitt yaklasimlardan biri olan goniillii sadelestirmeyi benimseyen
kimseleri satin almama davranisi ig¢in motive eden degiskenlerin ihtiyat, ¢evre bilinci
ve saglik bilinci oldugu gozlemlenmistir. Analizler goniillii sadelestirmeyi
benimseyen kimselerin satin almama davranislarini etkileyen, yapisal modelde yer
alan 6n degiskenlerin gevre bilinci(f=.27; P<.01)., saglik bilinci ($=.37; P<.01) ve
ihtiyat (B=-.29; P<.01) degiskenleri oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, H11a,
H11d ve H10e kabul edilmistir.

Tablo 4.12. Ihtiyat, Bireysel Hassasiyetler ve Global Etki Odakl1 Tiiketmeme
Arasindaki Parametre Degerleri

Yapisal Yol B t degerleri
Ihtiyat— Global Etki Odakli -0.15 -2.18*
Tiiketmeme

Etnik Merkezcilik— Global Etki 0.21 4.08**
Odakl1 Tiiketmeme

Dindarlik — Global Etki Odakl -0.12 -2.62**
Tiiketmeme

Cevre Bilinci— Global Etki Odakli | 0.45 6.50**
Tiliketmeme

Saglik Bilinci— Global Etki Odakli | 0.21 2.79**
Tiliketmeme

Gonulli Sadelestirme— Global Etki | 0.40 3.96**
Odakl1 Tiiketmeme

*t>1,96 =p< 0,05, **t>2,58 =p< 0,01

Beklendigi gibi, aralarinda anlamhi iligki oldugu one siirilen tiim o©n
degiskenlerin global etki odakli tiiketmeme yaklasimi iizerinde anlamli etkileri
bulunmustur. ihtiyat(BZ-.lS; P<.05), Etnik merkezcilik (B=.21; P<.01), cevre
bilinci(=.45; P<.01), saglik bilinci (=.21; P<.01) ve goniilli sadelestirme (B=.40;
P<.01) ve global etki odakli tiiketmemeyi benimseyen tiiketicilerinin satin almama
davraniglar iizerinde anlamli etkileri oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bir baska deyisle,

H12a, H12b, H12c, H12d, H12e ve H10f kabul edilmistir.



81

Tablo 4.13. ihtiyat, Bireysel Hassasiyetler ile Uriin ve Marka Sadakatsizligi
Arasindaki Parametre Degerleri

Yapisal Yol B t degerleri
Ihtiyat— Uriin ve marka sadakatsizligi -0.01 -0.09
Etnik merkezcilik — Uriin ve marka -0.12 -2.21*
sadakatsizligi

Dindarlik— Uriin ve marka sadakatsizligi -0.07 -1.53
Cevre Bilinci— Uriin ve marka sadakatsizligi |0.36 5.48**
Saglik Bilinci— Uriin ve marka sadakatsizligi |0.31 4.41**

*t>1,96 =p< 0,05, ** t>2,58 =p< 0,01

Uriin ve marka sadakatsizligini benimseyen tiiketim karsitlarinin satin almama
yaklagimlarmin  agiklanmasinda anlamli  role sahip degiskenlerin  Etnik
merkezcilik(B=-.12; P<.05), g¢evre bilinci(f=.36; P<.01) ve saglik bilinci(f=.31;
P<.01) oldugu yapilan analizler sonucu ortaya konulmustur. Bu gruptaki tiiketim
karsit1 kimselerin satin almamaya direng gostermemelerinin temelinde yatabilecek
diger faktorler olarak ele alinan ihtiyat ve dindarliginsa anlamli etkileri olmadigi
gozlemlenmistir. Burada dikkati ¢eken bulgulardan birisi de ilgili hipotezde etnik
merkezciligin Uriin ve marka sadakatsizligi iizerinde olumlu etkisi oldugu one
stiriilmesine karsin analiz sonucunda bu iki degisken arasindaki iligkinin negatif

olmasidir. Ozetle, H13a, H13c¢ ve H13d kabul edilen hipotezlerdir.

Tablo 4.14. ihtiyat, Bireysel Hassasiyetler ve Pazar Aktivizmi Arasindaki Parametre
Degerleri

Yapisal Yol B t degerleri
Ihtiyat— Pazar Aktivizmi -0.01 -0.01
Etnik Merkezcilik — Pazar Aktivizmi 0.15 2.93**
Dindarlik— Pazar Aktivizmi 0.04 0.90
Cevre Bilinci— Pazar Aktivizmi 0.16 2.58**
Saglik Bilinci— Pazar Aktivizmi -0.04 -0.54
Uriin ve Marka Sadakatsizligi — Pazar 0.23 4.46**
Aktivizmi

*t>1,96 =p< 0,05, ** t>2,58 =p< 0,01



82

Son olarak, pazar aktivizmini destekleyen kimseleri satin almaya direng
gostermeleri konusunda onlar1 tesvik eden temel faktorlerinse Etnik Merkezcilik
(B=.15; P<.01). , ¢evre bilinci(B=.16; P<.01) ve Uriin ve marka sadakatsizligi
(B=.23; P<.01) yaklasimlar1 oldugu goézlemlenmistir. Kabul edilen ilgili hipotezlerse
H14a, Hl4c ve H14e hipotezleridir. Tablo 4.14’te yukarida tartisilan hipotez

testlerinin sonuglar1 6zetlenmektedir.

Tablo 4.15. Hipotez Testleri Sonuglari
Hipotezler Red/Kabul

Hla: Bagimsizlik ve etnik merkezcilik arasinda olumsuz bir iligki | Kabul
bulunmaktadir.
H1b: Bagimsizlik ve dindarlik arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir. Kabul

Hlc: Bagimsizlik ve ¢evre bilinci arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir. | Kabul

H1ld: Bagimsizhk ve saglk bilinci arasinda olumsuz bir iliski | Red
bulunmaktadir.
H2a: Bagimmlilik ve etnik merkezcilik arasinda olumlu bir iliski | Red
bulunmaktadir.
H2b: Bagimlilik ve dindarlik arasinda olumlu bir iligski bulunmaktadir. Red

H2c: Bagimlilik ve gevre bilinci arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir. Kabul

H2d: Bagimlilik ve saglik bilinci arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir. | Red

H3a: Giicii kabullenme ve etnik merkezcilik arasinda olumlu bir iliski | Kabul
bulunmaktadir.

H3b: Giicii kabullenme ve dindarhik arasimda olumlu bir iligki | Red
bulunmaktadir.
H3c: Giicii kabullenme ve g¢evre bilinci arasinda olumsuz bir iliski | Kabul
bulunmaktadir.
H3d: Giicii kabullenme ve saglik bilinci arasinda olumsuz bir iligki | Kabul
bulunmaktadir.
H4a: Sosyal esitsizlik ve Etnik Merkezcilik arasinda olumlu bir iligki | Kabul
bulunmaktadir.
H4b: Sosyal esitsizlik ve dindarhk arasinda olumsuz bir iligki | Red
bulunmaktadir.
H4c: Sosyal esitsizlik ve ¢evre bilinci arasinda olumlu bir iligki | Kabul
bulunmaktadir.
H4d: Sosyal esitsizlik ve saglik bilinci arasinda olumlu bir iliski | Kabul
bulunmaktadir.
H5a: Riskten Kaginma ve etnik merkezcilik arasinda olumlu bir iligki | Red
bulunmaktadir.

H5b: Riskten Kagmmma ve dindarlik arasinda olumlu bir iliski | Red
bulunmaktadir.
H5c: Riskten Kac¢inma ve ¢evre bilinci arasinda olumlu bir iligki | Kabul
bulunmaktadir.
H5d: Riskten Kag¢inma ve saglik bilinci arasinda olumlu bir iligki | Kabul
bulunmaktadir.
Hé6a: Belirsizlige tahammiilsiizliik ve etnik merkezcilik arasinda olumlu bir | Kabul
iliski bulunmaktadir.




Hipotezler Red/Kabul
H6b: Belirsizlige tahammiilsiizlik ve dindarlik arasinda olumlu bir iligki | Red
bulunmaktadir.
Héc: Belirsizlige tahammiilsiizliikk ve ¢evre bilinci arasinda olumlu bir iligki | Kabul
bulunmaktadir.
H6d: Belirsizlige tahammiilsiizliik ve saglik bilinci arasinda olumlu bir iliski | Red
bulunmaktadir.
H7a: Erillik ve etnik merkezcilik arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Red
H7b: Erillik ve dindarlik arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Red
H7c: Erillik ve gevre bilinci arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir. Red
H7d: Erillik ve saglik bilinci arasinda olumsuz bir iliski bulunmaktadir. Red
H8a: Cinsiyet esitligi ve etnik merkezcilik arasinda olumsuz bir iligki | Red
bulunmaktadir.
H8b: Cinsiyet esitligi ve dindarhk arasinda olumsuz bir iligki | Kabul
bulunmaktadir.
H8c: Cinsiyet esitligi ve c¢evre bilinci arasinda olumlu bir iligki | Red
bulunmaktadir.
H8d: Cinsiyet esitligi ve saglik bilinci arasinda olumlu bir iligki | Red
bulunmaktadir.
H9a: Gelenek ve etnik merkezcilik arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir. | Red
H9b: Gelenek ve dindarlik arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir. Kabul
H9c¢: Gelenek ve ¢evre bilinci arasinda olumsuz bir iliski bulunmaktadir. Red
H9d: Gelenek ve saglik bilinci arasinda olumsuz bir iliski bulunmaktadir. Red
H10a: Thtiyat ve etnik merkezcilik arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. | Kabul
H10b: Ihtiyat ve dindarlik arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadar. Red
H10c: Ihtiyat ve ¢evre bilinci arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Red
H10d: Ihtiyat ve saglik bilinci arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Red
H10e: Ihtiyat ve goniillii sadelestiriciler arasinda olumlu bir iliski | Kabul
bulunmaktadir.
HI10f: Ihtiyat ve global etki tiiketicileri arasinda olumlu bir iliski | Kabul
bulunmaktadir.
H10g: Ihtiyat ve sadik olmayan tiiketiciler arasinda olumlu bir iliski | Red
bulunmaktadir.
H10h: Ihtiyat ve pazar aktivistleri arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. | Red

Red
Hlla: Etnik merkeziyetcilik ve goniillii sadelestirmeyi benimseyen
kimselerin tiiketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Red
HI11b: Dindarlik ve goniillii sadelestirmeyi benimseyen kimselerin tiiketim
karsitlig1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

Kabul
Hllc: Cevre bilinci ve goniilli sadelestirmeyi benimseyen kimselerin
tiiketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

Kabul

H11d: Saglik bilinci ve gonilli sadelestirmeyi benimseyen kimselerin
kimselerin tliketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

83



Hipotezler

Red/Kabul

H12a: Etnik merkeziyetgilik ve global etki odakli tiiketmemeyi benimseyen
kimselerin tiiketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Kabul

H12b: Dindarlik ve global etki odakli tiiketmemeyi benimseyen kimselerin
tilketim karsitlig1 arasinda olumsuz bir iliski vardir.

Kabul

HI12c: Cevre bilinci ve global etki odakli tiiketmemeyi benimseyen
kimselerin tiiketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Kabul

H12d: Saglik bilinci ve global etki odakli tiiketmemeyi benimseyen
kimselerin tiiketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Kabul

H12e: Goniillii sadelestirme ve global etki odakli tiketmemeyi benimseyen
kimselerin tiiketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Kabul

H13a: Etnik merkezcilik ile iriin ve marka sadakatsizligini benimseyen
kimselerin tiikketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Kabul

H13b: Dindarlik ile iiriin ve marka sadakatsizligini benimseyen kimselerin
tilketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

Red

H13c: Cevre bilinci ile iiriin ve marka sadakatsizligini benimseyen
kimselerin tiiketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Kabul

H13d: Saglik bilinci ile iirin ve marka sadakatsizligini benimseyen
kimselerin tiiketim karsitlig1 arasinda arasinda olumlu bir iligki vardir.

Kabul

Hl14a: Etnik merkeziyetcilik ve pazar aktivizmini destekleyen kimselerin
tiiketim karsitligi arasinda olumlu bir iligki vardir.

Kabul

H14b: Dindarlik ve pazar aktivizmini destekleyen kimselerin tiiketim
karsitlig1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

Red

H14c: Cevre bilinci ve pazar aktivizmini destekleyen kimselerin tiiketim
karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Kabul

H14d: Saglik bilinci ve pazar aktivizmini destekleyen kimselerin tiiketim
karsitlig1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

Red

Hil4e: Uriin ve marka sadakatsizligi ve pazar aktivizmini destekleyen
kimselerin tiiketim karsitlig1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Kabul

4.4.4. Internet Harici Toplanan Verilerle Yol Analizi Sonuclar

84

Yapisal esitlik modellemesi analizleri veri toplama yontemleri arasindaki

farklilik nedeniyle internet yoluyla toplanan anketler ve yiizyiize toplanan anketlerin

ayrigtirtlmasi ve her bir veri seti ile ayr1 ayri analizlerin gerceklestirilmesine karar

verilmistir. Internetten toplanan veri sayisinin yapisal esitlik modeli analizi igin

yetersiz olmasi nedeniyle bu veriler i¢in ayri bir analiz yapilamamistir. Yiizyiize

toplanan anket verileriyle yapisal model analizleri gerceklestirildigindeyse sonuglarin
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verilerin ~ toplam1  ile  yapilan analizlerle biiylk Olglide  Ortlistiigi
gbzlemlenmistir(MacCallum et al.,1996). Bu verilerle gergeklestirilen analizdeki
uyum 1iyiligi indekslerlerinden RMSEA ve Ki kare/serbestlik derecesi degerleri

modelin anlamliligin1 destekler niteliktedir.

Tablo 4.16. Uyum lyiligi Endekslerinin Ozeti

Endeksler Yapisal Modelin Sonuglari Kriterler
(Schumaker and Lomax
1996;Bentler 1990;Bollen
1989;Kline 1998; Hair et al. ,

2010).
12, df 4683.39, 2741
12 /df 1.708 0<y2/df<3
RMSEA 0.046 RMSEA<. 08
CFI 0.81 CFl>. 90
IFI 0.81 IFI >. 90
NNFI 0.80 NNFI >. 90

Degiskenler arasindaki yapisal iliskilerin anlamliligini test ederken t-degerleri
ve standartlastirilmis beta katsayilari temel alinmistir. Yapisal modelle literatiire
dayanarak one stiriilen degiskenler aras1t muhtemel iligkiler degerlendirilmis ve analiz

sonucunda desteklenen hipotezler belirtilmistir.

Tablo 4.17. Kiiltiir Boyutlari1 ve Etnik Merkezcilik Arasindaki Parametre Degerleri

Yapisal Yol B t degerleri
Bagimsizlik—Etnik Merkezcilik -0.26 -1.90
Bagimlilik— Etnik Merkezcilik -0.14 -1.21
Gicii kabullenme— Etnik -0.34 -2.48*
Merkezcilik

Sosyal Esitsizlik— Etnik 0.22 1.16
Merkezcilik

Riskten Ka¢inma— Etnik 0.04 0.36
Merkezcilik

Belirsizlige Tahammiilsiizlik— 0.37 3.40**
Etnik Merkezcilik

Erillik— Etnik Merkezcilik 0.19 1.58
Cinsiyet Esitligi— Etnik Merkezcilik | -0.01 -0.07
Gelenekg¢ilik— Etnik Merkezcilik 0.07 0.73
Ihtiyat — Etnik Merkezcilik 0.36 2.74**

*t>1,96 =p< 0,05, ** t>2,58 =p<0,01
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Yiizyiize toplanan verilerle gerceklestirilen yol analizinde, Giicii kabullenme
(B=-.34; P<.05) boyutunun etnik merkezciligi negatif bir sekilde, Belirsizlige
tahammiilstizlik (B=.37; P<.01) ve ihtiyat (p=.36; P<.01) boyutlarininsa pozitif bir
sekilde etkiledigi gozlemlenmektedir. Tim verilerle yapilan ilk analizde, bu
analizden farkli olarak bagimsizlik ve sosyal esitsizlik boyutlar1 ile Etnik
Merkezcilik arasinda anlamli iliskiler bulunmustu. Bu analizde, bagimsizlik
degiskeninin t degeri -1.90’a diismiistiir. Sosyal esitsizligin B degeri bu analizde de

pozitif olmakla birlikte etkisi anlamli degildir.

Tablo 4.18. Kiiltiir Boyutlar1 ve Dindarlik Arasindaki Parametre Degerleri

Yapisal Yol B t degerleri
Bagimsizlik—Dindarlik -0.13 -1.16
Bagimlilik— Dindarlik -0.04 -0.42
Giicii kabullenme— Dindarlik -0.04 -0.38
Sosyal Esitsizlik— Dindarlik 0.03 0.19
Riskten Kaginma— Dindarlik -0.09 -0.93
Belirsizlige Tahammiilsiizliik— Dindarlik 0.17 1.97*
Erillik— Dindarlik 0.06 0.64
Cinsiyet Esitligi— Dindarlik -0.13 -1.43
Gelenekg¢ilik— Dindarlik 0.42 4.76**
Ihtiyat — Dindarlik 0.05 0.46

*t>1,96 =p< 0,05, ** t>2,58 =p< 0,01

Bu analizde, ilk analizle paralel olarak kiiltiir boyutlarindan gelenekgilik
(B=.42; P<.01) dindarhg pozitif yonde etkilemektedir. ilk analizde anlamli olan
bagimsizlik  ve cinsiyet  esitliginin  anlamhi  iligkileri bu  analizde
gdzlemlenmemektedir. ilk analizden farkli olan bir diger nokta da, belirsizlige
tahammiilsiizlik boyutu(p=.17; P<.05) ile dindarlik arasinda anlamli bir iligkinin

olmasidir.
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Tablo 4.19. Kiiltiir Boyutlar1 ve Cevre Bilinci Arasindaki Parametre Degerleri

Yapisal Yol B t degerleri
Bagimsizlik— Cevre Bilinci -0.66 -2.94**
Bagimlilik— Cevre Bilinci 0.29 1.63
Giicii kabullenme— Cevre Bilinci -0.52 -2.42*
Sosyal Esitsizlik— Cevre Bilinci 0.89 3.03**
Riskten Kaginma— Cevre Bilinci -0.41 -2.14*
Belirsizlige Tahammiilsiizlik— Cevre Bilinci | 0.18 1.13
Erillik— Cevre Bilinci 0.13 0.76
Cinsiyet Esitligi— Cevre Bilinci 0.45 2.57*
Gelenekg¢ilik— Cevre Bilinci -0.15 -0.92
Ihtiyat — Cevre Bilinci -0.10 -0.51

*t>1,96 =p< 0,05, ** t>2,58 =p< 0,01

Yiizyiize toplanan anket verileriyle gerceklestirilen yol analizinde ilk analizle
benzerlik gosteren anlamli iliskiler bagimsizlik, gilicii kabullenme, sosyal esitsizlik,
riskten kacinma ve cevre bilinci arasindaki iliskilerdir. Ik analizde etkileri anlamli
olan bagimlilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik kiiltiir boyutlarinin bu analizde ¢evre
bilinci iizerinde anlamli etkileri olmadig goriilmiistiir. {lk analizden farkli olarak,bu
analiz sonucunda cinsiyet esitligi(f=.45; P<.05) ile gevre bilinci arasinda anlaml1 bir
iliski oldugu ortaya konulmustur. One siiriilen ilgili hipotezde riskten kacinma ve
gevre bilinci arasinda olumlu bir iliski bulunurken, analiz sonuglarinda ise bu iki

ortiik degisken arasindaki iligkinin olumsuz oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.20. Kiiltiir Boyutlar1 ve Saglik Bilinci Arasindaki Parametre Degerleri
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Yapisal Yol B t degerleri
Bagimsizlik—Saglik Bilinci -0.61 -2.04*
Bagimlilik— Saglik Bilinci 0.21 0.96
Gicii kabullenme— Saglik Bilinci -0.66 -2.21*
Sosyal Esitsizlik— Saglik Bilinci 0.96 2.70**
Riskten Kagcinma— Saglik Bilinci -0.49 -1.80
Belirsizlige Tahammiilsiizliik— 0.16 0.80
Saglik Bilinci

Erillik— Saglik Bilinci 0.01 0.01
Cinsiyet Esitligi— Saglik Bilinci 0.31 -0.35
Gelenekgilik— Saglik Bilinci -0.13 -0.65
Ihtiyat — Saglik Bilinci -0.02 -0.06

*t>1,96 = p< 0,05, ** t> 2,58 = p< 0,01

Ikinci analiz, kiiltiir boyutlar1 ve saglhk bilinci agisindan ilk analizle biiyiik

olgiide benzer sonuglar ortaya koymustur. Ilk analizde oldugu gibi, bagimsizlik (B=-
.61; P<.05), giicii kabullenme(p=-.66; P<.05), sosyal esitsizlik(p=-1.26; P<.01) ve

saglik bilinci arasinda anlamli iligkiler oldugu ikinci analiz sonuglariyla da

desteklenmistir. ik analizde, riskten kaginma ve saglik bilinci arasinda gézlemlenen

anlaml iligki ikinci yol analizinde goriilmemektedir.

Tablo 4.21. Ihtiyat, Bireysel Hassasiyetler ve Goniillii Sadelestirme Arasindaki

Parametre Degerleri

Yapisal Yol B t degerleri
Ihtiyat— Géniillii Sadelestirme 0.28 3.52**
Ihtiyat— Goniillii Sadelestirme 0.04 0.54
Dindarlik— Goniillii Sadelestirme -0.01 -0.09
Cevre Bilinci— Goniillii Sadelestirme 0.28 2.92**
Saglik Bilinci— Goniillii Sadelestirme 0.16 1.64

*t>1,96 =p< 0,05, ** t>2,58 =p< 0,01
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Gergeklestirilen ikinci yol analizi, birinci yol analizi ile biiyiik dl¢lide paralellik
gostermektedir, bu analizde de ihtiyat(f=.28; P<.01) ve ¢evre odaklilik(p=.28;
P<.01) degiskenlerinin goniilli sadelestirme iizerinde pozitif etkileri oldugu
desteklenmektedir. Birinci analizde saglik bilinci goniillii sadelestirme yaklagimini
destekleyen kimselerin satin almama davranislarini sekillendirmede anlamli bir
etkiye sahipken, bu analizde bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki

gozlemlenmemistir.

Tablo 4.22. Ihtiyat, Bireysel Hassasiyetler ve Global Etki Odakl1 Tiiketmeme
Arasindaki Parametre Degerleri

Yapisal Yol B t degerleri
Ihtiyat— Global Etki Odakl Tiiketmeme -0.10 -1.43
Etnik merkezcilik— Global Etki Odakli Tiketmeme |0.20 3.39%*
Dindarlik — Global Etki Odakli Tiiketmeme -0.11 -2.07*
Cevre Bilinci— Global Etki Odakli Tiikketmeme 0.51 5.55**
Saglik Bilinci— Global Etki Odakli Tiiketmeme 0.22 2.57*
Goniillii Sadelestirme— Global Etki Odakl 0.28 3.68**
Tiliketmeme

*t>1,96 = p< 0,05, ** t> 2,58 = p< 0,01

Global etki odakli tiikketmeme yaklagimini benimseyen kimselerin satin almaya
direng gostermelerinin altinda yatan degiskenleri ele alan tiim hipotezler ilk analiz
sonuglart tarafindan desteklenmisti. Bu analizin sonuglari da ilk analizle biiyiik
oranda benzerlik gostermektedir. Bu analizde de, Etnik Merkezcilik(p=.20; P<.01),
dindarlik(f=-.11; P<.05), ¢evre bilinci(f=.51; P<.01) ve saglik bilinci (f=.22; P<.05),
goniillii sadelestirme (p=.28; P<.01) ve global etki odakli tiikketmeme arasinda
anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir. Ilk analizde, anlamli bir etkisi olan ihtiyat

degiskenin ikinci analizde anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir.



Tablo 4.23. ihtiyat, Bireysel Hassasiyetler ve Uriin ve marka sadakatsizligi

Arasindaki Parametre Degerleri
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Yapisal Yol B t degerleri
Ihtiyat— Uriin ve marka sadakatsizligi -0.03 -0.47
Etnik Merkezcilik — Uriin ve marka -0.12 -1.76
sadakatsizligi

Dindarlik— Uriin ve marka sadakatsizligi -0.05 -0.81
Cevre Odaklilik— Uriin ve marka 0.28 3.22**
sadakatsizligi

Saglik Odaklilik— Uriin ve marka 0.34 3.74**
sadakatsizligi

*t>1,96 = p< 0,05, ** t> 2,58 = p< 0,01

[lk analiz ve ikinci analiz sonuglar1 karsilastirildiginda, ilk analizde oldugu gibi

ikinci analizde de gevre bilinci(B=.28; P<.01) ve saglik bilinci(B=.34; P<.01) ile Uriin

ve marka sadakatsizligi arasinda anlaml iliskiler oldugu bulunmustur.ilk analizde,

Etnik merkezcilik ve Uriin ve marka sadakatsizligi arasinda anlamli bir iliski oldugu

gbzlemlenirken, ikinci analizde bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski

goriilmemektedir.

Tablo 4.24. Ihtiyat, Bireysel Hassasiyetler ve Pazar aktivizmi Arasindaki Parametre

Degerleri
Yapisal Yol B t degerleri
Ihtiyat— Pazar aktivizmi 0.13 2.02*
Etnik Merkezcilik — Pazar aktivizmi 0.06 1.13
Dindarlik— Pazar aktivizmi 0.10 2.14*
Cevre Bilinci— Pazar aktivizmi 0.20 2.61**
Saglik Bilinci— Pazar aktivizmi 0.15 1.88
Uriin ve marka sadakatsizligi — Pazar | 0.22 3.57**

aktivizmi

*t>1,96 =p< 0,05, ** t>2,58 =p< 0,01

Gergeklestirilen ikinci yol analizinde, birinci analizle uyumlu olarak ikinci
analizde cevre bilinci (p=.20; P<.01), Uriin ve marka sadakatsizligi (f=.22; P<.01)

degiskenleri ve Pazar aktivizmi arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Ik analizde
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Etnik Merkezcilik ve Pazar aktivizmi arasinda anlamli bir iliski gozlemlenirken
ikinci analizde Etnik Merkezcilik ve Pazar aktivizmi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamuistir. Birinci analizden farkli olarak, ihtiyat ve dindarlik degiskenleri ile
Pazar aktivizmi arasinda anlamli iliskiler oldugu ikinci analiz sonuglar1 ile
desteklenmistir. Tablo 4.23 yapilan her iki analizdeki beta degerleri arasindaki

degisimleri 6zetlemektedir.

Tablo 4.25. Yol Analizi Sonuglar1 Karsilastirmas: (Tiim Veriler, N= 503 ve Yiizyiize
Toplanan Veriler: N=334)

N= 503 N=334
Yapisal Yol B B
Bagimsizlik—Etnik Merkezcilik -0.39** -0.26
Bagimlilik— Etnik Merkezcilik -0.03 -0.14
Giicii kabullenme— Etnik Merkezcilik -0.34** -0.34*
Sosyal Esitsizlik— Etnik Merkezcilik 0.53* 0.22
Riskten Kaginma— Etnik Merkezcilik 0.01 0.04
Belirsizlige Tahammiilsiizlik— Etnik 0.39** 0.37**
Merkezcilik
Erillik— Etnik Merkezcilik 0.04 0.19
Cinsiyet Esitligi— Etnik Merkezcilik -0.15 -0.01
Gelenekgilik— Etnik Merkezcilik -0.09 0.07
Ihtiyat — Etnik Merkezcilik 0.40** 0.36**
Bagimsizlik—Dindarlik -0.25* -0.13
Bagimlilik— Dindarlik 0.07 -0.04
Giicti kabullenme— Dindarlik -0.14 -0.04
Sosyal Esitsizlik— Dindarlik 0.25 0.03
Riskten Ka¢inma— Dindarlik 0.01 -0.09
Belirsizlige Tahammiilsiizliik— Dindarlik 0.19 0.17*
Erillik— Dindarlik 0.12 0.06
Cinsiyet Esitligi— Dindarlik -0.18* -0.13
Gelenekgilik— Dindarlik 0.22* 0.42
Ihtiyat — Dindarlik 0.12 0.05
Bagimsizlik—Cevre Bilinci -0.44** -0.66**
Bagimlilik— Cevre Bilinci 0.33* 0.29
Giicii kabullenme— Cevre Bilinci -0.33* -0.52*
Sosyal Esitsizlik— Cevre Bilinci 0.88** 0.89**
Riskten Kaginma— Cevre Bilinci -0.59** -0.41*
Belirsizlige Tahammiilsiizlik— Cevre Bilinci |0.35* 0.18
Erillik— Cevre Bilinci -0.06 0.13
Cinsiyet Esitligi— Cevre Bilinci 0.09 0.45*
Gelenekgilik— Cevre Bilinci -0.16 -0.15
Ihtiyat — Cevre Bilinci -0.03 -0.10
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Aktivizmi

N= 503 N=334
Yapisal Yol B B
Bagimsizlik—Saglik Bilinci -0.41 -0.61*
Bagimlilik— Saglik Bilinci 0.19 0.21
Gicii kabullenme— Saglik Bilinci -0.47* -0.66*
Sosyal Esitsizlik— Saglik Bilinci 0.86** 1.26**
Riskten Kaginma— Saglik Bilinci -0.65** -0.49
Belirsizlige Tahammiilsiizliik— Saglik Bilinci |{0.33 0.16
Erillik— Saglik Bilinci -0.15 0.01
Cinsiyet Esitligi— Saglik Bilinci -0.03 0.31
Gelenekgilik— Saglik Bilinci -0.19 -0.13
Ihtiyat — Saglik Bilinci 0.19 -0.02
Ihtiyat— Géniillii Sadelestirme 0.29** 0.28**
Etnik Merkezcilik— Goniillii Sadelestirme -0.01 0.04
Dindarlik— Goniillii Sadelestirme 0.05 -0.01
Cevre Bilinci— Goniillii Sadelestirme 0.27** 0.28**
Saglik Bilinci — Goniilli Sadelestirme 0.37** 0.16
Ihtiyat— Global Etki Odakli Tiiketmeme -0.15* -0.10
Etnik merkezcilik— Global Etki Odakli 0.21** 0.20**
Tiiketmeme
Dindarlik — Global Etki Odakli Tiiketmeme |-0.12** -0.11*
Cevre Bilinci— Global Etki Odakli 0.45** 0.51**
Tiiketmeme
Saglik Bilinci— Global Etki Odakl 0.21** 0.22*
Tiiketmeme
Goniillii Sadelestirme— Global Etki Odakl 0.40** 0.28**
Tiketmeme
Ihtiyat — Uriin ve Marka Sadakatsizligi -0.01 -0.03
Etnik Merkezcilik — Uriin ve Marka -0.12* -0.12
Sadakatsizligi
Dindarlik— Uriin ve Marka Sadakatsizligi -0.07 -0.05
Cevre Bilinci— Uriin ve Marka Sadakatsizligi |0.36** 0.28**
Saglik Bilinci— Uriin ve Marka Sadakatsizligi | 0.31** 0.34**
Ihtiyat— Pazar Aktivizmi -0.01 0.13*
Etnik Merkezcilik — Pazar Aktivizmi 0.15** 0.06
Dindarlik— Pazar Aktivizmi 0.04 0.10*
Cevre Bilinci— Pazar Aktivizmi 0.16** 0.20**
Saglik Bilinci— Pazar Aktivizmi -0.04 0.15
Uriin ve Marka Sadakatsizligi — Pazar 0.23** 0.22**

4.5. Kiimeleme Analizi

[ ki analiz arasindaki temel farkliliklar1 gstermektedir.
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Bu ¢aligmanin bir diger amaci da, agiklayict ve dogrulayict faktor analizleri
gerceklestirilmis olan kiiltiir degiskenlerini ve tiiketim karsiti gruplarini hiyerarsik
kiimeleme analiz yontemi ile ele alarak kiiltiirel egilimlerini ve bireysel
hasasiyetlerini temel alan segmentlerin ortaya konulmasidir. Ele alinan modeldeki
tilketim karsitt grup sayilar1 belirli oldugu icin hiyerarsik kiimeleme yontemi ile
analizler gergeklestirilmistir. Kiimeleme analizleri gerceklestirilirken, veri toplama
metoduna gére orneklem ayristirilmustir. ilk olarak &rneklem biitiinsel olarak
kiimeleme analizine tabi tutulmus, sonrasinda ise her bir 6érneklem grubu icin ayri
ayr1 kiimeleme analizi yapilmistir. Tablo 4.24°de ele alinan on kiiltiir boyutunun-
bagimsizlik, bagimlilik, giicii kabullenme, sosyal esitsizlik, riskten kaginma,
belirsizlige tahammiilsiizliik, erillik, cinsiyet esitligi, gelenekgilik ve ihtiyat- farkl
sayilardaki kiimelerine yer verilmistir. Bu kiimelerin igerdigi boyutlar goz Oniine
alindiginda, boyutlar1 igeren ikili kiime yapisinin inceleme agisindan en uygun yapi

olduguna karar verilmistir.

Tablo 4.26. Kiimeleme Uyeligi
9 8 7 6 5 4 3
Kiime | Kiime | Kiime | Kiime | Kiime | Kiime | Kiime

Bagimsizlik

Bagimlilik

Giicu kabullenme

Sosyal esitsizlik

Riskten Kaginma

Belirsizlige
Tahammulsiizlik

Erillik

Cinsiyet Esitligi

Gelenekgilik

OINON| O O WNF
NN N O O WNF
NINNN O (O WNF-
R R RO O [ DRWN R
R RRR O W DRWN R
R RPN W (NWN R
RPIRERN W (NDNWN R
P RPEPN P NDNFEPNDPRP PP

Ihtiyat

Kiiltiir degiskenlerinin iki kiime arasinda farklilik gosterdigi ortaya
cikarilmistir. Kiiltiir degiskenlerini iki ana kiime altinda toplayan dendograma gore,
baglilik, gelenekeilik, ihtiyat, cinsiyet esitligi, bagimsizlik, sosyal esitsizlik,
belirsizlige tahammiilsiizliik ilk kiimeye girmistir, giicii kabullenme, riskten kaginma
ve erillik boyutlarininsa ikinci kiimeye dahil olduklari goériinmektedir. Bu iki
kiimedeki boyutlar daha detayli bir sekilde ele alindiginda, ikinci gruptaki boyutlarin

reaktif kiiltlirlerin 6zellikleri ile oldukc¢a benzedigi gézlemlenmistir (Lewis, 2006).
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Birinci kiimedeki kiiltiir boyutlar1 irdelendigindeyse bu grubun interaktif kiiltiirler

olarak adlandirilabilecegi sonucuna varilmistir.

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num + + + + + +

bagimlhiik 2 oo

gelenekgilik 9 oooooo

ihtiyat 10 oo ooo

cinsiyet esitligi 8 oooooo cononooooonan

baglms1zhk 1 ooooooon 0000000000000000000000000000000
sosyalesitsizlik 4 10000000000000000
belirsizligetahammiilsiizliik 6 oooooooooooooooo u}
gﬁcﬁkabullenme 3 10000000000000000

risktenkaqmma 5 0 [ufs] ooo oo

erilik 7 nn-——nnn-=mnnnnnnnns

Sekil 4.2. Kiimeleme Analizi I¢in Olusan Dendogram Grafigi

Veriler biitlinsel olarak kiimeleme analizine tabi tutulduktan sonra bir de veri
toplama metodlarina gore ayristirilip kiimeleme analizi gergeklestirilmistir, burada
belirsizlige tahammiilsiizliik kiiltiir boyutunun iki farkli veri toplama yonteminde
farkli kiimelerde bulundugu gozlemlenmistir.169 kisiden olusan internet yoluyla
toplanan veride ve ¢ogunlugunu (n=334) yiizyiize toplanan anketlerin olusturdugu
toplam veride 3 temel boyutun ortak olmasi nedeniyle bu boyutlar reaktif kiltiir
ozellikleri olarak belirtilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizlik boyutu internet
katilimcilarinin da bulundugu toplam veride interaktif kiiltiir boyutlarinda yer
almaktadir. Bunun nedeni, belirsizligin daha yiiksek oldugu internet ortamindaki
katilimcilara gore belirsizlige tahammiilsiizliik reaktif bir kiiltiiriin gdstergesi degil,
daha ziyade interaktif kiiltiirlerin gdstergelerindendir. Yiizylize toplanan verilerdeyse
belirsizlige tahammiilsiizliikte katilimcilar tarafindan daha reaktif bir tutum olarak

algilanmistir.
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Tablo 4.27.Veri Toplama Y 6ntemine Gore Kiimeleme Analizi Sonuglar

internet Yoluyla Yiizyiize Toplanan
Toplanan Verilerin Verilerin Kiimeleme
Kiiltiir Boyutlar Kiimeleme Analizi Analizi
Bagimsizlik 1 1
Bagimlilik 1 1
Giicu kabullenme 2 2
Sosyal esitsizlik 1 1
Riskten Kac¢inma 2 2
Belirsizlige
Tahammiilsiizliik 1* 2%
Erillik 2 2
Cinsiyet Esitligi 1 1
Gelenekgilik 1 1
Ihtiyat 1 1
* Ayrisma

Kiimelerin Demografik Ozellikleri

Tablo 4.26’da goriildiigii cinsiyet agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin
%48,31’1  erkek, %51,69’u ise kadindir. Katilmeilarin egitim seviyeleri
degerlendirildiginde, %74,34 liniin egitim seviyesinin en az lisans dercesinde oldugu
gozlemlenmistir. Katilimcilarin %6,15°1 ilkogretim mezunu, %17,88°1 lise mezunu
ve %1,58’1 ise On lisans mezunudur. Yas ozelligi acisindan degerlendirildiginde
%2,98’inin 16-25 yas grubunda oldugu, en yogun iki yas grubununsa 26-35
(9%32,40) ve 36-45 (%32,21) yas grubunda bulundugu gézlemlenmistir.

Veri toplama metoduna gore ayristirilan kiimeler, cinsiyet agisindan
karsilastirildiginda internet yoluyla ulasilan katilimcilarin ¢ogunun kadin oldugu
(9%19,28) gozlemlenmistir. Yas acgisindan degerlendirildiginde internet {izerinden
toplanan ankette yas agisindan ulasilamayan katilimei yas grubu 65 yas tlizeridir. Her
iki yontemle toplanan anketlerdeki egitim durumunun en yogun oldugu yas grubu

26-35 grubudur.



Tablo 4.28. Demografik Ozellikler
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Demografik Birinci Ikinci Toplam
Ozellikler Kiime Kiime
(n=503)
(n=169) (n=334)

Cinsiyet Erkek 72 %14.31 | 171 233,99 | %48,31
Kadin 97 %19,28 | 163 %32,40 | %51,69

Egitim Ilk6gretim 10 %1,98 21 %4,174 | %6,15
Lise 27 %5,36 63 %12,52 | %17,88
Onlisans 1 %0,19 7 %1,39 %1,58
Lisans 84 %16,699 | 165 %32,80 | %49,50
Yiikseklisans | 22 %4,37 47 %9,34 %13,71
Doktora ve 25 %4,97 31 %6,16 %11,13
Ugzeri

Yas 16-25 3 %0,596 12 %2,385 | %2,98
26-35 59 %11,729 104 %20,675 | %32,40
36-45 58 %11,53 | 104 %20,675 | %32,21
46-55 38 %7,55 76 %15,109 | %22,66
56 -65 11 %2,18 37 %7,355 | %9,54
65 lizeri 0 - 1 %0,19 %0,19

Tiiketim karsitt gruplar i¢in yapilan kiimeleme analizindeki nihai kiimeleme

merkezleri ve kiime sayilar1 asagida belirtilmistir. Bu tabloya gore, katilimcilarin en

yogun oldugu tiiketim karsit1 gruplar global etki tiiketicileri(n:173) ve Pazar

aktivizmidir(n:165). Katilimcilarin en az sayida oldugu tiiketim karsiti grup ise Uriin

ve marka sadakatsizligi grubudur(n:67).

Tablo 4.29.Nihai Kiimeleme Merkezleri ve Orneklem Sayilari

s Orneklem Kiimeler
Tiiketim Karsiti Gruplar Sayisi . ) 3 p
1.Gontlli Sadelestirme 08 438 45 207 38
2.Global Etki Odakli Tiketmeme | 1/ | 4°4 477 321 391
3.Uriin ve Marka Sadakatsizligi 67 311 445 29 3%
4.Pazar Aktivizmi 165 | 4,06 45 3,03 3,77

Asagidaki tabloda tiiketim karsiti grup tyelerinin kiiltiirel 6zellikler agisindan

hangi kiimede yogunlastig1 goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken en 6nemli yogunluk
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pazar aktivizmini destekleyen kimselerin daha c¢ok reaktif kiiltiirel 6zelliklere sahip
olmasidir. Genel olarak bakildiginda, tiim tiikketim karsiti gruplarin kisisel kiiltiirel
yonelimler agisindan daha reaktif boyutlar1 benimsediklerini sdylemek miimkiindiir.
Bu bulgular, Tirkiye’yi reaktif kiiltiirler icerisinde ele alan Lewis(2006)’in
calismasini  desteklemektedir. Interaktif kiiltiirel boyutlar benimseyen tiiketim

karsitlarinin yogun olarak goriildigli grupsa global etki tiiketicileridir.

Tablo 4.30. Tiiketim Karsitlarinin Kiiltiir Kiimelerindeki Dagilimi

Reaktif Kiltiir Interaktif Kaltar
Boyutlar: Boyutlar

Goniillii Sadelestirme 69 29
Global Etki Odakli

Tiiketmeme 92 81
Uriin ve Marka

Sadakatsizligi 55 12
Pazar Aktivizmi 118 47

Asagidaki sekilde bu gruplarin reaktif ve interaktif kiiltiir kiimelerine dagiliminin
grafigi yer almaktadir.

CLUS AMTI

GEngI0 Sedalapiriciler
Glabsl Etii Tokwticiler

Sadik Qimeyan Tokatim Kasptian

ECEDRE

Pacssr Altivislas

Rwaktif £Oirde Bayutian neeraknif Kdleor Boyutlan
CLUS_CULT

Sekil 4.3. Reaktif ve Interaktif kiiltiir kiimelerine dagilimimin grafigi

Tiiketim karsit1 tliketici gruplarmin her iki kiimedeki demografik ozellikler
acisindan dagilim sonuglart Tablo 4.29°da gosterilmektedir. Bu tabloya gore, kadin
tilketim karsitlariin en yogun oldugu grup Pazar aktivizmi grubudur(n=97). Erkek
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tiketim karsitlarinin en yogun oldugu grup ise global etki odakli tiiketmeme

kiimesidir(n=88).

Tablo 4.31. Tiiketim Karsitlarinin Demografik Ozellikleri

Demografik Gonilli Global Etki Uriin ve Pazar
Ozellikle sadelestimne 92Kl Marka = Apivizmi 1OPIam
Zeet ACCICTINC Tiiketmeme Sadakatsizligi

Cinsiyet Erkek 53 88 34 68 243
Kadin 45 85 33 97 260
Toplam 98 173 67 165 503

Egitim [kogretim 6 16 0 9 31
Lise 20 23 19 28 90
Onlisans 3 4 0 1 8
Lisans 46 87 35 81 249
Yikseklisans 8 26 4 31 69
Doktora ve 15 17 9 15 56
Uzeri
Toplam 98 173 67 165 503

Yas 16-25 5 4 1 5 15
26-35 32 73 9 49 163
36-45 34 63 19 46 162
46-55 15 21 31 47 114
56-65 12 12 7 17 48
65 tuzeri 0 0 0 1 1
Toplam 98 173 67 165 503

Kiiltiirel egilim kiimeleri acisindan siniflandirilan katilimeilarin - cinsiyet

demografik oOzelligini temel alan tiikketim karsiti gruplarindaki dagilim analizi

asagidaki tabloda verilmistir. Bu tabloda 6ne ¢ikan en 6nemli bulgular, erkeklerin en

yogun oldugu kiime pazar aktivizmi kiimesidir ve kadinlarin en yogun oldugu kiime

ise global etki tiiketicileri kiimesidir. Genel olarak, reaktif kiiltiirel egilim

kiimesindeki yogunluklarin fazla olmasiyla birlikte, reaktif boyutlardaki yogunluk

acisindan kadin katilimeilarin erkek katilimeilardan daha fazla oldugu(n=171),
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interaktif kiiltiirel egilim kiimesinde ise erkek sayisinin kadinlara oranla daha fazla

oldugu gozlemlenmektedir(n=97).

Tablo 4.32. Tiiketim Karsitlarinin Kiiltiirel Egilimler A¢isindan Dagilimi

Kiiltiirel . ... Global Etki Uriin ve

T o Gontlli Pazar

Cinsiyetiniz Egilim | . Odakli Marka ... Toplam
Kiimeleri sadelestime Tiiketmeme Sadakatsizligi Aktivizmi

Kadm RKB 41 55 27 48 171
KB 12 33 7 20 72

Toplam 53 88 34 68 243

Erkek RKB 28 37 28 70 163
KB 17 48 5 27 97

Toplam 45 85 33 97 260

RKB=Reaktif Kiiltiire] Boyutlar IKB=Interaktif Kiiltiirel Boyutlar

Kiiltiirel egilim kiimeleri agisindan siniflandirilan  katilimeilarin - egitim

demografik ozelligini temel alan tiiketim karsiti gruplarindaki dagilim analizi

asagidaki tabloda verilmistir.Bu dagilimdaki en biiylik yogunluk reaktif kiiltiirel

egilimlere sahip Pazar aktivizmi kiimesinde yer alan lisans mezunlaridir.Genel

olarak, her egitim seviyesinde reaktif kiiltiirel egilimler sahip katilimci sayisi

interaktif kiiltiirel egilimler sahip katilimcr sayisindan fazla iken, aradaki farkin

yiizde olarak en aza indigi egitim seviyesi doktora ve tistiidiir.

Tablo 4.33. Tiiketim Karsitlarinin Egitim Durumuna Dagilim1
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Kiiltiirel Goniilli Global Etki Uriin ve Pazar
Cinsiyetiniz Egilim a deleutirume Odakl1 Marka Aktivizmi Toplam
Kiimeleri ? Tiketmeme Sadakatsizligi
IKB 3 6 1 10
Toplam 6 16 9 31
Lise RKB 14 11 15 23 63
IKB 6 12 4 5 27
Toplam 20 23 19 28 90
Yiksekokul RKB 2 4 0 1 7
IKB 1 0 0 0
Toplam 3 4 0 1 8
Lisans RKB 34 45 30 56 165
IKB 12 42 5 25 84
Toplam 46 87 35 81 249
fi(s‘;l;ssek RKB 7 14 4 22 47
IKB 1 12 0 9 22
Toplam 8 26 4 31 69
II;j);l:rtiora ve RKB 9 8 6 8 31
IKB 6 9 3 7 25
Toplam 15 17 9 15 56

RKB=Reaktif Kiiltiirel Boyutlar IKB=Interaktif Kiiltiire] Boyutlar

Kiiltiirel egilim kiimeleri acisindan simiflandirilan  katilmcilarin -~ yas
demografik o6zelligini temel alan tiiketim karsiti gruplarindaki dagilim analizi
asagidaki tabloda verilmistir. Bu sonuglara gore, her yas grubunda reaktif kiiltiirel
egilimli katilime1 sayisinin daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. interaktif kiiltiirel
egilimlerin en yogun oldugu grup 26-35 yas grubundaki global etki tiiketicileri

kiimesinde bulunmaktadir.

Tablo 4.34. Tiiketim Karsitlarinin Yasa Gore Dagilimi
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Kiiltiirel snallg  Clobal Etki Uriin ve Pazar

Yas Egilim Sadelestirme Odakli Marka Aktivizmi Toplam
Kiimeleri ’ Tiikketmeme Sadakatsizligi
RKB 5 2 1 4 12

16-

o5 IKB 2 0 1 3
Toplam 5 4 1 5 15
RKB 23 39 8 34 104

26-

35 IKB 9 34 1 15 59
Toplam 32 73 9 49 163
RKB 22 33 12 37 104

36-

45 IKB 12 30 7 9 58
Toplam 34 63 19 46 162
RKB 10 9 27 30 76

46-

55  IKB 5 12 4 17 38
Toplam 15 21 31 47 114
RKB 9 9 7 12 37

56-

65 IKB 3 3 0 5 11
Toplam 12 12 7 17 48

65 RKB 1 1

tzerl 1o51am 1 1

RKB=Reaktif Kiiltiire] Boyutlar IKB=Interaktif Kiiltiirel Boyutlar

Tiketim karsiti gruplarin reaktif ve interaktif kiiltiirler acisindan dagilimi

incelendiginde reaktif kiiltiirlerin boykot egiliminin daha yiiksek oldugu bu grup

tiyelerinin Pazar aktivizmi grubundaki yogunlugu araciligiyla ortaya konulmustur.

Erkeklerin en yogun oldugu grup, global etki odakli tiiketmeme grubudur. Genel

dagilima bakildiginda, yogunlugun en az oldugu grubun iirlin ve marka sadakatsizligi

kiimesi (N=67) oldugu gézlemlenmistir. Genel dagilimin en yogun oldugu kiime ise

global etki tiiketicileri kiimesidir.

Yine egitim durumlarina gore katilimcilarin tiikketim karsiti gruplardaki

dagilimi incelendiginde, en biiylik yogunluk lisans mezunlarinin global etki odakl

tilketmeme ve pazar aktivizmi kiimelerindeki yogunlugudur. Ilkdgretim mezunlarinin
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bulunmadigi tek grup ise sadik olmayan tiiketiciler grubu oldugu goriilmektedir. Din,
etnik yap1 gibi degerler veya sembolik uyumsuzluktan etkilenerek belirli marka ve/ya
tiriinlerden kagian bu grupta ilk 6gretim mezunlarinin olmamasinin ¢esitli nedenleri
olabilir. Tiirkiye’deki gelir seviyesi egitim durumu ile genel olarak dogru orantili
oldugundan ilkégretim mezunlarimin sosyo ekonomik kosullarinin bu kisilerin
marka/liriin tercihlerini yaparken daha ¢ok maliyet odakli yaklagsmalarina, etik veya
sembolik  uyumsuzluk  gibi  faktorleri satin  alma  davraniglarinda
onceliklendirememeleri bu nedenlerin basinda gelebilir. Yas agisindan tiiketim karsiti
gruplar arasinda katilimcilarin dagilimina bakildigindaysa en biiyik yogunlugun
global etki odakli tiiketmeme grubunda 26-35 yas grubu katilimcilarca olusturuldugu
goriilmektedir. Buradaki dikkati ¢eken bir diger nokta da pazar aktivizmini
benimseyen kimselerdeki en biiyiik yogunlugun 35 yas altt katilimcilardan
Olugsmasidir. Bu bulgu, gen¢ kusagin boykot ve memnuniyetsizligini dile getirme,
paylasma oOzelliklerinin daha yiikksek oldugu varsayimmi da beraberinde
getirebilir.Yas acisindan genel yogunluk acisindan en ¢ok katilimecinin yer aldig

grup ise global etki odakl titketmeme grubudur.

Gergeklestirilen kiimeleme analizlerinde, kiiltiirel egilimler agisindan iki temel
kiimede degerlendirilen katilimecilarin  bireysel hassasiyetler agisindan hangi
kiimelerde yer aldiklarini ortaya koyan bir kiimeleme analizi de gerceklestirilmistir.
Bu analiz sonuglari Tablo 4.33’te gosterilmektedir. Bu tabloda dikkati ¢eken en
Oonemli yogunluk, reaktif kiiltiir boyutlarinda yer alan katilimcilarin Etnik
Merkezcilik kiimesindeki yogunlugudur. Bu tabloda yer alan sonuglara gore, Etnik
Merkezcilik egiliminin reaktif kiiltiirlerde interaktif kiiltiirlere oranla goriilme
olasiligiin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yine her iki kiiltiir boyutunun g¢evre ve
saglik bilinci kiimesindeki sayilarinin ¢ok az olmasi dikkate deger bir bagka noktadir.
Bu arastirmanin gergeklestirildigi baglamda, Etnik Merkezcilik ve dindarligin hem
reaktif hem de interaktif kiiltlir 6zelliklerine sahip bireylerce tiiketim davranigini

sekillendirmede ¢evre ve saglik bilincinden daha etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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Tablo 4.35. Kiiltiir Kiimelerindeki Katilimcilarin Bireysel Hassasiyetler agisindan

Dagilimi
Kiiltiirel Egilim Etnik Cevre ve
Kiimeleri merkezcilik Dindarlik Saglik Bilinci | Toplam
RKB 251 68 15 334
KB 148 20 1 169
Toplam 399 88 16 503

RKB=Reaktif Kiiltiirel Boyutlar IKB=interaktif Kiiltiirel Boyutlar

Son olarak, katilimcilarin aligveris yapma ve aligveris merkezlerine gitme

sikliklar1 ele alinmigtir. Tiiketim karsithigr kiimelerinde yer alan katilimcilarin

aligveris yapma sikliklar1 agagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.36. Aligveris Yapma Siklig1 Analizi

Aligveris |, ... .. e Global Etki Uriin ve
Kiiltiirel Goniilli Pazar
Yaprtla Boyutlar | Sadelestirme ..Odakh Markg ... | Aktivizmi Toplam
Siklig1 Tiiketmeme | Sadakatsizligi
Herglin
aligveris [ RKB 12 13 17 25 67
yaparm |
IKB 7 17 4 13 41
Toplam 19 30 21 38 108
Hl""fktgga RKB 20 34 18 48 120
IKB 7 19 5 13 44
Toplam 27 53 23 61 164
arada | rKe 16 23 6 21 66
IKB 9 31 2 6 48
Toplam 25 54 8 27 114
Aygszl'z RKB 20 16 11 22 69
IKB 5 13 1 11 30
Toplam 25 29 12 33 99
Cok 1rkB 1 6 3 2 12
seyrek
IKB 1 1 0 4 6
Toplam 2 7 3 6 18

RKB=Reaktif Kiiltiirel Boyutlar IKB=Interaktif Kiiltiirel Boyutlar

Anketin uygulandig1 katilimcilarin aligveris yapma sikliklari incelendiginde en

bliylikk yogunlugun haftada

bir kez aligveris yapanlar kiimesinde oldugu
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gozlemlenmektedir. Bu kiimeden sonra en yogun olan gruplarin haftada iki ii¢c kez
aligveris yapanlar ve hergiin aligveris yapanlar kiimesinde oldugu goriilmektedir.
Reaktif kiiltiirel egilimlere sahip katilimcilarin en yogun oldugu tiiketim karsithig
kiimesi Pazar aktivizmi kiimesidir ve bu kisiler alisveris yapma sikligi sorusunu
haftada bir kez seklinde cevaplamiglardir. Interaktif kiiltiirel egilimler sahip
katilimcilarin en yogun oldugu tiiketim karsithigr kiimesi global etki odakl
tilkketmeme kiimesidir ve bu katilimcilar haftada 2-3 kez aligveris yaptiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin aligveris yapma sikliklarinin fazla olmasi, aragtirmanin

Onyargidan uzak sonuglar ortaya koymasini saglamistir.

Katilimcilara ankette yoneltilen sorulardan biri de aligveris merkezlerine
(AVM) gitme sikliklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir soruydu. Tiiketim karsiti
gruplarda smiflandirilmis katilimcilarin - aligveris merkezlerine gitme sikliklar

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4.37. AVM Gitme Sikligina Gére Dagilim

Kiiltiirel Global Etki ~ Uriin ve Pazar

AVM'ye Egilim Gonilli Odakli Marka Aktivizmi Toplam

gidig sikligit  Kiimeler1 Sadelestirme Tiiketmeme Sadakatsizligi

Hergilin

AVM'ye 1 1

giderim IKB
Toplam 1 1

Haftada 2-3

kez RKB 24 42 17 47 130
KB 10 26 3 14 53
Toplam 34 68 20 61 183

Haftada 1

kez RKB 20 15 16 31 82
IKB 7 20 5 15 47
Toplam 27 35 21 46 129

Ayda 1-2 kez RKB 13 20 9 27 69
IKB 5 19 2 7 33
Toplam 18 39 11 34 102

Cok seyrek  RKB 12 14 12 12 50
IKB 5 14 2 8 29
Toplam 17 28 14 20 79

Hicbir zaman RKB 0 1 1 1 3
IKB 1 2 0 3 6
Toplam 1 3 1 4 9

RKB=Reaktif Kiiltiirel Boyutlar IKB=Interaktif Kiiltiirel Boyutlar
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Reaktif kiiltiirel egilimlere sahip katilimeilarin en yogun oldugu tiiketim karsit
kiime, Pazar aktivizmi kiimesinde bulunmaktadir ve bu katilimcilar haftada iki ¢
kez AVM’ye gittiklerini belirtmislerdir(n=47). Interaktif kiiltiirel egilimleri yiiksek
olan kimselerin en yogun olduklar1 kiime global etki odakli tiikketmeme kiimesidir ve
bu katilimcilar AVM’ye gitme sikliklarimi haftada iki i kez olarak
belirtmislerdir(n=26).

Iki kiime olarak incelenen kiiltiir degiskenleri ve tiiketim karsithig1 arasindaki
iligkiyi ele alan tek yonlii Anova analizinde, F degeri: 3,825 anlamlilik diizeyi ise
0,051°dir, bu analiz sonucunda interaktif kiiltiirlerde tiiketim karsithiginin daha az,
reaktif kiiltlirlerdeyse daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Asagidaki tabloda kiiltiir

gruplarinin istatistiki degerlerini bulabilirsiniz.

Tablo 4.38. Grup Istatistigi

Standart
Standart Hata
N Ortalama Sapma Ortalamasi
RKB 334 | 26647 1,16046 06350
IKB 169 2,4556 1,07437 ,08264

RKB=Reaktif Kiiltiirel Boyutlar IKB=Interaktif Kiiltiire] Boyutlar

Bu tabloya gore, Tiirkiye baglaminda toplanan verilerin cevaplayicilarinin
%66.40’min kiiltiirel egilimlerinin reaktif kiiltiir boyutlar1 ile iliskili oldugu,

%33.60’min ise interaktif kiiltiirel egilimlere sahip oldugu gézlemlenmistir.

Sonug olarak asagidaki grafikler yapilan kiimeleme analizlerinde ele alinan

degiskenler arasi iligkileri 6zetlemektedir.

Asagidaki grafikte reaktif ve interaktif kiiltiir egilimleri kiimelerinin
ortalamalarin1 gosteren bir grafik bulunmaktadir. Bu grafik tiiketim karsithigimin

interaktif kiiltlirlerde goriilme olasiliginin daha diisiik oldugu ortaya konulmustur.
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KLKULTUR

Sekil 4.4. Kiiltiir — Tiiketmeme

Sekil 4.5’teki grafik ise kiiltlir ve tliketim karsitlar1 kiimelerindeki dagilimin
cinsiyet demografik 6zelligi agisindan dagilimini 6zetlemektedir. Bu grafige gore
interaktif kiiltlir boyutlarinda global etki odakli tiiketmeme ve pazar aktivimi
kiimelerindeki yogunlugu erkek katilimcilarin olusturdugu goriilmektedir. Reaktif
kiiltiir boyutlarinda global etki odakli tiiketmeme kiimesinde kadin katilimcilarin,

pazar aktivizmi kiimesindeyse erkek katilimeilarin yogun oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.5. Cinsiyet Ozelligine Gére Kiiltiirel Egilimler ve Tiiketmeme Iliskisi

Asagidaki grafikte kiiltiir ve tikketim karsitlart kiimelerindeki dagilimin
egitim demografik 6zelligi acisindan dagilimini G6zetlemektedir. Bu grafige gore
interaktif kiiltiir boyutlarinda global etki tiiketicileri grubundaki lisans mezunlar1 en
bliylik yogunlugu olusturmaktadir. Reaktif kiiltiir boyutlarinda pazar aktivizmini

destekleyen lisans seviyesindeki katilimcilar en yogun grubu olusturmaktadirlar.
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Sekil 4.6. Egitim Ozelligine Gore Kiiltiirel Egilimler ve Tiiketmeme liskisi

Son grafik, kiltir ve tiiketim Kkarsitlar1 kiimelerindeki dagilimm yas
demografik 6zelligi agisindan dagilimmi Ozetlemektedir. Bu grafige gore hem
interaktif hem de reaktif kiiltiir kiimesindeki 26-35 yas araligindaki katilimcilarin en

yogun grubu olusturduklar1 séylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu calisma tiiketim karsiti gruplarin tiiketim karsiti davraniglarinin altinda
yatan temel faktorleri ortaya koymaya calismigtir. Bu baglamda, kiiltiir, Etnik
Merkezcilik, dindarlik, cevre ve saglik bilinci degiskenlerinin tiiketim karsiti
gruplarin tiiketim karsithg davramslar iizerindeki etkileri ele alinmistir. ilk olarak,
kiiltiir boyutlarmin Etnik Merkezcilik, dindarlik, ¢evre ve saglik bilinci {izerindeki
etkisi incelenmistir. Tilketim karsitt gruplarin  tiimiiniin  tiikketim  karsiti
yaklasimlarinin temelinde ihtiyatl ve dikkatli olma 6zelligi bulundugundan, kiiltiir
boyutlarindan biri olan ihtiyatlilik degiskeninin her bir tiikketim karsit1 grup ile iligkisi
degerlendirilmistir. Sonrasinda, Etnik Merkezcilik, dindarlik, ¢evre ve saglik bilinci
degiskenlerinin tiiketim karsit1 gruplar lizerindeki etkileri analiz edilmistir.  Bu
calismada, ele aliman aragtirma modeli tanimlanan degiskenlerle ilgili daha &nce
gecerlilik ve giivenilirligi test edilmis 6l¢eklerden olusturulmustur. Tiiketim karsitligi
giiniimiiz pazar kosullarina yon verme agisindan 6nemi giderek artan bir kavram
haline gelmistir. Her ne kadar tiiketim karsitlarina yonelik cesitli calismalar
gergeklestirilmis olsa da, tiiketim karsitlarini daha iyi anlama konusunda biitiinsel bir
bakis acis1 ortaya koyabilme agisindan yapilan arastirma sayist yetersizdir. Tiiketim
karsitlar1 ile ilgili caligsmalar daha ziyade tiiketim karsitlarinin pazardaki etkilerini
ortaya koyma veya tiiketim karsit1 gruplarin ozelliklerini ortaya koyma amacina
yoneliktir. Bu c¢alisma ise tiiketicilerin tiiketim karsit1 tutumlarina neden olan temel
degiskenleri ortaya c¢ikarma amaciyla gergeklestirilmistir. Bu baglamda da, ilgili
literatlir ¢alismalar1 temel alindiginda, kiiltiirel egilimler, etnik merkezcilik,
dindarlik, ¢evre bilinci, saglik bilinci ve tiiketim karsitt gruplara yonelik -goniilli
sadelestirme, global etki odakli tilketmeme, iiriin ve marka sadakatsizligi ve pazar

aktivizmi- arastirmalar ankete dahil edilmistir.

Hipotez testleri Lisrel-8.51 istatistik Programu ile gergeklestirimis ve hipotez
testleri sonucunda 6nemli bulgular ortaya konulmustur. Ilk olarak, bagimsizlik, giicii
kabullenme, sosyal esitsizlik, belirsizlige tahammiilsiizliik ve ihtiyat degiskenlerinin
tilketim karsitlarinin davraniglarini sekillendirmede anlamli bir degisken oldugu
ongoriilen Etnik merkezcilik tizerinde anlamli etkileri oldugu ortaya konulmustur.

Bu degiskenlerin yanisira, diger kiiltiir degiskenlerinin de Etnik merkezcilik tizerinde
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anlamli iligkileri oldugu ilgili literatiirce desteklense de, bagimlilik, riskten kaginma,
erillik, cinsiyet esitligi ve gelenekcilik degiskenlerinin arastirma kapsamindaki
orneklemle gergeklestirilen analizlerde Etnik merkezcilik degiskeni tizerinde anlamli
etkileri olmadigi gozlemlenmistir. Bagimsizlik degiskeninin Etnik merkezcilik
tizerinde negatif bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Bagimsizlik degiskeninin etnik
merkezciligi negatif bir sekilde etkiledigi hipotezi, her ne kadar bagimlilik
degiskeninin de etnik merkezciligi pozitif bir sekilde etkileyecegini diigiindiirse ve
literatiirde de bagimlilik ve etnik merkezcilik arasindaki pozitif anlamli iliskiyi
destekleyici bulgular olsa da, bu ¢alismada anlamli bir iliski gézlemlenmedigi gibi
buradaki t-degerinin de negatif olmasi dikkat ¢ekici bir nokta olmustur. Bu sonug,
etnikmerkeziyet¢i kimselerin diger kiiltiirleri kendi kiiltiirel degerlerine gore
degerlendirmesi, kendi kiiltiirlerine daha fazla deger vermesi ve kiiltiirlerini diger

kiiltiirlerden farklilagtirma egilimlerinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Etnik merkezcilik egiliminin agiklanmasindaki kiiltiirel boyutlarin etkilerine
yonelik gerceklestirilen analizde, beklenmeyen bir bulgu da riskten kaginma ve etnik
merkezcilik arasinda anlamli bir iliskinin bulunamamis olmasidir. Mense iilke etkisi
ve tliketicilerin diger iilkelerin iirlinlerini almanin getirecegi muhtemel risklerden
kaginmasini temel alan tiiketicilerin yabanci iirlinlere karsi negatif tutumlarini ele
alan c¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir (Klein et al., 2002; Amine, 2008). Tiirkiye
baglamindaysa, diger iilkelerin belirli iiriinlerini satin almama davranigininin nedeni
risklerden ziyade belirsizliklerdir. Etnik merkezcilik ve kiiltiir boyutlar1 arasindaki
iliskilerin analizinde, gelenekgilik ve Etnik merkezcilik arasinda da anlaml bir iligki
gozlemlenmemistir. Etnik merkezcilik kavrami, evrenin merkezi olarak kendi grubu
ve degerleri gormek, kendi grup degerleri acisindan diger sosyal olgular
yorumlamak, ve kiiltiirel olarak benzerlik gosteren kimseleri korii koriine kabul
ederken, kiiltiirel olarak benzerlik gostermeyen  kimseleri reddetme seklinde
tanimlanabilir (Shimp and Sharma, 1987). Bu 6nyargili kabuller ve redlerin, kiiltiirel
degerler ve geleneklerin temel ahnarak sekillendirildigi Ongoriilmesine ragmen,
sonuclar etnikmerkeziyetci kimselerin geleneklerden ziyade uzun donem odakliliktan

etkilenildigini ortaya ¢ikarmustir.

Dindarlik degiskeni iizerinde anlamli etkileri olan degiskenlerse bagimsizlik,

cinsiyet esitligi ve gelenekeiliktir. Dindarlik ve kiiltiir boyutlar1 arasindaki iliskileri
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ele alan analizde en beklenmeyen sonuglarsa bagimlilik, giicii kabullenme ve sosyal
esitsizlik ile ilgili hipotezlerle iliskilidir. Bireylerin belli bir dini gruba olan baglilik
dercesi dindarlik olarak tanimlanabilir (Essoo and Dibb, 2004; Sood and Nasu,
1995). Belirli bir grubun {iyesi olmak ve kisinin yasam tarzi ve tercihlerini bu grubun
normlarina gore sekillendirmek gruba olan bagimliligi artirmayr da beraberinde
getirmektedir. Fakat, bu ¢aligmada bagimlilik ve dindarlik arasinda anlamli bir iligki
gozlemlenmemistir. Her ne kadar yapilan ¢alismalarda dogu ve dini kiiltiirlerin daha
fazla bagimlilik 6zelligine sahip oldugu ortaya konulmussa da (Farah and Newman,
2010; Cleveland et al.,2007) bu calismada Bati kiiltiirii ve bireysel kiiltiirlerinden
etkilenen Tiirkiye kiiltiirinde bagimlilik ve dindarlik arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Demokratik iilkelerde bile, kiiltiirel, etnik, dini azinliklara ve
miiltecilere kars1 negatif tutumlar gozlemlenmektedir (Canetti-Nisim and Pedahzur,
2003; Coenders and Scheepers, 2003;Hjerm, 2001). Toplumdaki azinliklarla gii¢
sahibi gruplar arasinda hak ve yer dagilimi acisindan adaletsizliklerin oldugu bir
gercektir. Giic mesafesinin yliksek oldugu iilkelerde insanlar esitsizlige alisik
olduklarindan kendilerine daha esit kosullar vadeden dine olan bagliliklarini
artirmaktadirlar. Bu nedenle, giic mesafesi kiiltlir boyutunun dindarlig1 pozitif bir
sekilde etkiledigi one siiriilmiistiir. Fakat, ilgili hipotezde belirtilen ifadenin aksine,
giicii kabullenme ve dindarlik arasinda anlamli bir iligki bulunamadigi gibi one
stiriilen iligkilere yonelik B ve t-degerleri bile negatiftir (B=-0.04; t=-0.22). Bu sonug,
siniflar arasinda siirekli artan esitsizligin insanlarin dine ve dinin getirdigi adalete

olan inanglarinin sarsiimasindan kaynaklanabilir.

Kisisel kiiltiirel yonelimlerin ¢evre bilinci tizerindeki etkileri incelendiginde,
bagimsizlik, giicii kabullenme, sosyal esitsizlik, riskten kacinma ve belirsizlige
tahammiilsiizliik boyutlarinin ¢evre bilinci iizerinde anlamli etkileri oldugu arastirma
sonuglarinca da desteklendigi goriilmiistiir. Kiltiir boyutlar1 ve c¢evre bilinci
arasindaki iliskilere yonelik gerceklestirilen analizlerde en sasirtict sonuglardan biri
ihtiyat degiskeninin g¢evre bilinci degiskeni iizerinde anlamli bir agiklama etkisi
olmadigr sonucudur. Gelecek odaklilik ve dikkatlilik c¢evre odakliligin temel
belirleyicilerinden biri olarak disiiniilmesine (Kahn, 2007) ragmen, sonuglarin
anlamli olmamasinin yani sira ihtiyat ve c¢evre bilinci iligkisini agiklayan t-degeri

negatif bulunmustur (t=-0.25).
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Diger yandan, saglik bilinci degiskeninin kiiltiirel egilimlerce agiklanma
oranina bakildiginda, burada etki acisindan anlamli olan boyutlarin giicii kabullenme,
sosyal esitsizlik ve riskten kaginma oldugu gézlemlenmistir. Burada, saglik bilinci
degiskenini aciklama etkisi agisindan sosyal esitsizlik ve giicii kabullenme boyutlari
arasinda bir ¢eliski oldugu diisiiniilebilir. Giicli kabullenme degiskeni saglik bilincini
negatif bir sekilde etkilerken, sosyal esitsizliginse saglik odaklilig1 pozitif bir sekilde
etkiledigi bulunmustur. Bu bulgunun temel sebebi toplumdaki sosyal esitsizligi tist
siniflarin  ayricalik ve haklarin1 giderek artirdigini, bu durumunda iist smif
bireylerinin saglik bilinglerinin artmasi ve bu bilinci satin alma davraniglarina ve
yasam Dbigimlerine uygulayabilme giiciine sahip olmasindan kaynaklanabilir
(William, 1995). One siiriilen énerme ile uyum gdstermeyen bir bagka bulgu riskten
kaginmanin saglik bilinci degiskeni iizerinde pozitif etkisi olacagi hipotezinin aksine
sonuglarda riskten kaginma degiskeninin saglik odakliligi negatif bir sekilde
etkiledigi gozlemlenmistir.  Riskten kaginan kimselerin, iyi olma hallerinin
devamliligin1 saglayabilmesi icin saglik bilinglerini yiikseltme egiliminde olmalar
beklenmektedir. Bu arastirma sonuglarinda, riskten kaginma boyutunun saglik bilinci
degiskenini aciklamadaki etkisi anlamli olmakla birlikte negatiftir. Bu sonug, risken
kaginma egilimi yiliksek olan kimselerin her ne kadar potensiyel saglik tehlikeleriyle
basa ¢ikma potansiyellerinin yiliksek oldugu diisiiniilse de, endise ve stres durumunu
yasamamak veya artirmamak i¢in saglik bilinglerini artiracak daha fazla bilgiden

kaginmalarindan kaynaklanabilir (Afifi and Weiner, 2004).

Etnik merkezciligin tliketici davranislarini anlamada kritik bir 6nemi oldugunu
One siiren ¢ogu ¢alismayla (Sharma et al., 1995; Klein and Ettenson, 1999; Mokhlis,
2009; Hogg et al., 2009) uyum gosteren bu c¢aligma sonuglart ile etnik merkezciligin
tilketim karsiti gruplarin tiilketmeme davranislarini agiklama agisindan goniilli
sadelestirme diginda tiim tiikketim karsit1 yaklasimlar iizerinde anlamh etkileri oldugu
gozlemlenmistir. Burada, etnik merkezciligin global etki odakli tiiketmeme ve pazar
aktivizmini destekleyen kimselerin satin almama davraniglarini pozitif bir sekilde,
irtin ve marka sadakatsizligini ise negatif olarak etkiledigi bulunmustur. Bu sonug,
sadakat karsit1 tiikketicilerin satin almama davranislarini etkileyen ti¢ temel nedenden-
beklentilerin  karsilanmamasindan  kaynaklanan deneysel kagmma, kimlik
uyusmazligt ve sembolik acidan uyumsuzluktan kaynaklanan satin almama

davranigi- etnik merkezcilikle iliskilendirilebilecek sembolik uyumsuzlugun, Tiirkiye
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ortaminda deneysel kagimma ve kimlik uyumsuzlugu kadar etkili olmamasindan

kaynaklanabilir.

Goniillii sadelestirme yaklagimi ise tiiketim davranisinin g¢evresel ve sosyal
etkilerini gbz Oniinde bulundurarak, maddesel bagliliktan kaginan bir yaklagimdir
(McDonald et al., 2006). Bu yaklasimi benimseyen Kimselerin tiiketim kiiltiiriinii
empoze eden global firmalarin iirlinlerini almaktan kaginmalarinin nedeni, bu
firmalarin ¢evre ve toplum iizerindeki yikici etkileridir. Global markalar, insanlarin
kiiltirel ve etnik degerlerini goz ardi ederek, kendi ¢ikarlarina hizmet edecek ortak
degerlerin tiim tiiketicilerce benimsenmesi igin ¢aba harcamaktadirlar, bu yaklagim
etnikmerkeziyetci kimselerin degerlerine ve gevrelerine verilen zarara sessizce karsi
koyarak, tiiketim davraniglarini bu bilingle sekillendirmelerini ve bu global firmalara
kars1 koymalarin1 da beraberinde getirmektedir. Etnikmerkeziyet¢i kimselerin ¢evre
ve toplumlari iizerinde olumsuz etkileri olan bu global firmalarin {iriinlerini satin
almaktan kacginmalar1 bu firmalarin pazar paylari ve karliliklarimi negatif
etkileyeceginden, firmalarin etnik degerler konusunda daha hassas olmalar
gerekmektedir. Arastirma sonuglarinca da, bireysel iyi olma hallerinden ziyade
sosyal ve cevresel etkileri temel alarak satin alma davranisini sekillendiren global
etki odakl tiiketmemeyi benimseyen kimselerin satin almama davranigsini agiklayan
onemli faktorlerden birinin de Etnik Merkezcilik oldugunu desteklemistir.
Tepkilerini toplu olarak ve daha sesli olarak ifade eden pazar aktivisitlerinin satin
almama davranisini pozitif sekilde etkileyen Etnik Merkezcilik, tiiketicilerin etnik
degerleri ve siirdiiriilebilirliklerine zarar veren global firmalarin iiriin ve/ya
markalarma kars1 orgiitlii bir sekilde direng gdstermektedirler. Ozellikle, sosyal
medyanin etkisiyle tiiketiciler tepkilerini, memnuniyetsizliklerini birbirleri ile ¢ok
daha hizli bir sekilde paylasip, daha hizli bir sekilde tepkilerine genis kitlelerden
destek bulabiliyorlar.

Yapilan calismalar dindarligin tiiketici davranislarini sekillendiren 6nemli 6n
degiskenlerden biri oldugunu ortaya koymustur (Vitell et al., 2007; Lau, 2010). Lau
(2010) calismasinda, dinlerine yiiksek baglilik gOsteren kimselerin tutumsal ve
davranigsal olarak etik bilinciyle uyumlu bir sekilde karar verme potansiyeli
oldugunu belirtmistir. Dindar kimselerin dini degerleri ile uyum gostermeyen

tilketim aligkanliklarindan kaginma olasiliklar1 yiiksek oldugundan tiiketim karsiti
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gruplarin satin alma davraniglarinin nedenlerini ortaya ¢ikarmada dindarlik degiskeni
de arastirma kapsamina alimmistir. Beklenilenin aksine, global etki odakh
tilkketmemeyi benimseyen tiliketicilerin disinda hig¢ bir tiikketim karsithig1 yaklasimini
benimseyen kimselerin satin almama davranislarini agiklamada dindarligin anlaml
bir etkisi bulunmamistir. Dini degerler insanlarin yasam tarzlarini ve tercihlerini
etkilediginden, dindarligin goniillii sadelestirme, iiriin ve marka sadakatsizligi ve
pazar aktivizmini benimseyen kimselerin satin almama davranislarini pozitif bir
sekilde etkileyecegi dngdriilmiis, fakat bu degiskenin sadece global etki tiiketicilerini
etkiledigi ve bu etkinin de negatif oldugu gozlemlenmistir. Bir bagka deyisle, global
etki odakli tiketmemeyi benimseyen kimselerin belirli bir dinin kurallarindan ziyade
“evrenselci” varsayimlari oldugu icin dindarligin global etki odakli tiiketmemeyi
negatif bir sekilde etkileyecegine yonelik One siiriilen hipotez arastirma sonuglarinca
da desteklenmistir. Her ne kadar ¢ogu dinin temelinde doga ile uyum, kaynaklarin
adil dagilimi ve esitlik gibi kavramlar islenip, ¢evreye ve diger insanlara duyarl
olmaya odaklanan davranislar tesvik edilse de bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
negatif iliski ve bu iliskinin nedenlerini ortaya ¢ikarma arastirmacilar i¢in yeni bir

arastirma konusu olabilir.

Cevre bilincinin tiim tiiketim karsit1 gruplarin satin almama davranigini anlamli
bir sekilde etkiledigi arastirma sonuglari ile desteklenmistir. Cevre bilinci, son
yillarda tiiketim karsiti durusun Onemini vurgulayan en onemli etkenlerden biri
olmustur (Chen and Chai 2010). Goniillii Sadelestirme yaklasimini destekleyen
kimselerin satin almama davraniglarini motive eden temel nedenler iyi olma haline
sahip olma ve siirdiirebilme, kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve cevresel endiseler
olarak Ozetlenebilir (Ballantine and Creery, 2010). Cevre bilincinin goniillii
sadelestirme ve global etki odakli tiikketmeme tizerindeki etkileri kiyaslandiginda,
global etki odakli tiiketmeme {izerindeki etkisinin ¢ok daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir, ¢iinkii bu tiiketim karsiti yaklagimi destekleyen kimselerin tiiketime
direng gostermelerinin temelinde ekolojik denge ve dogal kaynaklarin korunmasi
bulunmaktadir, goniillii sadelestirmeyi destekleyen kimselerinse gevresel endiselerin
disinda da bireysel bazi1 endiseler sonrasinda maddi bagimliliktan kaginma
yaklagimini benimsemektedirler. ilgili literatiir ¢alismalar1 cevresel koruma, hayvan
haklar1 ve ekolojik denge gibi sosyal konularin tiiketim karsitlarini tiikketime direng

gosterme konusunda motive ettigini agikga ortaya koymaktadir (Hoffmann& Miiller,
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2009; Innes, 2006). Cesitli medya araglar ile ¢evre bilinci gok daha hizli ve etkili bir
sekilde artirilabilmekte ve c¢evre odakli tiikketim aligkanliklarinin benimsenmesini
tesvik edilebilmektedir. Pazar kosullar1 ve firmalarin politikalarmi revize
etmelerindeki tiikketicinin giiciinii gosterebilmek i¢in pazar aktivizmini destekleyen
bu kimseler bu araglardan faydalanarak tiiketim kiiltiiriinii empoze eden firma ve
tiriinlere karst tepkilerine ¢ok fazla taraftar bulabilmektedirler. Yetersiz atik
yonetimi, sOmiirlici kaynak kullamimlar1 ile firmalar ¢evreye yeterince 6zen
gosterme konusunu goz ardi edebilmektedirler. Bu dikkatsiz ve zarar verici tutumlari
pazar aktivizmini destekleyen kimselerin tiketim karsithiginin artmasimi da

beraberine getirmektedir.

Tiiketim karsitt yaklagimlarin  tiiketime goOsterdikleri direnci agiklama
konusunda ele alinan son degigken saglik bilinci degiskenidir. Bu degiskenin goniillii
sadelestirme, global etki odakl tiikketmeme Ve iiriin ve marka sadakatsizligi tizerinde
anlamli etkileri oldugu bulunmustur. One siiriilen ilgili hipotezin aksine, saglik
bilinci ve pazar aktivizmi arasinda Tirkiye baglaminda gergeklestirilen bu
aragtirmada anlamli bir iliski bulunamamistir (=-0.04, t=-0.22). Saglik bilinci
yiiksek olan tiiketicilerin kendi sagliklarina 6nem verme konusunda daha fazla
sorumluluk sahibi olmalari, sadece Onleyici degil ayn1 zamanda saglikli durumun
devamliligin1 saglayici davraniglarini benimsemeleri, aktif bir sekilde saglikla ilgili
topluluklara yiizyiize veya online olarak katilmalar1 sagliga zarar veren firmalarin
iriin ve/ya markalarina karsi negatif bir tutum gelistirmelerini de beraberinde
getirmektedir (Dutta-Bergman, 2004a; Dutta and Feng, 2007; Braunsberger,
Buckler, 2010; Shaw et al., 2006). Aragtirma bulgularinda, pazar aktvisitleri
tizerinde saglik bilincinin anlaml bir etkisinin olmamasinin nedeni ¢eve ve saglik
bilinci degiskenlerinin ayn1 modelde belirleyici olarak ele alinmasi ve bu modelde
cevre bilinci faktoriiniin saglik bilinci degiskeninin pazar aktivizmi iizerindeki
etkisini golgelemis olmasindan kaynaklanabilir, nitekim cevre bilinci degiskeni
cikarilarak analiz tekrarlandiginda saglik bilinci pazar aktivizmini de anlamli bir
sekilde etkilemektedir. Ayrica, iirlin ve marka sadakatsizligini benimseyen kimseler
karsilanmayan beklentilerini, memnuniyetsizliklerini, iiriinlerle 6zdeslestirilen bazi
etik veya sembolik degerlerin kendileriyle olan uyumsuzluklarint gesitli medya
araclar ile daha fazla kisi ile daha kisa siirede paylasabilmekte, bu paylasim ¢ok

daha fazla kisinin bahsedilen iirlin ve/ya markalara karsi negatif tutum



117

benimsemelerine hatta bunu daha kolektif bir sekilde sergilemelerine neden
olmaktadir. Bdylece, firmalarin iiriinlerinden, operasyonlar1 ve politikalarindan
duyulan rahatsizlia tepki koymak icin bu firmalara karsi gergeklestirilen boykotlara
katilim artabilmektedir (Shaw et al., 2006). Bazi firmalarca gergeklestirilen bazi
davraniglar sosyal olarak sorumsuz ve duyarsiz olarak algilanabilmektedir, bu
durumda tiiketiciler tiiketim davramislarini ~ sekillendiritken bu  firmalarin
tirtinlerinden kaginarak alternatif iiriin ve markalara yonelmektedir (Sen et al., 2001).
One siiriilen ilgili hipotezle uyumlu olarak, pazar aktivizmini benimseyen kimselerin
tilketime direng gosterme yaklagimlarini tesvik eden faktorlerden birinin de {irlin ve

marka sadakatsizliginin boykotlara katilimi tesvik etmesi oldugu sdylenebilir.

Yapisal esitlik analizlerinden sonra her bir tiiketim karsitt grubun 6zelliklerini
daha etkili bir sekilde ayristirabilmek i¢in bir kiimeleme analizi gerceklestirilmistir.
Bu analiz sonuglarina gore on boyuttan olusan bireysel kiiltiirel yonelimlerin iki
kiimede toplandig1 ve bu kiimelerin de temel olarak reaktif ve interaktif kiiltiirler
olarak adlandirilabilecegi One siirlilmustiir. Tiketim karsiti gruplarin reaktif ve
interaktif kiiltir kiimelerindeki dagilimlari incelendiginde en biiyiik yogunlugun
reaktif kiiltiirel 6zelliklere sahip pazar aktivizmi kiimesinde oldugu gozlemlenmistir.
Kiimeleme analizi sonucunda, Tiirkiye baglaminda gerceklestirilen bu arastirmadaki
tim tiiketim karsiti gruplarin bireysel kiiltiirel yonelimler olarak daha reaktif
boyutlar1 benimsedikleri ortaya cikarilmustir. Interaktif kiiltiirel boyutlar:
benimseyen tiikketim karsitlarinin  yogun olarak goriilldiigii grupsa global etki
tiiketicileridir, global etki odakli tiiketmemeyi destekleyen kimselerin yanisira
kolektif olma o&zelligi agisindan pazar aktivizmini destekleyen kimselerin de
interaktif grupta olmasi Ongorillmiistiir. Bu baglamda, tiiketicilerin sembolik veya
ideolojik uyumsuzluktan ziyade beklentilerin karsilanmadigi deneyimler sonrasinda
tiriinleri boykot ederek diger alternatiflere yonelmesi buradaki reaktifligin bir nedeni

olarak degerlendirilebilir.
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6. SONUC

Sosyal sorumluluklarin1 goz ardi eden {iriin ve firmalar1 cezalandiran tiiketim
karsitlari, firmalarin pazardaki kosullarini etkileme agisindan 6nemli bir role sahiptir.
Kiiresellesme nedeniyle monopol piyasalarin yaygmligr giderek azalmistir ve
neredeyse her sektdrde yabanci rakipler piyasaya girmistir. Alternatiflerin olmasi
tiikketicilerin haklarin1 daha iyi bir sekilde korumalarin1 ve belirli firma ve {iriinlere
daha aktif bir sekilde karsi koyabilmelerini de beraberinde getirmistir. Tiiketim
karsithgini tetikleyen temel faktorlerin ortaya c¢ikarilmasi hem firmalarin imajlarini
gelistirmeleri, kazang ve pazar paylarini artirmalari konusunda firmalara hem de
beklenti ve ihtiyaglariin daha etkin bir sekilde karsilanmasi ve memnuniyetlerinin
artmast konusunda tikketim karsitlarina fayda saglayacaktir. Bu ¢alismanin
sonuclarina gore, firmalar bireysel kiiltiirel yonelimleri, etnik ve dini degerleri, ¢evre
ve saglik odakliligi temel alan degerlere gore politika, strateji ve operasyonlarina yon
verirlerse, siirdiiriilebilir rekabet giiclerini artirmanin yanisira insanligin ve g¢evrenin

1yi olma haline de katkida bulunabileceklerdir.

Bu calisma ile tiiketim karsit1 gruplarin tiimiiniin degerlendirilmesini miimkiin
kilabilecek bir oOlgek gelistirilmistir. Daha Once literatiirde  tiiketim karsiti
yaklasimlar1 biitiinsel olarak degerlendiren bir olcek gelistirilmemistir. Tiiketim
karsithg yaklasimlarindan Uriin ve marka sadakatsizligi ve pazar aktivizmi 6lgekleri

literatiir temel alinarak gelistirilmistir.

Aragtirmay literatlirdeki benzer ¢alismalardan ayiran bir bagka nokta da kiiltiir
boyutlar lizerine yapilmis olan kiimeleme analizidir. Bu analiz sonrasinda bireysel
kiiltiirel egilimlerin iki temel kiime ile ayrigtirilabilecegi gozlemlenmistir. Bu ¢alisma
ile kiltiirel egilimler bireysel boyutta Tiirkiye baglaminda degerlendirilmistir. Daha
once kullanilan ulusal kiiltiir farkliliklart temel alan kiiltiirel egilimler 6lgeklerinin
yerine bireysel boyutta farkliliklar1 detayli bir sekilde ele alan bir 6lgegin Tiirkiye

baglaminda da gecerli oldugu goriilmiistiir.
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6.1. Yonetsel Uygulamalara Yonelik Sonuclar

Yonetsel etkileri acisindan, bu calismada sirketlerin uygulamalar1 agisindan
dikkat c¢ekici bulgular saptanmistir. Bu arastirma ile oOzellikle pazarlama
yoneticilerinin tiiketim karsitlarin1 motive eden temel kavramlar1 anlamalari
konusunda Onemli sonuglar ortaya konulmustur. Bu c¢alisma sayesinde, Etnik
Merkezcilik, dindarlik, ¢evre ve saglik kosullari ve bireysel kiiltiirel yonelimlerin
tilkketicilerin satan almama davranisini sekillendirmede anlamli etkileri oldugu ortaya
cikarilmistir. Bu bulgularn dikkate alarak olusturulan pazarlama planlari, Tirkiye
baglaminda bir firmanin pazardaki basarisit olumlu yonde etkileyecektir.
Tiiketicilerin tiiketimden kaginma davranislarini sadece sessiz ve bireysel bir sekilde
degil, kolektif olarak da gergeklestirmesi ve ¢esitli medya araglartyla goriislerini
destekleyecek daha fazla kisiye ulasmasiyla ¢evre ve toplum saghgini géz ardi eden
politika ve operasyonlara sahip firmalarin karlarinin bu boykotlar nedeniyle zarar
gorebilecegi yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle, firmalar sadece operasyonel
seviye de degil, kurum kiiltiiriinii daha derinden etkileyen degerler ve politikalarina
da kaynaklarin devamliligi, toplum sagligi, etnik ve kiiltiirel degerlere duyarlilik gibi
kavramlar1 dahil etmelidir. Degerlerin bu sekilde igsellestirilmesinin saglanmasi
hem firmalar hem de tiliketiciler agisindan olumlu sonuglari da beraberinde

getirecektir.

Tiiketim karsitlarinin daha etkin yonetimi bu kisilerin beklentilerinin degerlere
ve operasyonel planlara yansitilmasiyla miimkiindiir. Tiiketiciler tarafindan sosyal
sorumlulugunun bilincinde olan bir firma olarak algilanmak i¢in, firmalar bireylerin
haklarina saygi gostererek, refahin artmasi ve devamliligi i¢in dogal kaynaklarin
strdiiriilebilirligini  destekleyecek, etnik, kiiltlirel, dini degerlere hassasiyet
gosterecek bicimde faaliyetlerini sekillendirmelidir (Oppewal et al., 2006). Ozellikle
Tirkiye baglaminda, bu degiskenlerin tiiketim karsithigina olan  etkisi
degerlendirildiginde, firmalar kiiltiirel egilimlere, etnikmermeziyet¢ilik, dindarlik,
saglik ve c¢evre bilinci kavramlarini temel alan degerlerle uyumlu bir sekilde
stratejilerine yon vermeli, faaliyetlerini siirdiirmelidir. Bu kavramlara gosterilen
hassasiyetin artmasini saglayarak, firmalar tiiketicilerin nezdinde daha iyi bir
kurumsal imaja sahip olacaklardir, bu durum pazardaki paylarinin artmasi ve

stirdiiriilebilir rekabet giicii agisindan firmalara 6nemli katkilar saglayacaktir.
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6.2. Calismanin Sinirlari ve Gelecek Calismalar i¢in

Oneriler

Bu calismanin, sonucglarin genellestirilmesini  etkileyen baz1 kisitlar
bulunmaktadir. Oncelikle,sonuclarin genellestirilmesine engel teskil eden 6nemli bir
faktor olarak katilimcilarin sadece Istanbul’dan olmasi belirtilebilir. Arastirma
oncelikle daha fazla katilimciya ulasilmasi agisindan internet {izerinden bir anketle
tiketim karsiti online gruplara ve bireysel anket kullanicilarina anket linkinin
gonderilmesiyle ve bu sekilde anketlerin toplanmasiyla gerceklestirilmistir.
Sonrasinda, internet iizerinden yeterince sayida ankete ulasilmamasi ve ele alinan
modeldeki degisken sayisini da goéz Oniline alarak, toplanan orneklem sayisin
artirmak ve internetteki tiikketim karsitlarina uygulanan bu anketin sonuglar agisindan
Onyargiya yol agip agmadigini da inceleyebilmek igin anket toplama siirecine
yiizyiize anket toplama yontemiyle devam edilmistir. Anket uzun olmasina ragmen
yiizyiize toplanan anket katilimcilariyla birebir ilgilenilmesi ve anket lizerine detayli
aciklamalar yapilabilmesi gibi faktorler yiizyiize toplanan anket sayisinin yliksek
olmasini saglamistir. Burada toplam veri ile gerceklestirilen analizlerle yiizyiize
toplanan anket verilerinin analiz sonuclarinda ortiik degiskenler arasindaki ilisiler
acisindan 6nemli farkliliklar gézlemlenmemistir. Veri sayisini artirmak igin anketin
hem internet iizerinden hem de ylizyiize toplanmas1 da anketin bir baska kisit1 olarak
degerlendirilebilir. Farkli veri toplama yontemleriyle toplanan veriler arasindaki
anlamli bir farklilik olup olmadig: t-testleri ile test edilmis ve anlamli farkliliklar
gozlendigi i¢in arastirma modelindeki iliskileri degerlendirirken hem yiizyiize
toplanan verilerle hem de verilerin tiimiiyle ayr1 ayr1 analizler gerceklestirilmis, her

iki analizin sonuglar1 da ¢alisma kapsaminda paylasilmistir.

Bireylerin birden fazla tiiketim karsiti grubun tiketim karsit1 davranig
Ozelliklerine sahip olabilecegi diisiincesinden hareketle katilimcilarin ilk olarak
detayl biitiinsel bir sekilde ele alarak degerlendirilmesi yapilmistir. Burada her bir
tilketim karsitt grubun 6n degiskenler agisindan Ozelliklerinin yeterince agik ve
farklilastirilmis bir sekilde ortaya konulamamasi kisitt Yok edilebilmeye ¢alisilmis

sonrasinda ise 6n degiskenlerin her bir grup katilimcilarinin tiiketmeme davranisi
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tizerindeki etkilerini daha etkili bir sekilde ele alabilmek icin kiimeleme analizi

gerceklestirilmis, burada her bir gruptaki katilimci sayis1 verilmistir.

Aragtirmanin kisit1 olarak ele alinabilecek bir bagka nokta da veri toplama i¢in
sadece anket ile veri toplama ydnteminin kullanilmasi, Kalitatif veri toplama
metodlarindan faydalanilmamis olmamasidir. Halbuki, tiiketim karsitligi daha fazla
arastirma gerektiren yeni bir kavram oldugu igin kalitatif yontemlerle de tiikketim
karsit1 gruplari motive eden diger faktorler ve tiiketim karsithiginin birey ve firmalar

acisindan etkilerine yonelik faydali veriler elde edilebilir.

Son olarak, arastirma modeli oldukca karmasik olmasi ve agiklayici degisken
olarak cok fazla degiskenin ele alinmas1 uyum iyiligi endeksleri sonuglarini olumsuz
etkilemis olabilir. Uyum iyiligi endekslerinin ve analizlerinin model
kompleksliginden daha fazla etkilenmemesi i¢in daha fazla degisken modele dahil
edilememistir. Yapilacak yeni caligmalarda, tiikketim karsitligi davranisina yol agan

diger faktorlerin neler oldugu ele alinabilir.

Bu calisma, tiiketim karsitlarinin tiiketime direng gostermelerine neden
olabilecek muhtemel degiskenleri ele alarak tiiketim karsithigi {izerine yapilabilecek
yeni ¢alismalara ilham vermektedir. Tiiketim karsithigina yonelik gerceklestirilecek
yeni caligsmalar tiiketicilerin tiiketime kars1 gosterdikleri dirence neden olan diger
faktorleri ortaya c¢ikarmayr hedefleyebilir ¢linkii kalintt analizleri ve toplam
aciklanan varyans incelendiginde tiiketim karsithiginin altinda yatan daha farkli
nedenlerin oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu calismada ele alinan degiskenlerin
farkli iilke baglamlarinda da tiiketim karsitlarini benzer sekilde mi etkiledigini ortaya
koyan calismalar da gercgeklestirilebilir. Yine arastirmacilar, tiiketim karsitliginin
nedenlerinin yanisira sonuglarini da ele alan ¢alismalar yiiriitebilirler. Son olarak,
farkli endiistrilerde gergeklestirilen bazi yeni ¢alismalar tiikketim karsitliginin farkl

enddistriler tizerindeki etkilerini de kiyaslayabilirler.
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EKLER

Ek 1: Normallik Varsayim Test Istatistikleri

Basiklik - Kolmogorov-
Carpiklik Smirnov Shapiro-Wilk
Carpiklik | Basiklik | Istatistik Istatistik
D. Anlamlilik D. Anlamlilik
IN1 -1,018 0,677 0,263 ,000 0,827 1,000
IN2 -1,01 0,676 0,276 ,000 0,831 |,000
IN3 -0,927 10,231 |0,271 ,000 0,835 |,000
IN4 -1,453 1,64 0,282 ,000 0,743 |,000
INT1 |-1,719 |3,287 0,301 ,000 0,712 |,000
INT2 |-1,485 2,466 |0,259 ,000 0,749 1,000
INT3 |[-1,552 1,782 0,345 ,000 0,702 |,000
INT4 [|-1,7 2,45 0,321 ,000 0,695 |,000
INTS |[-1,012 1,127 0,275 ,000 0,817 |,000
POW1 |0,065 -0,851 0,169 ,000 0,915 |,000
POW2 [-0,233 |-0,943 (0,22 ,000 0,901 |,000
POW3 [0,51 -0,733 |0,211 ,000 0,882 |,000
POW4 [-0,083 |-1,088 |0,187 ,000 0,907 |,000
IEQ1 |-0,819 0,032 0,285 ,000 0,856 |,000
IEQ2 [-1,042 |0,278 |0,28 ,000 0,815 |,000
RSK1 0,299 -1,019 |0,216 ,000 0,897 |,000
RSK2 10,207 -0,971 0,198 ,000 0,907 |,000
RSK3 [-0,209 |-0,971 (0,184 ,000 0,911 |,000
RSK4 1-0,103 |-0,942 (0,198 ,000 0,907 |,000
AMB1 0,06 -1,058 10,2 ,000 0,905 |,000
AMB2 |-0,869 [-0,064 |0,294 ,000 0,841 |,000
AMB3 |-0,32 -0,847 10,223 ,000 0,9 ,000
AMB4 |-0,572 [-0,575 |0,263 ,000 0,876 |,000
AMBS [-1,476 1,977 0,267 ,000 0,745 1,000
MAS4 1-0,023 |-0,896 (0,155 ,000 0,916 |,000
MAS5 10,098 -1,099 10,175 ,000 0,905 |,000
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-1,044
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-0,211
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0,416
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1,564
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-0,105
-0,082
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1,417
0,018
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1,069
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Ek 2: Aciklayici Faktor Analizi, Giivenilirlik, Ortalama, Standart Sapma ve A¢iklanan Toplam Varyans Degerleri

Ort. ss| Alfa| F1| F2| F3| F4| F5| F6| F7| F8| F9| F10| F11| F12| F13| F14| F15| F16| F17| F18
IN1 3,991,007 0,732
IN2 3,921,021 0,793
IN3 3,89(1,074(0,716 0,686
IN4 4,231,005 0,496
INT1 (4,34 0,89 0,659
INT2 4,260,888 0,731
INT3 0,761
4,340,986 0,652
INT4  4,32|1,007 0,629
INT5  |4,06|0,884 0,637
POW1 [2,84(1,157 0,742
POW2 [3,10(1,183 0,729
POW3 [242(1,219/0,661 0,656
POW4 3,061,269 0,490
IEQ1 3,65(1,108 0754
IEQ2 |3,86|1,176| 0,492 0,587
RSK1 (2,741,276 0,456
RSK2 [2,82|1,234| ,631 0,676
RSK3 [3,04|1,215 0,754
RSK4 (3,001,148 0,671
AMB1 2,961,216 0,483
AMB2 3,711,154 0,603
AMB3 (337| 1,17 0,711
AMB4 |354|1,156| ,707 0,759
AMB5 4,230,956 0,437
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MAS4 (2,981,204 0,723
MAS5 (296| 1,3/,531 0,517
MAS6 (3,511,222 0,705
GEQ1 |3,95|0,982 0,722

GEQ2 |4,06|1,129| ,732 0,691

GEQ3 [3,95/1,015 0,658

GEQ4 [4,05|1,016 0,643

TRD1 |4,10|0,997 0,597

TRD2 |4,09|0,985 0,748

TRD3 |4,13|0,979| ,871 0,736

TRD4 |4,05|0,966 0,773

TRD5 3,961,018 0,743

TRD6 [4,01|0,958 0,681

PRU3 [3,72(1,097 0,613

PRU4  [4,17(0,887 0,605

PRU5 |3,80/0,947| ,710 0,660

PRU6 [4,07(0,931 0,615

E1l 3,32|1,222 0,682

E2 3,57(1,223| ,796 0,786

E3 3,74 1,21 0,752

E4 3,85|1,068 0,676

R1 3,51(1,292| 0,932|0,783

R2 3,54(1,173 0,816

R3 3,45(1,231 0,850

R4 3,13| 13 0,808

R5 3,63|1,287 0,797

R6 3,13]1,285 0,803

R7 2,971,312 0,793

R8 3,19(1,279 0,791

EN2 4,011,014/ 0,717 0,679
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EN3  [4,34]0,853 0,747

EN4  [4,31]0,018 0,635

EN5  |3,99|0,898 0,565

H1 4,27]0,985] 0,784 0,676

H2 4,37/0,878 0,716

H3 4,33/0,891 0,691

VOL2 [3,70]1,082| 0,734 0,782
VOL3 |4,25(0,946 0,461
VOL4 |4,02|0,939 0,746
GLOBL |[4,31(0,959| 0,685 0,484
GLOB3 (3,911,113 0,642
GLOB4 (4,210,986 0,454
ANTL1 [3,93] 1,06/ 0,807 0,750

ANT2 |3,98|1,068 0,739

ANT3 3,681,077 0,764

ANT4 |3,73]1,032 0,718

BOYC1 [4,03]0,967 0,764

BOYC2 3,991,032 0,741

BOYC3 [3,89|1,054 | 0,857 0,755

BOYC4 4,201,017 0,623

BOYC5 |3,87|1,026 0,622

BOYC6 [4,00|0,982 0,705

BOYC7 |4,13|0,883 0,565

Agiklanan Toplam Varyans= 61,924
Faktorlestirme Metodu: Temel Bilesenler Analizi

Rotasyon Metodu: Varimax




Ek 3: Korelasyon Analizi Sonuclar

149

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1.Bagimsizlik 0,696
2.Bagimlilik ,316(**) 0,685
3.Giicii kabullenme 0,031 ,155(**) 0,705
4.Sosyal Esitsizlik \246(**)  ,244(**) ,233(*%) 0,620
5.Riskten Kaginma 0,01 0,063 ,261(**) ,239(**) 0,691
6.Belirsizlige Tahammiilsiizliik JA11(%)  ,201(**%)  ,321(**) ,258(**) ,400(**) 0,660
7.Erillik JA121(%%)  122(**)  ,228(**) ,153(**) ,149(**) ,242(**) 0,645
8.Cinsiyet Esitligi ,283(**)  ,350(**)  ,104(*) ,213(*%) 0,037 ,200(**) -0,036 0,724
9. Gelenekgilik JA75(%*)  ,476(**)  ,100(*) ,153(*%) 0,005 ,197(**) ,167(**) ,358(**) 0,782
10. Intiyat ,364(**) ,401(**) 0,048 ,179(**) -0,029 ,142(**) 0,074 ,328(**) ,495(**) 0,716
11. Etnik Merkezcilik 0,082 ,180(**)  ,101(*) ,120(**) ,217(**) ,298(**)  ,103(*) ,136(**) ,245(**) ,239(**) 0,788
12.Dindarhk 0,003 ,215(**) ,143(**) 0,043 ,119(**) ,235(**) ,212(**) 0,037 ,306(**) ,155(**) ,338(**) 0,824
13.Cevre Bilinci ,103(*)  ,301(**) 0,034 ,196(**) 0,049 ,201(**)  ,090(*) ,283(**) ,268(**) ,204(**) ,222(**) ,138(**) 0,701
14.Saghk Bilinci ,280(**) ,395(**) 0,028 ,215(**) 0,008 ,156(**) 0,025 ,330(**) ,430(**) ,426(**) ,265(**) ,166(**) ,384(*%) 0,767
15.Goniillii Sadelestirme ,231(**) ,322(**) -0,032  ,098(*) -0,022 0,061 -0,058 ,235(**) ,297(**) ,414(**) ,232(**) ,139(*%) ,363(**) ,B57(**) 0,811
16.Global Etki Odakli Titketmeme 212(%%) ,344(*%) 0,015 ,178(**) 0,047 ,176(**) 0,023 ,365(**) ,341(**) ,282(**) ,288(**) 0,065 ,514(**) ,527(**) ,509(**) 0,785
17.Uriin ve marka sadakatsizligi J114(%) ,212(**) -0,004 ,206(**) 0,012 ,173(**) 0,048 ,231(**) ,119(**) ,166(**) 0,086 0,05 ,356(**) ,341(*%) ,307(**) ,403(*%) 0,731
18.Pazar Aktivizmi ,193(**) ,313(**) -0,004 ,204(**) -0,005 0,072 0,029 ,248(**) ,278(**) ,330(**) ,279(**) ,200(**) ,396(*%) A444(*%%) ,516(**)  ,501(*%) ,409(*%) 0,709

Diyagonel eksende AVE degerlerinin karekok degerleri gosterilmistir







