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OZET

TEZIN ADI: UCUNCU TARAF LOJISTIK
FIRMALARINDA  HESAP  VEREBILIRLIK, ETIK
DAVRANIS, SEFFAFLIK VE GUVENIN INCELENMESI:
GIDA SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

YAZAR ADI: Salih Bortecine AVCI

Bu c¢alisma ile tgiincii taraf lojistik (3PL) hizmet saglayicilarda hesap
verebilirlik, seffaflik ve etik davramis konular1 ele alinmis ve alicimin giiveni
tizerindeki etkileri incelenerek hizmet performans: agisindan degerlendirmeler
yapilmistir. Bu amagla 3PL hizmeti alan gida ireticisi isletmelerden, 202 adet veri
anket yontemiyle toplanmustir. Veriler, LISREL tabanli yapisal esitlik modellemesi
yontemiyle analiz edilmis ve su sonuglara ulagilmistir. Lojistik hizmet saglayicinin
hesap verebilirligi, seffaflik ve etik davranis tizerinde pozitif etkiye sahiptir. Ayni
sekilde seffaflik ve etik davranis boyutlarnin da giiven iizerine pozitif bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Diger yandan seffaflik boyutunun etik davranisi negatif
etkilemesi ilging bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Son olarak da giivenin performans
iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu calisma sonuglar1 sunu
oneriyor ki; 3PL hizmet saglayicilar sistemlerini daha hesap verebilir, daha seffaf
hale getirdikce ve miisterilerine etik ilkeler baglaminda hizmet ettikleri miiddetge
daha giivenilir hale geleceklerdir. Bu sayede performanslar1 artacak ve daha
rekabet¢i bir yapiya sahip olacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Ugiincii Taraf Lojistik Hizmet Saglayicilar, Hesap Verebilirlik,
Seffaflik, Etik Davranis, Giiven, Operasyonel Performans
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SUMMARY

TITLE OF THESIS: THE IMPACT OF
ACCOUNTABILITY, TRANSPARENCY AND ETHICAL
BEHAVIOUR ON BUYER TRUST AMONG THIRD PARTY
LOGISTICS SERVICE PROVIDERS: AN IMPLICATION IN
FOOD INDUSTRY

AUTHOR: Salih Bortecine AVCI

This research study deals with accountability, transparency and ethical
behaviours in third party logistics (3PL) service providers and the impact of such
issues on buyer trust and operational performance has been attempted to analyse.
Towards this objective via the survey method 202 numbers of data have been
collected from Turkey’s food manufacturing companies. This study analysed the data
by means of LISREL based structural equation modelling. The results show that
accountability dimensions have a positive impact on transparency and ethical
behaviour. Correspondingly transparency and ethical behaviour dimensions also have
positive effects on trust. Conversely, it is a noteworthy result that the transparency
dimension has a negative effect on ethical behaviour. Finally buyer trust has a
positive impact on provider’s operational performance. The findings of the current
study suggest that so long as 3PL service providers make their systems further
accountable, transparent and serve their customers within the limits of ethical
principles, they shall become more reliable.

Keywords: Third Party Logistics Service Providers, Accountability, Transparancy,

Ethical Behavior, Trust, Operational Performance
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1. GIRIS

Giinlimiizde 6nemi gittikge artan lojistikte dis kaynak kullanimi, 6zellikle son
20 yildir kiiresel ¢apta dikkat ¢ekici sekilde gelisme gostermistir. Kiiresel rekabetin
yogunlagmasi ve yiikselen miisteri beklentileri ile birlikte ¢ok sayida mamul ve
hizmet iireten isletme, lojistik faaliyetlerini 3PL (Ugiincii Taraf Lojistik) hizmet
saglayicilara brrakarak, kendi temel yetenekleri iizerine yogunlasmislardir
(Vaidyanathan, 2005). Bu siiregte, lojistik hizmet saglayicilariyla, hizmet alan
firmalar arasinda, lojistik dis kaynak hizmet standartlarinin olusturulmasma yonelik
iliskiler 6n plana ¢ikmistir (Gadde and Hulten, 2009). Ozellikle alic1 firmalarin
lojistik hizmet saglayicilar1 ile kurduklar1 yakin iliskiler, alic1 firmalarin operasyonel
ve finansal performanslarini artiran faktorler olarak degerlendirilmektedir (Hannon,
2005). S6z konusu bu iligkilerin kurulmasinda giiven, 6nemli bir yere sahiptir.
Nitekim gegmiste yapilan bazi ¢alismalara bakildiginda, 3PL hizmet saglayicilari ile
hizmet alan firmalar arasinda kurulan iliskilerin basarisinda, giivenin 6nemli bir yere
sahip oldugu goriilmektedir (Bowersox, 1990; Zineldin and Bredenlow 2003;
Johnston et al., 2004; Lambert et al., 2004; Tian et al., 2008). Hali hazirda pek ¢ok
lojistik hizmet saglayicisi, miisterileriyle olan iliskilerinde giiven unsurunu gelistirme
konusunda, 6z degerlendirme faaliyetlerinde bulunmaktadirlar (Rajesh et al., 2011).
Literatiirde giiveni etkileyen; bilgi paylasimi, iletisim, adaptasyon, paylasilan
degerler, firsatc1 davranis, tatmin gibi pek c¢ok faktor dikkate alinarak bu 6z
degerlendirmeler yapilmaya ¢alisilmaktadir (Zineldin and Jonsson 2000, Kwon and
Suh 2004, Cheng et al. 2008).

Yapilan genis capli literatlir taramasit sonucunda; tiglincii taraf lojistik
sektoriinde, alic1 firmanin giivenini etkileyen seffaflik ve etik davranis konularmin
incelenmedigi gorilmistiir. Oysaki seffaflik, taraflarin giivenini arttirarak (Elia,
2009), ileri diizeyde kurumsal iligkilerin kurulmasinda 6nemli bir yere sahiptir
(Vaccaro and Madsen, 2009). Aynt sekilde etik uygulamalar da miisteri giiveni

tizerinde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir (Wray and Bejou, 1994).

Tedarik zinciri yonetiminde, teorik ve yonetsel agidan etik konulara olan ilgi

giin gectikce artmaktadir (Swensson, 2009). Ozellikle lojistik literatiiriindeki etik



konular; satin alma, tasiyicilar ve diger endiistriyel tedarik¢iler arasindaki etkilesime
ve iligkilere yoneliktir (Carter and Jennings, 2002). Kurumlarin Etik Davraniglarinin
etkileri farkli sektorlerde incelenmis ve hizmet agisindan satista etik davranigin
miisteri tatminini, giiveni ve sadakati artirdig1 sonucuna ulagilmistir (Roman, 2003).
Bunun yaninda seffaflik ise gizliligin zitt1 olarak, 21.yy’m yeni etik konusu haline
gelmis ve bilimsel olarak genelde kurumsal sosyal sorumluluk konularinda kullanilir

olmustur (Capurro, 2005).

Seffaflik ve etik davranis konularinin giiven iizerindeki etkisini tam anlamiyla
tanimlayabilmek icin lojistik hizmet saglayicilarinin hesap verebilirlik diizeylerinin
de bu calisma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ciinkii
temelde hesap verebilir bir sistem kurulmadan olusturulacak yapilarm, bir anlam

ifade etmeyecegi ¢aligmalarla ortaya konulmustur (Fache, 2008).

Hesap verebilirlik; isletmede, politikada ve sosyal ¢evrede sikga kullanilan bir
terim olup, dis gevreye yonelik sistemler agisindan 6nemli bir hale gelmistir (Frink
and Ferris, 1998). Esas olarak 6nceden olusturulmus bir standarda kars1 organizasyon
faaliyetlerinin veya sonuglarmin sorgulanmasi siireci olan hesap verebilirlikte,
olugturulan bir sorumluluk c¢ercevesinde faaliyetlerin stirekliliginin saglanmasi
amac¢lanmaktadir (Andre, 2010). Zira verilen hizmetlerin izlenebilmesi, olas1
hatalarin tanimlanabilmesi, bireysel hizmetlerin dogrulugunun denetlenebilmesi i¢in

hesap verebilir bir yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir (Lin and Chang, 2009).

Literatiirde hesap verebilirlik, seffaflik, etik davranis ve gliven konular ile
ilgili ¢ok sayida ¢alisma bulunmasina karsin, bu kavramlarm birbirleri ile olan
iliskileri ile ilgili, o©zellikle 3PL literatiirlinde, herhangi bir ¢alismaya
rastlanilamamistir. Bu bakimdan ¢alisma 6zgiin bir nitelik tasimaktadir. Caligma i
temel konu {izerine odaklanmigtir: (1) Lojistik firmalarinda hesap verebilirlik,
seffaflik ve etik davranmig arasinda ne tiir bir iliski oldugu (2) 3PL hizmet
saglayicisinin seffafligi ve etik davraniginin hizmet aliciya giiven tizerinde nasil bir
etkiye sahip oldugu (3) Giivenin hizmet saglayicinin performansi tizerinde nasil bir
etkiye sahip oldugu. Bu ii¢ konu ile ilgili yapilacak degerlendirmeler Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 3PL hizmet saglayicilar1 i¢in uygulamaya doniik pratik sonuclar

ihtiva etmektedir. Ayrica bu ¢alisma ile simdiye kadar 3PL literatiiriinde bir arada ele



alimmayan hesap verebilirlik, seffaflik ve etik davramis konularmmin 6nemine

dikkatlerin ¢ekilmesi amaglanmaktadir.



2. TEORIK CERCEVE

2.1. Tezin Alt Yapisini Olusturan Teoriler

Bu tezde kullanilan kavramlarin agiklanmasinda ve model gelistirmesinde;
Islem Maliyeti Yaklasimi (TCE), iliskisel Miibadele Teorisi (RET), Sosyal Miibadele
Teorisi (SET) ve Cikar Grubu Teorisi (ST) teorik perspektiflerinden yararlanilmistir.
Ciinkii farkli teorik temellerle ¢alismak organizasyonlar agisindan daha gercekei bir
gOriiniim saglamaktadir. Buna karsin tek basina yeterli olan herhangi bir teori; sosyal
konularin sadece kismi bir goriiniimiinii sunmasindan dolayi, kompleks yapilarin
aciklanmasinda farkli ek perspektifler yardimei olabilmektedir (Beimborn, 2007).
Esasinda bu tezde; alici ve hizmet saglayict firmalar arasindaki davranigsal
dinamikler kritik bir temelde agiklandigindan dolay1, Islem Maliyeti Teorisi (TCE)
ve Iliskisel Miibadele Teorisi (RET) merkezi teoriler olarak kullanilmis ve gerekli

bilgiler ¢ercevesinde diger ilgili teorilerden de faydalanilmustir.
2.1.1. Islem Maliyeti Yaklasim

Islem  Maliyeti  Yaklasimi  (Transaction  Cost  Economies-TCE);
organizasyonlar1 agik sistem olarak kabul eder ve agirligi, organizasyonun kullandigi
teknoloji ve lretim sistemi yerine, lretilen mal ve hizmetlerin sistemin sinirlari
disindaki kisilerle degistirilmesi islemine (transaction) kaydirir. Bu yaklasima gore,
kritik 6nem tasiyan; faaliyetin iiretim degil, iiretilen mal ve hizmetlerin degisimi ve
bu degisimi yOneten organizasyon yapilaridir. Williamson’a (1991) goére bu

yaklagim, disiplinler aras1 bir alanda kullanilabilecek bir yaklasimdir (Kogel, 2003).

TCE oncelikli olarak; islemlerle ilgili belirsizlik, degisim siklig1 ve varlik
Ozgilligli boyutlarmi ele almaktadir. Belirsizlik yiiksek oldugunda ya da
islemlerdeki varlik ozgilliigli yiksek oldugunda, kurumlar yiiksek islem
maliyetlerinden korunmak i¢in kendi kaynaklar1 vasitasiyla iglemlerini siirdiiriirken;
aksi bir durumda kurumlarin dis kaynak kullanimma yonelmeleri uygun goriiliir.
TCE agrrhikli olarak, kurumlar aras1 degisimin yapisal Ozellikleri {izerinde

durmaktadir (Kim and Chung, 2003).



Giiven; firmalar arasi iliskilerde islem maliyetinin minimize edilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Gaur et al., 2011). Isbirligi i¢erisindeki firmalar arasi
giiven gelisimi; iligkideki miibadele karakteristikleri, ic ve dis c¢evresel
karakteristikler tarafindan etkilenmektedir (Gaur et al., 2011). TCE genelde giiveni,
bir sézlesme iligkisinin farkli yonlerinin belirleyicisi olarak kabul etmektedir. Bu
nedenle TCE perspektifi; firmalar arasi gilivenin ge¢misini ve sonuglarinin
anlasilmasini saglamaktadir. TCE teorisyenlerine gore; bir ortagin performansini
degerlendirmenin zor oldugu bir durumda, hizmet alinan tarafin firsatgi
davranisindan dolay1 hizmet alan firma zarar gorebilir. Bu tarz degisimlerde giiven,

riskleri ve belirsizlikleri azaltmaktadir (Gaur et al., 2011).

Williamson (1975), firmalarmn dis kaynak kullanim nedeninin agiklamasinda
TCE’nin temel doktrin oldugunu iddia etmektedir. Bu hususta is iligkilerinde; dis
kaynak ve tedarik¢i kullanmanin temelinde maliyet en temel belirleyici faktor olarak
yer almaktadir. Bu yaklagima gore; isletmeden isletmeye iliskilerdeki ileri diizeyde
performans ve kurumsal yapi, belirli yatirimlar ve firsat¢i davraniglar tarafindan
etkilenmektedir (Lee et al., 2010).

2.1.2. Tliskisel Miibadele Teorisi

Iliskisel Miibadele Teorisi (Relational Exchange Theory — RET);
sorumluluklarin belirlendigi, ¢iktilarin Olgililebildigi ve yatirimlarin siirdigii ve
beklentilerin sonuglarla uyumlastig1 interaktif bir slire¢ olarak tanimlanabilir.
[liskiler, rekabet avantajmm kazanilmasmda en o6nemli kaynak olarak kabul
edilmektedir ve bu yaklasima gore performans, kurumlarin iligki gelistirme
yetenekleri ile agiklanabilmektedir. iliskisel miibadele, taraflarin birbirlerinin hedef
ve amaglarmin farkinda oldugu ekonomik olarak olusturulmus kurumsal ¢éziimler
gerektirmektedir. Bu gergevede ilk olarak, taraflar arasinda gergeklesen islemlerin
ekonomik olarak tasarlanmasi gerekir. Bu cergevede iliskisel miibadelenin gelisimi
icin taraflarin teslim edilecek seyi ve gorevlerini yerine getirebilmesi icin gerekli
kaynaklar1 ve zamani belirlemesi gerekir. Ikinci olarak da taraflarin aralarindaki

iliskileri simetrik bir sekilde tecriibe etmeleri gerekir (Rokkan and Haugland, 2002).



Kurumsal yapmin araliksiz iliskilerle diizenlenebildigi bu teoride sunulan
organizasyonlar arasi yapi ve iligkisel yap1 konsepti; kurumlar arasi isbirliklerinin
hibrit sekillerinin ¢alisilmasinda firsat saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu teori; taraflar
aras1 kurulan iliski yapisin1 davranigsal faktorlerle agiklamaktadir (Kim and Chung,
2003). Bu bilgiler 1s1ginda Iliskisel Miibadele Teorisi, bu tez ¢alismasinin bel

kemigini olusturmaktadir.

2.1.3. Sosyal Miibadele Teorisi

Insanoglunun iktisadi girisimleri sonucunda olusan toplumsal davranisin
anlasilmasi i¢in gelistirilmis olan Sosyal Miibadele Teorisi (Social Exchange Theory
— SET); iktisat, psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin kesisim noktasinda yer almis ve
sekillenmistir. Bu cercevede SET; sosyal iliskilerde miibadelenin yapilmasi ve
stirdiiriilmesi siirecini ya da taraflar arasinda karsilikli memnuniyetin olusturulmasi
stirecini ele almaktadir. SET’in ilk varsayimi; miibadele taraflarinin tek baglarina
basaramayacaklar1 faaliyetleri iligkiler vasitasiyla basarabilecekleri iizerinedir. Dig
kaynak kullanim iligkisi, bu ilk varsayimin gerceklesmesi i¢in igbirligi ve dayanisma
ile kurulacak bir is iliskisidir ve bu nedenle SET’in ¢alisma alanina girmektedir.
Ciinkii dis kaynak kullanimi iligskisinde bulunan alic1 ve hizmet saglayici taraflarnin,
birbirlerinin yeteneklerinden ve uzmanliklarindan faydalanacak sekilde iliski
kurmalar1 ve bu iligkileri stirdiiriip gelistirmeleri gerekmektedir. SET’in ikinci
varsayimr; iliski sonuglarinin degerlendirilmesinin, bu iliskinin siirdiiriilmesinin ve
gelistirilmesinin temelini olusturacag: iizerinedir. Genelde alicilar iliskiden elde
ettikleri ¢iktilar1 degerlendirirler. Eger bu degerlendirme sonuglarini yeterince ¢ekici
bulurlarsa iliskiyi stirdiiriirler, aksi bir durumda da baska bir hizmet saglayici
arayisina girigirler. Dis kaynak kullanim firmalar1 ya da alicilar, dis kaynak
ciktilarinin degerlendirmesini ve kontroliinii iliskinin devami ve siirdiiriilmesi i¢in
yaparlar ki bu da SET’in ikinci varsayimini karsilamaktadir (Lee et al., 2010). Bu
bilgiler 151¢mnda dis kaynak kullaniminin SET’in iki varsayimimni da karsilamasi
nedeniyle, igiincii taraf lojistik sektoriinde alici ve hizmet saglayici iligkilerinin

irdelenmesi genel olarak SET’in ¢aligma alanina girmektedir.

Blau (1964) bu teoriyi; bireylerin, baskalar1 tarafindan da yapilmasini

bekledikleri goniilli faaliyetleriyle ilgili sosyal degisimler seklinde tanimlamistir.



Esasinda bu yargi firmalar arasi kurulan iligkiler i¢cin de gecerlidir. Kurumlar arasi
iliskilerde; karsilikli faydalarin miibadelesi, taraflarin birbirine daha fazla
baglanmasini ve karsilikli giivenin kurulmasini saglamaktadir. SET, her bir tarafin
ticari yatirimlarmin gergeklesmesini ve beklenen kazanimlarin ancak sosyal iligkiler
iizerine kurulacagini varsaymaktadir. Esasinda taraflarin bir is iliskisine girmelerinin
temelinde, tek baslarina basarmalarinin mimkiin olmadigi seyleri istemeleri
yatmaktadir. Ayn1 zamanda SET, taraflarin bir iliskiyi devam ettirip
ettirmeyeceklerinin belirlenmesi noktasinda iliskinin degerlendirmesi hususunu da
gdz Oniinde bulundurmaktadir. Firmalar arasi iliskilerde, ozellikle dis kaynak
kullanimindaki karmasikligin kokenine inilebilmesi i¢in hem SET’in unsurlarini
arastirmak gerekir hem de basarili firmalar arasi iliskilerin anlasilmasinda taraflara
ve arastirmacilara yardim i¢in bu unsurlarin degerlendirilmesi gerekir (Lee et al.,

2010).

Pek ¢ok teorisyen, etik olmayan davranisin temelinde kisisel ¢ikarlarin yattigini
One slirmiistiir. SET’de bireyler, kendi ¢ikarlarina olup olmadigini degerlendirdikten
sonra etik olmayan davranista bulunurlar (Beu and Buckley, 2001). Ayrica SET’e
gore, taraflardan birinin digerine giivenmesi halinde daha kaliteli bir sosyal iliski
gelisecektir (Palanski et al., 2011).

Kelley ve Thibaut’a (1978) gore SET; taraflarin birbirleri ile kurduklari
iligkilerde, iliskiye katkilar1 ile bu iliskiden beklentileri arasindaki farklilik algisini
gozetmek suretiyle taraflar arasi iliskileri agiklayan bir teoridir. Bu teori;
faaliyetlerinin baskalar1 tarafindan olgiilebildigini kabul eden insanlarin, sosyal
davrandigini one siirmektedir. Bu nedenle, taraflar arasindaki bilgi agiklamalarindaki
seffafligin iliskiyi giiclendirdigi kabul edilmektedir. SET e gore etkilesim modeli,
taraflar arasindaki gii¢ iliskileri tarafindan sekillendirilmektedir (Hung and Wong,
2009).

Uciincii taraf lojistik (3PL) iliskilerini olusturan unsurlarin agiklanmasinda
SET’den de faydalanilmaktadir. Bu gergevede Moore ve Cunningham (1999),
tastyicilar arasinda yiiksek seviyede giiven ve baglilik ile ticlincti taraf lojistik
iligkilerinin etkinligi arasindaki baglantiyr arastirmak icin bir sosyal miibadele

perspektifi uygulamistir (Selviaridis and Spring, 2007).



2.1.4. Cikar Grubu Teorisi

Cikar Grubu Teorisi (Stakeholder Theory — ST); etik ve orgiitsel stratejinin
yonetsel konseptini olusturmaktadir. Bu teoriye gore bir organizasyonun basarisi,
miisteriler, ¢alisanlar, tedarik¢iler, kamuoyu ve diger anahtar gruplar ile iligkilerin
nasil yonetildigine baghidir. Freeman’a (1984) gore ¢ikar grubu; bir kurumun
amaglarmin basarisindan etkilenen ya da bu basariyi etkileyen birey veya gruplardir.
Y Oneticinin esas gorevi, tiim bu gruplarin destegini saglamak, ilgilerini siirekli aktif
tutmaya c¢alismaktir. ST’ye katkida bulunan belli bash disiplinleri; etik, strateji,
hukuk, ekonomi ve orgiitsel teori seklinde siralamak miimkiindiir. Esasinda ST; bir
organizasyonun amagsal basarisini etkileyebilecek iliskiler setinin, etkin sekilde
ayarlanmasinin ve yonetilmesinin Oncelikli bir yonetim gorevi oldugunu One
siirmektedir. ST’nin temelinde, firmalarmn ahlaki nedenlerle ¢ikar gruplarmma karsi
sorumlu oldugu anlayis1 yatmaktadir (Freeman and Phillips, 2002). ST’ye gore
taraflar arasindaki anlagsmazliklar, tamamen fayda maksimizasyonu hesaplari

temelinde ¢oziimlenmelidir (Rasche and Esser, 2006).
2.2. Uciincii Taraf Lojistik Yonetimi

Gilintimiiz yiiksek rekabet ortaminda pek c¢ok firma; kiiresel pazardan pay
almayi, gelismis tretim avantajindan faydalanmayi ve etkin kaynak kullanimimi
saglamayr amacglamaktadir.  Bugiinlerde isletme performansinin  anahtar
belirleyicilerinden biri; firmaya ait tedarik zincirinde bilgilerin, friinlerin ve
malzemelerin uygun akismi saglayan “tedarik zinciri yonetiminin” roliidiir. Tedarik
zinciri yonetiminin en etkin unsuru, yiiksek kaliteli lojistik hizmetlerdir. Tedarik
zinciri git gide daha karmasik bir hale gelmektedir ve sirketlerin neyi basarmak
istedikleri ile biiylime i¢in firma igerisinde neyin yapilabilir oldugu arasindaki
bosluk, 3PL hizmet saglayicilarindan dis kaynak kullanimini hakli ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle endiistriyel firmalar arasinda kendi temel yeteneklerinin disindaki islerin
bagkalarma yaptirilmasi, giinimiizde halen gegerli olan bir egilimdir (Aktas et al.,

2011).



Isletmelerin esas yeteneklerine odaklanmalar1 agisindan onlar1 rahatlatan ve
daha verimli caligmalarini saglayan bir girisim sekli; 3PL Hizmet Saglayicilar olarak
bilinen lojistik faaliyetlerin dis kaynak kullanim seklidir. 3PL hizmet saglayicilar;
isletmenin miisteri hizmetlerini gelistirmesine, rekabeti edebilmesine ve varliklarini
rahatlatmasina imkan verir. Pek ¢ok 3PL hizmet saglayicist; depolama, dagitim, yiik
tagimaciligl ve tretimi igeren bir takim hizmetlerin saglanmasi igin faaliyetlerini

genisletmistir (Liu et al., 2011).

Sohail ve digerleri (2006); Singapur ve Malezya’da iiretici firmalar tarafindan
3PL hizmetlerinin kullanimina yonelik kapsamli bir ¢aligma yapmistir. Caligmanin
sonuglarina gore; belirli bir sozlesmeye dayali kullanilan lojistik hizmetler, kullanici
firmaya pek cok fayda saglamaktadir. Bu faydalar lojistik maliyetlerde, miisteri
tatmininde, kullanici firmanin biyiikligiinde ve lojistik hizmetle ilgili sozlesme
taraflarmin gelecek planlarinda etki etmektedir. 3PL firmalar1 ve miisterileri arasinda

kurulan yakin iligkiler, her iki firmaya da avantaj saglamaktadir (Aktas et al., 2011).

Lojistik dis kaynak kullanimi, bir organizasyonda geleneksel olarak ytiriitiilen
lojistik faaliyetlerin tamaminin ya da bir kismmin 3PL olarak adlandirilan baska
firmalara yaptirilmasi faaliyetidir (Chen et el., 2010). Christopher’a (2005) gore 3PL;
miisteri hizmetlerinin artirmasinda ve maliyetlerin azaltmasinda, lojistik faaliyetlerin
dis kaynak kullanimimin organizasyonel uygulamasi olarak tanimmlanabilir

(Selviaridis and Spring, 2010).

Bir hizmetin 6l¢eklendirilebilir ve yonetilebilir olmas1 ihtiyacina bagli olarak,
hizmet siirecinin kii¢iik pargalara boliinmesi gerekmis ve bu sayede de hizmet stireci
daha iyi yonetilebilir hale gelmistir. Dahasi kurumlar, daha etkin bir yOonetim
olusturabilmek icin bu kiiclik parcalarin yonetimini disardan alma yoluna
yonelmistir. Bu sayede kurumlar, kendi esas yeteneklerini gelistirme firsat1 bularak
israfi da 6nlemistir (Lin and Chang, 2009).

3PL hizmet saglayicilar1 ilk olarak; depolama ve tagima faaliyetlerini yiiriiten
firmalar disinda ortaya ¢ikmustir. 1990’larin basinda DHL, UPS, TNT and FedEx
gibi biiyiik sirketler hizli kargo tagimaciligi ile sektore giris yapmis, devaminda

firmalar finansal hizmetlere, IT (bilgi teknolojileri) hizmetlerine ve yonetim
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danigmanligma odaklanmistir (Selviaridis and Spring, 2007). Lou ve Zhang’a (2006)
gore gelismis iilkelerde dis kaynak kullanimini destekleyen temel faktorler iktisadi
ve cevresel faktorlerdir. Bu durum yoneticilere; lojistik rekabet diizeylerini, igsel
lojistik uzmanliklarini gelistirmeye c¢alisarak degil de dgilincli taraf iligkileri
vasitasiyla gelistirebileceklerini gostermistir (Chen et al., 2010). Bu bilgiler 1s1ginda
sz konusu firmalar; imkan ve yeteneklerini pek ¢ok hizmet fonksiyonunu ig¢eren
lojistik siireglere dogru genisletmistir (Gadde and Hulthen, 2009). Ardindan, 3PL
yonetimi; zamaninda teslim, siparise gore {lretim, Kkisiye gore uyarlama vb.
konulardaki 6neme bagli olarak yonetim ajandasinin en iist kisminda yerini almigtir
(Gadde and Hulthen, 2009). Arastirmalara gore firmalar, asagida belirtilen ti¢ temel
nedenle lojistik fonksiyonlarinda dis kaynak kullanmaktadir:

1- 3PL hizmet saglayicilarinin 6lgek ekonomilerinden ve uzmanliklarindan

faydalanarak maliyetleri azaltmak

2- 3PL hizmet saglayict odagi ve etkinliginden kaynaklanan hizmeti

gelistirmek

3- Alic1 firmanin kendi temel yeteneklerine odaklanmasini saglamak

Firmalarin lojistik fonksiyonlarinda dis kaynak kullanmalarina etki eden bu
nedenlere ilave olarak; varlik azaltma, c¢alisan azaltma, kiiresel ticaretteki
karmasiklik, esnekligi arttrma ve teknolojik gelisim gibi pek ¢ok neden sayilabilir

(Maloni and Carter, 2006).

Rekabet diizeyinin korunmasi i¢in pek ¢ok firma; kendi temel gérevlerine
(islerine) odaklanirken, organizasyon yapilarin1 da daha yalin ve etkin hale getirmek
suretiyle maliyetlerini azaltma tarafina yonelmistir. Ayn1 zamanda kiiresel rekabet
icin firmalar, karmasik hale gelen satin alma ve dagitim faaliyetlerini diizenlemek
icin  kiiresel pazarlama stratejileri kullanmaya baslamistir.  Maliyetlerin
azaltilmasinin, yalin organizasyon yapilarmi ve kiiresel pazarlama ve satin alma
stratejilerinin 6neminin artmasiyla birlikte; yoneticiler {giincii taraflarla lojistik
isbirlikleri ve ortakliklar kurarak lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanma egilimine

girmistir. Bu iligkiler sayesinde firmalar; finansal risklerini transfer etmek suretiyle



11

maliyetlerini diisiirmiis ve bu sayede hizmet Kkalitelerini ve verimliliklerini

gelistirmistir (Moore, 1998).

2.2.1. Uciincii Taraf Lojistik Sektoriinde Alici - Hizmet Saglayici
Tliskileri

Lojistik birliktelik iligkileri farkli sekillerde agiklanabilir. Bu agiklamalardan
birine gore lojistik birliktelik; “bir tiglincii taraf ile alici firma arasindaki firmalar
arasi isbirligi anlasmasmin siirekliligi ile ilgidir.” (Moore, 1998). S6z konusu
aciklamanin bir kag kilit noktas1 vardir. Ilk olarak lojistik birliktelikler; kisa dénemli
etkilesimlerdense uzun dénemli etkilesimlere sahip firmalar arasi iliskilerdir. Ikinci
olarak lojistik birliktelikler; taraflar arasinda isbirligi davraniglar1 gosterir ve lojistik
birliktelikler karsiliklt bilgi paylasimmi igerir ve bir iligkinin faydalarmi ve
sorumlulugunu tasgir. Son olarak; bir lojistik birlikteligin detaylari, alici firmanin
lojistik gerekliliklerine ve {igiincii tarafin yeteneklerine baglh olarak degisir. Pek ¢ok
alict firma, c¢oklu hizmetlerin birlestirildigi yapiya sahip lojistik firmalar1 ile
birliktelikler kurmaktadir. Lojistik firmalari sunduklar1 hizmetlerle, bir alic1 firmanin
lojistik ihtiyaglarmin tamamini ya da bir kismini karsilamaktadir. Bu hizmetler
tasima, depolama, siparis isleme, bilgi yonetimi, hafif montaj, envanter yonetimi ve

stratejik dagitim danismanlig1 hizmetlerinden olusmaktadir (Moore, 1998).

Bowersox (1990) lojistik birlikteligi; taraflarin birlikte kurduklar1 tatmin edici
miibadeleye dayali ve uzun donemli isbirligi iliskileri olarak tanimlanmaktadir. Bir
birliktelikte mutlaka karsilikli giiven olmalidir. Taraflarin birbirlerine bagliliklari;
sinerji yaratmak icin ortak cabayi desteklemeli ve risk paylasimmi igermelidir

(Moore, 1998).

Bir tigiincii taraf ile olan iliskide karsilikli giivenin kurulabilmesi igin sabra,
egitime ve deneme yanilmaya ihtiyag vardir. Hakeza, ti¢iincii taraf tamamen kisa
vadeli beklentiden uzaklagmali ve iliskide firsatlar olusturabilecek uzun donemli bir
bakis agisina sahip olmalidir. Her iki taraf acisindan kurumsal kiiltiirde bu tip ¢ok

yonlii bir degisimin olusturmasi ¢ok da kolay degildir. Bu ¢ergcevede her iki tarafin
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da iliskide ortaklik vizyonuna sahip olmasi ve ortak calisabilmek igin boyle bir

iliskinin gelisimini amag edinmesi gerekir (Moore, 1998).

Isletmeden isletmeye (B to B) iliskiler ile ilgili arastirmalarda artis goriilen son
20 yildir; pazar perspektifinden bakildiginda is iliskilerindeki etkilesimler 6nemli bir
hale gelmistir. Bu gercevede satict ve alict firmalar arasindaki etkilesimi etkileyen

unsurlar asagidaki etkilesim modelinde gosterilmektedir (Eggert and Helm, 2003).

Bu modelde:

1- Gruplar1 bireysel yada organizasyonel olarak agiklayan degiskenler;

2- Etkilesim siireci ve elemanlarini agiklayan degiskenler;

3- Etkilesimlerin gerceklestigi ¢evre ile ilgili degiskenler;

4- Degisimi etkileyen ve degisimden etkilenen atmosferi agiklayan degiskenler

yer almaktadir

G N

Hizmet
Alic1 Firma Etkilesim Saglayic1 Firma
g Siireci @

olumler Atmosfer

. ,

Sekil 2.1. Alic1 ve Hizmet Saglayict Arasindaki Etkilesim Modeli (Eggert and Helm
2003).

Sekil 2.1°de goriildiigii iizere; is aginda her bir firma arasinda ve firma
icersindeki etkilesimler, karmasik bir model olusturmaktadir. Bu tez ¢alismasinda;
firmalar aras1 bu etkilesime odaklanilacaktir. Is iliskisindeki etkilesim modeli
yalnizca iriin ya da hizmet etkilesimlerini igermemekte ayni zamanda finansal,

bilgisel, teknik ve sosyal etkilesimleri de igermektedir (Eggert and Helm, 2003).
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Devamli iliskilerin sekillendirilmesi ve saglanmasi arzusu lojistik dis kaynak
kullanim1 i¢in de gecerlidir. iiclincli taraf hizmet iliskileri, etkilesim karsiti olan
iliskisel bir yapiya sahip olma egilimindedir ve lojistik hizmet saglayicilar i¢in en
onemli Onceliklerden birisi miisterilerle daha 1iyi isbirligine sahip iliskiler
gelistirebilmektir. Ayni zamanda tgilincli taraf hizmet iligkileri, kompleks ve
kapsamli lojistik faaliyetlerin outsource edilmesi i¢in pek ¢ok miisteri beklentisini
yansitmaktadir. Sonug olarak, lojistik hizmetin hem kullanicilarinin hem de
saglayicilarmin  ihtiyaci, bunlarin iligkilerinin dogasimmi1 algilayabilmelerinden

gecmektedir (Wallenburg et al., 2011).

Alict - Hizmet Saglayict iligkisinde; her iki tarafdaki degisim dis kaynak
kullanim kararlarini 6nemli hale getirmistir. Alic1 firmalar i¢in lojistik, yiikselen bir
deger olarak stratejik bir fonksiyon haline gelmistir. Hizmet saglayicilar1 ¢ok gesitli
hizmet fonksiyonlarmi igeren becerilerini arttirdik¢a, 3PL’nin dogasindaki degisim
ile alict ve hizmet saglayici arasindaki iliski 6n plana ¢ikmistir. Pek ¢ok 3PL
iligkisindeki karmasikligin artmasi ile bu iligkilerin yonetimi her iki taraf icinde zorlu
hale gelmistir (Gadde and Hulthen, 2009). Lojistik anlasmalarin uygulanmasinda,
ikili iligkiye ve etkilesime dikkat etmek faydali olacaktwr. Alici tarafindan
uygulamalara dikkat etmek yerine; karsilikli alici-hizmet saglayici incelemeleri
yapmak daha ag¢ik avantajlar saglayacaktir. Alict firma dis kaynak kullaniminin
potansiyel sonuglar1 hakkinda daha mantikli bir anlayisa sahip olmalidir. Bu
yiikselen anlayis; dogru ve uygun bir kararin verilmesi i¢in saglam bir temel
olusturacaktir. Bu baglamda ilk olarak; dis kaynak kullanimi uygun bir ¢erceveyle
gizli ve endirekt maliyetlerin tanimlanmasinda yardimei olacaktir. Bu kapsamli bilgi
bazen firmaya, diskaynak kullanim kararini almamas1 gerektigini onerecektir. Ciinkii
potansiyel faydanin yaninda daha biiyiikk bir zararm oldugu tespit edilebilecektir.
Ikinci olarak; faaliyet, kaynak ve etmen boyutlarinda muhtemel etkilerin
tanimlanmas1 uygulama sathasinda yararl olacaktir. Boylece sonuglarin analizi, alict
firmaya yeni bir anlagsmay1 organize ederken potansiyel tehlikeler hakkinda bilgi

saglayabilecektir (Gadde and Hulthen, 2009).

LaLonde ve Cooper (1989), alicit ve hizmet saglayic1 arasinda olusturulan
Lojistik Ortakligi; “zamana yayillmis fayda ve sorumluluklarin paylasiimasimni

gerektiren bir lojistik kanalda, iki kurulus arasindaki iliski” olarak tanimlamustir.
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Ellram da (1995) bilgi paylasimi boyutunu ekleyerek bu ortakligi; “genis bir zaman
dilimi igerisinde, bagliligi iceren ve iligkiden kaynaklanan fayda ve risklerin
paylasimi ile bilgi paylasimini igeren alici-tedarik¢i arasindaki anlagma” olarak
tanimlamigtir. Bu tanimlar disinda kalan diger pek ¢ok tanimlamalarda; risk/odiil
paylagimi, uzun donemli odaklanma, faaliyetlerde ortaklik ve giiven konsepti ana
ozelliklerini igeren tanimlar yapilmistir. Biz de bu bilgiler 1s18inda is ortakligini; “Bir
firmanin tek basma basaramayacagi, isletme performansinda biiylik ¢apl rekabetci
avantajla sonuglanan karsilikli giiven, agiklik, risk paylasimi ve fayda paylasimi

tizerine kurulu igletme iligkileri olarak tanimlayabiliriz (Lambert et al., 1999)”.

Dis kaynak anlagmasinin iyi sekilde uygulanmasini saglayacak siirdiiriilebilir
bir iliskinin olusturulmasinda 6nemli etkiye sahip olan birkag¢ faktor s6z konusudur.
Bu baglamda alic1 ve hizmet saglayici etkilesimini arttiran 6nemli 4 faktor vardir ki,
bunlar; lojistik ¢oziimlerin siirdiiriilmesine 6nemli 6lgiide katkida bulunabilir.
Lojistik hizmetlerin alicis1 i¢in dncelikli konu, uygun bir hizmet saglayic1 tanimlama
ve se¢medir. Ikincisi, literatiirde goriildiigii gibi dis kaynak anlasmasinin kapsamina
karar vermek, degisen kosullara bagli olarak karmasiklig1 azaltmaktir. Ugiiniiciisii, en
onemli konular, icerik ve faaliyetler a¢isindan iliskinin dogas1 ile ilgili 3PL
¢iktilarmm meydana geldigi zamandir. Bu sartlar, Kilit bir konu olan iligki tarafindan
belirlenmektedir. Son olarak; zamanla degisen iliski seviyesinin en uygununun ne
olmasi gerektiginin belirlenmesi, bunun siirekliligi i¢in devamli kontrol edilmesi ve
nihayetinde degismesi gerektiginde de uygun modifikasyonlarin yapilmasidir (Gadde
and Hulthen 2009).

2.2.2. Uciincii Taraf Lojistik Sektoriinde Yasanan Problemler

3PL nin potansiyel faydalari ile ilgili literatiirde pek ¢cok calisma bulunmaktadir
(Bowersox 1990; Tate, 1996; Bhatnagar and Vismanathan, 2000; Marasco, 2008).
Fakat gercekte siiphe yok ki, 3PL uygulamalar1 karmasik sonuglar gostermektedir.
Lambert ve arkadaslar1 (1999) calismalarinda su sonuca varmustir: 3PL’nin ¢esitli
faydalar1 hakkinda pek c¢ok dokiiman bulunmasina karsin, gizli tehlikelerine ve
problemlerine ¢ok az ilgi gosterilmistir. Bundan baska su ag¢ik ki, baz1 durumlarda
lojistik dig kaynak kullanimi, kurumsal basarisizlik ve hayal kiriklig1 kaynagi haline
gelmistir. Boyson ve arkadaslar1 (1999) c¢alismalarinda; pek ¢ok 3PL kullanicisinin
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sozlesmelerini gozden gegirdiklerini ve pek c¢ogunun da digkaynak olarak

kullandiklart lojistik faaliyetlerini kurumlarina geri ¢agirdiklarini 6ne stirmiistiir.

Diger calismalar da ayni sekilde, bu konu ile ilgili bazi problemleri
belirtmislerdir. Ornegin bu calismalarda; lojistik birlikteliklerin %55°nin, 3 ile 5 yil
sonra sona erdigi ve 3PL ortakliklarinin yaridan fazlasinin basarisiz oldu tespit
edilmistir (Gulisana, 1997). Yapilan ¢alismalarda; 3PL hizmet saglayicisindan alinan
hizmetlerde kontroliin kaybedilmesi korkusu ve hizmet seviyesi hakkindaki
belirsizlik, lojistik dis kaynak kullaniminda temel engeller olarak goriilmektedir
(Boyson et al., 1999).

Lieb ve Randall (1996), 3PL kullaniminda kasilagilabilecek sorunlarin; lojistik
faaliyetler ilizerindeki direkt kontrol kaybi, saglanan hizmet seviyesi ile ilgili
belirsizlik ve dis kaynak kullanimmnin gercek maliyeti ile ilgili oldugunu One
stirmiistiir. Ackerman (1996) da lojistik ortakligin pek c¢ok nedenle basarisizliga
mahkum oldugunu séylemistir. Bunlar, yapilan isle ilgili taraflar arasinda anlayis
eksikligi, satici tarafindan asir1 vaat ve eksik teslimat, alici firmada ortakligi
basarisizliga ugratan kisisel girisimler, saticinin karsizligi ve ayrilma i¢in yapilacak
stireglerde diizensizliktir. Ellram (1995) ortaklik basarisizligina neden olan temel
faktorleri; zayif iletisim, list yonetim deste§inin bulunmamasi, giiven eksikligi,
tedarik¢inin toplam kalite yonetim programimin bulunmamasi, disa doniik (up-front)
planlamada zayiflik, ortaklik i¢in stratejik yonlendirmede zayiflik ve paylasilan ortak
amaclarda zayiflik seklinde siralamistir. Stuart ve McCutcheon (1995); bu
basarisizligin nedenlerini iki temel kategoriye aymrmustir. Birincisi ortakhigin
uygunluk derecesi tizerindeki algida uyusmazlik; ikincisi ise ortaklik insa siirecinin

uygun olmayan bir sekilde yonetilmesidir (Lambert et al., 1999).

Gadde ve Hulten’e (2009) gore de, lojistik dis kaynak kullanimi ile ilgili iki
temel zorluk s6z konusudur. Bunlar; dis kaynak kullanimmim potansiyel etkisinin
yetersiz analizi ve 3PL anlagsmalarinm uygulanmasindaki problemlerdir. 3PL ile ilgili
problemlerden bir digerleri de hizmet performansi, tedarik lojistigi (inbound)
akigindaki bozulma, hizmet saglayicinin uzmanhgindaki yetersizlik, c¢alisan
kalitesindeki yetersizlik, zaman israfi ve lojistikte harcanan kayip ¢aba, miisteri geri

doniiglerinde kayip ve acil durumlar ile 6zel iiriin ihtiyact ile ilgili 3PL hizmet
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saglayicinin  yetersizligidir. Bahsi gecen zorluklar, miisterinin tedarik zinciri
ihtiyaclarinin anlagilamamasi, &zel iriin ve pazarlarda uzmanlikta yetersizlik,
gercekei  olmayan miisteri beklentileri, hizmet ve hizmet seviyesinin
tanimlanmasindaki yetersizlik, miisteri tarafindan lojistik maliyet farkindaliginda
yetersizlik ve 3PL yeniliginde yetersizliktir (Ackerman 1996; Ellram and Cooper,
1990; Wilding and Juriada, 2004). Bu problemlerin ¢oziimiine yonelik literatiir: 3PL
secim kriterleri, sdzlesme, taraflar arasindaki bilgi paylasimi ve performans 6lgiim

sistemleri tizerine odaklanmistir (Selviaridis and Spring, 2007).

Performans ol¢iim sistemleri, 3PL basarisinin derecesini degerlendirmek ve
hizmet basarisizliklarinda diizeltici faaliyetleri tanimlamak i¢in bir ara¢ olarak
goriilebilir. Lojistik hizmetlerle ilgili anahtar (kilit) performans gostergelerinin
stirekli kontrolii ve kurulumu, beklenen hizmet seviyelerinin basarisini kiyaslama

imkani1 verir (Selviaridis and Spring, 2007).

Literatiirde ortakligin gelistirilmesi i¢in pek ¢ok model yada siireg
tanimlanmustir. Gardner ve arkadaslar1 (1994) stratejik ortaklik formasyon modelini
gelistirmis ve bu modelin bes adimda yonetilecegini belirtmistir. Bunlar bir ortaklik
stratejisi se¢cme, belirli ortak ya da ortaklar1 se¢me, ortaklari tasarlama, ortakligi
degerlendirme ve ortaklik stratejisini degerlendirmedir. Ellram (1990), satin alma
ortaklig1 i¢in bes adimli farkli bir stire¢ sunmustur. Bunlar hazirlik sathasi, potansiyel
ortaklarin tanimlanmasi, gézlem ve se¢im, iliski kurma ve degerlendirme ve ayrica
potansiyel ortaklik i¢in belirli se¢im kriterleri tanimlamadir. Stuart (1993) ise, olmasi
gereken ortaklik derecesini belirlemek i¢in anahtar faktorler tanimlamistir. Bunlar;
bagl (s6zverilmis) kaynaklarin seviyesi, verimlilik gelisimi ve rekabet avantaji

potansiyeli ve fayda paylasimi ve ortak problem ¢dzme seviyesidir (Lambert et al.,
1999).

2.2.3. Uciincii Taraf Lojistik Iliskisinin Basarisim Belirleyen
Faktorler

Boyson et al.’a (1999) goére basarili bir lojistik iligkisinde bes anahtar yonetsel

uygulama g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunlardan ilkine gore; firmalar mevcut
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isleri ile yakindan alakali bilgileri kullanarak potansiyel 3PL saglayiciy1
degerlendirmelidir. Ikincisine gore de, firmalar potansiyel maliyetleri ve 3PL
saglayici tarafindan yapilacak siireg iyilestirmelerini degerlendirmek igin igsel bilgi
yeterliligine sahip olmalidir. Ugiinciisiine gore; sdzlesme akdinin, lojistik dis kaynak
kullanim iligkisinin kurulmasinda merkezi bir role sahip oldugu anlasilmalidir.
Genelde firmalar lojistik dis kaynak kullamiminda riske karsi tavir almay1 tercih
ederler ve 3PL saglayicilari ile iliskilerinde basar1 saglamak i¢in onleyici 6lgimleri
benimsemeyi tercih ederler. Dordiincilisiine gore, 3PL iligkilerini etkin bir sekilde
yonetmek icin temel lojistik becerileri tek bir ofiste ya da boliimde dogrudan genel
miidiire bagl bir yonetici vasitasiyla yapilmalidir. Tedarik lojistigi uzmanlari, dis
kaynak kullanim siirecinin orgiitsel kontroliinii siirdiirmeye ihtiyag duyarlar.
Besincisine gore, firmalar etkin bir dis kaynak kullanim iliskisini kurabilmek igin
3PL hizmet saglayiciy1 denetleyip goézlemleyebilecek kurum igi bilgili bir yoneticiye
ihtiya¢ duyarlar. Kapsamli 0Olgeklerin kullanilmasi, 3PL hizmet saglayicinin
performansimi yonetmede anahtar bir arag olarak kullanilabilir. Yine firmalar dis
kaynak iliskisinde verimlilikte siirekli gelisim saglamak ig¢in 3PL hizmet saglayici ile

diizenli toplantilar yapabilir (Boyson et al., 1999).

Leahy ve arkadaslar1 (1995), 3PL iliskisinin basarisin1 belirleyen 25 faktor
siralamiglardir. Bunlardan en 6nemli alt1 tanesi asagidaki gibi siralanmustir (Leahy et

al., 1995).

1- Taraflarin en son teknolojiye ulasabilirligi: Finansal yatirim sorumlulugu
olmaksizin, hizmet saglayicinin son teknolojisi ve ekipmanlarini kullanmasi i¢in izin

verilmesi;

2- Degisim odaklilik (venilik¢ilik): Hizmet saglayicinin degisen isletme
cevresine kolaylikla uyum saglayabilir olmasi ve sistem aksakliklarini minimize

etmek i¢in acil durumlara kars1 hazirlik gelistirmesi;

3- Kanal perspektifi: Tiim taraflarin (alici-hizmet saglayici) iligkilerini tedarik

zinciri sitem perspektifinden gorebilir olmast;
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4- Kontrol ve performans uzmanligr: Performans 6l¢iim standartlar1 hakkinda

alici-hizmet saglayici arasinda mutabakat;

5- Uygunluk: Hizmet saglayicmin isi kolaylikla yiiriitmesi ve isbirligi

konusunda elverisli olmast;

6- Maliyet tasarrufu: Hizmet saglayicinin digkaynak gorevini ayni anda daha

diisiik maliyetle yapabilir olmasi.

2.3. Hesap Verebilirlik Boyutu

Son yillarda sirketler karar siireclerinde ve sosyal performanslarinda gelisme
kaydetmek icin gelistirilen yaklagimlara yogun ilgi gostermektedir. Firmalar, pazar
profillerini gelistirmek ve miisteri baghligini arttirmak i¢in caba sarfetmektedir. Bazi
yaklagimlar bunun saglanabilmesi adina yonetim siiregleri ve isgoéren katilimlarina
odaklanirken, diger yaklasimlar iletisim stratejileri ve tiim paydaslarla kurulan etkin

iliskilere 6nem vermistir (Colle and Gonella, 2002).

Sonug olarak sirketler ig¢in bu siire¢ iki ana yaklagimla tanimlanabilir (Colle

and Gonella,2002):

1- Etik (Davranissal) Konularla Ilgili Icsel Odakli Yaklasimlar: Bu yaklasim
en genel sekliyle, firmanin tiim ¢ikar gruplar1 ile iliskilerinde sirketi baglayici etik
prensipleri igeren dokiimanlar gibi etik kodlarla ilgilidir. Buradaki temel olgu, igsel
paylasilan degerlere baglilik ve firma politikalarinin, siireglerinin ve bireysel

davranislarin uygunlugunu saglayan bir sistem kurulumu ile ilgilidir.

2- Sosyal (Dis Cikar Gruplari) Konularla Ilgili Dissal Odakli Yaklasimlar: Bu
yaklasim, kamuya hesap verme ve kamuoyunu dikkate alma seklindedir. Burada

amag, tiim digsal paydaslar iizerinde sirketin etkisini anlama ve iletisim gelistirmedir.

Yoneticiler isletmelerini daha ileriye tasiyacak pek c¢ok yol arastirmaktadir.
Yalmn alt1 sigma kullanarak yada TPS (Toyota Uretim Sistemi) uygulamalarini kendi

sirketlerine  nasil  uyduracaklarmi  arastirarak  isletmelerini  gelistirmeye
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caligmaktadirlar. Ya da baska organizasyonlarla kendi siire¢lerini kiyaslayarak kendi
stireglerini gelistirme gayreti igerisine girmektedirler. Fakat yapilan aragtirmalar, bu
yontemlerin bir isletmeyi iyiden en iyiye gotirmede yeterli olmadigini gostermistir.
Yapilan ¢aligmalarda; hesap verebilir bir yapt kurulmadan elde edilen ilerlemelerin

stirekliliginin saglanamayacagi vurgulanmistir (Fache, 2008).

Hesap verebilirlik; isletme, politika ve sosyal gevrede sik sik kullanilan bir
terimdir ve dis cevreye yonelik sistemler acisindan onemli bir kavram haline
gelmistir (Frink and Ferris, 1998). Onceden olusturulmus bir standarda kars:
organizasyon faaliyetlerinin veya sonuglarinin sorgulanmasi siireci olan hesap
verebilirlikte; olusturulan bir sorumluluk c¢ercevesinde faaliyetlerin siirekliliginin
saglanmast amaglanmaktadir (Andre, 2010). Edward ve Hulme (1995), hesap
verebilirligin olmamasi halinde bir organizasyonda verimsizligin ve kuraldis1

uygulamalarin meydana gelecegini ileri siirmektedir (Hyndman and McGeough,
2008).

Cavill ve Sohail’e (2007) gore hesap verebilirlik, bir organizasyona en iyi
performansi yakalamasi konusunda yardim eden bir aragtir. Hesap verebilirlik; bir
organizasyonun bagka organizasyonlarla arasindaki bilgi asimetrisini azaltarak, kendi
hatalarindan ve gergeklestirdigi basarilardan bir seyler 6grenmesini saglar (Cavill

and Sohail, 2007).

2.3.1. Hesap Verebilirligin Tamimi ve Kapsamm

Hesap verebilirlik; bireyler ve organizasyonlar arasindaki iligkiler vasitasiyla
operasyonel sekilde icra edilen karmasik ve cok boyutlu bir kavramdir. Hesap
verebilirligi tarif etmek zor olsa da belirli bir konsensiise gore hesap verebilirlik;
bilgi saglama ve belirli bir konuma karsi hesap vermeyi igeren bir kavramdir
(Kluvers and Tippett, 2010). Hesap verebilirlik, giinliik konusma dilinde sorumluluk
ya da yapilan bir uygulamanin nedeninin agiklanabilir olmasidir. Yapilan bir
uygulamanin nedeninin agiklanmasi yasal bir zorunluluk da olabilir, ahlaki bir erdem
de olabilir (Hendry and Dean, 2002).
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Judith Butler (2005), Nietzche’nin hesap verme sorumlulugu ile ilgili
diislincelerini belirtmistir. Nietzsche’ye gore hesap verme sorumlulugu, tipik olarak
sadece bir kiginin cezalandirilabilmesi durumunda iddia ve suc¢lamanin dikkate
alindig1 bir kavram ve sadece eger nedensellik kurabiliyorsa dikkate alinabilecek bir
kavramdir. Nietzsche’ye gore sadece bagkasi bize sordugunda hesap vermeye
baslariz ve kurulmus bir adalet sistemi tarafindan yetkilendirilmis bir gii¢ karsisinda
hesap veriririz. Eger Nietzsche bu konuda hakli ise bir konu ile ilgili verilen tepki
durumu, ancak korku ve terdr durumlarinda miimkiin olabilecektir. Fakat Butler
(2005), bir seyi adres gostermenin baska nedenleri oldugunu iddia etmektedir.
Butler’a gore baska bir kisi ile iliskide olma ve iliskiyi siirdiirme ihtiyaci, bir kiginin
hesap verme siirecinin tamaminda merkezi bir durumdur. Butler (2005)’in hesap
verebilirlik anlayis1 tamamen iligki baglaminda temellenmistir. Gergekte herhangi bir
hesap verebilirligin olmas1 kurulan iligkinin sekline baghdir. Butler (2005)’in
calismasi ile vurguladigi hesap verebilirlik, glinlimiiz is diinyasi1 agisindan yerindedir.
Hesap verebilirlik de iliskilerin ve gorevlerin gelistigi iliskisel baglamda, yeni bir
anlayis gerektirmektedir. Bu ise is diinyasinda, bireylerin ve organizasyonlarin
dinamik bir interaktif iligkiler aginin kurulabilmesi ile miimkiin olacaktir. Bir seyin is
diinyasida hesap verebilir olmasi, somut niteliklerle tanimlanmis iligskilerle meydana

gelebilir (Morland, 2006).

Ferris ve arkadaslarina (1998) gore hesap verme sorumlulugu; dissal ya da
i¢sel bir perspektiften tanimlanabilir. (a) Hesap verebilirlik tiim istirakgiler tarafindan
olusturulmus bir davranis sisteminin iizerinde durur. (b) Diger taraftan hesapverme
sorumlulugu olusturulan bu sisteme bagh odiillendirme ve cevaplandirmayi igeren

bir kavramdir (Frink and Ferris, 1998).

Popiilaritesine ragmen hesap verebilirlik genelde iyi tanimlanamamaktadir.
Ornegin Mulgay (2000) hesap verebilirligi; “karmasik ve bukalemuna benzer ve sik
sik fikir ve tavir degistiren bir terim” olarak adlandirmaktadir. Schedler’e (1999)
gore; “hesap verebilirlik tanim1 hala bastan savma olan, sinirlar1 bulanik ve i¢ yapisi
sasirtict  bir konsept sunmaktadir.” Hesap verebilirlik, genel tanimi uygun
davranislarla ilgili yaptirim yiiklenimleri ile birlikte diger aktorlere kars: faaliyetleri
hakkinda bilgi saglamak i¢in kurumlarin ya da bireylerin yiikiimliiliikklerini igerir

(Brinkerhoff, 2004).
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Barton (2006) ile birlikte Gray ve Jenkins’e (1986) gore hesap verebilirlik; bir
yiikiimliiliktiir ve sorumluluklarin emanet edildigi birimlerin cevap verebilirliginin

saglanmasina yonelik uygulamadir (Kluvers and Tippett, 2010).

Dellaportes et al. (2005) hesap verme sorumlulugunu; “Se¢imlerini, kararlarini
ve faaliyelerini hesaba katan bir yonetim tarafindan yiiklenilmis sorumluluk™ olarak

tanimlamaktadir (Hannah et al., 2005).

Cutt ve Murray’a (2000) gore hesap verme sorumlulugu; esasi Onceden
belirlenen sorumluluklarla ilgili yiktmliliklerdir (Kluvers and Tippett, 2010).
Crane ve Matten (2004) organizasyonel hesap verebilirligi; bir organizasyonun
faaliyetleri, niyetleri ve kararlar1 igin ¢ikar gruplarina karsi aciklama yapma
konusundaki hazirligi olarak tarif etmistir. Hesap verebilirlik, 6zel ya da kamu
tarafindan saglanan hizmetler konusunda miisteriler, vatandaslar ve ortaklar
tarafindan etkin bir kontrol mekanizmasi saglar. Bu tip bir hesap verebilirlik tanima;
olasiliklarm  ve negatif sonucglarin azaltilmasinda bir iltimas saglamayi
amacglamaktadir. Sonug¢ olarak hesap verebilirlik; kendi sorumluluk alaninda
faaliyette bulunurken tiim yargilamalar1 kabullenme konusunda istekli olarak

sorumlulugun yeniden ele alindig1 bir siirectir (Rasche and Esser, 2006).

Hesap verebilirlik sorumluluk kavramiyla da agiklanmaya calisilsa da bu iki
kavram birbirinden farklidir. Soyle ki; sorumluluk isler yolunda gitmediginde sugu
iistlenme ve o isi sahiplenme ile ilgilidir; halbuki hesap verebilirlik su¢u kabullenme
zorunlulugu olmaksizin bir igle ilgili diizeltmeleri yapma ve aciklama gorevini

iistlenme ile ilgilidir (Cavill and Sohail, 2007).

Beu and Buckley (2001)’e gore hesap verme sorumlulugunun pozitif etkiledigi
cok sayida bagimli degisken bulunmaktadir. Bunlar; performans (Yarnold et al.,
1988), tatmin (Haccoun and Klimoski, 1975), uyum (Breaugh and Klimoski, 1977),
amaclar (Frink, 1994) ve dikkatliliktir (attentiveness) (Frink, 1994; Mero and
Motovvidle, 1995). Fakat ampirik delillere bakildiginda; hesap verme sorumlulugu
her zaman pozitif davraniglara neden olmamaktadir. Bu gergevede hesap verebilirlik,
baskici yonetimi taktiklerinin kullanimindaki artig (Ferris et al., 1997), cinsiyete gore

davranig (Gordon et al., 1998), alakasiz konulara odaklanilmas1 (Tetlock and Botter,
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1989), performans degerlendirmelerinde yiikselis (Klimoski and Inks, 1990) ve kit
kaynaklarm yanls tahsisi (Adelberg and Batson, 1978) gibi negatif davranis ve
etkilere de neden olabilmektedir. Ama su unutulmamalidir ki organizasyonlarda

hesap verebilirligin kullanim amac1 daima daha pozitif bir ¢evre olusturmaktir.
2.3.2. Uciincii Taraf Lojistik Sektoriinde Hesap Verebilirlik

Yapilan literatiir taramasinda, hesap verebilirligin tiglincii taraf lojistik
sektoriinde simdiye kadar ele alinmadigi tespit edilmistir. Kamu, egitim ve saglik
sektorlerinde etkin sekilde ele alinmis bir kavram olan hesap verebilirligin; ti¢lincii
taraf lojistik sektoriinde, taraflar arasinda yukarida bahsedilen problemlerin

¢Ozlimiinde etkin rol alacagi diisiiniilmektedir.

Bir firma herhangi bir hizmet parcasmi dis hizmet saglayiciya biraktigi zaman,
miisteriye kaliteli bir hizmet sunabilecegi kabul edilebilir ve standart bir performans
seviyesi yaratabilmesi dig hizmet saglayici i¢in bir zorunluluktur. Bu seviyeyi

yakalayabilmesi i¢in de en azindan su hususlar1 yerine getirebilmesi gerekir:

a- Hizmetlerinin izlenebilmeli ve olasi hata ve problemler tanimlanabilmelidir.
b- Bireysel hizmetlerin dogrulugu denetlenebilmelidir.
c- Hizmetler ve hizmet siirecleri dinamik bir sekilde yeniden sekillenebilir

olmalidir.

Bu gereklilikler hesap verebilir bir yap1 sayesinde yerine getirilebilecektir (Lin
and Chang, 2009).

Kurumlarda temel bir uygulama olarak hesap verebilirlik; denetim ve
raporlamanin ortaya cikisi, rekabet, yonlendirme ve sirketlerin yasayabilmeleri
tizerinde 6nemli bir etki olusturmustur (Zadek, 1998). Hesapverebilirlik yukaridan
baslar. Degisim {istler tarafindan sahiplenilmedigi miiddet¢ce basarili olunamaz
(Fache, 2008).

Profesyonel bir hizmetin 3PL de saglanabilmesi agisindan hesap verebilirlik ile

ilgili dikkatli bir ¢aligmanin yapilmas: gerekmektedir. Bu g¢ergevede beklenebilir
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davraniglar  olusturulabilmeli, hizmet pargalar1  arasindaki  bagimliliklar
modellenebilmeli, aksakliklarin tespit ve teshisi yapilabilmeli ve hizmet siirerken
problemlerin ortadan kaldirilmasi agik bir hedef olarak belirlenebilmelidir (Lin and
Chang, 2009).

Hesap verebilir bir sistem i¢in Horsch (1996) tarafindan, asagidaki unsurlar
belirlenmistir (Lin and Chang, 2009). Bu unsurlar 3PL igin de gegerlidir:

1- Amag (Objective): Basarilmas1 gereken programla ilgili ¢iktilar1 bir birine

baglayan amag.

2- Kalite (Quality): Ciktilarin basarilip basarilmadigi ile ilgili 6lglimlerin
yapilacagi ¢iktilar.

3- Kiyas (Benchmark): Hangi programlarmn ilerledigi ile ilgili performans

standartlari.

4- Gozlem (Monitoring): Gosterge verilerinden diizenli olarak saglanan veri

koleksiyon araglars.
5- Geri bildirim (Feedback): Karar verme ve raporlama i¢in periyodik analiz.

Hesap verebilir bir sistemin yonetimi i¢in dort satha s6z konusudur. Bir hizmet
sisteminde problem meydana geldiginde problem Oncelikle tanimlanmalidir, ilk kez
yasanan durumlar tanimlanmali ve ¢oziimlenmelidir. Ayrica hatadan sorumlu olanlar

da gerekli onlemleri almalidir. Bu yonetim safhalar1 Sekil 2.2°deki gibi olmalidir

(Lin and Chang, 2009).

ETKIiSiZ HALE ACIGA
GETIRME VURMA

Sekil 2.2. Hesap Verebilirlik Icin Yonetim Safhalari
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Her bir sathanin kendine gore hedefleri vardir ve safhalar birbirinin ardi sira
yonetilmelidir. Her bir satha siirekli olarak detaylandirilir ve bu yolla sistem siirekli

gelistirilir.

1- Tespit Safhas1 (The Detection Phase): Tespit sathasinda, 6ncelikle hizmet
ve hizmet ¢evresinin dinamik durumuna bakilir. Ardindan kalite ile ilgili degerlerin
hesaplanmasi ve son olarak da 6nceden belirlenmis hizmet seviyesinde tespit edilmis
esik degerle kalite degerinin karsilastirmas: yapilir. Hesap verebilir bir sistem igin
hizmet sisteminde beklenen davranislarin Oncelikle belirlenmesi gerekir. Kabul
edilebilir davranislarin belirlenmesi i¢in kriter, genelde hizmet politikasindan ve
hizmetin yapisindan ve kalite prensiplerini iceren hizmet seviyesi sdzlesmesinden

saglanmaktadir.

Hizmet saglayicilar1 ve miisteriler hizmetleri tizerindeki politikalarini tanimlar.
Daha sonra mevcut Slgtimlerin saglanabilmesi igin hizmetin gesitli kalite yonleri ile
ilgili olarak karsilikli anlagsmaya bagli bir hizmet sézlesmesi yapilir. Kalite 6zellikleri
normal hizmet uygulamalari i¢in kabul edilebilir hedeflerle tanimlanmaktadir. Ornek
kalite 6zellikleri uygunluk, ulasilabilirlik ve performanstir. Bu kalite 6zelliklerinin
degeri, hizmetlerden ve g¢evresi tizerindeki Olgiimlerden hesaplanabilmektedir.
Ornegin, uygunluk ve performans; sevk etme zamani ve gecikme zamanimndan tespit

edilebilir.

2- Teshis Safhas1 (The Diagnosis Phase): Hata ya da hatalar tespit
edildiginde, hesap verebilir bir sistemin olas1 nedenlerle tanimlanarak tespit edilen
problemleri analiz etmesi gerekir. Olasi neden, anormallikle sonuglanan bir durumun

kokeni olarak tanimlanabilir ve nedenleri {i¢ baslik altinda smiflandirilabilir. Bunlar:

a- Problemli hizmetlerden kaynaklanan nedenler;
b- Kullanim dis1 altyapidan kaynaklanan nedenler;

c- Miisteriden gelen gecersiz hizmet taleplerinden kaynaklanan nedenlerdir.

Birinci tip nedenler; genelde “yanit vermeyen hizmetler” ve “beklenmeyen

hizmet tarzi” gibi zayif hizmet tiirlerinde bulunur. ikinci tip nedenler ise siradan
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sistem yOnetimlerinde bulunur. Ornegin, kalabalik aglarda ya da asir1 sayidaki
talepler sonucunda sisteme fazla yiik bindigi durumlar. Ugiincii tip nedenler ise
birbirine bagl iki hizmet arasinda girdi-¢ikt1 parametrelerinin birbirine uymamast ile

ilgilidir.

Hatalarin teshisine ve nedenlerin tanimlanmasma yonelik farkli yollar
bulunmaktir. Bununla ilgili pek c¢ok olasiliga dayanan (probabilistic) model
kullanilmaktadir. Ornegin, bazi anormal davranislarn gdzlenmesinde hizmetin
degerlendirilmesi i¢in Bayes¢i ag modelinden uyarlama Zhang ve arkadaslarmin
(2007) probabilistik modelidir. Diger bir yol ise anormalligin gézlenmesinde nedenin
belirlenmesi igin kurallardan ve hizmet ge¢misinden faydalanilarak kullanilan

istatistiksel yontemlerle teshis yapilmasidir.

3- Etkisiz Hale Getirme Safhas1 (The Defusing Phase): Bu safha teshis
safthasinda belirlenen problemin ¢éziimlendigi sathadir. Bir problemin etkisiz hale
getirilmesi genelde nedenin tiiriine baglidir. Problemli hizmetlerden kaynaklanan
nedenler i¢in kullanilan etkisiz hale getirme yontemi, arizali hizmetin yenilenmesi
seklindedir. Bu yenileme bir hizmet i¢in uygulama siirecinin ya bir kismi i¢in ya da

tlim siire¢ i¢in olabilir.

4- Aciklama Safhasi1 (The Disclosure Phase): Gergek hayatta hesap verebilir
durumlar, hizmet sorunlarina neden olan kisimlar {izerinde bir sorumluluk meydana
getirmektedir. Bu safha, hatali hizmetin sonucu iizerinde kismi bir diizeltme
uygulamasidir. Bu diizeltme hizmet teslimi hatasindan kaynaklanan hasara bagl
olarak miisteriye kars1 bir telafi seklindedir. Ornegin son islem yeniden baslayabilir,
yanlig bir satig geri donebilir, ertelenmis bir islem daha diisiik fiyatlardan satilabilir.

Bu sayede gelecekte ayni hatalarin olugmasi 6nlenmis olur.

Bu hatalar uygulayiciyr cezalandirmak igin (siireg diizenleyicisi, hizmet
tedarik¢isi, ag yoneticisi vb.) beklenmeyen hizmet kayitlar1 hakkindaki bilgi; bu
hizmetler arasindaki nitelik degisimi veya rekabet icin de kullanilabilir. Ag¢iklama

sonuglar1 gelecekte referans olabilecek bir bilgi havuzu haline de getirilebilir.
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2.3.3. Hesap Verebilirlik Tiirleri

Hesap verebilirligi kavramlastirmak icin pek ¢ok yol bulunmaktadir. Ornegin,
Sinclair (1995) konuya politik, kamu, yonetim, profesyonel ve kisisel hesap
verebilirlik gercevesinde bes farkli agidan yaklasmustir. Bu bakis agis1 daha ¢ok
disaridan igeriye ve ayni zamanda kollektiften kisisele dogrudur ve sorumluluk da bir
kisiden daha fazla kisiye dogrudur. Learmouth (2000) ise s6zlesmeye dayali, ahlaki
ve profesyonel hesap verebilirlikten olusan ii¢c boyut kullanmistir. Sézlesmeye dayal
hesap verebilirlik, 6nceden olusturulan sistemin gereklilikleriyle; ahlaki (moral)
hesap verebilirlik, karsilikli hizmet aligverisinde bulunan taraflarm ihtiyaglariyla ve
profesyonel hesap verebilirlik de kisilerin bireysel beklentileri ile ilgilidir (Gurr,
2007).

Hesap verebilirlik ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu siire¢ biinyesinde; devlet ve
kamuya kars1 olan yukar1 dogru (upward) hesap verebilirlik, miisterilere kars1 olan
asag1 dogru (downward) hesap verebilirlik, emsallerine ve diger referans gruplarina
kars1 olan yana dogru (lateral) hesap verebilirlik tiirlerini barindirmaktadir (Andre,

2010).

Hesap verebilirligin kisisel, profesyonel, politik, finansal, yonetimsel, legal,
sozlesmeye dayali vb. pek ¢ok ¢esidi de bulunmaktadir (Maile, 2002). Bahsi gegen

hesap verebilirlik ¢esitlerini basliklar halinde agiklamak miimkiindiir:

1. Politik hesap verebilirlik; politikalara ve politik karar alma siireglerine
uygunluktur.

2. Yonetimsel hesap verebilirlik; biirokratik islerin prosediirel dogrulugu ve
basvurulan ¢aresidir.

3. Profesyonel hesap verebilirlik; etik standartlarla ilgilidir.

4. Finansal hesap verebilirlik; sermayenin kullaniminda tasarruf ve etkinlik
normlarna uygunluktur.

5. Ahlaki hesap verebilirlik; tstiin kuralct standartlar temelinde
degerlendirmedir.

6. Legal hesap verebilirlik; yasal kurallarin yerine getirilmesidir.

7. Anayasal hesap verebilirlik; anayasa ile belirlenmis mevzuata uymadir.
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8. Asagidan yukarrya hesap verebilirlik; astlarmm hesap verebilir hale
getirilmesidir.

9. Yukaridan asagirya hesap verebilirlik; istlerin astlar tarafindan hesap
verebilir hale getirilmesidir.

10. Yatay hesap verebilirlik; ayni seviyedekilerin hesap verebilirligidir.

Tipik olarak hesap verebilirlik yerel ve uluslararasi seviyede farkli ¢ikar
gruplarina karsi sorumlu olmay1 igerir. Bunu agiklayabilmek i¢in hesap verme

sorumlulugu dort tiirde agiklanabilir (Cavill and Sohail, 2007).

1. Yukart Dogru Hesap Verme Sorumlulugu: Sivil toplum Orgiitlerinin
kalkinma hedeflerine ve paranin karsiligina ulasmasini saglamak i¢in bu kuruluslarin
bagiscilarina, fon saglayicilarma, miitevelli heyetlerine ve evsahibi hiikiimete karsi
hesap verebilirligi;

2. Asagi Dogru Hesap Verme Sorumlulugu: Sivil toplum Orgiitlerinin
ortaklarma ve hizmet sunduklar1 veya adma konustuklar1 kisilere karsi hesap
verebilirligi.

3. Yatay Hesap Verme Sorumlulugu: Sektoriin standartlarinin = ve
sayginligmin karsilanmasi ve paylasillan deger ve standartlarin karsilanmasi
acisindan grup tiyelerine ve diger profesyonellere karsi hesap verebilirligi.

4. Dahili Hesap Verme Sorumlulugu: Calisanlarn kisisel ve sosyal normlar
ve beklentilere gore calismalar1 i¢cin kurumsal misyonlarina ve degerlerine karsi

hesap verebilirligi.

Bowens’e (1998) gore; bir organizasyonun performans gelisiminde farkli ¢ikar
gruplarmin da etkisi oldugundan dolayi, kimin hesap verebilir bir yapiya sahip
oldugunu tayin etmek zordur. Buna gore Bowens’in (1998) yaptig1 analizlere gore
hesap verebilirlik asagidaki hususlara gore sekillenmektedir (Cavill and Sohail,
2007).

1- Tiim kurumun topyekiin sorumlulugu olan kurumsal hesap verebilirlik.
2- Organizasyonun hiyerarsisinin tepesindeki kisinin sorumlulugu olan

yonetimsel hesap verebilirlik.
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3- Organizasyonun yiiriitiilmesinden sorumlu olan tiim iiyeleri igeren kollektif
hesap verebilirlik.
4- Organizasyon faaliyetlerinde etkisi olan kisilere iliskin bireysel hesap

verebilirlik.

Her tiir grubun farkli seviyede hesap verebilir olmas: gerekir (HPG Briefing,
2002).

1- Politik Stratejik Hesap Verebilirlik: Tim kaynak dagitimi ve politik
hedeflerin tanimlanmasindan sorumlu yonetim iiyelerinin sorumlulugunu konu
edinir.

2- Legal Hesap Verebilirlik: Yasal konulardaki sorumlulukla ilgilidir.

3- [dari Hesap Verebilirlik: Hizmet saglayicilar ile yapilan anlasmalarin
yonetilmesi ve miizakere edilmesi ile kaynaklarin kullaniminda hedef ve amaglarin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ya da basarilmasi ile ilgilidir.

4- Finansal Hesap Verebilirlik: Mevcut kaynaklarin yonetilmesinde etkinligin,
verimliligin ve diizenin saglanmasi ile ilgilidir.

5- Sozlesmeye Dayali Hesap Verebilirlik: Yapilan sozlesme maddelerine

uyulmasi ile ilgilidir.

2.4. Seffaflik Boyutu

Bugiiniin rekabet¢i piyasasinda firmalar, miisteri tatminini artirict yeni yollar
aramaktadir. Piyasada artik iirtinler birbirine benzemekte ve kalite eskisi gibi iirlinde
bir farklilik olusturmamaktadir. Modern pazarlama literatiirii; artik miisterilerle
kurulacak iligki sekillerinin pazarda farklilik yaratabilecek tek unsur oldugunu
vurgulamaktadir. Bu siirecte miisteriye deger kazandirilmasi ve bunun yaninda
miisteri tatminini ylikselterek isteklere uygun davranislarin olusmasi ise seffaflik ile

saglanmaktadir (Eggert and Helm, 2003).

21. yy farkh siireglerle isleyen risklerle doludur. Sirketlerin cografik, kiiltiirel
ve yasal yayilimlari, yeni sorumluluklar1 ve yilikiimliiliikleri de beraberinde

getirmektedir. Bu risklerle miicadele etmek icin seffaflik gerekliligi on plana
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cikmaktadir. Basarili sirketler ekonomik, sosyal ve c¢evresel siireclerinde
striidiiriilebilir gelismeler i¢in kendi isletme modellerini yeniden diigsiinmeye
baglamiglardir (Colle and Gonella, 2002). Capurro (2005) seffafligi, gizliligin zitt1
olarak 21.yy’in yeni etik konusu olarak kabul etmektedir (Vaccaro and Madsen,
2009).

Seffaflik firma ile ¢evre arasinda kesintisiz proaktif etkilesim fikri ile alakal
bir kavramdir. Bilimsel olarak seffaflik genelde, firmadan ¢evresine dogru tek yonlii

bilgi akisini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Vaccaro and Madsen, 2009).

Seffaflik, literatiirde pek ¢ok alanda farkl etiketler altinda tartisilmistir. Fakat
hepsinin anafikri aynidir. Yani seffaflik; aciklik (openness), elverislilik (availability)
ya da bilgi ifsasmi (disclosure of information) iceren bir meziyettir. Ornegin
muhasebecilik alaninda Bushman ve Smith (2003) seffaflik kavramini, isletme
faaliyetleri hakkinda bilginin kamuya yayilimi olarak agiklamustir. Politik alanda
seffaflig1 Balkin (1999), hiikiimetin kararlar1 hakkinda kamuya kars1 verdigi bilgiler
ya da miilkiyetle ilgili bilginin agiklanmasi ile ilgili oldugunu One slirmiistiir.
Dabbish ve Kraut’a (2008) gore, bilgisayar destekli isbirlik¢i ¢alismalarla ilgili
literatiirde (bilgi sistemlerinin alt dalhidir), arastirmacilar takim seviyesinde takim
iiyelerinin mevcut isi hakkinda bilgi verdiklerinde (Ornegin, ne kadar mesgul
olduklar1 ve su an ne yaptiklar1) digerleri bu sayede ilgili konudaki kararlarini

gbzden gegirerek kabul ya da reddetme imkani bulmus olacaklardir.

Colquit (2001) de orgiitsel davranis alaninda seffafligi; orgiitsel prosediirler
hakkinda isleri daha iyi hale getirmek i¢in tarafsiz ve zamaninda saglanan
aciklamalar1 gerektiren ve oOrgiit prosediirleri hakkinda iletisimde tiim taraflarin
spesifik ihtiyaclarin1 giderme seklinde bir tiir bilgi adaleti (informational justice)

olarak kavramsallastirilabilecegini 6ne siirmiistiir (Palanski et al., 2011).

Seffaflik bilimsel olarak, genelde isletme etigi ve kurumsal sosyal sorumluluk
konularinda kullanilmaktadir. Fakat seffaflik degisken ve belirsizligini koruyan bir
terim olma 6zelligini halen korumaktadir. Bunun yaninda seffaflik, genelde standart

raporlama yoluyla “bilginin agiga c¢ikarilmasi” seklinde de tanimlanmaktadir
(Vaccaro and Madsen, 2009).
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Seffaflik esasinda kalite, {iriin ve hizmetlerin 6zellikleri; pazar kosullari, fiyat,
tirtin kullanilabilirligi vb. gibi konularla da ilgilidir. Bu kavram bilgi saglayicisindan
dogan risk ve maliyetler, bilgi paylasimu ile ilgili, bilgi saglayict ile olan uzun stireli
somut faydalarin saglanmasi ile ilgili karsiligi gerektiren bir kavramdir. Yiiksek
seviyedeki satiglarin siiresi agisindan seffaflik ne kadar fazla ise miisteri giiveni de 0

oranda artmaktadir (Vaccaro and Madsen, 2009).

Son zamanlarda iligki seffafligi, piyasada miisteri tatminin saglanmasinda
miisterinin algiladig1 deger potansiyel bir kaynak haline gelmistir. Seffaf bir is
iliskisi; siiregler ve aktorlerin karakteristik yararlar1 hakkinda yeterli bir
bilgilendirme yaratmamaktadir. Seffaflik, miisteriye bekledigi degeri vermektedir ve
pazarda en iyi alternatifler hakkinda test yapabilecegi bilgiyi saglayarak tatmin
stirecine katki da bulunmaktadir (Eggert and Helm, 2003).

Alic1 ve Hizmet saglayict arasindaki iliski atmosferinde oldugu gibi (Sekil 2.1)
etkilesim siireci ve unsurlarini agiklayan degiskenler, seffaflik kavramini agiklamak
icin de kullanilabilir. Bu bir iliskinin énemli unsurlar1 hakkindaki bilgilendirme
derecesi anlamma da gelir. En énemlisi; “Uriin ve hizmetin ne oldugu?” ve bunun
yaninda “Iliski siirecinin nasil gelisecegi?” sorularina cevap vermektedir.
Miisterilerin satin alma siirecinden 6nce degerlendiremedigi mamiille ilgili giiven
deneyimi, degisim siirecinde zorluklar yaratmaktadwr. Somutluk ve karmasiklik;
kisaca hizmet ya da {irliniin niteligi seffafligi etkilemektedir. Aksine her zaman
bahsedildigi sekliyle seffaflik derecesi, hizmetin ya da {iriiniiniin niteligini etkiler.
So6z gelimi; satici, hizmet ya da tirin hakkindaki seffafligi arttirmak i¢in ne kadar
bilgi saglarsa, miisterinin géziinde hizmetin ya da triiniin niteligini degistirmek
suretiyle kaliteyi aradigi hissini uyandirir. Ayrica, seffafligin derecesi alici ve
saticinin know-howina baghdir. Bilgi ve sosyal degisim, seffafligi olusturan en

onemli unsurlardandir (Eggert and Helm, 2003).

Iliskisel seffaflik; etkilesim siirecindeki diger taraflarm &zellikleri ve
faaliyetleri hakkinda bireylerin sahip oldugu subjektif bilgilenme algis1 olarak tarif
edilebilir. Bu yapi, alict ve satici perspektifinden karsilikli karmasik bir yapi olarak
kabul edilebilir (Eggert and Helm, 2003). Bu tez c¢alismasinda alic1 tarafindan

algilanan iligkisel seffaflik iizerine odaklanilmistir



31

Iliskisel seffaflik yapis1; alic1 ve satic1 seffafligindan olusmaktadir. Satic beliri
bir derecedeki alic1 seffafligini algilar ve alici, satic1 seffafligina olan izlenimini
degerlendirir. Bir tarafa gore algilanan seffafligin derecesi baskasinin algisindan
farkli olabilir. Seffaflik, bilgi degisimi {izerindeki algiya ve etkilesim taraflarin
onemli Ozelliklerine baghidir. Satict seffafliginin  oldugu durumda; saticinin
ekonomik durumu, teknik kabiliyeti ya da satici firmanm orgiitsel yapist gibi
faktorler belirleyici olmaktadir. Seffafligi artirmasi i¢in kaynaklarin etkin dagilimi
amaciyla stratejik, yonetsel ve operasyonel maliyetleri azaltmada taraflarin karsilikli
calismalar1 ve deger yaratmayan faaliyetlerin onlenerek iliskinin potansiyel degerini

yiikseltme ¢aligmalarmin birlikte yapilmasi gerekir (Eggert and Helm, 2003).

Bu anlayisa bagl olarak seffafligin yalnizca karsilikli bilgilendirme ve bilgi
degisimi anlamima gelmedigi, bunun yaninda seffafligin taraflarin etkilesiminde
iliskinin farkli yollarla degerlendirilip gelistirilmesiyle saglanacagi ortadadir. Bu ayni
zamanda kendi igerisinde bir belirsizlik de barindirmaktadir. Cox (1967) bir
tanimlamasinda “bilgi belirsizligin pan zehridir, bilgilendirilmek belirlilik durumuna
isaret eder” demistir. Pek ¢ok durumda bilgi belirsizligi azaltan bir 6n kosuldur, fakat
bazen de belirsizlik durumunu iyice artirabilir. Ornegin, teknolojik yeniliklerle ilgili
bilgi, bir tiiketiciyi satin alacagi iiriinler hakkinda ve bu triiniin saticis1 hakkinda
giiclendirecektir. Fakat yeniliklerle ilgili yetersiz bilgisi yiiziinden bu yeni bilgi onu

belirsizlige siiriikleyecektir (Eggert and Helm, 2003).

Bir alic1 belirli bir iiretim siirecinin tiim yapist hakkinda her zaman ilgili
olmayabilir. Cok fazla bilginin anlasilmasinin zor bir seffaflik yaratacagi da agiktir.
Taraflarin basa ¢ikabilecekleri kadar yeterli diizeydeki bilgi kalitesi ile seffaflik
saglanacaktir. Iligki ile verilen uygun bilginin birbirine denk olmas1 gerekir. Oncden
diisiiniilmeden verilen ¢ok sayida bilgi, iliskiyi seffafliktan ¢cok donuk ve seffaf
olmayan bir hale getirecektir. Sonu¢ olarak seffaflik, pek cok durumda belirsizligi
azaltmaktadir (Eggert and Helm, 2003).

Seffaflik fikri ayn1 zamanda Orgiitsel Ogrenme ve Orgiitsel davranis
degisikliklerini tesvik eden bir unsurdur. Performans girdilerinin agiklanmasi
konusunda kurumlar iizerindeki baski, firmalarin finansal ya da etik yonetim

anlayiglarmin ne kadar basarisiz oldugunu ortaya cikarabilir, seffaflik gereklilikleri
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kurum yoneticilerini performanslarini gelistirmeleri konusunda cesaretlendirebilir

(Doorey, 2011).

Uzun bir siire seffaflik; giivenlik yasalar1 ya da c¢evre ile ilgili yasalar gibi
konularda kurumsal davranisi etkileme araci olarak goriildii ve seffafligin kurumlarin
is uygulamalar1 iizerindeki etkisi ele alinmadi. Son yillarda bilim adamlari,
kurumlarin kendi ¢alisanlarini nasil yetistirdikleri hakkinda bilgi verme yiikiimliligi
icin yasal bir alana ihtiya¢ duydugu sonucuna vardilar. Avustralya’da tekstil
sektoriinde, Kollektif sdzlesmeler olusturularak ¢aligsma standartlar1 ile uyum siirecini
gelistirmek i¢in bastan basa tiim yerel tedarik zincirindeki tedarik¢ilerle mutabakata

varilmis yasalar bulunmaktadir (Doorey, 2011).

Seffaflik i¢in yapilan son yoOnetimsel tartigmalar, isletmelerin seffaf hale
gelmesinde sadece paydaslarmm haklarma duyulan saygidan degil ayn1 zamanda
rekabet avantaji saglama, biiyiime ve karliligin da bir neden oldugunu ileri

stirmektedir (Elia, 2009).

Seffaflik, saglikli bilgi yoluyla pazarlama siirecini gelistiren bir arag¢ olarak da
kullanilabilir. Cikar gruplar1 i¢in seffaflik tek basma yeterli olmayabilir bunun
yaninda {irlin kalitesi, iyi bir miisteri hizmeti, zamaninda 6deme esneklik vb. i¢in de

olmalidir (Elia, 2009).

Seffaflik, hizmet veren tarafin hizmet alan firmanin anlayacagi sekilde
karmasik problemlerin agiklanmasi ve gerekli bilgilerin agiga ¢ikarilmasi konusunda
hazir olunmasi ile ilgili bir kavramdir. Vishwanath & Kaufmann (2001)’a gore
seffaflik; erisebilirlik, uygunluk ve kalite kavramlarini igerir. Erisilebilirlik, hizmet
veren tarafin alan ig¢in uygun oldugu siirece bilgi saglamasi ile ilgilidir. Uygunluk ise
alict tarafindan ihtiyag duyulduk¢a bilginin saglanmasi ile ilgilidir. Kalite ise

zamaninda, dogru ve giivenilir bilgi saglanmasi ile ilgilidir (Chen et al., 2010).

2.5. Etik Kavram ve Etik Davranis

Gliniimiiz Tedarik Zinciri Yo6netimi’nin iki énemli konusu kiiresellesme ve

etiktir. Kiiresellesme, isletmelerin rekabetgi yapismi arttiran bir unsur olmanin
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yaninda tedarik zinciri yonetiminde etik konusuna ilginin artmasini saglayan
faktorlerden de biridir (Swensson, 2009). Is diinyasinda kurumlarin isletme
faaliyetlerinde ve yOnetim prensiplerinde etik kriterleri benimsemesi gerektigi ile
ilgili farkindalik artmaktadir (Svensson and Wood, 2004). Tedarik zinciri agisindan
bakildiginda ise durum farkli degildir teorik ve yonetsel agidan etik konulara olan
ilgi giin gegtikge artmaktadir (Swensson, 2009). Pek ¢ok var olan smiflandirma ve
cergevede etik gerekli olmayan fakat bir isletmeden beklenen kurumsal sosyal
sorumluluk boyutu olarak diistiniilmiistiir (Carter and Jennin, 2002). Etik, isletmeler
ve ¢ikar gruplar1 arasindaki etkilesimlerin bir fonksiyonu olarak da goriilebilir

(Svensson and Wood, 2004).

Etik, bireysel ya da profesyonel faaliyetlerde dogru davranigla ilgili temel
prensipler olarak tamimlanabilir. Bir hedefe ulagmak i¢in bilingli hareket etme
seklinde degerlendirilen etik, bir davanig bilimidir (Badenhorst, 1994). Etik karar
verme her bireyin hayatmin bir pargasidir. Bugiiniin karmasik diinyasinda etik
konular; belirsiz kurallar ve muhalif ¢ikar gruplar1 arasindaki karmasik bir cevrede

varhigini stirdiirmektedir (Beu and Buckley, 2001).

Etik kelimesinin kokeni antik yunan dilinde gelenek ve gorenegin otoritesi
anlamina gelen “ethicos” kelimesinden tiiretilmistir (Svensson and Wood, 2004).
Pek c¢ok orgiitsel davranis konsepti ile etigin tarifi arastirmacilara bagli olarak
degismektedir. Runer (1964) etikten, herhangi bir durumda taraflar arasinda dogru
standart davranislarin kullanilmasi olarak bahsetmistir. Bary (1979) ve Beauchamp
ve Bowie (1983) etigi; iyi ve kotii insan faaliyetinden olusan iyi ve kotii, dogru ve
yanlis, ne olmasi gerektigi ve ne olmamasi gerektigi seklinde tanimlanmistir. Pek
¢ogu etigin bir ahlak ¢alismasi oldugunu belirtmistir. Bilindigi gibi ahlak; hiikiimler,
standartlar ve kurallar tizerine kurulmustur (DeGeorge, 1982; Tayor, 1975). Lewis
(1985) isletme etigini, belirli durumlarda ahlaki olarak dogru davramis ve agik
sozliilik icin kilavuzluk yapacak kurallar, standartlar, prensipler veya kodlarin

birlesimi olarak tanimlamistir (Beu and Buckley, 2001).

Isletme literatiiriinde etik konusu, genelde bireylerin nasil davranmalar:

gerektigi lizerine odaklanan teori gelistirme g¢aligmalarinda kullanilmistir. Etik,
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davranis dogasinda bir sosyal fenomendir ve aktorlerin iligkilerinin

degerlendirilmesine ihtiya¢ duyar (Beu and Buckley, 2001).

Brenbeim (2000) isletmelerde etik konusunun 6neminin artmasinda ti¢ 6nemli
trend’den bahsetmistir Bunlar; pazarlarin kiiresellesmesi, 6zdeger ihtiyaci ve
evrensel uygulanabilir prensiplerdir Bu deger ve prensiplerin kabuliiyle, kurumsal
yonetimin de bir pargasi olarak yonetim kurullarinin gelisiminde katilimi artirdigt

tespit edilmistir (Svensson and Baath, 2008).

Etik olmayan davranisa karsi etik davranisin tanimlar1 algilama derecesine
bagl olarak degisebilir. Bu algilar, yanlisa kars1 dogru, kotiiye karsi iyi, adalatsize
kars1 adaletli veya haksiza kars1 hakli olarak olusmaktadir (Roman, 2003) .

Literatiirde, bir organizasyon igerisinde etik davranisi ilerletmek i¢in birkag
strateji bulunmaktadir. Birincisi, iist diizey yoneticilerin yukaridan asagi dogru etik
uygulamalarla ilgili desteklerini gostererek organizasyonlarinda etik bilinci
cesaretlendirmeleri gerekir. Ikincisi, formal siireglerin etik davranis1 saglamlastirmak
ve desteklemek i¢in kullanilmalar1 gerekir. Son olarak, iist yonetimin etik normlarin
kurumsallastirilmasina caligmast ve bunun tiim organizasyon seviyelerine
yayilmasini saglamas1 gerekir. Ust yonetim felsefesi, ¢alisanlarin etik davranislarini
etkileyen kritik orgiitsel faktorleri sunar. Yapilan ¢aligmalara gore yonetimin etik
felsefesinin, calisanlarin etik davranislari lizerinde 6nemli bir etkisi vardir (Sims,

1992).

2.5.1. isletme Etigi ve Kurumsal Etik Ayirimm

Isletmelerde etik konusunun iki agidan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Birincisi isletme etigi ikincisi ise kurumsal etik. Isletme etiginde bir dis vurgu soz
konusudur. Soyle ki, is etigi piyasada yiiriitiilen isletme faaliyetlerinde miisterinin
gbziindeki (isletmenin) etik algisi ile isletmenin etik davranisi arasindaki boslugu ele
alir. Diger taraftan kurumsal etikte ise bir i¢ vurgu s6z konusudur. Kurumsal etikte,
kurum i¢i faaliyetlerde calisanlarin gdziindeki (yOnetimin) etik davranis algisi ile

yonetimin etik davranist arasindaki bosluk ele alinir (Svensson and Wood, 2004).
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Esasinda, kurumsal etik ile isletme etigi arasinda yakin bir iliski sz
konusudur. Isletme etigi, kurumun isletme faaliyetlerinde distan ice dogru bir
perspektiften bakarken, kurumsal etik ise icten disa dogru bir perspektifle bakar
(Bkz. Sekil 2.3). Distan i¢e perspektif su anlama gelir; kurumun etik davranislarinin
sonuclar1 piyasadaki dis kaynaklar tarafindan belirlenmektedir. Ornegin miisteri,
tedarikci, rakipler ve kamuoyu. Igten disa perspektifte ise, yonetimin etik
davraniglarinin sonuglari kurum i¢i kaynaklar tarafindan belirlenir. Yani, isletme
etigi isletme faaliyetlerinde kurulusun etik davranislarinin piyasadaki algisi ile ilgili
iken, kurumsal etikte yonetimin etik davramiglarmin calisanlar iizerindeki algisi ile

ilgilidir (Svensson and Wood, 2004).

Kurumsal Etik Isletme Etigi
(Iceriden-Disariya) (Disanidan-igeriye)
A v

Sekil 2.3. Isletme Etigi ve Kurumsal Etik Perspektifi

Kurum igi iligkilerde kurumsal etigin temel belirleyicileri yonetimin davranisi
ve bu davranisin ¢alisanlar iizerindeki algisidir. Kurumsal etigin ¢evresi kurumdur
fakat isletme etiginin ¢evresi piyasa ve toplumdur (Svensson and Wood, 2004). Bu
kapsamda bu tez calismasinda incelenen etik davranis boyutunda isletme etigi

dikkate alinacaktir.
2.5.2. Lojistik Yoénetiminde Etik Konusunun Onemi

Etik diislincelerin, giincel lojistik ve tedarik zinciri yOnetiminde stratejik
isbirligi ve ortakligin 6nemini vurguladigindan beri lojistik disiplin ile ilgisi
artmaktadir. Giliniimiizde isletmelerde lojistik kisim yoneticileri, kurumsal sosyal
sorumluluk konular1 ile ilgili davranis gelistirir hale gelmistir. Bowersox (1998)

notunda; “diiniin lojistik misyonu sosyal sorumluluk tarafindan sekillenen daha genis
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bir konseptle yer degistiriyor” ifadesine yer verdiginden beri lojistik sektoriinde etik
konular incelenmektedir. Giiniimiizde arastirmacilar tersine lojistik, g¢evresel tedarik
zinciri yonetimi, firma lojistik isgiliciinde cesitlilik, daha genis tedarik zinciri, tagima
giivenligi, depo operasyonlari ve satici tedarikei iligkilerinde etik konularina

odaklanmaktadir (Carter and Jennings, 2002).

Lojistik etik literatiiriindeki konular; yiikleyici ve motorlu tasiyicilar arasindaki
etkilesim ve satin alma ve diger endiistriyel tedarikgiler arasindaki iligkileri
icermektedir. Etik literatiirlindeki konularin ¢ofu tasima ve satmn alma {izerine
odaklanmustir ve tedarik¢i tasiyict ve diger dis organizasyonlar arasindaki iliskileri

icermektedir (Carter and Jennings, 2002).

Kazanchi’nin (1995) 6nerdigi yedi etik unsuru Chow et al. (2009) asagidaki

sekilde 6zetlemistir ve bu lojistik sektorii igin de gegerlidir. Bu 7 etik unsur;

- Hesap verebilirlik (accountability): Bu kavram, bireylerin sorumluluk
yiiklenmeleri ve sorumluluk kapsamindaki faaliyet veya karalarindan dolay1r hesap

vermeleri ile ilgilidir.

- Cikar Catismas1 (Conflict of Interest): Kisisel kazang temelli kararlar

olmadan yiiklenilen sorumlulukla ilgilidir.

- Acgiklama (Disclosure): Sirkete ait kaynaklar1 ya da bilgileri diger firmalarla

paylasmama ile ilgilidir.
- Biitlinlesme (Integritiy): Her zaman ahlak kurallarina bagli olma ile ilgilidir.

- Kisisel Yiiriitme (Personel Conduct): Bagkalarmmn bilgisizligi ve
deneyimsizliginden faydalanmama ile ilgilidir.
- Giivenligin Korunmasi (Protection of Privacy): Entelektiiel 6zelliklerin

digerlerine kars1 korunmast il ilgilidir.

- Sosyal Sorumluluk (Social Responsibility): Digerlerini hesaba katarak

davranmayla ilgilidir.

Roman (2003) ¢alismasinda, algilanan etik davranisin alict ve hizmet saglayici

iligkilerinin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde biiylik bir etkiye sahip oldugunu
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gostermistir. Bir firmanin etik ilkelere bagli kalmasi, isletme performansini olumlu
yonde etkileyecektir. Kurumsal anlamda bir firmanm, sosyal etik ve c¢evresel
sorumluluk performansi arttikga, pazar pozisyonu saglamlasacak ve bunun yaninda
sirket ici dayanisma ve bagllik artarak verimlilik yiikselecektir (Zadek, 1998). Etik

davranig firma imaj1 ve {iriinii tizerinde de pozitif bir etkiye sahiptir (Carter, 2000)

2.6. Giiven Boyutu

Gilivenle 1ilgili literatiirde pek ¢ok tanimlama bulunmaktadir. Lewicki ve
arkadaglart (1998) da giiveni baskasmin yiriittigii faaliyetlerle ilgili pozitif
beklentiler olarak tanimlamistir. Organizasyonlar arasi seviyede Bradack ve Eccles
(1989) giliveni, diger firmanm firsat¢1t davranmayacagi konusunda firmanin
beklentileri olarak tanimlanmistir. Farkli literatiirlerde giiven, 6l¢iilmesinde karsilikli
pozitif davranig hakkinda taraflarin beklentilerindeki degisim olarak tanimlanmigtir
(Gaur et al.,, 2011). Mayer ve arkadaslar1 (1995) giiveni; “bir tarafin (glivenenin)
istekli olarak baska bir tarafin (giivenilenin) eylemine karsit korumasiz oldugu ve
giivenenin karsi tarafi gézlem veya kontrol etme imkanma sahip olmasina karsin
karsi taraftan beklentisidir” seklinde tanimlamistir. Dyer ve chu (2000) da giiveni
“taraflarin kirilgan olan iligkilerine zarar verecek davranislardan kag¢inma” olarak
tanimlamistir. Doney ve Cannon (1997) ise giivenin hedefinin; “algilanan
giivenilirlik ve iyiniyet” oldugunu 6ne siirmiistiir. Tiim tanimlar bazi risk durumlarini
ve bagimlilig1 icermektedir ve her biri giivenen ile giivenilen arasindaki itimat
seviyesinin algilanan Oonceliklerini vurgulamaktadir (Tian et al., 2008). Doney ve
Cannon (1997) giiveni, tiim organizasyonlar arasi iligkilerin etkinligi i¢in uzun vadeli
¢ikarlara odaklanmay1 saglayan bir kavram olarak gormektedir (Wallenburg et al.,
2011).

Giivenle ilgili yapilan tiim tanimlarda bir tarafin diger tarafin ylikiimliiliiklerini
yerine getirmesi konusunda itimada sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bir
iliskide giivenin varlig1; firsat¢1 davranigla birlikte risk algisini azaltmaktadir ve tiim
taraflara bir tarafin lstlendigi faaliyetlerin gelecekte yerine getirilebilecegine olan

inanca izin vermektedir (Moore, 1998).
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3PL saglayicilar ile lojistik kullanicilar arasindaki giiven lojistik dig kaynak
kullanim1 iligkilerinin basarisinda anahtar bir role sahiptir (Tian et al., 2008).
Organizasyonlar arasi iliskilerde birlikteliklerin devami i¢in giiven Onemli bir
gerekliliktir (Ammeter et al., 2004). Giiven konusu tedarik zinciri iligkilerinde
gercekten de ¢ok onemlidir. Clinkii tedarik zinciri iliskileri, firmalar arasinda yiiksek
diizeyde karsilikli bagliliga dayanmaktadir. Lojistik dis kaynak kullanim
iliskilerindeki  yliksek diizeydeki giliven, islem ve faaliyet maliyetlerini
diisiirmektedir. Gliven ayn1 zamanda yaraticilig1 ve organizasyonlar aras1 6grenmeyi
de gelistirmektedir ve orgiitsel yeterliliklerin sekillenmesine de yardime1 olmaktadir.
Yiiksek diizeydeki giivenin, lojistik dig kaynak kullanimina dayali ortaklar arasinda
isbirlik¢i davranisi arttirdigi tespit edilmistir. Son olarak Dyer ve Chu (2000), diger
kurumsal mekanizma sekilllerinden farkli olarak, giivenin islem maliyetinin
azalmasindan 6te deger yaratma konusunda benzersiz bir yapiya sahip oldugunu ve
lojistik dis kaynak kullanim ortakhigi igin ¢ok onemli bir rekabet avantaji kaynagi
oldugunu iddia etmistir (Tian et al., 2008).

Bunun tersine giivenin olmamasi durumu, stratejik tedarik zinciri isbirliklerinin
stirdiiriilmesinin ~ oniindeki en Onemli engeldir. Ortaklar aras1 iligkilerdeki
giivensizlik; verimin diismesine, etkinlik ve verimliligin azalmasina ve her bir
ortagin kredibilitesine bagliliginin ve giivenilirliginin azalmasma yol acar (Tian et
al., 2008). Bowersox (1990) bir lojistik dis kayak kullanim iliskisinde ortaklar
arasinda yiiksek diizeyde giiven olmasi gerektigini ve iliskiler dncesinde giivenin

olusumundaki bir aksakligin basariy1 negatif yonde etkileyecegini belirtmistir.

Giiven tiim lojistik dis kaynak kullanim iliskisinde bulunan taraflar1 i¢erir. Bu
nedenle giivenin 6ncesini anlamak ydneticiler igin ¢ok 6nemlidir (Ross et al., 2007).
Genelde giiven gelisimi, giivenen tarafin davraniglar: giivenilenin beklenti seklinde
yatmaktadir. Giiven ile ilgili literatiiriin kapsamli bir goriiniimiinde Doney ve Cannon
(1997), giivenin is iliskisini gelistirebilmede bes Onemli siireci oldugunu agiga
cikarmigtir. Bu bes siire¢ hesaplama, ongorme, yeterlilik, amaglilik ve nakil siireci

(Tian et al., 2008):

1- Hesaplama Siireci (Calculative Process): Giivenilen taraf, giivenilmeyen

davraniglarin sonucunda katlanilacak maliyeti hesaplar.
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2- Ongdrme Siireci (Prediction Process): Giivenilen taraf, genis ve tekrarh

deneyimlere dogru beklenen davraniglari gelistirmeye calisir.

3- Yeterlilik Siireci (Capability Process): Giivenilen taraf, sozlerini yerine

getirme ile ilgili yeteneklerini degerlendirir.

4- Hedeflenen Siire¢ (Intentionally Process): Giivenilen taraf, hedeflenen

davranis temelinde kendisi ile ilgili motivasyonu degerlendirir.

5- Aktarim Siireci (Transference Process): Giivenilen taraf, hedef kaynakl

kanitlara bagvurur.

Giivenin sonuglar1 ile ilgili literatiirde bulunan goriislerde; lojistik dis kaynak
kullanim iligkilerinde baghilign ve sadakatin énemi vurgulanmustir. Uglincii taraf
lojistik iliskisinde genel lojistik hedeflerin basarilmasi i¢in iki tarafin baghligi ve

sorumlulugu gereklidir (Tian et al., 2008).

Organizasyonlararasi giiven Kkisilerarasi giivene benzer sekilde; hesaplanabilr
giiven ve duygusal giivenden olusan iki boyuta sahiptir. Firmalar organizasyonlar
arasi iliski kurduklarinda, belirli kaynaklarin kaybi ve taraflar arasinda potansiyel
firsatlarin degisimi ve beceriksiz ortaklarla ¢aligsma riski ile kars1 karsiya kalirlar. Bu
yiizden baslangicta, karsilikli giivende maliyetlerle ilgili isbirliginin potansiyel
faydalarinin dikkatle hesaplandig1 ve sozlerin yerine getirilmemesi ve ortagin
caymasi riskleri hesaba katilmalidir. Barney ve Hansey (1994) hesapli giiveni
(calculative trust) taraflar arasinda kendi ekonomik ¢ikarlarini goézeterek alinan
rasyonel kararlarin sonucu olarak tanimlamistir. Duygusal giiven (affective trust),
etik ve kurallarin sonucu bir ortaga karsi duyulan sadakat olarak tanimlanabilir. Buna
ek olarak ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olarak giiven, yeterlilik ve amag¢ boyutlarina
da sahiptir. Yetenck giiveni (competence trust), anlagsma oncesinde ortaklarin
uygulamis oldugu kabiliyetlerin  degisimi hakkindaki pozitif beklentiler
yliklemektedir. Kasith giiven (Intentional trust), firsatgr davranmamalar1 yoniinde

ortaklar arasinda iyi niyetli davraniglar1 igine almaktadir (Gaur et al., 2011).
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TCE teorisyenlerine gore; bir odak firma ortagmin performansmni
degerlendirme zorlastigi zaman, ortak firsatgr davraniglar konusunda savunmasiz
hale gelebilir. Giiven, bu tarz riskleri ve belirsizlikleri azalatacaktir. Iliskisel
perspektifi savunanlar giiveni, iki zorlayici nedenden dolayr kurumsal sisteme bir
alternatif olarak kullanilabilir. Birincisi ex ante (6nceden tahmin edilmis) giiven,
diger firsatlarin mevcudiyetinde dahi firsat¢1 davranmayacagi konusunda teminat
verir. Bu, karmagik sozlesmelerin gerekliligini azaltir aksi taktirde daha maliyetli
olacaktir. Ikincisi ex post (belirli bir olayin meydana gelmesinden sonra ortaya ¢ikan
durum) giiven, ihtiyaclar artarsa karsilikli ayarlamalara yardimci olur ve taraflarin

arasinda kapsamli bilgi paylasimini baslatir (Gaur et al., 2011).

Organizasyonlararas1 giiven konusunda yapilan ampirik ¢aligmalar, giivenin
sonuglarina ve ge¢misine bakmaktadir. Ge¢gmis hakkinda arastrmacilar; so6zlesme
tasarimi, organizasyonel sartlar ve isbirligi iligkilerinde giivenin ge¢misi olarak iligki
karakteristikleri gibi konular1 islemislerdir. Onceki ¢alismalarin birinde Dyer ve Chu
(2000) ABD, Japonya ve Kore’de tedarik¢ilerin ve otomobil iireticilerinin iliskileri
baglaminda giivenin ge¢misini incelemislerdir. Bu calismada, ge¢mis iliskilerin
stirmesi ve yogunlugu ile tekrarlanan davranislarin kaydedilmesinden hareketle,

geemis iligkilerin giiveni arttirdigi tespit edilmistir (Gaur et al., 2011).

Giivene dayali igbirlikler ve ortakliklar giiclii baglar olusturarak pozitif
basarilar saglanmasina, iletisim kalitesinin arttirilmasina yiiksek seviyede bilgi
transferine, koordinasyona ve problemlerin ¢oziimiine katki saglar (Gaur et al.,
2011).

Moore’un (1998) yaptig1 calismadan elde edilen sonuglara gore giiven, lojistik
birlikteliklerin 6nemli bir unsurudur. Giiven ile ilgili yapilan tiim tanimlarda, bir
tarafin diger tarafin yiikiimliiliikklerini yerinde getirmesi konusunda itimada sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Bir iliskide giivenin varligi, firsat¢1 davranigla birlikte risk
algisin1 azaltmaktadir ve tiim taraflarin bir tarafin listlendigi faaliyetlerin gelecekte

yerine getirilebilecegine olan inancin gelismesine izin vermektedir (Moore, 1998).

Pek ¢ok yazar giivenin basarili bir lojistik birliktelik i¢in 6nemli bir unsur
oldugunu ileri slirmektedir. LalLonde ve Cooper (1989) bazi dis kaynak
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kullanimindan dogan iligkilerde satin alan taraf ve ii¢iincii taraf arasinda gelisen
karsilikli giivenin, birlikteliklerde zaman gectikge gelisim gosterdigine isaret
etmislerdir. Bowersox (1990), olgunlasan bir dis kaynak kullanim iligkisinin, uzun
donemli bir yonelime odaklanmis taraflarin giiven insasma ve yiiksek seviyeli

bagimliliklarina bagli oldugu yoniinde bir 6ngoriide bulunmustur (Moore, 1998).

Calisan olmayan paydaglar arasinda giiven daha isbirlik¢i davraniglarin
olusmasina, isletme maliyetlerinin diismesine, isletme {lniiniin artmasma ve daha
degerli iggiicli ve yeni miisterilerin elde tutulmasina ve saglanmasina yardimci olur

(Elia, 2009).

Hizmet saglayicilar1 ve miisterileri arasindaki uzun donemli iligkilerin
kurulmasinda gliven anahtar bir unsurdur. Hizmet literatiirlindeki arastirmalarin
biiylik bir kismi, hizmet saglayici ile miister1 arasmndaki tatmin diizeyinin

stirdiiriilmesinde glivenin 6nemi tizerinde durmustur (Coulter and Coulter, 2002).

Miisterilerin hizmet saglayicilarina gliven duymalar1 gerektigini hizmet
saglayicilart ile ilgili giiven de hissetmeleri gerektigini ve anlagsmalarmin gizli
tutulmas1 gerektigini ileri siiren Parasuraman ve arkadaslar1 (1985) giiveni, hizmet

iliskilerinde kritik basar1 faktorii olarak tanimlamislardir (Coulter and Coulter, 2002).

Literatiirde giiven, ayn1 ortakla arasindaki tekrarl birlikteliklerden ortaya ¢ikar
(Gulati, 1995) ya da hizmet saglayic1 ve miisteri arasindaki iligki siiresinin uzunlugu
ile gelisir. Giiven fikri, stirekli etkilesimler yoluyla, iliskide taraflarin birbirleri
hakkinda bilgi sahibi olmalari i¢in iliskinin uzunlugu ile ya da 6nceki sézlesmelerden
meydana gelir (Coulter and Coulter, 2002). Leah ve arkadaslar1 (1995) yaptiklari
calismada; miisteri odakliligin ve giivenin, dis kaynak kullaniminda en Onemli

faktorler oldugunu ortaya koymuslardir.

2.7. Lojistik Hizmet Performansi

Lojistik hizmetlerdeki artan taleple birlikte 3PL firmalarinin stratejik rolleri
daha da oOnemli hale gelmistir. Pek cok arastirmaci, lojistik firmalarmin kendi

bireysel faaliyetlerinden ziyade, lojistik fonksiyonlarin akigsindaki firma
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performansini Ol¢lip gézlemlemedikge tedarik zincirinin etkin olmayacagini iddia

etmektedir (Kayakutlu ve Biiyiikozkan, 2011) .

Lojistik operasyonlarda gelismis etkin bir performansin pesinde kosmak,
degismez bir isletme miicadelesidir (Bowersox et al., 2007). Lojistik faaliyetlerin ne
derece etkin ve verimli oldugunun belirlenmesi, {¢ilincii taraf lojistik hizmet
saglayicilarun basartya ulagmasinda ayri1 bir yere sahiptir. Basarili lojistik
yonetiminde arzu edilen miisteri hizmet seviyesinin siirdiiriilebilmesi ve toplam
lojistik maliyetlerinin minimize edilebilmesi i¢in tiim faaliyetlerin es zamanli ve

verimli bir sekilde ¢alismasi gerekir (Patricia et al., 1996).

Bilindigi gibi lojistik dis kaynak kullaniminin en dnemli nedenleri; maliyet
avantaji, misteri tatmini ve esneklik saglamasidir. 3PL firmalar1 operasyonel
etkinlikler olusturarak ve miisterileri ile arasinda kaynak paylasimi ile deger

yaratirlar (Knemeyer and Murphy, 2004).

Pek c¢ok endiistrinin basaris1 lojistik operasyonlarinin  performansina
atfedilmektedir. Lojistik operasyonlar; tasima, depolama, malzeme yonetimi, siparis
yonetimi, miisteri hizmeti ve tedarik konularindaki bireysel ya da biitiinlesik
hizmetler olarak tanimlanmaktadir (Kayakutlu ve Biiyiikozkan, 2011). Lojistik
hizmetlerdeki yeterlilikler performans ile pozitif bir iligskiye sahiptir (Liu and Lyons,
2011). Operasyonel lojistik hizmetlerin kapsadigi baslica performans Olgiitleri;
dagitim zamani, dagitim giivenilirligi, siparisin dogrulugu, bilgiye erigsim, hasar, is

yapma kolaylig1 ve deger katan hizmetlerdir (Sezen, 2001).

Operasyonel performans; giivenilirlik, teslim hizi ve hizmet kalitesi gibi siireg
¢iktilarmin Sl¢iimii ile ilgili bir siiregtir. Operasyonel performans; maliyet, Kalite,
esneklik, teslim ve yenilik diizeyleri ile de agiklanabilir. Literatiirde operasyonel
performansm bu bes unsurunu 6l¢mek i¢in farkli endeksler kullanilmaktadir (Liu
and Lyons, 2011). Kalitenin saglanmasinda ve miisteri tatmin programlarinda
maliyetlerin azaltilmasi, operasyonel performansin temel hedefi olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle tedarik¢i se¢imi ile ilgili calismalarda bu kriterler geneldir.
Lojistik faaliyetler agisindan bakildiginda, tasima konusunda maliyet azaltmanin

temel bilesenleri ara¢ tahsisi ve yOnlendirme ile ilgilidir. Tagimadaki kalite
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saglandiginda teslim tahhiitlerine ve teslim siirelerine bagllik artar. Bunun yaninda
depolama performansina bakildiginda; fiziksel altyapi, alinan mallarin
gozlemlenmesi, stok ve dagitim istasyonlar1 arasindaki mamil hareketi 6n plana
cikmaktadir. Bu faaliyetlerdeki hizmet kalitesi; tahmin basarisina, yerlesim
esnekligine beraberinde de maliyet ve zaman mamiil akisindaki diizene baglidir.
Lojistik hizmet satiglarinda siparis orani ve siparis dongiisii zorunlu 6lgeklerdir. Bu
iki 6lgek, tasimanin basarisini ve depo yonetim basarisini saglamaktadir. Tedarik ve
faaliyetlerin yakindan takibi olmaksizin kaynak planlar1 tamamlanamaz. Bu
faaliyetlerin etkin uygulamalar1 dagitim maliyetleri ve teslim siiresinin azalmasi ile

sonuclanir (Kayakutlu ve Biiylikozkan, 2011).

Uglincii taraf lojistik firmalarmm performans siireci ii¢ boyutlu olarak ele
alinacak olursa (Kayakutlu ve Biiyiikkzkan, 2011), birinci boyutta performans
hedefleri, ag yapisi, sermaye ayarlamasi ve miisteri odaklilik karsimiza ¢ikmaktadir.
Literatiire bakildiginda tigiincii taraf lojistik firmalar1 agisindan ag yapisi ve miisteri
odaklilik smirlandirilmigtir. Ciink{i miisterilerle ag kurulmas1 3PL firmalar1 arasinda
heniiz yaygin degildir. Diger taraftan, miisterilerle uzun vadeli s6zlesmeler 3PL
lojistik fimalar1 i¢in stratejik dneme sahip oldugundan miisterilerle ilgili konular

operasyonel performans i¢in de degerlendirilmektedir.

Ikinci boyut da stratejik planlari, kaynak ve bilgi planlarini iceren planlama
faaliyetleri bulunmaktadir. Ugiincii boyutta ise lojistik operasyonlar bulunmaktadir.
Lojistik operasyonlar; tasima, depolama/envanter yonetimi, siparis/miisteri yonetimi
ve talep koordinasyonundan olusmaktadir. Tasima konusunda performans 6zellikleri
tastma faaliyetlerindeki performans analizini kapsamaktadir. Ozellikle lojistikte
kullanilan araclarin sayilarini belirten optimal filo kapasitesi, tasima filosu tarafindan
alman optimum mesafe, ara¢ siirliciilerinin verimliligi, mamiillerin taginmas1

stirecinde minimum mamiil kayb1 ve verilen teslim adreslerindeki degisim orant.

Depo yonetimi ve envanter kontrol faaliyetlerinin performans analizinde;
envanter miktar1 ve giivenlik stogunun ne kadar iyi tahmin edildigi, satin alinan
malzemenin peryodik diizeni, envanteri arttiracak satilan iirliniin geri doniis orani, bir
depoda optimal {iriin akisi, ¢oklu yerlesim birimleri i¢in ¢oklu depo tahsisinde

tolerans limitleri konularin1 kapsamaktadir.
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Siparis yonetim faaliyetleri ve siparislerle ilgili miisteri iligkileri yonetimi
konusunda; siparis oranlarmin tahminini etkileyecek siparis orani iizerindeki 6nem
diizeyi, peryodik olarak tekrar eden siparislerde tutarlilik, alinan siparis miktari
oranina bagl miisteri sikayet sayisi, firmanin gelecek tahmini ve miisteri talepleri
arasindaki eslesme orani, miisteri portfoy profilindeki degisim konularini

kapsamaktadir.

Faaliyetlerdeki degisime gore talebin tahmini, glincellenmesi ve modifikasyonu
konusunda; miisteriyi tatmin edecek talep tamamlama orani, talep tamamlama
oranm etkileyen etkin tedarik orani, endiistriye gore degisen talep tatminindeki
teslim zamani agirhigi, gelecekteki talep degisimleri ig¢in tahmin saglamligi, talebin

yerine getirme maliyetindeki degisim orani olarak ele alinmaktadir.
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3.METODOLOJI

Calismanm bu boliimiinde, arastirma modeli ve hipotezleri ile yapilan saha
arastirmasina ait bilgiler bulunmaktadir. Oncelikle saha arastirmasi ile ilgili teorik
model ve hipotezleri olusturulacak ardindan ana kiitle ve 6rneklem segimi, anket

formunun hazirlanmasi ve veri toplama siireci detayli bir bicimde anlatilacaktur.

3.1. Hipotez Gelistirme

Bu c¢alismada alici-hizmet saglayici iliskisindeki fenomeni agiklamak igin
islem maliyeti teorisi, iliskisel miibadele teorisi, sosyal miibadele teorisi ve ¢ikar
grubu teorileri temel almmustir. Arastrmanin  hedefi, kullanilan degiskenler,
gelistirilen hipotezler, kullanilan metotlar ve en 6nemlisi de ¢alismanin sonug¢ kismi
bu teorilere bagli kalmarak olusturulmustur. Arastirma modeli olusturulurken

konuyla ilgili yerli ve yabanci kaynaklardan faydalanilmistir.

Bu arastirmada, literatiire bagl kalmarak olusturulan bes hesap verebilirlik
boyutunun seffaflik ve etik davranis degiskenlerini etkileyip etkilemedigi ve ne
Olciide etkiledigi, etik ve seffaflik degiskenlerinin de giiven iizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugu belirlenerek, bu degiskenlere bagli olarak giivenin performansi ne
yonde etkilediginin belirlenmesi amaciyla model kurgulanmistir. Olusturulan
aragtirma modeli ¢ercevesinde One siiriilen hipotezler bes bolim halinde

incelenecektir.

3.1.1. Hesap Verebilirlik, Seffaflik ve Etik Davrams iliskisi

Lojistik hizmet saglayicilarinin hesap verebilirligini belirlemek maksadiyla bir
degerlendirme yapildiginda; operasyonel lojistik hizmetler, finansal durum,
pazarlama faaliyetleri, alic1 firmalarla yapilan sdzlesmeler ve c¢evresel konular 6n
plana ¢ikmaktadir. Bahsi gegen bu konular iiclincii taraf lojistik literatiiriinde
organizasyonlar  arasi1 iligkilerin  kurulmasinda etken faktorler olarak
degerlendirilmektedir. Buradan hareketle, 3PL firmanm bu konularin her birindeki

sorumlulugu genel hesap verebilirlik diizeyini belirlemis olacaktir.



46

Hesap verebilirlik ile ilgili olarak seffaflik kavrami kurumsal ydnetisim
yapisini desteklemektedir. Ciinkii tiim ¢ikar gruplari, hesap verebilirlik ¢er¢evesinde
firmanin faaliyetleri ve yarattigt deger hakkinda giivenilir saglhikli bilgi almak
isterler. Bu baglamda kurumsal seffaflik; kisa ve uzun vadeli performans, finansal
pozisyon, yatirim firsatlari, yonetisim, deger ve risk konulari hakkinda yararh ve

giivenilir bilginin saglanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Vaccaro and Madsen,
2009).

Hesap verebilirlik ile ilgili olan tiim kararlarm seffaf olmas1 gerekir. Isletmeler
karsilikli iligkilerinde bir karar verdigi zaman;, bu kararin nedenlerini, Kkarar
uygulamalarinin ne oldugunu ve hangi siire¢lerin isletilecegini bilmek ister (Luthans,
1995). Bu nedenle, hesap verebilirlik seffaflikla yakindan ilgilidir. Esasinda, seffaflik
karar alicilarin uygulamalarinin kontrolii igin bagvurulan siireglerden biridir (Maile,
2002).

Dando ve Swift (2003), seffaflik ve hesap verebilirlik arasindaki iliskiyi
karakterize etmeye ¢alismustir. Bu yazarlara gore; “yanit verme, 6grenme, yenilik ve

performans gelistirme onemli bir sekilde seffafliga ve hesap verebilirlige baglidir”

(Vaccaro and Madsen, 2009).

Etik konusundaki teorilere gore ise hesap verebilirlik etik davranig iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir (Beu and Buckley 2001). Etik olmayan davranis bir
sosyal fenomendir ve sosyal iliskilerden, farkli bireysel ozelliklerden, ahlak;
konulardan ve organizasyon uygulamalarindan etkilenir (Brass et al, 1998; Frink and
Klimoski, 1998). Beu ve Buckley (2001)’in yaptiklar1 kavramsal ¢alismada hesap

verebilirligin etik davranis lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu iddia edilmistir.

Tiim bu agiklamalarin uygulamaya yonelik olarak test edilmesi amaciyla,
tctincii taraf lojistik sektoriindeki hizmetlerin niteligi baz alimarak 3PL firmanin
hesap verebilirligi; lojistik hizmet, finansal, s6zlesme, pazarlama ve ¢evresel olmak

iizere bes baslikta ele alinacaktir.

Lojistik Hizmet Hesap Verebilirligi: Uciincii taraf lojistik firma ydneticileri

alicilarla olan iligkilerinde isletmelerini daha ileriye tasiyacak pek c¢ok yol
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aragtirmaktadir. Kalite yonetimi uygulamalari, tedarik zinciri ortakligi, yalin lojistik,
tersine lojistik, yesil lojistik ve diger lojistik sorumluluklar gibi uygulamalar1 kendi
sirketlerine  nasil  uyduracaklarini  arastirarak, isletmelerini  gelistirmeye
calismaktadirlar. Fakat yapilan aragtirmalar, bu yontemlerin bir isletmeyi iyiden en
iyiye gotiirmede yeterli olmadigmi gostermistir. Oysaki hesap verebilir bir yap1
kurulmadan elde edilen ilerlemelerin siireklilik saglamayacagi yapilan ¢aligmalarla

ortaya konmustur (Fache, 2008).

Lojistikte hesap verebilirlik, 3PL firmasinin verdigi depolama, tagima, sigorta,
gimriik, muayene, gozetim, paketleme ve katma degerli isler ve stok yonetimi,
siparis yonetimi gibi hizmetlerle ilgili alic1 firmaya karsi istenildigi anda gerekli
aciklamalarin yapilmasi seklinde tanimlanabilir. Lojistikte hesap verebilirlik, ayni
zamanda cevap verebilir olma anlamina da gelir. Ciinkii hizmet alan kesimler
acisindan bedeli 6denen bir hizmetin karsiliinda alinan hizmetin kalitesi ya da
etkinliginin tatmin edici olmasi gerekir. Ama Oncelikli olarak alici goziinde 3PL
firmanin seffafligi ve etik kurallara baglilig1 tatmin diizeyi lizerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir.

Hesap verebilirlik ve seffafligin birbirleriyle yakindan iliskili iki kavram
oldugu teorik ¢erceve kapsaminda agiklanmisti (Fox, 2007). Aym sekilde etik
konusundaki teorilere gore de hesap verebilirlik etik davranis tizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir (Beu and Buckley, 2001). Yapilan ag¢iklamalar ve destekleyen
calismalar 151¢1inda bu ¢alismada lojistik hizmet hesap verebilirliginin seffaflik ve
etik davranis ilizerinde olumlu bir etkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle

asagidaki hipotezler olusturulmustur;

Hla: 3PL firmanin lojistik hizmet hesap verebilirligi, 3PL firmanin seffaflig

tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H2a: 3PL firmanmn lojistik hesap verebilirligi, 3PL firmanin etik davranis

iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Finansal Hesap Verebilirlik: Finansal hesap verebilirlik, biit¢eleme ve

muhasebe denetim araglarinin kullanimau ile ilgilidir (Brinkerhoff, 2004). Fakat belirli



48

finansal raporlarla hesap verebilirligi tam olarak agiklamak miimkiin degildir
(Kluvers and Tippett, 2010). 3PL firmalarinin finansal hesap verebilirlige sahip
olmalar1 islerin yiirlimesi agisindan onemlidir. Ciinkii islerin yogun oldugu dénemde

3PL firmasinin finansal yetersizligi islerin aksamasini giindeme getirebilir.

Finansal hesap verebilirligin temelinde faaliyetler, tek diize muhasebe
kurallariyla ve standartlarin takibinde kurulus ic¢inde finansal sistem kurullari ile
baslar. Hizmet saglayicilarda maliyet kontrolii, finansal hesap verebilirligi

gliclendiren 6nemli bir mekanizmadir (Brinkerhoff, 2004).

Seffaflik agisindan bakildiginda ise bu konu ile ilgili 6nemli iki dal finans ve
hesap verebilirliktir. Likidite ve bunun etkinligi tizerindeki fiyat seffafligin1 analiz
eden finansal ¢alismalarda, seffaflik ticari siireclerde pazardaki katilimcilarm bilgi
saglayabilme yetenegi olarak tanimlanmistir (Vaccaro and Madsen 2009). Fache’nin
(2008) calismasi; hesap verebilir bir yapt kuruldugunda, organizasyonlarin
maliyetlerinde % 6 oraninda bir diisiis oldugunu gdstermistir. Bu agiklamalar

1s181nda asagidaki hipotezler 6nerilmistir;

Hi1b: 3PL firmanin finansal hesap verebilirligi, 3PL firmanin seffafligi

iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H2b: 3PL firmanin finansal hesap verebilirligi, 3PL firmanin etik davranisi

iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Sozlesme Hesap Verebilirligi: Foster (2000), en iyi hesap verebilirligin
sozlesmelerle basarilabilecegini iddia etmistir. Sozlesmeye dayali hesap
verebilirligin belirli gereklilikler tizerine kurulmasi gerekir. Bu gereklilikler, gecerli
bir kontratta belirtilmelidir. Bu kontratta; neyin yapilacagi ya da yapilamayacagi
hakkinda taraflar arasindaki mutabakat, sézlesmenin yasal dayanagi, taraflarin
performans beklentileri, 6diil ve mieyyideler, resmi ve yasal gereklilikler,
uyusmazlik ve fesih kosullari ile gerekli onay ve imzalar bulunmalidir (Maile, 2002).
Bu konularda olusturulacak bir hesap verebilirlik, soézlesmeden dogan

yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin takibinde kolaylik saglayacaktir.
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Bununla beraber Kern ve Willcocks’un (2000) ileri siirdiigii gibi sdzlesmeler,
dis kaynak kullanimi i¢in ¢ok 6nemlidir ve hazirlanan sézlesmeler 3PL iligkisinin
basarisini belirlemektedir (Boyson et al., 1999). Resmi sozlesmelerin varligi 3PL
iligkilerinin kontrolii ve yoOnetimi igin gereklidir; fakat olusturulan detayli
sozlesmeler, taraflar arasindaki giiven eksikliginin bir belirtisi olarak da
algilanabilmektedir (Lambert et al., 1999). Literatiire gore tipik bir 3PL s6zlesmesi
asagidaki hususlari icermelidir (Selviaridis and Spring, 2007):

e Sozlesme donemi

e Her bir faaliyetin maliyeti

e Hizmet ve faaliyetlerin agiklanmasi

e Hizmet seviyeleri

e En iyi performans i¢in ek 6demeler

e Hizmette basarisizlik gerceklestiginde cezalandirma mekanizmasi
e Rol ve sorumluluklar ile risk ve sigorta maliyetlerinin tahsisi

e Sozlesme fesih maddeleri

Tim bu agiklamalar 15181inda s6zlesme hesap verebilirliginin, seffaflik ve etik
davranis iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilmekte ve ilgili hipotez

asagidaki gibi olusturulmaktadir:

Hlc: 3PL firmanin sozlesme hesap verebilirligi, 3PL firmanin seffafligi

tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H2c: 3PL firmanin s6zlesme hesap verebilirligi, 3PL firmanin etik davranisi

iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Pazarlama Hesap Verebilirligi: Daniel ve Sabin (1998), pazarlamada hesap
verebilirligin  pazarlama performanst ve pazarlama segenekleri hakkinda
bilgilendirmeyi gerektiren bir kavram olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Moorman ve Rust (1999), iiriin ve hizmet teslimi yoluyla misteriyle
iliski kurmada pazarlama fonksiyonunun onemli bir rolii oldugunu belirtmiglerdir.

Giliniimiizde pazarlama fonksiyonunun en temel problemi verimsizlik ve hesap
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verebilirligin  olmamasidir (Sheth and Sisodia, 2002). Stratejik pazarlama
faaliyetlerinde iist yonetimin karsisina ¢ikan problemlerin en temel nedenlerinden
biri hesap verebilirligin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Rust et al., 2004). 3PL
firmasinin pazarlama faaliyetlerine iliskin hesap verebilirlik diizeyi, alici firma
tarafindan algilanan seffaflik ve etik davranis diizeyini de dogrudan etkileyecektir.

Bu nedenlerle asagidaki hipotez onerilmistir:

H1d: 3PL firmanin pazarlama hesap verebilirligi, 3PL firmanin seffafligi

iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H2d: 3PL firmanin pazarlama hesap verebilirligi, 3PL firmanin etik davranisi

iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Cevresel Hesap Verebilirlik: Giiniimiizde pek ¢ok firma ¢evresel konular
lizerine hassasiyetle egilmektedir. Lojistik hizmet saglayan isletmelerin, gevresel
stratejilerin uygulanmasi ve gelismesinde Oncii olmalar1 gerekmektedir (Goldsbyi
and Stank, 2000). Ciinkii her gegen giin iilke yOnetimlerinin ve miisterilerin
beklentileri bu yonde artmaktadir. Cevresel sorumlulukla yiriitiilen lojistik
uygulamalar miisteri memnuniyetini de etkilemektedir. Ozellikle tasima ydnetimi
alaninda ¢evresel odak noktasi; tehlikeli maddelerin tasinmasinda tasiyici segimi,
tehlikeli maddelerin 6zel aracglar ve donanimlarla tasmmasi, yakit tiiketimi ve
emisyonunun azaltilmasi gibi konular1 icermektedir (Carter and Jennings, 2002).
Lojistigin en temel gevresel etkileri ise (1) sera gazlarmin emisyonu, (2) ozon
tabakasinin incelmesine neden olan pargaciklarin emisyonu ve (3) organik
kirleticilerin tasima nedeniyle biyolojik sistem tizerindeki etkileridir (Ciliberti et al.,
2008).

Giinlimiizde lojistik organizasyonlar ¢evresel sorumluluga sahip stratejilerin
uygulanmast ve gelismesinde yarar gormektedir (Goldsby and Stank, 2000).
Maliyetlerin diigliriilmesi hizmet gelisimi ya da kurum imajmin arttirilmasi igin
cevresel sorumluluga sahip lojistigin pesinden kosmak, firma i¢in olusturulan tiim
sorumluluk faaliyetlerinde 6nemli bir gosterge haline gelmistir (Goldsby and Stank,

2000). Bu agiklamalar 1s1ginda cevresel hesap verebilirligin de seffaflik ve etik
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davranig iizerinde olumlu bir etkisi bulundugu ileri siiriilmektedir. ilgili hipotez

asagidaki gibi olusturulmustur:

Hle: 3PL firmanin gevresel hesap verebilirligi, 3PL firmanin seffafligi

iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H2e: 3PL firmanin g¢evresel hesap verebilirligi, 3PL firmanin etik davranisi

iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

3.1.2. Seffafhik ve Etik Davrams Iliskisi

Gilinlimiizde organizasyonlarla ilgili konularda ve kararlarda hangi prensiplerin
uygulanmast gerektigini etik konular belirler hale gelmistir. Etik tartigmalar,
faaliyetlerin sonuglari, yasal ger¢eve ve ahlaki konularla ilgilidir. Bunun yaninda etik
davranis; prensiplerin, bireysel ya da grup sorumluluklarinin belirlenmesini ve bu
prensip ve sorumluluklarin sonug¢larmin degerlendirilmesini amaglar (Manning et al.,

2006).

Bireyler gibi sirketler de firsatg1 davranir ve sadece kendi ¢ikarlarini
diistiniirler. Sirketlerin, faaliyet sonucu elde edilecek karm maliyetlerden daha
yiksek oldugunu gormeleri halinde tasvip edilmeyen sckillerde davranmalari
mimkiindir. Bu tarz davramislarin 6nlenmesi adina tek arag, tizerlerinde siirekli bir
denetim mekanizmasmin olusturulmasidir. Seffaflik bu kontroliin saglanmasinda en
iyi araglardan biri olarak goriilmektedir (Bessire, 2005). Turilli ve Floridi (2009)’ye
gore seffaflik; etik uygulamalarm ya da prensiplerin uygulanmasina ve gelisimine
imkan saglanmasi agisindan etik oncesi sartlardan biridir. Seffaflik, bir kurumda etik
davranig1 arttirmak i¢in bir ara¢ olarak da kullanilabilmektedir (Halter et al., 2009).

Bu aciklamalar 15181nda asagidaki hipotez olusturulmustur:

H3: 3PL firmanm seffafligi, 3PL firmanm etik davranis1 lizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir.
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3.1.3. Seffaflik ve Giiven iliskisi

Giiven, isletmenin biiyiimesinde seffafligin katkisini agiklayabilecek en temel
mekanizmadir. Seffaflik ¢ikar gruplariin giivenini artirwr, ¢ikar grubunun giiveninin
yikselmesi ile isletme kendi kendine biiylir ve gelisir (Elia, 2009). Yonetim
teorisyenleri seffafligin giiveni besledigini one siirerek, gelecekteki biiylime ve basar1
i¢in anahtar bir unsur oldugunu iddia etmislerdir (Elia, 2009). Bu baglamda, pek ¢ok
bilimsel yayinda, bilginin a¢iga ¢ikarilmasmda etken olan etik ve sosyoekonomik
giigler gibi seffafligin 6nemi vurgulanarak bir ara¢ olarak organizasyonlarda seffaflik
ve giiven arasindaki iliskinin ileri diizeyde kurumsal hesap verebilirligi destekler

mabhiyette oldugu a¢iklanmistir (Vaccaro and Madsen, 2009).

Bir yaklasima gore seffaflik {irlin ya da hizmete deger katan bir etkendir (Elia,
2009). Seffaflik basit belirsiz bir slogan olmayip, ¢ikar gruplari i¢in bir tiir kendi
kendini koruma mekanizmasidir (Elia, 2009). Tiim agiklamalar 1s18mda seffafligin
giiven iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda

olusturulan hipotez asagidaki gibi onerilmistir:

H4: 3PL firmanin seffafligi, 3PL firmaya duyulan giiven iizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir.

3.1.4. Etik Davrams ve Giiven iliskisi

Giiven, insanlar arasi iliskilerin, kurum ici iliskilerin ve kurumlar arasi
iligkilerin gelisiminde 6nemli bir role sahiptir. Bunun yaninda is iliskileri agisindan
yonetim faaliyetlerinin iglevsel hale getirilmesinde giiven dnemli bir yer tutmaktadir.
Giiven esasinda farkli iligkilerin giiclendirilmesine katki saglayan bir fenomendir

(Svensson and Wood, 2004).

Isletme etigi ise sadece kurumsal bir kod degil isletmede uygulanmasi gereken
bir kurum felsefesidir. Bu felsefeden hareketle kurumun etik davranisinin piyasadaki

algisi isletme etigini olusturur.
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Etik ve gliven kurumsal iliskilerin yOnetiminde iki Onemli alani
olusturmaktadir. Esasinda taraflar arasinda olusturulacak giiven esaslar1 etik degerler
iizerine insa edilmesi gerekir. Diger taraftan, giiven icin kullanilacak ara¢ ve

tekniklerde bu etik degerler dikkate alinmalidir.

Taraflar arasi iligkilerde etik uygulamalarm giiven ilizerinde 6énemli bir etkisi
bulunmaktadir. Isletme siireclerinde ve taraflar arasi siirdiiriilen iliskilerde etik
davraniglarin kabulii tatmin saglar, bu da beraberinde giiveni getirir (Svensson and
Wood, 2004). Yapilan arastirmalar, verilen hizmetler agisindan satista etik davranigin
miisteri giivenini arttirdigini1 ortaya koymustur (Wray et al.,, 1994, Roman, 2003).
Bunun yaninda isletmelerde uygulanan etik davraniglardaki gelismelerin, giiveni
pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir (Puctait and Lamsa, 2008). Buna gore asagidaki

hipotez Onerilmistir:

H5: 3PL firmanm etik davranisi, 3PL firmaya duyulan giiven iizerinde pozitif
bir etkiye sahiptir.

3.1.5. Giiven ve Lojistik Hizmet Performansi iliskisi

Giiven, organizasyonlar arasi iligskilerdeki performansi pek ¢ok yonden
etkilemektedir. Ornegin, giiven isbirlik¢i davranis1 tesvik etmede, islem maliyetinin
azaltilmasinda, lojistik hizmet performansinin arttirilmasinda ve cevresel talep

degisimleri i¢in ayarlamalarda 6nemli bir etkendir (Gaur et al. 2011).

Giiven, firma performansini iki yolla arttirabilir. Bunlardan ilkine gore giiven;
isbirliginde bulunulan firmadan gelebilecek tehlikeli davramiglara ve potansiyel
firsatciliga kars1 bir teminat saglar. Boyle bir teminat karmasik sdzlesmeler ve kapali
gbézlem gibi resmi giivenlik mekanizmalar1 ihtiyacini1 biiyiikk bir oranda azaltir.
Ikincisine goreyse; bir isbirligi iliskisinde miibadele yapan taraflar acisindan giiven,
yiiksek seviyede isbirligi yoluyla deger yaratimasina yardimci olan informal bilgi
paylagimi ve kapsamli bir iletisim saglanmasina da yardimci olur (Gaur et al., 2011).
Palanski et al.’in (2010) yaptiklar1 ¢alisma gostermistir ki; gliven, performansi pozitif

etkileyen bir mekanizmadir. Sonug olarak asagidaki hipotez onerilmistir:



54

H6: 3PL firmaya duyulan giiven, 3PL firmanin performansi iizerinde pozitif bir

etkiye sahiptir.

Tablo 3.1.

Ozet Hipotez Tablosu

a

3PL firmanin lojistik hizmet hesap verebilirligi, 3PL firmanin seffaflig
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H1 b | 3PL firmanin finansal hesap verebilirligi, 3PL firmanin seffaflig
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
¢ | 3PL firmanin s6zlesme hesap verebilirligi, 3PL firmanin seffaflig
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
d | 3PL firmanin pazarlama hesap verebilirligi, 3PL firmanin seffafligi
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
e | 3PL firmanin gevresel hesap verebilirligi, 3PL firmanin seffafligi
tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
a | 3PL firmanin lojistik hesap verebilirligi, 3PL firmanin etik davranisi
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
H2 b | 3PL firmanin finansal hesap verebilirligi, 3PL firmanin etik davranisi
tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
¢ | 3PL firmanin s6zlesme hesap verebilirligi, 3PL firmanin etik davranis
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
d | 3PL firmanin pazarlama hesap verebilirligi, 3PL firmanin etik davranisi
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
e | 3PL firmanin ¢evresel hesap verebilirligi, 3PL firmanin etik davranisi
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
H3 3PL firmanin seffafligi, 3PL firmanin etik davranisi iizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir.
H4 3PL firmanin seffafligi, 3PL firmaya duyulan giiven iizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir.
H5 3PL firmanin etik davranisi, 3PL firmaya duyulan giiven iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir.
H6 3PL firmaya duyulan giiven, 3PL firmanin performansi {izerinde pozitif

bir etkiye sahiptir.
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3.2. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amacima yonelik olan ve {iciincii taraf lojistik literatiiriindeki
caligmalarin azlig1 nedeniyle modele dahil edilen; hesap verebilirlik, seffaflik ve etik
davranis degiskenleri; bu degiskenleri tek boyutlu inceleyen ¢alismalardan alinmas,
giiven ve performans degiskenleri ise tUglincii taraf lojistik literatiiriine bagli
kalinarak modele yerlestirilmistir. Bu konuyla ilgili akademisyenler ile sektdrde
faaliyet gosteren ve konusunda uzman kisilerin de fikirlerine basvurulmustur. Bu
bakimdan model, ilgili kaynaklara gdre olusturulmus kapsamli bir modeldir. Daha

net anlasilabilmesi i¢in Sekil 3.1°de arastirma modeline yer verilmistir.



3PL Firmamn Hesap
Verebilirligi

(@) Lojistik Hizmet Hesap
Verebilirligi

(b) Finansal Hesap
Verebilirlik

(c) Sozlesmeye Dayali
Hesap Verebilirlik

(d) Pazarlama Hesap
Verebilirligi

(e) Cevresel Hesap
Verebilirlik

H-

H-

3PL Firmanin Seffaflig

Ha

3PL Firmanin
Etik Davranisi

Hs

3PL Firmaya
Duyulan Giiven

He

56

Hs

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

3PL Firmanin Lojistik
Hizmet Performansi
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3.3. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu ¢aligmanin iki temel amact bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede ¢alismanin birinci
amaci; uciincii taraf lojistik sektoriinde alict ve hizmet saglayici firmalar arasinda
meydana gelen problemlerde onemli etkisi olan gliven kavrammi irdelemek ve
giivene etki eden seffaflik ve etik davramis konularimi inceleyerek, hesap

verebilirligin bu yapimin olusturulmasmdaki 6nemine dikkatleri cekmektir.

Ucgiincii taraf lojistik sektoriinde alict ve hizmet saglayicilar arasinda uzun
donemli iliskilerin kurulmasi iki taraf i¢in de Onemli bir amag¢ haline gelmistir.
Ciinkii bu sayede igbirligi artmakta, taraflar birbirlerini daha iyi tanimakta, olumsuz
kosullarda karsi tarafin nasil bir davranis gosterecegi Ongoriilebilmektedir. Uzun
donemli iliskilerin kurulmas: ise karsilikli giivene dayanmaktadir. Ozellikle uzun
donemli iligkilerin sekillenmesinde taraflar arasindaki giiven onemli bir etkiye
sahiptir. Taraflar arasindaki giiven saglandiginda etkinlik, verimlilik ve performans
artmaktadir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde giiveni etkileyen cok sayida
degisken bulunmaktadir. Ancak hesap verebilirlik, seffaflik ve etik davranis
konularinin bir arada giivene etkisini inceleyen bir calismaya rastlanmamistir.
Oysaki; bu li¢ kavram, ticari iliskilerde bulunan taraflar arasimda uzun donemli

iligkilerin kurulmasinda etkin rol oynamaktadir.

Yapilan bu arastirma ile son zamanlarda, kurumsal anlamda egitim, saglik ve
devlet sektoriinde ayrintili bir sekilde incelenen ve olumlu sonuglarin alindig1 hesap
verebilirlik, seffaflik ve etik davranis konularina temas edilerek, bu degiskenlerin
giiven tizerinde ne denli etkili oldugu ortaya konulmaktadir. Bu bakimdan bu ¢aligma
0zgilin niteligindedir ve liglincli taraf lojistik sektoriine onemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanm ikinci temel amaciysa; hesap verebilir, seffaf ve etik ilkelere
bagl sekilde olusturulacak 3PL firmaya duyulan giiveninin, performans iizerinde
nasil bir etkiye sahip oldugunu belirlemektir. Kisaca bir 6nceki boliimde dneminden

bahsedilen alict — hizmet saglayici iligkilerinde gilivenin olugmasi i¢in hangi
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bilesenlerin etkili oldugu ve bu bilesenlerin olusmasinda hangi unsurlarin rol aldig1

bu arastirmanin amacini 6zetlemektedir.

3.4. Anakiitle ve Orneklem

Bilindigi tizere, lojistik hizmetlerini dis kaynaklardan kullanan pek ¢ok sektor
bulunmaktadir. Daha net bilgiler alabilmek i¢in calismanin sahasi belirlenirken
arastirmanin tek bir sektorde yapilmasi tercih edilmistir. Bu tercihin en Onemli
nedeni; farkli sektorlerdeki farkli alici-hizmet saglayici iliskilerini bertaraf etmektir.
Calismanin gegerliliginin ve giivenirliliginin saglanabilmesi i¢in basvurulan bu

yontemin ilgili pek ¢cok ¢aligmada da kullanildig1 bilinmektedir.

Kelly (2004); secilen bu yontemin digsal gegerliligi (sonuglarin
genellestirilebilirligini) azaltirken, i¢sel gegerliligi (iliskiler ve olgtimler hakkmdaki
kesinligi) arttirdigini belirtmektedir. Dissal gecerliligin azalmasi, sonuglari sadece
aragtirmanin ~ yapildig1  sektorde  genellestirilebilmesiyle agiklanirken; igsel
gecerliligin  artmasi, arastirmanin homojen bir ortamda (sektdérel farkliliklarin
olmadig1 ortamda) gergeklestirilmesi, Olgiilecek iliskileri etkileyebilecek dissal
degiskenlerin nispeten homojen olmasi ile agiklanabilmektedir. Bu kapsamda

arastirmanin yapilacagi sektor olarak “gida iireticileri sektorii” secilmistir.

Arastirmanin  anakiitlesini  Istanbul Ilinde bulunan gida iireticileri
olusturmaktadir. Istanbul Sanayi Odasi’nin her yil yaymladig: isletme verilerinden
temin edilen dokiimanlardan yararlanilarak 300’e yakin isletmeden olusan bir
orneklem gercevesi tespit edilmistir. Bu isletmelerin tiimiine anket gonderilmis ve
sonug olarak 209 anketin geri doniisii saglanmistir. Bu anketlerden yedi tanesinin
hatali dolduruldugu goériildiiglinden c¢ikarilmistir. Dolayisiyla arastirmanin nihai

anket sayis1 202 olarak belirlenmistir.

Bu tez modelinin test edilmesinde kullanilacak godzlem sayisinin 200’iin
iizerinde olmasi hedeflenerek veri toplama iglemi tamamlanmigstir. Arastirma icin
200 gozlem hedefinin konmasmin temel sebebi, Yapisal Esitlik Modeli (SEM)

tekniginin kullanilacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Churchill ve lacobucci’ye
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(2005) gore hipotez testlerinde gerekli 6rneklem biiyiikliigii n= (z2/H2) o2 olarak
belirlenmistir. Burada H, belirtilen hassasiyet agirhigi, z ise % 95 giiven araligindaki
degeri, ¢ ise tahmini popiilasyonun standart sapmasidir. Churchill ve Tacobucci’nun
5’1 likert 6lgegi icin olusturdugu istenilen hassasiyet (H) 0.2 ve standart sapma (o)
1.2 olarak belirlenmistir. % 95 giiven araliginda z degeri ise 1.96 olduguna gore

orneklem biiylikliigiiniin en az 138 olmasi gerektigi belirtilmistir (Cetinkaya, 2009).

Ayrica Hair et al. (2010) her bir 6l¢lim sorusu icin en az li¢ yanitlayict (36
Ol¢lim sorusu x 3 yanitlayict = 108) olacak sekilde drneklem biiytlikligiiniin tespit
edilmesi gerektigini ya da yapisal esitlik modeli teknigi ile Onerilen model
iliskilerinin tahminlerinin dogrulugunun artmasi i¢in 200 gozlem sayist gerektigini

onerdiginden, bu calismada 200 firma hedefi bagarilmis olmaktadir.

3.5. Veri Toplama Yontemi

Bu calismada sorulara samimi ve dogru bir sekilde yanit verebilecek
firmalardaki kidemli ve yetki sahibi iist diizey yoOneticiler ideal yanitlayici olarak
secilmistir. Veri toplama yontemi olarak yiiz ylize anket doldurma ydntemi
secilmistir. Bu sayede firmalarin anketleri, daha saglikli bir sekilde cevaplamalari
saglanmistir. Orneklem cercevesinde listelenen firmalardan veri toplanmasi islemi 17
Aralik 2011 — 17 Subat 2012 tarihleri arasinda bir arastirma sirketinin tecriibeli

anketorleri tarafindan gergeklestirilmistir. Bu durumda 6rneklem g¢ergevesi su sekilde

Ozetlenmektedir:
Eleman : Gida firmalarmin kidemli ve yetki sahibi st diizey
yOneticileri
Birim . Firmalarin merkezleri
Kapsam . Istanbul ili
Zaman . Iki ay boyunca her hafta rastsal olarak se¢ilmis zaman

dilimleri
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Profesyonel arastirma sirketleri araciligiyla anket toplanmasmm maliyetli
olmasi nedeniyle, bu konuda finansal destek saglanmas1 amactyla doktora tez konusu

ile ilgili olarak Atatiirk Universitesinde bilimsel bir arastirma projesi hazirlanmustir.
3.6. On test ve Veri Toplama Siireci

Tezin arastirma modeline yonelik dl¢lim sorularinin hazirlanmasinin ardindan
gelistirilen modeli ve anket sorular1 ile arastirmaya baslamadan once, olas1 hatalar1
ortaya ¢ikarmak amaciyla bir On-test ¢alismasi yapilmistir. Bir anket formu ne kadar
kusursuz hazirlanmaya calisilsa da uygulamaya gecilmeden Once mutlaka test
edilmelidir. Sorularm bir kisminin yazarlar tarafindan olusturulmus olmasindan ve
boyle bir ¢calismanin simdiye kadar ticilincii taraf lojistik sektori ile ilgili yapilmamis

olmasindan dolay1 bu caligmada bir 6n-test yapilmasi gereklilik arz etmektedir.

Bu amacgla Orneklem cercevesinden tespit edilen 30 gida firmasindaki
yOneticilerle yiiz ylize goriismeler yapilmis ve anketler doldurtulmustur. Toplanan
verilere dayanilarak SPSS 20.0 programi kullanilmak suretiyle Cronbach’s Alpha ve
Kesifsel Faktor Analizi (EFA) degerlendirilmis ve gelistirilen 6lglim sorularmin
yapilacak arastirma i¢in uygunlugu test edilmistir. Bu esnada, ifadelerin istenildigi
gibi anlagilip anlasilmadigi, sorularin ve acgiklayici ifadelerin yeterliligi, formatin
uygunlugu kontrol edilmistir (Webb, 2000). Buradan hareketle igsel tutarliligi
azaltan ve ilgili faktor grubuna girmeyen bazi sorular ¢ikarilmistir. Bunun yaninda
sorularn anlasilabilirligi ile ilgili olarak katilimcilarin onerileri dogrultusunda da

baz1 degisiklikler yapilmistir.

Sonug olarak sekiz degiskenden olusan arastirma modeli i¢in gelistirilen anket
formu; revize edildikten sonra, 25 kisilik bir cevaplayici grubu flizerinde tekrar
uygulanmis ve hicbir problemin kalmamasi nedeniyle 36 adet dl¢iim sorusu ile 6n

test siireci sona erdirilmistir.
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3.7. Anket ve Olcek Gelistirme

Hipotezlerin test edilmesi amaciyla anketler 5°li likert 6lgegi (1=Kesinlikle
Katiliyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katilmiyorum) kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Calisma anketinde, ge¢miste literatiirde
genel kabul gormiis Olcekler kullanilmistir. Bu Olgeklerdeki sorular; oncelikle
Tiirkge’ye ¢evrilmis, ardindan bu konunun uzmani akademisyenler tarafindan kontrol
edilerek asli ile uyumlulugu denetlendikten sonra anketler olusturulmustur. Bazi

Olceklerdeki anket sorular1 ise danigman destegi ile olusturulmustur.

Arastrma modelinde incelenmekte olan tiim degiskenler, uluslararasi
literatiirde daha 6nce kullanilmis olan 6lgeklerle degerlendirilmistir. Boylelikle hem
istatistiksel analizler ile hipotez testlerinin yapilmasi daha kolay ve anlamli olacak,
hem de onceki caligmalarin bulgulariyla bu ¢alismanin ortaya koydugu sonuclar
kiyaslanabilecektir. Ancak hesap verebilirlige iliskin bazi boyutlar i¢in literatiirde
mevcut Olglim enstriimani bulunmadigindan bazi sorular bu c¢alismada ilk kez
gelistirilmistir. Ayrica bu calismaya uyarlanan 6l¢lim sorularinin orijinal ifadeleri
Tirkge’ye ¢evrilerek iiglincii taraf lojistik sektoriine adapte edilmesi nedeniyle bazi
ufak degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda hesap verebilirlik
boyutlarinda bazi sorularin ilk kez olusturularak mevcut Olgeklere ilave edilmesi
nedeniyle bu saha arastirmasinda kullanilacak olan anket sorularinin 6n test yapilarak
denenmesi gerekmistir. Bunun igin literatiirde yeni Ol¢iim enstriimani gelistirme
stireci adim adim takip edilerek Once literatiir taramasi esnasinda tespit edilen mevcut
Olclim sorularindan bir havuz olusturulmus, ardindan sektérdeki uzmanlari ve konu
ile ilgili akademisyenlerin goriisleri alinmistir. Gelen Oneriler dogrultusunda anket
formu tasarlanarak On-test agamasi tamamlanmistir. Olusturulan anket formu 30
firmada pilot calismasi ile uygulanmistir. Arastirmada kullanilan dlgekleri asagidaki

gibi 6zetlemek miimkiindiir

3PL hizmet saglayicinin hesap verebilirligi boyutu bes ayr1 faktore (lojistik,
finans, pazarlama, sozlesme ve cevresel faktore) ayrilarak toplamda 18 soru ile

Olclilmiistiir.
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Lojistik hizmet hesap verebilirligi: Bu degiskenin Olciimii i¢in Panayides
(2007) tarafindan gelistirilen olgekten faydalanilmistir. Daha 6nceden bu konuyla
ilgili bir ¢aligma bulunmadigindan dolay1, Panayides (2005)’in ¢aligsmasinda bulunan
lojistik hizmet etkinligi ile ilgili sorulardan yararlanilmigtir. Sorulara yapilan
eklemelerle toplamda 10 soru olusturulmustur. Ancak 6n-test sonucu yapilan faktor
analizine gore bu sorulardan alt1 tanesi farkli faktorlere yiiklendiginden dolay1
¢ikarilmig. Sonug¢ olarak sorularin hesap verebilirlikle ilgili olan dort tanesi uygun
goriilerek ankete dahil edilmistir. Bu Olgegin ifadeleri Tablo 3.2.°deki gibi

Ozetlenmistir;

Tablo 3.2. Lojistik Hizmet Hesap Verebilirlik Olgegi

Maddeler (Bu lojistik firma) Kisaltma
Tam zamanl teslimat ile ilgili hesap verebilir Lal
Verilen lojistik hizmet kayitlarmin tam ve eksiksiz tutuldugu ile ilgili hesap Lap
verebilir

Verilen vaatler konusunda hesap verebilir bir yapiya sahiptir La3
Olusan lojistik problemlerin ¢6zliime kavusturulduguna dair hesap verebilir Lad

Finansal Hesap Verebilirlik: Finansal hesap verebilirlik degiskenine ait
sorular literatlire bagh kalinarak yazarlar tarafindan olusturulmustur. Bu kapsamda
bes soruluk bir 6l¢cek hazirlanmistir. Yine On test sonucu bunlardan iki tanesi
cikarilarak toplamda 3 soruluk bir dl¢ek olusturulmustur. Olgegin igerdigi sorular,

Tablo 3.3.’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.3. Finansal Hesap Verebilirlik Olcegi

Maddeler (Bu lojistik firmasi) Kisaltma
Miisterilerine finansal konularda hesap verebilir bir yapiya sahiptir Fal
Resmi kurumlara finansal konularda hesap verebilir bir yapiya sahiptir Fa2
Lojistik hizmetin maliyeti konusunda hesap verebilir bir yapiya sahiptir Fa3

Sozlesme Hesap Verebilirligi: Sozlesme hesap verebilirligine ait Sekiz soru
Topguoglu (2006)’ya ait dagiticinin yiikiimliiliikleri baz alinarak yazarlar tarafindan
olusturulmustur. Yapilan 6n test sonucu bu sorulardan iki tanesi ¢ikarilarak toplamda

alt1 soru ile 6lgim yapilmistir. Bu 6lgege iliskin ifadeler, Tablo 3.4.’deki gibidir.
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Tablo 3.4. Sézlesme Hesap Verebilirligi Olgegi

Maddeler (Bu lojistik firmasi) Kisaltma
Onceden belirlenmis tasima depolama vb. sdzlesme maddelerine sadik kalir Cal
Uriinlerimizin satis ve siiriimiine yonelik s6zlesme hiikiimlerine sadiktir Ca2
So6zlesmede belirtilen talimatlara uygun hareket edildigi ile ilgili hesap verebilir Ca3
So6zlesme maddelerine sadakatle bagli kalmaktadir Cad
Sozlesme maddeleri ile ilgili sir saklama yiikiimliiliigiine sadik kalmaktadir Ca5
So6zlesmeden dogan cezai sorumluluklara bagli kalmaktadir Ca6

Pazarlama Hesap Verebilirligi: Pazarlama hesap verebilirligi degiskenine ait
sorular da yine literatiire bagli kalnarak yazarlar tarafindan olusturulmustur. Bu
kapsamda ii¢ soruluk bir 6lgek hazirlanmstir. On test sonucu tiim sorular tek faktdre
yiiklendiginden sorularda eleme yapilmamustir. Olgegin igerdigi sorular, Tablo

3.5’deki gibi 6zetlenmistir.

Tablo 3.5. Pazarlama Hesap Verebilirligi Olgegi

Maddeler (Bu lojistik firmasi) Kisaltma
Piyasadaki durumumuz hakkinda diizenli bilgi vermektedir Mal
Satis ve dagitim faaliyetlerimizin seyri hakkinda hesap verebilir Ma2
Gelecekteki muhtemel satis tahminleri hakkinda hesap verebilir Ma3

Cevresel Hesap Verebilirlik: Cevresel hesap verebilirlik 6lgegi i¢in Shafer
(2006)’in gelistirdigi Olgekten yararlanilmistir. Toplamda bes soru hazirlanmistir.
Fakat on test sonucu bu sorulardan bir tanesi firmalar tarafindan anlamsiz bulunmus,
iki tanesi de farkli faktorlere yiiklendiginden bu 6lgek iki soru ile sinirlandirilmistir.
Olgegin igerdigi sorular, Tablo 3.6°daki gibidir.
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Maddeler Kisaltma
Lojistik firmas1 ¢evre tizerinde olusturdugu etkiler hakkinda hesap verebilir bir Eal
yapiya sahiptir. (Ornegin emisyon, atik madde, ¢&p ve enerji kullanimr)

Lojistik firma yoneticileri aldiklar1 kararlarin ¢evre tizerindeki etkileri hakkinda Ea2

hesap verebilir

Seffaflik: Seffaflik degiskenine ait sorularda Eggert ve Helm (2003)’in

gelistirdikleri 6lgekten yararlanilmistir. Toplamda 10 soru olusturulmustur. Yapilan

On test sonucu bu sorulardan alt1 tanesinin ¢ikarilmasma karar verilmis ve sonug

olarak dort soruluk bir dlgek hazirlanmustir. Olgegi olusturan ifadeler, Tablo 3.7°deki

gibidir.

Tablo 3.7. Seffaflik Olgegi

Maddeler Kisaltma
Lojistik firmanin is stireglerinde seffaflik 6n plandadir Tpl
Lojistik firma organizasyon yapisinda bir degisiklik yaptiginda bunu agiklikla Tp2
firmamizla paylasir

Lojistik firma stratejik planlar1 hakkinda firmamz bilgilendirmektedir Tp3
Lojistik firma yillik raporlar1 hakkinda bilgi vermeye isteklidir Tp4

Etik Davranig: Etik davramig degiskeninde ise Murphy et al.(1991)’den

yararlanilmistir. Etik davranis 6l¢egi icin bes soru hazirlanmistir. Bu sorulardan biri

yapilan faktor analizi sonrasi kapsam dis1 birakilarak toplamda dort soru ile son sekli

verilmistir. Olgegi olusturan ifadeler Tablo 3.8 deki gibidir.

Tablo 3.8. Etik Davranis Olgegi

Maddeler Kisaltma
Firma elemanlari etik ilkelere uygun hareket eder Ebl
Lojistik firma yanlis bilgilendirme ve yaniltic1 davraniglardan kaginir Eb2
Bilgi verirken etik sorumluluk bilinci igerisinde hareket eder Eb3
Miisteri tercihlerini etkileyecek bilgi saklar yada yaniltici bilgi verir (reverse) Eb4
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Giiven: Giiven Olcegi, iki farkli Olgegin birlestirilmesi sonucunda elde

edilmistir. Panayides (2005) ve Knemeyer ve Murphy (2004) tarafindan gelistirilen

Olgeklerden yararlanilarak toplamda sekiz soru olusturulmustur. Ancak faktor analizi

sonrast bu sorulardan ii¢ tanesi ¢ikarillarak bes soru ile Olgegin son sekli

olusturulmustur. Olgegi olusturan sorular Tablo 3.9°daki gibidir.

Tablo 3.9. Giiven Olgegi

Maddeler (Bu Lojistik Firmasi) Kisaltma
Firmamiza verdigi s6zii tutar Trl
Bu lojistik firmasinin bize verdigi bilgiye giiveniriz Tr2
Isimizde basarili olmamiz i¢in gereken 6zeni gosterir Tr3
Onemli kararlar aldign zaman kendisi kadar bizim ¢ikarlarimizi da géz 6niinde Tr4
bulundurur

Hizmet aldigimiz lojistik firmasi giivenilirdir TrS

Lojistik Hizmet Performans:: Son olarak lojistik hizmet performans: sorulari

Knemeyer ve Murphy’den (2004) yararlanilarak toplamda 10 soru olacak sekilde

olusturulmustur. Yapilan 6n test sonrasi bu sorulardan bes tanesinin ¢ikarilmasi

gerekmigtir. Sonugta bes soru ile Olgek belirlenmistir. Bu 6lgegin maddeleri Tablo

3.10°da goriilmektedir.

Tablo 3.10. Lojistik Hizmet Performansi: Olgegi

Maddeler (Bu Lojistik Firmasi) Kisaltma
Maliyetlerimizi azaltmstir Perl
Islerimizi daha hizli ve daha iyi hale getirmistir Per2
Hizmet aldigimiz lojistik firmasi sayesinde dagitim kanallarimizin etkinligi Per3
artmistir

Miisteri hizmetlerimizin performansini arttirmigtir Per4
Lojistik firmasi ile is hacmimiz artmgtir Per5

Boylelikle ¢alisma toplamda 36 soru ile tamamlanmustir. Soru formu taslagmin

olusturuldugu tiim bu siire¢ neticesinde, goriisleri alinan akademisyenler ve

uzmanlarin hepsinde, olusturulan Glgeklerin arastirma konusunu uygun bir sekilde
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kapsadigina dair fikir birligi olusmustur. Bunun anlami bu ¢alisma gerg¢ekten dlgmeyi

diistindiigi seyi 6lgiimleyebilmektedir (Shin et al., 2000).

Anket formuna, yukarida bahsedilen sorularin disinda yedi tane demografik
soru dahil edilmistir. Demografik sorular; firmanin adi, kurulus tarihi, ana faaliyet
konusu, calisan sayisi, dis kaynak hizmet konusu, alinan hizmetin tutar1 ve iligki

stiresi ile ilgilidir.

Sorular hazirlandiktan sonra, anket formundaki dlgekler uygun sekilde tasnif
edilerek degiskenler arasi farkliliklar goOsterilmis ve birbiriyle karigtirilmasi
Onlenmigtir. Boliimler aras1 yumusak gecisler saglamak icin de aralara agiklayici
nitelikte gecis climleleri konulmustur. Anketin nasil cevaplandirilacagi bir ornekte
gosterilmis olup cevaplandirmada bireylerin fazla zamanini almamasi i¢in soru
sayisinin ¢ok olmamasma dikkat edilmistir. Boylece anketin tasnifi, agiklayici
climleleri, cevaplama 6rnegi ve soru sayisi bakimindan uygun 6zelliklerde olmasina

0zen gosterilmistir.

Arastirma sorular1 cevaplayicilarin cevaplayacagi en kolay sekilde anket
formuna yerlestirilmistir. Ardindan arastirmanin amaci, kim tarafindan yapildigi ve
Onemini belirten bir 6n yazi, anket formunun bas kismina yerlestirilmistir. Anket
formuna Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii’niin logosu dahil edilerek, anket
formunun kurumsal bir dokiiman olmasi saglanmistir. Bu haliyle anket formu;
sirastyla On bilgilendirme kismi, demografik sorular ve arastirma 6lgeklerinin yer

aldig1 sayfalar olarak toplamda ti¢ sayfadan olusan son seklini almistir.

3.8. Yamitsizhik ve Ortak Yontem Yanilgis

Arastirma verilerini toplarken, yanitsizlik (nonresponse bias) ve ortak yontem
yanilgist (common method bias)’den kaynaklanan bir yanilgi s6z konusu
olabilmektedir. Yanitsizlik yanilgisi, arastirmanin konusu olan iiciincii taraf lojistik
firmalar arasindan, arastirmada veri temini i¢in seg¢ilen 6rnek kitlesi ile bunun diginda
kalan firmalar arasinda farklilik bulunup bulunmadigmnin tespitini ifade etmektedir.

Bu yanilgi riskini azaltmak i¢in ek testler uygulanmasi gerekmektedir. Yanitsizlik
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yanilgisi potansiyelini azaltmak icin cevaplayicilar iizerinde testler yapilmigtir.
Yanitsizlik yanilgis1 i¢in Armstrong ve Overton’in (1977) onerdigi prosediir
kullanilarak test edilmistir. Burada, toplanan verilerin ilk %30’u ile sonraki %70’i
arasinda Karsilastirma yapilmistir. Verilen cevaplara gore ¢ok degiskenli varyans
analizi ve devaminda t-testi yapildiginda p > 0.05 diizeyinde anketlere cevap
verenlerin %30’u ve %70’ arasinda herhangi bir farkliligin olmadigi ortaya
cikmistir. Yapilan bu iki teste gore yanitsizlik yanilgisi, olusturulan 6rneklem

acisindan minimize edilmistir.

Ortak yontem yanilgismin degerlendirilmesi iginde Harmon’nun tek-faktor
testi kesifsel faktor analizi ile kullamilmustir (Podsakoff ve Organ, 1986).
Dondiiriilmemis temel bilesenler analizi ile 6z degerleri bir’den biiyiik olacak sekilde
36 anket sorusu % 82 varyans ile dokuz faktore ayrilmustir. Birinci faktor varyansin
yalnizca % 32’sini agiklamaktadir. Olgiim sorularmin tek bir faktdr altinda
toplanmamis olmasi ve aciklanan varyansin biiyiik bir oranmnin tek bir faktor
tarafindan temsil edilmemis olmasi nedeniyle, ortak yontem yanilgisinin da bir sorun

olusturmadigi ortaya ¢ikmustir.
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4. ANALIZLER VE BULGULAR

Bu béliimde, yapilan ¢alisma sonucu toplanan verilerin analizi ile 6rnekleme
ait demografik bilgiler, verilerin ¢ok degiskenli istatistik tekniklerin uygunlugu igin
giivenilirlikleri ve faktor analizleri yapilmistir. Bu amacgla SPSS 20.0 istatistik
programi kullanilmigtir. Ardindan modelle ilgili hipotez testlerinin yapilmasinda,
dogrulayici faktor analizi ve yol diyagramlari ile yapisal esitlik modeli analizinde

LISREL 8.70 programi kullanilmigtir

4.1. Demografik Ozellikler

Asagida firmalara iliskin frekans ve yiizde dagilim tablolar1 verilmistir. Bu
kisimda firmalarla ilgili ana faaliyet konusu, alinan lojistik hizmetler ve firmanin
biiylikligii ile ilgili olan calisan sayist gibi 6rneklemin karakteristik yapisi ortaya

konulmaktadir.
Arastirmaya katilan gida iretici firmalarin esas faaliyet sahalarma gore
dagilimlar1 Tablo 4.1.’de goriilmektedir. Orneklem cergevesi olusturulurken, gida

iiretici birliklerinden edinilen faaliyet alanlar1 dikkate alinmistir.

Tablo 4.1. Firma Ana Faaliyet Konusuna Gore Firmalarm Dagilimi

Firma Faaliyet Konusu Miktari Yiizdesi
Meyve ve Sebze 24 11,88
Balik ve Su Uriinleri 10 4,95
Et ve Et Uriinleri 44 21,78
Bakliyat 19 9,41
Kiimes Uriinleri 12 5,94
Siit ve Siit Uriinleri 31 15,35
Bitkisel Yaglar 10 4,95
Kuruyemis 13 6,44
Tahillar 15 7,43
Tarimsal Sanayii Uriinleri 7 3,47
Diger Gidalar 17 8,42

Toplam 202 100
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Ornek kiitledeki firmalarm disardan aldiklar1 lojistik hizmetin tiiriine gore
dagilimi1 Tablo 4.2.°de sunuldugu gibidir. Ulkemizde verilen genel lojistik hizmetler;
tagima, stok yonetimi, giimriikleme, depolama, paketleme, sigortalama, yiikleme ve
bosaltma ve dagitim olarak belirlenmistir. Orneklemimiz acisindan gida iireticilerinin
disardan aldiklar1 lojistik hizmetler de farklilik goze ¢arpmaktadir. Ancak, tilkemizde
verilen lojistik hizmetlerin agirlikli olarak tasima seklinde olmasindan dolayi,
orneklem gercevesinden elde edilen verilerin % 62,15’inin tasima olarak belirmesi

olagan goziikkmektedir.

Tablo 4.2. Dis Kaynak Olarak Alman Lojistik Hizmetin Konusuna Gore Firma

Dagilimi

Almman Lojistik Faaliyet Konusu Miktan Yiizdesi
Tasima 120 59,41
Stok Yonetimi 14 6,93
Glimriikleme 2 1
Depolama 27 13,37
Paketleme 8 3,96
Sigortalama 3 1,49
Yiikleme ve Bosaltma 6 2,97
Dagitim 22 10,89

Toplam 202 100

Arastirmada veri temin edilen firmalarin karakteristik o6zellikleri Tablo
4.3.’deki gibidir. Tablo incelendiginde; ¢alisan sayis1 agisindan 50°den az ¢alisani
olan kiiciik 6lgekli isletmelerin % 33 oraninda temsil edildigi goriilmektedir. Geriye

kalan kisim ise orta ve biiyiik 6lcekli isletme olarak tespit edilmistir.

Firmalarin tigiincii taraf lojistik sektoriinden aldiklar1 hizmetlerin biiytikliigii
incelenerek islem hacminin degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu sayede alici
firmalarn  Gglincii  taraf lojistik sektorii ile ne yogunlukta calistiklar

degerlendirilebilmektedir.
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Miktari Yiizdesi

Firma Biiyiikliigii (Cahsan Sayisi)
0-50 64 31,68
51-100 31 15,35
101-500 83 41,09
501-1000 12 5,94
1001-2000 11 5,45
2001- + 1 0,50

Toplam 202 100
Lojistik Firmasindan yillik ahinan hizmet tutar
100.000 TL’den az 68 33,66
100.001 TL —250.000 TL 56 21,72
250.001TL —-500.000 TL 30 14,85
500.001TL — 1.000.000 TL 24 11,88
1.000.001 TL —5.000.000 TL 15 7,43
5.000.001 TL’den fazla 9 4,46

Toplam 202 100

Asagidaki tabloya gore 10 yas istii firma sayismin fazlahi@i dikkatleri

cekmektedir. Bu sayede istikrarli firmalardan veri toplanmis olmasi, sektor

degerlendirmesinin yapilmasi agisindan Oonem arz etmektedir. Tablo 4.4’ten de

anlasilacagi lizere, aragtirmaya katilan firmalarin 30’unun sektordeki tecriibesi 0-10

yil, 61’inin 11- 20 y1l, 39 tanesinin 21-30 yil, 20’sinin 31-40 yil ve 43’{iniin de 41

yil {izerindedir. Ugiincii taraf lojistik firmasi ile yapilan hizmet iliski siiresine ait

frekans dagilimi ayni tablo iizerinde goriilebilir. Bu tablo incelendiginde de 51 tane

firmanin anketi doldurmak i¢in sectigi l¢iincii taraf lojistik firmasiyla 0-2 yil

arasinda, 60 firmanin 2-5 yil arasinda, 76 firmanin 5-10 yil arasinda ve 15 firmanin

da 10 yildan fazla is iligkisi bulunmaktadir
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Tablo 4.4. Firmalarin Sektdrdeki Tecriibesine ve 3PL Firmasi Ile iliskisinin Siiresine

Gore Frekans Dagilimlari

Miktari Yiizdesi

Firma yas1 (y1l)
0-10 38 18,81
11-20 62 30,69
21-30 39 19,31
31- 40 20 9,90
41’den fazla 43 21,29

Toplam 202 100
3PL firmasi ile iliski siiresinin uzunlugu (y1l)
0-2 51 25,25
2-5 60 29,70
5-10 76 37,62
10’dan fazla 15 7,43

Toplam 202 100

4.2.Verilerin incelenmesi ve Kontrolii

Veriler analize tabi tutulmadan dnce bir takim hazirliklar yapilmistir. Oncelikle
eksik sorularin oldugu anketlerin ve tutarsiz cevaplandirilmig anketlerin kontrolii
yapilmistir. Ardindan verilerin normallik testleri ve basiklik, carpiklik testleri
yapilmistir. Bu sayede verilerin ¢ok degiskenli istatistik yontemleri i¢in uygun olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Son olarak tamimlayici, agiklayici ve onaylayici

istatistik analizler yapilarak yapisal esitlik modeli analizine gecilmistir.

4.2.1. Gegersiz Anketlerin Kontrolii

Anketi yanitlayanlar, zaman zaman dikkatsiz, gelisi giizel doldurabilmekte
veya chliyetsiz kisilere vererek doldurmasini istemektedirler. Bu ise anketten
beklenilen bilgiyi olumsuz etkilemekte ve hatta yanlis yollara siiriiklemektedir.
Bunun engellenmesi igin iki yol takip edilmistir. ilk olarak; ayni soru farkh bir yerde

benzer sekilde tekrar sorulmustur. ikinci olarak da olumsuz sorulara (reverse)
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verilen cevaplarin saglikli olup olmadig1 incelenmistir. Ankette isim, adres, sirket ad1
vb. gibi cevaplayanin kimlik tespitine yol agabilecek bilgilerden kag¢inilmis, sadece
genel bilgiler istenmistir. Bu bakimdan da ankete cevap verenlerin rahat ve giiven

icinde sorular1 yanitlamalar1 saglanmistir.

Bu agiklamalar 1s1¢inda uygulanan anket sonrasi toplanan arastirma verileri
dogruluk, dirtstlik ve tutarlilik agismdan degerlendirilerek elemeye tabi
tutulmustur. Hem eksik sorularin ¢ok oldugu anketlerin hem de tutarsiz anketlerin
tespit edilmesi amaciyla yapilan islemden sonra elde bulunan 209 anketin yedi tanesi

elenmis ve arastirmaya 202 anketle devam edilmistir.

4.2.2. Normallik Varsayim Kontrolii

Calismadaki veriler 5’li likert Olgegine gore olusturuldugundan; SPSS’te
bagimli ve bagimsiz degiskenler metrik sistemle kullanilmistir. i1k asama da her bir
degiskenin  normallik testi ile verilerin normal dagilima uygunlugu
degerlendirilmistir. Daha dogru bir degerlendirme i¢in Skewness ve Kurtosis
degerleri ile Shapiro-Wilks ve Kolmogorov-Smirnov istatistikleri hesaplanmistir.
Sonuglar Tablo 4.5’deki gibidir.
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Tablo 4.5. Verilere iliskin Skewness ve Kurtosis Degerleri ile Shapiro-Wilks ve

Kolmogorov-Smirnov Istatistikleri

Sekil Tanimlayicilar Normallik Testleri
Degiskenler Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov

Skewness Kurtosis Stat. Sig. Stat. | Sig.
Loj.Hes. -,248 -,819 ,112 ,000 ,957 | ,000
Fin.Hes. -,379 -,449 ,123 ,000 ,962 | ,000
Soz.Hes. -,909 -,330 ,180 ,000 ,880 | ,000
Paz.Hes. -,366 -1,202 247 ,000 ,895 | ,000
Cev.Hes. -,376 -1,289 244 ,000 ,868 | ,000
Etik Dav. -,455 ,154 ,103 ,000 ,964 | ,000
Seffaflik -,532 -,361 113 ,000 ,953 | ,000
Giiven -,564 -,335 ,119 ,000 ,951 | ,000
Performans -,863 -,367 ,219 ,000 ,879 | ,000

Tim degiskenler igin Skewness ve Kurtosis degerine bakildiginda; hepsinin
p=0.01 anlamlilik seviyesinde £2.58 araliginda oldugu goriilmektedir. Diger yandan
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testlerinde de ayni sekilde, tiim degiskenler
icin anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu test sonuglarina gore tim

degiskenler i¢cin normallik varsayimi saglanmistir.
4.2.3. Tammlayici Istatistik Analizler

Bu siirecte ilk olarak en biiylikk ve en kiiclik degerlerin incelenmesiyle
kodlamalarm dogrulugu yapilmaktadir. Daha sonra ortalama deger ve standart sapma
hesaplamalarinin yapilmasiyla verilerin uygunlugu test edilmektedir. Tablo 4.6.
incelendiginde; 5°1li likert Olgeginin ortanca degeri olan ii¢ tzerinde bir

degerlendirmenin yapildig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Verilere Ait Ortalama Degerleri ile Standart Sapma Degerleri

Degiskenler N Min. | Max. | Mean | Std.Dev.
Lojistik Hes. Ver. 202 1 5 3,25 1,01
Finansal Hes. Ver. 202 1 5 3,35 0,97
Sozlesme Hes.Ver. 202 1 5 3,60 0,92
Pazarlama Hes.Ver. | 202 1 5 3,13 1,07
Cevresel Hes.Ver. 202 1 5 3,10 1,10
Etik Davrams 202 1 5 3,63 0,85
Seffaflik 202 1 5 3,39 1,04
Giiven 202 1 5 3,60 0,99
Performans 202 1 5 3,79 1,03

4.2.4. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Olgiim araglarinin gegerliliginin testine yonelik olarak tez modelini olusturan
bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢cin ayri1 ayr1 kesifsel (agimlayici) faktor analizi
yapilmistir. Yapilan faktor analizlerinde SPSS 20.0 istatistik programi kullanilmistir.
Faktor analizlerinde, Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve

rotasyon yontemi olarak da Varimax rotasyon yontemi kullanilmistir.

Faktor analizinde, degiskenler faktor boyutunda ele alinmis ve degiskenler bu
sekilde analize tabi tutulmustur. Dogrulayict faktor analizine temel teskil etmesi
amaciyla ilk olarak hesap verebilirlik boyutunu olusturan degiskenlere daha sonra
etik davramis ve seffaflik degiskenlerine ve son olarak da giiven ile hizmet
performans: degiskenlerine ait kesifsel (agimlayict) faktor analizi uygulanmustir.
Faktorlerin degiskenlere yiiklenmesinde 0.4’lin iizerindeki degerler esas alinmstir.
Bu degiskenlere iliskin faktdr analizi sonuglar1 asagida ilgili baslik altinda
verilmistir. Buna gore, faktor analizi sonuglar1 ve toplam agiklanan varyans

tablolarda gortilmektedir.
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4.2.4.1. 3PL Firmanmn Hesap Verebilirligi ile Tlgili Faktor Analizi

Tezin arastirma modelinde hesap verebilirlik bes degisken igerdiginden kesifsel
faktor analizine “Sozlesme Hesap Verebilirligi” (6 soru), “Lojistik Hesap
Verebilirligi” (4 Soru), “Finansal Hesap Verebilirligi” (3 soru), “Pazarlama Hesap
Verebilirligi (3 soru), “Cevresel Hesap Verebilirligi” (2 Soru) adlar1 altinda toplamda
18 soru dahil edilmistir. Oncelikle verilerin kesifsel faktor analizi yapmaya uygun
olup olmadigmin degerlendirilmesi maksadiyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve
degigskenler arasinda yeterli iligki olup olmadiginin gostergesi olarak Barlett
Kiiresellik (Barlett’s Test of Sphericity) testlerinden yararlanilmaktadir. Faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in KMO degerinin 0.60’1n {izerinde, Barlett testinin de p

degerinin 0.05’ten kii¢lik olmasi1 gerekir.

Tablo 4.7.’deki sonuglardan da anlasilacag iizere, bes faktorlii bir yap1 ortaya
cikmistir. Bu sonug¢ hesap verebilirlik degiskeninin {iciincii taraf lojistik sektoriiniin
gerekliliklerine uygun olarak birbirinden farkli bes faktor seklinde degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Tabloya bakildiginda, ilgili yapiy1 en diisiik, 0,653
olmak tizere giiclii faktor yiikleri ile temsil edebilmistir. Agiklanan toplam varyans

degeri ise % 81.74 diizeyinde bulunmustur.



Tablo 4.7. Hesap Verebilirlik Alt Boyutlarma Iliskin Faktor Analizi Sonuclar1
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Faktor Adi Faktor Yiikleri Aciklanan
Varyans
Faktor 1-Sozlesme Hesap Verebilirligi 48,12%
Cal ,867
Ca2 ,864
Cab ,822
Ca3 ,808
Ca5 ,803
Cad , 754
Faktor 2-Lojistik Hesap Verebilirligi 14,72%
La3 ,912
La4 ,903
Lal ,802
La2 ,796
Faktor 3- Finansal Hesap Verebilirligi 7,62%
Fa2 ,891
Fa3 ,888
Fal ,653
Faktor 4- Pazarlama Hesap Verebilirligi 6,58%
Ma2 ,849
Ma3 ,800
Mal , 787
Faktor 5- Cevresel Hesap Verebilirligi 4,70%
Eal ,820
Ea2 ,788
Toplam Agiklanan Varyans 81,74%
KMO Olgiimii 0,862
Barlett’s Test  Approx.Chi-Square 3489,070

(153df, 0.000
Significance)

4.2.4.2. 3PL Firmanin Seffafig1 ve Etik Davrams1 ile Ilgili Faktor Analizi

3PL firmanin seffafligi ve etik davranmisina iliskin kesifsel faktor analizi

sonuglarma bakildiginda; “seffaflik” (4 soru) ve “etik davranis” (4 soru) iki ayri

faktor grubuna ayrilmistir. En diisiik faktor yiikii ,806 olmak {izere, ayr1 ayr1 giiclii

faktor yiikleri ile temsil edilebilmistir. A¢iklanan toplam varyans degeride % 80,94

diizeyinde bulunmustur.




Tablo 4.8. Seffaflik ve Etik Davranis Degiskenlerine Ait Faktor Analizi Sonuglari
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Faktor Adi Faktor Yiikleri Aciklanan Varyans
Faktor 1-Seffathk 56,43%
Tp4 921
Tp3 ,908
Tpl ,902
Tp2 860
Faktor 2-Etik Davrams 24 51%
Eb2 ,887
Eb3 ,884
Ebl ,866
Eb4 ,806
Toplam Agiklanan Varyans 80,94%
KMO Olgiimii 0,853
Barlett’s Test Approx.Chi-Square 1221,369

(28df, 0.000 Significance)

4.2.4.3. 3PL Firmaya Duyulan Giiven ve Hizmet Performansina iliskin Faktor

Analizi

3PL firmaya duyulan giiven ve hizmet performansina ait kesifsel faktor analizi

sonuglarina gore de “hizmet performansi” (5 soru) ve “giiven” (5 soru) olarak iki

faktore ayrilmistir. En diisiik ,692 olmak {izere genelde gliclii faktor yiikleri ile temsil

edilebilmistir. Ac¢iklanan toplam varyans ise % 83,09 olarak bulunmustur.

Tablo 4.9. Giiven ve Performans Degiskenine Ait Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Adi Faktor Yiikleri Aciklanan Varyans
Faktor 1-Performans 67,08%
Perd ,834
Per3 ,825
Per5 ,805
Per2 , 769
Perl , 765
Faktor 2-Giiven 16,01%
Tr3 ,855
Tr4 ,812
Trl ,760
TrS , 748
Tr2 ,692
Toplam Agiklanan Varyans 83,09%
KMO Olgiimii 0,952
Barlett’s Test Approx.Chi-Square 2115,491

(45df, 0.000 Significance)
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Yukardaki tablolarla modelimizdeki bagimli ve bagimsiz degiskenler ayri
ayrt faktor analizine tabi tutulmustur. Ancak hem ayrigma (discriminant)
gecerliligine esas teskil etmesi hem de tiim faktor yiiklerini bir arada gérmek adina
degiskenlerin tamaminin bir arada faktor analizine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu
amagla yapilan faktor analizi sonrasi Tablo 4.10.’da da goriilecegi lizere dokuz
faktor olusmustur. Buradan hareketle bagimli yada bagimsiz olmasina bakilmaksizin
anket sorularinin bir arada analize sokulmasi yiiklendikleri faktorler agisindan bir
degisiklige neden olmamistir, yalnizca bazi faktorlerde sorularin yer degistirdigi

gorilmiistiir.



Tablo 4.10. Tiim Degiskenlere Iliskin Kesifsel Faktor Analizi Sonuglari

Degiskenler F1

F2 | F3

F4

FS

F6

F7

F8

F9

F1- Performans
Per4 ,844
Per3 ,842
Per5 ,832
Per2 ,822
Perl ,805

F2-Giiven
Tr3
Tr4d
Trl
Tr5
Tr2

, 152
(47
711
,686
,665

F3-Sozlesme Hesap Verebilirlig

Cal
Ca2
Cab
Ca3
Cab
Cad

[atd

,843
,832
,799
, 187
, 784
,729

F4-Etik Davrams
Ebl
Eb3
Eb2
Eb4

,841
,806
, 7185
,651

F5-Lojistik Hizmet Hesaj
La3
Lad
Lal
La2

p Verebilirligi

872
,866
,700
,697

F6-Seffafhk
TpS5
Tpl
Tp7
Tp4

, 745
127
122
,709

F7-Pazarlama Hesap Verebilirligi

Mal
Ma3
Ma2

,7195
, 7163
, 136

F8-Finansal Hesap Verebilirlik

Fa3
Fa2
Fal

,790
,781
,553

F9-Cevresel Hesap Verebilirlik

Eal

Ea2

746
744

79
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4.2 .4 .4.Giivenirlilik Analizi

Giivenirlilik bir kavramin, 6zelligin yada nesnenin ayni yontemi kullanmak
suretiyle bagimsiz fakat karsilastirilabilir  dlglimlerinin - benzerligi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda giivenirlilik analizinde, faktor analizi sonuglarina gore
gruplanan sorular, ilgili degiskenleri olusturacak bigimde birlestirilmis ve bu
gruplamalarin giivenirlilikleri analiz edilerek, giivenirliligi gosteren Cronbach’s alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Cornbach’s alpha, igsel tutarliligi 6lgmek i¢in kullanilan
bir modeldir. O ile 1 arasinda degisen alfa katsayisinin 1’e yakin olusu dlgegin o
Olciide giivenilir bir 6l¢ek olduguna karar verilebilmektedir. Buna gore verilen Tablo

4.11.de, ilgili degiskenler ve alfa giivenirlilik katsayilar1 goriilmektedir.

Tablo 4.11. Giivenirlilik Analizi Sonuglar1

Degiskenler Soru Sayisi Alfa Katsayisi
Lojistik Hesap Verebilirlik 4 0,928
Finansal Hesap Verebilirlik 3 0,918
So6zlesme Hesap Verebilirligi 6 0,928
Pazarlama Hesap Verebilirligi 3 0,892
Cevresel Hesap Verebilirlik 2 0,887
Seffaflik 4 0,937
Etik Davranig 4 0,901
Giiven 5 0,944
Performans 5 0,951

Biitiin degiskenlere ait alfa degerleri Nunnally (1978) tarafindan belirtilen 0.7
esik degerinin lizerinde 0.887 ile 0.951 arasinda degismektedir ve sonuglar oldukca
tatminkar bir diizeye isaret etmektedir. Sonuc¢ olarak, degiskenlere ait alfa
giivenirlilik katsayilari, uluslararasi kaynaklarda belirtilen ve genel kabul goéren
deger araliginda ¢ikmistir. Boylece dlgek giivenilirliginin saglandigi goriildiikten

sonra, degiskenler arasi iligkiler ve korelasyon analizleri gergeklestirilmistir.
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4.2.5. Korelasyon Analizi

Iki degisken arasindaki iliski diizeyini ve yoniinii belirlemeye yardim eden
yonteme korelasyon analizi adi verilmektedir. Calisma kapsaminda kullanilan
Pearson korelasyonun’dan iki degisken arasinda iliski olup olmadigmin tespit
edilmesinde yararlanilmaktadir. Pearson katsayisi (r) harfiyle sembolize edilmekte
olup, r degeri -1 ile +1 arasinda degismekte ve 1’e yaklastikca iki degisken
arasindaki iligkinin giiclinlin arttigin1 gostermektedir. x ve y gibi iki degisken
arasindaki basit dogrusal korelasyon katsayisini soyle yorumlayabiliriz (Giirsakal,
2002):

r > 0 ise x artarken y de artar.

r = 1ise x ile y arasinda tam ve pozitif bir iligki vardur.

r < 0ise x artarken y azalir.

r = -1 ise x ile y arasinda tam ve negatif bir iliski vardir.

r = 0 ise x ile y arasinda dogrusal bir iliski yoktur.

Pearson korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki basit regresyon ile ayni
anlam1 tasidigindan, tablodaki korelasyon katsayilar1 degiskenler arasindaki
iligkilerin test edilmesi amaciyla da kullanilabilir. Buna gore tabloda (**p < 0.01 ve
*p < 0.05 seviyelerinde) anlamli oldugu goriilen her iligki i¢in pozitif veya negatif
yonde bir iligki oldugu sdylenebilir. Genellikle eger n > 100 ve r > 0.70 ise,
degiskenler arasinda “gii¢lii iliski” oldugu kabul edilmektedir. Eger 0.40 <r < 0.70
ise, “orta derecede iliski”, 0.20 < r < 0.40 ise “zayif bir iliski” oldugu sdylenir.

r<0.20 ise “ihmal edilecek iliski” olarak nitelendirilmektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, p < 0.01 diizeyinde anlamli, pozitif bir
iligki bulundugu goriilmektedir. Tiim bagimsiz degiskenler, birbirleriyle (ikili bazda,
ayr1 ayr1) pozitif ve p < 0.01 anlamlilik diizeyinde bir iligkiye sahiptirler.

Degigkenler arasindaki korelasyon incelendiginde en yiiksek korelasyon degeri
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giiven ve performans degiskenleri arasinda (r = 0.863), en diisiik korelasyon degeri
ise lojistik hesap verebilirlik ile sézlesme hesap verebilirligi arasinda (r= 0.348)
gerceklesmistir. Bunun yaninda seffaflik ve etik davranis arasinda da zayif bir iligki

(r = 0.369) bulunmustur.

Tablo 4.12. Korelasyon Tablosu

Perf  Guven  Seffaf Etik Cevhes Pazhes SozHes FinHes Lojhes

Perf 1

Guven ,863(**) 1

Seffaf ,607(**) ,684(**) 1

Etik A45(*%) ,505(**) ,369(**) 1

Cevhes  ,523(**) ,567(**) ,652(**) ,510(**) 1

Pazhes ,530(**) ,597(**) ,575(**) ,528(**) ,524(**) 1

SozHes  ,441(**) ,478(**) ,554(**) ,520(**) ,484(**) ,501(**) 1

FinHes  ,561(**) ,642(**) ,706(**) ,580(**) ,596(**) ,540(**) ,444(**) 1
Lojhes ,608(**) ,650(**) ,544(**) ,489(**) ,525(**) ,484(**) ,348(**) ,557(**) 1

Ortalama 3,79 3.60 3,39 3,63 3,10 3,13 3,60 3,35 3,25

Std.Sap. 1,03 0,99 1,04 0,85 1,10 1,07 0,92 0,97 1,01

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamli (tek yonlii)
4.2.6. Onaylayici Istatistik Analizler

Onaylayici istatistiksel analizler LISREL 8.70 programlarindan faydalanilarak
yapilmistir. Burada Oncelikle dogrulayici faktor analizi yapilarak, arastirma
modelinin gegerliliginin ispatlanmasi adina degiskenlerin tek boyutluluk, benzesme

gecerliligi ve ayrisma gegerliligine bakilmaistir.
4.2.6.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapisal esitlik modelinin arastirmaya en 6nemli katkisi, dogrulayici faktor
analizi yoluyla yapisal gegerliligi saglamasidir (Babin et al., 2008). Olgek gelistirme
calismalarinda kesifsel (agimlayici) faktdr analizi sonrasinda belirlenen faktor
yapilar1 iizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmaktadir. Bu amacla 6ncelikle her
bir degiskeni olusturan Ol¢ciim sorular1 dogrulayici faktor analizine tabi tutularak
uygun fit skorlarmin saglanip saglanmadigina bakilmaktadir. Bunlar; ¢2 (ki-kare)

degerinin df (serbestlik derecesi)’ye boliinmesi ile ¢ikan oran, GFI (Iyilik Uyum
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Indexi), CFI (Karsilastrmali Uyum Indexi) ve RMSEA (Hata Yaklasimi

Ortalamasinin Karekokii) gibi model kriterleridir. Kisaca agiklanacak olursa;

Ki-Kare (x2)/ Serbestlik Derecesi (df): Ki-Kare degeri, orijinal degisken
matrisinin varsayilan matristen farkli olup olmadigini test eder. Bu test regresyon
katsayilarmin isaretine ve anlamlilik diizeyine bakar ve modelin ayr1 ayr1 pargalari
hakkinda bilgi verir. Ayni zamanda bu testle modelin tamaminin dogrulugu da
Olgtilebilir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesi sonucunda ¢ikan
oranin, iKi veya altinda olmasi modelin iyi bir model oldugunu, bes veya altinda bir
deger olmas1 ise, modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gdésterir

(Simsek, 2007).

Uyum lyiligi Indexi (GFI): GF| (Goodness-Of-Fit Index), varsayilan modelce
hesaplanan ve gozlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarini gosterir.
Regresyon analizindeki R2 gibi agiklanabilir. Aralarindaki fark R2 (determinasyon
katsayis1) hata varyansiyla ilgili iken GFI, gozlenen kovaryans yiizdesiyle ilgilidir.
GFI degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI'nin .90'1 agmas1 iyi bir model gostergesi
olarak alimmaktadir. Bu, gozlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryansin

hesaplandig1 anlamina gelmektedir (Simsek, 2007).

Karsilastirmali Uyum Indexi (CFI): CFl (Comparative Fit Index) ise mevcut
modelin uyumu ile gizli degiskenler arasi korelasyonu ve kovaryansi yok sayan sifir
hipotez modelinin uyumunu karsilastirir. Yani model tarafindan tahmin edilen
kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin kovaryans matrisini karsilastirir. CFI, 0-
1 aras1 degisen degerler alir. 1'e yaklastikca uyum iyiliginin arttigin1 gosterir veya
daha yiiksek CFI'ya sahip modelin daha giiclii uyum i¢inde oldugunu vurgular
(Simsek, 2007).

Hata Yaklasimi Ortalamasinin Karekékii (RMSEA): Anakiitle kovaryans
matrisiyle model arasindaki uyumu gosteren degerdir. RMSEA’de s6z konusu
degerlerin .05’in altinda olmasi iyi bir fit degerini, .08’in altinda olmasi ise kabul

edilebilir bir uyum iyiligi degerini ifade eder (Simsek, 2007).
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Bu agsamada tez modelini olusturan tiim degiskenler toplu halde dogrulayici

faktor analizine tabi tutulmaktadir. Sonuglar Tablo 4.13.’deki gibidir.

Tablo 4.13. Tiim Degiskenlere Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Olgek Standart Yiik t-Degeri a
Lojistik Hes.Ver. (AVE = 0.835) 0.928
Lal 0.78 12.64

La2 0.76 12.23

La3 0.92 17.28

Lal0 0.84 13.91

Finansal Hes.Ver.(AVE=0.859) 0.918
Fal 0.73 11.60

Fa2 0.86 14.94

Fa5 0.94 17.14

Sozlesme Hes.Ver.(AVE=0.739) 0.928
Cal 0.87 15.05

Ca2 0.91 16.12

Ca3 0.83 13.89

Cad 0.67 10.27

Ca5 0.77 12.49

Cab 0.81 13.30

Pazarlama Hes.Ver.(AVE=0.822) 0.892
Mal 0.83 13.31

Ma2 0.84 13.68

Ma3 0.79 12.50

Cevresel Hes.Ver.(AVE=0.899) 0.887
Eal 0.86 13.71

Ea2 0.81 12.76

Etik Davrams (AVE=0.774) 0.901
Ebl 0.83 13.77

Eb2 0.90 15.77

Eb3 0.85 14.36

Eb4 0.76 12.13

Seffafik (AVE=0.841) 0.937
Tpl 0.89 15.61

Tp4 0.87 14.98

Tp5 0.90 15.79

Tp7 0.86 14.68

Giiven (AVE=0.819) 0.944
Trl 0.90 16.06

Tr2 0.87 15.13

Tr3 0.89 15.59

Tr4 0.86 14.89

Tr5 0.86 14,77
Performans(AVE=0.892) 0.951
Perl 0.86 14.76

Per3 0.89 15.32

Per5 0.87 15.18

Per8 0.87 14.98

Per9 0.88 15.31

Model Fit Istatistikleri

= 77892 (p=0.00), df =558

Comparative Fit Index [CFI] = .99

Normed Fit Index [NFI] = .99

Goodness Of Fit Index [GFI] = .93

Root Mean Square Error of Approximation [RMSEA] = .045
Standardized Root Mean Square Residual [SRMR] = .05
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Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore oOlgiilen her madde sadece kendi
faktoriine gore yiiklenmistir. Modelin %2 testi degeri 778.92 ve df degeri 558°dir.
Buna gore y2/df = 1.40 degeri ile tespit edilmistir. Karsilastirmali uyum indeksi
[CFI]=0.99, uyum iyiligi indeksi [GFI]= 0.93, hata yaklagimi ortalamasinin karekokii
[RMSEA]= 0.045. Tiim degerlerin kabul edilebilir sinirda olmas1 modelin uyumunun
iyiligine dikkatleri ¢ekmektedir. Sonuglarin LISREL ¢iktist Sekil 4.1°de

Ozetlenmistir.
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Sekil 4.1. Dogrulayici Faktdr Analizine Iliskin LISREL Ciktist
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4.2.6.2. Tek-Boyutluluk (Unidimensionality)

Tek boyutluluk esasinda genel bir kavramin énemini belirten bir gosterge seti
ozelligidir (Hair et al, 1998). Arastirma modelinin tek boyutluluk testinin yapilmasi
her bir sorunun sadece tek bir teorik yapiy1 6lgmekte oldugunu gdstermek i¢in yapilir
(Li et al. 2005). Esasinda tek boyutluluk bir 6l¢iim sorusunun sadece bir degiskeni
temsil edebilme derecesini ifade etmektedir (Garver and Mentzer, 1999).

Tek boyutlulugunun saglanip saglanmadigini goérmek i¢in arastirma
modelindeki tiim degiskenlerin dahil edildigi modelin, uygunluk indeks sonuglarinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tek boyutlulugun saglandiginin belirlenmesi i¢in Karsilastrmali Uyum Indeksi
(CFI) ve Hata Yaklasimi Ortalamasinin Karekokii (RMSEA) ne bakilmasi
gerekmektedir (Zhao et al. 2008). Bu kriterlerin degerinin CFI i¢in 0.90 diizeyinin
iizerinde olmas1 ve RMSEA degerinin ise 0.05 in altinda olmas1 iyi bir fit degerinin
0.08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerini ifade eder. Ayrica
x2 degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen oran 2 veya altinda
olmas1 modelin iyi bir model oldugunu, 5 veya altinda bir deger almasi ise modelin

kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Simsek, 2007 s.14).

Tezin arastirma modelindeki tiim Ol¢iim enstriimanlarinmn  kullanildig:
dogrulayici faktor analizi, LISREL 8.70 yardimiyla yiiriitiilmistiir. Tablo 4.13’de bu
sonuglar ayrintilariyla sunulmustur. ilk deneme sonunda incelenen model uyum
Kriterlerinin hepsi kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir. LISREL programu tarafindan
tespit edilen diizeltme Onerileri teorik yapiya uygun olmadigimdan dolay1
degerlendirmeye almmamistir. Ayrica standart hata ve t-degerleri de uygun aralikta
oldugundan anlamli sonuglar vermistir. Bu nedenle veri setinin model i¢cin uygun
oldugu sonucuna varilmustir. Ayrica dogrulayici faktor analizi sonuglarmin kriterlere

uygun olarak ¢ikmasi tek-boyutluluk sartinin saglandigini gdstermektedir.
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4.2.6.3. Benzesme (Convergent) Gegerliligi

Benzesme ya da uyusma gecerliliginin gostergesi, her bir 6lgek i¢in ortalama
soru giivenilirligini sunan Agiklanan Ortalama Varyans (AVE) degeridir. Her bir
Oleek igin AVE degeri 0.50’nin {izerinde olmalidir (Fornell and Larcker, 1981).
Tablo 4.13’deki AVE degerlerine bakildiginda tiim degiskenler agisindan tatmin

edici sonuglar alinmistir.

Ayrica modeldeki tiim degiskenlerin toplu halde kesifsel faktér analizine tabi
tutulmasiyla bu goriise ilave destek saglanmaktadir. Tablo 4.10°da goriildiigii gibi
yapilan faktor analizi sonucunda sorular kendisiyle alakali faktére en az 0.553
diizeyinde yiiklenerek 9 faktor altinda toplanmustir. Bu agiklamalar 1s1ginda

calismada benzesme gecerliliginin varligindan s6z edilebilmektedir.

4.2.6.4. Aynisma (Discriminant) Gegerliligi

Ayrisma gegerliligi; farkli degiskenleri 6lgmek {izere tasarlanan Gl¢iim
sorularmi bir diger faktér boyutuna yiiklenmemesi halinde saglanmis olmaktadir
(Garver and Mentzer, 1999). Diger bir ifadeyle, sorularin kendi temsil ettigi yapimnin

disinda bagka bir faktor boyutuna yiiklenmemesini ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak Tablo 4.10°da sunulan kesifsel faktér analizi sonucunda
goriildiigli tlizere, higbir Ol¢iim sonucunun diger faktér gruplarina capraz
yiklenmemesi ayrisma gecerliliginin saglandigmi gdstermektedir. Tim bu
sonuglardan anlasilacagi iizere, arastirma modelinde incelenen degiskenlerin yap1

gecerliligi gliclii bir sekilde saglanmistir.
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4.3. Yapisal Esitlik Modeli

Tezin arastirma modeliyle One siiriilen hipotezlere ait testler icin g¢oklu
degisken istatistik test yontemlerinden biri olan Yapisal Esitlik Modeli (SEM)
yontemi tercih edilmistir. Yapisal esitlik modeli sosyal ve davranigsal bilimlerde pek
¢ok problemin ¢éziimiinde kullanish bir yontem olarak 6ne ¢ikmistir (Joreskog and
Sorbom, 1982). Bu yaklasim; belirli bir teoriye dayali olarak gozlenebilen ve
gozlenemeyen degiskenlerin nedensel ve iliskisel bir model i¢inde tanimlanmasina
dayanan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Meydan ve Sesen, 2011). Bu tez
kapsaminda, hesap verebilirligin seffaflik ve etik davranig iizerindeki etkilerinin
incelenmesi ve bu iki degiskenin giiven iizerindeki etkilerinin belirlenmesi gibi farkl
boyutlardaki karmasik yapilarin birbirleriyle olan iligkilerinin test edilmesinde

SEM’in kullanigh bir ydntem olmasi en 6nemli tercih sebebi olmustur.

Uygulamada SEM testlerini gergeklestirmek igin ¢esitli bilgisayar yazilim
programlar1 bulunmaktadir. Son yillarda yapilan caligmalarda kullanim siklig1 ve
kolaylig1 gibi nedenlerden dolayr LISREL programi bu calismada tercih edilmistir.
Genelde SEM c¢alismalarinda temel olarak kullanilan kestirim yontemi En Yiiksek
Olabilirlik Kestirim Yontemi (Maximum Likelihood) oldugundan (Simsek, 2007)

calismada bu yontem tercih edilmistir.

Tablo 4.14.’deki yapisal model test sonuglarma gore ¥2 (Ki-Kare)= 792.91,
df (Serbestlik Derecesi)= 569; y2/df = 1.39; GFI=0.91 ve CFI=0.99 ve RMSEA=
0.045 diizeyinde ¢ikmistir. Buna gore gerek degiskenlerin gerekse modelin uyumuyla
ilgili herhangi bir soruna rastlanmamasindan dolay:r bir sonraki adim olan yol
analizine gecilmistir. Ilgili LISREL c¢iktis1 Sekil 4.2°deki gibidir. Yapisal esitlik
modeli yol analizlerine gore ¢izilebilecek olan yol diyagrami ise Sekil 4.3’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.14. Yapisal Esitlik Modeli Ile Yapilan Yol Analizi Sonuglar

Yapisal Model Parametreleri B-Degeri t-Degeri Sonug¢
H1la: Lojistik Hiz.Hes. —>  Seffaflik 0.08* 1.32 Kabul
H1b: Finansal Hes. —>  Seffaflik 0.33**** 4.63 Kabul
Hlc: S6zlesme Hes . —> Seffaflik 0.17%** 2.68 Kabul
H1d: Pazarlama Hes. —> Seffaflik 0.11* 1.43 Kabul
Hle: Cevresel Hes —> Seffaflik 0.32**** 3.59 Kabul
H2a: Lojistik Hiz.Hes. —> Etik Dav. 0.14** 1.97 Kabul
H2b: Finansal Hes. —> Etik Dav. 0.447%*** 4.84 Kabul
H2c¢: Sozlesme Hes . — Etik Dav. 0.30**** 4.01 Kabul
H2d: Pazarlama Hes. —> Etik Dav. 0.26*** 2.80 Kabul
H2e: Cevresel Hes —> Etik Dav. 0.37%*** 3.31 Kabul
H3: Seffaflik —>Etik Dav. -0.57**** -4.87 Red

H4: Etik Davrams —> Giiven 0.34%*** 5.59 Kabul
H5: Seffaflik —>Giiven 0.59**** 9.34 Kabul
H6: Giiven —>  Performans 0.92%*** 15.17 Kabul

Model Fit Statistics

¥*=798.35 (p = 0.00), df =570

Comparative Fit Index [CFI] = .99

Non-Normed Fit Index [NNFI] = .99

Goodness of Fit Index [GFI] = .91

Root Mean Square Error of Approximation [RMSEA] = .046
Standardized Root Mean Square Residual [SRMR] = .06

*p < 0.10; **p<0.05; *** p<0.01; **** p<0.001 (1.3 icin p <0.1 t>1,96 igin p<0.05; t>2.58 igin
p<0.01; £3.3 igin p<0.001)

Tablo 5.13’de goriildiigii gibi Onerilen hipotezlerden; 3PL firmanm hesap
verebilirliginin ~ seffaflik  iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi maksadiyla
olusturulan Hipotez 1 alt hipotez sonuglar1 Hipotez 1a (Beta = 0.08; t-degeri = 1.32),
Hipotez 1b (Beta = 0.33; t-degeri = 4.63), Hipotez 1c¢ (Beta = 0.17; t-degeri = 2.68),
Hipotezld (Beta = 0.11; t-degeri = 1.43), Hipotez 1le (Beta = 0.32; t-degeri = 3.59)
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anlamli bulunmustur. Bu nedenle Hla, Hlb, Hlc, H1d ve Hle hipotezleri kabul

edilmistir.

3PL firmanin hesap verebilirliginin etik davranis {lizerine etkisinin incelendigi
Hipotez 2 alt hipotez sonuglar1 Hipotez 2a (Beta = 0.14; t-degeri = 1.97), Hipotez 2b
(Beta = 0.44; t-degeri = 4.84), Hipotez 2¢ (Beta = 0.30; t-degeri = 4.01), Hipotez 2d
(Beta = 0.26; t-degeri = 2.80), Hipotez 2e (Beta = 0.37; t-degeri = 3.31) anlaml
bulunmustur. Bu nedenle H2a, H2b, H2c, H2d ve H2e hipotezleri kabul edilmistir.

3PL firmanin seffafliginin etik davranis iizerine etkisinin 6l¢iildiigi Hipotez 3
(Beta = -0.57; t-degeri = -4.87) sonucu p < 0.001 diizeyinde anlamli bulunmasina
ragmen H3 hipotezi pozitif bir iliski varsayimi ile kuruldugundan dolay1 bu hipotez

reddedilmistir.

Hizmet alicinin giiveni ile ilgili olan Hipotez 4 (Beta = 0.34 ; t-degeri = 5.59 )
ve Hipotez 5 (Beta = 0.59 ; t-degeri = 9.34) sonuglar1 p < 0.001 diizeyinde anlaml1
bulunmustur ve bu hipotez kabul edilmistir. Son olarak alic1 giiveninin performans
tizerindeki etkisinin incelendigi Hipotez 6 (Beta = 0.92 ; t-degeri = 15.17) sonucu da

p <0.001 diizeyinde anlaml1 bulunarak kabul edilmistir.

Tezin One siirdiigli arastirma modelinde teorik destege gore olusturulan hipotez
iligkilerine gore tamamu istatistiksel olarak anlamli bulunmasma ragmen Hipotez 3
reddedilmistir. Bir sonraki kisimda bulunan ampirik hipotez test sonuglari ile teorik

iligkiler arasindaki nedensel baglantilar detayl bir sekilde tartisilmaktadir.
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(a)3PL Firmasimn Lojistik
Hizmet Hesap Verebilirligi

Haia: p=0.08*

(b) 3PL Firmasmin Finansal
Hesap Verebilirligi

Hoa: =0.14%*

Hip: f=0.33%*+*

(¢) 3PL Firmasinin S6zlesme
Hesap Verebilirligi

Hap: B=0.4d*x*

Hic: B=0.17%%*

(d) 3PL Firmasmin Pazarlama
Hesap Verebilirligi

Hyc: B=0.30%x%*

Hiq: p=0.11%

(e) 3PL Firmasinin Cevresel
Hesap Verebilirligi

Hag: B=0.26***

Hie: B=0.32%%%*

Not: *p<0.10; **p<0.05;

Hae: B=0.37%5%%

H,

Hz

3PL Firmanin Seffaflig
(R*=0.70)

Ha: p= - 0.57%%

3PL Firmanin Etik
Davranisi
(R’= 0.55)

\ Hs: p=0.597***

3PL Firmaya Duyulan

Giiven S
(R?=0.64)

/ He: B=0.92+%

Hy: p=0.34%%*

*E*p<0.01; ****p<0.001 diizeyinde hipotezlerin anlamli oldugunu gdstermektedir.

Sekil 4.3. Yapisal Esitlik Modeli Ile Yapilan Hipotez Testi Sonuglari
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3PL Firmanin Lojistik
Hizmet Performansi
(R?=0.85)
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5. TARTISMA, YORUMLAR VE SONUC

Tez caligmasinin bu son kisminda analiz sonuglarinin olusturulan modele gore
degerlendirmesi yapilarak, akademik birikim ve sektdrel uygulamalar bakimindan ne
tir katkilarda bulundugu tartisilacaktir. Ayrica arastrmanin  kisitlarindan
bahsedilerek gelecekte yapilacak caligmalara iligkin 6nerilerde bulunulacaktir. Sonug
kisminda ise bu calismanin T{gilincii taraf lojistik sektorii agisindan Onemine

deginilerek tez sonlandirilacaktir.

5.1.Arastirma Modeli Verilerinin Degerlendirilmesi ve

Bulgular

Hesap verebilirligin, seffaflik ve etik davranis lizerindeki pozitif etkisinin
incelendigi Hipotez 1 ve Hipotez 2, alt hipotezler acisindan birlikte

degerlendirildiginde su bulgulara ulasilmistir:.

Hipotez la diisiik diizeyde (p<0.1), Hipotez 2a ise iyi diizeyde (p<0.05)
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu; depolama, tagsima, envanter yonetimi ve
siparis yonetimi gibi verilen lojistik hizmetlerde, hesap verebilir bir yapinin olmasi
firmanm seffafligi ve etik davranis1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu

anlamina gelmektedir.

Bu degisken agisindan bakildiginda, alic1 firmalarin dig kaynak kullaniminda
en ¢ok gboz Oniinde bulundurduklar1 hususlar; tam zamanl teslimat, kayitlarin
eksiksiz tutulmasi, yapilmasi vadeliden lojistik hizmetlerin yerine getirilmesi ve
ortaya c¢ikabilecek lojistik problemlerin hizli bir sekilde ¢ozliime kavusturulmasidir.
Bu konularda hizmet saglayicinin bilgi paylagimi, alic1 firmanin algisal yorumlar ile
dis kaynak kullanimindaki memnuniyet diizeyini etkileyecektir. Alinan hizmetlerde
gerektigi sekilde hesap verebilirlie sahip olunmasi, firma agisindan seffaflik
imajinin  saglanmasinda olumlu bir etkiye sahiptir. Bunun yaninda lojistik
hizmetlerde hesap verebilir bir alt yapinin bulunmasi, firmanin etik davranig

gelistirmesinde kolaylik saglayacaktir.
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Hipotez 1b ve Hipotez 2b’ye bakildiginda; hem finansal hesap verebilirlik ve
seffaflik arasinda hem de finansal hesap verebilirlik ve etik davranig arasinda
p<0.001 diizeyinde giiglii bir nedensel bag bulunmustur. Buradan hareketle, ti¢iincii
taraf lojistik firmalar acisindan finansal konulardaki hesap verebilirlik diizeyinin
firmanin seffafligi tizerinde ve etik davranisi iizerinde direkt olarak 6nemli bir etkiye

sahip oldugu ortaya ¢cikmustir.

Yapilan ¢aligmalarda her tiir dis kaynak kullanimi i¢in maliyet 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle firmalarin, lojistik hizmetlerini dis kaynak olarak kullanmaya
karar vermelerindeki en 6nemli etken maliyettir. Bu bakimdan alict firmalar; lojistik
hizmetlerdeki finansal konularda, yasal diizeydeki finansal konularda ve hizmetlerin
maliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 6nemli gormektedir. Bu konularda hizmet
saglayicinin hesap verebilir bir yapiya sahip olmasi, alici firmanin seffaflik algisi
iizerinde ¢cok dnemli bir etki gosterecektir. Ozellikle finansal konularda olusturulacak
hesap verebilir bir yapm, firmanin etik davranig uygulamalarini hizlandiracak ve

kalict hale getirilmesini saglayacaktir.

Diger bir alt hipotez olan Hipotez 1c¢’nin One siirdiigli sézlesme hesap
verebilirliginin 3PL firmanin seffafligin1 olumlu bir sekilde etkiledigi (p<0.01),
bunun yaninda etik davranis diizeyinde gii¢lii bir etkiye (p<0.001) sahip oldugu

bulunmustur.

Esasinda dis kaynak kullanimindan dogan iligkilerin olusmasi ve devami
acisindan, dnceden olusturulan sdzlesmeler biiyiik bir oneme sahiptir. Onceden
belirlenen tagima, depolama vb., lriinlerin satis ve siiriimii, talimatlar ve cezai
sorumluluklarla ilgili olusturulan sdzlesmeler; hizmet saglayici ve alici firmalar
acisindan iligkinin devaminda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu konularda hesap
verebilir bir yapiya sahip olmak, firmanin seffafligini da olumlu ydnde
etkileyecektir. Ayn1 sekilde sozlesmelerle olusturulan hesap verebilir yapilar, etik

davranis uygulamalarini da kolaylastiracaktir.

Pazarlama hesap verebilirliginin seffaflik ve etik davranis arasindaki iligkisinin
incelendigi; Hipotez 1d diisiik diizeyde (p<0.10), Hipotez 2d ise yiiksek diizeyde

(p<0.0.) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bunun anlami, 3PL firmanin
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verdigi hizmetlerde pazarlama agisindan bir hesap verebilirlige sahip olmasinin

firmanin seffaflig1 ve etik davranisi tizerinde olumlu bir etki ortaya ¢ikardigidir.

Alict firma agisindan dagitim kaynaklar1 planlamasinda lojistik dis kaynak
kullanim1 6nemli bir yere sahiptir. Dagitim kaynaklar1 ise bir pazarlama unsurudur.
Dolayisiyla hizmet saglayicinin  pazarlama faaliyetlerinde hizmet alicinin
beklentilerini karsilamasi, iliskinin devami agisindan Onemlidir. Hizmet alan
firmanm piyasadaki durumu, satis ve dagitim faaliyetlerinin seyri ve gelecekteki
muhtemel satig tahminleri hakkinda gerektiginde bilgi saglama, 3PL firmanin
pazarlama konusundaki hesap verebilirlik diizeyini ortaya koyacaktir. Yine bu
konudaki hesap verebilirlik diizeyi, 3PL firmanin seffafligin1 da olumlu yonde
etkileyecektir. Esasinda pazarlama faaliyetleri de etik uygulamalarin yogun sekilde
uygulandig1 bir alandir. Pazarlama konusunda olusturulacak hesap verebilirlik alt

yapist, etik davranis uygulamalarimi kolaylastiracaktir.

Hipotez le ve Hipotez 2e’ye bakildiginda ise ¢evresel hesap verebilirlik ile
hem seffaflik arasinda hem de etik davranis arasinda (p<0.001) gii¢clii nedensel bir
bag bulunmustur. Bu sonug ¢evresel duyarlihigin seffaflik ve etik davranis iizerindeki

etkisini de 6n plana ¢ikarmaktadir.

Gilintimiizde lojistik faaliyetlerde, c¢evresel duyarliligin firmalarin imajlari
iizerindeki onemi git gide artmaktadir. Ozellikle lojistik faaliyetlerden kaynaklanan
emisyon, atik madde, ¢op ve enerji kullanimmin ve lojistik firma yoneticilerinin
aldiklar1 kararlarin ¢evre tizerindeki etkileri hakkinda hesap verebilir bir yapiya sahip
olunmasi, kurumun seffafligi iizerinde onemli bir etki olusturacaktir. Ayni sekilde
cevresel konulardaki hesap verebilir bir alt yapi, etik davranig uygulamalarini da

destekleyecektir.

Literatiir destegi ile olusturulan hipotez 3 seffaflik ve etik davranig arasinda
olumlu bir iliski oldugunu 6ne siirmesine ragmen, test sonucunda t = -4.87 degeri ile
(p<0.001) diizeyinde giiclii negatif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu hipotez
reddedilmistir.
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Esasinda Trulli ve Floridi (2009) seffafligi, etik uygulamalar ve sartlarin
saglanmas1 ve gelistirilmesi amaciyla olusturulan sartlardan biri olarak kabul
etmektedir. Bu teorik ¢ikarimin uygulama yoniinden test edilmemis olmasi bir
eksiklik olarak yorumlanabilir. Ancak Bessire (2005), seffafligin her zaman etik
davranis1 garantilemeyecegini iddia etmesine ragmen, boyle bir sonucun bu tez
kapsaminda ortaya ¢ikmasi bir takim soru isaretleri dogurmaktadir. Esasen bu iki
degisken arasindaki korelasyon katsayisi degerine bakildiginda; (Bkz. Tablo 5.7,
s.81) 0,369 olarak diisiik pozitif bir iliskinin oldugu yoniinde bir sonuca ulagilmistir.
Ancak LISREL ile yapilan degerlendirme sonucunda giiclii negatif bir iliski
bulunmasi sektorel agidan bir degerlendirme yapma geregini dogurmustur. Bu
amagcla anket yapilan firmalardan bir kismimna ziyaretlerde bulunulmus, hem analiz
sonuglar1 hakkinda bilgilendirme yapilmig hem de boyle bir sonucun ¢ikma nedeni
sorgulanmistir. Genel olarak yapilan degerlendirmelere bakildiginda boyle bir
sonucun ¢ikmasinin nedeninin  sahte bir seffafliktan kaynaklanabilecegi
disiiniilmektedir. Elbette boyle bir yorum tek basina yeterli olmamaktadir. Tiirk
Gida Sektoriinde {iglincii taraf lojistik firmalar1 i¢in “seffaflik ve etik uygulama”
konularinda bir takim sorunlarm bulundugunun bir gostergesi olarak da
degerlendirilebilir. Esasinda Bessire (2005) seffafligin her zaman etik davranislari
garantilemedigini iddia etmistir. Bu konuyla ilgili akademisyenlerin goriislerine
basvuruldugunda ise iki tiir yorumla karsilagilmistir. Birincisinde, etik iklimin ve
seffaflig1 saglayacak yasal normlarin ve regiilasyonlarin heniiz tam anlamiyla tesis
edilemedigi az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde bu tiir durumlarla
karsilasilabilmesinin normal oldugu savunulmus. ikincisinde etik davranislarin stabil
olmasma karsin sefaffligin esnek olmasindan dolayr boyle bir sonucun ¢iktigi
yoniinde degerlendirme yapilmustir. Ileride yapilacak galismalarda bu konunun titiz

bir calisma ile farkh sektdrlerde de degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

3PL firmanin etik davranisinin hizmet alic1 firmanin giiveni arasidaki iliskiyi
oneren Hipotez 4 testi sonucuna gore p<0.01 diizeyinde pozitif bir nedensel iligki
oldugu bulunmustur. Literatiir destegine gore de etik uygulamalar ile giiven arasinda
pozitif bir iligki bulundugu belirtilmistir. Hizmet saglayicilar ile hizmet alanlar
arasindaki iligkilerde hizmet saglayicinin etik ilkelerle hareket etmesi, yanlis

bilgilendirme ve yaniltici davranislardan kaginmasi ve bilgilendirme siirecinde etik
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sorumluluk bilinci icerisinde hareket etmesi alici gilivenini gelistirerek, iliskinin

suiresini de uzatacaktr.

Hipotez 5 ile Onerilen “3PL firmanin seffafligr” ile “3PL firmaya duyulan
giiven” arasinda ise p<0.001 diizeyinde giiclii bir nedensel iligki ortaya ¢ikmustir.
Teorik olarak da bir firmanin is siireclerinde, organizasyon yapisinda, olusturdugu
stratejik planlarda ve yillik raporlarinda seffafligi benimsemesi, iliski kurulan
firmalarin giiven diizeyinde olumlu bir etki olusturarak kurulan iligkileri

gelistirmektedir.

Son olarak daha Oncede literatiirde giiclii bir sekilde desteklenen giiven ile
performans arasindaki pozitif nedensel iliskinin bu calismada da hipotez 6 i¢in
p<0.001 diizeyinde gii¢lii nedensel bir bag olusturdugu sonucuna varilmistir.
Boylelikle hizmet alict ile kurulan giiven diizeyinin, hizmet saglayicinin
performansmi direkt olarak onemli bir sekilde etkiledigi bir kez daha ortaya
konmustur. Kurulan bu tiir dis kaynak isbirliklerinde performansin giivenden olumlu
yonde etkilendiginin ortaya konmasiyla, giiven diizeyinin diisiik oldugu kisimlarda
da daha siki igbirliklerinin gelistirilerek glivenin artirilmasi adma motivasyon

saglayacaktir.

5.2. Tezin Akademik ve Uygulamaya Yonelik Katkis1

Arastirma sonuclar1 3PL literatiiriine ve 3PL sektoriine ¢esitli konularda 1s1k
tutmaktadir. Bu c¢alisma ile 06zellikle alici-hizmet saglayict iliskilerinin
giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Yani arastirma
sonuglart hem teoriye hem de uygulamaya fayda saglayan bilgiler icermektedir.
Farkli sektorlerde ele alinip incelenen ve uygulamada olumlu sonuglarin alinmasina
yardime1 olan hesap verebilirlik, seffaflik ve etik davranis konularinin lojistik dis
kaynak iligkilerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan bu ¢alisma, ilgili
literatiire ve sektore pek ¢ok noktada katki saglayacak niteliktedir. Bu degiskenler
arasi iligkilerin incelenmesinin yani sira seffaflik ve etik davranisin giiven iizerine
etkilerinin belirlenerek, performans iizerindeki degerlendirmelerinin yapilmasi

ticiincil taraf lojistik sektoriine hem soyut hem de somut katkilar saglayacaktir.
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Akademik agidan degerlendirme yapildiginda; hesap verebilirlik, seffaflik, etik
davranis, giiven ve performans arasindaki iliskileri agiklayan bir arastirma modeli
tasarlanmistir. Bu konularla ilgili literatiirde pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir.
Ozellikle hesap verebilirlik, seffaflik ve etik davranis konular1 pek cok sektdrde
degerlendirilmis olmasina karsin iglincii taraf lojistik sektoriinde incelenmemis
olmasi, bu sektoriin se¢ilmesinde Oncelikli tercih sebebi olmustur. Ancak mevcut
caligmalarla arasindaki en temel farklilik, odaklanilan degiskenler arasindaki
karmagik iligkilerin bu calisma kapsaminda arastirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Daha once farkhi iilkelerde, farkli sektorlerde bu degiskenlerle ilgili calisma
yapilmasina ragmen bu kadar fazla degiskeni dahil eden baska bir calismaya

rastlanmamigstir. Bu ¢aligma bu agidan da farkl bir ¢aligma olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin 6zgilin bir ¢alisma olmasim saglayan bagska onemli unsurlar da
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ve en dnemlisi; sektore 6zgii hesap verebilirlik
tiirlerinin olusturularak, bunlarla ilgili orijinal Olceklerin gelistirilmis olmasidir.
Bunun da hem sektorel hem de akademik uygulamalar agisindan onemli katkilar
saglayacag diisiiniilmiistiir. Ugiincii taraf lojistik sektoriiniin verdigi hizmetlerdeki
cesitlik ve karmagsiklik diistiniildiigiinde, tek tip bir hesap verebilirligin gercek
anlamda bir faydasinin olmayacagi diisiiniilerek bes tiir (lojistik hizmet, finansal,
sOzlesme, pazarlama ve c¢evresel) hesap verebilirligin bir arada degerlendirilmesi
gerektigi onerilmistir. Bu bakimdan ¢alisma hem ulusal hem de uluslararasi literatiir

acisindan 6zglin bir nitelik tagimaktadir.

Ikincisi, 3PL literatiiriinde son yillarda incelenmeye baslanan seffaflik ve etik
davranis konularmin bu ¢alisma kapsaminda hesap verebilirlikle agiklanmaya
calisilmasidir. Hesap verebilir bir altyap1 olusturulmadan ele alman bu kavramlarin
uygulamada aksakliklar ¢ikaracagi, yapilan genis c¢aph literatiir ¢alismasiyla
belirlenmistir. Bu bakimdan olusturulan bes hesap verebilirlik tiirlinlin seffaflik ve
etik davranis lizerine etkilerinin ilk kez bu c¢aligma kapsaminda ele alinmasi hem

ulusal hem de uluslararasi literatiire 6zgiin katkilar saglayacagi agiktir.

Ugiinciisii, 3PL literatiiriinde giiveni etkileyen pek ¢ok degisken olmasma
karsin, seffaflik ve etik davranisin etkilerinin incelenmemis olmasidir. Bu ¢alismayla

diger etkenlerden bagimsiz olarak seffaflik ve etik davranigin giiven iizerindeki
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etkilerinin belirlenmesi literatiire onemli katkilar saglayacaktir. Bu calismaya
performansin da eklenmesi, uygulamaya doniik somut sonuglar ortaya ¢ikararak

literatiire ek katkilar saglanmasina yardimci olmustur.

Literatiire 6zgiin katkilar saglayan bu ¢aligma, ilgili sektorde faaliyette bulunan
firmalara da bir takim Oneriler sunmaktadir. Hesap verebilirlik, seffaflik ve etik
davranis kavramlarinin sektorde birbirlerinin yerine kullanildigi ve kavramlar
konusunda bir belirsizligin bulundugu, yapilan saha c¢aligmasi ile gézlenmistir. Bu
calisma sayesinde hem bu kavramlar hakkinda bir farkindalik saglanmis olacak hem
de bu konulardaki uygulamalarin somut ve soyut faydalar1 sektorel acidan gozler

Ontne serilecektir.

Bu calisma, sektorde karmasik firmalar arasi iliskilerin yonetilmesi i¢in de bir
kac pratik uygulama saglamaktadir. Temelde, bulgular alici-hizmet saglayict
arasinda gelisebilecek potansiyel problemlere kars1 yoneticilere isbirligini ve giiveni
tahsis etmeleri gerektigini onermektedir. Bunun ise firmalar arasindaki iliskilerde
etik kurallara bagl kalmakla ve siireclerde seffaflik ile saglanabilecegi
disiiniilmektedir. Ayni sekilde {iciincl taraf lojistik hizmet saglayicismin lojistik,
finans, sOzlesme, pazarlama ve c¢evresel konularda hesap verebilir bir yap1
olusturmasi, faaliyetlerinde seffaflik ve etik davramig konularmi hem saglam bir

yapiya oturtacak hem de devamliligini saglayacaktir.

Sonug olarak, bu c¢alismada kapsamli bir literatiir taramasiyla olusturulan
modelin test edilmesi ile ortaya ¢ikan sonug¢larm; hem ulusal ve uluslararasi literatiire
hem de uygulamaya yonelik katkilar1 ve onerileri bulunmaktadir. Bu bakimdan bu
arastirma ile literatiirde ki bazi calismalar desteklenmis, ¢alisma yapilmayan alanlar
tespit edilerek o alanlardaki eksikliklere katkida bulunulmus ve tiglincii taraf lojistik
sektoriinde hizmet alan ve hizmet saglayan firmalar arasinda kurulan iliskilerde

faydali olabilecek konulara 1s1k tutulmustur.
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5.3. Arastirmanin Kisitlar1 ve Gelecekteki Calismalar Icin

Oneriler

Bu calismanin sonuglarinin genellenebilirligini engellemekte olan bir takim
metodolojik sinirlandirmalar mevcuttur. Oncelikle, bu ¢alismanin kapsami yalnizca
belirli bir bolgedeki gida iireticileri ve hizmet aldiklar1 lojistik saglayicilari ile smirl
kalmistir. Esasinda capraz gegerlilik (cross-validation) igin diger bolgelerde, daha
biiyiik firmalarda ve iiretim dis1 sektorlerde de bu ¢alisma yapilabilir. ikinci olarak,
3PL hizmet saglayicilar ile alicilar arasindaki ikili iligkilerin 6l¢iilmesinde her iki
taraftaki firmalardan karsilikli olarak veri temin edilmesi daha uygun olabilecektir.

Boylelikle sektorel karsilastirmada yapilabilecektir.

Teorik agidan bakildiginda ise lojistik dis kaynak kullaniminda “hizmet alic1 ve
hizmet saglayici iliskileri” ile ilgili literatiirde tanimlanmis olan tiim boyutlar
(6rnegin; tatmin, baghlik, belirsizlik ve ilisi siiresi gibi) bu calisma kapsaminda
incelenememistir. Gelecekteki calismalar ag¢indan bahsi gegen boyutlarin da

katilimiyla 6zgiin ¢alismalar yapilmasina imkan saglayacaktir.

Lojistik hizmet performans: boyutuyla ilgili degerlendirmelerde soyut veriler
kullanilmistir.  Miimkiin olmas1 halinde somut rakamsal verilere gore

degerlendirmelerin yapilmasi gercek durum tespitinde daha dogru olacaktir.

Bu caligma, ortaya c¢ikmis olan bilgi birikimi ve arastirma esnasinda
karsilagilan tecriibeler acisindan bundan sonra yapilacak caligmalarda yol gdsterici
bir nitelik tasimaktadir. ileride yapilacak olan ¢alismalarda firma biiyiikliigi, iliski
stiresi gibi kontrol degiskenlerinin etkileri de incelenebilir. Ayrica gelecekte
yapilacak arastirmalara hesap verebilirligin farkli boyutlarina da deginmeleri
onerilmektedir. Beu and Buckley (2001)’e gore hesap verebilirligin pozitif etkiledigi
¢ok sayida degisken bulunmaktadir. Bunlar performans, tatmin, uyum vb. Ugiincii
taraf hizmet saglayicilar lizerine yapilacak ¢aliymalarda da bu etkilerin arastiriimasi

ilging sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
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5.4. Sonuc ve Sektorel Oneriler

Bu ¢aligma ile daha 6nceden kamu, egitim ve saglik sektorlerinde genis ¢aph
incelenmis olan hesap verebilirlik, seffaflik ve etik davranis konularmma 3PL
arastirmacilarinin  ilgisi ¢ekilmeye c¢alisilmistir. Yapilan arastrmada hizmet
saglayicmin seffafliginin ve etik davranisinin 3PL firmaya duyulan giiveni nasil
etkiledigi incelenmistir. Bunun yaninda da olusturulan bes hesap verebilirlik
boyutunun (lojistik hizmet, finansal, sdzlesme, pazarlama ve c¢evresel) hizmet
saglayicinin seffafligi ve etik davranisi iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore su soylenebilir ki; lojistik operasyonlarint 3PL araciligiyla
yiriiten isletmeler, degisen rekabet sartlarin1 dikkate alarak hizmet saglayicilar1 ile
kurduklar1 iligskilerde seffaflik ve etik kurallara bagliligi esas almalidir. Bunun
yaninda 3PL hizmet saglayicisi agisindan hesap verebilir bir sistem kurulmadan
olusturulacak seffaflik ve etik davranislar bir anlam ifade etmeyecektir. Isletmelerde
hesap verebilirlik altyapisi ¢ergevesinde olusturulacak seffaflik ve etik davranislar,
firmalar arasi iliskilerde giiven diizeyini 6nemli oranda etkileyecek, bunun yaninda

dogrudan ve dolayli olarak performansta olumlu etkiler olusturacaktir.

Bu tez ¢alismasiyla planlanan esas amag; Tiirk ekonomisi igerisinde gittikge
Onemi artan lojistik sektoriiniin gelisimi i¢in 6nemli tedbirler onerebilmektir. Artan
lojistik hizmetler ve giin gectikce ortaya ¢ikan yeni lojistik firmalar agisindan hesap
verebilirlik, seffaflik ve etik konularinda sektorel anlamda diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Bu c¢alisma ile yapilacak diizenlemelere yardimci olacak bilgiler

saglanmustir.

Oncelikle serbest piyasa ekonomisi agisindan giiglii bir lojistik sektdriiniin
olusturulabilmesi i¢in siireclerde seffafligin saglanmasi ve verilen hizmetlerde hesap
verebilirligin olusturulmas1 6nemli bir gerekliliktir. Bu amagla lojistik sektori
acisindan diizenleyici iist kurullar olusturulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda

hukuki bir altyap1 hazirlanarak kapsamli bir lojistik mevzuati diizenlenmelidir.

Ikinci olarak, ozellikle iigiincii taraf lojistik firmalarinda kurumsallagsma tesvik

edilerek, gerekli desteklerin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bunun igin lojistik
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sektorii ile ilgili yapilacak akademik c¢aligmalarin ve bilimsel projelerin

desteklenmesi gerekmektedir.

Son olarak {iniversitelerde lojistik sektoriine yonelik eleman yetistirmek
amaciyla agilan bolimlerin miifredatlarma hesap verebilirlik, seffaflik ve etik
konularini iceren dersler eklenmesi, sektoriin ihtiyaci olan kaliteli beseri kaynaklarin

yetismesinde etkili olacaktir.

Atilacak tiim bu adimlar sayesinde ililkemizdeki lojistik sektorii uluslararasi
arenada siirdiirebilir bir rekabet giicli kazanarak, uluslararasi lojistik sektoriinde s6z

sahibi olabilecektir.
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