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OZET

TEZIN BASLIGI: Tiiketicilerin Ikna Cabalarina Kars1 Gosterdikleri
Direnci Etkileyen Faktorler

YAZAR ADI: inci DURSUN

Tiiketiciler giinliikk hayatlar i¢inde sayisiz ikna mesajina maruz kalmaktadir.
Ancak bu mesajlarin igerigi kisinin konu hakkinda var olan tutumlar ile her zaman
uyumlu degildir. Sosyal psikoloji ve tiiketici davranis1 literatiiriinde acik seklide
belirtildigi gibi giiclii tutumlara sahip insanlar belirli psikolojik mekanizmalar araciligt
ile tutum karsiti mesajlara diren¢ gdstermektedir. Ikna siireci sonunda meydana
gelecek direncin dngoriilebilmesi ve degistirilebilmesi i¢in bu mekanizmalarin isleyis
prensiplerinin, tetikleyici, destekleyici ve simirlandirici faktorlerin  anlagilmasi
Oonemlidir. Bu arastirmanin amaci tiiketicilerin tutum karsiti mesajlar karsisinda
kullandiklar1 (1) yanli 6ziimseme, (2) 6zelliklerin goreceli agirliklandiriimast ve (3)
yayilma etkisinin minimize edilmesi mekanizmalarinin direng siirecindeki yerini,
tilketicilerin disiinme ihtiyaglariin, belirli bir {iriine yonelik mevcut tutumlarinin
yoniiniin, tutumlarimin giicliniin, aldiklar1 ikna mesajinin giiciiniin bu mekanizmalarin
kullannminda ve olusan direng iizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda 126 kisinin katildigi deneysel bir calisma yiiriitilmiistiir. Bu deney,
dondurulmus gidalara karsi olumlu veya olumsuz, giiclii veya zayif tutumlara sahip
tiketicilere bu {riinlere iliskin tutumlart ile celisen giiglii veya zayif mesajlar
verilmesini, tiiketicilerin bu mesajlar karsisinda biligssel diren¢ mekanizmalarini
kullanim seviyelerinin ve meydana gelen direncin dl¢iilmesini igermektedir.

Analizler mekanizmalarin kullanimi ve olusan diren¢ miktarina iliskin bazi
dikkat ¢ekici bulgulart agiga kavusturmustur. Direng siireci icinde 6zelliklerin goreceli
agirliklandirilmas1 mekanizmasinin aktive olmadigi ancak yanli O6ziimseme ve
Ozelliklerin  goreceli  agirliklandirilmast  mekanizmalarinin -~ verimli  sekilde
kullanildiklar1 ve tutumdaki degisimi 6nemli oranda azalttiklart goriilmiistiir. Sonuglar,
giiclii olumsuz tutum sahibi tiiketicilerin bu mekanizmalari olumlu gii¢lii tutum sahibi
tilketicilerden daha verimli kullandigin1  goéstermistir.  Aynm1  zamanda direng
mekanizmalarin1 ¢ok etkin kullanamadiklar1 halde olumlu tutum sahiplerinin daha az
tutum degisikligi yasadigi goriilmiistiir. Arastirmanin dikkat ¢eken bulgularindan bir
digeri ise gii¢lii tutumlarin direng mekanizmalarini tetikledikleri halde iknaya daha
acik olmalaridir. Arastirma bulgulari detaylart ile tartisilmis gelecek arastirmalar igin
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Iknaya kars1 direng, bilissel diren¢c mekanizmalari, tutum
giicii, tutum yonii, mesaj giicii, diisiinme ihtiyaci.



SUMMARY

THESIS TITLE: Factors Effecting Consumers’ Resistance to
Persuasion Efforts

AUTHOR: Inci Dursun

Consumers are exposed to numerous persuasive messages in their daily life.
However, these messages are not always congruent with individual’s attitudes towards
the issues. As is well-documented in social psychology and consumer behavior
literature, people with strong attitudes resist to counterattudinal messages through
certain psychological mechanisms. It is critical to understand operational principles of
these mechanisms, triggering factors, contributing and limiting circumstances to
predict and change resistance outcomes of persuasion process. The purpose of this
study is to investigate the role of three mechanisms including: (1) biased assimilation,
(2) relative weighting of attributes and (3) minimizing spillover affect which are used
by consumers when they are exposed to counterattitudinal messages. The study also
aims to investigate impacts of consumers’ need for cognition, valance and strength of
their existing attitudes towards certain products and the strength of the persuasive
message on the usage of these mechanisms and resistance output. Following this
purpose an experimenal study was conducted on 126 participants. The experiment
comprised exposing consumers holding strong or weak, positive or negative attitudes
towards frozen foods to strong or weak counterattitudinal messages and measuring to
what extent consumers use cognitive resistance mechanisms and exert resistance.

Analyses revealed some interesting findings regarding the usage of mechanisms
and resistance ouput. It was evident that mechanism of relative weigting of attributes
was not activated in resistance process while biased assimilation and minimizing spill
over effects were used effectively and significantly reduced the change in initial
attitudes. Results showed that consumers with strong negative attitude used these
mechanisms more effectively than consumers with strong positive attitude. Results
also indicated that although consumers holding positive attitudes use the mechanisms
less effectively than expected, they exhibeted relatively less attitude change. Another
interesting result is that although strong attitudes were found to be trigering resistance
mechanisms they also appeared as more open to persuasion. Findings were discussed
in detail, suggestions for future reserach were offered.

Keywords: Resistance to persuasion, cognitive resistance mechanisms, attitude
strength, attitude valance, message strength, need for cognition.



TESEKKUR

Uzerimde biiyiik hakki bulunan ¢ok kiymetli hocam Ebru Tiimer Kabaday1’ya,
doktora siirecinin eksiksiz biitiin asamalarinda sundugu destek, gosterdigi, 6zveri,
samimiyet ve anlayis, verdigi derin giliven i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir. Meslek
se¢cimimde bana ilham veren, daha da 6nemlisi akademisyenligi bu kadar sevmemi
saglayan saygideger hocam Cengiz Yilmaz’a, sagladigi bilimsel katkilar yaninda sabir
ile stirdiirdiigi rehberlik ve duydugu giiven i¢in minnettarim. Tez izleme komitesi
tiyelerinden Ramazan Kaynak’a siire¢ igindeki ilgisi ve yardimda bulunmadaki
gontlligi icin tesekkiir ediyorum. Ayrica akademisyenlige attigim ilk adimdan
itibaren bilgi, deneyim ve tavsiyelerini benden hi¢ esirgemeyen degerli hocam Halim
Kazan’a tesekkiirti bir borg biliyorum.

Tez calismam sirasinda giiglii destegi ve fikirleriyle her zaman yanimda olan
degerli meslektasim Umit Almacik’a; anketlerimi olusturmamda, smamamda,
uygulamamda bana sabirla yardimer olan calisma arkadaslarim Sahin Gok’e, Alev
Kocak Alan’a, Sibel Ding Aydemir’e, Sema Tiirkkantos’a ve Selma Averbek’e
emekleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Doktora tezim kapsaminda yiiriittiigiimiiz deney ¢alismasina katilmay1 nezaketle
kabul ederek katkilarin1 bizden esirgemeyen tiim yiliksek lisans ve doktora
ogrencilerine, tezimin son halini olusturuncaya kadar gecirdigim siirecte emegini ve
destegini hissettigim ancak burada isimleri yer almayan tim hocalarima ve
arkadaslarima ayri ayri tesekkiir ediyorum.

Goriinmeyen biiylik destegi i¢in sevgili dostum Zehra Betiil Hallag’a, meslek
hayatimda yaptigt yol kardesligi i¢in degerli meslektasim Emre Ceylan’a
tesekkiirlerimi sunuyorum.

7 yasindan itibaren okula ¢ok severek gitmemi saglayan, doktora siirecinin tiim
zor anlarmda nefes almama yardimer olan ¢ok sevgili anneme, biricik babama ve
kardesime minnettarim. Bu tezin meydana gelmesinde en biiyiik destegin sahipleri
stiphesiz onlardir.

Doktora stireci boyunca zorluklar karsisinda verdigi cesaret ile kendimi ¢ok daha
giicli hissettiren sevgili esim Erkan Dursun’a engin anlayisiyla siirdiirdiigii hayat
arkadasligi i¢in tesekkiir ediyorum.

Her seyden onemlisi, tez siireci i¢cinde hayatima giren, en kiymetli varligim,
biricik oglum, Kerem Dursun’a, annesine verdigi essiz mutluluk, annesinden ayri
kalarak fark etmeden de olsa yaptig1 biiylik fedakarlik i¢in minnettarim. Varligi en
bliyiik siikiir sebebimdir.
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1. GIRIS

Tutumlar, ¢evre ile etkilesim i¢inde, kisi, grup, olay, {iriin, norm gibi bir tutum
nesneleri ile uzun siireli direkt veya dolayli deneyimleri vasitasiyla (Eagly and
Chaiken, 1993) ya da bilissel siireclerin bir iiriinii olarak (Hoog and Vaughan, 2007)
olusan ve tutarli bir seklide 0 nesneye olumlu ya da olumsuz tepkiler gosterilmesine
neden olan 6grenilmis egilimlerdir (Fishbein and Ajzen,1975). Bireyler cevre ile
etkilesimleri siirdiikge, grup iliskileri, gazete, kitap, ilan, radyo, televizyon ve benzeri
ortamlar yolu ile tutumlar ile g¢elisen (tutum karsit1) bilgiler igeren sayisiz mesaja
maruz kalirlar. Ancak buna ragmen kisinin var olan tutumlari tizerinde degisiklik
olusmas1 hi¢ kolay degildir. Tutumlar insanlarin gergedi degerlendirirken
kullandiklar1 ¢ok faydal araglar olduklarindan (Marsh and Wallace, 2005), tutumlarin
yeni etkilere biitiiniiyle ve siirekli agik olmasi kiginin gergeginin de siirekli degigsmesi
anlamina gelecektir (Eagly and Chaiken, 1993). Bu sebeple 6zellikle gii¢lii tutumlara
sahip olan bireyler degisime kars1 direng gosterir (Ahluwalia, 2000).

Tiiketiciler agisindan direng, siirekli maruz kalinan ikna ataklarina karsi mevcut
tutumlarin1  korumak bdylece yeni tutum gelistirmenin psikolojik, biligsel ve
davranigsal yonden getirecegi maliyetlerden kurtulmak igin kritik bir 6neme sahiptir.
Diger yandan, tiiketicilerin ikna mesajlarina gosterdigi direng sagliksiz bazi tutumlarin
stirdiiriilmesine de sebep olabilmektedir. McGuire (1964), iknaya kars1 direncin tesvik
edilmesi konulu makalesinde direncin saglikli ve sagliksiz olmasi iizerinde
durmaktadir. Yazar, iknaya karsi siiphecilik ile 6grenme yetenegi arasindaki yakin
psikolojik iliski g6z Oniine alindiginda propaganda ile egitim arasindaki ayirimin
zorlastigini belirtmektedir. Degisime karsi gosterilen direncin egitime karsi da
geligebilecegini ve bu sebeple direng siireglerinin her zaman saglikli olmadigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Ahluwalia (2000) da bazi direng siireglerinin
fonksiyonel olmadigma isaret etmektedir. Ornegin sigara igen gengler kendilerini
sigaray1 biraktirmaya yonlendiren mesajlara karsi, medyada siklikla bahsedilen saglik
risklerinin abartildigina veya kendileri i¢in gecerli olmadigina inanmay: tercih ederek
direng gostermektedirler (Wegener et al., 2004). Benzer direncin tiiketicileri lisansli,
giivenli driinler kullanmaya yoneltmeyi amaglayan kamu spotlarma karsi da
gosterilmesi miimkiindiir. Bu ve benzeri sagliksiz tutumlarin degistirilmesi ikna
stirecinin ve bu siirecte ortaya ¢ikan direncin gelisiminde etkili destekleyici ve
engelleyici faktorlerin bilinmesini gerektirmektedir.

Tutum degisimi ve ikna siireci iizerinde yapilan arastirmalar kadar yogun
olmamakla beraber bazi arastirmalarin degisime karsi ortaya ¢ikan direng siireci ve bu
dirence aracilik eden mekanizmlar iizerinde durdugu goriilmektedir. Direng
arastirmalarinin bir kismi 6zellikle (Omegin, Wright, 1973; Wellins and McGinnies,
1977; Lord et al., 1979; Brucks et al., 1988; Kunda, 1990; Munro and Ditto, 1997;
Ditto et al., 1998) direng siireci ig¢inde bilingli ve/veya bilingsiz olarak kullanilan
“strateji” veya ‘“’mekanizma” olarak isimlendirilen zihinsel, duygusal ve davranigsal
araglart konu edinmis ve bu aracglari ayr1 ayri arastirmistir. Giiniimiize yaklasildiginda
bircok direng¢ mekanizmasmin kullanimimi bir arada inceleyen arastirmacilara
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rastlanmaktadir. Bu alanda tiiketici davraniglari literatiiriine 6nemli bir katki saglayan
Ahluwalia (2000), tutum degisiminde tutum olusum ve degisim siirecine iliskin
beklenti-deger yaklasimindan (Fisbein and Ajzen, 1981) hareketle {i¢ spesifik zihinsel
diren¢ mekanizmasi tanimlamis ve bu mekanizmalarin verimli kullanimini etkileyen
faktorleri incelmistir. Ahluwalia’ ya gore tutum karsitt mesaj ile karsilasan bireyde
mevcut tutumunun ve aldigi ikna mesajinin giiciine gore: yanlt oziimseme, ozelliklerin
gorece agwrliklandirilmast ve yayilma etkisinin minimize edilmesi mekanizmalari
aktive olmaktadir. Yazar yapmis oldugu marka temelli laboratuar deneyinde, olumlu
tutum sahibi tiiketicilere olumsuz giliclii ve zayif mesajlar vermis, tutum giiciiniin
temel tetikleyici oldugu ve mesajin reddedilebilirliginin direng mekanizmalarinin
kullanimini etkiledigi sonucuna varmistir. Ancak diger direng mekanizmalarina oranla
¢ok daha nadir arastirilmis olunan bu zihinsel diren¢ mekanizmalarinin isleme
kosullar1 ve diren¢ olusturma potansiyellerine iligkin daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin ana amaci tiiketicilerin tutumlari ile gelisen ikna mesajlari ile
karsilagsma durumunda gosterecekleri direncin, bu dirence aracilik eden bilissel direng
mekanizmalarinin  ve bu mekanizmalarin verimli kullanimin1 etkili faktorlerin
incelenmesidir. Bu kapsamda Ahluwalia (2000) tarafindan psikolojik direng
mekanizmalar1 olarak tanimlanan (1) yanlh oziimseme, (2) Ozelliklerin goreceli
agirliklandirilmast ve (3) yayilma etkisinin minimize edilmesi olmak iizere ii¢ direng
mekanizmasi tizerinde durulmaktadir.  Arastirma ayrica, tutumun degisimine karsi
direnci dogrudan ve bu mekanizmalar aracilig: ile dolayli olarak etkilemesi beklenen
dort faktor; tutum giicli, tutum yonii, mesaj giicii ve diisiinme ihtiyacinin etkilerinin
incelenmesini hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda yiiriitiilen arastirmada cevabi
aranan arastirma sorulari sunlardir:

1. Tiketicilerin var olan tutumlarimin giicii direng miktarini nasil etkiler?

2. Gigcli tutumlara sahip tliketicilerin aldiklar1 ikna mesajimin giicli direng
miktarini nasil etkiler?

3. Benzer giicte olumlu veya olumsuz tutumlara sahip tiiketicilerin benzer
glicteki tutum karsiti mesajlara kars1 gosterecekleri diren¢ miktar1 degisir mi?

4. Tiketicilerin bilgi isleme tarzlarini etkileyen diisiinme ihtiyaglar1 tutum
karsit1 mesaja gosterecekleri direncin miktarini etkiler mi?

5. Direng siirecinde kullanilan farkli zihinsel diren¢ mekanizmalarinin
olusturdugu diren¢ miktar1 farklilik géstermekte midir?

6. Zihinsel diren¢ mekanizmalarinin kullanimi tiiketicilerin tutumlarinin giicline
gore farklilik gosterir mi?

7. Zihinsel diren¢ mekanizmalarmin kullanimi mesajin giiciine gore farklilik
gostermekte midir?

8. Zihinsel diren¢ mekanizmalarinin kullanimi tiiketicinin tutumunun yoniine
gore farklilik gostermekte midir? Olumlu tutum sahibi tiiketiciler ile olumsuz
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tutum sahibi tiiketicilerin tutum karsit1 (sirasi ile olumsuz ve olumlu) mesajlar
karsisinda kullandiklar1 mekanizmalar farkli midir?

9. Zihinsel diren¢ mekanizmalarinin kullanimi tiiketicilerin  zihinsel efor
harcama goniilliikleri ile ne kadar iliskidir?

1.3. Arastirmanin Ozgiin Degeri

Daha once konu ile ilgili yapilan bazi arastirmalar tutumun ve ikna mesajinin
giiclinlin biligsel diren¢ mekanizmalarmin kullanimi iizerindeki etkisine iligkin
bulgular vermistir. Ancak bu arastirma tutum nesnesi olarak bir {irlin kategorisinin
incelenmesi, geleneksel tutum giici boyutlarindan farkli bir giic boyutunun
kullanilmasi, tutum yoOniiniin etkisinin sistematik kontroliiniin yapilmasi ve
tilkketicilerin diistinme ihtiyacindaki farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmasi agisindan
onceki arastirmalardan farklilasmaktadir.

Tutum yoniintin direng siirecindeki etkilerine yonelik saglanan katki:
Arastirmanin literatiire en 6dnemli katkilarindan biri mevcut tutumun yoniiniin tutum
degisimine kars1 gosterilen diren¢ ve bu siirece aracilik eden mekanizmalarin
kullanim1 {izerindeki etkisinin arastirilmasidir. Yiriitilen detayli literatiir taramasi
sonucunda, direng¢ mekanizmalarinin kullaniminda tutum yOniiniin  etkisinin
incelendigi higbir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirmalarda degisim veya direng
stirecinin olumlu ve olumsuz tutumlar i¢in ayni olacag varsayildig:r anlagilmaktadir.
Bu sebeple arastirma tutum yoniiniin zihinsel direng mekanizmalarinin kullaniminda
farklilik olusturup olusturmadigini agiklamakla kalmamakta, literatiirde bahsi gegen
diger diren¢ mekanizmalarinin kullaniminda da etkili olmast muhtemel bir degiskeni
tanitarak gelecek arastirmalara 151k tutmaktadir.

Tiiketicilerin mevcut tutumlarimin ve aldiklart ikna mesajlarinin  giiciiniin,
pozitif tutum-negatif ikna mesaji kosulunda ortaya cikan ii¢ direng mekanizmasi
tizerindeki etkileri Ahluwalia’nin (2000) galismasi ile kanitlanmistir. Bu arastirmada
ise hem pozitif tutum-negatif mesaj hem de negatif tutum-pozitif mesaj ¢atismalarinda
ad1 gecen faktorlerin etkisi incelenmis bdylece tutum gilicii ve mesaj giiciiniin
etkilerinin var olan tutumun yoniine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Bu sebeple arastirma sonuglar1 bir taraftan Ahluwalia’nin tutum giici ve mesaj
giiciiniin mekanizma kullanimi {izerindeki etkilerine yo6nelik bulgularina dair ek
ampirik deliller sunarken diger taraftan farkli tutum-mesaj ¢atismalarinda benzer
etkilerin ortaya ¢ikip ¢cikmadigina dair bulgular sunarak katki saglamaktadir

Arastirmanin diistinme ihtiyacinin etkilerine dair saglayacagi katki: Daha 6nce
tutum degisimi ve ikna literatiiriinde siklikla etkisi arastiritlan kavramlardan biri olan
bilgi isleme tarzi direng mekanizmalari ile iligkili olarak yalnizca birka¢ arastirmada
ele alinmistir. Ikna mesaji igeriginin islenmesi sirasnda derin bilgi isleme
gontlligiini temsil eden diisiinme ihtiyacinin mekanizmalarin bagli oldugu temel
zihinsel siiregler acisindan farklilik yaratarak mekanizmalarin verimli kullanimina izin
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verip vermeyeceginin anlasilmasi diren¢ olusumunu 6ngoérebilmek acisindan kritik
Oonem tasimaktadir. Bu arastirmada farkli biligsel efor gerektirdigi ileri siiriilen
(Ahluwalia, 2000) mekanizmalarin kullanimi tizerindeki etkisinin incelenmesi ile
diisinme ihtiyacinin direng siirecindeki roliine iliskin daha kapsamli bilgi edinmek
miimkiin olmaktadir.

Arastirmanmin - mekanizmalarin direng olusumundaki gorece etkilerine dair
saglayacagi katki: Ahluwalia 2000 yilindaki arastirmasinda ti¢ mekanizmayi bir arada
incelemis, etkili faktorler tizerinde durmus ancak mekanizmalarin tutum degisimi
iizerindeki gorece etkilerine deginmemistir. Ozellikle o6zelliklerin  géreceli
agirlikladnirimasi ve yayilma etkisinin minimize edilmesi mekanizmalarinin direng
olusturma potansiyellerine dair ihtiya¢ duyulan ampirik bulgular yetersizdir. Bu
aragtirmada ii¢ mekanizma bir arada incelenerek farkli kosullarda ortaya c¢ikmasi
beklenen mekanizmalarin direng olusturmada gorece etkileri incelenmistir. Bdylece
hem diren¢ mekanizmalarinin kullanimimi etkileyen faktorlere iliskin , hem de bu
mekanizmalarin gorece etkilerine iligkin literatiirdeki mevcut bilginin genisletilmesi
hedeflenmistir.

1.4. Arastirma Kapsami

Belirtilen katkilarin saglanmasi amaci ile yiiriitiilen bu arastirma literatiir 6zeti
ile baslamaktadir. Literatiir 6zetinde direng siirecine dayanak olusturan tutumlar,
direng olusmasim tetikleyen ikna iletisimi, bu siirecte olusan dirence aracilik eden
mekanizmalar hakkinda yapilan onceki aragtirmalara dair 6zet bir bilgi verilmektedir.
Ardindan tutum degisimini ve bu mekanizmalarin isleyisini etkilemesi beklenen tutum
giicli, mesaj giicii, tutum yonii ve diisiinme ihtiyaci1 kavramlar1 agiklanmakta, bu
kavramlarin direng siirecindeki rolleri {izerine yapilan dnceki ¢aligmalar hakkinda bilgi
verilerek hipotezler ortaya konmaktadir. Calismada daha sonra hipotezlerin testi i¢in
gerekli veriyi toplamak igin yapilan iki asamali deneysel ¢alisma hakkinda bilgi
verilmektedir. Bu kapsamda deneyin tasarimi, degiskenlere ait oOlglimlerin
gerceklestirilmesinde  kullanilan  Olgekler, deney prosediirii  detaylar1 ile
anlatilmaktadir. Olgeklerin giivenilirlik ve gegerliliklerinin kontrol edilmesinin
ardindan hipotezlerin testi i¢in yapilan ANCOVA, MANCOVA ve regresyon analizi
ile edinilen bulgular raporlanmakta, pazarlama ve sosyal amacli uygulamalar
acisindan bu bulgular degerlendirilmektedir. Arastirma, sonuglarin degerlendirilmesi,
kisitlarin ve ileri arastirmalar i¢in dnerilerin sunulmasi ile sonlanmaktadir.
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2. LITERATUR OZETI

Direng siirecinin anlasilabilmesi igin, degisime karsi savunma motivasyonun
temel tetikleyicisi olan tutumlarin olusum ve degisim siirecinin bilinmesi gereklidir.
Bu sebeple ilk olarak, hakkinda ¢ok derin bir literatiir bulunan tutum, tutum degisimi
ve ikna kavramlar1 hakkinda temel bilgilerin verilmesi amaglanmustir.

2.1. Tutumlar

Tutum arastirmalarinin 6zetlendigi literatiir 6zetlerinin birgogu, tutumun sosyal
psikoloji literatiirinde en ¢ok arastirilan kavram oldugunun agiklanmasi ile
baslamaktadir (Orn:Cooper and Croyle, 1984; Tesser and Shaffer, 1990; Petty et al.,
1997). Tutumlarin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel diizeylerde algilar, diisiinceler ve
davraniglar tizerinde (Haugtvedt and Kasmer, 2008) etkili oldugu varsayilmaktadir.
Tutumlarin  yapisi, Olglimii, olusumu, degisimi, saklanmasi, aktive olmasi,
kullanilmasi, inanglar, duygular, disiinceler ve davraniglar ile etkilesimi 19001
yillarin basindan beri sayilamayacak kadar ¢ok arastirmaya konu olmustur. Tiiketici
davranis1 acisindan da tutumlarin; algilama, 6grenme motivasyon, kisilik, kiiltiir ve
tiiketici davranis1t ders kitaplarinda deginilen hemen tiim konularla yakindan ilgili
oldugu belirtilmektedir (Kog, 2008). Bu nedenle tutumlarin tiiketicilerin verdikleri
kararlarin ve satin alma davranislarinin 6nemli belirleyicileri oldugu kabul edilmekte
bu sebeple tiiketici satin alma davranigini anlamaya yonelik arastirmalara konu
edilmektedir.

Uzerinde yapilan sayisiz arastirmaya ragmen farkli kavramsallastirmalarindan
dolay1 genel kabul gdrmiis bir tanimi olmayan tutum, arastirmacilarin ¢ogu tarafindan
onaylanabilecek tanimina gore; belirli bir nesneye yonelik tutarli olarak olumlu ya da
olumsuz tepkiler gosterilmesine neden olan 6grenilmis egilimlerdir (Fishbein and
Ajzen,1975). Benzer sekilde Tiirk Dil Kurumu da tutumu nesnelere, olaylara, kisilere
kars1 belli bi¢imde davranma yolunda toplumsal olarak kazamilmis egilim ya da
yonelim olarak tanimlamaktadir (TDK, 2012). Baska bir ¢alismada tutum, olumlu ya
da olumsuz degerlendirme ya da duygular1 da igeren, biitiinii merkezi bir konu ya da
nesne (tutum nesnesi) ile ilgili bir diisiince, inan¢ ve bilgiler toplami olarak
tanimlanmaktadir (Freedman et al., 1998). Kagit¢ibas1 (2006) ise tutumu bir bireye
atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli
bir bigimde olusturan egilimler olarak ifade edilmektedir. Eagly ve Chaiken’e (1993)
gore ise tutum, belirli bir 6genin olumlu veya olumsuz sekilde degerlendirilmesi
seklinde digar1 vurulan psikolojik bir egilimdir.

Bu tanimlamalardan da anlagilacagi gibi Sosyal psikoloji alaninda tutumun
merkezinde yer alan bilesenlere iliskin bir fikir birligi yoktur. Bazi yaklagimlar
tutumlarin tek bilesenli olduklarini bazilari ise iki bilesene dayandigini bir¢ogu ise ii¢
bilesenli bir yapiya sahip oldugunu kabul etmektedir. Thustone (1928), Fishbein
(1967), Petty ve Cacioppo (1981, 1986) tutumu tek boyutlu bir degisken olarak ele
alan yazarlardandir (Bagozzi et al., 2007). Tiiketici davraniglart ve sosyal psikoloji
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literatiirindeki aragtirmalar tek 6geli tutum modellerinin davranis i¢inde anlamli ancak
kiigiik bir kisim varyans agikladigin1 ortaya koymustur (Bagozzi et al., 1979).
Tutumu iki bilesenli olarak ele alan kdkenleri Allport’un kuramina uzanan yaklasimda
ise tutum degerlendirici tepkiler lizerinde genellestirici ve tutarli bir etkide bulunan
zihinsel bir hazir olma durumu ya da ortiilii bir dogal yatkinlik olarak goriliir (Hogg
and Vaughan, 2006) diger bir ifade ile bilissel ve davranigsal 6gelerden bahsedilir.

Tutumsal 6ge sayilarina iligkin karmasik ampirik ¢alisma bulgular1 olmasina
ragmen (literatiir 6zeti igin bkz: Eagly and Chaiken, 1993) birgok tiiketici davranisi
ders kitabinda da goriildiigi gibi genel egilim tutumlar1 ii¢ 6geli olarak incelemek
yoniindedir. Ug bilesenli model, Rosenberg ve Hovland (1960) tarafindan literatiire
tanistirilmig  daha sonralari, Ostrom (1968), Breckler (1984) gibi arastirmacilar
tarafindan da benimsenmistir. Ug bilesenli modele gore tutumlar; nesne, grup, olay ya
da simgelere yonelik inang, duygu ve davranis egilimlerinden olusan; kalici, yani
zamana kars1 dayanikli olan; toplumsal agidan 6nemli anlamli olay ya da nesneler ile
siirh ve genellestirilebilir yapilardir (Hogg and Vaughan, 2006). Bu modelde tutum
nesnesine iliskin diislinceler, inanglar biligsel 6geyi; ruh hali, duygu ve hisler duygusal
ogeyi, eylem veya eylem niyetleri ise davranissal 6geyi temsil etmektedir (Eagly and
Chaiken, 1993).Tutumlarin insan hayatindaki etkileri bazi yazarlar tarafindan ciimle
arasmda verilirken diger bazi kuramcilarin odak noktast olmustur. Ornegin Katz
(1960) tutumlarin fiziksel, sosyal ve duygusal ihtiyaglara hizmet eden dort fonksiyonu
oldugunu belirtmektedir. Bu modele gore tiim tutumlar bir seviyeye kadar insanlarin
deneyimlerini organize etmekte ve bunlardan anlam ¢ikarmayr miimkiin kilmaktadir.
Jones (1970) bu durumu anlam verememek ve kaos duygularindan kurtulma olarak
ifade etmektedir. Diger taraftan, diizeltme veya fayda saglama fonksiyonu ile tutumlar
insanlara, cevrelerindeki herhangi bir nesneden maksimum miikafat, minimum ceza
elde etmeyi miimkiin kilabilmektedir. Tutumlar ayrica kendini-agiklama veya deger-
aciklama olarak isimlendirilen fonksiyonu ile sosyal bir rol oynamakta ve kisinin
onemli degerlerini ve kendilerini anlatmalarina, belirli referans gruplart ile
0zdeslesmeye yardimci olmaktadir. Katz’in Ozsaygi-ego savunma olarak
isimlendirdigi tutum fonksiyonu ise istenmeyen gergeklerden kendini savunarak ig
ruhsal ¢atigmalar ile baga ¢ikmayi ifade etmektedir (Eagly and Chaiken, 1993; Shavitt
and Nelson, 2002). Bu belirgin fonksiyonlarmin yaninda tutum genel olarak, bir kez
olustuktan sonra kisinin benzer durumlara ya da gruplara karakteristik bir bigimde
tepki gostermesine yol agmakta (Serif ve Serif 1996), boylece tutum nesnesi ile her
karsilasmada bu nesne ile nasil bir iligki kurulmasi gerektigi konusunda sifirdan
baslamay1 engellemekte ve enerji tasarrufu saglamaktadir (Hogg and Vaughan, 2006).

Insan psikolojisini duygu, diisiince ve davranigsal tepkiler agisindan
sarmalayan tutumlar bagkalarindan alinan ikna mesajlart ve kisinin tutuma iliskin

davraniglarin1 da igeren birgcok etki sonucunda zaman iginde degisir (Eagly and
Chaiken, 2003).
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2.2. Tutum Degisimi ve Ikna

Tutumun en O6nemli Ozelliklerinde biri, davraniglar iizerinde var oldugu
diistiniilen etkisidir (Bagozzi et al., 2007). Bu arastirma ile dogrudan ilgisi
olmadigindan detayli sekilde deginilmeyecek olan tutum-davranig iligkisi hakkinda
literatiirde yaklasik 40 yildir siiren bir anlasmazlik vardir ve birbiri ile uyugsmayan ¢ok
sayida bulgu bu anlagsmazligin siirmesine sebep olmaktadir. Buna ragmen genel kabul
edilen yargi tutumlarin sosyal davranislari anlamak ve ongormek i¢in yararli oldugu
yoniindedir (Ajzen, 2001). Tiiketici davranislart agisindan bakildiginda da
tiikketicilerin, alternatif markalar veya hizmetler arasinda se¢im yapmasi gerektiginde
hakkinda olumlu tutum sahibi olduklar1 segenegi tercih etmeleri oldukga biiyiik bir
olasilik olarak goriilmektedir (Ajzen, 2008). Sosyal psikoloji ve tiiketici davranisi
literatiirii incelendiginde, tutum-davranig Ortiismesi konusunda gelinen son noktada
artik tutumlarin davraniglart 6ngoriip goremedigi degil hangi tutumlarin hangi
sartlarda davraniglar1 6ngorebildiginin tartisildigi goriilmektedir. Literatiirde baskin
olan ve bulgularla desteklenen goriis; tutumun bazi moderator degiskenlerin de etkisi
altinda davranislarin olusumunda 6nemli bir rol oynadigi yoniindedir (Eagly and
Chaiken, 1993; Petty et al., 1997; Franc, 1999; Ratner and Fitzsimons, 2002; Smith et
al., 2008; Crano and Prislin, 2006; Visser et al., 2006; Cronly et al., 2010).
Davranislar {izerindeki bu etkisi tutumu, davranis degistirme yoniindeki cabalarin
odagi haline getirmistir. Buna gore kisinin davranisinin belirli yonde degismesi onun
konu ile iligkili tutumunun degismesi ile miimkiin olabilecektir. Tutumlarda degisim
zaman i¢inde veya baskalarindan alinan ikna mesajlar1 ve/veya tutumla iliskili
davraniglarin etkisi ile tutumlara dayanak olusturan diisiince, inang, duygu ve
davraniglarda meydana gelen degisimlerin bir sonucu olarak olusmaktadir (Eagly and
Chaiken, 1993). Ikna, tek yonlii kitle iletisim kanali veya yiiz Yiize iletisim ag1
aracihigiyla dis kaynaktan gelen bir mesaj vererek kisilerin goriislerinde degisim
olusturma teknigidir (Mcguire, 1960).

2.2.1. Tutum Degisimi ve ikna Siirecini Aciklamaya Yénelik
Teoriler

Ikna ile tutum degisimi saglamanin miimkiin olmasi sosyal psikologlara,
Onyargilarin hafifledigi, sosyal anlagsmazliklarin azaldigi, yasam tarzlarinin daha
saglikli oldugu, kisaca daha iyi bir diinyaya sahip olunabilecegi umudu vermektedir
(Eagly and Chaiken, 2003). Tutum degisim siirecinin dinamiklerinin anlasilmasi
fonksiyonel olmayan tutumlarin degistirilmesi disinda, tiiketicilerin belirli marka ve
tirtinleri begenmesi veya halkin belirli politik adaylari segmesi gibi daha az idealist
amaglar i¢in de kritik derecede énemlidir. Muhtemelen bu sebeplerle 190014 yillarin
baslarindan itibaren tutum degisimi ve ikna siirecini agiklamaya yonelik olarak sayisiz
arastirma yapilmig, 195011 yillarin basinda Hovland ve arkadaslarimin deneyleriyle
(Hovland et al.,1953 ) baslayan akimda bir¢cok tutum degisimi-ikna kurami
gelistirilmistir. Bu kuramlar baz1 akademisyenler tarafindan tutum olusumu kuramlari
olarak adlandirilirken (6rnegin Hoog and Vaughan,2007) diger baz1 akademisyenlerin
tutum olusum ve degisim siirecini ayni1 perspektiften ele aldigi goriilmiistiir (6rnegin
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Eagly and Chaiken , 1993; Serif ve Serif 1996; Taylor et al., 2003). Bunun olas1
nedeni tutum degisimine yeni bir tutumun olusumu seklide yaklagmalaridir. Tutum
olusum ve/veya degisim siirecini agiklamaya yonelik bu kuramlarin en Onemlileri
o6grenme kurami (Hovland et al., 1953), tutarlilik kuramlari ¢er¢evesinde denge Kurami
(Heider, 1958), bilissel dengeleme kurami (Rosenberg and Abelson, 1960) bilissel
celiski kurami (Festinger, 1957), siire¢ yaklasimlar1 gergevesinde, bilissel tepki modeli
(Greenwald, 1968) ve iknanin iki yoludur (Petty and Cacioopo, 1983). Gergekte
literatiirdeki tiim ikna arastirmacilarinin temelde, Hovlandcilar ve Festingerciler olmak
tizere iki gruba ayrildigini belirtilmek miimkiindiir (Brock, 1981). Eagly ve Chaiken
(1993) tarafindan da belirtildigi gibi bu teoriler tutum olusum ve degisimine bilissel,
duygusal ve motivasyonel siireglerin aracilik ettigini, ancak altta yatan bu siire¢lerin
anlasilmast ile tutumun ne kadar degiseceginin tahmininin mimkiin olacagni
varsaymaktadir. Farkli kuramsal yonelimleri temsil eden ve tutum olusum-degisim
stirecinde vurgu yaptiklar1 faktorler agisindan faklilasan bu yaklasimlarin birbirleri ile
celigki i¢cinde olmadig1 goriilmektedir (Freedman et al., 2003). Bir sonraki bdliimde,
arastirmanin odak noktasi olan direng siireci ve bu siliregte mekanizmalarin igleyisine
iligkin bilgi sunan kuramlar hakkinda 6zet bilgiler sunulacaktir. Eagly ve Chaiken,
(1993), Kagitcibast (2006); bu arastirmada yer alan ve almayan tutum olusum ve
degisim teorilerine iliskin detayl literatiir 6zetleri sunmaktadir.

2.2.1.1. iknaya Ogrenme Yaklasimi: Hovland-Yale fletisim ve ikna
Arastirma Program

Ogrenme teorisi, goriis degistirmeye giden yolun mesajin igeriginin
O0grenilmesinden gectigini belirtmektedir (McGuire, 1966). Hovland ve arkadaslari
(1953) Ogrenme teorisinin temel uyaran-tepki prensibini ikna siirecine uyarlamis ve
ikna siirecinin dikkat, idrak etme, kabullenme (yielding) ve hafizada tutma
asamalarindan olustugunu ileri slirmiistiir. (Bagozzi et al., 2007). Bu yaklagima gore
iknanin olusabilmesi i¢in birbirinden bagimsiz olan bu asamalarin tamamlanmasi
gerekmektedir. H&Y grubu, ikna mesajinin idrakinin ve Ogrenilmesinin tutum
degisimine yon verdigini iddia etmekte, tutumlarin kaliciligimmi da ikna mesajinin
hatirlanabilmesi ile agiklamaktadir (Bagozzi et al. 2007). Bu siire¢ iginde mesaj
kaynaginin, mesajin igeriginin, mesaj sunum yonteminin ve hedefin 6zelliklerinin
onemli oldugu kabul edilmistir (Petty et al.,, 1981). Ancak mesajin igeriginin
Ogrenilmesinin tutumun olusmast i¢in gerekli ya da yeterli olmadigini gdsteren
ampirik bulgularin (Greenwald, 1968,1981; Petty and Cacioppo,1981; McGuire, 1985)
ortaya ¢ikmasi ile biligsel tepki teorisinin ilk adimlart atilmistir.

2.2.1.2. Biligsel Tepki Teorisi

Biligsel tepki teorisi, bilgilendirme amagli karmasik bir ortamda meydana gelen
ikna siirecinin temelinde bilgi isleme siirecinin yattigini kabul etmektedir (Eagly and
Himmelfarb, 1978). Teori, H&Y grubunun yaklagimindan farkli olarak, iletisim
siirecindeki hedefi/alicty1 iletisim mesajin1 degistiren veya doniistiiren aktif bir bilgi
isleyicisi olarak goriir (Greenwald, 1968, 1981 ).
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Teori, tutumlara temel olan inanglarin Ogrenilmesinde etkili olan ikna
mesajindan ayri bir kaynaga; alicinin ikna iletisimine kars1 sergiledigi bilissel tepkilere
dikkat cekmektedir (Greenwald, 1968). Teoriye gore biligsel tepki (cognitive response)
hedefin, iletisime dahil olmasi, mesaj vereni dinlemesi ve iletisim hakkinda diistinmesi
sirasinda kafasindan gegen tiim diisiinceleri temsil etmekte ve ancak bu tepkilerin
anlasilmasi ile ikna iletisimin etkililiginin anlasilacagini one siiriilmektedir (Petty et
al.,1981). Bilissel tepkiler; algilama, Ozetleme, yargilama, isleme, akilda tutma ve
hafizadan ¢agirma gibi bilgi isleme ve yapilanma faaliyetlerinin bir sonucu olarak
olusur ve bu sebeple tanimlamalar, cagrisimlar, detaylandirmalar (elaborations),
fikirler ve simgeler gibi tepkilerden (responses) olusmaktadir (Cacioppo et al., 1981).
Bilissel tepkiler ile tutum degisimi, biligsel tepkiler ile tutumlarin siirmesi arasinda
giiclii korelasyona rastlanmistir (Bagozzi et al., 2007). Teoriye gore dikkat dagitan
dissal faktorlere ¢cok benzer sekilde i¢sel psikolojik faktorler de bilgi isleme ve bilissel
tepki verme siireclerini etkileyebilmektedir (Cacioppo and Sandman, 1981). Teoriye
gore, ikna siirecinde birincil kaynak olan ikna mesajinin yaninda, mesaj kaynagin
ozellikleri, alicinin kimligi ve tepkileri bilgi kaynagi olarak gorev yapmaktadir (Eagly
and Himmelfarb, 1978).

2.2.1.3. Beklenti-Deger Kuram

Beklenti Deger Kurami (BDK) tutum olusumunda kisilerin sahip oldugu
ipuclarin1  nasil bir araya getirip entegre ettiginin matematiksel tanimina
odaklandigindan Eagly ve Chaiken (1993) tarafindan tutum olusum ve degisim
modellerine dair yapilan literatiir derlemesinde birlestirici modeller smifinda yer
almistir. Gergcekten de teorisyenler Fishbein ve Ajzen’e (1972) gore kisilerin bir
nesneye Karsi tutumlar1 o nesneye iliskin inanglari ile iligkilidir. BDK, inanglarin bir
araya gelerek tutumu nasil olusturdugunu veya degistirdigini aciklamaya yonelik
olduk¢a yaygin olarak kullanilan bir kuramsal cer¢eve sunmaktadir (Eagly and
Chaiken, 2003). Kuram, tutumun 6ziinliin tutum nesnesine iliskin degerlendirmeye
dayandigin1 (Ajzen, 2008) bu sebeple bilis temelli (Ajzen, 2001) oldugunu varsayar.
Ancak rasyonalite gibi bir varsayimi yoktur ve bu sebeple inanglarin temelinin ne
oldugu gercege uygun olup olmadiklar1 yanl olup olmadigi sorgulanmaz. Oyle ki,
kisiler birgok nesne veya konuyla iligkin mantiksal sebep sonug iliskisine dayanmayan
bunun yerine duygular ve arzular tarafindan yanlilasan ve birgok kisisel ihtiyaca
hizmet eden inanglara sahip olabilirler (Ajzen, 2008).

BDK pazarlama yonetimi alaninda oldukg¢a gecerli bir tutum modeli olarak
yogun uygulama alani bulmustur. BDK’ya gore bir tiiketicinin bir {irline kars1 genel
tutumu, iriinle iliskili 6zelliklerin siibjektif degeri veya degerlendirmesi ile {iriin ile
0zellik arasindaki iligkinin giicii tarafindan belirlenir (Ajzen, 2008). Kisinin bir iiriine
iliskin ¢ok sayida inanct vardir ancak tutum o anda ulasilabilinen inanglarin
baskinligiyla belirlenmektedir (Ajzen, 2008). Cok o6zellikli bir tutum modeli olarak
BDK, iirlin bilgisinin (ulasilabilen inanglara iliskin degerlendirme ve gii¢) genel bir
degerlendirme ya da tutum olusturmaya yonelik olarak birlestirilme siirecini
aciklamaktadir (Peter and Olson, 2008).
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Fishbein ve Ajzen (1981), BDK’dan etkili ikna iletisiminin dinamiklerini
aciklama yoniinde de faydalanmaktadir. Yazarlar, tutumu degistirmeyi amaglayan ikna
mesajinin bu tutumun dayali oldugu inanglarda, yani tutum nesnesinin 6zelliklerine
iligkin inancglarda, dogrudan ve dolayli degisim yaratmasi gerektigini savunmustur.
Fishbein ve Ajzen (1981) ikna mesaji alimu ile baslayan ikna siirecinde aracilik eden
tic bilissel mekanizma bulundugunu belirtmektedir. Bunlar sirasi ile (1) Mesajin
kabul edilmesi (acceptance), (2) kabul edilen bilginin inanglarda degisim olusturmasi
(yielding) ve (3) olusan etkinin yayilmasidir (impact).

Kabul etme >nanclarda degisim olusmasi >Degisimin diger inanclara yayilmas:

Yazarlara gore, iknanin basari ile gerceklesmesi igin alici, alinan ikna
mesajinin icerdigi iddialar1 ve bu iddialar1 destekleyen delilerin gegerliligini kabul
etmeli (acceptance), daha sonra bu mesajin icerigi sayesinde konu ile ilgili
inanglarinda degisim yasamalidir (yielding). Yazarlar mesajin kabulii ile inanglardaki
degisim olugmasi arasindaki farki sdyle agiklamaktadir (1981:350):

“Ornegin, savunulan iddiamin ‘sigara saghgimiza zararhdir’ oldugunu farz
edin. Bir kisi hi¢ bir mesaja maruz kalmadan da c¢ok giiclii bir sekilde sigaramin
saghga zararli oluguna inaniyor (mesela kabul etmis) olabilir. Diger taraftan,
inanglarda degisim olusmasi yani teslim olma ( yielding); inanglarda, mesaja maruz
kalinmasindan dolayr kaynaklanan benimseme oramindaki degisimi ifade etmektedir.
Mesaj ile kisinin sigaramin saghga zararli olmasina dair siibjektif olasiligt .40 tan
.70’e ¢iktiysa, bu durum olasilik olgegine gore % 30luk bir teslim olmanin
gostergesidir”

Yazarlara gore, tutumda degisiklik olusturmak i¢in ikna mesajinin kabulii ve
inanglardaki degisim olugmasi yeterli degildir. Tutum degisimi, tutumun temelindeki
bilislerin toplaminda bir degisiklik gerektirdiginden, mesajdaki deliller yalnizca
mesajin icerigindeki konuya iliskin inanclar {izerinde degisim yaratmakla kalmamali
diger inanclar1 da etkilemelidir (impact).

2.2.1.4. Ayrintilandirma Olasihg1 Modeli

Petty ve Cacioppo 1980li yillarin baslarinda bilissel tepki modeline ¢ok
benzeyen, etkili bir ikna iletisiminin altinda yatan temel siirecleri bir diizene sokan,
smiflandiran ve anlagilmasini saglayan bir ¢ergeve olarak (Petty and Cacioppo, 1986)
ayrntilandirma  olasiligi  modelini (AOM)  gelistirmislerdir. Bu modelde
ayrintilandirma, kisinin ikna mesajinda yer alan konuya iliskin iddialar iizerinde
diistinme derecesini ifade etmektedir ve diisiinme derecesi arttikca ayrintili isleme
olasiliginin da yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir (Petty and Cacioppo, 1986).

AOM’un temeli tiim tutumlarin esit sekilde olusturulmadigr goriisiine
dayanmaktadir (Petty et al., 1991). Model iknanin, yiiksek ve diisiik ayrintilandirma
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olasiligimi temsil eden biri merkezi digeri ¢evresel olmak ftizere iki yol lizerinden
gerceklesecegini ileri stirmektedir. Merkezi yol ile iknada, biligsel tepki teorisinin 6ne
stirdiigii gibi, kisi yogun bir zihinsel efor harcayarak ikna mesajinin igerigine dikkat
etmekte, mevcut konuya iliskin hafizasindaki ¢agrisim, imaj ve deneyimleri
hatirlayarak bunlarin 1s1831Inda mesajdaki iddialar1 degerlendirmeye almaktadir.
AOM’un 6ne siirdiigii iknanin merkezi yolu, tutum degisimi stirecinde etkili faktorler
olarak; o6grenme teorisi, biligsel tepki kurami ve beklenti deger kuramimin degindigi
faktorlere odaklanmaktadir (Petty and Cacioppo, 1983).

AOM'a gore ayrintilandirma siireci bazen objektif sekilde gerceklesmektedir ve
bu durumda olusacak ikna ¢ogunlukla ikna mesajlarinin ne kadar giiglii olduguyla
belirlenmektedir. Ancak bazi durumlarda, kisinin konuya iliskin mevcut tutumundan
etkilenen yanl bir bilgi isleme siireci gerceklesmektedir (Petty and Cacioppo, 1986).

AOM, kisinin bir ikna mesajin1 ayrintili sekilde isleyip islemeyecegini kisinin
mesaj icerigi hakkinda diistinme konusundaki motivasyonunun ve yeteneginin
belirleyecegini ileri siirmektedir. Bu yetenek ve motivasyonu etkileyecek birgok faktor
bulunmakta, her uyaranin derinlemesine islenmesi miimkiin olmamaktadir (Petty,
1981; Petty and Cacioppo, 1986). Petty ve arkadaslarinin da (1991) belirttigi gibi
insanlar ¢ogunlukla McGuire'in (1969) tabiri ile "tembel organizma (lazy organism) *
veya Taylor'un (1981) ifadesi ile "diisiince cimrisi (cognitive miser)" olarak hareket
etmektedir. Ayrintili bilgi isleme konusundaki yetenek veya motivasyondaki
yetersizlikten dolay1 ikna bazen ayrintilandirma olasiliginin diisiik oldugu cevresel yol
tizerinden gergeklesmektedir. Cevresel yol ile tutum degisimi, mesajda tutum
nesnesine iligskin verilen bilgi hakkinda diisiinmeden olusur ve kisinin tutum nesnesini
olumlu ya da olumsuz bazi ipuglar ile iligskilendirmesine veya kisinin bir iletisimi
degerlendirirken basit bir karar verme kuralini takip etmesine baglidir (Petty and
Cacioppo, 1983, Petty et al., 1991). Cevresel yol ile olusan iknada, tutum degisimi;
basit c¢agrisimlar (klasik kosullanmadaki gibi hos bir miizik), aninda yapilan
cikarsamalar ("bunu aldim, Oyleyse bunu begeniyorumdur" c¢ikarsamasi gibi),
hafizadan geri cagirilan 6grenilmis kisayollar (heuristics) ("uzmanlarin sdyledikleri
genellikle dogrudur" gibi), kategori temelli isleme ("bu iiriin indirim marketinden
alindi, 6yleyse ucuzdur" gibi) sonucunda olusmaktadir (Petty et al., 1991).

AOM, tutum olusum veya degisiminin hangi yolla olustugunun; tutumun ne
kadar kalici, degisime kars1 ne kadar direngli olacagini ve davranislart ne kadar dogru
ongorebilecegini etkileyecegini ileri siirmektedir. Modele gore, gevresel yol lizerinden
olusan veya degisen tutumlar, davranislar1 daha iyi 6ngorebilmekte, tutum nesnesinin
temelini olusturan boyut ya da boyutlara iliskin giiclii ve ikna edici karsit bir bilgi
gelmedikce iknaya kars1 daha giiglii direng gostermektedir.

2.2.1.5. iknaya Tutarhilik Teorileri Yaklasimi

195011 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan denge temelli teoriler, insanlarin kendi
tutumlari, diisiinceleri ve davranislari iginde tutarlilik (yani denge) aradigi yoniindeki
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temel nosyon tizerine kurulmustur (Bagozzi et al.,, 2007). Sosyal psikoloji
literatlirlinde dort tutarlilik teorisinin 6ne ¢ikti goriilmektedir: (1) biligsel ¢eligki
kurami (Festinger,1957), (2) denge kurami (Heider,1958), (3) ortiisme teorisi (Osgood
and Tannenbaum,1955) ve (4) duygusal-biligsel tutarlilik kurami (Rosenberg and
Abelson, 1960). Tutarlilik teorilerine gore tutumlar bazi gergeklerin, davranislarin
veya olaylarin sistem iginde bir uyumsuzluk ortaya ¢ikarmasiyla degismektedir (Petty
et al.,1981).

Bahsedilen teoriler diren¢ olusumuna temel olusturan tutumlarin olusum ve
degisim siirecinin temellerine iliskin bilgi vermekte ancak dogrudan direng olusumu
stireci iizerinde durmamaktadir. Eagly ve Chaiken, (1993) tarafindan da belirtildigi
gibi degisime kars1 diren¢ siirecinin agiklanmasina yonelik ¢ok az resmi teori
bulunmaktadir (6rnegin Asilama Teorisi, McGuire, 1964). Ancak tutum olusum ve
degisimine iliskin teorilerin yardim ile direng siirecini yorumlamak bdylece insanlari
dirence iten nedenleri anlamak miimkiin gériinmektedir. Bu goriisti destekler sekilde
Wegener ve arkadaslar1 (2004) ikna iletisimlerinin higbirinin tam bir ikna ile
sonuclanmadigini, ikna iletigiminin sonucunun bir miktar ikna (tutumda mesaj
yoniinde degisim yasanmasi) ve bir miktar direnci (tutum mesaji yOniinde
yasanmayan degisimi) icerecegini belirtmekte, degisim ve direng arastirmalarinin
birbirleri ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Benzer egilim sahibi teorisyenlerin
tutum degisimi teorileri yardimiyla ikna iletisimine gosterilen direnci agiklamaya
calistiklar goriilmektedir.

2.3. Iknaya Kars1 Direnc

Knowles ve Linn (2004) psikolojik direng teriminin literatiirde; emre uymama,
kendisinin se¢im sansini kisitlayan biri ile miicadeleye girme istegi, birinin fikirlerinin
ve duygularinin gergek igerigini anlamadaki goniilsiizliik, hos olmayan veya tehlikeli
duygulardan kaginma, degisim hakkindaki kararsizlik duygusu gibi tanimlamalari
oldugunu belirtmistir. Yazarlara gore direng O6zde; degisim yoniinde bir baski
hissedilmesi halinde o baski yoniinde hareket edilmemesi ve/veya bu baskiya karsi
durma motivasyonudur.

Ikna literatiiriinde diren¢ kavraminin farkli agilardan ele alindigi, bazen bir
sonug, bir siireg, bir motivasyon, bazen bir kisinin veya tutumun kalitesi olarak
nitelendirildigi goriilmektedir. Tormala ve Betty (2004) direnci bir sonug olarak,
kisinin baslangigtaki tutumunda, bu tutumunun aleyhindeki bir ikna ¢abas1 karsisinda
herhangi bir degisimin olmamasi; bir siire¢ olarak, kisilerin tutumlarini ikna mesaji
tarafindan degistirilmesini engellemek yoniinde kullandiklart gesitli mekanizmalar
olarak tanimlamaktadir. Yazarlara gore bir motivasyon olarak direng; var olan tutumu
korumak veya tutum degisimine karsi direnme amacinda olunmasini, 6zellik (kalite)
olarak direng ise degigsmeyen kisi veya tutum tiirlerini ifade etmektedir.

Temelde tutumlarin rolii ve yapisi incelendiginde ikna mesajlarina gosterilen
direncin kaynagi hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Daha 6nce de deginildigi gibi
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tutumlar;  insanlarin degisen diinyaya ayak uydurabilmeleri ve degisiklikleri
anlayabilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar biligsel yapilari sunan (Kog, 2008) gercegi
degerlendirmede kullanilan ¢ok faydali araglardir (Marsh and Wallace, 2005).
Tutumlarin yeni etkilere biitlinliyle ve siirekli acik olmasi kisinin ger¢eginin de siirekli
degismesi anlamina geleceginden (Eagly and Chaiken, 1993) sakinilan bir durumdur.
Ayni zamanda tutumlar bagka tutumlar ve bilgi yapilar ile iliskili olduklarindan
(Wegener et al., 2004) bir tutumda meydana gelecek olasi degisim diger yapilar1 da
etkileyecek boylece gercege iliskin hissedilen degisim ¢ok daha fazla olacaktir. Bu
durum direncin temel motivasyonunu anlamaya yardimci olmakta ancak kapsamli bir
bilgi sunmamaktadir.

2.3.1. Iknaya Kars1 Gosterilen Dirence iliskin Teorik
Aciklamalar

Tutumlarin olusum ve degisimine iliskin One siiriilen teoriler iknaya karsi
gosterilen direncin kaynagi hakkinda birbirleriyle ¢elismeyen farkli agiklamalar ortaya
koymaktadir.

Tutarhlik kuramlari: One ¢ikan tutarlilik teorilerinden biri olan Festinger' in
(1957) biligsel ¢eligki kurami ikna ve iknaya karsi direng arastirmalarinin ¢oguna
dayanak olusturmaktadir. Teoriye gore direng, kisinin var olan tutumu ile zit bir bilgi
ile karlilagtiginda tutumu ile bilgi arasindaki farkin biligsel ¢eliski yaratmasiyla
meydana gelir. Var olan fikirlerine giiglii sekilde bagl olan kisi bu fikirlerine saldiran
bir ikna iletisimi karsisinda pasif kalmamakta, bu iletisime kendi acisindan karsi
koymaktadir (Festinger and Maccoby, 1964). Aslinda, tutarlilik teorilerinin timi
uyumsuz bilislerden kaynaklanan biligsel dengesizlik durumunda dengeyi tekrar
kuracak bir yeniden yapilanma egiliminde olundugunu, sisteme uyumsuzluk ve
dengesizlik getirecek olan bilgilerin reddedildigini 6ne stirmektedir (Wellins and
MgGinnies, 1977).

Fonksiyonel yaklagim: Fonksiyonel yaklasimi benimseyen en iinlii teorisyen
olan Katz’a (1960) gore tutumlar belirli fonksiyonlari yerine getirerek tutum
sahiplerine hizmet etmektedir. Bu agidan tutumlar, kisinin i¢sel veya gevresel bir
uyaranla ortaya ¢ikan ihtiyaci iizerine olugmakta yine kisi i¢in yerine getirdigi
fonksiyonlara (6rn: arag islevi, deger agiklayicilik, benligi savunma, bilgi ya da nesne
degerlendirme islevi) bagh olarak degismektedir (Jones, 1970). Literatiirde, tutum
fonksiyonlarmin ikna siirecinin basarisinda aracilik ettiine dair bulgular mevcuttur
(literatiir 6zeti i¢in bakimiz Tesser and Shaffer, 1990). Fonksiyonel yaklagim bakis
acist ile bir tutum kisinin ihtiyacina hizmet etmeyi siirdiiriirken, bu tutumun
degismesine sebep olacak bilgiye direng gosterilmesi beklenir. Kagitgibasi (2006),
Ozellikle bilingalti ve duygusal gereksinimlere cevap veren tutumlarin mantiga
dayanan, tutum objesi hakkinda bilgi saglayan iletisime kapali olacagini ifade
etmektedir.
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Psikolojik tepki teorisi: Bir sosyal psikoloji teorisi olan, Brehm ‘in (1986)
“Psikolojik Tepki Teorisi”ne gore insanlar spesifik davranig 6zgiirliikleri (6rnegin
Toyota degil de Ford marka otomobil satin alma 6zgiirligli) tehdit edildiginde veya
yok edildiginde motivasyonel bir rahatsizlik hissederler. Brehm’e gore hissedilen bu
motivasyonel durum psikolojik tepkidir ve bu tepkinin iki disa vurumu vardir. Bunlar,
Ozglrliigiin yeniden canlandirilmast ve kaybedilen veya tehdit edilen se¢enegin daha
cekici olarak algilanmasidir. Tiiketici agisindan bakildiginda sayisiz iiriin ve marka
alternatifleri arasindan yapacagi secim Ozgirligiini kisitlama, belirli bir tercih
yapmasi1 yoniindeki baski ¢abalar tiiketicide tepki olusturmaktadir. Bu baski ¢abalari,
tilkketicilere belirli bir markay1 almasi yoniinde baski yapan reklamcilar, endiistriyel
alicilar1 kendi {irlin hatlarin1 benimsemeye ikna etmeye veya bir alictya belirli bir evi
satmaya caligsan satis elemanlar tarafindan uygulanmakta ve baski ne kadar fazla ise
Ozgiirlige kars1 hissedilen tehdit de o kadar fazla olmaktadir (Clee and Wicklund,
1980).

Psikoanalitik teori: Eagly ve Chaiken (1993) tarafindan sunulan literatiir
Ozetinde de deginildigi gibi psikoanalitik teoriye gore insanlar kendilerini digsal ve
icsel tehditlere karsi korumak icin bazi savunma mekanizmalar1 kullanmaktadir.
Giner-Sorolla ve Chaiken, (1997) savunma motivasyonunu, kisinin, algiladigr maddi
cikarlar1 (material interest) veya kendini tanimlamada kullandig1 tutumlari, inanglar
ile uyumlu tutum ve inanglart siirdiirme arzusu olarak tanimlamakta ve bu
motivasyonun kisinin tutum, inang, deger kavramlar agisindan sonuglari olan bir konu
ile ilgili diisiincelerini etkileyecegini belirtmektedir. Savunma motivasyonu, var olan
tutumlarin korunmasini destekleyen ancak istenen sonuclarla uyusmayan bilgileri goz
ardi eden secici, sistematik bir bilgi isleme siireci olusmasina sebep olmakta (Agrawal
and Maheswaran, 2005) ve boylece diren¢ olusmaktadir.

Ogrenme teorileri: Ogrenme teorilerinin iknaya kars1 gosterilen dirence dair
agiklamalar1 olumsuz pekistirme acisindandir. Ogrenme teorisi tutum karsit1 bilginin
bir cezalandirma oldugunu ve bu sebeple istenmediklerini iddia etmektedir (Wellins
and MgGinnies, 1977).

2.3.2. Direnc Siireci ve Aracilik Rolii Ustlenen Mekanizmalar

Direng olusmasi ile sonuglanan siire¢ hakkinda bilgi sahibi olunmasi, direng
olusumunda hangi tiir faktorlerin etkili olacagimi ve diren¢ miktarinin nasil
degistirilecegini veya ortadan kaldirilacagini anlamaya yardimci olacaktir (Wegener et
al., 2004). Literatiirde19501i yillardan beri, direng olusmasi ile sonuglanan, bu siirece
aracilik eden baz1 mekanizma veya stratejilerin varligindan s6z edilmektedir.

Diren¢ mekanizmasi adi altinda incelenen meknizmalarin birgogu temelde
biligsel tepki teorisine (Greenwald, 1968) dayanmaktadir. Bilissel tepki teorisini
benimseyen aragtirmacilara gore aktif bilgi isleyicileri olarak goriilen insanlar, bir
iletisim mesaj1 ile karsilastiklarinda ve iknay1 kabul ya da reddetme kararini vermesi
gerektiginde yeni bilgiyi, var olan tutumlari, bilgisi ve duygular ile iligkilendirmeye
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calismaktadir (Greenwald, 1968; Wright, 1973). Bu siire¢ sonunda kisi, ya ileri
stirilen fikir tarafinda ya da karsit1 olarak pozisyon almaktadir. Eger olusan diistinceler
(bilissel tepkiler) olumlu ise ikna gerceklesmekte, olumsuz ise direng olusmasi daha
muhtemel hale gelmektedir (Cialdini et al., 1981).

Bilissel tepki teorisi disindaki diger tutum degisimi teorilerinin de her zaman
mekanizma adi altinda olmasa da alicilarin ikna mesajlarinin olusturdugu degisim
baskis1 ile basa ¢ikma tekniklerine degindikleri goriilmektedir. Ornegin iknaya karsi
asilama teorisinin sahibi olan Mcguire ve ¢alisma arkadasi Papagorgis (1961) var olan
inanglarin, bu inanglar ile ¢elisen mesajlara maruz kalmayarak, var olan tutumu
giiclendirerek veya inang karsitt mesajlara daha Onceden maruz kalinarak
savunulabilecegini belirtmektedir. Tutarlilik teorilerinden biri olan bilissel geliski
kuraminin sahibi Festinger ve ¢alisma arkadasi Maccoby (1964) var olan fikirlerine zit
yonde bilgi alan bir kisinin yasadig: bilissel siireci anlatirken, kasit iddia gelistirme,
iddialarin  kiiglimsenmesi ve mesajin kaynagmin kotiilenmesi mekanizmalarina
deginmektedir. Freedman ve Sears (1965) iknaya karsi direng siirecine aracilik eden
savunma mekanizmalar1 olarak kaynagi kotlileme, mesaja maruz kalmama, var olan
tutumu giiclendirme (yoniinde iddialar gelistirme) ye deginmistir. Benzer sekilde
ortiisme teorisi (Cogruity theory) iknanin azaltilmasi boylece drtiismeme durumunda
ortaya ¢ikan degisim baskisinin ortadan kaldirilmasi i¢in dort direng stratejisi
onermektedir (Tannenbaum et al.,, 1966). Bunlar, 6geler arasi ayristirma, bilginin
kaynaginin  koétiilenmesi,  bilginin  gegersizlestirilmesi ve mevcut  tutumun
giiclendirilmesidir. Sears ve Abeles (1969) ikna iletisimde alicinin var olan diislincesi
ile iletisimcinin iddialarinin ¢elismesi halinde alicilarin direng gostermede kullanacagi
mekanizmalara iligkin literatiir 6zeti sunmustur. Bu 6zette mekanizma olarak kaynagi
kotiileme, karsit iddia gelistirme, rasyonel bir bilgi isleme yapmadan iddiay:
reddetmeden bahsedilmektedir.

Kisilerin tutumlar ile celigsen bilgiler karsisinda gosterdikleri direncin hem
duygusal hem de biligsel yoniiniin mevcut olduguna dair bulgular mevcuttur (6rn:
Zuwerink and Devine, 1996; Jacks and Cameron, 2003) ancak tutum degisimi
arastirmalarinin odaginda, var olan tutumlarin savunulmasi motivasyonu ile gelisen
yanl bilgi isleme siirecinin yer aldigi (6rn: Kunda, 1990; Ditto and Lopez, 1992;
Edwards and Smith,1996; Ditto et al., 1998; Eagly et al., 1999; Ahluwalia, 2000,
Agrawal and Maheswaran, 2005; Erb et al., 2007) ve bu yanliligin genel olarak
“secicilik” temeli iizerine kuruldugu dikkat ¢ekmektedir. Eagly ve Chaiken (1993)
tutumsal secicilik adi altinda Ozetledikleri bu mekanizmalarin, secici maruz kalma,
secici kacinma, secici dikkat, secici algilama, secici yargilama ve segici hafizadan
olustugunu belirtmektedir. Secicilik mekanizmalar1 sayesinde kisiler var olan
tutumlart ile uyumlu olmayan bilgilere karsi, bu bilgilerden kaginarak, bu bilgileri
daha olumsuz, daha az gecerli olarak degerlendirerek ve bu bilgileri daha az
hatirlayarak diren¢ gostermektedirler. Sosyal psikoloji ve tiiketici davraniglar
literatiiriindeki, Ornekleri Tablo 2.1’de verilen ¢alismalarin bir¢ogu, bilgi isleme
stirecindeki secilik temelli bu diren¢ mekanizmalarini incelemeye yonelmis, 6zellikle
yanli Oziimseme ve se¢ici maruz kalma {iizerinde odaklanmistir. Yine var olan
tutumlarin ~ korunmasi  motivasyonu ile secici  biligsel tepkiler olarak
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nitelendirilebilecek karsit iddia gelistirme de direng arastirmalar1 alaninda yogunlukla
calisilan mekanizmalardan birisidir.

Tablo2.1. Iknaya karsi1 diren¢ mekanizmalarmni konu alan arastirma drnekleri

Yazarlar ve tarih Incelenen diren¢ mekanizmalari

Wright, 1973 Karsit iddia gelistirme (counterargument), kaynagi kotiileme
Wellins and McGinnies, 1977
Lord et al.,1979 Yanli 6ziimseme

Karsit iddia gelistirme ve segici maruz kalma

Sweeney and Gruber, 1984
Brucks et al.,1988 Karsit iddia gelistirme ve kaynagi kotiileme
Kunda, 1990 Yanl hafiza

Pomerantz et al.,1995

Segici maruz kalma

Yanli 6ziimseme, segici dikkat ve secici hafiza

Zuwerink and Devine, 1996 Karsit iddia gelistirme ve kaynagi kotiileme

Edwards and Smith, 1996
Munro and Ditto,1997
Ahluwalia, 2000

Ahluwalia et al.,2000
Ahluwalia et al.,2001
Jacks and Cameron, 2003

Rucker and Petty , 2004
Mello et al., 2006

Raju and Unnava, 2006
Wheller et al., 2007
Fischer etal., 2008
Hart et al., 2009

Yanli 6ziimseme
Yanli 6ziimseme

Yanli 6ziimseme, yayilma etkisinin minimize edilmesi ve
ozelliklerin goreceli agirliklandiriimast

Karsit iddia geligtirme
Yanli 6ziimseme, yayilma etkisinin minimize edilmesi

Tutum gii¢lendirme, olumsuz duygu gelistirme, rahatligin

bildirilmesi, segici maruz kalma, karsit iddia gelistirme, kaynagi

kotiileme ve sosyal gegerlilik
Karsit iddia gelistirme

Secici maruz kalma, kaynagi kotiileme, 6zelliklerin géreceli
agirliklandirilmasi

Karsit iddia geligtirme
Karsit iddia geligtirme
Seg¢ici maruz kalma

Seg¢ici maruz kalma

Ahluwalia 2000 tarihindeki c¢alismasinda, literatiirde agirhikla caligilan

mekanizmalardan farkli olarak, Fishbein ve Ajzen'in (1981) ikna iletisimine aracilik
ettiklerini ileri siirdiigli bilissel mekanizmalardan hareketle lic diren¢ mekanizmasi
tanimlamistir. Daha 6nce de ilizerinde duruldugu gibi beklenti deger kurami iknanin
basar1 ile gerceklesmesi i¢in mesajin kabul edilmesi, kabul edilen bilginin inanglarda
degisim olusturmast ve olusan etkinin diger inanglara yayilmasi gerektigini
belisrtmektedir (Bakimiz Sekil 2.1).
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Kabul etme Inanglarda degisim Degisimin diger inang¢lara
olusmasi yayilmasi

Sekil 2.1. Fishbein’e gore tutum degisimine aracilik eden mekanizmalar

Ahluwalia bahsi gegen ¢alismasinda, ikna mesajinin etkisine aracilik eden bu
tic mekanizmay1 var olan tutumlarin korunmasi ve iknaya kars1 direng perspektifinden
ele alarak (1) mesajin kabuliinii engellemek i¢in kullanilan yanl éziimseme
mekanizmasint (2) mesajin kabulii halinde tutum iizerinde etkili olmasini engellemek
icin kullanilan dzelliklerin goreceli agwrliklandirilmast mekanizmasin ve (3) etkinin
diger inanclara yayilmasini engellemek icin kullanilan yayilma etkisinin
minimizasyonu mekanizmasint iknaya karsi biligsel diren¢ mekanizmalar1 olarak
tanitmistir.

2.3.2.1. Yanh Oziimseme

Yanh 6ziimseme mekanizmasi, Fishbein ve Ajzen (1981) tarafindan, ikna
iletisimi siirecinin ilk asamasi olan ““ kabul etme (acceptance)” asamasinda devreye
girmekte ve “ilk savunma hatt1” (Ditto and Lopez, 1992) olarak gérev yapmaktadir.
Ahluwalia (2000) yanli 6ziimsemeyi, tutum karsitt mesaj ile karsilasan kisilerin bu
mesaj1 gecersizlestirerek mesajin kabul edilmesinden kaginmay1 saglayan bir savunma
mekanizmasi olarak ele almaktadir. Buna gore yanli 6ziimseme mekanizmasi,
Fishbein ve Ajzen (1981) tarafindan one siirlilen ikna iletisimi siirecinin zorunlu ilk
biligsel asamasinin engellenmesini ifade etmektedir.

KaBake tme Inanglarda degisim ' Degisimin diger
. olusmasi inanglara yayilmasi

.
E
s

Sekil 2.2. Yanli 6ziimseme mekanizmasi

Secici yargilama olarak da adlandirilan (6rn: Eaglly and Chaiken, 1993;
Pomerantz et al.,1995) yanl 6zliimseme siireci, var olan inanglarin1 koruyacak sekilde,
bu inanglar1 onaylayan delillerin ne kadar giiclii oldugunu, onaylamayan delillerin ise
zayifliklarin1 hatirlamaya meyilli olunmasini; onaylayict delillerin uygun, giivenilir
olarak degerlendirilirken, inanglar ile celisen delillerin uygunsuz, giivenilmez olarak
degerlendirilmesini; inanglar1 onaylayict delillerin hemen kabul edilmesinin yaninda,
onaylamayan delillerin asir1 elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmesini
icermektedir (Lord et al.,1979). Tutumlar ile uyusmayan bilgilerin daha fazla
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elestirmesinin bir sebebi tutarsiz yapisi ve olusturmasi muhtemel olumsuz duygular
nedeni ile tutum karsiti mesajin ayrintili bir zihinsel isleme tabi tutulmasidir (Jain and
Maheswaran, 2000). Yanli 6ziimseme siirecinde ikna iletisiminin kotiilenmesi s6z
konusudur. Bu kétiileme mesajin kendisini, 6rnegin bir dergi yazisi olarak kalitesini
veya yazmin ikna ediciligini yetersiz bulmayir (Pomerantz et al.,1995; Ahluwalia,
2000; Lord et al.,1979) ifade edebilecegi gibi mesajin kaynagini kiigiimsemeyi ve/veya
kotillemeyi de icerebilmektedir (Jacks and Cameron, 2003; Zuwerink and Devine,
1996). Kaynag1 kotiileme, kaynagi asagilama kaynagin uzmanligini, gilivenilirligini
sorgulama veya bilgi kaynagi olarak gecersiz saymayi ifade etmektedir (Jacks ve
Cameron 2003). Mesajin igeriginin ve mesajin kaynaginin kotiilenmesi bilissel ¢eliski
teorisi, (Festinger and Maccoby, 1964) ve ortiisme teorisi (Tanneboum et al.,1966)
kapsaminda da psikolojik dengenin, tutarliligin korunmasi i¢in kullanildig1 6ne siiriilen
mekanizmalardandir.

Yanli 6ziimseme siirecinde mesajin ve mesaj kaynaginin kotiilenmesi ile tutum
ile uyumlu ikna mesajlar1 daha giivenilir (Ahluwalia,2000), daha ikna edici (Houston
and Fazio, 1989; Lord et al., 1979 McHoskey, 1995; Miller et al., 1993) ve daha gii¢lii
(Edwards and Smith, 1996; Taber et al., 2009) algilanmakta ve sonugta bu mesajlarin
tutumlar ile uyumsuz mesajlara oranla daha gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir.
Boylece var olan tutuma zit yondeki mesaj yanli 6ziimseme mekanizmasi sayesinde
gecersizlestirilmekte, boylelikle mevcut tutum korunabilmektedir.

Literatiirdeki yanli 6ziimseme arastirmalari, bu diren¢ mekanizmasinin giiglii
tutumlarin bir sonucu oldugunu (Pomerantz et al., 1995, Zuwerink and Devine, 1996),
yanli 6ziimseme siireci sonunda daha da gii¢lii tutumlar olustugunu (Lord et al.,1979)
ve yanli 6ziimseme mekanizmasinin alinan mesajin giicline duyarli oldugunu (Ditto et
al., 1998; Ahluwalia, 2000) gostermektedir. Mekanizmanin isleyisinde etkili
faktorlerin arastirilmasina duyulan ihtiyag ise devam etmektedir.

2.3.2.2. Ozelliklerin Géreceli Agirhiklandirilmas:

Mackenzie (1986) tarafindan belirtildigi gibi, pazarlama literatiiriindeki
geleneksel kabul; iiriin/markaya (veya degerlendirmeye alinan diger nesnelere) ait
Ozelliklere verilen 6nemin duragan, koklii, kiiltiirel norm ve degerlere dayali oldugu,
onceden belirlenmis oldugu ve bu sebeplerle degistirilemeyecegi yoniindedir. Ancak,
literatlirdeki ¢aligmalar {iriin, hizmet veya markalar hakkinda degerlendirme yapilirken
ozelliklere verilen 6nemin, 6zelik tlizerinde diisiiniilmesi (Mackenzie, 1986), {iriinle
ilgili gecmis deneyimlerin irdelenmesi (Huffman, 1997), zamanla marka/ {riin ile
miisteri arasindaki yakinlik derecesinin degismesi (Mittal and Katrichis, 2000; Coupey
et al., 1998) gibi faktorlerin etkisiyle degisen dinamik yapisini ortaya ¢ikarmistir.

Ahluwalia 2000 tarihli ¢calismasinda tiiketicilerin, tutumlar ile g¢elisen ikna
mesajlar1 aldiklarinda, var olan tutumlarini koruma amaci ile tutum nenesini
degerlendirmede kullandiklar1 ozelliklere verdikleri 6nemi degistirdiklerini ortaya
cikarmigtir.  Literatiirde nispeten ¢ok daha nadir c¢alisilmis olan ve o6zelliklerin



32

goreceli agirliklandirilmasi olarak isimlendirilen bu mekanizma, kisinin tutum karsiti
bilginin gecerliliginin reddedilememesi durumunda devreye giren ikinci saf direng
mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ahluwalia, 2000).

Ahluwalia (2000) tarafindan da belirtildigi gibi kisi tutum karsiti biligin
Onemini iki temel siire¢ vasitasi ile azaltabilmektedir: (1) Festinger’in (1957) bilissel
celiski kurami iddialarina benzer sekilde tutum karsiti bilgi ile hakkindaki inanglar
degisen ozellige daha az onem vererek, (2) tutum ile halen tutarli diger ozellikle
verilen 6nemi artirip dolayisiyla hakkindaki inancin degistigi 6zellige verilen dnemin
azaltarak. Benzer bir prensiple goreceli agirliklandirma mekanizmasi, tutum karsitt
bilginin reddedilemedigi durumda bilginin ne kadar 6nemli olduguna dair yanl, segici
degerlendirme yapilmasin igerir. Diger bir ifade ile alinan tutum karsit1 mesaja konu
olan tutum nesnesi 6zelliklerine iliskin inanglar mesajin etkisi ile istenmeyen yonde
degismis olmakla birlikte, kisi bu bilginin degerlendirme siirecindeki algilan 6nem
seviyesini diisiirmekte boylece var olan tutumunu degisime kars1 korumaktadir.

Mekanizmanin islevini, en temelde Fishbein’in beklenti deger kuramina (BDK)
dayanarak aciklamak miimkiindiir. Daha 6nce de deginildigi gibi BDK, bir nesneye
karst genel tutumu, o nesneye iliskin Ozelliklerin siibjektif degeri veya
degerlendirmesi ile {irlin ile 6zellik arasindaki iligskinin giicii tarafindan belirlendigini
belirtir (Ajzen, 2008) ve Sekil 2.3’teki gibi formiile eder. BDK, goreceli
agirliklandirma mekanizmasinda bahsi gegen tutum nesnesine iliskin ozelliklerin
goreceli onemini dogrudan degerlendirmeye almamaktadir. Ancak Fishbein ve Ajzen
(1975), 0,€, skorlar ile o ozelligin 6nemine dair yapilan degerlendirmeler arasinda
yiiksek bir korelasyon olduguna isaret etmektedir. Yazarlara gore 6nemli bulunan
ozelliklerde, ¢cok dnemsenmeyenlere oranla daha fazla kutuplagsma yasanmakta, diger
bir ifade ile bu 6zellikler nispeten ¢ok daha olumlu veya ¢ok daha olumsuz (daha
polarize) olarak degerlendirilmektedir. Benzer seklide kisiler 6nemli bulduklari
Ozelliklere dair daha fazla bilgi sahibi olduklarindan olumlu o6zelliklere yonelik
inanclar1 nispeten daha kesin ve daha giiclii olmaktadir. Bu sebeple yazarlar, be,
formiilasyonunun aslinda 6zelliklerin 6nemini de yeterince kapsadigini belirtmektedir
(Fishbein and Ajzen 1975). Mckenzie (1986) de 6zelliklere verilen 6nemin kavramsal
ve ampirik agidan BDK’nin degerlendirme o6gesi (] €; |) ile iliskili oldugunu
belirtmektedir.

A= Bir firline kars1 tutum
b= Kisinin tiriiniin i §zelligine sahip oldugu yoniindeki inanci

e~ Ozelligin degerlendirilmesi

n=Uriin ile ilgili belirgin inanclarin sayisi

Sekil 2.3. Beklenti deger kuramina gore tutum olusumu
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Ozelliklerin goreceli agirliklandirilmasi, BDK agisindan bakildiginda, tutum
nenesinin Ozelliklerine dair var olan inanglarda yasanan degisimin toplamdaki tutum
degerlendirmesine yansimamasi i¢in Onlem alinmasi ¢abasidir. Diger bir ifade ile
hakkindaki tutum karsiti bilgi kabul edilen o6zellige iliskin be skorunun payi
diisiiriilecek, diger 6zelliklere iliskin be skorlar yiikseltilerek toplam tutumun ayni
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kalmasi1 saglanmaya calisilacaktir.

Sekil 2.4. Ozelliklerin géreceli agirliklandiriimasi

Yakin tarihte mekanizma iizerinde calisan Ahluwalia (2000) o6zelliklerin
goreceli agirligiin degistirilerek tutumun savunulmasinin, yanh 6ziimsemeden ¢ok
daha fazla diisinme ve zihinsel caba gerektirdigini ve nispeten daha az etkili
oldugunu, bu sebeple yanl 6ziimseme mekanizmasinin etkisiz kalmasi halinde, ikinci
sirada devreye girdigini ifade etmektedir. Yazar, giicli tutumlarin, giiclii mesajlara
kars1 ozelliklerin goreceli agirliklandirilmasi mekanizmasi ile savunulduguna dair
ampirik deliller elde etmistir. Ahluwalia’nin (2000) disinda 6zelliklere verilen 6nem
derecesini, tutum degisimine kars1 gdsterilen direng ile iliskili olarak inceleyen ¢ok az
sayida arastirma bulunmaktadir (6rnegin, Lutz, 1975). Bu sebeple, tutum ve mesaj
giici diginda mekanizmanin  kullanimi etkileyen faktorler ve mekanizmanin
olusturacagi direng ¢iktilari tam olarak bilinmemektedir.

2.3.2.3. Yayilma Etkisinin Minimize Edilmesi

Yayilma etkisinin minimize edilmesi mekanimasi , Fishbein ve Azjen'in (1981)
iknanin basar ile gergeklesmesi igin gerekli gordiigli yayilma (impact) siirecinin
siirlandirilmasin1 kapsamaktadir. Daha once de deginildigi gibi, yazarlar tutum
degisiminin basar1 ile gergeklesmesi i¢cin mesajin yalnizca, igerdigi bilgi ile iliskili
inanglarda degil tutum nesnesinin diger 6zelliklerine iliskin inanglarda da degisim
olusturmasi gerekliligine isaret etmistir. Bu noktadan hareketle yayilma etkisi ikna
mesaji1 i¢inde verilen bilginin mesajda bahsedilmeyen diger 6zelliklerle ilgili inanglar
da degistirmesini ifade etmektedir (Ahluwalia et al., 2001). Ornegin tiiketici aldig
mesajdaki ayakkabinin saglam ve dayanikli oldugu yoniindeki bilgiye dayanarak, bu
ayakkabinin ayni zamanda agir olacagini 6ngdrebilir. Bu durumda mesaj yalnizca
bahsi gegen ozelliklere iliskin inanglar lizerinde etkili olmakla kalmamakta, mesajda
bahsedilmeyen diger 6zelliklere iliskin inanglara da yayilmaktadir. Fishbein ve Azjen
(1981) mesajin tutum degisimindeki dolayl etkisi olarak nitelendirdikleri bu yayilma
etkisini ikna siireci icinde gerceklesmesi gereken en 6nemli konulardan biri olarak
nitelendirmektedir.
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Yayilma etkisi, temellerini ¢ikarsama yapma prensiplerinden almaktadir. Buna
gore, tiiketiciler iddia ve delilleri sonuglar ile iliskilendirmek icin insanlarin,
nesnelerin ve olaylarin birbirleriyle iliskilerine dair var olan bilgilerini kullanarak
iddia ve delilleri sonuglara baglamaktadir (Kardes et al., 2008). Ornegin reklamlardan,
promosyon ¢alismalarindan, ¢evresindeki kisilerden {iriiniin (hizmetin veya markanin)
bazi oOzellikleri ile ilgili bilgi almakta, {riiniin diger ozelliklerini bu eksik bilgiye
dayanarak, “bu eger bdyle ise- digeri sOyledir” baglantilar1 yoluyla yaptiklari
¢ikarsamalar ile degerlendirmektedirler (Kardes et al., 2008).

Cikarsama yapma, tiiketicilere bilingteki eksik noktalarin doldurulmasini
saglayarak ve tahminlerde bulunmayr mimkiin kilarak belirsizligin azaltilmasina
yardim etmektedir (Kardes et al., 2008). Bu sebeple, bilginin alisilmamais, belirsiz,
tamamlanmamuis, eksik, karmasik veya ¢ok bol oldugu durumlarda faydali ve belki de
gerekli bir siiregtir (Lee and Olshavsky, 1994). Ancak alinan bilginin, iiriin veya
markaya iligkin kiginin var olan tutumlar1 ile ters diismesi halinde objektif bir
cikarsama siirecinin, zihindeki belirsizligi azaltmak degil aksine ¢atismalar1 artirmak
yoniinde etki edecegini beklemek gerekir. Ornegin sevdigi bir spor ayakkabi
markasinin tiretiminin Cin'de gergeklestigine dair bilgi igeren bir iletisimle karsilasan
tiiketici objektif bir ¢ikarsama yasamasi halinde bu ayakkabinin dayaniksiz, sagliksiz
oldugu yoniinde ¢ikarsamalarda bulunur. Diger bir ifade ile tiiketicinin belirli
ozelliklerle 1lgili aldigr negatif bilgilerin etkisi o Ozellikle yakin iligkili diger
ozelliklere de yayilmaktadir. Bu, markaya kars1 gii¢lii olumlu tutumlari olan tiiketiciler
icin zihinsel c¢eliskilerini ve tutum degisimi yoniindeki baskiyr artiracagindan
istenmeyen bir durumdur. Dick ve arkadaslari (1990) tiiketicilerin karar verme siireci
icinde kullanmaya ihtiyag duymadiklar1 (veya kullanmak istemeyecekleri)
cikarsamalar1 yapmayabileceklerini belirtmektedir. Benze sekilde Stayman ve Kardes
(1992) de tiiketicilerin ¢ikarsama yapsalar bile bu ¢ikarsamalari kullanmayabilecegini
belirtmektedir. ~ Yayilma etkisinin minimizasyonu mekanizmast da istenmeyen
cikarsama durumlarinin engellenmesini ifade etmektedir. Ahluwalia (2000) tarafindan
da belirtildigi gibi kisiler, tutum karsit1 bilginin etkisini yalnizca bahsi gecen 6zellikle
smirlandirip, bu bilginin tutum nesnesinin diger 6zelliklerine dair inanglar1 tizerindeki
etkisini minimuma indirmek i¢in ¢ikarsamalarini segicilestirmekte bdylece alinan
bilginin var olan tutum iizerinde olusturacagi hasari azaltarak mevcut tutumlarini
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surdiirebilmektedir.

Sekil 2.5. Yayilma etkisinin minimize edilmesi

Tiiketici davraniglari literatiirde ¢ikarsama yapma siirecinde etkili faktorlerin
arastirildig1 ¢aligmalar bulunmakla beraber (6rn; Smith, 1991; Ross and Creyer, 1992;
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Harris et al., 1993) ikna mesajina kars1 direng gostermek i¢in ¢ikarsama yapma
stirecinin secicilesmesine iligkin ¢aligmalarin sayisi heniiz ¢ok azdir (6rn; Ahluwalia
2000, Ahluwalia et al., 2001).

2.3.3. Diren¢ Siirecini ve Mekanizmalarin Kullanimini
Etkileyen Faktorler

1966-2000 tarihleri arasinda sosyal psikoloji literatiiriindeki tutum degisimi ve
ikna konulu aragtirmalara iligkin derin literatiir 6zetleri sunan yazarlar, ikna siirecinde
etkili olduguna yonelik ampirik kanitlar bulunan faktorleri ozetlemektedir. Bu
Ozetlerde; ikna siirecine aktif katilim, ikna amacmin farkindaligi, dikkat dagitma,
mesaj kanali, ruh hali, mesajin tekrar1 gibi durumsal faktorler (Mcguire, 1966; Sears
and Abeles, 1969; Kiesler and Munson, 1975; Petty and Wegener, 1997), korku
faktoriine basvurma, siralama etkisi, mesaj Yyapist gibi mesaja iliskin faktorler
(Mcguire, 1966; Sears and Abele,1969; Wood, 2000), kendini izleme, kendine saygi,
ruh hali, tutum nesnesine iligkin bilgi/deneyim miktari, diisiinme ihtiyaci, ilgilenim
seviyesi, mesaj1 biligsel olarak isleme motivasyonu gibi alictya iliskin faktorler (Tesser
and Shaffer, 1990; McGuire, 1966; Sears and Abele,1969; Kiesler and McGuire, 1966;
Sears and Abele,1969; Chaiken and Stangor,1987; Munson, 1975; Cooper and Croyle,
1984; Olson and Zanna,1993; Petty et al.,1997; Petty and Wegener, 1997), kredibilite,
uzmanlik, giivenilirlik gibi kaynaga iliskin faktorler (Eagly and Himmelfarb,1978,
Cialdini et al., 1981; Cooper and Croyle, 1984; Petty et al., 1997) ve ulasilabilirlik,
gii¢, belirsizlik gibi var olan tutuma yonelik 6zellikler (Olson and Zanna, 1993)
tizerinde durulmaktadir. Bu faktorlerin yaninda literatiir 6zetlerinde digerleri kadar
sitkca deginilmeyen zihinsel kapanis ihtiyaci (Kruglanski et al., 1993), ikna
taktiklerine iliskin bilgi miktar1 da (Friestad and Wright, 1994; 1999) ikna siirecinde
aliciya iliskin etkili faktorler arasindadir.

Literatiirde iknaya kars1 direng siirecinde etkili faktorlere iligkin nispeten daha
az arastirma bulunmakla beraber ikna ve direnci bir siireklilik diizlemi tizerinde goren
yaklasimla ikna siirecinde etkili faktorlerin direng siirecinde de etkili olacagi seklinde
¢ikarsamada bulunmak hatali olmayacaktir. Bununla beraber, tutum degisimine bakis
acisindaki farklilik faktorlerin rollerine dair c¢ikarsama yapmayi zorlastirmaktadir.
Oyle ki tutum degisimi yaklasimi tutumlarin kaliciigini degisimde basarisizlik olarak
gormekteyken, diren¢ arastirmalarinda tutumlarin kaliciligi tutumlarin kalitesi ile
iliskilendirilmektedir. Literatiirde, ikna mesajlarmin yanli olarak islenmesi siireci
tizerinde duran arastirmalar bulunmakla birlikte (6rn: Erb et al., 2007, Agrawal and
Maheswaran, 2005) dogrudan diren¢ mekanizmalarinin kullaniminda etkili faktorleri
analiz eden arastirmalarin sayis1 oldukg¢a azdir. Bu alandaki az sayidaki ¢aligmalardan
birinin sahibi olan Wright (1973) ikna mesajina kars1 dirence aracilik eden karsit iddia
gelistirme ve kaynagi kotiileme mekanizmalarin kullaniminda mesaj icerigi isleme
ilgilenimi ve mesaj tiirlinlin etkisini incelemistir. Wellins ve McGinnies (1977) ise
karsit iddia gelistirme firsatinin, mesaja maruz kalma ve iknaya kars1 gosterilen direng
tizerindeki etkisini arastirmistir. 1988 yilindaki arastirmalarinda Brucks ve calisma
arkadaslar1 ¢ocuklarin reklamlara karsit iddia gelistirerek gosterdigi bilissel direngte
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reklam bilincinin ve bu bilinci aktive edecek isaretin roliine odaklanmislardir.
Kruglaski ve arkadaglar1 ise (1993) direng siirecinde zihinsel kapanis ihtiyacinin, konu
ile ilgili var olan bilginin etkisini analiz etmistir. Jacks ve Cameron (2003) iknaya
kars1 direng stratejilerinin kullaniminda tutumun Onemi, algilanan bilgi diizeyi,
stratejilerin algilanan etkililigi ve sosyal istenilirliginin strateji kullanimi tizerindeki
etkilerini arastirmistir. Brannon ve meslektaslar1 (2007) tutum karsit1 bilgiye secici
maruz kalma siirecinde tutum giiciiniin aracilik etkisini ¢alismistir. Ahluwalia ise 2000
yilinda tutumun giiciiniin ve mesajin reddedilebilirliginin, ele aldig1 ii¢ direng
mekanizmasmin verimli sekilde kullanimi {izerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmistir. Bu
arastirmada, Ahluwalia’nin  bulgularini genisletecek sekilde tutum karsiti mesajlara
gosterilen diren¢ ve dirence aracilik eden yanli 0zlimseme, Ozelliklerin goreceli
agirliklandirilmast ve  yayilma etkisinin minimize edilmesi mekanizmalarinin
kullanilmasinda tutum giicii vemesaj giici yaninda tutum yoni ile diisiinme
ihtiyacinin etkileri de arastirilacaktir.



37

3. ARASTIRMA HIPOTEZLERININ GELISTIRILMESI

Bu boliimde tutum degisimi {izerinde dogrudan ve/veya dolayli olarak etkide
bulunmasi1 beklenen faktorlere iliskin bilgi verilmis ve arastirma hipotezleri
gelistirilmistir.

3.1. Mevcut Tutumun Giicii

Direng aragtirmalari incelendiginde ikna mesajlart ile degistirilmesi amaglanan
tutumun giicliniin, direng siirecinde faaliyet gosteren mekanizmalarin aktiflesmesini
tetikleyen ana faktdr olarak ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Tutum konulu sayisiz
arastirma sonucunda varilan temel kam1 “tim tutumlarin ayni Ozelliklere sahip
olmadigidir” (Krosnick and Smith 1994:279). Tutumlarin fakli 6zellikleri onlarin
giiclii veya zayif tutumlar olarak nitelendirilmesine yardimci olmaktadir. Tutum giicii,
direng literatiiriinde etkisi en ¢ok arastirilan ve kanitlanan faktorlerden biridir (6rnegin:
Zuwerink and Devine, 1996; Ahluwalia, 2000; Brannon et al., 2007). Tam bir
kavramsallastirilmast yapilamamis olan giiglii tutumlar dogurdugu sonuglar agisindan
tanimlanarak; segici bilgi isleme siirecine ve bdylece dirence yol agan, zaman i¢inde
kalicilik gosteren ve davramiglari daha 1yi Ongorebilen tutumlar olarak ifade
edilmektedir (Pomerantz et al 1995).

Tutum giicii, zayif tutumlar1 gilicliilerden ayirmaya yarayan (Krosnick and
Smith, 1994), genellikle fakli kaynaklardan dogan, birbiri ile pozitif iligkili (Bizer
and Krosnick, 2001) birden ¢ok 6zelligin bir araya gelmesi ile olusan ¢ok boyutlu bir
kavram olarak incelenmektedir. Krosnick ve c¢alisma arkadaslar1 (1993), literatiirde
tizerinde en ¢ok calisilan 10 tutum giicii boyutunu tanimlamistir. Bunlar (1)
ekstremite, (2) yogunluk, (3) kesinlik, (4) 6nem, (5) ilgi, (6) bilgi, (7) ulasilabilirlik,
(8) dogrudan deneyim, (9) reddetme genisligi ve (10) duygusal-bilissel tutarliliktir.
Yazarlara gore, ekstremite, kisinin bir tutum nesnesini sevme veya sevmeme
derecesini; kesinlik, kisinin bir nesneye kars1 var olan tutumunun dogrulugundan emin
olma derecesini; ilgi, kisinin tutumu ve tutum nesnesi ile ilgili bilgi toplamaya olan
ilgisinin derecesini ifade etmektedir. Tutum giiciiniin bilgi boyutu, hafizada tutum
nesnesi ile iligkili olarak bulunan ve tutuma temel olusturan bilginin miktarini temsil
ederken; dogrudan deneyim, kisinin tutum nesnesi ile dogrudan iligkisini ve bu iiriinle
ilgili aktivitelerini tanimlamaktadir. Tutumun ulasilabilirligi ise, kisinin hafizasinda
tutum nesnesi ile ona iliskin degerlendirme arasinda kurulan bagin giiciinii temsil
etmektedir ve tutumun ne kadar ¢abuk hatirlanabildiginin derecesini gostermektedir.
Reddetme genisligi olarak isimlendirilen gii¢ boyutu kisinin itiraz edilebilir buldugu
karsitlik-yanlilik alanimi gostermekte, duygusal-bilissel tutarlilik ise kisinin tutum
nesnesine iligkin inanglar1 ile hislerinin ne kadar Ortlistiigiinii ifade etmektedir.
Beklendigi ilizere daha ekstrem, daha Onemli, daha kolay ulasilabilir, daha fazla
ilgilenilen, daha az reddetme genisligi olan, daha fazla bilgi ile desteklenen ve
kesinligi daha fazla hissedilen tutumlar ikna mesajlar1 karsisinda daha fazla direng
gostermektedir (Krosnik and Smith, 1994).
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Literatiirde, tutum giici boyutlarmin faktorel yapisina, tutumlarin
korunmasinda, tutum karsiti mesajlara kars1 direngte birbirlerini tamamlayict m1 yoksa
birbirlerine aracilik etme roliinii mii Ustlendigine dair farkli goriisler ve bulgular yer
almaktadir (Orn: Bizer and Krosnick, 2001; Franc,1999; Pomerantz et al., 1995).
Tutum gilicii boyutlarmin tutumlarin kaliciligr ve degisime karsi direng siirecindeki
etkisine dair genel bulgu ise farkli tutum giicli boyutlarinin farkl siirecler vasitasi ile
direnci etkiledigi yoniindedir (Prislin, 1996; Pomerantz et al., 1995). Ancak, direng
literatliriindeki arasgtirmalarin bir¢ogunun tutum giiclinii temsilen gii¢ boyutlarindan
yalnizca biri iizerinde odaklandig1 goriilmektedir (Orn: Brannon et al., 2007; Houston
and Fazio, 1989; McHoskey, 1995; Miller et al., 1993; Zuwerink and Devine, 1996).
Ahluwalia (2000) {i¢ diren¢ mekanizmasinin etkili kullanimi {izerine yaptigi
arastirmasinda ayn1 alanda c¢alisan arastirmacilardan farkli bir yol izlemis,
tilketicilerin tutum giicii gostergesi olarak marka bagliligini ele almistir. Bunu
yaparken bilgi ve onem gibi klasik tutum giicii boyutlarinin olusturdugu direncin
kisinin tutum nesnesine olan bagliligina dayanmasini sebep gostermistir. Yazarin
calismasinda, marka bagliligi etkili bir tutum giicli boyutu olarak ortaya ¢ikmis ve
diren¢ mekanizmalarinin kullanimini tetikledigi goriilmiistiir. Bu arastirmada da
benzer bir yol izlenerek tutum giicii gostergesi olarak baghilik kavrami iizerinde
durulmaktadir. Boylece pazarlama literatiiriinde {izerinde siklikla durulan, stratejilere
dayanak olusturan kavramlardan biri olan baglilik kavraminin ikna iletisimi
stirecindeki etkisine dair var olan bilginin artirilmast hedeflenmistir.

Ancak baglilik kavramini baghlik yok-yiiksek baglilik seklinde iki ucu olan bir
diizlem olarak dl¢timleyen Ahluwalia’dan (2000) farkli olarak bu aragtirmada baglilik-
karsit baglilik seklinde uglart olan bir degerlendirme yapilacaktir. Bunun sebebi,
arastirmanin  giicliic olumlu ve giigli olumsuz tutumlarin tetikledikleri direng
siireclerlerinin olas1 farkliliklarini incelemeyi amaglamis olmasidir. izlenen yol ile
olumlu gii¢li tutumlar baglilik, olumsuz giiclii tutumlar karsithk (karsit baglilik)
derecesi ile degerlendirilmektedir.

3.1.1. Baghhk

Miisteri baglilig: stratejik planlamanin hedefinde yer almakta ve siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglamaya yonelik onemli bir dayanak sunmaktadir (Dick and Basu,
1994). Pazarlama literatiiriinde baglilik kavrami genellikle marka ile iligkili olarak ele
alinmakta, daha nadir de olsa tedarik¢i bagliligi (6rn: Jarvis and Wilcox,1977; Saccani
and Perona, 2007 ), hizmet bagliligi (6rn: Salegna and Goodwin, 2005; Bloemer et
al.,1999; Jones and Taylor, 2007 ) ve magaza baglilig1 (6rn: Macintosh and Lockshin,
1997; Corstjens and Lai, 2000 ) kavramlarinin baglilik arastirmalarina konu oldugu
goriilmektedir. Diger bazi calismalarda marka bagliligi ile denk ifadeler olarak
kullanildig1 goze ¢arpan iiriin bagliligi iizerinde durulmaktadir (6r: Martin and
Goodell, 1991). Tiiketicilerin markadan ayri1 olarak da belirli {irlin veya {iriin
gruplarina kars1 baglilik gostermesi muhtemeldir. Ornegin Peter ve Olson (2008),
Amerikali tiiketicilerin otomobillere olan bagliligina deginmis, bu tiiketicilerin
otomobillerine bir ev hayvam gibi davrandiklarini, hafta sonlar1 yilkama ve cilalama
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gibi ritiielleri oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda organik gida triinleri (Padel and
Foster, 2005), kozmetik firtinler, ileri teknoloji tiriinleri de tiiketici bagliligi gelisen
tiriinler arasinda yer almaktadir.

Pazarlama literatiiriinde baglilik kavramu ile iligkili kesin tanimlar olmadigi,
tanimlarin ve Olgeklendirmelerin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Thiele ve
Mackay’in da (2001) belirttigi gibi baglilik kavrami kimi zaman tekrar satin alma,
tekrar tercih etme, baglanma (commitment), kimi zaman miisteriyi elde tutma, sadakat
gibi kavramlarla esanlamli olarak kullanilmistir. Gergekte bu kavramlar bagliligin
farkl1 boyutlarini ifade etmektedir. Oyle ki baglilik kavrami, 19501i ve 196011 yillarda
yapilan arastirmalarda davranis temelli olarak tekrarlanan satin alma agisindan
degerlendirilmis (Martin and Goodell,1991) bu yaklagimin zayiflifina isaret eden
elestiriler tizerine (6rn: Jacoby and Chesnut, 1978) giliniimiize yakin tarihli
calismalarda ¢ok boyutlu olarak ele alinmaya baglanmistir.

Baglilig1 tutumsal ve davranigsal baglilik olmak {iizere iki boyutlu olarak
inceleyen yazarlar (Orn: Day, 1969; Martin and Goodell, 1991; Dick and Basu, 1994;
Chaudhuri and Holbrook, 2001; Pritchard et al., 1999), tekrarlanan satin alma
davraniginin ~ ger¢ek bir bagliliktan s6z etmek igin yeterli olmadigini, bu satin
alimlarin altinda tutumsal bir temel olmasi gerektigini vurgulamistir. Tutumsal
baglilik, marka, {iriin veya herhangi bir tutum nesnesi ile iliskili baz1 essiz degerlere
dayanarak baglilik gelistirmeyi ifade etmektedir (Chaudhuri and Holbrook, 2001).
Dick ve Basu (1994) {inlii ¢aligmalarinda baglik kavramimi tutumsal baglilik (yiiksek-
diisiik) ve tekrarlanan satin alma (yiiksek-diisiik) seviyelerine gore aciklayan bir
kavramsal cergeve sunmustur. Yazarlara gore baglilik kavrami (1) baghligi olmayan,
(2) sahte baglhlik, (3) gizli baglilik ve (4) baglilik olmak {izere dort farkli seviyede
ortaya cikabilmektedir.  Oliver (1999) ise baglhlik kavramimin dogru sekilde
tanimlanabilmesi i¢in, tiiketici tutumlarinin geleneksel yapisinda var olan inang,
duygu ve niyetlerin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Yazar, (1997)
tiiketicilerin tutum 6gelerinin her diizeyinde baglilik gelistirebilecegini ileri siiren bir
kuramsal ¢ergeve gelistirmistir. Yazara gore tiiketiciler dnce biligsel diizeyde baglilik
sergilemekte, bu seviyedeki bagliligi duygusal baglilik takip etmekte, davranma niyeti
baglilig1 ile siirmekte ve davranigsal baglilik ile son bulmaktadir. Bu siiregte bilissel
baglhilik marka, iirlin veya hizmetin performans yoniine odaklanmakta; duygusal
baglilik, sevilebilirligini hedef almakta; niyetsel baglilik, markayi, liriin veya hizmeti
tekrar satin almayi istemeye odaklanmakta; davranigsal baglilik ise tekrar satin almaya
baglhiligi ifade etmektedir (Oliver,1999). Gaounaris ve Stathakopoulaos ise 2004
tarihli caligmalarinda baglilik boyutlarindan, tutumsal ve davranigsal baglilik yaninda
sosyal etki boyutunu da dahil ederek dort baghlik tiirli tanimlamistir.

Goriildugii gibi literatiirde baglilik kavramiin farkli boyutlar yardimi ile
tanimlanmaya calisildigi birgok arastirma mevcuttur. Bu arastirmada, literatiirdeki
genel egilime uygun olarak bagllik, tutumsal ve davramigsal boyutlar1 iceren iki
boyutlu bir kavram olarak incelenmektedir.
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3.1.2. Karsit Baghhk/Karsithk

Tiiketici davranislar1 literatlirii  incelendiginde tutum arastirmalarinin
geleneksel olarak, tiiketicilerin {iriin, marka, firma magaza gibi tiiketim unsurlarina
kars1 sahip olduklar1 olumlu tutumlarin olumlu etkileri iizerine odaklandig:
gorilmektedir. Tiiketicilerin bu tliiketim unsurlarina olumsuz tutumlar beslemesi de
kuvvetle muhtemel olmasia karsin negatif tutumlarin rolleri nispeten ¢ok daha az
arastirma konusu olmustur. Ancak son yillarda giderek artan tiiketim Kkarsitligi
arastirmalart, tiiketicilerin belirli iirlin, hizmet veya markalar1 kullanmaya kars1 nasil
ve neden direndigini agiklamaya ¢alismaktadir. Tiikketim karsithigi, tiiketime karst bir
direng, tiiketimden hoslanmama ve hatta kin tutma veya tiiketmeyi reddetme olarak
ifade edilmekte (Zavestoski, 2002a) ve tiikketimin “karanlik yoni”nii temsil etmektedir
(Hoog,1998). Tiiketim karsitligi kavrami bir {irliniin ya da markanin tehlikeli oldugu
yoniindeki diisiincelerden, siddet igeren yasadisi davranislara kadar uzanan siirekli bir
diizlem (continuum) iizerinde ¢esitli davranig yonelimlerini igermektedir (Sandikci and
Ekici, 2009). Kavrama farkli agilardan yaklasan arastirmacilar tiiketim karsithigi
kavraminin, tiiketici direnci (Albinsson et al., 2010; Cherrier, 2009; Fontenelle, 2010;
Izberk-Bilgin, 2010) ve tiiketici reddi gibi farkli yonlerini incelemek yaninda daha
spesifik tiiketim karsitligl eylemlerinden olan markayi/iirinii kullanmaktan kaginma
(Hogg et al., 2009; Lee et al., 2009a, 2009b; Piacentini and Banister, 2009 ), antipati
duyma (Dalli et al., 2006; Hogg et al., 2009), goniillii sadelik (voluntary simplicity)
(Graig-Lees and Hill, 2002; Huneke, 2005; Zavetoski, 2002b), paylasma (Ozanne and
Ballantine, 2010), boykot etme (Fournier, 1998) gibi daha spesifik tiiketim karsithig
eylemlerine de odaklanmaktadirlar. Yapilan arastirmalar tiiketim karsithiginin,
pazarlama sistemi hakkindaki stipheler (Dalli et al., 2006), politik ve ideolojik
bagliliklar (Sandikci and Ekici, 2009), siirdiiriilebilir bir yasam tarzina duyulan istek
(Black and Cherrier, 2010), markanin kisinin 6zkimligi ile uyumsuz olmasi
(Hogg,1998), kabul edilemeyecek bir fayda/maliyet oran1 (Lee et al., 2009) gibi ¢esitli
nedenlerle dogabildigini ortaya c¢ikarmistir. Iyer ve Muncy (2009) tiikketim karsithigi
tepkilerini, tepkinin amacina (toplumsal veya kisisel endiseler) ve tepkinin hedefine
(spesifik bir iirlin/marka veya genel tiiketim) gore dort grup altinda toplamaktadir.
Bunlar; (1) kiiresel etki odakl tiiketiciler (global impact consumers), (2) sade yasami
secenler (simplifiers), (3) pazar aktivistleri (market activist) (4) karsit baglhiliga sahip
musterilerdir (anti-loyal consumers). Arastirmacilara gore; global etki odaklh
tiketiciler toplumun veya gezegenin yarari igin; sade yasami segenler ise fazla
tiketimin getirdigi, stres, mutsuzluk, fazla mesguliyet veya ilgi daginikligi gibi
istenmeyen sonuglarindan uzak durmak icin genel tiiketim seviyelerini azaltmay1
hedeflemektedir. Pazar aktivistleri ise belirli iiriin ve markalarin kullanimindan, bazi
toplumsal sorunlara sebep olma ihtimali nedeni ile uzak durmaktadir. Iyer ve Muncy’
in (2009) smiflandirmasinda tiilketmemeye bagli grup icinde yer alan tiiketiciler ise
marka/ilirtin baglihiginin tam tersi bir davranig gosterir ve belirli {irlin veya markay1
tiketmeme, bunlardan uzak durmaya yonelik bir baglilik sergilerler. Yazarlar,
insanlarin karsit yonde baglilik olusturmasina iki sebep gostermistir. Buna gore belirli
tirlin ve markalar bazi sembolik (Englis and Solomon, 1997; Hogg et al., 2009; Lee et
al., 2009a) veya fonksiyonel ihtiyaglar1 tatmin etmekten uzak olarak
algilanabilmektedir (Lee et al., 2009a). Fonksiyonel fayda agisindan bakildiginda
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tiikketiciler, belirli {irtin veya markalarin daha koétii oldugunu diisiindiiklerinden veya bu
iiriin veya marka ile gecmiste yasadigi olumsuz deneyimlerden dolay: tiiketmeme
yoniinde baglilik gelistirebilmektedir (Iyer and Muncy, 2009). Bunun yaninda tiiketici
davranig1 arastirmalart bazi marka veya irilinlerin, Ozellikle gida iiriinlerinin
kullaniminin, giivenlik agisindan riskli bulunduklar i¢in azaltildi§in1 veya tamamen
durduruldugunu géstermektedir (Payson, 1994).

Bu arastirmada karsit baglilik iiriin veya markaya karst olumsuz bir tutum
beslemeyi ve bu sebeple kullanimdan uzak durmayi ifade etmekte, diger bir ifade ile
baglilik kavrami ile tam zit bir anlam tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda baglilik,
olumlu tiiketici tutumlarnin giiciinii; karsit baglilik ise olumsuz tiiketici tutumlarinin
giiclinli ifade etmektedir. Anlatim kolaylig1 saglamak amaci ile karsit baglilik ifadesi
bu boliimden sonra “karsitlik’ olarak ifade edilecektir.

Baglilik kavrami daha once de belirtildigi gibi yalnizca Ahluwalia (2000)
tarafindan direng siirecinde etkisi bulunan bir tutum giicii gostergesi olarak ele
alimmistir. Gergekte pazarlama literatiiriiniin en 6nemli kavramlardan biri olan marka
bagliligimin tiiketicilerde rakiplerin ikna mesajlarina kars1 koyma egilimi olusturdugu
ve bunun énemli bir avantaj oldugu siklikla belirtilmektedir ( Orn; Odabas1 ve Baris,
2011;Solomon,2011). Dick ve Basu (1994) da, gercekte bagliligi bir tutum giicii
boyutu olarak gérmekte belirli nesnelere, olaylara veya konulara iliskin giiclii baghilig
olan kisilerin ikna cabalarina karsi gosterecekleri direncin ¢ok daha fazla olacagini
bazi mekanizmalarin direng siirecine aracilik edecegini belirtmektedir. Pritchard ve
arkadaglar1 (1999) da baglantida kalma arzusu olarak tanimladiklar1 baglilik kavramini
olusturan bilgilendirici siiregler, 6zdeslestirme siirecleri ve iradeli siirecler olmak {lizere
i biligsel mekanizmadan s6z etmistir. Yazarlar, baglilik kavramii olusturan bu
siireclerin dirence karsi direnci artirdigi yoniinde sonuglara ulagsmistir. Chaiken ve
meslektaglar1 da (1989), bagliligin var olan tutumu koruma yoniinde bir motivasyon
olusturdugunu ve 1ikna mesajinin islenmesinde yanhiliga sebep oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple tiiketicilerin iiriinlere yonelik baglilik/karsithik
seviyelerinin  aldiklar1  tutum  karsiti ikna mesajlarina  diren¢  gdsterip
gostermeyeceginde etkili olacagi beklenmektedir. Baglilik kavramimin direng
tizerindeki dogrudan etkisine yonelik arastirma hipotezi asagidaki gibidir.

H1: Baglhlik veya karsitlig1 giiclii tiiketicilerin tutum karsiti mesajlar karsisinda
gosterecekleri tutum degisimi daha az olacaktir.

Daha 6nce belirtildigi gibi baglik kavrami 6zelde dirence aracilik eden zihinsel
mekanizmalarin temel tetikleyicisidir. Tutum giiciiniin yanl 6zimseme, Ozelliklerin
goreceli agirliklandirilmas: ve yayilma etkisinin minimize edilmesi mekanizmalarinin
tizerindeki etkisine yonelik arastirma hipotezleri asagidaki gibidir.

H2a: Uriine karsithg yiiksek olan tiiketiciler olumlu mesajlar karsisinda,
baglilig1 diisiik olanlardan daha fazla yanl 6ziimseme yaparlar.
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H2b: Uriine baglilig1 yiiksek olan tiiketiciler olumsuz mesajlar karsisinda,
karsithig1 zayif tiiketicilerden daha fazla yanli 6ztimseme yaparlar.

H3a: Uriine karsithg yiiksek olan tiiketiciler olumlu mesajlar karsisinda,
mesajda konusu gegen 6zellige karsithigi zayif tiikketicilerden daha az 6nem verirler.

H3b: Uriine baglilig: yiiksek olan tiiketiciler olumsuz mesajlar karsisinda,
mesajda konusu gecen 6zellige karsitligr zayif tiiketicilerden daha az 6nem verirler.

H4a: Uriine karsithg: diisiik tiiketiciler olumlu mesajlar karsisinda, bu
mesajlarin etkisini konusu gecen 6zellik ile iligkili diger 6zelliklere dair inanglarina
yayarken karsithig yiiksek olan tiiketiciler etki yayilmasi yasamazlar.

H4b: Uriine baghlig1 diisiik tiiketiciler olumsuz mesajlar karsisinda, bu
mesajlarin etkisini konusu gecen ozellik ile iligkili diger 6zelliklere dair inanglarina
yayarken baglilig1 yiiksek olan tiiketiciler etki yayilmasi yasamazlar.

3.2. Ikna Mesajimin Giicii

Ikna mesajlari, alicida yeni bir tutum gelistirmeyi, var olan tutumun siddetini
artirmay1 veya var olan tutumun yoniinii degistirmeyi amaglayan (Kagit¢ibasi, 2006)
genellikle savunulan bir 6nerme, bu 6nermeyi destekleyecek bir veya daha fazla
argliman (Kruglanski and Stroebe, 2005) ve bu argiimanlar1 destekleyecek delillerden
olusan bir biitiindiir (Boller et al., 1990). Yapilan arastirmalar ikna mesajlarinin igerik
ve organizasyonuna dair argiiman kalitesi, argiiman miktari, arglimanlarin yonii
(pozitif-negatif), korku-tehdit barindirma, duygusal igerik, bir veya iki yonlii olma gibi
ozelliklerin bu mesajlarin tutum degisimi olusturmadaki basarisint etkiledigini
gostermektedir (Literatiir 6zeti ig¢in bakimiz Petty and Wegener, 1997). Bazi
aragtirmalarda mesaj kalitesi, mesaj inanilirligi, mesaj reddedilemezligi seklinde de
ifade edilen mesaj giicli kavramina iliskin net bir tanim bulunmamakla beraber, tutum
degisimi arastirmalarinda daha fazla ikna yaratma potansiyeline sahip mesajlarin
tanimlanan 6zellikleri kavrami anlamaya yardimct olmaktadir.

Mesaj1 bir argiimanlar biitiinii olarak ele alan bir¢ok arastirmada mesaj glicii
yerine argiimanlarin gilicii tutum degisimi ve bilgi isleme siireci ile iliskilendirilmistir
(Petty et al., 1981, Areni and Lutz, 1988; Boller et., 1990; Andrews and Shimp,1990).
Argilimanlar, 6ne stiriilen bir iddiay1 destekleyecek yapisal bir dizi sebebin sunulmasi
ile iddianin gegerliligini tesis etmeyi amaglayan dilsel prosediirlerdir (Boller et al.,
2001). Petty ve Cacioppo (1986) mesaji gii¢lii veya zayif yapan faktoriin sunulan
arglimanlarin mesaji diisiinen kiside olusturdugu birincil fikirlerin genellikle olumlu
mu olumsuz mu olduguyla iliskili oldugunu ileri siirmekte bunun yaninda
arastirmalarinda istatistikler, data gibi ikna edici deliler ile mesajlar1 giiclendirme
yoluna gitmektedir (Petty et al., 1981). Arglimanlarin kalitesi bazi faktorler —6rnegin
ilgilenim seviyesi (Petty et al., 1981), diistinme ihtiyac1 (Cacioppo et al., 1983) ile
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etkilesim i¢inde tutum degisiminde etkili bir rol oynarken, argiimanlarin sayisindaki
artisin da ikna seviyesini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Petty and Cacioppo,
1984). Diger baz1 arastirmalarda mesaj kalitesinde etkili cok daha spesifik faktorlerin
incelendigi goriilmektedir. Ornegin Beltramini ve Evans’in iiriin performansina iliskin
arastirma sonuglariin inanilirhigini inceledigi 1985 tarihli ¢alismalarinda 6rneklemi
daha kiigiik olan bilimsel aragtirmalarin sayisal sonuglarina yer verilmesinin mesajin
giiclinii artirdig1 bulgusuna ulasilmistir. Mesajlardaki iddianin kolaylikla fark
edilebilir, somut, niceliksel ve istatistiki veriler iceren, kesinligi ve dogrulugu test
edilebilir bir ifade kullanilarak, detayli sekilde sunulmasi olarak tanimlanan mesaj
belirginligi de ozellikle ikna iletisimi literatiiriinde reklam basarisina etki eden
faktorlerden biri olarak one ¢ikmaktadir (literatiir 6zeti i¢in bakiniz Alniagik, 2009).
Ahluwalia (2000) ise mesajin giicii ile yakindan iliskili olan mesaj reddedilebilirliginin
mesajdaki giiclii ve tanimlayici bilgilerin miktarina bagli oldugunu belirtmektedir.
Diger taraftan iletisim siirecindeki mesaj kaynaginin uzmanlik ve giivenilirligi iknanin
basarisini etkileyeceginden (Kruglanski and Stroebe, 2005) hem mesajin sunuldugu
medya hem de mesajdaki iddia ve delillerin kaynagi olan kurum ya da kisiler
hakkindaki algilarin da mesajin giiclinii etkilemesi beklenir.

Yukarida bahsi gegen arastirma sonuglarindan hareketle, giiclii mesajlarin
genel olarak giivenilir/uzman kaynaklardan gelen yeterli sayida giiglii argiimandan ve
destekleyici, somut, nicel veriler halindeki delillerden olustugunu ifade etmek ve bu
ozellikleri tasiyan mesajlarin ikna siirecinde daha etkili olacagini 6ne slirmek
miimkiindiir. Bu sebeple ,

HS: Tiiketicilerin aldiklar1 tutum karsiti mesajin giicli arttiginda yasanacak
tutum degisimi de artacaktir.

Tutum giicliniin tetikleyici etkisinden farkli olarak, mesaj giiciiniin direng
mekanizmalar1 {izerindeki etkilerinin genellenemeyecegi goriilmektedir. Mesaj
giiciiniin etkisinin en yogun yasandigi diren¢ mekanizmasi yanli 6ziimsemedir.
Literatiirde  kisilerin var olan tutumlarimin giiclii olmasmna ragmen, gii¢lii ikna
mesajlarini kabul ettigi bulgusuna ulasan aragtirmalar mevcuttur (6rn: Ahluwalia,
2000; Ditto et al., 1998). Diger bir ifade ile ikna mesajinin giiciiniin artmasi ile yanl
oziimseme mekanizmasi etkinligini kaybetmekte ve mesajin gecerliliginin kabul orani
artmaktadir. Bu sebeple mesaj giicliniin diren¢ mekanizmalar1 iizerindeki etkisine
iliskin arastirma hipotezi asagidaki gibi kurulmustur.

Hé6a: Karsilastiklart olumlu mesaj giiclii oldugunda tiiketicilerin karsitliklar
yiiksek olsa dahi mesajin gecerliligini kabul etme oranlar artar.

H6b: Karsilastiklart olumsuz mesaj giiclii oldugunda tiiketicilerin bagliliklar
yiiksek olsa dahi mesajin gegerliligini kabul etme oranlar artar.
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Ikna mesajinin giiciinden dolay1 gegersizlestirilemedigi, kabul edildigi
durumda Ahluwalia (2000) tarafindan da belirtildigi gibi kisiler dikkatlerini bu
mesajda kabul edilen bilginin doguracagi uygulamalara ve bu bilginin onlar i¢in ne
kadar 6nemli olduguna yogunlagtirmaktadirlar. Bilginin iligkili oldugu 6zellige verilen
Onemi azaltarak, tutum karsit1 bilginin oneminin azaltilmasini boylece uygulamada
daha az Onemli hale gelmesini saglayan Ozelliklerin goreceli agirliklandirilmasi
mekanizmasi bu durumda devreye girmektedir. Ahluwalia (2000) yanli 6ziimsemeye
oranla daha fazla zihinsel ¢aba gerektirdiginden bu mekanizmanin yanli 6ziimsemenin
yapildig1 zayif ikna mesajlarinda degil, mesajin kabul edilmesinin mecburi hale
geldigi giicli mesaj durumlarinda kullanildigina dair bulgulara erigsmistir. Yanli
O0ziimseme mekanizmasmin daha yiiksek zihinsel efor gerektirdigi varsayimi ile
tembel organizma (McGuire, 1969) veya diisiince cimrisi (Taylor, 1981) olarak
hareket eden tiiketicilerin mesajin kolay reddedilebilecegi durumlarda bu
mekanizmayr kullanmamalari, ancak mesajin reddedilemedigi durumlarda bu
mekanizmaya basvurmalari beklenir. Bu sebeple;

H7a: Ikna mesaj1 zayif oldugunda iiriine baglihi@: yiiksek olan tiiketicilerin ikna
mesajina konu olan Ozellige verdikleri O6nem bagliligi zayif tiiketicilerden
farklilasmazken, ikna mesaj1 giiclii hale geldiginde zayif tiiketicilere oranla 6zelliklere
verdikleri dnem daha az olacaktir

H7b: Ikna mesaj1 zayif oldugunda iiriine baglilig yiiksek olan tiiketicilerin ikna
mesajina  konu olan oOzellige verdikleri onem baghligi zayif tiiketicilerden
farklilasmazken, ikna mesaj1 giiclii hale geldiginde zayif tiiketicilere oranla 6zelliklere
verdikleri 6nem daha az olacaktir

Mesaj giiciinlin ¢ikarsama yapma prensiplerine dayanan yayilma etkisinin
minimizasyonu mekanizmasi iizerindeki etkisi ise biraz daha karigiktir. Mesajlarin
belirleyiciligi, teshisi kolaylastiran yapist ¢ikarsama yapmayr artirdigindan
(Broniarczyk and Alba, 1994; Dick et al.,1990) gii¢lii mesajlarin ¢ikarsama yapmay,
diger bir ifade ile inang yayilmasini da artirmasi beklenir. Bu sebepledir ki baglilik ve
karsithigr yiiksek olmayan, ilimli tutumlara sahip tiiketicilerde giiclii ikna mesajlari
zayif ikna mesajlarindan daha fazla yayilma etkisine sebep olacaktir. Ancak, mevcut
tutumlarin1 savunma motivasyonu yiiksek olan gii¢lii tutum sahibi tiiketicilerin
(karsith@ veya bagliligr yiiksek tiiketiciler) hem zayif hem de giiclii ikna mesajlari
durumunda tutum giicii zayif tiiketicilerden ¢ok daha az ¢ikarsama yapmalari, daha az
yayllma etkisi goOstermeleri beklenir. Ahluwalia, 2000 tarihli calismasinda bu
beklentiyi destekler bulgulara ulasmis, zayif tutum sahibi tiiketicilerin yasadigi
yayilma etkisinin mesaj giicii ile arttigini, tutum giicli yiiksek tiiketicilerin ise yayilma
etkisini hem giiclii hem de zayif mesaj durumunda tutumu zayif tiiketicilerden daha
diisiik seviyede yasadigim1i kanitlamistir.  Bu noktadan hareketle tutum giicliniin
mekanizmanin kullanimi {izerindeki etkisine yonelik arastirma hipotezi su sekilde
kurulmustur:
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H8a: Olumlu mesaj giliclii oldugunda karsitlig1 yiiksek tiiketiciler yayilma
etkisini minimize etmeyi siirdiiriirken karsith@ diisiik tiiketiciler mesajda
konusu gecen Ozellikle orta diizeyde iliskili 6zelliklere de yayilma etkisi
sergilerler.

H8b: Olumsuz mesaj giliclii oldugunda baglilig1 yiiksek tiiketiciler yayilma
etkisini minimize etmeyi siirdiiriirken baglihigi disiik tiiketiciler mesajda
konusu gecen Ozellikle orta diizeyde iliskili 6zelliklere de yayilma etkisi
sergilerler.

3.3. Tutum Yonii

Baumister ve arkadaslar1 2001 tarihli aragtirmalarinda insan psikolojisinde iyi
ve kotlinlin asimetrik etkilerini inceleyen ¢aligmalara dair derin bir literatiir taramasi
sunmustur. Yazarlar, insan hayatinda negatif olaylarin pozitif olaylara oranla, insanlar
ile ilgili izlenim olusturmada olumsuz o6zelliklerin olumlu 6zelliklere oranla,
degerlendirmelerde ise olumsuz bilgilerin olumlu bilgilere oranla ¢ok daha fazla etkili
oldugunu belirtmektedir. Yazarlar ayrica, iyilik veya kotiiliik dereceleri ayni olan
olaylarin psikolojik etkilerinin ayni olmadigin1 vurgulamakta olumsuz olaylarin
etkisinin daha agir bastigina isaret etmektedir. Benzer bir asimetrik etkinin olumlu ve
olumsuz tutumlarin degisimine karsi direng siirecinde de goriilmesi oldukga
muhtemeldir. Tutum karsiti mesajlara gosterilen direnci konu alan aragtirmalar
incelendiginde bu arastirmalarin neredeyse tamaminin degisim veya direng siirecinin
olumlu ve olumsuz tutumlar i¢in ayni1 olacagi varsayimina dayandigi goriilmektedir.
Diren¢ mekanizmas1 arastirmalari ise ¢ogunlukla olumlu tutum sahibi cevaplayicilar
tizerinde olumsuz mesajlara karg1 gosterilen direnci arastirmaktadir (6rn: Wellins and
McGinnes, 1977; Sweeney and Gruber, 1984; Ahluwalia, 2000; Jacks and Cameron,
2003; Raju and Unnava, 2006). Diger bazi aragtirmalarda (6rn: Lord et al., 1979;
Edwards and Smith, 1996) tutumun iki durumu (olumlu ve olumsuz) incelenmekte
ancak tutumun yoniine gore olasi farkliliklara deginilmemektedir. Oysa Moscovici
(1963) daha eski tarihli ¢alismasina atifta bulunarak, olumlu tutum sahibi olan
kimselerin yargilarinda daha fazla tutarsizlik gosterirken, olumsuz tutum sahibi olan
kimselerin yargilarinda daha az degisim oldugunu belirtmektedir. Yazar, olumlu
tutumlarin bir sekilde acik tutumlar olduklarin1 ve bu sebeple daha az kesin
olduklarini, olumsuz tutumlarin ise hem daha kapali hem de daha kesin yapili
olduklerini ifade etmekte bu durumun olumlu ve olumsuz tutumlarin yapilanmasindaki
psikolojik ve biligsel mekanizmalarin farkliligina bagl olabilecegine isaret etmektedir.
Bu temel farkliliklar sebebi ile olumlu ve olumsuz tutumlarin ikna mesajlari karsisinda
gosterdikleri diren¢ miktarinin farklilasmasi beklenir.

H9: Tiiketicilerin mevcut tutumlarinin yonii tutum karsiti mesajlar karsisinda
gosterecekleri tutum degisimini etkiler.

Tutum yoniiniin direng siirecindeki etkisine dair akla gelen diger bir soru
mekanizmalarin farkli yonde tutumlara sahip tiiketicilerce ayni verimlilikte kullanip
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kullanilmayacagidir.  Bu arastirmada, tutum yoniiniin bahsi gecen ii¢ zihinsel
mekanizmanin kullanim oranlarimi etkileyecegi ileri siiriilmektedir. Bu iddianin temel
nedeni tutum giicii ve mesaj gilicliniin mekanizma kullanimi iizerindeki etkilerinin
farkli tutum yonlerindeki fakli olmasinin beklenmesidir.

Literatiire bakildiginda Mascovici’nin olumlu ve olumsuz tutumlarin
kaliciligindaki farkliliga dair gortisleri Bizer ve Petty’nin 2005 tarihindeki
caligmasinin bulgular tarafindan da onaylandig1 goriilmektedir. Yazarlar, bir politik
liderin taraftarlarinin bir kismimin tutumunu taraftar (olumlu) olarak, digerlerinin
tutumunu ise rakip lider karsit1 olarak (olumsuz) manipiile ederek ayni bilgi temeline
sahip olumlu ve olumsuz tutum sahibi katilmecilarin tutum karsitt mesaja
gosterdiklerini direncin seviyesini Olgmiistiir. Arastirma sonuglari, olumsuz tutum
sahibi katilimcilarin gosterdigi direncin, olumlu tutum sahiplerine oranla daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Bizer ve arkadaslar1 bir sonraki arastirmalarinda (2011)
olumsuz tutumlarin olumlulara oranla daha kesin olarak algilandigi ve davranislari
daha fazla etkiledigi yoniinde bulgulara ulagmistir. Benzer sekilde tutum karsit1 mesaj
ile karsilasma durumunda diren¢ mekanizmalarinin temel tetikleyicisi olan algilanan
tutum giiciiniin farklilasmasi ile mekanizmalarin tetiklenme sinirlarinin da farklilik
gostermesi muhtemeldir. Diger bir ifade ile tutum karsiti ikna mesaj ile karsilastiginda
tutum giiciinii 2 birim olarak bildiren olumsuz tutum sahibi tiiketici i¢in savunma
mekanizmalar1 devreye girerken, 2 birimlik tutum giici Moscovici’nin (1963) ifadesi
ile daha agik olan olumlu tutumlarin korunmasi i¢in savunma mekanizmalarini
devreye sokmaya yeterli olarak algilanmayabilir. Diger bir taraftan kisinin tutumunun
yonii tutum karsit1 olarak algiladigi mesajin yoniinii de degistirecektir. Olumlu tutum
sahibi kisiler i¢in tutum nesnesine iliskin “olumsuz mesajlar” direnilmesi gereken
bilgiler igerirken, olumsuz tutum sahibi kisiler i¢cin “olumlu mesajlar”  bilissel
tutarsizlik olusturan, istenmeyen mesajlardir. Literatiirde baz1 6zel istisnai durumlarin
disinda genel olarak kabul edilen “olumsuzluk etkisi” olumsuz bilgilerin daha fazla
islenmesi, yapilan degerlendirmelerde olumsuz bilgilerin daha giiclii etkisinin olmasi
ve bu bilgilerin hafizadaki yerinin daha fazla olmasi1 seklinde ortaya g¢ikmaktadir
(Baumister et al., 2001). Bu durumda 2 giiciindeki olumlu bir mesajin algilan etkisi ile
2 giiclindeki olumsuz bir mesajin algilan etkisi degiseceginden mesaj giicliniin zihinsel
diren¢ mekanizmalarin kullanimi tizerindeki etkilerinin de farklilasmasi beklenir. Bu
beklenti yoniinde olusturulan arastirma hipotezleri sunlardir:

H10a: Uriine karsithgn yiiksek olan tiiketicilerin zayif olumlu mesajlar
karsisinda yaptigr yanli 6ziimseme miktar1 baglig1 zayif tiiketicilerin zayif olumsuz
mesajlar karsisinda yapacagi yanli 6ziime miktarindan farkli olacaktir.

H10b: Uriine karsithg yiiksek olan tiiketicilerin giiglii olumlu mesajlar
karsisinda mesajda konusu gegen 6zellige verecekleri dnem, giiclii olumsuz mesajlara
maruz kalan ve baglilig1 yiiksek tiiketicilerin verecegi 6nemden farkli olacaktir.
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Hlla: Olumlu mesaj zayif oldugunda Kkarsithgr yiiksek tiiketicilerin
sergileyecegi yayilma ile olumsuz mesaj zayif oldugunda baglilig: yiiksek tiiketicilerin
sergileyecegi yayilma etkisi fakli olacaktir.

H11lb: Olumlu mesaj giclii oldugunda karsithigi yiiksek tiiketicilerin
gosterecegi yayilma ile olumsuz mesaj gii¢lii oldugunda baglilig: yiiksek tiiketicilerin
sergileyecegi yayilma etkisi fakli olacaktir.

3.4. Diisiinme Ihtiyaci

Daha once hakkinda bilgi verilen ayritilandirma olasiligi modeli (AOM)
sosyal psikoloji literatiiriinde oldugu kadar, pazarlama literatiiriinde de oldukg¢a sik
bagvurulan modellerdendir. AOM’a goére, insanlar dogru tutum sahibi olmaya
motivedirler. Ancak, alinan iletisim mesajlarin1 ayrintili sekilde islemeyebilmeleri
icin gereken biligsel kaynag1 ayirmalar1 her zaman miimkiin olmamaktadir. Kisilerin
tutumlarinda etki edecek mesaji degerlendirmek icin kullanmak istedikleri veya
kullanabilecekleri konuya iligkin ayrintili isleme miktar1 ile dogasi; kisinin
motivasyonu, yetenegi gibi kisisel faktorler ile durumsal bazi faktorlere gore farklilik
gostermektedir (Petty ve Cacioppo, 1986).

Cacioppo ve calisma arkadaglar1 (1982,1983,1984,1986) Cohen’in 1955
tarthli caligmasina atifta bulunarak mesajin islenmesinde zorlu bir zihinsel caba
gostermeye yonelik icsel motivasyonda kalici kisisel farkliliklar bulundugunu bu
farkliligin kisilerin diisiinme ihtiyaci (need for cognition) seviyesi ile iligkili oldugunu
one slirmektedir. Yazarlarin, Cohen ve arkadaslarinin tanimlamasindan hareket ederek
biligsel motivasyonda goriilen bireysel farkliliklar1 arastiran ikna arastirmalarina
yonelik yaptiklar1 tamimlamaya gore diisiinme ihtiyaci, insanlarmn zihinsel ¢aba
gerektiren bilgi isleme faaliyetlerini gergeklestirmeye egilimli olmasi ve bundan igsel
bir haz duymasidir. Cacioppo ve Petty (1982) tarafindan yiiriitiilen arastirmada
diistinme ihtiyacinin, cinsiyet, sosyal istenilirlik diizeyi ile anlamli bir iligkisinin
olmadig1 ancak, zeka diizeyi ile birlikte arttigi bulunmustur. Diisiinme ihtiyact
Olceginin de gelistirildigi aymi arastirmada, diisiinme ihtiyaci yiiksek olan
katilimcilarin kolay islere oranla zor islerden daha fazla zevk aldiklari, diisiinme
ihtiyac1 diisiik katilimcilarin ise kolay islerden daha fazla zevk aldiklar1 ortaya
cikmistir. Biligsel yetenek, motivasyon ve tarzi ifade eden diisiinme ihtiyacinin
kisilerin ikna edilebilirlikleri {lizerinde de etkili oldugunu goOsteren arastirmalar
mevcuttur. Cacioppo ve calisma arkadaslar1 1983 yilindaki arastirmalarinda benzer
tutumlara ancak farkli diisiinme ihtiyacina sahip katilimecilarin giliglii ve zayif
mesajlara verdikleri tepkilerin farklilastigini gozlemlemistir. Arastirma sonuglari,
diistinme ihtiyac1 yiiksek kisilerde mesajdaki argiimanlarin ¢ok daha fazla
diistintildiiglinti, giiclii mesajlarin zayif mesajlara oranla daha olumlu algilandigin,
olumlu ve olumsuz mesajlar arasindaki bu farkin diistinme ihtiyaci yiliksek olanlarda
cok daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Ayrica diisiinme ihtiyact yiiksek
katilimcilarin mesajin editoryast hakkinda diistinme yoniindeki ¢abasinin daha fazla
oldugu, giiclii mesaj alan katilimcilar arasinda diisiinme ihtiyac1 yiliksek olan grubun
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mesaj kaynagiin giivenilirlik ve uzmanlik ac¢isindan ¢ok daha fazla olumlu
degerlendirildigi gozlenmistir. Cacioppo ve arkadaslarinin 1986 tarihli caligmalarinda
ise, tutum Karsit1 mesaj ile karsilasan katilimcilardan diisiinme ihtiyaci diistik olanlarin
mesaj gliclinden ¢ok daha az etkilendikleri ortaya ¢ikmustir.

Kavrami tutum degisimi agisindan ele alan arastirmalarin  sonuglari
incelendiginde diistinme ihtiyacinin diren¢ mekanizmalarinin kullanimi iizerinde tii¢
yonden etkili olabilecegi goriilmektedir.  Diistinme ihtiyacinin yiiksek oldugu
durumlarda konuya iligkin tutum semasina daha siklikla ulasilmasi, tekrarlanmasi,
manipiile edilmesi ve boylece tutum 6geleri arasindaki iliskinin giiglendirilmesi, tutum
semasinin daha tutarli, daha ulasilabilir, daha kalic1 ve degisime kars1 daha direngli
hale getirilmesi muhtemeldir. Mesajlarin daha fazla islenmesinden dolay1 diisiinme
seviyesi yiiksek olan kisilerin tutumlarin1 destekleyen daha genis ve farklilasmig
diisiince yapilar1 ve ¢agrisimlari olacagindan, tutum nesnesine iliskin inang¢larindan
biri lizerinde degisiklik meydana gelmesi halinde bile var olan diger yapilar tutumu
korumaya yetecektir (Haugvedt ve Petty, 1992). Diger taraftan, gii¢lii tutum sahibi
kisilerin direng¢ i¢in kullanacaklar1 diren¢ mekanizmalari, bu mekanizmalarin farkli
diizeylerde bilissel kapasite ve motivasyon gerektirmesinden dolay1 diisiinme ihtiyact
seviyelerine gore farklilik gosterecektir. Bu sebeple diisiinme ihtiyacinin iknaya karsi
direng tizerinde dogrudan ve direng siirecine aracilik eden mekanizmalar1 etkileyerek
dolayl: olarak etkili olmasi beklenir:

H12: Tiketicilerin diisiinme ihtiyact seviyeleri tutum karsiti mesajlar
karsisinda gosterecekleri tutum degisimini etkiler.

H13: Tiiketicilerin diislinme ihtiyact yanli Ozlimseme mekanizmasinin
kullanimt etkiler.

H14: Tiketicilerin diisiinme ihtiyac1 6zelliklerin goreceli agirliklandirilmasi
mekanizmasinin kullanimu etkiler.

H15: Tiketicilerin diisiinme ihtiyaci yayilma etkisinin minimize edilmesi
mekanizmasinin kullanim etkiler.

3.5. Bilissel Diren¢ Mekanizmalarinin Kullanimi

Aragtirma kapsaminda olan ve 6nceki boliimde hakkinda kapsamli olarak bilgi
verilen diren¢ mekanizmalarinin kullanim miktarlarinin artmasi ile olusan direng
miktarinin da artmasi, boylece yasanan tutum degisiminin azalmasi beklenir. Bu
sebeple mekanizmalarin kullanimlarinin direng miktarina etkisine yonelik hipotezler:

H16: Yanli 6ziimseme mekanizmasmin kullanimi, tiiketicilerin tutum karsiti
mesajlar karsisinda gosterecekleri tutum degisimini azaltir.
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H17: Ozelliklerin goreceli agirliklandirilmasi mekanizmasmi kullanimi,
tiikketicilerin tutum karsitt mesajlar karsisinda gosterecekleri tutum degisimini azaltir.

H18: Yayilma etkisinin minimize edilmesi mekanizmasimin kullanima,
tiikketicilerin tutum karsitt mesajlar karsisinda gosterecekleri tutum degisimini azaltir.

3.6. Ozet

Bu aragtirmanin amaci tiiketicilerin bir iiriin kategorisine yonelik tutumlar ile
celisen mesajlar aldiklarinda mevcut tutumlarim1 korumak icin gosterdikleri direng
miktarimi dolayli ve/veya dogrudan etkileyen faktorlerin incelenmesidir. Faktorlerin
tutum degisimi iizerindeki dolayli etkileri bu faktorlerin, direng siirecine aracilik eden
ti¢ biligsel mekanizma {izerindeki etkilerinin incelenmesi ile saglanmaktadir. Arastirma
kapsaminda incelenen diren¢ mekanizmalar1 yanli 6ziimseme, 6zelliklerin goreceli
agirliklandirilmast ve yayilma etkisinin minimize edilmesidir. Bu mekanizmalar
tizerinde etkisi arastirilacak faktorler ise tiiketicilerin mevcut tutumlarmin giici,
mevcut tutumlarinin yonii, tutum karsit1 ikna mesajimin giicti ve tiiketicilerin diisiinme
ihtiyact seviyeleridir.  Arastirmada testi gerceklestirilecek hipotezler agiklanmak
istenen degiskene gore gruplandirilmistir. Bu gruplandirmaya gore ikna iletisimi
sonrasinda ortaya ¢ikan diren¢ miktarint aciklamaya yénelik aragtirma hipotezleri
sunlardir.

H1: Baghlik veya karsithgi giiclii tiiketicilerin tutum karsitt mesajlar karsisinda
gosterecekleri tutum degisimi daha az olacaktir.

HS5: Tiketicilerin aldiklar1 tutum karsiti mesajin giicli arttiginda yasanacak tutum
degisimi de artacaktir.

H9: Tiiketicilerin mevcut tutumlarinin yonii tutum karsiti mesajlar karsisinda
gosterecekleri tutum degisimini etkiler.

HI12: Tiketicilerin diislinme ihtiyac1 seviyeleri tutum karsiti mesajlar karsisinda
gosterecekleri tutum degisimini etkiler.

H16: Yanh 6ziimseme mekanizmasiin kullanimi, tiiketicilerin tutum karsitt mesajlar
karsisinda gosterecekleri tutum degisimini azaltir.

H17:Ozelliklerin géreceli agirliklandirilmas: mekanizmasmin kullanimi, tiiketicilerin
tutum karsiti mesajlar karsisinda gosterecekleri tutum degisimini azaltir.

H18: Yayilma etkisinin minimize edilmesi mekanizmasinin kullanimi, tiiketicilerin
tutum karsiti mesajlar karsisinda gosterecekleri tutum degisimini azaltir.
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Arastirmanin yanh oziimseme mekanizmast kullanimini aciklamaya yonelik
hipotezleri sunlardir:

H2a: Uriine karsith yiiksek olan tiiketiciler olumlu mesajlar karsisinda, baglilig
diisiik olanlardan daha fazla yanli 6ziimseme yaparlar.

H2b: Uriine baglilig1 yiiksek olan tiiketiciler olumsuz mesajlar karsisinda, karsitlig
zayif tiiketicilerden daha fazla yanli 6ziimseme yaparlar.

Hé6a: Karsilastiklart olumlu mesaj giiclii oldugunda tiiketicilerin karsitliklart yiiksek
olsa dahi mesajin gegerliligini kabul etme oranlari artar.

Hé6b: Karsilastiklart olumsuz mesaj giiclii oldugunda tiiketicilerin baglhliklar: ytiksek
olsa dahi mesajin gegerliligini kabul etme oranlari artar.

H10a: Uriine karsithigr yiiksek olan tiiketicilerin zayif olumlu mesajlar karsisinda
yaptig1r yanli 6ziimseme miktar1 bagligi zayif tiiketicilerin zayif olumsuz mesajlar
karsisinda yapacagi yanli 6ziime miktarindan farkl: olacaktir.

H13: Tiketicilerin diisiinme ihtiyact yanli 6ziimseme mekanizmasinin kullanimi
etkiler.

Ozelliklerin ~ gireceli  agwrliklandiridmast  mekanizmasimin ~ kullanimin
actklamaya yonelik kurulan arastirma hipotezleri ise sunlardir:

H3a: Uriine karsith@ yiiksek olan tiiketiciler olumlu mesajlar karsisinda, mesajda
konusu gecen ozellige karsitligi zayif tiiketicilerden daha az 6nem verirler.

H3b: Uriine baghilig1 yiiksek olan tiiketiciler olumsuz mesajlar karsisinda, mesajda
konusu gegen 6zellige karsithig zayif tiikketicilerden daha az 6nem verirler

H7a: Ikna mesaji zayif oldugunda iiriine baglih@ yiiksek olan tiiketicilerin ikna
mesajina  konu olan o0zellige verdikleri onem baghiligi zayif tiiketicilerden
farklilasmazken, ikna mesaj1 gii¢lii hale geldiginde zay1f tiiketicilere oranla 6zelliklere
verdikleri 6nem daha az olacaktir

H7b: Ikna mesaji zayif oldugunda iiriine baglilig: yiiksek olan tiiketicilerin ikna
mesajina  konu olan Ozellige verdikleri onem baghlhigi zayif tiiketicilerden
farklilasmazken, ikna mesaji giiglii hale geldiginde zayif tiiketicilere oranla 6zelliklere
verdikleri 6nem daha az olacaktir
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H10b: Uriine karsithg yiiksek olan tiiketicilerin giiclii olumlu mesajlar karsisinda
meajda konusu gegen Ozellige verecekleri 6nem, giiclii olumsuz mesajlara maruz
kalan ve baglilig tiiketicilerin verecegi nemden farkli olacaktir.

Hl14: Tiketicilerin disiinme ihtiyac1 Ozelliklerin goreceli agirliklandiriimasi
mekanizmasinin kullanimi etkiler.

Yayilma etkisinin  minimize edilmesi mekanizmasinin  kullanimini
aciklamaya yonelik arastirma hipotezleri asagidaki gibidir.

H4a: Uriine karsith@ diisiik tiiketiciler olumlu mesajlar karsisinda, bu mesajlarin
etkisini konusu gecen Ozellik ile iligkili diger 6zelliklere dair inanglarina yayarken
karsithigr yiiksek olan tiiketiciler etki yayilmasi yasamazlar.

H4b: Uriine baglihg diisiik tiiketiciler olumsuz mesajlar karsisinda, bu mesajlarin
etkisini konusu gecen ozellik ile iligkili diger 6zelliklere dair inanglarina yayarken
baglilig1 yiikksek olan tiiketiciler etki yayilmasi yasamazlar.

H8a: Olumlu mesaj gii¢lii oldugunda karsithg: yiiksek tiiketiciler yayilma etkisini
minimize etmeyi siirdiirlirken karsithig diistik tiiketiciler mesajda konusu gegen
ozellikle orta diizeyde iligkili 6zelliklere de yayilma etkisi sergilerler.

H8b: Olumsuz mesaj giiclii oldugunda baglilig: yiiksek tiiketiciler yayilma etkisini
minimize etmeyi siirdirirken bagliligi disiik tiiketiciler mesajda konusu gecen
ozellikle orta diizeyde iligkili 6zelliklere de yayilma etkisi sergilerler.

H1lla: Olumlu mesaj zayif oldugunda karsitligi yiiksek tiiketicilerin sergileyecegi
yayilma ile olumsuz mesaj zayif oldugunda baglilig: yiiksek tiiketicilerin sergileyecegi
yayilma etkisi fakli olacaktir.

H11b: Olumlu mesaj gii¢lii oldugunda karsithigi yiiksek tiiketicilerin gosterecegi
yayillma ile olumsuz mesaj giliglii oldugunda baghligr yiliksek tiiketicilerin
sergileyecegi yayilma etkisi fakli olacaktir.

HI15: Tiiketicilerin diistinme ihtiyact yayilma etkisinin minimize edilmesi
mekanizmasinin kullanim etkiler.

Bu arastirma hipotezlerini 6zetleyen arastirma modeli Sekil 3.1°de sunulmustur.
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4. YONTEM

Arastirma hipotezlerinin testi i¢in gerekli veri deney yontemi ile toplanmuigtir.
Nedensel arastirmalar kapsaminda kullanilan deney yontemi, diger degiskenleri sabit
tutarken bir veya birden ¢ok bagimsiz degiskeninin seviyesinin degistirilerek bu
degisikliklerin bagimli degisken {izerindeki etkilerini sinamaya dayanmaktadir
(Y1lmaz, 2003). Deney yonteminin temelini deneysel tasarimlar olugturmaktadir ve bu
tasarimlar deneklerin deney kosullarina (deney gruplarina) atanmasina dair planlar1 ve
kullanilacak analizleri temsil etmektedir (Kirk, 1995).

Daha once belirtildigi gibi bu arastirmanin amaci; tiiketicilerin tutumlar ile
celisen mesajlar aldiklarinda bu mesajlara karsi gosterecekleri direncin, bu dirence
aracilik eden direng mekanizmalarinin; tiiketicilerin var olan tutumlarinin giiciiniin,
tutumlarinin yoniiniin, ikna mesajinin giiciiniin ve tiiketicilerin diisiinme ihtiyag¢larinin
diren¢ ¢iktis1 ve mekanizmalarin kullanimi iizerindeki nedensel etkilerinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan deney tasarimi tutum giicii ve
tutum yoni farkli tiiketicilere farkli giliglerde tutum karsiti mesajlar verilmesini bu
mesajlar karsisinda direng mekanizmalarin1 kullanma derecelerini ve yasayacaklari
tutum degisimini Ol¢limlemeyi i¢ermektedir. Bu tasarim, kontrol grubu ve eslikei
degisken ile 2 (tutum giicii: zayif,giiclii) x 2(tutum yonii: pozitif, negatif) x 2(mesaj
giicii:zay1f, giiclii) faktoriyel tasarim olarak da nitelendirilebilmektedir. Bu tasarimda
yer olan bagimsiz degiskenlerden mesaj giicii degiskeni ikna mesajlarinin giicii
manipiile edilmesi yolu ile tutum yoni ve tutum giicii bagimsiz degiskenleri ise
dlgiimlenmis  degiskenler olarak  kullanilmistir.  Olgiimlenmis  degiskenlerin
kullanilmast nedeni ile daha 6nce Ahluwalia ve meslektaglar1 (2000) tarafindan takip
edilen prosediire benzeyen 2 asamali bir deney prosediirii olusturulmustur. Buna gore
deney siirecinin ilk asamasinda katilimcilarin tutumlarinin yonii ve giicii belirlenmis,
ikinci asamada ise bu tutumlara ters diisen giiclii veya zayif ikna mesajlar1 verilerek
diren¢ mekanizmalarinin kullanma dereceleri ve yasadiklari tutum degisim miktarlari
Olctimlenmistir.

4.1. Deney Hazirhk Siireci ve Pilot Calismalar

Deney siirecine baslamadan once yapilan bir seri pilot ¢alisma ile tiiketici
tutumlarina konu edilecek tutum nesnesinin ve bu tutum nesnesini degerlendirme
kullanilan 6zelliklerin belirlenmesi, iliskili olarak olusturulan ikna mesajlarinin giic ve
yon manipiilasyonlarinin test edilmesi amac¢lanmustir.

4.1.1. Tutum Nesnesinin Belirlenmesi

Deney plani i¢in en 6nemli kararlardan biri modelin test edilmesi igin gerekli
verinin toplanmasinda anahtar rol oynayan tutum nesnesinin arastirmanin amaglarina
ve arastirma tasarimima uygun olarak belirlenmesidir. Sosyal psikoloji literatiirde
tutum, tutum degisimi, ikna ve iknaya karsi direng konulu arastirmalarda kullanilan
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tutum nesneleri incelendiginde, kiirtajin yasallastirilmasi, idam cezalarinin
kaldirilmas: gibi toplumsal konularin veya 6grenci 6rneklemini ilgilendiren bitirme
sinavi diizenlemeleri veya har¢ miktarlarinin artirilmasi gibi konularin se¢ildigi
goriilmistiir. Tutum degisimi alanindaki ¢alismalarin pazarlama ve tiiketici davranist
literatiirtindeki orneklerinde ise tutum nesnesi olarak iiriin ve agirlikla marka
kullanilmaktadir. Amaglart dogrultusunda bu arastirmada tutum nesnesi olarak bir
“rtin grubu” kullanilmasi uygun bulunmustur. Ardindan tutum nesnesi olarak
belirlenen iriiniin varsayimsal mi (hipotetik) yoksa gercek mi olacagi kararinin
verilmesi gerekmistir. Bu arastirmadaki deneysel prosediirde tutum degisiminin tutum
maniplilasyonuna degil, tutumlarin 6l¢iimiine dayandirilacak olmasindan dolay:1 tutum
nesnesinin varsayimsal bir iirlin degil gercek bir iiriin olmas1 gerekmektedir. Bunun
yaninda segilecek iirlinlin aragtirma amaglarina uygun olabilmesi i¢in hakkinda 1liml
bir aginalik seviyesine sahip olunmasi, genis bir tutum, tutumsal baglilik ve tutum
giicii dagilim1 gostermesi gerekmektedir. Bu kriterlere uyan tutum nesnesi se¢imine
yardimci olacak bilginin elde edilmesi igin bir pilot ¢alisma tasarlanmustir.

4.1.1.1. Pilot Calisma

Arastirma amacina uygun oldugu diisiiniilen alt1 {iriin; (1) dondurulmus gida,
(2) online aligveris, (3) acik siit, (4) banka kredisi, (5) market markali gida iriinleri,
(6) market markali temizlik {Uriinleri tutum nesnesi adaylar1 olarak belirlenmis ve bu
riinlerle ilgili bilgi toplanmasi amaci ile anket hazirlanmistir (Bakimiz Ek.1).
Hazirlanan anket kolayda ornekleme yolu secilen 244 kisilik {iniversite dogrencisi ve
ogrenci olmayan bireylerden olusan ornekleme ulastirilarak cevaplayicilarin bu iiriin
veya hizmetler ile ilgili tutumlari, tutumlarmin gii¢leri, bilgi seviyeleri, satin alma
niyetleri, kullanim oranlar1 ve ilgilenim seviyeleri 6l¢iilmiistiir. Ek.2’de sunulan analiz
sonuglart degerlendirilmeye alindiginda en uygun fiiriiniin “dondurulmus gida”
oldugunu anlagilmis bdylece tutum nesnesi olarak dondurulmus gida {iriin grubunun
kullanilmasina karar verilmistir.

4.1.2. Uriin Ozelliklerinin Belirlenmesi

Deneysel arastirma planinin bir sonraki asamasinda tiiketicinin iirlini
degerlendirirken dikkate aldigi temel &zelliklerin belirlenmesi gelmektedir. Iknaya
kars1 diren¢ mekanizmalarinin ii¢iinciisii olan yayilma etkisinin minimize edilmesinin
6l¢timiinde kullanilacak olan bu temel 6zelliklerin belirlenmesi igin 2 pilot ¢alisma
tasarlanmistir.

4.1.2.1. Pilot Calisma 1

Ilk ¢alismada Ahluwalia (2000) tarafindan kullamilan yol izlenerek kolayda
orneklem yontemi ile secilmis 72 kisiye acgik uglu olarak gida {iriinlerini
degerlendirilmesinde hangi 6zellikleri g6z Oniine aldiklar1 sorulmustur (Bakiniz Ek.3).
Ortaya ¢ikan iiriin 6zelliklerinin timii ve kag tiiketici tarafindan belirtildigi Ek.4’te
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gosterilmistir. Acik uglu sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde temelde ayni
ozellige isaret eden ancak farkli sekillerde belirtilmis bazi 6zelliklerin bulundugu goze
carpmistir. Ornegin cevaplayicilar “icindekiler” cevabi ile genellikle gidada katki
maddesinin olup olmadig1 yoniinde bir kontrol yaptiklarint belirtmeye c¢alistiklarini
ifade etmislerdir. Yine “son kullanma tarihi”nin {iriinlin bazen ‘“tazelik” bazen de
“katkit maddesi” igerip icermedigini 6ngdrmek i¢in dikkate alinan bir 6zellik oldugu
belirtilmistir.

4.1.2.2. Pilot Calisma 2

Ikinci calismada daha kapsamli bilgi saglamak, gida iiriinii degerlendirirken
tilketicilerin dikkate aldiklar1 O6zelliklerin daha kapsamli ve detayli bir listesini
olusturabilmek igin literatiirde gida tutumunu konu alan arastirmalar incelenmistir.
Siklikla atifta bulunulan Steptoe ve meslektaslarinin (1995) calismasindaki “gida
tercihleri anketi”ndeki boyut ve Ozelliklerden aragtirma amaglarina uygun olanlari
secilmis, ilk asamada ortaya ¢ikan bazi temel Ozelliklerle birlestirilerek 22 sorudan
olusan bir 6zellik 6nem O6l¢egi olusturulmustur. Diger 6zellikleri de temsil ederek
detayli bilgi almay1 engelleyecegi diisiiniilen fiyat ve marka 6zelligine bu ankette yer
verilmemistir. Cevaplayicilardan ilk olarak belirtilen 6zelliklerin bir gida {iriinlini
degerlendirirken onlar i¢in ne derece 6nemli oldugunu 1:hi¢ 6nemli degil- 5:kesinlikle
cok onemli seklinde uclar1 olan 51i Likert tipi 6lgek iizerinde belirtmeleri istenmistir.
Daha sonra, bu ozellikler arasindan kendileri i¢in en 6nemli olan 10 tanesini 6nem
sirasina gore belirtmeleri istenmistir (Anket formu i¢in bakiniz Ek 5). Yiiksek lisans
ve doktora Ogrencilerinden olusan 126 cevaplayicidan elde edilen verinin analiz
edilmesi ile gida iirlinii degerlendirmesinde géz Oniine alinan en onemli 9 6zellik
belirlenmistir. Ozelliklerin 6nem derecesi belirlenirken su ii¢ kriter gdz Oniine
alinmastir:

1. Ozelligin algilanan éneminin ortalama degeri,

2. Ozelligin en 6nemli ilk on zellik arasinda bulunup bulunmamasi,

3. Ozelligin en 6nemli ilk on o6zellik arasinda hangi 6nem sirasinda
belirtildigi.

Her bir kriter agisindan Ozelliklerin onem siralar1 belirlenmis ve listeler
karsilastinlmistir. Ug liste iginde ortak olarak bulunan en 6nemli dokuz &zellik
arastirmanin ilgili boliimiinde faydalanilmak tizere iirlin 6zelligi olarak belirlenmistir.
Bu ozellikler (1) tazelik, (2) temizlik, (3) tat, (4) katki maddesi igerip icermeme, (5)
dogallik, (6) koku, (7) ambalajin saglikli olmasi, (8) besin degeri ve (9) goriintiidiir.

4.1.3. ikna Mesajina Konu Olacak Ozelligin Belirlenmesi

Arastirma planinin bir sonraki asamasinda, yayilma etkisinin minimize
edilmesi mekanizmasmin kullanilmasinin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan
“Ozellikler arasi algilanan iligki” on Ol¢limiiniin yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu
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Ol¢timiin yapilabilmesi i¢in ikna amagli mesajlarin hangi iriin o6zelligi ile iliskili
olacaginin bilinmesi gereklidir. Bu sebeple ilk olarak ikna mesajina konu olacak iiriin
Ozelliginin hangisi olacag kararlastirilmistir. Literatiirdeki ¢aligmalarda mesaja konu
edilecek iiriin Ozelliklerinin belirlenmesinde g6z Oniine alinan kriterler agik olarak
belirtilmemistir (6rnegin Ahluwalia, 2000). Dondurulmus gidalar iizerinde yapilmasi
planlanan bu calismada dondurulmus gidalardaki vitamin ve mineral oranlari
temelinde mesaj olusturulmasina karar verilmistir. “Vitamin ve mineral oran1” bir
gida iiriiniin degerlendirilmesinde géz oniine alinan en 6nemli 12. 6zellik olarak ortaya
¢ikmistir ve 6nem ortalamasi, M=3.96 dur.

4.1.4. Uriin Ozellikleri Arasinda Algillanan Korelasyonun
Belirlenmesi

Yayilma etkisi minimizasyonu mekanizmasinin kullanilmasinin
degerlendirilmesi sirasinda hi¢ bir mesaj maruz kalmayan tiiketicilerin ikna mesajina
konu edilen 6zellik- vitamin ve mineral igerigi- ile diger iirlin 6zellikleri arasinda
algiladiklari iligkinin niteliginin belirlenmesi gerekmistir.

4.1.4.1 Pilot Calisma

Bir pilot ¢aligma ile tiiketicilerin, gidalardaki vitamin ve mineral oranlari ile
diger iriin ozelliklerini ne kadar iliskili bulunduklari arastirilmistir. Bu amagla
toplamda 42 yiiksek lisans Ogrencisinden olusan cevaplayict grubundan, bir gida
tirlinlin icerdigi vitamin ve mineral diizeylerine bakarak iiriiniin ¢esitli 6zellikleri ile
ilgili bilgi edinilebilecegi fikrine ne ol¢iide katildiklarini Sli Likert tipi 6lgek iizerinde
belirtmeleri istenmistir (1= Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Pilot
calisma anket formu Ek.7’de goriilmektedir.

Ozeliklerin vitamin ve mineral diizeyi ile algilanan iliskilerine dair ortalamalar
incelendiginde, besin degeri (M=3.90), dogallig1 (M=3.24) ve katki maddesi (M=3.0)
yiiksek iliskili, saglikli ambalaj (M=2.43), tat/lezzet (M=2.36) ve tazelik (M=2.36)
orta derece iliskili, temizlik (M=2.19), goriintii (M=2.00) ve koku (M=1.83) ise diisiik
iliskili 6zellikler olarak bulunmustur.

4.1.5. ikna Mesajlarinin Olusturulmasi ve Test Edilmesi

Arastirma amacina uygun olarak hem yon hem de gii¢ agisindan farklilastirilan
dort farkli ikna mesaj1 tasarlanmasi gerekmistir. Bunun i¢in dondurulmus gidalarda
(DG) bulunan vitamin ve mineral oranlarina dair olumlu gii¢lii, olumlu zay1f, olumsuz
giiclii ve olumsuz zayif olmak iizere dort fakli tiirde ikna mesaj1 olusturulmustur. Bu
mesajlar, dondurulmus gidalardaki vitamin ve mineral oranlari ile ilgili yapilan ve
kamuoyuna duyurulan bir arastirma ve bu arastirmanin sonuclar1 hakkinda bilgi veren
dergi yazilar1 formatinda hazirlanmistir.
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4.1.5.1. Mesaj Yonii Manipiilasyonu

Olumlu mesajlardaki temel iddia dondurulmus gidalarin, perakendecilerden
almman taze (dondurulmamis) gidalar kadar vitamin ve mineral icerdigi yoniindedir.
Yazi i¢inde verilen arastirma sonucu tablosunda dondurulmus gidalar ile
perakendecilerden alinan taze gidalardaki vitamin ve mineral oranlarinin birbirine ne
kadar yakin oldugu gosterilmistir. Katilimcilara aragtirma bulgusu olarak sunulacak
olan bu iddianin temel dayanak noktasi gidalardaki vitamin kayiplarinin iiretimden
tilketimine kadar gecen siire ve saklama kosullarina bagli olmasidir. Yazida arastirma
bulgular agiklanirken taze gidalarin iireticiden tiiketiciye ulasincaya kadar gecirdigi
stire¢ iginde ciddi vitamin kayiplar1 yasadigi bunun yaninda dondurulmus gidalarin
tiretiminin hemen ardindan donduruldugundan vitamin ve minerallerin gidanin igine
hapsoldugu belirtilmektedir. Olumsuz mesajlardaki temel iddia ise dondurulmus
gidalardaki vitamin ve mineral oranlarinin ¢ok diisiikk oldugudur. Bu mesajlardaki
arastirma sonu¢ tablosunda dondurulmus gidalarin tazelere oranlara cok diisiik
seviyelerde vitamin ve mineral igerdigi gosterilmektedir. Bulgularin temel nedeni
olarak dondurma isleminin gida dokularinda biiyiik tahribat yaratmasi gosterilmis,
¢coziinme esnasinda gidada yasanan su kayiplarinin da diger bir neden oldugu ileri
siirtilmistiir.

Tablo 4.1. ikna mesajlar1 6zellik karsilastirmasi

Olumlu Giiclii ikna Olumlu Zayif ikna Olumsuz Giiglii ikna Olumsuz Zayif
Mesaji Mesaji Mesaji Ikna Mesaji
Dondurulmus Gidalar, Dondurulmusg Gidalar, Dondurulmusg Dondurulmusg
Bashk Taze Gidalar Kadar Taze Gidalar Kadar Gidalardaki Vitamin Gidalardaki Vitamin
asit Vitamin ve Mineral Vitamin ve Mineral ve Mineral Oranlart ve Mineral Oranlari
Iceriyor Iceriyor Cok Diisiik Cok Diisiik
Yaymlandig: Gida Miihendisligi Sektor Dergisi Gida Miihendisligi Sektér Dergisi
Dergi Dergisi Dergisi
Avrupa Gida ve Gida Gida Sektorii AYrupa_ glda pelsk Gida Sektorii
Arastirmay i Giivenligi
Yapan Kurum Giivenligi Arastirmalari Arastirmalart Kurumu Ak Arastirmalar1
Enstitiisii (EIFSR) (GSAK) Enstitiisii (EIFSR) Kurumu (GSAK)
Metodolojiye
liskin Bilgi Yiksek Orta Yiiksek Orta
Miktar:
Sonug¢
Tablosu Var Var Var Var
Sonuclarin
Tartisilma Yiiksek Orta Yiiksek Orta
Miktari
Yazinin 603 Kelime 386 Kelime 608 Kelime 412 Kelime
Uzunlugu

4.1.5.2. Mesaj Giicii Manipiilasyonu

Olumlu ve olumsuz mesajlarin glic manipiilasyonunda ayni yontem izlenmistir.

Gilglii ve zayif mesajlar arasinda dergi adi, DG arastirmasini yapan kurum, iddiay1
destekleyen spesifik bilgi miktar1 agisindan farkliliklar olusturulmustur. Tablo 4.1°de
mesajlarin 6zellikleri, birbirlerinden farkli olduklar1 noktalar 6zetlenmistir.



58

4.1.5.3. Mesaj Giicii ve Mesaj Yonii Manipiilasyonu Kontroliine Yonelik
Pilot Calisma

Ikna mesajlar iizerinde yapilan giic ve yon manipiilasyonlarimin basarisinin
testi i¢in bir pilot ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 55 kisiye dort mesajdan
herhangi biri tamamen tesadiifi olarak ulastirilmis ve mesajlar1 (dergi yazilarini)
okumalarmin ardindan ekinde yer alan anketi doldurmalar1 istenmistir. Anketin ilk
boliimiinde katilimcilara; ruh halleri, zihinsel yogunluklari, yaziya karsi ilgilenimleri,
yaziyl nasil bir konsantrasyonla okuduklari sorulmustur. Sonraki kisimda ise
okuyucularin dergi yazisimin giicii, bilgilendiriciligi, giivenilirligi, ikna ediciligi ile
ilgili gortislerini 6grenmeye yonelik -4 ile +4 arasinda uzanan 9lu anlamasal farklilik
Olgekleri yer almigtir (Anket sorulari igin bakiniz Ek 8).

Analiz sonuglart mesaj giici manipiilasyonunun basarili  olmadigim
gdstermistir. Bu durum mesajlarin tekrardan diizenlenmesini gerektirmistir. Ozellikle
inandiricilig, bilgilendiriciligi ve ikna ediciligi ¢cok zayif bulunan olumlu mesajlarin
daha etkili hale getirilmesi i¢in mesajlara bilimsel dayanaklar eklenmistir. Bunu
yaparken molekiiler biyoloji ve genetik alaninda arastirma yiiriiten bir akademisyenin
oOnerileri takip edilmistir. Diizenlemeler sonucunda olumlu ve olumsuz giiglii mesajlar
Uluslararas1 Gida ve Beslenme Kongresinde sunumu yapilan, Uluslararas1 Beslenme
ve Gida Giivenligi Konseyi tarafindan desteklenen bilimsel bir arastirmanin
sonuglarin1 igerecek sekilde olusturulmustur. Mesajlarda adi gegen kongre ve
kurumlarin neredeyse tamami hayal tiriiniidiir. Tablo 4.2°de mesajlara iliskin 6zellikler
belirtilmistir.

Tablo 4.2. Yapilan diizenlemelerin ardindan ikna mesajlar1 6zellik karsilagtirmasi

Olumlu Giicli [kna Olumlu Zayif ikna Olumsuz Giiclii [kna Olumsuz Zayif fkna
Mesaji Mesaji Mesaji Mesaji
Dondurulmus Dondurulmus Dondurulm_us L Dondurulm_us o
. L . T Gidalardaki  Vitamin  Gidalardaki Vitamin ve
Bashk Gidalardaki  Vitaminler Gidalardaki Vitaminler . .
ve Mineraller Korunuyor  ve Mineraller Korunuyor SENL AL Mineral  Oranlar Cok
Cok Diisiik Diisiik
Yaymlandig e . - . Gida Miihendisligi .. ..
Dergi Gida Bilimleri Dergisi Hayat Dergisi Dergisi Sektor Dergisi
Viyana \(lyana o
. Universitesi’nden
Universitesi’'nden  Prof. .
Arastirmayi . Prof. Dr. Cengiz
Dr. Cengiz Yilmazer ve S c .
Yapan Feza Arastirma Sirketi Yilmazer ve Beslenme  Feza Arastirma Sirketi
Beslenme Arastirmalari
Kurum Arastirmalari

Merkezi’nden

Merkezi’nden

aragtirmacilar
aragtirmacilar

[\/Ietodolojiye
Hliskin Bilgi  Yiiksek Cok diisiik Yiiksek Cok diisiik
Miktari
Sonuc¢
Tablosu Var Yok Var Yok
Sonuglarin
Tartisilma Yiiksek Cok diisiik Yiiksek Cok diisiik
Miktar1
Yazinn 907 Kelime 268 Kelime 901 Kelime 246 Kelime

Uzunlugu
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Mesajlarin yenilenmesinin ardindan daha onceki pilot ¢aligmalara katilmamis
olan 70 yiiksek lisans ve doktora 6grencisinden olusan 6rneklemden veri toplanmistir.
[lk manipiilasyon kontroliinde izlenen prosediir takip edilerek mesaj giicii ve mesaj
yonii manipiilasyonlarinin basarili olup olmadigi kontrol edilmistir.

Veri analizi sonuglari, olumlu gii¢lii, olumlu zayif, olumsuz gii¢lii ve olumsuz
zay1f mesajlardan tesadiifi olarak se¢ilmis birini okuyan dort cevaplayici grubunun ruh
hallerinin, zihinsel yogunluklarinin, yaziya karsi ilgilenimlerinin, yaziy1 okurken
gosterdikleri konsantrasyonun anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur
(p>.1). Bu durum mesajlarin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikacak farkliliklarin olasi
sebeplerinin tesadiifilestirme ile ortadan kaldirildigina isaret etmektedir.

[lk olarak mesaj yonii manipiilasyonu kontrolii i¢in varyans analizi yapilmustir.
Analiz sonuglar1 olumlu mesajlarin, olumsuz mesajlara oranla ¢ok daha olumlu olarak
algilandigint géstermistir (Olumlu mesaj M= 2.68, olumsuz mesaj M= -2,42 p<.01).

Mesaj gligleri farkliliklarinin arandigi varyans analizi sonuglari, mesaj giicii
manipiilasyonlarinin ~ bagarili  oldugunu  gostermistir.  Olumlu  mesajlar
degerlendirildiginde olumlu gii¢lii mesajlar olumlu zayif mesajlara oranla daha gii¢lii
(M= 1.94’¢ karsilik M= .18 p<.01), daha bilgilendirici (M= 2.29’e karsilik M= .94,
p<.01) daha giivenilir (M= 1.88’¢ karsilik M= .24, p<.01), daha ikna edici (M= 1.88’¢
karsiik M= -0.19, p<.01) bulunmustur. Benzer sonuglar olumsuz mesajlar i¢in de
gecerlidir. Olumsuz giiclii mesajlar, olumsuz zayif mesajlara oranla daha giiclii (M=
1.69’¢ karsilik M= .44, p<.05) daha bilgilendirici (M= 2.94’¢ karsilik M= .79, p<.01)
daha giivenilir (M= 1.94’¢ karsilik M= .42, p<.01), daha ikna edici (M= 2.06’ya
karsilik M= .58 , p<.01) bulunmustur. Sonug tablolar1 Ek 9°da sunulmustur.

Arastirmanin gereklerinden bir digeri olumlu ve olumsuz giiclii mesajlarin
kendi arasinda, olumlu ve olumsuz zayif mesajlarin kendi arasinda mesaj giicii
agisindan anlamli bir fark gdstermemesidir. Ornegin olumlu giiclii mesaj, olumsuz
giicli mesajdan daha az veya c¢ok giiclii, ikna edici bilgilendirici olarak
algilanmamalidir. Yapilan  planli karsilastirmalar, olumlu ve olumsuz giiglii
mesajlarin, giic (M= 1.94’¢ karsilhik M= 1.69, p>.05), bilgilendiricilik (M= 2.06’ya
karsiilk M= .58 , p<.01) giivenilirlik ve ikna edicilik agisindan anlamli bir fark
gostermedigini ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglar mesaj giicii manipiilasyonlarmin
basarisina isaret etmistir.

4.1.6. Mesajda Dikkat Cekilen Ozellize Dair Algilamalarin
Kontrolii

Yayilma etkisinin minimizasyonu ve Ozelliklerin goreceli agirlandiriimasi
mekanizmalarinin kullaniminin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in Ahluwalia ve
arkadaglar1 (2001) tarafindan belirtildigi gibi, dergi yazisinin yalnizca dondurulmus
gidalardaki vitamin ve mineral igerigi konusunda bilgi veriyor olmasi diger iiriin
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Ozelliklerine yonelik herhangi bir imada bulunmamasi1 gerekmektedir. Aksi durumda
ozelliklere verilen dnem derecelerinde ve Ozellikler arasi iligkiler konusunda ortaya
¢ikan degisimin yalnizca direng mekanizmalarina atfedilmesi miimkiin olmayacaktir.

4.1.6.1. Pilot Calisma

Yapilan pilot ¢aligma ile mesajlarin hangi 6zellikler ile ne derece ilintili olarak
algilandigi 9lu anlamsal farklilik 6lcegi ile (-4=Hig ilintili degil, 4= Cok ilintili)
Olciilmiistiir (Anket formu i¢in bakimiz: Ek 10). Lisans mezunlari, yliksek lisans
Ogrenci ve mezunlari, doktora 6grenci ve mezunlarindan olusan toplam 69 kisilik
orneklemden elde edilen veriye dayanarak algilanan ilinti ortalamalar1 hesaplanmis ve
karsilastirilmistir.

Mesajin ana konusu olan vitamin ve mineral igerigi ile algilanan genel ilinti
ortalamas1 M= 3.58’tir. Bunun yaninda mesajin tazelik (M=1.53) ve besin degeri
(M=2.58) ile de beklenenin ¢ok iizerinde ilintili olarak algilandigi gozlenmistir. Bu
sebeple bu ozellikler yayilma etkisinin minimizasyonu ve Ozelliklerin goreceli
agirliklandirilmasimnin -~ dlgiilmesinde  kullanilacak gida oOzellik seti igerisinden
¢ikarilmigtir. Bir sonraki asamada, mesajlarda o6zellikler ile ilgili verilen bilgilerin dort
mesaj tlrine gore farklilasip farklilasmadiginin testi igin varyans analizi
uygulanmistir.  Analiz sonuglar1 besin degeri ile olan ilinti disinda higbir ilintinin
mesaj tliriine gore anlaml bir farklilik gostermedigini ortaya ¢ikarmistir (p>.1). “Besin
degeri” ozellik setinden ¢ikarilacagindan bu farkliligin olusturulacagi sorun da ortadan
kaldirilmistir.

Yapilan pilot ¢alismalar sonrasi Ek 11°de gosterilen dort ikna mesajinin
deneyde kullanilmaya uygun oldugu kanitlanmistir.

4.2. Deney

Arastirmanin temel bagimsiz degiskenleri olan tutum giicii ve tutum yonii
deney tasarimina Olgiilen degiskenler olarak dahil edildiginden deney ilk 6l¢iim ve son
dl¢iim olmak iizere iki asamali olarak planlamistir. ilk 6l¢iim asamasinda dondurulmus
gidalara karst tutumlari ve bu tutumlarmin giicii ile dondurulmus gidalarla ilgili
karsithik-baglhiliklart ~ 6l¢iilmiis  ayrica  cevaplayicilarin - diisiinme  ihtiyaglar
degerlendirilmis ve demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler alinmistir. Deneyin ikinci
asamasinda cevaplayicilara tutumlarimin tersi giiglii veya zayif mesajlar okutulmus,
bagimli degiskenler olan yanl 6ziimseme, ozelliklerin goreceli agirliklandirilmasi ve
yayllma  etkisinin  minimizasyonu  mekanizmalarmin  kullanim  seviyeleri
dlgiimlenmistir. kinci dl¢iimde ayrica katilicilarin dondurulmus gidalarla ilgili mesaj
sonrasi tutumlari da ol¢iilmustiir.
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4.2.1. 11k Ol¢iim Asamasi

Deney siirecinin ilk agsamasi deney gruplarmin olusturmasina yonelik tiiketici
tutumlarinin kesfini amaglamistir.

4.2.1.1. Katilimeilar ve Prosediir

2011-2012 bahar ve giiz donemleri basinda Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisi,
Fatih Universitesi, Bahgesehir Universitesi ve Beykent Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan yiiksek lisans ve doktora Ogrencileri arasindan pazarlama yoOnetimi,
tiketici davranist gibi derslere katilan 6grencilere ulasilmistir. Bunun igin 6gretim
eleman1 derse baslamadan once derslikler ziyaret edilmis, Ogrenciler tiiketim
davraniglarina iligkin oldugu belirtilen bir ankete katilmaya davet edilmistir. 314
Ogrenci ankete katilmayi1 kabul etmistir. Ankete katilmayi kabul eden Ogrencilere
arastirmanin amacini belli etmeyecek kisa bir agiklama yapilmis ardindan 3 sayfadan
olusan bir soru kitap¢igr dagitilmistir. Anketi doldurmaya baslamadan 6nce olast
isaretleme hatalari1 6nlemek i¢in anketteki Olgek tiirleri hakkinda bilgi verilmis,
ozellikle anlamsal farklilik 6lgekleri iizerinde fikirlerin nasil belirtilecegi dondurulmus
gidalar ile iliskisi olmayan 6rnekler ile anlatilmistir.

Katilimcilarin, disiinme ihtiyaglarini, saglik odakliliklarini, DGlere iliskin
tutumlarini, bu {lriinlere duyduklart karsithik/baghliklarmi, klasik tutum giici
gostergelerini, yas, cinsiyet, ¢alisma durumu, medeni hal, egitim seviyesi ve gelirlerini
Olgmeye yonelik sorular igeren anketleri tamamlamalarmin ardindan anketler
toplanmis, katilimcilara tesekkiir edilmistir.

4.2.1.2.Bagimsiz Degiskenlerin Olciilmesi

Tutum: Katilimcilarin dondurulmus gidalara karsi tutumlari 6l¢giilmeden dnce
“paketli dondurulmus gidalar” tanimlamasi yapilmis, degerlendirmelerde olusmasi
muhtemel referans noktasi farkliliklarin1 engellemek i¢in “dondurulmus bezelye” ve
“dondurulmus kofte” Ornekleri verilmistir. Tanimlamanin ardindan dondurulmus
gidalara ve bu gidalarin kullanimina kars1 tutumlar1 dort soruluk, -4 ile +4 arasinda
uzanan 9 noktali anlamsal farklilik Olgegi ile Olglilmiistiir. (Zararhidir/faydalidir,
sagliksizdir/sagliklidir, tehlikelidir/giivenilir, kotiidiir/iyidir).

Karsithk/vaghlhik: Arastirmada tutum giicii gostergesi olarak karsitlik/baglilik
degiskeni kullanilmigtir. Baglhilik kavramima yonelik ¢ok sayida dlgek bulunmasina
ragmen tiikketim karsithg: literatiiriinde dahi karsitlik kavramina iliskin herhangi bir
Ol¢ek bulunmamaktadir. Bu arastirmada, baglilik ve baglilik kavraminin tersi olarak
tamimlanan (lyer and Muncy, 2009) karsitlik kavramini1 6lgmek tizere 5 sorudan olusan
bir olgek gelistirilmigtir. 4 ile +4 arasinda uzanan 9 noktali anlamsal farklilik
diizeyinde hazirlanan 06lg¢egin pozitif kutbu baghlik, negatif kutbu ise karsitlik
ifadelerini igermistir. Olgegin 3 sorusu Lau ve Lee’nin 1999 tarihli calismalarinda
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kullanilan marka baglilig1 6lgegine ait sorulardan uyarlanmistir: (1) gevremdekilere
dondurulmus gidalarin  faydalarini/zararlarint ~ anlatirrm, (2) c¢evremdekilere
dondurulmus gidalardan uzak durmalarini/ dondurulmus gidalar1 kullanmalarini
tavsiye ederim, (3) dondurulmus gidalar ile ilgili olumlu/olumsuz bilgilere inanmam
(3). Olgegin geriye kalan iki sorusu katilimcilarin dondurulmus gidalar1 kullanmaya
yonelik yaklagimlarint dogrudan degerlendirmeyi amaglamaktadir: (4) Dondurulmus
gida kullanmaya karsiyim/ kullanma taraftariyim, (5) lyi bir dondurulmus gida
karsittyim/kullanicisiyim.

Diigiinme ihtiyact. Katilimcilarin bilgi isleme tarzlarinin ne kadar diisiinceye
dayal1 oldugunun degerlendirilmesi i¢in 1982°de Petty ve Cacioppo tarafindan 34 soru
olarak olusturulan ve 1984’te yine Petty ve arkadaslar1 tarafindan 18 soruluk kisa
versiyonu gelistirilen Olgekten faydalanilmistir. 18 Soruluk diisiinme ihtiyaci 6lgegi
daha once Giilgéz ve Sadowski (1995) tarafindan Tirk¢eye g¢evrilmis ve bu geviri
sonraki yillarda gesitli arastirmalarda kullanilmistir (Orn: Alniagik, 2009). Bu Tiirkge
Olcekteki sorular ile dlgegin orijinal hali ¢evirinin uygunlugu agisindan ii¢ uzman
tarafindan karsilastirilarak gerekli goriilen ufak degisiklikler yapilmistir.

4.2.1.3. Yaniltic1 Degiskenlerin Olciimii

Bu arastirmada bir tutum gilicii boyutu olarak ele alinan karsitlik/baglilik
kavraminin geleneksel tutum giicii boyutlariyla iliskili olma olasiligi ve direng
mekanizmalar iizerinde bu boyutlarin olas1 etkileri dikkate alinmistir. Bu olasiligin
incelenmesi igin deney ¢alismasinin ilk Ol¢iim anketinde geleneksel tutum giicii
boyutlardan kesinlik, bilgi miktari, ilgi ve ulasilabilirlik boyutlarinin 6l¢iilmesine
yonelik Krosnick ve calisma arkadaglart (1993) tarafindan gelistirilen ve bu
arastirmada Sli Likert-tipinde (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)
diizenlenen olgeklere de yer verilmistir.

Diger taraftan, aragtirmada tliketici tutumlarina konu olan nesne bir gida
irtiniidiir. Bunun yaninda ikna mesajimin temel argiimani dondurulmus gidalardaki
vitamin ve mineral oranlar {izerine kurulmustur. Dolayis ile tutum nesnesi ve ikna
mesajlar1 insan sagligi ile yakindan iligkilidir ve bu sebeple katilimcilarin saglik
odakliliklarindaki farkliliklarin ikna mesajlarina gosterecekleri tepkileri etkilemesi
olasidir. Bu sebeple arastirmada katilimcilarin saglik odakliliklar1 da degerlendirmeye
almmistir.  Saghk odakliligit kavraminin 6l¢iimii igin Jayanti ve Burns (1998)
tarafindan kullanilan alt1 soruluk 51i Likert tipi dlgek kullanilmistir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)

4.2.1.4 ik Olcim Asamasinda Kullanilan Olceklerin Gegerlilik ve
Giivenilirlik Degerlendirmesi

[k &l¢iim asamasinin tamamlanmasinin ardindan 314 katihimciin doldurdugu
anketler incelenmis ve 8 anket eksik dolduruldugu veya silipheli bulundugu igin
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elenmistir.  Ardindan  kullanilan  Olgeklerin  gegerlilik  ve  giivenilirliklerin
degerlendirilmesi yapilmigtir. Yansitmali Olgeklerin sagladigi Slglim kalitesinin
degerlendirilmesi amaci ile iki ayr1 dogrulayici faktor analizi (DFA) ylriitilmstiir.
Bu analizlerde SPSS AMOS 20 paket programinda en yiiksek olabilirlik (maximium
likelihood) hesaplama teknigi kullanilmistir.
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Sekil 4.1. Tutum, tutum giicii boyutlar1 lizerinde dogrulayici faktor
analizi

4.2.1.4.1. Tutum ve Gii¢c Boyutlar1 Uzerinde Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 4.1’de goruldiigli gibi test edilen ilk Olgiim modeli tutum,
baglilik/karsitlik ve klasik tutum giicii boyutlarina dair 6l¢ekleri kapsamaktadir. DFA
sonucunda ulasilan ki-kare istatistigi [;(2(194)= 550.923; p<.001] ve uyum iyiligi
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indeksleri [CMIN/DF=2.840; GFI= .86; NFI= .89; CFl= .93; RMSEA=.08] datanin
6lctim modeli ile yeterli uyumu saglamadigini géstermistir. Model faktor yiikleri, hata
kovaryanslar1 ve modifikasyon indeksleri agsindan incelenerek problemli sorular
belirlenmistir. Bu kapsamda faktor yiikii .616 olarak ortaya ¢ikan ilgi boyutunun
ticlincii maddesi ile kendisine ait hata terimi diger maddelere ait hata terimleri ile
yiiksek korelasyon gosteren baglilik/karsitlik 6lgegine ait ilk soru 6l¢lim modelinden
cikarilmistir. Tekrarlanan DFA sonucu ulasilan uyum iyiligi indeksleri, maddelere ait
faktor yiikleri, anlamlilik dereceleri ile degisken bazinda giivenirlik ve gecerlilik
degerlendirmesi i¢in hesaplanan bilesik giivenilirlik ve ortalama agiklanan varyans
degerleri Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Tutum ve tutum giicii boyutlar1 sorularina ait faktor yiikleri; degiskenlere
ait Cronbach alfa, bilesik giivenilirlik ve ortalama agiklanan varyans katsayilar

Std. Std. Hata t Cronbach Birlesik Ortalama
Faktor Alfa Giivenilirlik  Agiklanan
Yiikii Varyans

KESINLIK .88 .86 67
Kesinlikl .691

Kesinlik2 .869 115 13.137°

Kesinlik3 .886 120 13.178°

BILGI SEVIYESI .92 .93 .76
Bilgil .805

Bilgi2 925 .057 19.733°

Bilgi3 .920 .056 19.585%

Bilgi4 .823 .056 16.651°%

ILGI SEVIYESI .87 .86 .76
Ilgil 935

flgi2 .799 .053 17.625%

ULASABILIRLIK .80 .82 .60
Ulagilabilirlik1 733

Ulasilabilirlik2 .764 .083 11.934°

Ulasilabilirlik3 .816 .089 12.429°

BAGLILIK/KARSITLIK .89 .88 64
Baglilik/karsit bag 5 873

Baglilik/karsit bag 4 .908 .057 20.851°

Baglilik/karsit bag 3 .693 .051 13.871°

Baglilik/karsit bag 2 707 .051 14.305%

TUTUM .95 .93 .76
Tutuml .784 .039 19.634°

Tutum2 .813 .039 21.294%

Tutum3 923 .033 30.342°

Tutum4 954

UYUM IYILIGi INDEKSLERI

Ki-kare ;55=  289.927, p<.01

CMIN/DF 1.870
GFI 91
NFI .94
CFlI 97

RMSEA .05
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DFA sonucunda Ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasina ragmen uyum iyiligi
indeksleri veri ile 6l¢lim modeli arasinda olduk¢a yiiksek bir uyuma isaret etmistir
(Bakiniz Tablo 4.3). Degisken bazinda hesaplanan degerler incelendiginde bilesik
giivenilirlik degerlerinin tiim degiskenler i¢in kritik seviye olan .60’ (Bagozzi and
Yi, 1988), Cronbach alfa katsayilarinin ise onerilen kritik nokta .70’in iizerinde
(Nunnaly, 1978) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, 6l¢iimlenmis degiskenlerin icsel
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. DFA sonuglarina gore ayrica degiskenlere
ait ortalama agiklanan varyans degerleri .50’nin iizerindedir. Bu durum, o6l¢egin
ayrisma gecerliligine (discriminant validity) isaret etmektedir (Fornell and Lacker,
1981). Ayrisma gecerliligi, her bir faktor i¢cin hesaplanan ortalama agiklanan varyans
degerlerinin, faktorlerin diger tim faktorlerle paylastigi varyanstan yiiksek olup
olmadig1 kontrol edilerek de incelenmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, o6lgiim
modelindeki tiim degiskenlerin kendi sorular ile paylastiklar1 varyansin diger faktorler
ile paylastiklar1 varyanstan yiikksek oldugu gorilmektedir. Uyusma gecerliligi
(convergent validity) i¢in, sorularin ait olduklar1 faktorlere giiclii ve anlamli sekilde
yiiklenip yiiklenmedigi incelenmis, tiim yliklenmelerin anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.4. Tutum ve tutum giicli boyutlarina ait tanimlayici istatistikler ve degiskenler
aras1 korelasyon katsayilari

Std.
Ortalama Sapma 1 2 3 4 5
1-KESINLIK 3.1679 91652
2-BiLGi SEVIYESI 24571 89050 4217
3-ILGI SEVIYESI 2.5846 1.0383 .2982 .827%
4-ULASABILIRLIK 2.8449 96408 092  534% .688°2
5-BAGLILIK/KARSITLIK -7609  1.8464 -006  .106° .092 .058
6-TUTUM -7019  2.0260 -.070 044 .005 -020 .721%
a p<.01; b p<.05; cp<.10
4.2.1.4.2. Diisiinme Ihtiyacn ve Saghhk Odakhlik Olgekleri Uzerinde

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Diistinme ihtiyac1 dlgegi ile saghilik odaklilik dlgegi giivenilirlik ve gegerlilik
testi icin DFA’ya tabi tutulmus ancak ki-kare istatistigi [ ;(2(251)=852.663 p<.001] ve
uyum iyiligi indeksleri [CMIN/DF=3.397; GFI= .81, NFI= .68, CFI= .75,
RMSEA=.09] iki degiskenin de tek boyutlu degiskenler olarak ele alindigi bu dlgiim
modelinin data ile uyum saglamadigini gostermistir. Bunun {izerine olas1 ¢coklu faktor
yapisini tespit amaci ile temel bilesenler analizi ve varimax rotasyon yontemi
kullanilarak kesifsel faktor analizi uygulanmis ve diistinme ihtiyaci 6l¢eginin 5 boyuta,
saglik odaklilik dlgeginin ise iki boyuta ayrildig1 goriilmiistiir. iki degisken ikinci
diizey gizil degisken olarak tanimlanmis ve iliskili boyutlar bu degiskenlere
baglanarak DFA gergeklestirilmistir (Bakiniz Sekil 4.2)
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Sekil 4.2. Diisiinme ihtiyaci ve saglilik odaklilik tizerinde dogrulayici faktdr analizi

Elde edilen Ki-kare istatistigi anlamli olmasina ragmen [x2(244)= 472.540
p<.001], uyum iyiligi indeksleri [CMIN/DF=1.937,GFI= .89, NFI= .82, CFI= .90,
RMSEA=.055], ikinci diizey degiskenlerden olusan 6l¢iim modelinin, tek boyutlu
degiskenlerden olusan modelden daha iistiin oldugunu gostermistir. Yine de, DFA
sonuclar1 incelendiginde bazi soru ve boyutlarda sorun oldugu goze carpmistir.
Diisiinme ihtiyaci 6lgeginin 7 ve 16 numarali sorularindan olusan alt boyutunun ikinci
diizey degiskene anlamli sekilde yiiklenmedigi goriilmiistiir (p>.05). Benzer sekilde
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saglik odakliligr ait bir boyutun (SO1 ve SO2’den olusan) da faktor yiikiiniin anlamsiz
oldugu (p>.05) goriilmiistiir. Bu boyutlarin modelden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Boyut bazinda yapilan degerlendirmelerde ise, diisiinme ihtiyac1 6lgeginden, faktor
yiikii .500’den diisiik olan bir madde ile (Di18) hata kovaryanslar1 ve modifikasyon
indeksleri diger madde ve boyutlarla yakiliga isaret eden i{ic madde (DI17, DI9,
Di15) modelden ¢ikarilmistir. Yenilenen DFA’nin ortaya ¢ikardigi bulgular data ile
yenilenen model arasindaki yiiksek uyuma isaret etmistir: CMIN/DF=1.742, GFI= .94,
NFI=.90, CFI= .95, RMSEA=.049.

Tablo 4.5. Diistinme ihtiyaci ve saglilik odaklilik sorularina ait faktor yiikleri;
degiskenlere ait Cronbach alfa, bilesik giivenilirlik ve ortalama agiklanan varyans
katsayilar

Std. Std. Hata t Cronbach Birlesik Ortalama
Faktor Alfa Giivenilirlik  Agiklanan
Yiikii Varyans
DUSUNME IHTIYACI (DI) 73 .85 .59
DI Boyutl .718
D114 447
DI13 813 .354 51922
DI Boyut2 .927 .382 4.740°
DI2 125
DI1 784 11 11.760%
D16 .706 105 10.814°
DI Boyut3 .672 .307 47402
Dill .884
D110 .696 .073 10.795%
DI12 -.553 .075 -8.881°
DI Boyut4 -.740
Di4 721
DIi3 .655 .087 9.661°
DI5 721 .094 10.370?
DI8 534 .092 8.0752
SAGLIK ODAKLILIK .81 .82 .54
S04 744
S03 .643 .064 10.856%
SO5 919 .082 13.371°
S06 .588 .062 9.881%
UYUM iYILiGi INDEKSLERI
Ki-kare gy = 172.438, p<.01
CMIN/DF 1.742
GFlI .94
NFI .90
CFlI .95

RMSEA .049
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Degisken bazinda, bilesik giivenilirlik degerlerinin hem diisiinme ihtiyaci hem
de saglik odaklilik degiskeni igin Kritik seviye olan .60’ (Bagozzi and Yi, 1988),
Cronbach alfa katsayilarinin ise Onerilen kritik nokta olan .70’in (Nunnaly, 1978)
istiinde olmasi Olgeklerin glivenilirligine isaret etmistir. Bunun yaninda degiskenlere
ait ortalama agiklanan varyans degerleri .50’nin tizerindedir (Fornell and Lacker,
1981). Iki degisken igin hesaplanan ortalama agiklanan varyans degerlerinin, iki
degisken arasindaki korelasyon kat sayisinin (r=.165, p<.05) Kkaresinden, diger bir
ifade ile degiskenler arasi paylasilan varyanstan daha yiiksek bulundugundan ayrigsma
gecerliligi sartinin  da saglandigr goriilmiistiir. DFA  sonuglar1 ayrica Uyusma
gecerliligini onaylayacak sekilde maddelerin ait olduklar: faktorlere tatmin edici faktor
yiikleri ile anlaml1 sekilde yiiklendigi gostermistir.

Tablo 4.6. Diisiinme ihtiyaci ve saglilik odaklilik degiskenlerine ait tanimlayict
istatistikler ile degiskenler arasi korelasyon katsayisi

Std.
Ortalama Sapma 1

1-DUSUNME IHTIYACI 3.7242 49472
2-SAGLIK ODAKLILIK 3.9269 .67374 165"

b p<.05

4.2.1.5. ikinci Ol¢iim Asamasi I¢cin Katthmeilarin Simflandirilmasi

Gegerlilik ve gilivenilirlikleri sman dlgekler yardimi ile katilimcilar
dondurulmus gidalara karsi tutumlarmin hangi yonde olduguna ve bu tutumlarinin
gicli mii yoksa zayif mi olduguna gore gruplara ayrilmigtir. Tutum yOniiniin
belirlenmesi i¢in — 4 ile +4 arasinda degisen tutum skorlari, tutum giiciiniin
belirlenmesi i¢in ise yine — 4 ile +4 arasinda degisen karsitlik/baglilik skorlarindan
faydalanilmistir. Gruplarin belirlenmesinde takip edilen yol asagida tarif edilmistir:

1. Deney gruplarina dahil olacak katilimcilarin  tutum  yoniiniin
belirlenebilmesi i¢in tutum skorlarinin 0°dan farkli olmasi gerekmektedir. Bu sebeple
tutum skorlar1 0 olan denekler 6rneklemden ¢ikarilmistir. Tutum skorlar1 0’dan biiyiik
olan katilimcilar olumlu tutum sahibi, 0’dan kii¢lik olan katilimcilar ise olumsuz tutum
sahibi olarak nitelendirilmistir.

2. Tutum yonii belirlenen katilimcilarin olumlu veya olumsuz tutumlarimin
giiclerini  belirlemek ic¢in ise karsitlik/baglilik skorlar1 kullanilmistir. Yapilan
incelemelerde tutum yoni ile karsithik/baglilik degerlendirmesi arasinda tutarsizlik
bulunan katilimeilar oldugu gériilmiistiir. Ornegin tutum skorlarina gére dondurulmus
gidalara kars1 tutumu negatif olan ancak baglilik/karsitlik degerlendirmesinde bagliligi
yiiksek ¢ikan katilimcilar 6rneklemeden ¢ikarilmistir.



69

3. Tutum giiciine gore gruplandirma yapabilmek i¢in negatif tutum ve pozitif
tutum sahibi katilimcilar birbirinden ayrilmig, her grubun kendi iginde
baglilik/karsitlik degiskenine ait medyan degeri belirlenmistir. Olumsuz tutum sahibi
denekler i¢in bu deger -1.50 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple karsitlik/baglilik
skoru -4 ile -1.5 arasinda olan katilimcilar giiglii negatif tutum sahibi, skoru -1.49 ile
0 arasinda olanlar ise zayif negatif tutum sahibi olarak nitelendirilmistir. Olumlu tutum
sahibi deneklerin karsitlik/baglilik degiskenine ait medyan degeri ise 1.0 olarak ortaya
cikmigtir. Smiflandirma sirasinda baglilik karsitlik skorlar1 0 ile .99 arasinda olan
katilimcilar zayif baglilik sahibi, 1.0 ve daha biiyiik olan katilimcilar ise giiglii baglilik
sahibi katilimcilar olarak siniflandirilmistir.

4.  Tutum skorlar1 0’dan farkli olan ancak karsitlik/baglilik skoru O olan
katilimcilar tutumlarinin yoniine gore pozitif zayif veya pozitif giiglii tutum gruplarina
dahil edilmistir. Bu siirecin sonunda Sekil 4.3’te goriilen 4 grup katilimci grubu ortaya
cikmustir.

Karsit Baghhk Baghhk

0 +4
Guglii Karsit Katihmer ~ Zayif Karsit Baghligi Diisiik Baghhg Yiksek
Grubu Katiimci Grubu Katilimci Grubu Katilimci Grubu
(68) (61) (44) (38)

Sekil 4.3. Katilimcilarin karsitlik/baglilik skorlarina ait medyan degerleri kullanilarak
siniflandirilmasi

4.2.1.6. Katimcilarin Giiglii veya Zayif Mesaj Kosullarina Atanmasi

Arastirma amaglar1 dogrultusunda, deney c¢alismasinin ikinci asamasinda
katilimcilarin  tutumlar ile celisen gliglii veya zayif ikna mesajlart kosullarina
atanmalar1 gerekmistir. Boylece dondurulmus gidalara karsi olumsuz tutum sahibi
katilimcilarin bu iiriinlere yonelik olumlu-zayif veya olumlu-gii¢lii ikna mesajlarindan
birini, olumlu tutum sahibi katilimcilarin ise iirlinlere yonelik olumsuz bilgi iceren
giiclii veya zayif mesajlardan birini almast planlanmistir. Ayrica yayilma etkisi
minimizasyonu mekanizmasinin kullanimima yonelik hipotezlerin testi igin ikna
mesajina maruz kalmayan bir kontrol grubuna ihtiya¢ duyulacagindan dort gruba dahil
olan bazi katilimcilara mesaj verilmemesi gerekmistir. Bu sebeple yukarida belirtilen
gruplara dahil olan katilimcilarin (1) tutum karsit1 gliglii mesaj (2) tutum karsit1 zayif
mesaj veya (3) ikna mesaji almama durumlarindan hangisine dahil olacaginin
belirlenmesi gerekmistir. Bu asamada yaniltict degiskenlerin etkisi géz Oniine
alinmustir.
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4.2.1.7. Yaniltic1 Degiskenlerin Denetimi

Tiirkgede karistirict, Kirletici, sasirtict ya da yaniltici olarak isimlendirilen
degiskenler, herhangi bir deneyde bagimli degiskeni bagimsiz degiskenle birlikte veya
bagimsiz degisken yerine etkileyen ve kontrol edilemedigi, etkisi hesaplanamadigi i¢in
de arastirma sonuglariin yaniltict olmasina yol acan, baska bir deyisle arastirmacinin
neden-sonug iliskisini belirlemesini veya deneye dayali olarak genellestirme
yapmasini gii¢lestiren degiskenlerdir (Termbank, 2012).

Nakip (2003), yaniltict degiskenlerin deneysel arastirmalarda tesadiifilik,
eslestirme ve istatistiksel denetim olmak iizere iic yoOntem ile denetim altina
aliabileceginin bildirmistir. Yazara gore, istatistiksel denetim yaniltic1 degiskenin
Ol¢iilmesini ve etkilerinin diizeltilmesini; tesadiifilik, katilimcilarin deney gruplarina
tesadiifi bir sekilde atanmasini; eslestirme ise deneklerin gruplara atanmadan Once
belli kriterlere gore karsilastirilmasini ifade etmektedir. Bu deneyde yaniltici
degiskenlerin etkisinin kontrol altinda tutulmasi amaci ile katilimcilarin deney
kosullarina atanmasinda iki denetim yontemi izlenmistir:

1. Yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi gibi katilimcilarin algr ve
degerlendirmelerini etkilemesi muhtemel demografik degiskenlerin kontrolii igin
tesadiifi atama listeleri olusturulmustur.

2. Ardindan, katilimcilarin saglikla yakinda iliskili DGleri ve DGlere dair
mesajlart  degerlendirmelerini  etkilemesi muhtemel saglik odakliliklart ile
tutumlarmin giicliniin  geleneksel boyutlarmin aragtirmada katilimcilarin  tutum
giiclerini temsil eden karsitlik/baglilik ile iligkili olup olmadig: test edilmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda, yalnizca katilimcilarin DGler hakkinda bilgi toplamaya
ilgisini temsil eden ilgi boyutu ile karsitlik/baglhilik degerlendirmeleri arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanmistir (r=.124, p<.05). Tesadiifi atama listeleri kontrol edilerek
giicli ve zayif mesaj kosullarina  ilgi seviyesi ag¢isindan benzerlik gosteren
katilimcilarin  girip girmedigi denetlenmis, uygunlugu onaylanmayan katilimcilar
orneklemden tamamen ¢ikarilarak gruplar giincellenmistir (Bakiniz Sekil 4.4).

Karsit Baglhlk Baglihk

4 0
Guglii Kargit Katilimc Zayif Karsit Baghlig1 Diigiik Baglihg Yiksek
Grubu Katimci Grubu Katimci Grubu Katimer Grubu
Pozitif giiclii mesaj (29) Pozitif giiclii mesaj (25) Negatif giiglii mesaj (19 Negatif glicli mesaj (17
Pozitif zayif mesaj (29) Pozitif zayif mesaj (25) Pozitif zayif mesaj (19 Pozitif zayif mesaj (17)
Mesaj yok (10) Mesaj yok (11) Mesaj yok (6 Mesaj yok (4

Sekil 4.4. Katilimcilarin deney gruplarina atanmalarina dair planlama

+4
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4.2.2. Ikinci Olciim Asamasi

Katilimcilarin  deney gruplarina atanmalarinin  ardindan isim listeleri
olusturularak her katilimcmin ikinci 6l¢iimde hangi deney grubuna dahil olacagi
belirlenmigstir. Her katilimcr igin ilk sayfasinda katilimcinin isminin yazili oldugu
deney dosyalari hazirlanmistir. Tutum skoru 0 oldugu i¢in herhangi bir gruba
atanmayan veya tutumlari ile baghlik/karsitlik degerlendirmeleri tutarsiz oldugu igin
orneklemden ¢ikarilan katilimcilar i¢in de benzer dosyalar olusturulmustur.

4.2.2.1. Katilimeilar ve Prosediir

Ikinci 6lciim, ilk dl¢iimden 2 veya 4 hafta sonra tekrar ziyaret edilen siniflarda,
ogretim iiyesi derse baslamadan once gergeklestirilmistir. Ik 6lgiim ile ikinci &l¢iim
arasindaki iliskiye dair herhangi bir bilgi verilmemistir. Adindan katilimcilara
tizerinde isimleri bulunan, ikna mesaji ve {i¢ sayfalik anketten olusan dosyalar
dagitilmistir. Merak duygusu uyandirmamak, arastirma hipotezlerine iliskin tahminde
bulunulmasini engellemek amaci ile 6rneklemden ¢ikarilan katilimeilara da dosyalari
dagitilmis ancak bu katilimcilardan elde edilen anketler analizlerde goz Oniine
alinmamustir.

Katilimcilarin aldiklari dosyalart incelemelerinin ardindan anketler ile ilgili
kisa bir bilgi verilmistir. Katilimcilardan dosyanin ilk sayfasinda fotokopisi bulunan
dondurulmus gidalara y6nelik bir makaleyi okumalari, bu makale ile ilgili goriislerini
3 sayfalik anketin ilk sayfasindaki sorular vasitasi ile bildirmeleri, ardindan gida
riinlerine yonelik iki sayfalik bir anketi doldurmalari istenmistir. Katilimcilar,
mesajlar1 okuduktan sonra bagimli degiskenlere iliskin 6l¢iim sorularini yanitlamistir.
Bunun ardindan katilimcilar, anketin ikinci sayfasinda yer alan ve arastirma
kapsaminda olmayan kisisel konularla ilgili 20 soruya cevap vermistir. Katilimcilar
anketin son sayfasinda dondurulmus gidalara yonelik tutumlarimi degerlendiren
sorular1 yanitlamistir. Anketin ikinci sayfasinda yer verilen 20 sorunun amaci mesaj
okuma ve degerlendirme ile tutum oOl¢iimii arasinda belirli bir siirenin ge¢mesini
saglamaktir.

4.2.2.1.1. Deney Sonrasi Bilgilendirme

Ortalama 15 ile 25 dakika i¢inde tamamlanan anketler katilimcilardan
toplanmis ve dikkatli bir bilgilendirme konusmas1 yapilmistir. Bunun i¢in ilk olarak,
katilimeilara aragtirmanin amacinin ne olabilecegi sorulmus ancak hi¢ dogru tahmin
alimmamistir. Ardindan arastirmanin ger¢ek amaci ile ilgili bilgi verilmis, okumus
olduklar1 mesajlarin arastirmacilar tarafindan hazirlandigi, tamamen sahte olduklar
aciklanmis ve dikkate alinmamasi gerektigi belirtilmistir. Katilimcilarin deney siireci
ile ilgili sorular1 alinmig ve cevaplanmistir. Son olarak kendilerine destekleri dolayisi
ile tesekkiir edilerek deney siireci sonlandirilmstir.
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4.2.2.2. Bagimsiz Degiskenlerin Olciilmesi

Yanh oziimseme: Yanli 6ziimsemenin Olgiilmesi i¢in kullanilan -4 ve +4
arasinda uzanan 9lu anlamsal farklilik dlgegi dort sorudan olusmaktadir. Olgegin iki
sorusu Ahluwalia (2000) tarafindan kullanilan 6lgek sorularmdan uyarlanmistir. flk
soru makalede bahsi gegen dondurulmus gida arastirmasinin ne kadar iyi
uygulandigma yonelik (hi¢ iyi uygulanmamistir/cok iyi uygulanmistir), diger soru ise
makalenin ne kadar gilivenilir olduguna yoneliktir (hi¢ giivenilir degil/cok giivenilir).
Yanli Oziimseme Olcegi aynt zamanda katilimcilarin makalenin iyi hazirlanip
hazirlanmadigina (hi¢ iyi hazirlanmamistir/cok iyi hazirlanmistir) ve arastirmayi
yiiriiten arastirmacilarin nekadar uzman olduguna (uzman degildir/uzmandir) yonelik
gortislerini belirtmelerini gerektiren sorular1 da igermektedir. Yanli 6ziimseme skoru
dort sorunun aritmetik ortalamasinin 5’ ten ¢ikarilmasi ile hesaplanmustir.

Ozelliklerin goreceli agwrhiklandirilmast: Ozelliklerin goreceli
agirliklandirilmasinin degerlendirilmesi i¢in Ahluwalia’nin (2000) ¢aligmasindaki yol
takip edilmistir. Gida {iriiniinii degerlendirirken gbz Oniine alinabilecek bes 6zellik
(vitamin ve mineral diizeyleri, tat, temizlik, katki maddesi igerip igermedigi, fiyati)
sunulmus ve katilimcilardan 100 puant bu Ozelliklere verdikleri Oneme gore
paylastirmalari istenmistir.

Yayilma etkisinin minimizasyonu: Bu diren¢ mekanizmasmin kullanimi ile
ilgili degerlendirme igin ise katilimcilardan dondurulmus gidalari, pilot ¢alisma ile
vitamin ve mineral diizeyi ile yiiksek, orta ve diisiik iligkili bulunan toplam alt1 6zellik
acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirmede -4 ile +4 arasinda uzanan
O9lu anlamsal farklilik olgegi kullanilmistir (Lezzetsiz/Lezzetli, katki maddesi
igerir/igemez, ambalaj1 sagliksizdir/sagliklidir, igerigi dogal degildir/dogaldir, kokusu
kotudir/iyidir, goriintiisii kotadar/iyidir).

Mesaj sonrast tutum ve tutum degisimi: Ikinci ol¢iim anketinin son
bolimiinde ilk o&l¢imde kullanilan tutum Olgeginin  aynis1  (zararli/faydals,
sagliksiz/saglikli, tehlikeli/giivenli, kotii/iyl) kullanilarak katilimcilarin mesaj sonrasi
tutumlar Ol¢iilmiistiir. Katilimeilarin tutumlarinda aldiklart mesaj yoniinde nekadar
degisim meydana geldigini hesaplamak i¢in mesaj sonrasi ortalama tutum skorlarindan
mesaj Oncesi ortalama tutum skorlari ¢ikartilmistir. Bu hesaplamada olumlu mesaj
alan katilimcilardaki tutum degisimi tutumun olumlu kutba kaymasi sekline olurken
olumsuz mesaj alan katilimeilarin tutumlarindaki degisim tutumun olumsuza gitmesi
yoniinde olacaktir. Olumlu ve olumsuz mesaj alan gruplarin tutum degisimi skor
degerliklerinin denklestirilmesi i¢in olumsuz mesaj alan katilimcilarin degisim skorlari
-1 ile ¢arpilmistir. Boylece degisim skorunun artmasi mevcut tutumda mesaj yoniinde
yasanan degisimin de arttigina isaret etmistir.
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4.2.2.3. Ikinci Olciim Asamasinda Kullamlan Olgeklerin Gecerlilik ve
Giivenilirlik Degerlendirmesi

Ikinci &l¢iim asamasinda kullanilan Slgeklerden yalnizca yanli 6ziimseme ve
mesaj sonrasi tutum O6lgegi ¢ok sorulu Olgektir. Bu asamada orneklem sayisinin bir
sonraki boliimde ag¢iklanacagi gibi beklenenden az gergeklesmesi nedeni ile (N=126)
bu iki oOl¢egin gecerlilik ve giivenilirlik degerlendirmesinde dogrulayict faktor
analizinden faydalanilamamistir. Bu sebeple bu 06lgeklerin  gegerliliklerinin
degerlendirilmesi amaci ile varimax rotasyonu ve temel bilesenler analizi yontemi
kullanilarak kesifsel faktor analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda toplam varyansin %
82.5lik kismimi aciklayan iki faktdr ortaya ¢ikmistir. Olgekte yer alan sorulara ait
faktor yikleri, faktorlerin glivenilirliklerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan
Cronbach alfa katsayilar1 Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Kesifsel faktor analizi sonuglar1 ve Cronbach alfa katsayilari

Faktor Agikladigi Cronbach
yiikii varyans  alfa

TUTUM (Mesaj Sonrast) %23.05 .92
Tutuml .870

Tutum?2 911

Tutum3 .840

Tutumé4 .852

YANLI OZUMSEME %59.48 .94
Yanlt 6ziimsemel .878

Yanli 6ziimseme1 915

Yanlt 6ziimsemel 914

Yanli 6ziimseme1 871

Toplam agiklanan varyans % 82.53

Sorularin ait olduklar1 degiskenleri temsil eden faktorlere yiiksek degerler ile
yiikklenmesi Ol¢eklerin yapisal gecerliligine, tavsiye edilen 0.70 (Nunnaly, 1978)
degerinin iizerindeki Cronbach alfa katsayilar1 ise Olgeklerin giivenilirliine isaret
etmistir. Tablo 4.8 degiskenlere ait tanimlayici istatistikleri ve korelasyon degerini
gostermektedir.

Tablo 4.8. Mesaj sonrasi tutum ve yanli 6ziimseme degiskenlerine ait tanimlayici
istatistikler ile degiskenler arasi korelasyon katsayisi

Std.
Ortalama Sapma 1
1-Mesaj Sonrast Tutum .2295 1.6585
2-Yanh Oziimseme 4.106 1.8213  -.398°

a p<0,01
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Sekil 4.5. Katilimcilarin deney gruplarina gore dagilimi

4.2.2.4. Nihai Orneklem
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Kontrol
grubu

Ikinci 6lgiim asamasima birinci 6lgiim asamasma dahil olan katilimcilarin
yalnizca 138’1 katilmistir. 12 katilimci anketleri tam olarak doldurmadiklarindan

(15)
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orneklemden c¢ikarilmistir. BOylece nihai deney Orneklemi 126 katilimcidan
olugsmustur. Yas ortalamast 29 (Standart sapma= 5.04) olan katilimcilarin diger
demografik Ozellikleri Tablo 4.9°da gosterilmistir. Katilimcilarin deney gruplarina
gore dagilimi ise Sekil 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.9. Nihai 6rneklemin demografik 6zellikleri

CINSIYET frekans  yiizde AILE GELIRI frekans yiizde
Kadin 59 46.8 1000 TL ve daha az 2 1.6
Erkek 67 53.2 1001-3000 TL 52 413
Toplam 126 100 3001-5000 TL 40 31.7
5001-7000 TL 18 14.3
CALISMA DURUMU frekans yiizde 7001-10000 TL 10 7.9
Calismiyor 9 7.1 10000 TL den fazla 3 2.4
Yar1 Zamanlh Calisiyor 3 24 Cevapsiz 1 0.8
Tam Zamanh Calistyor 113 89.7 Toplam 126 100
Cevapsiz 1 .87
Toplam 126 100 EGITiM DURUMU frekans  yiizde

Yiiksek Lisans Ogrencisi

MEDENIi HAL frekans  yiizde (Daha Once Baska Bir

14 111
. Yiiksek Lisans Programindan
Evli 54 42.9
Mezun)
Bekar 69 54.8 Yiiksek Lisans Ogrencisi 101 80.2
Cevapsiz 3 2.4 Doktora Ogrencisi 11 8.7
Toplam 126 100 Toplam 126 100

4.2.2.4.1. Yaniltic1 Etki Kontroli

Yaniltict degiskenlerin denetiminin etkin sekilde saglanip saglanamadiginin
test edilmesi i¢in ikinci Olglim sonrasinda son halini alan deney gruplarinin,
demografik ozellikleri, saglik odakliliklar1 ve Klasik tutum giicii boyutlar1 agisindan
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.10. Gruplararas1 demografik 6zellik karsilastirmasi amaciyla yapilan ANOVA
sonuglar1

Kareler Kareler
Toplam Serb. Der. Ortalamasi F Anlamhhk
Gruplararasi 314.938 8 39.367 1.612 0.129
Yas Grupigi 2832.934 116 24.422
Toplam 3147.872 124
Gruplararasi 7.61 8 0.951 0.807 0.598
Aile geliri  Grupici 136.742 116 1.179

Toplam 144.352 124
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Deney gruplarinin demografik 6zellikler agisindan karsilagtirilmasi amaci ile
tekyonlii varyans analizi ve ki-kare testi kullanilmigtir. Gruplari siirekli olarak
Olctimlenmis degiskenler olan yas ve aile geliri agisindan karsilastirmak i¢in yapilan
ANOVA sonuglar1 deney gruplart arsinda bu degiskenler agisindan.05 diizeyinde
anlamli bir farkliligin olmadigin1 ortaya koymustur (Bakiniz Tablo 4.10). Benzer
sekilde kategorik olarak dl¢limlenmis demografik degiskenler, cinsiyet, medeni hal ve
egitim seviyesi acgisindan Ki-kare testi ile karsilastirilan gruplar .05 diizeyinde anlamhi
bir farklilik géstermemistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Gruplararas1 demografik 6zellik karsilastirmasi amaciyla yapilan Ki- kare
testi sonuglari

Pearson Ki- Kare Deger Ser. Der Anlamhhik
Cinsiyet 11.244 8 .188
Medeni hal 14.148 8 .078
Egitim seviyesi 15.300 16 .503

Deney gruplarinin geleneksel tutum giicii boyutlar1 ve saglik odaklilik
acisindan karsilastirilmasi i¢in ise bu degiskenlerin bagimli degisken, deney
gruplarinin  ise sabit faktér olarak ele alindigi tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir.

Tablo 4.13. Deney gruplart arasinda; saglik odakliligi, DGlere iliskin sahip
olunan bilgi seviyesi, bilgi toplamaya yonelik ilgi, tutumlarimin ulasilabilirligi ve
kesinligi agisindan farklilik aramaya yonelik yapilan ANOVA sonuglari.

ANOVA
Kareler Kareler
Toplamu Serb. Der. Ortalamast F Anlamlilik

Gruplararasi 12.585 8 1573 1941 .060
Tutumun

Grupici 94.837 117 811
Ulasilabilirligi

Toplam 107.423 125

Gruplararasi 8.231 8 1029 1.466 77
Bilgi Seviyesi  Grupigi 82.125 117 .702

Toplam 90.356 125

Gruplararasi 3.905 8 488 .569 .801
Tutumun

Grupici 100.318 117 .857
Kesinligi

Toplam 104.223 125

Gruplararasi 2.396 8 .300 .708 .684
Tigi Seviyesi Grupici 49.487 117 423

Toplam 51.883 125

Gruplararasi 2.396 8 .300 .708 .684
Saghk o

Grupigi 49.487 117 423
Odakhihk

Toplam 51.883 125
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Tablo 4.12. Deney gruplart ait yaniltict degisken ortalamalari, standart sapma ve
standart hata degerleri

Std.
N Ortalama  Sapma Std. Hata
Kontrol grubu 15 2.5556 .83254 .21496
350 Giiclii karsit - giiclii mesaj grubu 23 3.1014 .96627 .20148
:Zf Giiclii karsit - zayif mesaj grubu 21 2.8968 .95230 .20781
c Zayif karsit - giiclii mesaj grubu 19 2.5789 1.07061 .24561
E‘ Zayif karsit - zayif mesaj grubu 15 2.6444 .84953 .21935
2 Baglilig1 zayif — giiglii mesaj grubu 5 3.4667 .29814 .13333
E Baglilig1 zayif - zayif mesaj grubu 10 2.5333 .52587 .16630
,E Baglilig1 giiclii- giiclii mesaj grubu 13 3.4615 .88755 .24616
=~ Bagliligi giiclii - zayif mesaj grubu 5 2.9333 .92496 41366
Toplam 126 2.8690 .92703 .08259
Kontrol grubu 15 2.3000 .75119 .19396
Giiglii karsit - giiclii mesaj grubu 23 2.5290 .92817 .19354
_ Gliglii karsit - zayif mesaj grubu 21 2.5595 .83256 .18168
§ Zay1f karsit - giiclii mesaj grubu 19 2.1535 .89807 .20603
3 Zayif karsit - zay1f mesaj grubu 15 2.2833 .71880 .18559
% Baglilig1 zayif — gii¢lii mesaj grubu 5 2.9000 .57554 .25739
P Baglilig1 zayif - zayif mesaj grubu 10 2.2000 .82327 .26034
Baglilig1 giiclii- giiclii mesaj grubu 13 2.9808 1.00240 .27802
Baglilig1 giiclii - zayif mesaj grubu 5 2.3000 .20917 .09354
Toplam 126 24471 .85020 .07574
Kontrol grubu 15 3.2889 .87166 .22506
Giiclii karsit - giiclii mesaj grubu 23 3.1087 1.15427 .24068
E” Giiclii karsit - zayif mesaj grubu 21 3.2222 1.22626 .26759
g Zayif karsit - giiclii mesaj grubu 19 3.3158 .66178 .15182
M Zayif karsit - zayif mesaj grubu 15 3.1556 .78545 .20280
g Baglilig1 zayif — giiglii mesaj grubu 5 3.1333 .80277 .35901
E Baglilig1 zayif - zayif mesaj grubu 10 2.8333 .59317 .18758
= Baglilig1 giiclii- giiclii mesaj grubu 13 3.2051 712697 .20163
Baglilig1 giiclii - zay1f mesaj grubu 5 2.5333 .64979 .29059
Toplam 126 3.1521 91312 .08135
Kontrol grubu 15 3.8167 .50415 .13017
Giiclii karsit - giiclii mesaj grubu 23 4.1087 .56320 11744
Giiglii karsit - zay1f mesaj grubu 21 4.0476 75672 16513
é Zayif karsit - gii¢lii mesaj grubu 19 3.8289 .66694 .15301
'E Zayif karsit - zayif mesaj grubu 15 3.7833 .62583 .16159
o Baglilig1 zayif — giiclii mesaj grubu 5 4.1000 57554 .25739
= Baglilig1 zayif - zayif mesaj grubu 10 4.1250 72887 .23049
Baglilig1 giiclii- gii¢lii mesaj grubu 13 3.8846 .78803 .21856
Baglhiligy giiclii - zayif mesaj grubu 5 4.1500 .33541 .15000
Toplam 126 3.9623 .64426 .05740
Kontrol grubu 15 3.8167 .50415 .13017
Giiglu karsit - giiclii mesaj grubu 23 4.1087 .56320 11744
= Giiclii karsit - zayif mesaj grubu 21 4.0476 715672 .16513
E Zayif karsit - giiclii mesaj grubu 19 3.8289 .66694 .15301
S Zayif karsit - zayif mesaj grubu 15 3.7833 .62583 16159
g Baglilig1 zayif — giiglii mesaj grubu 5 4.1000 .57554 .25739
Eﬁ Baglilig1 zayif - zayif mesaj grubu 10 4.1250 .72887 .23049
Z Baglilign giiclii- giiclii mesaj grubu 13 3.8846 .78803 .21856
Baglilig1 giiclii - zayif mesaj grubu 5 4.1500 .33541 .15000

Toplam 126 3.9623 .64426 .05740
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Analiz sonuglari, Tablo 4.1’de tanimlayici istatistikleri verilen deney gruplarinin
saglik odaklilik, DGye iliskin sahip olunan bilgi, bilgi toplamaya yonelik ilgi,
tutumlarinin ulasilabilirligi ve kesinligi seviyeleri agisindan.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gdstermedigine isaret etmistir.  Sonuglar tesadiifi atama ve eslestirme
yontemleri sayesinde bagimli degisken iizerinde yaniltici etkisi olmasi muhtemel
degiskenlerin bagar1 ile kontrol edildigini gostermistir
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5. ANALIZLER ve BULGULAR

Diren¢ mekanizmalarinin kullaniminda etkili faktorlere yonelik arastirma
hipotezlerinin testi i¢in diislinme ihtiyacinin eslik¢i degisken olarak tutuldugu tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli varyans analizleri, ikili karsilastirmalara imkan veren
post-hoc testler gergeklestirilmistir. Her bir bilissel direng mekanizmasi igin uygulanan
bu analizlere gegmeden Once varyans analizinde eslik¢i degisken kullanilabilmesine
iliskin varsayimlarin saglanip saglanamadigi test edilmistir.

Field (2009) varyans analizlerinde kullanilan eslik¢i degiskene iliskin iki
Oonemli varsayima isaret etmektedir:

1. Ik varsaymm eslik¢i degiskenin, deney gruplarin1 gruplamada kullanilan
degiskenden bagimsiz olmasidir. Diger bir ifade ile deney gruplarinin eslik¢i
degisken agisindan birbirinden farkli olmamasi gerekmektedir. Field bu durumun
onlenmesi igin deneklerin deney kosullarina tesadiifen atanmasini 6nermis ve
ANCOVA uygulamadan dnce gruplararasi farkliliklarin testinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Bu oneriyi takiben yapilan ANOVA ile deney gruplarinin eslik¢i
degisken olarak incelenen diisiinme ihtiyac1i agisindan farklilik gdsterip
gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglar1 anlaml bir farkliligin olmadigina
isaret etmistir (p>.25).

Tablo 5.1. Deney gruplarina ait diisiinme ihtiyaci ortalamalari, standart sapma ve
standart hata degerleri ile ANOVA sonuglari

N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata
Kontrol grubu 15 3.5694 .56490 .14586
Gliglii karsit - giiclii mesaj grubu 23 3.8605 59114 12326
Giigli karsit - zayif mesaj grubu 21 3.7887 .54292 .11847
Zayif karsit - giiclii mesaj grubu 19 3.5000 46064 .10568
Zayif karsit - zayif mesaj grubu 15 3.6000 41204 .10639
Baglilig1 zay1f — giiclii mesaj grubu 5 3.5958 .38629 17275
Baglilig1 zayif - zayif mesaj grubu 10 3.7500 .32020 .10126
Baglilig1 giiclii- gliglii mesaj grubu 13 3.8878 143155 11969
Bagliligi giiglii - zay1f mesaj grubu 5 3.6208 .19454 .08700
Toplam 126 3.7025 49513 .04411
Bagimh degisken: diisiinme ihtiyaci
ANOVA

Serb. Kareler
Kareler Toplamn Der. Ortalamasi F Anlamhhk
Gruplararasi 2.492 8 311 1.294 .253
Grupigi 28.153 117 241
Toplam 30.645 125

Diisiinme

Thtiyaca
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2. Ikinci varsayim regresyon egimlerinin homojenligi ile ilgilidir. Bu varsayimda
temel iddia eslik¢i degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin her bir deney
grubu i¢in ayni oldugu yoniindedir. Field (2009) bu varsayimin ¢ok Onemli
oldugunu belirtmis ve ANCOVA uygulamasindan 6nce test edilmesinin dnemine
isaret etmistir. Bu sebeple yazarm Onerdigi yol izlenerek ontest amagli bir
MANCOVA gergeklestirilmistir. Bu analizde mekanizmalarin kullanimlarimi
temsil eden yanli 6ziimseme skoru, vitamin-mineral diizeyi 6nem puani, vitamin-
mineral diizeyi ile yiliksek ve diisiik iliskili bulunan toplam dort iiriin 6zelligine
yonelik inanglar bagimli degisken olarak alinmistir. Analize, sabit faktor olarak
deney gruplari, eslik¢i degisken olarak diisiinme ihtiyaci eklenmistir. Deney
gruplarinin ve diisiinme ihtiyacinin bagimli degiskenler {izerindeki ana etkilerinin
yani sira “deney grubuxdiigiinme ihtiyaci” eslik¢i degiskeninin etkisi de modele
dahil edilmistir. Tablo 5.2°de gosterilen analiz sonuglari etkilesim teriminin
bagimli degiskenler ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini (p> .70), yani
eslikci degisken ile bagimli degiskenler arasindaki iliskinin deney gruplarina gore
farklilik gostermedigini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 5.2. Etkilesim terimi bagimli degisken iligkisi testine yonelik MANCOVA
sonuglari

Pillai's Trace Hipotez  Hata Ser.
Etki Degeri F Ser. Der. Der. Anlamhilik
Intercept .047 0.708 6 87 .644
Diistinme ihtiyaci .108 1.747 6 87 120
Deney gruplari .369 .860 42 552 721
Deney gruplari*diisinme ihtiyact .369 .861 42 552 .719

Varyans analizleri i¢in temel varsayimlardan biri olan deney gruplarin bagiml
degiskene iligkin varyanslarinin homojenligi varsayimi hipotezlerin test edilmesi
asamasinda degerlendirilmistir. Benzer sekilde yayilma etkisinin minimize edilmesi
mekanizmasinin kullanimina iliskin hipotezlerin testi i¢in kullanilan MANCOVA’ya
0zel kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimina testin sonuglar1 raporlanmadan
once deginilmistir.

5.1. Yanh Oziimseme Mekanizmasinin Kullanimini
Etkileyen Faktorler

Hipotezler, H2a, H2b, H6a, H6b, H10a ve H13’ {in testi igin 2x2x2 faktoriyel
tasarim ile ili¢ yonlii kovaryans analizi uygulanmigtir. Bu analizde yanli 6ziimseme
skoru bagimli degisken; tutum giicii, mesaj giicii, tutum yonii sabit faktorler olarak ele
alinirken diisiinme ihtiyaci eslikci degisken olarak kullanilmistir.

Deney gruplarmin bagimli degiskene iligkin varyanslarinin homojen oldugu
yoniindeki varsayimin testi i¢cin Leven’in testi kullanilmistir. Test sonuglar1 gruplara
iliskin hata varyanslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 (p>.830) diger bir
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ifade ile deney gruplarinin bagh degiskene iliskinin varyanslarinin homojen oldugunu
gostermistir.

Tablo 5.3’te gosterilen analiz sonuglar1 diizeltilmis modelin anlamliligina
(Fe99)= 6.005, p<.01) ve yanh 6ziimseme skoru igindeki varyansin yaklasik % 27lik
kisminin agiklandigina isaret etmektedir (Diizeltilmis R%*= .272).

Tablo 5.3. Yanli 6ziimseme mekanizmast kullanimi tizerinde etkili faktorlere dair
ANCOVA sonuglart

Tip 1l Kareler  Serb.  Kareler Kismi Eta
Kaynak Toplam Der. Ortalamasi F Anlamhhk Kare
Diizeltilmis Model 115.9572 8 14.495 6.005 0.000 .327
Intercept 12.235 1 12.235 5.069 0.027 .049
Diisiinme Thtiyact 2.144 1 2.144 .888 0.348 .009
Tutum Giicii 1.582 1 1.582 .655 0.420 .007
Mesaj Giicii 63.972 1 63.972 26.502 0.000 211
Tutum Y 6nii 14.659 1 14.659 6.073 0.015 .058
Tutum Giicii * Mesaj Giicii 1.538 1 1.538 .637 0.427 .006
Tutum Giicii * Tutum Yo6ni 4.400 1 4400 1.823 0.180 .018
Mesaj Giicii * Tutum Yoni 152 1 752 312 0.578 .003
Tutum Giici * Mesaj Giicti * 9.005 1 9.005 3.731 0.056 .036
Tutum Yo6ni
Hata 238.968 99 2414
Toplam 2175465 108
Diizeltilmis Toplam 354,925 107

ANCOVA sonuglart modele eslik¢i degisken olarak dahil edilen diisiinme
thtiyacinin yanl 6ziimseme kullanimi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermis
(F1,99)=-888, np2=.009, p>.34) bu sebeple H13 hipotezi desteklenememistir. Benzer
sekilde tutum giiciiniin yanlh 6ziimseme {izerinde anlamli bir ana etkisi olmadig1 ortaya
cikmustir (F(1,99)=.655, np2=.007, p>.42). Tkna mesajmin giiciine dair ana etkinin ise
anlamli1 oldugu gériilmektedir (F(1,99=26.502, ;7p2= 211, p<.01). Ikili karsilastirmalara
ait tanimlayici istatistiklere gore, ikna mesajinin zayif oldugu durumda gergeklesen
yanl 6ztimseme skoru ortalamasi 4.827 iken (Std. hata = .252), mesaj gii¢lendiginde
ortalama 3.042’ye diismektedir (Std hata = .238). ANCOVA modelinde ana etkisi
anlamli bulunan bir diger faktor ise tutum yoniidiir (F(1,99= 14,659, np2=.058, p<.05).
Ikili karsilastirma sonuglar1 olumsuz tutum sahibi tiiketicilerin, olumlu tutum sahibi
olanlardan daha fazla yanli 6ziimseme yaptigin1 gostermistir (Myp= 4.362’ye karsi
Myo= 3.507).

Analiz sonuglari, modele dahil edilen ikili etkilesim terimlerinin hi¢ birinin
iknaya kars1 yanl 6ztimseme mekanizmasinin kullanilmasi tizerinde anlamli bir etkisi
olmadigimi ortaya ¢ikarmistir (tim p degerleri >.180). Ancak beklenti ile uygun olarak
modeldeki t¢li etkilesim terimi olan tutum-giici x mesaj giicii x tutum yonii
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degiskeni yanl 6ziimseme iizerinde zayif da olsa (np2:.036) p<.10 seviyesinde anlamli
bir etkiye sahiptir (F 9= 3.731).

Gruplararasi ortalama farkliliklarin incelenmesi ve etki yoniiniin belirlenmesi
amac1 ile ANCOVA post-hoc analizlerinden Fisher’in LSD (En kiigiik Anlamli Fark)
testi uygulanmistir.  Gruplara ait yanli 6ziimseme skorlar1 ortalama ve standart
sapmalar1 Tablo 5.4’te, LSD Test sonuglari ise Tablo 5.5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5.4. Deney gruplarinin yanli 6ziimseme skoru ortalamalari

Deney Gruplari Ortalama Std. Hata
Giiglii karsit - giiclii mesaj grubu 3.748° .328
Giiclii karsit - zay1f mesaj grubu 5.728% .357
Zayif karsit - gii¢lii mesaj grubu 3.385% 373
Zayif karsit - zayif mesaj grubu 4,585% 403
Baglilig1 zayif — giiglii mesaj grubu 2.137° .696
Baglilig1 zayif - zayif mesaj grubu 5.064% 491
Baglihig giiclii- giiclii mesaj grubu 2.901% 435
Baglhihig giiglii - zay1f mesaj grubu 3.929% .695

Bagimli degisken: Yanli Oziimseme Skoru

a. Modeldeki eslik¢i degisken olan “Diisiinme Ihtiyac1” nin degeri 3.7133 olarak

ele alind1

Tablo5.5’te sonuglart yer alan Karsilastirmal, olumlu zayif ikna mesaji
kosulunda giiclii karsit ve zayif karsit tiiketicilerin yanli 6ziimseme (YO) ortalamalari
arasinda farki test etmektedir. Sonuglar gii¢lii karsitlarin, zayif karsitlara oranla daha
yiiksek YO skoruna sahip olduguna isaret etmis (Mys=5.728"ye karsi Myy=4.585,
p<.05) boylece H2a desteklenmistir. H6a ise tutum giiciiniin bu etkisinin derecesini
mesajin  gliciiniin  etkileyecegini; giiclii karsitlar giicli olumlu mesajlar ile
karsilastiklarinda yanli  O6ziimseme oranmnin azalacagini ileri  siirmektedir.
Karsilastirma 3 sonuglar1 bu hipotezi desteklemekte ve olumlu mesaj gii¢lii oldugunda
giiclii ve zayif karsitlar arasinda yanl 6ziimseme ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 géstermektedir (Myp=3.748’ye kars1t Myp=3.385, p>.47).

Fisher’in LSD testi sonuglart yanli 6ziimseme mekanizmasinin DG baglilig
olan tiiketiciler i¢cin benzer sekilde islemedigini gostermistir. Karsilatirma2 sonuglari
olumsuz zayif ikna mesaji durumunda giiclii baglilig: olan tiiketiciler ile baglilig
zayif olan tiiketiciler arasinda YO ortalamas1 agisindan anlamli bir farkin olmadigini
gostermistir (Myp=3.929’ye kars1 Myp=5.064, p>.18). Bu sebeple bagliligin giiciiniin
olumsuz mesajlara kars1 direng gostermek i¢in yanli 6ziimseme kullanimim
tetikleyecegi yoniindeki H2b desteklenememistir. Ancak bu noktada dikkat ¢ekici bir
bulguya rastlanmistir.  Dondurulmus gidalara iliskin olumsuz bir mesaj ile
karsilastiklarinda baglilign zayif olan tiiketiciler, bagliligi giiclii olanlara oranla daha
fazla yanli 6ziimseme gergeklestirmektedir. Diger bir ifade ile baghligl yiiksek
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tiikketiciler aldiklar1 olumsuz zayif mesajin gecerliligini daha kolay kabul etmistir. H6b
olumsuz mesaj giiclendiginde baglilig1 yiiksek olanlarin yanl 6ziimseme miktarinin
azalacagimi ileri siirmektedir. Gergekten de karsilastirma4’iin sonuglarina gore ikna
mesajinin giiclii oldugunda baglilig1 giiclii ve zayif olan tiiketicilerin yanli 6ziimseme
ortalamalar1 arasindaki fark anlamsiz hale gelmektedir (Myp=2.901’ye Kkarsi
Myp=2.137, p>.35). Ancak tutum giiciinde goriilen ters etkinin yansimasi olarak zayif
baglilik sahibi tiiketicilerin yanh 6ziimseme miktarinin azaldigi ve bdylece aradaki
ortalama farkinin kapandigi goriilmektedir. Bu sebeple H6b desteklenememistir.
Tutum yoniiniin etkisine yonelik yapilan karsilastirmalar bu durumun yorumlanmasina
yardimc1 olmaktadir.

Tablo 5.5. Gruplararasi yanli 6ziimseme skorlar1 karsilastirmalari

YO Ortalama

ikili Karsilastirmalar Gruplar Std. Hata Anlamhlik °
Ortalama Farki
Giiglii Karsit-Zayif Mesaj 5.728%
Tutum Giiciiniin ~ Karsilastirma 1 1.143* .539 .036
Zayif karsit-Zayif Mesaj 4.585%
Etkisine Yonelik
Baglihig1 Giiglii-Zay1f Mesaj 3.929°
Karsilagtirmalar ~ Kargilagtirma 2 -1.135 .852 .186
Baglilig1 Zayif--Zayi1f Mesaj 5.064%
Giiglii Karsit- Giiglii Mesaj 3.748°
Mesaj Giicliniin Karsilastirma 3 .363 .503 472
Zayif karsit-Giiglii Mesaj 3.385°
Etkisine Yonelik
Baglihig Giiglii-Giiglii Mesaj 2.901°
Karsilastirmalar ~ Karsilagtirma 4 .764 .823 .356
Baglilig1 Zayif—Giiglii Mesaj 2.137°
Giiglii Karsit-Zayif Mesaj 5.728%
Karsilastirma 5 1.800* .782 .023
Baghhg Giiclii -Zayif Mesaj 3.929°
Giiglii Kargit-Giiglii Mesaj 3.748°
Tutum Yoniiniin -~ Karsilagtirma 6 .847 .539 119
Baglhihig1 Giiglii -Giiglii Mesaj 2.901°
Etkisine Yonelik
Zayif karsit-Giiglii Mesaj 3.385°
Karsilastirmalar | Karsilagtirma 7 1.248 .786 115
Baglihig1 Zayif- Giiglii Mesaj 2.137°
Zayif karsit-Zay1f Mesaj 4585
Karsilastirma 8 -.478 .636 454
Baglihig Zayif-Zayif Mesaj 5.064°

* Ortalama farki .05 seviyesinde anlamli
a. Modeldeki eslik¢i degisken olan “Diisiinme Ihtiyac1” nin degeri 3.7133 olarak ele alind1
b. Coklu karsilagtirmalar i¢in diizeltme :LSD (Diizeltme Yok)

H10a zayif tutum karsit1 mesaja maruz kaldiklarinda giiglii karsitlarin (olumsuz
giiclii tutum sahibi tiiketicilerin) yasayacagi yanli 6ziimsemenin, gii¢lii bagliligi olan
(olumlu gii¢lii tutum sahibi) tiliketicilerden farkli olacaginmi ileri slirmektedir. Bu
hipotezi destekler sonuglar sunan karsilagtirma 5; zayif bir tutum karsiti mesaj ile
karsilagan giiclii karsitlarin yanli 6ziimseme mekanizmasini, giicli bagliligr olan
tikketicilerden daha fazla kullandigin1 ortaya c¢ikarmistir (Myp=5.728’ye karsi
Myp=3.929, p<.05). Oysa karsilastirma.6’nin sonuglarina gore, zayif ikna mesajt
kosulundaki zayif karsit ve zayif bagh tiiketiciler arasinda YO ortalamasi acisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir (Myp=2.901"ye kars1 Myp=2.137, p>.35). Diger bir
ifade ile Sekil 5.2°de de agik sekilde goriildiigii gibi Sekil 5.1°deki temel farkin nedeni,
bagliligi zayif tiiketicilerin zayif karsitlardan daha fazla yanli 6ziimseme yapmasi
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degil, baghh@ giclii tiiketicilerin giicli karsit tliketiciler kadar yanli 6ziimseme
yapmamasidir.

Tutum Yénii: Negatif (DG karsitlary) Tutum Yénii: Pozitif (DG baglilig1 olan katilimeilar)
Z 6,00 Tutum Giicii 5 5,00— Tutum Giicii
m
E 7 — Giiglii karsitlar E — Badglihg: giiclii katiimcilar
Tt'u 58040 S e Zayif karsitlar ,—t, Bagliig zay if katiimcilar
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>'! 3,00— ; 2,00~ ¢
] . I . I I
Giiclii mesaj  Zayif mesaj Giiclii mesaj Zayif Mesaj
Tutum Kargiti Mesajin Giicii Tutum Kargiti Mesajin Giicii

Not: Modelde eslikgi degisken olarak yer alan diigiinme ihtiyact ortalamasi=3,7133 olarak alimmustr.

Sekil 5.1. Olumlu ve olumsuz tutumlarda tutum giicixmesaj giicii etkilesiminin yanl
ozimseme mekanizmasi kullanimi tizerine etkisi
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Deney Gruplan

Sekil 5.2. Farkli tutum yonii ve giiciine sahip gruplarin zayif mesaj kosulunda yanli
oziimseme skorlari
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5.2. Uriin Ozelliklerinin Géreceli Agirhklandiriimasi
Mekanizmasinin Kullanimim Etkileyen Faktorler

Mekanizmanin kullanmmina iliskin H3a, H3b, H7a, H7b, H10b, H14
hipotezlerinin testi igin vitamin-mineral oran1 6nem puaninin bagimli degisken; tutum
giicli, mesaj giicii, tutum yonii sabit faktorler ve diisiinme ihtiyacinin eslik¢i degisken
olarak kullanildig1 2X2X2 ANCOVA analizi yapilmistir. Deney gruplariin bagimli
degisken olan vitamin ve mineral 6nem puani varyanslari agisindan homojenlik
gosterip gostermediginin testi i¢in yapilan Leven’in varyans esitligi testi gruplara ait
varyanslar arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermistir (p>.32)

Tablo 5.6. Deney gruplarinin gida {iriinii degerlendirmede vitamin ve mineral oranina
verdigi onem puanlara ait tanimlayici istatistikler

DGlere iligkin Tutum karsiti DGlere iliskin Std.
tutumun giicli mesajin giicii tutumun yonii Ortalama  Sapma N
Karsut tiiketici 22.3043  10.12842 23
Gligli ikna mesaji ~ Bagl tiiketici 24.2308  13.82120 13
Toplam 23.0000 11.43928 36
Karsit tiiketici 20.7500 8.47209 20
Giiclii Tutum  Zayif ikna mesaji ~ Bagl tiiketici 20.0000 9.35414 5
Toplam 20.6000 8.45577 25
Karsat tiiketici 21.5814 9.31776 43
Toplam Bagli tiiketici 23.0556  12.61872 18
Toplam 22.0164 10.31260 61
Karsit tiiketici 18.8421 6.98620 19
Giiclii ikna mesaji ~ Bagl tiiketici 23.0000 7.58288 5
Toplam 19.7083 7.15347 24
Karsit tiiketici 19.0000 6.86607 15
Zayif Tutum Zayif ikna mesaji  Bagl tiiketici 20.0000 11.78511 10
Toplam 19.4000 8.93495 25
Karsit tiiketici 18.9118 6.82849 34
Toplam Bagli tiiketici 21.0000 10.38543 15
Toplam 19.5510 8.02875 49
Karsut tiiketici 20.7381 8.91712 42
Giiglii ikna mesaji ~ Bagl tiiketici 23.8889  12.19397 18
Toplam 21.6833  10.01100 60
Karsut tiiketici 20.0000 7.76493 35
Toplam Zayif ikna mesaji ~ Bagl tiiketici 20.0000  10.69045 15
Toplam 20.0000 8.63075 50
Karsit tiiketici 20.4026 8.36701 77
Toplam Bagl tiiketici 221212 11.52648 33
Toplam 20.9182 9.40440 110

Tablo 5.7° de sunulan ANCOVA sonuglari modelin .05 seviyesinde anlamli
olmadigin1 gostermistir (Fgo9= 1.539, np2=.109, p>.15). Bunun nedeni bagiml
degiskenlerin ve etkilesim etkilerinin tamaminin anlamsiz bulunmus (tiim p degerleri
>.31) olmasidir. Analiz sonuglar1 tutum giliciixtutum yoniixmesaj giicii etkilesimiyle
olusan gruplarin mekanizmanin kullanimi agisindan farklilik gosterecegi yoniindeki
H3a, H3b, H7a, H7b, H10b hipotezlerinin desteklenmedigini gostermektedir. Modelde
etkisi anlamli tek degiskenin eslik¢i degisken olan diisiinme ihtiyaci oldugu goze
carpmaktadir (F1, 99= 8.097, np2=.074, p<.01). Bu durum H14’¢ destek saglamaktadir.
Katsayr hesaplamalari, diger kosullar sabit oldugunda diisiinme ihtiyaci1 arttikca
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mesajda konusu gecen 6zellige (vitamin ve mineral oranina) verilen énemin arttigini
gostermektedir (B=5.403, Std. Hata =1.899, t=2.845 p<.01).

Tablo 5.7 Ozelliklerin goreceli agirliklandirilmasi mekanizmas1 kullanimi iizerinde
etkili faktorlere dair ANCOVA sonuglari

Tip Il Kareler Serb.  Kareler Kismi
Kaynak Toplam Der. Ortalamasi F Anlamhhik Eta Kare
Diizeltilmis Model 1047.648° 8 130.956 1.539 153 .109
Intercept 1.730 1 1.730 .020 .887 .000
Diisiinme Thtiyac1 688.838 1 688.838 8.097 .005 .074
Tutum Giicii 7.808 1 7.808 .092 .763 .001
Mesaj Glicii 86.122 1 86.122 1.012 317 .010
Tutum Yo6ni 43.220 1 43.220 .508 478 .005
Tutum Giicii * Mesaj Giicii .042 1 .042 .000 .982 .000
Tutum Giicii * Tutum Yoni 4.140 1 4.140 .049 .826 .000
Mesaj Giicli * Tutum Yoni 31.547 1 31.547 371 544 .004
Tutum Giicii * Mesaj Giicli * 4.586 1 4.586 .054 .817 .001
Tutum Yoni
Hata 8592.616 101 85.075
Toplam 57773.000 110
Diizeltilmis Toplam 9640.264 109

Bagimli degisken = Vitamin ve mineral oran1 6nem puani  a. R?=.109 (Diizeltilmis R?= .038)

5.2.1. Tleri Analizler

Bulgularin olast nedeni hakkinda bilgi edinmek amaci ile deney gruplarinin
vitamin ve mineral grubuna verdikleri 6nem puani, ikna mesaji almayan kontrol
grubunun puanlari ile karsilastirilmistir. Bunun i¢in Fisher’in LSD (En kiigiik Anlamli
Fark) testi uygulanmigtir. Tablo 5.8’de 6zetlenen sonuglar, zayif mesaj alan bagliligi
giiclii tiikketici grubu disindaki tiim gruplarin vitamin ve mineral diizeyine verdikleri
onemin, bu 6zellige iliskin herhangi bir mesaj gérmeyen gruptan en az .10 diizeyinde
anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5.8. Ikna mesaji alan deney gruplarina ait vitamin énem puani ortalamalari ile
kontrol grubu ortalamalarinin karsilastirilmasi

Deney Kontrol grubu

Kontrol grubu  ortalamasindan
grubu Deney grubu ortalamasi farka Std. Hata Anlamhhk®
Mesaj Giiglii karsit - giiclii mesaj grubu 21.517° -8.063" 3.072 .010
Almayan Giiglii karsit - zayif mesaj grubu 20.255° -6.800" 3.142 .033
Kontrol Zayif karsit - giiclii mesaj grubu 19.889° -6.435" 3.154 .044
Grubu Zayif karsit - zayif mesaj grubu 19.538° -6.084 3.326 .070
Ortalama= Baglilig1 zayif — giiclii mesaj grubu 23.560° -10.105" 4.662 .032
13.454° Baglilig1 zayif - zayif mesaj grubu 19.775 -6.321 3.717 .092
Baglhilig1 giilii- giiclii mesaj grubu 23.305° -9.850" 3.487 .006
Baglilig1 giiclii - zayif mesaj grubu 20.432% -6.978 4.663 137

* Ortalama farki .05 seviyesinde anlamli,

a. Modeldeki eslik¢i degisken olan “Diisiinme ihtiyac1” nin degeri 3.7058 olarak ele alind:

b. Coklu karsilagtirmalar igin diizeltme :LSD (Diizeltme Yok)



87

22,50—

@

20,00—

17,50—

15,00—

12,50—

Vitamin ve Mineral Miktarina Verilen Onem Puani

I | I I |
Kontrol Grubu - Giiglii Kargit - Giiglii Gliglii Taraftar - Giigla Karsit - Zayif Gliglii Taraftar -
Mesaj Yok Mesaj Giiglii Mesaj Mesaj Zayif Mesaj

Deney Gruplan

Sekil 5.3. Goreceli agirliklandirma beklenen deney gruplari ile kontrol grubuna ait
vitamin ve mineral diizeyi 6nem puanlari

5.3. Yayilma EtKkisinin Minimize Edilmesi
Mekanizmasinin Kullanimimi Etkileyen Faktorler

Yayilma Etkisinin minimizasyonu mekanizmasinin kullanimmna etki eden
faktorlerin  testi igin MANCOVA (Cok degiskenli kovaryans analizi)
gerceklestirilmistir. Analizde, gida irilinlerindeki vitamin ve mineral oranlari ile
yakindan iliskili bulunan iirtin dogalligt (Mjini=3.24); katki maddesi igerdigi
(Miiini=3.0) ile orta diizey iliskili olarak algilanan saglikli ambalaj (Mj;ni=2.43) ve
lezzete (Mijjini=2.36) yonelik inanclar bagimli degisken olarak alinmistir.
Katilimcilarin var olan tutumlarinin giicii, yonii ve aldiklar1 ikna mesajinin giiciinii
ifade eden degiskenler sabit faktor, diisiinme ihtiyact ise eslik¢i degisken olarak
kullanilmastir.

Degerlik Diizeltmesi: Arastirmada farkli tutum yonlerine sahip tiiketiciler
bulundugundan tutum yoniine iliskin karsilagtirmalarda olumlu ve olumsuz tutum
sahiplerinin iriin 6zelligi degerlendirme skorlarmin degerlikleri birbirlerinden
farklilasacaktir. Skor biiylikliklerinden degil de degerliklerden kaynaklanacak
farkliliklar1 engellemek i¢in yapilacak analizlerden once tutum yonii pozitif olan, yani
tutum skorlar1 sifirdan biiylik olan katilimcilarin DGlerin 6zelliklerine dair inang
skorlar1 (-1) ile ¢arpilmis boylece tutum yonii negatif olan tiiketicilerin skorlar ile
saglikli karsilagtirma yapma imkani saglanmistir. Bu sebeple DGlere karsi bagimliligi
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olan katilimcilarin {riin 6zelliklerine iliskin inanglar1 degerlendirilirken gergek
degerliginin tabloda goriinenden ters yonde olduguna dikkat etmek gerekmektedir.

Tablo 5.9. Leven’in hata varyanslari esitligi testi sonuglari

F dfl df2 Anlamhlik
Igerigi dogal degildir-dogaldir 1.210 11 110 .289
Katki maddesi igerir- igemez .935 11 110 510
Ambalaj1 sagliksizdir-sagliklidir .663 11 110 770
Lezzetsiz-Lezzetli .813 11 110 .627

MANCOVA dahilinde gergeklestirilen Box’in M testi sonuglari matrislerin
birbirinden anlamli sekilde farklilasmadigini gostermis (p>.97) bdylece bagimli
degiskenlere ait kovaryans matrislerinin homojenligine yonelik varsayimin saglandigi
goriilmiistiir. Ayrica Tablo 5.9’da da gosterildigi gibi, Leven’in testi deney gruplarin
her bir bagimli degiskene iliskin varyanslarinin homojenlik gosterdigine yonelik
varsayimin da saglandigini gostermistir.

Tablo 5.10. Dort ozellige ait inang skorlarinin bagimli degiskenler olarak alindigi
MANCOVA sonuglari

Pillai's

Trace Hipotez Hata Kismi Eta
Etki Degeri F Ser.Der. Ser. Der. Anlamhhk Kare
Intercept .006 170° 4 106 .953 .006
Diisiinme Thtiyact .008 224° 4 106 .924 .008
Tutum Yoni 329 13.021° 4 106 .000 .329
Tutum Giicii 119 3.567° 4 106 .009 119
Mesaj Giicii 118 1.670 8 214 107 .059
Tutum yoni*Tutum giict 012 326° 4 106 .860 .012
Tutum yonii * Mesaj Giicii 077 1.067 8 214 .387 .038
Tutum giicii * Mesaj Giicli .043 .584 8 214 .790 .021
Tutum Giicii * Mesaj Giicli * Tutum Yonii .073 1.019 8 214 422 .037

Yapilan ¢ok degiskenli kovaryans analizinde kullanilan Pillai’nin izi testinin
sonuclart incelendiginde diisiinme ihtiyacinin DGlerin 6zelliklerine iliskin inanglar
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Deger =.006, F4,106=.170, p>.95)
Bu sebeple etki ileri siiren H14 hipotezi destek bulmamigtir. Tutum yonii ve tutum
giiciiniin ise {irtin Ozelliklerine 1iliskin inanglar1 anlamh sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Tutum yoOniiniin inanglar {iizerindeki etkisinin (Deger=.329,
F(,106=13.021, p<.01) tutum giiciiniin etkisinden (Deger =.119, F4106=3.567, p<.01)
daha yogun oldugu goéze carpmaktadir. Mesaj giiciiniin, 6zelik inanclart {izerinde .05
seviyesinde olmasa da belirli diizeyde bir etki gosterdigi anlasiimaktadr. ikili ve {iclii
etkilesim terimlerinin hi¢ biri DGlerin 6zelliklerine iliskin inanglar iizerinde anlamli
diizeyde etkili bulunmamistir (Biitiin p degerleri .38 den biiytiktiir).
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Tablo 5.11. Dort 6zellige ait inang skorlarmin tizerinde etkili faktorlere dair
MANCOVA sonuglari

Kaynak Tip 11 Kareler Serb. Kareler Anlam  Kismi
Toplami Der. Ortalamasi F hhk Eta Kare
Diizeltilmis Icerik dogallig1 88.109% 12 7.342  2.239 .014 .198
Model Katki maddesi igerigi 158.699" 12 13.225 3.136 .001 .257
Saglikli ambalaj 144.409° 12 12.034 3.724 .000 291
Lezzet 115.276° 12 9.606 3.086 .001 .254
Intercept Icerik dogallig1 .087 1 .087 .026 871 .000
Katki maddesi igerigi .130 1 130 .031 .861 .000
Saglikli ambalaj 1.817 1 1.817 .562 .455 .005
Lezzet .015 1 .015 .005 .945 .000
Diisiinme Igerik dogallig1 .878 1 .878 .268 .606 .002
Ihtiyact Katki maddesi igerigi 1.334 1 1.334 316 .575 .003
Saglikli ambalaj 2.427 1 2.427 751 .388 .007
Lezzet .920 1 .920 .296 .588 .003
Tutum Yonii Icerik dogallig 4.168 1 4.168 1271 .262 .012
Katki maddesi igerigi 38.211 1 38.211  9.060 .003 .077
Saglikli ambalaj 90.400 1 90.400 27.976 .000 .204
Lezzet 12.937 1 12.937  4.157 .044 .037
Tutum Giicii Icerik dogallig 11.793 1 11.793  3.597 .061 .032
Katki maddesi igerigi 12.961 1 12961  3.073 .082 .027
Saglikli ambalaj 1.222 1 1.222 .378 .540 .003
Lezzet 40.123 1 40.123 12.891 .000 .106
Mesaj Glicii Ierik dogalligi 8.511 2 4256  1.298 277 .023
Katk1 maddesi icerigi 18.404 2 9.202 2182 118 .038
Saglikli ambalaj .083 2 .041 .013 .987 .000
Lezzet 20.701 2 10.351  3.326 .040 .058
Tutum Icerik dogalligi .769 1 .769 .235 .629 .002
yoni*Tutum Katk1 maddesi icerigi 1.223 1 1.223 .290 .591 .003
glicll Saglikli ambalaj 1.622 1 1.622 .502 .480 .005
Lezzet .025 1 .025 .008 .929 .000
Tutum yénii *  Igerik dogalligi 6.936 2 3.468  1.058 .351 .019
Mesaj Gicii Katk1 maddesi igerigi 16.082 2 8.041  1.907 .154 .034
Saglikli ambalaj 4.276 2 2.138 .662 .518 .012
Lezzet .841 2 420 135 .874 .002
Tutum giicii *  Igerik dogallig1 8.151 2 4.076  1.243 .293 .022
Mesaj Giicii Katki maddesi igerigi 3.347 2 1.673 .397 .673 .007
Saglikli ambalaj 7.720 2 3.860 1.194 .307 .021
Lezzet .602 2 .301 .097 .908 .002
Tutum Giicii * Igerik dogallig1 .825 2 412 126 .882 .002
Mesaj Giicii *  Katki maddesi igerigi 4.527 2 2.264 .537 .586 .010
Tutum Yonii Saglikli ambalaj .851 2 425 132 877 .002
Lezzet 12.847 2 6.423  2.064 132 .036
Hata Igerik dogallign 357.399 109 3.279
Katki maddesi igerigi 459.703 109 4217
Saglikli ambalaj 352.222 109 3.231
Lezzet 339.249 109 3.112
Toplam Icerik dogallig 466.000 122
Katki maddesi igerigi 667.000 122
Saglikli ambalaj 499.000 122
Lezzet 464.000 122
Diizeltilmis Igerik dogalligi 445508 121
Toplam Katki maddesi igerigi 618.402 121
Saglikli ambalaj 496.631 121

Lezzet 454525 121
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Ozelliklerin tek tek incelenmesi, tutum yonii, tutum giicii ve mesaj ydniiniin
etkilerinin degerlendirilen ozellige gore farklilastigini ortaya c¢ikarmistir. Tablo
5.11°de goriilecegi gibi katilicilarin var olan tutumlarin giicii saglikli ambalaj inanci
disinda diger tiim oOzelliklere yonelik inancglarini etkilemektedir. Tutum yonii ise
dogallik &zelligi disindaki tiim o6zelliklere yonelik inanglari etkilemektedir. Ikna
mesajinin gliciiniin ise yalnizca vitamin ve mineral orani ile iliml iligkili bulunan
lezzet 6zelligine yonelik inanglart anlaml sekilde etkiledigi goriilebilmektedir.

Tablo 5.12. Deney gruplarinin inang skorlarina dair tanimlayici istatistikler

Deney Gruplar: Ortalama Std. Sapma N

Giiglii karsit - giiclii mesaj grubu -.5652 1.92652 23

Giiglii karsit - zayif mesaj grubu -1.3684 1.77045 19

Zayif karsit - giiclii mesaj grubu 6111 2.22655 18

DGlerin Zayif karsit - zayif mesaj grl,.lbu .2000 1.42428 15
dogalligina yonelik Baglilig1 zayif — giiglii mesallj grubu .6000 .89443 5
inang skorlart Baglilig1 zayif - zayif mesaj grubu .8000 1.93218 10
Baglilig1 giiglii- giiglii mesaj grubu -1.1538 1.62512 13

Baglilig1 giiclii - zayif mesaj grubu -.6000 1.81659 5

Kontrol grubu -1.2857 1.58980 14

Toplam -.4098 1.91882 122

Giiglii karsit - gii¢lii mesaj grubu -1.3913 2.01673 23

Giiglii karsit - zayif mesaj grubu -1.8947 1.91180 19

Zayif karsit - giiclii mesaj grubu .5000 2.09341 18

DGlerin katki Zayif karsit - zay1f mesaj grubu .0667 1.75119 15
maddesi icerigine  Baglilig1 zayif — gii¢lii mesaj grubu .4000 1.34164 5
yonelik inang Baglilig1 zayif - zayif mesaj grubu .9000 2.28279 10
skorlart Baglilig1 giiclii- giiclii mesaj grubu -.6923 2.56205 13
Baglilig1 giiclii - zay1f mesaj grubu .8000 2.48998 5

Kontrol grubu -1.7857 2.08211 14

Toplam -.6311 2.26070 122

Giiclii karsit - giiclii mesaj grubu .3913 2.03914 23

Giiglii karsit - zayif mesaj grubu .5263 1.67890 19

Zayif karsit - giiclii mesaj grubu 1.1111 1.87519 18

DGlerin Zayif karsit - zayif mesaj grubu 1.1333 1.45733 15
ambalajinin saglikli Baglilig1 zayif — gii¢lii mesaj grubu -.4000 1.14018 5
olusuna yonelik Baglilig1 zayif - zayif mesaj grubu -.8000 1.87380 10
inang skorlari Baglilig1 giiclii- giiclii mesaj grubu -1.9231 1.49786 13
Baglilig1 giiclii - zayif mesaj grubu -1.4000 2.07364 5

Kontrol grubu .2143 2.32639 14

Toplam 1393 2.02593 122

Giiglii karsit - giiclii mesaj grubu -.0435 2.16329 23

Giiglii karsit - zayif mesaj grubu -.5789 1.67716 19

Zayif karsit - giiclii mesaj grubu 9444 1.89340 18

. . Zayif karsit - zay1f mesaj grubu .2000 1.56753 15
ZS;E:: i'ﬁ;if:' Baglihin zayif — giicli mesaj grubu 1.0000 1.00000 5
inang skorlart Baglilig1 zay1f - zayif mesaj grubu -.3000 1.56702 10
Baglilig1 giiclii- giliclii mesaj grubu -1.6923 1.79743 13

Baglilig1 giiclii - zayif mesaj grubu -2.4000 1.51658 5

Kontrol grubu -.7143 1.72888 14

Toplam -.2787 1.93814 122

Arastirmanin H4a, H4b, H8a, H8b, H9a, H9b, H11a, H11b hipotezlerinin test
edilebilmesi icin her bir ozellik i¢in deney gruplarinin kontrol grubundan ve
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birbirlerinden  anlamli  sekilde  farklilasip  farklilasmadigmin  incelenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in vitamin ve mineral oranlar ile iligkisi en yiiksek bulunan
dogallik 6zelliginden baslayarak her bir 6zellik bagimli degisken olarak tutulmasi ile
bir seri ANCOVA gergeklestirilmistir. Elde edilen katsayr hesaplamalari tablosu ve
Fisher’m en kiigiik anlamlilik testi sonuclarindan faydalanilarak hipotezler test
edilmistir. Gruplarin dort lirtin 6zelligine yonelik inanglarinin skorlariin ortalamalari
ve standart sapma degerleri Tablo 5.12°de gosterilmistir.

5.3.1. Dondurulmus Gidalarin  Dogalhigina  Yonelik
Cikarsamalarda Gruplararasi1 Farkhiliklarin Test Edilmesi

Tablo 5.11°de goriildiigii gibi DGlerin dogalligina iliskin inan¢ skorlari
lizerinde katilimcilarin diistinme ihtiyacinin (F1,100)=.268, ;7p2:.002, p>.60); mevcut
tutumlarmim yoniiniin - (F1,109=1.271, np22.012, p>.26) ve ikna mesajmnin ana
etkilerinin anlamli olmadif1 goriilmiistiir (F (2 109=1.298, ;7p2:.023, p>.27). Modelde
katilimcilarin DGlerdeki vitamin ve mineral oranlar ile ilgili aldiklar1 tutum karsiti
mesajlardan, DGlerin dogalligina iliskin inang olusturmak i¢in yaptiklari ¢ikarsamalar
tizerinde anlamli ana etkisi bulunan tek faktoriin katilimecilarin var olan tutumlarinin
glici oldugu anlasilmistir (F,1009= 3.597, ;1p2:.032, p<.07). Modeldeki ikili ve {iglii
etkilesim terimlerinin etkisi ise anlamsizdir (tiim p degerleri >.29)

Deney gruplarinin gidalarin dogalligina yonelik inanglarina dair ortalamalari
acisindan kontrol grubundan nasil bir farklilik gosterdigini incelemek i¢in diisiinme
ithtiyacinin eslik¢i degisken olarak tutuldugu, deney gruplarimi tanimlayan tekbir
degiskenin sabit faktor olarak kullanildigi MANCOVA sonucunda ortaya ¢ikan
katsay1 hesaplamalari tablosundan faydalanilmstir.

Tablo 5.13. Dondurulmus gidalarin dogalligina yonelik inang skorlari ile katsay1
hesaplamalar1

Kismi Eta

B Std. Hata t p Kare

Intercept -.291 1338 -217 .828 .000

Diiiinme Ihtiyaci -.279 .349 - 797 427 .006

) Giiclii karsit - giiclii mesaj grubu .801 619  1.295 198 .015

DGlerin Giiclii karsit - zayif mesaj grubu -.036 .637 -.056  .955 .000
dogalligina )

o Zayif karsit - giiclii mesaj grubu 1.878 .642  2.924 .004 .071
?/onehk Zayif karsit - zayif mesaj grubu 1.494 669  2.232 .028 .043
:liir:lgarl Baglilig1 zayif — giiglii mesaj grubu 1.893 938  2.017 .046 .035

Baglilig zayif - zayif mesaj grubu 2.135 .748  2.854 .005 .068
Baglilig1 giiclii- giiclii mesaj grubu .220 .702 313 755 .001
Baglilig1 giiclii - zayif mesaj grubu .699 .938 7145 458 .005

Kontrol grubu 0?
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Katsay1 tahminlerinin gdsterildigi Tablo 5.13 incelendiginde zayif ikna mesaji
alan karsithgr zayif katilmecilarin DGlerin  dogalligina iliskin algilar1 kontrol
grubundan anlamli sekilde daha olumludur (B=1.494, p<.05). Bu katilimcilarda
DGlerin dogalligina iliskin hi¢ bir bilgi almadiklar1 halde vitamin-mineral orani
hakkinda degisen inanclar iliskili diger 6zelliklere dair inanglarini etkilemis diger bir
ifade ile yayilma etkisi gostermistir. Ayn1 mesaji alan karsithgr giiglii katilimcilart
DGlerin dogallig1 ile ilgili inanglari, higbir ikna mesaja almamis kontrol grubu ile
anlamli bir farklilik gostermemis (B=-.036, p>.95) diger bir ifade vitamin ve mineral
oranlar1 hakkindaki inanglar1 yayilma etkisi géstermemistir. Sonuglar H4anin iddialar
ile ayn1 yondedir.

DGlerdeki vitamin ve mineral oranlarina iligkin olumlu mesajlar gii¢lendiginde
karsithgr zayif katilimcilarin DGlerin dogalligina iliskin inanglar1 da giiclenmis,
kontrol grubu ile arasindaki ortalama farki artmistir (B=1.878, p<.01). Giicli
karsitlarlar, giicli olumlu mesajlarla karsilastiklarinda dahi yayilma etkisini bloke
etmeyi basarmustir. Oyle ki olumlu mesajlar giiglii olmasina ragmen giiglii karsitlarin
dogallik inang skorlari ile kontrol grubunun dogallik inang skoru ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (B=.801, p>.20). Bulgular H8a da ileri siiriilen
iddialarla ¢elismemektedir.

DGlere karst baglilik gosteren katilimcilarin olusturdugu deney gruplarimin
olumsuz tutum sahibi deney gruplari ile benzer bir tablo sergiledigi goriilmektedir.
Zayif olumsuz mesaj alan deney gruplarindan baglilig1 zayif olan katilicilardan olusan
deney grubunun dogalliga iligkin inan¢ skorlart kontrol grubundan anlamli sekilde
farklilagirken (B=2.135, p<.01) baglilig1 yliksek deney grubunda anlaml bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (B=.699, p>.458). Diger bir ifade ile H4bye paralel sonuglar
bulunmusgtur. H8b ile ileri siiriildiigii gibi alinan olumsuz ikna mesajinin giici
artiginda zayif baglilik gosteren katilimecilarin  dogallik  inanglarinin  kontrol
grubundan anlamli diizeyde daha olumsuz oldugu [B=1.893, (degerlik degisimi sebebi
ile tabloda pozitif yonlii gortilmektedir), p<.05] ancak yine baglihig: gii¢lii katilimc1
grubunda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir (B=.220, p>.755).

Yayilma etkisinin minimizasyonu mekanizmasinin kullaniminin tutum yoniine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi ¢oklu karsilastirmalart miimkiin kilan
MANCOVA post-hoc testlerinden Fisher’in LSD (En kiigiik Anlamli Fark) testi
uygulanmigtir.

Tablo 5.14. Gruplarin dondurulmus gidalarin dogalligina yonelik inang skoru
ortalamalarinin karsilastirilmasi

Inan¢ Ortalama  Std.

b
Ortalama Farks Hata Anlamhhk

ikili Karsilastirmalar Gruplar

Tutum yOniiniin Gii¢lii Karsit-Giiglii Mesaj -.520°
dogallik Karsilastirma 1 Bagliligi Giiglii - Giiglii Mesaj -1.101° 981 625 35
inanglarina Giiclii Karsit-Zayif Mesaj -1.368°
| tkisi -. . .
yayilma etkisi  Karsilastirma 2 Baglilig: Giicli-Zayif Mesaj 6212 735 906 419

iizerindeki etkisi
a. Modeldeki eslikgi degisken olan “Diisiinme Ihtiyac1” nin degeri 3.6971 olarak ele alinmustir.
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Analiz sonuglar1 zayif ve giiclii mesaj durumlarinda gii¢lii baghilik ve giicli
karsitligi olan katilimcilarin DGlerin dogalligina yonelik inang skorlari arasinda
anlamli bir fark olmadigini (siras1 ile p> .41 ve p>.35) gostermistir. Bu bulgular H11a
ve H11b hipotezlerinde belirtilen olumsuz tutum sahibi tiiketicilerin yayilma etkisini
olumlu tutum sahiplerine oranla ¢ok daha az yasayacagi yoniindeki beklentiler ile
uyusmamistir.

Yayilma etkisinin minimize edilmesi mekanizmasini etkileyen faktorlere
yonelik hipotezlerin kesin olarak desteklenip desteklenmediginin anlasilmasi igin
mesajda adi1 gegen vitamin ve mineral diizeyi ile yakindan iliskili olarak algilanan
diger ozellik olan katki maddesi igerip icermeme ile ilgili inanglardaki yayilma
paterninin incelenmesi gerekmektedir.

5.3.2. Dondurulmus Gidalardaki Katki Maddesi icerigine
Yonelik Cikarsamalarda Gruplararasi1 Farkhiliklarin Test Edilmesi

Tablo 5.11°de gorildiigii gibi DGlerin katki maddesi igerip icermedigi
yoniindeki inang skorlari lizerinde katilimcilarin diisiinme ihtiyacinin (F(1,109y= 316,
;1p2=.003, p>.57) ve ikna mesajinin giiciiniin ana etkilerinin anlamli olmadigi
gorilmistiir (F(,100=2.182, np2:.038, p>.11). Katilimecilarin var olan tutumlarinin
giicli, dogallik skorlar1 lizerinde oldugu gibi, katki maddesi igerigi skorlari {izerinde de
anlamli bir etkiye sahiptir (F,109= 3,073, np2:.027, p<.09). Sonuglar, dogallik
skorlarinda farkli olarak, DGlerin katilimcilarin katki maddesine icerigine iliskin
inanglarimin mevcut tutumlariin yoniiniin etkisi ile farklilik gosterdigine isaret
etmistir (F,109= 9.060, ;1p2:.077, p<.01). Hatta bu etkinin tutum giiciiniin etkisinden
daha yogun oldugu goze carpmaktadir. Modeldeki ikili ve iiclii etkilesim terimlerinin
inan¢ skorlar1 tlizerindeki anlamli etkilerinin olmadigr ortaya cikmistir (tim p
degerleri .15 ten biiytiktiir).

Tablo 5.15. Dondurulmus gidalarin katki maddesi igerigine yonelik inang skorlari ile
katsay1 hesaplamalari

Kismi Eta

B Std. Hata t p Kare

Intercept -.119 1.539 -077 938 .000

Diisiinme Ihtiyaci -.467 402 -1.160 .248 .012

Giiglii karsit - giiclii mesaj grubu 529 712 743 459 .005

DGlerin  Giglii karsit - zayif mesaj grubu -.030 733 -041 967 .000
lr(r?atllt;iiesi Zayif karsit - giiclii mesaj grubu 2.254 .739 3.050 .003 .077
icerigine  Zayif karsit - zay1f mesaj grubu 1.866 770 2423 .017 .050
?I?;le;ik Baglilig1 zayif — gii¢lii mesaj grubu 2.197 1.080 2.035 .044 .036
skorlar1  Baglilig1 zayif - zayif mesaj grubu 2.769 .861 3.216 .002 .085
Baglhilig1 giiglii- giiclii mesaj grubu 1.241 .808 1536 .127 .021

Baglilig1 giiclii - zayif mesaj grubu 2.609 1.080 2416 .017 .050

Kontrol grubu 0?
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Tablo 5.15’de deney gruplarmin DGlerdeki katki maddesi igerigine iligkin
inang¢ ortalamalarinin kontrol grubundan ne diizeyde farklilastigini gdsteren katsayi
hesaplamalar1 6zetlenmistir. Bulgular, DGlerin dogalligina yo6nelik inanglarda oldugu
gibi hem zayif mesaj alan (B=1.866, p<.05) hem de gii¢lii mesaj alan (B=2.254, p<.01)
zayif karsitlarin katki maddesi bulunduguna yonelik inang¢ ortalamalar1 kontrol
grubundan anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir. Giiclii karsitlarin ise, katki
maddesi igerigine iliskin hem zayif mesaj kosulunda (B=-.03, p>.96) hem de giiclii
mesaj kosulunda (B=.529, p>.45) kontrol grubundan anlamli farklilik gdstermeyen
inang ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular ile H4a nin iki 6zellik
icin de desteklendigini ortaya ¢ikmustir.

DGlere kars1 bagliliklar1 olan katilimecilardan olusan deney gruplarinin katki
maddesi icerigine iliskin inan¢ ortalamalari incelendiginde bagligi zayif olan
katilimeilarin ikna mesaji zayif oldugunda (B= 2.769, p<.01) ve gii¢lii oldugunda
(B=2.197, p<.05) kontrol grubu ortalamalarindan anlamli sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Bagliligi giiglii katilicilarin ise giiglii mesaj durumunda kontrol grubu
ile benzer inang¢ ortalamalari tasirken (B=1.241, p>.12) ikna mesajinin zayif oldugu
durumda inan¢ ortalamalarinin kontrol grubundan anlamli sekilde farklilastigi
goriilmektedir (B=2.609, p<.05). Aymi kosullar altinda dogallik &zelligi ve katki
maddesi Ozelliklerine dair inanclar {izerinde yasanan yayilmamanin farklilagmasindan
dolay1 4b hipotezinin kismen desteklendigini sdylemek dogru olacaktir.

Katki maddesi igerigine yonelik ¢ikarsamalarda tutum yoniiniin etkisini daha
iyi anlayabilmek i¢in Fisher’in LSD testinin sonuglar1 kullanilmistir. Analiz sonuglari,
giiclii mesaj durumlarinda giiglii baglilik ve gii¢lii karsitligi olan katilimcilarin DGlerin
katki maddesi igerigine iligkin inang skorlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini (p>
.32) gostermistir. Dogallik 6zelligine iliskin inanglarda da rastlanan bu bulgu H11b nin
desteklenemeyecegini kesinlestirmistir.

Tablo 5.16. Gruplarin dondurulmus gidalarin katki maddesi igerigine yonelik inang
skoru ortalamalarinin karsilagtirilmasi

. inan¢  Ortalama  Std. )
Ikili Karsilastirmalar Gruplar Anlamhhk
Ortalama  Farki Hata

Tutum ydniiniin Gliglii Karsit-Giiglii Mesaj -1.315?

Karsilagtirma 1 i -712 719 324
katk: maddesi Baglilig Giiglii - Giiglii Mesaj -.603?
inanglar Gliglii Karsit-Zayif Mesaj -1.875%
o ... Karsilagtirma 2 ) -2.639 1.043 .013
tizerindeki etkisi Baglilig1 Giigli-Zayif Mesaj 764

a. Modeldeki eslik¢i degisken olan “Diisiinme Ihtiyact” nin degeri 3.6971 olarak ele alinmustir.

Zayif mesaj kosulunda giiglii baghlik ve gii¢lii karsithgi olan katilimcilarin
dogallik 6zelligine dair inanglarinda anlamli bir farklilik goriilmemisken Tablo 5.16 da
goriildiigii gibi katki maddesi igerigine dair inanglarda anlamli bir fark (p<.013)
gorilmistiir. Giiglii baglilik sergileyen tiiketicilerde mekanizmanin islevsiz kaldig ve
yayilma etkisinin goriildiigii dikkat ¢cekmistir.
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5.3.3. Dondurulmus Gidalarin Ambalajlarimn Saghkhi Olup
Olmadig1 Yoniindeki Cikarsamalarda Gruplararas1 Farkhiliklarin
Test Edilmesi

H8a ve H8b mesaj giiciiniin yayilma etkisinin minimizasyonu mekanizmasinin
kullanimindaki etkisine yonelik hipotezlerdir. Bu hipotezler giiglii baglilik ve karsitlik
sergileyen tiiketicilerin giiglii mesaj kosullarinda mekanizmay1 aktif sekilde
kullanmaya devam ederken zayif tutum sahibi katilimcilarin mesajda adi gegen
ozellikle ¢ok yakindan iligkili olmayan diger 6zelliklerde de yayilma yasayacagini
ifade etmektedir. Giiglii tutum karsit1 ikna mesaji alan giiglii tutum karsit1 tiiketicilerin
dogallik ve katki maddesi igerigi ozelliklerine dair inanglar {izerinde yayilma etkisi
minimizaysonunu basar1 ile devam ettirdigi gézlemlenmistir (bakiniz Tablo 5.13 ve
Tablo 5.15). Zayif tutum sahibi tiiketicilerin inanglarindaki yayilmanin mesajin
giiciinlin etkisi ile mesajda adi gegen ozellikle ¢ok yakindan iligkili olmayan diger
ozelliklerde de yasanip yasanmadiginin testi gereklidir.

Gida tirtinlerinde ambalajlarin sagliklt olup olmamasi, gidalardaki vitamin ve
mineral oranlari ile orta diizeyde iliskili bulunan 6zelliklerden biridir. Tablo 5.11°de
goriildiigii gibi DGlerin ambalajina iliskin inanglar {izerinde eslik¢i degisken olarak
alinan diistinme ihtiyacinin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (F1,109= 751, np2:.007,
p>.38). Daha oOnce incelenen iki degiskende etkisi bulunan tutum giiciinlin ambalaja
yonelik inanglar iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir (F(1,109)= .378,
np°=.003, p>.54). Benzer sekilde ikna mesajiin giicii de inang skorlarinda anlamli bir
farkliliga sebep olmamaktadir (F,109= .013, anZ.OOO, p>.98). DGlerin ambalajlarina
dair inanglar tizerinde etkisi olan tek faktoriin mevcut tutumun yonii oldugu dikkat
cekmektedir (F,109= 27.976, np2:.204, p<.01). Modeldeki, ikili ve lg¢li etkilesim
terimlerinin etkilerinin ise Onceki modellerde oldugu gibi anlamsiz oldugu ortaya
cikmustir (biitiin p degerleri .30 dan biiyiiktiir).

Katsay1 hesaplamalari tablosu incelendiginde zayif karsithg ve zayif baglilig
olan katilimcilarin zayif mesaj kosulunda DGlerin ambalajlar1 hakkindaki inanglarinin
kontrol grubundan anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (Sirast ile
B=.919, p>.18 ve B=-1.012, p>.19). Bu gruplara ait inan¢ ortalamalar1 ikna mesajinin
giiclii oldugu durumlarda da kontrol grubu ile benzer sekilde gerceklesmistir (Sirast
ile B=.896, p>.17 ve B=-.614, p>.52). Bu durum H8ave H8bdeki iddialar ile
uyusmamaktadir. Giiglii karsithig1 olan deney gruplarinin ise beklenen sekilde zayif ve
giiclii mesaj kosullarinda raporladiklari inang skorlar1 kontrol grubu ile anlamli bir
farklilik gostermemektedir (Sirast ile B=.314, p>.63 ve B=.181 p>.77). Gli¢li baglilig
olan deney gruplarina ait skor ortalamalarinin ise mesaj kosullarinda kontrol
grubundan diisiik seviyede de olsa anlamli bir farklilik gosterdigi (B=-1.614, p<.10)
mesaj gliclendiginde bu farkin arttigi goriilmektedir (B=-2.133, p<.01). Ancak bu
farkin yonii olduk¢a onemlidir. Tablo 5.17 son iki satirinda gorildiigi gibi giiclii
baglilik sahibi tiiketiciler dondurulmus gidalarin ambalajlarinin saglikli olup olmadigi
ile ilgili inanclarm1 mesaj ile zit yonde degistirerek ters yonii bir yayilma
sergilemistirler.



96

Tablo 5.17. Dondurulmus gidalarin ambalajinin saglikli olduguna yonelik inang
skorlart ile katsay1 hesaplamalari

Kismi Eta
B Std. Hata t p. Kare
Intercept .265 1.374 193 .847 .000
Diisiinme Ihtiyaci -.014 .359 -.039 .969 .000
Giiclii karsit - giiclii mesaj grubu 181 .635 .285 776 .001
DGlerin
! Giiclii karsit - zayif mesaj grubu 314 .654 481 .632 .002
ambalajinin o .
| Zayif karsit - giiclii mesaj grubu .896 .659 1.359 77 .016
saglikl
lg Zayif karsit - zay1f mesaj grubu 919 .687 1.338 .184 .016
olusuna
; ] Baglilig1 zayif — giiclii mesaj grubu -.614 .963 -.637 525 .004
yonelik
) Baglilig1 zayif - zayif mesaj grubu -1.012 768 -1.317 91 .015
inang
skorlart Baglilig1 giiclii- giiglii mesaj grubu -2.133 721 -2.957 .004 .072
Baglilig: giiclii - zay1f mesaj grubu -1.614 964  -1.675 .097 .024

Kontrol grubu 0?

Yapilan ikili karsilastirmalar, alinan mesaj ister giiclii ister zayif olsun
karsithgr glglii katihmeilar ile baghlign gliglii katilimcilar arasinda ez az .05
seviyesinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Daha 6nde de deginildigi gibi gii¢lii
baglilik sahibi tiiketicilerin DGlerin ambalajlarinin saglikli oldugu yoniindeki inanglari
hi¢ mesaj almamis kontrol grubundan ¢ok daha olumludur.

Tablo 5.18. Gruplarin dondurulmus gidalarin ambalajinin saglikli olduguna yonelik
inang skoru ortalamalarinin karsilastirilmasi

. inan¢  Ortalama  Std. b
Ikili Karsilastirmalar Gruplar Anlamhhk
Ortalama  Farki Hata

Tutum y6niiniin Giiglii Karsit-Giiclii Mesaj .394%
) _ Karsilagtirma 1 ) 2.314 .642 .000
ambalaja yonelik Baglilig1 Giiglii - Giiglii Mesaj -1.920°
inanglar Giiclii Karsit-Zayif Mesaj 5278
o ... Karsilagtirma 2 ) 1.928 .930 .041
tizerindeki etkisi Baglilig1 Giigli-Zayif Mesaj -1.401°

a. Modeldeki eslik¢i degisken olan “Diisiinme Ihtiyac1” min degeri 3.6971 olarak ele alinmustir.

5.3.4. Dondurulmus Gidalarin Lezzeti Hakkinda Yapilan
Cikarsamalarda Gruplararas: Farkliliklarin Test Edilmesi

Lezzet, gidalardaki vitamin ve mineral oranlar ile iligkisi agisindan dikkate
aliman Ozellikler agisindan dordiincii sirada yer almaktadir (M=2,36). Tablo 5.11°de
MANCOVA sonuglar1 eslik¢i degisken diisiinme ihtiyacinin bu o6zellige yonelik
inanglar tizerindeki etkisinin anlamsiz olduguna isaret etmektedir (F,109= .296,
np2:.003, p>.58). DGlerin lezzetine iliskin inanglar {izerinde tutum giiciiniin
(F(1.1009=12.891, 7,°=.106, p<.01), tutum yoniiniin (F(1,100= 4.157, 17,°=.037, p<.05) ve
mesaj giicliniin  (F(1,100=3.326, np2=.058, p<.05) ana etkilerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Modeldeki, ikili ve iiclii etkilesim terimlerinin etkilerinin ise daha
onceki ozelliklerde oldugu gibi etkisiz bulunmustur (biitlin p degerleri .13 ten biiyiik).
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Tablo 5.19°da Ozetlenen katsayr hesaplamalari, giiglii karsitlarin lezzet
inanglarinin aldiklar1 ikna mesajinin zayif (B=.164, p>.79) veya giiglii olmasi
durumunda (B=.720, p>.24) kontrol grubundan anlamli bir sekilde farklilasmadigini
gostermektedir. Bagliligr giiclii katilimcilarda giiclii mesaj aldiklarinda kontrol grubu
ile benzer inang ortalamasi sergilerken (B=-.924, p>.19) ikna mesajinin zayif olmasi
durumunda inanglarinin kontrol grubundan diisiik seviyede de olsa anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (B=-1.677, p<.08) . Dikkat edilmesi gereken nokta yayilma
etkisinin, saglikli ambalaj inanlarinda oldugu gibi, aldiklar1 olumsuz mesajlarin
yoniinde degil aksi yonde olmasidir.  Tutumlan zayif katilimcilarin DGlerin
lezzetlerine dair inanglar1 incelendiginde ise zayif mesaj alan karsithg ve baglilig
zayiflarin kontrol grubundan anlamli bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir (Sirast
ile B=.919 p>.17 ve B= .445, p>.55). Ikna mesaj1 gii¢lendiginde ise hem karsithig hem
de bagliligi zayif olan katilimcilarin lezzet inanglari acisindan kontrol grubundan
farklilagtig1, mesaj etkisi yoniinde yayilma etkisi gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Sirasi ile
B=1.647 p<.05 ve B= 1.7185, p<.07). Bu bulgu H8a ve H8b 6ngoriileriyle ortiismekte
bu sebeple bu hipotezlerin kismen de olsa destek buldugunu gostermektedir.

Tablo 5.19. Dondurulmus gidalarin lezzetine yonelik inang skorlari ile katsayi
hesaplamalari

B Std. Hata t p Kismi Eta
Kare
Intercept -.110 1.334 -.082 .935 .000
Diisiinme ihtiyact -.169 .348 -.486 .628 .002
Giiclii karsit - giiclii mesaj grubu 720 .617 1.167 .246 .012
DGlerin Giiclii karsit - zayif mesaj grubu .164 .635 .258 797 .001
lezzetli Zayif karsit - gliclii mesaj grubu 1.647 .640 2.573 .011 .056
olusuna Zayif karsit - zayif mesaj grubu 919 .667 1.377 A71 .017
iliskin Baglilig1 zayif — giiglii mesaj grubu 1.718 .936 1.837 .069 .029
inang Baglilig1 zay1f - zayif mesaj grubu 445 746 .596 .5562 .003
skorlart Bagliligi giiclii- giiglii mesaj grubu -.924 700  -1.320 .190 .015
Baglilig1 giiclii - zayif mesaj grubu -1.677 936  -1.793 .076 .028

Kontrol grubu 0?

Gruplarin DGlerin lezzetine iligkin inanglarinda tutum yoniiniin etkisiyle nasil
bir degisim yasandigini ortaya ¢ikarmak igin yine ikili karsilastirmalara imkan veren
Fisher’in LSD testinden faydalanilmistir. Analiz sonuglart hem gii¢lii hem de zayif
mesaj durumlarinda karsithig: giiclii katilimeilar ile baghlig giiclii katilimcilarin inang
skorlar1 arasinda ez az .05 seviyesinde anlamli bir farklilik bulundugunu gostermistir.
Baglilig1 giiclii taraftarlarin yayilma etkisinin daha fazla oldugu ancak bu yayilmanin
mesajin etkisi yoniinde degil tersi yonde oldugu géze ¢arpmaktadir .
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Tablo 5.20. Gruplarin dondurulmus gidalarin lezzetine yonelik inang skoru
ortalamalarinin karsilagtirilmasi

. inan¢ Ortalama  Std. )
Ikili Karsilastirmalar Gruplar Anlamhhk
Ortalama  Farki Hata

Tutum yéniiniin Giiclii Karsit-Giiglii Mesaj -.016°

. Karsilagtirma 1 i 1.644 .623 .010
lezzete dair Baglilig1 Guglii - Giiglii Mesaj -1.660%
inanglar Giiclii Karsit-Zayif Mesaj -572%
o ~_ Karsilastirma 2 - 1.841 .903 .044
tizerindeki etkisi Baglilig1 Giicli-Zayif Mesaj -2.413%

a. Modeldeki eslikci degisken olan “Diisiinme Thtiyac1” nin degeri 3.6971 olarak ele alinmustir.

. 5.4. Diren¢c Mekanizmalarinin Tutum Degisimi
Uzerindeki Azaltic1 Etkilerine Yonelik Regresyon Analizi

Arastirmaya konu olan {i¢ zihinsel diren¢ mekanizmasinin, tutumlarda alinan
ikna mesaj1 yoniinde olusacak degisimi nasil etkilediginin testi i¢in hiyerarsik dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizde tutumda ikna mesaji yoniinde yasanan
degisimi temsil eden degisim skorlar1 bagimli degisken; diisiinme ihtiyaci, tutum giicii,
mesaj glicii, tutum yoni, yanh 6ziimseme skorlari, vitamin-mineral icerigine verilen
Onem puanlart ve yayilma skorlar1 bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir.
Regresyon analizine gecilmeden 6nce kullanilacak degiskenlerin analize uygun hale
getirilmesi i¢in bazi diizenlemeler yapilmistir.

1. Tutum giicli, mesaj giicii ve tutum yoni degiskenlerini temsil eden kukla
degiskenler olusturulmustur. Tutum giiciinli temsil eden kukla degiskeni zayif
tutum i¢in “0”, gliclii tutum igin ise “1” olarak kodlanmistir. Mesaj giicii kukla
degiskeninde, mesaj zayif ise “0” giiclii ise “1” olarak kodlama yapilmistir.
Tutum yonii degiskenini temsil eden kukla degiskende ise “0” degeri negatif

tutumlar “1” degeri ise pozitif tutumlari ifade etmistir.

2. Tutum karsiti mesaj ile karsilagildiginda devreye girmesi beklenen ilk direng
mekanizmasint temsil eden yanli 6ziimseme skorlar; o6zelliklerin goreceli
agirliklandirilmasini  temsilen gida degerlendirmede vitamin ve mineral
miktarma verilen Onemi gosterir Onem skorlar1 analizde dogrudan
kullanilmustir.

3. Yayima etkisinin minimize edilmesi mekanizmasinin kullanim yogunlugunu
ifade etmek icin ise Ozellik degerlendirme skorlar1 yayilma skorlarina
dontstiiriilmiistiir. Bunun ic¢in vitamin ve mineral diizeyi ile yiiksek iliskili
ozellikler olan dogallik ve katki maddesi igerme Ozellikleri i¢in ayr1 ayri
hesaplama yapilmistir. Bu hesaplama ile mesaj alan deney gruplarmin bu
ozelliklere ait inan¢ skorlarindan hi¢ mesaj almayan kontrol grubunun inang
skorlar1 ortalamalar1 c¢ikarilmistir. Ardindan, dogallik ve katki maddesine
yonelik yayillma skorlar1 toplanarak yiiksek iliskili 6zelliklere yayilma skoru
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olusturulmustur. Yayilma skorlarinin 6’dan ¢ikartilmasi ile yayilma engelleme
skoru elde edilmistir.

Degiskenler iizerinde yapilan diizenlemelerin ardindan yapilan hiyerarsik
regresyon analizinin ilk adiminda bagimsiz degiskenlerden tiiketicilerin bilgi isleme
stirecindeki karakteristik ozelliklerini temsil eden diisiinme ihtiyac1 skorlar1 dahil
edilmistir. Ikinci asamada tutum giicii, mesaj giicii ve tutum yonii degiskenlerini
temsil eden kukla degiskenler eklenmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin {i¢lincli
adiminda yanli 6ztimseme skorlari, vitamin ve mineral dnem puanlarn ile yiiksek
yayilma engelleme skorlar1 bagimsiz degisken olarak analize eklenmistir. Regresyon
analizi sonuclar1 Tablo 5.21°de sunulmustur.

Tablo 5.21 Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Standartlastirlmamus ~ Standart

katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Anlamlilik
(Sabit) 4.438 1.280 1.223 .264
Diisiinme Ihtiyaci .034 .343 .010 .100 921
R*=.000, F1 102= .010, p>.90
(Sabit) 1.205 1.218 .990 .325
Diisiinme Thtiyact .107 332 .031 322 748
2 Tutum giici .-081 319 .024 -.254 .800
Mesaj giicii .667 312 201 2.135 .035
Tutum yonii -1.109 333 -.312 -3.326 .001
R’=. 136, F(ag0= 3.884, p<.01
AR?*= 136, p<.01
(Sabit) 3.767 1.121 3.361 .001
Diisiinme Ihtiyaci 212 294 .061 123 AT72
Tutum giicii 514 .298 155 1.724 .088
3 Mesaj giicii .048 .304 .014 .158 875
Tutum yonii -1.554 292 -437 -5.317 .000
Yanh 6ziimseme skoru -.302 .095 -.321 -3.186 .002
Vitamin 6nem puani .023 .015 130 1.548 125
Yayilma engelleme skoru -.153 .042 -.347 -3.617 .000

R?=.395, F(o6=8.953, p<.01
AR?*= 259 , p<.01
Bagimli degisken: Tutum degisimi

[Ik regresyon modeli tiiketicilerin diisiinme ihtiyaglarmin tutum degisimi
tizerinde anlaml bir etkisi olmadigini géstermistir(p>.90). Tutum giicii, mesaj giicii ve
tutum yoniiniin dahil oldugu ikinci regresyon modelinin ise .01 diizeyinde anlamli
oldugu ve tutum degisimi icindeki gozlenen varyansin yaklasik %14’{inii agikladigi
goriilmiistiir (F4,09=3.884, p<.01). Ikinci model beta katsayilari incelendiginde
bagimsiz degiskenlerin etki seviyelerine iligkin bazi dikkat g¢ekici sonuglar goze
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carpmaktadir. Degisime kars1 direng siirecinde etkili en 6nemli faktor oldugu belirtilen
tutum giiclinlin, degisim tizerinde higbir etkisi olmadig1r goriilmektedir (Bs=-.024,
p>.80). Sonuglar, mesaj giicliniin degisim iizerinde Ongoriilen artirict etkisini
desteklemektedir. (8 = .667, fsq =201, p<.05). Bu sonuca gore tutum giicii ve yonii
sabit tutuldugunda ikna mesajinin gliclii olmasi olusacak tutum degisimi miktarini
.667 birim artirmaktadir. Ikinci modele dair sonuglar tutum yéniiniin tutum degisimi
tizerindeki etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak, beklentilerden farkli
olarak diger degiskenler sabit tutuldugunda olumlu tutumlarda yasanan degisim
olumsuz tutumlarda yasanan degisimden anlamli sekilde, 1.109 birim daha azdir (f =
-1.109, fgg =-.312, p<.01).

Mekanizma kullanim oranlarinin  eklendigi ii¢lincli modelin  sonuglari
incelendiginde tiiketicilerin diistinme ihtiyaglarinin tutum degisimi {izerindeki
etkisinin yine anlamsiz oldugu goriilmektedir (8 = .212, f«q =.061, p>.47). Bu bulgu
ile HI12’nin desteklenemedigi anlasilmaktadir. Mekanizma kullaniminin dikkate
alinmadiginda etkisiz goriinen tutum giiciiniin etkisi mekanizma kullanim oranlar
kontrol altinda tutuldugunda artis gostermektedir. Ancak tutum giiciiniin direng
tizerinde gosterdigi etkinin H1 tarafindan ileri siiriilenden ters yonde oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore tutumlarin giiclenmesi degisim miktarini
azaltma yoniinde degil artirma yoniinde etki gostermektedir (f = .514, fsq =.155;
p<.10). Sonuglar H1 hipotezinin kabul edilemeyecegini gostermektedir. Tersi sekilde
mekanizma kullanim oranlar1 kontrol altinda tutuldugunda, daha 6nce etkili bulunan
mesaj giiciiniin etkisinin azaldig1 anlamsiz hale geldigi goriilmektedir. (f =.048, Psiw
=.014, p >.87). Bu sonuca gore mesaj giiciiniin diren¢ miktari iizerinde dogrudan
artirict bir etkisi gosterecegini ileri siiren HS hipotezi desteklenmemistir. Sonuglar,
tutum yoniiniin degisim miktar1 iizerindeki anlamli etkisinin ise devam ettigini
gostermekte (S = -1.554; fsq =-.437; p <.01) bdylece HI hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 5.21°de diren¢ mekanizmalarinin tutum degisimi tizerindeki etkisini
actkca gormek miimkiindiir. Oyle ki mekanizma kullanimlarinin eklenmesi ile
olusturulan modelde tutum degisimi i¢inde yasanan varyansin agiklanma giiciiniin
%25 arttigi (AR*=.259, p<.01) boylece %40’a yaklastigi goriilmektedir (R%=.395,
F.96= 8.953, p<.01). Mekanizma kullanimlarinin etkileri tek tek incelendiginde, H16
hipotezi ile ileri siiriildiigii gibi yanli 6ziimseme mekanizmasinin kullaniminin tutum
degisimi iizerindeki azaltic1 etkisinin anlamli oldugu gorilmektedir (8 =-.302, fs =-
321, p<.01). Ancak vitamin 6nem puaninin diren¢ iizerindeki etkisinin .10
seviyesinde anlamli bir etkisi bulunmamis (f =.023, fstq =.130; p>.12) bu sebeple H17
hipotezi kabul edilememistir. Yayilma etkisinin minimizasyonu mekanizmasinin
kullanimina yonelik engelleme skorunun etkisi incelendiginde vitamin ve mineral
oranlar1 ile yiiksek iliskili ozelliklere yayilmanin engellemenin tutum degisimi
tizerindeki azaltici etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (8=-.153, fsg=-.347, p<.01).
Bu bulgular H18 hipotezinin desteklendigini yayillma minimizasyonu mekanizmasinin
direnci artirdigin1 gostermektedir.
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6. DEGERLENDIRMELER ve SONUC

Bu aragtirma temelde tiiketicilerin, belirli driinleri kullanip kullanmamaya
yonelik kararlarin1 sorgulamalarina sebep olacak tutum karsiti ikna mesajlar ile nasil
basa ciktiklarini anlamaya yardimci olayr amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
yiiriitiilen deneysel calisma direng siirecinde aktive olan bilissel mekanizmanin
isleyisine ve olusturduklari direng ¢iktisina dair bazi 6nemli bilgiler sunmustur.

6.1. Yanlh Oziimseme Mekanizmasinin isleyisine Yonelik
Degerlendirmeler

Ikna mesaj1 ile karsilasma aninda ilk savunma hatti olarak devreye girdigi
belirtilen (Ditto and Lopez,1992) yanli 6zlimseme mekanizmasi alinan ikna mesajini
gecersizlestirilerek etkisiz hale getirilmesini ifade etmektedir. Literatiirdeki arastirma
bulgulart bu mekanizmanin giiglii tutumlar tarafindan tetiklendigini (Pomerantz et al.,
1995; Zuwerink and Devine, 1996) ancak mesajin giiciinden etkilendigini, ikna
mesajt ¢cok giicli oldugunda etkisizlestigini ortaya koymustur (Ditto et al., 1998;
Ahluwalia, 2000). Bu arastimanin bulgular1 belirli oranda literatiirdeki bulgular ile
Ortiismiis ancak tutum giicii ve mesaj giicii etkilesiminin mekanizmanin Kullanimi
aciklamaya yetmedigine, etkilesime dahil olan {igiincii bir degisken olduguna isaret
etmistir. Bu aragtirma kapsaminda ele alinan tutum yoni, olumlu ve olumsuz giiclii
tiiketicilerin giiclii tutum karsit1 mesajlara gosterdigi yanh 6ziimsemenin farklilastigini
gostermistir.

Analiz sonuglarma gore, DGlere giiclii karsitlig1 olan tiiketiciler DGler hakkinda
aldiklar1 olumlu mesajlari, makalenin hazirlanisini, makalede konusu gecen DG
aragtirmasini, bu  aragtirmayr  yiriiten ekibin uzmanhgmi kiiglimseyerek
gecersizlestirmislerdir. Bu sonuglar ayni zamanda karsitlik (anti-loyalty) kavraminin
etkili bir tutum gilicii gostergesi olarak yanli Oziimseme mekanizmasinin
tetiklenmesindeki roliine 151k tutmaktadir. Literatiirdeki bulgular ile paralel sekilde
giiclii karsitlarin DGlere iliskin aldiklar1 mesajlar, giivenilir bir kaynaktan gelen
bilimsel bilgiler igerdiginde daha giiclii ve ikna edici olmakta ve yanli 6ziimseme
mekanizmasi devre dist kalmaktadir. Diger taraftan arastirma sonuglari, tiriine karsitlik
degil baglilik gosteren tiiketicilerin yanli 6ziimseme mekanizmasini verimli sekilde
kullanamadiklarin1 agiga ¢ikarmistir. Bu tiiketicilerin DGlerdeki vitamin ve mineral
igeriklerinin diisik oldugu yoniinde zayif mesaji dahi gegersizlestirmemesinin
sebepleri ilerleyen boliimlerde tartisilacaktir. Arastirmada, nispeten daha az zihinsel
efor gerektirecegi diisiiniilen yanli 6ziimseme mekanizmasinin yogun bilgi isleme
egilimi fazla olan tiiketici gruplarinca daha az kullanilacagi yoniindeki beklentiden
yola ¢ikilarak, tiiketicilerin diisiinme ihtiyacinin diren¢ mekanizmast kullanimina
etkisi olacagi ileri sirilmiistir. Yapilan analizler beklenen bu etkinin
gerceklesmedigini gostermistir.
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Tablo 6.1. Yanli 6zimseme mekanizmasinin kullanimina iligskin hipotezler ve bulgular

Hipotezler Bulgu

H2a: Uriine karsitlig1 yiiksek olan tiiketiciler olumlu mesajlar karsisinda,

baglilig diisiik olanlardan daha fazla yanl 6ziimseme yaparlar. Desteklendi

H2b: Uriine baglilig1 yiiksek olan tiiketiciler olumsuz mesajlar karsisinda,

karsithig1 zayif tiiketicilerden daha fazla yanli 6ziimseme yaparlar. Desteklenmedi

Hé6a: Kargilagtiklar1 olumlu mesaj giiclii oldugunda tiiketicilerin karsitliklar

yiiksek olsa dahi mesajin gegerliligini kabul etme oranlari artar. Desteklendi

Hé6b: Karsilastiklar: olumsuz mesaj giiglii oldugunda tiiketicilerin bagliliklar:

yiiksek olsa dahi mesajin gegerliligini kabul etme oranlar1 artar. Desteklenmedi

H10a: Uriine karsithig: yiiksek olan tiiketicilerin zay1f olumlu mesajlar
karsisinda yaptig1 yanli 6ziimseme miktart baglig: zayif tiiketicilerin zayif Desteklendi
olumsuz mesajlar karsisinda yapacagi yanli 6ziime miktarindan farkli olacaktir.

H13: Tiiketicilerin diisiinme ihtiyac1 yanl 6ziimseme mekanizmasinin kullanimi

etkiler Desteklenmedi

6.2.  Ozelliklerin  Goéreceli  Agirhklandirilmasi
Mekanizmasinin Isleyisine Yonelik Degerlendirmeler

Mekanizma, yapilan ender arastirmalarda, (6rn: Ahluwalia, 2000) tiiketicilerin
tutumlar ile celigsen giiclii mesajlar almalart ve bu mesajlarin gegerliligini kabul
etmeleri durumunda devreye giren ikinci saf savunma mekanizmas: olarak
tanimlanmaktadir. Mekanizma, kabul edilen gii¢li mesajlar vasitasi ile hakkindaki
inanc1 degisen iirlin o6zelligine degerlendirme Siirecinde nispeten daha az agirlik
vererek var olan tutumun korunmasini hedeflemektedir. Bu kapsamda arastirmada
giclii karsit ve giiglii baghlik sahibi tliketicilerin gii¢lii ikna mesaj1 aldiklarinda
vitamin ve mineral diizeyine verdikleri 6nemin zayif tutum sahiplerine oranla daha
diisiik olacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak yapilan analizler sonucunda tiiketicilerin mesajda
konusu gecen iiriine verdigi onemi etkileyen tek faktoriin diisiinme ihtiyaci oldugu
goriilmektedir. Diistinme ihtiyact daha yiiksek olan bireylerin ikna konusu 6zellige
verdikleri Onem artmaktadir. Arastirma hipotezlerinde Ongoriilenin aksine, mesaj
konusu o6zellige verilen Oonemin tutum giiciinden, tutum ydniinden veya mesajin
giiciinden etkilenmedigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan ileri analizler mesaja maruz kalan
deney gruplarinin 6zellige atfettikleri dnemin, hi¢gbir mesajla karsilasmayan kontrol
grubundan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durum mesajlarin hatirlatma
etkisine isaret etmektedir. Daha oOnce de belirtildigi gibi deney gruplarinin
dondurulmus gidalara iligkin bilgi seviyeleri birbirlerine benzemekle birlikte 1liml1 bir
seviyede hatta biraz daha diisiik seyretmistir. Deney Oncesi farkli 6rneklem tizerinde
yapilan pilot ¢alismada da ikna mesajlarina konu edilen vitamin ve mineral diizeyinin
iriin degerlendirmedeki onemi diger 6zellikler ile birlikte degerlendirildiginde 12.
sirada yer almaktadir. Buradan hareketle dondurulmus gidalara karsi karsitlik veya
baglilig1 olan tiiketicilerin bu iriiniin vitamin ve mineral diizeyine iliskin giiglii bir
bilgi temeli veya giiclii inancinin olmamasit muhtemeldir. Bu sebeple iiriin 6zelligine
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iliskin verilen mesaj mevcut tutumlar: ile tutarli olmasa da giiglii tutumlara sahip
tiiketicilerin savunma motivasyonu destekleyecek yetenek ve yeterligi olmadigindan
Ozelligin onemi konusunda nispeten daha objektif, yansiz degerlendirme yapmasi
beklenen zayif tutum sahibi bireyler ile ortak hatirlatma etkisi yasamis olmalar
muhtemeldir.

Tablo 6.2. Ozelliklerin goreceli agirliklandirilmast mekanizmasinin kullanimina iligkin
hipotezler ve bulgular

Hipotezler Bulgu
H3a: Uriine karsithg yiiksek olan tiiketiciler olumlu mesajlar karsisinda,

mesajda konusu gecen Ozellige karsitligi zayif tiiketicilerden daha az 6nem Desteklenmedi
verirler.

H3b: Uriine baghhigi yiiksek olan tiiketiciler olumsuz mesajlar karsisinda,
mesajda konusu gecen Ozellige karsithign zayif tiiketicilerden daha az 6nem Desteklenmedi
verirler.

H7a: Tkna mesaji zayif oldugunda iiriine baghhig1 yiiksek olan tiiketicilerin ikna
mesajina konu olan Ozellie verdikleri dnem baghiligi zayif tiiketicilerden
farklilasmazken, ikna mesaji giiclii hale geldiginde zayif tiiketicilere oranla
ozelliklere verdikleri 6nem daha az olacaktir.

Desteklenmedi

H7b: Ikna mesaji zayif oldugunda iiriine baglhlig: yiiksek olan tiiketicilerin ikna
mesajina konu olan Ozellie verdikleri dnem baghiligi zayif tiiketicilerden
farklilasmazken, ikna mesaji giiclii hale geldiginde zayif tiiketicilere oranla
ozelliklere verdikleri 6nem daha az olacaktir

Desteklenmedi

H10b: Uriine karsithg: yiiksek olan tiiketicilerin giiglii olumlu mesajlar
kargisinda mesajda konusu gegen Ozellige verecekleri 6nem, giiglii olumsuz
mesajlara maruz kalan ve baglihigi tiiketicilerin verecegi Onemden farkli
olacaktir.

Desteklenmedi

H14: Tiiketicilerin diisinme ihtiyac1 Ozelliklerin goreceli agirliklandirilmasi

mekanizmasinin kullanimu etkiler. Desteklendi

6.3. Yayilma Etkisinin Minimize Edilmesi
Mekanizmasinin Isleyisine Yonelik Degerlendirmeler

Tutum karsit1 bilginin etkisini yalnizca bahsi gecen 6zellige iliskin inanglarla
siirlandirip diger 6zelliklere dair inanglara yayilmasini engellemek temeline kurulu
olan mekanizma, giiclii tutumlarca tetiklenmekte ve zayif ve gii¢lii ikna mesajlarina
karst verimli sekilde kullanilabilmektedir (6rn Ahluwalia, 2000). Bu arastirma
kapsaminda yiiriitiilen analizlerin sonuglar1 bu bulgular1 destekler niteliktedir. Deney
oncesi yapilan pilot c¢alismalar gidalarin dogalliginin ve katki maddesi igerip
icermesinin ikna mesajlarina konu olan vitamin ve mineral diizeyi ile yakindan iliskili
olarak algilandigini ortaya ¢ikarmistir. Vitamin ve mineral diizeyine iligkin tutumlar
ile ¢elisen mesajlar alan zayif karsitlarin ve zayif taraflarin mesajda konusu gegmeyen
dogallik ve katki maddesi 6zelliklerine dair inanglarinda da mesaj yoniinde degisim
olmustur. Vitamin-mineral oraninin diisik oldugunu O&grenen zayif taraftarlar
dondurulmus gidalar1 mesaj almayanlara oranla daha az dogal ve daha g¢ok katki
maddesi igeren iriinler olarak algilamigtir. Benzer sekilde vitamin-mineral oraninin
yiiksek oldugunu 6grenen zayif karsitlar ise bu iiriinleri daha fazla dogal, daha az katki
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maddesi igeren Uriinler olarak algilamistir. Giiglii karsitlarin ise mesaja maruz kalmasi
ile birlikte yayilma etkisi minimizasyonu mekanizmasi aktiflesmis aldiklari mesaj
giiclii dahi olsa diger inanglarina bir yayilma gostermemistir. Diger bir ifade ile bu
deney gruplarinin DG lerin dogalligina ve katki maddesi igerigine yonelik inanglari
hi¢ mesaj almayan kontrol grubu ile benzer seviyelerdedir. Biiyiik 6l¢iide benzer bir
durum giiclii taraftar icinde gegerli olmustur. Bu deney gruplar1 vitamin ve mineral
Ozelligine iliskin mesaj aldiklarinda mesajin giicii fark etmeden dogallik 6zelligine
yayilmayr engellemistir. Ancak gruplar ayni performansi katki maddesi igerigine
yayillmay1 &nlemede gosterememistir. Ikna mesaji giiclii oldugunda yayilma etkisi
gostermezKen ikna mesaji zayif oldugunda aldiklari ikna mesaji yoniinde bir yayima
sergilemiglerdir. Bu durum, DG lere giiclii baglilik gosteren tiiketicilerin yayilma
etkisinin minimizasyonu mekanizmasinin yalnizca mesajda deginilen ozellikle en
giclii iliskili 6zellige yayilmasini engelledigini nispeten daha az iligkili bulunan
Ozelliklere yayilmayr tutarli sekilde engelleyemedigini gostermektedir. Tutum
yoniiniin bu mekanizmanin kullaniminda kismen farklilik olusturdugu sonucuna
ulasmak miimkiindiir.

Tablo 6.3. Yayilma ekisinin minimize edilmesi mekanizmasinin kullanimina iligkin
hipotezler ve bulgular

Hipotezler Bulgu

H4a: Uriine karsithig1 diisiik tiiketiciler olumlu mesajlar karsisinda, bu mesajlarin
etkisini konusu gecen Ozellik ile iliskili diger Ozelliklere dair inanglarma Desteklendi
yayarken karsitlig1 yiiksek olan tiiketiciler etki yayilmasi yagamazlar.

H4b: Uriine baglhhig diisiik tiiketiciler olumsuz mesajlar karsisinda, bu
mesajlarin etkisini konusu gecen oOzellik ile iliskili diger oOzelliklere dair Kismen desteklendi
inanglaria yayarken baglilig: yiiksek olan tiiketiciler etki yayilmasi yasamazlar.

H8a: Olumlu mesaj gii¢lii oldugunda karsithg: yiiksek tiiketiciler yayilma
etkisini minimize etmeyi sirdiirirken karsithg dusiik tiiketiciler mesajda
konusu gecen ozellikle orta diizeyde iliskili 6zelliklere de yayilma etkisi
sergilerler.

Kismen desteklendi

H8b: Olumsuz mesaj giiglii oldugunda baghilig1 yiiksek tiiketiciler yayilma
etkisini minimize etmeyi siirdiiriirken baglilig1 diisiik tiiketiciler mesajda konusu Kismen desteklendi
gecen Ozellikle orta diizey iliskili 6zelliklere de yayilma etkisi sergilerler

Hlla: Olumlu mesaj zayif oldugunda karsithgr yiiksek tiiketicilerin
sergileyecegi yayilma ile olumsuz mesaj zayif oldugunda bagliligr yiiksek Kismen desteklendi
tiiketicilerin sergileyecegi yayilma etkisi fakli olacaktir.

H11b: Olumlu mesaj gii¢lii oldugunda karsitlig: yiiksek tiiketicilerin gésterecegi
yayillma ile olumsuz mesaj giiclii oldugunda baghligi yiiksek tiiketicilerin Desteklenmedi
sergileyecegi yayilma etkisi fakli olacaktir.

H15: Tiketicilerin diisiinme ihtiyact yayilma etkisinin minimize edilmesi

. - Desteklenmedi
mekanizmasmin kullanimini etkiler.

Gidalardaki, vitamin ve mineral diizeyi ile 1lim1 bir iligkisi algilandig1 pilot ¢alisma ile
tespit edilen iki Ozellik saglikli ambalaj ve lezzettir. Bu ozelliklere dair yasanan
yayilmalar incelendiginde zayif tutum sahibi bireylerin mesajdan kaynaklanan inang
degisimini DGlerin ambalajina yonelik inanglarina degil belki ama lezzet 6zelligine
yaydigr goriilmektedir. Bu yayilmanin gerceklesmesi icin tek sart mesajin giiclii
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olmasidir. Ozetle mesaj giiciiniin artmas1 giiclii tutum sahibi tiiketiciler igin
mekanizmanin kullanimi agisindan biiyiik farkliliklar olusturmasa da mesajda konusu
gecen Ozellikle nispeten daha diisiik iligkili 6zelliklerle ilgili degerlendirmeleri
incelendiginde zayif tutum sahibi tiiketicilerin yasayacagi yayilma etkisinin alanini
genislettigi soylemek miimkiindiir.

6.4. Diren¢ Miktarimm Dogrudan Etkileyen Faktorlere
Yonelik Degerlendirmeler

Arastirmanin, tutum degisimini dogrudan etkileyen faktorlere yonelik
hipotezlerinin destek bulup bulmadigi Tablo 6.4 te 6zetlenmis ardindan, faktorlerin
etkilerine dair bulgular ayr1 degerlendirilmistir.

Tablo 6.4. Direng miktarin1 dogrudan etkileyen faktorlere yonelik hipotezler ve
bulgular

Hipotezler Bulgu

H1: Baglilik veya karsithigi giiclii tiiketicilerin tutum karsiti mesajlar karsisinda

gosterecekleri tutum degisimi daha az olacaktir. Desteklenmedi

H5: Tukf:.m.:ll?rm aldiklar1 tutum karsiti mesajin giicii arttiginda yasanacak Desteklenmedi

tutum degisimi de artacaktir.

H9: Tiiketicilerin mevcut tutumlarinin yonii tutum karsiti mesajlar karsisinda .
- . ST Desteklendi

gosterecekleri tutum degisimini etkiler.

H12: Tiiketicilerin diigiinme ihtiyact seviyeleri tutum karsit1 mesajlar karsisinda

gosterecekleri tutum degigimini etkiler, Desteklenmedi

H16: Yanhi 6ziimseme mekanizmasinin kullanimi, tiiketicilerin tutum Kkarsiti

mesajlar karsisinda gosterecekleri tutum degisimini azaltir. Desteklendi

H17: Ogzelliklerin gbreceli agirliklandirilmast mekanizmasinin  kullanmmu,
tilketicilerin tutum karsiti mesajlar karsisinda gosterecekleri tutum degisimini Desteklenmedi
azaltir.

H18: Yayilma etkisinin minimize edilmesi mekanizmasinm kullanim,
tiketicilerin tutum karsiti mesajlar kargisinda gosterecekleri tutum degisimini Desteklendi
azaltir.

6.4.1. Mekanizma Kullaniminin Direnc Ciktis1 Uzerine Etkileri

Ahluwalia(2000) tanittigi mekanizmalarin  verimli  kullanimin1  etkileyen
faktorlere iliskin 6nemli ipuglart sunan arastirmasinda bu mekanizmalarin meydana
getirecegi direng ¢iktis1 lizerinde durmamistir. Bu arastirmanin sonuglart giicli
tutumlar ile tetiklenmekle birlikte fakli kosullarda farkli derecelerde ortaya ¢ikan bu
mekanizmalarin direng tzerindeki gorece etkilerini de ortaya g¢ikarmistir. Diger
kosullar sabit tutuldugunda direng siirecinde aktive olmayan Ozelliklerin goreceli
agirliklandirilmas1 mekanizmasimin anlamli bir etkisi olmadigi, yanli 6ziimseme ve
yayilma etkisi engelleme mekanizmalarmin kullaniminin ise yasanacak tutum
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degisimini Onemli Olgiide azalttigi ortaya c¢ikmistir. Daha oOnce literatiirde yanli
O0ziimseme mekanizmasinin tutum degisimini azalttt hatta var olan tutumu
giiclendirdigi yoniinde bulgular olmasina ragmen (6rn, Lord et al.,1979; McHoskey,
1995) yayilma etkisinin minimizasyonu mekanizmasinin etkisine yonelik bir bulgu
bulunmaktadir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular bu mekanizmanin direng
lusturmada yanli 6ziimsemeden az bir farkla daha etkili oldugu gostermektedir.
Yayilma etkisinin minimizasyonu mekanizmasini yanl 6ziimseme mekanizmasindan
daha istiin kilan bir bagka 6nemli etmen mevcuttur. Daha dnce deginildigi gibi yanlt
O0ziimseme mekanizmasi mesajlar gliclii oldugunda etkisiz hale gelirken yayilma
etkisini engelleme mekanizmas: hem giliclii hem de zayif ikna mesajlarma karsi
kullanilan ve basart ile direng olusumu saglayan bir mekanizmadir.

6.4.2 Mesaj Giiciiniin Diren¢ Ciktis1 Uzerine Etkileri

Bu arastirmada tutum degisimine karsi gosterilen direncin basarisini
etkileyecegi One siiriilen bir diger faktor ikna mesajinin giiciidiir. Mesaj giicii yalnizca
tiketici bakis agisindan degil, ikna iletisiminin kaynagmin agsindan da ikna
cabalarinin basartya ulagmasinda, yani tutum degisimi olusturabilmesinde etKisi
siklikla incelenen bir faktordiir (Petty and Wegener, 1997). Arastirmada mesaj
giiciinlin diren¢ mekanizmalar1 aracihigiyla ve dogrudan tutumda mesaj yoniinde
meydana gelecek degisimi destekleyecegi one siiriilmiistiir. Bulgular, tutum yonii ve
glicli sabit iken, direng mekanizmalarinin kullanimi gz ardi edildiginde literatiirdeki
bircok calisma ile paralel olarak gii¢lii mesajlarin zayiflara oranla daha fazla tutum
degisimi olusturduguna isaret etmektedir. Ancak diren¢ mekanizmalar1 devreye
girdiginde mesaj giiciiniin dogrudan etkisi kaybolmaktadir. Bu durum mesaj giicliniin,
tutum degisimi {izerinde diren¢ mekanizmalar1 iizerinden dolayli etkisine isaret
etmektedir. Gergekten de mesaj giiciiniin 6zellikle yanli 6ziimseme mekanizmasinin
etkisiz hale gelmesini saglayarak olusacak direnci kirmasi miimkiin goziikmektedir.
Diger bir degisle, aksi yonde tutum sahibi olunmasina ragmen, giivenilir bir mecra
aracilifiyla, uzman kaynaklardan gelen yogun detayli bilgi iceren mesajlar olusacak
diren¢ miktarmi1 dogrudan etkilemese bile igerdigi bilginin gegerliliginin tiiketicilere
kabul ettirerek tutum degisimini dolayli olarak kolaylastirmaktadir.

6.4.3. Tutum Giicii ve Yoniiniin Diren¢ Uzerindeki Beklenmeyen
Etkilerine Yonelik Degerlendirmeler

Arastirmanin en dikkat ¢eken bulgularindan biri iirline kars1 giiclii karsitliklar
veya bagliliklart olan tiiketicilerin benzer giigteki tutum karsit1 ikna mesajlarina benzer
tepkiler vermediginin ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirma sonuglari diger degiskenler
sabit tutuldugunda tutum yonii ve tutum giiciinlin diren¢ iizerinde beklenenin tersi
yonde etki ettigini gostermektedir. Bu bulgular literatiirdeki giiglii tutumlarin
(Ahluwali, 2000) ve olumsuz tutumlarin (6rn. Bizer and Petty, 2005; Bizer et al.,
2011) degisime karsi daha fazla direng gosterdigi yoniindeki genel kami ile
¢elismektedir. Yapilan ileri analizler bu farkliligin giiglii Karsit tiiketicilerin nispeten
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daha fazla tutum degisimi yasamasindan kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu
bulgunun muhtemel {i¢ agiklamasi1 mevcuttur.

Olumlu ve olumsuz tutumlara dayanak olusturan bilginin kaynag: ve sahip
olunan bilgiye giiven: Hipotez testi igin gerekli analizlere baglamadan 6nce yaniltict
degiskenlerin etki kontrolii yapilmis ve deney gruplarinin iiriinlere iliskin benzer bilgi
seviyelerine sahip oldugu istatistiki olarak kanitlanmistir. Ancak arastirmada hipotetik
bir tirtin degil bilinen bir tirtin kullanildig i¢in tiiketicilerin tirtinle ilgili sahip olduklari
bilgileri edindikleri kaynaklarin farklilagmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu agidan
bakildiginda bu arastirmanin bulgular1 ile Bizer ve meslektaglarinin 2005 ve 2011
yillarinda yaptiklar1 arastirmalarin bulgularmin farklilasmas1 dogal goriinmektedir.
Oyle ki arastirmacilar kendilerini A partisi taraftar1 veya B partisi karsiti olarak
tanitmalart durumunda, katilimcilarda ikna mesaji karsinda yasanacak tutum
degisimini Sl¢iilmiis ve olumlu tutumlarda daha fazla degisikli oldugunu gostermistir.
Bilgi kaynagi agsindan bakildiginda kisilerin A taraftar1 veya B karsiti olmasi
durumlari arasinda bir farklilik olmayacagi anlagilmaktadir. Oysa tek tutum nesnesinin
incelendigi bu aragtirmada ayni tutum nesnesine karsithk ve baglilik hisseden
tilketicilerin tutumlar1 karsilastirilmistir.  Dondurulmus gidalara karst olumlu tutum
sahipleri bu {rilinlerle 1ilgili bilgilerini tekrarlayan deneyimlerine dayanarak
olustururken, olumsuz tutum sahipleri triinleri kullanmaktan uzak durdugundan bu
tiiketicilerin bilgilerinin deneyim temelinin daha az olmasi, bilgilenin islenmis gidalara
yonelik bilgilerine dayali ¢ikarsamalardan olusmus olmasi muhtemeldir. Bu durumun
tiketicilerin bilgilerinin dogruluguna duydugu giiveni etkilemesi, olumlu tutum
sahiplerinin mevcut bilgilerine ¢ok daha fazla giivenmesi ile sonuglanmasi
muhtemeldir.

Tutum degisiminin algilanan maliyeti: Baglilik sahibi tiiketici grubunun daha
fazla diren¢ gostermesinin bir diger olasi nedeni ise bu arastirmada tutum nesnesi
olarak dondurulmus gidalarin secilmis olmasidir. Daha agik¢a belirtmek gerekirse
dondurulmus gidalara kars1 baghlik ve karsitlik sergileyen tiiketicilerin ikna mesajlar1
karsisinda degisim yoniiniinde yasacagi baski ve bu baskinin yaratacagi gerilimin
farkli olmasi olduk¢a muhtemeldir. Soyle ki, dondurulmus gidalara karsi tiiketici
tutumlarinin arasgtirildigi caligmalara gore bu {iriinlerin tercih edilmesinin ana sebebi
kolay hazirlanan ve zaman tasarrufu saglayan {irlinler olmalari, tercih edilmeme
nedenleri arasinda iist siralarda gelen sebepler ise saglik agisindan riskli olarak
algilanmalaridir (Bektas vd., 2010). Bu {iriinlerin bazi tiiketiciler tarafindan daha
saglikl, giivenilir, faydali ve iyi olarak algilanmasinin temelinde {irtinlerin sagladiklari
kolayliga iliskin inanglarinin da etkisinin olmas1 muhtemeldir. Dondurulmus gidalara
kars1 baglilik sahibi tiiketiciler aldiklar1 olumsuz mesajlara inanmalar1 ve tutumlarini
bu yonde degistirmeleri durumunda denge teorileri geregince (Heider, 1958;
Rosenberg and Abelson, 1960; Festinger, 1957) bu yeni tutuma uygun davranislarda
bulunma yani bu iriinleri kullanmayr birakma yoniinde baskis1 hissedecektir.
Hissedilen bu baski dondurulmus gidalarin sagladigi kolayliktan da vazgegme
gerekliligi ile artacaktir. Diger taraftan bu iriinlere karsitlig1 olan tiiketicilerin olumlu
mesajlar ile karsilasmasi durumunda yasadiklari gerilimi asmalar1 ¢ok daha az
maliyetlidir. Ciinki bu {riinlere iliskin olumlu bilgileri kabul etmek onlara,
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hayatlarinda kolaylik saglayan bu iiriinleri kullanma yolunu acacaktir. Ozet olarak
dondurulmus gidalar s6z konusu oldugunda, tutum degisiminin algilanan maliyeti
baglilik sergileyen tiiketiciler i¢in nispeten daha yiiksek oldugundan bu tiiketicilerin
degisime kars1 gosterdikleri diren¢ de ¢ok daha giiclii olmaktadir.

Farkli mekanizmalar araciigr ile direng gosterme. Analiz sonuglari
incelendiginde giiclii karsitlik sahibi tiiketiciler ile giiglii baghilik sahibi tiiketicilerin
diren¢ mekanizmalarin1 kullannm oranlar1 ile yasadiklar1 tutum degisim miktar
arasinda tutarsizlik dikkate carpmaktadir. Giglii karsitlik sergileyen tiiketiciler yanli
Oziimseme ve yayilma etkisinin minimize edilmesi mekanizmalarin1 baglilik sahibi
tiketicilerden daha verimli kullanmasina ragmen tutumlar1 daha fazla zarar
gormektedir. Bu durum tutum yoniiniin direng siirecindeki roliiniin 6nemine isaret
ettiginden dikkatle degerlendirilmesi gereken Onemli bir bulgudur. Baglilik sahibi
tilkketiciler arastirmaya konu edilen ii¢ zihinsel mekanizmadan yalnizca birini, yayilma
etkisinin minimize edilmesi mekanizmasini kullanmis ancak bu kullanimlarini
karsitlik sahibi tiiketiciler kadar etkin siirdiirememislerdir. Bu bulgular 1s18inda deney
sonucunda tutumlar1 daha az zarar gordiigli ortaya ¢ikan bagimli tiiketicilerde bu
diren¢ ¢iktisini olusturan baska diren¢ mekanizmalarinin aktive oldugu sonucuna
ulasmak miimkiindiir. ~ Yayilma etkisinin minimize edilmesi mekanizmasi igin
yiiriitiilen ileri analizler DGlere kars1 bagimlilik raporlayan tiiketicilerin mesaj konusu
ile orta diizey iliskili bulunan 6zelliklerde ters yayilma etkisi yasadigini gostermistir.
Diger bir ifade ile bu 6zelliklere dair inanglar1 aldiklari olumsuz mesajlar yoniinde
degil tam aksi yonde etkilenmektedir. Baglilik gosteren tiiketicilerin karsitlardan farkl
olarak diger Ozelliklere dair inanglarini giiglendirerek direng gostermeleri Jacks ve
Cameron (2003) tarafindan tutum giiclendirme olarak tanimlanan mekanizmanin
isleyisini animsatmaktadir. Bu mekanizma ikna mesajin1 dogrudan reddetmemeyi
ancak tutumunu giiglendirecek fikirleri One silirerek mevcut tutumu korumayi
icermektedir.

6.4.4. Diisiinme Ihtiyacimn Diren¢ Uzerindeki Dogrudan ve
Dolayh Etkisine Yonelik Degerlendirmeler

Arastirmada, hem tiiketicilerin mevcut tutumunun olusum siirecini, hem de
alian giiclii ve zayif mesajlarin islenmesi siirecini etkileyeceginden (Haugvedt and
Petty, 1992; Cacioppo et al., 1983) diisiinme ihtiyacinin farkli giigteki ikna mesajlarina
kars1 gosterilen diren¢ miktarmi etkileyecegi One siiriilmiis ancak bu etki
kanitlanamamistir. Direng¢ miktarii1  diisiirme etkisi gdsteren mekanizmalarin
isleyisinde diisinme ihtiyacinin herhangi bir rolii saptanmamis bu sebeple diisiinme
thtiyacinin direng ¢iktisi iizerinde dolayl etkisine dair iddialar da desteklenememistir.
Mekanizmalarin ~ kullaniminda  zihinsel ¢aba  gostermeye  yonelik  igsel
motivasyonlarinin (Cacioppo et al., 1982, 1983, 1984, 1986) diisiikk veya yiiksek
olmasmin bir etkisinin olmayis1 mekanizmalarin aktive edilmesi ve basar ile
isletilmesinin bilingli bir zihinsel ¢abaya dayanmadigina isaret etmektedir.
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6.5. Arastirmanin Sonuclari

Sosyal psikoloji ve tiiketici davranislart literatiiriinde belirtildigi gibi giiclii
tutumlara sahip insanlar tutumlar ile ¢elisen mesajlar aldiklarinda bazi psikolojik
mekanizmalar aracilig1 ile direng gostermekte (Ahluwalia, 2000; Brannon et al., 2007;
Zuwerink and Devine, 1996) ve boylece var olan tutumlarini korumaktadir. Tutum
degisimine aracilik eden mekanizmalarin isleyis prensiplerinin, direng silirecinde
dogrudan ve dolayh etkileri bulunan faktorlerin bilinmesi fonksiyonel olmayan direng
ciktilarinin tahmin edilmesini ve engellenebilmesini miimkiin kilacaktir. Bu direng
stirecinde tetikleyici, yonlendirici ve engelleyici faktorlere dair arastirmalara katki
saglamak tlizere yiiriitiilen bu arastirmada elde edilen bazi énemli bulgular asagida
Ozetlenmistir.

e Yalnizca iiriine yonelik olumsuz tutum sahibi tiiketiciler tarafindan
verimli  sekilde kullanildigi  ortaya ¢ikan yanli  &ziimseme
mekanizmasinin, tliketicilerin gili¢lii tutumlar tarafindan tetiklendigi,
tutum degisimini anlamli sekilde azalttig1 ancak ikna mesajinin giiciine
olan duyarliligindan dolay1r mesaj giiclendiginde etkisiz hale geldigi
goriilmektedir.

e Ogzelliklerin goreceli agirliklandirilmasi mekanizmanin isleyisi geregi
tutumlart giiclii tiiketicilerin ikna mesajinda konusu gegen 6zellige daha
az onem vermesi gerekirken ikna mesaj1 almayanlardan da fazla 6nem
vermeye bagladiklari goriilmiis, mekanizmanin muhtemelen o6zellige
iligkin belirgin bir inang¢ ve bilgi sahibi olunmamasi sebebi ile aktive
olmadig1 sonucuna varilmistir.

e Aktif hale gelmesi igin giiglii tutumlara gereksinim duyulan yayilma
etkisinin minimize edilmesi mekanizmasinin hem olumlu hem de
olumsuz tutum sahibi tiiketiciler tarafindan kullanildigi, yalnizca zayif
degil giiglii ikna mesajlaria kars1 da koruma sagladigi boylece tutum
degisimi miktarini azalttig1 goriilmektedir.

e Mekanizmalarin kullanimlari sabit tutuldugunda ikna mesajinin ne kadar
giiclii oldugunun olusacak tutum degisim miktari1 degistirememesi
mesaj giicliniin ikna siirecindeki bahsedilegelen etkisinin mekanizmalarin
verimliligini diisirmesi yolu ile oldugunu gostermistir.

e Tutum ve mesaj giicii ile adi gegen mekanizmalarin kullanimi sabit
tutuldugunda beklentilerin aksine olumlu tutum sahipleri olumsuz tutum
sahiplerinden daha fazla diren¢ gostermistir. Gosterilen direncin tutumun
yoniinden ziyade, tutuma dayanak olusturan bilginin edinilme kaynagi,
tutum degisiminin tiiketiciye getirecegi maliyete gore farklilik gosterdigi
sonucuna varilmistir.
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e Olumlu tutum sahibi tiiketicilerin arastirmada konusu gecen
mekanizmalar1 olumsuz tutum sahipleri kadar verimli kullanamadiklari
halde daha fazla diren¢ gostermesi bu tiiketicilerin farkli direng
mekanizmalar araciligi ile direng gosterdigi yoniinde ipucu vermistir.

e Direng arastirmalarindaki baskin goriisii takiben gii¢lii tutumlarin daha az
degisim gostermesi beklenmis ancak degisim silirecindeki tutum yonii,
mesaj glicii ve ad1 gegen mekanizmalarin kullanimi sabit tutuldugunda
beklentilerin aksine giiglii tutum sahibi tiiketicilerin daha fazla tutum
degisimi yasadig1 goriilmistiir. Tutum giicliniin mekanizmalari tetikleyici
etkisi ile direnci dolayli olarak desteklerken diger taraftan alinan
mesajlarin etkisi ile ilimlilagma egiliminde oldugu sonucuna varilmistir.

e Fakli zihinsel efor gerektirdigi ileri siirlilen diren¢ mekanizmalarinin
isleyisinin tiiketicilerin ~ derinlemesine bilgi isleme goniilliigiinii
temsileden diistinme ihtiyacina gore sekillenmedigi ortaya ¢ikmis
buradan hareketle mekanizmarin bilingli bir zihinse efor sonucunda degil
otomatik olarak aktive oldugu ve siirecin biling dist isledigi kanaatine
varilmstir.

6.6. Arastirmanin Literatiire Sagladig1 Katkilar

Bu arastirma yanli Oziimseme, Ozelliklerin goreceli agirliklandirilmas: ve
yayllma etkisinin minimize edilmesi mekanizmalarimin ayni anda incelenmesi ile
Ahluwalia’nin (2000) arastirmasina benzemekle birlikte farklilasan yonleri ile hem
yazarin arastirmasinin hem de direng mekanizma g¢aligsmalarinin gelisimine Oonemli
bazi katkilar saglamaktadir.

Aragtirmanin en 6énemli katkilarindan biri mekanizmalarin kullaniminin direng
tizerindeki gorece etkilerini degerlendirmeyi miimkiin kilmis olmasidir. Ahluwalia adi
gecen  calismasinda  mekanizmalarin  olusturacaklari direng ciktilarini
karsilagtirmamistir. Arastirma sonuglart 6zellikle daha ©Once neredeyse hi¢ bir
aragtirmada etkisi incelenmeyen yayilma etkisinin minimize edilmesi uygulamasinin
direng gelistirmede nekadar etkili bir mekanizma oldugunu gostermesi ag¢isindan
onemlidir.

Arastirmanin bir baska, belki de en Onemli katkisi tutum yoniiniin direng
sliregteki yonlendirici etkisinin arastirmaya dahil edilmesidir. Ahluwalia (2000),
arastirmasinda pozitif tutum-negatif mesaj uyusmadigindan kaynaklanan dirence
odaklanmis, mekanizmalarin isleyinin negatif tutum-pozitif mesaj durumunda
benzerlik gosterip gostermeyecegine dair ampirik delillere olan ihtiyaci vurgulamistir.
Bu arastirmada tiiketicilerin sahip olduklar1 tutumlarin olumlu veya olumsuz olusunun
olusan diren¢ miktarinda, mekanizmalarin tutum giicii ve mesaj giicii etkisi altinda
degisen kullanim miktarlarinda 6nemli farkliliklara sebep oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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Diger taraftan direng literatiirtinde genellikle toplumsal, politik, ¢evreye iliskin
konulara yonelik tutumlar iizerinde ¢aligildigi, nadiren markaya yonelik tutumlara
deginildigi ancak neredeyse higbir arastirmanin iirin kategorisine yonelik tutumlarin
degisimi ilizerine odaklanmadig1 goriilmektedir. Bu arastirma, tiiketicilerin bir {iriin
grubuna, dondurulmus gidalara yonelik tutumlariin degisime karsi gosterdigi direnci
inceleyerek nispeten daha az duygu bileseni igeren, daha az kutuplasma yasanacagi
tahmin edilen {irlin tutumlarinin degisime kars1 nasil direndigini ortaya ¢ikarmistir.

Aragtirmanin literatiire sagladigi bir diger katki tiiketicilerin tutum giiclerinin,
geleneksel tutum giicli boyutlar1 iizerinden degil gliniimiiz pazarlama yoOnetimi
stratejilerinin odagini olusturan kavramalardan biri olan tiiketici bagliligi kavrami
tarafindan temsil edilmis olmasidir. Arastirma tutumun hem pozitif hem negatif
yoniinii kapsadigindan baghilik kavramimin iki kutbu olan {irtin bagliligi ve {iriin
karsithgr kavramlarinin diren¢ olusumundaki farkli etkileri incelenmistir. Baglilik
kavrami daha 6nce nadiren tiiketici tutum giicti gostergesi olarak incelenmis ve etkisi
kanitlanmistir (Orn: Ahluwalia, 2000). Ancak bu arastirmada ilk kez tiiketim
karsithigmin 6zel bir tiirii olan karsitlik- karsit baghilik kavrami tiikketicilerin olumsuz
tutumlarinin giliciiniin bir gostergesi olarak incelenmis ve diren¢ mekanizmalarinin
aktive olmasii saglayan tetikleyici roliinii Ustlendigi ortaya ¢ikarilmistir. Boylece
aragtirma bulgular1 karsithigin olumlu ikna mesajlarina karsi gosterilen zihinsel
tepkilerini nasil etkilediginin heniiz incelenmedigi tiikketim karsitligi aragtirmalarina da
katki saglanmaktadir.

6.7. Arastirmanin Uygulama Alaminda Sagladig:
Katkilar

Wegener ve arkadaslarinin (2004) da belirttigi gibi bir fenomenin gerceklesme
stirecini anlamak siirecin ne zaman ortaya ¢ikacagini ve hangi tiir kosullarin bu
stiregleri sinirlandirabilecegini veya degistirebilecegini tahmin etmeyi saglamaktadir.
Bu acinda bakildiginda bu arastirma ile direng siirecinde gorev yapan araci
mekanizmalara ve etkili faktorlere iliskin ulasilan bulgularin yol gosterici rolii agikca
goriinmektedir.

Pazarlama uygulamalar1 agisindan ele alindiginda direng bir taraftan tutumun
kalitesi ile ilgili onemli bir gosterge olarak degerlendirilebileceginden (Wegener et al.,
2004) tiiketicilerin markalar veya iirlinler ile ilgili tutumlarini korumaya yoénelik
gosterecekleri direng o markalarin  veya {rlinlerin tiiketici bazli degerinin
anlasilmasina katk1 saglayacaktir. Bu sebeple olumlu tutuma sahip tiiketicilerde direng
mekanizmalarinin kullanimi ve olusan direng ¢iktis1 Ahluwalia (2000) tarafindan da
belirtildigi gibi tiiketici gbziinde markanin veya iriiniin degerini anlamaya yardimci
olacaktir. Ozellikle arastirmanin tiiketici bagliliginin tutum giicii boyutu olarak direng
stirecindeki roliine iliskin sundugu bulgular tiiketicilerin rakip marka veya iiriinler ile
ilgili ikna mesajlarina  gosterecekleri direncin  Ongoériilmesinde  pazarlama
uygulamacilarina yol goOsterecektir. Arastirmanin gii¢li olumsuz tutum sahibi
tiiketicilerin diren¢ mekanizmalar1 kullanimlarin1 etkileyen faktorlere yonelik
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bulgulari, yogun rekabet sonucu tiiketicilerde olusan ve bazen tiikketim karsithigina
kadar varan olumsuz tutumlarin degistirilebilmesini amaglayan halkla iliskiler ve
reklam uygulamalarimin daha verimli diizenlenebilmesi i¢in de Onemli ipuglari
sunmaktadir.

Arastirma bulgularinin son ve en Onemli katkisi bireylerin sahip oldugu
fonksiyonel olmayan tutumlarin degistirilmesine (Ahluwalia 2000), fonksiyonel
olmayan direnglerin kirilmasimi amaglayan kampanyalarin basari ile yiriitiilmesine
yonelik sundugu Onerilerdir. Literatiirde iknaya karst gosterilen direncin bazi
durumlarda daha saglikli tutumlar gelistirmeye yonelik ¢abalara karsi da olustugunu
gosteren bulgular mevcuttur. Ornegin sigara icen gengler kendilerini sigaray1
biraktirmaya yonlendiren mesajlara karsi, medyada siklikla bahsedilen saglik
risklerinin abartildigina veya kendileri i¢in gegerli olmadigina inanmayi tercih ederek
direng gostermektedirler (Wegener et al., 2004). Bu kapsamda arastirmanin direng
mekanizmalarinin kullaniminin olumlu ve olumsuz tutumlarda farklilastigina, mesaj
giicliniin ikna siirecindeki dolayli etkisine yonelik bulgular1 zararli madde aliskanligini
birakma, yerli mali kullanimi, diizenli saglik kontrolii, dengeli beslenme, kan bagis
gibi konularda yiiriitiilen sosyal amagh reklam kampanyalarina gosterilen direncin
Ongoriiliip azaltilabilmesine yardimci olacaktir.

6.8. Arastirmamin Kisitlar1 ve Gelecek Arastirmalar icin
Oneriler

Caligmanin sonuglar1 degerlendirilirken deneysel uygulamalarin dogasi geregi
ortaya ¢ikan kisitlarin disinda (6rneklemin homojen yapisi, hacminin kiigtikligii
dolaysiyla dig gegerliligin diisiik olmas1 gibi) dikkate alinmasi gereken bazi kisitlar
mevcuttur. Bunlardan ilki yiiriitiilen deneysel ¢alismada 6zellikle olumlu tutum sahibi
katilimcilardan olusan deney gruplarimin mevcudunun az olmasidir. Arastirmanin
yiritildigl ilk akademik donemde dondurulmus gidalara karsi gii¢lii olumlu tutum
sahibi katilimcilara yeterli diizeyde ulasilamadigr igin arastirma alt1 ay daha uzatilarak
sonraki akademik doneme yayilmistir. Boylece 6rneklem ¢ok fazla genisletilemese de
analizlere imkan saglayacak diizeyde olumlu tutum sahibi tiiketiciye ulagmak miimkiin
olmustur.

Arastirmanin kisitlarindan bir digeri literatiirde direng siirecine aracilik ettigi
belirtilen mekanizmalardan yalmizca iicii iizerinde ¢alisilmis olmasidir.  Ozellikle
tiriinlere karsi giiclii olumlu tutum sahibi tiliketicilerin arastirma kapsamina alinan
mekanizmalar1 nispeten ¢ok daha az kullanarak olumsuz tutum sahibi tiiketicilerden
daha fazla diren¢ sagliyor olmalari alternatif mekanizmalarin etkisine isaret etmistir.
Bu noktadan hareketle direng¢ ig¢indeki degisimi agiklayabilecek, tutumu giiglendirme
secici maruz kalma, karsit iddia gelistirme gibi biligsel veya olumsuz duygu gelistirme
gibi duygusal baz1 diren¢ mekanizmalarin gelecek arastirmalarda dikkate alinmasi
gerekmektedir. Arastirmanin sinirlilik meydana getiren diger bir 6zelligi tek bir tutum
nesnesi, dondurulmus gidalar {izerinde odaklanilmis olmasidir. Uriine kars1 tiiketici
tutumlarmin tetikledigi direng siirecini incelemek literatiire belirli oranda katki
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saglamakla birlikte bu durum birka¢ agidan arastirma sonuclarinin genellenebilmesini
zorlagtirmaktadir. Deneyde hipotetik bir {iriin degil gercek bir iiriin kullanilmistir. Bu
sebeple tiiketicilerin gergekte mevcut olan tutumlarinda yasanan degisim iizerinde
durulmustur. Bu durum mevcut tutumlarinin olusumunda etkili 6gelerin (bilgi, duygu
deneyim) giicini hem de tutumun fonksiyonunu anlamayi engellemektedir. Bu
noktadan hareketle gelecek arastirmalarda hipotetik bir tutum nesnesi kullanarak
benzer bir tasarimin olusturulmasi faydali olacaktir. Gergek bir nesnenin kullanilacagi
arastirmalarda ise kullanim motivasyonu (hedonik, sembolik, deneyimsel), ilgilenim
seviyesi (yiiksek ilgilenimli, diisiik ilgilenimli) agisindan farklilasan iki veya daha
fazla tirtin, marka, perakendeci, web sitesi gibi tutum nesnelerine odaklanilmasi geregi
gbze carpmaktadir. Boylece tutumun direng siirecindeki etkisinin tutum O6gelerinin
tutum olusumundaki baskinliklarina, tutumlarin tiiketiciler i¢in {istlendikleri
fonksiyonlara nekadar bagli oldugunun anlagilmasi miimkiin olacaktir. Diger bir kisit
direng tizerinde dogrudan ve/veya dolayli etkileri incelenen faktorlere iliskindir. Bu
caligmada tutum giicii ve yonii, mesaj giicii ve diisiinme ihtiyact olmak tizere dort
faktoriin etkisi aragtirilmistir. Direng i¢indeki degisimin 6nemli bir kismini agiklayan
bu faktorlerin disinda, literatiirde tutum degisimindeki etkisi siklikla tartigilan bazi
kisisel ozellikler (duygu tercihi, zihinsel kapanis ihtiyaci, kendine saygi, ilgilenim
seviyesi gibi), mesaja dair 6zellikler (korku faktoriine bagvurma, siralama etkisi gibi)
veya durumsal faktorlerin (dikkat dagitma, mesaj kanali, ruh hali, mesajin tekrar1 gibi)
diren¢ mekanizmalarimin kullanimina nasil tesir edileceginin arastirilmasi direng
stirecini agiklama yoniinde 6nemli katkilar saglayacaktir.
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OZGECMIS

Inci Dursun 1981 Kiitahya/Simav dogumludur. Polis memuru babasinin gérevi
nedeni ile ilk ve orta 6grenimini Anadolu’nun cesitli il ve ilgelerinde siirdiirmiistiir.
1999 yilinda Istanbul Kiigiikyal1 Kadir Has Siiper Lisesinden mezun olmus ayni yil
Nigde Universitesi Aksaray lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimii’nde
lisans Ogrenimine baslamistir. Bu tiniversiteyi 2003 yilinda bolim tglinctligi ile
bitirmesinin ardindan pazarlama yonetimi alaninda uzmanlagmak tizere Gebze Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii Isletme Yiiksek Lisans Programina kayit yaptirmis ve burada
ilham veren hocalar ile tamigmistir. 2005 yilinda yiiksek lisans 6greniminin devam
ettigi fakiiltede arastirma gorevlisi olarak atanmistir. Doktora 6grenimine 2006 yilinda
baglamis, 2012’de doktor iinvani almaya hak kazanmistir. Halen Gebze Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii Isletme Fakiiltesi’nde arastirma gorevlisi olarak gdrev yapmakta
ve calismalarini tiiketici davraniglarinda tutum, tutum degisimi ve ikna alanlarinda
stirdiirmektedir. Dursun, evli ve Kerem adinda ¢ok giizel bir ogul sahibidir.



EKLER

Ek 1. Tutum Nesnesi Secimine Yonelik Pilot Calisma- Anket Formu
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3u anket formu GYTE Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Doktora Programi kapsaminda
yapilmakta olan “Tiiketicilerin Ikna Cabalarma Karsi Gésterdikleri Direnci Etkileyen
“aktorler” konulu tez ¢aligmast ile ilgili olarak diizenlenmistir. Anketin amaci1 dondurulmus
zida, agik siit, banka kredisi kullanimi ve internetten aligveris yapma ile ilgili fikirlerinizi

jgrenmektir. Verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve arastirma amagclari disinda

cullanilmayacaktir. Zamaninizin bir kismimi ayirarak asagidaki sorulari eksiksiz olarak
sevaplamanizi rica ediyor, katilimlarimizdan dolay: simdiden tesekkiir ediyoruz

Ar. Gor. Inci DURSUN

Dog¢. Dr. Ebru Tiimer KABADAYI

Asagidaki sorular bazi {irin ve hizmetlerin kullanimu ile ilgili fikirlerinizi anlamaya yonelik olarak
hazirlanmustir. Liitfen ifadeleri okuduktan sonra bu ifade ile ilgili fikrinizi asagidaki 6rnekteki gibi belirtiniz

1=Kesinlikle Katilmiyorum  2=Katilmiyorum  3=Kararsizzm 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle
Katiliyorum

Dondurulmus gidalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Dondurulmus gidalar

........................... faydahdir 1 2 3 4 5
........................... gereklidir 1 2 3 4 5
........................... lezzetlidir 1 2 3 4 5
........................... sagliklidir 1 2 3 4 5
........................... giivenilirdir 1 2 3 4 5
Dondurulmus gidalar hakkinda genis bilgi sahibiyim 1 2 3 4 5
Dondurulmus gida kullanmak niyetindeyim 1 2 3 4 5
Dondurulmus gidalar ile ilgili fikirlerimin dogru olduguna eminim 1 2 3 4 5
Cevremdekilere dondurulmus gida kullanmalarini tavsiye ederim 1 2 3 4 5

Dondurulmus gidayi ne siklikta 0 Asla 0 Cok Nadir 0O Arasira o Siklikla  oSiirekli
kullantyorsunuz ?

Internetten iizerinden alisveris yapmak ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Internetten iizerinden alisveris yapmak

............................................. faydahidir 1 2 3 4 |5
............................................. gereklidir 1 2 3 4 |5
............................................. karlidir 1 2 3 4 5
............................................. kolaydir 1 2 3 4 5
............................................. giivenilirdir 1 2 3 4 5
Internet iizerinden alisveris yapma ile ilgili genis bilgiye sahibiyim 1 2 3 4 5
Internetten {izerinden aligveris yapmak niyetindeyim 1| 2 3 4 5
Internetten {izerinden aligveris ile ilgili fikirlerimin dogrulugundan eminim = 1 = 2 3 4 |5
Cevremdekilere internet tizerinden aligveris etmelerini tavsiye ederim. 1 2 3 4 5
Internetten ne siklikla O Asla o0 Cok Nadir  DArasira o Siklikla o Sirekli
aligveris yapiyorsunuz ?

Acik siit (pastorize edilmemis aciktan satilan siitler) hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Acik siitler

............... faydalidir 1 2 3 4 5
............... gereklidir 1 23 4 5
............... lezzetlidir 1 23 4 5
............... sagliklidir 1 2 3 4 5
............... giivenilirdir 1 2 3 4 5
Acik siitler hakkinda genis bilgi sahibiyim 1123 4 5
Acik siit kullanmak niyetindeyim |12 3 4 5
Acik siit ile ilgili fikirlerimin dogrulugundan eminim 1123 4 5
Cevremdekilere agik siit kullanmalarimi tavsiye ederim 11,23 4 5
Acik siitii ne siklikta o Asla o Cok Nadir  oArasira o Siklikla o Stirekli

kullanityorsunuz ?
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Bankadan ihtiyac kredisi kullanimu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Bankadan ihtiyac kredisi kullanim

............... faydalidir 1 2 3 4 5
............... gereklidir 1 2 3 4 5
............... karlidir 1 2 3 4 5
............... kolaydir 1 2 3 4 |5
............... giivenilirdir 1 2 3 4 5
Bankadan ihtiyag kredisi kullanimu ile ilgili genis bilgiye sahibiyim 1 2 3 4 5
Bankadan ihtiyag kredisi kullanimi niyetindeyim 1 2 3 4 5
Bankadan ihtiyag kredisi kullanimu ile ilgili fikirlerimin dogrulugundan eminim 1 = 2 3 4 5
Cevremdekilere ihtiyag kredisi kullanmalarini tavsiye ederim 1 2 3 4 5
Kag kez banka kredisi kullandimiz? ~ .............

Market markal gida iiriinleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Market markal gida iiriinleri =marketlerin kendi adini tasiyan gida iiriinleridir: Migros siit,
Carrefour piring, Dia zeytinyagi, Tansas salca, Sok seker gibi

Market markal gida iiriinleri

............... faydalidir 1 2 3 4 5
............... gereklidir 1 2 3 4 5
............... sagliklidir 1 2 3 4 5
............... kalitelidir 1 2 3 4 5
............... giivenilirdir 1|2 3 4 5
Market markali gida iiriinleri ile ilgili genis bilgiye sahibiyim 1 2 3 4 5
Market markali gida tiriinii kullanmak niyetindeyim 1 2 3 4 5
Market markali gida tirtinleri ilgili ile ilgili fikirlerimin dogrulugundan eminim 1 = 2 3 4 |5
Cevremdekilere market marka gida iiriinleri kullanmalarini tavsiye ederim 1 2 3 4 5
Market markali gida iiriinlerini ne siklikta O Asla 0 Cok Nadir  OArasira o Siklikla
kullantyorsunuz? Stirekli

Hangi marketlerin market markali gida tiriinlerini kullaniyorsunuz? ............... s eeeneneneneaaaaas R
Market markal temizlik iiriinleri hakkinda ne diisiinityorsunuz?

Market markah temizlik iiriinleri =marketlerin kendi adim tasiyan temizlik iiriinleridir: Migros
deterjan, Carrefour pecete, Dia sabun, Tansas tuvalet kagidi, Sok siinger gibi

Market markah temizlik iiriinleri

............... faydalidir 1 2 3 4 5
............... gereklidir 1 2 3 4 5
............... sagliklidir 1 2 3 4 5
............... kalitelidir 1 2 3 4 5
............... giivenilirdir 1 2 3 4 5
Market markali temizlik tirlinleri ile ilgili genis bilgiye sahibiyim 1 2 3 4 5
Market markali temizlik tirtinleri kullanmak niyetindeyim 1 2 3 4 5
Market markali temizlik tirtinleri ilgili ile ilgili fikirlerimin 1 2 3 4 5
dogrulugundan eminim

Cevremdekilere market markali temizlik tirtinleri kullanmalarini tavsiye 1 2 3 4 5
ederim

Market markali temizlik tiriinlerini ne siklikta O Asla o Cok Nadir OArasira o Siklil
kullantyorsunuz? o Stirekli

Hangi marketlerin market markali temizlik tiriinlerini kullantyorsunuz? ............... e R
Yasmiz .........

Cinsiyetiniz o Kadin oErkek

o Ilkokul mezunu o Ortaokul mezunu o Lise mezunu o Universite
mezunu 0O Universite tistii
Ailenizin ortalama aylik geliri ............

Egitim seviyeniz




Ek 2. Tutum Nesnesi Secimine Yonelik Pilot Calisma- Analiz Sonuglari
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Uriine Satmn
kars1 Uriinileilgili Tutumdan Tutumsal Kullanim alma
tutum bilgi seviyesi eminlik baghlik orani niyeti
Dondurulmus gida
Ortalama 2.7836 2.92 3.35 2.46 2.55 2.80
Standart sapma 87190 1.109 1.034  1.107 930 1.146
Varyans .76020 1.230 1.069 1.225 .865 1.313
Acik Siit
Ortalama 2.5008 3.31 3.53 2.22 2.02 2.44
Standart sapma 1.09068 1.187 1.168 1.258 1.238 1.331
Varyans 1.18959 1.410 1.363 1.583 1.533 1.772
Internetten ahsveris
Ortalama 3.3746 3.37 3.60 3.07 2.57 3.19
Standart sapma .88131 1.085 1.003 1.184 1.309 1.216
Varyans 77671 1.178 1.005 1.402 1.712 1.478
Banka kredisi
Ortalama 3.0659 3.26 3.17 2.60 1.17 2.91
Standart sapma .84090 1.138 1.124 1.169 1.267 1.225
Varyans 70712 1.296 1.262 1.366 1.605 1.500
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Ek 3. Uriin Degerlendirmede Kullamlan Ozelliklerin Belirlenmesine Yonelik
Pilot Calisma- Anket Formu

Bu anket formu GYTE Sosyal Bilimler Enstitisti Isletme Doktora Programi kapsaminda /

- vapilmakta olan “Tiketicilerin ikna Cabalarnina Karsi Gosterdikleri Direnci Etkileyen
b ' ' E Faktorler” konulu tez cahsmast ile ilgili olarak diizenlenmistir.

Ar. Gor. inci DURSUN
Dog. Dr. Ebru Timer KABADAYI

Bir gida tiriiriinii degerlendirirken ilk olarak hangi 6zelliklerine dikkat edersiniz?
Asagida siralanan ozellikleri inceleyerek sizin icin en onemli 5 6zelligi belirtiniz

[J Ambalaj O Tat [ satis yeri

A Marka - Zﬁ: azelik [0 Koku

[ Katki maddesi igerip igermedigi AXalorisi [ Renk

[ Uretim yeri ' M Fiyat [ Kivam sert-yumusak
[J Besin degeri [J Organik olup olmamasi [ Temizlik :
[ Bakanlik onay1 [ Goriintii- Sekil )Zr Uretici firma

[ Diger (liitfen belirtiniz) .............coceuvnr
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Ek 4. Uriin Degerlendirmede Kullanilan Ozelliklerin Belirlenmesine Yonelik
Pilot Calisma- Analiz Sonuclari

Degerlendirmede kullanilan iiriin 6zelligi Deginen tiiketici sayis1
Marka ad1 54
Tat 32
Ambalaj 30
Son kullanma tarihi 26
I¢indekiler 25
Fiyat 25
Goriintii-Sekil 18
Koku 18
Tazelik 17
Katki maddesi 12
Renk 10
Uretim Yeri

Uretici Firma

Kalite

Besin degeri

Uretim tarihi

Sertifika-Kalite belgesi

Kivam-sertlik-yumusaklik

Satis yeri

Dogallik

Saglikli olusu

Temizlik

Bakanlik Onay1

Miisteri Hatt1

P P, N W W~ oo o0 O NN oo

Raf 6mrii




Ek 5- Uriin Degerlendirmede Kullanilan Ozelliklerin Belirlenmesine Yonelik
Pilot Calima 2- Anket Formu
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Bu anket formu GYTE Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Doktora Programi
kapsaminda yapilmakta olan “Tiiketicilerin Ikna Cabalarma Karsi
Gosterdikleri Direnci Etkileyen Faktorler” konulu tez ¢aligmasi ile ilgili olarak
diizenlenmistir.

Ar. Gér. Inci DURSUN
Dog. Dr. Ebru Tiimer KABADAYI

Bir gida iiriiniinii
degerlendirirken asagida
belirtilen faktorlerin sizin icin
ne derece 6nemli oldugunu

...Ambalajinin saglikli olmasi

...Ambalajinin ¢evre dostu olmasi

...Kolay bulunabilir olmasi

liitfen belirtiniz. Hi¢ Kesinlikle
6nemli Onemli cok

Gida Uriiniin ... degildir  degildir Kararsizzm  Onemlidir onemlidir
... Tazeligi 1 2 3 4 5
...Katki maddesi igerip igermemesi 1 2 3 4 5
...Kolay hazirlanabilmesi 1 2 3 4 5
...Tad1 1 2 3 4 5
...Kalorisi 1 2 3 4 5
...Koku 1 2 3 4 5
...GOriintiisi-Sekli 1 2 3 4 5
...Rengi 1 2 3 4 5
...Kivami 1 2 3 4 5
...Uretici Firmasi 1 2 3 4 5
...Uretim Yeri 1 2 3 4 5
...Satig yeri 1 2 3 4 5
...Bakanlik Onayli olmasi 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

...Uzun siire saklanabilmesi

Yukaridaki 6zellikleden sizin i¢in
en 6 nemli olan ilk 10 6zelligi 6nem
sirasina gore yazarak belirtiniz .

( 1: en 6nemlisi )

O o~ | |l W[IN|F

=
o
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Ek 6. Uriin Degerlendirmede Kullanilan Ozelliklerin Belirlenmesine Yonelik
Pilot Calima 2- Analiz Sonuclari

. En 6nemli ilk En 6nemli ilk Ozellik
Onem sorulari . . .
ona dahil olup ona hangi o6nem
ortalamasina .
. olmamasina siradan dahil ortalamasi
. 5o gore olduguna gore

Gida iiriiniiniin... Onem sirast Onem sirasi Onem sirasr*
...tazeligi 1 1 1
...temizligi 2 2 2 2
...besin degeri 9 9 8
...vitamin ve mineral a¢isindan

) 11 13 12 12
zengin olmasi
...katki maddesi icerip
: . 7 5 4 5
igermemesi
...kalorisi 22 16 15 18
...ambalajmim saglikli olmasi 5 10
...dogallig1 6 4
...tad1 3
...kokusu 4
...gorlntiisi 8 11 11 10
...rengi 17 20 21 19
... kivami 14 17 17 16
...uzun siire saklanabilmesi 21 21 20 21
...hazirlanmasinin kolay olmas1 18 19 18 18
...markast 12 8 10 10
...bakanlik onayimnin olmasi 15 14 13 14
...Uretici firmasi 13 12 14 13
...Uretim yeri 20 18 19 19
...sat1g yeri 19 15 16 17

...ambalajimin goriintiisii 16 22 22 20
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Ek 7. Uriin Ozellikleri Arasinda Algilanan Korelasyonu Belirlemeye Yénelik
Pilot Calisma- Anket Formu

Bu anket formu GYTE Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Doktora Programi kapsaminda yapilmakta olan “Tiiketicilerin
fkna Cabalarma Karst Gosterdikleri Direnci Etkileyen
Faktorler” konulu tez ¢aligsmasi ile ilgili olarak diizenlenmistir.
Ar. Gor. Inci DURSUN

Doc. Dr. Ebru Tiimer KABADAYI

Asagidaki sorular bir gida iiriiniiniin icerdigi vitamin ve mineral miktari ile diger baz1 6zellikler

arasindaki algilanan iliskiyi 6lcmeye yoneliktir.

Liitfen, asagidaki ifadeleri okuduktan sonra, ifadeye
ne kadar katildigimzi isaretleyerek belirtiniz

Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Bir gida tiriiniiniin i¢erdigi vitamin ve mineral diizeyinin
ne kadar yiiksek olduguna bakarak iiriiniin ambalajinin 1 2 3 4 5
ne kadar saghkh olduguyla ilgili fikir edinilebilir.

Bir gida {iriiniiniin i¢erdigi vitamin ve mineral diizeyinin
ne kadar yiiksek olduguna bakarak iiriiniin temizligi ile 1 2 3 4 5
ilgili fikir edinilebilir

Bir gida iiriiniiniin i¢erdigi vitamin ve mineral diizeyinin
ne kadar yiiksek olduguna bakarak {iriiniin tadinin ne 1 2 3 4 5
kadar iyi olduguyla ilgili fikir edinilebilir

Bir gida tiriiniiniin icerdigi vitamin ve mineral diizeyinin
ne kadar yiiksek olduguna bakarak tiriiniin ne kadar taze 1 2 3 4 5
olduguyla ilgili fikir edinilebilir

Bir gida {irliniiniin i¢erdigi vitamin ve mineral diizeyinin
ne kadar yiiksek olduguna bakarak iiriiniin katki 1 2 3 4 5
maddesi icerip icermedigiyle ilgili fikir edinilebilir

Bir gida tiriiniiniin i¢erdigi vitamin ve mineral diizeyinin
ne kadar yiiksek olduguna bakarak iiriiniin besin 1 2 3 4 5
degerinin ne kadar yiiksek olduguyla ilgili fikir
edinilebilir

Bir gida iiriiniiniin i¢erdigi vitamin ve mineral diizeyinin
ne kadar yiiksek olduguna bakarak iiriiniin ne kadar 1 2 3 4 5
dogal olduguyla ilgili fikir edinilebilir

Bir gida tiriiniiniin i¢erdigi vitamin ve mineral diizeyinin
ne kadar yiiksek olduguna bakarak tiriiniin kokusunun 1 2 3 4 5
ne kadar iyi olduguyla ilgili fikir edinilebilir

Bir gida tiriiniiniin i¢erdigi vitamin ve mineral diizeyinin
ne kadar yiiksek olduguna bakarak iiriiniin goriintiisii ile 1 2 3 4 5
ilgili fikir edinilebilir
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Ek 8. Mesaj Giicii ve Yonii Manipiilasyonu Kontoliine Yonelik Pilot Calisma-

Anket Formu

ogrenmeye yonelik sorular yer almaktadir.

goriislerinizi _belirmeniz biiyilk Onem tagimaktadir.

degerlendirilmeyecegini unutmayiniz.

Suanda kendinizi nasil hissediyorsunuz?
Uzgiiniim
Yorgunum

Kafami mesgul eden ¢ok konu var

yanhs olarak degerlendirilmeyecegini unutmayimz.

Yaz1 ne kadar ilginizi gekti? Hig ilgilimi cekmedi
Yaziy1 nasil okudunuz? ok disik bir

konsantrasyonla
Yaziyi nasil okudunuz? Dikkatsizce

Yaziy1 incelemek i¢in ne
derecede ¢aba gosterdiniz?

Hig ¢aba gostermedim

Liitfen, okumus oldugunuz yaz ile ilgili goriislerinizi
belirtiniz.

Yazi sizce ne kadar bilgilendiricidir? Hic bilgilendirici
degildir
Yazi sizce ne kadar giigliidiir? Cok zayiftir

Hig giivenilir
degildir

Hig ikna edici
degildir

Yaz1 sizce ne kadar giivenilirdir?

Yazi sizce ne kadar ikna edicidir?

Asagida, okumus oldugunuz dondurulmus gidalar konulu yazi ve bu yazida verilen bilgiler ile ilgili gériislerinizi

Arastirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi gercek durumu ve gercek

Litfen higbir cevabin dogru veya yanlis seklinde

Liitfen sorular1 6rnekte gosterildigi sekilde -4 ve 4 arasinda derecelendirerek cevaplayiniz

-4-3-2/-110 1 2|3 4

Mutluyum
Dincim

Kafami mesgul eden bir sey yok

As agidaki sorular yaziy1 okuma siireciniz ile ilgilidir. Liitfen sorulari cevaplarken hi¢bir cevabin dogru veya

-4/-3/-2-10 12 3 4
Cok ilgimi ¢ekti

Cok yiiksek bir
konsantrasyonla

Cok dikkatli
Cok ¢aba gésterdim

-4-3-2-101 2|3 4
Cok
bilgilendiricidir
Cok giicliidiir
Cok
giivenilirdir

Cok ikna
edicidir




Ek 9. Mesaj Giicii ve Yonii Manipiilasyonu Kontoliine Yonelik Pilot Calisma-

Analiz Sonuglari

Kigisel kogullar ikili karsilastirma Ortalama farki ~ Anlamlilik
olumlu zayif -0.40 0.49
olumsuz guclu -0.18 0.76
olumlu guclu olumsuz zay1f 0.41 0.47
S olumlu guclu 0.40 0.49
5 olumsuz guclu 0.22 0.72
£ olumlu zayif olumsuz zayif 0.80 0.16
‘?D olumlu guclu 0.18 0.76
S olumlu zayif -0.22 0.72
= olumsuz guclu olumsuz zayif 0.59 0.31
= olumlu guclu -0.41 0.47
E olumlu zayif -0.80 0.16
olumsuz zay1f olumsuz guclu -0.59 0.31
olumlu zayif -0.57 0.41
olumsuz guclu 0.19 0.78
é olumlu guclu olumsuz zay1f 0.43 0.52
> olumlu guclu 0.57 0.41
S olumsuz guclu 0.76 0.29
—g olumlu zayif olumsuz zay1f 0.99 0.14
5 olumlu guclu -0.19 0.78
g’ olumlu zay1f -0.76 0.29
> olumsuz guclu olumsuz zayif 0.24 0.73
S olumlu guclu -0.43 0.52
2 g olumlu zay1f -0.99 0.14
olumsuz zayif olumsuz guclu -0.24 0.73
olumlu zayif -1.07 0.21
olumsuz guclu -0.24 0.78
= olumlu guclu olumsuz zay1f -0.20 0.81
£ olumlu guclu 1.07 0.21
z olumsuz guclu 0.83 0.32
E] olumlu zayif olumsuz zayif 0.87 0.29
s _ olumlu guclu 0.24 0.78
S B olumlu zay1f -0.83 0.32
; < olumsuz guclu olumsuz zayif 0.04 0.96
2 3 olumlu guclu 0.20 0.81
ZE é olumlu zayif -0.87 0.29
olumsuz zayif olumsuz guclu -0.04 0.96
olumlu zayif -0.18 0.76
‘E olumsuz guclu 0.41 0.47
8. olumlu guclu olumsuz zay1f 0.59 0.30
i olumlu guclu 0.18 0.76
E) olumsuz guclu 0.59 0.31
T olumlu zayif olumsuz zay1f 0.76 0.17
g olumlu guclu -0.41 0.47
- olumlu zayif -0.59 0.31
S olumsuz guclu olumsuz zayif 0.17 0.76
5 olumlu guclu -0.59 0.30
§ olumlu zayif -0.76 0.17
olumsuz zayif olumsuz guclu -0.17 0.76
olumlu zay1f -0.53 0.35
olumsuz guclu 0.47 0.40
; Olumlu guclu olumsuz zay1f 0.47 0.39
g olumlu guclu 0.53 0.35
g olumsuz guclu 1.00 0.08
< olumlu zayif olumsuz zayif 1.00 0.07
= olumlu guclu -0.47 0.40
= olumlu zayif -1.00 0.08
5 olumsuz guclu olumsuz zayif 0.00 1.00
S olumlu guclu -0.47 0.39
g olumlu zay1f -1.00 0.07
olumsuz zayif olumsuz guclu 0.00 1.00
olumlu zayif -0.59 0.24
olumsuz guclu -0.53 0.29
2 ¢ olumlu guclu olumsuz zay1f -0.29 0.55
£ g olumlu guclu 0.59 0.24
% 5 olumsuz guclu 0.06 0.91
g ;§0 olumlu zayif olumsuz zayif 0.30 0.54
e = olumlu guclu 0.53 0.29
£ olumlu zayif -0.06 0.91
‘.3 olumsuz guclu olumsuz zayif 0.24 0.62
G § olumlu guclu 0.29 0.55
‘2" _q“; olumlu zayif -0.30 0.54
olumsuz zayif olumsuz guclu -0.24 0.62

138
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Mesaj
degerlendirme ikili karsilagtirmalar Ortalama farki Anlamlilik
olumlu zayif 1.35 0.01
olumlu guclu olumsuz guclu -0.65 0.23
olumsuz zay1f 15 0.01
olumlu guclu -1.35 0.01
olumlu zayif olumsuz guclu -2 0.00
Makale ne kadar olumsuz zay1f 0.15 0.77
bilgilendiricidir? olumlu guclu 0.65 0.23
olumsuz guclu olumlu zayif 2 0.00
olumsuz zayif 2.15 0.00
olumlu guclu -1.5 0.01
olumsuz zayif olumlu zayif -0.15 0.77
olumsuz guclu -2.15 0.00
olumlu zayif 1.65 0.00
olumlu guclu olumsuz guclu -0.06 0.91
olumsuz zayif 1.46 0.01
olumlu guclu -1.65 0.00
olumlu zayif olumsuz guclu -1.71 0.00
Makale sizce ne kadar olumsuz zay1f -0.19 0.72
giivenilirdir? olumlu guclu 0.06 0.91
olumsuz guclu olumlu zayif 1.71 0.00
olumsuz zayif 1.52 0.00
olumlu guclu -1.46 0.01
olumsuz zayif olumlu zayif 0.19 0.72
olumsuz guclu -1.52 0.00
olumlu zayif 2.07 0.00
olumlu guclu olumsuz guclu -0.18 0.75
olumsuz zayif 13 0.02
olumlu guclu -2.07 0.00
olumlu zayif olumsuz guclu -2.25 0.00
Makale sizce ne kadar olumsuz zay1f -0.77 0.16
ikna edicidir? olumlu guclu 0.18 0.75
olumsuz guclu olumlu zayif 2.25 0.00
olumsuz zayif 1.48 0.01
olumlu guclu -1.3 0.02
olumsuz zayif olumlu zayif 0.77 0.16
olumsuz guclu -1.48 0.01
olumlu zayif 1.76 0.00
olumlu guclu olumsuz guclu 0.25 0.64
olumsuz zayif 15 0.01
olumlu guclu -1.76 0.00
olumlu zayif olumsuz guclu -151 0.01
Makale sizce ne kadar olumsuz zay1f -0.27 0.61
giiclidiir? olumlu guclu -0.25 0.64
olumsuz guclu olumlu zayif 1.51 0.01
olumsuz zayif 1.24 0.02
olumlu guclu -1.5 0.01
olumsuz zayif olumlu zayif 0.27 0.61
olumsuz guclu -1.24 0.02
Tanimlayici istatistikler
Standart
N Ortalama sapma
Yazi ne kadar giigliidiir? Olumlu gii¢lii mesaj 17 1.94 1.03
Olumlu zayif mesaj 17 0.18 1.94
Olumsuz guclu mesaj 16 1.69 1.14
Olumsuz zayif mesaj 18 0.44 1.79
Toplam 68 1.04 1.69
Yazi ne kadar bilgilendiricidir? Olumlu gii¢lii mesaj 17 2.29 0.85
Olumlu zayif mesaj 17 0.94 2.25
Olumsuz guclu mesaj 17 2.94 0.97
Olumsuz zay1f mesaj 19 0.79 1.72
Toplam 70 171 1.78
Yazi ne kadar giivenilirdir? Olumlu giiglii mesaj 17 1.88 0.86
Olumlu zayif mesaj 17 0.24 1.86
Olumsuz guclu mesaj 17 1.94 1.25
Olumsuz zay1f mesaj 19 0.42 1.84
Toplam 70 11 1.69
Yazi ne kadar ikna edicidir? Olumlu gii¢lii mesaj 17 1.88 0.99
Olumlu zayif mesaj 16 -0.19 2.01
Olumsuz guclu mesaj 17 2.06 1.09
Olumsuz zay1f mesaj 19 0.58 1.92

Toplam 69 1.09 1.8
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Ek 10. Mesajda Dikkat Cekilen Ozelliklere Dair Algilamlar1 Kontrole Yénelik
Pilot Calisma- Anket Formu

Asagida, okumus oldugunuz dondurulmus gidalar konulu yaz: ile ilgili goriislerinizi 6grenmeye yonelik sorular yer

almaktadir. Aragtirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi gercek durumu ve gercek goriislerinizi belirmeniz biiyiik 6nem

tagimaktadir. Liitfen hicbir cevabin dogru veya yanlis seklinde degerlendirilmeyecegini unutmayiniz.

Okumus oldugunuz yazidaki bilgiler dondurulmus
gidalarin hangi 6zelligi ile ne derece ilintilidir liitfen

belirtiniz. 4-3-2-10 12 3|4

Dondurulmus gidalarin ambalajlarinin e O,
sl @l ol oo o Hig ilintili degildir Cok ilintilidir
Dondurulmus gidalarin vitamin ve Hig ilintili degildir Cok ilintilidir
mineral igerigiyle

Dondurulmus gidalarin temizligiyle Hig ilintili degildir Cok ilintilidir
Dondurulmus gidalarin tadiyla Hig ilintili degildir Cok ilintilidir
Dondurulmus gidalarin tazeligiyle Hig ilintili degildir Cok ilintilidir
Dondurulmus gidalarm katki maddesi i it degildir Cok ilintilidir
icerip igermedigiyle

DY (5 i 20T 1S Hig ilintili degildir Cok ilintilidir
degeriyle

Dondurulmus gidalarin dogalligiyla Hig ilintili degildir Cok ilintilidir
Dondurulmus gidalarin kokusuyla Hig ilintili degildir Cok ilintilidir
Dondurulmus gidalarin goriintiisiiyle Hig ilintili degildir Cok ilintilidir
Dondurulmus gidalarin fiyatiyla Hig ilintili degildir Cok ilintilidir
Dondurulmus gidalarin markasiyla Hig ilintili degildir Cok ilintilidir
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. Arastirma Kapsaminda Tasarlanan ve Kullanilan Ikna Mesajlari
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Ek 12. Deney 1. Ol¢iim Anketi

Kapak

TUKETICI TUTUMLARI
ARASTIRMASI

Bu arastirma Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Doktora Programi gergevesinde yiiriitiilmekte olan bilimsel bir aragtirma projesinin
pargasidir.

Anket vasitasiyla elde edilen veriler yalnizca bu bilimsel ¢alisma i¢in kullanilacak olup
kesinlikle hi¢bir kisi ya da kurum ile paylasiimayacaktir.

Ar. Gor Inci Dursun
Dog. Dr. Ebru Tiimer Kabaday1

Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
Isletme Fakiiltesi,
Cayirova Kampiisii
41400 Gebze/Kocaeli
Tel: 0262 6051421

CEVAPLAYICIYA
AIT BILGILER

Admiz soyadiniz

Yasmiz ..................
Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
Calisma durumunuz () Calismiyorum
() Yar1 zamanl: ¢alistyorum
() Tam zamanl ¢aligtyorum
Medeni durumunuz () Evli ( ) Bekar

Aileniz aylik toplam geliri  ( )1.000 TL ve daha az
(ortalama)  ()1.001-3.000 TL arast
( )3.001-5.000 TL arasi
( )5.001-7.000 TL arast
()7.001-10.000 TL arast
()10.000 TL den gok

Ogrenim Durumunuz () Yiiksek lisans 6grencisiyim

() Yiiksek lisans 6grencisiyim

() Doktora 6grencisiyim

(daha énce bagka bir yiiksek lisans programindan mezun oldum)

Programiniz

TARIH
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Sayfa 1

Anketin bu boliimiinde dondurulmus gidalar ile ilgili diisiincelerinizi 6grenmeye yonelik

sorular yer almaktadir. “Dondurulmus gidalar”

ifadesi yalnizca marketlerde satisa sunulan

dondurulmus firiinleri ifade etmektedir, kisilerin evlerinde kendi ¢abalari ile dondurduklari gida
tirtinlerini_kapsamamaktadir. Sorular1 herhangi bir marka diisiinmeden, genel olarak dondurulmus gida

tiriinii kategorisini diisiinerek yanitlayiniz

Dondurulmus gidalar
4 |3 ]2 alol1]2]3]4]
Zararldir | | ; | | Faydalidir
Sagliksizdir Sagliklidir
Tehlikelidir Giivenili
otadar | | | || L yidir
g E
=
+2 5 8 E .8

. . x5 &2 ) B X5
Asagidaki sorular dondurulmus gidalar hakkindaki genel =g E e = = S
goriislerinizi 6grenmeye yoneliktir. Liitfen asagidaki ne kadar = § g E =
katildiginiza isaretleyerek belirtiniz. ¥E ¥ ¥ ¥ Y5
Dondurulmus gidalar ile ilgili fikirlerimin dogrulugundan eminim. 1 2 3 4 5
Dondurulmus gidalar ile ilgili fikirlerim kolay kolay degismez. 1 2 3 4 5
Dondurulmus gidalar ile ilgili goriislerim katidir. 1 2 3 4 5
Dondurulmus gidalar agina oldugum (tanidigim, bildigim) tiriinlerdir. 1 2 3 4 5
Dondurulmus gidalar ile ilgili genis bilgi sahibiyim. 1 2 3 4 5
Dondurulmus gidalar hakkinda bildiklerimi yazsam ¢ok uzun bir liste 1 2 3 4 5
olurdu.
Dondurulmus gidalar hakkinda uzun siire konusabilecegim 1 2 3 4 5
trlinlerdendir.
Dondurulmus gidalar konusunda uzman oldugumu sdyleyebilirim. 1 2 3 4 5
Dondurulmus gidalar ile ilgili bilgileri yakindan takip ederim. 1 2 3 4 5
Dondurulmus gidalar ile ilgili yeni bilgiler edinmeye ¢alisirim. 1 2 3 4 5
Dondurulmus gidalar ile ilgili verilen bilgiler benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5
Gegtigimiz yil iginde, ¢evremdekilerle bir ¢ok kez dondurulmus 1 2 3 4 5
gidalar ve bu gidalarin kullanimi hakkinda konustugumuz oldu.
Dondurulmus gidalar ve bu gidalarin kullanimi zaman zaman 1 2 3 4 5
diistindiigim konulardur.
Gegtigimiz yil i¢inde zaman zaman dondurulmus gidalarin faydalari 1 2 3 4 5

veya zararlar1 hakkinda diisiindiigiim oldu.

-41-31-2|-1|1 0
Cevremdekilere dondurulmus
gidalarin zararlarini anlatirim

Cevremdekilere dondurulmus
gidadan uzak durmalarini
tavsiye ederim

Dondurulmus gidalar ile ilgili
olumlu bilgilere inanmam
Dondurulmus gida
kullanmaya karsryim

Iyi bir dondurulmus gida
karsitryim

Cevremdekilere dondurulmus
gidalarin faydalarini anlatirim

Cevremdekilere dondurulmus
gida kullanmalarini tavsiye
ederim

Dondurulmus gidalar ile ilgili
olumsuz bilgilere inanmam
Dondurulmus gida kullanma
taraftartyim

Iyi bir dondurulmus gida
kullanicistyim
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Sayfa 2
g E
. o .. . . = E g £ =]

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra, bu ifadeye ne kadar @ 5 S = 2| @5
katildigimizi isaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru veya yanhs bir = E‘ £ z S | = i
yanit1 yoktur. Ciimlenin sizi ne kadar ifade ettigini belirtmeniz £ = g = = é
beklenmektedir. vE 2 2 S ¢8
Yapilacak islerle ilgili diizenli bir plan olusturmanin hayattan zevk almami 1 2 3 4 5
kolaylastirdigini diisiiniiyorum.
Her seyin detaylartyla planlanmis oldugu bir hayat tarzina sahip olmak 1 2 3 4 5
hosuma gider.
Her seyin belirli bir yeri olmasini ve her seyin yerinde olmasini isterim. 1 2 & 4 5
Belirli saatler tizerine kurulmus diizenli bir hayatin benim mizacima uygun 1 2 3 4 5
oldugunu diisiiniiyorum.
Belirsiz durumlardan hoglanmam. 1 2 3 4 5
Beklenmedik hareketler yapabilecek insanlarla birlikte olmay1 sevmem. 1 2 3 4 5
Genellikle yakin arkadaslarla zaman gecirmeyi tercih ediyorum ¢iinkii 1 2 & 4 5
onlarm nasil hareket edeceklerini tahmin edebiliyorum.
Nelerin olabilecegini bilmedigim bir duruma girmenin belirsizligi hosuma 1 2 3 4 5
gider.
Onemli kararlar1 son ana kadar erteleme huyum var 1 2 3 4 5
Onemli kararlar hizli ve kendime giivenerek alirim. 1 2 3 4 5
Kendimi kararsiz biri olarak tanimlayabilirim. 1 2 3 4 5
Cogu zaman karar vermekte zorlanirim. 1 2 3 4 5
Bir kisinin sdyledigi s6ziin ¢ok farkli anlamlara gelebildigi durumlari hi¢ 1 2 3 4 5
sevmiyorum.
Bir kisinin maksadini veya niyetini tam olarak anlayamadigim zaman 1 2 3 4 5
huzursuz olurum.
Bagima gelen bir olayin sebebini anlayamadigimda huzursuz olurum. 1 2 3 4 5
Onemli bir konu hakkinda kafam karistiginda kendimi ok kotii 1 2 3 4 5
hissederim.
Bir konuda karar vermis olsam bile, konuyla ilgi farkli bir goriisii daha 1 2 3 4 5
dikkate almaya daima istekliyimdir.
Anlagmazlik durumlarimi degerlendirirken genellikle iki tarafin da ne kadar 1 2 3 4 5
hakli oldugunu goriirim.
Bir sorun hakkinda diisiiniirken, konu ile ilgili miimkiin oldugu kadar ¢ok 1 2 3 4 5
sayida farkli fikri g6z 6niinde bulundururum.
Bir problemle karsilagtigimda daima birgok olasi ¢oziim yontemi aklima 1 2 3 4 5
gelir.
Yedigim gidalarda zararli katki maddeleri olmasi beni endiselendirir. 1 2 3 4 5
Ictigim suyun kaliteli olmamasi beni kaygilandirir. 1 2 3 4 5
Gida {iriinlerinin ambalajlarinin {izerindeki igindekiler listesini genellikle 1 2 3 4 5
okurum.
3 yil 6ncesine nazaran daha fazla saglik konulu makale okuyorum. 1 2 3 4 5
Sagligim ile ilgili konularda bilgi edinmeye meraklryimdir. 1 2 3 4 5

Sagligima her zaman dikkat ederim. 1 2 3 4 5




Ek 13. Deney 2. Ol¢iim Anketi

Giiclii mesajlar igin 2. ol¢iim kapak sayfasi
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Sayin
Katilimcinin Adr Soyadi,

Bir sonraki sayfada, Gida Bilimleri Dergisi’nin 2010 Aralik Ay1 sayisinda
yayinlanan, dondurulmus gidalar konulu yazinin bir fotokopisi
bulunmaktadir.

Lutfen yaziy1 okuyarak ekte yer alan anket formunun ilk boliumuindeki
sorulan cevaplayarak yazi hakkindaki gorusleriniz belirtiniz

Zayif mesajlar igin 2. 6l¢iim kapak sayfasi

Sayin
Katilimcinin Adr Soyad;,

Bir sonraki sayfada, Hayat Dergisi’nin 2010 Aralik Ay1 sayisinda
yayinlanan, dondurulmus gidalar konulu yazinin bir fotokopisi
bulunmaktadir.

Lutfen yaziy1 okuyarak ekte yer alan anket formunun ilk bolumundeki
sorulan cevaplayarak yazi hakkindaki gorusleriniz belirtiniz




Deney ikinci ol¢iim anketinin 1. ve 3. sayfasinda yer alan élgekler
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LUTFEN OKUDUGUNUZ YAZI iLE iLGILi GORUSLERINiZi BELiRTINiZ.

Aragtirmanin saghklh yiriitiillebilmesi gercek durumu ve gercek goriislerinizi belirmeniz biiyiik
Onem tasimaktadir. Liitfen higbir cevabin dogru veya yanhs seklinde degerlendirilmeyecegini

unutmayiniz.

Sizce okumus oldugunuz yazi ne kadar iyi hazirlannstir?
4 (-3 |2 |-1]0|1|2|3]|4
Hig iyi hazirlanmstir Cok iyi hazirlanmigtir

Sizce okumus oldugunuz yaz ne kadar giivenilirdir?
4 (-3 -2 |-1]1]0|1]|2|3]4
Hig giivenilir degildir Cok giivenilirdir

Sizce okumus oldugunuz yazida konusu gecen dondurulmus gida arastirmasi ne kadar iyi
uygulanmistir?

4 |13 (-2 |-1|]0|1|2|3]4
Hig 1yi uygulanmamistir Cok iyi uygulanmigtir

Sizce arastirmay1 uygulayan kurum alaninda ne derece uzmandir?
4 (-3 |2 |-1]0]1]2]|3]|4
Uzman degildir Uzmandir

GIDA OZELLIiKLERIi

Asagida bir gida liriiniinii degerlendirirken g6z Oniine alinabilecek bes o6zellik
bulunmaktadir. Liitfen bu o6zelliklerin sizin icin ne kadar onemli oldugunu diisiiniiniiz.
Ardindan 100 puani, bu 6zellikler arasinda 6nem derecesine gore paylastiriniz.

Tat Vitamin ve mineral Temizlik Katki Maddesi Fiyat
acisindan zenginlik icerip icermemesi
Onem puani Onem puani Onem puani Onem puani Onem puani

Liitfen vermis oldugunuz 6nem puanlarinizi kontrol ederek toplamlarinin 100 oldugundan emin
olunuz

DONDURULMUS GIDALAR iLE iLGiLi GORUSLERINiZ
“Dondurulmus gidalar” ifadesi yalnizca marketlerde satisa sunulan dondurulmus iiriinleri ifade
etmektedir, kisilerin evlerinde kendi ¢abalari ile dondurduklari gida iiriinlerini_kapsamamaktadir.

Sorulart herhangi bir marka diisiinmeden, genel olarak dondurulmus gida tiriinii kategorisini
diisiinerek yanitlayiniz

Dondurulmus gidalar

4 |-3 -2 |-1|]0|1]2]|3]4
Lezzetsizdir Lezzetlidir
Katk1 maddesi icerir Katk1 Maddesi Igermez
Ambalaj1 sagliksizdir Ambalaji Sagliklidir
Icerigi dogal degildir Icerigi Dogaldir
Kokusu kotiidiir Kokusu Giizeldir
Goriintiisii kotiidiir Goriintiisii Tyidir
Dondurulmus gidalar
4 |-3 |2 |-1|{]0|1]|2|3]|4
Zararhdir Faydalidir
Sagliksizdir Sagliklidir
Tehlikelidir | | | | | | T 1T Taivenil
Kétidir | || || dyidir
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