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OZET

TEZIN BASLIGI: PERAKENDECI-TEDARIKCI
ILISKILERINDE YALIN UYGULAMALAR VE iLISKi
KALITESININ FIRMA PERFORMANSINA ETKISi

YAZAR ADI: SEMA TURKKANTOS

Bu ¢alismanin temel amaci yalin iiretim konusunda yeni bir 6lgek gelistirip literattre
sunmak ve alici-satic iligkilerinde yalin uygulamalarla iliski kalitesi arasinda olast

bir iligkinin varsayimini ve firma performanslari tizerindeki etkilerini incelemektir.

Perakendecilikte, Hizli Tiiketim Mallar1 sektoriinde faaliyet gosteren 427 tedarikgi
firmadan alinan bilgilerle ¢alismanin hipotezleri Yapisal Esitlik Modeliyle test
edilmistir. Bunun yani sira yalinlik icin yeni bir dlgek gelistirilmis ve Olgegin

tedarik¢i firmalardaki gecerliligi test edilmistir.

Calismanin bulgularina gore tedarik¢i firmalarda yalin uygulamalarin firma
performansi iizerine pozitif etkileri varken, perakendeci-tedarik¢i arasindaki iligki
kalitesinin firma performansi lizerine gorece daha az etkisi vardir. Buna gore
gelistirilen ikinci modelde yalin uygulamalarin mediator (araci) etkisi incelenmis ve
buna gore iliski kalitesinin firma performansi {izerinde dolayli etkisinin (indirect

effect) test edilerek gecerli bulunmustur.

Yalin iiretimin sadece otomotiv ireticileri i¢in gelistirilmemis bir sistem oldugu
varsayimiyla bu calisma perakende sektoriine uygulanmis ve bu sektordeki yalin
yaklagim degerlendirilmistir. Ayrica yalin uygulamalarin iligki kalitesiyle firma

performansi arasindaki araci rolii (mediating effect) de ispatlanmistir.



SUMMARY

TITLE: LEAN APPLICATIONS AND RELATIONSHIP
QUALITY IN THE RETAILER-SUPPLIER RELATIONSHIPS
AND THEIR EFFECTS ON FIRM PERFORMANCE

AUTHOR: SEMA TURKKANTOS

The primary purpose of this study is to introduce a new measurement instrument for
leanness and examine possible interactions between relationship quality and lean

applications in buyer-seller relationships.

Based on the data from 427 supplier firms in Fast Moving Consumer Goods (FMCG)
retailing sector, the hypotheses were tested using Structural Equation Model (SEM).
Besides a new scale for leanness was developed and validated in supplier

organisations.

The findings indicate that lean applications have a positive effect on firm
performance while only some of the relationship quality factors (between retailer and
supplier) have relatively less effect on firm performance in suppliers organisations.
In a second model, the mediator role of lean applications between relationship
quality and firm performance was tested and this indirect effect was found
significant.

Assuming that the lean production has not been developed solely for automotive
producers, this study was applied to the retail sector and tried to evaluate to the
extent of lean perception in this sector. In addition, mediating effect of lean
applications on the relationship between relationship quality and firm performance

has been demonstrated.
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1.GIRIS
1.1.Konu ve Kapsam

Bu c¢alismanin yanitlamaya c¢alistigi esas soru; tedarik¢i-perakendeci
iliskilerinde iligki kalitesi ve yalin uygulamalarin firma performansina etkisinin
incelenmesidir. Bu konuyla ilgili genel anlamda satic1 ve alic iligkilerinde ortaya
konan yaklasimlar, bugiine kadar iligki kalitesindeki normlar seklinde tanimlanmis
ve literatiirde genellikle bu boyutlar {izerinden ¢ikarsamalarda bulunulmustur.
Ornegin; giiven ve isbirliginin memnuniyet iizerindeki etkileri veya catisma ve

memnuniyetin iligki kalitesine etkileri, vb.

Bu arastirmada perakendecinin tedarik¢isini daha Once se¢mis, onunla
héalihazirda ¢alisiyor olma seviyesinde olmasi beklenmektedir. Literattrdeki
orneklerde bilindigi tizere alici-satici iligki boyutlarini fazlarla agiklayan caligsmalar
yer almaktadir. Omegin Dwyer ve dig. (1987) iliski asamalarmi 1) farkindalik
(awareness), 2) kesfetme (exploration), 3) genisleme (expansion) ve 4) baglilik
(commitment) ve bir diger drnekte de Powers ve Reagen (2007) bu asamalar1 1)
ortak se¢gme (partner selection), 2) amaci tanimlama (defining purpose), 3) iliski
sinirlarinin belirlenmesi (setting relationship boundaries), 4) deger yaratma (creating
value), 5) iligkinin kalicilig1 (relationship maintenance) olarak tanimlamislardir. Bu
caligmada tedarikg¢inin se¢ilmis ve is iligkilerinin sinirlarinin belirli oldugu asamalar

gozetilmistir.

Bu calismada iliski kalitesinin alt boyutlarinin birbirleriyle etkilesimlerinden
ziyade iliski kalitesi biitlin bir boyut olarak ele alinmis ve perakendecilerin
tedarikgileriyle iligki kalitesini 6l¢iimlemek amaciyla bu boyutlardan yalnizca guven,
bilgi paylasimi, iletisim ve iliskive o6zel yatirimlar konular ele alimmustir.
Tedarikgilerle iliskiler firmalar i¢in (6rnegin; perakendeciler) birer ortaklik gibi
diistintiliir ve bu ortakligin degeri de rekabet avantajinin kaynaklarindan birisidir
(Theodorakioglou ve dig., 2006). Bu ¢alismada iliski kalitesi boyutlarinda segilen alt
basliklar da bu iligkinin deger yaratan ortakliklar i¢in 6nemli olan kalemleri segilerek

belirlenmistir, sayet temel degerleri olusturan bu kavramlarin eksikligi s6z konusu



oldugunda memnuniyet verici ve uzun siireli bir iliskiden bahsedilemez. iliski
kalitesinin pozitif yonde Ol¢limlendigi ve deger yaratan bu ortakliklarda ortak

gayretlerin firma performansina etkilerinin de pozitif yonde olmasi beklenmektedir.

Perakendeci- tedarik¢i iliskilerinde firmalarin karsilikli olarak birbirlerini
birer is ortagi olarak goérmeleri, is gelistirme ve deger yaratma adina ve dolayisiyla
da rekabet avantaji yakalamada Onemli unsurlardir. Buna gore siireclerin
tyilestirilmesi ve tedarik zinciri yonetiminde bu ortakliklarin uzun soluklu olabilmesi
icin karsilikli gayretlerin ve yeni teknoloji ile yontemlerin kullanilarak gelistirilmesi
gerekmektedir. Yalin iiretim prensiplerinin temel dayanak noktasini olusturan “israfi
onleme” temelinde kullanilan uygulamalar, tam da bu noktada is iliskilerinde yeni bir

diisiince ve is yapis sekli boyutu getirmektedir.

Toyota Uretim Sistemi’nin Amerika ve Avrupa’da bilim adamlarinca
incelenmesinin ardindan, MIT’den bu konu istiinde ¢alisan Womack ve Jones’un
(1990) “The Machine That Changed The World” (Diinyay1 Degistiren Makine) isimli
kitaplarinda “yalin iiretim sistemini” karakterize etmelerinin ardindan tiretim diinyasi
icin yeni prensipler, kalitenin one ¢ikarilarak siireglerdeki israfin elimine edilmesini
ongériiyordu. Yalin Uretim prensipleri dogru analiz edildigi takdirde birgok sektdr ve
firmaya uygulanabilir uygulamalar icermektedir. Bu uygulamalar stratejik yonetim
faaliyetleri icinde adeta bir yonetim felsefesi olarak diisiiniilerek 6zellikle firmadan

firmaya (business-to-business) is iliskilerine de uygulanabilir.

Yalin uygulamalarin firmalarca ne kadar uygulanabildigi literatiirde
incelendigi kadariyla spesifik bir 6lgekle olcimlenmemistir. Bu konuda yapilan
calismalarda (Shah&Ward, 2007; Li ve dig., 2005) yalin iiretim prensiplerine gore
cesitli olcekler denenmistir, fakat genel gegerli bir yalin uygulama o6lceginden soz
etmek mimkiin degildir. Bu c¢alismada yalin {iretim sisteminden hareketle
olusturulan yalin ¢6ziimlerin, israfin elimine edilmesi ve iliskilerde deger yaratma

adina ne kadar uygulanabildigi sorusuna yanit aranmaktadir.

Yalin uygulamalar ve iliski kalitesinin, perakendeci-tedarik¢i olan is
iliskilerinde firma performansina ne kadar etkisi oldugunun incelenmesi bu

arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alisma i¢in, firma performansini



etkileyen ana unsurlarin, firmanin is yaptigi firmalarla olan iliskilerindeki
yontemlerden direk olarak etkilendigi varsayilmaktadir. Ornegin, yalin uygulamalar
ile herhangi bir siirecte yaratilan deger (Uretim hattindaki bir hatanin kok
nedenlerinin bulunmasi, deger katmayan faaliyetlerin elimine edilmesi, vb.) firma

karliligin1 6nemli dlgilide etkileyebilecektir.

Firma performansinin pek c¢ok kriterle Olgililebilecegi varsayimindan
hareketle, bu calismada niteliksel ve niceliksel performans alt boyutlariyla ele
alimmustir. Literatiirde ele alinan 6rneklerden secilerek hazirlanan bu alt boyutlarda,
firmalarim belli stireler i¢inde uyguladiklar1 yalin prensipler ile kalite gdstergelerinin
ciro, karlilhik, hizmet ve triin Kkalitesi artis1 gibi somut etkileri incelenmeye
calisilacaktir. Bu gayretler, tedarik¢inin performans degerlemesinden (sevkiyat hizi,
siparis miktar1 ve zamanina uymasi, miisteri hizmeti performansi, vb.) ziyade

firmanin dahili is yapis yontemleri olarak incelenecektir.
1.2. Ozgiin Deger

Bu tezin bilime kattig1 orijinal deger, tedarik¢i ve perakendeci iliskilerinde
yalin uygulama boyutlarinin ilk kez dlgtimlenecek olmasi ve firma performansina
etkisinin ortaya konmasidir. Yalin uygulamalar tedarik zinciri yonetiminde yalin
tiretim felsefesinin “deger yaratma” alt boyutuyla sinirlandirilmaya caligilacak,
perakendecilerin tedarikgileri ile siirdiirdiikleri is iliskilerinde israfi onleme ve
stireglerdeki kalitenin yiikseltilmesi adina benimsedikleri uygulamalarin degeri
Olctimlenmeye calisilacak ve firmanin “ne kadar yalin” oldugu sorusunun cevabi

bulunmaya ¢aligilacaktir.
1.3. Yaygin Etki ve Katma Degeri

Bir firmanin “ne kadar yalin” oldugu sorusunun cevabinin bulunmasi tedarik
zinciri  sureclerinde firmalarin  kendi firma performanslarinin = gelisimi  igin
farkindaligin artmasi i¢in 6nemli bir kistastir. Ote yandan bunun standart bir dlgekle
Olctimlenebilmesi diger sektorlere de uygulanabilir ve firmalarin siireclere deger

katma c¢abalarina yardimci olmalarini saglayabilecektir.



Bu hem bilimin yalin prensipleri sadece iiretim kanadinda diisiinmesinden
Oteye gotliirecek hem de yalin iiretimin c¢ikis noktasi olan otomotiv sektori

haricindeki sektorlere de uygulanabilirligini kanitlamay1 deneyimleyebilecektir.

1.4.Tezin Amaci

Bu calismada genel anlamda perakendecilerin tedarik¢ileriyle olan iliski
boyutlarimin, firma performansina ne dlgiide katkida bulundugu incelenmeye
caligilacaktir. Bu boyutlar yalin uygulamalar ve iliski kalitesi etkisidir. Buradan

hareketle, tezin amaci birkag baslik altinda verilirse:

e Tedarikci-perakendeci iliskilerinde kaynak israflarinin 6nlenebilmesi ve {iriin
ile servis Kkalitesinin arttirtlmasi i¢in kullanilan yalin uygulamalarin
derecelerinin  saptanmasi  (6lgimlenmesi) i¢in orijinal bir 06l¢egin
gelistirilmesi amaglanmaktadir.

e Tedarikgi-perakendeci iliskisi kalitesinin; giiven, bilgi paylasimi, iletisim ve
iliskiye 6zel yatirimlar boyutlarinda incelenmesi amaglanmaktadir.

e Tedarikci-perakendeci iliskilerinde yalin uygulamalar ve iligki kalitesinin

firma performansina etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.5. YOntem

Bu caligsma i¢in kullanilacak arastirma yontemlerinin basinda anket ¢aligmast
gelmektedir. Literatiirde var olan Olgekler ile yalin uygulama prensiplerinin 6lgek
gelistirme ¢abalar ile olusturulacak anket formlar1 oncelikle firma yoneticileriyle
yapilacak yiiz ylize miilakatlarla On-teste tabi tutulacaktir. Anlagilmayan ifadeler
sektorel bilgilerle harmanlanip anketteki ifadeler degistirilebilecektir. Orneklem

grubuna bu sorularin dogru bir ifade ile sorulmasi i¢in gayret gosterilecektir.

Ankette kullanilacak olan Slgekler literatiirde en kabul gdéren ve konuya
uygunlugu incelenmis Olgeklerden secilecektir. Yiiz yiize miilakatlarda gerekirse

literatiir yetkili kisilere kisaca anlatilacak, onemli noktalar belirtilecektir. Ornegin,



yalin {iretim prensiplerini benimseyip uygulayan bir firmanin yalin iiretimin

prensiplerini literatiirdeki sekliyle ifade edememesi, gibi.

Gelistirilen anket sorular1 arastirma siirecinde de yliz yiize, e-posta, posta gibi
yontemlerle toplanmaya ¢alisilacaktir. Orneklem grubu olarak diisiiniilen perakende
sektorii ve bunlarin tedarikg¢ilerinden sorular1 yanitlamaya vakif kisilere ulagilmasi da

yontemin basarili sonug vermesi i¢in énemli bir noktadir.

Bu arastirmanin Onermesinde arastirma sorusunun ortaya konma sebebi
neden-sonug iligkisine bagli oldugu i¢in regresyon analizinin kullanilmasi ve yeni bir
Olcegin gecerliliginin test edilip anlamliliginin ortaya konulmasi ile literatiirdeki
Olgeklerin Tlrk perakende sektdriine uygulandiginda gegerlilik ve giivenilirliginin

test edilmesi de dngorilmektedir.

Bu maksatlarla calismamiz dokuz boliimden olusmustur. Giris bolimiinden
sonraki bolimde alici-satic1 (tedarik¢i-perakendeci) firmalar arasindaki iliski kalitesi
tanimi yapilarak, iliski kalitesinin alt boyutlar1 agiklanacaktir. Uglincii bélimde yalin
tiretim kavraminin tarihgesi ile yalin anlayisin yonetim boyutunda incelenmesi ve
yalin uygulama sektorlerinden biri olan perakendecilik ile iliskisi anlatilacaktir.
Muteakiben dordiinct bolimde yalin uygulamalar ile iligki kalitesinin iliskisi ortaya
konulacaktir. Besinci bélimde firma performansi kavrami ile bunun alt boyutlar
aciklanacaktir. Teorik g¢er¢evenin ¢izildigi altinct bolimde tedarikgi firmalardaki
yalin uygulamalar ile perakendeci miisterileriyle iliski kalitelerinin firma
performansina etkisi hipotezlerle ifade edilerek aragtirma modeli ortaya konulacaktir.
Yedinci boliim aragtirmanin metodoloji ve uygulamasinin nasil yapildigi ve sekizinci
bolim de bu arastirma sonucglarinin analiz ve bulgularmi agiklayacaktir. Son
boliimde arastirmanin sonuglari tartisilacak ve arastirmaci ile yoneticiler ig¢in Oneriler

sunulacaktir.



2. ALICI-SATICI ILISKILERINDE ILISKI
KALITESI

Ozellikle 1980 ve 1990larda Pazarlama’nin Journal of Marketing, Journal of
Marketing Research gibi ileri gelen yayinlarinda ele alinarak genis bir literatiire sahip
olan alic1 ile satici iligki boyutlari, Morgan ve Hunt (1994), Ganesan (1994), Frazier
(1983), Kumar et al. (1995) gibi bu konuda eserler veren 6nemli yazarlarca ele
almmustir. Iliski kalitesinin temelini olusturan temel faktorler uzun siireli ve memnun

edici bir iliskinin varhigiyla 6lgtimlenebilir.

Alici-satict iliskisinde iliski kalitesi; giiven, bagimlilik, isbirligi, uzun siireli
calisma odaklilig1 gibi iliskisel ilkelerin performans ¢iktisidir (Ganesan, 1994). Bu
gibi ilkeleri benimseyen firmalar daha iyi entegre olmus is iliskileri kurabilirler

(Claycomb ve Frankwick, 2010).

Basarili bir ortaklik iliskisi, diger tarafin beklentilerinin farkinda olma ve
bunu karsilayarak ortak amaglarin gergeklestirilmesini gerektirir (Mohr ve Spekman,
1994; Theodorakioglou ve dig., 2006). Bu gibi ortak amaclar iyi kalitede drin
tiretme, daha iyi bir misteri servisi hizmeti veya etkin ¢alisan bir dagitim sistemi

olabilir.

Paylasilan ortak amaclar ve yakin alici-satici iliskileri; 0zellikle perakende
gibi dinamik sektorlerde, en cok satan Uriinler konusunda bilginin paylasiimasi
ve/veya en iyi fiyatlama stratejisi gibi ticari uygulamalarda rekabet avantaji

saglayabilir (Ganesan, 1994).

Bu tezde bunlara oncil etken olan alt boyutlardan giiven, bilgi paylasimi,

iletisim Ve iliskiye 6zel yatinmlar ele alinacaktir. Bu boyutlarin se¢ilmesindeki ana

etmen, bu iligki kalitesi 6gelerinin alici-satic1 kanalinda deger yaratma fikriyle ilintili
olmast ve dolayisiyla bu is ortakliklarindaki yalin diisiince felsefesiyle de ilgili
olmasidir. Cater ve Cater (2009) deger konseptinin entegre is iligskilerinde anahtar
faktor oldugunu belirlemislerdir.



2.1.Glven (Trust)

Moorman ve dig. (1992)’ne gore giiven, is ortaklarindan birine karsi itimat
etme ve inanma istegidir. Morgan ve Hunt (1994) giiveni, taraflardan birinin diger
tarafin dogruluk ve giivenilirligine itimadi olarak tanimlamaktadir. Sayet, is
ortaklarmin karsilikli itimadi, belirli kosullar altindaki (6rnegin, stratejik
degisimlerde) durumlarda test edilir; ¢iinkii tiim siireglerde yasanabilecek her
ihtimalin formal (resmi) bir kontratta yazmasi beklenemez ki zaten taraflarin
birbirlerine olan giiveni tam ise tiim istisnai kosullarin resmi bir yazida ifade
edilmesine de gerek yoktur (Dwyer et al. 1987). Eger is ortagi diger firmanin
ihtiyaglara karst sorumlu ve diiriist ise bu durum diger firmaya giiven duygusu ve

pozitif bir tutum olarak yansir (Geyskens ve dig., 1996).

Karsilikli is iligskilerinde hem guiven duyan hem de glven duyulan taraflar
diger is ortaginin giivenilmeye deger oldugundan emin olmak ister (Sahay, 2003).
Ornegin, bir firma en biiyiikk miisterisinden aniden stoklarinda bulunmayan bir
hammaddeye bagl acil bir siparis aldiginda, siparisi tam zamaninda karsilayabilmek
icin bu hammaddeyi acil sekilde satin almak ve belki de ¢alisanlarina ekstra mesai
yaptirmak durumunda kalabilir (Sahay, 2003). Tabii ki bu durum her giin yapilan
islerden degil, istisnai bir haldir. Uzun sureli ve devam eden is iliskilerinde, taraflarin
birbirlerine rahatca glivenmeleri hali hazirda beklenen bir sonuctur (Morgan ve
Hunt,1994).

Miskisel pazarlama (Tek, 2006) literatiiriinde giiven konusu hakkinda bugiine
dek sayisiz makale yaymlanmistir. Bunlardan en ¢ok atif yapilan eserler Morgan ve
Hunt (1994), Anderson ve Narus (1990), Doney ve Cannon (1997), Moorman ve dig.
(1992), Kumar ve dig. (1995) ve Ganesan (1994)’1n eserleridir. Literatiirde tarandigi
ve ulasilabildigi kadariyla bu konuda yapilmis en 6nemli ¢alismalar ve bu eserlerde

kullanilan boyutlarin kisa bir 6zeti Tablo 1’ de sunulmustur.

Giiven kavraminin is iligkilerindeki roliine gelince; Moorman ve dig. (1992),
giiven’i iki sekilde ele almislardir; birincisi iliski kalitesi yaklasimi agisindan

(memnuniyet, iyimserlik gibi diger yaklasimlar) ve ikincisi de iligskinin belirleyicisi



olmasi agisindan (taraflar arasindaki iletisim, gibi). Alici-satici iliskilerinde ylksek
seviyedeki gliven, agik iletisim ve risk alma giivenini de beraberinde getirir (Kwon
ve Suh, 2004). Giiven seviyesi azaldiginda, firmalar diger tarafin davraniglarin1 daha
ince eleyip sik dokumaya ve genellikle savunmaya ge¢me egiliminde olurlar
(Geyskens ve dig., 1996). Bu yiizden agik iletisim de giivenin kurulmasi adina

onemli yapitaglarindan biridir.

Tablo.1 “Giiven” Hakkindaki Literatiir Ozeti

Yazar Kullanilan Olgek Iliski Boyutu
Degiskenler (guvenirlik, a)

Schurr ve Ozanne | Mesaj iletme | Guven (7 madde | Alici-Satici
(1985) davranigi, 6dun verme | ile dlculdd, a: .90)
davranisi, imtiyaz

Dwyer ve dig. | Giiven, baglilik, iliski | Olgek mevcut | Alici-Satici

(1987) kesme degil
Anderson ve | Devamlilik beklentisi, | Given (2 madde | Uretici — Dagitim
Weitz (1989) Giiven, iletisim, gii¢ | ile 6l¢iildi, a: .84) | Kanali tiyeleri

dengesi (-sizligi), lin
(negatif), Iliski yasi,

destek, rekabet,

benzerlik  (kulturel),

amag birligi,

menfaatler
Anderson ve | Partner firmanin | Olgek mevcut | Uretici — Dagitic
Narus (1990) etkisi, bagimlilik, | degil firma (distributor)

iletisim, Giiven,

igbirligi, memnuniyet,
Moorman ve dig. | Kullanici giiveni, | Glven (5 madde | Firmalar arasi
(1992) algilanan kalite, | ile olgiildi, a: .84)

arastirmaci  katilimi,

isbirligi, arastirma

kullanima.

Ganesan (1994) | Uzun sireli isbirligi, | Guven (itibar) 11 | Perakendeciler — —
bagimlilik,  gevresel | madde ile 6l¢uldi | Toptancilar
degisim, giliven (itibar | (a: .90 toptanci
[ iyilik), iliskiye ozel | tarafi;, o: .80
yatirimlar, iin, | perakendeci
memnuniyet, deneyim | tarafi)

Guven (iyilik) 8
madde ile 6lglldl
(o: .88 toptanci
tarafi, a: .76
perakendeci
tarafi)




Morgan ve Hunt
(1994)

lliski yarari, Iliski
bitiminin maliyeti,
iletisim,  paylasilan
degerler, giiven,
isbirligi, fonksiyonel
catisma,  belirsizlik,

Glven 7 madde
ile olgildi (o
.95)

Lastik
perakendecileri-
tedarikci

birakma egilimi,
kabullenme
Kumar ve dig. | Bagimlilik, Catisma, | Glven — | Otomotiv saticilari
(1995) giiven, Isbirligi Diiriistlik (5 | — tedarikgiler
madde)
Guven — lyilik (5
madde)
(a:.91)
Geyskens ve dig. | Isbirligi Glven — | Otomotiv saticilari
(1996) (Etkin/hesaplanabilir), | Dirustlik (5 | —tedarikgiler
Giiven,  bagimlilik, | madde)
yerine konulabilirlik (a: .81, Hollanda /
(a: .85 ABD)
Guven — lyilik (5
madde)
(a: .90, Hollanda /
(a: .93 ABD)
Andaleeb (1996) | Giiven, Bagimlilik, | Gliven, 2 yeni | Alici-Satict
Memnuniyet, Isbirligi | madde ile 6lctldu,
4 madde Schurr
ve Ozanne
(1985)’dan alint1
Doney ve | 1.Tedarik¢i  firmalar | Guven — | Alici-Satict
Cannon (1997) icin Guven Olgumi: | Tedarikgi (8
Un, firma biiyiikliigii, | madde) (a: .94)
Isteklilik, Bilgi
paylasimi, giiven, | GlUven —  Satis
satinalma secimi, | eleman (7

teslimat performansi,
fiyat/maliyet, Grin ve
hizmet performansi,
tedarikei ile satinalma

deneyimi

2.Satis eleman1 igin
glven olcuma:
Deneyim, gug,
benzerlik, strekli
iletisim,
begenilebilirlik,
sosyal etkilesimin

yayginligl, iliskinin
suresi, guven.

madde) (a: .90)

Selnes (1998)

Rekabet, iletisim,
isbirligi, catisma,

Gulven (1 madde,
anlamsiz —-non

Alici-Satici
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glven, memnuniyet,
devamlilik, artirma.

sign.-)

Hagen ve Choe

Given

Olgek mevcut

Alici-Satict

(1998) degil
Hewett ve | Dikey bagimlilik, | Given (6 madde, | Pazarlama
Baerden (2001) | giiven, isbirligi, | Doney ve Cannon | operasyonlari
performans, pazar | (1997)’dan adapte
odaklilik, kabullenme | edilmis) (a: .84)
Lusch ve dig. | Glven 6ncesi, Guven | Given oOncesi (7 | Perakendeci-
(2003) sonrasl, Destek, | madde, a: .93) Tedarikgi

isbirligi Giliven sonrast (7
madde, a: .94)
Eyuboglu ve dig. | Bagimlilik Guven (6 madde, | Toptanci-Tedarikgi
(2003) (simdiki/gelecek), a: .86)

iyimserlik, guven

Sahay (2003)

Given

Olgek mevcut
degil

Miisteri-Tedarikgi

Bigne ve Blesa
(2003)

Fonksiyonlar  arasi
koordinasyon,

Guven (3 madde,
a: .70)

Uretici-
Perakendeci

Kwon ve Suh
(2004)

zihniyet gelisimi,
bilginin  dagitilmas,
geri dontiis
uygulamasi,  giliven,
memnuniyet

Gliven, isbirligi,
davranissal

belirsizlik, bilgi
paylagimu,

memnuniyet, partner
firmanin {inii, ¢atisma

Guven (10 madde,
a:.94)

Tedarik Zinciri

Yilmaz ve dig.
(2005)

Bayinin iliskiye
yonelik tutumu,

Guven (8 madde,
Morgan ve Hunt

Otomobil bayileri-
Tedarikgiler

glven, bayi | (1994) dan adapte

bagimliligi, edilmis, a: .95)

tedarikgiye

bagimlilik, bayi

iliskisi, tedarikei

iliskisi, tedarik¢inin is

performansi
Andersen ve | Duygular, given, | Olgek mevcut | Alici-Satict
Kumar (2006) davranigsal degil

disavurumlar,  iliski
gelistirme

Emberson ve
Storey (2006)

Isbirligi, baglilik,
guven

Olcek mevcut
degil

Satici-Tedarikgi

Sheu, Yen ve
Chae (2006)

Tedarik zinciri (tz)
karsilikli  bagimliligi,
calisma siiresi ve tz
calisanlarinin

kaliciligi, glven, uzun

Olcek mevcut
degil

Tedarikgi-
Perakendeci
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stireli calisma,
iletisim  ve  bilgi
paylasimi, stok
sistemi, bilgi
teknolojileri, tz

koordinasyon yapisi,
tedarikci-perakendeci
isbirligi, tedarikgi-

perakendeci

performansi
Claro ve dig. | Gliven, bilgi agi, | Given (6 madde, | Toptanci-
(2006) iliskiye ozel | a: .78) Distributor

yatirimlar, isbirligine
yonelik karsilikll
gayretler

Chung ve dig.

Uzun siireli calisma,

Guven (3 madde,

Perakendeci-Alici

(2006) gliven, bagimhlik, | a: .66) Tedarikci
fonksiyonel c¢atisma,
memnuniyet
Chu ve Fang | Giiven, baghlik, | Giiven (10 madde, | Uretici-Tedarikgi
(2006) memnuniyet,  diger | Kumar ve dig
tarafin inii, | (1995)den adapte

benimsenmis catisma,
iletigim

edilmis, a:.86)

Ryu, Park ve Min
(2007)

Memnuniyet, Iliskisel
normlar, given, guc,
uzun stireli calisma,
cevresel belirsizlikler.

Guven — itibar (3
madde, 0:.91)
Guven —
dirdstluk (3
madde, a:.90)

Uretici-Tedarikgi

Sezen ve Yilmaz
(2007)

Bagimlilik (bayi-
tedarikgi), glven,

Guven (8 madde,
Morgan ve Hunt

esneklik, bilgi | (1994)dan adapte
paylagimu, iligkiye | edilmis, a:.95)
ozel yatirimlar,

dayanisma

Otomobil bayileri-
tedarikgiler

Black (2008)

Giiven , igbirligi

Giiven (egilim o
.63,

Itibar a: .90,
Iyilik o: .90)

Alici-Tedarikgi

2.3.1letisim (Communication)

Anderson ve Narus (1990) alic1 ve tedarik¢i arasindaki iletisimi; anlamli ve

yerinde bilgilerin paylasiminin formal veya informal hali seklinde tanimlamiglardir.

Alici-satici iliskilerindeki basariy: etkileyen diger faktorler arasinda iletisim, dagitim
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kanallarin1 ahenk i¢inde tutan adeta bir yapistirici olarak tanimlanmistir (Mohr and
Nevin, 1990). Is ortakliginin basarisin1 analiz eden calismalarinda Mohr ve Spekman

(1994) iletisim kalitesinin bagarinin ana anahtar1 oldugunu vurgulamiglardir.

Bu tanimlar, bilgi paylasimindaki (information sharing) say1 veya miktar gibi
somut bilgilerden ziyade iletisimin etkin kullanim yapisi ve firmalar arasi yapinin
olusmasindan bahsetmektedir. Bir sirkette ¢alisan bir elemandan isbirligi iginde
olduklar1 partner firmayla iletisimlerini tanimlamalar1 istense bu firmayla ile olan
gecmisteki iletisim deneyimlerinden yola ¢ikarak yanitlayacaktir ki bundan da
gecmis iletisim deneyimlerinin firmalar arasit iletisim kalitesini yansittig1
anlasilmaktadir (Anderson ve Narus, 1990). Sayet iletisim kalitesinde kullanilan dil
ne kadar etkin olsa da ancak agik iletisim is iliskilerinin gelismesine ve ortak
anlayigin paylasimina imkan vermektedir (Selnes, 1998). Firmalar arasi anlamli bir
iletisim aginin kurulmasi, glivenin de kurulmasi i¢in bir Onciildiir ve kanal
iligkilerinde karsilikli faydalarin saglanmasi ve amaclarin gergeklestirilmesi adina
onemli bir rol oynamaktadir (Anderson ve Weitz, 1992). Basarili alici-satici iliskileri,
yiiksek seviyede iletisim kalitesi kazaniminda bulunmak i¢in birlikte ¢aba gosteren

firmalar1 igermektedir (Nunlee, 2005).

Firmalar arasi iletisimde kullanilan araglar (media) da iginde bulunulan
duruma gore degisiklik gostermektedir. Iletisim araglarinin gorevlerinin firmalar
arast hangi durumlarda kullanildigim1 agiklayan c¢alismalarinda Mason ve Leek
(2012), ornegin yliz ylize iletisimin hem formal hem de formal olmayan durumlarda
problem ¢6zme, bilgi aligverisi, miizakerelerde kullanilirken, yine yiiz yiize iletisimin
formal olmayan durumlarda yeni bir fikir gelistirme ve sosyal etkilesim
durumlarinda kullanildigini belirtmislerdir. Ote yandan e-posta, telefon, sesli mesaj,
kisiye 6zel yazili gonderiler (Mohr and Nevin, 1990) gibi yontemler daha ¢ok bilgi
paylasimi (daha ¢ok formal) i¢in kullanilmaktadir (Mason ve Leek, 2012).

Boylece acik iletisim kanallari, ayn1 zamanda iliskilerin siirekliligi i¢indeki
giiven duygusunu arttirarak karsilikli catismalar1 azaltmaya da yardimei olmaktadir
(Anderson ve Weitz, 1992), aksi halde etkin olmayan bir iletisim sistemi yanlis
anlagilmalar, dogru olmayan stratejiler ve karsilikli diis kirikligi hislerini de

beraberinde getirir.
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2.2.Bilgi Paylasimi (Information Sharing)

Literatiirde bilgi paylasimi1 veya bilgi aligverisi (information exchange) olarak
ele alinan bu iliski kalitesi boyutu; alici-satici iliskilerinde taraflarin is ortaklariyla
onemli bilgilerin paylagilma beklentisi olarak tanimlanmaktadir (Heide ve John,
1992). Bu bilgiler iiretim ¢izelgeleri veya tasarimdaki degisiklikler gibi, 6zellikle
tedarik¢iyi koruyan, bu sayede saticinin kontrolii ele almasini 6nleyici ve risk azaltic

yeni bilgiler olabilir.

Mohr ve Nevin (1990) dolayl iletisim Ogelerinin bilgi aligverisi oldugunu
ortaya koymuslardir. Benzer sekilde bilgi paylasimi da is ortakliklarinda 6nemli ve
gerekli bilgilerin (Mohr and Spekman, 1994) paylasilmasi baglaminda ele alinir. Bir
onceki boliimde de belirtildigi iizere iletisimde daha ¢cok formal olmayan veya direk
bilgilerin paylasilma beklentisi varken, bilgi paylasimi daha ¢ok dolayli ve formal
bilgilerin daha kesin smirlar i¢inde paylagilmasidir. Bu ylzden bu kritik bilgilerin
stirekli paylasilmasi (Mohr ve Nevin, 1990), is ortakliklarinda verimli sonuglarin

alinmasi ve yakin iligkiler kurulmasini beraberinde getirir.

Bilgi akis1 saglanan ve birbirlerinin isleri hakkinda strekli bilgilendirilen
taraflar (Mohr and Spekman, 1994), devam eden is iligkilerinde bir takim avantajlar
elde ederler; ornegin {iriin kalitesini artirma veya yeni {riin gelistirmede yardim
alma, gibi. Ve bdylece Anderson ve Weitz’in (1992) da isaret ettikleri tizere, bilgi

paylasimu bir is iligskisindeki bagliligi (commitment) da arttirmaktadir.

2.4, [lliskiye Ozel Yatinmlar (Relationship Spesific

Investments)

Iliskiye ©zel yatirrmlar literatiirde genellikle firmalar arasi birbirine
bagimlilik konusunun bir alt boyutu olarak incelenmistir. Jap ve Ganesan (2000)
makalelerinde bir perakendecinin iligkiye 6zel bir yatirim yaptiginda tedarik¢inin de
buna bir yatirnmla karsilik verecegini, bdylece bu iki tarafli yatirimlarin iliski

bagliligina (commitment) katkida bulunacagini belirtmislerdir.
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Iliskisel pazarlama literatiiriinde benzer terimlerden “duruma 6zel yatirrmlar”
(idiosyncratic investments) (Anderson ve Weitz, 1992; Jap ve Ganesan, 2000;
Yilmaz ve dig., 2005) ve “ticari faaliyetlere iliskin yatirimlar” (transaction-specific
investments) (Ganesan, 1994; Jap ve Ganesan, 2000; Heide ve John, 1992) da alici-

satict iligkilerindeki karsilikli yatirim ¢abalarindan bahsederken kullanilmistir.

Iliskiye 6zel yatirimlar ¢ogunlukla is ortakliklarindaki karsilikli bagimliligin
derecesiyle ilintilidir; 6rnegin iliskinin bagimlilik derecesine gore bir tedarikgi,
perakendeci miisterisinden EDI (Electronic Data Interchange - Elektronik Veri

Degisimi) sistemi i¢in bir yatirim talep edebilmektedir.

Jap ve Ganesan (2000) eger her iki taraf da 6zel yatirnmlar yapiyorsa bu
duruma o6zel yatirimlarin partnerlerin birbirlerine ve iliskiye olan bagliliklarin
gosterdigine  dikkat ¢ekmislerdir. Iliskiye 6zel yatirimlardan bazi drnekler sdyle
siralanabilir:  spesifik bir miisteri i¢in 0zel personel atama, diger tarafin
operasyonlartyla uyumlu alanlar insa etme, benzer/entegre siparis isleme sistemleri,
birbirine bagli promosyon aktiviteleri, miisterinin tesislerine yakin yerde

konumlanma, vb. (Anderson ve Weitz, 1992).
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3.YALIN UYGULAMALAR

3.1.Yaln Uretim Kavram ve Tarihcesi

Yalin iiretimin ana amaci isletmelerdeki tiim is siire¢lerindeki her adimda
olusabilecek israfi elimine etmektir. Yalin iiretim, Toyota Uretim Sisteminden ortaya
cikmis; “yalin” terimi literatiirde ilk defa Krafcik (1988) tarafindan Toyota Uretim
Sistemini tanimlamak i¢in kullanilmis ve ABD (Amerika Birlesik Devletleri)’deki
Massachusets Teknoloji Enstitisundeki (MIT) ¢alismalariyla Womack ve dig. (1990)
tarafindan “yalin {iretim sistemi” olarak adlandirilarak literatiire kazandirilmistir.
MIT’deki yalin iretim kavrami, Bati tarzi Kitle dUretimin (mass production) tersi

olarak kullanilmigtir (Holweg, 2007).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi tiim diinyada petrol krizi yasaniyorken, batili
yoneticiler Japon stratejik yonetim kararlarinin sirlarin1 6grenmeye calisiyorlardi;
¢lnku yalm iiretim kavrami olarak uyguladiklari, Toyota Uretim Sistemi olarak
bilinen yeni organizasyon seklinde Japonlar, miisteri memnuniyeti ve yiiksek kalite
standartlari ile rekabet avantaji yakaliyorlardi. Ote yandan Batili yoneticiler igin de
kitle tiretimin agirlik kazandig1 endiistri ortamlarinda yalin liretim 6nceleri korkutucu

bir kavramd1 (Cooper, 1995).

Toyota yonteminin kurucularindan Taiichi Ohno, Toyota hakkindaki iinli
kitabinda, 1970’lerdeki petrol krizine kadar Toyota’nin ne yaptigina dair ¢ok az ilgi
oldugunu belirtmistir (Ohno, 1996), o zamanlarda Toyota kendi verimlilik
avantajinin gayet tabi farkindaydi (Holweg, 2007). McPhee ve Wheeler (2006)
tedarik zinciri yonetiminin yalin tiretimdeki 6nemini gostermek i¢in Toyota 6rnegini

su sekilde anlatmislardir:

“Toyota, tedarik agimi yaratmak ve desteklemek i¢in, ABD’deki Bluegrass
Otomotiv Ureticileri Dernegi’ne katilmak veya Toyota Uretim Yonetimi
Danigmanligi boliimiine yardimci olabilecek iiretim problemleri ¢oziimleri destegi
saglayabilmeleri i¢in tedarikgilerine Ust-diizey yonetici destegi saglamak gibi pek

cok aktivite kaynagina yatirnm yapmustir. Sonug, tedarik agma rakiplerindense
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tedarikgilerinden daha ¢ok deger saglamasi ve bu sayede Toyota nin iiriinlerine daha

cok deger katarak rekabet avantaji yakalamasidir. Bu organizasyon diisiin yapisi

(mindset) Toyota’nin tiim is akis1 boyunca saticilardan satin almacilarina kadar tim

iliski yapisina yayilmistir.”

Tablo.2. Yalin Uretimin Tarihsel Gelisimi

1927 ve Oncesi

1945 -1978
Japonya’daki

gelisim

1973 — 1988
TPS Kuzey
Amerikaya

ulastyor

Henry Ford, 1927 yilinda Today and Tomorrow (Bugiin ve Yarin)

adli eserinde iiretim felsefesini ve Ford Uretim
Sisteminin (FUS) temel prensiplerini ortaya koydu.

1937 yilinda Toyoda (daha sonra Toyota) Motor Company
Koromo, Japonya’da kuruldu. Kiichiro ve Eiji Toyoda (kuzenler),
Taiichi Ohno ile birlikte FUS inceleyip Toyota Uretim
Sistemini’nin ~ (TPS)  temel  prensipler ve  araglarini
miikkemmellestirdiler. Just in Time production -JIT (Tam
zamaninda liretim) metodu TPS’in ana elementidir.

1978 yilinda Ohno “Toyota Uretim Sistemi” kitabin1 Japonya’da
yayinladi. Tam zamaninda iiretim fikrinin ardinda FUS ve
Amerikan siipermarket isleyis sistemi vardi. Ohno’ya gore,
TPS’in temel amac1 maliyet azaltmadir (israfi eleme) ki bu da stok
miktar kontrolii, kalite ve insana saygi ile gerceklestirilebilir.
Sadece talep edilen iiriiniin, istenilen miktar ve istenen zamaninda
iretimini tavsiye etmistir.

1973 wyilinda petrol krizi Kuzey Amerika’yr vurmustu ve yeni
Japon dretim ve yonetim teknikleri, pek ¢ok akademisyen ve
aragtirmacinin  sayisiz  kitap ve makaleleriyle biiyik ilgi
uyandirtyordu.

1977 yilinda ilki Sugimori ve dig. yaymlanmak iizere ortaya
cikan ilk makalelerde, kanban, tam zamaninda iiretim (JIT),
iiretim miktarlar1 konularina odaklanilmasti.

1984 yilinda Toyota Motor Company ve General Motors ortakligi
olan NUMMI California’da agildi.

80’lerde bagta Ohno’nun TPS iizerine kitab1 (1988) olmak iizere
pek cok Ingilizce eser kaleme alindu.

O zamanlar TPS sadece JIT ve kanban gibi sinirli elementlerle
anlasilivordu.




1988 -2000
Akademik

gelisim
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“Yalin” terimi literatiirde ilk defa Krafcik (1988) tarafindan
Toyota Uretim Sistemini tanimlamak igin kullanilds.

1990 yilinda Womack, Jones ve Roos tarafindan “Diinyay1
Degistiren Makine” isimli kitap yayinlandi. Makine, Toyota’nin
iretim sistemini karakterize ederek “yalin iiretimi” ve popiiler
terimleriyle bu sitemin bilesenlerini tanimliyordu. Kitap yalin
sistemi detaylica agikliyor fakat spesifik bir tanim énermiyordu.
90larda akademik dergilerde JIT olglimlenmesi, toplam kalite
yonetimi ve bunlarin uygulanisinin diger Orgiitsel degiskenlere
etkileri gibi makaleler yayinlandi.

1994 yilinda Womack ve Jones tarafindan Yalin Diislince kitab1

yayinlandi.Kitap yalin felsefe ve yalinin prensiplerini tanimladi.

2000 —

Simdiye kadar

higbiri yalin tiretimin tam tanimini vermedi.

otomotiv Ureticisi oldu.

e Arastirmacilar, akademisyenler, danismanlar tarafinda yalin
iiretimin Ozelliklerini tanimlayan sayisiz ¢alisma yayinlandi, fakat

e 2006’da Toyota Motor Company Kuzey Amerika’da bir numarali

Kaynak: Shah ve Ward’in 2007 tarihli ¢alismasindan alintilanmstir.

Aslinda “yalin” kavraminin gelisiminde, bu kelimeyi ilk kez Krafcik, 1988
tarihli eserinde Japon sistemini tanimlamakta kullanmistir. Krafcik da MIT nin IMP
(International Motor Vehicle Program)-Uluslararas1 Motorlu Araglar Arastirma
Programi ekibinde ¢alisiyordu ve onlar sistemi yalin diye tanimladilar, ¢iinkii sistem

daha azla daha ¢ok sey yapabiliyordu.

Bu program dahilinde Toyota ile General Motors (GM) arasinda ABD’de
yapilan kiyaslama caligmalarinda, arastirmacilar Bati Diinyasiyla Japon is yapis
sekillerini tamimlaylp aradaki farki oOl¢iimlediler (Holweg, 2007). Bu kesifsel
caligmalardan sonra MIT ‘den Womack ve dig. (1990) “The Machine That Changed
The World” (Diinyayr Degistiren Makina) isimli tinlii kitab1 yayinladilar. Bu kitap
otomotiv sektoriinde “kitle iiretiminin diislisiini” ve tersine “yalin iiretimin

yiikselisini” sunuyor ve yalin organizasyonlar: tanimliyordu.

Japon otomotiv endiistrisi i¢in gelistirilmis olmasina ragmen Womack ve
Jones daha sonraki kitaplarinda yalin iiretim yaklagiminin ve yalin diisiincenin diger
kiiltir ve sektorlere uygulanabilecegini belirttiler (Mclvor, 2001). Daha sonraki

zamanlarda yayinlanan “Yalin Coziimler” isimli kitaplarinda (Womack ve Jones,
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2005), yalin iiretimin ciddi bir sekilde ele alindig: takdirde her sirkete, her sektore ve

her iilkeye uygulanabilecegini belirtmislerdir.

Bu konunun akademik ortamda ve arastirmacilar tarafindan ele alinmasi yillar
almistir (Holweg, 2007), zaman i¢inde alicilar ve tedarik¢iler yogun rekabet
ortamlarinda iirlin veya hizmet maliyetini diislirmek i¢in yogun calisma igine
girmislerdir. Ve tam da bu noktada yalin prensipler tanimlanmis ve pek ¢ok sektor
icin uygulanmaya baglanmistir. Yalin {iretimin endiistriler i¢in tanimlanmasindan
sonra yeni nesil iretim sistemleri geleneksel “itme (push)” tedarik zinciri

sisteminden armarak “cekme (pull)” sistemi iizerine kurulmustur (Sekil 1-2).

Sekil.1 — “Cekme (Pull)” veya “Talep (Demand)” Sistemi (Blanchard ve dig., 2008)

URETICI
Uretimi satis bilgisiyle Uretim adedini
orantil olarak talep gercek talebe gore
eder belirler

ALICI - —
¢ Urtnler zincir

boyunca “gekilir”

Sekil.2 — Geleneksel “Itme (Push)” Tedarik Zinciri Sistemi (Blanchard ve dig., 2008)

) URETICI
Uretilecek driin
miktarimi belirler

ALICI
Sadece tedarik veya
talep cesitliliginde rol
oynar

Uriinler zincir
boyunca “itilir” S

Uygulayicilar i¢in yalin iiretim prensipleri, maliyetleri azaltip kii¢iik bir
cabayla verimlilik ve kaliteyi artirma yoludur. Tam etkinlik i¢in yalin {iretim
sisteminin tiim tedarik zinciri boyunca uzanmasi gerekmektedir (Mclvor, 2001).
Tedarik zincirinin tiim kilit oyuncular1 maliyetleri azaltma ve kalite ile birlikte kar1

artirma adina bu oyunun i¢inde yer almalidirlar.

Gilinlimiizde ise artik yalin {iretim ve yalin yonetim sistemi akademisyen ve
aragtirmacilarin bakis agisiyla stratejik tedarik zinciri yonetiminde bir felsefe halini

almistir. Uretim Yonetimi Dernegi (The Association for Operations Management —
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APICS) yalinligi, firmalardaki ¢esitli aktivitelerde kullanilan kaynak miktarini

minimize eden iretim felsefesi olarak tanimlamistir (Abbott ve dig., 2006).

3.2. Yahin Prensipler ve Deger Yaratma

Yalin tiretim; temel amaci tedarik¢i, miisteri veya organizasyon gesitliligini
de minimize etmek veya azaltmak gibi tiim siire¢lerde olusabilecek tiim israfi elimine
etmek i¢in gelistirilmis entegre bir sosyo-teknik sistemdir (Shah ve Ward, 2007). Bu
yuzden prensipleri adeta bir recete gibi hem otomotiv hem de diger sektorler igin
Womack ve dig. tarafindan 90’1 yillarda tanimlanmistir. Yalin prensipler deger
katmayan tiim faaliyetlere karsidir. “Yalin Diistince” (1996) kitabinda, firmalarda
yalin iretim sistemi yaratabilmek i¢in bes prensip tanimlanmistir: 1) deger’i
tanimlama, 2) her riiniin deger akisini tanimlama, 3) strekli akisi yaratma, 4)
miisterinin deger’i (value) iireticiden “gekme”si (pull system), 5) miikemmelligin
pesinde olmak (Hallam, 2001). Womack ve dig.’nin (1996) tanimladiklar1 ilkelerin

kisa aciklamalari su sekilde 6zetlenebilir:

1) Degeri tanimlama: Yalin Diisiince'nin en temel noktas: deger kavramidir.
Degeri iiretici yaratir, ama deger ancak nihai miisteri tarafindan tanimlanabilir ve bu,
misteri tarafindan bakildiginda {ireticilerin varolus nedenidir. Degeri yaratan
ureticilerin ¢ogu zaman degeri dogru tanimlamasi ¢ok zordur, ¢lnkl klasik
yaklasimda degeri belirleyenler ¢ogunlukla sirkette ¢alisan miihendislerdir ve onlar
deger kavramini ancak dahili tiretim prosesi ¢ergevesinde tanimlarlar; “oysa aslinda
yapiyor olmalar1 gereken sey, esas itibariyle degeri miisteri tarafindan bakarak

yeniden tanimlamaktir” (Womack ve dig., 1996, s.26).

Ornegin, genellikle miihendisler tarafindan yonetilen ve teknik donanimi gok
giclii olan Alman firmalari, degeri iriinlin teknik karmasikligi ve teknoloji ile
baglantili olarak tanimlama egilimindedir. Japonya’da ise deger taniminin bir diger
carpitilmasi olan degerin nerede yaratildigi konusu énem kazanmaktadir. Ote yandan
yanlis {irlin ya da hizmetin dogru veya dogru iriiniin zamanindan once tiretilmesi ise

sadece israftir.
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2) Deger Akisinin Belirlenmesi: Deger akisi, belli bir {iriinii (bir mal veya
hizmet) elde etmek icin gerekli olan somut eylemler dizisidir (Womack ve dig.,
1996, s.28). Her Uriin icin hammaddeden nihai tlketiciye kadarki tiim asamalardaki
israfi (muda) ortaya ¢ikarmaya yonelik, “sirketlerin ender olarak denedikleri” tiim
deger akisini belirlemek, adeta sirketlerin Otesine gegmektir. Tedarik zincirindeki
tm ilgili taraflarin siire¢lerde ne kadar israf varsa yok etmek amaciyla deger akigini

olusturarak bir etkilesim icerisinde olmalar1 firmalar aras1 seffafligi gerektirmektedir.

3) Siirekli Akis: Cogu kisiye isin boliimler tarafindan partiler halinde
duzenlenmesi ¢cok normal gelmektedir. Halbuki ham maddeden tamamlanmis {irline
kadar hi¢ ara vermeden iiriin lizerinde ¢alisildig1 takdirde, ¢ok daha verimli ve dogru
sekilde tiriine deger katilmis ve siireglerdeki israfin yok edilmesi islemi kontrol altina
alimmig olur; boylece iriiniin tasarimi, siparis edilmesi ve tedarik edilmesi igin

gerekli tim faaliyetler kesintisiz olarak akar.

4) Cekme: Cekme ilkesi, en basit anlatimla, {irinii misteriye itmek yerine
miisterinin Urlinii ihtiya¢ duydukc¢a c¢ekmesidir. Bir diger deyisle “akisin yukari
tarafinin (upstream), agagi tarafta bulunan (downstream) miisteriden istek gelmeden
bir mal veya hizmet (retmemesidir’ (Womack ve dig., 1996, s.87). Islemler bir
sonraki adim tarafindan istek geldiginde yapilir ve deger akisi icerisinde her faaliyet

bir sonrakini tetikler.

5) Milkemmellik: ilk dort ilke ile etkilesimde olan yalmn organizasyonlar igin
mitkemmellik ilkesi tiim siire¢lerde katilim ve seffafligi gerektirir. Mukemmellik bir
tirtiniin ham maddeden bitmis {iriine ve hatta nihai tiiketiciye kadarki deger zincirinde

yapilan ufak degisiklerle somut sonuglarin goriilmesidir.

Yalin doniisiimiin faydalar1 verimliligin artis1 (2 bazen 4 kat daha fazla artig),
stoklarin veya siire¢ islerin (work in progress — WIP) azalmasi (%99a kadar) ve
haftalar veya aylar siren Urtin teslimat stresinin (lead times) dakikalar veya giinlere
kadar diismesi gibi sonuglarla Olglimlenebilir. TUm bu Ol¢iimlenen sonuglar da
firmalara 6zellikle finans tablolarinin kar hanesinde goziikebilecek bir fayda saglar
(Hallam, 2001). Kendi prensipleriyle yalinlik geleneksel anlayisin tersine tim isleyisi

tersine gevirir:
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e Tedarik akis1 igin tek bir siparis noktasi

e Tiim noktalarda sevkiyat sikliginin arttirilmasi

e Sadece ne satildiysa veya gonderildiyse yerine koyma (replenishment)

e Ve mimkinse tedarik akisini saglamak iizere firetimi veya sevkiyati

miisterinin yakinina getirme (Jones, 2005)

Yalin yonetimin arkasindaki temel mantik her bir {irinlin deger akisini (iiriiniin
sekillenmesinden tiikketim asamasina kadar) firmalarin beraberce tanimlamalar1 ve bu
deger akisinin (value stream) geleneksel veya sirket sinirlar1 i¢inde optimize
edilmesinin saglanmasidir (Mclvor, 2001). Yalin tesebbiisler “yalin” olabilmek i¢in
bu deger akisint miisteri ve tedarikgileriyle birlikte tiim iliski aginda isbirligine
giderler. Womack (2006)’1n belirttigi gibi “her siire¢ miisteri tarafindan tanimlanan
dogru deger (value)’e gereksinim duyar”. Yalin bir sirkette, deger yaratma bu yiizden
tam da miisterinin tam olarak ne istedigini saglamaktir, 6rnegin miisterinin iirlinleri
Ureticiden istedigi kadar “cekme”si (pull) gibi. Yalin ¢6ziimlerde “kazan-kazan-
kazan”; tedarik¢iler, calisanlar ve miisteriler igin bir arada g¢alistikca mimkundur
(Womack ve Jones, 2005).

3.3. Yalin Tedarik Zinciri

Yalin tedarik zinciri, her bir miisterinin isteklerine cevap verecek sekilde
gereksindigi trilinleri “cekme”sine imkan taniyacak; maliyet ve israfi azaltmak igin
iirtin, hizmet, finans ve hizmetin upstream ve downstream boyunca isbirligi i¢cinde
birbirine bagh bir akis yaratacak sekilde belirli bir sekilde organize edilmesi olarak
tanimlanmistir (Abbott ve dig., 2006). Yalin iiretim sisteminin uygulanmasinin
stratejik karar1 yonetimsel bir yaklasimdir, fakat bu sistem en asagidan en iist
seviyeye kadar islerdeki tiim kademeleri etkileyecektir, ¢linkii yalin prensipler tim
calisanlar siirecler konusunda yetkilendirir. Ornegin; uygulamada, ¢alisanlar (isciler)
bir makine bozuldugunda sebebini belirlemek icin oncelikle “5 neden”i bulmaya

caligirlar ve sorunu bulamadiklar takdirde konuyu bir iist kademeye aktarirlar.
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Yalin tedarik zinciri tedarik¢iden miisteriye kadar uzanan deger akisini igerir
ve her birinin yalin tiretim sistemini gergeklestirebilmek adina bu deger zincirinde
stratejik birer rolii vardir. Bir baska 6rnek olarak, Tesco ve igecek tedarikgisiyle yalin
tiretim sistemini kurdugunda 1996 yilinda %98.5 olan miisteri servisi hizmet orani,
yalin ¢dziimlerden sonra 2005 yilinda %99,5’e yiikselmistir. icecek sise tedarikgisi
ile miisteri arasinda 1996 yilinda 5 adet depolama alani bulunurken, 2005 yilinda
yalin tedarik zinciri ¢oziimlerinden sonra 2005te bu zincirde 2 adet depolama
merkezi bulunmaktadir (Womack, 2005). Tesco vakasinin sonucu, rafta en yiksek

bulunabilirlik ve en az stok oranlaridir (Jones, 2005).

Buradaki nosyon (diisiince / felsefe); alic1 ve saticilarin, Bati tarzi kisa vadeli
ve zorunlu kontratlarla yapilan kisa vedeli rekabetci iliski modeli kullanmalar1 yerine
uzun vadede birbirlerine kilitlenmeleridir (Mclvor, 2001). Modasi ge¢mis Batili
yonetim tarzinin tersine, uzun vadede yalin tedarik zinciri yapisinin maliyeti

azaltmasi fiyat rekabetine yansiyacaktir.

Barla (2003)’nin da ortaya koydugu iizere, bir firmada yalin tedarik yapisinin
kullanilmasi i¢in o firmada yalin iiretimin uygulanmasi bir 6n kosul degildir. Yalin

tedarik zinciri olusturabilmek i¢in asagidaki taktikleri izlemek de miimkiindiir:

e Tedarikgileri dahili (internal) iiretim siirecinin bir uzantisi olarak gérmek ve
onlar1 uzun vadeli is ortaklar1 olarak kabul etmek,

e Uzun vadeli satinalma ve tedarik bagliliklart kurmak,

e Tedarikgilerle iletigsimi arttirmak,

e Yeni iiriin planlamanin ilk asamalarinda tedarikgileri de isin i¢ine katmak,

e Uretim dizaynim1 gelistirme ve iiriin maliyetini azaltmada tedarikcinin

deneyiminden de faydalanmak (Barla, 2003).

Lamming de ayni sekilde eserinde, giiven ve agiklik iizerine kurulu yakin bir
alici-satict  iligskisi olmadan yalin tedarik stratejisinin gergeklesemeyecegini
tartismistir (Mclvor, 2001 eserinde, Lamming, 1993). Bu stratejiye gore miisteriler /
tedarik¢iler is ortagma dontiserek ve “aymi gemide olduklar1” bilinciyle hareket

ederler. Toyota’nin da daha Once fark ettigi lizere “biitiin”li optimize etmek siirecin
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bir pargasini eniyilemekten ¢cok daha farklidir, bu ylizden her bir degisim kararinda
miisteri ve tedarik¢ilerin fikirlerinin isin igine katilmasi bu strateji igin bir

zorunluluktur (Abbott ve dig., 2006).

Firma stratejisi olarak da yalin ftretim ve tedarik zinciri kavramlarinin
kargilastirilarak 1yi anlagilmasi ve yalin tedarik degisimi i¢in Oncelikle bu
kavramlarin incelenmesi gerekmektedir. Tablo.3’te her iki sistemin yapitaslarina

odaklanarak karsilagtirma yapilmistir:

Tablo.3. Yalin Uretim ve Tedarik Zinciri Yonetimi Sistemlerinin Karsilastirmasi

(Manrodt, 2008)

Yahn Uretim Tedarik Zinciri Yonetimi

Israfin  ve deger katmayan islerin | Bircok metod kullanarak amag teslim
azaltilmasina odaklanmigtir stireleri ve maliyetin azaltilmasidir

Temel olarak dretim  bolumunin | Tedarik zinciri ortakliklarina odaklanir
basarisina odaklanir

Birgok yapilandirilmis ara¢ kullanir Yalin araglar gibi diger giiclendirici
racalar1 kullanir (Alt1 Sigma, Toplam
Kalite Yénetimi, vs.)

Stirekli akista stoksuz ¢aligmay1 vurgular | Cesitli tekniklerle stogu minimize etmeyi
vurgular

Bu tabloya gore iki sistem iki temel amagcta birlesir: 1) Maliyetin azaltilmasi
ve 2) Eniyileme (optimizing) yontemleri. Yalin tedarik yaklasimlari firmadan
firmaya degisiklik gosterebilir fakat yalin stratejinin ana amaci degismez. Yalinlik,
miisteriler ve tedarikgiler i¢cin aymi anlami ifade eder ki bu da israf ve deger
katmayan islerle savagarak maliyeti azaltmadir. Ayrica yalin sistemi uygulamadaki
zorluklara ragmen, yalin felsefenin en giizel yan1 ne olursa olsun herkesin miisteri
gereksinimlerine de odaklanmasidir (Kerr, 2006). Yalin tedarigin de temel
karakteristigi miisteriye tam istedigini sunmak, istedigi yerde deger saglamak ve

siparisleri istedigi zaman en yliksek kalite ve en diigiikk maliyetle ger¢eklestirmektir.




24

3.4. Yalin Uygulamalar ve Boyutlari

Yukaridaki boliimlerde de belirtildigi lizere yalinlik, tedarik zincirinde
iiretici, miisteri ve tedarikgilerle stratejik kararlarin alinmasinda bir ortak diisiin
yapist (yalin felsefe) saglayarak, kullandigi cesitli tekniklerle maliyeti azaltmayzi;
ortak amaclari, en iyi fiyat ve kalite ekseninde optimize etmeyi amacglamaktadir
(Sekil.3). Bu yaklasim da sadece yoneticileri degil bu firmalarda ¢alisan elemanlari
da kapsayacak sekilde is yapis sekillerinin yalin tekniklerle (6rnegin, JIT)
yogrulmasimi gerektirir. BOylece yalin tesebbiisler kendi temel (core) amaglarina

dogru zamanda minimum maliyetle ulasabilirler.

“Yalin” kavrami, az girdiyle kitle iiretimine benzer ¢iktiy1 yaratir, ama en
Oonemlisi bunu son kullaniciya se¢me sansi vererek sunan bir sistemdir. Yalin
diisiincenin ardindaki mantik, firmalarin iiretimden tiikketime kadar her bir iirlin i¢in
deger zincirinde birbirlerine baglanmalar1 (kazan-kazan) ve bu degeri gelenekselci
yaklagim ve sirket siirlarindan ¢ikarip optimize etmeleridir. Bu da yalin felsefe ile

yalin tekniklerin ayn1 potada eritilmesiyle miimkiin hale gelebilir.

Sekil.3 Yalin Felsefe ve Yalin Teknikler (Found ve Rich, 2007)

Bir Felsefe olarak Yahnhk

*{srafi Bertaraf Etme *Herkesin Katilimin1 Saglama
*Siirekli Tyilestirme *Isbirlikei iliskiler *Kazan-kazan

JIT (Tam zamaminda uygulama) teknikleri
. Basit is araglart
Uretim igin dizayn
Uretime odaklanma
Yerlestirme ve Akis

Planlama ve kontrol igin

TPM metod: JIT

Ayar zamani azaltma *Cekme *Kanban
Plan *Karma modelleme
Herkesin katilim1 *Senkronizasyon
Gorundrluk

Yalin Tedarik
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Bu ¢alismadaki yaklagim, yalin boyutlart hem felsefi perspektif (yonetimsel
yaklasim) hem de yalin uygulamalarin operasyonel (pratikteki) yaklasimmi (Li ve
dig., 2005) ele almaktir. Literatirdeki pek ¢ok ¢alisma yalin {retimin
felsefik/yonetimsel yoniini incelemis ve aciklamaya ¢alismistir (Orn. Shah and Ward,
2007). Yalin diisiincenin felsefik yaklagimi, firmalar icin surdirtlebilir bir rekabet
avantajinin temelini olusturan genis kapsamli bir yonetim yaklagimidir (Lewis,

2000).

Ote yandan, literatiirde daha ¢ok sayidaki eser ¢ogunlukla yalin prensiplerin
uygulanmasi (Sanchez and Perez, 2001) ve yalin araglarin iiretim asamasindaki
kullanimi  (6rnegin, 5S, kanban, poka yoke, c¢cekme sistemi, JIT) iizerine
yogunlagmistir. Bazi ¢alismalar da yalin prensiplerin diger sektorlere uygulanmasinin
olasiligi ve uygunlugu konusuna deginmistir (Womack and Jones, 1996; Cox and
Chicksand, 2005; Naim and Gosling, 2010; Wright and Lund, 2006; Found and Rich,
2007; Levy, 1997; Lamming, 1996; Scott et al., 2009; Li et al., 2005; Shah and
Ward, 2007, 2003; Mclvor, 2001; Soriano-Meier and Forrester, 2002; Lewis, 2000;
Taj, 2008). Bahsi gecen sektorlerden bazilari telekomiinikasyon, bilgisayar, petrol,
seramik, ilag, vb.

Yalin ortamlarda (tesebbiislerde), kanban kartlari, TPM (Total Productive
Maintenance - Toplam Uretken Bakim), vb. (Sezen, 2011) sadece Uretimle ilgili
uygulamalar degil, ayn1 zamanda yonetimsel bakis agisindan belirli yaktmlalukleri
de beraberinde getirir ki bunlardan bazilar1 (stirekli iyilestirme stratejileri, musteri
veya ¢aligan katilimi gibi) yalinlig1 basarmak i¢in esastir. Bu yiizden her iki yaklagim
da yalin prensiplerin uygulanmasi ve Olgiimlenmesinde rol oynar (Sekil.4). Bu
calismada bu iki yaklasimi ayni anda oOlgiimleyebilecegimiz boyutlar1 ve bunlarin
sorularmi olusturduk. Bu boyutlar1 ortaya koyarken ve agiklarken; 1)literatlri iyi
analiz edildi; 2)sektoriin tedarik zinciri operasyonlarini ve ihtiyaglarini analiz edildi;
3)her iki yaklagimi da kapsamasina izin veren boyutlari incelendi. Calismamiz igin
bu hedeflerle belirledigimiz yalin uygulamalar; Deger Katan Isler, Problem Cdzme;

Siirekli Tyilestirme ve Stok Yonetim Sistemidir.
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Sekil.4. Yalin Uygulamalar ve Yaklagimlari

Yahin Uygulamalar (daha c¢ok felsefi) Yalin Araclar (operasyonel)

Deger Katan Isler Kaizen, TPM,

Kanban, israfi
onleme, JIT, 5S,
Cekme sistemi, vb.

Problem Cézme

Siirekli Iyilestirme

Stok Yonetim Sistemi

3.4.1.Deger Katan isler

Yalin iretimin en 6nemli prensibi israfi kovalama konusundaki 1srarciligidir
ki bu da triine ya da siirece deger eklemeyen her seydir (Ahlstrom, 1998). Deger
katan isler, israfi onleme adina makine hareket zamanlarinin azaltilmasi, c¢alisan
katilim1 veya ¢ok fonksiyonlu takimlarin kurulmasi gibi pek ¢ok yalin uygulama
teknigini kapsar, ¢linkl Uretim slrecinde israf edilen zamanin biiyiik bir kismi1 Uretim

hattindaki deger katmayan islerdir.

Browning ve Health (2009) “deger”in igerigini tartismislar ve deger
katmayan talimat/faaliyetlerin Uretim prosesinde fark edilenden daha kritik bir
oranda oldugunu tespit etmislerdir. Onceki diger galismalarda da deger katmayan
faaliyetlerin elimine edilmesi hususunda ¢ogunlukla ftiretim bolimiiniin isleri
(makine veya parca bekleme zamanlar1 gibi) konu edilmistir. Deger katan isler
konusundaki ilk sistemli g¢alisma Rother ve Shook (1998) tarafindan kaleme
alinmigtir. Bu ¢alismada, israfi elimine etmek icin kullanilan en iinlii deger akisi
haritalama teknikleri sunulmustur. Bu teknikler Uretim sistemindeki deger katan

aktivitelerin daha iyi gorsellestirilmesine imkan tanir.

Yalin bir organizasyonda yoneticiler, sefler, calisanlar, operatorler, vs. deger
katmayan adimlarin tespit edilip elenmesi ig¢in devamli surette yeni yontemler

gelistirirler. BOylece, eger bir gelisme saglanabiliyorsa; surecler dikkatlice
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incelendiginde, deger katmayan islerin deger katan islere oran1 da acik bir sekilde

Olcimlenebilir.
3.4.2.Problem C6zme

Japoncadaki “jidoka” (otonomasyon) ifadesi, ¢alisanlara problemi ¢dzmek
icin harekete gecme izni ve ellerindeki imkanlarla kaynaklar1 gelistirme sansi tanir;
ki bu sistem yetkilendirilmis/kendisi yoneten is takimlari ile miimkin olabilmektedir
(Shah and Ward, 2003). Boylelikle iiretimde meydana gelebilecek sorunlarin kdk
cozimleri (root causes) daha fiiretim asamasindayken belirlenebilir ve Onceden
yapilandirilmis problem ¢ozme teknikleriyle yetkilendirilmis ve cesaretlendirilmis
is¢ilerin katilimiyla standardize edilebilir (Fullerton et al., 2003). Bu gibi bir problem
¢ozme yaklasimi sadece bir firma ile/iginde is¢i katilmiyla sinirli kalmayip
tedarik¢ilere/miisterilere kadar da uzanabilir ve tedarik¢i/miisteri katilimiyla da pek

cok ¢6zum yolu veya metodu bulunabilir.

Yalin bir organizasyonda tim problem c¢ozme yontemlerinin standardize
edilmis ve calisanlarin da bu hususlarda (bu yontemlerin etkin bir bicimde
kullanilmasinda) egitilmis olmalar1 beklenir. Tim problemler bir takim ¢alismasiyla

desteklenecek sekilde problem ¢6zme yaklasimlari olarak yapilandirilir.

3.4.3. Siirekli Iyilestirme

Genel kan1 sudur ki siirekli iyilestirme eforu hi¢ bitmeyen bir faaliyettir ve bu
da firmalardaki gelisimin devam disiplinini Saglayan bir tutarliliktir (Duque ve

Cadavid, 2007). Bu yiizden firmalarda adeta “bir yasam sekli”dir.

Temel yalin prensibi olan stirekli iyilestirme, rekabet avantaji saglamak i¢in
tiim ig siireglerini Ol¢limleyen, analiz eden ve gelistiren sistematik bir yaklagimdir
(Pettersen, 2009; Scott ve dig., 2009; Soriano-Meier ve Forrester, 2002).
Yapilandirilmis stirekli iyilestirme programlari genellikle ¢alisan ve yoOnetim
katilimiyla gergeklesen etkili bir 6neri sistemi igerir. Yalin bir ortamdaki tedarikgi

firmalar iyilestirme gabalari i¢in talepte de bulunabilirler.
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3.4.4. Stok YOnetim Sistemi

Yalinlagmak i¢in organizasyonlar biiylik miktarlardaki stok ihtiyacini elimine
etmelidirler (Duque ve Cadavid, 2007). Yalin tedarik, miisteriye istedigi Uriinii,
istedigi yerde ve istedigi zamanda saglamaktir. Bu yaklasim zincir boyunca tiim Uye

organizasyonlara uygulanmalidir.

JIT (Tam zamaninda fretim, sevkiyat, tedarik) prensiplerini uygulayan
firmalar artik uzun zaman boyunca stok tagimak durumunda degildir (Newman,
1988). Literatiirdeki ¢alismalar da iireticilere biiyiik miktarda bitmis tiriin stogu
tutmanin faydasiz oldugunu O6nermektedir (Wu, 2003; Germain ve Droge, 1998;
Shah ve Ward, 2007; Found ve Rich, 2007). Ozellikle FMCG (Hizli tiiketim
mallar1) sektoriindeki iretici firmalar igin, mamul akis1 perakendeci miisteriler
tarafindan devamli olarak “cekilmektedir” ve bu yiizden biiyiik oranda stok tasimak

her zaman igin maliyet i¢in problem olusturacaktir.

Yalin tedarik zincirinde deger yaratma adina miikkemmeligi de beraberinde
getiren bu dort yalin yaklasim, yalin Gretim sisteminin etkisinin (ya da ¢iktisinin -
output) daha ¢ok felsefik egilimini ifade eder. Ote yandan, her ne kadar bugtine kadar
yapilan ¢alismalar yalin sistemin pratik ve operasyonel (isleyen siirece dair) yoniinu
incelemis olsa da (Ornegin; Soriano-Meier ve Forrester, 2002; Taj, 2008; Kojima ve
Kaplinsky, 2004; Saurin ve Ferreira, 2009, vs.), bu ¢alismanin konusunu olusturan
deger yaratma veya problem ¢6zme gibi prensipler deyalin sistemin Oziine
dokunmakta ve temel manasini olusturmaktadir (Wan ve Chen, 2008). Ayrica,
rekabetci ve hizla globallesen endiistrilerde (Mclvor, 2001) yalin prensiplerin

(faydalarinin) olgtimlenmesi firmalara rekabet avantaji saglar.
3.5. Yalin Boyutlarin Ol¢iimlenmesi

Bir firmanin yalinlik derecesini 6lgiimlemeden once, birinci olarak firmanin
ve miisterilerinin ihtiya¢larini bilmeli (Womack, 2006) ve ikinci adimda da kisileri
diistinmeli, ¢alisanlarin deger akigina etkin bir sekilde dokunup dokunmadigina

dikkat etmeliyiz. Womack (2006)’1n yalin eforlarla ilgili formtli de basittir: “Once
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amacinizi tahlil edin, daha sonra siireclerinizi ve sonra da elemanlarinizi”. Ancak
sirketler gercek amacglarin1 anladiktan ve siireclerindeki bosluklar kesfettikten
(ihtiyaglarin1) sonra, yalin araglar uygulamaya alinabilir; daha sonrasinda firmalar

“ne kadar yalin olduklarin1” irdeleyebilirler.

Gunimuzde pek ¢ok yalin tesebbiis iiyesi, yalin gayretlerinin sonuglarimi
bilmek istemekte ve bu aracin kendi firmalarindaki degerlendirmesini yapmak
istemektedir: “Ne kadar yalin oldugumuzu nasil bilebiliriz?”” ya da “Hangi 6lgekleri
kullanarak siireclerimizi  Ol¢limleyebiliriz?” (Womack, 2006). Womack’in
tanimladig1 gibi, is amaclart her zaman iki yonlidur; “miisterilerinizi memnun etmek
icin nelere ihtiya¢ duyacaginiz ve endiistride varolmak ve ilerlemek adina nelere

ithtiya¢ duydugunuz”.

Onceki calismalarda, yalmligi dlgiimlemeyi amaglamis her ¢alismada, literatiirdeki
yalin iretimin ortak kabul gormiis ve gecerli bir 0Olgeginin olmamasindan

‘

bahsedilmektedir. Baz1 6rnekler soyledir: “...Yalin uygulayicilar icin bir sistemin ne
kadar yalin oldugunun 6lgimlenmesi igin tiim yalinligin objektif, niteliksel ve entegre
bir 6l¢iimii heniiz tammlanmanugtir” (Wan ve Chen, 2008); “...hi¢hir ¢alisma yalin
Uretim sistemleri icin sistematik ve nispi bir dl¢ek gelistirmemistir” (Bayou ve
Korvin, 2008); “Yalin uygulamalarin performans artisina etkisine dair pek ¢ok kanit

olmasina ragmen, ¢ok az sayida deneysel ¢alisma vardwr ki bu performans

gelisiminin ¢apu olgsiin” (Shah ve Ward, 2003), vb.

Bugune kadar yapilan c¢aligmalarda (ulasabildigimiz kadariyla) yalinlhig:
Olcimlemeyle ilgili gegerli bir dlgek sunan iki temel makale bulunmustur. Bunlardan
birincisi Shah ve Ward’in 2007 yilinda yaymladiklari eserleridir. Shah ve Ward
(2007) yalin iiretimle ilgili bir dlgek gelistirmis ve yalin araglarla ilgili on boyut
tanimlamiglardir. Bu boyutlar; tedarikci geribildirimi (feedback), tedarikgi tarafindan
tam zamaninda sevkiyat (JIT), tedarik¢i gelistirme, miisteri katilimi, ¢gekme sistemi,
stirekli akis, ayar zamanlar1 azaltma, toplam tiretken bakim (TPM), istatistiksel slire¢
kontrolii ve calisan katilimidir. Bu boyutlarin biiylik bir boliimii yalin {iretim

sisteminin operasyonel yonuyle ilgilidir.
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Yalin 6lgek gelistirme ile ilgili bir diger ¢alisma ise 2005 yilinda Li ve dig.
tarafindan yaymlanmistir. Li ve dig. (2005) yalin iiretimi firmalarda dahili (internal)
bir sekilde bes boyutla 6l¢iimlemislerdir. Bu boyutlar: Siirekli iyilestirme, ¢ekme
sistemi, ayar zamanlar1 azaltma, iirlin hazirlama siirelerinin (lead times) azaltilmasi
ve tedarik¢i katilmidir. Bu boyutlar da cogunlukla yalin iiretim sisteminin

operasyonel yonuyle ilgilidir.

Lojistik ve iiretim literatliriinde yalinlikla ilgili 6lgek gelistirilmesiyle ilgili
baska bir takim caligmalar daha ortaya konulmustur. Bu c¢aligmalarda yer alan yalin
aracglar ve yalin boyutlar da su sekilde siralanabilir: Maliyet, zaman ve iiriin degeri
(Wan ve Chen, 2008), israfin elimine edilmesi, siirekli iyilestirme, sifir hata, tam
zamaninda sevkiyat, hammadde icin ¢ekme sistemi, ¢ok fonksiyonlu takimlar,
fonksiyonlarin entegre edilmesi, dikey bilgi sistemleri (Soriano-Meier ve Forrester,
2002), stok tutma diizeyleri, ayar zamanlar1 azaltma, kanban ve hiicresel yerlestirme
(Kojima ve Kaplinsky, 2004). Tablo 4 ’te yalin 6lgekler ve boyutlarini ele alan

literatiirdeki ¢alismalarin bir 6zeti verilmistir.

Bu calismadaki boyutlar da yine yalin prensipler ve yalin araclardan
esinlenmistir, bunun yani sira yalinlhigi yonetimsel (yalin felsefe) boyutu da yalin
etkilerin deger akisina, maliyet azaltmaya veya yalin is yapis sekli tipi sorularla
pekistirilmistir. Burada 6nemli olan bir diger husus da bir firmanin yalinliginin
Olciiliirken, yalinlik seviyesinin firmadan firmaya degisebileceginin goz ardi

edilmemesidir. Sayet, yalinlik skoru sistemin yalinlik seviyesini ifade etmektedir
(Wan ve Chen, 2008).
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Tablo.4.Yalin Uygulamalarm Olgiimlenmesiyle 1lgili Literatiirdeki Ampirik
Calismalar
Yalin Araclar §r§L§f°§§§1§°§‘°5c s & 2
Israfin elimine edilmesi X X X
JIT —(Tam zamaninda) prensipler X X X X X
Kalite X X X
Ayar Zamani (Setup Time) Azaltilmasi X X X X X
Cekme (Pull) Sistemi X X X X X X
Siirekli Iyilestirme
KAIZEN XXX X X
KANBAN X X
Siirekli Akis X X X
Deger Katan isler X
TPM X X X
Performans Olgtimleri X X
58
Problem C6zme
Cogul Beceri sahibi ¢aliganlar X
Tedarike¢i Katilimi X X X
Miisteri Katilimi X
Calisan Katilimi X X X
Cok fonksiyonlu Takimlar X X X
Dikey Bilgi Sistemi X X
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4. ILISKI KALITESI VE YALIN UYGULAMALAR
ARASINDAKI ILiISKi VE PERAKENDECILIK
SEKTORUNDEKI UYGULAMALAR

4.1. iliski Kalitesinin Yalin Uygulamalardaki Rolii

Hines ve dig. (2004)’nin isaret ettikleri iizere, deger akisina (zincirine) dahil
olma ve bu akisin miisteri geribildiriminden hammadeye degin uzanmasi yalin ve
tedarik zinciri arasinda bir baglant1 kurar. Bu ylizden de “deger” kavrami sadece
tiretim siirecinde yaratilan deger olarak diistintilmemelidir ki artik tedarik zincirinin

her bir Gyesinin yonetim yaklagimlarina kadar uzanan bir konsept haline gelmistir.

Bu c¢alismada iliski kalitesinin ele aliman normlari, Ozellikle dagitim
kanalindaki deger yaratma ilkesiyle ilintili olmasi agisindan secilmis; iliskisel
pazarlama literatiiriine gore tanimlanmis, deger yaratma ve yalin diisiince fikirleri ile
iliskilendirilmistir. Cater ve Cater (2009)’in da belirttikleri gibi; “ayni iliskisel
pazarlamanin ana yapitast oldugu gibi, sirketler arasi iligkiler de 6zellikle deger
konsepti lizerine odaklanirlar”. Bu g¢alismada literatiirden seg¢ilen normlar; giiven,
iletisim, bilgi paylasimi ve iligkiye 6zel yatirimlardir. Bir bagka 6rnekte Cannon ve
Perreault (1999)’un isaret ettikleri gibi: “Tam zamaninda (JIT) sevkiyat/stok
sistemleri ve bilgisayarl siparis verme sistemleri, tedarik¢iler ve miisterileri i¢in ¢ok
daha yakin bir ikili is iliskisi ve tiim zincir boyunca koordineli bir c¢aba

gerektirmektedir.”

Alici-satict arasindaki yalin yaklagimlar teknik bir egilim olarak tanimlanmig
ve gliven yaratma gibi iliskisel 6gelerin de yerine getirilmesi bu yalin uygulamalarin
islemesi i¢in tamamlayici unsurlar olarak goriilmiistiir (Gonzalez-Benito ve Suarez-
Gonzalez, 2001). Yalinlik konsepti tiim tedarik zincirine uygulandiginda giliven
unsurunu gerektirir ki bu sayede yalin sistemleri uygulayabilmek i¢in firmalarin kimi
zaman karsilikli yatirimlar yapmalar1 veya isbirligi yapabilmeleri i¢in yakin iligkiler
kurmalar1 gerekmektedir. Bu sistemin de boylece isleyebilmesi igin iireticiler,
tedarikciler, miisteriler, yoneticiler ve hatta calisanlarin bile yalin gayretlerin

farkinda olmalar1 ve bu karsilikli iliskisel 6geleri anlayabilmeleri ve karsilikli
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dayanigsmaya dayali olarak gerceklestirilebilecek yalin uygulamalarda; yalinligin
temel diisturu olan israfa kars1 savagsma ve siirekli iyilestirmenin tiim zincir boyunca
adeta bir yasam tarz1 haline gelmesi gerekmektedir. Iliskisel normlardan iletisim ve
bilgi paylasimi da bu karsilikli gayretler siirecini hayati bir bigimde etkileyerek

ortakliklardaki tiim iiyeleri birarada tutmak i¢in destek saglamaktadir.

4.2. Perakendecilik Sektoru

Perakendecilik sektorii diinyanin en biiyiik endiistrilerinden birisidir (Zentes
ve dig., 2007). Deloitte’in Perakendenin Kiresel Gugleri 2012 Raporuna gore,
dinyanin en biiyikk 250 perakendecisinin toplam satis hacmi 2010 yili i¢in 3.94
trilyon (USD) dolardir. Diinyanin en biiyiik organize perakende sirketi Wal-Mart’in
2010 yili cirosu yaklagik 419 milyon (USD) dolardir. Rekabet Kurumu’nun Subat
2011°de yaymnladigi Tiirkiye Hizl1 Tiiketim Uriinleri Perakendeciligi Sektor Inceleme
Raporuna gore, Tiirkiye’de organize perakendenin 2004 yilinda 72 milyar TL olan
toplam ticaret hacmi, 2009 yilinda 93 milyar TL’yi agmistir. Organize perakendenin
agirligi 2004’te yaklasik %30 iken 2009°da %43 civarindadir. Bu yizden perakende
sektoru tlke ekonomisinin kalbi olarak goriilmektedir (Erdal ve dig., 2008).

Perakende, {iiretim siireci tamamlanmis drlnler ile nihai miisterilerin
karsilagsma noktasidir. Geleneksel perakendecilikte daha pasif konumda bulunan
perakendeciler, gilinlimiizde iireticiler ile miisteriler arasindaki dagitim kanalinin
deger zincirinde baskin (dominant) bir rol edinmislerdir; bdylece yukaridaki
bolumlerde bahsi gecen cekme sisteminde adeta kendi pazarlama, lojistik gibi
isletme fonksiyonlar: stratejilerini belirlemekte ve bu etkin rol vasitasiyla alici-satici

iligkilerinde cogu zaman lojistik 6nderi olarak anilmaktadirlar (Zentes ve dig., 2007).

4.3. Perakende Lojistigi ve Yalin Perakende Uygulamalan

Perakende ve lojistik: her ikisi de iiriin bulunabilirligi ile ilgilenmektedir; bu
yizden pek cok kisi tarafindan perakende lojistigi, Uriinii dogru yer ve dogru
zamanda temin etme, olarak betimlenmistir (Fernie ve Sparks, 2004). Uriin cesitliligi

arttikga, tam zamanli sevkiyat, izlenebilirlik, dagitim merkezi ve magazalar
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arasindaki transferler ile depo ve raf arasindaki akiglarin yonetimi ve kontrolii
giderek zorlasmaktadir (Erdal ve dig., 2008). Tiim bu operasyonlarin etkin yonetimi
ve verimli bir bi¢imde kullanildik¢a firmalara rekabet avantaji saglayacaktir. Bu
yiizden de perakende lojistigi, maliyetlerin azaltilmasi, hizmet kalitesinin artirilmasi
ve miisteri memnuniyetinin saglanmasi igin en gili¢lil fonksiyonlardan biridir (Erdal
ve dig., 2008).

Bu noktada yalin felsefenin prensipleriyle perakende lojistiginin amaglari
paralellik gostermektedir: israfin, dolayisiyla maliyetin azaltilmasi, hizmet kalitesini
arttirma ve miisteri memnuniyeti. Zaten yalin iiretimin tarih¢esine baktigimizda
perakende sektdriinlin yalin prensiplerin tanimlanmasinda énemli bir rolii oldugunu
da gormekteyiz. Ohno, Toyota Uretim Sistemini anlattigi kitabinda (1988), bu
sistemin 1950lerde gozlemledigi ABD’deki siipermarket lojistigi isleyis yapisindan
esinlendigini anlatmistir. O gunlerden guniimiize, yalin prensipleri perakendede en
etkin sekilde uygulayan sektor devi Wal-Mart’tir. Ozellikle son on yilda Wal-Mart
tim tedarik zinciri yapisini tekrar yapilandirarak, kisa donemli miisteri talep
tahminlerine gore ¢ekme (pull) sistemini yiiriirlige koymustur (Blanchard ve dig.,
2008). Tam zamaninda (JIT) sevkiyat, capraz yiikleme sistemi (cross-docking), EDI
(Electronic Data Interchange) yatirimlari, RFID (Radio Frequency Identification)

sistemi, vs. Wal-Mart’in 6ncii ve yalin is yapma standartlarindan sadece bir kagidir.
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5. FIRMA PERFORMANSI

Performans fenomeni yoOnetim bilimi tarihi boyunca pek c¢ok sekilde
yapilandirilmigtir. 195011 ve 6011 yillarda verimlilik (productivity), 1970l yillarda
etkinlik (effectiveness) ve 1980 ve 90l yillarda da nihayet “performans” olarak
anilmistir. Organizasyonlarda kimi zaman verimliligi kimi zaman da etkinligi
Olclimleme yontemlerini ifade eden “performans” kavrami adeta siireclerin ¢iktisinin

(output) bir 6lcumudur (Fisher, 1997).

Finansal
performans

Finansal +
operasyonel
performans

Organizas-
yonel
etkinlik

Sekil.5. Firma performansi yapist (Venkatraman ve Ramanujam, 1986)

Firma performans 6l¢imui finansal, operasyonel ve organizasyonel boyutta
Olgtimlenebilir (Sekil 5). Bu oOlglim dahili (internal) firma sirecleri ve harici
(external) organizayon ciktilart olarak bolimlendirilir. Dahili firma sireclerinin
performansa yansiyan unsurlari, kalite gelistirme, inovasyon, ¢aligan memnuniyeti ve
calisan igbirligidir. Harici organizasyon ¢iktilari ise finansal gostergeler ve pazar pay1
gibi unsurlardir — karlilik, biiyiime, pazar payi, vb. (Yilmaz ve dig., 2005a). Firma

performansi oOlgiiliirken 6lgiim kaynagi birincil (primary) ve ikincil (secondary) data
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olabilir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986, s.804). Performans Ol¢cimlemedeki
birincil 6l¢iim kaynagi direkt firma iginden alinan bilgilerdir, 6te yandan ikincil
bilgiler harici veri kaynaklarindan toplanir (Gonzalez-Benito ve Gonzalez-Benito,
2005).

5.1.Niceliksel (Finansal) Performans

Carr ve Pearson (1999), makalelerinde, 6rnegin yatirim karlilig1 gibi finansal
bir datay1 objektif bilgi olarak tanimlamislardir. Objektif 6l¢iim kaynaklar1 genelde

direkt firmalardan alinan finansal bilgilerdir.

Sekil 5°te gosterildigi tizere, en merkezde yer alan firma performansi bir
firmanin ekonomik amagclarmi gerceklesip gerceklesmedigini gdsteren finansal
gostergelerdir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986). Finansal gostergeler bir
firmanin muhasebeyle ilgili kayitlar1 veya ekonomik performansini isaret eder; kar

veya satig gibi.

5.2.Niteliksel Performans

Finansal gostergelere ek olarak bir firmanin operasyonel basarisi da is
performansina yansir. Her iki gostergede (finansal ve operasyonel) basarili olmus ve
yiiksek  grafikte seyreden sirketler organizasyonel etkinlik  seviyesinde
degerlendirilirler (Sekil 5).

Operasyonel (niteliksel) performans, is performansi ¢iktisinin 6lgiimiinde ele
alman pazar payi, yeni Urlin gelistirme, iirlin kalitesi, pazarlama faaliyetlerinin
etkinligi, tiretimde deger katma gibi unsurlarin yani sira teknolojik verimliligin de bir

biitiin olarak degerlendirilmesidir.

Niteliksel performans Ol¢iimleri, firma i¢i ve firma dis1 yanitlayicilar
tarafindan  degerlendirilebilen subjektif gostergelerdir (Gonzalez-Benito ve
Gonzalez-Benito, 2005). Subjektif dlglimler finansal gostergeleri kapsayabildigi gibi

operasyonel ve ticari gostergeleri de kapsayabilir.
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6. TEORIK ONGORU VE KAVRAMSAL
CERCEVE
6.1. Yalin Uygulamalar ile iliski Kalitesi Arasindaki iliski

Yalinlik, 6ne siirdiigli pek ¢ok prensiple beraber kullandigi teknikler ve
felsefesi itibariyle kisa siireli stratejilerin ¢ok Stesinde bir yapi sunar. Israfin elimine
edilmesi ve maliyeti azaltma diisturlar1 adeta kutsaldir ve tedarik zincirinin tek bir
tiyesiyle siirlanamaz. Tedarik zincirinin her halkasindaki kiltiir degisikligi ve
gelisimi daha ¢ok bilgi ve giiven paylasimini da beraberinde getirir (Abbott ve dig.,
2006). Hayli rekabetgi ve devamli yiikselme seyrinde olan endiistriler igin,
tedarikciler miisterileriyle oryantasyonda diinya klasinda bir performans sergilerler
(Mclvor, 2001).

Bu yaklagimda, yalin tesebbiisler i¢in (ki bu firmalar yalin prensipleri
uygularken uzun vadeli bir degisim yonetimiyle basa ¢ikmaya karar vermislerdir)
miisteri memnuniyeti ve yiiksek kalite rekabet avantaji yaratmaktadir. YOneticiler ve
degisim ajanlari, tim tedarik zinciri boyunca yayilan bu ylksek seviyede isbirligi

(collaboration) ile bu dinamik sistemin farkinda olmak zorundadir.

4 ) 4

Yahn Tliski Kalitesi
Uygulamalar
Guven
Deger Katan Isler

Tletisim
Problem Cézme
Bilgi Paylasimi

Siirekli Iyilestirme
I. Ozel Yatirimlar

Stok YoOnetim Sist.
\ J \ J

Sekil.6.1. Yalin Uygulamalar ile liski Kalitesi Arasindaki Iliski
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Found ve Rich’in (2007) ortaya koyduklari iizere yiksek performans gosteren
iligkisel yonetim yalin uygulamalar i¢in ¢ok miithim bir yapidir, hatta iyi yonetilen
alici-satict iligkileri yalin prensiplerin olmazsa olmazidir. Bu yiizden de alici-satici
ortakliginda yalinligi basarabilmek icin iligkisel yonetimden c¢ikarilabilecek bazi
ogretiler olmalidir; ¢iinkii organizasyonlar ortak amaglar1 (veya faydalar) i¢in yakin
iligkiler kurduklarinda, hem iliskisel bazda hem de yalin uygulamalar1 basarmak

adina her ikisinin de verimli getirilerini fark etmelidirler.

Entegre calisma iligkileri ve bilgi paylasimini gerektiren (information
sharing) yalin uygulamalar da tam da bu noktada iligki kalitesinin alt-boyutlarinin

belirlenmesinde etkili olmustur.

Literatiirde yapilan onceki ¢alismalarda (Found ve Rich, 2007; Gonzalez-
Benito ve Suarez-Gonzalez, 2001), iliski kalitesinin bu c¢alisma i¢in belirlenen

bilesenlerinden giiven, iletisim ve bilgi paylasim1 gostergelerini incelemislerdir.

Buna gore Found ve Rich (2007) bu boyutlar1 “yiiksek performansli yalin
tedarik zinciri yOnetimi” kapsaminda ele almistir. Calismalarinda, Yyuksek
performansl operasyonel yalin tedarik ve yiiksek performansli iligskisel yonetimin
elementlerini  yalin tedarik zinciri yonetimi olarak inceleyen arastirmacilar,
operasyonel elementlerin ¢ogunlukla iriin karakteristiginden etkilendigini ortaya

koymuslardir.

Gonzalez-Benito ve Suarez-Gonzalez (2001) iliski normlarini (giiven, iletisim
ve bilgi paylagimi), yalin (JIT -just in time-) felsefenin ortak paydas: olarak ele
almiglardir. Bu iligkisel boyutlar1 JIT/yalin uygulamalarin tamamlayicilar1 olarak

tanimlamiglardir.

Bahsi gecen her iki ¢calismada da yalin tedarik operasyonel (diizenli sevkiyat,
en az stok, kanaban, vb.) ve iliskisel pratik (kalict iligkiler, karsilikli gayretler,
iletisim, giiven, vb.) baglaminda ele alinmistir. Bu tez ¢alismasinda konu bir adim
Oteye tasinmis ve alici- satic iligkilerinde iligki kalitesi ve yalin ilkeler arasinda olasi

bir etkilesim olup olmadig1 incelenmeye ¢alisilmistir.
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6.2. Yalin Uygulamalar ile Firma Performansi Arasindaki

Tiski

Bu calismada yalin yaklasim tedarik¢i perspektifinden ele alinmis, ve
misteriyle deger yaratma prensibinden hareketle tedarikcinin daha efektif riin ve
servisler c¢iktisin1 (outcomes) yaratirken bunun firma performansina olan etkisi de
incelenmistir. Yalin prensipler genellikle firma-igi (dahili) prensipler gibi goziikse de
(ki tiretimdeki deger yaratma da bu siireglere dahil) aslinda tim tedarik zincirini
kapsayan bir yonetim teknigidir. Bunun da firma performansina etkisini goz ardi

etmek, isi ancak operasyonel boyutta incelemekten 6teye gegmeyecektir.

Yalin prensiplerin veya uygulamalarin firma performansina etkisi literatiirde
pek az ele aliman bir konu olmustur. Genellikle Uretim yonetimi veya en fazla
tedarik¢i performansinin dlglimlenmesiyle sinirli kalan yalin yonetim literatiirii, bu
prensibin firma performansina etkilerini incelemekte eksik kalmistir. Bunun bir diger
sebebi de genellikle yalin uygulamalarin ancak firma i¢i ihtiyaglarla sekillenmesi ve
tiim tedarik zincirinden ¢ok, firmalarin kendi dahili operasyonlarinda kullanilan bir
teknikten Oteye gecememesi; ve dolayisiyla firma performansi raporlarinda salt
tiretimle ilgili bir kalemi firmalarin nasil kendi finansal godsterge tablolarinda

etkinligini yansitamamalaridir.

4 ) 4 N

Yalin Firma
Uygulamalar Performansi
Deger Katan Isler Niteliksel
H1 Performans
Problem Cézme :::
Niceliksel
Siirekli Iyilestirme Performans

Stok Yonetim Sist.
U J \ J

Sekil.6.2. Yalin Uygulamalar ile Firma Performansi Arasindaki Iliski



40

Verimli ve sistematik yalin uygulamalarin, yalin yaklasimin maksimum
“fayda”sin1  (finansal ¢iktisi) temsil eden ¢ok az literatir ¢aligmasindan
(ulasabildigimiz kadariyla) ikisi Fullerton ve dig. (2003) ve Bhasin’e (2008) aittir.
Bu c¢alismalarda Just in Time (tam zamaninda) ve yalin prensiplerin firma

performansi iizerindeki etkileri incelenmis ve bu iliski gegerli bulunmustur.

Fullerton ve dig. (2003) sadece basarili yalin uygulamalarin ¢iktilarin
vermekle kalmamis ayn1 zamanda JIT (just in time) prensiplerinin finansal karlilik
Uzerindeki etkilerinin ispatlarin1 da siralamigtir. Benzer sekilde Bhasin (2008)
verimli ¢iktilar elde edebilmek igin yalin gayretlerin gereklerinden bahsetmistir.
Bhasin (2008) eserinde yalin faydanin finansal perspektifini ortaya koymus ve bu
boyutun finansal gostergeler lizerinde gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun
icin finansal Olgiimleri de kapsayan ¢ok boyutlu bir performans scorecard’t

hazirlamistir.

Bu gayretlerin perakende sektorii igin de gegerli olabilecegi ve ozellikle
tedarikgcileriyle neredeyse birlikte hareket eden sektorlerden biri olan perakendede
basarili yalin uygulama cabalarinin organizasyonlarda firma performansini pozitif
yonde etkileyecegi beklenmektedir. Bu yuzden birinci hipotez su sekilde one

stirtilmustiir:

Hipotez.1: Yalin uygulamalar firma performansini pozitif yonde etkilemektedir.

6.3. liski Kalitesi ile Firma Performans:1 Arasindaki Iliski

Ozellikle endiistriyel pazarlama ve dagitim kanali literatiiriinde iliski kalitesi
ve boyutlarim1 Olciimleyen ve alici-satici iliskilerinde uzun siireli iliski ve
memnuniyet boyutlar1 iizerinde duran 80 ve 90li yillardaki literatiiriin ardindan,
ozellikle 90larin sonu ve 2000li yillarin basindan itibaren bu c¢alismalarin
sonuclarinin ve hali hazirda yer alan iligki kalitesi incelenmis firmalarda bu
normlarin; net kar, satis hacmi ve pazar payr gibi firma finansal performans

Olctitlerine etkileri incelenmeye baglanmistir.
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Iliski Kalitesi Firma
Performansi
Guven
Niteliksel
[letisim H2 > | Performans
Bilgi Paylasimi Niceliksel
Performans
I. Ozel Yatirimlar
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Sekil.6.3. liski Kalitesi ile Firma Performansi Arasindaki iliski

Bu konuda yapilan istatistiki bir derlemede (Terpend ve dig., 2008) 6zellikle
2001-2005 willar1 arasinda yazilan makalelerde iliski kalitesinin ve alici- satici
iligkilerinde karsilikli gayretlerin (mutual efforts) finansal performans g¢iktilarina
etkisi incelenmistir. Yine bu calismaya gore bu makalelerde finansal performans
gOstergelerinin incelenmesinin sebebi, bu yillarda ortak planlama (collaborative
planning) veya entegre bilgi teknolojilerindeki gelismeler gibi zaten isbirligini
gerektiren konseptlerin ¢iktisinin (outcomes) ne oldugunun finansal datalarla etkin

bir sekilde 6lglimlenmesi gayretidir.

Biz de literatire dayandirarak kurdugumuz hipotezde iliski kalitesi

normlarinin firma performansi lizerine pozitif etkisinin olacagin1 6ngordiik.

Hipotez.2: Iliski kalitesinin (alici-satici iliskilerinde) firma performansi iizerinde

porzitif etkisi vardir.
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7. METODOLOJI VE UYGULAMA

7.1. Arastrma Modelinde Kullamlan Olgekler ve Olcek

Gelistirme

Aragtirma modelinde toplamda iki bagimsiz ve bir bagimli degisken
bulunmaktadir. Bagimsiz degiskenlerden birincisi olan Iliski Kalitesi degiskenti,
iliskisel pazarlama literatiriinde yer alan dort alt boyut ile yapilandirilmistir. Bu
boyutlar giiven, iletisim, bilgi paylasimi ve iliskiye 6zel yatirimlardir. Ikinci
bagimsiz degisken olan yalin uygulamalar degiskeni i¢in literatiir aragtirmasi sonucu,
yonetimsel boyutta eksikligi bulunan yalinlik i¢in yeni bir dlgek gelistirilmistir. Bu
degiskenin alt boyutlar1 da deger katan isler, problem ¢dzme, siirekli iyilestirme ve

stok yonetim sistemidir.

Arastirma modelinin bagimli degiskeni olan firma performansi i¢in niteliksel
(kalitatif) ve niceliksel (kantitatif) performans alt boyutlari, literatiirdeki

caligmalardan alint1 yapilarak yapilandirilmigtir.
7.1.1. iliski Kalitesi Degiskeni Olcegi

Ivens (2006) is iliskileri literatiiriinii O6zetledigi calismasinda boyutlarin
Ol¢iimlenmesi ile ortaya koydugu tespitte; “kimi yazarlar 6l¢iim normlarini (boyutlar)
tek bir degisken olarak ele alip Olctimlerken, diger bazi1 yazarlar da tiim boyutlar
temsilen ikinci diizeyde yeni bir degisken olarak yapilandirmayi tercih edebilirler”
demistir. Bu baglamda bu ¢alismada da iliski Kalitesi degiskeni ¢oklu boyutta

Ol¢limlenmistir.

Iliski kalitesi faktorleri, detayli bir literatiir taramasmin ardindan, gesitli
eserlerden (makale) alinan Slgeklerle dort boyutta yapilandirilmistir. Bu 6lgeklerin
yalin uygulamalarin boyutlariyla uyumlu soru maddelerini icermesine ve dogrudan

firma yoneticilerine yoneltilebilecek anlamli sorulardan olusmasina dikkat edilmistir,
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bunun icin de literatiirde genellikle en ¢ok kabul edilen, giivenilirlik ve gegerliligi

ayritili bir bi¢imde yillar i¢cinde pek ¢ok makalede test edilmis dlgekler se¢ilmistir.

Giiven 6lgegi, Morgan ve Hunt’in (1994) ¢alismasindan alintilanmistir ve bu
Olgegin sorulart tedarikgilerin miisterilerine olan glvenlerini 6lgmeye yoneliktir.
Orijinal eserde sekiz soruyla yapilandirilmis olan bu 6lgek bu ¢aligmada yedi soruyla
Ol¢timlenmistir. “Bu miisteriye kesinlikle glivenilmez” ifadesi 6n ¢alismalarda (item

purification) anket dis1 birakilmustir.

Perakendeci ve tedarikgileri arasindaki iletisimi dl¢limlemek igin Mohr ve
Spekman’dan (1994) adapte edilen bes soru sorulmustur. Bu soru maddeleri orijinal
versiyonda anlamsal farklilik Glgegi (semantic differantial scale) ile sorulmustur;

29 ¢

“yeterli”-“yetersiz”, gibi. Bu ¢alismada ise Likert tipi 6l¢ege uyarlanmistir.

Bilgi paylasimi dlgegi Mohr ve Spekman’in (1994) calismasindan adapte
edilmistir. Yedi sorulu bu Olgek, tedarikgi-alict iliskilerinde degisen ihtiyaglar,

tiriinler veya aksiyon bilgilerinin 6nceden verilmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Ureticilerin  tedarikgi-perakendeci iliskilerine 6zel yatirimlara iliskin
yaklagimlari, Anderson ve Weitz’in (1992) gelistirdikleri 6lcek ile 6lgimlenmistir.
Bu olcek orijinalinde tedarikgilerin distribiitorleri igin yaptiklari duruma 6zel
yatirimlart (idiosyncratic investments) dl¢imlemistir. Bu ¢alismada kiigiik kelime
degisiklikleriyle miisterilere zel yaptiklar1 yatirimlar olarak sorulmustur. Iki soru

maddesi pilot test fazinda diisiik faktor yiikleri nedeniyle elenmistir.
7.1.2. Yalin Uygulamalar Degiskeni icin Ol¢ek Gelistirme

Yalin tretimle ilgili yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda ulasilabilen
kaynaklar igerisinde bir firmanin yalinligim1 hem operasyonel hem de yalin felsefe
(yonetimsel) agisindan Olglimleyebilecek bir dlgegin bulunmadig: tespit edilmistir.
Bu nedenle yalinlikla ilgili yeni bir 6lgek gelistirme fikri dogmustur. Bu ¢alismada
Yalin Uygulamalar i¢in Slgek gelistirirken Churchill’in (1979) onerdigi prosediir
kullantilmistir (Sekil.7).
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Bu prosediirii izlerken oOncelikle en oncelikle akademik veritabanlarinda
(ProQuest, Emerald, Science Direct-Elsevier, vb.) detayli literatiir taramasi
gergeklestirildi. Yalinlik konusunda oOlgek gelistirme ile bir takim ¢alismalar
incelendi ( Tablo 3). Bunlardan yalin iiretimle ilgili iki temel makaleye ulasildi ki
bunlardan ilki Shah ve Ward’in (2007) ¢alismas1 ve ikincisi de Li ve dig. (2005)’ye
aittir. Fakat bu makaleler bu ¢alismada yanitlanmaya ¢alisilan yalinligin yonetimsel
boyutunu (lean thinking) karsilamiyordu, ortaya konan ¢alismalar yalinlig

operasyonel boyutta inceliyordu.

Calisma Alanin1 Belirleme

|

Ornek sorularin hazirlanmasi Anket denemeleri, odak grubun belirlenmesi,

Literatir Tarama

v

Data toplama

v

Sorularin temizlenmesi

|

Data toplama
|

v

Giivenirligin 6l¢limlenmesi
Gegerlilik analizi

Olgek gelistirme

Guvenirlik, Faktor analizi

Giuvenirlik, data bolimlendirme

Icerik gecerliligi, vb.

Istatistiksel sonuglarin 6zetlenmesi

Sekil.7. Olgek Gelistirme Prosediirii Adimlari (Churchill, 1979)
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Bu ytizden bu tezin de temel orijinalitesini olusturan yeni bir 6lgek gelistirme
cabastyla birlikte analiz ve sonuglar1 sonraki boliimlerde ayrintilarilariyla verilmistir.
Churchill’in (1979) prosediiriine gore ikinci asamada Ol¢ek sorulart belirlenmistir.
Olgek sorular1 belirlenirken oncelikle literatiirde daha ©nce bu konuda ortaya
konulmus cesitli soru ornekleri incelenmis ve bunun yanisira popiiler bilim
yayinlarinda da ortaya konmus yalin yonetim stratejilerini benimsemis firmalara
yoneltilen soru &rneklerinden de faydalanilmistir. Ugiincii sirada yer alan “data
toplama” prosediirii pilot ¢alisma ve sonrasindaki analizleri takip etmektedir. Diger
degiskenlerle beraber olusturulan anket formu Oncelikle 6n ¢alismaya tabi tutulmus

ve tezin ilerleyen boliimlerinde bu ¢aligmalarin sonuglart analiz ve rapor edilmistir.

7.1.3. Firma Performansi degiskeni olcegi (Bagimh Degisken)

Uretici-tedarikgilerin kendi firma performanslarinin dahili (internal) bir bakis
acistyla Olclimlendigi bu ¢alismada, yanitlayicilardan son ii¢ yila ait firma
performanslarini degerlendirmeleri istenmistir. Niteliksel ve niceliksel performans
sorulariyla dlglimlenen firma performansi degiskeninde, niceliksel performans igin
dort soru Yilmaz ve dig. (2005a)’den ve niteliksel performans icin bes soru da Carr
ve Pearson (1999) ve Rosenzweig ve dig.(2003)’nin ¢alismalarindan adapte

edilmistir.

Carr ve Pearson (1999) ile Rosenzweig ve dig. (2003) ait firma finansal
performans dlgeklerinde son yillara ait finansal bilgiler (Orn: son 3 yil, son 5 yil, vb.)
azalig/artis degerleri Uzerinden sorulmaktadir; bu calismalarda gostergeler “cok
disti=1, aym kaldi=3 ve c¢ok yiikseldi=5" seklinde 5°li Likert Olcegine gore
kodlanmistir. Bu calismada sadece niceliksel performans kriterleri degil niteliksel
performans kriterleri de gozlemlendiginden bu tez g¢alismasina 7°1i Likert dlcegi
olarak uyarlanmis ve “cok koti=1, aym kalmistir=4 ve ¢ok iyi=7" seklinde

kodlanmastir.
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7.2. Anket Formu hakkinda bilgiler

Kullanilan Anket Formu 1ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim;
arastirmanin kapsamin1i ve akademik bir calisma olmasi acisindan bilgilerin
gizliligine dair agiklama yazisi ile anket formunun gizliligine dair 6nemli uyari
notunu igeren boliimden olusmaktadir. Ikinci boliim; arastirmanin modelinde
kullanilan bagimli ve bagimsiz degigkenlerin Slgek sorularmi kapsamaktadir. Bu
boliimde kullanilan 6l¢me diizeyi metrik bir aralikli (interval) 6lgme yontemi olan
7’li Likert dlgegidir. Ugiincii boliim ise isletme ve yanitlayic1 hakkinda bilgilerin
istendigi ve demografik sorulardan da olusan boliimdiir. Buradaki cevap gruplart da
saymalt (nominal) ve sirali (ordinal) 6lgme diizeyleri kullanilarak hazirlanmistir

(Nakip, 2003). Anket sorular1 kapali uglu sorulardan olusmaktadir.

Onceki boliimlerde literatiire dayali olarak detayli sekilde agiklanan bagimli
ve bagimsiz degiskenleri iceren anket formunda; iliski kalitesi 6lgegi dort boyutlu 27
degisken, yalin uygulamalar 6lgegi dort boyutlu 22 degisken ve firma performansi
6lcegi iki boyutlu 9 degiskenden olugmustur. Ankette yer alan faktorel bilesenler ile
her faktor altinda yer alan degisken miktarlart anket formu Tablo.4’te sunulmustur.

Ayrica Likert tipi 7°1i 6l¢ek kullanilan anket formu EK-1’de verilmistir.

Tablo.5. istatistiksel agidan modele gore olusmas beklenen faktorler ve soru sayilart

Faktorler Soru Adedi

iliski Kalitesi

Bilgi Paylagimi

Glven

Tletisim

| o1 N| N

Mliskiye Ozel Yatirimlar

Yalin Uygulamalar

Deger Katan Isler

Siirekli Tyilestirme

Problem Cézme

| O1| 0| O

Stok Yonetim Sistemi
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Firma Performansi

Niteliksel Performans 3
Niceliksel Performans 5
7.3. On-Test

Kullanilacak 6lgeklerin belirlenmesinin ardindan; sorularin anket taslagi,
uretim, lojistik ve pazarlama disiplinlerinden Tiirkiye'den akademisyenler ile yapilan
tartismalarda degerlendirilmistir. Literatirden ceviri anketin Tirkge versiyonunun
uygunlugu, paralel tercime metodu kullanilarak; sorular oOncelikle Tiirk¢e'ye
cevrilmis; ardindan da Tiirkge'ye cevrilmis olan anket sorular1 farkli bir uzman
tarafindan tekrar Ingilizce'ye cevrilerek ash ile kiyaslanmistir. Bu karsilastirma
sonucunda asil ile terclimenin uyumlulugu onaylandiktan sonra anketin Tiirkge
versiyonunun uygunlugunu test etmek amaciyla da; perakende endustrisinden 5 adet
ara yoOnetici pozisyonunda calisanla on test yapilmistir. Bununla birlikte igerik
gegerliligini saglamak amaciyla endiistriden uzmanlarla endiistriyel kavramlar

lizerine goriismeler de gerceklestirilmistir.

On-test asamasinda tez modelini test etmek icin kullanmilmas: planlanan
Olgeklerdeki bazi orijinal sorular, tezin saha ¢aligmasi igin gelistirilmekte olan anket

formuna dahil edilmemis ve yerlerine yeni bazi sorular ilave edilmistir.

7.4. Pilot Calisma

Olusturulan yeni anket formu ile tez ¢alismasinin bel kemigini olusturan
anket c¢aligmasi, 35 firma yoneticisiyle yapilan yiiz yiize ve telefon mulakatlarinda
pilot teste tabi tutulmustur. Ayrica gida sektdr fuarina gidilip oradan da birkag firma

yoneticisi ile goriisme yapildi.

Bu goriismelerin 1s183inda ve yapilan ©On istatistiki analizlerde alinan

sonuglarla degiskenlerin her bir maddesi tekrar incelendi. Buna gore 6ncelikle daha
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anlasilir ve akict olmasi agisindan ikiye boliinmiis soru ciimleleri bire indirildi. Bu
sorular Yalin uygulamalar degiskeninin 19 ve 20. sorulartydi: “Yalin uygulamalar
19.soru “Firmamizda iiretim siirecinde tiim problemler i¢in ¢6ziim yollar1 belirlenir
ve miimkiin oldugunca kalic1 olarak ¢oziilmeye ¢alisilir.” (ikiye ayrilan bu climleyi)
“Firmamizda iretim siirecinde tiim problemler miimkiin oldugunca kalic1 olarak

cozllmeye calisilir” seklinde revize edildi.

Yalin uygulamalar 20.soru: “Stok politikamiz stoklarin gerektigi kadar,
gerektigi zaman ve gerektigi yerde (Just in Time) olmasi seklindedir.” Bu climleyi {i¢
kavram birbirine karigmasin diye (miktar, zaman, yer); “Just in Time (JIT-Tam

zamaninda) stok sistemi uygulamaktay1z” seklinde yalinlastirildi.

Anlagilir olmamasi sebebiyle reverse (ters sorulmus) sorular ¢ikarildi. Bunlar:
Bilgi paylasiminda: “Taraflar sadece Onceden belirlenmis anlagmalara gore
birbirlerine bilgi verir.” ve “Isimizle ilgili miisteriye fazla bilgi vermek konusunda
goniilli degiliz.” ile Giiven degiskeninde “Miisterimize bazen giivenilmez.”

sorularidir.

Pilot test sirasinda yiiz yiize goriismeler kayit altina alinmak istense de

firmalar/yoneticiler bu talebi geri cevirdiler.

Yalin iiretim uygulamalariyla ilgili 6l¢ek sorulari sifirdan gelistirildigi i¢in
pek ¢ok asamadan ge¢mistir. Bu sorularin daha anlasilir, daha yalin ve sektdrce
dogru algilanmasi agisindan On-test ve pilot testler vasitasiyla da pek ¢ok kez revize

edilmistir. Bu yeni 6l¢ek sorularinin gelisimiyle ilgili bir 6zet asagida sunulmustur:

7.4.1. Yalin Uygulamalar Degiskeni Boyutlar1 i¢in Olcek Sorular

Gelistirme Adimlari

Bu boliimde yeni gelistirilen ve literatiire kazandirilmasi diisiiniilen bir
degiskenin Olcek sorular1 i¢in literatiir Ozeti, isin uzmanlariyla goriismeler,
akademisyenlerle goriismeler, on-test ve pilot testler sonucunda olgunlasan anket

sorularmin gectigi asamalar verilecektir.  Yalin uygulamalar degiskeni icinde
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bulunan Stok yonetim sistemi alt-boyutu basta 6lgekte yer almadigi igin pilot test
sathasindaki degisiklikler daha az degismistir. Bunlar her bir degisken i¢in agagidaki

sekilde 6zetlenebilir:

Deser Katan Isler

Birinci Asamada Sorular

1.Makine bekleme, pargalar ve insan hareketleri i¢in hayli zaman harcanmaktadir.
Yurtme, kontrol, is stoplari, makine degistirme, malzeme hareketleri ve tamir igin
bliyiik bir zaman harcanmaktadir. “Deger katan isler’in “deger katmayan isler’e
orani (DKI/DKmI) % 5 civarindadir.

2.Deger Katmayan isler faaliyetlerin biiyiik bir kismin1 kapsiyor, ama islerin daha
verimli yapilmas: ve gereksiz adimlarin elimine edilmesi ig¢in bazi g¢abalar var
(Endiistri Mithendisleri tarafindan). Operator katilimi sinirl.

3.Is siirecinde orta derecede deger katmayan, ¢ok asamali kontroller ve degisim
siireleri gibi gereksiz faaliyetler bulunuyor ve operatorler yeni is yapis sekillerini
bulmada daha c¢ok katilimda bulunabiliyor. “Deger katan isler”in “deger katmayan
isler”e oran1 (DKI/DKmi) % 10 civarindadir.

4.Bekleme siireleri minimize edilmistir ve pek ¢ok is deger yaratir. Capraz
fonksiyonlu iyilestirme takimlar1 diizenli olarak is yerinin verimliligini artirict
calismalar yaparlar.

5.Deger katan islerin orani cok yiiksektir. Isler el/viicut hareketleri seviyesine
indirilerek hareket/zaman etiidii gerceklestirilmektedir. Is takimlar1 verimliligi
arttirmak ve isleri daha iyi ve kolay hale getirmek icin ¢alismaktadirlar. “Deger katan
isler’in “deger katmayan isler’e oram1 (DKI/DKmI) % 20 civarindadir. Deger

katmayan zaman israfinin elimine edilmesi dnceliklidir.

Ikinci Asamada Sorular

1.Uretim sirecinde ve tiim operasyonda insan ve makine hareketleri icin ¢ok
fazla/gereksiz zaman harcanmaktadir.

2.Firmamizda islerin daha verimli yapilmas1 ve gereksiz adimlarin elimine edilmesi
icin baz1 ¢abalar var, fakat ¢alisanlarin bu konuda katilimi yok.

3. Is yapma siirecinde gereksiz faaliyetler bulunuyor, fakat calisanlar yeni is yapis

sekillerini bulmada daha ¢ok katilimda bulunabiliyor.
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4. Is akisindaki tiim bekleme siireleri minimize edilmistir ve yapilan pek ¢ok is deger
yaratir. Is gelistirme ve iyilestirme takimlari diizenli olarak is yerinin verimliligini
artiric1 galigmalar yaparlar.

5.Deger katan islerin oran1 ¢ok yiiksektir. Is takimlar1 verimliligi arttirmak ve isleri
daha iyi ve kolay hale getirmek igin calismaktadirlar. Isleyiste deger katmayan

zaman israfinin elimine edilmesi onceliklidir.

Uciincii Asama Sorular:

1.Sureclerimizde israf olan (verimsiz) faaliyetler yoktur.

2.Faaliyetlerimizde verimsiz olan (deger katmayan) tiim siireclerin elenmesi i¢in is¢i
katilimi1 vardir.

3.Firmamizda islerin daha verimli yapilmasi i¢in ¢aligsanlar yeni is yapis sekillerini
bulmada katilimer olabilir.

4.1s gelistirme ve iyilestirme takimlar1 diizenli olarak is yerinin verimliligini artirici
calismalar yaparlar.

5.Firmamizda deger katan (daha verimli) faaliyetlerin analizi yapilir. (Deger Akis

Analizi, Zaman Etiidii ¢alismalari, vb.)

Nihai Sorular:

1.Siireclerimizde verimsiz faaliyetleri ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gdstermekteyiz
2.Faaliyetlerimizde verimsiz siireglerin elenmesi i¢in is¢i katilimi vardir.
3.Firmamizda calisanlar deger katan faaliyetler ile deger katmayan faaliyetleri ayirt
edebilmektedirler.

4. Verimlilik artirma ¢aligmalarimizda deger katma kavrami vurgulanmaktadir.
5.Firmamizda deger katan/katmayan faaliyetlerin analizi yapilir. (Deger Akis

Analizi, Zaman Etiidii ¢alismalari, vb.)

Siirekli Iyilestirme

Birinci Asamada Sorular

1.Belirli bir seviyede “siirekli iyilestirme” programi bulunmuyor. Sadece biiyiik

capta bir yenilikte iist yonetim ve miihendisler katilimda bulunabiliyor.
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2.Ust yonetim ve miihendisler isleyiste “siirekli iyilestirme” tipi yaklasimlari
savunuyorlar, fakat bunu kolaylastirma adina herhangi bir sistem mevcut degil.
“Oneri sistemi” yok veya zayif seviyede.

3 “Siirekli iyilestirme”yi desteklemek i¢in Oneri sistemi mevcut, fakat yonetim
destegi veya takim gayretlerine dayanmiyor. Isleyis hakkinda iscilere geri bildirim
cok sinirli yapiliyor.

4.Siirekli iyilestirme takimlar: tarafindan makul sayida iyilestirme oOnerileri tiretilir.
Oneri sistemi calisanlar tarafindan kullaniliyor. Y®dnetim “inovasyona (yenilik)” karsi
“siirekli 1yilestirme™yi net bir sekilde anlamis durumda.

5.Calisanlara siirekli iyilestirmeyi gelistirme ve uygulama i¢in biiyiik bir sorumluluk
verilmigtir. Takimlara yeteneklerine gore problemleri tespit etme ve ¢dzme zamani
verilmistir. Siirekli iyilestirme bir yasam tarzidir. Isyeri tasarimlar siirekli
iyilestirilmektedir. Is takimlar1 diizenli olarak hiicreleri yeniden diizenlemekte ve

standartlan ylikseltmektedirler.

Ikinci Asamada Sorular

1. Firmamizda sadece biiylik capta bir yenilik yapilacagi zaman “siirekli iyilestirme”
konusu sadece iist yonetim ve miihendislerin katilimiyla giindeme geliyor.

2.Ust yonetim ve miihendisler isleyiste “siirekli iyilestirme” tipi yaklasimlari
savunuyorlar, fakat bunu kolaylastirma adina herhangi bir sistem mevcut degil.
(“Oneri sistemi” yok veya zayif seviyede.)

3. “Siirekli iyilestirme”yi desteklemek icin Oneri sistemi mevcut, fakat yonetim
destegi veya takim gayretlerine dayanmiyor. Isleyis hakkinda iscilere geri bildirim
cok sinirl yapiliyor.

4. Firmamizda siirekli iyilestirme gayretleri i¢in takimlar kuruldu ve bu takimlar
makul sayida 1iyilestirme Onerileri getiriyor. Kisacasi oOneri sistemi ¢alisanlar
tarafindan kullaniliyor.

5.Calisanlara siirekli iyilestirmeyi gelistirme ve uygulama i¢in biytk bir sorumluluk
verilmistir. Takimlara yeteneklerine gore problemleri tespit etme ve ¢dzme zamani

verilmistir. Firmamizda siirekli iyilestirme bir yagam tarzidir.

Uciincii Asamada Sorular

1.Firmamizda “siirekli iyilestirme” toplantilar1 yapilmaktadir.
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2.Firmamizda siirekli iyilestirme odakli/amagli egitimler verilmektedir.
3.Firmamizda 6neri sistemi vardir.

4.0Oneri sisteminde yeterli sayida 6neriler geliyor.

5.Stirekli iyilestirme, {ist yonetim tarafindan destekleniyor.

6.Firmamizda hata Onleyici c¢alismalar (poka-yoke) yapilmaktadir, bu tip
uygulamalar stirekli iyilestirme isleyisinin bir parcasidir.

7.Siirekli iyilestirme bilincine tiim c¢alisanlar sahiptir, geri bildirimde bulunan
takimlar kurulmustur.

8.0rganizasyonumuzda siirekli iyilestirme bir yasam tarzidir.

Nihai Sorular

1.Tiim ¢alisanlarimiz siirekli iyilestirme bilincine sahiptir.
2.Firmamizda “siirekli iyilestirme” toplantilar yapilmaktadir.
3.Firmamizda siirekli iyilestirme odakli/amagh egitimler verilmektedir.
4.Firmamizda Oneri sistemi vardir.

5.0neri sisteminde yeterli sayida 6neriler gelmektedir.

6.Stirekli iyilestirme, {ist yonetim tarafindan desteklenmektedir.
7.Firmamizda hata 6nleyici ¢aligmalar (poka-yoke, vb.) yapilmaktadir.

8.0rganizasyonumuzda siirekli iyilestirme bir yasam tarzi haline gelmistir.

Problem CHzme

Birinci Asamada Sorular

1.Problemler sadece operatorler tarafindan fark edilmekte ve sadece bakim
miihendisleri tarafindan tamir edilmektedir. Tekrarlayan problemlerde yiizeysel
ayarlamalar (¢coziimler) yapilir.

2.0zel durumlar igin ¢ok sinirli sayida “yapisal problem ¢ézme analizi” kullanilir; bu
cogunlukla biiyiik ve ¢ok tekrarlayan problemler i¢in kullanilir.

3.Sadece problemin bir¢ok kez tekrarlamasimnin ardindan ve daha biiyiik problem
yaratma durumunda; bazi midiirler, direktorler ve siipervizorler “yapisal problem
¢6zme analizi” kullanirlar.

4 Bir¢ok miidiir, direktdr ve siipervizor yapisal problem ¢dzme analizini ¢gogunlukla
kullanmaktadirlar. Problem ¢6zme yontemleri standardize edilmistir ve operatorler

bunun kullanilmasi igin egitilmiglerdir.
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5.Tiim problemler, yapisal problem ¢6zme yaklasimi ile bir takim tarafindan ele
alinir. Coziim yollar1 belirlenir ve kalici olarak ¢oziiliir. Tiim calisanlar problem
¢ozme yaklagimini anlamistir ve katilimda bulunurlar. Periyodik denetimler (audits)
pek c¢ok calisanin problem ¢ozme isine katildigimi gostermektedir. Diizeltici

faaliyetler desteklenmektedir.

Ikinci Asamada Sorular

1.Uretim siirecinde problemler sadece operatorler tarafindan fark edilmekte ve
sadece bakim miihendisleri tarafindan tamir edilmektedir.

2.Cogunlukla biiylik ve c¢ok tekrarlayan problemler i¢in yani 6zel durumlarda
problem ¢6zme analizleri kullanilir.

3 (Bu soru ayni1 kalmistir)

4.Problem ¢6zme yontemleri standardize edilmistir ve operatorler/¢alisanlar bunun
kullanilmasi igin egitilmislerdir.

5.Tiim problemler i¢in ¢6ziim yollar1 belirlenir ve kalici olarak ¢oziiliir. Tim
calisanlar problem ¢6zme yaklagimini anlamistir ve katilimda bulunurlar. Periyodik

denetimler (audits) pek ¢ok ¢alisanin problem ¢dzme isine katildigin1 gostermektedir.

Uciincii Asamada Sorular

1.Firmamizda iiretim siirecinde problemle karsilagildiginda Sistematik Problem
Cozme Teknikleri (5 Neden Analizi, Balik Kilgig1, vb.) kullanilmaktadir.
2.Firmamizda problemler takimlar halinde ¢oziiliir.

3.Uretim stirecinde ayn1 problemler tekrar ettiginde kok ¢dziimler bulunmaktadir.
4.Problem ¢ozme yontemleri standardize edilmistir.

5.0peratorler/caliganlar  problem ¢6zme  yoOntemlerinin  kullanilmast  i¢in
egitilmislerdir.

6.Firmamizda iiretim siirecinde, tiim problemler i¢in ¢6ziim yollar1 belirlenir ve

kalic1 olarak ¢oziiliir.

Nihai Sorular

l.Firmamizda iiretim silirecinde problemle karsilasildiginda Sistematik Problem
Cozme Teknikleri (5 Neden Analizi, Balik Kil¢1g1, vb.) kullanilmaktadir.

2 .Firmamizda problemler takimlar halinde ¢6zuldr.
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3.Uretim siireglerimizde ¢ikan problemlerin kok nedenleri bulunabilmektedir.
4.Problem ¢6zme yontemleri standardize edilmistir.

5.Calisanlar problem ¢6zme yontemlerinin kullanilmasi i¢in egitilmislerdir.
6.Firmamizda iiretim siirecinde, tiim problemler i¢in ¢6ziim yollar1 belirlenir ve

miimkiin oldugunca kalic1 olarak ¢ozlilmeye ¢aligilir.

Stok Yonetim Sistemi

Birinci Asamada Sorular

1.Stok politikamiz stoklarin gerektigi kadar, gerektigi zaman ve gerektigi yerde (Just
in Time) olmas1 seklindedir.

2.Miisteri sevkiyatlarimizi tam zamaninda gergeklestiririz. (On Time)

3.Miisteri sevkiyatlarimizi eksiksiz gergeklestiririz. (In Full)

4.Perakendeci miisterimiz i¢in tuttugumuz stok miktari kabul edilebilir seviyededir.
5.Firmamiz tiim iiretim ve sevkiyat siirecinde “¢ekme” sistemi kullanmaktadir.
6.Cross-docking (¢apraz yiikleme) sistemi kullanmaktay1z.

7.Stok seviyeleri belirleme konusunda matematiksel (optimizasyon) modellerden
faydalanmaktayiz.

8.Stok yOnetimi ve sevkiyat planlamalarimizi miisterilerimizin bize sundugu web

sitesi lizerinden ger¢eklestirmekteyiz (EDI, b2b, vb.).

Nihai Sorular

1.Tam zamaninda (Just in Time - JIT) sevkiyat sistemi uygulamaktayiz.
2.Sevkiyatlarimizi tam zamaninda gerceklestiririz.
3.Sevkiyatlarimiz1 eksiksiz gergeklestiririz.

4.Tuttugumuz stok miktar1 kabul edilebilir seviyededir.

7.4.2. Pilot Test Istatistiksel Sonuclar

Pilot test asamasinda sektorden ozellikle yiliz yiize yapilan miilakatlarda,
anket formundaki degiskenlerin sorular1 igerik gecerliligi ve alan (face validity)

gecerliligi uzman kisilerce degerlendirilmistir.
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Yalin Uygulamalar degiskeninde 0Ozellikle biylik o6lgekli firmalarda
farkindalig1 olan ve sektor jargonunda kullanilan ilgili sorular, tiim biiylik ya da orta
Olcek firmalarca anlasilir olmasi agisindan revize edilmis ve ¢ikarilmistir. Bu sorular
capraz yukleme (cross-docking) ve EDI, b2b, vb. entegre bilgi sistemleri

kullanimlariyla ile ilgili teknik sorulardir.

Pilot test givenilirlik analizi sonuglar1 da SPSS’de degerlendirilen Cronbach
Alpha degerlerine gore; Yalin Uygulamalar degiskeni icin a: 0.91, iliski Kalitesi

degiskeni i¢in a: 0.87 ve Firma performansi degiskeni i¢in de o 0.96 ¢ikmustir.

7.5. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

7.5.1. Arastirma Orneklemi

Arastirma evreni olarak tiim Tiirkiye’de Hizli Tiiketim Mallar1 sektoriinde
faaliyet gosteren ve Uretici-tedarikci olan firmalar tesadufi érneklem metodu ile
sec¢ilmistir. Bu isletmelerin belirlenmesindeki temel iki kriter; hizli tiiketim mallar
endustrisinde {iretim alaninda faaliyet gostermeleri ve gene bu sektérde faaliyet
gosteren organize perakendecilere direkt satis kanallarinin bulunmasidir. Bu kriterler,
aragtirma modelinde yer alan firma i¢i yalin uygulamalar faaliyetleri ile firmanin

perakendecilerle miisteri iliskilerini bilmeleri dolayisiyla belirlenmistir.

Tiirkiye’de hizli tikketim mallart sektoriiniin tiretim kolunda faaliyet gosteren
isletmelerin bilgilerine Istanbul Ticaret Odas1 (ITO) veritaban1 ve Tiirkiye Perakende

Katalogu biinyesinde ulasilmistir.

Temelde yalin uygulamalar ve tedarik¢i-perakendeci iliskilerinin firma
performansi tizerine etkilerinin incelendigi bu ¢alismada, 6rneklem grubu olarak tek
tarafli caligma kapsaminda olarak “iiretici-tedarik¢iler” secilmistir. Tedarikgi
tarafindan bilgi alinmasinin se¢iminde, 6zellikle cogunlugu iiretici olan bu firmalarin
yalin uygulamalar kapsaminda operasyonlarmi daha iyi tanimlayabilecekleri

Ongorilmiistiir.
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7.5.2. Veri Toplama Yoénteminin Secilmesi

Veri toplama metodu olarak sosyal bilimlerde olduk¢a yaygin olarak
kullanilmakta olan anket yontemi secilmistir. Anket metodunda veri toplama araci
olarak Bilgisayar Destekli Telefon Miilakati (CATI) uygulanmistir. Bu yontemin
tercih edilmesinin temel nedeni dogru kisiyle irtibata gegilerek hizli ve glivenilir veri
temininin saglanabilmesi nedeniyle etkin bir yontem olmasidir. Bununla birlikte

genis cografyaya yayilmis yanitlayicilara ulagabilmenin en ucuz yontemidir.

7.5.3. Verilerin Toplanmasi ve Demografik Veriler

Anket metodu olarak telefonla miilakat yonteminin kullanildigi ¢alismada
uygulanan anket formu EK-1 deki verilmistir. Buna gore bu anket firmalarin tiretim-
satig-lojistik operasyonlarina hdkim orta ve list diizey yoneticilere uygulanmustir;
bunlar miisteri servisi miidiirleri, lojistik miidiirleri/sefleri, pazarlama ydneticileri ve
zincir magaza miisteri yoneticileri gibi perakendeci miisterilerle devamli surette
etkilesimde olan calisanlardir (Jap ve Ganesan, 2000). 1448 firma ile yapilan
goriismeler sonucu 427 isletmeden anket toplanmustir. Anket cevaplama oram

%29’dur.

Verilerin toplandig1 arastirma grubundaki cevaplayicilarin temel karakteristik

ve demografik verileri de asagidaki gibidir:

Cevaplayicilarin cinsiyet dagilimi ve yas dagilimlar1 Tablo 5 ve Tablo 6 ‘da
verilmistir. Buna gore cevaplayicilarin % 27si kadin ve % 73’1 erkektir. Yas
dagilimlarinda da 43 kisi 18-27 yas arasinda; 189 kisi 28-37 yas araliginda; 151 kisi
38-47 yas araliginda ve 43 kisi de 48 ve lizeri yastadir.



Tablo.6.1. Arastirma Grubunun Cinsiyet Dagilimi (N=427)

Cinsiyet Sikhk Oran (%) Gecerli Oran
(%)

Kadin 116 27,2 27,2

Erkek 311 72,8 72,8

Toplam 427 100 100

Tablo.6.2. Arastirma Grubunun Yas Dagilimlar

Yas Sikhik Oran (%) Gecerli Oran
(%)

18-27 yas 43 10,1 10,1

28-37 yas 189 44,3 44,4

38-47 yas 151 35,4 35,4

48 ve Uzeri 43 10,1 10,1

Gegcerli Toplam | 426 99,8 100

Cevaplamayan |1 2

Toplam 427 100
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Ankete katilan cevaplayicilar en ylksek oranda (niversite mezunu (%64) ve

bunu sirasiyla lise (%17), yliksek lisans (%15), ilkdgretim (%4) ve doktora mezunlari

(9%0.2) mezunlar takip etmektedir (Tablo.7).

Tablo.7 Arastirma Grubunun Egitim Durumu (N=427)

Egitim Sikhk Oran (%) Gecerli Oran
(%)

[kogretim 17 4 4

Lise 73 17,1 17,1

Universite 273 63,9 63,9

Ylksek Lisans 63 14,8 14,8

Doktora 1 2 2

Toplam 427 100 100
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7.5.4. Orneklem Grubundaki Isletmelere ait Tanimlayici Istatistikler

Aragtirmanin katilimcist  6rneklem grubunda incelenen firmalarin hizli
tiiketim mallar1 sektoriindeki alt kirtlimlar: Tablo.8’de gosterilmistir. Buna gore hizli
tiketim mallarin1 temelde gida ve gida-dis1 olarak kategorize eden perakendecilere
Uretim yapan tedarikgilerin is kollar1 427 anket i¢in 319°u gida ve 108’1 de gida-dis1

uretim yapan firmalardan elde edilmistir.

Tablo.8 Arastirma Grubundaki Firmalarin Hizli Tiikketim Mallar1 Sektoriintin Alt-
sektorlerine gore Dagilimi

Sektor Toplanan Anket Sayisi
Gida 319

Ambalaj 4

Icecek 13

Kisisel Bakim 7

Kozmetik 41

Temizlik 35

Kutu-plastik 6

Tekstil 1

Tutln-titun mamulleri 1

Firmalarin ne oOlgekte faaliyet gosterdiginin belirlenmesi agisindan anket
formunda son yila ait ciro ve ¢alisan sayisi bilgilerinin doldurulmasi beklenmistir.
Tablo.9’da ankete konu olan isletmelerin dort grupta degerlendirilen ciro bilgileri yer
almaktadir. Bunlardan 500 bin TL’den az cirosu olan firmalarin oran1 %15 iken, 4.5
milyondan TL’den fazla ciro yapan firmalar gorlisme yaptigimiz firmalarin %37’sini

olusturmaktadir.

Tablo.9 Arastirma Grubundaki Firmalarin Son Yila Ait Cirolar1 (TL — Tiirk Liras1)

Ciro Sikhik Oran (%) Gegerli Oran
(%)

500.000’den az 63 14,9 14,8

500.000 —2.500.000 | 88 20,6 20,8

2.500.001 — 4.500.000 | 117 27,4 27,6

4.500.000’dan fazla 156 36,5 36,8

Gegcerli Toplam 424 99,3 100

Cevaplamayan 3 7

Toplam 427
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Anket formunda iligki kalitesini 6l¢iimleyen sorularin daha anlamli olmasi

acisindan {retici-tedarikci firmalara en biiyiik perakendeci miisterilerinin hangisi

oldugu ve bu perakendeci miisteriyle ka¢ yildir calistiklar1 sorulmustur. Calisma

streleri 1-3 yil igin 138 firma, 4-7 yil igin 158 firma ve 8 yil ve iizeri igin 129

firmadir (Tablo 10).

Tablo.10 Arastirma

Grubundaki Firmalarin Perakendeci

Miisterileri ile Calisma

Sdreleri

Cahisma Siiresi Sikhk Oran (%) Gegerli Oran
(%)

1-3 yil aras1 138 32,3 32,5

4-7 yil arast 158 37,0 37,2

8 yil ve iizeri 129 30,2 30,4

Gegcerli Toplam 425 99,5 100

Cevaplamayan 2 5

Toplam 427 100

Uretici-tedarikci isletmeler i¢in en biiyiik perakendeci en ¢ok oranda satis

yaptiklar1 firmalar1 belirtmektedir. Tablo 11°de Ozetlenen perakendeci firma

isimlerinden goriilebilir ki Tiirkiye’nin her boélgesinde faaliyet gosteren bu

tedarikciler hem ulusal ve uluslararasi hem de bdolgesel organize perakendecilere

cesitli oranlarda iirlin tedarik etmektedirler. Tabloda “Diger” olarak belirtilen pek

cok organize perakendeci istatistiki olarak biiyiik bir orani temsil etmekte ve

genellikle bolgesel marketleri kapsamaktadir.



Tablo.11 Arastirma Grubundaki Firmalarin En Biiyiik Perakendeci Miisterileri

Dagilimlar
Perakendeci Sikhik Oran (%) Gecerli Oran
Miisterinin Ad1 (%)
Migros 74 17,3 17,3
Carrefour 65 15,2 15,2
Bim 20 4,7 4,7
Diasa 6 1,4 1,4
Tansas 10 2,3 2,3
Real 4 9 9
Metro 19 4,4 4.4
Sok 1 2 2
A101 10 2,3 2,3
Kiler 13 3,0 3,0
Hakmar 3 4 7
Hasmar 3 v v
Ozkuruslar 3 v e
[smar 5 1,2 1,2
Macromarket 3 N4 7
Tesco Kipa 16 3,7 3,7
Kim 7 1,6 1,6
Kogtas 1 2 2
Begendik 1 2 2
Ozdilek 3 7 7
Cagr 5 1,2 1,2
Adese 1 2 2
Bildirici 1 2 2
Akyelken 3 7 7
Organik 2 5 5
Kardelen 1 2 2
Mopas 3 v v
Uyum Marketleri 2 5 5
Diger 135 31,6 31,6
pelrmedt 7 16 16
Toplam 427 100,0 100,0
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7.6. Parametrik Testler icin Varsayimlarin Kontrolii

Giivenilirlik temel olarak, bir arastirmanin tekrarlanmasi durumunda ayni
sonuclarin elde edilip edilemeyeceginin, cevaplayicilarin durumlarinda bir degisiklik
olmadig1 siirece ayni cevaplart verip vermeyeceklerinin gostergesidir. Bir baska
deyisle, bir d6lgek (kim tarafindan tekrarlanirsa tekrarlansin) tekrarlandigi zaman,
ayni Ol¢timii verdigi Olglide giivenilir sayilir (Gegez, 2010; s5.184). Nunnally’nin
1978 tarihli Psikometrik Teori isimli ¢alismasinda guvenilirlik analizi icin kabul

olunmus deger 0.70°dir.

Ote yandan gecerlilik, 6lgmek istedigimiz seyi dlgegin ne dlciide dlctiigiiniin
gostermesidir. Gegerli bir dlgekten bahsedebilmek i¢in, dlgegin giivenilir olmasi da
gerekir. Ancak giivenilir 6lgcek her zaman gecerli olmayabilir, ¢iinkii gegerlilik bagka
faktorlerin de g6z 6nune alinmasin gerektirir (Gegez, 2010; s.185).

Bu c¢alismada yeni bir 6lcek gelistirildigi i¢in giivenilirlik ve gecerlilik
analizlerinin Uzerinde Onemle durulmus; sadece kesifsel analizler degil —ileriki
bolumlerde de bahsedilecegi Uzere- dogrulayict yapida analizler (SEM) de
uygulanmustir. Sirasiyla igerik gecerliligi, faktor analizi, giivenilirlik ve yapisal
gegerlilik analizleri yapilmistir. Bu analizler igin sosyal bilimler istatistik programlari
SPSS 15.0 ve AMOS 7.0 programlar1 kullanilmistir.

Icerik gegerliligi her hangi bir 6lgegin gegerliligi degerlendirilirken o konuda
uzman kisilerin dlgegin gegerliligini ve anlamliligin1 sinamasidir. Buna gore eksik
nitelikler veya ciimleler degistirilebilir. Yukarida boliimlerde de bahsedildigi iizere
On-test ve pilot test esnasinda uzman gorisleriyle bir¢cok soru revize edilmistir ve yuz

(face) gecerliligi ile soru maddeleri lizerinde mutabik kalinmstir.

On-test ve pilot test asamalarinda saflastirilma islemi yapilan (purification)
Olcek sorularindan iligki kalitesi i¢in 27 soru, yalin uygulamalar i¢in 22 soru ve firma

performansi i¢in 9 sorunun faktdr yiiklerine ayrigmasi beklenmektedir.
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7.6.1. Faktor Analizi

Degiskenler arasi iligkileri incelemek ve daha az degiskene doniistiiriilmesine
yardimct olan faktor analizinin amaci degiskenler arasindaki karsilikli bagliligin
kokenini ortaya koymaktir (Nakip, 2003; s.403). Kesifsel faktor analizi yapisal
gecerliligi sinamak adina 6lgegin faktorlere ayristirilmasina izin veren bir yontemdir.
Varimax rotasyon kullanarak uygulanan temel bilesenler analizinin ardindan hemen
tim bilesenler kesifsel analizde birkag tanesi hari¢ kendi faktorlerine yiiklenmistir,
ancak bu calismada dogrulayici faktor analizi {izerinde durulup rapor edilecegi icin
bu sorularin hangilerinin sorun g¢ikardiginin {iizerinde karsilastirmali olarak

durulacaktir (Tablo.12).

Tablo.12 Kesifsel Faktor Analizi (EFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (CFA)
Karsilastirmali Tablo

Yahn Uygulamalar - LEAN

APPLICATIONS (LA)

(LALVY)

(LA2V2)

(LA3V3)

(LA4V4)

(LA5V5)

(LA6C1) VAW'e CIKARILD
yukleniyor |
,611 yiklendi

(LA7C2)

(LABC3) CIKARILDI

(LA9C4) CIKARILDI

(LA10C5)

(LA11C6) Faktor yiku CIKARILD
40 icgin PS'e |
yukleniyor

(LA12C7) Faktor ylku CIKARILD
,40 icin PS'e |
yukleniyor

(LA13C8) Faktor yiku CIKARILD
40 icgin PS'e |
yukleniyor
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(LA14P1)
(LA15P2)
(LA16P3)
(LA17P4)
(LA18P5)
(LA1911) Genel oran CIKARILDI |GIKARILD
,606 Soru |
silinince
,636
(LA2012)
(LA2113)
(LA2214) Genel oran
,636 Soru
silinince,76
1 yikseldi
RQ Faktor sayis1 4
e sabitllendi.
1. (RQ1I1) CIKARILDI CIKARI
LDI
2. (RQ2I12) CIKARI
LDI
3. (RQ3I3) CIKARILDI CIKARI
LDI
4. (RQ414) CIKARILDI
5. (RQ515) genel oran | Ancak .30 icin
,745 Soru IS'e
silinince yukleniyor,
,695 diger ikisini
¢ikarinca
blank 40'da
diisiik bir
degerle de
olsa (,427)
yuklendi!
6. (RQ6I6) genel oran | ancak format
,745 Soru blank .30 icin
silinince I1S'e
,709 yukleniyor
7. (RQ7I7) genel oran | ancak format
,745 Soru blank .30 icin
silinince I1S'e
,699 yukleniyor
8. (RQ8T1)
9. (RQ9T2)
10. (RQ10T3)
11. (RQ11T4)
12. (RQ12T5)
13. (RQ13T6)
14. (RQ14T7) CIKARI
LDI

15. (RQI5CY)
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16. (RQ16C2)

17. (RQ17C3)

18. (RQ18C4)

19. (RQ19C5)

20. (RQ20R1)

21. (RQ21R2) CIKARI
LDI

22. (RQ22R3) CIKARILDI

23. (RQ23R4)

24. (RQ24R5) CIKARILDI CIKARI

(M1 162)* LDI

25. (RQ25R6) CIKARILDI

(MI 162)*

26. (RQ26R7) genel oran | her halukarda | CIKARILDI CIKARI
,815 Soru sorun (M1 184)* LDI
silinince ¢ikartyor
,828

27. (RQ27R8) genel oran | her halukarda | CIKARILDI CIKARI
,815 Soru sorun (M1 184)* LDl
silinince cikariyor
,819

FP

1. (FP1QL1)

2. (FP2QL2)

3. (FP3QL3) diisiik bir oran | CIKARILDI

ile (,491)
QN'e
yukleniyor. 1k
iki soru
caligsanlara
yonelik, bu
soru ise
hizmet ve
Uruin kalitesine
yonelik
farklilik
yaratiyor.

4. (FP4QN1)

5. (FP5QN2)

6. (FP6QN3)

7. (FP7QN4) CIKARILDI

8. (FPSQN5)
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9. (FPOQLA4) cok giiglii bir | CIKARILDI
oran ile (,847)
QN'e
yukleniyor,
soruyu tek
olarak ayirip
(genel
performans
sorusu oldugu
icin) QN'nin
altina
koyulmast
byuk
ihtimalle
etken.

*MI Modification Indices — Dlizeltme Indisleri

Dogrulayici faktor analizi (CFA) ile Kesifsel Faktor Analizi (EFA) analizinin
farki; EFA faktor sayilar1 ve yiklerini belirlerken, CFA bizim teorik 6ngoriimdzin
gercekle (gergek data) ne kadar uyustugunu gostermektedir (Hair et al., 2010, p.693).
CFA ayni zamanda kurdugumuz arastirma modelinde degiskenlerin sistematik ve
mantiki teoriyi ne kadar temsil ettiginin tespiti icin bir onaylama testidir. Bu
baglamda CFA, faktor yapilarinin (construct) modeli ne kadar temsil ettigini

gostermesi acisindan Yapisal Esitlik Modeli (SEM)’nin de temelini olusturmaktadir.

7.6.2. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal Esitlik Modeli (SEM), olglimlenen ve yapilandirilan arastirma
modelindeki degiskenlere dayali ¢oklu degisken inceleme teknigidir. SEM alti
asamada tanimlanabilir (Hair et al., 2010; p.654-655).

1) Faktorlerin belirlenmesi

2) Arastirma Modeli gelistirme

3) Ampirik sonuglara dayanan bir ¢alisma dizayni
4) Olgiim modelinin gegerliligini degerleme

5) Yapisal Modeli tanimlama

6) Yapisal modelin gegerliligini degerleme

Olgiim modelinin gegerliliginin sinanacag iigiincii adimda, dogrulayici faktor

analizi bu ¢alismada 6zellikle ol¢ek gelistirme agisindan prosedurel olarak 6nemle
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takip edilmistir. Oncelikle yalin uygulamalar icin birincil diizey dogrulayici faktor
analizi (first order confirmatory factor analysis) uygulanmustir.

7.6.3. Yalin Uygulamalar icin Birincil diizey dogrulayic1 faktor
analizi (CFA)

Anket sorularinin saflastirilmasi (purification) asamasindan sonra Deger
Katan Isler (Value Added Work — VAW) 5 soru maddesi, Siirekli Iyilestirme
(Continuous Improvement — CI) 8 soru maddesi, Problem C6zme (Problem Solving
— PS) 5 soru maddesi ve Stok Yonetim Sistemi (Inventory Management System —

IMS) 4 soru maddesine yuklenmesi beklenmektedir.

Yalin Uygulamalar 6lgegi modeli AMOS 7.0 istatistik programiyla ve yapisal
esitlik modeli yaklasimiyla test edilmistir. Yapisal esitlik modelinde Maximum
Likelihood (En ¢ok Olabilirlik) metodu izlenmistir (Hair et al. 2010). Bu metodda
onvarsayimlardan biri goézlemlenen degiskenlerin normal dagilmasidir, ki yapilan

analizlerde degiskenlerin normal dagildig1 gézlenmistir.

Dogrulayici faktor analizi (CFA)’nde elenecek sorularin tanimlanmasi i¢in de
sistematik bir yontem izlenmistir. Soru maddelerinin faktor yiikii katsayisi
(coefficient of items), Duzeltme Indisleri (Modification Indices — MI) ve disiik
faktor yiikleri degerlemesinin ardindan bazi soru maddeleri modelden ¢ikarilmistir
(Tablo.13). Buna gore birbirleriyle korele faktorlerden olusan CFA modeli dataya
kabul edilebilir seviyede uygun (fit) bulunmustur (Schermelleh-Engel et al., 2003).
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Tablo.13 Yalin Uygulamalar i¢in Birincil Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

Olgek Maddeleri Faktor Alpha AVE Composite
Yuka** (o) reliability

(1) Deger Katan Isler (VAW) 79 45 .80

LAL-VAW1 .67

LA2-VAW2 .69

LA3-VAW3 .70

LA4-VAW4 .63

LA5-VAWS5 .63

(2) Siirekli fyilestirme (ClI) .83 .58 .80

LAG-CI1*

LA7-CI2 .80

LA8-CI3 .82

LA9-Cl4 .65

LA10-CI5 74

LAll-Cl6*

LA12-CI7*

LA13-CI8*

(3) Problem Cdzme (PS) .76 42 .78

LA14-PS1 .62

LA15-PS2 .53

LA16-PS3 .64

LA17-PS4 .69

LA18-PS5 75

(4) Stok Ydnetim Sistemi (IMS) .76 .61 .76

LA19-IMS1*

LA20-1IMS2 .80

LA21-IMS3 .76

LA22-1IMS4*

(*) Dogrulayici Faktor Analizi sonrasi elenen sorular

(**) Birincil diizey dogrulayici faktér analizi sonuglarindan elde edilen standardize faktor yuki
sonuglari

Bu dort alt-boyutlu (sub-dimension) faktor beklendigi tizere gegerli bir ki-
kare istatistigi ile sonuglanmuistir [}2 (98): 355.443], 6rneklem sayisinin yiiksek
oldugu diistiniiliirse (N:427) bu deger normal olarak kabul edilmektedir.

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum
1yiligi indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar vardir.
Onerilen indeksler arasinda en c¢ok kullanilanlar1 benzerlik orani ki-kare istatistigi
(x2/df), RMSEA (Ortalama hata karakok yaklasimi - Root-mean-square error
approximation) ve GFI (Uyum iyiligi indeksi - Goodness-of-fit index) dir.

Ki-kare istatistigi (y2/df) ongorilen modelle elde edilen model arasindaki
uygunlugu degerlendirir ve oraninin 3’ten kiigiik deger almasi uyumun kabul

edilebilir diizeyde oldugunu gosteririr., RMSEA model karmasikliginin etkisini
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hesaba katar; 0.05’¢ esit veya daha kiiglik degerin miikemmel bir uyuma, 0.08 ve
altindaki degerlerin kabul edilebilir bir uyuma, 0.10’dan daha biiyiik degerin de kot
uyuma karsilik gelmektedir. Uygunluk iyiligi indeksi (GFI) modelde ortak olarak
aciklanan varyans ve kovaryansin goreceli miktarina isaret eder. GFI ise 0 ile 1
araliginda degisen degerler alir. 0.95 ve {lizeri miikemmel uyuma, 0.90 ve 0.94 arasi
degerler de kabul edilebilir uyuma karsilik gelir (Schermelleh-Engel et al., 2003).
Ayrica bu arastirma modelinde Karsilagtirmali uygunluk indeksi (CFI)’ne de
bakilmistir ki bu indeks test edilen model ile varsayillan modelin birbirine

uygunlugunu belirlemektedir (Bentler, 1990).

Yapisal esitlik modellemesi (SEM) kapsaminda bu c¢alismada modelin
uygunlugunun belirlenmesi igcin AMOS programinda y2/df (ki-kare/serbestlik
derecesi), GFI (goodness of fit index), CFI (comperative fit index) ve RMSEA (root
mean square error of approximation) testlerine bakilmistir. Buna gore Yalin
uygulamalar (LA)’mn birincil diizey dogrulayici faktér analizi uyum indexleri
sonuglart su sekildedir: Karsilagtirmali uygunluk indeksi (CFI): 0.897, Uygunluk
iyiligi indeksi (GFI): 0.903, Dizeltilmis uygunluk iyiligi indexi (AGFI): 0.865,
Serbestlik derecesi (df): 98, y2/df: 3.627, Ortalama hata karakok yaklagimi
(RMSEA): .079.

Olgegin giivenilirligini test etmek amaciyla hem Cronbach Alpha (o)) hem de
biitenlesik giivenilirlik (composite reliability) katsayilar1 hesaplanmistir. Yalin
uygulamalar alt-boyutlarinin her birinin Cronbach alpha katsayist 0.76 ile 0.83
degerleri arasinda degiserek Nunnally (1978) tarafindan Onerilen degerlerin
Otesindedir. Diger taraftan biitenlesik giivenilirlik (composite reliability) katsayilar
da Bagozzi ve Yi (1988) eserlerinde Onerdikleri hesaplamayla 0.76’1 gegen
degerlerde seyretmistir. Bu giivenilirlik degerleri her bir faktor icin Tablo.13’te

gorulebilir.

Fornell ve Larcker’in (1981) tarihli eserlerinde onerdikleri gibi her bir
yapinin agiklanan varyans degeri (average variance extracted - AVE) her bir faktor
cifti icin latent faktorlerinin korelasyon (Tablo.14) karesinden biiyiik olmalidir. Bu
deger genellikle kabul edilen rakamla 0.50 olmalidir. Bu ¢alismada yeni bir 6lgek
gelistirildigi i¢in genel i¢ tutarliliga bakmak daha uygun olacaktir (Shah & Ward,
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2007). Bu yuzden de yalin uygulamalarin birincil duzey faktor analizi sonuglarina
gore Cronbach alpha, biitenlesik giivenilirlik (composite reliability) ve aciklanan
varyans degerini (AVE) beraber degerlendirdigimizde genel anlamda uyumluluk

gostermektedir denilebilir.

Tablo.14 Yalin Uygulamalar (LA) faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari

Latent faktorler VAW Cl PS IMS
VAW 1

Cl 0.70%** 1

PS 0.62%** 0.56%** 1

IMS 0.23*** 0.14 0.32*** 1

*** Korelasyon .01 seviyesinde gecerlidir. Diger korelasyonlar gegersizdir.

Sekil.8 Yalin Uygulamalar (LA) birincil diizey dogrulayici faktor analizi (CFA)

Ayrigma gegerliligi  (discriminant validity) benzer olmayan boyutlarin

birbirinden ayr1 ve bagimsiz olmasi gerektigine isaret eder (Bagozzi & Phillips,
1991). Ayrisma gegerliligini test etmek i¢in; korelasyon analizi sonucundaki her bir
boyuta ait degiskenlik miktarinin (extracted variance) diger faktor yuklerinin

karesinden biiyiik olmasina bakilir.

Yalin Uygulamalarin  alt-boyutlar1  arasindaki  korelasyon ¢iftlerine

bakildiginda, modelimizde Deger Katan Isler -VAW ve Siirekli lyilestirme —CI harig
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diger tiim boyutlar arasinda ayrisma gecerliligi vardir denilebilir (korelasyon
katsayisi .70) (Tablo.14). Tiim 6l¢ek sorulart kendi faktor yiiklerine de yiiklendikleri
i¢in birlesik 6l¢ek (covergent validity) gecerliliginden bahsedilebilir.

Bu analizlere gore Yalin Uygulamalar (LA) kendi alt boyutlariyla birlikte
giivenilir ve gegerlilik analizlerine gore tutarli ve kabul edilebilir bir dlgek kalitesine
haizdir. Bu yiizden de bu yeni gelistirilmis 6lgek ozellikle perakende sektorii i¢in
gecerli bir 6lcek olarak kabul edilebilir.

7.6.4. Iliski Kalitesi icin birincil diizey dogrulayic1 faktér analizi
(CFA)

Bir sonraki agsamada arastirma modelinin bir diger bagimsiz degiskeni olan
Iliski Kalitesinin (Relationship Quality — RQ) alt boyutlarin1 analiz etmek igin
birincil diizey dogrulayici faktor analizi (CFA) uygulanmustir.

Giiven, Iletisim, Bilgi Paylasimi ve Iliskiye 6zel Yatirimlar alt-boyutlariyla
Miski Kalitesi faktorii literatiirden alman lgeklerle ¢oklu yapili (multi-dimensional)
bir faktor olarak yapilandirilmistir. Bu ¢oklu yapinin gecerlilik ve giivenirliligini
degerlendirmek i¢in, Giiven (Trust —TR) 7 soru maddesi, Iletisim (Communication —
COM) 5 soru maddesi, Bilgi Paylasimi1 (Information Sharing — IS) 7 soru maddesi ve
Iliskiye 6zel Yatirimlar (Relationship Specific Investments — RSI) 8 soru maddesiyle

yapilandirilmistir.

Icsel tutarlilik ve kabul edilebilir bir uyuma (fit) ulasabilmek icin, faktor
sorularinin eleme prosediirii, diisiik faktor yiikli sorularin ¢ikarilmasi, hata
terimlerinin (residual covariance) degerlendirilmesi ve Duzeltme Indisleri
(Modification Indices — MI)’nin degerlendirilmesinden olusmaktadir (Hair et al.,

2010). Takip edilen prosedir ve model uygunlugu Tablo.15’te verilmistir.
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Tablo.15 iliski Kalitesi (RQ) faktérii icin birincil diizey dogrulayici faktdr analizi

(CFA) soru eleme asamalari

CFlI GFl RMSEA x2/df
Sorular 771 ,793 ,092 4,574
¢ikmadan Once
RQ26 (Ml ,814 811 ,087 4,220
176,284) ve
RQ27 (Ml
172,732)
RQ24 (Ml ,848 ,837 ,079 3,652
117,566)
RQ3 (Ml ,866 ,856 ,075 3,424
52,365)
RQ21 (Ml ,878 ,875 ,071 3,133
45,12)
RQ2 (Ml ,896 ,887 ,068 2,958
24,092)
RQ14 (Ml ,908 ,902 ,065 2,789
18,001)
RQ1 * ,910 ,903 ,067 2,933

* Faktor yiikii ¢ok diisiik oldugu icin (0,367) en son bu item 1(RQ1) ¢ikardik.

Bu tekil model boylelikle dogrulayici faktor analizi (CFA) sonrasinda 19 soru
maddesiyle analiz edilmistir (Sekil.9).

Sekil.9. Iliski Kalitesi (RQ) birincil diizey dogrulayici faktdr analizi (CFA)
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Modelin birincil diizey dogrulayici faktor analizi data ile kabul edilebilir bir
seviyede bir uyum gostermektedir (Schermelleh-Engel et al. 2003). Buna gore
sonuglar su degerlerdedir: Karsilastirmali uygunluk indeksi (CFI): 0.910, Uygunluk
tyiligi indeksi (GFI): 0.903, Diizeltilmis uygunluk iyiligi indexi (AGFI): 0.874, ki-
kare (y2): 428.255, Serbestlik derecesi (df): 146, x2/df: 2.933, Ortalama hata karakok
yaklasimi (RMSEA): .067. Giivenilirlik, faktor yiikleri degerleri ve AVE degerleri de

Tablo.16’da verilmistir.

Tablo.16 iliski Kalitesi (RQ) i¢in Birincil Diizey Dogrulayici Faktor Analizi (CFA)

Olcek Sorular Faktor Alpha AVE  Composite
Yuku** (a) reliability

(1) Bilgi Paylasimu (IS) 74 44 75

RQ1-IS1*

RQ2-I1S2*

RQ3-I1S3*

RQ4-1S4 48

RQ5-1S5 .70

RQ6-1S6 .66

RQ7-IS7 .76

(2) Guven (TR) .85 .55 .88

RQ8-TR1 .75

RQ9-TR2 81

RQ10-TR3 81

RQ11-TR4 .79

RQ12-TR5 .62

RQ13-TR6 .64

RQ14-TR7*

(3) fletisim (COM) 77 A4 .79

RQ15-COM1 .64

RQ1615-COM2 a7

RQ17-COM3 .78

RQ18-COM4 .56

RQ19-COM5 .50

(4) Tliskiye Ozel Yatirimlar (RSI) a7 .50 .79

RQ20-RSI1 .56

RQ21-RSI2*

RQ22-RSI3 91

RQ23-RSI4 .78

RQ24-RSI5*

RQ25-RSI6 A7

RQ26-RSI7*

RQ27-RSI8*

(*) Dogrulayici Faktor Analizi sonrasi elenen sorular

(**) Birincil diizey dogrulayici faktér analizi sonuglarindan elde edilen standardize faktor yiki
sonuglari

Iliski Kalitesi alt-boyutlarmm her birinin Cronbach alpha katsayis1 0.74 ile
0.85 degerleri arasinda degiserek Nunnally (1978) tarafindan Onerilen degerlerin

Otesindedir. Diger taraftan biitenlesik giivenilirlik (composite reliability) katsayilar
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0.75 - 0.88 arasinda degiserek da Bagozzi ve Yi (1988) eserlerinde Onerdikleri
hesaplamayla 0.70’i gegen degerlerde seyretmistir. Bu giivenilirlik degerleri her bir
faktor icin Tablo.16’da goriilebilir.

Iliski Kalitesi alt-boyutlar1 arasindaki korelasyon ciftlerine bakildiginda,
boyutlarin yarisi arasinda ayrisma gegerliligi vardir denilebilir (Tablo.16). Tum 06lcek
sorular1 kendi faktor yiiklerine de yiiklendikleri icin birlesik Slgek (convergent
validity) gecerliliginden bahsedilebilir.

7.6.5. Arastirma Modelinin tum degiskenleri i¢in uygulanan ikincil

diizey dogrulayici faktor analizi (CFA)

Tiim arastirma modeli i¢in uygulanan dogrulayici faktdr analizinde onceki
boliimlerde anlatilan sadelestirme islemi uygulanmistir (diistik faktor yiikli sorularin
cikarilmasi, hata terimlerinin (residual covariance) degerlendirilmesi ve dlzeltme
indisleri (modification indices — MI)’nin degerlendirilmesi). Tim data seti igin 427
orneklem sayist AMOS 7.0 programinda isleme tabi tutulmustur. Bu tiim dogrulayici
model yalin uygulamalar, iliski kalitesi ve firma performans: degiskenlerini
icermektedir. Tim soru maddeleri .52 ile .94 arasinda degisen faktor yiklerine
sahiptir, ki bu degerler de literatiirde onerilen .50 sinirmi ge¢mektedir (Hair et al.,

2010). Tum sonuglar Tablo.17’de verilmistir.
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Sekil.10 Arastirma Modelinin tiim degiskenleri icin uygulanan ikincil diizey

dogrulayici faktor analizi (CFA)
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Nihai 06l¢iim modelinin dataya uygunlugu nispeten uygun degerlerde
bulunmustur (Schermelleh-Engel et al. 2003; Hair et al. 2010). Buna gore
karsilastirmali uygunluk indeksi (CFI): 0.901, Uygunluk iyiligi indeksi (GFI): 0.845,
Diizeltilmis uygunluk iyiligi indexi (AGFI): 0.826, Serbestlik derecesi (df): 806,
x2/df: 2.027, Ortalama hata karakok yaklasimi (RMSEA): .049’dur. Boylesine buyiik
bir ki-kare degeri bu ¢alismanin 6rneklem sayisi biyiikliigiine dayandirilabilir, ¢linku
¥2 degeri 6rneklem sayisi arttikca artar (Hair et al. 2010). Ote yandan ki-kare kadar
guclu bir etkisi olmasa da biyuk 6rneklem sayisi karsilastirmali uygunluk indeksinde
(CFI) de Schermelleh-Engel ve dig. (2003)’nin ortaya koyduklari {izere hassastir:

“CFI degeri her zaman 6rneklem sayisina gore diisiiniilmelidir”
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Tablo.17 Arastirma Modelinin tim degiskenleri i¢in uygulanan ikincil dlzey
dogrulayici faktor analizi (CFA)

Olcek Sorular: Faktor Alpha (a) AVE Composite
Y Uki** reliability
Yalin Uygulamalar
(Lean Applications - LA)
Deger Katan Isler (Value Added .79 .45 .80
Work — VAW)
(LA1VY) .66
(LA2V2) .69
(LA3V3) .69
(LA4V4) .65
(LA5V5) .66
Siirekli Tyilestirme (Continuous 77 .37 74
Improvement — CI)
(LA6C1) .66
(LA7C2) .60
(LA8C3) *
(LA9C4) .65
(LA10C5) *
(LA11C6) 59
(LA12C7) 52
(LA13C8) .66
Problem C6zme (Problem Solving — .76 42 .78
PS)
(LA14P1) 63
(LA15P2) 52
(LA16P3) .66
(LA17P4) 67
(LA18P5) 74
Stok Ydnetim Sistemi (Inventory .76 49 .88
Management System — IMS)
(LA19I1) *
(LA2012) 91
(LA2113) .68
(LA2214) *
Tliski Kalitesi
(Relationship Quality-RQ)
Bilgi Paylasimi (Information .75 51 75
Sharing — 1S)
1. (RQ1I1) *
2. (RQ212)*
3. (RQ3I3) *
4. (RQ4I14) *
5. (RQ515) .68
6. (RQ616) 67
7. (RQ717) 79
Guven (Trust —TR) .87 46 N
8. (RQ8T1) 74
9. (RQIT2) .80
10. (RQ10T3) .80
11. (RQ11T4) .80
12. (RQ12T5) 64
13. (RQ13T6) .66
14. (RQ14T7) 62
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Iletisim (Communication — COM) N .50 75
15. (RQ15C1) .66

16. (RQ16C2) .78

17. (RQ17C3) .78

18. (RQ18C4) .54

19. (RQ19C5) *

Mliskiye Ozel Yatirimlar .79 51 .88
(Relationship Specific Investments —

RSI)

20. (RQ20R1) .56

21. (RQ21R2) *

22. (RQ22R3) .88

23. (RQ23R4) .80

24. (RQ24R5) .60

25. (RQ25R6) *

26. (RQ26R7) *

27. (RQ27R8) *

Firma Performanst

(Firm Performance — FP)

Niteliksel Performans (Qualitative .94 .57 .93
Performance — QUAL)

1. (FP1QL1) .90

2. (FP2QL2) .98

3. (FP3QL3) *
9. (FPOQLA) *

Niceliksel Performans (Quantitative .98 74 .93
Performance — QUAN)

4. (FP4QN1) .88

5. (FP5QN2) 94

6. (FP6QN3) .93

7. (FP7QN4) *

8. (FPBQN5) 78

(*) Dogrulayici Faktor Analizi sonrasi elenen sorular

(**) Ikincil diizey dogrulayici faktér analizi sonuclarindan elde edilen standardize faktor yiikii
sonuglari

Olgegin giivenilirligi igin degiskenlerin her birinin Cronbach alpha katsayist
0.75 ile 0.98 degerleri arasinda hesaplanarak Nunnally (1978) tarafindan onerilen
degerlerin otesindedir. Diger taraftan biitlinlesik giivenilirlik (composite reliability)
katsayilar1 0.74 - 0.93 arasinda degiserek Bagozzi ve Yi (1988) eserlerinde
onerdikleri hesaplamayla 0.70°1 gegen degerlerde seyretmistir. Bu giivenilirlik

degerleri her bir faktor igin Tablo.17°de gorulebilir.

Ikincil derece dogrulayici faktor analizinde her bir yapinin agiklanan varyans
degeri (average variance extracted - AVE) hesplanmistir (Tablo.17) ve bu degerlerle
10 degiskenden 5’1 genellikle kabul edilen rakamla 0.50 ‘i gegmistir. Shah ve Ward
(2007)’1n not ettikleri gibi, modelin i¢ tutarliligi adina Cronbach alpha, biitenlesik
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giivenilirlik (composite reliability) ve aciklanan varyans degerini (AVE) beraber

degerlendirdigimizde genel anlamda uyumluluk gostermektedir denilebilir.

Bir tanesi hari¢ tiim Ol¢ek sorulari kendi faktor yiiklerine de yiiklendikleri
icin birlesik Olgek (convergent validity) gecerliliginden bahsedilebilir: Bu istisnai
durum filiskiye 6zel yatirimlar (RSI) alt-boyutunun Iliski kalitesi (RQ) degiskenine
yuklenmemesidir (.061, p<0.001). Son olarak arastirma modelinin degiskenleri
arasindaki korelasyon ciftlerine bakildiginda tiim boyutlar arasinda ayrisma

gecerliligi (discriminant validity) saglanmistir (Fornell and Larcker 1981).



Sekil.11 Yapisal Esitlik Modeline (SEM) gore Aragtirma Modelinin Faktorleri
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7.7. Hipotez Testleri ve Analizler

7.7.1. Korelasyon Analizi

Iki metrik degisken arasindaki birlikteligi ve yonii belirlemek igin en sik
kullanilan istatistik yontemi, korelasyon (karsilikli iliski) analizidir. +1 ile -1
oraninda degisen bir deger olan korelasyon katsayisi, bir degiskendeki degisimin

diger bir degiskendeki degisimin ne kadarini agikladigini gosterir (Nakip, 2003).

Arastirma modelindeki tiim degiskenler icin yapilan giivenilirlik ve gecerlilik
analizlerinden sonra tiim degiskenler i¢in faktorler belirlenmis ve bu faktorler arasi

karsilikli iligkiler korelasyon analiziyle rapor edilmistir (Tablo.18).

Korelasyon analizinde firma performans: alt boyutlarindan niteliksel
performans ile bilgi paylasimi, giiven, iletisim ve iliskiye 6zel yatirimlar boyutlar

iliskisi anlamsiz ¢ikmuistir.

Iliski kalitesinin alt boyutlarindan iliskiye 6zel yatirrmlar boyutu ile deger
katan isler, problem ¢dzme, stok yonetim sistemi ve bilgi paylasimi boyutlar1 arasi

iliski anlamsiz ¢ikmustir.



Tablo.18 Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorel Bilesenler Ort. Std. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sapma

1.Deger Katan Isler 5.83 0.59 1

2.Siirekli lyilestirme 5.80 0.63 ,10** 1

3.Problem C6zme 5.74 0.64 ,A8** ,58** 1

4.Stok Yonetim Sist. | 6.15 0.52 ,19%* 247 ,23%* 1

5.Bilgi Paylagimi1 5.55 0.80 22%* ,21%* ,26%* ,14** 1

6.Glven 5.53 0.74 21%* 2T** ,22%* ,20%* ,53** 1

7.1letisim 5.76 0.59 ,12* 2T** ,29%* ,19%* ,29%* AT** 1

8.1liskiye Ozel 3.72 1.34 0.08 ,14%* 0.05 -0.07 0.05 ,12* A1* 1

Yatirimlar

9.Niteliksel Perf. 5.58 1.03 ,18** ,26%* ,26%* ,14%* 0.08 0.047 0.09 -0.09 1

10.Niceliksel Perf. 5.45 1.06 ,30%* ,23%* 21%* ,14%* ,20%* ,20%* ,23%* -0.02  ,26** 1

** Korelasyon p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

* Korelasyon p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Diger korelasyonlar anlamsizdir.
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7.7.2. Regresyon Analizi ve Hipotez Testleri

Arastirma modeli ile ilgili kurulan hipotezleri test etmek igcin AMOS 7.0
programi kullanarak yapisal esitlik modeli (SEM) metodu uygulanmistir. Buna gore
karsilastirmali uygunluk indeksi (CFI): 0.90, Uygunluk iyiligi indeksi (GFI): 0.85,
Serbestlik derecesi (df): 807, x2/df: 2.040, Ortalama hata karakok yaklasimi
(RMSEA): .049°dur. Tablo 19’da tiim hipotezlerin istatistiki sonuglar1 goriilmektedir.

Table.19 Hipotez Testleri

Hipotezler Hata CR Istatiksel

B terimi U Sonug
Yalin Uygulamalar — Firma 889 173 5 266 Desteklendi
Performansi
Tliski Kalitesi — Firma 209 121 1467 Desteklenmedi
Performansi
Yalin Uygulamalar <> Iliski a5 013 5,390 Desteklendi
Kalitesi
N= 427, p<.001

Hipotez testi sonuglarina gore yalin uygulamalar ve firma performansi
arasindaki iliski gecerli bulunmustur ve bu hipotez desteklenmistir (H1). Ote yandan
iligki kalitesi ve firma performansi arasindaki iligki istatistiki agidan anlamsiz ¢ikmis
ve H2 desteklenmemistir. Arastirma modelindeki hipotez testlerinin istatistiki analiz
sonuglarina gore, 3:.89 orani ile yalin uygulamalarin firma performansi {izerinde

daha buyuk oranda etkisi vardir.

Yalin uygulamalar ile iliski kalitesi arasindaki olas1 bir iliski (H3) de digsal
degiskenlerin (exogenous constructs) korelasyonel iliskilerinin degerlendirilmesi
sonucu model Gzerinde ¢ift yonlii ok ile gosterilmistir (Sekil 11). iliski kalitesi ve

yalin uygulamalar arasindaki ¢ift yonlii iliski pozitif ve gecerli bulunmustur.

7.7.3. Ara Degisken Etkisinin Test Edilmesi (Mediating Effect)

Yapilan degerlendirmelerde H1 ve H3 desteklenmistir. Buna gore yalin
uygulamalarin firma performansi iizerine etkisi (H1) anlamlidir. Ote yandan yalin

uygulamalar ile iligki kalitesi arasinda da anlamli bir iliski vardir. Fakat arastirma
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modelinde Ongoriilen iligki kalitesinin firma performanst {izerinde etkisi oldugu

hipotezi (H2) istatistiki agidan anlamsiz ¢ikmustir.

Buna gore tekrar test edilen modelde yalin uygulamalarin, iliski kalitesi ile
firma performansi degiskenleri arasinda bir ara degisken (mediator) etkisinin olup

olmadigi arastirilmistir.

4 N

Yalin Uygulamalar

* Deger Katan Isler
* Siirekli lyilestirme
* Problem Cozme

* Stok Ydnetim Sist.

B:.220%** \ / B:.396%**

4 N 4 N

Hiski Kalitesi Firma Performansi
* Bilgi Paylasimut =~ |- —__. B:132 ----m-- »| * Niteliksel Perf.
* GlUven * Niceliksel Perf.

* {ligkiye Ozel Yatiriml.

(iletisim / K /

*** (n<.001)

Sekil.12. Nihai Model
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Yalin uygulamalarin iligki kalitesi ile firma performansi arasindaki ara
degisken etkisini test etmek i¢cin, AMOS 7 ile yapisal esitlik modeli (SEM)
uygulandi. Ara degisken etkisini kesfetmek i¢in Baron ve Kenny (1986) prosedir
ile bootstrap yontemi icgin Preacher ve Hayes (2008) prosediirii uygulanmistir. Bu
teste gore iliski kalitesinin firma performansi iizerindeki endirekt etkisi (mediated)

anlaml ¢itkmugtir (B:.25, p<.01).

Table.20. Ara Degisken Etkisi Test Sonucu

Hipotezler En Diisiik* En Istatiksel
B Yiksek* Sonug***

L . . . D t kI d.
Iigki Kalitesi — Yalin 220 168 270 esteklendi
Uygulamalar

Desteklendi
thn Uygulamalar — 396 278 193
Firma Performansi
[liski Kalitesi ' Desteklenmedi
Iliski Kalitesi — Firma 132 050 215 I
Performansi

*Bootstrap (%95 giiven araliginda, ve 2000 bootstrap 6rnegi)
*** n<.001
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8. BULGULAR

8.1. Ol¢ek Gelistirme ile ilgili Bulgular

Bu calisma temel olarak yeni olusturulan bir 6l¢ekle yalin gayretlerin firma
performansi iizerine etkilerini Ol¢imlemeye calismistir. Bu calisma ayni zamanda
yalin yaklagimin (operasyonel-felsefi yalin yaklagimlar) alici-satici iligkilerinde ne

denli 6nemli oldugunu da vurgulamaktadir.

Boylece ana arastirma sorularimizdan ilki istatistiki agidan desteklenmis ve
yalin uygulamalar ile firma performans: arasindaki iliski yeni gelistirilen ve
gecerliligi test edilmis Olgekle pozitif bulunmustur. Calismanin dort boyutlu yalin
uygulama faktoriinde 6zellikle firma performansi tizerinde hayli buyik bir etkisinin

oldugu gozlemlenmistir (= 0.88).

Yapilan testlerde yalin uygulamalarin Stok Yonetim Sistemi alt-boyutunda
soru sayist ikiye diismiistiir. Bu sorularin i¢inde Just in time (JIT) sorusu yer
almaktadir. Benzer sekilde Shah ve Ward (2007)’in makalelerinde de SUPJIT
(supplier —tedarikgi- tam zamaninda iiretim/sevkiyat) alt-boyutunun tam olarak
aciklanamadigr goriilmiistiir. Sektérde JIT ‘in algilanmasiyla ilgili bir kavram

kargasasi olabilir. Sorular ileride daha da gelistirilebilir.

Calismada agiklanmaya calisilan diger iliskiler; iliski kalitesinin hem firma
performansina etkisi ve yalin uygulamalarla arasindaki olas1 bir etkilesimdir. Yalin
tiretimin sadece otomotiv sektorii igin degil diger sektorlere de uygulanabilirligi bu
tezin perakende sektoriinde tedarikgi-perakendeci iliskilerinin incelenmesi ve bu

sektorde yalin yaklasimin degerlendirilmesini de beraberinde getirmistir.
8.2. Hipotez Testlerinin (Modelin) Analiz Bulgulari

Regresyon testiyle analiz edilen arastirma modeli temel olarak iki bagimsiz

ve bir bagimli degiskenden olusmaktadir. Bu model tedarik zinciri ve iligkisel
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pazarlama literatliri arasinda bir koprii olusturmasi agisindan da bir deger
olusturmaktadir. Bugiine kadarki literatiir aragtirmasindaki bilgimiz dahilinde daha
Once alici-satict iliskilerinde yapilmis yalin uygulamalar ve iliski kalitesi arasindaki

olas1 etkilesim hakkinda herhangi bir entegre ¢alisma yoktur.

Analiz bulgular1 gosteriyor ki alici-satici iligkilerinde yalin uygulamalar ile
iliski kalitesi arasindaki olas1 bir etkilesim istatistiki agidan desteklenmistir. Bu bulgu
yalin operasyonlarin sadece firma i¢in iiretim hattindaki deger yaratmadaki dahili
uygulamalarla ilgili degil, ayn1 zamanda deger yaratma adina tim tedarik zincirini

kapsayan miisteri yonetimi odakl1 bir yaklasim oldugunu gostermektedir.

Iliski kalitesinin firma performansi iizerindeki etkisi gecerli bulunmamustir,
buna gore H2 reddedilmistir. Bunun daha detayli incelenmesi sirasinda bir bulguya
daha rastlanmistir. Bu desteklenmeyen hipotez firma biiyiiklikleriyle agiklanabilir mi
diye bakildiginda, firma biyiikliikleri dort grupta ele alimmistir ve
degerlendirilmistir. Bu dort grup anket formunda belirtilen son yila ait cirolarin
degerlendirilmesiyle bulunmustur. Bu dort gruptan sadece Grup 2 (Tablo 21)’de
iligki kalitesi alt-boyutlarinin (iliskiye 6zel yatirimlar hari¢) niceliksel firma
performansi lizerinde etkileri gegerli ¢ikmistir. Onun haricindeki gruplarda da
incelendigi iizere diger alt boyutlarda baska gecerli bir sonu¢ elde edilememistir.
Mliski kalitesi ve firma performans alt boyutlari arasindaki korelasyon matriksi Tablo

21°de gbriilebilir.

Yalin uygulamalar degiskeninin firma performans: {izerindeki etkisi gegerli

¢ikmis ve H1 desteklenmistir.
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Tablo.21 Tliski Kalitesi ve Firma Performansinin firma biiyiikliiklerine gore
elementleri arasindaki Korelasyon Matriksi

Firma Biiyiikliigii - Son Yila Ait Ciro (Grup 1): 500.000’den Az

Grupl IS TR COM RSI QL QN

IS 1

TR 404" 1

COM .020 3727 1

RSI 115 192 016 1

QL -.086 .052 -.086 047 1

QN 178 073 233 -117 156 1

Firma Biiytikliigl - Son Yila Ait Ciro (Grup 2): 500.000 —2.500.000 Aras1
Grup2 IS TR COM RSI QL QN

IS 1

TR 4247 1

COM 3797 540 1

RSI -.012 .189 .093 1

QL 164 157 .186 -.087 1

QN 3197 398" 270" -.146 336" 1

Firma Biiytikliigii - Son Yila Ait Ciro (Grup 3): 2.500.001 — 4.500.000 Arast

Grup3 IS TR COM RSI QL QN

IS 1

TR 556" 1

COM 3777 402" 1

RSI .099 150 116 1

QL .050 -.015 076 -.230" 1

QN 146 181 316" .033 294" 1

Firma Biiytikligii - Son Yila Ait Ciro (Grup 4): 4.500.000’den Fazla

Grup4 IS TR COM RSI QL QN

IS 1

TR 590" 1

COM 2777 5217 1

RSI .018 .031 138 1

QL 128 .031 124 -119 1

QN 181" 143 .075 -.005 234" 1

** Korelasyon 0.01 seviyesinde gecerlidir (cift kuyruklu) * Korelasyon 0.05 seviyesinde gecerlidir

(¢ift kuyruklu); Diger korelasyonlar gegersizdir.

IS: Bilgi Paylasimi (Information Sharing) TR: Glven (Trust) COM: iletisim (Communication) RSI:
Mliskiye Ozel Yatirimlar (Relationship Specific Investments) QL: Niteliksel Performans (Qualitative

Performance) QN: Niceliksel Performans (Quantitative Performance)
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Boylece yalin uygulamalar (LA) degiskeninin firma performansi tizerindeki
etkisinin gegerli ¢ikmasi (H1) ve 6te yandan iliski kalitesi (RQ) degiskeninin firma
performansi iizerindeki etkisinin gorece gecerli (H2) ¢ikmamasi, bu ¢alismada iliski
kalitesinin yalin uygulamalarin 6ncili (antecedent) olabilecegi ihtimalini akla
getirdi. BOyle bir dolayli (indirekt) iliski i¢in, iliski kalitesinin firma performansi
uzerindeki etkisi icin yalin uygulamalar degiskeninin mediator etkisi test edilmis ve

bu dolayl iliski gecerli bulunmustur.

Bu bulguyu Onceki literatlir ¢alismalarindan Pauline ve Rich (2007) ve
Gonzalez-Benito ve Suarez-Gonzalez (2001) calismalariyla kiyasladigimizda, bu
yazarlar da yalin tatbiklerin ne denli yiikksek performansl / yiiksek baglilikli iliski
kalitesine ihtiya¢ duydugunu (iletisim, bilgi paylasimi vb. karsilikli gayretler)
belirtmislerdir.

Bu yazarlarin bulgulartyla calismamizin bulgularimi karsilastirdigimizda,
yalin organizasyonlara doniisebilmek adina yiliksek performansli iligki kalitesi
gostergelerinin birer yalinlik i¢in baslica kosul oldugunu s6yleyebiliriz. Lakin tedarik
zincirinde birbirine kenetlenen miisteri ve tedarikgiler ortak deger yaratma ve israfi

Onleyebilme adina beraber hareket etmek durumundadir.

Diger taraftan bu bulgu sadece iliski kalitesinin yalin uygulamalarla olan
yiiksek korelasyon iliskisiyle agiklanmayacagir gibi,  iligki kalitesinin yalin
uygulamalarin firma performansi tizerinde 6nemli bir 6nciil oldugu ve sonugta firma

performansina dolayl etkisinin de oldugunu gostermektedir.
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9. SONUC VE DEGERLENDIRME

9.1. Arastirma Bulgularimin Degerlendirmesi

Genel olarak bu g¢alismanin ama¢ ve konusunu yalin yonetimin perakende
sektoriinde nasil algilandig1 ve uygulandigl olusturmaktadir. Yalin uygulamalar pek
cok endustri kolu icin yeni degildir; ne var ki yalin prensipleri en iyi uygulayan
sektorlerden biri olan perakendeciler, gerceklestirdikleri operasyonlarin kavramsal
olarak yalinligin tam da merkezinde yer aldigin1 bilmemektedirler. Ornegin, pilot test
sathasinda pek c¢ok yoneticiye yalin uygulamalar hakkinda kapsamli sorular
yoneltilmis ve yaptiklar1 aciklamalardan yalin prensiplerin ¢ogunun farkinda
olduklar1 anlagilmistir. Fakat bu yalin gayretlerin kavramlarinin bu sektdrde asla
isimlendirilmedigi anlagilmistir. Bu kavramlardan bazilar1 s6yledir: Tam zamaninda

(JIT) prensipler, siirekli iyilestirme i¢in takim ¢aligmasi, deger katan isler, vb.

Buradan hareketle bu tez ¢alismasinda FMCG (Hizli Tiiketim Mallari)
sektoriinde tatbik edilmek icin bir model olusturulmus ve tedarikgi firmalarin yalinlik
seviyesi Olciimlenmeye calisilmigtir; bu yalin gayretler firmalarin dahili
operasyonlariyla ilgilidir. ikinci olarak tedarikci-perakendeci iliskilerindeki iliskisel
normlar yapilandirilmis ve tedarikgilerin perakendeci miisterileriyle olan harici
(external) iliskileri degerlemeye alinmstir. Ugiincii olarak da firma performansi
finansal ve genel performans gostergeleriyle (niceliksel ve niteliksel performans)

degerlendirilmistir.

Bu istastiki iliskilerin incelenmesinin ardindan bu caligma ii¢ énemli sonuca

ulagmustir:

1) Yalin uygulamalar ve firma performansi arasinda giiglii ve gegerli bir iligki,
2) lliski kalitesi ve yalin uygulamalar arasinda gegerli bir korelasyon iligkisi,

3) Gegersiz bir iligki kalitesi ve firma performansi iligkisi.

Ugiincii sonugla ilgili olarak bir baska énemli bulgu da yalin uygulalamalarin,

iligki kalitesiyle firma performansi arasindaki ara degisken etkisidir. Bu bulgu iliski
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kalitesi faktorlerinin giiglii bir sekilde yalin uygulamalarla ilintili oldugunu
gostermektedir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse; tedarik zinciri ortaklari
verimliligi artirmak ve israfi azaltmak adina yeterinde yetkin degillerse, ortaklar
arasindaki iliskisel normlar giiclii bir sekilde yapilandirilmamis demektir. iliski
kalitesi ve yalin uygulamalar arasindaki gozlemlenen korelasyon iligkisi ancak
basarili bir tedarik zinciri yapisinda bulunabilir. iliski kalitesi bilesenleri tedarikgi
firmalar tarafindan bir yonetim stratejisi olarak ele alindig1 takdirde, ancak o zaman
firma performansi iizerinde pozitif ve gegerli bir etkisi olmasi beklenebilirdi. Oysa
iligki kalitesi bilesenleri, harici (external) bir yap1 olarak goriildiiglinde (perakendeci
miisterilerle entegre olmamis bir sistem) ancak dahili bir prosesin 6nkosulu olarak

var olabilmektedir.

Diger taraftan, yalin uygulamalarin firma performans: iizerindeki etkisi ¢ok
yiiksek ¢cikmistir. Bunun olast sebeplerinden biri de firmalarin kendi dahili (internal)
kalite standartlar1 normlarinin sirketin menfaatini gozetmek i¢in ©On plana
koymalaridir. Bu calismada tedarikgi firmalar kendi dahili is yapis sekillerinde,
perakendeci miisteriyle aralarindaki iliski kalitesi bilesenlerini (giiven, iletigim, bilgi

paylasimu, iliskiye 6zel yatirimlar) adeta gozardi etmis gibi goziikkmektedirler.

9.2. Calismanin Kisitlar1 ve Gelecek Cahsmalar ile ilgili

Oneriler

Temelde yalin uygulamalar ve tedarikgi-perakendeci iligkilerinin firma
performansi tizerine etkilerinin incelendigi bu ¢alismada, 6rneklem grubu olarak tek
tarafli calisma kapsaminda olarak oOrneklem grubu olarak “iiretici-tedarikgiler”

secilmistir.

Tedarikei tarafindan bilgi alinmasinin se¢iminde, 6zellikle ¢gogunlugu iiretici
olan bu  firmalarin  yalin  uygulamalar  kapsaminda  operasyonlarin
tanimlayabilecekleri Oongoriilmiistiir. Buna gore tedarik¢inin bu belirli alici-satict
iliskisindeki 1iliski algis1 (kalitesi) ve yalin uygulamalarmin firma performansi
tizerinde nasil bir etkisi oldugunun incelenmesinin literatiirde bu tip tek tarafh

yapilan ¢alismalarin referans alinmasi ile desteklenebilmektedir. Bunlardan bazilari:
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Cannon ve Perreault’'un makalelerinde “kisitlar” boliimiinde de belirtildigi
tizere alici-satici iligkilerinin degerlendirilmesinde sadece miisteri (alic1) tarafinda bir
calisma yapilmustir, satict tarafindan bilgiler alinmamistir (1999). Selnes’in
makalesinde sadece 1 tedarik¢i seg¢ilmis ve onun miisterilerine anket sorulari
yoneltilmistir (1998). Black’in 2008 tarihli ¢alismasinda bilgiler (data) segili bir
endiistri kolu i¢in (elektronik komponentler) sadece iiretici tarafindan elde edilmistir
(2008).

Monczka ve digerlerinin (1995) calismasinda alic1 ve tedarikei iligkilerini
inceledikleri ¢alismalarinda data’lar iireticilerin tedarikgileri tarafindan toplanmistir.
Eyuboglu ve digerlerinin 2003 tarihli calismalarinda bilgiler sadece toptancilar
tarafinda yapilan calismalardan elde edilmistir; bu makalede kanal iliskilerindeki

karsilikli bagimlilik etkileri incelenmistir (2003).

Theodorakioglou ve digerlerinin (2006) tedarikgi-satici iliskilerinin kalitesini
inceledikleri makalelerinde de sadece alici perspektifinden bilgiler alinip

incelenmistir.

Datay1 tek tarafli toplamak bir dezavantaj olmasina ragmen 6lgek gelistirme

ve model degerleme analizleri gegerli ve giivenilir ¢gikmistir.

Gelecek galismalar i¢in, yalin uygulamalarla ilgili bu ¢aligmada gelistirilen
Olgek tekstil, elektronik, ev gelistirme, vb. perakende kanali bulunan diger sektorler
icin de uygulanabilir. Bu sayede yalin uygulamalarin ne kadar anlasildig1 cevap
bulacaktir. Ikincisi bu calisma sadece tek tarafli (6rnegin, sadece tedarikgi tarafi)

calismalardan ziyade ¢ift tarafli (dyadic) ¢aligmalarla da desteklenip, gelistirilebilir.

9.3. Yoneticilere Yonelik Degelendirme

Yalin {iretim sadece otomotiv endiistrisi kapsaminda diisiiniilmemelidir,
¢linkli zaman iginde yalinlik, tedarik zincirinin her adiminda, israfi 6nlemeye ve
deger yaratma diisturuna odaklanan hem dretim teknigi hem de bir yoOnetim

yaklagimi haline gelmistir. Bu yuzden (st yonetimler yalin yonetimin anlam ve
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faydalarimi (performans gostergesi de olabilir) Uretim hattindan miisterinin kapisina
kadar dikkate almak durumundadirlar. Fayda ¢iktisi kimi zaman bu ¢alismada oldugu

gibi firma performansi olarak da refere edilebilir.

Yalin yaklagim firmalara daha azla daha fazla ¢ikti elde etmeye imkan veren
bir sistemdir ve otomotiv haricinde diger endiistri kollarina da uygulanabilir.
Kavramsal olarak hakim olmasalar da analiz sonuglar1 gosteriyor ki Hizli Tiiketim
Mallar1 sektdrii de bu yaklasima asinadir. Onceki yapilan calismalarda (e.g. Wan ve
Chen, 2008; Sariano-Meier ve Forrester, 2002; Li ve dig., 2005; Shah ve Ward,
2007; Duque ve Cadavid, 2007) bazi vaka analizleri bir firmanin yalinlik derecesini
ele alip incelemislerdir. Uygulayicilar (implementers) igin yalinlik, temel prensibi
olan israfi elimine ederek ve dolayisiyla tiim tedarik zincirinde i¢in deger yaratarak
verimliligi arttirmak i¢in, tiim aktiviteleri entegre ve senkronize eden bir yonetim

felsefesidir.

Perakende sektdriinde faaliyet gosteren firmalardaki yoneticiler icin yalinlik
icin kafa yormanin israf edecek bir yan1 yoktur, tam tersi yalinligr diisinmemek
firmalar i¢in tim siireglerde israfi ortaya ¢ikarabilecegi ihtimali vardir. Sayet
ozellikle Hizli Tiketim Mallar1 sektoriindeki kategori katilleri (category killer) kar
marjlari1  ¢ok fazla indirmek isteyebilir ve bdylece bu tip perakendeciler
tedarikgilerini ¢ok diisiik maliyetle iiretim yapmaya zorlayabilirler. Yalin tatbikler bu

noktada verimliligi artirici yeni bir yonetim yaklagimi olarak devreye girebilir.

Yoneticiler icin son bir degerlendirme de iliski kalitesinin alt-boyutlarindan
iliskiye 6zel yatirimlar meselesi ile ilgilidir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, alici-
satict iliskilerinde iliskiye 6zel yatirimlar firma performans: lizerinde gegerli bir
etkisi bulunmamustir. Yonetimsel agidan, bu durum perakende tedarikgilerinin
miisterileri i¢in yatirnm yapmak istemedikleri olarak goriilebilir. Ote yandan yalin
uretim prensipleri, tim tedarik zincirini kapsayan kanal iliskilerinde karsilikli
gayretlerin (mutual efforts) altin1 6nemle ¢izer ve yalinlik, organizasyonlarda bir
yasam bi¢imi haline geldiginde tiim zinciri kapsar. Bu bulgu Womack ve Jones
(1996)’un Yalin Diisiince isimli kitaplarinda verdikleri 6rnekle de Ortiismektedir:
Tesco firmasinin alkolsiiz icecek 6rneginde yalin uygulamalarinda her bir zincir bir

birine baglanmistir, Oyle ki igecek firmasinin paketleme firmasindan, siseleme
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asamasina, oradan market raflarina kadar. Bu zincir boyunca elde edilen kazanimlar

da en iyi deger zincirinin adeta birer ifadesidir (Jones ve Clarke, 2002).
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EKLER

EK — 1. ARASTIRMA ANKETI

Sayin Tlgili,
Bu anket formu, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Isletme Fakiiltesi tarafindan yiiriitiilmekte olan
“PERAKENDECI-TEDARIKCI ILISKILERINDE YALIN UYGULAMALAR VE ILISKI KALITESININ
FIRMA PERFORMANSINA ETKIiSI” isimli arastirmanin uygulama kismu ile ilgilidir. Bu arastirma
¢alismas1 tamamen akademik bir amaca yoneliktir ve génderilecek cevaplar mutlaka gizli tutulacak ve
bilimsel amaglara yonelik olarak kullanilacaktir. Pesin tesekkiirlerimizi sunar iglerinizde basarilar dileriz.
Saygilarimizla.

Dog. Dr. Bilent SEZEN

Aras. Gor. Sema TURKKANTOS

Gebze Yiksek Teknoloji Enstitusi

semat@gyte.edu.tr

Tel: (0262) 605 14 38 Fax: (0262) 654 32 24

ONEMLI NOT: BU ANKETI EN COK SATIS YAPTIGINIZ, EN ONEMLI
PERAKENDECI MUSTERINIZ iCIN DOLDURMANIZI VE SORULARI BU MUSTERINiZi
DUSUNEREK YANITLAMANIZI RiCA EDERIZ.

BU MUSTERININ ADINI LUTFEN ASAGIDAKI BOSLUGA YAZINIZ:

E| E =
Bu Olgekte: (1) Hi¢c Katilmiyorum, (4) Kararsizim ve (7) Tamamen o g g g E S § c E
Katiliyorum segenegini temsil etmektedir. % E| £ |SE| 2|58 & |55
—_ = = = s =l = =
52| 3|53/ 5|25 5 |53
N R I =R - I ™
11234567

Yalin Uygulamalar

1. Deger katmayan verimsiz faaliyetleri ortadan kaldirmak i¢in ¢aba
gosteririz.

2. Deger katmayan faaliyetlerin ortadan kaldirilmast i¢in ig¢i katilimi vardir.

3. Firmamizda c¢alisanlar deger katan faaliyetler ile deger katmayan
faaliyetleri ayirt edebilmektedirler.

4. Verimlilik artirma ¢aligmalarimizda deger katma kavrami
vurgulanmaktadir.

5. Firmamizda deger katmayan faaliyetlerin analizi yapilir. (Zaman Etiidii
¢aligmalari, vb.)

Tim galisanlarimiz siirekli iyilestirme bilincine sahiptir.

Firmamizda “siirekli iyilestirme” toplantilari1 yapilmaktadir.

Firmamizda siirekli iyilestirme amagh egitimler verilmektedir.

Firmamizda etkin bir 6neri sistemi vardir.

10. Oneri sisteminde yeterli sayida 6neriler gelmektedir.

11. Ust yonetim surekli iyilestirmeyi destekler.

12. Firmamizda hata 6nleyici ¢calismalar yapilmaktadir.

13. Organizasyonumuzda siirekli iyilestirme bir yasam tarzi haline gelmistir.

14. Firmamizda {iretim siirecinde problemle karsilasildiginda Sistematik

Problem C6zme Teknikleri kullanilmaktadir.
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15.

Firmamizda problemler takimlar halinde ¢oziiliir.

16.

Uretim siireglerimizde ¢ikan problemlerin kdk nedenleri
bulunabilmektedir.

17. Problem ¢6zme yontemleri standardize edilmistir.
18. Caliganlar problem ¢dzme yontemlerinin kullanilmasi igin egitilmislerdir.
El E =
Bu Olgekte: (1) Hi¢c Katilmiyorum, (4) Kararsizim ve (7) Tamamen o £ £ £l g ?_ 5 c §
Katihyorum segenegini temsil etmektedir. ié E‘ E‘ g E AE Sl S % S
53| 5 |25/ 5|185 5 |53
X M| M MM MMM |
112|3(4|5|6|7
Yalin Uygulamalar (devam)
19. Tam zamaninda (Just in Time - JIT) stok sistemi uygulamaktayiz.
20. Miisteri sevkiyatlarimizi tam zamaninda gerceklestiririz.
21. Miisteri sevkiyatlarimizi eksiksiz gergeklestiririz.
22. Perakendeci miisterimiz i¢in tuttugumuz stok miktari kabul edilebilir
seviyededir.
) ElE| E el g | &
Bu Olgekte: (1) Hi¢ Katilmiyorum, (4) Kararsizim ve (7) Tamamen e s| s s E 5| 2 | g2
Katihyorum segenegini temsil etmektedir. =E| £ gg z g_% Z|EE
25l 5|25\ 5|25 5 | E5
X M| M MMM (MM M =
) 1123 (4|5|6|7
1liski Kalitesi
1. Misterimizle firmamizin ticari sir olugturmayan tiim bilgilerini paylasiriz.

2.

Degisen ihtiyaclari miigterimize dnceden haber veririz.

3.

Bu iliskide diger tarafin faydasina olacak her bilginin paylasilmasi
beklenir.

Taraflar aksiyonlar, degisiklikler gibi diger tarafi etkileyebilecek her
bilginin birbirlerine verilmesini beklerler.

Miisterimiz isimizi etkileyebilecek sorunlar hakkinda bize tam bilgi verir.

Miisterimiz &zel bilgileri bizimle paylasir. (Ornegin yeni gelistirilen bir
urdin, vs.)

Isimizle ilgili konularda miisterimize her tiirlii bilgi vermede goniillii
davraniriz.

Miisterimiz diiriist ve giivenilirdir.

Miisterimize tamamiyla giivenilebilir.

10.

Miisterimiz dogru olani yapacagi konusunda giivenilirdir.

11.

Miisterimize isini dogru yapacagi konusunda giiveniriz.

12.

Miisterimiz her zaman sadiktir.

13.

Miisterimiz bizim itimat ettigimiz bir is ortagumizdir.

14.

Miisterimiz bizimle biitiinliik i¢inde ¢aligir.

15.

Miisterimizle olan iletisimimiz zamaninda gergeklesir.

16.

Miisterimizle olan iletisimimiz dogrudur.

17.

Miisterimizle olan iletisimimiz yeterli seviyededir.

18.

Miisterimizle olan iletisimimiz eksiksizdir.

19.

Miisterimizle olan iletisimimiz giivenilirdir.

20.

Bir bagka rakip miisteriyle calisirsak, bu miisteriye yaptigimiz biiyiik
orandaki yatirimi kaybederiz.

21.

Baska bir miisteriyle calismaya baglarsak bu miisteriye yaptigimiz
yatirimi telafi etmek zor olur.

22.

Eger bu miisteriyle c¢alismayr durdurmaya karar verirsek bu
perakendeciye hizmet veren g¢alisanlarimiz ve tesislerimizde degisiklik
yapmak i¢in ¢ok sorun yasariz.
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23. Bu miisteriye hizmet sunmayi birakirsak miisterimizin operasyon
yontemlerine iliskin olusturdugumuz pek ¢ok bilgi ziyan olur.
24. Bu miisteriye 6zel personel i¢in ciddi yatirimlar yaptik.
25. Bu miisterimizle uyumlu ¢aligabilmek i¢in biiylik zahmete katlandik.
) ElE| E
Bu Olgekte: (1) Hi¢ Katilmiyorum, (4) Kararsizim ve (7) Tamamen » 2| 5 5| E El E | . E
ws s . . < > | N = Q =
Katillyorum segenegini temsil etmektedir. =g |58 2|zl & E 2
c = _ _ = = =]
X M| M MM MMM |
_ 1[2[3]4]5]6] 7
1liski Kalitesi (devam)
26. Bu miisterimizle benzer raporlama sistemi yaratmak i¢in onemli miktarda
yatirim yaptik.
27. Misterimizin tesislerinin yakininda konumlanarak biiyiik avantaj elde
ettik.
Bu Olgekte: Cok kotii(1), Aym kalmistir(4) ve Cok iyi(7) secenegini temsil 2 532}1 =
etmektedir. |z = E =
S| ¥ . =21 S
1123 (|4|5|6/|7

Firma Performanst

1. Firmamizda g¢alisanlarin firmaya bagliligindaki artig, son ii¢ yila gore
degerlendirdigimizde...

2. Firmamizda ¢alisanlarin isten aldigi tatmin, son ¢ yila gore
degerlendirdigimizde...

3. Hizmet ve iiriin kalitesi, son ii¢ yila gore degerlendirdigimizde...

4. Firmamizin toplam varlik (aktif) karliligi, son ¢ yila gore
degerlendirdigimizde...

5. Firmamizin ciro karlihigr (Kar/Toplam satiglar), son ii¢ yila gore
degerlendirdigimizde...

6. Firmamizin 6z sermaye/yatirim karlilig:r (Kar/ 6zsermaye) orani, son ii¢
yila gore degerlendirdigimizde. ..

7. Satiglardaki artis, son ii¢ yila gore degerlendirdigimizde...

8. Pazar paymdaki artig, son {i¢ yila gore degerlendirdigimizde...

9. Firmanin genel performansi, son ii¢ yila gore degerlendirdigimizde...

Isletme Hakkinda Genel Bilgiler

Isletmenin Adi

Calisan Sayisi

Isletmenin Faaliyet Gosterdigi Sektor :

Isletmenin son yila ait cirosu: [ ]500.000°den az [ _]500.000 — 2.500.000 [ ]2.500.001 — 4.500.000 [ _]4.500.000’den
fazla

Anket Formunda belirttiginiz perakendeci ile kag senedir ¢alistyorsunuz?: [ ] 1-3 yil  []4-7 yril [] 8 ve lizeri

Formu Dolduran Hakkinda Genel Bilgiler

Calistig1 Departman

Unvani / Statiisii :

Yast : []118-27yas [ ]28-37yas [ ]38-47 yas [ ] 48 ve Ustii
Cinsiyeti : [ ] Kadin [ ] Erkek

Egitim Durumu : [ ] ilkogretim []Lise [ ] Universite [ | Yiiksek Lisans  [_] Doktora




