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OZET

TEZIiN BASLIGI: Etik Liderligin ve Etik iklimin Etik Dis1 Davramslara
Etkisi:Ampirik Bir Calisma

YAZAR ADI: Ali YAGMUR

Bu calisma, isgorenlerin etik liderlik ve etik iklim algilarimin etik disi
davraniglar1 azaltma ve etik liderligin etik iklimi gelistirme yoniindeki etkisini
incelemek iizere gelistirilmistir. Istanbul, Kocaeli, Ankara ve Antalya’da 30 farkl
firmadan 463 personele anket uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda etik iklimin etik
liderlikle birlikte etik davranig {izerinde negatif yonde ve etik liderligin etik iklim
tizerinde ise pozitif yonde etkisi oldugu bulgulanmistir. Ayrica etik algilar ile anketi
dolduranlarin cinsiyet ve medeni durumu ve orgilitlerin sahiplik tiirii ve sektorleri

arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Etik Liderlik, Etik klim, Etik Dis1 Davranislar



SUMMARY

SUBJECT OFTHESIS :The Effects of Ethical Leadership and Ethical

Climate on Unethical Behaviors: An Empirical Study

AUTHOR : Ali YAGMUR

This study aims to investigate the effect of perceived ethical climate and ethical
leadership on employee misconduct. The questionnaire is applied to 463 personnel
from 30 companies which are located in Istanbul, Kocaeli, Ankara and Antalya. The
results of study revealed that ethical leadership and ethical climate has a negative
relationship with employee misconduct and that ethical leadership has a positive
relationship with ethical climate. Furthermore, a relationship between ethical
perceptions and gender and marital status of questionnaire takers and the type of

ownership and the industries of organizations is found.

KEYWORDS: Ethical Leadership, Ethical Climate, Employee Misconduct
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1 GIRiS

Etik kavraminin ge¢misi insanligin tarihi kadar eskidir ve s6z konusu kavramin
isletmelerdeki 6neminin artmasi ise, yasanan skandallar ve bu skandallarin toplum
izerinde yarattig1 etkiden kaynaklanmaktadir. Bu skandallarin ortaya ¢ikmasi ve
toplum {iizerindeki etkisi lizerine akademisyenler sosyolojik kuramlar ¢ercevesinde

etik modeller olusturarak etik liderlik, etik iklim, etik davranig gibi kavramlar

tanimlamis ve bu kavramlar arasinda iliskiler ve modeller kurmaya calismiglardir.

Bu caligma, etik literatiirde belirtilen bu kavramlar ile etik liderligin ve etik
iklimin etik dis1 davranis ve etik liderligin etik iklim {izerindeki etkisini kuramsal

olarak ¢ok yonlii arastirmakta ve bu iliskileri ampirik olarak da ispatlamay1

hedeflemektedir.

Ik olarak literatiirde yapilan etik liderlik kavrami {izerinde yapilan
calismalardan bahsedilmistir. Etik liderlikle ilgili kuramsal belirtimler olsa da,
Trevino et al.’in (2005) calismasi ve nihayet Brown et al. (2006) tarafindan ELS
(Etik Liderlik Olgegi) sunulmasi ile ancak 2006 yihindan sonra dlgiilebilir bir kavram
haline gelmistir. Bu calisma da, goreceli olarak yeni olan bu kavramin tanimi
verildikten sonra etik liderin kisilik ve karakteristigi, etik liderlik davranis1 tizerinde
durulup, ardindan etik liderligin onciilleri ve etik liderligi etkin kilan hususlardan

bahsedilerek, etik liderligin temel ¢iktilar iizerindeki etkisi belirtilecektir.

Etik iklimin, Victor and Cullen (1998) tarafindan teorik olarak ifade
edilmesinden bu yana etik literatiirdeki en dnemli kavramlardan biri olan etik iklim
kavrami, bu calismanin ikinci olarak inceleyecegi kavram olacaktir. Etik iklim
lizerine yapilan calismalarda, etik iklim, genellikle orgiitsel iklimin boyutlarindan
biri olarak tanimlandigi i¢in, bu calismada, oncelikle orgiitsel iklim ve boyutlar
hakkinda kisaca bilgi verilip, sonrasinda etik iklimin olugmasimna neden olan
faktorler, etik iklimi etkileyen degiskenler, etik iklimin etkiledigi hususlar, etik

iklimin onctlleri, etik kiiltir ve etik iklim arasindaki kavramsal farkliliklar ve Victor



ve Cullen’in (1998) etik iklim matrisi kurami ile bunun disinda literatiirde bahsedilen

2 farkl etik kuram iizerinde bilgilendirme yapilmuistir.

Bu caligmada iic¢lincii olarak etik davranig boyutu ele alinmistir. Literatiirde
etik davranig, etik dis1 davranis, etik davranisa veya sirket i¢in olumlu sonuca yol
acacak etik tutumlar iizerine genis bir tanimlar kiimesi ve farkli davranis bigimleri ve
bunlar i¢in farkli 6lglimler mevcut oldugundan dolayr siniflandirma, igerik ve anlam
bakimindan farkliliklarin aydinlatilmas: amaciyla, bu c¢alisma da literatiirde
bahsedilen etik ve/veya etik disi davranig ve tutumlar hakkinda genel bir bilgi
verilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda genel tanimlar yapilarak, etik ve etik dist
davranisin Onciilleri, literatiirde etik ve etik dis1 davranis iizerine olusturulmus kuram
ve modeller ve aragtirmacilarin etik dis1 davranisa yol acan nedenler hakkindaki

arastirma ve ¢alismalar1 bu ¢calismaya dahil edilmistir.

Literatiirde ¢alismalarin biiylik kismi, bu 3 kavramin birbiri arasindaki
etkilesimler {lizerinde oldugu i¢in bu calismada da sirastyla etik liderligin etik disi
davraniglar iizerindeki etkisi, etik iklimin etik dis1 davranislar {izerindeki 6nemi ve

nihayet etik liderlik ile etik iklim arasindaki iligki belirtilmistir.

Aragtirmacilar, tiim bu kavramlar arasindaki iligkileri kuramsal olarak
aciklarken ¢esitli sosyolojik kuramlardan faydalandiklarindan dolayi, literatiir igin
onemli oldugu disiiniilen kuramlar da yine bu ¢alismaya dahil edilerek, konunun ve

iliskilerin anlagilirlig1 artirllmaya ¢alisilmastir.

Sonraki boliimde, tezin hazirlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili asamalar ve bu
asamalarda yapilan islemler belirli bir hiyerarsik diizen igerisinde sunulmustur.
Aragtirmanin amaci, kapsami, arastirmanin Orneklemine ait temel karakteristikler,
demografik veriler, aragtirma anketinin hazirlanmast ve verilerin toplanmasi,
verilerin analizi, hipotezleri test etme amaciyla yapilan anova analizleri, duncan
testleri, korelasyon ve regresyon analizleri neticesinde hipotezlere yonelik elde

edilen bulgulara yer verilmistir.



Son boliimde, bu ¢alismada elde edilen sonuglar ile yonetici ve arastirmacilara

Oneriler kismina yer verilmistir.



2 TEORIK CERCEVE VE ILGILI KURAMLAR

Bu boliimde, etik literatiiriinde; etik iklim ile etik dis1 davranis arasindaki iliski,
etik liderlik ile etik dis1 davramis arasindaki iliski, etik liderlik ile etik iklim
arasindaki iligki ve/veya etik iklimin ara ortam roliinde etik liderlik ile etik dis1
davranis arasindaki iliski kurulurken kullanilan kuramlar listelenmistir. Bu kuramlar,
aragtirmacilarin  iliskileri  kurarken yaptiklar1 teorik c¢alismalarin  temelini

olusturmaktadir.

2.1 Yol-Hedef Kuram

Mulki et al. (2009), Yol-Hedef (Path - Goal) kurammin yonetimin agik
hedefler belirtmek, hedeflere ulasilacak yolu agiklamak ve beklenilen performansi
gerceklestirmeye yonelik odiil-ceza sistemlerini ylirliitmekten sorumlu oldugunu
(Greene, 1979; House, 1971, 1996); calisanin belirli bir davranisi gostermesinin,
davranisin kisisel amaglarii gergeklestirmesine yardimci olup olmayacagiyla ilgili
oldugunu (Evans, 1970) belirtir. YoOneticilerin isgérenlerin davranisin1 2 sekilde

etkiledigini belirtir (House, 1971; House and Dessler, 1974) :

“Yapuyr Kuran”:YOnetici c¢alisanlardan beklenilenleri acik sekilde belirtir
(Evans, 1970). Odiil-ceza sistemi hakkinda bilgilendirme ve yiiriitmeyi gerektigi
sekliyle yapar. Bu calisanlardaki rol belirsizligini ortadan kaldirir ve basar ile 6diil
arasinda iliskiyi agik¢ca kurmasina yardimci olur. (House, 1971; Joshi ve Randall,

2001)

“Diistincelilik” :Y onetici, psikolojik destek ve arkadas¢a davraniglarda bulunur
(House, 1971). Isgorenlerin karar verme siirecine katilimi saglanir (Greene, 1979;
Harris ve Ogbonna, 2001). Satis elemanlarinin is memnuniyeti, orgiitsel bagliligi ve

isten ayrilma niyetini etkiledigi kanitlanmistir (Allen et al., 2003).



Aragsal liderin, kurallara ve standartlara karsi ilgisi satis personelinin etik
iklimden kaynaklanan potansiyel c¢atismalar1 anlamasina yardimci olurken (Martin
and Cullen, 2006; Parboteeah and Cullen, 2003; Weeks et al., 2006) ; Distlinceli

liderin, satig personelinin yoneticiden memnuniyetini artiracagini belirtirler.

2.2 Sosyal Ogrenim Kuram

Etik liderlerin c¢alisanlar1 etkilemesi ve isgorenlerin etik liderleri taklit ederek
veya g¢evrelerini gozlemleyerek davranislarini degistirmeleri bu kuramin temelini
olusturmaktadir (Brown et al., 2006). Ayrica Brown et al. (2005), etik liderin
uygulayacagr 0diil ve cezalandirmalarinda sosyal Ogrenim kuramina gore

isgorenlerin davranisini etkileyecegini belirtmektedir.

Yine Brown et al. (2005), ayrintili olarak bu kuramin etik liderlik ile etik dis1
davranig arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini agiklar ve etik liderin rol modeli olarak
bu iliski iizerine etkisi adina daha once yapilmis calismalar1 (Bryan and Test
(1967);Rosenhan and White (1967), House (1977), Bass (1985), Kouzes and Posner
(1987), Avolio (1999); Avolio et al. (1999); Kelman (1958)) listeler.

Miao et al. (2012), sosyal 6grenim kuraminin etik liderlikle etik davranig
arasindaki iliskiyi aciklamak icin teorik bir temel olusturdugunu belirtirler. Sadece
odil ve cezalandirma sistemlerini kullanarak degil, ayn1 zaman etik liderin diiriist,
giivenilir ve etik davranig gosterecegine dair giivenilirliginin de onlarin rol modeli
olarak kabul edilmesi ve davranislarinin taklit edilmesine yol agacaktir (Walumbwa

and Schaubroeck, 2009).

2.2.1 Etik Liderlik ve Sosyal Ogrenim Kuram

Sosyal 6grenim kuraminin ortaya koydugu en 6nemli sey, 6grenme eyleminin

biiyiik bir kisminin gézlemleyerek olmasidir (Brown et al., 2006).



Bandura (1977, 1986) Sosyal Ogrenim Kurami’nda bireylerin, ¢ekici ve
giivenilir rol modellerinin davraniglarina, hareketlerine ve degerlerine dikkat edip, o
davraniglar1 tekrar etmeye calisarak Ogrenecekleri fikrini 6ne siirmiistiir. Bireyler
kendilerinden beklenen davranislarin neler oldugunu sadece yasadiklari durumlar
sayesinde degil aym1 zamanda bagkalarinin yasadiklarini gozlemleyerek —hatta
O0grenme eyleminin 6nemli bir boliimi bu sekilde meydana gelir (Brown et al.,
2006)- ogreneceklerdir. Bu ylizden etik liderler hem aldiklar1 kararlar ve attiklar
adimlar ile, “dogrudan 6grenme’; hem de onlara rol modeli olup onlarin kendilerini
takip etmesini saglayarak, “gozlem yoluyla 6grenme”; ¢alisanlarin davraniglarini

etkileyeceklerdir (Mayer et al., How Low Does Ethical..., 2009).

2.3  Sosyal Etkilesim Kurami

Blau (1964), Sosyal Etkilesim Kuramina gore etik liderin astlarini etkilemesini
gerektigini ifade eder (Brown et al., 2005). Sosyal Etkilesim Kurami, karsiliklilik
normuna (Gouldner, 1960) yani etkilesimdeki bir tarafin diger taraf i¢in yaptigi
tyiligin, diger tarafi bu iyilige karsilik vermeye zorlayacagi fikrine dayanir
(Cropanzano and Mitchell, 2005). Blau (1964), para ve mallar gibi ekonomik degeri
olan varliklarin hareketsel (transactional) degisimi ile gliven ve adillik gibi davranig
sosyo-ekonomik degisimi birbirinden ayirmakta ve etik liderligin gosterecegi adalet
ve gilivenin astlan tarafindan karsilik gorecegini belirtmektedir (Mayer et al., How

Low Does Ethical..., 2009).

Brown et al. (2006), bu kurama gore, etik liderin etik davranislar1 ¢alisanlari
etkileyecegini ve onlarin karsiliklilik ilkesi uyarinca etik davranislarda bulunmasini
saglayacagini belirtirken : “etik lider ile ¢alisanlar arasindaki etkilesim ne kadar iyi
olursa o kadar etik davranista bulunup etik disi davranislardan kaginacaktir”, Mayer
et al. (How Low Does Ethical..., 2009), etik liderlikle etik davranis arasindaki
iliskinin dogrulamasini Sosyal Etkilesim Kuramiyla aciklar ve Miao et al. (2012)etik
liderlerin astlar ile adil, giiven ve 6zenli iligkiler kuracaklarini ve karsilikli olarak
astin da yoneticisinin beklentilerine uygun davranisi gostereceklerini yineleyerek,

etik liderlik etkisini yine Sosyal Etkilesim Kuramina dayandirir.



2.4 Sosyal Kimlik Kuram

Henry Tajfel (1978, 1981, Tajfel and Turner, 1985) ve John Turner (1975,
1982, 1984, 1985) tarafindan gelistirilen sosyal kimlik kuramina goére, olumlu bir
benlik kavramini ve 6z-saygiy1r korumak ve artirmanin bir yolu, olumlu bir sosyal
kimlik kazanmaktir. Bu kuramda, bireyin belirli bir sosyal gruba veya gruba
tiyeliginden ve bu tiyelige atfedilen degerlerden dogan benlik kavrami, sosyal kimlik

olarak adlandirilmaktadir (Soylu, 1994; Akt : Siirgevil, 2008).

Sosyal kimlik kuramina gore, bireyin kendisi hakkindaki goriisii (self concept),
kismen ¢alismakta oldugu kurumu da igeren sosyal gruplardan olusur (Miao et al.,

2012).

2.4.1 Sosyal Karsilastirma Kuram

Festinger (1954) tarafindan ortaya atilan bu teoriye gore bireyler kendileri
hakkinda bir kanaate varmak i¢in goriislerini. degerlerini. yeteneklerini veya
duygularint degerlendirme ihtiyact hissederler. Bu ihtiyag objektif yollardan
giderilemediginde. kendilerini digerleriyle karsilastirarak bir fikre varmaya calisirlar.
Genel olarak birey ile digerleri arasindaki fark (bireyin aleyhine) ¢ok biiyiikse

karsilastirmadan kaginilir.

Insanlarin  digerleriyle kurduklari iliskilerde; “Bir yandan, digerlerine
benzemeye, onlarla biitiinlesmeye, onlar gibi olmaya, onlardan geri ya da asagida
kalmamaya ¢aba gdstermek; diger yandan da onlardan farklilasmaya, onlarla ayni
olmamaya, onlardan daha ileri veya {istiin olmaya calismak” seklinde iki temel

egilimin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Bilgin, 2007; Akt : Siirgevil, 2008).

2.5 Cekim-Secim-Yipranma Modeli

Byrne (1971) tarafindan ileri siiriilen “Benzerlik-cekim yaklasimi veya

paradigmast’; bireylerin kendilerine benzeyenlerden etkilendigini vurgular.



Cekim-secim-yipranma siireci su sekilde islemektedir: Bireyler oncelikle,
kendilerine benzeyen insanlarin var oldugunu diisiindiikleri bir orgiitten etkilenirler.
Ciinkii o an i¢in orgiitte calisanlar, kendilerine benzeyen insanlar1 ise almay1 tercih
edeceklerdir. Eleme siireci, bu gibi insanlarin ise alinmasi yoniinde isleyecektir.
Orgiite yeni iiyeler katildikca ve yeni gelenler var olan iiyeleri tanimaya basladikea,
benzerlik-¢ekim siireci; zaten var olan homojenligi artirma veya gergekten ¢ok farkl
olan iiyelerin gruptan/orgiitten uzaklastirilmasi yoniinde isleyebilecektir. Zaman
gectikee, bu siiregler (degerler, tutumlar ve kisilik faktorleri gibi bireysel farkliliklar
acisindan) daha homojen calisma gruplarinin olusmasina yol agabilir (Mannix and

Neale, 2005; Akt : Siirgevil, 2008).

Kuram, insanlarin gerek orgiitlere gerekse orgiit igindeki ¢alisma gruplarina
secilmeleri veya onlarin buralar1 segmelerinin temelinde bireylerin kisisel tercihleri
ile orgiit veya calisma gruplarinin karakteristigi ve ozellikleri arasindaki uyumun
etkili oldugunu o6ne siirmektedir. Bireylerin standart dist yada yardimsever
davraniglara meyilli olmalar1 onlarin bu davranislarina uygun gruplara (6rnegin,
benzer egilimi tasiyan bir yoneticinin grubuna) secilmelerini ve diger grup iyeleri
veya bireyin egilimi degismedigi miiddetce de orada kalmalarim1 saglar. Sonugta,
uygun davranisin ne olduguna dair benzer egilimleri olan homojen bir grup bir araya

gelir (Mayer et al., How Low Does Ethical..., 2009).

2.6  Sosyal Ogrenme Siireci Kuram

Sosyal Ogrenme Siireci Kurami, ayni isyerinde, ayn1 ortamda calisan bireylerin
benzer isaretlerle gevrili olduklarini, isgdrenlerin uygun davranis hakkinda ne tiir
beklentileri oldugunu ve bu tiir davranislarin sonunda ne tiir sonucglar1 olacagini
anlamak ve olaylar1 yorumlamak i¢in bu isaretleri kullandiklarini belirtir. Bu yiizden,
grup uygun davranisi belirleyen normlarla birlikte i¢inde bulunduklar1 ortamdaki
isaretleri gozlemleyerek etik veya etik dis1 davrams gosterme konusunda oldukca
homojen bir tavirda davranmaya meyledeceklerdir (Mayer et al., How Low Does

Ethical..., 2009).



2.7  Sosyal Bilgi Isleme Kuram

Mayer et al.(2010), etik iklim ile ¢alisganin kotii davranisi arasindaki iligkiyi
sosyal bilgi isleme kuramina gore agiklarlar. Kuram, bireylerin is ortamlarinm
karakterize etmek ve nasil davranacaklarini (uygun davranisin ne oldugunu) anlamak
icin ¢evrelerinde cesitli isaretler aradiklarini belirtir. Sosyal ¢evre veya bu baglamda
etik iklim bireyin ¢aligma ortamindaki davranis uygunlugunu anlamasina yol agan
bilgiyi saglar. Etik iklim ayrica, bireylerin diger bireylerin ¢alisma ortamindaki etik
davranig algisini anlamalarina yol agan ipuglar1 tasir. Bu algilanan eylemler ve
digerlerinin tutumlar1 bireylerin 6nemli olan, uygun olan ve Odiillendirilmesi ve
cezalandirilmasi muhtemel davraniglar hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayacak,
yani bireylerin uygun davranist ve uygun degerleri anlamasina yol acacak, calisma
biriminde uygun olan davranisin gosterilmesine neden olacaktir. Yani etik iklimin,
etik eylemlere vurgusu ne kadar fazlaysa, isgorenlerin etik disi davranis gosterme

olasiliklar1 o kadar diisiik olacaktir.
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3 ETIK LIDERLIK

Liderlik kavrami tarihi boyunca var olan ¢ok eski bir kavramdir, bu ylizden
lider kimdir ve iyi lider nasil olur kavramlari arastirilmistir. Toor and Ofori (2009),
“iyi liderlik” i¢in yoOneticilerin sadece islerinin iistesinden gelebilen insanlar degil
ayn1 zamanda liderliklerinde etik boyutu vurgulayan insanlar olmasi gerektigini
belirterek, Kodish’in (2006) Aristoteles’in liderlik felsefesi iizerine yaptigi alintiy1
aktarir :“Liderlik bir yetenekten, kuram bilgisinden, analitik ¢oziimleme yeteneginden
daha fazlasidir, durumun gerektirdigi evrensel, deneyimsel, algisal ve i¢giidiisel
davramsi bilingli ve etik olarak géstermektedir. Diinyayt soguk bir nesnellik yada

solipsist bir oznellikle degil daha zengin ve genis bir algi ile anlamaktir”.

Etik liderlik ise, liderin “etik standartlari, degerleri veya normlar1 giinliik
yasamda uygulama ve oOrgiitte etik karar verme ve etik davranmiglar1 gostermeye

tesvik” 1 olarak degerlendirilir (Kang, 2009).

3.1 Etik Liderlik Tanimlari

Brown et al. (2005), etik liderligi “norm ve standartlara uygun davranislarin
hem liderin eylemlerinde, hem de kisilerle etkilesim i¢inde iken gosterilmesi ve bu
davraniglarin liderlik ettigi bireylere 2 yonli iletisim, pekistirme ve karar alma

mekanizmalari ile 6zendirilmesi” olarak tanimlamaktadir.

Tanimin ilk boliimii, Ahlaki birey (Moral Person) tanimini verir : “norm ve
standartlara uygun davraniglarin hem liderin eylemlerinde ve hem de kisilerle
etkilesim iginde iken gosterilmesi” ile lideri model olarak benimseyen kisilerin norm
ve standartlara uygun (diiriist, giivenilir, adil ve duyarli) davranacag belirtilir. “Norm
ve standartlara uygun” climlesinin muglakligi norm ve standartlarin farkl kiiltiirler

icin degisiklik gosterecegi olgusundan kaynaklanmaktadir (Brown et al., 2005).
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Tanimin ikinci boliimii, Ahlaki yonetici (Moral Manager) tanimini verir: 2
yonlii iletisimle etik liderin sadece etik konulara dikkat ¢cekmek ve liderlik ettigi
bireylere bunun 6nemini anlatmakla kalmayip, prosediirlere uyarak ve bireylerle
etkilesirken adaletli davranarak bunlar1 eylemlestirir. Pekistirme etik standartlarin
olusturulmasi ve etik davranislarin 6diillendirilip, standartlara uymayan davraniglarin

cezalandirilmasini ifade eder (Brown et al., 2005).

Miao et al. (2012), bu tanimin etik liderligin 4 ilkesini vurguladigini belirtir.

Etik liderler, takipgilerinin goziinde “norm ve standartlara wygun”
davranig gosterirler ve etik rol modeli olarak giiven telkin ederler.

Etik liderler etik mesajlarin isyerinde agik se¢ik ifade edilmesini saglar
ve takipcilerinin geri besleme vermeleri konusunda tesvik ederler.

Etik liderler agik etik standartlar koyar ve takipgilerinin etik
davraniglarini 6diil ve cezalandirma yontemi ile diizenlerler.

Etik liderler karar verme siirecinde etik prensiplere uygun davranirlar

ve siirecin takipgilerince de gézlenmesini saglarlar.

Toor ve Ofori (2009), etik liderligin bu tanimindan yola ¢ikarak, Trevino ve

meslektaslarinin 2x2’ye bir matris 6nerdigini belirtir :
Zay1f ahlaki birey / Zay1f Ahlaki Yonetici: Etik dig1 Liderlik
Zayif Ahlaki Birey / Giiclii Ahlaki Yénetici: Ikiyiizlii Liderlik
Giicli Ahlaki Birey / Giiglii Ahlaki Yonetici: Etik Liderlik

Gilicli Ahlaki Birey / Zayif Ahlaki Yonetici : “Sessiz” ya da “Notr” Etik
Liderlik: Bu liderler, ne acik¢a etik liderlerdir, ne de acik¢a etik disi liderlerdir.
Sirket kazancglarini 6n planda tutan, kisa donemli kazang pesinde, ben merkezcil ve

etikle ilgili konular gelistirmeye kars1 duyarsiz yada ilgisiz insanlardir (Trevino et
al., 2000).
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Piccolo et al. (2010), etik liderlik tanimimna etik liderlerin c¢aligsanlarina
kendilerini ifade etme olanag1 sagladigini, daha fazla otonomi sundugunu ve onlar1

karar verme mekanizmalarinda daha fazla etkin kildigini ekler.

Yidong and Xinxin (2012), etik liderligin literatiirde bireysel algi olarak
tanimlandigin1 ve Liao and Rupp (2005) ve Naumann and Bennett’in (2000)
liderligin bir grup siireci olarak diisiinlilmesi gerektigi goriisiinii dikkate alarak, etik
liderligin bireysel seviyede etik liderlik ve grup seviyesinde etik liderlik olarak
ayrilmasi gerektigini belirtir. Bu tanimlamaya gore, grup seviyesi etik liderlik, ayni is
biriminde ¢alisan grup tiyeleri tarafindan liderin etik liderlik tarzi hakkindaki genel
inaniglari/algilar1 gosterirken, bireysel seviyedeki etik liderlik algist bireylerin
deneyimledigi yada bireysel seviyedeki algiladiklan liderlik davraniglart ve

karakteristik 6zellikleri gostermektedir.

3.2 Etik Liderin Karakter ve Ozellikleri

Etik liderler, ahlakli bireyler olmalidir. Yani diiriist ve giivenilir olmalidir.
Bunun da 6tesinde, adil ve insanlara ve topluma deger veren, ilkelere dayali karar
veren ve gerek 0zel gerek is hayatinda etik davranan insanlar olarak goriilmelilerdir.
Ayn1 zamanda etik bireyler, ahlakli yoneticiler olmalidir. Yani liderlik ettigi
bireylerin etik/etik dis1 davraniglarini etkileyebilmelidir (Mayer et al., How Low
Does Ethical..., 2009). Etik davranisla ilgili mesajlar ileterek, onlarla bu konulari
konusarak ve isgorenlerin rol modeli olmay:1 basarip bu davranislart sergileyerek
(Sadece sozde kalmayip aktarmak istediklerini davraniglarima yansitmalidir.
Bandura’nin ifade ettigi gibi lider sdyledigini yapmazsa takipgisi neden yapsin?
(Brown et al., 2006) ), odiil/ceza mekanizmalarin1 kullanarak, isgorenlerin etik
konusunda dikkatli olmalarin1 saglayabilmelidir. Etik standartlar olusturmali ve bu
standartlara uyuldugunu takip etmelidir. Brown et al. (2005), ayrica, etik liderlerin
alturistik davraniglarinin ¢alisanlar tizerinde etik liderlik algisina pozitif bir etki

yaptigini bildirmektedir.
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Miao et al. (2012), Brown et al.’in (2005) Ahlaki birey ve Ahlaki yonetici

tanimlarina atifta bulunarak,

Ahlaki bireyi, diirtistliik, dogruluk, giivenilirlik gibi karakterlere sahip, dogru
seyi yapan, diislinceli ve takipgilerine yaklagabilen ve etik prensiplerini yansitan

belirgin karar verme tarzlari olan kisi davraniglarini sergileyen insan,

Ahlaki yoneticiyi ise, giiclii etik mesaj olusturan ve takipgileri ile bu mesaji
etkin olarak goriisebilen ve bu sekilde onlarda dogru etik davranisi olusturabilen

insan olarak tanimlamaktadir.

Mayer et al. (2010), etik lideri, “etik diisiinceyle karar veren, etik acidan dogru
olan seyi yapmayi diisiinen, astlar1 ile etik hususlar1 géz onilinde bulundurarak
iletisim kuran ve etik prensiplere uygun olarak c¢alisanlart odiillendiren ve

cezalandiran kisi” olarak tanimlar.

Toor ve Ofori (2009), “iyi bir lider” i¢in akademisyenlerin arastirmalar1 sonucu
belirledigi 0Ozellik ve karakterlerden bahseder : Karakter, diiriistliik, dogruluk,
altruizm, giivenilirlik, ortak motivasyon, tesvik etme ve adalet (Bass and Steidlmeier,
1999; Den Hartog et al., 1999; Palanski and Yammarino, 2007; Resick et al., 2006;
Toor and Ogunlana, 2008).

Brown et al. (2005) ise diiriistliik, etik standartlar ve ¢alisanlart adil davranisin
bir kombinasyonu oldugunu belirtirken, Trevino and Brown (2004), etik liderin etik’i
yoneten ve oOrgiitteki herkesi bunun i¢in sorumlu tutan kisi olarak karakterize

etmektedir.

Daha once yapilan arastirmalar1 referans alarak, Yidong and Xinxin (2012),

etik liderlik davranisinda sunlarin olmasi gerektigi sonucuna varir:

i.  Liderin 06zellikle karar verme silirecinde davranigina yansittigi ahlaki

inanglari, degerleri (Kanungo and Mendonca, 1996) ve vizyonu
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ii.  Acik performans beklentileri ve Orgiitteki etik anlayisi pekistirecek
odiillendirme ve cezalandirma sistemleri (Trevino et al., 2003)

iii.  Etik standartlar (De Hoogh and Den Hartog, 2008), édiillendirme sistemi
(Brown et al.,, 2005) ve rol beklentileri (Brown and Trevino, 2006)
hakkinda giliven, agiklik ve samimiyetle olusturulmus 3 yonli iletisim
yontemi

iv.  Orgiitte insanlarin ydnelimi (Trevino et al., 2003; Resick et al., 2006) ve
takipgilerin insani dogasina karst saygi (Zhu et al., 2004), sayginlik
(Brown et al., 2005) ve gelisimleri i¢in her tiirlii destegi (Mayer et al.,
2009; Trevino et al., 2003) de igeren sevecen davraniglar

v.  Isin 6nemi ve otonumlugunu artirarak takipgilerin objektif is dzelliklerini

belirleme

3.3  Etik Liderligin Onciilleri ve Etik Liderligi Etkileyen

Unsurlar

Bu boéliimde etik liderligin Onciilleri, etik liderin ¢alisanla etkilesimi, etik
liderin pozisyon ve statiisiiyle birlikte degisen etkisi ve etkinligi ile ilgili yapilmis

caligmalar listelenecektir.

3.3.1 Etik Liderligin Onciilleri

Brown et al. (2006), etik liderligin onciilleri ve ¢iktilart i¢in Bandura’nin sosyal
ogrenim kuramini baz alir. Kuram, bireyin etik lider olarak algilanmasinda bireyin
karakterinin ve durumsal etkenlerin dnemini vurgular; etik lider olarak goriinmesi
i¢in birey, takipcileri tarafindan giivenilir ve ¢ekici bir rol model olmalidir. Gii¢ ve

statii bu ¢ekiciligi artiran 2 6nemli unsurdur (Brown et al., 2006).

Brown et al. (2006), bu kurami baz alarak rol modelliginin ve etik baglamin
durumsal etken olarak etik liderligin Onciilleri olarak kabul edilebilecegini (etik

baglam olarak literatiirdeki etik iklim ve etik kiiltiir ifade edilmektedir) belirtir.
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Karsilagilan sorunun ahlaki yogunlugunun karar verme siirecinin ilk adimi olan etik
farkindalilig1 artiracagini belirterek, ahlaki yogunlugu olan bir sorun karsisinda
bireyin etik liderin davraniglarim1 daha yakindan izleyecegini (davranislarimi etik
liderin davranislarina gore belirleyecektir) ve bu sekilde etik liderin varligi ve
onemini daha belirginlestirecegini belirterek, ahlaki yogunlugun etik baglamin etik

liderlige olan etkisini artiracagini ifade ederler.

Literatiirde yapilan ¢alismalar sonucu, Tupes and Christal’in (1961) bildirdigi 5
faktor modelinde belirtilen kisiliklerden uyumluluk, ¢aliskanlik ve nevrotikligin etik
liderlikle ilgili olacagin1 belirtirler. McClelland’in (1975, 1985) motivasyon teorisine
dayanarak da, glic arzusu ve yasaklama faktorlerinin etik liderligi etkileyecegini
belirtirler. Makyevelistligin, bireysel ahlaki seviyenin (Kohlberg’in Biligsel Ahlaki
Gelisimi), ahlaki muhakemenin, ahlaki durumlar1 kullanarak ahlaki ¢ikarimlar yapma
(ahlaki faydalanma)’nin ve kontrol odaginin da etik liderligi etkileyecegini belirtirler.
Bireyin kendi davranislarina dikkat etmesi ve kontrol etmesi (kendini izleme)’de etik

liderligi etkileyen bir bagka faktordiir (Sekil 3.1) (Brown et al., 2006).

Ara Ortam Faktorleri
«» Etik Baglam / Ahlaki Yogunluk (+)

% Etik Baglam / Kendini izleme (+)

Durumsal Faktorler
Role Modelligi(+)
Etik Baglam(+)

0
o
®
£

— — Ciktilar
- Takipginin Etik Karar Vermesi (+)
Sosyal yonlu davranig(+)

Etik Liderlik Uretken olmayan Davranis (-)
\ Takipginin is tatmini, motivasyon
Bireysel Karakteristik —

- ve baghhg (+)

Ozellikleri
Anlagilabilirlik(+)
Caliskanhk(+)
Nevrotiklik(-)
Makyevelistlik(-) Ara Ortam Faktorleri
Ahlaki Muhakeme(+) % Glg istegi / Engelleme (+)

Kontrol Odagi(+) % Ahlaki Muhakeme / Ahlaki Faydalanma (+)

o5

3

Sekil 3.1 Etik Liderligi Etkileyen Unsurlar ve Etik Liderlik Ciktilari
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Mayer et al. (2012) ise Aquino and Reed (2002) tarafindan belirtilen “Ahlaki
Kimlik” kuramint baz alarak etik liderligin Onciili olarak ahlaki kimlik’i

belirtmislerdir.

Kang (2009), Kant felsefesine gore “ofonominin etik karar verme siireci i¢in on
sart oldugu (Bowen, 2004, 2006)” ve literatiirde karar verme siireci i¢inde bireyin
otonom olmasi gerektigi belirtimlerine dayanarak, etik otonomu, Orgiitsel seviyede
etkileyen unsurlarla bireyi etik davranisa iten kisisel faktorleri listeler ve bunlar etik
liderligin énciilleri olarak belirtir. Orgiitsel dnciiller olarak; etik davranis konusunda
iist yonetimin destegi (hem birey davramislarini hem de lider davranislarini
etkileyecektir.) ; Orgiitiin etik kiiltiirli; etik karar verme asamasindaki Orgiitsel
faktorler (etik uygulamalar, etik bildirimler ve etik egitim programlari, iletisime agik
orgiitsel yap1); Kisisel onciiller olarak; bireysel etik ideoloji; karar verme siirecine

katilim ve demografik faktorler (yas, cinsiyet ve egitim) belirtilir.

3.3.2 Etik Liderin Pozisyonu ve Etik Liderlik

Etik liderligin bazi 6zelliklerinin isgdrenin bulundugu seviyeye gore farkli
olmast gerektigi agiktir. Aradaki seviye farkinin az yada fazla olusu etik liderin
isgoren lizerindeki etki derecesini degistirecektir. Ayrica liderin bulundugu pozisyon
liderligin bazi karakterlerinin farkli degerlendirilmesini gerekli kilacaktir. Ornegin
bir genel miidiriin liderlik vasfiyla iistlenecegi gorevle daha alt seviyedeki bir
yoneticinin etik lider olarak iistlenecegi gorev farklilik gosterecektir (Brown et al.,

2006).

Mayer et al. (How Low Does Ethical..., 2009), liderin pozisyonu ve etkisi
konusunda literatiirde bir ayrimlasma oldugundan kimi akademisyenin etik liderligin
etkisi i¢in tist yonetimin desteginin mutlaka saglanmasi gerektigini sdylediginden ve
bunun 6nemini vurguladigindan kimi akademisyenin de alt seviye ydneticilerinin
calisanlara daha yakin oldugu ve onlarin liderlik konusunda daha 6nemli gorevleri

oldugundan bahseder.
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Gii¢ ve statii etik liderligin dnciilii olarak belirtilmisti. Ozdemir (2003), buna
ekleme yaparak, motivasyonun da liderligin temel bilesenlerinden birisi oldugunu ve
motivasyon faktoriiniin de etik acidan degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Dolayli
bir ¢ikarimda bulunan Ozdemir, etik dis1 davranislar ve uygulamalarin goriildiigii

ortamlarda isgorenlerin de demotive olacagini belirtmektedir.

3.4 Etik Liderlik Ciktilan

Brown et al. (2006), etik liderligin takipgilerin etik karar verme konusunda
etkili oldugunu, ¢alisanin sosyal yonlii ve vatandaslik davraniginin sosyal 6grenim ve
sosyal etkilesim kuramlarindan dolay1 etkilenecegini ve calisanin is tutumunun da
yine etik liderlikle etkilenecegini belirtirler (Sekil 3.1 -Etik Liderligi Etkileyen
Unsurlar ve Etik Liderlik Ciktilart).

Mayer et al. (2012) ise, etik liderligin takipgiler lizerinde 2 tiir davranis etkisi
yapacagini belirtir, “etik dist davramiglar® ve “kisiler arast c¢atismalar”.
Aragtirmacilar, sosyal 6grenim kuramini baz alarak su g¢ikarimda bulunurlar: Etik
liderlik, bireysel etik/etik disi davranmiglara yol acar, ancak ayni zamanda grup
seviyesinde de etkili olmakta ve grup i¢i iligkileri de etkilemektedir. Etik liderligin
ahlaki kimligi de etik liderin davramislariyla vurgulanilarak birey Ttzerinde
davranigsal bir etki yaratacaktir. Her ne kadar ¢alismalarinda etik liderligin olumsuz
ciktilar1 lizerine odaklansalar da, Mayer et al. (2009) , Walumbwa and Schaubroeck
(2009) ve Piccolo et al. (2009) yapilan ¢alismalarmda etik liderligin “Orgiitsel
vatandashk duygusu” ve “ifade edilen davranis” (voice) gibi olumlu ¢iktilar

oldugunu da belirtirler.

Kang (2009), halkla iligkiler departmani1 g¢alisanlan iizerinde etik liderligin
onciilleri ve ¢iktilarini incelerken, etik liderligin ¢iktilar1 olarak “etki”, “etik etki” ve

*999

“is memnuniyeti”’’ni 6ne ¢ikarmaktadir.
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Miao et al. (2012), etik liderligin, is memnuniyeti ve etkin orgiitsel baglilik gibi
calisan is tutumunu artirdigini (Neubert et al., 2009), is performansini (Piccolo et al.,
2010; Walumbwa et al., 2011), ifade edilen davranisi (Walumbwa and Schaubroeck,
2009) ve orgilitsel vatandaglik davranisint (Piccolo et al., 2010; Avey et al., 2011;
Kacmer et al., 2011; Ruiz-Palomino et al., 2011) olumlu olarak etkiledigini belirtir.
Ayrica, Mayer et al. (2010), Mayer et al. (2009) ve Stouten et al.’nin (2010) etik
liderligin etik dis1 davraniglar (employee misconduct), sapkin davranislar1 (deviant
behaviors) ve orgiitsel kabadayilik (organizational bullying)’t azaltma konusunda

etkisini ortaya koyduklarini belirtir.

Walumbwa et al. (2011) etik liderlik ile isgéren performansi arasinda iligki
bulmustur. Umphress et al. (2010) yaptiklar1 ampirik ¢alismada, c¢alisanin olumlu
karsiliklilik beklentisi, gii¢lii orgiitsel kimlik duygusu ile birlestiginde isgdrenlerin
Etik Dis1 Orgiit Yanlis1 Davranis’1 etkiledigini ortaya koymuslardir (Miao et al.,
2012).

3.5 Literatiir Calismalan

Toor ve Ofori (2009), etik liderlik hakkinda literatiirde yapilan ¢aligmalar1 su

sekilde 6zetlemektedir:

e Etik liderin rolii hakkinda: Ciulla (1995), Bass and Steidlmeier (1999),
Price (2003) ve Brown and Trevino (2006);

e Kuramsal diizeyde {iist diizey yoneticinin liderligi: Ciulla (1995);
Hollander (1995); Lincoln et al. (1982); Murphy and Enderle (1995)

e Etik karar verme: Butterfield et al. (2000); Jones and Ryan (1998);
Trevino (1986); Trevino and Weaver (1996)

e FEtik liderlige dini bakis agisindan yaklasim: Abeng (1997)

e Etik liderin ve takipgilerin ahlaki gelisimleri: Graham (1995); Harkness
et al. ( 1981); Tietjen and Walker (1985)
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Etik liderligin isgdéren tatmini, performansi, bagliligi ve vatandashk
davranigina etkisi: Graham (1995); Jones and Ryan (1998); Trevino et
al. (1998); Trevino et al. (2000); Weaver and Trevino (2001)

Etik liderligin is hayatindaki stratejik boyutu: Thomas et al. (2004)

Etik liderlik kavraminin olugmasi ve gecerlenmesi: Trevino et al.’in
(2000, 2003) caligmalar1

Etik Liderlik Olgegi (ELS) : Brown et al. (2005)

Etik Liderlikle Gergek Liderligin 4 boyutu, Orgiitsel Vatandaslik,
Orgiitsel Baglilk ve Yoneticiden memnuniyet arasindaki iliski:
Walumbwa et al. (2008)

Ahlaklik ve adalet, roliin acikliga kavusturulmasi ve giic paylasimin
Olctimleyen bagka bir etik liderlik 6l¢egi: De Hoogh and Den Dartog
(2008).
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4 ETIK IKLIiM

Iklim (climate) sdzciigii koken olarak Yunanca’dan gelmekte olup egilim,
yonelme anlamlarmi tagir. Iklim yalnizca 1s1, basing, sicaklik gibi fiziksel olaylart
anlatmakta kalmayarak, ayni zamanda oOrgiitlere mensup {yelerin birinin veya
birkaginin, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresini nasil degerlendirdigini de anlatir. Iklimler,
Ozellikle Orgiitlerin resmi ve gayr1 resmi prosediirlerinin, politikalarinin ve
uygulamalarinin ortak algilamalar1 olarak anlagilir. Diger bir tanima gore iklim; bir
Orgiit acisindan o Orgiitteki mevcut kosullarin, ¢alisan insanlar tarafindan algilanis
bigimini ve oOrgilitsel yasamin niteligini ifade etmektedir. Dolayisiyla iklim, bir
orgiitle ilgili olarak psikolojik agidan tanimlanan ve orgiitteki insan iligkilerinin
niteligini ifade eden bir kavramdir (Donertas, 2008). Kisacasi, iklim, bir orgiitiin
psikolojik acidan tanimlayan ve Orgiitteki insan iligkilerinin niteligini ortaya koyan

bir kavramdir (Biite, Etik iklim..., 2011)

Orgiit iklimi ise, orgiit kiiltiiriiniin isletme icinde olusturdugu hava ya da
atmosferdir. Isgdrenlerin ¢esitli uygulamalara ve yoneticilerin davranislarina iliskin
algilamalar1 sonucu olusan psikolojik ¢evreyi ifade eder. Orgiitsel iklimin 32 farkli
tanim1 Verbeke, Volgering and Hessels (1998) tarafindan ifade edilmistir (Arnaud,
2006). Orgiit iklimini farkli perspektiflerden farkli sekillerde gérmek miimkiindiir,
paylasilan kosullar kiimesi (Orn: Glick, 1985) veya paylasilan algilar kiimesi (Orn:
James, Joyce and Slocum, 1988) gibi.

Etik iklim arastirmacilar tarafindan genellikle orgiit ikliminin bir alt iklimi
olarak goriilmektedir. Etik liderligin daha genis ve daha merkezden uzak etkisi,

orgiitlin etik genel durumu yada altyapisi olarak tanimlanir.

Trevino (1998), etik iklim kuraminin ve etik iklim iizerinde arastirmalarin
orgiitsel iklim literatliriinlin bir alt kiimesi olarak goriildiiglinii belirtir. El¢i and
Alpkan’da (2009) bu tanima katilarak, etik iklimin 6rgiit iklimin bir unsuru oldugunu

belirtir. Schneider (1975), is yerinde farkli iklim tiplerinin goriilebileceginden
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bahsederken, Victor and Cullen (1998) bu iklimlerden birisini etik iklim olarak

belirtmistir.

Vardi (2001) ise, orgiit iklimi-etik iklimi konusunda, etik iklim degiskenlerinin
etik icerige sahip bir oOrglitteki i silirecleri ve prosediirlerinin ¢alisanlarca algisini
gosterdigini ve orgiit iklimi degiskeninin, liyelerin orgiitsel ¢evrelerini anlamalarina

yardim eden ve iiyelerce paylasilan algilar1 yansittigi goriisiinii belirtir.

Duh et al. (2010), etik unsurun orgiit iklimi igerisinde yer almasina dair
aciklamasinda, etik iklimden ziyade etik kiiltiir tammina yakin bir agiklama da
bulunur ve orgiit i¢cinde etik bir davranigin goriinmesi igin, Orgilit iginde resmi
olmayan etik yapilarinin kurulmasi ve sonrasinda resmi etik yapilarinin ve etik
programlarinin uygulanmasi i¢in temelde etik degerlerin olmasi gerektigini belirtir

(Belak, 2009; Garcia’-Marza’, 2005; Morris et al., 2002; Thommen, 2003).

4.1 Etik iIklim Tanmimlari

Etik iklim, “Orgiitte etik icerigi olan prosediirler veya érgiitiin genel olarak
isleyisine dair hakim algilar” yada “Etik sorunlarla nasil basa ¢ikilacagi ve etik
acidan dogru davranmigin ne oldugu konusunda ortak algilamalar” olarak

tanimlanmaktadir (Victor and Cullen, 1988).

Victor and Cullen (1988), etik iklimlerin Orgiitsel karar verme siirecine
kilavuzluk ettigini ve etik ikilemler ortaya ciktifinda sistematik yanitlar verecek

normatif sistemleri tanimladigini belirtmektedir.

Wimbush et al. (1997) ve Grojean et al. (2004), literatiirde olduk¢a yaygin
kabul goren Schneider’in (1975) etik iklim tanimmi vermektedir. Etik iklim,
orglitteki bireylerin orgiit ve orgiit alt birimlerinde var olan etik prosediirler ve

politikalar hakkindaki psikolojik olarak anlamli ve tutarl algilardir.
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Cohen’e (1995) gore etik iklim, etik sorunlarin tespiti, etik c¢atigmalarin
¢Ozlimii i¢in kriter belirlemeyi ve verilen kararlardan kaynaklanan sonuglarin etik
olarak degerlendirilmesini de igeren hususlarin, etik bir unsurla ifade edilmesi
sonucu olusan, genel Orglitsel normlar hakkindaki tiim ortak algilamalar olarak

tanimlanir.

Biite (Etik iklim..., 2011) etik iklimin literatiirde farkli isimlerle anildigini,
Kohlberg’in “ahlaki ortam” olarak ifade ettigi etik iklim kavramina “ahlaki iklim”,
“etik i iklimi”, “etik atmosfer” ve “ahlaki ¢evre” olarak da rastlamanin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Ayrica isletmede neyin dogru neyin yanlis kabul edildigi
veya hangi davramiglarin kabul edilebilir, hangi davraniglarin kabul edilemez
oldugunun acgiklanmasina yardimecir olan kurumsallagmis oOrgiitsel uygulama ve

islemler olarak tanimlamaktadir (Parboteeah, Cullen, Victor and Sakano, 2005).

Etik iklim, karar verme siireclerinin yapisi olan etik mantik bi¢imini ifade eder
(Victor and Cullen, 1988). Etik iklim makro diizeyde bir yap1 olmasina ragmen, etik
iklim algis1, mikro diizeyde etik karar vermeyle alakalidir. Algilanan etik iklim, orgiit
tiyelerinin su sorular1 cevaplandirmasina yardimei olur: “Hangi meseleler etik icerige
sahiptir?”, “Uygun karar alma kriterleri nelerdir?”, “Orgiitsel bakis acisindan dogru
alternatif nedir?” ve “Ne yapmam gerekir?” (Weeks et al. 2004). Bu cercevede
algilanan etik iklim, etikle alakali meseleleri anlamak, degerlendirmek ve
¢oziimlemek icin kullanilacak kriterleri belirlemekte bireylere yardimer olur (Barnet

and Vaicys, 2000; Akt : Ogiit ve Kaplan, 2011).

Etik iklim, c¢aliganlara problemleri degerlendirip alternatifleri goz Oniinde
tutmakta yardimci olurken, kabul edilebilir olan ve olmayan davraniglar hakkinda
karar vermeleri konusunda da yol gosterir (Barnett and Schubert, 2002). isgorenlerin
hangi problemlerini etik ile iligskilendirdigini belirtmekle kalmayip, bu sorunlari
anlama, O6lgme ve ¢6zme konusunda hangi ahlak kriterlerini kullandiklarini da

belirtir. Bu siire¢ igerisinde orgiitsel degerler, ¢esitli ¢iktilar1 etkileyen eylemelere
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doniigiir. Etik iklim, isgorenlerin iligkilerinin dogasini da etkileyebilir (Barnett ve

Schubert, 2002; Akt: Eren ve Hayatoglu, 2011).

4.2 Etik iklimin Olusumu ve Etik iklimi Etkileyen
Faktorler

Bu boliimde etik iklimin olusumundan ve etik iklimi etkileyen faktorlerin neler

oldugundan bahsedilecektir.

4.2.1 Etik iklim Olusumu

Bir isletmede etik iklim olusturmak demek; isletme etiginin bicimsel olarak,
kesin ve agik bir sekilde giinliik is hayat1 icinde isletmenin normal bir pargasi ve
diizeni olmasi, ayn1 zamanda isletmenin dis politikalarinda, {ist diizey yonetiminde,
isgorenlerin tiim is faaliyetlerinde ve giinliik karar almalarina etigin sirayet etmesi

demektir (Savran, 2007; Akt : Biite, Algilanan Orgiit Ikliminin..., 2011).

Grojean et al. (2004), etik iklimin olusumunu cesitli arastirmacilarin daha

onceki ¢alismalarina dayanarak agiklar:

"Schneider and Reichers (1983) etik iklimin 3 farkli sekilde olusacagini ifade

eder.

1. Nesnel yapisal 6zelliklere maruz kalma
a. Orgiitiin kurulum asamas1 — Orgiitii kuran liderin etkinligi ve
kendi degerlerini Orgiitiin biinyesine yedirmesi
b. Orgiitiin biiyiimesi ve yeni etik yapilanmaya ihtiya¢ duymasi
2. Cekim-se¢im-yipranma modeli: Benzer fikri tagiyan insanlarin bir araya
gelmesi vb. siiregleri bir iklimin olusmasina neden olur
3. Orgiitsel sosyallesme siirecleri: Orgiitteki sosyallesme siirecleri iklim

olusmasina neden olacaktir.

Victor and Cullen (1988) bunlara organizasyonun sosya-kiiltiirel ¢evresi ile

geemisini de eklemektedir."
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Victor and Cullen (1987, 1988) tarafindan ortaya konulan etik iklim teorisi ve
etik iklim Ol¢iimi temel olarak Kohlberg’in onerdigi Biligssel Ahlaki Gelisime
dayanmaktadir. Victor and Cullen (1988), orgiit iklimi ile oOrgiit icerisindeki alt
gruplarin iklimleri arasinda fark olabilecegini, bu yilizden algilanan etik iklim ile
Olciilen etik iklim arasinda da fark c¢ikabilecegini belirtmektedir. Caligmalarinda,
oncelikle kisisel ahlaki gelisimin Orgiitte etik davranisin ortaya ¢ikmasindaki ana
faktorii agiklamaya yetmeyecegini, bu ylizden cesitli arastirmacilarin bazi sosyal
faktorleri incelemeye basladiklarini belirtiler. "Ahlaki atmosfer" (Moral atmosphere)
ve "sadece toplum" (just community) kavramlari bireylerin etik kararlar1 tizerindeki

toplumsal etkisini agiklamak i¢in sunulmustur.

Etik iklim gelistirilirken 6nemli etkenlerden birisi de bekleyis yaratmaktir.
Bekleyis bireylerin beklenen seyle ilgili arayisini dogurur. Bu da beklenen yada
aranan seyin tanimlanmasini ve algilanmasini kolaylastirir (Salancik and Pfeffer,
1978). Etik iklim gelistirilirken Orgiitiin atmas1 gereken adimlardan birisi de,
beklenen davranisin grup toplantilarda konusulmasidir, bu o davranisin dikkat

edilirligini artirir (Salancik and Pfeffer, 1978).

4.2.2 Etik Iklimi Etkileyen Faktorler

Appelbaum et al. (2005) etik iklimi etkileyen faktorlerin kisilerin bencillikleri,
sirketin karliligi, etkin olarak isletilmesi, takimlarin ilgileri, arkadaslik, sosyal
sorumluluk, kisisel ahlak, kanunlar, kurallar ve mesleki kodlar (Sims, 1992)
oldugunu belirtmektedir. Ancak belki de en énemli faktdriin {ist yonetimin gercek
davranis1 olacagim Sims’den (1992) yaptigi alintiyla ifade eder : “Ust yonetimin
yaptiklar: ve tist yonetimin kurdugu ve destekledigi kiiltiir, alt seviyelerde ¢alisan
personelin ve biitiiniiyle organizasyonun etik bir sorunla karsilastiklarinda

verecekleri tepkiyi biiyiik ol¢iide belirler”.

Victor and Cullen ise oOrgiitiin etik iklimini 3 faktoriin belirledigini belirtir:
Firmanin faaliyette bulundugu c¢evre, orgiit yapisi (merkezi, boliimli, ¢ok-uluslu

gibi) ve firmanin ge¢cmisi.



25

Mayer et al. (Making Ethical Climate..., 2009), etik iklimin, etik muhakeme,
etik niyet, etik karar verme, ahlaki diis giicii ve ahlaki yogunluk, verimlilik, sosyal

sorumluluk gibi ¢esitli faktorlerle etkilesimi oldugunu belirtir.

El¢i and Alpkan (2009), Victor and Cullen’in (1988) caligmasini baz alarak,
etik iklimin kurum igerisinde farklilik gosterebilecegini ve kurum igerisinde farklilik
gostermesinin nedeninin bireysel farkliliklar, is gruplar1 arasindaki farkliliklar,

calisaninin gegmisi ve bireyin pozisyonu olacagini belirtir.

Hunt (1991) ve Schneider and Rentsch (1991), yaptiklar1 ¢alisma sonucunda

farkli etik iklimlerde vurgulanan faktorleri su sekilde siralamiglardir:

» Kisisel ¢ikarlara ilgi

= Sirket kazanglilig1

= Uretim etkinligi

= Bireysel Arkadagliklar

» Takim/Grup Cikarlar

» Sosyal Sorumluluk

» Kisisel Ahlaklilik

= Kaural ve Standart Prosediirler

= Kanuni ve Mesleki Etik Kodlar

4.3 Etik iklim Teorileri

Bu béliimde etik iklim teorileri hakkinda bilgi verilecektir. ilk olarak Victor
and Cullen (1987, 1988) tarafindan ortaya konulmus Etik Calisma Iklimleri Matrisi,
ardindan ise Etik Iklim Siireci ve Psikolojik Siire¢ Modeli'nden bahsedilecektir.

4.3.1 Etik Calisma Iklimleri Matrisi

Victor and Cullen (1987, 1988) filozofik yaklagim ve kisisel analizlere dayanan

9 teorik etik iklim tanimlamistir. Bu ¢alismada filozofik yaklasimlar, karar verme
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mekanizmalarinda kullanilan etik kistaslar olarak (3 etik kistas: bencillik, faydacilik

ve deontoloji), kisilik analizleri de c¢ikar odaklar olarak (3 cikar odagi: kisisel,

orgiitsel ve toplumsal)isimlendirilmistir (Tablo4.1. Kavramsal Etik Iklim Tipleri).

Tablo 4.1 Kavramsal Etik iklim Tipleri

CIKAR ODAKLARI
Kisisel Orgiitsel Toplumsal
KISISEL CIKAR | ORGUT CIKARI S
Egoizm VERIMLILIK
Aragsallik Aragsallik
" ARKADASLIK TAKIM CIKARI
< Favdacilik SOSYAL
) aydacih iviligini
2 y ].3a§ka1ar1.n1n ].3a§ka1ar1n1n lyiligini SORUMLULUK
~ Iyiligini Isteme Isteme
= . KANUNLAR  VE
.. ORGUTSEL ,
KISISEL AHLAK MESLEKI
KURALLARI KURALLAR VE KODLAR
Deontolojik PROSEDURLER
Bagimsizlik Kanunlar ve
Kurallar
Mesleki Kodlar

Victor and Cullen (1988), bu matrisi felsefi, sosyolojik ve psikolojik temellere

dayanarak olusturduklarini; dikey eksenin etik sistemleri (Kohlberg insanin farkli

olgunluk donemlerinde farkl etik kriterler tagidiklarini belirtir); yatay eksenin de bu

sistemlerin bireylere, grup veya topluma nasil uygulandigini gosterdigini belirtirler.

Ayrica teorik olarak 9 iklim tanimlansa da pratikte 5 farkli iklimin ortaya ¢iktigini

“Aracgsallik, Baskalarinin ]j/iligrini Isteme, Bagimsizlik, Kurallar ve Kanunlar ve

Mesleki Kodlar” ve orgiitiin faaliyette bulundugu endiistrinin 6rgiitiin etik ikliminde

etkili oldugunu bildirirler. Ayrica, orgiitiin faaliyette bulundugu endiistrinin ¢evresel
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faktorlerden etkilenme derecesinin de etik iklimi etkileyen unsur oldugunu belirtirler.
Firmalarin etik iklimlerinin etkinliklerinin 6nemli oldugunu belirten arastirmacilar,
etkin olmayan bir etik iklimi olan bir firmanin iggorenin etik davranista bulunmasina
yol agmayabilecegini ve etik iklimin etkinliginin, Orgiitiin etik iklimi ile stratejisi
arasinda uyum derecesi, karar verme siireci ve uygulama mekanizmalarinin etik
iklimle uyumlu olmasiyla artacagini belirtirler. Ayrica etik iklimin etkinligi i¢in
tutarlilik ve acikligin kritik oldugunu belirtirler. Bu da aslinda etik iklimin dogru bir
yonetim veya liderlilikle etkinliginin artacagi ve daha kullanigh olacagi imasini

tagimaktadir.

Victor and Cullen (1988), etik iklim ¢alismalarinda, etik iklimi iki farkli sinifa

ayirir:

Ik grup, &diil ve cezalandirma ydntemiyle yapisal ve prosediirel formlarin

kullanilmasina yonelik orgiitsel aligkanliklara dair algilarinin toplamini gosterirken,

Ikinci grup, denk ve astlarina destek olma ve onlara sicak yaklasma gibi var
olan oOrgiitsel normlar1 destekleyici degerlere yonelik algilar toplamini

gostermektedir.

Pratikte ortaya ¢ikan 5 iklim Kohlberg’in 3°lii ahlaki yargilama seviyesine
eslestirildiginde;
= Bagkalarinin lyiligini Isteme: geleneksel muhakemeye
= Aragsallik: Geleneksel Oncesi muhakemeye
» Bagimsizlik, Kurallar ve Kanunlar ve Mesleki Kodlar:

Geleneksel Sonras1 Muhakemeye denk gelir (Schimke et al.,
2005).

4.3.1.1 Etik iklim boyutlar:

Baskalarimn Iyiligini Isteme (Caring): Baskalarmin iyiligini isteme iklimi,
faydact bir temele dayalidir (Deshpande et al., 2000) ve bu iklimde bireyler
baskalarinin iyi olusu ile iliskili i¢ten bir ilgiye sahiptirler (Tsai and Huang, 2008).
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Ayrica calisanlar, diger calisanlara, sirkete ve dis cevreye yonelik nezaket
gostergelerine bagli olup (Kelley and Dorsch, 1991), orgiit icinde ve orgiit disinda
digerlerinin 1yiligi ile ilgilenirler (Shapira-Lishcinsky and Rosenblatt, 2009).
Arastirmalar, calisanlar tarafindan en c¢ok bu iklim tiriiniin tercih edildigini

gostermektedir (Martin and Cullen, 2006).

Kanun ve Kodlar (Law and Codes): Isgdrenlerin baska bir otoritenin veya
mesleklerinin kodlarina ve talimatlarina uymalarini gerektirir. Isgdrenler yasa gibi
digsal sistemlerin himayesine bagl kalarak karar vermelidirler (Erben ve Giineser,
2008). Kanun ve kodlarla yonlendirilen orgiitler, karar vermede dissal standart ve
ilkeleri esas alir (Suar and Khuntia, 2004). Kanun ve kodlar, ilkelilik etik kriteri ve
evrensel odak seviyesiyle iliskilendirilir ve bir biitiin olarak dis c¢evre tarafindan

belirlenen kabul edilmis davranis kurallariyla ilgilidir.

Kurallar (Rules): Bu boyut sirket tarafindan belirlenen kabul edilmis kurallarla
iliskilendirilir. Orgiitsel kararlar, yerel kurallar biitiinii veya standartlara gére verilir
(Tsai and Huang, 2008). isgérenlerin, drgiitiin zorunluluklarina ve kurallarina tam
olarak uymalar1 beklenir (Deshpande et al., 2000; Erben ve Gilineser, 2008). Kurallar

boyutu, ilkelilik etik kriter ve orgiitsel odak seviyesi lizerine yogunlagir.

Aragsallik (Instrumentalism): Temel olarak kisisel ¢ikarlarin en {ist seviyeye
c¢ikarilmasina baglidir (Deshpande et al., 2000). Isgdrenler, kararlarn kisisel menfaat
sagladigina inanirlar (Tsai and Huang, 2008). Orgiit iiyelerinin kendi ¢ikarlari ile
ilgilendigi anlamina gelir (Wimbush et al., 1997). Aragsallik iklimini algilayan
bireyler, kendi Orgiitsel birimlerini, etik karar almalar1 egoistik bakis acisi ile
destekleyen beklentiler ve normlar olarak goriirler. Arastirmalar, aragsallik ikliminin
en az tercih edilen iklim olduguna isaret etmektedir (Martin and Cullen, 2006). Bu

boyut, egoizm kriterini ve kisisel ve orgiitsel odak seviyelerini igerir.

Bagimsizlik (Independence): Insanlar, iyi diizenlenmis ilkelere bagli olarak

kendi kisisel ahlaki inanglarina gore hareket ederler (Kelley and Dorsch, 1991).
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Bagimsizlik ikliminde karar alma kriterlerini, ahlaki yargmin bireysel standardi
belirler (Suar ve Khuntia, 2004). Bagimsizlik boyutu, ilkelilik etik kriteri ve kisisel
odak seviyesini kapsar.isgdrenler, orgiitlerinin etik davranislara ve etik davranislari
odiillendirmeye ne kadar fazla ilgi gosterdiklerini algilarlarsa (Suar ve Khuntia,

2004), orgiitsel bagliliklar tizerindeki olumlu etkisi de, o kadar fazla olacaktir.

Wimbush et al. (1997), faktoér analizleri sonucunda 5 iklimin olacagini
belirtirken (verimli etik iklimini dahil etmez), Appelbaum et al. (2005)bu matrisi

temel alarak 6 iklimin tanimlanabilecegini ifade eder:

i.  Profesyonel: lIsgdrenler mesleki kurallarla belitlenen kurallar ve
kilavuzlara uyarlar, etik davranmak i¢in organizasyon disina da bakarlar.

ii.  Duyarh: Isgdrenler gergekten hem organizasyondaki diger isgdrenlerin
durumlart ile hem de organizasyon disinda bulunan diger insanlarin
durumlar ile ilgilenirler.

iii.  Kuralci: Isgdrenlerin bdliim veya organizasyon tarafindan belirtilen
kurallara harfi harfine uymalar1 beklenir.

iv.  Cikarci: Alinan karar bagkalarini ilgilendirse de, ¢alisanlar her seyden
once kendi ¢ikarlarim gozetir.

v.  Verimli: Yapilan islerin dogru yontemle yapilmasi hedeflenir.

vi.  Bagimsiz: Isgdrenler dogru ve yanlis kararini kendi baslarina verirler.

Aragtirmalarda etik dis1 davranisla en iligkili olan iklimin ¢ikarci iklim oldugu

tespit edilmistir.

4.3.2 Etik Iklim Siireci ve Psikolojik Siirec Modeli

Yeni bir etik iklim teorisi ortaya koymaya calisan Arnaud (2006) doktora
tezinde literatiirde pek bilinmeyen bir tespitte bulunur; Victor and Cullen (1987,
1988) tarafindan yapilan etik iklim kurami disinda, Vidaver-Cohen’nin (1995; 1998)
onerdigi "Etik Iklim Siireci"(Moral Climate Continuum)’yle tanimli bir baska etik

iklim kurami1 oldugunu belirtir.
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Bu kurama gore, orgiitiin etik iklimi, Etik Iklim Siireci’nde bulundugu yere

gore ¢ok yada az etik davranisa yol acar. Etik Iklim Siireci’nin bir ucu etik

davraniglar1 tesvik eden etik iklimi belirtirken, diger ucu etik disi davranislarin

oldugu etik dis1 iklimi ifade etmektedir. 5 boyutla tanimlidir;

L.

11.

iil.

1v.

Hedef vurgusu (goal emphasis): Orgiitin amaclarini segmede hakim
normlar

Yontem vurgusu (means emphasis) : Orgiitsel amaglara nasil ulasilacagini
belirlemede hakim normlar

Odiil Yonelimi (reward  orientation) :Performansin ~ nasil
odiillendirilecegine dair hakim normlar

Gorev Destek (task support) : Belirli gorevleri gergeklestirmek igin
kaynaklarin nasil kullanilacagina dair hakim normlar

Sosyo-duygusal Destek (Socio-emotional support): Kurumda beklenen

iliski tiplerine dair hakim normlar

Arnaud (2006), Vidaver-Cohen (1995) tarafindan Onerilen bu kuramin

gecerliligini test eden sadece bir ¢caligma oldugunu belirtir: Vidaver-Cohen (1998).

Bu belirtimlerden sonra etik iklim i¢in yeni bir kuram ortaya atar. Bu kuramin1

Rest’in (1986, 1983) onerdigi karar verme siirecine dayandirir ve ismini "Psikolojik

Siire¢ Modeli" (The Psychological Process Model) olarak koyar. Bu modelin 4

boyutu vardir:

1.

ii.

1il.

1v.

Ortak Ahlaki Duyarlilik (Collective Moral Sensitivity) : Sosyal sistemde
ahlaki farkindalilik ve empati

Ortak Ahlaki Karar (Collective Moral Judgement) : Ahlaki olarak dogru
karar verme amaciyla Biligsel Ahlaki Gelisimin (CMD) kullanma

Ortak Ahlaki Motivasyon (Collective Moral Motivation) :Sosyal
sistemdeki hakim degerler ve ahlaki degerlerin diger degerlerden daha
oncelikli tutulup tutulmadig

Ortak Ahlaki Karakter (Collective Moral Character) : Planh bir etik

eylem rotasi belirleme ve idame ettirme
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4.4 Etik iIklimin Ozellikleri

Etik Iklimin Giicii ve Yénii :Appelbaum et al. (2005), literatiirdeki arastirmalar
sonrasinda etik iklimin 2 etkisi oldugundan bahsetmektedir: Etik iklimin giicii ve
yonii. Giicii, isgorenlerin isyeri normlarina baglilik derecesi olarak ifade edilir. Giigli
bir etik iklimdeki mesajlar agiktir, istenilen davranig bellidir. Giiclii bir etik iklim etik
sorunlarla karsilasildiginda daha etik davraniglar gosterilmesini saglar. Etik iklimin
yonii ise, Victor and Cullen’in (1987) etik iklim anketini olustururken belirledikleri

degiskendir.

Demografik Faktorler ile Etik Iklim Arasindaki Iligki :Arnaud (2006), yas,
cinsiyet ve egitim gibi demografik degiskenlerin etik tutum, karar ve davranisi
etkilediginin bulunmasina ragmen (Kohlberg, 1981; Rest, 1979, 1994), hi¢ bir
degiskenin orgiit igindeki etik iklimi veya ahlaki karakteristikle tutarli olarak iligkili
olmadigint belirtir. Victor and Cullen (1988), is hayatinda gegirilen siire ile etik
iklimin ortaya ¢ikmasi arasindaki iliskiyi bulan ilk kisidir. “Baskalarimin Lyiligini
Isteme” iklimi algis1 is hayatinda gecirilen siireyle birlikte artmaktadir. Luther,
DiBattista and Gautschi (1997), etik tutum ve algilarla ilgili yaptiklar1 arastirmada,
bayan deneklerin baylardan daha etik davranmaya meyilli oldugunu
bulgulamiglardir. Upchurch and Ruhland (1995, 1996) ise cinsiyet, yOnetim
deneyimi ve egitim seviyesi ile etik iklim arasinda herhangi bir iligki

bulamamislardir (Arnaud, 2006).

4.5 Etik Iklim Ciktilar1 ve Tliskileri

Etik iklim {izerine yapilan ¢alismalarda arastirmacilar etik iklimin orgiitsel ve

bireysel diizeyde ne tiir etkileri oldugunu belirlemeye ¢alismislardir.

Mayer et al. (Making Ethical Climate..., 2009), etik iklimin i memnuniyeti ile
iliskisinin olmas1 kagmilmaz gibi goriinse de, aralarindaki iliski {izerine yeterli ve
etkili calismalar yapilmadigini belirtir. Ayrica, orgiitsel baghilik ile etik iklim

arasindaki iligski hakkinda oldukca fazla aragtirmamn yapildigini, isten ayrilma niyeti
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ile etik iklim arasinda yine arastirmalarla desteklenmis bir iliski oldugunu, isgérenin
psikolojik olarak kendini iyi hissetmesi ile etik iklim arasindaki iligkinin, iggorenlerin
giiven duygusu gibi duygusal tepkileriyle etik iklim arasindaki iligkinin ve etik ve
etik dist davraniglarla etik iklim arasindaki belirgin iliskinin bir¢ok arastirmaci

tarafindan tespit edildigini belirtir.

Mulki et al. (2009), Yol Hedef Kurami (Bkz. 9.1. Yol Hedef Kurami)’na
dayanarak yaptiklar ¢aligmada etik iklimin ¢iktilar1 olarak is memnuniyeti, is eforu

ve is performansi olarak belirtirler.

El¢i and Alpkan’da (2009) yaptiklar1 calismada etik iklimin ¢alisanin is
memnuniyeti iizerindeki etkisini belirlemislerdir. Isgéren memnuniyetinin artmasinin
orgiitiin finansal ¢iktilar1 {izerinde ciddi bir etkisi olacaktir. Is memnuniyetinin bircok

orgilitsel davranig faktoriinii etkiledigini belirtirler :

Isten ayrilma istegi (Abelson, 1987; Arnold and Feldman, 1982; Baroudi,
1985; Sager and Johnston, 1989; Sager et al., 1988), isten ayrilma niyeti (Jaramillo et
al., 2006; Johnston et al., 1990; Low et al., 2001; Netemeyer et al., 2004;Sager et al.,
1988), devamsizlik (Seashore and Taber, 1975), iiretkenlik (Vroom, 1964) ve
performans (Brown and Peterson, 1994; Singh et al., 1996).

Zehir et al.’da (2011) yaptiklar1 ¢alismada etik iklimin i memnuniyeti ve
orgilitsel bagllikla iliskisini belirlemektedir.

Arnaud (2006), Verbek et al.’in (2006) yaptiklar: aragtirmada etik iklimin, etik
karar verme siirecine dogrudan etkisi oldugu ve makyevelist insanlar1 6rgiit disinda

birakmay1 basardigindan bahseder.
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4.6  Etik kiiltiir ve Etik iklim

Etik kiiltiir 6rgiit degerlerini ifade eden, ne tiir davranislarin dogru oldugunu ve
belirli kosullarla karsilagildiginda ne tiir davranis sergilenmesi gerektigini anlatan
prosediirler ve dokiimante edilmis sistemler olarak tanimlanir. Etik kiiltiirii olusturan

yazili formlar sunlar olabilir:

= Etik kodlar

= Miisteri imtiyaz1 (Client charters)
=  Orgiitsel kurallar

»  Uyum prosediirleri

= [lke ve sistemler

= (diil ve tesvik programlari

Disiplin uygulamalar1 ve tesvik mekanizmalari, etik ve orgiitiin deger, amag ve
stratejik hedefleri konusunda egitim, ddiillendirme gibi islevleri kullanilarak kurum
icindeki etik kiiltiir olusturulabilir ve zenginlestirilebilir (Walkowiak and Smith,
2006).

Etik Kiiltiir,

* Antropolojik olarak kurumun degerlerinin nasil gosterildigi ve
bunun ¢alisanlarina nasil aktarildig ile ilgilidir,

» f[sgorenlerine dogru seyi yapmanin 6nem tastylp tasimadigimi
Ogretir,

» Dogru olan1 yapmanin beklenilmesini saglar,

* Formal etik program elemanlarini, 6diil ve ceza sistemlerini ve

orgiit icinde dolagan sOylenceleri igerir.

Etik iklim ise,

= Orgiit icindeki ortak kisilikle ilgilenir ve oOrgiitiin psikolojik

gorunimuni yansitir,
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» Etikle ilgili davranislara odaklanir,
» Kurum i¢indeki algilarla ilgilidir,
= Orgiitteki karar verme siireglerine odaklanir (Ethical Culture

Building - Research Report).

Eser (2007), Hofstede’ye (2001) dayanarak, iklim ve kiiltiir kavramlari
arasindaki farki su sekilde agiklar:

= Iklim sosyal psikolojiden tiiretilmistir, kiiltiir ise antropolojiden.
Bu da onlarin arastirilma usullerini etkilemektedir.

» jklim Kkiiltire gdre bireysel motivasyon ve davranisla daha
yakindan baglantilidir.

= Iklimin dlgiilebilir bir anlami vardir-saglikli ve sagliksiz iklimler
vardir- boOylece kismen tatmin ile Ortigmektedir. Kiiltlir ise
objektif olarak biri digerinden daha iyi olmayip, birbirinden
farklilik arz etmektedir.

= [klim, kiiltiiriin bir altkiimesi olarak goriilebilir. Ornegin ‘iletisim

iklimi’.

4.7 Etik iklimin Onciilleri

Victor and Cullen (1988), etik iklimin onciilleri olarak sunlar1 belirtir.

Sosyal Normlar: Orgiitlerin teknik iiretimin yaninda toplumsal mit ve
kurallardan olusan yapilar iirettigi tezine dayanarak, sosyal normlarin etik iklimlerin

onciilleri arasinda olmas1 gerektigi belirtilir.

Orgiitsel Yapr: Etik iklimin 6rgiitiin normsal yapisini tanimladigini, gerek
bilirokratik teorinin gerekse ekonomik teorinin Orgiitin normsal ozellikleri ile
teknolojik/yapisal Ozellikleri arasinda iligki kurdugunu belirterek, etik iklimin bu

sebeplerden dolay1 orglitsel yapidan etkilenebilecegi ifade edilmistir.
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Firmaya Ozgii Etkenler: Gerek orgiitin ge¢misi gerekse bireyin oOrgiitteki

gecmisi etik iklimi etkilemektedir.
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5 ETIK VE ETIK DISI DAVRANISLAR

Bu boliimde kisaca etik kavramindan bahsedildikten sonra, etik davranislar ve
etik dist davranislarin tanimlari ve literatlirde siniflandirilmalarindan bahsedilir.
Sonrasinda etik dis1 davraniglara neden olan faktdrler ve etik dist davraniglarin
onciilleri belirlenmeye ¢alisilir. Amag, etik davramslarin ortaya ¢ikarilmasini ve etik
dis1 davraniglardan sakinilmasini  saglamak i¢in kavramlarin anlasilirligini

artirmaktir.

5.1 Etik Kavramm

Giil’lin (2006) belirttigi gibi Etik kavrami Yunanca “karakter” anlamina gelen
“ethos” sozcligiinden tiiremistir (Varinli ve Kurtoglu, 2005). En genis anlamiyla etik,
insanlar icin neyin dogru ve iyi oldugunu ortaya koyan davranigsal kurallar

toplulugudur (Karalar, 2001).

Alict (2004), etik kavramin tanimint su sekilde verir : “genel olarak ahlak
tizerinde diisiinebilme etkinligidir. Bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini
olusturan degerleri, normlar1, kurallart iyi ve kotii, dogru veya yanlis olarak ahlaksal
acidan arastiran felsefe dalidir; bu kavram cogu zaman ahlak felsefesi olarak da

adlandirilmaktadir.”

5.2 Etik Davramslar

Sims (1992), etik dis1 davraniglarin nedenlerini arastirdig1 arastirmasinda, etik
davranigin farkli toplumsal degerleri icerebilecegini ve toplumsal ve kisilik
farkliliklarinin etik anlayisi degistirebilecegini, bu yilizden etik ve etik dis1 davranisin
tanimin1 yapmanin zor oldugundan bahsederek baglar. Gergekten de etik ve etik dis1
davraniglar1 tanimlamanin zorlugu literatiirdeki tanimlar1 okuduktan sonra gayet iyi
anlasilir. Bu calismada oncelikle etik davranislar {izerine yapilan tanimlar ve hemen

ardindan da etik dis1 davranislar iizerine yapilan tanimlar verilecektir.
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Trevino (2007), etik davranist su sekilde tanimlar: “foplumca kabul edilmis ve
ticari olarak wuygulanmakta olan ilke, norm ve standartlara uygun davranis”.
Standartlar, ilke ve normlarin ne olacagi kesin olarak belli olmasa da, genel bir
anlayis s6z konusudur ve zaten standartlarin ¢ogu hukuksal olarak veya uluslararasi
ticari anlagmalarla ifade edilmistir. Diger ilke ve normlarsa sirketin ve/veya sirketin
1 yaptigr endiistrinin etik kodlarinda belirtilmektedir. Tanim kendi igerisinde bir
belirsizlik ve ayn1 zamanda degiskenlik icerir. Degiskenlik durumsal faktorlerin
hesaba katilmasimi sagladigi i¢in Oonemli bir faktorken, belirsizlik, oOl¢timleme

sorununu beraberinde getirir.

Cohen (1995) ise su tanimu verir: Belirgin yada {istli kapal1 sosyal s6zlesmelere
uyan ve zarar1 onlemeyi, sakinmay1 ve diizeltmeyi hedefleyen, bilerek ve isteyerek
sorumlulugu istlenilen hareket; 6zellikle orgiit icinde, grup i¢inde ve disinda uzun
siireli iyl niyeti tesvik etmek ve sirket icinde ve disindaki diger insanlarin

ihtiyaclarina saygi gostermektir.

Yildirim (2010) ise, Aydin (2001) tarafindan yapilan ¢alismada belirtilen etik
davranis ilkelerini listeleyerek etik davramisi bu ilkeler dogrultusunda yapilan

davranis olarak tanimlar:

= Adalet, = Hosgortl,

= Esitlik, = Saygl,

= Diiriistliik ve dogruluk, = Tutumluluk,

= Tarafsizlik, = Demokrasi,

= Sorumluluk, = Olumlu Insan iliskileri,
= insan Haklari, = Agiklik,

» Hiimanizm, = Hak ve Ozgiirliikler,

= Baghlik, »* Emegin Hakkin1 Verme,
= Hukukun Ustiinliigi, * Yasa dis1 emirlere kars1

= Sevgi, direnme
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5.3 Etik Dis1 Davramslar

Etik dis1 davranig lizerine yapilan tanimlar ve dolayisiyla bu konu iizerine

yapilan aragtirmalar daha fazladir.

Andreoli et al. (2009), Vardi and Weitz (2004) ile Griffen and O’Leary-Kelly
(2004) ve Vaughn’in (1999) yaptig1 orgiitsel kotii niyetli davranis (Organizational
Misbehavior) ile Amerikan Psikoloji Birligi (A. P. Assoc.) tarafindan yapilan etik
dis1 davranig tanimlarin1 vermekte ve bu davraniglarin diigmanca davranig (Hostile
Behavior)’dan farkli oldugundan bahsederek, Ulusal Is Etigi Arastirmalarinca
(NBES) ortaya konan en ¢ok karsilagilan 5 davranisi su sekilde belirtmektedir :

i.  Isgorene kars1 kotii yada korkutucu davranis

ii.  Isgdren, miisteri, tedarik¢i veya kamuya yalan sdyleme
iii.  Kisisel ¢ikarin 6rgiitsel ¢ikardan iistiin tutulmasi
iv.  Givenlikle ilgili diizenlemelerin ihlali

v.  Calisilan ger¢ek zaman hakkinda yanlis bildirimde bulunma

Shao (2010), genis bir literatiir aragtirmasi1 yapan Lewis’in (1985) 38 farkl
tanimi birlestirerek isyerindeki etik dis1 davranislar1 “kuralar, standartlar, prensipler
ve etik kodlar1 ¢igneyen davramislar” olarak; Jones’un (1991) ise ondan daha genis

>

bir tanim yaparak “foplumca kabul edilemez davranislar’ "1 etik dist davraniglar

olarak tanimladigini belirtir.

Oru¢ ve Tonus (2011)ise etik-dis1 davranisi, “herhangi i¢sel ya da igsel
olmayan hareket, diisiince ya da ¢aba ve az ya da ¢ok digerlerine zarar vermeyi
iceren davramig” olarak nitelemektedir. Etik-dis1 davranisi digerlerine zarar veren
davranis olarak nitelerler ve bunun genellikle kanunlarin, politikalarin,
diizenlemelerin, organizasyon normlarinin; toplumun siirdiiriilebilmesi i¢in genis
yasal parametrelerinin, diger insanlarda nefret uyandiran etik-dis1 davranislarla ilgili

oldugunu, bir diger anlamda, digerleri iizerinde zararli bir etkiye sahip olan ve
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toplum tarafindan yasa dis1 sayilan ya da ahlaki olarak kabul edilmeyen davranislar

ifade eden bir kavram oldugunu belirtirler (Brass et al., 1998; White, 1999).

Gl (2006) ise etik dis1 davraniglar: orgilitsel agidan degerlendirmekte ve “orgiit
icerisinde ¢esitli nedenlerle meydana gelen catismalar, saldirgan davraniglar ve
davranigsal sorunlar1 ifade eden davraniglar” olarak belirtmektedir. Hangi nedenlerle
ve hangi diizeyde c¢ikmis olursa olsun etik dis1 davramiglar Orgiitsel yasamin
kalitesini, iggdrenlerin motivasyonunu, performansini, bagliligini ve tatminini negatif
yonlii etkilemektedir (Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005). Lefkowitz (2006) etik dist
davraniglar1 kabalik, orgiitsel yanlis davraniglar ve etik dis1 davranislar seklinde tiglii
bir tipoloji igerisinde degerlendirmektedir. S6z konusu yazara gore etik dist
davraniglar kabul gérmiis sosyal davranmis kurallarinin bozulmasina neden olan

kisileraras1 davraniglardir (Letkowitz, 2006).

5.3.1 Sapkin Isyeri Davramsi

Appelbaum et al. (2005), sapkin igyeri davranisini Robinson and Bennett’in
(1995) tanimu ile agiklar : “orgiit normlar: disinda olan goniillii bir davranmistir ve
orgiit ve iggorenin varligimi tehdit eder”. Robinson and Bennett’in (1995) 2 boyutlu

diizlem {izerinde gosterimini kullanirlar:
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Sekil 5.1 Sapkin Isyeri Davranisinin 2 boyutlu gésterimi

Sapkin Isyeri Davranisi ile etik iklim arasindaki iliski {izerine Peterson (The
Relationship between Unethical Behavior..., 2002) yaptig1 ¢alisma sonucunda, en
acik iliskiyi siyasi sapkinhik ile “Baskalarimn Iyiligini Isteme” iklimi arasinda
bulmuslardir. Ayrica sapkin isyeri davramis1 hakkinda su tespitte bulunurlar: Isgéren,

orgitiin kendi refahi ile ilgilendigi algisina sahipse, siyasi sapkinlikta bulunma

olasilig1 daha azdir.

Mal sapkinlig1 ile “Kurallar ve Meslek Kodlari” iklimi arasinda dogrusal;
Uretim sapkmhg ile “Aragsallik” iklimi arasinda dogrusal ve “Bagimsizlik” ve
“Bagskalarimn lyiligini Isteme” iklimleri arasinda ters iliski oldugunu, Kkisisel

saldirganligin ise iklimlerden bagimsiz oldugunu ve kisinin 6zellikleri ile iliskili

olabilecegini bulgulamislardir.
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Sapkin igyeri davraniginin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorleri belirtirken,
Peterson (Deviant Workplace Behavior..., 2002), sapkin isyeri davraniginin bireysel
faktorler, sosyal ve kisileraras1 faktorler ve orgiitsel faktorlerle agiklanabilecegini

belirtir (Jones, 1997; Vardi and Wiener, 1996; Vardi, 2001).

Bireysel faktorler;

Tek basina etkili bir faktor olarak belirtilmese de (Robinson and Greenberg,
1998), diger bazi faktorlerle birlikte etkili olabilecek (Trevino and Youngblood,
1990) kisisel ozellikler (Blasi, 1980) ile Robinson and Greenberg’in (1998) isin
dogasinin demografik faktorlerden daha 6nemli olduguna dair itirazina ragmen, yas,
caligma siiresi — part-time veya tam zamanli calisma bi¢imi ve az kazangh
pozisyonlarda bulunma gibi demografik faktorlerin, tiretim ve mal sapkinliiyla

iligkili oldugunu (Frank, 1989; Hollinger and Clark, 1983) belirtir.

Sosyal ve kisilerarasi faktorler;

Adaletsiz davranildig: algisi, sosyal normlar ve isyeri sapkinligi (Robinson and
Greenberg, 1998; Robinson and O’Leary-Kelly, 1998) da kisiler arasi ve sosyal
faktorler olarak belirtilir.

Orgiitsel Faktorler;

Orgiitsel faktorler konusunda ise, “iicrette adaletsizlik” (Greenberg, 1990;
Hollinger and Clark, 1983) disinda ciddi bir ¢alismanin olmadigini belirtir.

Sapkin isyeri davraniginin, etik dist davranis gibi etik iklimin olusturulmasi ve
bulunulan durumun iyi yonlerinin vurgulanmasiyla engellenebilecegi belirtilir

(Appelbaum et al., 2005).
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5.3.1.1 Grup Seviyesi Standart Dis1 Davrans

Mayer et al. (How Low Does Ethical..., 2009) , Robinson and Bennett’1 (1995,
1997) referans alarak grup seviyesinde standart dig1 davranist is grubu iiyelerinin
gonilli olarak is grubunun normlarini ihlal etmesi ve is grubunun varligini tehdit
etmesi olarak tanimlamaktadir. Bu tanim Trevino’nun (2007) etik davranis tanimiyla

benzerlik tagimaktadir.

5.3.2 Orgiitsel Kotii Davrans

Vardi and Wiener (1996), orgiitsel kotii davranis terimini literatiire sunmus ve

Orgiit iiyelerinin

a. paylasilan norm ve beklentilere
b. temel sosyal deger, tére ve uygun davranis standartlarina karsi gelen
veya ihlal eden bilingli olarak yaptiklar1 davramiglar olarak

tanimlanmistir.

Baska arastirmacilar bu terimi, sapkin isyeri davranisi (deviant workplace
behavior) — (Robinson and Bennett, 1995); isyerindeki standart olmayan uygulamalar
(unconventional practices at work — Analoui and Kakabadse, 1992); kurallara uygun
olmayan davranis (non compliant behavior- Puffer, 1987) ve anti-sosyal davranig

(anti-social behavior — Giacaloneand Greenberg, 1997) olarak tanimlamisglardir.

Teorik olarak “Orgiitsel kétii davrams”, bireysel ve orgiitsel seviyedeki
faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikar. Motive eden faktorleri, ortaya c¢ikma
siklig1 ve siddeti bu yiizden cesitlidir ve farkli kosullar altinda farklilik gosterir.
Vardi and Wiener (1996), bireysel seviye i¢in; kisilik, kisi-orgiit degerlerinin uyumu,
genellestirilmis baglilik ve gorev degerleri, kisisel durumlar ve kisinin ihtiya¢larinin
tatminindeki eksiklik; oOrgiitsel seviye ic¢in: kotli davranis iginde zaten var olan
firsatlar, kontrol sistemleri, hedefler, kiiltiir ve uyumluluk; 6nciillerini belirtmislerdir.

Diger baz1 akademisyenlerde orgiitsel faktorlere bazi eklemeler yapmislardir:
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Orgiit ve Grup Normlar : Griffin Et Al. (1998);
Orgiitsel Degetler: Kemper (1996);
Orgiit Kiiltiirii Ve iklimi : Boy And Jones (1997), Griffin et al.

(1998), Hollinger and Clark (1983),
Kemper (1966), Trevino (1986);

Orgiitsel Sosyallesme : Kemper (1966), Levin (1988),

Etik iklim : Carr (1968), Jones (1991), Nystrom
(1990), Kohlberg (1984);

Var olan Firsatlar : Hollinger and Clark (1983) , Kemper
(1966), Trevino (1986);

Odiil ve cezalandirma sistemleri : Griffin (1998), Vardi and Wiener (1996).

Peterson (Deviant Workplace Behavior ..., 2002), sapkin isyeri davranisi
tanimin1 yaparken, isyerinde goriilen olumsuz davranmiglarin, uygunsuz davranis
(Robinson and O’Leary-Kelly, 1998), orgiitsel kotii davranis (Vardi and Wiener,
1966), kurallara uygun olmayan davranig (Puffer, 1987), isyeri sapkinligi (Robinson
and Greenberg, 1998) ve kusurlu isyeri davramisi (Griffin et al., 1998) gibi
isimlendirmelerde bulunuldugundan bahseder. Kisacast literatiir isim koyma
konusunda olduk¢a esnek ve belirgin bir isimde anlasma konusunda ise oldukca kat1

goziikmektedir.

Isyerindeki kotii davramisin onciilleri hakkinda tek belirtim Vardi and
Wiener’in (1996) calismasidir (Vardi, 2001). Bireysel ve orgiitsel onciilleri su
sekilde belirtir:

i.  Bireysel faktorler : Memnuniyetsizlik, kisilik, ahlaki gelisim

ii.  Orgiitsel faktorler : Hedefler, iklim ve kontrol sistemleri
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5.3.3 Etik Dis1 Orgiit Yanhs1 Davrams

Miao et al. (2012), arastirmacilarin temel olarak “érgiitiin ¢ikarlarina karst
olan etik dist davramiglarr” incelediklerini, orgiitiin yararlar1 gozetilerek yapilan etik
dis1 davranislar {izerine c¢ok az ¢alisma yapildigini belirterek, Orgiitiin yararina
yapilan bu etik dis1 davranislar i¢in “etik disi orgiit yanlisi davraniglar” (Unethical
pro-organizational behavior) olarak isimlendirildigini belirtir ve Umphress and
Bingham’in (2011) tanimi verir: “érgiitiin ve iiyelerinin etkin olarak is gérmesine
yvol agan ve temel toplumsal degerleri, toreleri, kurallari veya uygun davranis

standartlarini ihlal eden eylemler” dir.

Umpbhresset al. (2010) “Etik Disi Orgiit Yanlisi: Davranis”in ben-merkezcil etik
davraniglardan tamamen ayrilmasimnin miimkiin olmadigmi, ¢linkii orgiitiin yararina
olandan bireyin de faydalanacagimi belirtir. Umphress and Bingham (2011),

davranisin,“Etik Disi Orgiit Yanlisi Davranis” olmast igin 3 sart oldugunu belirtir.

i.  Davranis bilingli bir amag dogrultusunda yapilmadiysa,
ii.  Orgiit cikarina yapilma niyeti tasisa da, temel amacmna uygun bir
sonug vermediyse,
iii.  Etik dis1 davranislar sadece kisinin yararina ise davranis,“Etik Disi

Orgiit Yanlis1 Davranis” olarak degerlendirilmez.

Sosyal kimlik kurami (Tajfel and Turner, 1986) ve sosyal etkilesim kurami
(Blau, 1964) “Etik Disi Orgiit Yanlisi Davranis” davranmismin nedenini aciklar.
Umphresset al. (2010), bireylerin orgiitsel taninma ve olumlu karsilik bulacagi

inanctyla bu tiir davranista bulundugunu ileri siirer.

5.3.4 Saldirgan Is Davrams:

O’Learry-Kelly et al. (1996) calismalarinda saldirgan is yeri davranisini
tanimlarlar. Saldirgan igyeri davranisini tanimlamadan Once dikkat c¢ekici bir
bildirimde bulunurlar, Amerika’da isyerinde meydana gelen dliimlerin, birinci nedeni

is kazas1 iken, ikinci nedeni cinayettir. Bu saldirgan igyeri davranisinin neden 6nemli
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oldugunu belirten bir istatistiktir. Orgiitse] motive saldirganlik (Organization
Motivated Aggression) ve Orgiitsel motive siddet (Organization Motivated Violence)

kavramlarini ortaya atarlar:

Orgiitsel motive saldirganlik: Orgiitsel baglamda bazi etkenlerden dolay
kigkirtilmig, Orgiit igerisinde bulunan veya oOrgiit disindaki bir birey tarafindan

bagslatilan yaralayici ve yok edici hareket tesebbiisii

Orgiitsel motive siddet:Orgiitsel motive saldirganlik neticesinde ortaya ¢ikan

kisi veya mal lizerinde olusan belirgin olumsuz etkiler

Yazarlar davranisin ortaya ¢ikmasini agiklamak icin sosyal 6grenim kuramini

kullanirlar.

5.3.5 Anti-sosyal davranis

Orgiitte gdzlenen tiim negatif davranislardir: yalan sdyleme, sdylenti yayma,
engelleme ¢alismasi, devamsizlik 6rnek olarak gosterilebilir. Bireyler ve/veya orgiit
malina zarar verme potansiyeli olan eylemlerdir. Uygunsuz davranisi bireysel olarak
degil de gruptan etkilenen bireysel bir davranis olarak gérmek gerekir. Uygunsuz

davraniglar1 agiklamak ic¢in 3 kuram kullanilabilir.

Cekim-Se¢im-Yipranma Modeli: Bireylerin, gosterecekleri davranislari,
13 yeri cevrelerini dikkatlice inceleyerek belirledigi varsayimina dayanir.
Bireyler, uygun-uygun olmayan davranis egilimlerine gore, bu tiir davranig

gosteren gruplar tarafindan kabul edileceklerdir.

Sosyal Bilgi Isleme Kurami: Bu kurama gore, bireyler bulunduklari
sosyal ¢evredeki bilgiyi kullanarak, olaylar1 yorumlayacak, uygun tutumlari
gelistirecek ve davranislar1 ve sonuglan ile ilgili beklentileri anlayacaktir.
Sosyal baglam bireylerin is yeri ¢evresi hakkindaki hislerini ve diisiincelerini

etkileyerek, onlarin nasil davranacagini biiyiik 6l¢iide belirleyen faktordiir.
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Sosyal Ogrenim Kurami: Bandura’nin sosyal dgrenim kurami uygunsuz
davranist belirlemek ic¢in kullanilir. Bu kuram ve kuramin etik disi
davraniglara uygulanmasi iizerine literatiirde olduk¢a genis calisma

bulunmaktadir.

Robinson et al., 1998, etik dis1 davranislar-grup etkisi tizerindeki kuramlari
(Cekim-Secim-Yipranma Modeli, Sosyal Bilgi Isleme Kurami ve Sosyal Ogrenim
Kurami) siraladiktan sonra, 3 kuraminda etkin oldugu bir ortamda bireyin diger grup
iyelerini rol modeli olarak gdrmesinin ka¢inilmaz oldugunu ve bu rol modelinin
bireyin davramis1 iizerinde etkili olacagini belirtir. Bu rol modeli kavrami, etik

liderlik ile dolduruldugunda etik liderin etkisinin ka¢inilmaz olacagi agikardir.

5.3.6 Etik Dis1 Davrams

Kidder (2005), etik dist davranisinin literatiirde zararli, uygunsuz, iiretken
karsit1, sapkin, diirlist olmayan veya rol alt1 davranislar olarak da isimlendirildigini
ve bu tiir davraniglarin, isyerinde birisini 6ldiirmekten, molada fazladan 5 dakika
harcamaya kadar genis bir tanim alanina sahip oldugunu belirtir. Bu ¢alisma da
Kidder’in ¢alismasina benzer bi¢cimde “isgorenin orgiite yonelik zararli eylemleri”
'ni 6lgmeyi amaglarken, Kidder’in ¢alismasindan farkli sekilde yoneticilerin degil
isgdrenin algis1 iizerine odaklanmaktadir. Bu tiir davraniglarin ortaya ¢ikmasinda 2
nedenin etken oldugu bildirilir. Kisilik farkliliklar1 ve diger agiklayici etkenler bu tiir
davraniglarda bulunan kisilerin kimler oldugunun tahmin edilmesine yardimci
olurken (Bkz. 2.5. Etik Dis1 Davranislar Uzerine Teoriler); isyerinde algilanan

adaletsizliginde kotii davranig sergilenmesinde etken oldugu bildirilmektedir.

5.3.7 Cahsanin Kusurlu Davramsi

Calisanin  kusurlu davramisinin  kokeni Argyris’in  (1952) ¢alismalarina
dayanmaktadir. Terim, yoneticilerin biitge kullanimu ile ilgili eylemlerinde goriilen
Orgiitsel ve davranigsal etkiler (Hartmann, 2000) olarak tanimlanmakta ve sistem,

kural ve prosediirlerinin ihlali anlaminda kullanilmaktadir (Jaworski ve Young,
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1992). Daha kesin ifadeyle yoneticilerin biitge siireglerindeki kullanigsizlik yada
yetersizlik algilarindan dolayi iistlerine karsi olumsuz duygular beslemesine yol agan
davraniglardir. Jaworski ve Young (1992) kavramin “bir astin var olan kontrol
sisteminin unsurlarint kendi amact dogrultusunda kullanma tesebbiisii” olarak
tanimlanmasii uygun bulmakta ve davranisi agiklamak i¢in uyumsuzluk, hedef
belirleme ve gii¢ teorileri kullanilsa da, bu tiir davraniglarin neden ortaya ¢iktigina

dair agik ¢ikarimlarda bulunmanin zor oldugunu belirtmektedir.

5.3.8 Tiirk Literatiiriinde Etik Di1s1 Davramislarin Simflandirilmasi

Gul (2006) yaptigi calisma da, etik dist davraniglarin 2 grup altinda

siniflandirilabilecegini belirtir:

1. Sosyo Kiiltiirel ve Ekonomik Tiirler: Etik dis1 davraniglarin toplumsal
kaynakli olanlari, ya kisinin yetisti§i ¢evrenin sosyal ve kiiltlirel yapisiyla ya da

kalkinmislik diizeyini gosteren ekonomik yapisiyla ilgilidir

*  Ayrnimcilik

= Kayirma

*  Yolsuzluk

= Risvet

* Yaranma ve Yakinligi Kullanma
* Yobazlik - Bagnazlik

= Engelleyici Olma ve Yanlis Yonlendirme

2. Psikolojik Tiirler: Ister dogru olsun isterse yanls tiim eylem ve davranislar,
en az toplumsal Ogeler kadar kisisel kaynakli 6zellik arz ederler. Nese, stres,
karanlik, kizginlik, korku v.b. birgok olusum bireylerde farkli tepki ve hareket

tarzlarini olusturmaktadir. Bunlar psikolojik etmenler olarak degerlendirilmektedir:

= Yildirma ve Korkutma
=  Bencillik

» Jskence
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= Siddet - Baski
= Bedensel ve Cinsel Taciz

» Dogmatik Davranma

Bir bagka smiflamada ise, Aydin (2001) tarafindan belirtilen etik dist
davranislar listesidir. Liste, Yildiim (2010), Biite (Algilanan Orgiit ikliminin...,
2011) ve Toére (2006) tarafindan kullanilmistir. Biite (Algilanan Orgiit ikliminin...,
2011) calismasinda diger arastirmacilardan farkli olarak Acar (2000) tarafindan
yapilan ¢aligmada belirtilen etik dis1 davraniglari da toparlayarak listelenmistir (Acar,
2000; Aydimn, 2001). Etik davramig taniminda oldugu gibi bu ilkeleri tasiyan bir

davranisin etik dis1 bir davranis olarak siniflandirilacagini belirtirler.

Ayrimcilik: Ayrimcilik 6n yargili bir sekilde davranmaktir. Burada 6nyargi bir
duygu iken, ayrimcilik ise eylemdir (Aydin, 2001). Bir grup insanin haklarini
koruyarak, onlara daha fazla imkan saglarken, diger bir grup insana ise zarar verecek
sekilde davranmak ayrimcilik olarak tanimlanabilir (Giil, 2006). Ayrimcilik genelde
iki tlir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birincisine agik ayrimcilik, ikincisine ise kurumsal
ayrimcilik denilmektedir (Aydin, 2001). Birincisi genelde cinsiyete ya da irk¢iliga
dayali olarak ortaya ¢ikarken; ikincisi ise bir isletmenin yansiz bir se¢imle istihdam
olanaklar1 sunmasina ragmen, kadinlarin ya da azinliklarin bu orgiitte esit oranda
temsil edilmemesiyle ortaya cikar (Aydin, 2001). Ayrimcilik anlayisiyla miicadele
etmek i¢in bir taraftan egitim yoluyla yapilacak bilinglendirme giindeme gelirken,

diger taraftan yasal diizenlemeler yapilmaktadir (Giil, 2006).

Kayirma: Kayirma, para ya da mal gibi ekonomik giicler yerine akrabalik
baglar1 gibi maddi olmayan etki araglar1 kullanmak suretiyle, resmi yiikiimliiliiklerin
goz ardi edilerek duygusal ve geleneksel bagliliklarin 6n plana ¢ikarilmasiyla ortaya

c¢ikan davranigtir (Berkman, 1983).

Riigvet: Kamu gorevlilerinin para, mal ve hediye gibi bazi maddi ¢ikarlar

karsiliginda bunu saglayan kisi ya da kisilere ayricalikli bir kamu islemiyle ¢ikar
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saglamasina riigvet denir (Aydin, 2001). Burada karsilikli bir etkilesim vardir. Bir
tarafta gorevlilerin sagladiklart maddi ¢ikarlar s6z konusu iken, diger tarafta ¢ikarin
saglandig1 kisi ve gruplara ayricalikli davranilarak ¢ikar saglama vardir (Berkman,

1983).

Yildirma ve Korkutma: Kabadayilik olarak tanimlanan kimseden korkmaz,
yilmaz goriinerek ¢evresine meydan okuma davranisiyla astlarini yildirmaya c¢alisma
etik bir davranis degildir (Aydin, 2001). Yani, yoneticilerin yasal yetkilerinin
haricinde diger kisi ve/veya gruplart etki altina almak i¢in onlara etik dist olarak
meydan okumalari olarak tanimlanmaktadir. Bu davramslar sonucu, 6rgiitsel ¢alisma
ortam1 bozularak, verimlilik ve etkinlilik istenen standartlara ulastirilamaz (Giil,

2006).

Ihmal: Tiirk Ceza Yasasmin 230. maddesine gére ihmal, hangi nedenle olursa
olsun gorevin savsaklanmasi ve geciktirilmesi veya iistiin verdigi emirlerin gecerli
bir neden olmadan yapilmamasi olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2001). Gorevi
ithmal hem yasal olarak ceza gerektirirken, hem de meslek etiginin ihlali anlamina

gelir.

Somiirii (Istismar): Somiirli, insan ya da nesnelerin adaletsiz kullanimi olup,
cikar saglama amacina yoneliktir. SOmiirii, insan veya insanlarin baska insan veya
insanlar1 kendi amagclar1 i¢in bir ara¢ olarak kullanmasi ve kaynaklarin adaletsiz

olarak kullanimini niteler (Aydin, 2001).

Bencillik: Yonetimde bencillik, baskalarinin yararlarini diisiinmeden, bazen de
onlara zarar vererek, davramiglarin ben merkezli c¢ikar saglayacak bir sekilde
yonlendirilmesidir (Basaran, 1991). Orgiitsel ¢alismalar ise tersine paylasmay1 ve
birlikte hareket etmeyi zorunlu kilar. Orgiitsel hedeflere ulasmanin en uygun sekli de

budur. Kisisel hak ve 6zgiirliiklere saygi mecburidir (Giil, 2006).
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Yolsuzluk: Genel olarak Yolsuzluk bir ¢ikar karsiliginda kamusal yetkilerin
yasa dis1 kullanimidir (Berkman, 1983). Goérevlilerin maddi veya maddi olmayan,
sahsi veya siyasi c¢ikar saglama amaci, kisiye Ozel amagclar i¢in kural ve
yonetmelikleri ¢igneme, yapilmast ya da yapilmamasi gereken islemlerin
hizlandirilip yavaglatilmasi yolsuzluk gerekgeleri olarak ifade edilmektedir (Giil,

2006).

Iskence (Eziyet): Bir insana maddi ya da manevi olarak yapilan asir1 eziyettir
(Aydin, 2001). iskence, orgiitteki isgorenlerin kendi goriisleri disinda hareket
edenlere karsi bireysel veya grupsal olarak fiziksel ve psikolojik olarak eziyet
cektirmesi seklinde de tanimlanabilir (Koknel, 1996). Kisilerin ayni fikirde
olmamalari normal bir durumdur. Ayni seyleri diisiinerek birlikte hareket etmek
sonuca kolay ulasmay1 saglar. Ancak bazen farkli diislinceler dogru sonuca ulagmaya
katki1 saglar. Farkliliklardan dolayr iskence ve eziyet diisiincesi amac¢ disi

hegemonyaci gruplari olusturur (Gtil, 2006).

Yaranma ve Yakinligi Kullanma (Dalkavukluk): Rahatsiz edici ve sahtekarlik
olmasi ve toplum tarafindan hos goériilmemesine ragmen, yoneticiye yaranma veya
dalkavukluk yapma davranisi, ¢ogu insanlar tarafindan basariya giden yolda bir bedel
olarak goriilmektedir (Lamberton ve Minor, 1995). Cogunlukla ast-iist iliskilerinde
ortaya ¢ikan dalkavukluk davranisi bir iyi niyet igeriyormus gibi gériinse de olaymn
bir ileri ki asamasinda ayni statiideki sahislarin birbirinden tedirgin olmasi ve

huzurun bozulmasi1 miimkiin olabilmektedir (Giil, 2006).

Siddet (Baski, Saldirganlik): Siddet sozciigli, asir1 duygu durumunu, bir
olgunun yogunlugunu (Koknel, 1996) veya negatif anlamda duygusal tagsma olarak
tanimlanabilinir. Siddet ve baski caresizligin iirtinii olarak bilinir. Yani siddet,
yapilacak hig¢bir seyin kalmadigr inang ve korkusu sonucu sergilenen bir davranis

seklidir (Giil, 2006).
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Hakaret ve Kiifiir: sozlii taciz olarak da bilinen hakaret ve kiiflir davranisi, bir

siddet gosterisi olup, saldirganlik igerir (Koknel, 1996).

Engelleyici Olma ve Yanlig Yonlendirme: Engelleyici olma da; hedef, yapilacak
dogru eylemleri durdurma iken, yanlis yonlendirme; bilgi ve belgelerin eksik veya
yanlis aktarilmasi ile ilgilidir. Bu tiir davraniglar genelde giicii elinde bulundurma

arzusundan ve “her seyi en iyi ben yaparim” duygusundan kaynaklanir (Gtil, 2006).

Bedensel ve Cinsel Taciz: Bedensel ve cinsel taciz bir siddet bi¢cimidir. En sik
rastlanan bedensel taciz tiirii dayaktir (Aydin, 2001). Daha fazla 6zel yasamda
basarisiz kisilerin kendisinden daha giicsiiz kisilerle karsilastiginda bir yansitma ve
bastirma mekanizmasi olarak uyguladiklar etik dis1 bir davranis tiirtidiir. Cinsel taciz
ise cinsiyet ve yas dnemli olmadan kisilerin laf atmadan 1rza gegcmeye kadar siiren

davraniglar1 tanimlayan etik dis1 bir davranistir (Gtil, 2006).

Dedikodu (Soylenti): Genel olarak, gerceklik payr bilinmeden bagkalarini
karalamak, kotillemek, kimamak ya da suclamak amaciyla yapilan sdylentilere
dedikodu denir (Koknel, 1996). Ozellikle is yerlerinde biiyiik 6l¢iide zaman ve enerji
kayiplarina neden olan sOylentiler, insan iligkilerinde gerginlige, giiven ve saygi

duygularinin yok olmasina yol agmaktadir (Aydin, 2001).

Dogmatik Davranma: Dogmatiklik, daha o6nce dogrulugu kesin olan bir
kavrama veya bir inanca, zamanla dogrulugu ortadan kalkmasina ragmen bagh kalma
durumudur (Basaran, 1991). Dogmatik davranig gelisme ve yenilenmenin karsisinda
bir engel olarak durmakta ve Orgiitsel atilimlara darbe vurmaktadir. Ayn1 zamanda
dogmatik davraniglar orgiitsel degisimlere yonelik direnisin beslenmesine de zemin

hazirlamaktadir (Gil, 2006).

Yobazlik - Bagnazlik: Yobazlik ve bagnazlik, inang ve diisiinceleri konusunda

tartismalara yer vermeyen, tek dogru seyin kendi dogrusu olduguna inanan, kendisi
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gibi diisiinmeyenlere en agir bir sekilde saldiran, hosgoriisiiz ve sevgisiz insanlari

niteler (Aydin, 2001).

Zimmet: Bir kamu gorevlisinin para ya da mal 6zelliginde kamusal bir kaynag,
kisisel olarak kullanmasi ya da harcamasidir (Berkman, 1983). Zimmetin riisvetten
farki, bir takas siireci olmamasi, yani alic1 ve vericinin olmamasidir. Isgérenin kamu

kaynaklarini tek tarafli olarak kisisel kullanimina gec¢irmesidir (Aydin, 2001).

5.3.9 Orgiitsel Etik Dis1 Davramslar

Orgiit iiyesi veya iiyeleri tarafindan yapilan; érgiitiin temel degerlerini ve/veya
grupsal normlari ihlal eden kasith davraniglardir (Lukécs et al., 2009). Bu

davranislar farkli formlarda tezahiir edebilir ve sonuglar1 ¢ok farkli olabilir.

Lukédcs et al. (2009), orgiitsel etik disi davramislart  su  sekilde

siniflandirmaktadir:

= [syerinde Siddet

» Uygunsuz e-mail ve internet kullanimi

» [syerinde madde kullanimi

= fsten Kagma i¢in Is kazas1 Yapma

» Hirsizlik, Sahtecilik gibi Diger Davraniglar

5.4 Etik ve Etik Dis1 Davramislar1 Anlama ve Engelleme

Bireylerin neden etik dist davraniglarda bulunduklarina dair kisisel
faktorlerinin anlasilmasi igin literatiirde belirtilen etik disi davranis teorileri; etik
ve/veya etik dist davraniglara neden olan faktorlerin anlasilmasi i¢in etik ve etik dist
davraniglarin Onciilleri; etik dist davraniglardan sakinilmasi ve etik davranisin
sergilenmesi igin etik dis1 davranisa yol acan etmenler; ilerleyen boliimlerde detayli

olarak aciklanmistir.
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5.4.1 Etik Dis1 Davramslar Uzerine Teoriler

Kidder (2005), insan davranislarin1 agiklamak {izere ileri siiriilen 3 kuram

oldugunu belirtir:

Kisisel Ozellikler (Traits)Kurami: Kisisel ozellikler kuramma gére, belirli
kisisel ozelliklere sahip olan kisiler belirli kosullar altinda belirli bir sekilde

davranma egilimdedirler.

Temsilci (Agency)Kurami: Temsilci kurami iggdren ve igvereni yoOnetici-
temsilci rolleri ile agiklamaya ¢alisir, kuram bireylerin roller {izerindeki
Onyargilarina dayanir: Yoneticiler temsilcilerinden maksimum eforu gdstermelerini
beklerken, c¢alisanlar minimum eforu gosterme egilimindedir, yani isgéren dogal
olarak etik dis1 davranig gosterme egilimindedir. Ancak bu kuram, yoneticinin

temsilcinin davranigi lizerindeki etkisini hesaba katarak farkli bir boyut ekler.

Psikolojik  Sozlesmeler (Psychological Contracts) Kurami: Bu kuram,
isgorenlerin bulunduklari durumun zorunluluklar1 (isveren ig¢in yaptiklarl) ve
istihkak/haklar1 (yaptiklarina karsilik bekledikleri) arasindaki karsiliklilik ilkesini
temel alir. Kavramin temeli sosyal etkilesim teorisine dayanir. Isgdren bu ilkenin
kendi aleyhine bozuldugu algisina kapilirsa, etik dis1 davranis gdsterme egiliminde

olacaktir.

Kuramlardan ilki kisiye, ikincisi role, lgiinciisii ise durumsal kosullara

odaklanir.

5.4.2 Etik ve Etik Dis1 Davramislarin Onciilleri

Etik ve etik dis1 davraniglarin onciilleri 3 baglik altinda toplanir. Etik davranis

modelleri, etik karar verme modelleri ve diger dnciil ve etmenler.
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5.4.2.1 Etik Davramis Modelleri

Etik davranis modelleri, etik davranisi modellemeye ¢alisir, bu modelleme etik
davranig gostermek veya etik dis1 davranigtan sakinmak i¢in dikkat edilmesi gereken

unsurlar1 gostermesi ve etik davranis onciillerini belirtmesi agisindan énemlidir.

5.4.2.1.1 Bireysel/Kurumsal Etik Davrams Modeli

Nelson and Quick’in (1994) etik davranisi agiklamaya calistigi modelinde
bireysel 6zelliklerin (deger sistemleri, denetim odagi, Makyavelizm ve bilissel ahlaki
gelisim) ve kurumsal faktorlerin (davranis kodlari, normlar ve model alma) etik

davranigi etkiledigi belirtilir.

Bireysel Ozellikler
Deger Sistemleri
Denetim Odagi
Makyevalizm
Bilissel Ahlaki Gelisim

Etik Davranis

Kurumsal Faktorler
Davranis Kodlari
Normlar
Model Aima

Sekil 5.2 Bireysel/Kurumsal Etik Davranis Modeli (Nelson and Quick, 1994)

Bireylerin etik davramiglarini etkileyen deger sistemleri, etik davranisin
ger¢eklesmesini engelleyebilir yada gergeklesmesine neden olabilir (Nelson and

Quick, 1994).

Icsel denetim odagina sahip bireylerin daha etik davrandiklar1 arastirmalar

sonucunda tespit edilmistir (Nelson and Quick, 1994).



55

Makyavelist bireyler istediklerini her ne pahasina olursa olsun elde etmeye

calisanlardir (Nelson and Quick, 1994).

Biligsel ahlaki gelisim de bireylerin etik davraniglarini etkileyen bir diger

faktordiir (Nelson and Quick, 1994).

Kurum i¢indeki davranis kodlar1 ve normlar ve bu norm ve kodlara uygun
davranisin oOdiillendirilmesi veya cezalandirilmasi etik davranisi etkileyen diger

faktorlerdir (Kirel, 2000).

5.4.2.1.2 Stead et al.’1n (1990) Etik Davranis Modeli

Stead et al. (1990), etik davranisin yonetilmesine yonelik yaptigi calisma
sonucunda bir model ortaya koymustur. (Sekil 5.3)

Etik Felsefe (Ethical
Philosophy) Gegmiste verilen Etik Kararlarin | ,
—| Faydacilik {Utilitarianism) Etkisi
Haklar {Rights)
Bireysel Fakorler (Individual Factors) daletifistce)
Kisilik(Personality) Iy
Ego Giigliiliigi (Ego Strength) Y

Makyevalizm (Machiavellanism)

Kontrol Merkezi {Locus Of Control} Etik Karar Verme Gegmisi <y

Sosyallesme {Socialization

CInSI\/I;t Rz:RIﬂ|‘(§ex Roles) Etik Karar Verme ideolojisi
in (Religion) (Ethical Decision Ideology)
Yas (Age)

is Deneyimi (Work Experience)
Belirgin Digerleri {Significant Others)

3

\i

Durumsal (Situationist)
Bireysel (Subjectivist)
Mutlakiyetgi (Absoluist)
Istisnaci (Exceptionist)

4

Dis Faktorler (External Forces)
Ekonomik Kosullar (Economic

conditions) Philosophy)
Kisith Kaynaklar(Scarce Resources) | Yonetsel Davranis {Managerial
Rekabet(Competition) N Behaviour) <
Paydaslar(Multiple Stakeholders) Takviye Sistemi (Reinforcement
Politik ve Sosyal System})

Kuruluglar(Political&Social Institutions)

Orgiitsel Faktorler
(Organizational Factors)
Yonetim Felsefesi (Managerial

isin Karakteristigi
{Characteristics of the Job)

\ 4

Ethical Behaviour
(Etik Davranis)

Sekil 5.3 Etik Davranis Modeli (Stead et al., 1990)
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Stead et al. (1990), Jones (1985), Luthans and Kreitner (1985), Terborg (1981)
ve Trevino’nun (1986) bireylerin bireysel ve durumsal faktorler uyarinca etik yada
etik dis1 davraniglarda bulunduklarini belirterek, bu faktorlerin neler oldugunu genis
bir literatiir ¢calismasi sonrasinda ortaya koymaya calisir. 3 kisilik degiskeninin (Ego
giicliiliigii, Kontrol odagi ve Makyevellizim), Hegarty and Sims (1978), Preble and
Miesing (1984) ve Trevino (1984) tarafindan kisilerin etik davranisimi etkiledigini
ileri siirdiiklerini belirtir. Hegarty and Sims (1978) ve Preble and Miesing (1984),
cinsiyet farkliliklarinin, dini inancin, yas, is deneyimi ve uyrugun etik davranislar

etkiledigini ortaya koymuslardir. Sosyal Ogrenim Kurami’min insan davranigmi

etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu da belirtirler.

Kisisel faktorlerden yani sira, Stead et al. (1990), insanlarin davraniglarini
etkileyen diger faktorleri de goz oOniinde bulundurmaya c¢alisir. Cavanagh et al.
(1981) tarafindan tamimlanan 3 temel etik felsefenin, Boal and Peery’nin
(1985)yaptiklar1 ¢alismayr baz alarak, insanin etik davranigini etkileyen faktorler
arasinda olmasi gerektigini belirtir. Sosyal 6grenim kuraminda, daha 6nce verilen
kararlarin o anki ve gelecekteki kararlari etkiledigini ve bu etkinin hem durumsal

hem de bireysel oldugunu vurgularlar.

Ayn1 ¢aligma ayrica orgiitsel faktorlerden bahsederek, orgiitsel degiskenlerin
etik davranis1 durumsal olarak etkileyen bir faktdr oldugunu belirtmektedir: Ust
diizey yoneticilerin yonetim felsefeleri (Arlo and Ulrich, 1980; Baumbhart, 1961;
Brenner and Molander, 1977; Carroll, 1978; Hegarty and Sims, 1978, 1979; Posner
and Schmidt, 1984; Touche Ross, 1988; Vitell and Festervand, 1987; Worrell et al.,
1985), yonetsel davraniglar (Nielsen, 1988); pekistirme sistemi (Hegarty and Sims,
1978, 1979;Trevino, 1986, Worrell, 1985); kurum i¢i haberlesme ag1 (Trevino, 1986)
gibi ¢esitli orgiitsel degiskenlerin etik davranisi etkiledigi belirtilmistir.

Stead et al. (1990), ayrica dis faktorlerinde yonetimin etik felsefesini ve
yoneticinin davraniglarini ve pekistirme sistemini etkileyerek bireylerin etik

davranislarini etkileyecegini ifade eder.
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5.4.2.2 Etik Karar Verme Modelleri

Bilingli bir etik veya etik dis1 davranig belirli bir etik karar verme mekanizmasi
sonucunda ortaya ¢ikar. Schwepker and Charles (1999), bu karar verme
mekanizmalarinin ¢esitli arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde modellenmeye
calistigindan bahseder. Etik karar verme siireci, yapinin modellenmesi, etik ve etik
dis1 davranigin Onciillerinin tespit edilmesi ve etik davranisi etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi agisindan ¢ok Onemlidir. Karar verme siireci modellenirken
arastirmacilar genellikle Kohlberg’in Bilissel Ahlaki Gelisim (Cognitive Moral

Development) modelini baz almistir.

Kisisel ahlaki gelisimin bireyin etik kararlarini etkilemesi konusunda, Orug ve
Tonus (2011) bireysel etik duygusu giiglii olan bir bireyin, is kurallarin1 daha az ihlal
ettigini (Hill and McShane, 2008) belirterek literatiirdeki etik karar verme stireci ve
bu siirecin Biligsel Ahlaki Gelisimi dayandirilmasina yonelik genel egilimden

bahsederler.

Diizey 1 - Geleneksel Oncesi: Ahlaki deger, kisiler veya standartlardan ziyade

dissal odiillere ve cezalara dayalidir.



Tablo 5.1 Biligsel Ahlaki Gelisim Modeli — Diizey 1

58

Asama Neyin Dogru Oldugu Dogru Yapma | Asamaya Yonelik Sosyal
Nedenleri Bakis Agisi
Asama 1 Gice, saygmliga veya sorun onleyici | Cezadan Ben merkezci bakis agisi.

[taat Etme ve

Ceza

ben merkezli itaat soz

Bu

diizene
konusudur. asamada

davranislarin yoniinii belirleyen sey,

kaginmak ve
yetkililerin

iistlin giileri

Kisi digerlerinin ¢ikarlar

ile ilgilenmez veya bu

¢ikarlarin bagka bir aktoriin

dis kaynakli emir, ceza ve ddiillerdir. ¢ikarlarindan farkli

Yonelimi Fiziksel sonuglar ya da kurallarn olabilecegini fark etmez.
ortaya koyan Kkisilerin fiziksel giicii Eylemler, digerlerinin
onem kazanir. Gilicii elinde tutan psikolojik ilgi alanlarindan
otoritenin dedigi dogrudur. ziyade  fiziksel = olarak

degerlendirilir.

Asama 2 Bu asamada bir eylem, kiginin | Kendi Tam anlamiyla bireyselci
ihtiyaclarin1 karsilayabildigi oOlclide | ¢ikarlarina bakis acisl. Herkesin
dogrudur. Bireyler arasindaki | uydugu siirece | ulagsmak istedigi ¢ikarlar

Bireycilik, anlasma ve s0z vermelere deger | diger vardir, bu ¢ikarlarin varligi,

Amaca verilir. Bu anlamda karsilikli degis- | insanlarin dogruyu goreli hale getiren

Doniik  Degis tokus kavrami (sen bana yardim et, | ¢ikarlarina bir catigma yaratir.

Tokus ve Saf
Cikarci
Egilim

ben de sana yardim ederim), sevgi,
baglilik ve adalet kavraminin yerine
gecer. Dogru ayni zamanda adil
olandir; karsilikli esit bir aligveris,

bir anlagma ve bir uzlagsmadir.

hizmet etmesi

Diizey2 - Geleneksel: Ahlaki deger, daha genis olarak toplumun ya da aile,

referans grubu gibi daha kiiclik bir bolimiin, iyi davranisla ilgili beklentileri

dogrultusunda sekillenir.
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Asama Neyin Dogru Oldugu Dogru Yapma Nedenleri | Asamaya Yonelik
Sosyal Bakis Acist
Asama 3 Burada birey i¢in dogru, iiclincii | Kisinin kendi ve | Bireyin, diger
kisilerin kendisinden bekledikleri | baskalarinin gdziinde iyi | bireylerle iligski i¢inde
davraniglardir.  Ozellikle ~ aile | insan olma gereksinimini | olmasina dayali
Kargiliklr iyeleri gibi 6nemli kisileri | duymasi. Bagkalarini | anlayis. Paylasilan
Feklentiler, memnun etmek i¢in yapilan | koruma. Kaliplasmis iyi | duygularin ve
Hiskiler ve davranislar en dogru hareket | davranislari beklentilerin ve
Kisilerarast bi¢imidir. Bu aym zamanda | destekleyecek kurallar | uzlasilarin bireysel
Uyum giiven, sadakat, saygli ve minnet | ve  otoriteyi koruma | ¢ikarlarin iistiinde
duyma gibi karsilikli iligkileri de | arzusu. tutulmasi.
korumak anlamma gelir. Bu
asamada “iyi niyetli olmak” da
onem tagimaktadir
Asama 4 Bireyin algilamasi aile sinirlarini | Kurumun  siirekliligini | Sisteme dayali anlayss.
asmis ve tiim topluma | korumak, sistemdeki | Sosyal bakis agisim
yonelmistir. Burada dogru | bozulmalarin oniine | kisilerarast
Yasalara ve davranis  gorevini  yapmaktir. | gecmek. Bireyin | uzlagmadan ya da
Toplumsal Gorevini  yapmak ile yasalara | vicdaninin onu toplumsal | giidiilerden ayirir.
Diizene boyun egmek ve yasayr temsil | yiikiimliliklerini yerine | Rolleri ve kurallar
Uyum eden otoriteye itaat etmek | getirmeye itmesi. tanimlayan Sistem
Gosterme anlasilir. Ucgiincli ve dordiincii yaklagimini temel alir.
Egilimi ve asamalarda aile, grup ya da Sistemdeki yerleri
Viedan ulusun beklentileri degerli olup; acisindan bireysel
toplumsal diizene ve beklentilere iligkiler iizerinde
sadece uymak degil, onlari durur.
korumak ve desteklemek
amaglanir

Diizey 3 - Gelenek Sonrasi Ya Da Ilkelilik : Ahlaki deger, evrensel degerlere ve

ilkelere gore belirlenir.




Tablo 5.3 Biligsel Ahlaki Gelisim Modeli — Diizey 3

60

Asama Neyin Dogru Oldugu Dogru Yapma Nedenleri | Asamaya Yonelik Sosyal
Bakis Agisi

Asama 5 Bu asamada da yasalar | Toplumsal sozlesmenin | Sosyal bakis agisina 6ncelik
onemli olmakla birlikte, | bir pargast olarak | verme anlayisi.  Sosyal
dordiincii asamadan farkli | herkesin refahi ve tiim | iliskilere ve soOzlesmelere

Sosyal olarak bunlarin | insanlarin haklarinin | 6ncelik veren degerlerin ve

S6zlegme degisebilecegine inanilir. | korunmasina yonelik | haklarin  bireysel olarak

veya Yasalarin amaci | yasalara uyma | farkina  varma.  Kabul

Yararcilik ve toplumun biiyiik kesimine | konusunda  zorunluluk | sézlesmesi, nesnel

Bireysel hizmet etmek olduguna | hissetme. Yasalar ve | tarafsizlik ve ddeme siireci

Haklar gore, bu hizmeti | gérevlerin  cogunlugun | gibi bicimsel
gerceklestiren diger | yararina olduguna iliskin | mekanizmalarin bakis
seceneklerin de | rasyonel bir hesaplama | agisiyla biitiinliik saglar.
diistiniilmesinde bir | s6z konusudur: En ¢ok | Ahlaki ve yasal bakig agilart
sakinca goriilmez. sayida insan i¢in en fazla | iizerinde durur: Onlarin

iyi. zaman zaman c¢atigtiklarini
ve onlar1 biitiinlestirmenin
giic oldugunu bilir.

Asama 6 Bu asamada dogru yada | Akilct bir insan olarak | Sosyal diizenlemelerden
yanlig1 toplumsal diizenin | evrensel ahlaki ilkelerin | kaynaklanan ahlaki bir bakis
kurallar1  degil kisinin | gecerliliine olan inang | acist. Her akilct bireyin

. kendi vicdami ve temel | ve kisisel olarak onlari | evrensel ahlak ilkelerinin

[lkeler

etik  ilkeler  Dbelirler.
Bunlar evrensel adalet,
esitlik ve insana saygiyi

vb. soyut ilkeleri igerir.

destekleme duygusu.

dogasinin farkinda oldugunu
kabul eder. Amag¢ insanin

mutlu kilinmasidir.

Seymen ve Bolat (2007), bu gelisim baz alinarak gelistirilen modelleri su

sekilde siralamaktadir:
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5.4.2.2.1 Rest’in Gelistirdigi Etik Karar Verme Modeli

Rest’in modeli, Kohlberg’in modeli araciligiyla bilissel kurama baglidir ve etik
davranigi analiz etmeye yonelik deney temelli yaklasimlarin en Onemlilerinden

biridir (Cottone and Claus, 2000).

» Ftik Sorunun Farkina Varimasi: Etik karar verme slirecinin
baslayabilmesi i¢in, bireyin etik sorunun farkina varmasi gerekir.

»  Ahlaki Gelisim ve Etik Yargilama: Kisi etik bir sorunun varligini fark
ettiginde, etik bir yargilamada bulunur.

= Etik Niyet. Farkli eylem bicimlerinin farkli degerleri temsil ettigi ve farkl
giidiileri harekete gecirdigi diisiliniilecek olursa, etik karar verme acisindan
bireyin bunlardan hangisine gore se¢im yapacagi dnem tasir.

» Etik Davranis: Bu asama, harekete gegcmeyi ve eylem planini uygulamay1

igerir.

5.4.2.2.2 Trevino’nun (1998) Gelistirdigi Etik Karar Verme Modeli

Trevino (1998), gelistirdigi Etik Karar Verme Modelinde (Sekil 5.4)
benzer bir modellemeyi uygulamis ve etik ikilemi, etik veya etik dist
davranigsa yonelten silireci tanimlarken Biligsel Ahlaki Gelisimin, kisisel
moderatorler ve durumsal moderatorlerle birlikte aktif rol oynadigini
belirtmistir. Model, etik bir ikilemin varlig1 ile baslamakta ve Kohlberg’in

modelindeki bilis agsamasina dogru ilerlemektedir.

Bu modele gore, etik bir ikilem karsisinda bireysel olarak verilecek bir
tepkinin ne olacagin1 belirleyen unsur, kisinin biligsel ahlaki gelisim
diizeyidir. Biligsel ahlaki gelisim diizeyi, bireyin etik bir ikilem karsisinda
nasil diistindiigiinii ve bir durum ile ilgili neyin dogru neyin yanlis olduguna
iligkin olarak nasil karar verdigini belirler; haklar, gorevler ve yiikiimliiliikler,
etik ikilemin bir parcasidir. Ote yandan, bireyin dogru ya da yanlsa iliskin
bilis dilizeyi, etik davramisim agiklamada tek basina yeterli olamaz.
Dolayisiyla Trevino’ya gore etik karar verme siirecinin etik yargilama

asamasinda, biligsellik diizeyinin yan1 sira, bireysel ve durumsal moderatdrler
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de etkili olmaktadir. Bireyin “Ego Giicliiliigii®, cesitli isteklere karsi
koyabilme ve kendi inanci dogrultusunda hareket edebilme yetenegi; “Alan
Bagimhiligr”, kosullar belirsiz ve bilgi saglayicilarin bu belirsizligi
kaldirmaya yonelik oldugu durumlarda, bireyin davranislarini belirlerken
bilgi saglayicilar1  kullanmasi;  “Kontrol Odagi”, bireyin hayatta
deneyimledigi olaylara karsi kontroliin ne kadarmin kendi elinde oldugu;
onun dogru ve yanlisin ne olduguna iligskin bilis diizeyinin belirleyicisi
olacaktir. Ayrica yakin is ¢evresi ve daha genis kapsamli olan orgiitsel kiiltiir
de, bilig-davranis iligkisinin i¢indedir. Bunlar, mevcut is kapsamindaki destek
ve diger baskilar; orgiitsel kiiltiir kapsamindaki, normsal yapi, algisal yapi,
otoriteye itaat ve sonuglarla ilgili sorumluluk ve isin 6zellikleri kapsamindaki

rol tistlenme ve etik catismanin ¢oziimiidiir.

Kisisel Moderatérler
Ego Glgliligd
Alan Bagimliligi
Kontrol Odagi

Etik/Etik

Bilissel
Etik ikilem Bilissel Ahlaki L >  Olmayan

Gelisim Asamasi Davranis

A

Durumsal Moderatérler
MEVCUT IS BAGLAMI
Pekistirme
Diger Baskilar
ORGUTSEL KULTUR
Normsal Yapi
Algisal Yapi
Otoriteye [taat
Sonuglara Karsi Sorumluluk
iSIN KARAKTERISTIGI
Rol Ustlenme
Etik Catismanin Cozimi

Sekil 5.4 Trevino’nun (1998) Etik Karar Verme Modeli
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5.4.2.2.3 Ferrell and Gresham’in (1985) Gelistirdigi Etik Karar Verme
Modeli

Ferrell and Gresham (1985), pazarlamada etik karar vermeye doniik bir model
gelistirmislerdir. Model, etik bir ikilemin davranigsal sonucunun, etik durumun
yapist ile bireysel ve orgiitsel yapiya iliskin 6zellikler arasindaki ilk etkilesime bagli
oldugunu 6ne siirmektedir (Jones, 1991). Modelde, etik ikilemle ilgili bireysel karar
vermeyi etkileyen unsurlara farkli boyutlar eklenmistir. Ayrica, etik karar vermeye,
etik ikileme neden olan sosyal ve Kkiiltiirel ¢evre ile davranisin degerlendirilmesine

yonelik geri bildirim de eklenerek siire¢ odakli bir yaklasim gelistirilmistir.

Bireysel Faktorler
< Bilgi
<+ Degerler €—— === — — - — - — — — = ]
¢ Tutumlar |
< Niyetler :
I
I
|
v DAVRANISIN
SOSYAL VE ETIK SORUN BIREYSEL A DAVRANIS DEGERLENDIRILMESIi
KULTUREL YADA iKILEM KARAR VERME % Etik
CEVRE AA « Etik Olmayan
I I
I I
I I
I I
I I
I I
DIGER ONEMLI KiSILER KOSULLAR I
o Mo . P I I
X EtleI::I».slGrndelBqunuIan < Meslekl ilkeler - |
Gesitli Gruplar % lisletme Politikalari |
< Bigimlenmis Rol Kaliplari % Odiil/Ceza |
I

Sekil 5.5 Ferrell and Gresham’in (1985) Gelistirdigi Etik Karar Verme Modeli

5.4.2.2.4 Jones’un (1991) Etik Karar Verme Modeli

Jones (1991), gelistirdigi modelinde etik soruna odaklanarak, etik yogunluk

olarak ifade edilen bir dizi yeni degiskeni kullanmistir.Yazar ¢alismasinda, sosyal
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psikolojiden, etikten ve uygulamali etikten elde edilen kavramlar, kuramlar ve

sonuglardan yararlanmistir (Jones, 1991).

Jones (1991), etik karar vermenin, temelde soruna bagimli oldugunu,
dolayistyla durumsallik yoniiniin bulundugunu belirtmektedir. Yazarin one siirdiigii
modelde, digerlerinden farkli olarak, sorunun kendisine de vurgu yapilmaktadir.
Soruna bagli model, sezgisel, gozlemsel ve deneysel faktorlere dayali olarak kendi

baslangicini ortaya koyar.

Etik Yogunluk
«»* Sonuglarin Buyuklugu

R/

% Sosyal Uzlagsma
«» Etki Olasilig

% Gegici Suur
< Yakinlik

R/

< Etki Yogunlugu

Etik Sorunun
Anlasilmasi/Farkina
Varilmasi

Etik Yargilamanin Etik Niyetin Etik Davranisla
Yapilmasi Olusturulmasi Mesgul Olunmasi

\/

Orgiitsel Faktorler
Grup Dinamikleri
Otorite Faktorleri
Sosyallestirme
Suregler

o,
”Q

TR
EX R X3

o,
”Q

Sekil 5.6 Jones’un (1991) Etik Karar Verme Modeli

5.4.2.2.5 Strong and Meyer’in (1992) Orgiitsel Sorumluluga Yonelik

Yonetsel Karar Verme Modeli

Strong ve Meyer tarafindan gelistirilen modelde, Trevino’nun gelistirdigi

model bir baglangi¢ olarak alinmakta ve Kohlberg’in modelinden yararlanilmaktadir.
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Yazarlar, orgiitsel yonetime bir yonetsel karar verme fenomeni olarak bakilmasi
gerektigini ve yoneticilerin kararlarinin cgesitli igsel ve digsal faktorler tarafindan

sinirlandirildigini 6ne siirmektedirler (Strong and Meyer, 1992).

Orgiit yoneticilerinin davraniglarin1 ve alacaklari kararlar {i¢ temel degisken
etkilemektedir: Bunlar; c¢evresel kisitlar, icsel etik kisitlar ve igsel rasyonel
kisitlardir. Yoneticiler, bulunduklari ahlaki gelisim diizeyi ve diger kisitlarin etkisiyle
karar vermekte ve bu ydnde davranig gostermektedirler. Model ayni zamanda
orgiitlerde sosyal sorumluluk ile yonetsel davranig ve karar vermeyi de birbirine
baglamaktadir. Baska bir deyisle, bir yoneticinin ahlaki gelisim diizeyi ve icinde
bulundugu diger kisitlar, onun davraniglarini1 ve kararlarin1 yonlendirirken; ayni
zamanda sosyal sorumluluga iliskin tutumlarim1 da belirlemektedir. Bu tutumlar,
yasal sorumluluk, etik sorumluluk, ekonomik sorumluluk ya da ihtiyari sorumluluk

alanlarini kapsamaktadir.

Cevrel Kisitlar
Rekabet
Tlzlk ve Yonetmelikler
Yasalar
Ekonomik Kosullar
Sosyal Normlar
* Endustri Yapisi

®
o

®
o

®
£X3

®
EX3

®
EX3

oo

icsel Ahlaki Kisitlar = —P‘ Yasal Tutum ‘
< Degerler / Sooval :
< Inanglar Yénetsel / Sorucrz:?llflu“a \ —P‘ Etik Sorumluluk ‘
% Kontrol Noktasi Davranis ve Q—H iliskin Yénefsel / :
< lgsellestiriimis Sosyal Karar Verme \ 3 _>‘ Ekonomik Sorumluluk ‘
Tutum
Normlar e
—»‘ Ihtiyari Sorumluluk ‘

% Kisisel Ahlaki Gelisim

icsel Rasyonel Kisitlar
% Zeka
<+ Bilgiye Dayali Yargilar
% Sinirlandiriima
< Inanmanin Getirdigi
inat
s Deneyim
% Riskten Kaginma

Sekil 5.7 Strong and Meyer’in (1992) Etik Karar Verme Modeli
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5.4.2.2.6 Harrington’un (1997) Sorun Bagimh Etik Karar Verme Modeli

Harrington’un “Sorun Bagimli Etik Karar Verme Modeli”, etik karar verme
konusundaki temel modellerin iki ortak unsuru olan etik yargilama ve etik niyeti
anlamay1 amaglamaktadir. Modelde, sosyal uzlagma diizeyleri ile etik yargilama ve
niyeti etkilemede Onem tasiyan bireysel oOzelliklerin etkilesimi incelenmektedir

(Harrington, 1997).

Sorun Odakli Degiskenler

i

‘;’ Sonuglarin |
\deiyy
Bireysel Bireysel
Karakteristik Karakteristik

[ Role / Sosyal\ [

‘ | Sorumluluk

\\ Yonlendlrj Uzlasma \\\Inkarl/

Etik
Yargilama

Etik Niyet

A 4

Sekil 5.8 Harrington un (1997) Sorun Bagimli Karar Verme Modeli

5.4.2.2.7 Thorne’un (2003) Biitiinlestirilmis Etik Karar Verme Modeli

Thorne (2003), Rest’in dort unsurlu etik karar verme modelini erdem etigi
kuraminin ilkeleri ile biitiinlestiren bir model Onermektedir. Thorne’un (2003)
modelinin iki temel kategorisi, ahlaki gelisim (etik sorunlar1 fark etmeye ve onlar
tizerinde etraflica diisiinmeye doniik bilissel eylemler) ile erdemdir (etik davranmaya

dontik etik giidiileme ve niyet ile bu niyeti eyleme doniistiirecek olan etik karakter).
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—————  Duyarlihk > ikilemin Tanimlanmasi
[ Ahlaki\
| Gelisim |
_ Emredici - .
> Uslamlama > Etik Yargilama

l

//\—> Etik Gudileme > Etik Niyet
\ Erdem |
\ Etik Karakter > Etik Davranis

Sekil 5.9 Thorne’un (2003) Biitlinlestirilmis Etik Karar Verme Modeli

5.4.2.2.8 Robertson and Fadil’in (1999) Orgiitlerde Etik Karar Vermeye
Iliskin Kiiltiir Bazli Sonucsallik Modeli

Kohlberg’in yaklasimdan da yararlanilarak gelistirilen bu modelde, yazarlar,
kiltirel deger farkliliklarimin, etik bir konuda karar vermeye calisan bireyler
tizerinde nasil etkili oldugunu agiklamaya c¢aligmaktadirlar (Robertson and Fadil,
1999). Modelin ilk asamasi, kiiltiirel degerler arasindaki farkliliklara
odaklanmaktadir. Bu konuda o0zellikle, Hofstede’in c¢alismasi ve onun bireyci
davranig/ortaklasa davranis ayrimindan yararlanilmaktadir. Ortaklasa ve bireyci
davranis kavramlarmin dayanagi, birey ve bireyler arasindaki iligkidir. Bir
toplumdaki bireyler arasinda baglar gevsekse, bu tip toplumlar “bireyci”
toplumlardir. Boyle bir yapida bireyler, kendi ya da yakin aile bireylerinin ¢ikarlarini
daha fazla gozetmektedirler. Bunun nedeni, toplumdaki kisilerin biiyiik ol¢iide
bagimsizlik duygusuna sahip olmalaridir. Tersi olarak bir toplumdaki bireyler
arasinda baglar sikiysa, bu tip toplumlar “ortaklasa davranma egilimi gosteren”
toplumlardir. Boyle toplumlarda kisiler, ¢ok kalabalik aileler ya da sosyal dayanigma
gruplar i¢inde dogup biiyiimektedirler; bir gruba, kabileye ya da kdye bagliliklari,

onlar1 kendi topluluklarinin ¢ikarlarin1 gézetmeye itmektedir. Bireylerin kendi fikir
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ve inanglari, i¢inde yasadiklar1 grubun fikir ve inanglarindan farklilik gostermez

(Aydintan, 2005:161-162)

Bireysel
| Belirleyiciler
o Etik Davranis
SR Kohlberg'in Ahlaki Etik ikilemin 1 ile ilgili
Bireyci Yada 1 g - . > . . { >
Coguleu Gelisim Modeli Siddeti A Sonugsalc
e \ Kuramlar
Durumsal
v Belirleyiciler
Egitim ve v
Yetistirme

Sekil 5.10 Robetson and Fadil’in (1999) Kiiltiir Bazli Sonugsallik Modeli

5.4.2.2.9 Leonard et al.’in (2004) Bilgi Teknolojisinde Etik Davrams
Modeli

Yazarlar, etik karar verme konusunda daha dnceki kuramsal ve deneye
dayali olarak bilgi teknolojisi calisanlarinin etik davranisina yonelik bir
model gelistirmislerdir. Bu model, tutum, etik davranis ve ahlaki gelisim
konusundaki arastirmalar1 bir arada ele almaktadir. Model etik bir ikilemin
orta ¢ikmasiyla baslamaktadir. Modelde karar vericinin etik davranmaya
yonelik tutumunun icinde bulundugu ¢evreden ve davranisin olasi
sonuglarindan etkilendigi 6ne siiriilmektedir. Bu asamada yazarlar, etik ya da
etik dist bir davranista bulunma kararini etkileyebilecek cesitli ¢evresel
faktorleri tanimlama yoluna gitmislerdir. Bu ¢evre unsurlari, sosyal gevre,
inang sistemi, kisisel degerler, kisisel ¢evre, mesleki ¢evre, yasal gevre, is
cevresi seklinde belirlenmistir. Modelin bir diger 6nemli pargasi etik/etik dis1
davranisa yonelik niyettir. Bunu etkileyen unsurlar ise, basta etik yargilama
olmak {izere, etik davranmaya yonelik tutum, kisisel normatif inanclar,
algilanan davranigsal kontrol, egonun giicii, kontrol alani, bireysel 6zellikler

(cinsiyet, yas), sorunun 6nemi ile ilgili algilama, orgiit icindeki etik iklim ve
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yasanilan sorunun kendisidir. Modele gore bu unsurlarin da etkisi ile olusan

etik niyet, bireyi etik ya da etik dis1 davranisa yoneltmektedir.

Etik Yargilama
Etik Davranisa
Yonelik Tutum
Sosyal Cevre Kisisel Normsal
inanglar

inang Sistemi Etik/Etik Disi Etik/Etik
— . Algilanan Davranis ——  Davranmaya —> Olmayan
Kisisel Degerler R
Yonelik Niyet Davranig
Kisisel Cevre Egonun Giici
e Mesleki Cevre

Kontrol Alani

Yasal Cevre Bireysel Ozellikler

. . < Cinsiyet
Is Cevresi % Yas

Sonuglar Sorunun Onemi
ile ilgili Algilama

Orgiit icindeki Etik
iklim

Yasanilan Sorunun

Kendisi

Sekil 5.11 Leonard et al.’1in (2004) Bilgi Teknolojisinde Etik Davranis Modeli

5.4.2.2.10  Street et al.’mn (2001) Bilissel incelemeye Dayah Etik Karar
Verme Modeli

Biligsel incelemeye dayali etik karar verme modelinde yazarlar, harcanan

biligsel ¢abanin, etik karar verme siirecinde oynadigi rolii agiklamaya ¢alismislardir.
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Degerlendirmelere Dayall » -
Olasiliginin Azalmasi
Karar Verme

Sekil 5.12 Street et al.’in (2001) Bilissel incelemeye Dayali Etik Karar Verme
Modeli

5.4.2.3 Diger Onciiller ve Etkenler

Bu boliimde, etik davranigin olusmasina neden olan diger etken ve onciillerden
bahsedilecektir. Bu etkenler, kisisel onciiller; yani demografik faktorler ve kisinin
ahlaki gelisim seviyesi ve etik yargilama siireci; kigi-orgiit degerleri arasindaki

uyum, durumsal degiskenler, isgorenin adalet algisi ve ego tiikketim modelidir.

5.4.2.3.1 Kisisel Onciiller

Kisisel onciiller konusunda hemen hemen tiim arastirmacilarin fikir birliginde

oldugu konu, kisinin ahlaki gelisim seviyesi ve/veya etik yargilama siirecidir.

Literatiirde bireyin ahlaki seviyesi ile goOsterecegi etik davranig arasinda
belirgin bir iliski oldugunu belirten ¢alismasinda Andreoli et al. (2009), demografik
degiskenlerle —yas, egitim veya etnik koken ve gercek orglitsel etik dis1 davranig-etik
davraniglar ve bireysel ahlaki gelisim hakkinda tartismali sonuglar elde edildiginden
bahsedilmektedir. Baz1 arastirmalarin bu iliskiyi ortaya koyarken, bazi aragtirmalarda
bunun tam tersi ortaya konulmustur. Ayrica caligma siiresi ile etik davranislar
arasinda bir iligski olmadig1 hipotezi test edilmistir. Bireysel onciillerin 6rgiitsel kotii
davranig-etik disi davramisa etkisini olduk¢a zayif veya hi¢ yok olarak tespit

etmislerdir.
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5.4.2.3.2 Kisi-Orgiit Degerleri Uyumu

Schneider (1972), orgiitiin degerleri ile calisanin degerleri arasindaki uyum,
calisanin tutumunu ve performansinin olumlu sekilde etkileyecegini belirtir. Bu
uyumun etik baglamda etkisini ilk olarak ifade eden arastirma ise Victor and

Cullen’indir (1988).

5.4.2.3.3 Durumsal Degiskenler

Andreoli et al. (2009), durumsal degiskenlerin bireylerin etik davraniglarini
direkt etkileyebildigi gibi, ara ortam roliinde de etkiledigini belirtir. Bulgular
konusunda ise, oOrgiitsel oOnciillerin énemli bir rol oynadigi, hatta demografik ve
kisilik 6zelliklerden daha 6nemli oldugunu, bu ylizden de etik disi davranig
arastirmalarinda bu onciillerin hesaba katilmamasinmn biiyiik bir atlama olacagini
bildirir. Buda, aslinda is yerinde etik bir davranis beklemek i¢in atilacak en onemli
adim is yerindeki etik iklim yada etik kiiltiirli insa etmek olacaktir. Etik dis1 iklime
sahip bir igyerindeki bireylerin, ne kadar erdemli olurlarsa olsunlar etik dis1 davranis

gostermeleri beklenebilir.

5.4.2.3.4 Adalet Algis1

Karar verme modelleri ve siirecleri disinda da etik davranislarinin onciilleri
veya etik davranisi etkileyen faktorleri belirlemek {izere bazi caligmalar yapilmistir.
Ornegin, Orug ve Tonus’un (2011) belirttigi gibi “calisanlar, kendilerini adaletsiz
sekilde diisiik ticret aliyor gordiiklerinde, sirket esyalarint yok etmek i¢in ¢calma gibi
negatif hareketlere yonelebilmekte” ve “bir¢ok insan kaynaklari faaliyeti, 6rnegin
terfilerin ihmal edilmesi, beklemeler ve disiplin gibi konulardaki adil olmayan
davranig algilar, isgorenlerin islevsiz davranmalarina neden
olabilmektedir’(Dessler, 2006). Oru¢ ve Tonus (2011), caligmasinda Weaver and
Trevino’nun (2001) c¢alismasina gore Orgiitte calisanlara diiriist bir sekilde
davranildigina inanildiginda; yada bireylerde bu algi yaratildiginda etik-dis1

davraniglarin olugsma ihtimalinin azaldig: belirtilir.
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5.4.2.3.5 Ego Tiiketim Modeli

Uykunun biligsel kendi kontrol mekanizmasi ve bu mekanizmanin da etik
davranisi etkiledigini ileri siirdiikleri ¢aligmalar1 sirasinda Barnes et al. (2011), etik
karar verme modellerinin etik davranisi agiklamak i¢in 6nemli oldugunu ancak etik
davranig Onciillerinin Orgiit yada is birimi lideri yada kisinin kendisi tarafindan
kolayca etkilenebildigini ileri siirmektedir. Bu calismalarinda Baumeister et al.
(Baumeister et al., 1998; Gailliot et al., 2007, Muraven and Baumeister, 2000)
tarafindan gelistirilmis Ego tiiketim modelini (ego depletion model) baz alirlar.
Model, bireyin goniillii bir hareket yapmasi i¢in kapasitesi yada goniillii istegi
kalmayabilecegini, kendisi ve gevresel kosullar1 kontrol etmekte, karar vermekte ve
bir eylemi bagslatmakta yeterli olamayabilecegini ileri slirmektedir. Egonun
zayiflamasi, kontrol mekanizmasini ve bireysel karar verme mekanizmasini

etkileyeceginden verilen karar1 da etkileyecektir.

5.4.3 Etik Dis1 Davramislarin Nedeni/Etkileri

Appelbaum et al. (2005) etik dist davramis nedenlerini gruplayarak

sunmuslardir, ana basliklar ile nedenler sunlardir:

Karsit normlarin varhigi ve etki/tehlike orami: Orgiitler genellikle etik olarak
kabul edilenin aksine gosterilen davranisi odiillendirirler (Sims, 1992). Bu ¢alismaya
gore, ornegin diiriistliik ve agiklik bir etik standart iken, firmalar ¢alisanlarindan

firmaya 6zgii bilgiler hakkinda agzi siki ve/veya aldatici olmalarin1 beklemektedir.

Uretim Ortami: Baucus and Near (1991), illegal bir eylemin olma olasiligini
artiran birgok kosulun oldugunu ileri siirer, dinamik bir ¢evrede sinirsiz kaynaklari
sahip bir firmanin illegal bir davranisa daha meyilli oldugunu belirtir. Gegmisinde
illegal eylemler bulunan bazi sanayi dallarinda g¢alisan firmalarin da illegal
davranista bulunma ihtimalinin yiiksek oldugunu, bireylerin bu tiir eylemlere

yonelmesinin nedeninin de sosyallesme ve diger orgiitsel siiregler oldugunu belirtir.
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Grup davramiglari: Gruplar bireylerin ve Orgiitlerin etkileyen 06nemli
unsurlardir. Sosyal 6grenim kuramina gore sapkin rol modelleri grubun davranisini

belirgin sekilde etkileyecektir.

Orgiitsel Baghlik : Isgdorenin kendisini, orgiitte bulunmasi ve orgiitiin
amaclariyla tanimlamasi ve Orgiitte liyeligini devam ettirme istegi ile tanimlanan
orglitsel baglilikla etik iklim arasinda iliski Cullen et al. (1998)tarafindan
bulgulanmistir. Her ne kadar Rogers and Kelloway (1997), ampirik ¢aligmalarinda,
orgiitsel baglilikla olumsuz hava (negative mood) arasinda iligki bulamasalar da,
orglitsel baglilikla is arkadasindan kaynakli saldirganligin ters yonlii iliskisini tespit

etmislerdir.

Orgiitsel hiisran ve degisim: Orgiitsel hiisran deyimi, is yiikii gibi isyerinde
baski yaratan etkenleri gruplandirmak i¢in kullanilmistir. Bu etkenlerle hirsizlik,
isten ayrilma niyeti, saldirgan davranislar gosterme, diismanlik, sikdyet gibi
sonuglara yol actig1 belirtilmistir (Chen ve Spector, 1992). Isyerindeki degisiminin
de, sozlii taciz, engelleme ve isyerinde siddete yol agtig1 bulgulanmistir. Isyerindeki
degisim faktorleri, iicret kesintisi, orgiitsel degisim, sosyal degisim ve is glivenligi

olarak belirtilir (Baron ve Neuman, 1998).

Diger nedenler: Robinson and Bennett (1998), hiisran, algilanan adaletsizlik,
normlara sahip olmama, makyevelist diisiince, orgiitsel vatandaglik davranisi, isine
baglilik gibi 19 farkli sapkinlik sebebini orgiitsel veya kisiler aras1 olarak siniflayarak

aciklamistir. Zaman ve durumsal faktorlere gore bu davranislar gosterilir.

Bunun disinda cesitli aragtirmacilarda bulguladiklar1 sonuglar1 listelerken etik

dis1 davranisa yol acan nedenleri siralamiglardir.

Barnes et al. (2011), Trevino’nun (1986, 1986) etik dis1 davranislarda
bulunmanin finansal kazang gibi istenilen bir yarar saglama potansiyelinden dolay1

insanlarin etik dis1 kararlar verdiklerini ileri stirer.
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Odiil ve ceza mekanizmasi, etik karar verme siirecini etkiler (Hegarty and

Sims, 1978) ve dolayisiyla insanlarin etik dis1 davraniglarda bulunmasini etkiler.

Sims’de (1992) odiil ceza mekanizmasindan bahsederek, oOrgiitlerin etik
standartlar1 ihlal eden davranislarin o&dillendirilmesini etik dist davraniglarin
nedenlerinden biri olarak belirtir. Bu goriisiinii, Glinow’un (1985) firmalarin yaygin
etik standartlar1 kars1t “karsit-norm’’lar1 bulundugu c¢alismasiyla destekler. Bu
calismaya gore, Ornegin dirlistlik ve agiklik bir etik standart iken, firmalar
calisanlarindan firmaya 6zgii bilgiler hakkinda agz1 siki ve/veya aldatici olmalarini

beklemektedir.

Bir diger neden, yoneticilerin degerlerinin etik disi1 davraniglara yol agmasi
olarak gosterilir. Yoneticiler, farkinda olmayabilerek, isgérenlerin etik dist

davraniglar gostermelerine neden olabilir (Wolfe, 1988).

Bir bagka neden ise en alt seviyedeki diisiincedir (bottom-line-mentality); bu
diisiince, finansal basarinin dikkate alimmasmin gereken tek deger oldugunu ileri
siirer. Kamu sektoriindeki karsiligi ise “politik en alt seviye’ dir. Birlesik Devletlerde
meclisin yapti§1 harcamalarin 6énemli bir kisminin oy almaya yonelik olmasi veya

kendi taraftar1 olanlar1 desteklemek gibi.

Wolfe bir diger nedenin yoneticilerin “tiiketici mentalitelerinin” etkisi
oldugunu belirtmektedir. Bu mentalite ¢alisanlara insanlar1 kullanmay1, empati veya

sefkatten yoksun olmay1 6zendirmektedir.

Bir baska neden olarak; Madison Avenue mentalitesini gostermektedir,

“toplumu dogru olduguna inandirabilecegin her tiirlii davranis dogrudur”.
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Orgiit Kiiltiirii, bir diger 6nemli etken olarak belirtilir, drgiit kiiltiirii calisanlara
etik davraniglar hakkinda algilar ve anlayisin bulundugu bir paylasim seti sunar,

bireyler buradan uygun davranisi seger.

Lukéacs et al. (2009) ise orgiitsel davraniglari inceledigi arastirmasinda,
isgorenlerin etik dist davraniglarinin nedenlerini, bir insan kaynaklar1 firmasi

tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarini vererek siralamistir:

i. Koéti uyum: Iyi oldugu seyi yapamayan isgdrenin duygusal olarak
etkilenmesi
ii.  Rolii hakkinda emin olmamak
1ii.  Destek Eksikligi
iv.  Deger verilmeme
v.  Ilham eksikligi: Isgéren yaptigi isin bir anlami olmasimi bekler, sadece
para kazanmak i¢in isi yapmaz. Bu duygu eksikligi iggéreni duygusal

olarak etkileyecektir.

Etik dist davranislarin toplum {iizerine etkisi veya etik iklimle iligkisi
konusunda calisma yapan Orug¢ ve Tonus (2011), 6diil sistemleri, normlar ve kiiltiir,
davranis kodlar1 gibi orgiitsel faktorlerin orgiitsel yaklasimda etik-dis1 davranislarin
yaygimhiginit azaltabilecegini belirterek, bir oOrgiitte bes Onemli faktoriin etik

davranigin etkiledigini vurgular (Hitt, 1990):

i.  Ustlerin davranislari

ii.  Orgiit i¢indeki bireylerin davranislari
iii.  Calisilan endiistri ya da meslekteki etik uygulamalart
iv.  Toplumun ahlaki iklimi

v.  Bic¢imsel orgiitsel politikalarin varligi.

5.5 Etik Davramsi Ol¢iim Sorunu

Etik yada etik dis1 davranis Slglimlerinin bireyin etik dis1 davranist bildirme

konusundaki isteksizliginden dolayr cevresel olgiimlemeyle yapilmasini savunan
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goriige karsi, Alict (2004),cevresel dlgiimlemenin dogru olmayabilecegini ima eder :
“Ayrica etik degerlerin zamana ve topluma gore degisebilecegi de goz ardi
edilmemelidir’. Mayer et al. (2010)ise sapkin isyeri davramigimi Ol¢iimledikleri
calismalarinda daha dogru bir Ol¢iimiin statiksel ve kayitlara gegmis olaylar

sonucunda ulasilabilecegini bildirir.

Shao (2010), etik dis1 davranig Ol¢limiiniin yeterli olmayabilecegini, etik dis1
davranisin etik davranisla birlikte dl¢lilmesinin daha iyi sonug verecegini belirterek,
literatiirde etik dist davraniglar iizerinde yapilan ¢ok c¢alisma oldugunu, etik
davraniglar iizerine yapilan g¢alismalarin whistle-blowing yada isgorenlerin etik
sorunlar1 yonetime bildirme arzusu (Brown et al., 2005; Trevino et al. 1998; Trevino
and Victor, 1992; Trevino et al. 1999) gibi genellikle belirgin bir konu iizerine
odaklandigindan bahseder.

Etik davranis olgtimlenirken, en saglikli yontem, etik ve etik dis1 davranislarin
harmanlandig1r ve bireyin hem kendi hem de cevresindeki insanlarin davranislar

hakkindaki algilarinin 6l¢iimlendigi ¢alismalar olacaktir.
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6 DEGISKENLERIN ARASINDAKI iLISKILER

6.1 Etik Liderlik ile Etik Dis1 Davramsslar Arasindaki
Tiskiler

Etik liderligin etik davranisa etkisi bir ka¢ seviye de olabilir: bireysel, grup

veya oOrgiitsel. Zhu et al. (2004), etik liderlik davranisinin bireysel ve durumsal

faktorlerinin ve Orgiitsel seviyede etkilerinin incelendigi bir¢ok calisma olmasina

ragmen etik liderligin bireysel davranisa olan etkisinin tamamiyla incelenmedigini

belirtir.

Miao et al. (2012), Mayer et al. (2009), Mayer et al. (2010) ve Stouten et al.”in
(2010) etik liderligin etik dis1 davranis (employee misconduct) sapkin davraniglari
(deviant behaviors) ve oOrgiitsel kabadayilik (organizational bullying)’t azaltma

konusunda etkisini ortaya koyduklarini belirtir.

Literatiirdeki bircok ¢alisma etik liderligin etik davranis lizerindeki etkilerini
incelerken, Dineen et al. (2006) ve Detert et al. (2007) ¢alismalarinda etik liderlik ile
etik davranis arasinda belirgin bir iliski bulamamiglardir (Miao and et al., 2012) ki bu

calismalar1 bazi arastirmacilar tarafindan ciddi sekilde elestirilir.

Miao et al. (2012), Mayer et al. (2009, 2010) ve Stouten et al.’in (2010), etik
liderligin astlarin Orgiit ¢ikarina karsi etik dist davramiglarini azaltma egiliminde
olduguna dair bulgularmin aksine, etik liderlikle “Etik Dis: Orgiit Yanlisi Davranis”
arasinda karigik bir iligki bulundugunu iddia ederler: Etik liderlik etkinligi azdan-
ortalamaya dogru giderken “Etik Disi Orgiit Yanlisi Davrams” gdsterme egilimi
artarken, etik liderlik etkinligi ortalamadan yukariya dogru giderken “Etik Disi Orgiit

Yanlist Davranig” gosterme egilimi azalir, yani U seklinde bir egilim gosterir.
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6.1.1 Etik Lider Isgoren Etkilesimi

Brown et al. (2005), etik liderin, ¢alisanin is tatminini ve bdylece daha fazla
efor sarf etmelerini saglamalar1 ve karsilikli giivene dayali iligki kurarak etik sorun
oldugunda yonetimin haberdar edilmesini saglamalar1 gerektigini belirtir.isgdrenin is
tatminini  saglarken, adalet olgusunu kullanmasi (ettk dis1 davranislarin
cezalandirilmasi), ilgili ve gilivenli bir iletisim kurmasi ve doniisiimcii liderlik
karakterlerini gostermesi gerektigini bildirmektedir. Liderin giiclinii adil, diisiinceli
ve glivenilir sekilde kullandigin1 gérmek calisanlarnt olumlu olarak etkileyecektir.
Ayrica c¢alismalarinda, etik liderlik algisinin kiiltiirler aras1 énemli bir etik bilesen
oldugunu, gii¢lii bir liderlik algisi ile igsgdrenlerin goniilli caligsmalarinin arttigini ve
alinan kararlar1 destekledigini belirtirler.isgérenlerin adil ve giivendikleri bir liderce
1yl yonetildiklerinde organizasyon ve liderle iliskilerinin ekonomik olarak degil
sosyal etkilesim kuramina gore (Blau, 1964) degisecegini ve boylece, isgdrenin Van
Scotter and Motowildo’nun (1996) deyimiyle kendilerini ise adayacaklarin
belirtmektedir. Benzer ¢alismalar doniisiimcii liderlikle ilgili calismalarda da
saptanmis, isgorenlerin, oOrgiit vatandasligi duygularimi ve etik dis1 bir davranist
yonetime bildirme, kotii haberleri aktarma gibi fazladan roller iistlenme isteklerini

artirdig1 gozlenmistir.

6.1.2 Etik Liderligin Dogrudan Etkisi

Mayer et al. (How Low Does Ethical..., 2009), etik liderligin calisanlar
lizerindeki dogrudan etkisi oldugunu belirterek bu etkinin Sosyal Ogrenim Kurami
(Bknz. 9.2. Sosyal Ogrenim Kurami) ve Sosyal Etkilesim Kurami (Bknz. 9.3 Sosyal

Etkilesim Kurami) kullanilarak agiklanabilecegini belirtir.

Laboratuar c¢alismalari, bireylerin davranislarinin  yaptiklar1  aktiviteye
bagliliklar1 ile degistigini gostermis (Salancik and Pfeffer, 1978): Comerd and
Laird’in (1975) yaptig1 ¢alismada, bireylerden 6lii bir solucan yemeleri ve bunu bir

nedene dayandirmalari istenmis. Belirli bir aradan sonra

(a) solucan’in fena olmayacagina,
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(b) bu durumla karsilamay1 hak ettiklerine,

(c) bilimin ilerleyisine katkida bulunarak insanogluna hizmet edeceklerine dair
mantiksal ¢ikarimlarda bulunmuslar ve bu ¢ikarimlara o kadar inanmuislar ki onlara
farkli bir se¢im yapma sanst tanindiginda solucan yeme kararlarindan

vazge¢memisler (Salancik and Pfeffer, 1978).

Etik liderlik bireylerin bagliliginmi giliclendirerek onlar1 sadece beklenen
davraniglarin yapilmasina siiriiklemekle kalmayacagi ayni zamanda bu baglilik ile
baska tiirlii bir davranisa da kars1 olacaklarint gostermektedir (Salancik and Pfeffer,

1978).

Etik liderligin iggérenlerin davranislarina bir¢ok etkisi oldugu belirtilse de bu
etkiler liderin ve ¢alisanin bulundugu pozisyona gére degisir. Ornegin iist yoneticiler
organizasyonu “etik degerlere dikkat eder” duruma getirmek icin veya “etikle ilgili
cesitli girisimler” i¢in kaynak bulmak, karar verme slireglerini diizenlemekle
ilgilenirken daha alt yoneticiler calisanin tutum ve davranisini etkileyebilecek
davraniglar sergileyebilirler (Grojean et al., 2004; Weaver et al., 2005). Ayrica
Weaver et al. (1999) etikle ilgili ¢esitli girisimlerin {ist yoneticilerin etik ile

ilgilenmesine bagl oldugunu belirtir (Brown et al., 2006).

6.1.3 Etik Liderligin Dolayh Etkisi yada Ara Ortam Rolii

Pucic (2011), ¢alismasinda, etik liderligin istenilen ¢iktilara dogrudan etkisi
lizerine bircok calisma olmasina ragmen dolayli etkisi {izerine fazla calisma

yapilmadigini belirterek, yapilan nadir ¢alismalardan 6rnek verir:

Walumbwa and Schaubroeck’in (2009) ¢aligsmast: Liderin anlasilabilirlik ve
caligkanlik karakterleri ile takipg¢inin ifade edilen davranisi arasinda dolayl bir iligki

oldugu yani etik liderin ara ortam rolii

Piccolo et al.'in (2010) ¢alismasi: Etik liderin gorev belirginligi ve is

performansi tizerindeki ara ortam rolii
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Toor ve Ofori (2009), arastirmalar1 sonucunda etik liderligin isgoren c¢iktilari
ile orgiit kiiltiirii arasindaki iligskide ara ortam rolii oynadigini bulgulamislardir. Etik
liderlikle uyumlu olumlu bir 6rgiit kiiltiiriintin lider etkinligini artirdigini ve ¢alisanda
daha fazla efor gosterme gayreti ve calisganin lideri hakkinda tatmin duygusu

olusturdugunu belirtir.

Grojan et al.’da (2004) liderlerin sadece dogrudan etkileri olmadigini, ayni
zamanda yaptiklar1 davranislarin da takipgiler iizerinde etkisi oldugunu belirtir.
Liderin takipcileri iizerindeki bu etki oOrgiit iklimini olusturan uygun davranig
beklenti ve normlarinmi etkileyecektir. Lee (1986), liderlerin davraniglari, gosterilen,
cesaretlendirilen ve o&diillendirilen davraniglarla dogrudan yada dolayli olarak

orgiitlin etik havasini olusturacagini belirtir (Grojean et al., 2004).

Wimbush and Spehard (1994), daha once yapilan arastirmalari referans alarak
etik iklim ile etik davranis arasindaki iligki bulundugunu belirtirken, isyerinde
gozlenen davranisin orgiit icerisindeki diger bireylerden 6zellikle de yoneticilerden
etkilendigini (isgdren yonetici davranisint model olarak alacaktir); etik iklim, etik
davranig, performans ve yoneticinin hem iklim hem de davranis iizerindeki etkisi
arasinda iligski oldugunu iddia ederler ve etik iklim boyutlar ile etik davranig

arasindaki iligkiyi su modelle ifade etmeye ¢alisirlar:

Arkadaglik etik iklimi
Kisisel Ahlak Kurallari etik iklimi

Orgiitsel ilke ve Kanunlar ve mesleki ahlak _}<

Etik D Olumlu Perf
Uygulamalar kurallan etik iklimi Dawanis - Oluml Performans

Kurumsal ahlak kurallar etik
iklimi

Kisisel cikar etik iklimi H Etik Olmayan Davranig H\ Olumsuz Performans ’—‘

Sekil 6.1 Etik Iklim Boyutlari ile Etik Davranis Arasindaki iliski Modeli
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Wimbush and Spehard (1994), yoneticilerin, etik iklimle orgiitsel ilke ve
uygulamalar arasinda ara ortam roliinde oldugunu, bireylerin algisin1 belirleyen
onemli bir faktor olduklarini belirterek, orgiit i¢inde mikro-iklimlerin bulunmasinin

nedeninin yoneticiler olacagini vurgularlar.

Arnaud (2006), Koh and Boo’nun (2001) liderlerin etik iklim iizerine olan
etkilerini dolayli olarak degerlendirdiklerinden bahseder. Arastirmacilar bu
calismalarinda {ist yOnetimin desteginin is tatmini agisindan sart oldugunu
bulmuslardir. Arnaud (2006), arastirmay1 yaptig1 tarihe kadar sadece 2 arastirmanin
liderin etik iklimin olusmasindaki etkisini inceledigini belirtir: Dickson et al. (2001)
ve Wimbush and Shepard (1994). Arastirmasinda, liderlerin islerini yaptiklari
ortama bagli olarak isgdrenlerin davranig ve performanslarini etkileyebileceklerini

belirtir.

Biite (Etik iklim..., 2011), Zehir et al.’in (2003) yaptig1 calismay1 referans
gostererek etik iklimle etik davranig arasindaki bir iliski oldugunu; yoneticilerin,
orgiitiin iklimini etkilemeye muktedir olduklar1 da ispat edildiginden; yoneticilerin
uygun olmayan davranislarin yaygin oldugu calisma gruplarimin etik iklimlerini
degistirerek, isgorenlerin etik davranislarini etkilemelerinin miimkiin olabilecegini

belirtmektedir.

6.1.4 Etik Liderin Etki Nedenleri

Ahlaki Muhakeme (Moral Reasoning) :Aragtirmalar calisma gruplarindaki
liderlerin ahlaki muhakemelerinin grup bireylerini etkiledigini gdstermektedir
(Dukerich et al., 1990). Yiiksek ahlaki muhakeme yetenegine sahip liderler bireylerin
ahlaki muhakemelerini etkileyerek daha etik kararlar vermelerine yardimct olurlar

(Brown et al., 20006).
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Etik Lidere Giiven: Zhu et al. (2004), liderin etik davranislarina ve liderin
kendisine olan giivenin, isgorenin gosterdigi performansi ve etik davranisi olumlu,
ayrilma niyetini ise olumsuz etkileyecegini belirtir. Robinson (1996), ayrica, etik
liderin davranislarinin dogru ve diiriist oldugu algisinin da isgorenlerin, etik liderlik

davranigina karst olumlu tepkilerini artiracagini belirtir.

6.2 Etik iklim ile Etik Disi Davramslar Arasindaki
Tiskiler

Wimbush and Spehard (1994), etik iklim ile etik davranis arasindaki iliskiyi
gosterirken, Orgilit ikliminin birey davranisi iizerindeki etkileri {izerine yapilmis
geemis calismalart belirtir; Victor and Cullen’in (1987, 1988) caligmalarinda orgiit
igerisinde var olan etik iklimi tespit etmelerine ve her orgiitte etik iklim olacagi
varsayimina dayanarak, etik iklimin davranisi etkileyecegi sonucuna varirlar. Bu
sonuca dayanarak da etik iklimin Orgiit performansim (devamsizlik, is yerinden
ayrilma istegi, performansta gevseklik, isi yavaglatma gibi) etkilemesinin

beklenebileceginden bahsederler.

Vardi (2001), calismasinda o6rgiit ikliminin davranislar {izerindeki etkilerini ve
etik iklimin davraniglar tizerindeki etkisini 6l¢erek yaptigi calisma sonucunda, orgiit
ikliminin alt boyutlarindan olan etik iklimin daha dogrudan etkisi oldugunu

gozlemlemistir.

Wimbush et al. (1997), etik iklimden ziyade orgiit iklimi iizerinde yaptiklar
calismada, daha Once yapilan ¢aligmalar1 (Dieterly and Schneider, 1974; Fleishman,
1953; Frederiksen et al., 1972; White and Lippitt, 1968; McKee, 1988) referans
alarak, orgiit ikliminin iggérenlerin davraniglarini belirleyen 6nemli bir faktér oldugu

belirtmektedir.
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Mayer et al.(2010), etik iklimle etik dis1 davranislar lizerine literatiirde olduk¢a

fazla caligmanin oldugunu belirtir:

Martin and Cullen (2006), pozitif etik iklimlerle kusurlu orgiit davranisi
(dysfunctional behavior) arasinda negatif yonlii, Bartel et al. (1998), etik iklimle etik
ihlaller arasinda negatif yonlii, Wimbush et al. (1997) “Baskasinin lyiligini Isteme”
ve “Kurallar ve Mesleki Kodlar” iklimleri ile hirsizlik ve yalan s6yleme davraniglar
arasinda negatif, “Aragsallik” iklimi ile sug¢ ortaklig1 arasinda pozitif yonlii; Vardi
(2001), etik iklim ile kotli davranis arasinda negatif yonlii; Peterson (Deviant
Workplace Behavior..., 2002), érgiitsel sapkinlikla “Baskalarmin lyiligini Isteme”
etik iklimi arasinda negatif yonlii; Schwepker et al. (1997) etik iklimle isgéren ve

yonetici arasindaki ¢catismalar arasinda negatif yonlii iliski bulmusglardir.

Son donemde etik iklim iizerine yapilan ¢alismalar (Cohen, 1993a; Gaertner,
1992;Trevino and McCabe, 1994; Newman, 1993; Paine, 1994; Trevino and
Youngblood, 1990; Victor and Cullen, 1988; Weber, 1992, 1993; Wimbush, 1993;
Wimbush and Shepherd, 1994) ahlaki iklimin genel olarak calisanin davranisini
belirgin olarak etkiledigini (Jones and James, 1979; Joyce and Slocum, 1990;
Reichers and Schneider, 1990; Schneider, 1990; Kopelman, Brief, and Guzzo, 1990)
ve Orgiit kiiltiir ve ikliminin isyerindeki ahlaki davraniglar1 6zellikle etkileyen
faktorler oldugu konusunda (Cohen, 1992, 1993; Gaertner, 1992; Newman, 1993;
Sims, 1992, 1992; Sinclair, 1993; Trevino, 1990; Trevino and McCabe, 1994;
Trevino and Youngblood, 1990) genis bir fikir birligi olusturmustur (Cohen, 1995).

Appelbaum et al.’da (2005) etik iklim ile etik davranislar arasindaki iligkiyi
vurgulamaktadir.Yaptiklar1 ampirik calisma sonrasinda etik iklimle etik davranig
arasinda bir iligki oldugunu ve bu iliskinin iklime gore degistigini tespit ederler.
Omegin “Baskalarimin Iyiligini Isteme” ikliminin sadakatsizlik, hirsizk ve sug
ortaklig1 ile ters yonlii, “Bagimsizlik” ikliminin sadakatsizlik, su¢ ortaklig1 ve yalan

sOyleme ile ters yonlii iligkisi oldugunu tespit etmisglerdir.
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Etik iklimle sapkin igyeri davranisi arasinda iliski olduguna dair Peterson’un
(Deviant Workplace Behavior..., 2002) calismasinda da, sapkin igyeri davranisinin

farkli boyutlar ile etik iklimin farkli boyutlar1 arasindaki iliski ortaya koyulur.

Robinson et al. (1998), giiclii anti-sosyal davramig iklimi olan gruplarin
bireyleri daha giiclii etkileyerek anti-sosyal davrams gostermelerine neden olacagini
belirtir. Ayrica, bireyin grup igerisinde bulundugu siire arttikca grubun birey

uzerinde etkisi de artmaktadir.

Tirkiye’de yapmis oldugu calismasinda algilanan etik iklim ile etik davranis
arasinda iliski oldugunu belirten bir baska isimde Biite’dir (Algilanan Orgiit
Ikliminin..., 2011).

Tiim bu ¢alismalarca belirlenen ve belirtilen etik iklim ve etik/etik dis1 davranis
arasindaki iliskiye dair agiklamay1 Trevino et al. (1998), etik karar verme modeline
gore yaparlar; etik karar verme modelinin bir ¢ogu sahip olunan degerler ve biligsel
ahlaki gelisim gibi bireysel faktorlerin yami sira, ddiil-ceza sistemleri, kurallar ve
kodlar gibi baglamsal faktorlerinde rol oynadigini (Ferrell et al., 1989;Jones, 1991;
Trevino, 1986) ve bu baglamsalligi etik kiiltiir ve etik iklimin birlikte olusturdugunu
(Victor and Cullen, 1987, 1988) belirterek, c¢alisamin etik davranist veya etik

tutumuyla etik iklim arasinda bir iliski olacagini 6ne stirerler.

Mayer et al. (2010) ise, Martin and Cullen (2006), Bartels et al. (1998), Vardi
(2001), Peterson (The Relationship between Unethical Behavior..., 2002)ve
Schwepker et al.’in (1997) yaptiklar1 ¢alismalardan dolayr bu iliskinin olmasi

gerektigini savunur.
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6.2.1 Etik iklim fle Etik Disi Davramslar Arasindaki [liskiyi
Etkileyen Faktorler

Ahlaki Muhakeme seviyesi: Trevino (1986), orgiitiin bir kesiti yada alt kiiltiiri
olarak etik kiiltiirtin bireylerin ahlaki muhakeme seviyeleri ile etik davranislar
arasindaki iligkiyi diizenledigini One siirmektedir. Yiiksek ahlaki muhakeme
yetenegine sahip -prensipli - bireylerin orgiit kiiltiiriinden etkilenmelerinin daha az

olacagini savunur (Brown et al., 2006).

Bireylerin Orgiitsel Baghligr: Trevino et al. (1998), etik iklim ve Kkiiltiir
boyutlarinin isgorenlerin orglitsel bagliliklar1 ile belirgin olarak iliskili ve etkili
oldugunu ifade etmektedir. Davranis konusunda ise farkliliklar bulmuslardir.
Ornegin, etik kodlar1 olan, etik kiiltiir-temelli yapilanmas: olan bir kurum (liderlik,
odil sistemleri, etik davranisi destekleyen ve etik kodlart barindiran) etik disi
davranig iizerinde en negatif etkiye sahiptir. Etik kodlar1 olmayan bir
kurumda“Bencil” bir etik iklimle etik dis1 davranislar arasinda giiclii iliskiler vardir

(Brown et al., 2006).

Kiiltiirel Faktorlerin Etkisi: Trevino, Weaver, Gibson and Toffler (1999),
kiilttirel faktorlerin (etik davranisi destekleyen liderlik ve 6diil sistemleri, calisanlara
kars1 adil davranis, giinliik karar verme mekanizmalarina rutin olarak bindirilmis etik
bilin¢lilik ve ¢alisanlara odaklanma) etikle ilgili tutum ve davraniglar pozitif yonlii
etkiledigini bildirmektedir. Etik kiiltiiriin dnemli bir bileseni olan 6diil sistemi etik ve
etik dis1 davraniglar etkiler (Trevino et al., 1999). Arastirma, etik davranisin 6diil ve
cezalandirmalardan etkilenmesine genis yer verir (Ashkanasy,Windsor and Trevino,
2006; Hegarty and Sims, 1978; Tenbrunsel, 1998; Trevino, 1986; Trevino and
Youngblood, 1990; Akt : Brown et al., 2006).

Etik Karar verme mekanizmalari:-Wimbush et al. (1997), etik iklim ile etik

davranig arasindaki iliskinin karar verme mekanizmalarina dayandigin1 one siirer.
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Karar verme siirecine tiim bireyleri dahil eden etik iklim boyutlarinin isgdrenlerin
daha etik davranmasina yol acacagini 6ne stirer. Etik iklimle etik davranis arasindaki
iliskiyi karar verme silirecine dayandirdiklarindan dolayi, karar verme siirecini
etkileyen baska bazi unsurlarda olacagini belirtirler. Demografik faktorler olarak

belirttikleri bu unsurlar; cinsiyet, ¢caligma siiresi, egitim ve yastir.

Cinsiyet: Bayanlarin erkeklere nazaran daha etik konular hakkinda daha

duyarl olduklar etik dis1 davranis gostermeye daha az meyilli olduklari belirtilir.

Calisma Siiresi: Victor and Cullen’in (1988) ¢alisma siiresi ile etik iklim ve
etik davranis arasinda bulduklan iliskinin; “Baskalarimin Iyiligini Isteme” iklim
boyutunun caligma siiresi ile iliskisi ve c¢ekim-se¢im-yipranma modeline gore
bireylerin kendilerine benzeyen gruplari tercih edecekleri veya onlar tarafindan tercih

edilecekleri bilgileri ile birlestirildiginde dogru olmasi gerektigi belirtilir.

Egitim: Egitim seviyesinin ylikselmesinin etik davranig gostermeye karst daha

meyilli olduklar belirtilir.

Yas: Biligsel Ahlaki Gelisimin etik davraniglarla iliskisine dayanarak, yasin
biligsel gelisimle artiracagi (Trevino, 1986) ve bu yiizden etik davranisla ilgili olmas1
gerektigini One siirerler (Bu ¢ikarimlart yanlis olabilir, Trevino (1986), bireysel
gelisimden bahsederken, kisi 18 yasinda iken daha az etik, 40 yasinda iken daha fazla
etik olabilir diyor, ama bu onun 40 yasinda iken bir bagkasinin 18 yasinda iken sahip

oldugu kadar etik anlayisa ve ¢erceveye sahip olmasini gerekli kilmaz).

6.2.2 Etik iklimin Ara Ortam Rolii

Etik iklim ile etik davranig arasindaki iligki bir¢ok caligsma ile tespit edilmis
olsa da, bu iligskide etik iklimin belirleyici etken olmasindan ziyade ara ortam rolii
oynayabilecegi arastirmacilarca belirtilmistir. Bu konudaki en Onemli arastirma

Mayer et al. (2010) tarafindan yapilan calismadir. Bu calisma etik liderlik ile
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calisanin etik dis1 davranigi arasindaki iligkide etik iklimin ara ortam olarak rol
oynadigini1 6ne siirmekte ve bu iddiayr ampirik olarak 300 farkli organizasyon ve
1525 personelle yaptig1 arastirmayla desteklemektedir. Litwin and Stringer’in (1968)
yeni ufuklar acan ¢alismasindan bahseden Mayer et al. (2010), liderlik gibi orgiitsel
ozelliklerin oOrgiitsel iklimler yaratarak bireylerde farkli motivasyonlar uyandirdigini,
karsilik olarak isgdrenlerin tutum ve davranisi gibi orgilitsel c¢iktilar elde edildigini
belirtir. Devaminda, oOrgiitsel gercekliliklerin ~ Orgiitiin =~ iiyelerinin  algisiyla
anlagilabilecegini ve iklimin nesnel olayin gegebilecegi bir filtre gibi islev gorecegini
belirtmislerdir. “Bireyler ¢calisma ortamlarina dogrudan tepki gostermezler, oncelikle
algiladiklar: ¢evreyi anlamlandirir (sense-making process) ve ¢alisma ortamlarini

degerlendirirler (Campbell ve ark, 1970).

Schnedier (1983), iklim algilarinin, Orgiitsel baglamla bireyin davranis
arasindaki iligskide ara ortam rolii oynadiginmi belirtir. Gergektende, orgiitsel iklimler
orglitsel degiskenlerle ilgili ¢iktilar arasinda 6nemli bir ara ortam rolii oynamaktadir

(Hofmann and Stetzer, 1998; Schminke et al., 2005; Zohar and Luria, 2005).

Brown et al. (2006), baz1 arastirmalarin etik iklim boyutlarinin ydneticilerin
etik karar verme niyetlerini pozitif yonde (Flannery and May, 2000) ve etik iklim
boyutlarinin yalan sdyleme istegini ters yonde etkiledigini (Ross and Robertson,
2000) belirtir. Sosyal etkilesim kuramina gore bu tiir davraniglarin ortaya ¢ikmasi

etik liderlik algisini ve etik lider-isgoren davranisini degistirecektir.

6.3 Etik Liderlik Ile Etik Iklim Arasindaki Iliskiler

Mayer et al. (2010), etik iklimin gelisiminde liderin 6nemli rol oynadigina dair
calismalarin bulundugunu (Dickson et al., 2001), liderin etik uygulamalar, politikalar
ve prosediirleri uygulayarak, orgiitte etik bir atmosfer yarattigini, bu atmosferinde
etik davranig gosterilmesini kolaylastirip, etik disi davranis gosterme olasiligini
azalttigin1 belirtir. Kozlowski and Doherty’nin (1989) calismasina dayanarak,

liderligin, orgiitsel ilke ve siireglerini grup iiyelerine yorumlayan filtre gibi ¢alistigini
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belirterek liderin vurguladig: ilke ve prosediirler ve bunlarin ¢alisanlarca yorumlanig
tarzinin ¢alisanin iklim algisim1 etkileyecegini belirtirler. Bu calismalarinda etik
liderlikle etik iklim arasindaki iliskiyi sosyal 6grenim kuraminda belirtilen “rol
modeli” kavramiyla agiklarlar. Ayrica 6diil ve cezalandirma sistemi de, iggorenleri
etkileyecektir, her ikisinde de, beklenen, deger verilen ve tesvik edilen davranis
isgorenlere aktarilmis olacak, yani etik iklim algisinin olugsmasina yardimci

olacaklardir.

Yine ayni calisma da, liderlerin etik is ortamini etkiledigini 6ne siiren bazi
ampirik ¢alismalar mevcut oldugu (Schminke et al., 2005gibi)ve Engelbrecht et al.’in
(2005) dontistimcii liderligin orgiitteki etik iklimlerle pozitif iligkileri oldugunu tespit
ettigini ve yine Neubert et al.’in (2009), etik liderlikle bireylerin etik iklim algilar

arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit ettigini belirtmektedir.

Ozdemir’de (2003), literatiirde yapilan arastirmalara dayanarak, liderlikle etik
iklim arasinda bir iliski oldugunu 6ne siirer : “Insanlar diger insanlar tarafindan
etkilenen sosyal varliklar oldugu igin, liderler isletmede olumlu bir etik iklimin

olusturulmasinda 6nemli rol modeli olmaktadirlar’ (Jose and Thibodeaux, 1999).

Grojean et al. (2004), Pickson et al.’1 (2001) referans gostererek oOrgiit
amagclarini, ilkelerini ve uygulamalarini belirleyen kisilerin liderler oldugunu ve bu
amacg, ilke ve wuygulamalarin da g¢evresel ipuglar1 yaratarak etik iklimlerin
yaratilmasinda etkin olduklarimi belirtir. Grojean et al. (2004), Dickson et al.’in
(2001) etikle ilgili iklimlerin olusumunda ana rolii etik liderin oynadigini belirtir :1lk
olarak; orgiit gelisiminin ilk asamalarinda kurucu ve ilk liderler, dikkat ¢ekilecek
ve/veya sakinilacak davraniglar1 belirtmesi agisindan orgiitiin sosyal dokusuna iyice
yerlesmisler/gomilmiislerdir. Schein (1992), ana yerlesim mekanizmalar1  ile
liderlerin Orgiitiin odiillendirme, kaynak tahsisi ve oOrgiitsel statii kazanma gibi
orgiitsel iklim icinde yer alan temel varsayimlar ileteceklerini; ikincil yerlesim
mekanizmalar1 ile orgiitiin degerleri agikca ifade edilecek ve Orgiitsel tasarimlar,

yapilar, ritiieller ve gorev bildirimleri ile pekistireceklerini belirtir.Ikincil olarak,
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Orgiitiin biiyiiylip daha olgun asamaya geldiginde c¢esitli seviyelerdeki liderler

orgilitiin etik deger sistemini pekistiren etik normlar1 uygulayacaktir.

Grojean et al. (2004), orgiitsel etik davranisin gdsterilmesinde en etkin
unsurlardan birinin “degerler” oldugunu belirterek, orgiitiin, orgiit i¢indeki liderlerin
ve Orgiit icindeki diger bireylerin degerlerinin oOrgiitiin etikle ilgili iklimi
sekillendiren énemli bir unsur oldugunu ileri siirer. Orgiitsel degerlerin iklimin bir
pargast olduguna dair ¢alismalar oldugunu belirten Grojean et al. (2004), gerek
liderlerin etik igerigi olan sorunlardaki sorumluluklarindan dolayr gerekse kisisel
degerlerle sosyal sistem ihtiyaglar1 arasindaki biitiinlesmeyi saglayan temel faktor
olmalarindan dolay1, liderlerin etikle ilgili iklimi dogrudan sekillendirdiklerini
belirtir. Lider olmayanlarin etik degerleri ile ilgili olarak da, kisisel 6zelliklerin
degerleri belirledigini, sosyal analiz siireciyle ortaya ciktiklarini ve sosyal

faktorlerden dolay1 zaman i¢inde degisebilecegini belirtir.

Liderlik etkileri su sekilde gézlenebilir;

o Birincisi, liderler takipgilerini karsiliklilik iliskisi kurarak dogrudan
etkilerler, astlar liderlerini karsilik beklentisi i¢cinde takip ederler (Bass,
1985).

o Ikincisi, liderler, etikle ve etik davramslarla ilgili olanlarda dahil olmak
lizere Orgiit normlarim1 olusturan ve siirdiiren kisiler olarak “deger’lere
etki ederler (Schein, 1983).

o Ucgiinciisii, liderler kendilerini takdir edenler tarafindan taklit edilirler
(Bandura, 1985).

o Dordiinciisii, liderler astlarina rol modeli olustururlar.

o Son olarak da liderler, takipgilerin kendilerini kavramalarina etki ederek
kisa soluklu ve kronik sema (chronic schema) yada hafiza yapilan
(memory structures) gelistirerek deger yapilarinda uzun soluklu degisikler

yaratabilirler.
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Liderlik etkisi i¢in 7 iletim (transmitting) mekanizmasi belirtir :

o Deger tabanl liderligi kullanin: Degerlerin etikle ilgili iklimin kurulumu
ve sahneye konulmasindaki onemi dikkate alinarak; deger tabanli

liderligin iletim mekanizmasi olarak 6nemi hice sayilmamalidir.

o Ornek olusturun: Sosyal 6grenim teorisi temel alinarak; liderin davranis,
beklentiler, varsayimlar ve degerlerin aktariminda giiglii bir iletisim
mekanizmas1 olmasi ve liderin uygun davranisi konusunda rol modeli
olmasi1 ve takipcilerinin davranislar tizerinde giiglii etkisi olmasi, onlarin

1yi birer 6rnek olmasini gerektirir.

o Etik davranis hakkinda acik beklentiler olusturun: Belirsizlik etik
sorunlarin ¢oziimiinii engeller. Bu ylizden liderin davraniglar1 etik
sorunlar1  ve sorunla karsilagildiginda gosterilecek — davranistaki

belirsizlikleri kaldirmalidir.

o llke, uygulama ve egitimler: Kurum biiyiidik¢e resmi kontrol

sistemlerinin eklenmesi gerekir.

o Resmi sosyallesme aktiviteleri: Insanlar sosyallesme siirecinde drgiitiin bir

iiyesi olmak i¢in gereken bilgi, davranis ve normlar hakkinda bilgi edinir.

o FEtik davranisla ilgili geri besleme, kogluk ve destek verin: Kogluk, geri
besleme ve destek, etik konular hakkindaki belirsizligi azaltacak, etik
farkindalilig1 artiracak ve etik sorunlart ¢ozmek i¢in daha uygun

yontemler bulunacaktir.

o Orgiitsel degerleri destekleyen davranislar: tammlayin ve odiillendirin:

Etik degerler ve davramiglar1 oOdiillendirme, kabul edilme, terfi ve
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yasaklama ile kurulumu grup iiyelerine etik davranigin énemi hakkinda

acik mesajlar verecektir.

o Astlar arasindaki bireysel farkliliklarin farkinda olun: Kisiler arasindaki
farkliligin ~ bilinmesi, insanlarin ortak degerler olusturmasi igin
Ozendirilmesi ve kisisel Ozelliklerden kaynaklanan uyum sorununu

¢ozmek i¢in alternatif yontemlerin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

o Kisilik: Kisilik farklilig1, bireylerin orgiitiin ¢cevresi hakkindaki gortislerini
ve Orgiitlin etik iklimi hakkindaki algilarimi (kabullenme siirecini —

internalization-) etkiler.

o Kigsilerarasi uyum: Benzer degerlere sahip bireylerin olaylara bakis acilari
benzerdir ve onlarin daha agik iletisim kurmalarina davranislarini daha iyi

anlamalarina yol acar.

o Kisi-cevre uyumu: Kisilerin kisisel 0Ozelliklerinin orgiit ve liderin
degerlerine uyumu iklimin gelismesini muhtemelen etkileyecektir.
Degerlerin davranis, tutum, karar ve performans iizerine etkileri durumsal

faktorlerce etkilenmektedir.

o Lider egitimi ve damgmanhgi olusturun: Gigli ve tutarlhh iklim
olusturmak i¢in oOrgltteki tiim liderlerin c¢alisanlara benzer mesajlar
aktarmalar1  gerekir, Ozellikle liderlerin egitimi etik konular
tanimlamalarina ve ¢oziim konusunda belirsizligi azaltan ve tutarliligi

artiran bir yontem izlemelerine yardimci olacaktir.

Bunun disinda ¢alisanlar i¢in de 4 iletim mekanizmas1 belirtir:
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o Liderlere giiven: Etkili liderlik i¢in giiven onemlidir. Lidere kars1 giiven
algis1 ne kadar yiiksekse liderin vizyon ve degerlerine karsi egilimde o

kadar yiiksek olacaktir.

o Etik degerlerin énemini belirten érgiitsel mit ve hikdyeler: Orgiite ait

hikayeler ve mitler 6rgiit kiiltiiriinii olusturan bilgi kaynagidir.

o Liderlik prototipleri: Lordet al.’in (1982, 1984) one siirdiigii bilgi islem
teorisine gore; bireylerin liderlerde olmasi gerektigine inandiklar1 tipik
davranig ve ozellikleri tuttuklari lider prototipleri vardir, bir kisinin lider
olup olmadigina kisinin 6zellikleri ile bu 6zellikleri karsilastirarak karar

verirler.

o Sosyal norm ve etik davranisi etkileyen grup uyum etkileri: Sosyal
biitlinlesmenin toplum ve Orgiitlerdeki etik dist davraniglara etkisi
bliytiktiir. (Cohen, 1995), sosyal biitlinlesme giiclendirilirse bireyin etik
dis1 veya anti-sosyal davraniglarinin azalacagi belirtir (Hirschi, 1969;

Schmalleger, 1993).

Schminke et al. (2005), etik liderlik ile orgiitsel iklim arasindaki iligskideki ara

ortam rolii oynayan faktorleri su sekilde ifade eder:

Liderin ahlaki muhakemesini harekete gegirme ve kullanma derecesi:
Kohlberg ahlaki muhakeme seviyelerini belirtmis olsa da, Rest et al. (1980),
bu muhakeme seviyelerinin kullanim derecesinin énemli oldugunu belirtir ve
“Kullanim Degeri”’(Utilizer Score) kavramini belirtir. Kullanim degeri ne
kadar yiiksekse, etik iklime ve etik davranisa etkisi de o kadar yiiksek

olacaktir.
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Orgiitin  yasi: Orgiit hayat dongiisii analizinde, orgiitiin hayat
dongiisiiniin ilk evrelerinde kurucusunun vizyonu ve liderliginin orgiitii bir
arada tuttugunu, bu evrelerde liderligin 6neminin ve etik iklim {izerinde

etkisinin daha fazla oldugunu belirtir.

Ayrica, Schminke et al. (2005), liderin etigi ile c¢alisanin etigi arasindaki
uyumun c¢alisanin iy memnuniyeti, bagliligi ve isten ayrilma niyeti ile iligkili

oldugunu belirtirler.

Barnard (1938), yoneticinin roliiniin bir kisminin digerleri i¢in ahlaki bir
cerceve c¢izmek oldugunu belirtir. Burns (1978), yoneticiler ve calisanlarinin
birbirlerinin ahlaki degerleri ve motivasyonlarin1 karsilikli olarak yiikselttigini,
Mendonca (2001), liderin orgiitiin ahlaki ikliminden sorumlu oldugunu ve iklimin
liderin ahlaki gelisimini yansitmas1 gerektigini belirtir. “Orgiit liderlerin orgiit
kiiltiiriinii etkiledigi fikri yeni bir fikir degildir* (Schminke et al., 2005). Schminke et
al. (2005), etik liderligin oOrgiit etigine etkisi kavraminin yeni olmadigini ve

gecmisteki arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde ifade edildigini belirtir.

. 099 (13

Etik liderligin etik iklim tizerinde etkisini “rol modelligi”, “odiillendirme”,
“secim” ve “haberlesme” gibi farkli siireclerle agiklamis olsalar da hepsi de etik
norm ve siireglerin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi ve etik iklimin yaratilmasinda énemli
bir gii¢ olduklar1 konusunda hem fikirdirler. Ayrica liderin bireysel karakterlerinin
orgiitlin etik iklimindeki 6nemini vurgularlar (Dickson et al., 2001; Logsdon and
Corzine, 1999; Logsdon and Yuthas, 1997; Sims, 2000; Sims and Brinkman, 2002;
Trevino et al., 2000).

Schminke et al. (2005), ayrica liderin ahlaki gelisim ile calisanin ahlaki

geligimi arasindaki uyumun isle ilgili tutumu olumlu olarak etkiledigini belirtir.
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Mulki et al. (2009), Grojean et al.’in (2004) yaptig1 calismay1 baz alarak,
belirttikleri “Aragsal” (Instrumentalist) ve “Diisiinceli” (Considerate) liderlerin etik
iklime olan etkisini su sekilde aciklamaktadir: Aragsal liderler, yapiyr baslatir ve
isgorenlerin gorevi yerine getirmeleri, beklentileri belirlemeleri ve ddiil-ceza
sistemini uygulamalar1 ile (Bkz. Yol Hedef Kurami) c¢alisanlara belirli
yonlendirmelerde bulunurlar. Etik kilavuzlar gelistirilmesi, beklentilerin aktarilmasi
ve Orglitsel normlarin ihlalinde yaptiklar1 uygulamalarla liderler uygun davranisin
gosterilmesi i¢in rol modeli olusturacaklardir. Diisiinceli liderler ise iliski ve insan
yonliidiirler (Sosik and Godshalk, 2000). Isleyisi, yoneticilerin ¢alisanlarla sorunlar
hakkinda konusmasi ve onlarin verilerini ¢éziimler iiretmek ve karar vermek icin
kullanmalar1 esasina dayanir. Bu isgorenlerin islerinden memnun olmalarina ve
Orgiite bagliliklarinin artmasina neden olacaktir (Netemeyer et al., 1997; Shamir et
al., 1993). Isgorenler, ihtiyaclarina duyarh, yaklasilabilir ve arkadas canlis1 bir lider

olarak gordiiklerinden, olumlu is tutumlarin olusmasi beklenilir.

Arnaud (2006), liderin etik iklim {izerindeki etkisini dogrudan arastiran,
calismanin Malloy and Agarwal (2001) tarafindan gergeklestirildigini, Bandura’nin
(1977) “sosyal model/farksal birliktelik” (differential association) ve Merton’un

29 0

(1957) “rol-kiimesi konfigiirasyonu” 'nu kullandiklarin1 ve kar amaci gilitmeyen bir
sirkette yaptiklar1 bu ¢alismada Ongoriilerinin aksine, liderle etkilesim arttikca etik

dis1 davranig egilimini negatif yonlii etkiledigini bulgulamislardir.
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7 ARASTIRMANIN YONTEMI VE BULGULARI

Bu boliimde, tezin hazirlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili asamalar ve bu
asamalarda yapilan islemler belirli bir hiyerarsik diizen igerisinde sunulmustur.
Dolayisiyla bu siire¢ su bilgileri kapsamaktadir: Aragtirmanin amaci, kapsami,
arastirmanin O6rneklemine ait temel karakteristikler, demografik veriler, arastirma
anketinin hazirlanmasi ve verilerin toplanmasi, verilerin analizi, hipotezleri test etme
amaciyla yapilan anova analizi, duncan testleri, korelasyon ve regresyon analizleri

neticesinde hipotezlere yonelik elde edilen bulgular.

7.1 Yontem

7.1.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, daha once yapilmis tim arastirma bulgularindan yola
cikarak, oOrgiitlerde algilanan etik liderligin ve etik iklimin isyerindeki etik dis1
davranig lizerindeki etkisinin yani sira, etik liderligin etik iklim iizerindeki etkisini
incelemektir. Ayrica, simdiye dek, hem uluslararasi hem de ulusal literatiirde
eksikligi hissedilen etik iklim ve etik liderlik ile ilgili bir model ortaya konmaya
calisilmis, sadece etik iklim ve etik liderligin etik dis1 davraniglar iizerindeki etkisi

degil, ayn1 zamanda etik liderligin etik iklim {izerindeki etkisi de incelenmistir.

Calismada genel bir portfoy yaratmasi acisindan Tiirkiye’nin dort farkli ilinden
farkl1 is kollarinda faaliyet gdsteren organizasyonlar secilmistir. Istanbul, Kocaeli,

Ankara ve Antalya’da yapilan ¢alismalarda toplam 30 firma yer almaktadir.

7.1.2 Arastirmanin Kapsam

Bu caligmada etik liderlik ve etik iklimin etik dis1 davranis lizerindeki etkisi ve
etik liderligin etik iklim iizerindeki etkisi incelenmistir. Her ne kadar literatiirde etik

iklimin etik dis1 davranislara ve etik liderligin etik dis1 davranislara olan etkisi ayri
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ayr1 bir¢cok arastirmanin konusu olduysa da, her ikisini birlikte inceleyen ve etik
liderlik ile etik iklim arasindaki iligskiyi ortaya koyan c¢alisma pek bulunmamaktadir.
Literatiirde yapilan ¢alismalar baz alinarak yapilan bu ¢calismanin modeli Sekil 7.1°de

sunulmustur.

Etik Liderlik H1 -
\ 4
H3 + Etik Dis1
Davranislar
Etik Iklim H2 T

Sekil 7.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirma modeline bagli olarak ¢alismanin hipotezi asagidaki sekilde

belirlenmistir:

HI: Algilanan Etik Liderlik ¢alisanlarin etik dist davranislarin negatif
yonde etkiler.

H2: Algilanan Etik Iklim calisanlarin etik disi davramgslarimi negatif
yonde etkiler.

H3: Algilanan Etik Liderlik orgiitlerin Etik Iklimini pozitif yonde
etkiler.

Bu tez calismasinin uygulama safhasi, sektorden bagimsiz ve 4 farkl ili
kapsayacak sekilde yapilmistir. Arastirmada c¢alisilan firmalarin %37,4’4 kamu
firmalar1, % 62,6’s1 ise 6zel firmalardan olusmaktadir. Arastirma da yer alan firmalar

Tablo7.1’de sunulmustur.
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Tablo 7.1 Firma Listesi Gyte 7 1,4
Silence Beach 6 13
Firma Ad1 Frekans | % Hotel ’
Schne?der 89 19.2 Sunpark Hotels | 6 1,3
Elektrik Memorial
Cayirova Bel. | 81 17,5 Hastanesi 6 13
Tiibitak 69 14,9 Bilesim A.S. 6 1,3
Tuzla  Cezeri Tiirk Telekom | 6 1,2
.. 26 5,6

Meslek Lisesi Rek-Man Ltd 6 1,2
Argelik 23 3,0 Grand Kaptan
Havelsan 18 3,8 Otel > L1
Marmara 13 28 Innova 5 1,1
Teknokent A.S. ’ Meridyen
Fermat 10 29 Butik 5 1,1
Reklamcilik ’ Dershanesi
SGS A.S. 10 2,0 Bayburt Deviet | 4 L0
Gebze Anibal 9 18 Hastanesi ’
Anadolu Lisesi ’ Otokar 4 ,8
Akbank 9 1,8 Energaz 3 ,6
Papatya ? 1.7 Homelet 3 ,6
Anaokulu ’ Calisma
Oyak Teknoloji | 8 1.6 Bakanlig 3 -6
Baymak 7 1,5 Toplam 463 100,0
Anadolu Hayat 7 1.5
Emeklilik ’

7.1.3 Arastirmada Kullamlan Olcekler ve Anketlerin Hazirlanmasi

Anketteki 6l¢eklerin olusturulmasi igin genis bir literatiir arastirmasi yapilmis
ve literatiir taramasinda kaynaklarin gilincel olmasina ve uluslararasi alanda genel
kabul gormiis olmasina dikkat edilmistir. Olgekler, degiskenlerin teorik ve
operasyonel tanimlarina uygun ifadeler iceren, gecerlilik ve giivenilirlikleri daha

onceki caligmalarda onaylanmis sorulardan olusturulmustur.

Bu arastirmada uygulanan anketlerin cevaplandirilmasinda 5°li Likert tutum
lcegi kullamlmistir. Anketteki Etik iklim, Etik Liderlik boyutlari ile ilgili ifadelere
dair degerlendirme segenekleri su sekildedir: 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum; Etik Dis1

Davranig boyutlar ile ilgili ifadelere dair degerlendirme se¢enekleri de su sekildedir:
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1- Hi¢ bir zaman, 2- Nadiren, 3- Arasira, 4- Siklikla ve 5- Daima. Asagida bu

Olcekler ayrintili olarak agiklanmistir.

7.1.3.1 Etik Liderlik Olcegi

Yoneticilerin  etik liderlik  Ozelliklerini  6lgmek icin  Brown et al.
(2005)tarafindan gelistirilen etik liderlik Olgegi (Ethical Leadership Scale (ELS)
kullanilmistir. Olgek, toplam 10 ifadeden olusmaktadir. Etik liderlik Slcegine ait

sorular, Ek 1°de verilmistir.

7.1.3.2 Etik iklim Ol¢egi

Orgiitiin etik iklimi, Qualls and Puto’nun (1989) &lcegini temel alarak
Schwepker et al. (1997) gelistirdigi 7 ifadeden olusan Olgek ile belirlenmistir. Etik

iklim 6l¢egine ait sorular, Ek 1’de verilmistir.

7.1.3.3 Etik Dis1 Davrams Olcegi

Etik Dist davraniglar1 6l¢iimlemek {izere, Robinson and O’Leary (1998)
belirledikleri anti-sosyal davranisi Ol¢iim anketi kullanilmistir. Anket 9 sorudan
olusmaktadir. Tez calismasinda, bu anketin 6. Maddesi — “Isyerindeki insanlari
elestirmek” 1ifadesi, etik dis1 davramis olarak algilanmayacag diisiincesi ile

cikarilmigtir. Anketin tiim sorulari, Ek 1°de verilmistir.

7.1.4 Anket Formunda Dikkat Edilen Noktalar

Anketin formu, geri doniis oranini artirabilecek sekilde tasarlanarak literatiirde
konumuzla ilgili 6énemli ¢alismalardan yararlanilmistir. Bu amagcla, anketin giris
kismina anketin hedefi, icerigi, bilimsel ve sosyal faydasina dair kisa bir giris metni
eklenmistir. Ayrica bu metnin altina sorumlu kisilerin adi, unvani, ¢alistigi kurum,
iletisim bilgileri ve adresleri belirtilmistir. Bu bilgilerin verilmesi, anketin giiven

vermesi ve geri donilis oraninin artmasina yardimci olmasi bakimindan gereklidir.
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Ayrica ankette isim sorulmaktan kaginilmig, boylelikle ankete cevap verenlerin
diirtist bir sekilde sorular1 yanitlamalar1 saglanmistir. Dikkat edilen bir baska konu
da, anketteki biitin sorularin acik uglu hazirlanmamis olmasidir. Boylece
cevaplayanin, sorular1 yanitsiz birakmasiin veya ¢ok zaman harcamasinin dniine

gecilmeye ¢alisilmistir.

7.1.5 On Test ve Son Anket Formunun Olusturulmasi

Aragtirmanin 6n testi i¢cin Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisiinde lisansiistii
egitim almakta olan ve 06zel firmalarda calisan 10 kisiye anket dagitilmistir. Geri
donen anketlerde Etik Dis1 Davranmis Olgeginin 6. maddesinin etik disi davranis
olarak algilanmadig tespit edilmis ve bu madde anket kullanilirken ¢ikarilmigtir. Bu
asamadan sonra nihai haline kavusan anket formu, hem bilgisayar formatinda hem de
elden cevaplanabilecek sekilde iki formatta diizenlenip, kullanima hazir hale

getirilmigtir.

7.2  Verilerin Analizi ve Bulgular

Calismamiza katilan 30 firmadan463 kisiden yanit alinmis olup, bu yanitlar
tizerinden analizler yapilmistir. Verilerin analizinde, SPSS 11.5 istatistik programi

kullanilmistir.

Yapilan analizler sirasiyla sunlardir: anketi cevaplayanlarin demografik ve
firma oOzelliklerine ait frekans tablolari, faktor analizi, giivenilirlik testleri,
degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalarini da iceren korelasyon analizi,
hipotez testleri igin regresyon analizleri. Hipotezler, regresyon analizinde ¢ikan

sonuglar neticesinde test edilmistir. Yapilan analizler asagida sirasiyla agiklanmistir.

7.2.1 Ornekleme Ait Demografik Gostergeler

Asagidaki tablodan da anlasilacagi iizere (Tablo7.2), ankete cevap veren

calisanlarin yas ortalamasi yaklasik 33,25 (std. sap. 7,1) olup, ortalama 7,5 yildir
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(std. sap. 5,9) calismaktadirlar. Ankete katilanlarin 440’1 yasini, 452°si c¢alistigi

siireyi beyan etmistir.

Tablo 7.2 Ankete Cevap Veren Bireylerin Baz1 Demografik Ozellikleri

Calisanlarin yast | Kidem
Ortalama 33,25 7,5
Std. Sapma 7,1 5,9
Minimum 18 1
Maksimum 57 37

Anketlere cevap verenlerin tamami cinsiyetini beyan ederken, 102 kisi medeni
durumunu, 2 kisi egitim durumunu ve 1 kiside ¢alistig1 pozisyonu beyan etmemistir.
Buna gore c¢alisanlarin 269’su (%58,1) Erkek, 194’1 (% 41, 9) bayandir. Ankete
yanit veren 361 kisinin 199’su (%43) evli iken, 162’si (%35) bekardir. Egitim
durumunu bildiren 461 anket katilimcisinin, 7’si (%1,5) ilkdgretim/ortaokul mezunu
iken, 66’s1 (%14.3) lise, 39’u (%8.4) onlisans, 243’1 (%52.5) lisans, 100’1 (%21.6)
yiiksek lisans ve 6’s1 (%1.3) doktora mezunudur. Ankete katilanlarin 299°u (%64.6)
personel olarak gorev alirken, 101°1 (%21.8) orta diizey yonetici, 44’1 6gretmen, 7’si
(%1.5) ist diizey yonetici, 3’1 doktor/dis hekimi, 2’s1 (%0.4) is ortagi/patron iken,
6’s1 (%1.3) ¢alistig1 pozisyon olarak diger secenegini isaretlemistir (Tablo 7.3).
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Tablo 7.3 Ankete Katilan Bireylerin Demografik Verileri

Cinsiyet Yiiksek Lisans 100 21,6
’ BiELerin) Doktora 6 1,3
Kadin 194 41,9 Toplam 461 99,6
Erkek 269 58,1 Pozisyon Frekans | %
Toplam 463 100,0 Personel 299 64,6
Medeni Durum Frekans | % Orta Diizey Yonetici | 101 21,8
Evli 199 43,0 Ust Diizey Yonetici | 7 1,5
Bekar 162 35,0 Is Ortagi/Patron 2 0,4
Toplam 361 78,0 Ogretmen 44 9,5
Egitim Frekans | % Doktor/Dis Hekimi | 3 0,6
Ik dgretim/Ortaokul | 7 1,5 Diger 6 1,3
Lise 66 14,3 Toplam 462 99,8
On lisans 39 8,4
Lisans 243 52,5

Arastirma kapsamindaki firmalarin % 59.6’s1 (276 firma) agirlikla hizmet
tiretim ve satis1 gergceklestirmekte olup, bunu % 36.5 (169 firma) ile mal/iiriin liretim
ve satig1 yapan firmalar takip etmektedir. Arastirmaya katilan firmalardan % 3,9’u
(18 firma) ticaret firmasidir. Arastirmaya katilan firmalar1 % 62,6 ¢ogunlukla (290
firma) ozel firmalar olusturmaktadir. Geriye kalan % 37,4’lik kismi ise, kamu

kesimini teskil etmektedir (Tablo7.4).

Tablo 7.4 Ankete Katilan Firmalarin Ozellikleri

Sektor Frekans %
Mal/Uriin Uretim ve Satis 169 36,5
Hizmet ve Egitim 276 59,6
Ticaret 18 3,9
Toplam 463 100,0
Sahiplik Frekans %
Kamu 173 37,4
Ozel 290 62,6
Toplam 463 100,0
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7.2.2 Faktor Analizi

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya toplayarak
Olgmeyi az sayida faktor ile aciklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor
analizi bir faktérlesme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlar1 (degiskenleri)
ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin
islevsel tanimlarin1 elde etme siireci olarak da tammlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2009).1yi bir faktorlesmede ya da faktdr doniistirmede; Degisken azaltma olmali,
iretilen yeni degisken ya da faktorler arasinda iliskisizlik saglanmali, ulasilan

sonuglar, yani elde edilen faktorler anlamli olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Degiskenler arasindaki karsilikli bagliligin kdkenini ortaya koymak amaciyla,
bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler birlikte ele alinmis ve faktor analizine
tabi tutulmustur. Faktorler bekledigimiz gibi olugsmus, ayni1 gruba giren sorularin her
bir denek i¢in degerlerinin ortalamalar1 alinarak degiskenlerin sayisal degerleri

hesaplanmuistir.

Rotasyon yontemi varimax’tir.Varimax yonteminde basit yapiya ve anlamli
faktorlere ulagsmada faktor yiikleri matrisinin siitunlarina oncelik verilir. Varimax
yonteminde daha az degiskenle faktor varyanslarinin maksimum olmasi saglanacak

sekilde dondiirme yapilir (Tavsancil, 2006).



103

Tablo 7.5 Etik Liderlik, Etik Iklim ve Calisanlarin Etik Dis1 Davranislarina
[liskin Faktor Yiikleri

Calisanlarin
etik dist
davraniglari

Etik Etik
liderlik | iklim

EL9: Yoneticim isgorenin kafasindaki en iyi ilgiye sahiptir. 839

ELS5: Yoneticim adil ve dengeli kararlar verir. 839

EL6: Yoneticim giivenilebilirdir. 833

ELS8: Yoneticim etik anlaminda islerin nasil dogru yapilacagiyla

ilgili 6rnek olusturur. 820

EL10: Yoneticim karar alirken “yapilacak en dogru sey nedir” diye

,792
sorar.

EL2: Yoneticim bagartyr sadece sonuglarla degil aym zamanda

hangi yollarla elde edildigini de tanimlar. 782

EL7: Yoneticim isgorenlerle is etigi ve degerleri tartisir. 761

EL3: Yoneticim iggérenlerin ne sdyleyeceklerini dinler. 749

EL1: Yoneticim kisisel yagamini etik davranis lizerine kurar. 667

EL4: Yoneticim etik standartlar1 cigneyen iggorenleri disipline

eder. 661

EC2: Calistigim kurum, is ahlaki kurallarini siddetle tegvik eder. 820

EC3: Calistigim kurum, is ahlakina uygun davraniglara iligkin

politikalara sahiptir. ,800

EC4: Calistigim kurum, is ahlakina uygun davraniglara iligkin

politikalar siddetle tegvik eder. 781

EC5: Calistigim kurum, iist diizey yonetimi is ahlakmma uygun

olmayan davraniglari kesinlikle hog gdrmez. 763

EC6: Calistigim kurumda g¢alisan biri kendisine ¢ikar saglayan etik

dis1 bir davranista bulunursa resmi bigimde derhal kinanir. 763

ECl: Calistigim kurum, yazili ve resmi is ahlaki kurallarina

sahiptir. 749

EC7: Calisgtigim kurumda galigsan biri sirkete ¢ikar saglayan etik

dis1 bir davranista bulunursa resmi bigimde derhal kinanir. 125

EMS5: Kasitli olarak kurallari ¢ignemek veya cigneme egiliminde

olmak 810

EM?7: Patronuma veya ¢aliganima zarar verecek seyler yapmak 798

EM2: Isyerindeki birine kasitli olarak kiric1 seyler sdylemek yada

yapmak 783

EMO: Yonetici veya orgiit hakkinda kaba seyler sdylemek 781

EM3: Isi yaparken kasith olarak yavas, 6zensiz ve kotii is yapmak 764

EMI: Calisan veya patronuna ait bir malzeme yada mala zarar

vermek ;708

EMS: Is yerindeki birisiyle tartisma baslatmak 708

EM4: Is arkadaslar ile birlikte oldugunda isten sikayet etmek 515

Aciklanan toplam varyans: % 65,833; Rotasyon yontemi: Varimax
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Tablo 7.5.’dede goriilecegi iizere, Etik Liderlik, Etik Iklim ve Calisanlarin Etik
Dis1 Davraniglaria iliskin yapilan faktor analizinde bagimsiz degiskenlere ait faktor
yiikleri beklendigi gibi ayrismis ve bu yiikler oldukc¢a tatminkar seviyede ¢ikmuistir.

Aciklanan toplam varyans ise % 65,833 olarak hesaplanmuistir.

7.2.3 Degiskenlere Ait Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizinde, faktdr analizi sonucunda Olgeklerde yapilan
degisiklikler de dikkate alinarak, her bir degiskenin alfa katsayilarima bakilmistir.
Buna gore, asagida verilen Tablo7.6.’da ilgili degiskenler ve alfa giivenilirlik

katsayilar1 gortilmektedir.

Giivenilirlik, bir degisken igindeki sorular arasindaki ortalama iliskiyi goz
Oniine alan Ol¢limiin ig¢sel tutarliligidir (Kerlinger, 1986). Degiskenlerin igsel
tutarliligi ¢esitli arastirmacilar tarafindan Cronbach’in alfa istatistik yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Cronbach 0,70 alfa katsayisinin igsel giivenilirlik
icin yeterli oldugunu kabul ederken, Kathura (2000) 0,60 ve {izerindeki alfa
katsayisim1  kabul edilebilir olarak gormektedir. Bu durumda, Tablo7.6.’ya
bakildiginda, alfa degerlerinin 0,8579 ile 0,9477 oranlar1 arasinda olusu, tiim
degiskenlerin icsel tutarlilia sahip oldugunu ve uluslararasi ¢aligmalarda kabul

edilen degerler icerisinde yer aldigin1 gdstermektedir.

Tablo 7.6 Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Degisken Alfa katsayisi (o)
1. Etik Liderlik 9477
2. Etik Iklim ,9329
3. Etik Dis1 Davranislar ,8579
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7.2.4 Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilari, Ortalamalar ve

Standart Sapma Degerleri

Iki degisken arasindaki birlikteligi ve yonii belirlemek igin en sik kullanilan
istatistiksel yontem korelasyon analizidir. Tablo7.7.’de modeldeki degiskenlere ait
ortalama (Ort.) ve standart sapma (S. Sapma) degerleri, Cronbach’s Alfa (o)
giivenilirlik katsayilart ve Pearson korelasyon katsayilari (r) verilmistir. Pearson
korelasyon katsayilar aslinda, iki degisken arasindaki basit regresyon ile ayni anlami
tasidigindan, Tablo7.7.’de verilen korelasyon katsayilari, degiskenler arasindaki
iligkilerin bir anlamda test edilmesi amaciyla da kullanilabilir. Buradan yola
¢ikildiginda, Tablo 7.7.’de (p < ,01 ve p <,05 seviyesinde) anlamli oldugu goriilen
her iliski i¢in pozitif veya negatif yonde bir iliski oldugu sdylenebilir.

Etik Liderlik ile Etik Iklim arasinda 0,001 anlamlilik diizeyine gore pozitif
yonlii bir iliski bulunmustur (r = 0,659). Etik Liderlik ile Etik Dig1 Davranig arasinda
ise negatif yonlii bir iliski bulunmustur (p < 0,1; r = -0,283). Etik Iklim ile Etik Dis1
Davranig arasinda da pozitif yonlii bir iligki bulgulanmistir (p <0,1; r =-0,343).

Tablo 7.7 Degiskenlere Iliskin Korelasyon, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Std. . Etik Dist
Ort. Sapma Etik Liderlik | Etik Iklim Davranislar Yas Egitim
Etik Liderlik | 3,6805 | ,83883 | a=10,9477
Etik Iklim 39179 |.,86282 | ,659(*%) a=0,9329
gﬁk IDIS‘I 11785 | 34958 |-283(**)  |-343(**) | o=0,8579
avraniglar
Yas 33,2500 | 7,08820 | ,151(**) ,186(*%) -, 163(**) 1
Egitim 3,8265 1,01737 | -,036 ,021 ,080 ,060 1
Kidem 7,5199 | 591726 | ,163(**) ,193(%%) -, 139(**) 725(**) |,053

** Korelasyon, p<,01 seviyesinde anlamli (¢ift yonlii)
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7.2.5 Anova Analizi ve Duncan Testleri

Bu boliimde Anova analizi ve Duncan Testlerinin sonuglari sunulmustur.

7.2.5.1 Cinsiyet ile Degiskenler Arasi Iliskiler

Cinsiyet farklilig: ile etik liderlik algisi, etik iklim algis1 ve etik dis1 davraniglar
arasindaki iliskiyi 6lgmek icin T testi uygulanmistir. T-testi sonucunda, erkeklerin
etik liderlik algilarinin kadinlarin etik liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu
(0.06), erkeklerin etik dis1 davramis bildirimlerinin de kadinlardan daha yiiksek
oldugu (0.08) goriilmekte, ancak etik iklim algis1 konusunda cinsiyet farkliliginin

etkili olmadig1 goriilmektedir (Tablo 7.8).

Tablo 7.8 Cinsiyet Farkliliginin Etik Algilamalara Etkisi

. Cevap . - .
Cinsiyet S Ortalama | Std. Sapma | F Sig. T degeri
: ~ s

Etik kadin |00 136418 | 02179 6,930 ,009 845
Liderlik

erkek | 269 |3,7085 |,77408 -821
Etik iklim | kadin 194 |3,8814 |,90371 670 A13 772

erkek 269 |3,9442 | ,83281 _762
Etk — Distkadin 00 |y G351 | 23087 12,250 001 2,437k
Davramslar

erkek  |269 |1,2119 |,41183 -2,653

**%*0.01 seviyesinde anlamli, ** 0.05 seviyesinde anlamli, * 0.10 seviyesinde anlaml:.

7.2.5.2 Medeni Durum ile Degiskenler Arasi iliskiler

Medeni durum ile etik liderlik algisi, etik iklim algis1 ve etik disi davraniglar

arasindaki iligkiyi 6l¢mek i¢in T testi uygulanmistir. T-testi sonucunda, evlilerin etik
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liderlik algilarinin bekarlardan daha yiiksek oldugu (0.25) ve etik iklim algilarinin da

yine bekarlardan daha fazla oldugu (0.26) goriilmekte, ancak etik dis1 davranislarin

bildirimi konusunda medeni durumun etkili olmadig1 goériilmektedir (Tablo 7.9).

Tablo 7.9 Medeni Durum Farkliliginin Etik Algilamalara Etkisi

i\iﬁgzli gg;;? Ortalama | Std. Sapma F Sig. | T degeri
Eg‘;rlik Evli 199 3,7336 | 75298 10,001 | ,002 | 2,840+
Bekar 162 34883 | ,88797 2,793
Etik iklim | Evli 199 40294 | 82619 4,445 | 036 | 2,923
Bekar 162 3,7628 | 90437 2,896
Etik  Dis1 | Evli
Davramslar 199 1,1803 | ,39559 1,157 | 283 | -1,448
Bekar 162 12377 | 34640 11,468

**% (.01 seviyesinde anlamli, ** 0.05 seviyesinde anlamli, * 0.10 seviyesinde anlaml.

7.2.5.3 Sahiplik Tiirii ile Degiskenler Arasi iliskiler

Sirketin 6zel sektorde olmasi veya bir kamu kurulusu olmasi ile etik liderlik

algisi, etik iklim algis1 ve etik dis1 davraniglar arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in T testi

uygulanmustir. Sahiplik tiiri ile degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda, kamu

sektoriindeki etik liderlik algisinin 6zel sektore gbre daha az (0.03) ve etik dis

davranig bildirimi daha fazla iken (0.01); sahiplik tiirii ile etik iklim algis1 arasinda

bir iligki olmadig1 goriilmektedir. (Tablo 7.10)




108

Tablo 7.10 Kamu ve Ozel Sektor Farklihiginin Etik Algilamalara Etkisi

Sahiplik g:;ilf Ortalama | Std. Sapma F Sig. T degeri
Eg‘;rlik Kamu 173 3,6624 | 1,01209 31,035 | ,000 -, 35
Ozel 290 3,6913 , 71756 -,330
Etik iklim | Kamu 173 3,8051 ,93792 2,106 ,147 -2,182
Ozel 290 3,9852 | ,80895 -2,102
Etik Dis1i | Kamu
Davramslar 173 1,1821 | ,41925 2,995 ,084 J172%
Ozel 290 1,1763 ,30122 ,159

**% (.01 seviyesinde anlamli, ** 0.05 seviyesinde anlamli, * 0.10 seviyesinde anlamli.

7.2.5.4 Sektorler ile Degiskenler Arasi iliskiler

Tablo 7.11te sektorel farkliligin etik algilamalara ve etik dis1 davranislara olan

etkisini gosteren ANOVA analizinin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 7.11 Sektorel Farkliliginin Etik Algilamalara Etkisi

Karelerin Ortalama
Toplam1 df Kare Degeri | F Sig.
Etik Liderlik Gruplar Arast | 6,649 2 3,325 4,803 ,009
Grup I¢i 318,431 460 ,692
Toplam 325,080 462
Etik Iklim Gruplar Arast | 21,589 2 10,795 15,404 ,000
Grup I¢i 322,353 460 ,701
Toplam 343,942 462
Etik Dis1 | Gruplar Aras1 | 2,669 2 1,334 11,410 ,000
Davramslar | o i 53,790 460 117
Toplam 56,458 462
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7.2.5.4.1 Sektorler ile Etik Liderlik Arasi iliskiler

Duncan testi sonuglarina gore, Hizmet liretim ve satis1 (3,5837); Mal/iiriin
tiretim ve satis (3,8118) ve Ticaret (3,9333) sektorleri ile etik liderlik algisinin
degiskenlik gosterdigi goriilmekte (7.12) ve Anova tablosuna gore (7.11) bu iliski
anlamli olarak bulunmaktadir (p < 0.010). Bu sonuglara gore etik liderlik algisinin
sektorel bazda degiskenlik gosterdigi ve Ticaret sektoriinde en anlamli algiy

yarattig1 goriilmektedir.

Tablo 7.12 Sektorler ile Etik Liderlik Arasi iliskiler

Cevap Sayist alpha = .05 i¢in altkiime
, 1
Sektor
Hizmet Uretim ve Satisi 276 3,5837
Mal/Uriin Uretim ve Satisi 169 3,8118
Ticaret 18 3,9333
Sig. ,056

Homojen gruplarin ortalamalarini géstermektedir.
a Kullanilan Harmonik Ortalama Orneklem Sayisi = 46,086.

b  Gruplarin 6rneklem sayilart esit olmadigindan harmonik ortalama kullanilmistir. Type I hata
seviyesiyle karsilagilabilir.

7.2.5.4.2 Sektorler ile Etik iklim Arasi liskiler

Duncan testine gore Hizmet {iretim ve satisi (3,7428); Mal/iiriin tiretim ve satis1
(4,1953) ve Ticaret (4,0000) sektorleri ile etik iklim algisinin degiskenlik gdsterdigi
gorilmekte (Tablo 7.13) ve Anova tablosuna gore (7.11) bu iliski anlamli olarak
bulunmaktadir (p < 0.001). Bu sonuglara gore etik iklim algisinin sektorel bazda
degiskenlik gosterdigi ve Mal/iiriin liretim ve satigi sektorliinde en anlamli algiy

yarattig1 gortilmektedir.




Tablo 7.13 Sektorler ile Etik iklim Arasi Iliskiler
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Cevap Sayisi

alpha = .05 i¢in altkiime

Sektor 1 2
Hizmet Uretim ve Satisi 276 3,7428

Ticaret 18 4,0000 4,0000
Mal/Uriin Uretim ve Satis1 169 4,1953
Sig. ,141 ,263

Homojen gruplarin ortalamalarini gostermektedir.

a Kullanilan Harmonik Ortalama Orneklem Sayis1 = 46,086.

b  Gruplarin 6rneklem sayilart esit olmadigindan harmonik ortalama kullanilmistir. Type I hata

seviyesiyle karsilasilabilir.

7.2.5.4.3 Sektorler ile Etik Dis1 Davramislar Arasi iliskiler

Duncan testine gore hizmet tiretim ve Satig (1,2409); Mal/iiriin Uretim ve Satis

(1,0858) ve Ticaret (1,0903) sektorleri ile etik dis1 davranisin degiskenlik gosterdigi

gorilmekte gore (Tablo 7.14) ve Anova tablosuna gore (7.11) bu iliski anlamli olarak

bulunmaktadir (p < 0.001). Bu sonuglara gore etik dis1 davraniglar en belirgin olarak

Hizmet iiretim ve satig sektoriinde goriilmektedir.




Tablo 7.14 Sektorler ile Etik Dis1 Davranislar Arasi iliskiler
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Cevap Sayisi

alpha = .05 i¢in altkiime

Sektor 1 2
Mal/Uriin Uretim ve Satisi 169 1,0858

Ticaret 18 1,0903

Hizmet Uretim ve Satisi 276 1,2409
Sig. ,950 1,000

Homojen gruplarin ortalamalarini gostermektedir.

a Kullanilan Harmonik Ortalama Orneklem Sayisi = 46,086.

b  Gruplarn drneklem sayilari esit olmadigindan harmonik ortalama kullanilmistir. Type I hata

seviyesiyle karsilagilabilir.

7.2.6 Regresyon Analizi ve Hipotezlerin Testi

Hipotez testleri i¢in regresyon analizleri yapilmistir. Asagida regresyon

tablolar1 gosterilerek, gerekli agiklamalarda bulunulmustur.

7.2.6.1 Etik iklim ve Etik Liderligin Etik Dis1 Davramslara Etkisi

Tablo 7.15'de Etik Liderligin ve Etik Iklimin Etik Dis1 Davramslara olan

etkileri ile ilgili regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir. Tabloda goriildiigli tizere

model anlamli (F: 32.351; p: ,000) olup R’degeri, 123 olarak bulunmustur.
Modeldeki bagimsiz degiskenlerden en fazla Etik iklim (B: -,276; p: ,000) Etik Dis1

Davraniglar negatif yonde etkiledigi, daha sonra ise Etik Liderligin (B: -,101; p:

,082) Etik Dis1 Davraniglar1 negatif yonde etkiledigi goriilmektedir.
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Tablo 7.15 Etik Iklimin ve Etik Liderligin Etik Dis1 Davranislara Olan Etkisi

Bagimsiz Degiskenler | Bagimli Degisken: Etik Dis1 Davraniglar
Model 1 Std: Beta Katsayisi t Sig.
Sabit 23,197 |,000
Etik Liderlik -,101 -1,742  |,082
Etik Iklim -,276 -4,756 | ,000

R’=0,123 F=32,351 Sig. = 0,000

Regresyon analizleri sonucu elde edilen bulgular, Sekil 7.2.°de sematize

edilmistir.
Etik Liderlik i -, 101%%, p: 082 (HI)
\ 4
B: +,659%*, p: ,000 (H3) Etik Dist
Davraniglar
' T
Etik iklim —B: - ,276%*, p: ,000 (H2)

Sekil 7.2 Etik Liderlik ve Etik Iklimin Etik Dis1 Davranislara Etkisi
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7.2.6.2 Etik Liderligin Etik Iklime Etkisi

Tablo7.16°da Etik Liderligin ve Etik Iklime olan etkisi ile ilgili regresyon
analizi sonuglar1 gosterilmistir. Tabloda goriildiigii iizere model anlamli (F: 354,453;
p :,000) olup R’degeri ,435 olarak bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degisken Etik
Liderligin (B: ,659; p: ,000) Etik Iklimi pozitif yonlii etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 7.16 Etik Iklimin ve Etik Liderligin Etik Dis1 Davranislara Olan Etkisi

Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken: Etik Iklim

Model 2 Std: Beta Katsayisi | t Sig.
Sabit 10,458 | ,000
Etik Liderlik ,659 18,827 | ,000

R’=0435  F=354453  Sig.=0,000

Regresyon analizleri sonucu elde ettigimiz bulgular, Sekil 7.2.’de sematize

edilmistir.

7.2.7 Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Durumu

Arastirmamizda One siirdiiglimiiz hipotezlerin kabul veya red edildigine dair
sonuclar Tablo7.17°de goriilmektedir. S6z konusu tabloda arastirma modeline gore
One siirdliglimiiz 3 hipotez sirasiyla p=,082; p= ,000 ve p=,000 dnem dereceleriyle

istatistiksel olarak anlamli ¢ikarak kabul edilmistir.
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Tablo 7.17 Hipotezlerin Kabul Red Durumu

HIPOTEZLER KABUL/RED

Etik Liderlik c¢aligsanlarin etik dis1 davraniglarini negatif
H1 KABUL
yonde etkiler.

Etik Iklim calisanlarin etik dis1 davranislarini negatif
H2 KABUL
yonde etkiler.

Etik Liderlik orgiitlerin Etik Iklimini pozitif yonde
H3 KABUL
etkiler.
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8 SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonu¢ ve degerlendirme adimi verdigimiz bu boéliimde ilk olarak analizler
neticesinde ortaya ¢ikan hipotez sonuglari incelenecektir. Ardindan sonuglar
degerlendirilerek ileride yapilacak bu ve benzeri galigmalar icin yoneticilere ve

arastirmacilara oneriler siralanacaktir.

8.1 Bulgularin Ozeti

Tiirkiye’ nin farkli illerinde faaliyet gosteren farkli sektorlerdeki 6zel ve kamu
firmalarindakietik liderliginetik dis1 davranislar, etik iklimin etik dis1 davraniglar ve
etik liderligin etik iklim {tizerindeki etkilerini inceledigimiz anket g¢aligsmasinin
bulgulan literatiirdeki bir¢ok calisma tarafindan desteklenmekledir. Etik liderligin
etik dist davranislara etkisine dair, Mayer et al.’in (2012) caligsmasi, etik iklimin etik
dis1 davraniglara etkisine dair, Bartel et al.’in (1998) caligmasi, Peterson’un (Deviant
Workplace Behavior..., 2002) ¢alismasi, Etik Liderligin Etik Iklimle iliskisine dair
Dickson et al.’in (2001) calismasi ve Schminke et al.’in (2005) c¢alismasi1 6rnek

verilebilir.

Arastirmanin modeli kisminda belirtilen hipotezleri dogrular bigimde, etik
iklimin, etik dis1 davraniglar1 negatif yonlii; etik liderligin, etik dis1 davranislar etik
dis1 davranislart negatif yonlii ve etik liderligin etik iklimi pozitif yonlii etkiledigi

bulgulanmastir.

Anova analizi ve duncan testleri sonucunda erkeklerin etik liderlik algilarinin
kadinlarin etik liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu, erkeklerin etik dis1
davraniglarin bildirimlerinin de kadinlardan daha yiiksek oldugu, ancak etik iklim

algis1 konusunda cinsiyet farkliliginin etkili olmadigi tespit edilmistir.
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Yine ayni analizlerden evlilerin etik liderlik algilarinin bekarlardan daha
yiiksek oldugu ve etik iklim algilarinin da yine bekarlardan daha fazla oldugu, ancak
etik dis1 davraniglarin bildirimi konusunda medeni durumun etkili olmadigi tespit

edilmistir.

Anova analizi ve duncan testleri sonucunda kamu sektoriindeki etik liderlik
algisinin 6zel sektore gore daha az ve etik dis1 davranis bildirimi daha fazla iken;

sahiplik tiirii ile etik iklim algis1 arasinda bir iligki olmadig: tespit edilmistir.

Yine aym analizlerin sektorel bazda degiskenligi lizerinde yapilan calisma
sonucunda, etik liderlik algisinin sektorel bazda degiskenlik gosterdigi ve Ticaret
sektoriinde en anlamli algiy1 yarattigi; etik iklim algisinin sektorel bazda degiskenlik
gosterdigi ve mal/liriin iiretim ve satig1 sektdriinde en anlamli algiyr yarattigi ve etik
dis1 davraniglarin sektorel bazda degiskenlik gosterdigi ve en belirgin olarak Hizmet

iiretim ve satis sektoriinde karsilasildig: tespit edilmistir.

8.2  Yoneticilere Oneriler

Bu calismadan elde edilen bulgular, Etik Liderlik, Etik iklim ve Etik Dist
Davraniglar arasindaki iliskileri gostermek suretiyle isletmelere ve yoneticilere 11k
tutmaktadir. Giinlimiiziin is diinyasinda isletmelerin basarili olmalar1 ve varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in, yliksek ekonomik performansa sahip olmalar1 yeterli degildir.
Isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisini ve isletme etigini, giinliik faaliyetlerinin ve
karar verme siireclerinin ayrilmaz bir parcasi haline getirmek yani kurumsallagtirmak
zorundadir. Kurumsallasmis etik uygulamalarinin aym zamanda isletmelerin
performansini artirdigt ve sayginlik kazandirdigi bir gergektir. Geligsen siireg,
miisterilerin belirli etik degerleri olan firmalarla ¢alismay1 daha ¢ok tercih ettigini
ortaya koymaktadir. Bunlarin disinda 6zellikle isletmelerde karsilasilan etik sorunlar
cok ciddi sonuglar dogurabilmekte ve hatta yakin zamanda goriildiigii gibi ¢ok ciddi
ekonomik krizlerin dogmasina yol acabilmektedir. Tiim bu nedenler etik kavraminin

sirketlerce daha ciddiye almasini zorunlu kilmaktadir.
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Etik kavramini 6n planda tutan ve etik degerlerle donatili ve etik davraniglar
O0zendiren bir isletme icin Oncelikle etik kiiltiiriin yerlestirilmesi ve etik iklimin
algisinin  olusturulmast gerektigi belirtilmektedir. Calismanin bulguladigi, etik
iklimin etik dis1 davranislar iizerindeki belirgin etkisi de bu gerekliligin nedenini agik
bir sekilde vurgulamaktadir. Yoneticilerin, etik bir sirket icin etik kiiltiir ve etik iklim
kavramlarimi gozetmeleri sarttir. Ancak, son donemde yapilan c¢alismalarin
bulguladigi bir gercek etik iklim algisinin ve etik kiltliriin etkili olmasi ig¢in
isgorenlerin etik liderlik algilarinin da olmasinin sart oldugudur. Bu ylizden
yoneticilerin sadece etik iklim ve etik kiiltiirii olusturmalart yeterli degil, ayni
zamanda bu degerlere sahip c¢ikmalar ve etik davramslart giinliikk bir aliskanlik

haline getirmeleri (Brown et al., 2006) gerekmektedir.

Etik kiiltlir ve etik iklimin olusturulmasi ve etkin bir etik liderlik i¢in izlenmesi
gereken adimlar gerek bu c¢alismanin kuramsal boliimiinde belirtilmis gerekse de

literatiirde hayli alt1 ¢izilmis unsurlardir.

8.3  Arastirmacilara Oneriler

Bu caligma, tiim alan arastirmalar1 gibi bazi sinirlamalara sahiptir. Ancak sahip
oldugu tim smirlamalara ragmen, literatiire onemli katkilar saglamaktadir. Etik
liderligin ve etik iklimin, etik dis1 davraniglara ve etik liderligin etik iklime olan
etkisini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Ancak gelecekte bu konuda yapilacak

caligsmalara 151k tutabilmesi ve faydali olabilmesi i¢in bazi 6nerilerde bulunulabilir.

Oncelikle bu arastirma, etik dist davranislari olciimlerken Robinson and
O’Leary (1998) tarafindan belirtilen anti-sosyal davranis 6l¢iimii i¢in kullandiklari
anket kullanilmistir. Etik dist davraniglarin 6l¢timii konusunda belirtilmis olan
kisitlar bu yiizden bu ¢alismada da tekrarlanmistir. Etik/etik dis1 davraniglarin sadece
isgoérenin yorumu ile degil, baghh bulundugu amirin gozlem ve deneyimleri ile
yonetime  bildirilen, odiillendirilen/cezalandirilan  davranislarin  da  hesaba

katilmasinin daha dogru 6l¢iim sonuglari verecegi diisiiniilmektedir.
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Bu caligsma, etik liderlik ve etik iklimin iliskisini ve etik dis1 davraniglar
tizerindeki etkisini géstermesine ragmen; yapilan arastirmalar daha ¢ok bu unsurlarin
birbirleriyle olan iliskisini modellemeye ¢alisma dogrultusunda ilerlemektedir.
Kohlberg’in Biligsel Ahlaki Gelisim modelinin etik iklim teorisine temel olusturdugu
gibi cesitli sosyolojik ve ahlaki kuramlardan ve bunlardan tiiretilmis etik karar verme
siireclerinden faydalanilarak yeni modellerin olusturulmasi veya var olan modellere
yeni baska unsurlarin da eklenerek etik liderlik-etik iklim-etik davramis arasindaki

yapinin agik sekilde betimlenmesi ihtiyaci oldugu diisiiniilmektedir.

Bir baska c¢alismada etik iklimin ara ortam rolii, etik liderligin dolayl etkisi
gibi kavramlar kullanilabilir ve farkli c¢iktilar iizerinde bu etkiler incelenebilir.
Ciktilar, etik davraniglar ve etik tutumlar oldugu kadar bunlarin etkisindeki

isletmenin temel performans ve karliliga etkileri dl¢iimlenebilir.

Bir baska sinirlama Victor and Cullen (1998) tarafindan konulan etik iklim
boyutlar1 yerine daha sade bir etik iklim 6lgeginin kullanilmig olmasidir. Etik iklimin
farkli boyutlarinin farkli davraniglart etkiledigi arastirmacilarca belirlenmistir. Bu
ylizden farkli etik iklim boyutlarinin farkli davranmiglara yol acabilecegi de
gozetilerek, etik iklimin etik disi davraniglar {izerindeki etkisinin 6lglimlenmesi

faydali olacaktir.

Aragtirma hem kamu sektoriinden gelen hem de 6zel sektdrden gelen verilerin
birlikte ele alinmasiyla gergeklestirilmistir. Ozel sektdr ile kamu sektdriine ait
verilerin ayr1 ayr1 analize sokulup karsilagtirmalarin yapilmasi bir bagka arastirma

konusunu teskil edebilir.

Ayrica etik konularda calisanlara egitim verilmesinin etik davranis kazanmada
sonuglara ne gibi yansimalarda bulunacagina bakilabilir. Etik kodlarin varliginin
isletmelerde etkisi konusunda bir ¢alisma da yararl olabilir, etik kodlarin var
olmasinin isletmelerde etik dis1 davranislar etkilemedigine dair arastirmalar {izerine

151k tutulabilir.
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Sonug olarak, Etik liderligin ve Etik iklimin, lilkemizde iizerinde oldukca az
durulan bir konu oldugu goézlenmistir. Bu konu, isletmelerimizce 6nemsenmeli ve
farkl1 alanlarda da daha genis olarak irdelenmelidir. Bu amagla yapilacak
arastirmalarin, isletme literatiiriine ve lilkemiz isletmelerine katkilar saglayacagi ve

yol gosterici olacag diistintilmektedir.
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EKLER

Ek1- Anket Sorulari

GEBZE YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU

Bu anket formu, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii isletme Fakiiltesi’nde
hazirlanan bir Arastirma Projesi ile ilgilidir. Anketin amaci; Tiirkiye’deki firmalarin
is ahlaki 6zelliklerinin tespit edilmesi ve bunun ¢alisan personel {izerindeki etkisinin
ortaya c¢ikarilmasidir. Anketi olusturan sorular1 cevaplamak, ¢ok kiymetli oldugunu
bildigimiz 15 dakikanizi1 alacaktir, ancak bu ¢aligma sonucu elde edilecek bulgularin
Tiirk is hayatina 6nemli katkilar1 bulunacagi kanaatindeyiz. Elde ettigimiz bulgular,
anketimizi cevaplayan firmalara istenildigi takdirde e-mail ya da posta ile
bildirilecektir. Gonderilecek cevaplarda firmaniz ile ilgili bilgiler kesinlikle gizli
tutulacak olup, elde edilecek sonuglar firma adi belirtilmeksizin genel ve ortalama
seklinde anketi cevaplayan firmalara gonderilecektir. Sorularin bazilar1 kendilerini

tekrar eder gibi goziikseler de bu durum arastirmanin teknigi acisindan gereklidir.

Ilginiz icin tesekkiirlerimizi sunar, islerinizde basarilar dileriz.

Saygilarimizla,
Yrd. Dog. Dr. Meral ELCI Ali YAGMUR
e-mail: aliyagmur @gmail.com Tel: (0262) 648 16 91

Bu anket c¢alismasinda firmanizin is ortami ile ilgili ifadeler
bulunmaktadir. Sorular1 cevaplarken her bir ciimleye ne olclide katildiginizi ya da
katilmadigimiz1 belirtiniz.  Uygun buldugunuz dereceyi asagidaki gibi rakamla

sagdaki bosluga yaziniz.


mailto:aliyagmur@gmail.
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Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

1 2 3 4 5

Ornek:

Karar alinirken misterinin ¢ikarlari genellikle dikkate alinir.............ccceovvviccinivcccee e 4.

Bu sorular kendi kisisel deger yargilarinizla ilgilidir

Bence...

EL1 - YOneticim kisisel yasamini etik davranis Uzerine kurar.. .
EL2 - YOneticim basariyl sadece sonuglarla degil ayni zamanda hangl onIarIa elde
edildigini de faNIMIAI...........ii s aea
EL3 - YOneticim iggorenlerin ne syleyeceklerini dinler..............ccoccciiiiiiiiiiiiis e
EL4 - YOneticim etik standartlari gigneyen isg6renleri disipline eder................ccccceeiees o
EL5 - Yoneticim adil ve dengeli Kararlar VErir.............cccooiiiiiiiiiics e
EL6 - Yoneticim gUvenilebilirdir.............oevvvioiiii e e
EL7 - YOneticim isgorenlerle is etigi ve dederleri tartiSIr............cccvvvvvviiiiiiiiiiiicieeccccs e
EL8 - Yoneticim etik anlaminda islerin nasil dogru yapilacagiyla ilgili ornek olusturur...... ...
EL9 - YOneticim isgdrenin kafasindaki en iyi ilgiye sahiptir.................ccoo oo we
EL10 - Yoneticim karar alirken “yapilacak en dogru sey nedir” diye sorar............c.ccoceeee vus

Bence...

ECt - Calistigim kurum, yazili ve resmi i ahlaki kurallarina sahiptir..............cccccociines e
Ec2- Calistigim kurum, is ahlaki kurallarini siddetle tesvik eder... .
EC3- Calistigim kurum, is ahlakina uygun davraniglara iligkin poh’ukalara sahlptlr ..............
Ec4 - Calistigim kurum, is ahlakina uygun davraniglara iligkin politikalari siddetle tegvik

EC5 - Calistigim kurum, Ust diizey yonetimi is ahlakina uygun olmayan davraniglari
KESINNKIE NOS GOMMEZ.......ocoiii et eaes 2aan
EC6 - Calistigim kurumda galigan biri kendisine ¢ikar saglayan etik disi bir davranista
bulunursa resmi bigimde derhal KInanir...............coooiiiiiiiiii e e
Ec7 - Calistigim kurumda galisan biri sirkete ¢ikar saglayan etik disi bir davranista
bulunursa resmi bigimde derhal KInanir...........c.cccoooieiiei e e
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Hicbir zaman Nadiren Arasira Siklikla Daima
1 2 3 4 5
Ben...

EM1 - Caligan veya patronuna ait bir malzeme yada mala zarar veririm.............ccceeees o
EM2 - Isyerindeki birine kasitl olarak kirici seyler sdyler yada yaparim..........ccccccecvees wuus
EM3 - Isi yaparken kasitli olarak yavas, 6zensiz ve K6tli is yaparm..............cccceevevvs vene
EM4 - Is arkadaglari ile birlikte oldugunda isten sikayet ederim...............cocvovvevinrccinees vene
EM5 - Kasitli olarak kurallari gignerim veya gigneyebilirim............ccoooeoiiiiiiiiiiis e
EM6 - isyerindeki insanlart @IeStirifim. .............c.ccovviirieeieeeee e aene
EM7 - Patronuma veya galisanima zarar verecek seyler yaparim..........cccceeeveeevreieiees wens
EMS - IS yerindeki birisiyle tartisma baslatifim............c.ocooviviiiiceeee s aan
EM9 - YOnetici veya Orgut hakkinda kaba seyler sOylerim.............ooovvviiiiiiiiiiiins v

isletmenin Genel Bilgileri

Isletmenizin Adi:...........ococoovovieieceee, Isletmenin Yast............

Sektorii (Toplam satiglara gore): 1)Mal/lrlin Uretim ve satisi ~ 2) Hizmet Uretim ve satisl

3)Ticaret (mal/lriin satis)

Sahiplik Tiru: 1) Kamu 2) Ozel
Kisisel Bilgiler

| €111 12— Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek
Medeni Durumunuz:  a) Evli b) Bekar
Egitim Durumunuz: a) ilkdgretim/Ortaokul b) Lise c) Onlisans d) Lisans e) Yiiksek lisans
f) Doktora
Kag Yildir Bu Firmada Calisiyorsunuz: ........... yil
isletmedeki Pozisyonunuz: a) Personel b) Orta kademe yoneticisi

c) Ust kademe yonetici d) Is Ortagi/Patron

e) Ogretmen f) Doktor/Dis Hekimi

g) Hemsire  h) Diger

Degerli katkilarinizdan 6tiirii cok tesekkiir ederiz



